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OZET

1929 diinya ekonomik krizi ve krize ¢oziim getiren Keynezyen devrim
devletin iktisadi ve sosyal alana miidehalesinin temel gerekgesini olusturmus ve refah
devletinin dogup geniglemesine zemin teskil etmistir. Sézkonusu bu doénemde
“Pihillips iligkisi” de devlet mudehalesinin ve devletin iktisadi ve sosyal alandaki
roliiniin geniglemesinin diger dayanagini teskil etmistir.

Ote yandan, sanayi devrimi sonrasi zamanla ortaya ¢ikan sosyal haklarin
kurumlasmasi, baski gruplarinin bireyin Oniine ge¢tig siyasal_ kitle demokrasisine
yolagmistr. Siyasal kitle demokrasisi ise siyasal siireg igerisinde iktisadi ve sosyal ‘
alani politize etmis ve siyasal iktidar partileri ile baski gruplanmin menfaat

kesigimlerini kamu yararinin online gegirmigtir.

Nitekim bolisimin “Gretime katki” kriteri yerine “kitlesel siyasal gii¢”
kriterine gore yapilanmasi bir taraftan bireylerin dretkenlik motivasyenunu
koreltirken; diger taraftan da bireyleri, maliyetine katlanmaksizin refah tiketicileri
haline dontistirmistar Aym stre¢ sosyal giivenlik alaninda da yasanmaktadir.
Mamafih sosyal glvenlik alanindaki “yeniden boélusiim” pol.it'ikalarmm baski gruplarn
ve siyasal iktidar partilerinin menfaatlerinin ¢akigtiklari noktalarda $ekillendigi ve
sosyal giivenligin amacindan saptig gorilmektedir. Diger deyisle refah devleti ve
dolayisiyla sosyal giivenligin gittikge ihtiyag igerisinde olanlar igin birer giivenlik ag
olmaktan ¢ikip; gercekte orta simfi kollayan karmasik birer organizasyon h'aline

dunistiklert misahade edilmektedir. .

Sigortali kitlelerin prim Od%me konusundaki dogal isteksizliklerine karsin;
sosyal giivenhe iliskin haklarnin siirekli genislemest yoniinde arzulu davranmalari,
sosyal glvenlik kuruluslarinin mali yasamlanm ve iktisadi biylimeyi negatif yonde

etkileyen paradoxal bir durum teskil etmektedir.

Mamafih, mevcut haliyle sosyal giivenlik sistemleri baylik bir “piyasa

basarisizligt” igin diizeltici bir sistem olmamus aksine “kamu basansizligi” nin giizel bir

ornegini teskil etmistir.
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Nitekim 1970’k yillarda ortaya ¢ikan stagtlasyon doneminin “Philips
iligkisi”ni ampirik olarak yanliglamas: ve Keynezyen teor@nin sdzkonusu donemi izah
edememesi ile birlikte “laisse-faire” politikasina geri doniig hem refah devletinin hem

de modern sosyal giivenligin yeniden yapilanmasi geregini ortaya koymustur.

Ayrica mikro agidan “biiyitk 6lgek ekenomisi” kriterinin sodyal giivenlik
kuruluglaninin  kamu monopolleri olarak kurulmast geregine dayanak Glarak
gosterilmesi gegerlilik arzetmemektedir. Ilaveten, biirokratik yonetim tarzifa sahip

.
-
-

kamu monopollerinin etkin olmadig artik anlagtimistir. .

Sosyal giivenligin kamusal boyutu sosyal risklere karst giivenligini
saglayamayan yoksul kesimlerle sinirlt olmahidir. Bu alanda kamu yardimlari devreye.
girmelidir.  Yani devletin gorevi, pivasada sosyal givenlik hizmetinin bedelini

odemekte yetersiz kalan bireyler ve yetersiz kalinan alan ile sinirli olmalidir.

Nitekim, sosyal givenlidin liberalizm igerisinde yeniden yapilandiriimast
sosyal giivenligin ozellestirilmesi anlamina gelmektedir. Burada sbzkénusu
yapilanma: 6zel piyasa sunumu, ihtiyari sigortalik, bireysel aktieryalizm ve gelir-testi
yada muhtaglik 6l¢tsiine dayanan amagh bir sosyal politikay: éngoren liberal rejim
igerisinde bir yeniden yapilanmadir. S6ézkonusu rejimde mulli gelir, yasamlarini
“piyasa ekonomusi” sartlarinda saglayamayan hastalar, yashlar, fiziki yvada zihinsel

sakatliklara olanlar ile dul ve yetimler yararina yeniden bolastilmektedir.

Mamafih iktisadi ve sosyal mekanizmalar bireysel tretkenlik motivasyonunu
on plana geg¢irmelidir. Bu olgu hem iktisadi birimlerin hemde sosyal givenligin
gercek teminatidir. Ciinki dretim varsa, sosyal giivenlige ayrilan pay vardir. Aksi
halde hukuk kurallanyla ne kadar teminat altina alinirsa ahnsin, uygulamada sosyal

gitvenlik hakkinin yasamsal hi¢ bir sanst yoktur.



Ancak bu gelisime ragmen gelismis iilkelerde sosyal giivenlik alaninda yogun

bir 6zellestirme stireci goriilmemektedir. Fakat munzam sandiklann gittikge agirhk

kazandigi bir trend sdzkonusudur.

Buna mukabil; sosyal giivenligin gelismekte olan Latin Amerika iilkelerinden

Sili ve Peru’da 6zellestirildigt goriilmektedir.

Turkiye’de ise kamu kuruluslar olan sosyal sigorta kuruluglarinin rekabete

agilmast ve “mecburilik” ilkesinin kaldinlmast yoniinde yeni yeni tartigmalarin

basladigy gériilmektedir.

Son olarak; sosyal guvenligin “sigorta” fonksiyonu ile “yeniden gelir
dagittmi” fonksiyonunun bisbirinden aynlarak; “sigorta” fonksiyonunun piyasa
mekanizmasina devredilmesi ve “yeniden gélir dagitimi” fonksiyonunun ’sa'dece
gercekten ihtiyag igerisinde bulunan bireylerin yararina isledigi sinirli ve amagh bir
sosyal politika dahilinde yeniden yapilandinimas: ve sosyal hizmetlerin oncelikle
rekabetgi diizen igerisinde kdr amaci giiden 6zel ve kir amaci giitmeyen ozerk

girisimler vasitastyla retiminin esas alindifi ozel bir sosyal giivenlik sistemi

uygulamaya sokulmahdir.
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ABSTRACT

The economic crisis in the-world in 1929 and Keynesién revolution ,which found
out a solution to the mentioned crisis, have become the main justifications of the
intervention of the state in econonﬁc and social life; and constituted the base for the
“welfare state” emerging and expanding. In addition, “Philips curve”, which claims
that there is a trade-off between unemployment and inflation rates has become other

mainstay of the expantion of the interference and the role of the staté in economic

and social scope.

Also, the institutionalization of the social rights which had come into being in the
course of time after the Industrial Revolution brought about the political mass
democracy, which makes pressure groups more powerful than individual in the
political process. This mechanism has politicized economic and social life; and made
the mutual interests of pressure groups and political parties in power more important
than public interest. However, the fact that distribution of national prodruct is
structured on the base of the criterion “political mass power” instead of the criterion
“productivity”, has destroyed individual productiveness incentive on the one hand
and converted individuals to the consumers of the wealth without paying its cost on

the other hand.

It also seems that the policies of redistribution have taken form within the mutual
interests of pressure groups and political parties in power in the field of social
security as a part of the above-mentioned political process; and that social security

has diverged from its aim.

In other word, it seems that “welfare state” and consequent “social security” have
come to convert from an organization being “safety net” for the poor into the

complicated orgnizasions which exactly favour the middle class.

The desire of the insured people to expand the rights concerning social security in
spite of their natural unwillingness to pay insurance premium,is a pradoxical situation

which affects the financial life of the social security institutions negatively.
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Hower, social security systems with their existent circumtances have become and

open example of a “government failure” instead of corrective system for a “market

failure”.

The period of stagnation, which occured for 1970’s, emprically proved “Philips
curve” to be false; and Keynesian theory did not explain this mentioned period.
Consequently, governments have returned to “laisse-faire” policy again. So, this

taransformation has brought up the need to restructure both welfare sates and

modern social security systems.

Also, it is not valid from micro-economic point of view that the principle “significant
scale economies” is considered as the mainstay of the need to establish social sécdrity
organizations as state monopolies. In addition, it has already been known that the

public monopolies, which are managed in bureaucratic method, are not efficient.

The public dimension of social security should include only the poor section of
people who can not insure themselves against social risks. National assistance should
be used in this scope. In other word, the function of the state should be restricted to
those who can not pay for the cost of their social security and the portion which can

not be met by them.

However, the privatization of the social security means its restructuring within
liberal regime which needs a targeted social policy based on the principles of private
market supply, voluntary insurance, individual actuarial account and means-tested
asistance or want. National product is redistributed in the favour of the patient, the
aged, the mentally-invalid and the survivor who can not maintain their life within the

circumtances of market economy.

In addition, economic and social mechanism ought to stimulate the incentive of
individual productivity. This fact is real guarantee for economic growth and social
security. Because, there is a share allocated to social security from national product if
there 1s production. Otherwise, there is not any chance for social security right to

exist in practice even if the mentioned right is assured in the laws.

VIII



An intensive privatization process has not been witnessed in the scope of social
security in developed countries in spite of the above-mentioned development. But, a

trend in which occupational pension schemes have become more and more common,

has seemed.

On the other hand, it is witnessed that social security has been privatised in Chile and

Peru from Latin American countries.

Additionally, it seems that very new discussions have already started towards .

abolishing the principle “compulsion” and involving social insurance institutions, °

which are public monopolies, in competition.

Finally, proposed is a model whose functions of insurance and redistribution of
incomes are divided from each other and whose function of insurance is turned over
to the free market system and whose function of redistribution of incoﬁles is
restructured within a limited and targeted social policy in favour of actually-needy
people; and in which social welfare services are pref:efably supplied within
competition by the means of the private enterprises which are with the aim of profit

and the autonomous institutions which are without the aim of profit.
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ONSOZ

Diinya, son onbey yili askindir paranin, teknolojinin ve sermayenin
uluslararas: mobilitesinin gittikge hiz kazandi8i, biyiik bolgesel ve global pazarlarin
olustugu yogun bir siiregten gegmektedir. Diger bir deyisle iilkeler ve iilkeler aras
diizeyde piyasa mekanizmasinin alani gittikge genislemekte ve rekabetin siddeti
gittikge yogunlagmaktadir. Gerek iilke ve gerekse tilkeler arasi devreye giren pazar
disiplini birey, isletme ve lilke diizeylerinde iktisadi performans: uyarmakta ve mikro
ve makro diizeylerde butiin iktisadi birimlerin bu yeni ortama uyum saglamalari

hususunda hayati bir rol oynamaktadur.

Mamafih 1970’li yillarin ortalarindan itibaren basta gelismis endiistri tilkeéleri
dahil olmak iizere, genel olarak hemen hemen biitin diinyada iktisadi biiyiime
oranlarinin hayli gerileme kaydetmesi ve buna karsin enflasyon ve igsizlik oranlarinin
hayli ylksek diizeylere tirmanigi, yukanida ana hatlanint belirttidimiz bu getin siirecin

ortaya ¢ikisinin temel sebebini tegkil etmektedir.

Geligmis diinya iilkelerinde, giiniimiizde, enflasyonun nisbeten kontrol altina
alinmasina ragmen; igsizlik oranlarinun gok yiiksek diizeylerde ve buna karsin iktisadi
bﬁyﬁme oranlarinin ise ¢ok diisiik seviyelerde seyrettigi gorilmektedir. Nitekim 1995-
2000 donemi itibariyle tahmini ortalama wilhk iktisadi biiyiime oranlarinn,
Japonya’da %3,3 ve Almanyada %3,0 olmak kaydiyla, diger OECD iilkelerinde
asadt yukar %2 civarlarinda gergeklesecegi tahmin edilmektedir. Halbuki sézkonusu
ulkelerde, Avusturya ve Japonya harig, 2000 yilinda igsizligi %5’e ¢ekebilmek igin
1995-2000 yillari arast donemde her yil gerekli olan iktisadi biiylime oranlan
sozkonusu gergeklesmesi beklenen oranlarin ¢ok gok iistiindedir. Yani, diger deyisle,
onumiizdeki yillarda da s6zkonusu tilkelerin iktisadi performansinin digiik ve igsizlik

oranlarinin yiiksek olacag: beklenmektedir.

Bu gelisime karsin 1960-1992 dénemi itibariyle, ozellikle gelismis diinya

iilkelerinde sosyal gilivenlik harcamalannin  GSYIH igerisindeki paylarinin,
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bazilarinda iki kat, bazilarinda tg kat civarinda arttig1 ve ge}ismekte olan tilkelerde de

az yada gok benzer bir egilimin ortaya giktig1 miisahade edilmektedir. .

Ayrica sosyal sigorta kuruluslarindan aylik alanlarin sayisinin yillik ortalama
artiy hizinin genel nifus artiy hizindan ve sdzkonusu pasif sigortalilara baglanan
toplam reel aylklardaki artiy hizinin yine reel milli gelir artiy hizinin {izerinde
seyretmesi hayli dikkat gekicidir. Yani, sosyal giivenlik harcamalanindan verdigimiz
bu kesitler sosyal giivenlik harcamalarindaki stirekli geniglemenin sadece iktisadi
bilyiime ile finanse edilmedigini ve sosyal giivenlik harcamalarnin’ diéer harcama ‘.

alanlarinin aleyhine olarak siirekli genigledigini ortaya koymaktadir.

Halbuki uzun donemde toplumsal refah artigini finanse edecek tek kaynak
iktisadi biyiimedir. Iktisadi biiyiimenin kaynad: ise yatrim harcamalaridir. Sosyal
guvenlik harcamalarinin yatirim harcamalan aleyhine genislemesi demek igsizligin
tirmangi, iktisadi bilylimenin yavaslamast ve kisa ve uzun dénemde sosyal giivenlik
harcamalarinin  artig;; buna mukabil, iktisadi biyiimenin sosyal gilivenlik
harcamalanyla aym diizeyde artiy gosterememesi nedeniylé de, sosyal giivenligin

finansman kaynaginin kurumasi anlamina gelmektedir.

Mamafih her toplum milli gelirden sosyal giivenlige su yada bu sekilde belirli
bir kaynak aywmak durumundadir. Iste bu kaynaklarin etkin kullanlip
kullanilmamasinin hem sosyal giivenlidin yasamsal boyutu ve hemde iktisadi

bliyimeyle yakindan ilgisi vardir.

. Mamafih burada sorgulanmasi gereken husus, bu gtin genelde biitiin diinyada
kamu rejimi igerisinde yapilandirilmig olan sosyal giivenlik sistemlerinin mevcut
durumu ile breylerin ve Ulkelerin iktisadi performansini ne yodnde etkiledigi ve
s6zkonusu alana biiylik kaynaklarin ayrilmasina ragmen sézkonusu sistemlerin etkin

birer islev icra edip edemedikleri hususudur.

Ayrica 1970’li yillarin ortalarindan itibaren, 6zellikle gelismis diinya iilkeleri

ekonomilerinin, “refah devleti” prensipleri igerisinde etkin bir performans
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sergileyemedigi ve bu nedenle de diinyanin yogun bir dzellestirme siireci igerisine

girdigi goriilmektedir.

Bu sebeple, sozkonusu geligime parelel olarak, “mevcut sosyal giivenlik
sistemlerinin nasil bir degisim egilimi igerisinde bulundugu; yada nasil bir degisim

igerisine girebilecegi veya girmesi gerektigi?” hususlan biiylik dneme haizdir.

Iste bu gergevede, kamu rejimi igerisinde yapilandirilmis olan sosyal giivenlik
sistemlerinin kamusal rejim ile baglantili problemlerinin ortaya konmasi ve sosyal
giivenligin Ozellestirilip Ozellestirilemeyeceginin; 6zellestiriimesi halinde nasil bir
sonucun ortaya g¢ikabileceginin ve nasil bir Ozellestirme modelinin uygulamaya
sokulmast gerektiginin agikhifa kavusturulmasi, gerek sosyal giivenligin kisa ve uzun
vadede teminat altina alinmast ve gerekse insanliin refahinin garantisi olan iktisadi

bliyiimenin gerekli diizeylerde siirdtriilebilmesi agisindan biiyitk 6nem arzetmektedir.

Ancak bitin bunlara ragmen diinyada sosyal givenligin &zellestirilmesi
konusunda derli toplu ve derinlemesine yapilmig bir ¢aligmaya rasttanmamaktadir.
Esasen Sili ve Peru hari¢ sosyal giivenligin koklii bir sekilde o6zellestirildigi bir
uygulamaya da pek rastlanmamaktadir. Ancak bundan “sosyal glvenligin
Ozellestirilmest  geregi'nin hafife alinacak bir alternatif oldugu sonucu
gikarilmamalidir. Sosyal giivenligin  geligmis ulkelerde koklii bir bigimde
Ozellegtirilmesine gidilmemesinin temel nedeni: s6zkonusu iilkelerde, refah diizeyinin
yiiksek olmasi sebebiyle, Ozellestirme gereginin biitin boyutlartyla hissedilir hale
gelmemis olmasidir. Ancak gelismekte olan tlkelerden Sili ve Peru’da
gerceklestirilen 6zellestirme uygulamalary, ileride diger tlkelerde de gergeklestirilmesi
muhtemel 6zellestirme zincirinin ilk halkalari olmasi bakimindan 6nem arzetmekte ve
ozellikle Sili’de yasanan ozellestirmeye iliskin deneyimler, bu alanda yararlanilacak

nadir kaynaklann basinda yer almaktadir.

Ulkemizde de sosyal giivenligin 6zellestirilmesi yontnde yapilmis herhangi
bir incelemeye rastlanmamaktadir. Ancak sosyal sigortalarin rekabete agilmasi

hususunda bir takim fikirler one siiriilmektedir.
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Gorildiigi gibi sézkonusu alanda bilimsel bir galismay: gerekli kilacak biiyiik
bir bosluk mevcuttur. Iste bu nedenle sézkonusu boslugun giderilrt}esine bir katki
olmast bakimindan “Sosyal Giivenligin Ozellestirilmesi” konusu tez konumuzu tegkil

etmigtir,

Gerek tez konumun belirlenmest ve gerekse tez g¢aligmamin biitiin

safhalarinda kiymetli yardimlarint hig esirgemeyen degerli hocam Dog¢.Dr. Kadir

v

Aricl’ya sonsuz minnetlerimi sunar; kendilerine tesekkiir ederim. B -

Hiiseyin AKYILDIZ
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GIRIS

Insanlik tarihiyle birlikte ortaya gikan sosyal giivenlik ihtiyaci tarihin gesitli
dénemlerinde cesitli bigimlerde giderilmeye g¢alisiimistir. Baglangigta kabile igi
yardimlasma; daha sonra sirastyla, aile i¢i dayanigma ve yardimlasma, dini inang ve
diger gudiilerle birey ve devletge fakirlere yapilan yardimlar ve son olarak orta ¢agda
meslek kuruluslan gergevesinde gergeklestirilen yardimlagmalar, sanayi devrimi
oncesi bagvurulan baglica sosyal giivenlik vasitalarim teskil etmigtir. Ancak sanayi
devrimi sonrasi ortaya ¢ikan iktisadi, sosyal ve siyasal sartlar sosyal giivenlik
agisindan yeni bir durum ortaya ¢ikarmig ve sosyal giivenlik ihtiyacinin

giderilmesinde geleneksel vasitalar bityiik 6lgide dnemini kaybetmistir.

Daha sonra sahayi devrimini takiben ortaya g¢ikan bu boglugun doldurulmasi
amactyla 6nce 1880’li yillardan itibaren modern sosyal giivenligin temel vasttalarindan
birini teskil eden sosyal sigortalar devreye sokulmaya ve pesinden 1929 diinya
ekonomik krizi ve neticesinde gergeklesen Keynezyen devrimin beraberinde getirdigi
diisiince ortaminda modern sosyal giivenlik anlayisina onculitk eden yeni sistemler

uygulamaya girmeye baglamustir.

Keynezyen teorinin neticesinde iktisadi ve sosyal alanda bir takim
yﬁkﬁrﬁlﬁlﬁklerle ortaya gikan ve sosyal gitvenligin toplumun tiimtine taninan bir hak
olarak yasalarda diizenlenmesine yol agan “refah devleti” siireci igerisinde yapilanan
ve ¢ogu tilke sosyal giivenlik sistemine model teskil etmis olan Beveridge raporu,
modern manada sosyal giivenlik anlayiginin doBusu ve gelisimi agisindan &zel bir
yere sahiptir. Esasen s6zkonusu rapor iktisadi alanda gergeklesen Keynezyen devrimi

sosyal alanda tamamlayan yeni bir devrimi teskil etmektedir.

Sosyal giivenlik ihtiyacinin giderilmesine iligkin olarak kisaca agikladidimiz
bu tarihsel gelisimden anlagilacag iizere; sosyal giivenligin iktisadi, sosyal ve siyasal’
farkhiliklara paralel olarak tarihin farkli donemlerinde farkh sekillerde yapilandig
gorilmektedir. Mamafih iktisadi, sosyal ve siyasal kosullar sosyal giivenlik politika ve

sistemlerini belirleyici temel degiskenleri teskil etmektedir. Bu nedenle tarihsel



geligim igerisinde iktisadi ve siyasal sistemler ve mevcut sosyal diigiince ortami, sosyal

giivenlik sistemlerinin mevcut yapist ve sonuglarinin ¢éziimlenmesinde 6zel bir énem

arzetmektedir.

Her seyden evvel iktisadi ve sosyal talepler birbirleriyle gelisen iki ayrt
siiregtir. Iktisadi amaglara agirlik verilmesi veya iktisadi alanda daha liberal bir
anlayisin benimsenmesi halinde, sosyal glivenlik politika ve sistemlerinin daha liberal
prensipler igerisinde yapilandirilmasi yoniinde bir egilim; sosyal amaqla.rm 6n plana
gegirilmesi yada iktisadi alanda daha kamucu bir anlayisin benimsenmesi durumunda
da sosyal guvenlik politika ve sistemlerinin yapilandirilmasinda daha kamucu bir.
egilim ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sosyal giivenlik diigiincesi ve bu diisiinceye islerlik
kazandiran kurumsal yapiy: ifade etmek igin kullanilan sosyal giivenlik kavram: biitiin.
boyutlariyla somut olarak tanimlanabilmis bir kavram degildir. Bu nedenle sosyal
givenligin ilkeleri ve vasitalan halen tartigilmakta ve kesin bir model tizerinde fikir
birligine varilamamaktadir. Dolaysiyla “sosyal giivenligin ézellestirilmesi” konusunu
ele almadan evvel sosyal givenligin biitiin boyut ve islevlerinin miimkiin mertebe

somut ekilde ortaya konmast biiyiik 6nem arzetmektedir.

Bu nedenle tezimizin birinci bolimiinde ilk olarak sosyal giivenligin mevcut
yapist, fonkstyonlari ve problemleri detayh bir sekilde ortaya konmaya galigtimugtir.
Daha sonra sosyal giivenliin makro ve mikro boyutlariyla 6zellestirilmesi ithtiyacinin
ortaya ¢ikigt ele alinmigtir. Ozellikle dzellestirme ihtiyacinin makro boyutﬁ olarak
“refah devleti” doénemi doktriner ve tarihsel gelisim igerisinde ¢ok teferruatli bir
sekilde analiz edilmis ve sozkonosu donemin sosyal glvenlik alanindaki

yansxmalarma genis Olgiide yer verilmistir.

Mamafih iktisadi doktiriner gelisim igerisinde, 1929 diinya ekonomik krizini
takiben gergeklesen Keynezyen devrim modern sosyal giivenligin birinci dontsiim
noktast; 1970’li yillarin ortalarinda Keynezyen iktisat politikalarinin gozden diistiigi
ve klasik liberalizmin ¢agdag tiirevlerinin tekrar yildizinin parladigi yeni bir dénemin
baslangici da ikinci doniisiim noktast olarak kabul edilmisti. Bu nedenle bu iki

déniigiim noktast arasinda altin ¢agini yasayan “refah devleti” siireci konumuzun
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makro boyutu olarak ele ahnmigtir. Ozellikle iktisadi disiincede ortaya gikan degisim
ve bu degigimin sosyal ve siyasal alanda yol agtift egilimler ve sonuglar sosyal
giivenlik politika ve sistemlerinin yapisini belirleyen temel faktorler olarak kabul
edilmigtir. Ayrica 1970’li yillarin sonundan itibaren “refah devleti’nin igerisinde
bulundugu ozellestirme stirecinin refah devletinin temel unsurlarindan birini tegkil

eden sosyal giivenligi de kapsamasi gerektigi digiintilmagtiir.

Daha sonra sosyal guvenlik kuruluglarinin hizmet tretim birimleri olarak
mikro diizeyde etkin birer kurulus olup olamayacaklani hususlan ele alinmustir.
Ozellikle sosyal giivenlik hizmetlerinin kamu monopolleri  araciigy ile dretilip
uretilmemesi gerektigi tartigilmigtir. Boylece sosyal giivenligin ozellestirilmesi
ihtiyacinin  dogusu geniy Olgiide ortaya konduktan sonra, sosyal giivenligin
Ozellestirilmesi kavram, amag¢ ve kapsam agisindan ozl bir sekilde agiklanarak

birinci béliime nihayet verilmistir,

Ikinci béliimde sosyal giivenlikte reform onerileri ve 6zellestirmeye iliskin
goruslere yer verildikten sonra gelismis ve gelismekte olan tlkelerde 6zellestirme
agisindan meveut durum ve uygulamalar incelenmigtir. Ozellikle Sili’deki 6zel sosyal
giivenlik sistemi biitiin boyutlariyla, aleyhindeki ve lehindeki goriislerle birlikte ele
alinmustir.  Ayrica 6zellestirme agisindan Ullsemizdeki mevcut durumun ne olduguna

da kisaca deginilmistir.

Son bolumde sosyal glivenligin 6zellestirilmesine dair bir model denemesi
ortaya konmustur. Sozkonusu béliimde modelin amaglari, temel varsayimlari, temel
esaslari ve organizasyon yapist miimkiin mertebe genis olgiide biitiin boyutlariyla
agtklanmaya caligiimigtir. Ayrica sézkonusu modelin igleyisi ve muhtemel sonuglari
ele alinmustir. Son olarak, tezimizin nihayetinde incelemelerimizden elde etti3imiz

sonuglar 0zl bir sekilde ifade edilmigtir.

Caliymamizin bilimsel gelismelere bir nebze de olsun bir katki saglamast

umuduyla iilkemiz ve diinya insanligina hayirli olmasini dileriz.



BIRINCi BOLUM
SOSYAL GUVENLIKTE OZELLESTIRME iHTIYACININ ORTAYA
CIKISI VE SOSYAL GUVENLIGIN OZELLESTIRILMESININ

ANLAMI, KAPSAMI VE AMACI

1. GENEL OLARAK SOSYAL GUVENLIK: KAVRAM, BHiZMET

OLARAK NITELIGI, VASITALARI VE FONKSIYONLARI

Sosyal giivenlik, 6zellestirmeye konu teskil eden difer iktisadi alanlara
nazaran gergekten nev’i sahsina miinhasir bir alan: tegkil etmektedir. Hergeyden evvel
sosyal giivenlik insanlk tarihiyle birlikte dogmusg ve tarihin farkh devrelerinde farklt
bigimlerde tezahiir etmig sosyal bir tedbirdir. Bu nedenle sosyal giivenliin
dzellestirilmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikigina gegmeden evvel, sgéyal giivenligin alan ve
kapsam olarak miimkiin mertebe biitin boyutlariyla somut bir sekilde ortaya

konmasi bilyiik bir 6nem arzetmektedir.

A. Sosyal Giivenlik Kavrami

“Sosyal giivenlik” kavrami, “sosyal” ve “glivenlik” sozciiklerinden

olusmaktadir.

“Sosyal” sézctigt Latince kokenli bir kelime olup dilimize Bati dillerinden
geemigtir. Topluma iligkin diger anlamlarinin yanisira;  diislince olarak birlik,

dayanigma ve yardim esaslarina dayanan bir zihniyeti yansitmaktadir."

! DILIK, Sait: Sosyal Giivenlik, Ankara, 1991, s.I; YAZGAN, Turan: Iktisatgilar Igin Sosyal
Giivenlik Ders Notlan, Istanbul, 1992, s.l7-18;'GUZEL, Ali: “ Sosyal Giivenlik Kavramit: Dogusu
Ve Tarihsel Gelisimi”, Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, TOBB Yayini, Ankara,
1993, s.11



“Giivenlik” sozciigii ise objektif anlamiyla tehlike s6zciiginiin karsiti olarak
herhangi bir tehlike durumundan arinmighg: ifade eder. Subjektif anlamiyla bireyin ve
birey topluluklarinin dogabilecek tehlikelere karst korunmus olduguna inanmasi
anlamina gelmektedir. Bu boyutlarin 1s13inda, sosyal giivenlik kavrami agisindan
“giivenlik” sozciigl, bireyin gelir diizeyinin diigmesi, isini kaybetmesi, hastalk,
sakatlik, yaslilik gibi riskler sonucu fizyolojik ve sosyal varliginin tehlikeye diismesine

kars1 korunmast anlamina gelmektedir.”

Sozkonusu iki sozciigin birlesiminden olusan “sosyal giivenlik” kavrami
modern manada digiince, anlayis ve uygulamalar olarak 19. yiizyilin sonlarina dogru
ortaya ¢ikmig; ancak terim olarak ilk defa Amerika Birlesik Devletlerinde

kullamlmaya baslanmig ve daha sonra da biitiin diinyada hizla yayilmgtir® .

Kavram olarak “sosyal giivenlik” 1929 Diinya ekonomik krizine tepki olarak
ortaya ¢ikan donigiimiin; yani “liberal devlet” anlayisinin terkedilisi ve “refah
devleti” anlayisinin ortaya gikisiun bir iiriinii olarak dogmustur. * S6z konusu
kavram ilk olarak Amerikada 1932 yilinda Bagkan segilen Roosevelt’in “Yeni Diizen”
(New Deal) politikasinin kapsaminda, yaghlar, madenciler, maliiller, korler ve
igsizlerin sosyal risklere karsi korunmasmi konu alan 1935 tarthli Sosyal Giivenlik
Yasasi “Social Security Act” ile ortaya gikmistir.” Ancak Perrin s6z konusu kavramin
ik olarak Amerikada ortaya ¢ikmg olmasina ragmen, gergekte Yeni Zellandanin

1938 tarihli mevzuatinda kullanildigina isaret etmektedir.®

Uluslararas: gergevede sosyal glivenlik kavrami ilk kez 1941 tarihli Atlantik
Sartt (Atlantic Charter) ile kullanilmaya baslanmig ve 1942 yilinda kamu oyuna
sunulan Beveridge Plani, Uluslararast Caligma Tegkilatimin “102 No’lu Sosyal

Giivenligin Asgari Normlar Sézlesmesi”ne kaynak teskil eden 1944 tarihli Filadelfiya

2 Bknz. DILIK, Sait: a.g.e., s.1-2; YAZGAN, Turan: a.g.c., s.18; GUZEL Ali: a.g.r., s.1I

3 Bknz. DILIK, Sait: a.g.¢. 5.2; Ayrica i1k Sosyal giivenlik sistemleri ve sosyal sigortalarin ortaya
¢ikis1 ve yayginlagmast hakkinda bilgi igin bknz, GUZEL, Ali: a.g.r., 5.24-29; TURAN, Kamil:
Milletler Arasi Sendikal Hareketler, AITIA Yayini, No: 33, Ankara, 1979, 5.95,161-163

4 GUZEL, Ali ve OKUR, Ali Riza: Sosyal Giivenlik, 3. Basi, Istanbul, 1992, 5.24

> GUZEL, Ali ve OKUR, Ali Riza: a.g.e., 5.24; DILIK, Sait: a.ge.,s.3

¢ GORDON, Margaret S: Social Security Policies in Industrial Countries, A Comparative Analysis,
Cambridge University Press, New York, 1990, 5.2
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Bildirisi ve sosyal giivenlik hakki ve sosyal giivenligin kapsamina dair ihtiva ettigi

hiikiimleriyle 1948 tarihli Birlegmis Milletler insan Haklar Evrensel Beyennamesi ile

yaygmnhik kazanmgtir.”

Ancak; bu gelisime karsin “sosyal giivenlik” kavramimin anlami ve kapsami

pek belirgin degildir. Yani herkesge kabul edilen bir tanimi meveut degildir.®

Sosyal giivenlik kavrami ¢ofu zaman sosyal giivenlik poIitikq{érr ve sosyal
givenlik sistemlerini kapsar bigimde ortaya konmaktadir. Diger deyisle séz konusu
kavram hem sosyal giivenlik diisiincesini ve hem de bu disiinceye islerlik kazandiran
kurumsal yapiy1 (sistemi) yansitmaktadir. ° Ornegin, Talas, sosyal glivenligi, “bir
tilke halkinin bu giintinii ve yarimim giiven altina almay: amaglayan ve birbiri arasinda
stkt birlik ve uyum kurulmus olan bir kurumlar biitiini” olarak tanimlamaktadir.!
Bir dier yazar da benzer sekilde, sosyal giivenligi “gelirleri ne olursa olsun, Kisilere
belirli sosyal riskler kargisinda ekonomik giivence saglama gérevine sahip kurum ve
kurumlar toplulugu” olarak tanimlamaktadir.! Yine bir bagka yazara gore “sosyal
guvenlik, esas gayesi itibariyle ¢aligma giliciinii, beden ve ruh saglhigini devam
ettirmek i¢in miessir kaynaklarini, daimi veya gegici bir sekilde kaybedenlere
kollektif veya cemiyet olarak yardim etmek suretiyle onlari ihtiyaglarinin esaretinden
kurtarmaya galisan bir sistemdir.”"> Goriildigi gibi yapilan tanimlamalarin hepsi de
sosyal giivenligin anlami ve amaci  yaninda sosyal giivenlik sistemlerini olusfuran

kurumlan da ifade etmektedir.

Sosyal giivenlik kavrami dar ve genis anlamda tanimlanabilmektedir. Dar
anlamiyla sosyal glivenligi Beveridge’in taniminda gorebiliriz: “sosyal giivenlik,

igsizlik, hastalik, kaza, aile reisinin 6liimi halinde gelir kaybin: 6nleyecek ve dogum,

7 DILIK, Sait: a.gee., s.3-4; GUZEL, Ali: a.gr., 5.32-33 .
¥ Bknz.GUZEL, Ali: a.g.r., s.1l; YAZGAN, Turan: a.g.e., s.17, TUNCAY, A.Can: Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, 4.Basi, istanbul, 1988, s.3

? Bknz. GUZEL, Ali ve OKUR A.Riza: a.ge., s.2; GUZEL, Ali: a.g.r., s.1-12

10 TALAS, Cahit, Sosyal Ekonomi, 6. Basi, Ankara, 1983, 5.325

1 TUNGCOMAG, Kenan: Sosyal Giivenlik Kavram Ve Sosyal Sigortalar, Dérdiincii Basi, Istanbul,

1988, 5.9
12 RICHARDSON, J. Henry: (Cev. Turan YAZGAN) Iktisadi Ve Mali Yénleriyle Sosyal Giivenlik,

Istanbul, 1970, s.16



olim ve analik gibi risklerin ortaya gikardid: gider artiglarini kargilayacak bir gelir
garantisi” anlammi tasimaktadir.”® Ancak bu tanimda malillik riskinin yer almamasi
onemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Diger bir tamma goére “sosyal
giivenlik belirli olaylar sonucu galigan bireylerin gelirinde husule gelen kayiplar ve
giderlerinde bag gosteren artislan bir toplumsal dayanigma ve yardimlagma geregince
onleyen tedbirler biitiiniiniin olusturdugu bir yasal diizendir.”** Fakat bu tanumin da
eksik yanim olusturan unsur sosyal gilivenligin kapsaminin g¢aligan bireylerle
sinirlandiriimasidir. Bu durumda sosyal glivenligi “belirli sosyal risklerin iktisadi
sonuglarina, daha agtk deyisle, yol agabilecekleri gelir kayiplan ve gider artilarina
karg: kisilerin giivenliklerinin saglanmasi” olarak tanimlayabiliriz.'* Bu tanimda sosyal
riskler “belirli” ifadesiyle sinirlandirnlmis ve sosyal giivenligin alani “qa11§ma’; véya

benzeri bir kriterle daraltilmamugtir.

Sosyal giivenlik kavraminin genis anlamda ele alinmasi halinde, dar
anlamdaki sosyal giivenligin kapsamina giren riskler diginda kisilerin siirekli ve
giivenli galiyma imkanlari ile donatimasi, aile, konut, egitin ve meslek segme
konularinda yardim, yonetime katilma, istihdamin saglanmasi, verimliligin artirilmast,
saglilk ve hijyen (saglik bilgisi) politikalarina iliskin tedbirler de devreye
girmektedir.'® Boyle bir tamimun sosyal giivenligin anlam ve kapsamim iyice belirsiz
hale getirecegi agik¢a goriilmektedir. Ayrica sosyal giivenligin pratikteki uygulamasi
agisindanda pek bir anlam da ifade etmemektedir. Zaten teori ve uygulamada sosyal
givenlikten s6z edildiginde genellikle dar anlamdaki sosyal giivenlik

anlagilmaktadir. "’

Sosyal giivenliin konusunu sosyal riskler teskil etmektedir. Sosyal riskler

kisaca giivenlik ihtiyacini doguran risklerdir.'® Bazi yazarlar sosyal riskleri, niteligine

13 BEVERIDGE, William: Social Insurance And Allied Services Report, London, 1958, 5.120

4 CENBERCI, Mustafa: Sosyal Sigortalar Serhi, Ankara, 1985, 5.4

B DILIK, Sait: a.g.e.; .10 ,

16 Bknz. DILIK, Sait: a.g.e., s.5; GUZEL, Ali Ve OKUR A.Riza: a.ge., s.4-7; MARUFLU, Z.
Selguk: Sosyal Refah Devleti ve Sosyal Giivenlik Sistemi, DPT Yayini, No. 1631, Ankara, 1978, s.3-
4

Y Bknz. DILIK Sait: a.g.e., s.5; GUZEL, Ali: a.g.r., s.16

¥ YAZGAN Turan: a.g.e., s.23



dayali olarak, mesleki (is kazalari ve meslek hastaliklar), fizyolojik (hastalik, analik,
maliillitk ve 6lim) ve sosyo-ekonomik (igsizlik ve gocuk sahibi olma) riskler olarak
ayirima tabi tutmaktadirlar.”” Baz: yazarlar da sosyal riskleri, fiziki riskler (hastalik,
maluliyet, yaglilik, analik, kazalar ve 6liim) ve iktisadi riskler (igsizlik ve aile gelirinin
gocuk sayisina bagh olarak yetersizligi) olarak siniflandirmaktadir.®® Bir diger ayirim
da sosyal risklerin bireyin ekonomik durumunu etkileme bigimine gore yapilmaktadir.
Bu ayinima gore sosyal riskler, gelir kayiplarina yol agan riskler ve gi@ér .artlslarmg

yol agan riskler olarak siniflandiriimaktadir.?*

Ancak hemen belirtelim ki burada ¢esitli stniflandirmalar igerisinde yer alan
sosyal riskler Uluslararasi Caligma Orgiitiiniin 1952 tarihli 102 Sayih Sosyal
Giivenligin Asgari Normlar1 Sozlesmesinde yer alan dokuz sosyal riske kargilik’
gelmektedir. Iste bu sosyal riskler yukanda dar anlamda tanimin yaptigimiz. ve

caligmamiza esas aldigimiz sosyal giivenligin somut konularim teskil etmektedir.

B. Sosyal Giivenlik Hizmetinin Niteligi

Sosyal giivenlik hizmeti yar kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir. Bu
ongdriniin gerekgelerini “6zel kesimin eflasyon ve savag hali gibi risklerin tlimiint
kapsayamayaca@1” ve “risk kapsami sorununun gdziimlenmesi halinde dahi bireylerin
rasyonel birer tiketici olarak kargilasttklar: riskleri tam olarak algilayamayabilecedi ve
dolayistyla gerekli sigorta hizmetlerinin alinmamasi nedeniyle toplumsal refah
kaybinin ortaya ¢ikacag” disiinceleri olusturmaktadir.Z?Bu gerekgelere, bir
liglinciisii olarak, “sosyal giivenlik hizmetini maliyeti sebebiyle talep edemeyenlerin

~ 3

ege o Y
var olacagr” varsayimini ekleyebiliriz.”

Ancak bu gergevede sosyal giivenlik hizmetinin kamusal niteliginin boyutunu

12 Bknz. TUNCAY, A.Can: a.g.e., 5.7-9; TALAS, Cahit: a.g.e., 5.338-339
% YAZGAN TURAN: a.ge., 5.23

3 Genis aynnt: igin bknz. DILIK Sait: a.g.e., 5.70-113

Z Bknz. BATIREL, 0. Faruk ve NADAROGLU, Halil: “Sosyal Giivenligin Sosyo Ekonomik
Gerekgesi ”, Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, TOBB Yayiu, Ankara, 1993, 5.39-41
B YAZGAN, Turan: a.g.e., 5.274



¢oziimlememiz miimkin degildir. Aceba so6z konusu hizmetin kamusal boyutu,
sosyal giivenligin, biitiniiyle devletce kamu monopolleri aracilifiyla iiretimini
haklilagtiracak agirliktami; yoksa 6zel sektoér agirlikli bagka bir uygulamaya imkan
verecek boyutta midir? Mamafih Yazgan’in ifadesiyle “sosyal giivenlik hem devletin
arzedebilecegi ve hem de 6zel sektoriin arzedebilecegi 6zel bir hizmettir.”?* Iste
burada, sosyal giivenlik hizmetinin nitelifinin bu soruna gtk tutar bigimde ele

alinmasi thtiyaci ortaya gikmaktadir.

Sosyal giivenlik hizmetinin niteligini sosyal giivenligin “sigorta” ve yeniden
gelir dagitimi fonksiyonlar: agisindan ayri ayn ele alabiliriz. Bu ayinm agasindan
baktifimizda, yukarida ifade edilen hususlarin aslinda tamamiyle sosyal giivenligin
sigorta fonksiyonuna matuf oldufunu ifade edebiliriz. Yani bireylerin riskleri
algilamada basiretsiz davranabilmesi ve kargihginda devletge “sigortalihk™ hususunda
yasal zorlamanin getirilmest, sosyal gilivenlik hizmetinin kamusal bir boyutu olarak
gorulmektedir. Ancak bu 6ngorii tezimizin ileri safhalaninda analiz edilecektir. Biz
bdyle bir uygulamay: yerinde bulmamaktayiz. Aksine rekabet ortaminin olusturdugu
cevre kosullarinda rasyonel davrami§ bigimlerinin ortaya g¢ikacagi ve bu davranis
bigimlerinin bireylerce taklit edilerek sosyal risklerin algilanmast hususunda bireylerin
inkisaf edecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla “sigorta fonksiyonu”nun kamusal boyutu

sozkonusu anlamda olsa olsa 6zendirici politikalarin takibi olabilir.

Sosyal giivenligin kamusal boyutu olarak o©ngorillen diger hususun
beklenmedik diizeyde eflasyonun ortaya ¢ikmast, savas ve terdr gibi sosyal riskler
oldugunu ifade etmistik.* Aslinda bu tiir beklenmedik olaganiistii durumlar, sosyal
risklerin sonuglarini  agirlastirict bir etki gosterirler. Bu durumda normal seyri
itibariyle sosyal giivenlife konu olan sosyal risklerin belirli ihtimal araliklarinda
ortaya gikisinin, sigorta fonksiyonu agisindan sosyal giivenligin 6zel alanini ve bu
normal seyir diginda vukubulan anormal sapmalarin da sosyal giivenligin kamusal

alanint tegkil ettigini ifade edebiliriz.

# YAZGAN, Turan: a.g.e., s.274
3 Bknz. YAZGAN, Turan: a.g.c., 5.287-288; BATIREL, O.Faruk. ve NADAROGLU Halil: a.g.r.,

5.39-40



Ayrica yukarida yer almamakla birlikte ileri siiriilén diger bir husus da, sigorta
sektorinde dogal tekel durumunun varligidir. Bu gerekceye dayanilarak, “sosyal
givenligin sigorta fonksiyonunun devletge kurulan monopéllerce icra edilmesi”
gorigh yeralmaktadir ® Dolayisiyla bu ongorin de sosyal giivenlik hizmetinin
kamusal diger bir boyutu olarak kabul gérmektedir'. Mamafih dogal tekel durumu
iktisadi faaﬁyet alanlarinin az gok kamu damgastni tagtyan bir kesimidir.”’ Bu husus
da tezimizin ileri boliimlerinde genis sekilde analiz edilecektif. Ancak hemen
belirtmeliyiz ki, bu 06ngoriiye tamamiyle katilmamaktayiz. Dola;lslyla sigor;a -

fonksiyonunu genis ¢apta 6zel girigimin konusu olarak gérmekteyiz.

Yukanida ifade edilen tgiincii hususa gelecek olursak; sosyal giivenlik
hizmetini maliyeti sebebiyle talep edemeyen bireylerin varliinin sosyal giivenligin
kamusal boyutunu teskil ettifine muafakat ettifimizi hemen belirtmeliyiz. Ancak bu
olgu sosyal giivenligin “sigorta” fonksiyonundan ziyade “yeniden gelir” dagxtlm

fonksiyonu igerisinde ele alinmalidir,

Sosyal giivenlik hizmetinin tretimi agisindan, “sigorta” fonksiyonunun
disinda kalan bitiin islevler, hangi vasita ile yapilirsa yapilsin (sosyal sigorta, kamu
yardimi ve sosyal yardim vb.), biituniyle “yeniden gelir dagitimi” fonksiyonu
igerisinde telakki edilmelidir. Mamafih s6zkonusu fonksiyonun temelinde su yada bu
yolla toplumun varlikli bireylerinden yoksul bireylerine dogru yeniden .bir' gelir
transferi s6z konusudur. Iste sosyal giivenligin agirlikli olarak kamusal boyutunu
teskil eden alan da sozkonusu bu alandir. Nitekim devletin bu alana tamamiyle
kayitsiz kalmast halinde de sosyal giivenligin geleneksel vasitalariyla bu fonksiyonun
iéra edilmesinin miimkiin olmasina ragmen; cemiyetin koruyamadig! insanlar mevcut
bulunabilir ve bu tir insanlarin cemiyete yitkledigi maliyetin dagilimi gayri adil

olabilir, Dolayistyla devletin bu alana miidehale etmemesi halinde sagliksiz bir

cemiyet yapist ortaya gikabilir.

% SCHULZ, James H: “Economic Support In Old Age: The Role Of Social Insurance In
Developing Countries ™ The Implications for Social Security of Structural Adjustment Policies,
ISSA, Geneva, 1993, 5.70

77 Bknz. BULUTOGLU, Kenan: Kamu Ekonomisine Giris, Kirklareli, 198, s. 18-21

% Bknz. YAZGAN, Turan: a.g.e., 5.274
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Sonug itibariyle ifade edecek olursak sosyal giivenlik; “sigorta” fonksiyonuna
iligkin alani ile 6zel yam agir basan ve “yeniden gelir dagitim1” fonksiyonuna iligkin

alani ile de kamusal yani agir basan nev’i sahsina miinhasir bir hizmet tiridiir.

C. Sosyal Giivenligin Vasitalari

Sosyal glivenligin vasitalar1 geleneksel, modern ve munzam vasitalar olarak

ii¢ baglik altinda bir ayrima tabi tutulabilir.

Bu ayinm Beveridge Plinma da uygun diismektedir.®® Mamafih
Beveridge’nin sosyal giivénlik planinda ii¢ unsur yer almaktadir. Bunlardan éoéyal
sigorta ve kamu yardimi sosyal glivenlifin modern vasitalarim tegkil etmektedir.
Ayrica s6z konusu planda {igincii bir unsur olarak irddi sigorta yer almaktadir. Bu
unsurun sosyal giivenliin munzam vasitasini olugturdugunu ifade etmeye gerek bile

yoktur,

Ancak, sosyal giivenlifin modern manada ele alinmazdan evvel de tarih
boyunca varoldugu ve insanlarinin sosyal giivenliliklerini saglamak igin gesitli
geleneksel tedbirlere bagvuruldugu gorilmektedir. Bu sebeple sosyal giivenligin

modern vasttalarina gegmeden evvel geleneksel vasitalarina da kisaca deSinecegiz.

I. Sosyal Giivenligin Geleneksel Vasitalari

a. Ferdi Tasarruflar

Bagsliktan da anlagilacag: tizere birey sosyal giivenligini kendi tasarruflanyla

saglamak durumundadir. Diger ifadeyle kisi gelecekte ortaya ¢tkmasi muhtemel bir

» Bknz. YAZGAN, Turan: Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Sistemi, iktisadi Aragtirma Vakfi Yayini,
No.2l, Istanbul, 1969, §.9-10; Ayrica sosyal gelirlerin saglamg yontem ve bigimlerine gore farkl: bir
ayirim Dilik tarafindan yapilmaktadir. Dilik vasita kavraminin yerine yéntem kavramim kullanarak
sosyal giivenligin ydntemlerini sosyal yardim, sigorta ve devletge bakilma yéntemleri olarak
siniflandirmaktadir. Bknz. DILIK, Sait: a.g.c., 5.51-66

* Bknz. BEVERIDGE, William: a.g.c., 5.120-121
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sosyal riske kargi gelirinin bir kismini ayirarak tasarrufta bulunmaktadir.

Ancak tasarruf gelirin bir fonksiyonudur. Dﬁsﬁ.k gelirli bireylerin tasarruf

yoluyla sosyal giivenligini saglamasi miimkiin degildir,™

b. Sosyal Yardlmlar

Sosyal yardimlar geleneksel sosyal giivenlik tedbirlerinin tiimiinii ifade eder.
Aile igi yardimlagma, komguluk ve akrabalik baglar1 gercevesinde yardimlagma, dini
hayir kurumlarinca yapilan yardimlar, isletme igi ve isletme disi dayanigma sandiklarn

gergevesinde yapilan yardimlann hepsi sosyal yardim olarak nitelenebilir.

Sosyal yardim kuruluslart gonillit  kuruluglardir.  Tamamiyle vicdani
mesuliyete dayanur. Bilingli bir risk kavrami mevzubahis degildir. Her alanda yardim
fikri vardir. Ornegin hastalara, kimsesiz dul ve yetimlere yardumin yanisira gesme
yaptirmak da her hangi bir sosyal yardim kurulusunun faaliyet alanina girébilir.
Hastalara ve kimsesiz dul ve yetimlere yardim edilmesi hususunun sosyal giivenlik
alanina girmesine karsin, bir sosyal yardim olarak icra edilen gesme yapimi sosyal
glivenlik alanina girmemektedir. Mamafih sebebi ne olursa olsun sosyal yardimlar
genellikle fakirligin yok edilmesi miicadelesine yonelmigtir. Fakirligin en yaygin ve
onemli sebeplerini ise sosyal giivenlifin konusunu teskil eden sosyal' riskler
olusturmaktadir. Bu bakimdan sosyal giivenlikle sosyal yardim arasinda bir gaye

e 3
birligi vardir.

Sosyal yardimlar sosyal giivenlik ihtiyacimin kargilanmasinda garanti tegkil
etmez. Buna karsin modern sosyal giivenlik tedbirleri, kapsamlari kanunla tayin

edilmi olup kanuni sartlara haiz her bireye bir garanti saglar. Iste bu farklihk sosyal

31 Bknz. TUNCAY, A.Can: a. g.€., 5.9-10; YAZGAN, Turan: Tiirkiyede Sosyal Giivenlik Sistemi;
a g €., 5.7-8; YAZGAN, Turan: iktisatgilar igin Sosyal Giivenlik Ders Notlari, a.g.¢; 5.26-27

2 Bknz. YAZGAN Turan: Tirkiye’de Sosyal Givenlik Sistemi; a.g.e., 5.7-8, TUNCAY, A. Can:
a.ge., s.10-12; Ayrica tarihi donemler igerisinde sosyal yardim kuruluslarinin gelisimine iliskin
olarak bknz. DILIK, Sait: a.g.e., s.13-38
 Bknz. YAZGAN, Turan: Gelir Dagilimi Agisindan Sosyal Giivenlik, Istanbul Universitesi

Yayini, No.2116, .18
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yardimlar ile kamu yardimlan arasinda ayiric1 bir kriteri tegkil etmektedir.>*

2. Sosyal Giivenligin Modern Vasitalari

Sosyal sigortalar ve kamu sosyal giivenlik harcamalari sosyal giivenligin

modern vasitalarin tegkil etmektedir.

a. Sosyal Sigortalar

Sosyal sigortalar sosyal giivenligin en 6nemli vasitast durumundadir. *
Sosyal sigortalar, bir tilkede ¢aliganlarnin maruz kalabilecekleri belirli sosyal riskleri
kargilamak amaciyla, zorunlu olarak istihdam edilenlerin ve igverenlerin katiimiyla,
devlet tarafindan kurulan érgitlenmig kurumlardir.®® 1952 tarihli 102 Sayili ILO’nun
Sosyal Giivenligin Asgari Normlarinda dokuz sigorta kolu yer almigtir. Bunlar, 1)
hastalik halinde saglik yardimlari, 2) hastalk ddenekleri ,3) analik, 4) maliilliik, 5)
yaghlik, 6) is kazasi ve meslek hastaligi, 7) oliim, 8) aile yardimlari ve 9) igsizlik

sigortasini kapsamaktadir.

Sosyal sigortalar asafidaki bes ilkenin bilesimi gergevesinde viicut

bulmaktadir.¥’

) Sigortacilik ilkesi (sigortalilar arast rizikonun egitlenmesi esasina

dayanmaktadir);

2) Kendi kendine yardim ilkesi (sigortahlarin kendi primlerini 6demesi esasina

dayanmaktadir);

3) Finansmana igveren ve devletin katilmas: ilkesi;

3 Daha genis bilgi igin bknz. YAZGAN, Turan: Gelir Dagilim1 Agisindan Sosyal Giivenlik, a.g.e.,
s.17-21

% TUNCAY, A. Can: a.g.e., s.14; BEVERIDGE, William: a.g.e.,

* TUNCAY, A.Can: age., 5.4

3 DILIK, Sait: a.g.e., 5:58-59

13



4) Sigortalilar arast yeniden gelir dagilim, diger deyisle sosyal denge ilkesi;

5) Mecburi sigortalilik ilkesi.

Yukaridaki bes ilkeden ilk ikisi 6zel sigortanin®® niteliklerini yansitmaktadir.
Diger iig ilke ise “sosyal” sdzciigiiniin ruhunu yansitmaktadir. Mamafih daha énce de
ifade ettigimiz gibi “sosyal” s6zciiii zayifin korunmasi, dayaniyma ve yardimlagsma
anlamlanyla yiikli bir kelimedir. Ayni zamanda bu sdzciigiin bunyesmde devlet
miidehalesi fikri de miindemigtir. Mamafih sosyal politika tedbirleri blzzat bu uq
unsurla miicehhezdir. Bu manada bir sosyal politika tedbiri ve sosyal giivenlik
vasitast olarak “sosyal sigortalar’in kismen sigorta, kismen kamu yardimi ve kismen
de sosyal yardim yontemlerinin bilesiminden olusan dérdincii bir yontem oldugnu.

ifade edebiliriz.*

b. Kamu Sosyal Giivenlik Harcamalar

Kamu sosyal giivenlik harcamalart kamu yardimlan ve hizmet arz1 bigiminde

ortaya ¢ikmaktadir.

aa. Kamu Yardim

Kamu yardim: “yoksul, muhtag ve diigiik gelirli bireylere devlet biitgesinden
yardim yapilmasi” esasina dayanmaktadir.® Beveridge planinda ihtiyag testine bagh

bir yardim olarak 6ngoriilmistir.* Ancak zamanla testsiz 6deme ve hizmetlere

38 (zel sigorta ve sosyal sigorta konularinda gerekli agiklamalar igin bknz. PEKINER, Kdmuran:
Sigorta Isletmeciligi, 3. Basi, Formiil Matbaast, Istanbul, 1981, s.13-23; DILIK, Sait: a.g.e., 56-59,
64-65

% Benzer agiklamalar baska yazarlar tarafindanda yapilmaktadir. Bu konuda bknz. DILIK, Sait:
a.g.e., s.56, dipnot.22

%"TUNCAY, A. Can: age., sls

4 BEVERIDGE, William: a.g.e., s.141
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dénigmistir.*

Kamu yardimi, cemiyetlerin sosyal gilivenlifinin saglanmasinda sosyal
sigortalarin gerek biitiin cemiyeti kapsamina almamast ve gerekse yeterli diizeyde
gelir saglayamamas: sebebiyle biraktigi bosluklari giderici bir miiessesedir.” Sadece
vergilerle finanse edilmesi ve ilgilinin herhangi bir katkisinin bulunmamasi sebebiyle

primsiz sosyal giivenlik rejimi ad: da verilmektedir. **

Ancak kamu yardimi sadece muhtaglara yapilan yardimlarla siurlt degildir.
Harpte veya kamu gorevlerinde olen bireylerin ailelerine ve sakat kalanlara yapilan

tazminat karekterli 5demeleri de kapsamaktadir.

Sonug itibariyle, belirli kanuni sartlara haiz olan bireylere devletge yapilan
gelir transferleri kamu yardimlarinin konusunu teskil edmektedir. Belirli bir yasa

gelmis ve dier bazi sartlart haiz olan herkese belirli bir aylik baglanmasi bunun en

tipik 6rneklerinden bir tanesidir.

bb. Hizmet Arz1 Olarak

Kamu sosyal giivenlik harcamalarinin hizmet olarak sunumunu tiniversal

hizmet arzi ve sosyal hizmetler olarak ele alabiliriz.

aaa. Universal Hizmet Arz1

Herhangi bir sosyal risk sonucu ¢alisma giicinii kismen veya tamamen

“ YAZGAN, Turan: Iktisatgilar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlar, a.g.¢., 5.28; Ancak; Yazgan
testsiz ddemelere doniisen “kamu yardimu” igin farkl: bir yaklasim sergilemektedir. Muhtaglik
testi’nin kaldirilmas: sebebiyle devletge yapilan 6demeleri kamu yardim olarak degil de biitiin
niifusa yapilan ivaz 6demeleri olarak isimlendirmektedir. Tuncay’in anlatiminda ise hem kamu
yardimi ve hemde sosyal yardim kavramlan ayni anlamda kullanilmaktadir. Bknz. TUNCAY,
ACan:age.,sl5

“ YAAZGAN, Turan: Tiirkiye’de Sosyal Giiventik Sistemi, a.g.e., 5.9

“ TUNCAY, A. Can: a.ge., 5.1

S Bknz. TUNCAY, A. Can: a.g.e., 5.47-57
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kaybeden herkese bedeli devlétg:e karsilanan bir hizmet sunumunun mevcut olmast
durumunda tniversal hizmet arzi sdzkonusudur. Ornegin devlet, tt_)plumun tim
bireylerine, finansman kaynagmi ulusal biitgeden yada vergilerden saglayarak iicretsiz
yada sembolik tcretlerle saglik hizmeti sunar. Bu yontemde ulusal dayaniyma on

planda olup, sosyal koruma toplumun tiim bireylerini kapsama almaktadir.*

bbb. Sosyal Hizmetler

Sosyal refah hizmetleri adi da verilen sosyal hizmetlerin ¢ok ¢esitli bigimlerde
yapilmug tanumlart vardir. Hatta sosyal hizmetleri, sosyal sigortalani da kapsayacak
geniglikte tammlayanlar mevcuttur. Bu bakimdan sosyal giivenlikle sosyal hizmetlery

tam olarak birbirinden ayirmak oldukga giigtiir.*’

Sosyal hizmetler bireylerin ait olduklar1 toplumun bir iiyesi olarak genel tilke
sartlar gergevesinde insana yaragsir bigimde varliklarini siirdtirebilmeleri igin bir sosyal
ortam yaratma amact tasir. Siirekli yada gegici olarak yardima ihtiya¢ duyan bireylere
sunulmas: gerekli olan hizmetler, sosyal hizmetlerin konusunu tegkil eder. Soz
konusu hizmetler muhtag ¢ocuklarin bakimiy, korunmasi, muhtag durumdaki yasl,
sakat ve hastalarin bakimi, dar gelirli bireylerin saglik hizmetlerinin sunumu, ailelere

danismanlik hizmetleri sunumu ve benzeri hizmetleri kapsamaktadir.®

Sosyal hizmetlerin alanina giren bir ¢ok konu sosyal giivenlik igerisinde,
sosyal gtivenligin alanina giren bir ¢ok konu da sosyal hizmetler igerisinde yer
almaktadir. Bu sebeple sosyal glivenligi bitliniiyle sosyal hizmetlerin igerisinde ve
sosyal hizmetleri de biitiiniiyle sosyal giivenligin igerisinde miitdla edenler mevcuttur.

Aslinda ayrintiya girildiginde de sosyal hizmet ve sosyal giivenlik kavram ve galigma

% BATIREL, 0. Faruk; NADAROGLU, Halil; GUZEL, Ali; OKUR, Riza; DOGRUSOZ, A.
Bumin; ERGANI, Adnan ve KIBRIZLI, Ibrahim: “Sosya! Giivenlik Alaninda Diinyadaki Son
Geligmeler Ve Tiirkiye Igin Coziim Onerileri ”, Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
TOBB Yayim, Ankara, 1993, 5.258; YAZGAN Turan: iktisatgilar i¢in Sosyal Giivenlik Ders
Notlan, a.g.e., 5.28

¥ TUNGCOMAG, Kenan: a.g.e., 5.8

® DILIK, Sait: “Sosyal Giivenlik Ve Sosyal Hizmetler Arasindaki Iliskiler ”, AUSBF Dergisi, C.
XXXV, s.1-4, Ocak-Aralik 1980, 5.74-76
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alanlarinin  ¢akigmast ve birbirinin igerisine girmesinin kaginilmaz oldugu
gbrﬁlmektedir.49Marﬁaﬁh gergekte sosyal hizmetler, sosyal giivenlikle birlikte
birbirini biitiinleyen bir sistem teskil etmektedir. Sosyal hizmetlerle sosyal giivenligin
alanlarinin  gakigtift notkalarda sosyal glivenligin ana fonksiyonu sosyal gelir
saglamak; buna kargilik sosyal hizmetlerin ana fonksiyonu ise hizmet sunumudur. Bu
cergevede sosyal hizmetlerin, gelir garantisine sahip bireylere, bu gelirin bizzat
hizmete donistirilerek 6denmesi anlamina geldigini ifade edebiliriz. Ancak mevcut
gelir garantisini isler hale getirmenin sosyal giivenliin gorevi oldugu da

‘
unutulmamalidir,

Sosyal hizmetler devlet kuruluglar, gonilla aileler ve goniilli 6zel kuruluslar

vasitastyla yiritillmektedir.*

3. Munzam Sosyal Giivenlik Vasitalari

Sosyal givenlik kurumlaninca asgari diizeyde korunan bireylerin ek
vasitalarla korunmalari yada desteklenmeleri halinde sosyal giivenliin munzam
vasitalarindan bahsedilebilir.** Ingiltere’de “occupational pension scheme” ve diger
ilkelerde “supplementary scheme” kavramlanyla® ifade edilen munzam programlann
fonkstyonu, temel sosyal giivenlik programlarinin sagladigi asgari hayat

standardindan daha yiiksek bir hayat diizeyinin saglanmasidir.**

Munzam programlar sadece emeklilik alanina mahsus bulunmamaktadir.
Ornegin Amerika’da, yapilan toplu sézlesmeler gergevesinde issiz kalanlara kamu

igsizlik odeneklerine ek olarak igsizlik Gdenegi ve saglik yardimi saglamak {izere

® DILIK, Sait: Sosyal Gitvenlik Ve Sosyal Hizmetler Arasindaki iliskiler, a.g.m., 5.78-79

% Bknz. DILIK, Sait: Sosyal Giivenlik Ve Sosyal Hizmetler Arasindaki fligkiler, a.g.m., s.79;
YAZGAN, Turan: Gériigler, Kutsun Yayinevi, Istanbul, 1977, 5.34-36; YAZGAN, Turan:
Iktisatgilar igin Sosyal Giivenlik Ders Notlari, a.g.e., 5.26-27

3! DILIK, Sait: Sosyal Giivenlik Ve Sosyal Hizmetler Arasindaki iliskiler, a.g.m., 5.76

2 YAZGAN,; Turan: Iktisatilar gin Sosyal Giivenlik Ders Notlari, a.g.¢ 5.28-29

53 Bknz. WARD, Joseph. H: “Legal Status Organization of Functioning of Occupational Pension
Scheme”, Occupational Pension Schemes, ISSA, No.10, Geneva, 1984, 5.26

** YOUNG, Howard: “Adequacy And Private Pensions: How Adequate Are They?”, Occupational
Pension Schemes ,ISSA, Geneva, 1984, 5.52
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isyeri diizeyinde munzam programlarin olusturuldugu goriilmektedir.™ Aym sekilde
munzam programlar tek tiir de degildir. Cok gesitli bigimlerde ortaya gpkablhrler. Bu
cercevede gelenege dayali kuruluslarin tamam: munzam progrémlar haline gelebilir.
Ayni gergevede 6zel sigortalar da ana programa ek gelir saglamast durumunda sosyal

gitvenligin munzam vasttast olarak degerlendirilmek durumundadir.*

Munzam programlar baz tlkelerde ihtiyari ve bazi tlkelerde ise mecburidir.
Kamu programlarinca saglanan emekli ayliklarinin bireylerin galisma' donemindeki
kazanglariyla orantil oldugu tlkelerde, ornegin, Belgika, Kanada, ‘Almanya ve
Amerika’da munzam programlar istege baglidir. Buna karsin, emeklilikte sadece |
emeklilik ikramiyesi saglayan kamu programlarinin mevcut-oldugu iilkelerde ise,
ornegin Fransa, Hollanda, Danimarka, Finlandiya ve Isvigre’de munzam programlar
mecburi tutulmakta ve bu programlarca saglanan emeklilik gelir]éri de gahgma
dénemindeki kazanglarla orantih bulunmaktadir.”’ Ikinci katagorideki iilkelerde
munzam programlarin tarihsel gelisim siireci igerisinde sonradan mecburi hale
getirildigi goriilmektedir. Ornegin, Fransada daha énce toplu fs sOzlesmeleriyle istege
bagh olusturulan munzam programlann 1972 yilinda yasayla zorunlu hale getirildigi
goriilmektedir. Ayni sekilde Danimarka’da 1964 yilinda zorunluluk esasinin getirildigi
ve Hollanda’da da is¢i ve memurlarin %82’sinin  zorunlu olarak munzam

programlarin kapsam igerisinde bulundugu miisahade edilmektedir.™®

Munzam  programlar isletme  dizeyinde yada ulusal dizeyde
uygulanabilmektedir. Isletme diizeyinde munzam programlara yer veren iilkelerin
‘baginda Amerika, Ingiltere ve Almanya -gelmektedir. Ulusal diizeyde munzam

programlar ise Fransa, Hollanda ve Italyada uygulanmaktadir.*

% Bknz. MONTGOMERY, Edward ve DAVIS. Otto A: “Private Income Security Schemes in Times
of Crisis: A Case Study of US Steel” , Labour And Society, V.13, No.l, 1990, 5.75-87

%YAZGAN, Turan; Iktxsatgllar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlan age.,s.29
¥ PESTIEAU, Pierre: “The Distribution of Private Pension Benefits: How Fair Is It?” Occupational
Pension Schemes, ISSA, No.10, Geneva, 1984, 5.32
% BATIREL, Omer; NADAROGLU, Halil; GUZEL, Ali: OKUR, A Riza, DOGRUSOZ, A. Bumin,
ERGANI, Adnan ve KIBRIZLI, Ibrahim: a.g.r., 5.261
¥ BATIREL, Omer; NADAROGLU, Halil; GUZEL. Ali; OKUR, A.Riza; DOGRUSOZ, A. Bumin;
ERGANI, Adnan ve KIBRIZLI, [brahim: a.g.r., 5.261
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S6z konusu programlar gesith llkelerde vergi muafiyetleriyle tesvik
edilmektedir.® Kapsami, primlere taninan vergi muafiyetleri, ayhga hak kazamm
kurallari ve saBlanan gelirlere uygulanan yasal giivenceler bakimindan boyutlart

itibariyle tilkeden tilkeye degisiklik arzetmektedirler.5!

Cogu gelismis Avrupa lilkelerinde ana kamu programi ve munzam programa
ek olarak ferdi iradeye bagl ozel sigortalar da fonksiyonel bir yere sahiptir.®
Siiphesiz bu sigortalar da sosyal giivenlidin munzam vasitast olarak algilamamiz

yanhs bir mantik olmayacaktir.

Munzam programlann geligmig tilkelerde yaygin olmasina karsin gelismekte

olan iilkelerde pek yaygin olmadig1 goriilmektedir.%

D. Sosyal Giivenligin Fonksiyonlari

Sosyal guivenlik, amact sosyal risklerin gergeklesmesi halinde ortaya gikan
gelir kayb1 ve gider artiglanina karsi bireye asgari yasam diizeyini sirdiirebilmesi igin
bir gelir garantisi saglamak olan sosyal gayeli bir miiessesedir. Ancak bu asil
fonksiyonunu yerine getirirken bazi tali tesirler de icra eder. Bu tesirleri, iktisadi
fonksiyonlar ve iktisadi ve sosyal yoni olan yeniden gelir dagitum fonksiyonu olarak

iki alt baglikta inceleyebiliriz.

1. Sosyal Giivenligin Iktisadi Fonksiyonlar:

Hergeyden evvel sosyal giivenlik makro diizeyde toplumun bir kesimine talep

giict kazandinirken, diger kesimin talep gticlini sinirlayarak talep yapisint etkiler. Bu

® YOUNG, Howard: a.g.m., 5.52

¢ PESTIEA, Pierre: a.g.m., 5.3

¢ HECQUET, Paul: “Development and Role of Occupational Pension Schemes in Europe”,
Occupational Pension Schemes, ISSA, No.10, Geneva; 1984 5.9

® IYER, Subramaniam N: “Pension Reform In Developing Countries ”, ILR, Vol. 132, No. 2, 1993,

s.197
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tesir sosyal giivenligin geleneksel ve modern vasitalarinin.bireyler arasinda meydana

getirdigi gelir transferlerinin s6z konusu oldugu biitin alan igin gegerlidir.

Ancak sosyal giivenligin iktisadi fonksiyonlari s6z konusu oldugunda akla
gelen temel unsur, sosyal giivenliin ana vasitast olan sosyal sigortalardir. Bu nedenle

konumuzu sosyal sigortalar ile simirlandirmak durumundayiz.

Sosyal sigortalar, aslen iktisadi gayeli kuruluglar olmamasina kargin, tahsil
ettigi primler, karsithginda sigortalilara sagladigi gelirler, biriktirdigi fonlar, yaptg
yatinmlar ve difer harcamalar yoluyla kendiliginden bir takim fonksiyonlar icra. .

ederler®. Bu fonksiyonlari, mecburi tasarruf, iktisadi istikrar ve emek arzi agisindan

bir ayinma tutabiliriz.

a. Mecburi Tasarruf Fonksiyonu

Sosyal sigortalar 6zii itibariyle primle finanse edilen toplu tasarruf
muesseseleridirler. Prim 6demesinin kanuni zorunluluk konusu olmasi sebebiyle
sosyal sigortalara mecburi tasarruf kuruluslari olarak bakmamiz pek yanls

olmayacaktir.®

Kapitalizasyon yontemi gergevesinde sosyal sigortalarin olusturdugu mecburi
tasarruflanin toplumsal tasarruflan artirdigi ve biriken fonlarin sermaye tesekkﬁlﬁne
pozitif etkide bulundugu kanaati yaygin bulunmaktadir.®® Ancak mecburi
tasarruflanin toplumsal tasarruflari azaltarak, sermaye birikimini ve dolayisiyla
yatinmlan negatif yonde etkileyerek iktisadi biiylimeyi yavaslattigi goriisii de ileri
stirtilmektedir. Sosyal guvenlik sistemleri daha fazla gelismis olan tilkeler ile sosyal
guvenlik sistemleri nisbeten daha gelismemis olan iilkeler arasindaki toplumsal
tasarruf dizeylerindeki farkliiklar bu goriisii destekler durumdadir. Ozellikle

Japonyada yashlik sigorta sisteminin zayifligi ile tasarruf diizeyinin yiiksekligi

® YAZGAN, Turan: Iktisatcilar igin Sosyal Gitvenlik Ders Notlar, a.g.e., 5.303
% YAZGAN, Turan: Sosyal Sigorta, Istanbul Universitesi Yayini, No.2360, Istanbul, 1977, 5.220
% YAZGAN, Turan: Sosyal Sigorta, a.g.e., 5.220
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arasinda bir bag kurulmaktadir.”’ Feldstein’in bu konuda yaptigi ekonometrik
caliymast da sosyal sigortalarin kapsam ve sagladiklan gelirler itibariyle
genislemesinin tasarruflart azalttig1 yolunda sonuglanmustir.®® Fakat Lesnoy ve Limer,
Feldstein’in kullandifi verilerin aymisini kullanarak mecburi tasarruflarin net kisisel
tasarruflar {izerinde etkisinin bulunmadidi sonucuna varmislardir. Barro da “tarihsel
olarak sosyal glivenligin ebeveynlerden gocuklara ve gocuklardan ebeveynlere olan
gonilli transfer modelini degigtirdigini; s6z konusu bu model igerisinde zaten
varolan gelir transferlerinin sosyal giivenliin tasarruflant  azaltict etkisini
dengeledigini ve dolayisiyla mecburi tasarruflarn toplumsal tasarruflan azaltici

etkisinin bulunmadigin” ileri siirmektedir.®

Goruldugu gibi sosyal sigortalarin toplumsal tasarruflar agisindan etkisi
belirsiz ve tartigmahdir. Nicholas Barr’in da isaret ettigi gibi sosyal sigortalarin net
tasarruf etkisi konusunda temel rolii bireylerin beklentileri oynamaktadir. Bireylerin
beklentileri ise dl¢lilmesi mimkiin olmayan subjektif birer olgudur. Dolaystyla bu

konuda kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir.”

Bir baska boyutta, sosyal giivenligin 6zel tasarruflarin yerine kurumsal
tasarruflari ikame ettigi ve bu yolla olugan biyiik birikimlerin yatirimlara déniigmesi
yoluyla hem alternatif 6zel tasarruflari agan bir kaynagin olusacagi ve hem de bu
kaynaklarin ekonomiye daha biiyiik katkilarinin olacag: soylenebilir.” Ancak siyasal
siirecin bir pargasi haline getirilmis olan kamu sosyal giivenlik kuruluslarimin séz
konusu fonlannin dusiik faizli devlet tahvillerine yatirilmast ve verimsiz devlet
harcamalarindan dogan kamu biitge agiklarinin kapatilmasinda kullamilmasi béyle bir

sonuca asla imkan vermemektedir.

Mecburi tasarruflarin etkisi konusunda gelismekte olan iilkeler agisindan

¢ BATIREL, O. Faruk ve NADAROGLU, Halil: “Sosyal Giivenligin Sosyo-Ekonomik Gerekgesi”
Sosyal Giivenlik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, TOBB Yayint, Ankara, 1993, .37

% SCHULZ, James H: a.g.m., 5.77

® SCHULZ, James H: a.g.m., 5.77

7 SCHULZ, James H: a.g.m., 5.77

' BATIREL, O. Faruk ve NADAROGLU, Halil: a.g.r. s.37; Ayrica bknz. YAZGAN, Turan,
iktisatgilar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlari, a.ge., s.306

> BATIREL, O. Faruk ve NADAROGLU, Halil: a.g.r, 5.37
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farkh bir degerlendirme yapilabilir. S6z konusu iilkelerde rhilli gelirin ve ticretlerin
disiik olmas: sebebiyle mecburi tasarruflarin toplumsal tasarruflar - artirier etk
edecegi ifade edilebilir.” Ancak bu iilkelerde de sosyal giivenlik kuruluglarinin birer
kamu kurumu oldugu dikkate alinacak olursa; yukarida kurumsal tasarruflar
agisindan ifade ettifimiz durumun vukubulacagimi aynen dikkate almamiz
gerekecektir. Yani mecburi tasarruflar yoluyla olusturulan fonlarin devlet eliyle

cargur edilmesi bu iilkelerde de mukadder bulunmaktadir. 3‘"

b) Iktisadi Istikrar Fonksiyonu

Sosyal sigortalarin diger bir tali tesiri, igsizlik sigortasi kolu ile iktisadi
konjonktiire istikrar kazandirmasidir.™ Igsizlik sigortasi, konjonktiirel genisleme
déneminde olusturdugu fonlarla enflasyonu frenleyici etki icra ederken; deflasyonist

dénemlerde sagladi3 issizlik 6denekleriyle de talebi canlandirici tesir ifa eder.™

Ayrica sosyal giivenlik sosyal risklere karst asgari yagam diizeymnin devamim
garanti ederek iktisadi bunalimlari daha da agirlastiran glivensizlik duygusunu

hafifleterek iktisadi istikrarin saglanmast yoniinde pozitif etki icra eder. 7

c. Emek Arz1 Uzerindeki Etkileri

Sosyal giivenlik bireyleri galisabilecekleri yastan daha erken yasta ¢aligma
hayatindan aynlmaya tesvik ederek emek arzim negatif yonde etkiler.” Bireylerin
sosyal giivenlik vasitasiyla elde ettikleri yararlarin bugtnkt degeri, bu yararlann

maliyetine yaptiklan katihmlanin bu giinkt degerim ne kadar asarsa soz konusu etki

3 Bknz. BULUTOGLU, Kenan: Az Gelismis Ulkelerde Sermaye Tesekkiilii, Ucret Haddi ve Iktisadi
Gelisme, Istanbul, 1967, s.12; EGE, Unal: Sosyal Sigorta Orgiitleri Fonlarinin Kullaniligi, DPT,
1958, 5.48

"% YAZGAN, Turan: Iktisatgilar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlart, a.g.e., 5.316

5 DUNDAR, F. Birol: Sosyal Giivenlik Araglarinin Makro Ekonomik Etkileri, Ankara, 1976, 5.26
% YAZGAN, Turan: Iktisatgilar fgin Sosyal Giivenlik Ders Notlari, a.g.¢., s.318

" YAZGAN, Turan: Iktisatgilar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlan, a.g.e., 5.309-310
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de o kadar bilyiik olur. Ozellikle bu durum sosyal giivenlik sistemi igerisinde devlet
ve igveren paylaninin sigortalilar tlizerine yansitilmadi§y olgiide gegerlilik

arzetmektedir.”®

2. Sosyal Giivenligin Yeniden Gelir Dagitim1 Fonksiyonu

Sosyal giivenlik herseyden evvel sosyal risklerin gergeklesmesi halinde geliri
kesilenlere gelir akimi saglamak suretiyle gelir esitleyici bir etki yapar. Boylece

sagladig gelirlerle bizzat yoksullugun ortadan kaldiricisidir.™

Kamu sosyal giivenlik harcamalari gelir dagitimi agisindan miktar olarak

olmasa bile fertlere sagladi31 tatmin agisindan son derece onemlidir.*

Sosyal sigortalarin gelir dagilimini, a) 6zel sigortalarda oldugu gibi dogan
risklerin sonuglarinit sigortalilar arasinda dagitarak, b) bireyin gelirini hayatinin gegitli
safhalarina bolerek, c) kigiler yada gruplar arasinda ve d) dagitim y6nteminin
kullanilmast halinde kusaklar arasinda gelir aktarimi yaratarak etkilemesi s6z
konusudur.® Sayilan bu siklardan (a) sikki sosyal giivenligin “yeniden gelir dagitims”
fonksiyonu igerisinde sayilmamalidir. Clinkii 6zel sigortada, birey muhtemel riske
karst saglanan gtivenligin fiyatim 6demektedir. Dolayisiyla riske maruz kalan da,
kalmayan da o6dedigi bedelin kargihigini giivenlik ihtiyacinin tatmini olarak
almaktadir.® Sosyal giivenligin yeniden gelir dagitimi fonksiyonu agisindan (b)
stkkiiin  6nemi, sadece bireyleri gelirlerini boyle bir dagitima mecbur tutmus
olmasidir. Ancak (c) sikki, sosyal adeletin konusunu teskil eden “yeniden gelir
dagilimi”nin kapsamina girmektedir. Yiksek gelirli birey yada gruplardan diigiik
gelirli birey yada gruplara yeniden gelir transferi meydana gelmektedir. Son olarak

(d) sikkina konu olan gelir akimimin, kusaklar arasinda bir kusag: diger kusagin

® Bknz. BATIREL, O. Faruk ve NADAROGLU, Halil: a.g.r., 5.37-38

" YAZGAN, Turan: Iktisatgilar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlan, a.g.e., 5.330

8y AZGAN, Turan: Iktisatgilar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlar, a.g.e., 5.330

8 DILIK, Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.e., 5.133; YAZGAN, Turan: iktisatcilar Igin Sosyal Giivenlik
Ders Notlar, a..g.e., 5.288; BATIREL,O. Faruk ve NADAROGLU, Halit. a.g.r., 5.38

8 DILIK, Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.c., 5.57
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aleyhine kérh gikaracak sekilde gergeklesmemesi halinde yeniden gelir dagitimi soz
konusu degildir. Varlikli kusaklardan yoksul kusaklara dogru gergeklesé;cek bir gelir
akimi-ise kusaklararasi gelir esitleyici etkiye sahip yeniden gelir dagilimini tegkil

etmektedir.®

Bir baska agidan sosyal sigortalarda gelir akimini yatay ve dikeye olarak ele
alabiliriz.* Yatay gelir akimi 6zel sigortalarda rizikolarin esitlenmesi® anlamina
gelen sigortalilar arast gelir akimini; dikey gelir akimi da yuksek gelirlilérden diigiik
gelirlilere dogru olan gelir akimuni temsil etmektedir. Burada gelir sahibi, tinite olarak
birey yada aile esas alabilir. Alilenin esas alinmast halinde Ornegin esit tcret
gelirlerine sahip iki sigortalidan bir e ve iki gocuga sahip olani, sadece bir es’e sahip
olana oranla daha dagitk gelir grubu igerisinde yer alacaktir. Dolayisiyla, 6rnegin.
oliim sigortasi agisindan ikinci sigortalt birinci sigortalyi siibvanse etmis olacaktir. Bu
durumda aileler arasindaki gelir akimi dikey gelir transferinin igerisinde
degerlendirilebilecektir. Bu agiklamalarin gergevesinde dikey yeniden gelir akiminin

sosyal adalet kavraminin kapsamu igerisinde yeraldigin: ifade edébiliriz.

Sonug itibariyle hangi finansman metoduyla olursa olsun sosyal giivenlik

yitksek gelirlerden diisiik gelirlilere dogru yeniden bir gelir transferi dogurur®

¥ YAZGAN, Turan: iktisatcilar igin Sosyal Giivenlik Ders Notlari, a.g.e., 5.288, DILIK, Sait:
Sosyal Giivenlik, a.g.e., s.174-173

8 YAZGAN, Turan: iktisatgilar igin Sosyal Giivenlik Ders Notlar, a.g.e., 5.337

8 Bknz. DILIK, Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.e., 5.57

¥ YAZGAN Turan: iktisatcilar Ign Sosyal Giivenlik Ders Notlari, a.g.¢., 5.339
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IL. SOSYAL GUVENLIGIN MEVCUT PROBLEMLERI VE

OZELLESTIRME IHTiYACININ ORTAYA CIKISI

A. Sosyal Giivenligin Mevcut Problemleri

Sosyal giivenligin problemleri gesitli sekillerde ele alinabilir. Bu problemler
sosyal giivenlik sistemlerinin yapisi ve igerisinde bulunduklan iktisadi ve siyasal
sartlar itibariyle degisiklikler arzetemektedir. Ancak biitiin bu problemlerin ¢ogu,
gergekte kamusal rejim igerisinde yapilandirilmig olan sosyal giivenlik sistemlerinin
yapisal problemlerinin bir yansimasidir. Diger deyisle, -lilkeden iilkeye ve hatta
mesleki statiiden statilye (memur, is¢i ve bagimsiz ¢alisanlar vs.) degisiklik arzeder
gibi goriinen bu problemler tamamiyle bugtinkii sosyal giivenlik sistemlerinin yapist
itibariyle dogurdugu problemlerin degisik boyutlardaki tezahiirleridir. Bugiin
dinyada biitiin sosyal giivenltk sistemleri finansman kriziyle karst karstya
bulunmaktadir. Biitiintiyle politize edilmis olmalan sebebiyle amaglarina uygun iglev
icra edememektedirler. Sosyal sigorta kuruluglar kamusal rejim igerisinde organize
edilmig birokrasi yiiklii, karmakangtk birer organizasyon gériimiimiindedir. Ayrica
sosyal giivenlik sistemleri en geligmig iilkelerde dahi yoksulluk problemini ¢6zebilmis

degildir.

Sosyal giivenligin problemlerini finansal, etkinlik ve biinyesel karakteri

itibariyle incelemeye ¢alisacagiz.

l. Sosyal Giivenligin Finansman Problemi-Finansman Krizi

1970’li yillarin ortalarindan itibaren ekonomik gelismeler sosyal giivenligin

finansman kaynaklarini negatif yonde etkilemis ve sosyal giivenligin genilsemesi



agisindan daha on€eki yillara oranla gok daha elverigsiz kosullar olusturmustur.*
Sosyal giivenlik alaninda finansman krizinin ilk olarak Belgika, Fransé} ve Amerika
gibi geligmis endiistri iilkelerinde ortaya gikmis olmasi problemin boyutu agisindan
biiyiik bir anlam ifade etmektedir. S6z konusu krizin daha sonra Hollanda, Norveg,
Portekiz, Israil ve Isveg gibi tlkelerde de ortaya qiktifr ve yayginhk kazandig
g(iriilmektedir‘88 Bu gin tlkemizde de sosyal sigorta kuruluslarimin biytik bir .
finansman krizi igerisinde oldugu miisahade edilmektedir. Nitekim 1995 ythn ilk ti¢
ayl itibariyle devletin SSK, Bag-Kur ve T.C. Emekli Sandigi’nin aglklarml kapatmak
i¢in toplam kamu harcamalarinin %8,1’ini ayirmis olmast; buna karsilik, ayni dénem - .
itibariyle, devletin kamu harcamalan igerisinde yatirimlara ayirdifi paym %l,6

oramina dismis olmast finansman krizinin vehametini bitiin ¢iplakhigiyla ortaya

sermektedir.*

Finansman krizini, ortaya gikis sebepleri ve iktisadi kriz ile kargihikli tesirleri

agisindan ele alinabiliriz.

a. Finansman Krizinin Ortaya Cikis Sebepleleri

Finansman krizinin sebepleri iilkeden tllkeye ve hatta ayni tilkede sosyal
givenlik kurulugsmarinin kendi 6zel konum ve sartlari gergevesinde farkllilklar

arzetmektedir.

Ancak konunun sosyal gilivenlik sistemlerinin yapisal nitelidi agisindan ele
alinmast durumunda, sosyal giivenlik sistemlerini temelde kamusal rejim igerisinde

diizenlemis biitiin tlkeler igin ortak hikiim ifade eden ortak nitelikli sebepleri vardir.

¥ GORDON, Margaret S: a.g.e., 5.10

¥ BATIREL, O. Faruk; NADAROGLU Halil ve SEVIG, Veysi: “Sosyal Giivenligin Finansmani”,
Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, TOBB Yayini, Ankara, 1993, 5.76; BATIREL, O.
Faruk; NADAROGLU, Halil; GUZEL, Ali; OKUR A Riza; DOGRUSOZ, A.Bumin; ERGANI,
Adnan ve KIBRIZLI, Ibrahim: a.g.r., 5.254-253

¥ KARDUZ, A. Riza : “Faizler Bizi Yutacak”, Sabah Gazetesi, 20 May1s,1995,5.8
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aa. Niifusun Giderek Yaslanmasi

Teknolojik ilerlemelerin sagladigi refah artigt ile birlikte ortalama insan 6mrii
uzamakta; buna karsthk dogumlar gittikge azalmakta ve sonug olarak niifus gittikge
yaglanmaktadir. Mamafih agagida tablo: 1’de gorildiigii izere yaslilarin genel niifus
icerisindeki pay: gittikge artma egilimindedir. Ornegin tabloda yer alan OECD
iilkeleri ortalamasi olarak 1980 yili itibariyle % 18,9 olan yash niifus bagimhlik
oranlannin, 1990 yili itibariyle % 19,4’e, 2000 yili itibareyle % 20,8 ve 2030 yih

itibariyle de % 33,3’e tirmanacag tahmin edilmektedir.

Bu durum hem sosyal givenlik kuruluslarinin emekli ayhigi giderlerini
alabildigine artirmaktadir. Mamafih asagida tablo: 2’de ¢esitli OECD iilkeleri;lde
-demografik degisimin tesiri ile milli gelir igerisinde emekli ayliklan paylarinin hizla
tirmanacit gorilmektedir. Tabloda yer alan OECD iilkeleri ortalamast olarak 1984

yilinda % 19,3 olan bu payin, 2030 yilinda % 18,3’e tumanacagi tahmin
y

edilmektedir.

Ayrica s6z konusu demografik degisim yaslilarin genglere oranla daha
thtimamlt saglik bakimimt  gerektirmesi dolaywsiyla da saglk harcamalanni
alabildigine artirmaktadir.”® Ilaveten niifusun yaslanmas: ¢alisma hayatinda emek
arzim da daraltict yonde etkilemekte ve dolayisiyla aktif/pasif sigortali dengesini

olumsuz etkilenmektedir,

% ILO: Into the Twenty First Century: The Developments of Social Security, Second Impression
ILO Press, Geneva, 1986, 5.7
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Tablo: 1- 1980-2030 Yillart Arast itibariyle OECD Ulkelerinde Yagh Niifus
Bagmhlik Oranlari (%)

ULKELER 1980 | 1990 | 2000 2010 | 2020 | 2030
Kanada 14.1 16.8 19.0 21.4 289 | 37.3
Fransa 21.9 | 209 23.3 24.5 30.6 | 35.8
Almanvya 234 | 223 254 30.6 33.5 | 43.6
Italya 20.8 20.1 22.6 29.5 29.3 | 35.3
Japonya 13.3 16.2 22.6 29.5 33.6 | 31.9
Ingiltere 23.2 1.23.0 223 223 25.5 |-31.1
Amerika 17.1 18.5 18.2 18.8 25.0 |} 31.7 -
Avustralya 14.8 16.6 17.5 18.7 23.6 |-29.0
Avusturya 242 | 21.7 226 26.6 30.4 | 38.0
Belcika 21.9 | 21.1 22.0 23.5 26.9 | 33.3
Danimarka 22.3 22.6 21.5 243 30.5 | 36.4
Finlandive 17.7 19.4 21.2 249 348 | 39.8
Yunanistan 20.3 18.2 22.6 23.7 27.4 | 30.8
Izlanda 15.8 16.0 16.1 16.1 20.9 | 28.5
Irlanda 18.2 18.3 16.9 16.3 18.7 | 22.7
Liixemburg 200 | 21.6 235.5 27.5 31.9 | 37.1
Hollanda 17.4 18.4 19.7 22.1 289 | 378
Yeni Zellanda 154 16.2 16.3 17.5 23.0 | 30.7
Norveg 234 | 249 22.8 224 | 27.9 | 33.4
Portekiz 16.1 17.9 20.8 21.4 23.7 | 28.7
Ispanya 17.2 19.4 21.8 23.0 253 | 31.1
Isveg 234 27.3 25.1 26.6 33.1 | 354
Isvigre 20.8 | 21.6 25.0 31.7 39.9 | 47.2
Tirkiye 8.5 6.6 8.0 8.2 10.3 | 13.3
OECD Ortalamasi 18.9 19.4 20.8 229 27.6 | 33.3

(a) 65 yasin tizerindeki niifusun 13-64 yas arast niifusa oran1 alinmstir. 1980 yihna

ait veriler gerqeklesmls oranlardir. 1990°dan 2030 yilina kadar olan veriler

(Tirkiye igin 1990 y1li verisi harig) tahmini oranlardir.

Kaynak : OECD: Ageing Populations, The Social Policy Implication, Paris, 1988 5.32;
Ayrica bknz. HAGEMAN, Robert P, ve NICHOLETTI, Giuseppe: Ageing Populauons
Economic Effects and. Implications for Public Finance, OECD Department of
Economics and Istatistics Press. No.61, Paris1989, s.37; DIE: Tiirkiye Istatistik Yilligy,
1994 5.62



Tablo:2- 1984- 2030 Yillari itibariyle.OECl) Ulkelerinde Demografik
Dedisimin Etkisi Altinda Milli Gelir Igerisinde Gergeklesmesi Beklenen
Emckli Ayliklar Pavlan (%)

ULKELER 1984 2000 2010 | 2020 | 2030
Kanada 6.1 7.6 8.6 11.6 158
Fransa 14.3 16.3 17.3 21.6 25.3
Almanya 13.7 16.4 19.7 21.6 28.1
Italya 16.9 19.7 224 25.6 30.8
Japonya 6.0 9.4 123 14.0 13.2
Ingiltere 7.7 7.5 7.6 8.6 10.6
Amerika 8.1 8.2 85 11.3 14.4
Avusturalya 6.0 6.7 72 9.1 112
Avusturya 16.5 17.6 20.7 237 29.6
Belgika 14.0 13.8 14.8 17.0 21.0
Danimarka 10.1 ‘ 9.5 10.8 13.5 16.2
Finlandiya 85 9.7 114 16.0 18.2
Yunanistan 10.8 13.0 14.7 15.7 17.7
Irlanda 6.7 6.2 6.0 6.8 8.3
Hollanda 12.1 13.4 15.0 19.6 25.7
Yeni Zellanda 8.9 9.3 9.9 13.0 17.3
Norveg 9.6 9.0 8.8 11.0 13.1
Portekiz 8.2 10.6 10.9 12.1 14.6
Ispanya 10.0 11.7 12.3 13.6 16.6
Isveg 12.9 12.1 12.8 15.9 17.0
Isvigre 8.8 10.6 134 16.9 20.0
OECD Ortalamasi 10.3 11.4 12.6 15.1 183

a) Aritmetik Ortalama

b) 1983 yilina ait.

Kaynak : OECD: Reforming Public Pensions, Social Policy Studies, No. 5, Paris,
1988, 5.35; Naklen OECD, Social Data Bank, Demographic Section and Expenditure
Section



bb. Saghk Harcamalarinin Artisi

Tipta yasanan teknolojik gelisineler, uzmanlasmam.n boyutlarninin geniglemesi,
daha ylksek standartlarda saglik hizmeti talebinin ortaya ¢ikigi, yeni bazi hastaliklarin
ortaya gtkist ve saglik alaninda galisanlarin galigma strelerinin kisaltilmas: sebebiyle
saat Ucretlerinin yitkselmesi; biitlin bunlar birey basina saghik hizmetleri maliyétini

artirarak sosyal giivenligin finansmanini negatif yonde etkilemektedir.”

Nitekim asagida tablo 3’de gorildigii tizere OECD iilkelerinde GSYIH
igerisinde saglik harcamalarinin paymnin 1960-1990 wyillart arasinda biiyiik artiglar -
kaydettigi musahade edilmektedir. S6z konusu artigin hem toplam saglik

harcamalarinda ve hem de kamu saglik harcamalarinda oldugu goriilmektedir.

2040 yilina kadar, saglik harcamalarinin, Avusturalya, Kanada; Fransa, Italya,
Japonya, Hollanda, Isveg, Ingiltere ve Amerika’da sosyal harcamalar igerisinde
sosyal giivenlik aylik O6demelerinden sonra en yitksek dizeyde artis gosterecek

harcama talebini tegkil edecegi tahmin edilmektedir.”

2 ILO: a.g.¢, 5.8, BATEREL, O.Faruk; NADAROGLU, Halil ve SEVIG, Veysi : a.g.r., s.77

% Bknz. HAGEMAN Robert P ve NICOLETTI Giuseppe: Ageing Populations: Economic Effects
And Implications for Public Finance, OECD Department of Economics and Istatistic Press, N.61,
1989, 5.36, OECD: The Reform of Health Care: A Comparative Analysis of Seven OECD
Countries, Health Policy Studies, No. 2, Paris, 1992, 5.132
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Tablo 3:OECD Ulkelerinde 1960-1990 Dénemi itibariyle GSYIH icerisinde
Genel Ve Kamu Saghk Harcamlarinin Pay: (%)

Toplam Saglik Harcamalar:

Kamu Saghk Harcamalarn

ULKELER 1960 ) 1970 | 1975 ] 1980 ) 1984 ] 1990 ) 1960 ] 1970 1975 1980 1984 1990
Avustralya 5.1 57 7.6 74 7.8 1.7 24 3.2 5.6 4.6 6.6 54
Avusturya 44 5.3 6.4 7.0 7.2 8.3 2.9 3.4 4.1 4.4 4.4 5.5
Belcika 3.4 4.1 5.5 6.1 6.2 7.3 2.1 3.5 4.5 5.3 5.7 6.2
Kanada 5.5 7.2 74 7.3 8.4 9.1 24 5.1 5.7 54 6.2 6.8
Danimarka 3.6 6.1 5.5 6.8 6.3 6.3 3.2 5.2 5.9 5.8 5.3 5.3
Finlandiya 4.2 5.6 5.8 6.3 6.0 7.4 2.3 4.1 4.9 4.9 54 6.2
Fransa 43 6.1 7.6 8.5 9.2 8.9 2.5 4.3 5.5 6.1 6.5 6.6
Almanva 4.8 5.6 7.8 7.9 8.1 8.0 32 4.2 6.3 6.3 6.4 5.8
Yunanistan 2.9 3.9 4.0 4.2 4.0 5.5 1.7 2.2 2.5 3.5 3.6 42
frlanda 4.0 5.6 7.7 8.1 8.0 7.1 3.0 4.3 6.3 7.9 6.9 58
ltalya 3.9 5.5 6.7 6.8 7.2 1.5 3.2 4.8 5.8 6.0 6.1 5.8
Japonya 3.0 4.0 5.7 6.4 6.6 6.5 1.8 3.0 4.0 4.5 4.8 4.8
Hollanda 3.9 6.0 7.7 8.2 8.0 7.8 1.3 5.1 5.9 6.4 6.8 5.7
Y.Zellanda 4.4 4.5 5.2 5.7 3.6 7.2 2.3 3.3 4.3 4.8 44 5.9
Norveg 3.3 3.0 6.7 6.8 6.3 7.4 2.6 4.6 6.4 6.7 5.6 7.0
Ispanya - 4.1 5.1 5.9 5.8 0.6 - 2.3 3.6 4.3 4.2 5.2
Isvec 4.7 7.2 8.0 9.5 9.4 8.8 34 6.2 7.2 8.7 8.6 7.9
Isvigre 33 [ 52 | 71 72 1 78 | 7.3 - - 4.7 4.7 - 5.1
Ingiltere 3.9 4.5 5.6 5.6 5.9 6.1 34 3.9 5.1 5.1 5.3 52
Amerika 5.3 7.6 8.6 9.5 10.7 | 12.7 1.3 2.8 3.7 4.6 4.4 5.6
Tirkive - - - - - 4.0 - - - 1.84 1.37 2.19

Kaynak: World Bank: World Development Report 1993, Oxford Univesity Press, New-York,
1993, 5.210-211; DIE: Gayri Safi Milli Hasila, Yayin No. 1710, Ankara, 1994, s. 69; ERDOGAN,
Alptekin: Egitim Sisteminde Reform Yapilmasi, Ankara, 1995, s.21, Naklen YILDIRIM, Savas:
Saghk Sektorii, Temmuz, 1993; GORDON, Margaret S: a.g.e., s.207, Naklen OECD: Financing

and Delevering Health Care Paris, s.11. 35

cc. Issizligin Artist

Issizlik biitiin diinyada 1970’li yillarin bagindan itibaren bilyiik bir tirmanis
egilimi gostermektedir. Halen endustrilesmis (ilkeler de dahil yitksek boyutlarda
seyretmektedir. Asagida tablo 4’de gorilecegi tizere 1992 yili itibariyle Avusturya ve
Japonya hari¢ diger biitiin gelismis iilkeler i¢in igsizlik ¢ok biyitk bir sorun tegkil

etmektedir. Aym1 zamanda prim 6deyenlerin sayisimn diigmesine de sebebiyet vererek

sosyal giivenligin finansmanim son derece negatif yonde etkilemektedir.

ILO: a.ge., s.9




Tablo 4: Cesitli Geligmis Ulkelerde Gecmis Yillarda Gergeklesmis Olan Ve 1995,
2000 Yillari Itibariyle Gergeklesmesi Tahmin Edilen Igsizlik Oranlari; Igsizligin
Gerekli Olan Ve Tahmini Olarak Gerg¢eklesmesi Beklenen

%5’¢ Diismesi I¢in

Ikiisadi Biiyiime Oranlari (%)

.
Issizligi .
%5e -
19952000 | Duytr-
Donemi | mek Igin
Tahmini Gerekli
Yillik Olan.
ULKELER | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1992 | 1995 | 2000¢ | [Iktisadi | Bulythe
Bilyiime Oranlari
Oranlan
Avusturya | 35 | 27 | 24 | 20 19 | 48 3.7 46 1.2 2.0 0.5
Fransa _ " - 41 | 63 | 697" ] 102 12.2 14.0 22 6.2
Almanya 12 {06 [ 07 [ 47 { 38| 99 | 77 100 | .82 3.0 44
tralya a2 [ 36 [ 32 ] 59| 76 | 106 | 107] 119 13.2 1.9 5.6
Hollanda 09 | 07 [ 11 | s0 ] 59 ] 127] 68 9.5 6.8 2.0 2.8
Ispanya F - 1.1 1.9 [ 99 [ 199 | 184 | 244 23.7 3.0 12.2
Isves - ]2 ] 1 1.4 14 | 25 5.3 78 8.3 2.0 34
BrsKirall | 16 | 1.5 [ 26 [ 4.1 73 | 129° [ 101 8.2 9.4 22 4.9
Kanada 70 | 39 159 | 69 | 75 [ 1053 13| 100 1.5 2.0 4.9
Amerika 5.5 4.5 4.9 8.3 7.0 7.1 74 5.8 5.8 22 26
Japonya 1.1 o8 | 12 19 | 20| 26| 22 28 2.8 33 2.4

(a) 1984; (b) 1983 (c) OECD tahminleri; (d) Talimini olan bu rakamlar 1LO tarafindin Eurostat’in
projeksiyvonlanindan tiiretilmistir.

Kaynak: IYER S. ve MC GILLIRAY W: “The Influence of Variations in the Level of Employment and

Recent Retirement Policies on the Financing of Pension Schemes™. Current Problems of Pénsions
Schemes, ISSA, No.6, Geneva. 1988, 5.30-43: Naklen 1LO: Ycar Book of Labor Sta}istics 1972,
1973, 1975, 1976, 1981, 1984, 1985 ve 1986; TISK: OECD Ulkelerinde Issizligin Onlenmesi
Konusundaki Yeni Yaklasimlar Ve Tiirkive. TISK inceleme Yaymlari, No. 8, 5.6 Ankara, 19953;

ILO: World Employment 1995, An ILO Report. Geneva, 1993, 5.160




dd. Sosyal Giivenlik Kapsamimn Genisletilmesi

Sosyal, siyasal ve moral sebeplerle sosyal glivenligin alan1 ve kapsamu siirekli
genisleme egilimi gostermektedir. S6z konusu egilim {ilke kaynaklarinin imkanlarini
astift olgliide sosyal giivenliin finansmanini negatif yonde etkilemektedir. Bu
faktoriin ozellikle Belgika, Israil, Ispanya ve Meksika’da ortaya gikan krizlerin

sebeplerinden birini teskil ettigi ileri siiriilmektedir.™

ee. Hak Kazanma Kosullarinin Genislétilmesi

Insancil sebeplerin yaninda ozellikle politik ¢ikar saglama hesaplar flak
kazanma kosullarinin genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir.”® Ulkemizde de bu tiir
uygulamalara sikga rastlanmaktadir. Bunlardan hizmet borglanmalan ve fiili hizmet
zammi uygulamalari ilk akla gelenleridir. Siphesiz bu uygulamalar finansman

krizinin ortaya ¢ikiginin diger bir sebebini teskil etmektedir.

ff. Sosyal Sigortalarca Saglanan Gelirlerin ve Deviet¢ce Yapilan Kamu

Yardimlarimn Siirekli Genisleme Egilimi

Soz konusu gelisimi 1ki ayri alt bashkta ele alabiliriz.

aaa. Sosyal Sigortalarca Saglanan Gelirlerin Siirekli Genisleme Egilimi

Sosyal sigortalarca saglanan gelirlerde iki ilke esas alinabilmektedir. Birincisi,
bireyin varligim koruma ve asgari diizeyde yagamini siirdiirebilmesi amacina matuf
asgari standart ilkesi; ikincisi ise bireye kaybolan emek geliriyle orantili bir gelir

saglayarak, bireyin sosyal mevkiinin korunmasi amacina matuf “6diinleme”
(=4 .

*BATIREL, O. Faruk; NADAROGLU, Halil ve SEVIG, Veysi: a.gr., 5.76
% BATIREL, O. Faruk; NADAROGLU. Halil ve SEVIG. Veysi: a.g.r.5.77
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ilkesidir.%

Uygulamanmin “ddiinleme” ilkesi yoniinde gelistigi ve “asgari standart”
ilkesinin gok simirh bir uygulama alani igerisinde kaldig1 goriilmektedir. Baslangigta
“asgari standart” ilkesi uygulamasina gegmis olan tlkelerde, 6rnegin Ingiltere ve
Isveg’te, daha sonra ek programlarla “ddiinleme” ilkesine gegildigi mﬁsaﬁede

edilmektedir.”’

.

Uygulama, sosyal sigortalarca saglanan gelirin emek geli.r'i. tizerinden
hesabedilmesi ve kaybolan emek gelirinin mimkiin mertebe biiyiik bir béliimiiniin : -
hatta tamamimin karsilanmasi yoniinde gelismistir® Bu durum sosyal sigortalarca
saglanan gelirlerin stirekli genisleme egiliminin bir tezahri olarak ortaya gikmugtir.
Mamafih saglanan gelirlerle istirakler arasindaki miinasebetin gittikce azalmasi‘

nedeniyle soz konusu gelirler gittikge kamu yardimlarina yaklagmaktadir.®

Sosyal sigortalarca saglanan gelirlerin genigleme egiliminin dier bir boyutu
da daha sonra emekli olanlara daha oncekilere nazaran daha genis haklann
saglanmasi olmugstur. Aym durum malillik sigortast kolunda da mevcuttur. Son
zamanlarda malal olanlar, yillar 6nce maliil olanlara kiyasla daha genis haklar elde

etmektedirler. Hatta bazi iilkelerde bu haklar geriye déniik uygulanmaktadir,'®

Mamafih asagida tablo: 5’te ortaya koydugumuz veriler yukanda s6z konusu
edilen geligmeleri tamamen dogrular vaziyettedir. Tabloda yer alan ﬁlkeferih genel
ortalamasi olan rakamlar incelendiginde; reel toplam aylik 6demelerinin 1960-1985
donemi itibariyle her yil % 7,8 oraninda arttift ve bu artigin, aylik baglanan fertlerin
her yil ortalama % 3,42 oraninda artiginin yan sira, biyiik 6lgiide ayliklarda yaganan
ortalama yilhk % 4,23 oranindaki reel tirmanigtan kaynaklandifi goriilmektedir.
Gergekten de son iki oran biylk birer anlam ifade etmektedirler. Her yil ayhk

baglanan birey sayis1 % 3,42 oraninda artarken yillik nifus artigin %0,7 oraninda

% DILIK, Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.e.. s.116. dipnot:6, s. 139, ve s.139, dipnot. 61
7 DILIK, Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.¢., s.140 dipnot.63

ZDILIK, Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.., s.140

®YAZGAN, Turan, Iktisatgilar igin Sosyal Giivenlik Ders Notlari, a.g.e.,s.323
1°1L0: a.gee.,5.7-8



seyretmesi, tamamen niifusun yaslanmas: ve malil, dul ve yetim sayilarindaki hizli
artisgin aylik giderlerini ne kadar biytk olgiide etkiledigini yansitmaktadir. Aym -
sekilde, fert bagina reel ayliklarin, ortalama her yil  %?2,94 oraninda biiyiime
kaydeden reel milli gelirin tizerinde; %4,23 oraninda artis kaydetmesi s6z konusu
ayliklarin toplumun diger kesimlerinin yada gelecek nesillerin aleyhine nasil hizla
genisiedigini gozler online sermektedir. Mamafih asagida tabloda goruldiigii gibi,
maliil sayist yasghlik aylig baglananlardan daha yiiksek oranda artig kaydederken; dul
ve yetimlerin artis hizi Gglincii siraya dismektedir. Ancak buna mukabil fert basina
reel yaghlik ayhigindaki artis birinct siray1 almakta ve takiben maliiliik aylig1 ve dul ve

yetim ayliklar gelmektedir.

Ulkemizde de durum fazla farkli degildir. 1986-1993 déneminde toplam ayhk
odemelerinin milli gelir artiginin epey tzerinde, her yil ortalama %14 oraninda artis
kaydettigi gorilmektedir. Bu gelismenin bilyiik oranda aylik baglanan fertlerin
sayisindaki hizli tirmanigtan kaynaklandigt anlasilmaktadir. Mamafih yillik ortalama
nifus artiy hiz1 %2,65 iken aylik baglanan fert sayisindaki yillik artig orami % 7,8’dir.
Buna kargilik s6z konusu donemde yillik ortalama reel milli gelir artist %4,8 iken fert
basina reel aylik artis oraninin %4,9 oldugu goriilmektedir. Ancak %4,8’den niifus
arig oranini ¢ikararak ulasacagimiz fert basina reel milli gelir artigt rakamim sdz
konusu fert basina reel aylik artig oraniyla karsilastirmamiz daha dogrudur. Bu durum
da fert bagina milli gelir % 1,15 artarken; aylik alan bireylerin reel aylik geliri % 4,9
oraninda artmaktadir. Iste bu rakamlar, tilkemizde de ayliklarin milli gelir igerisindeki
payimn toplumun diger kesimleri yada gelecek nesillerinin aleyhine sirekli bir

genisleme sireci igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir.



Tahlo. 5:- Cesitli ORCD Utkelerinde Milli Gelir Ve Niifustaki Gelismeler 3 Sosyal Sisortalar

¢a Saflanan Ayhiklarm Sevri Ve Yapiss Ve Ayliza Ilak Kazananlarm Gelisimi
1960-83 Dénemi ftibarivle Avlik Alan Sigortal Ve Hak Sahiplerinin Savisindaki Ve Bunlara Baglanan Ayliklardaki Yillik Artig Oranlart
Tovlam Avhk Odimeleri Yashhik Aviidy Maluillbk ayhd Dul Ve Yetim Ayliklan
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Avusturalya (1961-1985) 6.06 248 3.49 6.32 3.83 2.40 6.38 226 4.03 4.99 0.28 4.69 3.00 1.65
Awvusturya (1960-1985) 7.27 2.28 4.88 839 3.27 4,96 321 144 3.1 739 2.02 5.26 2.80 0.22
Belgika (1971 ‘wulvm 8.07 297 4.95 7.48 2.96 4.39 8.70 4.13 4.40 6.56 2.46 3.99 2.40 0.24
Kanada (1960-85) 8.49 5.58 2.76 8.10 4.56 3.38 9.14 6.08 291 12.85 14.11 -1.11 4.00 1.33
Danimarka (1960-83) $.22 2.10 3.05 4.81 1.52 3.24 6.87 3.47 3.29 4.23 2,97 1.23 2,40 0.33
Finlandiya (1960-85) 9.31 3.52 5.59 9.39 2.82 6.38 8.32 3.31 4.85 13.10 9.35 3.44 3.30 6.35
Fransa _ (1970-84) S.81 * * 5.88 o * 6.04 » * 5.33 * * 2.70 0.67
Almanaya (1960-85) i 5.48 2.71 2.70 6.34 3.87 238 4.06 2.18 1.84 4.99 2.24 2,69 2.20 048
irlanda (1960-85) 7.25 215 S.00 6.67 1.54 5135 o * * 7.33 2,79 4.42 4.00 0.98
italya (1960-8%) %.90 4.08 4.66 8.78 3.90 4.67 9.63 4.55 4.86 9.23 4.21 4.82 3.60 438
Japonya  (1960-84) 13.54 6.19 6.91 15.12 7.96 6.63 11.61 5.14 6.16 10.41 1.83 © 843 4.24 0.92
Liaxemburg (1960-85) 6.98 3.44 3.42 * * ¥ * * * * * * . * *
Yeni Zellanda (1960-85) 5.72 3.23 241 5.99 3.38 2.55 S.42 4.0 1.32 1.00 -0.01 1.01 2.32 1.28
Hollanda__ (1960-85)° 8.33 4.29 3.87 7.20 2.96 4.12 9.82 6.74 2.89 $.30 . 181 - 3.43 2.25 0.86
Norveg _ (1960-85)° 10.05 5.08 4.73 8.28 3.61 4.51 8.45 3.78 4.50 6.18 3.98 2.12 4.29 0.52
Portekiz _ (1960-84) 16.48 17.04 -0.47 19.99 20.90 -0.75 13.34 13.24 0.09 ~ 15,50 16.59 -0.94 3.44 0.36
{spanya (1974-85) 10.79 4.66 5.85 9.44 2.51 6.76 13.65 8.86 4.40 11.62 5.84 546 2.92 0.90
{sveg (1960-84) : 7.70 2.87 4.69 7.28 2.80 435 8.97 3.43 53 -S| . 1002 4.68 - S5.10 1.90 0.36
Isvigre (1960-84) 9.07 2.13 6.80 8.94 1.95 6.39 13.88 7.34 610 6.08 0.19 5.88 1.38 0.63
Ingiltere (1960-85) 4.43 1.83 2.56 - 4.53 2.20 2.28 4.72 0.68 4.01 1.98 -1.34 3.36 1.98 0.23
Amerika  (1960-84) 5.90 3.55 227 ] 6.59 4.07 243 4.51 292 1.54 5.26 2.26 2.53 2.70 1.07
Tiirkive  (1986-93) 14.0 7.80 4.90 13.50 10.83 3.13 14.00 520 8.30 16.52 - 7.94 8.92 480" 2.68
Orfalama® 7.80 3.42 4.23 7.72 3.31 429 8.16 4.12 3.89 7.12 3.28 3.49 2.94 0.77

(a) Yildizlar artig oranlarmm anlamh derecede dogrulamadigim ifade etmektedir,  (b) Yashhik ve dul ve yetimler sitununda Belgikaya iliskin rakamlar 1971-84 dénemine aittir. (c) Maliliok ve dul ve yetimler sttununda Danimarkaya iligkir
rakamlar 1960-82 dénemine aittir.  (d) Malitllik sitununda Haollandaya iligkin rakamlar 1965-85 donemine aittir. {e) Malallik ve dul ve yetimler fitununda Norveg’e ‘ait rakamlar 1965-85 donemine iliskindir, (f) Turkiyeye iligkin rakamlar gesit)
kaynaklardan derfenen verilerden hesaplanarak tarafinuzdan efde edifmistir. Yaplan hesaplamaiarda veri olarak sosyal yardun zamny harig tutulmugtur, Dahil edilmesi halinde sszkonusu ayhklarm ortalama yillik arlig orami biraz daha ylikselecektir
Gankd Smegin SSK’da yirdim zammunm toplam aylik ddemeleri igindeki paymin 1986 da %34 iken 1993 itibariyle %54 trmandify gbrivimektédir. '(g) Fransa, Portekiz ve Tirkiye harig diger verilerin geometrik ortalamast alinarak hesaplannustir.



bbb. Kamu Yardimlarinin Siirekli Genigleme Egimi

Sosyal giivenligin hizla genisledigt 1945-1975 yillann arasinda kamu
yardimlarina teksif edilen 6nem nisbeten daha az olmustur. Ancak 1975 yilinda
ortaya ¢tkan iktisadi krizle birlikte kamu yardimlarinin 6nemi daha fazla artmgtir.
CoBu geligmis enduistri ilkelerinde (6rnegin; Ingiltere, Kanada ve Isveg) kamu
yardimlarindan faydalananlarin sayisi hizla tirmanmistic,. Buna parelel olarak
1970’den itibaren kamu yardimlar: giderleri hem sosyal giivenlik harcamalan ve hem

de GSYIH igerisindeki paylarin hizla artis kaydetmistir. '**

Asagida tablo: 6’da kamu yardimlarinin GSYIH igerisindeki paymin genel
olarak artig egilimi gosterdifi gorilmektedir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde,
ornegin iilkemizde, kamu yardimlarinin aksine gereken diizeyde olmadigint ayrica

belirtmemiz gerekmektedir.

Kamu yardimlarinin  genel bir artis e3ilimi gostermesi, iilke kaynaklarinin
gittikge daha fazla kisminin kamu yardimlarina aynimast anlamina gelmektedir. Diger
deyisle yatirim ve istihdamun artirlmasinda kullanilabilecek kaynaklarin azalmas:
manasimi tagimaktadir. Bu durum da sonug itibariyle sosyal giivenligin finansman

sorununu agirlastirici etkide bulunmaktadir.

Ozellikle kamu yardunlarinin yoksul bireylerin diginda belirli sartlara haiz
bireylere de uygulanmasi; yani varlik-testine (means-tested) tabi tutulmaksizin
saglanmas,'® s6z konusu yardimlarin sosyal giivenligin finansmani konusundaki

negatif testrinin boyutunu teskil etmektedir.

1% Bknz. ILO : World Labour Report 1987, 5.42-43; GORDON, Margaret S:a.g.e., s. 309-324
12y AZGAN, Turan, Iktisatgilar Icin Sosyal Giivenlik Ders Notlari, a.ge.,s.323
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Tablo:6- 1970-1985 Donemi Itxbarnyle Belirli OECD Ulkelermde Kamu
Yardimlarimin GSYIH Icerisindeki Paylari (%)

Ulkeler 1970 1975 1980 1983 1985
Kapada 4.4 5.0 4.6 52 5.2

Amerika 2.5 3.6 . 33 3.2 28

Japonya 1.3 13 22 2.1 119

Avusturalya 5.4 8.6 8.8 9.9 9.7

Avusturya 5.9 57

Belgika 1.8 2.2 2.4 2.3 24

Finlandiya 1.2 1.3 1.8 2.0 3.1

Fransa 22 2.4 23 25 25

F.Almanya 23 33 3.0 29 2.7

Irlanda | 5.7 7.7 7.2 9.1

Hollanda 1.8 35 3.8 6.5 6.0

Isveg 29 3.2 2.9 3.1 3.2

Isvigre 2.3 25 2.6

Ingiltere 2.3 3.0 4.2 3.5 6.0

Turkiye 0.009 0.006 0.004 0.007 0.07

Kaynak : Gordon Margaret S.. a.g.¢,, 5.309, Naklen, OECD :National Accounts
Statistics, 1973-1983, Paris; ILO: the Cost of Social Security, 1984-86, 5.84,12
(Tiirkiye ile ilgili rakamlar s6zkonusu sayfalardaki verilerden hazirlanmustir.
Ancak yukaridaki tilkelerle ilgili olarak 1985’ten sonraki yillara iliskin yeterli
veri bulunamamugtir,)
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gg) Yeni Sosyal Yardim Tiirlerinin Ortaya Cikmasi

Siyasal-toplumsal yasam igerisinde zamanla yeni yardum tiirleri ortaya
¢tkmaktadir. Bunlardan birist de 1970’11 yillarda toplum igerisinde tek ebeveynli aile
sayisinin artigt olmustur. Genellikle anne ve gocuklarindan olusan bu tiir ailelerin
¢ogalmasi bir ¢ok lilkede bunlarin lehine yeni diizenlemelere yolagmistir. Sonugta bu
dizenlemelerin finansal bir yuk teskil etmesi kaginilmaz bir olgu niteliginde ortaya

cikmustir. 103

Ayni sekilde iilkemizde karsilifinda prim yada kesenek alinmaksizin saglanan
ve sosyal giivenlik sistemimiz biinyesi igerisinde birbiriyle tutarsiz olan bir gok yardim
tirleri meveuttur. Bu durum sosyal giivenlik kuruluslarimizin finansman krizinin en
onemli sebeplerinden birini teskil etmektedir'®. Ormegin SSK’da prim karsilig:
alinmaksizin yapilan bu tir yardimlarin toplam emekli ayligi 6demeleri gerisindeki
paymn 1993 yih itibariyle %50 ve 1994 yili itibariyle de %58 oranmna tirmandid:

goriilmektedir'® .

hh. Erken Emeklilik Olgusu

Ulkemizde oldugu gibi, kanuni diger sartlarin yerine getirilmesi halinde yag
sinirinin s6z konusu olmamasi yada sigortalilarin erken yaslarda emekliliine yolagan
uygulamalarin bulunmas, sosyal sigorta kuruluglarinin aktif/pasif sigortali dengesinin
s6z konusu kurulaglarin aleyhine gelismesine ve dolayisiyla finansman krizinin ortaya

gikisina sebebiyet vermektedir'® .

1% 11.0: a.g.e., s 8; Ayrica bakimz. GORDON, Margaret S:a.g.e., s. 8

1% NADAROGLU, Halil; KORKMAZ, Ozcan; SELCUK, Ridvan; GUZEL, Ali; OKUR, A. Riza,
SEVIG, Veysi; ERGANI, Adnan ve KIBRIZLI, Ibrahim: “Sosyal Giivenlik Sistemimizin Aksayan
Yénleri Ve Goziim Yollart 7, Sosyal Giivenlik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, TOBB Yayini,
Ankara, 1993, 5.200-243; Aynica bknz: DPT: Yedinci Bes Y1illik Kalkinma Plant Sosyal Giivenlik
Ozel Ihtisas Komisyonu Kapsam Ve Haklar Alt Komisyon Raporu (Yayinlanmanug), Ankara-1993,
s.13

1% KILICTAROGLU, Kemal: SSK 1992 Yili Hesap Ve Islemlerin Gériisiilmesiyle ilgili Sunug
Konusmas: (Yayinlanmamis,) Ankara. 1994, s.4

1% DILIK, Sait: “Erken Emeklilik Gelecek Igin Giiven Vermiyor ”. Isveren Dergisi, C.XXX, 5.3,
Aralik, 1991, s.10
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Ayrica gesitli iilkelerde igsizlik sorununun ¢ziim yolu olarak erken emeklilik
uygulamalarina bagvuruldugu gorillmektedir. Hatta bu tiir uygulamalar “emeklilik
oncesi gelir” (prepension) kavraminin ortaya ¢ikmasina yolagmustir. Bu yolla
calisanlar erken emekli olabilmekte ve normal emekli ayhigina hak kazanincaya kadar
periyodik gelir elde etmektedir. Benzer bir uygulama Fransa, ispanya.ve Isvegte
gorilmektedir. Bu uygulamaya gore kendilerini tedricen tam emeklilige aligtirmalan
amaciyla, emekliligi yaklagan isgilerin galigma saatleri azaltilmakta ve bu. siirelerin
karsihginda isciye kismi emeklilik ayhigi saglanmaktadir. Isveren de, “eméklilik 6nces{

w 9

gelir” yada “kismi emeklilik ayligi” alan igcilerin yerine yenisini istihdam

edebilmektedir'® .

Ancak hemen belirtelim ki, erken emeklilik uygulamalari gogu zaman®
insanlarin erken yasta c¢aligma hayatindan g¢ekilmeleri sonucunu saglamamaktadur.
Cogu hallerde erken emekli olanlar yada normal yasaiara gore erken yasta emeklilige
ayrilanlar ikinci bir 1§ bularak ¢alisma hayatina devam etmektedirler. Bu durum
mevcut issizligl azaltmadigi gibi; emeklilik gelirleri dolayxs,1y.1a digiik f{icretlerle
caligmaya hazir insanlanin iy giici igerisine girmeleri sebebiyle, mevcut endiistfiyel

standarlarin da zayiflamasina yolagmaktadir'®

Is giiciiniin biinyesinde bu tiir diigiik ticretlerle ¢alisan insanlarin artist genel
ticret seviyesi izerinde negatif tesir doguracad: igin sosyal sigortalarin prim

gelirlerinin de azalmast yoniinde etki doguracaktir.

ii. Emek Arzi Biinyesindeki Degisim

Emek arzi igerisinde bayanlarin pay gittikge artmaktadir. Asagida tablo: 7°de

gorilecedi iizere Tiirkiye harig '® OECD ulkelerinin hepsinde isgiicii igerisinde

19 IYER, S ve Mc GILLIVRAY W: a.g.m., 5.19; Ayrica bknz. GORDON, Matgaret S:a.g.e., s.11
1% KEILER, Frank M: Can We Afford Early Retirement, The Jhons Hopkins University Press,

Longion, 1978, s.1
1% (Jlkemize iligkin olarak tablodaverilen rakamlarin sosyal giivenlik harcamalan agisindan pek

bilyiik bir anlam ifade etmeyecegini belirtmeliyiz. Ciinkii ig giicii igerisinde sigortali olarak ¢alisan
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yeralan yetiskin bayanlarin toplam bayan nifus igerisindeki paylar suratle artig
gostermektedir. Bayanlarin erkeklere nazaran daha erken yaglarda emekli oldugu
tilkeler agisindan emek arzi biinyesinin gosterdigi bu degisimin sosyal glvenligin

finansmanini negatif yonde etkileyecegini ifade edebiliriz.

Ayrica hem erkeklerde ve hemde kadinlarda gittikge daha erken emekli olma
egilimi gorulmektedir. Tablo: 8’de 1960-1993 donemi itibariyle 60 yasin tizerinde is
giicii igerisinde yeralan erkeklerin ayn: yas grubu erkek ntfus igerisindeki payinin
biiyiik oranda dustigi goriilmektedir. Aymi sekilde Tablo: 9°da ayni dénem itibariyle
55-59 yag grubu i glic igerisinde bulunan bayanlarin ayni yag grubu bayan niifusa
oramnin Avusturya, B.Almanya, Irlanda ve Tiirkiye hari¢ genelde bilyik bir. artig
kaydetmesine ragmen 60-64 yag grubu is giicli igerisinde bulunan bayanlarin ayni yas
grubu bayan niifusa oraminin Avusturalya, Kanada, Danimarka, Japonya, Norveg,
Isveg, Hollanda, Yeni Zellanda ve Amerika harig diger biitin OECD iilkelerinde
azalma kaydettigi mﬁsahade edilmektedir. Ancak bu karsilastirmalar 1960 yili ve
1993 yili rakamlar agisindan dogrudur. Mamafih s6z konusu yillar arasinda is giicii
igerisinde yer alan erkek ve bayanlarin kendi yas grubu nifuslan igerisindeki paylari
her yil artis yada azaliy gOsteren bir egilimi temsil etmemektedir. Ancak sonug
itibariyle ig gliciniin yapisindaki degisimlerin sosyal giivenlik kuruluglarinin aktiieryal
dengesini, insanlarin erken yasta emekli olduklar: oranda, negatif yonde etkiledigini

ifade edebiliriz.

bayanlarinsayisi aslinda artig siireci igerisindedir. Halbuki s6z konusu rakamlar iktisaden faal kadin
niifusu yansitmasina ragmen; bunlarnn sigortali oldugu anlamina gelmemektedir.
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Tablo:7- 1964-1993 Yillar1 ftibariyle OECD Ulkelerinde Iy Giicii igerisinde Yer
Alan 15-64 YagGurubu Bayanlarin Aym Yag Gurubu Bayan Niifus
Icerisindeki Paylariy(%) .

Ulkeler 1964 1970 1985 1993
Isvec 54.0 59.2 78.2 77.3
Danimarka 49.3 58.0 74.5 -
Finlandiya 62.9 61.4 73.3 97.0_
Norveg 37.0 38.8 68.3 71.9
Birlesik Devletler 43.7 48.9 63.9 66.8
Kanada 39.7 43.2 62.4 67.6
Birlesik Kirallik 48.2 50.7 60.1 »65.8C
Japonya 56.3 55.4 57.2 58.2
Fransa 46.3 55.0 83.6
Avusturalva 38.5 46.5 54.1 61.2
Isvigre 52.7 52.3 53.2 -
Avusturya 48.7 51.0 . 57.8°
Belgika 38.0 40.2 50.3 -
Bat1 Almanya 49.0 48.1 50.4 74.7
Yeni Zellanda 33.0 37.5 47.6 63.5
Yunanistan 31.2 41.5 41.6°
Hollanda 31.0% 41.2 59.3°
Italya 35.5 33.5 40.8 -
Irlanda 35.2 34.5 36.6 -
Ispanya ' 29.2 33.6 44.1
Tiirkiye 60.4 54.1 46. 46.7

(a) 1975 ; (b) 1992 ; (¢) 16-64 yas.

Kaynak: ILO: Year Book of Labour Statistics 1994, s.15-33:

ILO: Year Book of Labour Statistics 1943-83, 5.109: GORDON, Margaret S: a.g.e., 5.66,
Naklen, OECD: Labour Force Statistics 1973-1985 (1964 verileri aym yayinun daha

onceki sayilanindan derlenmistir. )



Tablo: 8- 1960-1993 Dénemi Itibariyle OECD Ulkelerinde fs Giicii Igerisinde Yeralan Yagh

Erkeklerin Aym Yay Grubu Genel Yash Erkek Niifus {cerisindeki Paviars (%)

60-64 Yag Grubu 65 Ve Daha Biyuk Yastakiler
Ulkeler 1960 1970 1985 1993 1960 1970 1985 1993
Avusturulya 79.6 774 427 48.7 42.7 222 89 84
Avusturya 66.0 449 21.5 12.7 15.1 8.0 3.0 28
Kanada 75.8 74.1 61.9° 476 285 226 123 216
Danimarka 87.5 783 49.5 471.1° 34.5 222 127 | 18.1%
Finlandiya 79.1 65.0 433 239 39.0 19.0 10.6 §.0
Fransa 71.1 68.0 30.8 182 27.2 193 5.3 2.5
Batt Almanya 72.5 74.9 332 16.0 228 199 5.2 0.6
Irlanda 85.5° 87.6 | 704 | 394° | 5126 44.0 190 | 158°
ltalya 336 482 382 372 23.6 129 89 81
Japo‘nya 81.9 81.5 72.5 75.6 59.5 494 37.0 370
Hollanda 80.8 73.8 36.2 343 19.9 114 4.0 13.6¢
Yeni Zellanda 69.0 71.9° 43.7 390 220 23.6 109 8.7
Norveg 88.1 79.0 72.2 61.5 377 257 30.3 16.7°
Isveg 82.5 75.7 63.7 57.8 27.1 | 289 11.0 -
Isvigre 88.8 87.?; 82.7¢ - 41.9 322 15.1 -
Ingiltere 87.0 520 522 202 7.6 7.4
Amerika 77.1 71.7 48.0 549 29.7 237 10.3 16
Tirkiye 94.0 83.0 63.0 54.1 83.1 67.8 41.7 255

a) 1981; b)1991; c) 1966; d) 1992; e) 1976; f) 65-74 yag grubu;, g) 1980.

Kaynak, ILO: Year Book of Labour Statistics 1993.5.33,37-38; ILO: Year Book of
Labour Statistics 1994, 5.15-33; DIE : Tiirkiye Istatistik Y1llig1 1991, 5.82; DIE: Tiirkiye

Istatistik Y1llig1 1994, 5.92 ; GORDON, Margaret S: a.g.e., s. 87, Naklen OECD:
Statistics

Labour Force Statistics, 1965-83, Paris; ILO: Year Book of Labour

(selected issues); ILO: Year Book of Labour Statistics, 1495-1989, 5.10



Tablo 9. 1960-1993 Dinemi itibariyle OECD t‘nkcler_indé 1s Giicii Igerisinde
Yeralan Yagh Bayanlarin Genel Yasli Bayan Niifus Igerisindeki Paylan (%)

55-59 Yas Arasi 60-64 Yas Arasi
Bayanlar Bayanlar
Ulkeler 1960 | 1970 | 1985 | 1993 | 1960 | 1970 | 1985 | 1993

Avusturalya | 22.3 | 29.1 | 27.1 37.0 13.3 16.3 11.1 15.4

Avusturya 40.1 | 358 | 259 23.8° 19.8 | 13.32 | 7.6 5.2°

| Kanada 279 | 387 | 419 47.5 203 | 29.1 | 283 248

Danimarka | 343 | 49.1 | 57.3 | 645° | 227 | 335 | 256 | 26.8°

Finlandiya | 50.6 | 56.1 | 66.7 62.1 36.0 | 359 | 388 18.0
3

Fransa 422 | 46.0 | 414 47.8 339 | 342 18.0 15.1
B.Almanya | 32.3 | 37.2 | 40.2 27.8 21.0 | 225 11.8 2.7 °

irlanda 2251 21.8 | 244 | 218 | 2124 207 | 153 | 14.5°

Italya 16. 169 | 20.8 21.1 12.8 | 10.6 10.2 10.0

8
Japonya 458 | 487 | 51.0 | 564 | 39.1 | 39.1 | 385 | 40.1
9| 184 | 207 | 298 | 95 | 127 | 89 | 143

Hollanda 13.
2

Y.Zellanda | 22.1 | 2935 | 309 493 127 | 13.7° | 117 20.2

Norveg 27.0 | 320 | 60.0 | 61.5 | 23.1 | 245 | 462 | 45.8
Isveg 37.8 | 41.1 | 744 | 772 | 215 | 257 | 464 | 49.
Isvigre 303 | 39.8 | 4l1.1 - 254 | 306 | 244 -

Ingiltere 50.7 | 319 | 345 280 | 224 | 247
Amerika 40.7 | 48.8 | 50.1 | 57.0 | 294 | 348 | 332 | 374
Turkiye 62.5 | 51.9 | 467 | 273 | 668 | 47.6 | 398 | 202

(a) 1982; (b) 1991 ; (c) 1990 : (d) 1966 ; () 1976
Kaynak. ILO: Year Book of Labour Statistics 1993, s.37-38 ; ILO: Year Book of Labour
Statistics 1994, s. 15-33; DIE: Tirkiye Istatistik Yillig1 1993, 5.92 ; GORDON,

Margaret S: a.g.e., s. 103, Naklen ILO: Year Book of Labour Statistics; OECD: Labour
Force Statistics, 1963-1983, Paris; ILO: Year Book of Labour Statistics, 19435-89, s.108
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kk. Sosyal Giivenlik Fonlarinn Israf Edilmesi

Kamu rejimi igerisinde organize edilen sosyal giivenlik kuruluglarinin hemen
hemen hepsinin kaynaklarinin devletge diigitk maliyetlerle verimsiz alanlarda
kullamildig: bir vak’adir. Bu durum iilkemizde oldugu gibi diger gelismis ve gelisme
olan iilkelerde de yaygindir. Ornegin Amerika’da kamu ¢alisanlarina ait emekli
sandiklart fonlarimin, New-York, Philadelphia, Kaliforniya ve diger eyalet yada

5,110

kentlerin hepsinde biitge agiklarinin kapatiimasinda kullanildigi’™ ve sekiz Latin

Amerika Ulkesi iizerinde yapilan bir incelemelerde de sadece g lilkede emeklilik

MU Mamafih kurumlarca yapilan

fonlarinin reel gelir elde ettigi gorilmektedir
yatirimlarin reel gelirlerinin olmas: gereken diizeyden disitk oldugu ve hatta bazen
de negatif oldugu miisahade edilmektedir.!’> Bu durumun sosyal giivenlik

kuruluslarinin finansman krizini derinlestirecegi ise asikardir.

b. Finansman Krizi Ve Ekonomik Kriz Arasindaki Karsihkh 1liski

Iktisadi kriz ile sosyal giivenligin finansman krizi karsilikli tesirlere sahiptir.:
S6z konusu etkilesim siireci sosyal glivenligin ve mudehaleci devletin dogusu ve

gelisimi vetiresi igerisinde belirginlik kazanmustir.

Miudehaleci devletin dogusu, 6zellikle II. Diinya Savagindan sonra siirekli
genislemesi ve ekonomilerde yasanan siirekli bir canlanma siireci sosyal glivenlik
sistemlerinin yatay ve dikey olarak siirekli genislemesine imkan vermistir. Ancak bu
siire¢ ayni zamanda bu guin sosyal giivenlik alaninda yasanan finansman krizinin bazi

sebeplerini de beraberinde getirmistir.

Sosyal gtivenligin sézkonunu siireg igerisinde beliren genisleme egilimi

' DRUCKER, Peter F: (Cev. Belkis CORAKCI,) Kapitalist Otesi Toplum, Inklap Kitabevi,
Istanbul, 1994, s.111

HISCHULZ, James H: a.gm., .72
H21YER, Subramaniam N: “Pension Reform In Developing Countries.” ILR, V.132, No.2, 1993 ,

s.198, a.g.m, 5.198
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zamanla ' sireklilik kazanmistir. Mamafih sdz konusu genigleminin 1970’1 yillarin
ortalarinda ortaya gikan stagflasyon déneminde dahi devam ettigi goriilmektedir.
Diger deyisle sosyal giivenligin genisleme egilimi yiiksek enflasyon, yiiksek igsizlik ve
durgunlugun bir arada yasandif: iktisadi ortama ragmen direncinden hig birsey
kaybetmedigi anlagiimaktadir. Hatta sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlananlar ve
yararlanacak kesimler yada bu kesimlerin sozciileri yeni talepler yikla
bulunmaktadir.'™* Iste ortaya gikan bu yeni durum, iktisadi krizin sosygl glivenligin
finansman krizini ve soz konusu finansman krizinin de iktisadi krizi“.derinlestiric-i

tesirler icra etmesine yolagmaktadir.

Yiiksek enflasyon ve yiiksek igsizlik sosyal glivenligin ﬁriansmam iki yonde
negatif olarak etkilemektedir. Birincisi, fiyatlarin yikselmesi sebebiyle sosyal:
givenlik hizmetleri maliyetinin tirmanisi igsizligin artis1 sebebiyle de sosyal giivenlik
odeneklerinin  geniglemesi ve bu nedenlerle de sosyal giivenlik harcamalarinda
siirekli tirmaniga neden olamaktadir. Ikinci olarak bir taraftan yiiksek enflasyon fon
gelirlerini kemirmekte ve diger taraftan igsizlik sosyal nge{llik kuruluglarinin ‘prim
gelirini azaltmaktadir. Mamafih 6zellikle fiyatlarin iicretlerden daha fazla artug
yiiksek enflasyonist ortamda sosyal sigorta kuruluslarinin prim gelirlerine oranla
giderlerinin anormal derecede artiy gostermesi finansman krizinin  6nemli
sebeplerinden birisini teskil etmektedir'® . Ayrica issizligin tirmamgi dogal olarak
sosyal giivenlik kuruluslarina prim ¢deyen sigortalilarin sayisinin azalmas! anlamina
geleceginden, bu faktorin sosyal givenlik gelirlerinde onemli azalmalara yolagarak

finansman krizini derinlestirecedi agiktir,

Ancak sosyal givenligin finansman krizine girmesi halinde zayifin
koruyucusu olan sosyal devlet yada diger deyisle refah devleti yardima ¢agrilmakta
ve sosyal givenlik kuruluglarinin finansal agiklarinin devletge kapatiimasi yoluna
gidilmektedir. Boyle bir durum da neticede iktisadi biiyimeyi ve istahdam artigint.

saglayacak yatinm kaynaklarinin azalmasina yolagarak iktisadi krizin adirlagmasi

W 10:age,s.9
U410 age., s.9
115 GORDON, Margaret S:a.g.e., s.10
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sonucunu doguracaktir. Devletin, bu fonksiyonu borglanma yoluyla icra etmesi ise
daha vahim sonuglar doguracaktir. Ulke igerisinde yasanan krizin mali yonii iyice
derinlegecektir. Durgunluk, yiiksek enflasyon ve devlet bor¢lanmalan sebebiyle asiri
yukselen faizler piyasada biiyiik iflaslarin yasanmasina yolagacaktir. Eger i¢ piyasada
faizlerin yiikselmemesi igin yada bagka sebeplerle dis borglanmaya gidilecek olursa,
kriz dénemlerinden gegen Ulkelere uluslararast giivenin azalmasi sebebiyle ya kredi
saglanmayacak yada riski yiiksek oldugu igin s6z konusu borglanmalar gok yiiksek
faizlerle yapilabilecektir. Sonug itibariyle gerek i¢ kaynaklardan ve gerekse dig
kaynaklardan yapilan borglanmalarla sosyal givenligin finansman agiklarinin
kapatilmas: tlkenin iginde bulundugu krizi daha da derinlestirecektir. Hatta yiiksek
faizlerle yapilan dis borglanmalar gou zaman ekonomide yaganan bunalimm etkisiyle
uzun vadeli degil, kisa vadeli olacaktir. S6zkonusu borglarin kisa siire sonra tekrar
geri Sdenmesi geregi dikkate alinacak olursa; i¢ borglanmadan dogacak sonuglar

gecikmeli; ancak daha feci bir bigimde ortaya gikacakur.

Mamafih tlkemizde yasanan mali kriz gorustimizia biylk oranda destekler
vaziyettedir. Son yillarda sosyal guvenlik kuruluglarimizin biiyiik finansman
agiklarinin bulundugu, bu agiklarin gittikge biiyiidigti ve iilkemizdeki iktisadi krizin
derinlesmesine sebep oldugu gorillmektedir. Ornegin 1994 yilinin ilk ii¢ ay1 itibariyle,
devletin toplam harcamalan igerisinde SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandiginin
finansman agiklarina ayirdidi paym %4,7 oraninda oldugu ve bu oramin 1995 yilin
ilk ¢ ay1 itibariyle %8,1’e ulasti1 ; buna karsilik ayni dénemler itibariyle kamu
yatinimlarina ayrilan payin 1994 yili itibariyle %5,! oraninda oldugu ve bu oranin 1995
yili itibariyle %l,6’ya diigtagi gérﬁllllektedir. Ayni zamanda yine ayni dénemler
itibariyle toplam devlet harcamalarindan faiz 6demelerine giden payin 1994 yih

itibariyle %26,8 oldugu ve 1995 yili itibariyle %41,8’e tirmandig gorilmektedir, 1

Mamafih VII. Bes Yilhk Kalkinma Plani Stratejisinde belirtildigi gibi,
tilkemizde sosyal giivenlik kurumlarinin aktiieryal dengelerindeki bozulma kamu

kesimi borglanma geregini agirlastirmis ve dolayisiyla mali krizin derinlesmesine

16 KARDUZ , ARiza: a.gm., s.8

47



katkida bulunmugtur'"’ .

Sonug itibariyle giinimiizde yasanan stagflasyon siireci-ile sosyal giivenlikte
yasanan finansman krizinin birbirlerini kargilikhi olarak agirlastrdigimi  ifade

edebeliriz.

2. Sosyal Giivenligin Etkinlik Problemi

Her seyden evvel bireylere asgari yasam garantisi anlamina gelen sosyal
givenlik'® yoksullugun hafifletilmesi amacina matuf olarak ortaya gikmus olan

sosyal politikanin en énemli bir alt disiplinini teskil etmektedir.!*

Bentham’in ifadesiyle sosyal politika, “en ¢ok kisinin en gok mutlulugunu
saglamay: gaye edinmis bir disiplindir.'® Ozii itibariyle bireyler ve toplum kesimleri
arasindaki ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi, yani gelir dagiliminda sosyal adaletin

v . . 2
tesis edilmesi amacini tasimaktadir, '™

Iste bu ana disiplin icerisinde sosyal giivenligin sosyal adaleti ne derecede
yasama gegcirebildigi yada gegiremedigi hususu etkinlik kriterinin birinci boyutunu

teskil etmektedir.

Ayrica sosyal givenlik kuruluslarinin ne derecede verimli gallsugx yada

calisamadigt hususu da etkinlik kriterinin ikinci boyutunu ifade etmektedir.

a. Yoksullugun Ortadan Kaldirilmas: A¢isindan Etkinlik Problemi

Her seyden evvel uygulamadan edinilen deneyimlere bakilacak olursa, sosyal

7 Bknz. Resmi Gazete: 6 Mayis 1995, 22279, s. 10
18 GUZEL, Ali: Sosyal Gitvenlik Kavranu: Dogusu Ve Tarihsel Geligimi, a.g.r., 5.18

%y AZGAN, Turan: iktisatgilar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlan, a.g.e, s.19

12 TALAS, Cahit: Ekonomik Sistemler, Dérdiincii Basi, Ankara, 1980, s.118

12l SOYSAL, Miimtaz: Anayasaya Giris, Ankara, 1968, 5.83,86; CUBUK, Ali: Sosyal Politika Ve

Sosyal Giivenlik, Ankara, 1983, s.15
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giivenligin, blyitk harcamalara ragmen igeriginde tasidigi "hayat boyunca yeterli
giivenlik” amacim saglamakta yetersiz kaldigi goriilmektedir.'* Amerika’da 1970’li
yillar boyunca devletge yapilan biiyik harcamalarla yiiriitilen 44 temel yardim
programima ragmen; yoksulluk sorununun iyice agirlasti§i yontinde bulgular
mevcuttur. S6z konusu programlar vasitasiyla yapilan yardim harcamalarinin,
GSYIH’daki artisdan 2,5 kat daha fazla artig gOstermesine ragmen; yoksulluk
son:nunhn derinlesmesi s6z konusu problemin ciddiyetini ortaya koymaktadir.!®

Ingiltere'de de yoksulluk ve sefalet kendi standartlari agisindan hala yenilebilmis

- . )
degildir.***

Sosyal givenlidin yoksulluk probleminin ¢6ziiminde yetersiz kalmasi

asaZidaki iig sebebe baglanmaktadir.'*

) Sosyal giivenlik sistemlerinin, toplum bireylerinin haklarini aramada

yollarint bulamayacagt kadar karmagik ve biirokratik hale gelmis olmasi;
2) Bazi haklarin istihdam edilme, yada ¢alisma sartina bagl kilinmast;

3) Sosyal glivenligin part-time galiganlarin, tehlikeli islerde gahsanlar, disik
iicretliler, kadinlar, sakat insanlar ve etnik azinliklarin ihtiyaglarina cevap vermemesi

ve dusiik gelirli ailelere gerektigi dlglide yardim saglayamamast.

Sosyal giivenligin yoksulluk probleminin goziimiinde yetersiz kalisinin siyasal
stireg ile de ilgili boyutu vardir. Toplumda baski grubu olarak giigli olan kesimler
sosyal gilivenlige ayrilan kaynaktan daha fazla pay alma sansina sahip iken; zayif ve
orgiitsiiz kesimlerin bu sansi yok denecek kadar azdir. Bu durum gelismekte olan
iilkkelerde daha belirgin bulunmaktadir. Ornegin séz konusu iilkelerde, kamu
biitgelerinde, kamu sosyal giivenlik harcamalarina ya yeterli diizeyde yer

verilmemekte yada biitge kisitlamalari s6z konusu oldugunda, itk olarak kamu

12 11.0: a.gee, 5.5 ; Aynica bknz. ILO: (Cev. Nahit TORE. ve Ahmet GOKDERE,), ILO Diinya
Calisma Raporu 3, DPT Yayini, Ankara, 1991, 5.76

12 BARRY, Norman P:(Cev. Cevdet AYKAN) Yeni Sag, Ankara, 1989,, 5.181,183 NAISBITT, John
ve ABURDENE, Patricia:(Cev Erdal GUVEN) Megatrends 2000, Istanbul, s.156

124 TALAS, Cabit: Ekonomik Sistemler, a.g.e., 5.223

2 1,0:age.,s.5
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yardimlar azaltima tabi tutulmaktadir.’® Ornegin ulkemizde 28.5. 1986 tarih ve
3294 sayili kanunla sosyal giivenlik kuruluglarinin diginda fakir ve muhtag durumda
bulunan vatandaglara yardim amaciyla kurulan Sosyal Yard1m1a$ma Ve Dayanigmayi
Tesvik Fonu tarafindan toplanan 33 tirilyon 622 milyar vliranm 21 tirilyonunun
hazineye aktanldidi, yaklagik 6 tirilyonluk boliminiin Destekleme Ve Fiyat Istikrar
Fonu, Kamu Ortakligt Fonu ve benzeri bagka fonlara trensfer edildigi ve sadece 7
tirilyonluk bir harcamanin amacina uygun olarak gergeklestigi gérﬁl'mektedirim.
Halbuki kamu yardimlarinin yoneldigi kesim, sosyal giivenlik ihtiyacm‘lﬁ en siddetli
hissedildigi kesimdir. Dolayistyla mevcut sosyal giivenlik sistemlerinin en gok ihtiyaci -
olanlara en az, daha az ihtiyact olanlara daha ¢ok yarar saglayan birer sistem

olduklarin: ifade edebiliriz.

b. Sigortalilar Arasi Yeniden Gelir Dagitimi A¢isindan Etkinlik

Problemi

Sosyal giivenligin sosyal sigortalar vasitasiyla teminat altina aldi§: ekonomik
giivencenin kayitsiz sartsiz belirli risklere baglanmis olmasi bazi hallerde gelir
esitsizliklerini azaltict siiregle gelismektedir. Ornegin yashilik ve 6liim sigortalarinda
gelirin yeniden dagitimi hususunda hi¢ bir gerek¢e mevcut degildir. Geng yasta
calisma hayatina giren sigortalilarin daha geg yasta galiymaya baslayan sigortalilar
siibvanse etmesinin, siibvanse edilenlerin yoksullugu yada zenginligi ile hig¢ bir
baglantist bulunmamaktadir. Diger deyisle sozkonusu siibvansiyonun yoksul
sigortaliya oldugu kadar daha yiiksek gelir elde eden sigortaliya da yonelmest ihtimal
dahilindedir. Bu durumda sé'zkonusu sigorta kollarinda 6denen ayliklarin belirli bir
tavana kadar tek oranh olarak Ucretlerden kesilen primlerle karsilandigi ve bu
primlerin disiik gelirler igerisindeki payinin daha biyiikk oldugu dikkate alinirsa

ortaya ¢ikan yeniden gelir akiminin sosyal adalet ilkesinin tam tersi istikamette

125 TYER, Subramaniam N:a.g.m., s.198
127 Sabah Gazetesi, 26 Temmuz, 1995
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vukubuldugunu ifade edebiliriz.*

Ayrica sosyal sigortalarda prim matrahlari {izerinden belirli oranlarda igveren
ve devletin finansmana katkida bulunmalar1 da baz: hallerde sosyal adelet ilkesine ters
sonuglar verebilmektedir. Ornegin igverenlerin 6dedikleri primleri maliyetler yoluyla
topluma yansittigt ve devletin de yaptigi katkilar toplumdan aldig vergilerle;
ozellikle vasitali vergiler yoluyla sagladigi dikkate alinacak olursa; buradaki gelir
transferinin esitsizlikleri artinici yénde rol oynadifi goriilecektir. Ayrica gelir
seviyeleri ve servet bakimindan daha zengin olan sigortalilara yonelen devlet ve
isveren siibvansiyonlarimin aynen yukarida agiklanan mantik gergevesinde hig bir
anlaminin olmadidt ifade edilebilir. Ancak burada gelir diizeyleri prime esas gelir
matrahimin  {izerinde olan sigortalilara yapilan slibvansiyonlarin  sézkonusu
sigortalilarin gelirleri igerisindeki nisbi paymmin diisik olmast nedeniyle, “sosyal

. adalet” ilkesi agisindan pek negatif anlam igermedigi de soylenebilir. Fakat gelirleri,
prime esas taban ve tavan matrahlan arasinda kalan sigortalilar arasindaki gelir
transferinin negatif yonde olacag: agiktir. Gelirleri sz konusu matrah taban ve tavan
arasinda kalan sigortalilarin orta ve disitk gelir grubuna mensup sigortalilardan

olustugu dikkate alinirsa ortaya konan durumun onemi daha da belirgin hale

gelmektedir,”

Sigortalilar arasi gelir transferlerini, statli farklihi§i esasina gore organize
edilmis sosyal sigorta kuruluslan agisinda da ele alabiliriz. Siyasal siireg igerisinde
baski grubu olarak toplum kesimlerinin glicti farkli oldugu igin siyasal kararlar
sonucu gesitli sigorta kuruluglarina mensup sigortalilara “farkli haklar ve farkh
kosullar” uygulamas: ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, gelirleri esit olan iig bireyin tg
ayri sigorta kurulusundan, mesela, ilkemizde Bag-Kur, SSK ve Emekli

Sandiklarindan, ok farkli kosullarda ¢ok farkli haklar elde ettikleri goriilmektedir.'*

12 FRIEDMAN, Milton: (Cev. Dogan ERBERK ve Nilgiin HIMMETOGLU) Kapitalizm Ve
Ozgurluk Birinci Basim, Istanbul, 1988, 5.297

® Yansima konusunda genis bilgi igin bknz. YAZGAN Turan: Iktisatgilar Igin Sosyal Giivenlik
Ders Notlari, a.g.e., s.167-175 DILIK, Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.e, 5.222-245
1% Binz. NADAROGLU, Halil; KORKMAZ, Ozcan: KILICTARAOGLU Kemal; SELCUK,
Ridvan; GUZEL Alj; SEVGI Veysi; ERGANI, Adnan ve KIBRIZLI, ibrahim: a.g.r. 5.209-213;
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Sonug itibariyle bu durum da toplum bireyleri arasindaki esitsizlikleri artirict etki

ederek “sosyal adalet” uygulamasiyla gelismektedir.

Ulke diizeyinde sosyal giivenligin kapsam probleminin olmasi halinde
yukaridaki degerlendirmelerimiz bir bagka boyut kazanmaktadir. Bu durumda,
yanstyan igveren primleri ve toplanan vergilerden sosyal sigorta kuruluslarina tahsis
edilen paylarin yitkii kapsam diginda kalan kesime tesadif ettigi oranda en alt gelir
kesiminden orta gelir kesimine dogru bir gelir transferi dogmakta ve'bu durum da
kesimler arasindaki ekonomik esitsizlikleri artirmaktadir. Ozellikle az gelismis ve"

gelismekte olan tilkelerdeki durum bu cergevededir, 1!

Sonug olarak, dikey yeniden gelir dagiimu fonksiyonu agisindan sosyal
sigorta sistemlerinin, mevcut yapilari is1i8inda, sosyal esitsizlikleri azaltmayacad:
agiktir. Ayrica yatay yeniden dagitim fonksiyonu agisindan da hem katkilardan ve

hem de saglanan yardimlardan varlikli kesimlerin nisbeten daha fazla pay almast

(Matthew etkisi) s6z konusudur'*>

¢. Sosyal Giivenlik Kuruluslarmmn Etkinlik Problemi

Sosyal sigorta kuruluslari aktiteryal denge igerisinde etkin birer hizmet tiretim

birimlert olarak islev icra edememektedir. Bunun gok ¢esitli sebepleri vardir.

Herseyden evvel sosyal sigorta kuruluslari sirekli genigleme egilimi
icerisindedir. S6z konusu kuruluglarda ¢alisan uzmanlar kaginilmaz olarak
geniglemeden yanadirlar. Bu durum kendi gikarlanimi maksimize etmek gibi bir
olguya dayanmamaktadir. Aksine s6z konusu durum kamu yonetimini pesinen tek
alternatif  olarak kabul etmekten dogmaktadir. Sosyal sigorta kuruluslarinin

gorevlerinin teknik karekteri ve uzmanlarin tekel durumu nedeniyle devletge

Ayrica Bknz. CENTEL, Tankut: Tiirkiyede Sosyal Sigortalarin Standartlastiriimast Uzerine Bir
Deneme Is Hukuku Dergisi, C.1, 1991, 5.371-387

Bl YAZGAN, Turan: Gelir Dagilimi Agisindan Sosyal Givenlik. a.g.e., 5.178-179

132 ILO : (Cev. Nahit TORE, ve Ahmet GOKDERE), ILO Diinya ¢ahisma Raporu 1, DPT Yayin,

Ankara, 1991 s.249-250
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denetlenmesi de imkansizlik arzetmektedir. Bu kuruluglar siyasal yonetimlerin,
onerilerine yalmizca mihiir bastid1 kendi kendini genisleten bir kuruma déniigme
egilimine sahiptir. Mamafih bu durum basartya ulasan becerikli ve hirslt insanlann
dogal olarak kendi kurumlarinin kapsamini genigletme egilimi sergilemesinden
kaynaklanmaktadxr.133 Ayrica birer kamu  kurulusu olarak sosyal sigorta
kuruluglarinin personel agisindan da stirekli genisleme egilimi mevcuttur. Mamafih
birer kamu kurulusu olarak sosyal sigortalar Parkinson yasasinin kapsami igerisine
dahildir. S6z konusu yasaya gore “memur sayisinin artigi ile iy hacmi arasinda dogru
bir orantt yoktur. Kamu kuruluglarin’da is sayist degismese de memur sayisi artar.
Cinki her memur emri altindaki eleman sayisini gogaltmak ister. Boylece o
memurun 6nemi artar. Bu ylizden tim kamu orgiitlerinde 1§ gbren sayisi zorLinlu
miktant agarak artma egilimi gosterir.'™*” Diger deyisle “isler memur dogurmaz;
memurlar is ve memur dogurur'® . Boylece Sepencer’in belirttigi gibi, “gelisen bir
biirokrasi tarafindan yaratilan mesleklerin katlanarak biytimesi, biirokrasi tarafindan
diizenlenen simflarin mensuplarini, akrabalan igin emin ve saygt gosterilen yerler
edinme sansint artirarak saflanm genisletmeye meylettirir™*® . Dolayisiyla biitiin bu
boyutlartyla sosyal sigorta kurumlarinin 6rgiitsel olarak sirekli bir i¢ genisleme

dinamigi gosterdigini ifade edilebiliriz.

Bir an her kamu kurulusunda oldugu gibi sosyal sigorta kuruluslarinda da
yoneticilerin kamu yararina davranacagl ve sosyal faydayr maksimize edecei
varsayilabilir'® . Ancak uygulama, gerek yasama organindaki insanlarin ve gerekse
bunlarin atadiklart biirokratlanin Benthamci faydadl@m “insanin haz arayan ve
1izdiraplardan kagan bir varlik oldugu” yolundaki psikolojik postiilasinin disinda
olmadigim ortaya koymaktadir."*® Gerek yasama orgamindaki insanlarin ve gerekse
kamu kuruluglarinda atamayla yonetime gelen biiroratlanin kamu yarari yerine kendi

yararlarint maksimum kildiklar ortaya ¢ikmustir. Her kamu kurulusunda oldugu gibi

13 FRIEDMAN, Milton: a.g.e., 5.288-289

13 ORNEK, Acar: Kamu Yénetimi, Ug Dal Nesriyat, {stanbul, 1982, 5.100

13 JLGENER, Sabri F: Milli Gelir, Istihdam, Iktisadi Bityiime, 6. Baski, Istanbul 1980, 5.103

1% YAYLA, Atilla : Liberalizm, Ankara, 1992, s.100 ‘

137 AKALIN Giineri : KIT Ekonomisi, Reformlari, Alternatifler Ve Ozellestirilmeleri, Ankara, 199,
s. 288-289

13 YAYLA, Atilla: Liberalizm, a.g.e., 5.190-191, ayrica bknz. ayni cser, s.100
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sosyal sigortalarin yoneticileri de minimum maliyetle maksimum hizmet Gretiminde
basarisizdirlar. Her seyden evvel 6zel sektor yoneticileri gibi iicret tegviklerinden
yararlanmamalari, bagarisiz olmalart halinde kolayca isten ¢ikarilamamalari, politik
giice gore politik yasama organlarinca atanmalar ve heéap verme mesuliyeti ve
mecburiyetinin olmamas: nedeniyle maliyetlere duyarsizdilar.”Bu nedenle sosyal
sigorta kuruluslari hantal ve siskin kadrolanyla verimsiz birer kamu hizmet birimleri
goriinimiindedir. Gelismekte olan tlkelerde ve ozellikle de gelisr‘n’i; tilkelerde

-

yonetim ve personel giderlerinin olaganiisti diizeylere ulagtig: bilinmektedir. '*

Ayrica sosyal sigorta kuruluglarinin etkinlik probleminin siyasal boyutu s6z
konusudur. Kamusal rejim igerisinde diizenlenmesi ve saglanan haklarin ve bu
haklara iligkin maliyetlerin batiin toplum bireylerini ilgilendirmesi nedeniyle sosyal
sigorta sigorta kuruluglan siyasal iktidarlarin ve siyasal rekabetin odak noktalarindan
birisini tegkil etmektedir. Modern demokratik rejim mekanizmasi igerisinde ~siyasal
partiler, iktidarlar, 6zel gikar gruplar ve siyasal baski gruplarinin etkilesimi, bireylere
saglanacak sosyal giivenlik haklarinin ne olacagini, ne dilzeyd'e saglanacagini ve bu
haklara iliskin maliyetin nasil karsilanacagini sonuca baglayan temel siireg
niteligindedir. Bu siire¢ sosyal sigorta kuruluslarinin aktiieryal dengesinden ziyade
baski giicii olan ¢tkar gruplart ve siyasal iktidara talip partilerin gl dengesi
minvalinde gergeklesmektedir. Sonug olarak bir tarftan kamu yaran yerine belirli
statilye sahip etkili gruplarin yada siyasal baski giiciine sahip oOrgitlii kesimlerin
lehine bir takim uygulamalar ortaya ¢ikmakta'*!; diger taraftan da saglanan haklarin
maliyeti gbzden kagmaktadir. Ancak bu siire¢ bu kadarla son bulmamaktadir. Siyasal
guglerin ve baski gruplarinin arasindaki rekabet ve etkilesimler zaman igerisinde yeni
gii¢ dengeleri dogurmaktadir. Her seferinde yeniden ortaya ¢ikan gii¢ dengesinin
terkibine ve s6zkonusu gii¢ dengesinin olusum sirecinin sartlarina bagl olarak sosyal
giivenlik haklarina iliskin yeni diizenlemeler ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu alan sosyal

giivenlik kuruluslannin idari ve mali yonden 6zerkligini ortadan kaldiran siirekli

13 SCARPACI, Joseph L: The Theory and Practice of Health Services Privatization”, Health
Services Privatization In Industrial Societies, Rutgers Universty Press, United States of America
1989, s.14-15

140 SCHULZ, James H: a.gm.,s.73

14 BARRY, Norman P: a.g.e.,s.32
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istikrarsizlik alanidir. Ulkemizde sosyal sigorta kurumlarinin kurulus kanunlarinda
idari ve mali yonden 6zerk olduklarina dair diizenlemelerin yer almasina ragmen bu
142

diizenlemelerin hig bir zaman hayatiyete gegirilememesinin* nedeni budur.

Sonug olarak sosyal sigorta kurumlarinin sosyal guvenlik sistemlerinin bu
giinkii yapist igerisinde etkin birer hizmet kurumu olarak islev icra etmesinin

miimkiin olmadigini ifade edebiliriz.

d. Sosyal Giivenligin Diger Konulardaki Etkinlik Problemleri

Sosyal giivenligin etkinlik problemi koruyucu saglik hizmetleri, tedavi

hizmetleri ve sosyal hizmetlere verilen nisbi Onemlerin agirhginda da kendini

gostermektedir.

Cogu zaman tedavi hizmetleri asin olglide saglanirken; yasam kalitesine
o6nemli katkilari bulunan sosyal hizmetlere yeterli 6nem verilmemekte ve saglanan

sosyal hizmetler yetersiz diizeyde kalmaktadir.'*

Ayrica koruyucu saglik hizmetlerine de yeterli agirlikta dnem verilmemekte
ve dolayisiyla koruyucu saglik hizmetlerinin yetersiz diizeyde sunumu gerekli tedavi
ve saglik hizmetleri talebini agirnt 6lgiide artirmaktadir. Bu durum da netice itibariyle
saglik hizmeti arzeden birey ve kuruluglarin ve ilag {ireten firmalarin piyasada fiyat
artirma gicini fazlalasgtirmakta ve dolayisiyla sosyal glvenlik kuruluslarinin saglik
harcamalarinin agin geniglemesine yol agmaktadir. Yani diger deyisle mevcut sosyal
giivenlik sistemleri titketicilerin ihtiyaci yerine saglik hizmeti ve ilag tretiminde

bulunan firmalarin ve bireylerin yararina iglemektedir.'*

1 Bknz. NADAROGLU, Halil, KORKMAZ, Ozcan; KILICTAROGLU, Kemal; SELCUK,
Ridvan; GUZEL, Ali; SEVIG, Veysi; ERGANI, Adnan ve KIBRIZLI, Ibrahim: a.g.r., 5.226-228,
243; DPT: Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plami Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Kapsam ve
Haklar Alt Komisyon Raporu, a.g.r., s.13

11,0: age.,s.b

14 Bknz. ILO:a.g.e., 5.6; GORDON, Margaret S:a.ge..s.10
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3. Sosyal Giivenligin Problemlerinin Biinyesel Karekteri

" Richardson’un belirttigi gibi sosyal giivenligin yontemleri ve ilkeleri siirekli
tartigilmakta ve stk sik degismektedir. Hentiz hig bir yerde kesin bir model

kurulamamugtir. Sosyal glivenlik sistemlerinin halen buyiik bosluklari meveuttur. li‘s

Sosyal giivenliin igerisinde bulundugu bu muglak ve istikrarsiz durum
kaynag itibariyle sosyal glivenligin modern manada dogusuna kadar 1.;‘z.emmaktad1rL
Sosyal guivenligin modern manada ele alinmasina yol agan sosyal politika, ayn:
zamanda sosyal giivenlik sistemelerinin igerisinde bulundugu muglak ve istikrarsiz |

yapinin; hatta sosyal giivenlik sistemlerinin ig geliskilerinin de kaynagdir.

Gelir dagiliminda ortaya ¢ikan ekonomik esitsizliklerin giderilmesi; diger "
deyisle sosyal adaletin saglanmasi amacina matuf olarak ortaya ¢ikmms oln sosyal
politika, bir taraftan kitle demokrasisi mekanizmas: igerisinde siyasal baski gruplariny,
diger taraftan da “iktisadi ve sosyal hayat: genis halk kitlelerinin lehine dizenlemesi”

goreviyle techiz ettifi sosyal devleti; diZer adiyla refah. devletini beraberinde

getirmigtir.**

Boylece “sosyal adalet” kavramiyla ekonomik hayatin politize edildigi bir
toplum diizeni ortaya ¢ikmustir. Refah devleti ve siyasal baski gruplart yeni toplum
diizeninin dinamik unsurlarini olusturmaktadir. S6z konusu bu dinamik unsurlarin

gorev ve fonksiyonlarint yonlendiren temel kriter ise “sosyal adalet” kavramidir.

Iste problem bu noktada baslamaktadir. Her seyden once “toplumdaki
ekonomik egitsizliklerin azaltilmast anlammna gelen bu kavram, kapsam ve sinirlan
itibariyle muglak bir kavramdir. Toplumdaki ekonomik isetsizliklerin ne dereceye
kadar giderilmesi gerektigi belirli degildir. Iktisadi alanda tiretkenlik yada verimlilik
ile gelir arasindaki ve sosyal giivenlik alaninda da maliyet ile fayda arasindaki iligki®
“ekonomik esitsizliklerin azaltilmast” gibi subjektif bir moral degerle buyiik élgiide

ikame edilmektedir. Sozkonusu siirecin gergeklestirilmesi, yani sosyal adaletin tesisi

143 RICHARDSON, J.Henry: a.g.e., s.16
146 CUBUK, Ali: a.g.e,, s.11-12,16: TALAS, Cahit: Ekonomik Sistemler, a.g.e., s.122-123
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ise yeni toplum dizeninin temel dinamik unsurlannin siyasal demokratik rejim

igerisindeki etkilegimlerine birakilmaktadir.

Mevcut demokratik rejim mekanizmas: igerisinde politikacilar segilebilmek
igin toplumda sesini yikseltebilen baski gruplarinin isteklerine son derece
duyarhidirlar. Ayni sekilde tabanda tyelerini memmun ederek koltuklarl.m saglam
tutma egiliminde olan bask:i gruplari yoneticileri de, politik baskilarla bir takim
talepleri gergeklestirme imkanina sahip olduklart igin, siyasal baski giiciini

kullanmaya son derece yatkindirlar'"’ .

Boylece bu etkilesim sireci igerisinde, bolugtim, biiyiik oranda iktidara
gelmek igin yarigan politik partiler ile siyasal baski guct fazla olan 6rgutli baski
gruplarinin menfaatlerinin gakistii noktalarda; diger deyisle toplumsal kesimlerin
giic dengesi gergevesinde sekillenmektedir. Siyasal glici fazla olanlar toplumsal
kaynaklardan daha fazla yararlanma imkanina sahiptir. Bu siire¢ ayn1 zamanda ¢ikar
gruplan arasinda daha fazla pay alma yansini da beraberinde getirmektedir.!* Her
siyasal se¢im doneminde partiler arasinda yoZunlagan rekabet bu yangi iyice
siddetlendirmektedir. Diger deyisle toplumdaki talepler bu stiregle beslenerek siirekli
bityiime egilimindedir. '* Ortada sadece refah devletinden gergeklestirilmesi istenen
talepler vardir ve bu taleplerin hepsinin de gerekgesi sosyal adaletin tesis edilmesidir.
Ancak bu taleplerin maliyetinin nasil kargilanacad hususu hig meydanda yoktur.
Sonugta Bastiat’in ifadesiyle, “herkesin, devletin sirtindan yasamaya caligtigi, fakat
devletin herkesin sirtinda yasadigimn unutuldugu”* bir durum ortaya gikmaktadr.
Gergekte ortaya gikan bu durum, Robert E. Lane’in de isaret ettifi gibi, “sosyal
adalet” ten ziyade “siyasal adalet”tir.'™ Refah devletinin yasama organlarinin

ekonomik esitsizliklerin azaltilmas: gerekgesiyle ortaya koyduklan icraatlar da

¥ Faydaciligin “insanin haz arayan istiraptan kagan bir varlik oldugu” postiilasint hatirlayalim.
Bknz. YAYLA, Atilla: Liberalizm, a.g.e., s.91

¥ YAYLA, Atilla: Ozgiirliik Yolu, Hayek'in Sosyal Teorisi. Ankara, 1993 5.189

19 YAYLA, Atilla: Leberalizm, a.g.e., 5.129

1% YAYLA, Atilla: Liberalizm, a.g.e., 5.129

BUYAYLA, Atilla: Ozgirliik Yolu a.g.e., 1993, 5.186
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sosyalden gok siyasal kontroldar. '™

Iste bu siireg sosyal politikan;n bir alt disiplini olan ve kamu rejimi igerisinde
devlet gorevi olarak diizenlenen sosyal glivenlik alaninda da aynen
gergeklesmektedir. Sosyal giivenlik haklarinin genislemesine iliskin toplumsal talepler
stireklilik arzeder ve siyasal gli¢ ve niifuzu fazla olan kesimler daha fazla imtiyaz elde
ederken; toplum kesimlerinde maliyetlerin stlenilmesi konusunda. biyitk bir
isteksizlik mevcuttur. Bask: gruplannin politikasinda ortaya ¢ikan bu iki zit e&ilint,
kaynag: itibariyle, tabandaki iyelerin  bireysel egilimlerinin birer tezahiiriidiir, ‘
Mamafih Bastiat’m belirttigi gibi “bireylerin ihtiyaglarint asgari ¢abayla gidermesinin
yolu yardim ve korumadi”.**  Bunu gergeklestirmenin en kolay yolu da
politikacilara oy baskist yoluyla refah devletinden daha fazla himaye saglanmasidir.’
Bu siireg niifusun gittikge yaslandigi, emekli ve emekliligi yaklagmis olanlann
sayisinin biiyllk oy potansiyelini tegkil ettigi geligmis tlkeler agisindan daha da

énemlidir. ™

Mamafih dinyada butiin sosyal sigorta kuruluslar "btlyiik finansman krizi
igerisindedir. Prim yada vergi oranlarini yikseltmeye yada enflasyonist baskilarin
azaltilip durgunlugun asilmas: amaciyla sosyal giivenlik haklarint kisitlamaya yonelen
hitkiimetler, her iki halde de toplumsal bir direngle karsi karstyadirlar,'® Bu durum
sosyal giivenlik kuruluglarinin mevcut sosyal givenlik rejimleri yada sisteﬁlleri

igerisinde finansman krizinin kaginilmaz ve ¢6ziimsiiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal givenlik sistemleri binyeleri itibariyle 1 bir c¢eliskiyle karsi
karstyadirlar. Bu geligki sosyal risklerin sorumlulugunun kime ait oldugu hususundan
kaynaklanmaktadir. Her seyden evvel yoksulluk sorununun liberal kapitalist sistemin
ortaya ¢ikardidt bir sonug oldugu yoéniinde genel bir mutabakat vardir. Bu, genis
olgiide Keynezyen teorinin kabuliine dayanmaktadir. Beveridge yoksullugu igsizlige,

igsizligi de tam istthdamn saglanamamasina baglar ve sonug olarak da sosyal risklerin

12 Y AYLA, Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.e., 5.183-186

13 YAYLA, Atilla: Liberalizm, a.ge.,s.]28

1% Bknz. BROWNING, Edgar K: “The Politics of Social Security Reform ”, Financing Social
Security, Washington D.C., 1979, 5.203

%110 age.,s.7
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sorumlusu olarak toplumu kabul eder. **® Ancak burada ortaya gtkan sorun $udur:
Mademki sosyal risklerin sorumlusu toplumdur; o zaman neden sosyal risklere kars
saglanan gelirler devletge toplanan vergilerden degilde, finansmanina sigortalilarin
prim odeyerek katildiklart sosyal sigortalar tarafindan saglanmaktadir. Burada
Beveridge, devletten alinan kargsihksiz 6demeler yerine prim karsthd alinan
Odeneklerin toplumun arzusu ve kiginin gelir idaresinin vatandashk hiirriyetinin
6nemli bir 6gesi oldugunu ve sosyal &deneklerin bedelinin bir kisminin sigortali
tarafindan 6denmesinin, sigortalinin geliri dikkate alinmaksizin sosyal ¢denege bir
talep zemini teskil edecegini” ifade etmektedir."’ Ancak Beveridge’in programinin
sigorta temeline yol agan “ferdi harriyet ve sorumlulugun korunmasi” arzusu ile
“yoksullugun ferdin sorumlulugu olmadigr” gorisi agikca
gelismektedir.'*® Goriildiigii tizere sosyal sigortalar daha temelinde bir geligki ile karg:

kargtyadir.

Sosyal sigortalarda bireysel ve toplumsal sorumlulugun birbirine karigmig
olmast sosyal giivenlik sistemlerinin istikrarsiz bir yap: arzetmesinin 6nemli bir diger
boyutunu teskil etmektedir. Mamafih bir hizmetin maliyeti ve faydasi arasindaki fiyat
iligkisinin ortadan kaldinlmas: yada zayiflatilmasi halinde, bu iligki yerini hak edisle
ilgili, insanlarin ve toplumlann psikolojik durumlanina gére degisen subjektif deger
yargilarina birakmaktadir. Stiphesiz prim ve risk arasindaki bu iligki eksikligi, birey ve
toplumda maliyetine katlanmaksizin sosyal giivenlik hizmetleri talebinin sirekli

geniglemesi yolunda bir egilimin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Sosyal risklerin toplumun sorumlulugunda goriillmesi, bireylere, 6dedikleri
primler dikkate alinmaksizin, gesitli ilkeler 1si8inda siirekli genisleyen sosyal giivenlik

haklarinin saglanmasina yol agmustir. Sézkonusu ilkelerden en 6nemlisi “yoksulluk”

kavramina iliskin gelismedir.

Ingilterede Beveridge, planinda “mutlak yoksulluk” kavrammi esas

1% DILNOT, Andrew: “Social Security Policy. Defining the Borders of the State ”, The Economic
Borders of The State, Oxford University Press, New York, 198, 5.2

157 DILNOT, Andrew: Social Security Policy, a.g.m.. 5.241

1% DILNOT, Andrew: Social Security Policy, a.g.m., 5.242
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alinmigken; zamanla siyasal iktidar ve siyasal baski gruplarinin etkilesim streci
igerisinde, Dilnot’un tanimiyla “toplumun faaliyetlerine katilma yeteneginin
bulunmamasi” anlamma gelen ve toplum faaliyetlerine katilma yeteneginin
saglanabilmesi igin gerekli mallarin tipi ve tutani sirekli degisen “nisbi yoksulluk”
kavramunin uygulamaya sokulmas, *’yukarida ifadé edilen genisleme egiliminin
giizel bir orneklemesidir. Ingilterede Beveridge’in “mutlak yoksulluk” sintrimin
uygulanmast halinde kamu sigorta programinca bir emekliye baglanacak aylik 25
Paund iken, sézkonusu ayhgin, “nisbi yoksulluk” kriterinin benimsenméé@ sonucu 60

Paund’a yiikseldigi gérﬁlrﬁektedir. 160

Mamafih Dilnot, bu giin sosyal giivenligin Ingilterede igerisinde bulundugu
karmagikligi, Bevridge’in kurdugu sistemin hikiimet midehaleleriyle Beveridge’nin .
amaglariyla gelisen yonlerde kullanilmasina baglayarak; “nisbi yoksullugu” Onleme
arac: olarak sosyal sigortalarin kullamilmasimin muhtemelen basarisiziga ve

karmagikhiga yolagacagim ifade etmektedir. '®!

Sosyal giivenlik haklarinin sadece genislemes: yoniinde anlam ifade eden
diger gelisme “asgari standart” ilkesinden yada” en az gegim” esasindan, “6diinleme”
ilkesi yada “onurlu bir gegim diizeyi” esasina gegis stirecidir. “Odiinleme” ilkesi yada
“onurlu bir gegim diizeyi” esasinda gidiilen amag “bireyin esi ile emeklilikten 6nceki
yasam diizeyine yaklasik olan bir yasam dizeyi” dir'®. Bu genislemenin bedelini

kim kargilayacak? Tabiiki sosyal riskin sorumlusu olan toplum!

Bu gelismelerden de anlagilacad: izere sosyal risklerin toplumsal sorumluluk
alaninda goériilmesi ile sosyal giivenlik haklarinin stirekli genisleme egilimi arasinda

yakin bir iligki vardir.

Ayrica sosyal sigortalarin finansmaninda bireysel sorumluluga kismen yer
verilmesi de benzeri bir etki dogurmaktadir. Bireyler sosyal giivenlik hizmetlerinin

gergek bedelinin ¢ok altinda bir fiyat 6dedikleri igin sosyal giivenlik haklarinin siirekli

15 DILNOT, Andrew: Social Security Policy. a.g.m.. 5.243

1€} DILNOT, Andrew: Social Security Policy. a.g.m., 5.243

16! DILNOT, Andrew: Social Security Policy, a.g.m.. 5.243-249
1&2 TALAS, Cahit: Ekonomik Sistemler; a.g.e., 5.292
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genislemesi yoninde bir egilime sahiptirler.

Goruldugii uzere, sosyal givenlik sistemlerinin problemleri biiyiik 6lgiide

biinyesel bir goriiniim arzetmektedir.

B. Sosyal Giivenligin Ozellestirilmesi ihtiyacinin Ortaya Cikist

Modern manada sosyal giivenlik sosyal politikanin bir alt disiplini ve refah
devletinin de 6nemli bir unsurudur. Bu sebeple sosyal politika mantig igerisinde
refah devletiyle baglantilarint ortaya koymadan ve refah devleti siirecinin gelisim ve
doniigiim seyrini anlamadan sosyal giivenliin o6zellestirilmest geregini bﬁﬁn

boyutlariyla gozler 6niine sermemiz miimkiin degildir.

Bu nedenle sosyal giivenligi, mikro boyutlariyla ele almadan 6nce makro
diizeyde refah devleti siireci gergevesinde ele almamiz ve oOzellestirme ihtiyacinin
nedenlerini makro boyutlariyla ortaya koymamiz ¢nem arzetmektedir. Daha sonra
sosyal giivenlik kuruluslan diizeyinde yani mikro boyutta ¢zellestirme ihtiyacinin

ortaya ¢ikig nedenleri ele alinacaktir.

I. Sosyal Giivenligin Ozellestirilmesi Ihtiyacinin Makro Boyutu

Sosyal giivenlik refah devletinin en 6nemli temel unsurlarindan birisini tegkil
etmektedir. Bu nedenle sosyal giivenlik unsurunun bir pargasini teskil ettigi bir
butinti; yani refah devletini incelemeden sosyal giivenligin 6zellestirilmesi geregini
tam olarak ele almamiz miimkan degildir. Ciinkii modern manada sosyal giivenlik
tamamiyle refah devleti siireci igerisinde, refah devletine yolagan iktisadi, sosyal ve
siyasal analiz ve degerlendirmeler gergevesinde yapilannustir. Bu agidan refah
devletinin igerisinde bulundugu gelisim ve dondsiim sirect sosyal givenliin gelisim
ve donlsiim stirecini mutlaka ayni yonde etkileyecektir. Diger deyisle refah devleti

ozellestirme siireci igerisinde liberal devlete dogru bir doniisiim sergiliyorsa, elbetteki
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bu doniisiim sosyal giivenlik alaninda da kagimilmaz olacaktir. ’

Iste bu nedenle &nce refah devietinin gelisimi ve ortaya g¢ikan dzellestirme
stireci ortaya konacak ve daha sonrada bu gelisim ve doniistimiin sosyal giivenlik

alanindaki yansimalari ele alinacaktir.

a. Refah Devleti Ve ﬁzellestix'xlle Siirecinin Ortaya Cikisi

Refah devleti 20. yiizyillin baginda toplumlarda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik
esitlik taleplerine cevap olarak siyasal ve sosyal haklarin kurumlagmasi olarak
yorumlanabilir. * Daha ¢ok Hitler’in savag devletine karsi, uruna savas verilecegi
kesfedilen politik ve moral bir kavrami temsil etmektedir. '* Ekonomsal boyutunu,
fasizme, komiinizme ve kapitalizmin igerisinde bulundugu krize tepki olarak oﬁaya

¢tkmus olan Keynezyen teori olugturmaktadir.'®*

II. Dinya Savasiyla fasizmin ve 1980’li yillarin ‘ortalaninda Sovyetler
Birliginde ortaya ¢ikan glastnost (yeniden yapilanma), perestroika (agikhik) ve
demokratiklegsme politikalarlylamda komlnizmin tarth sahnesine gomildagn
gorilmektedir. Boylece Keynezyen teoriin tepkisel dogus nedenlerinden ikisinin

ortadan kalktig1 miisahade edilmekdedir.

Refah devletinin dogus, gelisim ve donisim ihtiyacinin ortaya g¢ikisinin en
temel nedeni, Keynezyen teorinin ortaya c¢ikigi, bir donem alternatifsiz iktisat
politikasini teskil edisi ve 1970’11 yillarda ortaya gikan stagflasyon siireciyle de gézden
digmesi siirecidir. Bu sebeple refah devleti sirecinin ve ozellestirme ihtiyacinin

ortaya ¢ikiginin analizinde Keynezyen teori anahtar bir rol oynayacaktir.

163 FLORA, Peter ve HEIDENHEIMER, Arnold J: The Historical Core and Changing Boundaries

of Walfare State, .22
164 HELM, Dieter: “The Economic Borders Of the State™, The Economic Borders of the State,

Edited by Dieter Helm Oxford University Press, New York. 1989, 5.28

165 HELM, Dieter: a.g.m., 5.26

1% Bknz. OHLSSON, Lars:”Glastnost and Perestroika (s.46-67)". Gorbachev and Perestroika
Towards a New Socialism? Edited by Ronald. J: Hill ve Jan AKE. DELLENBRANT International

Library of Studies in Communism, Great Britain, 1989, s,46-67
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Keynes bu tnli teorisinde 1929 diinya ekonomik krizinin nedenini fiili talep
yetersizligine baglamis ve tam istthdamuin piyasa mekanizmas: igerisinde
kendiliginden otomatik olarak saglanamayacagini ortaya koymustur. Ayrica liberal
kapitalist toplum diizeninde piyasa glgleriyle belirlenen gelir dagiliminin adaletsiz

oldugunu ifade etmistir. '

Daha sonra Keynezyen iktisat okuluna mensup iktisatgilar, Phillips iliskisi
modeli igerisinde “enflasyonla igsizlik oranlart arasinda negatif egimli bir tercih egrisi

bulundugu” hipotezini ortaya koymuslardir.'®

Boylece II. diinya Savagindan sonra 1970°li yillarin ortalarina kadar toplam
talep yonetiminin alternatifsiz tek temel iktisat politikasi olarak varligini sﬁrdﬁfdiiéii
bir dénem ortaya ¢ikmustir. Bu temel iktisat politikasi, igsizlik oranlan yiikseldiginde
toplam talebi artiric, yani enflasyonist ve enflasyon oranlarn yiikseldiginde de toplam

talebi kisicy, yani deflasyonist tedbirleri ngdrmekteydi.

Mamafih netice itibariyle Keynezyen teori ve Phillips iliskisi refah devletinin
iktisadi ve sosyal alanda hem dayanaklarim ve hem de araglarim ortaya koymustur.
Boylece glinimiizdeki anlamda maliye ve para politikalarina kavusan devlet,
ekenomiyi bastan asag belirleyen ve toplumsal geliri sosyal adaletin saglanmast
namina yeniden dagitima tabi tutan en blyik mali gii¢ olarak, ekonomik hayatin
efendisi durumuna gelmistir.'® Baglangicta, Keynes’in “iktisadi durgunluk
donemlerinde agik biitge politikalari ve kamu borglanmasina gidilmesi ve iktisadi
buyime donemlerinde de biitge fazlasi politikalarina doniilmesi”, diger ifadeyle uzun
dénemli denk biitge politikastnin takip edilmesini uygun bulmasina ragmen'™ ; basta

W. Beveridge olmak ilizere ¢ogu Keynes’¢i iktisatgilar tam istthdam saglanincaya

kadar agik biitge politikast ve kamu borglanmast politikalarinin devam ettirilmesini

1 CUBUK, Ali: a.g.e., 5.51-52: TALAS, Calit: Sosyal Ekonomi. a.g.c., 5.105-108

18 Binz. PHILLIPS, A.W: “The Unempleyment and Rate of Money Wages Rates in the United
Kingdom 1861-1957”, Inflation Selected Readings, Edited by R. J. BALL ve P DOYLE Penguin
Books, Middlesex, 1969, 5.277, BROOMAN F.S: Macro Economics, Sixth Edition, George Allan
Unwin Itd, London, 1977, 5.307; SAMUELSON, P.A. ve NORDHAUS. W: Economics, Thirteenth
Edition, Mc Graw-Hill, New Yok 1989, 5.329

1$ DRUCKER, Peter F: 5.179-180

1" BARRY, Norman: a.g.e., s. 16-24
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ongormuslerdir.'’”* Bu durum hiikiimetlerin vergi yada borg olarak elde edebilecegi
ekonomik kaynaklarin siurlannin kalkugr ve kamu harcamalarnin stnirsiz bir nitelik
kazandi yeni bir donemin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.!™ Boylece denk
biitge politikalan yerini agik biitge politikalarina birakmis ve devlet sinirsiz hizmet
saglayan bir organ olarak goriiliir hale gelmistir. Daha 6nce, sinirli devlet gelirlerinin
sinirsiz harcama taleplerinden hangisine evet ve hangisine hayir denilecegine iliskin
bir karar siireci olan biitgeleme, Keynezyen devrim sonrasinda s(’)zkonu;;u harcama
taleplerinin tiimiine evet denilen bir karar strecine d(’)rli‘lg;mi'1§tt’1r.t%‘2 Mamafih
sozkonusu donemde biitiin ileri kapitalist ilkelerde GSYIH igerisinde toplam devlet
gelirlerinin ve kamu harcamalarinin siirekli tirmandid; ve kamu harcamalari igerisinde
de sosyal harcamalan (sosyal giivenlik, saglik, egitim ve konut yardimlan) siirekli
genisledigi bir sireg ortaya gikmistir. Ornegin Ingiltere’de 1937 yili itibariyle GSYIH
igerisinde toplam devlet gelirlerinin payinin 23,8; toplam devlet harcamalirin paymnin
%?25,7 ve kamu borglanma geredi payimin %l|,9 oraninda olmasma karsin, 1975 yili
itibariyle ayni kalemlerin GSYIH igerisindeki paylarinin sirastyla %46,6; %57.9 ve
%I1,3 oranlarina tirmandi@i gortlmektedir. Ancak hemen belirtelim ki kamu
borglanma geregi 1970’li yillarin bagina kadar diisiik oranlarda seyretmistir. Ornegin
196'de %3,6 ve 197I'de de %l,7 oranlarinda gergeklesmistir. Fakat 1975 yilinda
aniden tirmanig gostermisti. Bunun en o6nemli nedeni aniden patlak veren
stagflasyon siireci ve bu siirece ragmen gemsleme efilimini muhafaza eden sosyal
harcamalardir.'’* Boylece gorildugii tizere, II. Diinya Savasindan sonra ekonomide
devletin roliiniin ve kontroliiniin siirekli genisledigi ve merkezilestigi bir siire¢ ortaya
cikmustir. '™ Diger deyisle makro-ekonomik y6netimde kaynak tahsisi, egitim, saglk
hizmetleri ve sosyal giivenligin saglanmasinda devlet bilyiik rol iistlenmis; vergiler ve
kamu harcamalari agiri genislemistir.’’® Hatta Brittan Ingilterede “hiikiimetlerin

ekonomik miilahazalara dnem vermeksizin simirsiz hizmet saglayan bir organ olarak

Y1 INCE, Macit: Maliye Politikasi, Ankara. 1980, s.59

!> DRUCKER, Peter F: 5.177-178

13 DRUCKER, Peter F: 5.179-190; BARRY. Norman: a.g.c.. s.140

1" GOUGH, Tan: The Political Economy of the Welfare State. Macmillian Press Lmt’s Press,
Hong-Kong, 1979, 5.77,95

173 DRUCKER, 5.179,180; Ayrica bknz. OECD: Social Expenditure 1960-1990,Problems of Growth
And Control, Paris, 1985, s. 11-25

176 HELM, Dieter: a.g.m., s.9
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goriliir hale geldigini ve hikimetleri bu hizmetlerden alikoyan seyin sadece kotii
niyet yada ideolojik 6n yargi oldugu” fikrinin yaygin oldugunu ifade etmekte ve bunu

Wencelas efsanesi olarak adlandirmaktadir.!”’

Piyasa giiglerinin kendiliginden ortaya ¢ikardigi gelir dagiliminin adaletsiz
oldugunun kabul edilmesi ve bunun sonucu olarak ekonomik esitsizliklerin
azaltilmasi yoluyla sosyal adaletin tesisi politikasi refah devletinin en énemli boyutunu
olusturmustur. Mamafih yoksulludun ortadan kaldirlmasi ~ve gelinin yeniden
dagitilmast 20. Yiizyil yonetimlerinin temel niteligi olmustur.'” Ashinda devlet
miidehalesiyle sosyal adaletin tesisi ve tam istihdamin temin edilmesi Keynezyen
teorinin sosyal ve iktisadi anlamda iki farkll ifade tarzidir. Diger deyisle tam
istthdamin saglanmast yoksullugun ortadan kaldinimast sonucunu doguracak ve gelir
dagilimindaki adaletsizlikler giderildiginde de toplam talep artacag igin tam istthdam

saglanacaktir.'”

Gelir dagiliminda sosyal adaletin tesisi ve ekonomide tam istthdamin
strdiiriilmesi amacina matuf olarak devlet mudehalesinin t¢ sekilde ortaya ¢iktig
goriilmektedir: Devletlestirme (kamulastirma), diizenleme ve anti tekel yasalar.'®
Tabiiki bu tir midehaleler merkezi bir planlamanin sonucu olarak bir anlam ifade
ederler. II. Diinya Savagimin dogurdugu siyasal, sosyal ve ekonomik ortam
s6zkonusu miidehalenin psikolojik kosullarint tamamen hazirlamustir. Almanyann
yenilmesi igin tretim faaliyetlerinin tegkilatlandirtimasinda devletin basarisi, kamu
yonetiminin ve merkezi planlamanin igsizlik ve yoksullukla savasta kullanilabilecegi
dilgiincesine yolagmis ve harp yillarindaki yiksek kamu harcamalant da devletgi
gorusleri tegvik ederek halki yuksek vergilere aligtirmistir. %! Ancak devlet miidahalesi
tek basina yasama organinin hig bir gliciin tesiri altinda kalmaksizin gergeklestirdigi
bir eylem tarzi da degildir. Savag donemi tecribelert sozkonusu miidehalenin bigimini

de belirledigi gorulmektedir. Mamafih bu doénemde iktisadi ve sosyal alanin

177 BARRY, Norman: a.ge.,s.140
178 HELM, Dieter: a.g.m., 5.9

179 CUBUK, Ali:a.ge., s.51-52

132 BARRY, Norman: a.g.e., 5.40
181 BARRY, Morman: a.ge., 5.9
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bitiinityle plinlanmasinda emek, sermaye ve devlet arasinda ortaya gikan igbirligi
deneyimi bu g faktér arasinda yeni bir mutabakaun ortaya g¢ikmasina sebep
olmustur.’® Arzu edilen sosyal sonuglarin elde edilmesi igin piyasa mekinazmasinin
belirledigi gelir dagiliminin dizeltilmesi anlamima gelen “sosyal adalet” sézkonusu
“mutabakat” stratejisinin temel ozelligi olmustur. 18 Aslinda ekonomide yaganan
Keynezyen devrim Barry’nin ifadesiyle “savas sonrasi ortaya ¢ikan mutabakatla ilgili

biitiin tavirlar toplami” olmugtur. ' .‘;

-

S6z konusu ti¢ faktoriin olusturdugu bu siyasal yapt korporatizn{ kavramiyla
da tammlanmaktadir. Panitch’e gore “koporatizm modern kapitalist model igerisinde
liderlik diizeyinde esit karsilikli etkilesim ve temsil; taban diizeyinde de harekete
gecirme ve toplumsal kontrol vasitastyla organize sosya-ekonomik tiretim gruplarinin’
(is¢i, igveren orgiitleri ve devlet) entegrasyonunu konu alan politik bir yapldlr.”‘Isvec;
ve Norvegte II. Diinya Savasindan 6nce ortaya ¢ikmasina ragmen, difer Ulkelerde

1930’1u yillanin sonlanindan® itibaren modern miidahaleci devlet (refah‘ devleti) ile

birlikte dogdugu goriilmektedir.'®

Iste s6z konusu bu korporatist yapi, temel politika olarak sosyal adaletin
tesisini konu almasina ragmen; uygulamada daha farkli sonuglara yol agmustir.
Mamafih politikacilar ve baskt gruplarinin, kargilikli etkilesim siireci igerisinde gelir
dagilminda sosyal adaletin tesisi yerine siyasal kontrol ve boliisimii nasil tesis
ettiklerine bir 6nceki boliimde deginmistik. Gergekten de, “hiikiimetlerin kamu
yararini maksimum diizeye ¢ikarma egilimine sahip olacaklar” inanci kamu tercihleri
teorisi'® tarafindan tamamen yikilmis ve hiikiimetlerin, tam tersine, siyasal baski

giici olan ¢kar gruplanimin lehine politikalar  takip edecekleri ortaya

182 HELM, Dieter: agm.,s.27

183 BARRY, Norman:a.g.e., s.2

134 BARRY, Norman:a.g.e.. s.165

1 GOUGH, Ian: a.g.e., 5.146-147; Ayrica korporatizm ile ilgili genis bilgi igin bknz. GOZE, Ayferi: Liberal,
Marksist, Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, 2. Bask, Istanbul, 1980, s.116-151, 264-274

18 «gamu tercihleri teorisi” hitkiimet politikalaruun belirlendigi ve uygulandig: prosesleri konu almaktadir.
Omegin James Buchanan ve Gordon Tullock’un bagiu ¢ektigi Virjinva Kamu Tercihleri Ekonomisi Okulu
devlet faaliyetlerini ytirtitenler konusunda mikro iktisadin birevsel hesap yontemlererini kamu davranigina
uygulayarak siyasetgilerin kamu yarari yerine kendi yararlarmi maksimize ettiklerini gostermislerdir. Bknz.
BROWNING, Edgar K: a.g.m., s. 187
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konmustu.'® Boylece Olson’un degindigi gibi, s6z konusu baski gruplan modern
demokratik rejim igerisinde politikacilar ve hitkiimetler Gzerinde sahip olduklan giig
yoluyla bir takim ayricaliklara kavusmakta ve elde edilen bu ayricaliklar da kamu

yararim ortadan kaldirmaktadir.'® Sonug itibariyle de piyasa basarisizligi

(market failure) benzeri bir durum olan kamu basarisizigi (government failure)

durumu ortaya g:lkmaktadlr.189

Ayrica korporatist yapi igerisinde siyasal etkilesim strecinin, baski gruplarinin
mevcut kaynaklardan siyasal giig yoluyla pay alma rekabeti sebebiyle, refah
devletinin harcamalanimi siirekli genisletici bir i¢ tazyik mekanizmasina sahip
olduguna da daha 6nce deginmistik. Boylece Keynezyen teori ve Phillips iliskisi
cercevesinde siirekli agik biitge  politikalarinin  takip edildigi ve kamu
borglanmalarinin  yatinm imkanlarini  ortadan  kaldirdig;; adeta toplumsal

mirasyediciligin yasandigi bir donemin ortaya giktgr goriilmektedir.

1970’ yillanin baglarma gelindiginde savag sonrast benzeri goriilmemis bir
durgunluk siireci ortaya ¢ikmigtir. Yiiksek enflasyon, yiiksek iésizlik, durgunluk, sinaf
tiretimde daralma, biiyiik dis ticaret agiklari ve biylik kamu borglanmalar aniden
biitiin diinyayr sarmustir. 1973-75 donemi itibariyle bitin OECD ilkelerinde
GSMH’nin %S5 ve diinya ticaretinin de %4 oraminda daraldigi gorilmektedir. 1977’e
dogru Amerika, Japonya ve Almanya”da ekonominin canlanmaya yliz tutmasina
ragmen; bu gelismenin diinya ekonomisini depresyondan g¢ikaracak diizeyde

olmamasi; mevcut krizin ne kadar derin oldugunu ortaya koymaktadir'®

Mevcut kriz 1974’de yasanan petrol soku ve gelismis Avrupa tlkeleriyle
Japonya ve diger Asya ilkeleri arasinda yogunlasan rekabetin yamsira kapitalist

ekonomilerin motor bilyiime giicii olan sermaye birikiminin sekteye ugramasindan

187 BROWNING, Edgar K: a.g.m., 5.187

18 BARRY, Norman: a.g.e., 5.32; Baski grubu gikarlari, bencil gitdiilerle motive edilen ortak yénelim, sosyal
sartlanmaya bagunh yonelim, ve baski gruplanmn igerisinde ult gruplarin (subgroup) olusumu ve sémirit
hakkinda bilgi igin bknz. ROSENBLUTH, Gideon: “Group Selt-Interest: The Positive Analysis of Cooperative
Behavour”, Economic Theory, Welfare and the State, Edited by A. ASMAKOPULQOS, R. A CAIRNS and C.
GREEN, Mc-Queens University Press, Canada, 1991, 5.64-81

139 BROWNING, Edgar K:a.g.m., 5.187

10 GOUGH, Ian, a.ge.,s.128
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kaynaklanmistir. " Ornegin Ingiltere’de kar oraninin 1960°de %13 iken 1975 yilinda
%4’e geriledigi goriilmektedir. Buna karsihk kamu borglanma gereginin 1974°de
GSMH igerisindeki paymin 1974’de %8,5’e, 1976’da %11%e tirmandigr ve 1978
yilinda ise %9,5’a ¢ekildigi miisahede edilmektedir. Bu durum sadece Ingiltereye has
bir durum degildir. 1976 yili itibariyle kamu borglanma geregi Italya’da %10,

Almanya’da %5,75 ve Japonya’da %4,25’e ulagmustir. '

Savas sonrasi yasanan refah devleti siirecinde ortaya ¢ikan bﬁy'ii'k‘toplumsal
harcama egilimi gelismis tlkeler ile az gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
buyik kredi ve borglanma islemlerinin dogmasina yolagmustir. Az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler hem iktisadi buyiimeyi finanse etmek ve hem de halkin
gittikge tirmanan sosyal taleplerini karsilamak lizere dis borglanmaya gitmis ve:
geligmis ulkelerdeki tika basa doymus olan para piyasalart da, disik faizlerle kredi
verme imkani saglamigtir. Boylece az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dis
borglanmaya bagli bir harcama yapisi ortaya gtkmis ve toplumsal taleplerdeki siirekli
genisleme egilimi dis borglanmay: siirekli hale getirmistir. ’B“una kargilik geligmis
iilkelerde sosyal harcama alanlarinin siirekli genigleme egiliminin yanisira para
piyasalarina donmeyen krediler sdzkonusu iilkelerde diger ekonomik sebeplerle

ortaya gikan iktisadi krizi tamamen agirlagtirmistir. !>

Uluslararasi boyutuyla, petrol fiyatlannin artist ve savas sonrasi .yas'anan
iktisadi canhilik doneminin beraberinde getirdigi yogun rekabetin yamsira ulusal
boyutuyla siniflar arasi gli¢ dengesinde meydana gelen degisimin kar oranlarini
diigiirerek, ~ ekonomilerin  birikim  ve  bliyime  potansiyelini  tiikettigi
goriilmektedir.'™ Britanyadaki iktisat disiincesi okullarimin tamami, &zellikle de
monetarist ekol, iktisadi kriz ile kamu harcamalari arasinda bir bag kurmaktadur.
Neo-Cambridge okulu ¢demeler dengesi agigt ile butge agiklan arasindaki iliskiye

deginmenin yamsira Ozellikle yerel yonetim harcamalarimin kontrolden g¢iktigini

%! GOUGH, Ian, a.g.e, 5.128; GORDON, Margaret, S: a.g.c. s.3
1 GOUGH, Ian: a.g.e, 5.128

19 SCARPACI, Joseph L: a.g.m.,s.10-11

1% GOUGH, lan: a.g.¢., 5.137
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belirtmektedir. 19

Yani diger bir boyutuyla, refah devletinin fonksiyonlarini gergeklestirmek
amacina matuf olarak devletlestirme, destekleme ve endistriyel iligkilerin
dizenlenmesi yoluyla ekonominin bastan asad politizasyonu, tiiketim
harcamalarinda siirekli genigleme egilimi yaratmus ve yatirima ayrilacak kaynaklar
kurutmustur. Artik refah devletinin genislemesi hem serbest piyasa mekanizmasi ve
hem de sermaye birikimi geregi ile ¢elismektedir.'® Savas sonrast dénemde iiretim
glleri, siyasal demokrasi ve sosyal haklarin gelismesine imkan veren kapitalizm,
artik bunlarin Gigtiniin de aymi anda gelismesine imkan vermemektedir. Ya sermaye
birikimi ve iktisadi bliyime ya da siyasal ve sosyal haklarin gdzden g¢ikarilmasi

durumu s6z konusudur. Ya da refah devletinin 6zt donistiiriilmelidir.**’

Iktisadi krizin agilmasinda korporatist model igerisinde sosyal harcamalarin
sermaye birikimine zarar vermeyecedi sekilde tcretlerin, fiyatlarin, prim ve sosyal
gelirlerin ayarlandig1 bir sosyal kontrat mimkiin goriilebilir.'® Ancak boyle bir
mutabakat iktisadi genisleme doneminde miimkin iken, iktisadi daralma déneminde
pek miimkiin degildir. Iktisadi bilyiime dénemlerinde milli gelir artit biitiin toplum
kesimlerine az ¢ok bir pay alma imkani saglarken, uzun siireli resesyon dénemlerinde
karliligin tesisi toplumsal tiiketimin azaltilmasini gerektirir ' Kald1 ki is¢i sendikalar
bu tiir mutabakatlarda Uzerlerine disen fedakarliiklari icra etme yeteneginden
yoksundurlar. Mamafih tecriibeler, sendikalarin daima daha fazla imtiyazlar elde
etmek kaydiyla bu tiir uzlagmalara katildiklarini, ancak sira kendi yikamlilitklerinin
icrasina  geldiginde, taban baskist ylziinden bu fonksiyonlarini  yerine
getiremediklerini ve boylece anti-enflasyonist politikalarm g¢6kmesine sebep
olduklarini  gostermektedir.”® Nitekim isci sendikalari biitin  lkelerde refah
hizmetlerinin yeniden yapilandiriimasi ve sosyal harcamalarin azaltimina siirekli karst

ctkmak ve refah harcamalarinin sirekli genisletiimesi yonunde baski yapmak

1% GOUGH, Ian: a.ge., s.134-136
1% GOUGH, Ian: a.g.¢., 5.145

197 GOUGH, Ian: age.,s.151-152
1% GOUGH, Ian: a.g.e., 5.149

' GOUGH, Ian: age,s.151
20BARRY, Norman, a.g.¢.,s.58-136
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egilimindedir.”®' Diger deyisle 1970’li yillarda ortaya ¢ikan iktisadi kriz gergekten
sosyal harcamalanin kisilmasini gerekli kilarken,; is¢i sendikalarinin ve is¢i partilerinin
Keynezyen analize dayanan gerekgelerle karsi koydugu goriilmektedir.*** Ancak
vergi yikinin artmast dolayisiyla asiri sosyal harcamalara karst toplumlarin
igerisinde yeni reaksiyonlar da dogmaktadir. Bu reaksiyonlarin, kaynag: itibariyle,

orta simfa; dzellikle de bagimsiz galaginlara dayandig gorilmektedir.*

Ayrica devlet midahelesi iktisadi etkinlidin saglanmasi agisindan da iyi
sonuglar vermemektedir. Devlet miidehalesinin en kati sekli olan siyasi iradeye
dayanan tekeller”™ mevcut bulundugu dretim dalini piyasa .mekanizmasimn
dinamizminden uzaklastirarak, rekabet unsurunun tahrik ettigi yeﬁilenme ve gelisme
siirecini engellemekte®® ve insanlardaki tesebbiis ruhunu korelterek;® mikro ve

makro diizeyde iktisadi etkinligi ortadan kaldirmaktadir.

Ilaveten devlet miidehalesinin ayrilmaz bir unsurunu teskil eden planlamanin,
‘piyasanin sinyalizasyon mekanizmasini ortadan kaldirarak, bilgi akimini zayiflattig

yada tamamen  yok ettii; boylece kaynaklarin etkin dagilimini Onleyerek
207

ekonominin verimliligini azalttig: yolunda giiglii teoriler gelistirilmigtir™’. Ornegin
Hayek, bilgi yada haberin milyonlarca insan arasinda dagilmakta oldugunu ve
bunlardan herbirinin sadece kendisini ilgilendiren bilgilerden haberdar oldugunu;
dolayisiyla “iktisadi bilgilerin (iiretim maliyetleri, tiiketici tercihleri, fiyatlar vs) tek
kisinin yada tek bir kurumda merkezilestirilebilecegi” fikrinin epistemolojik bir
sagmalik oldugunu ifade etmektedir.® Ayrica Micheal Polanyi’de bilgiyi ifade edilen

(articulated) ve edilmeyen (tacid) bilgi olarak iki kisimda ele alarak; dogal sosyal

2! GOUGH, Ian: a.g.e., s.145; Baski grubu kamu ¢ikar ¢atigmasi, sadece isci sendikalarina has bir
durum degildir. Isverenler de, 6zellikle biiyvitk sirketler devletten, rekabetten koruma, bazi mal ve
hizmetlerin iiretiminde tekelci konumun saglanmasi gibi bir takim imtiyazlar koparmak igin gaba
sarfederler. Bknz., BARRY, Norman,a.g.¢.s.46 ‘
22 GOUGH, lan: a.g.e., 5.137

2 GOUGH, Ian: a.g.e., 5.145

P YAYLA, Atilla: Ozgiirlik Yolu, a.g.e.. Hayek’e atfen. s.140-143

23 SCHUMPETER, Joseph A: (Cev. Tunay AKOGLU) Kapitalizm, Sosyalizm Ve Demokrasi,C.1
Varlik Yayinlar, s.140-149

X5y AYLA Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.e., Hayek’e atfen, s.142-143

T BARRY, Norman: a.g.e., .47

2® BARRY, Norman; a.g.e., s.35; YAYLA, Atilla; Ozgiirliik Yolu, a.g.e., 5.58-65
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stireglerin ifade edilen bilgilerin yanisira ifade edilemeyen (formiillestirilmemis) bilgiyi
de kapsadigi ve dolayisiyla hata yapmaya miusait bir aklldan baska kendilerine
rehberlik edecek seyi olmayan planlamacilarin arzulanan amaglara ulasabilmelerinin
kusku gotiriir durum arzettigini ifade etmektedir. Mamafih akilc sekilde tasarlanan
bir planin etkin igleyebilmesi igin bireylerin davranislarimin (6rne§in tercihler
agisindan) diizenli ve 6ngoriilebilir olmast gerekirdi. Belki o zaman refah devletleri
mekanik olarak olusturulabilirdi. Halbuki insanin ifade edilemeyen bilgiyi kapsayan
davraniglari  (6rnegin  sezgisel davramslan) asla  bir baska.s;‘ tarafindan -
6ngﬁrﬁleme22°9. Bu nedenle zaten siyasal siire¢ igerisinde kamu yaranyla gelisir -

210

bigimde ortaya gikan devlet miidehalesinin®™ amaglarina uygun sonuglar elde

etmesinin imkani pek mevcut degildir.

Netice itibariyle 1970’1 yillarda patlak veren stagflasyon stirecinin agilmasinda
Keynezyen politikalarin pek ige yaramamasi; diger deyisle kamu harcamalar yoluyla
toplam talebi artirict politikalarla tam istihdamin saglanamamast;yiiksek enflasyon,
yiiksek igsizlik oranlarinin ve iktisadi daralma siirecinin aynt énda ortaya gtkmast ve
devlet miidehalesinin iktisadi ve toplumsal gelismeyi negatif yonde etkiledigine dair
teorilerin  agirlik kazanmast refah devletinin temel dayanaginin ¢okmesine;
Keynezyen politikalanin gézden diismesine ve Phillips iligkisinin yanliglamasina yol
agmig ve monetarist (parasalcilar), neo-monetarist (rasyonel bekleyisgiler) ve arz
yonlii ekonomi ekollerinin; yani klasik liberalizmin ¢agdas tiirevlerinin 6n plana

¢ikmasina sebep olmustur.

Mamafih M. Friedman ve E.S. Phelps kisa donemde Phillips iligkisi
cergevesinde hikumetlerin para ve maliye politikalar vasitasiyla yapti§t madehaleler
ile igsizlik ve enflasyon oranlari arasinda negatit’ egimli  ve istikrarli bir iligkinin
olabilecegini; fakat uzun dénemde ekonomik birimlerin kendilerini reel degiskenlere
gore yeniden uyarlayacaklan igin Phillips iliskisinin gegersiz olacagin ve ekonominin

yeniden dogal 1ssizlik oraninda dengeye gelecegini ortaya koymuslardir.®  Hatta

Z®BARRY, Norman; a.g.¢., s. 35-36

210BARRY, Norman; a.g.c., s.139

A SAMUELSON, P.A. ve NORDHAUS, W, a.g.e., 5.296, 333-335; DORNBUSCH, R. ve
FISCHER, S: Macro Economics, Fifth Edition, Mc Graw Hill, International Editions, New York,
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F Milton uzun doénemde enflasyonun bizzat igsizlidin - nedenlerinden birini tegkil
ettigini agikliga kavusturmugtur®. Daha sonra R. Lucas ve T.J . Safgent para ve
maliye politikalarimin  halkin enflasyon  beklentilerini  sistematik  olarak
etkileyemeyecegini; bu sebeple kisa donemde dahi istihdam ve iretim gibi makro
biiytikliklerin reel olarak degistirilemeyecegini ve issizlikle enﬂésyon arasinda negatif
egimli bir iligkinin s6z konusu olmadigint ortaya koyan bir analiz
gerceklestirmislerdir®” .

Arz yonli ekonomi ekoli de faiz oranlarint Keynezyen analizde oldugu gibi
para arz ve talebinin fonksiyonu olarak degil tasarruf ve yatirimlarin bir fonksiyonu |
olarak ortaya koymakta ve kurumlar vergisi ve gelir vergisi oranlarindaki indirimin
tasarruflari artirarak faizlerin diigmesine; dolayisiyla yatinmlarm artmasina ve sonug:
olarak toplam arzin genislemesine yol agacagni ileri siirmektedir™™*. Ayni sekilde
marjinal gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin diisiiriilmesinin emek arz ve taleplerinin
artmasina yol agacagi ongoriilmektedir. Hatta emek arzinin ticret artiglan karsisinda
tersine elastikiyeti sebebiyle emek arzinin emek talebinin altinda genislemesi halinde
reel ticretlerin vergl indirimlerinin izerinde arttigi bir durum <;rtaya gikacaktir®® . Arz
yonla iktisatgilar igsizligi, devletin asgari ucret, issizlik sigortast ve sosyal 6denekler

gibi vasitalarla emek piyasasina miidehalesine baglamakta ve devlet miidehalesinin

ekonominin etkin isleyisini engelledigini ifade etmektedirler™®.

Iktisadi doktrinde meydana gelen bu gelisimlerin 1970’li yillarin ortalarindan
itibaren uygulamada gittikge agiurlik kazandigi goriilmektedir. Nitekim 1976 yilinda

Britanya’da igsizligi azaltip tiretimi artirmak amaciyla toplam talebi artirmaya yodnelik

1990, s.514-515; Phillips Analizi’ne iliskin genis bilgi icin bknz: KOKSAL, Ismail: Phillips Analizi
( Yayinlanmanus Doktora Odev Caligmasi Ankara, 1993, 5.2-10

“I2BARRY, Norman:a.g.e., s.24,50; Ayrica .bknz, FRIEDMAN, Miliow; a.g.e.. s, 9-95, 127-142
B3 HORNBUSCH, R. ve FISCHER, S:a.g.e., 5.521

2 DORNBUSCH, R. ve P.A. ve NORDHAUS, W.D:a.g.¢.. 5.207-208; DORNBUSCH, R. ve
FFISCHER, S:a.g.e., s. 696-697 ‘

Z3SAMUELSON, P.A. ve NORDHAUS, W.D: a.g.e.. 5. 983. SAVAS, Vural; Keynezyen Iktisat
Yikilirken, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1986, 5.173-176,233; PARASIZ, Ilker; Makro
Ekonomi, Usiincit Bask1, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1991, 5.318

8 DORNBUSCH, R. ve FISCHER, S:a.g.e., 5.722; Ara y6uli ckonomi ekoliine iliskin genis bilgi
i¢in bknz: KOKSAL, Ismail: Arz Yonlii Ekonomi ( Yayinlanmamus Doktora Odev Calismast),
Ankara, 1993, 5.1-9
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kamu harcamalari ve biitge agiklarim 6ngéren Keynezyen politikalarin tam zittimn;
yani kamu harcamalarinin kisiimas: ve iktisadi tasarruflarin artinlmasint éngéren bir
planin uygulamaya sokuldugu miigahade edilmektedir'’ . Daha sonra 1980 yilinda da
“Orta Vadeli Mali Strateji” isimli bir uygulamanin devreye sokuldugu ve bu stratejt
ile makro-ekonomi politikasinin yeniden tanimlandigi, biiylik oranda anflasyonun
diisiiriilmesi amaciyla simrlandinildigy, devlet miidehalesinin azaltildig, “laissez-faire”
politikasina geri doniildiigi, kamu yardim programlarninin daraltildiy, Gcretlerin tam
istihdamin saglanmasina imkan verecek diizeylere kadar distiriilmesi yoniinde bir
tavrin benimsendigi ve bu amagla tekelci emek piyasasinin elestirildigi, enflasyonun
kontrol altina alanmasinda siki para politikasina yonelindigi ve tam istihdamin ve
iktisadi biiyiimenin saglanmast amacinin serbest piyasa mekanizmasina devredildigi

bir dénemin bagladig: goriilmektedir™™®

Anlagilacag lizere refah devletinin tek dayanag olan Keynezyen ekonomi
doktrini boylece terkedilmis; tam istihdamin sorumlulugunun politik yasamin temel
prensibi oldugu 30 yili askin bir dénem artik kapannug ve tam istihdamun temininin
devletin sorumluluk alanindan 6zel sektor alanina devredildigi bir donem ortaya
cikmistir>® . Diger deyisle dagitime liberalizmden, gagdas tiirevleri itibariyle, klasik

liberalizme dogru bir doniigiim ortaya ¢ikmistir. Bu dontsiimiin adi 6zellestirmedir.

Ozellestirme ekonominin igerisinde bulundugu mali krize tepki olan
monolitik™ bir siireg degildir. Ozel sektorce daha ucuza maledilebilecek mal ve
hizmetlerin iiretiminden devletin feragat etmesi geregine de dayanmaktadir.
Yoksullugun ortadan kaldirilmasi amaciyla kamu tarafindan tretilen hizmetlerin
yoksul kesimlerden ziyade orta simfin yararina islemes: sebebiyle, diger deyisle,

sosyal programlann uygulanmasinda etkinlik probleminin mevcut bulunmas:

2" GOUGH, Ian:a.g.e., s.133

28 HELM, Dieter:a.g.m., 5.9-10 ; Ayrica 1980°li yillarda Meksikada yasanan iktisadi déniigiim
siirecine iliskin olarak bknz. KARSAK, E. Ertugrul: “Meksikada Yasanan Ekonomik Gelismeler
Ve Diger Gelismekte Olan Piyasalara Etkileri”, Banka Ve Ekonomik Yorumlar. Haziran, 1995,
s.35

2 GOUGH, lan:a.g.e., 5.134-136

22 Monolithic” kelimesi dikkat gekici ve belirgin anlamina gelmektedir.
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nedeniyle de ortaya ¢tkmus bir stiregtic™! .

Mamafih refah devletinin en 6nemli boyutunu teskil eden yeniden gelir
dagitimu fonksiyonu®™ ve sosyal adaletin™ tesisinin pratikte pek fazla anlam ifade
etmedigine yukarilarda yer yer deginmistik. Gergekten piyasa mekanizmas: igerisinde
kendiliginden ortaya ¢itkan gelir dagiimina yapilan her devlet miidehalesi gelir
dagilimint daha da bozuk hale getirmektedir. Nitekin sosyal adalet¢i miidehalelerin
en yaygin politika haline gelmesine ragmen son kirk yildir hig bir iilkede anlamli bir
gelir dagibminin  ortaya giktift  ve  yoksullugun ortadan  kaldirildig:
gorilmemektedir.”** Daha dogrusu sézkonusu donemin Pareto kanununu onaylar
bigimde gelistigi misahade edilmektedir. Pareto siuflar arasi gelir dagilimini
belirleyen 1ki unsurun mevcut bulunduBunu ortaya koymaktadir. Birincisi
ekonomideki verimlilik dtzeyi; ikincisi ise toplumsal kiltardir. Pareto’ya gore
ekonomide verim ne kadar artarsa gelirlerdeki esitlik dizeyi de o denli
yitkselmektedir; aksi halde verim ne kadar azalirsa gelirlerdeki esitlik diizeyi de o
denli azalmaktadir®™ . Gelismis iilkelerde ekonomide verimin azaldigi donemlerde
gelir dagihimindaki esitsizlegin artmast ve ekonomide verimin artti1 donemlerde
tersinin vukubulmasi Paretoyu dagrulamaktadi™ . Ashinda  sosyal adaletin
saglanmast namina, siyasal slire¢ igerisinde baski gruplari ve hiiklimet arasindaki
etkilesin; cergevesinde “lretken” bireylerin gelirlennin bir kismmin elinden alinip,
siyasal gilig kriterine gore “daha az tiretken” olanlara transfer edilmesi iktisadi
verimliligi bizzat kostekleyerek, daha verimli dizeyde daha egit bir gelir dagilimi
tablosunun ortaya g¢ikisini engellemektedir. Sonugta ortaya karmakarnisik hi¢ bir

anlam ifade etmeyen bir licret ve gelirler biinyesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum refah devleti siirecinin terkedilerek klasik liberalizmin iktisadi
alandaki ifadesi olan piyasa ekonomisine doniisii gerekli kilmaktadir. Ancak piyasa

mekanizmasi igerisinde vukubulan gelir dagiliminin kabulii toplumun yoksullugun

2 SCARPACI, Joseph L:a.g.m., .1l

22 AKALIN, Giineri:a.g.e., 5.331

BYAYLA, Atilla: Liberalizm, a.g.e., s22; BARRY, Norman: a.g.e., s.132
*1L.0:a.g.¢., 5.5; DRUCKER, Peter F: 5.186; BARRY; Norman:a.g.c.. s.181-183
I3 DRUCKER, Peter F: 5.186

Z®DRUCKER, Peter F: 5.187-188
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onlenmesi gorevini sona erdirmemektedir. Asgari yasam -gglirini piyasa mekanizmast
igerisinde elde edemeyen yoksul bireylere asgari yardimda bulunulmasi; diger deyisle
yeniden gelir dagilimi yoluyla gelir transfer edilmesi hem toplumda yasayan bitiin
bireylerin yararma olacak ve hem de toplum agisindan ahlaki bir gorev teskil
edecektir™ . Burada ¢nem tastyan husus sosyal politikanin sadece toplumda zor
durumda olanlarla simrlandinimasidir. Diger deyisle klasik liberal rejim igerisinde yer
alan amaglt sosyal politikanin benimsenmis olmastdir™ . Dolayisiyla- burada s6z
konusu edilen yeniden gelir dagilimi, toplumdaki ekonomik "gsitsizliklerih

azaltilmasini konu alan “sosyal adalet” kavramiyla tamamen ¢akismamaktadir.

Sosyal adaletin tesisi gercevesinde vukubulan yeniden daitimin modern
sosyal demokrasilerde belirli kurallara gére degil de; baski gruplarina gore islerlik
kazandifina genis ol¢iide de§inmistik Mamafih bu yiizden refah devletinin ihtiyag
iginde olanlar igin bir giivenlik agr olmaktan ¢ikip; gergekte orta sinifi kollayan
kangsik bir yeniden dagitim organizasyonuna dénistigi™ ve gelir dagiliminin
toplumun en yoksul kesimi aleyhine daha adaletsiz tesekkal etmesine sebep oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle bazi liberaller esitlik kriterinin yerine etkinlik kriterini

. . o 3 . 060 .. .
tavsiye etme egiliminde olmuslardir™" . Biz de bu egilime aynen istirak ediyoruz.

Sonug 1tibariyle refah devletinin bitiin dayanak ve boyutlanyla ¢ozildigu ve
klasik liberalizmin yeni tiirevleri gergevesinde iktisadi ve sosyal alanda bir
dontgiimin kaginilmaz ve yasanmakta oldugu goriilmektedir. Tabitki bu déniisiim
refah devletinin en dnemli unsurunu temsil eden sosyal giivenligi de bastan sona '

etkileyecektir.

ZTYAYLA, Atilla; Ozgiirliik Yolu, a.g.e., s.174 ,

B EYLES, John: “Privatizing the Health and Welfare State ", Health Services Privatization in
Industrial Societes, Edited by Joseph L. Scarpaci, Rutgers University, Press, USA, 1989, 5.69-70;
TAYLOR-GOOBY, Peter ve DALE, Jennifer: Social Theory and Social Welfare. Great Britain,
1981, s.64

2 BARRY; Norman:a.ge., s.141

230BARRY, Norman:a.g.e., s.147
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b. Refah Devleti Ve Ozellestirme Siirecinin Sosyal Giivenlik Alanindaki

Yansimalari

Sosyal giivenlik, devletin toplum refahina ve bireysel davranig alanina en agik
sekilde miidehale ettigi ve insanlarin en fazla etkilendigi bir alan: teskil etmektedir™! .
Modern manada sosyal gilivenliin dogusu ve gelisimi Keynezyen teori ve savas
sonrasi ortaya ¢ikan mutabakat ideolojist ile igigedir. Bu nedenle modern manada
sosyal giivenlik kavrami da tipki refah devleti kavrami gibi daha ¢ok politik ve moral

bir kavrami temsil etmektedir.

Keynesin iktisat politikast alanindaki ¢alismasi ile Beveridge’in sosyal
giivenlik alanindaki g¢aligmalarimn adeta birbirlerini  tamamladig; séyleﬂebflir.
Mamafih 20. ylizyil endustri hayatinda bag gosteren yoksulluk problemini her ikisi de
liberal kapitalist toplum diizeninde ta/m istthdamin kendi kendine otamatik olarak
sa§lanamamasi dolayistyla ortaya gikan buyiik igsizlik ortamia baglamiglar™" ve her
ikisi de tam istthdamin agik bitge ve kamu borglanmas: politikalariyla saglanmasim
ongodrmiiglerdir. Ozellikle Beveridge ve diger Keynesgi iktisatgilarin tam istihdamin
saglanmast hususunda devlet miidehalesine Keynesten daha ileri derecede 6nem

atfettikleri gorilmektedir™: .

Boyle bir olusum igerisinde, modern manada Keynezyen teori gergevesinde
anlam ve yaptlanmasim bulan sosyal glivenlik toplam talep yonetiminin 6nemli bir
alamini teskil etmigtir. Nitekim tam istihdami temin edici ekonomi yénetimini, sosyal
gitvenlige iliskin tavsiye kararlarimn temel tasi yapan Beveridge’in sosyal giivenlik
harcamalari kalemini toplam talep yonetiminin bir unsuru olarak gordigii misahade

edilmektedir=*.

Issizlik, oltim, yaslilik, malillitk ve hastalik gibi yoksullua yol agan biitiin

! DILNOT Andrew: Social Security Policy, a.g.m., 5.237
Z2TALAS, Cahit: Sosyal Ekonomi, a.g.e.. s.103-109; CUBUK. Ali: a.g.e., 5.53; TAYLOR-
GQOOBY, Peter ve DALE, Jennifer: a.g.c.. 5.73 ; DILNOT, Andrew: Social Security Policy, a.g.m.,
s.241

Z3BARRY, Norman:a.g.e., s.16-24; INCE. Macit; a.g.e..s.39

34 TAYLOR- GOOBY, Peter ve DALE, Jennifer: a.g.e., 5.73
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sosyal riskleri modern toplumdaki ¢arpikliklara baglayan Beveridge bu risklere kars
devleti sorumlu tutmus™' ve sosyal glvenligin bireyden ziyade devletin gorevi

oldugunun kabul edildigi bir anlayisin ortaya gikmasina neden olmustur.

S6z konusu geligim seyri sonucu, sosyal givenlik refah devletinin ekonomik
miilahazalara 6nem vermeksizin sadece sinirsiz hizmet saglayan bir organ olarak
goriilir hale geldigi en 6nde gelen alani teskil etmistir. Mamafih Beveridge’in
modelinde sosyal odeneklerde “en az gecim” (asgari stanc:fz{rt) esasinin
benimsenmesine ragmen; daha sonra “onurlu bir gegim” (édﬁnléme) esasma..
gegilmesi™®; hatta biitiin diinyada sosyal sigorta odeneklerinin gittikge kamu
yardimlanna yaklagmast ve kamu yardimlarinin da varlik-testine tabi tutulmaksizin

. . g . o . X3 N . . .
odenmesi yoluna gidilmesi gibi uygulamalarin hepsi*’ refah devletinin geniglemé

slirecinin en géze ¢arpan yansimalaridir.

Sosyal giivenlik alaninda devlet miidehalesinin hem s6z konusu hizmeti
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dogrudan kamu kuruluglari vasitasiyla tiretmek ve hemde * mecburi sigortalilik”

diizenlemesi bigiminde ortaya gikmakta oldugu; diger deyisle sosyal giivenligin bir
devlet goérevi olarak kamu rejimi igerisinde yapilandinldigi goriilmektedir. Bu
konumuyla sosyal glivenlik refah devietinin sosyal adaleti tesis etme fonksiyonunun
da en temel vasitasint teskil etmektedir. Mamafih Beveridge’e gore “milli gelirin
yeniden dagihmi sosyal glivenlik kuruluglarinin hem varlik nedeni ve hemdé asil
nedenidir’>®. Ancak Beveridge, modelinde ekonomik esitsizliklerin azaltiimast
anlaminda bir yeniden gelir dagilimi degil sadece sosyal risklere ugrayanlara asgari
gecim imkanmin saglanmasmni disinmekte idi. Hatta sosyal gelirlere bagimli
olanlarin nisbi hayat standardinin yartya dusmesini goérmek arzusu igerisindeydi.
Yoksulluk kavrami da nisbi degil mutlak muhtevaya sahipti~ . Fakat uygulamada
sosyal giivenligin Beveridge’in olgiileri disinda gelistid: ve sosyal adaletin tesisinde

refah devletinin en temel vasitalarindan biri olarak kullanildidi ve yapilandinildig

23 DILNOT, Andrew: Social Security Policy, a.g.m., $.240-241

BSTALAS, Cahit: Ekonomik Sistemler, a.g.e.. 5.291-292: DILIK. Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.¢.,
s.140

BTy AZGAN, Turan: Iktisatcilar Igin Sosyal Givenlik Ders Notlari, a.g.e., 5.323

238 CUBUK, Ali:a.g.e., s.53

239 DILNOT, Andrew: Social Security Policy, a.g.m., 5.243
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ooriilmektedir® . Boylece Beveridge’in “mutlak yoksulluk™ kriterinin yerini “nisbi
yoksulluk” kriterinin aldig1 ve tek dize prim karsiiginda tek diize sosyal gelir
saglayan modelinin refah devleti stireci igerisinde degiserek kazangla orantili prim ve
sosyal gelir esasina gore islev gosteren; fakat strekli sosyal giivaenlik harcamalarint
genisletici karekter arzeden bir modele doniistiigii miisahade edilmektedir™*! .

Sosyal politikanin mantit ve Keynezyen devrimin atmosferi igerisinde sosyal
giivenligin toplumda bireyler arast ekonomik esitsizliklerin azaltilmast anlamina gelen
sosyal adalet kavraminin tezahtr alaninin diginda telakki edilmesi tabiiki mumkiin
degildi. Bu nedenle II. Dunyi Savasi sonrasi ortaya ¢ikan korporatist model
igerisinde refah devleti ve baski gruplann arasindaki siyasal etkilesim siireci
cercevesinde sosyal adalet politikasinin ihtiyagtan ziyade siyasal giice gore yeniden
boligiim vetiresi olarak aynen - sosyal guivenlik alaninda da vukubuldugu
| goriilmektedir. Ancak bu siirecin sadece sosyal giivenlik alanina ayrilan toplumsal
kaynaklarin sadece bolisimiinde degil; aym zamanda sosyal glvenlik
harcamalarinda Olgiisiiz genisleme egilimine yol acan bir i¢ dinamige de sahip
oldugunu hemen ifade etmeyiliz. Mamafih daha 6nce boyutlarim ortaya koydugumuz
finansman krizi refah devletinin i¢ dinamiklerinin ortaya gikardig: savurgan genisleme

ve siyasal bollisiim siirecinin sosyal giivenlik alaninda ortaya ¢ikan bir yansimasidir.

Sosyal giivenlik kuruluglarinin  piyasa mekanizmast igerisinde rekabet
ortaminin sagladidi yenilenme ve gelisme dinamizminden yoksun birer kamu tekelleri
olarak tesekkiilii, sonug itibariyle s6z konusu kuruluslarn siskin kadrolariyla hantal

ve verimsiz birer hizmet iiretim birimlerine déniismesine sebebiyet vermistir.

Ayrica sosyal guivenlik kuruluslarinca saglanan gelirlerin sirekh geniglemesi
¢ogu insanlar igin caligmamayr rasyonel bir karar durumuna sokarak iktisadi
gelismenin temel dinamizmini tegkil eden ¢alisma ahlakimi yavas yavas ortadan
kaldirdig1 miisahade edilmektedir™® . Ornegin igsizlik ddeneklerinin yiksek diizeylere

ulasmasi durumunda igsiz bireyler igin i§ aramamak daha rasyonel bir karan temsil

2 Bknz. TALAS, Cahit: iktisadi Sistemler, a.g.e.. s.119-120
24£ DILNOT, Andrew: Social Security Policy, a.g.m., s.243-249
2 GOUGH, lan: a.ge., s.138
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etmektedir. Mamafih muhafazakarlar refah devletinin bol miktarda sundugu
hizmetlerin bireylerde meydana getirdigi karekter gokiintiisii ve bu hizmetlerden
yararlananlarin bencil ve uyumsuz tavirlan (zerinde ahlaki degerlendirmeler
yaparken; klasik liberaller s6z konusu bireylerin kendi iradelerinin diginda olusan bir
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durumdan akillica yararlandiklarina isaret etmektedirler Dolayistyla sosyal
guvenlik Odeneklerinde meydana gelen asiri genislemelerin hem sosyal giivenlik
sistemlerinin etkinligini ve hem de makro diizeyde iktisadi etkinligi npgatif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Bu tiir elde edilen sonuglar, meveut devlet ni‘il‘déhalelerini-n
styasal idarecilerin yada planlamacilarin amaglarina uygun sonuglar doguracag: bir .

stre¢ olmadiginin sosyal giivenlik alanindaki yansimalaridir.

1970’k yﬂiarm ortalarinda Keynezyen politikalarin iflasimin ve  klasik
liberalizme yeniden doniisimiin diigtim noktas: olan stgaflasyon siireci ayni zamanda
Keynezyen teorinin ruhuna uygun ve refah devletinin siyasal, sosyal ve iktisadi
boyutlan gergevesinde yapilanmis ve gelismis olan sosyal giivenlik sistemlerinin de
¢okiisiiniin baglangict olmustur. Butlin diinyada sosyal glivenlik kuruluslarinin
finansman krizi igerisinde olmasi; bu kuruluslarin etkin birér hizmet birimi olarak
islev icra edememesi ve sosyal adalet¢i politikalar namina icra edilen politikalarin
amacina matuf sonuglar dogurmamasi, aksine yoksullugun mevcudiyetini aynen
devam ettirmesi, haita yoksullugun ortadan kaldinlmasini engellemesi*” | sosyal
giivenlik sistemlerinin Keynezyen analizden ziyade klasik liberalizmin cagdas

turevlerinin bulgulari igerisinde yeniden yapilandiriimasi geregini ortaya koymaktadir.

Mamafih yoksullugu doguran igsizligin sorumluluunun artik devletin
mesuliyet alanimin  disinda  telakki  edildigi yeni bir donemin dogdugu

- . 245
goriilmektedir™ .

Ortaya ¢ikan bu dontstimiin iktisadi doktriner zemini ve sosyal giivenligin

igerisinde bulundugu finansman krizi ve etkinlik problemleri kamu rejimi igerisinde

3 BARRY, Norman:a.g.e., s.25

M YAYLA, Atilla; Ozgiirlik Yolu, a.g.e.. 5.190

% Bknz, SALDAIN, Rodolfo: “Structural Adjustments Policies and their Implications for Social
Security In Latin America”, The Implicaions for Social Sccurity of Structural Adjustment Policies,
ISSA Studies and Research, No. 34, Geneva, 1993.s. 138
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yapilandinlmig olan mevcut sistemlerin bireysel sorumluluga oncelik taniyan yeni
sistemlere doniistiiriilmesini gerekli kilmaktadir. Bu yapilanmanin temel dokriner
zeminini tegkil eden klasik liberalizm sosyal gtivenligin “sigorta” fonksiyonunu piyasa
mekanizmast igerisinde 6zel kuruluglara devrini geriktirirken; “yeniden gelir dagitim”
fonksiyonunu da toplumda ekonomik esitsizliklerin azaltiimas: anlamindaki “sosyal
adalet” kavraminin kapsaminda degil, toplumun zengin kesimlerinden sadece yoksul
bireylerine gelir transfertyle sinirlayan amagli bir sosyal politika cergevesinde ele
almaktadir. Mamafih klasik liberalizm yeniden gelir dagitimini piyasa giglerinin
tezahlirti olarak ortaya ¢ikan gelir dagilimint adaletsiz buldugu igin degil; aksine
sosyal risklerin gergeklesmesi halinde piyasa mekanizmas: igerisinde yasamlarint
saglayamayan bireylere yardim edilmesinin toplumun yararina oldugu ve toplum igin
ahlaki bir gorev teskil ettigi fikri cergevesi igerisinde kabul etmekte % ve dolayisiyla
yeniden gelir dagittmimi  toplumun yoksul bireylerinden olusan kesimiyle

sinirlandirmaktadir.

Refah devleti ve ozellestirme siirecinin  sosyal giivenlik alanindaki
yansimalarina yukarida genel olarak deginmemizin arkasindan, s6z konusu siirecin
sosyal giivenlik alanina yansimalarini ve sosyal giivenligin 6zellestirilmesi gereginin
ortaya gikigini biraz daha sipesifik olarak ii¢ sathada ele alabiliriz. Buna gore birinci
safhada sosyal giivenligin iktisadi boyutuyla stirekli genisleme egilimi gostermesi ve
ozellestirme ihtiyacinin ortaya gikigy; ikinci safhada siyasal siireg igerisinde finansman
krizinin kronik hal ah§i ve ozellestirme ihtiyacinin kagimlmaz durum arzetmesi ve
Gglnct sathada da sosyal giivenligin 6zellestirilmesi halinde sosyal giivenlik hakkinin

yasamsal boyutunun ne tiir bir hal alacagi konulan ele alinacaktir.

aa. Sosyal Giivenligin Siirekli Genisleme Egilimi ve Ozellestirme

Ihtiyacinin Ortaya Cikisi

Iktisadi bityiime ve tam isthdamin temini sosyal giivenligin yatay ve dikey

2% YAYLA, Atilla, Ozgiirliik Yolu, a.g.e, s.174; TAYLOR-GOOBY, Peter ve DALE, Jennifer:
a.g.e,s.64
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olarak genislemestnin hayati iki kaynagini teskil etmektedir,y'7 Tam istihdamin temini
ve gelir devamliig: programlanimin tedricen uygulamaya sokulmasi yoksullugun
ortadan kaldinlmasinda temel varsayimlari teskil etmistir.”* Beveridge’in de unli
raporunu hazirlarken devletin tam istihdami saglayacag varsayimina dayandiina ve
sosyal harcamalari toplam talep yonetiminin ek bir vasitasi olarak gordiigiine-daha
once deginmistik. Bu baglamda ozellikle Batt Avrupa’da 1970°1i yillarin ortalarina
kadar iktisadi bitytime, istihdam ve sosyal givenlik alanindaki genislenl‘glerin birlikte
ortaya ¢iktig1 miisahade edilmektedir.>® Ancak hemen belirtelim ki s&s_yal gﬁvenlfk
alanindaki geniglemeler daima iktisadi buylime ve istthdam artig oranlarinin tizerinde -
seyretmigtir. Tablo: 10°da gortlecedi tizere gesitli tlkelerde 1959-1992 donemi
arasinda sosyal giivenlik harcamalarinin GSYIH igerisindeki paylarimin sadece
iktisadi biiylime ve istthdam artigiyla beslenerek genislemedigini; aksine iktisadi:
biiyime ve istihdam artisinin 6tesinde milli gelirin daha bitytk bir kismina el koyarak
genisledigini ortaya koymaktadir. Nitekim 1970’01 yillarda patlak veren stagflasyon

. . - o I o o ol o . .25
siirecine ragmen aynt genisleme egiliminin varligini korudugu gériilmektedir, **

Asagida tablo: 10 incelendiginde, ulkemizde sosyal gﬁvenlik harcamalarinin
GSYIH igerisindeki paylarimn  dalgalanma gosterdigi goriilmektedir. Bu rakamlar
Ulke ekonomisinin ayni yillar itibariyle kaydettigi  biiyime oranlanyla
degerlendirildiginde daha anlamh hale gelmektedirler. Ornegin sosyal giivenlik
harcamalarinin GSYIH igerisinde ki payinin %3 oldugu 1970 yilinda GSYIH’ nin reel
biiyiime orani %3,2 dir. Sosyal giivenlik harcamalariin GSYIH igerisindeki payinin
%2,9’a distigii 1975 yilinda ise GSYIH’deki reel biiyiime oram %7,2 dir. Yani
goriildagi gibi GSYIH' daki genisleme sosyal giivenlik harcamalannin GSYIH
igerisindeki payint daha kiigiik rakamlara dastrtrken, tersi durumda s6z konusu pay
daha yiksek rakamlara ulasmaktadir. Ancak 1992 yilina baktiimizda hem

GSYIH'nin %6 oraminda reel artis kaydettigi ve hem de sosyal giivenlik

¥ GORDON, Margaret S. a.g.e.,s.2

2% GORDON, Margaret S:a.g.e.,s.9

2‘f9 GORDON, Margaret S: a.g.e, s.2

2% GORDON, Margaret S: a.g.e., s.14 ; Ayrica 1970-83 ve 1883-89 donemleri itibariyle Avrupa
Toplulugu iilkelerinde fert basina sosyal 6dencklerin reel ortalama vilhik artislarina iligkin yapilmig
bir ¢aligma igin bknz. EC: “The Convergence of Social Protection Objectives and Policies”, Social

Europe, Supplement, May, 1992, s.14
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Tablo:10- 1959-1992 Dénemi itibariyle Bazi Endiistri I"{lkcl'erindc Sosyal
Giivenlik Harcamalarimin (Benefits Expenditure) GSYIH Igerisindeki Paylar1 (%)

ULKELER 1959-60 | 1970 1975 1980 1986 1992
Amerika 4.8 8.7 12.0 11.8 12.0 10.5
Fed. Almanya 11.0 16.1 22.7 23.1 22.6 24.7
Dogu Almanya | 14.4 12.2 14.2 16.0 14.1 24.7
Avusturalya 5.8 7.7 10.1 10.9 9.1 -
Avusturya 10.0 17.7 19.3 21.4 24.4 24.5
Belcika 10.1 16.6 22.5 247 | 249 -
Danimarka 9.6 14.5 19.7 26.2 25.5 29.5
Finlandiya 9.6 12.0 15.1 17.3 22.1 30.5
Fransa 9.6 13.9 20.7 25.0 27.2 28.3°
Hollanda 8.8 18.3 24.7 213 21.7 -
Ingiltere 8.8 12.8 16.0 17.2 19.4 -
irlanda 1.7 9.9 18.3 19.1 22.1 19.4
Israil 5.4 7.5 10.4 13.0 11.7 11.8
Isveg 10.9 18.2 24.5 311 30.1 38.3
Isvicre 6.1 9.5 14.3 12.8 13.4 14.0
ftalya 8.4 13.0 17.4 17.1 10.0 -
Japonya 2.9 4.8 7.9 10.0 11.5 115
Liixemburg o 14.4 20.3 23.5 22.7 .
Kanada 8.1 14.1 13.5 13.2 15.6 21.7
Norveg 1.5 14.8 17.8 19.7 29.5 19.6
Tiirkiye - 3.0 2.9 4.1 3.5 4.9
Yeni Zellanda 10.9 9.9 14.3 17.3 17.4 20.2

{a) 1988 y1lina aittir,

Kaynak: ILO: The Cost of Social Security, Thirteenth International Inguiry, 1984-1986, Geneva,
5.79-85; ILO: World Labour Report 1995, s.120-121, TISK XVIIL. Olagan Genel Kurul Calisma
Raporu, 1992. 5.182; GORDON, Margaret s.a.g.e., s. 348-350, Naklen, ILO: The Cost of Social

Security (Selected issues)



Tablo:11- Cesitli ﬁll\elerde 1992 Yl itibariyle Sesyal Giivenlik Harcamalar
(Benefit Expenditure) igerisinde Deviet Katkilarinin Pay1 Ve Mali Biitce Dengelerinin

Karsilastiriimasi .
‘ Merkezi Hiikiimet
Sosyal Giivenlik Sosyal ~ Gvenlik Mali Biitge
Harcamalan Harcamalan Ic;erxsmde Dengeleri: Biitge
ULKELER Igerisinde Devlet Katki Devlet Katkilarinin Agiklan Yada
Paylan’ GSYIH Igerisindeki Fazlalariun GSYIH
(%) Paglan (%) Igerisindeki Paylan?

(%)
Amerika 238 . 2.20 -4.3
Almanya 26.6 6.60 =29
Hollanda 15,59 4.30 -3.5
Avusturya 21.0 5.15 -3.9
Belgika 26.6®3) 6.62 -9.2
Danimarka 88.2 26.0 -2.6
Finlandiya 51.4 15.68 -5.8
Fransa 19.6%%3 5.33 2.7
Irlanda 59.8 11.60 -2.2
Isveg 54.5 20.87 -7.4
Ingiltere 50283 9.74 2.4
Japonya 27.8 3.20 1.8
Kanada 70.7 15.34 -7.1
Norve¢ 35.1 6.88 -2.3
Tiirkiye 0.6 0.03 -4.3

(a) 1986

(1) Kaynak. ILO : World habour Report 1993, s.120-121 )
(2) Kaynak. OECD: Economic Outlook, December, 1994, s.A2; DIE
1994, 5.67, HDTM: Baslica Ekonomik Ggstergeler, Aralik, 1993 s.81

(3) Kaynak. ILO : The Cost of the Social Security, 1984-1986, s.132-134

: Gayri Safi Milli Hasila,

harcamalannin GSYIH igerisindeki payinin %4,9’a ulastigi gorilmektedir. Mamafih

lilkemizde sosyal giivenlik harcamalanna iliskin derlenmis olan diger istatistiki veriler

dahilinde yaptigimiz bir hesaba gore sosyal giivenlik harcamalanmn GSYIH

igerisindeki payinin 1980 wili itibariyle %2 civarindan 1993 yili itibariyle %3.65
diizeyine ulagtif1 miigahade edilmektedir. Ancak, yine belirtmeliyiz ki; 1980 yilinda
lilkemiz ekonomisi %2.4 oraninda daralmig ve buna karsin 1993 yilinda ise %7.5
oraninda bityiime kaydetmistir™’ . Dolaysiyla 1993 yilt sonuglar itibariyle tilkemizde

sosyal giivenlik harcamalarinin 1980-93 doneminde hizla genigledigi ifade edilebilir.

B! Tiirkiyede GSYIH’nn reel biiyiime oranlart ve GSYIH icin bknz. DIE: Gayri Safi Milli Hastla,
s.69; ayrica 1980-93 sosyal giivenlik harcamalarn rakamlar igin bknz. ALPTEKIN, Erdogan:
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Ayrica yukanda tablo 11 incelendiginde sosyal giivenligin finansmanina
devletce katkida bulunmanin mali butgeler  tizerine aZir kilfetler yiikledigi
goriilmektedir. En  gelismis endistri dlkeleri igerisinde sosyal giivenlik
harcamalarinda en diigiik paya sahip olan iilkelerin Amerika ve Japonya oldugu
miisahade edilmektedir. Sosyal giivenlik harcamalanna yapilan devlet katkilanimin
GSYIH igerisindeki payt Amerika’da %2,2 ve Japonya’da ise %3,2’dir. Mamafih bu
iki tilkenin sosyal giivenlik harcamalérmm GSYIH igerisindeki paylan da diger ileri

endistri tilkelerine gore hayli diigtiktir.

Nitekim her iki tilkede de sosyal giivenlik sistemleri nisbeten daha liberal bir
yapt arzetmektedir. “Yaglihk sigorta sisteminin zayifhgi ile tasarruf diizeyinin
yitksekligi arasinda  korelasyon kurulan baghca iilke Japonyadir.?*” Mamafih
Japonya OECD iilkeleri igerisinde gayri safi milli tasarrufun GSYIH igerisindeki
paymnin en yitksek oldugu bir iilkedir.® Bir erkek sigortalinin yasllik ayhigma hak
kazanabilmest igin 40 yil prim 6demesi ve 60 yaginda emekli olmas: halinde de aylik
almak igin 65 yasma kadar 5 yillik bekleme siiresini doldurmas: gerekmektedir.?*
Hastalik sigortalar: da kismen bzel alan igerisinde diizenlenmigtir. S6zkonusu hizmet
kigiik ve orta igletmelerin digindaki isletmelerde isletme iginde kurulu sandiklar yada
isletmeler arasi bir sigorta sirketince yiiriitiilmektedir. Gemi adamlar;, memurlar ve
diger bazi kesimlerin 6zel sandiklari mevcuttur. Ilaveten, kamu rejimi igerisinde
diizenlenen hastalik sigortalari da piyasa mekanizmasinin dinamizm alanina genis
dlgiide adapte ettirilmistir. Ornegin saglik harcamalarmin biiyiik bir kismu; yani 1990
yilt itibariyle toplam saglik harcamalarmmin  %54,6’hk bolimii sigortalilarca
kargilanmaktadir. S6z konusu toplam harcamalarin geri kalan kisminin %28’inin
yashilik sigorta sistemince, %12’sinin hastalananlarca ve %5,4’liikk kismininda
devletce karsilandig: goriilmektedir.®® Mamafih tedavi giderlerinin, sigortalinin

kendisi s6z konusui oldugunda %30’u ve sigortalinin ailesi s6z konusu oldugunda

Egitim sisteminde reform yapilmas: (yayinlanmamig ¢alisma). Ankara, 1995, s.21, Naklen,
YILDIRIM, Savas: Saglik Sektorii, DPT Temmuz 19935

22 BATIREL, O Faruk: a.g.r., 5.37

23 OECD: Economic Outlook, December, 1994, s. A29

2% Genis bilgi igin bknz. TUNCAY, Can : “Baz Yabanc: Ulkelerdeki Sosyal Giivenlik Sistemleri”,
Sosyal Giivenlik Ozel htisas Raporu, TOBB Yayini, Ankara, 1993, 5.67-69

%% Bknz. The JAPON INSTITUTE OF LABOUR Statistics, 1992-1993, 5.64
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256 Goriildigii * tizere saglik sigortasiun

%20’si sigortahlara odettirilmektedir.
giderlerini azaltmak iizere saglik hizmetlerinin bedeli- biiyilk ¢apta piyasa fiyat

mekanizmasinin alani igerisine sokulmustur.

Aym sekilde Amerikada da kamu emeklilik programlari yaninda munzam
ozel sandiklarin (private pensions) hayli agirhkh oludugu ve ornegin 1988 yili
itibariyle  ful-time ¢aliganlann  %86’sinin bu  sandiklarca  sigortalandig:

bilinmektedir.?” Aynica saglik sigortalarida temelde 6zel sektor alanindadir. -

Mamafih bu gelisim igerisinde sosyal giivenlik harcamalarinin GSYIH -
igerisindeki paylanmn diisiik olmasi ile sosyal glivenlik sistemlerinin daha liberal bir

yapida bulunmalar arasinda bir bag kurulabilir.

Ancak hemen belirtelim ki bu iilkelerde de 1970 -1988 donemi itibariyle

258 «
olmasina ragmen sosyal

devletin sosyal giivenliin finansmanma katkilari azalmis
giivenlik harcamalarimin mali biitge {izerinde halen biiyik kulfet olusturdugunu
kaydedelim. Nitekim Amerikada 1992 yili itibariyle dev,lefin sosyal glvenligin
finansmanina katkis1 agagt yukan mali biitge agifiin yansina tekabiil etmektedir.
Japonya da ise 1992 yilinda mali biitge fazlast GSYIH’nin %1,87’i kadardir. Ancak
ayn1 yil devletin sosyal giivenlik harcamalarina katkist GSYIH nin %3,2’si kadardr.
S6z konusu yil itibariyle sorun yoktur. Ancak 1993 yili itibariyle Japonya’da da mali
biitge agigmin GSYIH igerisindeki payinin %0,2 oraninda oldugu gorillmekte; 1994
yili itibariyle %2 ve 1995 ve 1996 willan itibariyle de %]1,8° er oranlarinda
gerceklesecegi tahmin edilmektedir.® Dolayisiyla Japonya’da da biitge agiklan ile

devletin sosyal giivenligin finansmanina katkilar:i anisinda zayifta olsa bir bag

kurulabilir,

Kaldiki devletin finansmana daha yiksek dizeylerde katldigi geligmis

2% TUNCAY, A Cania.gr., s.67
37 Genis bilgi igin bknz. OECD : Private Pensions in OECD Countries, OECD Policy Studies,

No.10, s. 9-11
2% Bknz. BATIREL, 0. Faruk; NADAROGLU, Halil ve SEVIG Veysi: a.g.r., 5.71-72, Ayrica

Bknz. tablo. 10
2% Bknz. OECD: Economic Outlook, a.g.r., s. A32
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endistri ulkelerinde sosyal giivenlik harcamalarinin mali biitgeler iizerinde biiyiik
yik teskil ettigini soylemek ve biitge agikiari ile devletin sosyal gﬁvenlil; harcamalar
arasinda bag kurmak daha kolay goziikmektedir. Ancak bu demek degildir ki
devletin sosyal giivenlik harcamalari igerisindeki payinin arttigi oranda biitge agiklari
da artacak! Fakat genel olarak s6z konusu tilkelerde sosyal giivenlik harcamalarinin
GSYIH igerisindeki paylan ve sosyal giivenlik harcamalan igerisinde de devletin
katilim paylannin nisbeten daha yﬁksek oldugu bir vakiadir. Ay sekilde buna
paralel olarak genelde 1992 wyili itibariyle tabloda yer alan tilkelerin h"e;péinde mali
biitge agiklart mevcuttur. Ayni zamanda sz konusu agiklarin bnﬁmﬁzdeléi yillarda da .
genel olarak nisbeten daha yitksek orarilarda seyredecegi beklenmektedir.?® Ancak
hemen belirtelim ki Finlandiya’da devletin sosyal giivenligin®' finansmanina katkisi
1988 yilinda %45,5 iken 1992 yilinda bu oranin %51,4’¢ trmandigt gorilmektedir.’
Ayni yillar itibariyle Finlandiya’da GSYIH’'nin 1986 yilinda %2,4 oraninda reel
olarak biiyiidiigii ve mali biitgenin GSYIH nin %4,1°i kadar fazla verdigi; 1992
ytinda ise GSYIH nin reel olarak %3,6 oraninda kiigiildugii ve mali biitgenin de %
5,8 oraninda agik verdigi migsahade edilmektedir.?® Burada iktisadi daralma ile
sosyal giivenlik harcamalarinin geniglemesi siirecinin  birbirini besleyici tesirleri ile
birlikte sosyal giivenligin biinyesel karekteri itibariyle gosterdigi siirekli genisleme
egiliminin, sosyal giivenligin mali biitge tizerine biiyiik killfet yiikledigini; hatta biitge
agiklan tizerinde biiyiik etken oldugunu ifade edebiliriz. Ancak hemen belirtelim ki,
bu tir siireglerin tam olarak agiklanmasi miimkiin degildir. Clinkii s6z konusu
siiregler her llkede degisik sartlarda farkli degiskenlere bagimli olarak ortaya
gikmaktadir. Tabi ki gogu gelismis ve gelismekte olan llkelerde biitge problemleri
sadece sosyal giivenlie baglanamaz. Cinki kamu borglanmalarnt ve bu borglara
kargilik yapilan faiz 6demeleri de ¢ogu zaman sosyal giivenlik harcamalarindan daha
agirhkh olarak rol oynayabilirler. Ancak, kamu borglanmalan, ¢evre, savunma ve

egitim harcamalarr gibi kamu yiiktimliliikleri ve sosyal giivenlik harcamalarinn hep

20 Bknz. QECD: Economic Outlook, a.g.r., 5.A32

25l Bknz. BATIREL, O.FARUK; NADOROGLU Halil ve SEVIG, Veysi: a.g.r., 5.72

%2 GSYIH’ daki reel bityiime oranlari ve mali biitge agiklarinin GSYIH igerisindeki paylar igin
bknz. OECD: Economic Qutlook, a.g.r., s.A4, A32
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birlikte agir mali stkintilara yol agtigt kesindir®® Dolayisiyla burada mevcut sosyal

gitvenlik sistemlerinin  kamu biitgelerinin Gizerine agir kilfetler getirdigini ifade

etmekle yetenecegiz.

1970’ yillarin basindan itibaren ortaya gikan yitksek enflasyon, yitksek igsizlik
oranlan ile birlikte, demografik yapi igerisinde yash nifusun gittikge artmasi, ayhk
baglananlanin sayisinin  hizla tirmanigt, erken emeklilik diizenlemeleri, emeklilik
sartlarinin kolaylastinilmasi, kamu yardimlaninin stirekli genislemesi, emekli ayliklan
ve diger sosyal 6deneklerin siirekli biiylime egilimi gibi nedenler sosyal giivenlik

harcalamarinin siirekli genigleme trendinin ¢esitli sebepleri olarak goze garpmaktadir.

Sézkonusu yillarda ortaya g¢ikan iktisadi kriz ve sosyal gﬁvehliéin
stirekli geni$1eme egilimi, sosyal giivenligin igerisinde bulundugu finansman
krizinin iki farkli boyutunu ortaya koymaktadir. Ayrica kamu rejimi igiresinde
yapilandirilmig organizasyonlar olarak; sosyal glivenlik kuruluslarinda mevcut
biirokratik yonetim tarzinin etkin bir portfoy y6énetimine imkan tanimamasi
ve asir1 personel ve ydnetim giderlerinin mevcudiyeti s6zkonusu finansman

kirizinin Gg¢iinci boyutunu teskil etmektedir.

Sosyal giivenligin finasman krizinde genellikle devlet
sibvansiyonlarina bagvurulmaktadir. Bu durum ise 1970’li yillarda baglayan
ve halen etkisini devam ettiren durgunluk konjonktiirii igerisinde zaten zor
durumda olan kamu biitgelerini daha yiikli hale sokmaktadir. Diger deyisle
biitge agiklarint daha da artirmaktadir. Ayrica sosyal giivenlie transfer edilen
kaynaklar, istihdamin artirilmast ve iktisadi biiyimenin saglanmast igin
gerekli olan yatirim harcamalarina ayrilacak kaynaklarin azalmas: sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumda hem iktisadi sartlar gittikge agirlagsmakta ve
hem de sosyal giivenligin finansman krizi uzun vadede yine ¢oziimsiiz
kalmaktadir. Bu arada sosyal giivenligin finansman kirizinin ¢6ztimiinde diger

bir alternatif olarak isgi ve igveren primlerinin yiikseltilmesi disiiniilebilir.

263 ISSR : “Developments and Trends in Social Security 1990-1992”, Reported by the Secretary
General, Vol. 45, 4/1992, s.9
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Ancak o zaman da isletmelerin yabanci igletmeler karsisinda Ucret maliyeti
dolayistyla rekabet sansim yitirmesi yada i¢ piyasada emflasyonun tirmanisi
sdzkonusudur. Durgunlugun dinya ekonomisini etkisine aldig1 boylesine zor
bir ortamda béylesiA bir tercihe gidilmemelidir. Aksi halde dig ticaretin gittikge
serbestlestigi ve uluslararas: sermaye hareketlerinin gittikge hiz kazandig1 bir
konjonktiirde stzkonusu igletmelerin yatirimlarini {icret maliyetinin ucuz
oldugu ilkelere kaydirmalart mukadder olacaktir.”® Kaldiki gerek devletin
finansman agiklarini gerek vergileri ve gerekse sosyal giivenlik primlerini
artirarak kapatma yoluna gitmesi pek arzuya sayan Dbir durum
arzetmemektedir. Cinkii bu tir uygulamalarin bireylerin prim ve vergi
odemelerinden kaginmalari, bireysel galisma, tasarruf ve yatirim giidilerinin
korelmesi ve en kotiisii de piyasa ekonomisi modelinin en dnemli unsurunu
teskil eden girisim ruhunun zayiflamasi gibi son derece negatif sonuglari

dogurmast sézkonusu olacaktir®®

Nitekim g¢aliganlarin giiglii sendikal orgiitler aractlifiyla siirekli ticret
artiglarini gergeklestirebilmelerinin yanisira sosyal giivenlik harcamalarinin
iginde bulundugu siirekli genigleme siireci iktisadi biiyimenin motoru olan

sermaye birikimi potansiyelini epey geriletmigtir.

Diinyada iktisadi durgunluk halen etkisini siirdirmektedir. 1983-1992
yillart arasinda iktisadi biiylime oranlarimin asagi yukari %2-3 civarinda
seyrettigi, kamu agiklarimin belirgin bir sekilde varligini muhafaza ettigi ve
enflasyonun Brezilya, Arjantin, Israil ve Meksika harig diger iilkelerde
nisbeten kontrol altina alinmasina ragmen issizlik oranlarinin halen yitksek
oranlarda mevcudiyetini siirdiirdiga gorilmektedir.?® 2000 yilinda Joponya,
Isvigre, ve Avusturya hari¢ diger OECD iilkelerinde issizlik oranlarinin
yiksek diizeylerde seyredecegi ve 1995-2000 yillari arasinda da GSYIH nin

reel olarak ortalama yillik artis seyrinin sdzkonusu OECD ilkelerinin

264 Bknz. ILO: a.g.e., s.4; Ayrica sermaye kagiginin nedenleri hakkinda bilgi igin bknz. SAYIM,
Muzaffer: “Tiirkiyeden Sermaye Kagi1”, Banka Ve Ekonomik Yorumlar, Haziran, 1995, 5.51-52

265 ISSR: a.g 1., 5.9
2% Bknz, HDTM: Baglica Ekonomik Gostergeler; Aralik 1993, 5.185,189,197
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genelinde %2 civarinda olacagi beklenmektedir®’ Bu durumda sosyal
gluivenlik politikast iktisadi bliyimenin hiz kazanmasi ve istihdamin
artinlmasina imkan vermelidir. Her seyden evvel sosyal giivenligin “yeniden
gelir  dagitim1”  fonksiyonu  yoksullugun ortadan kaldirilmasiyla
stnirlanmahdir. Clinkii yoksulluk kriterinin diginda hangi sebeple olursa olsun
daha yetenekli ve galigkan insanlarin iktisadi faaliyetleri sonucu elde ettikleri
gelirlerinin bir kisminin “esitlik¢i” yaklagimlar 15181inda bir baskas‘ma verilmest
hem haksiz ve hem de g¢alisma azmini ve dolayisiyla iktisédi gelismegzi _
korelticidir.?® Mamafih sosyal giivenligin yoksul kesimlere saglayacag: asgari -
glivence’nin digindaki alanin bedeli ve nimetiyle tamamen ferdi insiyatife
birakilmas: bireylerin kaynaklarini daha rasyonel kullanmasina yol agarak
sosyal giivenlik harcamalarinin savurgan olmasini 6nleyici etki yapacagln;

ifade edebiliriz.

Burada ferdi insiyatif bireyin asgari sosyal giivenligini bir sigorta
kurulusundan satinalmaya mecbur edilmesiyle sm1rlapd1r11abi1ir. Ancak bu
sinirlama dahi asiridir. Bu durumda bireyler en azmdan asgari glivenligini
saglamaya Ozendirilebilirler. Ornegin bireyin sigortasim yaptirmast halinde
gelir vergisinin bir kisminin kendisine iade edilmesi yoluna gidilebilir. Burada
gergekte yapilacak olan sey, gelir vergisinin belirli bir oranda artirilmas: ve
bireyin sigortasini yaptirmast halinde bu artirilmig payin vergi iadesi olarak
bireye geri 6denmesidir. Boyle bir sistemin olugmasi halinde bireysél maliyet
ve getiri dengesinin sosyal giivenlik harcamalarina bir disiplin getirerek

israfin 6nlenmesinde pozitif yonde rol oynayabilecegi ifade edilebilir.

Bu arada sosyal giivenlik harcamalarinin devletge yapilacak mevzuat
dizenlemeleriyle de azaltilabilecegi disiintlebilir. Nitekim [1970’li yillarin
sonlarina dogru sosyal giivenlik maliyetlerini kontrol altina almak igin ¢ogu

iilkelerde, oOzellikle saglik alaninda maliyetlerin bir kisminin  saglik

%7 Bknz. ILO : World Employment 1995, a.g.r., 5.160
28 Bknz. ILO: a.g.e, s.5
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hizmetlerinden yararlananlara yiiklenilmeye baslandigi gorilmektedir.?®
Ancak boyle bir siirecin basariimast kolay olmamaktadir. Cilinkl iktidarin
siyasal partiler ve bask1 gruplaninin arasinda paylasildig: giinimiiz demokratik
siyasal siireci buna imkan vermemektedir. Ozellikle 6rgutli kitleler siyasal oy
mekanizmasi yoluyla sézkonusu mali bedel.yukleyici politikalar1 kolayca alt
edebilmekte ve bu tir politikalarda israrli olan hikiimetleri iktidardan
digtirebilmektedirler. Bu sebeple sosyal giivenlik kuruluslarinin  kamu
monopolleri olmaktan ¢ikarilarak rekabete agilmasi ve devletin bu alanda
fonksiyonlarin1 asgari diizeye indirerek, sosyal gilivenlik hizmet iretimini
piyasa mekanizmasina devretmesinin, bu alana tahsis edilen iilke
kaynaklarinin israf edilmesini onleyici bir alternatif teskil edecegini ifade
edebiliriz Mamafih Amerika, Ingiltere ve Almanya’da toplumsal iretimden
sosyal glivenlige ayrilan kaynaklarin toplumun yoksul kesimlerine daha etkili
sekilde kanalize edilmesi yerine orta ve yiiksek gelir kesimlerine akisina
muhafazakar ¢evrelerde yogun bir muhalefetin basladigi goérilmektedir.
Sézkonusu bu egilimlerin tiniversal ve sosyal sigorta programlarina verilen
yaygin destegi gittike zayiflattig: ifade edilebilir. 2 Nitekim, Dilnot gelecek
kirk yil igerisinde, riske gore prim, 6denen pirimlere gore baglanacak tek-
diize ddenek ve salt sigorta teknigine dayanan ve gelirin yeniden boliigiimiine
imkan vermeyen sistemleri, yani tamamen Ozel sigorta sistemine gegisi

siddetle savunacak hiikiimetlerin olabilecegini ifade etmektedir.?”*

Sonug itibariyle 1970’li yillarin ortalarindan itibaren hiikim siiren
yiksek igsizlik, diigik biiyime hizi ve halen nisbeten yiiksek diizeylerdeki
enflasyonist ortam, sosyal givenlik sistemlerinin mevcut yapisi ile yasamini
sirdiirmesinin imkan dahilinde olmadigini ortaya koymaktadir. Iktisadi
biylimenin durmasi yada iilke ekonomilerinin yiksek biyime hizina
ulagamamas: ve buna kangihk enflasyon ve igsizligin yiksek oranlara

tirmanigt sosyal guvenligin yeniden yapilandiriimas: ve sosyal giivenlik

359 GORDON, Margaret S.a.g.e., 5.10-11
>® GORDON Margaret S: a.g.e., 5.18-19
7' DILNOT Andrew, a.g.m.,s.250
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harcamalarinin disipline sokulmasini gerektirmektedir. Mamafih toplumsal
iretimden bu alana ayrilan kaynaklarin minimum maliyet ve maksimum verim
esasina gore en etkin sekilde degerlendirilmesi hem toplumun iktisadi
gelismesi ve hem de sosyal givenli§in uzun vadede etkin iiretimi agisindan

biayiik 6nem tagimaktadir.

'

bb. Sosyal Giivenligin Siyasal Boyutu Ve Ozellestirme'ihtiyacmm
Ortaya Cikisi

Sosyal giivenligin isleyist ‘iki kanaldan ortaya g¢ikmaktadir. Birincisi
“bireylerin sosyal riskler konusunda gelecegi ilgilendiren karar siirecindé
basiretsiz davranaca8i” varsayimina dayanarak, devletin paternalistik bir rol
tstlenmesi ve dolayisiyla bireyi “mecburi” sigortalilia tabi tutm551d1r.
Ikincisi ise “sosyal giivenlik hizmetlerinin piyasa mekanizmasi igerisinde etkin
lretiminin yaptlamiyacagl” varsayimina dayanarak “pi.yasa basarisizhigi”m
diizeltici bir ydntem olarak stzkonusu hizmet tretiminin kamu monopolleri
araciligiyla yapilmasinin tercih edilmesidir.??Burada giidiilen amag sosyal

giivenligin en etkin diizeyde iiretiminin saglanmasidir.

Ancak sozkonusu iki varsayim gergevesinde yapilanan sosyal giivenlik

sistemleri siyasal mekanizma igerisinde farkli sonuglar vermistir.

Buradaki yanilgilardan ilki bireysel basiretsizligin devlet midehalesiyle
ortadan  kaldirlacagimin  varsayilmis  olmasidir.  Halbuki  bireysel
bagiretsizlikler oy mekanizmast araciligiyla siyasal siiregte toplumsal
basiretsizlige doniismektedir. Hatta toplumun g¢ogunlugu uza@ goérmekte
basiretsiz olan bireylerden tesekkiil ediyorsa siyasal mekanizma ile basiretsiz
egilimlerin kanuni diizenlemelere yansimasi yoluyla uzadi gdérmekte basiretli

olan fertlerin yararlari da ortadan kaldirilmaktadir. Yok eger, sdzkonusu

7 Sosyal giivenlik hizmetlerinin kamu monopolleri vasitastyla iiretilmelerinin etkin olup olmadigt
“Sosyal Giivenligin Ozellistirilmesinin Mikro Boyutu™ boliimiinde ele alinacakur. Bknz. 5.106 ve

devamu.
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basiretsiz bireyler toplumda azinli1 teskil ediyorsa, o halde de azinlik igin

g¢ogunlugun 6zgurlagiintn kisitlanmast sézkonusudur.

Kaldiki, birey ile gelecegi arasina devletin® girmesi bireysel ve
toplumsal sinyalizasyon kanallarini dumura ugratmakta ve boylece birey ve
toplum iginde bulundugu ve gelecege iliskin iktisadi ve sosyal gergeklerini
algilayabilme yetenegini kaybetmektedir. Dolayistyla bireysel ve toplumsal
sorumluluk duygusu koérelmektedir. Bireyin yerini, bireyin yerine disiinen
baski gruplan ve toplumun yerini de, toplumun yerine disiinen éiyasal parti
gruplari almaktadir. Sonugta diglinmeyen birey ve diisiinmeyen toplumun
hayati siyasal iktidar patilerinin ve siyasal baski gruplarinin menfaatlerinin
cakistig1 noktalarda dengelenmektedir. Bu durum bolistimiin  “bireysel’
basar1” kriteri yerine “orgutli siyasal glic” kriterine gore tesekkiil etmesine

yol agmaktadir.

Sozkonusu slireg sosyal glivenligin arz ve talebinde de tezahiir
etmektedir. Teorik olarak uzagi gormekte basiretsiz kabul edilen gergekte
homo-economicus >~ olan birey minimum o6demeyle maksimum yarar
saglama egilimi gosterir. S6zkonusu egilim mevcut siyasal gli¢ merkezleri
arasindaki etkilesim ve siyasal oy mekanizmast yoluyla siyasal talebe®™
donusiir. Ancak burada siyasal talebe dontgen egilim bitin ,toblum
bireylerinin yararlarini maksimize eden toplam bir dontsim degildir. Aksine
siyasal giict fazla olan baski gruplarinin lehine bir déniigimdur. Nitekim bu
noktada ortaya ¢ikan siyasal talep ile kamu yarari g¢akigmamakta; aksine
celismektedir. Fakat sonugta siyasal talebe dontisen egilim siyasal iktidarlarca
uygulamaya sokulur. Boylece sosyal gilivenlik hizmet Gretimi maksimum
seviyede gergeklesir. Ancak “insan ihtiyaglarinin sonsuz olusu” kriteri burada
da gecerlidir. Bireyler sosyal giivenlik alaninda ulastiklan dizeyin bir st

seviyesini elde etme arzusu igerisinde bulunur. Iste bu egilim sosyal giivenlik

talebinin stirekli tirmaniginin dinamizmini teskil eder.

373 Homo-economicus : Ekonomik insan
2" Bknz; BULUTOGLU Kenan: a.g.e., 5.7-9



Sosyal giivenlik hizmet {retiminin maliyetini konu olan bir de arz
yonii mevcuttur. Burada da birey elde edecedi sosyal giivenlik hizmetine
karsiltk 6deyecegi bedeli minimum diizeye ¢cekme egilimi gosterir. S6zkonusu
bireysel egilim yukarida 'belirttigimiz ayn1 sireg¢ igerisinde siyasallasir ve

styasal iktidar partilerince uygulamaya sokulur.

Ancak toplum bireylerinin siyasallasan sosyal gtivenlik talebi ile yine
siyasallastirarak odedikleri maliyet 2” arasinda denge bulunmamaktadir. Yani
toplum bireylerinin siyasallastirdiklari toplam sosyal giivenlik talebi ile
6demeyi kabul ettikleri bedele kargilik gelen sosyal glivenlik hizmet arzi esit
degildir. Diger bir deyisle siyasallagan talep mevcut kaynaklarla
gergeklesebilir arzin {izerindedir. Bu durumda siyasallagsan talebe karsilik
gelen hizmet arzinin gergeklesebilmesi igin sézkonusu hizmetin gergek
maliyeti ile toplum bireylerinin 6demeyi kabul ettikleri maliyet arasindaki
farkin kapatilmast gerekmektedir. Iste bu safhada &nce sosyal giivenlik
kuruluglarinin  daha oOnceden biriktirdikleri fonlara basvurulmakta ve
kapitalizasyon yontemi terkedilerek dagitim yontemine gegilmektedir. Fakat
belirli bir sire sonra fonlar tiketildigi i¢in devlet biitgelerine
bagvurulmaktadir. Mamafih toplum bireyleri daha tst duzey sosyal glvenlik
hizmeti talep ederken; yani sosyal giivenligin dikey olarak genislemesini
arzularken; bu genisleme arzusunun aksine iizerine diigen maliyetlerin de
minimum diizeye ¢ekilmesi egilimi igerisinde olurlar. Dolayisiyla iizerlerine
diisecek prim ve vergi yikiine mukavemet ederler. Sosyal giivenlik
kuruluslarinin finansman krizini doguran bu iki zit egilim siyasal siireg
igerisinde aynen gergeklesir. Ciinki sozkonusu siirecin boyle islemesi segimle
isbagina gelen siyasilerin yeniden segim garantisidir.>”® Yukarida izah etmeye

calistigimiz siire¢ asagida primli rejim kapsaminda arz ve talep egrileriyle

s Toplum bireylerinin siyasallastirdiklar1 maliyet sosyal giivenligin finansmanini teskil eden ve
kanunla belirlenmis olan isgi ve igveren primleri ile devlet katkilarin: kapsamaktadir. Nitekim
sonugta bu ii¢ unsur toplum bireylerinin tizerine diigen ve siyasal karar siireci ile belirlenen maliyet
unsurlandir.

7’ politikactlarin yeniden segilme yolunda devlet kaynaklarim nastl kullandiklar konusunda bknz.
DRUCKER, Peter F: a.g.e., 5.177-180, 189-193 '



ortaya konmustur.

Sekil. 1: Primli Rejim Alaninda Kamu Monopiillerince Sunulan Sosyal

Giivenlik Hizmeti Arz Ve Talep Dengesi

D1
1
(Mevzuata gore)igei S : s F
nin 8dedigi pirim + : :
igveren payt + E
0 devlet katkist T i
. —>
Q Q Q

P:Farkl: diizeylerde karsilanan sosyal giivenlik hizmetlerinin fiyati
Q:Sosyal giivenlik hizmet diizeylerini temsil etmektedir. Ornegin daha yiiksek
emekli maas1 ve daha kaliteli saglik hizmetlerinin saglanmas: daha iist diizey
sosyal giivenlik hizmeti anlamina gelmektedir. Daha dogrusu sosyal giivenligin
dikey genislemesini karakterize etmektedir.
S:Sosyal giivenlik hizmetinin toplumsal maliyet ve fiyatimin esit oldugu
noktalardan olusan arz egrisi. Ayn1 zamanda bu dogru iizerindeki noktalarda
sdozkonusu hizmetin ortalama maliyet ve piyasa fiyat1 birbirine esittir.
DiD1'Toplum bireylerinin 6demeye razi olduklarn fiyat (mevzuatta daha énceden
.. belirlenmis olan isgi ve igveren paylan ile devlet katkisindan olugmaktadir)
tizerinden sunulan sosval giivenlik hizmet arzina karsilik gelen farazi talep
egrisi. Apsise parel olmasinii 2edeni bireylerin sigortalilia mecbur tutulmasidir.
D:Dz:Siyasallagtirilnug toplumsal. sosyal giivenlik hizmeti talep egrist,

Sekil. 1’de goruldugi gibi toplumca siyasallastirilan sosyal givenlik
hizmet talebi OQ. diizeyinde iken toplum bireyleri OQ, diizeyinde bir sosyal
glivenlik hizmetine karsilik gelen bedeli yani OP; diizeyinde bir fiyat 6demeyi
kabul etmekte ve siyasal siire¢ de bu sekilde sonuglanmaktadir. Ancak 0Q;
diizeyinde hizmetin bedeli OP» kadardir. Iste burada OP,-OP,= P,P-’nin
baska bir kaynaktan karsilanmas: igin Once sosyal giivenlik kuruluslarinin

fonlarina ve daha sonra da kamu biitgelerine basvurulmaktadir. Diger degisle
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P,\FE,P> alani siyasal siiregte sosyal giivenlik kuruluslarinin igine siiriiklendigi
finansman agiklarini temsil etmektedir. Bu alan stirekli genisleme egilimi
igerisindedir. Dolayisiyla mevcut siireg siirekli artan oranda hazine
yardimlarini gerekli kilarak hem iktisadi biyiime ve tam istihdam icin gerekli
kaynaklarin azalmasina yol agmakta ve hem de kamu borglanma geregini
artirmaktadir. Bu durum aym zamanda mevcut sosyal giivenlik kaynaklarinin
gelecek nesiller aleyhine nasil titketildigini ortaya koymaktad'lr. Piger deyisle
mevcut sosyal giivenlik rejimi igerisinde “kusaklararasi daya}igsma” ilkesi .

gelecek kusaklarin aleyhine islemektedir.

Ayrica hemen belirtelim ki P,FE,P, alani daha' giigli siyasal bask:
gruplarinin lehine islemektedir. Guiglii baski gruplart sozkonusu alanin
dinamizm kaynagim teskil etmektedirler.”” Ornegin siyasal giiciin odagini
teskil eden TBMM parlementerlerinin kendilerine ayricahiklar ténlyan

emeklilik diizenlemelerini kolayca meclisten gegirdikleri goriilmektedir™®.

Mamafih gergekten kamu yardimlarina muhtag kesimler orgitsiiz,
daginik ve giigsiiz olmalari dolayisiyla toplumsal tretimden kendilerine
ayrilmas: gereken pay konusunda ciddi bir etkiye sahip degildir. Orgiitlii
baski grubu olmamalari sebebiyle bireysel taleplerini siyasal siire¢ igerisinde
siyasallastiramazlar. Dolayisiyla sosyal giivenligin basta korumasi ger’eken
kesim olmalarina ragmen yoksul yasamlarina devam etmeye mecbur
kalirlar.*” Sozkonusu bu érnekler siyasal siireg icerisinde sosyal giivenligin

nasil amacindan saptidini ortaya koymaktadir.

Yukarida siyasal siirecin sosyal giuvenlik fonlarinin eritilmesi sonucunu
dogurduguna isaret etmistik. Gergekten de Dbiitiin  dinyada hizla
kapitalizasyon yondeminden dagitim yontemine gegildigi goralmektedir.

Nitekim tilkemizde de sosyal giivenlik kuruluglarinin 1970°1i yillardan itibaren

27 Benzer bir agiklama igin bknz. YAZGAN, Turan Iktisatgilar igin Sosyal Giivenlik Ders Notlart,

a.g.e., s.280-283
2™ Konuya iliskin meclis tartismalar igin bknz. TBMM: Tutanak Dergisi, C.83, 4.4.1995, 5.263-282
2% YAZGAN Turan: Iktisatcilar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlar1, a.g.e., dipnot’a bknz. s.283
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kapitalizasyon yonteminin geredi olan -matematik karsiliklari ayiramadiklari;
diger deyisle en azindan 6 yil igerisinde aylia girecekler igin matematik
karsiliklara nakit fazlaliklarinin yetmedigi goriilmektedir. Mamafih TC.
Emekli Sandiginin 1971 yilinda kapitalizasyon yonteminden dagitim yontemine
gectigi ve daha sonra da 1982 yilindan itibaren agik vermeye ve hazineden
yardim almaya basladig: miigahade edilmektedir. Kurumun finansman agig:
1993 il itibariyle 3 trilyon 952 milyar TL’st ve 1994 yili itibariyle de 6
trilyon 54 milyar TL’sina ulastigi gorilmektedir. Aym sekilde Bag-Kur’un
1989°dan itibaren giderlerinin gelirlerini asti1 musahade edilemektedir.
Kurumun 1994 yili finansman agi§i 5.538.290.154.582 TL’sina ulasmis
bulunmaktadir.® SSK’nun fonlan agsindan da durum farksizdir. 1978
yilindan itibaren “6denmis primler karsilif1” olarak ayrilan fonlarin tamamen
eritildigi ve matematik karsiliklarda da 1977 yilinda 9 yil olan kapitalizasyon
mertebesi®' degerinin 1992 yilinda 0,9 yila diistiigi misahade edilmektedir.
S6zkonusu kurumda durumun daha da kotilestigi gorilmektedir. Binanaleyh
1994 yili itibariyle Y.M.O. sigortalilari kolunda giderleri gelirlerinden 146
trilyon 565 milyar TL’s1 civarinda fazlalik arzetmektedir. Diger diyigle biiyiik
bir finansman agig1 sdzkonusudur.?®* Mamafih bu durum iilkemizde sosyal
givenlik kurumlarinin gerekli karsiliklarint gelirleri ile kargilayamadiklaring;
hatta acik verdiklerini ve fiilen dagitim teknigine gegtiklerini®®; devlet
siibvansiyonlarina muhtag duruma geldiklerini ortaya koymakta ve boylece
yukarida ortaya koydu§umuz sireci dogrulamaktadir. Nitekim dagitim
yontemi gergekte agik bitge finansmaniyla 6zdes bir yontemdir. Devlet
emekli olduklarinda emekli aylig1 olarak geri 6demek kosuluyla ¢alisanlardan

bor¢ almakta ve bunu yapilacak odemelerin finansmaninda kullanmaktadir.

32 OZSUCA., § Tiircan: “Sosyal Giivenlik Kurumtan Fon Fazlasindan Fon Agifina”, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, C.17, Subat 1993, 5.52-54; T.C. Emekli Sandig1 : 1993 Yih 44, Hesap Yili Faaliyet
Raporu; T.C. Emekli Sandigi: 1994 Yil1 43. Hesap Y1l Faaliyet Raporu; BAG-KUR: 1994 Yilt
Calisma Raporu Ve Bilangosu, 1993, Ankara, s.130

B! Kapitalizasyon mertebesi: ayni yila ait matematik karsiliklarin aylik ve gelir ddemeleri
toplamina boliimiinii temsil etmektedir.

- DPT:Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plani Sosyal Giivenligin Finansmani Alt Komisyon Hazirlik
Caligmalan, s.16,, 29-30; SSK: 1994 Faaliyet Raporu, 5.42

2 OZSUCA §. Tiircan: a.g..m.. 5.57
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Yani borcu borgla kapatmaktadir. # Bu durumda siyasal siireg igerisinde
kapitalizasyon yonteminden dagitim yodntemine gegisin sosyél guvenligin

finansman krizinin ilk halkasin: tegkil ettigini ifade edebiliriz.

Sosyal giivenligin finansmani agisindan kapitalizasyon yoénteminden
dagitim yontemine gegisin bir diger boyutu daha vardir. Browning 285 fon
getiri oranlarinin iktisadi bliylime oraninin tstinde seyretmesi halinde dagitim
tekniginin alternatif maliyetinin yiiksek olacagina isaret.' etmektedir.
Browning Amerika’da yilhk iktisadi biiyimenin %3 ve fon getirilerinin %l0 '
olmasi varsayimi altinda; dagitim yontemi gergevesinde emeklilere 3 tirilyon
dolar iizerinden 90 milyar dolar (3 tirilyon x %3) ve kapitalizasyon
yonteminin kullanilmasi halinde de 300 milyar dolar (3 tirilyon x %l0)
emeklilik geliri saglanacagini ortaya koymaktadir. Yani dagitim tekniginin
uygulanmasinin karsihigt 210 milyar dolar kayba tekabiil etmektedir. Bu
durum sosyal giivenligin finansman sikintisinin diger bir boyutunu tegkil

etmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki kapitalizasyon tekniginin uygulanmas: tek
basina ¢ozim degildir. Cinkéi sosyal givenlik hizmetlerinin  kamu
monopolleri aracilifiyla iretilmesi fon yonetimini politize etmekte ve
sézkonusu birikimlerin verimsiz alanlara yoneltilmesi sonucunu vermektedir.
Ornegin ilkemizde sosyal giivenlik fonlarmin negatif reel getirilerl'e kamu
finansman agiklarinin kapatiimasinda kullanildigt goriilmektedir.® Bu durum
da siyasal isleyis igerisinde sosyal giivenligin nasil finansman krizi igerisine

girdiginin diger bir boyutunu giin 15181na g¢ikarmaktadir.

Sonugta temel Ogelerini kamu monopollerinin olusturdugu mevcut
sosyal glvenlik sistemleri “piyasa basansizhi@i”ni dizeltici bir sistem

olmamis; aksine kamu basansizliginin “government failure” gilizel bir

3% BROWNING, Edgar K:a.g.m., 5.159
%5 BROWNING, Edgar K.a.g.m., 5.190-192
2 (BZSUCA, S Tiircan: a.g.m, s.56
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ornegini teskil etmistir.®® Politikacilardaki oy kaygis1 ve siyasal partiler
arasindaki rekabet bir taraftan sosyal giivenlige iligkin ta_léplerin asiri
sismesine yol agarken diger taraftan da sosyal gﬁvénlik kuruluslarinin
kaynaklarinin verimsiz alanlara akisina sebebiyet vererek bir yandan sosyal
giivenlik kuruluslarinin finansman krizini agirlastirmakta ve diger yandan da

iilke ekonomisinin performansini zayiflatmaktadir.

Bu durumda sosyal giivenlik hizmet lretiminin piyasa mekanizmasina
devredilmesi ve sosyal giivenligin bireysellestirilmesi ve yeniden béliisiimiin '
sadece asgari yagam diizeyinin ideamesine matuf olarak yoksul kesimle
sinirlandirilmas: sosyal giivenlidin finansman krizini ortadan kaldirirken;
toplumsal uretimden iktisadi biyime ve istihdamin artirnlmasina ayrilan

kaynaklarin da daha fazla olmasina imkan verecektir.

Ayrica piyasa mekanizmas: igerisinde bireyin talep ettigi sosyal
glivenlik hizmetinin bedelini bizzat 6demesi toplam sosyal glivenlik hizmet
arz ve talebinin denge fiyatinda esitlenmesi sonucuhu doZuracaktir. Bu
durumda devlet, “ gelirin yeniden béliisiimii” g¢ergevesinde sadece asgari
sosyal givenlik hizmetini temin edemeyen bireylere, gelirlerini asgari sosyal
glivenlik ihtiyacini saglamaya yetecek diizeye getirecek kadar bir tutarla
sinirlt olmak kaydiyla, gelir transferinde bulunmalidir. Boylece sbzkoﬁusu
fert asgari sosyal giivenlik ihtiyacini seg¢ti§i herhangi bir 6zel .sigorta
kurulusundan satin alabilecektir. Mamafih sosyal giivenlidin piyasa
mekanizmast igerisinde Uretilmesi halinde ortaya gikacak denge Sekil: 2°de

ele alinmigtir.

7 BROWNING Edgar K: a.gm., s. 194
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Sekil:2- Pivasa Mekanizmasi Icerisinde Sosyal Giivenlik Hizmeti

Arz ve Talep Dengesi

P: Farkli diizeylerde sunulan sosyal giivenlik hizmetinin fiyat.

Q: Sosyal giivenlik hizmet diizeyleri. Sosyal giivenligin dikey genislemisini ifade
etmektedir.

SS: Tam rekabet piyasasinda ¢zel firmalarca sunulan toplam sosyal giivenlik
hizmet arzi. Piyasanin ve firmalarin uzun doénem dengesine ulastif
varsayilmistir. Bu durumda firmalarin marjinal maliyet, marjinal hasila ve piyasa
fiyat1 egitlenmigtir, Ayrica firma kin sadece firmamin ayakta kalabilmesine
yetecek diizeydedir® . Mamamfih sézkonusu kir miitegebbisin emeginin karsilig

olan iicrete denk diizeydedir.

D;D;° Yoksul kesime devlet transferlerinin sdzkonusu olmamas:t halinde
gergeklesmesi muhtemel toplumsal sosyal giivenlik hizmet talep egrisi.

D,D;: Toplumsal sosyal giivenlik hizmet talebi. Talep efrisinin negatif egimli
olmasinin sebebi ihtiyari sigortalilik esastmin ve her bireyin ddemek istdedigi
prim  tutariyla  orantili  ¢ikarlar  elde  ettiginin  varsayilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Verilerimizden anlagilacagi lizere primli rejim alaninda toplumsal
sosyal giivenlik arz ve talebinin P, fiyat diizeyinde dengeye geldigi; yani
esitlendigi goriilmektedir. Sekil: 2°de sosyal giivenlik hizmet tretimi piyasaya
devredildigi igin siyasal siiregte ortaya ¢ikan finasman agiklari burada
sozkonusu degildir. Sekil:2’deki OQ,E.P, alant  Sekil: 1’deki OQE,P,
alanina tekabiil etmektedir. Bu alanin karsilastiriimasindan anlasilacagt gibi
piyasa mekanizmasi finansman agiklarinin; yani sosyal giivenlik hizmetlerinin

dikey olarak asiri genigleme siirecinin dinamizmini ortadan kaldirmaktadir.

2 Tam Rekabet Piyasasinda kisa ve uzun dénem firma ve endiistri dengelerine iliskin genel bilgi
i¢in bknz; UUSTUNEL, Besim: Ekonominin Temelleri, 1988, 5.193-213
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Boylece toplumsal kaynaklarin toplumun yoksul kesimleri ve gelecek
kusaklarinin aleyhine olustugu yeniden bolusiim mekanizmas: tasfiye

edilmektedir.

Ayrica piyasa mekanizmasina gegis primli rejim alaninda devlete iki
temel rol yiiklemektedir. Birincisi rekabet ortaminin yaratilmas:; Ikincisi ise
toplumun vergi ¢deme gilici yiiksek kesimlerinden kendi asgari sosyal
giivenlik ihtiyacini karsilamaya geliri misait olmayan yoksul kesimlere gelir
transferinde bulunmaktir. Devlet sézkonusu bireylere direkt nakti olarak yada
sectikleri sigorta kuruluglarina birey adina devletge yapilacak 6demeler

seklinde sézkonusu transferi gergeklestirebilir.

Sekil: 2°de P,P, FE; alan toplumsal maliyetin devlet katkisina diigen
payr gostermektedir. Bu katki mevzuatla daha Onceden belirlenmis olan
normal paydir. Iste bu alan primli rejim igerisinde devletin gelirin yeniden
bolusumii konusundaki roluniin kapsam ve sirlarimi gostermektedir. Bu
-alanin siyasal mekanizma igerisinde biiyiitiilmesi yoniinde yine toplumsal
baskilarin ortaya ¢ikacagl one sirtlebilir. Ancak bu baskinin sosyal
guvenligin kamu kurumlarinca iretilmesi yontemine nazaran gligsiiz olacagini
ifade edebiliriz. Herseyden evvel sosyal givenlik hizmeti maliyeti ve
getirisinin gergek boyutlanyla sozkonusu bireylerin zihinlerinde karsilastirilir
hale gelmesi sonucu bireyin 6demeyi kabul ettigi bedele karsilik minasip
diizeyde sosyal glivenlik talebinde bulunacagin: ileri stirebiliriz. Kaldi ki refah
devletinin Ozellestirilmesi ve iktisadi ve sosyal alanda devletin roliiniin
daraltilmas: bireylerin devletten beklentilerini ve iktisadi ve sosyal alandaki
egilim ve kanaatlarimi liberalizmin ruhuna uygun yonde degisim siirecine
sokacaktir. Mamafih aksi bir k(r)injonktijrﬁn geliymest mimkiin degildir. En
azindan uzun vadede degildir. Cinkii diinyanin igerisinde bulundugu iktisadi
durgunluk “refah devleti’ni yani “midehaleci devlet” modelini goézden

dastrmisgtir. Nitekim Schumpeter’in 1918 yilinda refah devletinin hiikiimeti
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hiikimet edemez hale digirecegini ** ifade ettigi gibi; siyasal siireg
toplumsal gelismeyi artik tamamen tikamaktadir. Dolayisiyla bq tikanmanin
iktisadi ve sosyal alanda oldugu gibi bireysel diizeyde de zihniyet degisimini

beraberinde getirecegini ifade edebiliriz.

c. Piyasa Mekanizmasi I¢erisinde Sosyal Giivenlik

-

Insan Haklar1 Evrensel Beyennamesinin 20. maddesinde temel bir hak .
olarak diizenlenen sosyal giivenlik hakkinin pek gok iilkede anayasal teminata
kavusturuldugu goriilmektedir.®® Ancak 6nemli olan, anayasa ve kanunlari
en iyl ve ileri hitkimlerle donatmak degil; insanlarin sosyal giivenlik
ihtiyacin1 en iyi bigimde saZlayabilmektir. Ornegin Federal Almanya ve
Amerika Birlesik Devletleri anayasalarinda sosyal giivenlikle ilgili agxk bir

hikiim bulanmamakla birlikte; bu ilkeler vatandaslarinin  sosyal

Pl Gergekten de sadece

gtvenliklerini saglamada g¢ok ileri gitmislerdir.
hukuk alaninda sosyal guivenlik hakkinin dizenlenmesi sosyal giivenlik
ihtiyacinin gerekli diizeyde kargilanabilmesinin yeter sarti degildir. Kald: ki
anayasal duzenlemelerde sosyal giivenlik hakki mutlak bir hak olarak
diizenlenmemektedir. Ornegin 1982 tarihli tilkemiz anayasasi 60.maddesinde
herkesin sosyal glvenlik hakkina sahip oldugu ve bu giivenligin
saglanmasinda devletin gerekli tedbirleri alacaginin hitkme baglamasina
karsin; 65. maddesinde devletin bu gorevini ekonomik istikrarin korunmasini
gozeterek mali imkanlar: 6lgiisiinde yerine getirecegi ifade edilmektedir. Iste

burada sosyal glivenlik hakkinin hayata gegirilmesinde asil unsur olarak mali;

yani iktisadi imkanlarin rol oynadigini ifade edebiliriz.

Bu durumda toplumsal uretimden sosyal giivenliZe ayrilan payin

buyukliginin ve sézkonusu paya tekablil eden kaynaklarin etkin sekilde

*® DRUCKER, Peter F: a.g.e., s.191
* TUNCAY A.Can: a.ge., s.45; GUZEL Alive OKUR A. Riza: a.ge., s.4l

#! TUNCAY A.Can: a.ge., .46

101



degerlendirilmesi ve isletilmesinin sosyal giivenlik hakkinin yasamsal

boyutunu olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Bu manada pirimli rejim alaninda olusturulan fonlarin buyiklugi,
muhafazasi ve igletilmesi sosyal giivenlik hakkinin maddi teminatini
olusturmaktadir. Sosyal giivenlidin devlet monopollerince yiritiilmesinin
gerekgesi olarak siirekli sosyal gelirlerin devamlihiginda ve enflasyona karg:

korunmasinda devlet glivencesinden bahsedilir.

Halbuki bu giine kadar edinilen deneyimler tam tersini gostermektedir.
Sosyal giivenlik kuruluglarinin fonlarinda biriken kaynaklarin diinyanin her
tarafinda kamu agiklarinin kapatilmasinda kullanildigi agik bir vakiadir,
Nitekim Glkemizde sosyal giivenlik kurumlari plasmanlarinin reel getirilerinin
yiiksek oranlarda negatif oldugu goriilmektedir.** Durum Amerika Birlesik
Devletlerinde de aynidir. New York, Philadelphia ve Californiya yada baska
eyaletlerde olsun her yerde emekli sandiklarinin fonlarinin eyalet ve kent
biitgelerinin agiklarimn kapatiimasinda kullanildigi goriilmektedir.*?

Sosyal giivenlik fonlarinin yagmalanmasinda tek tehlike devlet
olmamaktadir. Ayni tehlike siyasal baski gruplarindan, 6rnegin sendikalardan
gelmektedir. Bu organize gruplar siyasal giiglerini kullanarak kamunun
kontroliinde, daha dogrusu elinde olan fonlar1 kendilerine sibvansiyon olarak
¢ekebilmekte ve gerekge olarakta sozkonusu fonlardan sosyal amagla

. R . )
yararlanilmasin ileri siirmektedirler.

Iste bu durum daha 6nce ele aldigimiz siyasal isleyis igerisinde sosyal
givenlik fonlarinin olusturulmas:1 gelir devamlili§inin  strdirilmesi  ve
gelirlerin enflasyona karsi korunmasinda teminat olarak goriilen devletge ve
siyasal baski giicii olan g¢ikar gruplarinca sosyal giivenlik fonlarinin nasil
carcur edildigini; yani sosyal giivenlik hakkinin yasamsal kaynaginin nasil

kurutuldugunu g¢arpict bir sekilde ortaya koymaktadir. Burada Keynezyen

* Bknz. OZSUCA §. Tiircan:a.g.m., 5.55-60
** DRUCKER, Peter F: ag.c..s.111
' DRUCKER, Peter F: a.g.e., s.111
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doktrinin midahaleci devleti hem sosyal giivenlik fonlarina el koyarak, hem
el koydugu kaynaklari verimsiz alanlarda; daha dogrusu kamu agiklarim
kapatmakta kullanarak sosyal giivenligin hayat kaynaklarini kﬁrutmakta ve
hem de iktisadi alanda istihdami artirmak igin enflasyonist politikalara
yonelerek bir taraftan fiyatlarin artmasina ve diger taraftan -da yiksek
enflasyonun mfitesebbislerin ileriyi goérmelerini zorlastirmasi dolayisiyla
yatirimlarin daralmasina ve dolayisiyla igsizliin tirmanmasina sebebiyet
vererek sosyal giivenlik harcamalarinin artmas: sonucunu ddéufmaktadfr.
Gorildigii gibi sosyal giivenlik hakk: anayasal diizenlkemeler.le devletge
gitvence altina ahinmasina karsin,sézkonusu hakkin yasamsal kaynaginin yine
devletge, siyasal baski gruplariyla birlikte ortadan kaldirildigi anlasilmaktadir.
Nitekim gogu iilkelerde sosyal giivenlik kuruluslarimin biiyiik bir finansman

krizinde oldugu gorilmektedir.

Halbuki sosyal giivenligin ozellestirilmesi durumunda sézkonusu
fonlarin hem emniyetinin saglanmasi ve hemde  verimli alanlarda
degerlendirilmesi miimkin olacaktir. Mamafih sdzkonusu fonlarin piyasa
mekanizmasinin kontroliine giriginin bukaynaklarin gesitli iktisadi alanlara
etkin dagilimi sonucunu dogurarak hem iktisadi bilyliimenin performansini ve
dolayistyla istihdamin artmasini tahrik edecegini ve hem de sosyal guvenlik
plasmanlarinin reel getirilerini artiracagini ifade edebiliriz. Sézkonusu bu
siire¢ bir taraftan igsizligi azaltarak ve iktisadi biyimenin hizlandirilmas:
dolayisiyla iretim hacminin genislemes: ve enflasyonun dismesini
saglayarak sosyal giivenlik harcamalarinin azalmasina yol agarken; diger
taraftanda yapilan plasmanlarin getirisi ile sosyal glivenlik alanina

ayrilan toplumsal kaynaklarin artmasina sebep olacaktir.

Ancak sosyal giivenligin ozellestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak
miisbet etki bununla da kalmayacaktir. Biriken fonlarin ekonomi igeresindeki

buyuklugu élgiusinde iktisadi olusumlart kontroli altina alacaktir. Mamafih



dinyada “kapitalsiz  kapitalizm”, “emekli sandig1 kapitalizmi” 2%

kavramlarinin kullanildig: goriilmektedir. Nitekim Drucker diinyada mali giig
konsantrasyonunun artik emekli sandiklarinin eline gegtigini ve toplumlarin
tipki 19. yiizyil sonlarinda ortaya g¢ikan finans kapitalizmi’ni kendi
biinyelerine goére yapilandirdiklart gibi, ayni sekilde emekli sandig:
kapitalizmini de kendi biinyelerine uygun bigimde yapilandiracaklarini ve
ozelliklie geligmis tilkelerdeki demografik yapinin kaginilmaz olarak emekl:
sandig1 kapitalizmine yol agacagim ifade etmektedir.®® Bu siireg biyik
sirketlerin  yonetim ve isleyiglerini mikro ve makro boyutlarnyla
degistirecektir. Mamafih Drucker’a gore®’ biiyiik sirketlerin bir ok hissedar
tarafindan finanse edilmesi ve hissedarlarin elindeki hisselerin biiytukliigiiniin
kendi iglerinden herhangi birisinin girketi kontrol altina almasina ve hatta
nasil yonetildigi konusunu denetlemesine bile imkan vermemesi, sirket
yonetiminin sirkette hissedar olmayan profesyonel y6netim kadrosuna
verilmesine, sirketlerin yasal yoneticilerinin gittikge iktidarsizlagmasina ve
profesyonel yonetim kadrosunun elinde sadece stampa damgas: durumuna
digsmesine yol agmis ve sonug olarak da ortada profesyonel yonetim
kadrosunun hesap verecegi bir kimse veya merci’in bulunmamas: neticesini
dogurmustur. Bu durumda ister iilke yonetimi isterse girket yonetimi olsun,
eger elde ettikleri sonuglarla agik segik hesap vermek zorunda degillerse,
yoneticilerin performans: diigmekte ve yonetim kotilesmekte; dolayisiyla

iktisadi etkinlik ortadan kalkmaktadir.

Iste bu durumda mali konsantrasyonun oda@:i haline gelen emekli
sandiklar diger kurumsal yatinnmciarla birlikte biiyiik sirketlerin en biiyik

sermaye kaynadi ve hissedarlari olarak biyiik sirketlerin iyi yonetilip

*> DRUCKER, Peter F:a.g.¢., s.114
*% DRUCKER, Peter F:a. g.e., s.110-115; Ayrica hemen belirtelim ki sézkonusu emekli sandiklarn

muhtemelen hem kamu ve hem de 6zel emekli sandiklarini kapsamaktadir. Mamafih yashilik
sigortalarinin bir kisnu federal ve eyalet diizeyinde kamu ve diger bir kismu da isletme diizeyinde
6zel programlar ve 6zel yaslilik sigortalarindan olugmaktadir, Ayrica bunlara ilaveten bir gok 6zel
munzam emekli sandig1 meveuttur. Genis bilgi igin bknz; Social Security Bulletin, V.56, N.4
Winter 1993, 5.7-18; TUNCAY A.Can: a.g.r., 5.52-33

" DRUCKER, Peter Fa.g.e., s.116-119
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yonetilmediginin, yani finansal performansinin denetimi konusunda yeni

glc alanlarint olugturmaktadir.

So6zkonusu emekli sandiklar1 yatinm yaptiklari ve yapacaklar
sirketlerin ve yonetimlerin performanslarini izleme ihtiyaci duyacaktir. Bu
amagla sdozkonusu girketler ve yonetimler gidigatt daha 6nceden amac,‘l‘.arl
belirlenmis stratejik planlarla karsilagtirarak degerlendirebilecek denetim
kurumlarini ya kendi blinyesinde olusturacak yada bu tiar  denetim
kuruluslarindan faydalanacaklardir. Sézkonusu uzman kuruluslar strekli
olarak sirketlerin finansal performansim teftis edip denetleyen muhasebe
sirketleridir. Boyle bir denetim bir taraftan sézkonusugifket yOnetimine
performans gosterebilmesi igin bir o6zerklik alami saglayacagi gibi ayni .
zamanda hesap vermesi konusunda da 6nceden bilinen ve agiklanmig olan
performans degerleri gergevesinde serket yonetiminin disipline edilmesi
sonucunu doguracaktir. Bu durum ise sirket yonetimlerinin hissedarlara ve
bu arada emekli sandiklar vasitasiyla hissedar olan ve gelecekte emekli
maasi alacak olan insanlara karsi daha sorumlu hareket etmesine imkan
verecektir. S6zkonusu durum mikro ve makro diuzeyde iktisadi performansi
artiracak ve ekonominin buyiimesi bﬂyuk oranda emekli sandiklarinin
kontroliine girecektir. Ayn1 zamanda sosyal giivenlik alanina tahsis edilen
kaynaklarin artmasina ve iktisadi canlanma siirecinin tahrik edilmesi
sebebiyle fon getiri oranlarinin tirmanmasina; dolayisiyla sosyal giivenlik

haklarinin yatay ve dikey olarak genislemesine imkanin gelismesine yol

agacaktir,

Ancak konumuzun akisindanda farkadilecegi Uzere soézkonusu
yapilanma ve isleyisin temelinde devletge idare edilen kamu monopolleri
degil; birden fazla ve birbirleriyle rekabet eden emekli sandiklarn
bulunmaktadir. Mamafih boyle bir siireg birbirlertyle rekabet eden ve |
piyasa mekanizmas: igerisinde faaliyet gosteren birden epey fazla emekli

sandigl gerektirmektedir. Aksi halde kamu monopollerinin elinde biriken
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fonlarin kamu agiklarini kapatmada nasil kullanildigina ve siyasal siireg
igerisinde siyasal baski gruplarinca nasil yagmalandi§ina yukarnida
deginmistik. Ayrica sdzkonusu fonlarin kamu monopollerinin elinde olmas:
halinde ekonomideki merkezilesmenin artacagini da ifade edebiliriz. Kald:
ki boyle bir siireg diinyada yasanan yogun &zellestirme siireciyle ¢elismekte

olup; yasamsal sansa sahip degildir.

Sonug olarak sosyal giivenlik fonlarinin kamu monopollerinin elinde
olmasi ve sosyal giivenligin bu tir kuruluglarca tretilmesi sosyal giivenlik
hakkinin iktisadi agidan hayat sansin1 ortadan kaldirirken, sosyal giivenligin
piyasa mekanizmasi igerisinde birbirleriyle rekabet eden 6zel kuruluslar
araciliiyla uretiminin sosyal giivenlik hakkinin yasamsal giciini
artiracagini ifade edebiliriz. Mamafih piyasa mekanizmas: igerisinde biitiin
bir ekenomiyi boylesine kontrolii altina alan sosyal giivenlik fonlarinin
bizzat kendisi hem istikrarli bir iktisadi bliylime, hem istihdamin artiriimas:
ve hem de sosyal giivenligin finansmanimin ve sonugta da sosyal giivenlik

hakkinin en biiylik teminatidir.

2. Sosyal Giivenligin Ozellestirilmesi Ihtiyacinin Mikro Boyutu

Tazminat ve koruma karekteri tasiyan kamu yardimlari sosyal
guvenligin salt kamusal alanim tegkil etmektedir. Bu nedenle bu alanda
Ozellestirmenin s6zkonusu olmayacaft agiktir. Dolayisiyla 6zellestirmenin

konusu primli ve primsiz rejim alanlarinda mevcut bulunan sosyal giivenlik

kuruluslandir.

Mamafih bu kuruluslarin hepsi de kdr amaci gozetmeksizin
birokratik yonetim modeli igerisinde hiukimetge atanan burokratlar
tarafindan yonetilen ve devletge denetlenen birer kamu isletmeleridir.

Kamu monopolii olarak kurulan sosyal sigorta kuruluslart sosyal
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givenligin en onemli temel vasitasini teskil etmektedir. Bu yizden sosyal
sigortalar sosyal giivenligin ozellestirilmesinde dzei bir éneme haizdir.
Sozkonusu alanda devlet bir taraftan fertleri asgari sosyél gtvenlik
ihtiyaglarimi kendi belirledigi prosediir, isleyis ve sartlarda temin etmeye
mecbur tutmakta ve diger taraftan da o6zel sektoriin sozkonusu alana

girmesini yasaklamaktadir.

Ancak ayni devlet primsiz rejim alaninda yaklagimini deg.istirmekte_
bizzat finansmanim Ustlendigi sosyal hizmet isletmelerini kurmakla birlikte
ozel girisimi de bu alanda tegvik etmektedir. Mamafih hemen belirtelim ki
her 6zel girisimin kir amaci giitmesi gerekmemektedir. Ornegin bu alanda

faaliyet go6steren hayir kurumlar,, dernek ve wvakiflar bu tir o6zel .

girisimlerdir.

Sosyal giivenligin ozellestirilmesinin mikro boyutu sézkonusu sosyal
givenlik kuruluslarinin  birer kamu hizmet iretim isletmeleri olarak
s6zkonusu hizmetin tretiminde etkin olup olamayacaklari hususunun ortaya
konmasini kapsamaktadir. Bu anlamda sosyal glivenlik hizmetinin devletge,
sosyal faydanin maksimizasyonunu saglamaya matuf olarak priml rejim
alaninda blrokratik yonetim tarzi, mecburi sigortalilik ve rekabet yasag:
esasina dayanan karma bir binyeye sahip sosyal sigorta kuruluslari’ ve
primsiz rejim alaninda da sosyal hizmetlerin yine birokratik ydnetim
tarzi'na dayanan kamu kuruluslari vasitasiyla dretiminin etkin olup

olmayacagi ortaya konulmaya galisilacaktir.

a. Sosyal Sigortalarin Ozellestirilmesi Ihtiyacinin Ortaya Clkls'l

aa. Sosyal Faydanin Maksimizasyonu Ve Devletin Miitésebbislik -

Roliinii Ustlenmesi A¢isindan

Primli rejim alaninda devletin bizzat kamu monopoli olusturarak
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miitesebbislik roliinli ustlenmesinin temelinde sézkonusu alanda “dogal

tekel durumunun®® bulundugu varsayimi yatmaktadir.

Bu varsayimi savunan Boulding ve diger sosyal bilimciler
sigortalanan ilave her ferdin sigorta kuruluslarinin yénetim maliyetlerini
dusirdiigiini; yani sigorta sektoriinde 6lgege gore artan getiri’nin *?
varoldugunu ve dolayisiyla sosyal sigorta kuruluglarinin kamu monopoli

olarak kurulmas: gerektigini ileri sirmektedir.*®

Ancak bu tartismahdir. Ornegin Friedman yaghilik sigortasina iliskin
olarak devletin 06zel girisime kargi rekabet yasagint kaldirmasim
onermektedir. Rekabet yasaginin kaldirilmas: bu varsayimin dogru olu'p
olmadigint ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda o&zel girisimler karsisinda
devletin sigorta bedelini dugiirerek sigorta sektoriinii eline gegirebilmesi
yada gegirememesi sonucu hasil olacaktir. Birinci sonucun ortaya ¢ikmasi
sozkonusu varsayimi dogrulayacak ve bodylece kamu monopolii basarih
olacaktir. Ancak ikinci sonucun dogmast halinde, sézkonusu varsayimin
yanlisy oldugu ortaya g¢ikacak ve insanlarin 6zel bir segenegi olacagi ig¢in

toplumun refahi artacaktir. ™

Ayrica Yazgan da Boulding’in tersine sosyal giivenligin 6zel mal ve
hizmetler gibi ilave her fert igin marjinal maliyeti olan bir tretim oldugunu

ve bu hizmetin 6zel sektorce pek ala tiretilebilecegini ifade etmektedir.’%

Nitekim merkezi plan ekonomilerinin ¢okiisii sosyal giivenlik

kuruluslarinin rekabete agilmast imkanlarini ilgi alanina

% Dogal tekel durumu: herhangi bir tiretim dalinda sozkonusu iiretimi, birbiriyle rekabet eden
firmalara nazaran tek bir firmanin daha diisitk maliyetle yapabilmesi halini tammmlamaktadir,
Bknz; BULUTOGLU, Kenan: a.g.e., 5.20-21
i Olgege gore artan getiri: firmanin dlgeginin (kapasitesinin) siirekli artiriimas: halinde birim
maliyetlerin siirekli ditsmesi halini tammlamaktadir. Ancak 6lgege gbre artan getirininde bir
sturt vardir. Birim maliyet hig bir zaman sifira diigmez. Firma 6lgeginin daha da genisletilmesi
odnce sabit sonra azalan getiriye sebep olur. Bknz; USTUNEL Besim: a.g.e., $:205-206
3 SCHULZ, James H: a.g.m, s.70-71
** FPRIEDMAN Milton: a.g.e., S.300,302
32 YAZGAN, Turan: Iktisatgilar Igin Sosyal Giivenlik Ders Notlari, a.g.e., 5.274
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sokmustur.’® Mamafih sosyal giivenlik kurumlarinin rekabete sokulmasi
finansal agidan daha disiplinli ve ihtiyatl isleyislerini saglayacaktlr. Diger
deyisle rekabet orgiitsel etkinligin ve hizmet kalitesinin yikselmesinde itici
bir giig teskil edecektir.’®Bu durumda rekabeti saglamanin en muhtemel
yolu, sosyal givenlik hizmetinin piyasa mekanizmasi igerisinde.ﬂretirﬂine
imkan vermek; yani sosyal giivenlik alaninda 6zellestirme siirecine

girmektir. T

-

Ancak burada dogal tekel durumunu biraz daha derinlemesine ele
almamiz g¢alismamiz ag¢isindan Onem tagimaktadir. Clnkii dogal tekel

durumunda dahi sosyal faydanin maksimize edilmesinde devlet monopoli

tek arag degildir.

Mamafih her hangi bir sektérde-kamu monopollerinin tercih nedeni
net sosyal faydanin  maksimizasyonudur. Kir maksimizasyonu
motivasyonuyla isleyen piyasa mekanizmasinin maksimun etkinligi
saglamakta basanisiz oldugu alanlarda devlet miidehalesi devreye
girmektedir. Bu tir piyasa basarisizliginin basinda dogal tekel halinin
mevcudiyet: gelmektedir. Dogal tekel durumunda rekabetin iglemesi iktisadi
etkinlikle bagdasmamaktadir. S6z konusu iretim serbet rekabete blrakl'lsa
dahi en glgli firmanin buylyerek monopol firmaya doniigmesi
kaginilmazdir. Bu durumda monopole doniisen firmanin tretimini kisarak
yada fiyatlarini asin artirarak tekel kérlarina yonelmesi ve toplumsal refahin
azalmast sonucu dogmaktadir. Yani sosyal fayda maksimum seviyeye

ulasamamaktad1r.3°5

Iste burada devlet, ya bizzat monopolist miitegebbis rol ustlenerek
s6z konusu mal veya hizmetin bizzat Ureticisi olarak yada sdzkonusu mal ve

hizmetin Gretiminin 6zel sektore birakilmas: halinde vergi-siibvansiyon,

3% SCHULZ, James H:a.g.m., .73
3 SCHULZ, James H:a.g.e., S.73-74
3% Bknz., AKALIN, Giineri: a.g.e., 5.18-22
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anti-tekel politikalan ve diizenleme (regulation) mekanizmalar1 araciligiyla
piyasa fiyatinin marjinal maliyete esit diizeyde olugmasin saglayarak refah

kaybini énlemektedir.>®

Gorildigi gibi devlet midehalesinin her iki sekli de toplumsal
(sosyal) faydanin maksimum diizeye ¢ikarilmasindan ibarettir. Ancak birinci
miidehale yéntemi sadece maksimum sosyal faydayr amaglamakta; ikincisi
ise hem maksimum sosyal fayday: maksimize etme ve hem de 6zel sektér
kar’ini1 normal diizeye ¢ekme amacini tagimaktadir. Goruldigu gibi birinci
yontemde kir tamamen ortadan kalkmakta, fakat ikinci yontemde makul bir

kar mevcut bulunmaktadir.

Burada ikinci yontemin birinci  yodnteme tercih  edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii sosyal faydanin maksimizasyonu gereklilik sarti
olmakla birlikte yeterlik sartt makul bir kdr haddinin elde edilmesidir. Kér
amacinin ihmali bir taraftan kamu monopollerini yumusak sinirli biitgeli
isletmeler haline getirmekte ve diger taraftan da sézkonusu isletmelerin ve
dolayisiyla ekonominin etkinlik dizeyini distrerek iiretim ve toplumsal
refah sinirina ulagilamamasina yol
agmaktadir. Mamafth bu kanaatin agir basmasi dolayisiyladir ki bitin
diinyada yogun bir ozellestirme siireci baglamistir.” Nitekim Ingiltere’de
1980’lerin sonuna kadar telekominikasyon, gaz, elektrik ve su dagitim
hizmetlerinin tamamen ozellestirilmeleri *®  goruslerimizi  tamamen
dogrulamaktadir. S6zkonusu hizmetlerin hepsinde dogal tekel durumu
vardir. Dolayisiyla ileri surdiiimiiz bitin bu gorisler dogal tekel
durumunun sosyal sigorta kuruluslari agisindan gegerli olmast halinde de
aynen kabule sayan olacaktir. Bu durumda primli rejim alaninda sosyal

glvenlik hizmet dretiminde tekel durumunun mevcut olmast halinde dahi

3% Bknz.AKALIN, Giineri: a.g.e., $.22-25
37 AKALIN, Giineri, a.g.., s.II
38 BISHOP. Mathew ve THOMPSON, David: “Privatization in the UK: deregulatory reform and
public enterprise performance “Privatization, A Global Perspective, Edited by V. V.
Ramanadham London, 1993, s.1
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sozkonusu  hizmet iretiminin  &zellestirilmesinin ‘gerekli  oldugu
anlagilmaktadir. Kaldi ki rekabet igerisinde bulunan bir gok -6zel hayat
sigortalarinin mevcudiyeti primli sosyal givenlik alaninda tekel durumunun

varolmadig: yoniinde bir delil teskil etmektedir.

bb. Biirokratik Yonetim Tarzi1 Acisindan AR

Kamulagtirmanin Ingilteredeki teorisyeni Herbert Morrison’un
kamulastirmadan bekledigi yararlardan bir tanesi “firma yo6neticilerinin
kendilerini kamu yararinin muhafizlan gibi gorecekleri ve sosyal faydayi
maksimize edecekleri” idi. **® Ancak zamanla siyasal temsilcilerin ve:
onlarin atadiklart butrokratlarin kamu yaran yerine kendi yararlarini
maksimize etmeye ¢aligtigi ve bunlarin kamu yararini azamilestirmelerinin
sart olmadig ortaya gikmistir.>’® Nitekim sonugta siskin kadrolariyla hantal

ve verimsiz kamu isletmelerinin ortaya ¢iktig1 goérilmektedir.

Bu baglamda kamu kurulusu olarak biirokratik yonetim tarzinin
mevcudiyetinin sosyal giivenlik kuruluslarinin etkinligini negatif ydnde
etkiledigini ifade edebiliriz. Halbuki sdzkonusu hizmetin piyasa
mekanizmasi igerisinde rekabet ortaminda tliretilmesi halinde isletmelerin
etkinligi diger deyisle isletmede ¢ahsanlarin (yénetici ve yo6netilenler)

hepsinin verimi artacaktir.

cc. Mecburi Sigortalilik Acisindan

Insanlarin iki sebeple yashilik donemine yetersiz hazirlikta bulunacagi
ileri stirilmektedir. Bunlardan birincisi bireyler agisindan gelecege iliskin

karar siirecinin zorlugudur. Gelir akiy1, yatinm getirileri, ailenin mali

3% AKALIN, Giineri: a.g.e., 5.288-289
31 BARRY, Norman: a.g.e., s.31 Ayrica tezimizde bknz. 5.66, dipnot: 186
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durumu, istthdam imkani ve benzeri durumlara iligkin optimizasyon
hesaplamalarinin fertlerin zihinsel glctinin otesinde oldugu kabul
edilmektedir. Mamafih birey rasyonel tercith yapamaz bir varhk olarak
tamimlanmaktadir. Ikinci sebep ise uzun doénem tiiketim model:
planlamasinda kullanilacak gelirin yetersiz oldugudur. Ancak bu sebep
birincisi kadar onem arzetmemektedir. Devletin cari tiiketim tzerinden
biraz daha fazla tasarruf saglayarak gelir problemini ¢6zmesi halinde dahi
kigilerin uzun vadeli karar strecinde basiretsiz davramslari yine problem
teskil edecektir. Dolayisiyla devlet burada paternalist ' bir tavir takinarak
kisileri kendilerinden koruyucu tedbir alma yoluna gitmekte; yani
sigortaliligt mecburi hale getirmektedir. Mamafih insaniyet perverligin

. e . .. . o . 2
maliyet minimizasyonunu engellemeyecegi ileri siiriilmektedir.?!

Ancak bu durumda ayni mantikla, devletin insanlarin yararina olan
bagka tercihleri de belirlemesinin gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin
insanlarin inanmalan gereken dini, sahip olmalar: gereken ¢ocuk sayisinin
belirlenmesi ve ¢alismalan gerekli isler gibi... Mamafih sézkonusu misaller
emeklilik konusundaki degerlendirmeler ile pek ¢ok ortak nitelikler tasiyan
kararlar kapsamaktadir. Eger yanlis yapilir ve kararlar bir 6lgtide iptal edilmez ise;
sozkonusu kararlari alan kimseler potansiyel olarak yiksek maliyetle birlikte
kompleks konularla karsi karsiya kalabilir. Yiiksek maliyet ve basiretsiz davramsin
muhtemel oldugu bu ve benzeri meselelerde ¢ok az insan ciddi sekilde devletin
karar vermesinin lehinde olur. Fakat buna ragmen yukarida ifade edilen varsayimin
genel olarak kabul gordiigii miisahade edilmektedir. ™ Ancak Friedman
devlet himayeciligine siddetle karsi ¢tkmakta ve bu ilkeyl savunanlari sadece
lyiniyet bakimindan degil ama yanlig yonlendirilmis biri olarak, ilke gerekgeleri

agisindan hasim ilan etmektedir. Bunlart temelde yardimsever ve belkide

3 paternalist Felsefe: “insanlar: babaca yonetmek veya kontrol etmek; yani onlarin ihtiyaglarini
karsilayip onlara sorumluluk vermemek” anlamina gelmektedir. Bknz. BATIREL O. Faruk ve
NADAROGLU, Halil: a.g.r., 1993 s5.40
312 MARSHAL, G Paul: Social Goals And Economic Perspectives, Richard Clay Lmt. Press,
Great-Britain, 1980, s.108
313 BROWNING Edgar: a.g.m., 5.190
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cogunlukgu olduklari ihtimaliyle birlikte diktatorliige inanmakla suglamaktadir.***

Ayrica Firedman bu konuda su agiklamayr yépmaktadlr.m' “.....Kend1
yashhigr igin hazirlik yapmayan kisinin  kamusal bir maliyet olacaktir. Burada
bireyin yaslilik sigortasini satin almaya zorlanmasi onun yararina oldugu igin degil
de, geride kalan hepimizin yararina oldugu igin hakli ¢tkarilmistir. Bu savin agl;llgl
olgulara dayanir. Eger yashlik sigortast olmadid i¢in 65 yagina gelf:n nifusun
%90°1 kamunun sirtina yiik olacaksa, sav’in agirlig: fazla olacaktir. Arha bu yalniz.
%l ise, o zaman savin hig¢ agirligt yok demektir. Yizde I'in topluma yiikleyecegi
maliyetlerden kaginabilmek igin %99’un 6zgiirligiini neden kisitlayalim... Yaghlik
sigortasinin zorunlu olarak satinalinmasi... kiiglik bir kazang elde etmek igin biiyiik
maliyetler yiiklenilmesine yol agmaktadir. Bu durum, bir devlet kurumundan -
emeklilik sigortas: satin alma hususunda gelirimizin biiylikge bir boliimiinii bu
amaca adamamizi zorunlu kilarak, gelirimizin bu boliimii tizerindeki kontroldan
bizi yoksun birakmistir. Yaglilik sigortasi satiginda rekabeti yasaklamig ve emeklilik
diizenlemelerinin geligmesini engellemistir.... Yagamimizin _bir alanimi diger alam
aleyhine genisleterek, biiyiime egilimleri gosteren Buyﬁk bir blrokrasi
dogurmustur. Ve bitiin bunlanin hepsi, yalmzca bir kag insanin kamu maliyeti

olmas: tehlikesinden kaginmak igin yapilmaktadir.

Mamafih gelecekteki titketime biiyiik 6nem atfeden bir fert sadece _devIetin
sagladig1 diizeyin kendi beklenti ve arzularina uygun olmasi halinde tatmin
olacaktir. Aksi halde devletin zorunlu emeklilik programlar kisilerin yasam
donemleri arasinda optimal titketim dagilimini bozacaktir. Ayrica mikro ekonomik
teori kislyi basiretsiz degil rasyonel birey olarak ele almaktadir. Birey sikinti ve
zevklerine bagimli olarak bos zaman da dahil elde etttidi mal ve hizmetleri
maksimize edici bir varliktir. S6zkonusu rasyonel birey yasaminin gesitli

donemlerine iliskin titketim modeline uygun olarak simdiki ve gelecekteki

314 FRIEDMAN, Milton: a.g.e., 5.303
313 FRIEDMAN, Milton: a.g.e., 5. 304-306
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sikintilara bagh olarak tatmin diizeyini maksimize edecektir.*'®

Ayrica sigortalilikta “mecburilik” esasinin benimsenmesi ferdi sorumlulugu
zayiflatmakta ve ferdin sigortaliligi en rasyonel bigimde algilama imkanini ortadan
kaldirarak daha oOnce siyasal isleyis igerisinde ortaya koydugumuz toplumsal
basiretsizligin dogmasina yolagmaktadir. Mamafih bireyin kafasinda maliyet ve
karsihginda elde ettigi hizmet degeri.arasindaki iliski devlet miidehalesiyle ortadan
kaldirilmakta ve yerine bir tizel kigi olan devlet sefkatli bir baba roliyle ikame
edilmektedir. Ortaya sefkat merhamet girince de styasal siiregte “hep ver” egilimi
dogmakta ve sosyal sigorta kuruluslart finansman krizine girmektedir. Toplum
bireyleri vermeden almanin Allaha mahsus oldugunu bu baglamda unutmaktadir.
Mamafih sorumluluk duygusu her seyden evvel insan beyninde potansiyel bir
yetenektir. Bu yetenegin gelismesine imkan tanimamak, bireyin zihinsel olarak
gelismesini engellemek, dolayisiyla iktisadi ve sosyal alanda bireyin rasyonel
davranis ve gabalarinin kérelmesine yol agmak birey ve toplumun iktisadi ve sosyal
alandaki etkinligini azaltacaktir. Nitekim “mecburi sigortalilk” ilkesinden
vazgesildigi zaman bireylerin basiretsiz davranarak sigortasim yaptirmayacagi
kuskusu aslinda bizzat bireylerin basiretsiz davraniglarinin temel zeminini tegkil
etmektedir. Bu sebeple bu ilkenin terkedilmesi, muhtemelen belirli bir gegis
stirecinde ortaya gtkacak munferit negatif gelismelerden dogacak uyan sinyalleri
yoluyla bireysel ve toplumsal sinyalizasyon kanallarinin iglemesine imkan vererek,
bireysel sorumlulugun kisa siirede inkigaf etmesini mimkiin kilacaktir. Devleti
treten bireyi devletin sultasina mahkum etmek bireysel tesebbiis ve inkisafin
dolayistyla toplumsal inkisafin 6niini kesmektir. Kaldiki baba rolii atfedilen devletin
sosyal giivenlik fonlarimin heba edilmesinde siyasal gii merkezlerince nasil
kullanildigim siyasal isleyise iliskin bolimde gérmustik. Mamafih iktisadi alanda
bireyt esas alan iktisadi liberalizm ile devlet paternalizmi zaten bir geliskiden
ibarettir. Bu yiizdendir ki miidehaleci kapitalizmin politik- moral ifadesi  olan
“refah devleti” biitiin diinyada klasik liberalizmin degerleri igerisinde yeniden

dizenlenme siireci igerisine girmigtir. Piyasa mekanizmasinin alam  gittikce

318 MARSHALL, G.Paul. a.g.e., s.108
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genisletilmekte ve devlet asgari smirlara gekilmektedir. Aym siirecin sosyal
giivenlik alanini da paralel ¢izgide yeniden yapilandirmasi egyanin tab‘iatma uygun

dismektedir.

Mamafih sosyal giivenligin rekabetin dinamizminden yararlanarak tretimi
htir bireyleri gerekli kilar. Bu alanda, belkide sadece gegis stireciyle sinurlhi ol£nak
kaydiyla, yapilacak devlet mtudehalesi emredici degil 6zendiri olabilir. Bu duruma
ornek olarak devletin bireyin sigortasini yaptirmamas: halinde daha’ fazla gelir.
vergisi almasi aksi halde; yani sigortasint yaptirmast halinde vergi indirimine gitmesi

ilk akla gelen tedbir olarak disiintlebilir.

Bu baglamda ihtiyari sigortalilifa gegisin bireysel ve toplumsal basireti,
rasyonellifi ve dolayisiyla iktisadi ve sosyal alanda etkinligi artiracagini ifade

edebiliriz.

dd. Cok Amachhk Agisindan

Sosyo-ekonomik agidan sosyal gtvenlik zorunlu bir tasarruf, sigorta ve
yeniden gelir dagitimi programlarimin bir bilesimi olarak kabul edilmektedir.*!” Bu
li¢ programin aynen sosyal sigorta programlarina yansidigini ifade etmemiz yanlis
olmaz. Zorunlu tasarruf “mecburi sigortalihik” ilkesinin bir sonucu oldugu igin
yukarida verdigimiz izahtan dolay: zorunlu tasarruf faktoriinii digarda biraktigimiz
takdirde geriye sadece sigorta ve yeniden gelir dagitimi programlan kalmaktadir.
Bu durumda sosyal sigortalarin sigorta ve yeniden gelir dagitimi programlarinin bir
karigimt oldugunu ifade edebiliriz. Hemen belirtelim ki 6zel sigortalarda rizikolarin
dagitilmasi, zarar esitlenmesi sozkonusu olup; sigortalilar arasinda herhangi bir
yeniden gelir dagilimi meydana gelmemektedir. Her sigortali kendi rizikosuna
uygun olarak odedigi primler karsiliginda bu rizikoya karst korunmaktadir.

Sigortalilarin 6dedigi primler olarak edimleri ile ©zel sigortanin karst edimleri

317 BATIREL O.Faruk ve NADAROGLU Halil: a.g.r., 5.36
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birbirine esittir. Yani burada rizikonun gergeklesmesi durumunda sigortalilar arasi
meydana gelen gelir akimi yukanda ifade edilen yeniden gelir boliigiimiiniin kapsamt

disinda kalmaktadir, 8

Mamafih sosyal sigorta tekniginin, Dilik’in siniflandirmasi gergevesinde,
ozel sigorta, devletge bakilma ve bir 6lgiiye kadar da sosyal yardim yontemlerinin

3 .
12 ashinda sosyal sigorta

karistmindan olusan bir yontem niteligi tastmakta olusu
programinin sigorta ve yeniden gelir bolisimi programlarmin Bir karigimi

oldugunun diger bir ifadesidir.

Ayni kusak igerisinde adeletin saglanmasinda kullanilan iki kriter de sigorta

ve yeniden gelir bolisiim programlarinin alanlarini biraz daha netlestirecektir.

Kusak i¢i adaletin birinci ilkesi: katihm-gikar iligkisinin fakir kesimi asgari gelir
dizeyine ulastiracak sekilde gergeklesmesidir. Bu durumda sigorta tabani diisiik
olan bireylerde katithm-gikar dengesi bireyin lehinedir. Ayrica bekarlardan evlilere,
gok prim &deyenden erken emekliye ve hasta olmayanlardan ¢ok stk hasta olanlara
ve benzeri gekilde gelirin yeniden dagilimi s6zkonusudur. Tabii burada 6rnegin
gelini daha digiik olan bekarlardan geliri daha yiksek olabilecek yada bagka
gelirler1 sayesinde daha varlikli olan bir kimse);e neden yeniden gelir transferi
yapusin, o da ayn bir konu! Kusak igi adaletin saglanmasinda glidiilen ikinci amag
ise emeklilik ayliginin emeklilik 6ncesi net gelire oranint temsil eden ikame

.. . . - 27
haddinin (replacement rate) bire esit olmasinin saglanmasidir, **°

Birinci ilke 1518inda vukubulan yeniden gelir boliigiimii  strect ve kafasinda
kendisi ile diger sigortalilari kiyaslayarak katilim-gikar iliskini izleyen nisbeten
yiuksek gelirli sigortalilanin (6rnegin tavandan prim 6deyen sigortahlarin) talepleri
celisecektir. Bu durum siyasal siireg igerisinde sosyal giivenligin dikey olarak
genislemesinde siyasal baskiya doniisecektir. Aymi sekilde siyasal siireg igerisinde

gti¢ kullanarak sosyal gtivenlik haklarinin dikey olarak genisleyebilecegini farkeden

-~

8 DILIK Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.e., S.57.
19 DILIK Sait: Sosyal Gitvenlik. a.g.e., 56, dipnot. 20 ve 5.58
¥ Bknz: BATIREL O.Faruk ve NADAROGLU, Halil: a.g.r., 5.38
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diger orgutli sigortali kesimlerde bask:i giliclini séz konusu genisleme yolunda
kullanacaklardir, Boylece sosyal giivenligin dikey olarak genislemesinde birbirinin
giiciini artiran iki siire¢ birlikte isleyecektir. Ancak bu genislemenin maliyeti
konusunda, iki siirecin dinamizmini olusturanlar farkli sebeplerle direneceklerdir.
Katilim-gikar iligkisinden zararh gikanlar zaten mevcut sosyal glivenlik hizmetinin
kargihigini kat kat ¢dediklerini ve diger kesimler de gelir diizeylerinin zaten diisiik
olduklarim ileri stireceklerdir. Siyasal siire¢ ise kimi zaman, 6rne§in Turkiyede
stiper emeklilik konusunda oldugu gibi yiiksek gelirlilerin lehine ve kimi zaman da
yeniden gelir bolagimintin daha esitlikgt olmast yoniunde gelisecek ve ortaya zik
zaklar ¢izen istikrarsiz bir durumun gikmasina sebep olacaktir. Bu durumda kendi
igerisinde istikrari, hesabi ve ilkeleri bulunmayan bir yeniden boligiim programi ile
ozel sigorta programinin karmakangik bir birlesimi olan sosyal sigortalarin istikrarh
bir organizasyon olma sansi yoktur. Sosyal sigorta kuruluslarinin siirekli finansman
krizi igerisinde bulunmalarinin temel nedenlerinden birisi de budur. Mamafih diger
goruniimilyle devletge bakilma, sosyal yardm ve o6zel sigorta tekniklerinin
birlesiminden mutesekkil bir biinyeye sahip olan sosyal sigortalarin birden fazla
amaca sahip olmalan da tabiki kaginilmazdir, Hangi amacin ne olgiide
gergeklesecedl ise siyasal siires igerisinde olusan glic dengelerince belirlenmektedir.
Ancak siyasal gii¢ dengelerinin duragan olmamas: s6zkonusu amaglarin ne
derecede gergeklesecedi hususunda siirekli bir istikrarsizh@ da beraberinde
getirecektir. Oyleyse bu durumda gok amaghhgin karmagikliktan baska bir

anlama gelmedigini ifade edebiliriz.

Kaldiki “yoksulluk” kavraminin sosyal giivenlik alaninda gegirdigi evrimin
Ingilterede sosyal giivenlik sistemini nasil karmakarisik hale soktuguna daha once
deginmistik.**  Nitekim Dilnot™ nisbi  yoksulludun  6nlenmesinde sosyal
sigortalarin arag olarak kullanilmasinin karmagikliga ve basarsizliga yol agacagini
isaret etmektedir. Dilnot’un bu teshisi sosyal glvenlik taleplerinin dikey olarak

geniglemesi yoniinde siyasal streg igerisinde ortaya g¢ikan baskiun diger bir

*! Genis bilgi igin bknz. DILNOT, Andrew: Social Security Policy, a.g.m., 5.243-245
3= DILNOT Andrew: Social Security Policy, a.g.mm., 5.250
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boyutunu vermektedir. Mamafih nisbi yoksullugun ortadan kaldinlmast dinamik bir
stiregtir. Sozkonusu siirecin bitecedi nokta mutlak esitliktir. Sosyal sigortalarin
gelirin yeniden boliigiim siirecinin bir pargasi haline doniigiimii nisbi yoksullugun
ortadan kaldinlmas: stireci ile birlesince ortaya sigortacilik yonii agir basan bir
organizasyon yerine yeniden boliisiim mekanizmasina doniigmus bir orgénizasy"on
gikmaktadir. Tabii bu stireg yiksek gelirli sigortallarin kazamlms haklanm
gerileterek degil kazamlmis haklar topyekiin genisleterek gelismektedir‘, ‘Sonug ise

ortaya ¢ikan finansman krizi olmaktadir.

Aslinda daha once de ifade etti§imiz gibi, Pareto kanunu *= gercevesinde
gelir dagiliminin; prim ve gikar iligkisinin ortadan kaldinlmas: baglaminda bir tir
vergi olan primlerle diizeltilemeyecegini kaydedelim. Mamafih sigortalilar arast
yeniden gelir akim1 aslinda toplumun zayif kesimlerince finanse edilmektedir. Yada
ortaya ¢tkan finansman agiginin devlet biitgesinden karsilanmas: halinde iktisadi
biiylimenin yavaslamasi; dolayistyla artan igsizlerin kazanma imkanini bulamadiklan
gelirle finanse edilmektedir. Sonugta gelir dagilimi yine su yada' bu sekilde daha da

bozulmaktadir.

Goriildiig gibi siyasal siireg igerisinde sosyal sigortalarin ¢ift karekterli
yapist beraberinde ¢ok amaghligi ve ¢ok amaghlikta karmagikhgr getirmektedir. Bu
durumda primli rejim alaninda sosyal sigorta kuruluslannin biinyesindeki meveut iki
programin ayri ayn diizenlenmesi ve her birinin amacimin somut olarak belirlenmest

¢Oziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Burada devletin miidehale alant da somut olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Sigortaciligin piyasa mekanizmas: alanina devri sonucu geriye kalan yeniden gelir
boliigiim alani devletin dogrudan tanzim edecegi salt kamu alanim teskil edecektir.
Ancak bu alana da geki diizen verilmesi ayrica 6nem arzetmektedir. Yeniden gelir
bolisiimii sadece yoksul kesime yapilacak gelir transferleriyle sinirlandiriimalidir.

Tabiiki tazminat karekterli kamu yardimlari da bu alana dahil edilmelidir. Bunun

/

33 DRUCKERF. Peter:a.g.e., 5.186
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disinda s6zkonusu gelir transferler1 yoksullugun hafifletilmesine doéniik olmalidir.
Ornegin ¢iftcilik yapan yoksul birne yardim etmek igin her tiirlii neden vardir; ama
¢ift¢i oldugu i¢in degil, yoksul oldugu igindir. Mamafih insanlara belirli bir meslek
grubunun yada endistriyel organizasyonlarin iyeleri olduklari igin degil yoksul
olduklar igin yardim edilmeli ve yani gelir transferinde bulunulmalidir.’* Aslinda
sosyal sigorta kapsamindan sigortacilik fonksiyonlarinin ¢tkarilmas: sonucu geriye
kalan fonksiyonlar gelirin yeniden bolusim fonksiyonudur ve temelde toplumun
bir kesimine yapilan gelir transferidir. Dolayisiyla bu transferler 6zi itibariyle bir
kamu yardimudir. Iste bu yardim yukarida belirttigimiz gibi sadece yoksul bireyleri
hedeflemelidir. Gortldugii gibi burada amaci ve sinirlari belirlenmis bir sosyal
politika 6ngoriilmektedir. Mamafih Pareto kanunu baglaminda bir toplumda gelir
dagihminin daha esitlikgi dizeye ulagmasini saglayan unsur iktisadi verimlilikteki

artigtir. Yani iktisadi gelismeyle birlikte gelir dagilim daha adil diizeye zaten

ulasacaktir.

Ayrica yukanda ortaya koydugumuz gériislere uygun olarak ABD’li
iktisatgilardan Micheal Boskin, John Shoven ve Laurence Kotlikoff'un sosyal
giivenligin gelir transferi fonksiyonu ile sigorta fonksiyonun biribirinden ayriimasini
onerdiklert goriilmektedir. Mamafih “kisisel sigorta hesap sistemi” ismi verilen bu
Oneriye gore bltiin sigorta kollart (yaslihik, malillik, 6lim ve saglik) dahil her
sigortalinin kendi ayn hesabinin olmasi ve enflasyona endeksli katiim ve ¢ikar

328

dengesinin saglanmast istenmektedir.”

Sonug itibariyle primli rejim alaninda etkin sosyal giivenlik hizmetinin
saglanabilmesi igin sosyal sigortalarin tasfiye edilerek sigorta fonksiyonunun piyasa
mekanizmast igerisinde rekabet ortaminda ¢alisan 6zel sigortalara devredilmesi ve
yeniden gelir dagitimi fonksiyonunun ise kamu yardimlan alaninda tek bir program
olarak ve yoksullugun ortadan kaldinilmas: amacina matuf yapilandirilarak tesekkiil

ettirilmesi sosyal giivenlik hizmet sunumunun etkinligini artiracaktir.

** Bknz; FRIEDMAN. Milton: a.g.¢., 5.308-309
** BATIREL O. Faruk ve NADAROGLU, Halil: a.g 1., 5.39
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b. Sosyal Hizmet Kuruluslarinin Ozellestirilmesi Ihtiyacimin Ortaya

Cikiss

Primsiz rejim alaninda sosyal hizmet iretiminde devletin monopolcii
davranmadi@i goriilmektedir. Gergekten piyasa mekanizmasi sézkonusu hizmetin
toplumsal ihtiyaca uygun diizeyde iiretimi igin yeterli olamamaktédlr.‘Dolaylslyla
devletin bu alana miidehalesi kaginilmazdir. Ancak bu mﬁdehalerﬁn sekli ne
olmalidir? Burada arasttrmamiz gereken husus “sosyal hizmetlerinin iiretiminde

devlet diizenleyici ve saglayici mi yoksa bizzat hizmet tretimcisi mi olmalidir?

hususudur.

Hemen belirtelim ki biirokratik yonetim tarzi igerisinde siyasi iktidarlarca
atanan burokratlarca yonetilen sosyal hizmet kurumlan da etkinlik agisindan diger
kamu igletmeleriyle ayni oziirlere sahiptir. Oyle ki vicdanen en fazla hassasiyet
gerektiren bir alan olmasina ragmen iilkemizde bakan dilzéyinde dahi yapilan

yolsuzluklara sahit oluyoruz.

Mamafih uzun yillarin deneyimi devletin hizmet treticist olarak basarli
olamadigini ortaya koymustur. Devletin sosyal alanda basarili oldugu politikalar ya
dizenleyici yada saglayict sosyal politikalar olmustur. Devietin bizzat iiretifnci
oldugu sosyal politikalarin hi¢ biri basarih olmamustr. % Ornegin Murray
Amerikada 1950 ile 1980 arasinda toplumsal refah giderlerinin I3 kat artmis
olmasina ragmen gergek toplumsal degisimin gergeklesmedigini ve yoksullugun
daha fazla arttigini ifade etmektedir.* Mamafih Bagkan Johnson’un 1960’h yillarin
ilk yansinda baslattig1 yoksulukla miicadele programlarindan sadece bir tanesinin 1y1
isledigi ve bu programin yiritimtnde devletin bizzat yonetici, iiretici olarak degil
sadece saglayic olarak rol aldigi gorilmektedir.*® Diger bir 6rnek olarak Ingiliz

Ulusal Saglik Sistemi’ni verebiliriz. Tedavi hizmetlerinin disarida yaptirilarak

3% DRUCKER Peter F: a.g.e., s.196
327 NAISBIT, John ve ABURDENCE, Paricia: a.g.e., S.156
3* DRUCKER Peter F. 5.193-194
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sadece bedelinin kargilanmastyla ilgili bélimiin iy1 isledigi; ancak sistemin diger
boéliimlerinin, yani devletge isletilen hastane ve diger saglik birimlerinin verimsiz
calistiklan ve yiksek maliyetli oldugu goriilmektedir. Hatta hizmet treticist olarak
devlet oylesine beceriksizdir ki; kendi hastanelerini, hastalar bagka hastanelere sevk
etmeleri igin tegvik etmektedir.™® Amerika’da devlet suglularin rehabilitasyonu gibi

sosyal programlart dahi disariya yaptirmaya baslamistir. ™

Mamafih son 10-15 yilin en basarili sosyal politikalar1 devletin ve 6zellikle de
yerel yonetimlerin isi bagkalarina yani sirket yada kir amaci gitmeyen o&zerk

331

kuruluglara yaptirdig1 projeler olmustur.

Bu gozlemlerden ortaya gikan sonug bu alanda devletin bizzat ilretiéi ;/e
yonetici olmaktan ¢ikip saglayici politikalar takip etmesi geregidir. Bu durumda
devlete diisen gorev hizmet iiretimini digariya; yani tageronlara vererek yada
tamamen Ozel sektore devrederek, 6rnegin “voucher” yontemiyle sézkonusu
hizmet Uretimini finanse etmektir. “Voucher” yonteminin uygulanmasi halinde
herhangi bir hizmete muhtag bireye devletge verilecek kupon sézkonusu birey yada
vasisinin tercih edecegi sosyal hizmet isletmesine sunulacak ve bu kuponun bedeli
de hizmeti sunan sdzkonusu isletmeye devletce ddenecektir. Bu durumda devletin
takip ettigi sosyal politika dizenleyici ve saglayict olmakta ancak hizmet ©zel
birimlerce Uretilmektedir. Devlet bu alanda yaptigi gelir transferleriyle bir talep
alam yaratmakta ve bu talep alani da 6zel girigsimlerin birbirleriyle rekabet ettigi
ozel sektor alaninin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve sdézkonusu hizmet tretiminde

etkinligin gerceklesmesi imkan dahiline girmektedir.

Ayrica sosyal hizmet alaninda sosyal giivenligin geleneksel vasitalarini tegkil
eden; ancak Drucker’in “sosyal sektor” adini verdigi kdr amaci giitmeyen ozerk
girisimler yada hayir kurumlan biyik ¢nem arzetmektedir. Mamafih Amerikada

Drucker’in ifadesiyle sézkonusu sosyal sektorde | milyon kurulus faaliyet

¥ DRUCKER Peter Fia.g.e., 5.192
3% DRUCKER Peter F:a.g.e., s.143
3! DRUCKER Peter F: a.ge., S.193
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gostermekte ve bu kuruluslarin toplam finansal kaynaklart GSMH’nin yaklasik
onda birine tekabill etmektedir. Soézkonusu hayir kurumlanmin  finansal
kayriaklarmm dortte biri halkin yaptigi bagislar, diger dértté biri icra ettikleri
hizmetlere karsilik devletin 6dedigi bedel ve geri kalan kismi da diger hizmetlerden
elde ettikleri gelirlerden tesekkiil etmektedir.**®> Mamafih sosyal sektor iilkenin' en
bilyiik igvereni durumundadir. Kizil Hag, Salvation Army, Samaritans ve Judson
Merkezi gibi kar amaci giitmeyen kuruluglar ve diger hayir organizasyonlarinda 90
milyon géniillii ticretsiz olarak galismaktadir. ¥ Bu sayimin 2000 yada“2.010 yilinda
120 milyona ulagmas! ve bu alanda gonulli bireylerin harcadiklan zamanin haftada

o .33
5 saate gtkmast ongdrilmektedir,™*

Mamafih bu kuruluslarin hepsinin sosyal
hizmet alaninda kir amact gitmeksizin son derece 'basanh calistiklan
goriilmektedir. Cinkit Amerikada Amos Warner’in de ileri sirdiigii gibi; bu tiir
6zerk kuruluglar partizan politikalardan ve avanta sisteminden uzuk, &hlaki etkisi
daha yararh ve hizmet iiretiminde de daha ekonomiktirler.® Belli bash saglik
bakim alanlarinda, kalp hastaliklari ve akil hastaliklarint . 6nleme ve tedavi
konulannda verilen hizmetlerin biiytk bir kismi bu kuruluslarca gériilmektedir.
Mesela Amerikan Halk Dernegi ile Amerikan Akil Sagligi Dernegi hem bu
konulardaki arastirmalan finanse etmekte ve hemde genis halk kesimlerine dnleme

ve tedavi konularinda egitim vermektedir™*.

Sosyal sektoriin biiyiikligii ayni zamanda Amerikada vergilerin Avrupaya
nazaran neden daha disik oldugunu da ortaya koymaktadir. Aslinda sosyal alana
toplumsal dretimden ayrilan pay goérindiginden daha yiiksektir. Bu durumun
nedeni sosyal hizmet alanina akan kaynagin biyiik kisminin vergiler kanaliyla

yapilan kamu harcamalart olmayip; s6zkonusu sosyal sektére bagis, lcretsiz

332 DRUCKER Peter F: a.g.e..s.247
333 DRUCKER Peter F: a.g.e., S.201,240
3% DRUCKER Peter F: (Cev. Birtane KARANAKGI)Yeni Gergekler. 3. Bast, Ankara, 1993
5.204
3% GURIN Arnold: “Governmental Responsibility and Privatization: Examples from Four Social
Services”, Privatization And Welfare State, Editet by Sheila B. Kamerman and Alfred J. Khan
Pric¢ton University Press, New-Jersey, 1989, 5.179
3% DRUCKER Peter F: Kapitalist Otesi Toplum; s.240
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galisma ve diger hizmetlerden elde edilen gelir seklinde akmasidir.**’
Sosyal sektorin buyuklugi ashnda yeniden gelir bolisiminiin  gelir

dagilimini hangi giigte etkilediginin toplumsal kaltir boyutunu yansitmaktadir.

Mamafih Pareto kanuna gore toplumda gelir dagihimini belirleyen
unsurlardan birisi toplumsal kiiltirdiir.™*® Bu unsurun serbestge tezahiirii olarak
ortaya ¢ikan sosyal sektoriin daha basarili olmasi devletin sosyal alanda oncelikle
saglayict ve diizenleyici politikalar izlemesi ve sozkonusu kir amaci giitmeyen

ozerk kuruluslari desteklemesinin daha isabetli olacagini ortaya koymaktadir.

Nitekim bu sonug dogal bir sonugtur. Ciinkii 6zel girisimlerdeki kér
motivasyonunun yerine sosyal sektérde manevi tatmin motivasyonu gegmektedir.
Manevi tatmin belki de kdr duygusundan daha da Ustlin bir gidiidiir. Bu sebeple
sosyal sektor daha verimli ¢alismaktadir. Kamu kurumlarindaki kamu yararn yerine
kendi yararini maksimize etmeye c¢alisan, siyasilerce atanarak gelen biirokrat
yOnetici yerini manevi tatmin gidustyle, gordiigi hizmeti maksimum diizeye
ulagtirmaya galigan miitesebbis yoneticiye, maas i¢in aybagini bekleyen memur da
yerini muhtag insanlara faydali olmak igin elinden gelen gayreti gosteren

goniillilere birakmaktadir.

*" DRUCKER, Peter F: Yeni Gergekler, a.g.¢.. s.20L; Ayni yazar. Kapitalist 6tesi Toplum,

a.ge.,s.247 )
3% DRUCKER, Peter F: Kapitalist Otesi Toplum, a.g.e., S.247
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III. SOSYAL GUVENLIGIN OZELLESTIRILMESININ ANLAMI,
KAPSAMI VE AMACI

A. Genel Olarak Ozellestirme
1. Ozellestirmenin Anlami Ve Kapsami

Ozellestirme dar anlamda isletme sermayesinin ozel sektdére devrini
kapsamaktadir. Genig anlamda ise ozel sektoriin ekonomideki roliinli genigleten

339

tedbir ve politikalarin tamamini ifade etmektedir.

© szellestirme kamu hizmetleri iiretim ve

Johnson ve Heilmann’a gore,’
sunumuna O6zel sektoriin  katithmidir. Bishop ve Kay ise Ozellestirmenin .
kamulastinilmis endiistrilerin satisindan ziyade dizenlemelerin kaldiridmasi, devlet
varliklarinin transferi ve ihaleye verilmesi gibi bir ¢ok politikalar igin sik sik bir
semsiye kavram olarak kullanildigini ifade etmektedir. Mamafih daha genis
anlamda, oOzellestirme kamu faaliyetlerinde daha ticari davraniglanin devreye
341

sokulmast prosesini igermektedir. Bir diger goriise gore de™™  “Ozellestirme sadece

kamu ve 6zel hizmet alanlarin birbirinden ayiran 6lginin degistirilmesi tesebbiisi
olmayip; ayni zamanda s6zkonusu hizmet alanlari arasinda yent bir dengenin tesisi
ve bu suretle de bu hizmetlerin, 6zellikle de kamu sekt6rii hizmetlerinin niteliginin

degistiriimesi tegebbisiint temsil etmektedir.”

s . 342 . . .. .
Paul star'a gore’™ ozellestirme; kamu programlarinin sona erdirilmesi,
hitkiimetlerin belirli tirlerdeki sorumluluklardan azad edilmesi, kamu mallarnnin

satist ve daha once kamu tekelleri olarak kabul edilen faaliyetlere (6rnegin birinci

3% BOUING, O. ve MICHALET A: Rebalancing the Public and Private Sectors: Developing
Country Experience, Development Center Studies, OECD, 1991, s.114; Ayrica bknz. MARCH,
Bendick, J: “Privatizing the Delivery of Social Welfare Services: An Idea to Be Taken
Seriously”, Privatization and Welfare State, Edited by Sheila B. Kamerman an Alfred J. Kahn,
Princeton University Press, New-Jersey. 1989, s. 98
3 OESTMAN. Christian: Privatization of Public Services and Public Utilities.. ILO, 1994, 5.4
3 O"HIGGINS. Michael: “Social Welfare and Privatization: The British Experience”,
Privatization and the Welfare State, edited by Sheila B. Kamerman and Alfred J. Kahn, Priceton
University Press, New-Jersey, 1989, s.157
3 OESTMAN, Christian: a.g.d.. s.4
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simf postactlik i51) girist yasaklayan diizenlemelerin kaldirilmast dahil gesithi
alanlarda kamu politakasindan 6zel sektorce dretilen mal ve hizmetlere dénisi
kapsamaktadir. Burada kamu mallarimin satigs, kamu tesebbislerinin 6zel sektore
devrini ve hizmetlerin direkt kamu tarafindan (iretilmesi yerine ihale veya kupon

uygulamasi yoluyla 6zel sektor tiretiminin finanse edilmesini kapsamaktadir.

Yine genis anlamdaki bir tanima gore, Ozellestirme devletin sahip oldugu
mallarin kamu milkiyetinden ¢ikarilmast (denationalization) veya satig yolu ile
elden ¢ikarilmasi, piyasanin isleyisi tzerindeki devlet denetim ve miidahalesinin
liberalizasyonu veya kaldinlmasi (deregulation), rekabete yonelme ve bunlarla

birlikte sosyalist tilkelerde (6rnegin Dogu Avrupa ve S.S.C.B.’de) 6zel miilkiyete

gegis ve piyasanin diizenlenmesi konularimi kapsamaktadir.*®

Vickers ve Wright'in tanimina gore™™* ozellestirme asagidaki ondort

aktivitenin bilesimuidir:

a) Ozel sektoriin boslugu dolduracagi disiincesine dayanarak kamu

hizmetlerinin lagvedilmesi yada sinirlandinimast;

b) Kamu’ca finanse edilen organizasyonlarin kaynaklarinin, 6zel finansman

carelerini aramaya motive etmek amaciyla kisitlanmast,
c) Hizmeti kullananlara yiklenen bedelin artiriimast;
d) Ozel sektoriin kamu yatinim projelerine katiiminin tesvik edilmest;

e) Kamu ve 6zel (¢ogu zaman yabancilarla) ortak tiretim tesebbiislerinin

kurulmasimn tesvik edilmes;
) Kamu politikasi sorumluluklarinin 6zel finans sektériine transfer edilmest;

g) Ozel sektor personelini ve etkinlik ve yonetim teknikleri nosyonlarini

3 HARTLEY. Keith ve PARKER, David: Privatization and Economic Efficiency, Adward
Elgar, 1993, s: 1l
3 OESTMAN Christian: a.g.d., s4-5
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kamu sektoriine sokarak, bir dzel sektdr kiltliriiniin yaratllmasu

h) Liberalizasyon ve dizenlemelerin kaldinlmast (deregulation)

politikalariyla kamu sektori ve 6zel sektor rekabetinin kolaylastiriimast;
I) Kamu hizmetlerinin 6zel acentalara ihale ile devredilmes;
k) Arazi ve kamu miilkiyetindeki gayrimenkullerin satigt;
1) Millilestirilmis yada kamu girketlerine ait alt sirketlerin satigt;

m) Kamu tesebbislerinin 6zel sektdér yatirimiyla yeniden sermayeye

cevrilmesi,
n) Kamu tegebbiislerinin kismen yada tamamen satilmasi.

Ozellestirme kavraminin 6nemli bir boyutu da yonetim tarzidir. Farkli arz
sistemleri arasinda orgiitsel tercihin onemi 1518inda, Ozellestirme kavramini arz
yapilari 6rneklerinde “piyasa tipi 6zerk yonetim” e daha biiyik 6nem vermeye
yonelik tedrici bir degisimi tanimlayici olarak anlamak yarar saglamaktadir. Oyleyse
Ozellestirme, Ozel sektor yonetim tarzlarina verilen onemin, &6zel sektdr lehine
gelisimini  kapsayan bir degisim siureci igerisinde kamu yOnetiminin (state
governance) agirhidinin  azalmasi olarak da tanimlanabilir. Ozellikle kamu
hizmetlerine (public services and utilities) iliskin olarak, Ozellestirme: : kamu
faaliyetlerine daha fazla piyasa ruhunun sokulmas: yada o6zel yatinmcilarin
sokulmasini temin etmeye yOnelik bir doniisim yada katilm prosesi olarak
'tammlanabilir.s45 Mamafih kamu faaliyetlerine piyasa ruhunun sokulmast
anlaminda kamu isletmelerinin daha ozerk bir yonetime kavusturulmast da

ozellestirme olarak ifade edilmektedir. ¥

Ozellestirmenin en 6nemli boyutu rekabet sartlarinin olugturulmasidir. Bu

** OESTMAN Christian: 2.g.d.. 5.5 ‘
% CEYLAN. Ali ve VERGILIEL. Melek: Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Ve
Ozellestirme, UUIIBF, No.17, 5.66
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durum tiketicinin yararina daha genis bir segenekler ortami hazirlamaktadir. Bu
agidan kamu monopollerinin rekabete agtlmasi biylik 6énem arzetmektedir. Ayrica
rekabet ortaminin saglanmasinda ihale ve kupon yontemlerinin kullanilmast da
ozellestirmenin diger bir boyutunu ortaya koymaktadir. Mamafih ihale yontemiyle
bazi iglerin 6zel sektér kuruluslarina verilmesi, sdzkonusu igletmeler arasinda
rekabet ortami dogururken; kupon yonteminde devlet tiketicilere temin ettigi
siibvansiyonla, tiiketicilerin en etkili ve uygun sartlarda hizmet veren igletmeleri

segmeleri yoluyla rekabet ortaminin olugmasini saglamaktadir.*¥’

Sonug olarak dar ve genis manada ele alinan o6zellestirme kavraminin su

unsurlarin bir veya bir kagini binyesinde tagidigini ifade edebiliriz:

a) Miilkiyetin tamaminin yada bir kisminin 6zel sektore devri,

b) Rekabet ortaminin tesisi;

c) Piyasa uizerindeki devlet denetiminin ve diizenlemelerin kismen yada

tamamiyle ortadan kaldiriimasi;

d) Kamu sektoriine 6zel sektor ruhunun sokulmasi; diger deyisle yonetimin

Ozerklestirilmesi;
e) Kamu sorumluluklarinin 6zel sektore devri.

Aslinda 6zellestirme iktisadi alanda midehaleci kapitalizmden liberal
kapitalizme dogru bir donigimuin ifadesidir. Mamafih Ozellestirme kavraminin
tasidi@1 unsurlar, gergekte bireyciligi esas alan, negatif 6zgirliik anlayisina dayanan,
sinirlt devleti gerektiren, amagh ve sinirli bir sosyal politikaya imkan veren ve
gergek adaletin piyasa ekonomisi igerisinde gerceklesecegine inanan klasik
liberalizmin™®  lgiilerine daha uygun bir yeniden yapilanma siirecinin g¢esitli
boyutlardaki goriniimleridir. Oyleyse bu durumda dzellestirme kavramini “iktisadi

ve sosyal alanda 6zel sektor ve kamu sektoriiniin rollerinin klasik liberalizmin

*¥ CEYLAN Ali ve VERGILIEL, Melek. a.g.e., 5.66
3% YAYLA, Atilla: Libiralizm, a.g.c., 5.23-24
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ilkelerine daha uygun yonde yeniden belirlenmesi siireci” olarak tanimlayabiliriz.

2. Ozellestirmenin Amaci

Ozellistirme 1970’li yillarin ortasinda meydana gikan stagflasyon siirecinin
Keynezyen politikalari gozden distirmesi ve liberal politikalarin tekrar hakim
konuma gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikmis ve giniimiizde gelismis ve' gelismekte“
olan iilkelerde iktisat politikalarinin odak noktasi haline gelmis; adeta evrensel

nitelik kazanmis bir kavramdir.

Mamafih Ingiltere’de Margaret Thatcher’in iktidara geldikten sonra 1980- .
87 wyillan arasinda kamu sektorinin %401 oOzellestirdigi  miisahade
edilmektedir.™*  Sozkonusu iilkede 1980°li yillanin  sonuna  dogru
telekomiinikasyon, elektrik gaz ve su tevzi gibi hizmetlerin biiyikk oranda yada
tamamen Ozel sektore devredildigi ve yerel yonetimlerle saghk kuruluslarinin

hizmet dretici roliinii terkederek (retilmis hizmetlerin sunumcusu roliinit

uistlendikleri goriilmektedir.*

Ingilterede yapilan sozkonusu Ozellestirmelerin temel amaglari  $oyle

siralanmaktadir: **
a) Etkinligin artinlmast
b) Kamu sektorii borglanma gereginin azaltilmast,
c) Tesebbislerin karar alma siirecine hitkiimet miidahalesinin azaltilmas;
d) Kamu sektortinin (icret belirleme problemlerinin hafifletiimesi;

e) Milkiyetin yayginlasgtiriimast,

3% NAISBITT, John ve ABURDENE, Patricia: a.g.e., s.142
30 BISHOP. Matthew ve THOMPSON, David: a.g.m., s.1
31 VICKERS, John ve YARROW George: Privatization, An Economic Analysis, The MIT Press
Cambridge. 3. Press, London, 1989 s:157
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f) Politik ¢ikar saglamak.

Bu amaglardan sonuncusu sadece zimni olmug; ancak bir dizi politika

kararlarini sekillendirmistir.

Ozellestirme gesitli amaglarla yapiimaktadir. Belli basli 6zellestirme amaglart

sunlardir:**
a) Devlet monopollerinin yikilmasi,
b) Rekabeti artirarak tiiketicinin korunmasi;
c¢) Verimlilik ve kérlii§in artinlmas;
d) Devletin ekonomideki etkinliginin azaltilmast,
e) Devlete gelir saglanmas: ve benzerleridir.

Ozellestirmenin en dénemli nedenlerinden birisi devlet monopollerinin &zel
sektore devrini saglamaktir. Boylece korunan sektorlerin rekabete agilarak
verimliligin arttinlmast amaglanmaktadir. 1979 yilinda OECD’nin rekabetin
gelistirilmesi igin koruma altina alinmus sektérlerin 6zel sektore agilmas: Onerisi
olumlu karsgilanmistir. Bu onerinin uygulanmasinin bazi mallarin fiyatian ve

isletmelerin verimlilikleri tizerinde olumlu etkiler yaptigi gozlenmistir.*>

Rekabet tiiketici faydalarinin maksimizasyonu ve tekel gliciiniin sinirlanmast
igin en onemli mekanizmadir. Ancak hemen belirtelim ki; burada rekabet temelde

potansiyel olarak rakip olma ve piyasaya girisin serbest bulunmast halini

kapsamaktadir. ™

Rekabetin bir yolu mevcut kamu tesebbiislerinin dikey olarak farkli

sirketlere bolinmest ile saglanir. Ancak bir kurulusun pargalara boliinmesi 6lgekten

3** CEYLAN, Ali ve VERGILIEL, Melek., a.g.e., 5.67
33 AKTAN, Coskun C: “Yasal-Kurumsal Serbestlesme Ve Ozellestirme”, Para Ve Sermaye
P{i}zasaSI Dergisi, Ekim. 1986, s.37
3% BARRY, Norman: a.g.e.. s.40-4]
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veya alandan getiriden fedakarlikta bulunmak demektir. Fakat dretim ve islem

maliyetindeki artis rekabetin artigindan dogan kazangla telafi edi'lir.355

Mamafih verimliliin temelinde rekabet yatmaktadlr.356Hatta piyasadaki
rekabetin yogunluk derecesi ve diizenleyici politikalarin etkinliginin teorik olarak

performans iizerinde daha biiyiik tesire sahip oldugu ileri siriilmektedir.**’

Bu durumda kamu sektoriiniin verimliligini artirabilmek igin liberalizasyon.
cabalarina bagvurulabilir.  Liberalizasyon  (serbestlestirme) yoluyla, kamu

se e e . it e - o [T . 35
sektoriiniin verimliliginin arttig; ileri strilmektedir. >

Ayrica dogal tekellerin 6zellestirilmelerine genellikle sinirli 6lgilerde yada
stzkonusu tekellerin urettikler: hizmetlenin fiyatlanini, kdrini ve standartlarini
kararlagtiran yonetim benzeri organizasyonlarin (paragovernmental organizations)

yaratilmastyla birlikte gidilmektedir.**

Cunkii dogal tekellerin ekonomik 6zellikleri, hizmétlere genel ve esit
ulagimi temin etmek agisindan, sdzkonusu tekellerin isleyisine yitksek derecede

devlet miidahalesi ve kontroliinii haklt kilmaktadir.*®

Mamiil piyasasinda giglii bir rekabetin bulunmamast halinde, yarar dengesi,
361

daha az belirgin olup; daha gok diizenleyici politikanin etkinligine baglidir.

Ayrica, plyasa basarisizlig) ticari faaliyetlerin son bulmasina yolagan yada
sozkonusu ticari faaliyetlere kabul edilemez olgiide sosyal maliyet yikleyen
digsalliklarin  bulunmasi halinde vukubulabilir. Ozellestirme politikast, iktisadi

hesaplamalarda kapsanmast zor olan kamu hizmetlerinin digsal sosyal maliyetlerini

3'?“‘ AKALIN, Giineri: a.g.e., 5.303
% KAY A.J. ve THOMPSON D.J: “Privatization: A Policy in Search of a Rationale”, The
Economic Journal, 9 March, 1986, s.18
3'? ’ VICKERS, John ve YARROW, George: a.g.e.s.3
3% DOMBERGER., Simon ve PIGGOT, John: “ Privatization Policies and Public Enterprise: A
Survey,” The Economic Record, June, 1986 5.155
3% OESTMAN, Christian: a.g.e.. 5.8
3% OESTMAN, Christian: a.g.e., 5.8
38 VICKERS, John ve Yarrow George.. a.g.e., s.44
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hesaba katmak mecburiyetindedir.**

Nitekim daha once dedindigimiz gibi vergi-siibvansiyon ve diizenleme
yontemleriyle bu sakincanin ortadan kaldirlmas: mimkiin bulunmaktadir. Kupon
yontemi digsal veya sosyal faydalari nedeniyle piyasa degerinin altinda
fiyatlarla sunulan hizmetlerin 6zellestirilmest igin gelistirilmis bir yontemdir. Bu tir
hizmetlerden yararlananlar hizmet veya malin maliyetinin tamamim 6édemezler.

Sunulan faaliyetler devlet tarafindan siibvanse edilir.**

Dinya Bankas’'min 1970-1980 yillanint  kapsayan bir ¢aligmasinda,
ekenomide ozel sektor agirhkh olan ulkelerin kalkinma hizlarinin daha yiiksek
oranlarda gergeklestigi tesbit edilmistir. Nitekim gelismekte olan yirmidort tilkeyi

kapsayan bir galisma bu sonucu dogrular niteliktedir.’**

Verimlilik artigi yaninda, hiikimetlerin 6zellestirme politikalarina 6nem
vermelerinin bir nedeni de, devletin ekonomideki roliinii azaltma arzularidir.
Sézkonusu kuruluglarin  biitgeye olan yiiklerinin  azaltilmasi, 6zellestirme
caligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Yapilan aragtirmalar, o6zellestirmeyle

ekonomide kaynak israfinin azaltilabilecegini ortaya koymustur.*®*

Ozellestirmenin finansal amaglarni da olabilir. Baska bir deyisle, hazine,
ozellestirme olayna yalniz gelir saglamak agisindan da bakabilir. Béyle bir
durumda, varliklanin satist bir gelic kaynagi olarak gorilmektedir. Bu durumda
Ozellestirme, gelecekte elde edilecek gelir ve giderler g6zoniine alinmadan
yapiimaktadir. Hukimetlerin 6zellestirmeyi yalniz diger gelir kaynaklar gibi bir
finansman aract olarak gormelert yanlistir. Cinkii boyle bir durumda,

ozellestirmenin orta ve uzun donem sakincalart kisa donem yararlarindan daha

362 OESTMAN, Christian: a.g.d., 5.8
383 TOBB: Ozellestirme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 1993, 5.52
3% BLEJER, Mario 1. ve KHAN, Mohsin S: “Private Investment in Developing Countries”,
Finance and Development, June, 1984 5.27-29
3% DOMBERGER, Simon ve PIGGO, John. a.g.m., s.135
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buyiik olabilir.*®

Ozellestirmenin amaglarindan  birisi  de yénétimin Ozellestirilmesidir.
Yonetimin ozellestirilmesi kamu hizmet kurumlarinin yasal ve yapisal statiilerinin
degistirilerek sirketlestirilmesi yada ticarilestirilmesi tedbirlerinden olusmaktadir.
Sirketlesme ya yeterli bir stre¢ olarak gortlebilir yada ilgili hizmetin tamamen
satisgina dogru bir adim olabilir. Kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi ticari
prensiplerin devreye sokulmasini kapsar. Bu prensipler, belirli hizmetlerden .
yararlananlara bedelinin 6dettirilmesi kurali, ticari muhasebe ve ticari performans
amaglanni kapsamaktadir. Ticarilestirme ve sirketlestirme 6zel sektoriin kar ve
etkinlik maksimizasyonu talimatlariyla kamu tesebbiislerinin yeniden yapilanmasini
ihtiva etmektedir. Sirketlestirilen kamu hizmet kuruluslarinda hiikiimetin kontroli
elinde tutmasina ragmen; pratikte kamu hizmet kuruluslarinin kérlarim ve net
degerlerini maksimize edecek gekilde islemesi gerekmektedir. Sirketlesmeye cogu
zaman devlet kontroliiniin gevsetilmesi ve pazar ekonomisi tiirii yonetim eslik

3
eder.%%’

Son olarak ozellestirmenin hem ekonomik ve hemde siyasal nitelik
tasiyan™®® bir siire¢ olmasi dolayisiyla, 5zellestirmeden beklenen amaclarin iktisadi

ve siyasal sartlari muvacehesinde iilkeden tlkeye farkhlik arzedecegini ifade

edebiliriz,

B. Sosyal Giivenligin Ozellestirilmesinin Anlam, Kapsanu ve Amaci

1. Anlam Ve Kapsamu

Bir onceki bolimde dar ve genis manada ele aldigimiz oOzellestirme

kavramini olusturan 6geler aslinda iktisadi ve sosyal alanda piyasa mekanizmasinin

3% KAY, AJ. ve THOMPSON., D.J: a.g.m., 5.27
387 ARICI, Kadir: “Ozellestirme Uygulamalaninda Kamu Vicdan: Nasil Tatmin Edilebilir”,
Karinca, Tiirk Koperatifgilik Kurumu Yay1ni, s.699, Mart, 1993, s.12
3% OESTMAN, Christian, a.g.d., s.13
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hakimiyetinin artirilmas: ve devletin simrlanmas! siirecinin gesitli boyutlardaki
goruniimlerinden bagka bir sey degildir. Piyasa ekonomisi ve “sinirhi devlet” klasik
liberalizmin temel iki unsurunu teskil etmektedir. Ozellestirme siireci igerisinde dzel
girisim ve devletin roliinit belirleyen unsurlar bu iki temel ilkedir. Bu boyut sosyal
guvenligin oOzellestirilmesi kavraminin anlam ve kapsamini ortaya koymak

bakimindan &énem arzetmektedir,

Mamafih piyasanin isleyisi tizerindeki devlet denetim ve dlzenlemelerinin
azaltilmasi yada kaldinlmasi, devletin sinirlandinlmasi siirecinin; yani minimal
devlete doniigim siirecimin bir ifadesidir. Bu siireg diger yoniyle serbest piyasa

hakimiyetinin genislemesi anlamina gelmektedir.

Serbest piyasa ekonomisi 6zel miilkiyet, tesebbiis ve mukavele serbestisi,
fiyat mekanizmasi ve rekabet unsurlarinin varligi halinde anlam tasir. Dolayistyla
sosyal giivenliin ozellestirilmesi agisindan; sigortalilarin istedigi sigorta sirketiyle
mukavele yapabilme 6zgiirligl, herhangi bir sigorta sirketinde biriken fonlarinin
sahibi olarak basgka bir sigorta sirketine gectiklerinde sézkonusu biriken fonlarin
diger sirkete naklettirilebilmesi, daha nitelikli hizmet gordiikleri sigorta sirketlerini
secebilmeleri ve sozkonusu sirketlerin verimli galisabilmesi igin fiyat mekanizmast

ve rekabet ortaminin olmast gerekmektedir.

Ancak “piyasa ekonomisinin “rasyonel insan” ve “tam rekabet” unsurlarini
tagimasina gerek yoktur. Piyasa bizzat kendisi i¢ siregleriyle cahsan, bireysel
davranig ve tavirlan dizeltici ve uyarlayict bir mekanizmadir. Disaridan bir
miidehale oldugu vakit bu 6zelligini kaybedecek dinamik bir sosyal siiregtir. Piyasa
ekonomisinin  fonksiyonel olmast igin tam rekabet sartlarinin  olmast

A gerekmemektedir. Ciinkii rekabet seyleri dnceden yapildikiarindan daha iyl yapma
yollarini kegfetme tesebbiisii ve insanlart kendi varliklarini ve konumlarini muhafaza
edebilmeleri veya iyiye gotiirebilmeleri igin rasyonel davramsa itici bir gigtiir™®.

“Rekabet teorisi pazar siirecine katilan herkesin “rasyonel” oldugu varsayimma

3% YAYLA, Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.e., Hayek'e atfen, s.137
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degil, tam tersine, rekabet stireciyle digerlerine gore nisbéten daha rasyonel olan az
sayida bireyin davranislarinin geriye kalanlari, varliklarint siirdiirebilmék icin onlart
taklit etmeye siriikledigi varsayimina dayanmaktadir'””. “Rekabete islerlik
kazandiran sey rasyonellik degil, rasyonelligi iiretecek olan rekabettir'”*”. Bu
durumda bireylerin gogunun uzadi goérmekte basiretsiz davranacai varsayimi
anlamini yitirmektedir. Dolayisiyla “mecburi sigortalik” ilkesinin kaldirilmas: sosyal
givenligin dzellestiriimesinin bir boyutunu teskil etmektedir. Ayrica birer kamu
monopelleri olarak devletge kurulan sosyal sigortalarin rekabete agllméég; yani 6zel
girisime misade edilmest rekabet ortaminin tesist anlamma gelecektir. Burada
sigortalilii mecbur kilinan bireye segme 6zgiirligiiniin saglanmast dahi bu tar bir
rekabeti mimkin kilacaktir. Ancak buradaki rekabet, kisiniﬁ gelirinin bir kismi

tizerindeki miilkiyet hakkr simirlandig igin, sinirht olacaktir. Mamafih bu tir bir |
doniisiim de sosyal giivenligin 6zellestirilmesinin diger bir boyutunu olusturabilir.
Ancak tam manasiyla 6zellestirme sosyal giivenlik alaninda “sigorta fonksiyonu” ile
“yeniden gelir dagitimi” fonksiyonunun tamamen birbirinden ayrilarak, sigorta
fonksiyonunun tamamen piyasa sistemine devredilmesi ve mecburi sigortaliligin
kaldirilmas: siirecini  kapsamaktadir. Boyle bir 6zellestirme stirecinde birey
mukavele ve segme 6zgirligune kavusmakta ve ortaya gikan rekabet rasyonelligi
lretmekte ve uzad gormekte basiretsiz varsayilan bireyler rasyonel tavirlan taklit
ederek maksimum toplumsal tatminin gergeklesmesinde bireysel siireci .tenisil

etmektedir.

Sosyal giivenligin “yeniden gelir dagitimi” fonksiyonunun “sigorta”
fonksiyonundan ayrilmasinin yanisira sézkonusu fonksiyonun sadece varliklardan
yoksullara gelir transferiyle sinirlandiriimast sosyal giivenligin 6zellestirilmesinin
tgincii boyutunu tegkil etmektedir. Mamafih piyasa adaleti ve dagitimci yada
sosyal adalet birbirleriyle celiski arzetmektedir. Sosyal adalette esas amag, “insanlar

arasindaki maddi seylere sahiplik farkinin giderilmesi veya en azindan

™ YAYLA. Atilla: Ozgiirlik Yolu, a.g.e.. s.143
3 YAYLA. Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.e.. s.144
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azaltilmasidir’ . Hayek’in gozlemlerine gore “sosyal” sifati gelir farkliliklarm
azaltan veya kaldiran herseye uygulanmaktadir. “Sosyal adalet bu yiizden dagitimet
adalet anlamina gelmektedir ve piyasa ekonomisi ile bagdasmast miimkiin degildir.
Sosyal adaleti gerceklestirme yolunda atilacak adimlar asil adaleti geriletecek ve

3739

tahrip edecektir

Mamafih piyasa sisteminde ortaya ¢ikan gelir dagiliminin temelinde sans,
bireysel beceri ve g¢aba bulunmaktadir. Bu faktorlerin sonucu olarak elde edilen
gelirlerin bir kismina el koyup daha beceriksiz ve daha tembel olan bireylere tekrar
dagitilmas: gergek adaleti iki yonde etkileyecektir. Birincisi becerikli ve galigkan
insanlarin cezalandirlmasidir. Ikincisi ise becerinin cezalandirilip tembelligin
miukafatlandinlmasinin g¢aliyma azmini korelterek bireysel ve toplumsal iktisadi
inkisafi kosteklemesidir. Bu durum sonugta iktisadi biiyiimenin yavaglamasi
nedeniyle istthdam diizey: ve verimlilik dizeyinin yeterli seviyede artiy imkam
bulamamasina yol agarak gelir dagilimmin daha esitsiz diizeylerde tesekkil
etmesine sebebiyet verecektir. Cinkl bireyler arasi gelir farkiliklanini ortadan
kaldiran gergek unsur, bireylerin sahip olduklar mesleki bilgi ve beceri arasindaki
farkliliklarin ~ azalmast  olgusudur. Yani verimlilik dizeylerinin  birbirlerine
yaklagmasidir. Mamafih iktisadi biiylime; istthdam artigi, nitelikli emek ihtiyact ve
daha fazla egitim imkani demektir. Nitekim Drucker’™ “Rusyada verimlilik
durgunlastikga  esitsizligin - artidin, Amerikada verim artisiin  gorildiga
donemlerde esitsizligin azaldigini, verim artiginin negatif oldugu donemlerde
zenginlere gok agir vergilerin yitklenmesine ragmen esitsizligin arttigini; Ingilterede
de gelir esitsizliini en aza indirmek tizere tasarimlanmig vergi sistemine ragmen,
verim artiginin kesildigi son 30 yil zarfinda yine gelir dagiliminda esitsizligin
artifini, ancak vergl yoluyla gelir dagilimini esitleme konusunda en az gabaya
sahip olan; fakat verimin en hizl artis gosterdigi Japonyanin en adil gelir dagihmina

sahip oldugunu” 6rnek olarak sunmaktadir.

> YAYLA, Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.e.. Hayek’e atfen, 5.182

3 YAYLA, Atilla: Ozgiirlik Yolu, a.g.¢., Hayek’e atfen, 5.182
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Dagitimcr adalet dier ismiyle “sosyal adalet” aslinda orgiitlii gruplarin
farkli siniflara veya gruplara toplumsal hasilanin belirli boélimiiniin aktarilmasi
yolunda hikiimetlere yaptig: (;agrldlr.:q5 “Pazar di’lzeninde.sosyal adalet namina
ortaya g¢tkan sdrecin ilging bir i¢ dinamigi vardir. Bazi gruplarin sosyal adalet
¢agrilarinin hitkiimet katinda etki ve yank1 yapmasi ve hitkiimetin bu gruplar lehine
sosyal adaletgi adimlar atmasi; bu gruplarin konumlanni hiikiimet eylemlerine
gittikge daha bagimli hale getirir. Bu ba@imhlik artukga sozkonust gruplar
hiikiimetin belirli bir dagitimci adalet semasini yiiriitmesi yolundak1 1srarlarini
artinirlar. Bu talepler giinbeglin arttikga da hiktimetler daha gok sayidaki farkli kist
ve gruplan kendi kontrollerine tabi kilmaya yonelirler. Boylece sosyal adalet siyasal

eylemi yonetir *’”

Bu durum iki sonucun dogmasinia yol agar: Birincisi s6zkonusu baski1
gruplarninin pay kapma yarisi iktisadi kaynaklan tiketir ve daha sonra da kamu
borglanmasina yol agar. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ig borglanma imkanlar
sinirh oldugu igin dis borglanmayi tahrik eder. Gelismis ve geli.smekte olan ulkeler
arasindaki kredi aligverisi ile s6zkonusu genigleme siireci birlikte diinya gapinda
iktisadi krizin ortaya ¢ikmasina sebep olur.*” lIkinci olarak gelir dagiliminin
orgltstiz yada daha giigsiiz kesimlerin aleyhine daha esitsiz olmasina yol agar.
Hatta iktisadi buylimeyi yavaslatmasi dolayisiyla gelecekte daha esitlik¢i bir gelir

dagiliminin tegekkiil etmesini énler.

Ayrica devletge sosyal adaletin tesis edilmesi ¢abast tam aksi bir durum
yaratir. Hatta ortada totoliter bir durum belirir. Mamafih sosyal adaleti tesis etmeye
calisan devlet bireylere ne yapmalan gerektigini de soylemek durumundadir. Bu
durumda birey ne elde edebilecegini devletin sagladigi hizmetlerin o hizmetlerin
alicilary igin ifade ettifi degerlere bakarak tahmin edemezse; onun yerini moral

deger veya hakedis alirsa; kendisine eylemlerinde rehberlik edecek kilavuzu

3% YAYLA. Atilla: Ozgiirlik Yolu, a.g.e.. s.175-176
376 y AYLA. Atilla: Ozgiirlitk yolu, a.g.e., Havek'e atfen, 5.177
37 Bknz. 5.62-63
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kaybetmis olur ve bu klavuzun yerini yoneten otoritinin buyruklan alr.’® Ornegin
sosyal giivenlik alaninda “ihtiyari sigortalilik” ilkesinin yerini “mecburi sigortalihk”
ilkesi alir. Siyasal siire¢ igerisinde siyasal adalete doniisen sosyal adalet giiglii
orgitlii  kesimlerin toplumsal kaynaklara el koydugu bir siirece dénisiir.
Friedman®” bu siireci “asimetri etkisi” dedigi bir terimle agiklamaktadir. Buna gore
vergi toplama yoluyla olusturulan kamu fonlarindan yararlandirilanlar bunun
sonuglanm ve yararh etkilerini gayet somut bigimde hissetmektedir. Buna kargilik
fonun olusturulmasina katkida bulunanlar ¢ogu kez bunu nas11'yapmaya mecbur
birakildiklarmnin  ve fonlarin kimin lehine kullanldldiginin  farkinda degildir.
Dolayisiyla fondan yararlananlar bir baski grubu olusturmasma ragmen; fonu
yaratanlar baski grubu olmaktan uzaktir. Hiukiimetler baski gruplarinin tehdit ve
santajlariyla kendi siyasi ¢ikarlarninin uzlagtidi yerlerde fonlart bu istikamette
akitmaya hazirdir. Goéruldugi gibi sosyal adalet¢i miidehaleler sonugta daha genis
esitsizlik ve haksizlik doguran siyasal bir stregtir. Bu anlamda pazar adaleti veya
degisimci adalet sosyal giivenligin ozellestirilmesinin diger bir boyutunu teskil

etmektedir.

Ancak pazar adaletinin kabulii yoksullugun onlenmesine iliskin sinirli ve
amagli bir sosyal politikanin reddi manasina gelmemektedir. Asgari yasam diizeyini
piyasa diizeni igerisinde elde edemeyen bireylere asgari yardimda bulunulmasi, yant
gelinin bu bireyler lehine yeniden bolisim{, sozkonusu sosyal politikanin
kapsamni teskil etmektedir. Yoksul bireylere yapilacak yardim hem toplumdaki
herkesin yararmna olacaktir ve hem de ahlaki bir gorev teskil edecektir. “Ancak
bunun mutlaka piyasa mekanizmasinin disginda diizenlenmesi gerekmektedir...
Yoksullugu onleme gerekgesiyle piyasa ekonomisi askiya alinmamalidir. Piyasa
ekonomisinin  Ustiinl(igli; insanlifin gelismeci giglerinin  en 1iyi bigimde
kullanilmasinin zeminini hazirladig; igin toplumlan ytiksek bir zenginlik seviyesine
ulagtirmasi ve fakirlerin piyasa diizeni dist yollarla himayesini mimkiin kilmasidir.

Piyasa toplumlart bu agidan esitlikgi millahazalara dayanan toplumlardan gok daha

™ YAYLA, Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.e.. Heyek’e atfen, 5.182-183
3% YAYLA, Atilla: Ozgiirlitk Yolu, a.g.e., 5.162-163
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iistin ve basarihdirlar’™® .” Bu anlamda amagh ve simirh, sosyal politika sosyal

glivenligin 6zellestiriimesi kavraminin {igiincti boyutunu tegkil etmektedir.

Sosyal glivenligin Ozellegtirilmesinin  dordiincii boyutunu sinirli  devlet
unsuru  olusturmaktadir. Devlete dusen gbrev serbest piyasa sisteminin
isleyebilmesine iliskin goérevleri igeren bir kamu politikasidir. Sozkonusu kaﬁlu
politikast rekabeti mimkiin kilacak hak ve gorevieri dizenlemekle yetinmek
durumundadir.*®" Devlet kamu hizmet alanlarinda zorlayici giiciinii sadéce fonlari
toplamak igin kullanarak; tretimin Orgiitlenmesini ve elde edilebilir kaynaklarin
iireticiler arasinda dagitimini miimkiin mertebe pazar giiglerine birakmalidir. Devlet
vergiler yoluyla olusturdudu kaynaklarin kullaniminda herhangi bir imtiyazdan
yararlanmamali ve difer herhangi bir organizasyon gibi potansiyel rekabete ve
genel davramis kurallarina konu olmahdir. *** Bu anlamda kamu ve 6zel sektor
yaninda Drucker’in sosyal sektdr diye isimlendirdigi kir amaci giitmeyen ozerk
hizmet kuruluslarinin bu alanda etkin sekilde yer almasi devletin etkin olmayan ve
verimsiz tekeller kurmasinin éniine gegecektir.***

Mamafih sosyal hizmetlerin devletge uretimi yerine thale ve kupon
yontemiyle 6zel sektor iiretiminin finanse edilmesi yoluyla firmalar arasi rekabet
tesis edilebilir. Nitekim bu hizmetlerin vergiyle finanse ediliyor olmasi hig bir
surette bu hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik faaliyetlerin devletge idare
edilmesini gerektirmez. Finansman problemi g¢o6ziildikten sonra bu hizmetlerin
organizasyonunu ve yOnetilmesini rekabetgi firmalara birakmak ve vergilemeyle
olusturulmus kaynaklari, tiketicilerin tercihleriyle orantih bir sekilde hizmeti

iiretenler arasinda dagitmak daha etkili ve verimli olacaktir.’™® Dolayisiyla primsiz

rejim alaninin ozellestirilmesinin boyutu da boylece ortaya gikmig olmaktadir.

Sonug olarak, sosyal giivenligin 6zellestirilmesi: sosyal gilivenligin sigorta

¥ YAYLA, Atilla: Ozgiirliik Yolu., a.g.c., Hayeke atfen, s.174

3 Y AYLA, Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.e., Hayek'e aatfen, s.152

3 YAYLA, Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.c.. Hayek’e aatfen, s.159

3% DRUCKER Peter F: Kapitalist Otesi Toplum, a.g.e., s.160

3 YAYLA. Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.e.. Hayek’e Atfen, 5.158
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fonksiyonunun rekabetgi piyasa mekanizmasina devri, thtiyari- sigortalihk esasmnin
benimsenmesi, yeniden gelir dagitimi fonksiyonunun sadece yoksullugun ortadan
kaldirilmas: amaciyla sinirlandirilmast ve sosyal hizmetlerin tretiminde rekabetgi
diizeni tesis ederek; sozkonusu alana ozel sektér ve kdr amaci giitmeyen 6zerk

girigimlerin katilimini saglama stirecidir.

2. Amaci

Sosyal giivenligin Ozellestirilmesinin amact sosyal giivenlik sistemlerinin
igerisinde bulundugu problemler ve makro diizeyde yol ag¢tigi negatif etkilerin
ortadan kaldinlmasma iliskin ¢oziimlerdir. Bu acidan sosyal givenligin

Ozellestirilmesinin amaglarini agagidaki gibi siralayabiliriz:

1) Sosyal giivenligin temel amaci olarak yoksullugun ortadan kaldirilmasi:
Sosyal giivenligin kamusal alamni  teskil etmektedir. " Sosyal giivenligin
fonksiyonlarmin “sigorta” fonksiyonu ve “yeniden gelir dagitimi” fonksiyonu
olarak siniflandiriimast ve “yeniden gelir dagitimi fonksiyonunun™ devletge tanzimi
esas alinmaktadir. Ancak burada gelir transferi sadece yoksul kesimle
sinirfandirdmaktadir. Yani sosyal givenligin 6zellestirilmest bu kapsamda amaglari
belirlenmis sirh bir sosyal politika anlayisinin  benimsenmest anlamina

gelmektedir.

2) Sosyal givenlik kuruluglarinin finansman krizinin ¢ozimii: Sosyal
gitvenligin bu glinki diizeyi ile iktisadi bilyiimeden finanse edilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Toplum kisir bir dongt igerisindedir. Hiikiimetler enflasyonist
baskilar azaltmak, iktisadi biiyiimeyi ve istthdam artigim saglamak igin sosyal
giivenlik haklanni kisitlamaya gitmesi durumunda siddetli bir mukavemetle
karsilasmaktadir. Aksi politikalarin benimsenmesi durumunda da htktmetler vergi

ve primlerin  artinlmasi ve tirmanan eflasyonist baskilar dolayisiyla
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elestiriimektedirler. Dolayisiyla sosyal giivenlik kuruluslarinin finansman krizi
¢ozimsiiz kalmaktadir, Bu durumda sosyal glivenligin “sigorta” fonksiyonunun
ayrilarak 6zel sektore devredilmesi halinde, primli rejim alaninda sosyal giivenlik

hizmeti arz ve talebinin dengeye gelmesi dolayisiyla finansman sorunun ortadan

kalkmasi amaglanmaktadir.

3) Kusaklararas: dayanigma ilkesinin gelecek kusaklarin aleyhine igleyisinin
durdurulmast: Siyasal streg igerisinde baski gruplannin etkinligi yoniinde ve
sozkonusu siirecin harcamalar: genisletici giicii gergevesinde énce fonlanin eritildigi
ve sonrada devlet siibvansiyonlarina gerek duyuldugu goériilmektedir. Bu durum
biitce agiklarini ve dolayisiyla kamu borglanmasint tahrik etmektedir. S6zkonusu
durum da gelecek kusaklain hem iktisadi gelecekleri ve hemde sosyal
giivenliklerini negatif yonde etkilemektedir. Sosyal giivenliin &zellestirilmesi

durumunda aktiieryal dengelerin tesisi bu gelismeyi ortadan kaldiracaktir.

4) Sosyal gilivenlik fonlarinin siyasal siireg igerisinde baski gruplarinin giig
dengesine gore haksiz dagilimmnin onlenmesi: Sosyal giivenligin 6zellestirilmesi ve
“sigorta” fonksiyonunun piyasa sistemine devri sonucu moral degerler ve hakedis
kriterleri yerini maliyet-getiri kriterine birakacaktir. Dolayisiyla bu haksiz boliisiim

de son bulacaktir,

5) Sosyal giivenlik kuruluglarmmin; daha dogrusu sosyal sigortalarin
biirokratik, karmasik ve g¢ok amagh yapisindan dogan negatif etkilerin ortadan
kaldinlmasi:  Sosyal sigortalanin  “sigorta” ve yeniden gelir dagitimi”
fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasi tek amaca matuf isleyen iki ayri ihtisas alanint

teskil edecek ve sosyal giivenligin etkin iiretimi imkan dahiline girecektir.

6) Sosyal giivenlik alaninda bireysel sorumlulugun inkisafi: Rekabet
ortammnin ve “ihtiyart sigortalihk” esasinin benimsenmesi ile birlikte bireyin
rasyonel davramsina iligkin cevresel sartlar olugacaktir. Rasyonel diisiince ve
tavirlan liretme yeteneginde olmayan bireyler, bu tiir yetenee sahip azinlik

bireyleri taklit ederek tecriibe kazanma ve dolayisiyla bu alanda sorumluluklarin

140



gelistirme imkanina sahip olacaklardir.

7) Rekabetgi diizenin tesisi: Sosyal guivenlik hizmetlerinin {retiminde
rekabet dizeninin tesisi sosyal giivenlik organizasyonlarinin etkinlik diizeyini
artiracaktir. Piyasa sistemi igerisinde rekabet ortaminda galisan 6zel sigortalar pazar
disiplini igerisinde islev gostereceklerdir. Primsiz rejim alaninda da kupon ve ihale
yontemiyle firmalar arast rekabetin tesis edilmesi sosyal hizmetlerin daha etkin
liretimine yol agacaktir. Ayrica sosyal hizmet tretiminde kamu ve 6zel sektor
yaninda kar amaci gitmeyen ozerk kuruluslarin tesviki de rekabet ortaminin

etkinligini artiracaktir. Boylece isletmeler diizeyinde verim artigt saglanacaktir.

8) Iktisadi bilyiime ve istihdam artisinin saglanmasina imkan veren bir
yapilanma: Sosyal givenligin oOzellestiriimest halinde daha once kamu
monopollerinin elinde biriken ve biitge agiklarinin finansmaninda kullanilan fonlar
piyasa mekanizmast igerisinde en verimli alanlarda degerlendirileceklerdir.
Dolayistyla hem iktisadi bilyimenin saglanmas: ve istthdamin artinlmasi agisindan
pozitif etki edecek ve hem de sosyal giivenlik kuruluglarinin fonlardan elde ettigi
getiri miktarint artirarak finansmana katki saglayacaktir. Boylece hem sigortalilar
daha yiiksek gelir elde etme imkanina kavusmus ve hemde makro diizeyde etkinlik

artmig olacaktir.

9) Gelir dagihminin gergek manada daha esit diizeyde olusumuna imkan
vermek: Ekonomide iktisadi verimlilk diizeyinin artmast makro dizeyde gelir

dagiliminin daha esit diizeye ulasmasini miimkiin kilacaktir.

Gorildugi tzere sosyal giivenligin klasik liberalizmin ¢agdas tiirevlerinin
bulgulan 1s1ginda yeniden yapilanmast halinde, yani Ozellestirilmesi halinde

yukanida belirtilen amaglar sistemin isleyisinin tabii sonuglari olacaktir.
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IKINCI BOLUM

SOSYAL GUVENLIKTE REFORM ONERILERI,
OZELLESTIRMEYE ILISKIN GORUSLER VE OZELLESTIRME"
UYGULAMALARI

I. SOSYAL GUVENLIKTE REFORM ONERILERI VE OZELLESTIRMEYE
ILISKIN GORUSLER

Demografik gelisime paralel olarak yash ntifus bagimhlik oranlarinin stirekli
yiikselme trendi gostermesi ve dolayistyla aktiieryal agidan aktkif/pasif dengesinin
stirekli olarak sosyal giivenlik kurulislarinin aleyhine seyretmesi, saglik
harcamalarmin siirekli genislemesi, issizligin siirekli yiksek diizeylerde seyretmesi ve
siyasal siire¢ igerisinde mevcut dinamizmi ile sosyal gﬁven.lik haklarinin yatay ve
dikey olarak stirekli genisleme egilimi gostermesi gibi nedénlerin ortaya ¢ikardig
finansman krizi ve sosyal giivenlik sistemlerinin igerisinde bulundugu makro ve
mikro diizeydeki etkinlik problemleri sosyal giivenlikte reform arayislan ve

ozellestirme alternatifinin temel nedenlerini tegkil etmektedir.

Caligmamizin birinci boliimiinde sosyal giivenligin problemleri ve ézel'lestirme
ihtiyacinin ortaya ¢ikig nedenlerini genis sekilde ele almistik. Ancak sosyal giivenligin
problemlerinin  ¢6ziiminde ozellestirmeyi asin bulan' ve sosyal giivenlik
sistemlerinin mevcut yapisinin korunarak finansman krizinin ¢dziimiinde bir takim
tedbirlerin alinmasindan miitesekkil olan reform onerileri de mevcuttur. Bu nedenle
asagida sosyal giivenligin 6zellistirilmesine iliskin gorislere gegmeden evvel meveut

reform oOnerilerine kisaca deginecegiz.

! Bknz ISSR, a.g.r.,s. 11
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A. Sosyal Giivenlikte Reform Onerileri

Sosyal giivenlik kuruluslarinin finansman krizinin, 6nce kapitalalizasyon
yonteminden dagitim yéntemine gegis, sonra devlet siibvansiyonlarinin devreye
sokulmasi ve son safhada tilke ekonomilerinin mali kapasitelerini agacak derecede
finansman agiginin ortaya ¢tkmasi siireci igerisinde tezahiir ettii goriilmektedir.
Mamafih dagitim yontemi gergekte agik bitge finansmanindan bagka birsey degildir.
Yani borcu borgla kapatma yontemidir. Devlet emekli olduklarinda geri 6demek
lizere ¢ahgan sigortalilardan bor¢ almakta ve bunu mevcut emeklilere 6demektedir.
Siyasal siireg igerisinde de sézkonusu 6demeler siirekli genisleme egilimi gosterirken
sigortalilardan prim yoluyla yapilan borglanma miktar1 yada diger ifadeyle prim
oranlart s6zkonusu genigleme egilimine cevap verecek diizeyde artinlamamaktadir.

Dolayisiyla finansman krizi kaginilmaz olmaktadir.

Ayrica mevcut sosyal giivenlik fonlarinin eritilmesi ve dagitim yontemine
gegis siireci sosyal giivenlik kuruluslarinin fon getirileri gibi bir kaynagini yitirmesine
neden olmaktadir. Yani sosyal gtivenligin finansman kaynaklarindan birisi ortadan

kalkmaktadir.

Ilaveten fon getirilerinin iktisadi biiyiime oranlarinin ustiinde seyrettigi
donemlerde emekli ayliklari artiglarimin iktisadi bliyiime oranlarina indekslendigi
dagiim yOnteminin emeklilere olan alternatif maliyeti de yiiksektir. Yani
kapitalizasyon yontemi gergevesinde emeklilerin alacagi aylik tutari daha yiiksek

iken dagitim yontemi gergevesinde elde edecegi tutar daha disitk olmaktadir”.

Netice itibariyle dagitim yontemi hem finansman krizinin kaynaklarindan
birisini tegkil eden ve hem de fon getirilerinin iktisadi bliiime oranlarinin iizerinde

seyrettiZi donemlerde emeklilerin zararl ¢iktig1 bir yontemdir.

* Genis bilgi igin bknz. s. 97
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Iste bu noktada bir takim reform énerileri ortaya ¢tkmaktadir. Bu bakis tarzi
igerisinde kisaca iki alternatifi ele almamiz sézkonusudur. Birinci al;ematif olarak
hikimetlerin tekrar dagitim yonteminden kapitalizasyon yontemine gegisi temin
etmeleri onerilmektedir. Ikinci alternatif  olarak ise kamu tercihleri teorisi
cergevesinde, halkin dagitim yontemine dayanan sosyal sigorta modeline iligkin
algilarinin rasyonalize edilmesi ve bu siireg igerisinde ortaya gtkacak olan algt ve

tavirlarin siyasal siirece yansitilmasini kapsamaktadir.

1. Dagitim Yonteminden Kapitalizasyon Yontemine Gecis Onerisi

1975 yilinda yaymlanan “Toward a Reform of Social Security” isimli
makalesinde Martin S. Feldstein devletin bilyik bir fon olusturmasim ve emekli
ayliklarinin 6denmesinde fon getirilerinin de kullaniimasini énermektedir. Sézkonusu
oneriye gore Once sigorta primleri yiikseltilecek; ancak sézkonusu prim artisindan
dogacak ek kaynak emekli ayliklaninin artinlmasinda kqllémlmayacaktlr. Daha
sonraki safhada ise yeterli bir fon birikimi saglandiktan sonra sigorta prim oranlari

diisiiriilecektir.®

Boyle bir onerinin temel nedeni demografik yapida beklenen degisimdir.
Ornegin Amerika’da 1990 yilinda %18,5 olan yash nufus bagimlilik oraninin 2030
yiinda %31,7’ye yiikselecegi tahmin edilmektedir.® Bu durumda, sigorta prim
oranlarinin sabit tutulmas: halinde gelecekte emekli ayligi kazang ikame oranlarinin
digmesi; yada emekli ayligi kazang ikame oranlannin ayni diizeyde sirdiirilmesi
halinde de primlerin gelecekb yuzyillin birinci ¢eyreginde %50’den fazla artirilmast
gerekmektedir. Halbuki sozkonusu iki alternatif de sonuglari itibariyle kabul
gormemektedir. Dolayisiyla dagitim yontemine gore saglanacak ayliklara nazaran
daha ylksek ayliklara imkan veren kapitalizasyon yontemi onerilmektedir. Mamafih

gelecek yillarda iktisadi buylime oranlarinin ¢ok disik dizeylerde seyredecegi

> BROWNING, Edgar K: a.g.m., 5.200
* Bagimlilik oranlarina iliskin olarak bknz. s.28, Tablo: 1
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beklentisi kapitalizasyon yonteminin dagitim yéntemine nisbeten daha yiiksek emekli

ayligina imkan verecegini gostermektedir.’

Ancak dagitim yoteminden kapitalizasyon yontemine gegis slireci orta yas ve
yaslt galisanlarin ve mevcut emeklilerin zararina olacaktir. Halbuki prim artislarindan
dogacak ek kaynak dagitim yontemi gergevesinde kullanilirsa emekliler ve emekliligi
yaklagmis olan yaslilar daha kdrlh gikacaktir. Ayrica devlet boyle bir fonu olusturmaya
baglamis olsa bile tekrar dagitim yontemine gegis yontnde politik bir bask: ortaya
cikacaktir. Nitekim gegmis yillarin deneyimi bu yondedir. Ustelik halkin géziinde
fonlardan elde edilen getiriler, vergi kesintisinden sonra kalan net tutarlar temsil
etmektedir. Halbuki makro diizeyde iilke ekonomisi igerisinde katma deger -olarak
vergl kesintisi oncesi tutarlarin dikkate alinmast gerekmektedir. Dolayisiyla fon

sisteminin gercek getirisi bireylerin goziinden kagmaktadir. 6

Aynica demografik yapi igerisinde strekli pay1 ve dolayisiyla siyasal siirecte de
oy potansiyeli artan yash kesimin bizzat kendisi boyle bir 6nerinin hayata gegme

sansini ortadan kaldiran engellerden birisini teskil etmektedir.”

Ancak yagsh kesimin gelecek nesilleri koruma giidiisiiyle “ayni emekli aylig
kazang ikame oranina tekabiil eden emekli ayligt igin gelecek nesillerin neden daha
yiksek bir oranda prim oOdemeleri gerektigi”  konusunu haksizlik olarak
degerlendirmeleri sozkonusu olabilir. Mamafih bu durum da, halkin konuyu bitiin
boyutlaniyla  degerlendirebilmesi  halinde  dahi, oylama davramgmt  pek
degistirmeyecektir. Ciinkl boyle bir 6ngori galisanlan soyut ve alisilmanug bir
Ozveriyi Ustlenmeye ¢adirmaktadir. Boyle bir aksiyon sadece mevcut galisanlarin
menfaatleriyle celigmemektedir. Ayni zamanda esitlik prensibi 15181nda, 'gelecekte

¢aliganlarin daha yliksek prim ¢demeleri halinde dahi; simdiki nesillerin kendilerinden

* Bknz. BROWNING, Edgar K: a.g.m., s. 191-192, 202-203 ; Ayrica 1995- 2000 yillan arasinda
ortalama y1llik tahmini biiyiime oranlari igin bknz. s.32, Tablo: 4

¢ BROWNING Adgar K: a.g.m.. 201-202

7 Bknz. BROWNING. Edgar K: a.g.m., s. 203
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daha refah igerisinde yasayacak olan gelecek nesiller i¢in neden fedakarlik yapmas:

gerektigi sorununu giindeme getirmektedir.®

Sonug itibariyle devletin biiyitk bir fon olusturmasinin 6nitinde bir takim
sorunlar mevcuttur. Bu sorunlar agilarak bir fon olusturulsa dahi, 21. ylizyilda
demografik yapi igerisinde pay! artan yash kesimin siyasal oy potansiyeli, bir baski
giicii olarak, politik siirece yansiyacak ve tekrar biiyik olgiide dagitin yontemine

-

gegis siireci yasanarak kisa siirede fonlar tekrar gargur edilecektir.”

2. Kamu Tercihleri Teorisi Cercevesinde Ongoriilen Reform Onerileri

Kamu tercihleri teorisince ortaya konan yaklasim, sosyal gilivenligin
yapilanmasina iligkin olarak siyasal siireg igerisinde ortaya g¢tkan temayiilii iki nedene
baglamaktadir. Bunlardan birincisi halkin sosyal giivenlik kuruluslarun dayandigi
finansman yontemlerini yanls algilamast; ikincisi ise yasht kesirnin dagitim yéntemini

tercih giidiisiine sahip olmastdir.

Halkin yanhs algt ve kanaatlarinin rasyonalize edilmesinde ti¢ alternatif
sunulmaktadir' ; Birincisi, 6zel emeklilik programlarinda oldugu gibi, sosyal sigorta
idarelerince, her yil, sigortalinin odedigi cari primler ve bu primlerin ortalama
iktisadi bliyiime oranlari nisbetinde nemalandinimasiyla elde edilen itibari varliklarim
(implicit wealth) rapor eden bildirimlerin sigortalilara gonderilmesidir. Boyle bir
durumda sigortalilar mevcut dagitim yontemi gergevesinde odedikleri primler
karsiliginda elde edecekleri getirlyi daha kolay tahmin edebilecekler ve sigortalilar
arast vukubulan yeniden boliisim siireci de daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
Ancak bu durumda sosyal sigortalarin fakir olanlar lehine yuksek getiri saglayarak

sigortalilar arast yeniden dagitim mekanizmasi olarak kullanimt zorlagabilecektir

¥ Bknz. BROWNING, Edgar K:a.g.m., s. 203-204
? Bknz. BROWNING, Edgar K: a.g.m., s. 204-203
12 Bknz. BROWNING, Edgar K: a.g.m., s. 187-204

" Bknz. BROWNING. Edgar K: a.g.m,, s. 204-205
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Ikincisi sosyal sigorta primlerinin tamaminin sigortalilarca 6denmesidir. Bu
durum gergekte sigortalilarin prim yiikiini degistirmeyecektir. Ancak sozkonusu

yiikiin hangi boyutta oldugunun anlagiimasini saglayacaktir.

Usiinciisii, fon getirilerinin vergiye tabi tutulmamast yada vergi oranlarinda
biyiik indirimlere gidilmesidir. Bu tir bir uygulama; bireylere 6zel sigorta
kuruluglarindan aym prim miktari kargiliginda elde edecedi aylik tutar ile dagitim
yontemi gergevesinde finanse edilen sosyal sigorta kurulusundan elde edecegi aylik
tutar arasinda bir karsllastirma yapma imant verecek ve boylece dagitim y6énteminin

alternatif maliyetinin ne oldugu konusu agikhga kavusacaktir.

Yukanida goriildiigii gibi sozkonusu onerilerden hig birisi sosyal giivenlik
sistemlerinin isleyisini direkt olarak etkileyecek dogrultuda degildir. Bu onerilerin
amaci oy kullananlanin sosyal giivenlik kuruluglar hakkindaki algi ve kanaatlannin
degistirilmesi, bu degisimin siyasal siirece yansimasi ve soung olarak da sosyal

giivenlik sistemlerinin bu siiregten indirekt olarak etkilenmesidir.

Ayrica sozkonusu onerilerden hig biri siyasal siiregte ortaya g¢ikan politik
temayiilun ikinci kaynagini yani yash kesimin dagitim yontemi (fon-birikimsiz
sistemi) tercih giidisiinii ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkd biittin gergekler anlasilsa
bile fon- birikimsiz sistemin genislemesinde emeklilerin ve emekliligi yaklasmis yash
kesimin ¢ikar vardir. Mamafih geng ve gelecek kusaklarin uzun dénem gikarlariyla
celismesine ragmen fon birikimsiz (dagitim yontemine dayanan) sistemin genislemesi
yoninde yagllardan gelen politik baski kaginilmazdir. Ancak bu olumsuzlugun
giderilmesi ve sosyal giivenlik politikalarinin uzun vadede daha mispet sonuglar
iretmesi igin siyasal kararlarin alinmasinda g¢esitli prosedirlerin uygulanabilecegi
kaydedilmektedir.* Ornegin sosyal sigorta pirimlerinin diizeyi belirli bir yasin altinda
olanlarin (mesela 50 veya 40 yagin altindakilerin) katildigi bir referandum da
cogunluk esnasina gore belirlenebilir. Yada prim oranlarinin  kanunlagsmasinda

nifusun oy kullanan kesiminin dortte Uglnin onaymm gerektiren bir oylama

2 BROWNING, Edgar K:a.g.m., 5.203-206
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prosedurii kullanilabilir. Goriildiigt gibi her iki prosediir-de yashlarin fon-birikimsiz

sistemini genigletme arzusunun politik etkisini azaltici bir etkiye sahip bulunmaktadir.

Ancak bu tir alternatiflerin gelistirilimis olmasi yetmemektedir. Her seyden
evvel boyle bir alternatifin  kanunlagmas: igin yine sosyal giivenlik kuruluslarimin
karmagik ve finasman krizi igerisinde birer organizasyon haline diismesinde géngs

olgiide kusuru olan siyasal siirece bel baglanmaktadir.

B. Sosyal Giivenligin Ozellestirilmesine iligkin Goriisler

Sosyal giivenligin dzellestirilmesine iligkin gesitli goriisler ortaya atilmaktadir.
Bu konuda Friedman mevcut modern sosyal glivenlik sisteminin tedricen kullanimdan
kaldinlmasim ve sosyal giivenligin tekrar bireysel sorumluluga birakilmasini; geliri
asgari yasam dizeyine yetmeyen bireylere gelir transferini ongdren negatif gelir
vergisi® yonteminin devreye sokulmasini 6nermektedir. Bu 6neri, sosyal sigortalarin
tedricen lagvedilmesini, reformdan énce biriken primler tizerinden emeklilik geliri
saglanmasina devam edilmesini; ancak reformdan sonra 6denecek primlerin

karsithiginda herhangi bir gelir saglanmamasini kapsamaktadlr.14

William Hsaio’da benzer bir oneriye sahiptir. * Hsaio emekli ayligi ikame
oranlarinin (replacement rate) tedricen azaltilmasini istemektedir. Ancak sdzkonusu
Oneriye gore mevcut sistem tamamen kullanimdan kaldirilmayacak; fakat emeklilik

ayliklar: emeklilik 6ncesi gelire gore siirekli distriilecektir.

Peter Ferrara,'® hayat sigortasi, maliilliik sigortast, saghk sigortast ve diger
diizenlemelerin, sosyal giivenligin istlendigi fonksiyonlar yerine getirdigini ifade
ederek; “calisanlarin neden sosyal sigorta  yerine oOzel sektérin sundugu

alternatiflerden birini se¢gme 6zgtirligi olmasin?” diye sormaktadir. Mamafih Ferrara.

3 GORDON Margaret S: a.g.e., 5.324-325

' BROWNING. Edgar K:a.g.m., 5.200-201

5 BROWNING, Edgar K: a.g.m., 5.201

16 NAISBITT, Johnb.. ve ABURDENE, Patricia: a.g.c., 5.150-151
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sosyal giivenlik sisteminin kati kamu sektoriine dayal biiyiik bir devlet tekeli olusunu
elestirerek; 6zel, rekabete dayali, esnek ve merkeziyetgilikten arinmig bir serbest
pazar yaratacak bir finansman endistrisinin bu giinkii sistemin alternatifini tegkil
edecegini sOylemektedir. Mamafih c¢alisanlan mevcut sosyal glvenlik sistemi
igerisinde yatirim yapmaya mecbur etmek, ¢alisanlarin kendi gelirlerini kontrol etme
ozgurligtine getirilen agir bir kisitlamadir da. Ayrica glinimizin geng galisanlarinin
gelecekte kendilerine vadedilen sosyal gelirleri elde etmeleri de stiphelidir. Ciinkii
sosyal gelirlerin aym diizeyde sirdiriilmesi halinde prim oranlannn iki katint agmasi
durumu sdzkonusudur. Bu durumda Ferrara’ya gore, kusaklar arasinda yirmibirinci

yiizyila gbre dlizenlenmis yeni bir anlagmaya gerek bulunmaktadir,

Michael Beenstock ve Valerie Brasse!” issizlik sigortas: primlerinin igsizlik
riskinin gergek bedelini yansitmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Mamafih isini
yitirme riski pek yitksek olmayan bir muhasebecinin, igini yitirme riski bitytik olan bir
celik i3¢isi veya ingaat igcisini neden siibvanse etmesi gerektigini sormaktadirlar.
Ayrica birbiriyle rekabet eden sigorta sirketlerinin devlet monopoliine nazaran daha

ucuz ve etkin hizmet saglayacaklarini ifade etmektedirler.

Iskandinavya’da Liberal Partinin Lideri Westerberg de'® devletin agabey
goruntisiine karsilik, sosyal hizmetleri geregince saglayamadigi ve kisisel insiyatifi
kisitladig1 kanaatindedir. Mamafih Westerberg, bu alanda devlet tekellerinin 6zel

sektorle rekabete agilimasini dnermektedir.

Ayrica Sili modeli kansimi yeni modeller de ortaya atilmaktadir.”” Ornegin
Isveg igin Isveg ve Sili modellerinin iyi niteliklerinin biraraya getirildigi yeni bir
model ileri siiriilmektedir. Sézkonusu bu model G¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci
bolim Isveg sisteminde oldugu gibi tek diizey asgari ayhd ve kazangla
iligkilendirilmis aylig1 kapsayacaktir. Tek diize aylik ortalama kazancin %15°1 veya

%20’si kadar olacaktir. Kazangla iliskilendirilmis ayligin tutar: sigortalinin ¢galisma
yhg

17 NAISBITT, John ve ABURDENE, Patricia: a.ge, s.151-152

'¥ NAISBITT, John ve ABURDENE, Patricia: a.g.e., 5.133-154

' Genis bilgi igin bknz. VITTAS, Dimitri: “Swiss Chilanpore: The Way Forward for Pension
Reform?”, The Implications for Social Security of Structural Adjustmet Policies, ISSA Studies and
Research, No. 34, Geneva, 1993, 5.129-133
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hayatt boyunca elde ettigi net kazanci {izerinden hesaplanacak ve ortalma net gelirin

%151 yada %20’s1 kadar olacaktir.

Sistemin ikinci bolimi tamamen Sili modeli igerisinde diizenlenmektedir. Bu
sistem igerisinde de bireyin hayat boyu elde ettigi ortalama net kazancinin % 30 veya
%40’1ina esit bir aylik baglanmasi 6ngoriilmektedir. Bu boéliim qergevesindé her
sigortalinin bireysel fon hesabi ayri olacak, birey istedigi programi segecek ve fonlar
ozel sektor ideresinde olacaktir. Ayrica sistemin {igiincii béli)mﬁndé yukaridaki

mecburi programlara ek olarak gonillii emeklilik programina yer verilmektedir.

Ancak “sosyal gtivenligin piyasa faktorleri tarafindan dikkate alinamayan ve
fiyatlandirilamayan digsalliklar1 dolayisiyla sosyal sigortalarin ozellestirilemeyecegi”
fikri de ileri sirilmektedir®. Aynca Taylan da mevcut sosyal sigorta teknigi ile:
Tiirkiye’deki 6zel sigortacilifi karsilastirarak “sosyal giivenligin rekabet igerisinde

X . ~ Y .. 2
galisan 6zel sigortalara birakilamiyacad:” goriisiinii savunmaktadir® .

Bu gorislere katilmak mimkiin degildir. Sosyal gﬁye'nligin digsalligi yada
kamusal boyutu toplumda asgari yasam dizeyini | kendi imkanlaryla
gergeklestiremeyen yoksul kesimleri kapsamaktadir. Bunlar toplumun yardimina
muhtag hig bir geliri olmayan ihtiyar, sakat, dul ve yetimleri ihtiva edebilir. Ayrica
calisma caginda olupta; 13 bulamayan igsizler olabilir. Toplumun bu kesimi kamu
yardimlarinin alant igerisinde disiinilmelidir. Ayrica bir iste g¢aligmakla birlikte,
kazanciyla ancak giinlitk asgari yasam dizeyini devam ettirebilen; ancak asgari
sosyal gilivenliginin saglanmasmin bedelini 6demekte yetersiz kalanlar da; yetersiz
kaldiklart tutarla simirli olmak kaydiyla sosyal giivenligin kamusal alani igerisinde
degerlendirilebilir. S6z konusu bireyler igin belirlenen bu alan toplumun bu bireylere
yardimci olmasinin sebebini teskil etmektedir. Iste bu durum sosyal giivenlik hakkinin
bir devlet gorevi olarak ele alinmasi halinde s¢zkonusu yardimin kamu yardimi alani

icerisinde ele alinmasini gerektirmektedir. Ancak bltiin bunlar kamusal alanlarini

“Bknz. ALPER, Yusuf: DPT Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam Sosyal Giivenlik Ozel ihtisas

Kamisyon Hazirlhik Dékiimanlan (Yayinlanmamug), s.9 .
2 TAYLAN, Bahattin: DPT Yedinci Bes Yilltk Kalkinma Plani Sosyal Giivenlik Ozel htisas

Komisyon Hazirlik Dokiimanlan (Yavinlanmamis), s.1-3
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ornekledigimiz sosyal giivenligin tamamiyla kamusal bir hizmet oldugunu yada
tamamiyla kamu monopelleri aracilligiyla icra edilmesini gerekli kilmaz. Bilakis
sbzkonusu  kamusal  alanlarin  diginda  sosyal  giivenligin  tamamiyla
ozellegtirilebilecegini gosterir. Ornegin yukarida misalini verdigimiz, bir iste galisan
ancak asgari sosyal glivenlik hizmetinin bedelini 6demekte yetersiz kalan bireylere
devlgt mali sistem™ yoluyla yada kupon yé’mtemi23 gercevesinde gelir transferinde
bulunabilir. Béylece sozkonusu bireyler asgari sosyal giivenlik hizmetini piyasada
birbirleriyle rekabet eden her hangi bir sigorta kurulugsundan temin etme sansina
sahip olabilir. Ayrica toplumun primli rejim  alani diginda, tamamiyle kamu
yardimlart alaninda dusiiniilen yoksul kesim, saglik alaninda yine mali sistem yada

kupon y6nteminden yararlanilarak devletge sigorta ettirilebilir.

Bunlarin diginda, kendi sosyal giivenlik hizmetinin maliyetini 6demeye giicit
yeten gelir sahibi kimseler agisindan konunun tagidigi kamusal boyut, kisilerin uzag:
gorme hususunda basiretsiz davranmalarinin engellenmesi hususunun  gerekliligi
olarak disiiniilebilir. Ancak hemen belirtelim ki burada ortaya g¢ikan “mecburi
sigortalihk” ilkesi dahi sosyal giivenlik hizmetinin kamu monopellerince icra
edilmesini gerektirmez. Bireyler zorunlu mali sigortalarda oldugu gibi, sosyal
giivenlik hizmetlerini de tercih ettikleri herhangi bir sigorta sirketinden temin

edebilirler.

Ayrica sosyal sigortalarin kamu monopolleri olarak kurulmasina iliskin diger
bir goriige gore; sozkonusu sektorde dogal tekel durumunun |, yani dlgekten getiri
ekonomisinin bulundugu ileri suriilmistiir. Ancak Friedman’in aynt  kanaatte
olmadigina ve kaldi ki bu durumda dahi sézkonusu kuruluslarin 6zel tesebbiis olarak
kurulmalarinin miimkiin olduguna daha 6nce deginmistik. Ancak bu durumda
sozkonusu ozel sigorta kuruluglarimin prim gelirleri, yatinimlari, kurulus ve isleyisleri

ve diger islemlerinin ¢ok siki sekilde diizenlenmesi ve denetlenmesi sdézkonusudur.

= Mali sistem yonteminden kasit negatif gelir vergisi yontemidir, Bu konuda bknz s. 226-229

“ Kupon Yéntemi: Devlet birevlere sadece sigorta hizmeti satin almalar amacina matuf olarak
kuponlar verecek ve bu bireyler de bu kuponlarn istedikleri sigorta sirketine vererek sosyal
glivenliklerinin bedelini 6deyeceklerdir. S6z konusu sigorta kuruluslar: da bu kuponlann bedelini
devletten tahsil edeceklerdir.

*Bknz. 5.107-111
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Sosyal giivenligin finansman probleminin ¢oziimii konusunda devlet katkist
dzellestirmenin alternatifi bir ¢6zim olarak ele alinabilir. Hemen ifade edelim ki,
devletin sosyal givenlik alanindaki fonksiyonuna yukarida  farkhi bir anlam
kazandirmistik. Ancak burada devlet katkisindan kasit, devletin sosyal sigorta
kuruluslarinin finansmanina katilmasim kapsamaktadir. Ayrica burada igverenlerin de
finansmana katilmasini devlet katilimi ile birlikte ele almakta fayda miilahaza
etmekteyiz. Mamafih her iki katki da sonugta ya sigortahlarin cebinden ¢ikmakta
yada toplumun daha  yoksul kesimlerine yansitilmaktadir. Shreiber'e™ gore
sanayilesmis tlkelerde sigortal isgiler artik fakir olmayip, toplam nifusun %80’ini
teskil etmektedir. Bu durumda devlet katkilan gergekte sigortalilarin  ddeyecekleri
primlerden pek farkli olmamaktadir. Ayn: sekilde igveren paylart da licretler tizerine
yansitilarak sonugta soz konusu maliyetlerin iggilerin cebinden g¢ikmasina yol
agmaktadir. Dilik bu gorislerin ilen sanayi Glkeleri i¢in bazi kisitlamalarla ve kismen
gegerli olacagni; iktisadi ve sosyal yapisi deZisik sartlar gosteren gelismekte olan
tlkeler igin ayni seylerin  soylenmesinin miimkiin olamayacagini ve sodzkonusu
tilkelerde sogortalilarin toplam niifus ve milli gelir igerisindeki paylarmin digitk
oldugunu ve dolayistyla tiiketiciler izerine yansitilan primlerin sadece bir boliimiiniin
sigortalilar tizerine donecegini ifade etmektedir® Dilik’in yukarida Shreiber’in
fikirlerinin gelismis sanayi Ulkeleri igin kisitlamalarla gegerli saymasinin sebebi:
Shereiber’in igveren primlerinin kesinlikle ve yalmz geriye dogru iicretler iizerine
yansitilacagini ileri siirmesi hususundadir.”’ Bundan ¢ikan anlam isveren primlerinin
bir kismmin tiiketicilere de yansiyabilecegi hususudur.  Nitekim igverenlerin sosyal
sigortalarin finansmanina katihs1 sadece goriiniiste kalmakta ve sdzkonusu igveren
paylari fiyatlar yoluyla tiiketiciler lizerine yansimaktadir.”® Bu durum tam rekabet
piyasas: halinde dahi gegerlidir. Ciinkii igveren primleri de vasitali vergiler gibi
isletmelerin marjinal ve ortalama maliyetlerini ayni zamanda artiracak ve bu durum

da sati fiyatlarinin artmasina yolagacaktir.® Tekrar devlet katkisina donecek olursak;

= Bknz. DILIK Sait Sosyal Giivenlik, a.g.e, 5.216-217
> Bknz. DILIK Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.e, s. <217

7 DILIK Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.c., s.217

® DILIK Sait: Sosyal Giivenlik, a.g.e., 5.218

¥ Bknz. DILIK Sait: Sosyal Giivenlik., a.g.e., s:224

152



igveren primleri i¢in sdylenenler devlet katkist iginde gegerlidir. Clinkt devlet gelirleri
vergilerle saglanmaktadir. Vergiler ise dolayh ve dolaysiz olarak bilyiikk gapta
tiketicilerce karsilanmaktadir. Tiketiciler igerisinde sigortali grubun 6nemi arttikga,

sosyal sigortalarin finansmanina yapilan devlet katkilarindan bizzat sigortalilara diigen

yitk de artacaktir. ™

Biitiin bu deZerlendirmelerden su sonuca varabiliriz: Ulkelerin sanayilegmesi
ve gelismesi oraninda sigortalilarin toplam nufus igersindeki pay: yiikseldikce deviet
ve isveren katkilan sigortalilarin iizerine yansimakta; gelismislik diizeyi azaldlk(;ai.
sdzkonusu katkilar tiiketicilere yansimaktakdir. Birici durumda sézkonusu katkilar
gercekte sigortalilarca odenmekte ve igveren ve devletin goriiniste finansmana
katilmas: katilmasi hem sigortalilart muhtag kisiler durumuna sokmakta ve hemdée
biirokrasiyi ve islem hacmini artirmaktadir. Ikinci durumda ise gelismislik diizeyinin
geriligine paralel olarak sozkonusu katkilar toplumun zayif kesimlerine
yansimaktadir. Ciinkii genellikle gelismekte olan tilkelerde sigortali olanlar 6rgiitlii
kesimler yada resmi kuruluglarda galisanlardir. Ozellikle tulgeiicilerin biyitk kismuni
tarimda galiganlar ve orgiitsiiz kesimler olusturmaktadir. Bu yiizden gelismekte olan
iilkelerde devlet ve isverenin finansman katkilarinin sosyal adalett daha da
bozdugunu ileri siirtilebiliriz. Bu sebeple; sigorta primlerinin sadece sigortalilarca
oddenmesi daha uygundur. Sigortal istedigi sigorta sirketini segebilmelidir. Kaldiki
igsveren ve devletin finansmana katiimas: dahi sosyal giivenligin 6zel sigortalarca

Gretimini engellemez.

Ayrica Tirkiye’de sosyal giivenlik kuruluslarinin tek gati altinda toplanmast
fikrine karg ileri siirtilen diger fikre gore “birlestirme yoluyla organizasyonlarin agirt
biytimesi, birokratik islemlerin artmasi ve hantallasmayr beraberinde getirecegi,
bunun biiyliyen bitin organizasyonlarin karsilastigi temel bir yonetim problemine
yolagtifi ve glniimiizde gorilen genel egilimin kigiilme yoninde oldugu”

belirtilmektedir.*! Mamafih bu goriige aynen katilmaktayiz.

3% Bknz. DILIK Sait: Sosyal Giivenlik. a.g.e., 5:2166
3 ALPER, Yusuf: a.g.d..s.7

153



Ilaveten bireylerin kargilastigi risklerin devletgce karsilanmasina gerekge
olarak; ozel sigorta yonteminde enflasyon, savag hali, yaygin teror hali, bireylerin risk
beklentisine iligkin subjektif egilimleri ve son olarak da manewi tehlikeler (yani bireyin
calistp ¢aligmama konusunda tercih yapabilecekleri yas doneminde ihtiyari olarak
emekliligi tercih edebilmesi hali) gibi risklerin kargilanamayacag: fikri ©ne

stiriilmektedir. ™

Ancak bu goriiglere katilmak mimkiin degildir. Burada kamu sosyal giivenlik
sistemiyle mevcut salt 6zel sigorta arasinda bir kargilastirma yapilmaktadir. Ornegin
burada “6zendirici 6zel sigorta” gibi biraz daha sosyal gereklere uyarlanmig farkl: bir
yontemden hi¢ bahsedilmemektedir. Halbuki bdyle bir yontem bireylerin risk
beklentisinden dogan problemi ortadan kaldinir. Ayrica boyle bir durumda enflasyon
riskine karst devlet miidehalesi sadece diizenleyici hiikiimler getirmek seklinde
olabilir. Nitekim Bati tilkelerinde ¢ok buyiik fonlari kapsayan munzam sandiklara
iliskin bu tiir diizenlemeler getirilmigtir. Savas ve yaygin terdér halinde bazi sosyal
risklerin tezahiir etme ihtimali yikselir. Bu durum ister 6zel sigorta kuruluslan,
isterse sosyal sigorta kuruluslari olsun; her iki sigorta kurulusunun giderlerinin
artmasina yol agar. Bu durumda ya aylik ve 6deneklerin miktarinin azaltilmas: yada
primlerin yukseltilmesi yoluna gidilmesi gerekir. Ancak iki yol da tercih
edilmeyecekse; o zaman devletin katkisi s6zkonusu olacaktir. Boyle bir durumda
devletin kamu kurumlar olan sosyal sigortalara gelir aktariminda bulunmast ile 6zel
sigortalara gelir aktirimi arasinda hig bir fark olmayacaktir. Her iki halde de yapilan
transferler amacina ulagacaktir. Gortldigu gibi olaganistii donemlerde ortaya

¢tkacak bir gelir aktarimi sosyal giivenligin ozellestiriimesine mani degildir.

Kaldr ki sosyal sigorta yontemi sigortacilik, kamu yardimi ve sosyal yardim
yontemlerinin kangimindan olusan bir yéntemdir. Bu ii¢ yontemden hangisinin ne
derecede agirhk kazanacad: sorunu, siyasal siireg igerisinde, siyasal iktidar ve siyasal
baski gruplarinin menfaatlerinin gakistigi noktalarda belirlenmektedir. Iste bu siireg

sosyal sigorta kuruluslarinin aktiieryal dengesinin politizasyon yoluyla nasil

3 GUZEL, Ali: a.g.r., 5.39-40
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bozuldugunu da ortaya koymaktadir. Mamafih sosyal sigorta kuruluglarinin ¢ok
yontemlilide dayanan yapist sonugta karmagiklik ve keyfiligi dogurmaktadir. Her
seyden once sigorta alant ile kamu yardim alanlarinin anlamli bir sosyal giivenlik
sistemi igerisinde birbirlerini tamamlar sekilde ayri ayr olusumu sosyal giivenligin

daha etkin tretilmesini saglayabilecektir.

Burada sosyal giivenlik hizmetinin tretiminde bir is bolimd, bir ihtisaslasma
sozkonusudur. Mamafih kamu sosyal giivenlik harcamalarini kapsayan kamusal alan

ile sigortacihik alanimin birbirinden ayriimast sosyal giivenlik hizmetinin daha etkin

liretimine yol agacaktir.

Ilaveten manevi tehlikelere iliskin sunlar soylenebilir: aktiieryal hesaplara
gore, yani kisiye maliyetine gore sosyal gelir baglanmasi sézkonusu olmahdir. Kisi
maliyetini 6demedigi bir seyin karsthgmi aliyorsa; bu durum siyasal siireg igerisinde
ya mecut kaynaklarin ¢argur edilmesi ya da sézkonusu maliyetin gelecek kusaklara
yiuklenmest sonucunu dogurmaktadir. Eger bu durum gergekten siyasal hesaplarla
fertlere saglanan bir ¢ikar degil de sozkonusu fertlerin “yoksulluga diismesinin
onlenmesi amacini tasiyorsa; o zaman bu maliyetin kargilanmasi kamu yardimi alam
igeresinde disinilmelidir. Bu durum da sosyal giivenligin 6zellestirilmesine engel
teskil etmemektedir. Ornegin daha erken yasta emekli olmak isteyen bir galisan
odedigi primlere gore daha az emekli maasina razi olarak emekli olabilir. 'Eger
sozkonusu c¢ahsanin daha yitksek emekli maastyla erken yasta emekli olmast siyasal
olarak tercith ediliyorsa; bu durumda devletin sézkonusu Ozel sigortalara bunun
bedelinin édenmesi gerekecektir. Iste bu durumun siyasal keyfiligi ve kusaklar aras
dayamigma strecinin gelecek kusaklar aleyhine islemesini ¢nleyici bir etki yapmast

diistintlebilir,

Sonug olarak sosyal giivenlik hizmetinin iretiminde varhkhlardan yoksullara
dogru yeniden gelir transferiyle sinirli olan kamusal yardim yontemi ile sosyal
giivenlik ihtiyacini gidermede mali giict olanlara hizmet sunan birbiriyle rekabet eden
ozel sigorta kuruluslarinin benimsenmesinde yarar bulunmaktadir. Mamafih yoksul

kesimin tzerinde kendi sosyal giivenliklerini satinalmaya giicii yeten fertler arasinda
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gelirin yeniden bélisiimii yoluyla gelirlerin gittikge daha esit hale gelmesinin bir sinirt

yoktur.

Nitekim daha fazla esitlife yonelmek “yoksullugun ortadan kaldirilmast” gibi
bir gerek¢eye dayanmiyorsa, o zaman bir baska insanin yetenekleri ve galigmast
sonucu elde ettigi gelirinn bir kismin1 neden diger bir kimseye aktaralim? Sosyal
adalet namina gelir farkliliklarinin azaltilmas: fikn ileri sirilecek olursa; bu mantik
mutlak esitlige dogru yol alir. Bu durum ise insanlardaki ¢alisma azmini koreltir ve

insanli@in teknolojik ve iktisadi gelisimini kostekler.

IL. SOSYAL GUVENLIKTE OZELLESTIRME UYGULAMALARI

A. Gelismis Ulkelerde Ozellestirme Uygulamalanr

Diinya ulkelerinde mevcut politik rejimlerin tiirinden bagimsiz olarak
devletin ekonomik ve sosyal alana miidehalesinin daha yakin zamanlara kadar siirekl
genisleme egilim gosterdigi gorilmektedir. Ancak 1970’11 yillarin ortalarindan
itibaren patlak veren ve 1980’11 yillar boyunca devam eden global iktisadi durgunluk
sozkonusu egilimi tersine gevirmis ve ¢zellestirme siirecini toplumlarin giindemine
sokmugstur. Nitekim 1970’1l yillarda ¢op toplama ve itfaiye hizmetlerinin 6zel sektore
thalesi ile baslayan ozellestirme siireci e8itim ve saghk hizmetlerini de kapsamina

almus bulunmaktadir. ¥

Sosyal glvenlik alaminda ise bu gelisim ¢ok buyitk bir belirginlik
tagimamaktadir. Bu alanda iki zayif trend mevcuttur. S6z konusu trendler munzam
sandiklara agirlik verilmesi ve saglik hizmeti alaninda da maliyetlerin paylasilimast,

yani maliyetlerin gittikge artan kisminin tedavi edilenlerce kargilanmast egilimlerini

kapsamaktadir.

3 SCARPACI, Joseph L: a.g.m., 5.1-2
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1. Munzam Sandiklara Iliskin Uygulamalar
a. Munzam Sandiklara Agirlik Verilmesi

Demografik seyir ve kamu programlarinin olgunlagmasinin (maturétion)
negatif tesirleri kamu emekli ayliklannin karsilanmasinda biiyik bir finansman
agiginin ortaya ¢itkmasina sebebiyet vermektedir. Buna karsin lilke' ekonomileri
igerisinde bulundugu diisiik bityiime seyri ve yiiksek issizlik diizeyleri ile sézkonusu
finansman ag@min  giderilmest  hususunda  yeterli mali kapasiteye sahip |
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ogu tilke yonetimleri kamu emekli ayhklan
giderlerindeki biiylimeyi ve prim 6deyenlerin iizerindeki yiikii azaltip, kontrol altina

almamn politik olarak kabul edilebilir yollarini aramaktadirlar.™

Ozellikle iilkelerin yiiksek iktisadi biiyiime oranlarina tekrar ulasamamalari
halinde alternatif ¢o6ziimler sinirhidir. Meveut aylik diizeylerinin sayilart gittikge artan
yaslilar igin gelecekte de surdiiriilmesi halinde, biiyiik bir kismt sayilan gittikge azalan
calisma gagindaki insanlardan alinmak tizere, daha yliksek prim yada vergilere ihtiyag
duyulacaktir. Ancak bu durumda, 6rnegin kadin ve yash kisiler arasinda is giiciine
katillminin tegvik edilmesi veya galiyma ¢aginda olan bireylerin sanayi merkezlerine
gbglnln saglanmast konunun ¢6ziiminde yardimci yontemler olarak ele almébilir.
Fakat bu tiir uygulamalar da tek bagina gelecekteki finansman zorluklarinin
¢oziimiinde yeterli olmayacaktir. Diger bir alternatif olarak, diger tedbirler ile birlikte
emekli ayhklannin  azaltilmast distnilebilir. Mamafih tam ayliga hak kazanma
yasinin yikseltilmesi de dahil, emekli ayliginin disiiriilmesini gergeklestirebilecek bir
¢ok yol vardir. Ancak geliski sudur: kamu emekli ayliklarinda ve pirim yiikiindeki

azalmalar emeklilerin sayisini ve onlarin ihtiyaglarini azaltmamaktadir. ™

Bu nedenle hiikiimetler, gelecek yillarda pirimleri artirmaksizin emekli

ayliklarinin siirdiiriilmesine imkan veren ve kisa vadede kamu biitgesi iizerindeki

3 DUSKIN, Elizabeth: “Changing the Mix of Public and Private Pensions: the Issues,” Private
Pensions And Public Policy, OECD Yayini, No:9, 1992, 5.7
3% DUSKIN Elizabeth: a.g.m., s.7
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baskilari azaltabilecek yontemler i¢in 6zel sektorden ¢oziim ummaya baslamiglardir.
Ingiltere’de 6zel sektore iligkin diizenlemeler lehinde girisimler zaten baslamis
bulunmaktadir. Ayni sekilde Avusturyada da kamu programinin yikint azaltmak
igin 6zel emeklilik programlan uygulamasina gegilmis ve 1990 yilinda igletmelerde
munzam sandiklarin tesvik edilmesi amaciyla iki yasa gikarilmustir.*® Diger gelismis

iilkelerde de benzeri gelismeler meveuttur.”’

Nitekim niifusun gittikge yasglanmasi egilimiyle ytiz yize olan pek ¢ok iilke
dagitim yontemine gore isleyen sosyal sigorta ile ilgili yikimliliklerini tekrar
gozden gecirmektedirler. Bu tlkelerin 6niinde deisim igin ¢esitli segenekler
bulunmaktadir. Birincisi, mevcut dizeylerde sosyal sigortayr muhafaza edebilirler;
fakat dagiim yontemine gore finansmandan uzaklasarak yedek fon birikimine
(reserve financing) gegebilirler. Ikincisi, dagitim yontemini muhafaza edip
gelecekdeki ayliklart (future benefits) kisabilirler. Usgiinciisii ise, sosyal sigorta
odeneklerinin bir kismint veya tamamini 6zel sandik 6denekleri ile ikame edebilirler.

Dérdiinciisii olarak da bu alternatiflerin gegitli kombinazonlari benimsenebilir. *®

Mamafih, munzam sandiklarin (occupational pension programs) gelismis

tilkelerde tesvik edildigi gorilmektedir.

Ornegin Ingilterede Dahili Gelirler Idaresi (Department of Inland Revenue)
tarafindan vergi imtiyazi verilmis olan bir 15 yeri emeklilik programi dért yarar

saglamaktadir:

() Isveren paylar (katkilar), isveren agisindan gelir vergisi veya kurumlar

vergisinden muaf tutulmaktadir;

(2) Isginin katkilan (primler), is¢i agisindan gelir vergisinden muaf

tutulmaktadir;

3 MIZRAK. Nihal Yildirim: “ Sosyal Giivenlik Alanindaki Gelismeler Ve Bir Ozellestirme
Ornegi: Sili Ozel Emeklilik Sistemi”, Miilkiyeliler Dergisi, C.17, s. 152. Subat, 1993, s.44

37 DUSKIN, Elizabeth: a.g.m. s.7; Ayrica bknz. ISSR: a.g.r., 5.21-22

% ARON. Henry J: “The Economics And Politics of Pensions: Evaluating The Choices,” Private
Pensions And Public Policy, OECD, No: 9, 1992, s.135
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(3) Is¢i ve isveren primlerinden (contributions) olusan fonlarin faizleri ve

yeniden kapital degerlemesi vergiden muaf tutulmaktadir;

(4) Nihayet bu paralardan 6denen emekli ayliklari daha yiiksek oranlarda
vergi gerektiren kazanilmamis gelirlere karsilik emekliler agisindan kazanilmig gelir

sayiimaktadir.®

Geligmis tlkelerde munzam sandiklarin daha fazla 6n plana, l;lkarllmasn}a
iliskin olarak Hannah aynen su degerlendirmede bulunmaktadir® ; “Gittikge artan bir -
sekilde, OECD tilkelerinde hikktimetler, emeklilik gelirlerinin saglanmasinda kamu ve
ozel sektor sorumluluklarn arasindaki dengeyi tekrar gozden gegirmektedirler,
Gergekten bazi hitkiimetler, daha da ileri giderek, ferdiyeti kapitalizmin degerlerinin
ve ferdi yatirim segeneginin guidiisel etkilerinin, yashlik donemi igin yapilacak tasarruf
alanina uyarlanmasi gerektigini ileri stirerek; kollektif 6zel sunum (6rnegin igyen
diizeyinde igverenlerce kurulmus bulunan sandiklar) ve ferdi 6zel emeklilik sandiklan
arasindaki bitiin dengeyi tekrar degerlendirmektedirler Mamafih gelismis endustriyel
demokrasilerdekj 6zel emeklilik aylig sunumunun igveren idaresindeki kollektif
araglarina iligkin mevcut tartigmalar, 6zellikle yaslilara yapilan ve gittikge artan

miktardaki devlet transfer 6demelerine karst bir alternatif arayigini temsil etmektedir.”

Ancak hemen belirtelim ki, munzam sandiklar sadece yaslilik dolayisiyla ek
emeklilik ayhig1 saglamaya matuf kurulmamaktadir. Ornegin Amerika da gelik
endiistrisinde 1978-85 doneminde yapilan bir incelemede gorildugt gibi; munzam
sandiklar, kamu igsizlik O0deneklerine ek olarak igsiz kalanlara igsizlik 6denegi ve

saglik yardimi saglamak tizere de kurulmaktadir.

Ornegin s6zkonusu endiistride gelismeleri en iyi temsil durumunda bulunan
“US Steel Corporation”da girket ve sendika arasinda aktedilen bir “Gelir Givencesi
Plani” 1970’lerin ortalarinda uygulamaya sokulmustur. Bu plan yukanda séziinii

ettigimiz igsizlik 6denegt ve saghk yardimlarini belirli kosullar ¢ergevesinde sirketten

3? WARD, Joseph H: a.g.m., 5.27
* HANNAH, Leslie: “Similarities and Differences in the Growth and Structure of Private Pensions

in OECD Countries”, Private Pensions And Public Policy, OECD, No: 9, 1992, 5.21
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aynlip issiz kalanlara saglamaktadir. Burada igsiz kalma sebebi isten gtkarma veya
sakathk durumu olabilmektedir. Ayrica, igsiz olan is¢inin kamu igsizlik 6denegi alma
hakki sona erdiginde, munzam issizlik 6denegi artarak, kismen gelir kaybi boglugunu
doldurmaktadir. Ornegin Pensilvanya’da issiz kalan bir g¢elik isgisi asag yukan

calisirken elde ettigi net gelirin %75’ini almaktadir.*

Sonug olarak asagidaki tabloda goriildugu tizere, gelismis iilkelerde munzam

sandiklarin gittik¢e agirlik kazanmast yoniinde bir egilimin oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo:12- Bazt OECD I'J’llfelcrinde 55 Ve Yukan Yastaki Aile Reisine Sahip Hane Halki
Biiriit Gelirler Igerisinde Ozel Ve Kamu Emekli Sandiklarica Saglanan
Gelirlerin Pay1 (%)

Ulkeler Yillar Ozel Emekli Kamu Emekli
Avliklar Avliklart
Avusturya 1981 4.06 36.11
1993 12.10 34.51
Kanada 1981 6.11 32.63
1987 10.10 38.57
Almanva 1991 6.34 54.14
Hollanda 1983 18.50 41.84
Isvicre 1982 7.61 34.71
1969 8.37 29.78
Birlesik Kralliklar 1979 8.39 41.69
1986 13.30 45.02
Amerika 1979 8.37 29.78
1986 10.30 36.49

Kaynak: PESTIEAU, Pierre: *“The Distribution of Private Pension Benefits : How Fair
is t?" Private Pensions And Public Policy, OECD Yavini, No.9 1992, 5.46:
Naklen Luxembourg Income Study Data.

4 Bknz. MONTGOMERY. Edward ve DAVIS, Otto A: “Private Income Security Schemes in
Times of Crisis: A Case Study of Us Steel”, Labour and Society, Vol. 13, No.1, 1990, 5.75-87
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b. Munzam Sandiklarin Iktisadi ve Gelir Dagimi Agisindan Etkileri
aa. Munzam Sandiklarn® iktisadi Etkileri

Iktisadi anlamda munzam emekllik ayliklari geri birakilmig, yani tasarruf
edilmis tcretleri temsil etmektedir. Nitekim munzam emeklilik programlarinca
odenen emekli ayliklan, iscilerden alinan ve emeklilik hakki doguncaya kadar
nemalandirilan pirimlerle kargilanmaktadir.*®  Dolayistyla munzam  programlarin

tasarruf etkisi sozkonusudur.

Munzam emeklilik programlarinin ferdi tasarruflar tizerindeki teorik etkisi
belirsiz bulunmaktadir. Ancak Amerika’da munzam emeklilik programina kesilen her
| dolar’in ferdi iradi tasarrufta asagi yukart 65 sentlik bir disiise yol agtigi tecriibi
olarak anlasiimigtir. Bu su anlama gelmektedir: Eger munzam emeklilik programi
dolayistyla | dolar tasarruf edilmemis olsaydi, kist kendi iradesiyle 65 sent tasarrufa
gidecekti. Bu durumda, munzam emeklilik programlarinin fert basina tasarrufu 35
sent artirdi@1 gorulmektedir. Ancak emeklilik pirimlerinin yefgiden muaf tutulmasi
sebebiyle devletin vergi kaybi sonucu tasarruflarinda bir azalma oluyorsa, toplam
tasarruflarda net etki fert basgina 35 sent’den daha dﬁsakk olacaktir. Tabiiki bu
gozlemin diger tlke toplumlarina ne derecede uygun oldugu belirsizlik tagimaktadir.
Ancak, sonug olarak munzam emeklilik programlarinin  mevcut bulunmamast
halinde, finansman yontemi olarak dagitim y6ntemini kullanan kamu programlarinin
genislemesinin muhtemel oldugunu ve bu tiir programlarin ferdi tasarruflar lizerinde
yavaslatici yonde etkidigini; halbuki munzam emeklilik programlarinin tasarruflan

indirekt yoldan artirdigini ifade edebiliriz. ™

Ozel munzam sandiklarin kamu yaslilik programlarina karsilik sagladigi bazi

avantajlari vardir. Birincisi; 6zel sandiklar énceden finanse edildikleri (kapitalizasyon

*>Munzam sandik kavramu, isveri ditzeyinde kurulu emekli sandiklarini (Occupational pension
plan), isveren sponsorlugundaki 6zel planlari (employer-sponsoredplan) ve ana kamu
programlarina ek teskil eden mecburi kamu planlan igin kullanilan bir kavramdir. Ancak burada
sozkonusu edilenler 6zel planlar kapsamaktadir.

¥ PESANDO. James E: “The Economic Effects of Private Pensions Schemes”, Private Pensions
and Public Policy, OECD Yayini, No.9, 1992, s.131, s.131

* PESANDO, James E. a.g.m., s. 131
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ydnetimi kullanildigy) 6lgiide 6nemli bir sermaye kaynag saglar. Ek olarak, eger 6zel
sandiklar ihtiyari iseler, igverenlere ve onlarin iggilerine tamamen mecburi olan
sistemlere nazaran daha fazla flexbilite saglar. Ihtiyari 6zel bir sistem ekonominin
degisik sektor sartlarina, is yeri ve i giictiniin gereklerine uygun tepkilere daha fazla
imkan verir. Ayrica degisen kosullara daha hizh tepki verir. Bu yonlerden ihtiyari

ozel sistem karmastk endistri toplumlarninin gereklerine daha iyi cevap teskil

edebilir. ¥

Genis Olgide dlzenlenmis o6zel kaynaklar araciliiyla emeklilik geliri
saglamanin politik yararlar1 da vardir. Her seyden evvel bu yoéntem politika
tireticilerine daha az maliyetli bitge imkani saglarken; diger taraftan da, énemli bir
kamu amacini icra etmeye imkan tammaktadir. Bu durum 6zellikle vergilerin
artirlmamast baskisinin yaygin oldugu iilkeler ile bliyiik kamu agiklar1 sebebiyle ferdi

harcama kisitlamalari igerisinde bulunan toplumlarda 6zellikle snemlidir.*

Mamafih mihtemelen bu yararlannin bir sonucu olarak, bir ¢ok tilkede 6zel
sandiklara daha biiyitk giiven duyulmasina dogru bir egilim goriilmektedir. Bu
egilime uygun olarak gittik¢e artan sayida tlke 6zel sandiklart daha genis sekilde

dizenlemektedir.’

bb. Munzam Sandiklarin Gelir Dagilimi A¢isindan Etkileri

Munzam sandiklarin yeniden gelir dagilimi agisindan pozitif bir etkisi mevcut
degildir. Ancak nadiren de olsa bazi iilkelerde bu yonde bir takim diizenlemelere

gidildigi goriilmektedir.*

Cogu kamu rejimlerinin tersine munzam emeklilik programlari niifusun bir alt

grubuyla sinirhidir. Ayrica bu programlar kusaklar arast dayamisma kavramina

 ALTMAN, Nancy: “ Government Regulation: Enhancing the Equity, Adequacy and Security of
Private Pensions”, Private Pensions And Public Policy, OECD Yayini, No. 9, 1992, 5.90

% ALTMAN, Nancy: a.g.m., 5.90-91

4 ALTMAN, Nancy: a.gm.s.91

® Bknz. PESTIEAU, Pierre: a.g.m., s.31
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dayanmazlar. Bazi ilkelerde munzam planlardan . yararlananlar arasinda
“progressive” (miiterakki) yeniden dagim sozkonusudur; ancak g¢ogu zaman

yeniden dagilim “regressive” dir.

¢. Munzam Sandiklarin Giivenilirligi Sorunu

Munzam sandiklarin olugturmalan gereken fonlarinin asgari 'éiﬁzeyin altifia
digmesi halinde, sozkonusu sandiklarin iflas riskiyle karst karslya. kalmas: ve
sigortalilarin elde edecekleri ayliklarin tehlikeye girmesi durumu mevcuttur. Bu
durum munzam sandiklarin giivenilirlifi sorununun ortaya ¢ikigina sebep olmaktadir.
Bu nedenle bir takim tedbirlere bagvurulmaktadir. Ornegin Birlesik Devletler’de vé
Almanya’da bu riske karst korunma mecburi reasiirans programlart ile
saglanmaktadir. Birlesik Devletler’de Emekli Ayliklari Garanti Sirketi “Pension
Benefit Guaranty Corporation (PBGC)”, Almanya’da da “Pension-Sicherungs-
Verein” bu gorevi icra eden sirketlerdir. PBGC’in baskan, james Jockhart’a gore
sandiklar 20 ile 30 milyar dolar arasinda ozellikle gelik, oto ve hava yolu
endistrilerinde daha diisiik fon olusturmaktadir. Bu durum da sdzkonusu reasiirans
sirketinde 9 milyar dolarin Gzerinde bir kayba yol agmaktadir. Bu ylizden yeni
mevzuat fon olusturulmasinda daha sert kurallar getirerek ve ortak sigorta
“coinsurence” yoluyla miiflis sponsor’un mallari tizerinde PBGC’in iflas isteme
onceligini artirarak fonlann digiik seviyede olusturulmasina déniik miisevvikleri

azaltmaya yonelik bir olusum icerisindedir.*

Mamafih igyerlerinde igverenlerce yiiriitillen munzam sandiklarin, gerekli
fonlari mevzuata uygun olarak ayinlmug ihtiyatlarini yatirimlara dénistiirmiis olmasi
halinde dahi, sdzkonusu igverenlerin islerini tasfiye etmesi veya diger sebeplerle

sozkonusu sandiklarca taahhiit edilen emekli ayliklarinin tehlikeye girmesi miimkiin

* FRIJINS, Jean ve PETERSEN, Carel: a.g.m., 5.106; Ayrica Bknz, OECD: Private Pensions In
OECD Countries, The United States, OECD Yayini, No.10, s.11-12
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olabilir. Iste bu yiizdendir ki Amerika ve Almanya’da oldugu gibi gogu iilkelerde

. .. ]
mecburi reasiirans programlart olusturulmustur.*

Soézkonusu reasiirans programlari bazi ilkelerde kamu kurumu ve baz
tilkelerde ise Ozel girisimdir. Amerikada sézkonusu reasiirans sirketi (PBGC) yari

kamu kurumudur. Japonyada ise sozkonusu program tamamen kamudur.!

Ayrica devletge munzam sandiklarin kurulug ve isleyisine iliskin genis
diizenlemeler yapiimaktadir. Giiniimiizde bu sandiklar adeta kismen kamudur. Ciinkii

bunlara iligkin sartlarin gogu devletge emredilmektedir. >

Goruldigu lzere munzam sandiklar sektorii gerek st kuruluglar olan
reasiirans girketler: ve gerekse devletge yapilan diizenlemeler yoluyla oldukga emin

bir yapiya kavusturulmus bulunmaktadir.

2. Geligmis Ulkelerde Saghk Alaninda Sosyal Giivenligin Ozellestirmesi
Acisindan Mevcut Durum

a. Genel Durum

Bat: tilkeleri arasinda hastaliga kargi kamu hizmeti niteliginde ve zorunlu bir
giivence olusturmamis {ilkelerin sayist gok azdir. Bunlardan en garpici 6rnegi Isvigre
olusturmaktadir. Federal Yasa hastalik sigortasini istege bagli kabul etmis; zorunlu
kilip kilmamayi kantonlara birakmugtir. Ancak, Isvigrelilerin %97si istege bagli

olarak hastalik sigortasina tabidirler.™

Amerika Birlesik Devletlerinde saglk alaninda sosyal giivenlik iki pargadan
(Medicare ve Madicaid) mutesekkil olup; genel ve zorunlu saglik sigortast mevcut

degildir. “Madicaid” Amerikali fakir insanlara saghk ve tedavi alaminda sunulur bir

% ALTMAN, Nancy: a.g.m., 5.89

' ALTMAN, Nancy: a.g.m., 5.89

32 Bknz. ALTMAN, Nancy: a.g.m., 5.89

%3 TOBB: Sosyal Giivenlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu., a.g.r., 5.268
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kamu yardim programidir. “Madicare” ise zorunlu ve istee bagl iki ayr sigorta
programini  kapsamaktadir. Yani; sozkonusu saglik sigortast (Medicare Health
Insurance for the Aged and Disabled) sadece yasli ve malilleri kapsamakta olup;
zorunlu hastane sigortas: (Hospital Insurance) ve ek istege bagh munzam sigorta
(Voluntary Program of Suplementary Medical Insurance) programlarindan
miitesekkildir. S6zkonusu program sadece hastane masraflarini tistlenmektedir. Diger
tedavi giderleri igin ise munzam sigortalar devreye girmektedir. 1992.yih itibariyle
35,2 milyon kit zorunlu hastane sigortasina ve 33,9 milyon kisi de ek f%unzam istege
bagli saglk sigortasina tabi bulunmaktadir. Yagllar disindaki herkes 6zel sigorta .
yaptirmaktadir. Ozellikle hastane masraflart igin halkin gogunlugu ozel sigortaya

tabidir.**

1983’e gore, 6zel hastane masraflarinin %81’i ve hekimlik giderlerinin %62’si

. . i
ozel sigortalarca karsilanmustir.™

Bir bolumii 6zel sigorta sirketleri ile yapilan ve onemli bir bolimii de kar
amacl gutmeyen kuruluglar®® ile yapilan sigortalar grup bazina dayanmaktadir,”’

Ancak burada ciddi bir problem mevcuttur. Kapsam diginda kalan insanlar
risk segiminde uygun olmayan riskleri segmeleri dolayisiyla grup sigortasindan daha
fazlaya patlayan maliyetleri karsilayamayacak durumdaki fertler olmaktadir. Bu
problem belirli istthdam gruplarinda onlenmistir. Kapsam diginda kalanlarin ‘gogu
part-time g¢alisanlar, kagik firma c¢alisanlanimi ve duasiik dcretl g"ahsanlarl
kapsamaktadir. Ciddi diger bir eksiklik, igsizlere uygulanan bazi ¢nlemlerin yaygin
oldugu diger ¢ogu endustri Ulkelerinin aksine, Amerikada igsizlerin kapsamda

olmayis1 gelmekte idi. Daha sonra ge¢ de olsa bu problem kismen giderilmistir.

1 Haziran 1986 yilindan itibaren yiirtirliige konan uygulamaya gére 20 ve daha gok

is¢i calistiran igverenler, isgisini ¢ikardigi takdirde, sozkonusu igsiz kalan is¢i igin 18

™ Genis bilgi igin bknz; Social Security Bulletin, Vol.56, No.4, Winter, 1993, s.43-55 : TOBB,
Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, a.g.r., 5.267-268

** GORDON, MargaretS: a.g.e., $:217

% Kar amact giitmeyen sigorta kuruluglari, hastane masraflarini karstlayan “Blue Cross™
kuruluslar ve saglik giderlerini kargilayan “Blue Shield” kuruluslarim kapsamaktadir.

7 GORDON, Margaret,S: a. ge., S:217
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ay’a kadar, dul kadinlar igin 36 ay’a kadar saghk sigortasini devam ettirmek
mecburiyetindedirler. Ancak sigortalilarin 6nceden biitin sigorta bedelini ve ek

olarak da %2 olan yonetim giderlerini 6demis bulunmalar: gerekmektedir.

Amerika’da 6zel saglk sigortasini diger ilkelerdeki saglik sigortasindan
ayiran Ozelliklerden birisi de genis 6lgiide butin prim giderlerinin ek bir menfaat

. 5
olarak isverenlerce karstlanmasidir.*®

Federal hikiimetin 1965 yilinda “Medicare”i kabul edinceye dek, maliyetlerin
kontrol edilmesine kansmamig oldugu; ancak Johnson yonetiminin sézkonusu planin
yonetiminde yardimlarini  saglamak amaciyla devlet kurumlan ve 6zel
organizasyonlarla anlasmaya vardigi goriilmektedir. Mamafih hastaneler, talepleri -
degerlendirmesi amaciyla 6rnegin bir “Blue Cross” kurumunu veya ticari sigorta
sirketini arabulucu olarak belirlerken, saghk sigortasi talepleri de “Blue Shield”

kurumlari veya sigorta sirketlerince degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. ¥

Boylece Amarikada gogu odemelere iliskin talepleri ele alan liglincii taraf
kurumlan igeren; ancak bu tguncii taraf kurumlarin hastane ve tedavi maliyetlerini
kontrol altina almasi yoninde 6zel bir gudiinin bulunmadig: bir sistem geligmistir.
Gergekten, hastane ve tedavi hizmetlerine olan talebin hizla arttigt bir ortamda
maliyetlerin kontrol altina alinmasi konusundaki gudi eksikligi, genis olglide
Amerika’da saglik alaninda son derece yiiksek oranlardaki maliyet enflasyonunun
sebebi olarak kabul edilmektedir. Ayrica onemli bir faktor de, doktorlarin hastane
giderleri tzerinde kontrollerinin bulunmamast ve sahk verdikleri hizmetlerin
maliyetlerinden tamamen habersiz olmalarina karsin; hastalarin hastaneye yatip
yatmamalart ve ne tir hizmet (tedavi) goreceklerini iligkin karar almalari olgusudur.
Sonugta tedavi giderlert asir1 diizeyde artmugtir. 1967=100 baz’inda 1984 yilinda toptan
tiketici fiyat indeksi 3111 iken tedavi giderlerinin fiyat indeksinin 379,5’e ulagmis

oldugu gorilmektedir. Ayrica doktorlara iligkin yapilan masraflarn da tedavi

* GORDON, Margaret S: a.g.e. 5.218
¥ GORDON, Margaret S:a.g.e., 5.218-219
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giderleri fiyat indeksine parelel arttigi; ancak hastane masraflarinin 1984’de daha da

sagirtict dlgiide irmandigi ve indeksin 670,9°a ulastigi milgahade edilmektedir.%

Hollanda’da maash calisanlar, kazanglar belirli bir dizeyi agmig olmalari

halinde, zorunlu sistemin diginda blrakxlmlslardlr.(’l

Avusturalya’da, niifusun gogu istege bagli saglik sigortast kapsamindadir.
Emekliler ve diisitk gelirli insanlar genellikle 6zel diizenlemelerden yararlanirlar ve

-

kamu hastanelerinden ticretsiz tedaviye hak sahibidirler.®

Japonya saglik sigortas: alaninda iki temel programa sahiptir. Bunlar, bes ve
daha ¢ok is¢i galstiran firmalardaki iggiler igin mecburi program (ihale yontemi ile
sunulmakta) ve herhangi bir saglk sigortasinca kapsama alinmamis olan bolge

sakinleri i¢in Milli Saglik Sigorta programldlr.63

Irlanda, belirli bir diizeyin lizerinde gelire sahip olan hastalarin doktor
ticretlerini ®demek mecburiyetinde olmas: harig; bedava tedavi hizmetleri saglayan
kamu hastanelerine biiyilk 6nem veren bir gegmise sahiptir. Israil ise genel isgi
federasyonu olan Histadrut’un énciiligiinde uzun siire zarfinda gelismig genis bir

ozel programa sahip olup; milli saghk sigortasina sahip degildir.®*

Bati Avrupa’da saglik hizmeti ya merkezi veya yerel vergilerle yada mecburi

sigorta bigiminde finanse edilmektedir.%’

Bati Almanyada NHI (National Health Insurance:Milli Saghk Sigortast)
niifusun %90’ 1nin {izerindeki kesimini sigortalamis olup; kronik veya gegict hastalik
ve fiziksel, zihinsel ve ruhsal rahatsizliklar agisindan genis bir alant kapsayan bir dizi
ivazlar  saglamaktadir. Hastalar, hekimlerinin belirledigi uygulamaya daha gok

bagimli olmasina ragmen ilk tedavilerine iligkin doktorlart kendileri segebilirler. NHI

% GORDON, Margaret S: a.g.e., s.219
® GORDON, Margaret S: a.g.e.. 5.208
¢ GORDON, Margaret S: a.g.e. S.222
% GORDON, Margaret S: a.g.€..S.222
® GORDON, Margaret s: a.g.c., 5.223
% EYLES, John: a.g.n., s.74
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devletin gozetim ve dizenlemesine tabi olmasina karsilik 6zerktir. Sigorta fonlar:
verellige, meslege ve tesebbiise gore organize edilmistir. NHI gelirini is¢i ve
isverenlerden esit olarak bordro vergilenn (primleri) vasitasiyla edinic. NHI'nin
cogulcu yapist ve genis kapsamina ve birey agisindan asagi yukan tiniversal hak
kazanim’a karsilik GSMH’nin ytizdest olarak saglik sigortasinin maliyeti 1970 lerin
ortalanindan beri oldukga kararli kalmistir (1986). Sozkonusu maliyet stabilitesi

kismen maliyetleri sinirlayan 1977 tarihli kanunla basarilmistir. &

Fransa’da devletin son yillarda (1986) bagimsiz doktor ve hastanelere yapilan
masraflarda hastalara yardimer olarak, diger kurumlarin tizerindek: yiikii azaltmasina
ve diizenlemesine ragmen, saghga az bir vergi geliri akmustir. Gergekten, tniversal
saglik hizmeti sunumu 1945 sonrasinin bir olgusudur. Hizmetleri hormonize etme ve
fonlart birlestirme tesebbuslerine ve niifusun dértte tgiinden fazlasinin genel fon
kapsamina alinmig olmasina ragmen, halén bir sigorta fonlart mozaigi vardir.
Sozkonusu bu genel fon mecburi 1561 ve igveren pirimleriyle finanse edilmekte ve 129
6zerk yerel kurullarca yonetilmektedir. Hitkiimet ve yerel kurullar ve hastaneler
arasinda agtk bir komuta zinciri yoktur. Boylesine karmasik ve gogulcu bir sistem
planlamay: biyiik 6lgiide imkansizlastinrken; ayni zamanda yiksek oranda saghk
giderlerinin artmasi anlamina gelmektedir.*”  Saglik sisteminin her diizeyinde
maliyetlerin paylasiimasina ragmen saglik harcamalar stirekli artmaktadir. Bireylerin
kismt bir stibvansiyondan yararlanmalarina ragmen; ¢ogu Bati Avrupa toplumlarinda
oldugu gibi, maliyetlerin kistimasi yoniinde biytk bir baskt sézkonusudur. Mamafih
bu gehsim iilke ekonomisinin zayifladifi ve bu ytizden de saghk sigortasinin
finansman sikintisina girdiéi 1970’1 yillarda baslamistir. Bu  sdzkonusu yapisal
gelisimin diger problemlerle de ilgili boyutu mevcuttur. Sigorta fonlarina biitge
agtklarina akis temaytlu gostermesi, artan sigorta primlerinin iktisadi agidan bir takim
olumsuz tesirlere yol agmast, saglik hizmeti maliyetlerinde kendi kendint diizenleme
mekanizmasinin olmamast ve artan harcamalarin olumsuz etkileri konusundaki

kuskular mevcut gelisimin diger nedenleri teskil etmektedir. Sistemin dogast ve

% EYLES. John: a.g.m., 5.75
® EYLES John: a.g.m..5.76
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sistemin kapsamindaki topluluk maliyetlerin azaltilmasi stratejilerinin uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Clinku sigorta primini yiikseltmeye ve maliyetlerde genis katilimi

savunanlara sert bir muhalefet ve politik olarak da yenilgi s6z konusudur.®

b. ﬁzellestirme Agisindan Mevcut Durum

Tedavi ve saghk hizmetleri ¢ogu iilkelerde devredilemez vatandaslik hakki
olmaktan gikarilarak; bir mal olarak tedavi hizmetlerine doniismekte ve gittikge

piyasa mekanizmasi igerisinden kargilanmaktadir.®

Ancak bu gelisime ragmen Avrupa ilkelerinin ekserisinde saghk

hizmetlerinin ozellestirilmesi pek ciddi bir alternatif tegkil etmemektedir.™

Ayrica hemen belirtmeliyiz ki, eger saglik hizmeti tiniversal sistem igerisinde
sunuluyorsa; sosyal giivenligin o6zellestirilmesi agisindan konumuza dahil olacaktir.
Aksi durumda ilgi alanimiza giren konu sa8lik sigortalarinin  Gzellestirilip

o

Ozellestirilmemesi konusudur.

Bu olgti igerisinde konuya baktigimizda 1970’li yillardan itibaren sadece
Ingiltere’de saghk alaminda ¢ok ciizi bir 6zele yonelme egiliminin oldugu goze
¢arpmaktadir. Mamafih sozkonusu yillardan itibaren Ingiltere’de 6zel saglik
sigortalarinin bazi elektrik ve demiryolu iggilerini kapsayacak sekilde genisledigi ve
Margaret Thacher hitkimeti déneminde Milli Saghk Hizmetinden yararlananlarin
sayisinda bir azalma oldugu gorilmektedir. Nitekim Milli Saglk Hizmetinden

yararlananlarin oraninin 1979°da %97 iken 1984°de %93’e distiigii misahade

edilmektedir.”*

Ancak genel olarak ifade edecek olursak; gelismis tlkelerde saghk

hizmetlerinin bedelinin daha fazla kismimin sézkonusu hizmetten vyarararlanan

€ EYLES John: agm,s. 76-77

f’? SCARPACI, Joseph L: a.g.m. s. 8

" Bknz. SCARPACI, Joseph L: a.g.m., 5.80
"' SCARPACL, Joseph L: a.gm., 5.80

169



bireylere odettirilerek saglik harcamalarimin kontrol altina alinmasi gibi bir gaba
mevcut bulunmaktadir. Bu gelisim tabiiki piyasa mekanizmasinin etki alaninmn,
maliyetin kismen hizmetten yararlanana odettirilmesi nedeniyle genislemesi anlamina
gelmekle beraber; saglik alaninda sosyal giivenligin 6zellestirilmesine iliskin ciddi bir
uygulamanin varligi anlamina gelmektedir. Diger deyisle gelismig tilkelerde saghk

sigortasi alaninda gergek manada yeni bir 6zellestirme uygulamasi mevecut degildir.

B. Gelismekte Olan Ulkelerden Sili*de Ozellestirme Uygulamasi
1. Genel Olarak

Ekonominin igerisinde bulundugu yiiksek enflasyonist ortam ve niifusda
goriilen yaslanma siireci biitin dinyada oldugu gibi $ili’de de sosyal giivenlik
kurumlarinin mali yapisim bozmustur™ Ancak Sili sosyal giivenlik sisteminin
igerisinde bulundugu mali sorunlarin sebebi sadece iilke ekonomisinin igerisinde
bulundugu olumsuz kosullar ve demografik seyirde miisahede edilen yaslanma

olgusu degildir.

Sili sosyal giivenlik sistemi, yapisal niteliinden dogan bir ¢ok problemlerle
yiizytizedir. Ayrica sistemin igerisinde bulundugu sozkonusu problemler sadece
sistemin Ozellestirildigi 1981 yili 6ncesi bir kag yil igerisinde de ortaya ¢itkmamugtir.
Mamafih 1960 yilinda Sosyal Giivenlik Sistemi Reform Komitesinin hazirladigr bir
raporda“ Sili  sosyal giivenlik sisteminin “yiksek gelir gruplar lehine ayirimet ve
adaletsiz; programlarin agint tiirlere ayrilmasi ve bu programlarla ilgili yonetim ve
denetim kurullarinin asiri sayida olmalari nedeniyle karmasik; sigortalilar arasinda
varsayilan dayanigmanin gergekte hayata gegirilememesi nedeniyle yeniden gelir
dagitimi islevi agisindan yetersiz ve iflas etmig” bir sistem oldugu kaydedilmektedir.
Sistem 1970’1i yillarin basinda 36’y1 askin degisik emekl ayligi 6deme sekilleri, 100
bagimsiz emeklilik programi ve birgok 6zel riskleri de kapsayan, birbirleriyle

koordinasyon uyumsuzlugu igerisinde ¢alan karmakarigik bir organizasyon

> Bknz. ISSR: a.g.r., 5. 39-41

* MIZRAK, Nihal Yildinm: a.g.m., s.45

¥ CASTILLO, Raul Bustos: “Analysis of a National Private Pension Scheme: The Case of The
Chile, Comments”, ILR. Vol.132, No.3, 1993, 5.407
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goriiniimiindedir. Sistemin finansmani igin gerekli olan prim orani kazancin %65’ine
tekabiil etmektedir. Mamafih sistem siirekli aktiieryal dengesizlik ve finansman agigt
igerisinde bulundugu igin tamamiyle devlet siibvansiyonlarina muhtag ve dolayisiyla

ekonomi tizerinde agir bir yiktir.”

1980 yilina gelindiginde sistemin igerisinde bulundugu bu olumsuz niteliklerin
yine degismedigi; aksine daha da derinlestigi goriilmektedir. Mamafih. 1960 yilinda
8/1 olan aktif/pasif orani 1980 yil itibariyle 2/1°e diigmiigtiir. Bagta k’é’rﬁu ¢aliganlar
olmak tizere, bir kistm calisanlar birden fazla i yaparak iki emeklilik‘ ayligina hak .
kazanmakta ve bu durum da sosyal giivenlik fonlarimin haksiz dagilimina sebep
olmaktadir. Mamafih sdzkonusu sistem daha ¢ok ihtiyact olanlar yerine daha gok
ihtiyaci olmayanlara hizmet veren ve esitlik, dayanisma ve yeterli gelir teminati gibi
kurallara dayanmasina ragmen; gercekte bu kurallar hayata gegiremeyen bir sistem
gé’n"um'iml‘indedir.76 Sistemin igerisinde bulundugu yapisal, finansal ve idari
problemler ve bu problemlerin yarattigi giiven krizinin neticesinde 1981 yilinda

ozellestirilidizi gorilmektedir.”

2.0zel Sosyal Giivenlik Sistemi ve Uygulama Sonuglar

a.Sistemin Amaci

Eski sistemi kokiinden degistirerek yerine 6zel sistemi ikame eden 1980 tarih
ve 3500 sayili kanun hikmiindeki kararnamede yeni sistemin amaglari su gekilde

stralanmaktadir”® :

™ GILION, Colin ve BONILLA, Alejandro: “Analysis of a National Private Pension Scheme: the
Case of Chile,” ILR, Vol. 131, No.2, 1992, 5.178

SMIZRAK, Nihal Yildinm: a. g.m., s.45,46; CAMACHO, Luis A: Financing Social Security in
Latin America: New Perspectives in the Light of Current Economic Developments”, ISSR, Vol.45.
371992, 5.29-30; CASTILLO, Raul Bustos: a.g.m., 5.408

77 GILLION, Colin ve BONILLA, Alcjandro: a.g.m., 5.171; MIZRAK, Nihal Yildinm: a.g.m, s.43
Sili’de yaptlan gzellestirme uygulamast ve elde edilen basarilar diger Latin America tilkelerinde
biiyiik ilgi uyandirmistir. Sosyal giivenligin 6zellestirilmesi bu iilkelerde de ciddi bir reform
alternatifi haline gelmistir. 1991 yilinda Peru da 6zel emeklilik ve 6zel saglik sigortalarint kamu
?rogramlarma alternatif olarak devreye sokmustur. Genis bilgi igin bknz. ISSR:a.g.1., 5.29,38

® CASTILLO, Raul Bustos: a.g.m., 5.408
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(a) Elverissiz demografik faktorlerden etkilenmeyen ve aktif/pasif dengesinin
olumsuz yonde gelismesine imkan vermeyen bir finansman yodnteminin

gergeklestirilmest,

(b) Maliillik ve olim sigortalarinda yeterli fonlar olusturuluncaya kadar hem

dagitim yontemi ve hem de fon yonteminin birlikte uygulandigt bir finansman

modelinin uygulunmast;

(c) Prim ve gelirlerin (6deneklerin) saglanmasina iligkin biitiin sigortalilara

uygulanan kurallarda yeknesakligin saglanmast;

(d) Sosyal giivenlik fonlarinin yatinmlara sevkedilerek lilke ekonomisi-ile

sosyal giivenlik sistemi arasinda uyum saglanmas;

(e) Sigorta primlerinin bireysel fon hesaplarinda toplanmasi yoluyla mevcut

fonlarin giigli baski gruplarinin lehine kullanilmasinin 6niine gegilmest,

(f) Sonugta yaran sigortalilara yanstyacak olan kérlilik, diigik maliyet ve
kaliteli hizmet esaslarinin hayati ortamim teskil eden rekabet ortaminin tesisi igin Gzel

yonetim ve sigorta 6zgiirligiin (freedom of membership) hayata gegirilmesi;

(g) Yeniden gelir akiminin yanhs bireylere yonelmesinin 6nlemesi ve gergek

dayanigmanin saglanmast;

(h) Dayanisma ilkesinin yaglilik sigortas: alaninda (lke genelinde asgari
emekli ayliklarimin devletce teminat altina alinarak ve malillik ve 6liim sigortasi
alaninda da sektorel diizeyde finansman yontemi olarak dagitim ydntem: uygulanarak

hayata gegirilmesi.

b. Sistemin Temel Nitelikleri

Sistem yashlik, maliilliik ve 6lim sigortalarinin finansmani agisindan alternatif

modeller igerisinde, iilke genelinde kurulu 6zel sandik tiirii sistemler (private central
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national occupational systems) igerisinde miitdla ediimekte ve sdzkonusu sistemlerin

sahip oldugu nitelikler §6yle siralanmaktadir.” :
(1) Fon y6ntemine dayanurlar;
(2) Ucretlerden kesilen primlerle finanse edilirler;

(3) Sabit prim (fixed contributions) ddemeleri yada sabit ivazlarin (fixed

¢

benefits) saglanmast sozkonusudur; . .
(4) Saglanan ddenekler sigortali bireylerin primleriyle orantilidir;

(5) son olarak, mecburidirler.

Sili sistemi temelde bireysel fon yontemine dayanmaktadir. Mecburilik ilkesi
benimsenmistir. Ancak bireyler sigortalarini istedikleri sigorta kuruluslarina
yaptirmakta serbesttirler. Ayrica bir sigorta kurulugundan digerine gegme
ozgiirlagiine de sahiptirler. Odenekler galisanlarin biitiin hayati boyunca ddedikleri
primler ve bireysel fonlarin yatiimindan elde edilen getiriler  Gizerinden
hesabedilmektedir. Yani saglanan o©denekler sigortalimin 6dedigi primler ile
orantihdir. Is kazasi ve meslek hastahd: sigortasi, issizlik sigortast ve aile dédenekleri
harig, diger biitiin  sigorta kollarinda primler sadece ¢alisan tarafindan

karsilanmaktadir.®

Asagida tablo 13’de Sili 6zel sosyal guvenlik sisteminin genel bir gdrinimi
sunulmustur. Sézkonusu tablo’da da goriilecegi gibi yeni sistemin rekabet ve segme
dzgirlugii esaslar igerisinde mali biinyeleri itibariyle oldukga giiglii ve giivenilir bir

gercevede yapilandinlmug oldugu miisahade edilmektedir.

" CAMACHO, Luis A: a.g.m., 5.29
¥ Bknz. GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.182, MIZRAK, Nihal Yildirim:

a.g.m., s.46; CAMACHO, Luis A: a.g.m., 5.30-31
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Tablo: 13- SILI OZEL SOSYAL GUVENLIK SiSTEMI

SAFP

Ewmeklilik Fon ldaresi Yitksek Kurulu
(Duizenleme, Gozlem ve Denetim Organt)

AFP
Ozel Emeklilik Fonlan

AFP AFP

1 Sinurht sermaye sirketi olarak
kurulurlar. Mallari fonlardan aynidur.

ISAPRE

Ozel Saglik Sigortast: %7 ve
daha ytiksek prim almaktadir.

2 Sigortahlar adina olugturulan foulaou
yatinmindan kanunen belirtilen asgari
getiriyi (kdr’r) (Butiin  AFPlerin
ortalama karliliklan eksi %52 sinden ya

da ortalama kéarliligin %650 sinden
daha diisiik ditzeyde olmayacak
duzeyde) Saglamak mecburiyetin-
dedirler. Eger Kar Dalgalanma Ihtiyat
Fonu da dahil bu asgari kdrliligt
saglayamaz ise devletge feshedilir.

Kar Dalgalanmasi
Ihtivat Fonu

Butiin AFP lerin
ortak olugturdugu bir
fondur. Bitiin
AFP'lerin 12 aylik
ortalama kachlify artt
%2 nin iizerinde ya
da s6z konusu kKarhlik|
artt %650 sini gegen
karlar bu fona yatirthir.

3) Sigortalilarca 6denen primlerden ve
getirilerinden olugan fonlar diger
sigorta kuruluslanina (AFP’lere)
nakledilebilir.

4)  Malitllitk ve Olam Sigortas:
sektorel diizeyde olusturylug,
Foansman yontemt afdskls olarak dagitum
yontemidir. Primler Gicretlerin
belirli ytizdesi olarak tahsil edilir.
Sigortalilar arast yeniden gelir
dagitinu fonksiyonu bu sigorta
kollar igin sézkonusudur. AFP’ler
szkonusu riski belirli komisyon
karstliginda sigorta ettikten sonra
tekrar reasiirans sirketine sigorta
ettimmektedir.

Teminat Thtivat
Fonu

Diger fonlardaki
yatirimlar ve Hazine
ve Merkez Bankasuun
30 gtinltk bonolan
harig; sigortals foalanmn
%1 inden "
olugmaktadir

Reasiirans Sirketi

FONOSA
Milli Saglik Fonu

Bitiin sigortalilardan %7
pirm kesilir. Gelirleri
pirim ve vergiler yoluyla
saglanan kaynaklardir.
Milli saghk Hizmetini
finanse eder. Fakirler saghik
hizmetini bu kurulugtan
ticretsiz olarak saglar.
Geliri ytiksek olanlar
masraflarin bir kismunt
yiklenirler. Ayrica
sigortalilar FONOSA’'nin
sdedigi bedelin tistina
6demek kaydiyla
tedavilerini 6zel saghk
kuruluglarinda
yapatirabilirler. Geliri gok
yiiksek olanlar %67 olan
primlerini dzel saglik
sigortalarina 6derler.

Ozel Sashik
Ku rulpglan

Yksek gelirli
kimseler
FONOSAnin
8dedigi bedelin
Qstiint 8deyerek
bu kurugluglardan
hizmet alabilirler.

Maliillitk ve 8litm
riskini yeniden
sigortalar.

[ Kazast ve Meslek Hastaligt
Sigortast: Primler (%61,5) igverence
ddenir. Geyici i géremezlik
Gdenedi toplu sdzlesmelerle
belirlenir. Strekli ig géremezlik
ddenckleri kanunen belirlenir.

Hastalik ve Analik Sigortasi:
Odenekler sdzlesmeye gdre degisir;
ancak s6zkonusu ddenekler kamu
sistemince saglanandan az olamaz.

[gsizlik Sigortast: 1 y1l igerisinde 6
ay prim &deyenlere isten ayrildiktan
sonra 1 yila kadar asgari gelir
saglanr. Prim ve devlet katkisiyla
finanse edilir

Aile 8denekleri: Kar amaci
glitmeyen, yedi 6zerk kurulugga ve
Refah Idaresi Kurumunca
yiirtititliir. Prim ve vergiler yoluyla
finanse edilir.

H l

Milli Saghk Hizmeti

1
i

|

Fakirlere bedava hizmet
verir. Yiiksek gelirliler
masraflarin bir kismuna
kattlirlar.

Devletin Rolii

2) Kamu Yardimu:
Geliri olimayan yoksullara devletge kamu yardinu yapiimaktadir, Ayrica igsizlik
&denegini haketmeyen igsizlerde kamu yardimlart kapsamu igerisindedir.

1) Devletge Asgari Gelir Garantisi:
Emeklilik geliri asgari diizevin altina diigmesi halinde 20 yillik prim ve erkekler igin 63,
kadmlar igin 60 yag sarti gergevesinde devlet aradaki farks garanti etmektedir.

Kaynak: GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s. 171 - 184; WORLD BANK:

a.g.r.,s. 162; Camacho a.g.m., s. 30 (Tablo sézkonusu makaleden ve rapordan
vararlanarak tarafimizdan hazirlanmigtir.)
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aa. Yashhk Sigortasmna lligkin Temel Nitelikler

Yashlik sigortasina iliskin mevcut uygulama~ ve -isleyisih anlasilmas:
bakimindan konuyu ii¢ boyutuyla aydinlatmamiz gerekmektedir. Ozel emeklilik
fonlannin (AFP) kapsami, prim ve sagladi§i emekli ayliklari agisindan ele alinmasi
sozkonusu boyutlardan birincisini, 6zel fonlarin goézetim denetim ve giivenli
caligmalan agisindan devreye sokulmug olan meveut diizenlemelerin incelenmesi
stzkonusu boyutlann ikincisini ve AFP’lerce saglanan emekli ayliklarinin asgari bir
dizeyin altina digmesi halinde devletin roliinin né oldugunun agikhga '

kavusturulmas: da sdzkonusu boyutlarin Giglinclisiinii tegkil etmektedir.

aaa. Ozel EmeKklilik Fonlar1 (AFP’ler)

Sistem 6zellestirilmeden evvel sigortali olanlardan eski sisteme devam etmek
isteyenler harig, biitin dcretli ve maagh caliganlar yeni sisteme katilmak
mecburiyetindedirler. Cahsanlar sigorta prim matrahina ‘esas Ucretinin %10’y
oraninda yashlik, %2,5-%3,7 arasinda da malillik ve 6lim sigortasi primi oderler.
AFP’ler primlerden kendi komisyonlanni dustikten sonra, yaglilik sigortasina tekabiil
eden primleri sigortalilarin bireysel hesaplarinda biriktirir ve sézkonusu sigortalilarin
adina yatinm yapar. Maliillik ve o6lim sigortasina tekabiil eden primlerden ise
sozkonusu kuruluglar, kendi komisyonlarini aldiktan sonra sozkonusu riski tekrar
sigorta ettirirler. Sozkonusu sigortalarin finansmaninda devletin ve igverinin katkist
sozkonusu degildir. Ancak mecburi 6denen primler ve bireysel hesaplarda biriken
fonlarin getirisi vergiden muaftir. Buna mukabil sigortalilarin emekliliklerinde daha
yiuksek aylik almak igin ¢dedikleri daha yiiksek prim tutarina karsilik gelen gelirinin
bir kismi da vergiden muaftir. Dolayisiyla devletin finansmana dolayli bir katki

sagladigini ifade etmek miimkandar.

Sigortalilarin  bireysel hesaplarinda biriken fonlar ve getirileri emekli

olduklarinda kendilerine 6denen ayliklarin kaynagin: teskil etmektedir. Sigortalilarin

$! Bknz-GILLION, Colin ve BONILA, Alejandro: a.g.m.,s.172,186
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emekli ayliklanni iki sekilde almasi miimkindir. Birincisi; sigortali emekli ayligim
AFP’deki bireysel hesabindan direkt olarak tahsil edebilir. Bu durumda emekli aylig:
tutari yillik olarak hesaplanir; ancak on 1ki aylik taksitler halinde o6denebilir.
Sozkonusu aylik devletin denetim organinca belirlenen bir formule gore hesaplanir.
Bu formiil sigortalinin ailesinin tahmini yasam siresi, fon yatinmlannin getirisi ve
fonlarin biiyiiklagiini dikkate alarak, sdzkonusu fon ve getirilerinin toplamini
beklenen yasam siiresine dagitir. Bu tiir hesaplamalar her yil yenilenerek emekli
ayliklan tutarlari her yil yeniden belirlenir. Sigortalinin emekli ayliginin 6denmesine
iligkin 1kinci yol 1se, sigortali bireyin yashlik ve 6lim aylig: igin anlasti$1 herhangi bir
sigorta sirketinden emekli ayligini almasidir. Bu durumda sigortalinin bireysel
fonunun idaresini yapan AFP’nin hesaplarinda birikmig olan tutar yeni sigorta
sirketine prim 6demesi kargihigi olarak transfer edilir. Anlagsma bir kez yapildiktan
sonra iptal edilemez. Sigorta sirketi baglanacak emekli ayligim yillik tutar olarak,
sigortalinin cinsiyeti, yast ve olimt halinde hak sahiplerinin tahmini yasam stiresi,
transfer edilen fondan elde etmeyi umit ettigi getiri diizeyi ve oliim tablolarinda
kullanilan giivenilirlik araliklarina gore belirlemektedir. Yukanida bahsettigimiz
birinci yontem gergevesinde, emekli aylii alan sigortalinin ikinci yonteme gegme
hakkinin olmasina kargin tekrar birinci yonteme donme hakki yoktur.82 Ayrica biitiin
emekli ayliklari fiyat artilarina indekslidir.¥ Emeklilik yas: erkekler igin 65 kadinlar
igin 60’tir. Ancak sigortalinin, 6dedigi primler sonucu olusan bireysel fonunun son
kazancinin %79’mne esit bir emekli ayhg: saglayacak dizeye gelmesi halinde erken
emekli olma hakki dogmaktadir.® Ayrica sigortalinin bireysel fonunun son 10 il
tizerinden prim matrahina esas ortalama Ucretinin en az %50’si kadar bir emekli
ayligr saglamasi durumunda da sozkonusu sigortalinin yine erken emekli olmast

miimkindir. ¥

Ancak genel kural olarak sigortalilar prim yatirdiklari AFP’lerden sézkonusu

primler vasitasiyla hesaplarina olusturulan fonlardan para ¢ekemez ve karsiliginda

¥ Bkmz GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.175, CAMACHO. Luis A: a.g.m., s3]
8 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.175

$MIZRAK, Nihal Yildinm: a.g.m., 5.46-47

¥* GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.175
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borglanamazlar.®® Sigortalimn emekli olurken, en az 10 yil boyunca prim 6demis
olmak ve kanuni asgari emeklilik ayliginin en az %120’sine esit bir Qmekli ayligim
saglayacak bir tutari hesapta birakmak kaydiyla, tasarrufunun bir kismini toptan

ddeme olarak almasi mimkiindar®

(bbb) AFP’lere Iliskin Diizenlemeler s

-

AFP’ler tek amact bireysel emeklilik fonlarin idare etmek olan siirh sorumlu _
sirketler olarak ©zel kigi ve kuruluslar tarafindan kurulurlar. Yabanci kuruluglara da
bu tiir girketlert kurma serbestisi taninmistir. Hatta bu sirketlerin en blyiiklerinden bir
kagi yabanci sermayeye aittir.*® Sozkonusu sirketlerin malvarhg ile idaresini
Ustlendikleri bireysel fonlar birbirinden ayr tutulmaktadir. Bu sirketler geffaflik ve
karlilik esaslarina gore galsirlar.® Sigortalilarin bireysel hesaplarinda biriken fonlarx
ve bu fonlarin yatinmindan elde edilen getiriler diizenli olarak kendilerine bildirilir.
Ayrica sigortalilar hesaplar1 ve AFP’lerin kendilerinden tah§ii ettikleri komisyonlar
hakkinda her zaman bilgi edinebilirler. Sigortalilarin bir bagska AFP’yi segmesi
halinde, bireysel fon hesabi yeni AFP’ye transfer edilir. Boylece sistemin igerisine

rekabet ilkesinin oturtuldugu gorilmektedir.

APF’lerin verdikleri hizmetlere karsilik 6¢denen komisyonlar maktu bir 'tutar
yada prim matrahina esas tcretlerin belirli bir oranina tekabil eden miktariardadlr.
Yaslilik ile malullik ve 6lim sigortast hizmetinin kargihgi olarak 6denen maktu
komisyonlar ortalama aylik 300 pezo civarindadir. Ayni sigorta hizmetleri karsilig
olarak oransal komisyon alinmasi halinde; sozkonusu komisyon bedeli prim

matrahina esas ticretin %2,5 ile 3,5 arasinda bir orana tekabiil etmektedir® .

Sozkonusu AFP’ler bir kamu kurulusu olan Emeklilik Fonlar Idaresi Yiiksek

% GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.172
¥ GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.175

¥ GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m. s. 176; MIZRAK. Nihal Yildinm: a.g.m., s.46-47
% GILLION, Colin ve NONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.176-177

® VITTAS, Dimitri: a.g.m., s.31: VITTAS, Dimitri: a.g.m.,
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Kurulu (Superintendencia de Administradoras de Fondes de Pensiones-SAFP)

tarafindan ¢ok stki sekilde diizenlemekte, gozlemlenmekte ve denetlenmektedir.”

AFP’lerin idaresini Ustlendikleri bireysel fonlar tizerinden her ay belirli bir kar
saglamalari mecburiyeti vardir. Sozkonusu kérlarin (a) AFP’lerce yonetilen toplam
fonlarin gegmis 12 aylik kérlilik orani eksi %2 puandan yada (b) s6zkonusu fonlarin
12 aylik ortalama karhligimin %50’sinden daha dugsiik olmamas: gerekmektedir. Bu
nedenle diizenlemelerde asgari kir dizeyini saglamak igin AFP’lerin bir Kar
Dalgalanmast Ihtiyat fonu (Fluctuating Profit Reserve) kurmalar geregine yer
verilmistir. Sozkonusu fon sigortalt fonlarinin bir pargasini teskil etmekte olup; (a)
bitiin AFP’lerin gegmis 12 aylik karliliklar arti %2 puani asan yada (b)gegmis 12
aylik ortalama karliligi artt %50’sini asan kérlardan olusur. Sozkonusu bu giklardan
hangisi daha yiiksekse; o sik esas alinmaktadir. Ayrica mevcut sistemde AFP’lerin bir
de Teminat Ihtiyat Fonu (Guarantee Reserve) olusturmalari mecburiyeti getirilmistir.
Sozkonusu kuruluslar sigortalilarin biriken fonlarnin (diger fon yatinmlan, Sili
Hazinesi ve Merkez Bankasi bonolarina yapilan yatirimlar harig) en az %1’inden
olusan bir teminat fonu olugturmak durumundadir. Mamafih AFP’lerden birinin Kar
Dalgalanmas: Ihtiyat Fonu ve Teminat htiyat Fonu’nda olusturulan toplam fonlar
vasitastyla da yukarida sozkonusu ettigimiz karlilik dizeylerini saglayamamasi
halinde, sézkonusu kurulug devletge feshedilmektedir. Ancak hemen belirtelimki
burada sozkonusu ihtiyatlar belirli sartlarda reel karliliktan ziyade daha g¢ok relatif

karlihgin bir garantisini teskil etmektedir.”

Ayrica yatiim portfolyosu konularinda bir takim diizenlemeler mevcuttur.
Sozkonusu fonlarin biylik bir kismi Hazine yada Merkez Bankasi bonolarina ve
kismen de hisse senetlerine yatirilmast mimkindiir. Merkez Bankasi ve onceden
belirlenmis bazi 6zel sektdr kuruluslan sigorta sirketleri ve AFP’lerin yatirimlarin:
enflasyona karst koruyan o6zel bir indekse baglanmis uzun wvadeli bonolar

¢tkarmaktadir. Ayrica s6zkonusu fonlarin yabanct ilkelerde yatinm yapilmasi

2 CAMACHO, Luis A: a.g.m., s.31; VITTAS, Dimitri: a.g.m., 5.125: GILLION, Colin ve

BONILLA, Alejandro: a.g.m.. s.176
> Bknz: GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m. 5.176-177
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baslangigta yasaklanmig olmasina karsin; simdi bu yasaklama kismen kaldirilmustir.
1996 yilna kadar fonlann %10’unun yurt diginda yatim  yapilmasi

beklenmektedir.™

ccc. Devletin Ustlendigi Rol

Herseyden evvel devlet yeni sistemin isleyisini yénlendiren teferruatl.
dizenlemeler araciligiyla ve ustlendigi bir takim teminatlar ve siibvansiyonlarla yeni
sistemde de onemli ve aktif bir rol oynamaktadir. Devlet eski sistemden yenisine
gegisin biitiin sorumluluklanni Gstlenmigtir. Eski sistemde sigortali olan bireylerjn
yeni sisteme ge¢mesi halinde, sozkonusu bireylerin eski sistemde gegen sigortahhk
stiresine karsilik gelen bir toptan tutari segtikleri AFP’ye transfer etmeyi. taahhiit
etmektedir. Sozkonusu tutar sigortalinin 1978/79°daki prim matrahina esas
kazancimin %80’ine esit bir emekli ayligi 6demesi igin gerekli olan kapital olarak
hesaplanmakta; eski sisteme dahil gegen ¢aligma siiresi pay: ile garpilarak baz alinan
tarih ile emeklilik tarihi arasindaki donem igin %4 getiri (faiz) orani ile

nemalandiriimakta ve daha sonra tekrar tiketici fiyat artiglarina gore tekrar

ayarlanmaktadir. ™

Devlet sistem degisikliginin yani swra eski sistemde kalan sigortalilar
dolayisiyla sozkonusu bu sistemi de siibvanse etmeye devam etmek yukimluliga
alindadir. Mamafih eski sistemin 40-50 yil arasinda bir siire daha varligin

strdiirecegi tahmin edilmektedir.”

Ayrica sigortalilarin 20 yil prim 6demis olmalar ve erkek ise 65, kadin ise 60
yagint doldurmalart kaydiyla sigortalarini yaptirdiklart AFP’lerden elde ettikleri

emekli ayliginin asgari diizeyin altina digmesi yada bireysel hesaptaki fonun bitmesi

% GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.177
gf GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro; a.g.m., s.179
% GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: agm.,s.179
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halinde; devlet asgari emekli ayligini teminat altina almaktadir.®

AFP’lerin asgari karlilik dizeylerini saglayamamalan nedeniyle feshedilmesi
halinde de sdzkonusu kar fark: yine devletge karsilanmaktadir. Bu durumda sigortalt
yeni segtigi bir Ozel Emeklilik Fonu’na (AFP’ye) sigortasin1 yaptirmakta ve devlet de

sozkonusu farki bu AFP’ye 6demektedir.”’

Ilaveten devlet bagkaca gegim araglarina sahip olmayan yasli yoksullara kamu
yardimu niteli§inde aylik baglamaktadir. Ancak bu tir aylik alanlarin sayist 300 000
ile sinirlandirdmig olup; ayliklar gecim araglari testine (means-tested) tabi olarak

saglanmaktadir. Diger ayliklar gibi sézkonusu yardim da enflasyona indekslidir.”®

Fakat gerek yukarida yer alan asgari emeklilik ayligi gerekse kamu yardimi
niteliginde saglanan ayliklarin her ikisi de ortalama ve asgari {icretlere gore bir hayli
dugiiktiir. Mamafih asagidaki tabloda goruldugii tizere asgari emekli aylig1 ortalama

ficretin %22’si ve kamu yardimu niteligindeki emekli ayhig da %12’si kadardir.”

Son olarak devlet, bir 6nceki bolumde genis sekilde yer verdigimiz gibi, yeni
sistemdeki AFP’lerin fon yonetimini diizenlemek, yoneltmek ve gerekli kayitlan

tutmakla yukiimlidar'® .

Tablo 14 Sili’de Ucret ve Emekli Ayhklarinin Dagilim

Ucret/Emekli Ayhigy Pezo Ortalama Ucretin %si Olarak
Aylik Ortalama Ucret 103.5 100
Medyan Ucret 65.0 63
Asgari Ucret 30.0 35
Asgari Emekli Aylig1 225 22
Kamu Yard. Emekli Aylig1 12.7 12

Kaynak: GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m.,s.178

% CAMACHO, Luis A: a.g.m., s.31: GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.177-78
? CAMACHO, Luis A:a.g.m.. s.31

* GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.178

® GILLION, Colin ve BONILLA, Algjandro: a.g.m., s.178

12 CAMACHO, Luis A: a.g.m., s.31
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bb. Diger Sigorta Kollarma Iliskin Nitelikler -
aaa. Maliilliik Ve Oliim Sigortas

Malallik ve olum sigortalart  sektor dlzeyinde finansman yontemi olarak

dagitim yonteminin agirhikta oldugu bir yontem dahilinde tesektl etmis 6zel sigorta

kuruluslarxdlr101 .

Sigortalilar, emekli ayliklarina iligkin olarak sigortaya esas ticretlerinin %I0°
oraninda bir prim ddemesi yanisira; maliillik sigortasi ve baglmhlarmé baglanarak
dul ve yetim ayligi i¢in %2,5-3,7 arasinda bir prim 6demesinde bulunurlar. Bu prim,
sigortaya esas Ucretin asagi yukart %l,8’ine esit bir tutar komisyon olarak
dustilditkten sonra, sdzkonusu riski tekrar 6zel bir sigorta sirketine sigorta ettiren
emeklilik fonuna 6denir. Tam malilliik aylii son on yillik ortalama kazancin %70’
kism1 malullik ayligi ise maksimum %50’si kadardir. Dul es veya tamamen sakat dul
kocaya sigortalinin ayliginin %60’1 kadar, gocuklar varsa %50’si kadar aylik
baglanir. Sigortali tarafindan kendisine ait olarak kabul, ettigi 6z cocuklarinin
annesine sozkonusu ayligin %36’s1 (eger ayrica bunlar bir ayliga hak kazanmuis iseler
%30’u); 18 yasina kadar olan (eSer O0grenci ise 24 yasina ve sakat ise her yagstaki)
yetimlere %I5°1 ve e8er diger hak sahipleri yoksa bagimli anne babaya %50’si

- )
oraninda aylik baglanir'®.

bbb. Hastalik Ve Anahk Sigortasi

Kamu saglik sigortas: sistemi gergevesinde kamu ¢alisanina 6denen hastalik
ddenegi net kazancin %l00’# kadardir. Ozel sektér galisanlari igin ise hastalik ortaya

¢ikmadan énceki tg aylik donemdeki ortalama net kazang kadardir. Analik 6denegi

1% Bknz. CAMACHO, Luis A: a.g.m,, s. 31; CASTILLO, Raul Bustos: a.g.m., 5.408
192 Bknz. GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m.. 5.182-183
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de hastalik 6denegi ile aymdir ve lohusaliktan 6 hafta 6nce ve lohusaliktan sonra 12

hafta boyunca 6denir'®* .

Ozel sektor sisteminde galisanlar 6zel saglik sigortasi kuruluglanyla en az 12
ayhik bir anlagma imzalar. Odenekler sozlesmeye gore degisir; ancak kamu sistemince

saglanandan daha disiik olamaz'® .
ccc. Is Kazast Ve Meslek Hastahg Sigortas:

Is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi, bu riskleri kargilayan sigorta sirketleri

tarafindan grup sigortalar: seklinde yapihirlar'® .

Is kazast ve meslek hastalig sigortasinin bedeli sadece igveren tarafindan
odenir. Isverenler ticretlerin ortalama %l,5’u tutarinda bir prim 6derler. Tam tutar
igletmenin girdigi risk derecesine ve igverenin kaza raporlarina dayanmaktadir.
Sigortaca saglanan hizmetler parasal gelirler yaninda koruyucu tedbirler ve
rehabiltasyon hizmetlerini kapsamaktadir. Sézkonusu sigortaca saglanan haklar

sunladir'®

(a) Gegici iggoremezlik 6denegi: Bu ¢denek parasal hastalik ¢denegi ile ayni
oranda ddenir. Maksimum siiresi kaza giintinden itibaren 52 (bazt durumlarda 104)
hafta kadardir. S6zkonusu kanunla yada toplu sozlesme ile iicret artiglarina gore

yeniden ayarlanmaktadir.

(b) Surekli 13 goremezlik ayligi: Eger tam maliillik (en az %70 oraninda bir
malilluk) sézkonusu ise, sozkonusu ayhk baz alinan iicretin %701 kadardir. Siirekli
bakim igin gerekli ek aylik ise baz tcretin %30’u kadardir. Kismi (%40-%69 arast)
bir malilliik, baz ticretin %30’u kadar bir aylhiga hak kazandirmaktadir. %l5-39 arasi

maliillik’ten dolayr ise IS ayliga kadar kok tcret tutarinda bir toptan 6deme

yapilabilir.

1% GILLION, Colin ve BONILLA. Algjandro :a.g.m., s. 183: Ayrica bknz. CAMACHO, Luis A:
ai%.m., .30

“ GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro; a.g.m., s. 183

1% CAMACHO, Luis A. a.g.m.. 5.30

1% GILLION, Colin ve BONILLA. Algjandro: a.g.m., s.183
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(c) Ayni saglik odenekleri: Gerekli tibbi, dis ve eczacilikla ilgili hizmetler,
hastaneye yatirilma, tibbi alet ve araglar, rehabilitasyon' ve mesleki yeniden egitim

ggibi hizmetler kapsanmaktadir.

ddd. Aile Odenekleri

Aile 6denekleri, INP (refah Idaresi Kurumu) tarafindan ve 'y'edi tane kar
amact olmayan, sigortaya esas Ucretin %0,6’s1 oraninda bir prim tahsil eden ve .
devletten siibvansiyon alan fonlar tarafindan idare edilirler. Odenegin tutar, 6denegi
alanin bir onceki yiin son ¢eyregindeki ortalama cretine gore degismektedir.

Sozkonusu kir amci olmayan yedi kurulus 15¢1 ve igverenlerce birlikte yénetilirler107. ‘

eee. Saghk Sigortas:

Saglik hizmeti Gniversaldir ve bitin ¢aliganlar bu amagla kazanglarinin
%7’sini 6demek mecburiyetindedirler. Bu tutarla birlikte sozkonsu galisanlarin
mecburi prim odemeleri (6zel emeklilik progranu dahil) kazanglarinin %l19,5 ve
%20,7’st arasinda bir tutara ulagmaktadir. Mamafih saglik programlarnin yapis
kompleksdir. Bir genellemé olarak; digitk gelirh kimseler, her tir thtiyaglarin
kapsayan ucretsiz saghk bakimindan yararlamrlar. Bu hizmet Milli Saglik Hizmeti
(SHS) tarafindan sunulur ve Milli Saglik Fonu (FONASA) tarafindan finanse edilir.
Ancak sdzkonusu hizmete ulasmak zor, bekleme sireleri uzun, hizmetin kalitesi
disik ve tesisler ile ilaglarin saglanisi yetersizdir. Daha yiksek gelirli ¢alisanlar da bu
hizmetlerden yararlanabilirler. Ancak hastane hizmetlerinin maliyetinin bir kismun
Oderler. Bunlar ayrict FONOSA’nin 6demeye hazir bulundugu temel tutarlara ek
harcamalarda bulunarak 6zel saghk hizmetlerinden yararlanabilirler. En yiiksek
kazang sinifinda olan gahisanlar (workers) kamu sisteminden tamamen gikmayi tercih

edebilir ve 6zel saglik sigorta kuruluslarindan (ISAPRE’ler) birine saglik sigortalarin

' GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s. 183
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yaptirarak %7 oranindaki primlerini sézkonusu bu kuruluslara odeyebilirler. Bu
kuruluslar daha yiiksek kalitede saghk hizmeti saglar; fakat saglanan 6denek paketini
sinirlayabilir yada %7 oranindan daha yiiksek bir pirim tahsil edebilir. Emekliler de
aktif galiganlarla ayni muameleye tabiidirler. Yani emekliler de mensup olduklan APF
veya sigorta sirketince emeklilik maaslarindan disilen ve sozkonusu emeklilerin
sectikleri ISAPRE’ye yada FONASA'ya transfer edilen %7’lik bir prim

odemektedirler'® .

fif. Issizlik Sigortas

Issizlik sigortast prim ve devlet katkisiyla finansa edilmektedir'® . Igsizler ve
part-time galiganlar bir onceki yil igerisinde alti ayhk prim o6demisler ise, isten
ayrildiktan sonra | yil’a kadar asgari ayhiga hak kazanirlar. Biitiin sigortast olmayan
fertlere, yada asgari ayliga hak kazanmamis olan sigortalilara devletge kamu yardimi

olarak aylik saglamr'.

c.Uyguluma Sonuclar

Her seyden evvel yeni sistemde prim ordnlan 6zellikle dugik tutularak ve eski
sistemden yeni sisteme gegislerde sigortalilara comert haklar saglanarak yeni sisteme
gegis Ozendirilmigtir. Bu siirece paralel olarak oénemli sayida sigortalinin eski
sistemden yeni sisteme gegtigi goriilmektedir. Mamafih 1991 Eylili itibariyle yeni
sisteme mensup sigortalilarin sayist 4.012.941°e ulagmig ve buna kargin eski sisteme

mensup sigortalilarin sayist ise 345.000°e dismiistir. !

18 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s. 184; Ayrict bilgi i¢in bknz. WORLD
BANK : World Development Report, 1993, 5.162

1% CAMACHO, Luis A: a.g.m., 5.31

1 GILLION. Colin ve BONILLA, Algjandro: a.g.m., s. 184-185

1 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.178; MIZRAK, Nihal Yildinm: a.g.m., s.37
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Eski sistemde gok yiiksek oranlarda prim 6denmesine kargin; yeni sistemde
prim oranlarinin epey distiigii goriilmektedir. Mamafih 1981 yili dncesi eski sisteme
gore, mavi yakalilar i¢in 6denen prim orami (g¢alisan+igveren payi) %42 iken yeni
sistemde sézkonusu oranin %21’e distigii misahade edilmektedir. Beyaz yakalilarda
sozkonusu diisiis daha fazla olup; sosyal gvenlik kurumlarina 6denen -toplam, prim

orani galisan+ igveren pay1 %47 den %21’e diigmiistir. !

Ancak hemen belirtelimki yeni sistemde isveren katkisi, i ka_zs.e'151 ve meslek
hastaliklar sigortasi priminin tamamen isverence 6denmesi ve issizlik sigortasi ile aile
odeneklerinde igveren prim payinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki bu '
sigorta kollannin diginda hig bir sigorta dalinda isverenlerin finansmana katkist
sézkonusu degildir. Mamafih biitiin sigorta kollarini kapsayan %21’lik prim oraninin

%17’lik kismu galiganlara ve %4’liik kismt da igverenlere aittir. '™

Ayrica prim oranlarinin bu derece dismesine kargin; yeni sistemin sagladig
aylik diizeyleri de sonderece yiikselmistir. Yeni sistemde saglanan yaslilik aylig: eski
sisteme gore %43, maliillitk ayhigt %100 ve 6ltim aylig1 da %46 oraninda artmmstir. '
Siiphesiz bu kurum yeni sisteme gegisin tesvik edilmesi yolundaki yapilan
diizenlemelerin yamsira biiyitk olgiide, yiksek getiri saglayan fon yatirimlari

olmustur.

Asagida tabloda gorildagi gibi AFP fonlanindan 1981-86 doneminde

ortalama yillik reel %12,6 oraninda getiri elde edilmistir.

12 g ANTAMARIA, Marco: “Privatizing Social Security: The Chilean Case”, The Colombia Journal

of World Business, Spring. 1992, s.43
113 Bknz, GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.183; CAMACHO, Luis A: a.g.m.,

5.30: SANTAMARIA, Macro: a.g.m., s.43
4 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.179

185



Table 15: Yillar itibariyle AFP fonlari Reel Getiri Oranlan

Yillar Reel getiri (%) Yillar Reel getiri (%)
1981 12.7 1987 6.4

1982 26.3 1988 4.8

1983 22.7 1989 6.7

1984 2.9 1990 17.7

1985 13.4 Ortalama 12.6

1986 12.0

Kaynak: GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.179, Naklen Boletin
Estadisttico (Santiago, SAFP) for the years indicated

Fon yatinmlarindan elde edilen bu neticeler tizerinde, $ili’de yapilan yoZun
Ozellestirme programinin, reel faizler de yasanan disiis stirecinin ve hitkiimetin AFP
yatirtmlarinin biytk bir kismini yent firsat alanlarina kanalize etmesinin biiylik etkisi

olmustur.'?

Aym dénemde Sili’de sosyal guvenlik sisteminin 6zellestirilmesiyle birlikte
mali piyasalarin ve dolayisiyla finans sektoriiniin hizla gelistigi gorilmektedir.
Mamafih AFP’ler tarafindan biriktirilen fonlarin normal degerleri her iki yada iig
yilda bir, katlanarak hizla artmaktadir. 1991 Mart’1 itibariyle sz konusu fonlar 9
milyar Amerikan dolarina ulagmistir. Sézkonusu rakam Sili yurt igi hasilasinin
%?25’ine ve dig borg tutarinin da %50’sine tekabiil etmektedir.'"® Ayrica 1980-85 yili
arasinda $ili ekonomisinde net tasarruflarin negatif seyretmesine ragmen 1986’dan
sonra pozitif seyir sergilemesi yeni sistemin tasarruflar lizerindeki etkisinin olumlu
oldugunu gostermektedir. Ancak bu etki pek agik degildir. Mamafih bu iligki

ispatlanamamustir.*?

Ancak gegls doneminde kamu sosyal giivenlik harcamalan artmugtir. Yeni
sistemin tesvik edilmesi gereginin uzun vadede kalkmasi ve eski sistemin gittikge
tamamen tasfiye edilmesi dolayistyla, sozkonusu kamu harcamalarinin gittikge

azalacag) beklenmektedir. Aslinda bu azalmanin gegis doneminin ilk ii¢ yilinin hemen

13 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.180

16 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m.. s.180

"7 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.180; SANTAMARIA, Macro: a.g.e., 5.45;
MIZRAK, Nihal Yildirim: a.g.m., 5.49-50
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ardindan hissedilmeye baslandigi goriilmektedir. Nitekim 1984 yilinda kamu
siibvansiyonunun GSYIH igerisindeki payr %7,44’e gikmisken 1988’de sézkonusu

oranin %S3,1’e distigii misahade edilmektedir.'*®

Yeni sistem ile birlikte igslem maliyetlert artmigtir. 1989 yili itibariyle

sozkonusu maliyetler toplam komisyon gelirlerinin %25’ine ulasmigtir. '

Islem maliyetlerinin yiiksek olmasinin iki nedeni vardir. Birincisi kompiiter
sisteminin yeterli diizeyde gelismemis olmasi ve ikincisi ise, rekabé_t ortamindan
dogan reklam ve tanitim giderlerinin oldukga yiiksek olmasidir. Merkezi kompiiter -
sistemin mevcut bulunmamasi nedeniyle hesap degistirme islemleri maliyetinin de
onemli boyutta oldugu soylenebilir. Ayrica hesap degistirme konusu, bordro
iizerinden kestigi primleri iggilerinin segtikleri AFP’lere yatirmakla mikellef ola;x
isverenlere de agir maliyetler yitklemektedir. Yiksek islem maliyetlerinin azaltiimas:
yolunda ¢esitli tedbirler iizerinde durulmaktadir. Bu tiir tedbirler hesaplann
nakledilmesi hakki iizerinde ve piyasa maliyetlerinin boyutu ve muhtevasi iizerinde

cesitli kisitlamalarin getirilmesini kapsamaktadlr.120

Yeni sistemin daha yiiksek gelirli sigortalilara daha yiisek ve daha diigiik
gelirli sigortalilara daha disiik fon getirisi saglayarak gelir dagilimini bozucu tesir icra
ettigi yolunda belirtiler mevcuttur. AFP’lerin ilk on yillik déneminde elde edilen
verilere gore, yisek gelirli ¢aliganlar fonlarindan %10,5 getiri saglarken, dsiik gelirli
calisanlar %7,5 luk bir getiri elde etmektedirler. Bu durum AFP’lerin iki tir
komisyon almalarina baglanmaktadir. Mamafih maktu alinan komisyonlarin
baslangigta yiiksek olmasina karsin; zamanla reel degerleri diismektedir. Dolayisiyla
sozkonusu bireysel fonun daha iyi firsatlarla degerlendiriimesinde AFP’lerdeki
motivasyon ve imkan azalmaktadir. Halbuki prim matrahina esas Ucretin belirli
oraninda yapilan komisyon ¢demesinde bu durum sozkonusu degildir. Ayrica diisitk

gelirli insanlarin yagam siirelerinin daha kisa olacag: yolundaki beklentinin de, bu

U8 NMIZRAK, Nihal Yildirim, a.g.m., 5.49
19 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.180
120 VITTAS, Dimitri: a.g.m.. s.127-128

187



insanlara saglanan emekl ayli@1 hizmetinin bedelinin daha yitksek diizeyde olmasina

yol agtig1 ifade edilmektedir. **!

Maliyetlerle ilgili diger bir husus da emeklilik konusunda sigortalilarin ne tiir
tercihlerde bulunacaklari hususunda verilen damigmanlik ticretleridir. Sigortacilik
konusunda uzman olanlar yaptiklart danigmanlik dolayisiyla hem danigmanlik yaptig
sigortalidan ve hem de salik verdi§i AFP’den iicret almaktadir. Damsmanlik
Ucretlerinin  tutart bireysel hesaplarda toplanan fonlarin  %3-%5’1 civarinda
bulunmaktadir.’* Ancak hemen belirtelim ki yeni sistem toplumda oturduk¢a ve
bireyler tarafindan daha fazla haklarinda bilgi sahibi olundukg¢a danigmanlara gidecek

meseleler ve ddenecek licretler azalacaktir.

Ayrica sigortalilara, bu danigmalarda, hesaplarinda asgari emekli ayligimn
temini igin gerekli tutar birakarak geri kalan tutarin toptan 6édeme olarak almalan
yoniinde tavsiyelerde bulunulmaktadir. Mamafih dusik gelirli sigortalilarda bu egilim

. .13
hakimdir, '*

Son olarak yeni sistemde prim 6deyenlerin sayisi 1983’de %76 iken 1988°de
%71’e ve 1990°da da %53’e dugmustir. Ancak disiik iicretli bireyleri kapsayan
fonlarda prim 6deme borcunu yerine getirme oram %45-55 arasinda seyrederken

yuksek gelirli kesimlerin sigortasint yapan AFP’ler de bu oran %80-%90 arasinda

gergeklesmektedir. '

U VITTAS, Dimitri. a.g.m., s.126; GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandra: a.g.m., 5.180
!> GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.181

13 GILLION, Colin ve BONILLA, Algjandro: a.g.m., 5.181,185

12* GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.181
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3.0zel Sosyal Giivenlik Sistemi Hakkinda ileri Siiriilen Géoriisler
a. Ozel Sosyal Giivenlik Sistemi Aleyhindeki Goriigler

Sili sosyal gtivenlik sistemini sosyal sigorta; hatta bireysel sigorta dénemi
oncesine geri doniis olarak niteleyenler vardir.!* Ayrica finansmanina isvereﬁ ve
devletin katlmadigi, sosyal gruplar ve kusaklar arast dayamigmanm bulunmadig
boylesi bir 6zel sistemde mecburilik ilkesinin bir geliski oldugunu beliﬁen gorisler
mevcuttur. Mamafih s6zkonusu goriisii ilen stiren Gillion ve Alejandro sigortalilarn
filliyatta yukimlaliklerini asgart diizeyde yerine getirerek mimkiin  mertebe
fonlardaki birikimlerini toptan 6deme olarak ¢ekme egilimde olmalanni; sézkonosu
sigortalilarin bu konuda kendilerinin daha rasyonel davrandiklarina inanmalarnin bir .

delili olarak ortaya koymaktadir.'®

Ancak bu genel degerlendirmenin yansira yeni sistem dogurdugu sonuglarla
da ele alinmakta ve elestirilmektedir. Sézkonusu yaklagimlan bes alt ayiimda ele

alabiliriz.

aa. Emekli Ayliklarinin Diizeyi ve Giivenirligi Acisindan Elestirel

Yaklagimlar

Yeni sistemin sagladigt emekli ayliklarinin diizeyi bityitk oranda prim édeme
gun sayisi, fon yatinmlannin getirist, reel ticretlerin seyri, sigortalinin yasam stiresi ve

prim oraninin seviyesine baghdir.

Asagida Gillion ve Bonilla tarafindan gelistirilen 45 yillik galiyma hayati 14
yillik emeklilik donemi ve 6 yil da sigortalinin 6limi halinde hak sahiplerine
baglanan 6lim ayhg odemelerini temsil eden bir ferdi emeklilik fonu similasyonu yer

almaktadir.'” S6zkonusu similasyonda sigortali bireyin 20 yasinda calismaya

1:5 CAMACHO, Luis A: a.g.m., 5.32
'** GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.185
12 Bkniz, GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.172-173
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basladidi ve araliksiz olarak 65 yasina kadar c¢ahstigi, her yil Gcretinin mesleki
ilerleme nedeniyle reel olarak %1 arttigi, kendisinin 78 yagsinda ve egininde
kendisinden 6 yil sonra o6ldiigi, yilhk enflasyon oranin %10, fonlarin reel getiri
oranminin %3 oldugu ve sigorta sirketine 6denen komisyon tutarimin yilhk prim

tutarinin %0,3’tine tekabiil ettii oldugu varsayilmustir.

Yukandaki similasyon tablosuna dikkat edilecek olursa yeni sistemin
yukandaki varsayimlar gercevesinde saglayacagi emekli ayligi ikame orani %44
civarindadir. Aynca 6lim ayh@inin evli aileler igin emekli ayligimin %60’ 1na tekabiil
ettidi dikkate alinirsa; hak sahiplerine sa§lanan aylik diizeyinin gok daha diigiik

oldugu goriilecektir. '

Ancak durum bununla kalmamaktadir. Yukarida varsayilan temel kosullarin

degistigi oranda sistemden elde edilen sonuglar da hizla degismektedir.

Herseyden evvel sistem reel getiri oranlarina son derece duyarlidir. Mamafih
fonlanin reel getiri oranlarn her zaman yitksek diizeylerde seyretmeyebilir. Ornegin
fon yatinmlarinin getirisinin %1 oranina diismesi halinde emekli ayliginin kazang
ikame orant %25’e;- -%1’e digmesi halinde de %15’e diisecektir. Asagida tabolo
17’de fonlarn farkli duzeylerdeki getiri oranlarinin emekli ayhgi Gzerindeki etkileri

yer almaktadir.*®

! GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.172
! GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.174
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Tablo 16 : Ferdi Emeklilik Similasyonu

Referans Parametreler Similasyon .
Yay Maasg Fivat Baslangig | Prim Emekli Oliim Faiz Son bakiye
20 100 100 0.0 10.0 0.06 10.6
25 169 161 82.4 16.8 11.8 110.9
30 284 259 292.3 28.3 39.8 360.4
35 478 418 773.3 47.7 103.8 926.8
40 806 673 1.827.5 80.4 242.6 2.150.5
45 1.359 1.083 4.039.4 135.4 533.7 4.708.5
50 2.289 1.745 8.575.3 228.2 1.129.2 9.932.8
53 3.857 2.810 17.708.6 | 384.6 2.326.4 20.419.6
60 6.500 4.526 35.844.0 | 648.1 4.700.6 41.192.6
64 9.868 6.626 62.314.4 | 983.8 8.162.9 71.461.1
63 10.953 7.289 69.317.3 4.853.9 8.703.4 73.168.7
66 12.158 | 8.018 73.168.7 5.387.9 9.172.4 76.953.3
67 13.495 8.820 76.953.3 5.980.5 9.627.1 80.599.8
68 14.980 9.702 80.599.8 6.638.4 10.059.7 84.021.1
69 16.627 | 10.672 | 84.021.1 7.368.6 10.458.4 87.110.9
70 18.456 | 11.739 | 87.110.9 8.179.1 10.809.0 89.740.8
71 20.487 | 12913 | 89.740.8 9.078.9 11.094.2 91.756.2
72 | 22740 | 14.204 | 91.756.2 10.077.5 112933 92.971.9
73 25242 | 15.625 | 92.971.9 11.186.1 11.381.5 93.167.3
74 | 28.018 | 17.187 | 93.167.3 12.416.5 11.329.3 92.080.1
75 | 31.100 | 18.906 { 92.080.1 13.782.3 11.101.9 89.399.7
76 | 34.321 | 20.797 | 89.399.7 15.298.4 10.657.9 84.759.3
77 | 38319 | 22876 | 84.759.3 16.981.2 9.948.6 77.726.7
78 | 42,534 | 25,164 | 77.726.7 18.849.2 8.916.7 67.794.2
79 | 47.212 | 27680 | 67.794.2 12.553.3 8.022.2 63.262.9
80 | 52,406 | 30.448 | 63.262.9 13.934.4 7.346.1 56.674.6
81 58.170 | 33493 | 36.674.6 15.467.2 6.393.0 47.600.4
82 | 64.569 | 36.842 | 47.600.4 17.168.6 5.106.2 35.538.0
83 71.672 | 40.527 | 353380 19.057.2 3.419.1 19.899.9
84. | 79.556 | 44.579 19.899.9 21.153.4 1.254.0 0.4

Kaynak: GILLION, Colin ve BONILLA Alejandro: a.g.m., 5.173
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Tablo: 17- Farkl Getiri Oranlarimin Emekli Ayh@ Uzerindeki Etkileri

Reel Yillik Getiri Oranlan (% Olarak )

1 2 3 4 5
Son Kazancin Kér Orant (%) 25 34 44 62 84
Asgari Diizeyin Altinda Emekli Ayligi Alan 74 62 50 33 15
Sigortalilanin Orant (%)
Asgari Diizeyin Uzerinde Bir Emekli Aylhigi
Elde Etmek Igin Gerekli Olan Son Doénem 138 105 77 58 40
Kazanci (Medyan Kazang Uzerinden %’de
Olarak)

Kaynak: GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.187

Mamafih tabloda gorildigi gibi yukarida yer alan similasyonun temel
varsayimlarindan birisini teskil eden reel getiri oranimin %3 olmasi halinde dahi
emekli aylig1 alan sigortalilarin %50’si asgari diizeyin altinda bir emekli ayhig1 almak
durumunda kalmaktadir. Sézkonusu getiri oranmin %3’ln altinda gergeklesmesi
halinde ise emekli ayliklart asgari dizeyin altma diisenlerin orant hizla
yiikselmektedir. Mamafih reel getiri oraninin %1 olmasi halinde sézkonusu oran
%74’ e ulagmaktadir. Halbuki emekli ayliklar1 asgari diizeyin altina diisenlerin oranini
%20’e diigtirmek icin gerekli olan reel getiri orani %4,5’tur. Ancak bu oran
AFP’lerin uzun vadeli performans: agisindan iyimser gézikmektedir. Mamafih %3
reel getiri orant en azindan 1LO aktiieryasina gore gelismekte olan iilkeler agisindan

yitksek bir oran olarak kabul edilmektedir.*

Yeni sistemin duyarh oldugu ikinci unsur prim 6deme giin saysidir.
Yukaridaki similasyonda sigortalimn primlerini eksiksiz 6dedigi varsayilmugtir.
Halbuki pratikte ¢ogu zaman bu miimkiin olmayabilir. Ornegin hastalik ve igsizlik
sebebiyle prim 6deme giin sayisinin azalmas: halinde emekli ayligi kazang ikame
orani diigmektedir. Misal olarak galisma hayat: boyunca sigortalinin prim 6édeme giin

sayisinda %20’lik bir bogluk varsa, bu takdirde, s6zkonusu ikame orani %37’e

13 GILLION, Colin ve BONILLA, Algjandro: a.g.m., s.186
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digmektedir."*! Ayrica 1991 yihi itibariyle 4 milyon alijandan yalmzca 2,4 milyonu
prim odemektedir. Gergek prim Odeyenlerin sigortalilar igerisindeki payr dikkate
alinarak yukaridaki similasyonda kullanilmasi halinde emekli ayhi$1 tkame oraniin
epey diismesi ve digiik emekli aylig1 alan sigortalilann sayisininda epey fazlalasmas
s6zkonusudur. Prim &deyenlerin sigortalilar igerisindeki paymm‘ %60 * olmasi
durumunda (fonlarin reel getirisinin %3 oldugu varsayim: altinda), emekli aylikian
son kazancin %30’unun altina digmekte ve asgari diizeyin altina d.tisen emeklil_erin

';')
orani da %65’e tirmanmaktadir.***

Ugilincit unsur olarak yukaridaki similasyonun temel varsayimlarindan birisini
teskil eden reel iicret artiglarindaki seyirde emekli aylklarinin kazang ikame oranin
etkilemesidir. Mamafih tablo 16’da %1 olarak kabul edilen iicret arti oraminin daha
yusek dizeyde artmast halinde emekli ayliklart yiikselmekle birlikte; emekli aylig .
kazang ikame orani diigmektedir. Ornegin reel kazanglar ¢alisma yasami boyunca her
yil reel olarak %] yerine %2 artacak olursa son emekli ayliginin asag: yukan %50
oraninda daha yiiksek olmasina karsin sézkonusu emekli ,a§11g1 kazang itkame orani
%34’e diusmektedir. Ayni gekilde reel Gicret artig oraninin %3’e ulagmas: durumunda

. ) iy . - EX]
sdzkonusu emekli aylid1 ikame oraninin %25’ e diismesi sdzkonusudur.’
yiig

Dolayisiyla bu durum g¢aligma hayatinda reel gelirlerin hizla yitkselmesi
halinde sigortalilarin galisma hayati donemine kiyasla emeklilik doneminde elde

edecekleri emekli ayhiklarinin oransal olarak gittikge diigecegini gostermektedir.

Yukaridaki similasyonun diger varsayimini teskil eden sigortalinin yasam
siresine iligkin ongorii de emekli ayligt kazang ikame oranmi etkileyen dordiincii
unsurdur. Sigortalinin 78 yasindan daha uzun bir stre yagsamasi halinde emekli ayligi
ikame orani yine diisecektir. Ornegin sigortalinin 80 yil yasamasi durumunda
s6zkonusu ikame oraninin %42’¢ ve 85 yil yasamast halinde de %35’e diismesi
sdzkonusudur. Ayrica benzeri bir durum kadinlar icin mevcuttur. Mamafih kadinlarin

daha erken yasta emekli olmalari ve buna karsin daha uzun yasam beklentisi,

131 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.174
132 GILLION, Colin ve BONILLA, Algjandro: a.g.m., s.187
133 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.174
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kadmlann emekli ayliklan kazang ikame oraninm digitk olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumda kadinlarin erkeklere es duzeyde emeklt ayhigi ikame

oranina ulagmalar igin daha yiiksek bir oranda prim ddemeleri gerekmektedir.**

Ayrica yeni sistemde emekli ayliklarinin reel Gcret artiglarindan ziyade
fiyatlara endekslenmesi, buna karsin sézkonusu ayhiklar iktisadi verimlilik yada fert
bagina milli gelir artiglarina paralel olarak ayarlama mekanizmasinin bulunmamasi,
yashlik sigortasinin (AFP) tedavi giderlerini karsilamamasi ve kusaklararas:

dayamsmanin meveut bulunmamast konulan da elestirilmistir. ¥

llaveten yillik ve ayhk emekli gelirlerinin dayandi§i parametrelerin agik
olmadig: ve bireysel fonlarin ortilii getiri oranin, indekse bagli devlet bonolar
getirilerinden asag yukan %0,5-%]1 kadar daha disiik bir dizeyde %4-%5 arasinda

gergeklestigi ifade edilmektedir.

Mamafih yukarida genis boyutlariyla ele alinan elestirel bulgulardan netice

olarak su sonuglarin gikanlmasi miimkandir.**’

(a) Sistem asgari dlizeyin tizerinde emekli ayligt saglama yetenedi agisindan
marjinal gozitkmektedir. Bireysel fon getirileri %4-%5’1 asmadik¢a ve %10 olan
yashiik priminin diizeyr artinlmadikga, sistemin yeterli diizeyde emekli ayhg

saglamasi miimkiin degildir.

(b) Sistem prim 6deme ediminin yerine getirilmesi ve prim 6deme giin
sayisina son derece duyarlidir. Dolayisiyla bireyin hastalanmasi, sakatlanmast ve igsiz
kalmasinin emekli aylig1 agisindan dogurad risk sigortaliya yitklenmektedir. Diger
deyisle sozkonusu haller prim 6deme giin sayisinin ve prim giin sayisinin disiisii de

emeklilikte baglanacak ayhigin diizeyini diigiirecektir.

134 GILLION, Colin ve BONILLA, Alcjandro; a.g.m., s.174
133 GILLION. Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.176,189
136 GILLION. Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.189
137 GILLION. Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.186,192
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(c) Sistem ekonomik ortama son derece duyarlidir. Yiksek enflasyon,
durgunluk ve fon yatirimlarinin negatif getiri sagladig1 bir ortamin  gergeklesmesi

durumunun biitiin negatif sonuglari aynen sigortalilara yansitilmaktadir.

" (d) Sigortalinin ve 6liimi halinde geride biraktigt hak sahiplerinin yagam
stirelerindeki belirsizlik aynen emekli ayliklan diizeyine yansitilmaktadir. Mamafih

sigortalt ve hak sahiplerinin daha uzun siireli yasamalar: halinde aldiklar1 ayliklarin

v
.- -

asgari diizeyin altina diigme tehlikesi vardir.

(e) Disiik iicretli sigortalilann emekli ayliklarinin asgari diizeyin altina digme’

tehlikesi mevcuttur.

(f) Sistemde herhangi bir asgari giivence (safety net) sézkonusu degildir.

(g) Sigortalilar bireysel fonlarinin  AFP’lerce yonetiminden  zararli

¢itkmaktadir.

(h) Emeklilik Fonlarinin iflas etmesi riskinin: sonuglan sigortalilara

yansitilmustir.

bb. Devletin Yiiklenimleri Acisindan Elestirel Yaklagimlar

Yeni sistemde bir takim risklerle kargi karsiya kalanlar sadece sigortalilar
degildir. Devlet de, yeni sisteme gegisin biitiin sorumlulugunu Ustlenmig; bireyin
emeklilik gelirinin belirli bir asgarinin altina diigmesi halinde. aradaki farki ve
AF¥P’lerin feshi durumunda minimum karlilik dizeyinin saglanmast konusunda
gerekli olan kar farkini taahhiit ederek belirsiz ve muhtemelen agir yiiklenimlere

girmistir. ¥

Ozel sisteme yapilan devlet harcamalarinin 1990 yili itibariyle GSYIH nin

%6’sina esit oldugu ve devletin ayni zamanda eski sistemi siibvanse ettidi

133 Bknz. GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m, 5.190
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gorilmektedir. Sézkonusu harcamalarin yeni sisteme gegis strecinden kaynaklandig:
bilinmekle beraber, devlet siibvansiyonlarinin gelecekte de devam etmesi durumu
muhtemeldir. Mamafih tablo 17’de yer alan alternatif sonuglarda negatif olaninin
vukubulmas: halinde, devletin hem buyiik sayida emekliye asgari emeklilik aylig
odeyerek ve hem de sigorta ve emeklilik fonlarim destekleyerek bir kag¢ taahhiidii

yerine getirmesi durumu sozkonusudur, ™

cc. Sistemin Etkinligi A¢isindan Elestirel Yaklasimlar

Herseyden evvel yeni sistem gergevesinde diizenli prim 6deyenlerin sayisinda
gozle goriilir diizeyde azalma olduguna daha 6nce deginmistik. Ayrica emekliligine
az kalmus olan diigiik ticretli ¢alisanlarin devletin sagladigi asgari emeklilik ayhgina
hak kazanabilmek igin primleri kasith olarak geciktirdiklerine dair belirtiler
meveuttur.'® Bu durum devletin teminat altina aldigi asgari emeklilik ayligindan

yararlanacak birey sayisinda biyiik artisa neden olacaktir.

Sigortacihik faaliyeti bir kag elde toplanmistir. Onii¢ AFP’den {igli biitiin
sigortalilarin %65’ini kapsamaktadir. Bu kuruluslar digitk maliyet ve yiiksek getiri
esasina gore ¢alisan kurumlar olmaktan ziyade biitiin ¢abalarini pazarlama ve hizmet
satigt lzerinde yo@unlastirmis kuruluslar olarak go6ze c¢arpmaktadir. Ayrica

AFP’lerden en bityiik dort tanesi yabanc sirketlerin kontroliindedir.'*

Ilaveten %1lik ihtiyat fonunun olusturulmas: mecburiyeti sigorta piyasasinin
yavag gelismesine neden olmaktadir. Ciinkl yeni sistem devreye sokuldugu zaman
piyasaya giren AFP’ler sozkonusu fonu zaman igerisinde olusturmusken, piyasaya
yeni giren ve difer AFP’lerden miisteri gekmeye caligan AFP’ler hemen olusturmak
mecburiyetindedirler. Ancak bazi AFP’lerin sozkonusu fonu %1’lik komisyon

yoluyla diger AFP’lerden g¢ektikleri musterilerine yiikleyerek problemin ¢dziim

1 Bkniz, GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.190-191
! GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro : a.g.m., s.181-182
M GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., s.180
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yoluna gittikleri goriilmektedir. Fakat bu durumdada mevcut yiik prim 6deyene

transfer edilmektedir. '

Sonug itibariyle yeni sistemin nisbeten etkinlik sorunu mevcuttur. Sigortacilik
hizmetinin belirli sirketlerin elinde toplanmas: ve yeni AFP’lerin piyasaya girmesi
konusunda %]1’lik ihtiyat fonunun mecbur tutulmus olmas: etkin bir rékabet
ortaminin tesisini engellemektedir. Ayrica en biyik ii¢ AFP’nin digiik maliyetle
yiiksek getiri stirecini gergeklestirememis olmalare sistemden beklehen verimlilik
diizeyinin gereken seviyede olmadigim gostermektedir. Ayrica sektdr bityiik oranda .

yabanci sirketlerin kontrolii altina girmigtir.

dd. Sistemin iktisadi Sonuglari Agisindan Elestirel Yaklasimlar

Yeni sistemin son on yillik deneyiminden ¢ok 1yi sonuglar elde edilmesine
ragmen; sozkonusu donem sistemin gelecekte de aym performans: sergileyecegini
gostermemektedir. Mamafih 1981 yilindan itibaren fon yatinmlarindan elde edilen
yliksek getiriler sadece Sili’ye mahsus degildir. 1970’11 yillarin sonu ve 1980°li yillarin
bast itibariyle biitiin diinyada kar oranlarmin diigmesi sebebiyle tahwvilat ve bono

piyasalarinda benzer performansin yasandig: goriilmektedir. '

Ayrica yitksek
enflasyon, diisiik veya negatif reel getiri oranlar, zayif is gict piyasast ve formel

sektoriin nisbi olarak kiigiilmesi yeni sistemi hizla uygulanamaz hale sokabilir'*

Ilaveten biriken fonlarin sermaye piyasalarinca abzorbe edilmesi sorunu
ortaya ¢ikabilir. Mamafih tablo 16’daki varsayimlara gore s6zkonusu fonlarin 2000
yilinda muhtemelen GSMH’nin %50’sine tekabtil edecektir. Bu boyutta biriken

fonlarin iktisadi bilylimeyi hizlandiracagi muhakkaktir. Fakat, buna karsin,

142 GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.181
143 GILLION, Colin ve BONILLA, Algjandro: a.g.m., s.181
14 GILLION, Colin ve BONILLA, Alenjandro: a.g.m., 5.192
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ekonomide sermaye arzinin mevecut yatiim imkanlarini agmasi halinde fonlarin getiri

.. . 145
oranlarimin diismesi de muhtemeldir.**

Ayrica sistem SAFP’nin denetimi altinda galisan dzel emeklilik fonlari, sigorta
sirketleri, bagimsiz danigmanlar ve batiin bunlann etkin ¢alismasini saglayacak olan
rekabet faktoriine dayanmaktadir. Ancak biyiik bir boliimlne yabancilarin hakim
olduguna dair bulgularin meveut bulundugu oligopolistik bir sektoriin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir. '

Sonug itibariyle iktisadi boyutlariyla yeni sistemin gelecek yillarda da yiiksek

performans gostermesi kesin olmayip, etkin bir rekabet ortamui tesis edilememistir.

ee. Uluslararas: Standartlar Ve Uygulamalar Agisindan Elestirel

Yaklagimlar

Sili tanim harig diger sektorlere iliskin 1933 tarth 35 no’lu Yaghlik Sigortas: ve
1933 tarth 37 no’lu Mililluk Sigortast Sozlesmelerini ve tarim alaninda da 1933 tarih
38 no’lu Malallitk Sigortasi Sozlesmesini onaylamig bulunmaktadir. Bu sézlesmelerin
Sili uygulamasi, ILO Anayasasinin 24. maddesine gore 1985°de temsil hususunda
sikayet konusu olmugtur. Temsil hususunu incelemek ig¢in ydnetim kurulunca
(Governing Body) olusturulan komite, yeni emeklilik programinin yukaridaki
sozleymelerin bazi normalarina uygun olmadigins bildirmistir. Sézkonusu komite
ozellikle igverenlerin ve kamu oteritelerinin sigorta programinin finansmanina
katkisini temin eden, emekllik programlarinin kdr amaci giitmeyen kurumlarca
yonetilmesini ve sigortalilarin temsilcilerinin biitiin sigorta kuruluslarinda yonetime

katilmasini saglayan gerekli diizenlemelerin yapilmas: gerektigini ifade etmistir*’ |

Sili 1952 tarih 102 no’lu Sosyal Giivenligin Asgari Standartlar Sézlesmesini

ve 1967 tarth 128 nolu Yaghlik, Maliillik ve Dul ve Yetim Ayliklart Sézlesmesni

4* GILLION, Colin ve BONILLA, Alenjandro: a.g.m., s.191
“f GILLION, Colin ve BONILLA, Alenjandro: a.g.m., 5.192
4" GILLION. Colin ve BONILLA, Algjandro: a.g.m., s.192
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onaylamamistir. Bu yiizden ILO’nun denetim orgam $ilinin yeni emeklilik sisteminin
bu sozlesmelere uygunlugu hususunda yorum yapma imkanina sahip olamamustir.
Ancak mevcut bilgilere dayanilarak yeni programin en azindan asagida belirtilen

hususlarda bu sozlesmelerle uyusmadif soylenebilir™ :

(1) 102 ve 128 no’lu sdzlesmeler riskin gergeklesmest siiresince biitiin sartlarda

peryodik o6demeleri gerektirken; emekli ayhg daima sirekli - bir  esasa gore

€

-

6denmemektedir.

(2) Saglanan emekli ayliklari ikame orani belirsizdir; Halbuki, 102 no’lu
sozlesmenin gerektirdigi ikame orant son kazancin %40’1; 128 no’lu sézlesmenin

gerektirdigi ise %45 dir.

(3) 102 ve 128 no’lu sozlesmeler galisanlarin 6deyecedi primlerin %50’
asmayacagini hiikiim altina almig iken, yeni sisteme gore, ¢alisanlar primlerin

%I100’tinii 6demek mecburiyetindedirler.

(4) 102 ve 128 no’lu sozlesmelere gore, yonetimin kamu kurumlarina emanet
edilmedigi durumlarda, korunan kimselerin temsilcilerinin sézkonusu programlarin
yonetimine katilmas: gerekmektedir. Silideki programin yonetimine ne galigan ne de

igverenler katilmaktadir.

b. Ozel Sosyal Giivenlik Sistemi Lehindeki Goriisler

Herseyden evvel 6zel sosyal giivenlik sistemi adaletsiz, karmasik, baski giicii
olan gruplara bir takim imtiyazlarin saglandig:, gercekte dayamsma ilkesinin yagam
sansinin bulunmadigy, stireklt devlet siibvansiyonlarina muhtag ve finansal olarak iflas

etmis bir sisteme alternatif olarak ortaya ¢ikmig bir sistemdir.

Sozkonusu sistem 198011 yillanin baginda tilkede iktisadi liberalizm ilkelerinin

¥ GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m,, s. 193; Ayrica bknz. MIZRAK, Nihal
Yildirim: “Sili Ulusal Ozel Emeklilik Sisteminin Sosyal Giivenlik flkeleri 1le ILO Normlan
Agisindan Sakincalar,” Miilkiyeliler Birligi Dergisi, s. 84, Mart, 1993, s.45-46
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hayata gegirildigi doniisimiin bir pargast olarak dogmustur."¥Bu gelisme dinyada
yaganan iktisadi konjonktiire uygun bir gelismedir. Cunka 1970l yillarin
ortalarindan itibaren oOzellestirme siireci igerisinde refah devletinin yeniden
yapilandigi ve piyasa ekonomisinin hizla genisledigi gortlmektedir. Tabiiki bu
gelismenin sosyal giivenlik alaninda da bir takim reformlan yada Sili’de oldugu gibi

koklii degisimleri beraberinde getirmesinde gasilacak bir durum yoktur.

Ancak buna ragmen mevcut yeni sistemin gesitli yonlerde elestirildigini bir
oncekil bolimde gormiistitk. Tabii ki yasanan her olusum daha mikkemmeli igin
gelistirilmeye muhtagtir. Bu agidan bazi elegtirel noktalarin dogru olmasina ragmen
sistemin yararlarinin agir bastigin1 ve kamu rejimlert igerisinde yapilanan bir sosyal

giivenlik sistemine oranla gozle goriilir bir Ustinlik tagidigint hemen belirtmeliyiz.

Mamafih 6zel sistemin lehinde one siiriilen goriisler de meveuttur. S6zkonusu
gortsleri, yukarida ele aldigimiz 6zel sosyal glivenlik sisteminin aleyhine olan

goruslerin sistematiine uygun olarak, asagida bes alt baslikta ele almaya c¢alisacagiz.
aa. Emekli Ayhklarinin Diizeyi Ve Giivenirligi

Bir onceki boluimde 6zel sosyal guivenlik sistemine iligkin elestiriler tablo
16’da yer alan ferdi emeklilik fonu similasyonu ve bu similasyonun {izerine
oturtuldugu varsayimlara dayanmaktadir. Bu nedenle sozkonusu varsayimlar
tizerinde degerlendirmelerde bulunan ve yeni varsayimlarla yeni bir similasyon

tablosu gelistiren Castillo'nun  goruslerinden azami  olgiide  yararlanmaya

< 150
calisacagiz'™ .

Castillo, Gillion ve Bonilla’nin yaptiklan g¢alima da burut gelirlerle bariit
emekli ayliklani arasinda bir mukayese yaptiklanini, halbuki sézkonusu
kargilagtirmanin net gelir ve net emekli ayliklar1 arasinda yapildiginda durumun gok
farkli oldugunu belirtmektedir. Ayrica Gillion ve Bonilla’nin similasyonlarinda
varsayim olarak kullandiklari %3’luk getiri oranmni dasik bulmakta ve Sili’de uzun

donem getiri oranlarinin %5,5-%6,5 arasinda bir yerde olacagini diigiinmektedir.

19 CAMACHO, Luis A: a.g.m., 5.30
1% Bknz. CASTILLO. Raul Bustos: a.g.m., 5.409-412
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Tablo 18: Ferdi Emeklilik Fonu Similasyonu :

Her Y1l Sonunda Biriken Fon : Emekli Aylidr /Son Kazang
Sigortah Es Maag R=%3 R=%0$ R=%%7 R=%3 R=%a$ R=%? R=203 R=%a$ R=%57

20 18 100.00 121.63 122.63 123.83 . K

21 16 101.00 PRSAD 28262 287.56

22 17 102.01 379.03 390.38 401.91

23 18 103.03 s12.82 $36.21 557.62

23 19 104.06 65138 690.63 725,51

28 2 108.10 804.70 854.05 906.44

26 2t 10618 957.7% 1.026.93 1.101.33 .

27 22 107.21 1.116.67 1.209.7% 1.311.19

28 23 108.29 1.281.67 1.403.03 1.837.06

29 24 109.37 145293 1.607.30 1.330.08

30 28 110.36 1.630.66 1.823.13 2.041.47

3t 26 11157 1.815.06 208110 232282 .

32 27 112.68 2.006.38 2.291.84 2.624.63 t

33 28 11381 2.204.74 2.546.00 2.949.28 = =

34 29 114,98 241047 2814.26 3.298.07 . -

38 30 11610 2.623.76 3.097.34 3.672.69

36 31 11726 284487 3.396.00 307498

37 32 11843 3.074.03 3.711.03 4.506.87

38 33 119.61 331150 4.043.27 1.970.47

39 34 12081 3.557.56 4.393.59 3.468.00

40 38 122.02 3.812.46 1.762.90 6.001.8%

a1 36 12324 4.076.48 s.1s217 6.574.59

a2 37 12447 4.349.93 $.862.42 7.188.54

43 38 128,72 4.633.09 5.994.71 7.847.83

44 39 12697 4.926.27 6.430.18 8.554.81

48 40 126.24 4.229.79 6.929.93 9.312.02 .

16 31 129.53 $.543.98 7438.26 10.124.28

47 42 130.82 5.869.16 7.967.45 10.994.94

48 43 13213 6.203.68 B.$27.86 11.928.20

49 a4 13348 6.533.91 9.117.90 12.928.42

30 48 13478 6.914.20 9.739.08 14.000.31

$1 36 136.13 7.286.94 10.392.94 15.148.90

52 47 137.49 7.672.51 11.081.24 16.375.58

83 a8 13887 8.071.32 11.805.60 17.698.11

54 49 140.26 8.483.78 12.367.88 19.110.68

3s s0 141.66 8.910.32 13.369.99 20.623.81

56 st 14308 9.351.38 1421398 22.244.65

57 52 14451 9.807.40 15.101.88 23.980.71

58 s3 143.95 10.278.86 16.035.93 25.840.09

59 4 14741 10.766.23 17.018.50 27.831.43

60 ss 148.89 11270.02 18032.01 29.964.00 ,

6t $6 150.38 1179073 19.139.01 3224768

62 s7 151.88 13.328.88 20.282.21 34.693.09

63 58 15340 12.885.03 2184844 3731188

[ $9 15493 13.459.72 22.748.68 4011821

68 60 12.980.90 22.084.40 39.082.73 72.46 148.91 3164 8437 11173 233.83

56 6t 12498.94 21.34236 37.030.46 71.79 147,35 308.85 53.87 110.71 2174

(3 62 12.008.36 20.612.58 36.808.6% 71.06 136.07 305.82 $3.32 1n9.60 22947

68 63 11.509.74 19.866.44 35.627.80 70.26 144,47 302.83 s2.72 10840 227.00

69 64 11.009.74 19.104 16 34.408.66 69.40 14273 208.96 5207 107.10 224.32

0 68 10.306.04 18.326.85 338218 68.47 140.8% 29510 $1.38 10%.69 22142

71 66 9.999.49 17.538.78 31.859.89 67.47 138.82 260.90 30.62 10416 218.27

72 67 9.491.02 16.732.2° 30.833.78 66.38 136 61 236.33 49.80 102.50 214.88

73 68 8981.66 15.918.08 ° 2917624 63.20 134.21 281.39 48.92 100.70 2L

74 9 847284 18091 %0 27.790.16 63.92 131.63 276.04 47.96 98.76 20712

78 70 7.964.86 14.265.04 26.378.84 6288 128.83 270.26 60.93 96.67 20278

23 ) 7.439.96 13.430.68 24.946 26 61.07 125.82 26402 3582 9441 198.10

77 72 1289441 23.496.93 59.48 122.58 287.20 44.63 91.98 193,08

78 3 11.759 16 22.035.95 .78 119.10 230.06 43.38 89.37 . 187.63
74 10.950 48 20.603.29 54.76 113.55 239.88 41.08 85.20 179.74
78 10.147.38 19.168.71 $2.96 109.80 231.63 39.74 8239 173.80
76 9.353.29 17.738.61 S1L.04 103.81 22318 38.30 79.39 167.46
77 8.571.%1 16.319.90 49.00 101.56 215.20 36.76 76.21 160.72
78 4.193.68 7.806.34 14.919.95 46.81 97.7 204.70 3814 . 72.83 153.59
79 376,74 7061.00 13 346,52 44.56 92.33 194.67 33.43 69.28 146,07

Kaynak: CASTILLO, Raul Bustos: a.g.m..s.411-412
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Castillo net son kazang ile net emekli ayliklanimi baz alarak reel getiri
oranlarinin %3, %5 ve %7 olmast halinde emekli ayliklari ve tkame oranlarinin nastl

bir seyir izleyecegini tablo: 18 ve tablo: 19°da ortaya koymustur.

Yukarida tablo: 18’de sonuglar gorilmektedir. Bu sonuglardan su neticeleri

¢ikarabiliriz:

a) Kisisel hesaplarda biriken bakiyeler, emekli ayliklan ve bunlarin son

kazanca olan nisbetleri biiyiik oranda elde edilen getiri oranina baghdir.

b) Baslangig yashilik ayliklan sirasiyla %3, %5 ve %7 getiri oranlarina karsihik
olarak ¢alisanlarin son gelirlerinin %54, %112 ve %234’line esittir. Bu sonuglar
Gillion ve Bonilla’nin sdzkonusu elestirilerine konu %44’lik ikame oraniyla

rahathikla karsilastinlabilir.

c) Primlerin édenmedigi donemlerin emekli ayligi diizeyini az ¢ok etkiledigi
dogrudur. Ancak prim 6denmeyen donemler sigortalimn ¢aligma hayatinin sonuna
tesadiif etmesi halinde sézkonusu etki diisiik; galigma hayatinin baslangicina tesaduf
etmesi halinde ise biiyiik olacaktir. Fakat emekli ayhigi ikame orami gillion ve

Bonilla’nn ileri siirdigii derecede dismeyecektir.

d) Bonilla ve Gillion’in elistirel yaklagimlarinda sigortalinin gelirinin ¢aligma
donemi siirecince yillik reel olarak %1 artis kaydedecegi kabul edilmektedir. Halbuki
Castillo bu oranin ¢alisma hayatinin basanda g¢ok daha yiksek oldugunu, ¢alisma
hayatinin sonuna dogru sifira; hatta negatif bir degere yaklastigin1 ve bu varsayimin
Sili gergeklerine daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Tabiiki bu gorisiin kabul
edilmesi halinde emekli ayligi ve son kazang arasindaki ikame oraninin daha pozitif

deger kazanacag: agiktir.

¢) Bunlara ilaveten, sigortalt programlanmis emekli ayligt plant gergevesinde
oldugu gibi sabit bir emekli gelir olarak yillik yasam odenegini (life annuity) tercih
edebilir. Tablo 18’e¢ konu olan varsayimlarin uygulanmas: halinde elde edilecek

sonuglar asagidaki gibi gergeklesecektir.

202 X



Tablo 19: Beklenen Reel Getiri Oranlari itibarivle Yiilik Yagam Odenekleri

Normal Yillik Yasam Odenegi Dul Es’e Ozel Koruma Saglanan Yillik
Yasam Odenegi
Beklenen Reel | Yasam Odenegi Ikame Orani Yasam Odenegi® | - Ikame Orami
Getiri Oran: | Tutari (1000 Pezo) (%) Tutar1 (1000 Pezo) (%)
(%)

Calisan | DulEs | Calisan | DulEs | Calisan | py Es | Calisan | Dul Es

3 7236 | 4342 | 5429 | 3258 | 67.96 | si3s | 5101 | 2080

5 148.68 89.21 111.56 66.94 141.30 113.04 106.02 84.82

7 310.97 186.58 233.33 139.99 | 297.15 237.72 222.96 178.37

(a) Hayat sigortast sirketleri y1lltk yasam 6denekleri standartlart konusunda ¢ok gesitli alternatifler
dnermektedir. Bu tiir bir sirket es’in yilhik yasam &deneginin%80’ine esit bir dulluk 6denegini
taahhiit etmektedir.

Kaynak : CASTILLO, Raul Bustos: a.g.m., 413

Yukanida tablo 18 ve tablo 19 incelenecek olursa emekli ayliklarinin yeterli
dizeyde oldugu; ancak sodzkonusu diizeylerin biyik oranda fon yatinmlarinin
getirilerine duyarli oldugu goriilecektir. Reel getiri oraninin % 3 olmasi durumunda
net emekli ayligi sigortalinin net son kazancimn %54’tne tekabal etmektedir.
Sézkonusu oran reel getiri dlzeyinin %5 olmast halinde %112’ye ve %7 olmas

halinde de %234’e yiikselmektedir.

S6zkonusu bu itkame oranlan tablo16’ya gore ortaya ¢ikan %44’lik ikame
oraninin hayli Gizerindedir. Ancak Castillo’nun gelistirdigi bu similasyon tablosunda
ki da veriler de emekli ayligi kazang ikame oranin belirsiz oldugunu ve tamamiyle

reel getiri diizeylerine bagli oldugunu gostermektedir.

Ayrica prim 6denmeyen donemlerin s6zkonusu ikame oranlarini diglirecegini
Castillo’da kabul etmektedir. Ancak, Gillion ve Bonilla’nin ifade ettii 6lgtde

sonuglarinin agir olmayacag: kanaatindadir.

D
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Mamafih hemen belirtelim ki, sonug itibariyle emekli ayliklarinin hangi
diizeyde gergeklesecedi gergekten de, fonlarin getiri oranlan ve prim giin sayisina
bagldir. Dolayisiyla fon yatinimlannin dasiik getiri saglamasi riski ve sigortalilarin
igsizlik, hastalik ve gegici sakatlk gibi prim giin sayisint azaltan risklerin sonuglan
sigortaliya yansitilmistir. Ayrica 6zel emeklilik fon kurulusunun minimun karhilik
diizeyini gerceklestirememesi halinde feshine gidilmesi halinde de devletin minimum

karlilik teminati disinda riskin kismen sigortaliya yansitildig1 dogrudur.

Ancak bitiin bunlar 6zel sosyal givenlik sisteminin eksik yanlarimi tegkil
etmemektedir. Aslinda kamu rejimi igerisinde yok edildigi samlan riskleri agiga
¢tkarmaktadir. Birey ve toplumu tiretemedigi mal ve hizmetleri tiiketemeyecegi gibi,
sigorta kurumularina hangi sebeple olursa olsun prim 6demeden ve yine hangsi
sebeple olursa olsun sosyal giivenlik fon gelirlerinin yeterli dizeyde artmamasina
ragmen sigortaliya kasiliksiz gelir transferinde bulunmak hem sosyal giivenligin
finansman agisindan ve hem de insanlarda galiyma sevkinin canli tutulmas: agisindan
uygun degildir. Kaldiki sozkonusu sigortalilarin 6dedikleri prim tutar: ve fon getirileri
asgari emeklilik aylig1 saglayacak diizeyde degilse bu sigortalilar devletge siibvanse
edilmektedir. Dolayisiyla mevcut sistemde devlet ve 6zel kuruluglar kanaliyla sosyal
giivenlige ayrilan toplumsal kaynak ihtiyact olupta giici olmayanlara daha fazla yarar
getirecek sekilde tahsis edilmektedir. Mamafih asgari diizeyin altina disen bireylere
devlet kanaliyla toplumsal kaynaktan gelir transferi yapilirken asgari diizeyin
tzerinde emeklilik geliri elde edenlere sadece 6dedikleri prim ve bireysel fonlarinin
getirilerinin geri 6denmesi sozkonusudur. Diger deyisle sinirlt ve amagl bir sosyal
politika sozkonusudur. Ayrica fon getirilerinin iktisadi konjonktiirden negatif yonde
etkilenmesi halinde sigortalinin emekli ayliginin negatif yonde etkilenmesi hususu da
goriindigt kadar ehemmiyet arzetmemektedir. Ciinki otuz yillik yada daha uzun
stireli bir galiyma hayati boyunca konjonktiirel daralmalarin yaganmasi ne kadar
ihtimal dahilindeyse iktisadi genislemelerin de yasanmasi o kadar ihtimal dahilindedir.
Dolayistyla iktisadi genislemeler daralma dénemlerinin sonuglanini dengeleyecektir.
Kaldiki sosyal giivenlik sistemlerini kamu rejimi igerisinde diizenlemis bulunan

tilkelerde de emekli ayliklarinin yada diger 6deneklerin konjonktiirel daralmalara



ragmen reel degerlerinin mutlak olarak korundugu - goriilmemektedir. Ornegin
Almanya’da emekli ayliklarinin ayarlanmasinda buriit kazanglarin baz alinmas: yerine
ortalama vergi orani ve sosyal glivenlik primlerini dikkate alan bir net “kavrami”nin
uygulamaya sokuldugu ve Yeni Zellanda da yillik emekli ayliklannin diger sosyal
giivenlik ddenekleriyle ayni diizeye getirilmesi igin indekse bagl artigin 1991-1993
donemi itibariyle kaldinldig goriilmektedir.*' Mamafih  sosyal harcamalarin

kontrol altina alinmasina ydnelik olarak alinan gogu tedbirler ya sigortalilara saglanan
ddeneklerin reel degerlerini  disiirmekte yada sigortalilarin .fnali yukuflu ‘
artirmaktadir. Yani her iki halde de sigortahmin Odentisine karsilik kazanci
azalmaktadir. Bu tiir uygulamalar kamu rejimi igerisinde yapilandinlmig sosyal
giivenlik sistemleri igerisinde devletge yuriitiilmekte; ancak 6zel sosyal givenlik
sistemi igerisinde ise otomatik olarak kendi kendine ayarlanmaktadir. Ayrica hemen
belirtmeliyiz ki siyasal slireg igerisinde zamaninda alinmast gereken tedbirler oy

kaygisiyla gecikirken piyasa sistemi aninda ihtiyaca cevap vererek dengeyi

saglamaktadir.

Bir diger husus olarak; 6zel sosyal giivenlik sisteminin asgari giivence
saglamadigt ve kusaklar arast dayanigma ilkesini kapsamadig: ileri siriilmektedir.
Halbuki bu durum yukaridaki izahmmizdan da anlagilacagi gibi dogru degildir.
Devletin, bireysel fonunda kaynag: biten yada sézkonusu kaynakta kalan tutar: asgari
dizeyde bir ayliga yetmeyen emekli yada hak sahiplerine asgart bir ayligi taahhiit
etmektedir. Ayrica bagkaca ge¢im aract olmayan yoksul bireylere kamu yardimi
tiriinden aylik baglanmaktadir. '™ Iste sozkonusu devlet garantisi yeni sistemin asgari
giivencesini teskil etmektedir. Ayni zamanda sdzkonusu givence ilke diizeyinde
hem kusak i¢i ve hemde kusaklar arast dayanigma ilkesini hayata gegirmektedir.
Ornegin iktisadi daralma devresinde, devlet giivencesinden yararlanan birey sayisi
artacak ve devlet gelecek nesiller igin yatirim yapmak yerine elindeki kaynaklarin bir
kismint  sézkonusu bireylere  aktaracak ve genisleme doneminde de tersi

vukubulacaktir. Iste bu sekilde ekonomiyle uyum igerisinde bir kusaklararas

N, Bknz., ISSR: a.g.r., 5.23-24
13 Bknz. CASTILLO, Raul Bustos: a.g.m., s.413
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dayanigma ortaya g¢ikmaktadir. Kusak igin dayamigma ise gayet agiktir. Ulke
dizeyinde devlet kanaliyla toplumun varlikli kesimlerinden en varliksiz kesimine

kaynak taransfer1 yapilmaktadir.

Ayrnica hemen belirtmek gerekir ki, aylik ikame oranlan yashlik ayliginda
mutlak oranlar bigiminde belirlenmis olmamakla birlikte malillitk ve 6liim ayliklar

. . . .. 53
agisindan sézkonusu ikame oranlar kanunla belirlenmistir. '™

bb. Devletin Yiiklenimleri

Devletin AFP’lerin asgari kérlihk dizeylerini saglayamamast halinde
feshetmesi ve aradaki kér farkini teminat altina almas: ve asgari aylik elde edemeyen
emekli yada hak sahiplerine asgari ayli: taahhiit etmesi devletin yiikiini azaltmadig

yoniinde bir kanaate sebebiyet vermektedir.

Her seyden evvel sosyal giivenlik fonlarinin 6zel sigorta kuruluglart ve
AFP’ler tarafindan rekabet ortami igerisinde piyasa mekanizmasinin kurallar
dahilinde etkin yonetimi, makro diizeyde, iktisadi gelismeyi hizlandiracak ve
dolayistyla Gilkenin milli geliri artacaktir. Milli gelir artigt sonugta devletin vergi
gelirlerini yiikseltecektir. Dolayisiyla yeni sistem gergevesinde devletin yiiklenimlerine

nisbetle elde edilecek olan yarar daha fazla olacakuir.

Ayrica yeni sistemde devlet 20 yil prim 6deme sarti gergevesinde ayliklar
asgari diizeyin altina diigen sigortalilart ve baskaca geliri olmayan bireylerden sadece
300.000 kistyi, kamu yardimi saglayarak, stibvanse etmektedir. Aylik geliri asgari
dizeyin altinda olan sigortalilara yeni sistemde taahhiit edilen asgari aylik tutan
ortalama ticretin %22’sine ve kamu yardimi niteliginde teminat altina alinan tutar da
sozkonusu ortalama ticretin %12°si kadardir.™™* Boylece GSYIH igerisinde sosyal

glivenlik harcamalarinin agin geniglemesinin 6nlenmesinde asin ihtiyatlt davraniddig

'**Bknz., GILLION, Colin ve BONILLA, Alejandro: a.g.m., 5.182
13 Tablo: 14’e bakunz.



ve devletin yikleniminin minimum diizeye tutulmasi ydniinde bitiin tedbirlerin

alindig1 goriilmektedir.

cc. Sistemin Etkinligi

Daha 6nce sistemin hayata gegirilmesiyle birlikte ologopolistik ‘bir piyasanin
ortaya ¢iktigt ve en biyuk tg AFP’nin digik maliyetle etkin hizmét sunumunun
gerceklesmedigi ve s6zkonusu ¢ kurulusun sadece pazarlama ve satis islemlerine -

agirlik verdigi yolundaki elestiriye yer verilmisti.

Halbuki s6zkonusu ii¢ kurulug en disik komisyonlar: alan; yani en diisiik
maliyetle hizmet iiretiminde bulunan kuruluslardir. Ornegin 1992 Mart ay: itibariyle
sozkonusu kuruluglarin ek prim iglemlerinin karsihgr olarak vergi matrah1ﬁa esas
ticretin %2,79’u kadar komisyon aldiklan goriilmektedir. Sézkonusu komisyon
maktu olarak alindiginda 110 dolardir. Buna kargin diger AFP’lerin ayni hizmet
karsiiginda aldiklart komisyon miktari vergi matrahina esas tcretin %3,31’ine ve

maktu olarak aldiklar komisyon tutart da 137,5 dolara gelmektedir.

Goruldagu tizere, bu durum sdzkonusu AFP’lerin diisik maliyet ve etkin

hizmet esasina gore galigtigini ve etkin bir rekabet ortaminin asag yukan olustugunu

gOstermektedir.

dd. Yeni Sistemin Iktisadi sonugclar:

Yeni sistemin iktisadi sonuglarnt son derece pozitif olmustur. Ulke
ekonomisinde gok biiyiik fonlarin olusmasina ve dolayisiyla gok bityiik yatirimlarin
fininsmanina imkan saglayarak iktisadi biyiimeyi tahrik etmistir. Mamafih 2000’li
yillarda sdzkonusu fonlarin GSYIH’nin %50’sine ulasacag dikkate alinirsa;

sozkonusu etkinin ne kadar biiyiik 6nem arzettigi gériilecektir.



Bu noktada ekonominin boylesi bir sermaye birikimini massetme imkanini
bulabilmesinin her zaman mimkin olmayacag: ve bu durumda da ya fon getirilerinin
disecedi yada yurt disina sermaye akiginin gergeklesecegi yoniinde bir elestirinin
yoneltildigine daha 6nce deginmistik. Halbuki bdyle bir elestirinin tutarl bir yans
yoktur. Clnku gelismekte olan tilkelerde en kit olan kaynak sermayedir. Bu agidan
biriken fonlar sézkonusu iilkeler igin biyiik bir imkandir. Ancak burada buyiik
fonlarin olugmasi nedeniyle yurt igi potansiyel talebin azalmas: nedeniyle bir yatirim
daralmas1 dusiinilebilir. Ancak bu da dinya {lkelerinin igerisinde bulundugu
bolgesellesme ve glabollesme siireciyle gelismektedir. Ciinkii iilke ekonomileri dis
ticaret rejimlerini gerek bolgesel iktisadi birlikler olusturarak; gerekse mevcut
globallesme siirecinin bir geredi olarak gittikge serbestlestirmekte ve disa donik
ihracat modeli uygulamaktadirlar. Uluslararast iktisadin temel ogretilerinden
Ricardo’nun “mukayeseli astiinltikler”, Stuart Mill’in *“uluslararas: degerler” ve
Hecksher ve Ohlin’in gelistirdigi “Hecksher-Ohlin “ teorileri ** dikkate alindiginda;
dis ticaretin serbestlesmesi ve tilkke ekonomilerinin belirli alanlarda uzmanlagmasi
halinde elde edilecek miisbet sonuglarin butiin Gilke ekonomilerine pozitif olarak
yanstyacagl gorilmektedir. Ancak boyle bir uzmanlasmanin az gelismis tlkeler
aleyhine bir sonug doguracag yolunda ileri siiriilen goriisler de mevcuttur.'™
Sozkonusu goriislerde; ekonomileri daha ¢ok tarimsal Giriin ve hammadde {iretimine
dayanan ilkelerin dig ticaretin sozkonusu iilke ekonomilerini negatif yonde

h) . PN
137 ozetle, sinal mallarinin

etkileyecegi belirtilmektedir. Ornegin, R. Prebish’e gore
uretiminde tekel karekterli piyasalarin ve buna karsin hammadde ve tarimsal alanda
da tam rekabet karekterli piyasalarin mevcudiyeti teknik gelismelerin gelir artirici

etkilerinin sedece geligmis tilkeler lehine olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Stphesiz ilen striilen bu tezlerde dogruluk payr mevcuttur. Ancak diinyada
yasanan globallesme stireci igerisinde sinal riinler piyasasinda da rekabet ortamy

gittikge yogunlagmaktadir. Ayrica uzun vadede disa kapali bir ekonominin geligme

1** Bknz . KUMBARACIBASI. Onur: Dis Ticaret Teorisi Ve Uluslararast Ekonomi, 2. Basi. Kalite
Matbaasi. Ankara, 1976, s. 26-39

1% Genis bilgi igin bknz. KAZGAN, Giilten: iktisadi Diisiince, Istanbul Universitesi Yayint,
No.1416. Sermet Matbaast, Istanbul, 1969 s. 337-344

17 Bknz. KAZGAN, Giilten: a.g.¢., s. 341-343



imkan1 pek mevcut degildir. Bu nedenle dis ticarette “korumaci” bir model gelistiren
F. List"*® uzun dénemli bir korumay1 dngérmemistir. List’e gore gelisme potansiyeli
olan yavru sanayilerin diger ilkelerdeki gelismislik diizeyine ulasana kadar
gumriklerle korunmas: ve daha sonra s6zkonusu gimriiklerin kaldirilmasi; yani dis
ticaretin serbestlestirilmesi gerekmektedir. Mamafih uygulama da bu yénde ‘ortaya

ctkmstir.  Gelismis ve gelismekte olan llkelerde dis ticaret kontrollii olarak

serbestlestirilmektedir. .

-~

Ancak hemen belirtelim ki, Sili az geligmis bir tilke degildir. Gelismekte olan~.
iilkelerde sanayi bilyitk 6lciide inkisaf etmistir. Ilaveten, yukanida belirtilen teorik
cercevede, Sili ekonomisinde yurt igi talepte yasanacak bir daralma sonucu
sozkonusu fonlarin sermaye olarak yabanci Ulke yatirimlarina gitmesi S$ili’nin
aleyhine bir durum degildir. Eger sinal piyasa tekel karekterli bir yapiya sahipse
Sil’nin yabanci tlke yatinmlarindan daha fazla pay almasi sézkonusuduf. Yada
sermaye birikimi, Sili igerisindeki yatiimlann finansmani igin g¢ok gerekli ise,
sozkonusu fonlar bu ihtiyag igin gok dnemli bir kaynak olup; fon getirilerinin diigmesi
s6zkonusu degildir. Dolayisiyla thracata yonelmis ve dis ticaretini kontrollii sekilde
serbestlestiren bir {ilke ekonomisi agisindan 6zel sosyal giivenlik fonlart biyiik bir
imkan ve bu siirecin iktisadi biiyime tzerindeki pozitif etkisi de sosyal glivenlik

fonlarinin getirileri i¢in saglam bir giivencedir.

Sosyal glivenlik fonlarinin 6zel sektér elinde toplanmast sézkonusu fonlarin
kamu agiklannin kapatilmasinda bedava kaynak olarak kullanmiimasi; hatta negatif reel
fon getirileri yoluyla kamuya transfer edilmesi imkanint ortadan kaldirmaktadir. Bu
durum 1se hiitkiimetlerin uzun dénem denk biitge politikalar: takip etme mecburiyeti
igerisine girmeleri ve tlke ekonomisi igin daha ciddi politikalar gelistirmeleri yoniinde

onemli bir motivasyon kaynagini teskil edecektir.

Ayrica yeni sistemle oligopolistik bir endustrinin aksine uygun bir rekabet

ortaminin olusturulduguna yukarida etkinlik hususunda deginmistik.

1% Bknzs. KAZGAN, Giilten: a.g.c., s.214-217
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Son olarak, $ili’de sosyal giivenlik sisteminin 6zellestiriimesi ile birlikte yeni
sistemin gerek toplumsal tasarruflar ve gerekse sermeya piyasasinin gelisiminde son
derece pozitif bir etkisi mevcut olmustur. Sonug itibariyle yeni sistemin iktisadi

sonuglar agisindan sonderece olumlu neticeler verdigini ifade etmemiz mimkindiir.

ee. Uluslararas: Sozlesmeler Ve Yeni Sistemin Konumu

Yeni sistem uluslararast ILO sozlesmeleri agisindan gesitli yonlerden
elestirilmektedir. Bu tir elestirilerin mevcut bulundugu doért husus lizerinde bilhassa
durmak durumundayiz. Aylk itkame oranlart konusu daha once yeterince:- ele

alindigindan burada tekrar tizerinde durulmayacaktir.

Soézkonusu hususlardan birincisi igverenlerin yeni sistemin finansmanina
katkida bulunmadig: hususudur. Halbuki bu durum daha ¢ok bir sekil meselesidir.
Biitin nafusun sigortali olmas: halinde sozkonusu katki fiyatlar yoluyla yansitilarak
yine sigortalilara odettirilmektedir, Nifusun bir kisminin sigortasiz olmast halinde
sozkonusu bedel kismen sigortalilara ve kismen de diger tiketicilere odettirilmis
olmaktadir. Kaldi ki galisanlart istthdam eden firmalar calisanlarin kendilerine
ylkledig toplam maliyeti dikkate almakta ve bu maliyetlerin nasil bir dagilim
gosterdigi bunlari pek ilgilendirmemektedir. Buna karsin; ¢aliganlar da ellerine gegen
biiriit tutardan ziyade alacaklari net kazanca gore ise girmektedirler. Ayrnica sigorta
primlerinin sadece sigortalilar tarafindan 6denmesi halinde, sézkonusu sigortahlarin
emeklilik ayligi yada malallik ve 6lim ayliklarmin maliyetlerinin kendilerine neye
geldigini kesin olarak bilmeleri anlamma gelmektedir. '* ilaveten yent emeklihk
sisteminde prim oranlarmin eski sisteme nisbetle buyik olgiide dustagi
gorillmektedir. Mamafih mavi yakalilarda, 15¢i ve isveren payr dahil, %42 olan prim
oraninin yeni sistemde %21’e ve beyaz yakalilarda da %47 olan s¢zkonusu oranin

yine %21’e diistiigiine daha dnce yer vermistik.

Ikincisi devletin sosyal giivenlik fonlarimn finansmantna katkida bulunmadig;

¥ CASTILLO Raul Butkos: a.g.m., s.413



husususudur. Bireysel hesaplarda fon birikimine devletin katilmadigi dogrudur.
Ancak devlet yeni sistemin bltin( igerisinde ustlendigi rol itibariyle, bireysel
hesaplarinda yeterli kaynak tasarrufunda bulunamayan sigortalilara asgari yagllik,

malillik ve olim ayhgini garanti ederek, sistemin finansmanmna katkida

bulunmaktadir, 1%

Ugiincti husus sigortalilarin temsilcilerinin sigorta kurumlarinin yénetimine
katilmamast hususudur. Teoride temsil fikri Castillo’nun “esir iiye” sistemleri olarak
atifta bulundugu sistemlere 6zgii olan temsil ve mecburi iiyelik arasinda bir trade-off
konseptine dayanmaktadir. Yeni sistemde sigortalilar yonetimde temsil
edilmemektedirler; ancak bunun yerine, sigortalilida iliskin daha az sart mevcuttur.
Bu olgu emeklilik fonlarn arasinda sadece rekabete imkan tanimamakta: ayni
zamanda, bazilarinin hakh olarak “ayagimzla oylayin” (Voting With Your Feet) diye
adlandirdig olguya imkan veren daha samimi bir demokrasi formunun geliémesini
saglamaktadir. Diger deyisle kendi AFP’lerinin yonetim politikalariyla uyusmayan
calisanlar kendilerine uygun baska bir AFP’ye kolayca gegebifirler. Ilaveten, AFP’ler
tamamen minimum bir gerektir. Cunkil ¢alisanlarin olusturdugu herhangi bir drgit

de kendi AFP’sini kurabilir. Gergekten bunun icra edilisine iligkin bazi érnekler

vardir'®!.

Doérdiincti husus sistemin kar amaci giitmeyen kurumlarca ybnetilniedigi
hususudur. Altmig yildan fazla stredir devletin bu fonlarnn yonetiminden sorumlu
olmas: ve dagitim yotneti (pay-as--you-go schemes), kisa donem dengeleri gibi
hususlara onem atfetmesi dikkate alinirsa; emekli fonlarinin ticari varliklar oldugu
olgusunun kabult tabiiki zordur. Ayrict yeni fon sisteminde, “6zel sektor yonetim”
Ogesinin, “sigortalihk o6zgurligi” gibi, sistemin tam verimine 1mkan tantyan
enstriimanlardan birisini tegkil ettiini belirtmek onem arzetmektedir. Durum ne

olursa olsun; sorun kimin ydnetmesi gerektigi degil kimin, en iyi yonetebilecegi ve bu

1% CASTILLO. Raul Bustos: a.g.m., s.413
161 CASTILLO, Raul Bustos: a.g.m., s.413-414
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karar verildikten hemen sonra da neyin, yoénetimleri fonlari ¢ok daha verimli

isletmeye tegvik edecegidir'® .

Sonug itibariyley 3500 nolu Kanun Hitkminde Kararname daha énce sozii
edilen uluslararast ILO sozlesmelerinin bazi hukiimleriyle ¢elismektedir. Ancak
Castillo verimlilik ve pratik ¢ozumler agisindan ILO s6zlesmelerindeki fleksibil
olmayan kosullarin yeniden goézden gegirilip gegirilmemesinin  gerekli olup
olmadiginin sorgulanmast zamaninin geldigi kanaatindedir. Nihayet sistem, uyustugu
uluslararast sozlegme sayist ile yargilanmamal; ancak sagladigi emekli ayliklar ve bu
ayliklarin sigortalilara yiikledigi maliyet ile yargilanmalidir. Nitekim her iki agidan da
simdiye kadarki sonuglar 1yi olmustur ve gelecekte de muhtemel bir felaketin belirtisi

olan hig birsey mevecut degildir.'®

Castillo’nun kanatlarine aynen katilmaktayiz. Cunkii Keynezyen Politikalarla
birlikte agirlik kazanan hiir diinyadaki karma ekonomik sistem ILO’nun yapisi,
politika ve kararlarina aynen yansimistir. Ancak karma ekonomik sistemin biyiik
olgide liberalize edildigi, diger deyisle refah devletlerinin yogun bir 6zellestirme
stireci igerisinde gittikge kiigldigii bir donem, artik ILO’nunda politikalarint gézden

gegirmesi zamaninin geldigini gostermektedir.

Nitekim, ILO artik istthdam edilenleri asirt boyutlarda korumaktan ¢ok,
istihdam yaratici yollar dneren yenilikgi bir tutum iginde olmahdir. Yalmz paylastirics
degil, tretici politikalar gelistirmelidir. Emek politikalar yerine, refah politikalarini
arastirmalidir.'* Diger deyisle iktisadi biyimeyi ve istihdami artirici politikalarin
tretilmesi uzun vadede sosyal giivenlige daha ¢ok kaynak yaratilmasi anlamina

gelmektedir.

Zaten bu ylzyilin basinda galiganlara verilen sosyal haklarin devleti batirma
noktasina getirdigi igin Batili liderler sozkonusu haklart kaldirmaya hazirlanmaktadir.

Onceligi, igsizlik, biitge agig1 ve diinya pazarlarindaki rekabet sebebiyle sosyal

16> CASTILLO, Raul Bustos: a.g.m.. s.414
163 CASTILLO, Raul Bustos: a.g.m., §.414
1 TISK:"TISK 'ten ILO'ya Sikayet” Isveren C.XXXII, S.9, Haziran 1994, s.4

o
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giivenlik tagmaktadir. Isvegte hiikiimet iggilere ylizyil énce verilmis bir sosyal hak
olan “ig kazas: sigortasint” kaldirmig, Norveg petrol gelirlerine ragmen sosyal yardim
miktarlarinda 6nemli indirimler yapmig ve Hollanda da konut yardimindan issizlik

odeneklerine kadar her alanda kesintiye gitmis bulunmaktadir.'®®

Goruldugi gibi diinyada yasanan iktisadi stire¢ sosyal glivenlidin yeniden
yaptlanmasint kaginilmaz hale getirmektedir. Dolaysiyla ILO’da -dinyada yasanan
yeni siirece ve diinya refahinin ihtiyacina gore yeniden ayarlamal kendisini ve karar

ve tavsiyelerini gozden gegirmelidir.

C. Tiirkiyede Ozellestirme Uygulamalari Agisindan Mevcut Durum

Sosyal giivenligin Ozellistirilmesi Tiirkiye’de halen yavag yavas giindeme
girmektedir. Ancak bu tartigmalar $ili’dekine benzer bir 6zellestirme uygulamasina
yol agacak kadar ciddi sonuglar doguracak giice sahip olmayan tartigmalar olup;
Sosyal Sigortalar Kurumunun bir mecburiyet olmaktan cfkanlmasm ve rekabete

agilmasim kapsamaktadir.'®

Ancak bunun yaninda 6zel sigortalar giin gestikge genislemektedir. Ornegin
Sark Hayat Sigortast A.S.limitsiz saghk sigortasi saglamaktadir. Ayrica hemen
belirtelim ki sunulan sigorta hizmeti sadece saglik alami ile sinirh bulunmamaktadir.
Yashlik, malullik, kaza ve olum sigortast kollar1 da 6zel sigortacilhik alaninin genis
uygulama sahastni tegkil etmektedir. Mamafih toplumda da 6zel sigortalara kars
gittikge genisleyen bir talep dogmaktadir. Bunun en ilgi gekici drnedini OLEYIS
tiyeleri adina Oleyis Sosyal Giivenlik Ve Yardimlagma Vakfi ile Sark Hayat Sigortast

A.S. arasinda imzalanan ve 6zel saglk, emeklilik, maltllik, kaza ve 6lim sigortast

' Sabah Gazetesi: 4 Aralik 1993,5.38

1% Diinya Gazetesi :18 Agustos, 1994 s.14: Diinya Gazetesi: 19 Agustos 1994, s.14; Ayrica bknz.
KARACIK Abdullah: “Sosyal Giivenlikte Ozel Sigortacilik Devreve Sokulmali”, Isveren Dergisi,
TISK Yavini, C. XXXI, 5.6, Mart. 1993, s5.19-21; KARAGOZ Ihsan: “Sigortacthikta Rekabetgi
Ortama Gelindi,” Isveren Dergisi TISK Yayni, C.xxx, Agustos, 1992, .22
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anlasmasi bu manada son derece anlamhdir. '’

Fakat 6zel sigortalarin tek bagina gelismesi tam anlamiyla sosyal giivenligin
dzellestirilmesi manasina gelmemektedir. Sosyal giivenligin ozellestirilmesi zaruri
kamu yardim alanlan disinda kalan bttn alanin 6zel sektor ve piyasa mekanizmasina

devrini gerektirmektedir.

Turkiye’de sosyal glivenlik alaminda ileri striilen fikirler daha ¢ok batili
anlamdaki uUglii yapiya dayanan bir sistemi savunmakta ve sosyal giivenlik
kurumlarinin ashi  gorevlerinin digindaki hizmet alanlarindan, Ornegin saghk
hizmetleri, hastane igletmecilidi ve ingaat gibi alanlardan g¢ekilinmesi konularim
tartismaktadir. ' Ayrica 6zel sigortaciliga devletin sagladig: asgari sosyal gﬁvenligin
tizerinde ek bir giivenligin saglanmasinda gorev tamnmaktadir.’® Mamafih VII. Bes
Yillikk Kalkinma Planinda da bu goriislere uygun hikiimler yer almaktadir. Ozel
sigortacih@in mevcut sosyal sigorta sistemine ilave ve istege bagli bir sistem olarak
desteklenecegi ve bu kapsamda ozel saglik ve 6zel emeklilik sigortalarinin tegvik
edilecegi, sosyal giivenlik kurumlarinca saglanan saglik hizmetlerinin satin alma
yoluyla temin edilecegi ve boylece sigortalilarin hastane ve hekim segme 6zgtirltigiine
kavusacagi hiuktmleri yer almaktadir. Ayrica sosyal hizmetler alaninda gonulli
kurulug faaliyetlerinin desteklenecegi ve 6zel sektoriin de belirli gelir diizeyine sahip

gruplara hizmet gotiirmesinin tesvik edilecegi belirtilmektedir.!™

Goruldiagiu gibi ilkemizde sosyal sigortalarin oOzel sigortalarla rekabete

agilmasina iliskin fikirlerin 6ne stirilmesine kangm, fiiliyatta ozel sigortalar sosyal

1% Bknz:Sark Hayat Sigortast A.S.Oz¢l Saglik Sigortas: Poligesi; Ayrica bknz. Milliyet Gazetesi, 8.
Nisan, 1993, s.7; OLEYIS: Ankara Sheraton Toplu is Sézlesmesi (19951996 Donemi), .40 ;
OLEYIS SOSYAL GUVENLIK VE YARDIMLASMA VAKFI: Sark Hayat Ozel Saghk, Emeklilik,
Maliilliik, Kaza Ve Oliim Sigortast Anlasma Brogiirii, 1993

'|DILIK, Sait: “Sosyal Giivenlik Kurumlarimin Asil Fonksiyonlari Digindaki Islerle Ugrasmalan
Akilcr Degildir,” isveren Dergisi. C.XXXI1J, 5.8, Mayis 1994, 5.3-5

' DILIK. Sait: Sosyal Giivenlik Sisteminin Asil Fonksiyonlar: Digindaki Islerle Ugrasmasi Akilct
Degildir, a.g.m.,s.5:Ayrica bknz: BORA A Biilent: “Cagdas Batilli Anlamda Bir Sosyal Glivenlik
Sistemi Kurulmali,” Igveren Dergisi, C.XXXIL, S. 8. Mayis,1994, s. 5-6; Ayrica bknz. TiSK: Sosyal
Sigortalar Kurumu Uzerine Gériisler Ve Oneriler, TISK Inceleme Yayinlari, No: 3, Ankara, 1993,
s. 15; SAKAR, Miijdat: * Sosyal Giivenlikte Céziim, Qzellestirme Degil, Ozerklestirmedir”, Isveren
Dergisi, TISK Yayim, C.XXX.s. 11, Agustos, 1992 s. 12,

I Resmi Gazete; 25.7.1993, 22354, 5.95-96



sigorta sistemine ek ve ihtiyari bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani diger
deyisle, sosyal sigortalara iliskin olarak 6zellestirme uygulamamari rrigvcut degildir.
Ancak VIL Bes Yillik Kalkinkma Planinda  sosyal hizmetler alaninda ozellestirme
agisindan pozitif bir gelismenin hedeflendigi ifade edilebilir. Ciinkti 6zel sektoriin
devreye sokulmasi ve ézérk gonilli kuruluglarin tesvik edilmesi sosyal hizmetler

alan1 igin 6zellestirme anlamina gelmektedir.

Son olarak 506 sayili kanunun gegici 20.maddesinde yér alan vakif
statiisiindeki sosyal sigorta sandiklarini 6zel sosyal giivenlik kurumlarn olarak '
niteleyebiliriz. Sayilar1 24 olan ve toplam 269054 aktif ve pasif sigortaliyr kapsayan

bu sandiklar gergekten mali, sosyal haklar ve saglik hizmetleri yoniinden daha Gstin

hizmetler vermektedirler.!™

17! Genis bilgi icin bknz. TOBB:a.g 1, 5.181-194,250-252; TUNCAY, A.Can:a.g.e..5.75-78
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL GUVENLIGIN OZLELESTIRILMESINE ILISKIN

BIR MODEL DENEMESI

1. MODELDE GUDULEN AMACLAR

Modelimizde giidiillen amaglar sosyal giivenligin 6zellestirilmesi hususLma
iliskin olarak daha Once belirtigimiz amaglarla asagt yukari ayniydt arzetmektedir.

Ancak burada s¢zkonusu amaglar su sekilde siralayabiliriz:

(1) Sosyal giivenlik hizmetinin piyasa ekonomisini bozmaksizin ve piyasa

mekanizmasinin gelistirici dinamizminden azami derecede yararlanacak sekilde etkin

tiretiminin temin edilmesi;

(2) Mikro agidan, sosyal giuivenlik kuruluslarun aktiieryal denge igerisinde

isleyen etkin birer finans ve hizmet kuruluslar olarak tesis edilmesi;

(3) Finansman krizini doguracak iktisadi, siyasal ve sosyal etkenlerin ortadan

kaldirilmast;

(4) Caliyma azmini tegvik etmek ve bireysel sorumlulugun inkisafina imkan
vermek amaciyla “mecburi sigortalilik” ilkesinin lagvedilerek yerine &zendirici

politikalarla desteklenmis “ihtiyari sigortalilik” ilkesinin ikame edilmesi;

(5) “Kusak 1¢i dayanigma” kavramina “bireylerin yoksulluga diismesini
onleme” ilkesi gergevesinde anlam kazandirilmast ve “asgari sosyal gilivenlik

ihtiyacinin karsilanmasi” kriteriyle sinirlandirilmast;



(6) “Kusaklararast dayanisma” kavramuna da “asgari sosyal gtivenlik
ihtiyacinin ~ kargilanmast”  kriteriyle anlam kazandinlmas: ve “kugaklararas

dayanigma” ilkesinin gelecek kusaklarin aleyhine islemesinin kogullarinin ortadan

kaldiriimast;

(7) Sosyal giivenlik fonlarinin devlet ve baski gruplart basta olmak tizere her

tiirlii yagmadan beri tutulmast ve etkin kullanilmast,

(8) Sosyal giivenlik fonlarinin makro ve mikro diizeyde ekonominin finansal
performansinin denetiminde yeni giig alani olarak tesisi; dolayisiyla makro ve mikro
boyutta iktisadi etkinligin tahrik edilmesi ve sonugta iktisadi biiylime ve istihdam

artistyla birlikte sosyal giivenligin finansman kaynaklarinin artirilmasi;

(9) Ekonomide verimliligi tahrik ettigi olgtide gelir dagilimmnin daha egit] bir

diizeyde olusmasina katki saglanmasi,

10) Sosyal giivenligin asil amaci olarak yeniden gel'ir' aktarimtnin amagh ve

sintrlt bir sosyal politika gergevesinde gergeklestiriimesi.

1I. MODELIN DAYANDIGI VARSAYIMLAR
A. Piyasa Ekonomisi

Hayek’in zaman zaman kullandi: geniglemis diizen “extended order”, kendi
kendini tireten diizen “self-generating system”, kendi kendini diizenleyen yap: “self-
organizing structure” ve liberal sosyal diizen kavramlariyla tanimladigi kendiliginden
dogan diizen “spontaneous order”; siyasal boyutuyla 6zgiir toplum ve iktisadi
boyutuyla piyasa ekonomisi yada piyasa sistemi’ birinci varsayimmumizi  tegkil

etmektedir.

'Bknz. YAYLA. Atilla. Ozgiirliik Yolu, a.g.e..s.110-111
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“Kendiliginden dogan diizende, para, fiyat sistemi ve pazar gibi kurumlar
birilerinin gergek eserleri olarak bilingli yaratimlari olmayip, bilingli bir akil tarafindan
tasarlanmamiglardir. Aksine bitiin bu kurumlar evrim siireci igerisinde seleksiyon
mekanizmasindan gegerek ve insanlarin ne oldugunu tam olarak bilmedigi rollerinin
yer aldig bir siireg olarak ortaya gikmislardir. Bu kurumlar, bunlarnt varlik alaninda
tutma arzusuyla yonlendirilmeyen insanlarca muhafaza edilmekte ve sdzkonusu

insanlarin eylemlerinin sonucu olarak fonksiyonlarini icra etmektedirler.>”

“Modern toplumlar bu ginkii muazzam boyutlanina ve herhangi bir
tasarlanmig organizasyonla ulasilabilecek 1diginden ¢ok daha yiiksek karmasiklik ve

-
2]

gelismislik dizeyine biiyiiyen bir kendiliginden dogan dizen ile ulagmustir.

Mamafih Hayek, “vatandaslarin giinlitk iglerine ve iligkilerine devamli
miidahalede bulunan bir yonetim altinda medeniyetin ilerleyemeyecegi’ni belirterek;
“hig bir medeniyetin esas hedefi 6zel miilkiyetin muhafazasi olan yénetim olmaksizin
gelismedigini, buna karsin, bu sartlari saglayarak gelisen uygarliklarin 6zel miilkiyeti
yok eden giigli hiikiimetler tarafindan duraklatildigini” kaydetmektedir.* Siiphesiz
“mecburi sigortalilik” ilkesi de bu anlamda bireylerin geliri {izerinde tasarruf hakkinin
sinirlamast bakimindan miilkiyetin smirlandinlmas: anlamina gelmektedir. Ayrica
sozkonusu gelirin prim olarak devletge el konulan kismimnin devletge tasarruf edilmesi
de kendiliginden dogan diizene bir miidehale teskil etmektedir. Dolayisiyla
medeniyetin ilerlemesinin bir alam olarak sosyal giivenligin bu sekilde geriletildigi
yada duraklatldigini ifade etmemiz mimkiin gozitkmektedir. Mamafih Mises de
“kendiliginden dogan dizen olan piyasa ekonomisinin insanligi medeniyete ulagtiran
strateji oldugunu, tarihte uygarligin gelistigi her devir ve yerde piyasa ekonomisi
benzeri bir sistemin uygulandigmi” ifade etmektedir.’ Kisacas: piyasa ekonomisi

iktisadi bityiime, istthdam artig1 ve refah artisinin dinamizmidir.

“Bknz.YAYLA. Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.c.,s.121-129
*Bknz. YAYLA. Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.c.,s.126
*Bknz. YAYLA. Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.e..s.126
SBknz.YAYLA. Atilla: Ozgiirliik Yolu, a.g.e.,s.127
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Piyasa ekonomisi simrlt devlet’i gerektirir. Siurl devlet genel, soyut ve
tarafsiz  kanunlarin  hakimiyetini saglamakla gorevlidir. 'Piyasa. ekonomisinin
korunmasi ve rekabetgi diizenin tesvik edilmesi sinirlt devletin kamu politikasini tegkil
eder. Siirl devlet uzun doénemli denk bitge politikasi uygulamahdir. Genisleme
dénemlerinde biitge fazlast ve daralma donemlerinde agik bitge politikasi gitmelidir.
Ancak agtk bltge politikalaninin hedefi sadece satmalma giicti transfer etmeye
yonelik olmamalidir. Mamafih hitkiimetler depresyon dénemlerinde ne zaman
tuketimi arttirmak igin satin alma gliciini artirmaya yonelmigler ise insanlarin da bu..
yeni elde ettikleri satin alma giiciinii tasarruf etmeye yoneldigi gorillmektedir.
Ormnegin biiyiik depresyondan gtkis igin Franklin D.Roosevelt’in diizenli olarak bu
yola gittigi goriilmektedir. Ancak bu girisimlerden birinin 1936-1937’deki ciddi bir
ekonomik ¢okiisle sonuglandigr miisahade edilmektedir. Bu durumda devlete diisen
gbrev servet yaratict alt yapi yatnimlarina gitmektir.® Ayrica daralma dbnexﬁlerinde
kamu harcamalarini artirarak ekonomiyi canlandirma amacinin uygulama alani olarak
sosyal giivenlik harcamalarinin devlet katkisiyla amrllmamas; gerektigini de hemen
belirtmeliyiz. Bu durumda kamu harcamalarinin ve dolayisiyla biitge agiklarmin
stireklilik kazanmasi sozkonusudur. Suarekli biitge agiklaninin sosyal giivenlik ve
iktisadi biiyime ve dolayisiyla istthdam agisindan nasil negatif tesirlere sahip
oldugunu tezimizin ilgili boélimlerinde iglemis bulunmaktayiz. Ancak hemen
belirtelim ki daralma donemlerinde, daha sonra ele alinacak olan modelimizin 15leyist
icerisinde bahsedilecedi gibi, kamu yardimi alan kimselerin sayisinin artist tiiketimi
arttiracagi ve ekonominin genisleme doneminde de kamu yardimi alanlarin sayisinin
diismest sebebiyle kamu harcamalarinin azalmasi yoninde bir tesir ortaya gikacagi
i¢in kamu yardimlan ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalar tizerinde olumlu rol
oynayacaktir. Bu durumda simirli devletin mtidehale alanlarindan birisini toplumun

yoksul bireyleri teskil etmektedir.

Agik  biitge  politikalarinin  sonuglant  sadece  Ameritka ile  de
orneklenmemektedir. Mamafih Dogu Almanlarin oy’unu kazanma kaygisiyla

1989’da Alman hitkiimetinin biitge agigi politikasina yonelmesiyle birlikte Alman

$ DRUCKER,Peter.F: Kapitalist Otesi Toplum,a.g.e.,s.230-231
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ekonomisinin zayiflamaya bagladidi ve 1980’lerin ortalarinda Amerikan dolarinin
develiiasyonu yiiziinden Japonya’da ortaya ¢ikan ihracat tikamkhginin yine ig
tiiketimi artirma politikasiyla bertaraf edilmesine yonelmesi sonucu menkul degerler
borsas! ve gayri menkullerde korkung bir ttrmanigin yagsandigt ve bunun da sonugta
bir balon ekonomisi yarattiginin gorildigu anlagilmstir.” Neticede biitiin bunlar sunu
gostermektedir: Devlet uzun vadede “denk bitge politikast”ni esas alan amagh ve
simirli bir maliye politikasina sahip olmalidir. Yaptigi miidehalelerle kendiliginden
dogan duzenin igleyisini bozmamalidir. Amagh ve siirh bir maliye politikas: ayn
zamanda siki para politikasini® gerekli kilar. Mamafih siirekli para basimiyla beslenen
kamu harcamalari Amerika, Almanya ve Japonya orneklerinde belirtilen sonuglarnn
dofumuna yol agacaktir. Ayrica bu tiir tirmanislann, bireylerde ve mitesebbislerde
uzun doénemli yanilgilari artirmast sebebiyle ekonomik performans: negatif yonde
etkileyecegini yada iktisadi ve sosyal dengelerin yerini bulmast siirecinde geciktirici
bir etki doguracagim ifade edebiliriz. Tabitki bu tiir istikrarsizliklarin her alam
etkileyecedi gibi sosyal giivenligin aktiieryal dengelerini de su yada bu 6lgtide ama
mutlaka belirsizlige stirikleyecek yonde etkileyecegini  soylememiz  yanhs

olmayacaktir.

Ancak kendiliginden dogan diizen mutlak dokunulmazliga sahip degildir.
Mamafih kendiliginden dogan olusum siireci, sosyal giiglerin kendili§inden isleyisi ve
bu geniy stirecin bir bolimiini olusturan miesseseler bazi kismi miidehaleler ve
diizeltmelerle gelistirilebilir. Burada devletin en basta gorevi rekabetci diizeni tesvik
edici bir kamu politikasi takip etmektir. Piyasa basansizliginin ortaya ¢iktig1 alanlar
devlet miidehalesinin gerekli oldugu alanlardir. Ancak bu miidehaleler piyasa
sistemine zarar vermeksizin tamamlayici miidehaleler olmahdir. Ornegin sosyal

hizmetlerin Uretimi igin gerekli finansman kaynaklan olusturulduktan sonra bu

"DRUCKER, Peter F:Kapitatist Otesi Toplum, a.g.e..5.234-235

¥ Para politikas: ile ilgili Havekin 6nerileri igin bknz; YAYLA Atilla, Ozgiirlik Yolu, a.g.€.5.160-
162.Yazar para gikartma tekelinin deviete verilmis olmas: sebebiyle, popiilist demokrasi anlayisina
sifian politikacilar )gz}gxaélgla emisyon hacminin siirekli genisletildigi ve bu durumun da hem
ekonomik sorunlaraf Ve hehi'de sivasi sistemi yozlastirdigam ifade ederek devletin para tekelinin
kaldinilmasint ve pivasada bir kag paranin rekabet etmesini nermekiedir. Avrica Fredman,
Schumpeter, Mises ve Hayek’in para-krediye iligkin agiklamalan igin bknzZKAZGAN, Giilten:
a.ge.s. 194-199
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hizmet tiretim ve organizasyonunda rekabetgi bir dizenin tesis edilmesi devlet
mildehalesinin uygun bir seklint yansitmaktadir. Ayni sekilde devlet midehalesinin
piyasa sistemine zarar vermeyecek sekilde tesisinin konumuz agisindan alaninm teskil
eden boyutu, toplumun yoksul bireylerine yapilacak olan kamu yardimlandir.
Mamafih bu bireylere yapilan asgart yardim hem toplumun yararinadir ve hem de
ahlaki bir gorevdir. Sozkonusu yardimlar kamusal alan olarak bir taraftan sosyal
politikanin sinirlarini ortaya koyarken diger taraftan da piyasa sisteg?inin disinda
diigiiniilmesi geregini gin 1518ina gikarmaktadir. Mamafih s(')zkonusuhyardlmlar bir
alis verig degil toplumun diger kesimlerinden yoksul bireylerine yapilan bir gelir -
transferidir. Piyasa ekonomisinin ortaya gikardigi sonuglarin bu alana yansimasi
stphesiz pozitif olacaktir. “Ciinki piyasa ekonomisi insanligin gelismeci glglerinin
maksimum diizeyde kullanilmas: ve dolayistyla daha yiiksek refah dizeyini yaratmaf

kabiliyeti sebebiyle yoksul bireylerin daha iyi korunmasina imkan verecektir’”. .

B.Amach Ve Simirh Bir Sosyal Politika

Toplumun sadece yoksul bireylerinin asgari yasam diizeyine ulagmalarini
amaglayan bir yeniden gelir dagitim: fonksiyonu éngoérillmektedir. Sosyal glivenligin
temel amacinin bireylerin yoksulluga mahkum olmalarinin 6nlenmesi oldugu dikkate
alinmaktadir. Boyle bir sosyal politikanin hem piyasa sistemine zarar vermeyecegi ve
hemde piyasa sisteminin pozitif sonuglarinin yoksul kesimin lehine oldugu hususunda

yukarida deginmistik.

Kapsamini ve smirlarint belirledigimiz fonksiyonun disinda daha genis bir
sosyal polittka refah devleti teorisinin yeniden dagitimct unsuruna karsilik
gelmektedir. Refah devleti stirecinde devletin vergi (sosyal givenlik alaninda prim)
ve harcamalar (sosyal glivenlik alaninda devlet biitgesinden yapilan harcamalar) ile
toplumun gelirint yeniden dagitima tabi tuttudunu gormustitk. Genel olarak ve sosyal

N

givenlik alaninda bu politikanin hem gelir dagilimini fakirlerin aleyhine bozdug'_*ﬁ‘ve

SYAYLA, Atilla:Ozgiirlitk Yolu, a.g.¢.,s.174
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hem de stirekli biitge agiklan yoluyla iktisadi bityimenin potansiyel kaynaklarini
kuruttugunu ortaya koymustuk. Mamafih yeniden dagitim fonksiyonunun gerisinde
sosyal adalet kavram vardir. Bu kavramin ¢rgitli bask: gruplannca toplumsal
kaynaklardan daha fazla pay almak igin nasil siyasal bir ¢agr niteligine doniistiigiine;
toplumsal Uretimin ve sosyal giivenlik fonlarinin nasil eritilip; daha sonra da kamu
aciklarina ve 6zellikle i¢ borglanma kabiliyeti az olan geligmekte olan iilkelerde de
dis borg¢lanmaya nasil yol agh@ina tezimizin gesitli boliimlerinde yer vermistik.
Mamafih Kukathas’in belirttii gibi sosyal dizeni yeniden kurmak “dagitim
kaliplarimi” degistirmek 1¢in bireysel 6zgiirlie yapilan miidehaleler kendiliginden
dogan diizenin olumlu sonuglarini yok etmekte ve beklenenin tersine sonuglar ortaya
¢ikmaktadir.”* Mamafih refah devleti siireci anlaml diizeyde adil bir gelir dagilimin
gerceklestirememistir. Ileri sanayilesmis iilkelerde gelir dagiiminin gelismekte olan
llkelere gore daha esit diizeyde olusunun sebebi iktisadi gelismiglik diizeyidir.
Mamafih Pareto’ya gore toplumda gelir dagilimini belirleyen iki unsur mevct olup;
birincisi ekonomideki verimlilik ve ikincist ise kiltiirdiir. Gergekten de ekonomide
verimin artti3i donemlerde daha esit bir gelir dagiliminin ortaya giktigina daha once
deginmistik'' . Ayrica aym olguya uygun bir izah da Bastiattan gelmektedir: “Bir
tlkede kullanilan sermaye artttk¢a ortaya ¢ikan hasilanin isgilere giden bodlima hem
miktar ve hemde yiizde olarak artmakta; ancak sermayeye giden boliim ise miktar
olarak artmasina ragmen yiizde olarak azalmaktadir.*” Yani toplumda olusan
sermaya birikimi sonugta yatinm ve iktisadi biiyiime yoluyla daha esit bir gelir
dagilm dizeyini ortaya gikarmaktadir. Dolaysiyla sosyal giivenlik alaninda gelir
dagiliminin daha esit dizeyde teskili konusunda yoksul kesime yapilan transferleri
asan devlet midehalelerinin gelir dagihiminin daha da bozulmasina yol agtigini kabul
etmekteyiz. Bu alanda devletge yapilan miidehaleler, iktisadi verimi disiirmesi

dolayistyla daha esit gelir dagilim diizeyine ulagilmasini geciktirmektedir.

Ayrica yoksul bireylere yapilacak kamu yardimlarinmn diizeyinin olusumunda

toplumun kdltiirel yapist ve ekonominin gelismiglik diizeyi belirleyici rol

YAYLA, Atilla:Ozgiirlik Yolu, a.g.¢.5.51:Aynica bknz:YAYLA, Atilla:Liberalizm. a.g.e..5.190-192
!! Bknz. DRUCKER Peter F: Kapitalist Otesi Toplum, a.g.c., 5.186-188,
!> Bknz. YAYLA. Atilla: Liberalizm, a.g.e., 5.126-127
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oynayacaktir. Bu durumda siyasal siireg igerisinde baski gruplart yardim diizeylerinin
sozkonusu kriterler gergevesinde belirecek olan denge diizeyini agmasi yolunda bir
itici stireg olusturulabilir. Boyle bir durumda “bireysel wretkenlik” ve “bireysel
fedakarlik ve dayamigma potansiyelleri” temel etken olarzik rol oynamalidir. Yani
siyasal karar mekanizmasinda bireysel tutum, anlayis ve dayanigma ‘egilimlerinin
ortalamasi bir egilim yansimahdir. Bu amagla sendikal modeller gézden gegirilebilir.
Isyeri yada meslek sendikaciliginin yada bu iki modelin bilesimi -bir modelin
benimsenmesi, “bireysel iiretkenlik” faktoriiniin ve yoksul kimselere lgél.rsl yapilacak
kamu yardimmin bedelini 6deyen fert olarak kisinin tagidigi “bireysel dayanigma -
egilimi”nin ve bu “egilimin agirhgi’nin toplumsal siiregte daha fazla 6n plana
cikmasini saglayacaktir. Zaten teknoloji gelistikge ve endistride beyaz yakalilar
cogaldikga “bireysel tretkenlik” daha fazla 6n plana gikmakta ve s6zkonusu bireylef
hakkini sendikalar ve toplu sozlesmeler yerine bizzat kendi yaptigt bireysel akitlerle

aramaktadir.” Burada 6zetle ifade edecek olursak iktisadi alanda daha liberal bir

yaptlanma bireyi baski gruplarinin 6niine ¢tkaracaktir.

Sonug olarak amaglt ve sinirh bir sosyal politika modelimizin iizerine tesis

edildigi 1kinci varsayimimizi temsil etmektedir.

C. Asgari Gelir Diizeyleri Ve Asgari Gelirlerin Yapisi

Asgari gelirlerin yapist hig geliri olmayan yoksul bireyler ve bir ¢alisma
karsthginda geliri olup da belirli asgarinin altinda gelir elde eden bireyler acisindan
degisiklik arzetmektedir. Asgari gelir, birinci kisim bireyler agisindan saglanacak
kamu yardimni; yani giinliik yasam igin gerekli olan asgari gegimlik tutar ile hastalik
riskine karsi korunmayr kapsayan bedelin toplamuni temsil etmektedir. Ikinci kesim
bireyler igin ise, elde ettikleri kazang arti devletge yapilacak kamu yardimi yine

giinliik yasam igin gerekli asgari gegimlik tutar (bu tutar galismayan bireye saglanan

1> Bknz. GULAY, Goktiirk ve AHMET Ozden: “Sendikactlik Can Cekisiyor.” Aktiiel Dergisi.s.6.
15-21 Agustos. 1991, 5.36-37; Aynica bknz: AKYILDIZ Hiseyin: “Diinva’da Ve Tiirkive'de Sendikal
Konjonktiiriin Geligimi,” Tiirk Metal Dergisi, s.17, Haziran, 1993, s.6
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asgari gegimlik tutardan fazladir) ve sézkonusu bireyin asgari sosyal giivenliginin
saglanmast igin gerekli olan bedelin toplamini temsil etmektedir. Burada asgari sosyal
giivenlik harcamalan yaghlk, malillik, 6lim, saghk, analik ve igsizlik sigorta
primlerinden olusmaktadir. Ancak bu tutarlar bireylerle sinirli degildir. Bireylerin
olgii ahinacak gelirleri, her iki kesim i¢in de aile buytkliklerine gore
genislemektedir.Ornegin kamu yardimi alan bireyin birde esi varsa; yapilacak kamu
yardimi (bu arada saglik sigortasi bedeli) iki kisiye yetecek diizeyde olacaktir. Ayni
sekilde galisarak gelir saglayan kimseye yapilacak gelir transferi de (kamu yardimi)
aile biyiikligiine gore degismektedir. Ayrica bireylerin ¢aligma azmini baltalamamak
agisindan kamu yardimi alan bireyler igin ¢aligma kargiligi elde ettikleri kazanglarla
orantilt olarak daha yiiksek asgari diizey uygulanmaktadir. Ancak kazang belirli' bir
diuzeye ulastiginda bu noktada ne kamu yardimi (negatif gelir vergisi) ve nede devlete
odenen gelir vergisi sozkonusudur. Bu diizeyin iizerindeki kazang ise (sigorta
primleri harig) gelir vergisine tabi olacaktir. Mamafih sozkonusu esik degere esit ve
esik degerin lstiinde kazanca sahip olanlar kendi gegimlerini ve kendi sosyal

guivenliklerini kendileri saglayacaktir.

Is kazas! ve meslek hastaliklar1 agisindan durum biraz farklilik arzetmektedir.
Is kazasi ve meslek hastaliklari sigorta pirimleri tehlike sinifina gére igverenlerce
odenecektir. Ayrica burada sigortalimin bagimhlari agisindan riziko ve edinim
dengesinin kurulmamast durumunu ortadan kaldirmak {izere negatif gelir vergisinin
sifir oldugu noktaya kadar, bireylerin bagimhlarinin durumuyla orantili kamu yardim
devreye girebilecektir. Ancak bu durumda bireyin gelirinin s6zkonusu noktay: agmasi
halinde sozkonusu bagimlilardan dogan ek prim tutari sigortali tarafindan
odenecektir. Boylece; sonugta biitiin bireylerin riziko ve kazanimlan esitlenmekte ve
asgari sosyal giivenlik ihtiyacinin giderilmesinde biitiin bireyler istedikleri her hangi

bir sigorta sirketi karsisinda esit hizmet alicillarina doniismektedir.



III. MODELIN TEMEL ESASLARI

Modelimizin dayandig esaslari, sosyal glivenligin “yeniden gelir dagitimi ve
“sigorta” fonksiyonunun birbirinden ayrilmast ve sosyal hizmetlerin {iretiminde

rekabetci diizenin tesis edilmest hususlan olmak tzere iki alt ayinmda ele-alinabilir.

A. Yeniden Gelir Dagitimi Ve Sigorta Fonksiyonlarinin Birbirlerinden

Ayrilmasi

Modelimiz temelde “yeniden gelir dagitimi” ve “sigorta” fonksiyonlarinin
birbirinden ayrilmast ve “yeniden gelir dagitimi fonksiyonu”nun kamusal alan
icerisinde amagl ve sinurlt bir sosyal politka ¢ergevesinde yeniden tanzimi ile sigorta

fonksiyonunun 6zel sektore devredilmesi esaslarna dayanmaktadir.

1. Yeniden Gelir Dagitimi Fonksiyonunun Yeniden Tanzimi

Yukarnda sosyal giivenligin sigorta fonksiyonu ile “yeniden gelir dagitimi”
fonkstyonunun birbirinden ayrilmast ve sigorta fonsiyonunun piyasa mekanizmasina
devredilmesi ve yeniden gelir boliisiimiiniin kamusal alan igeri'sinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmigtik. Aslinda sosyal sigorta blnyesinin
unsurlarindan da birisini teskil eden “yeniden gelir dagitimi” fonksiyonu gergevesinde
yaratilan gelir transferi ile kamu yardimlari olarak yapilan gelir transferleri arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Birincisi sigortalilar arasinda primler ve devlet katkisi
vasitasiyla gergeklesirken; ikincisi vergiler yoluyla gergeklesmekte ve sonugta her
ikisinin kaynagini toplum teskil etmektedir. Bu durumda sosyal giivenligin sigorta
fonksiyonu disinda  kalan alanin; yani yeniden gelir bolislimiine yol agan gelir
transferlerinin bir biitiin olarak bir sistem igerisinde yapilandiriimast daha dogru
olacaktir. Bu sebepledir ki Milton Friedman ve Daniel Moynihan bitiin kamu yardim

programlarinin iptal edilerek yerine “negatif gelir vergisi” yonteminin ikame



edilmesini onermektedirler.!* Burada yeniden gelir bolisimii alaninin tanziminde
amagl ve sinirlart belirlenmig bir sosyal politika éngodrulmektedir. Mamafih toplumun

varlikli  bireylerinden yapilacak gelir transferi sadece yoksul bireyleri

kapsamaktadir. ™

S6z konusu yardim programi kamu yardim programiyla gelir vergisinin
biitiinlestirilmis tiridiir. Ik kez Milton Friedman ve Daniel Moynihan tarafindan
ortaya atilmugtir. 1962’de “Capitalism and Freedom” isimli kitabinda Milton
Friedman, biitiin sosyal giivenlik refah tedbirlerinin iptal edilip yerine negatif gelir
vergisinin ikamesini Onermektedir. Friedman oOzellikle mecburi sosyal sigorta
programlarina kargidir. Negatif gelir vergisi teklifi 6zellikle Amerika ve Britanyadaki
ekonomistler arasinda énemli derecede ilgi uyandirmis; ancak, negatif gelir vergisini
destekleyen gogu ekonomistler diger mevcut biitiin gelir devamliligi programlarinin

devam ettirilmemesini savunmarmslardir. ™

Bu yonteme gore, geliri olmayan veya diger gelir kaynaklarina sahip olmayan
bir aile gelir vergisi sistemi aracilifiyla garanti edilen asgari gelire tekabil eden bir
kamu yardimi; yani negatif vergi alir. Dugiik gelirli aileler herhangi bir gelire sahip

oldugu 6lgiide, yardim bu gelirin belirli bir yiizdesi kadar azaltihir'’ .

Negatif gelir vergisi onerilerinde degisebilen ¢ temel karakteristik
sozkonusudur: (1) gelir garantisinin tutar;; (2) mevcut aile geliri sifirdan fazla
oldugunda, sozkonusu aile gelirinin azaltilacag! yada vergilendirelecegi oran; (3)
yardima hak kazanimin olmadig: gelir fazlasi yada eksiltmenin sifir oldugu diizey. Bu
onertyi savunanlar ¢alisma gudisini devam ettirmek igin genellikle %1007in epey
altinda bir oran tizerinden mevcut gelirin vergilendirilmesinden yanadirlar. %100’{in
altindaki vergi orani ile, aileler daha fazla gelirlerinden yararlanacaklardir. Ornegin,

garanti edilen asgar gelirin dort kisilik bir aile igin 10.000 TL’st ve diger gelirler
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tizerinden alinan verginin %50 oldugunu kabul edelim. O-zaman sdzkonusu ailenin

geliri agsagida goruldigii sekilde seyredecektir.

Tablo: 20- Negatif Gelir Vergisi Yontemi Cer¢evesinde Gergeklesecek Olan Kamu
Yardimlan VeToplam Aile Gelirleri

Kazanglar (TL) Yardimlar ( TL) Toplam aile geliri (TL)

0 ' 10.000 10.000
2.000 9.000 11.000
5.000 7.500 12.000

8.000 6.000 14:000 -
10.000 5.000 15.000
15.000 2.500 17.000
20.000 0 20.000

Bu diizenlemenin yararlan agiktir. Ozellikle yoksulluk sorununa yéneliktir:.
Bireye yardimi en ige yarar bigimde, yani nakit olarak vermektedir. Geneldir ve su
anda ytrurliikte olan karmagtk dizenlemelerin yerini alabilir. Toplumun yiklendigi
maliyeti belirginlestirir. Piyasanin diginda ¢alisir. Yoksullugun hafifletilmesi igin
alinan diger onlemler gibi yardim edilenlerin kendi kendilerine yardim etme
dartistina azaltir; ancak gelirlert sabit en aza tamamlayan bir sistemin yapacagi gibi
sozkonusu durtlya tiimilyle ortadan kaldirmaz. Fazladan kazanilmig her bir lira her

zaman harcanabilecek daha fazla para demektir.'®

Ayrica Friedman, bu 6nerinin, gerekli devlet miidehalesinin derecesi bir yana,
parasal agidan su andaki refah onlemleri dizisinden ¢ok daha az masrafli olacagini

ifade etmektedir.

Bundan baska, Friedman: “Onerilen negatif gelir vergisinin bashca
dezavantaji onun politik sonuglaridir. Bagkalarina yardim 6demesi yapabilmek igin
bazilarina vergi yikleyen bir sistem getirir. Bagkalarinin da bir oy hakki vardir.
Biyiik bir gogunlugun talihsiz bir azinhga yardim etmek igin isteyerek kendilerini

vergilendirdikleri bir diizenleme yerine, ¢ogunlugun kendi yararina azinlifa vergi
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yiikledigi bir diizenlemeye dontgmesi tehlikesi her zaman sézkonusudur. Bu oneri,
sozkonusu siireci boylesine agik segik hale getirdigi igin tehlike diger 6nlemlerden
daha biyiiktir belki de. Bu sorunun ¢ozimii igin segmenlerin kendi kendilerini
kisitlamalarina ve iyl niyetlerine giivenmekten baska c¢are goremiyorum.”

demektedir.?

Ancak Pareto kanunu gergevesinde iktisadi gelismislik diizeyi sabit alinmak
kaydiyla, gelir dagilimi siirecinin bir pargasini teskil eden yeniden boliigiim strecinin
belirleyici unsurunun kiiltiir oldugunu ifade etmemiz yanls olmaz. Bu baglamda
toplumun, siyasal siire¢ igerisinde yoksul kesiminin asgari yagam diizeyine imkan
verecegini ifade edebiliriz. Toplumsal psikoloji boyle bir optimumun zeminini tegkil
edecektir. Ciinki bireysel ve toplumsal vicdan toplumsal kiltiirtin bir yansimasidir,
Kaldi ki sosyal giivenligin kamusal kaynaginda toplumsal vicdan vardir. Bireylerin
yoksulluga diismesi halinde toplumun 1zdirap duymast sézkonusudur. Dolayisiyla
sosyal guvenli§in kamusal dayanagini olusturan kamu vicdanmin siyasal siireg

igerisinde aynen tezahiir etmemesi diisiiniilemez.

Kaldiki siyasal streg igerisinde kamu yardimlarinin  genislemesi yoniinde bir
i¢ dinamik yine mevcut bulunmaktadir. Diger deyisle kamu yaridimlarinin agiri
genislemesi tehlikesi mevcuttur. Mamafih gegmis otuz yillik deneyim bu endigeyi
hakli kilmaktadir. Gegim araglart yada gelir testine dayanan kamu yardimlari genel

politik destege sosyal sigortalarca saglanan haklardan daha fazla bagimhdir™ .

Mamafih bu noktada bir takim tedbirler devreye sokulmalidir. Ornegin iist
esik degerin tizerinde gelire sahip olan ve gelir vergisi 6deyen bireylerin katildig ve
bes yilda bir yapilan referandumla sozkonusu bireylere kamu yardim alanina
gelirlerinden ytzde kaginin ayrilmas: gerektigi sorulabilir. Boylece toplumda zayif
kesimlere transfer edilen gelirlerin gercek yikiinii geken bireyler diger bireylere ne
kadar yardim edebilecegine bizzat kendileri karar vermig olur. Sonug itibariyle de

styasal stireg igerisinde siirekli genisleme egilimi arzeden hesapsiz bir gelismenin
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yerine maddi yonden zayif kesimlerin ihtiyaci ve toplumsal.vicdan ve deger yargilan
ile birlikte birey ve toplumun iktisadi kapasitesinin rol oynadigi ve rasyonel

¢Oztimlerin ortaya ¢iktigi bir stireg gerceklestirilir.

Iste “negatif gelir vergisi” yontemi modelimizde sosyal giivenligin “yeniden
gelir dagitimi” fonksiyonunu hayata gegirecek temel yontemi teskil etmekiedir.
Ancak modelimizde asgari gelir diizeylerine biraz farkli bir anlam kazandinlmis olup
bireylere yapilan kamu yardimlarindan bir bolimii igin kupon.'ydnteminden
yararlanilmistir. Mamafih “negatif gelir vergisi” yontemi gergevesinde bireylere
saglanan harcanabilir gelirde iki pay temsil edilmektedir. Salt kamu yardimindan |
miitesekkil asgari gelir asgari giinlik yasam igin gerekli tutart ve saglik sigortasinin
bedelini temsil etmektedir. Diger salt kamu yardimunin Gizerindeki kamu yardimi ve
kazangtan miutesekkil asgari gelir diizeyleri ise giinlitk yagsam igin gerekli pay ile
asgari sosyal givenlik igin gerekli olan sigorta kollarina iligkin maliyetlere karsilik
gelen primleri temsil etmektedir. Ancak bu sigorta kollar igerisinde is kazasi ve
meslek hastalig kapsam disinda tutulmaktadir. Is kazasi ve meslek hastaligi primleri
igverence 6denecektir. Ancak bagimlilarin sayist ve rizikosu‘ agisindan, farkliliklarin
mevcudiyetinin ise giriste tercih nedenini teskil etmemesi ig¢in bagimllara dayali

riziko farki yine devletge karsilanan kamu yardim alani igerisinde yer almalidir.

Buraya kadar yapilan agtklamalar dikkate ahnirsa; devletge yaplla.cak‘olan
kamu yardimlan sadece st esik degerin altinda gelir elde eden bireylere doniiktilr.
Ust esik degere esit gelir saglayan kimse (bu kimse sézkonusu gelirini sadece galistigi
i5 karsihiginda elde etmektedir) negatif ve pozitif gelir vergisine tabi olmamakla
birlikte sigortasina iligkin biitin maliyetleri (primleri) kendisi 6deyecektir. Daha st
seviyede kazanca sahip bireyler ise hem sigorta primlerini 6deyecek ve hem de gelir
vergisi 6deyeceklerdir. Ancak odedikleri primler sigortaliligin 6zendirilmesi igin

vergiden muaf olacaktir.

Bireylere kamu yardimu igerisinde sigorta pay1 olarak odencek tutarlar nakit
olarak degil sigorta sirketlerine arz edilecek kuponlar olarak verilecektir. Sézkonusu

sigorta sirketi de sigortaladid1 kimselerden aldigi bu kuponlarin karsiiint devletten
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tahsil edecektir. Bu yontemle birey sigortalilik igin devletce 6denen bedeli bagka

amagla kullanamayacaktir.

Asagida 1ki kisilik ve tg kisilik ailelere, iligkin farazi verilerle olusturdugumuz
iki tabloyla yontemimize biraz daha agiklik kazandirabiliriz. Bu tablolarda negatif
gelir vergisi oram %50 olarak farzedilmis ve iki kisilik hig bir geliri olmayan aileye
yapilacak kamu yardimi 5000 TL’st ve ¢ kisilik hi¢ bir geliri olmayan aileye
yapilacak kamu yardimi da 6000 TL’si olarak kabul edilmistir. Bu degerler
tablolarimizin alt esik degerlerini; daha dogrusu en alt asgari yasam diizeyini (giinlitk

yasam artt saglik sigortas: bedelini) gostermektedir.

Tablo:21- Iki Kigilik Ailenin Negatif Gelir Vergisi Yontemi Cergevesinde Elde Edecegi
Asgari Gelirler

Sigorta
Kazanglar Kamu Yardimi Ailenin Toplam Giinlik Yasam Harcamalan

(TL) (TL) Geliri (TL) Pay1 (TL) Pavi (TL)

0 5.000 5.000 (Alt Egik Deger) 4.500 500
3.000 3.500 6.500 5.000 1.500
5.000 2.500 7.500 6.000 1.500
7.000 1.500 8.500 7.000 1.500
10.000 0 10.000 (Ust Esik Deger) 8.500 1.500

Tablo:22- Ug Kisilik Ailenin Negatif Gelir Vergisi Yontemi Cergevesinde Elde Edecegi
Asgari Gelirler

Sigorta
Kazanglar Kamu Yardinu Ailenin Toplam Giinlik Yasam Harcﬁmalarl
(TL) (TL) Geliri (TL) Payi (TL) Pavi (TL)
0 6.000 6.000 (Al Esik Deger) 5.250 750
3.000 4,500 7.500 3.750 1.750
5.000 3.500 8.500 6.750 1.750
9.000 1.500 10.500 8.750 1.750
12.000 0 12.000 st Esik Degers 10.250 1.750
Yukarida, ornegin 3.000 TL kazanan iki kisilik ailenin reisi 3.500 TL’si

kamu yardimi almaktadir. Bu yardim tutar 3.000 x %50=1.500; 5.000-1.500= 3.500
TL’st olarak hesaplanmaktadir. Daha sonra bu tutar 3.000 TL’st kazangla toplanarak

iki kisilik atlenin ayilik geliri ortaya gikmaktadir. Sozkonusu tutar 6.500 TL’s: dir.



Bireye bu tutarin 5.000’st nakit olarak odenecek ve ‘geri kalan 1.500 TL’si ise
sigorta pirim 6demesine mahsus kupon olarak verilecektir. Bu kuponlar yaglilik,
malillik, 6lim, issizlik, saglik ve analik sigortalarina iligkin édenecek olan pirimleri
kapsamaktadir. Ayrica bu payin igerisinde iy kazasi halinde 6liim riskine bagli olarak
bagimlilarin sayist ve konumundan dogan farkin bedeli de ele alinabilir. Bu kuponlar
yukarida verilen sigorta kollari 1gin = sigortall ve bagimlilarin sosyal giivenliginin
bedeli olan pirim bedellerini temsil etmektedir. Ornegin iki kisilik aile igin belirlenen
asgari tutar olarak 1.700 TL’st sigorta kollarina ayri ayri odene.éek primleri;l
toplamini temsil etmektedir. Dikkat edilecek olursa tg kisilik aile igin s6zkonusu tutar
1.750 TL’sina gtkmaktadir. 250 TL’lik fark ailenin Giglinci tiyesi olan gocugun saglik
sigortasina ve 1§ kazasi sonucu yada normal 6lim sebebiyle Baglmhlara baglanacak
gelire iligkin olarak gocugun payina disen; daha dogrusu 6lum halinde sigortaca gelir.
saglanacak bir bireyin daha fazla olmasinin getirdigi maliyet farkina karsilik -gelen
prim yiikiinii temsil etmektedir. Ozetle bu sistemde bir ailenin rizikosu ile edinimlere
esitlenmektedir. Ancak hemen belirtelim ki kazanci sifir olan aileye saglancak kamu
yardimi, 6rnegin iki kisilik aile igin 5.000 TL’s1 ve (g kisilik aile i¢in 6.000 TL’st en
asgari diizeyi (alt estk degeri) temsil etmekte ve sadece giinluk yasam igin gerekli
gecim tutar ile aile fertlerinin saglik sigortast prim bedeline karsilik gelmektedir.
Anlagilacag tizere burada ailenin gelirinin timii kamu yardimidir. Yine tablolarda
eoriilen iki kisilik aile igin 10.000 TL’st ve tig kisilik aile igin 12.000 TL’smn.tarﬁaml
aile reisi tarafindan kazaniimakta ve aile reisleri bu noktada ne devlete vergi
ddemekte ve nede kamu yardimi almaktadir. Bu bireyler, aile fertleri ve kendi sosyal
glivenliklerinin bedelini temsil eden asgari tutarlan (iki kigilik aile i¢in 1500 TL, ig
kistlik aile igin 1750 TL) bizzat kendi gelirlerinden 6deyeceklerdir. Bu fertlere ve
daha yitksek gelir elde eden ve gelir vergisi 6demek durumunda olan bireylere ne
nakit olarak ve nede kupon olarak sosyal giivenlikleri igin herhangi bir yardim

sozkonusu degildir.

Goriildiagt gibi bu yontemde tig boyut goze ¢arpmaktadir. Birincisi: yoksul
bireylere yapilan gelir transferleri mali sistem igerisinde diizenlenmektediri. Ikincisi:

asgari gelir diizeylerine iligkin bir skalanin ortaya gikmasidir. Ugiinciisii: asgari gelir



diizeylerine, giinlik gegim ihtiyacinin ve insanoglunu besikten mezara kadar

giivenceye alan asgari sosyal glivenlik ihtiyacinin kargilanmasini kapsayan bir anlam

yiklenmektedir,

2. Sigorta Fonksiyonunun Piyasa Mekanizmasina Devredilmesi

Sigorta fonksiyonunun piyasa mekanizmasina devredilmesi sosyal giivenligin
Ozellestirilmesinin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Béylece rekabet ortaminin
dinamizmi sosyal giivenlik hizmetinin sunum alani igerisine sokulmaktadir. Bireylerin
daha iyi sigorta kurulusunu segebilmeleri hem etkin hizmet Gretimini ve hem. de
bireylerde rasyonel tutum ve davranglarin geligmesini tegvik edecektir. Boylece
piyasa disiplini birbiriyle rekabet eden sigorta kuruluslarini daha verimli ¢alismaya
sevkederken; diger taraftan bireylerin sigorta konusundaki biling, sorumluluk ve bilgi

diizeylerinin artmast sonucunu doguracaktir.

Sigortalilarin daha fazla yararina hizmet etmek mecburiyeti igerisinde bulunan
sigorta kuruluslart biriktirdikleri fonlar daha etkin kullanacaklardir. Aksi halde boyle
bir mecburiyeti kendilerinde bulmayan sigorta kuruluslari varliklarini devam

ettirememe durumuyla karst karsiya kalabileceklerdir.

Sigortalilarin  iyi sigorta kurulusunu se¢memeleri halinde fon getiri
diizeylerinin digik seviyede seyretmesi ve dolayisiyla sigortalinin elde edecegi aylik
miktarinin  digmesi sézkonusudur. Burada sigortali birey segme 0zgiirliigiiniin
karsiligt olarak kar ve zarar riskinin bir kismint kendisi yiiklenmigtir. Tamamin degil;
ctinkli modelimizde fon getirileri igin asgari kérliik diizeyi sézkonusudur. Burada
sigortali bireyin zararindan kasit fon getirilerinin diisitk olmas: halinde elde edecegi
ayligin miktarinin biraz digmesidir. Mamafih sigortali sézkonusu riskle karsi karstya
oldugu i¢in en kaliteli hizmet veren ve en profesyonel portfolyo yénetim kabiliyeti
olan sigorta kuruluslarini segecek; segmek i¢in konu ile aragtirmalarda bulunacak ve

bilgi sahibi olacaktir. Boylece piyasa modelinin sahip oldugu bu dinamizm hem
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bireysel rasyonellesme ve hemde sigorta kuruluslarinin vérimli galismasi sonuglarini

doguracaktir.

Stiphesiz bu tiir uygulamanm makro diizeyde de etkileri olacaktir. Hergeyden
evvel rasyonel bigimde olusturulmus ve rasyonel sekilde isletilen biiyiik fonlar
ekonominin bilyiik mali giic merkezlerini temsil edecek ve bu fonlar yatinm olarak
cekmek isteyen kuruluglarin temposunu pozitif yonde etkileyecektir. Sonugta bu
durum iktisadi biiyiimeyi hizlandiracaktir. L -

Ancak sosyal gtvenligin sigorta fonksiyonunun piyasa mekanizmasina devri
belirli kurallar gergevesinde miimkiindiir. Sosyal risklerin belirsizligi sebeiyle sigorta
fonksiyonunun piyasa mekanizmasina devri diger mal ve hizmet’jﬂfc{;ﬂf{fi\y%rlunun‘
piyasa mekanizmasina devrinden gok farkli bir durum arzetmektedif. Sozkonusu mal
ve hizmetlerin iretiminde kir ve zarar riskinin tamamen iireticilerin {izerinde
olmasina karsin; bu durum sosyal giivenlik hizmetinin sunumunda miimkiin degildir.
Bu ylizden sosyal giivenligin “sigorta” fonksiyonunun piyasa-mekanizmasina devri
halinde devletin yiiklenimleri sona ermemektedir. Burada &zellestirme alanimizla
ilgili iki tir “risk aralig:i” kuralini devreye sokmammz gerekmektedir. Bunlardan
birincisi 6zel sigorta kuruluslarinda; yaslilik ve igsizlik sigortalarinda bireysel
hesaplarda ve maliillik, olim gibi sigortalarda ortak hesapta biriken fonlarin
getirilerini ilgilendiren risk araligidir. Burada toplam sigorta kuruluslarinin karlilik
oraninin taban ve tavani belirlenmektedir. Eger fon getirileri, 6rnegin reel olarak
%0"1n altina diigerse devlet sigorta sektdriine kaynak aktararak sdzkonusu kaybi
tazmin edecek ve eZer fon getirilerinin, 6rnegin reel olarak  %5’i asmasi halinde,

%51 agan getiriler ya vergiye tabi tutularak yada sozkonusu fazla getirilerden belirli
bir prim tahsil edilerek devletge gelir elde edilecektir. Boylece biriken fonlar devietce

yeniden sigortalanmuis olacaktir. Asagida fon getirileri risk arahigt bir sekil ile

sunulmusgtur.
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Sckil 3: Fon Getirileri Risk Aralifn
Tavan Reel i Fon Getirilerinin Vergilendirilmesi Yada Belirli Bir Miktarinin Prim
Getiri: %3 Olarak Devlete Transferi

Belirlenmis Fon )

Getirileri Risk I Ozel Sektsr Alant

Aralig)

Taban Reel 1 Asgari Diizeyde Getiri Farkinin Devletge Sigorta Fonlarina
Getiri: %0 Transferi

“Risk araligi” kuralinin uygulandigi ikinci alan sosyal risklerin vukubulma
ihtimalleri ile ilgilidir. I kazasi, meslek hastaligi, malillik, 6lim ve hastalik gibi
risklerin vukubulma ihtimallerinin taban ve tavan degerleri belirlenecektir. Ornegin
toplumda kanser vakasinin gergeklesme ihtimali %60.1-%0.7 arasinda ise bu konudaki
risikin taban de8eri %0.1 ve tavan degeride %0.7’ dir. Boylece sdzkonusu riskin
%0.1’in altina gergeklesmesi halinde, sézkonusu riski sigortalayan sigorta yada
reastirans sirketleri devlete sdzkonusu risk araligina kargilik sigortalilardan elde ettigi
primlerin taban riskin altinda kalinan payla orantili olarak bir kismu {izerinden ya
vergi 6demesi yada prim Odemesi gerekecektir. Aksi durumda sdzkonusu riskin
tavan degeri asmasi durumunda, agilan miktarla orantili olarak devlet sigorta
sirketlerine yada reastirans sirketlerine zararlarinin  bir kismimi karsilamak {izere
kaynak aktarim yapacaktir. Yani burada devlet adeta tek ve en biyiik reasiirans
sirketi roliindi tislenmektedir. Tabi ki sozkonusu risk araligi sadece kanser vakasi ve
diger vakalar igin ayr1 ayr1 belirlenmeyecektir. Uygun istatistiki yontemler igerisinde
belirli giiven araliklan gergevesinde is kazasi, meslek hastahigi, malillik ve 6liim
sigortalari igin ayri ayri yada bu sigorta kollarinin uygun konbinozonlari diizeyinde
birlesik olarak ve her risk kalemi nisbi fiyatlarla agirliklandinlarak ortalama risk
araliklarinin belirlenmesi yoluna gidilecektir, Asagida sosyal risklerin vukubulma

arahiklart bir sekil ile sunulmustur,




¢kil 4: Sosval Risklerin Vukuuna iliskin Risk Aralig

Tavan Risk Orani : %0.7 I Devletce Sigorta Sektsriine Kavnak Aktarimi
Belirlenmis Risk Araligt I Ozel Sektor Alani
Taban Risk Orani; %0.1 I Devlete Vergi Yada Prim Transferi

Hemen belirtelim ki sozkonusu risk araliklart degerlerinde ki yada ¢ yil
ardarda sapmalanin olmasi halinde; sozkonusu degerler g6zden gegirilerek
rasyonalize edilecektir. Zamanla, belki de %99 given aralhigi igerisinde
gergeklesebilecek degerlere ulagilmasi miimkiin olacaktir. Bu durumda devletin
reasiirans rolii sosyal riskerin vukubulma ‘ihtimallerinde savas, terér, iktisadi kriz ve

benzeri olaganiistli durumlar sonucu meydana gelecek 6nemli orandaki sapmalara

tekabiil edecektir.

Aynca bitiin yoksul bireyler “negatif gelir vergisi” ve “kupon” yontemi
gergevesinde  asgari sosyal glvenlik hizmeti alim giicine kavusturuldugu igin
yapilacak sigorta mukaveleleri, asgari sartlari kanunla belirlenmek kaydiyla, tamamen
piyasa kurallari gergevesinde vukubulacaktir. Is kazast ve meslek hastaliklar sigortast
harig diger sigorta kollarinda primler sadece sigortalilarca 6denecek ve ayrica devlet
katkist mevcut olmayacaktir. Prim tabanlar, emekllik yasi, olim ve malillik

ayliklarina hak kazanim sartlarina iliskin asgari olgiiler kanunla belirlenecektir.

Yaslilik sigortasinda bireysel fon ve issizlik, maltllik, olum, iskazasi, ve
meslek hastahig1 gibi sigorta kollarinda da sigortalilara ait kollektif fon esasi
benimsenecektir. Bireyin 6lmesi ve sakat kalmas: halinde, sigortalinin  bireysel
hesabinda biriken fonlar ilgili sigortanin (i3 kazas: ve meslek hastaligi yada malalluk
ve olim sigortasinin) hesabina aktarilacaktir. Ancak sigortaliun 8limii ve geride
kalan hak sahiplerinin bulunmamasi halinde sdzkonusu bireysel hesapta biriken fon
en yakin akrabalarina miras olarak devredilecek; eger bunlarda yoksa hazineye

transfer edilccektir.
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Fon gelirleri ile ilgili diger bir husus, asgari karlilik diizeyinin teminat altina
alinmasidir. Ornegin bir sigorta sirketinin bireysel ve kollektif hesaplarda biriken
fonlar tzerinden sagladigi getirinin sigorta sektori ortalama karhlik diizeyinin
%5’inden daha fazla asag diismesi halinde, devlet bu sigorta sirketini feshederek;
sigortalilara aradaki kér farkint tazmin etme mikellefiyetine sahip olacaktir. Boylece
sigortalilarin bireysel ve kollektif fonlart diger sectikleri yeni sigorta sirketine transfer
edilecek ve soz konusu fonlarin getirilerine iligkin minimum karlilik diizeyinin altinda
kalan kisim tazmin edilmis olacaktir. Buna karsthik s6z konusu fon getirilerinin
sigorta sektoril ortalama karliik diizeyi arti %7 nin tzerinde olmast durumunda, s6z
konusu orant asan getiriler iizerinden devletge belirli bir oran dahilinde vergi yada
prim tahsiline gidilecektir. Ancak sigorta kuruluslan fon getirilerinin asgari karlihk
diizeyinin altina digmemesi igin “Kar Dalgalanma Fonu” olusturacaklardir. Bu
fonda biriken tutarlar sigortalilarin bireysel ve kollektif hesaplarinda biriken
fonlarinin bir pargasimi teskil edecektir. Sigorta kuruluslart fonlanin getirilerinin
%5’in1 agan kisminin belirli bir boliimin{ s6z konusu fonda biriktirecek ve fon
getirilerinin ¢ok diisiik oldugu dénemlerde de bu fonda biriken tutarlar asgari karhilik
dizeyini saglamak igin kullanacaktir. Eger bu durumda da soz konusu asgari diizey
saglanamiyorsa, devlet soz konusu sigorta sirketini feshedecektir. Sozkonusu stireg

asagida sekilde goriildagi gibi islev icra etmektedir.

Sckil 5: Fon Getirilerinde Asgari Kirlihk Diizevine Iligkin Siirec

Karlilik

Diizevleri

>+ %7 Devlete vergi yada prim 6demesi

>+ %35 Kér Dalgalanma Fonu’na Pay Ayrilmasi

Ortalama Vergiye tabi tutulmavan normal

Karlilik fon getiri alan
Kér Dalgalanma Fonu’ndan bireysel yada kollektif fonlara kaynak aktarimi;

<-%3 s6zkonusu kaynak aktanminin da minimum kirlilik diizeyini saglayamamasi
halinde sigorta sirketinin devletce feshi ve aradaki farkin devletge tazmini




Sonug olarak devletin en st reasiirans girketi rolinii oynadi: bir sigorta
sektorii ortaya gikmaktadir. Fon getirelerinin belirli bir oranin a]tma distagi
donemlerde devletin sistemi finanse ettigi; sozkonusu fon getirilerinin belirli bir orani
asmast halinde de sistemden gelir elde ettigi gorilmektedir. Bu durum kusaklar arasi
dayanigma ilkesinin bir tezahiirli olarak goriilmektedir. Ciinkii reel fon getirilerinin
sifir yada negatif oldugu dénemde devletin gelecek nesiller igin gerekli olan
kaynaklan yatinm yapmaktan vazgegerek; sigorta sirketlerindeki sigo’rtahlara ait
fonlar destekleyerek ayliklanmin agini diigmesini engellemesi ve ekonominin
canlandig1; fon getirilerinin yiksek oldugu donemde de sigortalilain fonlarindan -

transfer ettigi gelirleri gelecek nesillerin  yararina yatiimlarda  kullanmast

sdzkonusudur.

3. Devletin Rolii

Devlet yeni sistemin dizenlenmesi ve uygulanmasina iligkin  kanuni
diizenlemeleri yapmak ve yeni sigorta sisteminin gozetimi, denetimi, kayit ve

kontroliint Gstlenmek yukiimliligindedir.

Ayrica devletin {i¢ 6nemli rolii daha mevcuttur. Birincisi: fon getirilerinde
asgart karliik dizeyinin teminat altina alinmast, ikincisi: sigortalilarin sigorta
sirketlerinde biriken foulanuu, ;- tikenmesi yahut asgari aylik gelirnt saglayacak dizeyin
altina diigmesi halinde, asgari aylik dizeyinin teminat altina alinmast ve negatif gelir
vergisi yontemi g¢ergevesinde geliri iist esik degerin altinda olan bireylere gelir
transferinde bulunmasi; {ginct olarakta, baskaca geliri olmayan yoksul bireylere
kamu yardimi olarak saglanacak asgari bir tutarin teminat altina alinmasidir. Fon
getirileri konusunda devletin istlendigi rol yukarda geregince ortaya kondugu igin
burada devletin belirli yas ve prim siireleri sartlarina uyan sigortalilar igin teminat
altina aldigt asgari aylik dilzeyi, bagkaca gelirleri olmayanlar igin teminat altina aldigi

yardim tutari ve sigortalilara 6dedigt negatif gelir vergisi ele alinacaktir.



Herseyden evvel, gerek aylklan asgari dizeyin altina diigen sigortalilara
(emekli, malil, dul ve yetimlere) gerekse hi¢ geliri bulunmayan yoksullara veyahut
geliri st esik degerin altinda bulunan sigortalilara transfer edilecek gelirlerin timi,
nitelidi itibariyle birer kamu yardimi olup; kaynagi ise gelir vergist 6deyen toplum
bireyler olusturmaktadir. Diger déyisle sozkonusu yardimlarin kaynag, gesttli baski
guruplarinin siyasal baski ve santajlarina boyun egerek bir daha segilmek gibi
kaygilarla mevcut fonlan ulufe olarak dagitmaya yatkin politikacilar da degildir.
Ancak kamu yardimlarinin mevcut siyasal siireg igerisinde asiri genisleme tehlikesi
sdzkonusudur. Bu nedenle sdzkonusu yardimlarin ne kadar olacagina bu bedeli
karsilayan bireylerin karar vermesi daha uygun olacaktir. Ornegin bu tiir gelir
transferlerinin yonelecedi bireylerin yoksulluk smirlarini belirlemek igin  ¢ésitli
ihtiyaglarin ayni listelerinden olusan cesitli alternatifler ve bu alternatiflerin gelir
vergisi 6deyen birey basina biriit gelirlerinin yiizde kagint kapsadigini gosteren
cesitli segenekler sozkonusu gelir vergisi mukellefi biitiin gergek kisilerin katildig: bir
referandum araciliiyla halkin tercihine sunulabilir. Bu tlr refarandum sonucunda
ortaya ¢tkan tercih alternatif ayni zamanda kamu yardimlan olarak toplumsal
kaynaklardan ne kadar pay ayrlacaginin; yani tahmini bir kamu yardim biitgesinin
ortaya g¢ikmasini saglayacaktxr. Geriye kalan 15, bu biitcenin gelir transferinden
yararlanacak olan sigortalilar ve yoksul bireyler arasindaki boliisimiiniin belirli bir

sisteme baglanmasidir.

Iktisadi, siyasal ve sosyal ortamin tamamen normal oldugu donemlerde,
sigortalilar arasinda asgari aylk tutar, ayliga hak kazanan sigorthlarin %20’ser
dilimler halinde bes ayri aylik grubuna boliinmesi ve en alt %20’k ayhk grubuna
giren sigortahlardan en yiiksek meblagi hak edenin, hak ettigi meblaga esit bir tutar
olacaktir. Ancak bu tutar sigortalilarin prim -=» ddeme gln sayisimin maksimum
olmast durumuna tekabiil etmektedir. Dolayisiyla daha az prim édemis olanlar igin
prim giin sayisinin azhig: ile orantil olarak eksiltilen bir asgari ayliklar skalasi elde
edilecektir. Iste bu skalaya gore, toplumsal kaynaktan bu alana ayrilan pay belirli bir
formiil dahilinde taksim edilecektir. Ancak savas, yaygin igsizlik ve iktisadi durgunluk

halinin mevcut oldugu donemlerde yukanda bahsettigimiz %20’lik dilim %25’e,



%30’a vs., ihtiyaca gore artirilarak dikkate almabilir. Ciinkt boyle durumlarda ayhk
tutarlart genelde gok fazla diigebilir. Dolayisiyla asgari aylik duzeyleri sefalet sinirmin
ok altina inebilir. Iste bu mahzuru ortadan kaldirmak ve ve sdzkonusu olaganiistii
donemlerde daha g¢ok sigortaliya daha fazla kamu yardimi yapmak igin bu yontem
uygulanabilir, Ancak hemen belirtelim ki, bu tir uygulamalar ayliklardaki. asini

sapmalarin meydana gelebilecegi olaganiistii donemlerle simirhidir.

Bagkaca geliri olmayan bireylere saglanacak kamu yardimr ‘niteligindeki
ayliklar igin yine toplumun tahsis ettigi kaynaktan sozkonusu bireylérden olusan
kesime belirli bir pay ayrilacaktir. Ancak bu bireylere saglanacak olan asgari aylik

tutari sigortalilar igin belirlenen asgari ayliklar skalasinin en altinda yer alan tutardan

daha az olacaktir.

Aynica “negatif gelir vergisi” yontemi gercevesinde gelir transferinde
bulunulan sigortali ¢alisanlara da sozkonusu yardim bitgesinden belirli bir pay
ayrilacak ve kazanglar st esik degerin altinda kalan sigortahlar arasinda en uygun
negatif gelir vergisi orani uygularak dagitilacaktir. Eger toplumun bu alana tahsis
ettifi kaynaga oranla Ust esik deger daha onceden yiiksek tesbit edilmis ise

sozkonusu esik deger biraz daha distriilecektir.

Sonug itibariyle boyle bir sistemde toplumun mali kapasitest ile yoksul
bireylerin ihtiyaglan arasinda otomatik bir denge ortaya ¢ikmakta ve kamu. yardimi
niteliindeki gelir transferleri toplumda en fazla ihtiyag igerisinde bulunanlara
yonelmektedir. Boylece kusak i¢i dayanigma ilkesi tilke diizeyinde gergeklesmekte ve
yeniden gelir akimi yiksek gelirli kesimlerden en disiik gelirli kesime dogru
gergeklesmektedir. Netice itibariyle ortaya daha etkin ve daha adil bir uygulama

cikmaktadir.
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B. Sosyal Hizmetlerin Uretiminin Tanziminde Rekabetgi Diizenin Tesisi

Devlet sosyal hizmetlerin tretiminde ihale ve kupbn yontemi aracilig; ile kar
amaci giiden 6zel hizmet birimleri, kar amaci giitmeyen 6zerk hizmet birimleri ve
piyasa mekanizmasinin yetersiz kaldig1 alanlarda da yine piyasa sisteminin gereklgrine
uygun faaliyet gosteren ve devletge ayricaliklar saglanmayan kamu kuruluslarindan
yararlanmak durumundadir. Bu alanda miimkiin oldugunca bu ¢ sektor arasinda
rekabet diizenini tesis etmelidir. Devletin kurdugu hizmet isletmeleri her zaman
potansiyel rekabete agik olmalidir. Ayrica devlet ozel girisimlere ve dzellikle de vakif
tiri kdr amaci gitmeyen ozerk kuruluslara oncelik vermelidir. Ilaveten, 6rnedin
kimsesiz gocuklarin bakimi, 6ncelikle bu gocuklara Ucretle bakacak saglam ve
glivenilir ailelere ihale edilmelidir. Yani, diger deyisle bu tiir ve benzeri yontemler
bulunarak devreye sokulmahdir. Ozetle sosyal hizmetlerin etkin iiretimi igin etkin bir

rekabet dizeninin tesisi bu alanin ozellestirilmesinin temel boyutunu teskil

etmektedir.

IV. MODELIN ORGANIZASYON YAPISI

Sosyal giivenligin ozellestirilmesi halinde yeni modelimizin organizasyon
yapist tablo 23’de gortildigi sekilde olacaktir. Sosyal Giivenlik Bakanligi'na bagl
iki ayr 6zerk kamu kurumunun gozetim ve denetiminde faaliyet gosteren 6zel, 6zerk
ve kamu kuruluglan olacaktir. Sigorta fonksiyonunu icra eden kuruluslarinin hepsi
ozel sirketlerden miitesekkil  iken; sosyal hizmetlerin Uretiminde kar amaci
bulunmayan ozel goniillii kuruluslar ile kdr amaci giiden kuruluslar yaninda mevcut

bosluklart doldurmak amacina yonelik olarak kamu kuruluslan da devreye

sokulacaktir,
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A. Sigorta Sisteminin Organizasyon Yapisi

Biitiin sigorta sirketlerinin kurulug, isleyis ve tavsiyesine iligkin etkin bir
denetim ve gozetim kurumu tesekkiil edecektir. Biitiin sigorta ve reastirans sirketleri
bu kurumun denetim ve gozetimine tabi olarak islev gostereceklerdir. Sigorta
sirketlerinin kurulug, devir ve tasfiyesinde Sosyal Givenlik Bakanligi’nin 6nerisi
lizerine nihai karar Bakanlar Kurulunca verilecektir™. Sigorta sirketlerinde gorev
alan genel miidiir ve yonetim kurulu tyeleri sirketin belirli hisselerine sahip olmak
mecburiyetinde olacaklar ve yaptiklani kanuna aykiri tasarruflar dolayisiyla mal
varliklart ile sorumlu olacaklardir. Aynica Yiiksek Denetim ve Gozetim Kurumu’nun
raporu ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i’nin lizum gormesi halinde bir kamu gorevlisi
reasiirans sirketi yonetim kurulu uyeligine atanabilecekitir. Bu durumu gerektiren
kosullar kanunla belirlenecektir. Ornegin reasurans sirketinin kanunda belirtilen
olgtilerde ihtiyatlar ayirmakta zorluk gektigi veya baska nedenlerle kritik bir stiregten

gectigt donemlerde bu yola basvurulabilecektir.

Sigorta sirketlerinin sigortaladigi bireylerden alacaklari komisyonlann taban
ve tavam Ylksek Denetim Ve Gozetim Kurumu’'nun Onerisi ve Sosyal Glivenlik
Bakanligi’nin onay: ile belirlenecektir. Ayrica sigortalilarin 6deyecekleri primlerin

azami ve asgari oranlan kanunla tesbit edilecektir.

Sigortalilik yeni sisteme gegis dénemi tamamlanincaya kadar mecburi olacak;

ancak yeni model tamamen oturduktan sonra is kazasi ve meslek hastaliklan

sigortast hari¢ “mecburilik” ilkesi yerini “6zendiricilik” ve  ihtiyarilik” ilkelerine

birakacaktir.

Sadece i5 kazas! ve meslek hastaliklari primi igverenlerce tehlike sinifina gore
topululuk sigortas: gergevesinde galisanlarin ve igverenin tizerinde anlasti1 bir sigorta

sirketine odenecektir. Aslinda igverenin odedigi prim de sonug itibariyle galisanin

= Bu konuda Bankalar Hukuku ve mevcut Hususi Sigorta Hukuku’ndan yararlamilabilir. Bknz.
TEKINALP, Unal: Banka Hukunun Esaslari, Tiirk Mali Kurumlar Hukuku, C.1, Istanbul, 1988,
s.2-154; KENDER, Ravegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, 1990, s. 25-117
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licretinin bir pargasidir. Ciinkii sézkonusu prim ¢alisanin- karsi karsiya kaldigi riskin
bedelini temsil etmektedir. Ancak ¢alisanin 1ge basladigi andan itibaren is kazasi ve
meslek hastaliklar sigortast agisindan igverenin sorumlulugunun benimsenmesinde
yarar vardir. Boylece galisanin, 6rnegin ig bast yaptiktan hemen sonra is kazasina
ugramas! halinde tedavi ve gelir giivencesinden yoksun kalmamast saglanacaktir.
Boyle durumlarda bireyin gahigmaya basladifi anda hemen sigortali olmasi énem
arzetmektedir. Sigorta mukavelesinin sartlarina iligkin olarak toplu sézlesmelere
hiikiim  konabilecektir. Burada saglanacak yararlar kanuni asga';inin altinda

olamiyacaktir. Analik ve hastalik sigortalar1 birlestirilerek tek sigorta haline

getirilecektir. Mamafih calisanlar bireysel rizikolarina gore prim 6deyeceklerdir.

Aile ddenekleri negatif gelir vergisi gergevesinde ailelere saglanan kamu.

yardimlari kapsaminda zaten mavcuttur.

Diger bitiin sigorta iglemleri bireylerin istedikler: sigorta sirketleri ile iradi
cergevede gergeklesecektir.  Ancak biitiin sigorta primleri isverence lcret
bodrolarindan kaynaginda kesilecek ve sigortalinin belirledigi sigorta sirketine

yatirilacaktir.

Sigorta kollarina gére uygun finansman yontemleri kullanilacak ve sdzkonusu
sirketlerin  emniyeth ve maksimum getiri  saglayan birer kurulus olarak

mevcudiyetlerint teminat altina alacak diizeyde ihtiyatlar olusturmalar: saglanacaktir.

B. Sosyal Hizmetler Sisteminin Organizasyon Yapisi

Sosyal Hizmetler Uretim ve Koordinasyon Kurumu, Sosyal Giivenlik
Bakanligina baglt, sosyal hizmetlerin tretimi ve koordinasyonundan sorumlu kamu
kurulusudur. Oncelikle sosyal hizmetlerin tretiminde vakif, dernek ve benzeri
goniilli kuruluslann tegvik edilmesi ve bu tiir kuruluglarin hizmetlerinin koordine
edilmesi, s6zkonusu kurumun basta gelen gérevlerindendir. Ayrica sosyal hizmet

sektoriinde kdr amaci giiden kuruluslar da yer alacaktir. Bu iki tiir organizasyonlarin



mevcut bulunmadigt yer ve alanlarda da s6zkonusu kurum kamu kurulusu olarak
sosyal hizmet kuruluslarm tesekkil ettirecektir. Ancak bu kuruluslar da kir amaci
olan ve olmayan diger 0zel girisimlerle aynt kosullarda ¢ahsacak ve potansiyel
rekabete her zaman agik olacaktir. Dolayisiyla bir rakebet ortaminda faaliyet gosteren
kamu, kir amagl 6zel girigim ve kir amaci olmayan 6zerk kuruluslar ve bunlarin
gozetim ve denetimiyle gorevli ust kurulug bu sektdriin temel organizasyon

birimlerini teskil edeceklerdir.

\

V. Modelin Isleyisi Ve Muhtemel Sonuclari

Modelimizin kamu yardimina iliskin yoksul bireylere yapilan gelir transferleri
tilke diizeyinde ayni kusaga mensup toplum igerisindeki dayanigma siirecini ortaya
koymaktadir. Diger ifadeyle modelimizin bu boyutu kusak igi dayamigma ilkesinin
tezahiiri olarak ortaya gikmaktadir. Kamu yardimlarinin boyutu sadece.kusak igi
dayanigma fonksiyonuyla sinirli bulunmamaktadir. Konjonktiirel aralma dénemlerinin
uzun sire seyrettigi donemlerde ve sosyal risklerin aniden yiksek oranlarda
gergeklestigi donemlerde hem kamu yardimlarinin toplumsal tutart ve hemde kamu
yardimi alanlarin sayisal yekiint artaca8i ve konjonktiirel genigleme doéneminde ve
sosyal risklerin ortaya ¢ikis ihtimalinin gok diisitk derecede gergeklesmesi halinde de
tam tersine kamu yardimlarimn hem toplumsal tutaninda ve hemde kamu yardimi
alanlarm saysinda azalma meydana gelecedi igin sdzkonusu kamu yardimlart
kusaklararasi dayanigma fonksiyonunun tezahiir alanm: teskil etmektedir. Mamafih
genigleme doneminde kamu yardim harcamalan azalacad igin toplumsal
kaynaklardan yatinmlara ayrilan pay daha fazla olacak; buna karsin, daralma
donemlerinde 1se kamu yardim harcamalari artacag: i¢in toplumsal kaynaklardan
yatirimlara daha az kaynak tahsis edilecek ve dolayisiyla genigleme dSneminde
gelecek kusaklara iy imkani yaratilirken daralma dénemlerinde tam tersi yapilacaktir.
Bu siireg ayni zamanda ekonomide konjonktiirel dalgalanmalar (izerinde kamu
yardimlarinda meydana gelecek artis ve azaliglarin miispet yonde etkiyeceginin de

ifadesidir.
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Aymi sekilde sigorta fonksiyonunun piyasa mekanizmasina devrine iligkin
olarak ortaya koydugumuz izahlarda belirtilen sosyal risklerin taban ve tavaninin
sayisallagtirilmasi ve sozkonusu tavanin asilmast halinde, asilan payin devletge

tazmini, yani devletce kaynak aktanimi ve s8zkonusu tabanin altina diigtilmesi halinde;
aradaki farkin bir kismmmn deviete transteri; aynica yine uzun depresyon dénemleri

yada olagan tistii durumlar sebebiyle, - Bmegin emeklilik ayiklanmn belirli

asgarinin _,a}_n.na diigmesi halinde, aradaki farkin devletce tazmini; aksi durumda

P

tim .gelfillefifl .. agin yiiksek oldufu donemlerde  tavan: agan payin b;r kisminin

devletg/ transfer1 kusaklararast dayanigma siirecinden bagka bir sey degildir. Burada
gergekten adaletli bir dayanigma s6zkonusudur. Kusaklarin rizikosu ile kazanimlar
esitlenmektedir. Siirekli gelecek kusaklarin aleyhine isleyen bu ilke boylece gergek

islevine kaWsmaktadlr.

Modelimizin hayata gegisiyle birlikte mikro ve makro diizeyde finansal
performanstn denetimi hususunda ekonomiler pazar disiplinini saglayici yeni mali giig
merkezlerine kavusacaktir. Drucker’in deyimiyle emekli sandigt kapitalizmi ortaya

¢ikacaktir.

Sigorta fonksiyonunun piyasa mekanizmasina devri bu fonksiyonu icra eden
ozel sigorta sektorini sirekli yenilenme ve gelisme siirecine sokacaktir.
Schumpeter’in ifadesiyle kapitalizmin yaratici-ytkim siireci™ bu yenilenme ve gelisme
siirecinin motor giliciinii olusturacaktir. Ancak burada teknik, organizasyon veya
bagka trlii faktorler agisindan kendisini yenileyemeyen sigorta sirketlerinin piyasadan
cekilmesi yada iflas etmesi ile ellerindeki fonlarmn ve bu sirketlerin garanti ettikler
hizmetlerin icrasinin iflast aym goriilmemelidir. Kendisini yeniliyemeyen sigorta
sirketleri hizmetlerine karsilik elde ettigi gelirlerin dismesine paralel olarak zayif
disecek yada kapanacaktir. Ancak hizmetlerin icrast ve olusturulmus bulunan fonlar
devletin olusturdugu Ust denetim ve gdzetim orgam vasttastyla strekli giivence
altindadir. Bu fonlar ve sdzkonusu hizmetlerin garantisini teskil eden kaynaklarin

durumu yani aktiireryal durum riske girecegi asamada hemen devlet miidehalesi

3 SCHUMPETER. Joseph A: a.g.e.. 5.140-149
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sozkonusu olup; daha 6nce agikladiZimiz gibi, sézkonusu sigorta kurulusunun hemen
tasfiyesine gidilecektir. Yani fonlar ve hizmetin icras: siirekli gézetim altinda varligini
muhafaza etmekte; ancak sirketin kendi sermayesi ve yoneticilerinin malvarliklariyla
sorumlu bulunduklan durumlarda, sozkonusu mallar ile iflas etmesi ve piyasadan
¢ekilmesi s6zkonusudur. Dolayistyla bu dinamik stireg sosyal giivenlige tahsis edilen
fonlarin yatiim ve idaresinde son derece uzman portfdy yoneticilerini 6n plana
¢ikacaktir. Sonugta da hem mikro ve hem de makro diizeyde iktisadi performans
artacak ve aktiieryal dengesi ve mali giicliyle saglam bir sigorta endustrisi sosyal

giivenligin en giigli teminatin tegkil edecektir.

Is kazast ve meslek hastaliklan sigorta primi harig¢ diger biitiin primler
sigortalilarin kendi gelirlerinden karsilanacagi igin kagak sigortasiz isgi calistirip
caligtirmama sorunu da ortadan kalkacaktir. Clinki bireylerin sigortasini yaptirip
yaptirmamak artik kendi sorunlaridir. Ancak burada 6zendirici politikalar devreye
girmektedir. Ornegin kamu yardimlariyla bitiinlestirdigimiz gelirlerin igerisinde
kupon olarak saglanacagim ifade ettifimiz sigorta primlerine tekabiil eden gelir
paylan bireylerin kendisinin ve jgfleéﬁﬁp"éigona51n1 yaptirmas! halinde bireyin isine

yaramaktadir. Aksi halde bu paylar bireye gelir olarak transfer olmamaktadir.

Ayrica gelir dizeyi yuksek olan birey ve aileler igin sdzkonusu aile reisinin
gerekli sigortalari yaptirmamast hali akla gelebilir. Ornegin geliri yiiksek biri saghk
sigortasim yaptirmamig ve kendisi veya ailesi yiksek masrafli bir tedaviye maruz
kalmis ise; durum ne olacaktir? Bu durumda iki ¢oziim akla gelebilir. Birincisi)
sozkonusu bireyin bu giderleri kendisinin gelir ve servetinden kargilamasi durumudur.
Ikincisi ise bireyin bu masraflan kargilayacak ‘miktarda nakit varligimin olmamas
halinde ipotek karsihiginda reel faizi diisiik kredi temin edilebilir. Ancak burada bagka
bir durum mevzubahis olabilir. Sézkonusu birey sozkonusu tedaviyi gerektiren
hastalifin ortaya gikti3i donemde ancak normal gegimini saglayacak bir gelire sahip
1se baska serveti yoksa ne olacaktir? Bu durumda devlet bireyin veya ailesinin maruz
kaldig: hastaligin tedavisini yaptiracaktir; ancak bu masraflart alacak olarak
kaydedecektir. Bireyin kazancinin artmasi ve tekrar servet sahibi olmast halinde

devlet bu alacagini normal faiziyle birlikte bireyden tahsil edecektir. Bireyin normal
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ailesi ile birlikte kendi giinliik gegimine yeten tutar, ayn: aile bitytikliigiinde, hi¢ geliri
olmayan yoksul bir aileye saglanan kamu yardimmnin asgari gegimlik payma esit
olacak ve bu payin tzerindeki gelir ise devletin alacagi Bitene kadar devlete
odenecektir. Ancak bireyin geri kalan hayatimi yoksul durumda devam ettirmesi
halinde yapilan masraf kamu yardim kalemine transfer edilecektir. Bu tiir vakia ¢ok
istisnal durum teskil edecektir. Zengin varlikli birey ve aileler boyle bir duruma

dismemek igin zaten sigortalilig: tercth edecektir.

Ayrica bir bireyin malullitk sigortas: yaptirmadigini ve {iziicii bir kaza sonucu
¢aliyamayacak kadar malil oldugunu kabul edelim. Bu durumda bu birey ve ailesinin
durumu ne olacaktir? Bu durumda da bireyin mal varligi ya ailesi tarafindan
isletilerek gelir saglanacak yada ailesi malillik ayh@ isterse, bu durumda mevcut’
mallarindan uygun tutara tekabiil eden kesimi (bireyin malill olarak yasama silrgsi ve
bagimhlarin durumuna gore ithtimal hesaplart gergevesinde hesabedilen bir bolimii)
bireyce segilen bir sigorta kurulusuna tevdi edilecektir. Boylece bireyin tevdi ettigi
kaynak maliillik ayhgmin bedelini teskil edecektir. Mamafih bu tiir sorunlara benzer
coztimler tretilecektir. Boylece bireyler sosyal giivenlik konusunda rasyonel
davranmalart yéninde uyanimis ve motive edilmis olacaklardir. Cok zengin iken
sigortasini yaptirmayip ¢ok fakir distiigii bir dénemde sosyal bir riske diigar olmus
bireyler gok istisnai durumdur. Bunlara yapilacak kamu yardimlari sosyal giivenlik
harcamalarinin igeresinde ¢ok az pay tutacagi igin pek kayda deger degildir. Kaldiki
bunlann igine distiigi bu tir durumlar toplumdaki diger bireyleri sosyal risklere karst

tedbir alma yoniinde uyarici olaylar olacaktir.

Is kazasi ve meslek hastaligi primleri isverence o&denecedi igin sigortall
igvereni strekli izleyecek ve sigortasinin yaptirilmast ve primlerinin yatirimasini
temin edici bir eSilimde olacaktir. Igverenin bu sigortay: yaptirmamasi halinde agir
para cezasi ve herhangi bir is kazas: ve meslek hastaliinin vukuunda bitiin giderleri
Gstlenmest temin edilmelidir. Dolayisiyla i kazasi ve meslek hastahi@ sigortas
mecburi tutulabilir. Fakat bu sigorta ¢alisanin tercih ettidi herhangi bir sigorta

sirketince yapilacaktir. Rekabet burada sistemin dinamizmini olugturacaktir,



Ayrica sigorta fonksiyonunun 6zel sektore devri, siyasal baski gruplarinin
cikar saglama rekabetinin gesith moral degerler ve hak edis kriterlerine biiriinerek
toplumsal basiretsizlige doniisiimiiniin yol agtigi asin taleplerin dniiniin kesilmesini
saglayacaktir. Ornegin bu giin Tiirkiyede siyasal giiciin en yiiksek noktasini teskil
"eden parlementerler gikardiklan yasayla emeklilikleri konusunda biyiik imtiyazlar
edinirken; diger taraftan finansman krizi dolayisiyla gercekten emeklilik yasinin
artirllmasi geregini icra etmeye galistiklari gorilmektedir. ‘Ancak parlementerlerin
kendileri igin edindigi imtiyazlan one siiren 15¢1 kuruluslan tiyesi isgiler de toplumun
kaynaklariyla celisen bir diger imtiyazin devaminda israrli davranarak emeklilik
yasinin artirtlmasina karsi gtkmaktadirlar. Goriildagi gibi siyasal siireg iginde mevcut
haliyle sosyal sigortalar imtiyaz kapma ve toplumun diger kesimlerini zarara ugratma
mekanizmasidir.  Sigorta fonksiyonunun ozel sektore devri halinde birey ister
milletvekili, isterse igci olsun daha genis hizmet isterse bedelini 6demek

durumundadir. Yani ikiside hizmet alicilari olarak esittirler.

Ancak modelimizin zayif yanini teskil eden bir unsur negatif gelir vergisi
yontemi igerisinde Ust esik degerin altinda kazanci olanlara yapilan kamu yardimi
transferleridir. Burada galisanlarin igverenle anlasarak yada bagimsiz ¢alisan ise bizzat
kendisinin, daha fazla kamu yardimi almak igin gergek kazanglanni disik gostermesi
tehlikest vardir. Bu durumda yliksek para ve hapis cezalart ve vergi ve gelir
dedektifligi gibi dnleyici tedbirler alinabilir. Ayrica modelimizde kamu yardimlari igin
toplumsal kaynaklardan referandum yoluyla belirli bir fonun aynldigi ve bu fonun da
st esik degerin - altinda bir gelire sahip olan sigortali ¢alisanlar, topulumun gelir
sahibi olmayan muhtag bireyleri ve belirli sartlar igerisinde ayliklari belirli asgarinin
altina diisen yasl, maliil, dul ve yetimler arasinda paylasildig: ve bu fon’un ne kadar
gok kisi arasinda paylagilirsa birey bagina diigen miktarin da o kadar azalacagi
distinilirse; gergekten kamu yardimini hak eden ¢alisan bireylerde, yiiksek ticretli
caligipta tcretini disiik gosteren bireyleri yetkili kurumlara bildirmesi yoniinde bir
motivasyonun hasil olabilecegini ifade edebiliriz. Aynt motivasyonun sdzkonusu
kamu yardimindan yararlanan muhtag bireylerin yada gergekten disuk gelirli kendi

hesabina galisan bireylerin yakle sum bigimlerinde de tesekkiil edecegini
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diistinebiliriz. Dolayistyla bu durumun da sistemin en az fireyle galiymasina katkida
bulunmast muhtemeldir. Mamafih sonugta toplumun biiyiik bir kismt sahtekar olarak
kabul edilemeyecegine gore sistem yiiksek para ve hapis cezalan onlemleriyle birlikte

biiyiik oranda islerlik kazanabilecektir.

Goriildiigh gibi ferdi tesebbiise oncelik veren, piyasa ve rekabet ortamina

gore yapilanan yeni bir sosyal giivenlik sistemi toplum ihtiyaglarina daha uygundur.

1

SONUC

Keynezyen politikalarin iflasi, devlet mudahalesinin ve karma ekonominin
dayanaklarini kaybetmesi ve dolayisiyla refah devletinin gittikge Ozellestiriimesi

sosyal glivenlik alaninda da yeniden yapilanmay! glindeme getirmistir.

Ikinci Dinya Savasindan itibaren, ozellikle 1960’ yillardan sonra gelismis
diinya tilkelerinin Keynezyen ongoriiyii dahi asacak tarzida devlet miidahaleciligine
yonelmesi ve dolaysiyla refah devletinin asin geniglemesi sosyal giivenlik alanindaki
harcamalanin gayri safi yurt igi hasiladan daha hizla artlslr{l dogurmustur. Adeta
devlet ekonomik miilahazalara 6nem vermeksizin sinirsiz hizmet saglayan bir varlik
olarak algillanir hale gelmisgtir. Nitekim gittikge kabaran sosyal giivenlik
harcamalarinin su yada bu yolla finanse edilmesi sézkonusudur. Burada en fazla
basvurulan yol ise devletin finansmana katkida bulunmasi; yada daha fazla katk
saglamasi yoniindedir. Devletin kaynad: se vergiler olup; vergi toplamanin da bir

sinin vardir.

Beveridge’in  dustincelerinin  temel dayanagi olan Keynes'in  “kamu
harcamalariyla tam istthdamin saglanacagi” ve Philisps’in” enflasyon tercihi ile
igsizligin azaltilacag:” savlarinin iflasi zaten politik ve moral yéni agir basan sosyal

giivenligin tartisma boyutunu daha da genigletmigtir.

Asit  devlet miidehalesi ve kamu planlamasin  kamu  yararnn

azamilestirmedigi, aksine iktisadi etkinlii engellediginin ortaya ¢tkigt makro boyutta



refah devletinin ve mikro boyutta da sosyal giivenligin yeniden yapilanmast; diger

deyisle ozellestirilmesi gereginin sebebini teskil etmektedir.

Diinyadaki iktisadi durgunluk ve igsizligin siirekli tirmanigina ragmen, sosyal
giivenlik maliyetlerinin gayri saft yurt igi hasila igerisindeki oranlarinin stirekl artig
efilimi gostermesi ve hikimetler ve baski gruplarinin siyasal siireg igerisinde
olusturduklar koalisyonlar sonucu sosyal gelirlerin siirekli gelecek nesillerin aleyhine
yatay ve dikey olarak genislemesi “kusaklararast dayanisma™ ilkesini gelecek kusaklar

aleyhine bozarken, iktisadi buytimeyi de kostekleye gelmistir.

Toplumlar vergi veya prim odeme konusunda goniilsiz davranirken
karsihiginda daha yiiksek sosyal gelir ve hizmet arzusunda bulunmaktadir. Ozellikle
toplumlarin orgiitli kesimlerinin, sosyal giivenliin maliyetint 6demekte isteksiz
davranmalanna karsin; sahip olduklan siyasal gli¢ sayesinde ve siyasal giicii hesaba
katma egiliminde olan politikacilar araciiiyla siyasal hiikiimetlere etki ederek,
sosyal giivenlik fonlarini gelecek nesiller aleyhine tukettigi ve boylece sosyal glivenlik

kurumlaninin iflasa gittigi goriilmektedir.

Mamafih sosyal giivenlik kuruluslarinin igerisinde bulundugu finansman
kriziyle iktisadi kriz arasinda birbirlerini besleyici bir siireg de mevcut bulunmaktadir.
Kamu rejimt igerisinde yapilanmig bir sosyal giivenlik sisteminde hem finansman krizi
ve hemde sosyal giivenlik hizmetlerinin tiretiminde etkinlik problem: kagimilmaz bir
neticedir. Siyasal siireg bir taraftan sosyal glvenlik fonlarinin yeterli bir duzeyde
olugmasini imkansizlastirirken, diger taraftan da mevcut fonlarin hem devletge israf
edilmesine ve hem de toplumda ortaya ¢tkan asirt talepler sonucu fonlarin
eritilmesine yol agmaktadir. Tabii ki bu olusumun istthdam, iktisadi biyime ve
iktisadi istikrar {izerinde negatif tesirleri mevcuttur. Diger deyisle sozkonusu
olusumun enflasyon, igsizlik ve iktisadi durgunlugu artirict egilimiyle, uzun vadede

sosyal guivenligin mali fonlarim besleyen iktisadi kaynaklar kurutmast sézkonusudur.

Mevcut hali ile sosyal giivenlik sistemleri sosyal politikanin bir alt disiplini

olarak toplumda yeniden gelir dagitimi islevini sosyal adaletin tesisi amacini uygun



bigimde icra edememektedir. Aslinda refah devleti sirecinde sosyal adaletin devletge
tesist mimkin bulunmamaktadir. Dolayisiyla refah  devleti sureginin tirettigi
g;afpxkhklarm aym sekilde sosyal giivenlik alaninda da goriilmesinde sagilacak bir
durum sézkonusu degildir. Bu nedenle mevcut sosyal givenlik sistemleri
cergevesinde toplumun en fazla korunmaya muhtag kesimleri en az korunurken;
siyasal gii¢ yada niifuz sahibi kesim ve gruplarin gesitli ayricaliklar ve imtiyazlar elde
ettikleri bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Sigortalilar arast yeniden gelir dagilumi,
herzaman toplum bireyleri arasindaki gelir farkliiklarini azaltict bif" :anlam ifade

etmemektedir. Yani kangik ve amacindan sapmis bir yeniden gelir dagitim siireci .

mevceuttur.

Sosyal giivenlik kuruluslarinda, birer hizmet retim birimi olarak, etkinlik
sorunu mevcuttur. Gerek biirokratik yonetim tarzi igerisinde yonetilmeleri ve gerekse
siyasal olusumlarin istismar alani igerisinde bulunmalari sebebiyle bu kuruluslarin

istikrarli ve etkin birer hizmet Uniteleri olmast pek miimkiin degildir.

Mamafih modern sosyal glvenlik sistemlerinin biitiin problemleri buyiik
olgiide kendi blnyesel karekterinden domaktadir. Bireyin sosyal guvenliginin
sorumlulugunun kime ait oldugu belli degildir. Mevcut durumda sosyal risklerin
sorumlulugu, Keynezyen teorinin 1s18inda topluma yuklenmistir. Ancak sosyal
giivenligin temel vasitast olan sosyal sigorta yonteminde bireylere prim odeme
yukiimlaliga getirilmigtir. Yani sosyal risklerin sorumlusu olarak hem toplu‘m kabul
edilmis ve hem de bu sorumluluk belirli dlgiide bireye yiiklenmigtir. Goruldugu gibi
mevcut sistem daha temelinde bityiik bir ¢eliski igerisindedir. Kaldi ki 1970’1 yillarin
ortalarinda ortaya ¢ikan stagflasyon streci Keynezyen doktrint gdzden disiirmis ve
klasik liberalizmin gagdas tirevlerini tekrar 6n plana ¢ikarmigtir. Bu durum da sosyal
guivenlik sistemlerinin temelde bireysel sorumluluk kriteri {izerine bina edilmesini
gerektirmektedir. Kald:r ki hastalik, analik, yagslilik gibi sosyal risklerin toplumsal
carpikliklara baglanmast ve toplumsal sorumluluga inhisar edilmes: pek mantiki bir'

durum arzetmemektedir .



Ayrica devlet midahalesinin dayanaklarindan birisi  olan  “kisilerin
ongoriisuzliigii” olgusu siyasal siiregle toplumsal 6ngorisiizliige doniismekte ve
sosyal glvenlik sisteminin uzun vadede tamamen ¢okiisiine zemin hazirlamaktadir.
Cunki siyasal stireg igerisinde siyasal partiler, hitkiimet ve 6rgtlii baski gruplan
arasindaki etkilesimler neticesinde ortaya gikan ve toplumsal 6ngoriisiizliigii yansitan
dengesel sonuglar sosyal giivenligin amaglari ve mali yasamsal giiciiyle geligmektedir.
Dolaysiyla sosyal gitvenlik hem itibar kaybina ugramakta ve hem de iflasla kargt

karsiya gelmektedir. Nitekim vergt mikellefleri ayaklanmalarn bu durumun somut

gostergeleridir.

Bask: gruplanmin giicline gore sosyal giivenlik fonlarmin boélastimi iktisadi
hayatta calisma azmini ve verimliligini ; dolaysiyla iktisadi biiyiimeyi de olumsuz

yonde etkilemektedir.

Sosyal gtivenlikte devlet miidahalesinin dayanag: sosyal giivenlik hizmetinin
kamusal boyutudur. Soézkonusu kamusal boyutun kapsami ise yoksullugun
onlenmesine tekabiil etmesi gerekli olup; konusu kamu yardimlari olmalidir.
Toplumun %90°1 yoksul olmadiina gére, devletin biitiin toplumu sosyal giivenlik
hizmetini bir kamu monopolinden satin almaya mecbur etmesinin kamusal boyutla bir
alakasi yoktur. Ancak biriken biiyiik fonlarim emin ellerde emniyetle isletilip sosyal
ddenek ve hizmetlerin giivence altina alinmasi devletin diizenleyici, gdzetimei ve siki
bir denetimci olarak rol Gstlenmesini kaginilmaz kilmaktadir. Yoksa kamu

monopolleri kurmasini degil!

Ayrica sosyal gvenlik hizmetinin mecburi kilinmasi da s6zkonusu hizmetin
ille de bir kamu monopoliinden satin almasini gerektirmez. Aksine birbirleriyle
rekabet eden ozel sigorta kuruluslarindan satin alinmasi daha elverigli bir ortam

olusturur.

Anayasalarda ve hukuki diizenlemelerde sosyal giivenlige iliskin yer alan

devlet giivencesi de aslinda pek fazla bir anlam ifade etmemektedir. Ciinki
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olusturulan sosyal giivenlik fbnlarl, kamu monopolii kuruluslar araciliiyla, once

devlet ve baski gruplarinca yagmalanmaktadir.

Nitekim sosyal giivenlik kurumlarmin en biyiik glivencest akileryal dengedir.
Aktleryal dengenin maliyet kismi ise ekomosinin giicline baghdir. Mamafih mutlak
refah devleti olan eski Sovyetler Birliginde ekonominin iflasi sosyal giivenlik alahmda
devlet giivencesinin igi bos bir teminat oldﬁgunu ortaya koymustur. Gergekte sosyal
giivenligin yagamsal kaynag: ve sosyal gelirlerin gergek teminati iktisadi gii, iktisadi

iretkenlik ve iktisadi biiyimedir.

Sosyal giivenlik kuruluglarmin birer kamu monopoli olarak diizenlenmesi
fertlerin ve toplumun uzun vadede kargi karsiya oldugu riskleri algilama
kabilftayetlerini de dumura ugratmaktadir. Sonug olarak kisa vadede algilanamayan
ancak uzun vadede ortaya ¢ikan ekonomik ¢okiinti ve sosyal giivenlik kuruluslarinin
iflast tam bir toplumsal felaket olarak ortaya gikmajgtadir. Halbuki sosyal gitvenligin
birbirleriyle rekabet eden 6zel sigorta veya 6zel fonlar araciligiyla tiretilmesi halinde
bu tiir riskler gergeklesmeyecektir. Nitekim ozel sigorta kutruluslarindan bazilarinin
iktisadi konjonktiir yada diger sebeplerden otiri mal krizin esiine gelmesi,
toplumsal bir uyar: olarak algilanarak butiin bir sistemin batisint 6nleyici tedbirlerin
zamaninda alinmasint  saglayacak ve boylece bitin bir sistemin  kurtulusu
gergeklesecektir. Kaldiki, ozellikle gelismig iilkelerde biriken biiyiik “emekli
sandiklar1 fonlar” gin gectikge ekonomide ve sermaye piyasasinda daha buytk glic
sahibi olmaktadir. Dolayisiyla biriken bu fonlarin devletin ve baski gruplarinin
yagmalamasina maruz kalmaksizin piyasa mekanizmasi igerisinde en verimli sekilde
kullanilmast hem makro-ekonomik etkinligi saglyacak ve hem de sozkonusu

fonlann, dolayistyla sosyal gelirlerin gergek teminatim tegkil edecektir.

Ayrica sigorta kuruluslanni mikro-ekonomik agidan irdeleyecek olursak;
gergekten kamu monopollerinin 6zel sigorta kuruluslarindan topluma daha agir
maliyetler yukledigi gorulecektir. $oyle ki, toplum agisindan faktor maliyetlerinin
igerisinde ticret, faiz ve kira maliyetlerinin yani sira kir maliyeti de sdzkonusudur.

Iktisadi faaliyet emek, dogal kaynaklar, sermaye ve miitegebbis faktorlerinin bilegimi



sonucunda ortaya ¢iktifina gore; miitesebbis agisindan gelir, toplum agisindan ise
maliyet olan kar’in ortadan kaldinlmast mimkiin degildir. Aksi halde iktisadi
faaliyetin ortaya ¢ikmasi yada etkin olmast miimkiin degildir. Nasil ki bir i karsihig:
olan ticretin diisitk tutulmast verimliligi negatif yonde etkiliyorsa, mutegebbislik geliri
olan kdr'in da ortadan kaldinlmas: yoniindeki tesibbiis iktisadi etkinligi ortadan

kaldiracaktir.

Devletin miitesibebis olarak kar amaci gitmemesi devletin topluma
miitegebbislik faktoriinden dogan bir maliyeti yitklememesi anlamina gelmemektedir.
Ashndan toplum devletin icra ettigi suni’ miitegebbisligin bedelini ¢ok daha agir
odemektedir. Gergekte piyasa mekanizmast ve rekabet ortaminda toplumun kar
olarak tstlendigi maliyet devlet miitesebbisliginin maliyetinin ¢ok daha altindadir.
Mamafih eski komiinist blokta, devlet mitesebbisliginin topluma yiikledigi maliyet
eger piyasa mekanizmasi ve rekabet ortami olsa idi, toplumun ulagacagi ekonomik

giiciin seviyesi ne kadar artacak ise igte o kadar olan toplumsal refah’ kaybidir.

Ayni sekilde karma ekonomiye sahip yada kamu sektortintin agirhkta oldugu
tlkelerde de ekonomiler, devlet miitesebbisliginde siyasal hesaplar ve segmenlerin
dagiimina uygun sekilde yapilanmakta ve dolayisiyla Rusyada yasananlar benzeri bir
sonuglar zinciri dogmaktadir. Diger deyisle “lretime katkiya gore” prensibinin yerini
“kitlese] giice gore”; yani “styasal giice gore” paylagim prensibinin almasi, verimliligi
ve iktisadi etkinligi koreltirken, siyasilerin  devlet kontrolindeki kaynaklari
segmenlerine yagmalamalart ve karsih@inda tekrar meclise girmeleri; hatta iktidar
olmalart sonucunu saglamaktadir. Iste kotii yonetim, kaynak yagmasindan doZan
toplumsal refah kaybi devlet miitesebbisliginin topluma yikledigi gergek toplumsal

maliyettir.

Mamafih bir faktér maliyetini ekonomiden silme girisimi sadece goriintiide
olup, topluma tekel sirketlerinin yiikledigi en acimasiz tekel kdr'indan daha fazla
maliyet yitklemektedir. Bunun en bariz 6rnegi; kapitalist blok kargisinda g¢oken

komiinist bloktur.



Ancak burada zikrettiklerimiz herhangi bir - hayir kurumu agisindan
degerlendirilmemelidir. Kamu monopollerinde biirokratlar, “segmen-siyasal partiler-
biirokrat” {i¢geni ¢ergevesindeki menfaat siireci igerisinde atamayla 13 basina
gelirken, hayir kurumlarnimt kurup yasatanlar sadece gonilli miitesebbislerdir. Bu

miitesebbislerin kir’1 sadece ruhsal tatmin ve manevi hazdir.

Iste bu sebepledir ki kamu yardimlari ve sosyal hizmet alanlarinda da Once
toplum igerisindeki gonillilerin onciliigiine imkan taninmal ve.' hatta kamu
yardimlari yaratilan bu fonksiyonlara gii¢ kazandirmalidir. Boylece sosyal giivenlik ‘

hizmetinin daha etkin Gretimi saglanacaktir.

Sonug olarak biitiin bu gelismelerin 1$18inda, sosyal giivenligin diinyada
yasanan globallesme, liberallesme ve 6zellestirme siirecine uyum saglayarak yeniden
yapilanmast kaginilmazdir. Diger deyisle sosyal glivenligin 6zellestiriimesi toplumsal
uretkenlik ve refah agisindan gergekten bir zaruret olup; giigli ve etkin bir sosyal
giivenlik sistemi igin kaginilmaz bir gerektir. Ayrica toplumsal tiretkenlik; toplumsal

manada zenginlik ve sosyal giivenlik manasinda da yasamsal kaynak anlamina

gelmektedir.
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