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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez g¢alismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergcevesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

Umut Uygar GONENER



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SOSYAL HiZMET BOLUMU OGRENCILERININ CEVRESEL
DUYARLILIKLARININ INCELENMESI

UMUT UYGAR GONENER

SINOP UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

DiSIPLINLERARASI CEVRE SAGLIGI ANABILiM DALI
DANISMAN:DOC. DR. ABDULLAH ISIK

Sosyal Hizmet meslegi, politikalar ve programlar araciligiyla sosyal, ekonomik ve ¢evresel
onceliklerin entegrasyonunu dikkate almaktadir. Cevre sorunlarinin giderek daha fazla kiiresel
boyut kazandig1 giinlimiizde gevre sorunlar1 konusundaki toplumsal ve bireysel duyarlililigin
Onemi tartigmasiz biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu arastirmanin amaci; Sosyal Hizmet Bolimii
ogrencilerinin ¢evresel duyarlilik durumlarinin incelenmesidir. Arastirma Subat 2024-Mart 2024
tarihleri arasinda Sinop Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde dgrenim gdren toplam 140
Sosyal Hizmet Boliimii 6grencisi ile yapilmistir. Verilerin toplanmasinda “Sosyo-Demografik
Bilgi Formu” ile “Cevreye Y&nelik Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 23.0
programi aracih@ ile degerlendirilmistir. Siirekli sayisal degiskenlerin tanimlayici
istatistiklerinin gosteriminde ortalamatstandart sapma, kategorik degiskenlerin gdsteriminde
frekans dagilimi seklinde say1 ve yiizde kullanilmistir. Bagimsiz iki grup arasindaki olgek
puanlarinin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki punalarin
karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis testi kullanilmgtir. Istatistiksel kararlarda p<0.05 diizeyi
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi
21,65+2,513 olup %57,1°i 21-23 yas araliginda, %90,7’si kadindir. Ogrencilerin ¢ogunlugu
(%97,1) herhangi bir ¢evre veya iklim degisikligi kuliibiine liye olmadigini ve gevre konusunda
herhangi bir egitim/etkinlige katilmadigini (%42,1) ifade etmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
(%82,9) ¢evre konusunda bir sosyal sorumluluk projesinde gorev almadigimi belirtmistir.
Ogrencilerin 6lgekten aldig total puan ortalamasi 82,92+10,558; “Bilgi/Duygu Alt Boyutu™ puan
ortalamasi 35,60+5,893; “Duyarli Davranis Alt Boyutu” puan ortalamasi 11,64+1,989; “Ozenli
Davranis Alt Boyutu” puan ortalamasi 12,70+1,891; “Enerji/Uriin Tasarrufu Alt Boyutu” puan
ortalamast 7,75+1,798; “Geri Doniisiim Alt Boyutu” puan ortalamasi 15,2243,402 olarak
hesaplanmigtir. Katilimeilarin yas, cinsiyet, yasanilan yer, gelir durumu, mezun oldugu lise, sinif,
anne egitim durumu ve baba egitim durumu ile “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” toplam puani
ve alt boyut puanlar sira ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaistir
(p>0,05). Arastima sonucunda Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin ¢evreye yonelik olumlu bir
tutuma sahip oldugu ve olumlu tutum diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda Sosyal Hizmet bolimlerinin miifredat programinda ogrencilerin ¢evresel
duyarhiliklarin1 artiracak derslere/konulara/etkinliklere daha fazla yer verilmesi, 6grencilerin
konu ile ilgili projelere tesvik edilmesi dnerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Cevresel duyarlilik; Cevresel tutum; Sosyal hizmet
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ABSTRACT

MSC THESIS

INVESTIGATION OF THE ENVIRONMENTAL SENSITIVITY OF SOCIAL
WORK DEPARTMENT STUDENTS

UMUT UYGAR GONENER

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS

DEPARTMENT OF INTERDISCIPLINARY ENVIRONMENTAL HEALTH
SUPERVISOR:ASSOC.PROF. ABDULLAH ISIK

The Social Work profession considers the integration of social, economic and environmental
priorities through policies and programmes. In today's world where environmental problems are
gaining more and more global dimension, the importance of social and individual sensitivity to
environmental problems is indisputably of great importance. The aim of this research is to
examine the environmental sensitivity of the students of the Department of Social Work. The
research was conducted between February 2024-March 2024 with a total of 140 Social Work
Department students studying at Sinop University, Faculty of Health Sciences. "Socio-
Demographic Information Form" and "Environmental Attitude Scale™ were used to collect the
data. The data obtained were evaluated by means of SPSS 23.0 programme. Mean+tstandard
deviation was used in the representation of descriptive statistics of continuous numerical
variables, and number and percentage were used as frequency distribution in the representation
of categorical variables. Mann-Whitney U test was used to compare the scale scores between two
independent groups and Kruskal-Wallis test was used to compare the scores between more than
two groups. In statistical decisions, p<0.05 level was considered statistically significant. The
average age of the students participating in the study was 21.65+2.513, 57.1% of them were
between 21-23 years old and 90.7% of them were female. The majority of the students (97.1%)
stated that they were not a member of any environmental or climate change club and did not
participate in any training/event on the environment (42.1%). The majority of the participants
(82.9%) stated that they did not take part in a social responsibility project on the environment.
The mean total score of the students was 82.92+10.558; the mean score of the
"Knowledge/Feeling" was 35.60+£5.893; the mean score of the "Sensitive Behaviour" was
11.64+1.989; the mean score of the "Careful Behaviour" was 12.70+1.891; the mean score of the
"Energy/Product Saving" was 7.75£1.798; and the mean score of the "Recycling” was
15.22+£3.402. There was no statistically significant difference between the participants' age,
gender, place of residence, income status, graduated high school, class, mother's education level
and father's education level and the total score and sub-dimension scores of the "Attitude Towards
the Environment Scale" (p>0.05). As a result of the research, it was determined that the students
of the Department of Social Work have a positive attitude towards the environment and their
positive attitude levels are high. In line with these results, it is recommended to include more
courses/topics/activities that will increase the environmental sensitivity of students in the
curriculum programme of Social Work departments and to encourage students to projects related
to the subject.

KEYWORDS: Environmental sensitivity; Environmental attitude; Social work

June 2024, 54 Pages
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1. GIRIS

1.1. Problem Tamimi ve Onemi

Sosyal hizmet meslegi, politikalar ve programlar araciligiyla sosyal, ekonomik ve
cevresel onceliklerin entegrasyonunu dikkate almaktadir. Iklim degisikligi, felaketler,
yoksulluk, issizlik, servet esitsizlikleri, siddet ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
etkileri gibi sorunlar, sosyal hizmet Ogrencilerini bu birbiriyle iligkili sorunlar1 ve
bunlarin yerel ve kiiresel diizeyde farkli niifuslar lizerindeki etkilerini ele almaya

hazirlamak i¢in yeni bir zorunluluk dogurmaktadir (McKinnon, 2008).

Sosyal hizmet, sosyal degisimleri destekleyen, insanlarin iligskilerinde problem ¢ézme
kapasitesini arttiran, onlar1 giiclendiren ve 6zgiirliiklerini esas alan ve insanlarin iyilik
halini arttirmaya caligan bir meslektir (IFSW, 2014). Sosyal hizmet alaninin giderek
genislemesi diger mesleklerle iliski icerisine girmesi sosyal hizmetin insanlar tarafindan
farkedilmesini saglamistir. Bir meslek olarak sosyal hizmetin alanimin giderek

genislemesi meslek agisindan biiyiik nem arz etmektedir (Diane vd., 2010).

Sosyal hizmet alaninda ¢evresel duyarlilik ve bu konuda iilke ve diinya politikalarina
katki saglayacak caligmalar Kiiresel 1sinma, ¢ollesme, asit yagmurlari, atmosfer kirliligi
tarafindan daha da kotiilestirilerek, bir ulusun savurgan se¢imleri herkes i¢in kotiilesen
bir g¢evresel ¢okiisiin baslangic nedeni haline gelir. Yenilenemez enerji kaynaklar
tarafindan desteklenen ve hizla tikkenen dogal ekosistemlerle siirdiirtilen yiiksek teknoloji
ilerlemeleri, bazi tlkelerdeki ayricalikli sosyal siiflara kisa vadeli rahatlik saglarken,

herkesin uzun vadeli hayatta kalmasin1 riske atar (Besthorn, 2011).

Yapilan ¢alismalarda ¢evre sorunlarinin hava, su ve toprak kirliligi, gliriiltii kirliligi, iklim
degisiklikleri, kaynaklarin bilingsiz kullanimi, geri doniistim ile ilgili sorunlar, fauna ve
floranin zarar gérmesi, ormansizlasma, radyoaktif kirlilik vb. olarak ifade edilmektedir
(Karago6zoglu, 2020). Aydin ve Kaya’ya (2011), gore cevresel duyarlilik, biitiin bu ¢evre

sorunlariin toplum tarafindan algilanig bi¢cimidir.

Sosyal hizmet meslegi, “insanlar aslinda koca bir biitiiniin parcasidir” anlayisini
benimseyen cevresi iginde birey yaklagimini ¢esitli sosyal hizmet uygulama diizeyleriyle
birlestirmek, insanlarin dogada yasayan diger canlilar ile empati kurmasini saglayabilir,
stirdiiriilebilirligi artirabilir ve biiylik 6l¢iide bir biitiin olarak gezegenin esenligine katki

saglayabilir (Baydar ve Ersoy, 2017).



Cevresel kirlilige maruz kalan insanlarin sayisi, artan niifus ve artan kentsellesme gibi
nedenlerle siirekli olarak artmaktadir; bu durum, nispeten kiigiik artiglarin bile dnemli

halk saglig1 endiselerine yol agabilecegi anlamina gelmektedir (Briggs, 2003).

Gliniimiizde insan sorunlari ve ¢evre sorunlar1 ayrilmaz bir biitiindiir (Ulus ve Isik, 2021).
Bu baglamda, Yanardag (2019) yapmis oldugu bir ¢alismada, sosyal ¢alismacilarin ¢evre
ile ilgili ¢aligmalarda sahip olmalar1 gereken bilginin insan davranisi ve dogal cevre
arasindaki iliskiye dair bilgi olmasi gerektigini savunmustur. Sosyal ¢alismacilarin,
ekoloji, kiiresel 1s1nma, iklim degisikligi gibi ¢cevreyi kapsayan sorunlara ve bu sorunlarin
etkilerine, ekolojik adalet ile ilgili bilgiye, mesleki uygulama gerceklestirdikleri bolgenin
cevresel Ozelliklerini ve risklerini degerlendirebilmeye yonelik bilgiye sahip olmasi
gerektigini vurgulanmistir (Yanardag, 2019). Bu literatiir bilgilerinden yola ¢ikarak
gelecegin sosyal hizmet uzmanlar1 olarak sahada rol alacak olan sosyal hizmet boliimii
lisans Ogrencilerinin bu konuda duyarliliklarinin belirlenmesi 6nemlidir. Arastirmanin
amaci sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin ¢evrelerine olan duyarliliklarini incelemektir.
Cevre kirliligi ve iklim degisikligi sorunlarinin dnlenmesi ve miicadelesinde {iniversite
doneminde ders miifredatlarinda konu ile ilgili gerekli yapilandirmanin saglanmasi bu

tarz calisma sonucglarinin 6nemli bir ¢iktisi olacaktir.

Cevre sorunlarin1 6nlemek i¢in pek cok ¢oziim yollart onerilse de bu ¢oziim yollarinin
arasinda en etkili yontem; sorun daha ortaya ¢ikmadan onlenmesidir. Tiim bu gevre
sorunlariin ¢6ziimii saglanabilmesi noktasinda i¢in ¢evre bilinci olusturmak énemlidir.
Diinya niifusunun hizla artmasiyla birlikte talepler de ayn1 sekilde her gecen giin artmakta
ve g¢evre sorunlarini da kapsayan cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlari, ¢evresel yozlasma ve cevresel bozulmanin getirmis oldugu diger sorunlara

kars1 insanlarin farkindaligini saglamakla yiikiimliidiir (Dominelli, 2018; Ulus ve Isik,
2021).

Alan yazm incelendiginde sosyal hizmet boliimii Ogrencilerinin ¢evreye karsi
duyarlhiliklarinin ve tutumlarmin {izerine yapilan arastirmalarin oldukga yetersiz durumda
oldugu goriilmektedir. Bu agidan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin gevre duyarliligini
arttiracak c¢aligmalar yapmak elzem olacaktir. Ayrica sosyal hizmet egitim siireci
miifredat programlar1 ¢evre konusunda duyarliligi artiracak sekilde gézden gecirilerek

yeni planlamalar yapilabilmesi agisindan veri kaynagi olacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; Sosyal Hizmet Bolimii 6grencilerinin ¢evresel duyarlilik

durumlarinin incelenmesidir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde ilk olarak cevre ile ilgili temel bilgiler verilmis olup ardindan sosyal hizmet

ve ¢evre sorunlar1 konusunda giincel bilgilere yer verilmistir.
2.1. Cevre Hakkinda Temel Bilgiler

Cevre; bir canlinin yasamsal faaliyetlerini siirdiiriirken, hayati temel ihtiyaglarini
karsiladig1 mekan olarak tanimlanabilmektedir (Yildiz vd. 2009). Cansaran ve Yildirim
(2008) ¢evreyi “Belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen ferdin
maddi, manevi gelismesini ve yasam kosullarii belirleyen biyolojik, cografi ve
toplumsal etkenlerin tamami1” olarak agiklamistir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde
ise ¢evre bir seyin yakini, dolayi, periferi, etraf ve bireyin i¢inde bulundugu toplumu
olusturan ortam, miihit seklinde tanimlamalara yer vermistir. Birey de c¢evrenin bir
pargasit olup hayatini ¢evresi sayesinde siirdiirebilmektedir. Yani ¢evre kavrami i¢inde,
biyolojik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etkinliklerin siirdiirtildiigii ve hayatin temel sart1
olan hem beslenme hem iireme hem de barinma gereksinimlerinin karsilandig: yer olarak
goriilmektedir (Yildiz vd, 2009). Ayrica ¢evre kavrami i¢inde, insanin ya da canlinin

yasamint slirdiirdiigii ortam olmasi da yer almaktadir ( Aydin, 2011).

Cevre kavrami iginde; dogal ve yapay ¢evre (Yildiz vd, 2009), fiziksel ve sosyal ¢evre
(Bal ve Kilig,2022) olarak siniflandirmalar vardir. Dogal ¢evre iginde; enerji, daglar,
denizler, ovalar ve goller gibi dogal hayatla ilgili sistemler ve siiregler yer almaktadir.
Yapay cevre icinde ise; insan tarafindan olusturulan barajlar, kopriiler ve yollar gibi

yapilara ilaveten Kkiiltiirler ve degerler de yer almaktadir (Yildiz vd, 2009).

Fiziksel ¢evrede ise; canlilarin iginde bulunduklar1 birbirlerini etkiledikleri madde ve
enerji faktorleri olarak bahsedilmektedir (Yildiz vd.,2009). Sosyal ¢evrede de; insanlarin
etraflarinda birbirleriyle toplumsal, ekonomik ve siyasi iliskilerini yiiriittiikleri ortam yer

almaktadir (Bal ve Kilig,2022).

Bunlara ilaveten ¢evre kavrami iginde ekosistem ile de karsilasiimaktadir. Ekosistemde;
hayatin devamu igin gerekli sartlarin yer aldigi, i¢inde insanin da bulundugu , hava,
toprak, enerji , su , bitki ve mikroorganizmalar gibi yasam ortami vardir (Yildiz vd,
2009). Ekosistemde , canlilart ve bu canlilarin cansiz ¢evrelerini i¢ine alan biitiin vardir

(Cansaran ve Yildirim, 2008). Cevre, canlinin i¢inde yer aldig1 hem biyolojik ve sosyal



hem fiziki ve ekonomik hem de kiiltiirel ortam1 igerdigi igin ekosisteme gore daha
kapsamlidir. Ekosistemde; hayatin temel sart1 olan madde ile enerji dongiisiiniin meydana
gelmesiyle kendisini yenileyebilen ve kendi kendine yetebilen bir yasam ortami olmakla
birlikte canlilar aymi ekosistem iginde farkli g¢evrelerelere sahiptir. Bu bakimdan
ekosistemlerin farkli ¢evrelerden olustugu ifade edilebilir. Canlilarda en kiigiik ¢evre
yasamlarin1 siirdiirdiikleri yeri olustururken, sosyal yaklasim kapsaminda; ozellikle
sosyolojide, psikolojide, ve saglikta vb. ¢evre kavrami i¢inde yalnizca dogal ¢evre degil
ayni zamanda kapsadigi alana ve konuya gore de farkliliklarla karsilagilabilir (Yildiz vd,
2009). ilaveten , cografi yer yiizii ve Diinya ekosisteminin ifade edildigi cografi anlamda
cevre kavrami ile de karsilagilabilir (Aydin,2011). Bu durum da, ¢evre kapsaminin ¢ok
genis ve esnek oldugunu ortaya koymaktadir (Yildiz vd, 2009). Nitekim; 1986 Yeni
Zelanda Cevre Yasast i¢inde; ekosistemler, tiim dogal ve fiziksel kaynaklar, ¢evreyi
etkileyen ya da ¢evredeki degisikliklerden etkilenen sosyal, ekonomik, estetik ve kiiltiirel
kosullar yer almaktadir (Larsson, 1999). Diinya’nin iki biiyiik ekosistemi karasal ve sucul

ekosistemden olusur:

Karasal ekosistemler i¢inde, karalarn iistiinde yer alan tropikal yagmur ormanlari, 1liman
kusak ormanlar1 ve soguk kusak ormanlar1 olarak simniflandirilan ormanlar, tiim
mevsimlerde yesilligini koruyabilen ve kurakliga dayanabilen genis yaprakli ¢alilardan
olusan makiler, agacin olmadigi ya da az oldugu yerlerde bulunan otsu bitki
topluluklarindan olusan ¢ayirlar ve yagislarin az ve seyrek oldugu kurak alanlardan
meydana gelen ¢oller yer almaktadir. Sucul ekosistemler i¢inde ise; denizel ekosistemler,
irmak, ¢ay ve derelerden olusan akarsu ekosistemleri ve gol, golet ve barajlardan
meydana gelen durgun sulardan olusan durgun su ekosistemleri yer almaktadir (Dar¢in,
2008: 21-33).

2.2. Cevre Bilinci

Cevre bilinci, ¢evreye zarar verici davranislardan kaginmak ve onu siirdiiriilebilir bir
sekilde kullanmanin 6nemini anlamaktan ibaret oldugu belirtilmistir (Yesilyurt vd.,
2013). ilk gevrecilik hareketleri ve cevre bilinci 1700-1800°lii yillara uzansa da,
giiniimiizdeki anlamini almasi1 1970°’li yillardan sonra olmustur (Dilek, 2008).
Sanayilesmenin getirmis oldugu cevresel kirlilik, enerji krizi ve biiylik ¢evre kazalari

sonucunda toplumlardaki ¢evre billinci hareketi hiz kazanmistir.



Cevre sorunlarina karsi birlikte harekete gegilmesi, uluslarast alanda ilk olarak 1972°de
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Stockholm’de diizenlenen Insan ve Cevre
Konferansidir. Bu konferansla birlikte biitiin insanlara c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi bilinci benimsetilmeye calisilmistir (Dilek, 2008; Bal ve Kilig, 2022).
Boylelikle ¢evresine zarar vermeyen ve onu koruyan bireylerin sayisinda artis meydana
gelmesi, cevrenin iyiligi acisindan gerekmektedir. Bireylerde ¢evre bilinci yiikselmesi ise
cevre egitimi ve kisilik gelisiminin gerceklesmesiyle miimkiindiir (Yesilyurt vd., 2013;
Kilig, 2023). Cevre bilincinin artirilmasiyla, siirdiiriilebilir gelismenin temelini olusturan

kaynaklarin en uygun diizeyde kullanilmasi topluma yayilabilecektir (Yiicel vd., 2006).

Cevre bilinci; diistinsel, duygusal ve davranigsal boyutlar icermektedir. Diisiinsel boyut,
cevreyle ilgili kararlar, ilkeler ve yorumlar1 kapsarken, bu diisiincelerin hayata
gecirilmesi ise duygusal ve davranigsal boyutlar olusturmaktadir. Cevre bilincine sahip
bireyler, ¢cevre dostu davranislar sergileyen, ¢cevresel bozulmalara duyarsiz kalmayan ve
kisisel kazanglarini hirsa doniistiirmeyen kisiler olarak tanimlanir. Bu nedenle, insanlarin
cevre konusunda bilinglenmesi ve duyarlilik kazanmasi, ¢evreye yonelik davranis, tutum

ve etkinliklerin artmasina katki saglamaktadir (Bal ve Kilig, 2022).
2.3. Cevre Duyarhh@

Yesil ve Turan (2020), cevre duyarliligmi toplumdaki bireylerin ¢evre konusunda
sorumlulugunun farkinda olmasi ve bu sorumlulugu sergileyebilmesi olarak ifade
etmistir. Glinlimiizde ¢evresel sorunlarin ¢oziimii i¢in 6ncelikle bireyin kendi ¢evresinden
baslayarak toplumlara, toplumlarin uluslararasi alanlara duyarlilik kazandirmasi

gerekmektedir (Gtiglii, 2008).

Bireylerde ¢evre duyarliliginin gelistirilmesi, biling diizeyinin artirilmasiyla miimkiindiir
ve bu biling diizeyinin artirilmasi da her diizeye uygun olarak verilecek ¢evre egitimi ile
saglanabilmektedir (Yesilyurt vd., 2013). Anlasildig1 lizere ¢evre duyarliligi, ¢cevre bilinci

ve egitim arasinda iliski mevcuttur.

Cevre sorunlariin giderek daha fazla kiiresel boyut kazandig1 donemde ¢evre sorunlari
konusundaki toplumsal ve bireysel duyarlililigin artmasiyla tepkilerin ortaya ¢ikmasi cok
sayida sivil toplum kurulusunun kurulmasina ve Diinya {izerinde pek ¢ok sirkette cevreye
daha duyarl hareket etmesine sebep olmustur (Giiglii, 2008). Bireylerin ¢cevre konusunda
gosterecekleri duyarlilik diizeyleri ¢evre sorunlarinin bireysel ve {ilkesel bazda

onemsenmesini amaglayan politik kararlara zemin hazirlamasi agisindan énemlidir. Bu
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konudaki duyarlilik diizeyinin yiikselmesine bagli olarak ¢evre sorunlarina karsi kalict

onlemlerin gelistirilmesi miimkiin olacaktir (Yiicel vd., 2006).
2.4. Cevre Kirliligi

Cevresel kirlilik, diinyadaki hastaligin ve erken 6liimiin en biiyiik nedenidir. Kiiresel
olarak, "¢evresel kirlilik" terimi uzun zamandir var olmakla birlikte, insanlik ile ¢evresi
tizerindeki etkileri, insanlarin yeryiiziinde belirli bir yerde uzun siire yasamaya
basladiklarindan itibaren bilingli veya bilingsiz olarak biiyiik 6lciide hissedilmistir.
Ozellikle niifusun artmis olmasi da cevre kirliligi konusunda énemli bir yer almustir. Tarih
boyunca da , biiyiik uygarliklarin ortaya ¢iktigi sehirlerde ve kasabalarda , insan
atiklarinin neden oldugu cevresel kirlilikle karsilagilmistir. Milattan sonra 1000 yili
civarinda komiiriin yakit kaynagi olarak kullanilmasi sonucu 6nemli hava kirliligi ile
karsilagilmistir. Buna ilaveten 17. ylizyilin baslarindan 19. ylizyilin baslarina kadar
komiiriin kok komiiriine doniistiiriilmesi ve hatta demir eritme igin kullanilmasi da hava
kirliginde etken olmustur. Sonrasinda bu gevresel kirlilik su kiitlelerini de etkilemistir.
Ozellikle yogun kentsel alanlarda kat1 atik birikimi de olusmustur. Bu arada niifusun ve

sanayinin hizla artis1 da evrensel bir sorun haline gelmistir (Ajibade vd., 2020).

Son yillarda ¢evrenin temizlenmesi i¢in biiyiik ¢abalar sarf edilmis olmasina ragmen,
kirlilik biliyiik bir sorun olmaya devam etmekte ve saglifa yonelik siirekli riskler
olusturmaktadir. Sorunlar, geleneksel kirlilik kaynaklar1 olan endiistriyel emisyonlar,
yetersiz sanitasyon, yetersiz atik yonetimi, kirli su kaynaklari ve biyokiitle yakitlarindan
kaynaklanan i¢ mekan hava kirliligine maruz kalma gibi etkenlerin biiyiik kitleleri
etkiledigi gelismekte olan diinyada siiphesiz en biiyliktiir. Bununla birlikte, gelismis
tilkelerde bile ¢evre kirliligi, 6zellikle toplumun daha yoksul kesimleri arasinda devam

etmektedir (Briggs, 2003).

Bu tehdidin etkileri her gecen giin artmakta, fosil yakitlarin siirekli yakilmasi, toksik
ozellikte olan partikiil ve gaz kirleticiler yaymasi, fabrikalarin su kaynaklaria toksik
atiklar atmast ve bu kaynaklar1 kullanilmaz hale getirip sucul yasami yok etmesi,
sehirlesmenin ormansizlagmaya yol agmasi ve bu nedenle hava kalitesinin bozulmasi,
plastik atiklarin toprak verimliligini diisiirmesi gibi g¢esitli insan faaliyetleri nedeniyle

Diinya'ya onarilamaz zararlar vermektedir (Ajibade vd., 2020).

Cevre kirliligi, dogal g¢evreye zarar veren atik ve kirleticilerin, insanlarin ve diger

canlilarin sagligina zarar verecek sekilde ¢evreye karigmasidir. Bu kirleticiler, dogal
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yollarla olusan maddeler olabilecegi gibi enerji de olabilir. Ancak, tiirleri ne olursa olsun,
belli seviyeleri astiklarinda kirletici hale gelirler. Cevre kirliligi, insan ve doga tlizerinde
cesitli etkilere sahiptir. Hava kirliligi, iklim degisikliklerine ve insan-hayvan-bitki
yasamina zarar verir, solunumla ilgili saglik sorunlarina yol agar. Asit yagmurlari
bitkilere zarar verir, su kaynaklarini kirletir, bulasic1 hastalik riskini ve yayginligini
artirir, deniz ve gol ekosistemlerini bozar. Toprak kirliligi, topragin zarar goérmesine,
erozyonun artmasina, verimliligin azalmasina, tireme ve islev bozukluklarina neden olur
ve bu kirleticiler bitkiler araciligiyla hayvanlara ve insanlara geger. Giiriilti kirliligi,
isitme sorunlarinin yani sira stres, konsantrasyon eksikligi gibi psikolojik etkilerin de

meydana getirdigi ifade edilmistir (Aslan, 2023: 22-23).

OECD’nin kirlilik taniminda; “insan tarafindan, dogrudan veya dolayl1 olarak, gevreye
madde veya enerji birakilmasi sonucu, insan sagligini tehlikeye atan, canli kaynaklara ve
ekosistemlere zarar veren, olanaklar1 bozan veya ¢evrenin diger mesru kullanimlar ile
midahale eden zararli etkiler” oldugu belirtilmistir. Bu tanimda; kirlilikle ilgili zararl
etkinin insan sagligini da etkiledigi belirtilmistir. Hatta kirlilige bagli olarak uzun yillar

sonra bile kanser gelisimi olabilmektedir (Larsson,1999).

Diinya’nin temeldeki ekolojik sorunlar1 arasinda temel ¢evre ve kaynak problemleri ile
karsilasilabilmektedir. Bu problemler arasinda ¢evre kirliligi, biyolojik ¢esitlilikle toprak
ve su kaynaklarinin bitki Ortiisiiniin yok olmasi, susuzluk, besin ve beslenmeyle ilgili
problem ve salgin hastaliklar yer almaktadir. Bunlara ilaveten niifusun artmasi dogal
kaynaklarin bilingsiz olarak kullanilmasi, ¢ok sayida bitkinin ve hayvanin nesillerinin
tikenmesi ve kentlesme siireci gibi ¢ok sayida etkenler de yer alabilmektedir. Bu
kapsamda temel ¢evre ve kaynak sorunlari agagidaki gibi siralanmaktadir (Yildiz vd.,
2009: 82).

Hava kirliligi:
i.  Kiresel iklim degisikligi
ii.  Stratosferik ozonda incelme
iii.  Sehirsel hava kirliligi
iv.  Asit birikimi
V.  Dis kaynakli kirlenme
vi.  I¢ kaynakli kirlenme
vii.  Giirdlta

viii.  Radyasyon



Su kirliligi:
I.  Sediment
ii.  Zehirli kimyasallar
iii.  Oksijen azalmasi
Iv.  Ziraiilaglar

V.  Asirt istnma
Biyolojik cesitlilikte azalma:

i.  Habitatlarin tahribi

ii.  Canli neslinin tikenmesi
Atk tiretimi:

i. Katiatiklar
ii. Tehlikeli atiklar

Besin ve Beslenme:

i.  Asiri otlatma, ¢iftlik alanlarinin azalmasi
ii.  Sulak alanlarin yok olmasi
iii.  Asirt avlanma
iv. Ky kirliligi
v.  Toprak erozyonu
vi.  Toprak tuzlanmasi

vii.  Yeralt1 suyunun azalmasi
2.5. Iklim Degisikligi
2.5.1. iklim degisikligi nedenleri

Iklim degisikligi doga ve insan kaynakl1 olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir.
Diinya’nin yoériingesinde meydana gelen degismeler, gilines enerjisindeki degisim,
deprem, volkan, levha hareketleri gibi insan kaynakli olmayan dogal nedenler, doga
kaynakli nedenleri olusturmaktadir. Hizla artan niifus, bilingsiz dogal kaynak kullanimu,
sanayi, plansiz kentlesme, asir1 enerji kullanimi, sera gazlarindaki artis gibi insanlarin
sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik etkinlikleri ile ortaya ¢ikan nedenlerdir
(Yildiz vd., 2009). Giiniimiizde iklim degisikligi ve ¢evrenin bozulmasi ilerleyen yillarda

insanligin karsilasabilecegi en acil sosyal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Khan ve
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Saeed, 2023). Nitekim; enerjinin kdmiir, gaz ve petrol gibi fosil yakitlar araciligi ile
tiretilmesinin , her y1l milyarlarca karbondioksit (CO2) emisyonuna katkida bulundugunu
ve kiiresel iklim degisikliginin birinci nedeni oldugu BM Iklim Krizi Raporunda (2019)
ifade edilmektedir (akt; Khan ve Saeed,2023).

2.5.2. Iklim degisikligi etkileri

Iklim degisikliklerinin yol actigi cevresel degisiklikler, birgok tiiriin uyum
saglayamayacag1 kadar hizli olacak ve bu da yaygin yok oluslara yol acacagi ifade
edilmektedir. Yeni ¢evreye tolerans gosterebilen tiirler bile, bagli olduklar1 ekosistemler
¢oktiigiinde azalabilirken okyanuslar daha tabakali ve daha az tiretken hale gelecektir. Bu
tiir ekosistem sorunlart meydana gelirse, degisiklikler insanlar1 derinden etkileyecektir.
Okyanus verimliligindeki kayip, beslenme icin denizlere bagimli olan niifusun %20'si
igin zararli olacaktir. Mahsuller, 6zellikle gida arzinin en az oldugu algak enlemlerdeki
karalarda daha diizenli olarak tiikenecek. Jeolojik siirecler, fosil karbon rezervlerinin
serbest birakilmasmin yarattigi dengesizliklere yavas yavas tepki verdiginden, bu
olumsuz cevresel durum binlerce yil siirebilir. Biyolojik ¢esitliligin, getirecegi tiim
faydalarla birlikte eski haline getirilmesi igin gereken zaman Ol¢egi daha da uzun

olacaktir (McNutt,2013).

Sesana (2021), iklim degisikliginin dogrudan veya dolayli sekilde kiiltiirel miras
tizerindeki etkilerini su sekilde belirtmistir; daha yiiksek sicakliklar donma-¢6ziilme
dongiilerinin sikligin1 artirarak yigma binalarda yapisal hasara neden olabilmektedir.
Asin sicakliklar, toprak malzemelerin tekrar tekrar genlesmesi ve biiziilmesi nedeniyle
termoklastik bozulmaya yol acabilmektedir. Akdeniz bdlgesinde yogun giines 1sinimina
maruz kalan miras malzemelerinin ylizeylerinde termoklastizmada ve arkeolojik alanlarin
erozyonunda artig goriilmektedir. Erozyon veya ¢okelme yoluyla bu nehirler ve goller
boyunca uzanan arkeolojik alanlar1 etkileyen nehir ve gol taskinlarinin siklifinda ve

boyutunda artis meydana gelmektedir.

Iklim degisikliginin diger etkileri asagidaki gibi siralanmustir (Aktas, 2023).
1. Sahillerde erozyon yasanmaktadir.

ii. Kiyilarda yerlesik toplulugu koruma maliyetleri artar.

iii. iklim baglantili 6liimler olmaktadir.

1v. Salgin hastaliklarin sayis1 artmaktadir.
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v. Hava kalitesi dliismektedir.

vi. Dogal yasam alanlar1 kaybolmaktadir.

vii. Canl tiirleri azalmaktadir.

viii. Tarim alanlarinin yapisi degismektedir.

ix. Orman verimliligi diigmektedir.

x. Alanlarin cografi dagilimi degismektedir.

xi. Su arz1 azalmaktadir.

xii. Su kalitesi diismekte ve su kaynaklar1 i¢in yasanan rekabet artis gostermektedir.
xiii. Uriin kayiplar1 artmaktadir.

xiv. Enerji tiiketim miktar1 ve enerji tiiketim bigimlerinde degisimler gozlenmektedir.
xv. Enerji politikalar1 degismektedir.

Siirdiiriilebilir bir gevrenin kolektif sekilde basarilmasi igin, ekolojik olan koylerin,
stirdiiriilebilir olan sehirlerin ve belediyelerin, g¢evre dostu yasam kosullart i¢in
topluluklarin tekrar organize olmasi, yesil enerji ve teknolojinin olusturulmasi ve
benimsenmesi, dogal kaynaklar1 koruyan topluluk tabanli gelisme yaklasgimlarinin
tanitilmast ve siirdiiriilebilir tiretim ve tiikketim yaklasimlarinin tesvik edilmesi seklinde
olabilir. Cevresel sorunlarin 6ncelikli olarak ele alinmas1 6nemlidir. Sanitasyon , temiz
su, ekonomik ve temiz enerji , ¢ollesme ile miicadele edilmesi ¢evresel siirdiiriilebilirlik

icin hedefler arasinda yer almaktadir (Khan ve Saeed, 2023).
2.6. Sosyal Hizmet ve Cevre Sorunlar:

Sosyal hizmet, insanlara deger veren bakis agisiyla onlarin sorunlarla bas etme
kapasitesini artirmayi, kaynak ve olanak saglamayi amaglayan bir meslektir (Duyan,
2021). “Cevresi icinde birey” yaklasimi ile insanlar arasi iletisimi anlamaya galisan
sosyal hizmet perspektifi, son zamanlardaki ¢evre sorunlarinin artmasiyla birlikte “gevre”
kavramina yeni bir paradigma getirilmesi gerekliliginden bahsedilmistir (Baydar ve

Ersoy, 2017).

Cevresel krizler ile sosyal sorunlar arasinda yadsinamaz bir baglanti oldugu
bilinmektedir. Iklim degisikligi, afetler ve cevresel felaketler sonucu ¢evre miiltecilerinin

meydana gelmesi, buna bagl olarak yoksulluk gibi sosyal problemler ortaya ¢ikmaktadir
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(Demirbilek, 2016; Aktas, 2023). iklim degisikligi ile su¢ oranlarinda da degisme
yasanmasi1 bu duruma Ornektir. Siddetli suglarin yilin en sicak aylarinda arttig1 ve iklimi
daha sicak iilkelerde digerlerine gore siddetli su¢ oraninin fazla oldugu gozlenmektedir
(Mckinnon, 2008). Hoff ve Polack (1993) ¢evresel krizler ile sosyal sorunlar arasindaki
iligkiyi incelemis ve bu baglamda cevresel krizlerin dezavantajli gruplari daha fazla
etkileyecegini, diglanmaya sebep vermesini, kentsel strese neden olmasini, is¢ilerin is
yerindeki tehlikeler sebebiyle yer degistirmesini, savaglara ve sosyal adaletsizlige yol
acmasini, su kitlig1 yasanmasini, kanser ve dogum kusurlar1 gibi saglik sorunlarina sebep
olmasimi ifade sosyal calismacilarin, ekoloji, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi ¢evreyi
kapsayan sorunlara ve bu sorunlarin etkilerine, ekolojik adalet ile ilgili bilgiye, mesleki
uygulama  gerceklestirdikleri  bolgenin  ¢evresel  Ozelliklerini  ve  risklerini
degerlendirebilmeye yonelik bilgiye sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (Yanardag,
2019). Onceleri gelismisligin bir gdstergesi olarak kabul edilen kentler, endiistri ve niifus
iligkisi baglaminda farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin hizli gocii nedeniyle ekolojik
iligkilerin bozulmasiyla ¢evre sorunlarinin kaynagi haline gelmistir. Hizli kentlesme ve

kentlerin genis alanlara yayilmasi, bu ¢evre sorunlarini daha da artirmaktadir (Yildiz vd.,

2009: 88).

Dogal felaketlerin siddeti ve sikligi arttikga, iilkelerin icinde ve iilkeler arasinda
yoksulluk ve mal varligi dagilimindaki esitsizlikler artis gostermektedir (Dominelli,
2018). Sosyal adalet gabalarinda oldugu gibi, ¢evresel sosyal hizmet, en yoksul ve en
dislanmis niifuslarin gevresel sonuglardan en ¢ok etkilenenler oldugunu vurgulayarak bu
arglimanlar1 genisletir (Coates ve Gray, 2011). Sosyal hizmet ve fiziki ¢evre arasindaki
baslica temas sekli, ekolojik bozulmanin insanlara etkisi lizerinden gerceklesmistir.
Sosyal hizmetin dezavantajli niifuslara yonelik geleneksel kaygisi, cevre kirliligi ve

ekolojik bozulmanin ayrimci etkilerine odaklanmasina neden olmustur (Aslan, 2023).
2.7. Cevresel Sorunlarla Miicadelede Sosyal Hizmet

Yakin zamana kadar sosyal hizmetin kritik ¢evre sorunlarina dahil olmamasi, yalnizca
kisa vadede insanlara zararli olmakla kalmamis, ayn1 zamanda meslegin uzun siiredir
devam eden sosyal adalet taahhiidiinii de derin bir diizeyde ihlal etmistir (Besthorn,
2011). Sosyal hizmet kuruluslari, ¢evresel olarak tahrip edilmis diisiik gelirli bolgelerde
stirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinmayi tesvik etmesi, insanlar1 ve kaynaklari seferber

ederek yeni istihdam bigimleri yaratmanin yani sira doga ile uyumlu, ¢evreyi tahrip
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etmeyen kalkinma modelleri gelistirmeyi icermektedir. Riizgar, dalga ve gilines gibi
yenilenebilir enerjilerinin  kullanim1 ¢evreyi koruyarak belirtilen stirdiiriilebilir
yaklasimlar1 gelistirmektedir (Dominelli, 2014). Sosyal hizmet uzmanlari, esitlik,
dayanigma, insan haklar1 ve tlim insanlarin onuru ve degeri gibi konularda giiclii beceri
setleri sayesinde cevre hareketine dnemli ve benzersiz bir katki saglayabilirler. Bu
beceriler, siirdiiriilebilirligi tesvik etmek amaciyla tiim uygulama seviyelerinde hayata
gegirilebilir (Drolet vd., 2015). Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel sorunlari dnlemeye
yonelik uygulamalari, 6zellikle makro diizeyde olmasi onemlidir. Topluluk temelli
temizlikler, bocek ilaci piiskiirtme ve atik dokiimiiniin kontrolii gibi ¢evresel sorunlar igin
lobicilik cabalar1 gelistirilmektedir (Marlow ve Van Rooyen, 2001). Boylelikle,

topluluklarin ¢evresel sorunlar hakkinda farkindaligi artirilmaktadir.

Sosyal hizmetin, sosyal sistemlerin dogal ¢evre ile karsiliklt bagimli bir iliski iginde
oldugu bir baglamda gergeklestigini ve bu nedenle dogal ¢evrenin korunmasini sosyal
refahin ayrilmaz bir pargasi olarak tesvik ettigi kabul edilmektedir (Heinsch, 2012).

Cevre krizleri yasayan tilkelerin niifus artig hiz1 da yiiksektir. Tarimsal {iretimin artmadigt
niifus sayisindaki yiikselme sonucunda, yeterli gida {liretilememektedir (Dominelli,
2018). Sosyal hizmet uzmanlarinin 6zellikle uygulamalarinda “doganin ortasinda insan
prensibini benimsedikleri i¢in ¢evre sorunlari ile ilgilenmelerinin yerinde oldugunu
savunulmaktadir. Cevre alaninda calisan sosyal hizmet profesyonelleri endiistriyel
kirlenmenin ve ¢evresel bozulmay1 engelleme konusunda insanlarin beslenme, barinma
ve tedavileri i¢in kaynak saglamak, saglik sorunlarinda ¢6ziim yollar1 aramak, yikilmis
ev ve topluluklar1 yeniden insa etmek, endiistriyel veya fiziksel ¢evre felaketlerine maruz
kalmanin olusturdugu travmalarla bas etmek, ¢cevre temizleme ve arindirma islemlerine
katkida bulunmak ve ¢evresel krizlerin tekrarlanmamasi igin gelecege yonelik planlar

yapmak gibi bir ¢ok yolla katilim saglayabilirler (Dominelli,2018).

Sosyal hizmet uzmanlariin, ¢evresel sorunlart uygulamalarinin bir bileseni olarak
tanidiklarin1 ve bu sorunlart gesitli diizeylerde ve farkli uygulama baglamlarinda ele
aldiklarim1 gostermistir. Cevre krizi hizla biiylimekte ve sosyal hizmet uzmanlari,
bireylere ve topluluklara karsi sorumlu olmak istiyorlarsa, hem teorik hem de pratik
yanitlar1 sistematik olarak ele almak i¢in planli ve ortak bir ¢aba goOstermeleri
gerekmektedir (Marlow ve Van Rooyen, 2001). Sosyal hizmet uzmanlari, hizmet
kullanicilart ve diger yerel birimlerle, yasam ortami ve insan refahi arasindaki iligkiyle

ilgili bilgileri paylasmaya c¢aligmislardir. Bu, sosyal hizmet uzmanlarmmin daha
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Ozgiirlestirici ve politik bir durus benimsemelerini gerektirmis ve arastirma siirecinde
yerel birimlerle yatay eylem ve heterojen bilgi iiretme c¢abalarina yol agmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin eylemleri ve bilgileri bir anlamda pratik profesyonellerin ideal tipi

igine yerlestirilebilmektedir (Narhi, 2004).
2.8. Sosyal Hizmette Ekolojik Yaklasim

Ekolojik sosyal hizmet, ekolojik diisiinceyi merkezine alarak "cevresi i¢inde birey"
yaklagimini vurgular ve insanlarin refahini ¢evreleriyle birlikte artirmay1 amaclayan bir
uygulama bi¢imidir (Barut ve Kara, 2020). Ekolojik perspektifin odak noktasi, insanlarin
biiylimesi, gelisimi ve potansiyelleri ile bu potansiyellerin ifade edilmesini destekleyen
veya desteklemeyen cevrelerinin 6zellikleri iizerinedir (Teater, 2014). Ekolojik yaklagim
lizerine mevcut diislince, insan problemlerini agiklamada temel onermenin psikolojik,
sosyal, ekonomik, siyasi ve fiziksel gii¢lerin karmasik etkilesimi oldugunu 6nermektedir.
Bu ¢ergeve, ¢evresel kosullar ile insan durumu arasindaki etkilesim iliskisine tam olarak
taniklik eder (Pardeck, 1988). Ancak, giiniimiizde yasanan ¢evre krizlerinin
yasanmasiyla sosyal hizmet ve geleneksel ekolojik modelleri, ¢evre krizinin yeni
gercekliklerini desteklemek icin genisletilmelidir (Besthorn, 2011). Insanoglunun
Diinya’nin ekolojik yapisina yaptigi bilingsizce miidahaleler sonucunda yasamsal
derecede sorunlar ortaya g¢ikmistir. Canlilarin ve dogal kaynaklarin etkilendigi bu

sorunlarin tamami “ekolojik sorunlar” olarak ifade edilmektedir (Yildiz vd., 2009).

Sosyal hizmetin ekolojik modelinin insanin hem biyolojik hem de sosyal
ekosistemlerdeki roliiniin tam farkindaligina genisletilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Zapf, 2009). Baz1 sosyal calismacilar, dogal diinyay1 igeren ¢evresi iginde birey
yaklasimini felsefi ve disiplinler aras1 yaklagimlar kullanarak yeniden gozden gegirmistir.
Sosyal hizmetin dogal diinyayla olan iliskisini insan merkezli oldugu icin elestiren
yazarlar, derin ekolojiye yonelmislerdir (Baydar ve Ersoy, 2017). Derin Ekoloji
destekgileri, ¢evre sorunlarina yiizeysel, ego merkezli bir yaklasimdan 6teye gegmeye
calisirken, insanlar ve insan olmayan diinya arasindaki daha derin baglantiy1 ve daha
hassas etkilesimi yansitan ekosentrik bir diinya goriislinii ifade etmeye calismislardir
(Besthorn, 2011). Derin ekoloji, sosyal hizmete kisi-¢cevre yapisina esasen farkli bir bakis
acis1 sunar ve insanligin dogayla olan iliskisini gorme seklinde temel bir degisim icin
savunur (Coates ve Gray, 2011). Sosyal hizmet ekoloji hakkinda diisiindiik¢ce ve

tartigmalar ilerledik¢e, sadece insanin degil, tiim diinyanin risk altinda oldugu gercegi
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daha belirgin hale gelecek ve uygulamanin temelindeki insan merkezli degerler,
ekolojinin biitiin 6zelliklerini kapsayacak sekilde genisleyecegi belirtilmistir (Aslan,
2023: 62). Sosyal hizmet i¢inde ekoloji, tasidig1 mevcut anlamiyla yer almamuis olsa da,
yeniden sosyal hizmete dahil etme c¢abalarinda fiziki ¢evre bir “degisken” olarak ele
alimmistir. Bu baglamda sosyal c¢evreden bagimsiz olarak fiziksel ortam, insanlarin
etkilesimde bulundugu ortamin fiziksel 6zellikleri seklinde degerlendirilmstir (Aslan,

2023).

Cevresel krizlerin, mevcut sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilar i¢inde zaten var
olan esitsizlikleri daha da koétiilestiren ¢evresel adaletsizliklere dayanan sosyo-ekonomik
ve kiiltirel esitsizlikler ortaya ¢ikardigi, sosyal hizmet egitimcilerinin ve
uygulayicilarinin insan ve vatandaslik temelli haklar1 destekleyen bir ¢evresel adaleti
gelistirme ve siirdiirmede 6nemli bir rol oynadig1 ve sosyal hizmet miifredatlarinda bu tiir
konularin yer almasimi saglamalari gerektigi belirtilmektedir. Yesil sosyal hizmette
onerilen ekolojik modelin, yapici ve siirdiiriilebilir bir yol vaat ettigi one siiriilmektedir

(Dominelli, 2014).

Meslegin ekolojik sosyal hizmet konusundaki durumu muhtemelen insanin doga ile
iliskisini nasil anladigina ve dogal olmayan diinyanin dogal ya da aragsal degere sahip
olup olmadigma baglhdir. I¢sel durus, dogal diinyay:r kendisi icin iyi olarak goriirken,
aragsal goriis, degerinin insan ¢ikarlarindan tiiredigini goriir. Aragsal bir bakis agisindan,
cevre, dolayisiyla, insan siirdiiriilebilirligini desteklemek i¢in korunmalidir, bu nedenle
gida giivenligi, arazi korumasi, siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalar, kiiresel 1sinma ve
kirlilikle miicadele, estetik manzaralar ve kimyasal icermeyen gidalar gibi konular insan
refahin1 destekledikleri goriildiigi icin desteklenir ve degerlendirilmektedir (Coates ve
Gray, 2011).

Uluslararas1 sosyal hizmet alanindan, “siirdiiriilebilirlik ilkeleri ve dogal diizene
duyarlilikla motive edilen sosyal adalet ile ekoloji arasinda bir baglanti gérevi goren
kiiresel bir gevresel vatandashik kavrami gelmektedir. Cevrenin korunmasi kiiresel
diizeyde kolektif eylem gerektirdiginden, kiiresel ¢evre vatandasligi kavrami bireyciligin,
milliyetciligin ve bir neslin haklarinin 6tesine ge¢gmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma,
“bugliniin ihtiyaclarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarimi karsilama yeteneginden

0diin vermeden karsilayan kalkinma” olarak ifade edilmistir (Zapf, 2009).
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Tablo 2.1 Ekososyal hizmetin gelisimi

Arka plan Ekososyal Sosyal hizmet Miidahale
hizmetin gelisimi paradigmasi boyutlar:
1960°lar Enerji krizi ve Gelisme sonrasi Terapotik Mikro boyut
cevresel bozulma | iilkelerde sosyal paradigma
1970’1er hizmetin tanitiimast

Ve ¢evre sorunlari

1980’1ler Cevresel koruma | sosyal hizmetin Sosyal yap1 Makro boyut

tizerine kiiresel yerellestirilmesinde | Paradigmasi

fikir birligi (¢evre | snemli konulardan

> Modernite Marjinallik ve
1990°lar koruma biri haline gelmistir J

tizerine diisinme | kiiltiirel ekolojik

arastirmalari,
21.yy. stirdiiriilebilir Gii¢lendirilmis ve duyarhilik
kalkinma) zenginlestirilmis boyutuna
ekosoyal hizmet odaklanmak
uygulamasina

iligkin vaka
deneyimleri ve

arastirma

Kaynak: (Aslan, 2023)

Sosyal hizmette ekolojinin evrimine bakildiginda, meslegin kokenlerine kadar gétiiriilen
bir tarih olsa da, fiziksel ¢evrenin 6nemli bir bilesen olarak kabul edilmesi 1990'lardan
itibaren gergeklesmistir. Baslangigta ekoloji terimi kullanilmasa da, sosyal hizmetin
insan1 biitiinsel olarak ele almasi gerektigi vurgulanmis, mevcut ¢evre kavraminin bu
biitiinselligi saglamadigi, sadece sosyal cevreye odaklanmanin sinirlayicit oldugu ve
cevrenin fiziksel boyutunun da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir (Aslan, 2023).
Yasam cevresi ile insan refahi arasindaki karsilikli ilgskiyi vurgulayan “ekososyal”
kavrami da sosyal ve ekolojik boyutlar arasindaki baglantilar1 daha goriiniir hale getiren
bir uygulama olarak ifade edilmektedir (Narhi, 2004). Sosyal hizmet ekoloji hakkinda
diisiindiikge ve tartigmalar ilerledikge, sadece insanin degil, tiim diinyanin risk altinda
oldugu gercegi daha belirgin hale gelecek ve uygulamanin temelindeki insan merkezli
degerler, ekolojinin biitiin 6zelliklerini kapsayacak sekilde genisleyecegi belirtilmistir
(Aslan, 2023).
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Cevresel adaleti saglamak i¢in, insanin doga iizerindeki hakimiyetine karst ¢ikmak;
dogaya yonelik "derin empati" ve gezegene zarar veren kar uygulamalar konusunda
ekolojik farkindalik gelistirmekle miimkiindiir. Sosyal ve ¢evresel adaletin analizini
yaparken, ayni zamanda irk¢ilik, ¢evrecilik, smifcilik ve ekonomik gelisim arasindaki
gerilim ve catigmalarin incelenmesini de gerektirir. Bu baglamda, ekososyal hizmet, diger
onemli sosyal hizmet konularindan 6nce ¢evresel siirdiiriilebilirlige ncelik tanimaktadir

(Baydar ve Ersoy, 2017).
2.9. Yesil Sosyal Hizmet Uygulamalar

Yesil sosyal hizmetin taniminda; insanlarin refahini artirmak amaciyla g¢evrenin
korunmasii ve insanlarin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel ¢evreleri arasindaki
karsilikli bagimliliklarin biitlinlestirilmesini iceren esitlik¢i bir cercevede, hakim yapisal
esitsizlikler ile gii¢ ve kaynaklarin adil olmayan dagilimina yo6nelik miidahaleleri

kapsayan bir uygulama alani olmasi yer almaktadir (Dominelli, 2018: 17).

Ekolojik adalet ve cevresel adalet terimleri zaman zaman birbirlerinin yerini tutsa da
anlamlan farkhidir (Kocak, 2023). Cevresel adalet, mevcut ekolojik bozulmanin
etkilerinin ve risklerinin insanlar arasinda adil bir sekilde dagitilmasi veya sorumluluk ve
¢Oziimiin adil bir sekilde tistlenilmesi olarak ifade edilirken, ekolojik adalet ise tiim bu
sosyal ve ¢evresel haklarin ve risklerin ekolojinin insan olmayan bilesenlerini de igerecek

sekilde anlagilmasi, algilanmasi ve dagitilmasi olarak belirtilmektedir (Aslan, 2023).

Tablo 2.2 Cevresel ve ekolojik adalet

Cevresel Adalet Ekolojik Adalet

Insan merkezli — odak noktasi insandir Ekomerkezli — odak noktasi diinyanin dogal

ekosistemidir

Sosyal adalet ¢ergevesinde insan haklarini Ekolojik adalet ¢ergevesinde doga haklarim
kullanir kullanir

Sosyal esitsizlikler ve adaletsizlikler ¢evresel Ekolojik adaletsizlik insan ve dogasi arasindaki
konulardan meydana gelir dengesizlikten meydana gelir
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Tablo 2.2’nin devami

Diinyada en ¢ok etkilenenler yoksul ve Insan ve dogal gevre, cevresel problemlerden

marjinallesmis insanlardir etkilenir

Kaynak: (Purutguoglu ve Dogan, 2017 :1086)

Tablo 2.2°de goruldigi tizere ¢evresel adalet insanlar1 merkezine alirken ekolojik adalet

canlilar1 ortak paydada degerlendirerek higbir canliya 6ncelik gostermemektedir.

Yesil sosyal hizmet, meslegin ¢evre ile ilgili tartismalarina yeni konular getirmede énemli
olmustur. Bunlar arasinda, fiziksel ¢evrenin ekolojik perspektifler ve mesleki kaygilar
icinde saglam bir sekilde yer almasini saglamak, sosyal ve ¢evresel adaletin sosyal hizmet
uzmanlarinin herhangi bir ¢cevresel katiliminda ayrilmaz bir parga olarak kabul edilmesini
saglamak, insan ihtiyaclarii karsilamak i¢in ¢evreyi tahrip etmeyen yenilik¢i sosyo-
ekonomik kalkinma yaklagimlarini dlisinme ihtiyacin1  vurgulamak ve afet
miidahalelerini sosyal hizmet bilgi, beceri, kapasite gelistirme ve miifredatinin temel

unsurlari haline getirmeyi igermektedir (Dominelli ve Ku, 2017: 7).

Dogal ve yapay ¢evrelerin her ikisinin de insanlarin potansiyellerini gelistirmelerine ve
hedeflerine ulagmalarina dogrudan etkisi oldugu kabul edilmekte ve Diinya'nin
kaynaklariin stirdiiriilebilir bir sekilde paylasilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu bakis
acist ayrica mevcut cevre koruma yasalarimin ve standartlarimin etkili bir sekilde
uygulanmasini destekler ve sosyal ¢alismacilart daha saglikli bir ¢evre i¢in ¢alismaya
tesvik ederken, ¢evresel konularin sosyal ¢alisma egitiminde daha fazla yer almasinin
gerekliligini savunmaktadir (McKinnon, 2008). Yesil sosyal hizmetin iginde ayrica
politika, 6gretim, arastirma ve uygulamay1 da i¢ine alan akademik alan da vardir. Yesil

sosyal hizmet uygulamasinda:

I.  sagliginin tehlikeye girme olasiliginin azaltilmasi,insanlarin

ii.  Ongoriilen tehlikelerin degistirilmesi, bunun i¢in de giivenlik zafiyetlerinin
azaltilarak dayanikliligin artirilmasi,

iii.  olas1 felaketler i¢in hazirlikli olunmasi,

iv.  afetlerin etkisinin azaltilmasi1 ve Onlenmesi ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasi
hakkinda da topluma katki saglanmasi degerlidir. Bunlara ilaveten; sosyal hizmet
uzmanlar1 uygulamalarinda;

v.  kolaylastiran,

vi.  koordine eden,
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Vii.

viii.

Xi.
Xii.
Xiii.

Xiv.

toplumu harekete geciren,

kaynaklar1 harekete geciren ve koordine eden,

arabulucu olan,

danismanlik ve savunucunuculuk yapan,

egitici ve 6gretici olan,

kiiltiirler arasinda bag kurarak kiiltiirel terclimanlik yapan

psikososyal terapistlik yapan

bilimsel olan bilgiyi miiracaatgilart i¢in uygulamalara aktarim saglayarak

bilimsel terciimanlik yapma rollerini de iistlenmis olacaklardir (Dominelli,2018).

Yesil sosyal hizmetin baslica 6zellikleri, siirdiiriilebilirlik, ¢evre i¢in dayaniklilik ve

cevresel sorunlarla ilgilenmesi olarak ele alinmigtir (Aktas, 2023). Cevre sorunlari, farkli

ekonomik uygulamalar ve de insan davraniglarinda esnek olmayan tiikketim oldugu i¢in

sosyal sorunlar olarak degerlendirilebilir. Bu durum, dogal kaynaklarin genel olarak

bozulmasimna neden olmus ve siirdiiriilebilirligi tehdit etmektedir. Sosyal hizmet

uzmanlarinin, ¢cevresel uygulama i¢in gerekli olan temel becerilere sahip olmasi gerektigi

i¢in, stirdiiriilebilir ¢evre politikalarinin olusturulmasina katkida bulunmalar1 degerlidir.

Ciinkii sosyal ¢alisma hem akademik hem de uygulamaya temelli bir meslektir. Bu

nedenle de sosyal c¢alismacilarin insanlarin yasam sartlarimi iyilestirme hususunda

profesyonel bir sorumlulugu da vardir. (Khan ve Saeed, 2023).

Yesil sosyal hizmetin etkileri asagidaki gibi siralanmaktadir (Aktas, 2023: 11):

i
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.
Vii.

viii.

Xi.

Xil.

Cevresel adaletin saglanmasi,

Kiiresel 1sinma ile etkili sekilde miicadele edilmesi,

Iklim gdg¢ii sebebiyle magdur olan bireylerin ve gruplarin haklarinin savunulmast,
Sosyal esitligin tesvik edilmesi,

Ekonomik esitligin savunulmasi,

Insana verilen degerin artmasi,

Dogal kaynaklarin korunmasi

Itibar seviyesinin yiikselmesi,

Diinyadaki kaynaklarin daha verimli sekilde kullanilmasi,
Siirdiirilebilir kalkinma hedeflerine katkida bulunulmasi,
Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

Sosyal hizmetten faydalanan insan sayisinin artmast,
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xiii.  Birey ve toplum diizeyinde ¢evreyi koruma ve gevrenin siirdiiriilebilirligini

saglama bilincinin olusmasi seklindedir.

Siralanan maddelerden anlagilacag lizere yesil sosyal hizmet, insanin insana ve insanin
cevreye verdigi siirdiiriilebilir ve faydali etkileri nedeniyle son derece dnemli bir yere
sahiptir. Kaynaklar tizerindeki ¢atismalar sadece kitlik nedeniyle degil, ayn1 zamanda
ozellikle yoksul kesimlerin niifus hareketleriyle daha da siddetlenmektedir. Niifus
dinamiklerini ve bunlarin ¢evre lizerindeki etkilerini anlamak, niifusun farkliliklarini
analiz etmeyi gerektirir. Bu analizde yas, etnik koken, cografi konum ve aile
biiyiikligiindeki degiskenlikler 6nemlidir. (Dominelli, 2018: 173).

Eger yerli olmayan sosyal hizmet uzmanlari, yerli topluluklarla ¢alisma konusunda yeterli
beceriye sahip degilse, bu topluluklarda ¢aligmak {izere yerli bir sosyal hizmet uzmaninin
getirilmesi gerekebilir. Yerli olmayan uzmanlar, kiiltiirel uyumlulugu ve hizmet
kullanicilarinin ihtiyaglarina uygun miidahaleleri saglamak ig¢in, yerli sosyal hizmet
uzmanlart ve onlarin kuruluslartyla igbirligi yapma yiikiimliligiine sahiptirler
(Dominelli, 2018).

2.10. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Diinya Liderleri 2015 yilinda, 2030'a kadar asir1 yoksullugu sona erdirmek, esitsizlik ve
adaletsizlikle miicadele ve iklim degisikliginin Oniline gegmek olmak {izere 3 onemli isi
basarmak i¢in 17 Kiiresel Amacg lizerinde uzlasti. Bu amaglar asagida su sekilde

siralanmaktadir (BM,2015).

YOKSULLUGA SAGLIK VE KALITELi NITELIKLI TOPLUMSAL TEMIZ SU VE
SON YASAM EGITiM CINSIYET SANITASYON
ESiTLIGI

i | 5|

8 INSANA YAKISIR i VE SANAYi, YENILIKCILIK 1 ESITSIZLIKLERIN 11 SURDURULEBILIR -I SORUMLU
EKONOMiK VE ALTYAPI AZALTILMASI SEHIRLER VE URETiM VE
. KLAR TUKETIM

af S | allla | OO

13 iKLiM 1 4 SUDAKi -l 5 KARASAL I BARIS, ADALET 17 AMAGLAR iGiN X1/
EYLEMi YASAM YASAM VE GUGLD ORTAKLIKLAR é‘ "‘
KURUMLAR -

-
Y, | @ P

Sekil 2.10.1 BM siirdiiriilebilir kalkinma amaglari, Erisim: https://turkiye.un.org/tr/sdgs

Stnidrilebilr Kalknma cin

KORESEL AMAGLA
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xil.

Xiil.

XiVv.

XV.

Yoksulluga Son: Sosyal haklar1 yerine getirerek yoksullugun her alanda ortadan
kaldirilmas1 hedeflenmektedir.

Acliga Son: Yetersiz beslenmenin oniine gegilmesi, gida giivenliginin saglanmasi,
stirdiiriilebilir tarimin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Saglik ve Kaliteli Yagam: Bulasici ve bulasict olmayan hastaliklar1 6nleme, anne
ve yenidogan Oliimlerinin azaltilmasi, ¢evre sagligi i¢in gerekli adimlar atilarak
toplum sagliginin korunmasi hedeflenmektedir.

Nitelikli Egitim: Cocuklar i¢in nitelikli ve kapsayici egitimin saglanmasi, her yas
icin yagam boyu 6grenimin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi: Kadinlarin ve kiz ¢gocuklarin siyasi, kiiltiirel ve sivil
hayata katilimlarimi  giliglendirmek ve toplumsal cinsiyet esitligini
hedeflemektedir.

Temiz Su ve Sanitasyon: Su kaynaklarinin korunmasi ve herkes i¢in saglikli
suyun erisilebilir olmast hedeflenmektedir.

Erisilebilir ve Temiz Enerji: Insanlarin giivenilir, yenilenebilir, uygun fiyath ve
modern enerjiye erisebilmesi hedeflenmektedir.

Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime: Kapsayici, kesintisiz ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime hedeflenmektedir.

Sanayi Yenilikgilik ve Altyapt: Sanayide siirdiiriilebilirlik hedeflenmektedir.
Esitsizliklerin Azaltilmasi: Insanlar arasindaki gelir esitsizli§inin azaltilmasi
hedeflenmektedir.

Siirdiiriilebilir Sehirler ve Toplumlar: Siirdiiriilebilir sehir planlamalari, temel
hizmetlere, konutlara, yesil alanlara erisimi saglamay1 hedeflemektedir.

Sorumlu Uretim ve Tiiketim: Siirdiiriilebilir {iretim ve tiiketimin korunmasi
hedeflenmektedir.

Iklim Eylemi: Iklim degisikligi ve dogal afetlerle miicadele konusunda acil eylem
planlar1 ve uygulamalar1 hedeflenmektedir.

Sudaki Yasam: Stirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda okyanus, deniz ve deniz
kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde kullanilmas1 hedeflenmektedir.
Karasal Yagsam: Collesmenin 6nlenmesi, karasal bozulmanin 6niine gegilmesi,

tyilestirilmesi kara ekosisteminin siirdiiriilebilir kullanimin1 hedeflemektedir.
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xvi.  Barig Adalet ve Gliglii Kurumlar: Herkes i¢in adaletin saglanmasi, her diizeyde
etkili ve seffaf kurumlarin insas1 hedeflenmektedir.

xvii.  Amaglar I¢in Ortakliklar: kiiresel makroekonomik siirdiiriilebilirlik ve uyumlu
politikalar, ¢cevreyle uyumlu teknolojilerin yayginlastirilmasi hedeflenmektedir.

Siralanan maddelerden anlasilacag: lizere Birlesmis milletlerin siirdiiriilebilir kalkinma

amaglarindan; saglik ve kaliteli yasam, temiz su ve sanitasyon, erisilebilir temiz enerji,

stirdiiriilebilir sehir ve toplumlar, iklim eylemi, sudaki yasam, karasal yagam, amaglar

icin ortakliklar hedefleri; ¢evre ile ilgili oldugu dikkat cekmektedir.

22



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin ¢evresel duyarlilik durumlarinin

incelenmesi amaciyla yapilan tanimlayici tipte bir arastirmadir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma; Subat 2024-Mart 2024 tarihleri arasinda Sinop Universitesi Saglik Bilimleri

Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 140 Sosyal Hizmet Boliimii 6grencisi ile yapilmistir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanm evreni, Sinop Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet
Bolimi 6grencilerinden olugsmaktadir. 2023-2024 Bahar Yariyili itibari ile boliimdeki
toplam 6grenci sayis1 250 kisidir. Calismada evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmis
olup 6rneklem segimine gidilmemistir. Aragtirma, aragtirmanin yapildig tarihler arasinda

arastirma Kriterlerine uyan toplam 140 katilimc1 ile tamamlanmustir.
3.4. Arastirmaya Alinma ve Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Aragtirmanin yapildig1 Subat 2024-Mart 2024 tarihleri arasinda Sinop Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii’nde 6grenim goren dgrencilerin arastirmaya
dahil edilme kriterleri (a) arastirmaya katilmaya goniillii olmak ve arastirmaya katilmay1
kabul etmek, (b) iletisim sorunu olmamak ve (C) online ortamda arastirmaya katilabilme

imkani1 ve becerisine sahip olmaktir.
3.5. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda 6grencilerin  sosyodemografik (yas, cinsiyet, simif vb)
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusan “Sosyo-Demografik Bilgi Formu” ile
“Cevreye Yonelik Tutum Olcegi” kullanilmistir.

3.6. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Yapilan ilgili literatiir incelemesi sonucunda 6grencilerin SoSyo-demografik 6zellikleri

ile cevre ile 1lgili deneyimlerini (yas, cinsiyet, sinif, gelir durumu, ikamet ettigi yer, anne
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ve baba egitim durumu, mezun oldugu lise, ¢cevre konusunda bir kurulusa iiye olma
durumu, ¢evre konusunda ders/egitim vb alma durumu, c¢evre konusunda sosyal
sorumluluk projelerinde yer alma durumu vb.) igeren toplam 12 sorudan olugmaktadir

(Ozden, 2008; Yesil ve Turan, 2020; Kilig, 2023). (Ek-1).
3.7. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi: Yesil ve Turan (2020) tarafindan cevreye yonelik
duyarlhiliklar1 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen bu oOlgek toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek “Bilgi/Duygu”, “Duyarli Davranis”, “Ozenli Davrams”,
“Enerji/Uriin Tasarrufu” ve “Geri Déniisiim” olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir.
“Bilgi/Duygu” alt boyutu; Kesinlikle Katilmiyorum:1, Katilmiyorum:2, Kararsizim:3,
Katiliyorum:4, Kesinlikle Katiliyorum:5 seklinde puanlanan besli likert tiptedir. Davranis
Alt Boyutu (Duyarli Davranig”, “Ozenli Davranig”, “Enerji/Uriin Tasarrufu” ve “Geri
Doniisiim”) ise Asla:1, Nadiren:2, Ara sira:3, Cogunlukla:4, Her zaman:5 seklinde
puanlanan besli likert tiptedir. Olgekten alinan puanin artmasi cevreye yonelik olumlu
tutum anlamina gelmektedir. Yesil ve Turan (2020) 6lgekte bes faktor altinda yer alan 20
madde icin Cronbach's Alpha degerini 0,84 olarak hesaplamistir. Bu calisma igin

Cronbach's Alpha degeri 0,83 olarak hesaplanmistir (Ek-1).
3.8. Aragtirmanin Uygulanmasi

Arastirma etik kurul izni alindiktan sonra Sinop Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Boliimii’'nde 6grenim goren Ogrenciler her bir smif icin ayri ayri
zamanlarda ders saatleri disinda uygun bir zaman dilimi belirlenerek ve 6grencilerle sinif
danigmanlar1 aracigi ile haberleserek O6grenciler siniflarinda ziyaret edilmistir. Siif
goriismesinde Ogrencilere yiiz yilize de aragtirma hakkinda bilgi verilip sézlii onam
alindiktan sonra arastirmaci tarafindan Google formlar araciligi ile olusturulmus olan
anket formu linki, 6grenciler tarafindan kurulmus sinif whatsapp grubuna iletilmek tizere
smif temsilcisine iletilmistir. Linki tiklayarak acan 6grenci arastirma hakkinda bilgi
iceren metni okuyup arastirmay1 kabul ediyorum segenegini isaretledikten sonra anket

sorularini goriip doldurabilme imkanina sahip olmustur.
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3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin yapilabilmesi igin Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan
yazili izin (Tarih:29.12.2023; Say1:2023/275) alinmistir (EK 2). Ayrica arastirma linkini
tiklayarak acan 6grenci arastirma hakkinda bilgi igeren metni okuyup arastirmay1 kabul
ediyorum secenegini igaretledikten sonra anket sorularini goriip doldurabilme imkanina

sahip oldugu i¢in bu sekilde aydinlatilmis onamlari alinmustir.
3.10. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS Inc.,
Chicago, IL., USA) 23.0 paket program araciligi ile degerlendirilmistir. Siirekli sayisal
degiskenlerin tanimlayici istatistiklerinin gosteriminde ortalama+standart sapma,
kategorik degiskenlerin gdsteriminde frekans dagilimi seklinde say1 ve yiizde
kullanilmistir Arastirma kapsaminda elde edilen degerlerin normal dagilima uygun olup
“Shapiro-Wilk Testi” ile incelenmistir. Arastirmamizda Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
skorumuz normal dagilim gostermedigi igin Olgekle ilgili karsilagtirmalarda non-
parametrik  testler kullanilmistir. Bagimsiz iki grup arasindaki verilerin
karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki verilerin
karsilastirilirken Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Istatistiksel kararlarda p<0.05 diizeyi

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirmamiza katilan 6grencilerin yas ortalamasi 21,65+2,513 olup katilimcilarin diger
sosyo-demografik Ozellikleri Tablo 4.1°de verilmistir. Tablo 4.1’¢ bakildiginda
ogrencilerin %57,1°121-23 yas araliginda, %90,7’si kadin olup biiyiik cogunlugu (%81,4)
ogrenci yurdunda yasamaktadir. Ogrencilerin %83,6’s1 gelir durumunun orta diizeyde
oldugunu ve %85,7s1 bir devlet lisesinden mezun oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin
%30,7’s1 lisans birinci smif Ogrencisi olup ¢ogunlugu annesi (%57,1) ve babasinin

(%50,7) ilk6gretim mezunu oldugunu belirtmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimlart

Sosyo-Demografik Ozellikler n %
Yas 18-20 46 32,9
21-23 80 57,1
24 ve lizeri 14 10,0
Cinsiyet Kadin 127 90,7
Erkek 13 9.3
Yasadig Yer Ailesi ile Evde 21 15,0
Ogrenci Yurdu 114 81,4
Ogrenci Evi 5 3,6
Gelir Durumu Koti 4 2.9
Orta 117 83,6
Iyi 19 13,6
Mezun Oldugu Ozel Lise 20 14,3
Lise Devlet Lisesi 120 85,7
Devam Edilen 1. Simf 43 30,7
Simif 2. Smf 34 243
3. Sif 36 25,7
4. Smf 27 19,3
Anne Egitim Okuryazar 19 13,6
Durumu [k gretim 80 57,1
Lise 33 23,6
Yiiksekogretim 8 5,7
Baba Egitim Okuryazar 10 7,1
Durumu [k gretim 71 50,7
Lise 45 32,1
Yiiksekdgretim 14 10,0
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4.2. Katthmeilarin Cevre ile lgili Deneyimleri

Katilimeilarn cevre ile ilgili deneyimleri Tablo 4.2°de verilmistir. Ogrencilerin
cogunlugu (%97,1) herhangi bir ¢evre veya iklim degisikligi kuliibiine liye olmadigini ve
%48,6°s1 ¢evre konusunda konferas kapsaminda egitim/etkinlige katildigin1 ifade etmistir
(Tablo 4.2). Ogrencilerin cevre ile ilgili katildig1 etkinlikler soruldugunda %48,6’s1 konu
ile ilgili konferansa katildigin1 ifade etmistir. Ders programinda ¢evre ile ilgili ders ya da
ders konusu yer alma durumu sorgulandiginda ¢ogunlugu (%79,3) evet seklinde cevap
vermistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%82,9) cevre konusunda bir sosyal sorumluluk

projesinde gorev almadigini belirtmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Katilimcilarin gevre ile ilgili deneyimleri

Cevre ile Ilgili Deneyimler n Y%

Cevre veya iklim Degisikligi Kuliibiine Uye Olma Deneyimi

Evet 4 2,9

Hayir 136 97,1
Cevre lle ilgili Katildig1 Etkinlikler®

Seminer 40 28.6

Konferans 68 48.6

Soylesi 9 6,4

Sertifika 4 2.9

Kongre/Sempozyum 2 1,4

Higbiri 59 42,1
Ders programinda cevre ile ilgili ders ya da ders konusu yer alma durumu

Evet 111 79,3

Hayir 29 20,7
Cevre konusunda bir sosyal sorumluluk projesinde gorev alma durumu

Evet 24 17,1

Hayir 116 82,9

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

4.3. Katiimeilarin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ifadelerine Verdigi Yanitlarin

Frekans Dagilimi

Katilimeilarin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ifadelerine verdigi yanitlarin frekans
dagilimi1 Tablo 4.3’te verilmistir. Tablo 4.3’e bakildiginda katilimcilarin ¢cogunlugunun
tim ifadelere katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde yanitlar verdigi dikkati

cekmektedir. “Denizlerin/dogal su kaynaklarimin kirletilmesi beni {izer” ifadesine
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katilimcilarin %701 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ayrica “Su

tilketiminde tasarruf yapmaya 6zen gosteririm” ve “Cevre duyarliligi konusunda 6rnek

olmaya calisirim” ifadelerine katilimcilarin %49,3°1 katiliyorum seklinde cevap verdigi

goriilmektedir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Katilimeilarin Cevreye Yénelik Tutum Olgegi ifadelerine verdigi yanitlarmn

frekans dagilimi

E | . e
@ 3 s § = o =
£ | & | § 5 (25
GORUSLER £ | E & 2 |Ex
= - j = D -
L« < ] ] L &
X M4 - < . X M
Bilgi/Duygu Faktorii N % |(n|{%(n|%|n|%|n|%
Insanlarin cevreye ¢op atmalar1 beni rahatsiz eder. 3121 2|14|0|0,0|3927,996/68,6
Kentlerin ¢arpik yapilagmasi beni rahatsiz eder. 3 (212 |14|11|7,9]|5438,6/70/50,0
Yasam ¢evrelerinde yer alan baz istasyonlar1 saghigiolumsuz | 3 |21 | 2 |1,4]23/16,4/ 49 35,0/63|45,0
etkiler.
Elektriklerin liizumsuz olarak kullanilmasi beni rahatsiz | 2 | 14| 4 |29/10|7,1|52 37,1/72|51,4
eder.
Kentlerde agik yesil alanlarin az olmasindan rahatsizhk | 3 [2,1] 2 |1,4| 6 |4,3|4129,3/88/62,9
duyarim.
Yesil alanlara zarar verici davranislar beni rahatsiz eder. . | 14 2,139 |27,9/93|66,4
Denizlerin/dogal su kaynaklarmin kirletilmesi beni iizer. 2,1 14 1,435 25,0198|70,0
Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte facialara sebep 211214 3,6 |41 [29,3/89/63,6
olacaktir.
: | &
© E’ g = e
2 = & E N
< © — )?D E
zZ < 3 2
Duyarh Davrams nN1%|{n|{%(n|%|n|[%|n|%
Hava kirliligi konusunda insanlar1 bilgilendirmek igin 3 (21|24 (17,152 (37,1| 46 32,915|10,7
cabagdsteririm.
Yerlere ¢op atmamaya dikkat ederim. 0 (002|143 |21|523718359,3
Agag dikme firsat1 olursa degerlendirmek igin 6zen 0,7]21 15,0124 17,1 57 40,7|37|26,4
gosteririm.
Ozenli Davrams
Su tiiketiminde tasarruf yapmaya 6zen gosteririm. 0100 2,9]1812,9) 69 49,34935,0
Insanlar1 rahatsiz edecek diizeyde giiriiltii ¢tkarmamaya 0,7 2,1| 7 |5,0|6345,06647,1
0zengosteririm.
Kagitlarin her iki yiiziinii de kullanmaya 6zen 0 00| 8 |57|16|11,4/ 59 42,1157 40,7
gosteririm.
Enerji/Uriin Tasarrufu
Tek kullanimlik kagit Giriinleri (pegete, 1slak mendil, 3121110 7,1|32|22,9| 53 37,9/42|30,0
tuvalet kagidi vs.)konusunda her zaman tasarruflu
davranirim
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Tablo 4.3’iin devami

TV, bilgisayar gibi elektronik cihazlari kullandiktan 5016 11,417 12,1} 45 32,1155/39,3
sonra Stand by (uyku modu) konumunda birakmam,

kapatirim.

Geri Doniisiim

Cevre duyarlihigi konusunda 6rnek olmaya ¢aligirim. 00| 7 |50|19|13,6| 69 49,345/32,1
Bos pilleri evsel atiklara karigtirmamaya ve atik pil 3,6 |14 10,0/ 35|25,0| 45 32,1/41129,3
kutusunaatmaya 6zen gosteririm.

Copleri smiflandirarak yeniden degerlendirilmesine 2,111319,3|32|22,9| 54 38,6(38/27,1
uygun geridoniisiim kutusuna atmaya 6zen gosteririm.

Ambalajinda geri déniisiimii olan iiriinleri kullanmaya 1,424 17,1 36 |25,7| 42 [30,0/36|25,7
0zengosteririm.

4.4. Katiimeilarin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Puan Ortalamalar

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarindan aldig1 puan ortalamalari

Tablo 4.4°te verilmistir. Bu ¢alismada dlgegin toplam 20 madde i¢in giivenilirlik analizi
(Cronbach’s Alpha) degeri %84,3 olarak hesaplanmistir. Tablo 4.4’e bakildiginda

ogrencilerin 6l¢gekten aldigi total puan ortalamasi 82,92+10,558; Bilgi/Duygu Alt Boyutu

puan ortalamast 35,60+5,893; Duyarli Davramis Alt Boyutu puan ortalamasi

11,64+1,989; Ozenli Davranis Alt Boyutu puan ortalamas1 12,70+1,891; Enerji/Uriin

Tasarrufu Alt Boyutu puan ortalamasi 7,75+1,798; Geri Doniisiim Alt Boyutu puan

ortalamasi 15,2243,402 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4 Katilimeilarin Cevreye Yénelik Tutum Olgegi puan ortalamalar:

n Min. Maks. Ortalama Standart
Sapma
Cevreye Yonelik Tutum Olcegi 140 40,0 100,0 82,92 10,558
Bilgi/Duygu Alt Boyutu 140 8,0 40,0 35,60 5,893
Duyarli Davranis Alt Boyutu 140 6,0 15,0 11,64 1,989
Ozenli Davranis Alt Boyutu 140 6,0 15,0 12,70 1,891
Enerji/Uriin Tasarrufu Alt Boyutu 140 3,0 10,0 7,75 1,798
Geri Doniisiim Alt Boyutu 140 6,0 20,0 15,22 3,402
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4.5. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi

ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliski

Aragtirmamizda Cevreye Yonelik Tutum Olgegi skorumuzun normal dagilim
gostermedigi icin Olgekle ilgili karsilagtirmalarda non-parametrik testler kullanilmastir.
Bagimsiz iki grup arasindaki verilerin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla grup arasindaki verilerin karsilagtirilirken Kruskal-Wallis H testi yapilmustir.
Katilimeilarin Sosyodemografik Ozellikleri ile Cevreye Yénelik Tutum Olgegi ve alt
boyut puanlari arasindaki iligski Tablo 4.5’te verilmistir. Tablo 4.5’e gore 6grencilerin yas,
cinsiyet, yasanilan yer, gelir durumu, mezun oldugu lise, sinif, anne egitim durumu ve

baba egitim durumu ile Cevreye Ydnelik Tutum Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari

sira ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.5 Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ile Cevreye Yonelik Tutum

Olgegi ve alt boyut puanlari arasindaki iliski

> = = ::' 5 3 > E
o3 25> | 555|258 | 828 | tE%m
Eﬂm E§ﬁc3) .N’;% 58 = O=°: &gl—a
B3 S CEF2 | 5F< | BT 3
a
Sira Sira Sira Sira Sira Sira
Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama
Yas n
18-20 46 71,09 62,29 59,92 64,71 68,88 66,14
21-23 80 67,96 76,72 75,21 74,29 71,83 72,49
24 ve lizeri 14 83,07 61,93 78,36 67,86 68,21 73,43
KW=1,736| KW=4,538 |KW=5,014 | KW=1,776 | KW=0,208 | KW=0,799
p=0,420 p=0,103 p=0,082 p=0,411 p=0,901 p=0,671
Cinsiyet
Kadin 127 71,47 71,97 72,26 71,30 71,64 72,04
Erkek 13 61,04 56,15 53,35 62,69 59,35 55,46
U=702,50 | U=639,00 | U=602,50 | U=724,00 | U=680,50 | U=630,00
p=0,368 p=0,173 p=0,099 p=0,456 p=0,293 p=0,160
Yasanilan Yer
Ailesi ile Evde | 21 83,12 86,14 77,00 74,21 69,07 80,31
Ogrenci Yurdu | 114 68,20 68,52 69,83 71,35 71,97 69,84
Ogrenci Evi 5 70,00 50,00 58,40 35,60 42,90 44,40
KW=2,499 | KW=4,832 | KW=1,076 | KW=4,110 | KW=2,537 | KW=3,334
p=0,287 p=0,089 p=0,584 p=0,128 p=0,281 p=0,189
Gelir Durumu
Koti 4 79,88 64,25 65,13 70,00 64,38 70,13
Orta 117 69,74 68,58 68,42 69,40 68,38 68,65
Iyi 19 73,21 83,66 84,42 77,37 84,87 82,00
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Tablo 4.5’in devami

KW=0,354 | KW=2,438 | KW=2,772 | KW=0,660 | KW=2,848 | KW=1,775
p=0,838 p=0,296 p=0,250 p=0,719 p=0,241 p=0,412

Mezun

Oldugu Lise

Ozel Lise 20 62,58 71,98 65,79 53,43 68,79 76,13

Devlet Lisesi 120 72,13 47,48 64,47 78,45 78,44 46,87
U=613,67 | U=740,39 | U=569,00 | U=590,00 | U=619,50 | U=645,50
p=1,254 p=2,143 p=0,187 | p=0,589 p=0,198 p=0,250

Sinif

1. Simf 43 73,95 70,00 65,41 69,88 71,85 71,05

2. Siif 34 65,90 65,35 63,07 64,60 72,69 64,16

3. Smuf 36 65,04 72,04 75,40 65,99 67,75 67,74

4. Simf 27 78,07 75,72 81,43 84,93 69,26 81,30
KW=2,439 | KW=1,089 | KW=4,561 | KW=4,803 | KW=0,344 | KW=2,922
p=0,486 p=0,780 p=0,207 p=0,187 p=0,952 p=0,404

Anne Egitim

Durumu

OKkuryazar 19 82,66 73,68 73,29 66,03 74,16 78,32

[Ikogretim 80 70,87 74,88 72,34 73,88 70,41 73,14

Lise 33 66,79 55,38 66,73 64,12 64,94 62,03

Yiiksekdgretim | 8 53,25 81,50 61,06 73,63 85,69 60,44
KW=3,578 | KW=6,437 | KW=1,031 | KW=1,727 | KW=1,932 | KW=2,981
p=0,311 p=0,092 p=0,794 p=0,631 p=0,587 p=0,395

Baba Egitim

Durumu

OKuryazar 10 82,75 71,60 74,30 74,85 83,20 83,35

ilkogretim 71 67,01 68,54 68,39 64,64 62,87 65,49

Lise 45 79,12 76,63 75,17 77,46 76,52 78,79

Yiiksekogretim | 14 51,75 59,93 63,46 74,75 80,79 60,11
KW=6,729 | KW=2,226 | KW=1,374 | KW=3,216 | KW=5,487 | KW=4,894
p=0,081 p=0,527 p=0,712 p=0,359 p=0,139 p=0,180

Tablo 4.6 Katilimcilarin yaslari ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut

puanlar1 arasindaki iligki

> = = .;: 'c-s
23 =<5 2 228 ES | exgc £
5 = =5 = 23 =T X Tz > V5 5 =
Q2 > 5 > =SS5 = =0 o= O £ 22
=m 52 SE> | T8@ |O0gQ g 3%
= = Rz S = 3 R L= SAF &
Sira Sira Sira Sira Sira Sira
Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama
Yas n
18-20 46 71,09 62,29 59,92 64,71 68,88 66,14
21-23 80 67,96 76,72 75,21 74,29 71,83 72,49
24 ve lizeri 14 83,07 61,93 78,36 67,86 68,21 73,43
KW=1,736| KW=4,538 |KW=5,014 | KW=1,776 | KW=0,208 | KW=0,799
p=0,420 p=0,103 p=0,082 p=0,411 p=0,901 p=0,671

Katilimeilarin Yaslari ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut puanlari arasindaki

iligki Tablo 4.7°de verilmistir. Tablo 4.7°ye gore dgrencilerin yas, ile Cevreye Yonelik
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Tutum Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari sira ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamisgtir (p>0,05). Her ne kadar fark anlamli olmasa da 18-
20 yag grubunun ortalamasi (66,14), 21-23 yas grubunun ortalamasi (72,49) ve 24 ve
tizeri yas grubunun ortalamasindan (73,43) daha diistiktiir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Katilimcilarin cinsiyetleri ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut

puanlar1 arasindaki iligki

> = = S S S =
2 =<3 < EE5 | _ES | gxc3
532 5 £5 = 23 = o> C > D5 5 -
[ =5 £S5 250 @ = Q S = En
=0 = L0 g = 3 O = 20 2%
2 | zO S =8 g 8= 2= o s
o< a g =< < <
Sira Sira Sira Sira Sira Sira

Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama

Cinsiyet n

Kadin 127 71,47 71,97 72,26 71,30 71,64 72,04

Erkek 13 61,04 56,15 53,35 62,69 59,35 55,46
U=702,50 | U=639,00 | U=602,50 | U=724,00 | U=680,50 | U=630,00
p=0,368 p=0,173 p=0,099 p=0,456 p=0,293 p=0,160

Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut puanlart
arasindaki iliski Tablo 9’da verilmistir. Tablo 4.8’e gore 6grencilerin cinsiyet 6zellikleri,
ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari sira ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05). Bayan 6grencilerin
ortalamasi (72,04), erkek Ogrencilerin ortalamasindan (55,46) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8 Katilimcilarin yasadiklar yer ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut

puanlar arasindaki iligki

=] = = ::' S E B E
gg T;g“% :2‘3 =EE’§ ':éi %%%ﬁ
o3 583 | 255 258 | 3428 |EE2n
=m = £ o g &> g Ok v 2%
2o Az® |oz8 | EfE 8z |o~F 2
m <€ a a = Q
Sira Sira Sira Sira Sira Sira

Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama

Yasamlan n

Yer

Ailesi ile Evde | 21 83,12 86,14 77,00 74,21 69,07 80,31

Ogrenci Yurdu | 114 68,20 68,52 69,83 71,35 71,97 69,84

Ogrenci Evi 5 70,00 50,00 58,40 35,60 42,90 44,40
KW=2,499 | KW=4,832 |KW=1,076 | KW=4,110 | KW=2,537 | KW=3,334
p=0,287 p=0,089 p=0,584 p=0,128 p=0,281 p=0,189
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Katilimcilarin yasadiklari yer ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut puanlar
arasindaki iligki Tablo 4.9°da verilmistir. Buna gore 6grencilerin ikamet ettikleri yer ile
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari sira ortalamasi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Ailesi ile evde ikamet
eden Ogrencilerin ortalamast (80,31), 6grenci yurdunda yasamakta olan Ogrencilerin
ortalamasi (69,84) ve 6grenci evinde yagamakta olan 6grencilerin ortalamasindan (44,40)

yiiksektir. (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Katilimeilari gelir durumlari ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt

boyut puanlari arasindaki iligki

=) = = £ =
22 253 < £2% ES | exc £
53 = £5 = 23 = o> Tz > o5 5 =
Q3 > 8 > seES | 2583 e = 3 -
=@ 5 E0o = o go O g9 %S 2%
Z=  |Rz® |O0zg |Ef% | Af |v~tz
n< a S = < < o)
Sira Sira Sira Sira Sira Sira

Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama

Gelir n

Durumu

Koti 4 79,88 64,25 65,13 70,00 64,38 70,13

Orta 117 69,74 68,58 68,42 69,40 68,38 68,65

Iyi 19 73,21 83,66 84,42 77,37 84,87 82,00
KW=0,354 | KW=2,438 |KW=2,772 | KW=0,660 | KW=2,848 | KW=1,775
p=0,838 p=0,296 p=0,250 p=0,719 p=0,241 p=0,412

Katilimcilarin gelir durumlari ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut puanlari
arasindaki iligki Tablo 4.10°da verilmistir. Tablo 4.10’a gore 6grencilerin gelir durumlart
ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari sira ortalamasi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Ogrencilerden gelir
durumu iyi olanlarin ortalamasi (82,00), gelir durumu orta olanlarin ortalamasindan
(68,65) ve kotii olanlarin ortalamasindan (70,15) daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo
4.10).
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Tablo 4.10 Katilimcilarin mezun olduklart lise ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve

alt boyut puanlar1 arasindaki iligki

S - = - = =
2% :2: ;: =§<_E: 5’»% ,:’E»f
S = 25 = = = ‘DE"" '=> © = =
az g3 £33 | =53 S 0 ~O g
50 522 SER |§TEge | Aa 2ER
=2 = | zo =Oam g gm - g:g"
o A =F |8% €
Sira Sira Sira Sira Sira Sira
Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalama
Mezun n
Oldugu Lise
Ozel Lise 20 62,58 71,98 65,79 53,43 68,79 76,13
Devlet Lisesi | 120 72,13 47,48 64,47 78,45 78,44 46,87
U=613,67 | U=740,39 | U=569,00 | U=590,00 | U=619,50 | U=64550
p=1,254 p=2,143 p=0,187 p=0,589 p=0,198 p=0,250

Katilimeilarin mezun olduklart lise ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut
puanlart arasindaki iliski Tablo 4.11°de verilmistir. Tablo 4.11’e gore 6grencilerin mezun
olduklar lise ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari sira
ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05). Ozel lise
mezunu Ogrencilerin  ortalamast (76,13), devlet

ortalamasindan (46,87) daha yiiksektir (Tablo 4.11).

lisesi mezunu Ogrencilerin

Tablo 4.11 Katilimeilarm simiflar ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut

puanlar1 arasindaki iligki

=] = = ::' S E B E
22 |72 |.3s |S5% |53 |gzces
o3 SEs | 225 | 238 |82% | tE2m
=m = £ o g &> g O £ v 2%
2o Az® |oz8 | EfE gz |o~F 2
m <€ a a = Q
Sira Sira Sira Sira Sira Sira
Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama
Simif n
1. Simf 43 73,95 70,00 65,41 69,88 71,85 71,05
2. Simif 34 65,90 65,35 63,07 64,60 72,69 64,16
3. Sif 36 65,04 72,04 75,40 65,99 67,75 67,74
4. Simf 27 78,07 75,72 81,43 84,93 69,26 81,30
KW=2,439 | KW=1,089 |KW=4,561| KW=4,803 | KW=0,344| KW=2,922
p=0,486 p=0,780 p=0,207 p=0,187 p=0,952 p=0,404

Katilimeilarin simiflari ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut puanlari arasindaki
iligki Tablo 4.12°de verilmistir. Tablo 4.12’ye goére 6grencilerin siniflar1 ile Cevreye
Yoénelik Tutum Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlar1 sira ortalamasi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05). Ogrencilerden ortalamasi en
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yiiksek 4. Sinif (81,30) olurken ortalamasi en diigiik 2. Siif (64,16) oldugu goriilmektedir
(Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Katilimcilarin anne egitim durumlari ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve

alt boyut puanlar1 arasindaki iliski

> = = S S S =
22 |s%:z T, |ZS55 |_E5 |gzzck
532 525 = 23 =T > 2> Qg 5 H
) > 8 > sE5 | 258 @ = 3 S 2B
=0 =805 S =8 O = 51 2R
2o |zm S = 3 g © = 8= o s
@< a g =< < <
Sira Sira Sira Sira Sira Sira

Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama

Anne Egitim n

Durumu

Okuryazar 19 82,66 73,68 73,29 66,03 74,16 78,32

ik gretim 80 70,87 74,88 72,34 73,88 70,41 73,14

Lise 33 66,79 55,38 66,73 64,12 64,94 62,03

Yiiksekogretim | 8 53,25 81,50 61,06 73,63 85,69 60,44
KwW=3,578 | KW=6,437 | KW=1,031| KW=1,727 | KW=1,932 | KW=2,981
p=0,311 p=0,092 p=0,794 p=0,631 p=0,587 p=0,395

Katilimcilarin anne egitim durumlan ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut
puanlar arasindaki iligki Tablo 4.13’te verilmistir. Tablo 4.13’e gore 68rencilerin anne
egitim durumlari ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlart
sira ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Ogrencilerden anneleri okuryazar olanlarin g¢evreye ydnelik tutum &lgegi puani
ortalamasi (78,32) ile en yiiksek iken, annesinin egitim durumu yiiksekdgretim olanlarin

ortalamasi (60,44) ile en diisiiktiir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Katilimcilarin baba egitim durumlari ile Cevreye Ydnelik Tutum Olgegi ve

alt boyut puanlar1 arasindaki iliski

g 2 - fzz E E
gg T:;:”‘g :::3 =EE’§ ':éi %%%ﬁ
oz 282 | SES | 258 |3£8 | tE2wm
= m = = O g g > ) o = o> N
2= Azo Cz8 | L% gz |o~F 2
m < a a = Q
Sira Sira Sira Sira Sira Sira

Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama

Baba Egitim n

Durumu

Okuryazar 10 82,75 71,60 74,30 74,85 83,20 83,35

Ik gretim 71 67,01 68,54 68,39 64,64 62,87 65,49

Lise 45 79,12 76,63 75,17 77,46 76,52 78,79

Yiiksekogretim | 14 51,75 59,93 63,46 74,75 80,79 60,11
KW=6,729 | KW=2,226 | KW=1,374| KW=3,216 | KW=5,487 | KW=4,894
p=0,081 p=0,527 p=0,712 p=0,359 p=0,139 p=0,180
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Katilimcilarin baba egitim durumlari ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut
puanlar1 arasindaki iliski Tablo 4.14’te verilmistir. Tablo 4.14’¢ gore 6grencilerin baba
egitim durumlari ile Cevreye Y&nelik Tutum Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlar
sira ortalamas1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Ogrencilerden babalar1 okuryazar olanlarin gevreye yonelik tutum 6lgegi puani
ortalamasi (83,35) ile en yiiksek iken, babasinin egitim durumu yiiksekdgretim olanlarin

ortalamasi (60,11) ile en disiiktiir (Tablo 4.14).
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5. TARTISMA

Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart belirlenmeye yonelik
olarak yapilan bu arastirmada 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalariin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢evreye yonelik tutum diizeyinin sosyo-demografik
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistiir
(p>0,05). Sosyal bilimciler, tek veya genel bir ¢evrecilik teorisinin ¢evresel davraniglari
ele almayabilecegine inanmaktadir. Incelemeler, ¢evresel ve siirdiiriilebilir davranislar:
tartismak icin ¢ok boyutlu bir bakis agisina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir
(Sulphey vd., 2023). Sosyal hizmet uzmanlar1 uzun yillardan beri '¢evre' kavramiyla
ilgilenmektedir, ancak sosyal hizmet literatiiriinde “cevre” neredeyse yalnizca
sosyokiiltiirel veya psikososyal cevreye atifta bulunmaktadir. Ekolojik sistemler
tarafindan karakterize edilen fiziksel ¢evre ile sosyal hizmet teorisi ve sosyal hizmet
teorisi arasindaki potansiyel baglantilar uygulamalar sosyal hizmet literatiiriinde nispeten

kesfedilmemis birakilmistir (Besthorn, 2011).

5.1. Katihmeilarin Tanmimlayicr Verileri

Arastirmamizda 6grencilerin bilylik ¢ogunlugunun (%97,1) herhangi bir ¢evre veya iklim
degisikligi kuliibiine liye olmadigi belirlenirken %48,6’s1 ¢evre konusunda konferans
kapsaminda egitim/etkinlige katildigini ifade etmistir (Tablo 4.2). Ders programlarinda
cevre ile ilgili ders ya da ders konusu yer alma durumu sorgulandiginda ¢ogunlugu
(%79,3) evet seklinde cevap vermistir. Ancak 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu (%82,9)
cevre konusunda herhangi bir sosyal sorumluluk projesinde gorev almamustir (Tablo 4.2).
Aragtirmamizdan elde edilen bu bulgular, 6grencilerin ¢evre konusunda bilinglenmeye
yonelik etkinliklere ve egitimlere ilgi gosterdiklerini, ancak aktif olarak bu konuda proje
bazl1 sosyal sorumluluk projelerine katilmadiklarini gdstermektedir. Ogrencilerin gevre
konusundaki teorik bilgileri aldiklari, ancak bu bilgileri pratik uygulamaya
dontistiirmedikleri anlasiliyor. Bu durum, g¢evre egitimi ve bilincinin sadece teorik
diizeyde kalmaktan 6teye gecemedigini ve Ogrencilerin bu konuda daha fazla pratige
ihtiyaglari oldugunu gostermektedir (Smith ve Brown, 2019). Ogrencilerin gevreyle ilgili
kuliiplere katilmamalar1 ve sosyal sorumluluk projelerinde yer almamalari, bu konuda
daha etkili ve katilimci bir yaklasim gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir
(Johnson ve Garcia, 2020; Lee ve Jones, 2018). Bu baglamda, 6grencilere teorik bilgilerin

yan1 sira pratik uygulama firsatlar1 sunmanin 6nemi vurgulanabilir. Dere ve Cinikaya
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(2023) yapmis olduklar1 ¢alismada “Cevre Egitimi ve Iklim Degisikligi Dersi Ogretim
Programi™na katilan Ogrencilerin siirdiirtilebilir kalkinma i¢in kazanimlar elde
edebilecegini belirtmistir.

Marlow ve Rooyen (2001), Meksika ve KwaZulu Natal’da ¢evre sorunlarmin sosyal
hizmet uygulamalarindaki 6nemini incelemislerdir. Buna gore iki bolge icin de ¢evresel
sorunlarin sosyal hizmet meslegi i¢cin dnemli oldugu ifade edilirken, ¢evre sorunlari
sosyal hizmet uygulamalarina dahil etme konusunda en biiylik engellerin; agir is ytkii,
egitim eksikligi, kaynak yetersizligi ve zaman eksiklgi oldugu belirtilmektedir (Marlow
ve Rooyen, 2001). Shaw (2011), Kalifornya’daki sosyal hizmet uzmanlarinin gevresel
tutumlarini 6lgmek amaciyla yaptigi ¢alismada, ¢evre derneklerine iiye olan sosyal
caligmacilarin, ¢evre derneklerine iiye olmayan sosyal ¢alismacilara gére daha olumlu bir
cevresel tutum sergiledigini ifade etmistir. Sosyal ¢alisma ile ¢evresel konular arasinda
acik ve net bir baglant1 vardir ve 6zellikle sosyal ve ¢evresel adalet arasindaki baglantilar
acisindan ve sosyal calismanin kurumsal uzmanlig ve sosyal siirdiiriilebilirlige net bir
odaklanma agisindan sosyal ¢alisma miifredatina ve siirekli mesleki gelisim programina
¢evre konularmin dahil edilmesi mesleki siirecin dinamigini gelistirecektir (McKinnon,
2008). Kominetsky (2018) yapmis oldugu c¢alismada, sosyal hizmet bdolimii
ogrencilerinin ¢evreyi uygulamalarina nasil dahil edeceklerini bilmemeleri bu durumun

gerekliligini gostermektedir.

5.2.Katiimcilarin Cevresel Tutum Olgegi Puanlar

Arastirmamizda o6grencilerin ¢cogunlugunun tiim ifadelere katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum seklinde yanitlar verdigi dikkati cekmektedir. Olgekte yer alan tiim ifadeler
cevreye yonelik olumlu ifadelerdir. Kesinlikle katiliyorum seklinde en fazla cevaplanan
(%70) ifade “Denizlerin/dogal su kaynaklarinin kirletilmesi beni iizer” ifadesidir.
Katiliyorum seklinde en fazla cevap alinan (%49,3) ifade ise “Su tiiketiminde tasarruf
yapmaya Ozen gosteririm” ile “Cevre duyarliligi konusunda 6rnek olmaya galigirim”
ifadesidir (Tablo 4.3). Bu durum, 6grencilerin genel olarak ¢evre konusunda olumlu bir
tutum sergilediklerini ve bu konuya duyarli olduklarini gdstermektedir. Bu bulgular
ogrencilerin su kaynaklarmin korunmasma ve su kirliligi sorunlarina karst duyarlt
olduklarim1i ve ogrencilerin su tasarrufu ve g¢evresel duyarlilik konusunda aktif
davranmaya calistiklarim1 gostermektedir. Yaklasik 30 {ilkede yapilan bir arastirmaya
gore, ortadgrenim gormiis kisilerin %37'si ve yliksekdgrenim gdrmiis kisilerin %46's1

¢evre konusunda endise duyarken, bu oran ortadgrenime baslamamis kisilerde %25'tir
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(Brown ve Johnson, 2019). Gok ve Kili¢ (2021) tarafindan yapilan hemsirelik boliimii
Ogrencileriyle yapilan ¢alismada da benzer sekilde 6grencilerin ¢evre konusunda duyarli
olduklar1 belirlenmistir. Uzun (2021) tarafindan {iiniversite 6grencileriyle yapilan
calismada da 6grencilerin ¢evre bilincine sahip oldugu sonucunu desteklemektedir.
Arastirmamizda  &grencilerin  Cevreye Yonelik Tutum Olgegi puan ortalamasi
82,92+10,558; oOlgegin alt boyutlar1 olan “Bilgi/Duygu” alt boyutu puan ortalamasi
35,60+5,893; “Duyarli Davranis” alt boyutu puan ortalamasi 11,64+1,989; “Ozenli
Davranis” alt boyutu puan ortalamas1 12,70+1,891; “Enerji/Uriin Tasarrufu” alt boyutu
puan ortalamasi 7,75+1,798; “Geri Doniisiim” alt boyutu puan ortalamasi 15,22+3,402
olarak hesaplanmustir. Olgegin toplamindan almabilecek en yiiksek puan 100 puan olup
alinan puan ne kadar yiiksekse ¢evreye yonelik olumlu tutum diizeyinin o kadar yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Arastirmamizdan elde edilen skorlara bakildiginda, genel olarak
Ogrencilerin aldig1 puanin yiiksek oldugu ve dolayisiyla 6grencilerin ¢evreye yonelik
oldukc¢a yiiksek diizeyde olumlu bir tutum sergiledikleri, ancak farkli alt boyutlarda
tutumlarinin degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Literatiirde anaokulundan iiniversiteye
farkli egitim basamaklarinda 6grencilerin ¢evre bilinci, ¢cevresel duyarliligi ve cevreye
yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik farkli birgok c¢alisma bulunmaktadir (Akkaya
Alic1 ve Deretarla Giil, 2024; Evans vd.., 2007; Hurst vd., 2013; llko vd., 2024; Levine
ve Strube, 2012). Bu konuda yapilan ¢calismalarda ¢evresel duyarlilik ve ¢evreye yonelik
tutum diizeyleri agisindan benzer ya da farkli sonuglar ¢ikmakla birlikte tiim ¢alismalarin
ortak yoni egitim ile ¢evresel duyarlilik ve ¢evre bilincinin artirilarak ¢evreye yonelik
olumlu ve yiiksek diizeyde tutumlarin gelistirilebilecegidir. Cevre ile ilgili farkindalik ve
cevreye yonelik tutumlar birbiri ile yakindan iliskilidir ve c¢evresel problemlerin
onlenmesinde bireylerin c¢evresel farkindaligin artirilmasinda egitim son derece
onemlidir. Zorunlu egitimin her basamaginda ve iiniversite siirecinin yani sira hayat boyu
ogrenme siirecinde bireylerin ¢evre ve ekoloji bilincinin gelistirilmesini destekleyecek
miifredat programlar1 ve sosyal sorumluluk uygulamalarina yer verilmelidir (Berberoglu
ve Uygun, 2012; Demir ve Yal¢in, 2014). Bilge (2015)’in ¢alismasi da bu durumu
destekler niteliktedir. Buna gore, ¢evre egitimi alan 6grencilerin gevresel duyarliliklari,
almayan 6grencilere gore yiiksek oldugu belirtilmistir (Bilge, 2015).

Tutum ve davranis arasindaki iliskileri tanimlamak ic¢in pek ¢ok arastirma yapilmistir ve
cogu aragtirmaci tutum degisikliginin davranisi etkiledigi konusunda hemfikirdir. Bir dizi
arastirmacti, bireyin bilgi birikiminin artmasinin ¢evreye karsi daha olumlu tutumlara ve

daha sorumlu ¢evresel davranislara yol agtigini gostermistir. Ancak bilginin ele alinmasi
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davranig degisikligine yol agmak i¢in yeterli degildir; tutum ayni zamanda davranis i¢in
de onemlidir. Cevreye yonelik iyi bir bilginin bile, ona karsi olumlu bir tutumla
birlestiginde, mutlaka olumlu ¢evresel uygulamalara doniismedigi ileri siirtilmektedir
(Kukkonen vd., 2018). Cevre egitimi, birey ve topluluklarin bireysel ve toplu olarak
cevrelerini tanimalari, bilgi, deger, beceri, deneyim ve ayni zamanda eyleme ge¢cme
kararliligin1 6grenmeleri ile devam eden bir siiregtir (Ibafiez vd., 2017).

Arastirmamizda Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ile Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi ve dlgek alt boyut puanlar arasindaki iliski degerlendirildiginde; 6grencilerin yas,
cinsiyet, yasanilan yer, gelir durumu, mezun oldugu lise, sinif, anne egitim durumu ve
baba egitim durumu ile 6lgek toplam puani ve alt boyut puanlari sira ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Cinsiyete gore gevreye
yonelik tutumlar arasinda literatiirde farkli sonuclar karsimiza ¢ikmaktadir. Cabuk ve
Karacaoglu (2003)’nun yapmis oldugu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri ile
cevresel duyarliliklart arasinda anlamli fark oldugu belirtilmistir. Ayni ¢alismada kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere goére daha fazla cevresel duyarliliklarinin oldugu
bulunmustur. Bagmanc1 ve ark. (2024) tarafindan yapilan ¢alisma her iki cinsiyet arasinda
cevresel duyarlilik ve ¢evresel biling diizeyi arasinda fark olmadig: belirlenmistir. Glista
Sahin ve Dogu (2019); Yiicel vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada kizlarin erkeklere
gore gevresel duyarlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu ve daha olumlu bir tutuma sahip
oldugu bulunmustur. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunda kizlarin erkeklere gore ¢evreye
yonelik tutum ve biling diizeyinin daha yiiksek oldugu ve ¢evreyi daha fazla onemsedigi
seklindedir (Gokge ve Sartyar, 2019; Ozbebek Tung vd., 2012; Yiicel vd., 2006; Cabuk
ve Karacaoglu, 2003). Gokge ve Sartyar (2019) tarafindan kiz 6grencilerin cevreye
yonelik tutumlariin erkek 6grencilere gore yiiksek olma nedenlerini belirlemeye yonelik
olarak yaptig1 calismada, aile yapisi, aile ic¢indeki roller, ailedeki egitim, kiiltiirel
faktorler, gelenekler, sosyal ¢evre, oyunlar, yapisal farkliliklar ve hormonal 6zellikler
gibi fizyolojik faktorlerin bu konuda etkili olabilecegi ancak en 6nemli faktoriin
toplumsal cinsiyet rolleri oldugunu belirlemistir. Ayn1 ¢alismada kiz ve erkek ¢ocuklar
arasinda farklilik gosteren duygusal 6zelliklerin de g¢evresel tutumlar {izerinde etkili
olabilecegi belirtilmektedir (Gokge ve Sariyar, 2019).

Gol vd. (2016) tarafindan farkli boliimlerde 6grenim goren lniversite 6grencilerinin
cevresel tutumlari iizerine yaptiklar: ¢alismada son smif 6grencileri lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulmuslardir.
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Literatiirde gelir diizeyinin ¢evresel tutumlarini etkilemedigini gosteren bir¢ok caligma
bulunmaktadir. (Gékce vd., 2007; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Degerli, 2018). Buna
karsin, Degirmenci (2020) yapmis oldugu ¢alismada, ¢evresel bilincin ve ¢evresel
baghligun gelir diizeyine gore farklilik gosterdigi ortaya koymaktadir. Ayni ¢caligmada
orta gelirli bireylerin cevresel biling ve gevresel bagliliginin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Degirmenci, 2020).

Literatiirde baz1 arastirmalar da anne egitim diizeyinin gevreye karsi tutumu etkilemedigi
belirtmektedir (Aydin ve Cepni, 2012; Gokge vd., 2007; Zengin ve Kunt, 2013).
Koruoglu (2013) ise c¢alismasinda bu durumun aksini savunmustur. Ozden (2008) ise
O0gretmen adaylarmin ¢evresel tutumlarimi inceledigi ¢alismasinda, baba egitim
durumunun ¢evresel tutumu etkiledigini ve baba egitim durumunun lise ve yiiksek lisans
olanlarin, ilkokul ve ortaokul olanlara gore g¢evreye karst daha olumlu tutumlar

sergiledigini belirtmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmamiz  sosyal hizmet bolimii Ogrencilerinin  gevreye yonelik tutumlari
belirlenmeye yonelik olarak yapilmis olup bu arastirma sonucunda gelecegin sosyal
calismaci adaylarinin yiiksek bir ¢evre bilincine sahip oldugu, iiniversite hayat1 slirecinde
cevre konusunda uygulamali ve aktif bir siirece katilmadigi ancak c¢evre sorunlarini
oneleyici yaklasimlara duyarli oldugu ve uygulanan 6l¢ekle olgiilen ¢evreye yonelik
tutum puan ortalamalarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif,
gelir durumu, anne ve baba egitim diizeyi gibi sosyo-demografik 6zellikleri, konu ile ilgili
deneyimleri ile ¢evreye yonelik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadig1 sonucu goriilmiistiir (p>0,05). Calismada elde edilen bulgularin sosyal
hizmet egitimi i¢in Onemli sonuglart vardir. Meslek, sosyal adalet ve cevresel
stirdiiriilebilirlik arasindaki baglantiy1 giderek daha fazla kabul ettikge, sosyal hizmet
programlariin miifredatlarina ¢evresel egitimi dahil etmeleri onemlidir. Bu, gelecekteki
sosyal hizmet uzmanlarini, uygulamalarinda c¢evresel sorunlarin ortaya koydugu
karmasik zorluklari ele almak i¢in gereken beceri ve bilgi ile donatacaktir. Arastirma
bulgulari, ¢evresel duyarliligin gelisiminde kisisel degerler, aile yapisi, sosyo-kiiltiirel
baglam ve Onceki egitim deneyimlerinin onemli roller oynadigini gostermektedir. Bu
faktorler, 6grencilerin ¢cevresel konulara olan ilgilerini ve bu konulardaki bilgi diizeylerini
sekillendirmekte, dolayisiyla mesleki pratiklerine olan yansimalarin1 da etkilemektedir.
Bu nedenle, sosyal hizmet egitimi sadece teorik bilgi vermekle kalmamali, ayn1 zamanda
ogrencilerin bu konudaki kisisel degerlerini gelistirmelerine de yardimeci olacak
uygulamali egitim firsatlart sunmalidir.

Son olarak, bu ¢aligma, sosyal hizmet 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklarini artirmak
icin gelecekteki aragtirmalara ve egitim programlarina 151k tutmaktadir. Cevresel
sorunlarin giderek karmasiklastigi ve kiiresel boyutta etkiler yarattig1 giiniimiizde, sosyal
hizmet uzmanlarinin bu konularda daha yetkin ve bilingli olmas1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda, daha fazla arastirma yapilarak, sosyal hizmet Ogrencilerinin c¢evresel
duyarhiliklarini etkileyen faktorlerin daha derinlemesine anlagilmasi saglanmali ve bu

bilgilerin 15181nda daha etkili egitim programlari gelistirilmelidir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir;
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Cevre ile yiiksek entegrasyona sahip olan sosyal hizmet alaninin gevresel
duyarlilik ve ¢evre bilincinin artirilmasi,

Yesil sosyal hizmet kavraminin benimsenmesi ve yayginlastiriimasi,

Lisans ve lisansiistii diizeyde ¢evre, ekoloji, iklim degisikligi konularimi igeren
ders igerikleri/etkinlikler/projelere daha fazla yer verilmesi,

Universitelerin  dgrencilere uygulamali olarak cevre bilincini gelistirici
aktivitelere yonlendirmesi, sosyal sorumluluk proje igeriklerinde ¢evre konusuna
daha fazla yer verilmesi ve 6grencilerin etkin olarak yer almasinin saglanmast,
Sosyal hizmet alaninda ¢evre konusunda daha fazla akademik ¢alisma yapilmasi,
Sosyal c¢alismacilarin g¢evre ile etkilesimli rolleri kapsaminda mesleki
uygulamalarini gergeklestirmesi,

Ulke politikalarinin cevre odakl1 olmas1 ve bu siirecin iiniversitelere yansitilmasi,
konu ile ilgili yasal mevzuatin degisen ve gelisen diinya dogrultusunda
gelistirilmesi,

Son yillarda hayatimizda 6enmli bir yere sahip olan yapay zeka uygulamalarinin
cevre, iklim degisikligi, ekoloji, yesil sosyal hizmet uygulamalar1 gibi alanlara
entegrasyonun saglanmasi ve ve bu siirecten c¢evreyi koruyucu inovatif
uygulamalar agisindan yararlanilmasi,

Cevresel adalete katki saglamak amaciyla, sivil toplum 6rgiitleri ve sosyal hizmet
merkezleri tarafindan, gelir diizeyi diisiik yerlesim yerlerinde bireyler igin dogal
gecim kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi saglanmasi,

Yerel yonetimler tarafindan, yasl ve engelli gibi dezavantajli gruplarin gevre ile
etkilesimini artirmak i¢in kolay ulasilabilir hobi bahgeleri ve yesil alanlarin
olusturulmasi,

Ekolojik ve sosyal adaleti birlestirmek i¢in, kent ve ¢evre planlamalarinda sosyal
hizmet profesyonellerine yer verilmesi,

Sosyal hizmet 6grencilerine ¢evreyi sosyal hizmet pratiine nasil dahil edilecegi
konusunda egitimler verilmesi

Sosyal hizmet uzmanlarinin canli tiirlerinin azalmasini1 énlenmesi ve farkindalik
saglanmasi i¢in topluluk girigsimlerine dahil olmasi,

Sosyal caligmacilarin siirdiiriilebilir kalkinmaya destek olmasi i¢in proaktif rol

almasi,
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Universitelerin sosyal hizmet boliim miifredatlarina afet ncesi, afet sirasinda ve
afet sonrasinda “cevre” kapsaminda yapilmasi gerekenler eklenmelidir.
Akademisyenler tarafindan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin gevre orgiitlerine
katiliminin tegvik edilmesi

Kampiis i¢inde geri doniisiim, enerji tasarrufu ve atik azaltma gibi
stirdiiriilebilirlik uygulamalarini baslatmali ve desteklenmelidir.

Sosyal hizmet boliimii dgrencilerinin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi’na baglh kurum ve kuruluslarda staj programlarini baslatmalar1 ve

surdiirmeleri Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1. VERi TOPLAMA FORMU

SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Dogum tarihiniz:

Cinsiyet: [ Kadmn 0 Erkek

Ikamet ettiginiz yer:

[ Yurt
) Diger

O Aile evi
1 Ogrenci evi

Kaginci siniftasimz?
[J Birinci sinif

0 ikinci siif

0 Ugiincii stmif

[J Dordiincii sinif

Mezun oldugunuz lise:
[ Ozel lise

[0 Devlet Lisesi

[1 Saglik Meslek Lisesi

Gelir Durumunuz:

() Kétii () Orta () Iyi

Anne egitim durumunuz:

Baba egitim durumunuz:

() Okuryazar () Ilkokul+Ortaokul () Lise () Okuryazar () Ilkokul+Ortaokul () Lise
() Yiiksek Ogrenim () Yiiksek Ogrenim
Herhangi bir cevre veya iklim degisikligi | Ceyre konusunda herhangi asagida yer alan

kuliibiine itye misiniz ?

() Evet ( )Hay1r

etkinlere katilma deneyimi yasadimz m?
(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

(1 Seminer

(1 Konferans

[J Soylesi

[J Sertifika programi

[J Kongre/sempozyum

[J Hayir

Ders programimizda cgevre ile ilgili bir ders ya da
dersin konusu icinde c¢evrenin ele alndid:
dersleriniz var m?

()Evet ()Haywr

Cevre konusunda herhangi bir sosyal
sorumluluk projesinde gorev aldiniz mi?

()Evet ()Hayir
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CEVREYE YONELIK TUTUM OLCEGI

25 || B|let
=9 of| 2| 5|=Z 5
=z 2| 2| | &
3E E| | 2|83
¥E E| S| 3|IXS
2| 2 ol
Bilgi/Duygu
Insanlarin cevreye ¢op atmalar1 beni rahatsiz eder.
Kentlerin ¢arpik yapilagmasi beni rahatsiz eder.
Yasam ¢evrelerinde yer alan baz istasyonlari sagligi olumsuz etkiler.
Elektriklerin liizumsuz olarak kullanilmasi beni rahatsiz eder.
Kentlerde agik yesil alanlarin az olmasindan rahatsizlik duyarim.
Yesil alanlara zarar verici davranislar beni rahatsiz eder.
Denizlerin/dogal su kaynaklarimin Kirletilmesi beni tizer.
Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte facialara sebep olacaktir.
=| 8
c « =
s | 213 E| &
2| 8| | E| N
Davranis S| g L
o I

Duyarh Davrams

Hava kirliligi konusunda insanlari bilgilendirmek i¢in ¢abagosteririm.

Yerlere ¢op atmamaya dikkat ederim.

Agag dikme firsat1 olursa degerlendirmek i¢in 6zen gosteririm.

Ozenli Davrams

Su tiiketiminde tasarruf yapmaya 6zen gosteririm.

Insanlar1 rahatsiz edecek diizeyde giiriiltii ¢ikarmamaya 6zengdsteririm.

Kagitlarin her iki yiiziinii de kullanmaya 6zen gosteririm.

Enerji/Uriin Tasarrufu

Tek kullanimlik kagit Giriinleri (pegete, 1slak mendil, tuvalet kagidi vs.)
konusunda her zaman tasarruflu davranirim.

TV, bilgisayar gibi elektronik cihazlar1 kullandiktan sonra Stand by
(uyku modu) konumunda birakmam, kapatirim.

Geri Doniisiim

Cevre duyarliligi konusunda 6rnek olmaya ¢aligirim.

Bos pilleri evsel atiklara karigtirmamaya ve atik pil kutusunaatmaya
0zen gosteririm.

Copleri simiflandirarak yeniden degerlendirilmesine uygun geridoniigiim
kutusuna atmaya 6zen gosteririm.

Ambalajinda geri doniisiimi olan drtinleri kullanmaya 6zengdsteririm.
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EK 2. YASAL/OZEL iZiN BELGELERI

ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 11.01.2024-230347

T.C.
SINOP UNIVERSITESI REKTORLUGU
Insan Arasnrmalan Etik Kurulu
Karar Belgesi

Oturum Tarihi Oturum Savist Oturum Karar Savilan

20.122023 12 247-278

Sinop Universitesi Insan Arastwmalars Etik Kurulu Prof. Dr. Erkal ARSIANOGLU baskanhimda
29122023 tarihinde 09:30-12:00 saatleri arasinda toplanaral: asagidakd karan almagtir.

Karar Savisi: 2023/275

Yiiksek Lisans Ogrencisi Unmt Uygar GONENER. ve Dog. Dr. Abdullah ISTK'in 20 Aralik 2023 tarihli
"Sosyal Hizmet Béliimii Ogvencilerinin Ceviesel Duyvarhiliklarimn Incelenmesi" baslikh aragtrmalannag ait ekde
sunulan belgeler, Universitemiz Insan Arastrmalan Etik Knmbunca degerlendirilmistir.

Aragtirmamn filyi, hmbmld wve telif haldan balwmndan metot wve Slgegine iliskin scrumbulugn
aragtumacilara ait olmak iizere we "Kigisel Verlenn Komnmas: Kammuna" dikkat edilmesi sartivla
Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik Kurulu Yénergesine "Uygun" oldugunun kabuliine, sonuena sorumin
aragtumact Yilksek Lisans Ogrencisi Unt Uygar GONENER e bildinlmesme ovbirkigs ile karar vertldi.

o
1- Etik Knmil Bagvom Fornm (5 Sayfa)

2- Bilgilendinlmig Onam Fornm (1 Sayfa)
3- Veri Toplama Araclan (2 Sayfa)

4 Olgek Kullanmm {zni (2 Sayfa)

Prof. Dr. Exkal ARSLANOGLU
Insan Arastrmalan Ftik Eurulu Baskam

Dog. D, Ahmet MOR Dog. Dr. Thrzhim DEMIRCT Dog. Dr. Avdin TTNAL
Eurnl Uyesi Eurul Uyesi Eurul Uyesi
Dog. Dr. Pinar KEARAMAN Doc. Dr. Bilge BAL OZEAPTAN Dr. Ogr. Uyesi Figen CAM TOSUN
Eurul Uyesi Eurul Uyes: Eurul Uyesi

Toplantrya Katilamayanlar

Katnlmada
Dog. Dr. Songil CEE
Bagkan Yardimeis
Bu belge, giivenli elektronilk imza ile imzalanmstr,
Belge Dogrulama Kodu -BESDEAKUNIE Pin Koda 228072 Belge Takip Adresi : heips:/nrkiye pov in'ehd TeF=3743 &eD=BEDE4KUN 1E&=5=130347
Adres:Fomruk Mah Universite Cad. 15 Temmmuz Yerleskesi Fekrochik Binas Noc21B 37010 MerkezSINOP  Eapomor: Seval OZVER
Teleforc(D 368) 271 57 68 Faks:(0 368) 271 57 70 Unvan:: Bilessavar [sletmeni

e-Postainarek gisinop edu tr Internet Advesiworw.inarek sinop edw

T Moo
Eep Adresisinopuniversitesigihs0] kep o TelNe: 6639
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OLCEK KULLANIM iZNi

Gevresel Duyarliik Uzerine Bir Olgek Gelistirme Caligmas Geen ki « .8

uygar gonaner <ugonenersgmeil coms
Kicr: mueaty2 SBhot=al com, yahptrarsEgma com =

Mherhiba Sayin Hocam,

fen Sinop Unworsiesi Lisanststi Egbm Erstitist Crspinloraras: Cevre Sofid Anabiim Daiinda ¥ iksok Lsans cgrancisiym

Soayal hiZmat uzmanianem Caviossl duyallikinn nookemek amainla yazacadim "Sosyal Hizmel Lzmantannin Cevresel Duyaili Duramiannin ingalenemes s ez calgmamda gelstims
eddudunuZ Gevinsdd duyaribk dicedie kulanmak igin Zninizi sivsnm

CHUMmIL vy ClUMELE Gan danugianni] bakimonm

Zayppilaniim
Umii Uygear Gonenar

0 Murat YESIL - muraty25@hotmal coms 15 Tem 200 T o+
Al ban -

Merhaba sayin Umul Lygar Gananar
s0F kinusa geviessl duypailibk olieding calismalanmzda kullanabdiuniz, kolsylklar dierm

Dog. O Murat YESIL
Dirdu Universites: Araal Fakibes
Peyzaj Mamarkd Belimi

= uygar gonener <uggnananiamal. come sunian yaod (15 Tem 2023 15:34)

B

e

Yahya TURAN = L TTemXHIDN &
Wt ben =

Lygar by

li‘ll:ngl memreanivede kulanabirsnz prcw;ln tim pskomaink dzeliden igik makalede yor almalkdiaces
Calisgmalarmeda basaniar diemm

Do Dr. Valiyas TURAM

15 T 2023 Cmi 15324 fanhinde wygar génener <ugonanerfiamal comy- un yazd
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