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ONSOZ

Kamusal hizmetlerde nitelik ile verimlilik konusu uzunca bir siire tartisiimistir Bu
cercevede hizmetlerden sorumlu kurumlar ile yoneticilere kiiresel dlgekte kabul géren
yerellesme fikri Onerilmistir. Dolayistyla Tiirkiye de bu baglamda 6nemli adimlar atarak
yerellesme fikrini sosyal hizmet alaninda da gostermistir. Bu cercevede Tiirkiye, 2010
yilindan itibaren yasal diizenlemelerle sosyal nitelikli baz1 hizmetleri yerel yonetimler
devretmistir. Ozellikle bu alanda belediyeler zamanla daha énemli ve fonksiyonel bir
kurum haline doniismiistiir. Bu durum, en son ¢ikarilan 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile
birlikte getirilen yeni belediye modeliyle daha da giiclenmistir. Yasayla belediyeler hem
mevzuat hem de gorev ve sorumluluk alaninda 6nemli bir aktér konumunda olmustur. Bu
bakimdan calismada, yasal diizenlemelerle kurulan yeni BSB yoOnetim modelinde
belediyelerin kimi sosyal hizmet alanindaki gorev ve sorumluluklari ile mevcut kapasite

ve imkanlar1 degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Doktora 0grenimimin basindan bugiine kadar biiyiikk bir emegi olan, bilgi ve
tecriibesini benimle paylasarak yol gosteren, kendisiyle calismaktan onur duydugum
danisman hocam Dog. Dr. Bedrettin KESGIN basta olmak iizere arastirma siiresince
caligmalarima destek veren hocalarim Dog¢. Dr. Muharrem ES ve Yrd. Dog. Dr. Recep

CELIKile bdliimdeki diger tiim hocalarima ve ¢alisma arkadaslarima tesekkiir ederim.

Arastirma verilerinin toplanmasinda kiymetli bilgi ve deneyimleri ile vakitlerini
benimle paylasan basta Konya Biiyiiksehir Belediyesi olmak {izere diger belediyelerdeki
baskan ve yardimcilarina, daire baskanlarina, sube miidiirlerine ve sosyal hizmet

biriminde ¢alisan uzmanlara da tesekkiir ederim.

Ayrica insanlik ve bilim adina calismam konusunda beni destekleyip tesvik eden
vezor glnlerde yalmiz birakmayan kiymetli hocam Prof. Dr. Ali AKMAZ’ a tesekkiir

ederim.

Son olarak da caligmalarim sirasinda beni motive eden ve her tiirli destegini

benden esirgemeyen kiymetli aileme de sonsuz tesekkiir ederim.

Sami KALAYCI
22/01/2018
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1980’11 yillardan itibaren kamusal hizmetlerin niteligi ile verimliligi uzun bir siire
tartisilmaktadir. Ozellikle hizmetler {izerinde yetki sahibi olan kurum ve kurulusla ile bu
hizmetlerin yoneticileri olan idarecilerin degerlendirilip ele alindigi bu siirecte kiiresel
Ol¢ekte kabul edilen yerellesme fikrinin, hizmetlerin uygulanmasinda iyi bir ¢6ziim olacagi
ifade edilmistir. Boylelikle birgok iilke, ¢esitli hizmet alanlarina yonelik olarak merkezi
yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki ve gorev devri gergeklestirmistir. Yasanan bu
gelismelerden etkilenen Tiirkiye de yerellesme fikrini sosyal hizmet alaninda uygulamak
icin ¢aligmalar yapmuistir.

Tirkiye bu siirecte gerceklestirdigi reformlarla sosyal hizmet alaninda belediyeleri ileriye
tasimustir. 2010 yilindan itibaren ¢ikarttig1 yasalarla birlikte sosyal alandaki kimi hizmetleri
yerel yonetimlere devretmeye baslamigstir. Boylece sosyal hizmet alaninda yerel yonetim
birimleri 6zellikle de belediyeler zamanla daha 6nemli ve fonksiyonel bir kurum haline
doniigmiistiir. Bu durum en son ¢ikarilan 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasiyla getirilen yeni
Biiyiiksehir Belediye (BSB) modeliyle daha da giiclenen belediyeler hem mevzuat hem de
gorev ve sorumluluk alaninda 6nemli bir aktdér konumunda olmustur. Bu baglamda
calismanin amaci en son ¢ikarilan BSB yasasi ile yerel yonetim alaninda 6nemli bir
konuma gelen BSB’lerin sosyal hizmetin yerellesmesi siirecinde rol, kapasite ve
imkanlarinin degerlendirilmesidir. Calisma, Konya ilindeki BSB ile il¢ce belediyelerini
kapsamaktadir. Bu ¢ercevede merkez ile bazi ilge belediyelerinde sosyal hizmet alaninda
calisan 1idareciler ile mesleki uzman ve calisanlarla derinlemesine miilakatlar
gerceklestirilmistir. Miilakatlar, kurulan yeni yerel yonetim modelinde BSB’lerin sosyal
hizmet alaninda tistendikleri gorev ve sorumluluklarin mevcut kapasite ve imkanlariyla tam
olarak siirdiiremeyecegi varsayimindan hareketle yapilmistir. Arastirma siirecinde sosyal
hizmetleri yoneten yerel idareciler ile bunlari uygulayanlar tarafindan yapilan cesitli
degerlendirmelerden toplanilan veriler icerik analizi teknigi yardimiyla degerlendirilmistir.
Bdylece son ¢ikarilan yasayla birlikte kurulan yeni BSB yonetim modelinde belediyelerin
sosyal hizmetlere iliskin gorev ve sorumluluklart ile mevcut kapasite ve sorunlart ortaya
konulmugtur. Dolayisiyla arastirma sonucunda ortaya konan sonuglarin, gelecekte atilacak
yeni adim ve girigsimler i¢in yararli olmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerellesme, Sosyal Hizmet, Biiyiiksehir Belediyesi, Yerel Yonetimler,
6360 Sayil1 Yasa.
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GIRIS

1980’11 yillar kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesine iliskin yeni gelisme ve fikirlerin 6ne
ciktigi bir donem olmustur. Bu donemde merkezi yonetimlerin kamu hizmetleri
lizerindeki gorev ile yetkileri ele almarak etkililigi ve verimliligi tartistimistir. Ozellikle
bu siirecte yerellesme fikrinin 6ne ¢ikmasi ve Diinya Bankasi, Avrupa Birligi gibi uluslar-
arasi kuruluglar tarafindan da bunun desteklenmesi hizmetlerde yerellesme fikrinin kabul
gormesine neden olmustur. Boylece birgok iilke, hizmet alanlarinda merkezi yonetimden
yerel yonetimlere dogru yetki ve gorev devri gergeklestirmis ve sonucunda da
hizmetlerde beklenilen hedeflere ulasilmaya baslanmistir.  Dolayisiylahem kamu
hizmetlerinde yerellesme fikri gegerli bir model olurken hem de yerel yonetimlerin rolii
ve fonksiyonlar1 da en az merkezi idareler kadar 6ne ¢ikmistir.

Kamusal hizmetlerdeki yerellesme anlayisinin ortaya koydugu basarili sonuclardan
Tiirkiye de etkilenmis ve bu alanda arayislara baglamistir. Ciink{i kamusal alanda merkezi
idarenin uzun bir siire devam eden hizmetleri beraberinde hantallasan ve verimliligi
azalan bir yapiyr ortaya c¢ikarmistir. Buna karsin toplumsal yapidaki dontisiimler,
kiiresellesme ile yerellesmenin etkileri ve katilimer yonetim anlayis1 kamu hizmetlerinde
merkezi yonetimin yetki ve gorevlerinde tartigmalarin yapilmasi degisimi zorunlu
kilmistir.  Ozellikle merkezi yonetimin yereldeki sorunlara ¢dziim getiremeyisi, halkin
cesitlenen taleplerine yetisememesi ve uluslararast kuruluslar ile tlkelerin yerel
yonetimlere dogru tesvik edici egilimleri yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinde daha
fazla yetki ve gorev almasini giindeme tagimistir.

Yonetim ve hizmet alaninda yerel yonetimlerin rolii goz ardi edilemeyecek bir diizeyde
olmustur. Ciinkii diinya 6l¢eginde yerel yonetimler hem demokrasinin besigi olmus hem
de toplumlarin deger ve Kkiiltlirlerini temsil eden, ihtiyag ve beklentilerini karsilayan
onemli ve oOncelikli yonetimler olmustur. Dolayisiyla yerel yonetimler, demokrasi ve
katilim baglaminda yonetimsel sorunlara; etkililik, verimlilik, sosyal adalet gibi konular
baglaminda hizmetlerdeki nitelikleriyle ¢6ziim merkezi haline doniismiistiir. Boyle bir
isleve sahip olan yonetim yapilanmasinda yerellesme fikri de olmasi gereken en 1yi
yaklagim tarz1 olarak belirlenmistir.

Rolii ve niteligi itibariyle tartismasiz bir sekilde riistlinii ispatlayan yerel yonetimler,
sosyal politika ve refah uygulamalarinda devletlerin 6nemli idari kademeleri olmustur.
Yerel nitelikli hizmetlerde merkezi yonetimin destekleyicisi konumundaki yerel idareler
zamanla geldigi noktada aktér konumuna yiikselmistir. Ozellikle sosyal nitelikli
hizmetlerde yerel halkin beklenti ve ihtiyaglarimin karsilanmasinda vazgecilemez bir
yonetim sekli olmustur. Boylece yerellesme fikriyle birlikte iilke yonetimlerinde merkezi
idarelerden yerel yonetimlere dogru yetki, kaynak ve gorev devri gergeklestirilerek gliclii
ve islevsel bir yonetim kademesi ortaya ¢ikmistir.

Yerel yonetimlerin yasadigi bu doniistimlerde merkezi idarelerin eksik ve yetersizlikleri
yaninda uluslararasi kuruluglarca kabul goren yasal diizenlemelerde etkili olmustur. Bu
baglamda yerel yonetimlerin gelistirilip giiclendirilmesinde dnemli sézlesmelerden birisi
Avrupa Yerel Ozerklik Sarti olmustur. Bu sart, yerel ydnetimlerin hem varliklarini
koruyup gili¢lendirmesinde hem de hizmetlerdeki gorev ve yetkileriyle merkezi idareler
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karsisinda onemli bir belirleyici statli kazanmasimi yol a¢gmistir. Boylece on sekiz
maddeden meydana gelen bu sart, yerel idarenin 6zerk bir yapi olmasindan yetki ve
gorevleri ile sorumluluklarimin genislemesine kadar hak ve odevleriyle bir biitiinliik
icerisinde korunmasini saglamistir. Dolayisiyla yasanan kiiresel gelismeler, benimsenen
yerellesme anlayisi ve kabul edilen evrensel sdzlesmeler neticesinde yerel yonetimlerin
kuruldugu kentler, sadece cografi bir alan olmaktan ¢ok hem demokrasinin hem sosyal
refahin hem de sosyal nitelikli hizmetlerin en etkili sekilde yiiriitiilmeye ¢alisildig gii¢li
mekanlar haline doniismiistir.

Kiiresel dl¢ekteki bu gelismeler karsisinda Tiirkiye, ancak 2002 yilindan sonra yeni kamu
yonetimi anlayisi igerisinde hem merkezi idare hem de yerel yonetim alaninda 6nemli
reformlar baglatmistir. Bu baglamda yerel yoOnetim yapilanmalar1 {izerinde
gerceklestirdigi 6nemli degisimler ile dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Ozellikle 2004’den
itibaren belediyeler alanindaki reformlarla belediyelere yerel nitelikli sosyal hizmet
alaninda onemli gorevler yliklenmistir. Belediyelerin dnceki hizmet ve gorevlerindeki
gibi sadece ¢evre, temizlik, imar, alt yapi, ulasim gibi hizmetlerle sinirli kalmayip sosyal
yardim ve sosyal nitelikli hizmetlerde de dnemli gorevler iistlenmesi beklenmistir.

Belediyeler sosyal yardimlar konusunda uzunca bir siiredir yiiriittiigii hizmetlerle belirli
bir seviyeye kadar kendi kanitlamistir. Bundan dolay1 yapilan belediye yasalarinda
belediyelere daha genis bir alanda sosyal nitelikli hizmetleri de yiiriitebilmesi igin firsat
ve imkanlar taninmistir. Boylece diinyadaki gelismelere paralel bir sekilde Tiirkiye’de de
yonetim yapilanmasi icerisinde yerel yonetimlerde belirli bir kademe atlanarak kendi
sinirlart i¢inde sosyal nitelikli hizmet ve gorevlerin devri gerceklestirilmeye baglanmistir.
Yapilan reformlar sonucunda belediyeler, yerel hizmet konusunda merkezi yonetim
yaninda tamamlayict konumundan aktor konumuna dogru evirilmistir.

Yeni yapilanma ile birlikte belediyeler sosyal hizmet alaninda gii¢lendirilerek yerel
alandaki sosyal hizmetlerde énemli bir diizeye ulastirilmistir. Ozellikle diinya 6lgeginde
bircok tilkede uygulanan yerel yonetim anlayisina benzer bir orgilitlenme sekline kavusan
belediyeler onceki durumlarindan oldukga ileri bir diizeye getirilmesi belediyeleri 2010
yilindan sonra daha ileri tagtyacak adimlarin atilmasina zemin hazirlamistir. Cilinkii yeni
kamu yonetimi anlayis1 baglaminda merkezi yonetime oranla belediyelere verilen sosyal
nitelikli gérevler neticesinde de dnemli calismalar: belediyeler yiirtitmiistiir. Boylece hem
sosyal hizmetler yoniinden belediyelerin merkezi konuma dogru ilerleyisi baslarken hem
de sosyal nitelikli hizmetlerde 6nemli 6l¢iide yerellesmenin onii agilmistir.

Sosyal hizmet alaninda belediyelerin 6nemli bir diizeye ulagsmasi, farkl: nitelikteki sosyal
hizmetlerin sunulmasi ve bu alanla iliskili hizmetlerin daha da yayginlastirilmasi
amaciyla belediyelerin gorev ve sorumlulugu daha genisletilmek istenmistir. Bu
cergevede yerellesme adina oldukga koklii bir reform sayilabilecek olan 633 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname hazirlanarak 2011 yilindan itibaren uygulanmak istenmistir.
Ancak yiiksek mahkemenin diizenlemeyi iptal etmesi ile sosyal hizmetlerin koklii bir
devrim yapilamamistir. Daha sonra 2014 yilinda cikarilan 6518 sayili Kanunla
buhizmetlerin devir islemi tekrardan glindeme gelerek yerellesme baglaminda
devredilmesi konusunda hem belediyeler hem de diger kurumlar yer almistir. Boylece



sosyal hizmetin yerellesmesi baglaminda kurulan yeni sistem igerisinde belediyeler ayni
sekilde yer almasi belediyelerin hizmetler noktasinda geldigi konuma dikkat ¢ekilmistir.

Arastirmanin Konusu

Kamu yonetimi alaninda atilan gesitli reformlar sonucunda sosyal hizmetin yerellesme
stireci hiz kazanirken her bir gelisme igerisinde de belediye yapilanmalarinda degisim ve
doniistimler yasanmistir. Bu cergevede giiclenen yerel yonetim sistemi, 2012 yilinda
yapilan 6360 sayili yeni Biiyliksehir Belediye Yasasi ile kokli bir degisime girmistir.
Yapilan yasal diizenlemeyle birlikte yerel yonetimlerin yeni orgiitlenme yapis1 onceki
uygulamadan tamamen fakli bir orgiitlenme sekline girmistir. Getirilen yeni yerel
yonetim oOrgilitlenme sekline gore biiyiiksehirlerde kurulan yerel yonetim anlaminda
sadece belediyeler kalmis il 6zel idareleri ile koylerin tiizel kisiligi sonlandirilmistir.
Boylece Biiyiiksehir Belediyesinin (BSB) kuruldugu metropol sehirlerde belediyelerin
disinda bagka bir yerel yonetim birimi kalmamistir. Dolayisiyla sosyal hizmet konusunda
varligint ispatlayan belediyelerin son yasal diizenleme ile bu hizmetlerin yonetimi
konusunda nasil bir durus gostermesi gerektigi konusu giindeme gelmistir.

Cikarilan Biiytliksehir Yasasi ile BSB’lerin kuruldugu kentlerde bu belediyelerin hizmet
alanlar il milki sinirlarma kadar genisletilmis ve yerel alanda daha giiclii bir belediye
orglitlenmesi kurulmustur. Dolayisiyla sosyal hizmetlerin yerellesmesinde énemli bir yeri
olan belediyeler bu yeni diizenlemeyle genel olarak hizmetlerin dagilimi konusunda
cesitli tartisma ve arayislara baglamistir. Bu baglamda sosyal hizmetin yerellesme
stirecinde yeni yerel yOnetim Orgiitlenme yapisinda hem yetkileri hem de gorev ve
sorululuklariyla giiclenen BSB’lerin imkadn ve kapasitelerinin degerlendirilmesi
¢alismanin konusunu olusturmustur.

Arastirmanin Amac ve Onemi

Ozellikle 2000°1i yillar sonras1 dénemle birlikte belediyelerin yereldeki sosyal nitelikli
hizmetler konusunda geldigi nokta onceki teskilat yapilanma sekline gore oldukca ileri bir
diizeyde olmustur. Bu gelismelere en son diizenlenen BSB yasasiyla getirilen yeni
yonetim modeli de eklenince ilerleyen donemlerde yerelde belediyelerin 6zellikle de
BSB’lerin hizmetler konusundaki yetki ve sorumluluklarinin da daha da arttirilacagi
goziikmektedir. Clinkii yeni yerel yonetim yapilanmasi i¢inde BSB’lerin oldugu kentlerde
yerel yonetim olarak sadece belediyeler kalmistir. Bu nedenle de gelecekte kurulan yeni
hizmet modellerinde BSB’lerin sunacagi hizmetlerin sosyal hizmetlerdeki yeri olduk¢a
onem arz edecektir.

Sosyal hizmetin yerellesme stireci BSB’lerin yeni orgiitsel modeli ile birlikte kisa siire
icerisinde daha ileriye gotiiriilmesine olanak sunmaktadir. Ciinkii yerel alanda gorev ve
sorumluluklart ile tiim ili kapsayan bir modelde sosyal hizmetlerin yerellestirilmesi daha
kolay ve hizli olabilecektir. Ancak icinde bulunulan bu donemde, yerel alandaki sosyal
hizmetlerin nasil paylastirilacagi, hizmetlerin BSB’ler ile diger belediyeler arasinda
dagilimi ile yiiriitiilmesinin ne sekilde yapilacagi ve boyle bir yerel yonetim igerisinde
ilce belediyelerin sosyal hizmetlerdeki yeri ile rollerinin nasil olmasi gerektigi
tartisilmaktadir.  Ozellikle  getirilen  elestirilerde  yerel alanda  BSB’lerin



merkezilestirilmeye dogru gittigi ve insana odakli sosyal nitelikli hizmetlerin bu yonetim
yapisinin denetimine dogru kaydigi yoniinde kaygilar dile getirilmistir.

Son donem yerel yonetim alaninda ortaya ¢ikan yeni yerel idare yapilanmasinda BSB’ler
ile ilge belediyeleri arasinda sosyal hizmetlerin kaynak, yetki ve gorevleri ile buna bagh
hizmet dagilim1 konusunda arayis ve tartismalarina katki saglamak arastirmanin amacini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler ile sosyal hizmet alaninda yapilan son
donem mevzuat diizenlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni belediye yonetim modelinde
belediyelerin sosyal hizmetlere dair lstlendigi gorev ve sorumluluklar ile bunlara
getirilen elestirilerin yerellesme baglaminda degerlendirilmesi ¢calismanin temel amacidir.
Getirilen yeni yerel yonetim modelinde sosyal hizmetlerin belediyeler arasindaki dagilimi
iizerindeki etkilerinin yerel idareciler ile hizmet uygulayicilarinin goéziinden yerellesme
baglaminda degerlendirilmesi arastirmanin bu yoniiyle gelecek donemlerde yapilacak
yeni diizenlemeler ile getirilecek hizmet modellerine yol gostermesi ¢alismanin 6nemine
isaret etmektedir. Boylece BS$B’lerin sosyal hizmet alaninda iistlendikleri roller ile
kapasite ve imkanlar1 sosyal hizmetin yerellesmesinde ne derece bir rolii ve etkisinin
olabilecegi konusunda bir fikir vermesi arastirmanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmanin Yontem ve Simirhiliklar:

Arastirmada kullanilan yontem, nitel arastirma yontemidir. Bu yontem, goriisme, gozlem,
belge ve dokiiman tarama seklindeki nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algi ve
olaylarin dogal ortamlarinda gercekci bir sekilde ve biitiiniiyle ortaya konuldugubir
aragtirma teknigidir. Bu calisma teknigi, sosyal olaylar ile olgular1 kendi ¢evresi iginde ve
ortaya ciktig1 sartlar altinda arastirilarak kavramay1 6n plana koyan bir yaklasima sahiptir.
Dolayisiyla bu yontem igerisinde arastirilan konu, olay veya olgular, duruma gore
degisebilen bir niteligi de biinyesinde tagimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 45, 75).
Nitel arastirma yonteminde arastirmacilar, “olaylar ile baglamlar’in ortaya koydugu
diisiinceyi konugsmaktadir. Dolayisiyla toplum hayatinin dogal akisinda meydana gelen
olay ve konular incelenerek buna 6zgii yorumlar ile ¢éziimlemelerin yapilmasina vurgu
yapilmaktadir (Neuman, 2014: 224).

Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 bu aragtirmanin 6rneklem alanini, Konya ilindeki
Biiytiksehir Belediyesi ile ilce belediyeleri olusturmustur.Bu 6rneklem alani igerisinde
belediyelerdeki iist diizey yoneticiler ile sosyal hizmet birimlerinde ¢alisan sorumlu
idareciler, uzmanlar ve diger ilgili kisilerle yapilan derinlemesine miilakatlar verilerin
toplandig1 birincil kaynaklar olmustur. Bunun disinda miilakatta yer alan kisilerin ¢alistigi
mekanlarinin gozlemlenmesi ile alanla ilgili kitap, tez, makale ve kuruma ait faaliyet
raporlart ile diger belgelerinin taranmasi islemi de yapilarak veriler i¢in ikincil kaynak
alanina da ulasilmistir. Bu siiregte veri kaynaklarinin c¢esitlendirmesi baglaminda
derinlemesine yapilan goriisme yontemine belge ve dokiimanlarin incelemesi ile
gozlemler de eklenerek c¢oklu teknik yontemi kullanilmistir. Bu sayede alan
aragtirmasinin gecgerlilik ve glivenirliligine katki yapilmasi amaclanmistir. Yapilan
goriismelerde katilimcinin izni dahilinde fikir ve goriisleri kayit altina alinmistir. Saha
arastirma sonunda igerik analizi teknigi yardimiyla toplanan verilerin degerlendirilmesi
yapilarak arastirma sonuglart ortaya konulmustur.



Saha arastirmasinda verilerin toplanmasina birincil kaynaklik eden miilakat siirecinde yer
alan goniilli katilimcilarin yasadiklart tecriibeleri, mesleki deneyimleri, egitim diizeyler,
uzmanlik alanlari, kaygilari, cekinceleri, beklentileri ve yas faktorleri goriismeler
sirasinda paylasilan verilerin belirli bir diizeyde sinirli kalmasina neden olacagi goz
ontlinde tutulmustur. Ciinkii katilimcinin psikolojik durumu, gelecege yonelik beklentileri,
calisma sartlari, sahip oldugu statii ile ¢esitli yondeki fikir, diisiince ve kaygilar1 miilakat
sirasinda dogrudan verdigi bilgi ve deneyimlerin sinirli kalmasina neden oldugu i¢in bu
durum ayn1 zamanda arastirmanin da smirli kalmasma yol agmaktadir. Ozellikle kimi
goriismelerde bazi katilimeilarin goriis ve fikirlerinin kayit altina alinmasini istememesi
bunun en acik ve net gostergesi olmustur.

Alan aragtirmasinin sinirli kalmasina neden olan bir diger faktor de katilimcilarin ¢alistigi
kurumun siyasi yoniiniin oldukg¢a gii¢lii olmasidir. Bu nedenle de katilimcilarin paylastigi
verilerin eksik veya yanli olmasi da kuvvetli muhtemel goziikmektedir. Bu baglamda alan
aragtirmasinin yapildigir orneklem alanindaki tiim belediyelerin belirli bir siyasi fikri
temsil etmeleri ve bu yonde farkli siyasi ¢izgiden gelen bir yapilanmanin olmayisi elde
edilen verilerin daha genis bir bakis acisindan ele alinarak c¢esitli ve farkh
degerlendirmelerin yapilmasini da engellemistir.

Arastirma Hipotezleri

Sosyal hizmetlerin hangi yonetim kademesi tarafindan sunulmasinin tartisilmasinin
Otesinde bu hizmetlerin yerel alanda hangi yerel yonetim birimleri arasinda nasil
paylastirilacagi konusu one ¢ikmaktadir. Ciinkii yerel yonetim alaninda getirilen yeni
yonetim modelinde BSB’ler hizmetler konusunda temel aktor olmus ve diger belediyeler
gorev ve yetkileri ile bunun gerisinde kalmistir. Bu siirecte BSB’ler ile diger belediyeler
arasinda hizmetlerin dagilimi ile paylasimi konusunda bir planlamada yapilmamuistir.
Dolayisiyla yerel alanlarin sadece sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve cografi sartlar1 g6z ontine
alindiginda bolgeler arasi farkliliklardan kaynakli hizmet ¢esitliliginin ortaya c¢iktig
durumda hizmet ya da gorevlerin BSB’lerin yetkileri altinda toplanmasi diger
belediyelerin kendi sinirlart igerisindeki varligini anlamsizlastirdigi seklinde elestiriler
getirilmigtir. Ayrica BSB’lerin mevcut durum ve kapasiteleri ile hizmetleri basarili bir
sekilde siirdiirebilecegi yoniinde kaygilar da dile getirilmistir. Bunlarin yaninda yerel
hizmet alani igerisinde One ¢ikan, insani cevresi ile birlikte ele alan sosyal hizmet
konusunda BSB’lerin ne kadar etkili olacagi elestirilmektedir. Ozellikle sosyal
hizmetlerin yerellesmesi siirecinde BSB’lerin gorev ve sorumluluklari, orgiitlenme
diizeyi, kapasite ve tecriibeleri ile hizmet sinirlarinin genisligi gibi mevcut durum ve
konular agisindan ne derecede basarili olacagi tartisiimaktadir.

Getirilen elestiri ve tartismalar ile belediyelerin mevcut kapasite ve rolleri arastirmanin
temel varsayimini meydana getirmistir. Bu baglamda arastirmanin temel varsayimi,
kurulan yeni yerel yonetim modelinde BSB’lerin sosyal hizmet alaninda tistendikleri
gorev ve sorumluluklart mevcut kapasite ve imkanlariyla tam olarak siirdiiremeyecegidir.
Bu temel varsayimdan hareketle:

-Sosyal hizmetlerin yerellestirilmesi siirecinin BSB’ler iizerinden yiiriitiillmesi
bakimindan dogru bir tercihin yapildigi,



-BSB’lerin sosyal hizmet alaninda sorumluluklariyla orantili yetkilere sahip
olmadigi,

-BSB’lerin yerel alanda hizmetler konusunda merkezilesmeye dogru gitmekte,
-Kirsal alanlarin merkezdeki hizmetlerle ayni nitelik ve kalitede hizmet alamadig,

-Belediyelerinin sosyal hizmetler konusunda etkililigi saglayabildigi seklinde alt
varsayimlar belirlenmistir.

Literatiir Incelemesi

Literatiir inceleme siirecinde ¢alisilan arastirma konusuyla ilgili alan yazinda dogrudan
bir c¢alismayla karsilasilmamistir. Buna karsin arastirma konusuyla iligkili ¢alisma
konular1 da bulunmaktadir. Bu baglamda alan yazinda daha once yapilmis bazi
calismalar1 ele almak yararli olacaktir. Bu bakimdan yapilan kimi ¢aligmalar soyledir:

Yapilan ¢aligmalardan bir tanesi “Yeni Yerel Yonetim Yapilanmasinda Sosyal Hizmetler:
Istanbul Ornegi” isimli ¢alismadir. Yapilan bu calismada, 2004 yili itibariyle gikarilan
yerel yonetim yasalari kapsaminda, Istanbul’daki sosyal hizmetlere iliskin hem merkezi
idarenin hem de yerel yoOnetimlerin mevcut kurumsal yapilar1 analiz edilmeye
calistlmistir. Bu baglamda Istanbul ilindeki merkezi ydnetimin tasta teskilat1 ile yerel
yonetimlerin kendi biinyesinde yliriittiigli sosyal hizmet uygulamalar1 ele alinarak genel
bir degerlendirme yapilmistir. Boylece sosyal hizmetlerin ulusal veya yerel diizeyde
orgilitlenmesinin faydalar ile dezavantajlar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Alan yazindaki bir bagka ¢alisma da “Tiirkiye'de Belediyelerin Sosyal Hizmet ve Sosyal
Yardim Politikalar1: Bat1 Akdeniz Ornegi” isimli alan arastirmasidir. Gergeklestirilen bu
calismanin amacimi arastirmact “Degisen kamu yoOnetimi paradigmast etkisinde
belediyelerin sunmus oldugu sosyal hizmet veyardim faaliyetlerinin incelenmesidir.
Yardimlardan faydalanan bireylerin bagli bulunduklar1 belediyelerin sosyalhizmet ve
yardim politikalarin1 algilamalarinda ortaya c¢ikan farkliliklarin saptanmast ve
degerlendirilmesi ise calismaninbir diger amacini olusturmaktadir” seklinde agiklamistir.
Calismada belediyelerin sundugu sosyal hizmet ve yardim faaliyetleri Bati Akdeniz
Bolgesi’nde yeralan il belediyeleri diizeyinde arastirilmistir. Boylece belediyelerin sosyal
hizmet ve sosyal yardim politikalar1 ile faaliyetleri farkli belediyeler ile yararlanicilar
baglaminda de incelenerek ortaya ¢ikan farkliliklarin bir degerlendirilmesi yapilmustir.

Yapilan bir diger onemli alan arastirmasi ise “Yoksulluga Yerel Miidahale ‘Sosyal
Belediyecilik® Karsilastirmasinda Eminénii ve Besiktas Belediyeleri Ornekleri” isimli
calismadir. Arastirmaci, ¢alismanin amacint: “calisma ile yerel karar vericilerin ve
yiriitiiciilerin  sosyal uygulamalart nasil degerlendirdikleri ve sosyal faaliyetlerin
neresinde durduklari derinlemesine goriisme metodu ile tespit edilecektir. Bu goriismeler,
yerel yoneticilerin yoksulluk sorununu nasil degerlendirdikleri kadar, yaptiklari
uygulamalari nasil gordiiklerinin/neden uyguladiklarinin bilgisini de bize verecektir. Bu
bilgilerle yerel yonetimlerin yoksulluk miicadelesinin neresinde durduklar ortaya
cikarilacaktir. Bu durum yoksullugun cok boyutlu niteligine kars1 yerelden bakmay1 ve
yerel uygulamalar1 yoksulluk baglammda degerlendirmeyi igerecektir. ilge belediyeleri
uygulamalar1 karsilagtirilirken, belediye yoneticilerinin sosyal politikaya yaklagimlari,
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politik bakis acilar1 hakkinda kismi bilgi vermesi hedeflenmistir. Yeni yasalarla gorev ve
sorumluluklarinin artmasi ile yerelde 6nemli aktér olan belediyelerin, yerellesmeye ne
kadar hazir olduklarini tespit etme imkanida dogacaktir. Ayrica ¢alisma ile muhafazakar
ve sosyal demokrat bakis acgilar1 yoksulluk karsilastirmasinda teori ve uygulamalari ile
ayrisip ayrismadiklar da tespit edilecektir. Bu yaklasimlar1 ve uygulamalari yiriitiirken
sosyal uygulamalari ilge belediyeleri hangi yaklasimla ve hangi amagla uyguladiklar
tespit edilmeye ¢alisilacaktir” seklinde aciklamistir.

Bir baska calismada ise belediyelerin sosyal hizmet ve yardim alanindaki algilamalari ile
uygulamalar1 arasindaki iliski belediye 6rnekleri {izerinden ortaya konmaya calisilmistir.
“Tirkiye'de Belediyelerin Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Sorumlulugu: Muratpasa ve
Kepez Belediyeleri Ornegi” isimli ¢alisma bu cercevede yapilmistir. Yapilan arastirmada
belediyelerin sosyal yardim ve sosyal hizmet alanindaki sorumluluklar1 baglaminda
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin sinirlarinda olan Muratpasa ve Kepez Belediyeleri
orneklem alani olarak secilerek bu alanlarda belediyelerin faaliyetleri incelenmistir.
Arastirmaciya gore belediyelerin sosyal belediyecilige bakis acilarinda farkliliklar vardir.
Aragstirmaci bu tespitinden hareketle Tiirkiye genelinde sosyal belediyeciligin tam olarak
sinirlariin ¢izilemedigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla belediyelerin sosyal yardim
alaninda benzer faaliyet ve uygulamalar1 yiirtittiigiini dile getiren arastirmaci, sosyal
hizmet alaninda ise farklilasmanin goriildiigline dikkat ¢ekmistir.

Tez calismasi li¢ boliim halinde sunulmustur. Tezin ilk bolimde yerellesme ile sosyal
hizmet kavramlar1 ele alinip aciklanmistir. Bu ¢ercevede yerellesmenin kavramsal
boyutuna, kapsamina ve tiirlerine yer verilerek yerellesmenin sagladigi avantajlar ile olas1
dezavantajlar1 anlatilmistir. Bu kavram diginda ikinci kavramsal alan1 olusturan sosyal
hizmet kavrami ele alinmistir. Bu baglamda sosyal hizmetlerin kavramsal yonii ile tarihi
siirecte diinyada ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikis seriivenine bakilmistir. Daha sonrasinda ise
sosyal hizmetin alanlar1 ile amag ve hedeflerine deginilmistir.

Ikinci boliimde yerellesme siirecinin Avrupa Birligi mevzuati ile miiktesebatinda yer alis
sekli ele alinmistir. Bu baglamda Maastricht Antlasmasi, Avrupa Yerel Ozerklik Sart1 ile
Subsidiarty (Yerellik) Ilkesi’ne yonelerek bunlarin igerik ve niteliklerine bakilmustir.
Ardindan Bazi Avrupa iilke Ornekleri baglaminda yerel yonetimler ile bu yonetim
kademelerinde sosyal hizmetlerin ortaya c¢ikist ve uygulamalarmma yer verilmis,
Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri ile bu birimlerdeki sosyal hizmet faaliyetlerinin
gelisim siirecine deginilmistir. Daha sonrasinda yerel alanda kurulan yeni yerel yonetim
modelinde sosyal hizmetin yerellesme siireci ile bu siiregte yapilan elestiri ve tartismalar
ile ¢ozlim stratejileri ele alinmigtir.

Tezin son bolimiinde ise Konya ilindeki yerel yonetimlerden hareketle belediyelerin
belediyecilik alaninda sorumlu olduklart sosyal hizmetler ile diger hizmet alanlarinda
gorevli olan belediye idarecileri ile uygulayicilarinin ortaya koydugu tespit ve elestirilere
yer verilerek Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin yeni yonetim sekli, kapasitesi ve rolleri,
sosyal hizmetlerin yerellestirilmesi baglaminda degerlendirilmistir.



BOLUM1: KAVRAMSAL CERCEVE: YERELLESME VE SOSYAL HiZMET

Yerellesme ile sosyal hizmetin kavramsal ¢ercevesinin ele alindig1 bu boéliimde ilk olarak
yerellesme kavraminin kapsamu, tiirleri, tartigilan avantajlart ile olas1 dezavantajlari ele
alimmistir. Sonrasinda ise sosyal hizmetin kavramsal ¢ercevesi, alani, amag¢ ve hedefleri
irdelenmistir.

1.1. Yerellesme Tartismalari

Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin yonetim sistemlerindeki eksikliklerin
giderilmesi, sorunlarin ¢6ziimii ve hizmetlerin ylriitiilmesinde Diinya Bankasi basta
olmak {tizere uluslararasi kurulus ve birliklerin benimseyip tavsiye ettigi ilkeler arasinda
yer alan yerellesme fikrinin kapsam ve tiirleri ile amaclari, faydalar1 ve zararlar
degerlendirilmistir.

1.1.1.  Yerellesme Kavrami, Kapsam ve Tiirleri

Kavramsal gercevesi ile sekillerinin degerlendirildigi yerellesme fikrinin siyasi, idari ve
mali alanlar ile birlikte liberal fikir ydniinden etkileri olmustur. Ozellikle ydnetim
alaninda benimsenmis olan yerellesme bir¢ok yonden giinlimiizde kabul gdrmiistiir.
Dolayisiyla uygulama alanlar1 ve sekilleri bakimindan benimsenen yontemlerden biri olan
yerellesme fikrinin kapsam ve tiirlerine asagida yer verilmistir.

1.1.1.1. Yerellesme Kavram ve Kapsami

1970’11 yillar kamunun hizmet sunmasina yonelik orgiitlenme seklinin elestirildigi bir
donem olmustur. Ozellikle gelismis iilkeler, kamunun mevcut yapisimin daha fazla
genisletilmesine elestiriler getirerek bu yonde devletin merkezi yOnetiminin
zayiflatildigina isaret eden goriisler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamdaki
goriisler; ‘‘kamunun daraltilmasi’’, ‘‘devletin roliiniin yeniden tanimlanmas1’’ ve boylece
‘‘kamu kesiminin daha etkili hale getirilmesi’’ seklinde ortak bir noktada bulusmuslardir
(Odabasi, 1997: 65). Ayrica devletin isleyis ve fonksiyonlarinda ortaya ¢ikan verimlilik
sorununa Yeni Sag yaklasiminin hizmetlerin yerine getirilmesinde devletin merkezi
yonetiminin yerel yOnetimler iizerindeki otoritesini azaltacak formiilleri dile getirmis
olmasi yerellesmeye ve bigimlerine dogru yonelimleri arttirmistir. Bu elestirilerin yani
sira 1980’li yillarin sonuna dogru Diinya Bankasi’nin az gelismis veya gelismekte olan
iilkelerde yasanan krizlerin ¢oziimii ve kalkinmay1 gerceklestirmek i¢in yapilandirma ve
diizenlemelerine yonelik gelistirmeye calistiklari politikalar igerisinde Ozellestirme ile
birlikte yerellesmeyi de 6nererek yonetimde demokratiklesme, halk katilimi, verimlilik ve
etkili olma yoniinde bir politika izlemistir.

Tatar (1993: 138), yerellesmeyi

“karar verme ve kamuya ait fonksiyonlarmn yonetimi gibi faaliyetler i¢in mevcut yasal ve
politik otoritenin merkezi hiikiimetten ve onun kuruluslarindan bu kuruluglarin tagradaki
orgiitlerine, hiikiimetin alt birimlerine, yar1 6zerk kamu birliklerine, bdlgesel kalkinma
otoritelerine, fonksiyonel otoritelere, dzerk yerel yonetimlere ya da hiikiimet dis1 orgiitlere
transferi ya da devri” seklinde tanimlanmustir.



Yukaridaki tanimdan hareketle yerellesme, merkezi yonetimin denetimi, gozetimi ve
kontroliinde kamuya ait hizmet ya da mal {retimlerinin yonetilip islevsel hale
getirilmesinde ilgili ve etkili olacak yonetimlere, yerel otoritelere, bagimsiz kuruluslara
veya orgiitlere hukuki olarak gorev ve sorumluluk devretmesi seklinde tanimlanabilir.

Diinya Bankasi, IMF gibi kiiresel aktorler gelismekte olan iilkelere ulusal reform
stireclerine 1iligkin Onerilerinde yerellesmeyi desteklemiglerdir. Ayni sekilde giiclii
bolgesellesme 6rnegi olan Avrupa Birligi, yerellesmeyi acik bir sekilde desteklemistir.
AB giclii kiiresellesme egilimlerine karsit yerel olan1 korumakta, yerellesmeye
yonlendirici kararlar aldirmakta ve bu yonde politikalar gelistirip projelere tesvik
etmektedir' (Al, 2009: 64).

Yonetim ve siyaset bilimleri ile ilgili yazina bakildiginda genel olarak yerel yonetim
kavraminin karsiligi olarak ‘‘yerellesme (desentralizasyon)’’ kavraminin kullanildigi
goriilmektedir.  Fakat  kullaniomda  yerellesme  kavrami, ““‘deconcentration’”’,
““delegation®” ve ‘“devolution’”’ kavramlarmi da kapsayan daha genis anlamli bir
kavram olarak ele alinmistir. Yerellesme ile birlikte literatiirde ayrica ‘‘ademi
merkeziyet’” kavrami da tercih edilmektedir (Giil vd., 2014: 35).

Yerellesme kavrami giinlimiizde daha c¢ok yerinden yonetimi veya yerel ydnetim
birimlerini akla getirmektedir. Bu sebeple bu iki kavram kisaca ele alindiginda yerellesme
kavrammin temel ¢ikis noktasi netlik kazanacaktir. Yerinden yonetim, merkezi
hiikiimetin Orglitlenmesi igerisinde hiyerarsik bir yapida alt kademelere yetki ve
sorumluluklarin aktarilmasi, devlet Orgilitlenmesi i¢inde olan fakat merkezi yonetim
disinda 6zerk bir yapilanma seklinde ya da devlet orgiit yapisinin i¢indeki her iki sekil
disinda tamamen ayr1 bir kurum Orgiitlenmesi seklinde de olabilmektedir (Eryilmaz,
2001: 90). Yerel yonetim birimleri ise yerelde orgiitlenen ve yerel 6zerlik ¢ercevesinde
calisan kurumlardir. Bu birimlerin kendilerine ait devlet tiizel kisiliginin yan1 sira diger
kamu tiizel kisilikleri de vardir. Ayrica literatiirde ddemi merkezilesme kavraminin
kullanilmast yerinden veya yerel yonetim birimlerinin kavramlari ile es anlamli olarak
ayri1 bir anlam ve drgiitsel yapilanma seklinde® de karsimiza ¢ikabilmektedir.

Diinya toplumlarinda sosyal, ekonomik ve siyasal yonden yasanan hizli degisimler ve bu
degisimlerin getirmis oldugu karst konulamayan i¢ ve dis dinamikler toplumlarin
geleneksel yonetim anlayist ile varliklarini devam ettiremeyecegini gostermistir. Bu

" Ornek olarak Avrupa Birligi, Avrupa Kentsel Sart: ile kente 6zgii haklar1 giivence altina alma ve Yerellik
[lkesi ile yerele ait olan her seyi koruma altina almak istemistir.

% ““Yetki Devri’” anlamina gelmektedir.
3 Merkezi yonetimin bir takim yetkilerini kendi hiyerarsik yapis1 disindaki érgiitlere devretmesidir.

* Merkezi hiikiimete ait baz1 gorev ve yetkilerini secilmis organlardan meydana gelen 6zerk yerel birimlere
devretmesidir. Bu sistem, ABD gibi federal yonetim sistemine sahip olan iilkelerde daha ¢ok goriilmektedir.

* Federe ya da Federal Devlet Sistemleri anlagiimaktadir. Isvigre (kanton), ABD gibi iilkeler siyasi yapilari
bakimindan buna 6rnek verilebilir. Ayrica bu gibi federasyon devletlerde, federal devleti meydana getiren
federe devletler, yasama ( kanun yapma, yiiriitme ve kaldirma) ve yargi bagimsizligina da sahiptir.
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baglamda yerellesme 1990’11  yillardan itibaren {ilke yoOnetim sekillerinin
yapilandirilmasinda varligini hissettiren ve ¢oziim teknigi olarak bagvurulan bir yonteme
donlismiistr.

Klasik bakis acisiyla ele alindiginda yerellesme, Fransiz idari sistemi anlayisina da
paralel olarak degerlendirilmis ve “devletin i¢inde, yukaridan asagiya bir yetki aktarimi1”
seklinde tanimlanmistir. Giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda ise Anglosakson bakisiyla
kavramlastirilip yayginlastirilan yerellesme, “merkezden tagra oOrgiitiine yetki devri”,
“tasra Orglitiinden yerel yonetimlere yetki devri”, “yetkinin her kademede bir alta devri”
ve “yetkilerin topluma 6zel sektore devri” anlamlarii birlikte ele alan ve kullanan bir

diizeye getirilmistir (Gtiler, 2005: 68).

Yukaridaki genel kavramlardan hareketle merkezi yonetimin yetki, gorev ve
sorumluluklarini tagra birimlerine nitelik ve ihtiyaglara gore yeniden yapilandirip yerel
yonetimlere birakmasi yerellesme olarak tanimlanabilir (Eryilmaz, 2017: 121). Fakat
yerellesme, merkezi yapiyr tamamen ortadan kaldiran veya onu islevsiz hale getiren
kavram da degildir. Merkezi yonetim biinyesindeki gorev ve hizmetleri yerele dagitarak
daha etkili, hizli ve ihtiya¢ dogrultusunda genis halk kitlesine ulastirarak kamu yararini
arttirmakda yerellesmenin amaglar1 arasindadir.

Yerellesmenin bilinyesinde tasidigi temel felsefe ile merkezi yonetimi zayiflatma ve
merkeziyet¢i anlayisin tamamen sonlandirilarak yerel yonetimlerin kat1 bir yapi igerisinde
giiclendirilmesi amacini tasimamaktadir. Aksine yerel demokrasi kiiltiiriiniin
gelistirilmesi ve halkin yonetime katiliminin daha fazla gerceklestirilmesi, halkin artan ve
cesitlenen beklentilerine zamaninda cevap verilmesi, hizmetlerdeki adaletin saglanip
korunmasi, bdolgesel sartlara gore taleplerin karsilanabilmesi, merkezi yOnetim
hizmetlerinin gerceklestirilmesi ve ¢esitliliginde asir1 yiikiin ortadan kaldirilmasi gibi
konularda yerellesme anlayist aktif ve etkili bir rol iistlenerek yonetim sistemindeki
sorunlarin ¢oziilmesini amaglamaktadir (Giil vd., 2014: 3-4).

Kiiresellesmenin etkisiyle diinyanin kii¢iilen bir koye doniistiigli anlayisi, hem siyasi ve
idar1 hayatta hem de sosyo-ekonomik hayatta yeniden yapilanmayr ve gelisimi;
iyilestirmenin stirekliligini, yenilenmenin devamliligini zorunlu kilmistir. Bu sebeple
yerellesme kavrami her iilke ve sistemlerde kendi toplumsal ve idari yapisi; yonetim ve
hizmet anlayis1 igerisinde ihtiya¢ ve zorunluluklarma gore farkli sekil ve amaglarda
kullanmistir. Clinkii yerellesme anlayisinin varolus amaci yonetim sistemlerinin gorev ve
fonksiyonlar1 kamu yararina dogru daha fazla yonlendirmek ve ortaya c¢ikan eksiklikleri
gidermektir. Bu sebeple yerellesme, kiiresellesen diinyada c¢ogu durumda kabul
gOormustur.

Diinyanin hizli bir sekilde kiiresellesmeye dogru gitmesinin bir sonucu olarak
yerellesmenin ortaya ¢iktigini savunan goriisler yaygindir (Bilgi¢, 2009: 122; Giil vd.,
2014: 13). Kiigiilen diinyada devlet¢i ve merkeziyetci biirokratik yapi ¢ekiciligini ve
Oonemini yitirirken yerellesme ile yerel yonetim sistemleri ve modelleri 6ne ¢ikmis ve
yerele verilen deger her gegen giin daha da artmaya ve giiclenmeye baslamistir. Ozellikle
yerel halkin giiniimiizde daha fazla s6z sahibi olarak yerel yonetimlerde daha aktif
olmaya baglamasi yerellesmeyi daha da 6nemli kilmistir.
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Kiiresellesme yasamimizi devam ettiren usul ve kaideleri derinden etkileyerek yeniden
yapilandiran bir olgu (Giddens, 2000: 15) olarak goriilmiistiir. Ayrica bu olgu, tek bir
stirecin etki etmesinden dolay1 meydana gelmedigi, farkli ve karmasik siireclerin bir araya
gelerek etki eden olgular kiimesinin (Giddens, 2000: 25) olusmasiyla meydana gelmistir.
Ayrica bu siirecte birbiriyle ¢elisen veya taban tabana zit olan etkenler de yer almistir.
Fakat bu zitliklar birbirine yasama imkan1 sunmayan etkenler olmayip birbirini
giidiileyen, harekete gecgiren biri digerinin yansimasi veya aract olan bir olgudur. Bu
baglamda kiiresellesme, yerellesmeyi ortadan kaldiran degil onu etkin hale getiren olumlu
etkenlerden biri olmustur.

Yerellesmenin kiiresellesmeyle etkilesime girip, yerellesmenin bu etkilesimden daha fazla
etkilenmesi konusunda kanit niteligi tasiyan George Ritzer’a gore (2011), diinyanin dort
bir tarafina yayilmis uluslarasi fastfood tarzindaki restaurant zincirleri ile herhangi bir
yerelde ayni iirlinli ayn1 standartlarda bulabilen insanlar, es zamanli olarak o yerelin
kendine ait yeme i¢gme vb. yasam Kkiiltiirlerinin 6zellikleri ile benzerlerini bulmak,
tanimak ve denemek istemektedir. Bu baglamda iilkeler, kiiresellesme neticesinde
sinirlarin ortadan kalkarak kiiclilen diinyada her seye aninda ulasabilme ve yasanan
gelismelerden haberdar olabilmesinin yani sira yerellesmeyle birlikte {ilkelerin kendi
sinirlar igerisindeki siyasi ekonomik ve kiiltiirel dokularin1 daha da kuvvetlendirmekte ve
merkeziyet¢i yapmin verdigi sakincalardan kurtularak bolgesel diizeyde daha kuvvetli
olma sans1 yakalamigstir. Bu sansin ortaya ¢ikip gelismesinde yerellesmenin de rolii etkili
olmustur. Bu nedenle yerellesme pek cok iilkede varligini kabul ettirebilmistir.

Devletlerin yonetimlerinde merkezi yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini zamanla daha
genis bir zemin ve alanda alt yonetimlerine dogru biraktig1 ve alt yoneticilerle paylastigi
goriilmiistiir. Bu degisim ve gelisim yerelin giiglendirilmesi ve yerel yonetim hizmetlerini
sunum ve kaynak kullaniminda verimliligi daha da arttirma yoniinde arayislara itmistir.
Siyasi yonetim ag¢isindan tiniter (tek¢i) ya da federal devlet yapist ayrimina bakilmaksizin
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde yerellesmeye doniik egilim ve isteklerde
artts olmustur. Demokrasi kiiltiirinlin bir geregi olarak halkin yonetime katilimi ve
yonetimde s6z sahibi olma arzusu, politikanin ve yoneticilerin halka kars1 sorumlu ve
duyarli olma davranisini sergilemeye yonelik iten politika siireci yerellesme egiliminin
artisina ve giiclenmesine neden olmustur (Siverekli, 2001: 123-124).

Kamusal alan yonetiminde yasanan doniislim ve yeniliklerin donemi siiresince yaygin
olarak tercih edilen yerellesme (Sharma, 2006: 49) biirokrasi ve kirtasiyeciligin
azaltilmasi, hizmet iiretiminde kalite ve verimliligin artisi, yonetimde yonetisim ve yerel
demokrasinin yayginlastirilmasi gibi amag¢ ve hedefleri olan bir fikir olarak belirtilmistir.
Bu baglamda ulus devletler i¢in merkezi idareden yerel yonetimlere dogru yetki ve
gorevlerin kaydirilmasi seklinde degerlendirilmistir. Bu baglamda merkezi yonetimin
hem kendi hiyerarsisindeki tasra orgiitlenmelerine hem de yerel yonetim birimlerine, sivil
toplum kuruluslarina ve 6zel sektore kadar siirdiiriilen yetki, kaynak, goérev aktarimi gibi
cesitli boyutlar1 olan bir diizenleme olarak ifade edilebilir.

Ulus devletlerin biinyelerinde tasidiklart genel 6zellikler, kat1 ve asirt merkezi anlayis ve
orgiitlenme yapisinin olmasidir. Bu 6zellikler kismen de olsa federal devletleri de etkisi
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altina almugtir. Kiiresellesme zamanla ulus devletleri de etkiledigi i¢in geleneksel
tanimlamanin disina c¢ikarak oOrgiitlenme sekillerine yeni bir tanimlama getirmis ve
mevcut yapiya miidahale etmeye baslamistir. Yeni orgiitlenme mekanizmasinda merkez
ile yerelin arasindaki iliskinin dengesini ademi merkeziyet¢ilik ilkesi esas alinarak
yeniden kurma ve yerel yonetimlerin lehine yonelik yapilandirma egilimleri olusmustur.
Bu gelismeler dolayisiyla da yerellesme kiiresellesmenin bir yansimasi seklinde
algilanmig ve kiiresellesme stireci igerisinde bir ara¢ olmustur (8. Bes Yillik Kalkinma
Plani, Yerel Yoénetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001: 7-8).

Kiiresellesme ve yerellesmenin dinamiklerinin bir arada yasanmasi ‘‘Kiiyerellesme’’
kavrami ile tanimlanmustir. Ingilizce <“globalization®” ve * localization””” kelimelerinden
“‘glocalizaiton’’ seklinde tiiretilmis olan ve Tiirkgeye de kiiyerellesme olarak cevrilen bu
kavram yerellesmenin kiiresellesme icin araci bir rolii oldugunu gdosteren, birbirini
destekleyen ve kimi zamanda tamamlayan bir siire¢ ve olgu olarak goriilmektedir.
Kiiresellesme ile yerellesme siirecinin birlikteligi melez kavram olarak kiiyerellesmeyi ve
popiiler olan “‘kiiresel diisiin yerel hareket et’’ sloganini ortaya ¢ikarmistir (Al, 2009: 64).

Kamusal alan yonetimi agisindan kiiyerellesmeye bakildiginda demokratiklesme
hareketlerinin tiim diinyada yayilmaya baslamasi ile birlikte yerel diizeyde de buna
paralel olarak baslamasi, yonetimde halk katilimin daha yiiksek seviyeye ¢ikarilmasi ve
yerel yonetim birimlerinin 6zerkliklerinin daha da giliclenmesi i¢in ¢alismalar yapilmastir.
Kiiresellesme ile yerellesmenin bir arada yasanmasit olarak tanimlanmis olan
kiiyerellesmenin neticesinde demokrasi, halk katilimi1 ve yerel kimliklerin 6ne ¢iktig1 bir
mekanizma olusmaktadir. Bunun yaninda yereldeki 6zerkligin genisletilmesi ve yerel
kimliklerin 6n planda tutulmasi v.b. noktalarda asiriligin olmabilme ihtimali ¢ekinceleri
de beraberinde getirmistir. Ozellikle ulus devletlerde veya ¢ok uluslu milletlerin bir araya
gelmesi ile olusan devlet sistemlerinde bu tiir ¢ikiglar biiyiik bir risk olarak goriilmistiir.

Yerellesme ile kiiresellesmenin dengede tutulmaya galisildig1 bir sistemde yonetimde
asirt merkezilesmeden kaginilarak merkeziyet¢i bir yonetim anlayisindan her gecen giin
uzaklasildig1 glinlimiizde yerellesme hakkinda tartismalarin ve arayislarin hiz kazandigini
da gormekteyiz. Geleneksel yontemler ile yerellesmenin yapilamayacagi ve kati ulus
devlet Orgilitlenmesinde yerellesmenin genis bir zeminde kabul gdremeyecegi belli
olmaya baglamistir. Merkeziyet¢i bir yapiyr referans alan ve bu noktaya bagli olarak
devletin etkin, verimli, adaletli olarak isleyisini gerceklestirecegine inanan anlayis ve
yaklagimlarin toplum tabaninda karsilik bulmasi zorlasmistir. Aksine yerellesmeyi
merkezine alan, ulusal ve uluslararasit dinamikleri gozeten, kamu yararini iistiin tutup
ulusun hedef ve ¢ikarlarini koruyan ve halki her zaman birinci siraya koyan yeni yonetim
anlayislarda ve reformlarda basar1 kaginilmaz olacaktir.

Yerellesmeye dogru giiclii bir egilimin olusmasinda kiiresellesmenin disinda sivil toplum
kuruluslarinm da etkisi goriilmiistiir.ikinci diinya savasi sonrasi artan refah devleti
uygulamalarinin zamanla ¢esitlenmesi neticesinde biirokrasinin iistiinde bir yiik olmaya

8 Kiiresellesme.

7 Yerellesme, yerellestirme.
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baslamis ve toplum bu yardimlara ve uygulamalara bagimli hale gelmistir. Ayrica refah
devleti uygulamasi edilgen olan birey tlizerinde baskici ve bireyin 6zgilivenini kaybettiren
bir uygulama olarak algilanmistir. Tiim bu olumsuzluklar 1970’lerden itibaren elestiri
almig ve devlet karsisinda yeni uygulama, goriis ve yaklasim arayiglarina itilmistir.
(Eryilmaz, 2002: 211). Yasanan bu tiir gelismeler 1980 yillardan sonra sivil toplum
kuruluglarinin  artisina  neden olmus ve sivil toplum Orgiitleri; demokrasinin
yayginlastirilip 6zgiirliiklerin genigletilmesi ve devletin siirlandirilmasi goriislerini 6n
planda tutmustur.

1990’1 yillardan itibaren diinya oOlgegindeki degisimlerle birlikte gelisen ve degisen
anlayislardan biri de sivil toplum orgiitlerinin varlhigiyla ilgili olmustur. Siyasi olaylarin
ve toplumsal degisimlerin yasanmaya baslanmasiyla giiclii merkezi devlet anlayist
geleneginden uzaklagilmaya ve yonetim kademesinde merkezdeki siyasi yapi ile birlikte
diger aktorlerin de rol aldig1 ve gorev iistlendigi bir yapr olusturulmaya baglanmistir.
“Yonetisim’’ kavrami ile adlandirilan bu yaklasim, devlet yonetiminin salt merkezi bir
yapidan ve merkeziyetci bir anlayis icerisinde yonetilmesinin karsisinda olmustur.

Gilgli devlet mekanizmasindan uzaklasilip geleneksel yOnetim tarzi yerine modern
yonetim modeli getirilmesi, devletin toplumun {istiinde mutlak bir gii¢c olan degil devletle
toplumun biitiinlestirildigi ve devlet disindaki diger aktorlerin de yonetime katildigi bir
yonetim yapisi olusturulmaya baslanilmistir. Toplum {iiyelerinin goniillii olarak katildigs,
kendilerini temsil etmede, temel hak ve 6zgiirliiklerinin savunulmasinda bir ara¢ olan ve
devlet iizerinde bir baski kurma araci olarak kullanilan sivil toplum Orgiitlerinin bu
yonetim yapisinda etkin olarak s6z sahibi olabilmesi i¢in c¢alisilmigtir. Ciinkii diinya
tizerinde genel olarak kabul goren anlayisa gore ‘‘Sivil toplumlarin fazla oldugu tilkelerde
giiven daha fazla olmakta, bu da beraberinde ekonomik ve siyasal istikrar1 getirmekte,
boylece demokratiklesme siireci hizlanmaktadir” (Keyman, 2004: 14). Bu baglamda
uygulanmaya calisilan sistemde otoriter bir merkezilesmenin 6niine gegilmesi, devletin
konum itibari ile erisilmez, elestirilmez, gecilemeyen kati bir biirokrasi konumundan
uzaklastirilarak esnek, etkin, hesap verebilen ve verimli olan bir Orgiit haline
dontistiimiistlir (Eryilmaz, 2002: 214). Sonug olarak bu doniisiim beraberinde yerellesme
egiliminin Oniliniin agilmasina ve artmasina, yerellesme arayislarinin daha hizli
ilerlemesine ve ¢esitli yonetim modelleri igerisinde daha fazla kabul gérmesine zemin
hazirlamistir.

Merkeziyetcilik anlayist merkezi yonetim yapisinda asiriligt ve kuralcilign getirmistir.
Asirt merkezi yonetim yapisinda hizmetlerin donemin beklentilerine cevap veremeyen,
caga uygun nitelik ve hizda hizmet iiretemeyen, kaynak kullaniminda verimli olamayan,
yavas, kuralci ve demokrasi kiiltiiriinden uzak olan sekilci bir model kurmustur. Bu
sebeple yonetimde yeni yapilanma calismalarinda merkezin yetkilerinin daraltilmasi yerel
yonetime yetki ve sorumluluk verilmesini giindeme getirmistir. Bu baglamda idari reform
calismalariyla merkeziyetten uzaklasan ve yerelin hem hukuki hem de yonetsel olarak
daha giiclii ve islevsel olabilecegi yerellesme politikasi ve uygulamalar1 baglatilmistir.

Yerellesmeye etki eden sivil toplum orgiitleri disinda bir baska faktor de yeni yonetim
anlayisinin ortaya ¢ikmasidir. Refah devleti uygulamalarinin hem islevsel hem ekonomik
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hem de toplumda olusturdugu olumsuz etkiler, sorunlarin sadece merkezin kontroliinde
ve gozetiminde ¢oziilmeye calisilmasi, merkezi idarenin yerel ve bolgesel sorunlarin
tespitini yerinde yapamadan genel cercevede aldigi kararlara gore uyguladigi refah
politikalariin yetersiz kalmasi yeni yonetim sistemlerinin arayisini zorunlu kilmaistir.

Merkezilesmeye ve yerellesmeye yonelik olan egilimlere agiklik getiren ii¢ temel nokta
ozetle su sekilde belirtilmigtir:
Geleneksel yapilarin ve devlet ile toplum iligkilerin tarihi ge¢migi: Dinya tlzerindeki
iilkelerin tarihsel olarak gegmisleri, gegmisten gliniimiize devlet gelenegi anlayisi, geleneksel
devlet toplum iliskileri ve bunlara kiiltiirlerin degerlerin, 6rf ve adetlerin etkileri 6nemli birer
unsurlar ve devlet sisteminin yapi taslari olmustur.
Siyasi mekanizma anlayisi: Yerlesik hayatin baslamasi ve demografik gostergelerde artigin
olmasi, kentlesme ve kentlilesme anlayisina bagli demokratik taleplerindeki gelismeler,
merkezle ile yerel halkin siyasi beklenti ve sosyal haklar yoniinden isteklerinde artmasi
merkeze karsi bir giiclenmenin ve gii¢ odaklarinin olusmustur. Boylece yerel yonetimlerde
gliclenme ve yerellesme tartismalar1 ve yonelim baslamistir.
Gelismiglik diizeyleri: Ulkelerin hem sosyal hem de ekonomik gelismis ya da az gelismislik
diizeyleri yerellesmenin benimsenmesi ya da topluma daha hizli kabul gormesi etken
olmustur. Yerellesme ile yerel yonetimlerin gelismesi merkezden daha fazla gorev, yetki ve
sorumluluk almasi ve mali yonden kaynak kullanimin artmasi geligsmislik diizeyi ile baglantilt
olmustur. (Siverek, 2001: 125)

Merkeziyet¢i yonetim anlayisinda goze ¢arpan hantallik, asir1 kuralcilik, verimsizlik, kati
hiyerarsik yapilanma olmasi, refah devleti anlayisinin uygulandigi dénemde ekonomik
krizin baglica temel etmenlerden birtanesi olarak goriilmesi, gerek siyasilerce daha ¢ok
se¢im ve rant endeksli politikanin agirlikli olmalar1 ve gerekse biirokrasilerde c¢ikara
dayali politikalar takip etmeleri asir1 kamu kaynaklarinin israfina yol agmaktaydi. Bu
nedenlere bagli olarak devletin kiiciiltiilerek serbest piyasa mekanizmasinin
canlandirilmas1 yaninda yonetimde yeni arayislarin bir neticesi olarak merkeziyetgi
yonetim yapisinin daha da seffaflagtirilarak yonetim mekanizmasinda yerellesmenin esas
alindig1 bir yeni yonetim anlayis1 benimsenmeye baslanmigstir. 2000°1i yillardan itibaren
yapilan kamu yonetimindeki reformlarla yerel yonetimlerin daha c¢ok yetki ve gorev
aldigi, yerel kaynaklarin ve yerelde yasayanlarin kendilerini dogrudan ilgilendiren yerel
yonetimlerde daha aktif bir konuma getirildigi ve boylece yerellesmenin ve yerellesme
politikalarinin mikrodan makro seviyeye dogru genisletildigi goriilmustiir.

Yerellesme egilimlerini kuvvetlendiren tim bu faktorler icerisinde kiiresellesmenin
etkisinin daha fazla olmasi yerellesmenin kavramsal ¢er¢evede daha genis bir zeminde ele
alinmasina yol ag¢mistir. Yerellesme sadece yerel yonetimlere entegre edilerek
giiclendirilmesi seklinde ele alinmayip hem merkezi yonetimlerde ve merkezin tasra
orgiitlenmelerinde hem de kamu kurumlar1 disinda gerekli durumda iicilincli sektore de
gorev ve yetki verilmesi siireci olarak goriilmiistiir. Bu baglamda yerel yonetimler kendi
icerisinde her alt kademe ve birime yetki devrini yapmasi, merkezi yonetimin de kendi
hiyerarsisi igerisinde ve tasra yapilarinda yetki aktarimi ve genisligi yaparak
yerellesmenin gliglenmesine katki saglayacaktir. (Bilgig, 2009: 123).

Bazi iilkelerde kiiresellesmenin ve yerellesmenin getirdigi firsatlart degerlendirerek
giiclenen yerel yonetimler ortaya koydugu calismalarla o iilkelerin  Oniine
gecebilmektedir. Nitekim kiiresellesmenin  sonuglarindan biri olarak iktidarlarin
zayiflamasiyla giiclin ve etkilerin yerelden kiiresele dogru kaydigi goriilmesine ragmen
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bunun tam tersi sonuglar da olmustur. Kiiresellesme sadece evrensele dogru yonelip ¢ikan
bir siiregten ibaret olmayip asagiya dogru, yerele inen ve gelisen bir olgudur. Bu
baglamda kiiresellesmenin uluslara dogru yonelen, uluslar igerisinde de hareket edip yan
kollar1 olusan ve yeni ekonomik, kiiltiirel bolgeler olusturan ve yerel yonetimlere yenilik
getiren bir faktordiir. Bu faktor ayni zamanda yerellesmenin gelistirilmesine de katki
yapmustir. Kiiresellesmenin bu etkisi bir¢cok bolgesel ve yerel yonetim birimlerinin hem
ulusal sinirlar igerisinde hem de ulusal sinirlar disinda iliskilerine hiz kazandirmistir
(Giddens, 2000: 25). Bu cercevede dikkat ¢eken biiyliksehir belediyeleri ulusal ve
uluslararasi ¢calismalarinda kimi zaman kendi iilkelerinin 6niine gecebilmis ekonomik ve
kiltiirel olarak kendi sehirlerini tanitirken {ilkenin tamitiminda da etkili bir rol
oynayabilmistir.

Yeryliziiniin farkli yerlerinde ve alanlarinda devamli olarak hizina yetisilemeyen, ¢ok
yonlii olan ve carpici etkiye sahip gelismeler yasanmaktadir. Bilgi islem teknolojisinin
bas dondiiriicii gelisimi, iletisimin hiz ve sinir tanimaz ilerleyisi iilkelerin sosyal
yapilarindan ekonomik yapilarina, siyasi olusumlarindan yonetim sistemi anlayislarina
kadar ¢ok genis bir yelpazeyi etkileyerek iilkelerde ve genis cografi alanlarda farkli ve
kokli degisiklere neden olmaktadir. Bu tiir gelismeler toplumdaki iligkilerin yogunlasip
daha fazla karmasik bir hal almasina neden olurken yerelde yasanan olay ve olgular ulus
disindan bile bicimlendirilebilmekte ya da tam tersi olarak yerel yonetim birimleri ¢ok
uzakta meydana gelen olaylara miidahil olup yonlendirebilmektedir (Steger, 2006: 30).
Ozellikle iilkelerin yonetim anlayislarinda ve sosyal dokularinda daha gok goriilen bu
degisiklikler, zamanla mevcut yonetim yapilari ve diger yonetim sistemlerini derinden
etkilemektedir. Bununla birlikte ge¢miste faydali ve etkin olan ve evrensel olarak da
kabul bulmus temel ilke ve anlayislar glinlimiiz dinamikleri diinyasinda yasanilan
degisimlere artik cevap veremeyecek bir duruma gelmistir.

Kiiresel boyutta yasanilan bu gelismeler kamu yonetimi g¢ergevesinde ele alindiginda
kamu kurum ve kuruluslarinin ve yerel yonetimlerin yonetim yapilarini, drgiitlenmelerini,
hizmet anlayislarini sorgulayarak yeniden ele alip yapilandirilmasini kaginilmaz kilmistir.
Bu durum ozellikle yerelde hizmet veren kamu oOrgiitlenmeleri i¢in zorunluluk haline
gelmistir. Yerel yonetimler yerel halka en yakin birimler olarak kuruldugu i¢in en iyi
hizmeti hizl1 bir sekilde, diisiik maliyetli, etkin, verimli ve adil olarak sunan; yeni yontem,
teknik ve stratejileri gelistiren, planlamalar1 yapan ve bunlari hayata geciren etkin ve
hakim yeni bir yonetim anlayis1 hakim olmaktadir.

Toprak’a gore (2000: 46), kamu yonetimi alaninda Snemli bir tartisma ve sorun
alanlarindan biri de merkeziyetgiliktir. Geleneksel kamu yonetimi modelinin getirdigi
asirt merkeziyet¢i anlayis glinlimiiz ihtiyaglarin1 karsilayamayacak kadar yetersiz ve
degisimlere uyum saglayamayacak kadar da duragan bir yapida kalmistir. Buna karsin
yonetim mekanizmasi dinamik bir siirecten gecerek siirekli bir gelisme ve yenilenmeyi
gerektirmistir. Yerellesme fikriyle yonetim alaninda devletin tiim kurum ve kuruluslar ile
bunlara bagl birimleri merkeziyet¢ilikten uzak kalan bir orgiitlenme sekliyle yeniden
olusturularak alt birimlerinin kendi baslarina karar alabilmeleri, uygulayabilmeleri ve
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bunlardan dogan sorumluluklar1 da tasimalarini saglayacak yapiya doniiserek modern
yonetim i¢in adimlar atilmistir.

Merkeziyet¢ci olarak uygulanan anlayisin yonetim alanma getirdigi kiltlirlerde tiim
kararlarin merkezden alinip yonetildigi, kaynaklarin merkezde toplandigi, alt birimlere
veya yerel yonetimlere gorev ve yetkinin verilip verildigi bir anlayis hakimdir. Boyle bir
yonetim diizeyinde ise merkezi yonetimin gorev ve sorumluluklari giin gectikge
agirlastigl icin zamanla bu yiik taginamaz bir hale gelip hizmetlerin gereklerine uygun
karar verme, hizmetleri yiiriitme ve bunlarin denetimlerinde biiyiik sorunlar yasanmustir.
Bu nedenle tiirk kamuyonetiminde giiglii merkeziyetci yapilanmadan ¢ikmak i¢in yerel
yonetimler ile ilgili ¢ikarilan yeni kanunlar araciligiyla yerellesmeye yonelik
diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda 2004 yilindan itibaren yapilan
yasal degisikliklerle merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru sinirli da olsa gorev,
yetki ve kaynak devri gergeklestirilmistir (Kirisik, 2013a: 287). Boylece kamusal alan
yonetiminde yerellesmenin somut gostergeleri goriilmeye baslanmaistir.

Diinya capinda yasanan degisimlerle birlikte gelistirilen ¢oziim yollarindan biri de
yonetim ve hizmet alaninda yerellesmenin hayata gecirilip giiclendirilmesi olmustur.
Yerellesme icerisinde de yerellik ilkesi onemli ve kritik bir ilke olmustur. Yerellik
ilkesinde, ihtiya¢ olan kamusal hizmetin sunumunda yetkiyi ve gorevi ihtiya¢ duyulan
yerdeki en yakin yonetim tarafindan kullanilmasi, iist diizey yonetimin yetkiyi ancak daha
iyl hizmetin goriilmesinde veya mutlak bir durumun meydana gelmesinde yetkiyi geri
almas1 gerektigine deginilmistir (Ozel, 2000: 41). Bdylelikle yerellesmenin getirdigi
temel felsefe olan yetki, gorev ve sorumluluk merkezi yonetimden yerel yonetime
devredilerek hizmetlerin sunumu daha kolay ve zamaninda gerceklesmesini saglayarak
kalkinmayr hizlandirmakta, yoksullugu azaltmaya yonelik katki yapmaya ve yerel
katillmda demokrasinin yayginlasmasina daha fazla imkén tamimaktadir (Maliye
Bakanligi, 2003: 37).

Yerellesmeyle gerceklestirilmek istenen, yonetim sistemindeki orgiitlenme yapisinin daha
cok yerellik ilkesinin esaslar1 iizerine kurulmasidir. Yerellik ilkesinin temel esaslari
merkezi yOnetim yapist ile adem-i merkezi yapi arasindaki hiyerarsik yapinin
hafifletilmesi, kati denetim mekanizmasinin seffaflastirilmasi, sorumluluk ve karar
alabilmede yerel yonetimlerin daha fazla yetki sahibi olabilmesi istenmektedir. Boylelikle
yereldeki demokrasinin ve halk katiliminin daha da giiclendirilmesi, halkin yonetimdeki
yetkisinin arttirilmasi ve yerel yonetimin yetki ve sorumluluklarini kendi hedeflerine gore
yonetebilmesi ve kararlarini bu dogrultuda alabilmesi saglanmaktadir.

Yerellesme kavramimi hem idari yonden hem de siyasi yonden degerlendirdigimizde
yerellesmenin merkezi yonetimin yiikiinii hafifletmesini, yerel yonetimlerin,yar1 6zerk
kuruluslarin, bagimsiz idari otoritelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve yereldeki halkin
elinin giiclendirmesinin amaglandigini sdyleyebiliriz. Yerellesmenin amacinin degisen
diinya sartlarina karsi kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden yapilandirilmas: siirecine
devlet ile millet iligkileri ¢ercevesinde halkin istek ve beklentilerinin daha fazla yer
bularak halkin yonetime katiliminin genis halk tabanina yayilmasi, hesap verilebilirligin
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gergeklestirilmesi, seffafligin daha cok hissedilir olmasi gerektigini belirtmistir (Maliye
Bakanligi, 2003: 37).

Devlet idarecilerinin ya da hiikiimetlerinin yerelde ve birimlerinde uygulamak istedikleri
yerellesme politikalarinin  basaris1 o yerde yerellesme politikasinin  uygulanmasi
sonucunda istenilen hedeflere ulasabilmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla yerel yonetimlerdeki
yerellesme ve politikalar1 ne kadar benimsenip ileri diizeyde gerceklestirilir ise
yerellesmenin sunduklar1 ve kazanimlar1 o yerelde o kadar yiiksek olacaktir. Bu sebeple
yerel yonetimlerde veya tasra orgiit ve birimlerinde yerellesme seviyesi 6nem arz edecek
ve gerektiginde yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu baglamda
uygulamadaki yerellesme diizeyinin tespitinde bazi1 gostergeler one ¢ikmaktadir. Bunlar
genel olarak soyle siralanabilir (Ford, 2004b: 12):

-Anayasal diizenlemelerde yer alan yerel yonetimlerin tasnif ve siniflandirilmasi,

-Yerel yonetimlerin genis Olcekli organizasyon yapisi ve bu yapidan kaynakli
gorev, rol ve sorumluluk diizeyleri,

-Yerel yonetimlerin calisma sartlar1 ve faaliyetleri, operasyonel gii¢ yapilari,
isletmeye baglh gorev ve yetkileri,

-Yerel yoneticilerin yoneticilik sifatindan dogan yetkileri ve siyasi olarak liderlik
sinirlamalari,

-Yerel yonetimlerin personel politikasi konumlar: ve yerel yonetimlerin personel
yonetimi konusundaki 6zerklikleri,

-Yerel yonetimlerin vergi koyma ve kaldirma iglemlerinde bagimsizlik seviyeleri
ve mali yonetimde 6zerklik dereceleri,

-Yerel yonetimlerin borglanma yetkileri ve kapasiteleri,
-Hizmetlerin sunumu ve dagitiminda yerel yonetimlerin 6zerkligi,

-Yereldeki biitcelerin dagilimi, harcama yoOnetimi, muhasebe, denetim ve
raporlama gerekleri ve bunlarin yiiriitilmesinde yoneticilerin yetkileri,

-Vatandasin yerel yonetimlere katilim1 ve karar verme mekanizmalarinda bulunup
etkili olma diizeyi

gibi gostergeler yerellesme diizeyinin tespitinde yer almaktadir.

Yerellesme ile yerel yonetimler toplumun 6zellikle de yerel halkin istek ve taleplerini
karsilayamayan asir1 merkeziyet¢i ve biirokratik merkez yapidan uzaklagsmak temel
hedefleri olmustur. Boylece yonetim sisteminin etkili, verimli ve yiiksek kamu yararinin
oldugu hizmet iireten gii¢lii, dinamik ve katilimci demokrasiyi benimsemis kurumlar
haline gelmesi ve yerel halkin yerel yoOnetimler araciligi ile yereldeki hizmetlere
ulagabilme ve onlar hakkinda karar alarak yonetebilme firsatin1 yakalayabilecektir
(Siverek, 2001: 125).

Siire¢ olarak yerellesmeyi ele aldigimizda yetki yoniinden giiglii merkezciligin yerine
gerek bir kurumdaki yetkilerin yukaridan asagiya dogru devredilmesi gerekse yerel
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yonetimlere dogru yetkilerin aktarilmasi siirecini de ifade etmektedir. Bu tiir yapilanma
sekillerinde kurumlar veya yonetimler daha esnek, etkili, etkin, yenilige agik olmaktadir.
Ayrica yerel yonetimlerin yerelde olmasi hasebiyle de halka ve onu ilgilendiren olaylara,
olgulara, sorunlara, ihtiyaclara daha yakin olmalar1 ve bodylece merkezi ydnetimin
goremedigi, ulasamadigi sorunlara tam ve yerinde ¢O6ziim getirebilme ve asir
merkeziyet¢iligin getirdigi sakincalar1 dnlemede onemli bir islevi olmaktadir. Boylece
yerellesmenin gergeklestirilebilmesi yerel yonetimlerin bu islevlerini daha da arttirmis
olacaktir. Siire¢ olarak yerellesmeden soz edildiginde merkezinde mali, siyasal ve
yonetsel sorumluluklarin yukaridan asagiya dogru ya da daha 6n planda olan yonetimsel
yapilara dogru aktarilmasi s6z konusudur (Ozel: 2007a: 66).

Gelismis veya gelismekte olan tilkelerde uygulanan yerellesme politikalar1 her iilke igin
ayri ayr1 sonuclar meydana getirebilmektedir. Bu durum iilkelerin siyasi, ekonomik,
kiiltiirel yapilar1 ve tarihi ge¢mislerinden kalan ve gilinlimiize kadar siiregelen
tecriibelerinden dolayr meydana gelebilmektedir. Fakat yerellesmenin {iilkelerde basarili
olabilmesi icin temel sayilabilecek ya da asgari diizeyde su kriterleri tasiyabilmeleri
gereklidir ( Ford, 2004a: 8) :

-Yerellesme kapsaminda yerel yonetimler sorumlu olduklar1 hizmet sunumlarini,
isleyis ve islevlerini gerceklestirmek, yereldeki siyasilerin kararlarinin mali yoniini
yiiklenmek ve amag¢ ve hedeflerine ulasabilmek i¢in mali otorite ve yerel finansman
sistemleri ile iligkili olmalidir.

-Yerel topluluklar hizmetlerin maliyetleri, sunum segenekleri ve bunlarin
kaynaklar1 ve gevreleyen yonleri hakkina bilgilendirilerek kararlarin alinmasi ve kararlara
katilimin olmas1 anlamli olarak bir destek bulmalidir.

-Vatandaglar kendi tercihlerini ifade etme ve bunlardan politikacilarin da sorumlu
oldugu ve baglayicilig1 olan bir mekanizma olmalidir. Boylece insanlarin katilimi igin
giivenilir bir destek ve tesvik olabilmelidir.

-Yerel yOnetim performansini izleyen ve performansa uygun tepki verebilen
topluluklar saglayan seffaf, bilgi ve kamuya dayali, halka acik etkin bir sistem olmalidir.
Bu sayede siyasilerin ve yerel yoneticilerin duyarli olmasina yonelik tetikleyen ve onlar1
tesvik eden bir yap1 olacaktir.

-Siyasi hedefleri destekleyen, mali ve kurumsal cergevesi ¢izili, hizmet
sunumunda sorumlu taraflarin belirlendigi ve yonetimler arasi finansal sistem kuruldugu
bir yerellesme modeli belirlenmelidir.

Yerellesme politika ve calismalarinin yukarida ¢izilmis olan kriterlerinin bire bir
karsilagtirmas1 gerekir seklindeki bir fikir veya anlayis da yanlis olacaktir. Ancak
deginilen basliklar, yerellesmenin uygulanabilirligini ve kamu tarafindan kabul edilmesini
kolaylastiracagina yonelik bir sav da yanlis olmayacaktir.

Yerellesme siireci yerel yoneticiler tarafindan dogru olarak algilanip, yonetebildikleri
takdirde yerel sorunlara kalic1 ¢oziimler iiretebilmede, hizmet ihtiyacini yerel yonetim
organ ve kaynaklariyla hizli ve etkili bir sekilde yiiriitebilmede, sivil toplum
dayanigmasinin ve yonetisim algisinin arttirilmasinda, yerel kaynaklar ile kapasitenin
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gelistirmesinde ve yerel sosyal sermayenin giiclendirilmesinde daha etkin olabililecektir
(Giil vd.,2014: 17).

1.1.1.2. Yerellesme Tiirleri ve Sekilleri

Giliniimiiz diinyasimin devletleri ile yonetim sistemlerinin var olmasi kokli ve biiyiik
kazanimlarin bir {rliniidiir. Bu {irlin, tarihi ve kiiltiirel miraslarla, yasanilan sosyo-
ekonomik olaylarla, kazanilmig deneyim ve birikimler sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Ozellikle her devlet kendilerine 6zgiin olusturduklari yonetim anlayist ile var
olabilmiglerdir ve bu anlayis sayesinde kendi toplumlarinin ihtiyaglarim
karsilayabilmislerdir.

Devlet ile kamusal alan yonetimi algisinda devletin kriz gibi durumlarda daha fazla
sorumluluk iistlenmesi, toplumun ihtiyaclarmi gidererek sikintilarini azaltmasi, olusacak
sosyo-ekonomik benzeri yikimlarin oniine gegebilmesi toplumun refahini korumada en
onemli rolii yerine getirebilmesine olanak saglayacaktir. Fakat Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglari, 70’lerde biiyiik ¢apta yasanan ekonomik krizler, siyasi ortamlar, bilimsel ve
teknolojik ilerlemeler, mevcut devlet ve yoOnetim sistemlerinin yeterli olamadigini
gostermistir. Dolayisiyla 80’lerden sonra devletin; gorev ve sorumluluklarini, sunmus
oldugu hizmetleri, iistlendigi yetki alanlarin1 hem ekonomik hem de siyasi olarak ele
alinarak doniistiiriilmeye ve yenilenmeye baslanmistir (Giil vd., 2014: 1).

Yasanilan degisim ve getirilen yeniliklerle merkezi ve yerel yonetimlerin yetki, gérev ve
sorumluluklari, ayr1 ve ortak calisma alanlar1 yeniden belirlenerek hem merkezi hem de
yerel yonetimlerin yapisal ve islevsel doniisiimleri gerceklestirilmistir. Bu doniisiimlerin
gerceklestirilmesinde yerellesme fikrinin One c¢iktigi yonetim sistemi gerek toplumla,
gerek piyasa mekanizmalariyla gerekse yerel yoOnetim sistemleriyle daha ¢ok
biitiinlesmeye gidilmistir. Politika gelistirme, karar verme, uygulama, mali ve idari
ozerklik, denetim gibi siire¢lerde yerel halkin ve diger otorite sahiplerinin yer aldig1 genis
ve etkin katilimli bir yonetim ile daha az merkeziyetgiligi hedefleyen reformlar
gergeklestirilmeye baslanmistir. Bu reformlarla, yasanilan gelismeler dikkate alindiginda
yerellesmenin siyasi, idari, mali ve ekonomik ve pazar agisindan dort temel tiire ayrildigi
goriilmistiir (Rondinelli, 2004: 2).

1.1.1.2.1.  Siyasi (Politik) Yerellesme

1970’li yillardan itibaren sosyal devlet anlayisin geregi olarak iistlenilen egitim, saglik,
ekonomi gibi temel insan haklari alanlarina yonelik hizmetlerin sunulmasinda karsilasilan
sorunlar nedeniyle piyasa sistemine dogru yonelimlerin basladigi goriilmiistiir. Piyasa
mekanizmasinin tercih edilerek daha fazla isletilmeye calisildigt bu donem ile birlikte
kamuya ait ¢esitli mal ve hizmetlerin yerine getirilmesinde sivil toplum orgiitleri, gontilli
kuruluslar, serbest girisimcilerin rol aldig, tesvik ve tercih edildigi goriilmiistiir. Sosyal
yardim, sosyal hizmet, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, ¢evrenin korunmasi, kadin
haklar1 gibi temel insani hak alanlarina yonelik sivil toplum kuruluslari, bagimsiz goniillii
kuruluglar 6n plana c¢ikmistir. Ayrica kamu yonetiminde yapilan reform ve yeni
diizenlemeler ile birlikte bu tiir kurum ve kuruluglarin kendilerini ilgilendiren konularda
yerel yonetimler veya birimleri tarafindan alinan kararlarda daha fazla etkili oldugu,
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kararlarin uygulanmasinda daha ¢ok yer aldigi ve ilgili olduklar1 alanlara iligkin tiim
siireclere dahil olduklar1 bir sistem kurulmustur. Boylelikle yerel halkin kendisinin temsil
edilmesiyle birlikte kendisine veya kendisini temsil edene bizzat yetki verme ve bu
yetkiyi kullanabilme imkan1 da getirilmistir (Giil vd., 2014: 9-10).

Siyasi yerellesme tiirli yerel halkin kendi temsilcilerine yetki verme ve bu yetkiyi
kullandirma konusunda temel bir ¢oziim sekli olmustur. Ciinkli Siyasi yerellesme hem
halkin kendisine hem de halkin temsilcilerine karar alma ve alinan kararlari yiiriitmede
yetki veren bir yerellesme tiiriidiir. Siyasi yerellesme gore halkin ve temsilcisinin kendi
gelecekleri hakkindaki tiim konularda karar verecek uygulamalarda tam yetkilidir. Yerel
siyasi otoriterler ve yoneticiler yereldeki beklenti, ihtiya¢ ve sorunlari daha yakin ve
dogrudan bilmektedirler. Bu nedenle yerel idareler yerel halki merkezi yonetime kiyasla
daha iyi tanidiklarindan dolay1 onlarin sorun ve beklentileri yerinde ¢éziimii konusunda
hem daha hizli hem de daha ihtiya¢ odakli ve adaletli olabilmektedirler. Bu nedenle yerel
alandaki tlim hizmetlerin hem ihtiyacglara gore iiretilmesi hem de esit, hizli ve adaletli bir
sekilde yiiriitiilmesi siyasi yerellesmenin temel hedeflerinden bir tanesi olmustur (Ozmiis,
2005: 3).

Yetki verme agisindan siyasi yerellesme, anayasal degisiklikler, kanuni diizenlemeler ve
hukuki temel reformlar1 yapma, siyasi partileri koruma altina alma ve gelisimlerini
destekleme, yasama erkinin bagimsizliginin siirdiiriilmesi, sivil toplum orgiitlerinin daha
fazla aktif ve etkili olma firsatin1 sunmaktadir. Ayrica ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢li anlayisin
topluma hakim olmasi, yerel yonetimlere ve birimlerine daha fazla 6zerkligin taninmasi
gibi konularda yeniden yapilanmaya gitmeyi hedeflerken bunlar1 dénemin ve zamanin
ihtiyaglarma gére de degistirerek gelistirmeyi planlamaktadir (Ozmiis, 2005: 3).

Kamu yonetimindeki degisim ve yenilikler teskilatlanma sistemi ile her bir kamu kurum
ve kurulusun kendi orglitlenmesinde asir1 merkeziyet¢i yapilasmadan uzak olan bir
sistemi hedeflemistir. Bu yeni yapilanma seklinde yoneticilerin, gorevlilerin veya
birimlerin kendi baslarina karar verme ve bu kararlardan dogan sorumlulugu da tasidiklari
bir biitiinciil ve ortak yonetim anlayisinin hakim oldugu bir yapilanma kamu ydnetim
sistemine kazandirilmaya calisilmistir (Mengi, 1997a: 507-508). Bu ¢alismalarla birlikte
yonetimde politik yerellesmenin onii agilarak kamu orgiitlenmesinde yetki, karar alma
gibi konularda asir1 merkeziyetciligin engellenmesi, yetkilerin {ist diizey yoneticilerde
toplanmamasi, alt birimlere ve yerel yoneticilere daha fazla yetki ve sorumluluk
verilmeye baglanmistir. Boylece yoOnetim sitemine yerellesme fikri benimsetilerek
uygulama ve politikalarina dogru bir egilim baslamistir. Bu egilim ve ¢alismalara bagl
olarak da giiclenen kamu orgiit yapisi ile personeli sorumlu oldugu hizmetlerde daha
etkili, kaliteli, verimli ve yerinde olmasinin 6nii agilmis olacaktir (Kirisik, 2013a: 290).

1.1.1.2.2. Idari (Yonetsel) Yerellesme

Idari yerellesme, yerel yonetimler tarafindan hizmetlerin gerceklestirilmesinde
kendilerine yonetsel olarak mali sorumluluk ile idari agidan yetkilerin verilmesidir. Bu tiir
yerellesme seklinde, yerel yoOnetim birimlerinin mali sorumluluklar1 {stlenmesi ve
yetkileri devralmasi esastir. Clinkii yerel yonetimler kanunen sorumlu olduklari hizmet
alanlarina yonelik caligsmalarda serbestce hareket edecek ve girisimde bulunacak yetkilere
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sahip olabilmelidir. Yerel yonetimlerin 6zerklik alan1 bu idarelerin hem idari hem de mali
yonden bagimlilig1 olmayan ve sinirlar1 da yasa ile belirlenmis bir teskilatlanma yapisina
sahip olmasi1 demektir. Bdylelikle yerel yonetimlerin istlendigi kanuni gorev ve
sorumluluklart yerine getirmede kendi yonetim kademesinde dogrudan ve rahat bir
sekilde karar alabilmesine imkan tanimaktadir.

Yerel yonetimlerin teskilatlanma yapisinin giiglii olup etkili isleyisi hem demokrasinin
tabana yayilmasina hem de hizmetlerin yerel halka sunulmasinda yaptig1 katkilar oldukga
dikkat c¢ekicidir. Ayrica bu katkilarin  olmasi  yerellesmenin  benimsenip
yayginlastirilmasina neden oldugu i¢in bu katkilarin varligi da 6énemlidir. Ciinkii yerel
yonetimlerin idarecileri ilgili olduklar1 yerel halk tarafindan secilmis olmasi yerelin
sorunlarii en 1yi sekilde ¢ozecek ve ihtiyaclari en kisa yol ve yontemle giderecek bir
yonetim yapist belirlemektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerde yerellesme anlayisinin
etkili olmasi c¢esitli hizmet sekillerinin, yontemlerin, modellerin ve kurumlarin ortaya
cikabilmesine firsat sunmaktadir. Dolayisiyla idari yonden yerellesme kendi igerisinde
dekonsantrasyon (deconcentration), delegasyon (delegation) ve devoliisyon (devolution)
olmak tizere tige ayrilmistir (Rondinelli, 2004: 2-3).

1.1.1.2.2.1. Dekonsantrasyon

Dekonsantrasyon, merkezi yOnetimin tasra oOrgiitlerine bazi yetkilerini devretmesidir.
Kavramsal cergevede Tiirk kamu yonetimi yapisinda yerellesme ile ilgili alan yazinda
kavramlarin tam karsiliginin olmasinda giicliiklerle karsilasilsa da dekonsantrasyon Tiirk
Kamu Yonetiminin isleyis ve islevleri yoniinden yetki genisligi olarak karsilik
bulmaktadir. Bu baglamda dekonsantrasyon kisaca “yetki genisligi” olarak kabul
edilmistir (Gtiler, 2003: 19).

Bu tiir yonetsel yerellesmede siyasi otoriteden daha ziyade, merkezi ydnetimin
biinyesindeki bir takim idari sorumluluklara iligkin yetkilerin devredilmesini kapsadigi
icin yerellesme tiirleri i¢erisinde ‘‘en zayif ¢esidi’’(Keskin, 2003) olarak kabul edilmistir.

Bu baglamda da yerellesme piramidinin en altinda kalan ve kimi zaman da ““ “‘is yuikii
niin devredilmesi’’ seklinde tanimlanmis bir idari yerellesme tiirtidiir (Tatar, 1993:139).

Yerellesme tiirlerinden birisi olan dekonsantrasyon, gilinlimiiz Tiirkiye’sinde var olan
uygulamaya benzer bir nitelik tagimaktadir. Bu baglamda merkezi yonetim yetkilerle
denetim mekanizmasini kendi elinde tutarken bazi kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesi igin
bu hizmetlere iligkin yetkileri yerinden yonetime vermektedir. Ancak merkezi yonetim
yetkiler verirken yerinden ydnetimin hizmetler icin yaptigi tim faaliyetler ile aldigi
kararlar1 denetleyerek yerinden yonetime yaptigi caligmalart gozetim altinda tutmaktadir
(Tirmen, 2017: 12-13).

Merkezi yonetimin elindeki biirokratik islerin, tasradaki oOrgiit eliyle yiiriitiilmesi
dekonsantrasyon olarak tanimlanmistir. Ug noktada olan tagra orgiitlerinin bu biirokratik
isleri diizenlemesi merkezin kendisine siyasi bir yetki verdigi anlam1 tasimamakla birlikte
tagra Orglitiiniin bu biirokratik isleri yiirlitmesiyle birlikte kendisinde siyasi yetkinin
oldugu anlamina da gelmemektedir. Kisaca bu tiir islemlerde siyasi yetki devri yoktur.
Yapilan is veya islem sadece merkezin idari yetkiyi belli bir diizeyde tasra Orgiitiine
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birakmasidir. Bu yetki her an merkez tarafindan geri alinabilir. Bu nedenle yerellesmenin
en hafif sekli olarak dekonsantrasyon karsimiza ¢ikmistir (Hayran ve Sur, 2015).

Yerellesme baglaminda dekonsantrasyon genis dlcekte bir yerellesme tipi olarak kabul
edilmemistir. Fakat asir1 ve kuralci merkeziyet¢i yonetim anlayigina sahip olan tlkelerde
bu tir yerellesmenin tagra Orgiitlerinde uygulamaya baglanmas:i biiyiik bir etki
uyandirarak devletle halkin birbirine kars1 daha fazla yakinlasmasina ve kaynasmasina
neden olabilmektedir (Tatar, 1993: 140). Dolayisiyla asir1 merkeziyet¢i bir anlayisla
yonetilen {ilkelerde dekonsantrasyonun yerellesme seklinin uygulanmasi yonetim
yapisinda sinirli da olsa yumusamanin bir baslangici oldugu sdylenebilir.

1.1.1.2.2.2. Delegasyon

Delegasyon gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in planlamadan denetlemeye kadar
gecen siiregteki tiim yetkileri list mercilerin direk denetimini yapmadigi 6zerk kuruluslara
devretmesidir. Boylece daha esnek bir yOnetim yapisinin kurulmasi gergeklesmis
olmaktadir. Saglik Bakanligi’nin saglik alanindaki hizmetlerle ilgili yetkiyi 6zerk
kuruluslara da devretmis olmasi buna bir 6rnektir. Hem devlet kurumlarinin hem de 6zel
ve bagimsiz kuruluslarinin hizmet vermesi kalitenin ve rekabetin 6ne ¢ikmasina, tercih
seceneklerinin daha ¢ok olmasina neden olurken diger taraftan da Saglik Bakanligi’nin
gorev ve rolii daha cok strateji gelistirmeye, politika {iretmeye ve onlar1 gozlemleyip
denetlemeye dogru kayacaktir. Bu sayede yerellesmenin katkist ve onemi daha cok
anlasilacak ve yonetim sisteminde kendine daha kolay yer bulacaktir (Giinaydin, 2012:
201).

Delegasyon yerellesmenin daha yaygin bir sekilde kullanilan bi¢imidir. Bu delegasyon
araciliftyla merkezi yonetim kontroliindeki kamunun isleyisine ait karar ve sorumluluk
verme yetkisini yar1 6zerk ya da otonom kuruluslara transfer etmektedir. Bu yetki devrine
bagli sonuglart merkezi hiikiimet dogrudan ve tamamiyla kontrol altina almamaktadir.
Merkezi yonetim denetimle ilgili uygulamalari kamuya ait isletme ve sirketlerde, serbest
girisimler, barinma ve ulasim yetkileri, 6zel hizmet ve egitim birimleri, 6zel okul ve
bolgesel kalkinma alanlari, kooperatif gibi 6zel projelerde uygulamamakta ve bunlara
yonelik ¢ok siki kontroller yapmamaktadir (Rondinelli, 2004: 3).

Delegasyon, Tiirk Kamu Yonetiminde uygulanan yetki devri islemidir. Karar alma,
uygulama veya sorumluluklar1 ylikleme gibi kimi faaliyet ve organizasyonlar merkezi
yonetim tarafindan dolayli bir sekilde denetime tabi tutulmaktadir. Maliyetlerin
fazlalagmasi, organizasyonlarin zayif kalmasi, yonetimlerin isleyis ve fonksiyonlarinin
verimsizlesmesi gibi durumlarda hiikiimetler tarafindan bunlara miidahale edilerek bu tiir
kurulus veya isletmelerde yeni bir yonetim olusturulup nihai sorumluluk merkezde
kalmasi sartiyla yetki, yeni kurulan yonetime devredilmektedir. Bu tiir yerellesme bi¢imi,
GAP gibi genis Olgekteki tarimsal alana veya KOP gibi alt yapi, suya yonelik faaliyet
alanlarinda uygulanmaya c¢alisilmaktadir (Hayran ve Sur, 2015). Ayrica KIT’ler ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslart da 6rnek verilbilir.

Dekonsantrasyona gore daha genis kapsamli bir idari yerellesme sekli olan delegasyon
anlayisinda sinirlart ¢izilmis olan cografi bir alanda belirlenen faaliyet veya hizmet
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alanlarina yonelik karar alma ve uygulama yetkisini list diizey yonetim biriminin
dogrudan kontroliinde olmayan bir bagska yonetim veya oOrgiite devretmesidir. Buradaki
orglit veya yonetim birimleri kendilerine birakilan hizmet ya da faaliyetler ilgili kararlarin
alinmasinda ve yiritiilmesinde ihtiya¢ duyulan otorite ve sorumlu olma yoniinden daha
kapsamli bir yetkiye sahiptir. Delegasyon 1950 ve 1960’11 yillarda Diinya Bankas1 gibi
uluslararasi kuruluslarin tavsiye ve istekleri dogrultusunda, gelismekte olan iilkelerdeki
hizmet ve tiretimde verimlilik, etkililik, maliyetlerin kontrolii gibi belli basli konularda
daha hizli yol alabilmek amaciyla ortaya konmus ve geligmistir (Tatar, 1993:140).

1.1.1.2.2.3. Devoliisyon

Idari yerellesmenin diger bir tipi olan devoliisyonda karar yetkisi, zerk olan ve se¢im
yoluyla yonetime gelen idarecileri ile yerel organlari olan kuruluslara verilmektedir. Bu
sekildeki bir yetki, devirde gergek bir yerel yonetim islevi s6z konusu olmaktadir.
Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde merkezi idarelerden kimi bolge ve yonetim
boliimlerindeki yerel idarelere uygulanan yetki devri de gercek anlamda bir yerellesme
sekli olmustur (Tiirmen, 2017: 3). Bu nedenle devoliisyon, sahip oldugu fonksiyonu
itibariyle yerel yonetimler i¢in kabul goren bir yerellesme tiirtidiir.

Devoliisyon, yerel yonetimler ile birimlerine mali ve yonetim gibi konularda karar verme
yetkisinin devredilmesidir. Yetki devri ile yerel yonetimlere 6zellikle de belediyelere
hizmet sunumu ic¢in sorumluluk transferi yapilmaktadir. Boylece kendi yoneticilerini
secme, gelirlerini arttirma, toplama ve harcama, bagimsiz bir sekilde yatirnm yapma
kararin1 alma yetkisine sahip olmaktadir (Rondinelli, 2004: 3).

Yonetsel yerellesmenin bir tiirii olan devoliisyonda tasra orgiitii bircok yonden merkezi
yonetimden bagimsizdir. Bu baglamda yereldeki yonetimlerin cografi olarak sinirlar
belirlenmis, yasal olarak yerleri ve yetkileri acikca belirlenmis bir yerel yonetim yapisina
sahiptir. Devoliisyonun, dekonsantrasyondan farki yerel yonetimler sadece idari olarak
fonksiyonlara sahip olmakla kalmayip yetki ve sorumluluklar1 da sahip olacag: sekilde
devralmaktadir. Fakat bu yoOnetimlerin yapisi merkezi idareden tamamen bagimsiz
olmay1p yasal olarak merkezin gdzetim ve denetime de tabidirler (Ozmiis, 2005: 4).

Tiirkiye’nin kamu yonetimi yapisinda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
iligkilerin boyutu her zaman tartisilan konular arasinda olmustur. Ancak merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasinda paylasilmis yetkilerin olmasi ve yerelle ilgili bir¢ok konuda
karar alma, yoOnetme ve alinan kararlari uygulama gibi yetkilerin yerel idarelere
devredilmesi devoliisyon tipi yerellesme sekline karsilik gelmektedir.

1.1.1.2.3. Mali (Fiscal) Yerellesme

Mali konular hem 6zel sektérde hem de kamusal alanda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yapilacak her iki kesimde de hizmetlerin ya da faaliyet alanlarinin varligi dogrudan mali
kaynak ve finansal konularla ilgili olmustur. Ancak 6zel sektér disinda kamusal alanda
saglik, egitim, barinma gibi yiiriitiilecek kimi hizmetler mali kaynaklar her durumda
dogrudan iligkili olmayabilir. Mali kaynaklar konusu, yerel idare ve yoneticileri ile
birimlerinin dogrudan ilgilendigi alanlarindan birisidir. Ozellikle merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda gegen iliskilerin bir boyutu da mali kaynaklardir. Bu nedenle
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yerellesmenin unsurlar1 arasinda olan finansal kaynak ile buna baghh olan mali
sorumluluklar idari baglamda yerellesmenin bir boyutunu olusturmustur.

Genel baglamda kamu yarar1 ve toplumsal fayda kamusal hizmetlerin sunulmasinda temel
amag olsa da bu hizmetlerin finansi, tiretilecek mal veya hizmetlerin maliyeti, kaynaklarin
etkili kullanim1 gibi konular yeni kamu yonetimi anlayisinda yer bulmustur. Bu baglamda
mali yerellesme, kamu yOnetimi alaninda 6n plana ¢ikan konular arasindadir.

Mali yerellesme, yerellesme tiirleri icerisinde onemli temel unsurlardandir. Ciinki
yerellesen hizmetlerin etkili, verimli ve toplumsal yararin maksimum olabilmesi i¢in
yerel yonetici ve otoritelerin hem yeterli bir gelire hem de bu gelirler iizerinde tam olarak
bagimsiz bir harcama yetkisine sahip olabilmeleri gerekmektedir. Bu husus {izreine mali
yerellesme, su temel unsurlardan meydana gelmektedir (Bagli, 2014: 29) :

> Gelirlerin yerele devri,
> Merkezi yonetimden yerel yonetimlere transferler,
> Yerel yonetimlerin bor¢lanabilme 6zerkligi.

Yerel yonetimlerin hizmetleri gerceklestirebilmesinde hizmetlerle ilgili yetkilere
sahip olmasindan sonra gelen en 6nemli konu yeterli mali kaynaga sahip olup bu
kaynaklarin kullaniminda bagimsiz olabilmesidir. Bu nedenle merkezi yonetim herhangi
bir sarta bagl ve yeterli miktarda kaynak paylasimini yerel idare birimlerine aktarmasi ya
da devretmesi her zaman beklenilen bir durum olmustur. Ancak bu beklenti her zaman
istenilen sekil ve sartlarda ger¢eklesememektedir.

Yerel yonetimlerin veya yar1 6zerk yonetimlerin ya da 6zel organizasyonlar ile sivil
toplum kuruluglarinin hizmet ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi yeterli mali
kaynaklar ile yetkiye sahip olmasina baglidir. Bu nedenle mali yerellesme, yerellesmenin
temel bileseni olup farkli sekil ve tiirlerden meydana gelmektedir. Bunlardan bazilart su
sekildedir (Rondinelli, 2004: 3) :

-Kendi kendini finansa edebilen hizmetler ya da yararlanicilar tarafindan hizmet
maliyetlerinin kismen veya tamamen karsilanmasi,

-Parasal veya iscilik olarak altyapt ve hizmetlere ortak katilimin
gerceklestirilmest,

-Yerel gelirin miilk, arazi ve satis vergileri veya dolayl gelirler ile arttirilmasi,

-Merkezi yonetim tarafindan vergiler yoluyla toplanan gelirlerin yerel yonetim
veya birimlere genel veya 6zel amacli olarak transfer edilmesi,

-Belediyelerin bor¢lanma ve mobilizasyon® gibi kredi alabilme konularinda yetki
verilmesi.

Yerel idarelerin sahip oldugu gelir ve mali kaynak diizeyi, kamusal alandaki
etkililigini ve verimliligini, sunulan hizmetlere ulagsabilme imkan ile esitliligini ve yerel
yonetimlerin bagimsizlik yapisin1 dogrudan etkilemektedir. Bunun i¢in yerel yonetimlerin
mali yerellesme ile 6zerklik diizeyleri, yonetim anlayisi igerisinde yerellesme fikrinin

¥ TDK’ ya gore harekete gelme veya getirme anlaminda kullamlnustir. Pasif durumdan aktif duruma gegme,
bir durum i¢in hazirlanma veya hazir olma anlami olarak dene bilinir.
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nasil benimsendigi ve ne derece uygulanabildigini gosteren temel Olgiitlerden birisidir
(Bagli, 2014: 29 -30).

1.1.1.2.4. Neo Liberal Yerellesme

Kamusal alanda iistlenilen gorev ve sorumluluklarin getirdigi asir1 yiikiin hafifletilmesi,
kaynaklarin verimli ve uzun siireli kullanimi, en uygun maliyetle hizmet sunumu gibi
amagclar ¢ercevesinde bu tip yerellesme tlriiniin barindirdig1 ilke ve fikirleri gliniimiiz
kamu yonetimi anlayisi igerisinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Hem merkezi yonetim
hem de yerel yonetimler yoniinden genel olarak ekonomi (piyasa, pazar) agisindan
yerellesmenin iki sekil yerellesme tiiri vardir. Bunlar 6zellestirme ve deregiilasyondur.
Kamusal alan yonetimindeki kimi hizmet ve sorumluluklarin 6zel sektdre devredilmesi
bu iki yerellesme seklinin temel ilkesidir. Bu nedenle 06zel sektor ve isletmeleri,
kooperatifler, sivil toplum kuruluslari, goniillii dernekler, vakiflar gibi c¢esitli
orglitlenmeler tarafindan merkezi ya da yerel yonetimlerin sorumlu olduklart ¢esitli
hizmetlere iliskin gorev, fonksiyon ve islevleri yerine getirmektedir (Rondinelli, 2004: 4)

1.1.1.2.4.1. Ozellestirme

Neo-liberal ekonomi politikalarinin etkisiyle devletin onceden faaliyette bulundugu
alanlardan ¢ekilerek bu alanlar1 6zel sektore birakmasidir (Arslan ve Arslan, 2010: 50-
51). Merkezi ya da yerel yonetimlerin sorumlulugunda yiiriitiilen hizmetlerin, 6zel sektor
lehine devredilip 6zel sektdrce yiiriitiilmesidir. Gorev veya hizmetlerin devredilmesi
belirli bir oran veya siireye gore oldugu gibi hizmetin tamami da tek olarak 6zel sektore
birakilmaktadir. Ayrica serbest piyasa mekanizmasina dayali kamu-6zel sektor ortakligi
seklindeki yerellesmede mal ve hizmet faaliyetleri birlikte gerceklesmektedir. Bu
baglamda kamu yonetimi, 6zel sektorle is birligine giderek gerekli alt yapr destegini ve
diger hizmetleri saglamaktadir.

Ozellestirme, yerellesme sekilleri icerisinde en u¢ nokta olup yerellesmenin en nihai
sonucudur. Karar alma yetkisi kamunun elinden c¢ikarak Ozel sektore verilmistir.
Gilinlimiizde benimsenen, en sik ve yogun bir sekilde tercih edilen yerellesme bi¢imidir.
Ancak bu tiir yerellesme biciminde denetim mekanizmasinin iyi kurulup yapilanmasi ve
sik1 bir sekilde ¢alistirilmasi gereklidir. Ciinkii isletmelerin mali bir zorlukla karsilagsmasi
veya kaynaklarin  yetersizlesmesi durumunda hizmetler —aksamakta ya da
gerceklesememekte ve bunlarin sonucunda da kamusal alanda biiyiilk zararlara
ugramaktadir. Bunun icinde Ozellestirmede hizmetlerin devredilecegi zaman
olusturulacak sartlar ile bu sartlara uyum gdosterebilecek 6zel sektor ve isletmeleri 6nemli
olmaktadir.

1.1.1.2.4.2. Deregiilasyon

Merkezi yonetim, yerel yoOnetimler veya 0Ozel sektor tarafindan {iretilen mallarin,
yiriitiilen hizmetlerin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in ilgili yasalarin, mevzuatin
veya diger hukuki diizenlemelerin iyilestirilmesi, kolayliklarin saglanmasi ve imkanlarin
sunulmasidir (Ozmiis, 2005: 4). Deregiilasyon seklindeki yerellesme fikrinde mallarin
iretilmesi ya da hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6zel sektoriin girisimine olanak tanimayan
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yasal engellerin kaldirilmasi1 ve hukuki kolayliklarin sunulmasi firsatini tanimaktir.
Boylece 0zel sektoriin yer alamadigi kamu hizmetlerine 6zel sektor girisimcileri de
katilabilmektedir. Ayrica taninan kolaylik ve imkanlarla daha 6nceden var olan merkezi
yOnetim, yerel yonetim ya da 6zel sektor otoritelerince yiiriitiilen hizmetler i¢in daha fazla
girisimcisinin katilmasi ve bunlarin sonucunda da rekabetin artmasina neden olmaktadir
(Rondinelli, 2004: 4).

Amerika Birlesik Devletleri ile Ingiltere, Almanya gibi Batili Avrupa iilkelerinde merkezi
yonetime neo-liberal politikalar1 benimseyip destekleyen iktidar yoneticileri geldigi
donemlerde 6zellestirme politikalar1 uygulayarak piyasa mekanizmasi igerisinde devletin
yeri yeniden ele alinmistir. Bu degisim silirecinde devletin serbest piyasada sistemi
icerisindeki etkinligi 6zellestirme yontemiyle azaltilmis ve deregiilasyon politikalar1 da
uygulanmistir. Bu baglamda takip edilen deregiilasyon politikalarindan birisi de 6zel
sektoriin kamusal alanda yer alabilecegi mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi olmustur.
Boylece kamusal alanda 6zel sektor isletme ve girisimcilik yontemleri de yer alarak kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde bu tecriibelerden faydalanilmistir (Arslan ve Arslan: 2010:
57).

Genel olarak pazar agisindan yerellesmenin gergeklestirilmesinde hi¢ kullanilmayan veya
yeterli bir diizeyde kullanilamayan kaynaklarin kullanilmasi, gelistirilmesi, iiretime
kazandirilmasi, yerel ve bolgesel kalkinmanin baglatilmasi, hizlandirilmasi gibi dogrudan
etki ve sonuclart ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii 6zel sektdr girisimcisine yerelin 6z
kaynaklarmin kullaniminin agilmasi o yereldeki iiretimi, istthdami ve pazar ekonomisini
canlandirmaktadir. Boylece ortaya ¢ikan bu gelismeler sonucunda hem yerel halkin hem
de yerel idarelerin biitce ve gelirlerinde bir artisa neden olmaktadir.

Ekonomi yoniinden yerellesmenin dolayli ya da dogrudan yerel yonetim organlarinin
gelirlerinde sagladigi bu katki sayesinde hem iilke ekonomisi hem de yerel yonetim
biitcesi daha da kuvvetlenecektir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin merkezi yonetime
olan mali bagimlilig1 da azalmis olacaktir. Bu baglamda yerel yonetimler ekonomik
yerellesmenin getirdigi bu cok yonlii firsatlar sayesinde hizmetleri daha fazla tiir ve
cesitte Uretilebilmesi, maliyetlerinin daha rahat karsilanmasi gibi imkanlara
kavugmaktadir. Ayrica bu imkanlarla birlikte yerel halkin talep ve isteklerine en uygun
hizmetin gotiiriilmesi, sunulan hizmetlerin tercihinde vatandasin daha alternatifli, 6zgiir
ve kolay erigebilme imkani da saglayacaktir (Giil vd., 2014: 17).

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan kamu orgiitleri, zamanla gereksiz ve
amaci asan Orgiitsel biiyiikliige ulasmigtir. Kurum ve kuruluslarin bu sekildeki orgiitsel
bliylikliigii hizmetlerin yiirtitiilmesine engel teskil etmis gorev ve yapi iliskisinin kurulup
ussallik” dengesinde kalmasimi zorlastirmustir (OIK Raporu, 2000: 3). Devasallasan bu
kamu orgiitleri hizmetlerinin sunum ve yiiriitilme agamalarini arttirarak hantal bir yapiya
doniigmiistiir. Bu hantal ve devasa Orgiitlenme yapis1t kamu hizmetlerinin kalitesini,

*TDK’ ya gore “‘Akla dayali olamin niteligi, rasyonalite’” anlamma gelmektedir. Ayrica “‘Bir amaca en
etkin bi¢imde ulastiracak araglart kullanmayr gerektiren tutum’’ seklinde anlami da vardir. Kelimenin bu
climledeki yerini kargilamasi bakimindan ikinci anlamin kullanilmasi daha uygun olacaktir.
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etkinligini ve verimliligini arttirmak yerine mevcut varligini koruma ve siirdiirme ugrasi
igerisinde olmustur (Eryilmaz, 2003: 187). Kamu yonetiminde yasanan bu sorunlar ve
yonetim alaninda yasanan kiiresel boyuttaki degisim egilimleri yonetimde dnemli 6l¢iide
yeni yapilanmay1 zorunlu kilmis ve ¢esitli alanlarda degisim ve dontistimler baslatilmigtir.

Yonetim alaninda 6nemli degisim alanlarindan birisi de asir1 merkeziyetgi orgiit yapisinin
terkedilmesidir. Bu degisimin temelinde hem kamu yonetimini verimli ve etkin hale
getirme hem de kamu hizmetini halka en yakin yere tasiyarak hizmetleri halka
yakinlastirma ve daha da demokratik yonetime ulasabilme amag¢lanmistir (Tutum, 1994:
31). Merkeziyetci ve kat1 kuralci bir yapiya sahip merkezi yonetim, ister gelismis isterse
de gelismemis iilkelerde olsun, yerele uzak olmasi nedeniyle yerelin ihtiya¢ ve sorunlarini
tam olarak karsilayamayip hizmetlerdeki kalite ve verimlilik ilkeleri azalmistir. Bu
nedenle merkeziyet¢i yonetim anlayisi yerine halka yakin olan ve ihtiyaglarina gore
hizmet {ireten yonetim kademeleri giiclendirilmistir. Bu ydnetim birimlerinin
giiclendirilmesi de yerellesme fikri ve uygulamalari ile gerceklestirilmistir.

Devlet yonetim mekanizmas: igerisinde kamu yOnetiminin yeniden yapilanmasi ve
tyilestirilmesi yoniindeki temel politikalardan birisi de yoOnetimde gereginden fazla
merkezilesmenin Oniine gec¢ilmesi, merkezdeki devasa Orgiit yapisinin terk edilmesi ve
yerellesme politikalarinin  uygulanmas: olmustur. Merkeziyetcilikten uzaklasma ve
yerellesmeye agirlik veren yeni kamu ydnetimi yapilanmasinda yerellesme bes farkli
boyutta ortaya ¢ikmistir. Bu bes boyuttaki yerellesme sOyle siralana bilinir (Kirisik,
2013a: 290):

i) Merkezi Yonetimden Yerel Yonetimlere

ii) Merkezi Yonetimden Bolgesel Yonetimlere
iii) Merkezi Teskilattan Tasra Teskilatlarina
iv) Merkezi Yonetimden Ozel Sektore

v) Merkezi Yonetimden Sivil Toplum Kuruluslarina dogru yetki ve gorev devri ile
sorumluluk verme ve kaynak aktarimi seklinde yapilmaktadir.

Degisen kiiresel devlet yonetimi algis1 ve demokrasinin bir geregi olarak yerelde hizmet
alan yerel halk, yOnetime ve onun islem ve eylemlerine katilmak istemektedir.
Merkeziyet¢i bir yonetim yapilanmasinda ise halkin ydnetime katilimi1 neredeyse
imkansizlagsmaktadir. Bu nedenle asir1 ve kuralci merkeziyetci bir orgiit modeli yerine
seffaf, kati olmayan, hesap verebilen ve yerellesme anlayisinin yerlestigi bir sistem
mekanizmasi gelistirilerek bu yonde politikalar yiiriitilmeye ¢aligiimistir.

1.1.2.  Yerellesmenin Olas1 Yarar ve Sakincalari

Yerellesme merkezi ve otoriter yonetimlerde dahil olmak tizere 1970’1 yillardan itibaren
bir¢cok yonetim sekilleri lizerinde farkli diizeyde etkisini gostermistir (Eryilmaz, 2013:
123). Bu siiregte yasanan yerellesme arayislar1i beraberinde cesitli tartismalar1 da
getirmistir. Bu tartismalardan birisi de yerellesmenin muhtemel fayda ve zararlari iizerine
olmustur. Donemin gelisme ve sartlarina ayak uyduramayan yonetimler yerellesmeye
belirli bir zaman temkinli yaklagmislardir. Giiniimiizde de kimi durum ve sartlarda
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yerellesmenin sinirlart ile kapsamlari baglaminda hala bu yaklasim tarzi devam
etmektedir. Bu nedenle yerellesmenin avantajli ve dezavantajli yonleri burada ele
alimmaya ¢alisilmistir.

1.1.2.1. Yerellesmenin Muhtemel Yararlari

Diinyanin dort bir tarafina yayillan demokratiklesme hareketleri yereldeki halkin
kendilerine &zgii bir takim haklarm daha da genisletilmesinde etkili olmustur. Ozellikle
yonetimlerde halkin daha fazla temsil edilmesi, yonetim ve karar alma mekanizmalarinda
daha cok etkili olma, yerel demokrasinin temsili olma yoniinden kurtarilmasi, katilimci
demokrasi Kkiiltiiriiniin yerlesmesi, siyasal katilimi giiclendirme, 6zerklik gibi temel
konular da tartismalar ve arayislar olmustur.

Yapilan yeni reformlarla birlikte yerel yonetimler daha giiclii hale getirilmis ve yerel
halkin yonetim birimlerinde etkisi daha da arttirilmistir. Yerellesmenin etkisi ile merkezi
ile yerelin iligkileri yeniden ele alinarak merkezi yonetimin yerel yOnetim birimleri
tizerindeki siki ve asir1 vesayet denetimi de sonlandirilmistir. Boylece yerel yonetimlerin
idari ve mali acidan daha 6zerk bir yapiya dogru ilerledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
tir iyilestirmeler halkin dikkatinden ka¢gmadigi siirece yonetim kademelerine katilarak
yereli ilgilendiren konularda daha aktif ve katilimci bir konumda olmasi ve yerel siyasette
demokratiklesme hareketleri daha hizli ger¢eklesmesi kacinilmaz olmaktadir.

Yerel yonetimler, glinlimiizde vatandaslar i¢in etkili ve kaliteli hizmet, yonetime katilim,
yonetimde temsil olunma ve demokrasinin varlig1 seklinde ifade edilmektedir. Demokrasi
disinda yerellesme verimlilik, etkililik ve etkinlikle iliskilendirilmesi (Eryilmaz, 2007:
131), yerellesmenin kabul gérmeye baslandigi ve halk tarafindan bu anlayisin
desteklendigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple yerel ihtiyaclarin yerel sosyal ve
ekonomik yonlii politikalarla daha 1yi cevap verme ve kaynaklarin dogru kullanilmasinda
yerellesme bir arag olmustur. Bu sebeple benimsenmis kaliteli yerellesme politikalari
hem mikro hem de makro diizeyde iilke ekonomisi ile sosyal yapisi basta olmak iizere
toplumun refah diizeyini arttirici etkileri olumlu olmaktadir.

Ulkenin farkli cografi alanlarinda cesitli tiirde yerel sorunlari ile gereksinimleri karsilama,
ekonomiye, kiiltiire ve egitime bagli olusan siyasi ve idari hayata halkin etkin katilimi ile
temsil edilmesi, hizmetlerde kaliteyi, ¢esitliligi ve memnuniyeti arttirmak gibi sebeplere
bagli olarak yerel yonetimlerin varhigmmin giiclii olmasi gereklidir. Bundan dolay1
yerellesmenin tam olarak gerceklestirilmesi durumunda ‘‘Yiiriitmeye iliskin bir takim
yetkiler artik merkezde degil, segilme is basina gelmis bazi mahalli organlara aittir”’
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Nadaroglu, 2001: 22). Bu baglamda yerellesme anlayisi
icerisindeki yerel yonetim yapilanmasi, devletlerin bir orglitlenme modellerinden birisi
olarak tercih egilimini gosterirken yerel halkin da tercih ve taleplerini yansitan siyasi bir

mekanizma iglevini géren bir yonetim sekli olmustur (Siverek, 2001: 125).

Yerellesmeyle birlikte yerel ihtiyaglarin daha iyi ve hizli bir sekilde karsilanmasi, kaynak
kullaniminda yerel kaynaklarin aktif hale getirilmesi ve bunlarin yerel halkin istek ve
ihtiyaglar1 ile uyumlastirilmas1 ve yerel demokrasinin kisa siirede giliglendirilmesine
imkan saglamaktadir. Ayrica merkezi yonetimin yiikiiniin hafifletilmesi, yerel yonetimin
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gorev ve yetkilerinde arttirama gidilmesi, mali ve idari yonden yerelin giiclendirilmesi,
hesap verme ve sorma ilkelerinin kuvvetlendirilmesi ve denetimin arttirilip
yayginlastirilmasi gibi yararlarinin da olmasi yerellesmenin genis bir alanda desteklenip
kabul goren bir yaklagim sekline doniistiirmiistiir.

Yerel yonetimlerle demokrasi arasinda dogrudan bir iligkinin varligi siiphe edilmeyecek
bir boyutta olup uzun bir siire énce de kabul gérmiistiir. Ozellikle demokrasinin besigi
olarak yerel yonetimlerin gériilmesi buna kanit niteligi tasimaktadir. Dogrudan yonetim
i¢in yerel yonetimler merkezi yonetimden daha genis kapsamda islevsellige sahip olmasi
ve yerel yonetim birimleri yapisal olarak kiiciik 6lgekte olmasi yonetime katilimi daha
fazla arttirmistir. Giligli ve daha Ozerk yerel yoOnetimler, hizmetlerin daha ¢ok
cesitlenmesine imkan saglayarak yerel halka daha ¢ok tercih hakki sunarken yerel halkin
daha rahat ve 0zgiir olabilme firsatin1 da sunabilecektir (Al, 2009: 64-65). Bu sebeple
yerellesmenin uygulandig1 yerel yonetimler demokrasi ve katilim yoniinden daha c¢ok
gelismislik gosterirken, yerlesim yeri olarak da yerel halk tarafindan daha da fazla tercih
edilmektedir. Bu tiir yasanan olumlu gelismelerle birlikte yerellesmenin yayginlik
kazanma siireci de kisalmaktadir.

Yerellesmenin uygulanabilmesinin diger bir olumlu etkisi de yerel yonetimlerin mali
yonden merkezi yonetime bagimliliginin azaltilmasidir. Bu sayede yerel yonetimlerin
ekonomik yonden giiglenerek mali agidan daha 6zerk duruma gelebilmesinin yolu da
acilmig olmaktadir. Boylece ekonomik yonden yerel yonetimlerin giiclenmesi, yerel
hizmetlere merkezi yonetimin miidahil olmadig1 veya daha az miidahil oldugu bir durum
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda yerel yOnetim birimleri yereldeki vatandasin
tercihlerine ve isteklerine gore hizmetlerini daha kolay ve yerinde saptayip sunabilecektir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264-265). Tiim bunlarin sonucunda da yereldeki halk, kendi
istemlerine uygun hizmetleri sunan, gorev ve sorumluluk {istlenen yerel yOnetim
birimlerine ve yerel hizmetlere kars1 daha duyarli, aktif ve sorumlu bir tutum ve davranis
sergileyecektir.

Yerellesmeyle daha gii¢lii ve katilimer bir yerel idareler yaninda ekonomik olarak da
giiclii olan, diisiik maliyetli hizmetler iireten yonetimler hem verimli kaynak kullanimi
konusunda hem de daha c¢esitli ve alternatifli hizmet artislarinda belirli bir diizeyi
yakalama firsatin1 elde edebileceklerdir. Boylece maliyeti az olan kamu hizmetleri tilke
ekonomisine dogrudan katki yaparken, kaynaklarin daha uzun siirede kullanabilme
imkan1 da yakalanmig olmaktadir. Ciinkii yerel yonetimlerin hizmet sunumunda
kullandig1 kaynak, merkezi idarenin yerele gotiirecegi hizmet i¢in kullanacag: kaynaktan
daha azdir. Boylece kaynak kullaniminda israfin oniline gegilirken maliyetler de asagiya
cekilmektedir. Bu baglamda yerellesmenin ekonomik yonden de yarari ortaya ¢ikarken
gerekliligi ve 6nemi de her gecen giin daha fazla anlagilmaktadir (Coskun, 1999: 97).

Yerellesmenin getirdigi olumlu gelismelere bagli olarak yerel halk da pasif konumdan
aktif konuma dogru bir egilim gostermektedir. Boylelikle yereldeki gelismelere duyarl
olan, olay ve olgular takip eden, hizmetler konusunda bilingli olan vatandas konumunda
cesitli davraniglart sergilemektedir. Boylece yerel yonetimler ile sinirlarinda kalmayi
tercih eden ve bu tiir duyarliliklart olan her bir yerel vatandasa kars1 da yonetimler daha
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fazla sorumluluk istlenecektir. Dolayisiyla yerel yonetimler, hem kendi aralarinda hem
de merkezi yonetimle daha kaliteli ve istemlere daha uygun hizmet iireten, rekabet eden
ve irettigi mal ve hizmetle 6ne ¢ikmak isteyen bir yonetim anlayis1 gelisecektir (Ulusoy
ve Akdemir, 2009:565).

Ulkelerin yonetim sistemlerinde hem kamu giiciinii hem de kaynaklarini merkezi
yonetimle paylasan bir yerel yonetim sekli yapilanmasinda yerellesmenin benimsenmis
olmas1 ¢ok yonlii firsat ve avantajlarin yakalanabilmesine neden olacaktir. Bu baglamda
yerellesme fikrinin giiglii bir sekilde uygulanmasiyla asir1 ve biirokratik merkeziyetci
yonetim sisteminin getirdigi zorluklarin tikanikliklarin ve sikintilarin azaltilmasit daha
kolay ve hizla gerceklesebilmektedir. Nitekim yerel yonetim birimlerinin hizmet alanlar
merkezi idarenin faaliyet alanlarindan daha kiiciik olup hizmet cesitliligi yoniinden de
daha azdir. Bu baglamda yerel yonetimlerin kii¢lik 6l¢cekte olmasi ve hizmet sunumu ile
hizmete duyulan ihtiyaglarin mekansal olarak ayni yerde ve ayni anda olmasi bunlarin
karsilanmas1 noktasinda daha hizli ve yerinde gerceklesmektedir. Bu bakimdan
yerellesme olgusu yereldeki hizmetlerin iiretiminden buna bagh tercihlerin belirlenmesine
ve halkin yonetime katilimina kadar yapict ve kolaylastiric1 etkileri olurken merkezi
idarenin de eksiklikleri ile sorunlarinin giderilmesinde veya azaltilmasinda 6nemli bir
rolii ve gorevleri vardir.

1.1.2.2.  Yerellesmenin Olasi Zararlari

Yerellesme politikalarinin uygulanmasiyla iilke demokrasisinin ilerlemesine, idari ve
siyasi olarak gelismesine, ekonomik olarak gii¢lenebilmesine yapacagi katkilar kadar
olusmas1 muhtemel dezavantajlar da géz oniine alinip hesaplanmaya c¢alisilmistir. Cilinkii
bir durumun olumlu gelismelerinin yan1 sira olumsuz yanlar1 ve beklenilmeyen etkileri de
olabilmektedir. Yerellesmenin olumlu sonuglarmin ortaya ¢ikmasit kendiliginden
olmayacag1 gibi olumsuz sonuglar1 da yerellesme ile birlikte hemen ger¢eklesmeyecektir.

Yerellesmenin baglanip siirdiire bilinmesinde hem merkezi hem de yerel yoneticilerin
ortak bir irade ve kararlilik gdstermesi gerekmektedir. Ozellikle de karar alma, uygulama,
inisiyatif gosterme gibi konularda yerelde giiclii bir irade olmalidir. Ciinki merkezi
idareden gelen baskilar, yerel halkin beklentileri gibi nedenlerden dolay1 yerel yoneticiler
cok istekli olmayip sorumluluklardan kagmaktadirlar. Bdylece yerellesmenin
uygulanabilirligi zayiflayarak halk katilimi, seffaflik, denetim gibi konular ¢ok fazla
gerceklesememektedir. Bu durumlarda yerel yoneticilerinin veya birimlerinin yetersiz
kalmasi ile Dbirlikte hizmetlerden ¢ok hemsehricilik, yandashik, kayirmacilik
yayginlasabilmektedir. Dolayisiyla yerellesmenin kontrolsiiz ve asirt 6ne c¢ikarilmasi
yerellesmenin kazanimlarindan ¢ok bu sekildeki zararlari olabilmektedir.

Merkeziyet¢i bir yonetim anlayisinin tagidigi sorun ve yetersizlikler yerellesme anlayist
ve politikalarinin yonetimdeki yeri anlasilmig ve 6nemi de giin gectikge artmistir. Fakat
kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan gelismelerle yerellesme ve bolgesellesme
politikalar1 ~ birlikte  degerlendirildiginde iilkelerde mevcut devlet otoritesinin
zayiflamasimi  ve  kimi  ilkelerde  bolinmenin  ger¢eklesme ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle yerellesme merkezdeki otorite boslugu durumlarinda
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olasi etkilerden dolay1 zararli goriilmiis ve belirli sinirlar disina ¢ikilmamasi gerektigi
savunulmustur. Ayrica yerellesmenin ileri diizeyde oldugu merkezi yonetimlerde ortaya
cikan otorite zayiflig1 kiiresel gelismelerin yikici etkisinden korunamamaktadir. Boylesi
bir durumda kiiresel dlgekte giiclii olan otoriteler yereldeki vatandast olumsuz yondeki
etkileyerek cesitli sorunlara yol agabilmektedir (Kirisik, 2013a: 290).

Yoksullukla miicadele, sosyal yardimlar, sosyal hizmetler gibi alanlarda yerellesme
politikalarimin  uygun diizeyde yiiriitilememesi kimi durumlarda sorunlara yol
acabilmektedir. Ozellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde yerellesme
politikalarinin uygun bir zeminde ylriitilememesi, takip ve denetiminin gi¢liikle
yuriitildiigli durumlarda sosyal odakli hizmetler amaci disinda yanhs sekillerde
kullanilabilmektedir. Béyle bir durumda kimi sosyal yardim ve hizmetlerin merkezi
yonetimin diginda yereldeki yonetimler, sivil toplum kuruluslari, siyasal partiler, baski
gruplar tarafindan kimi zaman suistimale agik alanlar olarak algilanip kendi beklenti ve
cikarlaria gore yonlendirilebilmektedirler. Boylesi durumlarda yerellesme fikrinden
kaynakli uygulamalar yanls sekillerde kullanildigi i¢in ¢esitli yonde zararlari
olabilmektedir.

Baz1 yerel yoneticiler veya siyasi partiler tarafindan kimi se¢im donemlerinde yereldeki
segmenleri etkileme ve tercihlerini yonlendirme amacgli veya kimi durumlarda sivil
toplum orgiitleri ile diger baski gruplarimin ekonomi ya da sosyal sermaye agisindan gii¢
ve taraftar toplama amacina yonelik bazi sosyal politika ve uygulamalari ylrittiigi
goriilmiistiir.  Guglii bir yerellesme anlayisinin uygulandigi yerel birimlerde bdylesi
durumlar goriildiigiinde yozlagma, kayirmacilik veya halk ile yoneticiler ve ¢ikar gruplari
arasindaki patronaj'® iliskiler s6z konusu olabilmektedir. Sonug olarak bu tiir yerlerde
gorev ve sorumluluklar: olanlarin yerellesmeyle birlikte daha gii¢lii bir mekanizma ile
hukuki bir dayanagin oldugu ortamlarda carpik ve iyi niyetin olmadigi uygulamalari
yuriitebilmektedir. Ayrica ortaya c¢ikan bu tiir zararli ve yanhs uygulamalarin da
Onlenemeyen bir vaziyete getirilebilmektedir.

Yerellesmeyle birlikte yerel sorunlara kalict ¢oziimlerin getirilmesi, ihtiyaclarini yine
yerel yonetimler eliyle yiiriitiilmesi, yerelde yonetisim ve is birliginin yayginlastirilmasi,
yerel sosyal sermaye ile sivil toplumun yerel yoneticilerle biitiinlesmesi, ortak paydalarin
arttirtlmas1 gibi ¢esitli amaclar hedeflenmistir. Ancak bu amagclar her toplumda veya
bolge ve yerelde mutlak olarak gergeklesmeyebilir. Her bir yerellesme politikasiyla
olumlu ve faydali sonuclar da elde edilememektedir. Merkezi yapidan ademi
merkezilesme yapisina dogru hizli, dlgiisiiz ve kontrolsiiz hareket etmek geri doniisii zor
sorunlara neden olabilmektedir. Bu nedenle toplumun sosyal yapisinin, siyasal, ekonomik

""TDK’ya gore ‘‘Cezaevinden serbest birakilan suclunun toplum yasantisina yeniden uyabilmesini
saglamak amacwyla yapilan yardim ¢alismasi’’dir. Fakat yonetim ve siyaset bilimi literatiiriine gore ise
iktidar1 elinde bulunduran siyasi parti veya yoneticilerin kamu kurum ve kuruluslarma kendi siyasi
yandasini, bir yakinini1 ya da arkadasini veya dostunu getirmesidir. Buna siyasi patronaj da denmektedir.
Bu baglamda kelime kayirmacilik, taraf tutma, taraf olma, bir kamu kurum ve kurulusun basina kendi
arkadasini, akrabasini getirme ya da onlarin menfaatlerini, ¢ikarlarint korumak veya onlara gii¢ saglama ve
kaynak olusturma anlamlarina gelecek sekillerde kullanilmistir.
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ve yonetim sisteminin iyi bir gozlem, arastirma ve analizden gecirilmesi gereklidir.
Ciinkii yerellesme ile giliclenen yerel yonetimleri sundugu hizmetlerin verimliliginin
arttig1 savi her durumda gecerli olmamaktadir. Ornegin hizla gelisen kentsel alanlarda,
yerel yonetimlerin asir1 bliylimesi ya da parcalanip boliinmesine bagl 6l¢ek ekonomilerin
yetersiz ve islevsiz kalmasi nedenliyle yereldeki ortak ihtiyag ve hizmetlerin
yetersizlesmesine veya karsilanamamasina yol agmaktadir (Giil vd., 2014: 16).

Yerel yonetimlerde denetim, hesap verme, seffaflik gibi temel kamu yonetimi ilkeleri
yerlestirilip gelistirilmeden yerellesme politikalarinin yiiriitiilmeye ¢alisilmasi o yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi, yerel demokrasiyi, halk katilimini ve 6zgiirliigiinii arttirmak
yerine o yerel alandaki elitlerin, baski gruplarin ayricaliklarini, egemenliklerini ve
cikarlarini gézetme ve arttirma riski vardir (Gtiler, 2006: 74-75). Ayrica yerel yonetimler
icin temel olan yasal ve kurumsal zemin ile toplumsal alt yap1 tam olarak olusturulmadan
yerellesme anlayisi ile hizli ve kontrolsiiz bir sekilde yonetimlerin yeniden yapilandirilip
giiclendirilmesi, hem mali ve idari yonden denetim giicliikklerine hem de yolsuzluk ve
kayirmaciligin artmasina neden olabilir. Boyle bir durum ise halkin hem merkezi ve yerel
yonetime karst hem de demokrasiye olan inancini ve giivennii dogrudan zedelenecektir.
Ciinkii gelisememis veya gelismekte olan tilkelerdeki hizli degisim ve doniisiimler uzun
siireli uygulanan politika ve uygulamalardan sonra hedeflenenin tersine toplumda cesitli
nedenlere bagli patronaj iliskileri dogurabilmektedir.

Ulkelerin kendi sinirlari igerisinde gelismislik diizeyi, esitlik, sosyal adalet, kalkinma
diizeyi gibi konularda farklarin biiyiik olmas1 yerellesme agisindan sakincali goriilmiistiir.
Merkeziyetcilik, etnik koken, dinsel farkliliklar gibi ¢ok kiiltiirlii yapidaki devletlerde
yerellesme politikalar1 ile yerel veya bolgesel olarak gli¢lendirilmesi giivenlik ve tilke
biitiinligi konularinda ¢esitli sikintilara yol agabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte
gelisememis veya az gelismis lilkelerde bolgeler arasi ekonomik ve sosyal yasamlardaki
asirt ucurumlar, yonetimdeki krizler gibi nedenlerden dolayr yerellesme anlayisinmi
uygulamaya ¢alismak dengesizlikleri, farkliliklar1 daha da arttirabilmektedir. Bu nedenle
bu tiir tlkelerde merkeziyet¢i yonetim fikri 6n planda olup yerellesme anlayist
dezavantajlidir.

1.2. Sosyal Hizmetin Kavramsal Boyutu

Bu baslik altinda sosyal hizmetin kavramsal boyutuna bakilarak genel bir ¢ergcevede
diinya ile Tirkiye’deki tarihi gelisim siireci ele almmistir. Ayrica sosyal hizmetlerin
faaliyet alanlar1 ile hedeflerine de deginilmistir.

1.2.1. Sosyal Hizmet Kavram

Kavramsal olarak insan ile ¢evresini ve toplumu konu edinen sosyal hizmet (Kongar,
2007: 1), temel degerler gercevesinde kisileri, gruplart ve toplumu hem ruhsal hem de
fiziksel yonlerden miimkiin olan en yiiksek refah diizeyine ¢ikartabilmek i¢in imkanlari
sunmaya calisan (Friedlander, 1965: 6) bilim ve meslek alanidir (Cilga, 2004: 35).

Bilim ve meslek alani olan sosyal hizmet, sosyal islevselligi arttirmak, kapasiteyi
giiclendirmek, var olan giicii ve yetenegi ortaya g¢ikarmak, bireysel ya da toplumsal
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sartlar1 iyilestirmek amaciyla bireye, gruplara ve topluma yardim eden ve onlari
destekleyici calismalar1 olan bir meslektir (Barker, 2003: 408). Dolayisiyla sosyal hizmet,
insanlarin iyilik durumlarini giiclendiren, bulunduklar1 zorlu kosullardan c¢ikmasina
yardimci olan ve boylece toplumsal hayati insan onuruna ve haysiyetine uygun bir diizeye
ulagtirmayr amaclayan ve bunlart etkileyen tiim olumsuzluklarla miicadele eden bir
disiplin alanidir.
Sosyal hizmet, insanlarin saglik ve iyilik halinin gelistirilmesinde; insanlarin kendilerine

daha yeterli hale gelmelerinde ve baskalarina bagimli olma hallerinin 6nlenmesinde; aile

baglarinin giiglendirilmesinde; bireylerin, ailelerin, gruplarin veya topluluklarin sosyal

islevlerini basariyla yerine getirmelerinde yardimci olmak amaciyla sosyal hizmet uzmanlari

ve diger meslek mensuplar tarafindan gergeklestirilen etkinlik ve programlar biitiiniidiir

(DPT, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel ihtisas Komisyonu

Raporu, 2001: 11).
Temelinde insan1 tiim yonleriyle bir baska bireye, gruba, topluma ya da kuruma bagiml
olmasinin Onlenmesini hedefleyen sosyal hizmetlerin $0yle bir tanimlanmasi da
yapilmistir: Kendilerine bagli olmayan nedenlerden dolayr yoksul ve muhta¢ duruma
diigenlere ya da ruhen veya bedenen bir eksiklige ugrayanlara yonelik olarak insan
onuruna yakisir bir diizeyde ve cevreleri ile uyumlu bir sekilde hayat siirdiirebilmeleri
icin imkénlar dahilinde ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla devlet ile diger kuruluslar
tarafindan sunulan hizmetlerin toplamidir (Senocak, 2009: 443). Dolayisiyla kavramsal
cercevede sosyal hizmetler, “dogrudan dogruya ve birinci derecede insanin korunmasina
ve gelistirilmesine yonelmis etkinlikler” olup dogrudan insani ve sorunlarini odak
noktasina alan hizmetler olarak sayilmistir (Kongar, 2007: 34).

Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (IFSW) 2014 yilinda kiiresel dlgekte ve

kavramsal ¢ercevede giincel olarak yeniden ele aldig1 sosyal hizmetleri:
sosyal degisimi ve gelisimi, toplumsal biitlinlesmeyi, insanlarin giiclendirilmesini ve
Ozgiirlesmelerini destekleyen uygulama temelli bir meslek ve akademik disiplindir. Sosyal
hizmet sosyal adalet, insan haklari, toplumsal sorumluluklar ile farkliliklar: ilkelerini
merkezine alir. Sosyal calisma teorileri, sosyal bilimler, beseri bilimler ve yerel bilgi ile
desteklenen sosyal hizmet, yasam zorluklariyla miicadele etmek ve refah diizeyini
yiikseltmek igin insan ve yapilarla birlikte ¢alisir. Sosyal hizmetin bu tanimi, ulusal ve/veya
bolgesel diizeylerde giiglendirilebilir seklinde tanimlamistir (www.ifsw.org, 2014).

Bu tanimlamada farkli iilke ve cografyadaki yerel ve bolgesel degerler ve kiiltiirler ile

sosyal dokuya Ozgili ortaya c¢ikan kaynaklar ¢ergevesinde sosyal hizmet uygulama ve

yontemlerinin sekillendirilerek toplumlarin beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanabilecegi

tizerinde durulmustur.

Sosyal hizmetlerin farkli konulara ve bakis acilarima dayanan cesitli tanimlamalar
yapilmistir. Dolayisiyla bu yonii itibariyle sosyal hizmetlerin tek bir 6l¢ii veya
degerlendirme cercevesinde ele alinan ve kabul goren bir tanimlamasinin olmadig1 ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumu Kongar, sosyal hizmetin toplum ve birey sorunlarina yonelip
coziimlenmelerine yardimci olan niteliginden kaynaklandigi ve bu niteliginin de hem
bilgi hem de etkinlik alan1 yoniinden tam olarak belirlenmesinin zor oldugunuve bunu da
diger sosyal ve beseri bilimlere gore daha ¢ok uygulama temelli olmasina baglamistir
(Kongar, 2007: 1). Bu nedenle glinlimiize kadar gelen ve herkes tarafindan kabul edilen
uzlagilmis ortak bir sosyal hizmet tanimlamasi yapilamamistir. Dolayisiyla sosyal
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hizmetin i¢inde bulundugu toplumun sosyal, kiiltiirel ve tarihi ge¢misi, ekonomik
durumu, bilgi diizeyi, yonetim bigimi gibi bir¢ok faktére bagli olarak cesitli ve farkl
tanimlamalar1 yapilmistir. Kimi durumda ise tanimlama isi oldukca zor ve karmasik bir
duruma gelmistir.

Kuram baglaminda Thompson’a gore (2014: 50) “sosyal hizmet nedir ?” sorusuna
verilecek tek ve basit bir cevap yoktur. Ciinkii sosyal hizmet 6ziinde politik bir varolusa
sahiptir. Dolayisiyla sosyal hizmetlerin tanimlanmasi, kavramsal bir cerceve igine
alimmast ve sonrasinda uygulamaya konulmasi oldukg¢a zor ve tartismali bir konudur
(Thompson, 2014: 35). Bu baglamda birey ve topluma kars1 iletisim kanallar1 acik olup
bununla sinirli kalmayan, belirli bir sistem igerisinde akilc1 davranan ve siirekli olarak da
gelisme ve 6grenmeye egimli bir meslek olan sosyal hizmet, her tiirlii ayrime1 ve baskict
tutumlarin karsisinda duran bilimsel bir disiplindir.

Giinlimiizde kavramsal baglamda uluslararasi alanda sosyal hizmetin en bilinen ve yaygin
bir sekilde kullanilan tanimlamasi, Uluslararast Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi
(IASSW)ileUluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW) tarafindan
birlikte gelistirdikleri sosyal hizmet tanimlamasidir. Bu tanimlama,
sosyal hizmet meslegi, sosyal degisim, insan iligkilerinde sorun ¢6zme ve giliglenmeye
yardimct olur ve bireyin iyilik halini gelistirmek i¢in Ozgiirlesmesini saglamaya calisir.
Sosyal Hizmet; insan davranisi ve sosyal sistemlerle ilgili kuramlar gelistirerek, insanlarin
cevreleriyle etkilesime girdigi noktalarda miidahale eder. Insan haklari ve sosyal adalet
ilkeleri sosyal hizmetin temelidir (IFSW, 2000)
seklinde yapilmistir. Bu tanimlama bigimi, sosyal hizmetin “sosyal degisim, insan
iligkilerinde sorun ¢ozme ve iyilik halinin gelismesi icin bireyi 6zgiirlestirme” boyutlarina
isaret ederek bu ii¢ boyutu tanimlayarak dile getirilmistir (Adams vd., 2015: 33-34).

Sosyal hizmetlerin farkli bir¢ok tanimlamasinin yapilmasi yaninda Tomanbay’a gore
(2014: 3) tamimlamay1 yaparken gozden kagirilmamasi gereken bir konu da yapilan sosyal
yardimlarin hangi sartlara gore sosyal hizmet catist altinda sayilip sayilamayacagi
meselesidir. Bu baglamda, Tomanbay bireye yonelik gerceklestirilen her bir yardim
faaliyeti sosyal hizmet kapsaminda degerlendirilmeyecegi savunmustur. Buna gore karni
a¢c birini doyurmak ya da sikintili birini  dinlemek sosyal hizmet olarak
degerlendirilmemelidir. Bu tiir durumlar, ag¢lik ya da huzursuzluk halinin toplumsal bir
problem haline gelmesi, bireyin muhtaglig1 yiiziinden toplum igerisinde bir ayrimciliga ve
esitsizlige neden oldugunun anlasilmasi ve bireyin ihtiyacinin karsilanmasinin kisinin
insan ve vatandas olmasindan dogan haklart ile ilgili oldugunun kabul edilmesi
sonucunda sosyal hizmet seklinde degerlendirilir. Ayrica bu anlayis ile kabullerin yaninda
yapilan yardimlarin, karsilanan ihtiya¢larin veya ¢oziilen sorunlarin sosyal hizmet meslek
disiplini ve kurallar1 i¢inde yiiriitiildiigii bir siireci de kapsamalidir. Ancak giiniimiizde
ozellikle de yerel yonetim birimleri tarafindan ylriitilen yardim ve desteklerin bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi yoniinde yapilan tartisma ve elestiriler
de halen devam etmektedir.

Kavramsal olarak farkli sekil ve tiirlerde tanimlanmasi yapilan sosyal hizmetlerin yasal
mevzuat cercevesi icerisinde bir tanimlamasi da yapilmistir. Buna gore, 2828 Sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu’nun ii¢lincli maddesinde:
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kisi ve ailelerin kendi biinye ve cevre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan
maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine ve ihtiyaglarinin karsilanmasina,
sosyal sorunlarinin Onlenmesi ve c¢oziimlenmesine yardimci olunmasint ve hayat
standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amaglayan sistemli ve programli hizmetler
biitlinii

seklinde bir sosyal hizmet tanimlamas1 yapilmistir.

Birey ve toplumun sorunlariyla miicadele ederek nitelikli ve islevsel bir sekilde
coOziilebilmesi sosyal hizmetin temel sorun alanlarindan olmustur. Sosyal hizmetin
kavramsal yapisi, bu sorunsal alana 6zgii biitlinligii ile ¢ok yonlii olmay1 igermistir.
Dolayisiyla insan ile ¢evresini ve toplumu ele alan, onlarin degismesi igin temel
sorunlarini tespit eden ve c¢ozmeye calisan sosyal hizmetin, bu yoniiyle diger bilim
dallarindan ayr1 bilimsel bir mesleki alan oldugunu gostermektedir (Cilga, 2017: 135). Bu
baglamda sosyal hizmet, bireyin hem dogayla hem de diger insanlarla yasadig1 sorunlara
¢Ozilim tireten, bu ¢6ziimii de kendine 6zgii yontemlerle gerceklestirmeye ¢alisan, birey ve
toplumun gelismesi i¢in yapisal 6geleri tlizerine odaklasan ve bunlar i¢in de c¢alisacak
mesleki elemanlar: yetistiren bir meslektir (Kongar, 2007: 26).

Kongar’a gore (2007: 34) sosyal calisma ile sosyal hizmet tanimlamasi birbirinden
tamamen ayr1 ve farkli iki kavramdir. Bu baglamda sosyal ¢aligma bir meslektir. Sosyal
hizmetler ise ¢esitli hizmetler ile hizmet alanlarin1 belirlemektedir. Bu baglamda sosyal
caligma:
insanin, dogayla ve insanla olan geligkilerinin ¢6ziimiine yardim etmeyi amaglayan, bu
yardimi, birey, grup ve toplum diizeyinde degisme yaratma yontemi ile gergeklestirmeye
calisan, sosyal hizmetler, sosyal refah ve sosyal giivenlik alanlarindaki sorunlara iligskin
etkinlik gosteren, insan, toplum, Sosyal Calisma ve hizmet programlar1 hakkindaki bilgilerle

degisme acisindan egitilmis ve mesleki ahlak kurallarina uyan uygulayicilar ve bunlarin
yardimcilarinin meydana getirdigi bir kadroya sahip olan bir meslektir (Kongar, 2007: 42).

1.2.2. Sosyal Hizmet Tarihi

Tarihi gelisim stireci ele alinan sosyal hizmetin genel olarak diinyada ortaya ¢ikisina
deginildikten sonra Tiirkiye’deki gelisimi ele alinmistir. Sosyal hizmetlerin diinyadaki
gelisim stireci genel ¢ercevede ele alinmstir.

1.2.2.1. Sosyal Hizmetlerin Diinya’da Ortaya Cikisi

Sosyal hizmetlerin tiim diinyada ortaya c¢ikisi insanlik tarihi ile basladigi sdylenebilir.
Ciinkii sosyal hizmetin ortaya ¢ikisinin temelinde toplumdaki tiim bireylerin toplumsal
hizmet ve imkénlardan esit ve adil bir sekilde faydalanmasi inanci yatmaktadir. Bu
bakimdan insanlar, ¢ok eski tarihlerden itibaren yoksullar, kimsesizler, giigsiizler gibi
toplum icerisinde geride kalan, yasadigi yerin olanak ve firsatlarindan yeterince
faydalanamayan bireylere yardim etmeye calismislardir. Dolayisiyla sosyal hizmet
uygulamalar1 insanlik tarihi boyunca, insanlar araciliiyla yerini getirildigi sdylenebilir
(Kongar, 2007: 146).

Genel olarak sosyal hizmet felsefe ve uygulamalarinin temelinde yatan fikir, bakim
muhtag, giicsiiz ve destege ihtiyaci olanlara yardim etme diisiincesidir. Bu insani
diisiincenin bireye yerlesmesinde ise Islam dini, Hristiyanlik, Musevilik gibi semavi
dinlerin yardim, hayir gibi konularda 06gilit ve tavsiyeler vermesi sosyal hizmet
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diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ancak sadece insani duygu ve
diisiinceler, kiiltiirel degerler, dini hassasiyetler sosyal hizmetin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmamustir. Sosyal hizmetin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger nedense sosyal refah
hizmetlerini 6n plana ¢ikaran, iiretim ve sanayiye bagh gelismelerdir. Ilk olarak feodal
toplum diizeninde iiretimin devam edebilmesi i¢in bu hizmetlerin varligt zorunlu
olmustur. Bu baglamda da Feodalite, kendi varliginin devami igin iiretimi siirdiiren
calisma sinifina asgari diizeyde sosyal hizmet, sosyal giivenlik gibi hizmetleri vermeye
calismistir. Ozellikle is kazalarindan kaynakl 6ziirliiliik durumlari, is giicii kaybina bagl
ekonomik sorunlar 6nlenmek istenmistir (Kongar, 2007: 147-148).

Sanayi Devrimi sonrast caligma hayatindaki zorluklarin daha da artmasit insan
yasamindaki tedbir ve iyilestirilmeleri tekrar giindeme getirmistir. Ciinkii iiretimden
kaynakli insan hayatinda yasanan ¢esitli olumsuzluklar daha fazla meydana gelmesi
bunlarin giderilmesi i¢in daha nitelikli ¢alismalarin yapilmasini zorunlu kilmistir.
Boylece devlet sosyal hayata yonelik politikalar gelistirerek sosyal refahi arttirict hizmet
aglarin1 yeniden kurmustur. Bdylece sosyal sorunlarin onlemesi, toplumdaki sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel esitsizliklerin azaltilmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla yasanan bu
degisim ve doniisiimler, kabul gdéren dini hassasiyetler, insani diisiince ve degerler
sonucunda toplumsal imkanlarin tiim bireylere esit bir sekilde sunularak toplum
hayatindaki sorunlarin ¢0zlimiine odaklanan bir calisma alani1 olarak sosyal hizmet
meslek ve disiplini ortaya ¢ikmistir (Yolcuoglu, 2014: 58-59).

Sosyal hizmetin tarihi gelisim siirecinin ¢ok eskilere dayanmasina karsin bir disiplin alan
olarak ¢ok eskilere gitmeyen bir ge¢misi olmustur. Kurumsal baglamda mesleki ¢alisma
ve faaliyetlerini ilk kez 1800’1l yillarin basinda ortaya ¢ikmustir. Bu yillardaki ilk sosyal
hizmet kurumlar1 kentsel alanlarda yasayan ihtiyac sahibi insanlara yonelik kurulmustur.
Bu kurumlarda sosyal hizmet mesleginin ilk uygulayicilar1 din adamlari, dini gruplar ile
bu gruplarin etrafinda toplanan kurumlardir. 1900’li yillara kadar devam sosyal hizmet
calismalarint mesleki egitim almamuis, insan psikolojisine hakim olmayan dini gruplar ile
iyeleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu donemlerdeki sosyal nitelikli hizmetler genel olarak
gida ve barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi ile duygusal ve kisisel sorunlarin dini ritiiel
ile inang temelli yontemlerle tedavi edilmesi seklinde yiirtitiilmistiir (Zastrow, 2015: 2).

Ingiltere’de yoksulluk sorununa on dérdiincii yiizyilin ortalarindan itibaren egilmesiyle
beraber sosyal hizmet alaninda dogrudan bir calisma baslattigi ifade edilebilir. Bu
baglamda saglikli olan bireylerin kendilerine teklif edilen islerde calismasi zorunlu
tutularak dilenciligin 6nlenmesi amaglanmistir. Gliniimiiz sosyal refah anlayisina aykirilik
teskil etmesine karsin o donemde hem dilenciligin ve yoksullugun 6nlenmesi hem de
toplumda sosyo-ekonomik bir seviyenin yakalanmasi baglaminda anlamli bulunmustur.
Bu donemde Ingiltere yasanan katlik, yoksulluk, salgin hastaliklar ile savaslar nedenlerle
feodal diizendeki iiretim icin ihtiya¢ olan insan giiciiniin azalmaya baslamasi bu konuya
egilmeyi zorunlu kilmistir. Diger bir ifadeyle yoksulluk sorununa yonelis yoksullara
yardim etme amacindan ziyade iiretimi siirdiirmek icin gerekli olan is giicii kayiplarini
onlemek igin yoksulluk sorununa ¢dziim getirilmistir. Bdylece, 1601 yilinda Ingiltere’de
“Yoksulluk Yasas1” ¢ikartilarak yoksul kesimler saglikli yoksullar, engelli yoksullar ve
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bakima muhtag¢ olanlar seklinde {i¢ grup altinda koruma altina alinmistir (Kongar, 2007:
149).

Diizenlene Yoksulluk Yasasi’na gore yardima muhtag ii¢ yoksul grubundan saglikli ve
calisabilecek durumda olan yoksul grup c¢aligmakla sorumlu olmuglardir. Bu gruptaki
bireyler yasaya gore calismayr kabul etmedikleri takdirde cezalandirilmalari
Ongoriilmiistiir. Yoksulluk yasasi, yoksullukla miicadele etme noktasinda ¢ikarilan ilk
yasalar arasinda oldugu i¢in sosyal hizmet tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica bu
yasa, 1911 yilinda “asgari ulusal sosyal hizmetler” teklifinin yasalastirilmasina kadar
uzun bir siire devam etmistir. Bu yeni yasaya, cesitli yillarda yapilan degisikliklerle
dullar, yetimler, emekliler gibi kesimlerde eklenerek yasanin kapsami genisletilmistir.
Daha sonra Ingiltere’de 1942 yilinda diizenlenen “Beveridge Raporu” sonucunda egitim,
saglik, konut, koy ve sehir planlamalar1 seklindeki dort alanda sosyal hizmetler yeniden
yapilandirilarak bu hizmetlere devem edilmistir (Kongar, 2007: 150-152).

Ingiltere’de ilk sosyal refah orgiitlenmesi, 1820 yilinda kurulan “Yoksullugu Onleme
Dernegi’dir. Bu dernek, yoksul kesimlerin yasamlarin1 ve aligkanliklarini arastirmak,
yoksul bireylerin kendilerine yetebilecegi planlamalari yapmak ve onlara 6nermek gibi
cesitli konularda destek olup yardim etmeyi amaglamistir. Bu amaglar1 i¢inde sosyal
hizmetin temel bir uygulama tipi olan ev ziyaretleri gerceklestirilmistir. Daha sonra
1850’11 yillarda bu dernegin amacina benzer sekilde issizlere, hastalara, engellilere,
bakima muhta¢ ¢ocuklara yonelik 6zel veya dini temelli ¢ok sayida kurumlar
kurulmustur. Bu gelismeler karsisinda bu tiir kurumlarin bir plan ve program dahilinde
birlikte hareket etmesi, uygulama birliklerinin saglanmasi amaciyla “Hayirseverlik
Orgiitleme Cemiyeti (Charity Organization Society)” ad1 altinda bir kurulus kurulmustur
(Zastrow, 2015: 2).

1884 yilinda Ingiltere’de diizenlenen “Toynbee Hall” isimli yardimlasma hareketi, sosyal
hizmet tarihi a¢isindan 6nemli sosyal hizmet yonlii girisimleri arasindadir. Bu hareketle
birlikte “Settlement House, (Yardim Evi ya da Yerlesim Evi)” isimli yerlesim yerleri
kurulmustur. Bu evlere yerlesen {iniversite 6grencileri birbirlerine yardimci olarak bilgi
ve tecriibelerini aktarmiglardir. Ayrica maddi durumu iyi olan iiniversite Ogrencileri,
Londra’nin yoksul mahallerindeki bu tiir evlere yerleserek oradaki yoksul kesimlerle
ilgilenmislerdir. Boylelikle bu yerlesim alanlarinin sosyo-kiiltiirel yonden gelismesine
katki saglanmay1 amaglamiglardir. Sosyal hizmet amagli bu model uygulama ¢alismasi,
ilerleyen donemlerde Amerika’da da uygulanmaya baslanilmistir (Yolcuoglu, 2014: 73).

Sosyal hizmetlerin bilim ve meslek olarak diinya tarihindeki gelisim siirecine katki
saglayan bir diger iilke de Amerika’dir. Bir dénem Ingiltere nin kolonisi konumunda olan
Amerika’da sosyal hizmet yonlii refah hizmetlerinin ortaya ¢ikmasinda “Yoksulluk
Yasas1” etkili olmustur. Boylece bu tiir hizmetler daha ¢ok yerel diizeyde ortaya
cikmigstir. Bu baglamda 1773 yilinda Virginia eyaletinde akil hastalari i¢in acilan hastane
bunun en somut gostergeleri arasinda olmustur. Bununla birlikte bazi eyaletler de
yoksullar, oziirliiler gibi belirli kesimlere yonelik yerel hizmetlerde 6ne ¢ikmaya baslamis
ve bu hizmetlerin denetlenmesini eyaletler {istlenmislerdir. Daha sonrasinda ise
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eyaletlerdeki bu denetleme isi zamanla yonetim sekline doniismiistiir (Kongar, 2007: 152-
153).

Sosyal hizmetin tarihsel gelisim siireci igerisinde Ingiltere’de atilan adimlarin bir
benzerleri de Amerika’da atilmistir. Benzer adimlarin atilmasinda Amerika’nin
Ingiltere’nin bir kolonisi olmasi ve yoksulluk, savas gibi cesitli nedenlere bagl olarak
Amerika’ya gbclerin yaganmasidir. Bu baglamda 1877 yilinda Amerika’nin New York ve
Bufallo sehirleri basta olmak iizere bircok kentinde “Hayirseverlik Orgiitleme Cemiyeti”
kurulmustur. Bu kurulus Amerika’nin birgok kentinde birey ve ailelere hizmet vermek,
kente 0zgii sorunlarla miicadele etmek, sosyal hizmet alaninda calisan oOrgiitlerin
calismalarin1 planlayip koordine etmek gibi ¢esitli amaglart olmustur. Ayrica goniillii ve
0zel hayirsever kuruluslar bu cemiyetin altinda bir araya gelerek calismalar
diizenlemislerdir (Zastrow, 2015: 2). Ayni sekilde 1889 yilinda Amerika'nmin Chicago
eyaletinde, Londra’da kurulan “Toynbee Hall” benzer nitelikte, Jane Addams tarafindan
“Hull House” isminde yerlesim evi kurulmustur. Bu evler zamanla orta sinif ile isci
smifini, yoksullarla zengin kesimi ve gog¢menlerle yereli halki bir araya getirerek bu
kesimler arasinda koprii vazifesi gormiistiir (Ozgiir, 2014: 6-7).

1898 yilinda sosyal hizmet alaninda New York Hayirseverlik Orgiitleme Cemiyeti
tarafindan ilk kez calisanlara yonelik bir egitim kursu verilmistir. Daha sonra 1904
yilinda New York Hayirseverlik Okulu tarafindan sosyal hizmet alaninda bir yillik egitim
programlar1 diizenlenmis ve kisa bir silire sonra Amerika’daki ¢esitli liniversite ve
yiiksekokullar da sosyal hizmet alaninda egitimler vermeye baslamistir. Dolayisiyla
verilen egitimlerle birlikte sosyal hizmet meslek elemanlarinin ilk 6nciileri de egitilmistir.
Egitimlerin yayginlagsmasiyla birlikte 1917 yilinda sosyal hizmet alanindaki ilk kitap
Mary Richamond tarafindan “Sosyal Teshis (Social Diagnosis)” ismiyle kaleme
almmistir. Bu kitap giinlimiizde halen uygulanmakta olan bireye yonelik sosyal hizmet
miidahale yontemlerinin temelini atmistir. Ancak yasanan bu olumlu gelismelere ragmen
Amerika’da sosyal hizmetlerin bir meslek haline doniismesi ise I. Diinya Savasi
sonrasinda yasanan biiyiik buhranlar sonucunda ger¢eklesmistir. Savas sonrast 1930’larda
ortaya c¢ikan krizler ve 1935 yilinda yasalastirilan sosyal gilivenlik sistemi sonucunda
sosyal hizmet uzmanlarinin istthdam edilmesine biiyiik bir olanak saglamistir. Boylece
artan sosyal hizmet uzman istthdami sonucunda 1955'te meslekle ilgili “Ulusal Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (National Association of Social Workers - NAWS)”
kurulmustur (Zastrow, 2015: 3-4).

1.2.2.2. Tiirkiye’de Sosyal Hizmetin Tarihi Siireci
Tiirkiye’de sosyal hizmet tarihi, Cumhuriyet 6ncesi donem ve Cumhuriyet sonrasi donem

sonrast seklinde iki ayr1 donem olarak ele alinmistir. Ciinkii mesleki olarak sosyal
hizmetlerin yiiriitiilmesi Cumhuriyet sonras1 donemde daha yaygin olarak goriilmiistiir.

1.2.2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli Devleti donemindeki sosyal hizmetlerin gelisimi, Batil1 tilkelerdekine benzer bir
sekilde olmamistir. Cilinkii batida, feodal veya sanayi devrimi donemlerinde yasanan
gelismelere paralel bir sosyal giivenlik sistemi kurulmustur. Bu bakimdan da batidaki
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sosyal giivenlik sistemleri, sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan is¢i sinifinin sorunlarina
¢Oziim getirebilmek i¢in kurulmustur. Osmanli Devleti’'nde ise sanayilesmenin geg
baslamasi sosyal gilivenlik sistemi yerine ailevi, ¢evresel ve dini temelli yardimlar ile
vakif, lonca gibi kuruluslar eliyle yapilan yardim ve dayanigsma sistemleri uzun bir dénem
devam etmistir (Yildirim, 2007: 61). Bu nedenle bat1 devletlerinde kurulan sosyal hizmet
temelli gelismeler, Osmanli Devleti’nde ge¢ baslamis ve sosyal nitelikli hizmetler
Osmanli’da vakif, lonca, goniillii katilim ve yakin ¢evre ve akraba eksenli yiiriitilmustiir
(Kesgin, 2012a: 11).

Osmanli Devleti’nde merkezi idare veya yerel yonetimler sosyal hizmetleri sunmak gibi
bir politika yiiritmemistir. Bu hizmetleri basta vakiflar olmak iizere ahilik ve lonca gibi
meslek kuruluslar ile yakin cevre tarafindan yapilan yardimlar seklinde sosyal nitelikli
hizmetleri goniillii ve sivil merkezli érgiitler sunmustur. Ozellikle varlikl kisilerin, dini
inanclart ile insani deger ve fikirlerinin etkileriyle kurduklar1 vakiflar ihtiya¢ sahiplerine
yardim etme, destekleme gibi cesitli sosyal nitelikli hizmetleri yiirlitmiislerdir. Boylece
vakif nitelikli hizmetler ile ¢esitli sosyal yonlii hizmetler, Osmanli Devleti’nde uzunca bir
stire yapilmistir (Kesgin, 2012a: 64).

Osmanli Devleti’nde sosyal odakli hizmetlerin biiyiik bir kismi belirli bir doneme kadar
goniillii olarak sivillerin kurdugu farkli kurumlar eliyle sunulmustur. Bu baglamda sosyal
hizmetin Cumhuriyet oncesi donemde bi¢imlenmesinde inanclarin, kiiltiirel degerlerin,
toplumsal yapilarin etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal hizmetin
sekillenmesinde goniilliiliik esas1 6ne cikarak toplumsal ve kiiltiirel degerler bu hizmet
alaninda ¢esitli kurumlar1 ortaya ¢ikarmistir. Osmanli Devleti’ndeki bu tiir kurumlar
arasinda en yaygin olani vakiflardir. Osmanli’dan gliniimiize kadar gelen vakiflar, diinya
tarithinde “sosyal adalet”, “sosyal refah”, “dengeli gelir dagilimi”, “sosyal gilivenlik” ve
“sosyal hizmetler” gibi fikir ve kavramlarin telaffuz edilmedigi donemlerde, Dogu Islam
toplumlarinda bulunan etkili kurumsal yapilardir. Vakiflar, Osmanli’nin yonetim
mekanizmasinin i¢inde yer almamasina karsin devletin kontroliinde bu tiir kavramlarin
gelismesine yonelik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetleri gerceklestirmis gliclii
kurumlardir. Bu nedenle vakiflar, Osmanli Devleti doneminde sosyal hizmet amagl ve
vatandas temelli sivil sosyal politika anlayisi icinde kendi biitceleri dahilinde sosyal
yardimlagsma ve dayanigsma kurumlari olmustur (Abay, 2004: 5).

Osmanli Devleti’nde hem donemin batili tarzinda hem de giiniimiiziin modern anlayisi
icinde cagdas bir sosyal hizmet ve sosyal giivenlik sistemi uzun bir siire olmamasina
karsin bu kurumlarin yerini tutan; yani sosyal hizmet ve sosyal giivenlik mekanizmalarini
gergeklestiren kurumlar vakif ve loncalardir. Ozellikle dini inang ve esaslarin etkisinin
biiyiik oldugu bu kurumlarin sosyal hizmetlerin igindeki yeri olduk¢a dnemli olmustur.
Ciinkii sosyal hizmet alaninda ¢alisan bir¢cok vakif, kadinlarin korunmasindan kimsesiz
cocuklarin bakim ve cenazelerinin kaldirilmasina, cadde ve sokaklarin temizlenmesinden
yolda kalmiglara yardim edilmesi kadar cesitli alanlarda hizmetlerini yiiritmiislerdir
(Kongar, 2007: 161).

Osmanlr’da vakif ve loncalar disinda Islam diisiincesinden esinlenerek sosyal adalet ilkesi
cergevesinde ¢esitli sosyal hizmet uygulamalar1 da yiizyillarca devam ettirilmistir. Bu
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baglamda ilk defa 18. yiizyilda sosyal hizmet ve yardim amacli vergiler toplanmistir.
Osiir vergisi ile medreselerden toplanan vergiler bu amagla toplanan vergilerdendir
(Keles vd., 1991: 210). Osmanli doneminde sosyal hizmet kavrami ilk kez, 1808 tarihli
“Sened-i Ittifak” antlasmasinda yer almigtir. Padisah ile ayan ve hiikiimetin yetkilerini
diizenleyen antlasmanin yedinci maddesinde “Yoksullar ve Miisliiman olmayan halkin
gozetilmeleri ve korunmalar1 asildir” hiikkmi yer almigtir (Tandr, 1999: 45). Boylece
bakima muhtag kisilere yardim edilmesi, korunmasi, desteklenmesi gibi sosyal nitelikli
hizmetlerin varlig1 yasal bir ¢ergeve icerisinde belirlenerek giivence altina alinmistir.

19. yiizyi1l Osmanli Devleti’nde, vakif ve loncalar disinda, merkezi yonetim tarafindan
sosyal hizmet ve yardim konusunda ¢esitli kurumlar kurulmustur. Bunlardan bir tanesi
“Ceyb-1 Hiimayun” adinda padisaha bagli olup onun denetiminde hizmet yapan yardim
Odenegidir. Bu 6denegi dogrudan padisah yoneterek hekim, zanaatkar, dul, yetim, engelli,
yash gibi cesitli kesimlere yonelik “muhtaclik ya da odiillendirme” amagli yardim ve
destek hizmetleri sunulmugstur. Bunun yaninda “Hazine-i Hassa” adi verilen gelirlerden
yetimhane, hastane, zaviye gibi alanlarda faaliyet yiiriiten hayir kurumlar ile vakiflara
padisah tarafindan yardim yapilmistir. Ayn1 sekilde “Atiyye-i Seniyye (Padisahin verdigi
bahsis)” adinda padisahin kendisinden yardim ve destek isteyen kisilere verilen ayni ve
nakdi yardim hizmetleri olmustur. Bir diger sosyal nitelikli hizmet ise padigah tarafindan
“Sadaka-1 Seniyye” isminde yapilan sadaka ve kamusal yardimlardir (Seyyar, 2011: 186-
187).

Osmanli Devleti 19. yiizyil sonlarina dogru sosyal refah alaninda 6nemli hizmetleri
yiiriitmeye baslamistir. Ozellikle cocuklar ile kimsesiz bakima muhtag kisilere ydnelik
sundugu sosyal hizmet ve yardimlar modern anlamda donemin en iyi hizmetleri arasinda
gosterilmistir. Bu baglamda 1868 yilinda Tuna Valisi Midhat Pasa tarafindan ¢ocuklar
icin ““ 1slahhaneler” ile gogmenler icin “go¢cmen hastaneleri” agilmistir (Kog, 2017: 56).
Daha sonra farkli yillarda “Dartissafaka”, “Dartilaceze” gibi farkli nitelikteki sosyal
hizmet kurumlar1 kurulmustur.

Tanzimat sonras1 donemde geleneksel kurumlarin yaninda toplumsal ihtiyaglarinin daha
diizenli bir sekilde karsilanmasi amaciyla 1866 yilinda Askeri Tekaiit Sandigi, 1881
yilinda Sivil Memurlar Emekli Sandig1, 1890 yilinda Seyr-ii Sefain Tekaiit Sandig1, 1909
yilinda Askeri ve Miilki Tekaiit Sandig1 ve 1917 yilinda ise Sirket-i Hayriye Tekalit
sandig1 kurulmustur. Ayrica 1865 yilinda hasta olan isgilere yardimlarin yapilmasi ve
ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla Dilaver Pasa Nizamnamesi ¢ikarilarak Eregli komiir
bolgesinde uygulamaya gecirilmistir. Bunun yaninda 1869 yilinda maden ocaklarinda
olas1 meydana gelebilecek is kazalarin dnlenmesi amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin
yer aldig1 Maadin Nizamnamesi ¢ikartilmistir (Seyyar, 2011: 185).

Osmanli Devleti’nin bu donemlerde sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda 6nemli
adimlarin atilmasinda biiyiik bir rolii ve etkisi olan Padisah ise II. Abdiilhamit Han’dur.
Ozellikle toplum saghgi, ¢ocuklara yonelik sosyal hizmetler ve sosyal yardim, II.
Abdiilhamit doneminde dnemsenen toplumsal konular arasindadir. Ciinkii bu alanda artan
oranda ¢esitli nitelige sahip hizmet kurumlari kurulmustur. Bu baglamda kurulan
kurumlarin basinda Dartilacezeler gelmistir. Donemin en biiyilk sosyal hizmet
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kurumlarindan birisi olan bu kurum, 1896 yilindan itibaren hizmet vermeye baslamustir''.
Boylece hem baskentin ilk sosyal refah kurumu hem de II. Abdiilhamit’in en 6nemli
sosyal hizmet alanlarindan birisi olmustur. Nitekim Dariilaceze, engelli bireylerin,
yoksullarin, kimsesizlerin korunup bakimlarini iistlenene ve glinlimiize kadar gelip halen
de bir¢ok sosyal hizmetleri yiiriiten bir kurum olmustur. Ayrica 1899 yilinda muhacir ve
kimsesiz c¢ocuklarin barinip korunmasi ve diger cocuklara hizmet etmesi amaciyla
Hamidiye Etfal Hastanesi acilmistir. 1903 yilinda ise {i¢ yiiz yetime hizmet etmesi
amaciyla Dariilhayr-1 Ali hizmete sunulmustur. Daha sonra bu kurum kapatilarak
Mesrutiyet doneminin hem ilk mektebi hem de Miisliiman ¢ocuklar i¢in yetimhane gorevi
goren Dar’iil Eytamlar a¢ilmistir. Dolayisiyla modern baglamda sosyal hizmet alanina
yonelik sosyal refah kurumlar1 II. Abdiilhamit doneminde yapilmaya baslanmistir. Bu
donemlerle birlikte Osmanli’da ¢esitli sosyal hizmet amagli kurumlarin agilmasina devam
edilmistir. Ornegin bebek saglhigi i¢in Dariilaceze Irzahane’si acilarak dort yas alti
kimsesiz ¢ocuklara hizmet vermistir. Daha sonralar1 1911 yilinda yarali askerlerin tedavi
ve bakimi i¢in Hilal-1 Ahmer Cemiyeti kurulmustur. Ayrica 1921 yilinda 151 sayili Eregli
Maden Amelesinin Hukukuna Miitealik Kanun ile Amele Birligi kurulmustur. Bu birlik,
Tiirkiye’de kurulan ve iiyeligi zorunlu olan ilk sosyal giivenlik kurulusudur (Kesgin,
2012a: 65-67).

1.2.2.2.2. Cumbhuriyet Sonrasi Donem

Osmanli Devleti’nden sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde de sosyal hizmet
alanindaki ¢alismalar devam etmistir. Cumhuriyet doneminden itibaren hayata gecirilen
bircok sosyal hizmet kurumunun temel ve fikri Osmanli Devleti’nden kalmistir. Osmanl
doneminde uzun yillar sosyal hizmet alaninda hizmet eden kurum ve kuruluslar tecriibe
ve varliklartyla birlikte cumhuriyet doneminde de giliniin sartlarina uyarlanarak devam
etmistir. Bunun en somut Orneklerinde bir tanesi Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin
kurulmasidir. Bu cemiyet, Balkan ve Kurtulus savaslari sonucunda sehit veya gazi olanlar
ile bunlarin ¢ocuk ve yakinlarma yardim etmek ve onlar1 desteklemek i¢in 1917 yilinda
Istanbul’da kurulmus bir cemiyettir. Sonrasinda Cumhuriyet’in ilanindan 2 yil énce, 30
Haziran 1921 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan bu cemiyet Ankara’da kurularak
daha fazla etkili hale getirilmistir. Bu cemiyet, Cumhuriyet doneminde en etkili sosyal
hizmet kurumlarindan birisi olan Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu’nun temelidir
(Yolcuoglu, 2014: 106). Dolayistyla Osmanli Devleti’nden miras kalan gesitli kurumlar,
Cumhuriyet doneminde kurulan bir¢ok sosyal hizmet kurumunun temelini olusturmustur.

1926 yilinda ¢ikarilan Tiirk Medeni Kanun ile birlikte ailenin bakim ve yardima muhtag
bireyine, nafaka c¢ercevesinde yardim edilmesi, aile i¢i sorumlulugun bir geregi
saytlmistir. Bu bakimdan Medeni Kanun sosyal hizmet ve yardimlarin temeli olacak
nitelikte yasal dilizenlemeleri igermistir. Kanunun nafaka bagligi altinda
diisecek usul ve fiiruna ve kardeslerine” yardim edilmesine isaret edilerek bu durumun

zarurete

"Dariilaceze, dilenciligin 6nlenmesi amaciyla II. Abdiilhamit Han tarafindan 31 Ocak 1896 yilinda
istanbul’da kurulmustur. Kurum, hem dénemin en énemli sosyal hizmet kurumlarindan birisi iken hem de
II. Abdiilhamit Han’mn yoksullara karst gosterdigi merhamet ve comertligin dnemli sembollerinden birisi
olmustur.
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ortaya ¢ikmasinda kardeslerin ekonomik diizeylerinin iyi olma sarti1 da getirilmistir.
Bunun yaninda Medeni Kanun, g¢ocuklarin bakimindan ana, baba haklarina, kisisel
haklara, yardimlara, velayet ve vesayet haklarina kadar ¢esitli alanlarda yasal
diizenlemeler getirmistir (Kosar, 2000, 69).

1936 yilinda diizenlenen 3008 sayili Is Kanunu ile birlikte iscileri gesitli tehlikelere karsi
koruma amacli sosyal sigorta sistemi kurulmasi konusunda ilk genel ilkeler belirlenmistir
(Kesgin, 2012a: 71). Bu kanun sonrasinda 1945 yilinda 4792 sayil Isci Sigortalart
Kanunu ¢ikarilmis ve kurumun adi daha sonra 506 sayili kanunla Sosyal Sigortalar
Kurumu olarak degistirilmistir.

Cumhuriyet doneminde sosyal hizmet ve yardim baglaminda 1941 yilinda ¢ikarilan yasal
diizenlemelerden bir tanesi de 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim
Hakkindaki Kanundur. Yasa geregi 45 giinden fazla siirede askerlik hizmetinde
bulunanlarin muhta¢ durumdaki ailelerine yardim yapilmasi ongoriilmiis ve yardim
askerlik siiresince sinirli tutulmustur. Bu baglamda yardim alacak ailelerin askerlik
hizmetini yapan kisi tarafindan ge¢imlerinin saglandigi ve muhtaglik durumlarini ispat
etmesi sart1 aranmistir.

1935 yilinda Himaye-1 Eftal Cemiyeti’nin ad1 Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu olarak
degistirilerek 1937 yilinda Bakanlar Kurulu karar1 ile kamu yararina c¢alisan kurum
statiisiine gecirilmistir. 23 Mayis 1949 yilinda ¢ikartilan “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Kanun” ile “ Beden, ruh ve ahlak gelisimleri tehlikede olan anne ve/veya
babasi belli olmayan ve Tiirk Medeni Kanun hiikiimlerine gore haklarinda korunma karari
alimmas1 zorunlu goriilen c¢ocuklarin” korunarak bakimlarimin gerceklestirilmesi
amaclanmistir. Bu yasayla cocuklara yonelik sosyal hizmetler ilk defa kurumsal bir
biitiinliik igerisinde sunulmasi hedeflenmistir. Daha sonra bu kanun, 1957 yilinda 6972
sayil1 yasayla yeniden diizenlenmistir (Yolcuoglu, 2014: 107). Boylece, illerde kurulmus
olan Korunmaya Muhta¢ Cocuklar1 Koruma Birlikleri, kimsesiz ve bakima muhtag
cocuklara yonelik sosyal hizmetleri sunmaya devam etmistir. 1959 yilinda, sosyal
hizmetlerin gelistirilmesine yonelik oneriler getirmek ve bu alanda egitim ve arastirma
yapmak lizere Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli Sosyal Hizmetler Enstitiisii
kurulmustur. Enstitlinlin aciligindan iki yil sonrasi ise sosyal hizmet alaninda dort yillik
stireyle egitim ve dgretim verme amaciyla 1961 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisi
acilmistir (Cengelci, 1996: 8-9).

25 Nisan 1963 yilinda, 3017 sayili Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi Teskilat
Kanunu’nun 17. maddesine istinaden 225 sayili Yasa’nin 4. maddesi geregi, Sosyal
Hizmetler Genel Miidiirliigli kurulmustur. Yasada Genel Midiirliik sdyle ifade edilmistir:
Her tiirlii sosyal yardim ve sosyal giivenlik hizmetlerini diizenlemek, korumaya muhtag
¢ocuklarla sakat ve ihtiyarlarin, bakim, yetistirilme ve rehabilitasyonunu ve c¢alisma
giiciinden yoksun fakir kimselerin sosyal giivenligini saglamak ve Sosyal Hizmetler
Enstitlisii’niin idari ve bilimsel islerini kovalama ve denetimini yapmakla gorevlidir (Kesgin,
2012a: 71).
Tiirkiye’de sosyal alandaki 6nemli gelismeler 1960’11 yillardan itibaren hiz kazanmis ve
1970’1 yillara kadar devam etmistir. 10 yillik bu doénemde istihdam, sosyal giivenlik,
sosyal yardim ve sosyal hizmet gibi 6nemli alanlarda kurum ve yasal diizenlemeler hayat
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gecirilmistir. Ozellikle 1961 Anayasasi, bu alanlarda atilan adimlarin en temel dayanagimi
olusturmustur. Bu baglamda Anayasa’nin 43. maddesinde “cocuklar, gencler, kadinlar
0zel korunur” ifadesi ile sosyal alanla ilgili tiim hizmetlere 6zel bir 6nem ve yer
ayrilmistir (Yolcuoglu, 2014: 107). Boylece 1961 Anayasasi ile birlikte sosyal devlet
anlayisi ilk defa anayasal bir zeminde kendine yer bulmus ve sosyal hizmetler temel hak
ve hiirriyetler kapsamina alinmigtir. 1961 Anayasa’sina gore, sosyal devlet {i¢ temel ilkeyi
biinyesinde barindirmigtir. Bunlar, baslangic kismindaki sosyal adaleti ile birey ve
toplumun refahini1 gergeklestirme ilkeleri ile 48. maddedeki sosyal giivenlik hakkini
saglama ilkesidir. Baslangic kismindaki iki ilke geregince insan hak ve hiirriyetlerini,
milli irade ve dayanismayi, sosyal adaleti, birey ve toplumun huzur ve refahim
gergeklestirip teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devlet yapisini
biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmaktir. 48. maddedeki sosyal giivenlik ilkesi
geregince ise herkes sosyal giivenlik hakkini sahiptir. Bu hak i¢inde ilgili kurum ve
teskilatlar1 kurma zorunlulugu bulunmaktadir (Karatas, 1997: 350). Bu baglamda sosyal
giivenlik hakkinin yayginlastirmasi i¢in 1964 yilinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
cikartilmistir. Bu kapsamda yasaya bagh sigortalilarin hem kapsami genisletilmis hem de
sosyal sigorta kollar1 birlestirilmistir. Boylece sosyal giivenlik hakki herkese sunulmaya
calisilmistir.

Sosyal yardim ve hizmet kapsaminda muhta¢ ve kimsesiz yashlar ile yoksul ve
engellilere yonelik bir yasal diizenleme de 1976 yilinda yapilmistir. Bu kapsamda 2022
Sayili “65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun” ile muhta¢ ve kimsesiz kisilere sosyal yardim yapilmaya
baglanilmistir. Yasanin 1. maddesi geregince 65 yasini doldurmus, kendisine yasa
gereginde bakmakla miikellef olmayan, sosyal gilivenlik kapsaminda bir geliri
bulunmayan ve diger cesitli nedenlere bagli olarak da herhangi bir maddi kaynagi da
olmayan muhta¢ kimselere aylik baglanmistir. Glinlimiizde de halen bu hizmet devam
etmektedir (Kesgin, 2012a: 90).

Sosyal devlet ilkesi, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde de anayasal bir kavram olarak
yerini almistir. Bu baglamda sosyal hizmet kavrami, 82 Anayasasi’nda da yer alarak
baslangi¢ boliimiinde
Her Tirk vatandasinin bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerinden esitlik ve adalet
gereklerince yararlanarak, milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da sosyal
devlet baglaminda sosyal hizmet alanina dncelik verilmistir (Karatas, 1997: 350).

1982 Anayasasi’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet,
bu gilivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” denilmektedir. Ayni
sekilde:
Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maldl ve gazileri korur ve toplumda
kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum

hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir. Yaglilar, Devletge korunur. Yaglilara Devlet
yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet, korunmaya
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muhtac¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli

teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur hiikmii yer almistir (1982 Anayasasi, madde 61).
1982 Anayasasi’nin 60. ve 61. maddelerine dayanilarak, 1983 yilinda 2828 sayil1 Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Kanunu ile sosyal hizmet alaninda yeni
bir anlayis1 ifade eden SHCEK kurulmustur. Yasanin ¢ikarilma amaci, yasanin 1.
maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

Bu Kanunun amaci; korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile, cocuk, engelli, yash ve

diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yiiriitmek {izere kurulan teskilatin

kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri

diizenlemektir.
Bu baglamda SHCEK’e hem 1982 Anayasasi’'na hem de kendi kurulus kanununa
dayandirilarak yetki ve gorevler verilmistir (SHCEK 2008 Yili Faaliyet Raporu, 2009: 2).
Boylece bu kurum ile birlikte Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 Sosyal Hizmetler Genel
Midiirliigii ile Sosyal Hizmetler Enstitlisii, Korunmaya Muhta¢ Cocuklari Koruma
Birlikleri ve Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu kaldirilmigtir. SHCEK Kanunu, Sosyal
Hizmetler Enstitiisi Kanunu’ndan sonra sosyal hizmet alanindaki en iyi ve en biiyilik
yasal diizenleme olarak kabul gérmiistiir. Bu yasayla birlikte ¢ocuklara yonelik sunulan
sosyal hizmetler basta olmak iizere diger sosyal hizmet alanlarmmin daginik yapisi
toparlanmak istenmistir (Yolcuoglu, 2014: 108).

1980’11 yillardan itibaren yoksulluk, issizlik, sosyal giivence gibi konularda sorunlarda
artislarin yasanmasi sonucunda yeni arayis ile ¢oziimler zorunlu olmustur. Ozellikle
sosyal yardimlarin gercek sahiplerine ulastirilmasi, amact digmna ¢ikilmas: gibi
tartismalarin yapildigi bir donemde Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midirliigii
kurulmustur. Yapilan tartisma ve elestirilerin odak noktasinda sosyal yardim ve
hizmetlerin, “hak” temelli olmasinin disina ¢ikartilarak sosyal yardimlagma ve dayanisma
isleminin hayirseverlik yoluyla ¢oziilmesi olmustur. 1986 yilinda 3294 sayili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Kanunu cikartilarak vakiflarin ¢alisma esaslar
belirlenmis ve vakiflarin temel mali kaynagini toplanan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Tesvik Fonlar1 olusturmustur. Giliniimiizde bu fonlar yasa geregi il ve
ilgelerde kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 araciligiyla miilki amirler
bagkanliginda sosyal yardim, egitim yardimi, gida, yakacak, giyecek, barinma, sicak
yemek dagitimi, acil yardim, sosyal riske yonelik projeler, sartli yardim transferleri, gibi
farkli sekillerde ihtiyag sahiplerine ulastirilmaktadir (Kesgin, 2012a: 93-97).

Sosyal yardim ve dayanigma vakiflarinin kurulus amaclarma benzer bir uygulama da
1990’1 yillarda uygulamaya girmistir. Bu kapsamda saglik alanindaki glivenceden
yoksun, ekonomik sartlart da yeterli olmayan bireylerin saglik hizmetlerin
faydalanabilmesi igin 1992 yilinda 3816 sayili “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin
Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda
Kanun” cikartilmistir. Yasa kapsaminda ihtiyac sahibi yoksullara yesil kart verilerek
saglikla ilgili tedavi giderleri devlet tarafindan karsilanmistir. Bu uygulama 2006 yilinda
cikarilan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile
sonlandirilmistir. Boylece yesil kart ile saglik hizmetlerinden faydalananlar genel saglik
sigortasi kapsaminda bu hizmetleri almaya devam etmistir (Kesgin, 2012a: 91-93).
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Sosyal hizmet ve yardimlarin parcali yapisi ile dagmikligi konusunda 90’11 yillardan
itibaren tartisma ve arayislara girisilerek bu alanda ¢oziimler bulunmaya c¢alisilmistir.
2000’11 yillarda gerceklestirilen kamu yonetimi reformu kapsaminda cesitli yasalarla
diizenlemelere gidilerek miistakil yapilar birlestirilmeye calisilmistir. Daha sonra 2011
yilinda bu alanda biiyiik bir adim atilarak bu sorun ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda
633 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
kurulmus, kimi yasalar yiriirlikten kaldirilmig ve sosyal hizmetler tek cati altinda
toplanmistir. Bu baglamda 2828 sayili kanun ¢ergevesinde c¢alisan Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii ile diger ilgili yasalara bagh ¢alisan kurum
ve kuruluslar kapatilmistir. Bakanlik biinyesinde Aile ve Toplum Hizmetleri, Cocuk
Hizmetleri, Kadin Statiisi, Engelli ve Yasli Hizmetleri, Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliikleri ile Sehit Yakinlar1 ve Gazi Dairesi Baskanlig1 seklinde daire baskanliklari,
miisavirlik ve miidiirliik hizmet birimleri kurulmustur.

1.2.3. Sosyal Hizmet Alanlar

Sosyal hizmet, “dogrudan dogruya ve birinci derecede insanin korunmasina ve
gelistirilmesine yonelmis etkinliklerdir.” Bu tanimlama, dogrudan insani1 konu edinmis
olan sosyal hizmeti ifade etmektedir. Dolayisiyla egitim, saglik, konut, 1slah,
rehabilitasyon, eglence ve bos zamanlarin degerlendirilmesi, sosyal giivenlik ve sosyal
refah olmak iizere genel cercevede sekiz alanda sosyal hizmetlerin calisma alanlari
seklinde kabul gormiistiir. Ancak sosyal hizmetin uygulama alanlar1 sosyal hizmetin
amacindan dolayr daha ¢ok soyut ve genel bir diizeyde kalmistir. Ayrica bu alandaki
mesleki uygulamalar bir {ilke ya da bdlgenin 6zel kosullarindan bagimsiz olarak hangi
alanda c¢alisilacak ise o alanda kurulan sosyal hizmet programlarima gore
sekillendirilmistir. Ciinkii sosyal hizmet birey ve toplum sorunlarina yonelen ve ¢éziim
iiretmeye calisan bir meslek ve disiplindir (Kongar, 2007: 34).

Sosyal hizmet kendi 6zii ve niteligi itibariyle bireyle, aileyle, gruplarla ve toplumlarla
ilgilenerek onlarin sorunlarina odaklanmistir. Bu odaklandig: alanlara kendi bilimsel bilgi
ve becerileri ile yaklasarak ¢oziim iiretmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla sosyal hizmet
bireye, gruplara ve topluma yonelik calisgan ve bu alanlarin sorunlariyla ilgilenen bir
meslek ve disiplin alanidir. Bu bakimdan sosyal hizmetlerin ¢alistig1 alanlar “insan”,
“toplum”, “degisim” ve “gelisme” konularidir. Bu alanlarda bireyler, gruplar, orgiitler ve
toplumlar bulunmaktadir. Bu nedenle de toplumsal degisim ve doniisiim siirecinde
insanlarin, gruplarin ve toplumlarin kars1 karsiya kaldigi sorunlarla bu sorunlara ¢éziim
liretme amag ve gayreti sosyal hizmetin temel sorunsali ile ¢alisma alanini olusturmustur
(Cilga, 2004: 32-33).

Sosyal hizmetin ¢aligsma stirecinde bilimsel bilgiye dayanan hem sosyal ve toplumsal hem
de bireysel sorunlara yonelerek makro, mezzo ve mikro diizeyde yontemlerle calisan ve
topluma ait sosyal refah kaynaklarini kullanan bir meslektir (Bulut, 2005: 75-76).
Dolayisiyla sosyal hizmetin yapisi geregi birey, aile, grup ve topluma yonelik
calismaktadir. Bu alana yonelik sorunlarin ¢oziimiinii yine toplumun kendi igerisinde
arayarak bulmaktadir (Denney, 1998: 234). Dolayisiyla sosyal hizmet alanindaki
profesyonel meslek elemanlart ii¢ diizeyde ¢alismaktadir. Bunlardan ilki, bireyle birebir

45



calistigi mikro alandir. Bu alanda bireyin kisisel ve sosyal problemlerini ¢6zmek {izere
bireyle ilgilenerek yardimei olmaktadir. Ikinci alansa mezzo alandir. Bu alanda ailelerle,
diger kiiciik gruplarla meslek elemani sorunlara yonelik grup veya aile terapisi gibi ¢esitli
uygulamalar yiirtitiilmektedir. Son sosyal hizmet calisma alani ise makro alandir. Bu
alanda ise topluluklar ve biiyiik orgiitler bulunmaktadir (Zastrow, 2015: 9-11).

Sosyal hizmet bilimsel bir disiplin ve meslek olarak ortaya ¢ikisinda giiniimiize kadar
stirekli olarak bir gelisim igerisindedir. Bu disiplinin uygulama alanlarinin
belirlenmesinde genelci sosyal hizmet yaklagimi etkili olmustur. Toplum yapisinin
dinamik olma o6zelliginden dolay1r sosyal hizmet uygulama alanlar1 ile yontemleri
dontisim ve degisimler gecirmektedir. Bu cercevede sosyal hizmet birey, aile, kiiciik ve
bliyiik gruplar, orgiitler ile toplumun biitlinii ile ¢alismaktadir. Bu calisma alanlarinin
temelinde bireyin sosyal refah diizeyini arttirarak 1iyilik halinin gelistirilmesi
amaclanmistir (Bulut, 2005: 74-77). Dolayisiyla genelci sosyal hizmet yaklasimi
baglaminda sosyal hizmetler toplumdaki ¢ocuk, kadin, yasl, genc gibi temel alanlarda
yoksulluk, sug, ihmal, siddet, ¢evre, ekonomi, kiiltiir, deger ve inanglar gibi farkli bir¢ok
konuda ¢esitli sorunlar lizerinde uygulama ve ¢alismalarini devam ettirmektedir.

Sosyal hizmet, tiim insanlarin sosyal islevselligi ile ilgilenip onlara yardimci olsa da
temel hizmet alanlarin1 daha ¢ok toplumdaki savunmasiz bireylerle sosyal adaletsizlige,
ayrimciliga, baskiya maruz kalan kesimlere yonelik olmaktadir. Bu baglamda toplumun
en savunmasiz ve gii¢siiz iiyeleri olan ¢ocuklar basta olmak iizere kadinlar, yasllar,
yoksullar, engelliler, gibi zayif kesimlerle ilgilenerek bu alanlara yonelik sosyal
hizmetleri daha fazla yogunlastirmaktadir (Sheafor ve Horejsi, 2014: 23-24).

1.2.4. Sosyal Hizmetin Amag¢ ve Hedefleri

Sosyal hizmetin temel amaci kisi, grup ve toplumun ruhsal, fiziksel ve toplumsal olarak
miimkiin olan en yiiksek refah diizeyine ulastirmaktir. Bu amag¢ ve hedefi i¢in de cesitli
yol ve yontemleri arastirip gelistiren mesleki bir disiplindir. Bu baglamda bireyin, ailenin,
grubun ve toplumun hayatini etkileyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik etmenleri de
g6z Oniinde bulundurarak bu yol ve yontemleri gelistirmektedir. Sosyal hizmetin amaci
sadece birey, aile veya gruplara sosyal ve beseri iligkilerinde yardime1 olmak degil aym
zamanda saglik ve ekonomik diizeylerini de yiikseltecek diizenlemeleri destekleyerek
onlara daha iyi yasamsal alan ve sartlarin kurulmasina yardim etmektir (Friedlander,
1965: 6).

Farkl1 sartlar altinda ve ¢esitli alanlarda uygulama ve faaliyetlerini yiiriiten sosyal hizmet,
bireylere, gruplara ve topluluklara sorunlariyla bas edebilmelerinde onlara yardimeci
olmayi, toplum igindeki sosyal islevselliklerini arttirmayr ve toplumsal rolleri ile
gorevlerini giiclendirmeyi amaglamistir. Bu amaglar i¢inde kendi profesyonel meslek
elemanlar1 olan sosyal hizmet uzmanlar1 da bu tiir dezavantajli birey ve gruplar
toplumsal imkan ve olanaklarla bulusturmak, onlar1 bu yonde bilinglendirip desteklemek
ve bu yalandaki sistemleri de gelistirmek ¢alismaktadir (Yolcuoglu, 2014: 152).

Birey ve toplum sorunlar ile ilgilenen sosyal hizmet meslegi bu yonde ortaya koydugu
uygulama ve yontemlerin amaglarini dort ana baglikta siralamistir. Bunlardan ilki,
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problem ¢ozme siirecini etkin hale getirerek insanlarin kendi sorunlar ile bas edecek ve
kendi gereksinimlerini karsilayacak duruma getirmektir. Ikincisi ise insanlar1 kendilerine
kaynak, hizmet ve firsat saglayan sistemlerle bir araya getirmektir. Ayrica insanlara
kaynak ve firsat sunan sistemlerin insancil c¢aligmalar1 6zendirip desteklemek {igiinciil
amactir. Son amag ise sosyal politikalart hem iyilestirmek hem de gelistirmektir. Bu
temel amaglara sosyal hizmetin insan ve toplum refahini 6zendirici ve arttirict fonksiyonu
eklenerek bir temel amag daha ortaya konmustur (Zastrow, 2015: 18-19).

Sosyal hizmetin temel sorunsali birey ve toplumun gelismesidir. Bu nedenle de kavramsal
cercevesi ile uygulama sistemi bu sorunsal konuya dontik bir yonii vardir. Bu baglamda
bireyin toplum icerisinde kendi gercekligini bilmesine, degistirmesine yardimci olmak
sosyal hizmetin temel amaci olmustur. Dolayisiyla sosyal hizmet disiplini uygulama ve
yontemlerini su amaclar dogrultusunda yiiriitmektedir (Cilga, 2004: 32):

Toplum igerisinde bireyin etkin ve islevsel olmasini saglamak,

Bireyin yasami boyunca kendisinin sahip oldugu imkan ve kapasiteler iizerinde
s0z sahibi olmasina ve 6zgiir bir sekilde kararlar alabilmesine yardime1 olmak,

Insanm kendi giiciinii ve varhgini kullanmasina firsat ve imkanlar saglayarak
iiretkenligini ve becerilerini harekete gecirmek,

Toplum yapisi i¢inde insan onuruna yarasir yasam kosullar1 olusturulmasina ve up
gelistirilmesine destek vermek,

Birey ve toplumun gelisme diizeylerini, ihtiyaglarini karsilama olanaklarini ve
sorun ¢ozme yeteneklerini artirarak yasam kalitelerini ylikseltmek ve mutlu ve
onurlu bir yagsam stirmelerine yardime1 olmaktir.

Sosyal hizmet biliminin var olma amaci ile yaklagiminin baslangi¢ noktasi insanlarin
birer sosyal varlik olarak sosyal, ekonomik, psikolojik ve ruhsal yonlerden ihtiyaglarinin
karsilanmasinin zorunlu olmasidir. Bu nedenle toplum ve iiyelerine yardim etmek, onlarin
sorunlarini ¢cozmek ve cesitli ihtiyaclarinin karsilanmasinda destek olmak sosyal hizmetin
amaclar1 arasinda olmustur. Ciinkii insanlar bir¢ok ihtiyacini karsilamak i¢in bir baska
insana baglh kalmistir. Cogu kez bireyin gelismesi ve ilerleyebilmesi diger insanlar
tarafindan saglanan egitim, destek, rehberlik, tercihler, koruma gibi imkén ve yardimlara
ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaglarda toplum ve insanlarin karsilikli bagimliliklari,
iligkilerinin yonii, iletisimin kalitesi ve giliciine gore karsilanmaktadir. Bu noktada sosyal
hizmet devreye girerek bireylerin, gruplarin ya da toplumun sosyal yonii ile islevselligini
arttirmasina yardim etmeyi ve onlara destek olmayi1 hedeflemistir. Bdylece sosyal bir
varlik olan bireyler ihtiyag ve beklentilerini daha kolay bir sekilde karsilayabilmektedir
(Sheafor ve Horejsi, 2014: 23).

Bireye sosyal islevsellik kazandirmay1 amaclayan sosyal hizmet ayn1 zamanda belli bir
diizeyde olan bireyi de daha ileri gidebilmesi i¢in desteklemektedir. Bu amagla da sosyal
refah kurumuna bir islerlik kazandirmak sosyal hizmetin hedefledigi alanlar arasindadir.
Odagina insani alan sosyal hizmet, bireyin bir “6zne” olarak iyilik halini gelistirmeyi
amaglamistir. Bunlar1 gergeklestirebilmek icinde sosyal hizmetler uygulama ve
yontemleriyle temel diizeyde su hedefleri yakalamaya ¢alismaktadir (Kut, 2001: 11) :
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-Bireyin toplumsal rol ve gdrevlerini yerine getirebilmesine yardim etme,
-Toplumsal kosullar1 bireyin gelismesine olanak saglayacak bicimde degistirmek,
-Insan haklarmi giivence altina almak,

-Toplum tiim tiyelerine imkan ve firsatlar1 ulagtirmak,

-Toplumun gelir ve hizmet dagilimin1 dengelemek.

Sosyal hizmet mesleginin temel ¢calisma ve miidahale alani, firsat ve olanaklardan yoksun
bir sekilde yasamaya calisan, tiim kapasite ve sartlarini hayata tutunmak i¢in zorlayan ve
insan onuruna yarasir bir iyilik hallerinden bahsedilemeyecek derecede risk ve sartlar
altinda yasayan ihtiya¢ sahibi bireylerdir. Bu bakimdan sosyal hizmetin var olma amaci
bu kitlelerin yasam sartlari ile iyilik hallerini gelistirmektir (Yolcuoglu, 2014: 135-136).
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BOLUM 2: SOSYAL HiZMETIN YERELLESME SURECI: YEREL
YONETIMLER BUNA NE KADAR HAZIR?

Sosyal hizmet, bireyin kendisinden ya da c¢evresinden kaynaklanan sorunlarin
sonlandirilmasi, kontrol altina alinmasi ve c¢esitli ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in faaliyet
calismalar1 yliriiten meslek ve bilimsel disiplin alanidir. Bu alan insan hayatinda fazla
onem teskil ettigi i¢in, bu tiir hizmetlere birey ve toplumlar ihtiya¢ duyduklar1 takdirde
ulagabilmelidir. Bu durumun varligit da ancak sosyal hizmetlerin hazir bir sekilde
bulunmasi ve dogru zamanlamasiyla ilgilidir. Bu nedenle bu hizmetlerin, sorumlulugu
hangi yonetim kademesinin yiiklenmesi gerektigi bu durumu ortaya koymaktadir. Bu
yonetim kademesi biiylik bir cogunlugun kanaatine gore yerel yonetimlerdir. Dolayisiyla
sosyal hizmetlerin varlig1 kadar 6nem arz eden yerel yonetimlere birakilmasi diisiincesi
yerellesme anlayisinin bir tezahiirli olmaktadir. Ancak sosyal hizmetlerin yerellesmesinde
yerel yonetimlerin bu konuya ne kadar hazir oldugu konusu ise giinlimiizde halen
tartisilmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde yerel alandaki kamusal hizmetlerin yiiriitiilme
sekli Avrupa Birligi miiktesebatiyla iliskilendirilerek Batili bazi iilkelerin yerel alandaki
sosyal hizmet uygulama sekillerine bakilmis ve Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin varlig
ile sosyal hizmetleri yiiriitme ¢aligmalar1 ele alinmistir. Sonrasinda ise sosyal hizmetlerin
yerellestirilme diisiincesinin daha kaliteli ve nitelikli bir sekilde yerel alanda nasil olmasi
gerektigine iliskin arayis ve tartismalara deginilmistir.

2.1. Avrupa Birligi ve Yerellesme

Yerellesmenin onemli bir uygulama dayanagini olusturan ve diizenlenen uluslararasi
yasal belgelerle bunu hukuki bir zemine tasiyan Avrupa Birligi, liye iilkelerine bu belge
ve diizenlemelerin kabuliinii tavsiye etmis ve bu yonde uygulamalarin hayata
gecirmelerini istemistir. Bircok Avrupa llkesi de hem belge ve politikalart hem de
diisiinceyi yerinde bularak uygulamaya koymustur. Boylece diinya iizerinde yerellesme
fikri ile politikalarinin hem kabul gérmesine hem de yayginlasarak devlet idarelerinde
uygulanmasina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla yerellesme diisiincesiyle ilgili olan ve
Avrupa Birligi’nce ¢ikarilan belgelerle yasal diizenlemelere ve kabul edilen temel ilkeye
bakilmistir.

2.1.1. Maastricht Antlasmasi

Yerellesme konusunun 6nemli savunucularr arasinda olan ve bir¢ok Avrupa iilkesinin
yonetimlerini de etkileyen ulus iistli organizasyonlardan biri de Avrupa Birligi’dir. Birlik,
yerellesmeyi “subsidiarity” ilkesi ile es deger oldugunu, ayni nitelie ve ayni anlama
geldigini kabul etmistir. Clinkii Avrupa Konseyi’nin 1985 yilinda kabul ettigi Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinde gegen “Kamu gorevlerinin yerine
getirilmesi oncelikle yurttasa en yakin birimlerin yetkisi i¢indedir. Baska birimlere gorev
devredilirken gorevin bigimi ve niteligi, etkililik kosulu ve 6nemi dikkate alinir” ifadesini
yerellik'? ilkesi ile esdeger kabul ederek 1992 yilinda imzalanan Maastricht

"2 Bukelime, “hizmetlerin halka en yakin birim tarafindan sunulmasi” anlaminda kullanilmistir.
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Antlasmasi’na koymustur.”” Bu bakimdan Avrupa Birligi'* yerellesmeyi “subsidiarity”
kelimesi ile ifade ederek kullanmistir. Boylelikle merkezi yonetim karsisinda yerel
yonetimlerin giliclendirilmesi amaclanmigstir. Akabinde birgcok AB iiyesi tlkeler bu
antlagsma cergevesinde yerellesme fikrine uygun bir sekilde ¢esitli diizenlemelere giderek
merkezi yonetimin birgok gorev ve yetkilerini zamanla yerel yonetimlere birakmistir
(Alic1, 2013: 135). Dolayisiyla yerellesme yani “subsidiarity” ilkesi, giiniimiiziin Avrupa
Birligi’nin temel felsefe ve kavramlarindan birini olusturmustur. Merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasi iliskilerin kurulmasinda, gelistirilmesinde ya da yapilacak olan
cesitli diizenlemelerde bu ilke gbz oniinde tutulmaya calisiimistir.

1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Anlasmasi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
yeniden ele alinarak tanimlanmasi ve sekillendirilmesi bakimindan goéz Oniine alinan
onemli uluslararas1 bir belgedir. Tiirkiye’nin 1988 yilinda imzaladigi Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, “Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, &zerkliklerinin
savunulmasy,yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupanin
kurulmasinintemel  kosuludur" diisiincesinden hareketle hazirlanmigtir.  Ancak,
1993yilinda yapilan Maastricht Anlasmasiise yerinden yoOnetim bakimindan yerel
idarelerin daha genis ve farkli bir sekilde tanimlanip ele alindig1 bir kapsam icerisinde
yeniden, AvrupaBirligi tarafindan tanimlanmaya baglanmistir. Maastricht Anlasmasi ile
yeniden ele alinan yerel yonetimler, "Ozerk birimlerin kendi kendini ydnetme usulii"
seklinde bir kapsam igerisinde yeniden tanimlanmistir. Bu bakis acis1 veya tanimlama,
AB dilinde subsidiarite seklinde adlandirilmistir. Bu yeni tanimlama, yerellik ilkesinin
temel felsefesini olustururken ayni zamanda yerellesme baglaminda sorumlulugun yerel
veya bagka bir yonetime birakilmasinda gorev ve yetkinin kapsamu, niteligi, etkinligi gibi
ilkelerin gz Oniine almmasi hedeflenmistir. Ayrica yerellesme ¢ergevesinde atilan bu
adimla,kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin birim olan yonetim kademeleri tarafindan
yiiriitiilmesi sonucunda yerel halkin ihtiyaglari ile taleplerinin en 1yi sekilde karsilanmasi
amaclanmistir (Emini, 2009: 39).

Maastricht Anlagsmasi’nda yerel yonetimler icin hayati derecede 6nem arz eden ve
kamusal alanda yiiriitiilen tiim hizmetlerin sunum sekli ile yontemini 6ne ¢ikaran yerellik
ilkesine yer verilmistir. Bu ilke vatandasi ilgilendiren tiim konu ve alanlarda alinacak
kararlar ile bu kararlarin yiiriitiilecegi politika ve hizmetlerin vatandasa en yakin olan
yerden yani en kiiglik ve yakin yonetim idaresi tarafindan yapilmasini belirtmistir. Bu
ilkenin temel amaci vatandasin en yiiksek diizeyde yararina olacak sekilde karar ve
hizmetlerin ona en yakin yonetim birimi tarafindan yiiritiliip yiiritilmediginin ve

B Bu ilke (vani yerellesme), daha sonra imzalanan Amsterdam Antlasmasi’nda da yer almistir. 2 Ekim
1997 tarihinde Avrupa Birligi iiyesi iilkelerce imzalanarak 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren bu
antlasma 1992 yilinda imzalanmis olan Maastricht Antlagsmasi'nin bazi madde ve kosullarinda kokli
degisikler meydana getirmistir. Bu baglamda antlasma, Avrupa Parlamentosu'nun yetkilerini arttirirken
demokrasi, birey hak ve 6zgiirliikler gibi konular agisindan da yeni vurgular yapmustir.

'*1991°de imzalanan Maastricht Antlasmasi ile birlikte Avrupa Ekonomik Toplulugu,Avrupa Birligi (AB)
adin1 almastir.
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yerinde olup olmadiginin denetlenip takip edilmesi ve bunun siirekliliginin saglanmasidir
(Karakilgik, 2013: 44).

2.1.2. Avrupa Yerel Ozerklik Sarti

Avrupa’da ve gelismis ilkelerde insan haklarimin korunmasi ve yayginlastirilmasi,
demokrasinin benimsenerek gelistirilmesi ve yerlestirilmesi konularinda c¢alisan
uluslararasi kuruluslardan bir tanesi de Avrupa Konseyi’dir. Bu kurulus, kurulusundan
itibaren demokrasinin benimsenip yayginlastirildigi Avrupa tlkelerinde yerel yonetimler
icin ayrt bir miicadele igerisine girmis ve bu yonde yerel yonetimler icin 6zerkligin
getirilmesi ve benimsenmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu baglamda tiim {iye tilkelerin kendi
iilke smirlarindaki yonetimlerinde benimseyip uygulayacagi yerel 6zerklik ile sartlarini
ortaya koyan bir metin iizerindeki ¢alismasina 1968 yilindan itibaren baglamistir.

Avrupa Yerel Ozerklik Sarti, belgeyi imzalayan devletlere, metindeki hangi ilke ve
sartlar1 benimseyip benimsemeyecekleri yoniinde bir se¢ebilme hakki da vermistir. Bu
cergevede Tiirkiye, Avrupa Yerel Ozerklik Sartin1 kabul edip yiiriirliige koyarken kimi
madde ve paragraflarina da ¢ekince koymustur. 1949 yilindan itibaren Avrupa
Konseyi’nin iiyesi olan Tiirkiye, 1985 tarihli Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
Sozlesmesi’ni 1988 yilinda imzalamis ve 1991 yilinda 3723 sayiliyasa ile TBMM
tarafindan onaylanmasi uygun goriilerek 1992 yilinda da Bakanlar Kurulu Karan ile
onaylanmistir. Daha sonra 1992 yilinda 21364 sayili resmi gazete yaymlanmis ve 1 Nisan
1993 tarihinde yiiriirliige girmesi ile Tiirkiye Sart’a taraf olmustur.

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Sozlesmesi'ni onaylayan BakanlarKurulu Karari’nda,
Tiirkiye’nin, Sart’in belirli madde ve fikralarina ¢ekince koyarak kendisini bazi madde ve
kurallarina bagli kalma durumundan c¢ikarmistir. Bazi maddelere cekince koyarak
baglayiciligin1 kaldiran Tiirkiye gibi, Avrupa Konseyi lyesi kirk yedi lilkeden Sart’t
kabul edip onaylayan kirk ii¢ devletten bir¢ogu da kendi ¢ikarlar1 ve 6zel durumlarina
gore Sart’in kimi maddelerine ¢ekinceler koymustur. Tiirkiye nin imzalamis oldugu Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti Sézlesmesi’nin c¢ekince koydugu maddelerin ilgili oldugu
konular soyle siralanabilir (Keles, 2013: 34-35):

-Mali kaynaklarin, kamu harcamalar ile hizmet maliyetlerinde meydana gelen
artiglara kosut olarak artirilmast,

-Merkezi yonetimden yerel yonetimlere kaynak aktarilirken yerel yonetimlerin
goriis ve fikirlerinin alinmasi,

-Merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan yardimlarin 6zel amacgli olmasi
yerine genel amagl yardimlar seklinde olmast,

-Merkezi yonetim yerele kaynak aktarimini gerceklestirirken bunu bir firsata
cevirerek yerel idareler lizerinde siyasal bir denetim mekanizmasi kurmamast,

-Yerel yonetimler kendi icinde teskilatlanma yapilarini 6zgilir bir sekilde
yapabilmesi,

-Yerel halkin alinan karar ile planlamalara katilmasi,
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-Secimle is basina gelen yerel idarecilerin gorevleri ile uyumlu olmayan islerin
neler oldugunun kanunen belirlenmesi,

-Merkezi yonetimin tarafindan yerel yonetimler {izerinde uygulanacak gézetim ve
denetimlerin amacma uygun bir sekilde ve istenilen hedeflerle paralel dogrultuda
gerceklestirilmest,

-Yerel yonetimler yurt icinde veya diginda bagka yerel yonetimlerle ve sivil
toplum kuruluslartyla 6zgiirce igbirligi yapabilmeleri,

-Yerel yonetim ve idarecileri temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyabilmek i¢in yargi
yollarina bagvurmakta 6zgiir ve rahat olmalari.

Belirtilen bu ¢ekinceler, siirec icerisinde donemin ortaya ¢ikan sartlarina gore esnetilmeye
veya kismen sonlandirilmaya yonelik diizenlemeler yapilmaya calisiimaktadir.
Cekincelerin tamaminin ya da herhangi birinin giinlimiizde gerekli olup olmadig:
konusunda tartigmalar da kimi gelismelerle birlikte hizlanmakta veya tamamen
sonlandirilmaktadir.

Yerel yonetimlerin varlig: ile anlayisinin temel bir prensip olarak kabul edildigi yonetim
sistemlerindeki yerel Ozerklik, yerel idarelerin gorev ve sorumluluklarini yiiriitiirken
merkezi yonetimin baskict ve siki denetiminden uzak kalabilen, mali ve idari yonden
bagimsiz hareket edebilen ve merkezden gelecek destege ¢ok fazla ihtiya¢c duymadan
yonetebilen idari sistemlerdir. Bu yonetim sistemlerinde merkezden cok, yerel halkin
destekledigi ve denetledigi bir yerel yonetimlerde daha iyi islemektedir. Bu baglamda
yasal smirlar i¢cinde kalmak sartiyla hizmetlerin yonetiminde, verilecek kararlarda ve
kararlarin uygulanmasinda sadece yerel halktan destek ve onay alan bir 0Ozerklik
anlayisindan hareket eden yerel idarelerin oldugu yonetim sistemleri giicli ve 6zerk
olabilmektedir (Okmen ve Parlak, 2015: 63).

Avrupa Birligi yerel 6zerklik ilkesini yerel yonetimlerin hem var olabilmesi hem de
gelecegine hazirlikli olabilmesi icin temel bir ilke olarak kabul etmektedir. Yerel
yonetimlerin yerel halkin miisterek ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in gerekli olan
hizmetleri belirlemek ve bunlar tiretmek zorundadir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in de
yerel 6zerklik yerel idareler i¢in 6n kosul olmaktadir. Yerel 6zerklikte temel ve esas olan
yerel yoOnetimlerin mali ve idari yonden serbest olmasidir. Mali ve idari yonden
serbestlesen yerel yonetimler, yerel talep ve ihtiyaglara daha duyarli olup, hizmetten
yararlananlara yakin olduklar1 icin daha hizli, etkili, verimli, erisebilir ve ekonomik
hizmetler sunabilmekte ve halkin kendi sorunlarini ¢6zmesine, kararlara katilmasina,
denetlemesine ve vatandaslik bilincinin yerlesmesine imkan verebilmektedir. Ozellikle
idari yonden oOzerklesen yerel idareler, yetkilerin tek elde toplanmasi, kararlarin st
organlar eliyle verilmesi ve buna bagl ortaya ¢ikan hizmet ve yiiriitmedeki eksikler ile
aksakliklarin Onlenmesinde Onemli bir rol oynar. Dolayisiyla 6zerklik sadece yerel
alandaki hizmetler ile yerel halkin yonetime katilimi ic¢in etkili olmayip merkezi
yonetimin ve hiyerarsideki biirokrasinin eksikliklerini gidermek ve azaltmak icin en
uygun ¢6ziim olarak goriilmektedir (Giil vd., 2014: 51-52).
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Yerel idarelerin 6zerk olmasi sadece yonetimle sinirlandirilmayip yeterli kaynaklarin bu
yonetimlere aktarilmasi ile bunlarin denetlenmesiyle de yakindan ilgili olmaktadir. Bu
baglamda yerel yonetimler iizerinde mali kaynaklar ile harcamalarinin yapilmasi
konularinda denetlenmesi, her zaman merkezi yoOnetimin lehine bir duruma
doniigtiiriilerek merkezi idarenin elinde yerel yonetimlere karsi biiyiik bir koz olarak
goriilmistiir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin 6zerk olabilme konusu yerel yonetimlerin
karar, eylem ve islemleri iizerindeki merkezi yonetimin denetiminin niteligi ve sinirlariyla
yakindan ilgilidir(Keles, 2013: 25).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nda, yerel yonetimlerin denetimi konusunda
giivence olusturabilecek bazi kurallar getirmistir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin
denetlenmesi veya gozetlenmesi sadece anayasa ve yasalarda belirtilen durumlarda ve
gosterilen yontemlere uygun bir sekilde yerine getirilmelidir. Yapilan denetimlerin amaci,
yerel yonetimlerin karar, eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlemesinden
ibaret olup bunun Gtesine gecemez. Bu nedenle yerel yonetimlerin denetlenmesinin
yerindelik denetimine doniistiiriilmesine Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 izin
vermemistir. Bu baglamda yerindelik denetimi, sadece yerel yonetimlere merkezi
yonetim tarafindan verilen goérev ve sorumluluklarin nasil yerine getirildiginin
denetlenmesi seklinde taninmistir. Ayrica Sart, yerel yonetimler tizerindeki denetim veya
gbzetimin yalnizca idari vesayet yetkisi ile korunmak istenen amaglarla orantili olmasini
da 6ngdrmiis ve sinirlamistir (Keles, 2013: 25).

2.1.3. Subsidiarty flkesi (Yerellik ilkesi)

Fransizcadaki “subsidiare” ve Ingilizcedeki subsidiary” kelimelerinden tiiretilmis yeni bir
terim olan subsidiarite (yerindelik, hizmette halka en yakin nokta) yani yerellik, kamusal
alandaki hizmetlerle ilgili gorev ve yetkilerin paylasilmasinda halka en yakin yerden
olmasina isaret eden bir diisiincenin ifade edilme seklidir. ilk olarak 1970’li yillarin
yarisindan itibaren AB biinyesinde ortaya ¢ikmasina karsin Maastricht Antlasmasi ile
birlikte anayasal bir ¢cergevede AB hukukuna girmistir. Bu antlagsma ile birlikte ciddi bir
sekilde tartisilan bu ilke hukuki bir zemin igerisinde antlagmanin besinci maddesine
konulmus ve daha sonra da kabul edilen Amsterdam Antlagsmasi ile genisletilmistir (Giil
vd., 2014: 46-47).

Yerellik ilkesinin 6ziinde “Bir hizmeti (halka) en yakin birim yiiriitsiin” anlayis1 yer
almaktadir. Bu bakimdan hizmette yerellik, bireyi hem toplumun igerisine hem de
hizmetin odagina yerlestirmektedir. Dolayisiyla bireyden aile ve g¢evresine, yereldeki
toplumdan disartya dogru biiyliyen kesimler i¢in ihtiya¢ duyulan yerel hizmetlerin, sadece
yerel idareler tarafindan yerine getirilmedigi durumlarda merkezi yonetimin miidahalesi
ile yerine getirilmesi olmasi1 gerektigi iizerinde durulmaktadir. Bunun disinda yerel alana
merkezin herhangi bir miidahalede bulunmamasi gerektigi savunulmustur. Diger bir
deyisle yerel yonetimlerin kendi olanak ve girisimleri ile yerel alanda sunabilecegi
hizmetler varken bu hizmetlere iliskin gorev ve yetkilerin kural geregi daha iist birim ve
amirlere veya baska yonetim birimlerine verilmemesi gerektigi belirtilmistir (Eryilmaz,
2013: 126).
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Yerellik ilkesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin en dikkate ¢ekici ve yerel
yonetimler igin de dnde gelen maddelerinden biri olmustur. Ozellikle yerel yonetimlerin
kurulus amacii dogrudan destekleyen bu ilke, Avrupa yerel 6zerklik sartin1 kabul eden
iilkelerin tamami tarafindan ¢ekincesiz desteklenmistir. Sartin 4. maddesinde vurgulanan
bu ilke, kamusal yiikiimliiliikklerin halka en yakin birimler olan yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla ilgili maddenin getirdigi
bu hiikim ag¢ik ve somut bir sekilde hizmetlerde yerellesmenin temel alinmasi
gerektiginin lizerinde durmaktadir. Bir¢ok iilkenin kendine 6zgii bir takim 6zellik ve
sartlar geregi kurdugu yerel yonetimler, zamanla merkezi yonetimde toplanmis bazi
yetkiler ile hizmetlerin etkili, verimli ve yerinde olmast amaciyla devralmistir. Boylelikle
kamusal nitelikli hizmetlerde yerel yonetimler tarafindan ilke benimsenerek islerlik
kazandirilmastir.

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis amaci yerel ve yoresel hizmetlerin yiiriitiilmesidir. Bu
baglamda yerel yonetim idarelerinin yetkileri de yer ve konu bakimindan yerellik ilkesi
ile smirlandirilmistir. Bu ilke g¢ercevesinde yasalarla belirlenmis gorevleri olmustur.
Kanunen belirlenen bu goérevler de mahalli miisterek niteliktedir. Dolayisiyla yerel
yonetimler ulusal nitelikli hizmetleri veya bu hizmetlerin yerel 6l¢ekteki boliimlerini
iretmezler. Sadece yerel Olgege bagli ortaya ¢ikan, yerel nitelikte ve sinirlilikta olan ve
miisterek ihtiyaclar1 karsilayan hizmetleri yerel idareler iiretmektedir. Ulke smirlart
icerisinde smurli bir alanda toplu yasamdan kaynakli yerel ihtiyaclara cevap vermek
yerellik ilkesi geregince yerel idarelerin kanuni goérevleridir (Karahanogullari, 2013: 74-
76).

Yerellik ilkesinin hem yonetimde hem de uygulamadaki basarisini yakalayabilmek adina
aksiyon ve eyleme yonelik calisma, hem sehriye yakin olma, 6zerklik ve girisimcilik
diizeyi, vatandas, hizmet ve personel odakli olma, yeterli kurumsal alt yap1 ile deger ve
ilkeler gibi c¢esitli unsurlara baglanmistir. Bu gibi unsurlarinda basarili bir sekilde
uygulanabilmesi de yerellik ilkesinin fonksiyonlar1 ile iliskilendirilmektedir. Bu
baglamda yerellik ilkesinin fonksiyonlar1 zetle sdyledir (Ozer ve Onen: 2016: 187):

-Yerellik ilkesi, yerel yoOnetimlerin yetkileri ile yerel oOzerkliginin varligim
koruyup giiclendirmektedir.

-Ust diizey yoneticiler, alt diizeydeki sorumlularin gérevlerini yerine getirme ve
yetkilerini kullanma konusunda desteklemekte ve tesvik etmektedir.

-Yetki boliistimiine etkin bir sekilde gerceklestirilmesini desteklemektedir.

-Kararlarin alinip uygulanmasinda yetkili organlar yaninda halkin katilimi, sivil
toplum Orgiitleri, meslek odalari, 6zel sektor gibi diger kuruluslarda yer almalidir. Bu
uygulama, AB‘de alinan kararlarda birligin yetkili organlar yaninda birlige iiye iilkelerin
organlarinin da etkili bir sekilde kararlara katilimimin gerceklestirilmesi imkani taninmasi
uygulamasindan esinlenmektedir.

Yerellik ilkesine gore yereldeki kamusal hizmetler, vatandasa en yakin olan yonetsel
birimler tarafindan yapilmalidir. Yerel nitelikli hizmetler, vatandasa en yakin olan idari
birim tarafindan yiiriitilemedigi durumda ise bir {ist birim tarafindan bu hizmetler
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iistlenilerek yerine getirilmelidir. Hizmetlerin sunulmasinda onceligi alt diizeydeki yerel
yonetim birimine veya basamagina veren yerellik ilkesi, hem 06zerk olan bir yerel
yonetimleri hem de yeterli diizeyde mali kaynagi olan ve merkezi idarenin hizmetlerin
yapilmasina miidahale etmeyen ve bunu en aza indiren bir yonetim sistemini belirterek
desteklemektedir. Bu baglamda yerellik ilkesi hizmeti halkin ayagina gotiiriilmesinden
ziyade hizmetin olmas1 gereken nitelikte, yerinde ve yerinden goriilmesini savunmaktadir
(Okmen ve Parlak, 2015: 92-93).

Yerellik ilkesi, hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda yonetim alanina kolaylik ve pratiklik
saglamaktadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda yetki ve gorev paylasimi
sorunu c¢oziilmektedir. Merkezi idare her hizmeti kendisini {stlenmesi yerine bu
hizmetlerden yerel alanlarda gerekli olanlarini yerel yonetimlere birakarak yiikiini
hafifletmek ve asil ve temel olan gorevlerine daha fazla odaklanma firsati1 yakalamaktadir.
Merkezi yonetim her hizmeti bizzat kendisi yapmak yerine, bu hizmetlerde yerel
yonetimlere destek olmasi yerellik ilkesinin en ¢ok fayda saglayan sonuglarindan biri
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yerellik yerinde ve yerinden hizmetlerin yerel
yonetimlerce sunulmasi anlayisin1 kanitlayan uluslararasi nitelikte bir ilkedir (Karakilgik
ve Koyuncu, 2016: 363). Bu nedenle bir¢ok Avrupa iilkesinde bu ilke yerel yonetim
alaninda uzun bir siire 6nce uygulamaya konulmustur. Ozellikle bu ilkenin uygulanmasi
noktasinda Almanya ve Ingiltere gibi Avrupa kitasmin dnde olan iilkelerinde daha agik ve
net bir sekilde goriilmektedir.

2.1.4. Avrupa Ulke Orneklerinde Yerellesme ve Sosyal Hizmet

Yerellesme fikrinin bati Avrupa’da daha Once ortaya ¢ikmasi ile birgok Avrupa iilkesi
devlet yonetim sistemi igerisinde yonetim kademeleri arasinda bu ilkeyi yerlestirmeye
calismistir. Ozellikle yerel yodnetimlerin yetki ve gérev alanlar icerisinde sunmakla
sorumlu olduklar1 yerel nitelikli hizmetlerde yerellesme politika ve uygulamalarim
yapmaya calismislardir. Bu baglamda Almanya ve Ingiltere’nin yerel yOnetim
yapilanmasini olusturan belediyelerin tarihi siirecteki gelisimlerine bakilmistir. Daha
sonra giiniimiizde yerellesme baglaminda kentsel alanlarda belediyelerin sunduklar1 farkli
sosyal hizmet tiirlerine genel olarak ele alinmigtir.

2.1.4.1. Almanya

Federal Alman Cumhuriyeti hem tarihi ge¢misindeki olaylarla hem de giiniimiiz
diinyasinda kendine 6zgii uyguladigi sosyal politika ve uygulamalar1 dolayisiyla sosyal
devlet olma o&zelligi yoniinden dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Ozellikle sosyal refah
uygulamalari bakimindan 6nemli bir devlet sistemine sahip oldugu kabul edilmistir.
Dolayisiyla Almanya bu yonii dolayisiyla sosyal hizmetler i¢inde 6nemli bir iilke 6rnegi
teskil etmis ve irdelenmeye de ayr1 bir 6nem katmistir.

2.14.1.1. Tarihi Gelisim Siirecinde Yerel Yonetimler

Federal bir yapiya sahip olan Almanya’nin mevcut yonetim sistemi ile sosyal politika ve
hizmet anlayis1 tarihinde yasadigi derin siyasi, sosyal ve kiiltiirel olaylarin sonucunda
kazandig1 tecriibelerin bir tiriintidiir. Bu yoniiyle Almanya hem tarihi ve kiiltiirel hem de
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siyasal ve yonetsel anlamda kendine 6zgl nitelikleriyle kiiresellesen diinya iizerinde
onemli bir yere sahip olmustur.

Alman Federal Cumhuriyeti dncesi, tarihsel olarak sosyal yardimlarin yerel yonetimler
eliyle yiiriitiilmesi 16. ylizyilin ilk ¢eyregi ile baslamistir. Bu tarihten 6nce sosyal yardim
ve hizmetlerin varlig1 daha ¢ok aile, akraba komsuluk iliskileri ile etkin ve etkili olan
kiliselerce yiiriitiilmiistiir. 1530 yilinda kanuni diizenleme ile'® yerel diizeydeki belediye
ve il olarak yerel yonetim birimlerine yoksul ve ihtiya¢ sahibi kimselere sosyal yardim
yapilmast zorunlulugu getirilmistir (Dilik, 1988: 51; Schmitzky, 2014: 6). Boylelikle
sosyal refahin gerceklesmesiicin yerel yonetimlerin yasal olarak gorevlendirilmesiyle
profesyonel bir sekilde olmasa da Almanya’da ilk kez bu tarihten itibaren yerellesmenin
ilk adimlar1 atilmastir.

Sanayi devriminin bagladig1 18. yiizyil ile ilerlemeye baslanilan teknolojik gelisme ve
yenilikler siyasi ve yonetim alaninda da Avrupa iilkelerinde biiyiik toplumsal degisimlere
yol agmistir. Bu degisim ve doniisiimlerin yasandigi donemden etkilenen Avrupa
iilkelerinden biri de Almanya olmustur. Yasanan toplumsal degisimlerden etkilenen
Alman yerel halkin sosyal sorunlar ve ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik onlem ve
yasal diizenlemeler yapilarak toplumda yasanacak sosyal ve ekonomik bozulmalar
giderilmeye calisiimistir.

Sanayi Devrimi déneminin Alman Devleti olan Prusya’da sosyal ve ekonomik sorun
alanina iliskin olarak fakir ve muhtaglara yonelik dilencilikle miicadele baslatilmistir. Bu
baglamda dilenciligin 6nlenmesi, fakir ve bakima muhta¢ kisilere yardim edilmesi i¢in
bazi temel kanunlara'® ek hiikiim ve kanun maddeleri eklenmistir. Boylelikle muhtaglara
bakma, yardim etme ve dilenciligin Onlenebilmesi i¢in yapilacak c¢alismalarda sehir
devletleri ve belediyeler gorevlendirilmis ve yerel yonetimler aktif hale getirilmistir
(Dilik, 1988: 72).

Federal Almanya yasal diizenlemelerle insa etmeye ¢alistig1 sosyal refah politikalarina
19. yilizyilda da devam etmis ve liberal ekonomi sistemi etkisiyle gecirdigi sosyo-
ekonomik doniisiim siirecinde toplumsal refahin genislemesi, yardim ve bakima ihtiyag
sahibi kisilerin desteklenmesi amaciyla mahalli idareler ve birimlerin yiikiimliiliiklerini ve
gorevlerini yeniden diizenleyerek sorumluluklar yiiklemistir. Bu yonde 1842 yilinda fakir

'3 XIII. Yiizyildan itibaren Bati Avrupa iilkelerinde dénemin yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir ve
sehirler kendi biinyelerin hastaneler kurmuslardir. Bu hastaneler daha sonra sosyal hizmet amaclh
faaliyetlere de baglayarak bakima muhtag¢ yashlara yonelik bakim evi ve bakim merkezleri haline
donistiirilmiistiir. Kimi sehirlerde de yardima muhtag fakir kimselerin tedavileri i¢in sehir doktorlart
calistirtlirken analik ve dogum sonrasi bakim hizmeti gibi hizmetlerde sunulmustur. Sehirlerin bu
derecedeki sosyal yardim ve hizmet sunumlari igerisinde biirokratik yapinin biiylimiis olmasi ilerleyen
donemlerde sikintilart da beraberinde getirmistir. Bu sikintilarin - giderilmesi, kotiilesen biirokratik
islemlerin yeniden diizenlemesi ve sehir yonetimlerinin basindaki prenslerin yetki ve sorumluluklarina
dikkat ¢ekme adina 1530 yilinda Almanya’da Devlet Polis Tiizligli ¢ergevesinde kanuni bir diizenleme
yapilarak dénemin yerel yonetimi sayilan sehirlerin hizmet yapisi korunmak istenmistir (Dilik, 1988, s. 50-
51).

10 <1794 tarihli Allgemeines Landsrecht’” isimli kanun (Dilik, 1988: 72).
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ve ihtiyag sahibi bireylere iliskin ¢ikartilan kanun, Alman Birligi'” olusumunun ardindan
Prusya Imparatorlugu mevzuati icerisinde vyerlestirilerek yasal dayanak daha da
giiclendirilirken sosyal yardim ve hizmetlerin fakirlere sunumu birliklerle birlikte yerel
yonetimlere  birakilmistir  (Dilik, 1988:  73). Bdylece sosyal yardimlarin
gerceklestirilmesinde yerel yonetimlerin kanuni dayanaklari daha da gii¢lendirilmis ve
ihtiya¢c sahibi kisilerin ihtiyaglarinin yerel eliyle tam olarak, hizli ve yerinde
karsilanabilinmesinin 6nii de agilmistir.

18. ylizyilla birlikte sanayilesmenin ve yeni teknolojik buluslarin beraberinde getirdigi
sosyo-ekonomik ve siyasal gelisimlerin etkisiyle donemin Almanya’sinin yiriittiigii yeni
siyasal, sosyal ve ekonomi politikalarima karsin giiniimiiz Federal Almanya’nin sahip
oldugu sosyal sistemin temelini Otto von Bismarck atmistir. 19. yiizyilin son ¢eyreginin
Almanya’sina damgasini1 vuran Bagbakan Bismarck’in gelistirdigi sosyal giivenlik sistemi
hem giinlimiiz Almanya’sina ait sosyal politika sisteminin kurulmasina hem de pek ¢ok
tilkenin sosyal politikalarina ilham kaynagi olmustur (Schmitzky, 2014: 6).

Federal Almanya Anayasasi’nin 20. Maddesinin 1. fikrasinda Almanya ‘‘Demokratik ve
sosyal bir federal devlet “ seklinde tanimlanmis ve bu yonde karakteristik bir sosyal
devlet 6rnegi gostererek kamu sosyal politikalarini bigimlendirmis ve varligini bu yonde
devam ettirmistir. Tarihi seriiveninden gelen bu sosyal devlet anlayis1 ve buna bagh
olusturulan sosyal politika ile sosyal refah c¢alismalari, 1815 — 1898 yillar1 arasinda
devletin basinda olan Bismarck’in 1881 yilinda yiiriirliige koydugu Sosyal Sigorta
Yasasi’n1 temel dayanak olarak almistir (Puhl, 2015: 104).

Sanayilesmenin tiim diinyada etkili oldugu 19. yiizyilda Alman Imparatorlugu da bu etki
altinda kalarak sosyal sorunlarla miicadeleye devam etmistir. Geleneksel sosyal sistem ile
artan sorunlara ¢oziim bulunulamamasi, yoksullukla bas etmede yetersiz kalinmasi
sonucunda biiyiik kitleler birliktelik ve “‘Sosyal hareket’” duygusu ve amaciyla bir araya
gelerek temel sosyal sorunlarla miicadele etme yolunu se¢mislerdir. Bunun neticesinde
glinlimiiziin temel Alman sosyal refah kuruluslar1 ve yonetilen kamu sosyal politikalari
ortaya ¢ikmistir (Puhl, 2015: 104-105).

Federal Almanya’nin tarihi seriiveni igerisinde yasanan sosyo-ekonomik ve siyasi
gelismeler ile bunlarin etkileri 20. yiizyillda da devam etmistir. Yirminci yiizyilin ilk
yarisinda yasanan I. ve II. Diinya Savaglart Almanya’nin tiim birikimlerini yeniden
sifirlarken yeni bir baslangict da beraberinde getirmistir. Ciinkli yasanilan iki biiyiik
diinya savasindan sonra planlanan sosyal ve ekonomik politikalar ile gii¢lii sosyal refah
kuruluglart sayesinde gilinlimiiz diinyasinin en biiyilk dordiincii ekonomisine sahip
olmustur.

Kaybedilen Birinci Diinya Savasi neticesinde Imparatorluktan vazgegen Almanya, 1918
yilinda Cumhuriyet rejimine ge¢is yapmustir. Kurulan Wiemar Cumhuriyeti déneminin

""Alman Prenslikler eliyle yonetilen Alman ulusunun, 1871 yilinda Otto von Bismarck tarafindan tek ve
giiclii bir Alman Imparatorlugu catis1 altinda toplamasi ile miimkiin olmustur. Fransa ile yapilan savasin
akabinde Alman Prensliklerinin bir araya getirilmesi ile kurulan Birlik, giiglii bir ulus devletinin insasinda
atilan temel bir adim olmustur.
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yerel yonetimlerinde, ademi merkeziyetciligin benimsendigi ve demokratik bir isleyisin
hakim oldugu yerel bir yonetim sistemi kurulmustur (Karakilgik, 2013: 90). Ayrica
Cumhuriyet doneminin Anayasasi’nin 127. maddesinde yerel yonetimler yasal gerceve
icerisinde garanti altina alinmistir (Mengi, 1997b: 94). Ancak bu donemde ortaya ¢ikan
ekonomik sorunlar, sosyal buhranlar ve siyasal sikintilar'® sistemin bozulmasima ve Nazi
Rejimine dogru bir egilimin olusmasina neden olmustur (Cukurcayir, 2013: 55).

Wiemar Cumbhuriyeti Donemi Almanya’sinda yerel yonetimlerin Anayasal c¢erceve
icerisinde korunmasi, demokrasinin 6n planda tutulmasina karsin Anayasanin erkler
ayriligini  tam olarak gergeklestirememesi (Cukurcayir, 2013: 55), yetki ve
sorumluluklarin stlenilmesi ile glic ve kaynak paylasiminda merkezi yonetimin asiri
merkezilesmesi yonetim sisteminin aksamasina ve zamanla islevselligini yitirmesine yol
acmistir ( Mengi, 1997b: 94).

Wiemar’la Cumhuriyet rejimine gecen Almanya bu donemde yasadigi sosyo-ekonomik,
siyasal sorun ve krizler nedeniyle imparatorluk donemi zihniyetini aratmayan bir yonetim
sistemi anlayis1 olan Nazi Rejimi ile tekrar baglamistir. 1933 yilinda baslayan Nazi
Rejimi (Hitler Donemi) 1945 Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla son bularak siyasi,
sosyal ve ekonomik anlamda parcalanarak Dogu ve Bat1 Almanya seklinde ikiye ayrilmig
ve ardindan 1989’da tekrardan birleserek giiniimiiz Federal Almanya Devleti karsimiza
cikmigtir. Bugiiniin Federal Almanya’sinda yerel yoOnetimler anayasada belirtilen
demokratik katilim esasina dayanan, sosyal ve hukuk devleti fikri icerisinde sekillenmis
federal devletin temel yapi taslaridir. Dolayisiyla bu baglam ve anlayisla hareket eden,
onemli bir fonksiyona sahip, yerinden yonetim fikrinin temel 6zelligi ve ilkesi olan bir
yerel yonetim yapist kurulmustur. Bu sekil yapilanma igerisindeki yerel yonetimler,
anayasal konumlar itibariyle genis bir 6zerklige sahip olmus ve serbest bir zeminde
hizmetleri ile mali kaynaklar1 bakimindan da ayricalikli bir duruma getirilmislerdir
(Okmen ve Parlak, 2015: 273).

Nazi Almanya’st doneminde giiciin ve iktidarin tek bir merkez ile onun c¢evresinde
toplanmasi yerelin ve yerel yonetimlerin yeterince benimsenememesine neden olmustur.
Asirt merkezilesme yerelin goz ardi edilmesine ve iilke genelindeki yoneticilerin merkeze
sitki sikiya baghh kalmasmna yol a¢cmustir. Bdoylece iilke genelinde merkezilesme
egilimlerinin hiz kazanarak yerel yonetimlerin halkin ihtiya¢ ve beklentilerine yonelerek
karsilanmasinin oniine ge¢ilmesine sebep olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’sinda olusturulan yonetim sisteminde yerel
yonetimlere ayr1 bir 6nem verilmistir. Ozellikle yerelin ve yerele ait yonetim yapilarinin
6zendirilmesi ve giiglendirilmesi noktasinda diger Avrupa iilkeleri” tarafindan Almanya
desteklenmistir. Bu destegin verilmesinde en 6nemli bir nedeni dnceki siyasal yonetim

'® Wiemar Cumhuriyeti’nde 1925 yilinda 636.000 olan issizlik rakami, 1926 yilinda 2,1 milyona ulasan
asirt yiksek derecede ki issizlik rakamlari olusmustur (Schmitzky, 2014: 6). 1929 Diinya Ekonomik
Buhranimnin da yasanmasi ekonomik sorunlarin zamanla {ilkede sosyal sorunlara ve siyasi krizlere
doniismesine neden olmustur.

1 Ozellikle ingiltere, Fransa ve Amerika bu konu da Almanya iizerinde etkisini gostermistir.
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sistemde asir1 merkeziyetci anlayisin benimsenerek giic ve kaynaklarin tek bir merkez ve
yerde toplanmis olmasi ve diger yonetim kademelerinin siki kontrol ve denetim altinda
tutularak hem {ilke i¢inde hem de disarida ¢esitli tiirde zararlar1 vermis olmasidir ( Mengi,
1997b: 94).

Gliniimiiz Almanya’sinda yerel yonetimlerle onlara iligskin yapilan idari ve sosyal
politikalar ile uygulamalar1 yerel alandaki topluluklarin ve c¢esitli orgiitlerin giiclendigi
goriilmektedir. Yerel yonetimler, yerel politikalarin belirlenmesi, kararlarin alinmast,
halkin yonetime katilimi ve demokratik yerel yonetimlerin kurulmasinda egilim ve
tutumlar1 oldukga giicliidiir. “Vatandasa en uygun yonetim” fikrinin benimsendigi ve
bunun ancak ‘“vatandasa en yakin yoOnetim birimi” ile daha giiclii olacaginin kabul
gordiigli yerel yonetim yapilanmasi hem hukuki olarak hem de toplumsal olarak saglam
bir zemine yerlestirilmistir. Bunun yaninda yerel alandaki topluluklarin yonetime katilim1
ile kendi kendini yonetme seklinin daha da gelistirilmesi i¢in yeni yonelimlerde olmustur
(Okmen ve Parlak, 2015: 275).

2.1.4.1.2. Yerel Yonetimlerde Sosyal Hizmetler

Almanya’ni Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siyasal sistemini olusturan federal sistem,
1949 Bonn Anayasasi ile kurulmustur. Federal sistem 16 eyaletten olusmus ve siyasi gii¢
federal devlet ile eyalet devletleri arasinda boliisiilmiistiir. Genel siyasal, giivenlik, dis
politika konular1 ile sosyal politikalar1 belirlenme yetkisi federal devlette (hiikiimet) iken
federe devletler (eyaletler) kendi sinirlar1 dahilinde ilgili ve ihtiya¢ olan tiim konu ve
politikalarda kendi federe parlamentolarinda yasalari diizenleme yetkileri ve
yiikiimliiliiklere sahip olmuslardir (Dalton, 1999: 282). Ulkenin siyasal sistemi icerisinde
bu iki temel kademe disinda, {iglincii temel kademeyi ise yerel yOnetimler
olusturmaktadir.

Kamu yo6netimi baglaminda, hizmetlerinin yerine getirilmesinde 16 eyalete (federe
devlet) sahip olan Federal Almanya Devleti’nin yap1 ve orgiitlenmesi (Cukurcayir, 2013:
61), Federal Yonetim (Bundesverwaltung), Eyalet Yonetimleri (Landerverwaltungen),
Bolge Yonetimleri (Regievunospraesidien), Ilgeler (Kreise, Kraise), Ilceden Bagimsiz
Biiyiiksehir Belediyeleri (Kreisfreistaedte: Bagimsiz sehirler, kent-ilce) ve Belediyeler
(Komiinen, komiin) seklinde olusturulmustur. Bu ydnetim kademeleri igerisinde Ilceden
Bagimsiz biiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyeler yerel yonetim kuruluslaridir
(Uzun, 2003a: 608; Okmen ve Parlak, 2010: 74).

Tiirkiye’de yerel nitelikli hizmetler geleneksel olarak merkezi yonetimin tasra teskilatlari,
il 6zel idareleri ve belediyeler eliyle yiiriitiilmektedir. Almanya’da ise belediyeler ve
belediyelerin bir araya gelmeleriyle olusturduklar: ilgeler tarafindan bu hizmetler yerine
getirilmektedir. Boylelikle Almanya’ da yerel yonetim orgiitlenmeleri, hem yerel yonetim
hem de merkezi yonetiminin tasra kurulusu 6zelligine sahip olmakta ve her iki yonetimin
blinyesindeki tim hizmetleri yiiritmektedirler (Giines, 2009: 152). Dolayisiyla bu
sistemle yerel alanda merkezi yonetimin yerel idareden ayri bir otorite olarak hizmetleri
yiirlitmesinin ve iki bagliligin olusmasinin oniine geg¢ilmistir.
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Giicli bir yerel yonetim birimlerinin temelini olusturan Federal Alman Anayasasi’nin 28.
maddesi federal ve federe devlet yapisindan sonra {igiincii siradaki yonetim kademesi
olarak belirlemistir. Bu tip yonetimlerde hem sehir hem kiigiik sehir hem de kasaba
yonetimleri ve hizmet sekilleri vardir (Cukurgayir, 2013: 59 - 60). Yerel yonetimlerde
adem-i merkeziyet ilkesi benimsenerek c¢ok giiclii bir sekilde sosyal yardim ve
hizmetlerin sunumlarinda uygulanmaktadir. Ciinkii genel olarak belirlenmis Alman
orgiitlenme sekli, federe devletlerin birbirleri icerisindeki kiyaslamada her bir federe
devletin sosyo-kiiltlirel ve cografi durumuna gore kendine 6zgii belirledikleri yonetim
yap1 ve kademesinden dolay1 ¢esitli yonetim sekli ve orgiitlenme farkliliklar1 olabilmekte
ve birbirlerine benzemeyebilmektedirler.

Genel olarak Federe devletler farkli sekillerdeki orgiitsel hiyerarsik yap1 ve islevlere sahip
olsa da yerel yonetimler sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilar ile cografi konum ve
demografik dagilim gibi nedenlerden dolayr temel olarak iki ayri Orgiitlenme sekli
etrafinda toplanmigtir. Bunlarin ilki kirsal bolge (rural districts) yonetimleri ikincisi ise
kentsel bolge (urban districts) yonetimleridir.

Kirsal alan yonetimleri kendi igerisinde iki basamakli bir kademeden meydana gelmistir.
[k kademe de kiiciik belediyeler (kommiine’ler) , ikinci kademe de ise ilge ydnetimleri
(kraise’ler) yer almistir. Kirsal nitelikli yerlesim yerlerinde hizmet eden bu iki basamakl
yerel yonetimlerden niifusu 100.000’in altinda olan bdlgelerde kiiclik belediyeler hizmet
sunarken tiist kademede yer alan ilge yerel yonetimleri ise belediyelerin yapamadiklar
hizmetleri ve aralarindaki diger ortak hizmetleri yerine getirmektedir. Ilgeler komiinleri
yani kiigiik belediyeleri bir araya getiren bir iist orgiittiir. Ilgeler, cevre koruma, cadde ve
sokaklarin diizenlenmesi, ekonomik girisimlerde bulunma, hava kirliligini azaltma, bolge
turizmini canlandirma gibi birgok gérev ve hizmetlerde yetkilidir (Ozer ve Akgakaya,
2014: 552). Ancak her iki kademe orgiitlenmeleri ayr1i ayri bagimsiz kamu tiizel
kisiliklerine sahiptir. Ayrica bu orgiitlerin aralarinda hiyerarsik bir baglilik olmayip her
ikisi de dogrudan halk tarafindan secilen meclisler eliyle yonetilmektedirler (Yalgindag,
1989: 35; Mengi, 1997b: 97; Okmen ve Parlak, 2010: 75).

Kentsel bolge yonetimler, kirsal alanlar disinda kente ve dokusuna ait 6zellikler tagiyan
ve niifusu 100.000 iizerinde olan yerel yonetimlerdir. Belde seklindeki bu tek basamakl
yonetim birimleri, ilgelerle herhangi bir baglantis1 bulunmayip yerel yonetim hizmetlerini
ve diger ilgce hizmetlerini kendi baslarina yiiriiten ‘‘ilceden bagimsiz biiytlik sehir’’lerdir (
Batal, 2010:4). Bu belediyeler, bir bakima Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi (Obere
Stadtverwaltung) gibi yetki ve gorevlere sahip olmuslardir (Cukurgayir, 2013: 63,66).

Genel c¢ercevede Alman yerel yonetimlerin gorev ve hizmetleri iki baslhik altinda
siniflandirilmistir. Fakat eyaletler arasinda bazi farkliliklar da gozden kagmamalidir. Bu
baglamda hizmet noktasinda siniflandirilmadan ilki zorunlu olan gérevlerdir. Bunlardan
bazilar1 sokak, cadde ve ¢evre temizligi, imar planlamasi, yatirnm planlama ve bdlgeye
cekme, ¢Op toplama ve isleme, atik su v.b. olmustur. ikincil olarak da belediyeler yesil
alan ¢alismalar1, miize kurma, yiizme havuzu, tiyatro ve kiitliphane, kardes sehir iligkileri
gelistirme gibi istege bagl olan gorevlere sahiptir (Bogumil ve Holtkamp, 2006: 41’den
aktaran Cukurcayir, 2013: 66).
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Genel olarak Almanya’da Sosyal Giivenlik ¢atis1 altinda sosyal sigorta, bakim hizmetleri
ve refah politikalar1 seklinde ii¢ temel sa¢ ayak biinyesinde sosyal politikalar yiiriitiilmiis
ve bu kriterler igerisinde yer alan gruplara yonelik sosyal hizmetler gesitli ve ihtiyaca
gore Ozel sekillerde sunulmustur. Ornegin savas veya siddet magduru kisilere bakim
hizmeti smifi igerisine konularak para yardimi veya destek saglanirken g¢ocuk ve
genclerin duygusal, sosyal v.b. eksikliklerini giderme, yetkinligi arttirma amaciyla egitim
veya psikolojik destek saglama da refah politikalar icerisinde sunulmustur. Bu sekildeki
orgiitlenme ve yasal mevzuat diizenlemeleri ile her bir federe devlet ve yerel yonetimler
de sosyal hizmet ile diger zorunlu hizmetleri sunmaktadirlar (Puhl, 2015: 100-101).

Federal Alman yerel yonetimlerin yerine getirmekle zorunlu oldugu gorevler arasinda
genel olarak sosyal hizmet alanlari olmustur. Bu sosyal hizmet alanlar1 kres ve ¢ocuk
bakim evi, genglik caligmalari ve yardimlari, sosyal yardim, yoksul ve ihtiya¢ sahibi
kimselere konut yardimi, yashh bakim merkezleri, okul ve egitim merkezlerinin
yonetilmesi, halk egitim merkezleri gibi belli basli sosyal hizmet yonlii uygulama
alanlaridir. Clinkii Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasinin 1. Maddesinin ilk bendinde
““Insanlik onuru dokunulmazdir. Insanlik onurunun korunmasi ve saygi gosterilmesi, tiim
devlet kudret ve iradesinin sorumlulugundadir >’ hiikmiine yer verilerek bu yonde tim
kurumlar ile yonetim iradelerine gérev ve sorumluluklar yliklenmistir

Sosyal hizmet alanlarindan biri olan ¢ocuk refah alaninda eyaletler (lander) ve belediyeler
(kommiine’ler) biinyesinde caligmalar yiiriitiilmektedir. Federal Almanya’da 0-3 yas
grubundaki ¢ocuklara yonelik glindiiz bakimevleri, kresler ve ¢ocuk bakicilar1 tarafindan
bakim hizmetleri verilmektedir. Bu tiir hizmetler {ilke diizeyinde dogudaki eyalet ve
belediye bolgelerinde genellikle tam zamanli iken batisinda yart zamanli olarak
sunulmaktadir (European Commission, 2004: 36). Bunun yaninda c¢ocuk refah alanina
yonelik olarak Almanya’da 1996 yilinda ¢ikartilan federal bir kanunla, belediye ve
federal yonetimler gibikamu sektorii tarafindan yiiriitilen ve finans veya siibvanse
edilecek ¢ocukbakim hizmetlerinden {i¢ yasindan biiyiik olan her cocuga yararlanma
hakki taninmistir (Plantenga ve Remery, 2009: 35).

Gilinlimiizde ise halen Alman yerel yonetimleri ve federal yonetimleri ¢ocuk refah
alaninda uygulamalara devam etmektedir. Sunulan bu sosyal hizmet alanin da adem-i
merkeziyet¢i bir anlayigla Orgilitlenme yapist hakim olmustur. Bunun yaninda bolgeler
aras1 kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapidan kaynakli farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum karsisinda bazi eyaletlerde sosyal hizmeti belediyeler yiiriitiirken bazi bolgelerde
ise -Ozellikle hem eyalet hem de kent devleti (Berlin, Bremen, Hamburg) gibi yerlerde-
kamu ve Ozel sektor arasinda paylasilmistir. Bu nedenle adem-i merkeziyet anlayisi
yaninda karmasik uygulama ve politikalarda sosyal hizmet alanlarinda karsimiza
cikabilmektedir.

Federal Almanya’da cocuk refah hizmetlerinde, belediye ve eyaletler okul oncesi diger
bir deyisle erken ¢ocuk bakim hizmeti gibi sosyal hizmet alaninda planlama, diizenlenme,
finansman saglama, denetim ve takibi konularinda gorev ve sorumluluklar verilmistir.
Fakat bu alanda yerellesmenin giiclii oldugu bir yetki ve gorev paylasimi karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda yerel yonetim olarak belediyeler, hizmetlerin planlamasi ve
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temin edilmesini gergeklestirir. Daha sonra hizmetlerin sunulmasinda aile basta olmak
lizere goniilli kuruluslar ve diger 6zel sektor kuruluslari tarafindan iistlenilmektedir.
Hizmetin yiirlitilme gorevinin ¢ogu zaman sivil toplum kuruluslar ile 6zel sektor
arasinda paylasilmasinin yani sira bu tiir kurumlarin olmadigi veya yetersiz kaldig
durumlarda belediye ya da eyaletler dogrudan hizmeti saglamaktadir (OECD, 2006: 111-
112).

Sosyal hizmet temel alanlarindan biri olan ¢ocuk ve refah alanina iliskin olarak Alman
yerel yonetimleri cocuk bakim ve hizmetleri konularinda ¢aligmaktadir. Bu baglamda
Almanya’nin kuzeybatisindaki Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti smirlarinda yer alan
Bielefeld bagimsiz (Biiyiliksehir) Belediyesi bu alanda hizmet sunmaktadir. Bu hizmetin
yapilmasi i¢in Bielefeld Biiyiiksehir Belediyesi’nde Aile ve Genglik Dairesi biinyesinde
Aile Biirosu kurulmustur. Bu birimde, aile ve ¢evresi ile ilgili sorunlarin ¢éziimlenmesi,
cocuk bakimi, gen¢ niifusun beklenti ve ihtiyaglarinin giderilmesi, aile ve bakim
yardimlar1 gibi konularda bilgilendirme, danigsmanlik ve yardim hizmetleri sunulmaktadir
(Bielefeld Biiyiiksehir Belediyesi, Kinderrechte, Erziehung, Bielefeld - Familienbiiro,
Amt fiir Jugend und Familie —Jugendamt -, 2016).

Glindiiz bakim evlerine ve yuvalarina gitme hakkina yasal olarak sahip olan 3 yasindan
bliyiik cocuklar hem kamu sektorii olarak belediyelerin hem de 6zel sektor bilinyesinde
yer alan merkezlerin bu tiir hizmetleri secme ve alma hakki vardir. Bu baglamda bu tiir
cocuklu ailelerinin bakim evlerinden aldiklar1 hizmetin niteligi ile ekonomik durumlarina
gore belirli bir oranda hizmet iicreti 6derken geriye kalan masraf veya hizmet licreti ise
belediye tarafindan karsilanmaktadir. Cocuk bakim ve yuva merkezleri “yerel idareler”
(belediyeler ve bolgesel yonetimler), “‘kiliseler’” ve “sosyal refah birlikleri” (sivil toplum
kuruluslar1) gibi otorite ve kuruluslar eliyle isletilmektedir.Bunun yaninda 6zel sektore ait
biiyiik sirketlerde de ¢ocuk bakim yuvalar1 da hizmet sunmaktadir (Bielefeld Biiyiiksehir
Belediyesi, Cocuk Yuvasi, 2016). Cocuklu aileler durum ve sartlara gore istedigi yerden
cocuk bakimi konusunda hizmet ve yardim alabilmekte ve bu duruma bagli ortaya ¢ikan
yetersizliklerin giderilmesi veya ihtiya¢ duyulan destegin karsilanmasini ise Alman
belediyeleri yani yerel yonetimler iistlenmektedir.

Kamu ve 6zel sektdriin meydana getirdigi Orgilitlenme ve organizasyonlar sayesinde
ortaya ¢ikan firsat, imkan ve hizmet olanaklar1 (Puhl, 2015: 99) sosyal hizmetler Alman
federe devletleri ile sinirlari icerisindeki yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ayrica sivil toplum orgiitlerinin ve kilisenin sosyal hizmet alaninda ¢ok giiclii bir
yapilanmasinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu alana yonelik refah hizmet ¢alismalari
yapan gerek 0zel sektor gerek sivil toplum ya da kilise gibi dini kuruluslar olsun devlet ve
yerel yonetimler finansal destek saglamakta ve yasal olarak bu kurumlara kimi
durumlarda ayricalik sunulmaktadir (Puhl, 2015: 103).

Tarihi gecmisi ile birlikte giiclii bir sosyal devlet sistemine sahip olan Almanya’nin
sosyal hizmetin yiiriitiilmesinde kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslarla oldukca
iliskili oldugu sdylenebilinir. Sosyal hizmetlerin yerel alanlardaki sunumunda gii¢lii bir
yonetisim anlayisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Merkezi idarenin yerel ve
bolgesel alanlardaki sivil toplum Orgiitlerinin sosyal hizmetlerle ilgili faaliyetlerine
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miidahale etmedigi ve denetimini yerel yonetimlere biraktigi bir sistem kurmustur. Kimi
yerel alanlarda 6zel sektor ile goniillii kurulus ve birliklerin sundugu sosyal hizmet
uygulamalar yerel idarelerin sundugu hizmetler kadar etkili ve yaygin olmustur. Buna en
iyl ornek belirli bir ama¢ veya konuyla ilgili miicadele vermek i¢in yardimlasma ve
dayanisma birlikleri ile vakiflarin kurulmasidir. Kadinlara karsi siddetin, istismarin
Onlenmesi veya madde bagimlilig1 ile miicadele gibi konularda bu tiir sivil toplum
orgiitlenmesi ¢ok gii¢lii olmaktadir. Bu bakimdan Almanya’da sosyal hizmetlerin
yerellesmesi yoniinde hem yerel yonetimlerin hem de sivil toplum kuruluslarinin ve diger
kar amaci1 giitmeyen kuruluslar gibi diger cesitli kuruluslarin 6nemli bir islev ve
fonksiyona sahip olmus ve sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda giiclii bir yonetisim
anlayist ve sistemi kurulmustur. Sistem icerisinde oldukg¢a fazla sayida sivil toplum
orgiitleri kamu orgiitlenmesi gibi yaygin bir sekilde yer almis ve kamusal alanda
yiiriitiilen sosyal hizmet sistemine oldukga biitiinlesmis bir durumdadir. Bu baglamda 6zel
gereksinimleri olan dezavantajli kimi kesimlerin ihtiya¢ duydugu sosyal hizmetlerin
yiriitilmesinde kimi STK’lar ile kilise gibi dini kurumlar yerel yonetim alanlarinda
oldukga otoriter bir giice sahiptir.

2.1.4.2. Ingiltere

Yerel yonetim sistemi ve idaresi konusunda ilk akla gelen devlet Ingiltere olmustur.
Ciinkii giiglii ve eski bir yerel ydnetim gelenegine sahip olmasi Ingiltere’yi ©ne
cikarmistir. Bu nedenle Ingiltere’deki koklii bir yerel yonetim yapilanmasi ile bu
yapilanma tarafindan sunulan hizmetler de énemli olmaktadir. Dolayisiyla Ingiliz yerel
yonetimlerinin ortaya ¢ikisi ile bu idarelerin yerel alanda iiretip sundugu sosyal hizmetler
ele alinmistir.

2.1.4.2.1. Tarihi Siirecte Yerel Yonetimler

Cografi konumu itibariyle Kita Avrupa’smnin disinda olmasina karsin ingiltere™ en koklii
tarithi yonetim gelenegine sahip olmasi nedeniyle yerel yonetimin merkezi ve besigi
olarak kabul edilmistir. Bu kabullenme Ingiliz yerel yonetim anlayis ve geleneginin 1215
“Magna Carta” ile baglamis olmasina (Kogak, 2008: 143) dayandirilmistir. Magna Carta
ile merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda yetki paylasimina gidilerek her bir
yonetimin gorev, yetki ve sorumluluklart belirlenmistir. Boylece sekiz asirlik zaman
diliminde Ingiltere’de ydnetim tecriibesi farkli olgu ve sekillerde degisim ve doniisiim
gecirerek giiniimiiz Ingiliz yerel yonetim yapilanmasi meydana getirilmistir (Okmen ve
Parlak, 2010: 84). Bu nedenle Ingiltere, yerel yonetimlerin ilk merkezi olarak
gorilmiistiir.

Evrensel olarak yasalarin ve diger hukuki metinlerin temel kaynagini teskil eden ve yazili
bir hukuki ana metin olan Anayasa Ingiltere’de bulunmamasima karsm koklii bir tarihi

“Resmi olarak ‘Ingiltere’ adi altinda bir devlet ya da iilke yoktur. Ulkenin resmi ad1 Biiyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1’dir. Ingiltere olarak adlandirilmis olan yer, 65,1 milyondan fazla niifusun
yasadig1 bir Birlesik Kralliktir (The World Bank, 2016). Biiyiik Britanya ingiltere, Galler ve iskogya’y1
icine alan bir kara pargasi iken Birlesik Krallik (United Kingdom —UK) ise Biiyiikk Britanya ile Kuzey
Irlanda’y1 i¢ine almustir (Roskin, 2009: 24).
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yonetim ge¢misi nedeniyle hukuki yap1 iilkede olusturulmustur. Sembolik ve temsili bir
kraliyetin varlig1 yaninda parlamento ve ulusal hiikiimet gliclii bir merkezi yap1 ile
birlikte demokratik ve hukuk kurallarinin benimsenerek tiim iilkede gegerli oldugu bir
yonetim sistemi kurulmustur. Bu yonetim igerisinde yerel yonetimler de halkin dogrudan
temsil edildigi ve yonetime miidahil oldugu bir 6rgiitlenme sekli benimsenmistir. Boylece
yerel idareler bakimindan koklii bir yonetim anlayisina hakim olan Ingiltere igin
demokrasi kiiltlirii ve yerel yonetim yapilanmalar1 yasanilan asirlik tecriibelere bagh
olarak vazgegilemez temel 6zellikler ve kurumlar arasinda yer almistir.

Uniter bir devlet yapilanmasina sahip olan Ingiltere’deki giiniimiiz yerel yonetimlerin
kokenleri 1066 yilinda Normanlar tarafindan gergeklestirilen istiladan 6nceki
Anglosakson donemine kadar uzandigi kabul edilmektedir (Wilson ve Game, 2011; 54).
Anglosakson donemde iilke ayr1 ayr kiiglik kralliklara (kontluklara) boliinmiis ve kasaba
gibi yerlesim yerlerinden kdy ve mezra gibi ¢esitli degisik yerlesim alanlar1 ve birimleri
meydana getirilmistir. Ayrica bu yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin temel toplumsal
ihtiyaglarimin  giderilmesi ve giivenligin saglanma amaciyla da Parish® Council’ler
kurulmustur. Anglosaksonlarin Ingiltere’de kurdugu bu yerlesim alanlari ile olusturdugu
Parish Council teskilatlanma bigimi giiniimiiziin modern Ingiliz yerel ydnetim yapisinin
temelini olusturmustur (Ozer ve Ak¢akaya, 2014: 529).

1601 yilinda Kralige 1. Elizabeth tarafindan yapilarak yiiriitilen Yoksulluk Yasasi
donemin yerel yonetimlerine yoksullukla miicadele konusunda bir takim goérev ve yetkiler
verilmistir. Bu gorev Ingiltere’de yerel idarelere goérev ve sorumluluk yiikleyen temel
yasal diizenlemelerden birisidir (Bruce’dan aktaran Yamag, 2014: 1). Gec¢miste her
donemin ihtiyaclarina, beklentilerine ve yoksulluk durumlarina goére yardimlar
yapilmustir. Ancak yoksulluk konusunda yasal olarak ¢oziim getiren, belirli standartlar
olan, kalict ve kapsamli bir sekilde yardimlarin kamu tarafindan ytiriitiilmesi ise ilk kez
yoksulluk yasasi ile gerceklestirilmistir. Bu nedenle Kralige 1. Elizabeth donemindeki bu
yasa onemli ve oncii bir dlizenleme olmustur (Kesgin, 2013: 55).

Yerel bir nitelik ve 6zellik tasiyan Yoksulluk Yasasit bu yonii itibariyle donemin yerel
idarelerine onemli gorevler vermistir. Yasa geregince belediyelerin yaslilara, ¢cocuklu
kadinlara, gorme veya isitme engellilere yardimda bulunma, yaglilar ve kimsesiz ¢ocuklar
icin de barmmma yerleri yapma ytlikiimliilikkleri olmustur. Belediyeler bu tiir gider ve
harcamalarin1 yerel halk tarafindan topladigi vergi, bagis gibi gelir kaynaklariyla
karsilayarak sosyal hizmet ve yardimlar1 yerine getirmek durumunda kalmistir.
Dolayistyla Parish adli belediye yonetimleri, kendi sinirlart igerisinde yasayan yasl ve
engelliler i¢in yoksul evleri agma, bakima muhta¢ ¢ocuklara bakma, onlar i¢in ¢iraklik
gibi mesleki egitimleri tistlenme ve calisabilecek konumda olanlar i¢in de is bulma gibi
gorev ve sorumluluklari olmustur (Kesgin, 2013: 55). Bu baglamda 13. yiizyil ile 18.
yiizy1l aras1 Ingiltere’sinin yerel yonetimleri, Bati Avrupa iilkelerinin sahip oldugu yerel

*1Sozliik anlamu “ kilise” dir. Anglosakson dénemde kiliseye bagli olan ya da kilisenin etkisi veya
kontroliinde olan kdy seklindeki kirsal idari yerlesim yerlerinden biridir. “Parish Council” ise sozliik anlam1
bucak meclisi olarak tanimlanirken o donemde giivenlik basta olmak iizere gesitli konularin ele alinip
uygulandigi bir birim ya da teskilatlanma seklidir.
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idarelere gore daha ileri diizeyde ve gelismis bir yerel yonetim sistemine sahip oldugu
soylenebilinir. Bunun yaninda Anglosakson donemi Ingiltere’sinin yerel yonetimleri
arasindaki koy (parish), ilge ya da kasaba (borough), eyalet (county, shire) gibi
yapilandirilmis idari sistemlerin varligi da Avrupa iilkelerine kiyasla ingiltere’nin daha
gelismis oldugunu ayrica gostermektedir.

Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi cesitli tiirdeki ihtiya¢ ve sorunlari gidermek igin
merkezi yonetim yeni Orgiitlenme sekillerine dogru yol almaya ve kanuni diizenlemelere
gitmeye baslamistir. Bu baglamda ilk diizenleme 1832 yilinda yapilan “ The Great
Reform Act? > isimli ilk reform yasasidir. Bu yasa ile endiistrilesmenin, sehirlesmenin ve
sosyo-ekonomik sorunlarin yogun olarak goriildiigii kent ve merkezlerin parlamentoda
temsil edilme hakki yenilenerek sayica artirilirken kimi bolgelerin temsil sayilarinda
azaltmalar olmus ve kimi boélgelerin ise milletvekili se¢gme hakki tamamen ortadan
kaldirilmistir (Parliament.uk, 2016a). Biiyliik reform yasasinin ardindan 1834 yilinda
cikarilan “Yoksulluk Yasasi (The Poor Law Amendment Act)” ile yerel yonetimlerin
yoksullukla miicadele etmesine kanuni bir zemin olusturulmusken gilinlimiiziin modern
Ingiliz yerel idarelerinin yoksullukla verdigi miicadelenin alt yapismin temelleri de
atilmistir (Parliament.uk, 2016b).

Ingiltere’de belediyelere yonelik ilk ve genel diizeyde yapilan yasal diizenleme 1835
yilinda ¢ikarilan *“ Belediye Sirketler Yasast (The Municipal Corporation Act) ” dir. Bu
yasa ile belediyelerin kurulmasi 6ngériilmiis (Okmen ve Parlak, 2010: 85) ve baslangi¢ da
178 adet® belediye kurulmustur (Wilson ve Game, 2011; 56-57). Bu belediyeler,
donemin Ingiltere’sindeki biiyiik yerlesim yerleri ve ilgelerdeki (borough) temsil
konseylerinin varligiyla; diger bir deyisle yerel meclislerin (council) kurulmasiyla
yonetilmistir (Chandler, 2001: 18). Endiistriye bagl olarak hizla biiyiiyen, gelisen ve
degisen toplumsal ve ekonomik yapi karsisinda parish®* denilen kiigiik 6lgekli kirsal koy
hayatinin ve bunun yonetimden sorumlu Parish Council’lar yetersiz kalmasi 1835
yilindaki belediyeye yonelik temel yasal diizenlemeyi ve sistemsel yapilanmay1 zorunlu
kilmistir.

Belediyelerin kurulmasinin ardindan mahalli diizeyde ve nitelikte yiiriitilen saglik
hizmetlerine iliskin ¢aligmalar yiiriitecek olan kurullar ile iilke genelinde gegerli olacak
yerel saglik otorite ve kurumlarinin kurulmasint 6ngdren 1848 tarihli “The Public Health
Act” yasasi ¢ikarilmistir. Boylelikle hem yerel yonetimlerin kendi sinirlarinda sunacaklari
saglik hizmetlerinin belirlenmesi, sunulmasi ve takip edilmesi konularini izleyecek bir

2[lk kez yapilan bu reform birlikte ingiltere, Parlamentonda siyasi temsil edilme sayilarinda degisiklige
giderek mevcut olan ilgelerdeki milletvekili segme ve gonderme hakkini ortadan kaldirmistir. Bu hakk:
gelismis ve gelismekte olan endiistri bolgelerine ve sanayi sehirlerine vermistir. Bunun yani sira reformla
birlikte sadece is yerine sahip olan erkeklere oy kullanma hakki taninmustir.

Zhttps://en.wikipedia.org/wiki/Municipal Corporations Act 1835

1834 yili ingiltere’sinde, parish (koy) isimli yaygin olan kirsal alandaki kdy-mahalle tarzi yerel yonetim
yapilarinin sayist 15.600’0 bulmustur. Bir ¢ok kent kraliyet tlizigii nedeniyle bagimsiz bir kent-ilge
(boroughs) yap1 ve yonetimine hakim olmasina karsin hala bilinmeyen kasaba tarzi parish denilen alanlar
da vardi ve bu rakama dahil edilmemistir (Barnett ve Sweeting, 2013).
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idari yap1 olusturulurken hem de Ingiltere’deki diger tiim yerel yonetimlerde de bu tiir bir
idari mekanizmanin kurulmasi ve saglik calismalarinin yiiritmesini saglayacak genel
diizeyde mahalli bir otorite kurumun kurulmasi saglanmistir. Bu sayede giliniimiiz
Ingiltere’sinin yerel yonetimlerinin sorumlulugunda olan saglik hizmetlerinin temel adim1
da atilmistir.

1888 yilinda ¢ikarilan “Yerel Yonetimler Yasasi ( The Local Government Act 1888)”,
1835 yilinda ¢ikarilan yasa ile kurulan belediyelerin il meclis (county council) yapisinda
degisiklik getirerek atanmis kisiler yerine seg¢imle is basina gelmis kisilerin yer alacagi bir
meclis sekline doniistiirerek halkin yerel ydnetimlere katilmasi saglanmistir (Okmen ve
Parlak, 2010: 85). 1888 yasasi, birden fazla ili i¢ine alan bdlge meclislerini de
olusturmustur. Ayrica 1894 yilindaki “ The Local Government Act” yasasiyla da
eyaletler kentsel (urban) ve kirsal (rural) sehir ve ilgelere (district) ayrilmis ve bunlarin
yonetimleri de halk tarafindan se¢imle is basina getirilen meclislere birakilmistir (Wilson
ve Game, 2011; 57). Kisaca bu donemlerdeki yerel yonetim yapilanmasi, 1888 ve 1894
yillarinda ¢ikarilan yerel yonetim yasalarmin getirildigi demokratik bir ortamda ve
secimle is basina gelen yerel idarecilerin yetkileri eliyle kurulmustur (Turpin ve Tomkins,
2007: 247).

Ingiltere’nin yerel yonetim yap1 ve hizmetleri gegen siire¢ icerisinde belirli donemlerin
sartlarina ve ihtiyaglarina gore degismistir. 1920’11 yillarda refah devleti uygulamalarinin
ortaya c¢ikmasi sonucu merkezi yonetim, gerek siyasi ve gerekse sosyal politika ve
olumsuz ekonomik gelismelerden dolay1 yerel yonetimlerin biinyesindeki bazi hizmetleri
kendinde toplamaya baslayarak altyapi, gaz, elektrik, saglik gibi ¢esitli hizmetleri kendisi
yiiriitmiistiir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 530). Bu durum Ikinci Diinya Savasi sonrasi
1950’lilerde refah devleti anlayis1 ingiltere’yi daha fazla etkileyerek giiglii bir merkezi
yonetim yapist ile hizmetlerin merkezilesmesi seklinde kendini gostermistir. Bu
baglamda Ingiltere’nin merkezi ydnetiminin gorevleri, yetki ve sorumluluklar1 bu etki ve
anlayisla yeniden ele alinarak refah devleti politika ve uygulamalarina gore yapilanan bir
bicime doniistirilmiis ve buna gore de yerel yonetimlerin fonksiyonlar
sekillendirilmistir. Bu cercevede Ingiltere’deki yerel idareler Ikinci Diinya savasi
sonucunda olusan toplumsal yapida merkezi yonetimin birer tasra orgiitii gibi merkez
adina yerel ve mahalli nitelikteki hizmetleri sunan birer “agent” durum haline
getirilmistir.

1970°1i yillarda muhafazakar partinin iktidara gelmesi, yerel yonetimler i¢in yeni bir
yapilanmanin da baslangict olmustur. Cilinkii 1960°I1 yillardaki yerel yoOnetimlerin
harcama ve giderlerinin asir1 artig1, mali yetersizlikler ve buna bagli olarak merkeze siki
bir bagliligin olusmast ve 70’lerde diinya petrol krizinin baslamasi yerel idarelerin
yeniden yapilanmasi fikrini ortaya c¢ikarmistir. 1900 ile 1975 yillar1 arasi yerel
yonetimlerin harcama ve giderleri % 5,1 den % 18’e¢ varan bir artig gostermistir
(Jones’dan aktaran Ozer ve Akgakaya, 2014: 530). Ozellikle 50°1i yillardan sonra merkezi
yonetimin mahalli nitelikteki hizmetleri listlenmis olmasi ve yerel yonetimlerin onlarin

“Ingiltere’deki devlet yapilanmasinda merkezi yonetiminin tasradaki orgiitiine, birimine, kurulusuna ya da
temsilcisine verilen bir addir.
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kontrolii ve denetimi altinda bir tasra Orgiitii (agent) gibi ¢alismasi yaninda harcama ve
giderlerin ylikselmesi ve mali bagliligin olugsmasi yerel yonetim orgiitlenmesinin yeniden
diizenlemesinde etkili olmustur.

1972 yilinda ¢ikarilip, 1 Nisan 1974 yilinda yiiriirliige giren Yerel Yonetim Yasast ( The
Local Government Act 1972) ile 1880 yilinda belirlenip bu zamana kadar gelmis olan
yerel idareler ve smirlart yeniden cizilerek (Ozer ve Akcakaya, 2014: 530) yerel
yonetimler ile birimleri i¢in yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Diger bir degisle, 1880 ‘li
yillardan beri yerel yonetim birimi olan Il Idaresi “metropolitan olan” ve “metropolitan
olmayan” seklinde ikili bir ayrima tutulmustur. 1972 tarihli yasa, yerel yonetimi hazir
temeli olan il idaresinin iizerine kurmustur.

1972 Yerel Yonetim Yasasi, Ingiltere ile Galler’de olan ilge belediyelerini yiiriirliikten
kaldirmistir. Yeni yapilanmada iki kademeli bir yap1 yiiriirlige girmistir. County (il)
siirlar1 yeniden belirlenirken sayilari da 62 den 47 ye diistiriilmistiir. Bircok district ve
borough da cevreliyle birlestirme yoluna gidilmis ve sayilarinda azalmalar olmustur.
Bunun yaninda parish denilen kirsal ve koy alanlarina ise dokunulmamistir. Sonug
itibariyle giinlimiizdeki yerel yonetimler (sehir ve parishler) ile eyalet yapilanmasi ve
bunlarin fonksiyonel yapilarina iliskin son sekli, bi¢imi ve degisimi, 1972 tarihli Yerel
Yénetim Yasasi ile yapilmistir (Wilson ve Game, 2011; 57; Ozer ve Akcakaya, 2014:
530).

70’11 yillarda yerel yonetimlerin hem yapisal hem de islevsel olarak bagimsiz bir
diizlemde gorev ve yetkilerini kullanmasma karsin 1979 yilinda degisen merkezi
yonetimle® birlikte sinirlamalar getirilmistir. 1980°1i yillardan itibaren merkezi yonetim
ile yerel yonetimlerin iligkilerinin 6nceki dénemlere gore tamamen degistigi bir sekle
girmigtir. Bu yillara kadar yerel yonetimlerin kendilerine verilen egitim, saglik, planlama,
sosyal hizmetler gibi temel yerel nitelikli hizmetleri sunmak, sinirli mali ve idari bir
yonetim olmadan gorev ve islevlerini yerine getirirken bu donemle birlikte merkezi
yonetimin siirladigi bir yapi igerisinde denetim ve kontroliin de yogun oldugu bir siireg
baslamistir. Muhafazakar diislinceyle neo-liberal politikalarinin etkili oldugu yeni
merkezi yonetim mekanizmasinda, minimal devlet yapisi ile piyasa ekonomisinin, 6zel
sektoriin ve ozellestirme politikalarinin yogun hissedildigi bu donemde yerel yonetimlerin
bagimsiz mali yap1 ve yoOnetim giicli azaltilirken hizmetlerin etkisi ve verimliliginde
diisiisler yasanmustir.

Ingiliz yerel yonetimler igin 1985 yilinda yapilan kanuni diizenleme, gegmisten gelen
giiclli, otoriter, 6zerk yapiyr ve yiiz elli yillik imaji degistirmeye; bdylece yerel
yonetimleri basit ve siradan bir yonetimmis gibi algilanma yanligina dogru goétiirmiistiir.
1985 yilinda Muhafazakar diisiinceden etkilenen ve neo-liberal politikalar1 benimseyen
hiikiimet ¢ikardig1 yerel yonetim yasasiyla baskent Londra Biiyiiksehir Belediyesi basta

1979 yilinda Margaret Thatcher ingiltere’de iktidara gelmistir. Neo-liberal politikalarin etkin oldugu
Thatcher déneminde Ingiliz yerel yonetimler olumsuz olarak etkilenmistir. Yerel yonetimler bu donemde
hizmetlerin sunumundan ¢ok hizmetleri diizenleyen ve &6zel sektor eliyle yiiriiten bir sistem igerisinde
etkisizlesen ve kismen de islevsizlesen bir yapiya dontistiirilmiistiir.
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olmak iizere diger biiyiiksehir yonetimini®’ feshetmistir. Yerel yonetimlerin finansal
kaynak noktasinda maliyetlerinde yiiksek artislarin olmasi, buna karsin hizmetlerde
verimliliklerinin ve etkililiklerinin diisiik olmasi, halktan uzaklasmasi, il¢e belediyeleri
disinda st belediyelerin biirokratik islerinden dolayr is ve islemleri yavaslattidi,
hantalligin arttig1, alt belediyelerin yerel hizmetleri sunmada yeterli olabildigi gibi
nedenlerden dolayr belediyeler 1 Nisan 1986 yilinda kapatilmistir™. Kapatilan
belediyelerin  gorevlerinin bir kismi bliyliksehir belediyesi sinirlarindaki ilge
belediyelerine diger bir kismi merkezi idareye geri kalan da Ozerk kuruluslara
birakilmistir (Legislation, 2016: 1-2).

Merkezi yonetim neo-liberal politikalarin etkisiyle kii¢iik devlet fikri ¢cer¢evesinde yaptigi
bu yasa sonucunda yerel yonetimlerin hizmet, hakimiyet ve etki alanin1 daraltilmistir.
Geleneksel olarak ozerk ve tek olan 6zel yapistyla sundugu sosyal ve mahalli nitelikli
hizmetler elinden alinarak giiclii yonetim yapisi sonlandirilmistir. Ozel piyasa sartlarina
gore t')zellestirmeyle29 kimi hizmetler 6zel sirketlere devredilmisken kimi bazi hizmetler
ise 0zel piyasa kosullarinda yapilan ve 6zellestirme yontemi niteligi tasiyan ihale yontemi
ile belediyelere verilmistir (Ersoz, 2001: 197-199). Sonug itibariyle yerel yonetimlerin
hizmet noktasindaki konumu diizenleyici bir duruma getirilerek etki alan1 ve 6zerk yapisi
kisitlanmis, yerelin kendine 6zgii yonetim ve isleyisinde ciddi degismeler meydana
getirilmistir”.

"Biiyiik Londra Kurulu (Greater London Council) ve diger Biiyiiksehir ilge Kurullar1 (Metropolitan County
Councils).

*Londra Biiyiiksehir Belediyesi ile diger alti metropoliten belediyelerin kapatilmasi igin éne siiriilen
nedenler zamanla ¢ok fazla gergegi yansitmadigi ortaya ¢ikmis ve bunun temelinde daha ¢ok merkezi
yonetimin politik kaygilarinin oldugu anlagilmistir.

** Yerel nitelikli hizmetlerin 6zellestirmesi konusunda bahsi gegen konu hizmetlerin piyasa kosullar1 altinda
tamamen Ozel sektdre birakilmast degildir. Yerel idarelerin gozetimi ve denetiminde hizmetlerin iiretim
veya dagitiminin 6zel sektor eliyle yiiriitilmesidir. Kente 6zgili, mahalli bir 6zellik tasiyan bir hizmet
cesidinin belli sartlara bagli olarak ihale usuliine gore 6zel sektdre birakilmasidir (Erséz, 2001:197).
Yapilan diizenlemelerle giiglii bir geleneksel otorite ve O6zerk bir yapiya sahip olan yerel yonetimler
Thatcher déneminde ciddi olarak sarsilmigken hem mali giiclinii hem de etki alanlar1 6zellestirilmelerle
daraltulmigtir. Buna karsin merkezi yonetimin mali ve ydnetim otoritesi ile denetim ve gozetim
mekanizmasi daha fazla giiglenmis ve katilasmistir. Bir bakima merkezi yonetim etkisini ve yetkisini kendi
¢evresinde toplamigken yerelin daha fazla gii¢lenerek karst bir otorite olmasinin 6niine gegmistir. Merkezi
yonetim, yaptig1 bu degisikliklerle yerel idareler karsisinda hem idari, hem mali hem de siyasi yonden gii¢li
ve tekei bir yonetim yapisiyla ciddi bir merkezilesme egilimi tagimistir.

Ornegin 80°li yillarda yapilan yasal diizenlemeyle yerel yonetimlerin altyapi, bina, yol gibi ist yap1 v.b.
hizmetlerin yapimi, bakimi, onarimigibi isler i¢in ihaleye gitme zorunlulugu getirilmistir. Ayrica yerel
yonetimlerin bu tiir hizmetleri yapabilmesi i¢inde &zel sektdr gibi rekabet piyasasinda ihaleyi kazanmasi
sart1 da getirilmistir. Daha sonra butiir hizmet alanlarinin kapsami genisletilerek ¢dp toplama, park, bahge,
meydan gibi kamusal alanlar yapma, cadde, sokak, yol bakimi gibi hizmetler i¢inde bu sartlar getirilmistir
(Ers6z, 2000: 152). Yapilan bu tiir kanuni diizenlemelerde kamu yararinin ¢ok yiiksek oldugu veya resmi
bir kurum ya da idare eliyle yapilmasiin daha adil ve esit oldugu bir durum da 6zel sektor gibi piyasa
sartlart ile hizmetin sunumunda katlanilan mali yiikii kimin, ne kadar karsilayacagi sorusu ve cevabi ¢ok
irdelenememistir. Bunun yaninda 6zel sektor ve piyasa sartlarinda hizmet gotiirme zorunlulugu olan bir
kamu kurumu, kimi alanlarda dogasi geregi yapilmasi gereken hem kamu yarari hem de iicretsiz (kismi
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Margeret Thatcher donemi izlenen politika ve uygulamalar yerel yonetimler icin
kisitlamaya ve yetkilerinin elinden alinarak sembolik bir yonetim idaresi olmasina yol
acmistir. Yerel hizmetleri yerine getiren degil sadece bunlar1 diizenleyen ve izleyen bir
duruma diisiiriilmiistiir. Insan hayati igin vazgegilemez bir temel besin kaynagi olan su
bile Ozellestirilirken kanunen birgok hizmet 6zele devredilmeye calisilmistir. Merkezi
hiikiimet tarafindan hem yonetim kurullar1 belirlenen hem de mali yonden desteklenen
housing corporation, voluntary organizations, police authorities v.b. “quango” olarak
isimlendirilen bagimsiz idari ve hiikiimet otoriteleri yerel yonetimlerin bir takim yetki ve
sorumluluklarina dahil edilmistir. izlenen genel politikalar neticesinde yerel yonetimler
bu donemde yetki, otorite, gorev ve sorumluluklart yoniinden ciddi bir diisiis yasamistir
ki yerel halkin goziindeki deger ve 6nemi de ¢ok diismiistiir. Oyle ki Sheffield City
Council seciminde yerel segmenin en son se¢ime katilma orani sadece % 28 olmustur
(Ozer ve Akgakaya, 2014: 531).

Muhafazakar diisiince ve neo-liberal politikalarmin uygulandig1 Ingiltere’de 1997 yilinda
degisen merkezi yonetim ile son bulmustur. 80°1i yillardan itibaren kapatilan ve kisitlanan
yerel yonetimler bu donemde ¢ok fazla olmasa da giliclenebilmistir. 1998 yilinda yapilan
referandumla 1985 yilinda kapatilan Londra Biiyliksehir Yonetimi’nin yeniden agilmasi
yoniinde olumlu bir sonug”! ortaya c¢ikmistir. Boylece 11 Kasim 1999°da Londra
Biiytiksehir Yonetimi Yasast (Greater London Authority Act — Biiyiik Londra Otorite
Kanunu) ile Londra Biiyiiksehir Belediye Yonetimi tekrardan kurulmustur. Kurulan
biiyiiksehir yonetim yapisi tim Londra siirlarini kapsamistir. Bu yasa, 2000 yilinda ilk
defa dogrudan secilmis hem bir belediye baskanina hem de yirmi bes iiyesi olan bir
meclis yapisina firsat da vermistir’> (Travers, 2002: 780-781). Londra Biiyiiksehir
Belediye yonetimi disindaki diger alt kademe belediyeleri ise sunduklari hizmetlere,
gorevlerine ve sorumluluklarina devam etmistir (Inag ve Unal, 2006: 129).

1979 yilindan itibaren baslayan “yeni sag>” hiikiimetleri varhigmi 1997 yila kadar
sirdlirdigii donemde yerel yonetimlerin agirhigimi kaybettigi, islevlerinin azaltilarak
bosaltildig1, gorev ve yetkilerinde siirlamalar getirilerek 6zel sektor veya merkezin

ticretli) hizmeti nasil bir sekilde ilk 6nceligi olabilecegi ve bunu da piyasa sartlarina gore nasil yapabilecegi
206z ard1 edilmistir. Clinkii yerel yonetimlerin bu hizmetleri yiiriitiirken hem piyasa sartlarina gore ticari bir
hesaplamayla hem de merkezin yillik finansal hedefleri dogrultusunda yapmasi kanuni bir zorunlulugu
olmustur.

' Londra Biiyiiksehir Yonetimi’nin yeniden agilmasi igin yapilan halk oylamasinda % 72 evet oyu
cikmustir. https://en.wikipedia.org/wiki/Greater London_Authority (E.T.:15.03.2016)

*ingiliz yerel yonetimlerinin geleneksel olarak giiglii bir tarihi birikimi ve tecriibesi olmasma karsin
dogrudan secimle ig bagina gelmis belediye bagkan: bu tarihe kadar olmamustir. 1835 tarihli kanuni
diizenlemede belediyelerin karar organi olarak hareket eden meclislerin iiyeleri (councillor) halk tarafindan
belirlenirken bu meclis (council) igerisinden bir kisi, meclis iiyelerince yerel yonetimin baskani olarak
seciliyordu. Diger bir degisle, dolayli olarak belediye baskan1 se¢imi yapiliyor ve secense halk degil meclis
tiyeleri oluyordu.

380°1i yillarda diinyada etkili olan bir diisince ve fikir akimidir. Genelde 6zellestirmenin, devletin
kiiciiltilmesi, siki para politika uygulamalari ile piyasa ekonomisinin agirliginin oldugu bir mekanizma ve
sistemsel yapinin olusturulmasini savunmustur.
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kontroliindeki atanmislarla paylasildigi bir yonetim mekanizmasinin kuruldugu genel
kabuller arasinda yer almistir. Temel bir anayasal giivencenin olmayis1 ve mali kaynak
yoniinden merkezi yonetime siki bir baglilik ( yerel yonetimlerin harcamalarinin % 80 e
yakint merkezi yonetim karsilamakta) ve finansal denetiminin yogun oldugu bir sistem

icerisinde yerel yoOnetimler {izerinde g¢esitli tiirdeki diizenleme ve simirlandirma
politikalar1 kolay bir sekilde uygulanip yiiriitiilebilmistir (Martin, 2011: 70-71).

K&Kklii bir tarihi gegmisi ve gelenegi olan Ingiliz yerel yonetim sistemi karsisinda merkezi
yonetim idaresi, ililke genelinde yaygin bir tagra orgilitlenme yapisina sahip olmadigi i¢in
yerel ve mahalli nitelikteki hizmetlerin biiylik bir kismi1 yerel yonetimlerce yiirlitmiistiir.
Ancak yerel yonetimlerin bu sorumluluklar1 yiiklenmis olmasina karsinzamanla gorev ve
sorumluluklar1 azaltilarak merkezilesme egilimlerini artmaya baslamistir. Merkezi idare
yerel yonetimlerin hem idari ve mali hem de siyasi fonksiyonlar tizerindeki denetim ve
kontrollerini artmistir. Ingiltere’nin sahip oldugu yerel ydnetim sistemi hem tarihi ve
geleneksel giiglii yapist hem de tecriibe ve isleyisi bakimindan uzun yillar yerel yonetim
yapilanmasinin  en giicli oldugu {lke olarak gosterilmistir. Fakat merkezi
yonetim1988°den sonra yapilan reform ve kanuni diizenlemelerle yerel yonetimlerin mali
ozerkligi ile idari sorumluluklari azaltmistir. Boylece Ingiltere, yapilan diizenlemelerin
sonucunda OECD’ninen merkeziyetci tilkesi konumuna getirilmistir (King, 2006: 266).

2010 tarithinde yerel yonetimlerin daha giiclii, 6zerk ve bagimsiz olabilmesi, halkin
varliginin yonetimde daha fazla hissedilebilmesi, siirekli ve kalic1 olarak kararlarin
alinmasi ve uygulamalarda toplumun yonetimleri yonlendirebilmesi ve yonetim yapisinda
bunlara uygun bir sekilde tam demokratik ve reformcu bir sistemin devamlilig i¢in yeni
bir yerel yonetim yasasi diizenlenmistir. Bu baglamda yasa, yerel yonetimler i¢in birtakim
yeni Ozgilirliikler ve esneklik, toplum ve bireyler icin daha fazla yetki ve gii¢, daha
demokratik ve etkili bir planlama olusturulmast i¢in yeni reformlar, konutla ilgili
kararlarin yerelde alinabilmesi i¢in de yeni reformlar yapma seklinde dort temel alanda
diizenlemeler getirmistir. Boylece yerel yonetimler, merkezi yonetime kiyasla mahalli
nitelikli hizmetler i¢in daha fazla 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde karar alabilme ve
uygulamayla yetkilerini daha ¢ok genisleterek kullanabilme firsat1 yakalamaya caligsmistir
(Department For Communities And Local Government, 2011: 3-4).

2011 Yerellik Yasast (Localism Act) se¢ilmis yerel yonetim idarelerine yani belediye
baskanlarina yerel halk icin yapilmasinda genel bir yarar goriilen konularda yetkisinin
arttirilmasi yoluna gidilmistir. Ornegin kanun eliyle toplu konutlarin yapilmasi ve bdylece
yoksul ve dar gelirlinin barinma ihtiyacin1 karsilanmasi yerel yonetimlerce yapila
bilinecektir. Ayrica konutlar i¢in finansman i¢in gerekli diizenlemelerle ve sosyal konut
miilkiyet hakki i¢in reformlar yerel idarelere getirilmistir.

Ingiltere yerel yonetimlerin biinyesindeki hizmetlerin bolgelere gore gesitlenmesi ve
ihtiyaclara gore kanuni yetkilerin genislemesi i¢in 2016 yilinda Sehirler ve Yerel
Yonetimler Yetki Yasasi (Cities and Local Government Devolution Act 2016) isimli yeni
bir kanun c¢ikarmistir. Bu kanun dokuz temel konuda yenilikler ve genislemeler
getirmisken (Get In On the Act: Cities And Local Government Devolution Act 2016,
2016: 3) yerel yonetimlerin ¢alisma alanlarinda biraz daha rahat hareket etme firsati
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sunmustur. Kanunun ortaya ¢ikmasindaki amacin sehirlerin, il¢e ve kasaba yonetimlerinin
daha ¢ok yetki genislemesi elde etmesi, yerelin kendi gelecegini kendisi ve halk
katiliminin oldugu bir birliktelikle idari yapilanma bi¢imi planlanmistir (gov.uk, 2016).
Ancak bu kanunla verilen yetkilerde yapilacak hizmetler i¢in hem yerel idarelerin hem de
merkezi hiikiimetin onayini alan kombine yetki isimli uygulamanin etkisi de arttirilmistir.
Bu nedenle hem yerel otoritenin hem de merkezi hiikiimet izninin aranmasi hem zaman
kaybina hem is ve islevlerin yavaslamasina hem de yerel yonetimlerin 6zerkligine ters
diismektedir.

2.1.4.2.2. Yerel Yonetimler ve Sosyal Hizmet

1835 yilinda temelleri atilan giiniimiiz modern Ingiliz yerel yonetim yapilanmas1 1974
yilinda yiirtirliige giren Yerel Yonetimler Yasasinin 1986 yilinda yeniden ele alinmasiyla
birlikte olusturulmustur. Bdylece yerel yonetimler sadelestirilerek iic kademeli bir
siniflamaya ayrilmigtir. Ayrica bu kademeli yapilar kendi iginde metropolitan sehir
seklinde ayr1 birimlere boliinmiistiir. Bunlarin disinda Londra sehri i¢in 6zel olan Biiyiik
Londra Yonetimi de kurulmustur (Wilson ve Game, 2011; 57).

Yerel yonetimler lic kademeye ayrilan yapisal sistem tiizerine kurulmustur. Bu sistem
icerisinde ilk kademede il (county, region veya area boards) olarak adlandirilan ve kentsel
yapilagsma, ekonomik gelisme, niifus, ylizolglimii gibi kriterler bakimindan belli bir
biiyiikliigii gecmis olan bolge yonetimleridir. Yerel yonetimlerin en genis yapilanmasi
olan il, bir sehri veya sehir yerlesim birimi degil birden fazla sehri icine alan genis bir
bolgeyi ifade etmektedir (Yamag, 2014: 6). Ikinci kademede, ilk kademe yerel ydnetim
idarelerine gore daha az demografik yapisina sahip olan bolge ve iller icerisinde yer alan
borough, district ya da council seklinde sdylenen kent ydnetimleridir. Ugiincii kademede
ise en alt yerel yonetim kademesi olan, en az niifusa sahip parish veya island olarak
adlandirlmis kOy ve kasaba yonetimleridir. County ve district’® yerel yonetimlerin
secimle i basina gelen ve karar organi olan meclislere sahiptir (Parlak ve Caner, 2013:
129-130).

Yerel yonetim yapilanmasinda Ingiltere’de biiyiiksehir belediyesi seklinde adlandirilan
“metropoliten municipality” ve bolge belediyeleri olarak belirtilen “county
municipalities” seklinde yapilandirilmas1 yaninda kendi igerisinde de bunlar ayrica
ayrilmuistir. Biiyiiksehir belediyesi “metropoliten district”™ ismiyle biiyiiksehir ilge
belediyesi (merkez ilge belediyesine) seklinde; bolge belediyesi ise “county district”
isminde bdlge il¢e belediyesine boliinmiistiir (Uzun, 2003b: 612).

Ingiltere’de ydnetim sistemi monarsi goriiniimlii, demokratik, yasama giiciiniin sahibi
olan bir parlamento, gelenek¢i ve iiniter bir devlet yapilanmasi seklinde oldugu ig¢in
merkezi yonetimin politikalari, kararlar1 ve uygulamalarinin etkisi her zaman yogun ve

Niifus yogunluklar1 bakimindan bélgelerdeki (county) niifus yarim milyondan fazla olurken, district igin
ise ortalama yiiz bin civarindadir.

3Cop toplama, hava kirliligi ile miicadele, imar planinm uygulanmasi, otoyol yapimi, bakim ve onarimi,
park yerleri ile cadde ve sokaklarinin diizenlenmesi, aydinlatilmasi, trafik diizenleme ve kontrolleri,
kamusal konut yapimi, egitim ve dgretim vb. hizmetleri yiiriitmektedir (ina¢ ve Unal, 2006: 132-133).
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agir bir sekilde tilke genelinde kendini gostermistir. Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
yetkilerini merkezi yonetim kendi biinyesinde toplarken yerel yonetimlere sadece
yiiriitme yetkisinin belli bir kismin1 birakmistir (Worthy vd., 2011: 11). Bu nedenle yerel
yonetimler bir yoniiyle ¢ogu kez merkezin etkili bir kontrolii, yonlendirmesi, tesiri ve
etkisi altinda kalmaktir. Bu baglamda Ingiltere’nin yonetim sisteminde genel olarak
merkeziyet¢i bir yapilanmanin énemsendigi ve merkeziyetcilik diislincesinin her zaman
6n planda tutuldugu gozlene bilinmektedir’®. Sonug olarak Ingiliz yerel idareleri
bakimindan yerel yonetimlerin etkili, verimli, 6zerk bir yonetim kademesi igerisinde ¢ok
bagimsiz oldugu séylenmeyebilinir.

2011 yilinda ¢ikarilan Yerel Yonetim Yasasi ile “genel yetki” yi ve “yetki agimi ilkesi”
ni yerel yonetimler elde etmislerdir. Bu baglamda genel yetki ilkesi geregi yerel
yonetimler yasayla acik bir sekilde kisitlanmamis ya da yasaklanmamis oldugu siirece
yereldeki herhangi bir sorun ve konu hakkinda diizenleme yapma, girisimde veya
miidahalede bulunma hakkina sahip olmustur. Buna karsin yetki asimi ilkesi geregi yerel
yonetimler kendilerine kanunla verilen gorev, yetki, is ve islemler diginda herhangi bir
fonksiyonu da yerine getirememektedirler. Ayrica merkezi yonetim yereldeki hizmetlerin
cergevesini, kapsamint ve standartlarin1 belirleyebilmektedir. Yerel yonetimlerin
yaptiklar1 hizmetler de ilgili bakanliklar tarafindan denetlenirken yetki asimi durumunda
da mahkeme veya bagimsiz denetim birimleri tarafindan siki bir denetim ve kontrolden
gecebilmektedir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin yetersiz, eksik ve uyumsuz
gordiikleri hizmet alanlarinda merkezi yonetim yargi kararina gerek duymadan bagka bir
kurum veya kurulusa ya da bunlarin birimlerine gérevi ve sorumlulugu aktarabilmektedir.
Sonug itibariyle Ingiliz yerel yonetim fikir ve anlayisinda 6zerk bir yapilanma sembolik
olarak kalmakta ve merkezin glidiimiinde yerel hizmet alanlar1 belirlenerek faaliyetler
yiiriitiilmektedir (Karasu, 2013a: 206, 215-217).

Almanya basta olmak tizere diger Avrupa tlkelerine kiyasla “genel yetki” kullanimina
sahip olmayan ve yasa ile kendilerine verilen gorevlerin disina ¢ikamayan yerel
yonetimlerin egitim, giivenlik ve yerel halkin gereksinim duydugu temel sosyal ve
yasamsal hizmetleri yerine getirme sorumlulugu vardir. Ancak bu gorevlerin biiyiik bir
kismi ozellestirme ya da yonetisim gibi egilimlere bagli nedenlerden dolay1 yar1 kamusal,
ozerk, 0zel ya da kamu yararina calisan Ozel sirketlere birakilmaktadir. Bunlarin
yapilmasinda merkezi yOnetimin rolii, etkisi ve katkisi ¢ok biiylik oldugundan dolay1
yerellesme yerine merkezilesmenin oldugu ve yerel yonetimlerin merkezi yonetimin
istedigi alanlarda ve izin verdigi dl¢lide bir seyler yapabilmektedir. Bu durum karsisinda
ad1 konmasa da ¢ok giiglii bir merkezi yap1 ile merkeziyetgilik fikri hala korunmakta ve
merkezilesmenin 6nii siirekli, bilingli bir sekilde agik birakilmaktadir.

*ingiltere kendi simirlar1 disinda Galler, irlanda, iskog gibi Birlesik Krallik biinyesindeki iilkelerde belirli
alanlardaki hizmetlerin sunulmasinda her tiirlii yetkiyi kurdugu Ofis’lere vermistir. Bu ofisler aracilig ile
iilkelerde belirlenen hizmetler yiiriitiilmekte ve denetlenmektedir. Bu durum Ingiltere’nin tek¢i ve merkezi
yapilanmanin agirligint gosterirken ayni zamanda giiglii bir merkezilesmenin de somut bir 6rnegidir
(Worthy vd., 2011: 11).
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Yerel yonetimler farkli kanunlarla bir¢ok gorevleri ve hizmetleri yerine getirmekle
sorumlu kilinmistir. Fakat cesitli islemlerin ve fonksiyonlarin yerine getirilmesinde ise
yerel idarelerin planlayici, diizenleyici bir islevi ve konumu olmustur. Bu baglamda yerel
yonetimler mal ve hizmetlerin standartlarinin belirlenmesinden sunumuna, 6zel sektor
islerinin kamu yararini ve menfaatini gozetecek sekilde kurulmasindan serbest piyasadaki
hizmetlerinin tesvik edilmesine, yonetilecek hizmetlerin siniflandirilmasindan denetimine
kadar diizenleyici ve gdzetleyici gdrevlere sahiptir (Okmen ve Parlak, 2010: 87). Farkli
bir¢ok alandaki faaliyetlerden sorumlu olan yerel idareler, her bir hizmete yonelik olarak
blitce ve planlamayr yapma, sunumunu gerceklestirme, takip etme ve denetleme
yiikiimliliigi olmustur. Bununla birlikte yerel yonetimlerin 6zel sektoér disinda goniilli
kuruluglarin ve sivil toplum orgiitlerinin vatandasin faydasini One ¢ikaran, kamusal
nitelikli hizmetleri yiiriiten ve kamu yararin1 gozetecek olan faaliyet ve organizasyonlara
yonelik olarak kolaylastirict 6nlemler almak, desteklemek, tesvik etmek gibi gorevleri de
istlenmistir (Leach ve Stewart’dan aktaran Uzun, 2003b: 613).

Ingiliz yerel ydnetimleri, belirlenmis olan gorev ve yetkileri ile iistlendikleri
sorumluluklar acisindan egitim, saglik, ulastirma, konut, ¢evre, kiiltiir, glivenlik, sosyal
hizmetler gibi genis bir hizmet alaninda ¢esitli tiirdeki faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu
baglamda okul ve 6grencilerinin desteklenmesi, otoyol, koprii, toplu tasima gibi ulagim
hizmetleri, i¢ glivenlik, itfaiye, kurtarma hizmetleri, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma
hizmetleri, konut yapimi, ¢evre planlamalar1 ve ekonomik kalkinma hizmetleri, katik atik,
kiyt koruma, zirai ve balik¢ilik hizmetleri gibi cesitli hizmetleri yerel yonetimler
yiirlitmektedir (Karasu, 2013a: 206).

Sosyal hizmetlerin yerine getirilmesi konusunda Ingiliz yerel yonetimleri hizmet gesitleri
ve sayilar1 bakimindan fazlaca bir sorumluluk almistir. Cilinkii ekonomik olarak agir ve
yogun olan 6nemli hizmet kanallarindaki yerel yonetimlerin gorevleri 80°li yillardan
itibaren sonlandirilmaya baslandigi i¢in hizmet alan1 daha ¢ok yerel halkin yasamsal ve
ginliik ihtiyaclar1 olan sosyal alanlara kaydirilmigtir. Bu baglamda da elektrik, su,
dogalgaz gibi ekonomik icerikli hizmetler yerine sosyal hizmet alaninda yerel
yonetimlere daha fazla rol ve gorevler verilmistir (Jones ve Cochrane’ den aktaran
Yamag, 2014: 8).

1980’lerden sonra merkezi yonetimin basindaki muhafazakar cizgideki hiikiimetler, yerel
yonetimlerin sorumlulugundaki sosyal hizmetlerin gerceklestirilmesinde 6zel sektordeki
gibi rekabet¢i bir anlayisla zorunlu olarak uygulamaya koymustur. 2001 yilina gelinceye
kadar Ingiltere’de bakima ve korunmaya muhtag ihtiyag sahibi 255 bin kisinin sadece %
17’sine yerel yonetimlere ait bakim merkezlerinde hizmet verilmistir (Wollmann, 2004:
465). Geriye kalan kesime ise bu tiirdeki hizmetleri 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar
ve diger kurum ve kuruluslar eliyle yiiriitiilmiistiir. Ayrica bakim hizmetleri disindaki
diger sosyal hizmet alanlarinda da ayn1 sekilde, rekabetci bir ortamda, yerel yonetimlerle
birlikte 6zel sektor ve diger kuruluslar ¢alismistir. Bdylelikle sosyal hizmetler Ingiltere’de
her ne kadar yerellesme fikrine uygun yerel yonetimler tarafindan ve onun kontroliinde
sunulsa da 6zel sektor ve diger kuruluslar da dahil edilerek hem rekabet¢i bir ortamin
kurulmasina hem de piyasalagma egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Ingiltere’de sosyal hizmetler yerel yonetimler eliyle vyiiriitiilmektedir. Yerel yonetimler
sosyal hizmet alanlarina yonelik biinyesinde kurdugu birim ve boliimlerle bu hizmetleri
sunarak takip etmektedir. Bu baglamda yerel yonetim icerisindeki sosyal hizmetlerin
kurulus yapilanmasina genel c¢ercevede bakildiginda: “yerel yonetim (local authority)
hemen altinda sosyal hizmetler dairesi/bdliimii (social services department) ve daire
biinyesinde ise ¢ocuk ve aile hizmetleri, yetigkin hizmetleri, topluma yonelik hizmetler,
stratejik planlama ve kalkinma” birimleri kurulmustur. Bu birimler de kendi icerisinde alt
birim baskanliklar1 olusturulmustur. Ornegin “cocuk ve aile hizmetleri birimi” icerisinde
“inceleme ve degerlendirme birim baskanligi, bakim altindaki ¢ocuklar birimi baskanligi,
evlat edinme ve koruyucu aile hizmetleri birim bagkanligi, onleyici hizmetler birimi
baskanligi, genclik hizmetleri birim bagkanligi” gibi ihtiyaca ve biyiikliige gore
baskanliklar, daireler, miidiirliikler ve seflikler seklinde yapilandirilmistir. Buna karsin
Ingiltere genelindeki biitiin yerel yonetim icerisinde aym sekilde kurulus bigimi olmayip
degisik sekillerde sosyal hizmet bdliimii/dairesi/birimi yer alabilmistir (Beter, 2010: 101,
105-106).

Sosyal hizmetler konusunda Ingiltere’de yiizyillik bir zaman diliminden daha fazla
siiredir calisan yerel yonetimler yoksul kimselere, ¢cocuklara, kadinlara, her tiirlii engelli
bireylere, yaslilara, ruh sagligi sorunlar1 olanlara, genglere ve yetiskinlere yonelik olarak
cesitli sekillerde hizmet sunmaktadir. Ozellikle egitim, kres ve koruma alanlarinda
cocuklara, siddet konusunda kadinlara, bakim konusunda yaslilara, ergenlik donemine
0zgli meseleler ve kisisel gelisim konularinda genglere, madde bagimlilifi ve ruhsal
sorunlar1 olan kisilere yonelik alanlarda yerel yonetimler daha c¢ok egilim gdstererek
hizmet gotiirmeye calismaktadir. Boylece lilke genelindeki meslek elemani olan sosyal
calismacilarin % 80’1 genis bir sosyal hizmet alaninda ¢alisan yerel yonetimlerde ve ruh
saglig1 ulusal saglik hizmetleri biinyesinde istihdam edilmektedir (Littlechild ve Lyons,
2016: 41-42).

Cocuklara yonelik sosyal hizmetlerin yliriitiilmesinde yerel yonetimlere verilen yetki ve
sorumluluga iliskin giincel olan 6nemli yasal kaynaklar 2006 yilinda ¢ikarilan “Cocuk
Bakim Yasasi ( The Childcare Act - 2006)” ve 16 Mart 2016 yilindaki “The Childcare
Act 2016 7 (Cocuk Bakim Yasas1)” yasalaridir. Bu baglamda genel olarak yerel idareler
cocuklara yonelik egitim, bakim, koruma ve Onleyici hizmetleri akilci bir ¢oziimlemeyle
uygun bir sekilde ylirlitmekle gorevlendirilmistir. Boylelikle ¢alisan anne ve babalarin
cocuk bakimi, egitimi gibi ihtiya¢ ve sorunlar1 giderilirken istihdama katilmak
isteyenlerin istekleri desteklenmis ve ¢ocuklarina bagl birtakim zorluklar da asilmistir
(QA Research ve Parvez, 2008: 3).

Cesitli yasalarla verilen gorevlerin yaninda 2006 yilinda diizenlenen ¢ocuk bakim yasasi
ile birlikte ¢cocuklar basta olmak iizere sosyal hizmet alaninda yerel yonetimlere temel
gorev ve sorumluluklar verilmistir. Bu baglamda yerel yonetimlerin birincil goérevi
uyumlu ve diizenli bir sosyal hizmet sekli kurmaktir. Dolayisiyla ¢ocuklar basta olmak

7 Yasa ozellikle ¢alisan ebeveynlerin kiigiik yastaki gocuklari igin iicretsiz ¢ocuk bakim ve koruma
hizmetleri konusunda ilgili hazirliklar1 ve 6nlemleri almak amaciyla yerel yonetimlerin yapacagi ¢alismalart
icermistir (The Childcare Act 2016: 1).
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lizere egitim i¢in alt yapiyr kurmak, cocuk ve genclik merkezleri agmak, bakim
konusunda okul, kres, 6zel sektor ve goniillii kuruluslarla etkili bir isbirligi yapmak,
dezavantajli durumda olan aile ve diger bireylere yonelik hizmetleri gelistirmek gibi
farkli tiirdeki sosyal hizmetlerden yerel ydnetimler sorumludur. Ikincil gérev olarak da
yerel yonetimler sosyal hizmetleri yerel alanda siirdiiriilebilirligini saglamaktir.
Siirdiiriilebilir bir sosyal hizmet i¢in de mevcut sosyal hizmetleri ile ihtiya¢ duyulan
sosyal hizmetlerin belirlenip uyumlu olmasina yonelik arastirma yapmak ve c¢ikan
sonuglara gore de calisma plan1 ve onlemler gelistirmektir. Uciincii gorevi ise sosyal
hizmet sunumunda kaliteyi 6n planda tutarak onu yakalamaktir. Bunun i¢inde egitimli ve
yetistirilmis personel, verimli ve giiclii kaynak kullanimi, insan odakli fiziki yapilarin
varlig1 ile yeterli teknik alt yap1 ve belediyeler sosyal hizmetlerdeki kaliteyi yakalamaya
caligmaktadir. Yerel yonetimlerin son gorevi ise farkli etnik yapiya, milletlere ve kiiltiirel
siniflara ait insanlarla bunlarin olusturdugu toplumsal alanlarin bir arada olabilmesi ve
yasayabilmesini saglamaktir. Bunun i¢in de farkliliklar1 giivence altina alan sistemi ve alt
yapiyt olusturmak, caba sergilemek ve bunlarmn varligini siirdiirebilecegi imkanlari
sunmaktir (Gay’den aktaran Tasci, 2010: 227-228).

Ingiliz yerel yonetimlerin yonettigi sosyal hizmet alanlarinda ilk siray1 gocuklarla,
cocuklarin egitim ve bakim konulari, dezavantajl bireylere ve gruplara yonelik hizmetler
alir. Cocuklara yonelik giinliik bakim (daycare) hizmetleri icin kres ve giindiiz bakim
evleri kurulmustur. Ciinkii 2006 yilinda ¢ikarilan ¢ocuk yasast geregi calisan, egitim—
ogretim goren ya da istihdam ve isgliciine hazirlik amaciyla egitilip yetistirilen bireylerin
cocuklart i¢in yerel yonetimlerin giivenli ve yeterli bir diizeyde ¢ocuk bakimi hizmetini
yerine getirme zorunlulugu vardir (London Borough of Brent, 2016: 5). Bu baglamda
yerel yonetimler ¢ocuk bakimi, egitimi, ¢alisan ailelerin desteklenmesi, okul sonrasi ve
tatil donemlerinde bos vaktin degerlendirilmesi, sosyallesme, ¢evreyi tanima, 6z giiven
olusturma gibi nedenlerle bakim ve cocuk merkezleri kurma, kres ve anaokulu agma, gezi
ve tatil programlar1 diizenleme gibi cesitli tiirde tlicretli veya {licretsiz sosyal hizmetler
sunmaktadir. Londra’nin Brent ilge sinirlart igerisinde 2015 yilinda bes mahalli semtte’®
cocuklara yonelik sunulan c¢esitli tiirdeki bu hizmetlerden toplamda 9869 ¢ocuk
yararlanmistir (London Borough of Brent, 2016: 24).

Ingiltere yerel yonetimlerin sundugu sosyal hizmet alanlarinda &zel ve goniilli
kuruluslarda piyasa sartlar1 igerisinde yer almaktadir. Ciinkii sosyal hizmet alanlart hem
kamusal nitelikli bir 6zelligi yaninda hem de 6zel sektér ve piyasa mekanizmasi igin
biiyiiyen bir pazar 6zelligi tastmistir. Bu agidan degerlendirildigi zaman Ingiltere yerelde
sunulan sosyal nitelikli hizmetlerde 06zel sektor, bagimsiz sektorlerle ve goniillii
kuruluslarin da etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin 2008 yilinda Barnet ilge
belediyesinde 13 ¢ocuk merkezi olurken 6zel sektor, vakif ve bagimsiz kuruluslar eliyle 2
anaokulu, 51 anaokulu olan okullar, 46 okul sonras1 kuliibii, 22 kahvalt1 kuliibi, 33 okul
sonrast tatil programlart seklinde cocuklar i¢in sosyal hizmetler yiiriitiilmiistir (QA
Research ve Parvez, 2008: 4-5, 32). Ozel sektdr veya diger kuruluslar disindaki kamusal

¥ Harlesden, Kilburn, Kingsbury, Wembley ve Willesden Brent ilgesindeki semtler (locality) dir.
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nitelikli baz1 hizmetlerden de yerel yonetimler ¢ocuklarin yas araligi ve ailenin sosyo-
ekonomik durumuna gore de iicret almaktadir.

Aile ve ¢ocuk refah alanlarinda yerel idarelerin Ingiltere’de aktif bir goreve ve role sahip
oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu alana yonelik ¢ocuk ve aile merkezi, ¢cocuk refahi
merkezi ve ¢ocuk bakim merkezi seklinde farkli yerel bolge ve mahallelerde merkezler
kurarak ailelerin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Cocuk ve ailelerle calisgan bu merkezlerden
aile refah1 merkezlerinde aile i¢i siddet, ciftler arasi uyum sorunlari, risk altindaki
cocuklu aileler, madde bagimlis1 olan ciftler vb. konularda ve ebeveyn arasi iligkiler, 1yi
anne ve baba olma egitimi, bilgilendirme ve destek hizmetleri sunmaktadir. Bu alanda bir
ornek teskil eden Londra Bexley ilge belediyesi biinyesinde West Street, Danson ve St
Augustine’s isimli 3 adet ¢ocuk ve aile merkezi kurulmustur (The Family Wellbeing
Service, 2016). Bunun yani sira Bexley il¢e belediyesi biinyesinde ¢ocuk refah1 merkezi
ve ¢ocuk bakim merkezleri® de ayrica yer almistir. Genel olarak Ingiltere’deki tiim
belediyelerin ¢ocuk sosyal hizmetleri 2 ile 4 yas grubu i¢in {icretsiz olarak sunulmaktadir.
Boylece Ingiliz yerel idaresi olarak belediyelerin ¢ocuk alanindaki sosyal hizmetlerin
yerine getirilmesinde lokomotif bir islevi olmustur (London Borough of Brent, 2016: 32).

Ingiliz Belediyeleri ¢ocuk alanindaki sosyal hizmetleri yoniinden engelli ve yardima
muhtag¢ olan c¢ocuklar ile aileleri i¢in 6zel bir sorumlulugu bulunmaktadir. Ciinkii iilke
genelinde yaklasik olarak her bes ¢ocuktan biri davranis bozuklugu, 6grenme gii¢ligi
veya fiziksel engellilik sorunlarindan biri ile karsi karsiya kaldigi ve yerel yonetimlerin
miicadele ettigi resmi kaynaklarda meveuttur™ (Semsek, 2016: 9). Bu nedenle yerel
yonetimler 2006 yilindaki “Cocuk Bakim Yasas1” ile gorevlendirilerek engelli cocuklarin
bakimint ve ailelerine yardim etmeyi zorunlu bir gorev haline getirmislerdir. Boylece
bedensel veya zihinsel 6ziirlii ¢ocuklar i¢in tiim egitim alt yapilarini olusturacak sekilde
planlama yapma, ¢ocuk merkezleri kurma, bakim ve egitim tiniteleri agma, sosyal hizmet
personel destegi saglama ve hazir bulundurma, ihtiya¢ halinde her tiirlii yardimi temin
etme vb. hizmetleri sunmaktadir (Tasci, 2010: 241, 244-246). Ayrica yerel yonetimlere
bu hizmetlerin nasil bir fayda getirebilecegi ve bu hizmetlerden kimlerin
yararlanabilecegi konularinda bilgi veren bir bilgilendirme formunu, kitapgigi veya
raporu yazili bir sekilde sunma, dagitma ve yayin organlari ile belediyelerin web siteleri

#0¢ adet ¢ocuk ve aile merkezi disinda toplam 9 adet daha gesitli mahallelerde ¢ocuk bakim veya gocuk
refah merkezleri belediye sosyal hizmet kurumlart arasinda kurulmustur. Bakiniz: London Borough of
Bexley Children and FamilyCentres, Children’s Wellbeing Centres and Children’sChildcare Centres,
http://www.bexley.gov.uk/CHttpHandler.ashx?id=15348&p=0, Erigim tarihi: 20.03.2016.

“Yerel yonetimlerin énemli bir gorev alanlarindan biri olan engelli cocuk ve ailelerinin bakim ve
ihtiyaglarimin giderilmesi ve desteklenmesi konusunda yapilan ¢aligmalarin neticesinde &zel egitim ve
bakim ihtiyact olan ¢ocuklarin sayilarinda azalmalar olmustur. Bu baglamda 2015 yilinda 1.301.445 olan
engelli cocuk sayis1 2016 yilinda 1.228.785’e diismiistiir. (ingiliz Devleti Egitim Bakanligi, Engelli Ozel
Egitim [statistikleri, 2016).
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/539158/SFR29 2016 Main
Text.pdf, Erisim tarihi: 01.06.2016. Engelli ¢ocuk sayist 2007 yilindan itibaren artmaya baslayip 2010
yilinda 1.704.980 en yiiksek seviyeye ulaginca yerel yonetimlerin engelli ¢ocuk refahi alandaki sosyal
hizmet sunma gorevi ve fonksiyonu arttirilmis ve miicadelesi hizlandirilmigtir. Béylece 2010 yilindan
itibaren egitim ve bakim ihtiyaci olan engelli ¢ocuk sayisinda diismeler baslanmustir (Semsek, 2016: 10).
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araciligiyla yerel halka duyurma yilikiimliliginii 1 Ekim 2011 tarihi itibariyle
getirilmistir (Parkes, 2012: 8).

Engelli c¢ocuklarla ailelerine veya bakicilarina destek hizmetlerini kanunen sunma
sorumlulugu olan yerel yonetimlerin sosyal hizmet birimleri, 1989 Cocuk Haklari
Yasasr’nin 17. bolimiinde®' de deginildigi gibi engelli ¢ocuklarin korunmasi ve
ihtiyaclarmin giderilmesi konularinda 6n planda tutulmustur. Bu baglamda yerel
yonetimlerde kurulan sosyal hizmet birimleri engelli ¢cocuk ile aile veya bakicilarina karsi
ithtiya¢ duyulan sosyal hizmet servisini gerceklestirme ve takibini yapma gorevleri vardir.
Ayrica engelli ¢ocuklarin kayit bilgilerini tutma ve gizleme, mevcut sosyal hizmet
imkanlar1 ve servisleri hakkinda ihtiya¢ sahiplerine bilgi verme, engelli ¢ocuklarla aile ya
da bakicilarinin ihtiyaglarini belirleme vebu hizmetlerin sorunsuz bir sekilde yiiriitiile
bilinmesi i¢in gereken hizmet agini veya sistemini kurma gibi temel gorevleri vardir
(Parkes, 2012: 3).

Belediyelerdeki sosyal hizmet birimleri ¢ocuklarin yani sira gengler i¢in de hizmet
sunmaktadir. Gengler i¢in Ozellikle savunmasiz olup destege ihtiyact olan bireylerle
calismaktadir. Bu baglamda egitim, istihdam, beceri kazanma, potansiyelin ortaya
citkmasmma ve arttirllmasina yardimct olma, bos vaktini degerlendirme, koti
aligkanliklardan, tehlikeli sosyal c¢evre ve alanlardan uzak tutma amaclanmigstir. Bu
baglamda genclere ve ailelerine hizmet ve destekler sunularak cesitli faaliyetler
yapilmaktadir (Barnet London Borough, 2016a).

Yerel yonetimlerin actigi genclik merkezlerindeki ¢esitli faaliyet ve organizasyonlarla
genclerin yeteneklerini gelistirme, yeni bir beceri kazanma, sosyallesme, iyi ve kaliteli bir
arkadas ve dostluk edinme, sosyal ¢evre ve sosyal sermaye olusturma kazanabilme firsat
ve imkanlarini sunmaktadir. Bir¢ok spor alanlara yonelik kurs ve aktivitelerin oldugu,
sanatsal faaliyetlerin yiiriitiildigii, saghkli yasam, egitim gibi konularda desteklemelerin
ve bilgilendirmelerin yapildig1 ¢cok yonlii ve fonksiyonlu sosyal hizmetlerin sunuldugu ve
yereldeki gen¢ niifus bunlardan yararlandigi merkezlerdir. 8 ile 19 yas arasi ¢ocuk ve
gencler, engelli ve 6grenme giicliigii ¢eken bireylere ise 25 yasa kadar sanat,* miizik,
spor dallari, egitim atolyeleri, heyecan ve macerali faaliyetlerden tiim yil boyunca
yararlanabilmektedir(Barnet London Borough, 2016b).

Genglik merkezlerinde spor, egitim ve sanat gibi alanlarda sunulan hizmetlerin yaninda
farkli amaglar icinde bazi1 hizmetler de genclere sunulmustur. Bunlarin basinda gesitli
tiirde sorunlar1 olan veya ihtiya¢ duyulan bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen
genglere yonelik danismanlik ve destekleme hizmetleridir. Bu tiirdeki hizmetlerin

“"Herhangi bir gocuk goremiyorsa, duyamiyorsa, konusamuyorsa, zekd geriligi ve baska bir zihinsel bir
sorun sahipse, kalici bir hastalig1 varsa o ¢ocuk engelli ve 0ziirlii sayillmistir. Yasaya gore ¢ocuk oziirli ya
da engelli ise ihtiyag sahibi birey olarak tanimlanmustir.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/section/17, erigm tarihi: 01.06.2016.

* Londra Barnet ilge Belediyesi biinyesindeki genclik merkezinde (Finchley Young People’s Activity
Centre) sanatsal alanlarda tiyatro, sinema, film yapimi, miizik prodiiksiyonu, sirk ve dans becerileri gibi
sanatsal alanlarin ortaya ¢ikmasi, ilk kiiciik adimlarin atilmasi, becerilerin uygulanmasina olanak tanima
gibi amaglarla genglik hizmetleri ciizi bir iicretle genglere sunulmustur (Barnet London Borough, 2016c¢).
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sunulmasinda genglerin aileleri, ilgili sivil toplum orgiitleri, okullarla, sosyal ¢evresindeki
kisilerle birlikte calismakta ve onlardan yardim alinmaktadir.Genglereyonelik
merkezlerde konut ve barinma, istthdam, is giicii konusunda egitim verme, konaklama ve
seyahat, insan iligkileri, kariyer planlama, gelecege hazirlik gibi alanlarda destek
personellerinden yardimlar sunulmaktadir. Ayrica madde bagimliligi, alkol, sigara gibi
kotii aligkanliklarla miicadele etme, vb. konularda sosyal hizmet uzmanlariile diger
uzmanlar aracilifiyla destek ve danigmanlik hizmetleri yiiriitiilmektedir (Barnet London
Borough, 2016a).

Yerel idareler belediyeler tarafindan sanat, miizik, bos vaktin degerlendirilmesi, eglence
faaliyetleri gibi hizmetlerin yerine getirilmesini kanunen zorunlu bir gorev olarak
vermemistir. Belediyelerin karar organi olan meclislerin istegine bagli olarak bu tiir
hizmetler farkli zaman ve sekillerde, dncelik siralarina gore farkli yap1 ve standartlarda,
degisik cografya ve bolgelerdeki sosyal, ekonomik yapr ve ihtiyaca gore sunulmustur.
Belediyelerin bu tiir hizmetleri yerine getirmesinin hi¢bir zaman yasal bir zorunlulugu
olmamistir. Spor tesisleri, turistik mekan ve turizm gelistirme alanlari, sanat galerileri,
miizeler, yerel konser ve tiyatro merkezleri, oyun ve sergi salonlari, park ve bahge vb.
sosyal hizmetler bu kapsamda degerlendirilmis, ihtiyaca ve zamana gore belediyeler
tarafindan bu tiir kiiltlir ve eglence hizmetleri sunulmustur (Wilson ve Game, 2011: 149).

Ingiltere’de belediye biinyesinde vyiiriitiilen sosyal hizmetler arasinda yaslh ve bakima
muhtag kisilerde yer almaktadir. Cesitli tiirdeki yaslilara yonelik yapilan sosyal hizmetler
arasinda evde bakim hizmeti, barinma ve konut yardimi, sosyal yardim, ulagim, eve
yemek birakma, gilinlilk bakim gibi ¢esitli hizmet tiirleri vardir. Evde bakim hizmeti
kronik, agir hasta veya uzun siireli bakim ihtiyaci olan 65 yas ve tistiindeki kisilerin kendi
evlerinde veya kaldiklar1 yerde sunulan saglik, bakim ve destek hizmetleridir.
Belediyelerin yetiskinlere yonelik sosyal bakim hizmetlerinin biiyiik bir orandaki
kullanict veya yararlanicilar1 65 yas ve Ustiindeki yaslilar olusturmaktadir. Bu baglamda
Londra’daki Bexley il¢e belediyesinin 2013-2014 yilli déneminde ilgede sundugu
yetiskin sosyal bakim hizmetinin %62,5’1 65 yas ve istii yaslh insanlar (4070 kisi)
olusturmustur. Yetigskin sosyal bakim hizmetine ait harcamalarin % 37’1 ise yine yash
insanlar icin yapilmistir. Belediye yetiskin sosyal bakimi i¢in 2013-2014 yili toplam
biitgesinin % 30’unu kullanmigken 2014-2015 yili donemi i¢in ise 50 milyon sterlin
harcama ongormiistiir (Adult Social Care Annual Report 2014, 2016: 28-29). Boylece ilge
belediyesi 2013-2014 yil1 doneminde 54 milyon sterlinden fazla harcama yaparken 2014-
2015 yilinda ise 52 milyon sterline yakin bir harcamayi yetiskin sosyal bakim hizmeti i¢in
yapmistir (London Borough Of Bexley Statement Of Accounts 2014/15, 2016: 13). Bu
harcamalar igerisinde de yaslilara yonelik sunulan sosyal hizmet harcamalar1 ortalama
19,5 milyon sterlinden fazla olmaktadir®.

“ingiltere’nin metropol bir sehri olan Londra’daki bir ilge belediyesinin yashlara yonelik sundugu sosyal
hizmet harcamasi ortalama yillik 80 milyon Tiirk Lirasi’na yakin bir yekiine tekabiil etmektedir. Bu
drnekten hareketle Ingiltere’nin metropol ve biiyiik kentlerinde yasayan 65 yas ve iistii yash bir birey igin
yerel yonetimler yani belediyeler ortalama yillik olarak toplamda 4.791 (19.164 Tiirk Lirasi), aylik ise 399
(1.597 Tiirk Liras1) Ingiliz sterlini harcamaktadir.
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Ingiltere’de yerel yonetimlerin teskilatlanma yapis1 gibi hizmet alanlar ile standartlari
noktasinda birbirinin aynis1 olmayabilmektedir. Diger hizmet alanlarinda oldugu gibi
sosyal hizmet alanlarinda da yine benzer bir durum s6z konusu olmaktadir. Daha mikro
diizeyde baktigimiz zaman da sosyal hizmetlerin kendi alan tiirleri i¢inde dahi kimi
zaman farkliliklar olabilmektedir. Bu baglamda yasli bakim hizmetleri alaninda Londra
Bexley veya Barnet ilge belediyesi 65 yas ve listii bireylere evde bakim hizmeti sunarken
Londra Merton ilge belediyesi kadinlar i¢in 60 yas ve iistii iken erkekler i¢in ise 65 yas ve
iistii sart1 konulmustur (Social Services For Older People, 2016). Bu tiir farkliliklar ¢ok
onemli olmasa da sosyal hizmetin sunulacag: sartlar, ¢esitler veya zamansal yonlerden
farkli olabilmektedir. Fakat zorunlu hallerde bu sinirlamalar hem insani hem de hukuksal
olarak evrensel insan haklar1 geregi cok fazla g6z oniine alindig1 diisiiniilmemektedir.

Yaglilara yonelik sunulan evde bakim hizmeti genel olarak, evin temizligi, banyo
yaptirma, sag, dis vb. kisisel bakim ve temizlik, camasir, giyinme ve soyunmaya yardim
etme, ev i¢i hafif hareket etme, aligveris yapma, bahce isleri, yemek hazirlama gibi
hizmetlerden olusmaktadir. Belediyelerin saglik ve sosyal destek hizmet personeli veya
0zel sektdrden temin edilen hizmet ve personel ile yiiriitiilmektedir. Yerel yonetimler
tarafindan yasl bireylerin ekonomik durumlari, aile, akraba veya sosyal ¢evresi arastirilip
bir degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra bu hizmetler yerine getirilmektedir (Home
Help And Care, 2016).

Belediyeler tarafindan yaglilar i¢in yapilan bir diger sosyal hizmet sekli de barinma ve
konut yardimidir. Bu yardimlar “Konut Yardimi (Housing Benefit) ve Konsey (Belediye)
Vergi Destegi seklinde yapilmaktadir (Housing Benefit and Council Tax Support, 2016).
Konut yardimi, gelir testi yapildiginda hem diisiik gelire sahip olan veya is aradigi halde
bulamayan hem de kira 6deyen yasli kimselere yapilan bir yardim tiiriidiir (Housing
Benefit, 2016). Bu yardim miktari, yerel konut yardimi isimli bir hesap yOntemine
dayand1r11m1§t1r44. Hesap yontemi yasanilan alan ile miilkiyetteki kisi sayisinin temel
aliarak yapilan bir hesaplama seklidir (Local Housing Allowance, 2016). Bunun yaninda
disiik gelirli yash bireylerin konut kirasina bagli ortaya c¢ikan vergiyi 6demek icinde
aldig1 yardim da meclis vergi desteyi yardimidir.

Yaglhilarin bakimi kadar onlarin yasadigi mekan ve yerlerin yasanilabilir bir durumda
olmasi da onemlidir. Boylelikle evde bakim hizmeti ile ev temizligi, bahge isleri, ev
esyalarin temini, yenilenmesi ve evin derlenip toplanmasi gibi hizmetler sunulmaktadir.
Bunlarin disinda bazi donemsel sartlara bagli olarak yashlarin bir takim &zel
gereksinimlere veya yardimlara ihtiyact da ayrica olabilmektedir. Bu nedenle yerel

* Bu tiir yardimlarda yaganilan mekan ile bulunulan sosyal ¢evre, sehir ortami ve birlikte yasanilan kisi
sayist ile ihtiyaglart v.b. kriterler gdz Oniine alinacaktir. Bdylelikle yerel yonetimlerin kendi sinirlari ve
sorumlu olduklar1 alanlardaki yardim miktarlart degisiklik gosterebilir ancak bu miktarlar hem ¢ok afaki
miktarlarda olmayacagi gibi hem de goOstermelik bir miktardan ibaret olmamalidir. Ancak bu tiir
yardimlarin genel diizeydeki ilk sikintisi belirli bir standart ve miktarin tespit edilememesi digeri ise bu
yardimlarin iyi niyet diginda kullanima, suistimale agik olmasidir. Yani asil yardima muhtag kisiler bundan
yararlanmasit gerekirken bazi kimselerin de ¢alisma giicii, is bulma firsat1 varken veya yardima ihtiyact
olmayacak kadar yeterli bir gelire sahip olmasma karsin bu yardimdan faydalanma arayis ve ¢abalari
yoluna girmesidir.
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yonetimler yaslilarin zorlu kis aylar1 ve sartlarinda hayatlarinin daha fazla zorlanmamasi
icin birtakim 6zel sosyal hizmetler sunmustur. Bu baglamda yashlarin kis aylarindaki
olas1 ihtiyaglar i¢in saglik sektorii ve goniillii kuruluslarla birlikte kis mevsimi igin bir
planlama yapilmaktadir. Bu plan déahilinde yaghilarin hem kendilerini hem de yasamsal
alanlarini sicak tutabilecegi yol ve yontemlerle tedbirlere iliskin yaglilar bilgilendirmekte
ve tavsiyelerde bulunulmaktadir. Boylece konutlarin kisa ve yaslilarin kullanimina hazir
hale gelmesi i¢in tadilat, onarim vb. uygulamalar uzman teknik personel eliyle yapilmakta
ya da bunlarin yaptirilmasi sartiyla nakdi yardim destegi yaslilara verilmektedir. Bunun
yaninda kimi 6zel nitelikli hizmetler de ise belediyeler iicret talep™ edebilmektedir
(Staying Put - Home Improvement Agency, 2016: 2) Ayrica yerel yonetimler yaslilarin
soguga kars1 korunmasi icin lcretsiz grip asisi, saglik kontrolii, gibi saglik hizmetleri
sunarken, 60 yas ve lstli bireye kislik yakit parasi, soguk hava 6demesi, kislik mali
yardim gibi isimler altinda finansal destek ve sosyal yardim hizmetleri vermektedir
(Keeping Warm and Well in Winter, 2016).

Eve yemek gotiirme, Ingiliz yerel idarelerinin yashlar i¢in sundugu bir diger sosyal
hizmet seklidir. Kendi basina yasayip da sicak yemek bulabilme firsati olmayan, yemek
malzemesi i¢in digar1 ¢ikamayan veya yemek yeme icin zor sartlarda disar1 ¢ikabilen ya
da gerekli malzemeyi diizenli temin edemeyen veya bakicisinin yemek yapamadigi
durumlarda yemek ihtiyaci olan yaslilara bu hizmet sunulmaktadir (Community Meals
Service, 2016).Bu hizmet, belediyelerin kendi sinirlart igerisinde faaliyet yiiriiten ve
belediyenin onay verdigi 4-5 farkli 6zel yemek sirketleri veya firmalar1 tarafindan
sunulmaktadir (A Step by Step Guide to OrderingFrozen Meals from Approved
Suppliers, 2016: 2). Bu hizmetler hastaneden yeni ¢ikmis olan 55 yas ve istii yaslilar,
fiziksel ve zihinsel olarak kendini yetersiz goren yaslilar ile daha zorlu sartlarda yasayip
yemek ihtiyacini kendisi karsilamayan yash bireyler i¢in de sunulmustur. Bu hizmet tiirii
yemegin Ozelligi, yaslinin durumu ile belediye ve sirketlerin degisen sartlarma baglh
olarak gelisen farkli uygulamalara gore giinliik, haftalik, aylik periyotlar seklinde
yapilmaktadir (Meals On Wheels, 2016).

Yerel yonetimler ve Ozel sektor isbirligi ile yashilara yonelik sunulan eve yemek
hizmetlerinden alinan yemek iicretleri bazi durum ve sartlarda alinmamaktadir. Ozellikle
stirekli ve yeterli bir diizeyde geliri olmayan, maddi durumu kétiilesen, yangin, ani
hastalik, hastaneden yeni eve ¢ikis gibi ortaya ¢ikan ve gelisen olaylar neticesinde eve
yemek hizmeti {icretsiz olmaktadir. Bu tip 6zel durumlar ortaya ¢iktiginda, 2014 yili
Bakim Yasasi (The Care Act 2014)geregi, 6zel sektor yemek firmalar ile tedarikgilerinin
hizmetlerinin iicretleri yerel yonetimler tarafindan karsilanmaktadir®® (Home Meals
Service, 2015: 1,3).

®Biiyiik 6lgekli yerlesim yeri, biiyiik bina ve konutun yeniden insast ya da onarim isleri ile bunlarla ilgili
¢izim, proje veya sartnameler gibi islemlerin hazirlanmasi, hizmet ve uygulamalari yerel yonetimlerce
ticrete tabi tutulmustur (Staying Put - Home Improvement Agency, 2016: 2).

*Yerel yonetimlerin kanunen zorunlu bir ev yemek hizmetleri sunma zorunlulugu bulunmamasima karsin
2014 yilinda ¢ikarilan Bakim Yasasi (The Care Act 2014) uyarinca zorunlu, ani ve acil hallerde nitelikli bir
degerlendirme ile kapsamli bir destek planlamasi gercevesinde yetigkinlerin ve ihtiya¢ sahibi kimselerin
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Dogrudan 6deme veya bakim ddenegi ismi adi altinda yapilan nakdi yardimlar yerel
yonetimlerin yaglilara yonelik sundugu diger sosyal hizmet tiiriidiir. Bu yardimi alan yash
birey, kendi 6z bakim ve destek hizmetlerini dogrudan temin edebilme imkanina
kavusabilmektedir. Boylelikle istedigi yerden, istedigi zamanda istedigi kurum, kurulus
veya uzmanlardan istedigi saglik ve sosyal hizmet tliriinii talep edebilmektedir.
Dolayisiyla yash bireyler bakim, yardim, danmigmanlik, destek gibi hizmet tiirlerine
ulagsmada cesitli secenekler arasindan kendi istegine gore arastirma, tercih etme,
sorgulama, reddetme gibi konularda daha fazla esnek davranabilmekte ve iradesini daha
Ozgiir ve bagimsiz bir bigimde kullanabilmektedir. Yerel idareler talepte bulunanlara
yonelik belirlenmis kriterlere gore ihtiya¢ degerlendirmesi yaparak minimum ve
maksimum yardim miktar1 sirlart  igerisinde bir yardim 6denegi miktarini
belirlemektedir (Direct Payments, 2016).

Yagslilar ile birlikte engelli bireylere ulasim hizmetleri {icretsiz olarak sunulmaktadir.
Yerel yonetimler toplumdaki dezavantajli bu iki gruba yonelik {icretsiz ulasim ve tagima
hizmeti vermektedir. Otobiis, tramvay, yeralt1 treni (metro), tren gibi toplu tagima
araclarinda engelli ve yaslilar iicretsiz olarak yararlanmaktadirlar (Transport Options For
Older And Disabled People, 2016). Ayrica bu hizmetler, 2007 yilinda ¢ikarilan Imtiyazh
Otobiis Seyahat Yasasi ( “Concessionary Bus Travel Act 20077 ) geregince tliim
Ingiltere’de, uygulanmaktadir (Freedom Pass For Older And Disabled People, 2016).

Ingiltere’de yerel yonetim olarak belediyeler gesitli alan ve hizmetlerde dzel sektor, vakif
ve goniillii kuruluslarla is birligi icerisinde olmus ve kimi alanlarda ¢alisan kuruluslar1 da
mali kaynak noktasinda da desteklemistir. Ozellikle yash, engelli ve bakim hizmeti
ihtiyac1 olup da yeterli diizeyde temin edemeyen dezavantajli gruplarla ¢aligmalarda bu
birliktelik ve destek goniillii kuruluslarla daha ¢ok goriilmiistiir. 1965 yilinda kurulan ve
Londra Bexley Ilce Belediye smirlar1 igerisinde g¢esitli sosyal hizmet alanlarinda
faaliyetler yiiriiten Bexley Voluntary Service Council [BVSC] ( Bexley Goniillii Hizmet
Kurulu) isimli kurulus buna bir 6rnektir. Bu kurul, il¢e sinirlarinda yasayan yerel halka
cesitli desteklerin yapilmasinda ve sosyal hizmetlerin gotiiriilmesinde yardimei olabilmek
amaciyla goniilliilik esasina dayanan bir ¢alisma sistemi icerisinde yarim asirdan daha
fazla bir siiredir calismaktadir. Bu baglamda kurum, kuruluslar ile goniilliilerin sosyal
hizmet nitelikli caligmalarinin desteklenmesi ve igbirliginin yapilmasi, kararlarin
alinmasi, uygulanmasi ve bunlar i¢in tesvik edilmesi, farkli dezavantajli gruplarin eksik
kalan ihtiyaglarinin giderilmesi veya hi¢ yapilamayanlarin yapilmasi, sosyal hizmetlerin
yayginlagsmasi gibi amaglar1 vardir. Bu amaglara bagli olarak da bu goniillii kurulusa,
Londra Bexley Belediyesi, yerel il¢e halki ve diger kuruluslar bagis ve destekleryoluyla
hem finansal kaynak hem de insan kaynagi destegi saglamaktadir. (BVSC Annual
Review 2015-2016, 2016: 4-5, 21).

Yaglilara sunulan bir¢ok sosyal hizmet tiirleri de engelli bireyler i¢inde yerel yonetimler
tarafindan sunulmustur. Her iki dezavantajli grubun sorun alanlar1 konusunda kesisen

beslenme gereksinmelerini yeterince karsilanmasindan sorumlu kilinmistir. Bu nedenle yash bireylerin bu
tip 6zel durumlarinda eve yemek getirme hizmetlerinin {icret ve masraflar1 belediyeler tarafindan
6denmektedir (Home Meals Service, 2015: 3).
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ortak noktalarda benzer hizmetler vardir. Ornegin yerel ydnetimler teknoloji tabanli bir
hizmet olan Tele-Bakim hizmeti sunmaktadir. Engelli ya da yash bireyler, ¢esitli hizmet
sekillerine ihtiyaclar1 oldugunda telefon ile talep etmekte ve ilgili hizmet sunucusu
yonlendirilmektedir. Bu hizmet, gereksinimi olanlarin desteklenmesi ve kalinan veya
barinilan yerlerde bagimsiz bir sekilde bagimsiz yasamalarina imkan vermektedir. Bunun
yaninda acil bir durumda yardim almak veya durumu bildirmek i¢in acil alarm hizmetleri
verilmektedir. Teknolojik ve teknik alt yapi ile kurulan butonu, yasl ve engelli bireylerin
kullandig1 anda hizmet birimlerin acil miidahale ettigi bir sosyal hizmet tiiriidiir. Bu
hizmetler, farkli yerel yonetimlerin kurdugu bir merkezde veya birim igerisinde 24 saat
boyunca muhta¢ veya ihtiya¢c durumunda olanlara sunulmakta ve talebe gore ya kendi
bilinyesinden karsilamakta ya da ilgili hizmet tedarik¢ilerine yonlendirilmektedir (Tasci,
2010: 234-235, 240-241; Telecare, 2016).

80’ler sonrasi Ingiltere’sinde yapilan reformlari etkileri halen kendini gdstermeye devam
ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Sosyal hizmet alaninda yerellesme adina giiclii bir
alt yapisi olan Ingiltere sosyal hizmet alaninda ise piyasalasma ve dzel sektor elinin giiglii
oldugu bir yap1 daha fazla hissedilmektedir. Federal Almanya da merkezi idarenin ¢ok
miidahaleci olmadigi sivil toplum kuruluslarinin 6ne ¢iktig1 yonetisim anlayisi karsisinda
Ingiltere’nin kurdugu sosyal hizmet mekanizmasi igerisinde giiclii yerel yonetimlerin
oldugu ancak piyasalasmanin &ne ¢iktig1 bir yonetisim sekli daha 6ndedir. Ornegin Ulusal
Saglik Hizmetleri ve Halk Sagligi Yasasi ile devlet kurumlarindaki saglik hizmetleri
beraberinde 0zel sektdriin de hizlandirildigi bir sistem getirilmeye calisilmistir. Devlet
saglik kurumlarinda tedavi hizmetleri 6zel sektoriin etkin oldugu evde bakim ve saglik
hizmetlerinin oldugu bir zemine dogru kaymaya baglamistir.

Ingiltere basta olmak iizere Almanya gibi Avrupa iilkelerinde genel olarak yerel yonetim
birimleri yereldeki sosyal hizmetlerin sunulmasinda daha ¢ok karar alma, koordinasyonu
saglama ve denetimleri yliriiten yoniiyle daha ¢ok one ¢cikmistir. Bu nedenle de merkezin
gliciiniin yerelde dolayli bir sekilde hissettirdigi belirtilmistir. Piyasalasma egiliminin
sosyal hizmet alaninda getirdigi en onemli katki rekabetin ve kalitenin olmas1 iken en
biiyilk zarar1 ise yoksul kesimlerin sosyal hizmetleri 6zel sektérden ¢ok fazla
alamamasina, siirli bir alanda sosyal hizmetlere ulagsmasi ve ekonomik bagimsizliklar
ile orantil1 bir seviyede bu hizmetleri almas1 s6z konusu olmustur. Bu baglam Tiirkiye’de
yerel idarelere devredilecek sosyal hizmetlerde merkezi yonetim sosyal hizmet tiirlerinin
belirlenmesini, bu alandaki standart ve ilkeler ile genel strateji ve planlamanin yapilmasi
disindaki tiim igleri yerel yonetimlere birakabilmelidir. Boylelikle sosyal hizmetlerin
yerellesmesi daha acgik, net ve hizli olurken belediyelerde bu alanda her agidan daha fazla
ilerleme kaydedebilecektir.

2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Sosyal Hizmet

Yerel yonetimlerin var olug amacinin temelinde yatan nedenlerin basinda yerel halkin
ihtiya¢ duydugu hizmetlerin etkili, verimli, zamaninda ve ihtiya¢ odakli bir sekilde yerine
getirilmesi olmustur. Bu sebeple de yerel yonetimler i¢cinde bulundugu zaman ve dénemin
sartlarina gore en iyi sekilde orgiitlenerek mali kaynak ve gereken diger imkanlara ulagsma
cabasinda bulunmustur.
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Yerel idarelerin, ilk kuruldugu tarihten bu yana toplumda ekonomik, sosyal ve yonetim
gibi cesitli alanlarda birgok &nemli islevi olmustur. Ulkelerin tarihi, kiiltiirel, sosyal ve
yonetsel yapilarina bagli olarak ayn1 degisimleri, yenilikleri ve kazanimlar
gerceklestirememis olsa bile toplumlarin temel gereksinimleri olan egitim, saglik, konut,
sosyal yardim ve hizmetler gibi ihtiyaglarin karsilanmasinin biiyiikk bir kismini yerel
yonetimlerce gerceklestirilmeye calisilmistir (Sezer ve Vural, 2009: 800).

2.2.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Tirkiye’deki mevcut yerel yonetim idare yapilar ile ¢alisma sekilleri hi¢ kuskusuz tarihi
deneyim ile kiiltiirel mirasin sonucu meydana gelmistir. Bu bakimdan tarihsel olarak
yerel yonetimlerin ortaya cikist ile gelisim seyrini irdelemek genel diizeyde yerel
yonetimlerin 6zelde ise belediyelerin var olma amaciin anlagilmasimi daha da
kolaylastiracaktir.

2.2.1.1. Tarihi Siirecte Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisina ve gelisimine tarihsel olarak baktigimizda iki devletin
yerel idare seklini ele almaktayiz. Bu baglamda yerel yonetim konusunda bu devletlerden
bir tanesinin biiylik bir miras biraktig1 digerinin ise bu miras iizerine eksiklikleri de
gidererek zamanin ihtiyacina gore yeni bir yonetim yapisint kurmustur. Bu devletlerden
ilki Osmanli Devleti iken digeri ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’dir. Dolayistyla her iki
devletin yerel yonetimleri irdelenerek belediye yonetimi ekseninde ele alinmistir.

2.2.1.1.1. Batilllasma Siirecinde Yerel Yonetimler

Tiirkiye icin yerel yonetimleri ele aldigimiz zaman geg¢misi ¢ok uzun ve eski tarihlere
dayanmamaktadir. Cilinkii Osmanli Devleti doneminde yerel yonetimlerin Batili tarzda ve
glinlimiiziin modern yapilanmasina kaynaklik edecek kurulus tarihi ancak 19. ylizyilin
birinci ¢eyreginden sonra baglamistir. Bu bakimdan Osmanli Devleti’'ndeki yerel
yonetimlerin varlig1 Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
Tiirk tarithinde modern anlamda bir yerel yonetim gelenegi ¢ok eski olmayip Osmanli
Devleti’nde de Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar da goriilememistir.

Osmanli Devleti'ne genel olarak incelendiginde imparatorlukla yonetilen diger tim
devletlerde oldugu gibi demokratik yerel yonetimler olmamistir. Devlette geleneksel
olarak merkeziyet¢ilik ve mutlakiyeteilik ilkeleri etkili olmus ve imparatorlugun temel
kurulus felsefesi ile siyasal sistemin bir parcasini teskil etmistir. Ancak devlet idaresi
sisteminde ayricalikli bolge ve eyaletlerin var oldugu durumlar da olmustur. Bazi bolge
ve sehirlerde toplumun ileri gelenlerine kismen 6zerk yonetim hakki taninmis ve bunlar
bu yerleri yonetmistir. Bu bakimdan kismen de olsa Osmanli Devleti’nde bir yerinden
yonetim yapist kurulmaya calisilmistir. Bu sekil yerel yonetim yapilanmasina Mekke,
Medine ve Hicaz sehirleri 6rnek olarak verilmektedir. Bu sehirlerde kurulan geleneksel
yerinden yonetim sistemi icerisinde Hz. Peygamberimizin soyundan gelen kisiler
yonetime getirilmistir. Bunun yaninda Trablusgarp, Tunus ve Cezayir eyaletleri de ayni
yonetim anlayisindan hareketle yonetim sekli kurularak idare edilmistir (Ozer ve
Akcakaya, 2014: 62-63).

83



Eyalet sisteminin hakim oldugu Osmanli’da yonetim sekli eyaletler, eyaletlerden
sancaklara, sancaklardan kazalara ve koylere (kariyerlere) ayrilan bir yonetim kademesi
kurulmustur. Askeri esaslarin ve toprak yonetim sistemine dayali kurulan bu idari
kademelenme sadece Osmanli Devletine 6zgii bir model olmustur. Bu ydnetim modeli
belli bir diizeye kadar ddem-i merkeziyete izin vermis fakat merkeziyet¢i yaninin daha
agir geldigi bir yonetim bicimi sergilemistir. Eyaletlerin merkezi yonetime tam olarak
bagli olmadig1 ancak tam da bagimsiz olmadigy, tiizel kisiliklerinin, se¢ilmis meclislerinin
veya belediye bagkani gibi yerel halk tarafindan se¢ilen bir yoneticileri olmamustir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’ne 6zgii olan bu yerinden yonetim modelinde ne tam
merkeziyet¢i ne de adem-i merkeziyetci bir anlayisin varhigi ortaya cikmistir’
(Nadaroglu’ndan aktaran Karakil¢ik, 2013: 115).

Osmanli donemindeki sehirler, belirli bir doneme kadar yerel yonetimler yoniinden
hizmetlerin ele almarak etkili bir bi¢imde yiiriitiilen alanlar olma 6zelliginden uzak
kalmistir. Kentler hizmetlerin yiiriitiildiigli mekanlardan ziyade agirlikli olarak iilke
genelinde s6z sahibi olan imparatorluk ile hanedanligin etkisinde kalan, siyasi ve idari
sistemin onemli bir uzantist ve parcasi olan bir 6zellik sergilemistir. Ekonomik, sosyal ve
siyasal yoOnleri itibariyle batili kentlere kiyasla Osmanli sehirleri bu tasidiklar1 6zellikler
nedeniyle farklilasmistir (Okmen ve Parlak, 2010: 107). Bu nedenle kentlerin idaresi,
yerel yonetim yapilanmasi yerine merkezin gonderdigi kadilar eliyle, yerel nitelikli
hizmetler ise topluma 6zgili farkli kurumlar ile yerel halkin kurup destekledigi kuruluslar
tarafindan yerine getirilmistir. Dolayisiyla kentsel alanlar Osmanli’da merkezi yonetim
denilebilecek imparatorlugun hem siyasi ve idari sistemin temel bir pargast hem de
sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel bir¢ok farkli olgu ve islevlerin merkezi konumunda
olmustur.

Osmanlr’daki giiclii ve merkezi yonetim yapilanmasi uzunca bir siire devam etmistir.
Merkezi yonetimin gii¢lii olmasinda hanedanligin tek sahibi ve basi olan padisahin
yonetimle ilgili tiim yetkileri elinde toplamasi ve bu yetkileri istedigi sekilde dagitip
toplayabilmesi ve ihtiyaca gore yoOnlendirebilmesinden kaynaklanmistir. Dolayisiyla
giicli merkezi yOnetimin oldugu yerde yerel yonetimlerin c¢ok fazla gelistirilip
genislemesine uzun bir zaman gerek duyulmamistir. Ancak yerel diizeydeki hizmetlerin
sunulmast i¢in ¢esitli kurum ve kuruluslar ile yetistirilmis 6nemli kisiler yonetici roliinde
bir takim gorevleri listlenmislerdir. Bu baglamda bu tiir ve benzeri gorevleri yiiklenen
kurum veya yoneticilerin basinda kadilar gelmektedir. Bunlarin disinda yerel halkin,
kente 6zgii sosyal ve ekonomik sartlara gore gelistirdikleri sektorlere yonelik kurduklari

stisnai olarak Dogu Anadolu’nun kimi bélgesinin yonetim bigimi, asiret ya da kabile seklinde yasayan
topluluklarin basinda olan kisilere ait ve irsi nitelikte olan sancaklar eliyle kurulmustur. Bunlarin yonetim
yapilanmalar1 ve idare sekilleri 4dem-i merkeziyetci anlayisina daha uygun ve yakin idi. “Hiikiimet” olarak
isimlendirilen bu sancaklar, timar rejimine tabi beylerbeylik sinirt i¢inde olmalarina ragmen bdolgesel bir
dzerklige sahip olmuslardir (Ozer ve Akcakaya, 2014: 63). Ancak yine de tam anlamiyla 6zerk ve
demokratik olan ve giiniimiiz anlaminda tam bir &dem-i merkeziyetci yonetimden bahsetmek zordur. Ciinkii
Osmanlt Devleti o giiniin sartlar1 geregi bir imparatorluk devleti ve 3 Kita’ya hakim olan, siki devlet
gelenekleri olan bir devletti.
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loncalar® ile farkli amaglar icin kurulan vakif ve dernekler yerel alanlarda gesitli tlirdeki
kamusal nitelikteki hizmetleri yiiriitmiislerdir (Goksu vd., 2009: 12-13).

Tanzimat’in ilanmma kadar Osmanli Devleti’nde kentler onemli islevlerin gorildiigi
mekanlar olmuslardir. Bu baglamda sehirler, kadilarin, vakiflarin loncalarin
faaliyetlerinin yiiriitiildiigli, ortak ihtiya¢ ve gereksinimlerin karsilandigi yerlesim
yerleridir. Tanzimat donemi Oncesinde kadilar birgok gorevleri listlenerek belediye
hizmetlerini, hiikiimet ve yargi islerini yliriitmiistir. Belediye isleri giiniimiiz yerel
yonetim birimi olarak yaptigi cesitli hizmetlerden daha ziyade denetim ve tarh® gibi
kolluk gérevlerini yerine getirmistir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 63).

Bat1 tipi bir yerel yonetim Orgiitlenme sekilleri olmadigi i¢in Osmanli’nin klasik
doneminde yerel hizmetler gesitli kurumlar eliyle sunulmustur. Bu hizmetlerden bir
kismini da kadilik kurumu yiiklenmistir. Sehir, kasaba ve koylerin giivenlik, asayis, adli
konular ve belediyeye yonelik hizmetleri bu kurum yapmistir. Dolayisiyla Osmanl
Devleti’nde kent yonetimine iligkin adli, idari ve belediye isleri bir arada sunulmustur. Bu
farkl1 fonksiyonlar1 ile ayr1 hizmetleri olan bu islerin tiimiinii birlikte yiiriiten kurum,
kadilik kurumuydu. Bu bakimdan Osmanli Devleti’nin sehir idaresinin temelini kadilik
kurum meydana getirmistir. Bu kurumun basinda olan kadinin subasi, naib, imam,
muhtesip, mimarbasi1 gibi yardlmcllarl50 bulunmaktayd: (Okmen ve Parlak, 2010: 112-
113).

Belediye hizmetleri konusunda kadiya yardim eden muhtesip esnafin diikkdn ve
isyerlerinin denetimi, tiiketim maddelerindeki verginin belirlenmesi, ¢arsi ve pazarin
temizligi ile diizenin saglanmasi, 6l¢ii aletlerinin kontrol edilmesi, gidalarin denetimi ve
belediyenin diger yaptirimlarimin uygulanmasindan sorumlu olmustur. Bu yoniiyle
giiniimiiziin belediye hizmetlerinden olan zabita hizmetleri ile bunlara iliskin diger
hizmetlerle ilgili gorevler biitiinliyle muhtesip yapmaktaydi. Muhtesibin tim gorevlerini
yerine getirirken kadiya karsit da bir sorumlugu bulunmaktayd: (Eryilmaz, 2011: 201-
203).

Kadilar, Osmanli kentinin idaresini yapan amirlerdi. Kentin yargici ve gilivenligi ile ilgili
temel sorumluluk sahibi olmasi yaninda vakif ve loncalari denetleyen, onlarin mali
konularindan sorumlu bas otorite ve gorevlisi durumundaydi. Kadilik dairesi, hem
mahkeme hem de belediye hizmetlerinin yiiriitiildigti yer olup noterlik, belediye isleri,
vakiflarin teftis edilmesi, merkezden gelen emir ve fermanlar1 hakla duyurulmasi, vergi
isleri gibi gorev ve sorumluluklari bulunmaktaydi. Kadi ve yardimcilar1 belediye
hizmetlerini bizzat kendileri yerine getirmek yerine bu hizmetleri yaptirmak, takip etmek

*0smanli Devleti’nde kurulan esnaf kuruluslarina verilen genel addr.
*Vergi koyma, vergilendirme,

*Subas1, sehrin giivenliginden sorumlu emniyet amiridir. Naib ise yargi islerinde kadiya yardim eden
kisidir. Belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde kadiya karsi sorumlu olan kisiye muhtesip (belediye
memuru) adi verilmigken resmi kurumlarin yapilmasi ile onarilmasinda sorumlu olan mimarlarin bagindaki
gorevliye de mimarbasi denilmistir.
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ve bu konulara iliskin yerel halki vakif, dernek gibi kurumlar etrafinda toplama ve
orgiitleme gorevleri vardi (Ozer ve Onen, 2016: 322).

Yerel hizmetler ile kente 6zgii konularin yonetime iliskin gérev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesi  bakimindan Osmanli Devleti’'ndeki yerel yonetim sistemi ile X.-XVI.
yiizyillar arasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan fikir ¢ercevesinde kurulmus cesitli kurum ve
yonetim sistemleri birbirinden oldukg¢a farkli bir nitelige sahip olmustur. Bunun temel
nedenlerinden biri Osmanli Devleti &ncesinde giiglii bir Tiirk ve Islam ydnetim
geleneginin uzun siliredir devam etmesi ve kent Olgeginde onemli bir diizeyde yap1 ve
islevlerinin gergeklestirmis olmasidir (Okmen ve Parlak, 2010: 110). Dolayisiyla
Tanzimat’in ilanina kadar bu giiclii geleneksel yapi ile yonetim sisteminin isleyis bi¢imi
Osmanli Devleti’'nde de devam ederek kadilik kurumu ve diger cesitli kuruluslar ve
gelenekleri seklinde siirdliriilmiistiir.

Adli, idari ve beledi yetkilerinin tamamina yakinina sahip olan kadi, atamayla goreve
getirilen, ihtiya¢ halinde verilen tiim bu yetkileri kullanan, sehir ve kasabalarla ilgili
konularda kisileri gorevlendiren, gerekli hizmetler ile gérev ve sorumluluklart yaptiran
bir devlet memuruydu (Es, 2008: 30).

Kadilik kurumunda kadilar tarafindan yiriitilen beledi hizmetler giiniimiizdeki
uygulamalarda oldugu gibi genis bir diizlemde yapilmamistir. Yerel yonetimler
baglaminda beledi ve yerel hizmetler hem halk hem de c¢esitli orgiitler vasitasiyla
yiiriitiilmeye calisilmistir. Vakif ve esnaf kurulusu olan loncalar ile dernek tarzindaki halk
tarafindan kurulmus veya bir araya goniillii olarak gelen topluluklar bu hizmetleri
yapmustir. Orne@in ¢ars1 ve pazarlarin diizenlenmesi, asayisi, temizligi gibi hizmetleri
esnaflar tarafindan kurulan loncalar yiirtitmiistiir (Goksu vd., 2009: 13).

Feodal batili devletlerde kurulan kentlerden ¢ok farkli bir kent olgusu anlayisi
Osmanlr’da kurulmustur. Dolayistyla Osmanli Devleti’ndeki sehirler, hem yerel yonetim
hizmetlerin sunulmasi1 hem de kentin idari ve siyasi bir sistemin igerisinde yonetilmesi
bakimindan loncalar 6nemli bir faktér olmustur. Osmanli kentlerinde, devletin varligi ve
giicii en 1y1 sekilde hissettirilmesi karsin tekelci olmamaya 6zen gostermis lonca ve vakif
gibi kurulumlar tesvik edip kentlere 6zgii yerel nitelikli ¢esitli hizmetlerin yiiriitiilmesi
icin desteklemistir. Boylece merkeziyet¢i bir anlayisin icinde yer alan kentsel alanlarda
hem ihtiya¢ duyulan yerel hizmetlerin yapilmasi hem de kiigiik ve orta sinif esnaflarin
ekonomik sikintilar ile kapitalizmin etkilerinden korunmas: i¢in vakif ve loncalar,
Osmanli’nin yerel yonetim alaninda ¢ok énemli gérevler iistlenmistir (Okmen ve Parlak,
2010: 108-109).

Geleneksel Osmanli Devleti yonetiminde yerel alandaki kamusal hizmet ve islerini
yiriiten kurumlardan biri de loncalardir. Mesleki bir orglitlenme sekli olan loncalar
hiyerarsi bir yapida oOrgiitlenmis esnaf birlikleri olup donemin yerel sivil toplum
orgiitlenme kuruluslaridir (Es, 2008: 30). Cesitli meslekleri icra eden esnaflar, ekonomik
hayatin disinda ¢ars1 ve pazardaki diikkan ve igyerleri ile bunlara ait mekanlarin belirli bir
kural ve nizam igerisinde faaliyetlerde bulunmasina ve diger ilgili belediye hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde loncalar eliyle imkan bulmuslardir. Bu baglamda carsi ve pazarlarin
kurulmasi, yollarinin yapilmasi, bunlarin bakim ve temizligi, su ihtiyacinin karsilanmasi,
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esnaf ve meslek erbaplar1 ile personelinin egitilmesi, mallarin kaliteli ve belirli
standartlara gore c¢ikarilmasi gibi konular bu loncalar sayesinde c¢Oziimlenmistir.
Loncalarin gergeklestirdikleri bu tiir tim hizmetlerin maliyet ve giderleri de yine
loncalarin biinyesinde olusturduklar1 Avariz Sandiklari®' karsilamistir. Bu sandiklar ayni
zamanda sosyal yardimlagma ve dayanigsma ic¢inde cesitli gérev ve islevler de gérmiistiir
(Ozer ve Akgakaya, 2014: 64-65).

Yerel yonetim alaninda Osmanli’da loncalar, kentsel alanlardaki yonetimde etkili
olabilmislerdir. Ciinkii loncalar sayesinde esnaflar idarede s6zsahibi olup alinan kararlara
katilabilmistir.Esnaflar tarafindan kurulan loncalarin basinda yine esnaflar tarafindan
secilen ve esnaf kethiidasi ad1 verilen bir baskan olurdur. Segilen bu baskanda yine kadi
tarafindan sicile kaydedilirdi. Boylece loncalar hem merkezi yonetim tarafindan kabul
edilirmis sayilir hem de esnafin kentsel mekanlardaki konularda bir s6z sahibi olmasinin
resmi yolu da agilmis olurdu. Bu baglamda loncalarin belli bash gorevleri iki temel
alanda toplandig1 sOylene bilinir. Bunlardan ilki, mesleki alandaki faaliyetledir. Meslek
sahibi kisiler ile esnaflari ilgilendiren egitimden denetlenmeye carsi ve pazarlarin
diizenlemesinden temizligine kadar cesitli konularda hizmet ve rehberlik etmektir. Bu
gorevler daha ¢ok ice doniik olan esnaf ve zanaatkar: ile {iyelerini ilgilendiren hizmet
faaliyetleri olmustur. Loncalarin ikinci tiir gérevi ise merkezi yonetim ile yerel halk
arasinda bir koprii vazifesi gormesidir. Merkezin tasradaki temsilci olan kadi ile birlikte
calisarak yerel halkin sorunlarina ¢dziim iiretme, ihtiyaclarini giderme, esnaf, tiiccar,
meslek erbabi ile ¢ars1 ve pazarlarin sikintilar: dile getirme, merkezi yonetim ile kadinin
emir ve kurallarmin uygulanmasina yardimer olma gibi ¢esitli gorevler iistlenmislerdir
(Es, 2008: 32).

Selguklu Devleti ile Islami bir gelenekten gelen loncalar, Osmanli’nin kentlerinde gok
etkili olup sosyal ve ekonomik hayatin ana eksenini belirleyip ¢izmistir. Kentlerdeki her
bir cars1 ve pazar yerlerinde lonca orgiitleri esnaf, zanaatkar ve sanatkarlar tarafindan
kendi aralarinda kurmuslardir. Bu orgiitlenme sayesinde dayanisma, yardimlagsma, goriis
alis veriginin yapildigi, carst ve pazarlarin bir diizene koyulup aydinlatma, temizlik gibi
gerekli hizmetler yerine getirilmeye c¢alisilmistir. Bu donemde loncalar, orgiitlii birer sivil
toplum kuruluslar1 gorevini iistlenerek devlet ile yerel halk arasinda ara bir kurum
olmustur. Merkezi yonetimin birer uzantis1 gibi tasrada ¢alisarak merkezden gelen yasa,
ferman gibi emir ve kurallarin uygulanmasina aracilik ederek devlet ile yerel halk

> Avariz, Osmanli’da kazanci olan ailelerden alman bir vergi tiiriidiir. Ozellikle savas zamaninda bu vergi
almmuigstir. Bu verginin alinabilmesi i¢inse bir kazancin olmasi ve bu kazancinda belirli bir diizeyde olmasi
sartti. Yoksa yasamini idame ettirmeye zor yeten bir kisinin kazancindan veya gelirinden vergi
almmamaktaydi. Ancak bu vergiden calisamayanlar, engelliler, diiskiinler, kimsesizler gibi dezavantajli
olan insanlar muaf tutulmustur. Buna benzer bir durumda hayir sahibi kisiler tarafindan mahalle, kdy gibi
yerlesim yerlerinde yasayan kimselerin bu vergiden muaf olmasi i¢in avariz vakiflart kurmasi ile ortaya
cikmustir. Hastalara, ihtiyag sahiplerine yardim edilmesi, fakir cenazelerinin kaldirilmasi, camilerin, egitim
kurumlarinin, bakimi, 1sitilmasi ve aydinlatilmasi, cadde, sokak ve kaldirimlar ile suyollarinin onarimu gibi
birgok sosyal hizmet ile muallim, imam gibi gorevlilerin iicretleri ve diger avariz vergileri bu vakif ile vakfa
ait gelirlerden karsilanmistir. Avariz Sandiklari ise vakfin para ve gelirlerinin saklandigi kasalardir (Abay
ve Ceylan, 2011: 11).
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arasinda denge saglayan ve iliskileri gelistiren islevleri olmustur. Boylelikle loncalar,
Osmanli Devleti’nin kentsel alanlarindaki yerel yoOnetimin 06zerk bir c¢ekirdegini
olusturmustur (Karakilgik, 2013: 117).

Sehirlerin yonetiminde Osmanli’ya 6zgii olan &zelliklerden bir tanesi de loncalarin
kurulmus olmasidir. Ciinkii loncalar, hem toplumun belirli bir amag etrafinda birleserek
ekonomik ve sosyal hayatin belirli bir diizen igerisine girmesinde hem de toplumsal
ihtiyaglarin giderildigi hizmetlerin yerine getirilmesinde etkili olmustur. Yerel yonetim
igerisinde loncalarin etkili olmasi zanaatkarlarin ve esnaflarin hem ekonomik alanda hem
de sosyal yasamda sosyal adaletin ve esitligin temel dinamiklerini olusturmustur. Boylece
kent yonetiminde birey ve toplum hayatinin kalitesi ve esenligi korunmaktaydi.
Dolayisiyla loncalarin kurulmus olmasi merkezi yonetimle yerel halki arasinda yonetim
ve birliktelik baginit kuvvetlendirirken ayni zamanda yerel yonetim sistemi igerisinde
halkin etkili oldugu 6zerk bir ¢ekirdek de ortaya ¢ikmistir (Okmen ve Parlak, 2010: 111-
112).

Osmanli Devleti’'nde loncalar disinda vakiflar da kentsel alanlardaki ¢esitli hizmetlerin
yerine getirilmesinde 6n plana ¢ikmistir. Cilinkii gliniimiizdeki yerel yonetim birimi olan
belediyelerin yaptigi hizmetler gibi Osmanli’daki beledi hizmetlerin yiiriitiilmesinde
vakiflar da 6nemli birtakim rol ve gorevler istlenmislerdir.”® Bu bakimdan vakiflar,
sehirlere suyun getirilmesi ve dagitimi, sokak ve caddelerin diizenlenmesi ve temizligi,
park ve bahce gibi sosyal alanlarin yapilip korunmasi, mezarliklar, dini kurumlar gibi
mekanlarin belirlenip kurulmasi, yol ve kopriilerin yapilmasi, halk sagliginin korunmasi
gibi birgok hizmetleri yerine getirmislerdir (Ozer ve Onen, 2016: 322).

Osmanli Devleti’nin kent ve ydresel alan yOnetimindeki vakiflar, giliniimiiziin yerel
yonetimleri gibi sundugu cesitli sosyal hizmetler bakimindan 6énemli bir kurum olmustur.
Hukuki ve dinsel yonleri de olan vakiflar, sosyal ve ekonomik hayatin
sekillendirilmesinde oldukca etkili ve belirleyici olmuslardir. Egitim basta olmak iizere,
saglik, sosyal yardim ve sosyal hizmetler, belediyecilik, sehircilik gibi alanlarda vakiflar
onemli gorevler Ustlenmislerdir. Bu bakimdan vakiflar, ihtiyag¢ sahibi kisiler basta olmak
iizere, kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, diigskiinler, kimsesizler, engelliler i¢in ¢ok 6nem arz
eden bu sosyal hizmetleri iiretmis ve ¢esitli kurumlar1 topluma kazandirmistir. Vakiflar
bu tiir hizmetleri ve kuruluslar1 topluma sunarken Osmanli Devleti’ne yiik ve sorun
olmadan yaris psikolojisi i¢inde halkin ve devletin destegiyle birlikte kisilerin sahsi
girisim ve g¢abalar1 neticesinde hayata ge¢mistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde yerel

20smanh Devleti’nin kentsel alan yonetimindeki yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde vakiflarin yeri
onemsenmeyecek derece de biiyiik olmustur. Kimi zaman merkezi yonetimin temsilcisi olan kadilik
kurumunun yaptigi hizmetleri dahi gecebilmistir. Bu nedenle vakiflar, yerel alandaki sosyal hizmetlerin
yerine getirilmesinde katkisi ¢ok biiylik olmustur. Bu nedenle Osmanli Devleti, vakiflara ¢ok biiyiik bir
destek vermis ve yerel halki da bu yonde yonlendirerek onlar1 vakiflarda etkin olmasi i¢in tesvik etmistir.
Dolayistyla vakiflarin yerel alan ve bdlgelerde yerel nitelikli sosyal hizmetleri yapmasinda nedenleri baslica
nedenleri olmustur. Bunlar, Osmanli halktan belirli alanlar diginda (harag ve cizye gibi) vergi almamasi, bu
alanda Ozellikle halkin tesvik edilmesi, arazilerin vakiflar i¢in isletmeye acilmasi, halkin vakiflarda
calisarak hem g¢esitli yonlerden faydali birey olmasi hem de istihdamin olmasi ve sosyal hizmetlerin
bedelsiz sunulmasi gibi nedenlerdir (Ozer ve Onen, 2016: 322).
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yonetim birimi olan kadilik kurumunun kentsel alanlardaki asayis, glivenlik ve yargi
hizmetleri disinda kalan diger tiim sosyal hizmetler loncalar ile vakiflar araciligiyla
gergeklesmistir (Abay ve Ceylan, 2011: 8).

Vakiflar, kentsel mekanlarda sehir hizmetlerinin sunulmasinda 6nemli gorevler ve
sorumluluklar tagimislardir. Vakiflar, belirli bir mal ve esyay1 toplum yararina yonelik
belirli bir hizmet veya hizmetler seklinde siirekli olarak iiretilmesi ya da sunulmasi
yoluyla sosyal veya ekonomik nitelikli hizmetler iiretmislerdir. Bu bakimdan Osmanli
Devleti vakiflar1 glinlimiizde belediye ve bayindirlik hizmetleri ile sosyal nitelikli
hizmetleri konularinda o6nemli bir kismini {stlenmislerdir. Cami, mescit gibi dini
kurumlar, medreseler, hamamlar, imarethaneler, tabhaneler (dinlenme yerleri), cesmeler,
kopriiler, dariigsifalar, kervansaraylar, hanlar gibi tiim sosyal alanlara yonelik hizmetleri
vakiflar gerceklestirmeye calismiglardir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde Tanzimat
oncesinde vakiflarin sunduklarthizmetler saglik hizmetleri, sosyal yardim ve sosyal
hizmetler, egitim ve kiiltiir hizmetleri, alt yap1 ve baymdirlik hizmetleri seklinde siralana
bilinir (Es, 2008: 30).

Genel olarak vakif sistemi, Osmanli Devleti’nde gilinlimiiziin modern belediyelerinin
sundugu ¢esitli birgok yerel hizmetleri gerceklestirmistir. Bu sistemin varligi o kadar
genis ve etkili bir model olmus ki sadece insanlar i¢in kurulmayip hayvanlar icin de
hizmet eden vakiflar kurulmustur. Sadece yaralanan leyleklerin iyilestirilmesi ve bakimi
amaciyla kurulan ve geliri sadece bu leylekler i¢in harcanan bir vakfin kurulmus olmasi,
vakiflarin toplumda ne kadar yayginlagip hizmet gotiirdiiglinii géstermektedir. Bu derece
de hassas davranilarak ayrintiya dikkat edilen Osmanli Devleti’nin kentlerinde yerel

yonetim birimleri seklinde hizmet iireten kurumlar arasinda vakiflar da yer almistir
(Okmen ve Parlak, 2010: 110).

Tanzimat oncesi Osmanli’da yerel hizmetlerin sunulmasindaki aktorlerden biri olan
vakiflar, kurduklar1 sistemle yaptiklar1 hizmetler neticesinde 6nemli bir diizeye
ulasmislardir. Insanlar bu doénemlerde vakiflar aracihigiyla okul, hastane, kiitiiphane,
asevi, cesme gibi topluma yararli olan ve yillarca hizmet veren kurum ve eserler
yaptirarak sosyal ve kiiltiirel hayata onemli katkilarda bulunmuslardir. Cok cesitli
alanlarda hizmet iireten vakiflar su ve alt yap1 gibi sehircilik hizmetlerinden insanlara ve
hayvanlara varincaya kadar genis bir alanda yerel nitelikli hizmetleri karsilamislardir
(Goksu vd., 2009: 13).

Osmanli Devleti doneminde lonca ve vakiflar, giinlimiiz yerel yonetimler tarzinda hareket
ederek ve kimi durumlarda da devletin yerine gegerek sosyal ve ekonomik alanda 6nemli
gorevler icra ederek toplumdaki sosyal refah seviyesini en iist noktalara tasimaya gayret
etmislerdir. Ozellikle devletin yerel nitelikli hizmetlerde ¢ok genis bir boyutta faaliyet
yiirlitmedigi i¢in bu kuruluslar, kent yonetimlerinde yerel nitelikli hizmetlerde ¢ok etkili
olup kendilerine alan kazanmistir. Meslek oOrgiitlenmeleri olan loncalar hem mesleki
olarak zor durumda olan {iyelerin ihtiyaclarini karsilamis hem de sosyal yardimlasmay1
miimkiin hale getirmistir. Vakiflar ise muhtaglarin, yaslhilarin, ¢ocuklarin, kadinlarin
kimsesizlerin vb. diger gruptaki kisilerin her tiirlii ihtiyaclarina odaklanarak gidadan
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barinmaya ve sagliga kadar hangi diizeyde temel gereksinmeler var ise o diizeyde yardim
ve cesitli sosyal hizmet tiirlerini sunmuslardir (Kesgin, 2012a: 63).

Modern anlamda yerel yonetim birimlerinin kurulus ¢alismalari1 Osmanli’da Tanzimat
Doénemi ile baglamigtir. Tanzimat dncesinde Avrupa’da goriilen yerel yonetim sistemi
Osmanli Devleti’'nde olmamistir. Fakat silire¢ icerisinde devlet sinirlar1 icerisinde
kentlerin biiyiimesi, azinliklarin faaliyetleri, devletin gii¢siizlesmesi ve geleneksel yerel
yonetimlerin idare ve hizmet noktasinda yetersiz gelmeye baglamas1 Osmanli’da yeni bir
tarzda yerel yonetimlerin kurulmasinda etkili olmustur. Bu baglamda 19. yiizyilda
Avrupa’ya dogru Osmanli’nin yonelmesiyle birlikte gilinlimiiz yerel yonetimlerinin
temelini olusturacak yeni yerel yonetimlerin ilk adimlar1 atilmistir. Ancak reformistler,
kurulan yerel yonetimlerde halkin yonetime katilimini saglamak veya yerinden yonetim
anlayisint kazandirmak gibi yenilikler yerine batili tarzda kentlere kavusmak, yeni
yonetim idaresiyle merkezi yonetimin gelirlerini arttirmak ve tasradaki niifuzlu gruplar
tizerinde yeniden otorite kurarak onceki giicline kavusmak gibi ¢esitli amaglara yonelik
calismuslardir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 65).

Batili tarzda modernlesmenin ilk adimi Tanzimat Donemi’nde atilmistir. Modernlesme
olarak goriilen bu donemde her konuda yapilmaya calisildig: gibi batililasma fikri yerel
yonetim alaninda da kendini gdstermistir (Es, 2008: 32-33). Bu ¢er¢cevede Osmanli’nin
idari devlet yapilanmasi igerisinde yerel yonetimler alaninda kokli degisikliklere
gidilmigtir. Ciinkii Tanzimat Oncesinde yerel hizmetler, vakif ve loncalar eliyle
yiiriitiilmiis ve devletin ¢ok fazla miidahil olmadig: bir sistemde kisisel ¢abalar ile dini
inan¢ ve duygularla hareket edilerek “hayir” amagli ve “yaris psikolojisi” igerisinde
yiirtitiilmustiir.

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi ile baglatilan batililasma hareketleri
arasinda yerel yonetimlerde yer almistir. 19. ylizy1l Osmanli Devleti i¢in idari alanda bir
gevseme, c¢Ozlilme ve sorunlarin bas gosterdigi bir donem olmustur. Bu bakimdan
Tanzimat Donemi’nin baslamasiyla Bati ile olan iliskiler hiz kazanmis ve Batili tarzdaki
kurumlar ile idari yap1 ve orgiitlenme sekilleri Osmanli Devleti’ne getirilmistir. Basta
Fransa olmak tizere kimi Avrupa lilkelerinin sosyal ve idari alandaki yapilanma sekilleri,
kurumlari, hukuki diizenlemeleri Osmanli’ya ve onun toplumsal yapisina hizli bir sekilde
uyarlanarak yerlestirilmistir. (Karakil¢ik, 2013: 118).

Tanzimat’tan 6nce 18. yiizyil batisinda Avrupali bir¢ok devlette askeri, ekonomi ve idari
alanlarda modernlesmenin hizla ilerledigi ve merkeziyetc¢iligin glic kazandig1 bir donem
olmustur. Buna karsin Osmanli Devleti’'nde ise yOnetim basta olmak iizere g¢esitli
alanlarda geri kalmishigin zirveye ¢iktig1 ve bunun geg¢ de olsa farkina varildigi bir donem
olmustur.”’Bu baglamda Osmanli bir taraftan merkeziyetgi bir yapiyr yeniden giiclii hale

»0smanli Devleti’nin bu dénemi, birgok alanda sorunlar yasadigi bir dénem olmustur. Bu baglamda
sorunlarin ¢6ziimii i¢in baslatilan reformlarin ilki 18. yiizyilda askeri alanda 19. yiizyilda ise idari, mali ve
sosyal alanlarda yapilmaya c¢alisilmistir. Ozellikle bu dénemlerde ydnetim alaninda atilmaya calisilan
reformlar modern kamu ydnetiminin kurumsallastirilmasinin ilk adimlar1 olmustur. Idarenin yeniden
diizenlenmesi i¢in gerekli olan mali kaynaklar sikintisindan dolayi reformlar zorunluluk arz etmistir. Bu
nedenle, Osmanli’daki gerileme ve ¢okiislin temel sebeplerinden birisi olan, mali sistemdeki bozuklugun
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getirmenin miicadelesine girisirken diger taraftan da ademi merkeziyet¢i olabilecek
uygulamalar1 hayata gecirmeye calismistir. Osmanli Devleti’nde reformlarla birlikte
uygulamaya ¢alisilan bu gelisme durumunu “merkeziyetcilik caginda yerel yonetimlerin
gelismesi paradoksu” seklinde ifade etmistir. Ortayli’ya gore Tirk yerel yoOnetim
sisteminin yasi, modern merkeziyetciligin yasi1 ile aynidir. Avrupa ve batili devletlerin
tersine Osmanli’da yerel yonetim, Babi Ali**’nin imparatorlugu kontrol altina aldig1 bir
donemde ortaya cikmustir (Ortayli’dan aktaranlar Okmen ve Parlak, 2010: 116;
Karakilgik, 2013: 119).

Osmanli Devleti, Tanzimat donemi ile birlikte tagradaki yerel yonetimlerin yoneticileri
karsisinda giiciinii kaybetmeye baslayan merkezi yonetimin tekrardan eski otoritesine
kavusturularak gili¢lendirilmesini saglamaya calismistir. Miislim ve gayrimiislimlerin
yonetime katki yapmasi amaciyla kurulan meclisler yaninda gayrimiislimler ikinci sinif
vatandas statlistinden ¢ikarilarak Miislimlerle denk hale getirilerek se¢cme ve segilme
hakki verilmistir. Boylece Tanzimat Oncesi donemde idari alanda yer almayan
gayrimiislimler, Tanzimat’la birlikte yonetimde s6z sahibi olmaya baslamistir. Bunlarin
disinda idari alana yonelik yapilan ¢alismalarla birlikte yerel yonetim birimleri olan
belediye, il 6zel idaresi ve kdyler kurulmaya baslanmistir (Goksu vd., 2009: 13-14).

Osmanli, Tanzimat doneminde yaptigt reform ve uygulamalar sayesinde merkezi
yonetimin yiikiinii hafifletmek istemistir. Idari alanda kimi isleri, yonetilen kisilere yani
halka yaptirilmasi hedeflenmistir. Bunun icinde vilayet, liva, kaza gibi idari birimler
kurularak bu birimlerde meclisler olusturulmus ve bu meclislere yerel halktan temsilciler
bulundurma hakki ve firsati verilmistir. Bu tlir yonetim birimleri ile birlikte kurulan
meclislerde halkin temsil edilmesi seklindeki uygulamanin temel hedefi hukuki olarak
daha adil ve yerinde bir yonetimin saglanabilmesidir. Bu baglamda daha adil bir
yonetimin kurulabilmesi i¢in kimi durumlarda yerel halkla fikir alis verisinde bulunma,
danisma, onlardan yardim alma gibi bir uygulama getirilmistir (Ozer ve Akcakaya, 2014:
65).

diizeltilmesi ile reformlara baslanilmistir. Vergilerin yonetimi konusunda ciddi sorunlar yasanmasi ve
iltizam usuliiniin de ¢6ziim olamayist neticesinde Babi1 Ali, yerel yonetim alanlarina vali derecesinde yetkili
olan “Mubhassillar” gondermistir. Bu yetkili kisilere, tasrada yardimci olmasi amaciyla da “Muhassillar
Meclisi” adinda bir kurul olusturulmustur. Ancak istenilen sonuglar elde edilemeyince bu kurullar
kaldirilarak yonetim alaninda devam eden reform g¢aligmalari neticesinde yerine “Memleket Meclisleri”
kurulmustur. “Muhassillar Meclisi”, yerel yonetim kurumlarinin ilk drnegi olarak degerlendirilmistir. Her
ne kadar bu meclisler, merkezi yonetimin tagradaki bir organi olsa bile bu meclislere yerel halktan kisilerin
katilabilmesi yerel yonetimlerin Osmanli Devleti’ndeki bir baglangici ve ilk denemesi seklinde kabul
edilmistir. Mali konularda merkez adina ¢alisan bu meclislerin 6zerk ve hukuki bir kisilige sahip olmasa da
yerel halkin bu meclislerde yer almasi, ortak bir fikirle alinan kararlara katilmalar1 ve bir irade ortaya
koyabilmeleri ilerleyen donemlerde kurulacak modern ve demokratik yerel yonetimler igin dnemli bir
asama olarak sayilmustir. {lber Ortayli, idari alandaki bu tiir gelismeleri Tiirk yerel yonetim geleneginin ilk
cekirdegi olarak gérmiistiir. (Okmen ve Parlak, 2010: 114, 116-117).

54 ey . .. . o . 1 e . . .. .
Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde sadrazamliga yani Osmanli Hiikiimeti’ne verilen genel bir isimdir.
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Osmanli Devleti’nde modernlesme cabalari igerisinde yerel yonetimlerin ilk kurumsal
yapisi ve cekirdegi olarak “Muhassil”™ Meclisi” goriilmiistir. Bu meclisler, merkezi
yonetim tarafindan mali sorunlar1 ¢6zmek i¢in tasralara muhassillarin gonderilmesi
sonucunda kurulmustur. Mubhassillar tagradaki vergi yonetimi alanindaki sorunlari
cozerek Osmanli’nin mali sikintilar1 sonlandirilmast amaclanmistir. Vali diizeyinde
yetkili olan bu muhassillar mali sistemi iyilestirip merkeziyet¢iligi de pekistirirken
tagradaki yerel halk da bu meclislere katilarak muhassillara yardim edeceklerdi. Boylece
ulasilmak istenilen hedeflere daha hizli, ortak bir irade etrafinda, halkin kararlara
katilarak varilmis olunacakti. Fakat muhassillardan beklenen hedefler elde edilemedigi
icin kisa bir siire sonra bu yapilanma sonlandirilir. Yerel halkin bu muhassil meclislerinde
gorev almasi, yonetime ve kararlara katilmasi yerel yonetimlerin ortaya g¢ikmasinda
6nemli bir adim olmustur’® (Karakilgik, 2013: 118-119).

Tanzimat’la birlikte Batili tarzda ve modern anlamda 1855 yilinda Istanbul’da ilk
“Sehremaneti” kurulmustur. Ardindan 1864 yilinda ise “Vilayet Nizamnamesi”
cikarilmistir. Genel olarak bu kurumlar, giiniimiiziin modern anlamindaki yerel yonetim
kuruluslar1  ile  birimlerinin  temellerini  olusturmustur. Evkaf ve Ihtisab
Nezaretlerininkurulmasi yerel yonetim alanindaki beledi hizmetlerinin gériilmesinde yeni
bir sistem ve yonteme gecilmistir. Boylece Batili tarzda kurulan sistemle geleneksel
tarzdaki belediye hizmetlerini yiirliten vakif ve loncalar ile taban tabana zit olan bir
sistem ortaya ¢cikmistir. Geleneksel sistemin aksayan yonlerin yerine yeni bir sistemin
kurulmaya ¢aligmast hem idari hem de hizmet noktasinda bazi zorluklar1 da meydana
getirmistir. Boyle bir donemde Kirim Savasi’nin da yasanmis olmasi ve savasa bagh
Istanbul ve civarinda yabanci askerlerin barinmasindan dolay1 geleneksel tarzdaki yerel
yonetim ile onun hizmet sunmasindaki aksakliklarinin cesitli sekillerde daha da giin
yiiziine ¢tkmasina neden olmustur. Sonu¢ olarak eskiyen, zamanin ihtiyaglaria cevap
veremeyen, hizmet Uretiminde yetersiz ve gligsliz kalan belediye hizmetleri, yeni bir
yapilanma ile giiclenerek yeniden firetilip siirdiiriilmeye calisilmistir. Bu baglamda 13
Haziran 1854 yilinda ¢ikarilan nizamname sonucunda kurulan sehremini ile birlikte
belediye hizmetlerinde yeni bir donem, sekil ve yontem baslamistir (Uyar, 2016: 3).

Tanzimat’in ilanindan sonra girisilen reformlar Osmanli’da belediye kurulmasinin zemin
olusturmustur. Batinin kurum ve reformlarini inceleyen reformistler Osmanli Devleti’nde
de ayni tarzda bir belediye teskilatinin kurulmasini istemislerdir. Boyle bir donemde 1854

> Tanzimat’tan 6nce, vergi tahsildarma verilen addir. http:/www.tdk.gov.tr/

*®Osmanli Devleti, muhassillik veya memleket meclisleri gibi yerel yonetim uygulamalarmi ii¢ temel
nedenden dolay1r yapmistir. Bunlardan ilki, bu tiir uygulamalar ilk defa uygulama konulmasi ve sorunlarin
¢oziilmesinde bir reform ve ¢ikis yolu olarak gérmesidir. Ikincisi Tiirk yerel yonetim sistem ve yapisi batilt
yonetim sisteminden farkli bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Son neden ise Tanzimat’in meydana g¢ikardigi
durum ve sartlardir. Tanzimat doneminde idari alanda merkeziyetcilik ile &demi merkeziyetgiligin birlikte
yiirtidiigii ve onceki reform ve 1slahat hareketlerinden farklilasan bir donemdir. Ciinkii Tanzimat déneminin
yonetim anlayisinda merkeziyetgilik, biirokratiklesme, idari modernlesme ve kurumsallasma istegi ve
iradesi ¢ok giiclii olmustur. Muhassilik gibi yerel meclisler, merkezilesirken diger taraftan da ademi
merkezilesmeye dogru bir zemin olusturmaya baslamstir (Eryllmaz’dan aktaran Okmen ve Parlak, 2010:
117-118; Ortayli’dan aktaran Karakil¢ik, 2013: 120).
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yilinda Osmanli Devleti ile Rusya Devleti arasinda baslayan Kirim Savasi bu sekilde bir
belediye kurulmasina hizlandirmistir. Ciinkii savas nedeniyle Osmanli’nin miittefik
oldugu devletlerin askeri gii¢lerin Istanbul’a gelmesine ve Galata bolgesinde kalmaya
baslamalarina neden olmustur. Boyle bir donemde belediye hizmetlerinin ¢ok zayif
kalmasi ve hizmetlerin tam olarak yetistirilememesi sonucunda Istanbul’da biiyiik bir
rahatsizliga ve soruna neden olmustur. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi neticesinde
batili tarzda ve modern anlamda bir yerel yonetimin kurulmasi karari alinmistir. Sonug
olarak Osmanli Devleti’nde Fransa’daki komiin idare modeli 6rnek alinarak Galata ve
Beyoglu bolgelerini kapsayacak sekilde hukuki olarak 16 Agustos 1854 tarihinde ilk
belediye olan “Istanbul Sehremaneti” kurulmustur. Bu tarihte ¢ikarilan yasal bir teblig ile
Ihtisap Nezareti kaldirilmis yerine ilk belediye kurulusu olan sehremaneti getirilmistir
(Es, 2008: 33; Ozer ve Akgakaya, 2014: 66; Ozer ve Onen, 2016: 323).

Osmanlr’da kurulan ilk belediye olan Sehremaneti idaresi Istanbul’un cesitli belediye
islerini gérmeyle sorumlu olmustur. Bu baglamda imar, temizlik, alt yapi, esnaf ve
zanaatkarlarin denetimi, mallar ile fiyatlarin kontrolii ve ihtiya¢ duyulan mallar ile diger
gereksinimlerin temini gibi gorevleri olmustur. Sehremanetin bagkani olan sehremini
Bab1 Ali tarafindan atanmakta olup on iki {iyesi olan bir sehir meclis de ona yardimci
olmakla gorevlendirilmistir. Kurulan belediyenin 6zerk bir statiisiiniin olmamasi yaninda
yerel halkin yonetime katilim1 da olmamustir (Karakilgik, 2013: 125).

Geleneksel Osmanli Donemi’ne kiyasla Tanzimat Donemi’nde yerel yonetim birimi olan
Sehremanetin kurulmasi yerinde bir karar olmustur. Ciinkii Klasik Osmanli yonetiminde
kadinin birden fazla alanda cesitli gorevleri olmasindan dolay1 belediye hizmetlerine ¢ok
fazla zaman ayirmaya imkan bulamamistir. Ayrica Osmanli’nin gerileme ddnemine
gecmesi, sorunlarin daha da artmasi ve kentlerin biiylimesi gibi ¢esitli durumlarin ortaya
cikmast neticesinde kadinin belediye hizmetleri ile ilgilenmesini daha da zorlastirmistir.
Dolayisiyla Tanzimat Donemi’nde kurulan belediyelerde yerel hizmetlerle ilgilenen tek
bir kisinin olmasi yerinde ve 6nemli bir karardi. Ancak belediye hizmetlerinde Evkaf
Nezaretinin de gorevli olmasi hizmetlerde iki basliligi dogurmustur. Ayrica biirokrasi ile
kirtasiyeciligin artmasi ve hizmetleri yiiriitecek tecriibeli personelin yeterli olmayisi
belediye hizmetlerinin etkili olmasini zorlagtirmistir. Bu bakimdan Tanzimat Dénemi’nde
belediyeler, sadece kentlerin modernlesmesi igin bir araci gorevi listlenmistir. Bunun
disinda belediyeler yerel alanda demokrasiyi yayginlastirmak veya giiclendirmek gibi bir
gorevi de olmadig1 gibi bdyle bir fikir ve anlayis igerisine de girilmemistir (Ozer ve
Akgakaya, 2014: 66-67).

1855 yilinda Sehremanetin fiili olarak belediye teskilatinin kurulmasi giiniimiizdeki
biiyiiksehir belediyelerinin tstlendigi goérevlere benzer bir goérev ve sorumluluk
istlenmistir. Galata ve Beyoglu bolgesinde kurulan bu belediyeye, Paris’te bir semtin ad1
olan “Altinc1 Daire” isminden esinlenilerek “Altinc1 Belediye Dairesi” adi verilmistir.
Daha sonra 6 Ekim 1868 yilinda Galata ve Beyoglu bdlgesinde kurulan bu Sehremanetin
tiim Istanbul’a yayilmas1 amaciyla “Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi” isminde
bir nizamname ¢ikarilarak 14 belediye daha kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Ancak bunlardan
sadece 4 tanesi (Adalar, Yenikdy, Tarabya ve Beykoz) belediye olarak kurulabilmistir.
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Kurulan bu dort belediye Sehremanetine bagli iken “Altinci Belediye Dairesi” ise
ayricalikli oldugu i¢in dogrudan Babi Ali’ye baglanmistir (Goksu vd., 2009: 14). Ayrica
“Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi” nin ¢ikarildig1 yilda tekrardan ayri bir talimat
daha cikarilarak Istanbul disindaki sehir, sancak ve kaza merkezlerinde de belediyelerin
kurulmasi da ongoriilmiistiir. Bu belediyelerde atama ile gelen bir belediye baskani ile
sinirl bir secimle segilen liyelerden olusan bir meclis kurulmustur (Es, 2008: 33).

Belediye konusunda 1868 yilinda sehremanetleri yeniden ele alan “Dersaadet Idare-i
Belediye Nizamnamesi” ne gore belediye baskani olan sehremini merkezi hiikiimet
tarafindan atanmasi ve yiiriitme organinin basi olarak hizmet etme sekli benimsenmistir.
Ancak bu nizamname etkili bir sekilde uygulanamamistir. Nizamname ile kurulmasina
karar verilen belediye daireleri kurulamamis ve istenilen belediye gelirleri de
toplanamamaistir. On dort adet belediye kurulmasi kararlastirmasina ragmen kurulamayan
bu belediyelere baskanlar tayin edilmistir (Ortayli’dan aktaran Ozer ve Akcakaya, 2014:
69).

Osmanli yonetiminde ortaya konulan biitiin hukuki ve teknik ¢alisma ve ¢abalara ragmen
hem belediye hizmetlerinin hem de belediye teskilat yapisinin tiim Istanbul’a yayilmasi
tam olarak gerceklesememistir. Bundan dolayr da Osmanli Parlamentosu 1877 yilinda
“Dersaadet Belediye Kanunu” adinda tekrardan bir yasal diizenleme yapmistir. Bu
diizenleme ile eski belediye yapisinda temel reformlar yapmis ve Altinci Belediye
Dairesi’nin de ayricalikli yap1 ve konumunu sonlandirarak Sehremanetine baglamistir
(Goksu vd., 2009: 14-15). Ayrica 1877 yilinda ¢ikarilan belediye kanunundan once
Selanik, Beyrut, Izmir gibi Istanbul disindaki sehirlerde belediye kurulmasi, 1871 yilinda
cikarilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile baslamistir (Es, 2008: 33). Diger
bir anlatimla Istanbul digindaki illerde belediye kurulmasi 1871 yilinda kabul edilen
nizamname ile ilk kez uygulanmaya baslamistir. Tasrada belediyelerin yaygin bir sekilde
kurulmaya baslamasi ise 1877 yilinda kabul edilen “Dersaadet Belediye Kanunu” ile
olmustur. Bu belediye kanunu sehirlerin yaninda kasabalarda da belediye kurulmasinin
oniinii agmasi belediye alaninda 6nemli bir gelisme sayilmistir (Goksu vd., 2009: 15).

Yerel yonetim baglaminda belediyelerle ilgili ger¢ek anlamda temel bir adimin atilmasi 1.
Mesrutiyetin ilan1 ile gergeklestirilmigstir. Ciinkii 1876 tarihli Anayasasi’ndan ilham
alinarak Ilk defa Osmanli Mebusan Meclisi, Istanbul igin 1877 yilindaki “Dersaadet
Belediye Kanunu” ve Istanbul disindaki sehirler ( tasra vilayetleri) i¢in “Vilayet Belediye
Kanunu” ile belediyelerin kurularak yayginlastiriimasini hedeflemistir. Bu kanunlarla
birlikte belediyelere ait dzel bir tiizel kisilik kazandirilmistir (Kalabalik® tan aktaran Ozer
ve Akcakaya, 2014: 71).

Il 6zel idareleri Osmanli Devleti déneminde ilk kez 8 Ekim 1864 yilinda kabul edilen
“Teskilat1 Vilayet Nizamnamesi” ile kurulmustur. Imparatorlugun eyalet teskilat yapisi
vilayetlere doniistiiriilmiis ve giiniimiizde oldugu gibi illerin hem genel bir il yonetimi
hem de il 6zel idareleri kurulmustur. 1913 yilinda gikartilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanun-u Muvakkat-1” ile il 6zel idaresinin organlari, gorev ve calisma sekilleri hakkinda
cesitli kokli degisiklere gidilerek il 6zel idareleri i¢in koklii bir reforma gidilmistir.
Kanunu Muvakkat ile il 6zel idarelerine tiizel kisilik ve 6zerklik de taninmistir. Kanun ile
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getirilen bu kokli degisiklikler uzunca bir siire degistirilmeden yiiriirliikte kalmistir
(Goksu vd., 2009: 15).

Giliniimiiziin yerel yonetim birimlerinden bir digeri olan kdyler de yine Osmanli’da ortaya
cikmistir. Ancak ilk ¢ikist kdy adi yerine muhtarlik seklinde 1829 yilinda Istanbul’da
kurulmustur. Fakat bu tiir bir ilk kurulus seklinde yerel yonetim baglaminda miilki bir
birim ya da amir olarak kabul edilmemistir. Istanbul diginda ise ilk defa 1833 yilinda
Kastamonu sehrinde kurulmustur. Kdyiin miilki bir amir ve yapilanma olarak kabul
edilmesi 1864 yilinda ¢ikarilan Nizamname ile olmustur. Ancak kdyler, bu donemde tiizel
bir kisilige sahip degildi.

1871 yilinda ¢ikarilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile kdylerin yetki ve
gorevleri genisletilerek ayrmtili olarak diizenlenmistir. Ancak 1913 yilindaki “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat-1” ile verilen tiim yetki ve gorevler ise tekrar geri
alimmistir. Boyle bir kisitlama getiren diizenleme karsisinda koylerin varliklart ise
sonlandirilmamis ve Cumhuriyet’e kadar da devam etmistir (Goksu vd., 2009: 15-16).

Osmanli Devleti’'nde Tanzimat’a kadar Batili tarzda bir yerel yonetim ve birimleri
bulunmamistir. Bu bakimdan Tanzimat oncesi yerel nitelikli belediye hizmetlerinin tiimi
vakif ve loncalar eliyle yiiriitiilmiis ve tiim bunlarin denetimini ise kadilar tistlenmistir.
Bu hizmetlerin yapisal doniisiimii 19. yiizyillda Tanzimat Donemi ile baslamis ve Batili
tarzda o giiniin doneminde modern yerel yonetim birimi olan belediyeler kurularak cesitli
donemler farkli sekillerde teskilatlanma ve gorevleri degisiklige ugramistir. Ancak
Osmanli Déneminde genel olarak idare alaninda giiglii bir merkeziyet¢i devlet yapisinin
olmasi nedeniyle yerel yonetimler ve belediyecilik anlayisi otoriter bir merkeziyetci
anlayisla kurulmus ve uzunca bir siire de merkezi idarenin bir parcast olarak devam
etmistir. Yerel yonetim olarak belediyeler, merkezi yonetimin etkisiyle gdlgesi altinda
varligim siirdiirmek zorunda kalmistir. Bu baglamda uzunca bir siire Batili tarzda ve
Ozerk bir yonetim anlayisiyla ¢alismamis ve Cumhuriyet ile ancak bu statiileri tam olarak
elde etmeye baslamistir. Dolayisiyla yerel yonetimlere tiizel kisilik ve 6zerklik taninmasi,
meclislere halkin katilimi ve se¢imle gelmesi gibi konular yerel idarelere ¢ok gec
gelmistir.

2.2.1.1.2. Cumhuriyet Donemi ve Yerel Yonetimler

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan1 ile Osmanli Devleti’nden idari, siyasi, ekonomik ve
sosyal alanlardaki tiim kurum ve kuruluslar, her tiirli kaynak ve varliklar Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne ge¢cmistir. Cumhuriyetin Osmanli Devleti’nden aldigi miraslardan birisi
de idari alanindaki yerel yonetim kurum ve kuruluslari olmustur. Ancak devralinan yerel
yonetimler mali konuda gli¢sliz, insan kaynagi bakimindan yetersiz, yerel olma
ozelliginden uzak bir belediyecilik sistemi ile kars1 karsiya kalmistir.

Cumbhuriyet ile baslayan yeni donemde kamu yonetimi baglaminda Osmanli’dan alinan
idari alandaki kurum ve kuruluslar aynen kalmistir. Ancak Cumhuriyet Donemi’nde bu
kurumlar yeniden ele alinarak yonetim sekil ve organlari ile orgiitlenme bicimleri
degistirilerek iilke geneline yayilmistir. Bu donemde yerel yonetimler iizerindeki
degisiklik ile yenilikler siyasi bir organ olarak goriilmeyip daha c¢ok idari bir organ ve
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birim seklinde degerlendirilerek yetki ve gorevlerle 6rgiitlenme sekilleri yapilandirilmistir
(Okmen ve Parlak, 2010: 137).

Cumbhuriyetle birlikte modern bir devlet yapilanmasina hizla gecilmesi i¢in yeni bir
Anayasaya ihtiyag duyulmustur. Bunun iizerine Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk resmi
anayasas1 olan 1924 Anayasasi ¢ikarilmigtir. Cikarilan bu Anayasada milli egemenlik
devletin biitlinliigii, milletin birligi ve vatanin tekligi konularina dikkat edilerek yerel
yonetimler merkezi idare igerisinde olusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda yerel
yonetimler genis bir 6zerklik esas1 gére yapilandirmak yerine tiizel kisilikler ile yerinden
yonetim ilkelerine gore yapilandirilarak bu cercevede yerel yonetimlerin yonetilecegi
1924 Anayasasi’nda belirtilmesi yoluna gidilmistir. Anayasa’da yerel yonetimlerin agik
bir sekilde gorev ve yetkilerine deginmek yerine ilkeler lizerinden bir yerel yonetimler
ortaya konmustur (Ozer ve Akcakaya, 2014: 75).

1924 Anayasast’nin 90. maddesi geregi iller, kazalar, kasabalar ve koylerin tiizel kisilige
sahip yerel yonetimlerdir. Ayrica 91. madde geregi bu yerel yonetim birimleri adem-i
merkeziyetci bir yapiya sahip olma yerine bu ilkeye yakin olan “tefriki vezaif ilkesi”’ ile
iligkilendirilmistir. Bu ilke, ademi merkeziyet ilkesine kiyasla daha dar ve sinirli bir alana
sahip olmus ve ozerklik konusuyla da bir bagi olmadigi gibi ona atfen bir iliski de
kurulmamistir. (Onar’dan aktaran Ozer ve Akgakaya, 2014: 76). Ancak 1921 Anayasasi
Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren diger tiim Anayasalara kiyasla daha ozgirliikcii,
giiclii ve adem-i merkeziyetgi bir Anayasa olmus ve bu yonde yerel yonetimlere de ¢ok

genis bir yetki ve 6zerklik vermistir.

Osmanli’dan aldig1 cesitli alanlardaki mirasla devlet yapilanmasina hizli bir giris yapan
Tiirkiye Cumhuriyeti, Anayasa ile devletin temel yapilanma ve yonetimin seklini ortaya
koymus diger yasal diizenlemelerle de yonetim ve hizmetlerle ilgili kurum ve kuruluslarin
teskilatlanmalari, organlari, gorevleri ve sorumluluk alanlarimi belirlemistir. Bu gerceve
de yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelere de yer vererek yerel alanlarda idari yapilanma
ve Ozelliklerini ortaya koymustur. Tiim bu diizenlemelerde gerek Osmanli’dan alinan
miras ve anlayis gerek i¢inde bulunulan donemin sartlar1 yapilan reform ve yeniliklerde,
merkeziyet¢i bir anlayis stirekli goz 6niinde tutulmus ve bu anlayis benimsenerek hareket
edilmistir.

105 maddelik bir Anayasa olan 1924 Anayasasi yerel yonetimlerle ilgili i maddede
diizenleme yapmistir. Buna gore ilki cografi durum ve konum ile ekonomik sartlara gore
miilki yapilanma illere, iller ilgelere, ilgeler bucaklara, bucaklar da kdy ve kasabalara
boliinmiistiir. Ikinci olarak da il, ilge, kasaba ve koyler tiizel kisilige sahiptir. Son olarak
da illerin tim is ve islemleri yetki genigligi ve gorev ayrimi esasina gore yonetilir

71924 Teskilat: Esasiye Kanunu’nun 91. maddesi “vilayetler umuru, tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif esas
tizerine idare olunur” seklinde bir hiikiim tagimistir. Bu hiikiimle birlikte 1921 Anayasasi’nin gii¢lii, 6zerk
anlayisini ve ademi merkeziyetgilik ilkesini ortadan kaldirmistir. Bunun yerine merkeziyetgiligi one alan
“tefriki vezaif ilkesi” benimsenmistir. Boylece ilerdeki yerel yonetim yapilanmalari bu gergevede bir
orgiitlenmeye dogru gidilmistir. Dolayisiyla merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda yetki ve gérevler
noktasinda kesin bir ayrim yapilmayarak merkezi yonetimin bu alana daha rahat miidahale edebilmesinin
onii acilmistir (Onar’dan aktaran Ozer ve Akgakaya, 2014: 75).
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olmasidir. Boylece yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler genel bir ¢ergevede kisa bir
sekilde yapilmistir. 1921 Anayasasi illere yerel yonetim ilgili gorevlerinde hem 6zerk
hem de tiizel bir kisilige sahip olmustur. Ayn1 sekilde bucaklar da 6zerk ve tiizel kisilige
sahip olmus se¢imle gelen suralari, yonetim kurulu ile bucak miidiirii olmustur. Ancak
ilgelere bir tiizel kisilik verilmeyip kaymakamlar yonetimden sorumlu olmustur. 21
Anayasas1 hicbir donemde olmayan bir oranda yerel yonetimlere agirlik vermis ve
yonetim alaninda 6zerk yetkiler vererek daha serbest birakmistir. Giiniimiizde dahil
bugiine kadar 1921 Anayasasi’ndan bagka yerel yonetimlere bu kadar genis bir yetki ve
olanak veren bir baska Anayasa da olmamistir. Fakat 1921 Anayasasi i¢inde bulunulan
donemin sartlar1 ile kosullarindan dolayr hi¢bir zaman uygulanamamistir (Karakilgik,
2013: 131-132).

1961 Anayasasi idarenin ancak yasa ile diizenlenecegi ve idarenin kurulus ve gorevlerinin
bir biitiin oldugu 112. maddede hiikiim altina alinmistir. Bu Anayasa’da yerel yonetimlere
iliskin olarak yerinden yonetim terimi kullanilmis ve adem-i merkeziyetgilik esas1 ve fikri
benimsenmistir. Boylece yerinden yonetim ilkesi Anayasal bir glivence altina alinmistir
(Onar’dan aktaran Ozer ve Akgakaya, 2014: 77). 61 Anayasasi’nda il, belediye ve kdy
seklinde yerel yonetim tiirleri belirlenmistir. Ayrica yerel yonetimlerin yliriitecegi bazi
yerel nitelikli hizmetlerde acik bir sekilde Anayasa’da belirtilerek anayasal bir giivenceye
kavusturulmustur.

Alaninda uzman kisilerce hazirlanan 1961 Anayasasi, Ozgiirlik¢ii bir yaklagim ile
hazirlanarak birgok yeni kurum ve kuruluslar devlet yapisina kazandirilmigtir. Anayasa
ile yerel yonetimlere verilen hak ve imkanlarin varlig1 6zgiirliikk¢ii bir anlayisin anayasaya
yansidigini gostermistir. Bu baglamda anayasada mahalli idareler il, belediye ve kdylerin
mabhalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilayan ve genel karar organlart halk tarafindan segilen
kamu tiizel kisidir ya da mahalli idarelerin se¢cimi kanunun gosterdigi hallerde ve
zamanda yapilir seklinde hiikiimlerin yer almasi 6zgiirlik¢li ve kanunilik ilkelerinin
gostergesi olmustur (Okmen ve Parlak, 2010: 146).

Ozgiirliik¢ii bir anlayisla hazirlanan 61 Anayasasi, yerel yonetimlerle ilgili 6nemli
hiikiimler getirmistir. Bu bakimdan Anayasa’nin 116. maddesinde yerel yonetimlerin il,
belediye, kdy halkinin ortak ve yerel ihtiyaglarini karsilayan, yerel halk tarafindan karar
organlar1 segilen, denetimleri de yargi ile yapilan birimler oldugu ve gorev, yetki, mali
konular, kolluk gibi islemlerin ancak yasa ile diizenlenebilecegi belirtilmistir (Ozer ve
Onen, 2016: 324). Ayrica idarenin biitiinliigii ilkesi ile yerinden ydnetim esasini bir arada
diizenlemistir. Bunlarin yaninda Anayasa idari vesayet denetimini de ele almistir. Bu
denetim sekliyle yerel idarelerin denetim yolunu agmistir. Bu yoniiyle de Anayasa yerel
yonetimlerin 6zerklik alanini daraltmistir (Karakilgik, 2013: 132).

1980 yilinda yapilan askeri darbe sonrasi 61 Anayasasi rafa kaldirilmis ve akabinde
darbenin bir {irlinii olan 1982 Anayasasi hazirlanmistir. Anayasa metni, yiirlitme erkini
olduke¢a giiclii bir hale getirmis, merkeziyetciligi de giiclendirmis fakat yerel yonetimleri
zayiflatmistir (Karakilgik, 2013: 132). 1982 Anayasasi devletin iilke ve milletiyle
boliinmez bir biitiin oldugunu belirterek bu yonde bir Anayasa metni hazirlanmistir. Bu
amagla da biitiinligi korumak, giiclendirmek ve gelistirmek i¢in merkeziyet¢i bir devlet
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yapist olusturulmaya ¢alismistir. Bu baglamda idareyi bir biitiin olarak ele alarak merkezi
yonetimle (madde 126) yerel yonetimleri (madde 127) “Idare” adinda ve tek bir baslik
altinda toplayarak diizenlemeye gitmistir (Ozer ve Akcakaya, 2014: 78).

1982 yilinda ¢ikarilan Anayasa’da yerel yonetimler ayrintili bir sekilde diizenlenerek
denetim mekanizmasini da bu idareler iizerinde kurmustur. Boylece merkezi yonetimin
yerel yonetim birimleri lizerindeki denetimi yasal bir zeminde, sinirlar1 ile konu alanlari
ve kimlerin bu denetimi yapacagi acik¢a belirtilmistir. Anayasa da yerel yonetimlere
iliskin olarak 127. maddesinde bir diizenleme yapilarak “mahalli idareler, il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulmus(...)kamu
tizel kisileridir” seklinde bir hiikiim ortaya konmustur. Ayrica yerel yonetimleri
ilgilendiren Anayasa’nin 123. maddesi idarenin biitiinliigli ve kamu tiizel kisiligini, 125.
maddesi yargilama yolu ve seklini ve 126. maddesi idarenin kurulus ve merkezi idareyi
ele alan hiikiimler yer almistir. Bu baglamda yerel yonetimlerin tiizel kisilige sahip,
kurulus ve gorevleri yasa ile belirlenen, karar organlari seg¢imle is basina gelen,
organlarmin kurulmasina iligkin yargi yolunun agik oldugu, biiyiik kentler i¢in 6zel
yonetim bi¢imlerinin kurulabilecegi gibi ¢esitli niteliklere sahip olmustur.

2.2.1.2. Yerel Yonetim Tirleri

Yerel yonetimler, Cumhuriyet’ten hemen once ve kurulduktan sonraki donemden itibaren
ekonomik, cografi, sosyal ve siyasal gibi nedenlerden dolay: ¢esitli tiirleri olmustur. Bu
baglamda cumbhuriyetin ilk yillarinda bucak ve kasaba gibi idari yonden yerel yonetim
sekil ve yapilar1 kurulmustur. Cumhuriyetin ilanindan 6nceki 1921 Anayasasi’nda bucak
gibi yerel yonetim yapisina secilmis sura, yonetim kurulu ve midiirii gibi organlar
verilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilanindan itibaren giiniimiize kadar devletin belirli
bir olgunluga ve gelismislik diizeyine gelinceye kadar yerel yonetimlerde farkl
uygulamalarla ¢esitli tlirler gelisen sartlara bagli olarak degisiklige ugrayabilmistir.
Ancak Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra yerel yonetimler temelde belediye, il 6zel
idaresi ve koy seklinde ii¢ gruba ayrilmistir. Daha sonra buna donemin sartlar1 geregi
biiyliksehir belediyesi eklenmistir.

Yerel yonetimlerin ilki ve en eski tiirli kdylerdir. Yerel yonetim geleneginde en eski tiir
olan koylerin, Osmanli Devleti’ne kadar uzanan bir gegmisi olmustur. Kdyler bir arada
yasama ve bu yasama bi¢iminin ortaya ¢ikardig: ihtiyaglari giderme, kendilerine yetecek
sekilde yasam ve yerlesim seklini kuran, ortak yasama bilincini olusturan, gelistiren ve
cesitli sekillerde sosyal olmayr saglayan bir kurum niteligine ve Ozelligine sahip
olmustur. Bu bakimdan Osmanli Doénemi’nde bile sinirli diizeyde de olsa yerel
yonetimlerin bazi 6zelliklerini koyler tagimistir.

Koylerin hukuki varliginin ile tlizel kisiligine kavugsmasi gec¢ tarihlerde olsa da
orgiitlenme ve teskilatlanma yoniinden oldukg¢a eski bir tarihi vardir. Bu baglamda
mubhtarlik seklinde orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasi kdylerin de kurulmasina neden olmusg
ve yasal olarak da bir zemin olmustur. Ilk muhtarhk adiyla 6rgiitlenme bigimi,
Istanbul’da 1829 yilinda Miisliiman mahallerinde secilen iki ayr1 [ “evvel (birinci)” ve
“sani (ikinci)” ] muhtarlik ile ortaya ¢ikmistir. Yenigeri ocaginin kaldirilmasindan sonra
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asayisi devam ettirmek, vergileri toplamak, mahallelerin diizenini saglamak ve diger idari
isleri yiiritmek i¢in bu muhtarlik 6rgiitlenmesi ortaya ¢ikmistir. Muhtarlar kadilarin bir
kistm gorevlerini Ustlenerek merkezi yonetim ile yerel halk arasindaki iliskileri
yiiriitmiistiir (Eryilmaz ve Ortayli’dan aktaran Okmen ve Parlak, 2010: 275). Istanbul
disinda muhtarlik 6rgiitiiniin kurulmasi ise ilk kez 1833 yilinda Kastamonu da olmustur.
Daha sonra bu diger vilayet, kaza ve kdylere kadar yayilmistir. Muhtarlar yine iki ayri
kisi olarak secilmistir. Muhtarlar, kdylerde kadilarin vekili olan imamlarin idari alandaki
gorevlerinden sorumlu olmuslardir (Eryilmaz’dan aktaran Karakilgik, 2013: 209).

1864 yilinda ¢ikarilan “Vilayet Nizamnamesi” ile birlikte kdylere iliskin ilk yazili yasal
hiikiimler ortaya ¢ikmistir. Nizamname koylerin birer yerel yonetimlere doniisecegini
belirtmis ve koy idaresi ile ilgili organlar ile bunlara iligkin birtakim yenilikler getirmistir.
Nizamnameye gore sehir ve kasabalardaki hane sayisi elliye ulasan yerler mahalle ve her
bir mahalle de koy olarak kabul edilmistir. Bu baglamda her kdyde dinleri farkli olan her
bir ziimre i¢in ikiser muhtar ile ihtiyar meclisi kurulmasi karari verilmistir. Boylece ilk
defa ihtiyar meclisleri kurulmustur. Bu mecliste mahalle ve koylere iliskin hizmetlerin ne
sekilde yapilacagi gibi konularda goriis alis verisi yapilmasi imkani verilmistir. Ancak
mahalli hizmetlerin ylriitiilmesi veya sunulmasi hakkinda karar verme yetkisi
verilmemistir. Ayrica koylere tiizel kisilik de taninmamigstir. Daha sonra 1870 yilinda
tekrardan bir “Vilayet Nizamnamesi” daha kabul edilerek muhtarlarin sorumluluk alanlari
genisletilerek merkezi yonetimin karar ve emirlerini kdye duyurmak, vergi toplamak,
niifusla 1ilgili islemleri yliriitmek, asayis ve diizenin saglanmasi ig¢in ilgili devlet
gorevlilerine yardim etmek gibi cesitli gorevler verilmistir. Ancak yine kdye bir tiizel
kisilik verilmemistir. 1876 yilina gelindiginde koylerle ilgili iiclincii bir “Vilayet
Nizamnamesi” daha ¢ikarilmis ve 200 hanenin yani kOyilin bir araya gelerek nahiye
adinda bir orgiitlenme seklinin kurulmasina karar verilmistir. Bu tiir bir 6rgiitlenme sekli,
batil1 tarzdaki komiin teskilatlanmasinda esinlenilerek kurulmustur. Bunun yaninda
nahiyelerde koy halki tarafindan secilecek bir nahiye miidiirii ile bir meclisin kurulmasi
ongoriilmiustiir. Fakat nahiye oOrgiitlenmeleri ¢ok fazla uygulama alani bulamamistir
(Nadaroglu, Eryilmaz ve TOBB’dan aktaran Okmen ve Parlak, 2010: 276).%

Yerel yonetim birimlerin bir diger tiirii ise belediyelerdir. Osmanli Devleti’nin klasik
doneminde uygulamasi olmayip bu yerel yonetim birimine ait hizmetleri vakif, lonca ve
hayirsever kisiler eliyle kadilarin denetim ve gozetiminde yiiriitiilmiistiir. Tanzimat
Donemi’nde Sehremanetlerin kurulmasi ile birlikte Batili tarzda kurulan ilk belediyeler,
Mesrutiyet Donemi’nde de devam etmis ve zamanla donemin kosullarina gore
orgiitlenme, yetki ve gorevleri bakimindan yenilenerek Cumhuriyet’e, Cumhuriyet’ten de
giintimiize kadar gelmistir.

Osmanli Devleti’nin son dénemine dogru 1912 yilinda “Dersaadet Teskilat1 Belediyesi
Hakkinda Kanun-u Muvakkati” isminde ¢ikarilan belediyelerle ilgili kanun Cumhuriyetin

*Cumhuriyetle birlikte 1924 yilinda, giiniimiizde de gegerliligini koruyan “442 sayili Koy Kanunu”
cikarilmistir. Bu kanunla birlikte kdylere tiizel kisilik taninarak hukuki yonden de yerel yonetim birimi
olarak kabul edilmistir.
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ilanindan sonra da bir siire devam etmistir. Daha sonra 1930 yilinda Cumhuriyet tarihinin
ilk belediye kanunu olan 1580 sayil1 ““ Belediye Kanunu” ¢ikarilmis ve Osmanlidan kalan
“Dersaadet Teskilat1 Belediyesi Hakkinda Kanun-u Muvakkati” isimli belediye kanunu
yiirtirliikkten kaldirilmistir (Goksu vd., 2009: 17).

1930 yilinda yiiriirlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu ile kdy disinda kalan biitiin
yerlesim yerlerinde kanun kapsaminda belediyeler kurulmustur. Bu kanun 2005 yilina
kadar yeni belediye kanunu ¢ikarilana kadar 75 yil yiirtirliikte kalmig ve belediyelerin
anayasast ismi ile anilmistir. Kanunla birlikte illerde belediyelerin kurulmasina bagli
olarak belediye sayisthizli bir sekilde artmistir. Yasanin 19. maddesi geregi belediyelere
verilen zorunlu ve istege baglh gorevler yerine getirildikten sonra kentlerdeki yerel halkin
misterek ve medeni olan diger ihtiyaglarinin da karsilamasini 6ngoérmiistiir (Keles, 2009:
57). Boyle bir donemde mali kaynaklar ile personelin yetersizligi ve kurumsal alt yap1
eksikligi gibi nedenlere bagli olarak zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasinda karsilasilan
giicliikler gbz oniline alindiginda zorunlu olanin disindaki ihtiyaglarin karsilanmast ¢ok
fazla miimkiin olamamustir.

1982 Anayasasi’nda dile getirildigi iizere yerel halkin ortak ihtiyaglariin karsilanmasi
baglaminda giiniin ihtiyaclarina gore gerceklestirilmesi, kaliteli, etkili, verimli ve
zamaninda hizmetlerin sunulmas1 ve bunlar i¢in kurumsal alt yapr ile diger ¢esitli
kaynaklarin yeniden ele alinmasi ve dagitilmasi gibi amaclar gercevesinde belediyelerle
ilgili yeni bir yasal diizenleme 2005 yilinda yapilmistir. Bu cergevede 5393 sayili
Belediye Kanunu 2005 yilinda yiiriirliige girmis ve 75 yillik belediye kanunu ile onun
getirdigi yetki, gorev ve sorumluluklar ile orgiitlenme yapis1 yeniden ele alinarak giiniin
sartlarina gore diizenlenmistir. Boylece belediyelerin yapisal alaninda idari alana, teskilat
yapisindan organlarin isleyisine ve hizmet alanlarina kadar kokli bir degisiklik
yapilmistir. Daha sonra bu kanun 2007 ve 2012 yillarinda tekrardan gozden gegirilerek
ithtiyaclara gore cesitli degisikliklere gidilerek revize edilmistir.

Yerel yonetim birimlerinden tgiinciisii il 6zel idareleridir. Osmanli Devleti doneminde
1913 yilinda ¢ikarilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu” isimli kanun Cumhuriyetin
ilk yillart varligin1 koruyarak devam etmistir. Daha sonra 1929 yilinda 1426 sayili
“Vilayet Idareleri Kanunu” ¢ikarilarak il 6zel idareleri yeni kanunla herhangi bir degisim
gecirmeden calismalarina devam etmistir. Daha sonra 1987 yilinda 3360 sayili “il Ozel
Idaresi Kanunu” ile Osmanli’dan kalan ve hi¢ degistirilmeyen il 6zel idare yapisi gesitli
yonlerden yenilenmis ve bu sekilde ¢alismistir (Polatoglu’ndan aktaran Goksu vd., 2009:
16-17). Ancak cikarilan bu yasa da elestirilere ve tartismalara konu olan islevsiz bir
duruma gelmis ve 2005 yilinda “5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu” cikarilmistir.
Yapilan kapsamli diizenlemeler neticesinde belediyelerle ilgili yapilan diizenlemelere
benzer bir¢cok alandaki gorev ve sorumluluklar1 yeniden olusturulmustur. Ayrica teskilat
yapilanmasi ile mali, personel gibi kaynaklar ve diger alanlarla iliskin kaynaklar
dagitilmastir.

Anayasa’da belirtildigi gibi 1980’li yillardan itibaren bir ¢esit 6zel amagli yonetim birimi
olan biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Biiyiiksehir yonetimi i¢in kurulan bu
belediyeler, sehirlerde niifusun hizla artmasi, kentlesmenin hizla yayilmasi, kiiresellesme
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ve yerellesme egilim ve etkileri ve bunlarla birlikte gelisen kente 6zgii sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel sorunlarin ¢6ziimi i¢in bu tip belediye yonetimleri kurulmustur. 9 Temmuz
1984 yilinda yiirtirliige giren “3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ile birlikte bu
belediyeler kurulmustur. Bu tarihten itibaren farkli yillarda ¢ikarilan kararname ve
kanunlarla birlikte biiyiiksehir belediyelerin hem say1 ve fonksiyonlar1 hem de idari
teskilat1 ve kaynaklari gézden gecirilmistir. Bu yasalar icerisinde en temel degisikligi
2004 yilinda ¢ikarilan “5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu” ile en son 2012 yilinda
cikarin “6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu” gerceklestirmistir (Karakilgik, 2013:
175-188).

2.2.1.3. Yerel Yonetimlerin Nitelik ve Ozellikleri

Yerel yonetimlerin var olma amaciin 6ziinii, yerel halkin miisterek ihtiyaglarini, halk
tarafindan segilen yerel yonetim birimlerinin organlar ile idarecileri tarafindan ve yine
yerel kaynaklarla karsilandigi, bu siirece halk katiliminin da saglandigi yonetim yapisi
olusturmaktadir. Dolayisiyla halka en yakin ve i¢ ice olan yerel yonetimlerin temel
olusum sebebi yerel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in hizmet iiretmek ve tirettigi hizmeti
sunmaktir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin yiriittiigii tiim hizmetler dogrudan yerel
halka uzanmakta ve onlarin yasam kalitesini ve c¢evresini direkt etkilemektedir. Sonug
olarak da yerel halk sunulan tiim yerel nitelikli hizmetler ile yoneticilerini yakin bir
sekilde takip ederek degerlendirmekte ve bunun neticesini 6zellikle se¢im donemlerinde
secmen hareketi seklinde gostermektedir.

Yerel yonetimlerin dnemli bir 6zelligi merkezi yonetimin yetisemedigi alanlara hizmet
gotiirmek, merkezdeki aksakliklari ve sikintilari ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle
kamusal hizmetlerde biitiinliigiin saglanmasi ve kamu yararinin en {ist diizeye
cikarilmasinda yerel yonetimlerin 6nemli bir rolii vardir. Yerel alanda gereksinim
duyulan hizmetlerin yapilmasi ve yerel alan sartlarina uygun nitelikte hizmet noktasinda
merkezi yonetime gore oldukca giiclii ve avantajli olmustur. Ayrica yerel halkin yonetime
katilim ilnle yiiriitiilecek hizmet konusundaki etkisi merkezi yonetime gore daha fazladir
(Eryilmaz, 2013: 116).

Yerel demokrasinin olugsmasi bakimindan yerel yonetimler énemli bir nitelige sahiptir.
Yerel demokrasinin bir geregi olarak kendi yasamlarini ilgilendiren konularda yerel
halkin karar siire¢lerine katilmasi en temel haklarindan biridir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin 6zerk olmasi, karar organlarinin secimle is basmna gelmesi, segilen bu
organlarca alinan tim kararlara ve yiiriitiilecek hizmetlere halkin katiliminin agik ve
seffaf olmasi, bunlarin denetiminde yerel halkin da etkili olabilmesi yerel demokrasinin
temel konular1 arasinda olmustur. Dolayisiyla merkezi yOnetime oranla yerel
yonetimlerin katilimei, seffaf ve halkin beklentilerinin daha fazla karsilik buldugu bir
yonetim bicimi ve 6zelligi tasimaktadir. Yerel yonetimler, yonetim alaninda hem temsil
edilme, hem de yonetime etkili katilma bakimindan en iyi yonetim kademeleridir. Ayrica
yerel yonetimler devletin elindeki gliciin yoOnetilmesi, dengelenmesi ve yerinde
kullanilmasinda 6nemli bir gorev ve nitelige sahiptir (Giil vd. 2014: 58-59).
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Yerel yonetimler sosyal adaletin insasi ile siirekliliginin saglanmasinda 6nemli bir nitelik
ve Ozellige sahip olmustur. Ciinkii yerel yoOnetimler insan haklarinin saglanmasi,
korunmasi ve sayginliginin devam ettirilmesinde bir giivence olarak goriilmektedir.
Yereldeki halk arasinda yardimlagsma ve dayanigsma ruhunun olusturulmasinda yerel
yonetimler onemli bir aktér olmustur. Bu baglamda yoksullukla miicadele etme, bir
bagkasina yardim etme, kentlilik bilinci olusturma, birlikte yasama, ¢evreyi koruma,
bagkalarin1 kabullenme, saygili davranma, hosgoriilii olma, farkliliklar1 kabul etme gibi
cesitli konularda yerel yonetimler toplumsal dengenin kurulmasi, sosyal adalet ve
esitligin saglanmasi, refah seviyesinin yiikselmesi vb. fonksiyonlara sahiptir (Tortop vd.
2008: 115).

2.2.1.3.1. Yetki Devri (Delegation)

Osmanli Devleti’nden devlet idaresi konusundaki miras olarak alinan fikirlerden biri de
merkeziyet¢i bir anlayis ile yonetimin kurulmasi olmustur. Dénemin sartlar1 geregi hem
Osmanl1 Devleti’nde hem de Cumhuriyet’in ilk kurulus yillarinda bu fikir ¢ercevesinde
merkeziyet¢i bir yapmin kurulma anlayist normal karsilanmistir. Ancak daha sonra bu
anlayistan uzaklagsma veya yumusatma egilimi uzunca bir siire gosterilememistir. Bu
fikrin degistirilmesi i¢in ilk adim olarak goriilebilecek girisim1961 Anayasasi ile atilarak
uygulanmaya baslanmis olsa da sonraki yillarda Anayasada yapilan degisikliklerle bu
degisim ortadan kaldirilmigtir. Daha sonra yapilan anayasalarda ise bdyle bir egilim
goriilmezken 2000°li yillara kadar kamu yonetiminde, baska hukuki ve yapisal somut bir
adim da atilmamistir. Ancak bu yillardan sonraki donemler kamu yonetimi reformu ile
cesitli iyilestirilmeler baslamis ve halen de bazi donemlerde ¢ikarilan farkli yasal
diizenlemelerle yapilmaya calisilmaktadir.

Kamuda yiiriitiilen hizmetlerin esit ve adil olarak yapilmasi, yerel alandaki hizmetlerin
idarenin bitiinliigli ilkesine gore yiriitiilmesi, toplum yararmin korunmasi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi ve yerel ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla
yonetim sisteminde Anayasal bir dayanagi olan vesayet denetimi kurulmustur (Ozer ve
Onen, 2016: 71-72; Eryilmaz, 2013: 388-389). Dolayisiyla hedeflenen bu temel
amaclarin ulagilabilir olmasi i¢in kurulan denetim sistemi kadar yerel yonetimlerin de
yetki ve gorev bakimindan daha bagimsiz olma tartigmasi yapilarak yerel yonetimlerin
ozerkligi konusu giindeme getirilmektedir. Yapilan tartismalara benzer olan diger bir
konuda yerel yoOnetimlerin yetkilerinin tam olma sorunudur. Bu baglamda o&zellikle
verilen gorev ve sorumluluklarin orantili bir sekilde yetkilerin olmayis1 tartismasi
yapilmaktadir.

Yerel yonetimlerin yerel alanda iistlendikleri gérev ve sorumluluklarini yiiriitebilecek
oranda yetkinin verilmesi baglaminda bir diisiince ortaya c¢ikmaya baslamistir. Yetki
devri, merkezdeki kuruluslarin tasra oOrgiitlerine belli konularda gorevlerini yerine
getirebilmelerine yetecek bir diizeyde ya da daha fazla yetkiyi kendi adlarina
kullanabilmesi amaciyla devredilme islemidir (Keles’ten aktaran Giil vd., 2014: 38).
Kamusal alandaki tiim yetkiler en {ist diizey yoneticide toplanmasi nedeniyle yetki devri
vasitasiyla bu yetkiler yonetim birim ve kademeleri arasinda goérevleri orantilt bir sekilde
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dagitilmaktadir. Yetkinin devri makama olup o makamdaki yonetici bu yetkiyi
kullanabilir.

Yetki devri konusundaki uygulamalarin en hizli ve pratik uygulamasinin meydana geldigi
yonetim yerel yonetimler olmaktadir. Yerel yonetimlerin karar organlari segimle is basina
geldigi i¢in bu sistemin isleyisi daha hizli ve kolay olmaktadir. Ozellikle demokrasinin
besigi olan yerel yonetimlerde bu tiir uygulamalar merkezi yonetime kiyasla daha seffaf
ve pratik bir sekilde yapilabilmektedir. Ciinkii yerel halkin oylart ile segilen yerel
idareciler, yaptiklart hizmet ve uygulamalarla hesap vermeyi ve gelecek donemde
tekrardan yonetimde olup olmamay1 da tercih etmis olmaktadirlar. Bu bakimdan se¢imle
gelen yerel idare yoneticisi yerel halkin beklentilerine cevap vermez ise bir sonraki
secimde de yerel halk onun beklentisine cevap vermeyecektir. Bu nedenle yerel
yonetimler merkezi idareye kiyasla daha kolay, pratik ve yakin olarak yerel halk
tarafindan takip edilip denetlenmektedir. Dolayisiyla yetki devri, yerel hizmetlerin
sunulmasi, gorevlerin yerine getirilmesi ve denetim konularinda o6zellikle yerel
yonetimler daha hassas, katilimci, agik ve seffaf olmaktadirlar. Yetki devri ile birlikte
imza devri gibi baz1 yetkilerin devri ve paylasimi yerel yonetimlerin idari kademeleri
arasinda daha yaygin ve inisiyatifli bir sekilde yapilarak kullanilabilmektedir.

Yetki devrinde merkeziyet¢i bir anlayisin ortaya ¢ikardigi sakinca ve zararlarin
sonlandirilmast  veya azaltilmasi, hizmetlerdeki olast gecikmelerin  6nlenmesi,
kirtasiyeciligi sonlandirmasi, hizmet sunumunda daha hizli, zamaninda ve yerel
ihtiyaclara cevap veren bir nitelige kavusturmasi gibi temel amaglar hedeflenmistir. (Giil
vd., 2014: 37). Bu nedenle bazi yetkiler ile gorevler alt yonetim kademelerine
devredilmektedir. Ancak bu uygulama merkezi yonetimde ¢ok yaygin olmayabilmektedir.
Ciinkii yoneticiler bu yetkiyi devretmeye cok taraftar degildir. Gerek psikolojik gerekse
cesitli kaygi ve beklentilerden dolay1 bu sistemin etkili bir sekilde isletilmek istenmedigi
bilinmektedir. Yetki devrinin oldugu durumlarda ise siki bir sekilde takip edilip
karsilasilan herhangi bir sikintili veya aksaklik durumunda geri alinmaktadir. Kimi
durumlarda amir tarafindan devredilen yetkinin takip edilmesindeki zorluk veya kaygilar
tiim yetkilerin bizzat amirin kendisi tarafindan kullanmasinda karsilasilan gii¢liikten daha
fazla olabilmektedir. Ayrica bu islemlerin tekrar edilmesi durumunda merkezi yonetimde
rahatsizlik meydana getirebilmektedir. Ancak yerel yonetim birimleri arasindaki yetki
devrinde bu diizeyde bir zorlu siire¢ ve durumlarin yasanmasi yereldeki hiyerarsik
yapinin fazla olmamasindan dolay1 ¢ok fazla olas1 goziikmemektedir.

2.2.1.3.2. Desantralizasyon (Adem-i Merkeziyetcilik)

1970’11 yillarda ortaya ¢ikmaya baslayip 80°li yillarda itibaren hizlanan birg¢ok fikir,
diisince ve yaklagimlar merkeziyet¢i yonetim yapilarinin sorgulanmasina neden
olmustur. Ozellikle kiiresellesme, yerellesme, yeni liberal diisiince fikri gibi olgularin
etkili olmasi, gelisen teknoloji ve iiretim big¢imleri ile toplumlarin artan, degisen ve
cesitlenen beklenti ve ihtiyaglar gibi nedenlerden dolay1r kamusal alan yonetimindeki
yonetim anlayist ve yapisinin degisim ve doniistimiinii zorunlu hale getirmistir (Gil vd,
2014: 1-2). Etkili olan bu yaklasim ve fikirlerinden bir tanesi de desantralizasyon
diisiincesi olmustur.
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Avrupa’da ortaya ¢ikan bu diisiince hizla benimsenerek kamu yoOnetimi alaninda
uygulanmaya baslanmistir. Daha sonrasinda bu diisiince, zamanla daha genis bir diizlem
ve boyutta ele alimarak daha farkli anlamlar yiiklenerek kendisine farkli uygulama
bicimleri bulmustur. Bu bakimdan klasik anlamda desantralizasyon merkezi yonetimin
yerel yonetimlere gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak aktarmasi olarak tanimlanmistir. Bu
yoniinle merkez ile yerel idare arasinda gelisen tiim iligkilerde kilit bir rolii olan
diistincedir. Modern anlamda desantralizasyon ise merkezi idarenin yoOnetimindeki
planlama, karar verme ve uygulama, denetleme, kamu gelirlerinin toplanmasi1 gibi bazi
yetki ve gorevlerin bir kismini tasra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yar1 6zerk kamu
kuruluslarina, meslek orgiitlerine, dernek, vakif gibi kamu disindaki gontillii kuruluslar ile
diger sivil toplum orgiitlenmelerine devretmesidir (Eryilmaz, 2013: 123).

Desantralizasyon, geleneksel devlet idaresindeki bazi gorev ve fonksiyonlarinin giiniin
modern sartlarina gore yeniden dagitiminin gerekli bir 6l¢iide gerceklestirildigi yeni bir
yapilanma siirecidir.Bu bakimdan yetki ve goreve bagli otorite ve giiciin, merkezi
idareden yerel yonetim birimlerine dogru ger¢ek anlamda devredilmesidir. Bunun dogal
bir sonucu olarak da merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasindaki yeniden
sekillenen iligkiler ile bunlarin ortaya c¢ikaracagi gelismeler yerel halk icin son derece
onemlidir. Ciinkii yerellesmeye bagli ortaya konan ¢esitli politikalarin sonucunda yasanan
bu siirecle birlikte yerel yonetimlerin geleneksel gorevleri yerine daha genis bir alanda,
daha fazla yetki ve sorumluluklar yiiklenerek gorevleri genislemekte ve bdylece kamu
hizmeti bakimindan yerel alanlardaki hizmetlerin sunulmasinda goérev ve fonksiyonlari
artmaktadir.

Devlet idaresinde merkezi yonetimin her tiirlii hizmeti yerine getiremeyecegine yonelik
yaygin kanaatle birlikte kentlesme ve bunu getirdigi gogler, yoksulluk, konut ihtiyaci,
kentsel hizmet aciklari, ¢evre sorunlar1 gibi artan, degisen ve ¢esitlenen sorunlar da goz
ontline alindig1 zaman yerellesmenin ne kadar gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
yerel halkin yonetime katilma istegi ile yerel demokrasinin gelismesi konusunda yerel
yonetimlerin artan rolii karsisinda ademi merkeziyet¢i yonetimin ne kadar 6nemli ve
gerekli oldugu daha somut bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda her tiirli kamu
nitelikli hizmetlerin yerel ihtiyaclara daha verimli ve etkili bir sekilde cevap verebilmesi
ve yerel kaynaklarin da daha dogru ve yerinde kullanabilmek i¢in yonetim ve hizmet
alanlarinda yerellesme bir arag ve firsat olarak degerlendirilmektedir (Al, 2009: 64-65).

Diinya iizerinde gelismis veya gelismekte olan iilkelerin tarihi ge¢mis ve deneyimi,
yonetim sekli, sosyal ekonomik, siyasi ve cografi sartlarina gore desantralizasyon
politikalarin1 genis veya dar bir alanda uygulama firsat1 yakalayabilmektedir. Siirekli
olarak gelisen ve donilisiim gegiren kiiresellesen glinlimiiz diinyasinda karsilasilan birgok
sorun ve zorluk az veya cok yerellesmeyi mesrulastirmaktadir. Bu bakimdan genel
anlamda desentralizasyon siirecini gerektiren bazi sebepler ortaya atilmistir. Bu
sebeplerden ilki merkezi idarenin sundugu hizmetlerin giin gectikge daha karmasik bir
hale gelmesi ve bu merkezi yonetimin is yiikiinii her gegen giin arttirmasidir. Hizmetlerde
etkililigi ve verimliligi daha fazla saglamak i¢in gerekli olan bilgi toplama gorevi ile karar
alma sorumlulugunun daha alt kademe ve birimlere devredilmesi ihtiyacinin ortaya
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cikmast ikinci bir nedendir. Diger bir sebep de yerel 6zerkligi gelistirmek ve yerel
idarelerin hizmet politikalarinda daha bagimsiz olabilmesi i¢in yogunlasan siyasi
taleplerin ve yerel halkin beklentilerinin olmasidir. Sonuncu neden ise iilke genelindeki
politikalarin yerel sartlar ile halkin ihtiyaglarima gore uyarlanma zorunlulugunun
bulunmasidir (Eryilmaz, 2013: 124).

2.2.2. Yerel Yonetimlerde Sosyal Hizmet

Genel olarak bakildiginda gerek gelismis gerek gelismekte olan iilkelerde olsun yerel
yonetimlerin ilk olarak sorumlu oldugu hizmet alanlar1 her zaman yerel mekan ve alanlar
olmustur. Cilinkli yerel yoOnetimlerin ortaya ¢ikis amaci, yerel halkin ihtiyag ve
beklentilerine cevap verebilecek en ideal mekanizmalari,icinde bulunulan durum ve
sartlar cergevesinde kurmak ve stratejiler gelistirmektir. Bu yoniiyle devletler, donem ve
kosullar1 ne olursa olsun yerel yonetimler eliyle yerel birimlerde gii¢siiz kesimleri,
dezavantajli gruplari, ihtiyag sahiplerini korumak, sosyal refahi arttirmak ve toplum
icerisindeki her tiirlii esitsizligi gidermek i¢in ¢esitli sosyal politika tiirlerini uygulamaya
calismustir.

Sosyal politika icerisinde cesitli sekillerde yerel yonetim birimleri hizmetler yiirtitmiistiir.
Insanin bulundugu tiim alanlarda bu birimler ¢esitli tiirde hizmetler yiiriiterek hem o alani
insan hayatina gore diizenlemeye hem de insan hayatinin ulagabilecegi en nitelikli ve
kaliteli bir ¢izgiye ¢ikarmaya g¢aligmiglardir. Ozellikle bireyi ve hayatim1 dogrudan
merkezine alan sosyal politikalar1 yiirlitmeye calisan yerel yonetim birimleri sosyal
hizmet nitelikli tiim uygulamalar1 hayata gegirme ¢abasi igerisinde olmuglardir.

Toplumdaki dezavantajli kesimlerin korunmasi, yoksullukla miicadele edilmesi, bakim ve
korunmaya muhta¢ gruplarin desteklenmesi, duyarli ve 6zgiiven sahibi gii¢lii bireylerin
yetistirilmesi amacini tasiyan sosyal hizmet politikalarinin gergeklestirilmesinde yerel
yonetim birimlerinin tiimii yasal olarak sorumludur. Bu bakimdan her bir yerel yonetim
birimi yasal sinirlarla belirlenen konularda ve sorumlu oldugu alanlarda ¢esitli nitelikteki
sosyal hizmet politikalarini ylriitmiislerdir.

2004 yilindan itibaren baglatilan yerel yonetimlere iliskin yasal diizenleme calismalari
sayesinde merkezi yonetim tarafindan ytiriitiilen yerel nitelikteki hizmetler belediyeler, il
0zel idareleri ve kdylere devredilmesine baslanilmasi yerel yonetimlerin sosyal hizmet
alanindaki gorev ve sorumluluklarini da arttirmistir. Daha dnce merkezi yonetimin tasra
birimi gibi algilanan ve ¢ogu kez de varliklan tartisilan il 6zel idareleri, yeni kanuni
diizenlemelerle birlikte tartisma konusu olmaktan ¢ikmis ve yerelin kirsal alanindaki
hizmet yiikii artmistir. Belediyeler agisindan ise kanuni diizenlemelere bakildigi zaman
sosyal hizmet ve diger nitelikteki hizmetler konusunda sorumluluk tasiyan idarelerin tiim
gorev ve yetkileri belediyelere devredilmistir. Dolayisiyla hizmetlerin halka en yakin
noktadan sunulmasi ve yerellesmenin hissedilmeye baslanmasinin baslangicit olmustur.
Ayrica yereldeki hizmetlerin iiretilmesi noktasinda merkezi yonetimin agir ve karmasik
olan is yiikiinii bir 6lcilide yerel yonetimler hafifletmeye baslatmistir (Bagaran, 2014: 2-3).
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2.2.2.1. 11 Ozel idaresi ve Koyler

Il 6zel idareleri, sehirlerde yani “II” denilen cografi sinirlar igerisinde idari olarak faaliyet
gosteren yerel yonetim tiirlerinden biridir. Diger yerel yonetim birimleri olan belediye ile
koylerin yerel hizmetleri sunmada belirli bir yerlesim alani ile smirli oldugu igin il
sinirlart igerisindeki diger tim bolge ve alanlara hizmet gotiirmeden sorumlu olan yerel
yonetim birimi il 6zel idareleridir. Bu baglamda il 6zel idaresi, merkezi idare ile yerel
yonetimlerin arasinda olan belediyeler ile kdylerin girmedigi alanlarda veya aralarinda
kalan bolgelerde yerel ortak hizmetleri gotiiren “ara diizey” bir yerel yonetim birimidir
(Eryilmaz, 2013: 180).

1864 yilinda Osmanli’da cikarilan “Vilayet Nizamnamesi” ile temelleri atilan il 6zel
idareleri ilerleyen donemlerde kabul edilen yasalar ile farkli sekillerde diizenleme ve
uygulamalara girisilmis ve Cumhuriyet Donemi’nde de devam etmistir. Bu baglamda en
son il 6zel idareler ile ilgili yasal diizenleme 2003 yilinda baslatilan yeni kamu yonetimi
yapilanma cergevesinde 22 Subat 2005 yilinda kabul edilen 5302 sayili i1 Ozel Idaresi
Kanunu ile gergeklestirilmistir.

Biitiinciil olarak kamu yonetimi alaninda hakim olan geleneksel idari anlayisa kars1 yeni
yonetim yaklasim ve yapilanma arayislari 1980°1i yillardan sonra iyice hizlanmistir. Bu
tyilestirme arayislarinin hizlanmasinda etkili olan kiiresellesmenin yani sira yerellesme
anlayis1 da merkezi yonetimden yerel yonetime dogru bir yonelme fikrini daha da
canlandirmistir. Hizla devam eden bu gelismeler Tiirkiye’de de etkili olmus ve
reformlarin baslatilmasina yol agmistir. Bu siirecle birlikte gelisimine devam eden bilim,
teknoloji ve beraberindeki sosyal, siyasal ve yoOnetim alanlarinda yeni yonelimler de
getirmistir. BOylece 2003 yilindan itibaren yeni kamu yonetimi fikri g¢ergevesinde
Tiurkiye’de reformlara girisilmistir. Merkezi yoOnetimin yerel nitelikli goriilen ¢esitli
hizmetlerin yapildig1 yerel yonetimler devri baslanmistir. Yerel yonetim birimlerinden
biri olan il 6zel idareleri de bu yetkilerden bazilarini devralmistir. 13.01.2005 tarihli ve
5286 sayili Kanun geregince Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nlin kimi gorev ve
yetkileri belediyeler ile il 6zel idarelerine devredilmeye baslanmistir. Zamanla yapilan
degisikliklerle il 6zel idarelerine baz1 gorev ve yetkiler verilmeye devam edilirken yerine
gore de baz1 gorevlerde degisiklige gidilmistir. Bu cer¢evede 3 Haziran 2011 tarihli ve
633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile aile ve sosyal alanindaki kimi politikalardan
bir kismi1 yine il 6zel idarelerine devredilmistir (Basaran, 2014: 2). En son yapilan 6360
sayil1 bliyliksehir yasasi ise biiyiiksehir belediyelerinin kuruldugu tiim illerde il 6zel
idareleri tamamen kaldirmistir. Sonug¢ olarak yapilan tim reform ve degisikliklerin
temelinde yerel hizmetlerin daha nitelikli ve islevsel hale getirilmesi amag¢lanmistir.

Anayasanin 127. maddesine gore yerel yonetimlerin gorevi il, belediye ve kdy halkinin
yerel nitelikli ortak ihtiyaclarin karsilanmasidir. Dolayisiyla il 6zel idareleri de iistlendigi
gorev ve hizmetleri bu hilkkme gore yerine getirme zorunlulugu vardir. Bu baglamda il
0zel idareleri birgok alanda c¢esitli hizmetleri {iretme ve sunma sorumlulugu
bulunmaktadir. 11 6zel idaresi Kanununa (1.0.1.K.) gore il 6zel idareleri kimi gérevlerini il
sinirlart  iginde kim  gorevlerini  de belediye smirlart  disinda  yiiriitmekle
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gorevlendirilmistir (1.0.1.K., mad. 6/a-b). Ancak il 6zel idaresinin gorev alani il sinirlart
ile siirlandirilmistir (1.0.1.K., mad. 5).

Yasa geregi il 6zel idareleri mali durumlari, hizmetin niteligi, 6zelligi ve gerekliligi ile
yerel hizmet alanin gelismislik diizeyi dikkate alinarak belirlenecek oncelik sirasina gore
yerel hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii olmustur. Bu bakimdan il 6zel idareleri tek
tip ve standartta, geleneksel tarzda ve oOrfi bir anlayisla, her yerel alana ayni nitelik ve
Ozellikte hizmetlerin getirilmesinin ya da sunulmasmin Oniine ge¢mistir. Boylece
iilkedeki bolge ve yerel alan arasindaki farkli sosyal ve kiiltiirel 6zellikler ile ekonomik
baglamda gelismislik diizeyine gore ihtiyag duyulan yerel ve sosyal hizmetlerin
gotiirebilmesinin onii agilmistir.

Sosyal hizmetler acisindan il 6zel idareleri sunacagi tiim hizmetlerde dezavantajli grup
iyelerine gére hem hizmet planlamasi hem de onlarin ¢esitli ihtiya¢ durumlarina gore
tiretmekle yiikiimlii kilmmistir. Bu baglamda “I/ ézel idaresi hizmetleri, vatandagslara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda oziirlii, yash, diiskiin
ve dar gelirlilerin durumuna uygun yéntemler uygulanir” seklindeki hiikkmii kanunun
ilgili maddesinde yer vermistir. Boylece il 6zel idareleri sunacagi her tiirlii hizmetleri,
hem yerel alanin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yonlerden gelismislik diizeyine hem de
sosyal hizmetler baglaminda dezavantajli bireyler ile gruplarin gereksinimlerini yerine
getirmek zorundadir.

Egitimden sagliga, sosyal yardimdan kiiltiirel alana kadar sosyal hizmet nitelikli bircok
yerel hizmeti il 6zel idareleri yerine getirmek zorundadir. Dolayisiyla il 6zel idaresi gorev
ve hizmetleri yerine getirebilmek i¢in her tiirlii faaliyette bulunma, faaliyetlere iliskin
diger kurum ve kuruluslar ile calismak, gercek ve tiizel kisilerin faaliyetlerindeyasal
izinleri ile denetlemek i¢in yetki ve imtiyazlara sahip olmustur. Ayrica ihtiya¢ duyulan
her tiirlii hizmetin yiiriitiilmesi i¢in taginir ve tasinmaz mallar1 almak, satmak, kiralamak
gibi ¢esitli yonlerden bazi haklara sahip olmustur.

Il 6zel idaresi sosyal hizmet nitelikli birgok gorevi yerine getirmektedir. Bu baglamda
cesitli sekil ve bicimlerde yerel alanlarda hem dezavantajli hem de diger bireylere sosyal
hizmetleri gotiirmektedir. Bu baglamda sorumlu olduklar1 gérev ve yetkiler gercevesinde
sosyal hizmet nitelikli gorevleri su sekilde bir siniflama yapila bilinir (Ozer ve Akgakaya,
2014: 150-151) :

i) Saghk ve Sosyal Yardim Seklindeki Gorevleri: Il 6zel idareleri sosyal hizmet
nitelikteki o bu alandaki gorevleri arasinda, dariilaceze, siginma evleri, diiskiinler evi,
yetimhane ve yetistirme yurtlari, saglik evi, dispanser, hastane gibi ¢esitli yonlerden il
siirlar1 icerisinde sosyal hizmet alanlarimi dogrudan ilgilendiren farkli kurum ve
kuruluglar1 agma gorevleri vardir. Bunlarin yaninda yoksullarin ekonomik faaliyetlerini
destekleyerek iiretim yapmak ve gelistirmek i¢in mikro diizeyde krediler vermek, toplum
sagligr icin tehlikeli olan gol, bataklik, gibi zehirli alanlar1 1slak edip temizlemek,
yoksullara yonelik saglik ve sosyal yardim merkezlerini kurmak ve isletmek gibi yoksul
ve diiskiinler i¢in sosyal hizmet nitelikli hizmetler sunmakla gorevlidir.
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Il 6zel idarelerinin bir baska gorevleri ise asker ailelerinden muhta¢ olanlara ayni ve
nakdi olarak yardim etmektedir. Ozellikle nakdi yardimlar hem il &zel idarelerince hem
de belediye gibi diger yerel yonetim birimlerince yogun olarak goriilmektedir. Ciinkii
evin geciminden sorumlu olan erkegin vatani gorevi i¢in askere gitmesi sonucunda aile ve
bireylerinin hayatlarin1 idame ettirmesi i¢in gerekli mali ve manevi destekten yoksun
kalmaktadirlar. Bunun yaninda bu tiir ailelere yardim edecek akraba, komsu, dernek veya
vakif gibi kurumlarin olmayis1 veya yetisilememesi durumunda il 6zel idarelerinin
sundugu bu tiir yardimlar can simidi olmaktadir. Ozellikle de iilkemizde az gelismis
bolgeler ile gelisememis ve ekonomik hayatin zayif oldugu yerlesim yerlerinde bu tiir
yardimlar bu tiir aileler i¢in ¢ok onemli olmaktadir.

ii) Egitim, Kiiltiir ve Spor Alanindaki Gorevleri: Sosyal alana yonelik olarak il 6zel
idarelerinin bir diger hizmet tiirii de egitim, kiiltiir ve spor alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle egitim alaninda il 6zel idarelerinin 6nemli gérev ve sorumluluklar olmustur. Bu
baglamda ilkokul, ortaokul gibi egitim kademelerindeki okullar1 kurmak ve bunlara
iliskin faaliyetleri getirmek, okullar i¢in 6grenci yurtlar1 agmak, pansiyonlar yaptirmak
gibi cesitli gorevleri vardir. Ayrica egitimle ilgili bu tiir kurum ve kuruluslarin bakim,
onarim ve donatilmasini yapmak, okul ve diger kuruluslari i¢in arsa ve yer temini etmek,
bu kurumlar destekleyen ve tamamlayict gorevler iistlenen cesitli kurslar agarak
desteklemekle sorumlu kilinmistir.

Il 6zel idarelerinin egitim ve egitimle ilgili alanlar disinda kiiltiirel ve sosyal alanlara
yonelik de sosyal hizmet nitelikli gorevleri vardir. Bu bakiminda sanat, kiiltlir ve spor
alanlarmna iligkin halk egitim merkezleri ile genclik merkezlerini kurmak ve bu alanda
faaliyet gosterecek gercek ve tiizel kisileri destekleyip cesitli imkanlar1 saglamakla
yikiimliidiir. Bunlarin yani sira ilge ve kirsal alanlarda spor faaliyetleri i¢in spor merkezi
ve kompleksi kurmak ve isletmek, spor faaliyetleri i¢in diger kurumlarla is birligi
yapmak, bu kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini desteklemek gibi ¢esitli sosyal hizmet
yonii bulunan gorevlerden sorumlu olmustur.

Il 6zel idarelerinin saglk, egitim, kiiltiirel alanlarda gesitli sosyal yardim ve hizmetleri
yiriitmesi yaninda bu alanlar diginda imar, tarim, ekonomi, orman ve hayvancilik gibi
diger bir¢ok alanlarda sorumlu oldugu gorevler vardir. Bu alanlardaki gorev ve hizmetleri
basarili bir sekilde gerceklestirdigi zaman insan hayatina ve diger canli tiirlerine
bulunacag1 katki, yasam kalitelerini ve ortamlarin1 dogrudan etkileyecegi i¢in bu tiir
alanlardaki hizmetlerde dogrudan olmasa bile dolayli bir sekilde sosyal hizmetin
hedeflerine katkilar sunmaktadir.

Koylerle ilgili yasal diizenleme, 1924 Anayasasi’ndan once 442 sayili Koy Yasas ile
yapilmistir. Icinde bulunan dénemlerin kosullarindan dolayr merkezi yonetim hizmetler
konusunda yetersiz kalmasi ve hizmetlerin yerinden sunulmasi diisiincesi dolayisiyla
koye ait biitiin isler, kdy halkina birakilmistir. Bu nedenle kdy alaninda yapilacak tim
hizmetler olas1 en genis bir ¢ercevede ele alinarak diizenlenmistir. Kdye ait tiim is ve
hizmetler “kdyliinlin isleri” olarak kabul edilmistir. Bu baglaminda koyiin isleri
“koyliiniin i5i” demek olmustur. Ciinkii koyli zorunlu isleri yerine getirmedigi
durumlarda ceza alacagi yasa ile hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla kdye ait isler yasa
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geregi “zorunlu” ve “istege bagli” olmak iizere iki gruba ayrilmistir (Eryilmaz, 2013:
219).

Yasa koye ait isleri “zorunlu” ve “istege bagli” olmak {izere ikiye aymrmistir ancak
yapilacak olan hizmetler ele alindig1 zaman koye ait islerin niteligi, sosyal hizmet niteligi
bakimdan deger tagimasi daha anlamli olacaktir. Ciinkii bu hizmetlerin tamami koyiin
sosyal yasami icin gerekli olan temel alanlar1 diizenlemesinin yani sira bu hizmetlerin
yerine getirilmesi durumunda kdy hayati ile kdy halkinin yasam kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle yapilacak hizmetlerin zorunlu veya istege bagli olmasi
yaninda yiiriitiilecek hizmetlerin bireyin yasamina yapacagi katkilar ve koy hayatina
sagladig1 kolayliklar bakimindan degerlendirilmelidir.

Koydeki egitim, saglik, temizlik, bayindirlik gibi hizmet alanlar1 kdyiin zorunlu isleri
arasinda sayilmistir. Bu baglamda bataklik gibi hastalikli, kirli su birikintilerini kurutmak,
kdye kapali bir sekilde igcme suyu getirmek, su kaynaklari ile yollarin1 daima temiz
tutmak, okul, misafirhane, mescit gibi sosyal yasam ve egitim yerlerini insa etmek veya
ettirmek gibi kdye ait hizmetler zorunlu olmustur. Ayrica kdyiin saglig: ile tarim, gida ve
hayvancilikla ilgili olarak hastalik vb. konularla ilgili gerekli hizmetlerin yapilmasi
konularinda merkezi yonetim kuruluslar ile isbirligi yapmak da zorunlu bir goérevidir.
Bunlarin disinda kdyde hamam yapmak, cars1 ve pazar yerleri kurmak, koyliinlin egitimi
i¢cin kitaplik ve kiitiiphane gibi yerler agmak, sulama tesisleri gibi yerler kurmak istege
bagli koy isleri sayilmistir. Bu tiir isler daha ¢ok sosyal nitelikli hizmetler olup kodyiin
sosyal yasaminin kalitesinin arttirilmasi ile giizellestirilmesine yonelik hizmet ¢esitleridir
(Eryilmaz, 2013: 219).

Gilintimiizde yapilan reformlarla birlikte kdy yerlesim yerlerine il 6zel idareleri daha fazla
hizmet gotiirmektedir. 2005 yilinda K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin kaldirilmasi
ile birlikte bu kurumun yaptig1 hizmetler il 6zel idaresine ge¢mistir. Bu baglamda il 6zel
idareleri koylere egitim alaninda hizmetler gotiirmektedir. Egitim binalari i¢in yer ve arsa
temin edilmesi, binalarin yapilmasi, egitim i¢in ara¢ ve gereg¢lerin temini edilmesi ile
bunlarin bakim ve onarim isleri gibi hizmetleri yiirlitmektedir. Ayni sekilde saglik
hizmetleri, kiiltlir ve sanat hizmetleri i¢in ayni tiir ve nitelikteki hizmetleri de kdylere
gotliirmektedir. Ayrica belediye sinirlart disinda olan koylere yol, su, imar ve alt yapi
hizmetlerini, kat1 atik ve ¢evrenin korunmasi, agaclandirma, park ve bahge ile sosyal
tesisler gibi alanlarin yapilmasi, diizenlenmesi ve bakimi gibi hizmetleri de
tistlenmektedir. Bakanliklarin kdylere yapacagi her tiirlii ekonomik, saglik, kiiltiirel, sanat
ve sosyal nitelikli hizmetleri yine il 6zel idaresi ve kdyler araciligiyla yapabilmektedir
(Eryilmaz, 2013: 181-182). 2012 yilinda yapilan yeni biiyiiksehir yasasi ile birlikte
biiyiiksehir belediyesinin kuruldugu illerde kaldirilan il 6zel idarelerinin tiim is, islem ile
hizmetlerini biiyliksehir belediyeleri iistlenmistir. Bu nedenle bu illerdeki kdy yerlesim
yeri statiisiinden mahalle statiisiine gecen yerlesim alanlarindaki ¢esitli sosyal hizmetleri
biiyliksehir belediyeleri yapmaktadir.
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2.2.2.2. Belediyeler ve Biiyiiksehir Belediyeleri

Yerel yonetim tiirleri arasinda en onemli tirii belediyeler olmustur. Osmanli’dan
glinlimiize ortalama 150 yillik bir tarihi gegmisi olan belediyeler devlet idari yapilanmasi
icerisinde cok 6nemli gorevleri vardir. Ozellikle devlet idaresindeki sosyal politika ve
hizmetler noktasinda kent ve kirsal alanlarda yerel halkin miisterek ihtiyaglarini kargilama
baglaminda hayati derecede dnemli katki ve etkileri olmustur.

Il &zel idareleri gibi belediyeler de Osmanli Devleti’nden Cumbhuriyet’e gecen yerel
yonetim birimleri arasindadir. 1930 yilinda kabul edilen “1530 sayili1 Belediye Kanunu”,
belediyecilik deneyimi ile belediye hizmetleri noktasinda katkilar1 biiyiik olmustur.
Ancak giiniin gelismeleri ile degisiklerine gére modern anlamda eski olan bu kanun yerini
3 Temmuz 2005 yilinda kabul edilen “5393 sayili Belediye Kanunu”na birakmistir. Bu
kanun yeni kamu ydnetimi yapilanmasi gercevesinde ve Avrupa Yerel Ozerklik Sarti
baglaminda ele alinarak gelismis iilke ornekleri ile 150 yillik tarihi deneyim ve
birikimleri i¢erisinde harmanlanarak ¢ikarilmistir (Eryilmaz, 2013: 191-192).

Osmanli’da geleneksel baglamda sosyal hizmetler ile yardimlar yerel bir nitelik 6zelligi
tasimast yanindan bu durum devletin son yillarinda ise merkezilesme egilimi gostererek
bircok alandaki yetkiler gibi sosyal hizmetler de merkezi yonetim eliyle ve onun
glidiimiinde planlanmaya baslamistir. Ancak belediyeler sosyal hizmet nitelikli hizmetleri
bunun diginda tutularak belediyenin kendi mali kaynak ile diger imkanlar1 dahilinde
merkezi yonetime yardimci birimler olarakvarligini korumustur (Kesgin, 2016: 327). Bu
tir anlayis ve egilim Cumhuriyet’in kurulmasindan itibaren gilinlimiize kadar devam
ettirilmistir. Bu baglamda belediyeler sosyal hizmet ve yardim uygulamalarini ¢ok fazla
sunamasa da kendi se¢cim ve imkanlari dahilinde yerine getirmeye calismistir. Bu
durumun varlig1 yasal diizenlemelerle desteklenerek hukuki bir zeminde gii¢lendirilmistir.
Bu baglamda 1930 yilinda kabul 1580 sayil1 Yasa ile ilk defa belediyelere bakima muhtag
kisilerin korunmasi, yasli evleri yapma ve yonetme gibi sorumluluklar yiiklenmistir.
Boylece birgok illerde aceze evleri, glicsiizler yurdu, diiskiinler evi ve huzurevi gibi
isimler altinda ¢esitli sekillerde yatili yash ve bakim kuruluslar1 agilmis, fakirlere barinma
evi, muhtaclar i¢in de yardim sandiklar1 kurulmustur (Kesgin 2013: 188).

Son ¢eyrek asirdan giinlimiize kadar gegen siirede yerel yonetimlere dayali politikalarin
daha fazla agirlikta oldugu bir yontem ve ydnetim fikri hakim olmustur. Ozellikle klasik
devlet yonetimi ile oOrgiitlenme yapilanmalarinin terk edildigi 80°li yillardan itibaren
merkezi yonetimin sosyo-ekonomik politikalar1 belirleyen, diizenleyen ve kontrol eden
rolleri disindaki diger birgok roliinii yerellesme ve kiiresellesme egilimleri sonucunda
yerel yonetimlere birakmaya baslamigtir. Ulus devletin sahip oldugu temel 6zelliklerinin
kaybolmaya baslandig1 bu dénemde kiiresellesme politikalar1 ve yerellesme egilimleri
devlet yonetimi kademelerinde 6ne ¢ikmistir (Alici, 2013: 129). Bu sekilde ¢ok yonlii
gelisme ve degisimlerden yerel yonetimler etkilenirken bu idareler icerisinde o6zellikle
biliyliksehir belediye yoOnetimleri ¢ok daha Onemli bir konuma yiikselmistir.
Yerellesmenin daha fazla 6n plana alindigi ve olast etkilerinin tartisildigi giliniimiizde
bliyliksehir belediyeleri gorevleri, sorumluluklari, yetkileri ve hizmetleri ile daha ¢ok
onem kazanan ve dikkat ¢eken bir duruma gelmistir.
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1984 yilindan itibaren Tiirkiye’de belediyeler yaninda i¢inde birden ¢ok belediyenin
bulundugu biiylik ve kalabalik yerlesim yerlerine iki kademeli biiyiiksehir belediye
yonetim sistemi getirilmistir. Bu sistem igerisinde merkezde bir biiyiiksehir belediyesi ile
buna bagli il¢e belediyelerinden olusan bir yapilanma kurulmustur (Eryilmaz, 2013: 191-
192). Cesitli donemlerde biiyiiksehir belediyelerinin hem nicelik hem de niteligi
yonlerinden degisiklikler yapilmis ve yapilan reformlar ile birlikte gilinlin ihtiyaglarina
gore bityiiksehir belediye yonetimleri olabilecek en etkili ve verimli bir sekilde ¢alisacagi
sekilde kurulmaya calisilmistir. Bu baglamda biiyiiksehirlerin hizmetlerde etkili, verimli
olabilmesi, yerel halkin yonetime aktif katilimi, ileri demokrasinin yayginlasmasi gibi
cesitli amag¢ ve hedefler cercevesinde 12.11.2012 tarthinde TBMM’de 6360 sayili
kanunla kabul edilmistir.

Biiyiiksehir belediyeleri diger belediyelerin yliriittigii bircok sosyal hizmetleri kendi
biinyesinde yiiriitmektedir. En son yapilan yasal diizenleme ile birlikte il sinirlarina kadar
gidebilen bir genis bir alanda bu sosyal hizmetleri yiirtitmektedir. 5216 sayil1 biiyiiksehir
belediye kanunu geregi ¢esitli tiirdeki sosyal hizmetleri biiyiiksehir belediyeleri
istlenmistir. Bu baglamda sosyal hizmetleri genel olarak su seklide belirtile bilinir
(Kesgin 2012a: 159-160):

Kanunun yedinci maddesinin ‘v’ bendinde bilyiliksehir belediyeleri: saglik merkezleri,
hastaneler, gezici saglik tiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve
¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu
amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek
veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken iiniversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri,
kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapma, yiikiimliiligii getirilmistir.
Kanunun yedinci maddesinin ‘d’ bendinde biiyiiksehir belediyeleri: 775 sayili
Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak, otopark, spor, dinlenme
ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yaglilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara
yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslari agmak;
mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile kiiltiir
ve tabiat varliklari ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak™, durumundadir.
Kanunun yedinci maddesinin ‘n’ bendinde biiyliksehir belediyeleri: Gerektiginde
mabetler ® ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu
kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirli bakimini,
onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak, zorundadir.

Kanunun yedinci maddesinin ‘s’ bendinde biiyiiksehir belediyeleri: Mezarlik alanlarini
tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri
yiriitmek, yine kanunun yedinci maddesinin ‘e’ bendinde, Defin ile ilgili hizmetleri
yiriitmek, konusunda sorumludur.

%9 (2) 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayilh Kanunun 85 inci maddesiyle bu bende, “belirtilen hizmetlerden”
ibaresinden sonra gelmekiizere “775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmak,”ibaresi eklenmis ve metne islenmistir.

(3) 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle, bu bentte yer alan “beceri kurslar1 agmak;”
ibaresindensonra gelmek tizere “mabetler ile” ibaresi eklenmistir.

(4) 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “Oziirliiler” ibaresi
“engelliler” seklindedegistirilmistir.

%Bu madde bendine, (3)12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle, bu bentte yer alan
“Gerektiginde” ibaresinden sonra gelmekiizere “mabetler ile” ibaresi eklenmistir.
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Kanunun on sekizinci maddesinin ‘m’ bendinde biiyiiksehir belediye baskaninin gérev ve

yetkileri arasinda: Biitcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan O6denegi kullanmak,

engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri olusturmak seklinde

bir sorumluluk verilmistir.

Kanunun on sekizinci maddesinin ‘d’ bendinde bu kanunla biiyiiksehir belediyesine

verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli

onlemleri almak seklinde belirtilen hiikiim geregi, bilyliksehir belediye baskani zorunlu

kilinan ¢esitli sosyal hizmetlerin ihtiya¢ sahiplerine yonelik yiiriitiilebilmesi konusunda

gerekli 6nlemleri almakla ylikiimliidiir.
Biiyiiksehir belediyeleri 5216 sayili kanundaki bu diizenlemeler neticesinde ¢ocuklara,
kadinlara, engellilere, yaslilara, genclere ve diger dezavantajli konumda olan yoksul ve
muhta¢ durumdaki kisilere yonelik sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda oldukca
onemli gorevleri vardir. Bu kanun, belediye kanunlarinda oldugu gibi sosyal hizmet
alaninda merkezi yonetim disinda yerel yonetim olarak biiyiiksehir belediyeleri ile diger
belediyelerine ciddi bir uygulayict konuma getirmistir (Kesgin 2012a: 161). Bu nedenle
glinlimiizde biiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyeler sosyal hizmetlerin yerel alanda
yiiriitiilmesinde 6nemli bir aktdr konumundadir. Bu yetki ve gorevleri yaninda il 6zel
idarelerinin tstlendigi gorev ve yetkileri de biiyliksehir belediyelerine yiiklemekle de bu
alandaki konumuna dikkat ¢ekmis sosyal hizmet alaninda biiyiiksehir belediyelerinin

islevlerini daha da arttirarak pekistirmistir.

Biiyiiksehir belediyeleri kres ve gilindiiz bakim evleri, kadin siginma evleri, sevgi evleri
ve yuvalar, meslek edindirme kurslari, genglik merkezleri, sosyal yardim merkezleri,
egitim ve damismanlik hizmetleri, saglik merkezleri, huzur evleri, hasta konukevleri,
ozirli egitim merkezleri, emekli ve hanimlar lokalleri, hobi ve eglence bahgeleri, risk
altindaki ¢ocuk, kadin vb. gruplara destek ve egitim merkezleri gibi birgok sosyal hizmet
faaliyetlerini biiyliksehir belediyeleri yiiriitmektedir (Kesgin 2012a: 161-162).

Belediyelerle ilgili en son diizenlenen 5393 sayili belediyeler kanunu ile biiyiiksehir
belediyeleri disindaki belediyelere c¢esitli alanlarda bircok gorev ve sorumluluklar
verilmistir. Bu alanlardan bir tanesi de dogrudan insani merkezinde barindiran sosyal
hizmetlerdir. Ciinkii bu hizmet tiirii, diger alandaki hizmetlere gore insanla birebir
etkilesime giren ve her an temasta olan hizmetlerdir. Ayrica belediyelerin tarihte ilk
kuruldugu giinkii temel anlayis ve kurulus felsefesinin i¢inde yer almis olmas1 da sosyal
hizmetleri diger hizmet alanlarina kiyasla biraz daha one c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
belediyelere verilen gorev, yetki ve sorumluluklarin ana fikri ve ekseni yerel halka hizmet
etmek oldugu igin sosyal alanda gerek duyulan veya olabilecek tiim hizmetlerde yerel
yonetimlere yiiklenilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesine gore belediyelerin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 “mahalll miisterek nitelikte olmak sartiyla” iki paragraflik genel bir metin
halinde su sekilde hiikiim altina alinmistir:

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri;
cevre ve g¢evre sagligl, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kdiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve
beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'1 gegen belediyeler, kadinlar ve cocuklar igin
koruma evleri agar.
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b)Okul dncesi egitim kurumlari agabilir; Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile

bakim yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir;

saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun

ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir;

bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak

yeniden insa edebilir. Gerektiginde, dgrencilere, amatdr spor kuliiplerine malzeme verir ve

gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalar diizenler, yurt i¢i ve yurt disi

miisabakalarda {istiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi karariyla

6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek

nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.

Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet

sunumunda 6ziirli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarini kapsar.Belediye meclisinin

karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir.
Bu maddenin siraladig1 gorev ve yetkiler disinda yasanin diger cesitli bolimlerindede
sosyal hizmetlerle ilgili gérev ve sorumluluklar ile bunlara iliskin ¢alisma sekil ve
yontemlerine de yer verilmistir. Bu baglamda belediye baskaninin gorev ve yetkilerini
diizenleyen 38. maddesinin alt basliklarinda, “Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve
mutlulugu icin gereken onlemleri almak.” (m bendi) ve “Biit¢ede yoksul ve muhtaglar
icin ayrilan odenegi kullanmak, oziirliilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve oziirliiler
merkezini olusturmak.” (n bendi) seklinde ki emredici hiikiimler c¢ergevesinde
belediyelerin sosyal hizmet alanlarindaki sunmasi gereken gorevleri ile ilgili belediye ile

baskaninin yetki ve sorumluluklarini ortaya koymustur.

Belediye yasasi, belediyelerin yiiriittiigii sosyal hizmetleri ile diger hizmet tiirlerinin etkili
ve verimli olmasi ile yerel halkin hizmetlere goniillii katiliminin saglanip destekledigi bir
hizmet sekli ve anlayisinin olusabilmesi i¢in
Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiphane, park, trafik ve
kiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, oziirlilere, yoksul ve diigkiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,
tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar
uygular.
seklindeki bir hiikkiim 77. madde yer almistir. Dolayisiyla belediyeler, var olma amacina
uygun bir sekilde demokrasi ve ilkeleri ¢ercevesinde sosyal hizmetleri daha kolay, hizli
zamaninda ve katilimer bir sekilde yiirlitebilecek kurumlar arasindadir (Kesgin, 2016:
327).

Belediyelerin yliriitecegi sosyal hizmet ve yardimlarla ilgili giderler ile katlanilan mali
yikiimliiliiklere iligkin harcama yetkisini belediye yasanin giderlerini diizenleyen 60.
maddesindeki “Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar’(i bendi), “Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler igin
vapilan giderler” (n bendi), “Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢cin
vapilan diger giderler” (p bendi) ve “Her tiirlii proje giderleri” (t bendi) hiikiimleri ile
genel olarak belirlemistir.

Belediyelerin sosyal hizmetlerle ilgili gorev ve sorumluluklari alanina giren yasl, engelli,
cocuk, kadin v.b. dezavantajli gruplara yonelik koruma, destekleme ve yardim gibi ¢esitli
sosyal hizmet tiirleri ile ilgili dernek, vakif, meslek odalar1 gibi sivil toplum &rgiitleri ile
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isbirligi icinde ortak proje gelistirme ve yliriitme ile program ve planlamalar yapabilmesi
amaciyla yasanin 75. Maddesinde:
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina ¢alisan dernekler, oziirlii
dernek ve vakiflari, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmig vakiflar ve 507 sayili Esnaf

ve Kiiclik Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren meslek odalar ile ortak hizmet projeleri
gergeklestirebilir

seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Genel kapsam icerisinde belediyelere yonelik olarak yasada belirtilen bu gorev, yetki ve
sorumluluklar ile belediyelerin sundugu hizmetler cercevesinde belediyelerin sosyal
hizmetlerle ilgili olarak temel hizmet alanlar1 su sekilde siralanabilir (Kesgin, 2012a: 165-
170):

i) Kadin ve Cocuklara Yonelik Sosyal Hizmetler:Egitim, saglik, spor ve kiiltiir gibi
alanlar basta olmak iizere bircok sosyal hizmet faaliyetlerini ¢ocuklar yonelik belediyeler
yiriitmektedir. Egitime destek programlart c¢ergevesinde c¢ocuklara kitap ve kirtasiye
malzemesi yardimi, okuma salonlar1 agilmasi, okullara kiitliphane ya da kitapliklarin
kurulmasi, 6grencilere burs verme gibi ¢esitli egitim hizmetleri ¢ocuklara sunulmaktadir.
Okullarin egitim amaclh kapasitelerini gelistirme, sinif, okul bahgesi ve diger egitimle
ilgili alanlarin bakim, onarimi temizligi gibi hizmetler yine ihtiya¢ halinde belediyeler
yapabilmektedir.

Saglik alaninda belediyeler kendi imkanlar1 dahilinde okullarda saglik taramalarinin
yapilmasi, ¢ocuk saghigiyla ilgili bilgilendirme programlar1 diizenleme, 6nemli saglik
konularinda ¢ocuk ve ailelerine egitim verilmesi, beslenme amagh siit, kuru gida ya da
0gle yemegi yardimlart gibi hizmetler belediyelerce verilmektedir. Ayrica engelli
cocuklar ile 6zel egitim gereksinimi duyulan cocuklara okullarin fiziksel yapi ve
kapasitelerinin iyilestirme calismalar1 da yapilmaktadir. Okullarin, egitimle ilgili diger
binalarin, ¢evrenin ve siniflarin diizenlenmesi, 6zel egitim ara¢ ve gereclerinin {icretsiz
temini gibi ¢esitli konularda okullara yardim edilerek desteklenmektedir.

Mevzuat cergevesinde biiyliksehir belediyeleri ile il¢e belediyeleri ¢ocuklara yonelik
genel olarak, okullarin bahce ve spor alanlarinin diizenlenmesi, bakimi ve onarimi,
belediyelerin kiitiiphaneleri ile gezici kiitliphanelerin verdikleri egitim hizmetleri, kotii
aligkanliklar korunmaya yonelik egitici konferanslar, koruyucu ve tedavi edici saglik
hizmetleri, yoksul ¢ocuk ve ailelerine yonelik yardimlar seklinde yapilmaktadir. Ayrica
belediye ait kreslerde ¢ocuklarin bakim ve kres hizmetleri, sanal, kiiltiir ve yaz sporlarina
yonelik faaliyetler, cesitli becerilere yonelik yaz kurslari, cocuk tiyatrolari, gezici ¢cocuk
otobiisleri, ¢ocuk dergisi, dini ve milli glinlerde senlik ve kutlama faaliyetleri gibi gesitli
sekillerde sosyal hizmetler sunulmaktadir (Omiirgéniilsen, 2007: 120-121)

Belediyeler tarafindan ¢ocuklara sunulan sosyal hizmet alanlarinda bir tanesi de kiiltiir ve
spor alanlarindadir. Bu baglamda ¢ocuk parklarinin kurulmasi, oyun alanlarinin acilmast,
diizenlenmesi, bakimi, park, bahge, piknik gibi yesil alanlar ile dinlenme alanlarinin
hizmete sunulmasi, korunmasi ve gelistirilmesi gibi cocuklara yoénelik hizmetler
belediyeler yapilmaktadir. Ayrica cesitli spor branslarina yonelik mahallerde spor
alanlarimin kurulmasi, tesislerin agilmasi gibi faaliyetler yiiriitmektedir. Kiiltlir alaninda
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belediyelerin 6zellikle yerele 6zgii olan kentlerin kiiltlirlerini tanitan tarihi alanlar ve
kilttirel yerlerin kurulmasi, canlandirilmasi, korunup gelistirilmesi ve tanitilmasi ve
kiltiir merkezlerinin agilmasi gibi hizmetler yapilmaktadir.

Kadinlara yonelik olarak da belediyeler imkanlar dahilinde cesitli sosyal hizmetleri
yiirlitmektedir. Bunlardan ilki kanunen zorunlu olan kadin siginma evleridir. Bu
baglamda Biiyliksehir belediyelerinin yaninda niifusu 50 bini gegen belediyeler de hem
kadin hem de cocuklar i¢in koruyucu ve Onleyici sosyal hizmet kapsaminda siginma
evleri agabilmektedir. Bu baglamda belediyeler kadinlara yonelik siginma evleri, kadin
danigma merkezleri, bakim ve rehabilitasyon merkezi gibi yerler agmaktadir. Bunlarin
yaninda belediyelerin kimsesiz, muhtag, yasli vb. gruplara yonelik sundugu sosyal
yardimlar ile diger ¢esitli hizmet ve yardimlar da ihtiya¢ sahibi kadinlara sunmaktadir.

Kadinlara yonelik glinlimiizde en ¢ok dikkat ¢eken sosyal hizmet tiirlerinden biri de
meslek edindirme kurslaridir. Kadindan genglere cocuktan erkeklere kadar farkli yas
gruplarindaki kisiler i¢in bu tiir hizmet sunulmaktadir. Ancak kadinlarin ilgi gostererek
hem meslek 6grenmesi hem de ekonomik alanda istihdama yol agmasi bu hizmeti daha
fazla 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda meslek sahibi olmayan, beceri kazanmak, egitim
seviyesini yiikseltmek, ilgi alaninda bilgi sahibi olmak,, yeteneklerini gelistirmek veya
aile ekonomisine katki saglamak isteyen kadinlara, kizlara, ev hanimlarina ya da is
kadinlarina yonelik meslek edindirme kurslar diizenlenmektedir.

Kadin ve c¢ocuklar i¢in belirli bir niifus biiytlikliigiine ulasmis kentsel alanlarda siginma
evlerinin acilmasinda yasal bir zorunlulugunun bulunmasi yerinde bir uygulamadir.
Ayrica biiyiiksehir belediyesi siirlart disinda kurulup da niifus gibi gesitli yonlerden
belirli bir biiyiikliige ulasmis belediyelere de siginma evlerini agma konusunda yasal
zorunlulugun getirilmesi yapilan olumlu elestirilerin (Kesgin, 2012a: 166) bir sonucudur.
Ancak bu uygulamanin yeterli bir diizeyde uygulanmasi ile amaglarina ulagabilmesinde
elestiri ve tartismalar da halen devam etmesi bu tiir sosyal hizmetlerin ¢ok basari
olmadigini gdstermektedir. Ozellikle barinma ve korunma konularda belirli siirelerin
olmas1 ve imkanlarin belirli bir sinirlarda kalmasi bu hizmetlerin temel sorunlar1 arasinda
sayilmistir.

ii) Genglere Yonelik Sosyal Hizmetler: Belediyelerin genglere yonelik sundugu sosyal
nitelikli hizmetler arasinda genglik ve danisma merkezleri, rehabilitasyon merkezleri,
meslek edindirme kurslari, burs ve kredi imkanlari, yurt, pansiyon vb. barinma yerleri,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, spor ve oyun sahalari, park ve bahge alanlari diizenleme gibi
bir¢ok hizmet sekilleri bulunmaktadir.

Genglerin egitimlerine destek vermek amaciyla egitim burs ve kredilerinin verilmesi,
okuma salonlar1 ile kiitliphanelerin agilmasi, okullara kitapliklarin kurulmasi, kitap
fuarlari, kitap bagislar ile kitap toplama kampanyalar1 gibi egitimle ilgili ¢esitli hizmetler
gencleresunulmaktadir. Ayrica genglere yonelik siddet, ihmal, istismar, bagimlilik gibi
riskli alanlar kotl aligkanliklar ile saglik, spor, sosyal, kiiltiir, ve kisisel gelisim gibi
cesitli konularda seminerler, konferanslar, paneller diizenlenerek c¢esitli egitim ve
bilgilendirme programlar1 diizenlenmektir.

115



Belediyelere ait genglik ve spor merkezlerinde kiiltiir, sanat, sporve meslek edindirme
gibi cesitli alanlarda faaliyetler yiirtitiilmektedir. Bu merkezlerde c¢esitli branslarda
meslek atolyeleri, egitim kurslar1 agarak beceri kazanma, yeteneklerini gelistirme,
meslek 6grenme ve spor faaliyetleri yaparaktan saglikli kalma ve yasama imkanlar1 elde
edilmektedir. Ayrica belediyelere ait bu kiiltiir ve genclik merkezlerinde sosyo-kiiltiirel
alanlara yonelik konferans, panel, seminer, kongre, sempozyum ile yarigma, sergi, tiyatro,
miizik ve sinema gibi ¢esitli gosteri ve programlar ile etkinlikler gerceklestirilmektedir.

iii) Yashlara Yonelik Sosyal Hizmetler: Kentsel alanlarda engelliler gibi diger bir
dezavantajli gruplar arasinda bulunan kesimlerden birisi de yaslilardir. Bu nedenle
belediyeler yaslhilara cesitli sekillerde sosyal hizmetler sunmaktadir. Bu hizmetler
arasinda farkli bir ¢ok hizmet yontemleri sunulmakla beraber evde bakim hizmetleri,
barmma, ayni ve nakdi yardimlar, saglik hizmetleri, gilinlik hayata katilim
organizasyonlari, fiziksel erise bilirligin saglanmasi, huzurevleri, rehabilitasyon ve
danisma merkezleri gibi hizmetler bulunmaktadir. Bu hizmetlerin en temel amaci yagh
bireylerin kisisel ihtiyaclarin1 kendileri tarafindan bizzat karsilayabilmesi, giincel
hayattan ve kente 0zgli yasam sartlarindan soyutlanip uzaklagsmadan yasamlarini
siirdiirebilmesidir (Kesgin, 2012a: 168).

Gilintimiizde kentli niifusun kirsal alan niifusuna gore ¢ok fazla olmasi ve yash niifus
sayisinin toplam niifus i¢indeki oraninin her gegen giin artmasi bu alana yonelik sosyal
hizmetlerin hissedilir derece de etkili ve verimli olmasi ihtiyact her gecen giin
artmaktadir. Ciinkii giiniimiiz ailelerinin ¢ekirdek aileye doniigsmesi, bireyselligin 6ne
cikmasi, kadmin istthdama katilimi gibi nedenlerden dolayr yasli bakimi ve yashlik
gelecekte bir sorun olarak algilanmaya baslanmistir. Bu nedenle yerel alanda kentsel ve
bolgesel mekanlarda belediyelerin yliklenecegi yaslilarla ilgili her tiirlii sosyal hizmetleri
oldukca yerinde bulunarak 6nemsenmektedir.

Yashlara yonelik evde bakim hizmetleri giiniimiiz belediyelerinin tamamina yakinin
uyguladigi en yaygin sosyal hizmet tlirlerinin basinda gelmektedir. Bu sosyal hizmet
kapsaminda yasli, engelli ve kronik bir rahatsizligi olan yaslilarin barindiklar1 mekanlarin
bakimindan yash bireylerin kisisel fiziki bakimlari, saglik kontrolleri, sosyo-psikolojik
destek hizmetleri sunulmaktadir. Bu hizmet kapsaminda evin temizligi ile ev esyalarin
bakim ve onarimi, yaslinin beden ve ruh sagliginin kontrolli, yeme i¢me, gida gibi
beslenme ve diger ilgili ihtiyaclar1 karsilanmaktadir. Ayrica evde veya evinde yash
bakimi iistlenen kisi veya ailelere cesitli sekillerde belediyeler desteklemektedir. Bu
baglamda nakdi ve ayni yardimlar, sosyo-psikolojik destekler, evde bakim hizmeti i¢in
egitim ve kurslar diizenleme gibi sosyal hizmetler de sunmaktadir.

Huzurevleri uygulamasi ¢ok yaygin bir olmasa da belediyeler buna yonelik hizmetleri de
olmaktadir. Huzur evleri belirli bir yas1 ge¢mis, sosyal veya ekonomik yoksulluk ve
yoksunluk icerisinde olan yaslilarin hayatlarinin geri kalanin1 bu merkezlerde devam
ettirmeyi tercih etmektedir. Genel olarak es, ¢ocuk, dost akraba gibi ailesi ile yakin
akraba ve cevrelerinin olmadig1 ve ilgilenecek sosyal bir cevreye de sahip olmayan
yashlar daha ¢cok bu merkezleri tercih etmektedir. Ozellikle karsilasilan ekonomik sorun
ve konular1 yaninda giiniimiiziin gii¢lii aile baginin zayiflamasi, genis aile yapilarinin
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dagilmasi ve aile kurumunun temel gorev ve islevlerinin degismesi sonucunda kentlerde
bu tiir sorunlarla karsilasan yashlar ailelerinin yaninda kalmak yerine huzur evleri tercih
etmekte veya tercih ettirilmektedir. Bu nedenle bu tiir yasam merkezlerine olan ihtiyag
her gecen giin artmaktadir.

Belediyelerin yaglilara sundugu sosyal hizmetlerden bir tanesi de sosyal hayatla olan
baginin gili¢lendirilmesi ile ilgili hizmetlerdir. Bu yo6nde yapilan hizmetler yashlar
tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Ciinkii saglik problemleri disinda yaslilarin en
biiylik sorunu yalnizlagmasidir. Ailesi, akrabalari, ¢cevresi ve sosyal bir hayati olmayan
yashi bireylerin en biiylikk sorunlarindan birisi hayattan koparak dislanma ve
yalnizlagsmalaridir. Dolayisiyla genel olarak bu tiirdeki yaslilarin saglhik ve ekonomik
ithtiyaglariin karsilanmasindan sonraki en biiyiik ihtiyaglar1 sosyal hayatla baglarinin
devam ettirilmesidir. Bu nedenle mali, sosyal ve kiiltiirel alt yapis1 gii¢lii olan belediyeler,
yaslilara yonelik olarak toplant1 ve seminerler, ev ziyaretleri, eglence giinleri, 6zel giin ve
gece kutlamalari, sinema, tiyatro, miize vb. kiiltiirel gezi ve programlar gibi gesitli sosyal
etkinlik ve faaliyetleri gerceklestirmektedir.

iv) Engellilere Yonelik Sosyal Hizmetler:Belediyelerin 6zellikle son on yillik bir
zamanda engellilere yonelik 6zel bir caligma gayreti icerisinde oldugu goriilmektedir.
Yapilan yasal diizenlemelerle bu dezavantajli kesim iiyelerinin sosyal hayata adapte
olabilmesi, bir baska kisinin yardimi olmaksizin veya en az diizeyde ona bagl kalinarak
hayatlarin1 devam ettirmesi i¢in desteklenmistir. Bu baglamda ilk yapilacak islerden birisi
belediyelerin kamusal alandaki hizmetler ile bu hizmetlerin sunuldugu kamusal alanlarin
engellilerinde g6z oniinde tutuldugu sekliyle yeniden tasarlanmasidir.

Engellilere yonelik en temel sikinti kamusal hizmet aldiklari mekanlarin, ulagim
yollarinin ve araglarinin bu grup insanlarin diistintilerek mimari yapilar ile tasarimlarda
yapilmamasiydi. Bu durumun varligi cok uzun bir donem fark edilememistir. Ancak yerel
yonetimlerin bu alandaki sosyal hizmetleri bu durumun 6niine gegmede 6nemli bir adim
olmustur. Dolayisiyla ulasimdan, kamu binalarina, egitimden saglik ve spor alanlarina
kadar bu grup bireyler i¢in yeniden diizenlenmistir. Bdylece engelliler icin cesitli
sekillerde sosyal hizmet sunma yoOntemlerini ve alternatifleri belediyeler ortaya
cikarmustir.

Belediyelerin engellilere yonelik sundugu sosyal hizmet tiirleri arasinda en sik goriileni
ulagimla ilgili hizmetlerdir. Bu baglamda engellilerin rahat bir sekilde seyahat edebilecegi
otobiis, metrobiis, tramvay, metro, trambiis gibi toplu tasima araglarin kullanilmasi,
evlerinden hi¢ ¢ikamayan engellilerin 6zel olarak evlerinden alinarak haftanin belirli
giinlerinde saglik, spor, aligveris, gezi, eglence gibi ihtiyaglari dogrultusunda istedikleri
yerlere ve hizmetlere ulagsmasi saglanmaktadir. Ayrica gaziler, vazife ve harp malulleri
gibi engelli kimselere iicretsiz ulasim saglanmasi, sehit gazi gibi kesimlerin yakinlarina
indirimli veya daha hesapli hizmetlerin sunulmasi gibi sosyal hizmetler vardir.

Belediyeler engelli bireyler ile aile ve yakinlarina psiko-sosyal danigsmanlik merkezleri
acarak rehberlik hizmetleri sunmakta, egitim, spor, kiiltiirel ve meslek agirlikli gibi
alanlara yonelik merkezler kurarak onlarin bu alanlarda yetistirilmesini saglayip
desteklemektedir. Engelli bireylerin, kendi bireysel hayatlar1 basta olmak iizere, yakin
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cevresi ve toplum hayatina daha fazla adapte olmasi, biitiinlesmesi ve ayak uydurabilmesi
amaciyla rehberlik hizmeti vermekte, sosyal, kiiltiirel, meslek ve yetenek kazanma,
sportif aktivite ve programlar diizenlenmekte ve bununla ilgili ¢alismalara katilip destek
vermektedir. Ozellikle spor ve kiiltiirel alanda engelli bireylerin olusturdugu takimlara,
gruplara veya sosyal topluluklara arag, gere¢ ve malzeme destegi verilmesi, spor
karsilagmalar ile yarigmalar, tiyatro ve sergiler, kiiltiirel geziler gibi konularda ulagim,
konaklama giderlerinin karsilanmasi ve diger konularda mali ve finansal desteklerin
verilmesi belediyeler tarafindan yapilmaktadir.

Belediyelerin sundugu bir diger sosyal hizmet sekli de engelli bireylerin ekonomik
durumlarinin ¢esitli yontemlerle desteklenmesidir. Bu baglamda ekonomik durumu
yeterli olmayan engelli bireyler ile ailelerine ayni ve nakdi yardimlar yapmaktadir. Ayrica
engelli bireylere meslek edinme kurslarinda egitim verilerek bir meslek sahibi yaparak
istihdama katilmasinin 6nii agilmaktadir. Bu sekilde durumlarina gére meslek sahibi olan
engelliler hem istihdama katilmakta hem de kendi ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmakta
hem de kisi ve kurumlara bagimliliklar1 azalmaktadir. Ozellikle engellilerin istihdama
katilarak hem ekonomik olarak kendi baslarina ayakta kalmalari hem de disaridan yardim
beklemeden hayatlarini siirdiirebilmesi konularinda daha fazla imkanlarin sunulmasi ve
destek verilmesi beklenilmektedir. Bu sebeple belediyelerin bu alana yonelik olarak
sosyal hizmetler basta olmak tizere diger hizmetlerle daha fazla destek vermesi ve istekli
davranmasi engelliler i¢in hayati derecede 6nemli olacaktir.

Engelli bireylere sunulan sosyal hizmetlerden bir tanesi de saglik hizmetleridir. Sosyal
giivencesi olmayan ve mali durumu yetersiz olan engellilere ve yakinlarina cesitli saglik
hizmetleri sunmaktadir. Bu baglamda engelli bireylerin engellilik durumlarinin olumsuz
etkilerini azaltmak amaciyla onlara ¢esitli ara¢ ve geregler iicretsiz olarak temin
edilmektedir. Bunun yaninda evleri ile diger yasam alan ve mekénlar1 engellilerin
durumlarina gore yeniden insa edilmekte ve onlarin kullanabilecegi mimari sekle ve
yaptya doniistiiriilmektedir. Bu uygulama sehir mekanlarinda da yapilmaktadir. Ozellikle
engellilere 6zel yol isaretleri, yonlendirme ve uyari levhalari ile sinyalizasyon ve
hissedilebilen ylizey ve kabartmalar ile boyali yaya gecisleri gibi yontemler kullanilarak
trafik diizenlemeleri yapilarak engelli bireylerin ¢arsi, pazar gibi sehir i¢i alanlardaki
hayatin diizenli, giivenli ve saglikl bir sekilde islemesi saglanmaya ¢alisiimaktadir.

v) Diger Alanlara Yonelik Cesitli Sosyal Hizmetler: Belediyelerin kadin, cocuk, geng,
yasli, engellilere sundugu sosyal hizmetleri yoksul, muhtag, gécmen vb. diger ¢esitli
dezavantajli kesimlere de sunmaktadir. Son 6 -7 yildan daha uzun bir siire Tiirkiye’de
hizla artan ve 6zellikle Suriye, Irak gibi iilkelerden gelen gd¢men ve miiltecilere ciddi bir
sekilde sosyal yardim ve sosyal hizmetler sunulmaktadir. Merkezi yonetim yaninda yerel
yonetim olarak belediyeler de bu dezavantajli gruba yardimlar yapmaktadir. Bu baglamda
egitimden sagliga, barinmadan istihdama kadar bir gogmen bireyin ne tiir bir ihtiyact var
ise karsilanmaya c¢alisilmaktadir. Tiirkiye’nin bu dezavantajli kesime yardimlarin boyutu
o kadar fazla ki kendi vatandasindan daha fazla yardim ve destek vermektedir.

Belediyeler ailelere ile onlarin karsilastiklari sorunlarina iliskin ¢oziim iiretme amaclt
olarak sosyal hizmetler sunabilmektedir. ilk olarak evlenecek olan genglerle diger
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bireylere evlenmeden once evlilik hayatina iligskin ¢esitli egitim ve seminerler sunarak
mutlu bir evlilik hayatinin nasil olmasi1 gerektigi hakkinda bilgilendirmeler yapilmaktadir.
Boylece genclerin evlilik hayatlarinin daha iyi, mutlu kaliteli ve daim olmasinin 6nti
acilmaktadir. Bunun disinda belediyeler aile danisma merkezleri agarak ailelere c¢esitli
yonlerden sosyal hizmet vermektedir. Ozellikle aile ile onlarin sorunlari iizerinde ¢alisan
bu merkezler, evlilik dncesi esleri egitme, bilgilendirme veya evliliklerinde sorunlar
yasayan eslere, ¢ocuklara ve ailenin diger iiyelerine rehberlik, danismanlik psiko-sosyal
destek verme gibi ¢esitli sosyal hizmetler sunulmaktadir.

Belediyelerin yoksul ve muhta¢ kesime yonelik sundugu sosyal yardim ve hizmetler
arasinda konut edinme yardimlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda 2005 yilindan
itibaren bu yardim hizmetleri merkezi yonetimin destekleri ile hiz kazanmistir.
Belediyeler, belediye iktisadi tesekkiilleri, kooperatif gibi aracilarla konut iiretimine
baslayarak dar gelirli ve ihtiya¢ sahibi kesimleri hesapli bir sekilde ev sahibi yapmustir.
Bu hizmet 6zellikle evi olmayan dar gelirli kesimlerce yerinde bir uygulama olarak
goriilmektedir. Belediyelerin bu hizmeti giiniimiizde merkezi yonetimin TOKI
araciligiyla uyguladigi toplu konut hizmet hamlesine benzer bir hizmet bigimi olarak
yerel alanlarda uygulanmaktadir. Belediyelerin dar gelirli ve yoksul kesime yonelik
konut yapma hizmeti, bu kesimin barinma ihtiyaglarinin ¢éziilmesinde 6nemli bir adim ve
sosyal nitelikli bir hizmet olarak goriilmiistiir. Bu hizmetle birlikte giicii ve imkanlar
dahilinde kimi belediyeler ise sadece konut yardimi ile kalmayip ev esyasinin temin
edilmesinde de yoksullara yardim etmistir.

2.2.3. Yerel Yonetimlerin Degisim Siirecinde Belediyecilik ve Sosyal Hizmet

Anlayisi

Osmanli Devleti doneminde baslayan belediyecilik ile belediye hizmetleri anlayist
Cumhuriyet’in ilana birlikte koklii bir degisim ve doniisiim gecirmeye baslamistir. Ancak
bu doniisim ve degisim yontemler, isleyis tarzlari ile fonksiyonlar agisindan yasanirken
yereldeki halkin miisterek ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi ve sorunlarin hizli bir
sekilde ¢oziime kavusturulmasi temel esasi higbir dénem goz ardi edilmemistir. Bu
nedenle de belediyelerin asil fonksiyon, gorev ve sorumluluklarinin bu temel amacin
yerine getirilmesi ve hedeflerine ulastirilmasi olmustur. Ancak benimsenen bu yontem ve
fikirlerin basar1 ve gecerliligi ama¢ ve hedeflerin ne kadar olumlu bir sekilde yerine
getirildiginin ortaya ¢ikmasi ile l¢iilmiistiir. Bu nedenle ¢esitli donem ve yillarda fakl
anlayils ve yontemler c¢ercevesinde belediye hizmetleri yapilmasina karsin bu
yontemlerden basarili ve en etkili olan1 ancak 1990 yillardan itibaren ortaya c¢ikarilan
sosyal belediyecilik anlayist ile olmustur. Bu fikri ve yaklasim, belediyelerin var olma
amacinin yerelde hizmet liretmek ve bunu halka sunabilmek oldugunu gdstermistir.

2.2.3.1. 1970-1990 Arasi1 Donem: Toplumcu ve Girisimci Belediyecilik
1970 1i yillardan itibaren bir¢ok iilkede kamu alanindaki hizmetlerin etkili ve verimli
olmasi i¢in yeni yontem, fikir ve politikalar aranmaya baslanmistir. Cilinkii geleneksel ve

klasik 1idari Orglitlenme sekilleri igerisinde hizmetlerin sunulmasi ve gorevlerin
yiirlitmesinin ¢ok miimkiin olmadigi anlasilmistir. Bu baglamda gorev ve hizmetlerinin
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asirt genislemesi sonucu verimsiz, kalitesiz ve yavas calisan, yeni hizmet alanlar ile
gorevlerin sunulmasinin imkansizlastigr sinirlarin1 agmis biiylik ve hantal bir sistem
olusmustur. Bu nedenle idari orgiit ve yapilanmasinin sosyal ve ekonomik alandaki
politikalart ile uygulamalarinin yeniden ele alinmasi zorunlulugu 6nemli bir diizeyde
hissedilmistir (Okmen ve Parlak, 2015: 160).

Belediyecilik anlayist ve hizmetlerinin yiiriitilmesi i¢in klasik hizmet yontem ve
fikirlerin degistirilmesi yoniinde atilan adim sonucunda ortaya c¢ikan fikir ve
yaklagimlardan ilki toplumcu belediyecilik adli anlayis olmustur. 1970’li yillardan
itibaren 80°li yillara kadar belediyelerin calisma sekil ve yontemlerine bagli olarak
yiiriitiilen belediye hizmetleri neticesinde ortaya ¢ikan belediyecilik anlayisina toplumcu
belediyecilik denilmektedir.

1973 secimleri, belediyecilik alaninda énemli bir doniim noktasi olmustur. 1580 sayili
Belediye Kanunu belediyecilik konusunda yerele yetki verme konusunda ¢ok kisir bir
alanda kalmis ve sorumluluklar1 yerele birakmamistir. Yerel yoneticiler yerel
yonetimlerin basinda olmamasi bu durumun gostergeleri arasinda olmustur. 1945’1
yillarda batida gelisen bu tiir belediyecilik anlayis1 Tiirkiye’de ancak 70’li yillarda ortaya
cikabilmistir. Toplumcu belediyecilik, katilimciligi, etkinligi, verimliligi glindeme getiren
ve bunlar1 bir araya toplayip hizmetlerde islevsel hale getirmeye ¢alisan bir belediyecilik
yonetimini kurmak istemistir. Istanbul, Ankara ve Izmit gibi sehirlerdeki belediyelerde bu
belediyecilik fikri uygulanmaya calisilmistir. 1580 sayili belediye yasasi yoksullara
yardim etme, barinma imkani saglama, kimsesiz ¢ocuklar i¢in yetistirme yurtlar1 agma ve
sosyal yardim sandiklar1 kurma gibi sinirh yetki ve gdrevler vermesine ragmen sosyal
uygulamalar yapilmaya ¢alisilmistir (Kesgin, 2012b: 123).

1970’1 yillardan 6nce belediye hizmetleri i¢in bir degisim fikri ile yeni yaklagim
sekillerinin ortaya atilamayisinda dénemin sartlar1 etkili olmustur. Ikinci Diinya
Savasi’nin ortaya c¢ikmasi bu durumun var olmasma temel etken olmustur. Savas
sonrasinda belediye ile il 6zel idarelerinin gorev ve yetkilerinin 6nemli bir kismi
merkezilesme egilimleri neticesinde devredilmistir. Bu baglamda belediyelere ait birgok
yetki ve sorumluluklar merkezi yonetimin kontroliine ge¢mistir. Dolayisiyla yerel alanlari
ilgilendiren gorev ve hizmetler 70’li yillara kadar merkezi yonetim glidiimiindeki
bakanliklar araciligiyla yiriitiilmiistiir. Ancak 1950’li yillarda yasanan hizli kentlesme,
merkezin kontroliindeki yerel hizmet yonetimini ¢ok uzun siireli devam etmesine olanak
vermemigtir. Niifus artiglar ile goclerin hizlanmasina bagl olarak kisa zamanda kentli
nifusu artmistir. Boylece kentlerdeki niifus kalabaligi ve yogunluk nedeniyle yerel
hizmetlere olan talepleri arttirmis ve boylece merkezi yoOnetimin kontroliinde olan
belediyeler hizmetleri yetersiz kalmaya baslayarak aksamigtir. Sonug itibariyle bu dénem
belediyeleri kentsel nitelikli hizmetler disinda sosyal, kiiltlirel nitelikli diger tiirdeki
hizmetlere hi¢ dokunamamis ve hizmet alani1 disina birakmak zorunda kalmistir.

Toplumcu belediye fikrinde yerel nitelikli hizmetler sunularak merkezi ydnetimin
lizerindeki yiikiin olas1 en az diizeye indirilmesi amaci olmustur. Ureten, kaynak bulan,
biitiinleyen ve bir araya getiren, ¢alisanlart koruyan bir belediyecilik yaklasimindan
hareketle merkezi idarenin gorev, yetki ve sorumluluklarinda olan kimi hizmetlerin yerel
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yonetimler tarafindan gergeklestirilmesi fikri ortaya c¢ikmistir. Konuttan semt pazari
yerlerine, ekmek fabrikasindan mesleki egitim kurslarina ve kiiltiir merkezlerine kadar
genis bir alanda ilk ve Oncii uygulama ve politikalar bu belediyecilik anlayisi ile
baslatilmistir. Onceden merkezi ydnetimin kontroliinde olan belediye hizmetleri igin bu
tiir hizmet ¢esitleri ¢ok fazla 6ne ¢ikip iiretilememistir (Kesgin, 2012b: 124).

1970’11 yillarin baslarinda itibaren ortaya ¢ikan ve 80’li yillara kadar varligini siirdiiren
toplumcu belediye anlayisinin temelinde yerel yonetimlerin ihtiya¢ duydugu hizmetleri
dogrudan kendileri iireterek sunma sekli esas1 olmasidir. Bu baglamda bir belediye yerel
alanda ihtiya¢ duydugu hizmetleri dogrudan tireterek sunmustur. Bu nedenle ucuz ekmek
icin fabrika kurulmasi, daha hesapli ulagim i¢in bu ulasim sektoriine girilmesi, yol yapimi
ve bakimi i¢in asfalt fabrikasinin agilmasi bu yontemle yapilan bazi hizmetlerdendir.
Sonug¢ olarak daha once bu sekilde bir ¢alisma bigimi olmayan ve hizmet iiretemeyen
belediyeler bu yontem sayesinde farkli hizmetleri hayata gegirmistir.

(3

Toplumcu belediye bu tiir fikir ve yaklasimdan hareketle “ Genis halk yiginlarinin
cikarlarma oOncelik tasiyan demokratik belediye, halkin biitiin diizeylerde kararlarin
alinmasina, yiriitilmesine ve denetlenmesine katildigi, kamu mal ve hizmetlerini
dogrudan {ireten, kentlerde olusan tekelci ve kurumsal rantlar1 kiran ve bunlar1 topluma
aktaran, kentsel tiiketimin aracisiz, ucuz ve saglikli yapilabilmesini saglayan ve kaynak
yaratabilme olanaklarini genisleten, iiretici, tiiketiciyi koruyucu ve kaynak saglayici
belediyeyi ifade eder. Belediyeler arasinda isbirligi gelistiren, ortaklasa ¢6ziim arama ve
dayanigsmadan yana, belediyecilik hareketini genel lilke sorunlarindan ve genis halk
y1igmlariin hareketinden soyutlamayan birlik¢i ve biitiinciil belediyeyi” isaret ederek
toplumcu belediyenin bir tanimlanmasi yapilmistir (Kesgin, 2012b: 124-125).

Toplumcu belediyenin bu tanimindan hareketle demokratik temelli bir anlayisin hakim
oldugu, merkezi yonetimin siki vesayet denetimi yerine halkin yonetime katilarak
kararlarda etkili olmast ve uygulamalardaki denetiminin halk tarafindan
gergeklestirilmesini savunan ve yonetimde halk katilimini ilke olarak benimseyen bir
belediye sekli ortaya cikarilmistir. Ayrica hizmet iiretimi i¢in kaynak bulan, kaliteli
hizmet sunabilen, tiiketimde yerel halki koruyan, hizmetlerin tekelci olmasina kars ¢ikan
ve hesapli bir mal ve hizmet iiretebilen bir belediye sistemi benimsenmistir. Uretici,
sosyal adaletci ve tiiketimi diizenleyici bir belediye olan toplumcu belediye ayn1 zamanda
dayanigsmaci, birlik ve biitlinliigii saglayan ve koruyan bir belediye olarak ifade edilmistir.
Bu yoniiyle belediyeler yerel halkin katilimcr yoniinii gelismek igin kooperatifleri,
birlikleri, sivil toplum ile sendika ve meslek odalarmni yonetime dahil ederek yeni
belediyecilik politikalarini uygulamistir.

Refah devleti anlayis ve uygulamalarinin seksenli yillara dogru islerligini iyice
kaybetmeye baslama toplumcu belediye anlayisinin da kaybedilmeye baslamasina neden
olmustur. Petrol krizi, kiiresellesmenin etkili olmasi, yeni sag diislincenin 6ne ¢ikmasi
gibi diinyadaki biiyiik gelismelerin yansimalar1 Tiirkiye’de hissedilmistir. Bunun yaninda
Tiirkiye 80 darbesinin olmasi devlet idari sisteminin yeniden yapilandirilmasini zorunlu
kilinmigtir.61 Anayasasinin yerine yeni bir Anayasa hazirlanirken yonetim yeniden
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sekillendirilmistir. Bu degisikliklerden yerel yonetimler de etkilenmis ve yeni bir belediye
yonetim yontem ve fikirleri ortaya ¢ikarilmistir.

80’11 yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye’de yasanan sosyo-ekonomik ve siyasal
gelismeler cesitli degisim ve doniisiimleri ortaya ¢ikarmasi sonucunda kentsel alanlardaki
bliylik yapisal degisikleri meydana getirmistir. Kentsel alanlardaki gecekondu
cevrelerinde yasayan yoksul kesimler 80’li yillar dncesinde cesitli sekillerdeki es, dost
akraba, yakin c¢evre gibi yardim ag1 ve destekleri sayesinde kentsel hayata uyum
saglamaya calisirken yasanan gelisim ve doniisiimler bu yapiyr kirmaya ve etkisini
yitirmesine neden olmaya baslamistir (Kesgin, 2012b: 126). Ortaya ¢ikan sosyal ve
ekonomik gelismeler, kendinden 6nce halkin belirli yontem ve sistemle kent hayati ve
onun gereklerine ayak uydurma seklini kirmasi sonucunda kurumsallasmamais, gii¢siiz,
sistemsiz bir sekilde kurulan aglar1 kendine entegre etmistir. Boylelikle yereldeki eski
yardimlagma ve dayanigma mekanizmalar1 giiclinii kaybetmistir.

Diinyanin tiimiinde etkili olan bu yeni gelismeler beraberinde getirdigi yeni diizen
icerisinde kurdugu kiiresellesme, yerellesme, oOzellestirme olgular1 ulus devletlerin
gliciiniin azalmas1 ve bu giiciin uluslar istii veya alt1 bir sisteme dogru kaymasina neden
olmustur. Bu doniisimden kentler ve yerel idarelerde etkilenerek bu dagilimdan
kendilerine diisen payr alma gayretinde olmuslardir. Bdylece toplumcu belediye
anlayisindan uzaklagilarak hizmetlerin piyasa mekanizmasi igerisinde yuriitildiigi bir
sistem kurulmast sonucunda olusturulan yeni yerel yOnetim sistemine girisimci
belediyecilik denilmistir.

Yeni sag dislincenin etkili olmast Ozellestirmeyi dogururken kiiresellesme de
yerellesmeyi getirmistir. Yasanan tiim bu gelismeler 6zel sektor ve serbest piyasa
sartlarinin gelismesine ve Tiirkiye’de serbest ekonominin hayata gegmesine yol agmuistir.
Bu baglamda belediyeler de hizmetlerin yiiriitilmesi konusunda piyasa kosullarinda ve
ozel sektor eliyle yiiriitilmesi yontem ve alternatifini gelistirilmistir. Belediye
hizmetlerinde 06zellestirme uygulamalar1 ile hizmet {retiminde piyasalasmasinin
baslamas1 belediyecilik alaninda mali ve insan kaynaginin da degismesine neden
olmugstur. Bdylece ihaleler, sézlesmeler, imtiyazlar, kamu hizmetlerinin 6zel sektore
devredilmesi, insan kaynaginin tageron isc¢iligi seklinde temini gibi uygulamalar girisimci
belediyeciligin temel 6zellikleri arasinda olmustur (Aydinli, 2003: 83-85).

Girisimci belediyecilik anlayiginin hakim oldugu donemde Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
darbeyle birlikte sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda kokli bir degisiklik yasanmistir.
Bunun yerel yonetimler iizerindeki yansimasi hiyerarsik, merkeziyet¢i ve vesayetei bir
yonetim anlayisin daha agir olarak yerlesmesi seklinde olmustur. Bu c¢ergevede
belediyelerin imar ve planlama konularinda yetkileri artmis, vergi konularinda bazi
vergiler belediye ye gecmis ve boylece yerel idarelerin gelirleri arttirmistir. Ayrica
belediye idaresi alanda yeni bir yonetim sekli olan biiyliksehir belediyesi uygulamasi
baglatilmigtir.  BOylece yerel yonetimde ikili kademe yonetim bicimi meydana
getirilmigstir. Bliyliksehir belediye yonetiminde baskanin yetkileri arttirilarak meclisler
gorece daha geri planda birakilmistir. Biirokrasi ve hiyerarsi bir yapi olusturulmasi
sonucunda biiyliksehir belediyeleri merkezilestirilmistir. Genis kapsamli proje ile bunlara
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iliskin uygulamalar1 biiyiiksehir belediyeleri iistlenebilmesi sonucunda kaynaklar bu
belediyelerde toplanmistir (Kesgin, 2012b: 128).

Ortaya c¢ikan girisimci belediyecilik ile toplumcu belediye anlayisi ¢ok fazla
uygulanamadan sonlandirilmigtir. Sosyal devletin yerelde uygulanma imkanin1 hazirlayan
toplumcu belediye fikri ¢ok uzun siireli devam edememesi ve piyasa ekonomisinin
hizlanmas1 yoksul ve dar gelirli kesime yonelik sosyo-ekonomik tabanli politikalarin
hayata tam olarak gecirilememesine yol agmistir. Belediyelerin sahip oldugu giic ve
kaynaklar dogrultusunda orantisiz bir sekilde kurdugu kentsel mekanlar neticesinde bu
yerel alanlardaki hizmetlerin nitelik ve kalite yoniinden farklilasmasina ve bir takim
esitsizlikler ile dengesizliklerin olugmasina yol a¢mistir. Toplumcu belediyenin sahip
oldugu temel ilke ve 6zelliklere kiyasla girisimci belediye anlayisinin kendini daha ¢ok
serbest piyasa ekonomisine gore ayarlamasi bu esitsizliklerin dogal olarak ¢ikmasina
neden olmustur.

Belediyelerin ticarethane mantig1 ile yonetilmeye ve hizmet etmeye baslamasi dogal
olarak 6zel sektor ve piyasa kosullarinin 6n plana alinmasini toplum yarari1 ve vatandas
odakl1 hizmet anlayisindan uzaklagsmasina neden olmustur. Piyasa mantiginda calismaya
baslayan belediyeler, hizmetlerde asir1 bir maliyet hesaplamasi ile tasarruf tabanli bir
bakis kamu ve toplum yararini, vatandasin hizmet hakki gibi temel ilke ve kurallar1 geri
plana itmistir. Bu durum daha ¢ok yarisan, rekabet eden, imaj pesinde olan kentleri ortaya
cikarmis ve kentler finans merkezleri, 6zel sektér ve serbest piyasa pazart haline
doniigmiistiir. Boylece belli bir toplumsal tabaka ve sermaye gruplart kaynak
kullaniminda tekelci olurken yatirnm ve kaynaklarmin kullanimi toplumsal alandan
sermaye sahiplerine dogru el degistirmistir. Kiiresel sermaye sahipleri, kentlerin
yonetimini hizmetten ¢ok karlilik ve rant yoneticiligi gibi ticari isletme mantigina
blriindiirilmeye ¢alisilirken toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan bir kentsel yonetim
mekanizmalarini bu islevlerinden uzaklastiramaya ¢alisilmistir (Kesgin, 2012b: 128-129).

2.2.3.2.  1990-2010 Arasi1 Donem: Sosyal Belediyecilik

1980’li yillardan itibaren baslayan belediyecilik anlayisi ile hizmet liretme diislincesi
1990’11 yillardan sonra yerellesmenin etkisiyle biiylik bir degisimi baglatmistir. Bu
baglamda diinyada kabul goéren yerellesme diisiincesi belediyelere yansiyarak
kurumsallagsma, yerel hizmetlerde inisiyatif alma ve biiylik 6l¢ekli hizmetleri yerelde
tiretme gibi konular1 dogrudan etkileyerek biiyiik bir hizla baglamasina neden olmustur.
Bunun yaninda kiiresellesmenin kentlere getirdigi rekabet ortami belediyeleri yarisa
iterek kimi kentlerde yerel hizmetlerin oldukc¢a etkili ve verimli olmasina yol agmuistir.
Boylelikle baz1 kentlerdeki rekabetci ortam belediyeleri birbiri ile yarigmaya sevk etmis
ve yerel nitelikli yatirim ve hizmetleri hizlandirmistir. Ayrica sermaye hareketleri de bu
sekil ¢alisan ve hizmet iireten kentlere dogru kaymaya baslamistir. Belediyeler tarafindan
yapilan yerel nitelikli yatirnmlar, istthdamdan meslek edindirme kurslarinin agilmasina,
sosyo-kiiltiirel yasamdan yerel ekonomiye kadar bir¢ok alani canlandirarak cesitli sosyal
hizmetleri de ortaya ¢ikarmistir. Bu bakimdan sosyal belediyecilik anlayisi donemi
belediyeleri ulasimdan suya, alt yapidan {ist yap1 ve imara kadar biiyiik projeleri hayata
gecirmistir. Ozellikle Istanbul, Ankara, Bursa, Konya, Adana gibi sehirlerdeki ulasim ve
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diger projeler donemin merkezi yonetimin basinda olan hiikiimetlerin yatirim projelerine
esit bir nitelikte olmustur (Kesgin, 2012b: 130-131).

Sosyal belediyecilik, Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren bazi belediyeler tarafindan ilk
kez uygulanmaya baslandig1 ve yerel halkin da ilk defa karsilastigi, diger yerel yonetim
birimleri ve halk tarafindan da ilgiyle takip edildigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve yerel
nitelikteki hizmet politikalariyla yerel alanlardaki sorunlarin ¢6ziildiigii bir yaklasim sekli
ve hizmet anlayisidir.

Sosyal belediyecilik anlayis1 yerel yonetimlere sosyal yonii oldukca ¢esitli olan birgok
hizmetlerin gerceklestirilmesi islev ve fonksiyonunu kazandirmistir. Bu yoniiyle sosyal
belediyecilik ortaya ¢iktigi donemden sonra farkli bolgelerdeki bir¢ok yerel yonetim
birimleri tarafindan benimsenerek yliriitilecek hizmetler i¢in bir Ornek niteligi de
tasimigtir.  Ciinki bu belediyecilik anlayisinda toplumdaki diger bireylere gore
dezavantajli konumda olan, firsat ve imkani olmayan muhtag, giigsiiz ve ihtiya¢ sahibi
kisilerin korunmasi temel amag olmustur (Yildirim ve Goktiirk, 2008: 238). Bu bakimdan
kisinin yagsam sartlarin1 kolaylastiran, hayat kalitesini arttiran ve bireyin kendisini iyi
hissettigi hangi durum ve imkami gerekli ise o yonde desteklenen ve yardim edilen bir
hizmet sekli gelistirilmistir.

Yerel yonetim birimleri arasinda olan belediyelere toplumsal alanda ¢esitli tiirdeki sosyal
hizmetlerin belirlenmesinden planlamasina, uygulanmasindan takip ve kontrol edilmesine
kadar sosyal belediyecilik anlayis1 birgok gorev ve islevler yiiklemistir. Boylece
kaynaklar1 egitim, saglik, konut, ulasim gibi alanlarda etkili bir sekilde kullanan; muhtag
ve ihtiya¢ sahibi kimselere sahip ¢ikan; sosyal dayanigma ve toplumsal birlikteligin
gelismesi i¢in ¢alisan; akilel politikalarla yatirimlarini yiiriitebilen; bireyin toplumla
baginin giiglenmesi i¢in ¢esitli hizmetleri destekleyen bir hizmet modeli ortaya ¢ikmistir
(Sezer ve Vural, 2009: 804).

Sosyal refah devleti anlayisinin doniistiigli, yerellesme fikrinin yayginlagsmaya ve
kiiresellesmenin etkilerinin de hissedilmeye baslandig1 donemde, baz1 yerel yonetimlerce
uygulamaya konulan sosyal belediyecilik yaklasimi sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan
gd¢ ve kentlesme olgusunun getirdigi yoksulluk sorununa ¢oziim olmustur. Ozellikle
kentsel alanlardaki diiskiin, dar gelirli, yoksul, ¢alisamayan, kimsesiz, yasl, engelli,
kadin, ¢ocuk gibi ihtiya¢ sahibi insanlar i¢in sosyal belediyecilik anlayis1 biiyiik bir
¢cozlim getirmistir. Dezavantajli olan bireyler i¢in toplumun tiim alaninda diger insanlarla
ayn1 kosullarda ve esit imkanlarda yasayabilmesi amaciyla yerel olgekte sosyal ve
ekonomik yonlerden c¢esitli sekillerde yapilan destek hizmetleri sosyal belediyecilik
yaklagiminin merkezinde yer almistir. Yerellesme egilim ve politikalarinin devam ettigi
stirecte sosyal politika alanindan uzaklasan iilkelerin merkezi yonetimleri glinlimiizde
sosyal alandaki politikalarinin temel esaslarini belirleyerek cergevesini olusturmakta ve
bu politikalarin takibini ve denetimini yapmaktadir. Bunun disinda sosyal politikalarin
iiretilmesinde ve yerel halka veya ihtiya¢c duyan mekénsal alanlara sunulmasini ise yerel
yonetimlere birakmaktadir. Ozellikle sosyal belediyecilik anlayisina uygun bir sekilde
kentlerin ve kentsel mekanlarin sosyal ve Kkiiltiirel nitelik ve 6zelligine gore uygun
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politika sunmak isteyen yerel yonetimler, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin
yiiriitilmesinde aktif bir rol ve gorev listlenmektedirler (Sezer ve Vural, 2009: 801).

Sosyallestirme, rehabilitasyon, takip ve kontrol, rehberlik etmek, yonlendirme, yardimci
olma, muhtaclar1 koruma ve kollama, sosyal yatirim ve kalkinmada istthdam olugturma
sosyal belediyeciligin temel islev alanlar1 ve 0Ozellikleri olmustur. Bireyin i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik beklentilerine cevap verme, uyum
gosterme ve toplum liyeleri ile birlikte yasamay1 6grenme siireci hem sosyallesmenin hem
de sosyal kontrol ve rehabilitasyonun birer amacidir. Bu nedenle sosyal belediyecilikle
bireye sundugu hizmetlerle bunun daha hizli ve giicli bir sekilde gergeklesmesine
yardimc1 olup desteklemektedir. Topluma uyum sagmala giliniimiiz bireylerin en biiyiik
sorunlarin basinda gelmektedir. Bunun temelinde daha ¢ok bireyin sahip olamadigi
sosyal, kiiltiirel, ekonomik firsat ve imkanlarin varhigi ya da yoklugu ile psikolojik
nedenler yatmaktadir. Belediyeler c¢esitli nitelikte sundugu sosyal hizmetlerle bireyin
desteklenmesine, imkanlara yaklastirilmasina bir zemin hazirlanarak bu siirecin ¢abuk bir
sekilde atlatilmasina katki saglamaktadir. Ciinkii sosyal belediyecilikte egitimden sagliga,
danigmanliktan yerel kalkinmaya ve yoksullukla miicadeleye kadar ¢cok genis bir alanda
hizmet faaliyetleri ile caligmalar1 yapilmaktadir (Kesgin, 2012a: 171-172).

Belediye simirlarindaki yerel halkin yasam sartlar ile standartlarini yiikseltebilecek
nitelikte yapilan her tiirlii ekonomik, kiiltiirel ve sosyal hizmetlerin tamamina sosyal
belediyecilik denilmektedir. Bu belediye modeli, imar, alt yap1 planlama ve
diizenlemesinden muhtacglara yardim yapilmasina yasli, cocuk ve kadinlara yonelik saglik
egitim, konut gibi alanlarda sosyal politikalarin gelistirilmesinden kentsel tarihi ve
kiiltiirel faaliyet ve ¢aligmalarina kadar genis bir alanda yiiriitiilen ekonomik ve sosyal
hizmetlerin biitiiniinden meydana gelmistir (Ozer ve Akcakaya, 2014: 215).

1980’11 yillarda yerel yonetimlerin kaynak ve yetkileri bakimindan giiglenmesi merkezi
yonetimin Onceden yaptigir biiyiik ¢aptaki hizmetleri onlarda yiiriitmeye baslamistir.
Boylece belediyelere yerel kalkinmada onemli aktér kurumlari arasimna yerlesmistir.
1994’11 yillardan itibaren siyasi bir hareket, ilk defa biiyiiksehir belediyelerinde yonetim
geldikten sonra kent ve alanlarinda biiyiik bir hizmet hamlesi baglatarak hizmetlerde bir
c1igir asmustir. Bu belediyeler kalkinma, istihdam, yoksullukla miicadele ve sosyal
hizmetler konusunda biiyiik projeleri hayata ge¢irmistir. Muhtag, kimsesiz, ¢ocuk gibi
tim dezavantajli kesimler i¢in ilk once gidilip sikinti ve sorunlarin ¢oziilecegi yer
belediyeler olmustur. Bu nedenle bu siyasi hareketin biiyiiksehir belediyelerinde
uyguladigi sosyal hizmet temelli sosyal belediyecilik, olamaz denilen “efsane” hizmetleri
hayata gecirmesi ile bu hizmetler giinimiize kadar gelerek klasiklesmis ve halende
uygulanan sosyal hizmetler olarak devam etmektedir. Belediye yonetiminde ilk kez
ortaya ¢ikan sosyal belediyecilik, ¢ok 6nemli belediye hizmetleri fikir ve anlayis1 olarak
goriilmiis ve biiylik bir ilgiyle takip edilmistir. Ciinkii “ “yerellesme ilkesi” ile belediyeler
bir yandan yoksullarin acil ihtiyaglar1 icin sosyal yardim saglarken ayni zamanda
yoksullugu dindirici bir ¢6ziim olmus diger taraftan sorunlarin kokenine inerek
yoksullugu azaltic1 ¢ozlimler bulmaya calismislardir”. Bu nedenle sosyal belediyecilik
ciktig1 ilk giinden giiniimiize kadar gelmesi ve halen de var olmasi ekonomik ve sosyal
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tabanli hizmetler iiretilerek halka sunulmasinda donemin sartlarinda biiyiikk bir cag
atlamasindan kaynaklanmistir (Kesgin, 2012b: 131-132).

2.2.3.3. Sosyal Hizmetlerin Yerel Yonetimlere Devredilmesi

Yerel yonetimler geleneksel baglamda yiiriittiigli hizmetleri tarihi deneyim ve
kazanimlarin etkisiyle uzunca bir silire devam ettirmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
belediye hizmetlerinde ¢ok Onemli bir degisme yasanmamistir. Bu nedenle yerel
yonetimlere sosyal nitelikli hizmetlerinin yerlesmesi uzun bir silire sonrasinda
gerceklesmeye baslamistir. Dolayisiyla modern belediyecilik ve beraberindeki sosyal
hizmetler daha ¢ok kentlesme, niifus hareketleri, savas, salgin hastaliklar vb. 6nemli
sosyal, siyasal ve ekonomik sikintilar gibi nedenlere bagli olarak zamanla gelistirilmistir.
Bu baglamda Cumbhuriyet’in baslangi¢ yillar1 olan 1930 yilinda ilk belediye kanunu
cikarilmig ve sosyal hizmetler dar bir alanda yiiriitiilmeye baglanmistir.

Belediyeler yasa cercevesinde sosyal hizmetleri daha ¢ok merkezin etkisinde ve sinirl bir
alanda uzunca bir donem yiirlitmiistiir. Ancak 1980’li yillardan ortaya ¢ikan kiiresel
gelismeler bu alanin yetkisinin ve fonksiyonunun genisletilmesini zorunlu kilmistir.
Boylece c¢ikarilan yeni belediye yasalari ile birlikte sosyal hizmet alaninda belediyelere
oldukca genis yetkiler verilerek daha islevsel ve kurumsal bir yapiya biirtindiiriilmiistiir.

2.2.3.3.1. Eski Donem Yasalarinda Yerel Yonetimlerde Sosyal Hizmetler:
1580 ve 3030 Sayih Belediye Yasalan
Sosyal hizmet alaninda belediyeler yakin zamana kadar ¢ok gii¢lii bir aktér olarak
goriilmemistir. Ancak, Cumhuriyet’in ilk déneminden itibaren belediyelerde bu alanda
gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerden ilki1580 sayilt ilk belediye yasasi ile
baslamistir. Cikarilan kanunla birlikte spesifik bir sekilde olmasa da belediyelerin ¢esitli
hizmetlerinden dolay1 sosyal hizmet alaninda birtakim faaliyetler goriilmiistiir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra ¢ikarilan 1580 sayili belediye yasasi yerel yonetimlere
belediyecilik alaninda gerekli olan sistemi ve yapisini belirlemistir. Ilk belediyecilik
yapisint belirleyen bu yasa ayni zamanda sosyal hizmetlerle ilgili bazi gorevleri de
belediyelere yiiklemistir. Boylece sosyal hizmetler belediyelere yerlestirilerek yillar sonra
bu alanda yaptig1 faaliyet ve hizmetlerle 6nemli bir konuma gelecek olan belediyelerin de
temel alt yapis1 atilmigtir.

1580 sayili belediye yasasiyla sosyal hizmetler belediyecilik alanina yerlestirilmeye
baglanmistir. Cok genis bir alanda ve farkl: tiirlerde olmasa da yasanin 15.maddesi ile ek
maddelerin belediyelere sosyal hizmet alanina yonelik yiikledigi sorumluluklar su sekilde
siralanmustir:

Fakirlerin cenazelerinin iicretsiz kaldirilmasi (5. fikra),

Dilencileri dilenmekten uzaklastiracak tedbirler almak (17. fikra),

Terk edilmis veya bulunmus cocuklari, delileri, kaza veya afete ugramislart koruyup
gozetmek (18. fikra),

Fakir ailelerin ikiz ¢ocuklarina, oksiiz, fakir, kimsesiz ¢ocuklara para, hekim, ilag, yeme,
igme, giyecek, barinma, tahsil, terbiye acgisindan yardim etmek, fakir hastalara iicretsiz
bakmak, ila¢ vermek, fakir cenazelerini {icretsiz kaldirmak, bakima ve korunmaya muhtag
olup da bakacak kimsesi olmayanlara bakmak (34. fikra),
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Yetimhane agmak ve diigkiinler yurdu yapmak ve isletmek (45. fikra),

Yersiz, yurtsuzlara is bulmak, bunlardan garip olup ¢alisamayacaklari memleketlerine
gondermek, kimsesiz kadin ve ¢ocuklari korumak (48. fikra),

Gengler i¢in mahallin ihtiyacina gore stadyum yapmak ve isletmek (54. fikra),

Belediyeye ait eglence yerleri tesis etmek ve isletmek (55. fikra),

Belediye tiyatrosu, sinema, halk miizesi, hayvanat bahgesi gibi yerleri kurmak ve isletmek
(59. fikra),

Ucuz belediye meskenleri yapmak (68. fikra),

Fakirler i¢in yati evleri yapmak ve idare etmek ( 69. fikra),

Muhtagclar i¢in yardim sandiklari tesis ve idare etmek (71. fikra),

Beldenin ve belediye idaresinin muhtag¢ oldugu meslek erbabi yetistirmek iizere kurslar,
dersler, gece ve hafta tatili giinii dershaneleri, ikmal (olgunlastirma) ve c¢irak, ev kadini
okullar1 agmak ve idare etmek (72. fikra),

Geng ve yetigkin Oziirliiler i¢in meslek ve beceri kazandirma kurslari ile is egitim merkezleri
acmak (80. Fikra),

Oziirliilerin ulasim ile sosyal ve kiiltiire] amagli hizmetlerin indirimli veya iicretsiz sekilde
sunulmasi, belediyeye ait ve belediye tarafindan isletilen ya da kiraya verilen biife, otopark
gibi igyerlerinin oziirliiler tarafindan isletilmesi konusunda kolaylik saglayarak yardimci
olmak (81. Fikra).

1580 sayili kanun sosyal hizmet alaninda ilgili belediyeleri sorumlu tutmus ve bazi
gorevleri zorunlu baz1 gorevleri de istege bagl olmak iizere bir siiflandirma yapmistir
(madde 16). Bu kanun maddeleri geregince muhtag¢ ailelerin ikiz cocuklarina, oksiiz,
fakir, kimsesiz ¢ocuklara para, hekim, ilag, giyecek, barinma, tahsil gibi konularda
yardim etmek, yardima muhtag, hasta vatandaglara lcretsiz bakmak veya ihtiyag
duyulmasi durumunda cenazeleri ticretsiz kaldirmak tiim belediyelerin gorevleri arasinda
sayilmistir. Fakat yetimhane agma, diiskiinler yurdu yapma zorunlulugu geliri iki yiiz bin
liradan fazla olan belediyeler i¢in ve mahallin ihtiyacina goére stadyum yapma
yukiimlilagi, geliri bes yiiz bin liradan fazla olan belediyeler i¢in getirilmistir.

Belediye Yasasi, sosyal hizmet alaninda belediyelere sorumluluklar yiikleyerek
belediyelerin bu alanda hizmetini zorunlu kilmistir. Bdylece sosyal hizmetler
belediyelerin hizmet alanina dahil edilerek yerel alandaki ihtiyac sahiplerine sunulmasi
hedeflenmistir. Bu amag ¢ercevesinde belediyelerin faaliyetlerinde zorluklar yasamamasi
icin de kolayliklar saglanmistir. Bu baglamda yasada belediyelerin gelirlerine gore sosyal
hizmet faaliyetleri zorunlu ve istege bagli olarak iki sekilde belirlenmistir. Ayrica
belediyelerin hangi sosyal hizmet alaninda calisma yapmalar1 gerektigi bir listeleme
yapilarak belediyelere bildirilmistir. Bdylece yeni kurulan belediyelerin, sosyal hizmet
alanindaki faaliyetlerinde biitge sorunlarinin Oniine gegilmeye calisilmistir. Bunun
yaninda diger eski belediyelerinde hangi hizmet alanlarina daha fazla yogunlasmasi
gerektigi konusunda yol gosterici olunmustur. Dolayisiyla belediyelerin yasal olarak
sorumlu tutuldugu sosyal hizmet alaninda yetki ve gorev karmasast veya hizmet
cakigmasi engellenmek amacglanmaistir.

Cumhuriyet doneminin ilk belediye yasast sosyal hizmetlerin ger¢eklesmesinde
belediyelere sorumluluklar ve gorevler vermistir. Boylece belediyelere, ihtiyag
sahiplerinin korunmasi, yardim edilmesi ve desteklenmesi gibi konularda bazi
yiikkiimliiliiklerin getirilmesi sonucunda cesitli hizmetler sunulmaya calismistir. Yasal
diizenlemeler daha ¢cok merkezi yonetimin giiclendirilmesi yoniinde yapilmistir. Sosyal
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hizmet alaninda belediyelere verilen gorev ve sorumluluklarla kaynaklar uzun siire
saglanamamistir. Belediye Yasasi, “esitlik”, “serbestlik”, “denetimin gerekliligi”, “tek
dereceli se¢im” ve belediyelerin “hizmet alanlarinin genisletilmesi” ilke ve esaslar
iizerine inga edilmek {izerine hazirlanmis (Kesgin, 2012a: 148) olsa da bu ilkeler ¢ogu kez
g0z ard1 edilmistir.

Sosyal hizmet ile birlikte diger hizmetler alanlarinda 1580 sayili Belediye Yasasi
belediyelere gorev ve sorumluluklar yiiklese de bunlarla ilgili yetki ve takdir ¢ogu kez
merkezi yonetimde kalmistir. Yasa genel olarak bakildiginda belediyelerin merkezi
yonetimin tasra teskilati veya onun bir uzantisi, kurumu olarak kabul. Donemin
kosullarinda yasanan tiim gelismeler tek partili bir hiikiimet ile sekillendirilmekte ancak
alternatif bir yontem sunulamamistir. Boylelikle sosyal hizmetler konusunda belediyeler
mabhalli alanda sorumlu olsa da sosyal hizmetler ile ilgili her tiirli faaliyetler merkezi
yonetimin iznine tabi tutulmustur. Merkezi yOnetimin, giicli denetim ve kontrolii
saglanmistir.

Belediyelerin kaynak ve yetki kullanimina kadar merkezi yonetimin kontroliinde
olmustur. Bu durumdan dolar1 belediyelerin sosyal hizmetler ile ilgili ¢aligmalarinda
merkezi yonetimin etkisi genis olmustur. Boylelikle belediyelerin ¢ogu hizmet alanindaki
calismalar1 merkezin yonlendirmesi ve kontrolii ile sekillenmistir. Buna ragmen
belediyelerin hizmet alanlar1 arasina sosyal hizmetlerin eklenmis olmas1 batinin belediye
hizmetleri yonetim anlayisinin iilkeye getirildigi goriilmistiir. Belediye yasasinin
hazirlanmas1 asamasinda benimsenen bes ilke uzunca bir siire uygulanmamis olsa da
sosyal hizmetin o donemde belediyelerin hizmet alanlari arasina girmis olmasi ve
belediyelere gorevlerin verilmesi yerinde ve Onemli bir gelismedir. Merkezi idarenin
sosyal hizmetlerin belirlenip yiiriitiilmesinde, denetim ve kontroliinde 1930 tarihli
Belediye Yasasi ileriye yonelik hazirlanmagtir.

80’11 yillar belediyelerin sundugu sosyal hizmetler i¢in yeni bir yapilanma modelinin
kuruldugu yillar olmustur. 1984 yilinda 3030 sayili KHK ile Biiyiiksehir Belediyelerinin
kurulmasiyla sosyal hizmetler i¢in yeni gelisme ve imkanlarin kurulmaya calisildigi yeni
bir donem baglamistir. Bylece bir ildeki merkez belediyesinin sinirlar1 dahilinde kurulan
sube belediyeleri kaldirilarak yerine ilge belediyelerinin yer aldig: biiyiiksehir belediyeleri
kurulmustur. Biliylik kentsel alanlara getirilen biiyiiksehir belediyeleri bu mekanlarda
cesitlenen ve artan sorunlara karsi hizmetleri daha hizli, nitelikli ve genis bir alanda
yiiritme amaciyla kurulmustur. Fakat bu temel amag yaninda biiytliksehir belediyelerin ilk
doneminde sosyal hizmetle ilgili 6ne ¢ikarilan bir diizenleme ortaya konulamamistir. Bu
sekil bir gelismenin olmasinda hem 1580 sayili yasanin sosyal hizmetlerle ilgili getirdigi
sorumluluklarin biiyiiksehir belediyelerini de kapsamis olmasi hem de kurulan biiyiliksehir
belediyelerinin oldugu kentlerde daha 6nceden diger belediyelerin sosyal hizmetler ile
ilgili mevcut sistemi biiyliksehirlerin devam ettirmesi nedeniyle ilk donem yasalarinda bu
alanda bir yenilik olmamuistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin ilk donemlerinde sosyal hizmetler ile 1ilgili verilen
sorumluluklar,belediyelerin kurulduklar1 3030 sayili kanundan ziyade 1580 sayili
belediye yasasinin getirdigi emredici hiikiimler ¢ercevesinde yerine getirilmistir. Ayrica
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yeni kurulan belediye modelinde tek bir alanda spesifik bir sekilde sorumluluklar
yiiklemek kurulan yeni belediye modelinde ¢ok anlamli olmadigir goriilmiistiir. Ciinkii
sistemin hem yeni olmasi hem de kentlere nasil sonuglar getirecegi tam olarak
belirlenememistir. Bu baglamda 3030 sayili kanunun 6. maddesi geregince biiyiiksehir
belediyeleri ile ilge belediyelerinin gorevleri baslig1 altinda genel bir ifadeyle biiyiiksehir
belediyelerine ve diger ilge belediyelerine ¢esitli alanlarda gorevler verilmistir. Bu
gorevler arasinda maddenin “f” fikrasinda “yesil sahalar, parklar ve bahgeler yapmak,
sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yerin getirmek, spor, dinlenme, eglence ve benzeri yerleri
yvapmak, yaptirmak ve isletmek veya islettirmek” seklinde bir ifade ile biiyiiksehir
belediyelerine yonelik olan ve sosyal hizmetleri isaret eden bir hiikiim getirilmistir.

3030 sayili yasa sosyal hizmetlerle ilgili dogrudan sorumluluk yiikleyen emredici
hiikiimler yerine biiyiiksehir belediyeleri, il genelini kapsayan hizmetlerle ilgili plan,
program ve hizmetlerden sorumlu tutulmustur. Bunun yani sira biiyiiksehir belediyeleri
ilce belediyelerini etkileyebilecek bazi yetkilere de sahip olmustur. Bu baglamda ilgelerin
kendi baslarina yerine getiremeyecegi hizmetlerin yiiriitiilmesi ile ilge belediyelerinin
hizmetleri arasinda esglidiimiin saglanmasit noktasinda biiyiiksehir belediyeleri
gorevlendirilmistir. Dolayisiyla biiyliksehir belediyelerinin ilk donemlerinde sosyal
hizmetlerden ziyade kentlerin sorunlariyla miicadele eden, hizmet iiretiminde kentin
geneline hitap edebilen ve ilce belediyelerini yonlendirip kontrol edebilen genel bir
yiiriitiicii konumundaki biiyiiksehir belediyelerine rol ve gorevler verilmeye calisilmistir.
Bu modelin islemeye baslamasiyla ilerleyen donemlerde biiyiiksehir belediyelerinin
sayisinin arttirildigi ve sosyal hizmetler basta olmak {izere ¢esitli spesifik alanlarda gorev
ve sorumluluklarin yasalarla verilmeye baslandig1 bir siire¢ yasanmustir.

2.2.3.3.2. Yerel Yonetimlerde Sosyal Hizmetin Kurumsallastirilma
Cabasi

3030 sayili yasa ile birlikte biiyliksehir belediyelerine sosyal hizmet alaninda illerdeki ilge
belediyeleri arasindaki c¢alisma ve faaliyetlerde birlikteligin, koordinasyonun
gergeklestirilmesi, bu belediyelere sosyal hizmetlerle ilgili olarak onciiliik edilmesi,
aksayan veya yetersiz kalinan sosyal hizmetler konusunda destek verilmesi gibi gorevler
yiiklenildigi goriilmistiir. Ayrica 1580 sayili yasa ile de il ve ilge belediyelerinin sosyal
hizmet alaninda hizmetlerini yiiriitme ¢abalar1 uzunca bir siire devam etmistir. Ancak
ilerleyen zamanlarda kentlerde karsilasilan ¢esitli sorunlarin artmasi, yapilan hizmetlerin
yetersiz kalmasi, sosyal ve ekonomik sartlarin agirlasmasi gibi nedenlerden dolay1
belediyelerin yiiriittiigii geleneksel anlamdaki sosyal hizmetler ile buna yonelik yasalarin
emredici hiikiimlerinin verdigi yetki ve gorevler yetersiz kalmistir. Ayrica kamusal
alandaki geleneksel yonetim yapisinda karsilasilan hantallasma, kirtasiyecilik,
kayirmacilik gibi temel sorunlar sosyal hizmetlerin yeni bir sistem yapisiyla yonetim fikri
cergevesinde modern ve kurumsal anlamda belediyelerce yiiriitiillme zorunlulugunu ortaya
cikarmustir.

2004 yilindan itibaren yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde kamu yonetimi alaninda
yapilan reformlar icine yerel yonetimlerde dahil edilerek bu alandaki mevzuat ile yapilar
yenilenerek giiniin sartlarina uygun hale getirilmistir. Yerel yonetimlerin bu baglamda
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hem yapilar1 hem de yetki ve gorev alanlar1 yeniden ele alinmistir. Bu yap1 ve gorevler
arasinda sosyal hizmet alanindaki sorumluluk ve faaliyetleri de gézden gecirilmistir.
Ozellikle kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig sartlar ile bu sartlara uyum saglayabilecek olan
yerellesme diisiincesi yapilan reformlarda kendini gostermeye baslamistir. Boylece
belediyelerle ilgili mevzuatlar yeni kanunlarla yenilenerek sosyal hizmet alanindaki
faaliyet ve caligmalarin 6nemli bir kismi belediyelere verilmistir. Yapilan reformlar
neticesinde belediyelerin sosyal hizmetin kimi alanlarinda profesyonellesip kurumsal bir
kimlik kazanmasina kadar gidebilmistir.

Sosyal hizmet alaninda belediyelere sorumlulugunun ilk kez wverildigi 1580 sayili
Belediye Yasasi’'nda belediyelerin sosyal hizmet alanindaki gorev ve yetkileri liste
seklinde ve belirli sinirlar dahilinde verilmistir. Bu durum bir noktadan sonra belediyelere
bu alanda kendini yetistirip gelistirmesi ve tecriibeler kazanmasi igin bir firsat vermistir.
Bir bakima belediyeler bu kanun sayesinde sosyal hizmet alaninda ne yapilip ne
yapilamayacag1 konusunda potansiyelini ile fonksiyonlarini tecriibe etmistir. Bu deneyim
diinyada yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler ile kiiresellesme ve yerellesme
diisiincesi belediyelerin sosyal hizmet alaninda varliginin yiikselmesine ve alaninin
genislemesine énemli katkilar saglamistir. Cilinkii giiniimiizde belediyeler son on bes yila
yakin bir siiredir yeni belediye yasalarinin verdigi gorev ve sorumluluklar ¢ergevesinde
sosyal hizmet alaninda faaliyetlerini yerine getirmektedir.

Belediyelerin sosyal hizmet alaninda varligi ile yeterliligini ispatlayan ve ilerlemesine
imkan veren 5216 sayili BSB Yasas1 ile 5393 sayili Belediye Yasasi’dir. Belediyeler
sosyal hizmet alaninda kurumsal yapisin1 belediye yasalarinin kendilerine yiikledigi gérev
ve sorumluluklar yerine getirerek gdstermistir. Ciinkili bu yasalar sosyal hizmet alaninda
belediyelere “genel yetki” ilkesi cergcevesinde her tiirlii hizmet yetkisini vermistir. Bu
yetki sayesinde belediyeler sosyal hizmetin farkli alanlardaki hizmetlerini yerine
getirmistir. Boylece belediyeler tartismalardan uzak kalarak bu alanda uzmanlasan ve
kurumsallasan yapisin1  ortaya koymustur. Bu noktadan sonra ise giliniimiizde
belediyelerin merkezi yonetimin sosyal hizmet alanindaki gorevlerini devralarak kendi
aralarinda bu hizmetleri nasil paylagsmasi ve yerine getirmesi gerektigi arayisi
icerisindedir (Kesgin, 2016b: 324).

2.2.3.3.2.1. 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Yasasi

Sosyal hizmetlerin bazi alanlarina yonelik olarak belediyelerin giiniin sartlarina gore ve
modern anlamda profesyonellesmeye dogru ilk adimlarin atilmasina neden olan temel
mevzuat diizenlemelerinden biri 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Yasasi’dir. Bu yasanin
getirdigi yeni gorev ve yetkiler 3030 sayili yasanin biiyiliksehirlere verdigi gorev ve
yetkilere gore oldukca farkli ve genis bir alani i¢ine almistir. 3030 sayili yasanin sosyal
hizmet alaninda biiyiliksehir belediyelerine verdigi gorevlere bakildigi zaman 5216 sayili
yasanin bliyliksehir belediyelerine sosyal hizmet alaninda sorumlu tuttugu gorevler en az
merkezi idarenin yiiriittiigii sorumluluk ve gorevler kadar agir olmustur.

5216 sayili yasadan onceki 3030 sayili yasanin biiyiiksehir belediyelerini daha ¢ok ilge
belediyeleriyle iliskilendiren bir yonii olmustur. Bu bakimdan 3030 sayili yasa
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hizmetlerde daha ¢ok esgiidim ve koordinasyon ile denetim gorevlerinin yerine
getirilmesinde biiyliksehir belediyelerini 6ne ¢ikarmistir. Bu durumun varhigi merkezi
yonetimin biiyliksehir belediyeleri ile diger belediyeler {lizerindeki denetim ve
kontroliiniin agir oldugu bir sistem kurmustur. Boylece bir¢ok belediyelerde makro
diizeyde genel hizmetlerin, mikro diizeyde ise sosyal hizmetlerin kontrollii ve sinirli bir
diizeyde kalarak daha ¢ok kisiye bagli ve keyfiyet¢i bir bakisla yiiriitilmesi gibi
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sebeple de olumsuzluklarin
giderilme, belediyelerin yerel hizmet alanlarinda 6ne ¢ikarilma zorunlulugu olmustur.
Dolayisiyla biiyiiksehirlerin kuruldugu ilk giinden itibaren kentsel alandaki konum ile
olmas1 gereken Orgiitlenme seklinin tespit edilmis, sonrasinda ise temel goérevi olan
hizmet sorumlulugunu 5216 sayili yasa ile ger¢eklestirmeye baslamistir. Bu yasa ile diger
yerel yonetim yasalarin ¢ikarilmasiyla beraber tiim belediyeler sosyal hizmetler basta
olmak {izere tiim yerel hizmetleri kurumsal bir kimlik altinda daha gii¢lii, etkili ve verimli
bir sekilde sunma firsat1 bulmustur.

5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediye Yasasi, biiyiiksehir belediyelerine mahalli ve miisterek
nitelikte olmak kaydiyla ihtiya¢ duyulan sosyal hizmet ve yardim alaninda cesitli gorevler
yiiklemistir. Bu alandaki gorev ve sorumluluklarda en son yapilan 6360 sayili yasa ile de
daha da genisleyerek artmistir. Sosyal hizmet ve sosyal yardim alanlarinda biiyiiksehir
belediyelerinin gorevleri genel bir ¢ergevede ¢izilirken bazi alanlardaki sosyal hizmetlerin
yerine getirilmesinin gerekliligine deginilmistir. Bu baglamda ¢ocuk ve kadinlara yonelik
siginma ve koruma evlerinin acilmasi, dar gelirli kesime ve afetzedelere yerlesim amaclh
arsa tahsis etme, ihtiyag¢ sahibi 6grencilere egitim destegi sunma, sosyal yardim ve hizmet
yonlii projeleri destekleme gibi ¢esitli konularda yasal bir zorunluluk getirilmistir.

Biiyiiksehir yasasi, biiyliksehir belediyelerine sosyal hizmet ve yardim alaninda
yiriitiilecek faaliyet ve organizasyonlarda genis yetki ve sorumluluklar vererek bu alanda
olabildigince yerellesme diistincesi gergeklestirilerek yerel yonetimlerin gliclenmesi ve
merkezi yonetimin ylikiiniin hafifletilmesi amaclanmistir. Nitekim 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Yasasinin 7. maddesinin birinci fikrasinin v bendinde “Saglik merkezleri, hastaneler,
gezici saglik tniteleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler,kadinlar, gencler ve ¢ocuklara
yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleriytiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal
tesisler kurmak, meslek ve becerikazandirma kurslar1 agmak, isletmek ve islettirmek; bu
hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar ve
sivil toplumdrgiitleri ile isbirligi yapmak”™ gibi biiyliksehir belediyelerine yasal olarak
cesitli gorevler yliklemistir. Bunun yaninda yine ayni maddenin ikinci fikrasinin d
bendinde de “Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden, “...yashlar, engelliler,kadinlar,
gengler ve c¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak;mesleki egitim ve
beceri kurslart agmak...” seklinde emredici hiikiimler getirilerek biiyiiksehir belediyeleri
ile birlikte ilce belediyelerine gorev ve sorumluluk verildigi goriilmektedir.

Biiyiiksehir Yasasi’nin ilk cikarildigi glinden giiniimiize kadar gecen zaman igerisinde
yapilan cesitli yasal diizenlemeler, yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik anlayisi
icerisinde yliriittiigii sosyal hizmetler ile kapsami yerellesme baglaminda genisletilerek
belediyeler tarafindan devam etmektedir. Boylelikle zamanla sosyal hizmetlerin
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merkezden yerele dogru daha fazla kaydirildigi ve gelecek yillarda biiylik bir
cogunlugunun yerel yonetimlerce yiriitildigii bir yapilanma seklinin ortaya
cikarilmasimnin hazirhigi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii yerel yonetim yasalarinda
yapilan her bir yeni yasal diizenlemede yerel yonetim birimi olarak belediyelerin 6zellikle
de biiyiiksehir belediyelerinin sosyal hizmet ve yardim odakli hizmetlerin ¢esitliligi,
gorev ve sorumluluklari artmaktadir.

Yerellesme baglaminda sosyal hizmetlerin belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklari
arasindaki yeri ile hizmet tiirleri mevzuat ¢ercevesinde siirekli olarak genisletilmektedir.
5216 sayili Biyiiksehir Yasasi’nin yedinci maddesinin n bendinde biiyliksehir
belediyelerine “Gerektiginde mabet, saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri iginbina ve
tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili binave tesislerin
her tiirli bakimmi yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak™ bicimde yeni
getirilmis gorev ve sorumluluk alanlar1 verilmistir®'.

Biiytiksehir belediyelerinin yasadan kaynakli gesitli birgok sosyal hizmet ve yardimlari
gerceklestirmeye calismaktadir. Biiyiliksehir belediyelerinin faaliyet raporlarina, stratejik
planlarina ve bunlara bagli ¢alismalar1 ele alindiginda sosyal hizmet yonlii bir¢cok alanda
faaliyetleri olmaktadir. Bu faaliyetler gida yardimlarindan muayene, ila¢ ve bakim
yardimlarina, egitim yardimlarindan meslek edindirme ve genglik hizmetlerine kadar
cesitli temel alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyeleri yemek
ve gida destegi, dogum yardimi, ¢ocuk, yasli, engelli ve hastalar i¢in bakim ve ihtiyag
malzemeleri, cesitli amaglara yonelik esya ve giyim yardimlari, egitim destegi, spor ve
kiiltiirel faaliyetler, cenaze hizmetleri, yoksul ve dar gelirli kesime yonelik sosyo-
ekonomik yonlii destek gibi ¢esitli yardimlar yapilmaktadir. Bu tiir sosyal nitelikli hizmet
ve yardimlarin bir kism1 mevzuata bagli zorunlu iken kimisi de yerel halktan gelen talep
ve ihtiyaclara ya da yerel idarecilerin tespitlerine gore yerine getirilmektedir.

Biiytiksehir belediyeleri ¢esitli nedenlere bagli olarak toplumdaki farkli birgok kesime
yonelik sosyal hizmet faaliyetlerini slirdiirmektedir. Dezavantajli olarak adlandirilan
toplumun bu kesimi igerisinde yaslilar, ¢ocuklar, engelliler, yoksullar, kadinlar, gencler
gibi gruplar bulunmaktadir. Toplumun bu kesimleri i¢in yiiriitilen sosyal hizmetler
biiyiiksehir belediyeler ile diger belediyelerce yerine getirmesi yerellesme adina cesitli
acilardan avantajlar1 ve firsatlar1 olmaktadir. Ozellikle ihtiyaglarin zamaninda, verimli ve
nitelikli bir sekilde sunulmasinda sosyal hizmetlerin yerel yonetimlerce iistlenilmesi daha
onemli olmaktadir. Bunun yan sira yerel idarelerin se¢ilmis ve halka en yakin yonetim
birimleri olmasi, biirokrasinin merkezi idareye gore daha azlig1, hizmetlerdeki denetim ve
koordinasyonunun kolayligi, ¢iktilarin daha dogru ve hizli tespiti, yerel kaynaklarin ve
goniilli katiliminin daha yogun olmast ve yerel politikalarda basarinin daha yiiksek

olmasindan dolayr sosyal hizmetlerin yerellesmesinde belediyeler birgok iistiinliige
sahiptir (Ersoz, 2011: 162-163).

'Bu madde bendine, 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili Kanunun yedinci maddesiyle, bu bentte yer alan
“gerektiginde” ibaresinde sonra gelmek lizere “mabetler ile” ibaresi eklenmistir. Boylelikle belediyelerin
toplumun ihtiya¢ duydugu kimi alanlara yonelik olarak da gerekli duyulan hizmet tiirleri ile desteklerin
yiriitiilebilmesinin 6nii de agilmig olunmaktadir.
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Belediyeler merkezi yonetime oranla yerel alanda olduk¢a avantajli bir konumda
olmustur. Ciinkii halkla en yakin ve i¢ i¢ce olan belediyelerle temel ve insani nitelikli
hizmetlerden olup insan hayatin1 dogrudan etkileyen sosyal hizmetlerin bir arada olmasi
hem nitelik hem de verimlilik ve talep odakli olma bakimindan merkezi yonetime gore
oldukca demokratik ve yerellesme adina da ileri diizeyde bir yapilanma seklidir. Bu sekil
bir hizmet yapilanmas1 yerine merkezi yonetimin yetki, kaynak ve gorevleri kendisinde
toplamasi sonucunda asir1 biiyiime, hantallagsma, biirokrasi ve kirtasiyeciligin artmasi,
demokrasi, katilim ve seffaflik gibi temel ilkelerden uzaklasma gibi olumsuzluklara
neden olacaktir. Dolayisiyla belediyelerin sosyal hizmetleri yerellesme adina devralmasi
konusu hem demokratik ilkeler ¢ercevesinde hem de verimli ve etkili olma bakimindan
yerinde bir uygulama olarak kabul goriiliip desteklenmistir (Kesgin, 2016b: 327-328).

Sosyal hizmetlerin yerellestirilmesinde biiyliksehir belediyeleri ile diger belediyelerin
merkezi yOnetime gore avantajlar1 olduk¢a genis olmasmin yaninda bu belediyelerin
kendi idari smirlarindaki sosyal nitelikli hizmetlerin dagilim1 konusundaki bazi
aksakliklar ve eksiklikler konusu iizerinde yeterince durulmamistir. Biiyliksehir belediye
idarelerinin ortaya ¢ikmasinda niifus artisi, gog, kentlesme, hizmette verimlilik, 6lgek
sorunu, kaynaklarin etkili kullanimi, demokratik katilim, 6zerklik, temsil edilme gibi
bircok agidan cesitli nedenler ortaya konulmustur. Boylece biiyiiksehir belediyesi, hizmet
alanlar1 ve sekilleri ¢eyrek asirdan giliniimilize kadar devam etmistir. Ancak biiyiiksehir
belediyeleri ile diger belediyeler arasinda sosyal hizmetlerin paylasilmasi, dagiliminin
yapilmasi konularinda bir ayrim veya orta diizeyde bir 6l¢iit kurulamamaigtir. Teknik veya
belirli bir bilimsel veri ve Ol¢lime dayali hizmet alanlar1 ve konular1 hakkinda hem
biiyliksehir belediyeleri hem de diger belediyelerin hizmet tiirlerinin dagilimi ve
paylasimi yapilirken sosyal hizmet ve yardim alaninda bodyle bir durum ortaya
konulamamustir.

Biiyiiksehir belediyeleri sosyal hizmetlerin yerellestirilmesi konusunda hem biitce hem de
nitelik yoniinden belirli bir diizeye ulasmasi karsisinda sosyal hizmetlerin dagilimi ve
standartlar1 konusuna heniliz bir ¢oziim getirilememistir. En son yapilan yasal
diizenlemeyle biiyiiksehir belediyelerinin hem sayis1 hem de yetkileri konusunda artiglar
yasanirken sosyal hizmetlerin belediyeler arasindaki boliistimiin de ise biiyiliksehir
belediyelerinin nasil bir yol ve yontem takip edecegi tam olarak belirlenmemistir. Bu
baglamda biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde sosyal hizmet dagiliminin nasil olmasi
gerektigi lizerinde belirli bir durum, 6l¢li ve tespit heniiz yapilamamistir. Genel olarak
yerel alandaki hizmetlerin biiyiiksehir belediyeler ile diger belediyeler arasindaki dagilimi
konusunda optimal 6l¢ek gibi belirli bir fikir géz oniline alinirken sosyal hizmetlerin
sunulmasinda buna benzer bir yontem ve fikir iizerinde ¢ok fazla tartistlamamistir. Bu
nedenle sosyal hizmet alaninda etkilik, verimlilik, nitelik ile kaynaklarin yerinde
kullanimi1 ve kaynak israfinin Onlenmesi gibi konularda bagsar1 tam olarak
yakalanamazken buna iligkin tartisma ve arayiglar da kisir bir dongii igerisinde siirekli
olarak devam etmektedir (Kesgin, 2016a: 448).
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2.2.3.3.2.2. 5393 Sayili Belediye Yasasi

Belediyelerin gorev ve hizmet alanlarina yonelik olarak Cumbhuriyet doneminin ilk
yillarinda ¢ikarilan 1530 sayili Belediye Yasasi ii¢ ¢eyrek asir sonrasinda 2005 yilinda
cikarilan 5393 sayili Belediye Yasasi ile gilinlin sartlarina gore yeniden hazirlanarak
uygulamaya konulmustur. Yapilan yasal dilizenleme yerel alandaki hizmetlerin
kurumsallasarak daha fazla ihtiyag odakli olmasi acisindan bir devrim olarak
gorilmiistiir.

5393 sayil1 Belediye Yasasi ile birlikte ilce belediyeleri, yerel alandaki hizmetleri yasada
belirtilen biitcenin durumuna ve hizmetlerin ivediligine gére (madde 14) oncelikli olarak
yerine getirmeye c¢alismistir. Ozellikle yerel halkin yasam sartlarni ve standartlarini
dogrudan etkileyen sosyal hizmet alanindaki c¢aligmalara daha fazla egilmeye
calistlmigtir. Belediyeler hizmet sunduklar1 yerel halkin yasadiklar: yere uyumlarimi hizli
bir sekilde saglayarak onlarin sosyal refah diizeylerini arttirma egiliminde olmuslardir.
Yoksulluk, engellilik, hastalik, issizlik, gibi ¢esitli sosyal ve ekonomik nitelikli
sorunlarin ¢6ziimii icin ¢esitli sosyal hizmet ve yardim politikalar1 gelistirerek yereldeki
vatandaslarin kent veya kirsal alandaki yasamlarinit daha yasanabilir bir konuma tagimayi
hedeflemislerdir.

2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili yasa ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri salt alt yap1, imar, ¢evre, temizlik, toplu tasima gibi ¢esitli hizmetleri yerine
getirmeyle smirli kalmayip sosyal hizmet alaninda da etkili ve verimli bir sekilde
caligmasi planlanmistir. Bu bakimdan sosyal hizmet alaninda belediyelerin daha genis bir
kapsamda c¢aligabilmesi amaciyla ¢esitli yetki ve gorevler verilerek yeniden
yapilandirilmistir. Boylece sosyal hizmetlerin yerel alanda yeniden yapilandirilmasinda
ve yerellestirilmesinde tiim belediyeler kilit bir aktér konumunda olurken ayni zamanda
bu alanda 6nemli gorev ve sorumluluklari yiiklenmistir.

Sosyal hizmetlerin hem yerellesmesi hem de kurumsallasmasi noktasinda belediyelere
yonelik olarak c¢ikarilan ve daha sonra da cesitli zamanlarda ve sekillerde yenilenen
belediye yasalari onemlidir. Belediyelerin sosyal hizmet alanin1 daha fazla taniyarak
ilgilenmesi, bu alanindaki sorunlar1 daha ¢ok irdeleyerek faaliyetlerini arttirmasi ve yerel
alanda daha genis kapsamda calisarak ¢oziim tiretebilmesi ve bdylece deneyim kazanarak
tecriibe sahibi olmas1 noktalarinda bu yasalar katkisi biiylik olmustur. Ancak bu yasal
diizenlemelerden sonra belediyeler arasinda sosyal hizmetlerin nasil bir dagiliminin
yapilmasi ve hangi sekilde paylasiminin yapilmasi konulari eksik kalmistir. Bu baglamda
belediyelerin sosyal hizmetleri tantyip sorunlarina egilmesinin yaninda bu alanda
kimlerin yiiriiteceginin belirlenmesi goz ardi edilmistir. Dolayisiyla sosyal hizmetlerin
yerel alanda sunulmasinda biiyiiksehir belediyesi ile diger il¢e belediyeleri arasinda bir
dagiliminin yapilmasi zorunludur. Yoksa yerel alandaki sosyal hizmetlerin tekrarindan,
kaynak israfi, verimlilik gibi ¢esitli yonlerden farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Iice belediyeleri ile biiyiiksehir belediyelerinin biiyiik kentlerdeki kurulus sekilleri ile
calisma usulleri daha c¢ok biiyiiksehir belediyelerinin lehine olan bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Hizmetlerde etkili ve verimli olunmasi, kaynak israfinin 6niine gecilmesi
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gibi amaglardan dolay1r yerel hizmetlerin biliyiik bir kismi biiyliksehir belediyelerine
birakilmistir. Yereldeki hizmetlerin alt veya kii¢iik yerel yonetim birimlerine birakilmasi
yerine biiyiiksehir belediyelerine verilmesi tercih edilmistir. Yapilan bu yeni sistem
icerisinde il¢e belediyeleri biiyliksehir belediyelerinin tamamlayicist veya destekleyicisi
seklinde olmustur (Turan ve Duru, 2014: 284). Bu durum o6zellikle son yapilan 6360
sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile daha belirgin ve agik bir hale gelmistir. Ancak
yasanan bu gelismeye “yerelde merkezilesme” seklinde tanimlanarak il¢e belediyelerinin
hizmet alaninin daraltildigina dikkat ¢ekilmistir.

Biiyiliksehir belediyelerinin kuruldugu ana kentlerde genel olarak il¢e belediyeleri
hizmetlerin sunuldugu sistemde biiyiiksehir belediyelerini tamamlayan bir konuma
getirilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilk kuruldugu 80°1i yillarda ilce belediyeleri
kendi simirlar1 dahilinde hizmet sunmada daha bagimsiz iken son yapilan biiyiiksehir
yasasi ile bu durumun zayiflatildig dile getirilmistir. Ozellikle sosyal hizmet ve yardim
alaninda bu durum daha fazla 6ne c¢ikmistir. Ciinkii sosyal hizmet alaninda ilge
belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasinda temel bir Olcliye dayali olarak hizmet
ayriminin olmayist sosyal hizmet ve yardimlar konusunda biiyiiksehir belediyeleri ilge
belediyeleri yaninda baskin ¢ikmaktadir.

Sosyal hizmetin hem niteligi itibariyle hem de tiirii bakimindan oldukc¢a genis bir alanda
faaliyet gosterdiginden dolayi ilge belediyelerin bu alanda temel bir 6lgiiye dayali esnek
bir yapida calisma sekli ortaya c¢ikarmasi yerinde bir uygulamadir. Kentsel alanlarda
sorunlarin hem karmasikligi hem de her gecen giin ¢esitlenmesi nedeniyle bdyle bir temel
ayrim yapilmasi sosyal hizmet alaninda il¢e belediyelerinin kurumsallagsmasi adina daha
verimli ve etkili olacaktir. Ciinkii hem iller arasinda hem de bir ilin kendi sinirlar1 iginde
toplumun sosyal ve ekonomik yapisi, gelismislik diizeyi bakimindan c¢ogu kez
farklilasabilmektedir.

Mahalli miisterek ihtiya¢larin zamaninda giderilmesi amaciyla kurulan belediyeler, bireye
dogrudan etki eden ve her daim insanin ihtiya¢ duydugu bir hizmet tiirii olan sosyal
hizmet alaninda temel bir gorev ve yetki ayriminin olmasi daha yerinde bir uygulamadir.
Ciinkii belediyeler, kendi sinirlarindaki kentsel ve kirsal sorunlarin ¢éziimii i¢in c¢esitli
Olgiilere gore yetki ve mali yonden bir paylasim yapilmistir. Belediyeler de buna gore
kendi alanlarinda gerek duyulan hizmetleri yiirlitmektedir. Ancak sosyal hizmet ve
yardim alaninda bdyle bir boliisiimiin olmayist ilge belediyelerin hem hizmet {iretme
kapasitesini hem de nitelikli hizmet gotiirme kabiliyetini diisiirmektedir. Bdylece sosyal
hizmetlerde nitelik yerine niceligin artmasi, hizmetlerde miikerrerlik, faydalananlarin
bagimli kalmasi ve farkli sekillerde istismar edilmesi gibi ¢esitli temel sorunlarla
karsilagilabilmektedir. Dolayisiyla sosyal hizmet ve yardim alaninda ilge belediyeleri ile
biiyliksehir belediyelerinde bir hizmet paylasiminin yapilmasi ve bunun da belirli bir
standart ve ol¢iiye gore gerceklestirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal hizmet alaninda hem belediyelerin hem de diger idari birimlerin yerel alanda
yetkili olmasindan dolayr hem hizmetlerin yiiriitilmesinde hem de kaynaklarin
dagiliminda farkliliklar ve uyumsuzluklar ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii sosyal hizmet
alaninda birden fazla yetkili birimlerle belediyelerin faaliyet yiirlitmesi ve bazi sosyal

135



hizmetlerdede belediyelerin de zorunlu olmasi gibi nedenlere bagli olarak belirli bir plan
ve standartlara gore bir biitiinlik ve uyum igerisinde sosyal hizmetler yerel alanda
yiiriitiilememektedir. Imar, alt yapi, ¢evre, yol gibi teknik ve fen ile ilgili alanlarda 6lgek
ekonomisinden faydalanilirken sosyal alandaki hizmetlerde 6l¢ek ekonomisinden veya
belirli bir plan ve programlardan belediyeler faydalanamamaktadir. Boylece belediyeler
arasinda sosyal hizmet alaninda bir biitiinliik, koordinasyon ve uyumluluk ¢ok olmadigi
gibi belirli bir diizeyde de paylasim ve dagilim yapilamamigtir. Bunlarin sonucunda da
hem kaynak ve zaman kayb1 yasanirken hem de hizmetlerdeki kalite ve nitelik belirli bir
diizeyi asamamaktadir (Zengin, 2014: 96-97).

Ilce belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyeler arasinda kurulacak
hizmet dagilim ag1 ile paylasimi hizmetlerin sunulmasi kadar énemli olmasina karsin
sosyal hizmet alaninda uygulanamamaktadir. Bunun ortaya ¢ikmasina neden olan temel
etmenlerden bir tanesi makro diizeyde hizmetlerin biitiiniinde biiyliksehir belediyeleri ile
ilce belediyeleri arasinda bir dagilim ve paylasiminin olmayisidir. Gergege uygun, belirli
bir planlama ve ilkelere gore ve yerelin sosyal ve ekonomik gdstergelerine uyumlu olacak
sekilde belediye hizmetlerinin paylasimi hem biiyliksehir belediyesinin oldugu biiyiik
kent yonetimlerinde hem de diger belediyelerinde oldugu kentlerin yonetimleri arasinda
yapilamamaistir (Ersoz, 2011: 160).

Belediyelerle ilgili yapilan yasal diizenlemelerde temel alinan olciitler arasinda hizmette
yerellik ilkesi ile bu ilke gercevesinde halka en yakin birimlerin yetkilendirilerek yerel
hizmetleri sunmasi olmustur. Bu amagcla hazirlanan kamu yonetimi reformu siirecinde
yerel yonetimlerin hem sorumluluklar1 hem de kaynaklari arttirilmistir. Ancak
belediyelerin sorumluluklar: ile kaynaklarin artisinin yani sira hizmetlerdeki etkililik ve
verimlilik ilkelerinin sosyal hizmet ve yardim konularinda islerlik kazandirilmasi tam
olarak saglanamamistir. Ciinkii belediyelerin kentsel alanda karsilastiklart sosyal
sorunlar1 teknik ve fen alanina giren sorunlara gore ¢6ziimii her zaman daha karmasik ve
uzun siirmektedir. Ozellikle sosyal hizmet ve yardim alanindaki sorunlarin merkezinde
yer alan dezavantajli gruplarin beklenti ve ihtiyaglarinin karsilamasinda belediyelerin
artan faaliyetleri bu baglamda dikkatleri ¢ekmistir. Dolayisiyla belediyelerin sosyal
hizmet alanindaki faaliyetlerinin hem kurumsallastirilmas: hem de belediyeler arasindaki
dagilimm yapilmasi yerel idarelerin kaynak ve sorumluluk almalar1 kadar Onemli
olmaktadir.

Kent yonetiminde biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alaninin il miilki sinirlarina kadar
genislemis olmasi ve kentsel ve kirsal alan ayriminin da bu anlamda c¢ok dikkate
alinmadig1 yeni hizmet modelinde belediyelerin tiim il sinirlarindaki sorunlarla
miicadelesi daha ¢ok artmistir. Ciinkii 6nceki yerel yonetim sistemine gore yeni yonetim
modelinde belediyelerin kentsel alandaki hizmetlerin kirsal alana da gétiiriilmesi amacini
tasimigtir. Ancak hem kaynak dagiliminda hem zaman kullaniminda hem de nitelik
yoniinden hizmetlerin belirli bir standardi yakalamasi gereklidir. Ayrica kirsala oranla
gelismislik diizeyi 6nde olan kentsel alanda artan sosyal nitelikli sorunlarla c¢esitli tiirde
kentli niifusun beklentilerinin belediyelerce karsilanmasi olgusu da devam etmektedir.
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Dolayisiyla belediyelerin tiim hizmet kanalarindaki sorumluluklari ile hizmetlerin tiirii ve
niteligi itibariyle il miilki sinirlarindaki faaliyetleri bir anda artmastir.

Belediyelerin sorumlu oldugu hizmet alaninin il miilki sinirlarina kadar genislemesi
beraberinde sosyal hizmet alani ile faaliyetlerini de arttirmistir. Bu alandaki hizmet artisi
aynt zamanda hizmetlerin niteligi, verimliligi, zamaninda ve halkin ihtiyacina gore
yiriitilmesi gibi meseleler 6ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin sosyal hizmet
alaninda ¢aligmalar1 ile faaliyetlerinin nasil ve kimin eliyle hangi birimlerce ytiriitiilmesi
gerektigi konusu daha ¢ok giindeme getirilmektedir. Clinkli kimi kentlerin hem cografi
sartlar1 hem gelismislik diizeyleri hem de sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri bakimindan diger
bliyiik kentlere gore oldukca farkli olabilmektedir. Sonug¢ olarak bu tiir farkliliklar
nedeniyle sosyal hizmetlerin ne sekilde, kimlere ve hangi yonetim kademe ve birimlerine
verilmesi konular1 yerellesme baglaminda ilk tartisilan konular olmaktadir (Kesgin,
2016a: 456).

Yerel yonetim birimi olan belediyeler son ¢eyrek asra kadar hizmet sunmada merkezi
yonetimin destekleyicisi, tamamlayicis1 seklinde goérevlerini yerine getirmis ve ¢ogu
zaman da ikincil hizmetleri yiirtitmiistiir (Kesgin, 2016b: 320). Ancak son on bes yildan
beri bu durumun varligi son bularak yerellesme adina hizmetlerin biiylik bir kismi
belediyelerce yerine getirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla boyle bir donemde
belediyelerin sosyal hizmet faaliyetlerinin de Onem kazandigi ve son yasal
diizenlemelerle daha da genisleyerek one ¢iktig1 bir siiregte hangi belediyeler tarafindan
sosyal hizmetlerin yerel alanda sunulmadiginin tartigsmalar1 hiz kazanmistir. Bu baglamda
da metropol kentlerde kurulan biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda sosyal
hizmetin nasil paylasilacagi, bu hizmet alaninda hangi tiirlintin kimin vasitastyla ve hangi
Olciitlere gore yapilmadiginin belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Kesgin, 2016a:
457).

Sosyal hizmetlerin yerel alanda hem biiyiiksehir hem de ilge belediyeleri tarafindan
yiiriitiildigli bilenen bir durumdur. Bu hizmetlerin belediyelerce yiiriitiilmesi hizmetlerin
yerellestirilmesi, sorumluluk ve yetki verme, kaynak aktarma, artirma gibi konularda fikir
ve tartismalar One ¢ikarken bu hizmetlerin yiiriitiilmesi ile dagilim konularinda ortaya
cikan eksik ve sorunlar geri planda kalmistir. Bu cercevede ortaya ¢ikan temel
eksikliklerden birisi biiyliksehir belediyeleri ile diger belediyelerin sosyal hizmet ve
yardim alanindaki hizmetleri ayni kesime, benzer nitelikte ve miikerrer bir sekilde
yapmaktadir. Bu durum hizmetlerin niteligi ile verimliligi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica mevcut bircok belediyelerde sosyal hizmet ve yardim alaninda calisan birimlerin
giinimiiz sartlarinda hem yapist hem de personel gibi ¢esitli kaynaklar bakimindan
yetersiz kalmaktadir.

Sunulan sosyal yardim ve hizmetler karsilasilan diger bir sorun da yapilan sosyal hizmet
ve yardimlarin belirli bir asamadan sonra bireyi bu hizmetlere bagimli hale getirecek bir
duruma tagimasidir. Diger bir deyisle bireyin bu hizmetleri sorunlarini atlatacak ya da
sikintisini giderecek bir destek seklinde gormeyip siirekli olarak faydalanacagi bir hizmet
olarak gérmektedir. Bu nedenle sosyal hizmetlerin yeniden planlanarak var olma amacini
iyi bir sekilde gosterecek bir sistemin kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu tiir
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hizmetlerin belirli bir standart ve planlama dahilinde ve diger ilgili paydaslarla geregi gibi
ortak hareket edilememesi ayr1 bir eksikliktir. Par¢ali ve daginik bir sekilde, birden fazla
farkli otorite ve kurumlar tarafindan sosyal hizmetlerin yliriitiilmesi hem hizmetleri
yiirliten hem de bunlardan faydalananlar i¢in kimi zaman amag¢ disina ¢ikan ve hedefine
ulasamayan sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle birebir bireyi ya da dezavantajli grup
iiyelerini muhatap alan bu hizmetler niteligi geregi, kisi ya da kurumlar tarafindan
istismar edilmesi daha kolay bir hizmet alanidir. Bu nedenle belediyelerin sosyal hizmet
alaninda yetkili olmas1 kadar bu alanda gerek disaridan ve gerekse iceriden kaynakli
sorunlart ve eksiklikleri gidererek daha fazla sorumlu, verimli ve etkili olarak sosyal
hizmetlerin yerelde yerellestirilmesi ve yerel yonetim idareleri igerisinde tam bir
kurumsal bir kimlige kavusturulmasi gereklidir.

2.2.3.3.2.3. 5302 Sayili il Ozel idaresi Yasasi

Belediyeler gibi yerel yonetim birimleri arasinda olan il 6zel idareleri, kamu yonetiminde
yapilan yasal ve yapisal reformlar siireci igerisine alinarak hem mevzuat hem de yonetim
olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu kapsamda 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 11 Ozel
Idaresi Yasasi ile gesitli alanlardaki gérev ve sorumluluklarini giiniin ihtiyaclarina gore
yiiriitebilmesinin 6nii agilmistir. Bu baglamda 6nemli gérev ve sorumluluk alanlarindan
bir tanesini de sosyal hizmet ve yardim alani olusturmustur.

11 Ozel Idaresi Yasasi’nin altinct maddesi geregi hizmetlerin mahalli miisterek nitelikte
olmasi sartiyla il genelinde sosyal hizmet ve yardimlarin yapilmasi, yoksul kesime mikro
kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalar ile yetistirme yurtlarinin acgilmasi hizmetlerinden il 6zel
idareleri sorumlu tutulmustur. Bunlarin yani sira yine yasanin altinct maddesi geregi ilk
ve ortadgretim kurumlarina arsa temini, bu kurumlarin binalarinin yapimi, bakimi ve
onarimi ile diger cesitli ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin hizmetlerden de il 6zel
idareleri il sinirlarinda yiiritmekle gorevlendirilmistir.

Yapilan yasal diizenleme belediyelerin sorumluluklarina benzer sekilde sosyal hizmet ve
yardim alaninda il 6zel idarelerine ¢esitli gorevler yiiklenmistir. Bunun disinda belediye
yasalarindan farkli olarak il 6zel idareleri yoksul kesime yonelik mali destek amaclh
mikro kredilerin verilmesi konusunda da yetkilendirilmistir. Boylece yasal diizenleme
hem sosyal hizmet hem de diger hizmetler baglaminda ele alindiginda bu dénemden
itibaren belediye disinda il 6zel idarelerinde de subsidiarity (“yerindelik”) ilkesinin
uygulamaya konuldugu ve sosyal hizmet ve yardim alaninda il 6zel idaresinin etkili bir
sekilde rol ve gorevlerinin arttirildigr goriilmiistiir (Kesgin, 2012a: 174). Sonug itibariyle
yerel yonetim birimleriyle ilgili ilk ¢ikarilan yasalardaki sosyal hizmetlere iligkin
mevzuat diizenlemelerinde sosyal hizmetin yerellestirilmesi fikrinin ilk adimlari
gozlemlenebilmistir.

Sosyal hizmet alaninda yasanin il 6zel idarelerine verdigi ¢esitli diger gorev tiirleri de
olmustur. Bu baglamda yasanin altmis besinci maddesinde:
i1 6zel idaresi saglk, egitim, spor, cevre, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve
cocuklara, oziirliilere, yoksul ve diigkiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda ilde dayanigma

ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii
kisilerin katilimina ydnelik programlar uygular
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seklinde kurumun sosyal hizmet alanina yonelik sorumluluklar1 belirtilmistir. Tim bu
hizmetlerin bir anda yapilabilme imkani1 ve firsati olamayacagi i¢in il 6zel idaresi bu
hizmetler arasindan acil, miisterek nitelikte ve onemli olanlarin1 mali durum ile kentin
ihtiya¢ ve gelismislik diizeyine gore belirleyerek yerine getirmelidir.

Yeni yasanin getirdigi gorev ve sorumluluklar yaninda 6nceki kanunla il 6zel idarelerine
verilen sosyal nitelikli hizmetlerde devam ettirilmistir. Dolayisiyla hem 6nceki hem de
yeni yasayla birlikte bu kurumlar yoksullukla miicadele etme, dezavantajli gruplarin
desteklenmesi, farkli nitelikteki sosyal sorunlarinin giderilmesi, sosyal refah diizeyinin
gelistirilmesi, ekonomik kalkinmanin saglanmasi, kiiltiirel degerlerin korunup yasatilmasi
gibi ¢esitli sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini gerceklestirmektedir. Bu tiir hizmetlerin
niteligi ve bi¢cimi degisik olsa da biitiini itibariyle il 6zel idareleri bu hizmetleri hem
kendisi dogrudan yaparken hem de bu tiir hizmetleri sunanlarin ihtiyag duydugu cesitli
nitelikteki kaynaklarin saglanmasi, desteklerin verilmesi veya onlarla birlikte yiirlitme
seklinde yapmaktadir. il 6zel idareleri kurum olarak kendisinin dogrudan sundugu sosyal
hizmet ve yardim alanindaki hizmetlerin biiylik bir ¢ogunlugunu illerde kurulmus olan
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 araciligiyla yiiriitmektedir (Kesgin, 2013:
193).

5302 sayili yasanin yerel yonetimlerle ilgili yasalarla birlikte diizenlenmesi sonucunda
sosyal hizmetler i¢in yeni bir doneminin baslangici olmustur. Bu yasalar sosyal
hizmetlerin yerel alanda daha fazla etkili olarak genislemesinin Oniinii agarken ayni
zamanda yerele devredilebilmesine de zemin hazirlamigtir. Dolayisiyla bu siiregle
belediyelerin yaninda il 6zel idarelerinin de sosyal nitelikli gorevleri artmis ve sosyal
hizmetlerin yayginlastirilmas1 i¢in tim yerel yonetim birimleri ¢alismalarimi hizli bir
sekilde baglatmistir. Bu cergevede yoksullukla miicadele basta olmak iizere, muhtaglarin
korunmasi, sosyal refahi gelistirici yatirimlarin gergeklesmesi ve sosyal sorunlarin
¢Ozlimlenmesi i¢in plan ve programlar yapilmistir. Bu baglamda sosyal hizmet alaninda il
Ozel idareleri yash, engelli, kadin, ¢ocuk, muhta¢ ve kimsesiz ailelere ¢esitli nitelikte
sosyal yardim ve hizmetleri yaparken ekonomik alanda da yoksullar basta olmak {izere
kalkinma faaliyetlerini destekleyen projeleri illerin sosyo-ekonomik sartlarina gore
diizenlemeye caligmistir.

Genel anlamda yerel alandaki kamusal hizmetlerinin yerellesmesi fikrinin ortaya atildigi
ve uygulama adimlarinin da ilk kez goriildiigii bu siiregte il 6zel idarelerine sosyal hizmet
alaninda verilen gorev ve sorumluluklar 6nemli olmustur. Ciinkii bu yasal diizenleme
oncesi yillarca il 6zel idarelerinin yapisi ile ¢aligmalari elestirilerek faaliyetlerinin niteligi,
etkisi, verimliligi gibi yonleri dile getirilerek tartismalara konu edilmistir (Kesgin, 2012a:
175).°> Bu baglamda il 6zel idaresinin sosyal hizmetler basta olmak iizere gesitli

2Kamu yonetimi reformu igerisine il 6zel idarelerinin alinmasinda reform siirecine kadar gegen uzunca bir
stirede kurumun fonksiyonlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu kaybetmis ya da zayiflamis olmasi, gorevleri ile
sorumluluklari, verimliligi gibi konularda bu kuruma yoénelik yapilan elestiri ve tartigmalarin 6nemli bir
etkisi olmustur. Yarim asra yakin bir zaman siirecinde il 6zel idaresinin etkililigini yitirmis, gérevleri ile
sorumluluk alanlart daraltilmig, yogun bir vesayet denetimi altinda ve merkezi yonetimin alinan kararlarda
biiyiik bir etkisinin oldugu ve biitgesinin de kisitli kaldigi bir idari yapilanma ve isleyis hakim olmustur.
Yapilan reformla birlikte bu tiir sorunlarin biiyiik bir kisminin giderilmeye calisildigi ve sosyal hizmet
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alanlardaki gorev ve sorumluluklar ile isleyis yapisinin 5302 sayili yasa ile yeniden
yapilandirilmasi kurumu O©nemli bir noktaya tasimistir. Bu kapsamda yereldeki
hizmetlerin yerellesmenin gerceklestirilebilmesi amaciyla ¢esitli uygulamalarin yiiriirliige
konuldugu bu donemde belediyelerle birlikte il 6zel idarelerinin de yer almast 6nemli bir
adim olarak goriilmustiir.

Yerel yonetim birimleri arasinda Il 6zel idareleri, merkezi yonetimin tarafindan sosyal
politika ve hizmetlerinin yerellestirilmesi noktasinda belediyelere kiyasla kendisine daha
yakin oldugu sodylenebilir. Cilinkii bu birimin basinda merkezi yonetim tarafindan atanan
ve onun temsilcisi olan vali bulunmaktadir. Ancak bu durumun varligi biiyiiksehir
belediyelerinin oldugu biiyiik kentlerde gecerli olamamaktadir. Yapilan 6360 sayil1 yasal
diizenlemeyle bu kentlerdeki il 6zel idarelerinin hukuki varligi sonlandirmistir. Buna
karsin az gelismis veya gelismekte olan dogu ve gilineydogu bolgelerinde bu fikir ve
yontem gecerliligini halen korumaktadir. Ozellikle giivenlik, ekonomik sartlar, cografi
etkenler gibi nedenlerden dolay1 ¢alisamayan belediyelerin oldugu yerlesim yerlerinde il
ozel idarelerinin yeri ve fonksiyonu oldukca onemli olmaktadir. Dolayisiyla sosyal
hizmet ile birlikte diger alanlarda il 6zel idarelerinin etkili ve yetkili olmasi belediyeler
kadar 6ne ¢ikmakta ve yerinde bir uygulama olarak goriilmektedir.

2.3. Sosyal Hizmet Sunumunda Yerellesme Arayislari: Sorunlar Ve Coziim
Stratejileri

Sosyal hizmetlerin yerellesme ¢abalar1 sosyal belediyecilik anlayisinin yayginlagsmasi ve
yerel yonetim birimlerinin bu alanda uzun bir siireg ile kazandig: tecriibe ve deneyimlerle
hizlanmistir. Yapilan reformlarla birlikte sosyal hizmetlerin yerel alanda kurumsallagmasi
ve yerel idarelerin bu alanda profesyonellesmesi i¢in de gerekli islemler ile alt yapilari
daha uygun hale getirilmistir. Sonrasinda 2010 yilinda kanunen gergeklestirilen sosyal
hizmetlerin devir islemi bu amaci en somut bir sekilde ortaya koymustur. Ancak kimi
islem ve calismalar sonucunda yerel idarelerin hem yasa hem de alt yap1 geregi uygun
olmayist bu alandaki kimi eksik ve sorunlara yonelik yeni ¢6ziim ve stratejilerin
gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda son on yila yakin bir zaman
icinde sosyal hizmetlerin yerellestirilme silirecinde atilan adimlarla karsilasilan
yetersizlikler i¢in getirilmeye calisilan ¢esitli coziimlere deginilmistir.

2.3.1. 2010 Sonras1 Donem

Kamu yonetimi alaninda baglatilan reform hareketleri bircok kamusal alanda hem
yonetim yapilanmalarindan hem de hizmet iretim sekillerinde kokli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Ozellikle yerel yonetim alaminda Avrupa Birligine uyum
siirecinde uluslararas1 belgeler ¢er¢evesinde cesitli yasal diizenlemeler ve yapilanmalar
gerceklestirilmistir. Bu atilan adimlar bir bakima Tiirkiye’nin ¢ok eskide kalmis yonetim
ve hizmet alaninda yontemleri ile anlayisini yeniden ayaga kaldirma yeniden tazeleyip
canlandirma anlamina gelmistir.

alaninda da kurumun &ne ¢ikarilarak onemli gorev ve yetkilerin verildigi bir yonetim yapist ile isleyisi
kurulmaya ¢aligilmustir.
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Yapilan reformlarlayerel yonetimlerin yeniden canlandirilmasi ve giiniin sartlarina gore
yenilenmesi olan donem 2011 yil1 dnceki yillar1 kapsayan birinci reform donemi seklinde
ele alinabilir. Bu donemden sonra 2011 yili sonraki siirecte bu reformlarin daha da ileri
tasindig1 ikinci reform donemi olarak belirtebiliriz. Ozellikle yerel ydnetimler acisindan
yikselmenin bagladigt donem olarak adlandirilan bu donem, atilan yeni yasal
diizenlemeler yerel yonetimler i¢in yeni bir degisimin ve giiglenmenin kapisini araladigi
dénem olmaktadir.

2012 yilinda yerel yonetimlerin yeniden ele alinmasi ile getirilen yenilikler birgok
tartisma fikrini de one ¢ikarmistir. Yerellesme siireci adina yerel yonetimlerin yetki ve
gorev ile smirlarinin genisledigi olan bu donemde getirilen yenilikler, ozerklik,
demokratiklesme, yetki artirimi, yonetimde temsil, yoOnetisim, yonetime katilim ve
uluslararasit belgeler 1s1¢inda hem olumlu karsilanip desteklenmis hem de elestiriler
alarak olas1 sakincalar1 ve olumsuzluklari siralanmistir. Bu baglamda yerellesme
perspektifinde yapilan reformlar ile atilan adimlar ele alinmistir.

2.3.1.1. 633 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname

Yerel alanda sosyal hizmetlerin halka en yakin birimler eliyle, zamaninda, verimli bir
sekilde ve talep eksenli yiiriitiilmesi amaciyla yapilan c¢esitli mevzuat diizenlemeleri
sonucunda yerel yonetim birimleri bu alanda oldukga yetkili ve sorumlu olmustur. Bu
devinim yerellesme adina sosyal hizmetlerin merkezi yonetim eliyle yiiriitiilmesi yerine
yerel yonetim birimlerince yerine getirilmesi amaci tagimistir. Bu amacg sosyal hizmet
alanindaki yetki devri ile diger bircok sorumluluklarin merkezden yerele dogru egilim
gostermesine yol agmustir.

Yerel yonetimler farkl tiirdeki birgok hizmetlerinin yaninda sosyal hizmet alaninda da
farkli gorev ve sorumluluklar1 uzunca bir siire yerine getirmistir. Yerellesmenin etkisiyle
sosyal hizmet alaninda yerel yoOnetimlerinin daha fazla sorumluluk almasi ve
giiclendirilmesi fikri agirlik kazanmistir. Bbylece yerel yonetim yasalarinda yapilan
cesitli diizenlemeler sonucunda sosyal hizmete yonelik bu fikrin uygulama zemini ortaya
cikmistir. Yapilan yasal diizenlemeler neticesinde yerel yonetimler sosyal hizmet
alaninda merkezi bir konuma dogru ilerlemeye baslamistir. Bu hareketlenme belirli
donemlerde yapilan cesitli mevzuat yenilikleri ile birlikte daha da hiz kazanmaya

baslamistir.

Sosyal hizmetlerin yerel alandaki etki ve verimliliginin arttirilmas: ve bu alandaki yerel
yonetim birimlerinin hem kendilerinin hem de sunduklar1 sosyal nitelikli hizmetlerin daha
giicli. kilinmas1 amaciyla 2011 yilinda yasal bir diizenlemeye gidilmistir. Sosyal
hizmetlerin yerellestirilmesi baglaminda c¢ikarilan bu yasa, o doneme kadar yapilan
mevzuat diizenlemelerine kiyasla en kapsamli, koklii ve derin bir etki birakacak bir
diizenleme olarak goriilmistiir (Kesgin, 2016b: 322). Nitekim sosyal hizmet ile
yardimlarin yerellesmesi konusunda dnceki tiim yasal diizenlemelerin toplamindan daha
biiyiik bir etki ve uygulama niteligi tasiyan bu mevzuat, 633 sayili KHK ile ¢ikarilan ve
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nu ilgilendiren temel bir diizenlemedir.
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08.06.2011 yilinda ve 27958 birinci miikerrer sayili resmi gazetede yayimlanan 633 sayili
Kanun Hiilkmiinde Kararname® ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun
tasra teskilatindaki sosyal hizmet kuruluslari illerdeki il 6zel idarelerine devrilmek
istenmistir. Bu durum, 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Gegici 9. maddesinin
1. fikrasina

Kapatilan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirligiiniin tasra
teskilatinda yer alan sosyal hizmet kuruluslari ile bu kuruluslarin personeli, bor¢ ve
alacaklari, tim varliklari, arag, gere¢ ve tasinirlart Bakanlar Kurulu karartyla belirlenecek
esaslar ¢ercevesinde bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
ii¢ yil i¢inde il 6zel idarelerine devredilir

seklinde konulan hiikiim geregince yapilmistir. Boylelikle sosyal hizmetlerin yerellesmesi
konusunda yapilan en etkili, kokli ve kapsamli yenilik ve yapilan bu yasa ile
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.** Ancak Anayasa Mahkemesi bu devir islemini iptal
etmis ve diizenleme sonraya kalmigtir.

Sosyal hizmetlerin il 6zel idaresine devrilmesi ile bu alanda karsilagilan temel
sorunlardan bazilarina daha gii¢lii ve hizli ¢oziimler getirilmek istenmistir. Nitekim sosyal
hizmetlerin daginik ve parcali yapisi ile hizmetlerde birden fazla yetkili kurumlarin
olmas1 bu alanda hizmetlerin hem tekrar edilmesine hem de belirli ¢evre ya da alanlarda
sunulmasina ve kimi zamanda istismar etme, ayrimcilik yapma, rant ve ¢ikar elde etme
gibi olumsuzluklara neden olabilmektedir. Ozellikle sosyal hizmet alaninda ¢ift basliligin
kaldirilmasi, hizmetlerde kalitenin, verimliligin ve etkililigin kalict ve siirdiiriilebilir
olmas1 gibi amaclardan hareketle SHCEKin tagra orgiitlerindeki sosyal hizmetlerle ilgili
tim kurum ve kuruluslar ile personel ve varliklarinin il 6zel idarelerine devredilmesi
ongoriilmiistiir. Ayrica yoksul, yasli, engelli gibi dezavantajli gruplara yonelik sosyal
hizmet ve yardimlarin yiiritilmesi kamu kurum ve kuruluslart ile sivil toplum
kuruluglarinin koordinasyon ile isbirligi konularinda il 6zel idarelerin gorevlerinin
merkezi yonetimle ortiismesi ve benzer sorumluluklara sahip olmasi sosyal hizmetlerin
devir isleminin gergeklestirilmesinde etkili olmustur (Basaran, 2014: 6).

Kamusal alan yonetiminde hizmetlerin hangi yonetim birimi tarafindan daha verimli ve
etkili bir sekilde yonetilip sunulacagi konusu tartisilmistir. Tartisma ve arayislarin
sonucunda biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan hizmetlerin diizenlenip koordine edilmesi,
hizmetlere belirli standart ve ilkelerin getirilmesi ve bunlarin denetlenmesi merkezi
yonetime birakilmasi geri kalan {iretilerek sunulmasi ise yerel ve yerinden yonetimler ile
diger yerel aktorlerin iistlenmesi kabul gomiistiir. Bu ¢ergeve de bu hizmet alanlar
arasinda toplumu ve bireyi dogrudan icine alan ve niteligi yoniinden biiyiik bir niifuza

5 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname.

#KHK diizenlemesinden dort ay sonra, 11.10. 2011 tarihli ve 28103 sayili miikerrer resmi gazete
yayimlanan 662 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat
Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname) 6. maddesiyle bu fikrada yer
alan “belirlenecek esaslar c¢ergevesinde” ibaresinden sonra gelmek tlzere “bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde ” ibaresi eklenmistir.
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sahip olan sosyal hizmet alam ise daha spesifik bir noktada tartisiimaktadir. Ozellikle
yerel alanda sosyal hizmetlerin sunulmasinda yerel yonetimler i¢in nasil bir dagilim
yapilip yerine getirilecegi ve bu alanda hangi yonetim birimlerin 6ne ¢ikarilacag: siirekli
olarak giindemde kalmaktadir (Kesgin, 2016b: 323).

Sosyal hizmetlerin yerellestirilmesi ile yerelde paylasim ve dagitimin yapilmasi
konusunda yapilan arayis ve tartigmalarin etkisiyle sosyal hizmet alaninda biiytik bir yeri,
onemi ve gecmisi olan SHCEK’in tasra teskilatinin il 6zel idaresine devredilmesi
giindeme gelerek uygulanmak istenmistir. Boylece sosyal hizmetlerin hangi yerel idare
tarafindan ve hangi Ol¢ekte sunulacagi arayisina bir yanit bulmak istenmistir. Yapilan
diizenleme ile yerellesme adina sosyal hizmetlerin nasil bir model ile yapilandirilacagi
konusunda bir yol ve yontem gelistirilmek istenmistir. Ancak yiiksek mahkeme tarafindan
bu devir islemi daha uygulama alan1 bulmadan iptal edilmistir.

Sosyal hizmet alaninda merkezi yonetimden yerele dogru yetki ve gorev devrinin farkli
sekillerde gerceklestirilmesine karsin ayni hiyerarsi icerisinde ve ast iist iliskisinin oldugu
sistemde bu iglemin yapilmasi yerellesme adina ¢ok da dikkat ¢eken bir durum olarak
goriilmemigtir. Ciinkii merkezi yoOnetimin kendi idari yapilanmasi igerisinde ve
kontroliinde gercgeklestigi ve istediginde de merkezi yonetim bu alandaki yetki ve
gorevleri etkileyip yonlendirebilecegi ya da geri alabilecegi savunulmustur. Ancak
merkezi idare igerisinde varlig1 ve kimligi ile biiyiik bir yeri olan, ¢caligma alan1 ve hizmet
tirleri itibariyle Tirkiye genelinde Onemli bir misyona sahip olan SHCEK’in tasra
teskilatinin tiim personeli, hizmetleri ve varliklar1 ile birlikte il 6zel idareline
devredilmesi sosyal hizmetlerin yerellestirilmesi adina dénemin en fazla ses getiren ve
tartisilan bir uygulama girisimi olmustur. Bu silirecte bagimsiz iki idari otoritenin
bulunmasi ve yasal sinirlar icerisinde birbirine karsi ¢esitli sorumluluklar tagimasi sosyal
hizmetlerin devrini anlamli kilmistir.

Merkezden yerele dogru sosyal hizmet alaninda yetki devrini yerellesme baglaminda
olumlu gorenlerin yaninda bu isleme karsi ¢esitli elestiri ve kaygilarin1 dile getirenlerde
olmustur. Bu cer¢evede SHCEK’in tasra teskilatinin yetki ve gorevlerinin il 6zel
idaresine devredilmesinde yerel yonetim biriminin personel ve biitce yonlerinden yetersiz
kalacag: dile getirilmistir. Ozellikle yerel ydnetim birimlerinin biitcelerinin sosyal
hizmetleri sunmaya yeterli ve uygun olmadig1 savunulmustur. Bu baglamda yasli, kadin
cocuk gibi 6zel gereksinimleri olan dezavantajli gruplara sunulacak sosyal hizmetlerin
hem fticretsiz hem de “sosyal” nitelikli olmas1 kisitli bir biitceye sahip olan il &zel
idarelerinin bu tiir hizmetleri sinirli sunmasina veya feragat edip sadece belirli bir kismina
yonelmesine neden olacagi belirtilmistir (Giiler, 2011: 10).

Sosyal hizmetlerin devri konusundaki bir baska elestiri konusu ise sosyal hizmetlerde
hizmet standartlarinin olamayacagi ve hizmetlerin parcali ve dagimik bir yapiya
dontisecegi endisesi olmustur. SHCEK in tagra teskilatinin devrilmesi sonucunda sosyal
hizmetlerin parcgali bir yapiya biiriinecegi iddia edilmistir. Boylece sosyal hizmetlerin
standartlarindaki kalite ve verimliligin diisecegi dile getirilmistir. Bu baglamda standart
ve birligin hizmetlerde olmayis1 hem hizmetlerin farklilagmasimna hem de kayirmaciligin
baslayabilecegi seklinde elestiriler yapilmistir. Sonug olarak il 6zel idareleri hem sosyal
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hizmetlerdeki standartlar1 yakalamasinda hem verimli ve etkili olmasinda hem de

kurumsallasabilmesinde 6nemli sorunlarla karsilasacagi dile getirilmistir (bianet.org,
2011).

Sosyal hizmet alaninda Tiirkiye genelinde kurumsal bir kimlige, tecriibeye ve standartlara
sahip olan ve merkezi yonetim birimleri arasinda derin bir tarihi ge¢gmisi olan SHCEK’in
tagra teskilatinin siyasi yoni agir olan bir kuruma devredilmesi hizmetlerde olmasi
gereken esitlik, birlik, sosyal adalet gibi ilke ve konularda bazi tereddiitleri akla
getirmistir. Ciinkii illerin sahip oldugu c¢esitli tiirdeki nitelikleri ile farkli 6zellikleri
dolayisiyla il 6zel idarelerinin sundugu hizmetlerin tiirii ve niteligi itibariyle farklilastigi
bilinmektedir. Bu baglamda da sosyal hizmetlerin sunulmasinda illerin gelismislik
diizeyleri 1ile diger sosyo-ekonomik ve kiltirel farkliliklarina bagli olarak
stirdiiriilebilirlik, ayni standartta, firsat esitligi sunabilme ve kapsamli olma konularinda
sosyal hizmetlerde birligi yakalamasinin zor olabilecegi seklinde bir kaygi ve endise
tasinmuistir.

[ller arasinda gelismislik diizeylerinin farkli olmasi hizmetlerde aranan &lgiit, birligi ve
standartlar1 dogrudan etkilemektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi farkli olan iller arasinda
hem sosyal ve beseri kaynaklar hem de sosyal hizmetler bakimindan farkliliklarin
olusmasma neden olmaktadir. Gelismis illerdeki niifusun ihtiyac ve beklentileri ile
kaynaklarinin daha fazla olmasi hizmetlerdeki kalite ve niteligi etki etmektedir. Ozellikle
iller arasinda goclerin gelismis kentlere dogru daha fazla olmasi, bu sehirlerde hizli
niifusu artisinin olmasi ve bu illerdeki ¢esitli kentsel sorunlarin siirekli olmasi bu durumu
kanitlar niteliktedir (Kesgin, 2014: 147). Bu nedenle il 6zel idareleri arasinda ortaya ¢ikan
farklh nitelik ve tlirdeki sosyal hizmetlerin varligi ile bu illerdeki kaynak ve personel
farklilagmalari ile bunlara yonelik tartisma ve arayislar devam edecektir.

Sosyal hizmetlerin yerellestirilmesi baglaminda bu alanda koklii bir gegmise sahip olan
SHCEK’in tasra teskilatinin yetki ve gorevleri ile cesitli varliklarinin il 6zel idaresine
devrilmesine iliskin yapilan mevzuat diizenlemeleri ile calismalarina karsi dile getirilen
elestiriler ile endiseler karsisinda Anayasa Mahkemesi devir islem ve calismalar1 iptal
ederek konuyu ve tartigsmalart sonlandirmistir. Bylece sosyal hizmetlerin yerellesmesi
meselesi bagka bir siire¢ ve zamana kalarak ileriki donemde farkl sekilde uygulama ayagi
bulmustur.

2.3.1.2. 6360 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Kiiresellesme siireci, hem diinyada yasanan degisim ve gelismelerin hizini attirirken hem
de etkiledigi alanlar takip edilemeyecek diizeyde genisletmistir. Oyle ki kiiresellesmenin
etkisiyle kimi durumda zitliklar bir araya gelebilmekte kimi zamanda olamaz denilen olgu
ve olaylar ortaya cikabilmektedir. Kiiresellesmenin etkisinin bu denli beklenilmeyen
diizeyde ortaya ¢ikmasina en somut drneklerden birisi de yerellesmenin son ¢eyrek asirdir
kabul gormiis olmasidir. Kiiresellesmeye eklemlenmis bir durum olarak ortaya cikan
yerellesme, ¢iktigi donem ayn1 zamanda ulus devletin dnemini kaybetmeye basladig1 bir
donem olmustur.
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Diinyada yasanan bu zitliklar ile farkliliklarin bir arada goriildiigli doniisiim siirecinin
etkisi 1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de de cesitli alanlarda goriilmiistiir. Bu degisim
ve doniisiim alanlarindan birisi de yerel idarelerde kurulmaya calisilan yeni ydnetsel
sistemlerdir. Tiirkiye’de kentlerin hem niifus hem de mekansal olarak hizla biiylimesi,
belediyelerden beklenilen hizmet tiirlerinde artiglarin yasanmasi, merkezi yonetimin
yereldeki ihtiyaclara yetisememesi gibi bir¢ok nedenlerden dolay: yerel idari yasalarda
yeni diizenlemeleregerek duyulmustur. Bu baglamda baslatilan reformlar makro diizeyde
tiim yerel yonetimleri mikro diizeyde ise belediyeleri kapsamistir. Bu baglamda belediye
yonetim modeli i¢in sartlara gére modern, dinamik ve hizli bir yapilanma ve doniisiim
baslatilmistir (Celikyay, 2014: 8).

Kamu yonetimi alaninda gerekli goriilen reformlar ile bunlara yonelik yapilan tartismalar
90°l1 yillardan itibaren daha fazla giindeme getirilmesinin® sonucunda 2000’li yillarda
yeni kamu yonetimi anlayis1 ¢ercevesinde yeni reformlar hayata gegirilmistir. Bu
reformlar dahilinde 2004 yilindan itibaren yerel yonetimlere 6zgii yapilan diizenlemelerle
yonetim alaninda yerellesmeye dogru egilimler baslamistir. Bunun yaninda 2008 yilinda
yapilan yasal diizenleme birlikte belediyelerin sayilarinda da bir azalma olmustur. 2005
yilinda 3250 olan belediye sayis1 2008 yilinda 2950’ye diistirtilmiistiir (Keles, 2009: 233).
Bu baglamda ¢ikarilan 5747 sayili kanun®® ile biiyiiksehirlerdeki alt kademe
belediyelerinin tlizel kisilikleri sona erdirilmistir. Sona erdirilen bu alt kademe
belediyelerin birlesmesiyle de yeni ilge belediyeleri olusturulmustur. Bu durumun ortaya
cikmasiyla biiyiiksehir belediyelerinin smirlarindaki 242 alt kademe belediyesi
kapatilirken yerine 43 adet yeni il¢e kurulmustur. Boylelikle 2008 yilinda Tiirkiye’deki
biiyiliksehir ilge belediyelerinin toplam sayisi da 100 den 143’e ¢ikarilmistir (Sengiil’den
aktaran Giindogan ve Ozcan, 2015: 299).

Belediyelerin yerellestirilmesi fikri baglaminda getirilen diizenlemelerin en sonuncusu
2012 yilmin Kasim aymin 12’sinde ¢ikarilan ve Aralik aymin 6’sinda, 28489 sayili resmi
gazetesinde yayimlanan 6360 sayili “On Uc Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1
[lce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde KararnamelerdeDegisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” dur. Daha sonra bu kanuna, 14 Mart 2013 yilinda 6447 sayili
kanun®’ ile Ordu ili eklenerek yeniden giincellenmis ve biiyiiksehir belediye sayisi on
dorde, ilge sayis1 da yirmi yediye cikarilmistir. Sonug itibariyle yapilan en son

TODAIE Kamu Yonetimi Arastirma (KAYA 1989) Raporu, 7. Bes Yillik Kalkinma Plami igin hazirlik
caligmasi olan 1993 yili Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 1996
yili TOBB Mabhalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi Raporu.

56«Biiyiiksehir Belediyesi Simrlari icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”. Bu kanunla biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari igerisindeki belde belediyeleri
kapatilmis ve ilgili olan ilge belediyesine baglanmustir. Bu sekilde sadece Istanbul ilinde 41 tane belde
belediyesi kapatilmistir. Ornegin Mimar Sinan, Tepecik, Kumburgaz, Celaliye Kamiloba ve Muratbey Ilk
Kademe Belediyeleri kapatilarak Biiyiikgekmece Ilge Belediyesine baglanirken ayni sekilde Konya ilindeki
Cariklar, Karadigin ve Kasinham ilk Kademe Belediyelerinin tiizel kisiligi sonlandirilarak merkez ilge
belediyesi olan Meram Belediyesine baglanmistir.

%On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”.
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diizenleme ile Tirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sayis1 toplamda 30’a ulasirken
bliyiiksehir ilge belediyelerinin sayis1 da 143’ten 519’a yiikselmistir (Giindogan ve
Ozcan, 2015: 300-301).

“Yeni Biiyliksehir Yasas1” seklinde taninmis olan (Celikyay, 2014: 8) 6360 sayil1 yasa,
30 Mart 2014 yerel secimleri sonras1 uygulamaya konulmustur. Yasanin yerel yonetimler
acisindan ve yeni yOnetim model yapilanmasindan sorumluluk ve gorevleri bakimina
kadar ¢esitli fonksiyonlar1 ve bunlarin uygulanabilecegi farkli alanlar olmustur. Yasanin
uygulanmaya konuldugu tarihten giinlimiize kisa sayilabilecek bir zaman ge¢mesi
dolayisiyla yasanin ortaya ¢ikacak olan olumlu veya olumsuz yonleri hakkinda kesin bir
sekilde sonu¢ ortaya koymak i¢in heniiz erkendir. Ancak yasanin hem hazirlik
asamasindaki taslak iizerinde hem de kanunlastiktan sonraki metin {izerinde farklh
elestiriler, tartismalar, olumlu ve olumsuz yonleri bakimindan cesitli sekillerde ele
alinarak irdelenmistir. Ayrica bu tartisma ve arayislar glinlimiizde halen de varligimi
devam ettirmektedir.

6360 sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu, biiyliksehir yonetimi i¢in yeni bir yonetim
yapilanmas1 getirmistir. Clinkii Tiirkiye’de 1984 yilinda biiyliksehir belediyeleriyle ilgili
ilk kez ¢ikarilan yasal diizenleme®, biiyiiksehir yonetimine yonelik gelecekte yapilacak
hem yonetim felsefesi hem de yasal diizenlemeler bakimindan bir temel olmustur. Temel
olan bu ilk yasal mevzuatta degisiklikler yapilarak yeni yerlesim yerlerinde biiyliksehir
belediyesi kurulmasina ve boylece modern ve gelismislik baglaminda ihtiya¢ olan
yeniliklere giden yolda cesitli fikirleri ve arayislar kiiresellesen diinyada siirekli dinamik
bir yapida kalmas: saglamustr.”

Yapilan biiyliksehir belediye kanunu ile diger yerel yoOnetimleri ilgilendiren
diizenlemelerin ortaya ¢ikarilmasinin temelinde yatan neden ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degisimler i¢in yonetimlerde ihtiya¢ duyulan temel alt yapinin her zaman dinamik ve
etkili bir sekilde hazir olmasidir. Bu duruma yonelik ¢aba ve gayret halen giincelligini ve
tazeligini korumaktadir (Izci ve Turan, 2013: 118). Ciinkii giiniimiiz diinyasinin

%Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilgili ilk yasal diizenleme, 23 Mart 1984 tarihli ve 18350 sayili resmi gazetede
yayimlanan 195 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname
(KHK) ile 1984 yilinda yapilmistir. Bu KHKde, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’unun biiyiiksehir belediyelerinin se¢im ¢evresini diizenleyen 5.
Maddesi ile 2680 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Kurulus, Gorev ve Yetkilerinin Diizenlenmesi ile
ilgili Yetki Kanunu’na dayanilarak biiyliksehir belediyelerinin hukuki statii ve yapilarinin diizenlendigi
belirtilmistir.

%Bu cergevede biiyiiksehirle ilgili ilk yasal dayanak olan KHK’dan 3 ay sonra 27.06.1984 tarihli ve 3030
sayih® “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun” ile biiyliksehirler kurulmaya baslanmis ve belediye sinirlari igerisinde birden
fazla ilge bulunan Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde ilk biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Bu
biiyiliksehir belediye kuruluglarimi 1987 yilinda 3391 sayili kanunla Bursa, 3398 sayili kanunla Gaziantep,
3399 sayili kanun ile Konya, 1988 yilinda 3508 sayili kanun ile Kayseri, 1993 yilinda 504 sayili KHK ile
Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin ve Samsun ve 2000 yilinda 593 sayili KHK ile
Sakarya ili izlemistir. Daha sonra da yeni kamu yonetimi fikri ger¢evesinde 2004 yilinda baslayan yeni
yasal diizenlemeler ve yeni yonetim kurumlari ile model arayiglari 2012 yilindaki en son kanuni
diizenlemeye kadar gelmistir.
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ihtiyaclari ile sorunlar1 her gecen giin artmakta, farkli yonlere gitmekte ve farkl sekillere
biliriinmektedir. Bu nedenle genel olarak idarelerin 6zelde ise belediyelerin yonetim
sistemlerinin iistlendigi veya iistlenecegi yeni gorev ve sorumluluklar ile sundugu
hizmetler yerellesme adina 6nem arz etmektedir. Ayrica bu olgu Tiirkiye gibi gelismekte
olan {ilkeler i¢in yerel yonetimlerde yerellesme arayislarinin ne kadar 6énemli bir konu,
sorun ve alan oldugunun da bir kanitidir.

Diizenlenen yeni biiyliksehir belediye kanununun tasart seklindeki metninde belediye
siirin il milki smirlarina kadar genislemesinden beklenilen faydalar ile olumlu
sonuclar soyle belirtilmistir (Kanun Tasaris1, 2012: 7) :

-Genis Olgekte hizmet {ireten yerel yoOnetim birimleri gelismis teknolojilerle
donatilabilecegi,

-Genis Olgekte hizmet lretecek bu yoOnetimlerde nitelikli teknik personel istihdam
edilebilecegi ve is giicliniin de uzmanlasacagindan verimlilik artig1 saglanacagi,

-Genis 0lcekli yerel birimlerden olusan yerel yOnetim sisteminin, merkezden
gonderilecek kaynaklarin etkin kullanimini gergeklestirecegini,

-iI smirlar icinde biitiinlestirilmis yerel ydnetim birimleri arasinda kaynaklarin kullanimi
ve elde edilecek imkanlar acisindan daha adil bir yap1 meydana gelecegi,

-Diizenleyici Uist imar planlar1 gercevesinde il ¢apinda uyumlu imar uygulamalarinin
ortaya c¢ikabilecegi seklinde siralanmistir.

Biiytiksehirler, cografi ve ekonomik sartlari, sosyo-kiiltiirel yapilari, tarihsel baglar1 ve
mevzuat geregi kurulan yonetsel yapilari gibi nedenlerden dolayr sinirlari igerisinde
birden fazla yerlesim alanlari ve merkezleri ile yonetim merkez birimi ya da birimlerini
bulunduran kentlerdir. Bu kentlerde yer alan yerel yonetim birimleri kendi mahalli
siirlarinda yaptiklar1 planlar ile yiiriittiikleri hizmet politikalar: biitiinciil olarak biitlin
sehri kapsayacak sekilde olmalidir. Ciinkii pargali ve farkli nitelikteki ¢esitli hizmetler her
zaman daha fazla maliyetli olurken kimi zaman ayni nitelikteki hizmetlerin tekrarinin
yapildigi bir durum ortaya c¢ikabilmektedir. Bu c¢ergevede yeni yasa biiyiiksehir
belediyelerine olduk¢a dnemli bir konuma tasidig1 goz oniine alinirsa yereldeki hizmetler
konusunda biiyiiksehir belediyeleri daha dikkatli planlama ile strateji gelistirerek
hizmetlerin dagilimina ayr1 bir 6nem vermelidir.

Hizmetlerin planlamasi ile dagilimin gercekei bir sekilde yapilamadig belediyelerde kimi
zaman ihtiya¢ olan temel hizmetlerden ziyade ikincil, iiclinciil nitelikli veya daha az
nitelikli olan ve yerel halk tarafindan birincil olarak degerlendirilmeyen hizmetler
sunulabilmektedir. Bu durum da yereldeki mahalli nitelikli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmasi, hizmetlerin yerinden ve zamaninda sunulmasi gibi temel kriter ve ilkelere
ters diismektedir. Boylece yerel alandaki hizmetlerde hem kaynak israfi olurken hem de
idarelerin var olus amacina ulasilamamaktadir. Bu nedenle yonetim alaninda getirilen
reformlar hizmet odakli beklentilere cevap verebilen ve sorunlara ¢éziim getirebilen bir
sistemi kurabilmelidir.
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Getirilen reformlar belirginlesen bir sekilde hizmet liretme noktasinda yerel yonetim
birimleri arasinda bir ayrismaya ve farklilasmaya dogru gétiirdiigii’® ve bunun giiniimiiz
diinyasinin dogast geregi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle belediyeler ile
biiyiiksehir belediyelerinin modern anlamda yeniden yapilandirilmasi, hizmetlerin nitelik
olarak artmasi, yonetimin seffaf, insan odakli ve hesap verebilen bir bi¢imde daha etkili
ve verimli olabilmesi gibi konular herkes tarafindan desteklenmektedir. Ancak bunlara
karsin kimi diizenleme ve reformlardan dolayr demokratiklesme, o6zerklik, yonetime
katilim, merkezilesme, yerellesme, gibi konularda tartismalar yasanmistir. Bu baglamda
tartismalarin oldugu reformlardan birisi de 6360 sayil1 yasa ile onun ortaya ¢ikardig: yeni
yonetim modelidir. Onceki yonetimlerden farkli olarak hizmetlerde yerellesmenin daha
etkili olmasi i¢in yeni bir model kurgulanmistir.

6360 sayili yasanin getirdigi yeni yonetim modeli sayesinde sinirlart ile birlikte
hizmet alan1 biiyiiyen ve genisleyen sehirlerin asagida siralanan cesitli sorunlara ve
ihtiyaglara cevap verebilmeyi hedeflemistir (Celikyay, 2014: 11):

-Sehirlerdeki belediyelere ait pargali ve farkli planlamalarin giderilmesi ve yerel idareler
arasindaki koordinasyonun saglanmasi,

-Olgek ekonomisinden yeterli diizeyde faydalanilmamast,

-Sanayilesme ve kentlesmeye bagl ortaya ¢ikan alt yapi, ¢evre, ulasim, sosyal hizmetler
gibi alanlarda kiigiik 6lcekli belediyelerin hizmetlerinin eksik kalmasi ya da artan ihtiyag
ve sorunlara yetisememesi,

-Fazla sayidaki yerel yoOnetimlerin kaynaklar1 etkili ve verimli kullanamamasi,
kaynaklarin hizmetlerden ¢ok personel, arag ve gere¢ giderlerine harcanmast,

-Asir1 boliinmiis kaynaklarin  biitiinliigiiniin  saglanarak kamu hizmetlerinde hem
koordinasyonun hem de kalitenin, etkililigin ve verimliligin yakalanmasi,

-Sosyal hizmet, cevre, ulasim gibi hizmetler ile sorunlarin ¢oziimiinde kiigliik 6lcekli
belediye, belde ve kdylerin yetersiz mali ve insan kaynagina sahip olmasi1 ve buna bagl
artan miicadele ve yeterlilik sorunlarinin ¢éziimlenmesi.

Biiytiksehir yasasinin vurguladigi ihtiya¢ alanlarina iligkin olarak ¢oziim getirebilme
hedefleri belirlenerek uygulamaya konulmustur. Ancak bunlarin yaninda yasa ile ilgili
kaygi ve elestirilerek de siralananmis ve karsilagilmast muhtemel durum tespitlerine
girisilmistir. Bu baglamda ilk olarak, yasanin getirdigi yeni hizmet alanina ve genisleyen
kapasiteye bagl olarak dl¢ek konusu ve sorunu ele alinmistir.

"Tiirkiye’de metropol sehirler 80’lere kadar yerel yonetim yapilanmasi igerisinde diger kentlerden farkli bir
sekilde ele alinarak degerlendirilmemistir. Bu durum, 1984 yilindan itibaren 3030 say1li yasa ile degismeye
baslamus ve biiyiik sehirlere yonelik 6zel bir yonetim yapilanmasina girisilmistir. Boylelikle biiyiik kentler
“biiytiksehir” olarak tanimlanmig ve yerel yonetim sistemi igerisinde diger kentler ile yonetimlerinden
farklilagtirtlarak daha 6zel ve farkli bir yonetim bigimi olarak ele alinmaya baslanilmistir (Tekel, 2002: 44).
Boylelikle yapilan bu ilk yasal diizenleme, gelecekte biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili yapilacak hem
yonetim sistemindeki hem de hukuki alandaki diizenlemelerin 6niinii agmustir.
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Mahalli idarelerden biri olan belediyeler, “kentsel yerlesme mekanlarininyonetimi”
oldugu ve kirsal alan yonetiminin ise bundan ayr1 ve farkli oldugu savunulmustur. Bu
baglamda bircok il ve il¢elerin biinyesinde kirsal alanlarin ve yerlesmelerin var oldugu ve
bu kirsal yerlesimlerin kentsel alana 06zgli olan kent yonetimi anlayis1 ile
yonetilemeyecegi hem hukuki olarak hem alt yapt hem de tecriibe bakimindan farklilar
arz etmistir. Kirsal alan ve yerlesimlerinin hem cografi sartlar hem de iktisadi faaliyetler
bakimindan sehirlerden farkli oldugu i¢in kente belediye mevzuat ile eldeki tecriibeler
bakimindan yonetim ve hizmet yerine aksakliklarin ve ayrismalarin olacagi belirtilmistir.
Bu nedenlerden otiirii il dl¢eginin yeni belediye modeliile yonetilmesinin hem hizmet
hem de yonetim yoniinden yeni sorun alan ve tiirlerini ¢gikaracagi savunulmustur (Giiler,
2012: 4).

Miilki il sinirlarinin, mahalli ve yerel hizmetler i¢in uygun bir 6lgek olmadigi ve bunun
hizmetlerin yerinde ve zamaninda yapilabilmesine bir engel teskil ettigi savunulmustur.
Miilki smirlar idari ve siyasi yonden ele alinip ¢izilmistir. Fakat mahalli ve belediye
yonetimleri ise yerelde ihtiyag olan hizmet ile kapasite bakimindan sinirlari belirlenmistir.
Bu nedenle 6l¢iit ve amaglar yoniinden farkli olan yonetim anlayisi belediyelerin il miilki
sinirlart iginde hizmet bakimindan nitelikli ve kaliteli bir sekilde mahalli temel ihtiyaglari
karsilamadan uzak kalacag dile getirilmistir.

Belediyeler i¢in en uygun 6lgek veya kent biiyiikliigiiniin tiim biiyiiksehir yonetimleri i¢in
gecerli olmasi gercekci olamayacaktir. Tiim yerel yonetimler icin tek tip ve tek bir
optimal kent biiyiikliigli ya da 6l¢egi olmasi miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii cografi
sartlar, mali kaynaklar, verilen hizmet tiirleri, ekonomik diizey, talep edilen hizmetler,
niifus, istihdam edilen personel sayisi, temin edilen hizmet, mevzuat, yerel yoneticilerin
tutumu, hizmet kullanic1 oranlart gibi cesitli belirleyici faktorlerden dolay: tek tip bir
Olcek yerine birden ¢ok optimal kent biiylikliiglinden bahsedilebilir. Bu nedenle sunulan
hizmetlere gore yerel yonetimler icin c¢izilmeye c¢alisilan optimal kent Olgegi daha
belirleyici olacaktir (Kara, 2016: 259).

Yerel yonetimlerdeki optimal (en uygun) 6l¢ek konusunun ortaya g¢ikarilmasinda goz
oniine alinan temel faktorlerin birisi de kaynaklarin kullanimu ile yiiriitiilecek hizmet alani
arasindaki oransal iligkidir. Ciinkii kamu kaynaklarin verimli kullanimi, etkili, verimli,
kaliteli ve nitelikli hizmet sunumu hem merkezin hem de yerel yonetimin en Onemli
Ol¢iilerinden biri olmustur. Ancak konunun siklikla tartisilmasi yaninda gorece olarak
gorgiil”' arastirmalarda yeterince yer almayip uygulanamayist neticesinde 6lcek meselesi
tartismalarin  Otesine gecemedigi faydali, anlamli bir bilgi ve sonuglar ¢ikmadigi
vurgulanmaktadir (Yologlu, 2011: 47, 53).

Yerel yonetimlerde kaynaklarin yerinde ve verimli bir sekilde kullanilmasi, kaynak
israfinin Oniine gecilmesi gibi amagclar i¢in niifus sayisi ile niifus alt sinirinin ve en uygun
dlgek alanmin belirlenmesi (Giindogan ve Ozcan, 2015: 281) konular1 6360 yasa ile daha
fazla 6ne ¢ikmistir. Ciinkii il miilki sinirina kadar genisleyen ve kapasitesi arttirilan bir

"' Ampirik ¢alisma. Bu tiir ¢alismalarda kuram disina ¢ikilan gézleme dayanan, daha ¢ok kuram disinda
deneysel olarak yapilanlarin gdzlemlenmesi ve verilerin degerlendirilmesiyle bilgi elde etme amaglanmustir.
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yerel yonetim modeli kurulmasi hizmette kalite, verimlilik, planlama, hizl1 ve etkili olma
gibi temel 6zellikler 6n planda tutularak Olgek belirlemede dogrudan etkili olmustur. En
uygun sinir alani, cografi sartlar, niifus yogunlugu, ekonomik ve sosyal yapi, ulasim
imkanlar1 gibi durumlar en uygun 6lgegi de belirleyen faktorler arasinda olmustur.

Olgek ve optimal smirlarin belirlenme sorunu 1980°li yillarda Almanya, Amerika,
Ingiltere, Hollanda, Isveg, Norveg gibi gelismis bircok iilke de ¢dziime kavusturulmustur.
Baz1 yerel yonetimlerin kapatilarak birlestirmesiyle kurulan yeni belediyelerin
sinirlarinda hem optimal 6lgegi yakalamaya g¢alisilirken hem de pargali ve fazla sayidaki
yerel yonetimler de sonlandirilarak (Peters, 2010: 127) en uygun dlgek ve ydnetim
sinirlart  kurulmustur. Ancak Tiirkiye’de bu konuda gelismis tlkelerin uyguladigi
stratejinin tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 1980’lerden itibaren kiiglik
yerlesim yerlerinde belediyelerin kurulmasina izin verilmis ve 2014 yili mart ayindaki
yerel se¢imler dncesi say1 2950’ye kadar cikartilmistir (Keles, 2009: 233).

Merkezilesme ve yerellesme tartismalarinda en fazla 6ne ¢ikan konularin basinda
hizmetler ile bunlarin sunum yontemleri olmustur. Hizmetlerin merkezi yonetimin mi
yoksa yerel yOnetimin mi daha iyi sunabildigi arayis ve tartismalar1 her donemde
yapilmistir. Ancak hizmetlerin yerine getirilmesinde yapilan tartismalarda One ¢ikan
temel sorunlardan birisi etkinlik ve verimlilik ile bununla baglantili olan en uygun yerel
optimal kent alaninin belirlenmesidir. Bu baglamda verimlilik ile etkililik ve optimal kent
bliylikliigii sorunun ¢oziimiindeki ilk kriter olmaktadir. Diger bir kriterse hizmetlerin
dagilimi ile boliisiip paylasilmasidir. Bu durum hizmetleri talep eden vatandaslar arasinda
dagitim sekli ile hizmetin yerinde ve zamaninda ve adaletli bir bigimde yapilmasi ile ilgili
olmustur. Ayrica sunulan hizmetlerin siirekliligi de sorununun ¢dziimiindeki kriterler
arasindadir (Andrews ve Entwisle, 2013: 246).

Yerel yonetimlerde Olgeklerin biiyiitiilmesinde hedef en uygun yerel idare hizmet
sinirlarinin  belirlenerek hizmetlerin en hizli ve en iyi yontemle sunulmak istenmis
olmasidir. Maliyetlerin diigiiriilmesi, kaynak israfinin Oniine gecilmesi gibi konular
belediyeler i¢cin son derecede onemli olmustur. Ancak simirlarin genislemesi belli bir
kapasiteye kadar verimlilik agisindan olumlu olmasi karsisinda halkin yonetime katilimi,
hesap verilebilirlik, hizmet odakli ¢alisma, temsil ve yerel demokrasinin yayginlagmasi
gibi konularda yonetim sistemini zorlanabilecegi i¢in kapasitenin biiyiimesi bir noktadan
sonra olumsuz olacag1 seklinde diisiiniilmiistiir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 284).

Yeni yasayla biiyiiksehir belediyeleri ile merkez ilge belediyelerinin sorumluluk
alanlariin 6lgeginin il sinirlarina kadar biiylimesine getirilen elestiriler yaninda olumlu
yonde ve daha iyi bir kazanim seklinde diislinlip yorumlayan goriisler de bulunmaktadir.
Yerinde bir uygulama oldugunu diisiinenlere gore “en uygun olgek” saptama konusunda
giiniimiiz diinyasinin gereklerine, ihtiyaclarina ve egilimlerine gore kanun tam zamaninda
ve uygun diismektedir. Bu baglamda ekonomik olarak hizmet veyatirimlarin
saglanmasinda, yeterli bir diizeyde hizmetalamamis yerlesim alanlar1 ile bolgelerin daha
iyl nitelikli hizmetalmalarin1 saglayabilecek firsatlara yer verildigi belirtilerek bunlar
icinde yerel yonetimlerin gerek duydugu gorev, yetki ve imkanlara da sahipoldugu dile
getirilmistir (Parlak’tan aktaran Celikyay, 2014: 19).
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Yerel idarelerin basinda gelen belediyelerin sinirlart i¢in en uygun yerel yonetim siir
blytikliglniin  belirlenmesinin  gerekliligi  {izerinde durulmustur. Ciinkii kiiciik
belediyelerin sinirlart igerisinde hizmet gotiirebilme kapasitelerinin yetersiz kalmasi
giinlimiiziin temel bir sorunu haline gelmistir. Kii¢cliik belediyelerin mali kaynak ile
nitelikli personel eksikligi nedeniyle geleneksel ve giiniin normal seyrinde dahi ihtiyag
olan temel yerel hizmetleri bile yerine getiremedikleri goriilmiistiir. Bu baglamda kiiciik
6l¢ekli belediyelerin hizmetlerdeki nitelik ve verimlilikle ilgilenmek yerine artan maliyet
ile ugrasmak ve istthdam edilemeyen uzman personeli bulmak zorunda kalmistir. Bu
sebeplerden dolay:r en kiiciik diizeydeki belediye sinir dlgeginin ne olmasi gerektiginin
arastiritlmasi ve optimal biiylikliiglin bulunmasi gerektigi savunulmustur (Polatoglu, 2003:
138).

Glinlimiizde yeterince hizmet gormemis olan birgok yerlesim yerleri ile o yerlerin halkai,
6360 sayil1 Yasa sayesinde biiyiik bir firsat yakaladig1 belirtilmistir. Bu bakimdan gelir ve
mali kaynak bakimindan giiglenen biiyiiksehir belediyeleri devraldig il 6zel idareleri ile
diger belde ve koylerin imkanlarin1 daha iyi organize ederek kullanabilmeleri halinde
hizmet ve yatirim firsatlarin1 yakalayamamis veya yeterli hizmet alamamis koy ve
belediyelerin bu eksiklikleri kapatabilme imkanina kavusabileceklerine dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica kurulan yeni biiyiiksehir belediye yonetim modeli yapisina genel biitce
gelirlerinden ayrilan payda artisin olmasi daha fazla hizmetin daha ¢ok sayidaki yerel
alanlara gidecegi seklinde degerlendirilmistir (Okmen ve Parlak, 2013: 315).

Yerel yonetimlerin yeni yasayla idari yapisinin degistirilmesinin belediyelerin hizmet
agmin biliylimesi ve yatirimlarin gerceklesmesi i¢in daha fazla avantajlar elde ettigi ve
bunun da hem yerel halk hem de yerel idari yoneticiler i¢in bir firsat oldugu goriisiine yer
verilmistir. Ayrica hizmetlerdeki kalitenin iyilesecegi, biitiinclil bir planlama
yapabileceginin, tiim il sinirlarinda farkli yerlerde yasayan yerel halka esit bir sekilde ve
ayni standartlarda hizmet sunma firsatinin yakalandigi, personel, biitge ve hizmet
alanlarinda asir1 pargali yapinin kaldirilmasi ve kapasitenin arttirilmasi gibi yonleri ortaya
konulmustur (Topbas, 2012: 9).

Yeni yasa ile olumlu gelismeler ile yakalanan firsatlar yaninda bazi sakincalarin da
dogabilecegi belirtilmistir. “Biitiingehir”’? uygulamasinin baglamasi ile halk katilimini ile
yerel demokrasi icin bazi sikintilarin yasanabilecegi Ongoriilmiistiir (Koyuncu ve
Koroglu, 2012: 4-8). Biitlingehir uygulamasi dncesinde kirsal ve diger alanlardaki ilce ve
belde belediye sinirlarindaki bir sorunun ¢oziimii i¢in bagvurusu yapma ya da bir konuda
dilek¢e verme gibi ¢esitli islemler yerinde, hizli ve masrafsiz bir sekilde yapilabilirken
yeni yasayla birlikte belediyelerin kaldirilmast bu tiir imkadn ve kolayliklar da
sonlandirilmistir. Bu bakimdan 6zellikle merkez disinda ve kirsal alanda uzakta yasayan

"Biitiinsehir” kavrami ilk kez 2001 yilinda kullanilmistir. Kavram, birka¢ defa hem anlamsal hem de
cografi yoniiyle kapsami degismesi sonucu genislemistir. Ancak yasal olarak hi¢bir zaman mevzuatta
“biitiingehir belediyesi” seklinde bir karsiligi bulunmamstir (Ozgiir, 2014: 32). Biitiinsehir modeli ile
yerellesme ve politikalarini tek bir uygulama gatisi altinda toplamaya galisilmistir.
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vatandasin” belediye ile ilgili herhangi bir isi icin kent merkezine gitmesi
gerekebilecektir. Boyle bir durumda da hem zaman kaybi yasanirken hem de ek mali bir
yiik ve masraf altina vatandasin girmesi gerekecektir. Dolayisiyla bu tiir masraf ve
kayiplarin ortaya ¢ikmast yerel halkin yonetime ve kararlara katilimini azaltirken yerel
demokrasinin gelismesinin de Oniline zamanla gec¢ilmis olunacagi seklinde bir
olumsuzluga isaret edilmistir (Karasu, 2013b: 133).

Yerel yonetim yapilanmasiyla ilgili 6360 sayil1 yasa 6ncesinde sosyal, ekonomik ve diger
alanlardaki yapilan projelerin kentsel mekanlarda ve kent merkezlerinde yapilmaktaydi.
Ancak yasa ile bu projelerin kentsel mekanlar disinda kirsal mekanlarda ve tiim il
sinirlarint - kapsayabilecek ve bdolge sartlarinin g6z Oniine alindigi bir sekilde
gerceklesebilmesinin Oniiniin agildig1 bir imkan yakalandigi belirtilmistir. Bunun yaninda
yasa Oncesi var olan yerel idarelerin sundugu hizmetlerin devam temsi yaninda
biiyliksehirle birlikte daha fazla imkan ve firsatlarin kirsal bdlgelere gotiiriilecegi
savunulmustur.

Kimi diiglintir yasa ile yeni 0l¢ek diizenlemesinde hizmet siniri genislerken hizmet
maliyetlerinde azalmalarin olacagi, koordinasyon eksikliginin giderilecegi, daha biiyiik
Olcekli planlama ve projelerin hayata gecirilecegi ve karar organlarinda secilmis kisilerin
temsil agirliginin artacagi, uzmanlagsmanin ve is boliimiiniin daha fazla olacagini iddia
etmislerdir. Ayrica kaynaklarin dagilimi daha adil yapilabilirken, firsat esitligini yerel
halk daha fazla hissedebilecek ve hizmetlerden yerel halkin memnuniyeti de daha da
artacag belirtilmistir (Celikyay, 2014: 19).

Cikarilan 6360 sayili yeni yerel yonetim yasa ile ilgili olarak yapilan bir tartisma da
Anayasaya uygunluk konusu olmustur. Bu konuda ileri siiriilen bir goriiste, mahalli
idarelerin Anayasanin 127. Maddesi’* ile diizenlenerek giivence altina alinmis

¥ Bir sehrin merkezi ile kirsalindaki yerlesim yeri arasindaki en uzak mesafe gdz oniine alindig1 zaman
kirsaldaki bir vatandasin kent merkezine gelerek yerel yonetimlerle ya da diger kurumlarla olan islerini
yiiriitebilmesi kimi sehirlerde oldukca yorucu ve zahmetli olabilmektedir. Bu konu ile ilgili Konya ilini goz
oniine aldigimizda bunun 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Konya ili yiizol¢iimii bakimindan Tiirkiye’nin illeri
arasinda birincidir. Diger bir anlatimla Konya, Tirkiye’nin en biiylik yiiz 6l¢iimiine sahip ilidir. Bu
baglamda Konya biiyliksehir belediyesi veya diger merkez ilge belediyeleri ya da valilik, olduk¢a kentin
merkezi bir yerinde olmasina karsin kirsal alanda yasayan bir vatandagin merkeze gelerek bu kurumlarla
olan islerini halledebilmesi en az bir giinlinii alacaktir. Ciinkii Konya ilinin cografi konumu ile 6zelligi
Tirkiye’deki bir¢ok ilin ylizol¢iimiinden ortalama en az 3-4 kat biiyiik ve bazi ilgelerinin kent merkezine
olan mesafeleri de uzaktir. Bu baglamda degerlendirildiginde Konya’nin kirsal alanindaki en uzak yerlesim
yeri Halkapinar ilgesidir. Bu ilgenin kent merkezine olan uzakligi ortalama 173 km’dir. Bu ilgede yasayan
vatandasin biiyiiksehir belediyesi ya da diger merkez ilce belediyeleri ile ilgili bir isi i¢in Konya’ya
giinliikkgelip gitmesi bile ortalama 346 km yapmaktadir. Bu mesafe, Konya ile Ankara ili arasindaki
mesafeden bile daha uzaktir. Bu iki ilin sehirlerarasi otogar arasi mesafe uzakligi ortalama 254 km oldugu
hesap edildigi zaman biitiingehir yasasinin getirdigi yeni yerel yonetim modeli kimi durum ve sartlarda
istemeden de olsa bazi biiyilik bir zorluklar1 ve kayiplari ortaya ¢ikarabilmektedir (http://www.kgm.gov.tr,
2016).

™ Anayasanm 127°.maddesinin ilk fikrasina gére, “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulug esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” Bu nedenle de Anayasaya
gore Tirkiye’de “il”, “belediye” ve “kdy” olmak iizere li¢ ¢esit mahalli idare bulunmaktadir.
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olmasindan dolay1 kanuni diizenleme ile bu idarelerin kaldirilmasi, birlestirilmesi veya
yeniden diizenlenmesi Anayasaya aykirt oldugu iddia edilmistir. Ciinkii kanunlar ile
kanuni diizenlemeler Anayasaya veya Anayasanin diizenledigi bir konuya, duruma aykiri
olamaz denilmistir. Bu nedenle 6360 sayili kanun ¢ikarilmadan, getirdigi diizenlemeler
hayata gecirilmeden 6nce Anayasada bir degisikligin yapilmasi gerektigi belirtilmistir
(Gozler, 2013: 39). Ayrica 127. Madde, il 6zel idaresi, belediye ve kdyden meydana
gelen lic cesit mahalli idare sekli disinda, “6zel yonetim bigimlerinin” kurulmasina
yonelik olarak “biiytik iller” i¢in degil ancak “biiyiik yerlesim yerleri” i¢in izin verdigi
seklinde bir goriis ortaya konulmustur (Gozler, 2013: 48).

Anayasaya uygunluk konusunda yapilan elestiriler karsisinda 6360 sayili yasanin
felsefesinin Anayasaya aykir1 kanuni bir diizenleme olmadigi yoniinde belirtilmis bir
goriis de bulunmaktadir (Toprak, 2013: 20). Ayrica bu yeni yasanin iptali i¢in anayasa
mahkemesine yapilan basvuruya yonelik olarak mahkeme tarafindan verilen cevapta,
6360 sayili yasanin anayasaya aykir1 olmadig1 belirtilerek yasal diizenlemenin anayasaya
uygun oldugu yoniinde anayasa mahkemesi bir karara varmistir (Anayasa Mahkemesi
Karari, E.S.:2013/19, K.S.: 2013/100, K.G.: 12.9.2013, 2013).

6360 sayili yasanin il Ozel idaresi ile koylerin kaldirilmasinin Anayasaya aykiri bir
diizenleme oldugu iddiasina karst Anayasa mahkemesinin verdigi uygunluk karari
yaninda, il 6zel idaresi ile koylerin kaldirilmasinin Anayasaya uygun bir karar oldugu ve
anayasaya aykirilik iddiasinin yerinde olmayan bir iddia oldugu yoniinde bir diisiince de
savunulmustur. Savunulan bu diislincenin dayanagi da su sekilde agiklanmistir (Giingor,
2012: 28-29):

Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunanlar, Anayasa’nin 127°nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarii  karsilamak iizere... olusturulan kamu tiizelkisileridir.” ifadesini dayanak
gostererek, bir il smirlart igerisinde il 6zel idaresi, belediye ve koy olmak iizere ii¢ mahalli
idarenin birlikte bulunmasimin/kurulmasinin zorunlu oldugunu, bunlardan il 6zel idaresi ve
koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin Anayasa’ya aykirt oldugunu savunmaktadirlar.
Anayasa’nin 127’nci maddesinin birinci fikrast sadece mahalli idareyi tanimlamis, bir il siniri
igerisinde il 6zel idaresi, belediye ve kdyiin birlikte kurulacagina dair emredici bir hitkiim
getirmemistir. Ayrica Anayasa’da acikca il Ozel idaresi ibaresi de ge¢medigi gibi, “il,
belediye ve kdy halkinin” dememis “il, belediye veya kdy halkinin” demek suretiyle bir il
sinirinda sayilan mahalli idarelerden duruma gore sadece birinin veya ikisinin ve lgiiniin
birlikte kurulabilmesine de imkan saglamistir.

Diger taraftan Anayasa’nin 127’nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda mahalli idarelerin
kurulug esaslart ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegi belirtilerek bir ilde hangi mahalli idarenin kurulacagi yasa koyucunun
takdirine birakilmistir.

Yasaya iliskin bir bagka elestiri konusu da merkezden yonetim esasina dayanan ilin
yOnetiminin, yerinden yonetim esastyla yonetilmesi halinde il yonetimi bolge yonetimine
dontisecegi iddiasidir. 6360 sayili yasa ile kurulan yeni 6lgek yoOnetiminin bolge
yonetimini getirecegi savunulmustur (Giiler, 2012: 4). Ancak yasal diizenlemenin yerel
hizmetlerin sunumunda kentsel mekanlar yaninda kirsal alanlardaki yerlesim yerlerinin de
ayni hiz ve nitelikte daha kapsamli planlama ve proje ile daha genis dl¢cek ve kalitede
hizmet yapilmasi amacina yonelik oldugu i¢in bu tiir elestiri hizmet odakli yerel yonetim
anlayisi fikrinden biraz uzak kaldig: belirtilmistir.
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Yeni ¢ikarilan biiyliksehir yasasina yonelik yapilan bolge yonetimi elestirisine karsi
verilen bir yanitta yeni yasanin Avrupa Birligi ile uyumlu oldugunu ve yasa ile yerel
yonetimlerin yerelde hizmet gotiirme noktasinda daha sorumlu kilindigi ve bunun
yaninda yerel halkinda daha fazla etkin ve katilimci bir konuma geldigi gosterilmistir.
Yapilan 6360 sayili yasanin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kapsaminda
belirtilen yerindenlik (subsidiarity) ilkesi geregi hizmet biitiinliigiinii saglamak, hizmet
biitiinltigii i¢in de imkan ve firsatlarin birlesmesi, hizmet kalitesinin yiikseltilmesi, hizmet
maliyetlerinin azaltilarak tasarrufun artmasi ve yonetime yerel halkin daha fazla katilimi
ile yerel demokrasinin daha fazla yayginlasmasi i¢in ¢ikarilmistir. Bu nedenle yapilan
yeni yasa ile biitiin halkin yerel yonetimlerde ve hizmetlerin sunulmasinda daha fazla
etkin bir s6z sahibi olmasimin hedeflendigi belirtilmistir (Tiirel, 2012: 13). Boylece
mevcut 16 biiyliksehir belediyesine yeni yasa ile birlikte 14 il daha eklenerek tiim
biiyiiksehir belediyelerine yereldeki hizmetler i¢in daha fazla gbérev ve sorumluluk
yiiklenmistir.

6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerin kuruldugu yerlerde” il 6zel idarelerin
kamu tiizel kisiligine son verilmistir. Kaldirilan il 6zel idarelerin yerine ise yatirim izleme
ve koordinasyon baskanlig1 kurulmustur. Yapilan bu diizenleme yasanan diizenlemelerde,
degisimlerde veya gelismeler de oldugu tizere farkl sekillerde ve gesitli yonlerden olumlu
ve yerinde bir adim olarak goriilmiisken kimi yonlerden ise elestiri almistir. Bu bakimdan
6360 sayili kanun ile il Ozel idarelerin varliginin biiyiiksehirlerde sonlandirilmasina
yapilan elestirilerden birisi yerel yOnetim birimi olmast dolayisiyla kapatilmamasi
gerektigi yoniinde olmustur. Clinkii anayasanin 127. maddesinde il 6zel idaresinin hem
yerel halkin mahalli ortak ihtiyaglarin1 karsilayan hem de organlarin yerel segmenler
tarafindan secildigini belirten bir aciklamayla birlikte kamu tiizel kisiligi olan mahalli
idare birimleri arasinda sayilmistir. Ayrica koy tiizel kisiligini de sonlandiran bu yeni
yasa, ayn1 sekil ve gerekgeyle yine elestirilmistir.

Merkezi yoOnetimin tasradaki kuruluslar1 ile diger uzantilar1 iizerindeki kontrol
mekanizmasini yatirim izleme ve koordinasyon bagskanlig1 tizerinden devam ettirecegini
ve kimi durumlarda da bu giiciinii daha da arttirip siki bir vesayet denetimine dogru
kayacagr iddia edilmistir. Ciinkii bu kurumun basinda valinin olmasi ve merkezi
yonetimin gerekli durumlarda mali kaynagini aktarmak sartiyla yapilacak hizmetleri
belirleyerek sunabilecegi yasa ile belirlenmistir. Boylesi bir durumda yerel yonetimleri
kontrol etme adina il 6zel idarelerinin olmadig1 biiyiiksehir belediyelerinde ikame olarak
merkezi yonetimin gozii ve kulagi olan giiglii bir uzantist kurulmustur. Bu durum da hem
yerellik ilkesi ile uyusmadigi lizerinde durulmustur. Boylece bu kurum, yerelde kimi
zaman denetleme ve koordinasyon gorevi yaparken bazi sartlarda da hizmetleri yerine
getiren veya iistlenebilen bir gorev ve fonksiyona sahip olmustur. Ciinkii yerel yonetimler
veya yereldeki diger kuruluslar tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin aksamanin neler oldugu,
nasil tespit edilebilecegi ve yatirim, izleme ve koordinasyon bagkanliginin hizmetleri
nasil yerine getirebilecegi gibi konulara yonelik bir bilgiye yer verilmemistir. Kamu

PNiifusu 750.000’i asan 30 ilde Biiyiiksehir belediyesinin kurularak il Ozel Idareleri kaldirilmustr.
Kaldirilan bu yerel ydnetim birimi yerine ise Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 kurulmustur.
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hizmetlerindeki eksikliklerin giderilmesi ile hizmeti hangi kurumun yerine getirecegi gibi
konular valinin kendi inisiyatifine ve alacagi karara birakilmistir. Bu nedenle yine yerel
yonetimlerin 6zerkliginin ve hizmetlerin yerinde sunulmasi ilkesinin goz ardi edildigi
ifade edilmistir. (Giinal vd., 2014: 66-67).

Yerel yonetim birimleri bakimindan 6360 sayili yasanin getirdigi yatirnm izleme ve
koordinasyon bagkanligi sayesinde merkezi yoOnetimin yereldeki giicli ve yerel
yonetimlerin lizerindeki denetim imkaninin genisledigi savunulmustur. Ciinkii kurulan bu
kurumla birlikte merkezin temsilcisi olan valiliklere verilen kamu kaynaklari ile verilen
onemli yetkiler sayesinde merkezi yonetim valiler eliyle yerinden yonetim birimlerinin
tizerinde blylik bir gilice sahip olmustur. Bu durum hem yerellesmeye aykirilik teskil
ederken hem de yerel 6zerklik ilkesiyle ¢elismektedir. Ayrica kurumun gorev ve yetkileri
bakimindan bu sekilde calistig1 siirece gerek sunulacak hizmetlerde gerek yaptigi diger
tim islerde yerel halkin katilimci yoOniiniin olmadigi, seffaf ve hesap verebilen bir
yonetim yapisinin tam olarak islerlik kazanamadig bir yonetim mekanizmasi kurulacaktir
(Gtinal vd. 2014: 68).

Merkezi yonetim adina yuriittiigli ¢esitli hizmetler ile il miilki sinirlart i¢erisinde yerine
getirdigi islerde 6nemli bir yeri ve islevi olan il 6zel idareleri, merkezi yonetimin kendi
varliklar1 {izerinden sundugu her tiirlii hizmeti hem yerellestirdigi hem de daha
demokratik bir hale getirdigi savunulmustur. Ciinkii il 6zel idareleri merkezi yonetimin
bast olan hiikiimete bir bakima vekalet ettigi, onun hesab1 ve admna yirittigi is ve
islemler ile eylemlerde Onemli bir islevi ve gorevi yerine getirdigi belirtilmistir. Bu
baglamda merkezi yoOnetime ait hizmetler il 6zel idareleri vasitasiyla tekrardan
degerlendirilmekte ve gbézden gegcirilmektedir. Boylece merkeze ait hizmetler il 6zel
idareler lizerinden merkezi bir nitelik ve 6zellik olmaktan ¢ikarilip yerel halkin ihtiyacina
gore yeniden sekillenerek sunulmakta ve boylelikle hizmetler yerellesmektedir (Giines,
2013: 63).

6360 sayili yasa ile bliyliksehir belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlarina, biiyliksehir
belediyesindeki ilge belediyelerinin de ilge miilki sinirlarina kadar genislemesinin yerel
yonetimler i¢in bir avantaj oldugunu belirten goriislerde bulunmaktadir. Ciinkli merkezin
temsilcisi olan miilki amirlere karsi yerel yoneticilerin gorev alanlar1 esitlenmis ve
boylece atanmis kisilere karsi secilmis kisiler giic ve yetki kazanmistir. Bu durum
yerellesme bakimindan kazanilan ¢ok olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir. Ancak
yerellesme baglaminda yasanan bu gelismenin yaninda merkez ile yerel yonetimlerin
idari birimleri arasinda yetki ve gorev bakimindan bir ¢akismanin oldugu ve ileride de bu
durumun bir ¢atismaya doniisebilecegi seklinde bir olumsuz yasanabilecegi iizerinde
durulmustur. Boyle bir durum karsisinda da merkezi yonetimin vesayet denetimini
arttirarak yerel yonetimlerin ve yerel demokrasinin giiclenmesini olumsuz ydnde
etkileyecegi belirtilmistir (Gozler, 2013: 75-77).

Biiyiiksehir belediyelerine yerel yonetimler arasinda c¢ikacak olast sorunlar ile
anlagmazliklarda diizenleyici ve yonlendirici bir gérev ve sorumluluk yiiklenmistir. Bu
durum 5216 sayili biiyiiksehir belediye kanunu ile daha 6nce Ongoriilerek bir hitkme
baglanmisken 6360 sayili yeni yasa ile bu hiikiim:
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Biiytiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyliksehir belediyesi tarafindan saglanir.
Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi
aralarinda hizmetlerin yiiriitilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi1 durumunda,
biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya
yetkilidir
seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye, merkezi yonetim ile ilge belediyeleri
arasinda biiyliksehir belediyelerinin “yeni bir otorite” haline geldigi seklinde elestirel bir
yaklagim getirilmistir. Ayrica ilge belediyelerine ait sorunlarin giderilmesinde biiyiiksehir
belediyelerinin bdyle bir yetkilerinin olmasinin yerel yonetimlerin bagimsizligina ters
diistiigii savunulmustur (Giinal vd., 2014: 64).

Merkezi yonetimin yetki ve gorevleri ile hizmetlerinin yerellestirilmesi yoniinden énemli
bir fonksiyonu ve gorevi olan il 6zel idaresinin 6360 sayil1 yasa ile sonlandirilmasinin ¢ok
sagliklt olmayan ve derinlemesine diisliniilmeden verilmis ani bir karar seklinde
degerlendirmistir. il 6zel idare ydnetimi sahip oldugu bu énemli fonksiyonu ile merkezi
yonetimin birgok hizmet alanin1 hem yerellestirip hem de demokratiklestirerek yerel
halka daha yakin, yerinden bir hizmet sunulmasini saglamaktadir. Fakat bu hizmetler
dogrudan merkez eliyle yiiriitiiliirse yerellesme yerine merkezilesen ve yerel halkin
ihtiyacina yeterli diizeyde ve zamaninda sunulamayan hizmetlerin ortaya ¢ikma ihtimali
siire¢ icerisinde yiiksek olabilecegi belirtilmistir (Glines, 2013: 63).

Merkezi yonetimin kendi adina birtakim hizmet ve gorevleri yiiriiten il 6zel idaresinin
kaldirilmasiyla kendi namina ve tamamlayic1 yondeki gorevlerin birgogunu baska bir
yerel yonetime vermekte cok istekli olmayacagina dikkat ¢ekilmektedir’®. Bu nedenle de
il 0Ozel idaresi iizerinden kismen de olsa yerellesen hizmetlerin azalacagir dile
getirilmektedir. Bununla birlikte merkezi yOnetim bu tarzdaki goérevlerin biiyiik bir
cogunlugu merkezi yonetim ile ona bagl birimler ile tasra kuruluslarinda kalacagi ve
merkezi yoOnetimin kontroliinde bu kurumlar arasinda yeniden paylasimin olacagi
belirtilmektedir. Boylece merkezi yonetim biinyesinde kalan veya merkezi yonetime
tekrardan geri dondiiriillen yerel nitelikteki hizmetler dogasi geregi her yoniiyle
merkezilesmis olacaktir. Ayrica merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda “ yerel
idarelerin lehine” yonelik bir gérev dagilimi yapilmadan biiyliksehir belediyesinin oldugu
illerde il Ozel idaresini kaldirmak yerellesme adina yapilmis ileri diizeyde bir adim
seklinde degerlendirilmemistir (Giines, 2013: 63-64).

Hizmetlerdeki biitiinliigii ve kaynaklarin pargalanmasi bakimindan kdy vb. kirsal alandaki
yerel idarelerin baz1 sikintilara diisebilecegine yonelik bir elestiri de yapilmstir. 11 6zel

"Giines’e gore, vali yasa geregi merkezi yonetimin tasradaki bir temsilci ve memurudur. Ayrica il 6zel
idaresinin kamu tiizel kisiliginin temsilcisi olup il 6zel idaresinin bir organi olan il enclimeninin de
baskanidir. Bu nedenle il 6zel idareleri valiler eliyle merkezi yonetim adina ve hesabina ve merkezi idareyi
tamamlayict nitelikte hizmetler ve gorevler yapmaktadir. Bu baglamda merkezi idare, valilerin kendi
temsilcisi olmasi nedeniyle, il 6zel idarelerini dogal bir uzantisi gibi gérmektedir. Boylece merkezi yonetim
hizmetlerle ilgili fon ve kaynaklar islerin yiiriitiilmesi ve hizmetlerin gérdiiriilmesi i¢in il 6zel idarelerine
daha rahat bir sekilde gondermektedir. Bir bakima merkezi yonetim, valiler eliyle ve il 6zel idareleri
araciligiyla yerelde daha rahat ig yaptirmaktadir (Giines, 2013: 63).
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idarelerinin kirsal alan ve koylere gotiirdiigi hizmetler bu idarelerin kapatilmasiyla
birlikte hem biiyiiksehir hem de ilge belediyelerine devredilmistir. Boyle bir durum
karsisinda koylerin alacagi hizmetlerin bir boliimiinii biiyiik sehir karsilarken diger bir
kismini da ilge belediyeleri karsilamaktir. Bu nedenle de hizmetler birden fazla kurumlar
eliyle yiritilmekte ve iki basliligi meydana getirmektedir. Bunun sonucunda ise
hizmetlerin parcalanacagi, hizmetlerdeki verimliligin ve kalitenin azalacagi ve kamu
kaynaklarinda biitiinliigiiniin bozulmasina bagl olarak kaynak israfi gibi ortaya ¢ikacak
olumsuz bir takim gelismeler yoniinde elestirilmistir (Koyuncu ve Koéroglu, 2012: 7).

6360 sayil1 yasaya biitiinclil olarak baktigimizda biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve
sorumluluklarinin artmasi demek merkezi yonetimin yerel yonetimlere yetki ve giic
devrettigi anlamima gelmektedir. Bu durum bir noktada degisen yeni kamu yoOnetimi
hizmet sunumu anlayisinin bir sonucudur. Bunun yaninda ortaya ¢ikan bu gelismenin
hem yerellesmenin gerceklestirilmeye baslandiginin bir gostergesi hem de yerel
yonetimlerin var olus felsefesine uygun olarak atilmis tam bir adim oldugu sdylenebilir.
Ayrica kanun gelir kaynag1 yetersiz olan, kaynagin biiyiik bir ¢ogunlugunu personel
giderlerine harcayan, uzman personel istihdami ile hizmet gotiirmekten uzaklasan,
merkezi yonetime bagli ve muhtac kalan yerel yonetim sekillerine de son vermistir.

Tanzimat donemi ile birlikte uygulamaya konulan yerel yonetim idaresi cumhuriyetin
kurulusu ile devam etmis ve siire¢ igerisinde gelismelere ve yeniliklere gore de
degisiklige ugramistir. Donemin ihtiyag ve gereklerine gore gozden gegirilen ve
sekillenen yerel yonetim idaresi en son yenilenmesini 6360 sayili yasa ile
gerceklestirmistir. Ancak bu yenilenme ve doniisiim Tanzimat’tan giiniimiize kadar gelen
stirecte en etkili olan ve genis bir alanda tartisma ¢ikaran bir paradigma yenilenmesi
olmustur. Yasa ile hizmetlerin gidecegi yerlerin il sinirina kadar genisletilmesi ve bu
alandaki bazi yerel idarelerin de kaldirilmasi sonucunda onceki yerel idare yapisina
kiyasla yasanan paradigma degismesine karsi cesitli yonlerden hem olumlu etkileri
olurken hem de olumsuz elestirileri olmustur. Sonug olarak yasanan degisimler, yenilikler
ve her bir yeni diizenleme mutlaka gii¢lii kazanimlarin yaninda eksikliklerini de meydana
cikarabilecektir. Ancak bu durumlar sonraki yeniliklerin ya da ihtiyaclarin temelini
olusturarak yeni imkan ve fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

2.3.1.3. 6518 Sayili ASPB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK

Tiirkiye’deidari alaninda yerellesme adina uzunca bir siire yapilan tartisma ve arayislarin
seyri kamu yonetimi reformu ile uygulanmaya calisilmistir. Bu siire¢ igerisinde yerel
yonetimlere getirilen diizenlemelerle sosyal hizmet alaninda yerellesme hissedilir bir
duruma gelmistir. Boylelikle ileriki donemlerde sosyal hizmetlerde daha fazla bir ilerleme
ve degisimin yasanacaginin bir gostergesi olmustur. Dolayisiyla yerel yonetimler sosyal
hizmetlerin yerellestirilmesi adina daha 6nemli bir aktér konumuna tasimis ve cesitli
calisma ve arayislara baglanmistir.

Sosyal hizmetin yerellesmesi konusunda yapilan arayislarin sonucunda birincil olarak
hayata gecirilmek istenen uygulama sosyal hizmetlerin il 6zel idaresine devrilmesi islemi
olmustur. 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile birlikte sosyal hizmetlerin

157



yerellesmesi ilk kez gercek anlamda uygulanmak istenmistir. Cikarilan kararnameyle
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun tasra teskilatinin tiim varlik ve
kaynaklariyla birlikte il 6zel idaresine devredilmistir. Ancak yapilan itiraz ve yasanan
tartigmalar sonucunda Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal etmistir. Sosyal
hizmetlerin sunumunda merkezi idare yaninda yerel yonetimlerinde giiclii bir sekilde rol
alabilmesi ve sosyal nitelikli hizmet {ireten temel taslardan birisi olmast baglaminda il
0zel idaresine devir isleminin yapilmak istenmesi hem hizmette yerellesme hem de halka
yakinlik ilkeleri noktasinda yerinde bir uygulama olmustur. Ancak bu durum cesitli
nedenlere bagh olarak gerceklesememis ve yasal olarak iptal edilmistir.

Sosyal hizmetlerin sunumunda yerel yonetimlerin en az merkezi yonetim kadar énemli
bir yeri oldugu ve bu baglamda daha fazla 6ne ¢ikarilmaya c¢alisildig1 fikri, yapilan
mevzuat diizenlemeleri ile girisimler sonucunda acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Kesgin,
2016b: 322). Yasanan bu durumun en giiclii ve gercekei gostergesi ise il 6zel idarelerine
sosyal hizmetlerin devredilmesinde goriilmiistiir. Ancak devir islemi Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Iptalin gergeklesmesi ilk etapta ¢ekinceli bir durum gibi
goziikse de ilerleyen donemde daha iy1 bir sonuca gotiirmiistiir. Sosyal hizmetlerle ilgili
yeni yapilan devir islemi diizenlemesinde ortaya konulan yeni uygulama ve c¢alismalarin
daha genis kapsamda yapilmasina, gozden kacirilanlarin yeniden ele alinmasina ve
eksikliklerin giderilmesine neden olmustur. Bu baglamda sosyal hizmetlerin yerel
yonetimlere devri konusunda sadece il 6zel idaresi ile siirli kalinmayip diger yerel
yOnetim birimi olan belediyelere ve diger kurum ve kuruluslara yer verilmistir.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi konusunda ilk yetki devrinin iptaliyle sonraya kalan bu
diizenleme 2014 yilinda yeniden ele alinarak kapsami genisletilmistir. 19.02.2014 yilinda
28918 sayili resmi gazetede yayimlanan 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
sosyal hizmet alaninda merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki devri
konusunda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Kanunun 120. maddesi ile 633 sayili Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’ ya ek madde
eklenerek sosyal hizmet alanindaki yetki devri konusu yeniden ele alinmistir. Buna gore
Ek Madde 1- (1) deki “Bakanligin tasra teskilatinda yer alan sosyal hizmet kuruluslar
Bakanlar Kurulu karartyla belirlenecek esaslar ¢ercevesinde il 6zel idareleri, belediyeler
ve diger kamu kurum ve kuruluslarina devredilebilir. Bakanlik, hizmet alanlar ile ilgili
olarak il 6zel idareleri, belediyeler, liniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger kamu
kurum ve kuruluslart ile ortak projeler yiiriitebilir” hiikkmii ile yetki devrinin yasal zemini
kurulmustur.

Yapilan yasal diizenleme Bakanlar Kurulu’na sosyal hizmetlerin devri ile ilgili bir
diizenleme yetkisi vermistir. Bakanlar Kurulu bu yetki dahilinde belirleyecegi ol¢ii ve
ilkeler ile esaslara gdre sosyal hizmet kurum ve kuruluslarinin yerel yonetim birimleri
olan il 0©zel idarelerine ve belediyelere devri gerceklesebilecektir. Bu baglamda
SHCEK’in tasra teskilatinin tim personeli, hizmetleri ve varliklarinin il 6zel idareline
devredilmesi isleminde merkezi yonetim kurumu karsisinda tek bir yerel yonetim birimi
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olan il 6zel idare varken bu yeni diizenlemede birden fazla yerel yonetim birimleri ve
diger kurumlar bulunmaktadir. Bdylece sosyal hizmetlerin yerellesmesi baglaminda
kurulan yetki devri, ¢ok yonlii olan ve daha fazla yerel idarenin bulundugu bir sistem
icerisinde gerceklestirilmek istenmistir.

Merkezi yonetim 633 sayili KHK ile yerel yonetimlere birakacagi sosyal hizmetlerin
devir iglemi siiresinin siirin1 ilk 6nce bir yil olarak belirlemistir. Ancak yasanan ¢ekince
ile yapilan tartismalar bu siirenin 662 sayili KHK ile ii¢ yila ¢ikarilmasima neden
olmustur. Bir bakima devir isleminin tamamlanma stiresini bir yildan ii¢ yila ¢ikarilmasi
devir konusunda endise ve kararsizliga yol acmustir. Boylece SHCEK’in tasra
orglitlenmesinin il 6zel idaresine devredilmesi konusunda olusan inang ve kanaat
zayiflamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda il 6zel idarelerinin belediyeler kadar sosyal
hizmet alaninda faaliyetlerde bulunmamasi, yeterli tecriilbeye sahip olmamasi ve alana
uzak ve yabanci kalmasi gibi faktorler etkili olmustur. Dolayisiyla sosyal hizmetlerin ilk
devir isleminde il 6zel idarelerinin bu alana hazir ve yeterli olmadig1 fikri ortaya
cikmigtir. Nitekim devir hem 6ngoriilen siiresi i¢inde gerceklesemeyip hem de beklenilen
diizeyde sosyal hizmetlerin sunulamayacaktir (Basaran, 2014: 12).

SHCEK’in tasta teskilatinin devri isleminde merkezi yonetimin sosyal hizmet alaninda
etki ve kontroliinlin devam ettirilmesi gibi bir istek ve durumun varligi 6ne ¢ikmaktadir.
Ciinkii merkezi yonetimin il 6zel idareleri tizerindeki etki ve denetimini belediyelere gore
daha rahat ve kolay bir sekilde yiiriitebilmektedir. Bu yerel yonetim biriminin basinda
merkezi yonetim tarafindan atanan valiler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ilk devir
isleminde merkezi yonetim sosyal hizmetlerin yerellesmesini desteklerken diger taraftan
da bu alandaki yetki ve kontroliinde kesin bir sekilde birakmayip kismen de olsa devam
ettirmek istemistir. Buna karsin ilk devir igleminin iptalinden sonra yapilan ikinci devir
isleminde ise bu durum daha esnek ve genis bir sekilde ortaya konulmustur. Devir
kapsamina belediyeler de alinarak sosyal hizmetlerin yerel alanda daha etkili ve yaygin
olabilmesinin 6nii agilmstir.

Sosyal hizmetlerin il 6zel idarelerine devredilmesinde il 6zel idarelerinin ilin tiim sinirlar
icerisinde biitlinline yonelik hizmet sunmada belediyelere kiyasla daha yerinde bir
uygulama goriilebilir. Buna karsin sosyal hizmetler ile yardim alaninda belediyelerin de
“sosyal belediyecilik” baglaminda uzun bir ge¢mise sahip olmasi belediyeleri il 6zel
idarelerine gore daha tecriibeli ve avantajli kilmaktadir (Basaran, 2014: 7). Ayrica
merkezi yonetimin il 6zel idareleri iizerindeki etkisi, inisiyatif ve tasarrufu daha fazla ve
kolay olmasi birlikte belediyelerin de demokrasi, katilim, yerellik, hizmetlerde verimlilik
gibi cesitli konularda cesitli avantajlart bulunmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
kendi aralarinda farkli acilardan cesitli iistiinliikleri, gli¢lii veya zayif yonlerinin olmasi
yaninda sosyal hizmetlerin devre islemi yerellesme noktasinda giiclii bir ivme
kazandiracagi sdylenebilir.

Sosyal hizmetlerin yerele birakilmasi konusunda getirilen devir islemi 6nemli olmakla
birlikte bazi eksiklikler ve belirsizlikler de bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi devir
islemini uygulamaya gecilmesinde tasarruf hakki ile kontroliin merkezi yOnetime
birakilmis olmasidir.  Ciinkii yasada getirilen hiikiim geregi Bakanlar Kurulu’nun
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belirleyecegi esaslara gore bu devir islemi gerceklesecektir. Bu nedenle sosyal
hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmasinda merkezi yonetimin genis bir takdir hakki
olabilecektir. Bu durum hizmetlerin verimliliginden keyfi uygulamalara kadar farkli
yonlerden olumsuzluklara yol agabilecek niteliktedir.

Merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilecek sosyal hizmetlerin sekli ve icerigi
konusunda da bir ¢ergevenin ¢izilememis olmasi belirsizlige neden olmaktadir. Bakanlar
Kurulu'nun belirleyecegi esasa gore sosyal hizmet kurum ve kuruluslarinin il 6zel
idareleri ile yerel yonetimlere birakilmasi seklinde bir genel ifadeye yer verilmistir. Bu
ifade devir isleminin nasil gergeklesecegi, hangi hizmet alanlarimi kapsayacagi ve bu
hizmetlerin hangi yerel yonetim birimi tarafindan yerine getirilecegi ile ilgili bir ¢erceve,
hiikiim veya agiklik getirilmemistir. Hangi kurum sosyal hizmetlerin hangi alan ve
tirlinde ne kadar bir siirede ve kime karsi sorumlu olarak yerine getirecegi konulari
belirlenememistir (Kesgin, 2016b: 326).

Sosyal hizmetlerin devrinin kapsami, siirlar1 ve hangi yerel yonetim birimi tarafindan
yerine getirileceginin belirlenmesi hem hizmetler hem de yonetimler agisindan yerinde
olacaktir. Sosyal hizmetlerin hangi alaninda belediyelerin hangi diger tarafindan il 6zel
idarelerinin olacagiin belirli olmas: hem kaynak hem hizmetlerin niteligi hem de yerel
yonetim birimleri i¢in Onemli olacaktir. Cilinkii yerel idare birimleri sosyal hizmet
alaninda eksiklerin giderilmesi, alt yapinin hazirlanmasi, kaynaklarin temin edilmesi,
yiiklenilecek hizmetlerin belirlenmesi gibi konularda gerekli tedbir alarak hazirliklar
yapmast ve hizmetleri sorunsuz bir sekilde devam ettirebilmelidir.

2.3.1.4. Yerel ile Merkezi Yonetim Arasi iliskiler

Hukukun istiinliigli ve demokrasinin benimsendigi devlet sistemlerinde genel olarak
kamu yoOnetimi, yasama, ylriitme ve yarginin etkili ve verimli bir sekilde sunulacagina
iliskin teorik ve pratik bilimsel bilgileri bir araya getiren bir disiplin olmustur (Ozer ve
Onen, 2016: 6). Diinya iizerindeki iilkelerin kamu y&netimi olarak isimlendirdikleri bu
disiplin alaninda biitiinciil idari teskilatlanma yapisinin temel hedefi toplumda gerekli
goriilen ve ihtiyag duyulan hizmet tiirlerini yerine getirmektir. Bu nedenle iilke ve
devletler sosyal ve ekonomik yapilari, kiiltiirel miraslar1 ile tarihi deneyim ve
birikimlerinin sonucu olarak kamu denilen alanda bir yonetim sistemi gelistirmislerdir.
Kamu yonetimi olarak adlandirilan bu sistem igerisinde de merkezi yonetim ve yerel
yonetim seklinde ikili bir yoOnetim organizasyonu gelistirilmistir. Bdylece bu
organizasyonla halkin talep ettigi hizmetler gotiiriilmiis ve diger ihtiyaglar1 karsilanmistir.
Bu baglamda kamusal alanda topluma hizmetlerin sunulmasinda ilk sorumluluk ve gérev
her zaman merkezi yonetimde ikincil diizeyde sorumluluk ise yerel yoOnetimlerde
olmustur.

Merkezi yonetim, kamu nitelikli tiim hizmetlerin tek yer olan merkezden ve bu merkeze
bagli kamu kurum ve kuruluslart eliyle sunuldugu bir yonetim seklidir. Bu tiir yonetim
seklinde kamu hizmetlerinin merkezin belirlemis oldugu politikalar, planlamalar ve
alinan kararlar ¢gercevesinde iilke genelinde diizenli olarak yerine getirilmektedir. Boylece
hizmetler hem merkez hem de merkeze baglh kurum ve kuruluslarca ve sorumlular
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tarafindan belirlenen bir sistem icerisinde gergeklestirilmektedir. Ayrica hizmetler ile
diger kamuya ait tiim gorev ve sorumluluklara iliskin mali kaynaklar ile gelir ve giderler
de yine merkezi yonetimin denetimi gdzetimi ve kontrolii altinda yapilmaktadir (Ozer ve
Onen, 2016: 227).

Merkezi yonetimin var olus felsefesinde tiim yetki ve kararlar ile bunlara iliskin
kontroliin merkezde toplanmasi ve kamusal nitelik tasiyan her seyin merkezin eliyle
yapilmast vardir. Bu nedenle merkezi yoOnetimin kamu hizmetlerinde birlik ve
biitiinliglinii gergeklestirmek ve devamini saglamak amaciyla hizmetlere yonelik her
tirlii i3 ve eylemler ile kararlar merkezi hiikiimet ve ona baglh hiyerarsideki orgiitler
tarafindan yiiriitilmektedir. Bu baglamda merkezi yonetim siyasi ve idari yonden ikiye
ayrilmistir. Bu cercevede bir iilkede yasama organmin ve yiiriitme erkin tek ve hukuki
olarak da birligin mevcut olmasi siyasi merkezi yonetim seklinde tanimlanmistir. Idari
merkeziyet¢i yonetim kamusal yetkiler ile kamu otoritesinin kati merkeziyet¢i bir
anlayisla merkezde toplanmasini ifade etmistir (Eryilmaz, 2013: 106-107).

Devletin yonetim sistemi yapilanmasinda merkezi yonetim diginda bir de yerel yonetim
veya yerel yonetim birimleri seklinde isimlendirilen ayr1 bir yonetim kademesi vardir.
Merkezi yonetim yap1 ve hiyerarsisi disinda olan yonetim yapilanmasina yerel yonetim
denilmektedir. Yerel yonetimler merkezden ayr1 olan ve tlizel kisilie sahip o6zerk
kuruluslardir. Bunun disinda kavramsal olarak yerel yonetimler ile yerel yonetim
birimlerine bakildig1 zaman kavramlar arasinda da anlamsal farklilik vardir. Bu baglamda
yerinden yonetim ve yerel yonetim birimi seklinde iki farkli kavram kullanilmasina karsin
kimi zaman karistirilmakta ya da birbirinin yerine kullanila bilinmektedir. Bu agidan iki
kavramin ne ifade ettigi konusu iizerinde durmakta fayda vardir. Yerinden yonetim bir
ilkedeki farkli cografi sinir alanlarinda degisik tiirdeki yerel nitelikli ortak beklenti ve
ithtiyaclarin giderilmesi, hizmetlerin sunulmasi, sorunlara ¢éziimlerin getirilmesi amaciyla
kurulan yereldeki orgiit yapilanmasidir. Yerel yonetim birimi ise yerel 6zerklik icerisinde
calismalarini yliriiten orgiitsel yapiy1 belirtmektedir (Giil vd., 2014: 35).

Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yilindan itibaren kamusal alan yonetimi icerisindeki yerel
ve yerinden yonetimler giiclii bir yapida olmak yerine merkezi yonetimin bir uzantisi
konumunda kalmistir. Belirli bir doneme ait zorunlu sartlarindan dolay1 gerek yerel ve
gerekse tasra Orgiitlenmeleri bu sekil bir yaklasimla kurulmus olmasi normal
karsilanmigtir. Ancak belli bir zaman ve donem sonrast merkeziyet¢i yonetim
anlayisindan uzaklasilmasi gerekli goriilmesine karsin gegerli bir nedene bagli olsun ya
da olmasin bu tam olarak gerceklestirilememis ve kat1 merkeziyet¢i anlayis belirli bir
donem daha kendini korumustur. Yonetim alaninda merkeziyetgilik ile yerellik arasinda
bir tercihin yapilacagi zaman hizmetlerin etkili, verimli, kaliteli yiiriitiilmesi i¢in ilkelerin
temel dayanak olmak yerine siyasal gelismeler, mesleki statii, sosyo-ekonomik ¢ikarlar
gibi donemin etkili oldugu giincel etkenler daha ¢ok belirleyici olabilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de kamusal alan yonetimde etkili olan
merkeziyet¢i yaklasim tutumu; diger bir ifadeyle idari yapt ve uygulamalarda
merkeziyeteilik anlayist su li¢ ara¢ vasitasiyla siirdiiriillmeye ¢alisilmaktadir. Bunlardan
ilki, yerel yonetimlere kamu hizmetleriyle ilgili sorumlu oldugu tiim alanlarda sinirh
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diizeyde bir yetki verilmesidir. Ikinci olarak yerel yonetimlerin faaliyetlerine iliskin
hareket alanlar1 gerek yasal mevzuatla ve gereksek diger diizenlemelerle kat1 bir sekilde
cizilerek belirlenmesidir. Boylece yerel yonetimler dolayl bir sekilde bile olsa istedigi bir
konuda serbestce hareket etmesinin Oniine gecilmektedir. Son olarak da yerel yonetimler
iizerinde giiclii bir idari vesayet denetiminin uygulanmasidir (Arikboga, 2015: 8). Her ne
kadar ¢esitli diizenlemelerle yerel yonetimler iizerindeki siki vesayet denetimin agirligi
kisitlansa da heniiz tam olarak kaldirilamamastir.

Kamu yo6netimi alaninda merkeziyetci anlayisin uzun yillar devam etmesi sonrasinda
ortaya ¢ikan hantal yonetim yapisi, hizmetlerdeki aksakliklar, bilirokrasi ve kirtasiyecilik,
kaynak israfi gibi nedenlere bagl olarak yonetim alanindaki reformu zorunlu kilmustir.
Boylece geleneksel, hiyerarsik, kati merkezi yonetim ve bilirokrasi anlayisinin
degistirilmesi egilimi baslamistir. Kamusal nitelikli hizmetlerin hizli, etkili, verimli
sunumunun geleneksel merkeziyet¢i yonetim anlayisi ile yapilamayacaginin anlasilmasi,
idari otoriteleri farkli arayislara dogru yonlendirmistir. Boylece baslatilan reformlarla
hizmetlerdeki merkezi yonetimin agirhigi yerel yonetimlerce paylasildigi bir donem
2000’1i yillarda ortaya cikarak giiniimiize kadar gelinmistir. Hatta post-biirokrasi’’ gibi
isim verilerek kavramlastirilan yeni ve ¢esitli tiirdeki paradigma ve yaklasimlar, yerel
hizmetlerin yiiriitiilebilmesi amaciyla ortaya konulmustur(Ates, 2011: 147-148). Bu tiir
gelismelerin yaganmasinda merkezi yonetimin olumsuzluklarinin yaninda yerellesme fikri
ve politikalarinin benimsenmeye baslanmasi da bu arayislart hizlandirmistir.

Merkeziyetcilik herhangi bir devletin giiglii oldugu veya giigsiiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Ayrica bir devletin iiniter nitelige sahip olmasi da onun kati bir
merkeziyet¢i yapiya sahip oldugunu gostermemektedir. Bu baglamda hizmetlerin tek bir
yerden yliriitiiliip kontrol edilmesi seklinde merkeziyet¢i bir yapilanma yerine, gérev ve
sorumluluklarin yasalar ile hiikiimlerine bagli kalinarak farkli yonetimler arasinda daha
uygun bir bicimde dagitilarak seffaf ve hesap verilebilen bir denetim mekanizmasini
icerine koyan ve merkeziyet¢i olmayan bir yapilanmayr ifade etmektedir (Arikboga,
2015: 54). Boyle bir sistem igerisinde yerel ile merkezi yonetim arasindaki iligkilerin
yonii yasalarin gosterdigi hiikiimlerin igerisinde kalabilmesine daha uygun ve genis bir
zemin hazirlayacaktir. Boylece yonetimler arasi iliskilerin yonii dengeli ve pozitif bir
yonde daima ilerleyecektir.

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda yiiriitiilen iliskilerin genel olarak ekonomik,
siyasi ve yonetim olmak iizere farkli boyutlar1 olmustur. Ancak bu farkl: iliski boyutlar

""Kavram genis ve farkli anlamlara sahip olan bir terimdir. Bu terim daha ¢ok biirokratik yapmin ilke ve
degerlerinin kamu orgiitlenmeleri ile hizmetlerinin yetersiz kalmasiyla beraber giindeme gelmistir. Bu yonii
itibariyle cogunlukla kurumlardaki biirokratik yapilanma ve ilkelere yonelik birebir alternatif ya da tepki
olarak gelisen oOrgiitsel nitelikteki degisimleri anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu baglamda biirokrasinin
ilkelerinden yola ¢ikilarak post-biirokrasinin ilkeleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu belirlenen ilkeler daha
cok kati ve geleneksel biirokrasinin olumsuz ve eksik yonlerine getirilen elestirilerden yola ¢ikarak
hazirlanmigtir. Resmi hiyerargik yapinin azaltilmasi ve orgiitlerin daha diiz-yatay hale getirilmesi, kati
kurallar yerine esneklige 6nem verilmesi, standart ¢alisma kaliplari yerine proje tabanli ¢alisma sekli
gelistirilmesi, dikey kariyerden ziyade yatay ya da sarmal kariyer yaklasimi benimsenmesi ve orgiit i¢inde
ve diger orgiitler arasinda iligkilerin esnetilmesi seklinde temel ilkeler siralanmigtir (Oral, 2017: 1).
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uygulamada iki tip model tlizerinde sekillendigi gézlenmistir.Bu modellerden ilki “temsil”
(agency) modelidir. Bu modelde yerel yonetimler merkezi yonetimin birer temsilcisi veya
vekili gibi hareket etmislerdir. Bu durumda yerel yonetimler, merkezi yonetimin almis
oldugu kararlar ile politikalarin uygulanmasinda verilen gorev ve rolleri yerine
getirmiglerdir. Merkezi yonetim kendi politikalarint yiirtitmek i¢in kurdugu sistem
icerisinde yerel yonetimler lizerlerine diisen roliin diginda hareket etmedigi gibi kararlarin
alinmasinda da bir etkisi olmamigtir. Ayrica kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
genis bir takdir yetkisi olmayip gerekli sartlarda ise sinirli tutulmustur.

Ikinci model ise “ortaklik” (partnership) modelidir. Ortaklik modelinde yerel ydnetimler
ozerk kuruluslar olup, kendi gorev, hak ve sorumluluklari kendi organlan ile eliyle
yiriitilmektedir. Bunu yaninda kamusal hizmetlerin belirlenmesinde ve ylriitiilmesinde
merkezi yoOnetimin kararlarina katilmakta kimi durumda ise belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Bu bakimdan temsili modele kiyasla iki yonetim arasindaki iligkilerin kamu
hizmetlerinin belirlenip iiretilmesinde yerel yonetimlerin etkili olmasi sonucunda yerel
yonetimler merkezi yonetimin bir “ortag1” gibi goriilmesine neden olmustur (Hartley,

1971: 439).

Gliniimiiz Avrupa ilkelerinin devlet sistemlerindeki yonetim anlayisina hakim olan
demokrasi algisinda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskilerde “ortaklik”
modeli daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda Bati demokrasindeki yerel
yonetimlerde hizmetlerin yiiriitilmesinde ortaklik modeline dayali bir isleyis sistemi ve
diizeni daha fazla iken Tiirkiye’deki uygulamada ise “temsilcilik” ile “ortaklik” modeli
arasinda bir yerde kabul edilmektedir (Eryilmaz,<2011: 199). Ancak bu uygulama
karsisinda yerel yonetimler i¢in yapilan son yasal diizenlemeler ve diger reformlarla
birlikte kamu hizmeti sunmada yerellesmenin, demokrasini ve yerel yonetimlerin daha
fazla 6ne ¢iktig1 yeni bir Biiyiiksehir belediye yonetimi modeli ortaya ¢ikmistir. Boylece
merkez yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliskilerin daha fazla dengeye dogru
yoneldigi ve boylelikle “ortaklik” modeline dogru bir gelismenin yasanacagi
belirtilmektedir.

Batili iilkelerde ileri demokrasi anlayisi fikrinden hareketle saglik, egitim, sosyal ve
kolluk gibi hizmetler biiyiik Ol¢lide merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru
devredilme egilimdedir. Bu tiir hizmetlerin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi i¢inde
gerekli mali ve diger tiim kaynaklar ile yasal yetki ve gorevler yerel yonetimlere
birakilmaya baslanilmigsken kurumsal alt yapi sistemleri de hazir hale getirilmeye
calisilmistir. Geligsmis iilkelerdeki ileri demokrasi yaklasiminda yerel yonetimler merkezi
yonetime bagli olmadan veya minimum diizeyde bagli kalarak kamu hizmetlerini
yiriitmesi amaglanmigtir. Bu bakimdan yerel yonetimler kati resmi bir kurum o6zelligi
tasimak yerine daha cok sivil toplum kurulusu tarzinda yari kamusal yari sivil bir
goriinim tagimistir. Esnek olma, inisiyatif alma, kaynak bulma, yetki kullanma gibi
konularda yerel yonetimler Tiirkiye’deki kurulmus olan yerel yonetimlere kiyasla daha
rahat bir yapiya kavusturulmustur.

20. ylizy1l sonlarina kadar Tiirk kamu yonetiminde yerel yonetimlerin kendi baslarina
hareket eden, yerel halka karsi sorumluluk almis bir nitelik tasimak yerine merkezi
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yonetimin etkisi altinda kalarak onun yonlendirmesine gore hareket ve hizmet alanini
belirlemistir. Yereldeki sorunlara ¢6ziim bulma, gerekli hizmetleri tiretme, sosyal politika
konusunda kararlar alma ve uygulama yerine merkezi yonetim tarafindan sindirilmis bir
konumda yerel halktan kopuk bir sekilde merkezi yonetimin bir tiir temsilcisi ve idarecisi
gibi calismistir. Bu bakimdan yerel yonetimler kimi sartlarda merkezi yonetim adina
hareket eden bir temsilci konumuna diismiis kimi sartlarda ise merkezi yonetimin bir
uzantisi olan tagra teskilati haline dontistliriilmiistiir.

Tirkiye’de merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin “baskent kurulusu” ve “tasra kurulusu”
araciligtyla yiriitillen bir orgiitlenme seklidir. 1982 Anayasasinin 8. maddesi geregi
yiiriitmenin basi olan Cumhurbaskani ile Bakanlar Kurulu’nun biitiin hizmet ve kararlarin
yerine getirildigi yetki ve gorevlerin de yine bu iki kurum araciliftyla mevzuata uygun
olarak uygulandigi ve adinin “baskent kurulusu” oldugu bir teskilatlanma sistemi
kurulmustur. Ayrica bu baskent kurulusunun tasrada temsilciligini yapan yapiya ve bu
yapiya iliskin de 1982 Anayasasinin 126. Maddesinde merkezi yonetim kurulusunun
cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere ve
illerin de diger kademeli boliimlere ayrildigi bigiminde agiklanan bir “tasra kurulusu”
sekli yapisindan bahsedilmistir.

Merkezden yonetim genel olarak tiim kamusal alandaki hizmetlerin tek bir merkezde
toplanmasin1 ve bunlarin merkez ile merkezin biinyesindeki tasra kuruluslar ile
hiyerarsisindeki diger kuruluslar eliyle gergeklestirilmesini ifa etmektedir. Fakat belirtilen
bu tiir kat1 merkeziyetci bir anlayis ile bunu kamu hizmetinin yerine getirilmesi yoniinden
pratikte uygulanmasi pek miimkiin gortinmeyecektir. Bu nedenle de hizmetin niteligine
gore kamu kurum ve kuruluslar1 olusturularak hizmetler yiriitiilmektedir. Ancak bunun
yaninda unutulmamalidir ki, kamu hizmetlerini yerine getirme amacini ile kurulan diger
tim kamu kurumlar ile tiizel kisilikleri bir ve tek olan devlet ile devlet tiizel kisiligi
altinda, denetiminde ve kontroliinde faaliyetlerini yiiriitmektedir (Okmen ve Parlak, 2010:
8).

Kamusal alandaki hizmetlerin yerine getirilmesinde temel olarak sorumluluk merkezi
yonetimde olmasi yaninda kimi hizmetlerin yiiriitilmesinde ise yerinden yonetimler
gorevli ve yetkili kilinmigstir. Bu bakimdan yerinden yonetim, halka sunulacak bazi kamu
hizmetlerinin merkezi yonetimin orgiitlenmesi disinda veya onun hiyerarsik yapisi altinda
olmayan ayr1 kamu tiizel kisiligi bulunan kurumlar tarafindan yapilmasidir. Bu tiir
kurumlar belediyeler, il 6zel idareleri ve kdylerden meydana gelmektedir. Fakat genel
olarak hem uygulama hem de teoride yerel yonetim ya da yerinden yonetim denilince ilk
akla gelen kamu kurumu belediyeler olmaktadir’®,

Diinyada kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni yonetim yapilanma anlayisi ve buna
bagl olarak gelisen demokrasi ve demokratiklesme algisindaki artis en genis anlamiyla
yerellesme ve yonetimlerin yerellestirilmesi olarak goriilmiistiir. Ciinkii yerellesme ile
merkezi yonetimin yerel birimlere devri sonucunda hem katilim hem de demokrasi

"Yerel yonetim veya yerinden yonetim ya da yerel idare kelimeleri ifade edildigi zaman tiim belediyeler
anlatilmaktadir.
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kiltliriiniin halk arasinda tabana yayildigi bir durum meydana gelmektedir. Ayrica bu
sekil bir gelismeyle birlikte kamu yonetimi ile hizmetlerde verimlilik, etkililik, hesap
verebilirlik, seffaflik ve katilimin olasi en iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in calisiimaktadir.
Bunun yaninda bu ilkelerin yonetici sinifa da tam olarak yerlesebilmesi i¢in aralarinda
kuvvetli bir bag kurulmalidir. Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde bu yeni ydnetim
anlayisinin  yayillmaya baslamasinda yerinden yonetim, yerellik ilkesi, yonetisim,
demokrasi ve katilim temel etkendir (Ozel, 2007b: 442).

1980’lerden itibaren gelismekte olan iilkelerde kamusal alan yonetiminde yerellesme fikri
ve tartismalar1 yayginlasma siirecine girmistir. Bununla birlikte 90’1 yillarin hantallasan
ve donemin ihtiyaglarina cevap veremeyecek duruma gelen Tiirk kamu yOnetimi yapist
icin tartisilan konularin birisi de merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iligkilerdir.
Ozellikle yonetimler aras1 vesayet denetimi, hizmetlerdeki verimlilik ve etkililik meselesi,
yonetim kademelerinin seffaf ve hesap verebilir olmasi, yerellik ilkesi ve kamu
kaynaklarmin etkin kullanimi gibi ilkeler temel konu alanlari olmustur. Merkezi
yonetimin bugiin dahi yerel yonetimler lizerindeki gézetimi, kontrolii ve vesayet denetimi
yetkisi 6zerlik, yerellesme, yerellik ve demokrasi gibi konular baglaminda temel olarak
tartisilan konulardan birisidir. Kamu yoOnetimi alaninda son on bes yilda yapilan
diizenlemelerin temel hedefi bu ilke ve prensiplerin tiim yonetim alanina yerlestirilmesi
ve karsilasilan sorunlara kalici ¢oziimler iiretebilmektir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hizmetlerin, kaynaklarin ve yetkilerin
paylastirilmas1 yani sira yerel yonetimlerin verilen bu imkén, gérev ve yetkilerin hangi
yonde ve nasil kullandiginin denetlenmesi konusunda keyfi uygulamalar ile kati
denetimlerin oldugu yoniinde elestirilmektedir. Buna karsin yerel yonetimlerin
denetlenmesi Anayasa’nin 127. maddesinde net olarak belirtilmis ve merkezi yonetimin
yerel yonetimler tizerindeki vesayet yetkisine sahip oldugu acikca ortaya konulmustur’.
Buna gore, vesayet denetimi merkezi idare ile yerel yonetim idareleri arasinda olan
iliskinin bir kismin1 meydana getirmektedir. Fakat bu iliskiden kaynakli vesayet yetkisi
yasada agikc¢a verilmedikce kullanilamaz. Ayrica vesayet yetkisinin kullanarak merkezi
yonetim ikame yerine gegerek karar da alamamaktadir. Eger merkezi yonetim yerel
yonetimlerin yerine gegerek kararalirsa, yerel yonetimlere devletten ayr1 bir tiizelkisilik
verilerek kurulmasianlamsizlasmaktadir (Karahanogullari, 2013: 73-74). Dolayisiyla
yerel yonetimlerin hem yereldeki mahalli nitelikli miisterek hizmetlerin i¢in kurulmasinin
hem yerel demokrasinin yayginlastirilmasi hem de yerel yonetimlerin yerellesmesi i¢in
gosterilen ¢abalar yersiz olacaktir.

Sosyal refah devleti modelinin giiglii oldugu donemde yerel yonetimler ile merkezi
yonetimlerin arasindaki iligskiler daha ¢ok merkezi idarenin yonlendirmesi ve onun
belirledigi sosyal ya da ekonomik politikalar etrafinda gelismistir. Bu donemde yerel

79Anayasa’nm 127. Maddesinin besinci fikrasinda: “Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitlinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen
esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” hiikmiiniin yer almasi vesayet denetimini agikca
belirtmistir.
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yonetimler daha cok merkezi yonetimin bir uzantisi icract bir birimi gibi ¢alismis ve
merkezi yonetimin belirledigi sosyal politikalar1 ve hizmetleri yerine getirmesinde ona
yardimel olan bir islev ve gorev yiiklenmistir. Ancak kiiresellesme ve yerellesmenin
benimsenerek ulus devlet bigimden uzaklasilmaya baslandig: siiregle birlikte hem ulus
devletin kendisi hem de uyguladigi sosyal refah politikalar1 donilisim gegirmeye
baglamistir. Bu siire¢ icerisinde de zamanla yerel yoOnetimler merkezi yOnetimin
giidiimiinden ¢ikarak sosyal politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6dnemli bir
aktor durumuna gelmistir (Sezer ve Vural, 2009: 799).

Sosyal politikalarin  gelistirilmesi bakimindan gorevli ve sorumlu olan yoOnetim
idarilerinin daha fazla yerellestirilmesi fikrinin tartisildig1 glinlimiizde yerel yonetimlerin
konumlari, islevleri ve fonksiyonlar1 baglaminda daha gii¢lii bir durumda oldugu dile
getirilmistir. Clinkii kiiresellesmenin ve ona biitlinlesik olarak ortaya ¢ikan yerellesmenin
etkisiyle merkezi yonetimlerin sosyal politika alaninda gorev ve islevleri dnemli bir
diizeyde azalmis (Sezer ve Vural, 2009: 802) ve yerel yonetimler daha fazla one
cikmistir. Ayrica sosyal hizmetler gibi dogrudan insana dokunan ve insan yasaminda
biiylik bir etki birakabilen c¢esitli hizmetlerde hem yonetim bigimi hem de dogrudan halk
katiliminin olmas1 yoniiyle yerel yonetimler merkezi yonetime oranla daha fazla 6ne
cikmaktadir. Sosyal hizmetlerin yiiriitilmesi ve daha fazla etkili olabilmesi bakimindan
bu tiir bir ayricalifa ve istiinliige sahip olan yerel yonetimler kendileri disinda sivil
toplum oOrgiitleri gibi ¢esitli diger kurum ve kuruluslarin da sosyal nitelikli hizmetleri
iistlenilmesi ve gerekli sorumluluklar1 paylasilmasi amaciyla farkli aktorler olarak ortaya
¢ikarilmasina neden olmustur.

Sosyal politika ve hizmetlere iliskin temel esas ve ilkelerin belirlenmesinde merkezi
yonetim temel aktér konumunda iken yerel yonetimler ise bu politikalarin daha c¢ok
uygulanmasi asamasinda merkezi yonetime yardim eden ve onu tamamlayan bir
konumdadir. Dolayisiyla sosyal politikalarin hangi sartlarda, nerede, kim tarafindan ve ne
sekilde yiiriitiileceginin belirleyen temel irade merkezi yonetimde olmustur. Yerel
yonetimler bu baglamda sosyal politika araglarindan®® birisi olan sosyal hizmetleri kendi
bolgelerinde, yerelin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel karakteristik 6zellik ve sartlarina gore
imkan ve firsatlar igerisinde yerine getirmeye ¢alismaktadir. Ancak yerellesme
politikalarmin etkisiyle yerel yonetimin yetki, kaynak ve gdrev alaninin zamanla
artmasina bagli olarak sosyal yardim ve hizmet ag1 ve islevleri daha da genislemistir
(Sezer ve Vural, 2009: 804-805). Boylelikle onceki uygulamalara kiyasla sosyal
politikalarin temel belirleyicisi olan merkezi yonetime siirlida olsa, kimi konularin
tavsiye edilmesinde ya da belirlenmesinde yerelin etkili olabilecegi bir irade ortaya
cikmistir. Sonug itibariyle yerellesme fikri, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki

% Sosyal politika araglarin1 dar anlamda ele alindig1 zaman bu araglar igerisinde sosyal sigortalar, sosyal
tesvik, sosyal yardim ve sosyal hizmetler yer almaktadir. Bu baglamda sosyal devletin toplumdaki bakima
muhtag, kimsesiz, yoksul, gii¢siiz gibi kisilerin korunmasi, calisanlarla diger insanlarin desteklenmesi ve
hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve bireylerin geleceklerini giivenceye alan politika ve uygulamalarin
hayata gecirilmesi amaci olmaktadir (http://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/araclar.htm, 2016).
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sik1 ve sert olan iligkilerin biraz daha yumusamasina, yerelle ilgili konu ve politikalarda
yerel yonetimlerin s6z hakkinin daha fazla oldugu bir imkan dogmustur.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki siirdiiriilen iligkilerin kesistigi temel
nokta yetki ve gorevler ile mali kaynak kullanimi ve bunlarin denetlenmesidir. Merkezi
yonetim yerel idarelere gorev ve sorumluluk yiiklerken beraberinde yetki kullanimini da
tam olarak birakmasi gereklidir. Ciinkii gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi ve
hizmetlerin sunulmasinda yerel yonetimin yetkisiz kilinmasi ya da siirl bir yetkiye sahip
olmas1 kendilerinden bekleneni karsilamasinda yeterli seviyeye ulasma da zorlanacaktir.
Ayrica merkezin yerel iizerinde siki vesayet yetkisinin olmasi yerel yoneticilerin inisiyatif
alarak yiirlitecegi bazi yerel hizmetlerin Oniinde kimi zaman engel olusturabildigi
belirtilmektedir.

Diinyada hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde yasanan sosyal, ekonomik veya
siyasal degisimler karsisinda yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki iligkiler her
zaman gbz oOniinde olan ve tartisilan konular arasinda yer almustir. Ozellikle yerel
yonetimlerin merkezi yonetimler karsisinda ideal ve etkin bir sistemsel yapiya
kavusmamis olmasi yerelde siklikla karsilasilan sorunlarin tekrarina ve artisina neden
olurken diger yandan ihtiya¢ duyulan nitelikli ve kaliteli hizmet liretme kapasitesinin
kurulamamasina yol agmistir. Giinlimiizde bir¢ok iilkede yerel yonetimlerin énemi her
gecen giin daha 1yl anlasilmasia karsin, merkezi yonetimler hem yetki hem de mali
kaynaklar bakimindan siirekli biiyiik bir giicli elinde bulundurma egilimine bagli olarak
yerel yonetimlerin bu yondeki sorunlar1 ¢oziilememektedir. Halbuki yerel yonetimler,
hem yereldeki bircok kamu hizmetini halkin beklentilerine gore etkin olarak sunabilirken
hem de halka demokrasinin varligini en iyi hissettirebilen kurumlar olmustur. Demokrasi
okulu olarak goriilen yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri ile orantili mali kaynaklardan
yoksun birakilmas1 kendine 06zgili fonksiyon ve gorevlerini tam olarak yerine
getirememesine neden olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 260).

Merkezi yonetimin siyasi yoniinii olusturan hiikiimetler, genel olarak hizmetlerin
yiriitilmesinde yerel yonetimlerin belirli bir diizeye kadar yetkili ve esnek olmalar
gerektigini savunmasi yaninda belirli bir noktadan sonra ise uygulanmasinda rakip olarak
gormiislerdir. Kamu politikalarin belirlenmesinde ¢ok fazla paydas istemeyen merkezi
yonetim hizmetlerinde yiiriitiilmesinde de yerel yonetimler gibi giiclii bir alternatif hizmet
yiiriitiicii ve kanallarinin olusturulmasinda ¢ok fazla istekli olmamislardir. Bunlarda gerek
siyasi kaygilar, gerekse giiciin tek elde tutulmasi ve gerekse de biirokratik sikintilar gibi
diger beklentiler etkili olmustur. Ancak hangi lilke, ne tlir yonetim sekli, hangi sartlarda
ve ne kadar demokratik bir iilke olursa olsun bu tiir bir diisiincenin olusmasi ve rekabete
girisilmesi dogas1 geregidir. Bunun yaninda yerel yoneticiler ile merkezi idareciler
arasinda bu rekabetin varlig1 yerinde ve belirli bir seviyede kaldigi siirece hizmetlerin
daha kaliteli ve verimli olmasi i¢inde olumlu bir etki saglamaktadir.

Kamu hizmetlerinin iiretilip ylriitilmesinde merkezi yonetimle yerel yonetimlerin ortak
noktalarinin ¢ok olmasi ve ¢ogu zamanda birlikte hareket etmesi karsisinda finans ve
insan kaynaklarmin paylasiminda orantisiz bir durum ile haksiz bir rekabetle
karsilasilmaktadir. Ozellikle merkezi yonetimin basi olan hiikiimetlerin siyasi tutumlar
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olmas1 gerekenden daha fazlasi oldugunda ve siyasal gorlis bakimindan yonetimlerin
ayristigt  durumlarda olumsuz sartlar ile haksiz ve yersiz rekabet daha fazla
belirginlesmektedir. Ancak sosyal ve ekonomik gelismeler ile katilimci ve demokratik
yonetim sistemlerinde kaynak sikintis1 yasamadan yerel nitelikli hizmetlerin yerel
idarelerce yerine getirilmesinin daha uygun oldugu fikri temel bir esas olarak kabul
edilmistir. Clinkii demokrasiyi benimseyen bircok gelismis lilke yonetim sistemlerinin
uygulamalarina bakildiginda sosyal ve ekonomik sartlar ile ihtiyaclar nedeniyle yerel
yonetim ilkesi géz Oniine alinarak yerel idarelerin agirlikta oldugu bir merkez —yerel
yonetim iligkileri diizenlenmeye calisiimistir.

Genel olarak yerel nitelikli hizmetlerin uygulanmasinda gérev ve sorumluluklar1 oldukca
fazla olan yerel yonetimlerin yetkilendirilme ile mali kaynak yoniinden zayif kaldigi
goriilmektedir. Bu eksikliklerin de yeterli bir sekilde giderilememesi bir noktadan sonra
bu hizmetlerin aksamasina yol agmaktadir. Ayrica kimi zamanda yerel yonetimlerce
baslatilan yerel nitelikli girisimlerin tamamlanamayarak merkezi yonetime devredilmesi
zorunlulugu da dogmaktadir. Bu tiir olumsuzluklarin tekrar etmesi yerel yonetimlerin kim
durumda merkezi yonetim tarafindan aktarilan kaynaklara bagimhi kaldigimi
gostermektedir. Bunun yaninda yerel idarelerce alinan kararlarin uygulanmasinin
kisitlanmas1 (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264) ve kimi zaman da yapilamamasi sorunu
ortaya ¢cikmaktadir. Sonug itibariyle farkli sekillerde merkeze bagimli olunan bir durumda
merkez ile yerel yonetim arasindaki iligkilerin seyrini merkezi yonetim belirlemekte ve
boylelikle merkeziyet¢i anlayis ile merkeziyetcilik sorunu istemeden de olsa devam
ettirilmektedir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki kaynaklarin gérev ve sorumluluklari ile
orantil1 dagitilmasi kaynagin etkili ve yerinde kullanilmasinin Oniinii de agacaktir. Ayni
zamanda yerelin 6zerk bir yapida olmasi hizmetlerin yerinde sunulmasina dogrudan etki
edecektir. Ancak lniter (tek¢i) devlet sistemlerinde merkezi idarelerin yerel yonetimlerin
yerel nitelikli hizmetleri sunmadaki konumu ile ustiinliiglinii goéz ardi ettigi i¢in hem
hizmetleri sunma yetkisi hem de yonetime kazandirilacak yerellesme fikri merkezilesme
egilimine dogru kaymaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 72-76).

2003 yilinda baglayan reform siireci, merkez ile yerel yonetim arasindaki iligkilerin
iyilesmeye basladigi donem olmustur. Ciinkii kent yonetiminden sorumlu olan belediyeler
icin getirilen yasal diizenlemeler yerel yonetimleri merkezi yonetim karsisinda daha gii¢lii
bir yapiya kavusturmustur. Bu diizenlemelerin yerel yonetimlerin orgiitlenme yapisi ile
kimi yetkilerini 6n plana ¢ikarmasi yerellesme baglaminda yerel yonetimleri daha uygun
bir duruma getirmistir. Nitekim yOnetim organlarinin secimle isbasmna geldigi bir
sistemde yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda 6nemli bir konuma ¢ikarilmasi
hem yerellesmenin hem de demokrasiyi yayginlastirmanin ilk adimlarinin atildigi bir
gelisme olarak goriilmiistiir. Boylece yerellesme ve demokrasinin daha fazla 6ne ¢ikisi,
kamu yonetimi alaninda gelecek donemde yapilacak yeniliklerin yerel yonetimler
araciligtyla daha etkili ve esnek bir sekilde gerceklesebileceginin gostergesi olmustur.

Yerel yonetimlerin iistlendikleri hizmetlere iligkin gorev ve rollerinin artmasi karsisinda
ihtiya¢ olan kaynaklarin yetersiz kalmasi yerel yonetimler i¢in kimi olumsuzluklarla
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miicadele etme durumuna sokmustur. Bunlardan ilki, yerel yonetimlere aktarilan kaynak
onaymin merkezi yonetime bagli olmasi bir siireden sonra yerel yonetimlerin merkezi
yonetimle uyumlu iligkiler gelistirmeye zorlamaktadir. Bu iliskinin kurularak
yiirliyebilmesi i¢in de yerel yonetimler merkezi yonetime daha fazla tabi olmak zorunda
kalmaktadir. Bu durum karsisinda da yerel yonetimler bir yanda yerel halkin ihtiyaglarina
yetismek isterken diger tarafta merkezi yonetime ayak uydurmak gibi bir ikilem igerisine
diisebilmektedir.®' Boylece yerel yonetimler yereldeki ihtiyaglar ile merkezi yonetimin
yaptirimlar arasinda kalarak her iki tarafin beklentilerine yetismeye calismaktadir. Ikincil
olarak da yerel yonetimler bu ikilem igerisinde talepleri gidermeye calisirken kaynak ve
i glicii yetersizliklerine bagli olarak hizmetlerdeki kalite ve verimliliginin diismesi,
hizmetlerin parcalanip eksik kalmasi gibi ¢esitli olumsuzluklara neden olmaktadir.

Merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki denetleme yetkisinin kati olmasi yerel
idarelerin hareket alanmi kimi durumlarda daralmasina sebep olmaktadir. Yerel
yonetimler merkezi yonetimin siki idari vesayet denetimine tabi oldugu i¢in mali kaynak
bulmada kendilerine verilen yasal sinirlar digina ¢ikamamaktadirlar. Boylelikle hizmetler
ile gorevler, merkezden gelecek kaynaklar ile orantili olmak zorunlulugundan dolay1
yerel yonetimler tarafindan ya kisitlanmakta ya da daha sonrasina ertelenmektedir. Bu
nedenle yerellesme ve yerellik ilkesi her iki tarafin iliskilerinde daha ¢ok benimsemesi
gerekir. Clinkli bu ilkeler merkez ile yerel yonetimler arasindaki bir¢ok soruna ¢dziim
getirmede etkili olacagi gibi iliskilerinin yeniden diizenlenmesine de biiyiik bir katki
saglayacaktir (Ayyildiz, 2012: 229-232). Ozellikle yetki ve gérevlerin paylasilmasinda
g0z Oniine alindiginda hizmetlerin daha uygun ve kolay ger¢eklesmesine yol acacaktir.

Merkezi yoOnetimin yerel yonetimlere yetki ve gorev devrini tam olarak
gerceklestirmemesi yerelde bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlardan birisi,
“yerelde merkeziyetcilik” olarak adlandirilan bir merkezi anlayisin ortaya c¢ikmasidir.
Verilen yetkilerin, sorumluluklarin yerine getirecek bir oranda olmayist yerel
yonetimlerin hizmetleri sunmada yetersiz kalacagi ve bu durumda da merkezi yonetimin
buna miidahalede bulunacagina dikkat ¢ekilmistir. Boylece verimlilikten uzaklasan, eksik
ya da sunulamayan hizmetler karsisinda yetki ve gorevler, halka en yakin olan birimden
bir iist birime, hizmet yine gerceklesemez ise oradan da daha {ist birime devri s6z konusu
olacaktir. Ayrica bu durumda da sorun ¢oziilemez ise merkezi yonetimin dogrudan buna
miidahale edebilecegi ve yetkinin merkezde toplanabilecegine deginilmistir. Sonug
itibariyle de mahalli alanda merkeziyetci bir sistem ortaya cikarken bu sistemde de
yerellik ilkesinin gergeklestirilmesi olasiligi azalacak ve zamanla da tamamen islevsiz
olabilecektir (Kirigik, 2013b: 14).

2.3.2. Sosyal Hizmetlerin Yiiriitiillmesinde Yerel Yonetisim Anlayisi

Merkeziyetci anlayisa sahip yonetimler tarafindan tek tarafli ve yonlii isletilen karar
mekanizmas1 ve yonetim iligkilerinin yerine birden fazla aktoriin yer aldigi ve ortak bir

81O zellikle yerel yonetimler ile merkezi yonetimin bast olan hitkiimetlerin farkl siyasi diisiincelere mensup
oldugu durumlarda bu tiir olumsuzluklarla daha fazla karsilasila bilinmektedir. Boylesi bir durum ister
geligmis olsun isterse de gelismekte iilke olsun diinyanin pek ¢ok iilkesinde ortaya ¢ikabilmektedir.
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akil cergevesinde yonetim ve iliskilerinin belirlendigi yonetim siirecine ydnetisim
denilmektedir. Bu baglamda yonetisim ortak bir amag¢ i¢in tek tarafli, 6zneli ve
merkeziyet¢i yonetim yapisi yerine, ademi merkeziyet¢i, kaynaklarin paylasildigi ve
yetkilerin devredildigi cok aktorlii bir yonetim anlayisidir (Okmen ve Parlak, 2015: 31).

Giivenlik, adalet gibi devletin tekelinde olan temel gorevleri disinda diger bircok
konularda devlet ydnetisim anlayisini uygulamistir. Ozellikle sosyal ve kiiltiirel alanda bu
uygulama ve politikalar yaygin bir sekilde yapilmistir. Egitim, saglik gibi sosyal politika
ve hizmetlerin uygulandigi alanlarda bu anlayis hakim kilinmaya calisitimistir. Ozel
sektorden, sivil toplum kuruluslarina, uluslararasi orgiitlerden iiniversiteler, diisiince
kuruluglar1 gibi diger ¢esitli kuruluslara kadar alaninda 06zgiin ve uzman aktorlerle
konusuna gore isbirligi yapilarak devlet yonetimi igerisinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
nitelikli politika ve hizmetler sunulmustur. Bu sekildeki yonetim anlayisin kurulmasinda
diinya lizerinde yasanan sosyal, siyasal, yonetsel ve ekonomik olaylar ile kabul edilen
fikir ve yaklagimlar temel nedenler arasinda olmustur.

Yerellesme politikalariin 90°Ii yillardan itibaren daha fazla glindeme tasimmasiyla
birlikte hizmetlerin merkezi yonetimlerce yiiriitiilmesi tartisiimaya baslanmistir. Ozellikle
refah devleti anlayisi gercevesinde devletin tiim hizmetleri yiiklenmis olmasi mevcut
sistem yapist ve biitcesiyle etkin, verimli ve vatandas odakli bir sekilde daha fazla
yiiriitiilmeyecegi 1980’lerdeacik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte yasanan kiiresel
krizinde devletlerin mali bunalimin1 daha fazla tetiklemis olmasi kamusal hizmetlerin
hem kalitesi hem de verimliligi tartismistir. Bdylece hem kaliteli hizmet tiretmede hem
de kaynak bulmada sikint1 yagsayan merkezi yonetim refah devleti geregi uzunca bir siire
ve genis bir alanda sundugu kamu hizmetlerinden bir kismini artik gergeklestirememistir.
Sonug itibariyle de bu tiir olumsuz gelismeler merkezi yonetimden yerel yonetimlere,
sivil toplum kuruluslarina ve 6zel sektére dogru kamusal hizmetlerin devredilmeye
baslandig1 yeni bir donemi baglatmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni hizmet doneminin hizli bir
sekilde ilerlemesinde etkili olan unsurlardan bir tanesi de yerellesme fikri olmustur (Sezer
ve Vural, 2010: 204).

Kiiresellesmenin etkilerinin artmast ve yerellesme politikalarinin bir¢ok tilkelerde
uygulanmaya koyulmasi ile devletlerin merkezi yOnetimlerinin g¢esitli hizmet
alanlarindaki faaliyetlerinin daralmasina neden olmustur. Boylece merkezi yonetimler bir
takim hizmet alanlarindaki sorumluluklarini uluslararas1 kuruluslar yiiklenirken ulusal
sinirlarindaki hizmetlerin bir kismimi da sivil toplum kuruluslarina ve ozel sektore
birakmaya baglamistir. Ancak bu siiregte kamusal ve yerel nitelikteki hizmetlerin
agirligini ise yerel yonetimler almaya baslamis ve diger kuruluslara gore daha ¢ok 6n
plana cikmistir. Yerel yoOnetimlerin 6n plana ¢ikmasinda demokratiklesme, halkin
yonetime katilimi, yonetisim anlayisi ve en 6nemlisi de yerellesme politikalarinin etkisi
biiylik olmustur (Yiiksel, 2007: 290).

Kiiresellesmeyle birlikte gesitli alanlarda meydana gelen koklii degisimlerden biri de
geleneksel ulus devleti yapisinda goriilmiistiir. Bu baglamda ulus devletinin niteliginin
giin gectikce degisiklige ugramasi karsisinda yonetim yapisinda da yerellesme, sivil
toplumun etkinligi, yonetime katilim ve yonetisim gibi ilkeler daha fazla vurgulanmaya
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baslanmistir. Bu siiregle birlikte yerel yonetimler yonetimde ve kamu hizmetlerinde daha
fazla 6ne c¢ikmistir. Yerel yonetimlerdeki bu ilerleyis yereldeki diger sivil toplum,
tiniversite ve 0zel sektor kuruluslarini da olumlu yonde etkilemis ve onlarin da kamusal
nitelikli hizmetlerde daha etkin olmasinin 6niinii agmistir. Béylece merkezi yonetimlerin
giiclikiiresellesme stirecinde zayiflarken, yerel yonetimler ve diger kurum ve kuruluglar
ile orgilitlenmeler belirgin bir bigimde“iktidar1 paylasan giicler” olmaya baglamistir.
Kentsel mekan ve alanlarda merkezi yonetimlerin yetki, gorev ve rolleri siirlanirken
yerel yonetimler ciddi bir aktér konumuna gelmistir. Bu siirecte kentlerin daha fazla
inisiyatif almaya basladig1 ve kimi kiireselkentlerin de ulus devlet etkililigini ve giiciinii
asan bir nitelige sahip olmaya baslamistir. Bu baglamda yerel alanda cesitli hizmetleri
iiretme ve sunumundaki yetki ve gorevlerde cesitli aktorler one ¢ikmistir.Boylece merkezi
yonetim yaninda yerel yonetimler, sivil toplum ve 6zel kuruluslar ile mesleki kuruluglar
ve diger uluslararasi sermaye oOrgiitlenmeleri kenttefaaliyet gosterip hizmet yliriiten
birimler olmuslardir. Bu birimler arasinda en giiglii, demokratik, 6zerk ve iilke yonetimi
yapilanmasi yer alan temel aktor ise yerel yonetimlerdir. Ozellikle metropol kentlerdeki
kiiresellesmeile birlikte konuttan sagliga, egitimden sosyal hizmet ve yardima kadar genis
bir alanda yerel nitelikteki tiim hizmetleri sunmaktadir (Kesgin, 2012: 171-172).

Sosyal refah devleti uygulamalarinda hem kaynak kullaniminda verimliligin azalmasi
hem de sosyal alandaki hizmetlerde niteliginin yetersiz kalmasi ile birlikte devletin
yiiklendigi rollerin bi¢imi ve iceriginin degismeye basladigi ve onceki diizey ve giicte
devam ettiremedigi belirtilmistir. Ayrica devletin bu alandaki rollerinin devam
ettirememesinde neo-liberal politikalarinin olumsuz etkisi biiyiik olmustur. Oyle ki neo —
liberal politikalarin getirdigi anlayisla devletin piyasalar tizerindeki kontroliiniin ve buna
bagl faaliyetlerinin azaltilmasi ve bdylelikle devletin kiigiiltiilmesi en 6nemli bir konu
haline gelmistir (Yiksel, 2007: 288). Sonug olarak da devletin ¢ekilmeye basladig1 sosyal
alanlarda cesitli sosyal politika ile sosyal hizmet alanlarinda sivil toplum kuruluslari,
gontlli kuruluglar, ulusal ve uluslararasi kurumlar ve 6zel sektor kuruluslart gorev ve
sorumluluklar almaya baslamis ve zamanla da Onemli aktorler arasinda yer almaya
baslamislardir.

Merkezi yoOnetimin {ilke genelini kapsayan diizeyde belirledigi sosyal politikalar
kapsaminda yerel nitelikteki hizmetleri yerel yonetimlere birakmis ve ihtiya¢c duyulan
gorev ve sorumlulugu da devretmistir. Bu baglamda kimi hizmetler ile goérevlerin merkezi
yonetimden yerel yoOnetimlere gecmesinin nedeni yeni kamuydnetimi fikri temelinde
etkili ve verimli devlet sisteminde sosyal hizmetlerinyonetisim anlayiginda yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektoriin etkili ve yetkili bir sekilde
hizmetlerin iiretilmesi esasina dayanmaktadir (Mavili Aktas ve Geng, 2008: 91). Bu
olusturulan sosyal hizmet modelinde merkezi yonetim disarida tutularak daha c¢ok yerel
yonetimlerin 6nde oldugu bir sistem kurulmaya ¢alismistir.

Yerellesme diisiincesinden hareketle yerel alanda gelistirilen yerel yonetisimin agik bir
sekilde gozlemlendigi alanlardan bir tanesi de yardima muhtag, kimsesiz ve yoksul
durumda olan tiim dezavantajli gruplara sunulan sosyal hizmetler sayesinde verilen
miicadelelerdir. Kentlerde ve diger yerlesim alanlarinda sosyal yardimlar ile sosyal
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hizmetlerin merkezi yonetim yerine yerel yonetimler eliyle yliriitiilmesi ve buna miimkiin
oldugu olgiide sivil toplum Orgiitlerinin, goniilliilerinin, meslek odalarinin, {iniversitelerin
ve Ozel sektoriin destegi ve birlikte yaptiklari isbirligi sayesinde sosyal hizmet
yerellestirilmeye ¢alisilmaktadir (Giil vd., 2014: 11)

2.3.2.1.  Sivil Toplum Orgiitleri

Sivil toplum, devletin denetiminde olmayan, yonetim mekanizmasi ile alian kararlarin
bagimsiz bir sekilde isledigi ve topluma 6zgii faaliyet ve etkinlikleri yiiriiten goniillii
birey topluluklaridir.** Bu topluluklarin kurdugu yasal, kurumsal ve sistematik kurum ve
kuruluslara da sivil toplum oOrgiitleri adi verilmistir. Dolayisiyla bu kurumlarin varlig
ortak bir amag i¢in bir araya gelen goniillii bireylerden olusmustur. Bu yasal ve sosyal
kurumlar devlet ile birey ve toplum arasinda bir koprii vazifesi gorerek toplumda ihtiyag
duyulan konularda ortaklasa hizmetlerin {iretilmesine ve ulastirilmasina katkilar
yapmaktadir. Devlet orgiitlenmesi disinda olan bu goniillii kuruluslar toplum i¢in birgcok
sosyal, kiiltiirel, iktisadi alanlarda ¢esitli faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Sivil toplum orgiitleri yapilari, faaliyetleri ve tiirleri bakimindan ¢esitlilik arz etmistir. Bu
bakimdan egitimden, teknolojiye, egitimden sagliga, spordan kalkinmaya, sosyal
yardimdan dayanismaya kadar oldukc¢a genis bir alanda faaliyet yiiriitmektedirler. Ozel ve
kamu vakiflari, dernekler, sendikalar, meslek kuruluslar1 bunlar arasinda en ¢ok yaygin
olan tiirleridir. Ozellikle dayanisma, sosyal yardim ve sosyal hizmet gibi konularda sivil
toplum orgiitleri 6n planda olmustur. Tarihi siirecte Osmanli devleti sosyal alanda sivil
toplum orgiitleri ile gerekli olan hizmetleri yiirlitmiis ve bu kuruluslara destek vermistir.
Oyle ki Osmanli Devleti sosyal hayatta dezavantajli grup olarak adlandirilan muhtag ve
yoksullara, yaslilara, kadinlara, ¢ocuklara, hasta olanlara vb. grup iiyelerine her tiirli
yardim ve hizmetleri dernek ve vakiflar aracilifiyla sunmus devlet bu alana ¢ok fazla
miidahale etmemistir (Abay, 2016: 278-279).

Osmanli Devleti doneminde oldugu gibi giinlimiizde de devlet mekanizmasinin ¢ok
miidahaleci bir yoniiniin olmadig1 sivil toplum kuruluslari yasal sinirlar dahilinde istedigi
alanda faaliyet yiiriitebilmektedirler. Ozellikle sosyal yardim ve hizmet noktasinda sivil
toplum orgiitleri tarihten giiniimiize kadar etkili olmustur. Yerel ve bolgesel alanlarda
sosyal hizmet nitelikli faaliyetlerde yerel yonetimi birimi olarak belediyelerin oldukca
yaygin bir sekilde sektor sivil toplum orgiitleri isbirligi yapmaktadir. Sivil toplum
orgiitleri arasinda en fazla dernek ve vakiflar ile sosyal yardam ve hizmet alaninda
caligmalar yiiritilmistiir. Ciinkii bu kuruluslar belediyelere gore yerel halk ile olan
iletisim ve iligkileri daha fazla olmaktadir. Bu avantajli durum, sivil toplum orgiitlerini
yerel halk bizzat kendi eliyle kurmasi neticesinde kendisine daha yakin hissetmis olmasi
ve goniilliiliik esasi ile ¢alismasidir.

Kentlerde hizmet sunumunda yerel yonetimlere aktif bir sekilde katilarak yardim ve
destek olma yontemlerinden biri de yerel halkin sivil toplum Orgiitleri vasitasiyla hizmet
ve calismalara goniillii olarak katilma seklidir.Ozellikle kentsel mekan ve alanlarda

2www.tdk.gov.tr
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yiiriitiilen sosyal hizmetlere vatandasin aktif bir sekilde katilarak ¢evresinin sorunlariyla
ilgilenmesi ve yonetim ve kararsiireglerinde rol oynamasi sivil toplum kuruluslarinin
sosyal nitelikli hizmetlere olan destegiyle orantili olmustur.

Yapilan reformlarla birlikte yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklart son on bes yilda
fazlaca artmasiyla birliktehizmetlerin sivil toplum kuruluslar ile goniilli faaliyetlerde
bulunanvatandaslarin katilimina daha fazla imkan tanimistir. Bu bakimdan belediyelerin
sundugu sosyal hizmetlere katilima ve destek vermede sivil toplum kuruluslarinin 6nemli
katkilart bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal hizmet alaninda sivil toplum kuruluslar ile
goniillii katilan vatandaslarin bilgi, beceri ve deneyimlerinden faydalanilmasi ve yerel
halkin desteginin belediyelerce hissedilmesi yerel yonetimlere olduk¢a onemli yarar ve
firsatlar saglamaktadir. Ozellikle bu kuruluslarin yaptigi onemli sosyal hizmetler
belediyelerin yiirlitecegi sosyal hizmet alanindaki hizmetlere olan katkilar1 énemli arz
etmektedir.

Tiirkiye’de sivil toplum oOrgiitlerinin aktif bir sekilde caligmaya baslamasi ve kamusal
alandaki kimi politikalarin {iretilme siirecine katilmasi daha ¢ok yerel yonetimlerin yerel
alanlarda yoksul ve muhtaglara yardim etme gibi c¢esitli sosyal hizmetlerin daha fazla
sunulmaya baslandig1 ve bu nitelikteki hizmetlerin hizlandirildigi doneme rastlamistir. Bu
baglamda yerellesmenin giiglendirilmesi ve sivil toplum Orgiitlerinin daha fazla 6ne
cikmasi fikriyle son on yildan daha fazla bir siirede hem sivil toplum 6rgiitlerinin hem de
0zel sektoriin daha fazla gorev ve sorumluluk almasinin Oniiniin agilmasi i¢in yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bunun en somut 6rnegi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi’nin yerellesme ve yonetisim anlayis ve fikrine daha uygun bir yonetim yapisina
sahip olmasi i¢in vakfin genel karar organlarinda yaptigi degisikliklerle gortilmistiir.
Yapilan bu degisikliklerdeki amag¢ hantal biirokratik yapinin azaltilmasi, yerel halkin
vakif ve dernek gibi sivil toplum Orgiitlerine olan ilgisi ve desteginin arttirilmasi, yerel
dayanisma ruhunu yeniden insa etmek ve sivil toplum Orgiitlerinin sosyal hizmet
alanlarindaki faaliyetlerinin yetki ve etkilerinin 6niinii daha fazla agmaktir (Gtl vd. 2014:
11).

Sivil toplum orgiitlerinin sosyal, kiiltiirel, saglik, egitim rehberlik gibi ¢esitli alanlara
yonelik hizmet faaliyetleri bulunmaktadir. Cok genis bir alanda faaliyet gosteren sivil
toplum oOrgiitlerinin sundugu faaliyetleri siralamak ve siniflamak olduk¢a giictiir. Bu
nedenle genel olarak yiiriitiilen sosyal hizmetlere bakildiginda temel alanlar belirtile
bilinir. Bu bakimdan sivil toplum kuruluslarinin sosyal ve kiiltiirel hizmetleri arasinda
yerel veya ulusal alanin kiiltiirinlin tanimi1, rehberligi ve ¢esitli bolgesel yerel iiriinlerin
tanitim1 ile sanatsal faaliyetler, konser ve senlik gibi aktiviteler yer almaktadir. Spor
amagcli hizmetleri olan bu kuruluslar futbol, basketbol, kosu gibi sporlarin egitimi, arag
gere¢ temini ve fiziki mekanlarin temini gibi yerlerin hizmete agilmasi seklinde
hizmetleri olmaktadir. Saglik alaninda hizmet eden sivil toplum kuruluslar1 hastalikla
ilgili kisinin bilgilendirilmesi, tedavisine yardimeci olma, ihtiya¢ duyulan ilag, ara¢ gereg
gibi konularda destekleme hizmetlerdir. Bir diger hizmet ise egitim alaninda
yapilmaktadir. Bu baglamda c¢ocuk ve genglerin ihtiyag duydugu alanlara yonelik
egitimlerini alabilmeleri i¢in tesis ve alt yap1 hizmetleri, ara¢ gere¢ yardimlar1 veya beceri
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kazanma ve gelistirme amagh her tirlii yardim ve destegi sunmaktadir. Bu hizmetlerin
yaninda gida, giyim, barinma yardimlari ile yetim ve is-meslek edinme yardimlar1 gibi
sosyal yardim hizmetleri ile toplumsal sorun ve konuya yonelik énemli tiim konulara
iliskin hukuki veya bilgilendirme amacl rehberlik ve danigmanlik seklinde hizmet veren
sivil toplum kuruluslart da bulunmaktadir (Ugur, 2013: 215-216).

2.3.2.2.  Universiteler

Karsilagilan sorunlar, yasanan olaylar, tartisilan fikirler, benimsenen yaklasimlar, sunulan
cesitli nitelikteki hizmetler, yasanilan hayat bicimi gibi konular bakimindan genel bir
sOylemle birey ve toplum hayatinda meydana gelen olay ve olgularin basinda egitim ve
bilgi gelirken sonlandirilmasinda da yine bilgi ve egitim gelmektedir. Bu duruma en
somut ornek gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerdeki egitim diizeyi ve yogunlugu ile
az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin egitim seviyeler ile yogunluklar1 ve bunlarin
iilkelere yansimalar1 karsilastirildigi zaman egitimin nasil ve ne sekilde bir sonug ortaya
cikardig1 daha net ve acik bir sekilde ortaya cikacaktir. Dolayisiyla yasam boyu olan
insanin egitimi ilkin ailede basladigi ardindan kurumlarla devam ettigi daha sonra
yasamindaki olay ve olgularla bunun devam ettigi ve daha sonrasinda da o©liimle
noktalandig1 bir stiregtir. Bu egitim siirecinin okula dayali en iist diizeydeki son evresi
iiniversite olmaktadir. Bu egitim evresinde teori ile uygulamanin bilimsel bir sekilde
harmanlanip denendigi ve bu deneme sonucunda da yararli ¢iktilarinin insan ve diger
canli varliklarin hayatina sunuldugu bir bilimsel bilgiye doniismektedir. Elde edilen bu
bilimsel bilgiler, hayattin bir¢ok yerinde farkli sekillerde kullanilarak sorunlarin
coziilmesi, olgularin gelismesine, hizmetlerin iiretilmesine ve zorluklarinin asilmasina
neden olmaktadir. Bu bakimdan egitim hayatinin bilime dayali teori-uygulama, deneme-
yanilma ve bulma evresinin tartisildig1 yer olan iiniversite sosyal hizmet egitimi ve alani
icin diger bilim ve mesleklerde oldugu iizere oldukca 6nemli bir yeri vardir.

Toplumun bir iiyesi olan birey, kendi yasamini, yasam politikalarin1 ve stratejilerini
belirleme ve karar vermede yeterli bir giice, yetenege ve iradeye sahiptir. Bu bakimdan
insanin hem bireysel hem de toplumsal olarak gii¢lendirilmesi, olanaklarin sunulmasi ve
kosul ve sartlarin gelistirilmesi gereklidir. Bu bakimdan kisinin hem kendi yasamini
cizebilmesi hem de toplum i¢inde kendi bagimsiz iradesini kullanmasi i¢in de olanak ve
firsatlara sahip olmalidir. Bu noktalarda bireyin diislinebilmesi, davranis sergilemesi veya
bir durum karsisinda nasil hareket etmesi gibi hayatindaki sayisiz olay ve olgulara
verecegi tepkiler egitim ve tecriibeyle ortaya ¢ikmaktadir. Egitim sorgulama, bagimsiz
diisiinme, arastirma, elestirel yaklasma ve diisiinme, bireysellesme ve toplumsallagma
yetenegi ve becerisini gelistirmesinde temel etkendir (Cilga, 2012: 191). Egitim, yasam
boyu devam eden bir siirecken bu stirecte belirli kiimiilatif bilginin buldugu ve becerinin
kazanildig1 yer ise egitim kurumlaridir. Bu bakimdan bu tiir bilgi, deneyim ve becerinin
bulundugu yerlerden birisi de liniversitelerdir.

Giliniimiiz dlinyasinda sosyal hizmet alaninda sistemli bir sekilde egitim veren,
kurumsallasmis yasal temel egitim kurumlari {iniversitelerdir. Universitelerin fakiilte ve
yiiksekokullarinda bu egitimler verilerek egitim sonunda yetismis, bilgili, yetenekli sosyal
calismaci unvanli bireyler mezun olmaktadir. Daha sonra bu kisiler ¢esitli devlet
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kurumlar1 veya 0zel sektorde sosyal hizmetleri sunmaktadir. Dolayisiyla iiniversiteler
yasam boyu siirecek sosyal hizmetlerin temelinin atildigi ve bununla ilgili egitimin
verildigi yerlerdir. Egitim, temel bilimler ile sosyal hizmet disiplininin sahip oldugu
bilimsel bilgi ve standartlar g¢ercevesinde evrensel kural ve ilkeler ile kuram ve
yaklagimlarin verildigi, yontem ve uygulamalarin yapildigi ve bunlarin toplumsal
kosullara, sosyal sorunlara, toplumda meydana gelen degisimlere gore yenilenip
giincellendigi bir egitim sistemi ve siirecidir (Kut, 2005: 11).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik ve sosyal taban kaynakli sorunlar hizla
ilerlemekte ve her gegen giin de yoksulluk basta olmak iizere ¢esitli sikintilar niifusun
bliyiik bir cogunlugunu etkilemektedir. Calisma alan1 ¢ok genis olan sosyal hizmetin
hedef kitlesi arasinda kadinlar, ¢cocuklar, yashlar, oziirliler siginmacilar, gogmenler, tibbi
ve psikiyatrik bakima muhtag bireyler, alkol ve madde bagimlilari, suclular, afet zedeler,
aileler gibi bakima ve ilgiye muhta¢ ve zorlu kosullarda hayatini idame ettirmeye ¢alisan
dezavantajli kesimler bulunmaktadir. Bu dezavantajli grup kesimlerinin ortaya
cikmasinda gog, kentlesme, issizlik, parcalanmis aileler, yetersiz sosyal destekler, zayif
kalan sosyal ve kiiltiirel iliskiler, egitim saglik ve sosyal hizmet sektordeki mali ve insan
kaynagindaki eksiklikler gibi bir¢ok nedenler sosyal hizmete ihtiya¢ duyan niifus oranini
hizla yilikselmektedir. Bu nedenle sosyal hizmettin sundugu her tiirlii calisma ve hizmet
sorunlarin ¢oziime yapacagi katki olduk¢a 6nemli olmustur. Bu nedenle sosyal hizmet
egitimine, uygulamalarina ve calismalarini yiiriitecek ve sunacak insan kaynagina olan
ihtiya¢ her gecen giin artmistir. Bu ihtiyaci giderecek, agig1 kapatacak olan yerlerden bir
tanesi de liniversitedeki sosyal hizmet egitimi veren birim ve bdliimlerdir. Bu bakimdan
bu tiir egitimin yayginlagmasi, kalitenin artmasi ve farkli bakis acilartyla insanlarin bu
alanda yetigsmesi herkesin ortak hedef ve istegi olmaktadir (Karatas, 2011: 65).

Sosyal hizmetlerin yerel alan ve bolgelerde yerelleserek yerlesmesinde temel aktorlerden
birisi de iiniversitelerdir. Universitelerin temel kurulum yaklasimlari arasinda ihtiyag
duyulan bilgiyi, iiretme, yayma ve bilgiyi isleyecek nitelikli ve kaliteli yetismis uzman
bireyleri yetistirmektir. Bu bakimdan birey ve toplumlar iiretilen bu bilgileri devlet ve
milletin sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. bircok ydnlerden kalkinmasi, insan hayatinin
desteklenip gelismesi ve yasam standartlarinin yiikselmesi ic¢in kullanmaktadir.
Dolayistyla tliniversiteler kuruldugu yerlerde 6nemli bir aktor olmuglardir.

Yerellesen sosyal hizmetlerin bulundugu toplum icerisinde daha etkin bir sekilde
uygulanabilmesinde o yerelin sosyal dokusu ve kiiltilirii i¢inde yogrulmus ve sekillenmis
bir iiniversite ile o harmanlanmasindan meydana gelecek egitim bi¢imi ¢ok Onemli
olacaktir. Ciinkii yerel alanin sosyal sorunlar ile ilgilenen, yereldeki sivil toplum
orgiitleri ile idarecileri ve kurumlar ile ortaklasa sosyal hizmetler ile proje gelistiren
liniversite o bolge veya yerelde uygulanan sosyal hizmetlerin etkilerine ve kalitesine
dogrudan etki edecektir. Ciinkii sosyal hizmet uygulama ve g¢alismalarinin sunuldugu
birey ve gruplarin kiiltiirlerini, degerlerini, yasam bigimlerini taniylp sorunlarini
coziimlemek daha kolay, hizl1 ve daha az maliyet ve siirede gerceklestirilecektir. Toplum
icerisinde kiiltiirel farkliliklar1 olan ve bu farkliliklar i¢inde yasayan bir¢ok etnik grup ve
sosyal tabakalarin oldugu yerel ve bolgesel alanlarda yiiriitiilen egitim tabanli ve destekli
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sosyal hizmetler, bu farkliliklar1 biitiinlestiren ve halk tarafindan da daha uyumlu bir
sekilde faydalanilan bir 6zellik tastyacaktir (Tomanbay, 2011: 36-37).%

2.3.2.3.  Ozel Sektor ve Girisimleri

Sosyal hizmetlerin toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan tiim alanlarda gerceklestirilmesi
konusunda yapilacak her tiirlii girisim ve uygulamalara 6zel sektor desteginin de alinmasi
bu hizmetlerin hem kalite ve niteligine hem de toplum igerisinde karsilik bulmasina
oldukca olumlu bir destek ve katki yapacaktir. Ciinkii devletin kurum ve kuruluslar ile
yirittiigii alanlar disindaki diger tiim alanlarin tamaminda serbest piyasa sartlarinda
vatandaglarin bizzat fiili olarak kendilerinin yer alip kurdugu, calistig1 ve calistirdigr 6zel
sektor yer almaktadir.

Sosyal hizmetin yerellestirilmesi konusunda yonetisim fikri ¢ergevesinde 6zel sektorlerin
de bir aktor olmasi ¢ok uzak bir rol ve sorumluluk olmayacaktir. Giiniimiiziin artan ve
cesitlenen sosyal sorunlar karsisinda her tiirlii alternatif ¢6zliim arayislari siirmektedir. Bu
cesitlenen sorunlara karsisinda getirilecek yeni ¢6ziim yontemleri de her zaman daha hizli
ve kalic1 sonuglara gétiirmede marjinal katkilar1 olabilmektedir. Bu baglamda son yillarda
0zel sektoriin kurumsal sosyal sorumluluk gorev ve bilincinden hareketle yirtittiikleri
cesitli sosyal nitelikli girisimler, bircok yonden toplumda olumlu bir karsilik bulmasi ve
kimi sorunlarin ¢oziimlenmesinde dogrudan rol oynamasi sonucunda 6zel sektoriin
yiiriittiigii sosyal girisimler daha fazla 6n planda olmaya baglamistir.

Kavram olarak sosyal girisim i¢in ¢esitli sekillerde tanimlamalar yapilmasi yaninda, sivil
toplum orgiitlerini, devleti ve 6zel sektor isletmeleri ilgilendiren ve hepsini i¢ine alan bir
genel tanimlamadan hareketle bu sektorlerin tiimiinde meydana gelebilen “yenilik¢i
toplumsal deger tiretme faaliyeti” seklinde tanimlanmistir. Baska bir sekildeki tanimlama

$Tomanbay, bu duruma yonelik ortaya koydugu fikir ve yaklasimlarmi, dayandirdigi gesitli gdzlem,
deneyim ve anilarindan bir tanesini su sekilde aktararak agiklamaya ¢alismigtir (Tomanbay, 2011: 37) :
“Berlin Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde Sosyal Calisma Béliimiinde doktorami yazarken
doktora hocam Prof. Dr. Carl Wolfgang Miiller, (o yillarda 50°li yaslarin baslarindaydi) égretim dénemi
icinde ve boyunca her Cumartesi giinii bir grup é6grenci ile Berlin’in bir baska mahallesine, sokaklarda
gezmeye, mahalle yasantisini ve kenti kesfe c¢ikardi.Omuzuna o zamamn ¢antali ve omuzdan asili
kaset¢alarimi asar, yol boyunca gezdikleri yerlerde ogrencileriyle konusmalarini ve aklina gelen
izlenimlerini siirekli elinde tuttugu kaset¢calara uzun bir kabloyla bagli mikrofondan aktarirdi. Sonra
bunlarin belirli béliimlerini derslerde dinlerler, tartisirlardi... Diisiiniiyorum da degerli hocamin o zaman
yaptigi, Berlin’e yiiksekégrenim icin gelen ve Berlin’i tamimayan ogrencilerine Berlin’de okumanin ilk
kosulu olarak énce Berlin’i; iyi bir sosyal ¢alismaci olmak igin de mahalle dokusunu (bu kavrami ¢ok
kullanirdi) ve mahalle iliskilerini iyi tanimalarina; gézem yeteneklerini ve bunlart rapor olarak kdgida
dokme becerilerini ve en onemlisi, basarii bir sosyal ¢alismaci olabilmek igin sokaklarda insanlarla
saglhkli ve sicak bir — daha sonra mesleksel iletisime doniismesini arzu ettigi — iletisim kurabilme
veteneklerini gelistirmelerine yardimci olmakti.... Sosyal hizmet egitiminin iiniversitelerde planlanip
uygulanmasi baglaminda sosyal calismacilarin egitilip yetistirilmesinde 6nemli bir gérev ve rolii olan
tecriibe ve kazanimlarin ortaya ¢ikmasina biiyiik katkilari olan bu sekil deneyimler ile ¢esitli ani(lar), sosyal
calismacimin, basvuran birey ve gruplar ile onlarin sosyo-kiiltiirel yapilarmi tamiyarak c¢alismasinin
onemini bize gostermektedir. Sonu¢ olarak sosyal hizmet nitelikli ¢alismalar toplumdaki tiim gruplarin
kiiltiirel degerleri gozetilerek yapilmasi gereklidir. Bunun da ilk temeli ile biling diizeyinin kazandirilip
gelistirilmesi tiniversitelerde verilen egitimle olmaktadir.”
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da ise sosyal girisimciligi, “toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde piyasa yontemlerini
benimseyen, “kar” ve toplumsal faydayi” aymi potada eriten bir anlayis” bigimi olarak
ifade edilmistir (Demir, 2014: 350). Ozel sektdrler kurumsal olarak yiiriittiikleri sosyal
girisimler sayesinde bircok amag ve hedefi bir arada yakalama firsat1 elde etmektedirler.
Bu baglamda o6zel sektorler sosyal girisimcilik sayesinde hem kendi tanitimlarini
yapmakta, hem itibar kazanmakta hem de toplumum gelismesine ve sosyal sorunlarin
coziimlenmesine katki saglamaktadir.

Sosyal girisimcilik yaninda alan yazinda karsilasilan bir diger kavram da kurumsal sosyal
sorumluluk kavramidir. Sosyal girisimcilik kavrami ile anlamsal olarak paralellik arz
eden ortak alanlara isaret etmektedir. Ozel sektdriin sosyal sorumluluk bilinciyle
yuriittiigii sosyal girisimci faaliyetler kurumsal olarak bir kimlik kazanmas1 sonucunda
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kavram ig¢in kabul
gormiis tek bir tanimlama bulunmamakla birlikte “herhangi bir organizasyonun hem ig
hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara karst ‘etik’ ve ‘sorumlu’ davranmasi, bu yonde
kararlar almasi ve uygulamasi seklinde” bir tanimlama yapilmistir. Bagka bir tanimlama
da ise “isletmenin sadece siirdiiriilebilir biiyiime hedefine yonelik dogayr ve ¢evreyi
koruyacak onlemler almast degil, tiim paydaslara karsi var olan sorumlulugunu ifade
etmektedir” seklinde tanimlanmistir (Demir, 2014: 351).

Sosyal hizmetler yonii itibariyle 6zel sektordeki isletmelere cesitli sekillerde girisimde
bulunarak projeler gelistirmis ve bunu uygulamaya koymustur. Bugiine kadar yapilan ve
devam eden biitiin sosyal girisimlerin tam anlamiyla sosyal hizmet niteligi tasidigini iddia
etmemekle birlikte yiiriitiilen faaliyetler ve yapilan sosyal sorumluluk projelerinde kamu
yararinin temel hedefler arasinda olmasindan dolayr toplum ve iiyelerinin yararlandigi
noktalar ya da dolayl1 da olsa topluma olumlu katkilar1 olmustur.

Ozel sektor isletmeleri tarafindan vyiiriitiilen sosyal girisimleri diger tiim orgiit islerinden
ayiran en temel Ozellik birincil amag, sosyal alandaki bir sorumluluk baglaminda bir
misyonun olmasidir. Ozel sektdr tarafindan bircok degisik amag igin cesitli konular
etrafinda sosyal sorumluluklar kapsaminda cesitli girisimler ve faaliyetler ytlriitiilmustiir.
Bunlar arasinda yapilan bazi 6zel sektor faaliyetlerine baktigimizda sosyal alana yonelik,
bir soruna dikkat ¢eken veya sorunun ¢ézlimiine katki yapan sosyal hizmet nitelikli proje
ve ¢aligmalar ortaya ¢ikmustir. Ornegin Tiirkiye’de kiz gocuklarmin okula gitmesi ve
okuma oranlarin arttirmak i¢in “Baba Beni Okula Gonder” adli egitime destek projesini
0zel sektorde calisan bir finans sirketi baslatarak daha fazla kiz ¢ocuklarinin egitim
hayatina katilmalarin1 saglamistir. Finans alaninda caligan kimi bankalar da belirli bir
sayidaki kizlara yillik egitim bursu vererek yapilan bu sosyal projeyi desteklemistir. Bir
baska ornekte ise diinyada zor kosullara sahip iilkeler arasinda olan Banglades’te bir
girisimci tarafindan ¢ok yoksul olup da geri 6deme durumu olmayan yoksullara kredi
veren bir yoksullar bankasi (“Grameen Bank™) kurulmustur. Bir teminat olmaksizin,
karsiliksiz verilen ¢ok az miktardaki bu kredi tutari, yoksul ve muhta¢ kisilerin kendi
mevcut potansiyellerinin farkina varip ortaya c¢ikarmasi, yaratici fikirleri yetenek ve
becerilerini degerlendirme firsat1 verme agisinda ¢ok biiyiik bir imkan tanimigtir. Boylece
yoksullar mevcut becerileri ya da fikirleri ile basladig1 hayat miicadelesi sonucunda bu
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muhtaglik durumundan kurtularak kendi ayaklar1 {izerinde durabilen bir duruma
gelmislerdir (Cetindamar vd. 2010: 3,6).**

2.3.3. Sosyal Hizmetlerin Merkezi Yonetime Birakilmasinin Avantajlar

Giliniimiiziin modern devletlerinden beklenen temel gorevlerden bir tanesi de kamusal
hizmetlerin kamu yarari, toplumsal ihtiya¢ ve beklenti ile vatandas talepli dogrultusunda
sunulabilmesidir. Bu baglamda bir hizmetin kamusal nitelikte olmas1 bakimindan yapilan
tanimlama sekli ile algilama bi¢cimine goére toplumsal nitelikte bir o6zellik tasiyip
tasimadigindan kamusal bir fayda gerceklestirip gergeklestiremedigine kadar birgok
iilkede farklilasabilmektedir. Boylece iilkelerin merkezi yonetimleri ile yerel yonetimleri
arasinda kamusal nitelikli gérevler ve hizmetler farkli sekillerde paylagiimistir.

Genel olarak iilkelerin bir¢ogunda hizmetlerin yerine getirilmesinde her {ilkenin kendi
siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, cografi, tarihsel ve yonetsel 6zellikleri baglaminda
kurduklari merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylastirilmistir. Ancak bu
hizmetlerin kesin bir standart ve cizgiler icerisinde yapildigini savunmak olduke¢a giictiir.
Bu yoniiyle hangi hizmetlerin merkezi yonetimlerce hangi hizmetlerin de yerel idarelerce
yiiklenilmesi gerektigi konusunda kesin bir yaklasim savunulamaz. Ciinki bilgi ve
teknoloji caginda, sermaye ve insan hareketlerinin iilke sinirlarini astigi, insan ihtiyaglar
ile beklentilerinin siirekli olarak cesitlendigi ve farklilastigi gliniimiizde kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda gorev ve sorumlulugunun hangi yonetim kademesi
tarafindan  Ustlenmesi  gerektigi konusu tam olarak belirlenmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Kamu hizmetlerinin hangi yonetim kademesi tarafindan yiiriitiilmesinin kesin bir ¢izgiyle
belirlenememesi yaninda son c¢eyrek asirdir devlet sistemleri igerisinde kamusal
hizmetlerin sunumunda bir doniisiim ortaya ¢ikmistir. Yerellesme politikalarinin etkisiyle
kamu hizmetlerinin sunumlarinin merkezi yonetimlerce yerine getirilmesi tartisilirken
kamu hizmetlerinin bazi durumlarda bir kisminin yerel yonetimlere birakilma diistincesi
cogunluk tarafindan kabul gorerek uygulamaya konulmustur. Bu kabul goren fikir ile
birlikte Almanya ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde yerel ydnetimler toplumun ihtiyag
duydugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. nitelikteki hizmetlerin sunulmasinda merkezi
yonetim karsisinda oldukga giiclii ve yetkili bir konuma getirilmistir.

Sosyal politikalar icerisinde bireyin hem igsel hem de digsal dinamikleriyle birlikte ele
alinarak degerlendirildigi bir disiplin ve meslek alani olan sosyal hizmetlere her gegen
giin daha fazla ihtiyag duyulmakta ve onemi artmaktadir. Bu baglamda ¢esitli hizmet

% Hedef kitlesi yoksullar ile muhtag¢ durumundaki kadmlar olan “Grameen Bank”mn verdigi kredilerin geri
O0deme oraninin ylizde 98’e yakin bir diizeyde oldugu ifade edilmistir. Banka 1976 yilinda 42 yoksul ve
muhtag kigiye 27 ser dolar kredi vererek ise baglamistir. 21 yil sonra yoksulluk bankasi 1997 yilinda 2,4
milyar dolar kredi dagitan bir biiyiikliige ulasmustir. Ulkede 38 bin kdyde, 2 milyondan fazla kisinin bizzat
ayagina giderek kredi vermistir. Giinlimiizdeki bu banka, 110 iilkede 1105 subesi ve 13.000 calisan ile
halen ¢alismalarina devam etmektedir. ‘Muhammed Yunus’ isimli girisimcinin bagslattig1 bu banka, bugiin
verdigi kredilerden Banglades niifusunun yilizde 10’undan fazlasi faydalanmaktadir. Bu girisimei,
toplumdaki belirli dezavantajli kesimlere yonelik sundugu bu tiir sosyal hizmetlerden dolayr Nobel
Odiilii’ne de layik goriilmiistiir.
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alanlarina hitap eden sosyal hizmetlerin merkezi yonetim eliyle yiiriitiilmesinin farkl
acilardan avantajli yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle de farkl tiirdeki sosyal hizmetlerin
merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmesinin gerekceleri dile getirilerek daha fazla bu alana
yonelerek yetkilerinin arttirllmasinin ve kanuni diizenlemelerin daha hizli, verimli ve
etkili bir sekilde ¢ikartilmasinin gerekliligi izerinde durulmaktadir.

Sosyal hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesinin avantajlarindan birisi
hizmetlerin daha adil ve esit olarak {ilke genelinde sunulabilmesinin &niiniin agilacagi
inancidir. Sosyal hizmetler niteligi geregi hem dezavantajli hem de diger insanlarin gesitli
beklenti ve ihtiyaglarina cevap veren multidisipliner bir alan olmustur. Bu nedenle
merkezi yonetimin tiim kent ve yerlesim alanlarinda il ve tasra teskilatlanmasinin tam
olmasi1 bu hizmetlerin adil ve esit bir sekilde yiiriitiilmesine uygun bir alt yap1 ve zemin
olusturmaktadir. Bu baglamda farkli nitelik ve 6zellikleri olan bolge ve yerlesim yerlerine
sosyal yardim ve hizmetlerin “esitlik ilkesi” cercevesinde adil ve hizli bir sekilde
gotiiriilecegi ifade edilmistir (Nadaroglu, 2001: 77).

Sosyal hizmetlerin hem kentsel hem de kirsal alanlarda adil ve esit bir sekilde
sunulmasinda en biiylik etkenlerden biri bu hizmetler i¢in gerekli olan mali kaynagin
yeterli bir diizeyde olmasindan ge¢mektedir. Bu baglamda merkezi yonetim yerel
yonetimlere gore mali kaynaklar ile bu kaynaklarin dagilimi, kullanimi gibi ¢esitli
yonlerden yetkileri elinde bulundurmasi sosyal hizmetlerin merkezi yonetime birakilmasi
noktasinda diger bir avantaji durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Aksi durumda sinirli ve kisith
bir biitceye sahip olan bazi yerel yonetimlerin sorumlu oldugu yerel alanda sosyal
hizmetleri aksamadan, zamaninda, hizli bir sekilde ve tam olarak sunmasi kimi
durumlarda oldukca zor olabilmektedir.

Merkezi yonetimin teskilatlanma yapisi ile buna bagl diizenledigi kaynak dagilimlari
yaninda hizmetlerin yiiriitiilmesinde gerekli duyulan yasal ve orgiitsel degisim ve
yenilenme konularinda merkezi yonetimin yetkilerini elinde bulundurmasi sosyal
hizmetlerin merkezi yonetime birakilmasini daha avantajli goriilmektedir. Merkezi
yonetim diger tiim kamusal hizmetlerle birlikte sosyal hizmetlerin yiriitiilmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan veya zorunlu sartlarda hem orgiitsel yapisin1 hem de kaynak dagilimini
degistirme yetkisini yasal olarak elinde bulundurmaktadir. Nitekim bdlgeler arasinda
ekonomik yonden gelismislik diizeyi ile cografi sartlar, sosyal, kiiltiirel vb. farkliliklardan
kaynaklanan olumsuzluklar ile ortaya cikan ¢esitli sorunlar1 sonlandirma baglaminda bu
yetkilerin elinde olmasi1 ve gerektiginde kullanabilmesi merkezi yonetimin sosyal
hizmetleri listlenmesini avantajli kilmaktadir.

Yerel yonetimlerin farkl fikir, anlayis ve ideolojilere sahip farkli yerel yoneticilerle veya
farkli sosyal ve kiiltiirel topluluklardan kaynakli heterojen bir yapida olmasi bu yonetim
birimleri arasinda sosyal hizmetlerin farklilagsabildigi kimi durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu durumun varligi demokrasi, halka yakinlik, yonetime katilim,
yerellesme gibi ilke ve fikirlerle Ortiismesine karsin hizmetlerde biitiinliik, belirli bir
standard1 yakalama, kaliteli, verimli olma gibi ¢esitli konularda ise dezavantaja
doniigebilmektedir. Sosyal hizmetler konusunda yerel yoOnetimler arasinda bu
farklilagsmanin yasanmasi ylriitilen aynt ya da benzer nitelikli hizmetlerin esitlik,
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erisebilirlik, sosyal adalet vb. yonlerden bir bitiinliiglin  saglanmasin
engelleyebilmektedir. Dolayisiyla sosyal hizmetin merkezi yonetime birakilmasi bu
hizmetlerin asgari bir standarda sahip olmasi ve biitiinliik i¢inde yliriitiilmesi baglaminda
olumlu ve avantajli bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal hizmet alanindaki politikalarin belirlenerek uygulamalarin yiiriitiilmesinde
merkezi yonetimin 6ne ¢ikmasinda yerel idarelerde ortaya ¢ikan bazi eksikliklerde etkili
olmaktadir. Bu cercevede eksikliklerinden bir tanesi belediyelerin kendi biinyesinde
sosyal hizmet alaninda yeterli diizey ve sayida uzman personel bulunmamasidir. Genel
olarak ele alindig1 zaman sosyal hizmetlerin 6nemli bir yiiriitiicii ve uygulayicist olan
belediyelerde profesyonel meslek eleman: olan sosyal calismact® ya da diger adiyla
sosyal hizmet uzmani istihdaminin yeterli bir diizeye hentiz ulasamamistir. Bu bakimdan
merkezi yonetimin sosyal hizmet alaninda yiiriittiigii cesitli faaliyetler i¢in biinyesindeki
profesyonel sosyal hizmet uzmani ¢alisani yerel idarelere gore olduk¢a makul bir diizeyi
yakalayabilmistir. Dolayisiyla sosyal hizmet alaninda gerekli nitelikteki caligmalari
yiirlitecek personelin merkezi yonetim ile bagli kurum ve kuruluslarinda belirli bir
diizeyde olmas1 merkezi yonetimin bu alanda agirliginin kurulmasi i¢in bir avantaj olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle de merkezi yonetim sosyal hizmet alaninda bir¢cok hizmeti
yliklenmistir.

Ingiltere, Almanya gibi gelismis {ilkelerde sosyal hizmetlerle ilgili gorev ve
sorumlulugunun yiiklenildigi baslica yerel yonetim birimi olan belediyelerde, sosyal
hizmet alaninda gorevli uzman personel sayisi olduk¢a 6nemli bir sayiya ulagsmistir. Buna
karsin Tiirkiye’de sosyal hizmet alaninda vazgecilmez bir 6neme sahip ve profesyonel
meslek elemani olan sosyal hizmet uzmaninin belediyelerdeki istihdami uzunca bir
siiredir ¢ok smirli bir diizeyde kalmaktadir. Bu baglamda genel olarak belediyelerde
sosyal hizmet uzmanlar tarafindan yiiriitiilen profesyonel bir sosyal ¢alisma hizmetleri
heniiz kurumsal olarak yerlesip yayginlasamamistir. Belediyelerde sosyal hizmet
uzmanlarinin  istthdaminin arttignt  ve etkin bir bicimde yiiriitildiigii sosyal

#5Sosyal hizmet bilimsel disiplin ve meslek alaninda sosyal hizmet meslegini gergeklestiren ve yiiriiten
uzman personele “sosyal ¢alismaci” ya da “sosyal hizmet uzmani” unvani verilmistir. Bu unvanlarin
tercihinde kimilerine gére sosyal caligmact unvani kullanilmast gerektigi tizerinde durulurken kimilerine
gore de sosyal hizmet uzmani unvani kullanilmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu iki tercih durumunun
ortaya ¢ikmasinda yasal diizenleme ¢ergevesinde kullanilan ifade sekli ile giintimiizde kullanilmakta olan
ifade bi¢imi arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Clinkii kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
uzman personellerin kanuni kadro unvani “sosyal calismact” seklinde ge¢mektedir. Ancak gliniimiizde
Tirkiye’de yiliksekogretim kurumlarinda resmi boliim adlari “sosyal hizmet” seklinde kullanilmaktadir.
Bunun yaninda sahada c¢alisan meslek elemanlar1 da kadro unvanimi kullanmak yerine meslek unvanini
kullanmay1 goérece daha fazla tercih etmektedirler. Bu bakimindan burada, agirlikli olarak kullanilmakta
olan “sosyal hizmet uzman1” unvanini kullanarak hem kavram karmasasindan uzaklagmay1 hem de kavram
birligine uymay1 tercih etmis bulunmaktayiz. Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bk.: Sosyal Calisma ve
Sosyal Hizmetlerde Once Kavram - Sosyal Calismada Kavram Sorunu,Prof. Dr. ilhan TOMANBAY,
Sabev Yayinlari, No: 33, Sosyal Calisma Dizisi No:26, 2. Baski, Basim: 1 Ocak 2016, Ankara. Ayrica bk.:
KARAKUS, Biilent (2015b), “Sosyal Hizmet Mezunlarinin Kadro ve Unvani ‘Sosyal Hizmet
Uzmani/Sosyal Calismact’ ”, Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt: 26, Say1: 2, Ekim, Ankara, s. 169-
190.
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calismahizmetleri oldukc¢a simirli kalmaktadir. Ancak belirli donemlerde yapilan
profesyonel sosyal hizmet uygulamalar ile sinirli kalarak daha ileriye gecememektedir
(Karakus, 2015a: 1).

Yerelde halkin beklentilerine yerinde, zamaninda ve hizli bir sekilde cevap verebilen,
birgok alanda hizmet verme yetkisine sahip ve demokrasi adina da vazgecilemez olan
belediyelerde c¢alisan sosyal hizmet uzmani sayisina bakildigi zaman konunun sorunlu ve
kotii bir durumda oldugu daha iyi anlasilacaktir. Bu baglamda Karakus’a gore
belediyelerde gorev yapan sosyal hizmet uzmani sayist 2015 yili mart ay1 itibariyle
toplamda 80 kisidir. Bu saymin Biiyliksehir veya diger belediyeler ya da Biiyiiksehir il¢e
belediyesi seklinde bir ayrimina girmeden iller bazinda toplamina bakildigi zaman
Istanbul ilindeki belediyelerde istihdam edilen sosyal hizmet uzmani sayist 21°dir.
Ankara ilinde bu say1 11 iken Izmir’de 12, Antalya’da 15 kisidir. Ayrica Bursa ilinde 8,
Mersin ilinde 6, Eskisehir’de 3, Kocaeli ve Yalova illerinde ise 2’ser sosyal hizmet
uzmani istihdam edilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde illerdeki belediyelerde
calisan sosyal hizmet uzmani sayis1 yok denecek kadar ¢ok diisiik bir diizeyde kalmistir.
Konya, Erzurum, Denizli gibi Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu diger iller ile
belediyelerde sosyal hizmet uzmani istthdami hi¢ yapilamamistir (Karakus, 2015a: 5-7)
Dolayisiyla sosyal hizmet alaninda merkezi yonetimin konumu ile yiriittiigli hizmetler
bakimindan avantajli olmustur.

Tiirkiye’deki belediyelerde calisan sosyal hizmet uzman sayisit karsisinda gelismis
tilkelerin yerel yonetim birimlerinde istthdam edilen sosyal hizmet uzmani sayisi kiyas
edilemeyecek bir diizeydedir. Bu baglamda Ingiltere’yi ele aldigimizda Ingiltere nin
Londra bolgesinin i¢ ve dis alanlardaki (Inner London-Outer London) belediye
sinirlarinda ¢ocuklara ve ailelere yonelik sosyal hizmet sunan uzman personel sayisi
ortalama toplamda 1030 civarindadir (Children's Social Work Workforce 2016, 2017:
Table 2).*°Ayrica 32 ilgeye ayrilan Londra bolgesi, 8 milyon 538 bin 689 niifusa da
sahiptir (Population Estimates for UK, England and Wales, Scotland and Northern
Ireland, Mid-2015, 2017).87 Bu veriler 1s1831inda bir degerlendirme yapildigi zaman
Londra bolgesindeki her bir ilge belediyesi sinirlarinda ¢ocuk ve ailelerine yonelik sosyal
hizmetleri yiiriiten uzman personel sayis1 32°yi bulmaktadir.

Tiirkiye’nin niifus bakimindan en biiyiik metropol kenti olan, hem cografi hem sosyal,
hem de Kkiiltiirel ve tarihi yonleriyle essiz bir degere sahip Istanbul®® ilinde toplam 21
sosyal hizmet uzmam galisirken Istanbul biiyiiksehir belediyesinde ise bu say1 6 ile sinirlt
kalmistir (Karakus, 2015a: 5). Bu verilerden hareketle iki iilke i¢in bir kiyaslamaya
gidildigi zaman Ingiltere’nin Londra bolgesindeki yalnizca bir ilge belediyesi simirlart
igerisine diisen sosyal hizmet uzmani sayisi ortalama 32 iken Tiirkiye’nin gz bebegi olan

% Bk.: Table 2: Key statistics of children and family social workers by region and local authority, based on
full-time equivalents.

¥ Mid-2015, MYE3: Components of population change for local authorities in the UK, mid-2015.

STUIK verilerine gore Istanbul’un 2016 yili itibariyle toplam niifusu 14.804.116 kisidir.
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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Istanbul ilinin biiyiiksehir belediyesine ise sadece alt1 sosyal hizmet uzmani diismektedir.
Bunun yaninda Kocaeli ilinde toplam belediye simirlarinda iki sosyal hizmet uzmani
istthdam edilirken Kocaeli biiyiiksehir belediyesinde ise yalnizca bir sosyal hizmet
uzmani istthdam edilmektedir (Karakus, 2015a: 6). Sonug¢ olarak Tiirkiye’deki tiim
belediyelerde istihdam edilen toplam sosyal hizmet uzmani seksen kisi ile sinirli bir
diizeyde kalinca sosyal hizmet alaninda bir¢ok goérev ve sorumluluga sahip yerel
yonetimlerin glinimiiz sartlarinin ne kadar gerisinde kaldig1 ortadadar.

2.3.4. Sosyal Hizmetlerin Merkezi Yonetime Birakilmasinin Dezavantajlari

Kiiresellesme ve yerellesme egilimlerinin 21. yiizyilda etkisinin oldukc¢a fazla goriilmesi
yaninda bilgi ve teknolojinin ilerlemesine, ulasim olanaklarinin artmasina bagli olarak
bireyin cesitli imkan ve ihtiyaclara ulasabilmesi de kolaylasmistir. Boylece niifus
hareketlerinin kirdan kente dogru hizli bir sekilde artmaya baslamasiyla kent niifusu ve
yogunlugu yiikselmistir. Artan niifus ve yogunluguna bagl olarak da kente 6zgii ihtiyag
olan hizmet ¢esitliligi artarken diger taraftan da hizmetlerin sunulmasi1 konusunda bazi
glicliikler yasanmas1 merkezi yonetime kiyasla yerel yonetimlerin daha avantajli ve
islevsel oldugu yoniinde genel bir anlayis kabul gérmiistiir (Sezer ve Vural, 2010: 204).

Refah devleti uygulamalarinin agirliginin hissedildigi ve devlet tekelinde tiim kamu
hizmetlerinin yiiriitiildiigii donemde devletin sosyal harcamalarindaki payi 6nemli bir
seviyeye ylikselmistir. Ancak hizmetlerin varliginin tekelci bir konumda ve devletin
blinyesinde uzunca bir siire devam etmis olmasi zamanla iiretim maliyetlerinin
yikselmesine, israflarin baslamasina, hizmet denetiminde yetersizliklerin ortaya
cikmasina, diisiik kalitede mal ve hizmet iiretilmesine ve mali kaynak sorununa yol
acmustir (Sezer ve Vural, 2010: 206).

Kamu hizmetlerinin yonetimi konusunda gorevlerin dagilimi ile hizmetlerin paylasimi
konusunda ekonomik sartlar, sosyal sermaye kaynaklari, yOnetim sistemi, idari
yapilanma, yerellesme gibi 6nemli esik ve Olgiitler vardir. Bunlar merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki iligkileri belirleyerek hangi yonetimin sosyal ve diger
hizmetleri nasil, ne sekilde paylasacagi ve yiiriitiilecegi konusunda biiylik bir etkisi
olmaktadir (Kesgin, 2012b: 62-63). Boylelikle hizmetlerde verimlilik, kalite, ekonomik,
talep odakli gibi temel ¢ikti ve ilkeler ortaya cikmaktadir. Cikan tim bu sonuglar
hizmetlerin kamu yarar1 saglayip saglamadiginin birer gostergesi olmustur. Dolayisiyla
sosyal hizmetler gibi tiim hizmetlerin hem iiretilip sunulmasi hem de yerinde, zamaninda,
verimli ve etkili olmas1 temel esaslar arasinda oldugu i¢in hangi yonetim kademesince bu
hizmetlerin yiirtitilmesinin 6nemi 6ne ¢ikmistir. Bu bakimdan hem yerellesme hem de
hizmetler bakimindan yerel yonetimler zincirleme giden bu organik bagdan dolay1
merkezi yonetime gore birincil diizeyde etkili ve avantajli yonetimler olarak goriilmiistiir
(Seyyar ve Demir, 2008: 153).

Gelismis iilkelerde yerellesme fikrinin hizmet sunumunda benimsenmesine bagli olarak
yerel yonetimlerin islevi, yetkisi ve fonksiyonu daha fazla olmaktadir. Ancak Tiirkiye
gibi merkeziyet¢i anlayisin heniiz tam olarak asilmadigi yonetimlerde merkezi idare
cesitli nedenlerden kaynakli olarak yetki ve gorevler merkezde kalabilmektedir.
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Dolayisiyla sosyal hizmet gibi sosyal yoniiyle 6ne ¢ikan, konusunun insan oldugu
(Kesgin, 2012a: 53) kamusal hizmetlerde dahi gorev ve sorumluluklar yerel yonetimlere
birakilirken yetki ve kaynaklar ise merkezi yonetimde toplanmaktadir. Bu baglamda
gecmiste merkezi yonetimin c¢ok fazla aktif oldugu sosyal hizmet alaninda kimi
sorumluluklar1 yerel yonetimlere birakmasma karsin yine glinimiizde sosyal hizmet
alaninda merkezi yonetimin Onemli diizeyde yetki ve gorevlerinin bulundugu dile
getirilmektedir (Kesgin, 2012a:61). Dolayisiyla daha iyi ve kaliteli hizmet gibi ¢esitli
amaclar dogrultusunda yerel idarelere sosyal hizmet alaninda yetki, kaynak veya gorev
devri gerceklesse bile belirli sartlar, kosullar ya da denetleme gibi ¢esitli sekillerde
merkezi yonetim tarafindan yetki ve kaynaklar kontrol altinda tutulabilmektedir.

Merkezi yonetim yerel alanlarda yiirlitecegi sosyal ve diger tiirdeki hizmetlerin
belirlenmesinden koordinasyonuna ve halkin bunlara zamaninda erisebilmesine kadar
cesitli yonlerden yerel yonetimlere kiyasla olduk¢a zorlu bir is yiikii ve sorunlar
getirebilmektedir. Ciinkli merkezi yonetimin bir kentteki her bir mahalli alana yonelerek
ithtiyag ve hizmetlerin tespit edilmesi ¢ok maliyetli ve zaman alan bir islem olacaktir.
Ayrica bu mahallerdeki yasayanlarin merkezi yonetime ulasabilmesi hem zaman hem
imkan hem de psikolojik yonlerden daha fazla yiik ve maliyet gerektirecektir. Ozellikle
metropoliten kentlerde kurulan Biiyiiksehir belediyelerinin sahip oldugu farkli sosyal ve
ekonomik yapidaki alanlar gz oniine alindigi zaman sorunun zorluk diizeyi daha net
anlagilmaktadir. Bu bakimdan hem kiiresellesme hem yerellesme fikrinin hem de etkililik
ve verimlilik ilkelerinin hizmetlerde temel esaslardan olmasi merkezi yonetimin sosyal
hizmet gibi hizmet alanlarindan yarilmas1 gerektigi dile getirilmistir (Kesgin, 2012a: 53-
54).

Birey ve toplumun beklentilerini karsilama ve sorunlari ¢oziimleme konusunda sosyal
hizmetlerin fonksiyonlar1 goz oniine alindig1 zaman yerel alanda bu hizmetin sunumu,
koordinasyonu ve hizmeti {ireten yonetim kademesi daha fazla onemli olmaktadir.
Nitekim biiyiik kentlerdeki yerlesim alanlarinin kendilerine 6zgii farkli sosyal dokulardan
kaynakl1 yerel halkin yasadigi ortak ve bireysel mekanlarda ihtiyaclar hem farklilagmakta
hem de ¢esitlenmektedir. Bu nedenle merkezi yonetimin kentlerin ilge ve mahallerinde
farklilasan ihtiyaclar karsisinda hizmet baglaminda ihtiyag ve taleplerine cevap verebilme
olasilig1 zor goziikmektedir. Ayrica farkli nitelikteki biiyliksehirler ile bu sehirlerde
farklilasan yerlesim yerlerinin hizmet beklentileri ile sorunlar diisiiniildiigiinde merkezi
yonetimin bunlar1 tam olarak yoOnetebilmesi gercekte olasi goriinmeyecektir. Nitekim
yerel yoOnetimlerin kurulus gerekcesi de bu farkliliklardan dogan ihtiyaclarin sosyal
nitelikli hizmetler basta olmak lizere diger hizmet tiirleri ile tam, zamaninda ve yerinde
karsilanabilmesini amaclamistir.

Yerel alandaki halki dogrudan ilgilendiren konu ve sorunlar ile ihtiya¢ ve beklentilerde
yerel yonetimlerin bu alandaki etkililigi ve sorumlulugu merkezi yonetime gore daha
onde ve once olmustur. Ciinkii yerel yonetimlerin halka en yakin yonetim birimi olmasi
onu yereldeki sorunlar ile hizmetler konusunda yerinde tespit ederek daha dogru ve etkili
karar vermesi, zamaninda ve verimli bir sekilde coziimler getirmesi demektir. Bu
avantajli yoniiyle de yerel yonetimler yereldeki sorun ve hizmetlerde birincil diizeyde
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sorumlu olan yonetim kademeleri olmuslardir. Yerindelik ilkesi geregi yerel halka en
yakin ve i¢ ice olan yerel idareler, bu bakimdan idari yonden temelde yereldeki tiim
hizmetlerden sorumludur (Kesgin, 2012b: 59).

Sosyal hizmetler basta olmak {izere diger kamu hizmetlerinin merkezi yonetim yerine
yerel yonetimlere birakilmasinda ki temel amaclardan birisi de yerelde farklilasan talepler
ile g¢esitlenen ihtiyaglara gore izlenilen politika ve yontemlerin degistirilip
gelistirilmesinde merkezi yonetime kiyasla yerel yonetimlerin daha esnek ve hizli bir
kabiliyet ve imkanina sahip olmasidir. Ciinkii yerel yonetimler yalnizca belirli hizmetleri
sunan birimler degildir. Bu hizmetleri, yorenin ekonomik, sosyal, cografi, kiiltiirel
ozellikleri ile toplumsal ve siyasal dnceliklerine gore yiirliten yonetim birimleridir. Bir
ilke sinirlart igerisinde farkli yerel ve bolgesel alan ve yorelerin farkli nitelikteki
ozellikleri ile yerel halkin cesitli taleplerine gore, kanunun belirledigi cizgide, yerel
yonetimlerin isleri, hizmetleri ve ihtiyaglar1 farklilasmistir. Dolayisiyla tiim tilkede tek tip
ve standartlara gore hizmetler liretme yerine yerel ihtiyaglara ve beklentilere gore daha
uygun bi¢cimde hizmetler sunulmasi gereklidir (Arikboga, 2015: 54). Bu nedenle merkezi
yonetimin bunlara uygun yontemleri hizli bir sekilde gelistirmesi yerel yonetimlere gore
daha zordur. Boylesi bir durumda da yereldeki acil ihtiyaglarin karsilanmasi ve her bir
bolgelere gore hizmetlerin yenilenmesinde sorun ve sikintilarla karsilasiimasi daha
kuvvetlidir.

Yasanan ekonomik, teknolojik ve sosyal alandaki gelismeler ayn1 zamanda genisleyen ve
biiyiiyen yerel idareler anlamina gelmektedir. Bu bakimdan da kente 6zgii ihtiyaclar da bu
oranda biiylimekte ve cesitlenmektedir. Bu derecede zincirleme birbirini etkileyen ve
biiyiiyen kentsel mekanlarda belediyeler her gegen giin daha fazla hizmet etmek zorunda
kalmistir (Kesgin, 2012b: 102). Boylesi bir doniisiim siirecinde siirekli olarak artan talep
ve hizmetlere yetismek i¢in de kamu yonetimi alaninda yeni yaklagimlar gelistirilmistir.
Bu yaklasim igerisinde yerel yonetimlerdeki her bir yenilenmeyle birlikte artan oranda
gorev ve sorumluluklar verilmistir. Bu baglamda en son yapilan 6360 sayili yeni yasayla
Biiyiiksehir belediye yonetimleri icin getirilen yenilikler ve degisikler bunun en somut
kanitlardan birisi olmustur. Yasa geregi yerel yonetimlerin gotiirecegi hizmet alanlari
genislemis, yeni gorev ve sorumluluklarin verilmesiyle merkezi yonetimin iizerindeki
hizmet yiikiinlin yerel birakilarak hafifletilmesi, zaman ve kaynak tasarrufunun
saglanmas1 amacglanmustir.

Merkezi yonetimin yereldeki sosyal hizmetleri Uistlenmesi bu alanlarda farklilagan
ihtiyaglarin belirlenmesi, talep odakli ve hizli bir sekilde yiiriitmesi ¢ogu kez kayiplara
yol acabilmektedir. Bunlardan en somut olani yerel ve bdlgesel alanlarin sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel farkliliklarindan kaynakli yereldeki ihtiyag ve beklentilerin
cesitlenmesidir. Bu durumun varlifi o alandaki sosyal hizmetlerin hangi yonetim
kademesi eliyle yiirlitmesinin daha avantajli ya da olumsuzluk getireceginin g¢ogu
durumda belirlemektedir (Kesgin, 2012b: 62). Dolayisiyla yerel alandaki ¢esitli sorunlar
ile farkli ihtiyaglara gore merkezi yonetimin kentlerdeki her mahalli alana gore sosyal
hizmetleri yiirtitmesi oldukca giictlir. Bunlarin tespit edilerek yiiriitilmesi ve sonrasinda
da takip edilmesi biiyiik bir kaynak ve zaman kaybina neden olabilmektedir. Bu
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bakimdan merkezi idarenin yereldeki sosyal hizmetleri yliklenmesi fayda ve verimlilikten
cok dezavantaj getirerek yiikiinii arttiracaktir. Bu yoniiyle sosyal hizmetlerin merkezi
yonetimde olmasi amaglananin tersine bir durumu ortaya ¢ikarmasi oldukca kuvvetli
goriinmektedir.

Kaynaklarin dagilimi ile hizmetlerin belirlenmesi gibi konularda merkezi yonetimin
alacag1 kararlarm yerinde ve isabetli olacag: tartismali bir konudur. Ozellikle bolgeler
aras1 farkliliklar g6z oniine alindiginda merkezi yonetimin yerel alanda yiiriitecegi sosyal
hizmetlerin kalitesi ve yerindeligi ¢cok da sagliklt olmayacagi kanis1 yaygindir. Her bir
bolgenin farkli ekonomik gelismislik diizeyine gelenek ve gorenekler ile kiiltiirel
yapilardaki farkliliklar da eklenince belirlenen sosyal hizmetler ile yerelde ihtiyag
duyulan sosyal hizmetler arasinda karsilasilan ¢eliskiler hem kaynak israfin1 hem de talep
edilen cesitli tiirdeki sosyal hizmet alanindaki agiklari arttiracaktir. Merkezi yonetim
tarafindan yapilan finansal kaynaklarin paylasimi, ihtiyaglarin belirlenmesi ve bunlarin
yereldeki sartlarina gore dagilimi yerel yonetimlerce belirlenecek standartlar ile yapilan
oransal dagilimi karsisinda ortaya koyacagi kamusal yarar ve ¢iktilar sinirlt bir diizeyde
kalma ihtimali oldukc¢a yiiksek goriinmektedir. Sonu¢ olarak makro diizeyde bir sosyal
politika ve hizmet planlamasinda merkezi yonetimin varligi veya yoklugu belirli bir
diizeyden sonra kiyaslanamayacak bir duruma biiriinmektedir. Clinkii merkezi yonetim
sosyal hizmet nitelikli talepleri ve dncelik sirasini tahmin etse dahi mali kaynak boliistimii
ile hizmet Onceliklerini biitge kapsami ve imkan dahilinde, siyasi baskilar, biirokratik
sikintilar, ¢esitli baski gruplar1 ve yerel halkin talepleri arasinda ortak bir yer ve noktaya
yerlestirmeye ¢alisacaktir.

Kentsel ve yerel alanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cografi v.b. sartlara bagl olarak
yiriitiilecek sosyal hizmetlerin nitelikli bir sekilde planlamasinda merkezi yonetim yerel
yonetimlere gore daha uzak bir konumdadir. Ozellikle orta ve uzun vadede yapilacak
hizmetlerin planlamasi ile bunlar arasinda dengelerin kurulmasi, stratejik bir planlama ile
zorluklarin asilmasi gibi konularda ¢ok basar1 gdsteremeyen merkezi yonetim giinliik
sorunlar ile kisa vadeli sorunlarin ¢6ziimiinden daha ilerisine gidememektedir. Ornegin
kadina yonelik siddetin Onlenmesinde fazla bir basari yakalanamayisi bunun somut
orneklerindendir. Bunun yaninda yerel alan ve bdlgelerin degerlerini, kiiltiirlerini,
sorunlarin1 yakinen bilmeyen uzman personel de oldugunda hizmetlerin kalite ve
verimliligi diistik bir diizeyde kalmaktadir.*® Tiim bu karsilasilan sorunlara tam ¢dziimiin
bulunamayist beraberinde patinaj yapan bir merkezi idare ile karsilasilmakta ve
sonucunda da kaynak israfi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle insan ve ¢evresini her
yoniiyle ele alan sosyal hizmetlerin biiyiik bir kismi1 yerel yonetimlere ve onu destekleyen
kurum ve kuruluslar ile goniillilere birakilmasi1 daha etkili ve verimli bir sosyal

¥0zellikle egitim diizeyinin yiiksek oldugu bati bolgelerindeki insanlarin sosyal hizmet alaninda
uzmanlastiktan sonra ¢alistigt dogu bdlgelerin sosyo-kiiltiirel yapisina karsi aligamama, yabancilasma,
uyum saglayamama gibi sikintilarla karsilastig1 igin bu bolgelerde yiiriitiilen hizmetlerin niteligi ve kalitesi
zamanla diisebilmektedir. Bu bakimdan yerel yonetim birimlerinin bu tiir bolge ve alanlarda sosyal
hizmetleri kendi yerel kaynaklariyla yiiriitmesi yerinde olacak ve yerel yonetim kademelerinin var olma
amacina da uygun diisecektir. Boylece sosyal hizmet alaninda hem yerellesme fikri daha hizli ilerleyecek
hem de yerellik ilkesi pratikte daha ¢ok uygulanmaya koyulacaktir.
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hizmetlerin ortaya ¢ikabilmesine ya da ¢ikarilmasinin denenmesine bir firsat verilmelidir.
Bu siirecte merkezi yonetim daha c¢ok sosyal hizmetlerin planlanmasi, diizenlenmesi,
koordine edilmesi, yerel yoOnetimlerin sundugu hizmetlerin denetlenmesi gibi isleri
yiiriitebilir. Boylece merkezi yonetim kendisinin yerelde yaptig1 sosyal hizmetler ile yerel
yonetimlerin yiirtittiigii sosyal hizmetlerin bir kiyaslamasini yaparak daha giiclii ulusal
politikalar ile gesitli plan ve stratejiler belirleyebilir (Okmen ve Parlak, 2015. 516).

2.3.5. Yerel Ozerklik ve Sosyal Hizmetler

Kurulus amag ve felsefesi itibariyle yerel yonetimlerin varligi yer alanda ihtiya¢ duyulan
hizmetlerin karsilanmasi ve sorunlarin giderilmesi olmustur. Bu ama¢ icinde yerel
yonetimler donem ve sartlara gore yapilandirilmis, hizmetler yoniiyle de ¢esitli yetki,
gorev ve sorumluluklar getirilmistir. Ancak hizmetlerin sunulmasinda tartisilan konular
arasinda yerel yonetimlerin ne kadar 6zerk oldugu ve olmasi gerektigi konusu yer
almistir. Bu bakimdan demokrasinin besigi sayilan yerel yonetimlerin 6zerklik sinirlart ile
yuriittiigli hizmetlerin yapisi ve dagilimi ele alinmistir.

2.3.5.1. Yasal Cercevede Yerel Ozerkligin Kapsam

Cumhuriyetin ~ kurulusundan  gliniimiize kadar c¢ikarilan anayasalarda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yapisi tniter (tekil, tekci) devlet olarak kesin cizgilerle belirlenmistir.
Bu baglamda en son ¢ikarilmis olan 1982 Anayasasi’nin 123. maddesine gore * Idare,
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Idarenin kurulus ve gérevleri merkezden ydnetim ve
yerinden yOnetim esasina dayanir”. Bu maddede belirtilen “merkezden ydnetim” ve
“yerinden yonetim” kavram ve yonetim yapilanmalari ise yine 1982 Anayasasi’nin 126.
ve 127. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. 126. madde de, merkezi yonetim ve
tasra teskilati ile ilgili kurallar yer alirken 127. maddede ise yerel yonetimler ele alinarak
yerel yonetimin dayandigi temel esaslar diizenlenmistir. 127. madde de sadece, yerel
yonetimlerin kurulus, gorev ve yetkilerinin kanunen diizenlenmesinde ‘“yerinden
yonetim” ilkesinin gbz oniine alinacagi belirtilmistir. Bu baglamda 127. maddede gegen
anlatimdan hareketle yerel yonetimlerin idari anlamda bir Ozerklige sahip olmalar
gerektigi seklinde bir yorum getirilmektedir (Keles, 2013: 32). Bunun disinda baska
sekillerde 6zerkligi dile getirmek veya bahsetmek s6z konusu degildir”. Buna karsin
ozerklik konusu yerel yonetimler baglaminda farkli sekillerde dile getirilmektedir.

Ozerklik kavrami, Tiirkiye’de son yillarda tasidigi anlam ile igerigine iliskin olarak ¢ok
farkli sekilde dile getirilmis ve derin goriis ayriliklarina sebep olmustur. Bu noktadan

% Ozerklik konusu, Tirkiye’de farkli bakis acilari ile boyut ve fikirler ¢ercevesinde tartigilan bir konu
olmustur. Ozellikle farkliligin yonii, boyutu, fikir bakimindan “neyin ézerkligi” ile “hangi 6zerklikten” sz
edilmesi konularinda derin bir ayrilik vardir. Dolayistyla farkli 6zerklik bigimleri dillendirilerek 6zerklik
konusu bulandirilmaya, c¢arpitilmaya ve zihinler karistirilmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda ‘yerel
yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi’ ile ‘siyasi 6zerklik’ birbirine karistirmaya ve onun bir pargast gibi
gosterme ¢abasi igerisine girmeye calisma egilimi kimi g¢evrelerce bilerek ya da bilmeyerek bir sekilde
yapilmaktadir. Bu bakimdan taban tabana zit olan bu iki farkli anlayis sekli ile boyutlari iyi ayirt edilmelidir
(Arikboga, 2015: 11-13; 17-22). Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in kitabin diger boliimlerine bakila
bilinir.

186



hareketle 6zerklik konusu, farkl: fikir ve bakis ayriliklarina baglh olarak ¢esitli sekillerde
cok fazla tartisilan ve anlamsal olarak da karistirilan bir duruma getirilmistir. Kavramsal
olarak 6zerklik su sekilde aciklanmistir (Keles, 2013: 19):

Ozerkligi, sozliikler, belli bir toplulugun yonetimi igin gerekli olan kurallari, yine o

toplulugun iiyelerinin 6zgiirce belirlemeleri biciminde tamimliyorlar. Ozerklik kavramini,

kendi basina buyruk olma, kendi islerinin disaridan herhangi bir karisma olmaksizin kendince

ylriitilmesi, bunu yapma giiciine sahip olma bigimi.... Bugilin bile dilimizde yer alan

“muhtar” sdzcligli de, zaten 6zerkligin eski dildeki karsilig1 olan “muhtariyet”in bir tiirevi....

Oz ve erk sozciiklerinin toplamindan olusan &zerklik, zaman zaman egemenlik (sovereignty,

souveraineté) kavramiyla karistiriliyor. Egemenlik kavramina benzemekle birlikte, 6zerklik

ondan daha dar bir kavramdir. Egemenlik kavraminin Latince karsiligi olan superanum

sOzctgiiniin verdigi “daha iistlii olmayan, en st diizeyde bulunan birim” izleniminin tersine,

Ozerklik sinirli bir kavramdir. Nitekim biitiin egemen birimler 6zerk olduklar1 halde, tim

6zerk birimler egemen degildirler.
Kavramsal ¢ercevede 6zerklik, yasal sinirlar igerisinde ve kurallara bagli olarak bu haktan
yararlanabilme, bu hakkin verdigi kamusal faydayr gergeklestirme oOzglrliigiini
anlatmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin 6zerkligi denildigi zaman en temel ve basit
anlatimla, yasal smir ve kurallar icerisinde yerel bir topluluga belirli bir kamu
hizmetlerini kendi yetki ve sorumlulugu altinda yonetebilme hakkini ve diizenleyebilme
imkaninin verilmesi seklinde ifade edilmektedir. Ancak 6zerklik en genel ifadeyle bu
sekilde anlatilirken baska sekillerde de kullanilmaktadir. Ciinkii diinya {izerindeki bir¢ok
devlet, millet, iilke ve idareciler tarafindan kendilerinin sahip oldugu tarihi, cografi,
ekonomik, kiiltiirel, siyasal gibi nedenlerden dolay1 ¢esitli sekillerde, bicimlerde ve farkl
fikirlerin sonucunda tek tip anlamsal igerige sahip bir kavram olmaktan ve kullanim
seklinden cikarilmigtir. Bu baglamda 6zerklik sadece yerel yonetimleri ilgilendiren ve
onunla sinirlt kalmis bir kavram olmamustir. Nitekim farkli birgok iilkede farkli sekillerde
yasal olarak getirilen veya taninan 6zerklik durumlari oldukga cesitli olmustur (Arikboga,
2015: 11,18).

Tirk hukuku igerisinde yer alan ve kamu yonetimi i¢in temel baglayiciligt ve emredici
temel hiikiimleri olan idare hukukunda 6zerklik, sadece “teknik ve toplumsal 6zellikleri
nedeniyle hiikiimetin siyasi etkisine tabi olmadan kamu hizmeti {ireten ve tiizelkisilik
sahibi olan orgiitlenmeler icin kullanilan bir terimdir” (Karahanogullari, 2013: 65).
Dolayisiyla ozerklik, yerel yonetimin kurulus felsefesine isaret eden bir ozdiir. Bu
baglamda da Tiirk kamu yonetimindeki yerel yonetimlerin 6zerkligi bir yorede yasayan
yerel halkin kendi kendini yonetebilmesi (self-government) yoniinde taninmig bir haktir.
Tanin haktan kastedilen, o bolgedeki halk tarafindan yerel yoOnetimlerin yetkili
organlarmin se¢imle belirlenip is basina getirilmesidir. Boylelikle yerel nitelikli kamu
hizmetlerinin yerel halk tarafindan se¢ilmis kisiler eliyle tiretilip yonetilmesi imkani elde
edilmis olunmaktadir. Bu bakimdan yerel yonetimin 6zerkligi denildigi zaman, yetkisi ve
gorevleri icerisinde yerel yonetimlerin sorumlu oldugu mahalli miisterek ihtiyaglar
yasalara uygun bir bicimde ve serbestce karar alma, uygulama, politika gelistirme hak ve
giiclinli anlatan bir 6zerklikten bahsedilmektedir. Bunun diginda siyasi bir 6zerklik veya
baska sekillerdeki bir oOzerklik hakki anlatilmayip kastedilmemis ve verilmemistir
(Arikboga, 2015: 47-48).
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Tiirk kamu yonetiminde yerel yonetimlere sunulan 6zerklik ilkesi cer¢evesinde yerel
alanda yasayan halk tarafindan se¢imle yerel yonetim idarecileri ile organlarinin is basina
getirilmesidir. Boylece yereldeki kamu hizmetlerinin halk iradesi tarafindan secilen
yoneticileriyle yonetilmesi imkani verilmektedir. Dolayisiyla demokratik bir sistem
icerisinde halkin sectigi yerel yonetimler sorumlu oldugu mahalli miisterek ihtiyaglar1 ve
diger yerele 6zgii hizmetleri yasalara uygun bir bigimce ve serbestge uygulama ile ihtiyag
duyulan politika ve planlamalarin gelistirmesinde 6zerklik bir zemin olusturmaktadir.

Yerel yonetimlerin 6zerk olmasi bu yonetim birimlerinin tamamen sinirsiz bir yetkiye
sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Evrensel ilkelere ve iilkenin kendi sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, tarihsel, yonetim sekli, toplumsal yapis1 gibi 6lgiit ve 6zelliklerine gore yasa
koyucu belirli sinirlar ve sinirlamalar getirmistir. Dolayisiyla merkez ile yerel yonetim
arasindaki iligkileri ile idarenin biitlinliigli ilkesinin korunmasi ve varliginin devam
ettirilmesi, kamu hizmetlerinin uyumlu, yerinde ve nitelikli bir sekilde yliriitiilmesi,
hizmetlerin belirli bir standart ve birlik igerisinde sunulmasi amaciyla hukuki kural ve
sinirlar getirmek ozerkligi zedeleyici bir durum olmamaktadir. Aksine 06zerklikle
bagdasan, keyfi uygulamalarin Oniline gec¢ilmesini saglamak ve artan yerel hizmet
taleplerine cevap veren uygun ve esnek yonetim yapisinin kurulmasini gergeklestirmektir.
Bu baglamda yerel 6zerkligin varliginin devaminisaglayan ve anlamsal olarak da daha
acik bir bigimde anlasilan iki yonii olmustur. Birincisi yerel yonetimlerin kendine ait bir
tiizel kisilige sahip oldugu durumu ikinci olarak da yerel halkin bu yoOnetim
yapilanmalarinin karar organlarin1 serbestge sectigi bir ozglirliige ve Ozerklige sahip
oldugu durumu belirtmektedir. Bu ¢ercevede de demokratiklesme adina yerel yonetimlere
merkezi yonetimden bir yetki ve gorev aktariminin gergeklestirilmektedir (Alada, 2008a:
5). Ayrica bu ¢abanin var olmast da yerel yonetim kademelerinde belirli bir diizeyde
yerellesmenin ilk uygulanma adimlarinin atilmaya basladiginin da bir gostergesidir.

Yerel yonetimlerin olmazsa olmazi olan 6zerklik ve demokrasi ilkelerinin asgari bir temel
standart igine yerlestirilmesi ve bunlarin belirli bir diizeye ¢ikarilmasi gibi amaglar
cercevesinde Avrupa Konseyi tarafindan bir calisma yapilarak temel bir metin
cikarilmistir. Bu temel metin, Tirkiye’nin de belirli maddelerine ¢ekince koyarak taraf
oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartidir. Temel yasa diizeyinde olan bu
calisma, hem demokrasiyi hem de 6zerkligi yerel yonetim birimleri i¢in temel ilke
alanlarindan saymistir. Demokrasinin ve halkin yonetime katiliminin 6zerkligin ayrilmaz
ilkeleri arasinda yer aldigini belirtmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
ozerkligi, ancak gizli secim sistemi icerisinde esit ve genel oyla, halk tarafindan dogrudan
ve serbestge secilmis tiyelerden olusan ve halka karst sorumlu olan yiiriitme organlarina
sahip meclisler ya da kurullar tarafindan kullanilabilecegi dile getirilmistir. Ayrica 6zerk
yerel yonetimi, kanunlarla belirlenen sinirlar i¢inde gorev ve sorumluluklarini yerel
niifusun ¢ikar1 dogrultusunda yapabilen, alinacak kararlar ile uygulamalar1 yerel halkin
beklentilerine gore yonetebilen ve kamusal is ve islemlerin biiyiik bir cogunlugu {izerinde
diizenleme ve yonetme hakkina sahip olan kuruluslar seklinde tanimlamistir (Giinal vd.,
2014: 67-68). Bu bakimdan ozerklik konusunda yerel yonetimlere verilecek yetki ve
gorevler asgari bu ilke ve standartlarda olmalidir. Ozerkligin oldugu yerel yonetimlerde
de demokrasinin kurulmasi ve yayginlagsmasi da kaginilmaz olmaktadir.
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Avrupa Konseyi’nin uzun bir siire iizerinde g¢alisarak 1985 yilinda hazirladigi Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile daha sonra 2009 yilinda ¢ikarilan Katilima Iliskin Ek
Protokol’"’de yerel yonetim birimlerinin 6zerk olmasi i¢in gerekli kosullar belirtilmistir.
Bu baglamda yerel yonetimlerin 6zerk sayilabilmesi i¢in 6n kosullar 6zetle su sekilde
siralanabilir (Keles, 2013: 22-24):

i. Anayasa ve yasalarin sinirlari igerisinde verilmesi gerekli goriilen 6zerklik, sadece yerel
yonetimlerin sorumlu olduklar1 hizmetler ile gorevleri ve yerel halkin ¢ikarlar
dogrultusunda kararlar alma, uygulama ve diizenleme yapma hakki ve olanagina sahip
olmalar1 bigiminde tanimlanarak buna gore bir 6zerlik verilmistir.

ii. Yerel yonetimler, kendi yetki ve alanlar1 disinda olmayan ve diger yonetim birimlerine
de gorev veya sorumluluk olarak verilmemis olan her konuda tam olarak takdir hakkina
sahip olmalidirlar. Bu hak, yerellik ilkesi geregince yerel yonetimlere verilmektedir.
Yerellik ilkesine gore kamu niteligindeki gérev ve sorumluluklar, genellikle ve tercihen,
halka en yakin y6netim birimleri tarafindan yerine getirilmelidir®.

iii.Ozerk yerel yonetimler, segimle isbasina gelen karar organlari eliyle kendilerine
verilen gorev ve yetkileri kullanacaklardir. Yerel yonetimlerin karar organlarindan birisi
olan meclisin se¢cim yoluyla olusturulmasi zorunlu bir 6n kosul olmus ancak yeterli
saytlmamistir. Temsili demokrasinin gergeklestirildigi bir uygulama olan meclisin yan
sira, kent konseyleri, halkoylamasi, mahalle meclisleri gibi dogrudan demokrasi arac ve
yontemlerinin uygulama yolunun da halka agik hale getirilmesi Ozerkligin bir geregi
sayilmistir.

iv. Yerel idarelerin kendi i¢ teskilatlanma yapilanmasini serbest bir sekilde
belirleyebilmesi, yerel yonetimlerin 6zerkliginin temel bir 6gesidir. Fakat bircok tilkede,
savurganligi azaltmak, kaynak israfin1 engellemek, kadro yagmasimi Onlemek ve
verimliligi arttirmak icin merkezi yonetimler, yerel yonetimlerin kurum i¢i Orgiitlenme
serbestligini sinirlandirabilmektedir.

v. Yerel yonetim birimlerinde c¢alisan personelin niteligi ve calisma kosullar1 da yerel
ozerklikle ilgilidir. Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel yonetimlerdeki gorevli
personelin ¢alisma kosullarinin liyakat, yetenek vb. temel etmenlere gore diizenlenmesi,
meslek i¢i egitimlerin verilmesi, meslek alaninda kariyer yapma firsat1 getirilmesi ve
ticret sistemlerini bu politika ve gostergelerin géz oniine alindig1 bir sistemin kurulmasi
0zerkligin kosullar1 arasinda saymustir.

91Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina Yerel Yonetimlerin Islerine Katilma Hakkmna iliskin Ek
Protokol’diir. Avrupa Konseyi tarafindan 2009 yilindan imzaya agilmustir. Tiirkiye tarafindan ise heniiz
kabul edilmemistir.

Y erellik ilkesinin savundugu bu kuralin su sartlarda istisnast bulunmaktadir. Bunlardan ilki, verilmis olan
gorev veya sorumlulugun kapsam ve niteligidir. Digeri ise, verilen gorevi yerine getirecek kadar yerel
yonetimlerin ekonomik giice ve yetenege sahip olmasidir. Gorevin niteligi ve kapsami yerelin kapasitesini
acacak kadar biiylik olursa veya ulusal bir diizeyde ise bunu merkezi yonetim yiiklenecektir. Ayrica gorevle
birlikte yeterli mali ve insan kaynaginin da yerel idarelerde bulunmas sarttir. Yerel yonetimlerin kaynak ve
yetenekleri yeterli degilse ya da kapasitesini asiyorsa hizmeti veya gorevi merkezi yonetim yiiriitecektir.
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vi. Ozerk yerel yonetimlerin sinirlarinin merkezi yonetim tarafindan keyfi uygulamalarla
degistirilmemesi Ozerkligin 6n kosullar1 arasindadir. Smir diizenlemeleri ya da
degisiklikleri, ancak yerel halkin goriislerinin alinmasi ve halkoyuna basvurularak
yapilabilecektir. Bu kurala uyulmadigi durumlarda ise bagimsiz mahkemeler, merkezi
yOnetimin baginda bulunan hiikiimetlerin bu tiir islemlerini iptal edebileceklerdir.

vii. Yerel yonetim birimlerinin sinirlarinin degistirilmesinde takip edilecek yol ve yontem
yaninda, yerel halkin kendilerini ilgilendiren konularda planlamalarin yapilmasi ve
kararlarin alinmasinda yerel yoOnetimler uygun zamanlama ve yoOntemlerle halka
danisilmas1 zorunlulugu da Sart’in temel aldig1 6zerlik 6gelerinden birisidir. Bu kuralin
varligi, yerel halkin yonetime katiliminin gergeklesmesinin yerel yonetimlerin 6zerkligi
acisindan tasidigr onemi gostermektedir. Konunun bu diizeyde 6nemli olmasi nedeniyle,
Avrupa Konseyi’nin yetkili organlari, salt katilim konusuna 6zgii olmak iizere, 2009
yilinda bir Ek Protokol’li kabul etmistir.

Genel olarak 6zerklik konusunun, siyasi, idari ve mali olmak iizere {i¢ boyutu vardir.
Bunlar igerisinde siyasi Ozerklik, yerel idarelerin kendilerini ilgilendiren konulardan
kanun ¢ikarma yetkisine sahip olmasi ifade etmektedir. Ancak bu durum iiniter devlet
yapisina sahip olan Tirkiye i¢in kesinlikle s6z konusu dahi degildir. Ciinkii yasa ¢ikarma
ve kanuni diizenlemelerde bulunma yetkisi sadece Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
aittir’. Idari 6zerklik, 6zerk kuruluslarin karar organlarinin se¢imle 1s basina
getirebilmelerini, bu organlariyla serbestge karar alabilmelerini, tiim islerini disaridan bir
miidahale olmaksizin kendilerinin yerine getirebilmelerini ve ayr tiizel bir kisilige sahibi
olmalarmi ifade eder. Bu baglamda yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle is
basina gelmeleri, kendi organlart aracilifiyla serbest bir gsekilde karar verip
uygulayabilmeleri ve yerel yonetimlerin kendi tiizel kisilige haiz olmalar1 idari 6zerkligin
on kosullar olarak goriilmektedir. Mali 6zerklik ise 6zerk kuruluslarin merkezi yonetime
bagimli kalmadan verilen gorev ve sorumluluklart yerine getirmelerini, ayri bir mal
varligina ve mali kaynaklarina sahip olmalarini ve yasal sinirlar igerisinde kendi organlari
kararlarina dayanarak harcama yapabilmelerini ifade etmektedir (Ulusoy ve Akdemir,
2009: 263).

Anayasada yerel yonetimler i¢in bir 6zerklik nitelemesi yapilmamistir. Ancak Belediye
Kanunu, Biiytliksehir Belediye Kanunu gibi kanunlarda yerel yonetim idareleri, “idari ve
mali 6zerlige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir.”* Bu bakimdan belediyelerle
ilgili yasal diizenlemeler yer alan idari ve mali 6zerlik, kamu tiizelkisiliginin tanimindan
baska anlama sahip olmayip farkli bir anlama da gelmemektedir (Karahanogullari, 2013:
67). Yerel yonetimlerin 6zerkligi bahsi gectigi zaman 6zerklik ifadesi kesin olarak farkl

%Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 7. maddesi, yasama yetkisinin hangi kuruma ait oldugunu agik, net ve
kesin bir sekilde su ifadeyle belirlemistir: “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biylik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez”.

*Ornegin, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesinin a fikrasia bakildiginda bu durum tereddiitsiiz
bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda ilgili fikrada, “Belediye: Belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan,
idar ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder.” seklinde agik ve net olarak belirtilmistir.
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bir hukuki rejimiisaret etmemektedir. Ozerklik, yerel yonetim idareleri i¢in kamu tiizel
kisilige sahip olmasin1 ve bu tiizel kisiligin yerel nitelikli kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in var oldugunu, mahalli miisterek ihtiyaclarin yerinden yonetim ilkesine
gore karsilandigi ve bu ilkeye bagl olarak ortaya ¢ikan sonuglari anlatan bir terimdir.
Dolayistyla mahalli miisterek ihtiyaglarin yerinden iiretilerek sunulmasi amaciyla yerel
yonetimlere verilen ayri kamu tiizel kisiligi, yerel yonetimler i¢in ayri bir siyasal ve
hukuksal bir rejim kesinlikle ortaya koymamaktadir (Karahanogullari, 2013: 68).”

Ozerklik konusunda yerel yonetimlere verilecek yetki ve gorevlerin sinirlari ile 6zerkligin
uygulamasinda her bir iilkenin kendi sartlarima bagli olarak farkli degiskenler etki
etmektedir. Bu baglamda her bir devletin kurulus siire¢, yonetim gelenegi, tarihsel
gecmisi, cografi sartlari, devletin biiyiikliigii, devletin yonetim sekli, yerel yonetimlerin
kurulus yapisi, denetim sekli, yetki genisligi ve vesayet iligkileri gibi vb. degiskenler
ilkelerdeki yerel yonetimler igin verilen Ozerkligin sinirlarinin ¢izilmesinde etkili
olmustur (Himsworth, 2007: 280). Bu nedenle iilkeler arasinda her bir iilkenin kendi
yonetim anlayisi i¢inde yerel yonetimlere tanidigi 6zerklik fikri ile sinir ve sartlarinin
belirlenmesi farklilasmistir. Bu farklilasmanin da ortaya ¢ikmasi, iilkelerin sahip oldugu
farkli ve ¢esitli degiskenlerden dolay:r ileri geldigi i¢in dogal ve normal bir durum
olmaktadir.

Ulkeler arasinda dzerklik meselesinin algilans ve uygulanmasi sosyal, kiiltiirel, siyasi,
cografi, tarihi bir¢ok nedenden dolayr farkli sekillerde olsa dahi genel cergevede yerel
yonetimlere 6zerklik taninmasindaki amag kararlarin yerinde ve etkili olarak alinmasi ve
en list seviyede kamu yararinin saglandigi nitelikli hizmetlerin halkin beklentilerine gore
tiretilmesidir. Bu c¢ergcevede Tiirkiye’deki genel uygulamaya bakildiginda yerel
yonetimlere hem idari hem de mali yonlerden yasal bir 6zerklik verilmeye ¢alisiimistir.
Boylece merkezin yerele miidahale etmedigi, halkinin beklenti ve onceliklerine gore
hizmetlerin belirlendigi, bireylerin kendi istediklerine uygun hizmetleri alabildigi daha
giiclii ve 6zerk yerel idareler kurulmaya c¢alisilmaktadir. Boylece merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasindaki bu tiir kurumsal iligki ve sistemin kuruldugu yerlesim yerlerinin
refah diizeyi, demokratiklesmesi ve yonetime katilim konularinda diger yerlesim
yerlerine gore daha fazla olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264-265).

2.3.5.2. Yerel Ozerklik Baglaminda Hizmetlerin Gelisimi

Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin hem idari hem de mali yonden 6zerk olmalar1 sadece
yonetime katilim, demokratiklesmenin yayilmasi ile smirlt kalmayip yerel alandaki

"Yerel yonetimlerin 6zerkligindeki 6zerklik terimi, ayri bir hukuki rejim farkliligi olmamaktadir. Buna
ornek olarak tim “mahalli idarelerin personel rejimi, genel idarenin personel rejimini diizenleyen Devlet
Memurlart Kanunu 'nu tabidir. Devlet Memurlar: Kanunu'nu temel alan diizenlemeler, yerinden yonetim
ilkesi ile bagdastig oranda mahalli idareler personeline de uygulanacaktir. Ornek karara konu olan
olayda ézellestirme sirasinda kamu personelinin bir béliimii ihtiya¢ fazlast olarak degerlendirilip diger
idari birimlere aktarilmaktadir. Bunu diizenleyen Basbakanlik genelgesinin kapsamina mahalli idarelerin
alvp alimamayacagr uyusmazlik konusu olmustur. Danistay, mahalli idarelerin de Devlet Memurlari
Kanunu’'ndaki  personel  rejimine  tabi  olduklarindan  yola  ¢ikarak  iptal  istemini
reddetmistir ”’(Karahanogullari, 2013: 69).
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hizmetlerin sunumu ve dagilimi ile de ilgili olmaktadir. Yerel alandaki hizmetlerin etkili
ve verimli bir sekilde, en yakin birim tarafindan en uygun yontemle sunulmasinin
amaclandig1 bir durumda yerel yonetimlerin 6zerkligi onem arz etmistir. Bu bakimdan
yerel halkin ortak ihtiyaglarina cevap veren, hizmetlerde etkin olan, kaynak kullaniminda
verimliligi saglayan ve yonetimde katiliminin gergeklestigi noktalarda yerel yonetimlerin
ozerkligi onem arz etmektedir.

Yasanin belirledigi sinirlar dahilinde yerel yonetimlere getirilen 6zerklik 6lgiisii
hizmetlerde aranan nitelik, verimlilik ve etkililik ilkelerinde dogrudan etkili olmaktadir.
Yerel alandaki hizmetlerin tiretiminde yerel yonetimlerin bagl oldugu kaynak kullanimi
konusunda yerel yonetimlerin 6zerklik noktasi1 6ne ¢ikmaktadir. Mali 6zerklik seklinde
karsimiza ¢ikan bu durum hizmetlerin iiretiminde gerekli olan kaynaklar ile yasal sinirlar
icinde kendi karar organlar eliyle hizmet sunumunda yerel yonetimlerin harcama yapma
yetkisine sahip olabilmesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 263). Bu bakimdan yerel
yonetimlere taninan ve verilen Ozerklik ile bunun smir ve diizeyi hem hizmetlerin
iretiminde hem de dagiliminda temel etkenler arasindadir. Yerel yonetimlerde hizmetin
durumu, paylasimi ve sinirlart ¢ogu sartlarda Ozerkligin sinirlariyla beraber hareket
etmektedir.

Hizmet sunumunda yeterli miktarda kaynak ile kullanima iligkin yetkilere sahip olma
yerel Ozerkligin tanindig1 kapsam ve sinirlarla bagi bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin
bulundugu yer ve bolgelerde ihtiyag duyulan sosyal hizmetlerle ilgili calismanin
yapilmasinda kaynaklarin miktarlartyla bunlara yonelik imkanlarin kullanimi etkili
olmustur. Ornegin belediyelerin ¢ocuk, yasli, kadin gibi dezavantajli gruplara ya da gesitli
ihtiya¢ sahibi kesimlere yapacagi sosyal yardim ve hizmetlerde mali bakimdan bu
idarelerin bagimsiz olmasi en biiyiik etkenlerdendir. Kaynak bagimlilig: ile buna iliskin
karar ve politikalarda bagimsiz olabilen yerel yonetim birimleri yapacagi hizmetler o
derecede hizli, esnek ve yerinde bir hareket alanina sahip olabilmektedir.

Insan onuruna yakisan bir hayat standardi sunmayr amaglayan sosyal hizmetlerin
yerellesmesinde merkez ile yerel yonetim arasinda dagilimi yapilan gorev ve
sorumluluklara iligkin tartismalar gilinlimiizde hala devam eden bir durumdur. Bu
arayislarda yerel yonetimlerin merkeze bagimliligini azaltict kaynak ve yetkilerin olmasi
gerektigi konusu yonetimlere taninan 6zerkligin kapsamiyla bagli olarak gergeklesecegi
belirtilmektedir. Bu nedenle hizmetlerin hem halka yakinlik ilkesine gore dagiliminin
hem de kaynaklarin kullanimi idari ve mali 6zerklik oOlgiitlerinin dikkate alinarak
saglanmasiin gerekliligi savunulmaktadir. Dolayisiyla bu arayis ve tartismalarda belirli
alanlar disinda sosyal hizmetlerle diger hizmet tiirlerinin ¢cogu kez merkezi yonetim
yerine yerel yonetim birimlerine birakilma beklentisi ortaya g¢ikmaktadir (Negiz ve
Akman, 2013: 49). Ciinkii birey ve toplum sorunlarini dogrudan merkezine alan, bireyin
desteklenerek kapasitesinin artmasina ve gelecegini kazanmasina yardimci olan sosyal
hizmetlerin yine insana en yakin olan yonetim kademesi tarafindan sunulmasi yerinde
olmaktadir.

Ihtiyag temelli olan, sosyal adaletin gercekleserek siirdiiriilmesine katki saglayan,
vatandas odakli ¢alisan, firsat ve imkanlar tantyan sosyal hizmetlerin (Skegg, 2005: 669)
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yerel yonetim birimlerce yiiriitiilmesi bu yonetimlerin hem kaynak hem de idari anlamda
0zerk ve demokratik bir yapida olmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii belediye
gibi bu yonetimlerde sosyal belediyecilik anlayisi cercevesinde bireysel dislanmay1
kaldiran, hak mahrumiyetlerini sonlandiran, yerel talepleri karsilayan, kimsesiz ve
muhtaglara yardim eden ve destekleyen cesitli sosyal hizmet ¢aligmalar1 uzunca bir siire
yiriitiilmektedir (Kesgin, 2012b: 75). Buna karsin merkezi yonetim yerel alanda sosyal
nitelikli hizmetlere yonelik kaynak, yetki ve goérev dagiliminda kimi zaman yerel
yonetimlere kars1 gerekli hassasiyetten uzaklasabilmektedir. Bu durum yerel hizmetlerin
sunulmasindan yerel yonetim birimlerinin demokratiklesmesine kadar bir¢cok acidan
olumsuz sonuclar dogurmaktadir.

Merkez ile yerel yonetimler arasindaki hizmet, gorev, yetki ve kaynak dagilimigibi
konulara iligkin paylasimlarda merkezi yonetimin daha fazla 6ne ¢iktig1 ve kimi zaman da
tek yonlii sonuclarin olmasi elestirilmistir. Ancak kiiresellesme, yerellesme gibi fikirlerle
gelen sosyal, ekonomik ve siyasal doniisiimler merkez ile yerel arasindaki iliskilerin
seyrini degistirerek yeni bir yapiin oOnlinii agmustir. Yeni silirecte merkez ile yerel
yonetimler arasindaki iliskiler degismis ve ozerklik meselesi de temel ilkeler arasinda
yerini almistir. BoOylece gelinen noktada yerel yonetimlere verilen Ozerklik, yerel
idarelerin merkezi yonetimden talep ettigi bir hak ve yetki statiisii haline gelmistir. Tanina
ozerklik yetki ve simirlari, yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken
kendilerine daha 6zgiir, esnek ve rahat bir hareket alani olusturma ve yerel halkin kendi
kendilerini yonetme ve gelistirme firsatin1 yakalamistir (Keles, 1992: 13).Dolayisiyla
ozerklik meselesi,yerel yonetimlerin sorumlu olduklari hizmetleri sunabilme ve yasayla
belirlenen konular disinda bir kisitlama olmadan faaliyetlerini siirdiirebilme imkéni
getirilmistir. Bu durum aynm1 zamanda demokratiklesme adina demokratik bir zeminde
hizmetlerin ortak bir diislince etrafinda belirlenip yiiriitmesine de olanak vermistir.

Yerel ozerklik, idari ve mali yonden yerel yonetimlerin yereldeki hizmetleri halkin
ithtiyaglart dogrultusunda belirleyebilmesini ve mali kaynaklari da bu hizmetleri tiretme
yoniinde kullanabilmesini ifade etmektedir. Halk tarafindan secilen iiyelerden meydana
gelen karar organlar vasitasiyla gorev ve sorumluluklar yiirliten ve bunlara ait kararlari
yasal sinirlar icerisinde alabilen ve yine bunlar i¢inde mali kaynaga ve finansal araglara
yerel yonetimler sahip olmustur. Bu bakimdan yerel yonetimler demokratiklesmenin ve
yerel demokrasinin merkezleri haline gelmistir. Ancak yerel yonetimlerin giiniimiizde
kendilerine ait gelir kaynaklarinin siirli olusu, gorevleri ile orantili tam bir mali
kaynagin saglanamayisi ve vesayet denetiminin artis1 sosyal hizmet gibi gesitli hizmet
alanlarmin  sinirlt  kalmasma neden olmustur. Bu durum demokratiklesme ve
hizmetlerdeki yerellesme egilimi {izerindeki beklentinin kimi zaman azalmasina yol
acmuistir.

Demokrasinin gelismesi ve yerel halkin yonetimlere katilimimin yayginlasmasi yerel
idarelere idari ve mali yonlerden taninan o6zerklikle yakindan iligkili olmustur. Clinki
yerel yonetim olarak belediyelerin gorevlerini yerine getirirken en fazla ihtiya¢ duydugu
konularin baginda idari ve mali yonlerden serbestlik, kat1 denetimden uzak ve yetkilerin
kullanilmast bakimindan esnek olmay1 istemiglerdir. Ancak 6zerklik konusundaki kimi
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goriislere gore merkezi idari vesayet denetimi yoluyla kisitlanabilmis kimi durumlarda ise
gecici olarak askiya almistir. Dolayisiyla yerel 6zerklik ile idari vesayet denetimi ile ters
yonlii ve orantili olmustur. Bu bakimdan hizmetlerin yerellesmesi ve yonetimlerin
demokrasi icerisinde yerel hizmetleri yiiriitmesi 6zerklikle es deger seklinde goriilmiistiir.

Ozerkligin idari ve mali yonden belediye ve diger yerel yonetim birimlerine taninmasi
hizmet ve yerellesme bakimindan tam yerinde bir uygulama olarak goériilmiistiir. Clinkii
ozerklik, yerel yonetimlerin kendi secilmis organlari eliyle ve merkezi yOnetimin
herhangi bir miidahalesine gerek olmadan kaynaklarmma gore hizmetler ve ihtiyaglar
konusunda kararlar alabilmesine imkan tanimaktadir. Ayrica yerel halkin da
demokrasinin bir geregi olarak alinan bu kararlara katilip etkilemesi hem 6zerklik hem
demokratiklesme hem de yerellesme adina yerel yonetimleri tam olarak halkin yonetimi
sekline doniistiirmektedir. Bu bakimdan kendi tiizel kisilige haiz yerel yonetimlerin hem
secimle is bagina gelen organlarinin olmasi hem de bu organlarin serbestge gerekli hizmet
ve calismalar icin kararlart belirleyip uygulamasi 6zerkligin felsefesine ve varligina
uygun diismektedir (Alici, 2013: 136). Dolayisiyla 6zerkligin sinir ve kapsami hem
hizmetlerin belirlenmesini etkilerken hem de bu siirece halk katiliminin ger¢eklesmesine
demokratiklesme adina katki saglamaktadir.”

Yerel yonetimlere verilen Ozerkligin tam olarak varligindan bahsedebilmek igin {ist
makamlarin herhangi bir onay1r alinmadan gorev ve sorumluluklart ile ilgili karar
alabilmesi ve yerel yonetim organlarinin merkezi yonetim karsisinda giiclii ve bagimsiz
olabilmesiyle ilgili bir durum oldugu yoniinde bir goriis belirtilmistir. Ayrica yerel
yonetimler gorev ve sorumluluklarint yapabilmek icin yeterli diizeyde mali kaynaklara da
sahip olmast gerekliligi de belirtilmistir. Yerel yonetim birimlerinin 6zerk olmasi
beraberinde hem demokrasinin hem de yerel hizmetlerin yerinde ve etkili bir sekilde
isleyebilmesine de zemin hazirlayip gii¢lii bir dayanak olacagi savunulmustur. Ciinkii
yerel yoOnetimler hem yerelde hizmet veren hem de demokrasi temelinin atildigi
kurumlardir. Bu baglamda temsili demokrasiden katilimct demokrasiye gecisin,
hizmetlere katilim ve yerellik ilkesinin hayata gecirildigi en uygun yonetim kademeleri
olarak yerel yonetim birimleri kabul gérmiistiir. (Giinal vd., 2014: 58).

Yerel yonetimlerin mahalli miisterek ihtiyacglar1 yasa ile saptanmistir. Kanunen belirlenen
yerel nitelikte iretilecek ortak kamu hizmetleri ve alanlarina iliskin kararlarda yerel

% Alada, yerel yonetimler i¢in tanman 6zerkligin mali ve idari yonleri biraz da serbest piyasa giivencesine
yonelik oldugunu savunmustur. Bu durumu genel olarak soyle dile getirmistir: Yerel yonetimlere ait
(6zelliklede biiytliksehir belediyesinin) yasalarin mali ve ekonomi ile ilgili maddelerine bakildiginda
yasalarin her birinde “idari” ve “mali” olarak tanimlanmis &zerkligin esasinda “kamu giivencesindeki
pivasa serbestisini” nitelendirip anlamlandirildigint belirtmistir (Alada, 2008a: 38). Dolayisiyla Alada’ya
gore yerel yonetimlere verilen mali 6zerklik, yerel yonetimlerin kendi mali kaynaklarini yine kendi karar
organlari ile merkezi idarenin miidahalesine gerek duymadan belirlemesi anlamina gelirken, mevcut yasal
diizenlemelere bakildiginda mali 6zerkligin farkli ara¢ ve sekillerde kullanildigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda yerel yonetimlerde demokrasi ve yerellesme adina benimsenip uygulanmasi gereken “mali
ozerklik”, ozellikle belediyelerin sorumlu oldugu hizmetlerin finansmani konusunda borglanma,
ozellestirme gibi 6zel sermayenin kar elde etme amacina hizmet eden bir ara¢ seklinde anlamlandirilarak
ozel sektoriin sermaye birikimine katki yapacak sekilde kurgulana bilinmektedir (Alada, 2008b: 292).
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yonetimlerin ilgili karar organlar1 ile organize edilmektedir. Bu bakimdan yerel
yonetimlerin miisterek ve ihtiyag niteligindeki sunacagi yerel hizmet g¢esitlerini belirleme
yetkisinin merkezi yoOnetime ait olmadigr belirtilmistir. Ciinkii yasanin ydnetimler
arasindaki igboliimii paylasiminda merkezi yonetime yerel nitelikli miisterek ihtiyaclari
belirleme gorevi vermesi anayasaya aykirt oldugu savunulmustur. Dolayisiyla merkezi
yonetimle yerel yonetimler arasinda bir gorev ve yetki sinirt olmasina bagl olarak
merkezi yonetimin girmeyecegi bir yerel ortak hizmet alani yani “6zerklik ¢ekirdegi”
alan1 oldugu kabul edilmistir(Karahanogullari, 2013: 84-87).°” Kald: ki mali ve idari
yonden ozerklik verilen yerel yonetimlerin ihtiya¢c duyulan hizmetleri belirleyip karar
alma yetkisini merkezi yonetimle paylasmasi ya da ona birakmasi durumunda degil 6zerk
konusu yerel idarelerin kurulmasinin bir amaci anlamsizlastiracaktir.

Merkezi yonetimlerin yerel yonetimler iizerindeki denetimlerin ve yaptirimlarin ¢ok fazla
olmadig1 devlet idare sistemleri her zaman istenilen bir durum olmustur. Ozerklik ve
demokratiklesme eksenli tartismalarda merkezi yonetimlerin baskici tutumlart sonucu
yerel yonetimleri etkileyip kontrol altina aldiklari savunulmustur. Ozellikle merkezin
kontroliindeki genel biitceden yerel idarelere ayrilan mali kaynaklar ile vesayet denetimi
tizerinden bunu gerceklestirdigi savi ilizerinde durulmustur. Bunun yaninda yerel
yonetimler de kimi donemde yerel hizmetleri yerinde ve ihtiyaca gore iiretmek yerine
siyasal kaygilarla veya merkezi yonetimin etkisi altinda yerine getirmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’de kimi zaman yerel yonetimlerin biinyesindeki hizmetler ihtiya¢ ve ekonomi
eksenli olmak yerine siyasal eksenli olmustur. Bu sebeple de yerel hizmetler gercekei
olmayan, toplumsal talepten uzak ve kamusal yarar1 ¢ok fazla tasimayan ve kaynak israfi
olan bir nitelikte sunulmustur. Bu baglamda basarili ve iradesi giiclii bir 6zerk yerel
yonetimler ancak yerel demokrasinin yayginlastirildigr ve halkin yonetime etkin olarak
katildig1 yerlerde goriilmiistiir (Aykacg, 1999: 8). Bu tiir yasananlar karsisinda Tiirkiye’de
son on bes yila yakin zamandir yapilan kamu yonetimi reformlariyla kurulmaya calisilan
yonetim sistemi anlayist i¢inde yerel yonetimlerin hem idari hem de mali 6zerklikleri
saglanmaya ¢alistlmistir.”®

"Ornegin “Anayasa Mahkemesi’nin imar kanununa iliskin kararinda, mahalli idareler icin, merkezi
idarenin giremeyecegi bir mahalli miisterek ihtiva¢ alam (6zerklik ¢ekirdegi) bulundugu kabul edilmistir.
Karara gore, bir hizmetin hem mahalli miisterek ihtiya¢ olma ozelligi hem de iilke ¢apinda (ulusal) ihtiyag
olma 6zelligi tasvyabildigi durumlarda merkezi idare, mahalli idarelerle birlikte gérev iistlenebilir, ancak
bu durumlarda da mahalli idavenin merkezi idarenin miidahale edemeyecegi bir ¢ekirdek hizmet
bulunmaktadir. ”(Karahanogullar, 2013: 87).

%Ozerklik konusunun Tirkiye’de olduk¢a fazla bir sekilde tartisildigi ancak kavramin bir o kadar da
kavramsal olarak karistirildigini belirten Arikboga’ya gore bu karisikligin iki temel nedeni vardir. Birincisi
ozerklik ile merkeziyetciligin birbirini diglayan ve kabul etmeyen kavramlar olmasindan ileri gelmektedir.
Bu bakimdan Tirkiye’de merkeziyet¢iligi ve politikalarini benimseyenlerin hi¢ de az olmadigini ve bu
politikalarm iyi sonuglar doguracagint diisiinenler oldukg¢a fazladir. Bu nedenle 6zerklikle ilgili tartigmalar
beraberinde farkli boyut ve tiirdeki politikalarin kars1 karsiya geldigi bir alan olmustur. Ikinci neden ise
Kiirt konusudur. Arikboga’ya gore bu konu, dalga boyutuyla ilgili bir konudur. Bu ikinci nedende siyasal
Ozerklik ile yerel yonetimlerin 6zerkligi tartigmalari birbirine karigtirilmaktadir. Konu netlestirilmedigi
siirece de yapilan bu tartismalardan faydali sonuglar elde etmek miimkiin degildir. Ayrica bu karisikligin
devam etmesi merkeziyetci yaklasimi savunan taraftarlara dnemli bir rant saglamaktadir (Arikboga, 2015:
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Yiiriirliige giren 6360 sayili yeni Biiyiiksehir Yasasi ile yerel yonetimlere yonelik sikca
yapilan yerel demokrasi, yerel yonetim ve mahalli hizmetler konusundaki yonetisim,
verimlilik ve 6zerklik gibi konular daha fazla 6ne ¢ikarilmistir. Yasa ile getirilen yeni
yerel yonetim idari sekilleri ile diizenlemeleri yerel yonetimler i¢in biiylik bir deger ve
anlam ifade etmistir. Ciinkii yasanan degisim ve degisiklikler yerel yonetimlerin
ozerkliklerini daha da giiclendirmistir. Boylece yasa Tiirk kamu yonetimi sistemi
icerisinde yerel idarelerdeki il, ilge ve kOy ayrimi sayilari azaltilarak merkezin vali
iizerinden yirittigl denetleme yetkisi vealani kisitlanmistir. Yasayla gelen “biitiingehir”
uygulamasinda “giiclii belediye baskan1” modeline gec¢ilmistir (Karasu, 2013b: 138).
Sonug olarak da 6360 sayil1 yasa ile yerel yonetimler i¢cin hem yetkili hem de sorumlu bir
yerel yonetici modeli uygulamasi baslamistir.

Idari 6zerklik noktasinda yeni biiyiiksehir yasasmn belde belediyeleri ile kdy ve il 6zel
idarelerin kaldirilmasinin yerel demokrasi baglaminda bir elestiri getirilmesi karsisinda
yasanin mali Ozerklik bakimdan yerel yonetimlere getirdigi diizenlemede olumlu
karsilanmigtir. 6360 sayili yasa ile yerel yonetimlerin mali kaynak ve gelir boliistim
noktasinda daha da gii¢lii bir konuma getirilmistir. Belediyelerinin genel biitge vergi
gelirleri tahsilat toplami lizerinden aldiklar1 pay arttirilmis ve diger gelir kaynak oranlari
da yeniden diizenlenmistir. Bu bakimdan merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
siirekli tartisilan kaynak paylasimi sorununu ¢6zme konusunda 6nemli bir adim atilmustir.
Bu adimin ayn1 zamanda yereldeki hizmetlerin yiiriitiilmesi, biitiinliigii, paylasimi vb.
konularda olumlu yansimalari da amaclanmigtir.

7). Ulusoy ve Akdemir’e gore 6zerklik tartismalari, sadece mali ve idari konular tizerinden yapilmakta olup
baska bir tartisma konusu disina ¢ikilamaz. Bu iki konuda sadece yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinde yerel
yonetimlerin sahip oldugu mali kaynak miktarlarinin yeterli olup olamayacag: ile merkezi yonetimin yasal
gerceve sinirlart igerisinde yerel yonetimler iizerinde yiiriittigii vesayet denetiminin diizeyine yonelik
getirilen elestiriler seklinde yapilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 263).
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BOLUM 3: KONYA BUYUKSEHIR BELEDIYESININ SOSYAL HIZMET
ALANINDAKI GOREV, IMKAN VE KAPASITESI

Bu boliimde belediyecilik alanindaki sosyal hizmetler ile diger hizmetlerden sorumlu olan
belediye idarecileri ile uygulayicilarinin ortaya koydugu tespit ve elestiriler ¢ergevesinde
Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin (KBB) yeni yonetim sekli, kapasitesi ve rolleri, sosyal
hizmetlerin yerellestirilmesi baglaminda degerlendirilecektir.

3.1. Alan Arastirmasi1 Hakkinda

Alan aragtirmasinin yapildigi Konya ili hem sosyal belediyecilik adima yiiriittiigii sosyal
hizmet ve yardimlarla hem de stratejik cografi konumu itibariyle 6nemli kentler arasinda
yerini almistir. Ayrica tarihi gegmisi, sosyal ve kiiltiirel dokusu ile ekonomik gelismislik
diizeyi bakimindan hem ge¢mis hem de giiniimiiz itibariyle Anadolu’nun dogudan batiya
dogru ilerleyisinde 6nemli bir gecis merkezi olmustur. Dolayisiyla hem yonetim hem de
sosyal ve kiiltiirel alanlarla iligkili konularda zengin bir bilgi, deneyim ve tecriibenin bir
arada oldugu sehirlerden birisi olan Konya, alan ¢aligmas1 yapmak i¢in 6nemli imkan ve
sahaya sahiptir.

Konya ili alan arastirmast i¢in gerekli deneyim ve tecriibeye c¢aligmaciya sunma
konusunda comert bir sehirdir. Cilinkii Tiirkiye’de yerel yonetim alaninda uygulanmaya
konulan ve Anayasal dayanaga da sahip 6zel bir yonetim sekli olan Biiyiliksehir Belediye
yonetim bigimine gegen Oncelikli sehirden bir tanesidir. Ayrica bu sehir ¢eyrek asirdan
daha fazla bir siiredir sosyal belediyecilik alaninda cesitli faaliyetleri yiiriiten ve bu
alanda kendini kanitlamis olan bir Biiyiiksehir Belediyesidir. Nitekim yo6netim
baglaminda da cografi konumu, yiizolcimii ve kirsal alanin genisligi itibariyle de
Tiirkiye’nin en biiylik kenti olmasi kendine has bir diger niteligini de ortaya koymaktadir.
Bu nedenle saha caligmasi i¢in Konya sehri tercih edilmistir.

Yapilan saha c¢alismasinda yiiz yiize ve derinlemesine goriigme teknigi kullanilmstir.
Metodolojik yOnii nitel olan bu calismanin veri toplama asamasi, katilimcilarin
belediyelerdeki ¢alisma biirolarinda yapilan goriismelerle gergeklestirilmistir. Bu siirecte
belediye baskanlari, baskan yardimcisi, miisavir, genel sekreter yardimcisi, daire
baskanlari, sube miidiirleri, sef, uzman personel, memur, kent konseyi iiyesi, sosyal
yardim ve sosyal hizmet alaninda belediyelerde calisan sivil toplum goniilliisii ile
ortalama iki saati gecen derinlemesine goriisme ile gozlemler yapilmistir. Arastirma
stirecinde bazi nedenlerden kaynakli farkli giinlerde iic dort kez tekrar eden ziyaret ve
goriismeler gerceklestirilmistir. Asagida tablol’de katilimcilara iliskin bazi demografik
bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Katihme1 Yas Dagilim

e sorumluluk Frekans Yiiz (%)
(30-40) 5 22,73
(41-50) 6 27,27
(51-65) 11 50
Toplam 22 100

Kaynak: Katilimc1 Beyanlari (2017)
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Arastirmada yer alan 22 goniillii katilimcinin yas dagilimina bakildiginda katilimcilarin
yarist elli yas Ustii kisilerden olusmaktadir. Geriye kalan katilimcilarin yiizde 22,73’
otuz ile kirk yas arasi son kalan yiizdelik dilim ise kirk bir ile elli yas aras1 katilimcilardan
olusmaktadir. Dolayisiyla arastirmada yer alan katilimcilardan biiyiik bir kismi
yoneticilik ile calisilan belediye hizmet alaninda belirli bir tecrilbe ve birikime sahip
kisilerdir. Bunlarin yaninda tablo 2’ de ise katilimcilarin cinsiyet dagilimlarina ver yer
verilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 4 18,18
Erkek 18 81,82

Toplam 22 100

Kaynak: Katilimc1 Beyanlar1 (2017)

Cinsiyetleri baglaminda katilimcilarin ¢ogunlugu erkeklerden olusmustur. Bunun nedeni
belediyelerdeki yoneticiler agirlikli olarak erkeklerden meydana gelmis olmasidir.
Dolayisiyla arastirmada yer alan katilimcilardan sadece % 18,181 bayandir.

Gergeklestirilen miilakatlara katilan 22 katilimci, belediyelerin sosyal hizmet birimlerinde
calisanlar ile bu birimden sorumlu olan idarecilerden meydana gelmektedir.Ayrica daha
onceden bu birimde ¢aligsmis ve belediyelerin diger hizmet birimlerindeki pozisyonlarda
bulunan yonetici ve calisanlara da ulagilmistir. Asagidaki tablo 3’te katilimcilarin
belediyeler ile belediyelerdeki sosyal hizmet biriminin hangi pozisyonunda c¢alistiklarina
iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Calisma Pozisyonlari

POZiSYONU SAYISI YUZDE (%)
Belediye Bagkani 5 22,73
Belediye Baskan Yardimcisi 1 4,54
Misavir 1 4,54
Genel Sekreter Yardimcisi 1 4,54
Daire Bagkani 2 9,08
Sube Miidiiri 6 27,27
Sef 1 4,54
Sosyal Hizmet Uzmani 2 9,08
Memur 1 4,54
Kent Konsey Uyesi 1 4,54
Sivil Toplum Gontilliisti 1 4,54
TOPLAM 22 100

Kaynak: Katilimc1 Beyanlar1 (2017)

Tablo 3’e gore goriismelerde yer alan goniillii katilimcilardan 5 tanesi belediye bagkani, 6
tanesi sosyal hizmet birimlerinde sube miidiirii, 2 tanesi daire bagskani diger 2 kisi ise
sosyal hizmet uzmanidir. Geriye kalan birer kisiler ise belediye bagkan yardimcisi ile
genel sekreter yardimeisi, miisavir, sef, memur, kent konsey iiyesi ile goniillii ¢alisandan
meydana gelmektedir.

Miilakata katilan goniillii katilimeilarin % 27°si sube miidiirii iken % 22’si de belediye
baskanidir. Bunlarin yanindakatilimeilarin % 9°u sosyal hizmet uzmani iken diger %
9’luk kesimi de daire bagkanidir. Ayrica belediyelerin sosyal hizmet birimleri igerisinde
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sef, memur gibi farkli posizyonlarda calisanlar da diger geriye kalan % 4,54°liikk kesimleri
olusturmaktadir. Dolayisiyla fikir ve goriisleri ile yerel idarelerindeki sosyal hizmetlerin
mevcut durumu hakkinda degerlendirmelerde bulunan katilimecilarin  ¢ogunlugu bu
alandayoneticilik yapan kisilerden olugsmaktadir.

Arastirma siirecinde katilimcilarayar1 yapilandirilmis sorular yoneltilerek fikir ve
goriiglere ulasilmistir. Yiiz yiize yapilan goriismelerde katilimcilarin verdigi izin
cergevesindeyaptigt degerlendirmeler cihaz yardimiyla kayit altina alinmistir. Bazi
katilimcilar ise izin vermedigi i¢in degerlendirmeler kisa notlar seklinde yazili olarak
tutulmustur. Bunlarin yanindakimi katilimcilar da 6nceden verdikleri goriisme onayindan
randevu gilinii vazgegerek goriismeyi iptal etmislerdir.

Goriisme  esnasinda  yonetilen  yart  yapilandirilmis  sorular,miilakat  Oncesi
belediyelerefarkli tarihlerde gergeklestirilen ziyaretlerde yapilan goézlemler ile 6n
goriismeler ve alan tartismalarindan hareketle hazirlanmigtir. Bu baglamda sosyal
hizmetlerin yerellesmesi siirecinde belediyelerin personel ve Oorgiitlenme durumu,
miiracaat¢1 gruplarin temel sorunlari, hizmetlerde miikerrerlik ve koordinasyon sorunu,
biitce yeterliligi ile yeni yonetim modelinde Biiyiiksehir Belediyesinin gorev ve
fonksiyonlar1 ile hizmetlerin dagilim ve paylagimi konulari tizerinden yar1 yapilandirilmis
sorular yoneltilmistir. Miilakatlarda konu ve tartismalara bagli kalmak sartiyla
goriismenin akis1 ile katilimcinin degerlendirmeleri yoniinde sorular daha kolay ve
anlasilir sekilde acgik uglu, tarafsiz bir sekilde sondalamalarla genisletilmistir. Genel
olarak tiim katilimcilarin sosyal hizmetlerin yerellesmesi siirecinin dogru bir tercih ve
yontem oldugu ancak bu alanin tanmirligr ile farkindaliliginin heniiz daha yeni oldugu
ortak fikirleri arasindadir.

3.2. Konya Kent Profili

Ortacag doneminin O6nemli sehirleri arasinda yer alan Konya, bu 6nemini Anadolu
Selguklu Devleti’nin baskenti olmasi ile per¢inlemis ve Osmanli Devleti’'nde de
haberlesme agisindan 6nemi yaninda, askerlik amagli, hac basta olmak iizere seyahat gibi
yolculuklar ile devlet gorevlileri ve ticaret erbaplari i¢in giivenli bir liman olmustur
(Cayci, 2016: 139). Bu yoniiyle insanlik tarihi kadar eski bir ge¢misi olan, Anadolu’daki
medeniyetlerin izlerini tasiyan, Mevlana Celaleddin-i Rim1’ye ev sahipligi yapan tarihi
ve turistlik bir sehirdir.

Bu baglamda Diinya iizerinde, tarihteki en eski yerlesim yerlerinden birisi olan
“Catalhoytik” Konya’da bulunmaktadir. Orta Anadolu’da ilk tarima dayali yerlesim yeri
olma 6zelligi nedeniyle Catalhoyiik, 2012 yilinda UNESCO tarafindan “UNESCO Diinya
Miras Listesi” ne alinmistir (unesco.org, 2017). Ayrica 2016 yilinda, 57 iilkenin iiye
oldugu Islam Isbirligi Teskilat1 tarafindan “Islam Diinyas1 Turizm Baskenti" ilan edilmis
olmasi, Konya’nin tarihi, sosyal, kiiltlirel, idare gibi alanlardaki yapisi ile tecriibe ve
birikimlerinin gelecekte kurulacak kent yonetim modelleri icin biiyiik bir marka degeri
tasidigina dikkat ¢ekilmistir.”

% turizmbaskenti.konya.bel.tr. Erisim tarihi: 27.01.2017.
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3.2.1. Niifusu, Ilceleri ve Yiizolciimii

Tirkiye’nin en gelismis sehirleri arasinda bulunan Konya, 40,418 km? yiizolglimii ile
Tiirkiye’nin en biiyiik sehridir. Ayrica 31 ilge ile 2.161.303 niifusa sahip olan Konya,
Tiirkiye’nin en kalabalik yedinci sehridir.

Asagida tablo 4’te Konya’'nin ilgeleri ile il¢elerine ait niifus dagilimlarina yer verilmistir.
Bu ilgeler arasinda Selguklu, Meram ve Karatay ilgeleri merkez olan ii¢ ilgedir. Merkez
ilgeler arasinda 622.486 kisi niifusa sahip Selcuklu ilgesi hem merkez ilgeler hem de diger
cevre ilceler arasinda Konya’nin en biiylik ilgesidir. Buna karsin niifus bakimindan
Konya’nin en kiiciik ilgesi ise 1509 kisi ile Yalihiiylik il¢esidir. Dolayisiyla Selguklu
ilgesinde yasayan niifus sayisi, toplam niifusunun yaklasik % 29’una denk gelmektedir.
Bunun yanindamerkez ilgelerdisinda 142.818 kisiileEregli ilcesi, ¢evre ilgeler arasinda
Konya’nin en biiyiik ilgesidir.

Konya’nin bazi ilgelerinin toplam niifusuna bakildigi zaman Tiirkiye’nin bir¢ok
ilinden daha fazla niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Bu ilgeler arasinda merkez
Selguklu ve Meram ilgeleri ile ¢evre ilgeleri arasindaki Eregli ilgesi dikkat ¢cekmektedir.
Bu ilgelerden Selguklu ilgesi Canakkale, Bolu, Kiitahya, Isparta, Karabiik ve Yalova gibi
bir¢ok ilden daha fazla niifusa sahipken Eregli il¢esi de Bayburt, Tunceli gibi bazi illerin
sahip oldugu niifus sayisindan daha fazla niifusa sahip bir ilgedir.'”

Tablo 4. Konya’nin ilceleri ve Niifus Dagihmlar

flce Ad Erkek Kadin Toplam Niifus
Aksehir 46.160 48.072 94.232
Beysehir 36.147 36.200 72.347
Bozkir 12.912 13.525 26.437
Cihanbeyli 26.432 26.762 53.194
Cumra 32.847 32.989 65.836
Doganhisar 7.906 8.555 16.461
Eregli 71.559 71.259 142.818
Hadim 6.219 6.156 12.375
Iigm 27.427 27.780 55.207

1% Konya’nin merkez Selguklu ilgesinin sahip oldugu niifus (622.846) Zonguldak (597.524), Kiitahya
(573.642), Corum, Osmaniye, Canakkale (519.793), Giresun, Isparta (427.324), Yozgat, Edirne (401.701),
Kastamonu (376.945), Kirklareli (351.684), Diizce, Nigde, Amasya, Rize (331.048), Bolu (299.896), Sinop
(205,478) gibi illerden fazladir. Merkez ilge disindaki Eregli ilgesi ise Tunceli (82.193), Bayburt (90.154),
Ardahan (98.335), Kilis (130.825) illerinden daha fazla niifusa sahiptir (http://www.tuik.gov.tr/Start.do).
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Tablo 4’iin devammdir

Kadinham 16.302 15.982 32.284
Karapinar 24.980 24.656 49.636
Kulu 24.763 25.033 49.796
Sarayonii 13.147 13.352 26.499
Seydisehir 32.778 32.047 64.825
Yunak 11.166 11.419 22.585
AKkéren 3.136 3.268 6.404
Altinekin 7.112 7.029 14.141
Derebucak 3.282 3.269 6.551
Hiiyiik 7.690 8.113 15.803
Karatay* 155.720 153.263 308.983
Meram* 171.943 174.423 346.366
Sel¢uklu* 306.351 316.495 622.846
Taskent 3.121 3.178 6.299
Ahirh 2.203 2.358 4.561
Celtik 4.941 4.802 9.743
Derbent 2.112 2.233 4.345
Emirgazi 4.394 4.368 8.762
Giineysmnir 4.783 4.763 9.546
Halkapinar 2.135 2.167 4.302
Tuzlukc¢u 3.228 3.382 6.610
Yalhiiyiik 735 774 1.509
TOPLAM 1.073.631 1.087.672 2.161.303

* Merkez ilce

Kaynak: TUIK, 2017
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Konya niifusunun il miilki sinirlar igerisindeki dagilimi ele alindiginda toplam niifusun
yaklasik % 41°1 cevre ilgelerde yasamaktadir. Bu durum tablo 5’te verilen Konya’nin
merkez ile ¢evre ilgelerindeki niifus dagiliminda goriilmektedir.

Tablo 5. Konya Merkez ve Cevre il¢e Niifus Dagilim

2016 Yih Toplam Niifus Merkez ilgeler Cevre llceler

2.161.303 1.277.835 883.468

Kaynak: TUIK, 2017

2012 yilinda diizenlenen 6360 sayili BSB Yasast ile Biiyiiksehir Belediyeleri’nin
kuruldugu kentlerdeki kirsal alanlarin belde belediyeleri ile koylerin tiizel kisiligi
sonlandirilmistir. Boylece yasa geregince Biiyliksehir Belediyelerinin bulundugu illerde
kir-kent niifus ayrimi sonlandirilmistir. Dolayisiyla Konya’da yasa geregi cesitli belde
belediyeleri ile koyler kaldirilarak il genelinde tiim niifus kentlestirilmistir. Bu baglamda
tablo 3 incelendiginde yasa Oncesi 2011 yilinda Konya’da 510.568 kisi kirsal alandaki
belde ve kdylerde yasarken, bu niifus yasayla birlikte kentli niifusa dahil edilmistir.
Nitekim yasa Oncesinde Konya’daki mevcut kirsal niifus, toplam niifusun % 24.95’ine
denk gelmistir. Ancak 2012 yilinda ¢ikarilan Biiyiiksehir Yasasi sonucunda kapatilan 584
koyle birlikte kirsal niifus kalmamistir. Bu durum, asagidaki tablo 6' da yasa once ve
sonrasindaki bazi yillara ait il ve ilge merkezleri ile belde ve kdylerdeki niifus sayisi ile
dagilim oranlarina yer verilerek belirtilmistir.

Tablo 6. 2011-2016 Yillar1 Aras1 Konya il ve llce Merkezleri ile Belde ve Koy Niifusu

il ve ilce Belde ve Koy
il ve ilce Belde ve Koy | Merkezlerinin Niifusunun
YILLAR Merkezleri Niifusu Toplam Niifus Toplam Niifus TOPLAM
Niifusu icindeki Oram icindeki Oram
(%) (%)
2011 1.527.937 510.568 74.95 25.05 2.038.555
2012 1.563.863 488.418 76.2 23.8 2.052.281
2013 2.079.225 - 100 - 2.079.225
2014 2.108.808 - 100 - 2.108.808
2015 2.130.544 - 100 - 2.130.544
2016 2.161.303 - 100 - 2.161.303

Kaynak: TUIK - Secilmis Gostergelerle Konya 2013.
(http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/KONY A.pdf)

Yiizolglimii bakiminda Tiirkiye’nin en biiyiik ili olan Konya’nin bazi ilgelerine olan
uzaklig1, kimi sehirlerarasi uzaklik mesafesinden daha fazladir. Bu durum asagida verilen
tablo 7°de daha kolay bir sekilde anlasilmaktadir. Tabloya gore Konya’nin Halkapinar
ilgesinin il merkezine olan uzaklig1 173 kilometre iken Celtik il¢esine olan uzakligi 193
kilometredir. Bu iki ilgenin birbirine olan uzaklig1 ise ortalama 356 kilometredir. Bir
baska Ornekte ise Konya’nin Tagkent ile Kulu ilgeleri arasindaki uzaklik mesafesi
ortalama 283 kilometredir. Ayrica Konya’nin kuzey-giiney yonlii il sinirlar1 aras1 kus
ucusu mesafe ortalama 291 kilometreyken karayolu mesafesi ise yaklasik 360
kilometredir. Buna karsin bazi iller arasinda uzaklik mesafesine bakildigi zaman ise
Konya’nin Karaman ili ile olanortalama uzaklik mesafesi 110 kilometre, Ankara ile olan
ortalama uzaklik mesafesi 300 kilometredir (google.com.tr/maps, 2017). Dolayisiyla
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cografi konum ve yiizdlglimii bakimindan Konya’nin merkezi ile ilgeleri arasindaki
uzaklik mesafesi bir¢ok sehre gore fazladir.

Sekil 1. Konya Haritas:

ESKISEHIR

KARAMAN

ANTALYA

Kaynak: https://www.google.com.tr/

Tablo 7. Konya ile ilceleri Arasindaki Uzaklik Mesafesi (Km)

flce Adi Uzakhgi flce Ad Uzakhg flce Ad Uzakhg
Ahirh 119 Derbent 76 Ilgin 89
Akoren 68 Derebucak 140 Kadmham 58

Aksehir 131 Doganhisar 103 Karapinar 102




Tablo 7’nin devamidir

Altinekin 65 Emirgazi 151 Kulu 148
Beysehir 90 Eregli 153 Sarayonii 48
Bozkir 129 Giineysinir 87 Seydisehir 107
Cihanbeyli 98 Hadim 135 Taskent 145
Celtik* 191 Halkapinar 173 Tuzluk¢u 127
Cumra 59 Hiiyiik 96 Yalihiiyiik 114
Yunak 170 Meram 4 Karatay 4
Sel¢uklu 3 * [l merkezine en uzak olan ilge.

Kaynak: Karayollar1 Genel Midiirligi.
(http://www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Root/Uzakliklar/ililcemesafe.pdf)

3.2.2. Kentteki En Onemli Aktor: Konya Biiyiiksehir Belediyesi

1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’de yereldeki metropol alanlarin yonetimine ydnelik
hazirlanan ve zamanla da gelistirilen Biiyiiksehir Belediye yonetim modeli, 1987 yilinda
Konya’da uygulanmaya baslanilmistir. Bu tarihten 6nce “Konya Belediyesi” ismi altinda
merkezibir Belediye olarak varligini korumustur. Dolayisiyla Konya BSB, 20.06.1987
tarth ve 3399 sayili Kanun ile birlikte Meram, Sel¢uklu ve Karatay il¢gelerinden meydana
gelen ve 0zel bir yonetim sekli olan “Biiyiiksehir” statiisiine kavusturulmustur. Boylece
ulasimdan ¢evreye, alt yapidan sosyal yardim, egitim ve kiiltiirel hizmetlere kadar genis
bir alanda hizmetlerin sunulmasi hedeflenmistir (Konya BSB 2015-2019 Stratejik Plani,
2017: 7).

Kuruldugu yildan itibaren hem yonetim hem de hizmetler baglaminda degisen ve
gelistirilen Konya BSB, 2004 yilinda 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile dnceki
hizmetlerine kiyasla yeni gorev ve sorumluluklari yerine getirmistir. Ancak 2012 yilinda
cikarilan 6360 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ile hem ydnetim modeli hem de
hizmet kapsami bakimdan yerel halkin ve BSB idarecilerinin ilk kez karsilastigi, cesitli
tartigmalar ile elestirilerin yapildigi ve farklt yenilikler ile hizmetlerin hayata
gecirilmesinin amaglandig1 yeni bir yonetim modeli getirilmistir.

3.3. Sosyal Hizmetlerin Yiiriitiilmesinde Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
Imkan ve Kapasitesi

Belediye agz1 ile konusmak olmaz. Sosyal hizmetlerin siirdiiriilmesine en 6nemli yerel
yonetim birimi olan BSB, Konya 6zelinde de 6nemli hizmetleri ge¢misten giiniimiize
siirdiirmektedir. Ozellikle belediye birimleri igerisinde Saglik ve Sosyal Hizmetleri
Dairesi Bagkanligi gorev ve sorumluluk alaninda siirdiiriilen bu hizmetlerin her gecen giin
alanin1 genislettigi goriilmektedir. Bu daire bagkanlig1 blinyesinde kentin tiim il sinirlari
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icerisinde sosyal hizmetler ile faaliyet alanlar1 belirlenerek c¢esitli nitelikteki sosyal
hizmet calismalar yiiriitiilmektedir.

Konya Biiyliksehir Belediyesi, Saglik ve Sosyal Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, sosyal
hizmet alanlarinda cesitli nitelikte birgok ¢aligmasi bulunmaktadir. Bunun yaninda
etkinlik, toren, organizasyon gibi diger cesitli faaliyetleri de biinyesinde kurdugu
mudiirliikler biinyesinde yiiriitmektedir. Dolayisiyla Konya Biiyiiksehir Belediyesi Saglik
ve Sosyal Hizmetleri Dairesi Baskanligi’nda Sosyal Hizmetler Sube Miidiirligi,
Engelliler Sube Miidiirliigii, Saglik Hizmetleri Sube Miidiirliigii, Evde Bakim Hizmetleri
Sube Miidiirliigii ve Sehit ve Gazi Hizmetleri Sube Miidiirliigii olmak tizere bes sube
midirligi kurulmustur.

Sekil 2. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Saghk ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanhgi

SAGLIK VE SOSYAL HiZMETLER DAIRESI

BASKANLIGI

DAIRE BASKANI

(1)

Personel Sayist: 3

IDARI BURO SEFLIGI

SEKRETERYA
Personel Sayisi: 2

EVDE BAKIM

SEHIT VE GAZI

SOSYAL HIiZMETLER ENGELLILER SUBE HiZMETLERI SUBE SAGLIK HIZMETLERI HIZMETLERI SUBE
BE MUDURLUGU MUDURLUGU LS D BE MUDURLUGU L D
Su UDURLUGU UDURLUGU MUDURLUGU Su UDURLUGU MUDURLUGU
BIRIMLERI
Sube Midiirii BIRIMLERI
Sosyal Kart Aras. Biirosu e
Yardim Miiracaat Biirosu BIRIMLERI iRi i $ub§ Midiiri iRi i
) o BIRIMLERI Saglik Isleri Biirosu BIRIMLERI
Fon Biirosu Sube Miidiirii e S e
. i X . Sube Miidiirii 188 Alo Cenaze Birimi Sube Miidiirii
Bando ve Mehter Tak. Sefligi Engelliler Hizmet Biirosu .
Kuafor Derebucak Saglhik Merkezi

Yemekhane Amirligi
Garaj Amirligi
Siileyman Sah Kiiltiir Salonu

Egitim Biirosu

Gegici Gorevlendirmeler

Kaynak: KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi, 2017.

Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Bagkanlig1 biinyesindeki tiim birim sube mudiirligi
personeli dahil olmak {izere toplam 112 personel bulunmaktadir (08,KB,53,UY). Yapilan
sosyal hizmet uygulamalarinda belediyenin sahip oldugu

katilimct ve seffaf bir yonetim anlayist ile adalet ve diiriistliikten ddiin vermeme kararlilig
icerisinde kaynaklar:t planli, programli, etkili ve verimli kullanmilarak, kent ve kent
sakinlerinin yerel ortak ihtiya¢larint gidermek suretiyle, yiiksek kalite standartlarinda yasam
diizeyi sunarak insamnuzi tarihi, kiiltiirel ve ekonomik zenginliklere kavusturmak (KBB
Faaliyet Raporu 2016, 2017: 19)

misyonunu goz oniinde tutmaya ¢aligmaktadir.

Toplumun sosyal refah ve huzuru ile ilgili olarak her tiirlii faaliyet ve ¢alismalarda dogrudan
sorumlu olan belediyeler, yerel halkin giiven ortaminda ve rahat yasam kosullarinda
hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in faaliyet alanlar1 olusturmalidir. Sosyal belediyeciligi 6n
plana g¢ikaran bir anlayis icerisinde halkimizin ihtiyaglarina ¢oziimler gelistirmek sehrimiz
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adina yapilacak hizmetler siralamasinda en dnlerde yer almalidir. Sosyal belediyecilik insanin
dogumundan 6nce baglayip dogumundan sonra da devam edip, vefatina kadar hayatin her
safhasini i¢ine alan bir anlayis1 kapsamaktadir.

Bu diistinceden hareketle, belediye sahip oldugu sosyal belediyecilik anlayist su
sekilde agiklamaktadir (KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi, 2017) :

Anayasal bir gorev olan sosyal devlet prensiplerini hayata gecirmek,
Giiven ortaminda mutlu ve huzurlu bir sehir kurmak,

Fiziki, sosyal ve kiiltiirel belediyecilik birlikteligini saglamak,
Kentin imkéanlarini sehir sakinleriyle paylasmak,

Sehirde a¢ ve agikta kimseyi birakmamak.

Devletin ‘Sosyal Devlet’ vasfina sahip olmasi, halkin sosyal refahiyla ilgilenmesini ve bu
amacla sosyal politikalar gelistirip uygulamasin1 gerektirdigi gibi, belediyelerde birer
kamu kurumu olduklarindan, onlarin da halkin sosyal refahiyla ilgilenmeleri temel
gorevleri arasinda yer alir.Bu diislince cercevesinde belediyenin benimsemis oldugu
sosyal hizmet anlayisi s0yle belirtilmektedir (KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi, 2017.) :

Sehrin imkanlarint ve degerlerini adil bir sekilde vatandas ile paylagsmak,
Teknolojik imkanlart kullanmak ve dijital hizmetler vermek,

Mabhallinde hizmet vermek,

Sag elin verdigini sol elin gormemesi prensibi,

Insan onurunu zedelememek.

3.3.1. Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardimlara iliskin Gérev ve Yiikiimliiliikleri

Tirkiye’de sosyal hizmet alanlarina yonelik olarak yiiriitiilen cesitli tiirde bircok hizmet
bulunmaktadir. Bu sosyal hizmetlerin biiylik bir boliimiinii mikro boyutuyla belediyeler
makro boyutuyla da biiyiiksehir belediyeleri listlenmistir. Bu nedenle yerel alanlarda
sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesinde 6nemli bir hizmeti en belirgin bir sekilde biiyliksehir
belediyeleri iistlenmektedir. Bu belediyelerin biinyesindeki sosyal hizmetlerin ihtiyag¢
sahiplerine, gereksinimlerine gore rasyonel bir bicimde, en kisa siirede, etkili ve verimli
bir sekilde ulastirilmast gerekmektedir.Bu bakimdan biiyiiksehir belediyeleri yoksullara,
yaslilara, ¢ocuklara, kadinlara, engellilere vb. dezavantajli gruplara sosyal hizmet ve
yardimlar1 gotiirmekle yiikiimliidiir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin sosyal hizmet ve yardimlara iligkin ytiriitecegi hizmetler 5216
sayili yasa ile belirlenmistir. Buna gére KBB’nin genel cercevede sosyal hizmet ve
Sosyal yardimlara iligkin gorev ve sorumluluklar1 5216 sayili yasanin emredici su
maddeleri baglaminda yerine getirilmektedir:

Yasanin yedinci maddesinin ‘v’ bendi geregi Biiyliksehir Belediyeleri:

saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik initeleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler,
kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik her tirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari
acgmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken {niversiteler, yiiksekokullar,
meslek liseleri, kamu kuruluslari ve sivil toplum orgiitleri ile igbirligi yapma

zorunlulugu bulunmaktadir.

Yasanin ayni maddesinin ‘d’ bendi geregi Biiyiiksehir Belediyeleri:

775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak, otopark, spor,
dinlenme ve eglence yerleri ile parklari yapmak; yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve
cocuklara yonelik sosyal ve kiiltlirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslari
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acmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile
kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak

durumundadir.

Yasanin diger maddelerinde deBiiyliksehir Belediyeleri,

Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri igin bina ve tesisler yapmak,
kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini,
onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak(madde 7/n), Mezarlik alanlarini
tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri
yiiriitmek(madde 7/s)ve Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek(madde 7/e)

seklindesosyal hizmet alanlarinda sorumluluklar vardir.

Yasanin on sekizinci maddesinin ‘m’ bendi Biiyiiksehir Belediye baskanina
“Biitcede yoksul ve muhtaglar igin ayrilan odenegi kullanmak, engellilerle ilgili
faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri olusturmak” seklinde bir gorev de
yiiklemistir.

Sosyal hizmet alanlarinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi disinda Biiytliksehir
Belediyelerine yonelik 5393 sayili Belediye Yasasi da cesitli gorev ve sorumluluklar
yiiklemistir. Bu nedenle Biiyiiksehir Belediyesi sosyal hizmet alanlarindaki gorevleriyle
ile bunlara iliskin ¢alisma faaliyetlerini bu yasalar baglaminda organize ederek
sekillendirmistir. Bu baglamda KBB sosyal hizmet ve yardimlar konusunda gorev ve
sorumluluklarin1 diizenleyen yasalarla birlikte kendi teskilat yapisindaki Saglik ve Sosyal
Hizmetler Daire Bagkanhiginin goérev ve yetkileriyle ilgili esaslar1 belirleyerek
calismalarini yonlendiren bir yonetmelik ¢ikarmigtir. Cikarilan yonetmelige gore sosyal
hizmet ve yardim alaninda Daire Baskanlifi’nin gorev ve yetkileri sdyle siralanmigstir
(madde 6):

Yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri yapmak, bunlarla ilgili veri tabani olusturmak,

Komisyonca tespit edilen 0ksiiz, yetim, sehit ve gazi ¢ocuklart ile basarili ve ihtiyag
sahibi 6grencilere egitim yardimi yapmak,

Belirlenen ihtiya¢ sahibi engelli, yasli, muhtag, yoksul, dar gelirli dezavantajli gruplara
yonelik ayni ve nakdi yardimda bulunmak,

Ihtiyag sahibi olan ve cocuklarmi okul éncesi egitim kurumlarina génderemeyen ailelere
ayni ve nakdi yardim yaparak ¢cocuklarinin okul 6ncesi egitim almasini saglamak,
Bakima muhtag olan kisilere kaliteli, ihtiya¢ odakli ve diisiik maliyetli bakim hizmetleri
sunmak, onlarin bagimsiz yasamalarina yonelik ¢alismalar yiiriitmek ve yasam
kalitelerini yiikseltmek,

Engellilerin yasam sartlarini kolaylastirici caligmalar yapmak, yaptirmak engelli merkezi
kurmak, kurdurmak isletmek ve islettirmek,

Harp ve vazife maldlleri, gaziler ve sehitlerimizin yakinlari ile bunlarla ilgili sivil toplum
orgiitlerinin ~ karsilagtiklar1 ~ sorunlariyla  ilgilenmek ve sorunlarinin  ¢dziime
kavusturulmasi amaciyla kamu kurum ve kuruluslar1 nezdinde girisimlerde bulunmak,
Saglikla ilgili Saghk Merkezleri, Gezici Saglik Uniteleri, Alo Cenaze gibi birimleri
kurmak, isletmek, islettirmek,

Halk sagligin1 koruma amaciylamevzuata uygun olarak zamaninda tiim tedbirleri almak,
koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetleri sunmak ve gerekli saglik projelerini
hazirlamak,

Sosyal ve kiiltiirel mekanlari igletmek ve islettirmek,

Gida Bankacilig1 hizmetini yiiriitmek.

Yonetmelikte de goriildigli iizere yasalarla ortaya konulan sosyal uygulamalar
yonetmelikle teyit edilmistir.

207



3.3.2. Sosyal Hizmet Birimleri ve Faaliyet Alanlan

Konya Biiyliksehir Belediyesi sosyal hizmet alanlarinda kadin, ¢ocuk, yasli, engelli, geng,
miilteci, gdgmen gibi dezavantajli gruplara yonelik cesitli tiirde bir¢ok sosyal hizmetler
sunmaktadir. Bu hizmetler yerine getirilirken sadece Biiyiiksehir belediyesinin Saglik ve
Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi ile sube miidiirliikleri ile sinirli olmayip durum ve
sartlara gore Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1 gibi diger daire baskanliklar ve
sube miudiirliikleri ile birlikte hareket edebilmektedir.

3.3.2.1. Sosyal Hizmetler Sube Miidiirliigii

Konya Biiyiiksehir BelediyesininSaglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagskanligi
bilinyesinde bulunan sosyal hizmetler sube miidiirliigli il miilki sinirlar1 igerisinde sosyal
hizmet alaninda c¢esitli hizmetleri yiiriitmekle gorevlendirilmistir. Bu baglamda
KBBsaglik ve sosyal hizmetler dairesi baskanligigorev, yetki ve calisma yonetmeligi
geregi sosyal hizmetlere iligkin gorev, yetki ve sorumluluklar1t madde 8 ile belirtilmis ve
ilgili daire bagkanligini yekti ve sorumluk alani ile paralellik arz etmektedir.

Oksiiz, yetim, sehit ve gazi ¢ocuklari ile basarili ihtiyag sahibi 6grencilere egitim yardinm
hizmetlerini yiriitmek,

Ihtiyagsahiplerine, engellilere, yashlara, muhtaglara, yoksullara, dar gelirlilere ayni ve
nakdi yardimhizmetlerini yiiriitmek,

Yetigkinler, yaslilar, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik yapilacak her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri diizenlemek ve organize etmek

Gida bankacilig1 yapmak,

Yardim, destek, degerlendirme gibi ¢esitli amaglar i¢in kurulan komisyonlarinin
sekretaryasini yiiriiterek komisyonlara her tiirlii bilgi ve belge vermek ve belirlenen
yardimlari ilgililere ulastirmak,

Sosyal ve kiiltiirel salonlar1 ve mekanlari isletmek, temizlik vb. bakim ve onarimlarini
yapmak.

Tablo 8. Sosyal Hizmetler Sube Miidiirliigii Birimi

Birim Adi Gorevi Personel Sayisi
Sube Miidirliigii Birim bunyesmdg sunqlap sc?.syal. hlzmet ve 1
yardim faaliyetlerinin yonetilmesi
Sosyal Kart Arastirma Biirosu Birime yapilan basxvlurularlln. tahkl.katlmn 14
yapilarak degerlendirilmesi
Yardim Miiracaat Biirosu Yapilan hizmet ve yardim basvuru!arlnlp 4
kayit altina alinmasi ve kontrol edilmesi
Fon Biirosu Ihtiyag sahlpli:rlne yapllan yardlmlz.i.rln mali )
kaynaginin takip ve kontrolii
Bando ve Mehter Takimi Sefligi Ozel giinler ile kutlama ve §en11klefe bando 13
ve mehter takiminin katiliminin saglanmast
Yemekhane Amirligi Yemek ve davet orgaplzasyonlarlnln 2
gerceklestirilmesi
Garaj Amirligi Ulasimla ilgili hizmetlerin yiiriitiilmesi 3
Siileyman Sah Kiiltiir Salonu .Sc‘)syal ve kultur‘el faahygt}ere yonelik 3
ihtiyagolan yer hizmetlerinin sunulmasi
Toplam Personel Sayisi 67

Kaynak: KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi, 2017.

Belediyenin yiiriitmekle sorumlu oldugu sosyal hizmetlere iligkin kimi gorevleri iistlenen
Sosyal Hizmetler Sube Miidiirliigli bu ¢ercevede ¢esitli hizmetleri yerine getirmektedir.
Bu bakimdan miidiirliikte 1 miidiir ve 66 personel ile cesitli sosyal nitelikli hizmetler
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verilmektedir (KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 249). Sosyal hizmet sube
miidiirliigiiniin yiirtittigi genel sosyal hizmet uygulama alanlar1 su sekildedir:

i) Sosyal Yardim: Belediye tarafindan sunulan sosyal yardim hizmeti gesitli sekillerde
yapilmaktadir. Belediye tarafindan sunulan bu hizmetten faydalanmak i¢in miiracaat eden
kisinin herhangi bir sosyal glivenceye sahip olmayip gelir getirici bir iste ya da evde
calismayan, il veya ilgedeki sosyal yardimlasma vakiflari, ilce belediyeleri ile bunlara
benzer kurumlardan herhangi bir yardim almayan ihtiya¢ sahibi olma sartlar
aranmaktadir. Asagida sekil 3’te gosterildigi gibi miiracaat'® eden kisiyle ilgili tahkikat
yapilarak komisyon tarafindan verilen ihtiyag sahibi degerlendirme karar1 sonucunda ayni
ve nakdi sosyal yardim hizmetleri yapilmaktadir. Ekonomik durumu iyi olanlar ise
kapsam dig1 sayilarak yardim yapilmamaktadir. 2016 yilinda sosyal yardim almak i¢in
miiracaat biirosuna 3700 kisi ilk kez basvuru yapmistir (KBB Faaliyet Raporu 2016,
2017: 250).

Sekil 3. Sosyal Yardim Hizmetlerinde Miiracaat Tahkikat ve Degerlendirme Siireci

MURACAAT
TAHKIKAT
DEGERLENDIRME
FATURA YARDIMI IHTIYACLI KAPSAM DISI
TEK KISISEL ON EKMEK SEHIR ICT EVDE SAGLIK
YARDIM SOSYAL ODEMELI YARDIMI ULASIM BAKIM YARDIMI
SOSYAL KART suU KARTI

KARTI KARTI

Kaynak: KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi, 2017.

Sosyal yardim alma amacglh yapilan bagvurularda bagvuran kisi i¢in yardim miiracaat
blirosunda kayit olusturulmaktadir. Daha sonra arastirma biirosu tarafindan tahkikat
stireci baglatilarak kisinin ihtiyag¢ sahibi olup olmadigi arastirilmaktadir. Siirecin sonunda
basvuru sahibinin yardim ve destege ihtiyaci oldugu tespit edilirse o kisiye ayni ve nakdi
yardimlar yapilmaktadir. Ihtiyacin niteligine gore kisiye tek veya aylik (siirekli) olarak
kullanilan gida, temizlik ve kirtasiye amagl nakit para yiiklii olan sosyal kartlardan, su
faturast i¢in 6n 6demeli su kartindan, ulasim i¢in ulasim kartidanverilmekte ya da ekmek,
saglik ve evde bakim yardimiyapilmaktadir. Nakit para yiiklii olan sosyal kart, kisisel
(aylik kullanim) sosyal kart ve sosyal kart (tek yardim - yilda bir kez yardim alanlara

'""Bu siirecte ihtiyag sahibi kisilerin kendileri yardim igin belediyeye basvuru yapabilecegi gibi sivil toplum
kuruluglari, muhtarlar, komsu, akraba gibi yakin kisiler veya ilgili birimler de ihtiya¢ sahibi kisi adina
miiracaat edebilmektedir. Sonrasinda tahkikat siireci baslatilmaktadir. Bu siiregte ilk dnce basvuru sahibi
belediyeye kaydi ile dnceden yardim alip almadigi kontrol edilmektedir. Sonrasinda siire¢ kisinin adresine
yapilan ziyaret ile devam etmektedir. Daha sonra yapilan kontrol ve tespitler ile komisyonca yapilan
degerlendirmelere gore de basvuru neticelendirilmektedir (KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 250-251).
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verilen kart) olmak tizere iki gesittir. Kisi sayisina gore 75, 100, 140, 175 ve 200 TL’lik
nakit para aylik olarak kisisel sosyal karta yiiklenilerek ihtiya¢ sahipleri gida, temizlik ve
kirtasiye alanindaki ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Kisisel sosyal kartta kullanilmayan
sanal para ay sonunda tekrar geri alinmaktadir (KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 252).

Asagidaki tablo 9°’da son 7 yilda KBB’de tarafindan sosyal kart iizerinden ailelere yapilan
gida yardim miktarlar1 gosterilmistir. 2016 yilinda sosyal kart kullanimi araciligiyla 8.036
aile gida alaninda biiyiiksehir belediyesinin yaptig1 sosyal yardimdan faydalanmistir. Bu
baglamda her bir hanede ortalama 5 bireyin yasadigi varsayilirsa toplamda 40.180 kisi
temel beslenme ihtiyacinin bir kisminisosyal kart vasitasiylaaldigi gida yardimindan
karsilamistir. Bu durum Konya’nin toplam niifusu goz 6niine alindiginda her 10 kisiden
2’si Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin gida yardimindan faydalanmaktadir.

Tablo 9. 2010-2016 Yillar: Sosyal Kart Gida Yardim Miktarlari

Kisisel Sosyal Kart Sayis1 ( Aile)

® Odeme Miktari
»
O
ﬂ‘n
» o »
- » 8 o &
o (] 0 o on »
= < S ~ N )
= o~ Ne) 0 Ne) ® <
g 2 = g 2 %
= v 2 = o %
= _ N %
(@) N
3.031_3_341:14;- 3.79‘7_. 4 SJ 6.096 9.742 8.036
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kaynak: KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi, 2017.

Tablo 9’a gore, KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi’nin sosyal kart
uygulamasi ile yaptig1 gida yardimlar yillar itibariyle artis gostermistir. 2010 yilinda
3.034 aile bu tiir sosyal yardimdan faydalanmasiyla 590.240,00 TL’lik bir harcama
belediye biitcesinden karsilanmistir. Yillar itibariyle bu yardim harcamasi 2015 yilina
kadar artarak devam etmis ve 2016 yili itibariyle 9.718.753,08 TL’lik bir biitceye
ulagsmas1t sonucunda 8.036 hane bu yardimdan yararlanmigtir. 7 yillik siiredeKonya
Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal kart ile yaptig1 gida yardimlarindantoplam 38.730 aile
faydalanarak 36.202.070 TL’lik nakit 6demesi bu ailelere yapilmistir. Dolayisiyla Konya
Biiytiiksehir Belediyesi’nin gida alanina yonelik gerceklestirildigi sosyal yardimlar, il
sinirindayasayan her on bireyden ikisine dogrudan etki edebilecek bir diizeydedir.

2016 yilinda sosyal kart arastirma biirosu, yapilan yardim talepli miiracaatlara bagl
olarak13.051 tahkikat gergeklestirmistir. Tahkikatlara bagli olarak 2016 yilinda 11.512
kisisel sosyal kart dagitimi yapilmistir. Ayrica bu kartla alig verisini yapamayacak olan
193 yash aileninde gilinliikk, haftalik veya aylik aligverisleri ile c¢esitli ihtiyaglari
karsilanmistir. Yapilan arastirma ve degerlendirmeler neticesinde KBB, 2016 yilinda
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3,904 kisiye toplamda 2.449.003 adet ekmek dagitmistir (KBB Faaliyet Raporu 2016,
2017:251).

ii) Muhtaclara Yardim Fonu: Konya Biiyliksehir Belediyesi 17.07.1995 yilinda
Belediye Meclisi tarafindan almis oldugu 31 sayili karar ile muhtaglara yardim fonu
kurmugstur. Belediyenin sosyal yardimlara iligkin yaptifi nakdi yardimlar bu fon
aracilifiyla yiiriitilmektedir. Bunun yaninda ihtiya¢ sahibi kisilere yonelik olarak
gerceklestirilen genel ihtiya¢ yardimlari, evlilik, askerlik, afet, yolcu bileti, elektrik, su
gibi fatura v.b. nakdi yardimlar da bu fondan karsilanmaktadir. Bu baglamda nakdi
yardim fonundan 2016 yilinda 1253 kisi yararlanmistir. Yardim Fonu aracilifiyla yardim
alan ihtiya¢ sahibi kisilerin aldig1 yardim tiirleri asagidaki tablo 10°da gosterilmistir
(KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 251).

Tablo 10. Yardim Fonundan 2016 Yilinda Yapilan Nakdi Yardimlar

Yardim Tiirii Yardim Alan Kisi Sayisi Yiizde (%)
Genel ihtiya¢ Yardim 479 38
Engelli Yardim 153 12
Fatura Yardim 39 3
Egitim Yardimm 197 16
Saghk Yardimi 14 1
Yolcu Ucret Yardim 306 25
Barmmma Yardim 17 1
Afet Yardim 17 1
Evlilik Yardimi 22 2
Asker Yardim 9 1
Toplam 1253 100

Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2016 Y1l Faaliyet Raporu.

Tablo 10’a bakildiginda Sosyal Hizmetler Sube Miidiirliigii tarafindanmuhtaglara yardim
fonundan yapilan 10 farkli yardim tiirii bulunmaktadir. Bu yardimlar afet, engelli, asker,
saglik gibi farkli nitelikteki ihtiyaglara gore cesitlendirilmistir.Nakdi yardimlar arasinda
en fazla genel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik yardimlar yapilmisitr. En az yapilan
yardim tiirli ise asker yardimidir. Bu yardim tliriiniin hemen arkasindan gelen yardim
tiirleri ise saglik, afet ve barinma yardimlaridir. Dolayistyla KBB tarafindan yapilan nakdi
yardimlar, bu yardim fonunda biriken kaynaklar aracilifiyla yiiriitilmektedir.

iii) Egitim Yardim Destegi: Egitim alaninda yapilan bu yardim sekli, 2004 yilinda ilk
kez Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tiniversite 6grencilerine yonelik yapilan yardimdir.
2005 yilindan itibaren ise ilk, orta ve lise Ogrencileri bu yardim kapsamina dahil
edilmistir. Yasa geregi 2009 yilindan sonra ise tiniversite 0grencilerine yapilan bu yardim
kaldirilmigtir. Burs, kirtasiye ve diger egitim Ogretim arag ve geregleri seklindeki bu
yardimlar lise, orta ve ilkokul dgrencilerine yonelik olarak belirli sart ve Slgiitlere'** gore
devam etmektedir. 2016 yil1 sonu itibariyle 16.151 6grenciye egitim yardimi yapilmistir.
Toplamda ise 118.032 Ogrenci bu yardim ve destekten faydalanmistir (Miilakat
Gortismesi,KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi, Ocak 2017.) .

Birim midiirliigii miiracaat eden kisilerin durumlarini arastirdiktan sonra ihtiyaclarina
gore cesitli yardimlar1 yapmaktadir. Bunlar arasinda sosyal kart (gida, temizlik ve

192 Oksiiz, yetim, sehit ve gazi ¢ocugu, % 40 ve iizeri engelli olan dgrencilerle anne ve babasi resmi ayri
olan, resmi smavlarda % 0.1 lik dilime giren basarili 6grencilere verilmektedir.
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kirtasiye), ekmek fisi dagitimi, {cretsiz sehir i¢i ulasim imkani, ilag dagitimi vb.
yardimlar yapilmaktadir. Belediyece sunulan tedavi, ilag, sosyal kart, ekmek fisi gibi
yardimlar1 alamayan kisilerin aligverislerini yapma, ekmeklerini ulastirma, muayene gibi
hizmetler de kisilerin oturduklar1 yerde siirdiiriilmektedir. Bu hizmetler 6zellikle hasta,
yasli ve engelli bireylere yonelik daha fazla yapilmaktadir.

3.3.2.2.  Saghk Hizmetleri Sube Miidiirliigii

Saglik isleri miidiirliigii belediye sinirlar1 icerisinde insan sagligini dogrudan veya dolayli
olarak etkileyen ya da etkileyecek olumsuzluklar konusunda 6nlem alinmasi ve bunlarin
giderilmesine yonelik calismalari yapmak, desteklemek, saglik hizmetlerini sunmak,
projeleri gelistirmek gibi gorevleri bulunmaktadir. Dolayisiyla KBB, bu miidirliik
araciligiyla tiim hemsehrilerine hizmet vermekle birlikte yaslh, engelli, ¢ocuk, kadin,
yoksul ile acil yardima ihtiyact olan kesimlere yonelik hizmetler sunmaktadir (KBB
Faaliyet Raporu 2016, 2017: 248).

Tablo 11. Saghk Hizmetleri Sube Miidiirliigii Birimi

Birim Adi Gorevi Personel Sayisi
Sube Miidiirliigii Birim bunyesmde.sunul.an sa%h.k }11zme.tler1n1n 1
sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi
Saglik isleri Biirosu 11 sm1rlar3nda yasayan ?hfuya(; sahibi kigilere )
saglik hizmetlerinin sunulmasi
188 Alo Cenaze Birimi Yakinlarini kaybedenlere cenaze hizmetlerinin 17
sunulmast
Derebucak Saglik Merkezi Derebucak 1!(;esmde'y'c’1$ayflr.1. 1.1.(;6 ha}kma saglik 1
hizmetlerinin gotiiriilmesi
Gegici Gorevlendirmeler Blrlrr}ler arast ]htly.a ¢ olan .ya.rdlr.r.lc.l. [.).erson'elm 6
gorevlendirme islemlerinin yiiriitiilmesi

Toplam Personel Sayisi 27

Kaynak: KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi, 2017.

Tablo 11'de goriindiigii tizere saglik hizmetleri siibe miidiirliigiinde toplam 27 personel
farkli saglik hizmetleri alaninda c¢alismaktadir. Dolayisiyla KBBSaglik ve Sosyal
Hizmetler Dairesi Bagkanligi Gorev, Yetki ve Calisma Yonetmeligi geregi saglik
hizmetleri sube birim amirinin gorevleri arasinda su maddeler siralanmistir (madde 9):

Halk saghigmi korumak amaciyla yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore
zamaninda tiim tedbirleri almak, koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetleri sunmak,
gerekli saglik projelerini hazirlamak,

ihtiyag sahibi ailelere yapilan ilag yardimlarini organize etmek, ilag kampanyalari
diizenlemek,

Gezici saglik araglarini isletmek, halk sagligi hizmeti vermek, bu hizmetlerle ilgili yeterli
saglik personeli gorevlendirmek,

Cenaze birimlerinde 24 saat hizmet vermek, bu hizmetlerle ilgili yeterli saglik personeli
gorevlendirmek ve faaliyet alaniyla ilgili konularda projeler tiretmek ve takip etmek.

Tablo 12. Saghk Hizmetleri Sube Miidiiriiliigiiniin 2016 Y1l Saghk Hizmetleri

Saghk Hizmet Tiirii Hizmet Alan Kisi Sayis1
Muayene ve Tedavi Hizmeti 4388
Tansiyon Olgiimii, Enjeksiyon ve Pansuman 996
Belediye Atolye Personelinin Muayenesi 104
Ihtiyag Sahibi Ailelerinin Muayenesi 2928
Derebucak Ilgesinde Tansiyon Olg.ile Enjeksiyon ve Pansuman Hizmeti 747
Toplam 9163

Kaynak: Konya Biiytiksehir Belediyesi 2016 Y1l1 Faaliyet Raporu.
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Saglik Hizmetleri Sube Miidiirliigli biinyesinde yoksul ve ihtiyac sahibi kisilere yonelik
olarak muayene ve tedavi hizmetleri, iicretsiz ila¢ dagitimi, pansuman, enjeksiyon,
tansiyon ve seker Olclimii gibi hizmetler ylriitiilmektedir. Bu baglamda tablo 12’de
goriildiigl iizere hem belediyenin kurum personeline hem de kurum disinda ihtiyag¢ sahibi
kisilere muayene, tedavi, tansiyon Ol¢iimii, pansuman gibi ¢esitli saglik hizmetleri
sunulmaktadir. Bu c¢ergevede 2928 yoksul ailenin muayenesi yapilarak tedavi i¢in destek
ve danigmanlik hizmeti verilmistir. Bunun yani1 sira 4388 kisinin muayene ve tedavisi ile
996 kisinin tansiyon Ol¢timii ile pansuman ve enjeksiyon hizmetigibi 6235 kisiye saglik
hizmeti gotiiriilmiistiir. Ayrica sube miidiirliigii biinyesinde kurulan cenaze hizmetleri
birimi ile yakinlarin1 kaybeden kisilere yonelik iicretsiz olarak sehir i¢i ve ilgeleri ile
iicreti karsiliginda sehir dis1 olmak iizere cenaze hizmetleri sunulmaktadir. 2016 yilinda
5826 kisi biiyiiksehir belediyesinin alo cenaze hizmetinden yararlanmigtir. 2004 yilindan
itibaren baglatilan bu hizmetle birlikte 2016 y1l1 sonu itibariyle 40.028 kisi faydalanmigtir
(KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 248).

3.3.2.3. Engelliler Sube Miidiirliigii

Engelli vatandaslara yonelik hizmet sunma amaciyla engelli sube midirlagi, 2005
yilinin kasim aymnda Konya Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulmustur. Biiyiiksehir
Belediyesinin o dénem sahip oldugu miicavir smirlarit igindeki engelli bireylerin
toplumsal hayata katilimimi kolaylastirip hizlandiracak, toplumun diger bireyleri gibi
hayatin sundugu imkan ve firsatlardan faydalanabilecek ¢esitli ¢calisma ve uygulamalari
yiiriitiip desteklemeyi amaglamistir. Engelliler sube miidiirliigiinde 1 adet siibe miidiirii ile
8 adet personel bulunmaktadir. Birim igerisinde engelliler hizmet biirosu ile egitim
biirosu bu tiir durumdaki dezavantajli bireylere hizmet sunmaktadir. (KBB Saglik ve
Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi; KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 253). Dolayisiyla
belediyenin saglik ve sosyal hizmetler daire baskanligiyla ilgili yonetmelik geregi engelli
sube biriminden sorumlu amirin ¢alismalarina yonelik bazi1 goérev ve sorumluluklari su
sekilde belirtilmistir (madde 10):

Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve
sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yagsama
uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilamada gii¢liikleri olan ve korunma,
bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan engellilere
yasami kolaylastirict her tiirlii galismay1 yapmak,

Engellilerle ilgili bilgilendirme, bilin¢lendirme, yonlendirme, danismanlik, sosyal ve
mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek,

Engellileri nitelikli iggiicti haline getirerek, ¢alisma yasamina katilmalarini saglamak
iizere mesleki rehabilitasyon ve egitim programlari i¢in bagvuran engellileri
degerlendirerek uygun mesleki rehabilitasyon ve mesleki egitimleri vermek,

Engelli ve aileleri i¢in bilgilendirme, bilinglendirme hizmetleri vermek, bu
hizmetleri verecek personelin teknik bilgi ve beceriye sahip olmasi i¢in gerekli
egitimi almasini saglamak,

Engellilerin toplum hayati ile biitiinlesmelerini saglayici ve kolaylastirici ¢alismalari
yirlitmek, sportif, sosyal ve kiiltirel aktiviteler yapmak, tesvik etmek ve
yayginlastirmak,

Kamu kurum ve kuruluslari, Giniversiteler, sivil toplum kuruluslari, meslek odalart ile
engellilere hizmet amactyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarin st kuruluslariyla
isbirligi yapmak,

Engellilerle ilgili konularda egitilmelerini, bilgilendirilmelerini ve bilinglenmelerini
saglayici, konferans, seminer, sempozyum gibi etkinlikler diizenlemek,
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Ihtiya¢ halinde engellilerin durumlarina uygun araglarla, bulunduklar1 mekanlardan
hastanelere ve baskanlik makaminin uygun gorecegi yerlere ulasimlarini saglamak,
Bakima muhtag engellilere bakim hizmeti sunmak,

Engelliler merkezini igletmek, iglettirmek.

Tablo 13. Engelli Sube Miidiirliigiiniin Sundugu Yardim Hizmetleri

Hizmet Sekli Faydalanan Kisi Sayis1
Ihtiyag Sahibi Engelli Ailelere Nakdi Yardim 153 (Aile)
Ihtiyag Sahibi Engelli Ailelere Ayni Yardim 518 (Aile)
Verilen Akiilii Tekerlekli Sandalye Sayist* 5 Kisi
Verilen Mekanik Tekerlekli Sandalye Sayisi™* 12 Kisi
*2016 yilinda toplamda verilen tekerlekli sandalye say1s1

Kaynak: Konya Biiytliksehir Belediyesi 2016 Y1li Faaliyet Raporu.

Engelli sube miidiirliigiine kuruldugu giinden 2016 yili sonuna kadar 2612 engelli aile
ayni veya nakdi yardim miiracaatinda bulunmustur. Belediye yapilan tiim bagvurulara
olumlu yanit verememesine karsin tablo 13’te belirtildigi iizere 2016 yilinda engelli
bireyle yasayan toplam 671 aileye farkli hizmet tiirleri ile destek vermistir (KBB Faaliyet
Raporu 2016, 2017: 253-254).

Biiyiiksehir belediyesi “Engelsiz Mekanlar Projesi” ile engelliler i¢in yasadigi mekéan ve
evlerinin iyilestirilmesi ve yasam alanlarinin kendi sartlar ile kullanimlarina uygun hale
getirilmesi amaciyla bu grup bireylerin yasam alanlar1 yeniden diizenlenmistir. Ayrica
“Engellilere Ulagilabilirlik Hizmetileri” adi altinda Kent bilgi sistemine'® dayali sehrin
sosyal doku haritasi'®* gikarilarak engelli bireylerin kentte yogun olarak yasadig bolge ve

1935216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7. maddesinin h fikras1 geregi Biiyiiksehir Belediyeleri,
Kent Bilgi Sistemi ve Cografi Bilgi Sistemi kurmakla yiikiimlii kilinmistir. Cografi bilgi sistemi, Kogak
tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “En genel tanimla, mekansal sorunlarin ¢éziimii igin tasarlanmus,
mekanla ilgili verilerin toplanmasi, yonetimi, islenmesi, analiz edilmesi ve goriintiilenmesi igin kullanilan
donanim, yazilim, veri ve yontemler biitiiniidiir. Cografi bilgi sistemlerinin kullanildig1 alanlar ve konular
temel olarak su bagliklar altinda ele alinabilir; Cevre yonetimi, dogal kaynaklar yonetimi, ulagim
planlamasi, saglik, giivenlik, iletisim, sosyal hizmetler, enerji, madencilik, ekonomi”. Bu sistem, cografi
bilgiler 1518inda iligkiler kurma, planlama yapma ve bu cergcevede hareket etme imkani sundugu icin
kentteki insani cevresiyle ele alarak saglikli, gergek¢i bir planlamanin yapilmasi ve ihtiya¢ olan
uygulamalarin yiritiilmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Bilgiyi kontrol etme ve kullanma yetenegine
sahip olan bu sistem, mekan ve zamanin en iyi sekilde kullanilmasiyla kentsel hizmetlerin daha etkili,
verimli ve ¢evreye daha duyarli olarak sunulmasina biiyiik bir katki saglamaktadir (Kogak, 2009: 142).

'"Konya genelinde kurulan Sosyal Veri Merkezi'ne bagl olusturulmus sosyal yardim ve hizmet amagl bir

haritadir. Sosyal Veri Merkezi, insanlarin ihtiya¢ durumlari, gelir dagilimlari, evlerde yasayan engelli ve
hasta sayilart ve bunlarin ekonomik destege ihtiyaclari olup olmadigina dair bilgilerin olusturuldugu ve
giincellendigi bir bilgi merkezidir. Sosyal Veri Merkezi sayesinde birey veya aileye yonelik yapilan
herhangi bir yardimdan dernek ve vakif gibi yardim kuruluslarinin da bilgi sahibi olmasi1 hedeflenmistir.
Boylece sosyal yardim ve hizmetlerin gergek ihtiyac sahibine yapilmasi, hizmet tekrarlarinin yaganmamasi
ve bu hizmet ve yardimlarda istismarin engellenmesi amaclanmigtir. Bu baglamda 2008 yilinda bu bilgi
merkezine bagli olarak sosyal yardim ve hizmetlerin gergek ihtiya¢ sahiplerine ulasmasi amaciyla sosyal
doku haritas1 ¢ikarilmistir. Sosyal doku haritasi, veri merkezindeki bilgilerle mevcut yapilan yardimlar
1s1ginda hazirlanarak buna gore sosyal yardim ve hizmetler bilyiiksehir belediyesi tarafindan ihtiyag
sahiplerine ulastirilmaktadir. Sonug itibariyle Tiirkiye’de ilk defa Cografi Bilgi Sistemi’ne bagl bir bilgi
merkezi kurularak giincellenebilir 6zelligi ile gergek sosyal veriler iizerinden analizler yapilarak yardim
noktalar1 ile gercek ihtiya¢ sahipleri belirlenebilmektedir. Boylece elde edilen veriler hem belediyedeki
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alanlar belirlenmistir. Boylelikle belirlenen bolge ve alanlardaki cadde ve kaldirimlar ile
park ve bahgeleri, alisveris merkezleri, toplu tasima araclari, hizmet binalari, apartman ve
evler gibi yasamsal alanlar ulasilabilir hale getirilerek engellilerin kullanima yeniden
sunulmaktadir. Bu tiir hizmetlerle birlikte engelli bireylerin kendilerini gelistirmeleri,
bagka bir birey veya kurumun yardim ve destegine bagimliliklarini azaltabilmeleri ve
topluma bagimhiliklarini azaltmak amaciyla mesleki egitim kurslari da engelli sube
midirliigii araciligiyla diizenlenmektedir (KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 253-254).

3.3.2.4. Evde Bakim Hizmetleri Sube Miidiirliigii

Konya Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 biinyesinde
bulunan bir diger birim ise Evde Bakim Hizmetleri Sube Miidiirliigiidiir. Diinya ile
birlikte Tiirkiye’de de niifusun yaslanmaya baslamasi bu niifusun ihtiya¢ duydugu bakim
ve sosyal hizmetlerin ¢esitlenerek daha fazla 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Bununla
beraber giiniimiizde geleneksel genis ailelerin yerini ¢ekirdek aile yapilarinin almasi,
kadinin is hayatina dahil olmasi, aile iiyelerinin egitim, is gibi sartlara bagli olarak
bireysel yasamasi gibi c¢esitli nedenlerden dolayr yasli niifusun bakimlarinin ve
ithtiyaclarinin karsilanmasi daha da zor ve karmasik bir hale gelmektedir. Bu tiir farkh
nedenlerden dolay1 yaslh niifusun bakim ve hizmetlerini aile, ¢ocuk, akraba, komsu gibi
yakin ¢evre yerine profesyonel kurum ve meslek uzmanlar tistlenmeye baslamistir.

Yaglt bakimi konusunda yerel alanda saglik ve sosyal hizmet sunan kamusal alandaki
kurumlar arasinda belediyeler de yer almistir. Bu ¢ercevede bir¢ok belediye, imkanlari
dahilinde gilinlimiizde 6nemli bir toplumsal sorun alani olan yash niifusun bakimi ile
bunlarin sosyal hizmetleri konusunda caligmalar yiiriitmektedir. KBB de aynmi sekilde
yashilarin ihtiya¢ duydugu farkli alanlara yonelik saglik ve sosyal hizmetlerin
karsilanabilmesi amaciyla 17 Subat 2012 yilinda Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanlig1 biinyesinde Evde Bakim Hizmetleri Sube Miidiirliigiinii kurmustur. Midtrlik
biinyesinde 1 sube miidiirii ilehizmet alim yontemi ile 1 personel bulunmaktadir(KBB
Faaliyet Raporu 2016, 2017: 256).

Yaglilarin beklentilerini odagina alan ve ihtiyaglarina gore hizmet yliriitmeye ¢alisan evde
bakim hizmetleri miidiirliigii,il sinirlart igerisinde yasayan, sosyal giivencesi olmayan,
ekonomik giicli yetersiz, kisisel bakimlarmi yapamayan 65 yas ve {lstli yaslilarin
evlerindeki ihtiyaclarin karsilanmasi, kisisel bakimlarinin yapilmasi, cesitli islerinde
onlara yardim edilmesi gibi konularda c¢aligmaktadir. Alinan miiracaatlara gore
aragtirmasi yapilan yasli veya engelli bireyler, belirlenen kriter ve 6l¢iilere uygun ise evde
bakim kapsaminda sayilarak gesitli sosyal hizmetler verilmektedir. Bu bakimdan sube
birim miidiiriine yonetmelik geregi cesitli sorumluluk ve gorevler yiiklenmistir. Bu
gorevler 6zetle su sekildedir (madde 11):
Bakima muhtag¢ kisilereihtiya¢ odakli, kaliteli ve diisiik maliyetli bakim hizmetleri

sunarak onlarin bagimliliklari1 azaltmak, yasam kalitelerini yiikseltmek ve onlarin
ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayarak ailelerine destek olmak,

idarecilere  hem de yerel alanda g¢alisan  sivil toplum  kuruluslarina  sunulmaktadir
(http://www .konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberID=2140 ).
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Evde saglik hizmetine ihtiya¢c duyan hasta, engelli ve yaslilara ulasarak onlarin kendi
evlerinde kisisel bakim hizmetlerini sunmak ve gerekli egitimin verilmesini saglamak,
Kendi kisisel bakimin1 yapamayan hasta, engelli ve yash kimselerin kisisel bakimlarinin
yapilmasini saglamak ve yasadiklari alanlarin saghk ve yasam sartlarina uygun hale
getirilmek,

Bakima muhtag ve digart ¢ikma giicii olmayan kisilerin ilag, regete, rapor, bakim {irlinleri
gibi saglik ve yasamla ilgili arag ve geregler ile resmi belgelerin temin edilip
¢ikarilmasina yardimci olmak,

Saglik kurum ve kuruluslarma gidemeyen hasta, yashi ve engellilere yonelik ulagim
hizmeti sunmak,

Evlerinde temizlik, bakim, gibi ¢esitli kiigiik ev islerini yapamayacak durumda olan
ailelere yardim ve destek hizmetleri i¢in diger Belediyelerle isbirligi yapmak,

i1 Saglhk Miidiirliigii, Kamu Hastaneleri gibi kurumlarla koordinasyon kurarak hasta ve
bakima muhta¢ kisilerin saglik kontrolleri ile tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin
yasadiklar1 yerlerde veya mekanlarda karsilamak,

Hasta ve yakinlarina hastalik ve sorunlar1 hakkinda cesitli bilgilendirmeler yapilarak
kendilerine yeterli hale gelmesini saglamak,

Hasta veya bakicilarin yapmasi olasi yanlis veya bilingsiz saglik uygulamalart sonucu
olusabilecek komplikasyonlarla yeni hastaliklarin dnlenmesi igin egitimler vermek.

Tablo 14. Evde Bakim Hizmetleri Miidiirliigiiniin 2016 Yih Hizmet Faaliyetleri

Hizmet tiirii Adet

Aligveris Yaptirilan Aileler 126
Evde Berber Hizmeti 107

Evde Bakim Hizmeti ve Ziyaret 188
Ekmek Fisi Verilen Yaslt Aileler 193
Toplam 614

Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2016 Yili Faaliyet Raporu.

Tablo 14’e bakildiginda aligveris yapamayacak diizeyde hasta veya engelli olan ailelere
alis veris yaptirma hizmeti, evlerinin bakimi ile 6z bakimlarinin yaptirilmasi hizmeti,
evde berber hizmeti ve ekmek fisi ile dagitim hizmeti evde bakim hizmetleri midirliigii
tarafindan yiiriitiilmektedir.Aylik veya haftalik olarak bu tiir hizmetler midiirliik
biinyesinde sunulmaktadir. 2016 yilinda 188 yash aileye evde bakim hizmeti, 107 engelli
veya yasl bireylere evde berber hizmeti, 126 aileye aligv veris yaptirma hizmeti ve 193
yash aileye ekmek fisi dagitimi hizmeti evde bakim midirliigii tarafindan sunulmustur.
Dolayisiyla yash veya engelli bireyler i¢cin bu tiir hizmetler hayati derece de Onemli
olmaktadir. Bu nedenle bu tiir hizmet miidiirliikleri en az diger hizmet miidirliikleri kadar
daha aktif ve giiglii bir yapida olmalidir. Ciinkii yash nufiisii, diinya da hizla artmakta ve
her saglikl birey engelli olma riski tagimaktadir.

Evde bakim hizmetleri hasta, engelli ve yash kesimler i¢in hayati derecede dnem arz eden
sosyal hizmetlerdendir. Ozellikle yalmz ve tek basina yasayan, kendi ihtiyaglarini
bagimsiz bir sekilde gdremeyen, bir baskasinin yardim veya destegine muhtac olan kisiler
icin evde bakim hizmetleri saglik hizmetlerinden sonra onlar1 yasama baglayan en temel
hizmetler arasindadir. Bu nedenle bu miidiirliigiin kurulusu kadar yiiriittigii hizmetlerin

tiird'?®, varlihgi ve verimliligi de en az o kadar 6ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla

19 Bu birim tarafindan sunulan hizmetlerin niteligi yalmz yasayan, yardima muhta¢ ve kendi kendine
yetemeyen yasli, engelli ve hasta kisiler igin hayati derecede onemli olabilmektedir. Ciinkii Konya
Biiyiiksehir Belediyesi peryodik olarak bu durumda olan kisileri ziyaret ederek onlarin ilag ve regetelerini
takip etme, hem ev hem de kendilerinin bakim ve temizligini yapma, ev aligveriginin yapilmasi,
hastalandiklarinda hastaneye ulastirma ya da evlerine kadar tedavi hizmetini getirme seklinde cesitli tiirde
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belediyelerdeki bu tiir hizmetleri yliklenen birimler, her zaman énemsenip gerekli destegi
goren, gliclli, dinamik ve verimli bir yapida olmasi gereken birimlerdendir.

3.3.2.5. Sehit ve Gazi Hizmetleri Sube Miidiirliigii

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 21. maddesi'® ile Belediye ve Baglh
Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair
Yonetmelik geregi Biiyiiksehir Belediyemeclisinin 14.12.2012 yilinda aldig1 kararla,
Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligina bagl olan Sehit ve Gazi Hizmetleri
Sube Miidiirliigii kurulmustur (KBB 2012 yili Faaliyet Raporu, 2013: 188).

Sehit ve Gazi Hizmetleri Sube Miidirligiiniin kurulus siireci ¢ok eski olmamakla birlikte
sehit ve gazi aileleri ile yakinlaria yonelik gesitli ¢alismalar baslatmistir. 11 genelinde
sehit cenazelerinin oldugu evlerde taziye ¢adir1 agarak 3 giin boyunca devam eden yemek
ikram1 hizmetleri sunulmaktadir. Ayrica kaymakamlik, muhtarlik gibi kurumlarla isbirligi
yaparak sehit ve gazi yakinlarma yonelik psikolojik, sosyal, maddi destekler ile
rehabilitasyon hizmetleri sunulmakta, istekleri karsilanmaktadir. Bunlarin yaninda bu tiir
ailelerin ihtiyaglar1 cercevesinde cocuklarina egitim destegi verilmektedir. Bazi resmi
bayram, giin ve gecelerde sehit ve gazi aileleri ile yakinlarina yonelik cesitli
organizasyonlar da diizenlenmektedir (KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 256).

Genel olarak bakildiginda ¢alisma yonetmeligi cercevesinde sehit ve gazi hizmetleri
birimi sorumlu amirin kontroliinde hizmetlerle ilgili su gorevleri bulunmaktadir (madde
12):

Harp ve vazife malilleri, gaziler ve sehitlerin dul ve yetimleri ile bunlarin kurduklari

sivil toplum Orgiitlerinin, karsilagtiklar1 sorunlari duyurabilmek ve ¢oziimii i¢in de ilgili

kamu kurum ve kuruluslari ile irtibata gegmek ve girisimlerde bulunmak,

Harp ve vazife maldlleri, gazi ve sehitlerinin yakinlarinin sorunlari, beklentileri ve

ihtiyaglart i¢in  girisimlerde bulunmak, ¢o6ziimii konusunda ilgili mercilere

tekliflersunmak,

Harp ve vazife maldlleri, gazi ve sehitlerinin yakinlariyla ilgili konularda projeler

gelistirmek, bu alanda yapilan ¢alismalara destek vermek ve uygulamak.
Saglik ve Sosyal Hizmet Daire Baskanligt KBB’nin kurumsal yapisi icerisinde sosyal
hizmet ve sosyal yardimlar ile saglik hizmetleri konusunda caligmalarini yiiriitiirken
Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanhigi gibi diger daire baskanligi birimleri de bazi
calismalar1 ile sosyal hizmet alanina destek ve katkilari olmustur. Bu baglamda
“Medeniyet Okulu” Projesi kapsaminda genclik sdylesileri, cocuk tiyatro ve gosterileri,
yetigkinler i¢in aile ve ¢ocuk egitimi, danigsmanlik ve rehberlik hizmetleri, kadin

mahklmlar i¢in seminerler, hapishane bulusmalari, dogum giinli ve anma programlari

hizmetler sunmaktadir. Ornegin Konya BSB bu tiir hasta veya bakima muhtac kisiler i¢in 2016 yilindan
itibaren “evde berber hizmeti” sunmaya baslamistir. Konya merkez ilgelerinde yasayan engelli, yasli, hasta
vb. durumda olan erkeklerin evlerine uzman bir berber giderek onlara sag-sakal tirag hizmeti vermektedir
(KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 256).

1% Madde 21: Biiyiiksehir belediyesi teskilat;; norm kadro esaslarma uygun olarak genel sekreterlik, daire
bagkanliklar1 ve miidiirliikklerden olusur. Birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi biiyliksehir
belediyesi meclisinin karart ile olur.
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gibi bircok alanda farkli tiirde sosyal hizmetler, Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanlig
tarafindan yiirtitiilmiistiir (KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 265-285).

Sosyal Hizmet Dairesi Baskanlif1i sosyal hizmet alaninda bazi sosyal projeleri de
gerceklestirmektedir. Bu projelerden bir tanesi “Engelsiz Mekanlar Projesi”dir.
Tiirkiye’de ilk defa yiiriitiilen bu proje kapsaminda, engellilerin kendilerine ait evleri
engellilik durumlarina gore ve bir bagkasinin yardimina da ihtiya¢g duymadan hayatlarini
siirdiirebilecegi sekilde yeniden diizenlenmektedir. Siirdiiriilen bu projede Fen Isleri Daire
Bagkanligi’'nin da paydas olarak yer aldigi bu projede engelli bireylerin evlerini
ulasilabilir alana doniistiirmektedir (KBB Faaliyet Raporu 2016, 2017: 254). 2010
yilindan itibarenbaslatilan bu proje kapsaminda 46engelli bireyin kendi evi, giinliik yasam
sartlar1 ile talep ve ihtiyacglarina gore yenideninsa edilmistir (Miilakat Goriismesi, KBB
Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi, Ocak 2017.). Boylelikle hem engelli
bireyin evindeki engeller kaldirilarak ev yasami kolaylastiriimakta hem de engellinin
toplum hayatina uyumu hizlandirilmaktadir.

Diger bir sosyal proje ise Birebir Rehberlik ve Egitim Destegi projesidir. Goniilliilitk
esasina dayali olarak yiiriitiilen bu proje de iiniversite 6grencileri tarafindan dezavantajh
durumda olan ailelerinin ¢ocuklarina yonelik egitimler verilmistir. Sekizinci sinifta egitim
goren ortaokul G6grencilerine yonelik Tirkce, Matematik, Fen Bilgisi ve Yabanci Dil
derslerinden birebir egitimler verilerek danismanlik ve rehberlik hizmeti sunulmustur.
2016 yili sonu itibariyle Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan verilen bu tiir egitim
desteginden yararlanan toplam 6grenci sayis1 843’e ulasmistir (Miilakat Goriismesi, KBB
Saglk ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi, Ocak 2017). Ozellikle maddi durumu iyi
olmayan ve egitim baglaminda dezavantajli konumda olan 6grencilere yonelik sunulan bu
tir egitim destegi firsat esitlii ve imkan tanima bakimindan 6nemli bir sosyal hizmet
niteligi tagimaktadir.

“Ozel Gengler Mehter Takim1” KBB’nin yaptig1 énemli sosyal projelerden bir digeridir.
2014 yilinda kurulan bu mehter takimi, Konya genelinde “calisma davranislarini
kazanmus, alic1 dil, toplumsal-sosyal yasam ve temel 6z bakim becerilerine sahip 14 yas
tizeri down sendromlu, otizm tanili SP kas erimesi olan ve hafif zihinsel engelli”
genglerden olusturulmustur. Milli Egitim 11 Miidiirliigii ile birlikte gerceklestirilen bu
projede verilen 6zel egitimlerle bu gengler lizerinde kisilik gelisiminde artiglarin olmasi,
toplum hayatina ve kurallarina uyum gosterme, duygu ve diisiincelerini ifade etme,
ozgiivenlerinin saglanmasi, orf, adet ve geleneklerin 6grenilmesi, miiziklerin zihinlerdeki
olumlu etkileri gibi kazanimlar elde edilmistir. Ayrica bu tiir engelli bireye sahip ailelerin
tizerinde olumlu degisimlerin yaganmasi ve toplumun engelli bireyler {iizerindeki
onyargil diisiincelerden kurtulmasina ve onlari1 anlama, algilama sekillerinin degismesine
neden olmustur (Miilakat Goriismesi, KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi, Ocak 2017).
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3.4. Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim Konularinda Biiyiiksehir Belediyesinin
Karsilastig1 Sorunlar

Yapilan arastirmasi siirecinde gerceklestirilen miilakat ve goriismelerile katilimcilarin
yaptig1 degerlendirmeler sonucunda Biiyiiksehir Belediyesi’nin de karsilagtigt sorun
alanlari ile tespit edilen eksiklikler ele alinmistir.

3.4.1. Kroniklesen Sorunlar

Arastirmada yer alan katilimcilarin paylastig1 tecriibeler, yiriittiikleri uygulamalar,
getirdikleri elestiriler ile yaptig1 tartismalar sonucunda Biiyiiksehir Belediyesi’nin mevcut
yapisinda uzun bir siiredir devam eden, ¢6ziimiinde yavas davranilan ve belirli bir siire¢
sonucunda da kaniksama durumuna gelmis olan sorun alanlari ile bunlara dayanak
olusturan kaynak alanlar1 irdelenmistir.

3.4.1.1. Personel Sorunu

Biiyiiksehir Belediyesi ile belediyelerin sosyal hizmet alaninda sundugu hizmetlerin kalite
ve verimliligini etkileyen ve uzunca bir siire ¢oziilemeyen faktorlerden birisi uzman
personelin belediyelerde yeteri kadar bulunmamasidir. Yerel alanlarda sosyal hizmetlerin
yiirlitiilmesinde 6nemli bir gorev ve fonksiyona sahip olan belediyelerde sosyal hizmet
uzmaninin istthdam edilmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Batili ilkelerdeki yerel idarelerin sosyal hizmet alanindaki uygulamalarinda sosyal
hizmet uzmani, sosyolog, psikolog gibi uzmanlarin olduk¢a yaygin ve aktif olarak
calismasina karsin Tiirkiye’deki belediyelerde ve yonetimlerinde bu durumun simdilik
cok da onemsenen bir konu olmadig1 sdylenebilir. Yapilan miilakatlarda sosyal hizmet
konusunda calisan yerel idarecinin gosterdigi tepki ile verdigi cevaptan anlasilabilir.
Genellikle “Olsun ne olacak” (08,KB,53,UY)ile ifade edilen bu durum soruna yaklagimi
gostermesi anlaminda manidar durmaktadir. Oysa belediye kanunlarinda uzman personel
calistiritlmasi ve norm kadroyla bunun saglanmasi ifade edilmistir.

Aragstirilan bir konuda ya da yapilan tahkikatlarda sosyal ¢alismacinin bulunmamasinin
eksiklik oldugu belirtilmistir. Boyle bir durum karsisinda bunun farkinda olundugu ancak
bunun ne bir diploma ne de bir kisi ve egitime bagli olmadigini; bu isin goniilliiliikle,
hassasiyetle, duyarlilikla ilgili oldugu; isin uzmani da olsa sosyal hizmetlerin bir
fedakarlik ve istekle alakali oldugu soyle dile getirilmistir:

Bu tiir bir elestiriyi tarafimiza yapitilar. Sosyal hizmet alaninda c¢alisan bazi Ggretim
elemanlarina kurumumuzda sosyolog, psikolog, aile danismani gibi personelin bulundugu
ancak sosyal hizmet uzmaninin heniiz istihdam edilmedigini ifade ettik. Onlarda bu tiir
uzman personel yaninda sosyal hizmet uzmanlarinin da bulunmasi gerektigini ve boylece
sosyal hizmetlerde kaliteli ve nitelikli hizmetlerin daha kolay yapilabilecegi iizerinde
durdular. Bizler de bunu onaylayarak her isin sadece o iste uzman olan kisi ile de
yiriitillemedigini ifade ettik. Dolayisiyla bu tiir islerde en az egitimli olmakla birlikte
hizmetlerde kisinin istekli olmasi, duyarli davranmasi, en az mesleki bir alan seklinde gormek
kadar goniillii olarak da calisabilme bilincinde olmasiyla da ilgili oldugunu dile getirdik. Bu
nedenle insanin gonliine hitap eden bir alanda alinan egitim veya diploma kisiyi bir yere
kadar gétiirebildigini belirttik(08,KB,53,UY).

Belediyelerdeki yoneticilere gore yereldeki sosyal hizmetlerin daha ¢ok farkindalik
olusturmakla, insanlarla yakin temas kurmak ve onlari anlamakla ilgili oldugu dile
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getirilmistir. Bu tiir hizmetleri 6zverili olabilen idarecilerle goniillii olanlarin yapabilecegi
belirtilerek sadece alanindaegitim almis uzman insanlarin istihdami ile hizmetlerin
olamayacagini savunulmustur.

Belediyelerde sosyal hizmet uzmani istihdamina dayali personel konusunda bir baska
yerel yonetici de yapilan elestirilerin hakli oldugunu belirtmistir. Ancak bu tiir
hizmetlerde hem idarecilerin hem de personelin fedakarlik, duyarlilik gibi beseri yani
insani iliskilerle sunuldugunu ve bunun da ¢ok uzun siiren tecriibeye dayali oldugunu
sOyle dile getirmistir:

Bu konu, alayli olmanin en disiik tecriibesidir. Bir¢cok belediye de c¢alisanlarin tamamina
yakint alaylidir. Ancak bircogu beseri yonii ile bu tiir hizmetleri sunmustur. Begeri
yoniiniizde en ¢ok One ¢ikan niteliklerin basinda fedakarlik ve Ozveri gelmistir. Bu
nedenleher idareci ya da calisan kisiler yapamaz. Ciinkii sosyal hizmet olarak ifade edilen
alanda o kadar ¢ok boyutu var ki her bir bireyin kendine has ciddi hayat hikayeleri olmustur.
Dolayistyla onlarin sorunlarina ¢éziim iiretmek, derdine ¢are bulmak uzman da olsaniz her
insanin yapabilecegi bir hizmet degildir. Kisinin diplomas: da olsa bu genel bir kuraldir.Bir
ornekle bunu somutlastirayim. Belediyenin hasta konukevleri var. Her belediyede de olmasi
gereken, cigek basi bir sosyal hizmettir. Bunu on yil dnce kurumumuz hizmete sundu.
Konya’nin en biiyilik hastanelerinden olan tip fakiiltesi hastanesi ¢evresinde kuruldu. Burasi
metropol sehir oldugu i¢in bir ¢ok insan hastasini buraya getirmek zorunda kaliyor. Hastane
¢evresinde konaklama imkani bulamiyorlardi. Birgogu acil servislerde, hastane bahgelerinde
hastalarin1 beklemek zorunda kaliyorlardi. Belediyemizin bu hizmetinden hasta yakinlari bes
yildizli otel konforunda ticretsiz bir sekilde faydalanabiliyor. Fakat bu hizmetleri metropol
sehirlerde heniiz tam olarak géremiyoruz (13,M,51,Y).

Yerel idarelerde personel sorununa yonelik sadece sosyal hizmet uzmani istihdaminin
yeterli olmayacag1 bunun yaninda psikolog, sosyolog, psikiyatr gibi uzman personelin de
sosyal hizmet birimlerinde devamli olarak istthdam edilmesi gerektigi iizerinde
durulmustur. Konuyla ilgili bir degerlendirme soyle yapilmistir:

Hizmet gotiiriilen yerlere sosyolog, psikolog gibi uzmanlar da gidebilmelidir. Ciinkii

hizmetlerin sunuldugu kimi alanlarda tiim bireylerin acil olarak psikolojik destege ihtiyaci

olmaktadir. Bir kadinin, ¢ocugun, engellinin, yaslinin durumlarina psikolog veya sosyolog

gozlemleyecek ve onlart normal insan hayatina geri kazandirabilecek. Boyle durumlarda ¢ok

az kisi ayakta durabilir. Onun igin sosyal hizmet uzmaniyla birlikte psikolog, sosyologgibi

uzmanlarda bu alanlarda istthdam edilmelidir (16,K,55,HG).
Genel olarak belediyelerin sosyal hizmet birimlerinin teskilatlanma yapisinda deneyimli
profesyonel meslek elemani olan sosyal hizmet uzmanlarimin istthdam diizeyi yok
denecek kadar az olmasma karsin bazi belediyelerin sundugu kimi sosyal hizmet
alanlarinda uzman kisiler ile yardimc1 ve destekleyici meslek elemanlar
calistirilmaktadir. Bu baglamda bir ilge belediyesinin sundugu yaslt bakim hizmetiyle
ilgili uzman ile diger meslek elemanlart yagshlarin bakim hizmetlerini birlikte
yiirlitmektedirler. Bu durumu bir belediye yoneticisi sunduklar1 yasli bakim hizmeti
ornegi lizerinden hareketle su sekilde ifade etmistir:

Yash bakim hizmeti ilgili kurumlarla birlikte yiiriitilmektedir. Bu hizmet alaninda ¢alisan

bakim ekibinde yasli, engelli ve kimsesi olmayan muhtag kisilerindz bakimlari ile onlarin ev

ve yasam alanlarinin bakimini yapan sertifikali destek elemanlari bulunmaktadir. Bu ekipte

ayrica saglik alanindaki uzman personel de calisarak bu kisilerin seker, tansiyon ol¢iimii ile

kan tahlili gibi saglik hizmetleri sunulmaktadir (03,S,56,Y).
Yerel idarecilerin, belediyelerin sosyal hizmetlerle ilgili personel yetersizligine iliskin
degerlendirmelerinde kayda deger bir sorun olarak gérmemeleri yaninda konuyla ilgili
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kimi idareciler de belediyenin diger hizmet birimlerinde yiiriitiilen personel istihdam
politikas1 yoluyla ¢oziim getirilebilecegini savunmuslardir. Bu baglamda sosyal
hizmetlerin personel sorununu hizmet satin alma yontemiyle coziilecegini su sekilde
belirtmislerdir:

Tiirkiye’de kurumlarin personel ihtiyact KPSS sinavi yoluyla karsilanmaktadir. Oysa sosyal

hizmet gibi ¢esitli alanlarda verilecek hizmetleri satin alma yoluyla da yaptirabiliriz. Suana

kadar sosyal hizmet alanindaki hizmetleri kurum olarak satin alma ydntemiyle uygulamadik.

Ancak belediye danismanlik, spor gibi hizmetlerde bu yontemi uyguladik(03,S,56,Y).
Belediyelerde sosyal hizmet uzmani istihdami sorununa karsi hizmet satin alima
yontemiyle ¢oziim bulan yerel idareci iicret, izin gibi sosyal haklar konusunda da sorun
olugsmamasi i¢in cazip firsatlarin getirilebilinecegini sdyle savunmustur:

Hizmet satin alma yonteminde istenilen sartlar konularak personelin kidem, tazminat gibi

sosyal haklar konusunda daha fazla imkanlar sunulur. Kurumlardaki normal memurgibi

calisanlar da benzer haklara sahip olabilir. Dolayisiyla sosyal haklar konusunda belediyeler

daha cazip hale getirildiginde tercih edilecektir. Boylece sosyal hizmet uzmani istihdaminda

sadece normal memur alim yontemine bagli kalinmamis olunur (03,S,56,Y).
Belediyelerdeki personel sorununa karsi yerel idarecilerin getirdigi ¢éztimleme sekli her
ne kadar cazip goriinse de kadro, is giivencesi gibi konularda ¢alisanlarda olas1 ¢ekince ve
kaygilarin Oniine gecememesi nedeniyle tartisma ve endiselere neden olma olasili1
yiiksektir. Ayrica beklenti ve kaygilar gibi durumlara bagli olarak uzun donemde de bu
sekilde istihdam edilen uzman personelin basarili olma ihtimali de zayif gériinmektedir.
Bu nedenle belediyelerde sosyal hizmet uzmani personelinin istihdami glinlimiizdeki
diger meslek elemanlarinda oldugu sekliyle yapilmasi en uygun yontem olarak tercih
edilmelidir.

3.4.1.2. Orgiitlenme Sorunu

Belediyelerde orgiitlenme geleneksel olarak alisilagelmis bir sistem iizerinden devam
etmektedir. Bu baglamda belediyelerde sosyal hizmetleri iistlenen birimlerin
orgiitlenmesinde bir biitlinlik veya standart bulunmayip dagimik ve farkli birim
midirliikkleri adi1 altinda ayr1 olarak teskilatlanmistir. Biiyiliksehir Belediyesine
bakildiginda saglik hizmetleri ile sosyal hizmetler ayni cati altinda yiiriitiirken diger
belediyelerin kimisinde Sosyal Yardim Miudirligi igerisinde, kimisinde ise sosyal ve
kiiltiir igleri miidiirliigli altinda ya da isletme ve istirakler midirliigii biinyesinde sosyal
hizmetler Orgilitlenmistir. Bu tiir yapilanma icerisinde sosyal hizmetlerin hem
kurumsallagsmas1 hem de bir biitlinliigiin ve standartlarin yakalanmasi konusunda yakin
bir gelecekte cok miimkiin goriinmemektedir.

Orgiitlenme sorunu baglammda hem Biiyiiksehir hem de merkez ve diger ilce
belediyelerinin tegkilatlanma yapisinin sosyal hizmet tabanli gelisimi farkli nedenlere
bagli olarak geri planda kalmistir. Bunlardan bir tanesi daha once de ifade edildigi gibi
sosyal caligmacinin istthdam edilmemesi sorunudur. Tiirkiye geneline bakildigi zaman
yerel yonetim birimlerinde sosyal hizmet uzmani isttihdami oldukga azdir. Diger bir neden
ise sosyal hizmet mesleginin belirli bir slire taninirliginin sinirh kalmig olmasidir. Bu
baglamda hem vatandas hem de yerel idareciler sosyal hizmet meslek ve disiplini ile geg
tanigmastyla orgiitlenme yapisinda uzman personelin belediyelere kazandirilmast uzunca
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bir siire ¢ok miimkiin olmamustir. Oyle ki sosyal hizmet alaninda mesleki okul ile
egitimin yayginlastirilarak uzman personelin yetistirilmesi son 6-7 yildan itibaren gelisme
gostermeye baslamistir. Tiirkiye genelinin sosyal hizmetle ge¢ tanistirilmis olmasi uzman
personelin de smirli sayida yetistirilmesine ve bdylece sinirli personelin yerel yonetim
birimlerinden dogrudan kendi ilgili kurumlarinda istihdam edilmesine yol ac¢muistir.
Ayrica yerel yonetim birimlerindeki idarecilerin personel istihdami konusunda yeterli
diizeyde istekli olmamalar1 ve bu konuda bir ¢alisma ve planlamanin da yapilmayis
belediyelerdeki orgiitlenme sorununa etki eden bir diger nedendir.

Bir¢ok belediye sosyal belediyecilik anlayisindan hareketle uzunca bir dénem sosyal
yardimlar1 kendi simirlar1 dahilinde yiiriitmiislerdir. Ancak bu alan disinda ve sosyal
hizmet baglaminda yiiriittiigii hizmet cesitleri ise yok denecek kadar sinirli bir alanda
tutulmustur. Yapilan hizmetlerin agirhigi daha ¢ok sosyal yardim merkezli hizmetlerde
ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenleri arasinda sosyal hizmetlerle ge¢ tanisilmis olmasindan
kaynakli belediyelerde ayr1 birim ve 6rgiitlenmenin kurulu olmayisidir. Bu konuyla ilgili
olarak bir il¢e belediyesinde sozlesmeli olarak istihdam edilen bir sosyal hizmet uzmani
bu gercegi soyle dile getirmistir:

Belediyeler bugiine kadar var olan orgiitlenme yapisiyla imar, ruhsat, yapi, c¢evre,

temizlikgibi konularda hizmet vermis. Fakat belediye kurumlari belirtildigi zaman sosyal

konularda da aktif olmasi gereklidir. Ancak son donemlerde daha yeni yeni hizmetler

yapilmaya baglandi. Mahalle konaklari, yasam merkezleri gibi sosyal hizmet merkezli

belediyecilikanlayist yeni yeni gelismeye basladi. Daha oncesinde boyle bir anlayis tam

olarak yoktu. Bu nedenle bu meslek belediye biinyesinde oncelikli olarak yerine oturmasi

lazim(01,S,41,U).
Orgiitlenme sorunu cercevesinde Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak iizere tiim
belediyelerde sosyal hizmet biriminin kurumsal baglamda bir alt yapisi tam olarak
bulunmamaktadir. imar, su, gevre gibi diger hizmet birimlerine kiyasla sosyal hizmet
biriminin kurumsal kimligi, algilanisi ve orgilitlenme bi¢cimi hem kurum i¢inde hem de
vatandas goziinde belirli bir yonetici veya sunulan hizmetle sinirli kalmaktadir. Ornegin
“KOSKI” kelimesi ifadesinden su idaresi; park, bahge, yol gibi hizmetlerde “Fen Isleri”
gibi belediyenin giiclii Orgilitlenmis birimleri kendilere 6zgii teskilatlanma yapisiyla
hizmetler yoniinden bilinen, takip edilen ve etkili olan hizmet birimleri iken sosyal hizmet
birimi bu sekilde bir orglitlenme yapist ile kurumsal bir kimlige heniliz kavusamamistir.
Belediye idarecilerine gore belediyelerdeki oOrgiitlenmeye iliskin yasal bir mevzuatin
olmasi Orgiitlenme konusunda en 6nemli adim olarak goriilmektedir. Ciinkii yasal olarak
belirlenmis bir konu ayn1 zamanda zorunluluk olusturacaktir. Dolayisiyla yerel idareciler
de belediyelerindeki teskilatlanma yapisinda sosyal hizmet biriminin orgiitlenmesi
konusunda calisma yapmak zorunda kalacaktir. Konuyla ilgili olarak bir meslek uzmani
sOyle bir agiklama getirmistir:

Bu meslek alaninin 6ncelikle mevzuatta yer almasi gereklidir. Bazi sosyal islerin artik

belediyecilik ile yapildiginin hem hukuki zemini hazirlanmasi hem de bu isin belediyeciligin

bir pargasi oldugunun toplum tarafindanbenimsenmesi lazim.Belediyelerin hizmetleri

yiikklenmesinden dnce yetki konusundasorumlu alanlari acik bir sekilde belirlenmelidir. Daha

sonra da belediyelerin gorev alanlarinin tanimlanmasinin yapilmast gereklidir. Suan ki

mevcut belediye yapilanmasindaki istirakler birimine bagli olan yasli bakim hizmeti, engelli
servis hizmet, umut evi, kanserli hasta hizmeti gibi hizmet alanlari bulunmaktadir. Bu
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nedenle orgiitlenme yapisi icinde hangi sosyal hizmet birimlerin ne tiir gérev alanlar1 ile

yetkilerinin oldugunun yasal olarak belirlenerek tanimlanmalidir. Yoksa her gelen siyasi irade

baska ve farkl1 alanlarda hizmet sunmaktadir. Ornegin bir belediye baskan1 gelir sosyal yonii

agir olan konulara egilir bir digeri ise ¢evre, temizlik, imar gibi daha teknik konulara yonelir.

Bdylece hizmetlerde biitiinliik ve birliktelik yakalanamaz(01,S,41,U).
Sosyal Hizmet Daire Bagkanligi, Sosyal Hizmetler Miudiirliigii gibi isimler altinda
belediyelerin teskilatlanma yapisinda kurulacak birim sayesinde belediyeler hem sosyal
hizmet alaninda kurumsallasarak profesyonel hizmet sunma imkani yakalarken hem de bu
hizmetlerde yerellesme daha hizli olacaktir. Aksi durumda orgiitlenme sorununa bagl
baskanya da kisiye bagli hizmetlerin yiriitiilmesi sekli devam edecektir. Bu sorun
hakkinda bir idareci soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

Belediyelerde Fen Isleri Miidiirliigii olmazsa olmaz birimlerdendir. Aym sekilde sosyal

hizmet birimleri de olmazsa olmaz hale geldigi zaman bu alanda belediyeler

deprofesyonellesme olacaktir. Bu gerceklestirilemezse secilmis insanin inisiyatifine bagl

olarak sekillenen bir sosyal hizmetle kars1 karsiya kalinmaya devem edilecektir. Dolayistyla

hem yasal olarak siirlar1 belirlenmis bir sosyal hizmet birimi hem de bu birimde biit¢enin,

kadronun, hizmet alanlarinin belirlendigi g¢esitli kalemler olmalidir. Bdylece belediyelerde

kurulan yeni sosyal hizmet birimlerinde bu kalem ve hizmetler bir biitiinliikk igerisinde

yonetilecektir(01,S,41,U).
Belediyenin teskilat yapilanmasi igerisinde Sosyal Hizmet Daire Baskanliginin kendi alt
birimlerindeki geleneksel teskilatlanma yapisi ve ¢alisma sekli orgiitlenme sorununa daha
fazla dikkat cekmektedir. Miilakat siirecinde karsilasilan sosyal hizmet birimlerinin fiziki
kosullar1 ile mekéansal durumu sosyal hizmet teskilatlanma seklinin hem hizmetlerin
sunulmas1 hem de giiniin ihtiyaglarina uyum saglama noktasinda geri kalmaktadir.
Gergeklestirilen bir goriisme esnasinda yash, kadin, issiz, engelli, siginmact gibi ¢esitli
tiirde ihtiyact olan farkli grup tiyelerinin stirekli olarak aymi birime gelerek sikintilarini
anlatmaya calismasi1 ya da birime gelen miiracaatcilarin mahremiyetine dikkat edilmeden
sorunlarinin dinlenmesi birimin 6rgiitlenme diizeyinin nasil bir durumda olduguna isaret
eden gostergeler arasinda sayilabilinir.

Biiytiksehir belediyesinin kendi kurumsal yapilanmasi igerisinde hizmet birimlerine
yonelik diizenledigi calisma yonetmelikleri ele alindiginda sosyal hizmet daire
baskanligina ait yonetmelikte birimlerin ¢alisma usulleri ile yetkilerine dair sorumluluk
ve gorevlerine iligkin getirdigi kural ve direktiflerinin sekil ve igerigi, Orgiitlenme
konusunda bagkanligin mevcut durumu hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir. Ayn1 sekilde
bu sorununa yonelik idarecilerin gosterdigi tutum ve davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda
yonetmeligin durumunun da etkili oldugu sdylenebilinir. Cilinkii ¢ikarilan yonetmelikteki
gorev ve sorumluluklar, icerik ve nitelik itibariyle yapici ve emredici hiikiimlerden ziyade
genel cercevede, birbirine benzeyen bicimde ve tavsiye tarzindaki olagan is ve islemler
seklinde hazirlanmistir.

3.4.1.3. Miiracaatc1 Gruplar

Sosyal hizmetler ile yardimlarin sunulmasindaki temel amag¢ insan hayatinin Kkriz
donemlerinde karsilasacagi  sosyo-ekonomik veya diger nitelikteki sorunlarin,
eksikliklerinin giderilmesi ve bireyin kriz veya sorun Oncesi yasam standardina
ulagmasina kadar gecen siirede desteklenmesidir. Ancak gilinlimiizde hem kimi yerel
idareciler hem de kimi destek alan miiracaat¢1 grup iiyelerinin bu amag¢ ve anlayistan
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oldukca uzaklastig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda yapilacak yardim ve hizmetlerin
hangi sartlar altinda ve miktarda, ne kadar bir siire i¢cinde, neleri kapsayacagi gibi konular
acik bir sekilde ortaya konula bilmelidir (Kesgin, 2012b: 178).

Belediyelerin sosyal yardim ve hizmet amacli olarak sunduklari destek ve yardim
hizmetler genel olarak elestiri ve tartismalart beraberinde getirmistir. Ciinkii bu
yardimlarin kisiyi tembellige dogru siiriiklediginden idarecilerin c¢esitli beklenti ve
kaygilara kadar kisiye, zamana ve sartlara gore degisiklik gosterdigini (01,S,41,U) bir
meslek elemani tarafindan dile getirilmistir. Genel ¢er¢evede bu tiir hizmet iki yoniinden
yola c¢ikilarak elestiriler getirilmistir. Bunlar ilki, hizmetlerin kisiye destekten ¢ok bagimli
hale getirdigi (11,KB,45,M) digeri ise sosyal yardim ve hizmetlerin niteligi itibariyle
amag dis1 kullanilmaya miisait olmasidir (16,K,55,HG; 21,H,54,UY). Bu temel sorunlarin
varlig1 karsilagilan diger cesitli sorunlara da kaynaklik ettigi soylenebilir.

Belediye idarecilerine gore sosyal yardimlar belirli bir diizeyden sonra amacindan
uzaklastig1 i¢in bunun belirli bir diizeyde kalmasi ve zorunlu durumlar disinda genis bir
alanda sunulmamasi gerektigi belirtilmistir. Buna gére miiracaat eden ihtiyag¢ sahiplerine
yapilan yardimlarda hem getiren Olgiitler hem de bundan faydalananlarin yeniden
degerlendirilmesine isaret edilmistir. Ozellikle bu hizmetleri birer yasam idamesi olarak
gorenlerin tedavi edilmesi gerektigini belirten bir yerel idareci bu konuyu soyle tahlil
etmistir:

Ihtiyag sahibine belediyeler her tiirlii destegi sunuyor. Ama kimi ihtiya¢ sahibi kisiler ise
bunu suistimal ederek ihtiyaci olanindan daha fazlasini almaya galisiyor. Bu tiir vakalar bir
tiir hastalik haline gelmis. Belediyeler bu tiir aligkanliklari olanlari bundan vazgegirmeye
calistyor. Ayrica sosyal yardimlagsma ve dayanisma gibi yardim alanlarinda kimi hizmetler
sadece resmi belgeye bagli olarak yapilmakta. Boyle olunca da kimi durumda bu tiir
hizmetlerden gercek ihtiya¢ sahipleri faydalanamiyor. Sadece resmi evraklar iizerinden bazi
hizmetlere ait isler yapildig1 zaman yanlig yonlendirme ve sonuglar ortaya g¢ikabiliyor. Bu
hizmetler sadece evraka bagh kalinarak yapilmamalidir. Ornegin bir kisinin iizerinde maas,
tasinmaz menkul gibi gelir getirici miilkii goziikiiyor. Ama bu kisi iflas etmis ve sonucunda
bu sahip olduklari iizerinde bir tasarruf da bulunamiyor. Boylece bu kisi yardima muhtag
duruma diisiiyor. Ancak hukuken tizerinde bu taginmazlar olunca da yardim ve destek
hizmetlerinden faydalanamamaktadir. Bu nedenle sosyal yardimlarda bazi kriterler eksik
veya hatal olabiliyor (21,H,54,0Y).

Belediyelerin bakim ve yardima muhtag kisilere yonelik yaptig1 hizmetlerinde karsilastigi
sorunlardan birisi de insanlarin sosyo-ekonomik sorunlarinin ¢oziiliip sikintilarinin
giderilerek kendisine yetebilen bir diizeye gelinceye kadar onlarin desteklenmesi
amacinin disina ¢ikarilmasidir. Bu sorunu bir yerel idareci soyle ifade etmistir:
Genelde belediyelerin vermis oldugu sosyal yardimlar giinii kurtaran bir niteliktedir.
Insanlarin icinde bulundugu zor dénemlerini atlatmasinda belediye onlara bir siireligine
destek olmaktadir. Bu destekler uzun siire ¢6ziim iireten nitelikte degildir. Bu nedenle de
sosyal yardimlarin olumsuz bir yonii de bulunmaktadir. Bu noktada bu tiir yardim hizmetleri
kriz donemlerinde kisiyedogrudan balik veriyor; tutmay1 dgretmiyor. Bu durumdaki kisilere
belediyeler isttihdam konusundayardimct olmaya g¢alistigi zamanda ise insanlar buna
yanasmamay1 tercih ediyor. Bunu yerine yardim hizmetlerine devam edilmesi yoniinde egilim
gosteriyorlar(17,G,58,0Y).
Calisabilecek durumdayken yardim ve bakimamuhtag bir duruma diiserek belediyenin
sosyal yardim ve desteklerinden faydalananlar arasinda belirli bir grup insan bu
durumlarindan  kurtulduktan sonra ¢alisma hayatina devam etmeyip belediye
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hizmetlerinde yararlanmaya devam ettigi savunulmustur. Bu durumda veya buna benzer
sartlar altindaki insanlar ihtiya¢ hali sonlansa bile ¢cogu zaman belediye veya diger
kurumlar eliyle sunulan sosyal yardim ve hizmetleri almaya devam ederek bu hizmetleri
gecim kaynagi haline getirdiklerine deginilmistir. Bu sekilde yasan bireyleri “asalak”™
(11,KB,45,M) olarak tanimlayan bir yetkili durumu sdyle anlatmistir:
Yardima muhtag olan insanlarin saglik sorunlar1 olmadig1 halde keyfiyetlik yaparak ¢aligmak
istemiyorlar. Ciinkii yardim gelecegini biliyorlar. O kadar eminlerki yardim geleceginden,
arkadaslar tahkikata gittikleri zaman bu kisilerinbilgilerini alip sisteme kaydediyorlar. Siireg
icerisinde en kotli ihtimalle ailedeki kisi sayisina gore ekmek fisi alabiliyorlar. Bu
insanlarinkisisel kaygilar1 yok nasil olsa birileri yardim yapiyor. Cok genc yastacalisabilecek
durumda olup belediyeden yardim bekleyenlerin sayis1 oldukg¢a fazla. Bazilar1 da var ki ben
doktora gidecegim beni gelip arabayla alir misin diyor.Gercekten tirnak icerisinde sunu da
belirtmek lazim asil ihtiya¢ sahibi sdyleyemez; ¢iinkii zorlanir, sikilir, utanir.
Miiracaat¢1 gruplarla ilgili diger bir sorun da bazi miiracaat¢t gruplarin kendi 6z
bakimlari, psikolojik durumlar ve yasam alanlarinin diizensizliligi konusudur. Bu
konunun belediyelerdeki yetkililerce en az yardim konusu kadar énemli oldugu ve cogu
kez de yardim alanlar arasinda sagliksiz yasam alanlar1 ile karsilasildigi belirtilmistir.
Sosyal yardim ve desteklerle muhtaglarin sorunlariin giderilmeye ¢alisilmasi yaninda bu
kotii yasam sartlarindan ¢ikarilamadigi dile getirilmistir. Yasam sekli olarak kabullenilen
bu tarz hayat sartlardan kisiler destek gorseler de vazgecirilemedigi soyle dile
getirilmigtir:
Sosyal yardim konusunda benim en ¢ok sikinti duydugum sey, yardima muhta¢ olan kimi
evlerin temiz olmamasi. Yardim etmeye gittigimiz evlerin biiyiik ¢ogunlugunda bakim ve
temizlik sikintisi var. Bu durumu maddiyatla bagdastiramiyoruz. Neden bdyle sekilde oldugu
iizerinde bir arastirilma yapilmasi gerekiyor. Bir ¢oziim yolu bulunmali bu tiir sorunlara.
Biiyiik bir cogunlugunun yagam sartlart sagliksiz,temiz ve bakimdan olduk¢a uzak mekanlar.
Yardim edilecek aile maddi olarak imkansiz olabilir ama temiz olmak i¢in bir gayret edebilir.
Sanirim bu ailelere yardim yapilmadan 6nce bir egitim verilmesi gerekiyor (16,K,55,HG).
Miiracaatci1 gruplardan 6zellikle sosyal yardim alan bazi kisi ve ailelerin kendi bakimlari
ile temizlik konusunda pasif kalarak durumunu suistimal etmeye dogru bir egilimin
oldugu dile getirilmistir. Clinkii verilen cesitli yardim ve destekler, 6z bakim ile insancil
ve temiz bir yasamsal mekandan uzak kalmayr engelleyici nitelikte olmadigi
belirtilmistir. Konuyla ilgili s6yle bir degerlendirme yapilmistir:
Bu sorunun ¢éziimii hem egitim hem de destek ve takip etmekle ¢oziilebilir. Belediye olarak
bu yontemle bu sorunu agmay1 hedefliyoruz. Hem yardim ekibi hem de goniillii sosyal hizmet
ekibimizle birlikte caligmayi planliyoruz. Bu tiir aile ve kisilere hem egitim hem de
uygulamalt destekler sunacagiz. Kaldi ki bu grup miiracaat¢t gruplara nakdi ve ayni
yardimlari veriyoruz. Bu durumun vardig1 yer ¢ok ciddi ve kétii bir durumda. Ornegin sosyal
yardimlarda,dzellikle son alt1 yedi yil iginde gelen gégmen ve miilteciler igerisindedestek ve
yardim alanlarin ¢ogunlugundabakim sorunu hat sathada. Yardim amacglh aldiklarinin

¢ogunlugunu kullanmadan, korumadan, tiilketmeden ¢ope atiyorlar. Yakin bir ge¢miste
bunlart tespit ettik (15,K,32,Y).

3.4.14. Hizmetlerde Koordinasyon ve Miikerrerlik
Yerel alandaki sosyal hizmet ve yardimlarin hem yerel idareler hem sivil toplum orgiitleri
hem de merkezi yonetim tarafindan sunulmaktadir. Boylece rekabet¢i bir ortamda hem

hizmetlerin ¢esitliligi hem de niteligi yoniinden olumlu olarak goriilmiistiir. Ancak bu
hizmetlerin belirli bir strateji ve koordinasyon icerisinde siirdiiriilemeyisi kimi zaman
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hizmetlerin niteliginde disiislere ve amaclarindan sapmalara neden olabilmistir. Bu
nedenle birey ile yasamini dogrudan odagina alan bu tiir hizmetlerin belirli bir planlama
igerisinde organize edilip sunulmasi zorunluluk dogmustur (Kesgin, 2012b: 183-184). Bu
baglamda hizmetlerin koordinasyon diizeyi ile miikerrerlik durumlari da saptanarak
degerlendirilmeye alinmistir.

Sosyal yardim ve hizmetlerin yiiriitilmesinde belediyelerin sivil toplum orgiitleri,
merkezi yonetim ve diger yerel otoritelerle olan is birligi bu tiir hizmetlerin yerelde
biitiinliik olusturmasinda 6nemli olmaktadir. Bu tiir hizmetlerde yerel alanin kendi sosyal
dokusu ile ekonomik diizeylere gore liretilmesinde resmi kurumlar yani sira sivil toplum
orgiitler1 de etkili olabilmektedir. Kimi proje veya hizmetleriyle 6ne ¢ikabilen bu
kuruluslarin yerel yonetimlerle isbirligi yapmasi ya da yerel ve merkezi yOnetimler
tarafindan desteklenmesi hem yerellesme adima hem de hizmetlerin amaglarina
ulagsmasina katki yapabilmektedir. Bu baglamda yerel idareciler, sivil toplum
kuruluglarinin sosyal hizmet ve yardim konularinda etkisinin farkindadirlar. Bu nedenle
yerel idareler bu kuruluslarla isbirligine giriserek yerel alanda proje gelistirme, hizmetler
konusunda envanter ¢ikarma, ortak rapor ve bilgilendirme gibi caligmalar yiiriitmeleri
hizmetleri daha da etkili hale getirecektir (Kesgin, 2012b: 185).

Niteligi itibariyle dogrudan birey ve gevresini etkileyen sosyal hizmetler konusunda
koordinasyonun saglanmasi ve isbirligine gidilmesi hem belediyenin en tepe ydneticisi
olan belediye bagkani hem de sivil toplum kurumlarinin bakis agiyla ilgili oldugunu yerel
bir idareci soyle belirtmektedir:
Sosyal hizmet ve yardim konularinda yerel halkin benimsedigi iki kesime yonelik destekleri
daha ¢ok olmustur. Bunlardan birisi belediyeler diger ise sivil toplum orgiitleridir. Gene
olarak vatandag bu iki kurulusu kendilerine daha fazla yakin hissetmektedir. Bu nedenle bu
kurumlarin ¢alismalart halk tarafindan destek goriiyor ve hizmetler daha rahat bir sekilde
yiritiliiyor. Boyle olunca da bu kurumlarin idarecileri daha kolay ve hizli bir sekilde ¢alisma
imkani buluyor. Bu sekil bir ¢aligma ortaminda yapilan sosyal yardim ve hizmetlerin hedef ve
amaglari da bu desteklerden dolayr ortak bir fikirden ¢ikarak hizli bir sekilde
ilerleyebiliyor(06,KB,40,HG).
Yapilan bu degerlendirmede yereldeki sivil toplum kuruluslar ile bu kuruluslarin yaptig
sosyal hizmetler yerel halk tarafindan destek goriiyorsa yerel idareciler de bu kurum ve
kuruluslarla c¢alisabilmektedir. Dolayisiyla belediyelerin verecegi sosyal hizmet ve
destekler konusunda sivil toplum orgiitleri ile girisecegi isbirliginde yerel halkin diisiince,
degerlendirme ya da elestirileri etkili olmaktadir.

Sosyal hizmet ve yardim gibi yerel sosyal politikalarin yiriitiilmesindeki
kroniklesen sorunlardan bir tanesi de kurumlar arasi hizmet ve gorev paylasimina yonelik
koordinasyon eksikligidir. Ozellikle bu sorunun giiniimiizde halen devam etmesi
beraberinde tekrar eden diger sorunlara da yol acabilmektedir. Ciinkili sosyal yardim ve
hizmet alaninda hem kamu hem de 6zel sektor alaninda giiglii, etkili ve otoriter kurumlar
mevcuttur. Oyle ki kimi sivil toplum o6rgiitlenmeleri bazi sosyal nitelikli hizmetlerde
kamusal hizmetlerle birlikte oldukca etkili olup biiylik bir hizmet boslugunu ve
eksikligini giderebilmektedir. Bu baglamda sosyal hizmet ve sosyal yardim hizmetlerinde
koordinasyon eksikligi hem hizmetlerde miikerrerlige neden olurken hem de hizmetlerin

226



esitlik ilkesine gore yiiriitilmesinin oniine gegmektedir. Bu yonlii bir sorunun varligi bir
yerel idareci tarafindan sdyle belirtilmistir:

Gerek belediyelerin yaptigi yardimlar gerekse de sivil toplum kuruluslarinin yaptigi

yardimlarin koordinasyon ve uyumu konusunda eksiklikler var.Bu eksiklikler yapilan hizmet

ve yardimlari etkilemekte. Bunun en somut 6rnegi ¢ok yardim alan insanlar varken, hig

yardim alamayan insanlarin olmasidir. Bunlar arzu edilmese de olabilen seyler. Ama bizim

toplumunyardim sever bir 6zelliginin olmasi bizi biraz rahatlatiyor. Ciinkii insanlarimizin

ihtiyaglar1 bir noktadan sonra da olsa yine goriililyor(04,KB,59,Y).
Hizmetlerdeki miikerrerlik sorunu belediyelerin sosyal alanda sundugu hizmetlerde
oldukca fazla goriilmektedir. Boyle bir genel sorunda siirekli tekrar ettigi icin de zamanla
kaniksanmis bir duruma doniiserek cok fazla 6nemsenen ya da dikkat ¢eken bir sorun
olarak algilanmamaya baslanmistir. Verimlilik ve etkililik ilkeleri ile de yakin bir iliskisi
olmasima karsin hizmetlerdeki bu sorun dogasi geregi normal olarak goriilmektedir.
Belediyelerin hizmetlerde siirdiiriilebilirlik, daha fazla hizmet sunma, tekrar seg¢ilme
beklenti veya kaygilar1 gibi yanlis beklenti ve algilamalardan dolayr miikerrerlik sorunu
daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bir belediye idarecisi bu durumu “Maalesef bazen yanlis
plan ve programdan kaynakli ya da vatandasa daha iyi, hos goriinmesi igin hata
vapilabiliniyor, yanls bu, her zaman degil ama bazen olabiliyor farkinda olmadan. Ama
vanlis veya hata neyse telafi edilip diizeltiliyor tabi.” (04,KB,59,Y)seklinde ifade
etmistir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin hizmet alaninin genislemesiyle artan hizmet yiikiiniin
hafiflemesinde en biiylik etken hizmetler arasinda kurulacak etkili bir koordinasyonun
kurulmasindan ge¢mektedir. Yerel idarecilere gore sosyal hizmetlerin alt yapisinin
kurulmasinda belediyenin kendi igerisindeki diger hizmet birimlerinin alt yapisiyla
saglanacak destek ve koordinasyonun ile yerinde kullanilan biitge sayesinde katkilarin
biiyiikk olabilecegi savunulmustur. Bir yerel idareci konu hakkinda sdyle bir durum
degerlendirmesi yapmistir:

Biiyiiksehir’in alaniin genislemesiyle birlikte daha biiyilik bir hizmet alani ¢ikmasina karsin

cok fazla dagilmislik yasanmadi.Yeni eklenen hizmet alanlarindaénceden belirli bir alt yap1

ve hizmet ekipleri bulunuyordu. Yani kapatilan belediyelerin calisan ekipleri yine bu

alanlardaydi. Ornegin KOSKI Yunak ilgesindeki ¢alismasina miidahale edilebiliyorsa oranin

onceden bir hizmet alt yapist ve c¢alisan ekibi vardi. Degisimle birlikte simdi bu ekipler

Biiyiiksehir’in bir subesi gibi ¢alisiyor. Burada 6nemli olan iyi bir isbirliginin olmasidir. Ayni

sekilde uzak ilgelerdeki hizmetleri icin giiclii bir koordinasyon ve alt yapi gerekli. Bu

baglamda sosyal hizmetler konusunda da ayni durum gecerlidir. Ornegin Eregli ilgesine bir

kadmn siginma evi yapilacak ise Biiyiiksehir bu konuda destek olabilir. Fakat her durumda

oldugu iyi bir koordinasyon ve isgbirligi sarttir(10,KB,42,0Y).
Genel olarak yerel alanlarda sunulan sosyal hizmet tiirlerine bakildiginda birgok hizmetin
birbirinin benzeri oldugu tartismalari stirekli olarak yapilmaktadir. Bu tiir sorunun ortaya
cikmasinda koordinasyon eksikliginin etkileri yaninda hizmetlerdeki paylasiminin
yapilamamasinin da etkiledigi idareciler tarafindan belirtilmektedir. Yasa geregi
Biiyiiksehir belediyelerinin belirli alanlara yonelik nitelikteki sosyal hizmetleri sunma
zorunlu iken hizmetlerin paylasimi, dagitimi konusunda ¢izilmis bir genel cergeve ya da
belirlenmis bir Ol¢lit bulunmamasi (03,S,56,Y) bu elestirileri ve kaygilara neden
olabilmektedir. Boyle bir durum karsisinda sosyal hizmet ve yardimlarin halkin ihtiyag ve
beklentileri dogrultusunda belediyelerce sunulmasi hedeflenmis olsa da diger taraftan da
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hizmetlerde miikerrerlik ve benzerlik sorununun ortaya ¢ikmasina yol agabildigi dile
getirilmektedir. (04,KB,59,Y)

Yeni Biiyiiksehir Yasasiyla genel diizeyde hizmetlerin bir tasnifine gidildigi goriilse de
sosyal hizmet ve yardimlar konusunda bu durum mevcut uygulamalarda basarili oldugu
tartistlmigtir. Bu hizmetlerin tek bir yonetim ve idare altinda toplanmasinin nasil ki
sakincali sonuglar1 olabilecegi gibi yine bu hizmetlerin belirli bir 6l¢iit ve standart
dahilinde ilge belediyeleri ile Biiyiiksehir Belediyeleri arasinda bir planlama ¢ergevesinde
paylasimi ve dagiliminin yapilmamasinin da bir sorunlar olusturacagi dile getirilmistir.
Bu konuda il¢e belediyeleri “Getirilen yeni BSB modelinde, ilge belediyeleri olarak
kendimizi tam olarak konumlandirabilecek bir yer bulamiyoruz. Kimi hizmetler
konusunda bazen arada kalmuslik yasanabiliniyor”(03,S,56,Y)seklinde
degerlendirilmistir. Bu bakimdan hizmetler konusunda benzerlik veya miikerrerlik
sorununun devam edecegi ihtimali yliksek goriinmektedir. Dolayisiyla yasananlara bagh
olarak hem yerel hizmetlerin niteligi tartisilirken hem degetirilen elestiriler kroniklesen
bir hastalik gibi miikerrerlik sorununa dayandirilmaktadir.

Sosyal hizmet ve yardim konularindaki miikerrerlik problemini “foplumun genel bir
problemi”’seklinde tanimlayan idarecilere gore mevzuat eksiklikleri ile hizmet
tercihlerininyoneticilerin kendi inisiyatiflerine birakilmasi (Kesgin, 2012b:180, 182)bu
sorunun olusmasina zemin hazirlamistir. Bu hizmetler belirli bir donem veya seviyeden
sonra,
belediyelerde idarecilerin keyfiyetine kalmis bir sekle dogru gidiyor. Yani mevzuat
zorlamiyor ve burada da sosyal hizmetin niteligi kisilere gore sekil aliyor ve ¢ogu kez

durumda yoneticilere bagl kaliyor. Bu durumun da bir siireden sonra cesitli kaygi ve
beklentilerden kaynakli tekrar etmesine dogru gidebiliyor

seklinde (03,S,56,Y) yerel idareciler tarafindan ifade edilen minvalde devam ettigi dile
getirilmistir.

Hizmetlerde miikerrerlik sorunu sadece yerel idarecilerden kaynakli olmadigi da iddia
edilmistir. Bu sorunlarin vakif, dernek gibi diger kuruluslarla olan koordinasyon
zayifligindan da kaynaklandigi dile getiren bir ilge belediye idarecisi 6zellikle
belediyelerin gozii kulagi olarak goriilen mahalle muhtarliklarindan kaynakli oldugu
sOyle belirtilmistir:
Mahalle mubhtarlart belediyeler i¢in ¢ok Onemli. Sosyal hizmetler konusunda olmazsa
olmazlarimiz. Ancak mahalle muhtarlar1 se¢imlerinde adayin niteligine yonelik bir alt sinir
konulmasi gerekiyor. Muhtar segilenkimi kisiler bilgisayar kullanma, veri tabani olusturma
gibi konular1 hi¢ bilmiyor. Dolayistyla mahalledeki istenilen verileri tam alamiyoruz. Ozliik
haklarinda bir iyilesme olunca kimi muhtarlar biiro eleman: gibi c¢alismaya basladi.
Ofislerinden disart ¢ikip mahallesindeki ihtiya¢ sahibi kisilerden, dezavantajli olanlardan
haberdar degiller. Bu tiir durumlar isimizi ¢ok zorlastirtyor. Biz de bunu ¢ok gii¢ sartlarda,
kendimiz belediye ekiplerimizle arastirarak ihtiya¢ sahiplerine ulastiriyor. Kimi mahalle

muhtarliklarinin niteliksizligi bizi ¢ok etkiliyor. Yeni ihtiyaclara yonelik hizmet talep etme ve
tiretme zorlugu buradan da kaynaklaniyor (03,S,56,Y).

3.4.1.5. Biit¢ce Kullanim

Yeni yasayla birlikte BB yoneticileri merkezi idare tarafindan iki biiyiik sorumlulugun
kendilerine yiiklenildigini belirtmistir. Bu sorumlulugun da ¢ok uzun olmayan bir siire
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icerisinde tamamlanmasi seklinde de bir beklentinin olusturuldugu dile getirilmistir. Bu
sorumluluklardan ilki yereldeki her bir noktaya hizmetlerin sunulmasi diger ise bor¢lu
belediyeler sorununun ¢oziilmesi. Gergekte her iki sorunun kaynagi da biitce yetersizligi
olmustur. Bu durumda devri alinan belediyelerin mali kaynak yoniinden ciddi yiik
getirdigini bir Biiyiiksehir Belediye yoneticisi su sekilde dile getirmistir:
Yasa geregince kapanan belediyelerin alacak veya bor¢larinin taginir veya tasinmaz
mallarinin ilgili idarelere aktarilmasi gerceklestirildi. Fakat birgok belediyenin yillarca
6denmeyen borglar1 da BSB’ye kaldi. Dolayisiyla birgok belediyeye ait borglar dogrudan iller
bankasi, hazine gibi kurumlar tarafindan belediyeye gelen &denekten dogrudan kesildi.
Sonugta ise bu durum biiyiik bir mali yiik getirdi BSB’ye.Biiyiiksehir Belediye biitgesine
devredilen belediyelerin hi¢ birinden mali kaynak gelmedi. Yasa geregi biitce konusunda
BSB’nin kaynak oranlarinda biraz artis yapildi. Ancak yiiklenen sorumluluk ile gelen mali
kaynak kiyaslanamaz. Soyle drnekleyeyim BSB’ye on birim yiik geldiyse {i¢ birim artis oldu
(10,KB,42,0Y).
Baziyerel idarecilere gore sosyal hizmet alaninda ihtiya¢c duyulan hizmet ve taleplerin
bliyiik bir kism1 belediyeler tarafindan karsilanabilir. Ancak biitge aktarimi konusunda
merkezi yonetim sadece bunun igin ayr1 bir biitge olusturmasi gerektigi konusu iizerinde
sOyle durmustur:
Cogu yerel idareciye gore mahalli idare olarak belediyeler her tiirlii hizmeti yapabilir. Burada
6nemli olan bir konuda sizin biit¢genizin biiylkliigiidir. Biit¢e belediyeler icintemel bir
konudur. Merkez yonetim,belediyelere gonderdigi biitge i¢inde belediyelerin sadece sosyal
hizmetler i¢in kullanilabilecegi 6zel bir biitce kalemiayirmasi gereklidir. Belediyelere
aktarilan genel biit¢enin igerisinden gelen kaynak ile sosyal hizmet temelli gok cesitli
hizmetler yapilamaz. Clinki biitce kullanim1 daha ¢ok ydneticinin insiyatifinde oldugu icin
sosyal hizmet igin Ozel bir biitgenin ayrilmast ¢ok zor bir durumdur. Dolayisiyla bunun
disinda belediyeler tarafindan sunulacak sosyal hizmetler i¢in daha kolay bir ¢dziim sekli
suan i¢in ¢ok fazla gozilkmemektedir. Benzer durum BSB i¢inde gegerlidir(03,S,56,Y).
Belediye biitgeleri verilen sorumluluk ve sosyal hizmet alanina gore yeterli bir diizeye
yiikseltilemedigi belirtilmistir. Bu durum karsisinda da Biiyiiksehir veya diger belediyeler
mevcut kisith  biitge ile dar alanlarda ve ¢ogu kez benzer olan hizmetlere
yonelmistir.Bunlarin sonucunda da yasal zorunluluklar disinda yore ve bdlgeye ozgi,
yerel yoneticilerin algi ve anlayisi ile yerelde olusan beklenti ve talepler dogrultusunda
sosyal nitelikli hizmetler yiiriitiilmeye c¢alisilmistir. Bu nedenle de yerel idarecilere sosyal
hizmetler i¢in ayr1 ve 6zel bir biitce merkezi yonetim tarafindan ayrilmasi en uygun biitce
sekli olarak goriilmiistiir. Bu baglamda ilce belediyelerindeki bir yerel idareci sosyal
hizmetlerin daha spesifik ve genis Ol¢ekli hizmet agmin kurulmasinda belediye
biitgelerinin yetersiz kalacagini dile getirerek mevcut biitce ile ilgili “yeterli olmaz tabi ki.
Ciddi manada bir sosyal hizmet sunacak olsan belediyeler de yeterli olmaz” (13,M,51,Y)

seklinde kisa ve net bir degerlendirme yapmustir.

Yeni Biiyiiksehir Yasasi ile belediye hizmetlerinde biiyiik bir genisleme veya biitceleri
zorlayan bir biliylime olmadigi yoniinde bir karsit goriisler de ortaya atilmistir. Yeni
yasayla hizmet alaninin genislemesinin belediye biitgesine biiyiikk bir yiik getirdigi
yoniindeki fikri kabul etmeyen kimi idareciler biitceye ekstra bir yiikiin olmadigini
“biitceye yiik getirmiyor. Biitce konusunda sikinti yok bilakis daha rahat karsilaniyor”
seklinde belirtmislerdir. Bu konuda daha ileri noktada iddiada bulunan bir idareci, beledi
biit¢elerinin hizmet iiretmede daha iyi hale geldigini “daha énce kasaba olupda simdi
mahalle olan yerlerde bizim belediyemizin yaptigi yardimi su andaki mahalleler hayatta
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goremezlerdi ”(10,KB,42,UY) seklinde ifade ederek biitgelerin eskisinden daha 1iyi
durumda oldugunu soylemistir. “Belde belediyelerine gotiirdiigiimiiz yardimlara
bakildiginda onlarin bir takim gelir ve biit¢elerinin kat ve kat belki on kati bizde var. Tabi
bunlarda bizim faaliyet raporlarimiz da var” (04,KB,59,Y)denilerek BSB biit¢esinin
hizmetlerde hi¢ olmadig1 kadar yeterli oldugunu bir diger idareci de savunmustur.

Sosyal hizmetler konusunda Biiyliksehir Belediyeleri disindaki diger ilge belediyelerinin
kisith biitcelerinden dolay1 daha secici davrandigi ve daha dar alandaki hizmetleri tercih
ettiklerini bir il¢e belediye yonetici su sekilde ifade etmistir:
flgelerde ozellikle kendi sinirlarimizda yasayan halkimizin sosyal hizmet admna ihtiyag
duydugu hizmetleri tercih ediyoruz. Fakat bu alanda da zorunlu olarak goriinenleri yapmaya
calistyoruz. Bu hizmetlerinde niteligi daha ¢ok o anda karsilasilan zorluklar1 agmak adina
yapiliyor. Yani yapilan hizmet, sorunu ¢ozmekten ziyade rahatlatma adina yapiliyor. Bu
hizmetler daha ¢ok BSB’nin sorumluluguna gecti. Yeni ¢ikan yasa ile birlikte il sinirlarina
kadar hizmetleri gotiirme adina onlar 6n plana ¢ikiyor. Ayrica mevzuata gore bu tiir hizmetler
ilce belediyelerini degil BSB’yi zorluyor(03,S,56,Y).
Ilge belediyeleri hizmet konusunda ¢ogu kez biitgeden kaynakli se¢ici davranmakta daha
cok biitceyi zorlamayacak, kisa vadeli, giinlin gerektirdigi diizeyde ve yoneticilerin
gosterdigi onceliklere gore bir egilim gostermektedir. Uzun vadede bu durum kimi zaman
hemsericilik, ayrimcilik, kayirmacilik, siyasi merkezli, segmen odakl1 gibi popiilist, amag
disina cikabilen, bireysellesen, kisisel kaygi gibi farkli ve istenmeyen sekillere de
doniisebilmektedir.

Yeni yasayla birlikte biitcenin dagiliminin seyri yerel yonetimlerin merkezinde olan
Biiyiiksehir Belediyelerin lehine dogru oldugu belirtilmistir. Merkezdeki il¢e belediyeleri
disinda 6zellikle kirsal alanda olup il merkezine uzak kalan belediyelerin biitgelerinde
onemli kisitlamalarin  yapildigi dile getirilmistir.  Yasa geregince Biiyiiksehir
Belediyesinin hizmet sorumlulugunun il smirlarina kadar genislemesiyle bu sekil
belediyelerin hizmetlerini de yiiklenmistir. Dolayisiyla Biiyliksehir Belediyesi biitcesinin
aldig1 pay diger belediyelere gore yiiksek olan bir biitge dagitim sistemi merkezi yonetim
tarafindan getirilmistir. Ancak kirsal alanlarda merkezi konum da olan ilge belediyelerine,
kapatilan belediyeler ile mahalleye doniistiiriilen kdylerin baglanmasiyla bu belediyelerin
hizmet ve sorumluluklari geniglemistir. Buna karsin getirilen yeni biitce sisteminde kirsal
alandaki il¢e belediyelerine biitgeden ayrilan pay ise yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda
da ilge belediyeleri hem biitgelerinde sikintist yasarken hem de Biiyiiksehir Belediyesinin
yiirlitecegi hizmetlere bagli olmast nedeniyle kendi bolgesindeki hizmet ve taleplere
bakamaz bir duruma gelmistir. Bu sorunu bir ilge belediye yetkilisi soyle dile getirmistir:

Bir¢ok belde ya da kdylerde kanalizasyon yoktu. Biiyiliksehir su ve kanalizasyon gibi alt yap1
konularina el att1. Ya da bazi kii¢lik belediyelerde imkanlar iyi degildi yasayla birlikte BSB
hizmetleri yapmaya basladi. Buna karsilik dailge belediyelerine gelen aylik biitgenin yiizde
kirki BSB’ye kesiliyor. Fakat bir¢ok ilgenin biiyiik bir hizmet ihtiyact da kalmadi. Bu
baglamda 6zellikle niifusu on bin ve altindaki belediyelerde bu kesinti dolayisiyla biitgeleri
oldukea yetersiz hale getirildi. Dolayistyla bu tiir ilge belediyeleri personel giderlerinde dahi
zorlanmakta ve hizmet konusunda da BSB’ye bagimli oldular. Bu tiir belediyelerinin
cogunlugu sosyal belediyecilik anlaminda bir hizmet de yapamiyor. Boyle bir durum
kargisinda idareciler ne yapabilir? Vatandas ihmal ediliyor. Cogu ilgce belediyesi sosyal
hizmet yapamaz bir durumda(22,T,43,0Y).
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Biiyiiksehir yasayla beraber gelen biit¢ce dagitim sistemi ilge belediyelerin aleyhine bir
sonu¢ dogursa da bu durum her ilge belediyesi i¢in gegerli olmadigi savunulmustur. Konu
hakkinda bir ilge belediye yoneticisi sdyle bir tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur:

Bizim yatirim i¢in gelen paraninyiizde kirkin1t BSB aliyor. Ama su anda ilgede alt yap1 sorunu
kalmadi. Bunu belediyekendi imkanlariyla 1990 yilinda yapmis ama biiylik bir bor¢ yiiki
altina girmis. BSB belediyenin bu borcunu da yiiklendi. Ayrica ilgemize ekstradan bir yatirim
hizmeti de yapmaya basladi. Oncesinde ilge belediyesi olarak bu yatirimi yapamadik Ama
suan yatirimi1  Biyiiksehir Belediyesi bitirme asamasina getirdi. BSB, ilge
belediyelerininbiitgesinden aliyor ama ilge belediyeleri kendi biitcelerinden kesinlen
miktardan daha fazlasini hizmet olarak tekrardan geri aliyor. Bu nedenle 6360 sayili yasa
daha ¢ok ilgemizdeki belediye gibi kirsal alandaki kiiciik ilge belediyelerine yaradi. Aksehir,
Beysehir, Eregli, Karatay, Meram gibi biiyiik ilgelere ¢ok fazla yaramadi. Niye yaramadi?
Biiyiik il¢elerin hizmet sikintis1 yoktu. Kendileri istedigi hizmeti yapabiliyordu. Buna karsin
bu tiir biiyiik ilce belediyelerinden de %40 kesiliyor. Sonug itibariyle bizim gibi kirsaldaki
kiictik ilge belediyelerine Biiyliksehir Yasast ¢ok iyi geldi ve BSB ¢ogu hizmetleri iistlendi.
Bunun yaninda kimi zaman da sikintilar yasanmiyor degil. Ozellikle yetki konusunda

sikintilar oluyor.Ama bu sorunda ikili iliskilerle asilabiliniyor(17,G,58,UY).

I1 merkezine uzak ve kirsal alanlarda tek ve kiigiik kalip kapatilan belediye ile kdylerin
ilceye baglanmasiyla kirsal alanlarda genisleyen ve merkezi konuma gegen ilge
belediyeleri de olmustur. Dolayisiyla daha dncesinde belirlenen cografi sinir ve sartlarda
calisan bu belediyeler yeni siirlariyla birlikte ve kapasiteyi asan bir sekilde hizmetleri
sirdirmeye calismaktadir. Buna karsin genisletilen ilge belediyelerinin yeterli oranda
biitcelerinin arttirllmamasi bu belediyelere biiyiik bir yiik getirmistir. Ayrica BSB’nin
kurdugu seflik, bolge gibi yerlerin sundugu hizmetlerin de sinirli oldugu ve bunlara
bagimli olundugu soyle belirtilmistir:

Su anda BSB tarafindan genelde ¢evre, alt yap1 gibi hizmetler sunuluyor. Fakat bu tam olarak

bir ¢6ziim olmamakta. Ben burada daha ¢ok insan odakli da g¢alisalim istiyorum.Normal

sartlar altinda Biiyiiksehir’in énemli avantajlar1 var. Ornek veriyorum alt yap1 cevre, itfaiye

gibi hizmetlerde BSB yapiyor. Zaten bu tiir hizmetler i¢in bir¢ok belediyekendisini agilan

sefliklerle biitlinlestirdi. Ancak bunu yaparken de ilge belediyelerinin maddi anlamda giicleri

kalmadi. Biitcedeki kesintiden kaynakli, ilge belediyeleri tek basina hizmet yapamaz duruma

dogru gidiyor. Ciinki ilgelerdeki belediyeler de belirli nitelikli hizmetlerini yapmak zorunda

ama biitge sikintisi yasaniyor. Bunun yaninda maalesef yeni BSB yonetim modeline uyum

gdsteremeyen ilce belediyeleri de var (22,T,43,0Y).
Yeni BSB yonetim modeline getirilen yerelde merkezilesme elestirileri (Giines, 2013: 63;
Turan ve Duru, 2014: 284; Ulusoy ve Akdemir, 2013: 72-76:) yaninda kirsa alanlarda
kendisine baglanan belediyeler ile koyler sonucunda biiyliyerek merkezilesen ilge
belediyeleri ortaya c¢ikmistir. Bu ilge belediyeleri bulunduklari alanlarda farkinda
olmadan genisletilmistir. Ama buna karsin biitceleri ile diger kaynaklari arttirilamamaistir.
Dolayisiyla ilge kirsalinda yeni BSB modeli sonucu ortaya ¢ikip yerinde merkezilestirilen
ama goriinmeyen ilge belediyeleri olusturulmustur. Bu tiir ilce belediyeleri, elestiri
getirilen BSB’den farki kaynak ve yetkilerinin sinirli olmasi ve ¢ogu yonden hizmetlerde
Biiyiiksehir’e bagimli kalmasidir.

3.4.2. Beklentiler — Ger¢ekler: Mevzuat ve Uygulama Uyumu

Belediyelerin yerel alanda sunduklari hizmet ve uygulamalar bakimindan hem hizmeti
yiirliten yonetim idareleri hem de hizmetlerin niteliligi itibariyle tartismalar
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yapilmaktadir. En son ¢ikarilan Biiyliksehir Belediye Yasasi bu tartisma ve elestirileri
glinlimiizde daha da hizlandirmistir. Ciinkii hem il miilki sinirlarina kadar genisleyen ve
hizmetlerde temelde yetkili olan bir yerel yonetim kurulmus hem de benzer sekilde diger
yerel yonetim birimlerinin sorumluluklari1 da devam ettirilmistir. Dolayisiyla 6360 sayili
Biiytiksehir Yasasi ileBiiyiiksehir Belediyeleri’nin hem tegkilatlanma hem de hizmet ve
faaliyetleriyle ilgili yeni yonetim modelinde mevzuat ile hizmet uygulamalar1 arasinda
uyum sorunlari ile beklenti ¢atigmalar1 yasanmistir. Bu baglamda yasa geregi hizmetlerle
ilgili faaliyet ve sorumluluklarin yiiriitiilmesinde karsilasilan uygulama sorunlari ile uyum
sikintilar1 yerel idareciler ile hizmet uygulayicilar: goziinden burada ele alinmustir.

3.4.2.1. Yereldeki Hizmet Dagilim: Kim, Hangi Hizmeti Ustlenecek

Yerel yonetim birimlerinden olan belediyeler son on bes yillik siire icerisinde daha fazla
one ¢ikmis ve sosyal alandaki hizmet ve uygulamalarini arttirmasina bagli olarak da
dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Bu siire¢ 6360 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi ile birlikte
bir taraftan belediyelerin yonetim ve hizmetler baglaminda daha da genislemesine yol
acarken diger yandan cesitli arayis ve tartismalarin baslamasina da neden olmustur.
Dolayisiyla belediyeler gliniimiizde geldikleri konumlar itibariyle daha fazla giindemde
kalmaktadirlar.

6360 sayili yasayla yeni Biiyliksehir Belediye modelinin kuruldugu illerdediger ilge
belediye  birimlerininolmast bu  birimler arasinda hizmetlerin  paylagiminin
yapilmasikonusunda  c¢esitli  elestirilerle  tartisilmalarin  yasanmasina  neden
olmaktadir.Dolayisiyla sosyal hizmet ve yardim alaninda hem Biiyliksehir belediyelerinin
hem de ilge belediyelerinin ayni nitelikte sorumlu olmasi durumun ne kadar onemli
oldugunu gostermektedir. Boylesi bir durumda hizmetlerde paylasimdan verimlilige,
etkililige ve kaynak israfina kadar ¢esitli konularda tartismalarin yasanmasina neden
olabilecek bir uygulama olarak karsimiza c¢ikabilmektedir (Kesgin, 2016b: 332). Bu
baglamda yerel yonetim birimlerinin yoOneticilerine hizmetlerin c¢esitliligi, dagilim,
yiiriitiilmesi gibi konularda yoneltilen sorulara verilen cevaplar tek diize olup benzer
niteliktedir. Bu nedenle yereldeki ne tiir hizmetlerin hangi yerel yonetim birimleri
tarafindan yiiriitilmesi konusunda akilci, planli ve programli bir sekilde paylasilip
organize edilmesinin gliniimiizde uzak kalindig1 su ifadelerden anlasilmaktadir:

Biz ilge olarak sosyal hizmetlerde 6nceligimiz ihtiya¢ sahipleri. Yani yoksul ve zor durumda

kalmis bireyler. Sosyal nitelikli hizmetlerde amacimiz bu tiir bireylerin yasam standartlarini

belli bir seviyeye ¢ikarmaktir. Yetim, asker esi, kimsesi olmayanlar, mahallenin imkanlari ile

geginen aileler, engelliler bu kapsam igerisine sayilmistir. Hizmetlerin paylasimi veya

sunulmasi konusunda ilgelerde yasal bir zorunluluk olmadigidan bu tiir hizmetler daha ¢ok

goniilliiliik esasina dayali bir sekilde yapilmaktadir. Ornegin ilgemizde belediye yasl bakim

merkezi kurdu. Bu sosyal hizmet tamamen belediyenin inisiyatifi ile kuruldu. Yasa da bdyle

bir zorunluluk bulunmamakta. Dolayisiylayasa zorunlu tutmadigi siirece bu hizmetler gogu

kez kurum ve kisilerin inisiyatifinde kaliyor (03,S,56,Y).
Belediyelerin yerel halka en yakin birimler olmasi hizmetlerin yiiriitilmesinde avantaj
saglamaktadir. Yereldeki farkliliklar ile ihtiyaglar dogrultusunda sosyal hizmet ve yardim
ile diger ¢esitli hizmetleri belediyeler kendi mahalli sinirlarinda halkin beklentilerine gore
uygulama, uyarlama ve doniistiirme firsatina sahiptir. Ancak gilinlimiizde gerek mevzuat
ve gerekse de geleneksel yonetim anlayist ile yapilanmasindan kaynakli hizmetlerin
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yiriitilmesindeki kimi sorunlar, ¢ikarilan yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nda da
gozlemlenmistir. Cilinkii yasal diizenlemede Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri
arasinda hizmetlerin paylasimi ve dagilimi konular1 ele alinmayip bu hizmetlerin genel
cercevesi belirlenmistir (Kesgin, 2016b: 322-323). Sosyal yardim ve sosyal hizmet gibi
faaliyet alanlarinda belirli bir 6l¢iite bagli dagilim ve paylasimin yapilamayist hizmetlerin
hem niteliginde hem de amacina ulasmasinda karsilasilan sorunlar varligini
stirdiirmektedir. Bunun ¢ikis noktas1t hem Biiyiiksehir belediyesi hem de ilge belediyesi
ayn1 nitelikte ve benzer sosyal yardim ve hizmetleri geleneksel olarak devam
ettirmektedir. Bu duruma su sekilde dile getirilmistir:
flge belediyeleri hangi sosyal nitelikli hizmetleri yapacagi ve sosyal hizmet ve yardim
konularinda ilgeleri hangi gorevleri iistlenecegi konusunda yeri heniiz belli degildir. Bu
bakimdan il¢e belediyeleri, Biiyiliksehir ile merkezi yonetime gore arada bir yerde kaliyor. Bu
nedenle de ilce belediyeleri kendilerinitam olarak konumlandiracagi bir hizmet alani
bulamamaktadir. Bu yondeki elestiriler dedogrudur (03,S,56,Y).
Glinlimiizde yeni Biiyliksehir Yasasi genel olarak hizmetler konusunda bir dagilim
gergeklestirmis olsa da sosyal hizmetler ile sosyal yardimlar konusunda bdyle bir durum
suan miimkiin goériinmemektedir. Sosyal nitelikli bu tiir hizmetlerin hem merkezi yonetim
ile yerel yonetimler hem de yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda belirli bir 6lg¢iit,
standart ve planlama dahilinde dagiliminin yapilmamasi bu hizmetlerde yasanan
sorunlarin kaynaklar1 arasindadir. Ozellikle yerel alandaki bu eksiklikler ile sonuglarin
daha agik ve belirgin olduguna yonelik tespit ilge belediyelerindeki bir yonetici tarafindan
“ilce belediyesi olarakarada kaltyoruz ve hizmet konusunda kendimizi tam olarak
koyacak bir yer bulamiyoruz” seklinde ifadesinde yer bulmaktadir. Bdylece bir sonug
beraberinde yereldeki sosyal nitelikli hizmetlerin biiyiik bir cogunlugunda benzerlik ve
miikerrerlik sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni1 zamanda bu tiir gelismelerle birlikte
belediyelerce yliriitiillen sosyal hizmet ve yardimlarin niteligi de goéz Oniine alinarak
verimlilik sorunu, kaynak israfi gibi olumsuz ve beklenilmeyen sonuglar da
olabilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda alt yapi, imar, cadde, park, bahge gibi
yerlerin bakim ve onarimi ile otogar, hal v.b. istiraklerin isletilmesi gibi konularda bir
dagilim yapilarak hangi belediyenin ne tiir hizmetleri yiirlitecegi belirlenmistir. Ancak
sosyal hizmetler ile sosyal yardim konularinda belediyeler arasinda yasaya bagli bir
paylasima giderek hizmetlerin sinirlari ile alanlart ¢izilip belirlenmedigi sorunu
Kanunlaryetkileri bolmiis. Ornegin kanalizasyon, su, ana arter ile caddelerin bakimi
Biiyiiksehir’in sorumlulugu altinda, ara sokaklarin bakimi iseilge belediyelerine ait. Ama

sosyal hizmet ve yardim konusunda boyle bir ayrim yapilmamis. Dolayistyla her belediye
imkan ve kapasitesine gore hizmet yapiyor (03,S,56,Y)

seklinde ifade edilmistir.

Belediyeler arasinda sosyal hizmet ve yardimla ilgili hizmet dagiliminin olmadig1 gibi bu
hizmetlerde miikerrerlik, benzerlik sorunsali yaninda kimi zamanda c¢akisma ve
catismalarin oldugu dile getirilmistir. Bu baglamda konu degerlendirildiginde bu tiir
hizmetlerde BSB ile merkez ve diger ilge belediyeleri arasinda benzerlik, tekrar, ¢cekisme
gibi sorunlar olusabilmektedir. Fakat bunun disinda yeni Biiyliksehir Yasasiyla kirsal
alandaki ilce belediyeleri degil sosyal belediyecilik adina hizmet sunmak diger temel
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hizmetlerde bile Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagimli hale gelmeye basladig1 soyle ifade
edilmistir:

Biiyiiksehir ile merkezi idare ve ilgeler arasinda sosyal hizmet ve yardim konusunda herhangi

bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle de her yonetim kademesi bu yardim ve

hizmetlerisunabiliyor. Bu nedenle de ayni noktaya benzer hizmetler yapila biliniyor. Bu kez

de hizmetlerde benzerlik ve tekrar sorunu ortaya cikiyor. Dolayisiyla kent merkezlerinde

sosyal hizmet ve yardim konularinda bir sikismighk yasanmaktadir. Ayrica giiglii ve biiyiik

belediyeler sosyal yardim ve hizmetleri yiiriitmektedir. Fakat niifusu on bin ya da yirmi bin

olan ilgebelediyeleri ise kii¢iik capli hizmetler de dahi zorlanmaktadir. ilce de merkezi

idarenin sundugu hizmetler disinda belediyeler kaynak sikintisindan dolayr hizmetlerde

zorlanmaktadir. Buna karsin yerel halk merkezi idarenin sundugu hizmetler kadar ilge

belediyelerinden de hizmet beklemektedir. Ciinkii belediyeler 6zellikle de kirsal ve kiigiik

yerlesim yerlerindeki belediyeler vatandasin sorunlarini en iyi taniyan idareler arasindadir

(22,T.,43,0Y).
Sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda dagilim ve paylasim yapilamasa da Biiyiiksehir
belediyesi disindaki ilce belediyeleri de imkanlar1 dahilinde sundugu hizmet ve
yardimlarda kimi zaman ses getiren nitelikte olduguna dair bir degerlendirme de su
sekilde dile getirilmistir:

Biiyiiksehir Belediyeleri, ilge belediyelerinin amiri degil yani aralarinda hiyerarsik bir bag

yok. Herkes kendi biitgesine 6zgii bir takim hizmetler yaptyor. Ornegin belli bir grup insana

sosyal hizmet veya yardim konusunda kimi zaman yaptig1 bir destekle biiyiik bir agig1

kapatabiliyor ilge belediyeleri(04,KB,59,Y).
Merkez ilge belediyelerinde sunulan sosyal yardim ve hizmetlerde kimi zaman BSB’ ye
kiyasla one ¢ikmasina karsin bu tiir etkili hizmet ¢ikislart kirsal ve uzak yerlesim
yerlerindeki belediyelerde olma ihtimalinin yeni yasayla daha da zor bir duruma
getirildigi savunulmustur. Kirsal alandaki belediye yoneticilerine gore belediyeler
arasindaki hizmet paylasimimnin ¢ok uzak bir konu oldugunu ve hizmetlerin
yiiriitiilmesinde merkez disindaki ilge belediyelerinden biiylik bir kisminin son yasayla
birlikte Biiyiiksehir Belediyesine bagimli hale gelmeye basladig: ifade edilmistir. Bunun
ilgili degerlendirmeyi bir ilge yerel idareci soyle dile getirmistir:

Ormnegin yasa oncesi her beldede bir PTT subesi vardi. Biiyiiksehir Yasasiyla birlikte

PTT’lerde kapandi. Su anda vatandas elektrik, su gibi en kii¢iik islerde dahikirsaldan ilgeye

geliyor. Ciinkii yasayla birlikte belediyeleri kapanmis. imkanlar1 daraltilnus. Kirsaldaki ilge

belediye baskanlarimin ¢ogunlugusu anda sadece merkeze bakabiliyor. Mahalleler, kdyler,

yaylalar unutulmak tizere. Bunun gibi nedenlerden dolayr Konya’nin 31 ilgesinin en az 25

ilgesinden her giin 300-400 kisisehir merkezine go¢ etmeye basladi.Ama yeni yasayla

amaglanan merkezden koylere doniisii baslatmakti, yerellesmeyi yapmakti, biirokrasiyi

kaldirmakti (22,T,43,UY; 18,G,34,M).
Kirsal alandaki hizmetlerin sunulmasinda ilge belediyelerinin biiylik bir kisminin
Biiyiiksehir Belediyesinden gelecek hizmetlere odaklanmasi veya Biiyiiksehir
Belediyesinin tayin edip destekledigi hizmetleri yiiriitmesi, mevcuttaki belediye
idarecilerinin birer memuriyete doniistiirme tehlikesi ile karst karsiya getirebilmektedir.
Boyle bir durumda belediyeler arasinda hizmet paylagimi ve hizmetlerin yerellestirilmesi
yerine yerel yoOnetimler arasinda bir ast st iligkilerinin oldugu, istemeden de olsa
kendiliginden hiyerarsik bir yapinin ortaya c¢ikma ihtimalinden s6z edilmektedir. Bu
baglamda yerel yoneticilerden bir tanesi getirilen yeni sistemle ilgili olarak

Bir¢okbelediye kapandi. Bu belediyelerden 1960’11 yillarda kurulmus olanlar vardi. Yani en
az 40-50 yillik bir belediye ile bir¢ok hizmet yiiriitiilmiis. Simdi bunlarin yerine farkli
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seklerle kurulan yeni belediyeler getirildi. Yeni BSB yoOnetim modelinde ise bu tiir
belediyeler kendi yerlesim yerlerinden ¢ok Biiyiiksehir’den gelecek hizmetlere bakmaya
bagladilar. Yeni yonetim seklinde ilge belediye idarecileri BSB’ye bagli gibi bir duruma
doniistiiriildii. Onceki yonetim yapisinda hem hizmet yapiliyordu hem de sorunlar yerinde
¢oziiliyordu. Yeni sistemle birlikte hizmet de sorunlarin ¢6ziimii de BSB yetkilendirildi.
Kirsaldaki vatandas ¢ogu durumda ya il¢e ya da il merkezine gitmek zorunda kaliyor. Bu ise
yerinde ve zamaninda hizmet sekline ters bir durumu olusturuyor(22,T,43,UY)

seklinde bir degerlendirme yapmuistir.

Belediyeler arasinda sosyal hizmetlerin paylasimin konusunda yasal bir diizenlemenin
olmayisinin yani sira bu hizmetlerin dagilimina yonelik herhangi bir fikrin gelistirilmesi,
tartisilmasi ya da uygulamaya baslanilmasi gibi girisimlerde de bulunulmamistir. Bununla
birlikte sosyal nitelikli hizmetlerden hangilerinin ne tiir durum ve sartlara bagl
sunulacagina yonelik kriterlerin belirlenmeyisi de hizmetlerin hem niteliginin azalmasina
hem de popiilist olmasmin Onlenememesine imkan vermektedir. Ozellikle cesitli
kaygilara dayali, faydaci olmaktan ¢ok diger hizmetlere benzer nitelikte ve gosteri yonlii
olanlarin engellenmesi i¢in mevzuat diizenlenmelerinin olmasi konusunda su goriisler
ifade edilmistir: “Yerel hizmetler daha ¢ok belediye baskaninin kendi belirledigi hedef ve
politikaya gore sekillenmektedir. Oysa hizmetler konusunda yasal alanlar belirlendigi
zaman popiilist hizmet yaklasimi ya da kisisel kaygi ve beklenti merkezli hizmetler
ortadan kalkar” (03,S,56,Y).

Yeni biiyliksehir yasasi ile yerel yonetimolarak Biiyliksehir belediyelerinin yonetim
konusunda daha giiglii bazi1 yetkileri olsa da kimi zaman ve durumda sosyal hizmetler
konusunda geleneksel bakis, yontem ve alisagelinmislik ile gelecekteki hedef, amag ve
beklentiler arasinda uyum sorunu ile sikismislik dogasi geresi devam etmektedir. Kirsal
alanda sosyal yardim konusunda Biiyliksehir ya da ilgce belediyelerine yapilan
miiracaatlarin tetkik edilmesinde verileri toplama, bilgiye ulagsma gibi eksiklikler
dolayisiyla merkezi yonetimin tasradaki temsil ve birimlerinden yardim alinmaktadir.
Ozellikle merkezi yonetimin tasra birimlerinden hizmet alanlarin yerel idarelere yaptiklart
miiracaatlarda bu tiir eksiklikler daha sik karsilagilmaktadir.

Merkezi yonetimin ¢ocuk, yashi gibi mikro ve spesifik konulara yonelik sosyal
hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmasinin hem kaynak hem de o6rgiit yapisiyla birlikte
belediye tarafindan devir alinabilirligi konusunda yerel idarecilerin tartisarak belirli
diisiince ve fikirlerin degerlendirildigi dile getirilmistir. Ozellikle yasli, cocuk gibi kimi
hizmet alani, ¢esitli egitim ve danigmanlik merkezleri ile bazi sosyal yardim alanlarinin
yerel yonetimlere birakilmasi konusunda
Gliniimiizde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin sundugu cesitli bircok hizmetler
bulunmakta.Fakat kimi hizmetleri de belediye olarak yapmak istiyoruz. Ozellikle yasl
hizmetleri, aile, danigmanlik hizmeti gibi konularda belediyeler gorev alabilir. Ayrica bu
alandaki yasli hizmetlerikonusunda belediyelere biiyiik sorumluluk yiiklenmeye baslanildi.
Belediye olarak bu konuya yonelik arastirmalar ile toplantilara katiliyoruz.Ancak bu alanda
belediyelere sorumluluk verildigi zamanda ise bazi degisim ve doniisiimler de yapilmalidir.
Merkezi yonetim biinyesinde olan kurum ve kuruluslar ile bunlara ait kaynaklar belediyelere

devredilmelidir. Bu konularda bu tiir adimlarda unutulmamalidir. Yerellesme bu tiir
hizmetlerde temel fikirlerdendir(04,KB,59,Y)

seklinde bir degerlendirme yapilmistir.
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Sosyal hizmetlerin paylasimi ve dagiliminda hangi sosyal hizmet tiirlerinin kendi sorumlu
olduklar1 alanda yiiriitiildiigiine yonelik gerek Biiyiiksehir ve gerekse ilge belediye
yoneticileri somut veya tatmin edici bir ¢oziimleme getirememektedir. Bunun temelinde
idarecilerin geleneksel hizmet anlayisi ¢izgisinde olusu ile belediyelerin sosyal yardim ile
sosyal hizmetler konularinin ne yonden farklilastigi, hangisinin neyi ifade ettigi,
hangisinin ne tiir amagla ytirtitiildiigii yoniindeki bilgi ve deneyim eskiliginden kaynakli
olmaktadir. Belediyelerde hizmet onceligi, paylagimi gibi konularda verilen yanitlardan
bir tanesi yoneticilerin bu konuda hakkindaki tutumlarmma yonelik bazi fikir ve
yaklagimlarini ortaya koymaktadir:

flk 6nce insanlara gida yardimi yapiyoruz, sonra egitim yardimi yapiyoruz ve genelde de

biitiin insanlara, burada da belirli kriterlerimiz var tabi ki, su ve ulasim destegi veriyoruz.

Belediyemizin 6ncelik hizmet alanlarini genel olarak bunlar olusturmaktadir. Ayrica Konya

ilimizdeki ilce belediyelerimizin sayist fazla. Bu nedenle onlarin da kendilerine gore

yaptiklart farkli hizmetleri de var... Ama bizim yaptiklarimizin yaninda ¢ok kiiciik kalir

(13,M,51,Y)
Genel olarak bu sekil bir hizmet yaklasimi daha ¢ok belediyelerin doksanli yillarda sosyal
devlet ilkesi geregi yaptiklari hizmetlere yakin durmaktadir.'”” Belediyelerin sosyal
hizmetler konusundaki yeri ve Onemi biiylilk olmasina karsin bu tiir yaklasim ve
yontemler giinlimiiz sosyal, ekonomik v.b. sartlar ile yasana gelisim ve doniistimlerde
sirekli cesitlenip farklilasan sosyal hizmet tiirleri karsisinda yetersizlesmektedir.
Dolayisiyla giiniimiiz  belediyelerinin  sundugu sosyal hizmetlerin 6zellik ve
onceliklerinde talep merkezli, ihtiya¢ odakli, kisiyi uzunu donem tembellige alistirmayan,
soruna ¢oziim iireten, bagimlilik yapmayan ve yenilikei fikirler gelistiren niteliklerin 6ne
cikmasi yerine daha ¢ok 90’1 yillarda hakim olan anlayisin devam ettirildigi ve bu bakis
acisiyla sosyal hizmetlerin sekillendirildigi gézlemlenmistir.

3.4.2.2. 11 Siirlarina Kadar Hizmetin Ulastiriimasi

Yeni ¢ikarilan Biiyliksehir Yasasi ile il sinirlarina kadar genisleyen bir Biiyiiksehir
Belediye modeli kurulmustur. Kurulan bu modelde yerel hizmetlerin zamaninda ve
beklenilen diizeyde karsilanmasi gibi konularda tartisma ve elestiriler yapilmistir. Bu
baglamda Tirkiye’de yiizolglimii bakimindan en biliylkk sehir olan Konya
diisiiniildiigiinde konunun 6nemi daha da artmaktadir. Bu ¢ergevede kurulan yeni hizmet

197 By yillarda sunulan hizmetler ile halkin ihtiyag duydugu temel sosyal hizmetlerin niteligini belediye
yoneticilerden birisi soyle dile getirmistir: “90 It yillar sosyal belediyecilige Tiirkiye nin ihtiyact oldugunun
zirve yaptigr donemlerdi. 94 yilinda insanlarin hastanelerde rehin kaldigi, oduna, komiire her tiirlii saglhk
hizmetine ihtiyact oldugu, sosyal giivencesi olmayanlarin sokaklarda ellerinde recete ile gezindigi
donemlerdi... Insanlarmn ihtiyact o donemde saghkta, yerel yonetimlerden hizmet bekliyorlardi. Bir vesileyle
hastaneye gidip doktora muayene oluyordu. Ama regetesini kendisi tedarik etmek zorundaydi. Elinde regete
ile belediye koridorlarinda insanlar gezerlerdi. Ikincisi dogalgaz yoktu. Konya da kémiir ile ilgili ¢ok ciddi
talepler vardi. Ugiinciisii egitim yardimi ile ilgili, simdi devlet kitaplar: ilk giin 6grencinin masasina
bwrakiyor. O yillarda éyle bir sey yoktu. Okullar a¢ildiginda bir ay boyunca biitiin ¢ocuklarin sorumlulugu
bizim iizerimizdeydi. Kitap tedariki, kirtasiye tedariki onlart yapiyorduk... Bizim bu regeteler icin birkag
tane hastanemiz vardi. Daha dogrusu saglik ocagimiz. Saglhk ocaklarimizdan kontenjanlaruimiz vardi. O
kontenjanlarumizt kullaniyorduk. Bir de belediyemizin kendi fiilen ¢alistirdigi saglik ocaklarimiz ile kendi
kadrolu doktorlarimiz vardi. Orada bizim bes tane saglik ocagimiz vardi. Belediye olarak bir tane de
hastanemiz.”
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modeli hakkinda yerel yoneticiler olumlu ve olumsuz yonleri cesitli acilardan dile
getirilmistir. Yerel yoneticilerden bazilar1 yasayla gelen model hakkinda,

6360 sayili yasa uygulama acisindan ge¢ kalimmisama yerinde bir yasal diizenlemedir.
Tirkiye’de uygulama agisindan en uygun yerlerden biri Konya’dir. Bir tarafta Yunak var,
Celtik var diger tarafta Hadim var Taskent var bir tarafta Ankara, Eskisehir asagida Antalya,
Mersin. Konya, hem arazi sartlar1 hem de yiizolgiimii acisindangercekten ¢ok genis bir alan
iizerinde kurulmustur. Bu nedenlehem belediye yonetimi hem de hizmetler agisindanyeni
BSB y6netim modelinin en iyi uygulanabilinecegi bir sehirdir(10,KB,42,U0Y; 07,KB,60,UY)

seklinde olumlu yonde degerlendirmeler de bulunulmustur.

Biiyiiksehir Belediyesi il genelinde hizmetler i¢in bolge ve seflikler kurmustur. Ancak bu
sekil bir yontemle hizmetlerin sunulmasinin kirsal ve yliksek rakimli yerlerdeki yerlesim
alanlar1 i¢in yerinde ve uygun bir hizmetin gerceklesemedigine yonelik elestiriler
getirilmigtir. Kirsal alandaki belde belediyeleri ile koylerin kapatilarak tek bir belediye
catis1 altinda toplanmasi uzak ve daghik alanlarda yasayanlarin hem Biiyiiksehir
Belediyesinden hem de il¢e belediyesinden hizmet alma konusunda sorunlar yasandig: ve
BSB’nin kurdugu hizmetlerin bu sekil yerlesim yerleri i¢in ¢6ziim olmadig1 belirtilmistir.
Bu konuda bir yerel yonetici sOyle bir elestiri getirmistir:

Yeni Biiyiiksehir yasasi ile beraber ilge belediyeleri giiglendirilecekti. Ama tam tersi bir

durum ortaya ¢ikti. Biiyiiksehir’e hizmetler devredilince ilge belediyeleri tiim fonksiyonunu

kaybetti. Hizmet ve yetki konusunda adeta ilge belediyeleri budandi. Ama kirsaldaki

vatandasin ilk gordiigii ve sorumlu tuttugu belediye yine ilge belediyeleridir. Yeni sistemde

bir vatandas en ufak bir isinde en yakin olarak 50 kilometreilge merkezine gelmek zorunda.

Biiyiiksehir Belediyesinde bir isi varsa en yakin 75 kilometre uzaklikta bulunan seflik veya

bolgelere gitmek zorunda (21,H,54,0Y).
Farkl1 nitelikteki hizmetlerin daha hizli, zamaninda, yerinde ve kolay olmas1 ve kirsaldaki
yerel idarelerin desteklenmesi gibi amaglar i¢in Biiyliksehir Belediyesinin kurmus oldugu
bolge veya seflikler Biiyiiksehir Belediyesi ile diger belediyeler arasinda hiyerarsik
olmayan fakat akrobat merdivenine benzeyen kademeli bir yapinin tiiremesine yol
acmustir. Bu konuyla ilgili kirsaldaki bazi yerel yoneticilerden gelen tepki ve elestiriler su
sekil olmustur:

Bir belediye idarecimiz isimiz sefliklere, sefliklerdeki sefe, memura kaldi, yetkimiz yok dedi.

Bu fikrini katiliyorum. Su anda bir belediye bagkani, daire baskanindan ¢ikacak hizmete

bakiyor. Bu sekilde sikintilar  yasanmakta. Se¢ilmis  bir  belediye bagskan

beldesininsorunlarina ¢éziim iiretmeye calistyor. Fakat hizmet yetkisi ve giiciiBiiyiiksehir’e

ait oldu. Nasil ki merkezi yonetim yerelin sorununu tam olarak bilemezse Biiyiiksehir’deki

bir yetkili de kirsalin ihtiya¢i ve sorunlari bilemez. Bu nedenle kirsalda da belediyeler

kurulmustur. Ancak getirilen yeni yonetim modelinde bu imkanlar smirlanarak yetkiler

BSB’de toplanmustir. Biiyiiksehir hangi ilgenin ihtiyacini Onceleyip hizmeti sunabilecek

(19,A,52,0Y).
Elestiri ve tepkiler yaninda kimi belediye idarecilerine gore ise yeni Biyliksehir
Yasast’nin il miilki sinirlarina kadar Biiyiliksehir Belediye’lerinin sorumluluk alanlarinin
genisletilmesi uygulamasinin ge¢ kalindigin1i ve bdyle bir ydnetim modelinin daha
onceden olmasi gerektigi ise soylesavunulmustur:

Bunun bes yil evvel olmasi gerekiyordu. 2014 seciminden daha once olmaliydi. O

donemlerdeDanistay’a dava acilmisti. Bu nedenle de Biiyiiksehir Yasast gecikti. Yeni BSB

yasasl, illere bir¢ok hizmet imkani getirmistir. Ciinkii belde belediyeleri, kasaba belediyeleri
mevcut imkanlariyla hi¢bir hizmet yapamayacak durumdaydi (07,KB,60,UY; 19,A,52,UY).
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Biiytiksehir Belediyesi’nin genislemesi 6zellikle kirsaldaki ilgce belediyelerini geriye
distirdiigi ifade edilmistir. Kirsaldaki ilge belediyelerinin bu genislemenin sonunda
Biiytiksehir Belediyesi’nin semsiyesi altina girdigini, oncesinde il 6zel idareye bagh
olunan yerlerin Biiyliksehir’e gectigi ancak her durumda de kendi fonksiyonlarinin
zayiflayip bagimli olundugu soyle dile getirilmistir:

Gegmiste il 6zel idareye bagli olan hizmetler Bilyiiksehir’e baglandi. 6360 sayili yasadan

sonra yetki konusunda ilge belediyelerine sinirlama getirildi. Tki durumda da bir baghlik

olustu. Ilge sinirlarinda 75 kilometre uzakhikta daghk alanlar, araziler, yaylalar seklinde

yerlesim yerleri bulunmakta. Bu yerlesim yerlerine hizmet gotiirme konusunda BS$B’e

yetisememekte. Fakat bu yerlesim yerlerinde yasayanlar bu tiir sikintilarin muhatab1 olarak

ile belediyesini gormektedir (21,H,54,0Y).
Kimi yerel idarecilere gore Biiyliksehir Belediyesinin sinirlarinin genislemesi hizmetlerin
daha esit ve adil olarak tiim yerel halka ulastirilmasi i¢in biiyiik bir imkan olarak da
degerlendirilmistir. Kii¢lik ve dagimik haldeki yerlesim yerlerinin hizmetlerinden sorumlu
olan belde belediyeleri ¢ok uzun bir siire ne hizmet yapabilmis ne de mevcut olanlar
tamamlayabilmistir. Bu nedenle bu tiir belediyeler mali yonden stirekli sikint1 yasadiklari
savunulmustur. Dolayisiyla hizmetler konusunda bu tiir belediyelerin etkileri yok denecek
diizeyde gerceklestirildigi soyle dile getirilmistir:

Birgok belde belediyesinin biitgesi sadece personel ile diger benzeri alanlara harcanmis kimi

durumda da yetismemisti. Bu tiir ilge ve belde belediyelerine merkez ilgeler ile Biiyiiksehir

Belediyesi hizmet ediyordu. Bu nedenle bu belediyelerin hizmetleri ¢ok sinirlt bir diizeyde

kalmist1 (20,B,38,0Y).
BSB’ye ait hizmetlerin kirsal alanlara gitmesi hem sosyal hem ekonomik olarak seklinde
katkilarinin oldugu dile getirilmistir. Sunulan hizmetler arasinda meslek edindirme
kurslarmin da oldugu ve bu sayede kirsal alanda yasayanlarin kazandiklar1 beceri ve
mesleki egitimle aile ekonomisine katki yaparak hem ailelerin hem de yd6renin
ekonomisinin canlandigi savunulmustur. Bu durum ayni zamanda kirsaldan merkeze olan
i¢ gogii durdurmasina katki yapmis ve kirsal alandaki hayatin devam etmesine neden
oldugu su sekilde agiklanmuistir:

Biiyiiksehir’in il merkezindeki hizmetlerini tasraya yayarak oradaki hizmetleri de merkezdeki

hizmetlerle esitlemek amaglarimiz arasinda olmustur. Ozellikle kirsaldan baslayan gocii

engelleme noktasinda bir diizeye ulasmaya calisiyoruz. KOMEK vasitast ile sertifikali

egitimler vererek is giicli sagliyoruz. Boylece hem kirsal alanda ekonomi canli tutuluyor hem

de sehir merkezine olan i¢ gdcii engelliyoruz (10,KB,42,UY).
Il sinirlarina kadar Biiyiiksehir Belediyesinin sorumluluklarinin genislemesinin ne
hizmetlerin yayginlagtirllmasinda ne de hizmetlerin biitiinliigi ile verimliligine katki
yapmasinda kirsaldaki halk i¢in olumlu olmadig1 da belirtilmistir. Ciinkii yeni yasayla
kirsaldaki belde belediyeleri ile koyler kapatilarak mahalleye doniistiiriilmiis ya da
birlestirilmistir. Boylece o yerlesim yerlerindeki kimi hizmetlerin ya sonlandirilarak ortak
yerde toplanmasina ya da daraltilip azaltilmasi yoluna gidilmistir. Bu nedenle hizmetlerin
yayginlagtirilip yerellestirilmesi gibi amaglarin aksine ¢ogu hizmetlerde aksaklarin,
yetersizliklerin olmasiyla kirsaldan merkeze dogru bir hareketliligin yasanmasi gibi tersi
gelismelerin bagladigini bir ilge belediye idarecisi sdyle savunmustur:

Bu yasaylakirk yillik,elli yillik belediyeler lagv edildi. Ciinkii 6ncesinde insanlar bizim gérev
yaptigimiz beldelerde zabita, imar, temizlik, alt yapi ¢aligmalari gibi tamamini ayni anda
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alabiliyordu. Ama bu yasa ile beraber belediyeler kapandi. Artik bu biitiin hizmetler il veya

ilge merkezinde kalmakta kirsala yayilamayip simirl kalmakta (22,T,43,0Y).
I1 merkezine uzak, kirsal ve daglik alanlarin oldugu cografi sinirlara kadar Biiyiiksehir
Belediyesinin genisletilmis olmasi bu gibi yerlerin merkezle birlestirilerek hizmetlerin
daha 1yi olacag1 beklentisini olusturmustur. Ancak yapilan yeni yonetim modelinde kirsal
yerlere hizmetin sunulmasinda beklenilenin altinda kalindigi belirtilerek Biiyiiksehir
yasasini elestiren degerlendirme de soyle yapilmigtir:

6360 sayili yasadan sonra Biiyliksehir statiistine gecerek daha fazla hizmet aliyorduk.

Yasanin ilk ¢iktigi donemde beldede hizmetler hizli baglandi. Yoére halkint beklentisini

iizerinde bir hizmet sunuldu. Fakat son donemlerdeise hizmetlerde aksamalar basladi. Kimi

projeler kagit iizerinde kaldi uygulamaya gecilemedi. Giinler ilerledikge BSB’den

bekledigimiz hizmetler yavaslamaya basladi (21,H,54,0Y).
Kent merkezinden uzak olan kirsal bolgelerdeki belediye yoneticileri bu tiir yerlesim
yerlerinin hizmet etme konusunda can damari durumundadir. Ancak 6360 sayili
Biiyiiksehir Yasas1 ile bu bolgelerdeki hizmetlerin tamamina yakini Biiyiiksehir
Belediyesi’ne gegmesine karsin yerel halkin bu hizmetleri dogrudan belde belediyesine
bagli gibi gorerek bu yonde tutum ve davraniglar sergilemeye devam etmistir. Bu
baglamda yasayla birlikte hizmetlerin yetki ve sorumlulugu Biiyiiksehir Belediyesi’ne
devredilmis olsa dahi yerel halk hizmetleri yine de belde belediyesi idarecilerinden
bekledigini bir yerel idareci soyle ifade etmistir:

Kirsa alanlarda belediye bagkan1 demek kirsal kesim demek. Ustiine vazife olan olmayan tiim

isleri yapan adam demektir. Ama {stliine vazife olan islerde yeni BSB yasasi sizi

frenliyor.Bir¢ok alandaki hizmet yetkisi BSB’ye ge¢mis ama yerel halk hizmetlerde ilge

belediyesini sorumlu goriiyor. Dolayisiyla yeni yonetim sistemi,yetki konusunda belde
belediyelerini bir noktadan sonra sifirladi(21,H,54,0Y).

3.4.2.3. Hizmetlerin Paylasimi: Merkezi Yonetim — Yerel Yonetim
Mliskisi

Genel olarak merkezi idare ile yerel yoOnetimler arasindaki iligkilerin boyutu mali
kaynaklarla hizmetlerin paylastirilmasi ve bunlara iliskin yetkilerin devri gibi konularda
olmaktadir. Ogzellikle yerel alanlarda ve ydreye oOzgii yerel hizmetler konusunda
belediyelere hem yetki hem de kaynaklarin yeterli miktarda ve sartsiz bir sekilde
birakilmasimin gerektigi iizerinde durulmustur. Bu baglamda Biiyiiksehir Belediyeleri
konusunda ¢ikarin 6360 sayili yasa bu amaglari da i¢ine alan cesitli hedef ve beklentileri
icin diizenlenmistir. Ancak homojen bir durumda olmayan belediyelerin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, cografi vb. faktorlerin bu beklentilerin basarilmas1 kisa vadede zor
goziikmektedir. Ciinkii sinirlart genisleyen Biiyliksehir belediyelerinin mali kaynaklari ve
yetkileri o diizeyde ya da ona yakin bir oranda artmamistir. Bu durum sdyle 6zetlenmistir:
Cok net olmamakla birlikte iki yiiz civart bir mahalleden siz bin iki yiiz mahalleye
yiikselmissiniz. A belediyesi, B belediyesi, 50 yil olmus kurulali. Fakat alt yapi, imar,
yardim gibi hizmetlerhi¢ glindeme gelmemis. Ama Biiyiiksehir Yasasi ile birlikte vatandas
diyor ki benim alt yapimi hemen yapiver. Eksik hizmetlerimi tamamlay1ver, hi¢ alamadigimiz
hizmetlerimizi ne zaman sunarsiniz. Peki, nasil olacak? Eski gelirinizle ayni hizmeti hatta

daha fazlasini vermeye calistyorsunuz. Kaynaklarmizda ¢ok fazla bir artis da yasanmamus
(08,KB,53,UY; 11,KB,45,.M).
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Hizmetlerin yayginlastirilmas1t amaglhi yeni Biiyiiksehir modeli, mali kaynaklarin
hizmetlerin duruma gore dagitimi konusundaki beklentileri tam olarak karsilayamamistir.
Kaynaklarin dagilimi konusunda: “Yasa ¢ikarken mesela belediyenin gelirlerini niifusa
oranla degil de yiiz ol¢iimiine oranla ve niifusa gore her ikisini birlestirerek belediyelere
gelir aktarilmis olsaydr daha iyi olurdu” (03,S,56,Y)seklinde bir fikir belirtilerek biitce
yapilanmas1 bir idareci tarafindan elestirilmistir.  Bu fikir savunulurken kaynak
dagilimindaki 6l¢ek konusuna ise hi¢ deginmemistir. Fakat Konya gibi ylizol¢timii biiyiik
illerde 6l¢ek konusu da dikkat edilmesi gereken bir kriterdir.

Merkezi yonetimin Biiyliksehir belediyelerine kimi hizmetleri yerellesme baglaminda
devretmek istedigi ama bunun hem biitce hem de yetkileriyle birlikte yapilmasi gerektigi
iizerindeki bir baska fikir izerinde de soyle durulmustur:
Ozellikle bu yash hizmetleri ile alakali Bilyiiksehir’e biiyiik bir sorumluluk yiikleniyor. Bu
konuyla ilgili olarak toplant1 vearastirmalar yapip degerlendirmelerde bulunuyoruz. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’nin il miidiirliigiinden merkezi yonetimden gelen kaynaklar ile
Biiyliksehir’in bir takim biitge imkanlarinin birlestirilmesi gereklidir. Ayrica bu sosyal
hizmetle ilgili kurum ve kuruluslarda tiim kaynaklariyla BSB biinyesinde birlestirilebilmelidir
(05,KB,51,Y; 08,KB,53,UY).
Yeni Biiyiiksehir Belediye yonetim sistemde gorev alaninin genislemesinin yaninda
yetkilerinde ¢ok bir degisikligin olmadig: belirtilerek yetki konusunda belediyelerin genel
durumunu su sekil bir o6zet climleyle bir idareci soyle aciklamustir: “Sorumluluk
secilmislerde; Yetki atanmislarda! ”(08,KB,53,0Y).

Yerel idarecilerin hizmetler ve gorevlerden sorumlu oldugu ancak yetkilerden uzak
kaldig1 atanmiglarda ise yetkilerin toplandigi belirtilmistir. Bu baglamda secilmislerin
basarili olmadigi durumda se¢gmen tarafindan cezalandirip gorevden alindigini
atanmislarda ise bu derecede bir durumun olmadig1 onun de i¢in gorev ve sorumlulukla es
deger yetkilerin olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda yerel yonetimlerdeki sosyal
hizmetlerin merkezi yonetime devrilmesi gibi bir durum olsa bile bu hizmetlerdeki yetki
ve sorumluluk konusunda yine merkezi hiikiimetin yetkilerinin artacagi ve avantajl
olabilecegi soyle dile getirilmistir:

Sosyal hizmet alaninda hizmetler merkeze devredilse olur mu? Olabilir.Hi¢bir sey de olmaz.

Kaldi ki bu yonde bir egilim baslatildi. Bizim dezavantajimiz onlarin avantaji. Merkezi

idarenin tasra sorumlulari atamayla geliyor hi¢ sorumluluklart yok. Sadece il miifettisine

kargt sorumluluklart var. Yetki atanmislarda. Yerel idarecilerde yetki falan yok. Sadece gorev

ve sorumluluklarimiz var (08,KB,53,UY).
Yerel bir idarecinin yukaridaki ifadesinde yerel yonetim birimlerinde kroniklesmis temel
sorunlardan bir tanesinin de yetki konusu oldugu dile getirilmistir. Yetkilerin hizmet ve
sorumluluklarla birlikte kapsamli ve orantili olmamas1 yerel yoneticiler agisindan uzunca
bir stire devam eden biiyiik bir eksiklik oldugu savunulmustur. Bu konuda yerel idareciler
SOYBIS’lerin belediyelere heniiz agilmadigi ama sosyal hizmetler konusunda
belediyenin 6nemli gérev ve sorumluluklarinin oldugu ve bunun da gittik¢e arttirilmaya
baglanildig1 belirtilmistir. Bu nedenle sosyal hizmetlerle ilgili hizmetlerin paylasiminda
belediyelerin sadece gorev ve sorumluluklarinin artirilmasi ile kalinmamasi bu
sorumluluklarla birlikte orantil1 bir yetki devrinin ve mali kaynak paylasiminin 6niiniin de
acilmasi gerektigi ifade edilmistir. (04,KB,59,Y; 05,KB,51,Y; 08,KB,53,UY)
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Sosyal hizmetler ile sosyal yardimlarin paylasimi konusu sadece yerel yonetim
birimlerinin kendi aralarinda yasanmayip yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda da
tartisilmaktadir. Bu siirecte sosyal hizmet ve yardimlarin dagilimi konusunda taraflardan
birisi bu hizmetlerin belirlenmesi, planlanmas1 ve denetlenmesi v.b. konularda otorite ve
yetkili olan merkezi idare iken diger tarafta ise yerele en yakin olup sorun ve
beklentilerini tantyan bir yonetim birimi olan belediyeler bulunmaktadir. Bunun yaninda
yeni Biiyiliksehir Belediye Yasasi’nin uygulamaya girmeden oOncebelediyelere kiyasla
merkezi idare sosyal hizmet alanindaki hizmetleri ile yetkileri konusunda yerelde daha
yetkili ve sorumlu oldugu buna karsin belediyelerin ise belirli gorev ve sorumluluklar
disina ¢ikmamigtir. Bu baglamda yerel yoneticilerden birisinin ifade ettigi su durum konu
ile tartismalar1 daha anlasilir hale getirmektedir:
Yeni BSB Yasasi’nin aktif olarak uygulanmaya baslanmasi iki yili gegti. Yasa Oncesinde
ilcelerdeki sosyal yardim ve hizmetler kaymakamliklar tarafindan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Vakiflar araciligi ile yapiliyordu. Yeni yasayla birlikte ilcelerde BSB’de yardim
ve hizmetler yapmaya bagladi. Ancak hizmetlerde 6zellikle sosyal yardim konularindaki
taleplerin tahkikini belediye tam olarak gerceklestiremiyor. Bu konuda kaymakamliklar
bilinyesinde kurulan komisyon ve miitevelli heyetinden yardim talep ediyoruz. Belirli bir
asamadan sonra ilgelerdeki bu tiir hizmetlerde merkezi idarenin destegine ihtiya¢ duyuluyor.
Simdilik bu konularda onlardan yardim ve destek aliyoruz (05,KB,51,Y).
Yerel yonetim olarak belediyelerin kimi sosyal hizmet alaninda merkezi yonetim ile
ortaklasa hizmetlerin ytiriitiilldiigiinii bir yerel yonetici dile getirmistir. Bu sekil bir hizmet
paylasiminin hem ihtiya¢ olunan hizmetin niteligine gore hem de hizmetin sunuldugu
yerin durum ve sartlarina gore yapildigin1 sunulan yasl hizmetleri tizerinden su sekilde
aciklanmustir:
Ilge belediyesi olarak saglik ile evde yasli bakim hizmetini birbirinden ayirdik.Evde saglik
bakimi hizmetini Saglik Bakanlig1 biinyesinde merkezi idare yiiriitmektedir. Ama ortak proje
kapsaminda bu hizmetleribirbirine entegre ederek birlikte vyiiriitiyoruz. Ornegin Saglik
Bakanligi’nin il Miidiirliigiisaglik hizmeti sundu yerlerde yash bakimi ile ilgili bir hizmet
talep olursa bu talebi belediyeye bildiriyor. Ayni sekilde belediye de yasli bakimi sundugu
evlerde saglik sorunu olan yash kimse var ise bunu il Miidiirliigii’ne bildiriyor. Bdylece ortak
calisma sonucunda bu hizmetleri ihtiyag sahiplerine ulastirtyoruz (03,S,56,Y).
Kimi Idarecilere gore merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki hizmet paylasimi
konusunda yerel yonetimlerin yaptigi mevcut hizmetlerin hem devam etmesi hem de
arttirllmasi gerektigi savunulmustur. Buna karsin kimi idarecilere gore ise belediyelerin
yaptig1 hizmetler sosyal belediyecilik adina yiiriittiigii ve bunun daha fazlasinin merkezi
yonetim tarafindan yiiklenmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Ciinkii sosyal hizmetler
gibi 6nemli bir alanda merkezi idarenin hem uzunca bir siire tecriibe ve alt yapisinin
bulundugu hem de yetki konusunda tek otorite sahibi oldugu savunulmustur. Bu nedenle
yerel yonetim birimleri kendi sinirlarinda sosyal belediyecilik adina hizmetleri yapmaya
devam ederken merkezinin idare ise lilke genelinde tiim bolgeleri kapsayan sosyal
hizmetlere devam etmesi soyle dile getirilmistir:
Belediyeler ihtiyag sahiplerine sosyal yardim, asker maasi gibi ikinci, liglincii derecede olan
hizmetleri yapiyor. Merkezi yonetim ise sosyal hizmetlerin daha karmasik ve zor konularimi
yiiriitityor. Cocuk, kadin, ihmal, siddet gibi sosyal hizmetlerin daha derin sorun ve konularina
merkezi idare yonelmesi gerekli. Yerel yonetimler sosyal isler olarak daha c¢ok su istiinde
kalan hizmetleri yiiriitmeli. Bir asker maasi, sosyal yardim gibi konularda vatandas sosyal

hizmet il miidiirliigiine gitmemeli. Bu tiir hizmetlerden dolay1 o idareleri asil islerinden
alikoyacak ve gereginden fazla mesgul etmis olacak. Bu nedenle belediyeler sosyal
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hizmetlerin ikinci, tigincii derecede olan hizmetlerini yiiklenip sunmalidir.Bu tir hizmetler
bence Sosyal Hizmet [ Midirligi'niin isi olmamalidir. Sosyal belediyecilik adina
belediyeler sosyal hizmetler konusunda destekleyici roliine devam etmeli (02,S,49,U).

Merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki hizmet paylasimi konusunda tartigmalar
yapilirken belediyelerin yasli, engelli gibi bazi sosyal hizmet alanlarinin devredilmesinin
giindemde olup tartisildigi da savunulmustur. Bu hizmet konusunda merkezden yerele
dogru devredilmeye baslandigini bir ilge belediye idarecinin kendi sinirlar1 igerisinde
sundugu hizmetler lizerinden sdyle ifade etmistir:

Son ¢ikan EngelliYasasi ile birlikte toplumda bir algt degisikligi oldu. Buyasayla birlikte
yillarca oziirliisiinii evinde saklayan aileler, yavas yavas engelisini sokaga cikarir hale geldi.
On yarg1 ve olumsuz yargilar yikildi. Toplum olarak normallesme siirecine girildi. Dolayis1
ile bununla birlikte belediyelere ekstra bir sosyal hizmet alan1 daha gelmis oldu. Bu insanlar
gesitli ihtiyaclar igin evlerinde ¢ikacak, sosyallesecek, topluma uyum saglayabilecek.
Ornegin belediye akiilii araci olan veya evinden cikabilecek durumda olan engelli
bireyievinden alarak istedigi yere gotiiriip tekrar evine geri birakiyoruz. Boylece belediye
engellilere ulasim hizmeti sunarak onlara destek oluyor. Her gegen giin belediyelere sosyal
hizmetlerle ilgili daha fazla talepler gelmeye basladi. Bizlerde buna kendimizce ¢6ziim
iretmeye ¢alistyoruz(03,S,56,Y).
Sosyal hizmet alaninda belediyelerin destekleyici ve tamamlayici roliiniin disinda bir
gorevin verilmesi ya da merkezi idarenin hizmeti yerel yonetimlerle paylasmasinda ikili
bir yapimin olusacagina bir yerel idareci dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle merkez ile yerel
yonetimler arasinda hizmetlerin paylasimi yerine yerellesmeningergeklestirilmesinin
yerinde olacagi ve ¢ok basliligin da engellenecegi su sekilde ifade edilmistir:
Merkezi yonetim sosyal hizmet alaninda belediyelerle hizmet paylasmak yerine tamamriyla
devredebilir. Sosyal hizmet alaninda personeliyle, biitgesiyle mevcudiyette ne varsa
belediyelere birakabilir. Boylece sosyal hizmetlerde tam bir yerellesme olmus olur. Ayrica bu
alanda ¢ok baglilikta ortadan kalkmis olur (02,S,49,U).
Baz1 yerel idarecilere gore sosyal hizmetlerin paylasimi konusunda merkezin tasra da
yiiriitemedigi, zorlandigr hizmet alanlarim1 belediyelere devrederek bunlarla ilgili
sorumlulugu belediyelere birakilmasi gerektigi de ifade edilmistir. Merkezi yonetimin
hizmetlerinin belirlenmesi, koordinasyonu, denetlenmesi gibi gorevleri oldugunu fakat
tasra birimlerinin de merkezi idare gibi olmaya calistig1 iddia edilmistir. Ancak sosyal
hizmet alaninda temel sorumluluk hem konum hem de yapisi itibariyle merkezi idare ile
tagra orgiitlerinde oldugu belirtilerek soyle elestirilmistir:
Sosyal belediyecilik adina makro diizeyde olan sosyal hizmetleri belediyeler
ylriitiyor.Bunlarin yaninda merkeze yiik getirecek kimi sosyal nitelikli hizmetleri de
belediyeler yiikleniyor. Fakat sosyal hizmetlerde temel yetkilimerkezi idaredir. Belediye
konumu itibariyle sosyal hizmetlerde sadece merkezi idareyi desteklemeye calistyor. Peki,
merkezi idare tam olarak nerede? Tam merkezde. Ornegin huzurevi agmak gibi herhangi bir
konuda istediklerini yapabiliyorlar. Ciinkii il midiirliikleri biiylik bir biitgeye sahip. Bir
donem belediyelere dediler ki bize bina yapmayin. Bu sdylenene karst ne yapacagiz diye
sordugumuz zaman da niifusu yiiz bine ulasan yerlerde kadin siginma evini agmak
zorunlulugu varmis siz buraya yonelin dediler. Ama belediyenin asli gorevi tek bu alandan
ibaret degil. Bu hizmetleri belediyeler zorunluluktan daha ¢ok sosyal belediyecilik anlayisi
icinde yapabilir. Ama temel sorumluluk ASPB iletasralarindadir. Tagralar hizmetlerden daha
cok kendilerini merkeze cekerek, hizmetleri belirleyelim, diizenleyelim fikrindeler ama
sadece bunlarla hizmetler yiiriimiiyor(02,S,49,U).
Hizmet paylagimina yonelik merkezi yonetim zamanla yasl, cocuk, kadin, aile gibi kimi

sosyal hizmet alanlarin1 devretmesi ya da bu alanla ilgili bir takim hizmetleri yerelin
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tistlenmesinin zorunlu oldugunu savunan diisiinceler de ortaya c¢ikmustir. Kimi yerel
idarecilere gore merkezi yoOnetimin eksiklikleri ile ilgisizligi bu hizmetlerin
devredilmesini zorunlu kilmaya baglamistir. Ciinkii yerel halkin hem hizmetlere olan
ihtiyaclart artarken hizmetlerde aksamalarin yasanmasi vatandasi yerel idare ve
yoneticilere dogru yonlendiriyor. Clinkii bu idare ve yoneticiler halkin temsilcileridir. Bu
durum kimi idareciler tarafindan soyle 6zetlenmistir: “Yerel yonetimler hizmetleri daha
rahat yapiyor. Ayrica yerel halk inandig: kisileri yonetime tasityarak bu kigiden hizmet
beklentisi oluyor”(09,KB,46,UY; 20,B,38,UY). Ayrica sosyal hizmetlerin paylasiminda
merkezi yonetim hizmet devrini hizlandirmasi gerektigi su sekilde belirtmistir: “Sosyal
hizmetler belediyelere devredilmesi gerekir. Ciinkii yerelde olan, halka karsi sorumlulugu
olan, hizmetlerde risk ve insiyatif alabilen, her an vatandagsla birlikte olabilen tek
idareler belediye yoneticileridir.” (03,5,56,Y; 19,A,52,0Y)

Yerel idarecilere gore merkezi yonetimin yerel alanda sosyal hizmetleri daha fazla
ilerletebilmesinin yolu hem yereli tanimaktan hem de yonetici ile ¢alisanlarin daha fazla
hizmetlere yonelmesinden ge¢cmektedir. Belediye idarecilerine gore yetki, biitce gibi
sorunlart olmayan merkezi yonetimin tasradaki varliginin daha fazla olmas1 gerektigi dile
getirilmistir. Buna karsin belediyelerde personel, biitce ve yetki yoniinden zayif kalindig1
bu imkanlarin olmasi1 halinde merkezin sosyal hizmetlerde belirli yiikiinii belediyelerin
alabilecegine soyle deginilmistir:
Il miidiirliikleri yetki ve kaynaklar yoniinden oldukca giiclii durumdalar. Bu imkanlar
Biiyiiksehir’everildigi takdirde ¢cok daha iyi hizmet verebilir. Ciinkii hizmeti yerinde yapmak
kadar dogru bir yontem yoktur. Yereli masa basindan yonetme, hizmetleri uzaktan izleme
seklinde bir yontem cok saglikli degildir. Yereldeki bir sikintiyr Ankara hissedemez. Yerel
hisseder. Sikintt ve ¢ozliimleri i¢in de en iyi yoOntemleri yerel daha iyi
bulabilir(10,KB,42,0Y).
Sosyal hizmetlerin gerek yerel yonetimlerin kendi aralarinda gerekse de merkezi idareyle
paylasimi ile bu hizmetlerin yerel yonetimlere devredilmesi tartismalarina iliskin bir yerel
idarecinin vermis oldugu su yanit tiim sorunlara 11k tutmaktadir:
Sosyal hizmetlerin belediyelere devredilmesinde olmazsa olmaz sartlar var. Bunlardan ilki
mevzuat, ikincisi biitce, Ugiinciisii ise yetkidir. Bunlar saglandigi siirece yerelde sosyal
hizmetlerin daha alasi yapilir. Ciinkii belediyelerin odagindaki insan en giiclii aktordiir.
Dolayisiyla belediyelerin ilk Onceligi halkima nasil yardimecr olabilirim  sorusunu
cevaplamaktir. Bu baglamda giinlimiiz belediyelerinin kendi imkanlari ile geldigi noktada aile
yasam merkezleri, genclik ve egitim merkezleri, otizm ve yasli rehabilitasyon merkezleri

kurulabiliyorsa bu ii¢ sartin saglandigi bir sistemde ise sosyal hizmetlerin yerellesmesi
kaginilmaz olacaktir (03,S,56,Y).
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SONUC ve ONERILER

1980’11 yillardan itibaren kiiresel Olgekte biiylik bir kabul goren yerellesme fikri,
glinlimiizde de artarak devam eden bir hizmet seklidir. Diinyadaki bir¢ok iilkedeki yerel
alanlardaki hizmetler konusunda tercih edilen bir yontem olan yerellesme, etkili ve
yerinde sunulan hizmetlerin temel anahtaridir. Ozellikle gelismis iilkelerde kendi yonetim
sekilleri igerisine yerlestirilmis olan yerellesme diislincesi, insan1 merkezine yerlestiren
sosyal hizmet alaninda ileri diizeyde uygulanmaktadir.

Ingiltere ve Almanya gibi Avrupa iilkelerinde yerelde sunulan sosyal hizmetlerde
yerellesme uygulamalar1 yaygin oldugu goriilmiistiir. Bu tlkelerde belediye idareleri
kendi sinirlar1 icerisinde sosyal hizmetlerin temel alanlara yonelik tim hizmetleri
yiiriitmekle gorevli kilinmistir. Bu nedenle yasal olarak hem biitce hem yetki hem de
gorev yoniinden gerekli yetki ve donanimlara sahip olmustur. Dolayisiyla belediyeler kres
ve cocuk bakim evi, genclik ¢aligmalari, sosyal yardimlar, yoksul ve ihtiya¢ kimselere
konut yardimi, genclik yardimlari, yash bakim merkezleri, okul ve egitim merkezleri,
halk egitim merkezleri gibi temel sosyal hizmet alanlarinda hizmetleri ytiriitmektedirler.

Almanya ve Ingiltere’de belediyelerin 6rgiitlenme yapilarinda sosyal hizmet birimi
giicliidiir. Mali kaynak disinda kurumsal bir yapilanma ¢atis1 altinda gerek kamusal
alandaki personel ve gerekse 6zel sektorden temin edilen uzman personel vasitasiyla bu
hizmetler profesyonel bir sekilde yiiriitiilmektedir. Ozellikle yasli, ¢ocuk, madde
bagimliligi, gencler gibi belirli sosyal hizmet alanlarina yonelik 6zel biitgelerin ayrilmasi
ve Ozel sektdr ile sivil toplum kuruluslariyla birlikte calisilmasi sosyal hizmetlerin
yerellestirilmesinde belediyeler gii¢lii konumlara sahiptir.

Tiirkiye’de ise yerel yonetim birimlerinden olan belediyeler 1990’11 yillardan itibaren
sosyal belediyecilik alaninda yaptig1 hizmetler ile kendinden oldukg¢a sik s6z ettirmistir.
Yaptig1 sosyal yardimlarla yerel alandaki yoksullukla miicadelede onemli bir yeri olan
belediyeler sosyal devlet ilkesini en 1yi sekilde gosteren yerel yonetim birimi olmustur.
Uzun yillar sosyal belediyecilik fikri ile sosyal nitelikli hizmetlerde markalasan
belediyeler deneyimleriyle yerelde temel aktorler arasina girmistir.

Belediyeler sosyal nitelikli hizmet alaninda 2004 yili itibariyle yiikselmeye basladigi
donem olmustur. Yapilan reformlarla birlikte bu alanda gii¢lii bir yer edinen belediyeler,
2010 yilinda devraldigi kimi sosyal hizmetler ile birlikte ilerleyisini daha da
hizlandirmistir. Genel ¢ergevede bu kapsamda devredilen kimi sosyal nitelikli hizmetlerle
birlikte bu alanda yerel yonetim birimleri daha 6nemli ve fonksiyonel bir kurum haline
dontismiistiir. Bu doniisiimiim alt yapisi ise 6360 sayili yasayla birlikte getirilen yeni BSB
yonetim modeliyle daha da giliglendirilmistir. Yasanan bu siire¢ 6zellikle belediyeleri hem
mevzuat hem de gorev ve sorumluluk yoniinden 6nceki konumlaria goére olduk¢a 6nemli
bir aktor haline getirmistir.

Belediyelerin tarihi gegmisi, tecriibesi, birikimi ve gergeklestirilen ¢esitli idari reformlarla
sosyal hizmet alaninda potansiyeli oldukga giiglendirilmistir. Ozellikle bu alanda son

donem yasal diizenlemeyle birlikte Biiyliksehir Belediyeleri daha fazla 6ne ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla yerel alanda kurulan yeni BSB yonetim modelinde Biiyiiksehir Belediyesi’nin
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hizmetlerin sunulmasindaki gorev ve sorumluluklari ile mevcut kapasitesi ve muhtemel
eksik ve sorunlarin belirlenmesi, gelecekte atilacak yeni adimlar i¢in 6nemlidir. Bu
nedenle yerel alanda sosyal hizmetleri yoneten idareciler ile bunlar1 ylriiten
uygulayicilarin géziinden BSB’nin bu alandaki gorev ve kapasiteleri ile ortaya ¢ikartilan
eksiklerle sorunlar onceden belirlenen varsayimlardan hareketle degerlendirilerek su
sonu¢ ve degerlendirmelere ulasilmistir:

Yerel idarecilerinde belirttigi ilizere yerel yonetim birimlerinde kroniklesmis temel
sorunlardan birisi de yetkidir. Konya’daki belediye idarecilerinin en temel ortak konusu
hizmtler baglaminda tanin yetkilerde sinir ve kisitlamalarin devam etmesidir. Bu noktada
merkezi idarece taninan yetkilerin hizmet ve sorumluluklarla orantili olmamas1 dogrudan
hizmetlerde ¢esit ve niteligi etkilemektedir. Boylece yerellesme adina yerel alanda hizmet
etmesi beklenen yerel yonetimler dar yetkilerle ancak belirli hizmet alanlar {izerinde
yogunlagsmaktan daha ilerisine gegcememektedir. Bu nedenle hizmetlerin yerellestirilmesi
hedefi uygulamada yavas bir seyir izlemektedir. Dolayisiyla BSB’lerin sosyal hizmet
alaninda sorumluluklariyla orantili yetkilere sahip olmadig1 varsayimi dogrudur.

Belediyeler tarafindan sunulan sosyal hizmetlerde oOncelik diizeyi talep ve ihtiyag
odaklibir nitelikte olma yerine daha ¢ok 90’1 yillarda hakim olan hizmet anlayisinin
agirlikta oldugu sekliylesunulmaktadir. Ciinkii Konya belediyelerindeki tiim idarecilerin
uzun deneyimleri, kazandiklari tecriibeler ile miilakat siirecindeki degerlendirme ve
tutumlart hakim olan hizmet anlayisini yansitmistir. Bu nedenle belediyelerin ge¢miste
sosyal belediyecilik anlayisiyla baslattigt hizmet hamlelerini giiniimiiziin degisen ve
cesitlenensartlarina uyumlu olacak sekilde sosyal hizmet merkezinde devam ettirmelidir.
Dolayisiyla hizmet alaninda benzer ve tekrar eden hizmetlerden ziyade belediyeler
yenilikgi fikirler ¢ercevesinde sekillenmis ¢6ziim odakli sosyal hizmetlere yonelmelidir.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesinde sadece mevzuat veya yetkilerin belediyelere
devredilmesi ile yeterli olmayacagi Konya Biiyiiksehir Belediyesi ile merkez ilge
belediye yoneticilerin one ¢ikardigi en temel konular arasindadir. Bu nedenle, atilan bu
adimlarla birlikte hem yerel yonetimlerin kendi i¢inde hem de merkezi yonetimle hizmet
dagilimi ile paylasiminin da yapilmasi gereklidir. Aksi durumda sosyal hizmet alaninda
en temel bir hizmet seklinde dahi miikerrerlik ve benzerlik sorunu kaldig1 yerden devam
etmesi kuvvetle muhtemeldir. Dolayistyla hizmet paylasimin hem merkezi idare ile hem
de yerel yonetim birimlerin arasinda paylasildigi, insan ve mali kaynagin gérev ve
sorumluluklarlaorantili oldugu bir ortamda sosyal hizmetin yerellestirilmesi miimkiin
gorinmektedir.

Yeki ve kaynaklarin yerel yoOnetimlere devredilmesi yaninda hizmetler konusunda
BSB’lerin yerelde merkezilesme tehlikesi giiclii gibi goriinmektedir. Ciinkii BSB’lerin il
sinirlarina  kadar genislemesi kendisini daha giiglii bir duruma getirirken bunun
sonucunda da BSB’ni yerelde tek otorite sahibi bir idare konuma doniistiirebilmektedir.
Ciinkii belediyeler sosyal hizmetler konusunda BSB kadar yetkili ve gii¢lii olmamakla
birlikte diger kiiclik belediyeler, hizmetler konusunda bagimli olmasi durumuyla karsi
karsiya gelmektedir. Yasanan bu sorun Konya merkez ilce belediye idarecileri ile diger
biiyiik ilge belediye idarecileri tarafindan siklikla dile getirmistir. Konya Orneginde
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bliyiiksehir belediyesi, hizmetler konusunda giiclendirilirken ilge belediyeleri ihmal
edilmistir. Dolayisiyla belediyeler arasinda istemeden olsa hiyerarsik baglamda bir ast iist
iliskisine bir zemin hazirlanilmistir. Bu baglamda BSB’lerin  kurulduguyerlerdeki
hizmetler konusunda merkezilestigi savi bu sartlar altinda dogrudur.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak {izere diger belediyeler tarafindan yiiriitiilen
sosyal nitelikli hizmetler genel bir ¢ergevede sunulmaktadir. Bu durum geleneksel bir
cizgide duran idarecilerin ilgi ve alakalar1 ile keyfiyet¢i uygulamalarin goriildiigii
hizmetler seklinde siirdiiriilmesine yol agmaktadir. Boylece yiiriitiillen sosyal hizmetler
koruyucu, onleyici veya ¢oziimleyiciolmak yerinegiinii kurtaran ve kimi zamanda ihtiyag
sahiplerini bagimli hale getiren bir nitelige doniismektedir. Dolayisiyla belediye
blinyesinde sunulan sosyal hizmetleri hem nitelik hem de cesitlilik bakimindan
gelistirecek adimlar atilmalidir. Bunun i¢in de yapilacak ilk diizenleme hizmetlerle ilgili
mevzuatin yeniden ele alinmasidir. Bu baglamda belediyelerin sosyal hizmet alaninda
hangilerinin, ne sekilde, hangi sart altinda nasil yiiriitiilecegi, yetki ve sorumluluklarin
sinirlart ile biit¢elerinin ne miktarda olacagi konularini agik bir sekilde diizenleyen bir
yasal diizenleme ¢ikarilmalidir.

Arastirma siirecinin dayandigi bir diger varsayimda kirsal alanlarin merkezdeki
hizmetlerle aym nitelik ve kalitede hizmet alamamasi konusudur. Bu konu hakkinda
Konya merkezine uzak kiiclik ilgeler ile kirsal alandaki belediye yoneticilerigesitli
elestiriler getirmistir. Belediyelere sosyal nitelikli hizmetlerin devredilmesinde yasanan
bir diger tartisma da kirsal alanlarin, il merkezinde yliriitilen hizmetlere esdeger bir
diizeyde hizmet alip alamayacagi konusudur. Ciinkii ilce belediye yoneticilerine gore
belediyelerin sosyal hizmet konusunda temel diizeyde olmasi gereken teskilatlanma
yapist ile kaynak sorunu devam ederken kirsal alanlara gotiiriilecek hizmetlerin kent
merkezlerinde sunulan hizmetlerle kiyaslanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
yukarida dile getirilen varsayim mevcut durumda dogrulanmastir.

Tartisilan ve biiyiik bir eksiklik olan konulardan bir tanesi de orgiitlenme ve personel
sorunudur. Bu baglamda belediyelerin sosyal hizmet alanindaki Orgiitlenme yapisi
yeniden ele alinarak personel kaynaginin giiclii oldugu bir alt yapr kurulmalidir.
CiinkiiKonya Biiyliksehir Belediyesi basta olmak {iizere sosyal hizmetler konusunda
yetkilendirilen belediyelerde mevcut orgiitlenme yapisinda sosyal hizmet birimi oldukga
zaylf kalmistir. Bu birimlerde hizmetleri yiiriitecek profesyonel meslek elemani olan
sosyal hizmet uzmanlarina gereksinim vardir. Sosyal hizmet uygulamalarini i¢in uzman
personel yaninda sosyal alandaki diger meslek elemanlar1 da isttihdam edilmelidir. Ciinkii
bu alanda yiiriitiilecek uygulamalarin hedefine ulasabilmesi ancak egitimli, bilgili ve
bilingli uzman personelle miimkiin olacaktir.

Sosyal hizmet alaninda Biiyliksehir Belediyesi basta olmak iizere diger belediyelerin
teskilatlanmalarindaki eksikliklerin giderilerek giiclendirilmesi bu alanda belediyelerin
daha hizl ilerlemesine ve sosyal hizmetlerin yerellesmesine en dnemli bir etken oldugu
asikardir. Bu baglamda hem profesyonel anlamda hizmetlerin sunulmast hem de daha
farkli sosyal hizmet alanlarinda belediyelerin faaliyet yiirlitmesine olanak saglayacaktir.
Boylece hem sosyal hizmetin yerellesmesinde hem tekrar eden hizmetler sorununda hem
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de yeni ve farkli sosyal hizmet tiirlerinin sunulmasinin 6nii agilacaktir. Bu nedenle
BSB’lerin sosyal hizmetlerin yerellestirilmesinde dogru bir tercihin yapildigi varsayimi
da dogrudur.

Sosyal hizmetlerin belediyelere devredilmesinde en az personel istihdami kadar énemli
olan yetki ile kaynaklarin paylasimi konusudur. Ozellikle merkezi yonetimin yetkileri
devretmesi konusunda ¢ok fazla istekli olmayist bu durumu giiclestirmektedir. Bu
nedenle belediyelere verilen gorev ve sorumluluklarla es degerde kaynak ve yetkilerin de
devredilmesi gereklidir. Bunlarin hi¢ yapilamamasi ya da ge¢ yapilmasi hizmetlerin
belirli bir diizeyden sonra smirli kalmasina ya da yiirlitilememesine neden olacaktir.
Boyle bir durumda hem zaman ve kaynak israfi hem de hizmetlerdeki kalite ve verimlilik
diisiisleri yasanacaktir. Dolayisiyla BSB’ler sosyal hizmet alaninda sorumluluklariyla
orantil1 yetkilere sahip olmadig1 varsayimi, belediyelerin i¢inde bulundugu mevcut sartlar
altinda dogrudur.

Yerel yonetimlerin hizmet gotiirme ve halkin ihtiyaclarini giderebilmede basarili olmasi
hi¢ siiphesiz kaynaklari ile yetkilerinin sinirlarinin ¢izilmesi ile dogru orantilidir. Ciinkii
bu idarelerin her iki yonden eksik kaldiginda veya merkeze bagimli bir duruma
distiigiinde ne yetkilerini kullanacak sistemi tam calisabilmekte ne de hizmeti
iiretebilecek kaynagi aktarabilmektedir. Bu bakimdan gelismislik yoniinden hangi
diizeyde olursa olsun bu iki yetkiyi tam olarak elde edemeyen belediyeler, belirli bir
noktadan sonra ayni1 sorunlarla karsilagmaya devam edecektir.

Sosyal hizmet konusunda belediyelerin bir eksikligi de gorevlerine iliskingii¢lii bir
planlama ve stratejiden uzak olmasidir. Bu nedenle sosyal hizmet birimi kurumsal bir
plan ve hedef gelistirme yerine donemsel eylem planlari ile hizmetlerini yiiriitmektedir.
Orta ve uzun erimli planlar yapma ve hedefler koyma ¢alismalardan uzak kalimuistir.
Belediyelerdekimevcut sosyal hizmet yapilanmasi giiniin sartlarina gore genisletildigi ya
da daraltildig1 bir sekilde devam ettirilmektedir. Bu durum,hem Konya Biiyliksehir
Belediyesinin hemde biiyiik ilgce belediyelerinin son yillara ait faaliyet raporlarina
bakildiginda belirli hizmet alanlarinda yogunlagmasindan anlagilmaktadir.Bu baglamda
sosyal yardim gibi belirli alanlara yonelik sosyal hizmetlerin devam edip tekrar edildigi,
nitelik yerine niceligin, verimlilik yerine miktar artiglarinin yasandigi bir hizmet modeli
ortayacikmaktadir. Dolayisiyla bu sekil ve sartlar altinda hangi tiir sosyal hizmetlerin
nasil yerellestirilecegi konusundaki arayis ve tartismalar da devam edecektir.

Biitcenin kullanimi1 bir¢ok yerel yoneticiye gore gilinlin kosullart ile idarecilerin algi ve
beklentilerine gore sekillenmektedir. Bu nedenle Konya Biiyiiksehir Belediye digindaki
ilce belediye idarecilerinde il sinirlarina kadar hizmetlerin genislemesinin hizmet
noktasinda etkisinin bir slireden sonra hissedilmemeye baglayacagi kaygisi oldukca
yiiksektir. Belediye idarecilerine gore sinirli biit¢e ile inisiyatife dayali bir 6rgiitlenme
yapisi belirli bir diizeyden sonra hem nitelikli hem de ihtiya¢ odakli hizmet sunma
anlayistan uzaklastirmaktadir. Boyle bir durum karsisinda kirsal alanlarin etkili olarak
yerel hizmetleri almalar1 konusunda yeni BSB yonetim modeline yonelik getirilen
elestiriler giindemde tutulmaktadir.
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Yerel yonetimler sosyal belediyecilik baglaminda uzunca bir donem sosyal nitelikli
hizmetleri yerel alanda sunmuslardir. Ozellikle devletin sosyal devlet olma ilkesini
yerelde en 1iyi sekilde hissettirmeye calisan belediyeler giinlimiizde de hizmetlerini
siirdiirmeye c¢alismiglardir. Ancak son donem gelismelerle birlikte sosyal hizmet
alanindaki varligmi ise heniiz gosterememistir. Ciinkli yapilan arastirmalarda
belediyelerin sosyal hizmet alan ve disiplinini yeni anlayip kavradiklar tespit edilmis. Bu
baglamda Konya Orneginde basta BSB’ler olmak iizere belediyelerin bu alanla ilgili
hizmetlerini  yiiriitebilmesi  belirli  bir zamam1 alacak gibi  goriinmektedir.
Dolayisiylayerellesme adina sosyal hizmetlerin devredilmesi, hangi hizmetlerin merkez
ile belediyeler arasinda paylastirllmasi konular1 yakin bir gelecekte ¢oziime
kavusturulmasi kolay goriinmemektedir.

Sosyal hizmetin yerellestirilmesi sorunu iizerinde yasan son donem gelismeler bu alanda
bir egilim bagladigini gdstermektedir. Bu baglamda kismi ya da tamamen sosyal nitelikli
hizmetlerin yerele devredilmesi meselesi Konya belediye idarecileri tarafindan
desteklenip tartisilsa da bunun uygulama gecirilmesi konusunda tek takdir ve yetki sahibi
merkezi yonetimdir. Bu nedenle de geleneksel kamu yonetimi anlayisinin hissedildigi
glinlimiizde yetkilerin devredilememe sorunu yerellesmenin yavas ilerlemesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla Konya BSB 06rneginden hareketle temel sorun alanlarinin
coziimiine iligskin Oneri baglaminda alinmasi gereken tedbirler ile yapilmasi gereken
caligmalar soyle siralanabilinir:

Yapilan aragtirmada Konya Biiyiliksehir Belediyesi’nin Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire
Bagkanlig1 biriminin &rgiitlenme diizeyi olduk¢a zayif kalmistir. Ozellikle 6360 sayili
yasa ile il sinirlarina kadar hizmet alanlarinin genislemis olmasi mevcut orgiit yapisi ile
nitelik ve verimlilik ag¢isindan hizmetlerin belirli bir diizeyde kalmasma ve ilerleyen
zamanlarda diislislerin yasanmasi olas1 goziikmektedir. Bu nedenle sosyal hizmet
alanindaki uzman personel eksikligi basta olmak iizere bu alanla ilgili diger uzman
personellerin belediyenin bu biriminde istthdam edilmesi zorunluludur. Personel
istthdami1 konusunda hem belediye idarecilerinin taleplerde bulunmasi hem de yasa
koyucunun gerekli mevzut diizenlemeleri yapmasi gereklidir. Bu alanda belediyelerin ilk
kurulus asamasindaolmasi gereken birimler arasina sosyal hizmet daire baskanlig1 ya da
sosyal hizmet sube miidiirliigli bulunmalidir. Bu birimlerde calisacak sosyal hizmet
uzmant ile diger uzman ve memurlarin norm kadro sayilari belirlenmelidir.

Yerel alanda son yasal diizenleme ile daha da gii¢clii konuma gelen Konya Biiyliksehir
Belediyesi sosyal hizmet ve yardimlar konusunda hem sinirli bir diizeyde kalan hizmetleri
arttirmasi hem de bu hizmetlerdeki meydana gelen miikerrerlik sorununu ¢oziimleyici
adimlar atmasi1 gereklidir. Nitelik ve nicelik olarak hizmetlerde artigslarin olmasi hem
merkezi yonetimin arttiracagi yetki ve biitceyle hem de belediyenin kurum i¢i egitim
hizmetleri ile bilgi ve biling diizeyinin gelistirilmesiyle olacaktir. Sosyal hizmet ve
yardim alaninda miikerrerlik sorununun ¢o6ziimiinde ise belediyenin diger kurum ve
kuruluslarla girecegi gii¢lii koordinasyon ile miimkiindiir. Bu konuda Konya Biiyiiksehir
Belediyesi, tiim ilce belediyeleri, muhtarliklar, sivil toplum orgiitleri ve merkezi
yonetimin tagra oOrglitleri ile alt yapist giiclii bir isbirligine girismelidir. Bunun i¢inde
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ulasim koordinasyon merkezi veya alt yapi1 koordinasyon merkezine benzer yasal bir
sosyal hizmet ve yardim koordinasyon biriminin kentte kurularak gii¢lii bir islevsel alt
yapist olusturulabilinir. Ayrica sosyal hizmet alaninda miikerrerligin 6nlenebilmesi i¢inde
Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’nin veri tabani merkezi yonetim tarafindan belediyeler ile
diger ilgili paydaslara ac¢ilmasi gereklidir.

Il smirlar igerisindeki sosyal hizmet ve yardimlarm yiiriitiilmesinde daha da merkezi
konuma gelen Konya Biiyliksehir Belediyesi bu alanla ilgili biitgesi iistlenilen gérev ve
sorumluluklarla orantili olmadig1 goriilmiistiir. Biitcenin yeterli ve giiclii olmadigir bir
durumda koordinasyon ve oOrgiitlenmenin giiclendirilmesi belirli bir diizeyden sonra
anlamsizlasacaktir. Bu nedenle belediye biitgesinden sosyal hizmetlere ayrilan pay
arttirilmalidir. Bu konuda belediye idarecileri hem kurum iginde gerekli ¢alisma ve
tedbirleri almali hem de merkezi yonetimden bu alanla ilgili biitcenin arttirilmasi igin
taleplerde bulunmalidir.

Yapilan arastirmada ilge belediyeleri yeni biiyiiksehir yonetim modelinde kendilerinin
geri planla birakildigi ve hizmetler konusunda goriinmemeye baslandigi yoniinde
elestiriler getirilmistir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyesinin hem idari anlamda hem de
hizmetler konusunda merkezilesti(ril)@i yoniinde bilyiik bir kaygi ilce belediye
yoneticilerinde hakim olmaya baslamistir. Ozellikle sehir merkezinden uzak kirsal
alandaki ilge belediyeleri ortayagikan bu durumu temel konular arasinda gérmektedirler.
Bu nedenle Konya Biiyiiksehir Belediyesi, ilgelere sundugu hizmetler konusunda ilge
belediye idarecileriyle daha giiclii kurumsal bir iliski gelistirmelidir.

Konya, gerek yliz 6l¢ciimii ve gerekse de cografi konumu itibariyle 6nemli biiyiiksehirler
arasindadir. Yiiz 6l¢iimii bakimindan birinci olan Konya, bu avantajin1 hizmetlerin
sekillendirilmesinde kullanmalidir. Sosyal belediyecilik alaninda hatr1 sayilir bir
deneyimi olan Konya’nin yeni biiyiiksehir belediye yonetim modelinde bu deneyimi daha
ileriye tasiyabilmelidir. Bunun gerceklesmesi icinde Konya Biiyiiksehir Belediyesi sosyal
nitelikli hizmetlerin yayginlastirilmasinda il¢e belediyelerinden daha fazla gii¢ almalidir.
Bu baglamda Konya Biiyliksehir Belediyesi ihtiya¢ duyulan ve agirlikta olan hizmet
tirleri konusunda bir hizmet haritas1 ¢ikartarak bu haritaya gore ilce belediyeleriyle
hizmet paylasimma gitmelidir. Ilge belediyeleriyle sosyal hizmet ve yardim konusunda
hizmet dagilimilarini ¢ikartacagi hizmet haritasina gore gergeklestirerek gerekli oranda da
yetkilerin paylasilmasini yapabilmelidir. Boylece kirsal alanda hizmetler yayginlasirken
merkez ile il¢e arasindaki hizmet farkliliklari ile biitge israflarini da en aza indirilecektir.
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EKLER
EK 1. : Katilhmer Listesi

Katihmer Kodu Egitimi Cinsiyet Yas1 Deneyimi Meslegi*

02,S,49,U Yiik. Lisans K 49 24 Sosyal Hizmet Uzmani

04,KB,59,Y Lisans E 59 14 Y 6netici

06,KB,40,HG Lisans K 40 12 Sosyal Hizmet Goniilliisii

08,KB,53,0Y Lisans E 53 22 Ust Diizey Yonetici

10,KB,42,0Y Lisans E 42 16 Ust Diizey Yonetici

12,M,31,Y Yiik. Lisans E 31 10 Yonetici

14,K,60,0Y Lisans E 60 8 Ust Diizey Yonetici

16,K,55,HG Lisans K 55 14 Sosyal Hizmet Goniilliisii

18,G,34.M Lisans E 34 5 Memur

20,B,38,UY Lisans E 38 13 Ust Diizey Yonetici

22,T,43,0Y Lisans E 43 13 Ust Diizey Yonetici

*Tabloda sube miidiirleriyonetici; daha stii idareciler ise iist diizey yonetici seklinde belirtilmistir.
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EK 2. : Yan Yapilandirilmus Miilakat Formu
A- Demografik Bilgiler

LAdmz: ..o
2. Soyadimiz: ...........ceeiiinnn.
3. Yasmz: ..............
4.Cinsiyetiniz: ...........
5. Egitim Diizeyiniz: ................
6. Mesleginiz: .................oeeeee.
B- Temel Sorular
1. Kag yildir sosyal hizmet biriminde ¢alistyorsunuz?
2. Sosyal hizmet nedir? Bu kavram sizin i¢in neyi ifade ediyor?
3. En fazla hangi dezavantajli grupla ¢alismaktasimiz? ilk bes grubu siralar misiniz?
4. Miiracaat¢i gruplarla ilgili temel bes sorun alani ile ¢éztimleri nelerdir?

5. Sosyal hizmet baglaminda kurum ve kuruluslarla olan koordinasyonunuz hangi
diizeyde?

4. Birimlerinizde sosyal calisma uzmani, sosyolog, psikiyatr, psikolog gibi hangi
uzmanlar bulunmaktadir? Tiim sosyal hizmet birimlerinde toplam kag¢ personel
calismaktadir?

5. 6360 sayili yasa ile il smirlarina kadar genisleyen hizmet alanlar icin belediyelerin
ideal orgiitlenme sekli nasil olabilir?

6. 6360 sayili kanunun getirdigi yeni hizmet alanlarinda sunulacak sosyal
hizmetlerinniteligini ne sekilde etkiledi? Boyle bir etkiden s6z edilebilinir mi?

7. Biriminizin belediye biit¢esindeki payin1 degerlendirir misiniz?

8. Sosyal hizmet alaninda yiiriitiilen hizmetler i¢in en iyi belediye biit¢esi sizce nasil
olmal1?

9. 6360 sayil1 kanunla birlikte genisleyen hizmet alan1 biit¢eyi nasil etkiledi?

10. 6360 sayili kanunla genisleyen hizmet alani icin belediyeler arasinda hizmet
paylasimi yapildi m1? Ne sekilde bir hizmet dagilimi planladiniz?

11. Belediyeler sosyal hizmet tiirlerinden hangilerini daha iyi yiiriitebilir?
12. Merkezi Yo6netimin sosyal hizmetleri yiiklenmesinin dezavantajlar1 nelerdir?

13. 6360 sayili yasayla birlikte artan hizmet alanlar1 nedeniyle personel ve kaynak
eksikligine yol agar m1? Bu gelisme hizmetlerin kalite ve verimliligini nasil etkiledi?
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14. Yeni blyliksehir yasasi biiyliksehirlerin imar, yerlesme gibi teknik ve alt yapi
konular1 disindaki diger sosyal alanlardaki hizmet ve sorunlara nasil ¢6ziim getirecek?

15. Yeni yasa, hizmetler baglaminda Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilgce belediyeleri
tizerindeki otoritesini arttirdi mi1?

16. Biiyiiksehir Belediyeleri, 6360 say1l1 yasasiyla birlikte yerel de merkezilesti mi?

17. Yerel hizmetler baglaminda merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki iligkilerde
6360 sayil1 yasa hangi yonetim kademesini gii¢lendirmistir?

18. 6360 sayili yasa ile gelen yeni yerel yonetim modelinde hizmetlerde adaleti,
standartlasmayi, yayginlasmay1 ve pargali biitcelerin 6nlenmesinde basar1 gerceklesir mi?

19. 6360 sayili yasa, ilge belediyelerinin mali ve idari yetkilerinde hangi yonde vene
diizeyde gerceklesti?

20. Belediyelerin sundugu sosyal yardim ve hizmetlerdemiikerrerligin yasandigina katilir
misiniz? Bu soruna nasil bir ¢6ziim getirile bilinir?
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EK 3. : Konya Biiyiiksehir BelediyesiSaghk ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanhg:
Sosyal Yardim Basvuru Formlar

On yiizii (Matbu Evrak) Arka Yiizii (Matbu Evrak)
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