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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismada Almanya’nin Cin’e yonelik
dis politikasinda Merkel donemi Sosyal Insacilik kurami gercevesinde ele alinarak, bu
donem itibariyle Cin politikasindaki sosyal yapilarin ve unsurlarin analiz edildigi bir
arastirma kaleme alinmistir. Yine bu calismanin icerisinde Almanya’nin Cin
politikasinda Merkel doneminin kendinden ©nceki donemlerden normatif ve sosyal
yapilar araciligiyla farklilastigi noktalar ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde Merkel doneminde izlenen Cin politikas1 yapim siirecinde maddi
kapasitelerin ve ¢ikarlarin yani sira sosyal unsurlar olarak adlandirilan degerler, normlar
ve inanclarin da 6nemli bir konumda yer aldig tespit edilmistir.

Yiiksek lisans hayatimin ve tez siirecimin en bagsindan itibaren, degerli
yonlendirmeleri, tavsiyeleri ve kiymetli vaktini benimle paylasan sayin danigsmanim Dr.
Ogr. Uyesi ilhan SAGSEN’e en derin saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisans
hayatimin ilk donemlerinden bugiine dek degerli 6giitleriyle yolumu aydinlatan, motive
eden ve akademiyi sevdiren sayin hocam Ars. Gor. Fatih SEN’e, sonsuz tesekkiir ve

saygilarimi sunmay1 da bir borg bilirim.

Bu calismanin kaleme alinmasi siirecinde desteklerini her daim yanimda
hissettigim annem Cevriye AKIN, babam Osman AKIN ve kardesim Alpcan AKIN’a;
bu calismanin ortaya c¢ikmasi siirecinde fedakar bir okuyucu olarak desteklerini

esirgemeyen sevgili dostum Seyda TASKINER e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet Ziya AKIN
26.08.2020



OZET

SOSYAL INSACILIK KURAMI CERCEVESINDE ANGELA MERKEL
DONEMIi ALMANYA’NIN CiN POLITIiKASI

Ahmet Ziya AKIN

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi ilhan SAGSEN
Agustos 2020, 118 + xi Sayfa

Soguk Savas doneminin yumusama evresine denk gelen donemlerde Bati ve
Dogu blogu arasindaki iliskilerle paralel olacak bicimde Almanya ve Cin arasindaki
diplomatik iligkilerin de daha aktif bir hal aldig1 goriilmektedir. Oyle ki 1970’lere kadar
iki iilke arasindaki smirhi iligkilerin 1972 yilinda ilk kez diplomatik iliskilerin
kurulmasiyla birlikte giderek ivme kazandigi, giiniimiizde de Almanya ve Cin
arasindaki ikili iligkilerin stratejik partnerlik diizeyinde degerlendirildigi goze
carpmaktadir. Iki iilke arasindaki iliskilerin ana zeminini olusturan ekonomik baglarin
ve diger maddi kapasitelerin 2005 yilinda Merkel hiikiimetinin basa gelmesine degin
gecen siire zarfinda siyasi atmosferi ve iligkilerin gidisatin1 belirleyen 6nemli bir
konumda yer aldigi soylenebilmektedir. Sosyal Insacilik kurami perspektifinden
degerlendirildiginde, Merkel doneminden itibaren Almanya’nin Cin politikasindaki
maddi kapasiteler {izerinden kurulan iligkilerin 6nemini korudugu, buna ek olarak
Avrupal1 ve Batil1 degerler ve inanclar olarak adlandirilan demokrasinin tesis edilmesi,
hukukun iistiinliigii ve insan haklarinin ilerletilmesi gibi diisiinceler temelinde kurulu bir
kiiltiir izerinden Cin’e yonelik dis politikada normatif bir zemin olusturma ¢abasinin
varligir goze carpmaktadir. Bu ¢ercevede calismanin sonug¢ boliimiinde, Merkel donemi
Almanya’nin Cin politikasina Almanya’nin kimligine etki eden Avrupali ve Batili
degerler dogrultusunda kurulan sosyal yapilar araciligiyla yon verilmek istendigi, bu
anlamda Merkel doneminin kendinden Onceki donemlerden belirgin bir sekilde

farklilastig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Almanya Dis Politikasi, Konstriiktivizm, Kiiltiir, Angela
Merkel, Almanya-Cin Iliskileri
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ABSTRACT

GERMANY’S FOREIGN POLICY TOWARDS CHINA IN THE MERKEL
PERIOD WITHIN THE CONTEXT OF CONSTRUCTIVISM THEORY

Ahmet Ziya AKIN

Master Thesis
Department of International Relations
Advisor: Assist. Prof. Dr. ilhan SAGSEN
August 2020, 118 + xi Pages

It is observed that diplomatic relations between Germany and China have
become more active in the period that coincides with the detente phase of the Cold War
period, in parallel with the relations between the West and the East bloc. It is
remarkable that until the 1970s, the limited relations between the two countries gained
momentum since 1970 and today the relations between Germany and China are
evaluated at the level of strategic partnership. It is possible to say that the economic ties
and other material capacities, which is shaping the basis of the relations between the
two countries, were an important position that determined the political atmosphere and
the course of the relations until the Merkel government came to power in 2005. When
considered from the perspective of Social Constructivism theory, from a Merkel period,
through a culture based on ideas such as the establishment of democracy called as
European and Western values and beliefs, the rule of law and the promotion of human
rights, in which the relations established over the material capacities of Germany in
China, have maintained its importance. The existence of an normative ground in
German foreign policy towards China is remarkable. In this context, in the conclusion
part of this study reached that the Merkel period Germany's Chinese policy was aimed
to be directed through the social structures established in accordance with the European
and Western values that affect Germany's identity, and in this sense, the Merkel period

differed significantly from the previous periods.

Keywords: Germany’s Foreign Policy, Constructivism, Culture, Angela Merkel,

Germany-China Relations



Vil

Bugiinlere gelmemde destegini

ve emegini esirgemeyen sevgili aileme...



viii

ICINDEKILER
ONAY SAYFASL...uureeeeerreeereenernssessesessesssssssessssssssssssesssssssassssessssssassssessassssesssssssesssseses ii
ETIK UYGUNLUK BEYANL......coeeveereeeresressssessesessessessssesssssssessssssssssssessassssesssssssess iii
(0001510 Y /2 iv
OZET .ceeeeeeeeresresressessssssssssssssssssssssssessesssssssssssssssssssessessessessssessssssssasssssssessassassassasses v
ABSTRACT .cecoureereerrssessessessessessssssssssssssssessssessessesssssssssssssssssssessessessssssessessssssssssessesses vi
ICINDEKILER ......ceoveeeeereeneresnenesesnesesessesesssssssssessssssesssssssssssesssssssssssesssssessssassssssassses viii
KISALTMALAR LISTESI ...cccuiteiiiieereeeeessssssesesnssessssessssssessssesssssssssssssssssessssssessssess xi
GIRIS c.oeeeteeereeeenerceessesesesesessesesssssssssssssssesesssssssssessssssesssssssssssassssssessssessssssessssassssssesssssne 1

L. BOLUM
1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: SOSYAL iINSACILIK
KURAMININ TANIMI, SOSYAL iNSACI YAKLASIMLAR VE DIS

POLITIKA TLISKIST ......oooviiiriiie e 10
1.1. Sosyal INSACHIK KUFAMI.........c.ovvveieeeeieeeiceeeeeeeeeeee et es s 10
1.2. Uluslararas: iliskilerde Sosyal Insacilik Kurami ..............ccccooeveveveveeneevereeecenennnns 12
1.3. Sosyal Insaciligin Temel Argimanlart ................coccvoveveveveveeeeeeereeeeeeseseseseeeesenens 13
1.3.1. Anarsi ve Uluslararast SiSteM.........ccccccuvieeeriiieeeeiiiieeeeiiieeeesiieeeeesnreeeessevaeeeesennnas 14
132  EZEMENIIK ....eeiiiiiiiiiieeee ettt et 17
1.3.3. Normlar ve Kurallar...........cccooiiiiiiiiiiicec e 17
1.3.4. Kimlik ve KUIUT ......oooiiiiiiiiiie et 19
1.4. Sosyal Insacilik Kuramina Cesitli YakKlagimlar............c.cooeveveveveveccenereeeseeeeenennnns 20
1.4.1. Sistemik Sosyal Insacilik YaKIaSim.............ccovovveruevevevereeeeeeeeseeceeeseseseseeee e 21
1.4.2. Birim Diizeyi Sosyal Ingacilik YakKIagimi............cc.ccccovevruereeerrereceeneecieeeeeeeseenes 22
1.4.3. Biitiinciil Sosyal Insacilik YaKIaSImI ...........c.c.ovveveveveveeeeeeeeeserecceeeeseseseeeeeenenens 23
1.4.4. Yorumsamact Sosyal Insactlik YaKIaSimi ...........cocoeveveveeeuerererecceeeieeeeeeeeeennnns 24
1.5. Sosyal Insacilik ve Dis Politika TliSKiSi ........coovevevveerererereeeeeeeeseeceee e 25
1.5.1. D1s Politika ve KimIik THSKIST ...vovovevevevereeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
1.5.2. D1s Politika ve KHItHE THSKIST ...vvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 28

1.5.3. D1s Politikada Normlar ve Kurallar............cccvviieiiiiieiiiiiiie e 29



X

IL. BOLUM
2. ALMANYA’NIN DIS POLITIKASI VE SOSYAL INSACILIK KURAMI
TLE TLISKIST ... 30
2.1. Almanya’nin Dig Politikasin1 Sekillendiren Unsurlar, Temel Kavramlar ve
TaArtISINALAT ....eeeiiiiieeceee e et e et e e e e eaa e e e e ette e e e e ataeeeeearaaaeas 30
2.1.1. Almanya Dis Politika Kimligine Etki Eden Temel Kavramlar ..............cccoueeee. 31
2.1.1. 1. UIUSAL TATTN .ttt et st e e e eeaseessee e 32
2.1, 1.2, AIMAN SOTUNU .....uviiiiiie ettt ettt e et e st e e aee et eeesaeeessseesnsseesssneesnsneenns 33
2.1, 1.30 SIVIL UG 1eiviieiieeiie ettt ettt ettt e et e et e et e e ba e e abeeaeeenbeetaeenbeenreeenns 33
2.1, 1.4, TiCAret DEVICH .....veeeeiieiiiie ettt e e e et e e e e et e e eaeeeenaneees 34
2.1.1.5. Almanya Dis Politikasinda Diplomasi, Kiiltiir ve Degerler ...........cccceeeuveeenennnn. 36
2.2. Almanya’nin Dis Politikasinda Sosyal Insact Yaklasim ..........cccccovevevevevevenenenennnee. 37
2.2.1. Almanya Dis Politikasinda Siireklilik ve Norm IlisKiSi.......cccocoevevevivevererererenennee. 38
2.3. 1989 oncesi Federal Almanya Dis Politikasinin Anahatlart.............cocoeveninnenn 40
2.4. Birlesme Sonrast Almanya’nin Di1g POItIKaST .......cccceeeveiieeniieeniieeiieeieeeieeeieee 42
2.4.1. Birlesme Sonrasi Almanya Dis Politikasina Yonelik Bazi Sosyal Insaci
Y aKIASIMIAT ... e e e et e e ettt e e eeaa e e e eataeeeeeataaeeeennneas 43
2.5. Merkel Donemi Almanya D1§ POItiKaSI.........ccccvvieriiieriieeiieciceeiee e 47
2.5.1. Merkel’in Karakteristik Ozellikleri ve Diisiinsel Arkaplani..............cccccoevevevennn.e. 47
2.5.2. Merkel D6énemi Dis Politikasinin OzelliKITi .............ocooveveueueoieeeeeceeeeeeeeeeees 49
2.5.3. Norm Temelli Dis Politika ANIaY1SI.......ccccveeeiuiieriirieniieeiiieeiee e 51
2.5.4. D1s Politikada Cok Taraflilik ve ISDirligi ........cocoeveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 53
2.6, SONUG TESPILIOTT c.veeeiiieeiie ettt et ee et e e eebeeeabeeeaeeeensneenes 56
1. BOLUM
3. MERKEL DONEMI (2005-2019) ALMANYA’NIN CiN’E YONELIK DIS
POLITIKASL. .....coooiiiiiie ettt 57
3.1. Merkel Doneminde Almanya’nin Cin’e Yonelik Politikasinin Siyasi Boyutu......... 59
3.1.1. 2007 Asya Strateji Bel@esi.....c.ceevviiririieeiiiieiiieeeeee et 61
3.1.2. Hukukun Ustinliigii Diyalogu ........c.cceveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 63
3.2. Almanya Cin Iliskilerde Yasanan Siyasi SOrunlar .............ccococoeveveverevevereeeeenennnns 64
3.2.1. Dalai Lama ve Merkel GOTlSMESI .......ccccceuiiieeiiiiiieeeiiieeeeeieee e et e e e e 65
3.2.2. Tibet Protestolar1 ve 2008 Olimpiyat Oyunlart Boykotu..........ccccceevvieviveennnennnne. 66
3.2.3. Giiney Cin Denizi Sorunu’na Almanya’nin BaKis1 ..........cccecvveviieeniiennieenieeee, 67
3.3. Kiiresel Ekonomik Kriz Sartlarinda Derinlesen Partnerlik (2009-2017).................. 68

3.4. Merkel Doneminde Almanya’nin Cin’e Yonelik Politikasinin Ekonomik



3.4.1. Almanya’nin AB-Cin iliskilerindeki Rolii ve Konumu............ccccocovvvevevevevenenennnee. 78
3.4.2. Cin’in Ipek Yolu Projesi’ne Almanya’nin YakIasimi ..........ccocoeeveveveveveveeeeenennnns 80
3.5. Merkel Doneminde Almanya’nin Cin’e Yonelik Politikasinin Kiiltiirel Boyutu.....83
3.5.1. Federal Almanya Dis Kiiltiir Politikas1 ve Anahatlart ............cccocveeeeiieniveenineennne. 84
3.5.2. Federal Dig Kiiltir Politikas’nda Kamu Diplomasisinin ve Kiiltiirel
Diplomasinin RO .......cooiuiiiiiiiiiii et ae e et e e e e eane e 87
3.5.3. Federal Dis Kiiltiir Politikas1’ndaki Onemli Kurumlar..............ccccocoveveueuiieveenenn. 88
3.5.3.1 GOEthe ENStItUST ..c.veeuveriieeieieeiesiieie ettt e 89
3.5.3.2 Alman Akademik Degisim Programi (DAAD) .....cccceeviiieriiieiieeieeeee e 89
3.5.3.3. Siyasi Diisiince Kuruluslart ve Vakiflar ..........cccooovieiiiiiniiiiiieeieeeeeeee 90
3.6. SONUC TESPILIETT ..veeeueiieeiiiieeiieeciie ettt et e e e e e saae e et e e sareeenseeennns 90
IV. BOLUM

4. SONUC VE DEGERLENDIRME ............cccocooosiiiiiiiiieieeeeeesesee e 92

KAYNAKLAR ..ottt sttt et 98



AB
ABD
AKCT
AT
BM
CDU
CSU
DAAD

DGAP
FDP
GSYH
IMF
NATO
SPD
SWpP

X1

KISALTMALAR LISTESI

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

: Avrupa Toplulugu

: Birlesmis Milletler

: Christlich Demokratische Union (Hristiyan Demokrat Birligi)

: Christlich-Soziale Union in Bayern (Hristiyan Sosyal Birligi)

: Deutscher Akademischer Austauschdienst (Alman Akademik Degisim

Servisi)

: Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik (Alman Dis liskiler Konseyi)

: Freie Demokratische Partei (Hiir Demokratik Parti)

: Gayri Safi Yurtici Hasila

: International Monetary Fund (Uluslararasi1 Para Fonu)

: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlagma Orgiitii)

: Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Almanya Sosyal Demokrat Partisi)
: Stiftung Wissenschaft und Politik (Bilim ve Siyaset Vakf1)



GIRIS

Uluslararas1 sistem igerisinde yirmi birinci yiizyilin baslangicindan bugiine dek
meydana gelen bircok olay, bir yandan bu sistem igerisindeki aktorlerin davraniglarini
diger yandan uluslararasi sistem diizeyinde bazi degisim ve doniisiimlerin meydana
gelmesini kacinilmaz hale getirmistir. Uluslararas1 iliskiler disiplini bu degisim ve
doniistimlerin agciklanmasi noktasinda cesitli perspektifler ortaya koyan teorik zenginligi
ile on plana c¢ikmistir. Uluslararasi sistemin temel aktorleri olarak kabul edilen
devletlerin uluslararas1 sistem icerisindeki degisen rolii ve konumu iizerine cesitli
tartismalar siirdiiriilmiistiir. Bu dogrultuda, devletlerin uluslararasi sistem igerisindeki
degisen sartlara gore kendilerini hangi dinamiklere goére konumlandiracaklar
konusunda cesitli ongoriilerin ortaya atilabilmesi dis politika analizlerinin artan onemi
dikkat cekmektedir. D1s politika, uluslararasi sistem igerisinde yer alan basta devletler
olmak {izere, aktorlerin mevcut kosullar dogrultusunda belirlemis olduklar1 ve
gerceklestirmeyi amacladiklar1 uzun ve kisa vadeli stratejilerin biitiiniinii ifade eden bir
kavramdir. Devletlerin belirledikleri dis politikalar1 kiiresel siyasette meydana gelen
olaylarin bir yansimasi oldugu gibi, gelecekte ortaya cikabilecek olaylara ve krizlere
kars1 kendilerini nasil ve neye gore konumlandiracaklarina yonelik belirli isaretler ve

davranis kaliplarini da icerebilmektedir.

Dis politika kavrami acik bir kavram olarak goziikse de, dis politikanin yapim
siireci ve dis politikanin belirlenmesinde etkili olan faktorlere iliskin ¢esitli teoriler ve
yaklasimlar ortaya atilmistir. Uluslararas1 iliskiler disiplini igerisinde uluslararasi
iliskiler teorileri 1s1ginda ulusal c¢ikar kavraminin tanimlanmasindaki farklilik dis
politika kavrami iizerinde de goriis ayriliklari meydana getirmistir. Disiplin igerisinde
ozellikle Soguk Savas doneminden itibaren baskin paradigma haline realizm, devletlerin
dis politikalarinda maddi kapasitelerin artirilmasi amaci tasiyan, uluslararasi sistemin
anarsik yapisina vurgu yapan ve devletlerin anarsiye olan yaklasimlarini Hobbes’un
goriisleri zemininde bir davranis pratigi icerisinde degerlendirerek devletlerin dogasini
insan dogas ile iligskilendirmektedir. Giiniimiizde de baskin paradigma olan realizmin
karsisinda yer alacak sekilde ozellikle Soguk Savas donemi sonrasinda cesitli
yaklagimlarin ortaya atildigi goriilmektedir. Bu karsit yaklasimlardan Sosyal Insacilik
onemli ve dikkat c¢ekici bir kuram olarak disiplin igerisinde O©ne ¢ikmustir.



Sosyal Insacilik kurami, neorealizm iizerinden yapmis oldugu elestiri ile birlikte
Uluslararasi Iliskiler disiplininde geri planda birakilmis olan kimlik, kiiltiir ve norm gibi
unsurlarin analizlere dahil edilerek, uluslararasi sistemin anarsik yapisinin temelde
Oznelerararasit bir iliskinin sonucu olarak goriildiigii, devletlerin eylemlerinin neo-
realizm tarafindan vurgulanan anarsi kavramini olusturan en onemli etken olarak on
plana ¢iktifi goze carpmaktadir. Devletlerin uluslararasit sistem igerisindeki diger
aktorlerle kurdugu iliskilerin klasik realizmin One siirdiigli iizere yalnizca rekabet ve
giivensizlik temelinde sekillendigi varsayimi, Sosyal Insacilikta sosyallesme kavrami ile
aciklanmaktadir. Sosyallesme kavrami, devletlerin icsellestirmis olduklar1 deger ve
normlar dogrultusunda sekillenen kimliklerine uygun davraniglarin diger aktorler ile
olan iligkisindeki itici giiciin temelini olusturdugu, nedensel sonuclar doguran sosyal bir
etkilesimi ifade etmektedir. Boylece uluslararasi sistem igerisindeki her bir aktoriin
gerceklestirdigi ve bir parcast oldugu bu siire¢, devletlerin davranislarina bagl olarak
Wendt’in Hobbes, Locke ve Kant’in felsefi goriislerini temel alarak tamimladigi ii¢
anarsi Kkiiltiirine uygun olan bir uluslararast sistem insa edilmesine katkida

bulunmaktadir.

Giintimiizde kiiresel siyasetin onemli bir aktorii olan Almanya dis politikasinin
anlasilabilmesi agisindan her tarihsel siire¢ icerisindeki yer aldigi farkli konumlarin hem
de giincel gelismeler 1s18inda gelistirilen dis politika stratejilerinin  anlasilmasi
gerekmektedir. Diinya tarihini ac1 bir bicimde sekillendiren fasist diktatorliik doneminin
kapanmasindan sonra Almanya agisindan c¢ok daha farkli bir donemin kapisi
aralanmistir. Soguk Savas doneminde Bat1 blogunda yer alan Almanya Soguk Savas’in
sona ermesine kadar gecen siirede Bat1 blogu icerisinde bir takim degerler ve davranig
bicimlerini sekillendiren normlarin etkisi altinda bir dis politika yiiriitmiistiir. Neredeyse
yarim asirlik bu siire zarfinda Almanya’nin Batili degerlerin i¢sellestirilmesi sonucunda
dis politika yapim siirecinde edinmis oldugu belirli davramis kaliplart Soguk Savas
sonrasi donemde de dis politika yapim siirecindeki konumunu muhafaza etmistir. Buna
karsin, Soguk Savas sonrasinda Almanya’nin birlesmesi ile birlikte yeni ve tam egemen
bir nitelik kazanan, resmi adiyla Almanya Federal Cumhuriyeti olarak adlandirilan
Almanya bazi cevrelerce yeni dinamiklere ve firsatlara sahip bir devlet olarak
degerlendirilmistir. Bu c¢evrelere gore Almanya’nin gecmiste dis politikasini
sekillendiren unsurlar artik gecerli olmayacak, hatta bazi diisiiniirler tarafindan
Almanya’nin yeni donemde elde edece8i bu giiciin yeniden revizyonist bir dis
politikaya evrilebilecegi iddia edilmistir. Almanya dis politikasi {izerine yasan bu goriis

ayriligit Almanya dis politikasina “siireklilik ve degisim” tartismasi olarak yansimistir.



Bu tartismanin realist perspektifin varsayimlar1 ve gii¢ iliskileri {izerinden
sekillendigi g6z Oniine alindiginda, Soguk Savas sonrasi yasanan gelismelerin
anlamlandirilmasinda ve agiklanmasinda yasanan basarisizligin bir benzerinin Almanya
dis politikasindaki tercihlerin ve degisimlerin agiklanmasi noktasinda tekrarlanmamasi
amaciyla Almanya dis politikasina farkli perspektiflerden bakma gerekliligi
dogmaktadir. Ozellikle kimlik ve degerlerin ulusal c¢ikarlarin ve dis politikanin
belirlenmesi siireci iizerindeki etkisinin giiniimiizde ©nem kazandigi ve sosyal
unsurlarin dig politika analizlerine dahil edilerek isabetli ve anlamli agiklamalarin
getirilebilmesi adina Sosyal Insacilik perspektifinden bir inceleme yapilmasi uygun bir
secim olarak goriilebilmektedir. Boylece Almanya’nin uluslararasi sistem igerisindeki
siyasi ekonomik agirligina karsin realist paradigmaya denk diismeyecek sekilde dis
politikada gii¢ kullanimina 6n yargili olmasi, isbirligi odakli hareket ederek anlagmalar
yapmas1 gibi davranis bicimlerinin agiklanmasinda Sosyal Insacilik kurami énemli bir

cerceve sunmaktadir.

Almanya dis politikasinda 6nemli bir aktor olarak kabul edilen Cin, Soguk Savas
doneminde Almanya ile uzun bir siire sinirh iligkilere sahip olmus ancak giiniimiizde
Almanya ve Cin arasindaki ekonomik iligkilerin derinlesmesi sonucunda bu iki aktor
arasindaki iliski “stratejik partnerlige” doniismiistiir. Ote yandan Almanya’nin Asya
Pasifik bolgesine artan ilgisi Cin ile istikrarli bir iliskiler biitiinii kurmasin1 gerekli hale
getirmigtir. Bu sebeple, bu calismada Almanya dis politikasinda onemli aktorlerden
birisi olarak Cin secilmis ve Cin’e yonelik dis politikanin incelenmesi hedeflenmistir.
Bununla birlikte, Almanya dis politikasinin Sosyal Insaci kuram perspektifinden
inceleyebilmek adina sosyal unsurlarin dis politika yapim siirecinde en fazla 6n plana
ciktigr donem olarak Merkel donemi ele alinmistir. Daha acik bir ifadeyle belirtilecek
olursa, calismanin temeli Merkel doneminde Almanya’nin Cin politikasina Sosyal

Insac1 kuram perspektifinden incelenmesi hedefi iizerine kuruludur.
Tezin Ana Argiimani ve Arastirma Sorulart

Yukarida deginilen noktalar cercevesinde, tezin ana argiimanini Almanya’nin
yumusak gii¢, diplomasi kanallar1 ve kamu diplomasisi, gii¢ kullaniminin karsisinda
duran bir dig politika anlayis1 dogrultusunda, Cin’e yonelik olarak ozellikle Merkel
doneminde izlenilen dis politikanin maddi kapasitelere ek olarak norm ve deger temelli
bir nitelige sahip oldugu iddias1 olusturmaktadir. Diger bir deyisle bu tezde,

Almanya’nin Merkel donemi Cin politikast maddi unsurlarin yani sira deger ve norm



temelinde bir insa siireci icerdigi, s6z konusu bu dis politika anlayisinin, Merkel
donemini kendinden 6nceki donemlerden ayirict bir 6zellikte olduguna odaklanilmigtir.

Calismanin sistematik olarak ilerletilebilmesi ve bulgularin agik¢a ortaya
konulabilmesi adina bir ana arastirma sorusu, li¢ yan arastirma sorusu belirlenmistir.
Calismanin temel arastirma sorusu, “Almanya’nin Cin’e yoOnelik dis politikasinda
ozellikle Merkel doneminde maddi c¢ikarlarin yani sira norm ve deger temelli bir

politika izlenildigi soylenebilir mi?” seklinde ifade edilebilmektedir.

Temel arastirma sorusuna ek olarak belirlenen ii¢ yan arastirma sorusundan ilki
“Almanya’nin bir aktor olarak ulusal kimligini sekillendiren sosyal unsurlar nelerdir?”
seklinde belirlenmistir. Bu arastirma sorusu ile elde edilen bulgular Sosyal Insacilik
kuramina gore Almanya dis politikasina yon veren ulusal kimliginin hangi sosyal
bilesenleri icerdigi ve bu sosyal bilesenlerin neler oldugu hakkinda bilgiler sunacaktir.

Ikinci yan arastirma sorusu “Almanya dis politikasinda deger ve norm temelli bir
dis politika anlayisi, Merkel donemi Cin politikasim kendinden onceki donemlerden
ayiran onemli bir 6zelligi ifade eder mi?” olarak belirlenmistir. Bu arastirma sorusu ile
elde edilecek olan bulgular, Merkel doneminde Almanya’nin Cin politikasina yonelik
gelistirilen stratejilerin belirlenmesinde sosyal unsurlarin iglevini ve sosyal unsurlarin
diger donemlerden farklilasacak bi¢cimde bu donemin bir 6zelligi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hakkinda ¢ikarimlar sunacaktir.

Ugilincii ve son yan arastirma sorusu ise “Merkel donemi Almanya’nin Cin’e
yonelik dis politikasinda mevcut olan sosyal yapilar nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
Bu arastirma sorusunun cevabi, Merkel doneminin Cin’e yonelik gelistirilen dis politika
stratejileri icerisindeki sosyal insacilik ile aciklanabilen motiflerin ve yapilarin neler
oldugu ve bu yapilarin Almanya-Cin iliskilerinin gidisat1 tizerindeki belirleyiciliginin
ortaya konulabilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Tezin Boliimleri

Tez iic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde Almanya’nin once dis
politikasinda daha sonra Cin’e yonelik politikasindaki sosyal yapilarin tespit
edilebilmesi adina kavramsal ve kuramsal cerceve ele alinacaktir. Sosyal Insacilik
kurami tezin kavramsal ve kuramsal zeminini olusturmaktadir. Tezin kuramsal
cercevesinde Sosyal Insacilik kuraminin secilmesinin ana nedeni, Merkel donemindeki

dis politika anlayisinda deger ve normlarin belirgin bir bicimde 6ne ¢iktigi ve bu



“kapsamli stratejik ortakliga” evrilmesindeki deger ve norm temelli dis politika

anlayisinin izlerini ag13a ¢ikarabilmenin Sosyal Insacilik kurami ile miimkiin olmasidur.

Tezin ikinci boliimiinde, uluslararasi sistem icerisinde Onemli bir aktor olan
Almanya’nin Sosyal Insacilik kurami 1s131nda dis politika tercihlerine direkt olarak etki
eden ulusal kimligini sekillendiren unsurlar tespit edilerek kimligin sekillenmesindeki
rolii ele alinmistir. Bununla birlikte, Soguk Savas doneminden giiniimiize kadar
muhafaza edilen Batili degerlerin Almanya dis politikasina ve ulusal kimligine hangi
acilardan etki ettigi, Almanya’nin Merkel dénemi dis politikasindaki Sosyal Insaci

Ogelerin ortaya cikarilabilmesi agisindan bu baslik altinda incelenmistir.

Tezin l¢iincii boliimiinde ise Almanya’nin Cin’e yonelik dis politikasindaki
Sosyal Insac1 kuram yardimiyla aciklanabilecek olan sosyal yapilarin ve insa siirecinin
sistematik olarak ele alinabilmesi adina Almanya’nin Merkel doénemi Cin politikasi
siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel olmak {iizere ii¢ siitun iizerinden incelenmistir. Her bir
siitun ayr basliklar altinda ele alinmis, bu bagliklarda Merkel donemi Cin politikasinin
hangi yonlerden ve hangi nitelikler araciliyla kendinden 6nceki donemlerden ayrildigi

ele alinmustir.
Tezin Yontemi ve Metodoloji

Almanya’nin Cin politikasinda Merkel donemini belirgin bicimde ayirt
edebilmek amaciyla Merkel donemi kendinden Onceki donemler ile kiyaslanmis, bu
sebeple tezin metodolojik yapisi karsilastirmali bir calisma iizerine kurulmustur.
Bununla birlikte belirli bir donem olarak Merkel doneminin ve Cin ile ikili iliskilerde
meydana gelen gelismelerin ele alinmasi sebebi ile vaka analizi yonteminden de
faydalanilmistir. Ele alinan dénem itibariyle, basta Almanya Sansolyesi Angela Merkel
olmak tlizere Merkel hiikiimetinde gorev alan iist diizey devlet yoneticiler ve bakanlara
ait soylemlerin analiz edilerek tespitlerde bulunulabilmesi amaciyla roportaj ve resmi
aciklamalara iligkin calisma icerisinde sdylem analizi yontemine de bagvurulmustur. Bu
calisma ili¢ ana bolimden olugsmaktadir. Almanya’nin Cin politikasinin isabetli bir
sekilde ele alinabilmesi adina tezin arastirilmasi siirecinde birincil kaynaklardan (resmi
strateji belgeleri, raporlar, yasalar, antlagsmalar ve diger resmi belgeler) faydalanilmistir.
Bu birincil kaynaklara ek olarak, Almanya Federal Cumhuriyeti hiikiimetinin resmi
internet sitelerinden alinan sdylem, rOportaj bilgi ve istatistiklerden faydalanilmistir.

Arastirmanin ikincil kaynaklarini ise Almanya dis politikas: ile ilgili uluslararasi



iliskiler ve siyaset bilimi diisiiniirleri tarafindan kaleme alinan kitaplar, makaleler ve
diistince kuruluslar1 tarafindan kaleme alinan analizler olusturmaktadir.

Literatiir Taramasi

Birlesme sonras1 donemden itibaren Almanya dis politikasina yOnelik
uluslararast sistem icerisinde yasanan gelismeler 1s18inda farkli kuramlar tarafindan
bircok yaklasim getirilmistir. Bu yaklasimlarin farklilagsmasindaki iki temel sebep, cok
kutuplu hale gelen bir uluslararasi sistemin temellerinin atilmasi ve Almanya’nin
bagimsiz ve tam egemen bir devlet olarak kiiresel siyaset arenasinda yerini almasidir.
Bu sebeple 1990’Ih yillardan itibaren Almanya dis politikast iizerine yapilan
calisgmalarin yukarida belirtilen dinamikler iizerinden {i¢ temel teori c¢evresinde
sekillendigini s0ylemek miimkiindiir. Bu onde gelen ii¢ teori neorealizm, neoliberal
kurumsalcilik ve Sosyal Insacilik kurami olarak ©n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Almanya dis politikas1 iizerine yapilan ¢alismalarin teorik cerceveler baglaminda genel
olarak bu ii¢ baslik altinda incelendigi goriilmektedir. Tezin teorik gercevesi ile ilgili
olmasi1 sebebiyle bu baslik altinda literatiir icerisinde Almanya dis politikasina Sosyal
Ingac1 yaklasimlari iceren yazinlar incelenmektedir. Sosyal Insacilik kuramu ile ortiisen
calismalarin hem Almanya’nin birlesmesi hem de Sosyal Insacilik kuraminin
Uluslararas: Iligkiler disiplini igerisinde 6nem kazanmasi 1990’larin baslarma denk
diismektedir.

Almanya dis politikasina iliskin kimlik ve normlarin analizlere dahil edildigi ilk
calismalar Hanns Maull tarafindan (Maull, 1990/1991, 1992) Almanya’nin yeni bir sivil
giic olarak on plana cikacagi, sivil giic kimliginin rol teorisi ile iliskilendirilerek
anlamlandirilmaya calisildigr (Kirste ve Maull,1996), Almanya’nin ulusal kimliginde
tarihsel bellegin yeri ve islevinin ortaya konuldugu (Banchoff, 1996) ve Avrupa
Entegrasyonunda Alman kimliginin 6ne c¢ikan noktalart (Banchoff, 1999b), dis
politikada Soguk Savas doneminden 1995 yilina kadar kurumsal ve siyasi doniisiimiin
incelendigi (Banchoff, 1999a) bazi onciil ¢alismalar mevcuttur. Bu caligmalarin ortak
noktas1 birlesme sonrast Almanya dis politikasini sivil gii¢ unsurlan ile ag¢iklamaya
calismalaridir. Sosyal Insacilik ile dogrudan baglantili olmasa da dis politika
analizlerinde kimlige ve kimlik doniisiimiine iliskin bazi ¢ikarimlar ortaya koymaya
calisildigr gozlemlenmektedir.

Almanya dis politikasinda norm ve kimliklerin ulusal ¢ikarlar {iizerindeki
etkisinin Almanya dis politikasindaki konumu (Berger, 1996) ve Almanya’nin birlesme

sonrasindaki giic kullaniminin karsisinda duran dis politika anlayisi (Berger, 1998)



izerine ¢aligsmalar yapilmistir. Peter Katzenstein tarafindan Almanya’nin i¢sellestirmis
oldugu degerler dogrultusunda Avrupa siyasetinde ehlilestirilmis bir gii¢ haline geldigi
(Katzenstein, 1997) iddia edilmistir. 2000’li yillarin baslarina yaklasirken, kimlik ve
normlara ek olarak kiiltiir kavraminin da Almanya dis politikasina yonelik analizlere
dahil edilmeye baslandigi, politik kiiltiir kavrami {izerinden Almanya dis politikasina
neorealist bakisa yonelik elestirilerin getirildigi goriilmektedir (Duffield 1998, 1999).
Buna ek olarak, Almanya’nin tarihsel siire¢ icerisinde igsellestirdigi “Avrupali
degerlerin” Avrupa entegrasyonu icerisindeki isaretlerine iligkin c¢alismalar da
yapilmistir (Banchoff, 1998: Stasaityte,2003).

llerleyen donemlerde Almanya dis politikasinda birlesme sonrasindaki dénemde
sosyal normlar ve normlara uygun dis politikanin incelendigi (Wagner, Boekle,
Rittberger vd., 2001), Almanya dis politikasinin normatif zeminini inceleyen (Bosold ve
Achrainer, 2011) 6nemli caligmalar kaleme alinmistir. 2005 yilinda Merkel dénemine
girilmesi ile birlikte Almanya dis politikasinda sosyal insacit kuram cercevesindeki
calismalarin da sayis1 artmistir. Sosyal Insaci kuram acisindan bakildiginda, kimi
akademisyenler tarafindan Merkel doneminde Almanya dis politikasinda normatif bir
doniisiim gergeklestigi (Schnellbach ve Man, 2015) iddia edilmis, kimi akademisyenler
tarafindan ise giiniimiizde Almanya dis politikasinda cikarlarin ve degerlerin catisma
icerisinde oldugu (Gaskhart ve Oppermann, 2019) iddia edilmistir.

Almanya dis politikasinda Asya-Pasifik bolgesine artan ilgiyle birlikte 6nemli
calismalardan birisi olarak Husar ve Maihol tarafindan Sosyal Insaci yaklasim
dogrultusunda kaleme alinan calismada, giderek etkinligini artiran bolgesel giiclerin
artan bu etkinliklerine paralel olarak Alman diplomasisinde bu ‘“yeni oyuncular” ile
kurulabilecek igbirligi olasiliklar1 degerlendirilmis ve bu kavram formiile edilmistir. S6z
konusu etkinligini artiran bolgesel giiclerden birisi de Cin olarak belirtilmistir (Husar ve
Maihol, 2009).

Ancak Katja Levy, Almanya-Cin iliskilerine Sosyal insac1 kuram cercevesinde
yaklasarak Almanya ve Cin arasindaki “Hukukun Ustiinliigii Diyalogu” iizerinden
Almanya dis politikasindaki diplomatik araclarin birer insa unsurunu ifade ettigi
iddiasin1 one siirmiistiir (Levy, 2010, 2014). Almanya-Cin iligkilerinde deger temelli
politikanin igbirligi ile sonuglanan orneklerinin yani sira Almanya-Cin arasindaki deger
catismalar1 da (Heberer ve Senz, 2011) ele alinmistir. Kundnani ve Parello-Plesner’in
yapmis oldugu calisma (Kundnani ve Parello-Plesner, 2012) ise Almanya Cin

iliskilerinin artan 6nemine dikkat ¢ekmis ve iki iilke arasinda bir cesit 6zel iliskinin



meydana geldigi belirtilmistir. Bu iligskinin gii¢lii ticari temellerine dikkat ¢ekilmekle
birlikte, bu 6zel baglar sebebiyle Avrupa Birligi-Cin iligkilerinde Almanya’nin normatif
anlamda AB kurumlarinin yerini alabilecegi, hiikiimetler aras1 iliskilerin bu

kurumlardan daha islevsel olabilecegi ifade edilmistir.

Almanya’nin 0Ozellikle Cin politikasindaki gerceklestirmis oldugu insan
haklarinin korunmasi, hukukun istiinliigii, demokrasinin tesis edilmesi gibi liberal
degerlere yonelik vurguya dikkat ¢ceken (Riihlig, Jerdén, Van der Putten, 2018), bir ¢esit
demokrasi tesviki ve sivil gii¢ stratejisi olarak deger merkezli dis politikanin ele alindigi
(Wolff, 2013), i¢ politikada ig¢sellestirilen normatif degerlerin dis politikadaki gii¢
kullantmini sinirlandirdigi iddiasint (Crawford ve Olsen, 2017) iceren calismalar da

mevcuttur.

Huang tarafindan kaleme alinan calismada (Huang, 2019) Kohl, Schroder ve
Merkel donemleri arasinda karsilastirmali bir analiz yapilarak Almanya’nin Cin
politikasinda dis politikasinda degerler ve cikarlar arasinda kurulan dengeye isaret
edilmekte, dis politikada degerlerin maddi ¢ikarlar1 destekleyici bir siitun islevinde
bulundugu ifade edilmektedir. Almanya dig politikasinda kiiltirel boyuta
(Harnischfeger, 2007) ve Cin ile kiiltiirel iliskilerin diplomatik iliskiler icerisindeki
konumuna iliskin (Bauersachs, 2019), dis kiiltiir politikasinda degerlerin 6nemi {izerine
(Maal, 2013) calismalar da mevcuttur.

Literatiire Katki

Yukaridaki eserler genel manada Almanya’nin birlesmesinden giiniimiize kadar
uzanan siire¢ igerisinde Almanya dis politikasinda sosyal unsurlarin ele alinarak,
i¢sellestirilen Batili ya da diger bir deyisle Avrupali degerlerin ulusal kimlik ve ulusal
cikar kavrami igerisindeki merkezi roliine deginerek genelde rasyonalist teorilerin,
Ozelde ise neorealist teorinin analizlerine alternatif olarak One siiriilen caligmalardan
olusmaktadir. Bu alternatif anlamlandirma c¢abasi dogrultusunda yine bu calismalar
icerisinde Almanya’nin Cin politikasinin Sosyal Insacilik kurami cercevesinde ele
agir basmaktadir. Maddi cikarlar ve ekonomik iligskiler Almanya’nin Cin politikasinda
cok Onemli bir yer tutmakla birlikte, dis politikada maddi cikarlarin ilerletilmesinde
Almanya’nin kurmaya calistigl deger ve normatif zemin goz ardi edilememektedir. Bu
tezde Almanya’nin yumusak giic, diplomasi kanallari1 ve kamu diplomasisi, gii¢
kullantmimi kisitlayan kimligi ile sekillenen dis politika anlayisi dogrultusunda, Cin’e

yonelik olarak Ozellikle Merkel doneminde takip edilen dis politikanin maddi



kapasitelere ek olarak norm ve deger temelli bir nitelige sahip oldugu, bu niteligin
Merkel donemini kendinden onceki donemlerden farklilastirici bir 6zellik olarak 6n
plana ciktigi iddiast savunulmaktadir. Boylece, Almanya’nin Cin ile iliskilerinde
kurmus oldugu bu normatif zeminin Almanya’nin ulusal c¢ikarlarini olumlu ve
destekleyici yonde etkiledigi iddias1 iizerine tespitler yapilacak ve Almanya dis

politikasi literatiiriine yeni bir bakis sunulmasi hedeflenecektir.



L. BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: SOSYAL INSACILIK
KURAMININ TANIMI, SOSYAL INSACI YAKLASIMLAR VE DIS
POLITIKA ILISKISIi

1.1. Sosyal Insacihk Kurami

Uluslararas: liskiler disiplininde son yiiz yil icerisinde meydana gelen dnemli
gelismelere paralel olarak, Uluslararas: Iliskiler literatiiriinii zenginlestiren &nemli
unsurlardan birisinin de disiplin igerisinde gerceklestirilen kuramsal tartismalar
oldugunu 6ne siirmek yanlis olmayacaktir. Meydana gelen pratiklerin ag¢iklanabilmesi,
anlamlandirilabilmesi ve 6ngoriide bulunulabilmesi noktasinda Uluslararas: Iliskiler
disiplini kuramlar1 6nemli bir role sahiptir. Ortaya atilan farkli kuramlarin catisan ve
ortigsen fikirlerinin degerlendirildigi tartismalar 1930°lu yillarda “birinci biiyiik
tartigma” olarak adlandirilan “idealizm-realizm” arasinda gerceklesen ontolojik
tartismaya dayandirilmaktadir. ilerleyen doénemlerde, 1950 ve 1960’11 yillar arasinda
gerceklestirilen bir diger tartisma olan “ikinci biiyilik tartisma” ise gelenekselciler ve
davranigsalcilar arasindaki metodolojik bir tartisma niteligi tasimaktadir. 1980’11
yillardan itibaren pozitivistler ve post-pozitivistler arasinda giiniimiizde de devam eden
“liglincii biiyiik tartisma” ise Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki hakim paradigma olan
pozitivist epistemolojinin gegerliligine yoneltilen bir elestiri temelinde meydana
gelmektedir (Waever, 1996: 150).

Uciincii biiyiik tartismanin, hakim paradigma olan pozitivizmin 6n kabullerine
yonelik reddi sonucunda, “sorun ¢oziicii” olarak nitelendirilen pozitivist kuramlara karsi
post-pozitivist konumda yer alan “elestirel kuramlar1” (Smith, 2015: 29) kazandirdigi
gdz Oniine alindiginda, bu tartismanin sonuglar1 giliniimiiz elestirel teorilerini
anlayabilmek adina biiyiik bir Oneme sahiptir. Pozitivistler ve post-pozitivistler
arasindaki tartismanin epistemolojik boyutu, pozitivistler tarafindan sosyal diinyaya dair
yapilan degerlendirmelere ve ampirik olarak elde edilen bilginin giivenilirligine
siipheyle yaklasilan bir sorgulama niteligi tasimaktadir. Tartismanin metodolojik
boyutunda ise tek bir bilimsel metodun iistiinliigiiniin reddedilerek, bilgi {iiretim

siirecinde ¢ogullugun benimsenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Tartismanin
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ontolojik boyutu, insan dogas1 ve eylemlerini aciklama noktasinda rasyonalistlerle fikir
ayriligina girerek aktorlerin  sahip oldugu kimliklerin, ¢ikarlar ve eylemler
dogrultusunda insa edildigine dikkat ¢cekmektedir (Reus-Smit, 1996: 2). Bu tartisma ile
birlikte sosyal bilimler alaninda sosyal diinyaya dair 6n kabullere ve bilginin iiretim
siirecine yonelik getirilen elestiriler, 1980’lerden itibaren Uluslararas1 Iliskiler
literatiiriine post-pozitivist teoriler olarak nitelendirilen bir¢ok farkli teorinin ve

yaklasimin kazandirilmasinin 6niinii agmustir.

Uciincii tartismanin siirdiiriildiigii esnada, Soguk Savas doneminin sona ermesi
ile birlikte Uluslararas: Iliskiler alaninda yeni yaklagimlarin ortaya cikmaya basladig
goriilmektedir. 1990’11 yillardan sonra uluslararasi sistemin degisen yapisi ve buna bagl
olarak kiiresel capta meydana gelen bolgesel ¢atismalarin, insan haklari ihlallerinin ve
uluslararast sorunlarin, akademik cevreler tarafindan realist perspektiften farkl
yaklagimlar aracilifiyla yorumlanma cabasi icerisine girildigi goriilmektedir. Bu yeni
yaklagimlardan birisi de, biiyiik oranda felsefe ve sosyoloji gibi bilim dallar1 biinyesinde
ortaya cikan Sosyal Insaci yaklasimdir. En genis tanimiyla Sosyal Insacilar, maddi
diinyanin sosyal olarak insa edildigi diisiincesini temel alarak, insan faaliyetlerinin
sosyal yasami sekillendirdigini One siirmektedirler. Rasyonalist kuramlardan farkli
olarak, maddi giiclerin bu siirecin merkezinde konumlandirilmasina kars1 ¢ikmakla
birlikte; kimlik, ¢ikar ve siyasi kurumlarin davramislarinin kolektif varsayimlar ve
yorumlamalar araciligiyla sosyal olarak insa edildigine inanmaktadirlar (Adler, 1997:
324).

Sosyal Insaciligin diisiinsel arka planinin uluslararas: iligkileri yorumlamaya
uygun olacak bi¢cimde Nicholas Onuf tarafindan 1989 yilinda kaleme alinan World of
Our Making isimli calismasi ile sekil kazandig1 belirtilmektedir. (Ates, 2008: 215). Ote
yandan Sosyal Insac1 yaklasim, sosyal bilimler igerisindeki yapisalct ve post-yapisalci
epistemoloji arasinda bir orta yol niteliginde kavramsal yaklagimlar ©ne siirme
cabasinin bir liriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Onuf’un en basit hali ile ifade ettigi iizere
Sosyal Insacilik “insanlarin ve toplumlarin birbirini insa etmesi ya da olusturmast”
olarak nitelendirilmektedir (Onuf, 2013: 36).

Onuf’un onciisii oldugu diisiinsel birikimin temel alinarak, Sosyal Insaciligin
Uluslararas1 iliskiler disiplini igerisine dahil edilmesini saglayan en onemli calisma
Alexander Wendt tarafindan 1999 yilnda kaleme alinan Social Theory of International
Politics isimli eserdir. Wendt’e gore sosyal kuramlar, diinya siyasetini anlama ve

yorumlama noktasinda yaklasimlarimizi  sekillendirmekle birlikte devletlerin
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birbirleriyle olan iliskilerinde kimlik ve c¢ikarlarin insasi siirecinde biiyiik bir role
sahiptir. Bununla beraber, kimliklerin ve ¢ikarlarin birbirlerine 6znelerarasi bir temelde
baghi oldugu vurgulanmakta, kimlik ve c¢ikarlarin yapisinin uluslararasi sistem
icerisindeki dinamiklere bagli olarak degiskenlik gosterebildigine dikkat cekilmektedir
(Wendt, 1992: 422).

1990’1arin basindan itibaren uluslararas: sistemde yasanan degisimlerin meydana
getirdigi biiyiik captaki etkiler Uluslararas1 iliskiler kuramlarinin kendi arasinda
diinyada yasanan degisimleri ve doniisiimleri agiklayabilme kapasitesi lizerinden bir
tartisma icerisine girmesine neden olmustur. Soguk Savasin bitmesi, Berlin Duvari’nin
yikilmasi, 11 Eyliil saldirilari, kimlik ve kiiltiir siyasetinin ivme kazanmasi gibi
gelismeler ile birlikte, pozitivist (rasyonalist) teorilerin sosyal unsurlar ile dis siyaset
arasinda iligki kurma konusunda agiklayici olma niteligini yitirmeye basladigina yonelik
elestirileri de beraberinde getirmistir (Ar1, 2013: 499).

Soguk Savas’in bittigi doneme kadar iki kutuplu diinya diizeninin gii¢ iliskileri,
giivenlik endiseleri ve c¢ikar varsayimlar1 temeli iizerine kurulan iki yapisal teori olan
neorealizm ve neoliberalizm, Soguk Savas sonrasi donemdeki ¢cok kutuplu uluslararasi
sistemi ve degisen toplumsal yapinin agiklanmasinda yetersiz kalmistir. 1990’hh
yillardan itibaren uluslararasi sistemde yasanan degisimlerin devletlerin ¢ikarlar
tizerinde de bir doniisiim meydana getirmesine paralel olarak bu doniisiimiin Sosyal
Ingacilik kurami aracilifiyla sosyal unsurlar ile agiklanabilmesi miimkiin hale gelmistir.
Bu dogrultuda Sosyal Insac1 yaklasim icerisinde yer alan varsayimlardan birisi olarak,
kimliklerin ve normlarin cikarlar1 ve dis politikayr sekillendirdigi diisiincesi temel
alindiginda, ozellikle dis politika tercihlerinde kimlik ve norm unsurlarinin 6n planda
tutularak aktorlerin dis politika stratejilerinin anlamlandirilabilmesi agisindan onem arz
etmektedir.

1.2. Uluslararas: Iliskilerde Sosyal Insaciik Kuram

Sosyal Insaci kuram esasinda bir Uluslararast iliskiler teorisi olarak
nitelendirilmemekle beraber diinyay:1 yeniden tanimlayan ve ideolojik bir durustan uzak
alternatif bir ontolojiyi temsil etmektedir (Kubalkova vd., 1998: xi). Sosyal Insacilik
daha ¢ok Alexander Wendt onciiliigiinde Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde
kendisine yer a¢cmustir. Yapisal teorilerin aciklamakta basarisiz oldugu gelismeler
Sosyal Insacilik kuramu aracihigiyla Uluslararas: Iliskiler literatiirii icerisinde
anlamlandirma gayretinde bulunulmustur. Sosyal Insaci kuram, icerisinde pozitivist ve

post-pozitivist varsayimlart ayni anda barindirmasi sebebiyle kimi akademik cevrelerce
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pozitivizm ve post-pozitivizm arasindaki epistemolojik tartisma sonucunda ortaya ¢ikan
bir “orta yol kuram1” olarak nitelendirilmektedir. Sosyal Insacilik, pozitivist
epistemoloji ve post-pozitivist ontoloji temelinde karakterize edildigi One siiriilerek
ficiincii bir yol olarak nitelelendirilse de, bu konumlandirma Sosyal Insacilar arasinda
halen tartismal1 bir konudur (Friedrichs, 2004: 105).

Bu dogrultuda Sosyal Insacilik kurami uluslararasi iliskileri aciklarken,
uluslararasi sistem igerisindeki aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarinin toplumsal anlamda insa
edildigi, bu insa siirecinin dis politika ve cikarlarin belirlenmesinde belirleyici rol
oynadig1 bir yaklagimi ifade etmektedir. Boylece diinya politikasim1 sekillendiren temel
normatif ve kurumsal doniistimleri maddi olmayan faktorlere dikkat ¢cekerek aciklamaya
calismaktadir. Sosyal Insaci diisiiniirlerin ifade ettigi iizere uluslararasi sistem,
rasyonalistler tarafindan one siiriildiigii gibi kendi kendine var olan bir yapidan ziyade
insa edilen ve insa eden bir yapidir. Bu inga siireci yapi-yapan (structure-agent)
arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda meydana gelmektedir. Norm ve kimligin
aktorlerin davranislarinin {izerinde dogrudan ve belirleyici bir etkiye sahip oldugu
Sosyal Insacilik kuraminda, dis politika kararlarinin da bu unsurlar tarafindan
sekillendigi belirtilmektedir. (Phillips, 2007: 60-63).

Sosyal Insaciligin Uluslararas Iliskiler disiplini icerisinde etkisini artirmasi ile
birlikte aktorlerin maddi ¢ikarlarim1 maksimize etme istegi dogrultusunda giic merkezli
politikalar izledigi diisiincesine farkli bir bakis agis1 getirilmis, dig politika yapim
stirecinde kimliklerin ve normatif unsurlarin dis politika tercihleri iizerindeki dogrudan
etkisini temel alan bir kuram olarak Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde meydana

gelen gelismeleri anlamlandirabilme olanagi sunmustur.
1.3. Sosyal insacihgin Temel Argiimanlari

Sosyal Insaciligin temel analiz birimi devlet olmakla birlikte analiz diizeyinde
ise uluslararasi sistem yer almaktadir. Bu dogrultuda Sosyal Insacilarin 6ne siirdiigii

temel argiimanlar da bu analiz birimi ve analiz diizeyine uygun olarak ortaya atilmistir.

Sosyal Insacilik kuraminin bir sorgu bi¢imi olarak uluslararast iliskiler icerisinde
yer almaya baslamasiyla beraber uluslararasi sistem icerisindeki sosyal iliskilere dikkat
ceken bir analiz yontemi sunarak, toplumlarin ve diinyanin neden/nasil degistigini
aciklamaya calismakta, birbirinden bagimsiz gibi goriinen konularin bir kuram
icerisinde degerlendirilebilmesini olanakli hale getirmeyi amaclamaktadir (Onuf, 1998:

58). Boylece Sosyal Insaci kuram diger sosyal bilimler ile Uluslararas: Iliskiler disiplini
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arasinda bir koprii vazifesi gormekte ve uluslararasi iligkilerin sosyal unsurlar ile

aciklanabilmesine katki saglamaktadir.

Sosyal Insacilarin temel argiimanlari ele alindiginda diger uluslararasi iliskiler
kuramlarindan ontolojik olarak ayrildigr bazi noktalarin varligi goze carpmaktadir.
Bunlardan ilki, Uluslararas: liskiler disiplini icerisinde hakim olan rasyonalist teorilerin
onemsiz kabul ettigi kimlik, kiiltiir, soylem ve norm gibi unsurlarin Sosyal Insacilik
icerisinde uluslararas: iligkilerdeki gelismelerin analiz edilmesinde temel unsurlar
olarak ele alinmasidir (Ruggie, 1998: 879). Sosyal Insacilifin sosyal bir alan olarak
diistintildiigi uluslararas1 sistemde, bu unsurlarin aktorler arasindaki etkilesimde
oynadig1 belirleyici role dikkat cekilmektedir.

Bir diger temel argiiman olarak, yap1 (structure) ve yapan (agent) arasinda
karsilikli ve siirekli bir iliski mevcuttur ve bu Ozneler arasindaki iliski araciligiyla
ozneler birbirlerini siirekli olarak olusturmaktadir. Sosyal Insacilar acisindan bu iliski,
normatif ve diisiinsel yapilarin kimlikleri ve ¢ikarlar1 sekillendirerek aktorlerin birbirleri
ile iligki igerisinde bulundugu ortamimn zeminini hazirlamasi agisindan Onem
tagimaktadir. Kurumsallasmis olan bu diisiinsel yapilar aktorlerin kimliklerinin yan sira
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkinliklerinin bi¢cimini de tanimlamaktadir (Reus-Smit,
2005: 197).

Sosyal Insacilik kurami, aktorlerin kimlikleri ve bu kimliklerin davranislar
tizerindeki belirleyici etkisine sikca vurgu yapmaktadir. Aktorlerin kimliklere olan
baghligi ve kimliklere yiikledigi anlam zaman icerisinde degiskenlik
gosterebilmektedir. Kimlikler aktorler icin sosyal anlamda bir karakteristigi ifade eder

ve sosyal diinyanin yapis1 bu kimlikler vasitasi ile sekillenmektedir (Wendt, 1992: 398).
1.3.1. Anarsi ve Uluslararasi Sistem

Sosyal Insacilar, diger rasyonalist kuramlardan farkli olarak uluslararasi yapinin
maddi gii¢lerden ziyade kurallar ile oriilen sosyal iliskilerden meydana geldigini 6ne
siirmektedir. Bu dogrultuda Onuf’un ifadesiyle anarsinin kendisi de bir cesit kural
durumudur. Rasyonalist kuramlar anarsiyi kurallarin olmadigi bir diizen olarak
tanimlasa da Onuf’a gore bu diizen anarsiyi degil kaosu ifade eder (Onuf, 1998: 62).
Diger bir deyisle Sosyal Insacilara gore anarsi; kaostan farkli olarak devletlerin birbiri
tizerinde egemen olmadigi, hiyerarsik anlamda belirli bir iist otoritenin bulunmadigi ve

degisken yapiya sahip bir ortamin var oldugu anlamina gelmektedir.
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Sosyal Insacilik, rasyonalist kuramlarin anarsi ve anarsik diizenin neden oldugu
giivenlik ikilemi kavramina getirdigi aciklamalara farkli bir bakis agis1 sunarak, anarsi
kavramini reddetmeden sosyal yapinin olusum siirecindeki Oznelerarasi iliskiler ve
etkilesimleri merkeze alarak bir analiz ortaya koymaktadir. Bu sebeple Sosyal Insacilik
kurami icerisinde ifade edilen anarsi kavrami Wendt’in ifadesiyle ‘“devletler ne
yapiyorsa o’dur” (Wendt, 1992: 395). Bu cercevede anarsi, Sosyal Insacilar tarafindan
verili bir yap1 olarak degil devletlerin etkilesimi ile yine devletler tarafindan insa edilen

bir yap1 olarak kabul edilmektedir.

Bu noktada rasyonalist kuramlardan farklilasan Sosyal Insacilik kurami,
uluslararast yapinin aktorler arasindaki etkilesimin sonucunda edinilen bilgi ve
beklentiler dogrultusunda sekillendigini ©ne siirmektedir. Ote yandan rasyonalist
teorilerin “giivenlik ikilemi” olarak acikladigi catismaci nitelikteki sosyal yapiya
karsilik olarak, Sosyal Insacilar “giivenlik toplumu” olarak adlandirdiklar1 kavrama
dikkat cekmektedirler. “Giivenlik toplumu” olarak adlandirilan bu sosyal yapz,
devletlerin birbirlerini bir tehdit olarak gérmekten cok birbirlerine giiven duyarak
anlagsmazliklarin coziilebilecegine inanilan bir diizeni ifade etmektedir (Wendt, 1995:
73). Devletlerin sahip oldugu kimliklerin, devletlerin davranislarinin yapidaki
degisiklikleri meydana getiren en Onemli etken oldugu varsayimi ile birlikte
degerlendirildiginde, “giivenlik toplumu” kavraminin belirsizligin ve giivensizligin

azaltilmasinda 6nemli bir kavram haline geldigi dikkat ¢ekmektedir. (Hopf, 1998: 188).

Sosyal Insacilarin uluslararasi sistemin yorumlanmasi noktasinda da
rasyonalistlerden ayrildigi goriilmektedir. Sosyal Insacilara gore uluslararasi sistem
sosyal normlar, kurallar, anlayislar ve aktorlerin digerleri ile kurdugu iliskiler ile
sekillenmektedir. Bu sosyal gerceklikler, siyasi agidan ‘“‘devletlerin davraniglarim
sekillendiren ve en az maddi gerceklikler kadar etkli olan” unsurlar ifade etmektedir.
(Finnemore, National Interests in International Society, 1996: 128). Bu sebeple
uluslararast sistem verili bir yapiyr degil, aksine devletlerin davranmislart sonucunda

sekillenen ve anlam kazanan bir yapiy1 ifade eder.
1.3.1.1. Wendt’in U¢ Anarsi Kiiltiirii

Alexander Wendt’in anarsiyi tanimlama bi¢imi Hedley Bull ve Martin Wight’in
temsilcileri oldugu Ingiliz Okulu’nun gériislerinden etkilenerek ii¢ farkli anarsi kiiltiirii
tizerinden gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki, devletlerin birbirini diisman olarak

nitelendirdigi Thomas Hobbes’un felsefi goriisleri cercevesinde sekillenen anarsi
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kiiltiiriidiir. Bu kiiltiir devletlerin kendi giivenliklerini saglamaya gereksinimi nedeniyle

gii¢ ve kapasitenin maksimize edilmesi tizerine kuruludur (Wendt, 1999: 262)

Ikinci anarsi kiiltiirii, devletlerin bir diismandan ziyade bir rakip olarak olarak
dikkate alindigr John Locke’un felsefi goriisleri iizerine kurulan anarsi kiiltiiriidiir.
Locke’un goriisleri cercevesinde sekillenen bu anarsi kiiltiiriinde, devletler birbirlerinin
kimlikleri ve sahip olduklar1 ¢ikarlarin farkindadir ve bu durumu kabul etmektedirler.
Isbirliginin miimkiin goriildiigii bu kiiltiirde, paylasilan bilgiler aracilifiyla belirli
kurallar cercevesinde isbirligi saglanarak bu igbirliginin kurumsallastirilmasi
hedeflenmektedir (Wendt, 1999: 272).

Uglincii anarsi kiiltiirii ise Immanuel Kant’in felsefi goriisleri cercevesinde
sekillenen anarsi kiiltiiriidiir. Devletlerin dostluk parametresi iizerinden birbirlerini
tanimladig1 bu anarsi kiiltiiriinde, devletler tarafindan anarsinin bir “kolektif giivenlik”
ortami olarak tanimlanmasi sonucunda ayni kimlik iizerinden birbirine karsilikli
yardimda bulunan devletler kendi aralarinda bir ¢esit “kolektif kimlik” olustururlar. Bu
kolektif kimlik devletlerin birbirlerine barigcil davranma niyetlerine yonelik olarak,
birbirleriyle paylastiklart ortak bilgi araciligiyla meydana gelir. Boylece bariscil bir
anarsi sisteminin onii acilmis olacaktir (Wendt, 1999: 299).

Wendt’in anarsi yorumunda neorealizmin sik¢ca vurguladigr “6z-yardim (self
help)” (Wendt, 1992: 392) kavraminin da varligr reddedilmedigi goriilmekle birlikte,
uluslararast sistemde anarsi diizeni icgerisinde var olan bir unsuru ifade etmektedir.
Devletlerin kimlikleri, 6z-yardim1 saglamaya yonelik politikalari, stratejileri ve ¢ikarlar
sekillendirdigi gibi ayni zamanda devlet pratiklerinin de farklilagsmasina neden
olmaktadir (Wendt, 1999: 309). Bu siirec, sosyal bir yap1 olarak degerlendirilen

uluslararasi sistemin sekillenmesindeki en dnemli degisim yolunu ifade etmektedir.

Sosyal Insacilik kuramimin anarsi yorumu Wendt'in ii¢ Kkiiltiir iizerinden
tanimlamis oldugu anarsi kavramu ile birlikte okundugunda, realizmin diisiinsel temelini
olusturan ve Hobbes’un goriisleri merkezinde sekillenen gelenegin maddi c¢ikarlara
yaptigr vurgunun tek basina yeterli olmadig1 goriilmekle birlikte, Kant ve Locke’un
goriislerini merkeze alan geleneklerin kimliklerin insa siirecine etkisi vurgulanmaktadir.
Bu anlamda Sosyal Insacilara gore anarsinin, devletlerin sahip oldugu kimlikleri
dogrultusunda gerceklestirdigi davranislart sonucunda insa edilen bir ortam olarak
yorumlandig goriilmektedir.
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1.3.2. Egemenlik

Uluslararas1 liskiler disiplini icerisinde Sosyal Insacilik kurami egemenlik
kavramin1 degerlendirirken yapisal teorilerilerden farkli bir yorum getirmektedir.
Realizmin egemenlik kavrami, devletlerin maddi kapasiteleri ile dogrudan ilgili olmakla
birlikte uluslararas: sistem igerisinde devletler tizerinde herhangi bir otoritenin olmadig1
on kabulii iizerine kuruludur. Ote yandan realizm, daha cok maddi kapasitelerin ve buna
bagli olarak meydana gelen giivenlik meselelerinin on planda tutuldugu bu
degiskenlerin de ulusal giic ile iliskilendirildigi bir Uluslararas1 iliskiler teorisi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Sosyal Insaci kurama gore egemenlik her seyden once bir kurumu ifade etmekle
birlikte uluslararasi sistem icerisinde yer alan oteki aktorlerin varlig: ile anlam kazanan
bir yapiyr karsilamaktadir. Sosyal Insacihk kuraminda egemenlik, aktorlerin
birbirlerinin egemenligini taniyarak, karsilikli bicimde bu ayricalikli otoriteye sahip
olma haklarin1 kabul ettikleri bir ortami ifade etmektedir. Bu sayede hem “ulusal” hem
de “uluslararas1” anlamda iki farkl faaliyet alan1 olusmaktadir (Wendt, 1992: 412).

Devletler tarafindan One siiriilen egemenlik talepleri, uluslararasi sistem
icerisinde devletlerin etkilesim icerisine girebilecekleri bir sosyal cevre olusmasina
zemin hazirlamaktadir (Biersteker ve Weber, 1996: 1). Boylece realizmin tasvir ettigi
sekilde egemenligin verili, gii¢c iliskilerine ve giivenlik meselelerini temel alan 6n
kabiillere dayali egemenlik kavramindan farkli olarak, Sosyal insaci kuram icerisinde
egemenligin de sosyal anlamda devletler tarafindan insa edilen bir kurumu ifade ettigi
goriilmektedir. Boylece devletlerin egemenlik iddialari iizerinden ulusal ve uluslararasi
diizeyde faaliyet alanlar1 olusturarak, Sosyal Insacilik kuramu icerisinde egemenligin

devletlerin insa ettigi bir yap1 seklinde degerlendirmesi miimkiindiir.
1.3.3. Normlar ve Kurallar

Sosyal Insacilar, normlarin uluslararasi sistemi igerisindeki ©nemine vurgu
yaparak uluslararasi iligkiler analizlerinde dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak
degerlendirmektedirler. Buna ek olarak diinyadaki gelismelerin anlamlandirilmasi
acisindan maddi giicler ve sosyal Ogelerin birlikte incelenmesi gerektigini
diisiinmektedirler (Hopf, 1998: 177). Bu noktada Sosyal Insacilik kurami igerisinde
tizerinde durulan 6nemli sosyal 6gelerden birisi olan normlar, aktorlerin kimlikleri ve
davraniglart iizerinde hem belirleyici hem de kisitlayict bir role sahiptir (Kowert &

Legro, 1996: 468). Bu noktada normlar ve diisiinsel yapilarin yalnizca kimligin
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niteliklerini belirlemekle kalmayip, aktorlerin davranislarinda belirli bir cerceve niteligi
sagladig1 soylenebilir.

Sosyal Insaci yaklasim icerisinde degerlendirildiginde, normlarin aktorlerin
kimligi ile dogrudan bir iligkisi olmasi1 sebebiyle aktorlerin benimsemis olduklari
normlara uygun davranmalar1 beklenmektedir. Bunun nedeni, Sosyal Insacilarin “uygun
davranis  (logic of appropriateness)” yaklasimini  benimseyerek, aktorlerin
davraniglarinda kimlikleri ve normlarina uygun olacak sekilde dogru olam1 yapma
arayisi icinde olduklarini 6ne siirmelerinden kaynaklanmaktadir (Risse, 2000: 4). Diger
bir deyisle aktorlerin benimsedigi normlar, aktorlerin kimliklerinden ayr1 olarak
diisiiniilemez. Ote yandan aktorlerin sahip oldugu normlarin dogru analiz edilmesi,
analiz edilen aktoriin kimliginin parametrelerini hakkinda diger aktorlerin fikir
edinebilmesini saglayacaktir.

Sosyal Insacilik kuraminda normlarin hangi unsurlar araciligiyla kuruldugu da
normatif yapilarin anlasilabilmesi acisindan 6nemlidir. Bu noktada normatif ve diisiinsel
yapilarin aktorlerin olusturdugu sosyal cevreden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi
gibi bu yapilarin kurallar, inanglar ve ortak diisiinceler ile oriildiigi fikri Sosyal
Insacilar tarafindan 6ne siiriilen énemli bir varsayimdir. Bununla birlikte, 6znelerarasi
iliskilerin kimi durumlarda kolektif diisiinceleri meydana getirebildigi, kolektif
diisiincelerin de yapr olarak ifade edilen kurumlart ve kimlikleri sekillendirdigi
belirtilmektedir (Karacasulu, 2012: 20).

Uluslararas1 sistem igerisinde normlar kadar onemli olan bir diger faktor de
kurallardir. Kratochwill’e gore (1989: 26) normlar ve kurallar iki farkli kategoride
incelenerek, diizenleyici kurallar (regulative rules) ve kurucu kurallar (constitutive
rules) seklinde smiflandirilmistir. Diizenleyici kurallar, eylemlerin ve faaliyetlerin
diizenlenmesinde rol oynayan kurallar1 ifade etmektedir. Kurucu kurallar ise eylemlerin
ve faaliyetlerin uluslararasi sistem icerisinde var olmasinin yani1 sira devletler tarafindan
gerceklestirilen bu eylem ve faaliyetlerin diizenlenmesine de olanak saglamaktadir.
Kisaca, Sosyal Insaci kurama gore kurallar diizenleyici olmakla birlikte ayn1 zamanda
kurucu bir nitelige sahiptir.

Normatif ve diisiinsel yapilar ayni zamanda aktorler arasinda iletisimin
icerisinde de yer alarak etkisini gostermektedir (Reus-Smit, 2005: 198). Bu sayede
davranislarini normatif yapilar temelinde belirleyen aktorlerin, iletisim vasitasiyla diger
aktorlere yonelik degistirici ve doniistiiriicli politik davranislar sergilemesi olanakli hale
gelmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nin 1993 yilinda kabul ettigi Kopenhag Kriterleri
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dogrultusunda, iiyelik miizakereleri yiiriittiigii aday iilkelerin i¢ politikalarinda insan
haklar1 ve demokrasi konularina yonelik olarak soylemler araciligiyla birtakim vurgular

yaparak i¢ politika tercihlerinde gorece etkili oldugu gozlemlenmektedir.
1.3.4. Kimlik ve Kiiltiir

1980°1i yillarin ikinci yarisi, Uluslararas: Iligkiler kuramlari agisindan bir doniim
noktas1 olarak goriilmektedir. Bu donem, rasyonalist teorilerin ve pozitivist
epistemolojinin elestirisinin yapilarak elestirel kuramlarin etkisini artirdig1 bir donemi
ifade etmektedir (Keyman, 2016: 227). Bu dogrultuda yeniden tartismaya acilan
kavramlardan birisi de Uluslararas1t Iliskiler literatiiriinde giiniimiizde de sikca
vurgulanan “kimlik” kavramdir. 1990’1 yillardan itibaren Sosyal Insaciligin
uluslararast sistemi yorumlama ve devletlerin davramislarimi agiklama noktasinda
siklikla yer verdigi kavramlardan birisi olan kimlik, rasyonalist teorilerin aksine verili

bir yapiy1 degil aksine insa edilen sosyal bir unsuru ifade eder.

Kimliklerin Sosyal Insac1 kuram icerisinde belirleyici bir konumda olmasi,
Sosyal Insaciigin rasyonel yaklasimlardan farklilastigi noktalardan birisidir. Ote
yandan Sosyal Insacilar kimlik ve kiiltiir kavramlarinin devletlerin cikarlar iizerindeki
etkisini analizlerine dahil etmektedirler. Kimliklerin devletlerin  ¢ikarlarini
sekillendirdigi goz Oniine alindiginda, Sosyal Insacilara gore kimlik kavrami cikar
kavramina gore daha 6n planda degerlendirilmektedir. (McSweeny, 1999: 126) Sosyal
Insacilarin 6ne siirdiigii iizere her kimlik bir farklihig belirtmekle birlikte, kimliklerin
karsilikli olusum siirecinde ‘“Gtekinin” Onemine vurgu yaparak, aktorler arasindaki
etkilesime dikkat cekmislerdir (Ruggie, 1998: 873). Diger bir deyisle aktorlerin
kimlikleri birbirleri arasindaki etkilesim ile sekillendigi gibi, kimligi sekillendiren
onemli bir unsur da diger aktorlerin kimlikleridir. Bu anlamda kimliklendirme, aktorler

arasinda “ben ve 6teki” iligkisinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Wendt’e  gore  kimliklendirme  siireci  olumlu  veya  olumsuz
sonuc¢lanabilmektedir. Olumlu kimliklendirmede, c¢ikarlarin o6teki aktorlerin refahini
gozeterek, oOteki ile kendi arasinda biligsel bir bag kurmaktadirlar. Olumsuz
kimliklendirmede ise devletlerin ¢ikarlarin1 6tekine saygi duymaksizin tanimladigi bir
durum s6z konusudur (Wendt, 1994: 386). Olumsuz kimliklendirme, realizmin maddi
kapasiteler iizerinden tamimladigl bir aktor dogasina ait bir yaklasimi ifade etmekle
beraber goreceli kazanci veya kaybi on planda tutan bir yaklasima sahiptir (Wendt,
1992: 400). Bunun aksine, Sosyal Insacilik kuramina goére devletler arasinda isbirligini

merkeze alan bazi kolektif kimliklerin olusmasi miimkiindiir. Devletler kolektif
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kimlikler insa ederek, “biz” kimligi altinda yer alabilecegi kurumlar olusturabilirler
(Kaya, 2008: 104).

Sosyal Insacilara gore devletlerin kimliklerine ve dolayli yoldan ¢ikarlarina etki
eden diger bir unsur ise kiiltiirdiir. Kiiltiir kavrami daha ¢ok devlet i¢i faktorleri 6n plana
cikararak, askeri doktrinlere stratejik kiiltiire, siyasal ve kiiltiirel 6geleri kapsamaktadir
(Ruggie, 1998: 864). Bu anlamda devletlerin ¢ikarlarinin sekillenmesinde digsal
faktorlerin etkisi oldugu kadar kimlik ile beraber kiiltiiriin de icsel bir faktdr olarak
etkiye sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Sosyal Insacilarin sosyal bir yapi
olarak gordiikleri uluslararasi sistemin yapisi da tipki devletler gibi bir kiiltiire sahiptir.
Uluslararas1 sistemin yapisi da yine yapinin sahip oldugu Kkiiltiir {izerinden
tanimlanmaktadir. Bu yapiin sahip oldugu kiiltiir kavrami “fikirlerin dagilimi” ve
“bilgi stogu” kavramlari iizerinden anlam kazanmaktadir (Wendt, 1999: 249).

1.4. Sosyal Insacihk Kuramina Cesitli Yaklasgimlar

Sosyal Insact kuramin 1990’lardan itibaren yapisalci ve post yapisalci teoriler
arasinda kendini konumlandirmasi ile birlikte yavas yavas bu kurama yonelik farkli
yaklasimlarin da ortaya atildign dikkat cekmektedir. Uluslararas1 Iliskiler disiplini
icerisinde meydana gelen degisimlerin ve gelismelerin tek bir teori veya kuram
tizerinden agiklanmasi miimkiin olmadigi gibi, bir teori veya kuram icerisindeki tek bir
perspektifin de tiim degisimleri ve gelismeleri aciklayabilmesi de miimkiin degildir.
Sosyal Insaciliga getirilen yaklasimlarin ayristig1 noktalar bilyiik oranda meydana gelen
gelismelerin ~ yorumlanmasi  siirecinde  epistemolojik ~ durusun  farkliligindan
kaynaklanmaktadir (Kaya, 2008: 106). Bu farkliliklar iizerinden yaklagimlarin
birbirinden ayrilmasi ile beraber, farkli yaklagimlarin nasil ve neye gore
gruplandirilacagi konusunda da Sosyal Insaci kuram icerisinde cesitli goriisler

mevcuttur.

Sosyal Ingacilik kurami icerisindeki farkli yaklasimlarm gruplandirilmasinda
cesitli kriterlerin dikkate alindigi goriilmektedir. Christian Reus-Smit’e gore (2005:
199) Sosyal Insaci yaklasimlar iic farkli baslik altinda incelenebilmektedir. Bu
yaklasimlar sistemik yaklasim, birim diizeyi yaklasimi, biitiinciil yaklasim olarak
adlandirilmistir. Reus-Smit’in gruplandirmasi, yaklagimlarin kimlik ve normalarin
Sosyal Insac1 kuram igerisindeki yeri ve dnceligine gore olusturulmustur. Ote yandan bu
gruplandirma icerisinde, devletlerin ¢ikarlari ve davranislarinin sekillenmesinde devlet
ici faktorlerin mi yoksa sistemik faktorlerin mi daha oOncelikli olduguna yonelik
farklilagsmalar da mevcuttur.
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John Gerard Ruggie ise Sosyal Insaci yaklasimlarin ii¢ temel grupta
incelenebilecegini ©ne siirmiistiir. Bu iic temel grup “neo-klasik Sosyal Insacilik”,
“post-modernist Sosyal Insacilik” ve bu iki grup arasinda konumlandirilan “ana-akim
Sosyal Insaciik” seklinde ele alinmustir (Ruggie, 1998: 881). Ruggie’nin
gruplandirmasi ontolojik ve epistemolojik farkliliklara dayali bir gruplandirma olmakla
birlikte, devletler arasindaki iliskilerin ve meydana gelen pratiklerin farkliligina dikkat
cekmektedir.

Sosyal Insaci yaklasimlarin ayrimina dair bagka bir smiflandirma da Jeffrey
Checkel tarafindan yapilmistir. Checkel ii¢ farkli Sosyal Insaci yaklasim ele alarak bu
yaklasimlarin geleneksel yaklasim, yorumsamaci yaklasim ve elestirel/radikal yaklasim
olarak gruplandirmaktadir (Checkel, 2003: 2). Checkel’in gruplandirmasi, dilsel ve
sOylemsel etkinliklerin temel alinarak, dilin devletler arasindaki iliskiler ve

etkilesimlerde bir arag niteliginde oldugu goriisii tizerinden sekillenmistir.

Tiim bu gruplandirmalara bakildiginda, Sosyal Insaciliga dair farkli
yaklagimlarin kapsamli bir sekilde ele alinabilmesine olanak saglayan gruplandirmanin
Reus-Smit’in kategorize ettigi iizere sistemik yaklasim, birim diizeyi yaklagimi ve
biitiinciil yaklasim oldugu goriilmektedir. Sosyal Insaciliga getirilen diger yaklagimlar

ise bu gruplandirmadan sonraki basliklar altinda incelenecektir.
1.4.1. Sistemik Sosyal Insacihk Yaklasim

Sosyal Insac1 yaklasimlar icerisinde yer alan yaklasimlardan birisi olan sistemik
konstriiktivizm, neorealizmin 6nemle vurguladig: uluslararas: sistemin varligim1 kabul
etmekle beraber, uluslararasi iliskiler diinyas: igerisinde gerceklesen degisim ve
doniigiimleri sistemik bir analiz ile aciklamaya calismaktadir (Adler, 1997: 342).
Uluslararasi sistemi yapisal olarak ele almakta olan sistemik Sosyal Insacilik, diisiinsel
ve normatif yapilarin uluslararasi sistem icerisinde dnemli bir konumda olduguna isaret
ederek, uluslararas: iligkilerin nasil kuruldugu ve kurumsallastigina dair bir analiz
yapmaktadir. Bu analizi yaparken devlet i¢i gelismeleri goz ardi ederek analize dahil
etmemektedir. Bu anlamda sistemik Sosyal Insaci yaklasimin en 6nemli calismalari,
Sosyal Insacilik kuramini Uluslararas: iligkiler disiplini ile bulusturan Alexander Wendt
tarafindan kaleme alinmistir (Reus-Smit, 2005: 199).

Wendt’e gore devletlerin sahip oldugu kimlikleri, once devletlerin c¢ikarlari
sonra da davraniglart hakkinda izlenim edinilebilmesini saglar. Bu sebeple kimliklerin

cikarlar ve davramiglar iizerindeki belirleyici bir etkisi vardir. Wendt, devletlerin
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kimliklerini “sosyal kimlikler” ve “kolektif kimlikler” seklinde ayr1 bir sekilde ele
almaktadir. Sosyal kimlik, diger aktorlerin davranislarina gore sekillenen ve statii, rol ve
karakteristigi tanimlayan bir yapiya sahipken; kolektif kimlik ise maddi, ideolojik ya da
kiiltiirel faktorleri barindiran kimlik tiirii olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Wendt, 1994:
385). Diger bir deyisle Wendt, devletlerin dis politikasina yon veren sosyal kimliklerin,

aktorler arasindaki etkilesim sonucunda sekillendigine vurgu yapmaktadir.

Sistemik Sosyal Ingacilik yaklasiminda, uluslararasi sistemin sahip oldugu
ozelliklerin aktorlerin tercihleri iizerindeki etkisi nedeniyle 6nemli bir yere sahip oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte, yap1 ve yapan arasindaki iliskiye vurgu yapilarak,
yapi-yapan arasindaki iligskinin iki yonlii bir nitelige sahip oldugu belirtilmis, karsilikli
etkilesim yoluyla birbirlerini siirekli insa eden iki unsur olarak degerlendirilmistir. Yap1
kavrami devletlerin iliskileri, ¢ikarlar1 ve dis politika tercihleri ile sekillenen bir ortam
olarak diisiiniildiigiinde, hem maddi hem de diisiinsel unsurlar igerisinde barmdirdiginm
soylemek yanlis olmayacaktir.

Wendt’in yaklagimina gore, toplumu olusturan birim insanlar oldugu gibi
uluslararasi sistemi olusturan da devletlerin kendileridir. Bu anlamda Wendt, devletleri
insanlara, toplumu da wuluslararast1 sisteme benzeterek sosyal etkilesimi
anlamlandirmaya ¢alismistir. Bununla beraber sistemik yaklasima uygun olacak sekilde,
kimliklerin insa siirecinden ziyade sistem icerisinde devletlerin “biitiinciil” aktorler
olarak birbirleri arasindaki etkilesimi insa edici roliinii merkeze almaktadir (Wendt,
1999: 195).

Ozetle, Sosyal Insac1 yaklasimlar icerisinde sistemik yaklasim, sistemin aktorler
tizerindeki degistirici ve diizenleyici etkisini 6n planda tutan bir analiz sunmaktadir.
Devletlerin i¢ politikasinda meydana gelen gelismeleri kimlikler ve cikarlar tizerindeki
etkisini analizlerine dahil etmeden, uluslararasi sistemin ve onun yapisinin devletlerin
kimlikleri cikarlar1 iizerindeki etkisini oncelleyen bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu
noktada yapi-yapan arasindaki iliskiye dikkat ceken sistemik Sosyal Insacik
yaklastminin en iyi Orneklerini kaleme alan Alexander Wendt, ayni zamanda
Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde Sosyal Insacilik kurami icerisindeki sistemik
yaklagimin da temsilcisi konumundadir.

1.4.2. Birim Diizeyi Sosyal Insacilik Yaklasimi

Birim diizeyi yaklasimi, Sosyal Insacilik icerisinde yer alan farkli

yaklasimlardan birisidir. Bu yaklasim, devletlerin ¢ikar ve kimliklerinin sekillenme
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siirecini dislamadan, sistemik Sosyal Insac1 yaklasimin goz ard1 ettigi devlet-ici sosyal
ve yasal normalara dikkat ceken ve bu unsurlar1 merkeze alan bir analiz yapmaktadir.
Bu anlamda sistemik Sosyal Insaciligin varsayimlarinin tersi bir cizgide yer aldigin
sOylemek yanlis olmayacaktir (Reus-Smit, 2005: 200).

Sosyal Insacilik kurami igerisinde birim diizeyi yaklasimimin Snemli
temsilcilerinden birisi olan Peter Katzenstein, sosyallesme siirecinde aktorlerin devletler
oldugunu kabul ederek, kimlik, norm ve Kkiiltiir gibi unsurlarin devletlerin ulusal
giivenlik c¢ikarlarindaki belirleyici roliinii 6n plana cikartmaktadir (Karacasulu ve
Uzgoren, 2007: 29). Birim-diizeyi yaklasimini benimseyen Katzenstein, Kubalkova ve
Hopf gibi Sosyal Ingacilar, aktorlerin i¢ politikasindaki kiiltiirel, sosyal ve siyasi
stireclerin toplumsal kolektif kimligi olusturan ve uluslararasi sistemi sekillendiren bir
etkisi olduguna dikkat cekmektedirler (Berzuinas, 2016: 4). Bu anlamda birim-diizeyi
Sosyal Insaci diisiiniirler, sistemik Sosyal Insacilik yaklasimindan farkli olarak
uluslararast sistemin aktorler {izerindeki belirleyici etkisini goz ardi etmeden
uluslararasi sistemi tipk: bir etkilesim alani olarak gdormektedir. Aktorlerin kimlikleri ve
cikarlar1 iizerinde asil belirleyici olan sey normlarkurallar ve kiiltiirel olarak

adlandirilan ic¢sel faktorlerdir.
1.4.3. Biitiinciil Sosyal Insacihk Yaklasim

Sosyal Insacilik kurami icerisindeki bir diger yaklasim olan biitiinciil Sosyal
Insacilik yaklasimi, varsayimlarinin hem sistemik Sosyal Insaciliktan hem de birim-
diizey Sosyal Insacilik yaklasimindan etkilendigi goz oniine alindiginda bu iki farkli

yaklagim arasinda yer alan bir orta yol konumunda degerlendirilebilmektedir.

Friedrich Kratochwil, Rey Koslowski, John Gerard Ruggie Onciiliigiinde
diisiinsel bir arkaplan kazanan biitiinciil Sosyal Insacilik yaklasiminda, aktorlerin icsel
unsurlar1 ve uluslararas: siyasal ve toplumsal diizen arasindaki yapi-yapan iligkisi on
planda tutulmaktadir. Diger bir yandan biitiinciil Sosyal Insaci diisiiniirler, aktorlerin
i¢csel yapisini ve uluslararasi sistemi, sosyal ve politik diizenin iki farkli yiizii olarak
tanimlamaktadirlar. (Reus-Smit, 2005: 201). Bu anlamda biitiinciil Sosyal 1nsac1
yaklasim, yapi1 olarak adlandirilan uluslararasi siyasal ve toplumsal sistem ile yapan
olarak ele alinan aktorler arasindaki ontolojik farkliliga dikkat ceken bir orta yol

yaklasimi olarak nitelendirilmektedir.

Soguk Savas’in bitmesi ile birlikte Sosyal Insacilik icerisindeki farkli cevrelerin

iki kutuplu sistemin bitisi ile birlikte meydana gelen gelismeleri anlamlandirma cabast
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konstriiktivizm igerisinde yer alan biitiinciil yaklasimin zeminini hazirlayan bir gelisme
olarak nitelendirilebilir. Soguk Savas’in bitisi biitiinciil Sosyal Insaci yaklasimin
onciileri olan Koslowski ve Kratochwil tarafindan (1994: 215) ifade edildigi tizere 1989
yilinda Dogu Avrupa iilkelerinde gerceklesen devrimler uluslararasi sistem igerisinde
bir doniisiimiin habercisi olmustur. 1989 devrimleri ile birlikte baslayan doniisiim
siireci, once siiper giicler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar1 degistirmis,daha
sonra hem uluslararasi sistemi hem de uluslararasi sistemi destekleyen normlarin da

degismesine neden olmustur.

Biitiinciil Sosyal Insaci diisiiniirlere gore devletlerin davramslar1 icsel ve
uluslararast diizeydeki kolektif diisiinsel normlarin bir iiriiniidiir. Kolektif diisiinsel
normlar bir yandan aktorlerin kimliklerini sekillendirmekte, diger yandan da aktorlerin
maddi c¢evreyli yorumlamalari sonucunda ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen
davraniglarini kisitlayici bir rol iistlenmektedir (Price ve Reus-Smit, 1998: 265).

Kimlik kavrami biitiinciil Sosyal Insaci diisiiniirler tarafindan aktorlerin kendi
icerisinde ve uluslararasi diizeyde siirekli insa edilen bir yapiyr ifade etmektedir. Bu
acidan bakildiginda, sosyal kimliklerin birbirleri ile etkilesimde bulunmalar1 sonucunda
“ben ve oOteki” kavramlarinin insasinin siirekli olarak yeniden iiretildigini One
stirmektedirler. Devletlerin kurumsal kimliklerinde icsel siyasi gelismelerin bir sonucu
olarak meydana gelen degisimler, devletlerin ¢ikarlarini yeni kimlikleri ile uyumlu
olacak sekilde yeniden tanimlamalar ile sonuclanacaktir. Devletlerin kimliklerindeki bu
degisim ve doniisiim, sistem diizeyindeki kimliklerin insa edilme siirecini de
etkileyecektir (Bozdaglhioglu, 2007: 142).

Biitiinciil Sosyal Insacilik yaklasimmn kimlik insas1 siirecine dair yorumu,
devlet ve sistem diizeyindeki gelismelerin birini digerinden 6n planda tutmaksizin, her
iki diizeyin birbirini insa ettigi anlayisina dayanmaktadir. Sistem diizeyindeki
gelismeler devletlerin icsel kimliklerini etkiledigi gibi, i¢sel kimliklerin degisim ve
doniisiimii de sistem diizeyindeki kimliklerin degisimi ile sonu¢lanmaktadir. Bir diger
onemli nokta ise devletlerin sahip oldugu farkli kimlikler iizerinden birbirleri ile olan
etkilesimlerinin, sistemde meydana gelen doniisiimlerin zeminini hazirlayan bir eylemi
ifade etmesidir.

1.4.4 Yorumsamac1 Sosyal Insacihk Yaklasim

Yorumsamact Sosyal Insaciik yaklasimi, Jeffrey Checkel tarafindan

adlandirilan bir konstriiktivist yaklagim tiiriidiir. Yorumsamaci Sosyal Insacilik
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yaklasimi, diger Sosyal Insaci yaklasimlardan farkli olacak bicimde devlet-amil
kimliginin ingas1 siirecinde cesitli sOylemsel ve teorik teknikleri iceren bir analiz
yontemi benimsemektedir. Daha ¢ok kita Avrupa’sinda yaygin olan bir Sosyal Insacilik
tiirti olarak bilinmektedir (Checkel, 2003: 2). Soylemler araciligiyla gerceklestirilen
kimlik ingas1 siirecinde dilin ve dili merkeze alan yapilarin roliine dikkat ¢cekmesi ile
diger konstriiktivizm tiirlerinden ayrilmaktadir.

Yorumsamaci Sosyal Insaci diisiiniirler devlet/amil kimliginin doniisiimii ya da
yeniden insa edilmesi siirecinde diger konstriiktivist yaklagimlarin analizlerinden farkl
olarak kimlik doniisiimiine neden olan faktorleri incelemek yerine kimligi olusturan
dilsel arka plana odaklanmaktadir. Bu sebeple yorumsamaci Sosyal Insacilik
yaklagimini benimseyen diisiiniirler, sosyal gercekligin insa edildigi siire¢ ile dilin
islevselligi arasinda bir bag kurma ¢abasindadir (Checkel, 2006: 5).

1.5. Sosyal Insacihik ve Dis Politika iliskisi

Giliniimiizde ulus-devletlerin, ulus-iistii aktorlerin ve uluslararasi orgiitlerin
uluslararast sistem icerisinde ¢ikarlar1 dogrultusunda takip ettikleri belirli stratejiler
mevcuttur. Belirtilen stratejiler Uluslararas1 Iliskiler disiplini icerisinde “dis politika”
kavrami altinda yer almakla birlikte ulus-devletler ve diger aktorler arasindaki iliskilerin
yiriitiilebilmesi ve anlamlandirilabilmesi noktasinda 6nemli bir role sahiptir.

D1s politika kavraminin tanimlanmasi ve kavramsal sinirlarinin  cizilmesi
noktasinda farkli goriisler mevcuttur. Ornegin Suat Bilge dis politikay1 bir bilim dali
olarak degerlendirmekle birlikte “uluslararasi siyasal sorunlarin gozlenmesi ve
coziimlenmesi ile bunlarin anlatilmast ve bu konuda tahminler yapilmas: icin
kuramlarin, ya da modellerin gelistirilmesi” seklinde tanimlamaktadir (Gonliibol, 2014:
1v). Tayyar Ar ise dis politikanin, uluslararasi politikadaki sorunlarin devletlerin sahip
oldugu amacg, hedef ve davranis ilkeleri cercevesinde degerlendirilmesi olarak
yorumlanabilecegini one siirmektedir (Ari, 2004: 48). K.J Holsti ise dis politikayi,
devletlerin dis cevrelerine yonelik eylemlerinin ve eylemlerin olusumuna olanak veren
kosullarin bir analizi olarak nitelendirirken, Charless Hermann tarafindan dis politikanin
tanimu ise “bir iilke hiikiimetinin yetkili karar alicilarinin ya da onlarin temsilcilerinin,
kendi i¢ politikalarmin disinda kalan uluslararasi aktorlerin davraniglarini etkilemeye
yonelik resmi eylemleri” seklinde ifade edilmistir. (Casin ve Derman, 2016: 36).

Dis politika kavrami 20.yiizyil itibariyle temel aktorlerin devletler oldugu bir

anlayis cercevesinde sekillenmistir. 1985 sonrasindaki siire¢ icerisinde uluslararasi
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iliskiler icerisinde meydana gelen olaylar neticesinde dig politika ve i¢ politika
arasindaki keskin cizgi yavas yavas kaybolmaya baslanmistir. Ote yandan dis
politikadaki karar alicilar dis politika yapim siirecinde devlet dis1 aktorleri de dikkate
almaya baslamis, i¢ politikada meydana gelen gelismeleri ve yerel sosyal topluluklarin

taleplerini de goz ard1 etmekten kaginmaya dikkat etmislerdir (Efegil, 2018: 22).

1990’lardan itibaren Sosyal Insacilik kuramimin Uluslararas: iliskiler disiplini
icerisine girmesi ile beraber sosyal normlarin ve devlet-dist unsurlarin da dis politika
yapim siirecinin birer parcasi olarak dikkate alinmaya basladig1 sdylenebilmektedir. Bu
dogrultuda dis politika stratejilerinin, ulusal giivenligin ve ulusal c¢ikarlarin
tanimlanmast noktasinda kimlik, normlar, kiiltiir ve kurallar gibi faktorlerin gz oniinde

bulundurulmasi uluslararasi iliskilerin anlamlandirilabilmesi i¢in gerekli hale gelmistir.
1.5.1 D1s Politika ve Kimlik Tliskisi

Sosyal Insaciligin yapisal teorilerden ayrildigi 6nemli ve temel bir nokta olarak,
dis politika stratejlerinin anarsinin hakim oldugu uluslarararasi sistemde izlenen giic
odakli politikalar yerine devletlerin sahip olduklar1 bireysel ve kolektif kimlikleri
dogrultusunda sekillendigi varsayimi gosterilmektedir. Bu anlamda ozellikle
neorealistlere getirilen bir elestiri olarak, sistemin devletlerin cikarlarini verili ve 6n
kabullere dayal1 hale getirdigi iddiasim 6ne siiren Sosyal Insacilar, dis politika ve cikar

kavramlarina uluslararasi sistem icerisindeki aktorlerin sosyallesme siirecinin bir {iriinii
olarak bakmaktadirlar.

Kimlik kavrami Uluslararas: Iligkiler disiplini icerisinde 1990’lardan itibaren
Wendt tarafindan yapilan calismalar ile ivme kazanmaya baslamis, Sosyal Insacilik
icerisindeki giivenlik calismalarinin teorik cercevesini olusturmada basvurulan bir
kavram olmustur (Karacasulu ve Uzgoren, 2007: 29). Kimlik kavrami bu ¢alismalarla
birlikte Uluslararasi iliskiler icerisinde yapilan analizlerde belirleyici bir unsuru olarak

on plana ¢ikartilmaya baslanmistir.

Sosyal Insacilar tarafindan kimlikler iizerine yapilan calismalar, bireylerin
kimliginden yapilan c¢ikarimlar ile wuluslararasit iligkiler icerisinde devletlerin
davraniglarint anlamlandirmaya yonelik olarak gelisme gostermistir. Bu anlamda
realizm ile Sosyal Insacilik, birey dogasindan hareketle devletlerin davramislarini
incelemeleri bakimindan ortak bir noktaya sahiptir (Ertem, 2012: 197).
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Sosyal Insacikta kimlikler, devletlerin birbirlerini ve birbirlerine y6nelik
cikarlarin1 tanimlamalar icin onem arz eden bir unsurdur. Diger bir deyisle, devletler
acisindan “ben”, “biz” ve “Otekinin” tanimlanabilmesinde, bu Oznelerin etkilesimi
sonucunda dis politika stratejilerinin ve cikarlarin belirlenebilmesinde temel konumda

yer alan bir kavrami ifade etmektedir.

Dis politikanin belirlenmesi siirecinden farkli olarak Wendt’in kimlik
tanimlamasinda her aktor i¢in ortak kabul edilen, etkilesim Oncesi kimliklerin sahip
oldugu, sosyal etkilesimden farkli ve bagimsiz olarak dort tane ¢ikar tanimlamaktadir;
fiziksel giivenligi muhafaza etmek, otonomiyi korumak, ekonomik refahi ve kolektif 6z-
saygiyl (self-esteem) korumak (Wendt, 1999: 235-237). Wendt’in vurguladigi bu
kimlikler, insa edilmeksizin her aktoriin etkilesimden bagimsiz bi¢cimde ve i¢sel olarak

sahip oldugu c¢ikarlar1 ifade etmektedir.

Kimlikler devletlerin dis politikasini sekillendiren en 6nemli faktorlerden birisi
oldugu gibi devletlerin dis politika davranislarinda kimliklerinden bagimsiz olarak veya
kimliklerine ters diisecek sekilde hareket etmeleri beklenmez. Ornegin Sosyal Insacilik
kuramina gore, 1970’lerden giiniimiizde kadar kendisini “sivil gii¢” olarak tanimlayan
Almanya’nin (Maull, 2007: 75) bu kimlige ters diisecek bicimde saldirgan bir dis
politika izlemesi beklenmez. Bu anlamda kimlikler devletlerin dis politikalarini
yonlendirmekle birlikte belirli meselelerde dis politika tercihlerini de yonlendiren bir
unsurdur. Yapisal teoriler agisindan bakildiginda Almanya’nin cikarlarini maksimize
edebilmek adina saldirgan ve maddi gii¢ odakli bir politika izlemesi beklenirken, Sosyal
Insact kuram acisindan giiniimiizde Almanya’nin dis politika stratejisinde yumusak
giice Onem vermesi, Almanya’nin sahip oldugu ve insa ettigi sivil giic kimligi

araciligiyla aciklanabilmektedir.

Sosyal Insacilik kuramina gore dis politika stratejileri degisebilir ve doniisebilir
bir yapiya sahiptir. Sosyal Insacilikta dis politika stratejilerindeki degisim ve doniisiim
yapisal teorilerin ifade ettigi iizere maddi cikarlarin belirlenmesinde cikar ve fayda
maksimizasyonuna gore degil, kimliklerin degisimi ve doniisiimii iizerinden
aciklanmaktadir. Kimliklerin doniisiimiine yol acan temel faktorlerden birisi olarak
devletlerin birbirleriyle olan sosyal etkilesimi gosterilmektedir (McSweeny, 1999: 127).
Ancak Wendt, sosyal etkilesimin yami sira dis politikada ve ¢ikarlarda meydana gelen
degisimlerin esas olarak aktorlerin pratiklerinde meydana gelen farkliliklar ile

anlamlandirilabilecegini one siirmektedir (Wendt, 1996: 55).
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Aktorlerin birbirlerinin kimlikleri ve davraniglari hakkinda yaptigi ¢cikarimlar dig
politakalarin1 sekillendirmesini saglarken, bu c¢ikarimlar genel anlamda iki temel
degerlendirmeye bagli olarak yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerden ilki, “6tekinin”
davramslarin devletin kendisine yonelik olan etkisini hesaplamasiyla ilgilidir. Ikinci
degerlendirme ise “Otekinin” ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklestirdigi davraniglart ile
neyi amaglamak istedigini tespit etme istegi ile ilgilidir (Wendt, 1992: 404). Wendt’in
vurguladig iizere devletlerin dis politika stratejilerini belirlerken kimlik, norm, kiiltiir
gibi unsurlarin etkili olmasinin yam sira etkili olan bir diger unsur diger aktorlerin
davraniglarina yonelik yaptigi ¢ikarimlardir. Gergeklesen bu siirecin tamami Sosyal
Insac1 kuram igerisinde sosyal eylemi ve 6znelerarasindaki etkilesimi tamamlayabilmek

i¢in bir zemin hazirlamaktadir.
1.5.2. Dis Politika ve Kiiltiir Tliskisi

Soguk Savas sonrast donemin baslangici ile birlikte Uluslararas: Iliskiler
disiplini icerisinde aktorlerin kimlik ve c¢ikarlarinin sekillenme siirecine odaklanan
Sosyal Insaciligin Uluslararasi iliskiler disiplini icerisindeki etkisinin artarak, bu siireci
etkileyen bir faktor olarak kiiltiir kavraminin da Sosyal Insaci analizlere dahil edildigi
goriillmektedir. Uluslararas1 Iliskiler yazimina Sosyal Insaci kuram aracilifiyla
kazandirilan kiiltiir kavramimin daha c¢ok sosyoloji bilimi icerisinde ele alindigi
bilinmektedir. Kiiltiir kavrami hakkinda Weber, kiiltiirel diisiincelerin ve degerlerin,
toplumlar1 ve bireylerin davraniglarini bicimlendiren bir yap1 oldugunu ve en az maddi
faktorler kadar etkili oldugunu ifade etmektedir (Giddens, 2012: 52).

Sosyal Insacilik kurami icerisinde Kkiiltiir, sosyal olarak paylasilan “ortak
bilgilerin” bir iiriiniidiir. Paylasilan bu ortak bilgiler isbirlik¢i veya catismaci nitelikte
olabilir. Ote yandan kiiltiir yalnizca inanclar ve diisiinceleri ifade etmemekle birlikte
normlar, kurallar, kurumlar, ideolojiler, orgiitler, tehdit sistemleri gibi bir¢ok 06zel
formda bulunabilir (Wendt, 1999: 141).

Kiiltiiriin sosyal anlamda paylasilan ortak bilginin bir {irlinii  olarak
diistintildiigiinde ve sosyal etkilesim vasitasiyla her aktoriin diisiinsel yapisinin farkli
pratikler sonucunda insa edildigi gbéz Oniine alindi§inda, her aktoriin Kkiiltiiriiniin
birbirinden farkli bir yapiya biiriindiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan,
paylasilan ortak bilgilerin sonucunda farklilagan kiiltiirler, aktorlerin dis politika yapim
siirecine de yansiyacaktir. Bu anlamda dis politika stratejilerinin belirlenmesi ve
cikarlarin tanimlanmasinda kimlige ek olarak Kkiiltiiriin de etkili oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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1.5.3. D1s Politikada Normlar ve Kurallar

Sosyal Insacilik kuramu icerisinde dis politika yapim siirecine bagimsiz olarak
etki eden bir diger unsur ise normlardir. Normlar ve kurallar ile ilgili caligmalara
yonelik ilgi 1980’lerden itibaren artmaya baslasa da, Uluslararas: Iliskiler disiplininde
normlar ve kurallar 1990’lardan itibaren ele alinmaya baslanmustir. Sosyal Insaci
analizlerin cercevesini c¢izen calismalarin temel esin kaynagin1 Giddens’in yapilandirma
kuram olusturmaktadir. Yapi1 ve yapan arasindaki sosyal iligkilere odaklanan
yapilandirma kurami, bu iki 6znenin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi gibi birbirleri
ile i¢ ice gecen yapilan ifade etmektedir (Christiansen, Jorgensen, ve Wiener, 1999:
539).

Sosyal Insacilara gore normlar aktorler iizerinde davranis bicimleri iizerinde
etkili olan yapilar ifade etmektedir. Ayn1 zamanda normlar, aktorlerin davraniglarini
yonlendirebilen, davranislarina ilham veren, rasyonallestiren ve aktorlerin birbirlerine
yonelik karsilikli beklentilerini belli eden yapilardir (Kratochwil ve Ruggie, 1986: 767).
Normlarin devletlerin dis politika stratejilerinde Onemli bir yere sahip olmasi, bu
stratejilerin belirlenmesindeki diisiinsel arka plani olusturmasindan kaynaklanmaktadir.
Belirlenen normlar cgercevesinde devletlerin teki aktorler ile etkilesimi sonuncunda
tanimladig1 ¢ikarlar, ayn1 zamanda o devletin dis politika tercihleri hakkinda onemli
fikirleri barindirmaktadir.

Normlar aktorlerin davranislarini diizenledigi gibi dis politika tercihlerine ve
eylemlerine kisitlamalar getirmektedir. Bu sayede normlar, paylasilan fikirler,
beklentiler ve uygun davranis mantigina denk diisen inanglar tiimiiyle bir ¢esit yapi,
diizen ve istikrar kazanmaktadir. Fikirlerin dagilimindan olusan bir uluslararasi
sistemde normlar, sistemi doniistiirebilecek nitelikteki temel araclardir (Finnemore ve
Sikkink, 1998: 894).

Sosyal Insaciligin 6nemle iizerinde durdugu normlar ve normatif yapilar dis
politika icerisinde cikarlarin ve tehditlerin tanimlanmasi noktasinda énemli bir yapiy1
ifade etmektedir. Devletlerin diger aktorlere yonelik politikalarinin belirli bir ¢ercevede
yiirlitilmesini saglayan normlar aym1 zamanda devletlerin diger aktorler ile
etkilesimlerinde belirli bir diisiinsel yapr igerisinde iletisim kurma olanagi

saglamaktadir.



II. BOLUM

2. ALMANYA’NIN DIS POLITIKASI VE SOSYAL iINSACILIK
KURAMI iLE ILiSKIiSi

2.1. Almanya’nin Dis Politikasimi Sekillendiren Unsurlar, Temel Kavramlar
ve Tartismalar

Diinya tarihine insanligin en biiyiik yikimlarindan birisi olarak gecen Ikinci
Diinya Savasi sonlandiginda, Hitler Almanya’st ve Musollini Italya’s1 yenilgiye
ugratilarak sona erdirilmis, Avrupa ise diinya siyasetinde o giine dek sahip oldugu gii¢
merkezi konumunu ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki “iki kutuplu” diizene
devretmeye baglamistir (Sander, 2012: 201). Bu iki kutuplu yeni diinya diizeninin
temelleri atilirken; Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndan edinilen yikim tecriibesi,
Almanya, Italya ve Japonya’da fagizmin engellenemeyen yiikselisi, Milletler
Cemiyeti’nin kiiresel baris1 korumada yetersiz kalmasi gibi olumsuz gelismeler dikkate

alinmagtir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan galip ayrilan Miittefik devletlerin 1943 Tahran
Konferansi ve 1945 Yalta Konferansi’nda aldiklar1 kararlar neticesinde Almanya isgal
bolgelerine ayrilmig, savas sonrasinda Almanya’nin Nazi iktidarindan arindirilarak
demokratik bir yonetimle bulusturulmasi kararlastirilmistir. Boylece Almanya topraklari
ABD, Ingiltere,Fransa ve Sovyetler Birligi’nin kontroliine gecirilen bir isgal bolgesi
haline gelmistir (Fulbrook, 2014: 197). Bu tarihten itibaren Almanya’nin siyasi yapisi
bir yanda Amerika, Ingiltere ve Fransa’nin sahip oldugu isgal bolgesinde kurulan
Federal Almanya Cumhuriyeti’nin (Bati Almanya), diger yanda ise Sovyetler
Birligi'nin isgal bolgesinde kurulan Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nin (Dogu

Almanya) kurulmasi ile birlikte iki devletli bir Almanya olarak belirlenmistir.

1950’lerden itibaren Dogu ve Bati Almanya olarak amilan iki ayr1 Alman
devletinin dis politikalari, i¢cinde bulunduklar1 iki kutuplu diinya diizeninin ve bu
kutuplarin liderligini siirdiiren siiper giicler olarak ABD ve Sovyetler Birligi’nin
ekseninde sekillenmistir. Bu anlamda, Federal Almanya Cumhuriyeti ve Demokratik

Almanya Cumhuriyeti arasindaki iligkilerin de tarihsel siire¢ icerisinde bu eksen
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izerinden once sinirh bir sekilde siirdiiriildiigii, daha sonra Soguk Savas’in yumusuma
doneminden itibaren iki Almanya’nin 1989 yilinda birlesmesi ile sonug¢landirildigi
goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte yasanan gelismeler
sonucunda diinya siyasetinde iki Almanya’nin ortaya ¢ikmasi ve bu durumun sonuclari
giiniimiiz Almanya dis politikasin1 anlamak acisindan 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde
Almanya’nin diinya siyasetinin Onemli bir aktorii olarak sahip oldugu kimligin
parametreleri ve dinamiklerinin, Soguk Savas’in baslangicindan Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesine kadar gecen siire¢ icerisinde sekillendigini soylemek yanlis

olmayacaktir.

Bu dogrultuda, 1989 yilinda Berlin Duvart’nin yikilmas: Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti topraklarinin Federal Almanya Cumhuriyeti’ne katilmasiyla birlikte, iki
kutuplu diizenin sona erdiginin somut Orneklerinden birisi olarak tarihe gecmistir.
Birlesme sonrasinda Almanya dis politikasi {izerine yapilan tartigmalar ve biitiin bir
Soguk Savas doneminin tahlili neticesinde Almanya’nmin giintimiizdeki dig politika
parametreleri ve dinamikleri belirgin hale gelmistir. Sosyal Insac1 kuram ¢ercevesinden
bakildiginda, tiim bu gelismeler 15181inda Almanya’nin sahip oldugu ulusal kimligin, dis
politika tercihlerinde belirleyici rol oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. O halde
Almanya’nin 1990 yilinda yeniden birlesmesinden itibaren Almanya dis politikasini
incelemeden Once, Almanya’nin tarihsel siire¢ icerisinde dis politika kimligini olusturan
unsurlarin, temel kavramlarin ve tartismalarin incelenmesi faydali olacaktir.

2.1.1. Almanya Dis Politika Kimligine Etki Eden Temel Kavramlar

Tarihsel siire¢ igerisinde Almanya dis politikasinin sekillenmesinde ve ulusal
kimligin sekillenmesinde rol oynayan cesitli unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar, Soguk
Savas doneminden itibaren diinya siyasetinin Onemli bir aktorii haline gelen
Almanya’nin sahip oldugu kimligi ve bu kimlik dogrultusunda sekillenen dis politika

stratejileri ve ulusal ¢ikarlarin anlagilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Almanya dis politikasinm sekillendiren unsurlar tarihsel siire¢ icerisinde ve diinya
siyasetinde yasanan gelismelerin 1518inda incelendiginde, Almanya’nin uluslararasi
sistem igerisindeki yer alan bir ulus-devlet olarak kimliginin nasil sekillendigi ve hangi
dinamikleri barindirdiginin anlasilmasi agisindan birer anahtar niteligindedir. Sosyal
Ingac1 kuram agisindan sosyal cevrenin aktorlerin eylemleri vasitasiyla sekillendigi goz
Onitine alindiginda, aktorler tarafindan sosyal cevrenin niteliginin degigsmesine neden
olan eylemlerin temelini olusturan kimliklerin insa siireci daha kolay bir bi¢imde

anlagilabilmektedir.
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2.1.1.1. Ulusal Tarih

Almanya’nin dis politikasim1 sekillenmesinde belirleyici rol oynayan Onemli
unsurlardan birisi olarak Almanya’nin ulusal tarihi gosterilebilmektedir (Pfetsch, 2011:
18). Bu anlamda Almanya ulusal tarihi, Almanya’nin dis politikasinin gelisim siirecinin
ve gilincel dinamiklerinin anlasilmasi noktasinda c¢izilebilecek genel bir cergcevenin

koselerinden birisi olarak on plana ¢ikmaktadir.

Sosyal Insacilik kurami agisindan ulusal kimligin insas1 siirecinde tarihi, kiiltiirel
ve politik baglar 6nemli bir yer tutmaktadir (Hopf, 1998: 165). Bu anlamda Almanya
ulusal tarihi, Almanya’nin dis politikasinda belirleyicilik agisindan dogrudan etkileyen
bir unsuru ifade etmektedir. Almanya’nin ulusal tarihine bakildiginda, kokli ve saglam
bir birliktelik iceren bir siyasi tarihsel goriintii mevcuttur. Bunun yani sira, son Alman
Imparatoru IL.Willhelm ve Adolf Hitler liderligindeki Nazi Almanya’si déneminde
saldirgan ve yayilmaci politikalar izlendigi goze carpmaktadir. Bu politikalar
dogrultusunda girilen iki kitlesel savastan da yenilgi ve yikim ile ayrilan Almanya,
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donemden itibaren 6zellikle 1990’lardan sonra dis
politikadaki Avrupa kimligini bu yikimi barindiran kolektif hafiza {izerinden insa
etmistir (Banchoff, 1999b: 273). Bu sebeple savas sonrasi Alman dis politikasinda,
uluslararast sorunlarin ¢oziimii noktasinda giic kullanimina yonelik hassasiyet, Hitler
donemindeki politikalardan dolayr duyulan pismanlik nedeniyle ABD ve Fransa’nin
onciiliigiinii kabul ederek, Bati’ya entegre politikalar izleme seklinde reflekslerin
gelistigi goriilmektedir (Inat, 2011: 45). Bu cercevede Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde Almanya dis politikasindaki askeri kisitlama kiiltiiriiniin gelismesi ve sivil gii¢
kimliginin 6n plana ¢ikmasi, Almanya’nin gegmisteki yayilmaci politikasinin olumsuz
sonuglarindan dogan bir refleks olarak degerlendirilebilmektedir.

Ulusal tarihin Almanya dis politikasina bir diger yansimasi da Avrupa’nin
tarihsel siirecte icsellestirdigi degerlerin, Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
politikasina dogrudan etki edecek olan diisiinsel yapinin temelini olusturmus olmasidir.
Unlii Alman yazar Thomas Mann’in “Biz Alman bir Avrupa degil, Avrupali bir
Almanya istiyoruz” (Marcussen vd., 2001:109) sozleri ulusal tarihten alinan dersler ve
edinilen tecriibe dogrultusunda Almanya’nin savas sonrasi politikasinda Avrupali
sayilabilecek degerlerin konumuna dair bir Ozet niteligindedir. Diger bir deyisle
Almanya’nin bugiin sahip oldugu degerler ayn1 zamanda Avrupa’nin degerlerini de
ifade etmektedir.
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2.1.1.2 Alman Sorunu

Alman Sorunu olarak adlandirilan mesele, Hans-Peter Schwarz’a gore, direkt
olarak Almanya’nin tarihsel siirecte sahip oldugu siyasi birligin yaninda cografi
konumundan kaynaklanan ve Avrupali devletlerin giivenligi i¢in bir tehdit olusturan
durumu ifade etmektedir (Banchoff, 1999a: 4). Diger bir deyisle Alman Sorunu, 19.
yizyildan 20. yilizyilin ilk yarisinda meydana gelen II. Diinya Savasi’na dek
Almanya’nin izlemis oldugu yayilmaci politikalarin bir sonucu olarak, II. Diinya
Savasi’ndan galip ayrilan devletlerin Almanya’nin kuvvet kullanimina yatkin oldugu
goriisiine sahip olmasi ve bu sebeple savas sonrast donemden itibaren Almanya’nin
tekrar yayilmaci politikalara doniip donmeyeceginin tartisildigi bir meseleyi ifade
etmektedir

Smyser’e gore tarihte Alman sorunu olarak adlandirilan durumun ii¢ defa ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bunlardan ilki, iki devlete ayrilmis zayif bir Almanya’ya nasil
davranilacagina yoneliktir. Ikincisi ise birlesmis ve giiclii bir yapidaki Almanya’ya
kurulacak iliskilerin nasil olmas1 gerektigi ile ilgilidir. Ugiincii Alman sorunu ise Soguk
Savas doneminin sona ermesi ile birlikte, yeniden birlesen Almanya’nin daha
demokratik, sorumluluk sahibi, saldirgan tavirlardan uzak ancak etkili bir giice sahip
olan, dis politika ¢ikarlarini kararli bir bicimde gozeten ve takip eden bir devlet haline
gelmesi ve bu niteliklere sahip bir Almanya’ya yonelik nasil bir politika izlenmesi
gerektigine yonelik bir sorunu ifade etmektedir. (Smyser, 1994: 140).

Bu tartismanin Almanya dis politikasina baz1 yansimalart mevcuttur. Her seyden
once, uluslararasi sistem icerisindeki diger aktorlerin Almanya’nin gecmisteki saldirgan
devlet kimliginin tekrar ortaya ¢ikacagina dair siiphelerini yitirmeden Almanya’ya
yonelik izledikleri politikalarin, giiniimiizde Almanya’nin 6nemli bir dis politika aract
olarak diplomasi ve yumusak giice verdigi éneme katki sagladigi soylenebilmektedir.
Bu noktada Alman sorunu olarak adlandirilan mesele, Almanya’nin ulusal kimliginin

insa siirecindeki 6nemli faktorlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.1.3. Sivil gii¢

Almanya’nim tarihinde 6nemli bir yer tutan Ikinci Diinya Savasi ve akabinde
gerceklesen Holokost donemi, Almanya’nin dis politika konseptinde militarizmin ve zor
kullanimina dayali anlayisinin yerini “sivil gii¢” olarak tabir edilen bir dis politika
anlayisinin almasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda sivil giic kavrami

Duchene tarafindan Avrupa Birligi’'ni tanimlamak i¢in kullamilan haliyle ele alinacak
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olursa; uluslararas1 sistem icgerisindeki aktorlerin kendi cikarlarimi gozetirken, askeri
unsurlardan ziyade ekonomik giiclerini ©n plana cikarillarak bu amacin
gerceklestirilmesi anlamini tagimaktadir (Duchéne, 1973: 19). Hanns W. Maull ise sivil
giic kavraminin belirli bir devletin veya devletlerin dis politika yapiminda gorev alan
karar alicilarin nasil davranacaklarina dair karmasik bir normlar, inanglar, tutumlar ve
algilara biitiiniine dayandigim1 belirtmektedir (Maull, 2000a: 14). Bu tanimlamalar
cercevesinde belirtilmesi gereken bir diger husus, sivil gii¢ kavraminin pasifizm olarak
adlandirilan askeri giic kullanmaya kars1 olma anlayisindan farkli olacak bi¢imde, askeri
giiciin yalnizca uluslararasi kurallarin ¢izdigi sinirlar dahilinde bagvurulmasi gereken bir

unsur oldugunun vurgulamasidir (Risse, 2004: 28).

Sivil giic kavrami, Almanya dis politikasinda 1990’lardan itibaren giindeme
gelen bir kavram olarak on plana ciksa da, Almanya’nin Soguk Savas doneminde
Konrad Adenauer doneminde itibaren dis politikasinda belirlemis oldugu c¢ikarlarin ve
izledigi stratejilerin sivil giic olma egiliminde bir ¢izgiye sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Maull, 2007: 75). Diger bir deyisle 1990’1ardan itibaren Almanya’nin sivil
bir gii¢ olarak tamimlanmasim1 saglayan degerlerin temeli, Soguk Savas doneminden
itibaren atilmaya baslanmistir.

Sivil gii¢ kavramina uygun olarak, Almanya’nin yeniden birlesmeye kadar gecen
siire boyunca dis politika kimligini sorumluluk sahibi, istikrarli, Ongoriilebilir ve
giivenilir bir partner olarak insa etmistir. Bu sebeple Almanya, 1990 sonrasindaki dig
politikasinda gii¢ kullantmimi kisitlandiran, uluslararast meseleleri uluslararasi iligkiler
dahilindeki yasal sinirlar icerisinde ¢ozmeye gayret eden, sahip oldugu degerler ve
normlar lizerinden olusturdugu dis politika konseptine sahip bir sivil bir gii¢ olarak
ortaya ¢cikmistir (Krotz, 2015: 62-63).

2.1.1.4. Ticaret Devleti

Soguk Savas’in bitisinin simgesel olaylarindan birisi olarak Almanya’nin
birlesmesi, uluslararasi sistem igerisinde Almanya dis politikasinin hangi parametreler
tizerinden sekillenece8i tartismalarii da beraberinde getirmistir. Dis politikada
cizilecek yoniin belirlenmesi adina liberal olarak nitelendirilebilecek goriislerden birisi
de Michael Staack tarafindan ortaya atilmistir. Staack, Almanya’nin birlesme
sonrasindaki dis politika ¢ikarlarinin ve stratejilerinin sert giice ve askeri kapasitelere
gore degil, yumusak giice dayanan ve ticaretin bir nevi dis politika aract olarak
goriildiigii bir anlayis lizerine kurulu olmasi gerektigini belirtmistir. Staack tarafindan

“Ticaret devleti” olarak kavramsallastirilan bu yaklasim, Almanya’nmin dis politika
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hedeflerini gerceklestirebilmesi ve refahin1 artirmayr amaclayan dis politika

stratejilerinin sivil giic vasitasi ile saglanmasi gerektigi iizerine kurulu olan bir goriisii
ifade etmektedir (Staack, 2000: 19).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra ABD onciiliigiinde Bati
Almanya’nin 1950’li ve 1960’11 yillarda ekonomik anlamda toparlanmas1 saglanarak,
1970’lerden itibaren Bati Avrupa’da onemli bir ekonomik gii¢ olarak yiikselmesinin
onii acilmistir (Staack, 2007: 86). 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan neoliberal ekonomi
modelinin kiiresel finans agini sekillendirmesiyle birlikte bu siire¢ hizlanmistir.
Almanya’nin giiniimiizde ekonomik bir giic olarak degerlendirildigi goz Oniine
alindiginda, dis politikada yapim siirecinde ekonomik iliskilerin onemli bir yer tuttugu
sOylenebilmektedir. Birlesmenin saglandigi 1989 yilindan itibaren Almanya, sahip
oldugu ulusal refahi giivence altinda tutmay1 ve siirekli olarak artirmayr amag¢ edinen
“kiiresel ekonomik gii¢” olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kloten, 1994: 63).

Staack’a gore (2007: 87) ticaret devleti olarak anilabilmek, karsilikli
bagimliligin hakim oldugu bir sistem igerisinde fayda-maliyet dengesinin en 1yi sekilde
saglanarak ekonomik entegresyon ve isbirliginin gergeklestirilmesi ile miimkiindiir.
Diger bir deyisle, karsilikli bagimliligin devletler arasindaki isbirligine tegvik edici yonii
on plana ¢cikmakta ve devletlerin dis politika cikarlar1 da isbirligi ve entegrasyonun
hedeflendigi stratejiler ile gerceklestirilmek istenmektedir. Buna ek olarak Miiller’e
gore igbirliginin ve entegrasyonun hedeflendigi bir ticaret devletinin siyasi eylemleri,
diger aktorlerin perspektifinden Ongoriilebilirlik ve mesruiyetin saglanabilmesi adina
olumlu olarak karsilanacaktir (Miiller, 1998: 34).

Ozetle, Soguk Savas sonrasinda ABD koruyuculugunda Bati Almanya’nin
ekonomik bir gii¢ olarak yiikselmesinin zemini hazirlanmistir. Bu siire¢ 1952 yilinda
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasi, 1957 yilinda Roma
Antlagmas1 ile ekonomik entregrasyonun hedeflendigi Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun faaliyete gecirilmesi ile desteklenerek, Bati Almanya’nin dis politika
kimligi icerisinde ekonomik giiclin yerlesmesinin 6nii ag¢ilmistir. Dis politikada
ekonomik giiciin bir arac¢ niteliginde kullanildigr ve ekonomik iligkilerin giiniimiizde
Almanya dis politikasinin 6nemli bir sac ayagini olusturdugu goze carpmaktadir. Bu
durum Almanya’nin gerek Avrupa Birligi icerisinde gerekse diger devletler ile olan ikili
iliskilerinde neden ekonomik c¢ikarlara vurgu yapilarak 6n planda tutuldugunu

aciklayan bir nitelige sahiptir.
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2.1.1.5. Almanya Dis Politikasinda Diplomasi, Kiiltiir ve Degerler

Almanya dis politikasinda ekonomik ve politik diplomasinin kombine edilerek,
ekonomik isbirligi vasitasiyla kazan-kazan politikasi ¢cercevesinde etkili, kabul edilebilir
ve giivenli bir partnerlik kurma cabasinin varligi géze carpmaktadir. Bu iki diplomasi
kanalinin etkin bir sekilde kullanimi, Almanya’nin dis politikasinda tehdit, yaptirim
veya dolayli baskidan kaginarak uzun vadeli kazanimlara odaklanan bir ulus-devlet
olarak uluslararasi sistemde 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir (Seidelmann, 2011: 280-
281).

Almanya’nin Soguk Savas doneminden itibaren Bati ile entegre bir dis politika
izleyerek, ayn1 zamanda Bati Avrupali devletler ile Avrupa Toplulugu catist altinda
ekonomik alanda gelistirdigi isbirliginin bir sonucu olarak, Bassam Tibi’nin “Oncii
kiiltiir” olarak tanimladig1 Batili degerleri ifade eden demokrasi, insan haklart ve laiklik
ve sivil toplum temelinde bir kimlik-kiiltiir insas1 gerceklestirdigi sdoylenebilmektedir
(Tibi, 2000: 154). Bu degerler temelinde giiniimiizde Alman dis politikasinin giic
kullanimina olan negatif bakisi, ikili iliskilerdeki demokrasi ve insan haklari vurgusu,
uluslararast sorunlarin ¢oziilmesinde ¢ok tarafliligi savunmasi, Avrupa Birligi
entegrasyonunu koruyan ve ilerleten bir role sahip olmasi gibi dis politika tercihleri
incelenirken, bu degerlerin Almanya ulusal kimliginde igsellestirilen ve benimsenen
degerler oldugu ve dis politikasini dogrudan sekillendiren unsurlar olarak goriildiigiinii

sOylemek miimkiindiir.

Sahip olunan Avrupa temelli liberal degerlerin, uluslararasi sistem igerisinde
giiclii bir aktor konumundaki Almanya’nin kimlik insas1 siirecindeki yasal unsurlari
ifade ettigi belirtilmektedir. Bu liberal degerlerin benimsenmesi, Almanya’nin ge¢misi
ile hesaplasmasini kolaylastirmakla birlikte Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemdeki

kimlik insasin1 giivenilir bir aktor imaj1 tizerinden gerceklestirmesine olanak tanimistir
(Marcussen vd., 2001: 109).

Norm ve degerlerin Almanya’nin ulusal kimliginde oldugu gibi, dis politika
cikarlarinin ve stratejilerinin belirlenmesi noktasinda da Onemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Normlar,degerler ve diger aktorlerden edinilen beklentiler Almanya’nin
dis politika yapim siirecinde etkili olan unsurlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla
uluslararast sistem icerisinde Almanya’nin belirli bir aktore, devlete ya da bolgeye
yonelik dis politikasini incelerken, dis politikada aldigr kararlarin sahip oldugu
norm,deger ve beklentilere uygun oldugunu ya da bu parametreler dogrultusunda dis
politika hedeflerinin belirlendigi sdylenebilmektedir (Bosold ve Achrainer, 2011: 449).
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Bir¢ok Uluslararas: Iliskiler diisiiniirii Soguk Savas’in iki kutuplu diizeninin
sona ermesi ve Almanya’nin tekrar birlesmesinin, Almanya icin Avrupa’yl
yonlendirebilme ve ulusal cikarlarin1 yeniden tanimlayabilmesi acisindan bir firsat
oldugunu belirtmektedir. Ornegin Barry Buzan Soguk Savas sonrasinda Avrupa’da
meydana gelen giic boslugunun Almanya’nin Onciiliigiinde doldurulabilecegi
beklentisini one siirmiis (1990: 15), kimi diisiiniirler ise bu Oncii roliin Almanya’nin
ekonomik giicii ve jeopolitik konumundan kaynaklanacagini belirtmislerdir (Timmins,
2001: 171).

Bu beklentiler dogrultusunda giiniimiizde Almanya’nin Bati Avrupa icerisinde
ekonomik yonden giiclii bir devlet konumunda yer aldigi, Avrupa entegrasyonun
gelistirilmesi anlaminda lokomatif iilkelerden birisi oldugu gz Oniine alindiginda,
Almanya’nin kimliginin bir pargasi olan Avrupali degerlerin yayilmasini “sivil gii¢”
kimligi ile bir dis politika hedefi haline getirdigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Almanya dis politikasindaki Avrupali degerleri iceren normatif ve diisiinsel yapilarin,
kimi zaman Avrupa Birligi dahilinde Avrupa Birligi iiyeligine aday iilkeleri
doniistiirmede bir ara¢ olarak kullanildigi, kimi zaman da ikili iliskilerin istikrarli bir
sekilde yiiriitiilerek gelistirilmesinde diplomatik iliskiler araciligiyla 6n plana ¢ikartilan

ilkeler biitiinii olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
2.2. Almanya’nin Dis Politikasinda Sosyal Insac1 Yaklasim

Sosyal Insacihk kuraminin  Uluslararas1 Iliskiler disiplininde etkisini
hissettirmeye bagladigi 1980’1li yillar aym1 zamanda Soguk Savas doneminin yumusama
evresinin etkilerinin uluslararasi sistem icgerisinde goriilmeye basladigi donemleri de
isaret etmektedir. Diger yandan rasyonalist teorilerin Soguk Savas’in nasil
sonlanacagini éngorememesi ve uluslararasi sistemin yapisini degistiren bu gelismenin
meydana getirdigi siyasi doniisiimleri (Almanya’nin birlesmesi, NATO’nun
coziilmemesi, uluslararasi sistem icerisinde isbirliginin devam etmesi vb.)
aciklayamamasi Sosyal Insacilik kuraminin Soguk Savas sonrasi diinya diizeninine
iliskin gelismeleri anlamlandirabilecegine dair inanci artirmistir (Kolasi, 2016: 22).

Uluslararas1 sistemdeki gelismelerin ve aktorlerin dis politika tercihlerinin
sekillenme siirecine bakildiginda, Sosyal insaci kurami Uluslararas: Iligkiler disiplini
icerisinde etkisini gostermesiyle birlikte, 6zellikle “kimlik™ gibi normatif yapilarin dis
politika analizinde giderek ©nem kazanan kavramlar oldugu goze c¢arpmaktadir
(Hekimler, 2015: 38). Boylece, aktorlerin sahip olduklar1 kimliklerin insa edilmesi

siirecine yonelik yapilan ¢aligsmalar, ayn1 zamanda aktorlerin diger aktorlere yonelik dis



38

politika tercihlerinin hangi parametreleri icerdigini, dis politikasinin hangi normatif
degerler iizerinden sekilleneceginin anlasilabilmesine olanak saglamaktadir.

Sosyal Insaci kuram, uluslararasi politikadaki degisimlerin devletlerin inang ve
kimliklerinin degismesi ile agiklanabilecegini savunmaktadir. Bu anlamda aktorlerin
icsel yapisinda meydana gelen degisikliklerin, devletlerin sahip olduklari norm ve
degerleri de degistirerek, uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen degisimlerin
aciklanabilmesini olanakli kilmaktadir (Koslowski ve Kratochwil, 1994: 216).
Uluslararas1 sistem igerisindeki degisimlerin aktorlerin kimlikleri ve diisiinsel yapilar
tizerinde doniistiiriicii etkisi oldugu gibi, aktorlerin de sahip olduklar1 kimlik ve
diistinsel yapilar uluslararasi sistemi doniistiiren ve degistiren bir etkiye sahiptir. Bu
anlamda, aktorlerin sahip olduklart kimliklerin, degerlerin ve inanglarin, uluslararasi
sistemin icerisinde gerceklesen degisimlerin anlamlandirilmasi ve aktorlerin
davraniglarinin anlasilabilmesinda 6nemli bir ipucu niteliginde oldugunu sdylemek

yanlig olmayacaktir.

Giiniimiizde Almanya’nin dis politikasimin birgok yonden Sosyal Insacilik
kuramu icerisinde agiklanabilmesi miimkiindiir. Almanya dis politikasin1 Sosyal Insaci
yaklasimlara uygun olarak aciklarken, temel varsayim olarak kimliklerin ve
diisiincelerin Weber tarafindan ifade edildigi lizere “tarihsel siire¢ icerisinde sekillenen
bir iirtin” (Weber, 2001: 9) oldugu diisiincesi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
yaklasimin Almanya dis politikasindaki yansimalarinin tespit edilebilemesi igin her
seyden once, Almanya’nin Soguk Savas doneminden giiniimiize kadar sahip oldugu
kimliginin, normlarinin ve degerlerinin incelenerek, giiniimiizde bu diisiinsel yapilarin
degisimlerine ve doniisiimlerine odaklanilmasi gerekmektedir. Bu sayede Almanya’nin
kimlik insasi siirecinde Onemli bir yer tutan normlarin ve degerlerin giiniimiizde

Almanya’nin dis politikasina olan yansimalar1 gozlemlenebilecektir.
2.2.1. Almanya Dis Politikasinda Siireklilik ve Norm Tliskisi

Federal Almanya’nin dis politikasinin normatif boyutu, tarihsel tecriibelerden
alman dersler 15181nda bolgesel ve kiiresel sorumlulugunun farkinda olan bir devlet
kimligi insasinin zeminini olusturmaktadir. Bu anlamda Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda
1949 yilinda c¢ikarilan Federal Almanya anayasasi, askeri faaliyetlerin kisitlandigi,
askeri giiciin yalnizca savunma amagli kullanimina izin veren, devletler arasinda kiiresel
barisa ve dostluga yonelik tesviki 6ngoren bir hukuki gerceve ¢izmektedir (Seidelmann,
2011: 279).
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Almanya dis politikasindaki normatif gii¢, sivil giic kavramindan farkli bir
anlam ifade etmektedir. Hans Maull tarafindan literatiire kazandirilmis olan sivil giic
kavramindan farkli olarak, normatif giiciin sivil kurumlardan ziyade normlara karsi
ahlaki bir baglhilig1 6n plana ¢ikardigi belirtilmektedir. Boylece normatif giic kavrami,
Almanya dis politikasinin yapim siirecinde sivil kurumlardan farkli olarak dis politika
hedeflerini ve kimligini sekillendiren Onemli bir unsur olarak goze carpmaktadir
(Crawford ve Olsen, 2017: 593).

Sosyal Insac1 kurama gére Almanya’min dis politika kimliginin icsellestirildigi
bir diger 6nemli unsur, dis politikasinda “siireklilik” ilkesi ¢cercevesinde hareket ediyor
olmasi ile ilgilidir. Sosyal Insact kuram acisindan bu ilke, Almanya’nin igsellestirdigi
normlar ve diisiinsel yapilar vasitasiyla sekillenen kimliginin dis politikadaki davranis
ve tercihlerinin temelini olusturdugu diisiincesini ifade etmektedir. Bu agidan Federal
Almanya’nin dis politika gelenegine uygun diisecek bicimde, “siireklilik” olarak

nitelendirilebilecek ortak degerlere dayali bir dig politika anlayisi siirdiiriilmektedir.

1989°da Almanya’nin birlesmesinden sonra dis politika kimliginde keskin bir
degisim olmadigi, diger bir deyisle Almanya dis politikasinin siirekilik arz ettigi ifade
edilmektedir. Crawford ve Olsen’e gore (2017: 598) dis politika kimliginde degisim
yasanmasinin ii¢ temel sebebi vardir. Bu sebeplerden ilki 1990 yilinda yapilan ki Arti
Dort Antlagmasi gercevesinde Almanya’nin niikleer ve kimyasal silahlardan feragat
etmesinin yani sira askeri giictiniin kisitlandirildigi, BM Sarti’na uygun olarak hizmet
vereceginin taahhiit edilmis olmasidir. ikinci sebep ise birlesen Almanya’nin siyasal
sisteminin Bati Almanya’nin siyasi gelenegi ile olusturulan kurumlar araciligiyla dizayn
edilmis olmasidir. Ucgiincii sebep ise Almanya’nmin birlesmesinden sonraki siyasal
sisteminin Bati Almanya’dan siiregelmis olan parlamento ve onun siyasal islevinin

“yar1-egemen” bir siyasi yap1 ortaya ¢ikarmis olmasidir.

Almanya’nin sahip oldugu bu kimlik parametreleri ayn1 zamanda Avrupalilik
kimliginin bir “gerekliligi” olarak dis politikasina yansimaktadir (Katzenstein, 2000:
57). Diger yandan Sosyal Insacilar, Almanya dis politikasinda siireklilik ilkesinin
karsisinda yer alan “degisim” ilkesini de dislanmadan, uluslararasi yapinin anarsik
yapisin1 kabul ederek, aymi zamanda devletlerin birbirleri ile olan iliskileri ve
davraniglarinin - doguracagi  sonuglar  dogrultusunda  uluslararasi  toplumun
degisebilecegini belirtmektedirler. Boylece Almanya dis politikasindaki “siireklilik ve

degisim” ilkeleri uyum igerisinde bulunan ve Almanya’nin ulusal kimliginde yer alan
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demokrasi, insan haklar1 gibi diisiinsel yapilarin giiniimiize kadar ulagsmasini saglayan
bir islev saglamaktadir (Hekimler, 2015: 56).

Bu goriislerin  karsisinda konumlanan bir goriis olarak, Almanya dis
politikasindaki siireklilik geleneginin dis politika iizerindeki negatif etkilerinin
vurgulanmasina yonelik bir elestirisi Eberhard Sandschneider tarafindan yapilmaktadir.
Sandchneider’e gore Almanya dis politika geleneginde Sansolyelerin birbiri ardina siki
bir sekilde bagh kaldiklar1 cekirdek degerler ve unsurlar dis politikada Almanya’nin
hareket alanim1 sinirlandirmaktadir. Bu durum Almanya’nin uluslararasi siyaseti
“sekillendirici” nitelikte bir giic haline gelmesinin Oniine ge¢mekte ve strateji
eksikliklerine sebep olmaktadir. Bu nedenle siireklilik ilkesinden radikal bir sapmanin
gerekli olmadigini, ancak kati inanglarin terkedilerek dis politika stratejilerine yeni bir
diizenleme getirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Sandschneider,2012, https://www.bpb.
de/apuz/75784/deutsche-aussenpolitik-eine-gestaltungsmacht-in-der-kontinuitaetsfalle-
essay?p=all, 23 Agustos 2020 tarihinde erisildi).

2.3. 1989 oncesi Federal Almanya Dis Politikasimin Anahatlar:

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra 5 Haziran 1945°'te imzalanan Berlin
Deklarasyonu ile Almanya isgal bolgelerine ayrilmig, Dogu Almanya ve Bati Almanya
olarak adlandirilan iki devletli bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Resmi adiyla Federal Almanya
Cumhuriyeti olarak adlandirilan Bati Almanya, Soguk Savas donemi boyunca liberal,
demokratik ve serbest piyasa ekonomisi odakli bir Alman devleti olarak varliginm
stirdiirmiistiir. Bununla birlikte, donemin ruhuna uygun olacak sekilde Batili devletlerin
giidiimiinde ve Bati’ya entegre edilmis bicimde anti-komiinist ve anti-totoliter bir
siyasal kimligin varligr s6z konusudur (Kronenberg, 2009, https://www.bpb.de/izpb/
7892/grundzuege-deutscher-aussenpolitik-1949-1990?p=all, 6 Agustos 2019’da erisildi).
Bu yonlerden Federal Almanya, biitiin bir Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin
koruyuculugunda Dogu ve Bati blogu arasinda kimi zaman bir koprii gorevi gormiis,
kimi zaman da Bati Avrupa’daki onemli meselelerde merkezi konumda yer alan bir

aktor olarak on plana ¢ikmustir.

Federal Almanya’nin ilk sansdyesi olan Konrad Adenauer doneminden (1949-
1963) itibaren baslayan Bati’ya entegrasyon siireci daha sonraki hiikiimetler tarafindan
da siirdiiriilmiis, Bat1 bloguna alternatif kabul etmeksizin saglanan baghilik biitiin bir
Soguk Savas donemi boyunca korunmustur. Adenauer doneminde Bati ile
entegrasyonun bir diger énemli siitunu da giiclii bir bicimde goriilebilen dis politikada

cok taraflilik egilimi vasitasiyla olusturulmustur. Bu dis politika ¢izgisinin biitiin bir
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Soguk Savas donemi boyunca uygulanmis olmasi, diger Avrupali devletlerin
Almanya’ya yonelik olarak hegemon bir konuma erisecegine yoOnelik duyduklari
endisenin azalmasini saglamistir. Bununla birlikte Avrupa Toplulugu basta olmak iizere
Avrupa’daki bolgesel orgiitlenmelerin gelisimine katkida bulunarak Alman birliginin
yeniden kurulmasina giden siireci giiclii kilmistir (Weber, 2001:4). Ote yandan
Almanya’nin sivil giic kimligi ve bu ¢izgideki siyasal kiiltiiriiniin de transatlantik
iliskileri ve c¢ok taraflilik prensibi c¢ercevesinde Adenauer doneminde sekillenmeye
basladig1 da sdylenebilmektedir (Maull, 2000b: 56).

Federal Almanya dis politikasinda Ludwig Erhard doneminden (1963-1966)
itibaren ekonomik cikarlarin on plana cikartilmasi gerektigi ve bu sayede diinya
politikasinda etkili olunabilecegi diisiincesi Helmuth Kohl donemine (1982-1998) kadar
etkisini siirdiirmiistiir (Dayangag, 2006:130). Bdylece bu donemden itibaren Federal
Almanya dis politikasinda siyasi ve ekonomik cikarlarin birbiri ile i¢ ice gecmeye
basladig1 yorumu da yapilabilmektedir.

Ote yandan, 1970’lerden itibaren ABD ve Sovyetler Birligi’nin 6nciiliigiindeki
Soguk Savas’in yumusama evresine girilmesi ile birlikte, Federal Almanya’nin “Dogu
Politikas1 (Ostpolitik)” ile yumusama dénemine katki sagladigi, sorunlarin bariscil bir
sekilde coziilmesine Onciiliik ettigi ve siiper giicler arasindaki diyalogu gelistiren bir
devlet konumunda yer aldigi soylenebilir. Bu anlamda Federal Almanya’nin, Soguk
Savas donemi boyunca liberal degerler, normlar ve ortak degerleri merkeze alarak
davranan Ornek bir aktor olarak on plana ciktiglr da One siiriilebilmektedir (Dayangac,
2006: 132).

1970’lerden sonraki donemde Almanya’nin dis politikasin1 bazi belirli
yonelimler iizerinden tanimlamak miimkiindiir. Her seyden oOnce, gecmisteki Nazi
politikalarinin tamamen reddi iizerine kurulu bir dis politikanin varligi s6z konusudur.
Diger yandan, bu politikay1 destekleyecek bicimde Batili demokrasilere demirlenerek,
Batili normatif degerlere odakli bir dis politika izlenmistir. Diger devletler ile iligkilerin
istikrarli siirdiiriilebilmesi ve giivenilir bir imaj ¢izme c¢abasinin bir iirlinii olarak,
uluslararast sorunlarin ¢oziimiinde askeri giice ve gii¢ kullanimina siipheci bir
yaklasimin gelistigi goriilmektedir. Son olarak, ekonomik biiyiimeye ve sosyal refaha
olan yonelime ek olarak toplumsal alanda bir gii¢ kazanimi ile gelecek olan biiyiik giic

statiisiine olan istegin varlig1 s6z konusudur (Maull, 2007: 76).

Soguk Savas doneminde oldugu gibi, giiniimiizde de Almanya‘nin dis

politikasinin sahip oldugu temellerin Avrupa ve Atlantik Otesi ortaklik {izerine kurulu
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oldugu belirtilmektedir (Die Deutschen Vertretungen in der Turkei, 2019,
https://tuerkei.diplo.de/tr-de/themen/politik/-/1670126, 7 Agustos 2019 tarihinde
erisildi.). Bu noktada Almanya’nin hem bir “sivil giic” hem de “ekonomik gii¢” olarak
degerlendirilen bir aktér konumundadir. Bu kimlik cercevesinde bir dis politika
cizgisine sahip olmasinin en onemli nedeni, sahip oldugu kimligin Soguk Savas Dénemi
boyunca énce ABD daha sonra Avrupa ile entegrasyon merkezinde insa edilerek, cok
tarafliligin dis politikata bir ara¢ niteligi kazanmis olmasidir (Marcussen vd., 2001:109).
Almanya’nin sivil giic kimligine ek olarak cok taraflilik ve isbirligi vurgulamasina
uygun diisecek bicimde 1950’li yillarda NATO’nun kurulmasina aktif bir bicimde
destek verdigi, 1990’larin sonlarindan itibaren ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte bagimsizliin1 kazanan Dogu Avrupa devletlerinin Avrupa Birligi’ne entegre
edilmesi siirecindeki hevesli tutumu Almanya’nin diger aktorler tarafindan “giivenilir ve
ongoriilebilir” bir partner olarak goriilmesi ile sonuclanmistir (Karp, 2005:64). Diger bir
deyisle ifade edilecek olursa, Soguk Savas donemi boyunca Almanya, uluslararasi
sistem icerisindeki eylemlerini sahip oldugu bu kimlik parametreleri yoniinde

belirlemistir.
2.4. Birlesme Sonras1 Almanya’mn Dis Politikas1

1980’lerin sonlarindan itibaren Dogu Avrupa’daki uydu devletler iizerindeki
Sovyetler Birligi etkisinin zayiflamasi ve baskinin giiciinii yitirmesi ile birlikte meydana
gelen etkiler Dogu Almanya icerisinde de bir rejim krizi bas gostermeye baglamistir. 9
Kasim 1989’da Avrupa’yr Dogu-Bati olarak bdlen Demir Perde’nin somut sembolii
olarak kabul edilen Berlin Duvari’'nin, Dogu Almanya Komiinist Partisi’nin yaptig1
basin agiklamasi sonrasinda yikilmasi karari alinmistir (Fulbrook, 2014: 231). Boylece
12 Eyliill 1990°da Rusya, ABD, Fransa ve Biiyiik Britanya arasinda imzalanan ve resmi
adiyla “Almanya’ya iliskin Nihai Diizenlemeler Antlasmasi” olarak adlandirilan “Iki
Artt Dort Anlagsmast” ile Almanya’nin 3 Ekim 1990 yilinda birlestirilmesi
kararlastinnlmistir (Biiyiikbay, 2017: 21). Almanya’nin birlesmesi siirecinde Helmut
Kohl doneminde Disisleri Bakami olarak gorev yapan Hans-Dietrich Genscher bu
gelismeyi Almanya’nin gelecegi agisindan su sekilde yorumlamistir:

“Birlesik Almanya daha fazla agirliga sahip olacak. Avrupa halklarimn,
Almanlarin bu daha fazla agirligi nasil kullanacagimizi merak ettigini biliyoruz. Sadece
bir cevap olarak: bu daha biiyiik agirlikla daha fazla giice sahip olmayt hedeflemiyoruz,
fakat  onunla  birlikte  gelen  daha  biiyiik  sorumlulugun  farkindayiz”
(Genscher, 1990, https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/erklaerung-
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der-bundesregierung-zum-vertrag-ueber-die-abschliessende-regelung-in-bezug-auf-
deutschland-787666, 14 Eyliil 2019 tarihinde erisildi.)

Genscher’in de vurguladigr bigcimde, birlesen Almanya tarihsel baglamda aldig:
dersler ve edindigi deger ve normlar araciligiyla, dis politika gelenegini olusturan
davranislarini sorumluluk bilinci ¢ercevesinde yiiriitmesi gerektiginin farkina varmigtir.
Bu onemli gelismeden sonra Soguk Savas’in bitisi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin
ayak sesleri daha kuvvetli isitilmeye baslanmistir. Stiphesiz ki yasanan bu gelisme, hem
Soguk Savas sartlarinda sekillenen uluslararasi sistemin koklii bir degisimine neden
olan ilk somut olaylardan birisi olmakla birlikte, Almanya’nin  birlesmesi ile
Almanya’nin Soguk Savas sonrasi politikasinin ana hatlarinin belirlenmesi noktasinda

da 6nemli bir etkiye sahiptir.

Almanya’nin birlesmesi ve akabinde Soguk Savas doneminin bitisi, hem Avrupa
genelindeki siyasi, ekonomik ve toplumsal diizeni degistirmis hem de uluslararasi
sistemin iki kutuplu bir yapidan ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmesi ile kiiresel capta
biiyiik bir degisim ve doniisiim etkisini de meydana getirmistir. Ote yandan, Soguk
Savas doneminde Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi diizeni
yayillmaci politikalar ile sabote edip etmeyecegi merak konusu iken, 1990’lardan sonra
bu siiphe yerini Almanya’nin birlesen ve egemen bir devlet olarak nasil bir politika
izleyecegine yonelik yapilan tartismalara birakmugstir. Bu tartisma, Berlin yonetiminin
Bonn yonetimini izleyip izlemeyeceginin merak konusu olmasindan dolayr “Bonn-

Berlin ayrimi1” olarak nitelendirilmistir (Saral, 2007: 37).

2.4.1. Birlesme Sonras1 Almanya Dis Politikasina Yonelik Baz1 Sosyal insaci
Yaklasimlar

Soguk Savas doneminde Almanya’nin boliinmiis bir devlet olarak Dogu ve Bati
bloklar1 arasinda koprii islevi gordiigli, ancak 1990 sonrasinda Almanya’nin artik
egemen bir devlet olarak, degisen diinya diizenine yoOnelik olarak dis politika
cikarlarinin da bu role uygun olarak belirlendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Kimi
akademik cevrelere gore birlesme sonrasindan itibaren 1990-1998 yillar1 arasinda
Almanya Sansélyesi olarak gorev yapan Helmuth Kohl ve onun kabinesi, Almanya’nin
uluslararast arenada kazanmis oldugu bu hareket alanin1 kullanmakta basarisiz olmustur
(Veit, 2006: 51). Diger yandan Helmuth Kohl doneminde Cin ile iliskilerin seyrine
gerginligin sona erdirilmesi adina Kohl hiikiimetinin Tayvan’a denizalti satisinin

durdurulmast karar1 ile “Tek Cin” politikasin1 destekledigi, boylece iligkilerin



44

diizeltilmesi yoniinde bir adim atildig1r goriilmektedir (Sandschneider,2002:38). Ancak
ilerleyen donemlerde, Soguk Savas sonrasi donemde egemen devlet konumunu
pekistiren Almanya, uluslararas1 kurumlar araciligiyla daha etkin bir rol oynama cabasi
icerisine giren ve diger Avrupali devletlerin politikalarina kars1 kendi dis politika
tercihlerini belirleyebilen bir devlet kimligini on plana ¢ikmistir. Oyle ki Schroder
doneminde IMF bagkaninin sec¢ilmesi siirecinde Alman bir adayin bu gorevi
siirdiirmesine yonelik etkin ve istekli bir kampanya yiiriitiilmiistiir. Bu anlamda birlesme
sonrasinda Almanya’nin kurumsal yapilar iizerinden ¢ok taraflilik sorunlarin
coziimiinde barigcil yollara basvurulmasi ve uluslararasi isbirligi gibi meseleleri dis
politika oncelikleri arasina alarak daha aktif bir dig polika izleme ¢abasinin var oldugu
goriilmektedir (Berger, 2002: 176).

Soguk Savag sonrasi Almanya’nin dis politikasinin gelecegine yonelik bazi
akademik cevreler, birlesme sonrasi dis politikayr aciklarken Sosyal Insaci kuram
perspektifine uygun bicimde bazi degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin
Hellman’a gore (Hellmann, 2009: 260) birlesme sonrasinda Alman dis politikasinin
parametreleri “kisitlama kiiltiirii”, “entegrasyon” ve ‘“cok taraflilk” {izerinden
sekillenmistir. Bununla birlikte Sosyal Insaci kuram cercevesinde i¢ politikaya yonelik
bir degerlendirme olarak, birlesme sonrast donemde Almanya'nin ulusal ¢ikar
tanimlamalarimin da degismesiyle birlikte, i¢c politika da otonom bir karar alma
mekanizmasinin olugmasi engellenerek, dis politikada ulusal cikarlarin bu mekanizma
dogrultusunda belirlenmesinin Oniine gecildigi belirtilmistir (Hellmann 2009: 261).
Boylece Sosyal Insaci perspektiften bakildiginda, Almanya’nin bir ulus devlet olarak
uluslararasi sistem igerisinde sosyallesme siirecinde kimliginin bir pargasi olarak insa

~ o6l

ettigi “cok taraflilik ve isbirligi” temeline dayali parametrelerinin bu degerlendirme ile

anlam kazandigi sdylenebilmektedir.

Almanya’nin Soguk Savas boyunca sahip oldugu roliin birlesme sonrasinda
degistigi, ancak ¢ok taraflilik, Avrupa entegrasyonun ilerletilmesi ve ABD ile miittefik
iliskilerinin saglamlastirilmast gibi ilkelerin siireklilik prensibi c¢ercevesinde Soguk
Savas donemindeki Federal Almanya dis politikasinin anahatlari tizerine kurulu oldugu
ileri siiriilmektedir. Alman kamuoyunda da bu ilkelerin siirekliligi ifade ettigine yonelik
bakist da ortak bir goriis olarak yansidigr belirtilmektedir. Her ne kadar Kohl ve
akabinde iktidara gelen Schroder hiikiimetlerinin politikalar arasinda farkliliklar
bulunsa da, birlesme sonrasinda Almanya’nin dis politikasi bu ilkeler iizerinden
sekillenmeye devam etmistir (Woyke, 2000: 25).
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Almanya’nin ¢ok taraflilik ve isbirligini on plana alan kimlik anlayisina paralel
olarak, kimi akademik c¢evreler ise Almanya'nin Batili komgular1 ile siki bir ticari
entegrasyon icerisinde olmasinin ve Cin gibi ticaret devi iilkeler ile onemli ticari
iliskilerinin bulunmasinin, realistlerin 6ne siirdiigii tizere Almanya dis politikasinda kar
maksimizasyonu icin saldirgan politikalar izlenecegi iddiasinin 6niine gecen bir faktor
olacaktir (Katzenstein, 1991: 75; Rittberger, 1992: 224). Ote yandan Seidelmann’a gore
(2011: 283) Almanya dis politikasinda ikili iligkilerin gelistirilmesine verilen Onem,
daha sonra bu iligkilerin cok tarafli ve entegre yapilara dondiirebilmesine olanak
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Boylece, uluslarast sistem icerisinde kiiresel
finansallagsma faaliyetleri araciligiyla Almanya ve diger aktorler arasindaki giiclii
ekonomik iligkilerin belirli bir oranda karsilikli bagimlilik yarattigim1 soylemek
miimkiindiir. Bu durum, Almanya’nin ekonomik bir gii¢ olarak 6n plana ¢ikmasi ve
sahip oldugu kimlik icerisinde ticaretin énemli bir yer tutmasini saglamakta, diger
yandan ise birlesme sonrast Almanya dis politikasinda ¢ikarlarin elde edilmesinde gii¢

kullantmini1 geri plana atan bir isleve sahip oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Birlesme sonrasinda Almanya’nin uluslararasi sistem igerisindeki konumunun
Max Otte tarafindan cok taraflilik, saldirmazlik, ¢ogulculuga ve demokrasiye yapilan
vurgular, Bat1 ile entegrasyonun ve istikrarin agisindan “orta gii¢” seklinde tanimlandig:
goriilmektedir (Otte ve Greve, 1999: 14). Bu yonden orta giic kavraminin barindirdigi
parametreler, egemenligini yeni kazanmis bir Almanya icin, Soguk Savas sonrasindaki

Almanya’nin dis politikasinm sekillendirecek olan kimligin zeminini olusturmaktadir.

Almanya’nin dis politika kimliginin yeniden sekillenmesine yonelik izlenen bir
diger strateji ise giiven veren ve saldirgan olmayan bir devlet imaj1 ¢izmek iizerine
kurulmugtur. Bu dogrultuda 12 Temmuz 1994 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan yiiriirliige konulan yasa geregi Alman Federal Ordusu, iilke disinda goérev
alabilecek sekilde BM ve NATO gibi hiikiimetleraras1 organlarin diizenledigi
operasyonlara hizmet sunulabilecek hale getirilmistir. Ancak bu operasyonlar ilgili
bolgelerde barisin tesisi ve insan haklarinin korunmasi amacina hizmet etme 6nceligini
tasimaktadir  (Bundesverfassungsgericht, 1994,  http://www.servat.unibe.ch/dftr/
bv090286.html#Rn017, 15 Eyliil 2019 tarihinde erisildi). Almanya’nin askeri giiclinii
insan haklar1 ve barisin korunmasi cercevesinde kullanmasina dair benzer bir
degerlendirme Hacke tarafindan yapilmistir. Hacke, askeri gii¢ kullaniminin Alman
siyasetindeki “bir daha asla” ilkesi ile sinirlandinldiga ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde ,askeri operasyonlara destek saglama fikrinin bu ilkenin sinirlandirilmasindan

bir kurtulus olarak yorumlamistir. Bu kararin ardindaki temel motivasyon ise 11 Eyliil
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saldirilart sonrasinda degisen giivenlik algisidir (Hacke, 2005: 10). Crawford ve Olsen’e
gore (2017: 594) ise uluslararasi alanda yasanan gelismeler ve dis etkenlerden
kaynaklanan olaylarin Almanya’y1 militarizme ve yalniz hareket etmeye ittigi, ancak
Soguk Savas sonrast1 donemden beri igsellestirilmis olan norm ve degerlerin bir

kisitlama islevi gorerek bu egilimin Oniine ge¢ildigi ifade edilmistir.

Harnisch’e gore (2001: 51), Soguk Savas sonrasi donemde Almanya,
uluslararasi sistem igerisideki diger devletlere (basta ABD ve Israil olmak iizere) karsi
anti-militarist ve bariscil bir dis politika izleyecegine dair bir giivence insa etmeye
yonelik olarak dis politikasini sekillendirmistir. Bu dogrultuda Almanya bir “sivil gii¢”
olarak 1990 yilinda Irak’a karst yapilan NATO miidahalesine askeri bir katkida
bulunmayacagim belirtmesi ile sivil gili¢ kimligine uygun diisen bir pratik
gerceklestirmistir. Sosyal Insac1 kuram agisindan Soguk Savas sonrasinda yavas yavas
egemenligini kazanan bir devlet olarak on plana ¢ikan ve dis politika c¢ikarlarini daha
genis bir egemenlik alani igerisinde ilerletebilme firsati bulan Almanya, dis politikadaki
davraniglarini kendi ulusal kimligi icerisinde barindirdig: sivil giic konseptine uygun
olarak gerceklestirmistir. Diger bir deyisle uluslararas1 sistem icerisinde giiclii bir aktor
olma yolunda ilerleyen Almanya, sahip oldugu kimligin parametrelerine ters diisecek
bir pratik gerceklestirmemistir. Bu durumun tek istisnasi ise Almanya’nin Schroder
doneminde 1999 yilinda NATO tarafindan gerceklestirilen Kosova miidahalesinde
askeri anlamda rol iistlenmesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak Risse (2004:28-29),
yurtdisi operasyonlara verilen askeri destegin kiiresel demokratiklesme siirecine yapilan
bir katki olarak goriildiigli, bu sebeple Almanya’nin militarist bir iilke egiliminde
oldugu elestirilerini reddetmektedir. Diger yandan bu operasyonlarda Almanya’nin
miittefikleri tarafindan aktif olan konumu ac¢isinda degil, askeri katkisinin yetersiz

olmas1 nedeniyle elestirildigi de belirtilmektedir.

Ozetle, Almanya dis politikasinin 1989 yilinda birlesmenin saglanmasi ve Soguk
Savas’in bitmesi ile birlikte egemenligini tekrar saglamis bir devlet olarak diinya
siyasetinde ekonomik ve siyasi anlamda Onemli bir aktor olarak yiikselmis oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar siyasi anlamda tarihsel siire¢ igerisinde Alman sorunu
olarak nitelendirilen meselenin birlesen Almanya’nin dis politika gelecegi hakkinda
endiselere yol acsa da, Almanya’nin uluslararas: sistem igerisindeki diger aktorlere karsi
giiven veren, ¢ok taraflilig1 ve isbirligini benimseyen ve Avrupa degerlerini i¢sellestiren
bir devlet imaji vermek istedigi goriilmektedir. Bu caba Almanya dis politikasinda
Soguk Savas doneminde Bonn yonetiminin Bati ile entegre yiiriitiilmiis olan

politikalarin, Berlin yonetiminde de siirdiiriilecegi diisiincesine dayanan “siireklilik”
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ilkesi icerisinde degerlendirilmistir. 1990 sonrasinda Almanya dis politikasinda anti-
militarizm, insan haklar1 ve demokrasi vurgusu yapilmis, ancak bu durumun tek
istisnasi olarak Schroder doneminde dis politikada maddi ¢ikarlarin 6n plana ¢ikarilarak
ABD ve Bat1 ile ters diismemek adina 1999 Kosova Miidahalesi’ne aktif bir katilim
saglanmistir (Erb, 2003: 210). Almanya i¢ siyasetinde Schroder’in bu tutumu tartigmali
meselelerden birisi olmustur. Bu dogrultuda Merkel donemi; Schroder donemindeki
maddi ¢ikarlari, norm ve degerlerin oniinde tutuldugu bir disg politika anlayisinin terk
edilerek, Almanya dis politikasinda deger temelli bir dis politika cizgisinin takip
edildigi bir donemi ifade etmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinden edinilen tecriibe dogrultusunda Almanya, tarihinde ilk
defa, uluslararasi toplumdaki yerini serbest bir bicimde belirleyebilen, ve bu durumu bir
statiiko haline getiren normatif bir kurumsal cerceve igerisinde sosyallesme imkani
bulmustur. Bu dogrultuda uluslararas1 sistem igerisinde kurallarin ve normlarin
medenilestirici etkisine olan inang temelinde birlesen Almanya, bu gelenegi birlesme
sonrast dis politikasina da yansitarak uluslararasi siyaseti ¢ok tarafli ve kurallarla

yonetilen ve uzlasma saglanan bir arena olarak gérmeye baslamistir (Karp, 2005: 69).
2.5. Merkel Donemi Almanya Dis Politikasi
2.5.1. Merkel’in Karakteristik Ozellikleri ve Diisiinsel Arkaplam

Angela Dorothea Kasner 17 Temmuz 1954 yilinda Bat1 Almanya’ya ait bir bolge
olan Hamburg’da diinyaya gelmistir. 1957 yilinda Krasner ailesi Dogu Almanya’da yer
alan Templin kasabasina go¢ etmistir. Bu gelisme gelecekte Merkel’in diisiinsel
yasamini sekillendirecek Oonemli bir role sahiptir (Crawford ve Czuczka, 2013: 24).
Bunun sebebi Merkel’in diisiinsel arka plani bu donemlerde sekillenmeye baslayarak,
Soguk Savas doneminde her iki Almanya’nin da sosyo-ekonomik kosullarimi bizzat
deneyimleme firsatini elde etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde
Merkel’in sahip oldugu degerler ve normatif kisiliginin kokenleri bu donemdeki

tecriibeleri ile dogrudan ilintilidir.

Gengliginde apolitik bir karaktere sahip olan Merkel, aynm1 zamanda babasinin
pastor olarak meslegini siirdirmesinden dolayr bulunduklar1 komiinist rejim
yonetimindeki Dogu Almanya’da bir gelecek kuramayacagini anlayarak tekrar Bati
Almanya’ya go¢ etmistir. Merkel, hayatinda Dogu Almanya’da gecirdigi siirenin
genclik ve yetigkinlik donemini derinden sekillendirdigini belirtmektedir. (Thompson &
Lennartz, 2006: 100-101). Merkel’in genclik yillarindan itibaren Hiristiyan degerleri,
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inanglar1 ve ahlaki ile yogurulan karakteristigi (Miick, 2017: 249) iki devletli bir yapiya
sahip olan Almanya’nin siyasi atmosferi ile i¢ ice bir bicimde sekillenmistir. Bu
durumun bir 6rnegi olarak, 13 Agustos 1961°de Berlin duvarinin insa edilmeye
baslanmasi ve Dogu ve Bati Almanya arasindaki serbest sinir ge¢isinin durdurulmasina
karar verilmesi, Merkel tarafindan “siyasi olaylar ile ilgili ilk hatirasi” olarak
nitelendirilmistir (Crawford ve Czuczka, 2013: 30). Soguk Savas doneminin kosullar
ve Dogu Almanya’daki baskici rejimin varligr sebebiyle politik gii¢siizliiklerden
cikarimlarda bulunan Merkel, bu durumun bir sonucu olarak ilerleyen donemlerde kendi
diisiinsel diinyasinda demokrasi ve degerleri 6n planda tutan bir lider olarak karsimiza
cikmaktadir.

Almanya’nin birlesmesinden sonra Federal hiikiimetin basin ofisinde goreve
baslayan Merkel, profesyonel anlamda bir politikac1 olma yolunda ilk adimlarini
atmustir. Politika alaninda kadin olmasina karsin rakipleriyle sert bir sekilde basa ¢iktigi
bilinen Merkel, bu yoniiyle diger kadin politikacilardan ayrilmaktadir. Birlesme
sonrasinda 2 Aralik 1990 tarihinde Almanya'da yapilan se¢imlerde Helmut Kohl,
Angela Merkel’i 6nce Aile Isleri Bakam sonra da Cevre, Doga Koruma ve Niikleer
Giivenlik Bakani olarak atamistir. Bu gelismeden sonra Merkel "Kohl'iin Kiz1" seklinde

anilmaya baglanmistir (Thompson ve Lennartz, 2006: 103-104).

flerleyen doénemlerde Helmuth Kohl’iin secim kampanyasini finanse ederken
kullandig1 6deneklerin gizli banka hesaplar araciligiyla alindiginin tespit edilmis ve bu
skandal basta CDU (Hristiyan Demokrat Birligi) icerisinde tepkilere neden olmus, ote
yandan Alman kamuoyunu rahatsiz etmistir Bu skandala CDU icerisinde tepki gosteren
onemli isimlerden birisi de Angela Merkel olmustur (Karacs 1999, https://www.
independent.co.uk/news/world/kohl-scandal-europes-old-master-admits  he-ran-secret-
slush-funds-1124613.html, 4 Eyliil 2019 tarihinde erisildi). Diger yandan bu skandal
Merkel’in politik anlamda Oniinii acan bir gelisme niteligindedir. 1998 yilindaki
secimlerde CDU lideri Helmuth Kohl SPD’nin (Almanya Sosyal Demokrat Partisi)

aday1 olan Gerrard Schroder’e karsi kaybederek Sansolyeligi Schroder’e devretmistir.

Bu gelismeler 1s181inda 2000 yilinda CDU’nun baskan1 secilen Merkel, 6denek
skandali sonrasi partinin imajin1 toparlayacak potansiyel bir lider konumuna
yiikselmistir. Hockenos’a gore, Helmuth Kohl’iin skandalinin ardindan CDU baskani1
secilmis olan Merkel, “bir kadin, bir Dogulu ve bir protestan olarak bu gorevi
yiiriitebilecek tek kisi" olarak goriilmiistir (Hockenos 2009, http://www.newsweek.
com/hockenos-merkel-transformed-cdu-78649, 4 Eyliil 2019 tarihinde erisildi). 2005
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yilinda CDU ve SPD’nin hiikiimeti kurma konusunda uzlagmasi ile birlikte Almanya
Federal Cumhuriyeti tarihindeki “Ikinci Biiyiik Koalisyon” kurulmus ve Angela Merkel
Sansolye olarak iktidara gelmistir. Boylece Almanya dis politikasinda, hem ig
politikada aile bakani olarak hem de cevre bakani konumunda uluslararasi cevre
politikasinin belirlenmesinde deneyim sahibi olan Merkel, Sansolye unvanini elde elden
ilk kadin ve ilk Dogu Alman politikac1 olarak Almanya siyasi tarihine adim1 yazdirmistir
(Pfetsch, 2011: 215).

2.5.2. Merkel Donemi Dis Politikasinin Ozellikleri

2005 yilinda Sansdlye unvanini alan Merkel, Almanya Sansolyesi olarak
secildigi giinden itibaren bircok yonden Almanya dis politikas1 yapim siirecinde etkisini
hissettiren bir lider olarak anilmistir. Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Hukuku’nun
65. Maddesine gore Federal Sansolye “genel politikada rehber ilkeleri belirleyen ve bu
ilkelerden sorumlu olan kisi” olarak tanimlanmistir (Bundestag, 2014, https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, 12 Eyliil 2019 tarihinde erisildi). Bu bilgiye paralel
olarak, Sansolye olarak secildigi ilk giin Merkel verdigi demecte “dis politika benim
isim” seklinde bir soylemde bulunarak, kendisi ile beraber hareket edecek olan kitleye
bu konuda giiven asilamay1 ihmal etmemistir (Kornelius, 2013: 85). Ote yandan Merkel,
kimi ¢evrelere gore bu basarisinin altinda yer alan bazi detaylan karakteristik 6zelligi
icerisinde barindiran bir lider olarak goriilmektedir. Olsen’in ifadesiyle (2011: 349)
Sansdlye, arabulucu olan, farkli taraflar arasinda fikir birligi saglayarak ¢oziim iireten
kisidir. Bu ifadeye gore Merkel, Sansolye olabilecek gerekliliklere sahip olan bir lider
konumundadir. Merkel’in iktidara gelirken listlenmis oldugu arabulucu rolii ve fikir
birligi olusturma cabasinin bir iiriinii olarak meydana gelen “Ikinci Biiyiik Koalisyon™
bu nitelendirmenin somut gostergelerinden birisi olarak on plana ¢ikmaktadir.

Dis politikaya onem veren bir lider olarak Merkel, kendisine 6zgii ilkeleri olan
bir dig politika yonetim stiline sahiptir. Bu cercevede Merkel’in sahip oldugu dis
politika ilkelerinden ilki AB, G7/8, G20 gibi uluslararasi platformlardaki miizakereci
tavr1 ve 1limli davranislar sergilemesi olarak gosterilmektedir. ikinci olarak, yiiriitmekte
oldugu siyaset tarzi agisindan kutuplastirict olmaktan uzak ve isbirligini on planda tutan
bir siyasetci oldugu gozlemlenmektedir. Uciincii olarak ise Dogu Almanya’da gecirdigi
siire boyunca sekillenen diisiinsel yapisinin insan haklarina olan bagliligina katkida
bulundugu, bu sebeple dis politikada siirekli olarak insan haklarinin ilerletilmesi ve
gelistirilmesi vurgusunda bulundugu belirtilmektedir (Pfetsch, 2011: 225).
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Yukaridaki tanimlamaya ek olarak Merkel’in dis politika ¢izgisini agiklayacak
nitelikte bir diger yorum Christian Hacke tarafindan yapilmistir. Hacke’nin ifadesiyle
belirtilecek olursa; “Merkel bir liberaldir, 6zgiirliik, insan haklar1 ve demokrasinin Bati
degerlerine derinden inanir. Eski Dogu Almanya'daki kisisel deneyimlerinden 6zgiirliik
ve diktatorliik arasindaki farki biliyor ve toplumun ve ekonominin her yoniinii kontrol
etmeye c¢alisan bir devlete giivenmiyor.” (Hacke, 2008: 1). Bu agiklamanin en belirgin
ornegi olarak Merkel’in baskanliginin 2005-2009 yillar1 arasindaki ilk donemi
gosterilebilmektedir. Bu donemde belirgin olarak deger temelli bir dis politika izleyen
Merkel, bu yoniiyle kendinden 6nce iktidarda bulunan Sansolye Gerrard Schroder’den
ayri bir konumda bulunmaktadir (Hammerstein, Neef, & Neukirch, 2012, https://www.
spiegel.de/international/europe/chancellor-merkel-ups-pressure-on  ukraine-ahead-of-
football-tournament-a-830551.html, 10 Eyliil 2019 tarihinde erisildi). Bu yodnden
Merkel donemi, Almanya dis politikasindaki ittifak olusturma yaklasimi cercevesinde
Bat1 icerisinde istikrarli ve demokratik devlet imajin1 igeren bir “degerler toplulugu”
insa ederek, kurulan ittifaklarin maddi c¢ikarlarin yaninda norm ve deger temelinde de

saglamlastirilmasina olanak saglamaktadir (Seidelmann, 2011: 287).

Merkel 2005 yilinda Sansdlye olduktan sonra yaptig: ilk aciklamada, 18 sayfalik
konusmanin 15 sayfasinda dis politikadan bahsetmistir. Bu konusmada, dis politika
lizerine yaptig1 onemli vurgulardan birisi olarak “gec¢misteki yapilan savaslari tekrar
etmeyecegim” seklindeki ifadesi, Merkel’in dis politika anlayis1 hakkinda 6nemli bir
ipucu niteligindedir (Kornelius, 2013: 86). Bununla birlikte Merkel, iktidara geldikten
kisa bir siire sonra, koalisyon antlagsmalar1 esnasinda yapmis oldugu 30 Kasim 2005
tarithli ortaklik antlasmasi metninde Merkel donemi Alman dis politikasinda hangi
degerler tizerinden nasil bir yol izlenecegi hakkinda 6nemli ifadeler barindirmaktadir:

“Alman dig politikasinda siireklilik icerisinde iilkemizin ¢ikarlart ve degerleri
bize rehberlik etmektedir. Alman dis politikasinin temelleri hukukun ve insan haklarinin
gozetilmesi ve kapsamli bir giivenlik kavramina baghdir. Cok tarafli forumlarda Avrupa
politikalarint giiclendirmek, transatlantik iligkileri tesvik etmek ve miittefiklerimizle
ortaklik  duygusu  ¢ercevesinde iliskilerimizi  sekillendirmeye  ¢alisacagiz.”
(CDU/CSU/SPD 2005: 146, https://www.cdu.de/artikel/gemeinsam-fuer-deutschland-
mit-mut-und-menschlichkeit-koalitionsvertrag-2005, 9 Eyliil 2019 tarihinde erisildi).

Merkel’in ifadelerinden de anlasilacagi tizere Almanya dis politikas: icerisinde
gecmisten gelen ve geleneklerin devam ettirildigi goriisiinii savunan siireklilik yorumu
cercevesinde bir dis politika c¢izgisi takip edilecegi belirtilmistir. Almanya dis

politikasini sekillendirecek olan unsurlarin basinda ise deger ve cikarlarin yer aldigi, bu
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diisiinsel motifler icerisinde insan haklari, hukuk ve giivenligin 6nemli bir yer tuttugu
sOylenebilmektedir. Boylece sosyal ve c¢ok tarafli bir dis politika modeli olusturmala
birlikte, demokrasiyi tesvik edecek bir hukuk devleti imaj1 olusturmakta ¢abasi icerisine
girilmistir. Ote yandan Federal Almanya’min Soguk Savas doneminden itibaren
stirdiirdiigii transatlantik iliskileri ve miittefiklik vurgusu da, Merkel doneminde isbirligi
ve ortaklik temelinde bir dis politika ¢izgisi izlenecegine yonelik sinyalleri
barindirmaktadir.

Gunther Hellmann’a gore birlesme sonrast Almanya dis politikasinda siyasi
liderlerin sahip oldugu farkindalik, Almanya’nin siyasi giicliniin artmasindaki onemli
bir unsuru ifade etmektedir. Hellmann’in vurguladigi iizere Schréder doneminde
Almanya dis politika kararlarinda daha c¢ok disariya giivenen bir devlet
konumundayken, Angela Merkel doneminde kendi kendine karar alabilen bir devlet
haline gelmistir. Bu durumun somut bir drnegi olarak, 2010 yilinda Alman Federal
Meclis’in Para Birligi’nin Yunanistan’daki mali kriz sonrasinda cikarilan Mali Istikrar
Yasas: icin Merkel’in yaptig1 aciklama Ornek gosterilebilir. Merkel’e gore Almanya
acisindan almacak karar yalnmizca Avrupa’nin gelecegi ile ilgili bir karar olarak
goriilmemekle birlikte, "Avrupa’nin geleceginde biz olmadan, bize karsi bir karar
verilemez ve verilmeyecektir" seklinde bir aciklama yapmistir (Hellmann, 2011: 738).
Bu ac¢iklamadan da goriildiigii iizere, Merkel doneminde Almanya, hem kendi ¢ikarlar
geregi hem de Avrupa ile ilgili 6nemli meselelerde s6z sahibi olabilmek adina aktif bir
dis politika izleme ve dis politikada alinacak kararlarda bagimsiz ve kendine giivenen
bir devlet kimligi ile hareket edecegini gostermistir.

2.5.3. Norm Temelli D1s Politika Anlayis1

Sosyal Insacilik kuraminin temel argiimanlarindan yola cikildiginda devletlerin
dis politikalari, verili bir kararlar biitiinii olmak yerine, devletler tarafindan yapilan, insa
edilen stratejileri ifade etmektedir. Devletler uluslararas1 sistem icerisinde genel siyasi
durumu kimlik ve algilarina dayanarak yorumlarlar, hareket ederler ve dis politika
kararlarin1 kendilerine uygun gordiikleri sekilde alirlar. Bu uygunluk mantigini
olusturan mekanizma, ge¢misteki dis politika olaylarindan edinilen sonuglara diger bir
ifade ile sosyallesme deneyimleri ile insa edilen degerler ve normlara dayanmaktadir.
(Hellmann, Baumann, ve Wagner, 2006: 98). Boylece devletlerin deger ve normlari, bu
sosyallesme siirecinin ve edinilen deneyimlerin bir parcasi olarak meydana gelen
unsurlar1 ifade eder. Insan haklar1 ve 6zgiirliik temelinde sekillenen deger yargilarinin

Federal hiikiimet tarafindan “temel nitelikte bir meseledir ve dolayisiyla taktiksel bir
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yaklasim olarak diisiiniilemez” (Bosold ve Achrainer, 2011: 451) seklinde ifade
edilmesiyle, bu degerlerin Almanya acisindan igsellestirilmis degerler oldugu
sOylenebilmektedir.

Soguk Savas sonrasi doniisiim geciren Almanya dis politikasinin temel degerleri
Hristiyanlik, demokrasi ve sosyal piyasa ekonomisi iizerine kurulmus ve Almanya’nin
Soguk Savas sonrasi dis politikadaki yeni kimliginin parametreleri bu degerler
tizerinden sekillenmistir. Bu degerler ile birlikte Avrupa entegrasyonunun hayata
gecirilmesi adina c¢ok taraflilik ilkesi de Almanya’min militarist ve yayilmaci
gecmisinden koparilmasina yardimci olmustur (Stasaityte, 2003: 31). Ote yandan
Almanya tarafindan benimsenen liberal degerlerin, Almanya’nin kimlik ingas1
stirecindeki yasal unsur niteliginde bir zemini ifade ettigi de belirtilmektedir. Bu yasal
zemin sOylemsel pratiklere de yansimis ve Avrupa’nin sahip oldugu degerlerin konumu
ozel bir sekilde vurgulanmistir (Stasaityte, 2003: 34).

Dis politika analizinde yer alan karar alma yaklasimina gore, karar vericilerin
sahip olduklarnt kigilik Ozellikleri ve diisiinsel arkaplanlarinin dig politika yapim
siirecinin etkili bir parcasidir. Ciinkii dis politikada hiyerarsik olarak nihai kararlar
devleti temsil eden baskan, bagbakan ve dis isleri bakan1 gibi yetkili kisiler tarafindan
alinmaktadir. Bu dogrultuda dis politikada ulusal kimligin, kiiltiiriin, partnerler ve
komsular ile kurulan kolektif kimligin de karar vericilerin kisilik ozellikleri ile
sekillenmekte oldugu sdylenebilir (Seidelmann, 2011: 296). Bu anlamda Almanya dis
politika yapim siirecinde ©nemli bir karar verici konumunda bulunan Sansolye
Merkel’in diisiinsel arka planinin dis politika tercihlerine yansimakta oldugu sonucu
cikarilabilmektedir.

Merkel doneminin dis politikasinda kendinden 6nceki donemlerden ayirt edici
bir bicimde Almanya’nin sahip oldugu deger ve normlarin zemin olusturdugu bir dis
politika ¢izgisi hakimdir. Oyle ki Merkel hiikiimetinin ikinci dénem kabinesinde
Disisleri Bakani olarak gorev yapan Guido Westerwelle, Almanya’nin dis politikasinin
“deger odakli ve ulusal cikarlarin rehberliginde olmasi gerektigi” seklinde bir aciklama
yaparak Merkel donemi Almanya dis politikasinda deger ve ¢ikarlar arasindaki uyuma
vurgu yapmistir. (Westerwelle 2009, https://www.auswaertiges-amt.de/de/newsroom/
090504-westerwelle/218970, 16 Eylil 2019 tarihinde erisildi). Merkel’in Sansolye
olarak gorev yaptig1 ilk donem olan 2005-2009 yillar1 arasinda CDU, CSU ve SPD
partileri arasinda kurulan koalisyon yonetimine adimi veren “Biiyiik Koalisyon”

doneminde, basta insan haklar1 meselesi olmak iizere Avrupa ve transatlantik iligkiler



53

cercevesinde sekillenen deger ve normlarin dis politikadaki yeri Merkel hiikiimeti
tarafindan “Ortaklarimizla birlikte Avrupa Birligi ve uluslararasi kuruluslar dahil diinya
capinda demokrasiyi ve insan haklarini destekliyoruz. Avrupa'yr ve Amerika Birlesik
Devletleri'ni aym degerler toplulugunun bir parcast olarak anliyoruz.” seklinde
vurgulanmistir (CDhU, 2005:18, https://www.cdu.de/artikel/gemeinsam-fuer-
deutschland-mit-mut-und-menschlichkeit-koalitionsvertrag-2005, 16  Eylil 2019
tarihinde erisildi). Buna ek olarak, 2009-2013 yillar1 arasindaki CDU,CSU ve FDP
partilerinin bir araya gelerek olusturdugu koalisyon neticesinde 2009-2013 yillari
arasinda gorevini siirdiiren ikinci Merkel hiikiimetinin dis politikasinda da deger ve
normlarin yerini korudugu, degismekte olan diinyanin deger ve normlara daha siki bir
sekilde baglanmanin yolunu actifi da “kiiresellesme caginda, Bati cikarlarin1 6ne
sirmek ve ortak degerleri korumak icin daha fazla birlik olunmalidir” seklindeki
aciklamasinda vurgulanmaktadir (CDU/CSU/FDP, 2009: 118, https://www.kas.de/c/
document_library/get_file?uuid=83dbb842-b2f7-bf99-6180-e65b2de7b4d4 &groupld=
252038, 16 Eyliil 2019 tarihinde erisildi).

Merkel iktidarmin ikinci doneminde 2011 yilinda patlak veren Libya Krizi ve
akabinde Birlesmis Milletler tarafindan alinan Libya’ya askeri miidahale karar1 Merkel
tarafindan siiphe ile karsilanmigtir. Alman kamuoyunun yiizde 47’lik kisminin askeri
miidahale kararimi desteklemesine karsin Merkel bu miidahalenin insancil boyutunu

sorgulayarak askeri miidahaleye katilmama karar1 almistir. (Brockmeier, 2013: 63)
2.5.4. Dis Politikada Cok Taraflilik ve Isbirligi

Almanya Federal Disisleri Bakanligi’nin tanimlamasina gore, Almanya dis
politikasinda c¢ok taraflilik; birden fazla iilkenin politikalarin1 birbirleri ile koordine
ettigi, esit bir temelde birlikte hareket ettigi ve oOzellikle BM catis1 altinda onem
kazanan bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir. Dis politika alaninda cok taraflilik;
devletlerin, diger iilkelere bakilmaksizin kendi ¢ikarlarini siirdiirmekten kaginmalari
anlamina gelmektedir. Disisleri Bakan1 Heiko Maas’in ifadeleriyle c¢ok taraflilik
BM’nin degerlerini gii¢lendirmek, isbirligini saglamlastirmak, hukuki kurallarin
mesruiyetini arttirmak ve gelece8in zorluklarimi birlikte ele almak” anlamin
tastmaktadir  (Auswirtiges ~Amt, 2019,  https://www.auswaertiges-amt.de/en/
aussenpolitik/multilateralism/2226248, 23 Eyliil 2019 tarihinde erisildi).

Buna uygun bicimde Merkel’in deger temelli dis politika yaklasiminin, dis
politikada cok tarafliik ve isbirligine yoOnelik vurgunun temelini olusturdugu

soylenebilmektedir (Rachmann, 2017: 11). Ozellikle 2013 yilinda meydana gelen
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Ukrayna Krizi’nde askeri miidahalenin sorunun ¢6ziimiine giden yolda bir secenek
olarak goriilmemesi gerektigi seklinde agiklama yapan Merkel, Avrupa ile Rusya
arasinda “Lisbon’dan Vladivostok’a uzanan biiyiikk bir Avrupa’nin yaratilmasi”
siirecinde Ukrayna Krizi’nin ¢oziilmesi gerektigini vurgulamisir (Sputnik Haber, 2015,
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201502071013842515, 24 Eylul 2019 tarihinde
erisildi). Bu noktada Merkel bir bilim insan1 karakteristigine uygun bicimde hareket
ederek, sorunlara sogukkanli, uzlasmaci ve sonuca varabilecegi uygulanabilir nitelikteki
“kiiclik adimlar” ile hareket eden bir lider olarak goze ¢carpmaktadir (Nicoli ve Delaney,
2007: 2). Diger yandan uzlasmaci karakterini cok taraflilik ve isbirligi ¢ercevesinde
uluslararast hukukun {stiinliigli ve insan haklarina yonelik yaptigi vurgular ile
giiclendirerek Almanya’nin dis politika cizgisini belirli degerler iizerinden

sekillendirdigi soylenebilmektedir.

Almanya dis politikasinda kurumlar aracilifiyla saglanmasi hedeflenen ¢ok
taraflilik ve isbirligi vurgusunun dis politika hedeflerine ulasilabilmesi anlaminda
Oonemli birer ara¢ niteligi tasidigi, bununla birlikte uluslararasi normlar giiclendirmeye
yonelik cabanin ayn1 zamanda Almanya’nin uluslararas: sistem igerisinde sahip oldugu
sivil giic kimligini saglamlagtirmaktadir. Diger yandan sivil giic kavrami, direkt olarak
ekonomik c¢ikarlarin korunmasini hedefleyen bir dis politika arac1 olmaktan ziyade,
uluslararast hukukun gelistirilmesi ve uluslararasi iligkilerin daha uygar bir zeminde
yiirlitilmesi amacin1 ifade etmektedir (Kappel, 2014: 345). Bu durumun pratigini
yansitacak sekilde, Almanya hiikiimeti 2012 yilinda "Yeni Oyuncular Konsepti (New
Players Concept)" adinda bir strateji belgesi yaymlamistir. Bu strateji belgesine gore
Almanyanin yeni diinya diizeni icerisinde basta Cin olmak iizere gelismekte olan
ilkeleri uluslararasi sistem icerisinde yeni oyuncular olarak nitelendirdigi, bu aktorler
ile gelecekte cok tarafli iliskiler kurulmasi gerektigi inancini bir dis politika hedefi
haline getirmistir. Almanya bu aktorler ile baris ve giivenlik, insan haklar1 ve hukukun
iistiin kilinmasi, ekonomik ve finansal politikalar, enerji ve besin kaynaklari, sosyal
meseleler ve saglik konusu, siirdiiriilebilir ve gelistirilebilir kalkinma konularinda
isbirligi saglamayr hedeflemistir (Auswértiges Amt, 2012, https://www.auswaertiges-
amt.de/blob/610644/49a58b5ecfd5a78862b051d94465afb6/gestaltungsmaechtekonzept-
engl-data.pdf, 24 Eyliil 2019 tarihinde erisildi).

Angela Merkel iktidarmin iiclincii doneminde (2013-2017) dis politikada
belirlemis oldugu bazi hedefler dogrultusunda c¢ok taraflilik ve isbirligini saglama
konusunda insac1 bir rol iistlenildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Iran ile niikleer

antlasmanin saglanmasinda, Israil- Filistin arasindaki catismanin ve Suriye’deki savasin
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sonlandirilmasinda etkin bir rol alma ¢abasi icerisine girmistir. Cok taraflilik ve igbirligi
saglama adina Fransa’nin Ortak Afrika Cumhuriyeti’ndeki askeri faaliyetlerine hava
araclan ile tasima destegi saglayarak, AB’nin stratejik ¢ikarlarim1 Afrika’ya tasima
istegi dogrultusunda Fransa ile isbirligi icerisinde girdigi goriilmektedir. Merkel
doneminde Almanya’nin Rusya politikasinda da ozellikle enerji alaninda isbirligi
saglandig1 goriilmektedir. Enerji giivenligi acisindan Almanya’nin petrol ve dogalgaz
gibi dogal kaynaklarin biiyiik bir boliimiinii Rusya’dan ithal ettigi, Almanya’nin ithal
ettigi dogalgazin yiizde 40 oraninda Rusya’dan alindigi bilinmektedir. Bu noktada
Disisleri Bakani Steinmeier’in Rusya hakkindaki ”AB’nin en biiylik ve en 6nemli
komsusu, Avrupa giivenligi ancak Rusya ile birlikte saglanabilir, Rusya’ya kars1 olarak
degil” seklindeki aciklamasi, Almanya ve Avrupa Birligi acisindan Rusya ile iligkilerin
onemini vurgulayan bir niteliktedir (Niinlist, 2014: 2-3). 15-18 Subat 2019 tarihleri
arasinda gerceklestirilen Miinih Baris Konferansi esnasinda Merkel “Eger biz diinya
liderleri istersek, gercek cikarlarimizin ne oldugunu anlayarak farkliliklarimizi
birlestirebilir ve ¢oziim {iiretmek icin birlikte c¢alisabiliriz” seklinde bir agiklama
yapmistir. Bu aciklama liberal diinyaya entegre edilebilece8i diisiiniilen, liberal
degerlerden farkli olarak otokratik bir yonetim altinda olan Rusya ve Cin’e yonelik
olarak uluslararas1 igbirligi cercevesinde bir insa sdylemi olarak goriilebilmektedir
(Speck, 2019: 1).

Almanya’nin Merkel doneminde gergeklestirdigi bu girisimler, Almanya’nin
ulusal c¢ikarlarinin ¢ok tarafli, isbirligi esasli, militarist ¢oziim yollarindan uzak ve
miittefik kazanimi1 odaginda bir dis politika cizgisini yansitmaktadir. Her seyden Once,
Ortadogu ve Balkanlar bolgesinde yakin zaman icerisindeki catigmalarin getirdigi
istikrarsizlik, hem Avrupa Birligi’nin lokomatif iilkesi olarak hem de uluslararasi sistem
icerisinde ekonomik ve sivil bir gii¢ olarak tanimlanan Almanya’nin ulusal cikarlari
acisindan olumsuz bir durumu ifade etmektedir. Bu istikrarsizligin giderilmesi amaciyla
Almanya’nin gerek uluslararasi kurumlar gerekse antlagsmalar aracilifiyla ¢ok taraflilik
ve igbirligi vurgusu yaparak, ulusal c¢ikarlarim koruyabilmek ve gergeklestirebilmek
adina kimlik insas1 siirecinde cok taraflilik ve isbirligi ilkesinin onemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Yalnizca ¢atisma bolgelerindeki istikrarsizligin giderilmesi degil, enerji
giivenligini saglama konusunda da igbirligi saglama cabasi s6z konusudur. Bu durumun
en temel Ornegi olarak Almanya’nin hem Avrupa Birligi’nin hem de kendi enerji
giivenligini saglamak adina Almanya ile Rusya arasindaki ekonomik ve siyasi iligkiler

ornek olarak gosterilebilmektedir.
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2.6. Sonuc Tespitleri

Bu bolimde Almanya’nin giiniimiizde sahip oldugu dis politika kimliginin
sekillenmesinde Onemli yer tutan kavramlar ve tartisamalar incelenerek, tarihsel
baglamda gerceklesen pratikler ile birlikte incelenerek dis politika kimligi iizerindeki
etkisi tartistlmistir. Kavramsal olarak ulusal tarih, Alman sorunu ve sivil gii¢ ele
alinmis, bu kavramlarin Sosyal Insaci kuram cercevesinde Soguk Savas sonrasi
donemden itibaren Almanya’nmin dis politika kimligini sekillendirme bicimi ele
alinmistir. Soguk Savas sonrasi1 donemden itibaren sekillenen dis politika kimliginin
2005 yilinda iktidara gelen Angela Merkel doneminde de devamlilik arz ettigi
savunulmustur. Bu dogrultuda Angela Merkel doneminin 6zellikleri ve Sosyal Insaci
kuram cercevesinde Angela Merkel’in Almanya dis politikasi iizerindeki norm ve deger
temelli, ¢ok taraflilik eksenindeki etkisine dikkat ¢ekilmistir.

Bir sonraki bolim ise Angela Merkel doneminde Almanya’nin Cin’e yoOnelik
politikasinin Sosyal Insacilik kurami cercevesinde yorumlanarak, Almanya nin Cin ile

iliskilerini deger ve normlar iizerinden sekillendirdigi argiimani1 savunulacaktir.



III. BOLUM

3. MERKEL DONEMI (2005-2019) ALMANYA’NIN CiN’E YONELIK
DIS POLITIKASI

Almanya’nin 1989 yilinda birlesmesi, akabinde bir dizi sorun ve tartismay1 da
beraberinde getirmistir. Birlesme sonrasinda Dogu ve Bati olarak iki farkli Almanya’nin
varliginin neden oldugu sosyo-ekonomik sorunlar, Dogu Almanya ekonomisinin
kapitalizme entegre edilme siirecinde yasanan sorunlar, birlesen Almanya’nin dis
iliskilerindeki siyasal yol haritasinin belirsizligi gibi meseleler kac¢inilmaz olarak
Almanya siyasetini mesgul etmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan bir baska tartisma da
birlesme sonrasinda Almanya dis politikasinin gelecegi iizerine olmustur. Soguk Savas
donemi boyunca Bati blogu ve batili degerler iizerinden karakterize edilen Bati
Almanya dis politikasinin, birlesme sonrasinda ayni1 degerler ve parametreler iizerinden
sekillenmeye devam edip etmeyecegi merak konusu olmustur. Wichard Woyke’a gore
Almanya’nin birlesme neticesinde tam egemenlik saglayan bir devlet olarak uluslararasi
sistem igerisinde dahil olmasi, 1989-1991 yillar1 arasinda meydana gelen degisimlerden
en kazanch devlet olarak c¢ikmasini saglamistir (Woyke, 2000: 24-30). Bu duruma
paralel olarak Almanya’nin Soguk Savag sonrasinda yeni uluslararasi diizen igerisinde
sahip olacag rolii ve iistlenecegi sorumluluklar1 Bati Almanya’nin sorumluluklarindan
farkli olacaktir. Soguk Savas doneminde askeri kapasitelerin devletler agisindan énemli
bir gii¢ unsurunu ifade ettigi, ancak Soguk Savas sonrasinda ise ekonomik kapasitelerin
de en az askeri kapasiteler kadar onemli bir parametre haline gelmis olmasit Woyke
tarafindan Almanya’nin uluslararasi sistem igerisindeki 6nemini artiran bir diger onemli
gelisme olarak degerlendirilmektedir (Woyke, 2000: 26). Woyke un ifadesinden
anlagilabilecegi {iizere Almanya’nin uluslararasi sistem igerisindeki roliiniin ve
sorumluluklarinin farklilagsmis olmasi, sahip oldugu kimliginden ve kimliginin

temelinde yatan degerler ve normlardan 6diin verildigi anlamina gelmemektedir.

Almanya’nin degisen rolii ve sorumluluklart dahilinde tanimlamis oldugu yeni
ulusal c¢ikarlart ve dis politika stratejileri ikili iligkilerine de yansimistir. Bati
Almanya’nin diger devletler ile olan ikili iligkilerinin Soguk Savas doneminde Bati

blogu ekseninde siirdiiriildiigii, Dogu blogu iilkeleri ile diplomatik iliskilerin sinirli bir
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bicimde kuruldugu goze carpmaktadir. Yumusama donemine kadar Dogu ve Bati
kamplar1 arasindaki siyasi iligkilerin gergin bir halde siirdiiriildiigii, 1970’lerden itibaren
bu durumun yavas yavas ortadan kalkmaya basladigi ve Dogu blogu iilkeleri ile
diplomatik iligkiler ABD’nin miisaade ettigi olciide genisletildigi goze ¢carpmaktadir. Bu
durumun en somut Orneklerinden birisi olarak Federal Almanya ve Cin Halk
Cumhuriyeti arasindaki iliskiler gosterilebilir. Soguk Savas doneminin yumusama
evresinde baglayan iligkilerin giiniimiize kadar uzanan siire¢ igerisinde giderek onem
kazanan bir partnerlige doniismiis olmasi, iki devlet arasindaki iliskilerin gelisim
siirecini dikkat cekici hale getirmistir. Ozellikle Almanya’nin Cin Halk Cumhuriyeti ile
olan iligkilerindeki ekonomik boyutun giderek 6nem kazanmasi iliskilerin ekonomik
faaliyetler disinda farkli alanlarda da yiiriitiilerek genisletilmesini gerekli kilmistir. Bu
anlamda Almanya’min Cin’e yonelik dis politikasinin Sosyal Insacit kuram icerisinde
degerlendirilerek, Almanya’nin igsellestirdigi degerler ve normalarin Cin’e yonelik dis
politikasinda énemli bir yer tuttugu, hatta Cin’in bu degerler {izerinden doniistiiriilerek

iliskilerin derinlestirilmesini amagladig1 soylenebilmektedir.

Soguk Savas doneminin yumusama evresine denk diisecek sekilde, 1972 yilinda
Bati Almanya ve Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki ilk diplomatik iliskiler kurulmaya
baglamistir. Bu tarihten itibaren Almanya ve Cin arasinda siirli da olsa iliskilerin
temellerinin atildig1r sdylenebilmektedir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin yikilarak,
Cin Halk Cumhuriyeti’nin Dogu blogu ekseninden uzaklagmas: ile birlikte Almanya-
Cin iligkileri farkli bir boyuta gecerek ekonomik ¢ikarlarin ve ticari partnerligin 6n
planda tutuldugu bir zeminde ilerletilmistir. Birlesme sonrasinda Kohl dénemi (1982-
1998) ve Schroder donemi (1998-2005) boyunca Cin ile mevcut olan iligkileride
ekonomik boyutun 6n plana ¢iktigi, Cin’in hem bir partner hem de bir rakip olarak
degerlendirildigi ifade edilmektedir (Heberer ve Senz, 2011: 674).

Sosyal Insaciik kurami gcercevesinde Almanya’min Cin politikasini
aciklayabilmek adina, disg politikanin iic 6nemli siitunu olan siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel iligkiler tizerinden bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu ii¢ inceleme alani,
barindiran ve Almanya’nin igsellestirdigi deger, kural ve normlarin etkilerinin yogun
bicimde gozlemlenebilir olmasi sebebi ile 6nem arz etmektedir. Bu sayede Almanya’nin
Cin politikasindaki cikarlarimin  kimligiyle olan iliskisi agik bir sekilde ortaya
koyulabilecektir. Diger bir yandan, bu {i¢ 6nemli dis politika siitununun birbiriyle iliskili
oldugu g6z oniine alindiginda, Almanya ve Cin iliskilerinin tek boyutlu olarak yalnizca

siyasi veya ekonomik cikarlar dogrultusunda sekillenen iligkiler olarak goriilmemesi
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gerektigi sonucu cikarilabilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde Almanya ve Cin
arasindaki ikili iliskilerin temelinde ekonomik iligkilerin yer aldigi, daha sonra bu
iliskilerin siyasal anlamda pekistirildigi ve kiiltiirel baglar vasitas1 ile bu iligkilerin

derinlestirilmesi hedeflenmistir.

Merkel doneminde Almanya’nin Cin’e yonelik dis politikasinda bu ii¢ siitunun
birbiri ile baglantili hale getirildigi acikca goriilmektedir. Kendinden Onceki
hiikiimetlerden farkli olarak olarak, Merkel’in Cin ile olan iliskilerde acik bir sekilde
deger ve norm temelli bir dis politika stratejisi yiirlittiigli goézlemlenmektedir.
Almanya’nin ulusal c¢ikar tanimlamalarinin sahip oldugu deger, norm ve kurallar
cercevesinde sekillendigi goz Oniine alindiginda Merkel’in bu parametrelere olan

bagliliginin dis politika stratejilerine de yansidigini gérmek miimkiindiir.

3.1. Merkel Doneminde Almanya’min Cin’e Yonelik Politikasinin Siyasi
Boyutu

Angela Merkel 2005 yilinda CDU/CSU (Hristiyan Demokrat Birligi) ve
SPD’nin (Almanya Sosyal Demokrat Partisi) olusturdugu “biiyiik koalisyon” olarak
adlandirilan  hiikiimetin  Sansolyesi secilerek iktidara gelmistir. Iktidarinin ilk
senelerinden itibaren Merkel, Almanya’nin Cin’e yonelik dis politikasinda yeni
oncelikler belirlemistir. Bu yeni oOncelikler Merkel’den Onceki hiikiimetlerin Cin
politikalarindan kopusu ifade etmemekle birlikte, daha deger temelli ve bu sayede ikili

iligkilerin derinlestirilmesini amag edinen bir yapiya sahiptir.

Merkel donemindeki Cin politikasinda Sosyal Insacilik kurami agisindan ©ne
cikan bir diger unsur Wendt’in vurguladig iizere “rol alma” ve “rol almaya ikna etme”
eylemi olarak ifade edilebilmektedir. Rol alma eylemi, aktoriin sosyallesme siireci
icerisinde aktoriin kendi kimligi dogrultusunda belirledigi cikarlarin neler oldugunu
secmesini ifade etmektedir. Rol almaya ikna etme eylemi ise aktoriin benimsedigi rol
kimligini anlaml hale getiren ve kendi kimligi ile baglantili bir “karsi-rol” verilmesini
ifade etmektedir (Wendt, 1999: 328-329). Boylece Merkel doneminin 6n plana ¢ikan bir
ozelligi olarak, ig¢sellestirilmis olan Batili deger ve normlarin kimlik ve cikarlar
tizerindeki etkisi ile rol alan Almanya’nin, Cin’e yonelik dis politikasinda da ayn1 deger

ve normlar {izerinden bir rol verme ¢abasi icerisinde oldugu one siiriilebilmektedir.

Merkel iktidarimin ilk doneminde Almanya’nin Cin politikasinda daha onceki
hiikiimetlerden farkli olarak ekonomik cikarlarin 6nemini korudugu ancak deger ve

inanglar temelinde normatif yapida bir dis politika anlayisina doniis sergiledigi seklinde
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yorumlamalar mevcuttur. Bir baska deyisle Merkel’den once gorev yapan Schroder
hiikiimetinin realist ve ticari temelli politikalarinin yerini deger temelli politikalara
biraktigi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin patlak vermesine kadar insan haklari

meselelerinin - 6n planda tutuldugu bir dis politika anlayisinin hakim oldugu ileri
siiriilmektedir (Schnellbach & Man, 2015: 8).

Deger temelli dis politika anlayisinin hakim oldugu bu donemde, bu dis politika
stratejilerinin Merkel’in kisisel ve diisiinsel yapisinin arkaplaninda yatan parametrelerin
bir sonucu oldugu da gz oniinde bulundurulmalidir. Merkel’in genglik yillarinda Dogu
Almanya’da gecirdigi siire dikkate alindiginda, Soguk Savas doneminin 6zellikle ikiye
boliinmiis olan Almanya’da insan haklart ve ozgiirliikklerin kisitlandig1 bir ortam
yaratmis olmast bu diisiinsel arkaplanin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu sebeple
Merkel, ozellikle Cin ve Rusya’ya yaptig1 ziyaretlerde sik¢a insan haklari ihlallerinin
kaldirilmast ve demokrasinin ilerletilmesine yoOnelik tesvik edici demecler de
vermektedir (Pfetsch, 2011: 221-222).

Merkel iktidar1 oncesinde insan haklar1 temelinde izlenen dis politikanin somut
bir 6rnegi olarak, Cin’de 1989 yilinda meydana gelen Tiananmen protestolarinda Cin
hiikiimetinin protestoculara sert karsiligi sonucunda, Avrupa Birligi’nin Cin’e silah
ambargosu uygulama karar1 almasinda Almanya’nin oncii konumu gosterilebilmektedir.
Merkel iktidarinin ilk doneminde de AB icerisinde silah ambargosunun kaldirilmasina
yonelik tartigmalarda Almanya sert bir tavirla 16 yillik ambargoyu kaldirmay:
reddetmistir. Bununla birlikte Almanya tarafindan ambargoyu kaldirmanin 6n kosulu
“insan haklar1 durumundaki bir iyilesme ve Tayvan sorununun ¢dziime kavusturulmas:”
olarak nitelendirilmigstir (Deutsche Welle, 2005, https://www.dw.com/en/hu-meets-
merkel-as-germany-reaffirms-eu-arms-ban/a-1773563, 31 Ekim 2019 tarihinde erisildi).

Deger temelli politikanin bir araci olarak insan haklar1 ve demokrasinin
ilerletilmesi meselelerine yapilan vurgunun Merkel dénemini Schréder doneminden
ayiran onemli bir 6zellik oldugu soylenebilmektedir. Schroder donemindeki hiikiimet
koalisyonu insan haklar1 ile ilgili meseleleri bir iilkeye referans etmeden tartisirken,
Merkel doneminde bu meselelerin direkt olarak Cin’e yonelik olarak dile getirilmekten
kacinilmadigr goriilmektedir (Schnellbach ve Man, 2015: 10). Merkel donemi
oncesinde, dis politika stratejilerinin belirlenmesi asamasinda ekonomik ¢ikarlarin ve
ticari iligkilerin merkeze alindigi, siyasi iliskilerin de bu cikarlar1 zedelememek {izerine

kuruldugu bir dis politika anlayisindan, degerlerin ve normlarin da dis politika yapim
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siirecine dahil edilerek hatta normatif bir yap1 olarak ikili iligkilerde Cin’e yonelik dis
politikaya dahil edildigi goriilmektedir.

Merkel, kendinden 6nceki donemlerde Schrdder ve Kohl hiikiimetleri tarafindan
kurulan ve Cin ile ortaklik seviyesinde yiiriitiilen hukukun iistiinliigiine dair diyalogun
devam ettirilecegini beyan etmis, bu beyana iktidara gelen partilerin olusturdugu
koalisyon antlasmasinda da yer verilmistir (CDU/CSU/SPD, 2005: 135, https://www.
kas.de/c/document_library/get_file?uuid=16f196dd-0298-d416-0acb-954d2a6a9d8d&
groupld=252038, 30 Ekim 2019 tarihinde erisildi). Diger yandan Merkel’in iktidardaki
ilk donemi olan bu siire¢ icerisinde Cin ile iligkilerin Disisleri Bakan1 Frank-Walter
Steinmeier tarafindan “diisiik ton” politikasi ¢cercevesinde kontrolld, iligkilerin tehlikeye
atilmasim1 Onleyerek ekonomik cikarlar1 zedelememek iizerine sekillendigi goéze
carpmaktadir (Heberer ve Senz, 2011: 678). Bu dogrultuda Merkel doneminde Cin
politikasina deger temelli bir yaklagim sunmasi agisindan atilan 6nemli adimlardan
birisi olarak 2007 Asya Strateji Belgesi 6rnek gosterilebilmektedir.

3.1.1. 2007 Asya Strateji Belgesi

Merkel iktidar1 doneminde Almanya’nin Cin politikasina yonelik olarak atilan
onemli adimlardan birisi olan Asya Strateji Belgesi 23 Ekim 2007 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu strateji belgesine benzer olarak daha 6nce Schroder hiikiimeti tarafindan
1993 ve 2002 tarihli “Asya Konsepti” olarak adlandirilan iki belge daha yayinlanmistir.
Merkel ve Schroder donemlerinde yayinlanan bu strateji belgeleri Almanya’nin Cin’e
yonelik dis politika stratejilerinin belirleyici noktalarin1 icermeleri agisindan énem arz
etmektedir.

Merkel doneminde ortaya atilan 2007 tarihli Asya Strateji Belgesi’ne gore
Almanya ve Cin arasinda kurulan ortakliliklarin ve isbirliginin yalnizca uzun vadede
paylasilan deger ve inanglar temelinde gelisebilmesinin olanakli oldugu vurgulanmistir.
Bununla birlikte sozii edilen deger ve inanglarin kapsami igerisinde yer alan insan
haklarina saygi, muhalif diisiincelere kars1 hosgorii gibi hassasiyetlerin modern devlet
diizenlerinin mesrulastirllmasindaki roliine deginilmis, i¢ ve dis istikrar1 saglanmasi
yolunda bu degerler bir &n kosul olarak sunulmustur. One siiriilen bu degerlerin
Hristiyan degerler temelinde sekillenen ve insan haklarinin ilerletilmesini merkeze alan
bir yapida oldugu, Merkel doneminde Asya stratejisinin de bu degerler iizerinden
sekillendirildigi acikca belirtilmektedir (CDU/CSU, 2007: 3, https://www.cducsu.de/
sites/default/files/asienstrategie_web.pdf, 31 Ekim 2019 tarihinde erisildi).
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Asya Strateji Belgesi’nin yaymlanmasindan kisa bir siire sonra CDU/CSU dis
politika sozciisii Eckart von Klaeden’in yapmis 2008 yilinda yapmis oldugu agiklamada
“degerin ve ulusal cikarlarin arasinda keskin bir ayrim olmadigini” ve “dis politikada
deger temelli stratejilerin izlenerek uzun vadeli ¢ikarlarin giivence altina alindigini, bir
ticaret iilkesi olarak Almanya’nin, istikrarli kosullara ve giivenilir iliskilere yoneldigini”
(Kleaden, 2008, https://www.cducsu.de/presse/texte-und-interviews/werte-und-
interessen, 31 Ekim 2019 tarihinde erisildi) belirtmesi de Almanya’nin Cin’e yonelik
dis politikasinda deger temelli bir strateji izledigi fikrini dogrulamaktadir. Diger yandan
bir baska roportajinda Klaeden “demokratik degerlerin tesvikini Alman dis politikasinin
yeni bir kosetast” olarak nitelendirmis ve “bu degerlerin Almanya’ya ait degerler
oldugunu, sonradan empoze edilmedigini” vurgulamistir (Dempsey, 2007, https://www.
nytimes.com/2007/11/19/world/europe/19iht-germany.4.8394711.html, 22 Kasim 2019
tarihinde erisildi).

Merkel iktidarindan daha once 2007 Asya Strateji Belgesi’'ne benzer olarak Kohl
doneminde Cin’e yonelik dis politika stratejilerini iceren “1993 Asya Konsepti ” belgesi
ve Schroder doneminde bu belgeye ek olarak “2002 Asya Konsepti” belgesinin
cikarlldigr goriilmektedir. Almanya’nin Cin politikasinda ©nemli araclart  ve
tanimlanmis ¢ikarlart barindiran bu belgeler, ayn1 amac¢ dogrultusunda yiiriirliige
konulmasina karsin farkli stratejiler icermektedirler. Ornegin Kohl ve Schroder

doneminde cikarilan belgelerin ekonomik ¢ikarlar temelinde sekillendigi goriilmektedir.

Bahsedilen belgelerden birisi olan 1993 Asya Konsepti, Kohl hiikiimeti
doneminde hayata gecirilmis ve Almanya ve Cin arasinda giderek artan iliskilerin
ekonomik boyutunu 6n plana c¢ikarmakta olan bir strateji belgesidir. Bununla birlikte
belgede Onemli amaclardan birisi olarak Alman sirketlerin Asya Pasifik bolgesine
entegre edilmesini hedefleyen ekonomik ¢ikarlar yer almaktadir. Daha sonra iktidara
gelen Schroder hiikiimeti doneminde, 1997-98 Asya finansal krizi ve 11 Eyliil 2001
saldirilarinin yarattigi giivenlik kaygilari neticesinde yeni bir Asya stratejisine ihtiyag
duyulmustur. Bu dogrultuda ¢ikarilan 2002 Asya Konsepti belgesi, bir dnceki belgeden
daha kapsamli hale getirilerek, ekonomik c¢ikarlara ek olarak terorle miicadale,
siirdiiriilebilir kalkinma, insan haklari, demokrasi ve sivil toplum gibi meselelerde
vurgulara yer verilmistir (Heberer ve Senz, 2011: 676).

2007 Asya Strateji Belgesi kendinden onceki iki belgeden daha kapsamli bir
cerceve sunarak, ekonomik ¢ikarlarin siirdiiriildiigii, giivenlik kaygilarinin paylasildig

ve uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde isbirligini vurgulayan bir belge olmasiyla her iki
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belge ile ortak ozellikler tasimaktadir. Merkel doneminde ¢ikarilan 2007 Asya Strateji
Belgesi’nin kendinden Onceki strateji belgelerinden farkli kilan nokta, ilk defa bir Asya
stratejisi ve c¢ikar tanimlamalarinin yer aldigi bir belgede Avrupali degerlerden,
normlardan ve inanglardan soz edilerek, iliskilerin “paylasilan deger ve inanglar
temelinde siirdiiriileceginin” belirtilmis olmasidir. Bu anlamda Merkel donemindeki
Asya stratejisi icinde yer alan Cin’e yonelik dis politikanin bu degerler ve inanglar
temelinde yiiriitiilmek istendigi goriilmektedir.

3.1.2. Hukukun Ustiinliigii Diyalogu

Almanya ve Cin arasinda kurulan onemli ortakliklardan birisi de Hukukun
Ustiinliigii Diyalogu’dur. Bu diyalog, iki iilke arasinda imzalanan ve hukukun
istiinliiglinii, ilerletilmesini ve bu alanda ortak calisma zemini olusturabilmek adina
1999 yilinda Schroder hiikiimeti tarafindan hayata gecirilmistir. Bu diyalogun amaci
Cin'de bir hukuk devleti kurulmasina ve insan haklarinin uygulanmasina uzun vadeli bir
yaklagim saglamalidir. 1999 yilindan itibaren her iki iilkeden secgilen uzman heyetler
tarafindan sempozyum ve calisma toplantilar1 diizenlenmektedir. Federal Meclis, devlet
kurumlar ve akademisyenlere ek olarak, insan haklarinin uygulanmasinda ve hukukun
istiinliiglinde rol alan 6nemli sivil toplum kuruluslart da bu siirece katilmaktadir.
Almanya Federal Disisleri Bakanligi’na gore bu diyalog ile elde edilen sonuglar ve
oneriler, Cin'deki yasal normlarin gelistirilmesinde etkili olmustur. Bu diyalog
kapsaminda en son diizenlenen Insan Haklar Diyalogu’nun 7-8 Aralik 2018 tarihlerinde
Tibet'te yapildig1 belirtilmektedir (Auswirtiges Amt, 2019, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/china-node/-/200472#content_0, 9 Kasim 2019
tarihinde erisildi).

Hukukun Ustiinliigii Diyalogu, Almanya’nin Cin’e yonelik politikasinda onemli
bir ortaklik zeminini ifade etmektedir. Bu diyalog igerisinde yer alan hukuk
cercevesinde bireysel haklarin korunmasi, pazar ekonomisi sartlar1 altindaki
girisimcilerin ve girisimci faaliyetlerin sorunsuz bir sekilde siirdiiriilmesini saglayan
yasal ¢ercevenin cizilmesi, olaganiistii durumlarda insan haklarinin hukuki prosiidiirler
cercevesinde garanti altina alinmast gibi meseleler vurgularak, bu alanlarda
diizenlemeler yapilmasini ongoren bir iligki ¢ercevesi cizilmektedir (Schulte-Kukmann,
2005: 5).
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3.2. Almanya Cin iliskilerde Yasanan Siyasi Sorunlar

Soguk Savas doneminden giiniimiize uzanan siirecte Almanya ve Cin arasindaki
iliskiler her gecen giin daha fazla ilerletilmektedir. Ekonomik c¢ikarlarin temelinde
gelisen siyasi iliskilerin yan1 sira kiiltiirel iliskilerin de gelistirilmesiyle derin nitelikte
sayilabilecek ikili iligkilerin yolu acilmistir. Gegmiste oldugu gibi gelecekte de
Almanya’nin Cin ile iliskilerinin istikrarli bicimde artan sekilde siirdiiriilerek, daha
derin bir ortakligin hayata gecirilmek istendigi goriilmektedir.

Almanya ve Cin arasindaki benzersiz sayilabilecek bu iligkiler, zaman zaman
arasinda ilk diplomatik iligkilerin kurulmasindan itibaren siyasi anlagsmazliklarin varligi
s0z konusu olmus, ancak bu anlagsmazliklarin ekonomik c¢ikarlarin zarar gérmemesi
adina ekseriyetle diizeltilmesi hedeflenmistir. Ornegin NATO tarafindan 1999 Bosna
Miidahalesi esnasinda  yanlishkla  Belgrad’daki  Cin  Biiyiikel¢iligi’nin
bombalanmasindan dolayr Almanya Sansdlyesi Gerhard Schroder Almanya ve NATO
adina Cin’den oOziir dilemistir (Laris, 1999, https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/inatl/longterm/balkans/stories/china051399.htm, 4 Kasim 2019 tarihinde erisildi).
Bir baska ornek olarak, yine Schroder doneminde Almanya Disisleri Bakami ve
Bagbakan Yardimcist gorevlerini siirdiiren Joschka Fischer, 2004 yilinda alisilmamis
bicimde Pekin’de bir basin toplantisinda Cin’de uygulanan idam cezalarini sert bir
sekilde elestirmistir. Ancak Cin’deki idam cezalar1 veya insan haklari ihlallerine yonelik
donemin Sansdlyesi Schroder tarafindan ciddi bir elestiri getirilmemis, hatta her sene
Cin’e yapilan devlet kademesindeki ziyaretlerde s6z konusu bile olmamistir (Hein,
2004, https://www.dw.com/de/deutliche-worte-fiir-china/a-1268136 4 Kasim 2019
tarihinde erisildi).

Kendinden 6nceki donemlerin aksine Merkel doneminden itibaren Almanya dis
politikasinda Cin ile yasanan anlasmazliklarda degerlerin, normlarin ve inanglarin 6n
plana ¢iktig1 goriilmekle birlikte, Cin’e yonelik dis politikanin belirlenmesi siirecinde bu
degerlerin ve insan haklarina yonelik temennilerin dis politika yapim siirecinin
merkezinde yer aldig1 goze carpmaktadir. Ekonomik cikarlarin 6nceki hiikiimetlerde
oldugu gibi Onemli pozisyonunu korudugu Merkel donemi Almanya’nin Cin
politikasinda, bu cikarlarin gerceklestirilmesi ve ilerletilmesi amaci tagiyan stratejilerin
belirlenmesi siirecinde Merkel’in Avrupali degerler temelinde yiiriittiigii dis politika
gbze carpmaktadir.
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Merkel’in deger ve norm vurgusunun onceki hiikiimetlerin aksine kisik bir tonda
degil, siirekli ve kararli bicimde yapildig1 goriilmektedir. Almanya ve Cin iliskilerinde
Merkel doneminden itibaren norm ve degerlerin Cin’e yonelik dis politikada
doniistiiriicii roliinlin arttigi ve ortakligin ilerletilmesinde bir sart unsuru olarak ileri
siriildiigii goriilmektedir. Bu duruma oOrnek olarak, Merkel doneminde Cin ile
iliskilerde yasanan ii¢ temel sorun Almanya’nin defer ve norm vurgusunun
goriilebilecegi pratikler goze carpmaktadir. Bu ii¢c temel mesele igerisinde Tibet sorunu,
2008 Pekin Olimpiyatlar1 boykotu, ve Merkel’in 2008 yilinda Dalai Lama’y1 kabulii yer
almaktadir. Bu {i¢c durumun ortak 6zelligi, her ne kadar Cin hiikiimetini rahatsiz etse de
Almanya’nin gerilimli bir siirecte inandig1 ve icsellestirdigi norm ve degerleri ikili

iligkilerde her firsatta vurgulamis olmasidir.
3.2.1. Dalai Lama ve Merkel Goriismesi

Almanya ve Cin arasindaki iligkilerin ve ortakligin derinlestirilmesini
hedefleyen dis politika stratejilerinin sekteye ugramasina sebep olan bir mesele olarak
Dalai Lama ve Merkel goriismesi ikili iliskilerde sonuglart acisindan ©nemli bir
meseledir. 23 Ekim 2007 tarthinde Angela Merkel’in Tibet’in ruhani lideri olan Dalai
Lama’y1 Berlin’de resmi bir resepsiyon ile kabul etmesi Cin hiikiimeti tarafindan sert
bir bicimde elestirilmistir. Almanya hiikiimeti bunun resmi bir kabul olmadigim ve fikir
aligverisi olarak degerlendirdigini belirtmis, Merkel ise Cin hiikiimeti tarafindan yapilan
itirazlara karsilik “demokrasi ve hukukun iistiinlgii prensibi, her tiirlii diisiinceye saygiy1
gerektirir” seklinde aciklamalarda bulunmustur. Bu gelismeye Cin hiikiimeti de
Pekin’de Almanya heyeti i¢in diizenlenen resepsiyonu iptal ederek karsilik vermistir.
(Deutsche  Welle, 2007, https://www.dw.com/tr/dalay-lama-almanyayi-fethetti/a-
2794296 5 Kasim 2019 tarihinde erisildi).

Ikili iliskilerdeki bu zedelenme Merkel hiikiimeti tarafindan onarilmak
istenmistir. Almanya ve Cin arasindaki iligkilerin diizeltilmesinin yolu ise Soguk Savas
doneminde Bat1 Almanya’nin kabul etmis oldugu “Tek Cin Politikas1” altinda Tibet ve
Tayvan bolgelerinin Cin topraklarinin bir par¢asi oldugunu kabul ettigini bir kez daha
belirtmesi ile miimkiin kilinmistir. Her ne kadar Merkel hiikiimeti Dalay Lama’nin
kabulii sonrasinda geri adim atmig gibi goriinse de, ilerleyen donemlerde insan haklari

ve demokrasi vurgusunu siirdiirmekten de kagcinmamistir (Heberer ve Senz, 2011: 681).



66

3.2.2. Tibet Protestolar:1 ve 2008 Olimpiyat Oyunlar:1 Boykotu

2008 yilmin ilk aylarinda Tibet’te Cin hiikiimetine kars1 gerceklesen
protestolarin bastirilmasinda Cin tarafindan sert miidahalelerde bulunulmasi uluslararasi
kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Avrupa Birligi icerisinde bu meseleye yonelik olarak
Almanya’nin gosterdigi tepkiler Onemlidir. Protestolara yapilan sert miidahalenin
ardindan Almanya Daisisleri Bakan1 Steinmeier, “durumun daha da kotiiye gitmesini
onlemek ve barisi saglamak i¢cin her sey yapilmalidir. Siddet, herhangi bir ¢oziim
saglamamakla birlikte, catismanin bariscil bir sekilde catismalarin sona erdirilmesi
gerekmektedir.” seklinde bir agiklamada bulunmustur (Auswirtiges Amt, 2008,
https://www.auswaertiges-amt.de/en/newsroom/news/080316-bm-tibet/234710 5 Kasim
2019 tarihinde erisildi). AB icerisinde yapilan tartismalar neticesinde, AB Dis Iliskiler
Komiseri Benita Ferrero-Waldner Tibet protestolarina destek cagrisinda bulunarak,
2008 Pekin Olimpiyatlari'nin boykot edilecebilecegini aciklamistir. Bu agiklamadan
kisa bir siire sonra Merkel ve diger devlet gorevlileri 2008 Pekin Olimpiyatlarina
katilmama karar1 alarak, Cin’in sert miidahalesini boykot ettiklerini belirtmislerdir
(Berliner Morgenpost, 2008, https://www.morgenpost.de/politik/article103161694/EU-
Aussenkommissarin-droht-mit-Olympia-Boykott.html, 6 Kasim 2019 tarihinde erisildi).

Almanya ve Cin iligkilerinde Merkel doneminde meydana gelen bu ii¢ gerilim
noktasinin ortak 6zelligi insan haklari, demokrasi ve basin 6zgiirliigii gibi meseleler
tizerinden giindeme gelmis olmasidir. Bu gerilim noktalar1 ayn1 zamanda Almanya’nin
Cin’e yonelik igsellestirmis oldugu bu deger ve normlar iizerinden bir inga ¢abasina
girdigi iddiasin1 da kuvvetlendirmektedir. Diger yandan Cin ise uzun zamandir ¢ok
kutuplu diinya sistemine giden yolda genel anlamda Avrupa’min 6zel anlamda ise
Almanya’nin 6nemli bir rolii oldugunu diistinmektedir. Cin’e gore Almanya Avrupa’nin
anahtart konumundadir. “Kazan-Kazan” politikasi temelinde Almanya ve Cin arasinda
sik1 ekonomik iligkilerden daha 6te ve cok boyutlu bir iligki mevcuttur (Kundhani ve
Plesner, 2012: 7). Ozellikle 1989 sonrasinda Dogu blogunun dagilmasi ile birlikte Cin
yOnetimi tarafindan insan haklari, demokrasi ve 6zgiirliikklerin genisletilmesi ve bunlara
yonelik Cin’e getirilen elestiriler vasitasiyla “Cin’in icislerine karisildigr gerekcesiyle”
bu meselelerde hassas davranildigi gdzlemlenmektedir. Bu refleksin dncelikle ABD’nin
1990 sonrast Cin’e yonelik politikas1 ve sdylemleri iizerinden gelistigi, ancak daha
sonra Almanya basta olmak iizere Avrupa Birligi tarafindan da bu meselelere sikca
vurgu yapildig goriilmektedir (Heberer ve Senz, 2006: 40). Almanya’nin i¢sellestirdigi
Avrupa degerlerinin, Almanya-Cin iliskilerinde Merkel doneminden itibaren ikili

iliskilerde normatif bir kaliba sokuldugu goriilmektedir. Boylece, Merkel doneminde
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hem dis politika strateji belgelerinde hem de devlet kademesinde gerceklestirilen
soylemler aracilifiyla bu strateji karsilik bulmus ve Cin’e yonelik dis politikanin

zeminini olusturmustur.
3.2.3. Giiney Cin Denizi Sorunu’na Almanya’mn Bakisi

Giiney Cin Denizi sorunu temel olarak; zengin petrol ve dogalgaz yataklarinin
yer aldigi, ayn1 zamanda tehlikeli bir catigma bolgesi olarak degerlendirilen Giiney Cin
Denizi ve bu bolgede Cin’in artan faaliyetlerine karsi giic dengesi arayisina giren
Tayvan, Filipinler, Malezya, Singapur, Vietnam, Endonezya ve Brunei gibi bu denize
komsu devletlerin Giiney Cin Denizi iizerinde ¢esitli hak iddialarinda bulundugu bir
anlagsmazlig ifade etmektedir. Ekonomi politik anlamda tehlikeli bir ¢ikar catigmasinin
yasandigl bu bolgede yalnizca kiyr devletlerinin degil, diinya siyaseti icerisinde basta
ABD olmak iizere diger aktorlerin de miidahil oldugu goriilmektedir (Pekcan, 2017:
55).

Almanya, Giiney Cin Denizi meselesinde hak iddiasinda bulunmamakla birlikte
once ABD’nin sonra batili miittefiklerinin sozkonusu meseleye olan tutumu nedeniyle
bu krizin disinda kalamamaktadir Bu krizin degerlendirilmesinde Alman diisiince
kuruluglart ABD’nin tarafinda olma egilimi tasimaktadir. Ancak Almanya Sansolyesi
Merkel iliskilerin gergin bicimde siirdiiriilmesinin karsisinda durmakta ve Batili
miittefiklerin askeri miidahale fikrine karsilik barisin tesis edilmesinden yana bir tavir
sergilemektedir (Huang, 2019: 217-218).

Merkel’in Giiney Cin Denizi’nde meydana gelen anlagmazliklarin ¢oziimiinde
uluslararasi hukukun ve ikili antlasmalarin nemine yaptig1 vurgu Cin’e yonelik politika
stratejilerinin bu degerler iizerinden insa edildigini de destekler niteliktedir. Oyle ki,
Merkel’in Giiney Cin Denizi bolgesindeki anlagsmazliklara yonelik yapmis oldugu
aciklamada bu durum acikca goriilebilmektedir:

“Cin ve Almanya, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi ve denizcilik ve denizler
icerisinde dolagsma ozgiirliigli de dahil olmak iizere uluslararasi hukuka dayali denizcilik
diizenini korumaya kararlidir. Boélgede bu diizeni ve istikrar1 siirdiirmek her iki iilkenin
de cikarmadir. Her iki taraf da uluslararasi anlagmazliklar, bolgesel anlagmalar ve ikili
anlagsmalar kapsamindaki bolgesel uyusmazliklarin ve denizcilik haklar1 ve cikarlarinin
bariscil ¢oziimiinde kararlidir ve gerilimleri azaltmaya yardimci olan giiven artirici

tedbirleri memnuniyetle karsilamaktadir.” (Die Bundesregierung, 2016b, https://www.
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bundesregierung.de/Content/DE/Pressemitteilungen/BPA/2016/06/2016-06-13-
regierungskonsultationen.html, 23 Aralik 2019 tarihinde erisildi)

3.3. Kiiresel Ekonomik Kriz Sartlarinda Derinlesen Partnerlik (2009-2017)

Angela Merkel 2009 yilinda yeniden Sansdlye secilerek ikinci kez iktidara
gelmis, Almanya acisindan Cin ile iliskilerde doniim noktas1 sayilabilecek bir doneme
adim atilmistir. Bu donemde Almanya ve Cin arasindaki yakinlasmanin sebebinin
donemin ruhunu yansitan énemli bir gelisme olarak 2008 kiiresel ekonomik krizinde
aramak yanlig olmayacaktir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin Irak ve Afganistan’a kars1 aldig1 savas
karar1 kamu harcamalarim1 artirmis, petrol ve altin fiyatlar1 2001 yilindan 2008 yilina
dek ii¢ katina cikmustir. 2006 yilinda ABD’de emlak piyasalarinin ¢okiisii ve bankalarin
iflas1 ile birlikte kiiresel bir ekonomik kriz patlak vermistir (Beaud, 2015: 428). Bu
krizden Avrupa Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri de olumsuz etkilenerek kiiresel
ekonomik krizin derinlesmesi kag¢inilmaz olmustur. Bu kiiresel ekonomik krizden en az
etkilenen iilkelerin ise Asya iilkeleri olmus, 2000-2007 yillar1 arasinda diinya capinda
GSYH sadece %23 artarken, Asya’da Cin GSYH’sini %91.8 artirmistir (Beaud, 2015:
430). Boylece Cin 21.yy’in onemli ekonomik giiclerinden birisi olma yolunda
ilerlerken, kriz doneminde de kredi saglayabilecek bir kaynak olarak Almanya’nin ve

dolayisiyla Avrupa Birligi'nin de dikkatini cekmistir.

Bu sartlar altinda Merkel iktidarinin bir 6nceki doneminin sonunda itibaren
baslayan kiiresel ekonomik kriz, Merkel’in ikinci doneminde etkisini artirmistir. Bu
durum CDU/FDP koalisyonunu baski altinda birakmis ve ekonomik anlamda bir yol
haritasinin olusturulmasini gerekli kilmistir. Hans Kundnani’nin ifadesiyle Avrupa
Birligi’nin dayanikli ekonomilerinden ve en biiyiik kreditor iilkelerinden birisi olan
Almanya, Avrupa Birligi tarthinde goriilmemis bicimde zor bir durumun igerisine
diigmiistiir (Kundnani, 2015: 2). Tam da bu noktada Cin, Almanya’nin bu krizden
cikmast i¢in kilit bir role sahip olmustur. Uzun yillar boyunca ekonomik c¢ikarlar
ve Avrupa’nin resesyondan kurtarilmasint saglayacak bir partner konumuna
yiikselmesinin onii agilmistir. Bu siirecte Almanya, Cin’e yonelik ihracatini artirarak
resesyondan ¢ikmaya yonelik bir yol haritas1 izlemistir (Crawford ve Czuczka, 2013:
117).
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Cin’in Almanya ve Avrupa Birligi’nin kars1 karsiya kaldigi Euro Krizi’ni
atlatmasinda 6nemli bir konumda yer almistir. Almanya’nin Cin’e yonelik norm temelli
dis politikas1 dogrultusunda gerceklestirmeye calistigi kimlik insasi1 siirecinin 2008
kiiresel ekonomik krizi sebebiyle kesintiye ugradifi gozlemlenmektedir. Angela
Merkel, iktidarinin ikinci doneminin heniiz baslarinda Euro krizi ile miicadele etmek
zorunda kalmis, Almanya ve Avrupa Birligi’nin resesyondan cikarilmasinin ¢aresi Cin
ile ekonomik iligkilerin 6n planda tutularak ihracatin artirilmasi olarak goriilmiistiir. Cin
ile iligkilerdeki normatif ve deger odakli dis politika anlayisinin bu dénemde ekonomik
kriz sebebiyle geri planda kaldig1 yorumu da yapilabilmektedir. Diger yandan Cin’in tek
tarafli olarak Avrupa Birligi insan Haklar1 Diyalogu seminerlerini senede iki sefer
yerine tek sefere diislirmiis oldugu goze carpmaktadir (Kinzelbach, 2015: 198). Cin’in
Merkel doneminde izlenen norm temelli dis politikanin somut adimlarindan rahatsiz
odugu ve i¢ islerine miidahale olarak algiladigi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu
karar Cin yOnetimi tarafindan kiiresel ekonomik kriz doneminde Almanya ile kurdugu

sik1 ekonomik iliskiler karsisinda alinan bir taviz olarak degerlendirilebilmektedir.

Tiim bu sartlar dogrultusunda daha da gelisen iliskiler, Merkel’in ikinci
doneminden itibaren Onceki iliskilerden farkli bir sekilde partnerlik iligkisine
evrilmistir. Bu donemde Almanya agisindan Cin’e yonelik olarak izlenen politika,
Merkel tarafindan yapilan su agiklama ile donemin ruhunu O6zetleyecek bir nitelik
tasimaktadir: “Kiiresellesme tiim risk ve avantajlar1 beraberinde getirmektedir...Ancak
degerler ve toplumlarin yasayis bicimleri arasinda bir rekabet mevcuttur”
(Bundesregierung, 2011a, https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/
rede-von-bundeskanzlerin-dr-angela-merkel-802240, 12 Kasim 2019 tarihinde erisildi.)
Goriildiigii tizere, Cin’e dogrudan bir atif yapilmamis olsa da, Merkel kiiresellesmenin
getirdigi risklere karsi koyma ve avantajlarin degerlendirmesinde farkli degerler ve
yasayis bicimlerine ragmen Cin ile iliskilerin artarak devam ettirilmesinden yana bir
tavir sergilemektedir. Daha oncesinde 2011 yilimin Ocak aymda Davos Zirvesi’'nde
Merkel, Almanya’nin ekonomik anlamda bir “ihracat devleti” oldugunu belirtmesinden
sonra uzmanlar bu terimi Almanya’nin Cin’e yonelik dis politikasini tanimlamak icin
kullanmaya baglamislardir (Bundesregierung, 2011b, https://www.bundesregierung.de/
breg-de/suche/rede-von-bundeskanzlerin-angela-merkel-anlaesslich-des-jahrestreffens-
2011-des-world-economic-forum-476860, 12 Kasim 2019 tarihinde erisildi).

2004 yilinda Schroder doneminden itibaren gelistirilen Almanya-Cin iliskilerinin
2010 yilinda “stratejik partnerlik” olarak adlandirildigi, 2014 yilinin baslarinda Cin

Halk Cumbhuriyeti bagkani Xi Jinping’in Almanya’ya yaptig1 ziyaret sonrasinda ise
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“kapsamli stratejik partnerlik” olarak giincellendigi gozlemlenmektedir (Huotari, 2015:
30). Kiiresel ekonomik kriz sartlarinda gelisen Almanya-Cin iliskileri 2011 yilinda
imzalanan 22 farkli iki tarafli antlasmanin imzalanmasi ile normatif bir temele
oturtulmustur. Ekonomi, insan haklari, demokrasi gibi alanlarda kurulan partnerligin
yani sira, 2014 yilinda enerji, ¢evre ve iklim {icgeninde 6ncelik verilen hedeflerin de yer

aldig1 110 maddelik bir “inovasyon partnerligi” kurulmasi kararlastirilmistir.

Ozetle, Merkel’in ikinci déneminde Almanya 2008 kiiresel ekonomik krizinden
itibaren Cin ile iligkilerinde ekonomik boyutu One ¢ikararak, deger farkliliklari, insan
haklar1 gibi meseleler iizerinde fazla vurgu yapmadan, ilk doneme gore daha pragmatik
bir dig politika izlemeyi tercih etmistir. Bir diger deyisle, 2008 krizi sonrasinda
Almanya’nin Cin’e yonelik olarak uygulamay: hedefledigi “Ticaret iizerinden Degisim”
politikasinin, degisimden ziyade ticari iligkilerin on planda tutuldugu bir iliskiler
donemine evrildigi goze carpmaktadir (Schnellbach ve Man, 2015:12). Bu dogrultuda,
Avrupa Birligi diizeyinde Cin’in insan haklar1 diyalogu dogrultusunda diizenlenen
seminerleri senede bir defa diizenlenecek sekilde indirmesi, Avrupa Birligi’nin ve
birligin lokomatif aktorlerinden birisi olan Almanya’nin bu konuda taviz verdigini
gostermektedir. Almanya’nin Cin ile kurdugu “stratejik partnerlik” iliskisinin AB
Avrupali devletlere kiyasla, Cin’e yonelik olarak deger ve normlar bakimindan stratejik
bir Avrupa yaklasimi gelistirme basarist dikkat cekmektedir (Kundnani ve Plesner,
2012: 8).

2013 yilindan itibaren Merkel iktidarinin {i¢iincli déneminin baslamasi ile
birlikte Cin’e yonelik dis politikada ekonomik ¢ikarlarin 6nceliginde normatif ve deger
temelli dis politika anlayist kendisini tekrardan hissettirmeye baslamistir. Cin’in
uluslararasi alanda giderek biiyliyen ekonomik bir gii¢ olarak ytikselmesi, uluslararasi
sistem igerisindeki aktorlerin dikkatlerini Cin {iizerinde toplamistir. Almanya’nin Cin
politikas1 da bu dogrultuda iliskilerin istikrarli bir bicimde siirdiiriilerek artirilmasini

hedeflemistir.

Almanya Cin’in artan giiciiniin uluslararasi krizlerin patlak verdigi donemlerde,
uluslararas1 yonetisim mekanizmalar1 olan G-20 ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
platformlarda daha ¢ok sorumluluk alarak kullanmasi gerektigi yoniinde cagrilarda
bulunmustur. Boylece Almanya, hem Cin ile ikili iligskilerinde hem de uluslararasi
alanda ulusal ¢ikarlarinin korunmasi icin 6nemli bir koalisyon partneri kazanmis olmay1

hedeflemektedir (Bartsch, 2016: 8). Bu anlamda uluslararasi politikanin sosyal yoniinii
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on plana cikaran Sosyal Insaciliga gére “normatif olanin, maddi yapilar iistiindeki
onceligi” dikkate alindiginda, uluslararas1 orgiitlerin devletlerin ulusal c¢ikarlari
dogrultusunda belirledigi politikalar ve devletler arasindaki iliskiler iizerinde dogrudan
bir belirleyicilige sahiptir (Kaya, 2008: 83). Boylece Almanya’nin Cin’e yonelik
politikasindaki normatif temelin uluslararasi orgiitler ve yapilar araciligiyla verilerek
Cin i¢in Oncelikli konuma getirilmesi, Almanya’nin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi ve
deger temelli dis politikasinin uygulanabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Diger
yandan Merkel doneminden itibaren vurgulanmaya baslayan degerler iizerinden, Cin’in
istikrarinin  saglanmasi icin gerekli olan; hukukun istiinliigiiniin tesis edilmesi,
Almanya’nin degerler sisteminin Cin’deki ozgiirliikleri desteklemesi ve dijital medya
kisitlamalarinin ~ kaldirilmasi  talebinde bulunulmus ve Almanya’nin c¢ikarlarini
zedelemeden bu degerler sistemini savunmak {iilke diplomatlarinin goérevi olarak
belirtilmistir (Bartsch, 2016: 9).

Merkel iktidarinin iiglinci doneminde Almanya’nin Cin politikasinda degerler
ve normlar sistemine yapilan vurgularin 2013 yilindan itibaren uluslararas: orgiitler ve
platformlar araciligiyla normatif bir zemine oturtulmak istenmistir. Hatta giderek yakin
hale gelen ikili iliskilerin “kiiresellesen diinyada paylasilan sorumluluklar” halindeki
taahhiitlere doniistiiriilmek istenmesi de Almanya’nin bu yondeki politika stratejilerini
dogrular niteliktedir (Die Bundeskanzlerin, 2012, https://www.bundeskanzlerin.de/bkin-
de/aktuelles/rede-von-bundeskanzlerin-angela-merkel-anlaesslich-der-eroeffnung-des-
deutsch-chinesischen-wirtschaftsforums-609212, 20 Subat 2019 tarihinde erisildi).
Boylece yalnizca siyasi ve ekonomik iligkilerin yani sira iklim degisiklikleri, enerji
verimliligi ve kaynak yeterliligi konularinda da Cin’in sorumluluk almasini bekleyen
Almanya, cok tarafli forumlar araciigiyla Cin’in uluslararast hukuka ve kurallara
uymasini garanti altina almaya calisan bir dis politika hedefi gdzetmektedir (Heiduk,
2014: 127).

Uluslararas1 krizler baglaminda diisiiniildiigiinde, Almanya tarafindan Cin’in
uluslararast anlagsmazliklarin ¢oziimiinde daha etkin bir rol almasin1 isteyerek bu amaca
yonelik olarak Cin’den bu meselelerin ¢oziimiine dahil olmast talebinde
bulunulmaktadir. Kirim’1n ilhak edilmesinden sonra Merkel, Cin’e yaptig1 ziyarette Cin
Halk Cumbhuriyeti Bagkam Xi Jinping ile yaptig1 goriisme esnasinda Suriye ve Irak’ta
yasanan catismalar, Kuzey Kore ve Iran’in niikleer silah gelistirme ¢abalari, Giiney ve
Dogu Cin Denizi’nde yasanan gerginlikler ve Kirim Krizi gibi uluslararasi meseleler
tizerinde durmustur (Deutsche Welle, 2014, https://www.dw.com/en/germany-and-
china-a-special-relationship/a-17759575, 21 Kasim 2019 tarihinde erisildi). Bu anlamda
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Huang’in ifadesiyle (2019: 216) Almanya’nin Cin politikasinin 6nemli hedeflerinden
birisi de Cin’in uluslararas1 hukuka uygun olarak kiiresel catismalar1 ¢ozme siireci
icerisine dahil etmek oldugu soylenebilmektedir.

Almanya’nin uluslararasi krizler konusunda Cin’e yonelttigi taleplere somut bir
ornek olarak, 2014 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya ait olan Kirim Yarimada’sini ilhak
ederek uluslararasi alanda biiyiikk bir krize neden oldugu “Kirnrm Kirizi”
gosterilebilmektedir. Almanya ve Cin uluslararasi anlagsmazliklar iizerinde isbirligini
artirmay1 amaglamakla birlikte Cin lideri Xi Jinping Kirim Krizi konusunda ¢ekingen
davranmistir. Bu durumun sebebi Cin’in Ukrayna’nin i¢ islerine miidahale etmekten
kacinmasi olarak degerlendirilmektedir. Merkel ise Kirim Krizi’nde Cin’in liderliginde
Rusya iizerinde bir etki mekanizmas1 kurmayi amacglamis, ancak basarili olamamaistir.
Cin’in ¢ekinceli yaklasimi, Kirim’in askeri miidahale ile istikrarsiz bir bolge haline
getirilmesi tizerine Tibet ve Taiwan meseleleri iizerinde daha da hassas olmasina yol
acmis, bu sebeple Ukrayna ve Rusya arasindaki meseleye “liciincii bir gii¢” olarak dahil
olmaktan ka¢inmistir (Schnellbach ve Man, 2015: 17).

2012 yilinda Almanya Disisleri Bakant Guido Westerwelle CDU/CSU parti
kongresinde yaptig1 konusmada, Cin’i Asya’da “doniistiiriicii gii¢” olarak nitelendirmis
ve Cin’in kiiresel siyaset ve uluslararast ekonomi icerisinde artan agirligr dikkate
alindiginda Asya’nin “bir kutup pozisyonu” olusturdugu vurgusunda bulunmustur
(Auswirtiges Amt, 2012, https://www.auswaertiges-amt.de/de/newsroom/120613-bm-
asien/250432, 22 Kasim 2019 tarihinde erisildi). Bu sebeple Cin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel] anlamlarda Almanya tarafindan gelecekte uluslararas: sistem igerisinde gerekli
bir partnerlik iligkisi kurabilecegi kiiresel bir giicii ifade etmektedir. Almanya’nin Cin
politikasinin ortak bir amag¢ dogrultusunda birlikte hareket etmek iizere hazir bulundugu
goriilmektedir. Sosyal Insact kuram cercevesinde incelendiginde, ortak bir amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in en gerekli 6ge iki aktoriin ortak degerlerini barindiran bir
“kimligin” varhigidir. Merkel donemi Almanya dis politikasinda, paylasilan bu deger ve
algilarin bir kimlik haline getirilerek, Almanya tarafindan icsellestirilmis olan Batili
degerlerin aktif bir bicimde Cin’e yonelik bir kimlik insas1 siireci ile desteklenmektedir.
Boylece ikili iliskilerin degerler ile giiclendirilen normatif bir temel {iizerine insa
edilmeye calisildig1 soylenebilmektedir.

Sosyal Insacilik kuraminin en temel varsayimlarindan birisi de, devletlerin
yalnizca maddi cikarlar ve yapilar dogrultusunda hareket eden aktorler olmadiklari, en

az maddi yapilar kadar devletlerin sahip oldugu degerler ve algilarin da dis politikada
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stratejilerinin belirlenmesinde etkili oldugudur. (Ruggie, 1998: 879). Bu dogrultuda
Merkel doneminde Almanya’nin sahip oldugu kimligin icinde yer alan Avrupai
degerlerin, Cin ile ortak amagclar dogrultusunda paylasilan fikirler ve degerler haline
getirilmek istendigi goriilmektedir. BoOylece ortak bir kimligin varh@ iki aktor
arasindaki ¢ikar catismalarimi engelleyecek ve iki aktoriin deger ve normlar temelinde
kurdugu iliskinin maddi ¢ikarlarlar boyutunda da siirdiiriilecegi istikrarli bir partnerlik

haline getirilecegi 6ngoriilmektedir.

Buna ek olarak, 2014 yilinda Federal Almanya Disisleri Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan inceleme raporunda Avrupa siyasetinin merkezinde yer alan degerlere
yapilan vurgular, Avrupa entegrasyonunun temelinde yer alan degerlerin Alman dis
politikasinin da temelleri olduguna isaret edilmesi, bu degerler iizerinden istikrarli ve
bariscil ortakliklar kurulmak istenmesine yonelik niyetlerin yer almasi, Almanya’nin
diger aktorlere yonelik olarak kimlik insasi1 siirecindeki Avrupali degerlerin roliinii
aciklayan bir nitelige sahiptir (Auswartiges Amt, 2014: 11-12, https://www.
auswaertiges-amt.de/blueprint/servlet/blob/269656/d26e1e50cdS5acb847b4b9eb4a757e
438/review2014-abschlussbericht-data.pdf, 27 Kasim 2019 tarihinde erisildi.). Bu
sayede Almanya, Avrupali degerleri temel alan dis politikas1 vasitasiyla Cin ile
iliskilerinde hem kendi c¢ikarlarm1 bu degerler iizerinden sekillendirdigi kimlik
tizerinden korumakta, hem de Zhao Ke’nin ifadesiyle Cin ile iliskilerin “Avrupa adina”
stirdiiriilerek aym1 zamanda Avrupa Birligi'nin de ¢ikarlarin1 koruyan bir dis politika
stratejisini hayata gecirmekte oldugu soylenebilmektedir (Ke, 2017:86).

2017 yilinda Almanya ve Cin arasindaki iliskiler farkli bir gerginlikle daha kars1
karsiya kalmistir. Hong Kong’ta 2014 yilinda gergeklesen protestolar ve Cin
hiikiimetinin protestolara miidahalesine karsi Almanya tarafinda yapilan agiklamalar
iligkilerin seyrini dalgalandirmistir. Merkel’in 2017 yilinda Hong Kong Basbakani
Carrie Lam’i tebrik mektubunda “Piyasa ekonomisi sisteminin temel degerlerinin
korunmas: icin oncelikle “'Tek Ulke, iki Sistem” ilkesi altinda temel haklar ve temel
ozgiirliiklerin korunmasi gerektigi” vurgusunda bulunmustur (Bundesregierung, 2017a,
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/bundeskanzlerin-merkel-gratuliert-
der-designierten-regierungschefin-der-sonderverwaltungsregion-hongkong-der-
volksrepublik-china-carrie-lam-cheng-yuet-ngor-759238, 27 Kasim 2019 tarihinde
erisildi).

Merkel tarafindan yapilan bu vurgu Cin hiikiimetini rahatsiz etmistir. Hong

Kong protestolart ve Hong Kong’un hukuki statiisiine yonelik disaridan gelen her
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aciklama Cin hiikiimeti tarafindan i¢ islerine miidahale olarak algilanmaktadir. Boylece
Hong Kong protestolar1 sonrasinda Almanya tarafindan Cin’e yonelik olarak Batili
degerlerin korunmasi temelinde yiiriittiigli politikanin gerekliligi olarak yapilan
aciklama, Cin tarafindan Almanya ile yiiriitiillen stratejik partnerlik iliskisini

zedeleyecek bir hamle olarak algilanmistir.

2019  yilmin  Temmuz aymda Hong Kong protestolarinin  yeniden
siddetlenenmesi ile birlikte Cin’in protestoculara olan sert miidahalesi sonrasinda,
Merkel tarafindan Cin’e yapilan ziyaret esnasinda Hong Kong’da insan haklarn ve
ozgiirliiklerinin garanti altina alinmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Buna ek olarak
Hong Kong protestolarinin siddete bagvurulmadan diyalog yoluyla ¢oziilmesi gerektigi
de belirtilmistir. Bu ziyaret ile birlikte Almanya ve Cin arasinda hava ulagimi, yesil
enerji, finans ve egitim alanlarim1 kapsayacak sekilde 11 antlasmanin imzalandigi
goriilmektedir (Deutsche Welle, 2019, https://www.dw.com/tr/merkel-hong-kongda-
ozgiirliikler-garanti-altina-alinsin/a-50322026, 29 Kasim 2019 tarihinde erisildi).
Boylece Almanya tarafindan ticari yatirnmlarin yogun olarak yapildig bir iilke olan
Cin’deki istikrarsizligin giderilerek, her firsatta insan haklar1 ve demokrasi gibi

degerlerin korunmasi ¢agrisi da yapilmaktadir.

Kirsche ve Maull’e gore (1996: 302) sivil giic olarak adlandirilan devletler
“diger devletlerin i¢ islerine karismaktan” geri durmamakla birlikte, demokratiklestirme
ve 1yl yOnetimin tesvikini saglamayr “acik bir amag¢” olarak gormektedirler. Alman
demokratik degerleri de bu tanimlama ile ortiisecek sekilde iyi yonetisim, hukukun
istiinliigli ve adem-i merkeziyet¢ilik gibi unsurlar iizerine odaklanmaktadir (Wolff,
2013: 480). Bu sebeple Almanya, Merkel doneminde daha belirgin olarak
gozlemlenebilecek sekilde sivil gii¢ karakteristigi dogrultusunda hareket ederek, Cin’in
kendi “i¢ 1isleri” olarak nitelendirdigi meseleler hakkinda goriis bildirmekten
kacinmamaktadir. Cin yonetiminin Almanya’nin bu miidahil olma ¢abasindan duymus
oldugu rahatsizliga ragmen Almanya’nin Cin ile ilgili meseleleri deger merkezli bir
yaklasim cercevesinde degerlendirerek Cin’e baski yapmaktan kagimmadigi

goriilmektedir.

3.4. Merkel Doneminde Almanya’min Cin’e Yonelik Politikasinin Ekonomik

Boyutu

Sosyal Insac1 kuram baglaminda diisiiniildiigiinde ortak kimligin insa edilmesi
onemli bir sosyallesme faaliyeti olarak goriilmekte ve bu inga siirecinde yer alan

unsurlar bu insga siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Diger bir deyisle devletlerin ortak
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bir kimlik yaratabilmek adina norm, kural, kurum ve ortak kiiltiir unsurlar1 araciligiyla
sosyalleserek, bu unsurlar iizerinden ortak bir aidiyet tanimladiklar1 séylenebilmektedir.
(Onuf, 2013: 64).

Sosyal Insaciik kurami yalmzca siyasal iliskileri agiklamakla kalmayip,
devletler arasindaki ekonomik iligkilerin de bir cesit insa siirecinin ¢iktist olarak
degerlendirilebilecegi bir analiz diizlemi sunmaktadir. Charles S. Maier tarafindan ele
alinan bu analiz diizlemi, Sosyal Insac1 bir ekonomi politik modeli sunmakta ve en
temel anlamiyla “ekonomik fikir ve faaliyetlerin analiz c¢ercevesi olarak
degerlendirilmesinin yerine, direkt olarak agiklanmasi gereken inang¢ ve eylemler olarak
goriildiigii” bir yaklasimi ifade etmektedir (Maier, 1988: 6). Bu yaklasim igerisinde
ozellikle soylemlerin 6nemli bir yer tuttugu vurgulanmakla birlikte, sOylemin
sosyallesme  siirecinde  “bireylerin  kendi  kimliklerini ve  davramiglarim
anlamlandirmalarim1 saglayan genis bir sosyal uygulama diizlemi” sundugu ifade
edilmektedir. Diger bir ifade ile sdylem, anlamli olarak 6ngoriileni seyi ayni zamanda
“gercek” kilar (George, 1994: 29-30). Dolayisiyla, Sosyal Insaci bir yaklasim icerisinde
degerlendirilen bu ekonomik yaklasim kiiresellesme kavramina ve kiiresellesme
sOylemine 6nemli bir yer vermektedir. Kiiresellesme soylemi iizerinden devletlerin hem
sosyallesme alani yarattigi, bu alan iizerinden de bir insa siirecinin yiriitiildiigi
sOylenebilmektedir. Politik anlamda gerceklestirilen sOylemlerin, kiiresellesmenin
maddi ve kacimilmaz yoniine dikkat cekilerek, kiiresellesmenin kaginilmaz ve gerekli
olarak insa edilmesinde onemli bir katki saglamaktadir (Siles-Briigge, 2013: 601). Diger
bir deyisle, kiiresellesme soylemleri vasitasiyla devletlerin diger aktorler ile bir politika
programinin belirlenme siirecinde “ortak bir dil ve cercevenin olusturulmasimnin™ onii
acilmaktadir (Schmidt, 2002: 171).

Almanya ve Cin arasindaki ticari iliskilerin de en az siyasi iligkiler kadar on
planda tutuldugu, hatta Almanya’da Kohl ve Schroder iktidarlari doneminde ticari
iliskilerin siyasi iliskiler iizerinde belirleyici oldugu soylenebilmektedir. Almanya ve
Cin arasindaki ticari iliskilerin temeli 1963 yilinda Ostpolitik (Dogu Politikasi)
cergevesinde donemin SansOlyesi Willy Brandt ve iktidant tarafindan One siiriilen
“Uzlagsma Yoluyla Degisim” politikast ile atilmistir (Craig, 1994, https://www.
foreignaffairs.com/reviews/review-essay/1994-01-01/did-ostpolitik-work, 10  Aralik
2019 tarihinde erisildi).
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Schroder doneminde ise “Ticaret ile degisim” politikas1 kapsaminda ekonomik
degisimin toplumsal deg8ismeye Onciiliik edeceg8i diislincesinin hakim oldugu
goriilmektedir (Schroder, 2006: 141). Almanya’nin Cin’e yonelik dis politikasinda ticari
iliskilerin rolii ve konumu Merkel iktidar1 doneminde de giderek artmistir. Buna ek
olarak Merkel doneminde artan ekonomik iliskilerin yani sira insan haklar1 meselelerine
yapilan vurgunun da onemli ol¢iide arttigi goriilmektedir. Bu durum iki iilke arasinda
kimi zaman gerginliklere sebep olmakla birlikte, giderek derinlesen bir partnerligin de
Oniiniin acilmasina engel teskil etmemektedir. Giiniimiizde Avrupa Birligi igerisinde
Cin’e yapilan ihracatin neredeyse yaris1 Almanya’dan yapilmakta, Avrupa Birligi’nin
Cin’den sagladig1 ithalatin dortte biri Almanya’ya ulastirilmaktadir (Kundnani ve
Plesner, 2012: 1).

Merkel’in iktidara geldigi donemden itibaren Almanya’nmin Cin politikasinda,
Cin’in doniisiimiiniin saglanmak istenmesi cabasi dogrultusunda normatif yapilarin
kuruldugu goze carpmaktadir. Kendinden o©nceki donemlerde Cin ile yasanan
anlagsmazliklarin “sessiz diplomasi” ile ¢oziilmesine karsin Merkel, Cin’e yonelik daha
deger odakl politikalar takip etmeyi tercih etmistir. Bu ¢ercevede Almanya, sistematik
bir bicimde gerek kendi kurumsal yapisi, gerekse Avrupa Birligi kurumlari ¢ercevesinde
Avrupali kimligini 6n planda tuttugu bir iliski diizlemi olusturmak istemektedir. Bu
diizlemin de Almanya tarafindan iki iilke arasindaki 6zel iliskiyi ifade eden “stratejik
partnerlik” kavrami icerisine oturtulmak istendigi ve kazan-kazan politikasinin merkeze
alindig1 sOylenebilmektedir (Kundnani ve Plesner, 2012:8). Almanya’nin Cin'l1 ¢ok
kutuplu diinyanin 6nemli aktorlerinden birisi olarak degerledirdigi, Cin ise Almanya'y1
Avrupa Birliginin lider giicii olarak gordiigii (Guo, 2013: 90) dikkate alindiginda,
Almanya tarafindan bu politikalarin kimlik ingas1 siirecinin birer parcasi oldugu

diisiincesi daha anlamli bir hale gelmektedir.

Merkel iktidarinin ikinci donemini ifade eden 2009-2013 yillar1 arasinda dis
politikada deger odakli sdylemlerin ve normatif yapilarin yer almaya devam ettigi
gozlemlenmektedir. Ancak Euro Krizi sebebiyle hem AB-Cin iliskilerinin hem de
Almanya-Cin iliskilerinin biiylik oranda ekonomik iliskiler cercevesinde sekillendigi,
ekonomik ve kurumsal yapilarin 6n planda yer aldig1 ve deger odakli politikalarin yerini
pragmatik politikalarin aldig1 sdylenebilmektedir (Huang, 2019: 222).

Yine de Almanya’nin Cin politikasinda degerlerin terkedilmedigi, hatta
“isbirliginin 6ngoriilebilir ve giivenilir bir temelde gerceklesmesini saglayacak yapilarin

siirekli olarak yapilandirilmaya devam edilece8i” vurgulanarak bu politika anlayisi
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desteklenmistir. (Die Bundesregierung, 2012, http://www.bundesregierung.de/Content
Archiv/DE/Archiv17/Reiseberichte/china-2012-08-29-regierungskonsultationen.html,

24 Aralik 2019 tarihinde erisildi). Almanya-Cin iligkileri Euro Krizi sonrasinda
derinlesen ekonomik partnerligin etkisinde daha maddi c¢ikarlara dayali ve pragmatik bir
hale gelmistir. Bu sebeple Merkel’in iiciincii iktidar donemi olarak bilinen 2013-2017
yillar1 arasinda Almanya’nin Cin politikasinda deger odakli dis politikanin agirliginin

giderek azaldigi, ancak halen terkedilmedigi soylenebilmektedir.

Almanya Federal Disisleri Bakanligi tarafindan belirtildigi tizere Cin, 2018
yilinda Almanya’nin en onemli ticaret ortaklarindan birisi haline gelerek, ticari iligkiler
yaklasik 200 milyar avroyu asan bir ticaret hacmini icermektedir. Artan belirsizlikler,
uluslararasi krizler ve kiiresel zorluklar karsisinda, Almanya ile Cin arasindaki kapsamli
stratejik ortaklik cercevesinde isbirligi ve koordinasyona ekonomik alanda da biiyiik
onem verilmektedir. Bu dogrultuda 80 farkli diyalog mekanizmasi vasitasiyla
politikanin diizenli olarak {iist diizey koordinasyonu saglanmakta, dinamik ticaret
iliskileri, yatirim, c¢evre isbirligi ve kiiltirel ve bilimsel sektorlerde isbirligi ikili
iliskilerde kilit unsurlar1 olusturmaktadir. Almanya 6zellikle Merkel doneminde, Cin 'in
ekonomik ilerleme kaydetmesi siirecinde, hukukun istiinliigiinii ve sosyal giivenlik
sistemlerinin gelisimini, siyasi ve ekonomik katilimi arttirmaya ve azinlik sorunlarim
bariscil bir sekilde c¢ozmeye devam etmesinin Onemli oldugunu her firsatta
vurgulamaktadir (Auswirtiges Amt, 2019, https://www.auswaertges-amt.de/de/
aussenpolitik/laender/china-node/bilateral/200472, 11 Aralik 2019 tarihinde erisildi).

Merkel doneminde Cin ile ekonomik iliskilerde isbirligi saglanan alanlara
bakildiginda bu alanlarin ¢evre teknolojileri, otomativ teknolojileri, yenilenebilir enerji
sistemleri lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu alanlarda her iki devlet de inovasyon
kapasitesinin gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu siki isbirliginin saglanmasinin yani
sira teknik bilginin kaybi ve iirtin korsanligimin yayginlagmasi gibi meseleler
Almanya’nin ¢ekinceleri arasinda yer almaktadir. Cin Almanya acisindan bir yandan
arastirma ve gelistirme calismalarinin yapilmasi siirecinde bir kalkinma ortagi gibi
goriilmekte, diger yandan ise ekonomik rekabetin siirdiiriildiigii bir devlet konumunda
bulunmaktadir (Huang, 2019: 200-201). Dolayisiyla Almanya ve Cin arasindaki
derinlesen iligkilerin gelecekteki akibetinin Almanya aleyhine gelismemesi igin
Almanya’nin belirli kurallar ve degerler gercevesinde hareket etme ¢abasinin anlam

kazandig1 goriilmektedir.
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3.4.1. Almanya’min AB-Cin iliskilerindeki Rolii ve Konumu

2010 yilinin Temmuz ayinda Merkel’in Cin’e yaptig1 ziyaret sonrasinda Cin ile
iliskilerde “yeni bir asamaya gelindigi” vurgusu yapilmustir. Oyle ki, 2010 yilinda Cin
tarafindan yapilan ithalatin artmasi sebebiyle Alman otomativ ve makine endiistrisi
sektorlerinde ¢ift haneli biiylime oranlar1 kaydedilmistir (Heberer ve Senz, 2011: 686).
2015 yilmma gelindiginde Cin’e yapilan tiim AB ihracatinin ii¢cte birine yakim
Almanya’dan gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayrica 2014 yilinda Sino-Alman
Ekonomik Danisma Komitesi kurulmus ve 2015 yili “Sino-Alman Inovasyon Yili”
olarak acgiklanmistir (Larres, 2015: 43).Bu gelismeler ile birlikte 2016 yilinda Cin
sanayi ve teknoloji alanlarinda Almanya’daki dordiincii en biiyiik yatirimci devlet
konumuna erismistir (Zschipitz, 2017, https://www.welt.de/wirtschaft/article161488
517/So-riskant-ist-Chinas-Kaufwut-fuer-deutsche-Firmen.html, 13  Aralik 2019

tarihinde erisilmistir).

Almanya, Cin’deki ekonomik c¢ikarlarini korumak istemekle birlikte Cin’in
yalnizca bir ticaret ortagi olmadiginin, ayn1 zamanda uluslararasi boyuttan bakildiginda
dis ticaretteki Onemli rakiplerinden birisi oldugunun farkindadir. Bu sebeple normatif
kurumlar araciligiyla Cin’e yonelik ekonomi politikalarinda da kendi c¢ikarlarini
muhafaza edebilecegi bir doniisiimii de saglamay1 hedeflemektedir. Iki iilke arasindaki
kazan-kazan durumunun devam ettirilmek istenmesi adina, Almanya’nin Cin
hiikiimetinden serbest ticaret antlagmalarinin yani sira yatirrm hukuku ile ilgili sistemin
tyilestirilmesi gibi onemli adimlar atmasi talebinde bulunabilmektedir. Cin agisindan
bakildiginda, Cin’in dis politika stratejilerinde Avrupa Birligi ve 6zellikle Almanya ile
onemli ticari iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. Almanya ve Cin arasindaki ikili
antlagsmalarin yani sira Avrupa Birligi diizeyinde yapilan antlasmalardaki degisiklikler
ve iyilestirmeler diger Avrupa Birligi devletlerinin de c¢ikarlarim koruyacaktir. Bu
noktada Almanya, Cin ile kurdugu ikili iliskilere ek olarak Avrupa Birligi ve ii¢iincii
ilkeler arasinda dis ticaret hacminin korunmasinda kilit ve oncii bir rol oynamaktadir
(Huang, 2019: 203-204).

Bu noktadan bakildiginda, Avrupa Birligi ve Cin arasindaki ticaret
anlasmazliklarinda da Almanya’nin arabulucu konumunda yer aldifi One
siiriilebilmektedir. Ornegin 2013 yilinda AB ve Cin arasinda giines enerjisinden
faydalanmak ic¢in kullanilan fotovoltaik pillerin ucuz ithalati konusunda bir ticari
anlasmazlik yasanmis ve olasi bir ticaret savasinin esiginden doniilmiistiir. (Klein,
Meier, ve Varwick, 2013: 113-115). Bu ithalat krizinin ¢oziilmesinde Merkel hiikiimeti
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Cin hiikiimeti ile ikili goriismelerde bulunarak katki saglamistir. Diger bir deyisle ifade
edilecek olursa, Almanya’nin AB-Cin ticari iliskilerindeki arabulucu konumunda yer
almasi, olast bir anlagmazlik durumunda Almanya’nin ekonomik ¢ikarlarinin da

zedelenmesinin Oniine gecebilmektedir.

Merkel doneminde Cin’e bagbakanlik diizeyinde yapilan ziyaretlerin en az
kendinden Onceki donemler kadar 6nemli goriilmiis ve bu ziyaretler sonucunda ikili
iliskilerde onemli gelismeler kaydedilmistir. Diplomasinin Merkel doneminde Cin’e
yonelik dis politika stratejilerinin olusturulmasinda aktif bir ara¢ olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bunun 6nemli bir 6rnegi olarak, 2016 yilinda Merkel’in Cin’e yapmus
oldugu dokuzuncu ziyaret sonrasinda Cin’in Avrupa Birligi tarafindan piyasa ekonomisi
olarak taninmasi1 konusunda Avrupa Birligi diizeyinde alinan kararlar iizerindeki
belirgin etkisi vasitasiyla arabulucuk edildigi belirtilmektedir (Bartsch, 2016: 5).
Gortildiigii tizere Almanya yalnizca ikili iliskilerde degil, Avrupa Birligi ve Cin
iliskilerinde de 6nemli bir koprii gérevi gormektedir. Bu koprii gorevi yerine getirilirken
aynt zamanda Merkel tarafindan belirli taahhiitlerin de One siiriildiigi gozden
kacmamaktadir. Cin’in Avrupa Birligi diizeyindeki statiisiiniin onaylanmasina destek
verilmesi icin Oncelikle Cin yonetiminden ekonomik alanda adil rekabet kosullarinin
tesis edilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir (Industrie Magazin, 2016, https:/
industriemagazin.at/a/mes-europa-und-china-steuern-auf-einen-neuen-grosskonflikt-zu,
16 Aralik 2019 tarithinde erisildi). Bu noktada Almanya’nin Cin’e yonelik olarak
yiriitmekte oldugu ekonomi politikalarinda hem ikili diizeyde hem de Avrupa Birligi
diizeyinde anlagsmazliklara sebep olan bir diger mesele ise* degerler ve fikirler” olarak
nitelendirilmektedir (Barone, 2015: 21). Merkel’in 2005 yilinda iktidara gelmesinden
itibaren, Cin’e yonelik dis politikada hem siyasi hem de ekonomik alanlarda
Almanya’nin ig¢sellestirerek ulusal kimliginin 6nemli bir parcasi haline getirmis oldugu
deger ve diisiincelerin Cin’e ihra¢ edilmek istendigi goriilmektedir. Sosyal Insacilik
kuram1 perspektifinden bakildiginda, bu deger ve diisiinceler cercevesinde Cin’in
Almanya ve Avrupa Birligi cikarlarimin korunmasi ve ilerletilmesi amaciyla
doniistiirilmek istendigi sonucu cikarilabilmektedir. Diger bir deyisle Merkel
doneminde Huang’in ifadesiyle (2019: 208) Almanya, ekonomik alanda adil rekabet ve
serbest piyasa ekonomisi ekseninde Avrupa Birligi devletlerinin ve kendi ulusal
cikarlarini degerler politikasi araciligiyla korumakla birlikte, degerler politikasint maddi

cikarlar dogrultusunda aragsallastirilmistir.

Bu sartlar altinda gelisimi siirdiiriilen iligkiler, 2017 yilinda Cin Basbakani Li

Keqiang tarafindan Berlin’e gerceklestirilen ziyaret sonrasinda Merkel, Almanya ve
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Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii ilkelerini ve kurallarin1 destekledigini agikca belirtmesi ile
onemli bir noktaya erismistir (Die Bundesregierung, 2017, https://www.
bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/pressekonferenzen/pressekonferenz-von-bundes
kanzlerin-merkel-und-dem-ministerpraesidenten-des-staatsrates-der-volksrepublik-
china-li-keqiang-845070, 17 Aralik 2019 tarihinde erisildi). Diger bir deyisle,
Almanya’nin Avrupa Birligi diizeyindeki arabulucu ve lider konumu sayesinde Cin’e
yonelik politikasinda kendi ekonomik c¢ikarlarini muhafaza ederek, Almanya’nin
ekonomik hedeflerine denk diisecek bicimde diger AB iilkeleri tarafindan Cin’in serbest

piyasa ekonomisi olarak taninmasina yonelik siirecte nemli bir rol oynamistir.

Almanya’nin 2020 yilinin Temmuz ayinda AB Konseyi donem bagkanligini
Hirvatistan’dan devralmasiyla birlikte AB-Cin iliskilerinde Almanya’nin ¢ok daha
onemli bir role sahip oldugu sdylenebilmektedir. Cin’in AB tarafindan hem bir ortak
hem de bir rakip olarak degerlendirilmesi, Cin’e yonelik politikalarin ¢ok yonlii ve
hassas bir yapida olmasina neden olmaktadir. Shi-Kupfer’in vurguladig: iizere AB’nin
Cin’e yonelik politikalarinda degerlere siirekli olarak vurgu yapilmasi AB’nin
cikarlarina zarar verebilme olasiligi tasimaktadir. Bu sebeple AB’nin Cin’e yonelik dig
politika stratejilerinin Cin’in insan haklar1 ve demokrasiye ters diisen soylemlerinden
ziyade eylemlerine gore belirlenmesi ve On planda tutulmasi gerekmektedir (Shi-
Kupfer, 2020, https://merics.org/de/kommentar/how-germany-could-shape-europes-
policy-china, 24 Agustos 2020 tarihinde erisildi).

Almanya ve Cin arasindaki iliskilerin Covid-19 viriisii ile miicadele konusunda
ise hem ikili diizeyde hem de AB diizeyinde “hem dayanisma hem siiphecilik” iceren
bir boyuta sahip oldugu gozlemlenmektedir. Barbara Pongratz tarafindan vurgulandigi
sekilde ele alinacak olursa, Almanya’nin Covid-19 pandemisi siirecinde Cin ile ortak
arastirmalar yliriitme hedefinin yani sira bu destek arayisinin AB cografyas: {izerinde
siyasi ve ekonomik bir etki alan1 kurma ¢abasi igerisinde olan Cin’e karst bir bagimlilik
yaratip yaratmayacagi tartismasi ivme kazanacaktir. Ayrica Almanya dis politikasinda
Cin’in pandemi siirecini yiiriitirken partnerlik iligkisi agisindan giivenden ziyade siiphe
uyandirdigi izlenimi de agir basmaktadir (Pongratz, 2020: 28).

3.4.2. Cin’in Ipek Yolu Projesi’ne Almanya’nmin Yaklasimm

Cin’in 2011 yilindan itibaren belirlemis oldugu yeni ekonomik stratejilerin bir
sonucu olarak Bir Kusak Bir Yol adiyla ortaya c¢ikan ve Modern Ipek Yolu Projesi
olarak da bilinen ekonomik proje, Cin’in yavaslayan ticari biiylime hizim1 artirmay:
hedefleyen bir plam1 ifade etmektedir (Balci, 2018: 2). 2015 yilindan itibaren
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Almanya’nin da bu projeyi desteklemekte oldugu, Alman bankalar1 ve sirketlerinin
bircok Asya iilkesini ic¢ine alan bu proje sayesinde kiiresel finansal sistemin
sekillendirilmesine katkida bulunabilecegi belirtilmistir (Die Bundesregierung, 2016a,
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/neue-investitionsbank-fuer-asien-
438698, 17 Aralik 2019 tarihinde erisildi). Ote yandan 2017°de Berlin’de Xi Jinping ve
Merkel arasinda gecen goriismede Merkel tarafindan “Ipek Yolu stratejisinin iki iilke
arasinda {i¢iincli bir pazar niteligi tasiyabilecegi ve c¢esitli firsatlar yaratabilecegi”
belirtilmistir (Die Bundeskanzlerin, 2017, https://www.bundeskanzlerin.de/Content/DE/
Mitschrift/Pressekonferenzen/2017/07/2017-07-05-statement-merkel-xi.html, 17 Aralik
2019 tarihinde erisildi).

Ancak Avrupa Birligi ve Avrupa Parlamentosu igerisinde bu projenin AB-Cin
iliskilerinde “‘siyasi zarar” yaratabilecegi diisiincesinin agir basmasi iizerine AB iiyesi
devletler bu projenin onaylanmasina karsi c¢ikmustir. (Gaspers, 2018:28).AB iiyesi
iilkeler tarafindan ekonomik bagimliligin artacag diisiincesi temelinde gelisen bu tavrin
Almanya’yr da kisa siire igerisinde etkisine aldigi goriilmektedir. Almanya Disisleri
Bakam1 Sigmar Gabriel tarafindan Cin’in gelistirdigi Ipek Yolu projesi “Cin bizim
modelimiz gibi 0zgiirliik, demokrasi ve bireysel insan haklarina dayanmayan, Bati’ya
alternatif bir sistem gelistirmektedir” sozleriyle elestirilmistir (Die Bundesregierung, 2018,
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/rede-des-bundesministers-des-
auswaertigen-sigmar-gabriel--782350, 17 Aralik 2019 tarihinde erisildi). Bu durum
Huang tarafindan (2019:210) Almanya’nin ekonomik c¢ikarlarinin korunmas: adina
Merkel hiikiimeti tarafindan “Cin’in Avrupa Birligi icerisindeki entegre yapinin zarar
gormemesi adina baski altinda birakildig1” seklinde degerlendirilmistir. Diger bir
deyisle, Almanya hem kendi ekonomik c¢ikarlarint hem de Avrupa Birligi icerisindeki
entegre dayanismanin zarar gérmesini onlemek adina Cin’in Ipek Yolu stratejisini
Bati’nin norm ve diisiincelerine uymadig1 gerekgesi ile uygun bulmadigim acik bir dille

ifade etmistir.

2017 yilinda yapilan secimler ile birlikte Merkel dordiincii kez Sansolye
secilmig, Federal hiikiimetin kurulmasindan sonra CDU/CSU ve SPD tarafindan
imzalanan koalisyon antlagmasinda “Cin'in Ipek Yolu girisimi bir firsat ve risk
ornegidir. Cikarlarimizi korumak, Alman ve Avrupa finansal araglarmmi daha iyi
donatmak ve bir araya getirmek icin bir Avrupa tepkisi gelistirmek istiyoruz”
aciklamasina yer verilmistir (CDU/CSU/SPD, 2018: 153). Bu koalisyon antlasmasina
gore Cin’in Ipek Yolu projesi icerisinde yer alma kararmin Almanya ve Avrupa

normlart igerisinde degerlendirilecegi, dolayisiyla her iki diizeyde de c¢ikarlarin
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korunmasinin  hedeflendigi  sonucu c¢ikarilabilmesi miimkiindiir.  Koalisyon
antlasmasinda belirtildigi iizere Ipek yolu projesi Almanya ve Avrupa Birligi icin firsat
ve riski bir arada barindirmaktadir. Almanya, jeopolitik ve askeri boyut yerine bu
projenin ekonomik ve kiiltiirel boyutu ile ilgilenmekte olup (Huang, 2019:213), bu proje
dahilinde de diisiiniildiigiinde Almanya’nin Cin politikasinin temel ilkelerinden birisi
olarak Cin'in uluslararas1 hukukun temel alindig1 bir uluslararasi diizene entegrasyonun
on planda oldugu belirtilmektedir (Staack, 2018: 35). Bununla birlikte Avrupa Birligi ve
Almanya’nin ulusal ¢ikarlarini agisindan 6nem teskil eden bir diger mesele ise projeyi
kapsayan iilkelerin liberallestirilmesi ve istikrarli hale getirilmesidir. Gu’nun ifadesiyle
(Gu, 2016: 61) “Heniiz demokratik olmayan iilkelerin politik sistemlerini liberallesmeye
ve demokratiklestirmeye ikna etmek cok onemlidir. Bu durumda, Cin ciddi bir sorun
teskil etmektedir.”

Her ne kadar Ipek Yolu projesinin baslangicta Avrupa’nin diisiinsel ve normatif
motiflerine uygun olmadig: dile getirilmis olsa da, 2019 yilimin Mart ayinda Fransa
Cumbhurbaskant Macron, Cin lideri Xi Jinping ve Almanya Sansolyesi Merkel’in bir
araya gelerek bu proje iizerinde onemli agiklamalarda bulunmuslardir. Merkel’in
“Kusak ve Yol” projesi altinda yer alan Ipek Yolu projesi iizerine “Avrupa’lilarin
projede aktif rol almasi gerektigi”, ancak bu projede “karsilikli ticaretin de Onemli
goriildiigii” belirtilmistir (Ortahamamcilar, 2019, https://tr.euronews.com/2019/03/26/
pariste-duzenlenen-ab-cin-zirvesinden-guvene-dayali-isbirligi-cagrisi-cikti, 18 Aralik
2019 tarihinde erisildi). Goriildiigii iizere Ipek Yol projesine Avrupa Birligi igerisinde
Cin’in hakimiyetinin giiclenecegi kaygist ile karsi cikilmasina karsin, bu projeye
Avrupa Birligi’nin itici giicii olan Fransa ve Almanya gibi iilkeler tarafindan karsilikli
ticaretin saglanmasi kosuluyla yesil 151k yakildigi goriilmektedir.

Cin’in giderek artan jeostratejik rolii dikkate alindiginda, Almanya agisindan
ticari bir firsat anlamina gelen s6z konusu projenin bazi riskleri de beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Alman dis politikasinin Kkarar vericileri arasinda Ipek Yolu projesi
araciligryla Dogu Avrupa iilkelerinin Cin’in dis politika odaginda daha fazla yer alacagi
diisiincesi hakim olmaktadir. Bu sebeple Almanya’nin olasi bir jeo-stratejik rekabetin
taraflarindan birisi olmaktan endise duydugu belirtilmektedir. Almanya agisindan bir
diger 6nemli risk noktasi olarak Cin’in Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile olan ekonomik
iliskilerini genisleterek, ekonomik giicii gelecekte politik giice doniistiirebilme olasiligi
dikkate alinmaktadir (Huang, 2019: 215).
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3.5. Merkel Doneminde Almanya’nin Cin’e Yonelik Politikasimin Kiiltiirel

Boyutu

Sosyal Insacilik kuraminin diger yapisal teorilerden ayrildign énemli bir nokta
kiiltiir kavraminin kimlik ile birlikte oteki aktorler ile biligsel bagin kurulmasi siirecinde
oynadig1 yapici role yapilan vurgudur. Buna ek olarak, devlet i¢i faktorlerin kimlik ve
kiiltiirtin inga edilmesi siirecindeki Oneminin de alti cizilerek, kiiltiirel yapilarin bu
anlamda aktorlerin ulusal c¢ikarlarin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Wendt’in vurguladig:i lizere kiiltir kavrami, yapir icerisindeki
faillerin kimlikleri tizerinde nedensel ve kurucu etkilere sahiptir (Wendt, 1999: 165).
Kiiltiir kavraminin nedensel ve kurucu etkilerinden bahsederken Wendt, faillerin
eylemlerinin Kkiiltiirel yapilardan etkilendigini sdylerken, onlarin kiiltiirden bagimsiz
olarak hareket ettigi anlamia gelmeyecegini belirtmektedir. Ciinkii eger faillerin
eylemleri biitiintiyle kiiltiirden ibaret olsaydi, kiiltiir kavraminin kimlik ve ¢ikarlar
tizerindeki etkisini tartismak miimkiin olmazdi (Wendt, 1999: 167). Diger bir deyisle,
Sosyal Ingacilik kurami acisindan faillerin eylemlerinin tamamen Kiiltiirel yapilardan
olusmamakla birlikte, kiiltiirel yapilarin faillerin kimlik ve c¢ikarlarini sekillendiren

onemli bir unsur olarak 6n plana ¢iktig1 soylenebilmektedir.

Wendt’in kiiltiir kavramu tizerine degindigi bir diger 6nemli nokta, kiiltiirlerin ve
kiiltiirel yapilar dogrultusunda meydana gelen kurallara entegre olan aktorlerin
davraniglarinin, mensubu olduklar1  kiiltir ve kurallar yapis1 aracilifiyla
coziimlenebilecegi ve hatta tahmin edilebilecegi iddiasidir. Bu anlamda kiiltiir kavrami
Wendt tarafindan “kendini gerceklestiren bir kehanet” olarak ifade edilmektedir
(Wendt, 1999: 184). Boylece uluslararasi sistem icerisinde eylemlerinin dnceden tahmin
istenen aktoriin igerisine entegre oldugu Kkiiltiirel ve kurallarin yapisi, aktoriin isbirligi
mi yoksa catigmaci bir sosyallesme eyleminde bulunacagi konusunda ipucu
saglayabilmektedir.

Devlet ici kiiltiirel yapilar ve diislinsel motifler araciligiyla insa edilen
kimliklerin ulusal ¢ikarlar sekillendirmekte oldugu géz oniine alindiginda, Almanya dis
politikasinin da belirli kimlik ve kiiltiir parametreleri dahilinde sekillendigi
soylenebilmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Nazi rejiminin fasist, revizyonist ve
yayilmaci politikalar1 nedeniyle uluslararasi sistem icerisindeki diger aktorler tarafindan
edindigi olumsuz imajin ortadan kaldirilmaya calisildigt goze c¢arpmaktadir.
Almanya’nin 1990 yilinda birlesmesine kadar gecen siirede Bat1 blogunun deger ve

normlarinin igsellestirilerek yeniden insa edilen Alman ulusal kimliginin parametreleri
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haline getirildigi goriilmektedir. Bagimsiz ve egemen bir devlet haline gelen Almanya
1990 sonrasinda da ulusal kimligini ve bu kimligi dogrultusunda sekillenen dis
politikasin1 bu kiiltiirel ve diisiinsel yapilar iizerinden sekillendirmeye devam etmistir.
Bu anlamda 6zellikle Merkel’in 2005 yilinda iktidara gelmesinden sonra dig politikada
demokrasi, insan haklari, diisiince 6zgiirliigii gibi Bat1 ve Avrupa’ya ait degerlerin sikca
vurgulandigi gézlemlenmektedir. Bununla birlikte bu deger ve normlar {izerinden ikili
iliskilerin belirli bir kalip icerisinde siirdiiriilmek istendigi, bu sayede iliski kurulan
diger aktorlerin dis politika kararlarinin Almanya’nin ulusal ¢ikar ile ters diismeyecek
sekilde belirlenmesinin hedefledigi soylenebilmektedir. Tiim bu o6zellikler dikkate
alindiginda, Almanya’nin entegre oldugu Batili degerlerin ve Avrupa Birligi
icerisindeki entegre konumunun ayni zamanda dis politikasina yonelik olarak da bazi
ipuglar tasidigini soylemek miimkiindiir.

Kimlik ve kiiltir dogrultusunda sekillendirilen dis politika stratejilerinin en
belirgin Orneklerinden birisi olarak Almanya’nin Cin’e yonelik dis politikasi
gosterilebilmektedir. Almanya’nin siyasi ve ekonomik alanlarda maddi ¢ikarlarinin yani
sira Avrupali ve Batili degerler olarak nitelendirilen diisiinsel yapilar1 Cin’e yonelik dig
politikasinda sik¢a vurgulamakla birlikte, bu degerlerin Cin toplumu tarafindan
benimsetilmesi konusunda da ¢aba sarfetmektedir. Bu anlamda hem Almanya Federal
Hiikiimeti tarafindan resmi kurumlar araciligiyla hem de bu kurumlardan farkli olarak
Alman dernekleri ve vakiflart araciligiyla belirli kiiltiir politikalan yiiriitiilmektedir. Bu
politikalar kamu diplomasisi ve kiiltiirel diplomasi icerisinde degerlendirilmekle birlikte
Almanya’nin Cin politikasinin destekleyici bir politika ayagi olarak karsimiza
cikmaktadir.

3.5.1. Federal Almanya Dis Kiiltiir Politikas1 ve Anahatlari

Federal Almanya Dis Kiiltiir Politikasi, tipki diger dis politika alanlarinda da
oldugu gibi kiiltiir vasitasiyla devletlerin diinyasini etkilemeyi hedefleyen onemli bir dig
politika siitununu ifade etmektedir. Bununla birlikte dis kiiltiir politikas1 bir devletin
uluslararasi sistem icerisinde varolan diger aktorler arasindaki itibarini artiran bir dis
politika arac1 olarak da tanimlanabilmektedir (Harnischfeger, 2007: 713). Federal
Almanya Dig Kiiltiir Politikas1 dahilinde ortaya atilan strateji belgeleri ve yaklagimlarin,
Almanya ve Alman toplumunun kimliginin somut hale getirilmesi agisindan onemli
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Avrupa degerlerini anlamak ve bu temelde insa
edilecek bir dis politika anlayisinin olusturulmasi agisindan da dis kiiltiir politikalarinin
gerekliligi vurgulanmistir (Klein, 2009: 115).
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Soguk Savag’in bitmesi ve Almanya’nin birlesmesinden sonra diinya siyasetinde
sikca dile getirilen kiiresellesme, cok kutuplu diinya diizeni gibi gibi kavramlar
cercevesinde Almanya’nin dis kiiltiir politikasinda da belli bash bazi degisiklikler
gerceklestirilmistir (Bauersachs, 2018: 96). Bu degisikliklerden en 6nemlisi dis kiiltiir
politikasina katkida bulunmak amaciyla 2000 yilinda “Konzeption 2000” bashgiyla
yayinlanan strateji belgesidir. Gerceklestirilen bu degisiklikler sonucunda Disisleri
Bakanlig1 tarafindan Federal Almanya Dig Kiiltiir Politikasi’nin ulusal c¢ikarlar ile daha
uyumlu bir hale getirildigi belirtilmistir:

“Federal Dis Kiiltiir Politikasi, dis politikanizin ayrilmaz bir parcasidir. Diger
yvandan Almanya dis politikasinin genel hedefleri ve c¢ikarlart ile wyumludur. Barist
giivence altina almak, catismalart onlemek, insan haklarim hayata gecirme, ortaklik
icinde calisma gibi dis politika hedeflerini desteklemektedir.” (Auswirtiges Amt,
Kulturpolitik -  Konzeption 2000, 2000: 1, https://web.archive.org/web/
20160418015734/https://www.ifa.de/fileadmin/pdf/aa/akbp_konzeption2000.pdf, 15
Ocak 2020 tarihinde erisildi.)

Yapilan aciklamalara bakildiginda, Almanya’nin 2000 yilindan itibaren revize
etmis oldugu Kkiiltiir politikas1 kendinden Onceki kiiltiir politikalarindan farkli olacak
bicimde dis politika stratejilerini destekleyici ve tamamlayict bir nitelik kazanmistir.
Ote yandan Dis Kiiltiir Politikasi’nin temellerinin Avrupali degerler iizerine kurulu
oldugu belirtilerek, Almanya’nin bu degerleri diger aktorler ile paylagsma siirecinde bir
cesit kiiltiir aktaricis1 konumunda oldugu belirtilmistir:

“Federal dis kiiltiir politikasi, Avrupa kiiltiiriiniin  bir parcast olarak
Almanya'dan kiiltiir aktarimi yapmaktadir. Bu da Almanya'yt uluslararast devlet
topluluklariyla diyalog icinde olan kiiltiirel bir devlet olarak nitelemektedir.”
(Auswirtiges Amt, Kulturpolitik — Konzeption 2000, 2000: 1, https://web.archive.
org/web/20160418015734/https://www.ifa.de/fileadmin/pdf/aa/akbp_konzeption2000.p
df, 16 Ocak 2020 tarihinde erisildi.)

Strateji belgesinde belirtildigi lizere, Almanya’nin uluslararasi sistem icerisinde
diger aktorler ile sosyallesebilmesini olanakli kilan kimlik ve kiiltiir parametrelerinin
Avrupali degerler iizerinden sekillendirildigi vurgulanmistir. Bu degerlerin Alman
kiiltiirtiniin halihazirda bir pargasi oldugu ve bu degerlerin uluslararasi sistem igerisinde
Almanya’nin diger aktorler ile diyalog zemini olusturmasinda Oonemli rol oynadigi
anlami da cikartilabilmektedir. Bununla birlikte Konzeption 2000 belgesinde
“demokrasinin ve insan haklarinin ilerletilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma,teknolojik ve

bilimsel ilerlemeye katilim, yoksullukla miicadele, dogal kaynaklarin korumasi” gibi
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meselelere de yer verilmistir (Bauer, 2010: 94). Boylece Almanya’nin 6zellikle Merkel
doneminde takip edilen deger temelli dis politika stratejilerinin kiiltiirel boyutunun da

bu strateji belgesi ile zemin kazandig1 sdylenebilmektedir.

Bu dogrultuda, Merkel iktidarinin ilk doneminde Federal Dis Kiiltiir Politikas1
cercevesinde somut bir adim olacak sekilde stratejik Oneme sahip dokuz iilkenin
baskentinde Alman merkezleri kurulmustur. Bu merkezlerin amacit bulunduklar
bolgedeki Alman imajinin tamtilmasidir. 2009 yilindaki Federal Dis Kiiltiir Politikasi
Analiz Raporu’na bakildiginda, Almanya tarafindan belirlenen dokuz onemli stratejik
merkezden birisi de Cin’in baskenti Pekin’dir. (Auswirtiges Amt, Bericht der
Bundesregierung zur Auswirtigen Kulturpolitik 2008/2009, 2010: 6). Boylece
Almanya’nin Merkel donemi Cin politikasinin kiiltiirel ayagimin bu belge ile
giiclendirilerek, ilerleyen donemlerde stratejik partnerlik iliskisine varan derin iliskiler

kurulmasinin 6nii agilmistir.

Merkel iktidarinin ilk doneminde 2006 yilinda Almanya ve Cin arasinda
kurulmus olan kiiltiirel diyalog araglarindan bir digeri de “Deutschland und China —
Birlikte Hareket Etme Konsepti (DuC)” belgesidir. Bu konsept temel anlamda
Almanya’nin Cin toplumunda “zengin bir kiiltiirel gelenege sahip modern, yenilik¢i ve
cekici bir iilke” imaji sundugu bir strateji belgesi niteligindedir. Kiiltiirel] anlamda bu
imajin Cin toplumuna tamtilmasinin yanisira Alman sirketlerin ve diger aktorlerin
rekabetci konumlariin giiclendirilmesi amaci tasidigi da belirtilmektedir. (Bauersachs,
2018: 142).

2011 yilina gelindiginde diinya siyasetinin de giindeminde olan kiiresellesme
siireci ile uyumlu olacak sekilde Federal Hiikiimet tarafindan “Kiiresellesme
zamanlarinda Federal Dis Kiiltiir ve Kurumlar Politikasi- Partner Kazanimi, Degerlerin
Aktarimi, Cikarlarin Temsili” bashkli bir belge yayinlanmistir. Bu strateji belgesi
icerisinde kriz bolgelerindeki istikrarin saglanmasi onemli bir hedef olarak belirtilmistir.
Diger yandan bu belgede Almanya’nin kiiresellesme siirecinde diinya siyasetinde etki
sahibi olma istegi de yer alirken, bu etkinin “ortaklik, saygi ve diyalog araclari
vasitasiyla deger ve fikirlerin aktarilmasi” seklinde kurulmasinin gerekliginin alti
cizilmektedir (Bauersachs, 2018: 101).

2017 yilinda Berlin ve Pekin arasinda “Alman-Cin Sosyal Kiiltiirel Degisimi
Destekleme ve Tegvik Programi” kabul edilmistir. Bagbakanlik ve Disisleri Bakanligi
diizeyinde gerceklestirilen bu toplantida, Almanya ve Cin arasinda egitim, kiiltiir, dil,

medya, spor ve genclik programlarinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Auswértiges Amt,
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2019, https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/china-node/bilateral/
200472, 9 Subat 2020 tarihinde erisilmistir).

3.5.2. Federal Dis Kiiltiir Politikasi’nda Kamu Diplomasisinin ve Kiiltiirel

Diplomasinin Rolii

Kamu diplomasisi Almanya Federal Dis Kiiltiir Politikas1 icerisinde énemli bir
dis politika araci olarak yer edinmistir. Kamu Diplomasisi genel bir tanim ile ifade
edilecek olursa; yumusak giic uygulamasinin bir parcasini ifade eden, bir iilkenin
olumlu y6nlerini, degerlerini ve ideallerini, kiiltiiriinii, dis politikasin1 baska bir tilkedeki
kamuoyuna, 6zel gruplara ve uluslararasi iletisim vasitasiyla aktarmaya caligsmasidir.
Yalnizca sivil toplum orgiitlerini ve kamuoyunu degil, yonetici seckinlerin de kamu
diplomasisi vasitasiyla etkilenmesi hedeflenmektedir (Maa3, 2013: 8). Diger bir deyisle
kamu diplomasisi, “yumusak giic kaynaklarimi eyleme doniistiiren resmi bir politika”
olarak ifade edilmektedir (Gilboa, 2008: 61).

Dis Kiiltiir Politikasinin 6nemli bir ayagi olan Kamu diplomasisine dis politika
cercevesinde getirilen farkli yaklasimlar mevcuttur. Ornegin Kunczik’e gore kamu
diplomasisi, “dis politikanin medyatize hale getirilmesi” olarak tanimlanmis ve bu
siirecin devletlerin imajlarin1 sekillendiren ©nemli bir diplomatik kanal oldugu
belirtilmistir (Kunczik, 1989: 169). Diger yandan Signitzer’in diialist modeline gore
kamu diplomasisinin amaci politik bilginin yurtdisindaki ¢ikar gruplarimi etkilemektir.
Bu amac iki farkli yol ile gerceklestirilmektedir. Bir yanda kiiltiirel iletisim ile “sert” bir
sekilde kurulan kamu diplomasisi mevcuttur. Diger yanda ise “hizli medya araclar”
olarak adlandirilan radyo,televizyon, gazetenin yani sira “yavas medya araclar1” olarak
nitelendirilen dil 6gretimi, akademik degisimler, filmler ve sinemalar araciligiyla
yiriitiilen bir kamu diplomasisi mekanizmasi da mevcuttur (Signitzer, 1995: 74).
Bunlara ek olarak Leonard ve Nye tarafindan ortaya atilan “iic boyutlu kamu
diplomasisi modeli” kavramina gore ise kamu diplomasisi politik-askeri, ekonomik ve
toplumsal-Kkiiltiirel olmak {izere ii¢c boyuta ayrilmistir (Bauersachs, 2018: 49). Tiim bu
yaklasimlar dikkate alindiginda, kamu diplomasisine getirilen farkli yaklagimlarin
Sosyal Insaci kuram icerisinde devlet kimligi insasimin 6nemli bir parcasi oldugu
sOylenebilmektedir. Boylece kimlik ingas1 siireci yalmizca uluslararast sistem
icerisindeki aktorlerin birbirleri ile etkilesimi iizerinden degil, Almanya hiikiimeti
tarafindan etkin bir bicimde dis politika araci olarak kullanilan kamu diplomasisi

yoniinden de gerceklestirilmektedir.
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Federal Dis Kiiltiir Politikast igerisinde kamu diplomasisine ek olarak
deginilmesi gereken bir diger kavram ise kiiltiirel diplomasidir. Kiiltiirel diplomasi,
kiiltiirii “siyasal bir etki araci olarak™ ele almaktadir. Bu anlamda kamu diplomasisinin
bir alt kolu olarak dikkate alinmaktadir. Kiiltiir politikalar1 dogrultusunda
gerceklestirilen Kkiiltiirel diplomasi faaliyetleri devletlerin dis politika arac1 olarak
degerlendirilmektedir (Bauersachs, 2018: 53-54). 2011 yilindan itibaren Merkel
onderligindeki Federal Hiikiimet, dis politikadaki kiiltiirel faaliyetleri tanimlamak adina
kiiltiirel diplomasi terimini siklikla kullanmaya baslamistir. Oyle ki Almanya Federal
Meclisi’nda kiiltiirel diplomasi dahilindeki faaliyetlerin “geleneksel araci kurumlardan
bagimsiz olacak sekilde tasarlanan kiiltiirel ve egitim programlarinin Almanya’nin dig
tanittminda merkez bir rol oynadigi” vurgulanmistir (Deutscher Bundestag, 2012,
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/119/1711981.pdf 31 Ocak 2020 tarihinde
erisildi).

Kamu diplomasisi ve kamu diplomasisinin alt kolu olarak degerlendirilen
kiiltiirel diplomasinin Almanya dis politikasinda ulusal kimliginin insa edilmesi
siirecindeki destekleyici fonksiyonunun var oldugu goriilmekle birlikte, dis politikada
sekilde bir isleve sahip oldugu da sOylenebilmektedir. Kamu diplomasisi ve Kkiiltiirel
diplomasi bu anlamda Almanya dis politikas1 i¢cin Onemli bir dis politika araci

niteligindedir.
3.5.3. Federal Dis Kiiltiir Politikasi’ndaki Onemli Kurumlar

Almanya Federal Dig Kiiltiir Politikasi, Almanya hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen
resmi politikalar olmakla birlikte bu resmi politikalar dogrultusunda icerisinde resmi ve
sivil nitelikte bircok kurum ve kurulusu da barindirmaktadir. Almanya’nin ulusal
kimligini olusturan parametrelerin ve ulusal imajinin, kamu diplomasisi ve kiiltiirel
diplomasi araciligiyla yurtdisinda da tanitilmasi Almanya hiikiimeti tarafindan bir dig
politika hedefi olarak belirlenmistir. Bu amaca uygun diisecek bi¢cimde ¢esitli kurum ve
kuruluglar araciligiyla Federal Dis Kiiltiir Politikasi’nin desteklendigi, bu kurum ve
kuruluglarin etkinligi Merkel doneminde daha da aktif olarak saglanmistir. Merkel
hiikiimetinin deger temelli dis politika anlayisi ¢ercevesinde, Almanya tarihindeki
yayilmaci ve otoriter devlet imajinin yerine askeri giic kullaniminin karsisinda duran,
insan haklarim1 koruyan ve yiicelten, farkliliklara saygi duyan bir devlet imaji ¢izme

konusunda kararli oldugu goriilmektedir. Bu siirecin icerisinde aktif olarak yer alan dil
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o0grenim merkezleri, diisiince kuruluslari, vakiflar ve dernekler gibi bir¢ok resmi ve sivil
nitelikli kurum ve kurulus mevcuttur.

3.5.3.1 Goethe Enstitiisii

Goethe Enstitiisii Federal Almanya Dis Kiiltiir Politikas1 icerisinde yer alan
onemli kurumlardan birisidir. Goethe Enstitiisii merkezleri kiiltiir dernekleri, okuma
odalar1, sinav ve dil 6grenme merkezleri ile 90’1n {izerinde iilkede hizmet vermektedir.
Cin’de baskent Pekin olmak iizere Hong Kong ve Sangay’da da faaliyet gosteren ii¢
merkeze sahiptir (Goethe Enstitiisii, 2019, https://www.goethe.de/de/uun/org.html, 5
Subat 2020 tarihinde erisilmistir).

Goethe Enstitiisii  Federal Almanya hiikiimeti biinyesinde yer alarak,
Almanya’nin cikarlarinin gozetildigi hedef iilkelerde bulunan merkezleri araciligiyla
kiiltirel anlamda bir koordinasyon kurulmasini hedeflemektedir. Harnischfeger
tarafindan da ifade edildigi iizere Alman dilinin dil kurslar1 ve yurtdist kurumlar
araciligiyla tesvik edilmesi ve desteklenmesi, Federal Almanya Dis Kiiltiir
Politikasi’nin igbirligi alan1 olarak belirledigi hedeflerinden birisi olarak ©n plana
cikmaktadir (Harnischfeger, 2007: 714). Bu noktada Goethe Enstitiisii Almanya-Cin
iliskilerinin Kkiiltiirel boyutunda 6nemli bir arac1 kurum olarak goze carpmaktadir.
Boylece Almanya’nin sivil gii¢ imajinin, kamu ve kiiltiirel diplomasisi faaliyetlerinin dil

ve kiiltiir 6gretimi araciligiyla bir insa siireci ¢ergevesinde yiiriitiildiigi goriilmektedir.
3.5.3.2 Alman Akademik Degisim Program (DAAD)

Alman Akademik Degisim Programi (DAAD), giderek uluslararast bir kimlik
kazanan Alman yiiksekokullar1 biinyesinde diinyanin farkli yerlerinden gelen
akademisyenlerin kurumlararas1 degisimini saglayan, Alman dili arastirmalarim
destekleyen, gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerinin diizenlenmesine yardimci
olan uluslararasi diizeyde bir aract kurumu ifade etmektedir (Bauersachs, 2018:196).
DAAD programi kapsaminda Almanya ve Cin arasindaki yiiksekokullar arasinda
1200°den fazla yonlendirici isbirligi faaliyeti bulunmaktadir. Bu kurumlar igerisinde
onemli kurumlardan birisi olan Alman Akademik Degisim Programi (DAAD), diinya
capinda akademik faaliyetlerin ve bilimsel ¢alismalarin koordine edilmesinde biiyiik bir
role sahiptir (Auswirtiges Amt, 2019, https://www.auswaertiges-amt.de/de/
aussenpolitik/laender/china-node/bilateral/200472, 9 Subat 2020 tarihinde erisildi). Cin
ve Almanya arasindaki bilimsel ve teknolojik isbirligi cercevesinde Cin Halk
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Cumhuriyeti’nden gelen 30.000’den fazla 6grenci Alman {iniversitelerinde egitim
gormektedir (Heberer ve Senz, 2011: 675).

2018 yili itibariyle Asya-Pasifik bolgesinden DAAD tarafindan desteklenerek
akademik degisim programina dahil edilen bursiyer sayis1 15,149°dur. Bu bursiyerler
arasindaki en biiyiik pay 3,234 bursiyer ile Cin Halk Cumhuriyeti vatandaslarindan
olusmaktadir (DAAD, 2018: 112, Erisim Adresi: https://static.daad.de/ media/
daad_de/pdfs_nicht_barrierefrei/der-daad/analysen-studien/screen_190712_daad_
jahresbericht_2018_engl.pdf, 16 Subat 2020 tarihinde erisildi). Bu istatistiklerde
goriilebilecegi iizere Almanya’nin Asya-Pasifik bolgesindeki en biiyilk ekonomik
partneri olan Cin ile yalnizca maddi yapilar {izerinden iliski kurmayip, maddi iliskilerin
egitim ve akademik degisim programlar1 araciligiyla Kkiiltiirel ve bilimsel alandaki
igbirligi ile desteklenmektedir.

3.5.3.3. Siyasi Diisiince Kuruluslar ve Vakiflar

Almanya siyasi kiiltiirliniin ve imajinin yansitilmasinda 6nemli kurumlardan
bazilar1 da siyasi diisiince kuruluslari ve vakiflardir. Almanyanin siyasal imajinin
tanitilmas1  ve ikili iliskilere katki saglayacak sekilde kullanilmasi noktasinda
parlamento ve federal hiikiimet tarafindan desteklenen bu kuruluslar Almanya dis
politikasinin kiiltiirel ayaginin desteklenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Bauersachs,
2018:109). Almanya, iiniversite arastirma merkezleri de dahil olmak tizere 200’1 agkin
farkli diisiince kurulusuna ev sahipligi yapmaktadir (Czichi-Welzer, 2019, https://www.
deutschland.de/tr/topic/bilim/think-tank-merkezi-berlin-dis-politika-ve-ekonomi-
uzmanlari, 23 Subat 2020 tarihinde erisildi.). Bu kuruluslar icerisinde Konrad Adenauer
Vakfi, Friedrich Ebert Vakfi, Bertelsmann Vakfi, Bilim ve Siyaset Vakfi (SWP) Alman
Dis lliskiler Konseyi (DGAP) Uygulamali Politika Arastirma Merkezi (CAP) gibi
vakiflar ve diisiince kuruluslar1 Alman imajinin dis iilkelerde insa edilmesini saglayan
onemli kuruluglar olarak ©6n plana g¢ikmaktadir. Bu kuruluslar, Federal Almanya
hiikiimetinin siyasi,ekonomik ve toplumsal alandaki ¢alismalarinin hem ulusal diizeyde

hem de uluslararas: diizeyde goriiniir hale gelmesine yardimc1 olmaktadir.
3.6. Sonuc Tespitleri

Bu bolimde Almanya’nin 2005-2019 yillart arasinda Merkel hiikiimeti
doneminde Cin’e yonelik dis politikas1 Sosyal Insacilik kurami cercevesinde
degerlendirilmis ve Almanya’min Cin’e yonelik dis politikasindaki Sosyal Ingaci

kuramin vasitasiyla agiklanabilen ogelere, stratejilere ve mekanizmalara deginilmistir.
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Cin’e yonelik politikalar siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere {ic boyutta ele
alinmis; bu ii¢c alandaki politikalarin birbirinden bagimsiz olmadigi, diger bir deyisle

birbirini destekleyen politikalar olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Siyasi boyutta Almanya’nin Cin ile kurmus oldugu maddi cikarlara dayali ikili
iliskilerin, Merkel’den ©Onceki donemlere kiyasla daha normatif bir zemin iizerinde
ilerletilmeye calisildigi gozlemlenmektedir. Oyle ki Almanya-Cin iliskilerinin stratejik
ortaklifa dogru evrildigi, bu derinlesen ortakligin Almanya tarafindan Cin’e yonelik
belirli diisiinsel yapilar iceren bir kimlik insas1 siireci ile yonelendirilmeye calisildigi
sOylenebilmektedir. Bu yapilarin hem ikili iliskiler diizeyinde insa edildigi, hem de
uluslararasi toplum igerisindeki ulus-iistii yapilar ve orgiitler araciligiyla benimsetilmek
istendigi de sOylenebilmektedir. Almanya’nin Cin politikasindaki ekonomik boyutun
konumu incelendiginde; giiniimiize kadar siyasi iliskilere paralel bicimde derinlesen,
kimi zaman da siyasi iliskiler tizerinde etki kurarak yonlendirici bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Merkel hiikiimeti doneminde Almanya’nmin Cin ile iliskilerinde
ekonomik ¢ikarlarinin ilerletilmesi konusunda devamlilik saglanmis, bu devamliligin
diisiinsel ve normatif bir insa siireci temeline yerlestirilmesi hedeflenmistir. Bu sayede
Almanya bagarili bir kimlik ingas1 gergeklestirerek ulusal ¢ikarlart icerisindeki maddi

yapilar1 da koruma altina almayi ve ilerletmeyi amag edinmistir.

Merkel donemi Almanya’nin Cin politikasindaki kiiltiirel boyutunun da siyasi ve
ekonomik alanlardaki ¢ikarlarin normatif diizlemde ilerletilmesini saglayan iiciincii bir
situn olarak islev gormektedir. Berlin Duvari’nin yikilmasini takip eden 1990’11 yillar
ve sonrasinda Alman ulusal imajinin uluslararasi toplum nezdinde demokratik, barig
yanlisi, 0zgiirliik¢ii ve insan haklarina saygi cercevesinde insa edilmek istendigi, Merkel
hiikiimeti doneminden itibaren bu insa siirecinin kamu diplomasisisi ve Kkiiltiirel
diplomasi araglar1 vasitasiyla politik kuruluslar,kiiltiirel dernekler, egitim ve bilimsel

platformlar biinyesinde yiiriitiildiigli ve hiz kazandig1 soylenebilmektedir.



IV. BOLUM

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Birlesme sonrast donemden itibaren Almanya dis politikasinin gelecekteki
stratejisi,dis politika analizi ¢alismalarinda bir¢ok acidan tartismali bir mesele haline
gelmistir. Almanya’nin 6zelde Avrupa Birligi, genelde ise diinya siyaseti icerisinde
giderek artan agirligina paralel olarak belirledigi ulusal c¢ikarlarinin, 6zellikle diinya
siyaseti icerisinde siyasi ve ekonomik agirlik kazanan aktorlere yonelik dis
politikalarinda belirgin bicimde sosyal unsurlar ile i¢ i¢ce gecen bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda Almanya’nin Cin politikasinda 6zellikle Merkel doneminde
ulusal c¢ikarlar dogrultusunda belirlenen dis politika stratejilerinin de bu sosyal yapilar

ile i¢ ice oldugu sdylenebilmektedir.

Genel anlamda Almanya dig politikast 6zel anlamda Almanya’nin Cin
politikasini aciklamaya yonelik olarak yapilan calismalara bakildiginda, realist ve
neoliberal kurumsalct perspektiflerin  agirhik  kazandigr goriilebilmektedir. Bu
yaklasimlar dogrultusunda bakildiginda Almanya, artirmakta oldugu siyasi ve ekonomik
giicii ile ya tekrar revizyonist bir politika izleyecek, ya da basta Avrupa Birligi
kurumlar1 olmak iizere ulus-Otesi ve uluslararasi orgiitler araciligiyla yumusatilan
keskin dis politika hatlar1 ile karsilikli bagimlilik cercevesinde uzun vadeli ortak
kazancglara odaklanilacaktir. Bu iki yaklagimin ©ne siirdiigii iddialar merkezinden
degerlendirildiginde, Almanya’nin mevcut dis politikas: icerisinde yapmakta oldugu
tercihlerin anlamlandirilmas: noktasinda bazi eksikliklerin varligi goze carpmaktadir.
Buna ek olarak, Almanya ulusal kimligi ile biitiinlesen Batili ve Avrupali degerlerin
kimlik icerisindeki islevlerine ve buna bagli olarak dis politika stratejilerine olan

yansimasi ile detayli bicimde ilgilenilmedigi goriilmektedir.

Soguk Savas donemi boyunca Uluslararasi Iliskiler disiplini icerisinde geri plana
atilan kimlik, kiiltiir, norm ve deger vb. kavramlarin Sosyal Insacilik kurami icerisinde
dis politika analizlerine dahil edilerek, giic ve maddi cikarlarin merkeze alinarak
degerlendirmeler yapildugu rasyonalist yaklasimlar ile bu yaklasimin reddi iizerine
kurulu reflektivist ya da radikal olarak adlandirilan yaklagimlar arasinda bir cesit “orta

yol” yaklasimi niteliginde on plana ciktig1 goriilmektedir. Sosyal Insacilik kuraminin



93

temel argiimanlarindan birisi olarak dis politika analizlerinde maddi kapasitelerin yok
sayllmamasi birlikte, aktorlerin cikarlarini sekillendiren sosyal yapilarin ve unsurlarin
da en az maddi kapasiteler kadar onemli oldugunu vurgusu ozellikle Almanya dis
politikasinda Merkel doneminin Cin’e yonelik dis politika stratejilerinin agiklanabilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Sosyal Insaci perspektiften incelendiginde, Almanya’nmn  kimliginin
sekillenmesinde Nasyonel Sosyalizm doneminden edinilen tecriibeler, Batiya entegre
olma siirecinde kazanmis oldugu ticaret devleti niteligi ve sivil giic kimligi gibi
unsurlarin etkili oldugu saptanabilmektedir. Almanya’nin Soguk Savas doneminden
itibaren Almanya’nin ulusal kimligine yerlesmeye baslayan Batili ya da diger bir
deyisle Avrupali degerlerin birlesme sonrast donemde de dis politika yapim siirecinde
etkisini korudugu, maddi cikarlar ile paralel olarak gozetildigi goriilmektedir. Buna
karsin, birlesme sonrasinda ise Kohl ve Schroder iktidarlari doneminde Cin ile olan

ekonomik iliskilerin siyasi atmosferin de belirleyici unsuru oldugu gercegi mevcuttur.

Angela Merkel hiikiimetinin 2005 yilinda iktidara gelmesinden itibaren,
Almanya dis politikas1 rotasinda dnemli bir yere sahip olan yol gosterici normlarin ve
Batili degerlerin dis politika yapim siirecinde etkisini artirarak ilerletildigi
sOylenebilmekte ve bu durum 6zellikle Merkel donemi Almanya’nin Cin politikasinda
acikca goriilebilemektedir. Merkel, iktidarinin ilk déneminden itibaren Cin ile kurulmus
olan sik1 ekonomik iligkileri siirdirmeye devam etmis, bununla birlikte insan haklarim
merkeze alan bir dis politika anlayisini benimsemistir. Kohl déneminde Tiananmen
Protestolar1 sonucunda Avrupa Birligi diizeyinde koyulan silah ambargosuna ragmen
ulusal diizeyde Cin ile ekonomik iliskilerin gelistirilmesi seklinde tezahiir eden bu
durum, Merkel doneminde Cin’de meydana gelen insan haklar: ihlallerine her firsatta
dikkat cekilen ve ikili iligkilerin insan haklar1 basta olmak {izere normatif bir zeminde

ilerletilmesini hedefleyen bir dis politika cizgisine evrilmistir.

Cin politikasinda olusturulmak istenen bu normatif zemin, Wendt’in Sosyal
Insacilik kuramu igerisinde ifade ettigi iizere “rol alma” ve “rol verme” eylemleri ile
aciklanabilecegi gibi, Merkel doneminde Cin politikasinin anlamlandirilabilmesine
olanak saglamaktadir. Almanya’nin ig¢sellestirmis oldugu Batili degerlerin kimligine
olan dogrudan etkisi c¢ikarlarin tanimlanmasi siirecinde de belirleyici bir unsur haline
gelmektedir. Almanya, bu donemde ulusal cikarlarin gerceklestirilmesi ve ilerletilmesi
siirecinde sosyal ve normatif yapilar kurarak bir rol alma girisiminde bulunmakta ve bu

yapilar ile uluslararasi sistem igerisindeki diger aktorler ile gerceklestirdigi sosyallesme
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eyleminin dogrudan ve bizzat parcasi olmaktadir. Diger yandan, kurulan bu sosyal
yapilar aracilifiyla hem Avrupa Birligi’nin siyasi ve ekonomik anlamda lokomatif
tilkelerinden birisi olarak barindirdigi maddi kapasiteler, hem de igsellestirilen deger,
norm ve kiiltiirel yapilarin ikili iligkilerin zemini olusturulmasi hedeflenerek, bir ¢esit

“rol verme” ¢abasinin varligi goze ¢carpmaktadir.

Ancak Merkel doneminde gerceklestirilen bu ¢aba, kimi zaman maddi cikarlar
ile paralel olacak sekilde Almanya’nin Cin’i icsellestirilen normatif degerler
dogrultusunda “doniistiirme denemesi” olarak tezahiir etmektedir. Bu doniistiirme
denemesi iki yonden basarisiz olmaktadir. Birincisi, Cin’in siyasi, ekonomik ve
demografik bir gii¢ olarak hem biiyilk maddi kapasitelere sahip olmasi hem de uzun
yillar siiregelen ve ulusal kimligine yer eden Konfiigylisyen 6greti temelinde sekillenen
kiiltliriiniin, Batili degerler dogrultusunda kolay bir bicimde doniistiiriillmesinin miimkiin
olmayigidir. Ikincisi ise Almanya’nin Cin politikasinin genel manada ekonomik iliskiler
tizerinden 1ilerletilmesi sonucunda belirli bir bagimhilik seviyesine gelmesi, sosyal
unsurlar ile kurulmak istenen normatif yapilarin Cin’e yonelik politikalar tizerindeki
etkinligini sinirlt bir hale getirmesidir. Yine de Merkel donemi Cin politikasinin, sosyal
unsurlar araciligiyla kurulan normatif yapilarin dis politika iizerindeki belirleyiciligi
bakimindan kendinden ©nceki donemlerden belirgin bicimde ayrildigini sdylemek

miimkiindiir.

Merkel’in normatif yapilar kurarak kendinden 6nceki donemlerden belirgin bir
bicimde ayrilmasinin altinda yatan nedenler kimi c¢evrelerce de ifade edildigi tizere
genclik yillarina kadar uzanabilmektedir. Merkel’in kendi ifadesiyle, Dogu Almanya’da
gecirmis oldugu uzun yillar, Merkel’in yetiskinlik donemini ve siyasi goriisiinii
derinden etkilemistir. Dogu Almanya’nin baskici rejiminin kati bir bicimde uyguladigi
politikalarin insan haklar1 ihlallerini ve politik zayifligit da beraberinde getirmesi
Merkel’in politik yasamindaki hassasiyet noktalarinin belirginlesmesine neden
olmustur. Boylece Merkel, iktidara geldigi 2005 yilindan itibaren dikkate deger bir
bicimde insan haklar1 ve hukukun istiinliigii meselelerine 6nem vermis, Almanya’nin
ozellikle Cin’e yonelik dis politika stratejilerinde de bu noktalar iizerinden normatif

yapilar inga etmistir.

Bir diger onemli nokta olarak, Merkel iktidar1 doneminde Almanya’nin Cin
politikasina yonelik olarak kurulmasi hedeflenen ortak kimlik anlayisi dogrultusunda
ikili diyaloglarin yan1 sira uluslararasi isbirligine verilen 6nemin belirgin bigimde arttigi

goriilmektedir. Bu ¢alismanin igerisinde de deginildigi iizere, Almanya’nin bu cabasi
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uluslararasi krizlerin ve istikrarsizliklarin patlak verdigi donemlerde, uluslararasi sistem
icerisinde biiyiik giiclerden ve dengeleyici aktorlerden birisi olan Cin’in Almanya’nin
yaninda yer almasim saglayabilecek kolektif kimligin olusturulmasina yoneliktir. Bu
kolektif kimligi olusturan degerlerin Almanya tarafindan hukukun {istiinligi
diyaloglari, demokrasinin ve insan haklarinin ilerletilmesi, strateji konseptlerinin ortaya
atilmas1 gibi normatif yapilar araciligiyla Cin’e benimsetilmek istenen “stratejik

partnerlik” rolii icerisinde benimsetilme amacinin varligi géze ¢carpmaktadir.

Almanya’nin Cin’e yonelik dis politikasindaki s6z konusu kimlik insasi
stirecinde 0zellikle Merkel doneminde ikili iligkilerde yasanan birtakim siyasi sorunlar
da meydana gelmistir. Siyasi sorunlar agisindan Merkel donemi, kendinden ©Onceki
donemler ile kiyaslandiginda meydana gelen sorunlarin NATO veya Avrupa Birligi
diizeyinde degil, ikili iliskiler diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Schroder
doneminde Cin biiyiikel¢iliginin NATO kuvvetlerince sehven bombalanmasi nedeniyle
Gerrard Schroder’in ekonomik cikarlarin zedelenmemesi adina NATO ve Almanya
adina oziir diledigi, ancak Merkel doneminde Dalai Lama’nin Almanya hiikiimetince
kabulii ve Tibet protestolarina insani ve temel haklarin korunmasi ve ilerletilmesi
yoniinden, Giiney Cin denizi ve Hong Kong’un tartismali statiisii gibi meselelerin
uluslararast hukuk ve hukukun iistiinliigii yoniinden bazi1 deger ve normlar iizerinden
coziimlenmesi gerektigi acikca vurgulanmaktadir. Boylece Merkel doneminde
ekonomik iligkilerin 6nem verilerek devam ettirildigi hatta ilerletildigi goriilmekle
birlikte, ekonomik iligkilerin zedelenmesinin Onlenmesi adina siyasal sorunlarin
giindeme getirilmekten kacimildigr bir dis politika anlayist Merkel doneminde terk
edilmis, Cin’e yonelik politikada i¢sellestirilen deger ve normlara etkin bir bi¢imde yer
verildigi goriilmektedir. Diger yandan Almanya agisindan “paylasilan degerler”
tizerinden kurulan ve stratejik ortaklia evrilen bir iligki, uluslararasi krizler ve
istikrarsizliklarin meydana geldigi donemlerde Cin ile aym1 paydada bulusabilecegi bir

“kolektif kimlik” inga etme ¢abasinin iiriiniidiir.

Almanya’nin Cin politikasindaki kimlik insasinin izlerine rastlanilabilecek diger
onemli siitun dis kiiltiir politikasidir. Yalnizca siyasi ve ekonomik iligkilerinden tahlil
edilen bir Cin politikasinin maddi kapasitelerin agirlikta oldugu bir perspektif sunmasi
kacinilmaz olacaktir. Bu anlamda Almanya’nin Cin’e yonelik dis kiiltiir politikasinin
Onemi diisiinsel yapilarin kurulmasi ve Almanya dis politikasinin “ayrilmaz bir pargas1”
olarak goriilmesi acisindan islevsel bir konumda olmasindan kaynaklanmaktadir.
Almanya dis kiiltiir politikasinin 6nemli kurumlarindan birisi olarak Goethe Enstitiisii,

akademik degisim programi olarak DAAD (Alman Akademik Degisim Hizmeti),
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bunlarin yam1 sira bir¢ok diisiince kurulusu ve vakif da Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Merkel doneminde bu kurumlarin aracilifiyla daha islevsel ve
etkin bicimde yiiriitiilen kiiltiirel diplomasi, Almanya’nin Cin politikasinin destekleyici
bir siitunu olarak goriilmekle birlikte, Almanya’nin Cin kamuoyu nezdindeki imajinin

pozitif olarak insa edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sonu¢ olarak, Almanya dis politikasinda Merkel donemi Sosyal Insaci
perspektiften incelenebilecek ©nemli pratikler ve yapilar barmdirmaktadir. Ozellikle
2005 yilindan giiniimiize degin incelenen bu pratikler dogrultusunda tespit edilen sosyal
unsurlar ile kurulan normatif ve diisiinsel yapilarin, Almanya’nin Merkel donemi Cin
politikasint anlamlandirma noktasinda ©nemli oldugu goriilmektedir. Bu c¢alisma
literatiire katki acisindan degerlendirildiginde, hem Almanya dis politikasina Sosyal
Ingac1t kuram perspektifinden incelenmesi hem de Merkel donemi Cin politikasina
rasyonalist yaklasimlardan farklilasacak sekilde Sosyal insaci kuram ile bir yaklasim
saglanmistir. Calismanin literatiire yaptigi katkilardan ilki, Merkel doneminde Cin
politikasina yonelik kurulan diisiinsel ve normatif yapilarin agiga ¢ikarilarak, iliskilerin
oturtulmaya calisildigi zeminin yapi taslarini ortaya ¢ikarmasidir. Literatiire yapilan
ikinci katki ise, biiylik oranda maddi yapilar iizerinden ele alinan Almanya’nin Merkel
donemi Cin politikasinda sosyal unsurlarin ve diisiinsel yapilarin rolii ve islevlerinin

irdelenmesi ile sunulmustur.

Bu iki katki baglaminda degerlendirildiginde, calismanin simirlar1 Merkel
donemi Cin politikasinin Sosyal Insacilik kurami cercevesinde incelenerek siirl
tutulmustur. Bu sinirlar icerisinde Sosyal Ingac1 kuram cercevesinde Merkel dénemi Cin
politikasinin  anlamlandirilabilecegi, kurulan diisiinsel ve normatif yapilarin
Almanya’nin Cin’e yonelik maddi ¢ikarlarini destekleyen bir nitelikte oldugu ve ulusal
cikarlar tizerinde etkili oldugu kanisina varilmistir. S6z konusu sosyal unsurlarin ve
diisiinsel yapilarin Merkel doneminde yiiriitiilen Cin politikasinda 6nemli bir yer tuttugu
ancak Cin’in uluslararas: sistem icerisindeki konumu dikkate alindiginda “doniistiiriicti”
bir nitelik olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Son olarak, bu calisma finansal ve zaman kisitlamalardan dolay1 gerek yurt igi
gerek ise yurtdisinda caligmalarini siirdiiren Almanya dis politikast uzmanlar ile
miilakat, roportaj gibi saha arastirmasi igcermemektedir. Calismada temel olarak
yararlanilan kaynaklar Ingilizce ve Almanca literatiir icerisinde yer alan kitap ve
makalelerin yan1 sira resmi devlet belgeleri, diisiince kuruluslar1 biinyesinde yayinlanan

kose yazilari, yerel ve uluslararasi basin ve devlet yoneticilerinin demegleri ile
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sekillenmistir. Bu calismanin konusu ile ilgilenen arastirmacalarin, gerekli kosullar
saglandigi takdirde saha arastirmasi ve miilakatlar ile desteklenen daha kapsaml ve ilgi
cekici veriler elde edilerek bu calismanin konusunu daha ileri bir noktaya tasinabilecegi

kanaatindeyim.
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