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OZET

Bu calismada, birey i¢in Onemi tartisilmaz olan mahremiyet konusu ele
alinmaktadir.  Dijitallesmenin ~ ortaya  ¢ikisiyla  birlikte,  sosyal = medya
platformlarinin/mecralarinin  kullanim yayginligi ve kullanim siirelerindeki arts,
bireylerin mahremiyeti algilama bi¢iminde 6nemli bir degisim meydana getirmistir.
Sosyal medya platformlarinda kimlik olusturma siireglerinde, mahremiyetin korunmasi
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bireyler, goriiniir olmanin cazibesiyle 6zel bilgilerini
paylagmakta ve sosyal medyada kimlik olusturma siireglerine katilmaktadir. Bununla
birlikte mahremiyetin korunmasi, giiniimiiz diinyasinda giderek dnem kazanmaktadir.
Calismada, sosyal kimlik algisinin sosyal medyada mahremiyet algisi lizerindeki etkisi
arastirllmistir. Arastirmanin kuramsal gergevesi, bireylerin sosyal gruplara duydugu
aidiyetin duygu ve davraniglarini sekillendirdigini 6ne siiren sosyal kimlik teorisine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda sosyal kimlik algisinin, bireylerin dijital ortamlarda
mahremiyet sinirlarin1 nasil algiladiklar1 iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nicel bir arastirma yontemi kullanilarak tasarlanan calismada 283 kisiye soru formu
yoneltilmistir. Regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore, sosyal kimlik algisinin
sosyal medyada mahremiyet algisi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin katkis1 iki yonlidiir: ilki, sosyal medya ve mahremiyet konusundaki
literatiiriin varligina ragmen, sosyal kimlik algisinin mahremiyet algisi tizerindeki etkisini
dogrudan inceleyen c¢alismalarin sayis1 smirhidir. Ikincisi ise, bu c¢alismanin dijital
iletisimde mahremiyet konusunda farkindalik yaratmasi ve sosyal medya kullanicilarina

daha bilingli se¢cimler yapmalarina yardimci olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, Sosyal medyada mahremiyet yonetimi, Sosyal

Kimlik, Nicel Arastirma

Vi



SUMMARY

This study addresses the issue of privacy, which is of indisputable importance for
individuals. With the emergence of digitalization, the prevalence of use of social media
platforms/channels and the increase in their duration of use have brought about a
significant change in the way individuals perceive privacy. In identity formation
processes on social media platforms, protecting privacy is gaining more importance.
Individuals share their private information with the attraction of being visible and
participate in identity formation processes on social media. However, protecting privacy
is increasingly gaining importance in today's world. The study investigated the effect of
social identity perception on privacy perception on social media. The theoretical
framework of the study is based on the social identity theory, which suggests that
individuals' sense of belonging to social groups shapes their emotions and behaviors.
Accordingly, it is thought that social identity perception may have an effect on how
individuals perceive privacy boundaries in digital environments. In the study designed
using a quantitative research method, a questionnaire was administered to 283 people.
According to the findings obtained from the regression analysis, it was determined that
social identity perception has a significant effect on privacy perception on social media.
The contribution of the research is twofold: first, despite the existence of literature on
social media and privacy, the number of studies directly examining the effect of social
identity perception on privacy perception is limited. Second, this study is expected to raise
awareness about privacy in digital communication and help social media users make more

conscious choices.

Keywords: Privacy, Privacy management in social media, Identity, Social identity,

Quantitative Research
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GIRIS

Bundan 20 yil once, bireye kendisiyle ilgili mahrem bilgileri herkesle paylasir
miyd1 diye sorulsa, ¢cogu insanin cevabi muhtemelen ‘'hayir' olurdu. Oysa bugiin,
dijitallesen diinyada bireyler, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kendisinin, esinin,
cocugunun, aile bireylerinin mahrem bilgilerini sosyal medya araciligiyla genis kitlelere
acmakta, birey i¢in 6zel olan ile kamusal olan arasindaki sinir giderek belirsizlesmektedir.

Mahremiyet, bireylerin 6zel alanlarin1 koruma ve kimlerle, hangi kosullarda bilgi
paylasacaklarina karar verme hakkini igeren temel bir kavramdir. Kavramsal olarak
‘mahrem’ kelimesi, samimi, i¢li digli, herkes tarafindan bilinmemesi gereken,
sOylenmeyen, gizli sey anlamina gelmektedir (Gole, 2008: 128). Ayn1 zamanda kigilik
haklari, iletisim Ozgiirliigii ve 6zel hayata saygi kavramlariyla iliski i¢inde olan
mahremiyet olgusu, “kisilerin yalniz baslarina kalabildikleri, baskalariyla hangi
kosullarda iligki igerisine gireceklerine kendilerinin karar verebildikleri bir alan™ olarak
da ifade edilebilir (Celikoglu, 2007: 12).

Mahremiyet olgusu, insanlik tarihi boyunca 6nemli bir yere sahip olmus, 6zellikle
modernlesme siireciyle birlikte daha da fazla 6nem kazanmistir (Bauman, 2001: 10).
Giliniimiizde ise internetin ve sosyal medyanin yayginlagmasi, bireylerin mahremiyet
algisinda kokli degisimler meydana getirmistir. Tiim diinyada milyarlarca kisinin
kullandig1 internet, bireyin giindelik hayatinin bir pargasi halini almis, alisveristen
haberlesmeye, banka islemlerinden eglenceye kadar birgok islem dijital ortamda
gerceklesmeye baslamistir. Ancak, bu siirecte kisisel verilerin kimler tarafindan
gorildiigli, hangi amaglarla kullanildig1 tam olarak bilinememektedir. Geleneksel olarak
bireyin 6zel alan1 olarak kabul edilen evin mahremiyeti dahi dijital teknolojilerin
gelisimiyle yeni tehditlerle kars1 karstya kalmigtir (Lyon, 2006°dan aktaran Oztekin ve
Oztekin, 2010: 536).



Sosyal medyanin yayginlagsmasi ile birlikte mahremiyet ihlaline yonelik bir¢ok
tehdit ortaya ¢ikmistir. Dijital ayak izleri olusturan her hareket, bireyin mahremiyetini
zedeler nitelikte olabilir. Ancak, mahremiyet ihlalleri yalnizca dis etkenlerden
kaynaklanmamaktadir; bireyler de kendi mahremiyetlerini, sosyal medya araciligiyla
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ihlal edebilmektedirler. Ozellikle benlik sunumu
stirecinde, bireyler mahrem bilgilerini paylasarak sosyal kimliklerini inga etme egiliminde
olabilir (Alkan, 2022: 5). Goriiniir olmanin cazibesi karsisinda birey, goniillii olarak 6zel
alanim teshir edebilmekte ve sosyal medya platformlarinda beden mahremiyeti, bilgi
mahremiyeti ve mekan mahremiyeti gibi unsurlar iizerinden kimlik ve statiisiini
gosterebilmektedir (Caglak, 2020: 18). Bu baglamda, sosyal kimlik kavrami da
mahremiyet algisinin sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Sosyal kimlik
kuramina gore birey, iliyesi oldugu sosyal gruplardan etkilenerek duygu, diisiince ve
davraniglarin1 sekillendirir. Tajfel ve Turner’in (1979) gelistirdigi bu kurama gore
bireyler, cogu zaman bireysel kimliklerinden ¢ok sosyal gruplarin iiyeleri olarak hareket
ederler. Bu durum, bireyin sosyal medyada nasil bir mahremiyet anlayis1 gelistirdigini
dogrudan etkilemektedir (Demirtas, 2003: 124).

Mahremiyet algisindaki degisimleri anlamak ve sosyal kimligin bu degisimlere
etkisini incelemek amaciyla yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6zellikle sosyal medyada
mahremiyet algisi iizerine gesitli arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Ostendorf
vd. (2020), bireylerin sosyal medyada kisisel bilgilerini paylasma davranislarini kisa
vadeli ddiiller ve uzun vadeli mahremiyet riskleri baglaminda incelemistir. Akgiil ve
Toprak (2019), Instagram oOzelinde bireylerin goriinlir olma arzusu dogrultusunda
mahremiyet sinirlarini nasil yeniden tanimladiklarini aragtirmistir. Blank vd. (2014), geng
kullanicilarin gizlilik yonetimi stratejilerine ve bu stratejilerin geleneksel mahremiyet
anlayisiyla catigmasina odaklanmistir. Zhang ve Fu (2020), sosyal aglarda kendini ifsa
etme davranislari ile mahremiyet kaygilar1 arasindaki iligkide stresin ve cinsiyetin roliinii
incelemistir. Alkan (2022), farkli kusaklar arasinda sosyal medya kullanimina bagl
mahremiyet algist farkliliklarini ele almistir. Kalaman (2016b) ise sosyal medyada
mahremiyetin doniislimiinii sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasi boyutlariyla birlikte
degerlendirmistir.

Ancak literatiirde sosyal kimligin mahremiyet algis1 iizerindeki etkisini ele alan
herhangi bir caligmaya rastlanmamuigtir. Bu baglamda bu arastirmanin temel amaci, sosyal
kimlik algisinin sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algisim1 nasil etkiledigi

uzerinedir.



Bu anlamda ¢alisma, literatiirdeki boslugu doldurmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Yapilmis olan aragtirma sonucunda elde edilecek sonuglarin, dijital iletisimde
mahremiyet konusunda farkindaligi artirmasi ve sosyal medya kullanicilarinin bilingli
tercihler yapmalarina katki saglamasi hedeflenmektedir.

Calisma alt1 bdliimden olusmaktadir. ilk boliimde, bireylerin toplumsal hayattaki
rollerini, aidiyet hislerini anlamamiza yardimci olan sosyal kimlik kavram1 agiklanmustir.
Bu baglamda sosyal kimligin tanimi, temel ozellikleri ve bireylerin benlik algisi
iizerindeki etkileri agiklanmistir. Ayrica sosyal kimligin gesitleri ele almmustir. ikinci
boliimde, bireylerin kisisel sinirlarin1 koruma hakki ile ilgili olarak énemli bir kavram
olan mahremiyet kavrami ele alinmis ve 6zellikle dijitallesen diinyada mahremiyetin nasil

yeniden tanimlandigi tartisilmigtir.

Ucgiincii béliim, ¢alismanin metodolojik gergevesini olusturmaktadir. Bu boliimde;
arastirmanin amaci, yontemi, Orneklem grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin
analizinde izlenen yol ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Dordiincti boliimde, yapilan
arastirma sonucunda elde edilen bulgular sistematik bir sekilde sunulmus olup, veriler

tablolar araciligiyla gorsellestirilmistir.

Besinci boliim olan tartismada, elde edilen bulgular alan yazinda yer alan
calismalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Son olarak altinci bdliimde, ¢alismadan
elde edilen sonuglar genel olarak 6zetlenmis ve hem kuramsal hem de pratik diizeyde
Onerilere yer verilmistir. Bu Oneriler, gelecekte yapilabilecek aragtirmalar ve uygulamalar

icin yol gosterici niteliktedir.



1. SOSYAL KIMLIK

Calismanin bu bolimiinde, kimlik, sosyal kimlik, kolektif kimlik, ¢oklu kimlikler
ve miizakereci kimlik kavramlar1 ele alinmistir. Bu bagliklar altinda, sosyal kimligin
sosyal medya platformlarindaki yansimalar1 incelenmis; bireylerin dijital ortamda

kimliklerini nasil insa ettikleri ve sunduklar1 degerlendirilmistir.

1.1. Kisisel Kimlik

Geleneksel donemde kimlik, bireyin miidahalesinden bagimsiz bir sekilde aile, koy
ve klan gibi topluluklarin iliskileriyle sekillenmistir. Din, tore ve akrabalik baglar1 gibi
unsurlar nesilden nesile aktarilmis ve bireylerin kimliklerini belirlemistir. Gelenek, bu
donemde kimlik aktariminin tek yolu oldugu i¢in bireyler arasinda farklilik gostermek ya
da kendini bireysel olarak ifade etmek oldukc¢a zor olmustur. Toplumun degerleri,
kurallar1 ve gelenekleri bireyin kimligini belirlemis ve bu yapilar neredeyse hi¢ degisim
gostermemistir (Cankaya Kurnaz, 2021: 38). Modernlesme ile birlikte, toplumsal
normlarla belirlenen kimlik yerine bireysel kimlik 6n plana ¢ikmis, kimlik daha dinamik,
cok yonlii ve siirekli degisen bir yapiya doniismiistiir. Insanlar artik kimligi sabit bir sey
olarak degil, yasam boyunca kesfedilen ve yeniden insa edilen bir siire¢ olarak gérmeye
baslamislardir (Karaduman, 2010: 2890).

Kimlik kavrami hem dogrudan bireylerin kendilerini nasil tanimladiklar1 hem de
bagkalar1 tarafindan nasil tanimlandiklari ile ilgilidir. Kimlik, kisinin "kim oldugu,
kendisini nasil tanimladig1 ve baskalarindan nasil ayrildig1" gibi sorulara yanit arayan bir
kavram olarak aciklanmaktadir (Sahin, 2013: 44). Latince idem kokiinden gelen ve ayni
anlamina gelen kimlik kavrami hem benzerlik hem de farklilik anlamina gelir. Kimlik bir
yandan, zaman i¢inde az ya da ¢ok tutarli ve dolayisiyla ayni oldugunu varsaydigimiz her
birimize 6zgii bir sey iken, diger yandan daha genis kolektif veya sosyal grupla bir tiir
iliskiyi de ima eder (Boyd, 2007: 119).

Sosyal bilimler icerisinde farkli disiplinlerce ele alinan, kokenleri ve gelisimi
acisindan ¢ok yonlii bir yapiya sahip olan bu kavrami ilk kez, Will Herberg, Protestant-
Catholic-Jew adl1 eseriyle giindeme getirmistir. Erving Goffman ile Peter L. Berger gibi
diisiiniirlerin ¢aligmalar1 sayesinde sosyolojik baglamda anlam kazanmistir (Alpman,
2018: 10).

Kimlik kavramina yonelik iki farkli bakis agis1 bulunmaktadir. i1k yaklagim, kimligi
stirekli degisen bir siire¢ olarak ele alir ve sosyal psikolojiden beslenir. Bu yaklagim,

kimligin dinamik yapisina vurgu yaparak, degisken ve ¢ok katmanli bir olgu oldugunu



savunur. Bu nedenle bir¢ok bilim dalinin ortak ¢alismasiyla agiklanabilecegini savunur.
Ikinci yaklagim ise kimligi "6teki" ile karsilastirarak anlamlandirir ve kimligi bir aidiyetin
Otesinde, siyasi ve ekonomik bir giic unsuru olarak degerlendirir. Her iki yaklagim da
kimligin sabit bir olgu olmadigini ve siirekli degisim iginde oldugunu kabul eder
(Sonmez, 2020: 5).

Kimligin bir sosyal bilim konusu haline gelmesinde, sosyal psikolojideki grup
calismalar1 6nemli bir yer tutar. Sosyal psikolojide kimlik, grup aidiyetleri, gruplar-arasi
iliskiler ve bu iligkilerin 6nyargi ve ayrimcilik tlizerindeki etkileri baglaminda ele
alinmisti. Bu baglamda, gruplar arasi iliskilerin bireylerin grup igindeki kimlik
duygusunu giiclendirdigi ve aidiyet hislerini pekistirdigi One siiriilmektedir. Ayni
zamanda, gruplar arasi ¢atismalarin ve ayrimciligin da kimlik gelisimi ve bireylerin
toplumsal davranislari izerinde belirleyici etkileri oldugu vurgulanmistir (Alpman, 2018:

9).

1.2. Sosyal Kimlik

Henri Tajfel ve John Turner’in 1970'lerin ortalarinda gelistirmis oldugu sosyal
kimlik kuramina gore bireyin benlik anlayisi, sosyal bir gruba iiyelik bilincinden ve bu
tiyelige atfedilen duygusal anlamdan etkilenir (Tajfel, 1975: 114). Psikolog William
James, bireyin ¢evresindeki insanlarin zihinlerinde biraktig1 imajlarin sayis1 kadar sosyal
benligi oldugunu 6ne stirmiistiir. Yani, bir kisi toplumdaki diger bireylerle farkli normlar
cercevesinde cesitli iliskiler kurar ve her iliski ona farkli bir kimlik kazandirir (Birkok,
1994: 97-98). Ornegin, birey ailesi iginde bir evlat, is yerinde bir ¢alisan, arkadas
cevresinde ise bir dost olarak farkli yonleriyle taninir.

Henri Tajfel, kimligi, bireysel (kisisel) kimlik ve sosyal kimlik olmak {izere iki ana
baslikta inceler. Bireysel kimlik (kendine 6zgili 6zellik), kisinin fiziksel ve zihinsel
ozelliklerini kapsarken, sosyal kimlik (ait olunan grubun 6zellikleri) kisinin mensubu
oldugu milliyet, sinif, cinsiyet, din ve meslek gibi sosyal gruplara dayanir. Bu baglamda
bir kisinin Tiirk, Miisliiman, doktor vb. konumu sosyal kimligini ifade ederken; Ahmet’in
oglu ya da neseli gibi kisisel 6zellikleri bireysel kimligini kapsar. Bahsi gecen iki kimlik
tirii birbiriyle baglantilidir ve siirekli etkilesim halindedir. Tajfel’e gore bireyin sosyal
kimligi, belirli gruplara ait 6zellikleri yansitir ve bireysel kimlikten sosyal kimlige gecis,
kisinin davranislarinin bireysel olmaktan ¢ikip gruplar arasindaki iligkiler baglaminda
sekillenmesini saglar. Ornegin, bir kisinin dgretmen olmasi meslegiyle ilgili sosyal
ozelliklerini ve kisisel 6zelliklerini bir araya getirir. Bu bakis agisi, insanlarin kimliklerini

bireysel ve toplumsal boyutlariyla nasil olusturduklarini ve sosyal ortamlarin bu stiregteki



etkisini anlamamiza yardimci olur. Sosyal kimlik, kisinin bir grubun iiyesi olarak
toplumda nasil algilandigin1 ve davraniglarinin bu algiya nasil uyum sagladigini gosterir
(Sozen, 1991: 97; Simsek, 2002: 35).

Sosyal kimlik kuramina gore insanlar genellikle birey olarak degil, bir grubun ya
da sosyal simifin iiyesi olarak hareket eder. Bu yaklasim, kisilerin kendilerini ve
baskalarin1 toplumsal yap: iginde nasil tanimladiklarin1 anlamaya odaklanir. Insanlar,
kendi kimliklerini olustururken, iiyesi olduklar1 sosyal gruplarin Ozellikleri ve
degerlerinden etkilenirler. Bu gruplar, bireylere bir aidiyet duygusu kazandirirken, ayni
zamanda bireylerin toplum i¢indeki konumlarini ve iliskilerini belirlemelerine yardimci
olur. Bu baglamda, bireylerin kimlik algisi, biiyiik 6lglide dahil olduklar1 gruplarin
bilincinden ve bu gruplara atfedilen anlamlardan beslenebilir (Mlicki ve Ellemers, 1996
akt. Demirtas, 2003: 129).

Sosyal kimlik, kisinin sosyo-demografik 6zelliklerine (6rnegin, erkek-kadin ya da
Tiirk olmak), grup tiyeliklerine (futbol takim1 tutmak ya da hobi gruplarina mensup olmak
vb.), sosyal rollerine (anne ya da doktor olmak vb.) kisilik 6zelliklerine (sevecen ya da
titiz olmak vb.), ayn1 zamanda ben kimim ya da biz kimiz gibi temel sorulara yanit verir.
Sosyal kimlik, kisiler aras1 iletisimde, bir kiginin toplumsal kategorisini 6ne ¢ikaran ve
belirli bir sosyal statiiye uygun davranislar sergileyerek sundugu yiiziidiir (Karaduman,
2010: 2887). Bu baglamda, sosyal kimlik, bireyin toplumsal kimligini nasil tanimladigini
ve bu tanimlamalarin bireyler arasi iliskilerde nasil bir rol oynadigin1 gosterir.

Sosyal kimlik kuraminin temel varsayimlarini su sekilde ifade edebiliriz (Demirtas,
2003: 129-130):

1. Sosyal kimlik kurami, bir gruba ait olan bireylerin algilarini,
degerlendirmelerini ve motivasyonlarini nasil etkiledigine odaklanir. Bu kurama gore, bir
grup liyesi olan birey, 6nceki benlik algisindan farkli olarak, kisisel kimlik yerine sosyal
kimlik edinir. Birey, ait oldugu sosyal grubu referans alarak kendini tanimlar ve bu
sekilde grup ile 6zdesleserek sosyal kimliklerini olusturur.

2. Diger sosyal gruplar, bireylere kendi grubunun konumunu
degerlendirebilecegi bir ¢erceve sunar. Bir grubun durumu, diger benzer gruplarla yapilan
karsilastirmalarla belirlenir. Bu kiyaslama, belirli 6zellikler ve davraniglarla (gii¢, ten
rengi, beceriler vb.) iliskilidir.

3.  Insanlar, olumlu bir sosyal kimlik elde etmek ve benlik saygilarini
arttirmak i¢in sosyal karsilastirma yaparken, kendi gruplarini istiin tutma ve diger grubu
kiigimseme egilimindedirler. Bu egilim, i¢ grup kayirmaciligi olarak adlandirilir ve

kiigiik grup arastirmalariyla dogrulanmistir.



4.  Bireylerin ait olduklar1 sosyal gruplar, onlarin yagsamlarinda énemli bir rol
oynar ve sosyal kimlik, tutum, inan¢ ve davranislari sekillendirmede bireysel kimlikten

daha etkili olur.

1.2.1. Sosyal Kimlik ve Dijital Medya

Giiniimiizde bireyin sosyal kimligini olusturma siirecinde en etkili ortamlardan biri
de sosyal medyadir ve belirleyiciligi olduk¢a fazladir. Dijital platformlar, bireylerin
kimliklerini sergilemelerine, bagkalariyla etkilesim kurmalarina ve kendilerini ifade
etmelerine olanak tanmiyarak, kimlik ingasini hem destekleyen hem de yeniden
sekillendiren bir mecra haline gelmistir. Sosyal aglarin sundugu genis imkanlar,
kullanicilarin yogun bir sekilde bu platformlarda vakit gecirmesine neden olmustur.
Paylasimlar, takip edilen hesaplar, takip¢i sayilart ve sosyal medya kullanim bigimleri,
bireylerin benlik sunumlarin1 ve iletisim tarzlarimi dijital platformlara tagimalarini
saglamistir (Arik ve Arik, 2020: 451). Bu siireg, bireylerin kimlik insasinda sosyal
medyanin merkezi bir rol oynamasina neden olmaktadir.

Modern kapitalizmin yarattig1 belirsizliklerle sekillenen kimlik arayislari, bireyleri
sosyal medyada daha aktif bir sekilde kendilerini ifade etmeye yonlendirmistir. Sosyal
medya platformlari, bireylerin sadece kimliklerini insa ettikleri bir mecra olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda kimliklerini sergileyebilecekleri bir sahne islevi gormektedir
(Ozdemir ve Cetinkaya, 2015: 604). Durum giincellemeleri, igerik paylasimi, grup
tiyelikleri ve yorum yazma gibi pratikler, bireylerin kimliklerinin ¢esitli yonlerini diger
kullanicilarla paylagsmasina olanak tanir (Karaca ve Mutlu, 2019: 46). Bu durum, bireysel
ifade ve toplumsal kimlik olusturmanin dijital mecralarda nasil bir doniisiim gegirdigini
gostermektedir. Bu doniisiim, Erving Goffman’in benlik sunumu teorisiyle de
iligkilendirilebilir. Goffman’a gore bireyler sosyal aktorler olarak bir izleyici kitlesi
oniinde performans sergiler ve toplumun beklentilerine uygun sekilde olumlu bir izlenim
birakmaya caligir. Bu teorinin dijital ortamlara uygulanisi, Zhao ve digerlerinin (2008)
Facebook gibi platformlarda yaptiklar1 calismalarla desteklenmistir. Calismada,
kullanicilarin anonim olmasi ve birbirlerini ger¢ek hayatta tanimamalar1 nedeniyle, kendi
gercek kimliklerini sergilemek yerine bagkalarinin onaylayacagi bir kimlik olusturmaya
calistiklar goriilmiistiir (Zhao et al., 2008 akt. Ozdemir ve Cetinkaya, 2015). Bu durum,
bireylerin ¢evrimi¢i Profil bilgileri, fotograflar ve paylasimlar, g¢evrimici kimlik
olusturmanin temel taglaridir. Sosyal medya profilleri, bireylerin kendilerini sergiledigi
ve diger insanlarla etkilesim kurdugu bir vitrin islevi goriir. Kullanicilarin hayal ettikleri

kimlikler, cogu zaman gercekle ortiismese de bu platformlar araciligiyla yansitilmaktadir.



Bu siirecte fotograflar, paylasimlar ve arkadas listeleri, bireyin kimlik insasinin birer
pargasi olarak one ¢ikar (Ulug ve Yarci, 2017: 95). Dijital ortamda kimlik olusturma
bi¢cimi olan bu durum, bireyin kendisini toplumsal baglamda nasil sunmak istedigini
belirlemesine ve bu sunumu ¢evrimigi ortamda gergeklestirmesine olanak tanir.

Bu siireg, ¢evrimigi etkilesimlerin bedensiz ve anonim dogasiyla daha da
derinlesmektedir. Bireyler dijital ortamda, geleneksel yiiz yiize iletisimden farkli olarak
duygusal imzalar ve gorsel-isitsel verilerle kimliklerini insa eder. Sherry Turkle Life on
the Screen adli g¢alismasinda ¢evrimigi diinyada ikinci bir ben yaratmanin, bireylerin
fiziksel Ozelliklerini gizleyerek yeni bir kimlik olusturmalarina olanak sagladigini
savunmaktadir. Ayrica bu anonim ¢evrimigi etkilesimler, bireylerin kimliklerini yeniden
sekillendirme ve kendi biyografilerini yeniden yazma siire¢lerini desteklemektedir (Ulug
ve Yarci, 2017: 95). Turkle’in degerlendirmeleri, dijital kimlik olusturma siirecinin
bireylerin kendilerini ifade etme ve yeni kimlikler deneme konusundaki olumlu etkilerine

dikkat ¢ekmektedir.

1.3. Kolektif Kimlik

Modern dénemde baslayan kimlik edinme ve arayisi siireci, modernizm sonrasi
olarak adlandirilan post-modern donemde artarak devam etmistir. Bu siiregte kimlik, sabit
bir yapidan ziyade degisken ve esnek bir olgu olarak 6n plana ¢ikmustir. (Ozdil, 2017:
390). Kimlik kavrami ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulsa da genel anlamda bireysel ve
sosyal olmak tlizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Anthony Smith (1999) bireysel
kimligi aile, toplumsal cinsiyet, sinif, bolge, din, etnik koken ve millet gibi ¢ok gesitli
faktorlere bagl olarak degisen bir yapi i¢cinde degerlendirmistir. Buna karsilik kolektif
kimlikler (6zellikle etnik ve milli kimlikler gibi) bireysel kimliklerden daha kapsayici ve
genellikle daha genis bir baglamda sekillenir. Ancak kolektif kimlikler, zaman ve
kosullara bagli olarak daraltilabilir ya da genisletilebilir (Sahin, 2013: 45).

Kimlik kavramin farkli perspektiflerden ele alan diisiiniirlerden biri olan Derrida,
kimligin varliginin ancak farkliliklarla miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Buna gore,
bir kimlik ayn1 zamanda kendi karsitin1 da i¢inde barindirir. Yani, bir grubun kimligi, onu
cevreleyen "oteki" kavramiyla birlikte anlam kazanir. Bu baglamda, bireylerin kimlikleri
toplumsal kimligi insa ederken, yeni olusan kimlikler de toplumsal kimlikten
etkilenmektedir. Kolektif kimlige sahip bireyler kendilerini "biz" olarak tanimlarken,
gruba ait olmayanlar1 "onlar" olarak gorerek zamanla "Oteki" kavramini olustururlar.
"Biz" duygusu ortak bir aidiyet saglarken, gruba dahil olmayanlarin dislanmasini da

beraberinde getirebilir (Ak, 2019: 203).



Kolektif kimlik, bireyin ait oldugu toplumsal ¢evrenin degerlerine, normlarina,
diisiince sistemine, sanatina, diline, dinine, gelenek ve goreneklerine kars1 gelistirdigi
aidiyet bilincidir. Birey, i¢cinde bulundugu toplumu, diger toplumlarla olan benzerlikleri
ve farkliliklar1 gergevesinde tanimlar ve bu dogrultuda bir eylem stratejisi olusturur. Oyle
ki, toplumsal kimlik, cogu zaman biling 6tesi bir islev yiiklenerek bireyin tiim varligina
yon verir (Ozdemir, 2001). Bu durum, bireyin kendi kimligini insa ederken toplumsal ve
kiiltiirel dinamiklerden nasil etkilendigini ortaya koymaktadir.

Kolektif kimlik, bir toplumun normlarimi, degerlerini ve sosyal yapisini
benimseyerek olusan ortak bir kimligi ifade eder. Bu kimlik, belirli bir kiiltiirel topluluk
cercevesinde daraltilabilir ya da genisletilebilir. Etnik kimlik, ulusal kimlik ve dini kimlik
bu kapsamda degerlendirilir (Ozdil, 2017: 392). Buna ek olarak kolektif kimlik, tarih
boyunca farkli topluluklarin kendi varliklarim1 mesrulastirmak ve diger gruplardan
ayrigmak amaciyla olusturdugu bir gergevedir. Ornegin, Bati’da kolektif toplumsal
kimlikler, sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasinin olusumu, toplumsal ve
cinsiyete dayali ig boliimii gibi etkenlerle sekillenmis ve giiclenmistir. Ancak bu siirecler
zamanla kimlikleri daha akiskan hale getirmistir (Avcioglu, 2011b: 365).

Modernite ile birlikte bireylerin kimliklerini taniyabilme, yeniden tanimlayabilme
ve degistirebilme imkani artmistir. Sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, kiiresellesme gibi
stiregler, kimlik anlayisinin farkli bir boyuta evrilmesine neden olmustur. Stuart Hall'a
gore kolektif kimlikler artik eski giiclerini kaybetmekte ve geleneksel kimlik referanslari
sarsilmaktadir. Ancak bu durum, kolektif kimliklerin tamamen yok oldugu anlamina
gelmez. Aksine, giiniimiiz toplumlarinda kimlikler esneklesmis ve bireyler, farkli
kimlikler arasinda gec¢is yapma egiliminde olmuslardir. Sosyal ve kiiltiirel cesitliligin
artmasi, bireylere kimlik konusunda daha fazla secenek sunmus, bdylece kimlik, insa
edilebilir ve yeniden sekillendirilebilir bir hale gelmistir (Kilic ve Tok, 2013: 230;
Avcioglu, 2011b: 365). Ayrica bireyler, kimliklerini toplumsal iliskilere ve kosullara gére
sekillendirirken, bu kimliklerin sabit bir yapiya biirlinmesini istememektedirler. Aksine,
kimlikler gegici ve doniistimlii bir 6zellik tasir, bireyler bu kimlikleri kalic1 olmayan bir
bigimde, bedene sabit olmayan giysiler gibi giymektedirler (Ozdil, 2017: 390).

Sosyolojiye gore tiim kimlikler belirli siirecler i¢inde sekillenir ve medya bu siirecin
onemli bir araci olarak rol oynar. Medyada kimlik olusumu; tarih, cografya, biyoloji,
tiretim ve tireme odakli kurumlar, kolektif hafiza, bireysel hayaller, iktidar yapilar1 ve dini
Ogretiler gibi ¢esitli unsurlardan etkilenir. Ancak bireyler, topluluklar ve toplumlar, i¢inde

bulunduklar1 sosyal yap1, zaman ve mekan kosullari ile kiiltiirel dinamikler dogrultusunda



bu unsurlar1 yeniden yorumlayarak kimliklere farkli anlamlar yiikler (Avcioglu, 2011a:
367).

Dijitallesme ile birlikte kolektif kimliklerin doniigiim siireci hiz kazanmistir. Kevin
Robins’e gore sanal cemaatler, varliklarini siirdiirebilmek i¢in gelistirilmis karmasik
yapilar olup, kiiresel kiiltiirle stirekli etkilesim i¢indedir. Bu topluluklarin yayilmasi ve
kabul gormesi genellikle ¢cevrimici sohbetler yoluyla gerceklesir. Sanal sohbet ortamlari,
insanlarin fikirlerini paylastigi, deneyimlerini aktardigi ve Oneriler sundugu dijital
bulugsma alanlaridir. Bu ortamda sanal kimlikler, dijital topluluklar ve siber kiiltlirler
siirekli hareket halindedir. Geleneksel olarak kimlik, fiziksel bir bedene bagliyken, sanal
diinyada bu zorunluluk ortadan kalkmistir. Ancak, sanal kimlik kullanan bireylerin
eylemlerinden dogrudan sorumlu tutulamamasi, diger kullanicilar i¢in giiven sorununa

yol agmaktadir (S6nmez, 2020: 221).

1.4. Coklu Kimlikler

Kimlik, sosyal bilimlerde farkli perspektiflerle ele alman bir kavramdir ve
sosyolojik, antropolojik, kiiltiirel ve biyolojik agilardan incelenebilir. Sosyolojik bakis
acisina gore kimlik, yalnizca bireysel bir olgu degil, ayn1 zamanda toplumsal, ulusal ve
hatta kiiresellesmeyle birlikte ulus Otesi bir anlam tasir (Cagirkan, 2016: 2618). Bu
aciklamalar, kimligin sadece bireysel bir 6zellik olmadigini, aksine toplumsal yapilar ve
siirecler icinde sekillendigini vurgulamaktadir. Kimlikler, egitim sistemleri, devlet
kurumlari, resmi ritiieller, sosyal iligkiler, yazili ve yazili olmayan kurallar, vatandaglik
diizenlemeleri ve toplumsal beklentiler araciligiyla siirekli olarak yeniden tiretilmektedir
(Ozgiir, 2018: 19). Bu bakis acis1, kimligin sabit bir kavram olmadigini, aksine toplumsal,
kiiltiirel ve politik siire¢ler dogrultusunda degisen ve doniisen bir yapt oldugunu
gostermektedir.

Bireyler genellikle farkli rolleriyle (6rnegin anne ve c¢alisan) ve sosyo-demografik
gruplarla (6rnegin cinsiyet, yas, din, milliyet ve meslek) iliskili birden fazla sosyal kimligi
benimserler. Dahasi, sosyal diinya giderek daha cesitli ve hareketli hale geldikge,
bireylerin erigebildigi sosyal kimliklerin sayist ve tiirii degismekte ve artmaktadir.
Ornegin, kadinlarin iist diizey ydnetici pozisyonlarina gelmesi, etnik ve cinsel aziliklarin
siyasi alanda daha fazla goriiniirliik kazanmasi ve erkeklerin bakim rollerini iistlenmesi
bu degisimin gostergelerindendir (Manzi vd., 2024: 793).

Bu degisim, kiiresellesme siireciyle dogrudan iligkilidir. 21. ylizyilda diinya,
ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda biiyiik bir doniisiim yasamistir. Bu doniisiim,

kiiresellesme kavrami ile aciklanmakta olup, uluslararasi iliskilerde devlet merkezli
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yapidan, farkl siyasal aktorlerin etkili oldugu kiiresel bir sisteme gecisi ifade etmektedir.
Kiiresellesme siireci, sermayenin yalnizca ulusal siirlar icinde degil, kiiresel Slgekte
dolagimint artirmig, ekonomik mekanizmalarin degismesiyle karsilikli bagimlilig
giiclendirmistir. Bu duruma istinaden devletler, kiiresel ekonomik sistem ve yapilari
analiz ederek politikalarini belirleme gerekliligiyle karsi karsiya kalmistir. Ayrica, iletisim
ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler, diinyay1 adeta bir "global koy" haline getirmis,
bu da toplumsal iligkiler ve kimliklerin kiiresel diizeyde doniismesine neden olmustur
(Ak, 2019: 211).

Bu doniisiim giinlimiiz ¢ok kiiltiirlii toplumlarinda, bireylerin kimliklerini biiytlik
Olciide kendi tercihleri dogrultusunda insa etme ortami olusturmustur. Klasik kimlik
anlayisinda, bireyler aileleri ve ¢evrelerinin etkisiyle sosyalizasyon siirecinden gegerek
belirli degerler edinirken, giiniimiizde bu siire¢ daha farkli islemektedir. Kiiresellesmeyle
birlikte diinya, tek bir toplumsal yap1 olarak ele alinmakta ve bireyler, ailelerinden
bagimsiz olarak ilgi alanlari, hobileri, yas, cinsiyet gibi ¢esitli faktorlere gore kimliklerini
sekillendirebilmektedir. Post-modern toplum yapilarinda, o6zellikle kiiresellesmenin
etkisiyle, dnceki kusaklardan farkli kimlikler ve toplumsal yapilar ortaya ¢ikmaktadir.
Cok Kkiiltiirlii toplumlarda bireyler, gd¢cmen ge¢misleri ve adaptasyon siirecleri
dogrultusunda kimliklerini yeniden insa edebilmekte ve degistirebilmektedir (Cagirkan,
2016: 2618).

Cok kimliklilik ya da ¢oklu kimlikler, bireyin birden fazla aidiyete sahip olmasi ve
dolayisiyla farkli kimlikleri barindirmasi anlayisina dayanmaktadir. Goffman’in bakis
agisina gore, birey sahip oldugu her aidiyet kadar kimlige sahiptir ve bu durum ona ¢ok
yonliilik kazandirir. Farkli grup aidiyetleri birbiriyle uyumlu olabilirken, bazen bu
aidiyetler arasinda celiskiler yasanmasi da miimkiindiir (Altun, 2023: 25). Ornegin,
bireyin kiiltiirel kimligi ile mesleki kimligi ya da dini aidiyeti ile toplumsal rolii arasinda
zaman zaman gerilimler yasanabilir.

Bununla birlikte gliniimiiz kiiresellesmis diinyasinda bireyler, farkli kimlikleri bir
arada tastyarak, i¢inde bulunduklar1 topluma ve kosullara gore kimliklerini esnek bir
sekilde sekillendirebilmektedir. Amy L. Reynolds ve Robert L Pope (1991) tarafindan
gelistirilen kimligin ¢oklu boyutlar1 modeli, sosyal kimliklerin (6rnegin sinif, cinsiyet,
1rk) birbirleriyle ve bireysel kimlikle olan etkilesimlerini inceleyen bir yaklagimdir. (bkz.

Sekil 1).
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GCEKIRDEK
Kigisel Nitelikler

BAGLAM

Aile Gegmisi
Sosyokdltirel Kosullar Kigisel Kimlik

Kigisel Ozellikler

Guncel Deneyimler
Kariyer Kararlari ve Yasam Planlamasi

Sekil 1. Kimligin ¢oklu boyutlart modeli (Jones ve McEwen, 2000: 407).

Bu model, giinimiizdeki kesisen ve g¢esitlenen kimlik anlayislarinin bir
yansimasidir ve ayrica kimligi, bir sosyal yap1 olarak ele alir (Jones ve McEwen, 2000:
405; Demir, 2007: 34). Model, kimlik boyutlarinin birbirinden ayrilamayacagini savunur
ve kimligin dinamik yapisini tanimlar. Degisen baglamlar ve iligkiler, kimliklerin nasil
sekillendigini ve hangi boyutlarin daha belirgin oldugunu etkiler. Model, kimlik
boyutlarin1 birbirine kesisen halkalar seklinde gorsellestirir ve her bir boyutun
digerleriyle olan etkilesimde anlagilamayacagini vurgular. Kimligin merkezinde, bireyin
benlik duygusu yer alir ve bu duygu, bireysel 6zellikler ve atiflardan olusur. Bu merkezi
benlik, aile, sosyo-kiiltiirel kosullar ve kisisel deneyimlerle ¢evrelenmis bir baglam iginde
sekillenir. Her bir kimlik boyutunun birey i¢in 6nemi, zamana ve baglama goére degisir
(Jones ve McEwen, 2000: 410). Ornegin bir kadinimn cinsiyet kimligi ve miihendislik
mesleki kimligi, birbirine bagli ancak bazen ¢eligkili olabilir. Miihendislik gibi erkek
egemen bir alanda c¢alisirken, kadin miihendis toplumsal cinsiyetle ilgili geleneksel
beklentilerle karsilagabilir, ancak ayni zamanda mesleki kimligini gelistirirken bu
kaliplar1 agmak i¢in miicadele de edebilir. Kimliklerin birbiriyle kesismesi, kadinin is
yerindeki tutumu, is yapma sekli ve toplumsal normlara karsi durusunu etkileyebilir.

Kimliklerin dinamik dogasi, ayn1 zamanda dijital diinyada da gecerlidir. Kimlik,
yalnizca fiziksel 6zelliklerden ibaret degildir; toplumsal konumumuz, baskalarinin bizden
bekledigi roller ve bizim baskalarindan bekledigimiz davraniglar da kimligimizi belirler.

Dijital diinyada kimlik, biyometrik verilerle sinirli kalmayip, cevrimigi etkilesimlerimiz,
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sosyal rollerimiz ve dijital ayak izimizle de sekillenir. Bu yiizden, dijital kimlik fiziksel
bedenin dtesine gegerek, bireyin sanal diinyadaki varligi ve sosyal iligkileriyle birlikte
degerlendirilmelidir (Lahlou, 2008: 310). Bu baglamda, ¢oklu kimlik kavrami dijital
ortamda daha da belirginlesir; ¢ilinkii bireyler, ayn1 anda birden fazla kimlik veya rol
iistlenebilirler. Sosyal medya profilleri, ¢cevrimigi aligveris hesaplari, oyun karakterleri
gibi dijital varliklar, bir kisinin ¢oklu kimlikleri arasinda yer alabilir ve her biri farkli
baglamlarda farkli bir benlik duygusu yaratir.

Sosyal medya gibi dijital ortamlarda deneyimlenen kimlikler, kiiltiirel g¢esitlilikle
birleserek daha da sekillenebilir. Bugiiniin giderek daha cesitlenen ve dinamiklesen
diinyasinda, pek ¢ok birey birden fazla kiiltiirii benimsemekte ve bu kisiler, iki kiiltiirli
ya da ¢ok kiltiirlii olarak tanimlanabilmektedir (Benet-Martinez ve Haritatos, 2005:
1016). Bu coklu kimlikler, bireyin toplum ic¢indeki farkli rollerini ve etkilesimlerini
bicimlendirirken, bazen de ¢eliskili hale gelebilir (Manzi vd., 2024: 793). Kimlik olusum
stirecinde karsilagilan temel sorulardan biri, hangi kimligin segilecegi ve bu secilen
kimlige ne kadar sadik kalinacagidir. Bauman’in da belirttigi gibi kimlik insasi, siirekli
ve durdurulamaz bir siirectir. Bu siirecte, bir birey belirli bir zaman diliminde tek bir
kimligi deneyimlerken, aslinda bir¢ok baska kimlik de onu beklemektedir (Coban, 2021:
12). Bu dinamik yapi, kimligin zamanla degisebilecegini ve bireyin ¢oklu kimliklerini

nasil birlestirecegi veya ayiracagina dair siiregeldigi bir sorgulama siirecini igaret eder.

1.5. Miizakereci Kimlik

Kimlik, bireylerin kendilerini tanimlama ve toplumsal rolleriyle iliski kurma
bicimidir ve her birey, kimligini ¢esitli sosyal baglamlarda farkli sekilde sunar. Bu
baglamda, kimlikler genellikle miizakereci bir siire¢ icerisinde sekillenir. Kimliklerin
sabit ve degismez olmadigini, aksine dinamik ve etkilesimli oldugunu savunan teoriler,
Giddens ve Bauman gibi diisiiniirler tarafindan vurgulanmistir (Yazgan, 2016: 287).

Insanlik kimligi, tiim insanlarm ortak paydasidir ve herkesin ruhunu ve aklin
kapsar. Bunun iistiinde ise genetik 1rk kimligi, kiiltiirel kimlik, ulusal kimlik ve ekonomik
kimlik gibi farkli kimlikler vardir. Genetik 1rk kimligi biyolojik bir 6zellik olmasina
ragmen, bazen ideolojik anlamlar eklenerek irkciliga neden olabilir. Kiiltiirel kimlik ise
bir toplumun kimligini belirlemede 6nemli bir rol oynar ve din, bu kimligin
sekillenmesinde biiyiik etkisi olan bir faktordiir. Din, aile i¢inde sekillenerek hukuk,
siyaset, ekonomi ve sanat1 etkiler ve bu alanlar araciligiyla insan yasamini yonlendirir.
Ulusal kimlik ise genellikle 1rk ve kiiltiir kimliklerinden beslenir. Bu kimlikler, bazen 1rk

kimligiyle karistirilabilir ve kurgusal sekilde olusturulabilir. Bu nedenle, zaman zaman
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irksal, kiltlirel, ulusal veya ekonomik kimlikler arasindaki farkliliklar, toplumsal
gerilimlere ve ¢atigsmalara yol acabilmektedir (Dalbay, 2024: 337).

Kimlikler arasindaki miizakerede, gii¢ iliskilerinin énemli bir rolii vardir. Ozellikle
toplumsal hiyerarsiler ve normlar, kimliklerin sekillenmesinde etkili olur. Genetik 1rk,
kiltlir, cinsiyet ve smif gibi faktorler, kimliklerin miizakere edilmesinde belirleyici
olabilir. Bu faktorler bazen catigmalara yol agarken, bazen de kimlikler arasinda uyum
yaratabilir. Kimlikler arasindaki gerilimler ve catismalar, bireylerin kimliklerini daha
esnek ve ¢ok katmanli bir bigimde inga etmelerine olanak tanir (Dalbay, 2024: 337).

Sosyal medya, miizakereci kimliklerin sekillendigi dnemli bir platformdur. Dijital
ortamda, bireyler kimliklerini hem kisisel bir ifade hem de toplumsal bir performans
olarak sergilerler. Sosyal medya, bireylerin kimliklerini siirekli olarak insa etmesine ve
yeniden miizakere etmesine olanak saglar. Ornegin bireyler, ebeveyn kimlikleriyle sosyal
aglarda, ebeveynlik deneyimlerini paylasarak yeni annelik bi¢imlerini ortaya
koymaktadirlar. Sosyal medyada annelik, kisisel bir deneyim olmaktan ¢ikip, toplumsal
bir diizleme tasiarak farkli annelik rollerinin, toplumsal normlarla etkilesime girmesine
yol agmaktadir. Boylece anneler, kendi kimliklerini ve rollerini sosyal medyada miizakere
etme firsati bulmakta, ayn1 zamanda popiiler kiiltiirle etkilesimde bulunarak annelik

bicimlerini yeniden sekillendirmektedirler (Yardim, 2020: 494).
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2. MAHREMIYET KAVRAMI VE DiJITAL CAGDA MAHREMIYET
YONETIMi (GUVEN VE MAHREMIYET PARADOKSU)

2.1. Mahremiyet Kavram

Mahremiyet, tarih boyunca bireyler i¢in temel bir deger olmustur ve modernlesme
stirecinde daha da 6nemli hale gelmistir. Modern mahremiyet anlayisi, 16. ve 17. ylizyilda
Aydinlanma felsefesiyle birlikte sekillenmis ve oOzellikle kapitalist ekonomik diizen,
kentlesme ve is boliimii gibi sosyal dontisiimlerle yeni boyutlar kazanmistir (Bauman,
2001: 10; Yilmaz, 2012: 249). Mahremiyetin bireysel ve toplumsal agidan ele alinisi,
teknolojinin ve beraberinde gelen dijitallesmenin etkisiyle farklilasmis ve 20. yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren daha fazla tartisilmaya baslanmistir.

Ozellikle 1960'larda gelisen bilgisayar destekli veri toplama teknolojileri,
mahremiyetle ilgili endiseleri daha belirgin hale getirmistir. Bu kaygilar, yeni
teknolojilerin  gizlilik ihlallerini  kolaylastirdigina dair arglimanlar iizerine
odaklanmaktadir (Akca ve Baser, 2011: 28). Bu bilgiler 1s18inda mahremiyetin ne
olduguna, ge¢miste nasil anlasildigina ve bugilin nasil degerlendirildigine bakmak
gereklidir.

Mahremiyet, birey i¢in temel bir hak olmakla birlikte, modern ¢agin en 6nemli
insan hakki oldugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda insan haklar1 baglaminda
tanimlanmasi en zor kavramlardan biri oldugu da belirtilmektedir (Eroglu, 2018: 132).
Bu durum g6z onilinde bulunduruldugunda literatiirde mahremiyet kavrami {izerine
mutabakata varilmis bir tanim bulunmadig ifade edilmelidir.

Arapga kokenli olan mahrem kelimesinin Osmanlica-Tiirkge sozliikteki anlami ““1.
Seriatin yasak ettigi, nikdh diismeyen, 2. Yakin akrabadan oldugu i¢in kadinlarin
kendisinden kagmadigi, 3. Gizli, herkese sOylenmez, herkesge bilinmemesi gerek”
seklinde ifade edilmektedir (Berkup, 2015: 21). Niliifer Gole i¢in mahrem sozciigliniin
giinliik hayatta kullanim sekli; “gizlilige, aile hayatina, kadinin sahasina, yabancinin
bakislarina, yasaklanan seye iliskin” olandir (Gole, 2008: 20). Bununla birlikte “samimi,
icli digh, herkesge bilinmemesi icap eden, sOylenmeyen, gizli sey” anlamlarina da
gelmektir (Gole, 2008: 128).

Ayni zamanda hukuki bir terim olan mahremiyet kavramini, hukuk literatiirii
acisindan da degerlendirmek gerekir. Hukuk literatiirlinde birey i¢in {i¢ yasam alani
vardir; ortak yasam, 6zel yasam ve gizli yasam alamidir. Ortak yasam alani, bireyin

herkese agik olan yasam gériiniimleridir. Ozel yasam, kisinin ¢ok yakinlar tarafindan



bilinen alan1 iken, gizli yasam, bireyin sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve baskalarinin
bilmesini istemedigi yasam goriiniimlerinden olusmaktadir (Celikoglu, 2007: 7).

Irwin Altman mahremiyeti, "kendine erisimin segici kontrolii" (Margulis, 2011: 11)
ve bireyin yalniz basina kalma istegi ile baskalariyla birlikte olma arzusu arasindaki
karsilikli bir alan seklinde agiklarken (Yiiksel, 2003a: 79), Celikoglu; “kisilerin yalniz
baslarma kalabildikleri, baskalariyla hangi kosullarda iligki icerisine gireceklerine
kendilerinin karar verebildikleri bir alan” olarak ifade etmektedir (Utma, 2018: 1197).

Mahremiyet kavrami iizerinde nasil mutabakata varilamamissa, ayni durum
mahremiyet olgusunun kokeni i¢inde s6z konusu olmustur. Alman sosyolog Norbert
Elias’a gore, mahremiyet duygusu ve mahrem alan ihtiyact dogal bir giidii degildir ancak
uygarligin gelismesi sonucunda var olmustur. Ona gore uygarlifin gelismesi yani
modernitenin var olmasiyla birlikte toplumsal hayatin karmasiklagsmasi, bireyin bazi
dogal ihtiyaglarini gidermesi icin 6zel alan ihtiyact olusturmustur. Bunun sonucunda 6zel
alan-kamusal alan ayrimi1 ortaya ¢ikmistir. Elias’in uygarlagsma teorisinde, insan ilkel ve
barbar yasam bi¢iminden uygar yasam big¢imine gectiginde farkli ve karmasik topluma
uyum saglamak i¢in kendi 6zdenetimini devreye sokar, yani bu kamusal alanda “kendini
tutma” davranigidir. Eskiden dogal ihtiyaglar i¢in gerekmeyen 6zel/mahrem alana artik
ihtiya¢ duyulmaktadir. Hans P. Duerr’e gore, Elias’in uygarlagsma teorisi bir mittir. Ona
gore mahremiyet, modernite dncesi var olmakla birlikte hem tarihsel hem kiiltiirel olarak
insani atastyla pek ¢ok seyi paylastigi bir olgudur (Oztekin ve Oztekin, 2010: 530).

Mehmet Yiiksel’e gore; ilkel toplumlarda mahremiyet, giiniimiizdeki gibi
ulasilmaya calisilan, elde etmek icin caba sarfedilen bir olgu degil, var olan ancak
varligindan bile haberdar olunmayan bir seydir. Ayrica giinlimiizde algilanan mahremiyet
anlayisiyla, higbir sekilde kiyaslanamaz bir kapsamdadir. Bireyin mahremiyeti; genellikle
toplumsal norm, gelenek ve ahlaki degerler tarafindan belirlenmistir. Aile, klan veya
toplumun genelinde bireyin yasami, genellikle toplumsal gézleme tabi olmustur (Yiiksel,
2003b: 84). Geleneksel donemde ise yasam big¢iminin tarima ve feodal yapiya
dayanmasindan dolay1 birey i¢in mahrem alan anlamina gelen 6zel miilkiyet ve 6zel alan
gibi kavramlardan bahsetmek miimkiin degildir. Bahsedilen kavramlarin hayat bulmasi
modernite ile miimkiin olmustur (Livberber, 2018: 12).

Glinlimiizde birey odakli algilanan mahremiyet olgusunu, modernitenin

olusumuyla iligkilendiren Fromm bunu su sekilde agiklamaktadir;

... Orta ¢ag toplumunu g¢agdas toplumdan ayiran 6zellik, orta ¢ag toplumunda bireysel
Ozgiirligiin bl.llunmay1§1d1r. Eski donemde, herkes, toplumsal diizendeki roliine zincirlenmis
durumdaydi. Insanin, toplumsal olarak bir siniftan digerine ge¢gme sansi pek yoktu, cografi
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olarak bile bir kentten ya da bir iilkeden digerine zar zor gegebiliyordu. Birka¢ ayr1 durum
disinda, dogdugu yerde kalmak zorundaydi. Diledigi gibi giyinme ya da istedigini yeme
Ozgiirligiine bile sahip degildi ¢cogu kez. Zanaat¢inin malini satacagi fiyat belli, kdyliiniin
malint satacagi yer, kasabanin pazar meydani belliydi. Lonca iiyesi, kendi loncasindan
olmayan hi¢ kimseye teknik gizlerini agiklayamaz, hammadde alimindaki herhangi bir
kazangli alimi, kendi loncasindan olanlarla paylasirdi. Kisisel, ekonomik ve toplumsal
yagsam, hemen hemen her tiirlii etkinligi kisitlayan kural ve yiikimliiliklerin altindaydi
(Fromm, 2011: 48).

Moderniteyle birlikte olusan endiistriyel toplumun var olmasi sonucunda, ¢alisma
ve yasam alanindaki degisiklikler, sehir hayatinin karmasikligi, kilisenin otoritesinin
zayiflamasi ve degerlerin eskiye nazaran birey iizerinde etkisinin azalmasi, ¢ekirdek aile
seklindeki yasam bicimi gibi faktorler, birey i¢in fiziki ve psikolojik mahremiyet
ortamlar1 olusturmustur (Yiiksel, 2003a: 106). Bunun devaminda sanayi devrimiyle
birlikte is ve aile yapisindaki degisiklikler, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki gelismelerle
birlikte egitim seviyesinin artmasi, ekonomik alandaki gelismeler, kisinin alim giiciiniin
artmast ve uriin pazarlama tekniklerinin gelismesi, ayrica bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ilerlemeler sonucunda birey, teknolojik yenilikleri daha yakindan takip
edebilmis, daha acik ve Ozgiir fertlerden olusan bir toplum yaratma ¢abalar
desteklenmistir. Son olarak, siyasi alandaki gelismeler, kamu yararini korumak amaciyla
gozetleme tekniklerinin kullanilmasi mahremiyetin degismesinde etkili olan faktdrlerdir
(Korkmaz, 2013: 116).

Mahremiyet kavrami, kisilik haklari, iletisim 6zgiirliigli ve 6zel hayata saygi
kavramlariyla diislintildiiglinde, bu kavramin daha kapsayic1 bir tanimla ortaya konulmasi
gereklidir. Yasin Beceni ve Ozgiir Ugkan tarafindan yapilmis olan mahremiyet taniminda,
“bireylerin, devletin ve diger kisilerin miidahalesinden muaf olarak hareket edebilecegi,
yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilecegi bir alanin ve kisilik haklarina bagl olan tiim
unsurlarin biitiiniine verilen ad” olarak agiklanmistir (Celikoglu, 2007: 6). Ayrica, “kisinin
kendine ait olan ve {igiincii sahislarca 6grenildiginde maddi veya manevi zarara yol
acmayan, yine de kisiye 0zel kalip kalmayacagina kisinin kendisinin karar verdigi
bilgilerle ilgili mahremiyet kavrami da giivenligin bir pargasi” seklinde anlasilmasi
gerektigi {izerinde durulmustur (Ogiitcii vd., 2011: 90).

Fakat bir hak olarak goriilen ve korunmasi zaruri olan mahremiyetin, karmagik
yapist ve sinirlarinin silikliginden dolay: tam anlamiyla ne oldugu ve yasal olarak nasil

korunacagi hakkinda tartismalar devam etmektedir (Alkan, 2022: 2).

17



2.1.1. Bedene iliskin Mahremiyet Yonetimi

Fenomenolog Merleau-Ponty bedeni, “diinyada var olmanin ve diinya ile iliski
kurmanin bir arac1” olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle beden, farkli kiiltiirel ve
toplumsal yapilardaki yerlesik sdylemlerin, normlarin ve pratiklerin anlamlarin tasir ve
her toplumun, dinin, kiiltliriin ve cografyanin belleginde iz birakir. Tarihsel donemlerde
genel olarak toplumlarin ve bireylerin bedene yiikledigi sembolik ve kiiltlirel degerler
degisim gostermistir. Ayn1 zamanda, beden iizerindeki kontrol ve yonetim bigimleri de
degisen donem algilarina gore farklilagsmistir. (Odabas, 2005: 78). Bu degisen anlam ve
kontroller i¢inde bedenini kesfeden insan, onun {izerinde gili¢ kazanma ve 6zgiirlestirme
cabasina girerek kendini gergeklestirme olanagi bulmustur.

Modern dncesi donemde bedeni denetleme ve kontrol etme sekli kutsal ve ahlaki
nedenlere dayanirken, modern toplumlarda beden lizerindeki bu denetim; tip, egitim,
siyaset, din, hukuk gibi kurumlar araciligiyla saglanmistir. Bunlara ek olarak giiniimiiz
insan hayatindaki etkisi ve onemi iist seviyede olan sosyal medya da bedenin denetim ve
kontrol siirecine onemli sekilde etki etmektedir. Sosyal medya, toplumda kabul géren
degerleri ve diisiinceleri siirekli yeniden lireterek, degistirerek ve doniistiirerek kontrol
stirecine katki saglamaktadir. Boylece bedenin toplumsal kontrolii daha sistematik bir
yap1 kazanmaktadir (Odabas, 2008 akt. Ismayilov ve Sunal, 2012).

Sosyal medya, bedeni denetleme ve kontrol etme seklini doniistiirmesinin yani sira
bireyin mahremiyet algisinda da koklii bir degisime yol agmis ve sosyal medya
platformlart mahrem olani sergileme alanina doniligsmiistiir. Bauman ve Lyon (2013)’nin
goriisleri de konuyu destekler niteliktedir. Onlara gore, bireyler giliniimiizde
mahremiyetlerini kendi rizalariyla paylasarak mahremiyetin gerektirdigi “gizlemek”
egilimini azaltmakta, “alenilestirmek” eylemini yayginlagsmaktadir. Bu doniisiim, bedenle
baslayip kisisel iliskilerden duygu ve diislincelere kadar yayilmaktadir (Koseoglu, 2023).
Mahremiyetin bu degisimi, 6zellikle sosyal medya ile daha belirgin hale gelmistir. Birey,
var olabilmek icin her seyin sergilenmesi gerektigi anlayisiyla hareket ederek toplumda
derin bir degisime neden olmaktadir. Youtuber’larin “Vlog” adi altinda paylastiklari,
sabah uyanma anindan yemek yeme ve kisisel bakima kadar bir¢cok ayrintiyr igeren
video/fotograf paylasimlari araciligiyla izleyiciler, bireylerin 6zel alanlarina taniklik eder.
Sosyal medyay1 bu amagla kullanan bireyler, beraberinde 6zel yasamin goriintirliigiinii ve
seffafligini 6n plana cikarirken mahremiyeti ortadan kaldiran yeni bir toplum tipi
olusturmakta, gitgide seffaflasan bir toplumun varligini ortaya c¢ikarmaktadir (Coban,

2021: 32). Bu baglamda, Byung-Chul Han (2015: 28)’1n “her sey disa ¢evrilmis, ifsa
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edilmis, ¢iplaklagsmis” olarak tanimladigi, seffaflik toplumundan kastettigi sey tam olarak
bunu agiklamaktadir

Baudrillard’in tiiketim nesnesine doniistiigiinii soyledigi beden, 6zellikle moda,
reklam ve kitle kiiltiiriinde 6nemli bir yer edinmistir. Bu doniisiimle birlikte beden, saglik,
genglik, giizellik, cinsiyet gibi saplantilar etrafinda sekillenen bir “0zgiirlesme nesnesi”
olarak algilanmaya baglanmis ve ruhun yerine ge¢mistir (Baudrillard, 2017).

Sonug olarak, giiniimiiz toplumunda digerlerinin 6zel yasamini gozlemlemek ve bu
gozlemlerden bir gesit eglence tliretmek yaygin bir hale gelmistir. Neil Postman’in
belirttigi gibi, insanlar artik birbirleriyle anlamli fikir aligverisleri yerine goriintiileri
tizerinden etkilesime gecmekte, birbirlerini gdzlemleyerek vakit gecirmektedir (Postman,
2017). Bu durum, bireyin 6zel hayatinin kamusal bir eglence 6gesi haline gelmesiyle,

mahremiyetin toplumsal islevini yeniden yorumlama gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.2. Benlik Sunumuna iliskin Mahremiyet Yonetimi

Benlik kavrami, kisinin kendisini nasil gordiigii ve zihninde kendisini nasil
sekillendirdigi olarak ifade edilmektedir (Aydin,1996: 41). Ayn1 zamanda benlik “kisinin
sadece sahip oldugu maddi ve manevi Ozelliklerle degil, baskalarinin kendisiyle ilgili
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak bir benlik algis1 olusturmasi” seklinde agiklanabilir
(Turk vd., 2022). Benlik kavramini ilk literatiire kazandiran William James 1890’da
yazdig1 “The Principles of Psychology” adli kitabinda benligi “bilen ben” ve “bilinen
ben” olarak smiflandirmaktadir (Yilmaz, 2016: 80). G. Herbert Mead’e gore benlik,
bireyin sosyal yasantilarla sekillenen deneyimleri ve bu siirecte etkilesimde bulundugu
diger kisilerle kurdugu iliskiler sonucunda ortaya cikar (Oner ve Fildis, 2022).

Benlik kavraminin teorik temelleri bu sekilde agiklanirken, teknolojik gelismelerin
de etkisiyle bireyin benlik algisinin ve sunumunun degisim gosterdigi goriilmektedir.
James (1950)’in benlik aciklamalarinin iistiinden gegen yaklasik bir asirlik zaman
diliminde, toplumda birgok sosyolojik degisim meydana gelmistir. Bilgi
teknolojilerindeki gelismelerle beraber 6zellikle gengler arasinda biiyiik bir popiilerlik
kazanan sosyal medya, bireylerin kendilerini ifade etme sekillerini, kimliklerini
olusturma bi¢imlerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu platformlar, bireye sinirsiz etkilesim
imkam sunarak, farkliliklar1 gormeleri ve kendi benliklerini sekillendirebilmeleri i¢in
yeni segenekler sunmaktadir (Coban, 2021: 20).

Bu baglamda, Erving Goffman’in Giindelik Yasamda Benligin Sunumu adli eseri,

bireyin toplumsal etkilesimde bulunurken benligini nasil sundugunu anlamak i¢in 6nemli
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bir referans kaynagi olusturmaktadir. Goffman’in, tiyatro metaforu tizerinden acikladigi
ve bunu Dramaturji olarak adlandirdig1 yaklagim, insan etkilesimi ¢aligmalarina yeni bir
kavramsallastirma getirmistir. Goffman, bireyin sosyal hayattaki davraniglarini sergileme
bi¢imini, performans kavramiyla aciklar. Goffman’nin, tiyatro metaforundan kastettigi
sey bireyin bagkalarinin gozlemi altindayken ya da yalniz kaldiginda sergiledigi davranis
bicimidir. Kisi sahne oniindeyken, izleyiciler tarafindan gbzlemlendiginin bilincindedir
ve bu nedenle belirli kurallara, sosyal geleneklere uyarak izleyenlere performanslar
gosterecektir. Toplumsal normlara uymamak ise itibar kaybetmek ve yaratmak istedigi
imaj1 / kisiligi yansitamamak anlamia gelecektir. Ancak oyuncunun davranisi sahne
arkas1 bir ortamda daha farkli olacaktir, ¢iinkii performans zorunlulugu ortadan
kalkmistir. (Bullingham ve Vasconcelos, 2013; Goffman, 2018). Sonug olarak sosyal bir
varlik olan birey, sergiledigi performansla g¢evresine nasil goriindiigiinii ve nasil
algilandigin1 sekillendirir.

Giliniimiizde internet ve sosyal medya platformlari, bireylerin giindelik yasama dair
performanslarin1 sergileme ve yonetme siireclerini derinden etkilemistir. Goffman’in
benlik sunumu, bircok sekilde ve farkli yontemler kullanilarak gerceklestirilir. Internetin
sundugu imkanlarla birey, ¢evrimigi izlenimlerini yonetmek i¢in ¢esitli stratejiler uygular.
Internet ortaminda, bireyin cesitli kimlikler yaratmak i¢in &vme, yiiceltme, yildirma,
yalvarma gibi stratejiler kullandigi goriilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri, benlik
sunumu ve itibar yonetimi konusunda bireylere ¢ok sayida se¢cenek sunmustur. Bu durum,
insanlarin  ¢evrimi¢i diinyada kendilerini sunma Dbi¢imlerini diledikleri gibi
sekillendirmelerine olanak tanir (Suveren ve Kosal, 2021: 1229).

Bu noktada, cevrimi¢i ortamlarda benligin ne sekilde sunuldugu Onem
kazanmaktadir. Sherry Turkle, sanal diinyada olusturulan benliklerin “akiskan” oldugunu
belirtirken, bahsi gegen ortamda tek bir benlikten bahsedilemeyecegini ifade eder. Ona
gore insanlar, sanal diinyada bedel 6demedikleri i¢in daha rahat bir sekilde kendilerini
ifade edebilirler. Bu nedenle, sanal alanlar bireylerin heyecan verici benlikler insa
etmeleri i¢in firsatlar sunar (Coban, 2021: 23). Bu baglamda, kimlik insa siireci, bazen
gercekei bir bigim alirken bazen de ger¢ekei olmayan kimliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Toplum i¢indeyken, en iy1 yanlarini ortaya koyma egiliminde olan birey, giizel
giyinip kibar davranmaya calisir ve baskalar1 nezdindeki algisini yliceltmek icin elinden
gelen cabay1 sarfeder. Giiglii yonlerini gosterip, zayif yonlerini gizleyerek en iyi hallerini
sergileyen birey, boylece “ideal” bir benlik sunmus olur (Véliz, 2022; Seehafer, 2017: 5).

Sosyal medya, birey icin kimliklerini yeniden tanimlama ve farkl: sekillerde ifade

etme imkani sunarken, bir yandan mahremiyet algilarinda ve cevrimigi etkilesim
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bicimlerinde koklii degisiklikler getirmistir. Ge¢gmiste internet teknolojilerine karsi daha
temkinli bir yaklagim sergilenmis olsa da giiniimiizde sosyal medya platformlari, kullanici
tercihlerini sisteme entegre ederek yeni bir kimlik insasina zemin hazirlamaktadir.
Ozellikle bireylerin kendi bilgilerini dogrudan bu platformlara tasimalari, bu verilerin
kamusal bir nitelik kazanmasina neden olmaktadir. Bu durum, mahremiyet algisinda ciddi
bir doniisiim yasandigini gostermektedir. Nitekim, mahremiyetin ifsasi, ¢evrimici bireyler
arasi iligkilerin temel unsurlarindan biri olarak kabul gérmektedir. Bu baglamda, bireyler
sosyal medyada kendilerini sunarken, dijital etkilesimlerin dogal bir pargas1 ve gerekliligi
olarak  bireysel —mahremiyet alanlarim1  sergilemekten veya  paylagmaktan
kacinmamaktadir (Suveren ve Kosal, 2021: 1233).

Byung-Chul Han (2017), bu siireci seffaflik toplumu kavramiyla agiklayarak,
bireyin seffaflik adina mahremiyetini giderek kaybettigini 6ne stirmektedir. Han’a gore,
seffaflik toplumu, her seyin sergilenmeye ihtiya¢ duydugu bir diizen yaratmakta ve bu da
bireylerin sahne arkast olarak nitelendirilebilecek mahrem alanlarini ortadan
kaldirmaktadir. Goffman’in tiyatro metaforu c¢ergevesinde degerlendirildiginde, Han’in
elestirileri, seffaflik toplumu ile bireyin sahne arkasinin sahne Oniine tasinarak
mahremiyetin yani sira benlik algisinin da zarar gordiigiine dikkat ¢eker (Kiling, 2021:
1657).

Ote yandan bireylerin sosyal medyada benliklerini sunarken mahremiyetlerini
koruma ¢abasi igerisinde olmasi da kimlik insa siire¢lerinin dengeli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in vazgecilmezdir. Mahremiyetin varligi, bireyin kendini ifade
ederken 6zgilin ve bagimsiz bir benlik yaratabilmesinin temel kosuludur. Bu baglamda,
benlik sunumuyla iliskili oldugu diisiiniilen rontgencilik, otosansiir, goniillii teshir, sosyal

kontrol ve gozetim kavramlari alt bagliklar halinde ayrica incelenecektir.

2.1.2.1. Otosansiir

Insanoglunu mesgul etmesi gereken en Onemli sosyo-politik ve psikolojik
sorulardan biri, bireylerin dogrulanmis bilgilerin agiga ¢ikmasini 6nlemek i¢in resmi bir
sanslir devreye girmedigi halde neden ifsa etmedigidir (Bar-Tal, 2017: 37). Otosansiir
olarak tanimlanan bu kavram "kisinin veya kurumlarin kendi kendilerini kisitlamast"
anlamma gelmektedir. Andrew F. Hayes, Carroll J. Glynn, James Shanahan (2005)’in
“kiginin kendisiyle ayni fikirde olmadigimi diisiindiigii bir topluluktan gercek fikrini
saklamas1” olarak tanimladiklar1 kavram, kisinin rahatga fikrini ifade edebilecegi bir

ortamda olmasina ragmen fikrini bilin¢li olarak a¢iklamama tercihidir (Tosunay ve Colak,
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2016: 928; Dolma, 2019: 246). Bu olgu, kisiler aras1 ortamdan baglayarak orgiit i¢i ve
toplum i¢i ortamlara kadar tiim sosyal alanlarda gerceklesir. Cesitli nedenlerle bireyler
aile tiyelerine, yakin arkadaslarina, grup arkadaslarina, orgiit {iyelerine, medyaya,
liderlere veya toplum iiyelerine dogru bilgileri agiklamamaya karar verirler. Tim bu
durumlarda, bilgiyi agiklamanin bir maliyeti olduguna inanirlar ve bu nedenle bilgiyi
gizlemeyi secerler. (Bar-Tal, 2017: 37)

Bu baglamda, otosansiir uygulayanlar, goriislerinin olumsuz karsilanabilecegi ve
dolayisiyla aci1 verici sonuglara yol agabilecegi diisiincesi nedeniyle kendi fikirlerini
saklamakta ve agiklamaktan kacinmaktadir. Bu noktada uyumluluk ve otosansiir
arasindaki iligkiyi agiklayan en iyi ¢alisma, Noelle Neumann'in Sessizlik Sarmali
teorisidir. Bu teori, farkli diisiince gruplari iginde bile baskin bir bakis agisinin nasil ortaya
c¢ikma egiliminde oldugunu aciklayan bir calismadir. Noelle Neumann, bireylerin,
ozellikle sosyal medya kullanimi ve sosyal etkilesim yoluyla, bir grubun, tartismali veya
“ahlaki acidan yiikli” bir konuyu nasil gordiigline dair “yari-istatistiksel bir his”
gelistirdigini belirtmistir. Kendilerini bir grup i¢indeki baskin goriisle uyumlu olarak
goren bireylerin konu hakkinda konusma olasilig1 daha yiiksekken, aykiri olanlarin sessiz
kalma olasilig1 daha yiiksektir (Filak ve Reinardy, 2009).

Bu noktada sosyal medyanin, bireyin goriislerini sekillendiren ve sessizlik
sarmalin1 destekleyen onemli bir ara¢ haline geldigi diistiniilmektedir. Sosyal medya,
Foucault'nun Panoptik tasvirine benzer bi¢cimde, herkesin herkesi gézlemledigi bir ortama
dontigmiistiir. Panoptikon, Foucault ile anilsa da aslen Jeremy Bentham tarafindan ileri
siiriilen bir kavramdir. Bentham, panoptikonu bir 1slah merkezi, bir hapishane olarak
diistinmiis ve yapir icindekilerin her an gozetlendiklerini hissedecekleri bir tasarim
ongormistiir. Bu tasarim, halkaya benzeyen bir bina ve ortasinda bir kuleden olusur.
Kulenin her yanm1 genis pencerelerle kaplidir ve hiicrelerde bulunan kisilerin stirekli
izlendigi bir goriinlim olusmaktadir. Bu sistemin amaci, kisiye siirekli gézetim altinda
oldugunu hissettirmek ve davranislarin kontrol altina alinmasii saglamaktir (Yanik,
2017: 31).

Bu denetim hissi, sosyal medya kullanicilarinin davranislarini sekillendirmesinde
de etkili bir rol oynamaktadir. Sosyal medya, Foucault'nun Panoptikonuna benzer bi¢imde
bireylerin birbirini siirekli gozetledigi bir alana doniigmiistii. Norm dis1 davranislar,
takip¢i kayb1 ya da sosyal itibarin azalmasi gibi sonuglarla, aninda “ceza” ile karsilik
bulmaktadir. Dolayisiyla kullanicilar her adimlaria dikkat etmek zorunda kalmaktadir.
Grubun koydugu kurallara uygun semboller kullanmak, 6nemli giinlerde paylasimlar

yapmak ve belirlenen normlar cercevesinde davranmak sosyal medyanin
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gerekliliklerindendir. Aksi takdirde birey, grup tarafindan onaylanmayacagini diisiindiigii
goriiglerini kendine saklamak zorunda kalmaktadir (Malkog, 2018:111). Bu baglamda
otosansiir, bireyin yalnizca kendi fikirlerini gizlemesi degil, ayn1 zamanda toplumsal
normlara ve baskin goriislere uyum saglama c¢abasimni da dogurmaktadir. Bu durum,
fikirlerin 6zgiirce ifade edilemedigi, 6zgiinliiglin yansitilamadigi, elestirel diislincelerin
gizlendigi bir ortam olusturarak hem bireyin hem de toplumun gelisimi etkileyen gibi bir

durum yaratmaktadir.

2.1.2.2. Rontgencilik

Rontgencilik, kisilerin gizlice izlenmesinden cinsel haz alinmasi olarak tanimlanir
ve bu kavram gozetlemecilik ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Rontgenciligin
temelinde, izlenen kisi ile izleyen kisi arasinda dogrudan bir etkilesim bulunmamasi yatar.
Bahsi gecen kavrami teshircilikten ayiran en 6nemli fark, teshirciler bakildiklarinin
farkinda olup bundan haz alirken, rontgencilikte izlenen kisi durumdan habersizdir
(Green, 2018). Rontgencinin haz almasi, bu gizliligin korunmasina baglidir. Medya
kiiltiiri ve dijitallesme, rontgenciligin toplumsal yasamda normallesmesine katki
sunmustur. Ozellikle “Big Brother” gibi Reality TV programlari, bireylerin izlenmesini
ve bagkalarini izlemeyi tesvik eden igerikler sunarak rontgencilik ve teshirciligin siradan
bir davranis bi¢cimi haline gelmesine yol agmistir. Bu tiir igerikler, gozetleme ve goriiniir
olma eylemlerini sadece bireysel degil, toplumsal bir norm haline getirmistir (Erol, 2017).

Sosyal medya platformlarimin ortaya ¢ikisiyla birlikte rontgencilik, yalnizca
fiziksel degil, dijital ortamlarda da yayginlasmistir. Zygmunt Bauman ve David Lyon
(2013), sosyal medyadaki paylasimlarin temelini kisisel bilgi degis tokusuna dayandirmis
ve bireyin 0zel hayatina dair detaylarin1 paylagsmaktan mutluluk duydugunu
belirtmislerdir (Bauman ve Lyon, 2013). Sosyal medya kullanicilari, ayn1 anda hem
goriinmek hem de bagkalarini izlemek egilimindedir. Bu durum, bireylerin ayn1 anda hem
rontgenlenen hem de rontgenleyen kisiler olarak rol aldigi karmasik bir iligki agini
olusturur. Guy Debord’un (2014) “gdsteri toplumu” kavrami, bu baglamda énemli bir
bakis acis1 sunar. Debord’a gore, gosteri, bireylerin yasamlarinin sahneye tagindigi ve bu
yasamlarin gorsel bir tiiketim nesnesi haline geldigi bir sistemdir. Yeni medya, bireylerin
gorilinlir olma arzularmi koriiklerken, ayni zamanda baskalarinin hayatlarini izleme
egilimlerini de artirmaktadir. Bu durum, bireylerin hem teshirci hem de rontgenci rollerini

pekistirmektedir (Alanka ve Cezik, 2016).
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Bugiin sosyal medya araciligiyla tamidig1 ya da tanimadig kisileri takip eden
(dikizleyen) birey hem rontgenleyen hem de rontgenlenen konumunda olup kendini
tanimlamasi zor bir duruma diisiirmektedir. Hal Niedzviecki’nin “Dikizleme Kiiltiiri”
kavrami, giiniimiiz toplumu ac¢isindan onemli bir ¢erceve sunar. Niedzviecki’ye gore,
bireyler sosyal medyada diger insanlarin hayatlarin1 izlemekten ve kendi hayatlarimi
sergilemekten biliyiik bir keyif alirlar. Ancak bu sliregte mahremiyet, yeniden
tanimlanmaktadir. Eskiden gizli sayilan bir¢ok bilginin giiniimiizde kamuya agik hale
geldigi goriilmektedir. Niedzviecki, bireylerin kendilerini izlenir kildiklarinda hem
siradan hem de 6zel olduklarini kanitlamaya calistiklarin1 ifade eder. Bu durum, bireyin
dikkat cekme arzusuyla mahremiyetini feda ettigi bir kiiltiiriin olugmasina zemin
hazirlamaktadir. Sosyal medya, bireylerin giinliik yagamlarini gozler oniine serdigi bir
alan haline gelirken, bu siire¢ ayn1 zamanda bireylerin izlenir olmaktan memnuniyet
duydugu bir kiiltiirii de dogurmustur (Medin, 2016). Iste Niedzviecki bunu “Dikizleme
Kiiltiiri” kavrami ile agiklar ve ‘insanligini yitirmis insanlik’ sorununa bulunmus garpik
bir ¢6ziim oldugunu iddia eder. “Kendimizi izlenir kildigimizda, insanlarin bizimle ilgili
yorum yapmasint sagladigimizda, belki ironik ama birey oldugumuzun bilincine
vartyoruz” (Niedzviecki, 2019). Bu baglamda sosyal medya, hem bireysel kimliklerin
sergilendigi bir vitrin hem de bireylerin mahremiyet sinirlarini asindiran bir ortam
olmaktadir. Bireyin hem arzulayan hem de arzu nesnesine doniistiigii bu durum,
goriiniirliik arzularin1 ve gozetleme diirtiilerini besleyen bir islev gormektedir. Bu kiiltiir,
bireylerin mahremiyet algilarin1 yeniden sekillendirdigi gibi, sosyal iligkilerin dogasini

da doniistiirmektedir (Koseoglu, 2023).

2.1.2.3. Kendini Teshir (Goniillii Teshir)

Byung-Chul Han Teshircilik Toplumu eserinde, bireyin kendini ve mahremiyetini
sergileme egiliminden bahseder. Han’1n teshir toplumu kavrami, yalnizca {inliilerin degil,
siradan bireylerin de goniillii teshir pratikleriyle sekillendigini gostermektedir. Ona gore
teshirci toplum, her seyin sergi degeriyle dl¢iildiigii, siradan olanin bile pornografik bir
goriiniime biiriindiigl bir yapidadir. Her seyin disa cevrildigi, ifsa edildigi, ¢iplaklastigi
ve ortaya serildigi bu ortamda mahremiyet degersizlesmis, birey bir metaya doniiserek
zarafetini yitirmistir. Han, Kleist’in Kukla Tiyatrosu hikayesinde, aynada kendini
sergileyen gencin zarafetini kaybetmesinden bahseder. Bu metafor, bireyin sosyal
medyada sergiledigi benzer davranislart anlamak igin etkileyici bir benzetmedir (Chul

Han, 2015: 39; Unsal, 2022: 549).
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Dijital ¢ag, bireyin mahremiyet anlayisinda koklii degisimlere yol agarken sosyal
medya platformlar: ise bireyin mahrem bilgilerini sergiledigi goniillii bir teshir alanina
dontigmektedir. Kalaman (2016b), Facebook’ta goriiniir olmak, Instagram’da begenilmek
veya Twitter’da takip edilmek gibi eylemlerin, mahremiyetin smirlarini tamamen
degistirdigini, bu durumun bireyin mahrem alaninin yok olmasina ve toplumsal yapinin
geri doniisii olmayan bir doniisiim ge¢irmesine sebep oldugunu belirtmektedir (Kalaman,
2016a: 101). Sheldon ve Bryant (2016) ise, bireylerin sosyal medyada teshir
motivasyonlarinin ait olma ve kendini gosterme ihtiyaglariyla baglantili oldugunu
vurgulamaktadir (Sheldon ve Bryant, 2016: 95).

Guy Debord’un Gosteri Toplumu kavrami da bu donilisiimii agiklamak igin
onemlidir. Debord, modern toplumun goriiniirliik iizerine insa edildigini ve bireylerin
“goriinen sey 1yidir; iyi olan sey goriiniirdiir” anlayisiyla hareket ettigini belirtir (Debord,
2014). Bu baglamda sosyal medyada paylasilan her gonderi, bireyin varligini1 kanitlama
aract haline gelmistir. Aydin’a (2020) gore, sosyal medya goriiniirliigii bireyleri mutluluk
ve Ozgiirlik vaatleriyle cezbetmekte, ancak mahremiyetin paylagimini bu goriintirligiin
bedeli olarak talep etmektedir (Aydin, 2020).

Goniillii teshir olgusu, yalnizca bireysel tercihlerle sinirli kalmayip, toplumsal
doniisiim siireglerini de derinden etkilemektedir. Bireyler sosyal medya platformlarinda
beden, kiyafet, aile iliskileri ve 6zel yasamlarina dair detaylar paylasarak mahremiyetin
toplumsal anlamimi yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda goriintirliik ile teshir
arasindaki iligki, yalnizca bireysel degil, toplumsal bir doniisiimiin de gostergesidir
(Caglak, 2020). Akar ve Akar (2021), bireylerin ¢evrimici platformlarda mahrem anlarini
paylasma egilimlerinin yayginlasmasini bu donilislimiin somut bir Ornegi olarak
degerlendirmistir.

Sonug olarak, sosyal medya bireylerin hem kendilerini ifade ettikleri hem de
mahremiyetlerini géniillii olarak ifsa ettikleri bir teshir alanina donlismiistiir. Bu siireg,
toplumsal ve bireysel diizeyde mahremiyet anlayisinin kokli sekilde degismesine yol

acmuistir.

2.1.2.4. Sosyal Kontrol

En temel terimlerle “Sosyal kontrol”, bir toplumun kendini istenen belirli ilke ve
degerlere gore diizenleme kapasitesini ifade eder (Janowitz, 1975). Scheerer ve Hess
(1997), sosyal kontrolii, istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi i¢in olusturulan sosyal

diizenlemeler, mekanizmalar ve yaptirimlar biitlinii olarak tanimlar. Bu baglamda, sosyal
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kontrol, toplumsal diizenin saglanmasi ve ilerlemenin devam ettirilmesi amaciyla bir
cergeve sunar. Erving Goffman, bireyin sosyal ¢evre ve kurumsal yapilar i¢inde benligini
yeniden sekillendirdigini ileri stirer. Ona gore, benlik sabit bir kimlik degil, bireyin
yasadig1 cevredeki kurumsal smirlamalarla siirekli degisim gosteren bir olusumdur
(Bektas ve Bakacak, 2009).

Gliniimiiz toplumlarinda, geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarinin yerini sosyal
medya platformlar1 almaya baslamistir. Aile, din, okul ve mahalle gibi sosyal yapilar bir
siire once bu role hakimken, artik bireylerin ¢evrimic¢i davranislari {izerinden kontrol
edilmeleri miimkiin hale gelmistir. Chicago Okulu teorisyenlerinden Robert Park, kitle
iletisim araglariin sosyal kontroldeki roliine dikkat ¢eker ve bireylerin bu araglar
aracilifiyla nasil yonlendirilebilecegini sorgular (Caligkan ve Mencik, 2015). Sosyal
medya ise bireylerin kendilerini ifade etme, izlenim yaratma ve baskalariyla etkilesim
kurma alani olarak bu siireci hizlandirmistir. Ornegin, blog yazma, video paylasma veya
sosyal aglarda aktif olma gibi davranislar, bireylerin hem kimliklerini goriiniir kilmalarina
hem de baskalarinin iizerlerindeki etkisini yonetmelerine olanak tanimaktadir (Shao,
2009).

Byung-Chul Han, dijital ¢agm kontrol mekanizmalarim1 "dijital panoptikon”
kavramiyla agiklar. Bentham’mn panoptikon modelinden farkli olarak, giiniimiiz
toplumunda bireyler yalnizca izlenmekle kalmaz; ayn1 zamanda kendilerini teshir ederek
bu siirece goniillii olarak katilirlar. Han'a gore, bireyler mahremiyetlerini kaybetme
korkusuyla degil, kendilerini goriinlir kilma arzusuyla hareket ederler ve bu durum
kontrol toplumunun temel 6zelligi haline gelir. Dijital platformlarda bireylerin siirekli bir
teshir ve izlenme dongiisii i¢inde olmalari, kontrol mekanizmalarinin isleyisini
giiclendirir (Chul Han, 2015).

Mahremiyetin bu denli goriiniir hale gelmesi, bireyler iizerinde énemli etkiler
yaratmaktadir. Mill (2000), mahremiyetin ihlal edilmesinin bireyin bagimsizlik ve
bireysellik duygularini zayiflattigin1 ifade eder. Her an bagkalarinin gozetimi altinda
yasayan birey, yalnizca kendine yabancilagmakla kalmaz; ayn1 zamanda toplum icinde
siradan bir varliga doniisii. Mahremiyetin bireyin kisisel yagamin1 koruyan bir sinir
olmast gerektigini savunan bu yaklasim, toplumsal yasamin saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in bu siirin korunmasinin zorunluluguna isaret eder (Yiiksel, 2009).

Ozetle, sosyal medya ve dijital teknolojiler, bireylerin iizerindeki sosyal kontrol
mekanizmalarini yeniden sekillendirmistir. Bu doniisiim, bireylerin kendilerini ifade etme

bi¢imlerinden mahremiyet algilarina kadar birgok alanda koklii degisimlere yol agmustir.
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Sosyal kontrol kavrami hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yeniden tanimlanmakta

ve dijital ¢cagin dinamikleri bu siirecin merkezinde yer almaktadir.

2.1.2.5. Gozetim

19. yiizyildan itibaren cezalandirma ve toplumsal diizenin saglanmasi igin
kullanilan gozetim, glinlimiizde bireylerin hosnutsuzluk ve kaygi duydugu bir olgu
olmaktan c¢ikmig, aksine goz Oniinde olmama endisesiyle sekillenmistir. Sosyolog
Zygmunt Bauman, bu durumu “iktidara teslimiyet” olarak tanimlamaktadir (Karagiille,
2015: 66). Dijitallesmenin ve yeni medya araglarinin etkisiyle gézetim kiiltiirii, internet
ve sosyal aglar ilizerinden yayginlasmistir. Bu platformlar baglangigta iletisim igin
kullanilsa da bireylerin benliklerini sergileme alanlari haline gelmis ve bir tiir "go6z
oniinde olma" arzusunu dogurmustur (Baritci ve Fidan, 2018: 45).

David Brin, gbzetlemenin demokratiklesmesini ve “seffaf toplum” fikrini, gii¢
iligkilerinin ortadan kalkacag bir yap1 olarak tanimlarken; Byung-Chul Han, bu sistemin
insanlar1 denetim altinda tutan bir mekanizmaya doniistiirecegini belirtir. Rousseau’nun,
toplumsal diizenin bireylerin birbirlerini denetlemesiyle saglanacag fikri de bu baglamda
degerlendirilmistir. Han, Rousseau’nun seffaf toplum hayalinin giiniimiizde
gercgeklestigini ve bu durumun insanlar1 daha ¢ok kontrol toplumuna doniistiirdiigiini
ifade etmektedir (Chul Han, 2015).

Ote yandan, dijital panoptikondaki bireylerin hem kurban hem de fail olarak
goriilmesi dikkat cekicidir; bireyler, gézetim altinda olmanin bedelini édeyen ve bu
yapinin isleyisine katkida bulunan kisilerdir (Chul Han, 2015). McCullagh, teknolojik
gbzlemin bireylerin sosyal normlarla sahne arkasinda oynama ve kimliklerini test etme
yetilerini kisitladigini soylemektedir. Ornegin, bir birey siirekli gdzlem altinda oldugunun
ve normalde nasil davranacagina dair genis bir takdir yetkisine sahip olacag bir alanda
olmadiginin farkindaysa, muhtemelen eylemlerini sadece kendi iradesine veya niyetine
gore degil, aynm1 zamanda gozlemcilerinin gormek isteyecekleri veya gormeyi
bekleyecekleri seylerle uyumlu tutmaya ¢alisacaktir (McCullagh, 2008).

Kisacasi, siirekli olarak baskalar1 arasinda yasayan ve tiim yasamini kamuya acan
bireyler, bireyselliklerinden ve onurlarindan yoksun kalir (Yiiksel, 2009: 279). Bu durum,
kimliklerin ve mahremiyetin nasil yeniden tanimlanacagini sorgulayan énemli bir sorunu
ortaya koyar. Bireylerin dijital cagda kendilerini nasil koruyacaklart sorusu, tiim bu

doniistimlerin merkezinde yer alir.
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2.1.3. Aileye iliskin Mahremiyet Yonetimi

Aile, Arapca kokenli bir kavram olarak ilk iligkilerin yasandigi temel sosyal yapidir
(Kilig, 2018: 56). Toplumlarin baslica yap1 tasi olarak goriilen aile, bireyin hem &zel
hayatini hem de toplumsal yonelimlerini sekillendiren bir kurumdur (Sénmez, 2016:
301). Bireyin ilk sosyal deneyimlerini kazandig1 ve sosyallesme siirecine bagladig1 yer
olan bu yapi, aynt zamanda toplumsal normlarin ve degerlerin bireye aktarildig: ilk
ortamdir. Bu 6zellikleriyle aile, birey i¢in sadece fiziksel bir yasam alani degil, ayni
zamanda egitim merkezi niteligi tasimaktadir (Gogmen, 2018: 48).

Toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte 6zellikle geleneksel toplumlarda
biiyiik bir 6nem tasiyan aile unsuru 6nemli bir mahrem alandir. Bireyin ev i¢i — ev dist
tiim hayatin1 bilen, en mahrem hallerine sahit olan aile, evin duvarlar1 arasinda kalmasi
gereken mahrem bir unsurdur (Berkup, 2015: 42). Bu baglamda aile, sosyoloji
literatiiriinde en ¢ok tartisilan ve analiz edilen temel toplumsal yapilardan biridir.

Aile, bireyin diinyaya adim attig1 andan itibaren iginde varlik buldugu ve yasamini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli fiziksel, duygusal ve sosyal destegi aldigi bir ortamdir.
Toplumun deger yargilarinin, normlariin ve sosyallesme siire¢lerinin yogun bir sekilde
deneyimlendigi bu yapi, bireyin toplumsal rollerini ve kimligini sekillendirmede kritik
bir role sahiptir (Bayer, 2013: 102). Birey, burada kazandigi1 deneyimlerle 6zel hayatin
sinirlarint  belirleme ve toplumsal degerlerle uyum saglama becerisi kazanir. Bu
baglamda, Anayasa’nin 20. maddesi, aile mahremiyetinin korunmasini temel bir hak
olarak diizenler. Aile mahremiyetinin ihlali, yalnizca 6zel hayatin degil, ayn1 zamanda
kisilik haklarinin da ihlali anlamina gelir (Korkmaz, 2014).

Modern ¢agla birlikte ailenin mahremiyet anlayist ve kimligi biiyiik bir degisim
siirecine girmistir. Canatan ve Yildirim’in (2016) belirttigi gibi, modernlesme siireci,
toplumsal baglamda modern aile yapisini ortaya ¢ikarmistir. Bu doniisiimle birlikte aile
daha kiiciik bir yapiya biirtinmiis, kadin-erkek iligskilerinde mahremiyet anlayis1 degiserek
bireylerin daha oOzgiir bir iliski modeli benimsemesi saglanmistir. Geleneksel aile
yapisinda kari-koca rolleri belirgin iken, modernlesmeyle birlikte esler birey olarak
Oznelesmis ve daha esitlik¢i bir iliski kurma egilimine girmistir. Aile, bu siirecte sadece
0zel bir kurum olmanin 6tesine gegerek kamusal bir nitelik kazanmaya baslamistir. Ev,
mahalle ve avlu gibi mahremiyetin sinirlarini ¢izen mekanlar, okul, is yeri, park, sinema,
tiyatro gibi kamusal alanlarla yer degistirmistir. Bu degisimle birlikte aileyle ilgili 6zel
konular, televizyon ve gazete gibi kitle iletisim araclarinin etkisiyle daha acik bir sekilde
tartisilir hale gelmistir. Ornegin, aile i¢i siddet, bosanma ve evlilik gibi meseleler artik

toplumsal bir konu olarak goriilmekte ve kamuoyu 6niinde degerlendirilmekte, boylece
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mahremiyet anlayis1 kiiresel dlgekte bir doniisiime ugramaktadir (Alkan, 2022: 35).
Giddens’in "mahremiyetin dontigiimii" kavramiyla ifade ettigi bu stirec, geleneksel siki
mahremiyet kurallarinin yerini daha esnek ve kuralsiz iligki bi¢cimlerine birakmasiyla
dikkat ceker. Bu baglamda, aile mahremiyeti artik sadece Ozel alanlarla siirh
kalmamakta, toplumsal ve kamusal alanlarda da yeniden tanimlanmaktadir (G6¢men,
2018: 49)

Gecmiste insanlar, aileleriyle birlikte evlerinde 6zel anlar yasar ve bu anlar
yalnizca kendileri i¢in anlamli kilacak sekilde paylasirdi; fotograf albiimleri gibi nesneler,
0zel sohbetlerde goriiniir kilinirdi ve hatiralar saklanirdi. Ancak giintimiizde bu 6zel anlar
sosyal medya platformlarinda yer alir hale gelmistir. Modern yasam tarzinda, yalnizca
paylasim bigimleri degil, aile olgusunun kendisi de farkli bir boyut kazanmistir. Artik
insanlar sosyal medyada kendilerini takip edenleri ya da takip ettikleri kisileri "aile"
olarak tanimlarken, gercek anlamdaki aile bireyleri bu ¢evrimigi ortamlarda birbirlerini
takip etmekten kaginabilir, hatta bazen bu tiir baglanti taleplerini reddedebilir ya da
engelleyebilmektedir. Bu durum, aile ve mahremiyet anlayisinin degisen yiiziinii ve dijital
cagin bireyler arasi iligkileri nasil doniistiirdiiglinii gosterir (Aydemir, 2021:121).

Bu siireg, mahremiyet kavraminin bireysel o6zgiirliikkler, toplumsal normlar ve
kiiltiirel degerler baglaminda yeniden yorumlanmasini gerektirmistir. Sonug¢ olarak,
modernlesme ve dijitallesme siiregleriyle birlikte aile mahremiyetinin tanimi degismis
hem 6zel hem de kamusal alanda daha genis bir anlam kazanmistir (Tuzcu, 2016: 60). Bu
degisim, ailenin toplumsal bir kurum olarak énemini korumasina ragmen, bireylerin 6zel
sinirlarimi koruma ve ozgirliikklerini ifade etme bicimlerini de koklii bir sekilde

etkilemistir.

2.1.4. Mekana iliskin Mahremiyet Yonetimi

Mekén, insani bulundugu cevreden ayiran, sinirlar1 algilanabilir bir alan olarak
tanimlanabilir. Mahremiyet baglaminda ise bireyin, kendine ait ¢cevresini koruma arzusu
on plana c¢ikar (Karagiille, 2015: 32). Mekan, kisinin i¢inde bulundugu ve yasadigi
fiziksel alani, bir baska ifadeyle evi olarak kabul gormektedir. Bu nedenle mekansal
mahremiyeti anlamlandirabilmek ve anlayabilmek icin Oncelikle evin, tarihsel olarak
nasil doniistiigiinii incelemek gerekir (Kulluk, 2022: 17).

Alman sosyolog Norbert Elias’a gore, mahrem alan ve kamusal alan ayrimu,
modernlesme siirecinde ortaya g¢ikmistir (Elias, 2009). Elias’in goriisiinii destekler

nitelikte olan Lewis Mumford ise, 17. Yiizyilda evlerin odalarinin birbirine acildig1 ve
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odalar arasinda herhangi bir ayrimin olmadigini anlatir. Bu donemde, yatak odasi, yemek
odas1 ve oturma odas1 gibi farkli alanlar heniiz olugsmamis, yasamsal faaliyetler ayni
odada yapilmistir (Giirbilek, 2014). Modernlesme ile birlikte toplumsal hayatta yaganan
doniisiim, bireylerin dogal ihtiyaglarini mahrem alanlarinda karsilamasini gerektirmistir.
Elias, bu degisimi "kendini tutma" aligkanliginin devreye girmesi olarak tanimlar; bu
stirecte mahrem alan, toplumsal alanda gizlenmesi gereken dogal giidiilerin yeri olmustur
(Elias, 2009). 18. yilizyilda ise, burjuva ailesinin mahremiyetini koruma cabalar
dogrultusunda odalar islevsel olarak ayrilmis ve hizmetcilerin zille ¢agrilmasi gibi
Oonlemler alinmistir. Misafirlerin 6nceden haber vermesi gerektigi, hizmetc¢inin yemek
odasinda yerinin olmadigi, cocuklarin anne-babalariyla ayni odada uyumadigi
gozlemlenmistir (Giirbilek, 2014).

Tiirk kiiltiirlinde ise ev, sahibinin huzur buldugu, rahat ettigi ve yabanci gézlerden
korundugu bir mekén olarak kabul edilir. Bu anlayis dogrultusunda, evler genellikle bir
avlu i¢inde konumlandirilir ve avlu duvarlarmin yiikseklikleri igeriyi gdstermeyecek
sekilde yapilir. Avlu girisleri ve kapi iizerindeki tokmaklar gibi detaylar, mahremiyetin
korunmasini saglamak amaciyla tasarlanmustir. Islami kurallarin etkisiyle, geleneksel
Tiirk evlerinde selamlik ve harem gibi boliimler olusturulmustur. Selamlik, misafirlerin
agirlandig1 ve daha 6zenli tasarlandigi bir alan iken, harem boliimii ailenin 6zel yasam
alan1 olarak sade ve islevsel sekilde planlanmistir (Aktas, 2023: 1212).

Gegmiste 6zel alan — kamusal alan ayrimi bariz bir sekilde yapilabilirken,
teknolojinin gelisimiyle birlikte mahremiyetin siirlar1 her gecen giin daha da
belirsizlesmektedir. Mekan mahremiyetine dair algilarin degismesinde, medya ve kitle
iletisim araglarinin yani sira, bireylerin gosterise olan egilimleri ve toplumsal alanda
goriiniirlik elde etme ¢abalar1 nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle, insani ve dini
degerlere yonelik bir zayiflama ile birlikte, toplumsal yapinin ve aile yapisinin doniisiimii,
ev mahremiyetine olan 6nemin giderek azalmasina ve bu kavramin kaybolmasina neden
olmaktadir. Modern toplumlarda artan popiiler kiiltiir etkileri ve kiiltiirel yozlasma,
mahremiyete duyulan sayginin azalmasina ve baskalarinin 6zel alanina izinsiz miidahale
edilmesini normallestiren bir diisiince bi¢iminin gelismesine yol agmuistir. Aile yapisinin
mahremiyetle siki bir bagi oldugu dikkate alindiginda, mekan mahremiyetinin
korunmamasi ve giderek kaybolmasi, toplumsal yapiin zayiflamasina ve uzun vadede
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Aydin, 2015: 291).

Ozetle, mekansal mahremiyetin tarihsel siirecte ve farkli kiiltiirlerde nasil
sekillendigi incelendiginde, bu kavramin yalnizca fiziksel sinirlarla degil, ayn1 zamanda

toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerle de belirlendigi goriilmektedir. Gegmiste mahremiyet,
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bireylerin giivenligini ve huzurunu koruma amaci giiderken, modern ¢agda teknolojiyle
birlikte mahremiyetin sinirlar1 degismis ve daha karmasik bir hale gelmistir. Bu da

mekansal mahremiyetin algilanigini degistirmistir.

2.1.5. inanc ve Dini Gériislere iliskin Mahremiyet Yonetimi

Inang ve dini sistemlerin, toplumsal ve kiiltiirel yasam iizerinde derin bir etkisi
oldugu ve bu dogrultuda mahremiyet kavramini sekillendirdigi goriilmektedir. Her dinin,
kendi ahlaki degerleri ve normlari ¢ergevesinde mahremiyet anlayisini topluma yansittigi
bir gercektir. Islami hukuk baglaminda ele alindiginda, mahremiyetin ilahi iradeye
dayandigi ve bu iradenin bir diizenleyici olarak konumlandirildig: dikkati ¢ekmektedir.
Bu baglamda insan, hak ve sorumluluklar1 yiiklenen bir varlik olarak tanimlanir (Alkan,
2022: 36). islam hukukunda mahremiyetin kaynag, ilahi bir irade olan kanun koyucunun
belirledigi prensiplere dayanmaktadir. Bu yaklasim, mahremiyeti "baskalarinin erisimine
siir koyulan bir hak" olarak tanimlar ve birey haklarinin evrensel bir sekilde korunmasini
hedefler (Aydin, 2015: 291).

Kur’an’da mahremiyetin korunmasina dair dgiitler ve yonlendirmeler, bu dini
perspektifin genisligini ortaya koyar. Ornegin Nur Suresinde “Ey iman edenler! Kendi
evlerinizden baska evlere, geldiginizi hissettirip (izin alip) ev sahiplerine selam vermeden
girmeyin. Bu davranis sizin i¢in daha hayirhidir. ... Eger evde kimseyi bulamazsaniz, size
izin verilinceye kadar oraya girmeyin. Eger size, ‘Geri doniin’ denirse, hemen doniin.
Ciinkii bu, sizin i¢in daha nezih bir davranistir. Allah, yaptiklarimizi hakkiyla bilendir”
denilmektedir (Ozdemir, 2023: 44). Bu ayetlere gdre mahremiyet yalnizca bireysel bir
hak degildir ve toplumsal diizeni saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Konuya Hristiyanlik acisindan bakildiginda, giinah ¢ikarma ritiieli, mahremiyet
acisindan 6zel bir 6nemi ifade etmekte ve farkli bir boyutunu ortaya koymaktadir. Bu
ritiielde birey, kendi 6zel alanin1 bir bagkasiyla paylasirken, zaman zaman itirafin utanci
ve sirlarin korunamamasi endisesiyle bu duruma direng gosterebilir (Aries ve Duby, 2007;
akt. Alkan, 2022: 36). Bu ornek, dini ritiiellerin bireysel mahremiyetle toplumsal
dinamikler arasindaki iliskiyi nasil sekillendirdigini anlamak a¢isindan dikkat ¢ekicidir.

Geleneksel toplumlarda ahlaki normlarin ve mahremiyet sinirlarinin net oldugu
goriilmektedir. Ancak sosyal medyanin etkisiyle ortaya ¢ikan ag toplumunda, bu sinirlar
biiyiik dl¢lide bulaniklasip, bireylerin mahremiyet ve deger kayiplarini fark etmelerini
zorlagtirmaktadir (Karsli ve Aycan, 2020: 248). Bu mecralar, bireylerin inanglarini,

degerlerini ve mahremiyet algilarin1 doniistirmektedir. Miisliiman toplumlarda
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mahremiyet anlayisi, sadece 6zel yasam ve cinsellikle ilgili degil, bireyin Allah ile olan
iligkisi de bu kapsamda degerlendirilir. Ancak giiniimiizde, dijitallesme siireciyle birlikte
bu mahrem alanlar da sanal diinyaya agilmistir. Sadaka vermek, dua etmek veya ibadet
etmek gibi bireyin en mahrem anlar1 bile artik sanal gozlerin sahitligine acgik hale
gelmistir. Ayn1 zamanda sanal hac, sanal ibadet ve sosyal medya {izerinden dini
cemaatlerin orgilitlenmesi gibi uygulamalar, dini ritiiellerin ve mahremiyetin yeni medya
araclariyla yeniden sekillendigini gdstermektedir (Hacibekiroglu, 2019: 159-160).

Son olarak dinin, toplumun, hukukun ve ahlakin {istiinliigiliniin sorgulandigi sosyal
medya platformlari, ruhsuz, koksiiz ve sadece “an”larla smirh tekdiize iliskilerin
yasandig1 bir "akigskan" toplum yaratmaktadir. Dolayisiyla bireyin mahremiyet algisi,

buna gore sekillenmektedir (Hacibekiroglu, 2019: 159).

2.1.6. Isyerine ve Is Pratiklerine iliskin Mahremiyet Yénetimi

Teknolojide yasanan bas dondiirlicii gelismeler ve bu dogrultuda bilisim
teknolojilerinin kurumsal hayata yogun bir sekilde girmesiyle birlikte c¢aligma
iliskilerinde mahremiyet konusu 6nem kazanmaya baslamistir. Isletmeler, gesitli
nedenlerle igyeri izleme faaliyetinin gerekliligi iizerinde dururken, calisanlar ve
sendikalar da bu faaliyetlerin is géren mahremiyetini zedeledigini ve calisanlarin
performansini olumsuz etkiledigini iddia etmektedir (Erdemir ve Celiktas, 2006: 86).

Isyerinde elektronik gdzetim, gegmiste yeterince iizerinde durulmayan bir konu
olsa da modern iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte bu durum degismistir.
Giliniimiizde bu teknolojiler, gézetimin yalnizca oranini artirmakla kalmamis, ayni
zamanda gozetim alanin1 genisletmistir. Higbir donemde ¢alisanlar, modern cagdaki
kadar yogun bir gbzetim altinda bulunmamistir (Biiylik ve Keskin, 2012: 55). Gézetim
kavrami, modern isyerlerinde genellikle gliven eksikligi ve kusku gibi olumsuz
cagrisimlar yaratmaktadir. Bu durum, isletmelerde ekip calismasi, giiven ve personel
giiclendirme gibi olumlu hedeflerle celisen bir tablo olusturur (Nurata, 2021: 222).

Bu gelismelerin arkasinda, tarihsel olarak izleme uygulamalarinin uzun bir
geemise dayanmasi bulunmaktadir. Elektronik performans izleme sistemlerinin
temelinde, tarihsel olarak izleme uygulamalar1 bulunmaktadir. Ornegin, “Cyclometer”
adli bir cihaz, daktilograflarin ka¢ tusa bastigimi Olgmek icin 1913 oOncesinde
kullanilmistir. Benzer sekilde, telefon operatorleri 1946°dan itibaren gizli sekilde
izlenmistir. Bu tarihsel siireg, isverenlerin is kosullarim1i denetleme hakki temelinde

sekillenmistir. Isverenler, calisanlarin performanslarini kontrol etmek icin bu tiir izleme
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araclarini kullanma egilimindedir. Tiirkiye'de de 6zellikle bankacilik ve ¢agri merkezi
sektorlerinde bu tiir elektronik performans izleme sistemleri yaygin bir sekilde
uygulanmaktadir. Bu durum, calisanlarin igveren kontrolii altindaki deneyimlerini
yeniden tanimlamaktadir (Y1lmaz, 2005: 2-3).

Isyerlerinde elektronik izleme uygulamalari, is gdren mahremiyetine dair onemli
tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Bu tartismalar genellikle {ic ana baslik altinda
incelenmektedir: ilk olarak, telefon ve bilgisayar gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin izlenmesi 6ne ¢ikar. Ikincisi, c¢alisanlarin performanslarinin  veya
davramiglarmimn kameralar gibi araclarla gdzetlenmesidir. Ucgiinciisii, isletmelerin
calisanlara ait kisisel bilgileri toplamasidir (Gok, 2021: 68). Isverenlerin, isyerlerini
cesitli yontemlerle izleme yetkisine sahip oldugu vurgulanmakla birlikte, bu tiir
uygulamalar is géren mahremiyetinin ihlaline yol acabilmektedir. Bu ihlaller genellikle
birkag temel alanda ortaya ¢ikar. Ornegin, izleme faaliyetlerinin ¢alisanlardan habersiz
yirlitiilmesi, is basvurusu veya ise alim siireglerinde kisisel ve 6zel bilgilerin gereksiz
yere talep edilmesi veya toplanan bilgilerin iigiincii sahislarla paylasilmasi gibi durumlar,
calisanlar agisindan olumsuz sonuglara yol agabilir. Ayrica, izleme siireclerinde adil ve
diirlist davranilmas1 gerektigi, bu tiir faaliyetlerin ayrimciliga yol agmamasi gerektigi
belirtilmistir. Isverenlerin, calisanlarin 6zel bilgilerini yalnizca belirlenen amaglar
dogrultusunda kullanmasi ve bu bilgilerin kdotiiye kullanilmasini dnlemesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Erdemir ve Celiktas, 2006: 90).

Ozellikle mahremiyet ihlalleri, calisanlarin saglik durumu, siyasi goriisii, toplumsal
statiisii veya diger kisisel bilgileri gibi hassas konularda yasanabilmektedir. Bu durum,
calisanlarin 6zgiirliigiinii ve onurunu tehdit ederken, ayni zamanda is yerindeki stres
diizeylerini artirmakta ve ¢alisan moralini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Abril vd.,
2012: 69). Isyerlerindeki mahremiyet ve gdzetim arasindaki bu denge, isletmelerin etik
sorumluluklariyla da iliskilidir. Isverenlerin calisanlarin 6zel hayatma yonelik
miidahalelerinden kaginmalari, sadece etik bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda calisan

saglig1 ve iiretkenligi agisindan da kritik bir gerekliliktir (Biiyiik ve Keskin, 2012: 57).

Son olarak, kisisel bilgilerin toplanma amaci disinda kullanilmasi s6z konusu
oldugunda, isverenlerin bu bilgileri kontrol amagh degil asil amaca uygun sekilde
kullanmast ve yanlis yorumlamalara miisaade etmemesi gerekmektedir. Diger taraftan
calisan hakkinda kararlar verilirken, yalmizca kisisel bilgiler dikkate alinarak karar
verilmemesi ve performans Ol¢limiinde de tek Ol¢ii birimi olarak alinmamas: ifade

edilmistir (Kaplan, 1997: 383).
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Ozetle, elektronik gdzetim sistemleri, ¢alisanlarin performanslarini artirma ve is
akislarini optimize etme amaci tasirken, bireysel mahremiyet ihlalleri ve igyerinde giiven
sorunlarni beraberinde getirme riski tasir. Bu baglamda hem igverenlerin hem de

calisanlarin hak ve sorumluluklar1 arasinda denge kurmak, 6nemli bir gerekliliktir.

2.1.7. Kiiltiire Dayalh Mahremiyet Y onetimi

Mahremiyet, bireylerin yasam alanlarini diizenleyen ve kisisel sinirlarini belirleyen
cok boyutlu bir kavramdir. Dil, din, cografya ve kiiltiirel farkliliklar, mahremiyet algisini
sekillendiren 6nemli unsurlar arasinda yer alir. Ayn1 toplumda yasayan bireyler arasinda
bile mahremiyet algis1 farklilik gosterebilir. Mahremiyet hem zamanla hem de kiiltiirel
kosullara gore degisim gostermektedir. Bu durum, mahremiyetin evrensel bir sekilde
tanimlanmasini zorlastirir ve her kiiltiiriin kendi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koyar. (Krasnova vd., 2012:127; Akgiil ve Toprak, 2019:79),

Kiiltiirler, mahremiyet algisini farkli duyusal mekanizmalar iizerinden sekillendirir.
Altman (1977:70)’1n kiiltiirel gorecelilik perspektifi, her kiiltiiriin veya kiiltiir grubunun
kendine 6zgli oldugunu ve bagka bir kiiltlirlin yoneliminin dayatilmasi yoluyla degil,
kendi i¢inde anlasilmas1 gerektigini ifade eder. Ornegin, baz1 kiiltiirlerde dokunma
sinirlar1 6nemli bir mahremiyet unsuru olarak goriiliirken, digerlerinde bakislarin
sinirlandirilmasi 6n planda olabilir (Karagiille, 2015: 47). Ko¢ ve Zhumagaziyeva
(2010:114) bu durumu, her kiiltiiriin kendine 6zgii duyusal diinyalar gelistirdigi ve bu
diinyalarin mahremiyet diizenlemelerine yansidig: seklinde agiklar.

Mahremiyet algisi, konut tasarimi, aile yasami gibi fiziksel ve sosyal alanlarda da
kendini gosterir. Diinya goriisii, etnik koken, inanis bigimleri, giivenlik ihtiyaglari, aile
yapist, kadinlarin toplumsal rolii, temel ve sosyal ihtiyaglari gibi bir¢ok faktor geleneksel
konut diizenlemelerini, toplumsal degerleri ve mahremiyet algisin1 sekillendiren
etmenlerdir. Bunun yan1 sira, mahremiyetle ilgili diisiinceler; kadinlarin toplumdaki yeri,
cinsellik, utanma duygusu ve bireysel degerler gibi konulara bagli olarak degisiklik
gdsterebilir (Zorlu ve Keskin, 2017:73; Ider, 2022: 224).

Geleneksel mahremiyet anlayisi, modern zamanin getirdigi yeniliklerle beraber
mahremiyet algisin1 yeniden sekillendirmistir. Erdal (2013), sosyal medyanin, bireylerin
mahremiyetle ilgili tutumlarmi degistirdigini ve yeni bir “paylasim kiltiiri”
olusturdugunu ifade etmektedir. Bu durum, bireyin dijital platformlarda kendisi i¢in ne
kadar mahrem alan birakacagi ve hangi bilgileri paylasacagi konusunda yeni kararlar

almasim gerektirmektedir.
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Netice itibariyle mahremiyet, bireylerin kiiltiirel gegmisleri, toplumsal normlar1 ve
modern yasam kosullarina gore sekillenen dinamik bir yapidir. Bu durum, mahremiyetin
sadece bireysel degil, toplumsal bir doniisiim siireci i¢cinde oldugunu da gostermektedir

(Kulluk, 2022:19).

2.1.8. Ahlaka Dayali Mahremiyet Y 6netimi

Ahlak ve etik kavramlari, tarih boyunca farkli donemlerde farkli sekillerde ele
alimmistir (Ulas vd., 2002, akt. Okmeydan, 2017). Giiniimiizde kullanilan etik (ethics)
kavrami, Bati dillerinden gelmis olup felsefe disiplininin bir alt dalin1 olusturur. Ayni
zamanda yakin zamanlara kadar ahlak veya ahlakbilimi olarak isimlendirilmistir (Tiirkiye
Bilisim Dernegi, 2010: 10). Etik, Yunanca "ethos" kelimesinden tiiretilmis olup, en genel
anlamiyla “insan dogas1 i¢in iyi olanla kotii olanin neler oldugunu belirginlestiren; insanin
gerek kisisel gerekse toplumsal yasamda karsilastigi sorunlar biitiin yonleri ile enine
boyuna ele alip, ¢éziim Onerileri getiren” felsefi bir disiplindir (Ulas vd., 2002, akt.
Okmeydan, 2017). Bu baglamda etik, iyinin ne oldugunu isaret etmez, iyi bir seyin iyi
oldugu yargisina nasil ulasilabilecegini soyler. Bir baska deyisle etik, ahlak {iretmez,
ahlak tizerine konusur (Polat ve Sahin, 2016: 605)

Etik, sadece teoride degil, pratikte de ele alinabilir. Genel etik ilkelerinin, belirli
yasam ve davranis alanlarina uygulanmasiyla olusan etik anlayisina "uygulamali etik"
denir. Uygulamali etik, 6zellikle belli alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlar1 ¢ozmek i¢in
kriterler gelistirmek ve bu kriterlerin insan davranislarina nasil uygulanacagin
arastirmakla ilgilenir. Uygulamali etik, 1960'larin sonlar1 ve 1970'lerin baglarinda ortaya
cikmaya baglamistir. Teruhiko Ozawa (1996), University of British Columbia Uygulamali
Etik Merkezinde, meslek etigi, tip etigi, ¢evre etigi, medya etigi, bilisim etigi, biyoetik ve
biyomedikal etik gibi konularin uygulamali etigin alt disiplinleri olarak incelendigini
belirtmistir (Arikan ve Duymaz, 2015:190). Uygulamal1 etigin alt disiplinlerinden biri
olan bilisim etigi, sadece teorik ahlak felsefesiyle degil, giinliik ahlaki degerlerle de yakin
iligki i¢indedir. Bilisim diinyasinda karsilagilan tiim etik sorunlari ele alir. Bu alanda
sadece bilisim mesleginde ¢alisanlarin etik sorunlarini ve sorumluluklarini degil, ayn1
zamanda bilisim diinyasinda yer alan ve cesitli sekillerde etkilesimde bulunan herkesin
davraniglarin1 kapsamaktadir (Tiirkiye Bilisim Dernegi, 2010: 11).

Modern dénemin getirdigi yenilikler, din, gelenekler, aile ve akrabalik gibi
toplumsal kurumlarin etkisini azaltmakta ve bu durum bireylerin sanal ortamda 6zgiirce

hareket etmesine neden olmaktadir. Ancak bu 6zgiirliik, etik ve ahlaki sorumluluklarla
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desteklenmediginde, bireyler ve toplum i¢in hayal kirikliklarina yol acabilmektedir.
Ornegin, medyada sik¢a rastlanan “Nasil olur da boyle bir sey yapar?” tiiriindeki ifadeler,
bireylerin gercek diinyadaki kimlikleriyle dijital diinyadaki davranislari arasindaki

uyumsuzlugu gozler 6niine sermektedir (Biiyiikbing6l, 2019: 133).

2.2. Dijital Cagda Mahremiyet Yonetimi (Giiven ve Mahremiyet Paradoksu)

1980 sonrasi1 goriilen kiiresellesme dalgasi ile iletisim teknolojilerindeki hizli
gelismeler, bireyin yasamini geriye doniilmez bir bi¢imde degistirmistir. Modern yagamin
getirdigi teknolojik yenilikleri hayatinin her alaninda etkin bir bigimde kullanan birey,
yasamini daha istikrarli siirdlirebilmek amaciyla bilgi teknolojilerini kullanmaktadir.
Boylelikle insanoglunun hayati kolaylagsmakta ve yagam standard1 yiikselmektedir. Ancak
bu durum, bireyin hayatin1 teknolojiye bagimli hale getirmektedir (Castells, 1997: 8).

Bu gelismeler McLuhan’in ‘teknoloji insanin uzantisidir’ kurami g¢ercevesinde
sOyledigi “Teknolojiler yalnizca insanlarin kullandig icatlar degildir, insanlar1 yeniden
icat eden araclardir.” séziinlin ger¢ege doniistiigiinii gostermektedir (Berkup, 2015: 24).
Hayatin her alanina niifuz eden iletisim teknolojileri, giinliikk yasamin birtakim
gereksinimlerini karsilamada fayda saglasa da aslinda bizi, online bilgi gizliliginin ihlali
ve sanal gerceklik gibi birgok tehdit ile karsi karsiya birakmaktadir (Kalaman, 2016a:
102).

Gilinlimiizde birey akilli telefonsuz, internetsiz veya banka kartsiz bir yagam tercih
etmeye kalktiginda devlet yoneticileri tarafindan kugskuyla karsilanabilir. Sadece
yoneticiler degil pek c¢ok kisinin dikkatini iistiine ¢ekip s6z konusu kisinin sakladigi bir
sey oldugu akla gelebilir. Ornegin, bir gazete ¢alisan1 olan Julia Angwin, boyle bir yasam
siirmenin olasiligini test etmis ve resmi mercilerin ilgisini ¢ekmistir. Bununla birlikte
birey teknolojinin kolayligindan yararlanmayarak birtakim zorluklarla da yiizlesmek
zorunda kalabilir (Lokke, 2018: 12). Angwin’in deneyimi, bu ikilem i¢in somut bir 6rnek
sunmakta ve bireyin dijital diinyada "goriinmez" olmasinin zorluklarini gozler oniine
sermektedir.

Bu baglamda, cagimizda karsilagilan en biiylik sikintilardan biri giliven ile
mahremiyet arasindaki dengeyi saglamaktir. Bir yandan, dijital diinyada giivenligi
saglamak i¢in kisisel verilerin toplanmasi gerekliyken, diger yandan, bu verilerin
kullanimiyla birlikte bireyin mahremiyet hakkina saygi gosterilmesi gerekir (Duygulu,
2019: 446). Bu nedenledir ki, dijital teknolojilerin gelisimi, kisisel verilerinin gizliligi ve

mahremiyet hakki konularini 6nemli hale getirmistir.
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Mahremiyet hakki, ilk ortaya atildig1 yillardan bu yana pek ¢ok degisime ugramstir.
Bunun sebeplerinden bazilari iletisim araglari ve bilisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerin sosyal hayati etkilemesidir (Akdeniz, 2021: 72). Glinlimiiziin vazge¢ilmez
nesnesi haline gelen internet, kisisel mahremiyeti korumanin oldukga zorlastigi bir alani
olusturmus, mahremiyet hakki ihlallerini giindeme getirmistir. Sanal diinyada bulunan bir
belgeye kolayca erisilip lizerinde degisiklik yapilabilme ihtimali, kisi i¢in mahremiyet
sorununa yol agabilir (Yabanci vd., 2018: 195). Bunun sonucunda birey, dijital ortamda
ic temel mahremiyet kaygisi hissedebilir. Bunlardan ilki kullanicinin kisisel bilgilerinin
bilgisi disinda toplanabilecegi, ikincisi bu bilgilerin iclincii sahislarla ne Olgiide
paylasildiginin belirsizligi ve son olarak bu bilgilerin ne amagcla kullanildiginin
belirsizligi ile ilgilidir (Okumus ve Atilgan, 2021: 349). Dolayisiyla bireyin dijital
ortamda karsilagtig1 sorunlar1 ¢cozebilmesi, etik kurallara uygun davranabilmesi, sahip
oldugu hak ve sorumluluklarin bilincinde olmasi, gercek kimlik ve sanal kimlik ayrimin
gozeterek dogru ve tutarli davraniglar sergilemesinin Onemi giderek artmaktadir
(Duygulu, 2019: 446).

Mahremiyet kaygilarinin her gegen giin artmasi sonucu dijital ortamda, bilgi
giivenligi dnlemleri alma gerekliligi olmustur. Insanoglunun her daim temel ihtiyacinin
en basina koydugu giivenlik, Robert Art’in ifadesiyle, bireyin, digerlerinden gelebilecek
muhtemel zararlara kars1 kendini emniyette hissettigi bir ruh halidir (Brauch, 2008: 4).
Amerikan Anayasas giivenligi, 6zgiirliikle iliskilendirirken, Fransiz Ihtilalinde yazilan
yurttas haklar1 bildirgesinde, gilivenlik dort temel insan hakkindan biri olarak ilan
edilmistir (Brauch, 2008: 3).

Bu baglamda, modern giivenlik anlayisinin dijital alana taginmasi, 6zellikle 11
Eylil olaylar1 sonrasi siiregte kamu Orgiitlerince yapilan yasal diizenlemelerle
mesrulastirilmistir. Clinkii bu donem icinde tilkelerin terdrist faaliyetleri durdurmak ve
ulusal giivenligi tesis etmek amaciyla gelistirdigi politikalar, “olaganiistii hal” kosullarini
giderek “olagan” hale getirmistir. Bu amagla son zamanlarda ¢ikarilan anti-teror
yasalarinda yer bulan gizli izleme, iletisimin kesilmesi ve denetlemesi gibi hiikiimler tim
toplumu etkilemekte ve mevcut haklar kisitlamaktadir. ABD Anti Terdr Yasasi veya onu
takiben hayata gecirilen benzer diizenlemeler, Ozellikle bireysel veya kurumsal
mahremiyet, kisisel verilerin korunmasi, sansiir, baski, izleme, "ter6r" kavraminin tanimi
gibi bir¢ok konuda 6nemli bir kaygi kaynagi olarak karsimizda durmaktadir (Uckan,
2008).

lleri bilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte veriler her

zamankinden daha hizli ve daha biiyiik hacimde toplanip, bir araya getirilebilmekte ve
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analizi yapilmaktadir. Ayrica veriler, birey farkinda olmadan da toplanabilir (Bélanger ve
Hiller 2011: 1018). Oyle ki ABD Ulusal Giivenlik Kurumu NSA’nin (National Security
Agency) eski bir calisan1 olan Edward Snowden, 2013’te NSA’nin ve Ingiliz Kamu
Iletisim Baskanlign GCHQ’nun (Government Communications Head Quarters),
telekomiinikasyon ve internet sirketlerinin fiber optik kablolarindan akan internet
trafigini izledigini ve elde ettigi verileri sakladigini iddia etmistir (Ozbay, 2017: 134).
NSA’nin kiiresel izleme programi verilerini sizdirdigr i¢in iilke disina ¢ikan ve 2013
yilindan itibaren Rusya’da ikamet eden Snowden, Cambridge Analytica Skandali ile
haberlere konu olan Facebook’u bir istihbarat sirketine benzetmis ve olay lizerine

Twitter’da sunlar dile getirmistir:

Facebook, milyonlarca insanin kendi 6zgiir iradelerince paylastigi 6zel hayatlarina ait
ayrintilarin ¢ok 6tesinde 6zel bilgileri kullanip satarak para kazanir. Bu sekilde insanlarin
6zel hayatlarma iligkin ayrintih kayitlar1 toplayanlar bir zamanlar ‘istihbarat sirketi’ olarak
tanimlanirken halihazirda kendilerini ‘sosyal medya’ olarak adlandirmaktadir. Bu, ‘Savas
Bakanligi’nin ‘Savunma Bakanligi’ olusundan beri en basarili kandirmacadir (Arik ve Arik,

2020: 456).

Bahsi gecen skandal, 2018 yili Nisan ayinda ortaya ¢ikan ve Londra merkezli
Cambridge Analytica adli veri firmasi ile ilgilidir. Firmanm, 87 milyon Facebook
kullanicisinin hesaplarindan izinsiz bir sekilde topladigi kisisel verileri, ABD'nin Kasim
2016'daki baskanlik segimleri ile Ingiltere'de Haziran 2016'da yapilan Avrupa Birligi
(AB) iiyeliginden ¢ikis oylamasini manipiile etmek amaciyla kullandigini iddia eden
suclamalari igermektedir (CNN, 2019). Facebook, bu olayin ardindan mahremiyetin ne
kadar 6nemli oldugunu siklikla dile getirmis ve sisteminde baz1 degisiklikler yapmustir
(Arik ve Arik, 2020: 457). Snowden, Facebook’un bahsi gegen skandalda ‘kurban’ degil,
‘igbirlik¢i’ oldugunu sdylemistir (Gazeteduvar, 2018).

Google’mn o donemki CEO’su Eric Schmidt’in 2009 yilinda sdyle bir ifadesi
olmustur: “Bagkalarmin bilmesini istemediginiz bir seyler yapiyorsaniz, belki de her
seyden Once bunu hi¢ yapmamaniz gerekmektedir.” Schmidt sozlerinin tepki ile
karsilanmasmnin ardindan sonraki sdylesisinde “Ozel hayati korumak icin miicadele
etmeliyiz, yoksa onu kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kaliriz” seklinde sdylemlerini
yumusatmak zorunda kalmistir. Diistliniir Lars Fr. H. Svendsen’in “Mesele saklayacak bir
seyimizin olmasi degil, insanin, sakladigi bir seyi olup olmadigini diisiinmeye hi¢ mi hig
gerek duymadigi alanlarmin olmasi” bi¢iminde ifadesi olmustur (Lokke, 2018: 22).

Schneier, Mahremiyetin Ebedi Degeri (The Eternal Value of Privacy) adli yazisinda,
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benzer bir sdylemde bulunmus buna ek olarak mahremiyetin en temel insan ihtiyaci
oldugunu vurgulamistir (Unlii, 2022: 52).

2005 - 2013 yillar1 arasindaki donemde ABD’de 7.859 wveri ihlali ortaya
cikartilmisti. Bu sayede kamuoyu, istismara ugrayan milyarlarca kisinin varligindan
haberdar olmustur. Aralik 2013’te 40 milyona yakin veri, hackerler tarafindan ele
gecirilmis ve bu verilerden cogunlukla banka ve kredi karti bilgileri elde edilmistir. 2017
yilina gelindiginde ise kredi ge¢misi, sosyal giivenlik numarasi, hatta siiriicii belgesi,
islem itiraz verileri gibi bilgilerin ayn1 veri tabanindan ¢alinmasi sonucunda 145 milyon
kisi etkilenmistir. Bunlar arasinda en ¢ok endise kaynagi olan husus, veri ihlallerinin
biiyiik miktarda kigisel tanimlanabilir bilgi toplayan ve saklayan kuruluslarda yasanmis
olmasidir. Bu kuruluslar arasinda finansal kuruluslar, bilgi birikimcileri, hiikiimetler,
okullar, hastaneler ve perakendeciler gibi kurum ya da kuruluslar bulunmaktadir
(Ery1lmaz, 2023: 18).

Veri ihlallerinin sebepleri her gecen giin degismektedir. 2010°1u yillardaki veri
kayiplari, genel olarak par¢alanmadan ¢Op kutusuna birakilan kayitlar, sifrelenmemis
verilere sahip kayip diziistii bilgisayarlar veya sehven agik erisimli internet sitelerine
yiiklenen verilerden kaynaklaniyordu. Son yillarda ise ihlaller, genellikle hacker
saldirilar1 ve/veya fidye yazilimi saldirilarinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. lerleyen
yillarda toplanan veri miktarmin artmasi ve yapay zeka teknolojilerinin yardimi ile
gerceklestirilen saldir1 yontemlerinin farklilagsmasi ve olasi tehditlerin niceliksel olarak
artmasi beklenmektedir (Eryilmaz, 2023: 18).

Veri ihlallerinin bu denli artmasi sonucunda kimi sosyal medya platformlari, kisisel
verilerin korunmasi agisindan &nlemler almaya baslamistir. Ornegin, Facebook
benimsedigi yeni uygulama ile kullanicilarin kendi verilerini daha fazla kontrol etme
imkanma sahip olmasmi saglamaktadir. Bu baglamda kullanicilara, Facebook'un
kendileri hakkinda hangi bilgileri topladigin1 gérebilme ve bu bilgileri kendi hesaplariyla
iliskilendirmemeyi se¢me hakki verilmistir. Burada yeni ve farkli olan sey, platformun,
kullaniciy1 nasil takip ettigiyle ilgili bilgi vermesi ve kontrolii kullaniciya vererek,

seffaflik ile ilgili endiseleri ortadan kaldirmasidir (Giinyol, 2019).

2.2.1. Web 2.0 ve Kullanilacak Olan Sosyal Aglarin Gizlilik Politikasi

Tiirk¢e’de “Diinya Capinda Ag” anlamina gelen World Wide Web (www); Tim
Berners-Lee tarafindan 1990°da Avrupa Niikleer Arastirmalar Merkezi’nde (CERN) icat

edilmis ve bdylece internet toplumun geneline ulasmistir (Kaplan ve Uncel, 2020: 278).

39



Kisa bir siire i¢cinde bilgiye en hizli ve kolay ulasim saglamasi nedeniyle internet,
kullanicilar igin énemli bir kaynak haline gelmistir. ilk giiniinden bugiine internetin
gecirdigi degisimler, Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve Web 4.0 olarak siniflandirilmistir.
Web 1.0, ilk kez 1989°da Tim Berners-Lee tarafindan tanimlanmis (Tokgdz ve Altin,
2022; 368), giiniimilizdeki halini ifade eden Web 2.0 ise ilk defa 2004 yilinda O’Reill ve
MediaLive International tarafindan diizenlenen bir toplantida ortaya ¢ikmis ve terim
olarak ilk defa Tim O'Reilly tarafindan kullanilmistir (Bozkurt, 2013; 689). Web 1.0
donemi, statik web sayfalarindaki igeriklerin gazete ya da kitap gibi okundugu,
etkilesimin tek yonlii oldugu donemi tarif ederken; Web 2.0, sosyal web olarak
anilmaktadir. (Tokgoz ve Altin, 2022; 368). Web 2.0 bir yazilim veya programlama dili
degildir. Herhangi bir HTML becerisi olmayan milyonlarca insan, kendi web sayfalarini
yayinlayabilir ve igerigi baskalariyla paylasabilir. Ornegin, internet iizerinden Flickr'da
veya bagka bir fotograf sitesinde fotograf paylasmak, YouTube'a bir video gondermek,
blog olusturmak, Wikipedia'y1 kullanmak veya Facebook sayfasina bir widget eklemek
gibi farkli tekniklerin kullanilmasini amaglar (Aslan, 2007; Laudon, ve Laudon, 2012).
Bu durum bireyin yalnizca bilgi tiiketicisi olmadigini, ayn1 zamanda bilgi iireticisi olarak
da aktif rol almasini saglamistir.

fletisimin cok yonli oldugu Web 2.0 dénemi; sunmus oldugu hizmetlerle
kullanicisina sosyal hayati takip edebilme, yonlendirebilme ayrica aktif bir igerik iireticisi
olabilme firsatt sunar (Tokgdz ve Altin, 2022; 368). Kullanicilarin bu yeni medya
diizenine hizli bir sekilde uyum saglamasi, dijital medya platformlarinin yayginlagmasini
neden olmustur.

2024 itibartyla kiiresel niifusun yaklasik %62.3’iine denk gelen yaklasik bes milyar
kisi, sosyal medya kullanicisidir. Tiirkiye'de ise niifusun %66.8'1 aktif olarak sosyal
medya platformlarini kullanmaktadir (Wearesocial, 2024). Insanlar, sosyal medyayi
arkadaslariyla iletisim kurmak, ilgi alanlarina yonelik bilgi edinmek, yakinlardaki
restoranlar veya toplu tasima glizergahlar1 hakkinda bilgi almak, tatil bolgeleri ve
otellerin konum ve fiyatlarini arastirmak gibi bir¢ok farkli amagla kullanmaktadir. Ancak,
bu siirecte dijital glivenlik ve mahremiyet risklerini cogu zaman goz ardi etmektedirler.
Oysa sosyal medya platformlarinda veri giivenligi ve mahremiyetle ilgili riskler her
zaman varligin1 korumaktadir (Arat ve Aslan, 2021: 390).

Sosyal medya platformlarindaki giivenlik ve mahremiyet riskleri, zaman zaman
ciddi veri ihlalleri ve skandallarla glindeme gelmektedir. Yetki devrinin neden oldugu
sorunlar giderek derinlesmekte ve bu durum, daha 6nce yasanan olaylarda oldugu gibi,

Facebook kullanicilarinin kisisel verilerinin siber suglularin eline ge¢mesine yol
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acabilmektedir. 2019 yilinda baslayan ve 2021 yilina kadar siiren gizlilik ihlali, diinya
genelinde yaklasik 533 milyon Facebook hesabina izinsiz erisilmesine sebep olan biiyiik
bir skandala doniismiistiir. Bu ihlal, kullanicilarin konum bilgilerinden telefon
numaralarina, kisisel fotograflarindan niifus verilerine kadar genis bir veri yelpazesinde
onemli bilgilere ulagilmasina neden olmus ve ciddi mahremiyet sorunlarin1 glindeme
getirmistir. Tlrkiye'den de yaklasik 20 milyon Facebook kullanicisinin verilerinin bu ihlal
sonucunda ortaya ¢iktig1, Facebook yetkilileri tarafindan kabul edilmistir (Sepetgi, 2017:
98).

Sosyal medya kullanicilari, bir platforma iiye olurken kisisel bilgilerini igeren bir
profil olustururlar. Bu profillerde isim, dogum tarihi, telefon numarasi ve meslek gibi 6zel
bilgiler bulunabilir. Ayrica, sosyal medya aglar1 fotograf ve video paylagimi ile anlik
konum bildirimi gibi 6zellikler sunarak kullanicilarin igerik iiretmesini ve paylasmasini
kolaylagtirmaktadir (Erdogan ve Bahtiyar, 2014: 270). Sosyal medya platformlarinin
sundugu bu hizmetler, bireyleri kendi istekleriyle kisisel bilgilerini agiga c¢ikarmaya
tesvik etmektedir. Kullanicilar, dijital ortamda goriiniirlik kazanmak, sosyal kabul
gormek ve kimliklerini sergilemek gibi sebeplerle mahremiyetlerinden taviz
verebilmektedir. Bu noktada, mahremiyetin korunmasi ile sosyal medyanin sagladigi
avantajlar arasinda bir denge kurmak ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir (Yolcu, 2024:
158).

Dijital ortamda bilgi giivenliginin biiyiikk o6lgiide kullanicilarin  kontroliine
birakilmasi ve dikkatsiz kullanim, sosyal medya profillerini kotii niyetli kisiler i¢in kolay
bir hedef haline getirmektedir. Dolandiricilar ve organize sug¢ gruplari, kurbanlarini bu
platformlar {izerinden secerek kimlik hirsizligi, banka hesaplarinin ele gegirilmesi ve
zararli yazilim yayma gibi siber saldirilar gergeklestirebilmektedir. Kisisel bilgilerin
bilingsizce paylasilmasi, bireylerin itibarina zarar verebilir ve ciddi giivenlik agiklarina
yol agabilir (Kogak, 2020: 2307).

Resmi islemlerde giivenligi saglamak icin genellikle anne kizlik soyadi gibi
bilgilere ihtiya¢ duyulur, ¢linkii bu tiir bilgilere ulagmanin zor oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak, sosyal medya platformlar1 tizerinden bu bilgilere erisim artik ¢ok daha kolay hale
gelmistir. Kullanicilarin profillerine ekledigi aile tliyeleri, etiketlenen fotograflar veya
yapilan yorumlar aracilifiyla saldirganlar, bu tiir kisisel bilgilere rahatlikla
ulagabilmektedir. Bir diger risk ise, sosyal aglara kaydolurken paylasilan tiim bilgilerin
bir sunucuda saklanmasi ve kullanic1 hesabi silinse bile bu verilerin sosyal ag saglayicisi
tarafindan depolanmaya devam etmesidir. Bu tiir giivenlik aciklar1 nedeniyle, sosyal

aglarda kotii niyetli kisilerin gerceklestirdigi cesitli saldir1 teknikleri yaygin olarak
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gorilmektedir (Biirhan vd., 2015). Bu nedenle sosyal ag kullanicilarinin, bilgilerini kotii
niyetli kisilerden korumasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Kisisel verilerin istenmeyen kisilerden korunmasi ve mahremiyetin saglanmasi,
dijital diinyada biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ancak, internet ortaminda gizliligi tam
anlamiyla saglamak olduk¢a zordur. Ciinkii yapilan aligverisler, génderilen e-postalar ve
sosyal medya paylasimlari gibi dijital izler, ligiincii sahislar tarafindan izlenebilmektedir.
Sosyal medya platformlari, kullanicilarin begendigi sayfalara gore Oneriler sunarak,
kisisel verilere dayali reklamlar géstermekte ve bdylece ligiincii taraflarin siirekli izleme
yapmasina olanak tanimaktadir. Bu durum, dijital mahremiyetin korunmasi agisindan
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Dolayisiyla, dijital glivenlik 6nlemleri ve mahremiyetin
korunmasi her gegen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir (Ceyhan vd., 2015).

Christian Fuchs, Facebook un gizlilik ayarlari iizerinden kullanicilarin kars1 karsiya
oldugu mahremiyet problemlerine dikkat cekmektedir. Fuchs’a gore, kullanicilar yalnizca
diger kullanicilarin hangi bilgilere erigebilecegini belirleyebilmekte, ancak reklam
verenlerin erisimini kontrol etme sansina sahip degillerdir. Facebook'ta hedefli
reklamcilik, gizlilik meniisiinde yer almayan ve varsayilan olarak etkinlestirilen bir
sistemdir. Bu sistem, kullanicilarin hesap veya gizlilik ayarlar1 araciligiyla devre dist
birakamayacaklart bir mekanizmadir ve kullanicilarin reklam verenler karsisinda
savunmasiz kalmasina neden olmaktadir (Fuchs, 2011).

Sosyal aglarda kisisel giivenlik; sosyal, teknik ve yasal olmak iizere {i¢ farkli
yaklasimla saglanmaktadir. Sosyal ¢oziimler, ailede, egitim kurumlarinda ve sosyal
medya platformlarinda alinan 6nlemlerle giivenligi artirirken, teknik ¢oziimler kisisel
verilerin korunmasini1 saglamak icin altyapiya entegre edilen yazilimsal giivenlik
mekanizmalarina dayanir. Yasal ¢o6ziimler ise kullanicilarin izlenmesi, teknolojik
giivenlik Onlemlerinin  uygulanmast ve tiim bunlarin  hukuki diizenlemelerle
desteklenmesiyle gerceklesir. Bu siireclerin etkili olabilmesi i¢in ailelerin, okullarin,
sosyal medya hizmet saglayicilarinin ve devlet kurumlarinin koordineli sekilde ¢calismasi
gerekmektedir (Yavanoglu vd., 2012: 24).

Gizlilik sorunlari, iki ana kategoriye ayrilabilir. Ilk kategori, bireylerin kendi
gizliliklerini tehlikeye atarak, yanlislikla ya da dikkatsizce 6zel bilgilerini paylastiklar
durumlar igerir. (Smith vd., 2012: 2). Bu baglamda, Becky'nin Hikayesi bahsi gecen
durumu agiklar niteliktedir. Hikaye internet giivenligi konusunda farkindalik yaratmay:
amaglayan kisa bir filmdir. Video, ger¢ek hayatta asla yapmayacagimiz bazi davraniglar
cevrimici ortamda nasil sergiledigimizi ve bunun dogurabilecegi tehlikeleri gozler dniine

serer. Ornegin, tammadi§imiz kisilere adresimizi ve fotograflarimizi vermek gibi riskli
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davraniglarin, ¢evrimici platformlarda da aynmi1 derecede tehlikeli olabilecegi vurgulanir.
Bu tiir paylasimlar, kisisel giivenligimizi tehdit edebilecek sonuglar dogurabilir. Video,
izleyicilere internette daha bilingli ve giivenli davranmalar1 gerektigini hatirlatmaktadir
(Egitim ve Teknoloji, 2013).

Ikinci kategori, baskalar1 tarafindan olusturulan biiyiik veri kaynakli gizlilik
sorunlarini igermektedir. Kullanicilarin ¢evrimi¢i gizliligini tehdit eden unsurlardan biri
de diger kullanicilarin paylastigi medya igerikleridir. Bu tehdidi 6zellikle tehlikeli kilan,
magdur kisinin igerik yiikleme siirecine dahil olmamasi, dolayisiyla 6nleyici bir tedbir
alamamasi ve paylasilan veri miktarinin manuel olarak kontrol edilemeyecek kadar biiytik
olmasidir (Smith vd., 2012: 2). Ornegin, BBC Tiirkce’de yer alan bir haberde, Hannah
adl1 bir kisinin yasadig1 olay, dijital mahremiyetin nasil ihlal edilebilecegine carpici bir
ornek sunmaktadir. Habere gore, Hannah''n sosyal medyada yakin bir tanidigiyla
paylastig1 fotograflar, deepfake teknolojisi kullanilarak manipiile edilmis ve izni olmadan
cinsel igerikli bir gorsele doniistiiriilerek yayilmistir. Bu durum, sadece 6zel hayatinin
ihlal edilmesine neden olmakla kalmamis, aynt zamanda genis kitleler tarafindan
istenmeyen bir sekilde taninmasina yol agmustir. Olay, dijital platformlarda paylasilan
iceriklerin bireylerin mahremiyetini nasil tehdit edebilecegini gozler 6niine sermektedir
(Turnbull, 2025).

Bu baglamda bagka bir 6rnek, Giiney Kore’de 6gretmenlerin, 6grencileri tarafindan
deepfake teknolojisi ve manipiile edilmis gorsellerle hedef alinmasi, mahremiyet
ithlallerinin ve kimlik saldirilarinin tehlikeli boyutlarini gozler oniine sermektedir. Park
Sehee (gercek isim kullanilmamis) adinda bir 6gretmenin, yalnizca 6grencileriyle iletisim
icin kullandig1 bir mesajlagsma uygulamasindan alinan fotografinin, Dcinside adli internet
sitesinde ahlaksiz bir icerikle manipiile edilmesi, dijital cagda mahremiyetin ne denli
kirilgan oldugunu gdstermektedir (Kim, 2025). Ogretmenin kimligi, yalmzca bireysel
degil, ayn1 zamanda mesleki ve toplumsal statiisiine yonelik bir tehdit haline gelmis, bu
durum ona derin psikolojik zarar vermistir. Ozellikle egitimcilerin, otoritelerinin
sarsilmasiyla birlikte meslek hayatlarinda itibar kaybi yasamalari, sosyal kimlikleri
acisindan yikict sonuglar dogurabilmektedir.

Kullanicilar, sosyal medyada goriiniir olma arzularini tatmin ederken, ayni zamanda
bu goriintirliiglin - kontrol edilemez bir hale gelmesinin getirdigi risklerle de
yiizlesmektedirler. Bu durum, bireylerin dijital izlerinin kalic1 hale gelmesine ve kisisel
verilerinin uzun vadeli olumsuz sonuglar doguracak sekilde paylasilmasina neden

olabilmektedir. Bu baglamda, sosyal medya platformlar1 bireyler i¢in bir ifade araci
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oldugu kadar, ayn1t zamanda mahremiyet kayiplarimin yasandigi bir alan haline

dontisebilmektedir (Yolcu, 2024: 148).

2.2.2. Sosyal Aglar1 Kullanma Motivasyonlar1 ve Mahremiyet Iliskisi

Bireylerin sosyal medya kullanma bi¢imlerini ve bu kullanimlar esnasinda ortaya
cikabilecek mahremiyet tutumlarint anlamak acisindan kullanimlar ve doyumlar
yaklagimi 6ne c¢ikmaktadir. Bu yaklagimi ele alan caligmalarda bireyi sosyal aglari
kullanmaya iten cesitli motivasyonlarin oldugu belirtilmektedir (Urkmez ve Eskicumali,
2021: 115). Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ilk defa Elihu Katz tarafindan 1959
yilinda yayimnlanan makalede ortaya konmus olup Berelson’un 6ne siirdiigi “iletisim
arastirmalart alan1 6lmiis goriiniiyor” diisiincesine tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Akgay,
2011: 140, Yenicikt1, 2016: 42). ‘Kitle iletisim araglar1 insanlara ne yapar?’ ve ‘insanlar
kitle iletisim araclar1 ile ne yapar?’ ifadeleri, kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin
temelini olusturan sorulardir (Koseoglu, 2012: 63).

Gecmis donemde yapilan aragtirmalar, bireylerin sosyal medyada var olma
nedenlerinin ¢esitli motivasyonlara dayandigim1 gostermektedir. Ortak ilgi alanlarina
sahip insanlarla etkilesim kurma, benzer deneyim ve istekleri paylasma, destekleyici
sosyal iligkilere duyulan ihtiyag, aidiyet hissi ve paylasilan kimlik algisi, sosyal medyanin
temel ¢ekim unsurlari arasinda yer almaktadir. Ayrica, bilgi edinme istegi, eglence arayisi,
sosyal etkilesimi artirma ve bireysel kimligi 6n plana ¢ikarma gabas1 da sosyal medyanin
kullanim nedenleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Brandtzaeg ve Heim, 2009: 144).
Bu baglamda Demez (2013)’in 18-25 yas arasindaki genglerin sosyal medyay1 kullanma
bi¢cimlerine iliskin yaptig1 arastirmasinda Facebook kullanim amaglarini; bilgi edinme,
kendini ifade etme ve kimlik kurgulama, oyun oynama, goriiniir olma, gozetleme, teshir
etme, acilma ve sosyallesme, gruplasma ve kapanma seklinde kategorilendirmistir
(Demez, 2013: 438).

Benzer sekilde sosyal medya kullanimina yonelik yapilan farkli arastirmalarda
bireylerin ¢esitli motivasyonlarla bu platformlara yoneldigi ortaya konulmustur.
Sosyallesme, eglence, kolay ulasilma, kagma/kaginma, bilgi arama, arkadas edinme ve
paylasim gibi motivasyonlar, sosyal ag kullaniminda 6n plana ¢ikmaktadir (Baek vd.,
2011; Dunne vd., 2010; Kim vd., 2009; Quan-Haase ve Young, 2010 akt. Ozata vd., 2014:
24). We Are Social global 2024 raporuna gore, Tiirkiye’de internet kullaniminin 15 nedeni

ve ylizdesel olarak siralamasi Sekil 2’de verilmistir:
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internet Kullaniminin Baslica Nedenleri - Ocak 2024

Bilgi Bulma
Aile ve Arkadaslarla iletisim
Video, Dizi ve Film zleme
Haber ve Gelismeleri Takip Etm:
Nasil Yapilir Arastirmalan £
Yeni Fikirler ve ilham Bulma
Muzik Dinleme &
Uriin ve Markalar Hakkinda Arastirm.
Bos Zaman Degerlendirme ve Genel Gezinm:
Egitim ve Ogrenme Amach Kullanir
Yerler, Tatiller ve Seyahat Arastirm
Saglk Sorunlan ve Saghk Uriinleri Arastirma
Finans Yonetimi ve Tasarruf [
is ile iigili Arastirmala
Oyun Oynama [

30
Kullanim Orani (%)

Sekil 2. Tirkiye’de internet kullaniminin 15 nedeni (Kara, 2024)

Aragtirma sonuglarina gore, sosyal aglarin en yogun kullanim amac1 %60.9 oraniyla
'bilgi bulma' olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani sira; aile ve arkadaslarla iletisim kurma,
video izleme ve haber takibi gibi diger kullanim amaglarinin da yiiksek oranlara sahip
oldugu goriilmektedir. Bahsi gegcen motivasyonlarin sayis1 ve adi arastirmacinin konuyu
ele alis bicimine gore farklilik gdsterse de genellikle benzer kategoriler ortaya
cikmaktadir. Asagida bahsi gegen motivasyonlar yapilan c¢alismalarla birlikte

aciklanmistir.

2.2.2.1. Sosyal Etkilesim Motivasyonu (Bag Kurma Araci Olarak Sosyal
Medya)

Web 2.0 sayesinde sosyal medya olarak da isimlendirilen, sosyal ag siteleri ortaya
cikmistir. Sosyal ag siteleri kullanicilarin kisisel igerik olusturmalarina imkén veren,
kendi sectigi kisilerle fotograf, video, miizigin yaninda deneyimlerini ve fikirlerini
paylasmak {izere etkilesime girebilecegi ortamlar saglayan online topluluklardir (Kogak
ve Oyman, 2012: 178-179). Aym1 zamanda sosyal medyada kullanicilar, giinliik
diisiincelerini yazarak, bu diisiinceler iizerine tartigabilme ve yeni fikirler ortaya
koyabilme imkéni1 bulabilir (Aydin, 2016: 374). Ge¢miste bireyler sosyal sermaye (sosyal
aglar) olusturmak icin genellikle cografi olarak sinirli topluluklara giivenmek zorunda
kalirken, sosyal medya kullanicilart herhangi bir zamanda 6zel bilgi ihtiyaclarina bagh
olarak ¢esitli uygun kisiler arayabilir (Enders vd., 2008: 3).

Sosyal ag siteleri, kullanicilarin birbirleriyle ¢evrimigi iletisim kurmalarina imkan
veren bir yapiya sahiptir (Enders vd., 2008: 110). Sosyal aglarda olusan sanal
topluluklarda birey, benzer ilgi ve amaglar1 paylasan diger kullanicilar1 bulabilir,
diistincelerini ifade edebilir, desteklenebilir boylelikle kendisini bir gruba ait hissederek

yalmzlik duygusundan uzaklasabilir (Kogak, 2012: 116). Ayrica bireyler sosyal ag
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sitelerini, sosyal bir baglamda belirli bir kimlik ve kisiligi sunmak ve yonetmek agisindan
kendi kisisel giidiileri ve tatminleri i¢in aktif olarak kullandiklarini géstermektedir. Buna
ek olarak cevrimi¢i ortamin nispeten kisisel olmayan dogasinin, Ozellikle geng
katilimecilarin kimlik olusturma ve iliskileri yonetme agisindan ¢evrimdisi ortamda ortaya
cikabilecek pratiklikleri ve zorluklar1 miizakere etmelerini kolaylastirdig1 goriilmektedir
(Dunne vd., 2010).

Bu baglamda konuya iliskin yapilan arastirmalarda Facebook (Dhaha ve Igale,
2014; Biiyilikbaykal ve Temel, 2019) ve TikTok platformlarinin (Balc1 vd., 2024) sosyal
etkilesim amacli kullanildig1 siklikla ifade edilmistir. Ustelik sosyal medyada bulunma
amaci1 olarak sosyal etkilesim, 65 ve lizeri yastaki bireyler (Samilova ve Ayhan, 2022) ve
kadinlar (Balc1 vd., 2024) agisindan en belirgin motivasyondur. Bu nedenle arastirma
sonuclarina dayanarak sosyal ag sitelerinin, kullanimlar ve doyumlar teorisi alt

boyutlarindan olan sosyal etkilesim amaciyla kullanildig1 s6ylenebilir.

2.2.2.2. Bilgilenme Motivasyonu

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler, insanlarin bilgiye ulasma (Cerci vd., 2020:
187), bilgiyi toplama, yayma ve kullanma seklini koklii bir sekilde degistirmistir
(Kamiloglu ve Yurttag, 2014: 133). Kisileraras1 iletisimdeki bu gelismeler, istenilen
bilgiye ulasma agisindan insan hayatinda 6nemli farkliliklar meydana getirmistir (Keskin
ve Kiigtikali, 2017: 400). Yeni medya toplumsallagmasi olarak da ifade edilen bu olusum,
bilginin uluslararasi degis-tokusunu ve erisebilirligini kolaylastirmasi agisindan avantaj
yaratir (Cambay, 2015: 245). Sosyal medya ile birey, diinyanin bir ucundaki olay1 dahi
saniyeler icerisinde O6grenebilir ve giindemden haberdar olabilir. Dolayisiyla sosyal
medya, bu dzelligi ile de kendisini en ¢ok tercih edilen ara¢ konumuna getirebilir (Uksel,
2015: 71).

Sosyal medya platformlarinda gergeklesen iletisim, ilk bakista bireyler ya da
gruplar arasinda gerceklesen giinliilk diyaloglar gibi goriinse de paylasilan bilgi ve
igeriklerle, kolay erisilebilen bir kiitiiphaneyi olusturmaktadir. Tiim bunlarin yam sira
sosyal medyayr tanimlayan en temel O6zellik, kullanicilarin bilgi iiretim siirecindeki
katkilaridir (Kamiloglu ve Yurttas, 2014: 137). Bundan dolayi, bilgi edinme ve yayma
hareketi agisindan sosyal medya, 6nemli bir rol belirleyicisi haline gelmistir (Cergi vd.,
2020: 187). Bu anlamda 6rnegin Twitter, arastirmalara konu olmaktadir. Ozer (2017)
kullanimlar ve doyumlar perspektifinden Twitter’1 incelemis ve kullanicilarin en ¢ok

bagkalarin tweetlerini okumak ve faaliyetleri hakkinda bilgilenmek amaciyla Twitter’1
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kullandiklarin1 kesfetmistir. ikinci olarak kullanicilarin diinyadaki giincel gelismeleri
o6grenme amaciyla Twitter’1 kullandiklar1 ifade edilmistir. Ancak kullanicilarin Twitter'da
kisisel bilgilerini paylasma konusunda temkinli olduklar1 da vurgulanmaktadir (Ozer,
2017: 41).

Konu ile ilgili benzer ¢alismalar Facebook iizerine de yapilmistir. Ornegin, Quan-
Haase ve Young (2010) ve Karakog¢ ve Giilsiinler (2012: 55), kullanicilarin Facebook'u
sosyal aglarda meydana gelen sosyal faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olmak giidiisiiyle
kullandiklarini belirlemislerdir. Bunu cinsiyet iizerinden karsilastirmali olarak arastiran
Oztiirk (2018) ise daha ¢ok kadilarin Facebook’u bilgilenme amacli kullandig1 sonucuna
varmustir (Oztiirk, 2018: 477). Calismalar gdstermektedir ki, kullanimlar ve doyumlar
perspektifinden bakildiginda sosyal ag siteleri, bilgilenme amacina énemli bir sekilde

hizmet etmektedir.

2.2.2.3. Eglenme ve Bos Zaman Degerlendirme Motivasyonu

Eglence kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nda, neseli ve hosca vakit gecirten sey veya
kimse olarak gecmektedir (TDK, 2024). Kullanimlar ve Doyumlar Kurami kapsaminda
birey, eglence ve rahatlama ihtiyacin1 doyuma ulastirmak gayesiyle kitle iletisim
araglarina yonelebilir (Uksel, 2015: 67). Eglenceli zaman gegirmek, sorunlardan
uzaklagmak, rahatlamak, estetik bir haz almak, duygusal rahatlama saglamak, bireyin
sosyal medya igeriklerini tilketme amaglarindan bazilaridir (Kogak, 2012: 117).

Sosyal medya igeriklerini tiilketme amaclarindan bir digeri de insanlarin bos
zamanlarin1 degerlendirme istegidir (Balci ve Karaman, 2023: 756). Mahmut Tezcan bos
zaman degerlendirme kavramini, bireyin istedigi bir ugrasi ile zevk ve doyum saglamak
amactyla zaman gecirmesi olarak tanimlamustir (Uksel, 2015: 68). Birey giinliik hayat
kosusturmacasinda rutin ve sikici islerinden siyrilmak maksadiyla sosyal medyay1 bos
zaman degerlendirme aktivitesi olarak gormektedir (Balc1 ve Karaman, 2023: 756). Bu
baglamda Facebook kullanim nedenlerinin arastirildigi  ¢alismalarda eglenme
motivasyonu (Dhaha ve Igale, 2014; Lin ve Chu, 2021) ya da eglenme, rahatlama/sosyal
kacis motivasyonu (Park vd., 2009; Karakog ve Giilsiinler, 2012) &ne ¢cikmaktadir. Oztiirk
(2018) 1se cinsiyet acgisindan karsilastirmali bir aragtirma yapmis ve erkeklerin kizlara
gore daha ¢ok eglenme amach Facebook’ta vakit gecirdiklerini belirlemistir (Oztiirk,
2018: 477). Bu kapsamda yapilan ¢alismalarin konuyu destekler nitelikte oldugu dile
getirilebilir.
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2.2.2.4. Kagma/Kacinma Motivasyonu

Kagis, glindelik yasamin alisilagelen ve sikici rutininin dayattigi kisitlamalardan
uzaklagsma anlamlaria gelir. Ayrica sorunlarin, dertlerin insana yiikledigi sikintilardan
kagma, duygusal bosalma ve rahatlama anlamlarmi da icerir (Ozgetin, 2010: 16).
Kagma/kaginma ise, bireyin, yasadigi zamanin sikintilarindan sorumluluklardan ya da
giindelik hayattaki baskilardan bir an olsun uzaklagmak i¢in sosyal medyay1 kullanmasi
seklinde agiklanabilir (Ozata vd., 2014: 24). Aynm1 zamanda duygusal bos verme ve
kaygidan kurtulma gibi nedenler de bireyi sosyal medya kullanimina iten motivasyonlar
arasinda sayilabilir. Ornegin birey internet, cep telefonu ve sosyal medyay1 sadece
eglenmek veya gerceklerden kagmak amaciyla kullanabilir (Balc1 ve Karaman, 2023:
756). Konuyla ilgili literatiir Facebook’un erteleme ve kagis motivasyonu ile
kullanildigina vurgu yapmaktadir (Karako¢ ve Gilsiinler, 2012; Koseoglu, 2012;
McCauley vd., 2016). Ancak Alhabash vd. (2024), Facebook, Instagram, Twitter ve
TikTok platformlarin1 karsilastirmali olarak incelemis ve kullanicilarin en fazla
Instagram’1 kagis motivasyonu amactyla kullandiklarini tespit etmistir.

Kara (2017)’nin calismast digerlerinden farkli olarak Snapchat’in ne amacla
kullandigini aragtirmistir. Kullanicilar Facebook ve Twitter gibi uygulamalarda, giindem
konularma ¢ok fazlaca deginildigini, bu nedenle iilke ve diinya giindeminden bir kagis

araci olarak Snapchat’i kullandiklarini ifade etmislerdir (Kara, 2017: 275).

2.2.2.5. Arkadas Edinme Motivasyonu

Glinlimiiz ¢evrimici sosyal ag siteleri hem yeni kisilerle tanismay1 kolaylastirmak
hem de mevcut baglar silirdiirmek ic¢in yapilandirilmis olmalar1 bakimindan farklidir
(Ellison vd., 2006: 4). Sosyal paylasim siteleri profil ve arkadas aglarinin kullanimi ile
kisinin; kendisi, arkadaslar1 ve onlarin yasantilari ile ilgili bilgilerin paylasimini saglar.
Sosyallesme ihtiyacim1 karsilamak icin sanal topluluklara katilan birey, bagskalariyla
tanisip konusmanin yani sira akran destegi ve topluluk duygusu edinme ihtiyacini
giderebilir (Park vd., 2009: 731). Zira yapilan ¢alismalar, sosyal medya kullanim ile
online arkadas edinme (Boyd, 2007; Boyd ve Ellison, 2008; Liu, 2008; Tong vd., 2008;
Walther vd., 2008; Ang vd., 2015), arkadaslar1 arasinda kabul gérme (Dunne vd., 2010)
veya eski arkadaglar tespit etme ve iletisime gegme amaci (Raacke ve Bonds-Raacke,
2008) arasinda dogrudan ve siki baglara vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde Yasar
Universitesi dgrencilerinin Facebook’u eski baglari kurmak / giiglendirmek amaciyla

kullandiklarim1  gostermektedir (Alikilig vd., 2014: 40). Diger bir ¢alisma ise
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Vietnamlilarin Facebook'u giinliik yasamlarinda nasil kullandiklar1 {izerinedir. Uzun
mesafeli iligkileri siirdiirmek, yeni arkadasliklar kurmak ve romantik iligkiler baglatmak

kullanicilar i¢in 6nemli motivasyonlar arasindadir (McCauley vd., 2016).

2.2.2.6. Paylasim Motivasyonu

Blog, mikroblog veya resim, video, miizik gibi farkl: tiirdeki sosyal medya sitesi
kullanicilarina, olusturduklar igerikleri arkadaslar veya diger kisilerle paylasma ve
yayma firsatt sunmaktadir. Bernie Borges sosyal medyayi, bireyin internet ortaminda
baskalariyla interaktif iletisim kurdugu (Koksal ve Ozdemir, 2013: 325-326), fikirlerini
paylasarak kendini ifade ettigi, dahasi1 kendi hakkinda veya dnemli buldugu konularla
ilgili paylasimlar yaptig1 bir ag olarak ifade etmektedir (Ozata vd., 2014: 24). Sosyal
medya, siirekli glincellenebilmesi, ¢oklu kullanima acik olmasi, sanal paylasima olanak
tanimasi ve benzer 0zellikleriyle bireylerarasi iletisim acisindan en etkili ortamlardan biri
olarak kendini gostermektedir (Aydin, 2016: 374).

Tiim sosyal medya platformlart erisim, olanaklar, uyarlanabilirlik ve gelisim
acisindan esit degildir. Cogu platform belirli imkanlar1 paylasiyor olsa da (6rnegin, diger
kullanicilarla iletisim kurabilme, metin, resim ve video gibi ¢ok modlu iceriklerle
paylasim yapabilme), bu imkanlarin belirginligi platformlar arasinda Snemli Slglide
farklilik gostermektedir (Alhabash vd., 2024). Bununla birlikte sosyal ag sitelerine gore
ayrintilara inildiginde, Instagram, SnapChat, Flickr ve Pinterest’in (Menon, 2022a)
oncelikli olarak gorsel odakli platformlar oldugu, bu mecralarda metin tabanl iletisimin
gorsel igeriklere kiyasla ikinci planda kaldigir goriilmektedir. Buna karsilik Facebook,
kullanicilara birden fazla yontemle iletisim kurma olanagi tanir; burada yazili gonderiler
de diger yontemler kadar dikkat ¢ekicidir. Twitter gorsellerin paylagilmasina izin verse de
oncelikle metin tabanl bir platform olarak kullanilmaktadir. Son olarak, TikTok gorsel-
isitsel video tabanli iletisim etrafinda donmektedir. Imkanlar ve imkanlarin
belirginligindeki bu farkliliklar, her bir platformun kullanimlarmmin ve elde edilen
doyumun da farklilagmasini saglamaktadir (Alhabash vd., 2024).

Bu nedenlerle sosyal medyada bulunma amaci olarak paylasim yapmanin 6nemli
bir motivasyon kaynagi oldugu ifade edilebilir. Nitekim yapilan ¢calismalarda da bu durum
belirtilmektedir (Ekinci, 2022: 361; Alhabash vd., 2024). Ozellikle fotograf paylasmak
sosyal ag sitelerinde 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Malik
vd., 2016). Ustelik ¢ocuk sahibi olan ebeveynler bile ¢ocuklari hakkindaki kisisel

bilgileri, fotograf ve video gibi gorselleri sosyal medya platformlarinda ¢ocuklarin izni
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olmadan dahi paylasmaktadir (Cansizlar, 2023). Son olarak bir baska paylasim
motivasyonu, Facebook icin “statii giincellemesi” olarak 6ne ¢ikmaktadir (Menon,

2022a).

2.2.2.7. Gosteris Yapma Motivasyonu

Bireyin sosyal medyadan faydalanma amaglarindan biri de kendisini gériinmek
istedigi sekilde diger insanlara gdstermenin bir yolu olarak kullanmasidir (Ozata vd.,
2014: 24). Sosyal medyay1 g¢evresindekilere hava atma, benligini gosterme, gosteris
yapma c¢abasiyla kullanan birey, paylasim yapmak i¢in siirekli uygun ortam arayisina
girebilir. Sirf begeni almak ve takdir edilmek i¢in hi¢ okumadiklar1 veya okumayacaklari
kitaplara ait fotograflar1 bir fincan kahve esliginde sosyal medyada paylasmakta, sosyal
medya filtreleriyle kendilerini olmak istedikleri bigimlere sokmaktadirlar. Bireyler
ulasamadiklar1 ya da hayatlarinda c¢ok nadiren yapabilecekleri aktiviteleri sanki
yaptyormus gibi paylasimlarina konu etmekte ve sosyal gevrelerinde algi olusturmaya
calismaktadirlar (Karaca ve Mutlu, 2019: 2,45).

Esasinda gosteris yapmak ve kendini diger insanlara ¢esitli sekillerde “pazarlamak™
insan dogasinda olan ve sosyal medya var olmadan 6nce karsimiza ¢ikan bir durumdur.
Ancak once geleneksel medyanin sonrasinda ise sosyal medyanin hayatimiza girmesi ile
gosteris yapmanin sekli, yeri, zaman1 degisti ve sikligr arttt (Menon, 2022b). Konuyla
alakali ¢aligmalarda, farkli kiiltiirlerden kullanicilarin sosyal medyay1 gdsteris yapma
amaciyla kullandig1 raporlanmaktadir (Quan-Haase ve Young, 2010; Sepp vd., 2011;
Ozata vd., 2014). Bir baska calismada ise katilimcilarin Facebook'ta arkadaslarmna
kendilerini havali gosterme gibi ihtiyaglar i¢in ¢evrimici gruplara katildiklar
gbzlemlenmistir (Park vd., 2009: 731).

Yukarida bahsi gecen bagliklar altinda verilen calismalar, sosyal medyanin
kullanimlar ve doyumlar teorisinin sundugu bakis a¢isina 6nemli bir sekilde hizmet
ettigini gostermektedir. Dolasiyla sosyal ag sitelerinin, sosyal etkilesim, bilgilenme,
eglenme, bos zaman degerlendirme, kagma/kaginma, arkadas edinme, paylasim yapma
ve gosteris yapma motivasyonlari ile yogun sekilde kullanildig: ifade edilebilir.

Dijital cagin getirdigi yenilikler, bireye hem sosyallesme ihtiyacini giderme hem de
giinliik hayatin1 kolaylastiracak bilgilere ulasma kolaylig1 sunmasi bakimindan muazzam
bir hizmet sunmaktadir. Ancak kendisi i¢in 6zel olan bilgilerini sosyal aglarda kullanmak

durumunda kalan birey, mahremiyetini yitirme tehdidiyle yiiz yiize kalmaktadir. Sosyal
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medyay1, kullaniom motivasyonlar1 ¢ergevesinde ele aldiktan sonra konunun &nemine
binaen mahremiyeti daha detayli incelemek gerektigi diisiniilmuistiir.

19. yiizyilin sonundan bu yana mahremiyet kavrami iizerine yapilan tartigmalar,
mahremiyetin sosyolojik olarak kiiltiirden kiiltiire ve ayn1 zamanda bireyden bireye fark
edebilecegini gostermektedir. (Steijn ve Vedder, 2015: 618; 2015: 34). Degisen yasam
kosullar1, gelisen teknolojiler ve modern hayatin gereklilikleri sonucunda birey igin
Oonemi tartisilmaz olan mahremiyet, giderek evrilmeye baslamistir. Bahsi gegen
gelismelerin, 6nli alinamaz mahremiyet ihlallerine sebep olabilme ihtimali gz 6nilinde
bulunduruldugunda, mahremiyet olgusuna gereken énemin gosterilmesi gerekmektedir
(Berkup, 2015: 34). Konuya iliskin ¢aligmalar mahremiyet boyutlarini keskin sinirlarla
belirlemenin miimkiin olmadigin1 géstermektedir (Steijn ve Vedder, 2015: 618). Bununla
beraber ¢alismanin ¢ercevesi kapsaminda; benlik sunumuna iliskin mahremiyet yonetimi,
aileye iliskin mahremiyet yonetimi, mekana iligkin mahremiyet yonetimi, inang ve dini
goriislere iliskin mahremiyet yonetim, isyerine ve is pratiklerine iligkin mahremiyet
yonetimi, kiiltiire dayalt mahremiyet yonetimi ve ahlaka dayali mahremiyet yonetimi

basliklar1 ile mahremiyet konusu ele alinmistir.

2.2.3. Dijital Mahremiyet Okur yazarhg:

Gilintiimiizde dijital platformlar, sunduklar1 hizmetlerle hayatimizin vazgegilmez bir
parcas1 haline gelmistir. Ancak, bu hizmetler ¢ogu zaman kullanicilarin verilerini
kullanarak caligmakta ve iicretsiz gibi goriinen hizmetler karsiliginda bireylerin kisisel
bilgileri farkinda olmadan paylasilmaktadir. Bu durum, kisisel verileri koruma
uzmanlarin1 endiselendirmekte ve kullanicilarin mahremiyetini tehdit etmektedir
(Donath, 2002: 63).

Bu baglamda, dijital teknolojinin hizli ve siirekli gelisimi, bireylerin dijital
ortamlarda gorevlerini yerine getirmek ve sorunlarint ¢6zmek ic¢in giderek artan
cesitlilikte teknik, bilissel ve sosyolojik beceriler gelistirmelerini gerektirir. Bu beceriler
literatiirde “dijital okuryazarlik” olarak adlandirilmaktadir. Yoram Eshet Alkalai, dijital
diinyada var olabilmek i¢in bes okuryazarlik tiirli oldugunu ifade etmistir. Bunlar:

e Gorsel Okuryazarlik: Gorselleri anlamay1 ve diisiinme becerilerini kullanmay1

igerir.

o Uretici-Yaratici Okuryazarlik: Kisinin sahip oldugu bilgileri ve kaynaklari

kullanarak yeni seyler iiretebilme ve dijital araglari bu amagcla kullanabilme

becerisidir.
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e Dallanma Okuryazarligi: Bilgiler arasinda baglanti kurma, zihinsel modeller,

kavram haritalar1 gibi yontemlerle bilgileri ifade edebilme yetenegidir.

e Bilgi Okuryazarligi: Web {izerindeki bilgileri etkili bir sekilde arayip bulabilme,

elestirel bir gozle degerlendirebilme ve dogru bir sekilde kullanabilme becerisidir.

e Sosyo-duygusal Okuryazarlik: Cevrimig¢i aligveris, dolandiricilik, tehdit ve

virlislerden kaginma gibi konularda bilingli ve analitik bir yaklasim
sergileyebilmektir (Eshet Alkalai, 2004: 93).

Giivenlik olgusu da dijital cagin etkisiyle doniisiim geg¢irmistir. Geleneksel giivenlik
anlayisinin otesinde, dijital diinyada verilerin korunmasi ve yonetimi biiyilk 6nem
kazanmistir (Aksoy ve Tiirkdlmez, 2020: 43). Bu baglamda, mahremiyet bilincinin
artirtlmasi ve dijital okuryazarligin gelistirilmesi bu noktada hayati bir 5nem tagimaktadir.
Ornegin, kisinin evinin kapismni acik birakmasi nasil riskli bir durum olusturuyorsa,
konum bilgisini sosyal medyada paylasmasi da benzer bir giivenlik a¢1g1 olusturmaktadir
(Barkus ve Kog, 2019: 36). S6z konusu giivenlik agiklari, mahrem alanlarin ifsa
edilmesine yol agmakta ve bireyleri gozetim ve/veya rontgencilik tehdidine agik hale

getirmektedir.

2.3. Mahremiyet ve Sosyal Kimlik iliskisi

Mahremiyet, bireyin diisiince 6zgiirliiglinii, beden iizerindeki haklarini, yalniz
kalma hakkini, kisisel bilgileri {izerindeki denetimini, gézetimden uzak olma istegini ve
itibari1 koruma gereksinimini kapsayan genis bir kavramdir (Kalaman, 2017: 3).
Gecmiste kisisel bilgilerini sakli tutan ve 6zel kabul eden bireyler, giiniimiizde sosyal
medyada kendilerini daha goriiniir kilmaya yonelmektedir. Mahremiyetlerini bilingli bir
sekilde paylasan ve hatta ifsa eden bireyler, daha fazla ilgi ve begeni kazanma arzusuyla
sosyal medyada kendilerini olduklarindan farkli bir sekilde sunmakta, bu sanal temsilden
rahatsizlik duymamaktadirlar (Tasdelen, 2023: 64).

Internetin sagladig1 yeniliklerle birlikte, bireylerin &zel yasamlarmi kamuya
acmalar tesvik edilmektedir. Giinlimiizde, mahremiyetin sinirlar1 giderek daralmakta ve
her anin bir performans gibi sergilendigi bir “dikizleme ¢ag1” yasanmaktadir. Bu ¢ag, her
seyin bilinmesi ve paylasilmas1 gerektigi anlayisi iizerine insa edilmistir. Bireyler
yalnizca bagkalarinin hayatlarint gozetlemekle kalmayip, kendi yasamlarimi teshir
etmektedir. Dijitallesmenin etkisiyle, kisiler yalmzca tanmidiklariyla degil, hig
tanimadiklar1 insanlarla da 6zel anlarin1 paylasma egilimi gostermektedir (Atabey, 2023:
261).
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Sosyal medya kullaniminda bireyler, yalnizca paylastiklar igeriklerle degil, ayni
zamanda kullandiklar kelimeler, yazim hatalar1 ve dil kullanimlariyla da sanal ortamda
bir performans sergilerler. Seyahat aligkanliklarindan katildiklart etkinliklere, duygu
durumlarindan is hayatlarina, hatta dini ve siyasi goriislerine kadar pek ¢ok unsur,
paylasilan igerikler aracilifiyla takipgilerine yansitilir (Bilbil ve Atalay, 2020: 181).
Glinliik yagsamin her aninda bireyler ¢esitli denetim mekanizmalarina tabi tutulur; verileri
kaydedilir ve goriintiileri alinir. Bu siiregte, kisisel bilgiler, aligveris aligkanliklari, ilgi
alanlar1 ve ziyaret edilen yerler gibi bir¢ok detay, dijital ortamda kayit altina alinir. Ancak,
bireyler ne zaman ne Ol¢lide izlendigini veya hangi bilgilerinin kimler tarafindan
bilindigini tam olarak kestiremezler (Kalaman, 2017: 3-6).

Bu durumun ¢arpici bir 6rnegi, Robert Rivera’nin basina gelen olaydir. Rivera, Los
Angeles'taki bir slipermarkette dokiilen yogurda basip kayarak dizini yaraladiginda,
hastane masraflarin1 ve is hayatinda kaybettigi iicretleri geri almak i¢in magaza
yonetimine dava agmistir. Dava nihayetinde delil yetersizliginden reddedilmis olsa da
Rivera bir arabulucunun karardan 6nce kendisiyle iletisime gectigini ve onu anlagmaya
tesvik ettigini, eger bunu yapmazsa magazanin énemli alkol alimlarinin kayitlarini ifsa
edecegini iddia etmektedir. Rivera, olayin yasandigi siipermarketin bir kart kuliibii
tiyesidir ve bu nedenle kiigiik bir indirim karsihiinda aligveris aliskanliklarinin
izlenmesine izin vermistir. Rivera'nin yasadiklarinin dogrulanmasi, nihayetinde imkansiz
olsa da hikaye giinliik aktivitelerle ilgili goriiniiste zararsiz verilerin kaydedilmesinin
hayatlarimiz {lizerinde onemli sonuglar dogurabilecegini gostermektedir (Lahlou vd.,
2005: 59).

Bu baglamda, Kerem Congar’in Euronews’te yayimlanan haberinde, diinyanin en
biiyiik internet arama motoru Google'r biinyesinde barindiran Alphabet Inc. sirketine
"akill1 telefonlardaki aplikasyonlar iizerinden kullanicilarin ne yaptigiyla alakali veri
topladig1" gerekgesiyle dava agildigi belirtilmektedir (Congar, 2020). S6z konusu haber,
konum verilerini kaydeden 'konum gecmisi' 6zelliginin kapatilmasinin, aslinda yalnizca
siurlt bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, toplanan bilgilerin
ne zaman ve nasil kullanilacagina dair belirsizlik, mahremiyet konusundaki endiseleri
artirmaktadir. Bu durum, bireylerin dijital diinyada biraktiklar1 izlerin, farkinda olmadan
nasil takip edildigini ve denetlendigini gézler 6niine sermektedir.

Bir zamanlar 6zel hayatla ilgili bilgi ve fotograflarin paylasiimasi diistiniilemezken,
giintimiizde pek cok kisi kimlik bilgilerini, en 6zel anlarini, evinin i¢ini ve hatta yatak
odasina kadar uzanan mahrem detaylar1 sosyal medyada sergilemektedir. Bu durum,

bireysel smirlarin giderek belirsizlestigi ve toplumsal degerlerin doniisiime ugradig: bir
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sosyal ¢oziilme drnegi olarak degerlendirilebilir (Geredeli, 2024: 3). Ozellikle, Facebook
gibi platformlarda bireylerin paylastiklar: bilgiler ve gorseller, kimlik insas1 siirecinde
mahremiyet algilarinin nasil sekillendigine dair 6nemli bir konudur (Sar1, 2012: 115). Bu
baglamda, sosyal medyada paylasilan igerikler, bireysel sinirlar1 doniistiiriirken, yapay
gerceklik teknolojileri, fiziksel kimligi yeniden olusturma segenekleri sunarak, sosyal
etkilesim dinamiklerini derinden etkilemektedir.

Yapay gerceklik teknolojileri, bireylerin fiziksel goriiniimlerini tamamen yeniden
sekillendirmelerine olanak tanimaktadir. Kisiler, boylarii uzatip kisaltabilir, kilolarini
degistirebilir ve fiziksel kimliklerini istedikleri gibi doniistiirebilirler. Bu degisimlerin
insanlarla etkilesimi nasil etkiledigini gozlemlemek oldukga &gretici olabilir; ¢linkii
bireyler bu yeni goriiniimleri nedeniyle farkli muamele gorebilir veya kendilerini
bagkalarma farkli davranmirken bulabilirler (Timisi, 2003: 171). Ornegin, belgesel
yapimcist olan Yzabel Dzisky, flort uygulamalari tizerine yapacagi arastirma kapsaminda
bir kisiyle iletisime gecmistir. Ancak bu iletisim, zamanla aragtirma amacini asarak
duygusal bir baga doniismiis ve Dzisky’nin gercegi fark etmesini zorlastirmistir. Bahsi
gecen olayda dikkat ¢eken bir hususta soyledir ki, Dzisky’nin sosyal medyada paylastig
onceki iligki durumlar1 dolandiricinin elini giiclendirmistir. Olaymn sonunda, deepfake
teknolojisi kullanilarak Tiirk bir doktorun kimliginin ¢alindig1 ve bu sahte kimlikle sosyal
medya iizerinden dolandiricilik yapildigi ortaya ¢ikmistir. Nijeryali bir dolandiricinin
olusturdugu bu sahte kimlik, yalnizca Dzisky’nin duygusal anlamda sarsilmasina neden
olmamus, ayn1 zamanda kimligi ¢alinan doktorun da magduriyet yasamasina yol agmistir
(Congar, 2020).

Sosyal kimlik, bireyin toplum i¢inde baskalar:1 tarafindan gdzlemlenen yoniinii
ifade eder ve bazilarina goére benligin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Ciinkii bu yon,
bireyin sosyal ¢evresi tarafindan kabul edilmesini veya reddedilmesini belirleyen bir
unsurdur. Sosyal medya ile birlikte, bireyler kendilerini en ideal versiyonlariyla sunmaya
yonelmekte ve bir tiir "ideal ben" inga etmektedirler. Ancak bu ideal benlik, bireyin gergek
hayatta sergiledigi tutum ve davranislarin dogurdugu sorumluluk duygusundan muaf bir
sekilde var olmaktadir (Bilbil ve Atalay, 2020: 181). Bireyler, benlik insast siirecinde
sosyal medya araclarindan 6nemli 6l¢iide etkilenmektedirler. Fotograflar, sosyal medya
platformlarinda kimlik insasinin en 6nemli araglarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Bireyler, paylastiklar1 fotograflari, kimliklerini yansitmak veya nasil algilanmak
istediklerini gdstermek amaciyla bir ifade araci olarak kullanabilir (Siitliioglu, 2015: 128).
Sosyal medya platformlari, bireylerin dijital kimlik olusturarak giinliik yasamlarina dair

etkinlikleri arkadaslariyla paylasmasina olanak tanir. Facebook, LinkedIn, Myspace,
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Google Plus ve Periscope gibi popiiler sosyal aglar, kullanicilarin igerik iiretip
paylasabilmesi 6zelligiyle 6ne ¢ikmaktadir (Giindiiz, 2017: 86). Ornegin bir sosyal medya
kullanicisi, LinkedIn’de meslegine dair paylagim yaparken Facebook ve Instagram gibi
uygulamalarda kendine dair 6zel hayatinda anne, es ya da ¢evreci, sportmen gibi rollerini
Oon plana cikarabilir. Ancak bu durum, mahremiyetin smirlarin1 ortadan kaldirarak
gizlilikle ilgili ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirebilir (Geredeli, 2024: 45). Bu
baglamda, Dzisky’nin yasadigi olayin detayma bakildiginda, dolandiricinin Dzisky’nin
sosyal medya hesabindaki bilgileri kullanarak ayr1 bir giiven olusturdugu goriilmustiir.

Begeni ve onay alma istegiyle yapilan bu paylagimlar, zamanla bireyin mahremiyet
siirlarini asarak, 6zel alanin kamusal alana tagmasina ve mahremiyetin zedelenmesine
yol acabilmektedir. Giilim Sener ve Yelda Ozkogak (2013)’a gore, sosyal medya
platformlaria yiiklenen fotograflar, dijital kamusal alan ig¢inde yeni toplumsal islevler
iistlenmektedir. Birincisi, bireyler paylastiklar: fotograflari, kimliklerini yansitmak veya
nasil algilanmak istediklerini gostermek i¢in bir ifade araci olarak kullanabilir. Fotografin
icerigi ne olursa olsun, bu paylasimlar, bireyin kendini sunma bi¢imiyle dogrudan
iliskilidir. Ikinci olarak, fotograf paylasimi bireylerin sosyal cevreleriyle olan iliskilerini
siirdiirmelerine katki saglar. Bu paylasimlar, begenilme ve onaylanma ihtiyaciyla
birleserek, sosyal etkilesimi artiran bir davranisa doniisiir (Siitliioglu, 2015: 128). Bu
baglamda, sosyal medya, bireylerin kimliklerini baskalariyla paylasma imkani sunar.
Ornegin, birgok anne sosyal medya platformlarinda ¢ocuklariyla ilgili anlarini paylasarak
hem kendi annelik kimligini sergilemekte hem de benzer deneyimleri olan diger annelerle
bag kurabilmektedir. Ancak bu siireg, cocuklarin mahremiyetini ihlal edebilecek
paylasimlar yapilmasina yol acabilir. Cocuklarinin fotograflarin1 ve 6zel anlarini sosyal
medyada paylasan anneler, toplumsal destek ve aidiyet hissi kazanirken, diger yandan
cocuklarinin kisisel verilerini kamuya agik hale getirerek onlarin gelecekteki mahremiyet
haklarini riske atabilir (Ayhan ve Oztiirk, 2021: 167).

Benzer sekilde, hastaliklarla ilgili ¢gevrim i¢i sosyal aglar, bireylerin deneyimlerini
paylasarak destek bulmalarma ve hastaliklar1 hakkinda bilgi edinmelerine olanak
tammaktadir. Ozellikle ortak kronik hastaliklar, nadir hastaliklar veya psikolojik
rahatsizliklara sahip kisiler tarafindan olusturulan topluluklar, bireylerin yalniz
olmadiklarini hissetmelerini saglayan, aidiyet duygusu olusturan giiclii platformlar haline
gelmektedir. Bu topluluklar, daha dnce yliz ylize iletisimde karsilasilan damgalanma ve
yargilanma endiselerini azaltarak, sosyal destek sunan daha giivenli ortamlardir. Ancak,
hastalikla ilgili paylasimlar sosyal kimligin bir parcast olarak sekillense de bu

paylasimlar, kisisel bilgilerin kamuya agilmasi anlamina gelir ve mahremiyet ihlali riskini
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dogurabilir. Bireyin saglik bilgileri, ilerleyen siireglerde kariyer, sosyal ¢cevre veya sigorta
gibi alanlarda olumsuz etkiler olusturabilir (Cobaner ve Ogiit, 2015: 583). Bu nedenle,
hastalik deneyimlerinin dijital ortamda paylasildig: siirecte, bireylerin mahremiyetlerini
korumalar1 ve sosyal kimliklerini giivenli bir sekilde sunmalar1 biiylik 6nem tasir.

Sosyal kimligin sosyal aglarda paylasilmasina farkli bir 6rnek; sosyal medya
platformlarinda etnik kimligine dair igerikler paylasan bir bireyin, dig grup iiyeleri
tarafindan ayrimcilik ve Otekilestirmeye maruz kalma durumu ile karsilasmasina
sebebiyet verebilir. I¢ grup ve dis grup kavramlari, sosyal kimlik kuraminda bireylerin
kendilerini tanimladiklar1 ve kimliklerini paylastiklar1 alanlarda 6nemli bir yer tutar. I¢
grup, bireylerin ait olduklar1 ve benzer 6zellikler tasiyan grubu ifade ederken, dis grup ise
bu grubun diginda kalan bireyleri tanimlar. Ornegin, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de
maruz kaldig1 dislanma, bu duruma bir 6rnek teskil eder. 2019 yilinda Taksim’deki
Suriyelilerin yilbasi kutlamasi sirasinda yasadiklari tartismalar, gdgmen karsiti tutumlarin
ve olumsuz paylasimlarin artirarak toplumsal kutuplasmayr daha da derinlestirmistir
(Karacoskun, 2022: 23; Arslantiirk, 2020: 8). Bu olay, sosyal medyada etnik kimlik
vurgusunun i¢ grup aidiyetini giiglendirdigini, diger yandan, dis grup iiyelerine karsi
olumsuz tutumlarin artmasina yol agtigin1 gostermektedir.

Vgena ve arkadaslart (2022) sosyal kimlik faktorlerinin sosyal medya
kullanicilarinin mahremiyet yonetimi iizerindeki etkisini incelemektedir. Arastirma,
sosyal kimlik Ozelliklerinin  kullanicilarin - mahremiyet koruma davranislarini
sekillendirdigini ve sosyal medya platformlarinda kimlik algisi ile topluluk iiyeliklerinin
mahremiyet stratejileri iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Calisma,
sosyal kimlik faktorlerinin, kullanicilarin c¢evrimici bilgilerini kontrol etme ve
gizliliklerini saglama konusunda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve sosyal medya
platformlarinda mahremiyetin korunmasinda sosyal kimlik algisinin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Vgena, vd., 2022: 9).

Konuya iligkili diger bir caligmada, dijitallesmenin mahremiyet iizerindeki etkileri
ve kimlik, sosyal statli ile mahremiyet arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirmada,
mahremiyetin yasam kayd1 tutma ve konum takibi gibi teknolojilerle nasil tehdit altinda
oldugu ve bireylerin, sosyal iliskiler ve kimlik insas1 i¢in kisisel verilerini
paylasmalarinin, mahremiyet kaybinini nasil beraberinde getirdigi tartisilmaktadir
(Lahlou, 2008; 300).

Philip Fei Wu’nun yaptig1 c¢alismada, sosyal medya platformlarinda
(SocialNetworkSite) 6z-kimlik ihtiyacinin mahremiyet davranislar1 iizerindeki etkisi

incelenmistir. Aragtirmada, 6z-kimlik ihtiyacinin, mahremiyet yonetimi ve kendini ifsa
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etme davraniglariyla giiclii bir iliskiye sahip oldugu ve mahremiyet ayarlarinin,
kullanicilarin sosyal kimliklerini olusturma siirecinde 6nemli bir rol oynadigi ortaya
konulmustur. Caligmada, mevcut gizlilik yonetimi yontemlerinin, kullanicilarin sosyal
kimliklerini ve mahremiyet ihtiyaclarim1 tam anlamiyla karsilamadigi, Sosyal medya
platformlarinin daha esnek ve kimlik temelli bir yaklagim benimsemeleri gerektigi
vurgulamaktadir (Wu, 2019: 212).

Paul Dourish ve Ken Anderson (2006) makalelerinde, mahremiyet ve giivenligin
yalnizca teknik konular degil aym1 zamanda sosyal ve kiiltiirel olgular oldugunu
vurgulamiglardir. Calismada, ergenlerin sir saklama aliskanliklar1 ve uzun yol kamyon
soforlerinin bilgi paylasim bigimleri gibi 6rneklerle, mahremiyetin grup kimligi ve sosyal
aidiyetle nasil baglantili oldugu ele alinmistir (Dourish ve Anderson, 2006).

Bu cercevede, sosyal kimlik ve mahremiyet arasindaki iliski, bireylerin dijital
diinyada nasil var olduklarini, kendilerini nasil sunduklarin1 ve mahremiyet algilarinin bu
stiregte nasil doniisiime ugradigini gézler oniine sermektedir. Giiniimiizde sosyal medya,
bireylerin kimliklerini olusturma ve sunma bi¢imlerini koklii bir sekilde degistirmekte,

mahremiyet kavramini yeniden tanimlamaktadir.
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3. YONTEM
Bu bdliimde arastirmanin amaci ve modeline, veri toplama yontemine, veri toplama

araclarina ve analiz siirecine deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu caligmada, sosyal medya platformlarinda bireyin sosyal kimlik algisina bagl
mahremiyet yonetimini ne sekilde gergeklestirdigini belirlemek amaglanmistir.
Belirlenen amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezlere yanit aranmuistir:

H1: Sosyal kimlik algisi, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

H2: Sosyal kimlik algisi, sosyal medya platformlarin1 kullanim siiresine gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H3: Sosyal kimlik algis1, yasa gore anlamli farkliliga sahiptir.

H4: Sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algisi, cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadhir.

HS: Sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algisi, sosyal medya platformlarini
kullanim stiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H6: Sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algisi, yasa gore anlaml farkliliga
sahiptir.

H7: Sosyal kimlik algisinin biligsel sosyal kimlik boyutu (H7a), duygusal sosyal
kimlik boyutu (H7b) ve degerlendirici sosyal kimlik boyutu (H7¢), bireylerin sosyal

medyada mahremiyet yonetim becerisini yordamada istatistiki olarak anlamlidir.
3.2. Arastirmanin Modeli

Sosyal kimlik ve sosyal medyadaki mahremiyet algis1 arasindaki muhtemel iliskiyi
belirlemeyi amaglayan bu arastirma, nicel arastirma desenine gore dizayn edilmistir.

Aragtirmada Oncelikle, tarama modeline bagvurulmustur. Tarama modellerinde
amag, incelenen durumun ya da degerlendirilen konunun, mevcut haliyle ve objektif bir
yaklasimla ortaya konulmasidir. Bir bagka deyisle bu model, mevcut durumu resmetmeyi
hedeflemektedir (Seyidoglu, 2003: 27; Biiyilikoztirk vd., 2010: 232). Bu yontem,
aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt amagclarla ilgili sorulara yanit bulabilmek
i¢cin kullanilmistir.

Arastirmada, sosyal kimlige bagli mahremiyet alg1 yonetimi iliskisini tespit etmek
amaciyla korelasyonel aragtirma modellerinden olan yordayici korelasyonel arastirma
modeli kullanilmigtir. Korelasyonel arastirma modellerindeki temel amag, degiskenler

arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. Yordayici korelasyonel arastirmalar ise buna benzer



sekilde degiskenler arasindaki iliskileri incelenmekte ve bagimsiz (yordayan)
degiskenden hareketle bagimli (6lciit) degisken tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir.
Degiskenler icerisinde degeri belli olan degisken bagimsiz degisken, degeri belirlenecek
olan degisken ise bagimli degisken olarak isimlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2010:
226-227). Bu aragtirmadaki bagimsiz degisken, sosyal kimlik algisinin alt boyutlari olan
biligsel, duygusal ve degerlendirici sosyal kimlik algis1 iken; bagimli degisken sosyal

medyada mahremiyet yonetimi algisidir.

3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni, 2024-2025 Egitim Ogretim déneminde Giimiigshane
Universitesi Turizm ve Edebiyat Fakiiltesi’ne kayitl dgrenciler olusturmaktadir. 1 Ekim
2024 itibariyle Turizm Fakiiltesi’'nde 453 6grenci, Edebiyat Fakiiltesi’nde 2219 6grenci
egitim-6gretimine devam etmektedir.

Aragtirmada, tiim evrene ulagmanin maliyetli olmasi, zaman agisindan
kisitlamalarin olmasi ve kontrol giicliigline yol agmasi nedenlerinden dolay1 tesadiifi
olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme ydntemine bagvurulmustur.
Kolayda 6rnekleme yonteminde evren (ana kiitle), i¢inden secilecek drnek, arastirmacinin
yargilarina gore, bir diger betimle, tesadiifi olmayacak sekilde belirlenmektedir. Bu
yontem, evrenden g¢ekilecek verilerin, kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanmasina
imkan tanimaktadir (Hasiloglu vd., 2015: 20).

Minimum O6rneklem sayisinin hesaplanabilmesi amaciyla literatiirde 10 kurali
olarak isimlendirilen teknik dikkate alinmistir. Buna gore 6l¢ekte bulunan madde basina
en az 10 katilmcinin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Diken vd., 2009: 48).
Arastirmada kullanilan 6lgekte toplam 26 madde bulundugundan minimum o6rneklem
boyutunun 260 olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, 283 kisilik 6rneklem, minimum
orneklem sinirini karsilamaktadir.

Veri toplama asamasina ge¢gmeden oOnce, soru formunda olasi anlagilmayan
noktalarin tespit edilmesi, gegerlik ve giivenirlik degerlerinin test edilmesi amaciyla pilot
uygulama yapilmistir. Bu dogrultuda 1-15 Mayis 2024 tarihleri arasinda Gilimiishane
Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde 46 dgrenciden veri toplanmistir. Uygulama sonucunda
anketin anlasilabilirligi ile ilgili herhangi bir sorun tespit edilememis, gecerlik ve
giivenirlik degerlerinin (sosyal kimlik oOlgegi Cronbach Alpha: ,95; mahremiyet
farkindalig1 6l¢egi, Cronbach Alpha: ,93) yeterli sinir aralifinda oldugu anlagilmistir. Son

test asamasinda belirlenen 6rneklem grubu iizerinde 15 Ekim — 1 Aralik 2024 tarihleri
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arasinda veri toplanmistir. Verilerin toplama asamasinda ilgili fakiiltelerde gérev yapan
Ogretim tiiyelerinden destek alinmistir. Caligmaya katilmay:1 kabul eden deneklere, soru
formu dagitilmadan 6nce arastirma hakkinda 6n bilgi verilmis, soru formu doldurma
siirecinde anlagilmayan hususlar hakkinda gerekli aciklamalarda bulunulmustur.
Dagitilan 300 anketten, 17 tanesi eksik veri, hatali doldurma ve/veya tek bir cevap
sikkinin isaretlenmesi (6rnegin, kesinlikle katiliyorum) gibi nedenlerle elenmis, geriye
kalan 283 soru formunun istatistik programina girisi yapilmis ve gerekli analizler

uygulanmustir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Calismanin uygulama kismina gegmeden dnce Giimiishane Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu 27/03/2024 tarih ve 2024/3 sayili toplantisinda
arastirmada kullanilan veri toplama aracinin ve siirecinin uygun olduguna dair belge
alinmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak soru formu kullanilmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan soru formu iki temel boliimden olusmaktadir. ilk béliimde mahremiyet
farkindalig1 ve sosyal kimlik 6lcekleri yer almaktadir. Bu dlgeklerde, 5°1i Likert (1:
Tamamen katilmiyorum; 5: Tamamen katilryorum) derecelendirmesi kullanilmustir. ikinci
boliimde, kisisel bilgi formuna yer verilmistir.

Arastirmada, bireylerin sosyal medyadaki mahremiyet algilarmi 06lgebilmek
amaciyla, Zlatolas vd. (2015) tarafindan ¢esitli dlgeklerin birlestirilmesiyle olusturulan
Mahremiyet Olgegi kullanilmisti. Bu calisma kapsaminda sdz konusu olgek,
arastirmanin baglamina uygun hale getirilmis ve sosyal medya kullanimina 06zgi
ifadelerle yeniden yapilandirilarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Orijinal 6lgek, (Cronbach
Alpha degerleri: mahremiyet farkindalig1 0.776, Gizlilik kontrolii 0.711, Gizlilik endisesi
0.894, 6z-ifsa 0.837), mahremiyet farkindalig1 (iic ifade), gizlilik endisesi (bes ifade),
gizlilik kontrolii (dort ifade), 6z-ifsa (bes ifade) olmak tizere dort alt boyuttan ve toplamda
17 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirk¢e’ye gevirisinde Ingilizce dilinde yeterliligi
olan iki uzmandan destek alinmistir. Orijinal 6lgekte belirtilen “Facebook” ifadesi “sosyal
medya” ifadesi ile degistirilmistir (“Facebookta ayrintil1 bir profilim var” yerine “Sosyal
medyada ayrintil1 bir profilim var”). Tiirk¢eye cevrilen 6lgegin dil agisindan uygunlugu,
iki farkli 6gretim iiyesi tarafindan kontrol edilmis, gerekli diizeltmelerin ardindan

calismaya katilmayi kabul eden n=46 kisi ile pilot calisma yiiriitilmiistiir. Pilot ¢alismada

60



denekler tarafindan anlasilmayan bir husus olmadigi tespit edildiginden giivenilirlik
skoruna (Cronbach Alpha katsayis1 .93) bakilmaistir.

Arastirmada, bireylerin sosyal kimlik algisin1 6lgmek icin Shen vd. (2007)
tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Olgegi (Cronbach Alpha degerleri: bilissel sosyal
kimlik 0.846, degerlendirici sosyal kimlik 0.919, duygusal sosyal kimlik 0.929)
kullanilmistir. Zhou (2011) tarafindan giincellenen 6lgek (Cronbach Alpha degerleri:
bilissel sosyal kimlik 0.78, degerlendirici sosyal kimlik 0.78, duygusal sosyal kimlik
0.75), bilissel sosyal kimlik, degerlendirici sosyal kimlik, duygusal sosyal kimlik olmak
lizere ii¢ alt boyuttan ve toplamda dokuz maddeden olusmaktadir. Olgegin, Tiirkceye
ceviri, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 (Cronbach Alpha: 0.89), Duman ve Ozkara
(2019) tarafindan yapilmistir. Bu g¢alismada kullandigimiz soru formunda yer alan
Olcegin, anlasilirligini ve giivenilirligini test etmek amaciyla yapilan pilot ¢alismada
(n=46) giivenilirlik skoru ,95 olarak bulunmustur. Her iki 6l¢egin giivenilirlik skoru .70’in
tizerinde oldugundan (Durmus vd., 2022: 89), arastirmanin son test yapmaya uygun
oldugu kabul edilmistir.

Soru formunda kullanilan her iki 6l¢cek formu, calismanin ekler boliimiinde yer

almaktadir.

3.5. Veri Analizi

Veri analizi, IBM SPSS 26.0 paket programi aracilifiyla yapilmistir. Katilimeilarin,
kisisel bilgi formunda yer alan demografik o6zellikleri betimleyici analiz (frekans ve
yiizde dagilimlari) sonuglar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Verilerin giivenilirligi Cronbach Alpha katsayist hesaplanarak test edilmistir.
Giivenirlik analizinde en ¢ok kullanilan yontem, Cronbach‘s alfa (a) katsayisinin
hesaplanmasidir. 1 degerine yaklagsmanin yiiksek giivenirlik anlamina geldigi alfa
katsayisinin en az 0,6 olmasi istenir (Can, 2018: 391).

Olgme araglarinda aranan iki temel 6zellikten digeri gecerliktir. Gegerlik, dlciilmek
istenen konunun/kavramin/6zelligin dogru bir bicimde oOl¢iilebilmesidir. Bir bagka
anlatimla, Sl¢iilmek istenen konunun/kavramin/6zelligin bagkalar1 ile karistirilmadan
Olctilebilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2010: 118; Karasar, 2017: 194). Bu baglamda i¢ ve
dis gegerlik kontrol edilmelidir (Karasar, 2017: 194). I¢ gecerligin kontrolii i¢in igerik ve
yap1 gegerligi incelenmistir. Icerik gecerligi, lgme aracinin yeterli sayida ve nitelikte
sorular1 icermesi ile saglanabilir (Altunisik vd., 2010: 121). Bir baska ifadeyle, bu

arastirmada kullandigimiz soru formunun 6l¢gmek istedigimiz sosyal kimlik algist ve
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sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi olgularini temsil edebilecek sorulari icermesi ile
icerik gecerligi saglanmistir. Bu kapsamda kullandigimiz soru formunun uyumlulugu
konusunda, uygulama agamasina gecilmeden once, tez danigsmani ile goriismeler yapilmis
ve onay1 alinmistir. Yap1 gegerligi ise bir soru formunda ayn1 kavram ile ilgili olan birden
fazla sorunun, birbirleriyle tutarli olmasi ve ayn1 yapi ile iligkili olmasidir (Gong Savran,
2012: 170). Yap1 gecerliliginin kontrolii i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmstir.
AFA’da faktor ¢ikarma islemi temel bilesenler analizi yontemine goére yapilmistir
(Karaman vd., 2017: 1174). AFA, birbirleriyle iligkili olan maddelerin daha genel bir
boyut altinda toplanmasi esasina dayali bir analizdir (Ural ve Kilig, 2013: 275; Aksu vd.,
2017: 1). Soru formundaki birbirinden daginik durumdaki her bir ifade i¢in tek tek analiz
yapmaktansa, birbiri ile iligkili olanlarin bir araya getirilmesi amaci giiden AFA yapilacak
analizlerin daha kolay yapilmasinin yani sira sonuglarin daha tutarli ve gercege yakin
olmasina imkan tanimaktadir (Kozak, 2015: 150). Dis gecerlik ise genelleme gegerligi
olarak da adlandirilir ve 6rneklemden elde edilen sonuglarin evrene genellenebilirlik
derecesini ifade eder. Dis gecerligin saglanabilmesi i¢in 6rnekleme kurallarina uygun
hareket edilmesi 6nerilmektedir (Gong Savran, 2012: 244).

Arastirmada toplanan verilerin analizine ge¢ilmeden once verilerin normal dagilim
sartin1 saglayip saglamadiklari kontrol edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007: 80)
orneklem sayisinin 100’{in tizerinde olmas1 durumunda pozitif basiklik nedeniyle ortaya
cikan carpik dagilim probleminin; 6érneklemin 200’lin {izerinde olmas1 durumunda ise
negatif basiklik nedeniyle ortaya ¢ikan ¢arpik dagilim probleminin ortadan kalktigina
deginmektedir. Ayrica, Kline (2016: 77), verilerin normal dagilim gosterdiginin
belirtilebilmesi icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmasi gerektigine deginmekte
ve carpiklik degerinin +3 ile -3 arasinda, basiklik degerinin ise +10 ile -10 arasinda olmasi
gerektigini dile getirmektedir. Arastirmada garpiklik ve basiklik katsayisi degerlerine
gerekli analizler 6ncesinde deginilmistir.

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaci ile Olgeklerden alinan puanlarin
demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilagmadigi bagimsiz 6rneklemler t testi veya
varyans analizi (ANOVA) ile kontrol edilmistir. Bagimsiz dérneklemler t testi, iki grubun
ortalamalarin1 karsilastirmay: saglar. Elde edilen ortalamalarin veya puanlarin tesadiifi
olarak m1 yoksa istatistiksel olarak m1 anlamli sekilde farklilagti§ini ortaya koyar (Ural
ve Kilig, 2013: 196). ANOVA, ikiden fazla grup arasinda farklilasmay: test etmede
kullanilir (Can, 2018: 151). Arastirmada degiskenler arasindaki iligkinin derecesini ve
yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir (Durmus vd., 2022: 143).

Arastirmada, sosyal medyada mahremiyet yonetimi algisinin sosyal kimlik algisinin alt
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boyutlar1 tarafindan tahmin edilebilirligini gorebilmek maksadiyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizine bagvurulmustur. Bu analizde, bir adet bagimli, birden fazla bagimsiz
degisken s6z konusudur ve bagimsiz degiskenin (bu arastirmada sosyal kimlik algisinin
alt boyutlar1) bagimli degiskeni (bu arastirmada sosyal medyadaki mahremiyet algisi)
yordayip yordamadigi incelenmistir (Can, 2018: 264).

3.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Yapilan aragtirmalarda ayn1 anda birbirinden farkli ve ¢ok sayida degiskenin zaman
ve maliyet gibi engeller nedeniyle ele alinamamasi, bazi sinirliliklar1 ortaya ¢ikarir. Bu
aragtirma da benzer konular nedeniyle bazi sinirliliklara sahiptir. Bu smirliliklar soyle
siralanabilir

Arastirmanin sinirliliklarindan ilki, kesitsel bir arastirma olmasidir. Belirli bir
zaman diliminde tek seferde veri toplayan kesitsel aragtirmalar, yapis1 geregi ancak belli
bir zaman dilimindeki iliskileri tespit edilebilmekte; degiskenlerin zaman igindeki
degisimlerinin seyri ve bunun degiskenler arasi iligkilere nasil yansidigi
belirlenememektedir.

Aragtirmanin  ikinci smirlili§i, sosyal medyada mahremiyet yOnetimini
etkileyebilecek olasi bircok degiskenden yalnizca sosyal kimlik algisi degiskenine
odaklanilmasidir. Arastirmanin tigiincii sinirliligi, arastirma verilerinin katilimcilarin 6z-
beyanlarina dayali toplanmasidir

Arastirmanin dordiincii sinirliligi, verilerin yalnizea tek bir iiniversitede toplanmis
olmas1 ve Orneklem sec¢iminde kolayda Ornekleme yoOnteminin tercih edilmesidir.
Aragtirma kapsaminda yalnizca Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii ile Turizm
Fakiiltesi'ne bagli Gastronomi ve Mutfak Sanatlari ve Turizm Rehberligi boliimlerinde
egitim-6gretim goren Ogrenciler drnekleme dahil edilmistir. Bu durum, elde edilen
bulgularin farkl tiniversitelerdeki ya da farkli akademik disiplinlerdeki 6grenciler i¢in

genellenebilirligini sinirlamaktadir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, oncelikle kisisel bilgi formu ve soru formundaki ifadelere iliskin
tanimlayici istatistikler hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan 6l¢eklere iligskin gegerlik ve
giivenirlik degerleri incelendikten sonra arastirmanin hipotezlerinin test edilebilmesi

amactyla yapilan analizlerin sonuglar1 agiklanmaktadir.
4.1. Tanimlayici Istatistiklere Iliskin Bulgular

Veri toplama aracinda katilimeilarin kisisel bilgilerini 6grenme amagli 14 ifade yer
almaktadir. Arastirmaya dahil olan katilimcilardan elde edilen bilgiler, frekans ve yiizde
degerleri istatistikleri araciligiyla analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1’de yer alan frekans ve yiizde dagilimlarina gére soru formuna katilim
saglayan 283 kisiden %62.9’u kadin, %35°1 erkek olup, %2.1°1 cinsiyet belirtmemistir.
Sayisal anlamda soru formuna katilim saglayan kadin sayisi: 178, erkek sayisi: 99,
cinsiyet belirtmeyen kisi sayisi1 ise 6’dir.

Soru formuna katilim saglayan 283 {iniversite 6grencisinin boliim dagilimlari su
sekildedir: %24’ Sosyoloji, %39.2’s1 Turizm Rehberligi, %35.7°si Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar1 boliimlerine aittir. Katilimeilarin sayisal dagilimi ise su sekildedir: 70
Ogrenci Sosyoloji, 111 6grenci Turizm Rehberligi, 101 6grenci ise Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 boliimiinde 6grenim gérmektedir.

Katilimcilarin yas dagilimlari su sekildedir: %31.8°1 17-19 yas, %35.7’s1 20-21 yas,
%23.3’1i 22 ve lizeri yas grubuna sahiptir. Katilimcilarin sayisal dagilimi ise su sekildedir:
90’1 17-19 yas, 101’1 20-21 yas, 66°s1 22 ve lizeri yas grubuna sahiptir. Yas arali1 17-
61°dir (Ortalama (M)= 20.86; Mod= 20).

Katilimcilarin sosyal medya kullanim siiresi yil olarak su sekildedir: %28.6’s1 1-5
yil, %28.6’s1 6-8 yil, %27.6’s1 9 ve iizeri yil. Katilimcilarin sayisal dagilimi ise su
sekildedir: 81°1 1-5 yil, 81°1 6-8 y1l, 78’1 9 ve lizeri y1l.

Katilimcilarin  aktif olarak kullandiklar1 sosyal medya araglar1 sirasiyla su
sekildedir: %23’ WhatsApp, %22.4°1 Instagram, %18.2’si YouTube, %10.5°1 TikTok,
%10.1°1 X (Twitter). Soru formuna katilim saglayan kisilerin sayisal anlamda cevaplari
su sekildedir: 270’1 WhatsApp, 263’1 Instagram, 214’1 YouTube, 123’1 TikTok ve 118’1
X (Twitter).



Tablo 1. Kisisel bilgi formuna iligskin cevaplarin frekans dagilimi

Degisken Kategori (Sfl)khk g)z;de Toplam
Kadin 178 62.9
Cinsiyet Erkek 99 35 283
Cevapsiz 6 21
17-19 90 31.8
Yas 20-21 101 35.7 283
22 ve lizeri 66 23.3
Sosyoloji 70 24.7
Boliim Turizm Rehberligi 111 39.2 283
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar 101 35.7
Sosyal medya _1-5 vl 81 28.6
kullanim siiresi  6-8 yil 81 28.6 283
(y) 9 ve iizeri yil 78 27.6
Giinliik sosyal _0-3 saat 90 318
medya  kullamm 3-5 saat 111 39.2 283
siiresi 5 saatten fazla 81 28.6
Facebook 29 2.5
TikTok 123 10.5
X (Twitter) 118 10.1
Aktif  kullamla _Pinterest 98 8.4
sosyal medya Instagram 263 22.4 1173
araglar YouTube 214 18.2
Twitch 24 2
WhatsApp 270 23
Diger 34 2.9
Yas 127 6
Icinde bulunulan fotograflar 200 9.5
Anlik konum bilgileri (Bulunulan mekan) 208 9.9
Iletisim bilgileri (Telefon/Adres) 243 11.6
Aile bireyleri ile ilgili bilgiler 242 115
Cevrimigi aligveris bilgileri 120 5.7
K..isi..sel bilgi. olarak Gezilen internet siteleri 90 4.3 2100
goriilen veriler - —
Kredi kart1 bilgileri 251 12
Cep telefonu rehberi/Galerisi 233 111
Dini goriis 105 5
Siyasi goriis 118 5.6
iligki/Partner bilgisi 161 7.7
Diger 2 0.1
Arkadaglarimi takip etmek 199 141
Gilindemi takip etmek 231 16.4
Bilgilenmek 206 14.6
Sosyallesmek 153 10.9
Sosyal medyay Paylagimda bulunmak 150 10.6 1410
kullanim amaci
Sohbet etmek 183 13
Oyun oynamak 198 14
Eglenmek 85 6
Diger 5 04
Sosyal medyadaki Kendi kimligi 245 86.6 983
iletisim kimligi Bagska bir isim 23 8.1
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Aile 161 20
Gergek hayattaki arkadas 191 23.7
Bagh  hissedilen Kitap 117 145
sosyal gruplara ait =& o er 99 123 806
bilgileri  edinme —
kaynag Internet arastirmalari 203 25.2
Sosyal medyadaki kisiler 34 4.2
Diger 1 0.1
_Aile iiyeleri 89 18.1
Sosyz;u lmed,ﬁ(,ja}k' Sosyal medya 194 39.4 493
gruplarla iletisim
saglayan aracilar Arkadaglar 204 414
Diger 6 12
Sosyal ~medyada YOk 141 49.8
grup iiyeligi ve Takip ediyor, liye degil 71 25.1 283
takip durumu Takip ediyor, iiye 63 223
Ortak hobileri paylasan bir topluluga dahil olmak 161 121
Mesleki aglar kurmak 126 9.5
Is firsatlarina erisim saglamak 136 10.2
A"rkada$'1arla veya aile Tlyeleriyle iletisimi 148 112
giiclendirmek
Sosyal aglarda bir Belirli bir konuda bilgi alisverisi yapmak ve 6grenmek 186 14
gruba dahil olma Zor durumda olanlara yardim etmek veya destek 89 6.7 1327
amaci almak '
Eglenceli iceriklerle etkilesimde bulunmak 175 13.2
Belirli etkinliklere katilmak veya organize etmek 89 6.7
Kiiltiir aligverisi ve dil 6grenimi i¢in gruplara katilmak 139 10.5
Duygusal olarak desteklenmek veya baskalarina 178 134

destek olmak

Katilimeilarin kisisel bilgi olarak degerlendirdigi veriler, siklik oranlarina gore su
sekilde siralanmaktadir: %12°s1 kredi karti bilgileri, %11.6’s1 iletisim bilgileri
(telefon/adres), %11.5°1 aile bireyleriyle ilgili bilgiler, %11.1°1 ise cep telefonu rehberi/
galerisi. Soru formuna katilim saglayan kisilerin sayisal anlamda cevaplari su sekildedir:
251’1 kredi kart1 bilgileri, 243’1 iletisim bilgileri (Telefon/Adres), 242’si aile bireyleriyle
ilgili bilgiler, 233’ii cep telefonu rehberi/galerisi. Ozellikle aile bireylerine dair bilgilerin
onemli goriilmesi, mahremiyetin yalnizca bireyin kendisiyle sinirli olmadigi, sosyal
cevresini de kapsayan bir kavram olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siiresine iliskin veriler su sekildedir:
%39.2°si 3-5 saat, %32.8’1 0-3 saat, %28.6’s1 5 saatten fazla sosyal medyada zaman
harcamaktadir. Soru formuna katilim saglayan kisilerin sayisal anlamda cevaplart su
sekildedir: 111’1 3-5 saat, 90’1 0-3 saat, 81’1 5 saatten fazla sosyal medyada zaman
harcamaktadir.

Katilimeilarin sosyal medyayr kullanim amact sirasiyla %16.4°1 glindemi takip
etmek, %14.6’s1 bilgilenmek, %14.1°i arkadaglarimi takip etmek, %14’l oyun oynamak,
%13’ sohbet etmek, %10.9’u sosyallesmek, %10.6’s1 paylasimda bulunmak olarak
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goriilmektedir. Soru formuna katilim saglayan kisilerin sayisal anlamda cevaplari su
sekildedir: 231’1 glindemi takip etmek, 206’s1 bilgilenmek, 199’u arkadaglarimi takip
etmek, 198’1 oyun oynamak, 183’{i sohbet etmek, 153’ii sosyallesmek, 150’si paylasimda
bulunmak olarak goriilmektedir. Sonuglar, katilimcilarin sosyal kimliklerini pekistirmek
ve grup aidiyetlerini siirdiirmek amaciyla 6zellikle arkadaslarini takip etmek (%14.1) ve
sosyallesmek (%10.9) gibi nedenlerle sosyal medyay:r aktif olarak kullandigini
gostermektedir.

Katilimcilarin sosyal medyada iletisim kurarken ger¢ek kimligini mi yoksa farkli
bir kimligi mi kullandig1 sorusuna verdikleri cevaplar %86.6’s1 kendi kimligi, %8.1°1
baska bir isim seklindedir. Cevaplarin sayisal olarak dagilimi su sekildedir: 245°1 kendi
kimligi, 23’1 baska bir isim.

Katilimecilarin bagli hissedilen sosyal gruplara ait bilgileri edinme kaynagina
verdikleri cevaplar dagilimi su sekildedir: %25.2°s1 internet arastirmalari, %23.7’si
gercek hayattaki arkadas, %20’si aile. Soru formuna katilim saglayan kisilerin sayisal
anlamda cevaplar1 su sekildedir: 203’1 internet arastirmalari, 191’1 ger¢ek hayattaki
arkadas, 161°1 aile. Katilimeilarin verdigi cevaplar genel olarak degerlendirildiginde,
dijitallesmenin sosyal kimlik olusturma siireclerini etkileyen temel faktorlerden biri
haline geldigi sdylenebilir. Ikinci sirada en yiiksek orana sahip olan arkadas cevresi,
bireylerin sosyal kimliklerini sekillendirmede ve gruplara dair bilgi edinmede gii¢lii bir
rol oynadigim1 géstermektedir. Devaminda tigiincii sirada yer alan aile, bireylerin temel
kimlik olusum siirecinde 6nemli bir yere sahip olup sosyal kimliklerini olusturma
siireclerinde onemli bir kaynak olusturmaktadir.

Katilimeilarin sosyal gruplarla iletisim saglayan aracilar sorusuna verdikleri
cevaplar siralamasi %41.4°1 arkadaslar, %39.4°1 sosyal medya, %18.1°1 aile tyeleri
seklindedir. Soru formuna katilim saglayan kisilerin sayisal anlamda cevaplar1 su
sekildedir: 204 arkadaslar, 194’i sosyal medya, 89’u aile iyeleri. Bu dagilim,
katilimcilarin sosyal iligkilerde en ¢ok akran gruplarina yoneldigini gostermektedir.
Arkadaslarin en yiiksek orana sahip olmasi, tiniversite 6grencileri igin arkadas ¢evresinin
sosyal kimlik, aidiyet ve destek acisindan 6nemli bir rol oynadigini1 gosterir. Sosyal
medyanin ikinci sirada yer almast, giiniimiizde dijital iletisimin 6nemini vurgulamaktadir.
Ogrenciler, arkadaslar1 ve diger gruplarla iletisim kurarken fiziksel ortamlarin yani sira
dijital platformlar1 da aktif sekilde kullanmaktadir. Ugiincii sirada yer alan aile, bireylerin
temel kimlik olusum siirecinde 6nemli bir yere sahip olsa da iiniversite ddoneminde daha

az bagvurulan bir kaynak haline gelmektedir.
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Katilimcilarin sosyal medyada grup iiyeligi ve takip durumu sorusuna verdikleri
cevaplar siralamasi su sekildedir: %49.8°1 yok; %25.1°1 takip ediyor, iiye degil; %22.3’1
takip ediyor, iiye. Soru formuna katilim saglayan kisilerin sayisal anlamda cevaplart su
sekildedir: 141’1 yok; 71’1 takip ediyor, liye degil; 63’1 takip ediyor, iiye. Veriler,
katilimcilarin  %50°den fazlasinin sosyal gruplarla internet {izerinden etkilesime
gectiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin sosyal aglarda bir gruba dahil olma amaci sorusuna verdikleri
cevaplar siralamasi su sekildedir: %14’i belirli bir konuda bilgi aligverisi yapmak ve
ogrenmek, %13.4°1 duygusal olarak desteklenmek veya bagkalarina destek olmak,
%13.2’si eglenceli iceriklerle etkilesimde bulunmak, %12.1°1 ortak hobileri paylasan bir
topluluga dahil olmak, %11.2’si arkadaslarla veya aile liyeleriyle iletisimi gliclendirmek.
Soru formuna katilim saglayan kisilerin sayisal anlamda cevaplar1 su sekildedir: 186’°s1
belirli bir konuda bilgi aligverisi yapmak ve Ogrenmek, 178’i duygusal olarak
desteklenmek veya baskalarma destek olmak, 175’1 eglenceli igeriklerle etkilesimde
bulunmak, 161°1 ortak hobileri paylasan bir topluluga dahil olmak, 148’1 arkadaslarla
veya aile {lyeleriyle iletisimi giliclendirmek. Verilen cevaplar gostermektedir ki,
katilimcilar hem bireysel hem de sosyal kimliklerini destekleme amacli sosyal aglarda

gruplara dahil olmaktadir.

Tablo 2. Aitlik hissedilen sosyal grup ve dnem siralamasi

Aitlik hissedilen sosyal grup 1.sirada 2.sirada 3.sirada 4.sirada  S.sirada Toplam
onemli oO6nemli Onemli Onemli  Onemli cevap

Dini gruplar 26 34 24 25 19 128
Etnik gruplar 6 39 52 27 2 126
Milli gruplar 58 32 26 10 3 129
Farkli  cinsiyet  yonelimi 8 1 8 28 75 120
gruplart

Hobi gruplari 34 20 18 34 18 124
Diger 1 1 - 1 - 3

Tablo 2’de aitlik hissedilen sosyal gruplarin tiirleri ve bunlarin 6nem siralamasi
goriilmektedir. Katilimcilar agisindan en 6nemli goriilen sosyal grup: Milli gruplardir.
Ciinkii 58 katilimer Milli gruplar 1.sirada en 6nemli gérmektedir. 34 kisi hobi gruplarini
en 6nemli grup olarak goriirken, 26’s1 dini gruplar1 6nceliklendirmistir. Ayrica tablodaki
sonuclar incelendiginde en az dneme sahip grup, farkli cinsiyet yonelimi gruplari olarak

degerlendirilmistir.

68



4.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklere iliskin Faktor Analizi ve Giivenirlik

Analizi Sonuclar:

Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglar
Tablo 3 ve Tablo 4’de goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, her iki 6l¢egin de AFA’ya
dayali olarak gegerli oldugunu, Cronbach alfa sonuglarina gore de giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica ilgili tablolarda yer alan carpiklik ve basiklik degerleri verilerin

normal dagilim sartin1 sagladigini gostermektedir.

Tablo 3. Sosyal kimlik 6l¢egine iliskin agimlayici faktor analizi sonuglari

I 0 T 3 £

No Faktor 1: Biligsel sosyal kimlik (a=.77) b < < ; %

: :E z & @&
2 Kisisel imajim, grup kimligi ile Ortiistir. 906 -0.14 -0.46
1 Kisisel kimligim, grup kimligi ile ortiiiir. 865 050 -0.59
3 Kisisel degerim, grup kimligi ile ortiisiir. 824 -0.21 -0.48

Faktor 2: Duygusal sosyal kimlik (a=.79)

I¢inde bulundugum topluluga kars: giiglii bir aidiyet ] ]
> duygusuna sahibim. 895 0.28 -0.85

4 Icinde bulundugum topluluga karsi giclii bir

baglanma duygusuna sahibim 874 016 -101
Icinde bulundugum topluluga kars: giiclii bir iiyelik ) )

6 duygusuna sahibim. 787 0.28 0.75
Faktor 3: Degerlendirici sosyal kimlik (o= .79)

7 Icinde bulundugum toplulugun degerli bir iiyesiyim. 879 069 -015

g Iginde bulundugum toplulugun énemli bir iiyesiyim. 854 -055 -0.40

9 Yer aldigim topluluktaki iiyeleri etkileyen bir

. .753 -0.36 -0.62
iyeyim.

Faktor Ozdegeri 2.369 2353 2.273
Faktore Ait Aciklanan Varyans Degeri (%) 26.32 2615 25.25

Olcegin Tamam i¢in Cronbach Alpha: .85
Toplam Aciklanan Varyans: %77.72
KMO: .778 Barlett Kiiresellik testi=1315.514; p<0.01

Sosyal kimlik algisint 6lgmek amaciyla toplanan verilerin faktoér analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi araciligiyla
incelenmistir. KMO degerinin alt sinir degeri 0.5’tir (Secer, 2017: 155). Ilgili analiz
sonucunda KMO degeri 0.778 olarak belirlenmis olup; Barlett Kiiresellik testi sonuglari
anlamlidir (x2 =1315.514; p=0.00). Tablo 3’de yer alan degerlere gore, ilgili analizler
orneklem bliyiikliigiiniin yeterliligi ve veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu hakkinda
yeterli kanit sunmaktadir. Ayrica sonuglara gore, faktor boyutlarinin da 6lgegin genelinin

de Cronbach alfa katsayilar1 0.70’in iizerindedir ve yeterli giivenirlik katsayisina sahiptir
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(Tablo 3). Verilerin normal dagilim sartinin ¢arpiklik (-0.14 - -0.69) ve basiklik (-0.15 -
-1.01) degerlerinin istenilen siirlar dahilinde olduklarit sonucuna ulasilmistir (Polat ve
Odemis, 2023: 96).

Varimax rotasyonu ile yapilan AFA sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiik, toplam
varyansin %77.72’sini agiklayan ii¢ faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmustir. Bu ti¢ faktorlii yapi
Olcegin orijinal yapisina (Shen vd., 2007) ve sonraki ¢aligmalarda goriilen yapiya (Farivar
ve Wang, 2022; McGowan vd., 2017; Zhou, 2011) uygundur. Buna gore sosyal kimlik ii¢
ana boyuttan olusmaktadir: bilissel sosyal kimlik, duygusal sosyal kimlik ve
degerlendirici sosyal kimlik (Ellemers vd., 2002). Bilissel sosyal kimlik, bireylerin
topluluk ve tiyelik kavramlarini olusturduklar: bir kategorizasyon siirecini ifade eder.
Kendi topluluklarindaki diger kisilerle benzerliklerini ve disaridakilerle farkliliklarini
sezerler. Sonuglara gore katilimcilarin sosyal kimlik algisindaki varyans: agiklayan en
onemli boyuttur (%26.32). Ikinci olarak, duygusal sosyal kimlik, {iyelerin aidiyet, baglilik
ve topluluk duygusu gibi toplulukla ilgili duygusal hislerini ve bagliliklarini yansitir. Son
olarak degerlendirici sosyal kimlik, tiyelerin topluluklarinin bir pargasi olarak kendi 6nem
ve 0z degerlerine iliskin yorumlarini yansitir (Dholakia vd., 2004).

Mahremiyet algisin1 6lgmek amaciyla toplanan verilerin faktdr analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi araciligiyla
incelenmistir. Alt siir degeri 0.5 olan (Seger, 2017: 155) KMO degeri 0.748 olarak
belirlenmis olup; Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 anlamlidir (x2 =1322.399; p=0.00).
Tablo 4’de yer alan degerlere gore, ilgili analizler 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi ve
veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu hakkinda yeterli kanit sunmaktadir. Ayrica,
sonuclara gore hem faktdr boyutlarinin hem de 6lcegin genelinin yeterli glivenirlik
katsayisina sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Veriler, normal dagilim sartim
carpiklik (-1.39 - +1.15) ve basiklik (-1.12 - +2.18) degerlerinin istenen sinirlar dahilinde
olmasi agisindan saglamaktadir (Polat ve Odemis, 2023: 96).

Varimax rotasyonu ile yapilan AFA sonucunda faktor yapisini bozan bir ifade
(ifadel7: sosyal ag sitelerinde kisisel bilgilerimi paylasmada zorlanirim) ol¢ekten
cikartlmistir ve ilgili tiim analizlerde, dlgek 16 ifadeli olarak kullanilmistir. Bu islemin
ardindan 6zdegeri 1‘den biiyiik, toplam varyansin %60.52‘sini agiklayan dort faktorlii
yapt belirlenmistir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin mahremiyet algisini belirlemek
amaciyla hazirlanmis 6lgek, toplam degiskenligin tatmin edici bir kismini agiklamaktadir
(%60.52). Bu yapi, 6l¢egin orijinal yapisinin belirlendigi ¢alisma (Nemec Zlatolas vd.,
2015) ile bire bir ortiismektedir.
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Tablo 4. Mahremiyet 6l¢egine iliskin agimlayici faktor analizi

No

Faktor 1: Gizlilik endisesi (a=.77)

Faktorl

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Carpikhk

Basikhik

11

Sosyal ag sitelerinin kisisel bilgilerimi bana
bildirilmeyen amaclar icin kullanmasindan
endise ederim.

-1.20

©
©
®

12

Kisisel bilgilerimi sosyal ag sitelerinde
yayimlamak zorunda kaldigimda
endiselenirim.

.745

-0.87

-0.13

10

Yetkisiz  kisilerin  kisisel  bilgilerime
erisebileceginden endige ederim.

732

-1.08

0.33

Sosyal ag sitelerinin benim hakkimda ¢ok
fazla kisisel bilgi toplamasindan endise
ederim.

677

-1.39

1.33

Sosyal ag sitelerine ¢ok fazla kigisel bilgi
vermem gerektiginde bu, beni rahatsiz eder.

.560

-1.82

2.18

Faktor 2: Oz-ifsa (a=.79)

14

Sosyal medyada profilim, benim hakkimda
¢ok sey anlatir.

.869

0.56

-0.75

13

Sosyal medyada ayrintili bir profilim var.

.809

0.28

-1.12

15

Sosyal medyada kendimle ilgili pek g¢ok
bilgiyi agiklarim.

.798

1.15

0.68

16

Sosyal ag sitelerine kisisel bilgilerimi
koymaktan ¢ekinmem.

.633

0.43

-0.80

Faktor 3: Gizlilik kontrolii (0= .77)

Sosyal medyada hangi kisisel bilgilerimin
bagkalar1 tarafindan goriilebilecegini kontrol
edebildigime inanirim.

.849

-0.85

-0.22

Sosyal medyadaki paylagimlarima kimlerin
erisebilecegini kontrol edebildigime
inanirim.

795

-0.82

-0.11

Sosyal medyanin kisisel bilgilerimi nasil
kullandig: iizerinde kontrol sahibi olduguma
inanirim.

781

-0.65

-0.33

Sosyal medyaya hangi bilgileri verecegimin
kontroliimde olduguna inanirim.

549

-1.18

0.88

Faktor 4: Farkindalik (o= .65)

Toplumumuzdaki mahremiyetle ilgili
sorunlarin ve prosediirlerin farkindayim.

.859

-1.37

2.05

Mahremiyetle ilgili sorunlarin ve ihlallerin
gelisimini ve haberlerini takip ederim.

.748

-0.76

0.26

Sirketlerin ve hiikiimetin mahremiyetimizi
saglamak i¢in neler yaptigina dair haberleri
takip ederim.

.623

-0.17

-0.88

Faktor Ozdegeri 2.755 2.499 2.489 1.940

Faktore Ait Aciklanan Varyans Degeri (%)

17.22 15.62 15.60 12.13

Olcegin Tamam i¢in Cronbach Alpha: .71
Toplam Aciklanan Varyans: %60.52

KMO: .748 Barlett Kiiresellik testi=1322.399; p<0.01
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Mahremiyet algisi, dort ana boyuttan olusmaktadir: gizlilik endisesi, 0z-ifsa,
gizlilik kontrolii ve farkindalik. Gizlilik endisesi, varyansi en yiiksek oranda (%17.22)
aciklayan boyuttur. Kullanicilarin sosyal ag sitelerine koydugu bilgiler, bu sitelerce
toplanmaktadir. Bu bilgilerin toplandigina ve hatta bazen “calindigina” iliskin haberler
medya organlarinda yer almaktadir (Tidy, 2021). Kullanicilar, bazilart mahrem olabilecek
bu bilgilerin kendilerine bildirilmeyecek amaglar i¢in kullanilmasina (ifadel1) veya ifsa
edilmesine (ifadel2) iliskin endiselere sahip olmaktadir (Fogel ve Nehmad, 2009).
Dolayisiyla bu boyut, katilimcilarin mahremiyet algisini en ¢ok etkileyen ifadeler
icermekte ve en belirgin yap1 olarak one ¢ikmustir.

Ikinci 6nemli boyut 6z-ifsadir. Oz-ifsa, kullanicilarin sosyal ag sitelerinde kendileri
hakkinda acikladiklar1 bilgilerin miktari, sikligi ve siiresi (bu “geniglik” ile de ifade
edilmektedir) ile birlikte bu eylemdeki samimiyet derecesi ve diiriistliigliniin (bu
“derinlik” ile de ifade edilmektedir) ifadesidir (Taddei ve Contena, 2013). Ozellikle
cevrimigi sosyal aglarin dogusu ile birlikte sosyal medya kullanicilarinin, gegmis
donemlere kiyasen kendilerini daha fazla ifsa ettikleri goriilmektedir. Kullanicilar,
digerleri ile iligkileri siirdliirme, yeni arkadasliklar kurma, destek ve bilgi bulma gibi
bircok firsattan yoksun kalmamak gibi amaclarla ¢esitli bilgilerini ifsa etmektedir (Ellison
vd., 2007). Ancak bu ortamlarin kullanimi, hakaret, ceza hukuku, taciz, cinsel taciz, fikri
miilkiyet haklart gibi yasal konularla iligkili olarak bazi riskleri de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle geng kizlar ve erkekler icin en énemli riskler uygunsuz icerige
maruz kalma, dolandiricilik, sahtekarlik ve mahremiyetin bozulmasidir (de Zwart vd.,
2011).

Ucgiincii 6nemli boyut gizlilik kontroliidiir. Bu boyut, kullanicilarin bilgilerini
kimlerin gorebilecegi (ifadeS) ve erisebilecegi (ifade4) lizerinde ne kadar kontrole sahip
olduklarini agiklar. Bu kontrol, mahremiyet kontroliiniin de katilimcinin yetkisinde
kalmasin saglar. Ornegin, herhangi bir birey, Instagram'daki bir arkadasiyla olan
iligkisini degistirdiginde, ifsa ettigi bilgilerinin gizlilik ayarlarin1 degistirebilir veya
isterse arkadagliktan c¢ikarabilir (De Wolf vd., 2014). Dolayiyla mahrem olabilecek
bilgileri kimlerin gorebilecegine kendisi karar verebilir.

Dordiincii 6nemli boyut ise farkindaliktir. Mahremiyet farkindaligi, bir kisinin
sosyal ag sitelerindeki mahremiyet uygulamalar1 hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunu
6l¢en bir yapidir. Aragtirmalar, her gegen yil kullanicilarin farkli sosyal ag sitelerindeki
mahremiyet sorunlarinin giderek daha fazla farkina vardiklarini (Boyd ve Hargittai, 2010;

Nemec vd., 2011) ve bununla daha fazla ilgilendiklerini gostermektedir.
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4.3. Arastirmada Kullanilan Olceklere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Bu kisimda, dncelikle arastirmada kullanilan sosyal kimlik 6lgegine, ikinci olarak

mahremiyet algis1 6l¢egine ait ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 5. Sosyal kimlik 6l¢egine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

ifadeler M S.S.
Bilissel sosyal kimlik 3.16 0.99
Kisisel kimligim, grup kimligi ile ortiisiir. 311  1.15
Kisisel imajim, grup kimligi ile Ortiigiir. 3.14  1.10
Kisisel degerim, grup kimligi ile 6rtiisir. 324 1.10
Duygusal sosyal kimlik 321  1.09
I¢inde bulundugum topluluga kars1 giiclii bir baglanma duygusuna sahibim. 3.15 1.28
I¢inde bulundugum topluluga kars1 giiclii bir aidiyet duygusuna sahibim. 322 1.23
I¢inde bulundugum topluluga kars1 giiclii bir iiyelik duygusuna sahibim. 327 1.18
Degerlendirici sosyal kimlik 3.56 0.98
Icinde bulundugum toplulugun degerli bir iiyesiyim. 370 1.11
Icinde bulundugum toplulugun énemli bir iiyesiyim. 3.61 1.14
Yer aldigim topluluktaki iiyeleri etkileyen bir liyeyim. 338 1.17
Olcek geneli 331 0.78

(1=kesinlikle katilmiyorum; S=kesinlikle katiliyorum)

Tablo 5°deki sonuglara gore, katilimcilarin sosyal kimlik 6l¢egine verdikleri
cevaplarin genel ortalamasinin 3.31 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca katilimcilarin
sosyal kimlik algilarinin ortalama diizeye yakin ve iistiinde oldugu soylenebilir. En
yiiksek ortalamaya sahip boyut, degerlendirici sosyal kimlik boyutudur. Ornegin, “I¢inde
bulundugum toplulugun degerli bir {iyesiyim” (3.70) ifadesi ve diger li¢ ifade, kisinin
sosyal iliskiler kurdugu g¢evresinde kendisini herhangi bir liye olarak degil, degerli,
onemli ve etkili bir kisi olarak gordiigiinti gostermektedir.

Tablo 6°da katilimcilarin mahremiyet 6lgegine verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi goriilmektedir. Faktor analizi sonrasi mahremiyet algisi
olgegi 16 ifade iizerinden degerlendirmeye almmistir. Olgegin aritmetik ortalamasi ve
standart sapma hesaplamalar1 yapilirken, tiim ifadelerin ayn1 yonlii olmasi i¢in 6z-ifsa
boyutundaki ifadelere verilen cevaplar ters cevrilmistir. Ciinkii 6lgek genelinde
katilimcilarin dort veya bes segeneklerini isaretlemeleri, 6rnegin kesinlikle katilryorum
(=5), mahremiyet algilarinin ytikseldigini, bir diger deyisle mahremiyet konusuna 6nem
verdiklerini ifade etmektedir. Ancak 6z-ifsa boyutundaki ifadelerde bunun tersi bir durum
vardir. Ornegin, katilimcinin “Sosyal medyada ayrintili bir profilim var” ifadesi igin
kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemesi diisiik mahremiyet algis1 anlamina
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gelecektir. Bu uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasi amaciyla 6z-ifsa boyutundaki ifadeler

ters ¢evrilerek yeniden kodlanmustir.

Tablo 6. Mahremiyet 6l¢egine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Ifadeler M  S.S.
Gizlilik endisesi 4.06 0.79
Sosyal ag sitelerinin kisisel bilgilerimi bana bildirilmeyen amaglar i¢in kullanmasindan

endise ederim. 405 1.07
Kisisel bilgilerimi sosyal ag sitelerinde yaymlamak zorunda kaldigimda endiselenirim. 3.75 1.22
Yetkisiz kigilerin kigisel bilgilerime erigebileceginden endise ederim. 4.02 1.16
Sosyal ag sitelerinin benim hakkimda ¢ok fazla kisisel bilgi toplamasindan endise ederim.  4.12  1.09
Sosyal ag sitelerine ¢ok fazla kisisel bilgi vermem gerektiginde bu, beni rahatsiz eder. 435 0.96
Oz-ifsa 3.63 0.95
Sosyal medyada profilim, benim hakkimda ¢ok sey anlatir. (T) 359 1.25
Sosyal medyada ayrintili bir profilim var. (T) 3.28 1.31
Sosyal medyada kendimle ilgili pek ¢ok bilgiyi agiklarim. (T) 4.08 1.06
Sosyal ag sitelerine kisisel bilgilerimi koymaktan ¢ekinmem. (T) 3.58 1.21
Gizlilik kontrolii 3.77 0.89

Sosyal medyada hangi kisisel bilgilerimin baskalar tarafindan goriilebilecegini kontrol

edebildigine inanirim. 376 1.21
Sosyal medyadaki paylagimlarima kimlerin erisebilecegini kontrol edebildigine inanirim. 3.76 1.15
Sosyal medyanin kisisel bilgilerimi nasil kullandig1 iizerinde kontrol sahibi olduguna 360 1.16
inanirim.

Sosyal medyaya hangi bilgileri verecegimin kontroliimde olduguna inanirim. 398 1.09
Farkindahk 3.72 0.79
Toplumumuzdaki mahremiyetle ilgili sorunlarin ve prosediirlerin farkindayim. 4.06 0.97
Mahremiyetle ilgili sorunlarin ve ihlallerin geligsimini ve haberlerini takip ederim. 3.76 0.97
Sirketlerin ve hiikiimetin mahremiyetimizi saglamak igin neler yaptigina dair haberleri 335 1.12

takip ederim.

Olcek geneli 3.82 0.53

(1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle katiliyorum)

Bu islemin ardindan 6l¢egin genel ortalamasinin nispeten yiiksek (M=3.82) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore katilimcilarin mahremiyet konusuna 6nem verdikleri
soylenebilir. En yiiksek ortalamaya sahip boyut gizlilik endisesidir. Ornegin "Sosyal ag
sitelerine ¢ok fazla kisisel bilgi vermem gerektiginde bu, beni rahatsiz eder."” ifadesinin
en yliksek ortalamaya sahip olmasi, ¢caligmaya katilan bireylerin biiyiik bir cogunlugunun

bu konuda ileri diizeyde (M=4.35) endise duydugunu gostermektedir.

4.4. Sosyal Kimlik ve Mahremiyet Algis1 Olceklerinden Elde Edilen Ortalama

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda katilimcilardan elde edilen 6lgek ortalamalarinin bazi demografik
ozelliklere gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla t

testi ve varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tablo 7. Cinsiyete gore sosyal kimlik ve mahremiyet algisina yonelik t testi analizi

sonuglari
Degisken Cinsiyet n M S.S. tdegeri p
Erkek .32 .
Sosyal kimlik algis1 %9 33 085 0.089 .92
Kadin 178 3.31 0.76
Erkek . :
Mahremiyet algisi e 99 3.13 056 -2.016 .04*
Kadin 178 3.87 0.43
*p<.05

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore sosyal kimlik algis1 cinsiyet agisindan anlamli
bir farkliliga sahip degildir (t= 0.089; p= 0.92). Bu degerlere gore H1 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 7’de yer alan bir diger sonug, mahremiyet algisinin cinsiyete gore anlamli bir
farkliliga (t= -2.016; p= 0.04) sahip oldugudur. Elde edilen sonuglar, kadinlarin
(M=3.87) mahremiyet algisinin, erkeklere (M=3.73) gére anlamli bir sekilde yiiksek

oldugunu gostermektedir. Buna goére H4 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Yasa gore sosyal kimlik ve mahremiyet algisina yonelik ANOVA analizi

sonuglari
Degisken Yas n M S.S. F degeri p
17-19 90 3.27 0.71
Sosyal kimlik algis1 20-21 101 3.42 0.80 2.110 A12*
22 ve lizeri 66 3.18 0.83
17-19 90 3.78 0.52
Mahremiyet algisi 20-21 101 3.90 0.54 1.754 18*
22 ve lizeri 66 3.76 0.53
*p> .05

Tablo 8’de yer alan sonuglara gore sosyal kimlik algist yasa gore anlamli farkliliga
sahip degildir (F= 2.110; p= 0.12). Elde edilen sonuglara gore, sosyal kimlik algisinin
yasa gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna gore H3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8’de yer alan bir diger sonuca gore mahremiyet algisi, yasa gore anlamli
farkliliga sahip degildir (F= 1.754; p= 0.18). Elde edilen sonuglar, mahremiyet algisinin
yasa gore farklilagsmadigini gostermektedir. Buna gore H6 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 9°da yer alan sonuglara gore, sosyal kimlik algisi, sosyal medya kullanim
stiresine (y1l) gore anlamli bir farkliliga sahip degildir (F= 0.596; p= 0.55). Elde edilen
degerler, sosyal kimlik algisinin, sosyal medya kullanim siiresine bagli olarak

degismedigini gostermektedir. Buna gore, H2 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 9. Sosyal medya kullanim siiresine (y1l) gore sosyal kimlik ve mahremiyet algisina

yonelik ANOVA analizi sonuglari

Degisken Yas N M S.S. F degeri p
1-5 y1l 81 3.33 0.73

Sosyal kimlik algis1 6-8 yil 81 3.20 0.76 0.596 .55*
9veiizeriyil 78 3.32 0.84
1-5 y1l 81 3.85 0.57

Mahremiyet algisi 6-8 yil 81 3.86 0.51 1.918 A15*

9veiizeriyil 78 3.71 0.57

*p> .05

Tablo 9’da bulunan bir diger sonu¢ mahremiyet algisinin sosyal medya kullanim
stiresine (y1l) gore anlamli bir farkliiga (F= 1.918; p= 0.15) sahip olmadigidir. Elde
edilen sonuglar, mahremiyet algisinin sosyal medya kullanim siiresine bagli olarak

degismedigini gostermektedir. Buna gére HS5 hipotezi reddedilmistir.

4.5. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada tizerinde durulan temel konulardan biri, sosyal kimlik algisi ile sosyal
medyada mahremiyet yonetimi algis1 arasindaki olasi iligkinin tespit edilmesidir. Bu

baslik altinda degiskenler arasindaki iligki, Pearson korelasyon analizi ile ele alinmistir.

Tablo 10. Degiskenlerin ortalamalari ve korelasyon katsayilart

Degiskenler Ortalama SS. 1 2 3 4
1. Bilisgsel sosyal kimlik 3.16 099 1

2. Duygusal sosyal kimlik 3.21 1.09 29 1

3. Degerlendirici sosyal kimlik  3.56 098 .37 46* 1

4. Mahremiyet algisi 3.82 .78 21% 25 0.20% 1
*p <0.05

Tablo 10°da yer alan korelasyon katsayilari, sosyal kimlik algisinin alt boyutlarinin
mahremiyet algis1 ile istatistiki olarak anlamli iligkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Korelasyon katsayilari incelendiginde mahremiyet algisi ile en yiiksek diizeyli iliskiye
sirasiyla duygusal sosyal kimlik (r= 0.25; p <0.05), biligsel sosyal kimlik (r= 0.21; p
<0.05) ve degerlendirici sosyal kimlik (r= 0.20; p <0.05) sahiptir. Ancak yine de
degiskenler aras1 korelasyon katsayilar1 0,50°den kii¢iik oldugundan (Durmus vd., 2022:
154; Oflaz ve Polat, 2023: 268) iliskiler zay1f diizeylidir.
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4.6. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Coklu dogrusal regresyon analizinde birden fazla bagimsiz degisken tarafindan bir
bagimli degiskenin yordanip yordanmadigi belirlemeye calisir (Durmus vd., 2022: 154).
Bu arastirmada, sosyal kimlik algis1 degiskeninin alt boyutlarmin sosyal medyada
mahremiyet yonetimi algisini tahminleme giicii ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile test

edilmistir. Sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Standartlastirilmamis  Standartlastirilmis %95 Giiven
. .. Katsayilar Katsayilar Arahgi (B)
Bagimsiz Degisken t p At Ust
B Standart hata B smIr sumr
Sabit 292 012 253 .00 269 3.766
Biligsel sosyal
Kimlik 0.06 0.03 0.13 214 .03 0.005 0.12
Duygusal sosyal
Kimlik 0.07 0.03 0.18 269 .01 0.02 013
Degerlendirici
sosyal kimlik 0.4 .03 0.07 116 .25 -0.03 01

R2=0.09; Diizeltilmis R?:0.08
Durbin-Watson:1.83; F=9.03; p= 0.00
Bagimli degisken= Sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algisi

Oncelikle degiskenler arasinda ¢oklu bagint1 sorunu igin VIF degerleri incelenmis
ve degerlerin 1.19 — 1.40 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica varyans oranlarinin en
yiiksek sinir1 0.71 olarak tespit edilmistir. VIF degerlerinin 10’dan, varyans orani {ist
smirmin ise 0.90’dan kiiciik olmasi nedeniyle degiskenler arasinda c¢oklu baginti

olmadigina karar verilmistir (Durmus vd., 2022: 171).

Tablo 11°deki sonuglara gére modelin genel anlamliligina karar vermek i¢in
incelenen F istatistigi 9.03 olarak hesaplanmigtir. Bu degerin anlamlilik degeri p= 0.00
oldugundan genel regresyon modeli anlamlidir. Bagimsiz degisken, bagiml degiskendeki
degisimin (R?) %9 unu agiklamaktadir. Modele gore bilissel ve duygusal sosyal kimlik
algisinin sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algisi lizerindeki etkisi anlamli iken;
degerlendirici sosyal kimlik algisinin etkisi anlamsizdir. Sonuglar, hem bilissel sosyal
kimlik algisinin (B= 0.13; p= 0.03) hem de duygusal sosyal kimlik algisinin (3= 0.18; p=
0.01) zayif diizeyli yordama giicline sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore

H7a ve H7b hipotezleri kabul edilmis, H7c ise reddedilmistir.
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5. TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci, bireylerin sosyal kimlik algilarinin sosyal medyada
mahremiyet yonetimi algilar1 {lizerindeki etkisini incelemektir. Bu dogrultuda, veri
toplama stirecinde kisisel bilgi formu, sosyal kimlik algis1 6l¢cegi ve mahremiyet algisi
6lcegi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan mahremiyet 6lgegi (Zlatolas vd.,
2015), ¢alismanin baglamina uygun hale getirilerek sosyal medya kullanimina 6zgii
ifadelerle yeniden yapilandirilmistir. Boylelikle, hem bireylerin sosyal medya ortaminda
deneyimledikleri mahremiyet algis1 daha isabetli bir bi¢imde Ol¢iilmiis hem de 6lgek
Tiirk¢e’ye uyarlanarak ulusal alanyazina kazandirilmistir. Bunu gergeklestirebilmek igin
AFA uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore olgegin orijinalindeki gibi gizlilik
endisesi, 0z-ifsa, gizlilik kontrolii ve farkindalik olarak dort faktorlii bir yap1 gosterdigi
ve ¢ikarilan bir madde disindaki diger maddelerin faktorlere dagiliminin orijinal 6l¢ekteki
gibi oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, gizlilik endisesi varyansin %17.22’sini, 6z-
ifsa %15.62’sini, gizlilik kontrolii %15.60’ 11, farkindalik %12.13{inli agiklamaktadir.
Dolayisiyla bu dort faktor toplam varyansin %60.52°sine karsilik gelmektedir. Bu oran
sosyal bilimler i¢in 6nerilen esik degerin iizerindedir (Leech vd., 2019).

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen coklu dogrusal regresyon analizi, sosyal
kimligin bilissel ve duygusal boyutlarinin sosyal medyada mahremiyet yonetimi algisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkiler olusturdugunu ortaya
koymustur. Bu sonucglara gore H7a ve H7b hipotezleri kabul edilmis, H7c ise
reddedilmistir. Biligsel sosyal kimlik (B = 0.13) bireylerin kendilerini sosyal medya
topluluklariyla diisiinsel olarak 6zdeslestirdiklerinde mahremiyetlerine yonelik daha
bilingli stratejiler gelistirdiklerini gdstermektedir. Benzer sekilde, duygusal sosyal kimlik
(B = 0.18) ise bireyin topluluga duygusal olarak bagli olmasinin, mahremiyet yonetimi
egilimini daha giiclii bicimde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Coopamootoo
vd. (2022)’nin ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. S6z konusu calismada, bireylerin
cevrimigi izlemeye (online tracking) iligskin gelistirdikleri rahatsizlik, endise, 6tke gibi
olumsuz duygularin, mahremiyetlerini korumaya yonelik davraniglar tetikledigi ifade
edilmistir. Duygusal tepkiler, bireyleri daha bilingli, se¢ici ve koruyucu tutumlara
yonlendirmistir. Benzer sekilde, bu arastirmada da bireylerin sosyal kimliklerinin
duygusal bileseni arttik¢a, sosyal medya ortaminda kisisel siirlarin1 yonetmeye daha
yatkin olduklar1 goézlenmisti. Bu bulgu, sosyal kimlik kurami g¢ergevesinde
degerlendirildiginde, bireyin ait oldugu gruba kars1 duydugu duygusal baglilik arttikga,

bu gruba yonelik algilanan tehditlerin daha ciddiye alindigin1 ve mahremiyetin daha siki



yonetildigini gostermektedir. Bununla birlikte, degerlendirmeye dayali sosyal kimlik
bileseni calismada anlamli bir etki gdstermemistir. Her iki ¢alisma da sosyal kimligin
duygusal ve biligsel bilesenlerinin, ¢evrim i¢i platformlardaki davraniglari yonlendiren
temel unsurlar arasinda yer aldigin1 gostermektedir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu, sosyal kimligin mahremiyet yonetimi
tizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte diisiik diizeyli olmasidir.
Coklu dogrusal regresyon analizinde agiklanan varyans oranmin %9 gibi smirli bir
diizeyde kalmasi, sosyal kimligin bireylerin sosyal medya ortamindaki mahremiyet
yonetimi lzerindeki agiklayicilik giicliniin zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Elde
edilen bulgular hem biligsel sosyal kimlik algisinin (f = 0.13) hem de duygusal sosyal
kimlik algisinin (B = 0.18) istatistiksel olarak anlamli ama diisiik diizeyli yordayici etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, sosyal kimlik algisinin mahremiyet
yonetimini etkileyen faktorlerden yalnizca biri oldugunu ve bu etkinin diger potansiyel
etkenlerle kiyaslandiginda daha sinirl kalabilecegini diisiindiirmektedir. Sosyal medya,
bireylerin ¢esitli diizeylerde ve dinamik bigimlerde etkilesimde bulundugu karmasik bir
yapidir. Bu ortamda mahremiyet yonetimi kararlari, yalnizca bireyin sosyal kimligine
degil ayni zamanda bireysel degerlerine, ge¢mis deneyimlerine, aileden gelen
mahremiyet anlayigina, kiiltiirel normlara, teknolojik yeterlilige, ¢cevrim i¢i ortamlarda
algilanan risk ve faydalara gore de sekillenebilmektedir. Dolayisiyla bireyin sosyal medya
topluluklarma yonelik kimlik algisi, mahremiyet kararlar1 lizerinde etkili olmakla birlikte
daha derin ve kisisel degiskenlerin golgesinde kalabilmektedir. Ornegin, bireyin gegmiste
yasadigi bir mahremiyet ihlali deneyimi, grup aidiyetinden ¢ok daha giiclii bir etki
yaratabilir. Benzer sekilde, mahremiyetin birey i¢in tagidigi anlamin kiiltiirel baglamda
farklilagsmasi —6rnegin Bat1 toplumlarinda daha bireysel, baz1 Dogu toplumlarinda daha
kolektif bir anlayisla sekillenmesi— bu tiir etkilerin degiskenligini artirabilir. Sosyal
kimlik algist ise bu genis ve ¢ok katmanli yapr i¢inde etkili ancak kisith bir yer
kaplamaktadir.

Arastirma bulgulari, sosyal kimlik algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Bu nedenle H1 hipotezi reddedilmistir. Bu durum hem
erkek hem de kadinlarda sosyal gruplara aidiyet hissinin ve bu gruplarla 6zdeslesme
diizeyinin ayn1 diizeyde olabilecegini diislindiirmektedir. Bu sonug, dijital platformlarda
kullanicilarin  herhangi bir gruba ait olma ya da olmama stratejilerini belirlerken
bireylerin cinsiyetlerinin etkin bir faktdr olmayabilecegini, bunun yerine etkilesimde
bulunduklar1 sosyal cevre ve platformun isleyisi gibi cesitli baglamsal faktorlerden

etkilenebilecegini akla getirmektedir. Ote yandan, Bulda¢ (2023)’mn calismasi, sosyal
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kimlik algisinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Bu ¢alismada,
erkek katilimcilarin sosyal kimlik puanlarmin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmis, erkek bireylerin toplumsal normlara ve diger bireylerin diisiincelerine daha
fazla 6nem verdikleri sonucuna ulagilmistir. Kuzey Kibris 6rneginde erkek bireylerin
toplumsal kurallara daha fazla baglilik gostermeleri, sosyal kimligin kiiltiirel baglam ve
cinsiyet rolleriyle sekillendigine isaret etmektedir. Bu farkli bulgular, sosyal kimlik
algisinin ¢ok boyutlu ve baglamsal bir kavram oldugunu gostermekte; bireyin yasadigi
toplumun normlar1 ve kisisel deneyimleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal kimlik algisinin sosyal medya
kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda H2 hipotezi reddedilmisti. Bu durum, bireylerin sosyal medya
platformlarinda gecirdikleri siirenin, onlarin sosyal kimlik algis1 iizerinde belirleyici bir
unsur olmadigin1 géstermektedir. Baska bir ifadeyle, sosyal medyada gegirilen zamanin
fazlalig1 ya da azlig1, bireyin sosyal gruplarla olan aidiyet hissi, 6zdeslesme diizeyi ve bu
gruplar iizerinden gelistirdigi kimlik algisin1 dogrudan etkilememektedir. Bu baglamda,
Avct ve arkadaslart (2025) tarafindan yapilan sistematik derlemede, ergenlerin sosyal
medyada ne yaptiklar1 ve nasil etkilesim kurduklarinin kullanim siiresinden daha etkili
oldugu vurgulanmistir. Arastirmacilar, kimliksel kesfi destekleyen, aktif katilim ve
etkilesim odakli sosyal medya kullaniminin ergen bireylerin saglikli benlik gelisimini
olumlu yonde etkiledigini belirtmektedirler (Avci vd., 2025). Dolayistyla, bulgular sosyal
kimlik gelisiminin yalnizca dijital ortamlarda gegirilen siireyle degil; bireyin yasadigi
sosyal ¢evre, kiiltiirel baglam, bireysel degerler ve ger¢ek yasam deneyimleriyle daha ¢ok
iliskili oldugunu diisiindlirmektedir. Sosyal medyada gegcirilen zaman, bireyin
platformlarla kurdugu iliskilerde davranigsal bazi degisikliklere yol agsa da bu degisim
her zaman kimlik algis1 diizeyine yansimayabilir. Nitekim, kimlik algis1 daha derin ve
zaman icinde sekillenen bir yap1 oldugundan, sadece dijital mecralarda gecirilen siire ile

anlaml sekilde degismemesi olagan karsilanabilir.

Arastirmada, sosyal kimlik algisinin katilimeilarin yasina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmis ve bu durum H3 hipotezinin reddedilmesine
yol agmistir. Elde edilen bulgu, sosyal kimlik algisinin yasa bagl olarak belirgin bir
degisim gostermedigi seklinde yorumlanmistir. Arastirmanin orneklemini ise agirlikli
olarak geng niifusu temsil eden iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Katilimcilarin yas

araliklarinin birbirine olduk¢a yakin olmasi, yas degiskenine baglh anlamli farkliliklarin
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gozlemlenememesinin muhtemel nedenlerinden biri olabilir; bu da yasa iliskin hipotezin
desteklenmemesini kismen agiklamaktadir. Ote yandan, bu bulgu literatiirdeki bazi
calismalarla gelismektedir. Ornegin Avanzi ve arkadaslar1 (2012), yas arttik¢a sosyal
kimlik algisinda farkliliklar oldugunu ve bu degisimlerin 6zellikle is grubu ve orgiitsel
kimlik baglaminda ortaya c¢ikabilecegini bildirmislerdir. Benzer sekilde Bergmann vd.
(2016), yas ile takim kimligi arasinda U seklinde bir iliski tespit ederek, ileri yaslardaki
bireylerin takim kimligine daha fazla baglilik gosterdigini ortaya koymuslardir. Bu tiir
bulgular, sosyal kimlik algisinin biiyiik 6l¢lide baglama, ¢evresel etkenlere ve bireysel
yasamsal deneyimlere bagli olarak sekillendigini gdstermektedir. Ozellikle is yasaminda
yasa bagli deneyimler, kariyer gelisimi ve orglitsel roller sosyal kimligin olusumunu daha
belirgin kilmaktadir. Bu nedenle sosyal kimlik algisinin yasgla iliskisini anlamak igin
sadece demografik farkliliklara odaklanmak yetersiz kalabilir. Sosyal medya gibi dinamik
ve akiskan dijital ortamlar, bireyler arasindaki yas farklarini asarak yeni kimlik insa
stireclerine olanak tanimakta; boylece sosyal kimlik, yas temelli kaliplarin Gtesinde
yeniden sekillenebilmektedir. Dolayisiyla, sosyal kimlik algisinin yasla iliskisini
degerlendirirken dijital ortamlarin sundugu imkanlar, bireylerin benlik sunumu stratejileri

ve etkilesim bi¢imleri g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Aragtirma bulgulari, sosyal medyada mahremiyet yonetimi algisinin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir. H4 hipotezi kabul edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, kadin katilimcilarin mahremiyet algisi, erkek katilimeilara kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, Akgil ve
Toprak’in (2019) caligsmasiyla paralellik gostermekte olup, ilgili calismada da kadinlarin
sosyal medya kullaniminda mahremiyet konusuna daha fazla 6nem verdikleri ve bu
konuda daha yiiksek bir hassasiyet sergiledikleri belirtilmistir. Benzer sekilde, Yiiksel ve
Kaplan (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, kadinlarin sosyal medyada
paylastiklar1 gorsellerin izinsiz bir sekilde baska platformlara aktarilmasi ve manipiile
edilmesine yonelik ciddi kaygilar tasidiklar1 tespit edilmis, buna karsilik erkek
katilimcilarin bu tiir mahremiyet ihlallerine yonelik anlamli bir gorlis veya kaygi
belirtmedikleri rapor edilmistir. Kadin kullanicilarin mahremiyet konusundaki bu ytiksek
hassasiyeti, dijital ortamlarda karsilagilan cesitli mahremiyet ihlalleriyle yakindan
iliskilidir (Turnbull, 2025). Ozellikle sosyal medya platformlarinda paylasilan igeriklerin
riza dist manipiile edilmesi, kadinlarin ¢evrimigi ortamda kendilerini daha fazla koruma
egilimi gostermelerine neden olmaktadir. Bu duruma iliskin somut bir 6rnek, BBC
Tiirk¢e'de yayimlanan ve bir kadinin sosyal medyada 6zel olarak paylastig1 fotograflarin
deepfake teknolojisiyle cinsel igerikli gorsellere doniistiiriilerek dijital mahremiyetinin
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vahim bir sekilde ihlal edildigini bildiren haberde acik¢a goriilmektedir (Kim, 2025). Bu
tiir vakalar, kadinlarin ¢evrimigi kimliklerinin ve 6zel alanlarinin siirekli bir tehdit altinda
olabilecegine dair farkindaliklarini artirmakta ve dolayisiyla daha temkinli ve koruyucu
davraniglar sergilemelerine yol agmaktadir. Son olarak, Taddicken (2014)’in calismas1 da
bu bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Arastirmaya gore, kadin kullanicilarin kendilerini
ifsa etme davranislari, c¢evrimigi gizlilik endiseleri ve dijital ortamlarda maruz
kalabilecekleri risklere karsi gelistirdikleri tutumlarla giiglii bir sekilde iligkilidir.
Kadinlar, dijital ortamlarda kendilerini ifade etme konusunda daha se¢ici davranmakta ve

gizlilik ihlallerine kars1 daha hassas bir tutum benimsemektedirler.

Kadinlarin mahremiyet konusundaki bu yiliksek hassasiyeti, toplumsal cinsiyet
rolleri ile yakindan iligkili olabilir. Toplumda kadinlarin bedenleri ve kisisel alanlari
tizerindeki kontroliine yonelik siiregelen tartismalar ve ihlal vakalari, kadinlarin dijital
ortamdaki mahremiyetlerine daha fazla 6zen gostermelerine ve potansiyel risklere karsi
daha bilingli olmalarina neden olabilir. Bu noktada, Duran Okur (2015) toplumsal cinsiyet
rollerinin Facebook kullanim big¢imleri iizerindeki etkilerini incelemis ve kadinlarin
sosyal medya platformlarinda daha temkinli davranarak kendilerini koruma amacl
stratejiler gelistirdiklerini ortaya koymustur. Kadinlarin dijital kimliklerini yonetirken
mahremiyeti 6n planda tutmalari, toplumsal cinsiyet normlarinin ve beklentilerinin bir
yansimast olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, erkek katilimcilarmn mahremiyet
ithlallerine yonelik daha diisiik kaygi gostermesi ise, cevrimici ortamda daha fazla kontrol
sahibi olduklar1 veya risklerin kendilerini daha az etkileyecegi yoniindeki algilarindan
kaynaklanabilir. Teknolojiye daha fazla agina olma ve risk alma egilimleri de (Aytag ve

[Than, 2007; Ozkaplan, 2009) bu durumu etkileyen faktdrler arasinda sayilabilir.

Arastirma bulgularina gore, sosyal medya platformlarini kullanim siiresinin, sosyal
medyada mahremiyet yonetimi algis1 lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit
edilmis olup H5 hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu, Akgiil ve Toprak (2019)"in Instagram
kullanim stiresine gére mahremiyet algisinin degistigi yoniindeki ¢aligmasiyla farklilik
arz etmektedir. Bu ¢eliskinin olas1 nedenlerinden biri, arastirmanin genel sosyal medya
kullanimin1 ele almasi ve Instagram'in gorsel odakli yapisi ile kullanicilarin kisisel
bilgilerini daha yogun paylasma egiliminden kaynaklanan platforma 6zgii dinamiklerin
etkisinin goz ardi edilmis olmasi olabilir. Instagram kullanicilari, kullanim stireleri
arttikca daha fazla icerik paylasma ve dolayisiyla mahremiyet riskleriyle daha sik

karsilagma olasiligina sahip olabilirler, bu da mahremiyet algilarinin artmasina yol

acabilir. Oysa genel sosyal medya kullanim siiresi, farkli platformlardaki ¢esitli kullanim
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aligkanliklarini (pasif gézlem, aktif etkilesim, bilgi arama vb.) kapsadigi i¢in mahremiyet
algistyla dogrusal bir iliski gostermeyebilir. Sadece kullanim siiresine odaklanmak yerine,
kullanicilarin platformlarda ne tiir etkilesimlerde bulunduklar1 (6rnegin, kisisel bilgi
paylasimi, gizlilik ayarlarin1 yonetme sikli§1) mahremiyet algisini daha dogrudan
etkileyebilir. Uzun siiredir sosyal medya kullanan bireyler, mahremiyet risklerini deneyim
yoluyla 6grenmis ve etkili yonetim stratejileri gelistirmis olabilirler. Bu uyum siireci,
kullanim stiresi arttikca mahremiyet algisinin siirekli olarak yilikselmesi yerine belirli bir
seviyede dengelenmesine ve hatta azalmasina neden olabilir.

Aragtirma bulgularina gore, sosyal medyada mahremiyet algisinin katilimcilarin
yasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir ve bu nedenle H6 hipotezi
reddedilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini liniversite ¢agindaki bireylerin olusturmasi ve
yas aralifinin birbirine oldukc¢a yakin katilimcilardan olusmasi, bu bulgunun ortaya
cikmasinda etkili olmus olabilir. Bu bulgu, bazi literatiir ¢alismalarindan farklilik
gostermektedir. Ornegin, Blank ve arkadaslar1 (2014), sosyal medya kullanicilarinin yas
gruplarina gore gizlilik davranislarini inceledikleri ¢alismalarinda, mahremiyet ile yas
arasinda ters yonlii bir iliski tespit etmislerdir. lgili arastirmada, gizlilik ayarlarin1 hig
kontrol etmeyenlerin ortalama yas1 43 iken, her giin kontrol edenlerin ortalama yasinin
26 oldugu bulunmustur. Bu sonug, genglerin gizlilige 6nem vermedigi yoniindeki yaygin
kaninin aksine, genclerin mahremiyet yonetimi konusunda daha aktif olabilecegini
gostermektedir (Blank vd., 2014). Ancak bulgularimiz Taddicken (2014)’in
aragtirmasiyla uyumludur. Taddicken'in 13 ila 83 yas araligindaki kisiler tlizerinde
gerceklestirdigi calismada, yasin kendini ifsa etme diizeyi iizerinde neredeyse hig etkisi
bulunmamaistir. Bu durum, geng kullanicilarin kisisel bilgileri konusunda daha comert ve
gizlilikleri konusunda daha az endiseli olduklar1 yoniindeki yaygin siipheleri sorgulatir
niteliktedir. Taddicken'in (2014) calismas1 da bu c¢aligmadaki bulgu ile benzer sekilde
yasin ¢evrimigi gizlilik endiseleri lizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir.
Bu durum, yasin dijital mahremiyet algisinda tek basina belirleyici bir faktor
olmayabilecegini diisiindliirmektedir. Benzer sekilde, Turan (2024) 18-45 yas araligindaki
Instagram kullanicilarinin mahremiyet algilarinda yas degiskenine bagli anlamli bir
farklilik bulamamistir. Bu durum, arastirmamizin bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu
bulgular, "mahremiyet paradoksu" olarak adlandirilan kavramla da iliskilendirilebilir. Bu
paradoks, kullanicilarin mahremiyet konusunda endise duymalarina ragmen g¢evrimigi
ortamda kisisel bilgilerini paylagmaya devam etmeleri durumunu ifade etmektedir. Yagin
mahremiyet algisinda belirleyici olmamasi, bu paradoksun farkli yas gruplar arasinda

farkli nedenlerle ortaya ¢ikabilecegini diisiindiirmektedir. Blank vd. (2014) bu durumu,
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mahremiyet paradoksunun genclerin riskleri az anlamasindan ziyade, sosyal yasamin
bliyiik Olgiide c¢evrimicine tasinmast ve sosyal ag sitelerinin kullanicilara
mahremiyetlerini etkili bir sekilde yoOnetmelerini saglayacak yeterli araclar
sunmamasindan kaynaklandigin1 savunarak agiklamaktadir. Bu bakis agisina gore,
bireysel kullanicilarin ¢evrimigi bilgilerini yonetme gorevine nasil yaklastiklarini
anlamak i¢in, yas gibi demografik faktdrlerin 6tesine gegen yeni bir ¢evrimici gizlilik
teorisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu teori, kullanicilarin motivasyonlarini, algiladiklar
kontrol diizeyini ve platformlarin sundugu araglarin etkinligini daha kapsamli bir sekilde
ele almalidir. Ayrica 6zellikle yash bireylerin, teknolojik araglar1 gengler kadar etkin
kullanamamalari, sosyal medya platformlarinda gizlilik ayarlarini anlamada ve
uygulamada zorluk yasamalarina neden olabilmekte ve bu durum onlarin g¢evrimigi
mahremiyetlerini yonetmede daha savunmasiz hale gelmelerine yol acabilmektedir.

Arastirmada katilimcilara hangi bilgileri kisisel veri olarak gordiikleri sorusu
yoneltilmistir. Katilimeilarin verdikleri yanitlarda 6zellikle aile bireylerine ait bilgileri
isaretlemeleri, mahremiyet algisinin sadece kendi smirlarimizla ¢izilmedigini
gostermektedir. Bu durum, mahremiyetin bireysel olmanin Gtesinde, yakin sosyal
iligkilerimizi de icine alan, daha genis bir alan1 kapsadigini diistindiirmektedir. Bulgular
bireylerin, sadece kendi 6zel hayatlarina dair bilgilerin degil, ayn1 zamanda aile tiyelerine
ait bilgilerin de korunmasi gerektigine inandigin1 gostermektedir.

Katilimeilarin bagl hissedilen sosyal gruplara dair bilgi edinme kaynaklari
incelendiginde, bulgularimiz internet arastirmalarinin sosyal kimlik olustururken bilgi
edinmede Oncelikli rol aldigimi agikca gostermektedir. Arastirma bulgulari, Celik
(2024)’in tespitlerinden farkli olarak bireylerin sosyal gruplar1 kesfetme ve bu gruplara
iliskin bilgi edinme bigimlerinin 6nemli bir degisim siireci gecirdigini ortaya
koymaktadir. Ciinkii Celik (2024)’e gore gecmiste bireyler, sosyal kimliklerini
cogunlukla aile, mahalle, okul veya is yeri gibi fiziksel mekanlarda sekillendirir, sosyal
gruplara katilim ve aidiyet daha ¢ok yiiz yiize etkilesimler izerinden kurardi. Gliniimiizde
ise dijital teknolojilerin yayginlagmasiyla birlikte bu siire¢ dnemli dl¢lide doniismiistiir.
Bireyler artik sosyal medya ve diger ¢evrimi¢i platformlar gibi internetin sundugu
imkanlarla fiziksel olarak i¢inde bulunmadiklar1 gruplar hakkinda bilgi alabilmektedir
(Celik, 2024). Bununla birlikte, sosyal kimligin insasi yolunda geleneksel bir bilgi
kaynag1 olan arkadas c¢evresi, etkisini siirdiirmekte ve akran iliskileri bu siirecte ikinci
belirleyici unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Aile ise, bireyin temel kimlik yapisinin ilk
olusum alan1 olarak, sosyal kimlik gelisimine bilgi kaynag: olmas1 bakimindan ticiincii

belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, sosyal kimlik olusumu;
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dijital diinyanin sundugu yeni olanaklarla, geleneksel etkilesim kaynaklariin birlikte
sekillendirdigi, ¢ok katmanli ve dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore, katilimcilarin sosyal gruplarla iletisim kurmada en ¢ok
basvurduklar1 aracilarin bagsinda arkadas cevresinin gelmesi, tiniversite Ogrencileri
acisindan akran iliskilerinin sosyal kimlik algisin1 olusturmada merkezi bir rol
oynayabilecegini akla getirmektedir. Bu bulgu, ergenlikten yetiskinlige gecis doneminde
olan tiniversite gencligi i¢in arkadas ¢evresinin, sosyal diinyay1 anlamlandirma ve kimlik
gelistirme stireglerinde 6nemli bir referans noktas1 oldugunu desteklemektedir. Sosyal
medyanin ikinci sirada yer almasi ise, dijital iletisim araclarmin glinimiizdeki yaygin
kullanimini ve sosyal etkilesimdeki etkisini vurgulamaktadir. Ogrencilerin hem fiziksel
hem de sanal ortamlarda sosyal iliskilerini siirdlirmeleri, dijital platformlarin artik sosyal
baglarin kurulmasi ve siirdiiriilmesindeki 6nemini gostermektedir. Buna karsilik, {igiincii
sirada yer alan aile ise bireyin erken donem kimlik olusumunda temel bir rol oynamasina
ragmen, {liniversite ¢agindaki bireylerin sosyal etkilesimlerinde ve sosyal kimliklerini
sekillendirmede daha geri planda kalan bir kaynak konumundadir. Bu durum, bireyin
bagimsizlagma siireciyle birlikte sosyal kimligini yeniden insa etme c¢abasinin, daha ¢ok
akranlar ve sosyal medya gibi ¢agdas iletisim kanallar1 iizerinden sekillendigine isaret
etmektedir. Dolayisiyla, sosyal kimligin olusumunda hem geleneksel iligkiler hem de
dijital ortamlar ¢ok katmanli bir bigimde etkilesim halindedir.

Calismada elde edilen bulgular, katilimcilarin sosyal medyay: kullanim amaglari
arasinda giindemi takip etme, bilgilenme, arkadaslarini takip etme ve oyun oynama gibi
cesitli gerekgelerin 6ne ¢iktigim gdstermektedir. Ozellikle arkadas takibi ve sosyallesme
oranlari, bireylerin sosyal medya araciligiyla sosyal kimliklerini sekillendirme ve grup
aidiyetlerini siirdiirme yonelimleri olabilecegini diislindiirmektedir. Bu bulgular,
Comlekei ve Basol (2019)’un ¢alismasiyla bazi yonlerden benzerlik gostermektedir. S6z
konusu caligmada, sosyal medyanin daha ¢ok eglence, iletisim ve giindemi takip etme
amaciyla kullamildig1 ifade edilmistir. Her iki c¢alismada da glindemi takip etme
motivasyonunun dikkat ¢ekmesi, sosyal medyanin sadece kisisel baglantilar i¢in degil,
ayn1 zamanda giincel gelismelerle bag kurmak i¢in de islevsel bir alan sunduguna isaret
ediyor olabilir.

Katilimeilarin sosyal aglarda bir gruba dahil olma amaglarina iliskin verdikleri
yanitlar, sosyal kimligin ¢ok boyutlu dogasini ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari,
tiniversite 6grencilerinin sosyal medyada gruplara katilim nedenlerinin farkli yonlerden
sekillenebilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle bilgi edinme ve dgrenme amaci, bir

gruba dahil olmadaki en biiylik amagtir. Bu sonug, sosyal aglardaki gruplarin zaten bir
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bilgi paylagim alanina doniisebilecegini akla getirmektedir. Duygusal destek arayisinin
da énemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ogrenciler, benzer duygular1 yasayan kisilerle
iletisim kurarak zamanla karsilikli bir anlayis ve destek ortami olusturuyor olabilir. Bu
durum, sosyal medyanin yalnizca bilgi degil, duygusal anlamda da bir etkilesim alani
sundugunu gdsterebilir. Ugiincii sirada dne ¢ikan eglenceli igeriklerle etkilesim istegi,
sosyal aglardaki gruplarin gilindelik yasami renklendiren ve rahatlatict bir yonii
olabilecegine isaret etmektedir. Bu tiir igerikler, ayn1 zamanda grup igi iletisimi artirici
bir etki yaratiyor olabilir. Ortak hobiler etrafinda toplanma egilimi ise bireylerin sosyal
medya araciligiyla kendilerine yakin bulduklar1 insanlarla bir araya gelme istegini
yansitmaktadir. Okten (2023)’in arastirma bulgularina gore, 6grencilerin sosyal medya
kullaniminda en baskin motivasyonlar arasinda eglence ve bos zaman degerlendirme yer
almaktadir. Bunu sosyal etkilesim ve iletisim, kendini ifade etme ve bilgi edinme amaclari
takip etmektedir. Bu gercevede, ¢aligmanin bulgular1 Kullanimlar ve Doyumlar Teorisi
(Katz vd., 1973) ile dogrudan iliskilendirilebilir. Teoriye gore bireyler, medya araglarini
yalnizca bilgi almak ya da eglenmek icin degil, ayn1 zamanda kisisel kimliklerini insa
etmek, sosyal iliskilerini siirdiirmek ve duygusal ihtiyaclarini karsilamak amaciyla da
kullanmaktadir. Bu baglamda, sosyal medya, kullanicilarin bilgi edinme, kendini ifade
etme, aidiyet gelistirme ve iligski siirdiirme gibi c¢esitli psikososyal gereksinimlerini
kargilamaya yonelik aktif ve secici bir ara¢ haline gelmistir. Son olarak, katilimcilarin
arkadaglar ve aileyle iletisim kurma yoniindeki motivasyonlari, sosyal medya gruplarinin
iligkileri siirdiirme ve pekistirme acisindan da 6nemli bir isleve sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle {iniversite dgrencileri acisindan bu dijital etkilesimlerin sosyal

yasamin devamliligina destek sagladigi ifade edilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada temel olarak sosyal kimlik algisinin, sosyal medya platformlarindaki
mahremiyet yoOnetimi becerisiyle olan iligkisi {lizerinde durulmustur. Demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas ve kullanim siiresi) gore sosyal kimlik algisinin ve sosyal
medya platformlarindaki mahremiyet yonetimi algisinin anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadig1 irdelenmistir. Arastirma kapsaminda, Zlatolas vd. (2015) tarafindan
gelistirilen mahremiyet Olgegi sosyal medya baglamina uyarlanarak yeniden
diizenlenmistir. Bu sayede, hem bireylerin sosyal medya ortamindaki mahremiyet algilari
degerlendirilebilmis hem de 6lgek Tiirkge alanyazina kazandirilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular, sosyal kimlik algisinin bireylerin sosyal medyada mahremiyetlerini
yonetme bicimlerinde rol oynadigini gostermektedir. Bu temel bulgu, bireylerin sosyal
kimliklerinin, ¢evrimigi ortamda kisisel bilgilerini koruma ve paylasma davranislarini
anlamada belirli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Demografik degiskenler agisindan bakildiginda sosyal kimlik algisinin, cinsiyet
(H1), sosyal medya kullanim siiresi (H2) ve yas (H3) gibi faktorlere gore anlamli bir
farklilik tasimadigi tespit edilmisti. Bu sonug, Orneklemi olusturan {iniversite
Ogrencilerinin sosyal kimlik algisinin demografik verilerle agiklanmadigina isaret
etmektedir. Ote yandan, sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algis1 incelendiginde,
yalnizca cinsiyetin anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir (H4). Bu bulgu, kadin
ve erkek Ogrencilerin sosyal medyada mahremiyetlerini yonetme bigimleri veya bu
konudaki algilar1 arasinda belirgin farkliliklar olabilecegini diisiindiirmektedir. Sosyal
medya platformlarini kullanim siiresi (HS) ve yas (H6) ile sosyal medyada mahremiyet
yonetimi algist arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Sonuglar, liniversite
ogrencilerinin sosyal medyadaki mahremiyet algilarinin demografik o6zelliklerden
bagimsiz olarak sekillendigine isaret etmektedir.

Calismanin en 6nemli bulgusu, bilissel ve duygusal sosyal kimlik algisinin sosyal
medyadaki mahremiyet yonetimi becerisi lizerine anlamli etkisi oldugu sonucudur.
Bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal gruplar dogrultusunda sekillenen biligsel ve
duygusal sosyal kimlik algilari, sosyal medya ortamlarinda kisisel bilgi paylasim
diizeylerini ve bu paylasimlara yonelik mahremiyet farkindaliklarini 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Bu sonug, sosyal kimlik teorisi ve ¢evrimi¢i mahremiyet literatiiriine

onemli katkilar sunmaktadir.



Tablo 12. Arastirmanin hipotezleri ve kabul veya ret durumlari

No. Hipotez Sonug¢

H1  Sosyal kimlik algisi, cinsiyete gore anlamli bir sekilde Reddedildi
farklilagmaktadir.

H2  Sosyal kimlik algisi, sosyal medya platformlarmi kullanom Reddedildi
stiresine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

H3  Sosyal kimlik algisi, yasa gore anlamli farkliliga sahiptir. Reddedildi

H4  Sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algisi, cinsiyete gore Kabul
anlamh bir sekilde farklilasmaktadar. Edildi

H5  Sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algisi, sosyal medya Reddedildi
platformlarin1 kullanim siliresine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir.

H6  Sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algisi, yasa gore anlamli  Reddedildi
farkliliga sahiptir.

H7a Bilissel sosyal kimlik algisi, bireylerin sosyal medyada Kabul
mahremiyet yonetim becerisini yordamada istatistiki olarak Edildi
anlamhdar.

H7b Duygusal sosyal kimlik algisi, bireylerin sosyal medyada Kabul
mahremiyet yonetim becerisini yordamada istatistiki olarak Edildi
anlamhdir.

H7c Degerlendirici sosyal kimlik algisi, bireylerin sosyal medyada Reddedildi
mahremiyet yoOnetim becerisini yordamada istatistiki olarak
anlamlidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, basta {iniversitelerin iist yoOnetimi,
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), egitim fakiilteleri, medya okuryazarligi alaninda ¢aligan
sivil toplum kuruluslar1 ve ilgili kamu kurumlar1 olmak iizere gesitli paydaslara su
oneriler yapilabilir: Oncelikle, YOK’e iiniversitelerde sosyal medya okuryazarli§ia
yonelik derslerin miifredata entegre edilmesini saglamasi Onerilebilir. Bu sayede
tiniversite 6grencilerinin bilingli ve giivenli sosyal medya kullanimi, sosyal medyada
mahremiyet yonetimi, dezenformasyonla miicadele, sosyal medya kullaniminda dikkat
edilmesi gerekli etik ilkeler ve siber zorbalik konularinda bilgi ve becerileri
desteklenebilir. Derslerde gergek hayattan 6rnek olaylarin incelendigi vaka ¢aligmalari ve
tartigmalar ile 0grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirerek sosyal medyanin

etkilerini daha derinlemesine anlagilmasina yardimci olabilir.

Sosyal medyada mahremiyet yonetimini desteklemesi nedeniyle sosyal kimlik
algisini artiricr faaliyetlerin yapilmasi faydali olacaktir. Bu kapsamda 6grencilerin ilgi

alanlarina yonelik 6grenci kuliipleri ve topluluklarinin kurulmasi ve 6grencilerin
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katilimlarinin desteklenmesi acisindan {iniversite rektorliiklerine gorev diismektedir. Bu
sayede ortak ilgiye sahip bireylerin etkilesim kurmasi, projeler gelistirmesi ve sosyal
becerilerini artirmast saglanabilir. Bu kuliip ve topluluklarin sosyal medya
platformlarinda da goriniirliigii saglanmalidir. Sosyal medyanin giiciinii kullanarak
farkindalik yaratilabilecek goniilliiliik projeleri ve sosyal sorumluluk kampanyalari
diizenlemek, 6grencilerin toplumsal sorunlara duyarliliklarini artirir ve sosyal kimlik
algilarin1 olumlu yonde pekistirir. Ayrica iiniversite biinyesindeki kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklerin sosyal medya ile entegre edilmesi ise 6grencilerin sosyal katilimini artirarak

tiniversite topluluguyla baglarini gii¢lendirebilir.

6.1. Gelecek Arastirmalar i¢cin Oneriler

Arastirmada kesitsel veri toplanmistir. Bu nedenle konu hakkinda boylamsal
(izlemeye yonelik) arastirmalar yapilmasi, 6znel bir yonii de olan sosyal kimlik
algisindaki degisimlerin takibine imkan taniyarak sosyal medyadaki mahremiyet
yonetimi algisina etkisinin daha genig bir agidan tespitine yardimci olacaktir. Ayni
zamanda zaman i¢inde sosyal kimlik ve sosyal medyadaki mahremiyet yonetimi algisinin
nasil degistigi de goriilebilecektir.

Arastirmada sosyal medyadaki mahremiyet yonetimini etkileyebilme ihtimali olan
degiskenlerden sadece sosyal kimlik algisi lizerinde durulmustur. Oysa arastirmacinin
gozlemlerine gore sosyal medyada mahremiyet yonetimini etkileyebilecek baska
degiskenler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda benlik algisi, gozetim algisi, goniillii
teshir, sosyal kontrol, bireysel inang ve ritiieller ile kiiltiirel yap1 gibi unsurlar sayilabilir.
Gelecek arastirmalarda bu degiskenler tizerinden incelemeler yapilabilir.

Aragtirmanin verileri katilimcilarin bireysel beyanlarina dayali olarak toplanmaistir.
Gelecek arastirmalarda, katilimcilarin sosyal medyada hangi bilgileri ne siklikta ve
kimlerle paylastiklarinin dogrudan kisisel sayfalarindan ikincil veri olarak toplanmasi,
mahremiyet yonetiminin daha nesnel bir gostergesi olarak kullanilabilir. Ayrica 6z-
bildirime dayali veri toplamanin sinirliliklarint asmak ve daha gercekei bir anlayis elde
etmek i¢in, sosyal kimlik ve mahremiyet yonetimi algisim1 6lgmede senaryoya dayali
degerlendirmeler araciligiyla da veri toplanabilir.

Arastirmanin verileri bir tiniversitede toplanmistir ve 6rnekleme teknigi kolayda
orneklemedir. Bu nedenle sonuglarin genellenmesi noktasinda daha ‘ihtiyatli’ olmak
gereklidir. Bu nedenle farkli tiniversitelerde de benzer arastirmalarin olasilikli 6rnekleme

yontemleri ile yapilmasi, sonuglarin genellenebilir olmasina kap1 aralayabilir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu ve Arastirmada Kullanilan Olgekler

Saymn Katilimel,

Bu soru formu, Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dalinda yiiriitiilen Yiiksek Lisans tez calismasina veri saglamak amaciyla diizenlenmistir.
Arastirmada, sosyal kimligin sosyal medyadaki mahremiyet algisina etkisini belirlemek
amaglanmaktadir

Asagida kisisel bilgilerinize iliskin bazi sorular yer almaktadir ancak isim/soy isim ve
iletisim bilgileri istenilmemektedir. Elde edilen veriler sakli tutulacaktir. Liitfen,
asagidaki sorular1 dikkatlice okuyarak dogru cevabi aramak yerine sizin i¢in en uygun
secenegi isaretleyiniz. Yaptiginiz isaretlemelerin samimi olmasi ¢alismanin giivenilirligi
acisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim. Hatice POLAT
Soru formu ve ¢alisma ile ilgili soru, goriis ve Onerileriniz igin iletigim:

Liitfen agagidaki ifadelerden size en uygun tek bir secenegi
isaretleyiniz.

1

L

Kesinlikle
& | Katilmiyorum

L
L

@ | Kararsizim

& | Katiliyorum
w | Kesinlikle

o

Sosyal medyada mahremiyet algisi

1 | Toplumumuzdaki mahremiyetle ilgili sorunlarin ve prosediirlerin
farkindayim.

2 | Mahremiyetle ilgili sorunlarin ve ihlallerin gelisimini ve haberlerini
takip ederim.

3 | Sirketlerin ve hiikiimetin mahremiyetimizi saglamak i¢in neler
yaptigina dair haberleri takip ederim.

4 | Sosyal medyadaki paylagimlarima kimlerin erigebilecegini kontrol
edebildigime inanirim.

5 | Sosyal medyada hangi kisisel bilgilerimin baskalari tarafindan
goriilebilecegini kontrol edebildigime inanirim.

6 | Sosyal medyanin kisisel bilgilerimi nasil kullandig1 iizerinde kontrol
sahibi olduguma inanirim.

7 | Sosyal medyaya hangi bilgileri verecegimin kontroliimde olduguna
inanirim.

8 Sosyal ag sitelerine ¢ok fazla kisisel bilgi vermem gerektiginde bu,
beni rahatsiz eder.

9 | Sosyal ag sitelerinin benim hakkimda ¢ok fazla kisisel bilgi
toplamasindan endise ederim.

10 | Yetkisiz kisilerin kisisel bilgilerime erisebileceginden endise ederim.

11 | Sosyal ag sitelerinin kisisel bilgilerimi bana bildirilmeyen amaglar
icin kullanmasindan endige ederim.

12 | Kisisel bilgilerimi sosyal ag sitelerinde yaymlamak zorunda
kaldigimda endiselenirim.

13 | Sosyal medyada ayrintili bir profilim var.

14 | Sosyal medyada profilim, benim hakkimda ¢ok sey anlatir.
15 | Sosyal medyada kendimle ilgili pek ¢ok bilgiyi agiklarim.

16 | Sosyal ag sitelerine kisisel bilgilerimi koymaktan ¢ekinmem.
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17 | Sosyal ag sitelerinde kisisel bilgilerimi paylagmakta zorlanirim.
Sosyal kimlik algisi

1 | Kisisel kimligim, grup kimligi ile Ortiisiir.
2 | Kisisel imajim, grup kimligi ile Ortiisiir.
3 | Kisisel degerim, grup kimligi ile ortisiir.
4 | Iginde bulundugum topluluga kars1 giiclii bir baglanma duygusuna
sahibim.
5 | I¢inde bulundugum topluluga kars: giiclii bir aidiyet duygusu
sahibim.
6 | Icinde bulundugum topluluga kars: giiclii bir iiyelik duygusu sahibim.
7 | Iginde bulundugum toplulugun degerli bir iiyesiyim.
8 | Iginde bulundugum toplulugun énemli bir iiyesiyim.
9 | Yer aldigim topluluktaki iiyeleri etkileyen bir iyeyim.
KiSSEL BILGi FORMU
1) BOIUMUNUZ?...uuueeieinriisniicsnnessnnecsssnncsssnecssseessssnessssnes
2) Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin
3) Yasmniz ......

4) Asagidaki sosyal medya araclarindan hangilerini aktif olarak kullaniyorsunuz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Facebook () TikTok () Twitter () Pinterest
() Instagram () Youtube ( )Twitch () Whatsapp
()Diger .o (Liitfen belirtiniz)

5) Asagidakilerden hangisini/hangilerini Kisisel veri olarak goriiyorsunuz? (Birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Yas () Gezilen internet siteleri

() Iginde bulunulan fotograflar () Kredi karti bilgileri

() Anlik konum bilgileri (Bulunulan mekan) (') Cep telefonu rehberi /Galerisi
() Iletisim bilgileri (Telefon/Adres) () Dini gortis

() Aile bireyleri ile ilgili bilgiler () (siyasi goriis)

() Cevrimigi aligveris bilgileri () Iliski bilgisi/Partner bilgisi

Diger (varsa belirtiniz)...........oiuiieii e
6) Sosyal medyay1 ne zamandan beri kullaniyorsunuz? ...................
7) Giin icerisinde sosyal medyay1 ne siklikla kullaniyorsunuz?

()1 saatten az () 1-3 saat ()3-5 saat () 5 saatten
fazla

8) Sosyal medyayr kullanmim amaclarimzi belirtiniz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

() Arkadaglarimi takip etmek () Gilindemi takip etmek ()Bilgilenmek

() Sosyallesmek () Paylasimda bulunmak () Sohbet etmek

() Eglenmek () Oyun oynamak

Diger (varsa belirtinizZ) ........ouuenuieiitii et

9) Sosyal medyada iletisim kurarken ¢ogunlukla hangisini tercih edersiniz?
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() Kendi kimligimle yazarim () Bagka bir isim altinda yazarim

10) Asagida yer alan sosyal gruplarin hangilerine aitlik hissedersiniz? Liitfen 6nem
sirasina gore numaralandirimz. (1.. 2.. 3..)

() Dini () Farkli Cinsiyet Yonelim/ Cinsel Tercih
() Etnik () Cesitli Hobi Gruplar (Cigekgilik, Fotografcilik, Dagcilik)
() Milli

11) Kendinizi bagh hissettiginiz sosyal gruplara kars1 bilgilerinizi
nereden/nerelerden edinirsiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

() Ailemden () Ogretmenlerimden

() Gergek hayattaki arkadaslarimdan () Internette yaptigim arastirmalardan
() Okudugum kitaplardan

() Sadece sosyal medya araciligiyla iletisime gectigim kisilerden

12) Kendinizi bagh hissettiginiz sosyal gruplarla iletisiminizi nasil saglarsimz?
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

() Aile tiyeleri araciligiyla () Arkadagslar araciliiyla
() Sosyal medya iizerinden () Diger (varsa
belirtiniz):.......oovviiiiiii i

13) Sosyal medya mecralarinda takip ettiginiz bir gruba iyeliginiz var midir? (Fan
grubu, yardim grubu vs.)

() Sosyal medyada bir grubum yok () Evet, takip ediyorum ve gruba iiyeyim
() Evet, takip ediyorum; ama iiye degilim

14. Sosyal aglarda bir gruba dahil olma amacinizi/amaclarimz1 belirtiniz. (Birden
fazla isaretleyebilirsiniz)

() Ortak hobileri paylasan bir topluluga dahil olmak

() Mesleki aglar kurmak

() Is firsatlarina erisim saglamak

() Arkadaslarla veya aile tiyeleriyle iletisimi gliglendirmek

() Belirli bir konuda bilgi aligverisi yapmak ve 6grenmek

() Zor durumda olanlara yardim etmek veya destek almak

() Eglenceli igeriklerle etkilesimde bulunmak

() Belirli etkinliklere katilmak veya organize etmek

() Kiiltlir aligverisi ve dil 6grenimi igin gruplara katilmak

() Duygusal olarak desteklenmek veya baskalarina destek olmak
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