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OZET
Yuksek Lisans Tezi

Sosyal Kimlik Kuram Cercevesinde Isyerlerinde

Lider Davramislarinin Incelenmesi

Hasan YENTUR

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Psikoloji Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Program

Liderlik ile ilgili alan yazina bakildiginda, ahlaki ihlalde bulunun lidere
verilen destegin azalip azalmayacagini, liderin ne kadar basarih ve etkili
degerlendirildigini, Kimlik Liderlik Modeli cercevesinde inceleyen ¢alismalara
rastlanmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal kimlik yaklasimina dayanan
Kimlik Liderlik Modelinden yola c¢ikarak, liderlerin ahlaki olmayan
davramislarina (baskalarma zarar verici davramslarina) ragmen, izleyenleri
tarafindan hangi kosullarda desteklenmeye devam edildigi ve liderin ahlaki
olmayan davramislan karsisinda izleyenlerin lidere iliskin basar1 ve etkililik
degerlendirmelerinin hangi kosullarda farkhlastigim incelemektir. Bu amagctan
hareketle, liderin kimlik ilerletici 6zelligi ve liderin ahlaki ihlali manipiile
edilerek deneysel bir calisma diizenlenmistir.

Cevrim ici yurutilen bu ¢calismaya 389 kadin ve 226 erkek olmak iizere
615 kisi goniillii olarak katilmistir. Katihmcilar, deneysel kosullara secgkisiz
atanmistir. Katihmcilar, maruz kaldiklar1 manipiilasyonlarin ardindan
hazirlanan anket formunu doldurmuslardir. Bulgulara gore; ahlaki ihlal yapan
lider, kimlik ilerletici oldugunda, kimlik ilerletici olmadig1 kosula gore daha
fazla desteklenmis, daha basarih ve daha etkili degerlendirilmistir. Yine, ahlaki
ihlalden dis grup zarar gordiigiinde, i¢c grubun zarar gordiigii kosula gore lider;
daha fazla desteklenmis, daha basarih ve daha etkili degerlendirilmistir. TUm
bunlarla birlikte, lider, kimlik ilerletici oldugunda dis gruba degil fakat i¢ gruba
zarar verdigi durumda, daha az basarih ve daha az etkili degerlendirilmistir.

Yine lider, dis gruba zarar verdiginde, kimlik ilerleticisi oldugunda kimlik
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ilerletici olmadig1 duruma gore daha basarili ve etkili degerlendirilmistir.
Liderin en basansiz ve etkisiz degerlendirildigi kosul ise kimlik ilerletici

olmadig ve i¢ gruba zarar verdigi kosuldur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Sosyal Kimlik Kuram, Kimlik Liderlik Modeli,
Liderin Kimlik flerleticiligi, Ahlaki Temeller Kurami, Ahlaki fhlal.



ABSTRACT
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Examination of Leader Behaviors at Workplaces
Within Framework of Social Identity Theory
Hasan YENTUR

Dokuz Eylul University
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Looking at the literature on leadership, there are no studies examining
whether the support given to the leader who violates morality will decrease, how
successful and effective the leader is evaluated on the framework of Identity
Leadership Model. The purpose of this study, by the Identity Leadership Model
which is based on the social identity approach, is to examine the conditions
under which leaders continue to be supported by their followers despite their
immoral behaviors (harmful behaviors to others) and under which conditions
the followers' evaluations of success and effectiveness of the leader differentiate
in the face of the leader's immoral behaviors. By this purpose, an experimental
study was conducted by manipulating the leader's identity advancement feature
and the leader's moral violation.

615 people, including 389 women and 226 men, voluntarily participated
in this online study. Participants were randomly assigned to experimental
conditions. The participants filled out the questionnaire prepared after the
manipulations they were exposed to. According to the findings; The morally
violating leader was more supported, more successful, and evaluated more
effectively when the identity was advancement than when the identity was non-
advancement. Again, when the outgroup was harmed by the moral violation,
according to the condition in which the ingroup was harmed, the leader; more
supported, more successful and evaluated more effectively. With all of these,

The leader was rated as less successful and less effective when the identity was
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advancement when it harmed the ingroup but not the outgroup. Again, when
the leader harmed the outgroup, when leader was an identity advancement,
leader was evaluated more successful and effective than when leader was not an
identity advancement. The condition in which the leader is evaluated as the
most unsuccessful and ineffective is the condition where leader is not identity
advancement and harms the ingroup.

Keywords: Leadership, Social identity Theory, Identity Leadership Model,
Leader Identity Advancement, Moral Foundations Theory, Moral Violation.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca sosyal, ekonomik ve siyasi alan basta olmak iizere
birgok alanda liderlere rastlanmaktadir. Bir kanaat liderinden bir siyasi parti
liderligine kadar kapsamli bir alanda etkinlik gosteren liderlerin; ne tur 6zelliklere
sahip olduklari, hangi kosullarda lider secildikleri ve diger insanlar1 hangi kosullarda
etkiledikleri 6nemli arastirma konularidir. Ayrica, farkl alanlarda etkinlik gosteren
bu liderlere bakildiginda, hepsinin bir grup baglaminda ortaya ¢iktiklari
gorulmektedir. Bu durum liderlik sirecleri ile grup sireclerinin birlikte ele
almmasii gerektigini gostermektedir. Lider ve izleyenlerinin ayni grubun tiyeleri
olmalari, grup surecleriyle liderlik streclerinin benzer dinamikler (zerinden
yuritildigini gostermektedir. Aynmi sekilde, bir grup Uyesi olan izleyenin bir grup
uyesi olan liderin davranislarini degerlendirmesinde ¢ok sayida faktor etkili
olmaktadir.

Genel olarak liderlik siirecine baktigimizda, bazi liderlerin, ahlaki olmayan,
digerlerine zarar verici davraniglarda bulunmalarma ragmen izleyenleri tarafindan
desteklendiklerini, bazilarinin ise zarar verici ya da ahlaki olmayan davranislari
karsisinda izleyenleri tarafindan verilen destegin geri ¢ekildigini godzlemekteyiz.
Bazi liderler izleyenleri tarafindan ahlaki olmayan bir davranis sergilediklerinde
cezalandirilirken bazilar1 cezalandirilmamaktadir. Bazi kosullarda liderin ahlaki
olmayan bir davranisi karsisinda izleyenlerinin liderlerine olan destekleri artma
egilimi bile gosterebilmektedir. Liderlerin ahlaki olmayan davranislarinin izleyenleri
tarafindan hangi kosullarda desteklendigi, onaylandigi veya tolere edildigi; ayni
sekilde bu ahlaki olmayan davranislarin hangi kosullarda izleyiciler tarafindan
desteklenmedigi, onaylanmadigi ve tolere edilmedigi hem kuramsal hem de
uygulamaya doniik sonuglar1 bakimmdan 6nemli arastirma sorularidir. S8z konusu
davranislarin sergilenmesiyle iliskili sosyal psikolojik sireglerin ortaya konmasi,
liderlik stirecini daha iyi kavramamizi saglar.

Sosyal psikolojide liderlik farkli yaklasimlarla ele almmistir. Bu
yaklagimlardan bazilari; liderligi, liderin kisilik Ozelliklerine temellendirerek
aciklamaya calisan kisisel 6zellikler yaklasimi, lider ve durumsal 6zellikleri temel
alan yaklagimlar, sosyal bilissel sUregleri ve sosyal kimlik yaklasimini temel alan

yaklagimlardir (Bass, 1990: 21; Fiedler, 1978: 62; Steffens ve digerleri, 2014: 1002).
1



Bunlardan sosyal kimlik yaklasimi, liderligi, bir grup sureci olarak ele almaktadir.
Sosyal kimlik kuramini temel alarak liderlige iliskin Kimlik Liderlik Modelini 6ne
siren arastirmacilar, liderin grup U0yeleriyle etkilesiminde ortaya ¢ikan bazi
Ozelliklere sahip olmasi gerektiginin 6nemine deginmektedir. Bu 6zellikler; liderin
grubun bir 6rnegi (prototipi) olmasi, liderin kimlik ilerletici olmasi, liderin kimlik
girisimcisi olmast ve liderin kimlik etkinligi dlzenleyicisi olmasidir (Steffens ve
digerleri, 2014: 1002).

Liderlerin ahlaki olmayan davranislarmin izleyenleri tarafindan nasil
karsilandigint daha iyi analiz edebilmek i¢in, bu c¢alismada, Ahlaki Temeller
Kuramindan (Graham ve digerleri, 2009: 1030) yola ¢ikilmistir. Ahlaki Temeller
Kuramina gore, tiim bireyler evrensel olarak bir takim ahlaki temelleri tasimaktadir.
Bu ahlaki temeller, tiiriin yasam1 boyunca ¢esitli evrimsel ve kiiltlire] mekanizmalarla
yapilandirilmigtir.  Kuramcilara gore tiim bireylerde bes farkli ahlaki temel
bulunmaktadir. Bu ahlaki temeller; Zarar Verme, Adalet, Otoriteye Saygi, Sadakat ve
Kutsallik temelleridir. Bu ahlaki temeller, bireylerin ahlaki sistemlerinde farkli
alanlar1 kaplamaktadir. Bu bes farkli ahlaki temelin ahlaki sistemde kapladigi alan
bireylere gore degisiklik gostermektedir. Bazi bireylerde bu temellerden bazilari
daha genis yer kaplarken bazilarinda daha az yer kaplamaktadir.

Tiim bunlarin yaninda sosyal psikoloji alan yazmina baktigimizda sosyal
kimlik yaklagimini temel alan ¢ok sayida liderlik ¢calismasinin yapildigi, ayni sekilde
bireylerin ahlaki davranislarmin incelendigi ¢ok sayida ¢alismanmn oldugunu
goriyoruz (Bass, 1997: 21; Fiedler, 1978: 62; Graham ve digerleri, 2009: 1030;
Haidt ve Graham, 2007: 103; Steffens ve digerleri, 2014: 1002). Bu ¢alismalarda,
liderlerin desteklenmesi ya da onaylanmasi i¢in ne tiir 6zelliklere sahip olmalari
gerektigi ile ahlaki siiregler ve gruplar arasi siirecler arasindaki iliskiler incelenmistir
(Ellemers, Pagliaro ve Barreto, 2013: 174; Kugler ve digerleri, 2014: 425; Leach,
Ellemers ve Barreto, 2007: 236; Opotow, Gerson ve Woodside, 2005: 305). Bu tur
calismalarda gruplar arasindaki ahlaki veya ahlaki olmayan davraniglarin ne sekilde
ortaya ¢iktig1 ve siirdiiriildiigii anlasilmaya galisilmistir. Fakat lideri, Kimlik Liderlik
Modelinde belirtildigi gibi, grubun bir tiyesi olarak tanimlayan ve liderligi bir grup
streci olarak ele alan, liderin ahlaki olmayan davraniglarini grup strecleri

baglaminda inceleyen ¢aligmalar pek mevcut degildir. Sonug olarak Kimlik Liderlik



Modelinin ve Ahlaki Temeller Kurammin, liderlerin ahlaki olmayan davranislari
karsisinda izleyenlerin desteginin siirlip siirmeyecegini arastirdigimiz bu tez
calismasina gerekli kuramsal gergeveyi ¢izdigini sdyleyebiliriz.

Tdm bunlardan hareketle bu ¢alismanin amaci, sosyal kimlik yaklagimina
dayanan Kimlik Liderlik Modelinden yola g¢ikarak, liderlerin, ahlaki olmayan
davranislar sergiledikleri zaman dahi izleyenleri tarafindan hangi kosullarda
desteklendigi; liderin ahlaki olmayan davraniglari karsisinda izleyenlerin lidere
iliskin algilanan basar1 ve etkililik degerlendirmelerinin hangi kosullarda degistigini
incelemektir. Bu amagla, bu ¢alismada, Kimlik Liderlik Modelinin alt boyutlarindan
biri olan Liderin Kimlik Ilerleticiligi ile Ahlaki Temeller Kuraminda belirtilen bes
ahlaki temelden biri olan Zarar Verme temelinden hareketle, liderlerin ahlaki
olmayan davraniglar1 karsisinda, izleyenlerin davramig egilimleri ve lider

degerlendirmeleri incelenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu bolimde genel olarak sosyal bilimlerde, 6zellikle de sosyal psikoloji
disiplini icerisinde, liderlik alaninda daha Once yapilan ¢alismalara deginilmistir.
Sosyal psikoloji alaninda liderlik siireci ile ilgili daha 6nce yapilan teorik ¢aligmalar
ele alinarak Kimlik Liderlik Modeli agiklanmaya g¢alisilmistir. Ayrica, ¢alismanin
amacina uygun olarak, ahlaki streclerle ile ilgili kuramsal yaklagimlar ve daha 6nce

yapilan ¢caligmalar ele alinmastir.

1.1. LIiDERLIK

Sosyal bilimler alaninda liderlik siireciyle ilgili ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.
Fakat bu calismalar ¢ok eski tarihlere dayanmamaktadir. Liderlikle ilgili ilk
caligmalarin 20. Yizyilda basladigini soyleyebiliriz. Fakat bu yiizyilin baslarinda
liderlik daha cok siyasi liderlik kapsaminda incelenmistir. Ozellikle 1930°1u yillarda,
siyasi liderler birgok ¢alismanin konusu olmustur. 20. yiizyilin baslarinda, liderlerin
kisisel dzellikleri basta olmak tizere onlarin izleyenleri ile olan iligkileri incelenmeye
caligtimistir.  Bu ddnemde siyasi liderlerin desteklenmesinde onlarin  Kkisisel
Ozelliklerinin yani swa ulusal bagimsizlik miicadelesi igerisinde olmalar1 ve
kahramanliklar1 gibi niteliklerinin de etkili oldugunu sOyleyebiliriz. Fakat daha
sonraki donemlerde liderlik siyasi alanla sinirli kalmayip daha genis bir sekilde
incelenmeye baslanmis, 6zellikle 1950°1i yillarda Orgutsel liderlik gercevesinde ele
alimmustir (Ergun ve Yalcinkaya, 2018: 694; Fiedler, 1978: 62).

Arastirmacilar, liderligin grup baglaminda olustugunu one siirerek liderligi;
siyasi alanda, spor alaninda, saglik alaninda, endistriyel alanda ve insan gruplarinin
oldugu diger bitln alanlarda ortaya ¢ikan dinamik bir siireg olarak tanimlamislardir (
Haslam ve digerlerinden aktaran Akfirat, 2017: 53). Tiim bu alanlarda ortaya ¢ikan
liderlerin hangi durumlarda daha bagarili goriildiikleri, hangi durumlarda daha etkili
goruldukleri ve hangi durumlarda daha cok desteklendikleri ¢cok sayida ¢alismanin
konusu olmustur (Fielding ve Hogg, 1997: 47; Giessner ve digerleri, 2008: 16;
Kirkpmar ve Iscan, 2018: 81; Steffens ve digerleri, 2013: 609).



Liderlerin desteklenmelerinde, basarili ve etkili goriillmelerinde 6ne ¢ikan ¢ok
sayida ozellikten bahsetmek miimkiindiir. Liderlerin kisisel 6zellikleri, izleyenlerle
olan iliskileri, liderin grubun prototipi olup olmamasi, liderin grubu ne kadar temsil
ettigi, grubun lidere duydugu guven, liderin ahlaki tutumu, davranislar1 ve daha
bircok Ozellik bu slrecte izleyenler tarafindan degerlendirilmeye alinmaktadir. TUm
bu ozelliklerin ne sekilde degerlendirmeye alindigni incelemeden Once sosyal

psikoloji alaninda yapilan liderlik ¢alismalarina deginmekte yarar var.

1.2.  SOSYAL PSIKOLOJIDE LIDERLIK YAKLASIMLARI

Liderlik siireci; bireylerin, grup iliskilerine ve grup iiyeliklerine dayanan
sosyal psikolojik bir strectir (Hogg ve van Knippenberg, 2003: 10). Liderlik ile ilgili
alan yazindaki ¢alismalara baktigimizda ¢ok farkli yaklasimlarin oldugunu
gormekteyiz. Bu yaklasimlar, en temelde bir liderin hangi kosullarda daha etkili
olduguna, etkili bir liderin etkili olmayan liderlerden farklilastig1 noktalarin ne
olduguna dair belli bir ¢er¢eve cizmektedirler. Fiedler’in Durumsal Liderlik Kuramu,
Lider Kategorizasyon Kurami, Doniistiiriicti Liderlik Kurami ve Sosyal Kimlik
Kuramu liderlikle ilgili 6ne ¢ikan kuramlardir. Diger bir taraftan Akfirat (2017: 52)
literatiirdeki ilk caligmalarda lider- izleyen iliskisinde liderin kisisel 6zelliklerini 6n
plana alan yaklasimlarin oldugunu, daha sonraki ¢alismalarda liderlerin izleyenle
iligkiye girdigi siirecteki durumsal kosullara temellenen yaklagimlarin oldugunu ve
son yillarda da liderin doniistiiriicii ve karizmatik 6zellikleriyle ilgili yaklasimlarin
on plana ¢iktigini belirtmistir.

Fiedler’in Durumsal Liderlik Kuramina (1978: 62) gore etkili liderlik, liderin
kisisel 6zellikleri ile durumsal kosullarin birbiriyle olan uyumluluguyla olusur. Bu
sirecte liderin izleyenlere yonelik motive edici yapisi ve durumsal kosullar
uzerindeki kontrold, liderin etkililigini saglayan 6nemli niteliklerdir. Liderin kontrol
saglamast ve izleyenlerini etkileyebilmesi igin bazi Ozelliklerin saglanmasi
gerekmektedir. Bu ozellikler; lider ve izleyenler arasindaki ilisgkinin ne dizeyde iyi
bir iliski oldugu; liderin 6nlndeki gérevinin ne diizeyde yapilandirilmis oldugu ve
liderin izleyenlere yonelik cezalandirma, 6dullendirme ve yaptirimda bulunmada ne

diizeyde gii¢ sahibi oldugudur (Fiedler, 1978: 62). Fiedler’in kurami daha 6nceki



kigisel ozellikler yaklasimlarindan ve liderlik surecini sadece durumsal 6zelliklere
temellendiren yaklasimlardan farkli olarak lider ile durumsal kosullar arasinda bir
dengenin olmas1 gerektigini ileri siirerek liderlik caligmalarina yeni bir boyut
kazandirmistir (Ozalp, Gilten ve Hilya, 1992: 182). Bu yaklasim lider ve durumsal
kosullar arasinda bir denge olmas1 gerektigi yoniinde liderlik ¢aligmalarina yeni bir
perspektif getirmis olsa da liderlik silirecini liderin bir takim 06zelliklerine,
davranislarina ve sadece durumsal siireclere dayandiran yaklagimlar gibi sabit bir
liderlik tanimi yapmaktadir. Buradaki sabitlik, belirli durumsal kosullarin belirli
liderlik tarzlarin1 ortaya ¢ikardigidir. Bu yoniyle daha Onceki kuramlardan
farklilasmamaktadir.

Lider Kategorizasyon Kurami, sosyal bilis siiregleri iizerine temellenmistir
(Lord ve Maher’den aktaran Akfirat, 2017: 52). Burada daha Onceki kuramlarda
belirtilen durumsal 6zellikler yerini izleyenlere birakmustir. Bu kurama gore bireyler
spesifik lider kategorilerine sahiptirler, bireylerin bu kategorilerini aktive edebilen
kisiler o spesifik alanda lider olarak algilanmaktadirlar. Dolayisiyla bu kuram liderin
ancak izleyenlerin varligiyla var olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, bu kategoriler
zihinde Ust duizey (Supperordinate level), Temel diizey (Basic level) ve Alt diizey
(Subordinate level) olmak iizere hiyerarsik bir yap1 olusturmaktadir. Buna gore; Ust
duzey kategoriler, en kapsayici olanlardir, burada sadece lider olan kisiler ile lider
olmayan kisiler ayirt edilebilmektedir. Temel diizey kategoriler ise st dlzey
kategorilerin altindadir, daha az kapsayici olup ¢esitli tiirdeki liderleri kapsar (6rn.
dini lider, siyasi lider, orgit lideri). Alt dizey kategoriler ise Temel duzey
kategorilerinden daha az kapsayiciliga sahiptirler (6rn, tarikat lideri, siyasi parti lideri
vs.) (Lord ve digerlerinden aktaran Turetgen ve Cesur, 2010: 54).

Son dénemlere geldigimizde, karizmatik liderlik veya donistiiriicii liderlik
yaklagimlar1 liderlik ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikmustir (Bass, 1997: 133). Bass’a
(1990: 21) gore dondiistiiriict liderler, grup hedeflerine iliskin farkindalik yaratarak
grup lyelerinin grup ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini saglamaktadirlar. Grup
uyelerinin, bir lideri donistiiriicii bir lider olarak gorebilmesi igin liderin bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Doniistiiriicti lider; izleyenlere karizmatik gelmeli,
onlar i¢in esin kaynagi olmali, duygusal ihtiyaglarina cevap vermeli ve entelektiiel

olarak onlar1 etkilemelidir. Karizmatik bir lider, daha gurur verici, saygmn ve



guvenilir bulunur; esin kaynagi olan bir lider, yiiksek beklentiler olusturur, 6nemli
amagclara basit bir sekilde ulasilabilecegini gosterir ve tum bunlar icin basit semboller
kullanir; izleyenlerin duygusal ihtiyaclarina cevap veren bir lider, kisisel dikkatini
izleyenlerine verir, izleyenlerine bireysel olarak davranir ve onlara tavsiyelerde
bulunur; izleyenleri entelektlel olarak etkileyen bir lider ise izleyenlerine mantiksal
uyarilarda bulunur (Bass, 1997: 21). Yukarida da goriilecegi lizere bir liderin
donistiiriict bir lider olabilmesi igin belirli 6zellikleri tasimas1 gerekmektedir.
Arastirmacilar, liderlikle ilgili daha Onceden var olan teorilerin ve diger
caligmalarin liderlik siirecini biitiiniiyle agiklayamadigini; liderligi sadece liderin
kisisel 6zelliklerine dayandirarak, lider-izleyen arasindaki durumsal uyumluluga
dayandirarak ve sabit bir takim bilissel semalarla aktive edilen bir siirecle
sinirlandirarak tam olarak anlasilamayacagini belirtmislerdir; liderligin ¢ok daha
kapsamli bir siire¢ oldugu ve dinamik bir zeminde gergeklestigini dile getirerek
Sosyal Kimlik Kuraminin bu siireci agiklama noktasinda 6nemli bir yaklagim

oldugunu belirtmislerdir (Haslam ve digerleriden aktaran Akfirat, 2017: 53).

1.3.  SOSYAL KiMLIiK YAKLASIMI VE LIDERLIK

Sosyal kimlik yaklasimi, Sosyal Kimlik Kuram ( Tajfel, 1974: 7; Turner ve
Reynolds, 2010: 22; Trepte ve Loy, 2017: 2) ve Benlik Kategorizasyonu Kuramina
(Turner ve digerleri, 1987: 1514) dayanmaktadir. Sosyal Kimlik Kurami, birbiriyle
iligkili olan ve bireyin kimlik algisinin bir digeriyle iligki siirecinde ortaya ¢iktigini
One siiren sosyal kategorizasyon, sosyal karsilastirma, sosyal kimlik, minimal grup
paradigmasi gibi kavramlar iizerinde temellendirilmistir (Demirtag, 2003: 127).
Sosyal kimlik ise, bireyin kendini bir sosyal grup icerisinde kategorilendirmesi ve bu
kategorizasyon sonucunda gruba bir aidiyet duygusu gelistirmesidir (Tajfel ve
Turner’dan aktaran Bilgin, 2016: 257).

Bireyleri diger bireylerden farkli kilan en temel 6zelliklerin basinda bireysel
kimlikleri gelmektedir. Fakat sosyal alanda bireyler, diger bireyleri ve kendilerini
tanimlarken i¢inde bulunduklar1 yas, cinsiyet, kiiltiirel yap1 ve etnik yap1 gibi genis
sosyal kategorilerden yararlanir. Bireyler sosyal kategoriler aracilifiyla kendilerini
ve digerlerini tanimlayarak bilgi isleme siirecinde biligsel tasarrufta bulunur (Trepte

ve Loy, 2017: 3). Tim bunlardan dolay1 sosyal kategorilendirmenin sosyal kimlik
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kurammin temel bilesenlerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bir diger taraftan,
Billig ve Tajfel (1973: 32) minimal grup paradigmasi ¢alismalari olarak da bilinen
bircok deneysel calismada, bireylerin digerlerine iliskin tutum ve davraniglarini
incelemislerdir. Yapilan ¢alismada, katilimcilara Klee ve Kandinsky adinda iki
resim gosterilmistir. Ve katilimcilarm bu iki resimden hangisini daha ¢ok
begendiklerini  belirtmeleri istenmistir. Deneyin bir sonraki asamasinda,
arastrmacilar, katilimcilara digerleri ile paylagsmak iizere para vermislerdir.
Katilimcilar parayr dagitirken kendileriyle ayni resmi begenenlere daha fazla para
vermislerdir. Bu durum belli bir gruba ait olma bilgisinin grup lehinde davranma
davranist i¢in yeterli bir sebep olabilecegini gostermistir (Billig ve Tajfel, 1973: 33).
Fakat daha onceki caligmalarda Sherif ve digerleri, Gergek Catisma Kuraminda
(1961: 52) grup kimliginin olusabilmesi ve bireyin grup lehinde davranabilmesi icin
grup Uyelerinin benzer bir amag etrafinda birlesmeleri gerektigini yaptiklari alan
caligmasinda gostermislerdir. Bu alan ¢alismasinda, iki grup arasinda ¢atigma ortami
olusturulmustur. Bu ¢atisma siireci boyunca grup tiyeleri dahil olduklar1 grup lehinde
davranmiglardir. Bu durum i¢ gruba yonelik aidiyet duygusunun gelistirerek
cocuklarin grup kimliklerini olusturmasini saglamistir. Bu noktada Hornsey (2008:
211) sosyal kimlik yaklagimmin, minimal grup paradigmas: deneyleriyle birlikte
Gercek Catigmalar Kuramindan ayristigini belirtmistir. Gruplar arasi ¢atigmalarin
gruplar arasi iligkileri yapilandirdigini, dolayisiyla sosyal kimlik yaklasimmin en
temelde bu sekilde olusan bir grup siireci oldugunu fakat minimal grup
paradigmasina iligkin yapilan deneylerde ortada gruplar arasi catigma ortami
olmadan da grup kimliginin olusabilecegini dile getirmistir (Hornsey, 2008: 212).
Bireylerin sahip oldugu sosyal kimliklerinin yapilandigi zeminlerden bir
tanesi de sosyal karsilastirmalardir. Festinger (1954: 135) bireyler, yeteneklerine
iliskin degerlendirmelerini benzer alandaki diger bireylerin yeteneklerinden yola
cikarak yapmaya c¢alisirlar; ayni sekilde bireyler, bireysel diizeyde gerceklestirdikleri
sosyal kargilastrmalar1  grup diizeyinde de yapmaktadirlar. Birey sosyal
karsilagtirmalar yoluyla icinde bulundugu grubu diger gruplarla karsilagtirarak
grubuna iliskin bir degerlendirme siirecine girer. Olumlu bir degerlendirme de bireyi

icinde bulundugu grubun hedeflerine uygun olarak davranmaya motive eder.



Bireyin kendi ait oldugu grupla (i¢ grup) diger bir grubu (dis grup) karsilagtirmasi
sonucunda, diger grupla i¢inde bulundugu yapisal iligkiler hakkinda bir fikir sahibi
olur. Ornegin diger gruba gore kendi grubunu daha dezavantajli gérebilir ve bunun
bir haksizlik oldugunu diisiinebilir. Sosyal karsilagtirmalar sonucunda bireyler
gruplar arasi iligkiler konusunda fikir sahibi olur. Bu degerlendirmelerin sonucunda
olusan gruplar arasi tutumlar, bir bireyin sosyal kimliginin olusmasina zemin hazirlar
(Turner ve Reynolds, 2010: 22). Bireyin iginde bulundugu grubu diger gruba gore
daha olumlu degerlendirmesiyle ulastig1 olumlu sosyal kimlik algis1 gruba baglilik
noktasinda 6nemli bir islev saglamaktadir. Olumlu bir sosyal kimlik algisi, bireyin
grubunu diger gruplardan pozitif olarak ayristigini diisiinmesi ve bu diisiinceye
uygun bir sekilde davranmasiyla giiglenir (Hornsey, 2008: 212). Ancak her kosulda
olumlu sosyal kimlik algisina ulagsmak miimkiin degildir. Bu durumda grup tiyelikleri
bireylere negatif sosyal kimlik duygusu verir.

Sosyal kimligin yani sira bireyi digerlerinden ayiran bireysel kimligi de
bireyin tutumlarmi ve davranislarini etkileyebilmektedir. Bazi durumlarda bireyin
sosyal kimligi bireyin tercihleri lizerinde bireyin bireysel kimligine gore daha az
etkili olabilmektedir. Bu tiir durumlarda bireyler, kosullarinda elvermesiyle farkli
gruplara yonelme davranisinda bulunabilmektedirler (Tajfel, 1974: 16). Benzer bir
sekilde, statiisii daha yiiksek olan gruplarda bulunan bireyler sahip olduklar1 grup
istlinliiklerinin  mesru olmadigmi 6grendiklerinde bir takim deger c¢atigmasi
yasamaya baglarlar, bu c¢atismadan dolay1 hissettikleri suc¢luluk duygusundan
kacmmak icin gruba bagliliklarim1 azaltir, daha distk statiili gruplara katilma
egiliminde olabilmektedirler (Turner ve Reynolds, 2010: 21). Bu ¢alismalardan da
goriilecegi lizere bireyin sosyal kimligi bireyin tutumlari, tercihleri ve davraniglar
iizerinde 6nemli bir etkide bulunmaktadir.

Sosyal kimlik yaklasiminin dayandigi kuramlardan bir tanesi de Benlik
Kategorizasyonu Kuramudir (Turner ve digerleri, 1987: 1514). Benlik
Kategorizasyonu Kurami (Turner ve digerleri, 1987: 1514), Sosyal Kimlik
Kuramindan (Tajfel, 1974: 7; Trepte ve Loy, 2017: 2) farkli olarak grup davranismnin
biligsel temelleri {izerinde daha detayll aciklamalar yapmaktadir. Benlik
Kategorizasyonu Kurami ile birlikte sosyal kategorizasyon siiregleri daha iyi

anlasilmistir (Hogg ve Terry, 2000: 123).



Benlik Kategorizasyonu Kurami, Sosyal Kimlik Kuraminda iddia edildigi
gibi bireysel kimlik ile sosyal kimligi bir spektrumda bulunan iki ayr1 yap1 olarak ele
almay1p, bunlarin es zamanl olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (Trepte ve Loy,
2017: 3). Burada benlik kategorisine iligkin bireysel kimlik tanimlamasi bireyin sahip
oldugu tanimlayici nitelikler iizerinden olusurken; sosyal kimlik tanimlamasi bireyin
grup iyeliginden dolayi1 sahip oldugu tanimlayicilar iizerinden olusur. Sosyal Kimlik
Kurami ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde arastrmacilar, gruplar arasi c¢atismalarin
sosyal kimligi ac¢iklamada yeterli bilgiyi verdigini diisiiniirken minimal grup
deneyleriyle aslinda durumun ¢ok daha karmasik oldugu sonucuna varmuslardir
(Hornsey, 2008: 212). Minimal grup paradigmasi deneyleriyle bireyin diger grup
iiyeleriyle herhangi bir benzerligi olmamasina ragmen bilissel olarak grup kimligini
olusturdugu ortaya ¢ikmistir (Hornsey, 2008: 212). Bu bilissel siiregler araciligiyla
birey ilerleyen asamalarda gruba iliskin grup prototiplerinin temsillerini olusturur.
Hogg ve Terry (2000: 123) Sosyal Kimlik Kuramindan farkli olarak Benlik
Kategorizasyonu Kurammnin grup iliskilerinde grup prototipligini merkezi bir
noktada tutarak bunun i¢ ve dis gruba yonelik tutumlarmin olusmasinda 6nemli bir
islevinin oldugunu dile getirmektedirler. Birey i¢ grubun ve dis grubun prototip
Ozelliklerinden yola ¢ikarak benligini yapilandirir. Bu siiregte bireyler 6zellikle ig
grubun prototip olarak algilanan bireylerine benzemeye c¢alisir. Bireylerin dahil
olduklar1 grup i¢indeki diger grup tiiyeleriyle olan farkliliklari, bu bireylerin dis grup
uyeleri ile olan farkliligindan daha azdir

Kisisellikten uzaklasma (depersonalization) ve belirginlik gibi kavramlar da
Benlik Kategorizasyonu Kuraminda 6n plana ¢ikan kavramlardir. Sosyal iligkilerde
belirli baglamlar belirli kimlikleri daha goriiniir kiliyor. Grup kimliginin daha fazla
belirgin oldugu durumlarda birey grup iiyeleriyle olan benzerligine odaklanarak
kendini bireysel kimliginden daha ¢ok grup kimligiyle tanimlama ihtiyact duyar
(Trepte ve Loy, 2017: 7). Bireyin kimlik algisinda sosyal kimliginin etki alan1 daha
da genigler. Sosyal kimligin 6n plana c¢ikmasi ve bireysel kimlik alanini
daraltmasiyla birlikte, bireyler kisisellikten uzaklagarak sosyal kimliklerine gore
davranirlar (Trepte ve Loy, 2017: 7).

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak sosyal kimlik yaklagimmin ¢ok sayida

bilimsel ¢alismay1 biinyesinde barindirdigini, bireyin sosyal iliskilerinde ortaya ¢ikan
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sosyal kategorilendirme, sosyal karsilastirma, gruplar arasi ¢atigma, minimal grup
paradigmasi, sosyal kimlik, grup prototipligi ve kisisellikten uzaklagma gibi dnemli
kavramlara aciklik getirdigini goriiyoruz (Billig ve Tajfel, 1973: 33; Festinger, 1954:
135; Hogg ve Terry, 2010: 123; Sherif ve digerleri, 1961: 52; Trepte ve Loy, 2017:
2).

Liderligin, sosyal psikoloji alan yazininda kisisel ozellikleri temel alan
caligmalar, durumsal Ozellikleri temel alan galigmalar ve sosyal bilissel siirecleri
temel alan calismalarla incelendigini, son donemlerde ise daha ¢ok sosyal kimlik
yaklagimini temel caligmalarla incelendigini goriiyoruz (Bass, 1990: 21; Fiedler,
1978: 62; Steffens ve digerleri, 2014: 1002;). Bu ¢alismalarin, grup iiyelerinin lideri
nasil degerlendirdigi ile liderlerin grup tiyelerini nasil etkiledigi seklinde genel olarak

iki baslik altinda toplandigini sdylemek yanlis olmaz.

1.3.1. Grup Uyelerinin Lider Degerlendirmeleri

Sosyal kimlik yaklasimiyla liderlik siirecini ele aldigimizda liderligin diger
grup uyeleriyle birlikte Gretilen bir siire¢ oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla gruplar
aras1 ve grup ic¢i iliskilerde grubun bir parcasi olan grup liderlerinin de grup i¢inde
etkili bir konumunun oldugunu ve bu konumun grup igi ve gruplar arasi siiregleri
etkiledigini  soyleyebiliriz.  Lidere iliskin  degerlendirmelerin  en temel
dayanaklarindan biri liderin grubun bir prototipi 6zelligidir. Prototip bir lider;
grubunu diger gruplardan ayiran O6zellikleri kendinde barindirir, bir grup {iyesi
olmanin neyi ifade ettigini temsil eder ve grubunu 6zel kilarak grup Gyeleri igin bir
ornek olusturur (Steffens ve digerleri, 2014: 1003). Bu noktada, liderin basarili
bulunup bulunmamasi ve liderin etkin olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi
liderin grup prototipi olup olmamasina bagl olarak ne sekilde degisecegini arastiran
aragtirmacilar, liderin grup prototipi oldugu durumda, basarili ya da basarisiz
olmasinm onun ne kadar etkili sekilde algilandigi konusunda anlamli bir farklilik
olusturmadigini, buna karsilik liderin grup prototipi olmadigi durumda eger lider
basarisizsa daha az etkili olarak algilandigini bulmuslardir (Giessner ve digerleri,
2008: 16).

Liderin prototip Ozelliginin lider etkililik degerlendirmesinde 6nemli bir

degisken oldugunu yukaridaki ¢alismadan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz. Fakat, liderlik
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stirecinin grup kimligiyle iliskili oldugu bilgisinden hareketle lider ve grup iiyelerinin
paylastig1 grup kimliginin de dnemli oldugunu, dolayisiyla lider her ne kadar grup
kimligini ya da grup prototipi olma 6zelligini tagisa da diger grup iiyelerinin prototip
bir lideri hangi kosulda daha ¢ok destekledigi de Onemli bir soru olarak
cevaplanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Fielding ve Hogg (1997: 47) kiigiik etkilesim
gruplariyla yaptiklar1 bir alan ¢aligmasinda grup liderinin etkililiginin, liderin grup
prototipliginin diisiik veya yiiksek olmasina ve grup iiyelerinin grupla 6zdeslesme
diizeyinin diisiik veya yiiksek olmasina bagli olarak degistigini gostermislerdir. Buna
gore grup lyelerinin grupla 6zdeslesme diizeylerinin diisiik oldugu durumda, liderin
grup prototipi olup olmamasmin lider etkililigi degerlendirmesinde anlamli bir
farklilik yaratmamustir, fakat grup {iyelerinin grupla 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek
oldugu durumda, prototip bir lider daha etkili bir lider olarak degerlendirilmistir. Bu
calismadan da goriilecegi tizere grup Uyelerinin lider etkililik degerlendirmelerinde
prototiplik tek basma yeterli bir degisken degildir. Prototipligin yani sira grup
uyelerinin dahil olduklar1 grupla 6zdesim kurma diizeylerinin de 6nemli bir degisken
oldugunu soyleyebiliriz.

Grup liderlerinin davraniglar1 da grupla 6zdesim diizeylerine bagli olarak her
grup iiyesi tarafindan farkli sekilde algilanabilmektedir. Bir ¢alismada grup liderinin
adil olmayan davranis1 karsisinda grupla 6zdesim diizeyi daha diisilk olan grup
uyeleri 6énemli tepkiler vermezken, grupla 6zdesim diizeyi yiiksek olan ve sosyal
kimligini bireysel kimligine gére daha 6n plana ¢ikartan grup iiyeleri, grup liderinin
bu davranisimin grubun saygi ve haysiyetini zedeledigine dair tepkiler vermislerdir.
(De Cremer ve Van Vugt, 2002: 134). Grupla 6zdesim diizeyi yiiksek olan grup
uyelerinin, grup liderinin grubu kiiciiltiicii ya da itibarin1 zedeleyici davranislarina
daha ciddi tepkiler vermesi, grup 0yelerinin grup liderine duyduklar1 givenin
kirilmasiyla da iligkili olabilir. Nitekim Geissner ve digerleri (2008: 9) grup
iiyelerinin grup lideriyle iliskisinde On plana ¢ikan temel dinamiklerden birinin
giiven duygusu oldugunu, grup liderlerinin grubun gelecegine iliskin karar verme
stirecindeki etkisinin yiiksek olmas1 sebebiyle grup Gyelerinin, grup liderlerini
herhangi bir grup lyesinden daha giivenilir olmasini bekledigini belirtmektedirler.
Dolayisiyla bu giiven duygusunu zedeleyecek herhangi bir davranigin daha ciddi

tepkilerle karsilasabilecegini sdyleyebiliriz.
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Benzer sekilde, Foddy ve digerleri (2009: 420) bir deneysel calismada,
katilimcilara, kendi okullarinda okuyan bir 6grenciye (i¢ grup) ve baska bir okulda
okuyan bir 6grenciye (dis grup) kendileriyle paylasilmak tizere 16 dolar verildigi
sOylenir. Paray1 aldig1 sdylenen bu iki kisiden birisi katilimeciyla ayni1 gruptan (i¢
grup Uyesi) ancak tanidik olamayan biri, digeri ise katilimcidan farkli bir gruba tye
(dig grup Qyesi) yine tanidik olmayan birisidir. Bu iki kisiden birisini se¢mek
zorunda olan katilimeilar, paray1 paylasan kisinin grup kimligini bildiklerinde, yine
paylasan kisinin de kendilerinin gruplarin1 bildigini disiindiiklerinde paylasimi
yapmak tzere % 100 i¢ grup 0yesini se¢cmektedir. Paylasim yapacak kiginin
kendilerinin hangi gruba mensup oldugunu bilmedigini diisiindiiklerinde ise bu oran
% 53’ye diismektedir. Buradan da goriilecegi iizere bireyler kendi grup iiyelerinin
kendilerine yonelik daha duyarli, daha adil bir paylasim yapacagini
diisiindiiklerinden bu kisilere daha fazla giiven duygusu beslerler. Grup liderleri de
grubun birer iyesi olduklar1 igin grup {iiyeleri tarafindan giivenilir kisiler, lider
olduklar1 i¢in de en giivenilir iyeler olarak goriinurler.

Grup liderinin  prototip olarak algilanmadigi  durumlarda, liderin
basarisizligiin grup iiyeleri tarafindan tepkiyle karsilandigma daha 6nce deginmistik
(Fielding ve Hogg, 1997: 47). Bu durumun tersi de liderlik degerlendirmesinde
benzer sonuglar vermektedir. Steffens ve digerlerinin (2013: 609) yaptiklar1 deneysel
bir ¢alismada grup tiyeleri, liderlerinin basarisiz oldugunu diisiindiiklerinde, bu lideri
grubun bir prototipi olarak goérmemektedirler. Liderlerinin basarili oldugunu
diistindiiklerinde ise liderlerini grubun prototipi olarak degerlendirmektedirler.
Yukaridaki iki ¢alismada da goriildiigii gibi liderin performans degerlendirmesi ile
liderin grup prototipi olarak algilanmasi arasinda bir iliski mevcuttur. Daha prototip
olarak algilanan liderler daha basaril1 goriildiigii gibi daha basarili goriilen liderler de
daha prototip olarak algilanmaktadir. Bu ¢aligmalar liderlik siirecinin lider ve grup
tiyeleri arasinda etkilesime dayali bir siire¢ oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Benlik Kategorizasyonu Kurami ile birlikte liderlik siireci arastirmacilar
tarafindan daha iyi anlasilmigtir. Yine liderlik slrecinde liderin en temel
gorevlerinden biri, grubun kim oldugu ve grubun ne yapmasi gerektigi yoniinde bir
anlayis gelistirmesidir. Bu noktadan bakildiginda basarili bir liderin gruba iliskin

tanimlamalari, grup lyelerinin yakindan takip ettigi bir siirectir. Ayn1 sekilde grup
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liderinin grubu tasidig1 nokta ve grup iiyelerinin diger gruplarla karsilastirdiklarinda
kendi gruplarini nerede gordiikleri de grubun liderle olan iligkilerinde belirleyici bir
durumdur. Bu noktadan bakildiginda basarili bir liderin en 6nemli 6zelliklerinden
birinin de izleyenlerini, kendisinin gruplarini, diger gruplardan pozitif olarak

ayristiran bir kisi olduguna inandirmasidir (Ellemers ve digerleri, 2004: 468).

1.3.2. Liderin Grup Uyeleri Uzerindeki Etkileri

Liderlere genel olarak baktigimizda onlar1 sosyal hayatin bircok yerinde
gorebilmekteyiz. Bir amag i¢in bir araya gelmis bir arkadas grubunda, belli bir spor
takimini desteklemek i¢in bir araya gelmis kalabalikta, belli bir saglik kurulusundaki
caliganlar arasinda, belli bir girketin bir bélimiinde bulunan ¢alisan grubunda veya
belli bir politik ideoloji i¢in bir araya gelmis insan gruplarinda liderlere rastlariz. Bu
alanlara iliskin liderlik ¢alismalar1 benzer kavramlar Uzerinden ilerlemektedir. Bir
isyerindeki c¢alisanlarin Orgiitsel baghilik siiregleri ile bir siyasi partiye yonelik
O0zdesim siiregleri benzer grup dinamikleri tizerinden tanimlanmaktadir. Farkh
alanlardaki grup dinamiklerinde liderin grupla etkilesimi de benzer sekilde ortaya
cikmaktadir. Saglk, endiistri ve diger alanlardaki liderlik siireglerine baktigimizda
grubun liderle olan iligskisinin benzer dinamiklere dayandigini sdyleyebiliriz.
Cakimberk ve Demirel (2010: 117) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bir igyerindeki
calisanlarin Orglitsel baglihik diizeyleri ile liderlik algilar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Calismaya gOre, liderlerin, icinde olduklar1 &rgltun/kurumun
amaglarini1 benimsemeleri, orgiitteki calisanlarin ihtiyaclarina duyarli olmalar1 ve
liderlik surecinde motive edici olmalar1 gibi 6zelliklere sahip olmalar1 ¢alisanlarin
orgutsel bagliligini artrmustir. Benzer bir sekilde, 6zel bir hastanede 82 ¢alisanin
katilimiyla yapilan bir ¢alismada, calisanlarin 6rgiitsel bagliligi ile orgiitteki liderlik
sireci arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu, c¢alisanlarin Orgiitsel baglilig:
tizerinde 6rgit liderinin olumlu yonde bir etkisinin oldugu gériilmiistiir (Oriicii ve
Teker, 2014: 86).

Liderler, sadece caliganlarin grupla 6zdeslemesini veya Orgiitsel bagliligini
etkilemeyip ¢alisanlarin is doyumu gibi siireglerini de etkilemektedirler. Saglik
alaninda yapilan bir ¢alismada liderin davranislari ile ¢alisanlarin is tatmini arasinda

bir iliski bulunmustur (Kirkpmar ve Iscan, 2018: 81). Lider ile kendisini izleyen
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kisiler arasinda liderden izleyene giden tek yonlii bir iligkinin aksine izleyenin de
lidere yonelik bir takim etkilerde bulundugu iki yonlii bir iliskinin varligindan s6z
edebiliriz. Buna 0rnek olarak Singapur’da 10 farkli hizmet isletmesinin dahil edildigi
bir ¢alismaya baktigimizda, hizmetkar liderlerin galisanlarin hizmet davraniglarini
hangi kosullarda daha ¢ok yonlendirebildigi arastirilmistir. Arastrmaya gore;
calisanlarin kisisel ¢ikarlari,  hizmetkar liderin kendilerine verdigi hizmet
davraniglarin1 uygulamalarinda etkili bir degisken olarak bulunmustur. Buna gore;
sadece ¢alisanlarin ¢ikarlarmin yiiksek oldugu durumda hizmetkar liderler
caliganlarin hizmet davranislar1 {izerinde bir etkide bulunabilmislerdir (Wu ve
digerleri, 2021: 9). Bu durum liderin izleyenleri Uzerindeki etkililiginin izleyenlerin
durumsal 6zelliklerinden etkilendigini géstermektedir. Her ne kadar érgutsel liderlik
calismalar1 daha c¢ok lider merkezli, doniistiiriicii liderlik tarzindan hareketle
yapilmaktaysa da (Cakinberk ve Demirel, 2010: 117; Oriicii ve Teker, 2014: 86)
izleyenlerin bir takim 6zelliklerinin, motivasyonlarmin ya da liderle etkilesimlerinin
de liderlik siirecinde etkili oldugu sosyal kimlik yaklagiminca 6ne siiriilmektedir. Bir
sonraki boliimde sosyal kimlik yaklasimmin liderligi ayn1 grup igerisinde izleyen-
lider etkilesimine dayali bir siire¢ olarak agiklayan Kimlik Liderlik Modeli (Steffens
ve digerleri, 2014: 1002) aciklanacak ve ilgili aragtirma bulgular1 aktarilacaktir.

1.4. KIMLIK LIDERLIK MODELI

Sosyal psikolojide liderlikle ilgili daha onceki g¢aligmalara baktigimizda
liderin grubun bir temsilcisi seklinde ya da prototipi olarak ele alindigimi ancak
liderin diger grup tiyeleriyle ya da bir diger deyisle izleyenlerle iliskisinin kapsamli
bir sekilde ele alinmadigini soyleyebiliriz (Van Knippenberg, 2011: 1079). Nitekim
yukarida aktardigimiz alan yazina baktigimizda liderin grupla iliskisi daha g¢ok
liderin prototiplik 6zelligi lizerinden incelendigini goriiyoruz. Bundan dolay: liderin
grupla iliskisini daha kapsamli ele alan Kimlik Liderlik Modelinin 6nemli oldugunu
diistiniiyoruz. Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel, 1974: 7; Trepte ve Loy, 2017: 2) ve
Benlik Kategorizasyonu Kuramina (Turner ve digerleri, 1987: 1514) dayanan Kimlik
Liderlik Modeli, bireylerin kimliklerinin grup baglaminda ortaya ¢iktigini, ayni

sekilde liderin de grubun bir {iyesi oldugu ve liderlik siirecinin grup baglaminda insa
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edilen bir stire¢ oldugunu 6ne siirmektedir (Steffens ve digerleri, 2014: 1002). Buna
gore “Liderlik, grup iiyeleriyle paylasilan bir sosyal kimlik duygusunu temsil etme,
gelistirme ve yaratma kapasitesine sahip c¢ok boyutlu bir siiregtir” (Steffen ve
digerleri, 2014: 1002). Bu modelde lider kadar lideri izleyen grubun da aktifligi s6z
konusudur. “Eger kimse takip etmiyorsa ortada liderlik diye bir sey yoktur” (Platow
ve digerleri, 2015: 20). Bu yoniiyle bu liderlik yaklasimi daha oOnceki liderlik
yaklagimlarindan niteliksel olarak ayrilmaktadir. Lideri, kisisel oOzellikleri ve
karizmatik 6zellikleri gibi 6zelliklerle degerlendiren yaklasimlarda lider ve izleyenler
arasindaki farklilagmalar 6n plandayken sosyal kimlik yaklasimimnda lider ve izleyen
arasindaki paylagilan noktalar ve benzerlikler daha 6n plandadir (Reicher ve
digerleri, 2018: 131).

Kimlik Liderlik Modelinde, daha onceki liderlik modellerinden farkli olarak
lider ve izleyenleri arasinda grup temelli dinamik bir iliskinin oldugu ve liderligin
bizlik duygusuyla yiiriitilen bir siire¢ oldugu one sitirilmektedir. Sosyal kimlik
temelli bu liderlik yaklasiminin en aywt edici Ozelliklerinden biri, liderin,
izleyenlerini ortak hedeflere katilma noktasinda motive edici bir konuma sahip
olmasidir (Haslam ve digerlerinden aktaran Steffens ve digerleri, 2014: 1002)
Steffen ve digerleri (2014: 1002) Kimlik Liderlik Modelinden yola g¢ikarak
gelistirdikleri Kimlik Liderlik Olgeginde kimlik liderligin dort temel alt boyutunun
oldugunu gostermislerdir. Bu alt boyutlar; Liderin Prototipligi (Leader prototype),
Liderin Kimlik Ilerleticiligi (Identity Advancement), Liderin Kimlik Girisimciligi
(Identity Entrepreneurship) ve Liderin Kimlik Etkinligi Diizenleyiciligi (Identity
Impresarioship) boyutlaridir.

1.4.1. Liderin Prototipligi (Leader Prototype)

Steffens ve digerleri (2014: 1003) grup Uyelerinin, grup liderlerini ‘bizden
biri’ olarak algilandiklar1 durumda liderin prototip bir lider olarak
tanimlanabilecegini dile getirmislerdir. Bu noktadan hareketle prototip bir lider;
“Grubu tanimlayan ayrt edici nitelikleri ve grup iiyesi olmanin ne anlama geldigini
temsil etmesi, grubunu diger gruplardan farkli ve 6zel kilan 6zelliklerini kendinde
barmdirarak grup iiyeleri i¢in 6rnek ve model olusturmasi gerekir.” (Steffens ve

digerleri, 2014: 1003). Liderin prototip olmasi lideri degerlendirme siirecinde dnemli
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bir referans noktasi olusturmaktadir. Platow and Van Knippenberg (2001: 1514)
liderin grup prototipi oldugu durumda grup tiiyeleri tarafindan daha yiiksek diizeyde
desteklendigi, bu destegin daha ¢ok grup kimligiyle 6zdesim kuran grup iiyelerinden
geldigini bulmuslardir. Ayni sekilde lider basarismin liderin grup prototipi olup
Olmamasina bagli olarak degerlendirildigi ¢alismalar da mevcuttur (Giessner ve
digerleri, 2008: 16).

1.4.2. Liderin Kimlik flerleticiligi (Leader Identity Advancement)

Steffens ve digerleri (2014: 1003) izleyenlerin, grup liderlerini ‘bizim i¢in
calisir’ seklinde algilandiklarinda liderin  kimlik ilerletici bir lider olarak
tanimlanabilecegini dile getirmislerdir. Aynmi sekilde Reicher ve digerleri (2018:
130) liderin paylasilan sosyal kimligin bir pargasi olmasi onun grup ¢ikarlarma énem
vermesini sagladigini 6ne stirmiislerdir. Steffens ve digerlerine (2014: 1004) gore
Kimlik ilerletici bir lider; “Grup ¢ikarlarmi1 koruyan, tiim grup i¢in anahtar
sayilabilecek meselelerin ve isteklerin siddetli bir savunucusu olan; grup amaglarinin
gerceklesmesine katkida bulunan ve tehdit altindayken kisisel ¢ikarlar1 degil grup
¢ikarlarii savunan bir kisi olarak tanimlanmistir” Liderin kimlik ilerletici oldugu
durumda izleyenleri tarafindan daha ¢ok destek gordiigiinii sdyleyebiliriz. Haslam ve
digerleri (2001: 199) yaptiklar1 ¢alismada liderin kimligini bilmeyen katilimcilarin,
liderin kimligini bilen katilimcilara gore liderin davranislarini daha ¢ok adil gérme
egiliminde olduklarmi bulmuslardir. Ciinkii kimligi bilinen bir liderin grup ¢ikari
lehinde davranacagi beklenmektedir. Bundan dolay1 lider-izleyen arasinda izleyenin

cikarmi gozetecek bir dinamigin de olmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

1.4.3. Kimlik Etkinligi Diizenleyiciligi ( Identity Impresarioship)

Daha onceki boyutlardan farkli olarak burada grup liderin temel amaci grup
tiyelerini 6nemli kilmaktir. Steffens ve digerlerine (2014: 1005) gore kimlik etkinligi
duzenleyici bir lider;

Grup iiyelerinin, itiyeliklerini yasamalari i¢in grup etkinlik ve yapilarim
gelistirme; ortak anlayisin, isbirliginin ve basarimin pekistirilebilecegi ve
artirdabilecegi yapilar: giiclendirme,; gruba iliskin materyaller yaratarak gruba
fiziksel bir gerceklik kazandirma, sadece grup iiyelerine degil, ayni zamanda
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grubun disindaki insanlara da grubu gériiniir kilma ve grubun etkisini
hissettirmelidir.

Ornegin grup kimligini vurgulayacak eylemler, konserler, grup iiyelerinin
katilabilecegi yemekler, kahvaltilar vb. diizenlemeler veya gruba kendilerini 6nemli
hissettirecek semboller, marglar bulma bu tir kimlik etkinligi diizenleyiciligi

kapsamina girebilecek faaliyetlerdendir.

1.4.4. Liderin Kimlik Girisimciligi (Leader Identity Entrepreneurship)

Kimlik girisimci bir lider grup uUyeleri arasinda ‘Bizlik’ hissi yaratarak
kimligin dinamik kalmasini saglamaktadir. Steffens ve digerlerine (2014: 1004) gbre
kimlik girisimci bir lider;

Grup igerisinde ortak bir ‘bizlik’ hissi yaratarak insanlari bir araya getirme;
farkli insanlarin hepsine ayni grubun parcasi olduklarimi hissettirme ve grup
icerisinde baghlig, kapsayiciligi arttirma; grubun temel degerlerini, normlarini

hedef ve ideallerini tamimlayarak grubun neyi temsil ettigi ve neyi temsil
etmedigi hakkinda insanlarin anlayislarini netlestirmelidir.

Yukarida ayrintili bir sekilde ele alinan liderlik boyutlar1 ideal bir liderin nasil
olmas1 gerektigi yoniinde bir model cizmektedir. Ozetlemek gerekirse, bir liderin
izleyenlerinden destek alabilmesi i¢in onlardan biri olmasi, onlar i¢in ¢aligsmasi,
onlar1 6nemli kilmasi1 ve bizlik hissiyle hareket etmesi gerekmekte ya da en azindan
izleyenleri tarafindan o sekilde algilanmasi1 gerekmektedir. Kimlik Liderlik Modeli,
liderlik surecini ve liderleri destekleyenlerin motivasyonlarini anlamak i¢in bu
boyutlar1 kavramanin énemli oldugunun altini1 ¢izmektedir.

Kimlik Liderlik Modelinin alt boyutlarni detayli bir sekilde anlattiktan sonra
son donemlerde bu modelden yola ¢ikarak liderlik siirecini anlamaya calisan
arastirmacilarin ¢alismalarina bakmakta yarar var. Ozellikle Covid-19 pandemisinin
ilk dalgas1 (Ocak 2020-Agustos 2020) donemindeki liderlik ¢alismalar1 liderlik
sirecini daha iyi kavramamiza yonelik bulgular sunmaktadir. Covid-19 pandemisi
doneminde etkili liderlik strecini kimlik liderlik kavramindan hareketle inceleyen
Haslam ve digerleri (2021: 36); Ingiltere, Fransa, Yeni Zelanda, Avusturya, Giiney
Afrika ve Kanada gibi birgok iilkede ortaya ¢ikan liderlik siireglerini ele almiglardir.
Arastirmacilar, bu suregte liderlerin hangi 6zelliklerinin daha etkili oldugu ve bu
etkinin korona viriisle miicadeledeki 6nemine deginmislerdir. Avusturya ve Yeni

Zelanda’y1 incelediklerinde, Avusturya hiikiimeti, vatandaslarinin evde kalmalarini
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ve kendilerine bildirilen kurallara uymalarini sdyleyerek vatandaslarmi liderlik
siirecinin diginda biraktigi ve salginin kontrol altina alinmasinda pek de basarili
olamadig1 analiz edilirken; Yeni Zelanda hikimetinin, genis kapsamli ve
bilgilendirici agiklamalar yaparak ve korona viriisle miicadelede halkin hep beraber
hareket etmesi gerekliligine vurgu yaptigi gosterilmistir. Yine Yeni Zelanda
hikumeti, salginda basarili olabilmek igin ortak sorumluluga vurgu yapmustir.
Haslam ve digerlerine (2021: 37) gbre Yeni Zelanda hiikiimeti, vatandaglarin korona
virisle miicadelede aktif rol almalarin1 saglayarak ortak bir sosyal kimlik duygusu
yaratmistir. Hiikiimet Covid-19 ile micadelede elindeki giict, kurallar1 halka dikte
etmek igin kullanmamistir. Tam tersine, halki da korona viriisle miicadele stirecine
dahil ederek daha da giiglenmis ve salginla miicadelede bu sekilde basarili olmustur.
Burada liderligin bir grup siireci olarak yiiriitiildiigiinu, ayni sekilde grup iiyelerinin
ortak cikarlara ve ortak olarak paylasilan bir sosyal kimlik duygusuna gore hareket
ettigini goriiyoruz. Aym sekilde arastirmacilar, Kanada’nin British Columbia
eyaletinin Covid-19 viriisiiyle miicadelede iilkenin diger bolgelerine gore ¢ok daha
basarili olmasini, kimlik liderlige dayali olarak yuritilen liderlik surecine
baglamiglardir. Liderin, virst, ortak bir sorun olarak yansitmasi ve herkesi
miicadeleye c¢agmrmasmin yaninda, liderlik sureci sadece lidere referans edilerek
yiriitiilmemis, tiim grubu i¢ine alacak sekilde genisletilmistir (Haslam ve digerleri,
2021: 40).

Covid-19 pandemisinin ilk dalgasinda, bazi tilkelerdeki liderlikler etkili
olmamis ya da basarisiz olmustur. Yeni Zelanda 6rneginde de degindigimiz gibi
liderlik siirecinde liderlik eden kisiler ellerindeki giicii izleyenleri de siirece dahil
ederek daha da biiyiitebilmislerdir. Fakat liderler kimi zaman ellerindeki giici gruba
kars1 kullanma egiliminde olabilmektedirler. Haslam ve digerleri (2021: 41) Fransa
ve Giiney Afrika’da buna benzer bir durum tespit etmislerdir. Pandeminin baglarinda
Fransa’nin kapali alanlarda maske zorunlulugu getirmesi, Giiney Afrika’nin sigara
icme yasagmi vatandaslarina dayatmasi, vatandaglar1 tarafindan ciddi tepkiyle
karsilanmistir. Ayn1 sekilde bir diger basarisiz liderlik Ornegini Ingiltere’de
goriiyoruz. Ingiltere Bagsbakam Covid-19 viriisiine iliskin getirdigi bazi kurallara
(Hastane ziyaretlerinin yasaklanmasi) kendisinin uymamasi vatandaslar1 tarafindan

tepkiyle karsilanmistir. Grup kurallarmnin farkli grup iyeleri tarafindan benzer
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sekilde uygulanmamasi ortak kimlik duygusunu zedelemistir (Haslam ve digerleri,
2021: 50).

Kimlik Liderlik Modelinin teorik temellerini inceledikten ve bu modelin
liderlik siirecini a¢iklamadaki dnemini yukaridaki ¢alismalarla destekledikten sonra
aragtirmamiza deginebiliriz. Bu tez g¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen arastirmada,
Kimlik Liderlik Modelinin liderin kimlik ilerleticiligi 6zelliginin, liderin ahlaki ihlal
yaptig1 durumlarda kendisine yonelik izleyici destegini belirleyip belirlemedigi
incelenmektedir. Bu alt boyutun, yani liderin kimlik ilerleticiligi 6zelliginin
secilmesinde, bu boyutun kimlik liderliginin ahlaki ihlal durumlariyla en iliskili

boyutu olmasidir

1.5. LIiDERLERIN DESTEKLENMESI VE AHLAKI iHLALLER

Ahlak kavrami, sosyal bilimlerde ¢ok sik tartigilan bir kavramdir. Bu kavrama
iliskin bireyin i¢sel siireglerini temel alan, toplumsal strecleri temel alan ve teolojik
strecleri temel alan yaklasimlar bulunmaktadir (AKyiiz, 2009: 96; Yilmaz ve Dogan,
2013: 883). Akyiz (2009: 96) ahlakin kaynagini tanrisal-ilahi, toplum ve birey
olmak Uzere Ug¢ temel kaynakta toplamistir: Tanrisal-ilahi kaynak, ahlakin somut bir
yapt olmadigr dolayisiyla somut varliklar iizerinden incelemeler yapilarak
anlasilamayacagimi One sirerek ahlakm tanrisalligin1 vurgular; ahlakin kaynagini
toplumda goren goriis, ahlaki, toplumsal normlar ¢ergevesinde degerlendirmistir;
ahlakin kaynagmi bireyde gbren goriis, ahlaki, bireyin sezgileri ve icgldulerine
dayandirmaktadir. Bu c¢alismalarda ahlakin kaynagmin cesitli yapilar Uzerinden
incelendigi gOrulmektedir. Ayrica, ahlak, kavramsal olarak Antik Yunan
metinlerinde karakter anlammi c¢agristiran ethos kavramimna dayandirilmaktadir
(Yilmaz ve Dogan, 2013: 883). Buradan ahlakin dogrudan bireyle iligkili olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Bu c¢alisma c¢ercevesinde de ahlak, bireysel silreclere
dayandirilarak incelenmektedir. Nitekim evrensel olarak tiim bireylerin ayni ahlaki
temelleri tagidigi belirtilmektedir (Haidt ve Graham, 2007: 104). Bununla birlikte
bireylerin tasidigi bu ahlaki temeller kiiltire bagl olarak bireylerin ahlaki
sistemlerinde farkli genislikteki alanlar1 kaplamaktadir. Bundan dolay: tim bireylerin

ahlaki olmayan davraniglara (baskalarina zarar vermek, yalan sOylemek, grubuna
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ihanet etmek vb.) veya ahlaki ihlallere yonelik duyarliliklart s6z konusudur. Ama bu
duyarliliklarin diizeyi 6nem teskil etmektedir. Ahlaki olmayan davranislar, bireyin bu
davraniglarmn iliskili oldugu ahlaki temele yonelik duyarliliklarinin azalmasi seklinde
tamimlanmaktadir (Haidt ve Graham, 2007: 104). Ornegin, tiim insanlar ac1 ceken bir
insana duyarlilik gdsterir. Fakat bu duyarliligin diizeyi, bireylerin ahlaki
sistemlerinde var olan zarar ahlaki temelinin sistemde kapladigi alana baglh olarak
degismektedir. Sonu¢ olarak, ahlaki olmayan davranislar veya ahlaki ihlaller ahlaki
temeller ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ciinkii Ahlaki Temeller Kurami, ahlaki
olmayan tiim davraniglar1 bes farkli ahlaki temel iizerinden agiklamaktadir (Haidt ve
Graham, 2007: 103).

Ahlaki olmayan davraniglar liderler tarafindan da yapilabilmektedir. Fakat
liderler, kitleleri yonlendirebilecekleri i¢in liderlerin ahlaki olmayan davranislari
daha yikici olabilmektedir. Bu noktada Max Weber’in (aktaran Yilmaz ve Dogan,
2013: 888) Meslek Olarak Siyaset adli eserinde dile getirdigi sorumluluk etigi 6nem
arz etmektedir; Max Weber sorumluluk etigine gore hareket eden liderlerin, herhangi
bir sdylem ya da davranista bulunmadan 6nce bu sdylem ve davranisin ne sekilde
sonuglanabilecegine dair ongoriilerinin oldugunu, sorumluluk etigine gére hareket
etmeyen kisilerin ise bu sdylem ve davranislarmin ne sekilde sonuglanabilecegi dair
ongoriilerinin olmadigimn dile getirmektedir. Bu noktadan bakildiginda liderlerin etik
sorumluluk duygusuna sahip olmamasinin ortaya ¢ikabilecek gog, savas ve gruplar
aras1 c¢atismalar gibi sorunlar1 tetikleyebilecegini ve bu baglamda c¢ok ciddi
toplumsal, ekonomik, siyasi ve askeri sonuglara yol agabilecegini sdyleyebiliriz. Son
donemlerde liderlerin Covid-19 viriisiine iliskin yaptiklar1 ag¢iklamalar sorumluluk
etiginin 6nemini bir kez daha gdstermistir. Diinyadaki bazi liderler korona virusiin
ortaya ¢ikistyla ilgili spekiilatif ve kanittan uzak sOylemlerde bulunmus, hatta
viriisiin yayilimmin diger iilkelerin sorumsuz davranislarindan kaynaklandigini ileri
strerek bu Ulkelerin hedef tahtasina konmasma, bu Ulkelere yonelik ayrimci
tutumlarin ortaya ¢ikmasma ve vatandaglarinin psikolojik siddet yasamalarina neden
olmustur (Sputnik, 2020).

Abrams ve digerlerinin (2013: 10) belirtikleri gibi liderler grup ¢ikarlarini
koruyan kisiler olduklarindan grup iiyeleri tarafindan kendilerine hata yapma kredisi

acilabilmektedir. Liderler, izleyenlerinin bazi sosyal ve grup diizeyinde ihtiyaclarini
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gidermelerinde aktif rol oynadiklari i¢in (6rn. sosyal kimliklerin smnirini ¢izme, grup
yararina hedefler belirleme Vvs) ahlaki olmayan bir davranista bulunduklar1 durumda,
bazen izleyenleri tarafindan bu ahlaki olmayan davraniglar1 g6z ardi
edilebilmektedir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken en onemli nitelik liderin hatasinin
ahlaki bir hata olmasidir ¢linki liderlerin ahlaki hatalarmin sonuglar1 ¢ok daha agir
olabilmektedir. Gruplar arasi iliskilere baktigimizda kaynak paylasimmda ciddi
rekabetlerin oldugunu goriiyoruz (Sherif ve digerleri, 1961: 52). Liderler de farkli
gruplarin ¢ikarmni koruyan birer grup temsilci olduklarindan kaynak dagitiminda
kendi gruplarin1 gbzetme egilimindedirler. Lideri destekleyen izleyenler de liderin bu
noktadaki davraniglarin1 yakindan izlemektedir.

Morais ve digerleri (2020: 8) Amerika’da yapilan baskanlik segiminde baskan
adaylarinin baskan olmalar1 durumunda Beyaz Saray calisanlariyla is yaparken bu
isleri ne dizeyde etik yurGteceklerini izleyenlerine sormuslardir. izleyenler, iki lideri
de etik olmayan liderler olarak tanimlanmislardir. Fakat secimi kazanan ve
izleyenleri tarafindan etik olmayan bir lider olarak algilanan baskanin, etik olmama
durumunun secim 6ncesine gore izleyenleri tarafindan daha fazla tolere edildigi
bulunmustur; Buna karsin izleyenlerin desteklemedikleri baskan adayr se¢imi
kazandigi zaman, etik olmayan liderin etik olmama durumu izleyenleri tarafindan
daha kabul edilemez bulunmustur.

Tiim bunlardan hareket ettigimizde liderlerin ahlaki olmayan davraniglarinin
izleyenleri tarafindan onaylanabilecegi ama bu onayn sabit bir onay olmadigi,
kosullara gore degisebilecegini sdyleyebiliriz. Abrams ve digerleri (2013: 10) grup
cikarlarini bireysel ¢ikarlarinin oniinde tutan bir lidere, grubu tarafindan hata yapma
kredisi verildigini bulmuslardir. Morais ve digerleri (2020: 8) de yaptiklari galigmada
Amerikan baskanlik se¢iminden sonra se¢imi kazanan baskanin izleyenlerinin,
baskanlarmin bu basarisindan dolay1 etik olmama durumunu se¢im dncesine gore
daha fazla tolere ettiklerini bulmuslardir. Bu bulgularin da gosterdigi gibi bir lider i¢
grup yararma bir kazanim elde ettiginde ahlaki olmayan davranislar1 (is arkadaslarina
kotu davranma) daha fazla tolere edilmekte ve lidere sunulan destekte de bir

azalmaya neden olmamaktadir.

22



1.6. AHLAKIi TEMELLER KURAMI

Liderlerin ahlaki olmayan davraniglarmin izleyenleri tarafindan hangi
durumlarda gérmezden gelindigini veya tolere edildigini daha iyi kavramak igin
sosyal psikolojik caligmalar1 incelemek gerekir. Sosyal psikoloji alan yazinina
baktigimizda bireylerin ahlaki olmayan davraniglarinin temelinde yatan motivasyonel
slirecleri ortaya ¢ikaran ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Milgram’in (aktaran Bilgin,
2016: 75) itaat deneyi sosyal psikoloji alaninda en bilinen g¢alismalardan biridir.
Calismanm amaci, katilimcilarin bir otoritenin emriyle baskalarina ne diizeyde zarar
verebileceklerini 6lgmektir. Calismaya gelen katilimcilara cezanin Ogrenme
stirecindeki etkisinin arastirildigi s6ylenir. Katilimcilar kurayla 6gretmen ve 6grenci
rollerine dagitilirlar. Ama burada bir hile yapilmaktadir. Ogrenci roliine atanan
kisiler deneyi yapan kisinin yardimcilaridir. Ogretmen roliine almanlar ise gergek
katilimeilardir.  Ogretmenler ve oOgrenciler ayr1 odalara almirlar. Ogretmenin
bulundugu odada 15 voltan 450 volta kadar ¢ikabilen elektrikli bir alet vardir.
Ogretmen elinde bulundurdugu listeden Ogrenciye bazi kelimeler sormaktadir.
Ogrenci her yanhs cevabi verdiginde, ogretmenin 15 voltluk elektrik sokunu
dgrenciye vermesi istenir (ger¢ekte dgrenci bu soklar1 almamaktadir). Ogrenci hata
yaptikca Ogretmen daha c¢ok elektrik soku vermeye baslar. Ogretmen deneyi
birakmak istese de deneycinin 1srar1 iizerine devam eder. Calismanin sonucuna gore
deneye katilan katilimcilarin %65°1 6grencilere tehlikeli ve hatta dldurtcu dizeyde
(450 volta kadar) elektrik soku vermislerdir. Buradan da goriilecegi tizere siradan
insanlarin otoriteye boyun egmesi sonucu ciddi zararlar ortaya cikabilmektedir.
Buradan hareketle, liderlerin ahlaki olmayan emirleri dogrultusunda izleyenlerinin de
bu sekilde davranmasini bekleyebiliriz.

Bireylerin ahlaki davraniglarini daha iyi anlamak icin kiiltiirler aras1 birgok
antropolojik ve deneysel galisma yapilmistir (Haidt ve Hersh, 2001: 214; Haidt ve
Graham, 2007: 104; Schwartz ve Bilsky, 1990: 878). Bu calismalar sonucunda,
aragtirmacilar tarafindan ortaya atilan Ahlaki Temeller Kuramini incelemekte fayda
var. Bu kurama gore, 5 farkli ahlaki temel, kiltlir veya baglam fark etmeksizin tiim
insanlarda bulunmaktadir (Haidt ve Graham, 2007: 104). Bunlar;
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1. Zarar Verme/Koruma (Harm/Care): Evrimsel siirece bagl olarak ebeveyn beyin
yapist yavrularmin aci ¢ekme durumlarina duyarl olacak sekilde desenlenmistir.
Daha sonra bu duyarlilik anne-yavru iligkisinin Gtesine ge¢mistir. Boylece normal
olarak gelismis tiim bireyler baskalarmin aci ¢gektigini gormekten hoslanmaz. Herkes
bagkalartyla karsilikli sefkat ve merhamet duygusunu hissetme potansiyeline sahiptir.
Diger taraftan, kiiltiirel bir takim erdemler gelistirerek de bu ahlaki yap1
korunmustur. Dolayisiyla bagkalarina zarar verme, tiim insanlar tarafindan ahlaki
olmayan davraniglar olarak kodlanmakta, bunun karsisinda baskalarmi koruma,
kollama ve onlara bakma istendik ve etik davranislar olarak kabul edilmektedir.

2. Adalet/Karsiliklilik (Fairness/Reciprocity): Evrimsel sirecte, akraba olmayan
bireyler arasinda g0zlenen ittifak ve isbirliginden dolay1 bireyler arasinda adalet,
dirtistliik gibi karsilikli digerkdmligi motive eden bir dizi duygusal dinamikler
olugsmustur. Bu 6zgeci eylemlere bagl olarak kiiltiirel bir takim erdemler tliriimiiz
tarafindan gelistirilmistir. Baskasmin bireyin kendi yararmma da zararmma da olan
davraniglara ayn1 sekilde karsilik verme egilimi evrensel olarak gozlenmektedir ve
karsiliklilik olarak adlandirilmaktadir.

3. Otorite/Saygt (Authority/Respect): Evrimsel slrecte uzun bir sire boyunca
bireylerin ait oldugu gruplar i¢inde hiyerarsik bir yapilanma ve liderlik sirecleri
gbzlenmistir. Adaptif oldugu ve grubun hayatta kalma sansini arttirdig1 igin, bireyler
zamanla mesru otoritelere karsi saygi, hayranlik ve korku hissetmistir. Birgok kiltir,
genellikle ylice goniilliiliik, babalik ve bilgelik icerdigi diisiiniilen bu hiyerarsik
yapilanmayla ilgili erdemler (6rn. ataya saygida kusur etmemek) insa etmistir. Grup
ici otoriteye saygisizlik, soziinii ¢igneme vs. gibi davraniglar ise ahlak dis1 kabul
edilmistir.

4. Grup/Sadakat (Ingroup/Loyalty): Evrimsel siire¢ boyunca bireylerin diger
akrabalariyla uzun siire bir arada yasamasi sonucu, kendi yakin akrabalarini
tanimalarini, onlara giivenmelerini ve onlarla isbirligi yaparak gii¢lii duygusal baglar
olusturmasini; buna karsmm kan bagi olmayan, tanimadiklar1 insanlardan
cekinmelerini ve onlara giivenmemelerini saglayacak sosyal biligsel mekanizmalar
olusmustur. Evrimsel yaklagima gore akrabalarla isbirligi ve onlar1 gozetme gibi
davraniglar, ortak genlerin yeni nesillere aktarilmasi olasiligmi arttiracagindan,

bireylerden grup iiyelerine sadik olmalar1 beklenir ve bu tiir davramiglar ahlaki
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davranislar olarak kodlanirken, aksi davraniglar ihanet olarak disiiniiliip ahlaki
acidan mahkum edilir. Insanlar bu bilisgsel mekanizmalarla da yurtseverlik ve
kahramanlik gibi kiiltiirel degerleri yapilandirmislardir.

5. Kutsallik (Purity/Sanctity): Evrimsel sirecte biyolojik olarak bireye zarar
verebilecek (hastalikli) dis etkenlerden korunmak i¢in bireyde tiksinti duygusu
gelismistir. Bu tiksinti duygusu ilk baslarda biyolojik bir kagis tepkisi olarak ortaya
c¢itkmasma ragmen daha sonrasinda diger insanlarmm bedeni iizerinde (sekil
bozuklugu, obezite veya hastalik hali gibi) de etkili sosyal bir duygu haline gelmistir.
Bu sosyal duygu bedene iligkin tiksintilerle sinirli kalmayip beden lizerinden ortaya
¢ikan degerleri de etkilemistir. Bedenlerini tutkunun, hazin ve sehvettin etkisi altinda
birakan kisiler algalmis, pis ve daha az insani kisiler olarak goriiliirken bedenlerini
bunlardan koruyan kisiler daha namuslu, temiz ve uhrevi kisiler olarak
goriilmiislerdir. Bedenin kutsiyetine iliskin namus gibi degerlerin ortaya ¢ikmasi
evrimsel olarak tiksinti duygusuyla iligkilendirilmistir.

Ik iki ahlaki temel olan Zarar Verme/Koruma ve Adalet/Karsiliklilik
“Bireysellestirici temeller” (Individualizing foundations) olarak tanimlanirken
Otoriteye saygi, Sadakat ve Kutsallik ahlaki temelleri de “Baglanim temeller”
(Binding foundations) olarak tanimlanmaktadir (Graham ve digerleri, 2009: 1031).
Zarar Verme/Koruma ve Adalet/Karsiliklilik ahlaki temelleri, bireylerin haklarini ve
refahin1 gozeten liberal gelenckle iliskilendirildigi i¢in “Bireysellestirici temeler”
olarak tanmimlanmaktadir. Otoriteye saygi, Sadakat ve Kutsallik ahlaki temelleri de
daha c¢ok grup surecleriyle iliskilendirildigi igin “Baglanim temeller” olarak
tanimlanmaktadir. Bu iki sistemde, bireyin bencilligini bastirmaya yonelik ortaya
cikan sistemlerdir. Fakat bireyin benciligini iki farkli sekilde bastirmaktadirlar.
Bireysellestirici sistemde birey, digerlerine saygi duyarak bencilligini bastirmaktadir.
Baglanim sisteminde ise birey, grubunu 6n plana alarak bencilligini bastirir (Graham
ve digerleri, 2009: 1030).

Kiiltiirler arast caligmalarla tiim insanlarda var oldugu anlasilan bu ahlaki
temellerin, siyasi tercih ve ideolojik goriislerle iligkisi de arastirilmistir. Graham ve
digerlerinin (2009: 1032) uluslararas1 katilmcilarla yirittikleri ¢alismalarinda,
Liberal bireylerin ahlaki sistemlerinde ilk iki ahlaki temel olan Zarar Verme/Koruma

ve Adalet/Karsiliklilik ahlaki temellerinin diger iigiine gore daha fazla alanlari
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kapladiklari, buna karsin Muhafazakér bireylerin bes ahlaki temelinin de ahlaki
sistemlerinde benzer alanlar1 kapladiklar1 bulunmustur. Her ne kadar ahlaki
temellerin kapladiklar1 alanlar arasinda farklilik olsa da bu temeller tim insanlarda
mevcuttur. Zarar verme/Koruma ahlaki temelinin tiim insanlarda bulundugu, bundan
dolay1r baskalarina zarar verici davraniglar karsisinda insanlarin benzer ahlaki

duyarliliklara sahip olduklar1 diistiniilmektedir.

1.7. SOSYAL KiMLIiK YAKLASIMI, AHLAK VE LIDERLIK

Ahlaki Temeller Kurami, biitiin bireylerin bes farkli ahlaki temelinin
oldugunu ve bunlarin evrimsel ve kiiltiirel formlarla olustugunun altini1 ¢izmektedir
(Haidt ve Graham, 2007: 104). Bu kuramdan yola ¢iktigimizda her insanin bireysel
olarak bu ahlaki temellere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu ahlaki temellere
dayali ahlaki davranislarin ya da ahlaki olmayan davramiglarin ne sekilde ortaya
¢iktigin1 anlamak i¢in sosyal psikolojideki diger teorik caligmalara bakmakta yarar
vardir. Sosyal Kimlik Kuramina gore bireyin davranisi, bireyin bir gruba aidiyeti
cercevesinde sekillenmektedir (Tajfel ve Turner’dan aktaran Bilgin, 2016: 257).
Nitekim, Billig ve Tajfel (1973: 33) tarafindan yapilan minimal grup deneylerinde
bireylerin kendi i¢ grup tiyelerini dis grup iiyelerine karsi kayirdiklarini, dolayisiyla
bireyin aslinda baskalarmi koruma ya da adalet ahlaki temelini ihlal anlamina
gelecek bu davraniglarin = bireylerin - grup aidiyetlerine goére sekillendigini
gormekteyiz. Buradan da bireylerin sahip oldugu durlstlik ya da adalet gibi
kavramlarin gruplar baglaminda farkli degerlendirme ve davranislara yol agtigi,
ahlaki slreclerin ve ahlaki kararlarm, sosyal kimlik slreclerinden bagimsiz ele
alinamayacagin1 goriiyoruz. Sonug olarak ahlaki davranig ve kararlarmm hem birey
dizleminde hem de grup diizleminde ve belki de birbirleri ile etkilesimleri
cercevesinde incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki slreclerin gruplar
aras1 siireglerle iliskisini gdsteren ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Ornegin Reed ve
Aquino (2003: 1271) i¢ grup iiyelerine yonelik bir tehdit ortaya ¢iktiginda ya da bir
tehdit algis1 olustugunda i¢ grup iyelerinin dig grup lyelerine yonelik diigmanca
tutumlara yoneldiklerini belirtmektedirler. 11 Eyliil saldirisindan sonra Amerikan

toplumunun Orta Dogu toplumlarma ve diger Miisliman toplumlara yonelik
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diismanca tutumlarinin artis gostermesi de bu bakimdan 6nemlidir. Ancak, ¢alisma
ahlaki kimligi gii¢lii olan bireylerin, dig grup liyelerini degerlendirirken daha liyakatli
davrandiklarmi da gostermistir (Reed ve Aquino, 2003: 1270). Bu durum gruplar
arasi ¢atigmanin mevcut oldugu durumlarda bile benzer sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Gruplar aras1 catisma baglaminda, ahlaki kimligi gii¢lii olan bireyler dis grup
uyelerine daha olumlu tepkiler vermislerdir. Ancak diger yandan da ahlaki kimligi
guclu olan bireyler, eger dis grup tyelerinin bu gatismalar1 ¢ikaran ve i¢ grup
uyelerine zarar veren kisiler olduklarini diisiiniirlerse onlara gayet olumsuz tepkiler
vermislerdir. Burada daha 6nce Hewstone (2013: 535) tarafindan ileri siiriilen,
gruplar arasi catigmalarin oldugu durumlarda gruplar arasi diismanca tutumlarin
gelistigi fikrine ters bir durum s6z konusudur. Burada ahlaki kimligi gii¢lii olan
bireyler, butlin dis grup tyelerine yonelik diismanca tavirlar igerisinde olmayip
yalnizca c¢atismaytr cikardigini diistindiikleri dis grup iiyelerine yonelik olumsuz
tepkiler igerisinde olmuslardir.

Ahlaki siirecler, grup siireglerinin merkezinde yer almaktadir. Nitekim her ne
kadar bireysel ahlaki temellerden bahsediyor olsak da grup temelli ahlaki normlar da
bulunmaktadir. Grup temelli ahlaki normlar, grup Uyelerinin nasil davranmasi
gerektigi noktasinda bir rehber goérevi goérmektedir. Bireyler, bu grup normlarina
uyarak sayginlik kazanirlar (Ellemers, Pagliaro ve Barreto, 2013: 174). Bir diger
taraftan gruplar genelde bir amag i¢in bir arada bulunmaktadir. Siyasi gruplar bu tir
gruplara Ornek verilebilir. Yapilan ¢alismalarda siyasilesmis Kkolektif kimlik ile
kolektif amaglarin ahlakiligi arasinda iliskinin oldugu bulunmustur. Ayni sekilde
siyasilesmis Kolektif kimligi 6n planda olan bireyler, kendilerinin kolektif
amaglariyla benzer fikirde olmayanlari, kendilerine benzer olanlara gére daha
uzaklarinda konumlandirmislardir. Buna paralel olarak uzakta konumlandirdiklar: bu
kisilerle daha fazla olumsuz duygu deneyimi yasamislardir (Zaal ve digerleri, 2017:
532).

Gruplar arasi siireglerde etkili olan ahlaki siireglerden bir digeri de ahlaki
dislama siiregleridir. I¢ grup iiyeleri ve dis grup iiyeleri ahlaki agidan farkli normlara
sahip olabilmektedirler. Ozellikle gruplar arasi catismalarm  yogun oldugu
durumlarda bu tir ahlaki farklilagmalarin daha da yogunlagtigini belirten

aragtirmacilar, Ahlaki Diglama Kurammdan yola ¢ikarak bu siireglere agiklik
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getirmektedirler (Opotow, Gerson ve Woodside, 2005: 305). Bu kurama gore farkl
sosyal kimlikler ya da gruplar arasinda ortaya ¢ikan savas, ¢atisma ve diger sosyal
problemler bazi ahlaki dislama mekanizmalariyla desteklenmektedir. Bu ahlaki
diglama mekanizmalar1 dis grup tyelerine yonelik basit bazi kaba ve zorba
davranislar tetikledigi gibi wrkeilik, nefret suglari, siddet ve etnik temizlik gibi dis
grup tlyelerine ciddi zararlar verebilecek davranislar1 da tetiklemektedir. Ahlaki
icerme mekanizmalar1 ise gruplar arasinda adil siirecleri 6n plana alan, kaynak
paylasimmi tesvik eden ve tiim bireylerin yasam doyumu icin ahlaki standartlar
herkese yayan herkesi bu ahlaki smirlar icerisinde tutan bir isleve sahiptir. Bu
noktadan bakildiginda barig egitimleri, insan haklar1 egitimleri ve cinsiyet esitligi
gibi egitimlerde amac¢ ahlaki diglama siireclerini ahlaki icerme slireglerine
dondstiirmektir (Opotow, Gerson ve Woodside, 2005: 306). Kisaca, g¢atismali
iliskilerin hakim oldugu gruplar arasi baglamlarda ahlaki ilkeler sadece i¢ grup
iiyelerine yonelik isliyor goriinmektedir.

Haidt ve Graham (2007: 104) tarafindan ortaya atilan Ahlaki Temeller
Kuramina gore Zarar Verme, Adalet, Otoriteye Saygi, Sadakat ve Kutsallik ahlaki
temellerin tiim insanlarda goriildiigiine fakat ahlaki sistemde kapladiklar1 alan
bakimindan farklilik gosterdiklerine deginmistik. Kugler ve digerleri (2014: 425) ise
bu ahlaki temellerin gruplar arasi siireclerde, ozellikle dis grup iiyelerine yonelik
Onyargi, ayrimcilik ve dig gruba yonelik diigmanca tutumlarla olan iliskisini
incelemislerdir. Amerikan vatandaslariyla yapilan ¢alismada, ahlaki sistemlerinde
Otoriteye Saygi, Sadakat ve Kutsallik gibi ahlaki temellere deger veren katilimcilar,
bir Musliiman birey ile bir Hristiyan bireyin ayni haklara sahip olmamasi gerektigini,
bir Amerikali bireyin yasammin daha degerli oldugunu dile getirmislerdir.
Calismanin sonuglarina genel olarak bakildiginda, Sadakat, Otoriteye Saygi ve
Kutsallik ahlaki temellerin dis grup tiiyelerine yonelik ayrimcilik, 6n yargi ve
diismanca tutumlarla pozitif yonlii bir iligskisinin oldugunu buna karsin Zarar
Verme/Koruma ve Adalet ahlaki temellerinin dig grup iiyelerine yonelik ayrimcilik,
On yarg1 ve diismanca tutumlarla negatif yonlii bir iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu calisma da ahlaki dislama kuraminin varsayimlarini desteklemektedir.

Ahlaki temellerin gruplar arasi siire¢lerde bireylerin dis grup iiyelerine

yonelik olumlu veya olumsuz davranig niyetleriyle iligskisine deginen ve yukaridaki
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caligmadan farkli olarak ahlaki temellerin (Bireysellestirici temeller ve Baglanim
temeller), dis grup tiyelerine yonelik olumlu ve olumsuz davranig niyetleri lizerindeki
etkisinde ahlaki dislamanin aracilik etkisini inceleyen arastirmacilar, Macaristan’da
bulunan bir grup Universite 6grencisinin Miisliiman gégmenlere yonelik tutumlarini
incelemislerdir (Hadarics ve Kende, 2018: 72). Sonuclara gore; Bireysellestirici
ahlaki temeller, dis grup iiyelerine yonelik olumsuz davranig niyetleriyle negatif
iligkili, olumlu davramig niyetleriyle pozitif iliskili bulunmustur. Buna karsmn
Baglanim ahlaki temelleri, dig grup iiyelerine yonelik olumsuz davranis niyetleriyle
pozitif iligkili, olumlu davranis niyetleri ile negatif iligkili bulunmustur. Daha da
onemlisi ahlaki temellerin (Bireysellestrici ve Baglanim temeller) olumlu ve
olumsuz davramig niyetleri {izerindeki etkisinde ahlaki diglama onemli bir araci
degisken olarak bulunmustur.

Ahlaki stiregler, grup ve liderlik degerlendirmelerinde de on plana
cikmaktadir. Alan yazindaki calismalara baktigimizda, gruplarin genel olarak
yetkinlik (competence) ve sicaklik (sociability) 6lgiitlerine gore degerlendirildigini,
yetkinlikle bir grubun bir gérevi tamamlayip tamamlayamadig1 ya da bir gorevde ne
diizeyde basarili oldugunu; sicaklikta ise bir grubun ne dizeyde grup ruhuyla
davrandig1 ve grup iiyeleri arasindaki iligkisinin ne diizeyde sicak bir iliski oldugu
gibi durumlarinin degerlendirildigini, buna karsin grup degerlendirmelerinde ahlaki
Olgiitlerin ele alinmadigimi gérmekteyiz (Leach, Ellemers ve Barreto, 2007: 236).
Fakat ahlaki olgiitlerin grup ve lider degerlendirmelerinde yetkinlik ve sicaklik
Olcltlerinden cok daha 6nemli oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur. Leach,
Ellemers ve Barreto (2007: 238) yaptiklar1 ¢alismada, bireylerin gruplara iliskin
yaptiklar1 karakteristik degerlendirmelerde ahlakin, yetkinlik ve sicakliga gére daha
fazla Onemsendigi ve gruba yonelik olumlu degerlendirmelerde daha Onemli
goriildiiglinii bulmuglardir. Ayn1 arastirmacilar bireylerin i¢c grup ve dis grup basari
degerlendirmelerinde ahlakin, yetkinligin ve sicakligm nasil ayristigini izlemek i¢in
calismalar  yapmuglardir. Buna  gore, bireyler i¢ gurubun basarisini
degerlendirdiklerinde daha ¢ok ahlaki referanslar1 6n planda tutarken dig grubun
basarisin1 degerlendirdiklerinde grubun yetkinligi ve sicakligini daha ¢ok 6n planda
tutmuslardir. Bireyler, dis gruba iliskin pozitif bir degerlendirmede bulunurken

ahlakin etkisini daha az degerlendirmislerdir (Leach, Ellemers ve Barreto, 2007:
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241). Ornegin, dis grubun basarisini degerlendirirken grup iiyelerinin is birligi iginde
olduklari, bu kisilerin bireysel olarak basarili olduklar1 gibi 6zellikler 6n plan
cikarken; i¢ grubun basarisina iligkin bir degerlendirme yaptiklarinda bu basarmnin
grup iiyelerinin birbiriyle olan dayanigsmalari, diiriistliikleri ve grubun kutsiyeti gibi
Ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Ahlaki olgutleri, gruplar igin énemli Olgltler olarak gordiglimiiz gibi lider
degerlendirmeleri i¢in de 6dnemli Slglitler olarak gorebiliriz. Brambilla ve digerleri
(2011: 141) bireylerin diger bireyleri degerlendirdikleri kosullarda onlarin ahlaki
durumlarini, yetenek ve sosyal becerilerine gore daha 6n planda tutuklarmi dile
getirmiglerdir. Liderlik alaninda yapilan c¢alismalarda da benzer sonuglar1 gérmek
mumkunddr. Bireylerin, yetkinlik, sicaklik ve ahlaki durum bakimindan farklilik
gosteren liderleri nasil degerlendirdiklerini inceleyen bir ¢alismada, katilimcilara,
finansal raporlama yapan 4 farkli grup liderinin yer aldig1 senaryolar verilmistir. Bu
senaryolar, liderin diriist olup olmamasina ve liderin yetenekli olup olmamasina gére
yapilandirilmistir.  Grup liderinin raporlama esnasindaki hatasmin katilimcilar
tarafindan nasil degerlendirilecegi incelenmeye calisilmistir. Sonuglara gore, grup
liderinin hatasi, liderin ahlakli ve yetenekli goriildiigii kosulda ahlakh ve yetenekli
goriilmedigi kosula gore katilimcilar tarafindan daha fazla onaylanmistir. Daha
onemli gorebilecegimiz bir diger bulgu ise katilimcilar ahlakli olmayan grup liderini
yetenekli olmayan grup liderine gore daha az onaylamislardir (Barato, Haslam ve
Kerridge’den aktaran Ellemers ve digerleri, 2013: 167). Tum bunlarla birlikte,
prototip olarak degerlendirilen grup liderlerinin daha ahlakli bir lider olarak
goriildigi, liderin algilanan prototiplik diizeyi ile algilanan ahlak diizeyi arasinda

yakm bir iliskinin oldugu bulunmustur.

1.8.  ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Bu calismanin amaci, liderin ahlaki ilkeleri ihlal etmesi durumunda,
izleyenlerin desteginin siirlip siirmemesini, lideri basarili ve etkili biri olarak
degerlendirip degerlendirmemelerini belirleyen kosullar1 tespit etmektir. Yukarida
aktardigimiz alan yazina baktigimizda lidere verilen destegin, lider basar1 ve etkililik

degerlendirmelerinin, liderin kimligi ilerletici biri olarak algilanmasiyla ilgili oldugu
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diistiniilmektedir. Buna gore kendi grubunun temsilcisi olarak algilanan ve grubun
cikarin1 gozettigi, ilerlettigi ve grup ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi diisiiniilen
liderler daha gok desteklenmektedir (Steffens ve digerleri, 2014: 1002). Her ne kadar
ahlaki ihlal yapan liderlere verilen destegin azalacagini beklesek de bu ihlallerin grup
adina yapilip yapilmamasi veya grup ¢ikarmi ilerletip ilerletmemesi dnemli bir
diizenleyici (moderator) faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu degerlendirmeyi
destekleyen ¢esitli calismalar da mevcuttur (Abrams ve digerleri, 2013: 10; Moaris
ve digerleri, 2020: 8). Ancak alan yazina baktigimizda, ahlaki ihlalde bulunan
liderlere verilen destegin diizeyini, liderin ne kadar basarili ve etkili olarak
degerlendirildigini, grup siirecleri baglaminda kimlik liderlik 6zellikleri ¢ergcevesinde
inceleyen bir ¢caligma bildigimiz kadariyla mevcut degildir.

Tim bunlardan hareketle bu ¢alismanin amaci, sosyal kimlik yaklagimma
dayanan Kimlik Liderlik Modelinden yola ¢ikarak, liderlerin ahlaki olmayan
davranislarma  (baskalarma zarar verici davraniglarma) ragmen, izleyenleri
tarafindan hangi kosullarda desteklenmeye devam edildigini; liderin ahlaki olmayan
davraniglar1 karsisinda izleyenlerin algilanan lider basarisi ve algilanan lider etkililik
degerlendirmelerinin hangi kosullarda farklilastigin1 incelemektir. Buna gore; liderin
“bagkalarina zarar verme” temelindeki ahlaki ihlalinin, ahlak ihlalinden etkilenen
grubun (dis grup veya i¢ grup) ve liderin kimlik liderlik 6zelliginin (liderin kimlik
ilerletici olmas1 veya olmamasi) degisimlendigi (manipiile edildigi) bir deneysel
calisma tasarlanmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma 2 (lider kimlik ilerletici / degil) X 2
(ahlak ihlalinden etkilenen i¢ grup /dis grup) denekler arasi faktoriyel desene
sahiptir. Calismada, baglam bir is ortamidir ve lider de o is yerinde yonetici konumda
olan kisidir.

Caligmada, liderin kimlik ilerleticiligi degiskeninin (lider Kimlik ilerleticisi
veya degil) tekil (ana) etkisine iliskin hipotezler su sekildedir:

1. Ahlaki ihlal yapan lidere verilen destek diizeyi, liderin kimlik ilerleticisi oldugu
kosulda, liderin kimlik ilerleticisi olmadig1 kosula gére daha ylksek olacaktir.

2. Ahlaki ihlal yapan lider, liderin kimlik ilerletici oldugu kosulda, liderin kimlik
ilerletici olmadig1 kosula gore daha basarili bir lider olarak degerlendirilecektir.

3. Ahlaki ihlal yapan lider, liderin kimlik ilerletici oldugu kosulda, liderin kimlik

ilerletici olmadig1 kosula gore daha etkili bir lider olarak degerlendirilecektir.
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Ahlak ihlalinden etkilenen grup (i¢ grup veya dis grup) degiskeninin tekil
(ana) etkisine iliskin hipotezler su sekildedir:
4. Ahlaki ihlal yapan lidere verilen destek diizeyi, liderin dis gruba zarar verdigi
kosulda, liderin i¢ gruba zarar verdigi kosula gore daha yiiksek olacaktir.
5. Ahlaki ihlal yapan lider, liderin dis gruba zarar verdigi kosulda, liderin i¢ gruba
zarar verdigi kosula gore daha basarili bir lider olarak degerlendirilecektir.
6. Ahlaki ihlal yapan lider, liderin dis gruba zarar verdigi kosulda liderin i¢ gruba
zarar verdigi kosula gore daha etkili bir lider olarak degerlendirilecektir.

Liderin kimlik ilerleticiligi ve ahlak ihlalinden etkilenen grup arasindaki
etkilesime iliskin hipotezler su sekildedir:
7. Ahlaki ihlal yapan lidere verilen destek duzeyi, liderin hem kimlik ilerleticisi
oldugu hem de zarar1 dis gruba verdigi kosulda, diger tiim kosullardan yiiksek
olacaktir.
8. Ahlaki ihlal yapan lider, liderin hem kimlik ilerleticisi oldugu hem de zarari dis
gruba verdigi kosulda, diger tiim kosullardan daha basarili bir lider olarak
degerlendirilecektir.
9. Ahlaki ihlal yapan lider, liderin hem kimlik ilerleticisi oldugu hem de zarar1 dis
gruba verdigi kosulda, diger tiim kosullardan daha etkili bir lider olarak

degerlendirilecektir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

2.1. ORNEKLEM
Calisma ¢evrim i¢i yiritilmistiir. Calismanin 6rneklemi 389 kadin ve 226
erkek olmak (zere 615 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin %80°1 18-30 yas

araligindadir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1° de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler Frekans %
Cinsiyet
Kadin 389 63.3
Erkek 226 36.7
Yas araligi
18-30 495 80.5
31-45 86 14.0
46-60 32 5.2
60 ve Uzeri 2 3
Egitim Durumu
Ilkokul 6 1.0
Ortaokul 11 1.8
Lise 175 28.5
On lisans 71 11.5
Lisans 307 49.9
Lisansstu 45 7.3
Gelir Durumu
Alt 88 14,3
Alt-orta 137 22.3
Orta 305 49.6
Orta-Ust 75 12.2
Ust 10 1.6
Calisma
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Durumu
Evet 255 41.5
Hayir 360 58.5

2.2. ISLEM

Calismanin uygulama asamasma ge¢meden &nce Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nden etik onay alinmistir (bkz. EK 5). Etik onay alindiktan
sonra psikoloji alaninda siklikla kullanilan ulasabileni 6rnekleme yontemiyle 615
katilimciya ulasilmistir. Calismanin anket formu Google forms uygulamasi iizerinden
hazirlanmistir. Anket formu, farkli sosyal medya aglarinda ¢evrim i¢i dagitilmustir.
Katilimcilar ilk olarak bilgilendirilmis onam formunu okumuslardir (bkz. EK 1). Bu
formda, calismanin genel amaci, ¢esitli degiskenlerin lidere (yonetici) verilen destek
iizerindeki etkisini incelemeye yonelik oldugu belirtilmistir. Calismanim goniilliiliik
esasina dayali oldugu, katilimcmin istedigi anda calismayr sonlandirabilecegi ve
herhangi bir sorun veya geri bildirim noktasinda arastirmaciya ulagsmalar1 i¢in gerekli
iletisim bilgileri verilmistir.

Calismada katilimcilar, demografik bilgi formunu doldurduktan sonra,
liderin kimlik liderligi 6zelliginin ve ahlaki ihlalden etkilenen grubun degisimlendigi
4 farkli senaryo kosulundan birine segkisiz olarak atanmustir. Seckisiz atama Google
forms uygulamasi iizerinden yapilan harf kodlamasiyla gerceklestirilmistir. Her
katilime1 atandigi kosuldaki senaryoyu okuduktan sonra manipiilasyon kontrol
sorularin1 yanitlamis ve bagimmli degiskenlere ve kontrol degiskenlerine iliskin
Olcekleri doldurmustur.

Calismamizda kimlik liderligi manipiilasyonu, Steffens ve arkadaslar1 (2014:
1001) tarafindan gelistirilen ve Akfirat (2017: 56) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, 15
maddeden ve 4 farkli alt boyuttan olusan Kimlik Liderlik Olgegi'nin kimlik
ilerleticiligi alt boyutundan hareketle yapilandirilmistir. Calismada katilimcilara

verdigimiz senaryolar su sekildedir;
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2.2.1. Liderin (Yoneticinin) Kimlik flerletici Oldugu ve i¢ Gruba Zarar
Verdigi Senaryo

LUTFEN ASAGIDAKI METNI DIKKATLICE OKUYUNUZ...

Simdi “Remsa” adinda bir sirketin ¢alisani oldugunuzu hayal edin. Bu
sirkette uzun bir stiredir ¢alistyorsunuz.

Sirketinizin  yoneticisi, sirketinizin biiyiik bir savunucusudur. Sirket
ctkarlarint kisisel cikarlarimin iistiinde tutar. Her zaman sirketinizin cikarlar
dogrultusunda hareket eder.

Son donemde sirketinizin finansal raporlamasiyla ilgili bir sorun ortaya
ctkmistir. Sirketinizin finansal raporlamasini yapan kisi sirket yoneticinizdir.
Yoneticiniz, bazi rakamlart sisteme hatali girmistir. Bunun sonucunda da sirketiniz
mali bir krizle karst karsiya kalmistir. Sirket Yoneticiniz, bu durumu diizeltmek i¢in
calisanlarin maaglarinda ciddi bir Kkesinti yapmustir. Bu sebeple tiim sirket
calisanlart uzun bir siire maddi sikintilar yasamis hatta temel yasam ihtiyaglarini

gidermede bile zorlanmiglardir.

2.2.2. Liderin (Yoneticinin) Kimlik ilerletici Olmadig ve I¢ Gruba
Zarar Verdigi Senaryo

LUTFEN ASAGIDAKI METNI DIKKATLICE OKUYUNUZ...

Simdi “Remsa” adinda bir sirketin ¢alisani oldugunuzu hayal edin. Bu
sirkette uzun bir stiredir ¢alistyorsunuz.

Son donemde sirketinizin finansal raporlamasiyla ilgili bir sorun ortaya
ctkmistir.  Sirketinizin finansal raporlamasini yapan kisi sirket yoneticinizdir.
Yéneticiniz, bazi rakamlar: sisteme hatali girmistir. Bunun sonucunda da sirketiniz
mali bir krizle karsi karsiya kalmistir. Sirket Yoneticiniz, bu durumu diizeltmek i¢in
calisanlarin maaslarinda ciddi bir Kkesinti yapmustir. Bu sebeple tiim sirket
calisanlart uzun bir siire maddi sitkintilar yasamig hatta temel yasam ihtiyaclarini

gidermede bile zorlanmiglardir.

35



2.2.3. Liderin (Yéneticinin) Kimlik Tlerletici Oldugu ve Dis Gruba
Zarar Verdigi Senaryo

LUTFEN ASAGIDAKI METNI DIKKATLICE OKUYUNUZ...

Simdi “Remsa” adinda bir sirketin ¢alisani oldugunuzu hayal edin. Bu
sirkette uzun bir siiredir ¢alistyorsunuz.

Sirketinizin Yoneticisi, sirketinizin biiyiik bir savunucusudur. Sirket
ctkarlarint kisisel cikarlarimin iistiinde tutar. Her zaman sirketinizin cikarlart
dogrultusunda hareket eder.

Son donemde girketinizin finansal raporlamasiyla ilgili bir sorun ortaya
ctkmistir. Sirketinizin finansal raporlamasini yapan kigi sirket yoneticinizdir.
Yoneticiniz, bazi rakamlar: sisteme hatali girmis, bunun sonucunda da “Seran”
isimli baska bir sirketi ciddi bir mali krizin icine sokmustur. Sirket yoneticinizin
yaptigt bu hatadan dolayr “Seran” sirket ¢alisanlarumin maaslarinda ciddi bir
kesinti yapilmistir, bu sebeple “Seran” c¢alisanlart uzun bir siire maddi sitkinti

yasamig, hatta temel yasam ihtiyaglarini gidermede bile zorlanmislardir.

2.2.4. Liderin (Yoneticinin) Kimlik ilerletici Olmadig ve Dis Gruba
Zarar Verdigi Senaryo

LUTFEN ASAGIDAKI METNI DIKKATLICE OKUYUNUZ...

Simdi “Remsa” adinda bir sirketin ¢alisani oldugunuzu hayal edin. Bu
sirkette uzun bir stiredir ¢alistyorsunuz.

Son donemde sirketinizin finansal raporlamasiyla ilgili bir sorun ortaya
ctkmistir.  Sirketinizin finansal raporlamasini yapan kisi sirket yoneticinizdir.
Yéneticiniz, bazi rakamlar sisteme hatali girmis, bunun sonucunda da “Seran”
isimli baska bir sirketi ciddi bir mali krizin icine sokmustur. Sirket yoneticinizin
vaptigt bu hatadan dolayi  “Seran” sirket ¢alisanlarimin maaslarinda ciddi bir
kesinti yapilmistir, bu sebeple “Seran” c¢alisanlari uzun bir siire maddi sikinti
yasamis, hatta temel yasam ihtiyaclarint Qidermede bile zorlanmiglardir.
Katilimcilar senaryolar1 okuduktan sonra senaryolara iliskin likert tarzindaki

manipiilasyon kontrol sorularini ve akabinde bagimli degiskenler ve kontrol
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degiskenleriyle ilgili 6lgekleri cevaplamislardir. Deneyi tamamlayan katilimcilara
tesekkiir edilerek oturumlar sonlandirilmistir. Oturumlar yaklasik 5 dakika

surmustur.

2.3.  OLCUM ARACLARI

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, gelir

durumu ve ¢aligma durumu gibi sorular yer almistir (bkz. EK 2).

2.3.2. Kimlik Liderlik Olcegi

Calismamizda kullanacagimiz Senaryolar, Steffens ve arkadaglar1 (2014:
1001) tarafindan gelistirilen ve Akfirat (2017: 56) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan
Kimlik Liderlik Olgegi'nin kimlik ilerleticiligi alt boyutundan hareketle
yapilandimrilmistir. Kimlik Liderlik Olcegi 15 maddeden olusmaktadir. Maddeler 4
farkli alt boyut altinda toplanmaktadir. Bu boyutlara iliskin alt 6l¢eklerin iyi dizeyde
giivenirlik degerlerine sahip oldugu saptanmustir. 372 katilimcinin dahil edildigi
calismada alt Slgeklerin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari; kimlik ilerleticiligi
icin a = .80; grup birérnekligi i¢in a = .84; kimlik girisimciligi i¢in a = .87; kimlik
etkinligi diizenleyiciligi icin o = .87 olarak tespit edilmistir. Yapacagimiz
calismadaki senaryolar igin sadece kimlik ilerleticiligi alt boyutu {izerinden hareket
edilmistir. Dolayisiyla bu boyuta iliskin 0Olgcekte belirtilen 4 maddeden
yararlanilmistir. Bu 6lgek dogrudan kullanilmamustir.  Olgek  maddelerinden
senaryolarin yapilandirilmasinda yararlanilmis ve maddeler manipilasyon kontrol
olciimi almak icin kullanilmistir. Bunlar Kimlik Liderlik Olceginde belirtilen 2, 6,
10 ve 14. maddelerdir. Olgegin maddeleri 5°1i likert tipindedir (1 = Hig
katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum). Olgegin Kimlik Ilerleticiligi alt boyutuna

ait maddeler EK 3’de verilmistir.
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2.3.3. Lideri Destekleme Ol¢egi

Katilimeilarin lideri destekleme diizeylerini 6lgmek amaciyla 5°1i likert
tipinde 3 madde olusturulmustur. Olgegin maddeleri; “Bu yoneticiyi...(1 =
Kesinlikle desteklemem, 5 = Kesinlikle desteklerim)”, “Sirkette, sirket yoneticisi
sececek olsaniz bu yoneticiye... (1 = Kesinlikle oy vermem, 5 = Kesinlikle oy
veririm)”, “Sirket yoOneticinizin sirket yOneticisi olarak kalmasi i¢in bir ugras
icerisine girer misiniz? (1 = Kesinlikle girmem, 5 = Kesinlikle girerim)” seklindedir.
Ac¢imlayici faktor analizi sonuglarma gOre Olcek maddeleri tek faktorlii bir yapi
olusturmustur. Yapinin agikladigi varyans % 84 bulunmus, faktor yiikleri de .90 ile
.94 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayist o = .90°dir. Degerler

Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2: Lideri Destekleme Olgegine Iliskin Degerler

Lideri destekleme faktori Faktor Madde-Toplam
Aciklanan varyans = 84.17% YUk Korelasyonu
Cronbach alfa o = .90

1. Bu yoneticiyi... 91 .79

2. Sirkette, sirket yoneticinizi segecek olsaniz .94 .86

bu yoneticiye...
3. Sirket yoneticinizin sirket yoneticisi olarak .90 .78
kalmasi1 i¢in bir ugras igerisine girer

misiniz?

2.3.4. Algilanan Lider Basaris1 Degerlendirmesi

Liderin basar1 degerlendirmesi; liderin izleyenlerini grubun ortak hedeflerine
katilmalarini saglama, durumsal kosular iizerinde kontrol saglama ve izleyenlerini
etkileyebilme slregleriyle iligskilendirilmektedir (Bass, 1997: 21; Fiedler, 1978: 62;
Steffens ve digerleri, 2014: 1002). Burada, katilimcilarin lidere yonelik algilanan

basar1 degerlendirmeleri tek maddeyle dlciilmiistiir. Olgek maddesi “Bizim sirketin
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(Remsa) yoneticisi basarili bir yoneticidir” seklindedir. Olgek maddesi 5°1i likert

tipindedir (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum).

2.3.5. Algilanan Lider Etkililigi Degerlendirmesi

Izleyenlerin lider etkililik degerlendirmeleri liderin performansi ve liderin bir
grup liyesi olmast bakimindan sahip oldugu karakteristik 6zellikler (grubu temsil
etmesi gibi) ¢ercevesinde sekillenir (Geissner ve digerleri, 2008: 4). Burada,
Katilimcilarin liderin ne kadar etkili bir lider olduguna yonelik degerlendirmeleri tek
bir madde ile 6l¢iilmistiir. (“Bizim sirketin (Remsa) yoneticisi etkili bir yoneticidir”
seklindedir. Olgek maddesi 5°li likert tipindedir (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 =

Tamamen katiliyorum).

2.3.6. Grupla Ozdeslesme Olgegi

Katilimcilarin i¢ gruplariyla 6zdesim diizeylerinin karistirict  bir  etki
yapabilecegi fikrinden hareketle, arastirmacilar tarafindan olusturulan 3 madde ile
grupla d6zdeslesme diizeyleri dl¢iilmiistiir. Olgek maddeleri; “Metni okurken kendimi
tam anlamiyla Remsa sirketinin c¢alisan1 olarak hayal ettim”, “Metni okurken
kendimi tam bir Remsa g¢aligsan1 gibi hissettim”, ”Metni okurken kendimi tamamen
Remsa sirketinin ¢alisanm1 olarak disiindiim” seklindedir. Maddeler 5°1i likert
tipindedir (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum). Ag¢imlayici faktor
analizi sonuglarina gore 6lgek maddeleri tek faktorlii bir yapi olusturmustur. Tek
faktorlii yapinin agikladigi varyans oran1 %86 bulunmus, faktor yiikleri de .90 ile .95
arasmda degismektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 o = .92°dir. Degerler Tablo

3’ de sunulmustur.

Tablo 3: Grupla Ozdeslesme Olgegine iliskin Degerler

Ozdesim faktorii Faktor Madde-Toplam
Aciklanan varyans = 84.17% Yuki Korelasyonu
Cronbach alfa o =.92

1. Metni okurken kendimi tam anlamiyla .95 .87
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Remsa sirketinin ¢alisani olarak hayal
ettim.

2. Metni okurken kendimi tamamen Remsa .94 .87
sirketinin ¢alisan1 olarak diisiindiim.

3. Metni okurken kendimi tam bir Remsa .90 .78
caligan1 gibi hissettim

2.3.7. Ahlaki Karar Olcegi

Katilimcilarin bireysel ahlaki tutumlarinin karistirict etkisini kontrol etmek
amaciyla kullanilan bu 0Olcek, Graham ve arkadaslar1 (2007: 1044) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek maddeleri, 5 ahlaki temel olarak tanimlanan Zarar
Verme/Koruma, Adalet/Karsiliklilik, Otoriteye Saygi, Sadakat ve Kutsallik
temellerinden yola ¢ikilarak yapilandiriimistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 5 farkli alt boyut altinda toplanmaktadir. Bu boyutlara iliskin Cronbach
alfa katsayilar1 ise su sekildedir; Zarar Verme/Koruma i¢in o = .50,
Adalet/Karsiliklilik i¢in o = .39, Otoriteye Saygi i¢in a = .64, Sadakat i¢in a. = .24, ve
Kutsallik i¢in o = .74’dur. Calisma kapsaminda bu alt boyutlardan sadece Zarar
Verme/Koruma boyutundan yararlanilmistir. Bu boyuta iliskin 3 madde
kullanilmistir. Bu maddeler; “Bir annenin c¢ocuguna tokat attigini1 goriirsem
sinirlenirim”, “Bir insan1 6ldiirmek higbir zaman dogru degildir” ve “Ac1 ve 1zdirap
cekenleri anlayabilmek cok onemli bir 6zelliktir” seklindedir. Olgek maddeleri 6’11
likert tipindedir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 6 = Kesinlikle katiliyorum). Mevcut
veride ydritulen faktor analizinde tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Faktoriin
agikladigi varyans orami %52°dir. Faktor yukleri de .69 ile .75 arasinda
degismektedir. Cronbach alfa degeri a = .52 “dir. Degerler Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4: Ahlaki Karar Olgegine iliskin Degerler

Ahlaki tutum faktori Faktor Madde-Toplam
Aciklanan varyans= 52.03% Yuki Korelasyonu
Cronbach alfa a = .52
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1. Aci1 ve 1zdirap g¢ekenleri anlayabilmek 75 31
cok dnemli bir 6zelliktir.

2. Bir insam 6ldiirmek hicbir zaman dogru 73 .35
degildir.
3. Bir annenin c¢ocuguna tokat attigini .69 37

gordrsem sinirlenirim.

2.3.8. Manipiilasyon Kontrol Sorulari

Manipiilasyonlarin isleyip islemedigine yonelik likert tipinde c¢esitli sorular
yoneltilmistir. Liderin kimlik ilerleticisi 6zelligine iliskin, liderin grubun ¢ikarlarmi
savunan bir lider olup olmadig: 5°1i likert tipi (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen
katiliyorum) tek bir soru ile dlgiilmiistiir (“Bu yonetici sirketinizin ¢ikarini savunan
bir yoneticidir”). Ayni sekilde, liderin ahlaki ihlalinden etkilenen gruba (i¢ grup veya
dis grup) iliskin manipiilasyonun isleyip islemedigini kontrol etmek icin hem liderin
i¢ gruba zarar verdigi kosulda hem de dis gruba zarar verdigi kosulda bu zararmin ne
diizeyde olduguna dair katilimcilara sorular sorulmustur. Sorular 5°li likert
tipindedir. Sorular; “Bu yoneticinin davranisi sizin kendi sirketinizdeki ¢alisanlara
zarar veriyor” ve “Bu yOneticinin davranisi diger sirketteki ¢alisanlara zarar veriyor”

(1 = Hig katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum) seklindedir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanm deseni 2 (liderin kimlik ilerleticiligi: liderin kimlik ilerletici
oldugu - liderin kimlik ilerletici olmadigi) x 2 (ahlaki ihlalden etkilenen grup: liderin
i¢c gruba zarar verdigi durum - liderin dig gruba zarar verdigi durum) gruplar arasi
faktoriyel desendir. Arastirmanm bagimli degiskenleri ise lidere verilen destek,
algilanan lider basaris1 ve algilanan lider etkililigidir. TUm analizler SPSS 17 paket

programi araciligiyla yiirtitilmistur.

3.1. MANIPULASYON KONTROLU

Liderin kimlik ilerleticisi oldugu yOniindeki manipiilasyonun isleyip
islemedigini kontrol etmek tizere liderin grubun c¢ikarlarim1 savunan bir lider olup
olmadig1 yonundeki 5’li likert tipi 6l¢tim bagimli degisken olarak atanmus ve tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarma gore, liderin kimlik
ilerleticisi oldugu kosulda (X = 3.26, SS = 1.16), liderin kimlik ilerletici olmadig1
kosula gére (X = 2.64, SS = 1.22), lider daha yiiksek diizeyde grup ¢ikarmi savunur
seklinde degerlendirilmistir, F(1, 614) = 42.10, p < .001.

Liderin ahlaki ihlalinden etkilenen grubun manipiilasyonun isleyip
islemedigini kontrol etmek tizere i¢ gruba zarar verilen kosulda yer alan katilimcilara
liderin i¢ gruba ne duzeyde zarar verdigine yonelik 5°1i likert tarzi bir soru
sorulmustur. Yine dig gruba zarar verilen kosuldaki katilimcilara liderin dis gruba ne
diizeyde zarar verdigine yonelik 5°1i likert tarzi bir baska soru sorulmustur. Liderin i¢
gruba zarar verdigi kosulda katilimcilar liderin verdigi zarari1 olduk¢a yiiksek
degerlendirmistir (X = 4.13, SS = .99). Yine dis gruba verilen zarar kosulundaki
katilimcilar liderin dig gruba verdigi zarar1 olduk¢a yiiksek degerlendirmistir (X =
4.18, SS = .96) Kesme noktasi, tam orta nokta olan (medyan) 3 olarak belirlenen bu
sorularin yiiksek ortalama degerleri ve diisiik standart sapma degerlerinden yola

cikarak yapilan manipiilasyonlarm etkili oldugunu soyleyebiliriz.
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3.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN ANALIZIi

Lideri destekleme diizeyi, algilanan lider etkililik diizeyi, algilanan lider
basar1 dlizeyi seklindeki bagimli degiskenler ile katilimcilarin grupla 6zdesim diizeyi
ve ahlaki tutum dizeyleri gibi kontrol degiskenlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu,
calisgma durumu ve gelir durumu gibi demografik 6zellikler bakimindan farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglarma bakildiginda, kadmlar (X = 2.42, SS = 1.1) ve
erkekler (X = 2.54, SS = 1.17) arasinda algilanan lider etkililik diuzeyleri bakimindan
anlamli bir farklilasma bulunmaktadir, F(1, 614) = 5.63, p < .05. Aym sekilde
kadinlar (X = 15.73, SS = 2.48) ve erkeklerin (X = 14.35, SS = 2.78) ahlaki tutum
diizeyleri arasinda da anlaml bir farklilagsma bulunmustur, F(1, 614) = 9.57, p <.01l.
Bir diger demografik degisken olan ¢alisma durumuna bakildiginda, ¢alisan kisilerle
(X = 15.07, SS = 2.90) c¢alismayan kisilerin (X = 15.34, SS = 2.51)  ahlaki tutum
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma bulunmustur, F(1, 614) = 5.51, p <.05.

Katilimcilarin gelir durumuna goére ahlaki tutum dizeyleri bakimindan
anlamli bir farklihik géstermektedir, F(4, 610) = 4.98, p <.01. Bu farklihgin hangi
gelir gruplar1 arasinda oldugunu test etmek iizere ¢coklu karsilastirma testi olan Post-
hoc Bonferroni testi kullanilmistir. Coklu karsilastirmalarda ¢ok ¢ik kullanilan
Bonferroni testi Tukey testinden farkli olarak esit Orneklem sayisini
gerektirmediginden dolayr bu calismada tercih edilmistir (Kayri, 2009: 54).
Sonuglara gore; alt gelir grubundaki kisilerin ahlaki tutum diizeyi (X = 14.57, SS =
2.96), orta gelir grubundaki kisilerin ahlaki tutum diizeyinden (X = 15.51, SS =
2.51) daha diisiik bulunmustur (p <05).
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3.3. DENEY KOSULLARINA GORE LiDERIN DESTEKLENMESI,
ALGILANAN LiDER BASARISI DEGERLENDIRMESI VE
ALGILANAN LiDER ETKILIiLiGi DEGERLENDIiRMESI
DEGISKENLERININ ANALIiZi

Liderin kimlik ilerleticiligi ve ahlak ihlalinden etkilenen grup degiskenlerinin
bagimsiz, katilimeilarin cinsiyetlerinin, ¢alisma durumlarinin, gelir durumlarinin,
ahlaki tutumlarinin ve grupla O6zdesim diizeylerinin kontrol degiskeni, lideri
destekleme duzeyi, algilanan lider basarisi degerlendirmesi ve algilanan lider
etkililigi degerlendirmesi degiskenlerinin bagimli degisken olarak atandigi coklu
kovaryans analizi (MANCOVA) yiirtitilmistir. Liderin desteklenmesi, algilanan
lider basarist degerlendirmesi ve algilanan lider etkililigi degerlendirmelerinin liderin
kimlik ilerleticiligi kosullarina ve zarar1 goren grubun niteligine gore hesaplanan

ortalama puanlar1 EK 4’ de sunulmustur.

3.3.1. Liderin Desteklenmesine Iliskin Analiz Bulgulan

MANCOVA sonuglarma gore; cinsiyet, calisma durumu, gelir durumu, ahlaki
tutum ve grupla Ozdesim gibi karistirict degiskenler kontrol edildiginde,
katilimcilarin lideri destekleme dizeyleri liderin kimlik ilerletici olup olmamasina
gore anlaml sekilde degismektedir, F(1, 606) = 19.52, p <.001, 72 =.031. Lider,
kimlik 1ilerletici oldugunda katilimcilar tarafindan daha ¢ok desteklenmektedir
(ortalamalar igin bkz. EK 4). Analizler birinci hipotezimizi dogrulamaktadir (EK 4).
Yine zarar goren grubun tiriine gore katilmcilarin lideri destekleme diizeyleri
anlamli sekilde farklilasmaktadir, F(1, 606) = 3.84, p < .05, 72 =.006. Buna
gore, dis gruba zarar veren lider, katilimcilar tarafindan daha ¢ok desteklenmistir
(ortalamalar icin bkz. EK 4). Bu durum dérdiinci hipotezimizi dogrulamaktadir (EK
4). Ancak, liderin kimlik ilerletici 6zelligi ve zarar géren grubun ortak (etkilesim)
etkisi liderin desteklenmesi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir, F(1,
606) = 2.21, p > .05, 72 =.004. Analizler yedinci hipotezimizi dogrulamamaktadir
(EK 4).
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3.3.2. Algilanan Lider Basansina iliskin Analiz Bulgulan

MANCOVA sonuglarma gore; cinsiyet, calisma durumu, gelir durumu, ahlaki
tutum ve grupla Ozdesim gibi karistirict degiskenler kontrol edildiginde,

katilimcilarin algilanan lider basarist liderin kimlik ilerletici olup olmamasina gore
anlaml sekilde degismektedir, F(1, 606) = 29.91, p < .001, 72 = .047. Lider,

kimlik ilerletici oldugunda katilimcilar tarafindan daha basarili degerlendirilmektedir
(ortalamalar igin bkz. EK 4). Analizler ikinci hipotezimizi dogrulamaktadir (EK 4).
Yine zarar gOren grubun tiriine gore algilanan lider basarisi anlamli sekilde
farklilasmaktadir, F(1, 606) = 10.52, p < .01, #»2 = .017. Buna gore, dis gruba
zarar veren lider, katilimcilar tarafindan daha basarili degerlendirilmektedir
(ortalamalar i¢in bkz. EK 4). Analizler besinci hipotezimizi dogrulamaktadir (EK 4).
Benzer sekilde, algilanan lider basaris1 Uzerinde, liderin kimlik ilerletici 6zelliginin
ve zarar gOren grubun ortak (etkilesim) etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur, F(1, 606) = 7.23, p < .01, 72 = .012. Liderin kimlik ilerletici
Ozelligi ve zarar goren grubun ortak (etkilesim) etkisini gosteren grafik Sekil 1 de
verilmistir.

Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
icin gruplar arasi ¢oklu karsilagtirma testi olan ve Tukey testinden farkli olarak esit
orneklem sayismi gerektirmeyen Post-hoc Bonferroni testinden yararlanilmigtir
(Kayri, 2009: 54). Sonuclara gore, liderin kimlik ilerletici oldugu ve i¢ gruba zarar
verdigi durumda (X = 2.30, SS = 1.08), kimlik ilerletici oldugu ve dig gruba zarar
verdigi duruma gore (X = 2.77, SS = 1.08) daha az basarili degerlendirilmistir.
Liderin kimlik ilerletici oldugu ve dis gruba zarar verdigi durumda (X = 2.77, SS =
1.08), kimlik ilerletici olmadig1 ve dig gruba zarar verdigi duruma gore (X = 2.10, SS
= 1.00) daha ¢ok basarili degerlendirilmistir. TUm bunlarla birlikte liderin kimlik
ilerletici olmadig1 ve i¢ gruba zarar verdigi durumda (X = 2.05, SS = .90) kimlik
ilerletici oldugu ve dig gruba zarar verdigi duruma gore (X = 2.77, SS = 1.08) daha az
basarili degerlendirilmistir. Analizler sekizinci hipotezimizi kismen dogrulamaktadir

(EK 4). Ortalamalara iliskin degerler Tablo 5’ de verilmistir.
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Tablo 5: Algilanan Lider Basaris1 Degerlendirmeleri

Kisi

Gruplar Sayist Ort. S.S
Liderin kimlik ilerletici oldugu ve 152 2.30 1.08
i¢ gruba zarar verdigi durum

Liderin kimlik ilerletici olmadigi ve 148 2.05 .90
i¢ gruba zarar verdigi durum

Liderin kimlik ilerletici oldugu ve 161 2.77 1.08
dig gruba zarar verdigi durum

Liderin kimlik ilerletici olmadigi ve 154 2.10 1.00
dig gruba zarar verdigi durum

Toplam 615 2.31 1.06

3.3.3. Algilanan Lider Etkililigine Iliskin Analiz Bulgular

MANCOV A sonuglarma gore; cinsiyet, calisma durumu, gelir durumu, ahlaki
tutum ve grupla 6zdesim gibi karistiricit degiskenler kontrol edildiginde, algilanan
lider etkililigi liderin kimlik ilerletici olup olmamasina goére anlamli sekilde
degismektedir, F(1, 606) = 17.44, p < .001, 72 = .028. Lider, kimlik ilerletici
oldugunda katilimcilar tarafindan daha etkili degerlendirilmektedir (ortalamalar igin
bkz. EK 4). Bu sonuclara gore ¢tincu hipotezimiz dogrulanmaktadir (EK 4). Yine
zarar goOren grubun tlrine goOre algilanan lider etkililigi anlamli sekilde
farklilasmaktadir, F(1, 606) = 7.16, p < .01, 72 =.012. Buna gore, dis gruba zarar
veren lider, katilimcilar tarafindan daha etkili degerlendirilmektedir (ortalamalar icin
bkz. EK 4). Bu sonuglar altic1 hipotezimizi dogrulamaktadir (EK 4). Benzer sekilde
liderin algilanan etkililigi izerinde, liderin kimlik ilerletici 6zelligi ve zarar gdren

grubun ortak (etkilesim) etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, F(1, 606) =
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10.25, p<.01, 72 =.014. Liderin kimlik ilerletici 6zelligi ve zarar goren grubun
ortak (etkilesim) etkisini gosteren grafik Sekil 2¢ de verilmistir.

Bu farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla gruplar
arast ¢oklu karsilagtirma testi olan ve Tukey testinden farkli olarak esit 6rneklem
sayist gerektirmeyen Post-hoc Bonferroni testi yapilmistir (Kayri, 2009: 54).
Sonuglara gore, liderin kimlik ilerletici oldugu ve i¢ gruba zarar verdigi durumda (X
= 2.40, SS = 1.14), kimlik ilerletici oldugu ve dis gruba zarar verdigi duruma goére (X
= 2.88, SS = 1.06) daha az etkili degerlendirilmistir. Bununla birlikte liderin kimlik
ilerletici oldugu ve dis gruba zarar verdigi durumda (X = 2.88, SS = 1.06) , kimlik
ilerletici olmadig1 ve dis gruba zarar verdigi duruma gore (X = 2.26, SS = 1.06) daha
cok etkili degerlendirilmistir. Tiim bunlarin yaninda liderin kimlik ilerletici olmadig1
ve i¢ gruba zarar verdigi durumda (X = 2.28, SS = 1.10), kimlik ilerletici oldugu ve
dis gruba zarar verdigi duruma gbére (X = 2.88, SS = 1.06) daha az etkili
degerlendirilmistir. Bu analize gore dokuzuncu hipotezimiz dogrulanmaktadir (EK

4). Ortalamalara iliskin degerler Tablo 6’ da gdsterilmistir.

Tablo 6: Algilanan Lider Etkililigi Degerlendirmeleri

Kisi

Gruplar Sayisi Ort. S.S
Liderin kimlik ilerletici oldugu ve 152 2.40 1.14
i¢ gruba zarar verdigi durum

Liderin kimlik ilerletici olmadigi ve 148 2.28 1.10
i¢ gruba zarar verdigi durum

Liderin kimlik ilerletici oldugu ve 161 2.88 1.06
dis gruba zarar verdigi durum

Liderin kimlik ilerletici olmadigi ve 154 2.26 1.06
dis gruba zarar verdigi durum

Toplam 615 2.46 1.12
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Sekil 1. Algilanan Lider Basarist Etkilesim Grafigi
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SONUC

Liderligi grupla paylasilan bir siireg olarak ele alan ve grup tyeleri ve liderin
karsilikli etkilesimi sonucu yiiriitiilen dinamik bir yap1 olarak géren Kimlik Liderlik
Modeli, liderlik alaninda kapsamli bir model olarak alan yazindaki Onemini
korumaktadir (Steffens ve digerleri, 2014: 1002). Bu modelin alt boyutlarindan biri
olan liderin kimlik ilerleticiligi, liderlik degerlendirmelerinde dnemli bir boyut olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayr liderin kimlik ilerletici 6zelliginin liderin
ahlaki olmayan davranislar1 karsisinda izleyenlerinin nasil bir tepkide bulanacagini
ongormek silreci daha iyi kavramamizi saglamaktadir. TUm bunlardan hareketle bu
calismada, sosyal kimlik yaklasimma dayanan Kimlik Liderlik Modelinden yola
cikarak, liderlerin ahlaki olmayan davraniglarina (baskalarma zarar verici
davranislarina) ragmen, izleyenleri tarafindan hangi kosullarda desteklenmeye
devam edildigini; liderin ahlaki olmayan davranislar1 karsisinda izleyenlerin lideri
basarili ve etkili olarak algilamaya devam edip etmeyecekleri incelenmistir. Asagida
bu calismada elde edilen bulgular Gzetlenecek ve alan yazindaki calismalar
cercevesinde tartisilacaktir.

Katilimcilarin  cinsiyetleri, c¢alisma durumlari, gelir durumlari, ahlaki
tutumlar1 ve grupla 6zdesim diizeyleri gibi degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde,
katiimcilarin lideri destekleme diizeyleri, algilanan lider basarisi duzeyleri ve
algilanan lider etkililigi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
bulunmustur. Burada ozellikle grupla 6zdesim ve ahlaki tutum degiskenlerinin
kontrol edilmesi, kimlik ilerletici 6zelliginin lider degerlendirmesindeki temel
etkisinin daha iyi anlasilmasimi saglamaktadir. Nitekim caligmalara baktigimizda,
lider degerlendirmelerinde grup Uyelerinin grupla 6zdesim durumlarmin 6nemli bir
degisken oldugunu gormekteyiz (Fielding ve Hogg, 1997: 47). Fakat bu ¢alismadaki
bulgulara baktigimizda, liderin kimlik ilerletici 6zelliginin grup iiyelerinin grupla
6zdeslesme kosullarinin kontrol edilmesi durumunda bile lider degerlendirmelerinde
anlamli bir etkisinin oldugu gorilmektedir. Diger bir taraftan, tim insanlarda
evrensel olarak var oldugu One siiriilen ve insanlarin ahlaki sistemlerinde farkli
alanlar kaplayan zarar ahlaki temelinin oldugu goriilmektedir (Graham ve digerleri,
2007: 104). Bu ahlaki temele iliskin bireysel farkliliklar lider degerlendirmelerini
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etkileyebilmektedir. Fakat bu c¢alismada, liderin kimlik ilerletici ozelliginin,
bireylerin zarar ahlaki temellerinin kontrol edilmesi durumunda bile lider
degerlendirmelerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Buradan hareketle
kigisel tutum ve 6zellikler disinda isleyen bir grup siireci oldugunu, liderlik strecinin
de bu grup siirecine bagli oldugunu ve liderlik surecinin bireye indirgenemeyecek bir
stire¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bireylerin en temel motivasyonlarindan olan ahlaki
motivasyonlarinda bile bireylerin ahlaki degerlendirmelerinin grup baglaminda
sekillenmesi grubun bu siirecteki Gneminin boyutunu gostermektedir.

Caligmanin bulgularma baktigimizda liderin kimlik ilerletici oldugu durumda,
kimlik ilerletici olmadig1 duruma gore daha cok desteklendigi; ayni sekilde liderin
dis gruba zarar verdigi durumda, i¢ gruba zarar verdigi duruma gore daha c¢ok
desteklendigini gormekteyiz. Kimlik ilerletici yani grup c¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden liderin grup tiyeleri arasinda daha fazla desteklendigini ve bu destegin
liderin zararhi davramisinin dig gruba yonelik oldugu kosulda daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca benzer bir bulgu da Morais ve arkadaslar1 (2020: 8)
tarafindan yapilan bir ¢alismada bulunmustur. Calismalarinda Amerikan bagkanlik
seciminden sonra secimi kazanan ve izleyenleri tarafindan etik olmayan bir lider
olarak algilanan bagkanm, etik olmama durumunun se¢im 6ncesine gore daha fazla
tolere edildigi bulunmustur. Burada da goriildiigii gibi etik olmayan bir lider i¢ grup
yararina bir kazanmim elde ettiginde etik olmama durumu daha fazla tolere
edilmektedir. Bireylerin bu tolerasyonlar1 ¢ok daha ileri seviyeye gidebilmektedir.
Insandisilastirma (dehumanization) bu tolerasyonlarin en ileri seviyelerindendir.
Insandisilastirma insanlar1 daha az insanlarmis gibi algilamak ve onlara bu sekilde
davranmaktir (Haslam ve Stratemeyer, 2016: 1). Buna verilebilecek en c¢arpici
orneklerden biri Ruanda’daki Hutular ve Tutsiler arasindaki insandisilastirma
stirecidir. Uzun bir aradan sonra iktidar1 Tutsilerden alan Hutular iktidarlarni
kaybetmemek icin Tutsiler Ulzerinde katliamla sonuglanan bir insandisilastirma
stirecine girmislerdir. Bu surecte hiikiimete olan Hutular, kendi etnik gruplarinda bir
korku iklimi yaratarak gruplarini Tutsilere yoneltmiglerdir; bu durumu hizlandirmak
icin Tutsi Uyelerini hamam bdcegi, yilan ve sirtlanlara benzeterek bunlarin ortadan
kaldirilmas: gerektigi yoniinde radyo yayinlar1 gerceklestirilmislerdir (Jorgensen,
2016: 86). Buradan da goriildiigii gibi insanlar hayvanlara benzetilerek hayati
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zararlar mesrulastirilmistir. Bu durum liderlerin veya yoneticilerin etik ihlallerinin
grup baglaminda varabilecegi noktay1 gostermektedir.

Algilanan lider basarisi degerlendirmesine iliskin bulgulara baktigimizda,
liderin kimlik ilerletici oldugu durumda kimlik ilerletici olmadig1 duruma gore daha
fazla basarili bulundugu; bununla birlikte liderin i¢ gruba zarar verdigi durumda, dis
gruba zarar verdigi duruma gore daha az basarili bulundugu goriilmektedir. Burada,
liderin kimlik ilerletici 6zelliginin ve liderin ahlaki zararmin yoneldigi grubun
tirindn algilanan lider basarisi lizerinde anlamli etkilerinin oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde bulgulara baktigimizda, algilanan lider basarist degerlendirmesinde
liderin kimlik ilerletici 6zelliginin ve liderin ahlaki zararinin yoneldigi grubun
tarundn ortak (etkilesim) etkisinin oldugunu goérmekteyiz. Bulgulara gore, lider,
kimlik ilerletici oldugu ve i¢ gruba zarar verdigi durumda, kimlik ilerletici oldugu ve
dis gruba zarar verdigi duruma gore daha az basarili degerlendirilmistir; lider, Kimlik
ilerletici oldugu ve dis gruba zarar verdigi durumda, kimlik ilerletici olmadig1 ve dis
gruba zarar verdigi duruma gore daha fazla basarili degerlendirilmistir; tim bunlarla
birlikte lider, kimlik ilerletici olmadig1 ve i¢ gruba zarar verdigi durumda, kimlik
ilerletici oldugu ve dig gruba zarar verdigi duruma goére daha az basarili
degerlendirilmistir. Kisaca, lider kimlik ilerletici olup dis gruba zarar verdigi
durumda algilanan basarisi en yiiksek diizeyde bulunmustur. Burada liderin algilanan
basaris1 ilizerinde liderin kimlik ilerletici 6zelliginin ne kadar etkili olabildigini
gormekteyiz.

izleyenlerin, liderin kimlik ilerletici 6zelligini algilanan lider basaris
degerlendirmesinde 6nemli referans noktasi olarak gordiklerini alan yazindaki
calismalardan yola ¢ikarak belirtmistik. Nitekim son donemlerde Covid-19 virusiine
iliskin yirtitiilen bagarili liderlik siireglerinde bunu goérmek miimkiindiir. Covid-19
viriisiiyle miicadelede Yeni Zelanda Basbakani’nin ortak cikarlar ig¢in herkesin
miicadele iginde olmas1 gerektigi yOniindeki aciklamalar1 siirecin basarili
sonu¢lanmasina neden olmustur. Burada grup cikarlarini 6n plana alan liderlerin
basarili liderler olarak degerlendirildigini gormekteyiz (Haslam ve digerleri, 2021:
36). Calismamizda, kimlik ilerletici olan liderlerin, kimlik ilerletici olmayan liderlere
gore daha basarili degerlendirilmelerinin temel nedeni bu liderlerin grup ¢ikarlar1

dogrultusunda hareket etmeleridir. Grup ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden liderler
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de grup iiyeleri tarafindan daha fazla basarili degerlendirilmektedirler (Haslam ve
digerleri, 2021: 36).

Algilanan lider etkililigi degerlendirmesine ilisgkin bulgulara baktigimizda,
liderin kimlik ilerletici oldugu durumda, kimlik ilerletici olmadigi duruma gore daha
fazla etkili bulundugunu; bunun yaninda liderin dis gruba zarar verdigi durumda, ig
gruba zarar verdigi duruma gOre daha fazla etkili bulundugunu goérmekteyiz. Bu
noktadan baktigimizda, liderin kimlik ilerletici 6zelliginin ve liderin ahlaki zararinin
yoneldigi grubun oOzelliginin algilanan lider etkilili§i degerlendirmesinde anlami
etkilerinin oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 sekilde bulgulara baktigimizda, algilanan
lider etkililigi degerlendirmesinde liderin kimlik ilerletici 6zelliginin ve liderin ahlaki
ihlalinden etkilenen grubun 6zelliginin ortak (etkilesim) etkisinin oldugunu
gormekteyiz. Bulgulara gore, lider, kimlik ilerletici oldugu ve i¢ gruba zarar verdigi
durumda, kimlik ilerletici oldugu ve dis gruba zarar verdigi duruma gore daha az
etkili degerlendirilmistir; bununla birlikte lider, kimlik ilerletici oldugu ve dis gruba
zarar verdigi durumda, kimlik ilerletici olmadig1 ve dis gruba zarar verdigi duruma
gore daha fazla etkili degerlendirilmistir; tiim bunlarin yaninda lider, kimlik ilerletici
olmadig1 ve i¢ gruba zarar verdigi durumda kimlik ilerletici oldugu ve dis gruba zarar
verdigi duruma gore daha az etkili degerlendirilmistir. Kisaca, lider kimlik ilerletici
olup dis gruba zarar verdigi durumda algilanan etkililigi en yuksek dizeyde
bulunmustur.

Bulgulara baktigimizda Katilimcilarin lidere iliskin destek, algilanan lider
basaris1 ve algilanan lider etkililigi degerlendirmelerinin liderin kimlik ilerleticCi
Ozelligi ve ahlaki ihlalden etkilenen grubun 6zelligine bagli olarak benzer sonuclar
verdiklerini gormekteyiz. Ozellikle algilanan lider basarisi ve algilanan lider etkililigi
degerlendirmelerinin sonuglar1 birbiriyle ortiismektedir. Hem algilanan lider basarisi
degerlendirmesinin hem de algilanan lider etkililigi degerlendirmesinin; Kimlik
ilerletici liderin zararli davranigimnin i¢ veya dis gruba ydnelmesi durumunda
farklilagtigi, dis gruba yonelik zararli davramigin liderin kimlik ilerletici olup
olmamasma gore farklilagtig1 ve i¢c gruba zarar veren kimlik ilerletici olmayan liderle
dig gruba zarar veren kimlik ilerletici lider arasinda farklilastig1 goriilmektedir.

Calismaya iligkin 6nemli bulgulardan bir tanesi de algilanan lider basaris1 ve

algilanan lider etkililigi degerlendirmelerinde liderin i¢ gruba zarar verdigi kosulda

52



Kimlik ilerletici 6zelliginin anlamli bir farklilagsma olusturmamasi; buna karsin, dis
gruba zarar verdigi kosulda anlamli bir farklilagma olusturmasidir. Her ne kadar i¢
gruba zarar vermede kimlik ilerletici olan bir lider, kimlik ilerletici olmayan bir
lidere gore daha etkili ve daha basarili degerlendirilse de burada anlamli bir
farklilasgmanin olmamasi diistindiiriicidiir. Abrams ve digerleri (2013: 10) liderlere,
grup uyeleri tarafindan hata kredileri agildigmi belirtmektedirler. Fakat bu
calismanin bulgular1 ¢ergevesinde bakildiginda bu kredinin s6z konusu hatanm dis
grup tyelerine yonelik oldugu durumda gegerli oldugunu iddia edebiliriz. Nitekim
calismamizda i¢ gruba yonelik hata yapan liderin i¢ grup {iyeleri tarafindan
beklenildigi kadar tolere edilmedigini gérmekteyiz. Bunun bir nedeni durumun
gercek gruplarda farkli sekilde islenebilecegi, ayni sekilde siyasi gruplarda da farkl
sekilde islenebilecegi olabilir. Bu durumun bir bagka nedeni burada yapilan hatanin
ahlaki bir hata olmas1 da olabilir. Nitekim lider degerlendirmelerinde liderin ahlaki
ozelliginin, liderin yetkinlik ve sicaklik (liderin grupla iletisim dizeyi) gibi
Ozelliklerinden daha ¢ok Onemsendigini gosteren calismalar mevcuttur (Barato,
Haslam ve Kerridge’den aktaran Ellemers ve digerleri, 2013: 167). Bundan dolay1 i¢
gruba ahlaki bir hatada bulunan lideri tolere etmek daha zor olabilmektedir. Clnki
grup tiyeleri liderin ahlaki 6zelligini liderlik siirecinde 6nemli bir nitelik olarak
gormektedir.

Algilanan lider etkililigi degerlendirmesi ve algilanan lider basarisi
degerlendirmeleri Uzerinde liderin Kimlik ilerletici 6zelligi ve liderin ahlaki
ihlalinden etkilenen grubun tlrinin ortak bir etkisi olmasina ragmen lidere verilen
destek tzerinde liderin kimlik ilerletici 6zelligi ve liderin ahlaki ihlalinden etkilenen
grubun tarlndn ortak bir etkisinin olmamasi beklenmeyen bir sonuctu. Bu sonug
lidere verilen destek iizerindeki bu iki 6zelligin ortak etkisinin olduguna dair olan
yedinci hipotezimizi dogrulamamistir. Bunun nedeni liderin destek, algilanan
basaris1 ve algilanan etkililigi degiskenlerinin her birinin psikolojik ger¢ekliginin
farkli olmasi olabilir (Bass, 1997: 21; Fiedler, 1978: 62; Geissner ve digerleri, 2008:
4). Nitekim bir liderin bagarili goriilmesi ya da etkili gorilmesi o liderin
desteklenecegi anlamina gelmemektedir. Lidere sunulan destek cok daha genis
dinamikleri barindiran bir siiregtir. Bundan dolay1 etkili ya da basarili goriilen bir

lider her zaman desteklenmeyebilir.
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Katilimcilarin =~ demografik  Ozelliklerine  iliskin  analiz ~ bulgularina
baktigimizda; lideri destekleme, algilanan lider basarisi ve algilanan lider etkililigi
seklindeki bagimli degiskenler ile katilimcilarin grupla 6zdesim dlzeyi ve ahlaki
tutum dizeyi gibi kontrol degiskenlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma
durumu ve gelir durumu gibi demografik 6zellikler bakimimdan anlamli bir sekilde
farklilagtigi  goriilmektedir. Buna  gore, erkekler lideri daha etkili
degerlendirmiglerdir. Ayrica, kadinlarin ahlaki tutum diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Kadinlar bir bireyin zarar gérmesi durumunda erkelere gore daha
yikksek diizeyde ahlaki duyarhilik gostermislerdir. Bir diger taraftan, calismayan
kisilerin ahlaki tutum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Burada ¢alismayan kisiler,
calisan kisilere gore bir bireyin zarar gérmesi durumunda daha yiiksek diizeyde
ahlaki duyarlilik gostermistir. Bu durum katilimcilarin daha c¢ok geng yetiskin
bireylerden olusmasindan dolay1 olabilir. Caligsmadaki katilimcilarin %80’nini 18-30
yas araligindaki kisiler olusturmaktadir. Bu kisiler is hayatina iliskin daha ahlaki bir
duyarlilik gostermis olabilirler. Gelir durumuna gore ise alt gelir grubunda bulunan
kisilerin orta gelir grubunda bulunan kisilere gore ahlaki tutum diizeyleri daha diisiik
bulunmustur. Tim bu bulgulara baktigimizda, katilimcilarin ahlaki tutum
diizeylerinin farkhlastigini gormekteyiz. Nitekim Ahlaki Temeller Kurami, bireylerin
ahlaki temellerinin ahlaki sistemlerinde farkli genislikteki alanlar1 kapladigini ileri
slirmektedir. Kurama gore 5 farkli ahlaki temelin ahlaki sistemde kapladig: alanlar
bireyler arasinda farklilik gostermektedir (Graham ve digerleri, 2009: 1030).

Bulgular, hem liderin kimlik ilerleticiligi 6zelligi yoniindeki manipiilasyonun
hem de liderin ahlaki ihlalinden etkilenen grubun tiiriine iliskin manipiilasyonun
etkili bir sekilde gerceklestigini gdstermektedir.

Tim bu sonuglara baktigimizda, liderlerin ahlaki olmayan davranislarinin
grup baglaminda farkli sekillerde degerlendirilebilecegi ve liderin kimlik ilerleticiligi
ozelliginin bu degerlendirme siirecinde etkili bir degisken olabilecegini gérmekteyiz.
Bu durum, liderlere yonelik ahlaki karar verme sureclerimizin de liderlik sureci gibi
dinamik ve esnek oldugunu gostermektedir. Ahlaki Temeller Kurami bireylerin
ahlaki temellerinin bireylerin ahlaki sistemlerinde farkli alanlar1 kapladigini iddia
etmektedir (Graham ve digerleri, 2009: 1030). Fakat bu c¢alismanin sonuglarina
baktigimizda 5 ahlaki temelin birbirine gore kapladigi alanlar bakimindan farklilik
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gosterdigi gibi bu ahlaki alanlarin her birinin (Calismamiz 6zelinde zarar boyutunun)
kendi icinde farkli bir dinamik ve esneklige sahip olabilecegi gercegidir. Ornegin
birine yonelik bir zarar durumu olustugunda burada verilen ahlaki tepkinin diizeyi
sadece bireyin ahlaki sistemindeki Zarar/Koruma temelinin kapladigi alana bagl
olarak degismemektedir. Ayni zamanda zararm yoneldigi kisinin/grubun kim
olduguna goére de bu tepki diizeyi degismektedir. Dolayisiyla bireylerin ahlaki karar
verme sureglerinde, sadece ahlaki temellerin ahlaki sistemde kapladigi alanlarin
boyutu degil ayn1 zamanda her bir ahlaki temelin kendi i¢indeki dinamigi de etkilidir.

Yukaridaki bulgular Uzerinden Ahlaki Temeller Kuramini inceledigimizde,
aslinda bireylerin ahlaki temellerinin ahlaki sistemlerinde kapladigi alanlarin
bireylerin bireysel kimlik ve sosyal kimlik boyutlar1 iizerinden yapilandigini 6ne
slrebiliriz. Graham ve digerleri (2009: 1033) tarafindan yapilan c¢aligmalara
baktigimizda Zarar ahlaki temeline iliskin Liberal ve Muhafazakar bireylerin
birbirinden farklilastigini gormekteyiz. Aslinda fakl politik goriislere sahip olan bu
bireylerin Zarar temeline iliskin farkli diizeylere sahip olmalarmin nedeni, bu
kigilerin ahlaki yapilanmasinda sosyal kimliklerinin mi yoksa bireysel kimliklerinin
mi daha agir bastig1 meselesi olabilir. Bireysel kimlikleri agir basan kisilerin sosyal
kimligi agwr basan kisilere gore Zarar/Koruma temeline yonelik daha duyarli
olduklarimi soyleyebiliriz. Nitekim ¢aligmamizda katilimcilar1 ve lideri grup iiyeligi
cergevesinde senaryolastirdigimizdan dolayr katilimcilar, grup Kimliklerini (sosyal
kimliklerini) referans alarak liderin ahlaki ihlalini degerlendirmislerdir. Bunu
degerlendirirken dahil olduklar1 grubun lehinde degerlendirmislerdir.

Bu c¢alismanin sonuglarina baktigimizda, liderligin bir grup siireci oldugu
ayni zamanda grup Uyesi olan lidere yonelik ahlaki degerlendirme siirecinin de grup
baglaminda ele alinmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Bunlarla birlikte daha 6nceki
liderlik yaklagimlarindan farkli olarak liderlik siirecini dinamik bir yapi1 olarak ele
alan sosyal kimlik yaklasiminda oldugu gibi Ahlaki Temeller Kuraminda da ahlaki
temellerin ahlaki sistemde sabit alanlar1 kaplayan temeller olmayip bunlarin kendi
icinde dinamik bir yapiya sahip oldugunu ileri surebiliriz. Nitekim yukaridaki
bulgularda belirttigimiz gibi bir ahlaki ihlalin, kisiye/i¢ gruba ve digerlerine/dis

gruba yapilmasi durumunda bireylerin tepki diizeylerinin farklilastigini goérmekteyiz.
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Bu acidan, Ahlaki Temeller Kurammin ahlaki karar verme slreclerini dinamik
stirecler olarak ele aldig1 ¢aligmalarin yapilmasimin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Calismanin  bulgularin1  katilimcilarim ~ kiiltiirel yapilart  ¢ergevesinde
degerlendirdigimizde bulgular daha anlasilir olmaktadir. Calismada, Kimlik ilerletici
liderin dig gruba zarar verdigi durumda en yiliksek diizeyde basarili ve etkili
degerlendirildigini gormekteyiz. Diger taraftan alan yazina baktigimizda Zarar
Verme ahlaki temelin daha ¢ok liberal degerlere dayanan Bireysellestirici ahlaki
temel olarak ele alindigmi gérmekteyiz. Bu temelin dis grup iyelerine yonelik
ayrimcilik, 6n yargi ve diismanca tutumlarla negatif iligkili oldugu da bulunmustur
(Kugler ve digerleri, 2014: 425). Fakat calismamizda liderin dis gruba zarar verdigi
durumda liderin daha yiiksek diizeyde basarih ve etkili degerlendirilmesi,
katilimcilarin gruplar arasi siireglere dayanan baglanim temellerinin (Sadakat,
Otoriteye Saygi ve Kutsallik) ahlaki sistemlerinde Bireysellestirici temellere (Zarar
verme ve Adalet) gore daha genis yer kaplamasindan dolay1 olabilir. Bunu
katilimcilarin toplulukgu kiiltiirel degerlere sahip olmasindan dolayi ileri siirebiliriz.
Toplulukgu kiiltiirde, bireyler, yasamlar1 boyunca i¢ginde bulunduklar1 gruba siki bir
baglilik gosterir (Kagitgibasi, 2004: 360). Bu toplulukgu kiiltiir 6zelligi sosyal kimlik
duygusunu siirekli dinamik kildigindan ahlaki karar verme siireci de sosyal kimlik
duygusundan hareketle gerceklesir.

Bu ¢alismanin bulgularmi pratik alanda inceledigimizde, liderlerin ahlaki
olmayan davranislar1 karsisinda sadece liderlerin sorumlu olmadigi bu siirecin
izleyenlerle etkilesim igerisinde ilerledigini sdyleyebiliriz. Ayni sekilde izleyenlerin
cikarlarinin korundugu kosullarda liderin ahlaki olmayan davramiglarinin tolere
edildigini gormekteyiz. Bu durum liderlerin ahlaki ihlallerinde grup Uyelerinin de
etkisinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla toplumsal alanda liderlerin ahlaki
olmayan davraniglarinin, izleyenlerinin onaylar1 dahilinde gergeklestigini ya da
izleyenlerinin  onaylarin1  alacagini  disiinmeyen liderlerin  ahlaki ihlalde
bulunmalarinin  zorlasacagini  sOyleyebiliriz.  Sonug¢ olarak, liderlerin ahlaki
ihlallerinde, izleyenlerin liderleri kadar masum liderleri kadar da fail durumunda
olduklarmi sdyleyebiliriz.

Tiim bulgulara ve bu bulgularin alan yazindaki ¢aligmalarla olan iliskisine

degindikten sonra ¢alismanin bazi eksik yonlerini ve sinirliliklarini belirtmekte yarar
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var. Bulgulara iligkin verilerin sadece katilimcilara okutulan senaryolar iizerinden
alinmasi verilerin giivenirligini azaltmaktadir. Bu senaryolarla birlikte farkli 6l¢iim
araclar1 kullanilsayd: daha glivenilir veriler elde edilebilirdi. Bir diger nokta
senaryolarm katilimcilar tarafindan hangi kosullarda okundugu noktasidir. Deneysel
caligmalarda baglam gibi dis degiskenlerin kontrol edilmesi dl¢ciimiin daha givenilir
bir sekilde elde edilmesini saglamaktadir. Bu c¢alismada, senaryolar, katilimcilara
cevrim i¢i verildiginden katilimcilarin senaryolar1 okuduklar1 ortamlar tam olarak
kontrol edilememistir. Bu durum ayni zamanda bulgularin etki biiylikligiini de
etkilemistir. Cohen (1988: 25) etki biiylikligiini diisiik (0.2), orta (0.5) ve yliksek
(0.8) etki biyiikliikleri olarak tanimlamaktadir. Calismamizdaki bulgulara
baktigimizda bulgularin diisiik etki biiyiikliiglinde olduklar1 goriilmektedir. Cohen
(1988: 25) diisiik etki biiylikligiinii caligmanin yapildigi kosullarla iligkilendirmistir.
Caligmanin iyi bir deneysel ortamda yapilmamasi, 6l¢iimlerin iyi kontrol edilmemesi
ve diger dis degiskenlerin etkisinden dolay1 diisiik etki biiytikliigiiniin ¢ikabilecegini
dile getirmistir. Cahsmanin sinirhihigr ise c¢alismanin sadece Kimlik Liderlik
Modelinin kimlik ilerleticiligi boyutu ve Ahlaki Temeller Kuraminin zarar ahlaki
temeli Gzerinden yaritilmesidir. Kimlik Liderlik Modelinin diger boyutlar1 ve
Ahlaki Temeller Kurammin diger temelleri de calismaya dahil edilseydi ¢aligma
daha glvenilir ve kapsamli sonuglar verebilirdi. Ancak boyle bir ¢alisma ¢ok sayida
deneysel calismay1 gerektirirdi. Kisith zamandan dolay1 ¢alisma sinirl bir kapsamda
yapilmistir.

Bu calismanin sonuglarindan hareketle Ilerde yapilacak calismalarda,
liderlerin ahlaki ihlalleri, hem diger kimlik liderlik boyutlarinin dahil edildigi hem de
diger ahlaki temellerin dahil edildigi genis bir kapsamda incelenebilir. Bunlarla
birlikte, liderlerin bazi kosullarda etkili ve basarili goriildiikleri halde neden
desteklenmedikleri ileriki ¢alismalarda incelenebilir. Son olarak, bireylerin ahlaki
karar verme siireclerinde sadece ahlaki temellerin ahlaki sistemde kapladig: alanlarin
boyutu degil, ayn1 zamanda her bir ahlaki temelin kendi i¢indeki dinamigi de
etkilidir. Bu dinamigi etkileyen sosyal kimligin etkisinin ne boyutta oldugu ileriki

calismalarda incelenebilir.
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EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU

Degerli Katilimci;

Bu arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek lisans 6grencisi
Hasan Yentiir tarafindan, oOgretim {iiyesi Dog¢. Dr. Serap Arslan Akfirat

danigsmanliginda gergeklestirilmektedir.

Aragtirmanin amaci ¢esitli degiskenlerin lidere (yoneticiye) verilen destek lizerindeki
etkisini 6lgmektir. Bu amag dogrultusunda sizden, verilen senaryolar1 okumaniz ve
bazi sorulara yanit vermeniz beklenmektedir. Tiim sorulari cevaplamaniz yaklagik 5

dakika stirecektir.

Arastirmaya katihm tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Form
icerisinde kisisel rahatsizlik uyandiracak bir soru bulunmamaktadir. Ancak
rahatsizlik veya sorun hissetmeniz durumunda formu yarida birakip arastirmadan
ayrilabilirsiniz. Verilen bilgiler yalnizca arastirma icin kullanilip, gizli kalacaktir.
Elde edilen bilgilerle kisisel bir degerlendirme yapilmayacak yalnizca toplu bir
analiz gerceklestirilecektir arastirmayla ilgili bilgi almak ya da soru sormak i¢in

asagidaki bilgileri verilen arastirmaci ile iletisime gegebilirsiniz.

Yukarida verilen bilgileri okudum, anladim ve arastirmaya katilmayr kabul

ediyorum. [_]

Hasan Yentar
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Psikoloji Anabilim Dali
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EK 2: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

ANKET FORMU

-Manipiilasyon Kontrol Sorular1

1.Bu yonetici sirketinizin ¢ikarlarini savunan bir yoneticidir.

1 2 3 4 5
Hig Katilmiyorum | Kararsizzim Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiltyorum

2. Bu yoneticinin davranisi sizin kendi sirketinizdeki ¢alisanlara zarar veriyor.

1 2 3 4 5
Hic Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyorum Tamamen
katilmiyorum Katiltyorum

3. Bu yoneticinin davranigi diger sirketteki calisanlara zarar veriyor.

1 2 3 4 5
Hic Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum | Tamamen
katilmiyorum Katiltyorum

-Lideri Destekleme Olgegi

4. Bu yoneticiyi...

ek s.2



1 2 3 4 5
Kesinlikle Biyuk Destekleme veya | Blyik Kesinlikle
desteklemem ihtimalle desteklememe ihtimalle desteklerim
desteklemem | noktasinda desteklerim
kararsizim
5. Sirkette, sirket yoneticinizi se¢ecek olsaniz bu yoneticiye...
1 2 3 4 5
Kesinlikle Blyuk Oy verme Buyuk Kesinlikle oy
oy vermem | ihtimalle oy veya ihtimalle oy veririm.
vermem vermeme veririm
noktasinda
kararsizim

6. Sirket yoneticinizin sirket yoneticisi olarak kalmasi i¢in bir ugras igerisine girer

misiniz?
1 2 3 4 5
Kesinlikle Buyik Bir ugras Buyuk Kesinlikle girerim
girmem ihtimalle icerisine girip | ihtimalle
girmem girmeme girerim
noktasinda
kararsizim

-Algilanan Lider Bagaris1 Degerlendirmesi

7. Bizim girketin( Remsa) yoneticisi basarili bir yoneticidir

4

ek s.3



Hic Katilmiyorum | Ne basariline | Katiltyorum Tamamen
katilmryorum basarisiz katiliyorum
-Algilanan Lider Etkililigi Degerlendirmesi
8. Bizim sirketin( Remsa) yoneticisi etkili bir yoneticidir
1 2 3 4 5
Hic Katilmiyorum | Ne etkili ne Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum etkisiz katiliyorum

-Grupla Ozdeslesme Olgegi

9. Metni okurken kendimi tamamen Remsa sirketinin ¢alisani olarak diisiindiim.

1 2 3 4 5
Hic Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyorum Tamamen
katilmryorum Katiliyorum

10. Metni okurken kendimi tam anlamiyla Remsa sirketinin calisani olarak hayal

ettim.
1 2 3 4 5
Hic Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum | Tamamen
katilmryorum Katiltyorum

11. Metni okurken kendimi tam bir Remsa calisani gibi hissettim.

4
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Hic Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum | Tamamen
katilmryorum
Katiliyorum
-Ahlaki Karar Olgegi
12. Bir annenin ¢ocuguna tokat attigini goriirsem sinirlenirim.
1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Katilmiyorum | Biraz Biraz Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum | katiliyorum katiliyorum
13. Bir insan1 61diirmek hi¢bir zaman dogru degildir.
1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Katilmiyorum | Biraz Biraz Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum | katiliyorum katiliyorum

14. Aci1 ve 1zdirap ¢ekenleri anlayabilmek ¢ok 6nemli bir 6zelliktir.

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Katilmiyorum | Biraz Biraz Katiliyorum | Kesinlikle
katilmryorum katilmiyorum | katiliyorum katiliyorum

ek s.5



-Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz?
Kadm O
Erkek O

Yas araliginiz?

18-30 O
31-45 O
46-60 O
61 ve tizeri O

Egitim durumunuz?

[lkokul O
Ortaokul (O
Lise O
Onlisans O
Lisans O

Lisansustti ()

Gelir durumunuz?

Alt O
Alt-orta (D)
Orta O
orta-st (O
Ust O

Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz?
Evet O
Hayir O
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EK 3: Kimlik Liderlik Olcegi Maddeleri

KiMLIiK LIDERLIK OLCEGI

Olgek 4 boyutlu 15 maddeden olusmaktadir. Calismamizda sadece kimlik
liderlik boyutuna iliskin 4 maddeden yararlanilmistir. Bunlar Kimlik Liderlik
Olgeginde belirtilen 2, 6, 10 ve 14. maddelerdir. Olgegin maddeleri 5°1i likert
tipindedir (1= Hi¢ katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum).

Kimlik Liderlik Ol¢egi (KLO) Maddeleri:
2. Bu lider, grup tiyelerinin ¢ikarii gozetir.
6. Bu lider, grubun savunucusu olarak davranir.

10. Bu lider, grubun tarafini tutar.

14. Bu lider ne yaparsa yapsin, aklinda her zaman grubun ¢ikarlar1 vardir.

ek s.7



EK 4: Tablolar

Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

DUZELTILMIS ORTALAMALAR TABLOSU

Liderin

aer Zararmn Diizeltilmig
Kimlik Yoni Ort
Ilerleticligi Ort. S.S N '
Lidere Kimlik I¢ 6.18 3.20 152 6.14
Destek ilerletici grup
Dis 6.87 2.96 161 6.93
grup
Toplam 6.54 3.09 313 6.53
Kimlik Ig 5.48 2.54 148 5.47
ilerletici grup
degil
Dis 5.58 2.65 154 5.59
grup
Toplam 5.53 2.59 302 5.53
Toplam I¢ 5.84 2.91 300 5.80
grup
Dis 6.24 2.88 315 6.26
grup
Toplam 6.04 2.90 615 6.03
Lider Kimlik I 2.30 1.08 152 2.28
Basarisi Tlerletici grup
Dis 2.77 1.08 161 2.78
grup
TOplam 2.54 1.10 313 2.53
Kimlik Ig 2.05 .90 148 2.05
ilerletici grup
degil
Dis 2.10 .99 154 2.11
grup
TOplam 2.08 95 302 2.08
Toplam Ig 2.18 1.00 300 2.16
grup
Drs 2.44 1.09 315 2.44
grup
Toplam 2.31 1.06 615 2.30
Lider Kimlik Ig 2.40 1.15 152 2.39
Etkililigi ilerletici grup
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Kimlik
ilerletici
degil

Toplam

Dis
grup
Toplam
I¢

grup
Dis
grup
Toplam
Ig

grup
Dis

grup
Toplam

2.88

2.65
2.28

2.26

2.27
2.34

2.57

2.46

1.06

1.13
1.10

1.06

1.08
1.12

1.10

1.12

161

313
148

154

302
300

315

615

2.89

2.64
2.28

2.26

2.27
2.33

2.57

2.45
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MANCOVA SONUC TABLOSU

Lidere Sunulan Destek, Algilanan Lider Basarisi ve Algilanan Lider Etkililigi Puanlarinin

MANCOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Top. SD Ort. F P Eta®
Cinsiyet Lider
destek 39.088 1 39.088  4.918 .027  .008
Lider
basari 1.559 1 1.559 1.501 221 .002
Lider
etkililik 1.143 1 1.143 .960 328 .002
Calisma Lider
Durumu destek 8.979 1 8.979 1.130 .288  .002
Lider
basari 1.455 1 1.455 1.402 237 .002
Lider
etkililik 1.028 1 1.028 .864 353 .001
Gelir Durumu Lider
destek 6.169 1 6.169 776 379 .001
Lider
basari .360 1 .360 .347 556 .001
Lider
etkililik 201 1 .201 .169 .681  .000
Grupla Lider
Ozdesim destek 7.809 1 7.809 .983 322 .002
Lider
basari .059 1 .059 .057 811  .000
Lider
etkililik 151 1 151 127 721 .000

ek s.10



Ahlaki

Tutum

Kimlik

[lerletici

Zararin

Yonu

Kimlik
flerletici*Zararm

Yonu

Hata

Lider
destek
Lider
basari
Lider
etkililik

Lider
destek
Lider
basari
Lider
etkililik

Lider
destek
Lider
basar1
Lider
etkililik

Lider
destek

Lider
basari
Lider
etkililik

Lider
destek
Lider
basari
Lider
etkililik

42.103

184

1.718

155.105

31.056

20.762

30.556

10.920

8.518

17.535

7.501

10.255

4816.342

629.116

721.338

42.103

184

1.718

155.105

31.056

20.762

30.556

10.920

8.518

17.535

7.501

10.255

7.948

1.038

1.190

5.297

A77

1.443

19.516

29.915

17.442

3.845

10.519

7.156

2.206

7.226

8.615

.022

674

.230

.000

.000

.000

.050

.001

.008

138

.007

.003

.009

.000

.002

.031

.047

.028

.006

017

012

.004

012

014
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Toplam

Lider
destek  5166.725
Lider
basari 684.433
Lider
etkililik ~ 766.852

614

614

614
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EK 5: Etik Kurul Onay1

Cok Ivedi

o EYig,
o' ¢

Sayr  : E-87347630-640.99-61893 31/05/2021
Konu : Hasan YENTUR

T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Miisavirligi

s \ad
Yipsyamt

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : 22.04.2021 tarih ve E-57485104-300.9947602 sayili yaziniz.

flgide kayith yaziniza istinaden Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulunun
29.04.2021 tarihli toplantisinda alinan 4 sayih karar ile Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Hasan YENTUR’iin “Sosyal Kimlik Kurami Cergevesinde Is
Yerlerinde Lider Davraniginin incelenmesi” adli tez ¢alismasmin etik agidan uygun olduguna karar
verilmis olup, alinan karar Makamimizca onaylanmistir

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Niikhet HOTAR
Rektor
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