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TAAHHUTNAME

Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin  yapilmast ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atif yapildigin, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.

Mete KOCAOGLU
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YUKSEK LiSANS TEZIi

SOSYAL KORUMA HARCAMALARI
ILE YOKSULLUK ILiSKiSi

METE KOCAOGLU

KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
IKTIiSAT ANA BiLiM DALI

DANISMAN: PROF. DR. ORHAN KANDEMIiR

Sosyal refahin ana kitasi olan Avrupa iilkelerinde de kendisini hissettiren yoksulluk, zamanin
ve mekanin daraldig1 bu dromokratik yiizyilda kiiresel bir problem olarak devletler ve diinyaya
yon veren uluslararasi kuruluslar i¢in ¢oziilmesi gereken baslica problemler arasindadir. Kita
Avrupasi’ nda bulunan, vatandaglarinin ortalama bir yasam kalitesi siirdiirebilmelerini amag
edinen sosyal refah devletlerinde de ¢oziilmesi gereken baslica problemler arasinda yer alan
yoksullugun ortadan kaldirilmasina veya azaltilmasma iliskin degisik politikalar
uygulanmaktadir. Sosyal refah devletlerinde uygulanmakta olan bu politikalar literatiirde
sosyal politikalar olarak adlandirilmaktadir. Sosyal politikalarin en onemli enstriimani ise
sosyal koruma harcamalaridir. Calismada, Kita Avrupasinda bulunan sosyal refah devletleri
olarak Avusturya, Cekya, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, Italya, Letonya,
Litvanya, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, ispanya ve Ingiltere olmak iizere
on altt Avrupa iilkesinde sosyal koruma harcamalar1 ile yoksulluk arasindaki iliski ele
almmistir. OECD’ in 2008 - 2021 yillarina ait on dort yili kapsayan sosyal koruma
harcamalarmin GSYH i¢indeki pay1 ve piyasa gelirine baglh yoksulluk oranina ait istatistiki
veriler panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Analizde, sosyal koruma harcamalar1 ile
yoksulluk arasindaki iligkinin yonii ve diizeyini belirlemek i¢in, Granger ve Dumitrescu-
Hurlin testleri, Ortak iliskili Etkiler (CCEMG) ve Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) Es-
Biitlinlesik Katsayr Tahmincileri kullanilmistir. Analiz sonucunda, Slovakya haricinde
yoksulluk ile sosyal koruma harcamalari arasinda pozitif karsilikli (¢ift yonlii), Slovakya
ilkesinde ise negatif karsilikli (¢ift yonli) nedensellik tespit edilmistir. Bu baglamda
(Slovakya hari¢) genel olarak sosyal koruma harcamalari ile yoksullugun karsilikli olarak
birbirlerinin artigina neden oldugu sonucuna ulagilmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Sosyal (Refah) Devlet, Sosyal Politika, Sosyal Koruma,
Yoksulluk.
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ABSTRACT

MSC THESIS

RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
PROTECTION EXPENDITURES AND POVERTY

METE KOCAOGLU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE
DEPARTMENT OF ECONOMICS

SUPERVISOR: PROF DR. ORHAN KANDEMIR

Poverty, which is also felt in European countries, the main continent of social welfare, is one
of the main problems that need to be solved by states and international organizations that guide
the world in this democratic century, where time and space are shrinking. In social welfare
states located in continental Europe, which aim to ensure that their citizens can maintain an
average standard of living, various policies are being implemented to eliminate or reduce
poverty, which is also among the primary problems that need to be solved. The policies
implemented in social welfare states are referred to as social policies in the literature. The most
important instrument of social policies is social protection expenditures. The study examines
the relationship between social protection expenditures and poverty in sixteen European
countries, namely Austria, the Czech Republic, Finland, Greece, Hungary, Ireland, Italy,
Latvia, Lithuania, Norway, Poland, Portugal, Slovakia, Slovenia, Spain, and the United
Kingdom, which are social welfare states in Continental Europe. Statistical data on the share
of social protection expenditures in GDP and the market income-based poverty rate for the
fourteen-year period from 2008 to 2021, as reported by the OECD, were analyzed using the
panel data method. To determine the direction and level of the relationship between social
protection expenditures and poverty, the Granger and Dumitrescu-Hurlin tests, Common Co-
Effects (CCEMG), and Extended Average Group (AMG) Co-Integration Coefficient
Estimators were used in the analysis. The analysis revealed a positive reciprocal (two-way)
causality between poverty and social protection expenditures in all countries except Slovakia,
and a negative reciprocal (two-way) causality in Slovakia. In this context (excluding Slovakia),
it was concluded that social protection expenditures and poverty generally cause each other's
increase.

KEYWORDS: Social (Welfare) State, Social Policy, Social Protection, Poverty.
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1. GIRIS

Insanoglu hayatin1 devam ettirebilmek i¢in beslenme, giyim ve barinma gibi temel
gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Primitif donemlerde bu durum daha
belirgin olarak yasanmis, insanlar birbirlerinden bagimsiz olarak yasadigi
yerlesim yerlerinde zaruri ihtiyaglar1 olan giyinme, barinma ve gida ihtiyacglari
haricinde baskaca bir gereksinim duymamislardir. Bagka bir ifade ile ayakta
kalabilecek kadar beslenme, iislimeyecek kadar giyinme, vahsi hayvan
saldirilarindan ve doganin getirecegi siirprizlerden korunabilmek i¢in bir magara
kosesi yeterliydi. Ancak neolitik devrimle beraber insanlar toplu yagsam merkezleri
olusturup birlikte yasamaya baslamalariyla beraber bu gereksinimler miktar ve
nevi olarak artis gostermistir. Bu artis toplumsal yasamda kendisinin ve
digerlerinin sahip oldugu tasarrufu kiyaslama giidiisiinden kaynaklanmis olup bu
giidii insanlarin toplumda elde edilen iliretimden daha fazla pay alarak yasam
standartlarini toplumda kazanilmis iist yasam standartlarina ulastirmay1 veya bu
standartlar1 asma arzusunu kamgcilayarak 6zel miilkiyeti ve bu miilkiyetin
korunmasi i¢in iiretim araglari tizerinde tahakkiim kurma yarisini tetiklemistir. Her
yarista oldugu gibi bu yaris neticesinde de insanlar sahip olunan kabiliyetlere gore
dereceler kazanarak toplum i¢inde ayr1 katmanlara savrulmus, sosyolojik tabirle

iiretim aracglarina sahip olma derecesine gore toplumsal siniflara boliinmiistiir.

Uretim araglar1 18. yy’ a kadar toprak kaynakli iken sanayi devrimi ile birlikte
toprak dnemini kaybederek sermaye ve emek yogunluklu bir nitelige biliriinmiistiir.
Uretim araglar1 {izerindeki tahakkiim savasi 19. ve 20. yy’ da toprak sahiplerinin
arazilerinde proleterken sehir merkezlerine goc ettirilerek fabrikalarda zor
sartlarda ¢alismak zorunda birakilan emekgiler ile sermaye sahipleri arasinda
siddetlenmis ve nihayetinde devletin “garantorliigiinde” emekgilerin c¢aligsma
sartlarinin  iyilestirilmesi, yasanan sosyal problemlerin giderilmesi ve
yasanabilecek sosyal risklere karsi giivence verilmesi ile toplumun ortalama
yasam standartlarina toplumun tiim kesimlerinin kavusturulmasi iizerine saglanan
bir nevi uzlasmayla sonlanmis ya da séniimlenmistir (Ozaydin ve Oztiirk, 2020,

s.209).



Uretim arac1 olarak “degerli” ve “riskli” olan emek faktdriiniin kontrol altinda
bulundurularak ‘ne kiistiiriilmeli ne de simartilmali” mottosu iizerine kurgulanan
bu wuzlasma unsurlar1 siyasal alanda sosyal refah devletlerinin temelini
olusturmustur. Sosyal refah devletlerinde emek sinifi basta olmak iizere toplumun
tim kesimlerine egitim, saglik, konut, giivenli ve iyi ¢alisma kosullari, gelecekte
meydana gelebilecek risklere karsi sosyal koruma, orgiitlenme ve ifade 6zgiirligi
gibi avantajlar saglanarak toplumda kapitalist liretim tarzinin meydana getirdigi
negatif digsalliklar tazmin edilmeye ¢alisilmistir. Bu tazminin saglanmasi i¢in
uygulamaya konulan politikalar literatiirde sosyal politikalar olarak
adlandirilmistir.  Sosyal politikanin en O©nemli araci ise sosyal koruma
harcamalaridir. Ozellikle 20. yy’ 1n ortalarinda bir nevi altin ¢agini yasayan sosyal
refah devletlerinde sosyal koruma harcamalari, emek sinifinin gorevini yerine
getirirken problem yasamamasi ve yasatmamasi i¢in negatif digsal maliyet islevi
tasirken 21 yy. baslarindan itibaren bu islevinin yaninda, yoksullukla miicadele
kapsaminda insanlarin nitelikli istthdamda aktif olabilmelerini saglamak icin
yeteneklerini kullanma ve gelistirme imkéanina kavusturarak, ¢calisma yasaminin
getirdigi yeniliklere adapte ederek sosyal yardim bagimlisi olan niifusu azaltma

hedefleri yoniinde bir islevde géormektedir (Sener, 2010, s.7).

Bu calismada seg¢ili sosyal refah devletlerinde sosyal koruma harcamalar ile
yoksulluk arasindaki iliski incelenmistir. Bunun icin oncelikle sosyal refah ve
devlet kavramlari ele alinarak sosyal refah devleti agciklanmig, daha sonra sirasiyla
sosyal refah devletinin sosyal baris1 saglamaya yonelik sosyal politikalarinin en
Onemli enstriimani olan sosyal koruma harcamalar1 ile yoksulluk olgusu
aciklanmistir. Analiz kisminda ise Avusturya, Cekya, Finlandiya, Yunanistan,
Macaristan, irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Ingiltere olmak iizere iizere on alt1 iilkenin 2008-
2021 yillarini kapsayan (on dort yillik) siire zarfindaki sosyal koruma harcamalari
ile yoksulluk oranlar1 arasindaki iligki panel veri analizi metodu ile incelenmis ve
Slovakya iilkesi hari¢ sosyal koruma harcamalari ile yoksullugun karsilikl1 olarak

birbirlerinin artisina neden oldugu sonucuna varilmistir.



2. SOSYAL REFAH DEVLETI

Literatiirde “refah devleti” ile “sosyal devlet”, kavramlarinin benzer ya da farklh
anlamlar igerdigi yoniinde iki goriis vardir. i1k goriis bu kavramlarin birbirlerinden
farkli anlamlar igermeyen ikame kavramlar oldugu, ikinci goriis ise “sosyal
devlet” kavraminin, “refah devleti” {ist kavrami g¢ercevesinde yer alan bir alt
kavram oldugudur. Diger bir ifade ile her refah devleti bir sosyal devletin
niteliklerini i¢erir ancak her sosyal devlet bir refah devletine ait 6zellikleri icermez

(Pektas ve Derdiman, 2016, s.27).

Serter (1996) bu iki kavramin farklilik icermedigini, sosyal devlet kavraminin,
yabanci literatiirde bilhassa Almanca lisaninin yogun kullanildig: iilkelerin
bulundugu kita Avrupasi’nda, refah devleti kavraminin ise Ingilizce lisaninin
hakim oldugu Kuzey Amerika ve Anglo-Sakson Avrupa iilkelerinde kullanilmakta

oldugunu belirtmistir (Toprak, 2015, s.153).

Aktan ve Ozkivrak (2008, s.11) sosyal devlet, refah devleti, sosyal refah devleti
kavramlarinin ayni anlami ve olguyu belirttigini, Ingiliz terminolojisinde sosyal
devlet (social state) terimi yerine refah devleti (welfare state) ya da sosyal refah

devleti (social welfare state) terimlerinin kullanildigini ifade etmislerdir.

Alman Hukukg¢u Huber (1970, s.36) sosyal devlet ile refah devleti kavramlarini
siniflar arasinda kurulan sosyal haklar ve miilkiyet dengesi temelinde ayirmistir.
Huber’ e gore sosyal devlet, burjuvazi ile mutlak monarsi rejimine dayali devletin
celiskisinden dogan, sosyal adalet iizerinde temellenen kisi hak ve 6zgiirligi ile
milkiyet serbestligini Onceleyen, sekli kanunlarla viicut bulan hukuk devleti
anlayisi ile sanayi devriminin meydana getirdigi toplumun sosyal siniflari arasinda
olusan veya olusabilecek kutuplasmalar1 asabilecek toplumsal biitiinlesmeyi
saglayan; refah devleti ise toplumda ki gelir ve miilkiyet dengesini
gerceklestirecek toplumsal kazanimlarin boliistimiine matuf olan, sosyal reformlar

iireten sanayi devriminin siyasi sonuglaridir.



Ozbek (2002, s.9) evrimci bir bakis agis1 sergileyerek sosyal devlet ile refah
devleti arasindaki iligkiyi tarihsel siirecte gegirilen evrelerin adlandirilmasi olarak
degerlendirerek, ikinci diinya savasi sonuna kadar sosyal devlet kavraminin, savas
sonrasinda ise bu kavranin tekamiil etmis hali olarak refah devletinin

kullanildigini ifade etmistir.

Aydin ve Catuk (2019, s.581) islevsel bir bakis acisiyla her sosyal devletin bir
refah devleti olamayacagini ancak refah devleti olmanin gerekliliklerini yerine

getiren her devletin ayn1 zamanda bir sosyal devlet oldugunu belirtmislerdir.

Yukaridaki agiklamalar baglaminda literatiirde oldugu gibi (Ozcan, 2009, s.21)
calismamizda sosyal refah devleti kavrami sadece refah devleti veya sosyal devlet

olarak da kullanilmistir.

Sosyal refah devleti kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in asagida sosyal refah ve

devlet olgulari ele alinmistir.
2.1 Sosyal Refah

Refah, bolluk anlamina gelen Arapga kokenli bir sézciik olup Ingilizce’de “welfare”,
Italyanca’da “Benessere”, Almanca’da “Wohlergehen”, Fransizca’da “Aisance”
olarak ifade edilmektedir. Refah kavrami bireylerin tercihlerinin karsilanarak tatmin
edilmesi, maksimum fayda saglama, yapabilirlik, mutluluk veya 1yiligi; sosyal refah
ise toplumu meydana getiren bireylerin elde ettikleri gelirlerinde yasanacak reel artisin
beraberinde saglayacagi bir biitiin olarak toplumca tiiketimde tatmin ve fayda

diizeyinin yiikselmesini ifade eder (Ozcan, 2009, s.4-6).

Insan dogas1 geregi faydasini cogaltacak i¢sel maliyetlerini ise azaltacak karar ve
tercihlere yonelir (Tuay ve Giiveng, 2007, s.19). Bu kapsamda bireyler daha az
tasarrufta bulundugu ancak daha cok fayda saglayacagi karar ve tercihleri
benimser. Fayda, genel olarak ekonomik anlamda bireylerin tasarrufta
bulunduklar1 mal ve hizmetlerden sagladiklar1 haz, memnuniyet ve tatmindir

(Ozcan, 2022, s.17).



Sosyal refah yaklagimlar1 fayda kavramina bakis agisindan hareketle gelistirilmis ve
literatiirde yaygin olarak Jeremy BENTHAM’ 1n faydacilik yaklasimi ile John
RAWLS’ 1n adalet yaklagimina gore analizlere tabi tutulmustur (Gedik, 2021, s.262).

Faydacilik (utilitarianism) temel hak ve hiirriyetlere iliskin degerleri karar
mekanizmasinin disinda tutarak fayda/refah ile smirli bir sonuca ulagmaya
calistigindan ekonomik anlamda da sonuclar1 sadece ortaya cikardiklar1 fayda ile

degerlendirir (Seker ve Cetin, 2012, s.281).

Faydacilik kavramini sistematik olarak ilk ele alan Ingiliz filozof Jeremy

Bentham’dir (Agtas, 2022, s.232). Bentham (2008, s.382) fayda kavramini,

“Yarar, avantaj, haz, iyi veya mutluluk (biitiin bunlar burada ayni seyi ifade eder) {iretme
veya (bu da ayn1 anlami tagir) ¢ikari s6z konusu olan kesime zarar, aci, kotiiliik gelmesini
veya bu kesimin mutsuz olmasini 6nleme egilimi olan herhangi bir objedeki 6zellik kast
edilir: eger bu kesim toplum ise, toplumun mutlulugu; eger belli bir birey ise o bireyin
mutlulugu.”

olarak ifade etmistir.

Bentham bu yaklasimi ile haz ile fayda arasinda dogal bir bag oldugunu, bireyin hazzi
arzuladigini acidan ise kaginacagini, bundan dolay: karar ve tercihlerinde haz ve aci
ile arasinda bir 6l¢iim yaparak birini digerine tartarak ve dlgerek hareket edecegini
belirtir (Aydin, 2003, s.605). Bu 6l¢iimiin kriteri ise haz hesabina dayanan faydanin
bireyde saglayacagi i¢csel mutlulugun seviyesidir (Kamilgelebi, 2012, s.57).

Bentham, haz ve acilar1 nitelik olarak ayni gordiiglinden niceliksel bir ayrima tabi
tutar. Niceliksel ayirim, bir eylemin sonucunda meydana getirdigi haz ve ac1 miktarina
gore degerlendirilmesidir. Eger eylem hazzi arttirip aciy1 azaltiyorsa iyi, tam tersi ise
kotiidiir. Iyi olan eylemler “en biiyiik mutluluk ilkesi olan fayda ilkesini” yansitir

(Cengiz, 2019, s.141-149).

Bentham i¢in en biiyiik mutluluk ilkesi birey ya da toplum baglaminda en fazla insanin
(toplumun biiyiik boliimiiniin) en ¢ok mutluluga erismesidir. Bu nedenle siyasi
mercilerin alacag kararlar, bireyin devlete daha biiyiik bir mutlulugu tesis edecegi

diisiincesiyle itaat ettigini g6z Oniinde bulundurarak toplumun yararii dolayisiyla



bireyin yararini dikkate alarak toplumsal yasam alaninda gecim, giivenlik, zenginlik
(bolluk) ve esitligi tesvik etmelidir. Birer siyasi merci olan devlet toplumsal refah ve
mutlulugu en yliksek seviyeye cikarabilmek i¢in Oncelikle glivenligi saglamalidir.
Diger hususlarda ise devletin herhangi bir miidahalesi olmadan bireyin kendi
gerceklestirdigi ekonomik faaliyetler asil olmakla birlikte bireysel mutlugu ve
dolayistyla toplumsal mutlulugu tesvik ettigi miiddetce devlet ekonomik aktivitelerde
bulunabilir. Ekonomik aktiviteler toplumda zenginligi arttiracak etkili bir liretimi
hedeflemelidir. Etkili tiretim girigim, bilgi ve gii¢le olur. Girisim bireyin dogasindan
kaynaklanir, bilgi girisimin bir tiriintidiir, gii¢ ise sermayenin etkin kullanimidir. Dogal
bir gerceklik olarak devlet ‘laisser faire’ ilkesine gore hareket etmelidir (Stark, 2005,
$.23-24).

Bentham’a gore devletsel faydacilik bireysel faydaciligin toplumsal bir yansimasidir.
Devleti olusturan temeller sosyal adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi methumlardan ziyade
bireyin faydasin1 maksimize edebilmek amaciyla kisilerin davranislarina miidahale
edebilmenin araci olan cebre dayanan yasalardir. Klasik iktisatgilarin aksine kisisel
cikarlart i¢in hareket eden bireyler arasindaki dengeyi piyasada gizli bir el degil
devletin uyguladig yasalar saglar. Yasalar bireysel faydayr baz aldigindan toplumda

refahin yeniden dagitimi s6z konusu olmaz (Senden, 2008, s.1).

John Rawls 1971’ de kaleme aldig1 ‘Bir Adalet Teorisi’ adl1 eserinde ‘faydacilik’
yaklasimina kas1 ‘adalet” yaklasimini alternatif olarak sunar. Faydaciligi,
gerceklestirilecek eylemin hak temelinden ziyade getirecegi faydaya odaklanmasi, hak
ve faydanin dagiliminda bireysel farkliliklar1 dikkate almamasi gibi nedenlerle

reddetmese de yetersiz goriir (Demir, 2021, s.9).

Rawls (2017, s.32)’ a gore insani faaliyetlerin birincil erdemleri dogruluk ve adalettir.
Bu nedenle toplumun genel yararina olmasa bile bireylerin hak ve 6zgiirliikleri asildir.
Toplumun sosyal veya siyasi ¢ikarlari i¢in bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinden 6zveride

bulunmalar1 beklenmemeli, adaletten asla 6diin verilmemelidir.

Toplumda adaletin saglanmasi diger bir ifade ile sosyal adaletin gerceklestirilmesi

toplumun farkli kesimlerinde ekonomik ve sosyal imkanlar ile temel hak ve



Ozgiirliiklerin nasil dagitildigina baglidir. Bu dagitimin adil diizenlenmesi iki ilkeye
baglidir. Birinci ilke, toplumu olusturan her birey diger bireyin sahip oldugu temel hak
ve dzgiirliiklere en kapsamli 6zgiirliikler sistemi igerisinde sahip olmalidir. Ikinci ilke,
sosyal ve ekonomik esitsizlikler diizenlenmelidir. Bunun i¢in; a) ekonomik
imkanlardan en az faydalanan kesimlerin (dezavantajlilar) fayda seviyeleri adil bir
koruma ile yiikseltilmeli, b) ilgili kurumlar firsat esitligi sunarak herkese agik imkanlar

sunmalidir. Birinci ilkenin ikinci ilkeye dnceligi vardir (Rawls, 2017, s.36, 90).

Rawls bu ilkeler arasinda hiyerarsik bir bag olusturarak birinci adalet ilkesini ikinci
adalet ilkesine, ikinci adalet ilkesinin -b- bendini —a- bendine 6ncelikli kilar. Birinci
adalet ilkesi “esit 6zgiirliik”, ikinci ilkenin —a- bendi “fark”, -b- bendi “firsat esitligi”

olarak adlandirilmaktadir (Saglam, 2007, s.185).

Fark ilkesi adaletin hakim oldugu toplumda dogal ve toplumsal farkliliklardan
meydana gelen esitsizlikleri en aza indirebilmek amaciyla firsat esitliginin yaninda bu
firsatlart kullanabilme ve bu firsatlara ulasabilme imkanlarinin da esit oldugu

kosullarin olusturulmasini igerir (Yiikselbaba, 2018, s.9).

Rawls’a gore sosyal ve ekonomik degerler varsayima dayali olarak insanlara esit
sekilde dagitilmistir. Bu esit dagitimin bozulmasint mesru kilacak olan esitsizligin
herkesin yararina olmas1 gerekliligidir. Yani sosyal esitsizlikler “en az avantajlilarin
yararina” ise mesrudur. Ancak bu durum en az avantajlilarin devlet eliyle
desteklenmesi anlamina gelmez. Birey dogal ve toplumsal bir nedenden
kaynaklanmayan kendi karar ve tercihinden kaynaklanan dezavantajli bir konuma
gelmesi durumunda devletin diizeltmesi gereken bir esitsizlik s6z konusu
olmayacaktir. Devlet yasalar ve kurumlar araciligi ile bireyler arasinda sadece dogal
ve toplumsal nedenli esitsizlikleri giderebilmek amaciyla adil firsatlar sunacaktir.
Sunulan bu adil firsat esitlikleri ile esitsizlikler ortadan kaldirilmaya ¢aligilacaktir

(Bagder, 2020, s.115).

Rawls’ 1n ikinci adalet ilkesi yeniden dagitimer bir 6zellik tasimaktadir. Ekonomik
imkanlardan en az faydalanan kesimlerin fayda seviyelerini yiikseltmek ancak gelir

seviyesi yiiksek olanlardan gelir seviyesi diisiik olanlara bir baska ifade ile



zenginlerden fakirlere dogru bir gelir aktarim1 yapilmasi ile miimkiin olabilir. Ancak
bu durum bireylerin ekonomik 06zgiirliigiine miidahale olacagindan birinci ilkeye
aykirt gibi goziikmektedir. Ancak Rawls’in belirledigi temel 6zgiirliikkler iginde
kapsamli ekonomik 6zgiirlilk olmadigindan ona gore gelirin yeniden dagitimi adalete

aykirilik arz etmeyecektir (Erdogan, 2020, s.4).

Rawls piyasa ekonomisinin isleyisinden kaynaklanan gelir esitsizligini devletin,
miilkiyet ve dogal yeteneklerden kaynaklanan sorunlar1 adalet ilkelerine gére yeniden
dagitim politikalari ile en aza indirebilecegini ifade etmistir (Gokbunar ve Kovancilar,

1998, 5.254).

Rawls, liberalizmin Ozgiirliikk algisinin sosyalist argiimanlarla harmanlandiginda
sosyal adaletin toplumda saglanabilecegini onermistir. Bunun i¢in modern kapitalist
sistemlerde devlet ekonomik isleyise miidahale etmeli ve yeniden dagitim politikalar
uygulamalidir. Devlet, arka plan kurumlar olarak adlandirilan tahsisat ve istikrar
birimleri ekonomik sistemin isleyisini diizenlerken, transfer ve dagitim birimleri
sosyal politikalar belirleyecektir. Bu sekilde ekonominin isleyisi adalet dairesi i¢inde
olacak bicimde, sosyal haklarda ekonomik verimlilik paralelinde yiiriitiilerek azami

verimlilik ile en adil dagitim uygulanabilecektir (Senkal ve Cebe, 2019, 5.80).

2.1.1 Sosyal Refah Fonksiyonlar:

Sosyal refah fonksiyonu toplumsal sosyal refahi yiikseltmek amaciyla
uygulanacak sosyo-ekonomik politikalari, meydana getirecegi sonuglara bagl
olarak daha az talep edilen, daha fazla talep edilen ve kayitsiz kalinan seklinde
siralayan, girdileri ise toplumun ekonomik refahin1 bireylerin ¢esitli
varsayimmlarinin ve deger yargilarinin belirledigi degiskenler olan, devletin
optimal gelir dagilimina ulagsmasinda bilgi sunan fonksiyondur. Sosyal refahin
belirleyici unsurlar1 kaynak dagiliminda etkinlik ve adalet bazinda {i¢ temel
fonksiyon bulunmaktadir. Bunlar Benthamci, Rawls¢1 ve Isoelastik sosyal refah
fonksiyonlaridir. Toplum adalete dayali sosyal politikalar tercih ettiginde Rawlsc¢1
(esitlikei), etkinlige dayali sosyal politikalar tercih ettiginde Benthamci, birbirine

zit olan bu iki politika arasinda ayrim yapmanin zor oldugu durumlarda ise



isoelastik sosyal refah fonksiyonlari kullanilmaktadir (Selen ve Karas, 2018,

s.981; Bagli, 2011, s.263; Arslan, 2020, s.16).

Faydaci yaklasim azalan marjinal fayda ilkesinden hareketle gelirin yiiksek olandan
diisiik olana diger bir ifadeyle zenginden fakire yeniden dagitim yolu ile aktarilarak
bireysel fayday1 dolayisiyla toplumsal fayday: arttirarak gelir dagiliminda esitligin
saglanabilecegini savunmustur. Faydaci yaklasim fayday:1 6lgmede, mal ve hizmetten
elde edilen faydanin sayisal olarak belirlendigi kardinal 6l¢iimii kullanir. Ancak
Rawlsc1 adalet yaklagiminda toplumun refahi toplumda refahi en diisiik olanin
refahinin yiikseltilmesine baghdir. Bu goriis, faydanin dl¢lilemeyecegi alternatifler
arasinda tercih yapilarak bir siralamaya tabi tutulacagi anlamina gelen ordinal fayday1

benimser (Isiktag, 2012, s.36).

Benthamci (faydaci) sosyal refah fonksiyonu bireysel refahlarin toplamidir. Bir
politika sonucunda bazi bireylerin refahinda eksilme meydan gelmis olsa bile
toplumsal refahta bir artis olmussa bu politika makuldiir. Faydaci sosyal

fonksiyonun denklemi ve grafigi asagidaki sekildedir (Arslan, 2020, s.16):

W=U, U2 Us+...... Un (2.1

O s

Sekil 2.1 Benthamc1 sosyal refah fonksiyonu (Arslan, 2020, s.16)

Sekilde goriildiigii iizere ‘A’ bireyinin 1 birimlik azalisina karsili ‘B’ bireyinin
refahindaki (Un) bir birimlik artis varsayilarak toplumsal refahin (W) artacagi ya da
azalmayacag tahmin edilmektedir. iki bireyin faydalar1 arasinda bir ikame sz

konusudur.



Rawlsc1 (esitlik¢i) sosyal refah fonksiyonu bir politika sonucunda toplumsal
refahta (W) esitsizlik olusursa en dezavantajli konumda olan bireyin refahinda
(Un) bir artis meydana getiriyorsa makuldiir. Rawls¢1 sosyal refah fonksiyonun

denklemi ve grafigi su sekildedir (Arslan, 2020, s.16):

W =min (U; U2 U Up) (2.2)

ub
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Sekil 2.2 Rawlsc1 (esitlikei) sosyal refah fonksiyonu (Arslan, 2020, s.16)

Rawlsc¢1 sosyal refah fonksiyonuna gore sosyal refah en dezavantajli durumda bulunan
bireyin refahina esittir. Sekilde ‘A’ bireyinin refahint Wy’ dan W’ e ¢ikarabilmek i¢in
‘B’ bireyinin refahin1 da Wo’ dan W1’ e ¢ikarmak gereklidir (Arslan, 2020, s.16).

Isoelastik sosyal refah fonksiyonu uygulanan bir politikanin toplumun esitlige kars
olan duyarliligina bagh olarak makuldiir. Esitsizlige olan duyarlilik (e) ile 6l¢iilmekte
ve e sifir ile sonsuz arasinda bir deger almaktadir (0<e<oo). Deger sifira dogru hareket
ettiginde esitsizlige kars1 bir tepki gelistirilmedigi, sonsuza dogru hareket ettiginde
esitsizlige karsi bir duyarliligin gelistigi goriilebilir. Matematiksel formiil olarak

asagidaki sekilde ifade edilir (Selen ve Karas, 2018, s.982).
W=>iU1il-e/ (1-e) (2.3)
2.1.2 Sosyal Refah Kriterleri

Sosyal refah kriterleri bir ekonomik politikanin uygulanmasi neticesinde toplumsal
refahta bir artisa neden olup olmadiginin nasil belirlenecegine iliskin gelistirilmis
yontemlerdir. Genel kabul gérmiis sosyal refah kriterleri Pigou Yaklagimi, Pareto

Optimumu, Kaldor-Hicks Tazmin Kriteri ve Scitovsky Ikili Kriteridir (ASBV, 2006).
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2.1.2.1 Pigou yaklasim

Reel gelirin artmasi ve tilketimden tatmin saglamay1 ekonomik (maddi) refah olarak
adlandiran ve refahin sadece bir araci olarak goren Pigou, refah ekonomisini diinyanin
veya tek bir lilkenin ekonomik refahinin arttirilabilmesine imkan saglayacak
faktorlerin arastirilmasi olarak ifade etmistir. Refah ekonomisinin amaci ise devletin
veya devlet dis1 aktorlerin bu faktorleri tesvik edecek yapilacaklart ve

yapilmayacaklar1 dnermektir (Pigou, 1951, 5.288).

Pigou, refah ekonomisinin serbest piyasa kosullarinda digsal ekonominin olusturacagi
aksakliklar nedeniyle saglanamayacagini, bu nedenle devletin ekonomiye miidahale

etmesini refahin artis1 i¢in gerekli gérmektedir (Armagan, 2015, s.5).

Pigoucu refah tanimlamasina gore ekonomik refah, elde edilen gelir veya tiiketilen mal
ve hizmetin miktar1 olmamakla birlikte bu gelir ve tiikketim, bireyin isteklerini
karsilayabilmesi dolayisiyla elde ettigi tatmine aracilik ettigi icin refahin
gostergeleridir. Sosyal yasamda bu mevcut gostergelerin Ol¢clim araci ise paradir

(Bagli, 2011, 5.26; Eroglu, 2004, s.139).

Pigou, faydacilig1 baz alarak degisik insanlarin genelde benzer karakteristik 6zellikler
tasidigindan hareketle ekonomik refahi, insanlarin elde ettikleri gelir miktarina degil,
tasarrufta bulunduklar1 gelir miktarina baglayarak zenginlerden yoksullara dogru
gerceklesecek gelir transferinin, marjinal fayda kanunu geregi daha biiytik ihtiyaglarin
daha az olan ihtiyaglar pahasina kargilandiginda toplumsal tatminin dolayisiyla sosyal

refahin artacagini savunmustur (Albayrak, 2003, s.22).

Daha agik bir ifade ile para gelirinin arzu ve tutumlar1 ayni olmak sartiyla toplumun
geneline nispeten zengin olanlardan nispeten fakir olanlara transfer edilmesi
durumunda ihtiyac1 daha yogun olan istekler tatmin edilerek sosyal refahta artis

saglanacaktir (Pigou, 1951, s.301).
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2.1.2.2 Pareto optimumu

Pareto optimumu toplumda kararli bir durumu ifade eder. Bu kararlilik uygulanan
ekonomik etkinliklerin toplumdaki bir bireyin refahini azaltmadan diger bireylerin
refah seviyelerinde bir artis saglamiyorsa toplumun sosyal refahinin optimum
diger bir ifade ile dengede oldugu durumu ifade eder. Bu denge durumunda
ekonomik etkinliklerin marjinal faydasi marjinal maliyetine esit olur (Cordato,

1980, 5.394).

Ekonomik etkinlik {iretim ve tiiketimde etkinliktir. Uretimde etkinlik bir malin
tiretimini diger bir malin {iretimini azaltmadan arttirmak, tiiketimde etkinlik bir
tilketicinin fayda seviyesini diisiirmeden baska bir tiiketicinin fayda seviyesini
arttirmaktir. Devletin olmadig1 bir ekonomik isleyiste bu iki etkinlik birlikte
saglandiginda pareto optimumu gerceklesmis olur (Arslan, 2020, s.11-13).

2.1.2.3 Kaldor-Hicks tazmin Kriteri

Sosyo-ekonomik alanda pareto optimumu gerceklestirebilecek ekonomik
etkinlikleri saglayacak politikalar iiretmek zordur. Bu zorlugun alternatifi olarak
Kaldor-Hicks etkinlik kurali gosterilebilir. Bu kurala gdre pareto optimumu
saglandig1 noktada zarar géren tarafin zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir

(Korkut, 1996, s.19).

Nicholas Kaldor’ un tazmin kriterini ayni yilda (1939) yaymlanan Foundations of
Welfare Economics adli makalesinde J.R. Hicks destekledigi i¢in bu teori Kaldor-
Hicks tazmin kriteri olarak adlandirilmaktadir. Bu iki teorisyen arasindaki fark, serbest
piyasa kosularinda uygulana gelen iktisadi politikalardaki degisikligin fiyat
mekanizmasinda olusturacagl degisikliklerin bazi1 bireylerin faydasini artirirken
bazilarim1 azaltacagindan bu politika degisikligi i¢in faydasi artanlarin faydasi
azalanlar1 ikna edip etmemesi geregidir. Hicks’e gore ikna gerekli degilken Kaldor’a

gore gereklidir (Giiney, 2013, 5.91-92).

Hicks (1939, s.698-700) e gbre ekonomik sorun, bireyin tiikketim yoluyla miimkiin

oldugunca istek ve zevklerinin tatmin diizeyini arttirmayr amacladigi ancak
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kaynaklarin sinirli ve kendi disindaki diger bireylerinde ayni amacla toplam
tiretimden maksimum tasarrufta bulunma arzusu bu tatmini arttirmaya engel teskil
etmektedir. Bu durum birey i¢in oldugu kadar toplumdaki gruplar i¢inde
gecerlidir. Bireyin, toplumun diger bireylerin refah durumunda herhangi bir
kotiilesmeye sebebiyet vermeden kendi durumunda iyilesme saglarsa bu sosyal
refah artisinin ve sistemin etkinliginin bir gostergesidir. Aksi durumda ise farkl
bireylerin tatmin seviyelerini ortak bir tatmin seviyesine indirgenmedigi siirecte
yani bir bireyin durumundaki iyilesme diger bireyin durumunda kotiilesmeye
sebebiyet veriyorsa sistem etkin degildir ve refahtan s6z edilemez. Bu nedenle

ortak tatmini saglayacak ekonomik sistem politikalarina ihtiya¢ duyulacaktir.

Uygulanacak ekonomik politika sonucunda Kaldor’ a gore kazancli ¢ikacak
olanlar zarar gorecek olanlarin zararlarin1 tazmin ettikleri halde net bir kazanca
ulasabiliyorlarsa, Hicks’ e gore ise elde edilecek kazang¢ ugranilacak zarardan briit
olarak biiyiikse sosyal refah artis1 saglanmis olur (Karayilmazlar ve Isler, 2019,

s.13).

2.1.2.4 Scitovsky ikili kriteri

Scitovsky (1969) bir ekonomik iinitenin iiretim ya da tiikketim faaliyetleri neticesinde
bagska bir ekonomik {initenin bu faaliyetlerini etkilemesi halinde etkilenenin etkileyen
ile bu faaliyetlerini sinirlamasi yoniinde pazarlik yapmasi gerektigini belirtir (Taytak

ve Megik, 2009, 5.259).

Sosyal refah artisindan bahsedebilmek i¢in politika degisikliklerinde avantajli duruma
gecenlerin dezavantajli konuma diisenlere gore kazanclar yiiksek olmalidir. Buna
ilaveten avantajli konumdakilerin politika degisikliginde dezavantajlilar1 ikna
etmeleri, dezavantajli konuma diisenlerin ise avantajli konuma gecenleri ikna

edememeleri gerekmektedir (Yildirim, 2018, s.203).
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2.2 Devlet

Devlet, degisik diisiiniirlerce tarihi siire¢ i¢erisinde bulunulan dénemin konjonktiiriine
ve toplumun gereksinimlerine gore degisik formlarda somutlastigi kurumsallasma

sekline gore farkli paradigmalardan tanimlanmaya calisilmis soyut bir kavramdir.

Devlet tanimlamalarinin i¢inde genel kabul gérmiis olan ve literatiire {i¢ unsur teorisi
olarak gegen, devleti insan (millet-ulus), toprak (iilke) ve egemenlik (iktidar)
unsurlarinin tamaminin organik biitiinlesmesi olarak ele alan Georgh Jellinek’ in 1900
yilinda yaymlanan ‘Allgemeine Staatslehre’ adli eserinde yaptigi tanimlamadir

(Gozler, 2020, s.4).

Devlet soyut bir kavramdir ancak somut unsurlari bulunmaktadir. Bu unsurlar
sinirlart belirli bir kara parcasi (toprak), bu kara pargasinda ortak bir faydada
bulusan insanlarin olusturdugu topluluk (ulus-millet), bu toplulukta insanlarin
kendi aralarinda kurguladiklar1 yonetim anlayist i¢inde kurduklari iktidar iliskileri
(egemenlik) ve bu iktidar iliskilerini sekillendiren hukuki tiizel kisilik sahibi
kurum ve kuruluslardir (Akbulut, 2015, s.165).

Bu unsurlardan toprak ve insan nesnel-nciil, iktidar iligkileri ile hukuki kurulus ve
kurumlar ise kurucu-tamamlayic1 unsurlardir. Devlet, bu unsurlarin birinin veya
birkacinin degil tamaminin bir araya gelmesi halinde holistik maddi bir sosyal
gerceklik olarak mevcudiyetini gosterecektir. Nesnel-Onciil unsurlar devletin
mevcudiyetinin inkisaf ve tekamiilii i¢in asli ve zorunludur. Insan beseri, toprak ise
fiziki bir unsurdur. Bu iki unsurun bir araya gelmesi i¢in belirli bir toprak parcasinda
yasayan insanlarin ortak bir fayda etrafinda birleserek kendilerinden temeyyiiz etmis
bir otoriteye baglanmalar1 gerekmektedir. Primitif topluluklardan modern toplumlara
kadar gecen tarihi siiregte yasamin getirdigi bir zorunluluk olan kolektif igbirligi iceren
sosyal dayanisma ve bu dayanigmanin teessiis ettigi yonetim anlayisi icinde
egemenlik(iktidar) unsuru kendiliginden belirmektedir. Bu durumda artik devlet kendi
varligin1 doguran bu unsurlarla ve diger hak siijeleri ile iliskilerini diizenleyebilmek

icin bir “tinsel” kisilik hiiviyetine biiriinecektir (Zabunoglu, 1973, s.110-117, 143).
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2.2.1 Devletin Unsurlar

2.2.1.1 Toprak (Ulke)

Devletin toprak unsuru hukukta iilke olarak adlandirilmaktadir. Ulke devletin
olusumunda hazirlayict ve fiziki diger bir deyisle onciil-nesnel bir unsur olmakla
birlikte siirekliligini de saglar. Ulke, devletin diger devletlerle kurdugu i¢ ve dis
iliskilerde varligin1 temsil eden, egemenligi altinda bulunan mutlak ve tek olarak iistiin
hakka sahip oldugu topraklardir. Toprak, cografi bir biitlin ya da ayr1 yerlerde
konumlanmus, sinirlari belirli veya tartismali bir kara parcasinin {istiinii ve altin1 ifade
etmektedir. Bu kara pargasi i¢in herhangi bir nicelik ve nitelik sarti bulunmamaktadir.
Ancak iizerinde gogebe degil siirekli olarak yerlesmis olan insanlarin yasayabilecegi
ve yasamlarini idame ettirebilecek kadar {iretim yapilmasina olanak saglayan doga ve
iklim kosullarin1 barindirmasi gerekir. Sinirlar1 diger devletlerle yapilan anlagmalar
yolu ile dag, deniz ve bosluk gibi dogal alanlarla veya fenni 6l¢iilerle belirlenir. Deniz,
hava ve uzay boslugu toprak unsurunun sadece birer uzantilaridir. Bunlar karasulari,
i¢ sular, deniz kita sahanlig1 ve hava sahasi olarak adlandirilirlar (Basgil, 2011, s.1261-
1281).

Toluner (1996) uluslararas1 hukukun yeryiizii i¢in diizenledigi hukuki normlari {i¢
farkli statiide degerlendirmistir. Birincisi devletin egemenligi alaninda kalan
sahipli iilke statiisii, ikincisi herhangi bir devletin egemenlik alaninda kalmayan
ancak kazanilarak bu alana katilabilecek sahipsiz iilke statiisii ve li¢linciisii de
herhangi bir devletin egemenlik alaninda kalmamakla beraber egemenlik
iddiasinda bulunulmas1 imkénsiz olan ortak sahip olunan cografi alanlar

statiisiidiir (Oztiirk, 2016, s.2).

Devletin iilke sahibi olmasi, devletin inkisafi ve lilkesine sahipli ve sahipsiz yeni
iilkeler katmasi ile gerceklesmektedir. Devletin inkisafi mevcut var olan bir
devletten bolinme ya da ayrilma (Kore, Kosova iilkesi gibi) sureti ile
gerceklesmektedir. Digeri ise devir, fetih, isgal, kazandirici zamanasimi, katilma
gibi kazanim yollarini icermektedir. Devir, devletin iilkesinin bir kismi iizerindeki

egemenlik haklarindan baska bir devletin lehine ivazli veya ivazsiz antlagsmayla
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feragat etmesidir. Fetih kuvvete dayanilarak genellikle savas neticesinde yenilmis
olan devletin isgal edilmis iilkesinin savasin galibi olan sagil devletin egemen
oldugu iilkeye katilmasidir. Isgal genellikle sahipsiz bir iilkeyi devletin kendi
egemenlik alanina almak iradesi ve bu iradeyi fiiliyata gecirmesidir. Kazandirici
zamanagimi, devletin bir hakka dayanmadan belli bir siire fiilen isgal altinda
tuttugu iilke tizerinde etkin ve siirekli egemenlik haklarin1 kullanmasi neticesinde
hukuki olarak bu iilkeyi egemenlik alanina katmasidir. Katilma ise uyusmazlik
konusu olan {ilkenin bir parcasi ile ilgili olarak uluslararasi bir orgiitiin verecegi
karar ile iilke kazanmay1 ifade etmektedir (Pazarci, 1999, s.203-211). Sahipsiz bir
tilkenin ilk defa bulunmasi yani kesfedilmesi de iilke kazanim yollarindandir

(Gozler, 2020, s.66).

Devlet ile egemen oldugu iilke arasindaki hukuki iliskiyle ilgili ii¢ farkli teori
mevcuttur. Suje-unsur olarak ifade edilen birinci teoride iilke ile devlet arasinda
biyolojik iliski kurarak iilkenin devletin bir organi oldugunu, bu hususta daha ileri
gidenler ise devletle iilkeyi aynilestirerek “iilkenin devletin bizatihi kendisi”
oldugunu, sinirli(obje)-unsur olarak adlandirilan ikinci teoride ise iilkenin,
devletin egemenlik yetkilerinin kullanildig1 cografi alanin sinirlarini belirleyen bir
unsur oldugunu, ti¢iincii teoride devletin tlilke lizerinde hiikiimranlik hakkina sahip
oldugunu ve bununda ayni bir haktan ve hatta milkiyet hakkindan ibaret

bulundugu goriisleri savunulmustur (Okandan, 1948, s.176-193).

2.2.1.2 insan unsuru

Devletin iilkeden sonra ikinci nesnel-6nciil baska bir ifade ile beseri ve hazirlayici
unsuru insandir. Devletin insan unsuru erken donemde teba, reaya, kul olarak,
modern donemde ise vatandas, ulus, halk ve millet gibi kavramlarla ifade edilmis
ve edilmektedir (Zabunoglu, 1973, s.76). Aydinlar halk, millet, ulus ve vatandas
kavramlarindan kendi ideolojik methumlarinin insan topluluguna yiikledigi

anlami icereni segerek kullanmaktadirlar.

Bu kavramlar i¢inde en 6nemli ve yaygin olarak kullanilan “millet” kavrami

Arapca kokenli bir kelime olup 19. yy sonuna kadar Tiirkiye’de dini aidiyeti
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belirtmek i¢in kullanilirken 20. yy’ 1n baglarindan itibaren ger¢ek veya sdzde ortak
bir kdkende birlesmis, ayni toprak iistiinde yasayan, topluluk kurma ve devam
ettirme istegi olan ortak etnik, dil ve hedef birligine sahip insan toplulugu
anlamina gelen Fransizca kokenli “Nation” kelimesinin (Educalingo, 2023)
karsiligr olarak kullanilmistir. 1934 ten itibaren “millet” kelimesinin yerine
Mogolca kokenli, eski Tiirkcede “pay, iilke, sehir” anlamina gelen “iiliis”
sozcligii ile ayn1 kokene sahip 13. yy’ dan giinlimiize kadar go¢ebe Tiirkmenlerde
biliyiik asiret, asiretler birligi” anlamini igeren “ulus” kelimesinin kullanimi

yayginlik kazanmaya baslamistir (Nisanyan, 2023).

TDK (2023a) sézliigiinde “millet” ve “ulus” sdzciikleri es anlamli olup, ekseriyetle
ayni topraklarda hayatlarin1 idame ettiren, aralarinda “dil, tarih, duygu, ilkd,
gelenek, gorenek” birlikteligi bulunan insan toplulugu anlaminda oldugu

belirtilmistir.

Millet ve ulus kavramlar1 tarihsel semantik siiregte her ne kadar ayni1 anlamda
bulussa da, “ulus” kavrami heterojen, sekiiler ve mekansal agirlikli, “millet”
kavrami ise homojen, manevi ve mekandan bagimsiz agirlikli  6geler

barindirmaktadir.

Milleti olusturan, maddi baglar (objektif unsur) olarak adlandirilan irk (soy), lisan,
din birligi ile manevi baglar (siibjektif unsur) olarak ifade edilen mazi, hatira,
ideal, temayiil gibi tarihi siire¢ icerisinde varlig1 kendinden miitevellit homojen,

mekandan bagimsiz degerlerdir (Okandan, 2023, s.1297-1306).

“Ulus” kavramu ise tarihi akis igerisinde miiphem olarak, 1789 Fransiz ihtilali ile
dagilan heterojen topluluklar1 (halklar1) yeni bir devlet etrafinda ve kendi
aralarinda tekrar toparlayarak yeni bir toplum insa edebilmek i¢in kitlesel hissiyati
uyandiracak bir aidiyet giidiisli yaratabilmek adina tretilmis fikirdir, yani yapay

ve yakin doneme ait bir kavramdir (Zabunoglu, 2018, s.535, 539).

“Halk” kavrami ulus kavramin integrali mahiyetinde “herhangi bir insan
toplulugu, ahali” anlamina gelen Arapg¢a kokenli bir sozciiktiir (Etimolojiturkce,

2023). Kamu anlamma gelen, ingilizcede “public”, Fransizca’ da “publique”
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olarak ifade edilmektedir (Karadeniz, 2009, s.4). TDK (2023b) sozliigiinde genel
olarak, ayni soydan gelip ayr iilkelerin uyrugu olan, aym iilke i¢inde yasayan
farkl1 soylarin olusturdugu, ayni iilkede yasayan ayni uyruktaki insan toplulugu ve
bir lilkedeki tiim vatandaslar anlamina geldigi belirtilmistir. Bu tanimlamada asli

unsurlar soy bagi ve vatandasliktir (uyrukluk).

“Halk” sozcligii ortagaglarda devlet hudutlar1 dahilinde bulunan insanlardan
yonetici ve aydin elitin disinda kalanlar i¢in kullanilmaktaydi. Burjuva, feodalite
ile olan giic miicadelesinde dislanmis olan bu kesimin destegine ihtiyag duymus
ve bu kesimi konustugu dil ve kullandig1 yazi ile egiterek bu miicadelede basari
saglamak adina feodalitenin paradigmasina karst kendi paradigmasini genis
kitlelere yaymaislardir. Ulus, halkin bir tiirevi olarak feodaliteye kars1 gii¢ savasini
kazanan burjuvanin eseri olan giiniimiiz devlet anlayisinin insan unsuru olmustur.
Halkin egitim seviyesi siirekli iyilestirilerek ulus bilinci fert bazinda yurttaslik
(vatandaslik) formuyla canli tutulacak ve bu biling halka bu surette devamli

aktarilabilecektir (Ozdemir, 2012, s.311).

Vatandaslik kavrami bati dillerinde, Latince’ de Antik Yunan’ da ki sehir
devletlerini belirten “city” veya “cite” kelimelerinden tiiretilen sehir devletinin
sakini, iiyesi anlamini tagiyan “citizen”, “citoyen” kelimelerinden meydana gelen
“Citizenship” diye adlandirilan kelimenin etimolojik kokeni olan “city”  sehir
kelimesinin bir uzantis1 olarak sehirde ikamet eden, sehirdeki temel haklardan

yararlanan bireyi ¢cagristirmaktadir (Polat, 2010, s.5).

Ulus bilinci, devletin yapisindaki degismelere kosut olarak vatandaslik kavrami
kapsaminda bireysel, sosyal, siyasi lic boyutlu bir gelisme gostermistir. Bireysel
boyutu, 17. yy siiresince monarsik devletlere karsi kanunun istiinliigiine dayali
yonetim anlayis1 ve tarafsiz mahkemelerin meydana gelmesiyle olustu. Siyasal
boyutu ise 18. ve 19. yy’ larda meclis sistemlerinin gelisimine paralel olarak
gelisti. Sosyal boyutu ise 20. yy’ 1n bir olgusu olan refah devleti uygulamalarinin

bir parcasi olmustur (Kadioglu, 2008, s.2-3).
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Marshall (1950) ise konuyu soyle ifade eder: Vatandaslik siyasi, sosyal ve sivil
olarak tli¢ boliime ayrilir. Bireylerin kendilerine ait diisiincelerini, tercihlerini ve
eylemlerinin sinirlandirilmadan ve engellenmeden ifade edebildigi bireysel
Ozgurliigl barindiran sivil vatandaslik, yerel yonetimler dahil ulusal mecliste s6z
hakkina sahip olmak adina se¢me ve se¢ilme hakkini barindiran siyasi vatandaslik,
toplumdaki refahtan hakkina diisen payr alma, toplumun ulastigr refah
standartlarina uygun olarak insan onuruna yarasir bi¢imde yasama hakkini

giivence altina alan sosyal vatandasliktir (Munck, 2002, s.35).

Vatandaslik, bireyin etnik kokeninden bagimsiz olarak devlete hak ve
sorumluluklar i¢ceren hukuki aidiyetini ifade eder. Giiniimiiz hukuk normunda
birey, tasarruf edebilme hak ve fiil ehliyetine haizdir. Bireyin devletle hukuki
iligskisi yonetilen ve yoneten iliskisidir. Bu iliski bi¢imi bireyin, haklarini ve
sorumluluklarini siyasi iktidari1 secebilme, yonlendirebilme ve degistirebilme

tasarrufunu saglayabiliyorsa etkin aksi takdirde ise edilgendir (Korkut, 2014, s.6).

Vatandaslik, siyasal iktidarin yetkilerinin sinirlandirilarak ortak bir yonetim
anlayisinin gergeklestirilebilmesi i¢in planlanmis bir sosyal sistemdir. Sosyal
sistemde bireysel (6zel) ve kamusal (sosyal) haklarinin bilincinde olan, bu
haklarin1 6zgiirce icra eden, hukuki aidiyet igerisinde bu haklarin1 korumak ve
daha iyilestirmek icin devlet yonetimine istirak eden dzne, bireydir. Ozel haklar
miilkiyet hakki, kisilik hakki, temek hak ve hiirriyetler, kamusal haklar ise segme
ve secilme hakki, ifade ozgiirliigii hakki, dilek¢ce ve bilgi edinme hakki gibi
haklardir. Bu haklar sayesinde birey toplumsal yasam i¢inde yasamini bir nevi

garanti alina alir (Jafari ve Batabi, 2015, s.4084-4085).

Vatandaslik genel olarak dogumla ebeveyn tarafina matuf olarak aslen
kazanilmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda kitle iletisim ve ulagim araglarinin gelisimi
ile daha fazla hareket kabiliyeti gelisen insan topluluklar1 bir¢cok degisik
devletlerle iliski kurmaktadir. Devletler zorunlu olarak egemenligindeki
topraklardan vatandaslarinin ¢ikmasina ya da baska devletlerin vatandaslarinin
topraklarina gelmesine izin vermek zorunda kalmaktadir. Bu zorunluluk iki

devletin bir kisi lizerinde egemenlik icra yetkisini kullanmasini beraberinde getirir
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ki bu durumda bazi bireyler ¢ifte (¢ok) vatandas olabilmektedirler (Tore, 2017,
$.553-574).

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesinde, devletlerin din, dil, 1irk, renk ve cinsiyet gibi
ayrimcilik yapilmamasi sartiyla kimleri vatandasligina alabilecegine veya
vatandagligindan ¢ikarabilecegine dair kriterleri kendi i¢ hukuklart ile

belirleyebilecegi belirtilmistir (Aykag, 2008, s.365).

MILLET

HALK
VATANDAS(BIREY)

Sekil 2.3 Devletin insan unsuru

2.2.1.3 Egemenlik unsuru

Egemenlik, devletin kurucu ve tamamlayict unsurlarindan biri olarak sinirlari
belirli bir toprak parcasinda yasayan ve ortak bir fayda merkezinde birlesen insan
toplulugunun icinden temeyyiiz eden idare etme, kanun yapma ve yapilan bu
kanunlart uygulama hakkina sahip en istiin otoritedir (Akyilmaz, 1998, s.172).
Aristo’nun felsefi diislincesinde yer alan maddeye bi¢im vererek ona hareketlilik
saglayan “form” gibi egemenlikte devlete sekil ve canlilik kazandirir (Samli,
2020, s5.457). Egemenlik halkin sahibi oldugu en iist iradeyi, egemenligi kullanan
siyasal yap1 ise egemen gii¢, iktidar olarak ifade edilmektedir (Ozkaya, 2021,
s.57).

Egemenlik kavram1 17. yy’da Avrupa’ da Westphalia antlagsmas1 ile feodallerin
ve Kkilisenin siyasi giliclinii yitirmeye baslamasi ile birlikte ulusal devlete
dontislimiin basladig1 zamanlarda iktidarlarin topluluklar tizerindeki yonetiminin

mesruiyet kaynagi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu donem oOncesinde iktidarlar
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mesruiyetlerini metafizik temellere dayandiriyorlardi. Machiavelli (1469-1527)
iktidarlarin mesruiyetin kaynagina toplumu koyarak bu paradigmay1 sekiiler alana
tasimistir. Iktidarlarin mesruiyet kaynag ile ilgili olarak ilk olarak Bodin (1530-
1996) egemenlik kavramini dile getirmis, Hobbes (1588-1679) toplum sdzlesmesi
ile bu kavrama yeni bir boyut kazandirmis, Locke (1632-1704) egemenligin
iktidarin yetkilerini sinirlayabilecegini belirtmis, Rousseu (1712-1778) halk
egemenligi, Sieyes (1748-1836) ise ulus egemenligi kavramlarini kullanmistir

(Arslanel ve Eryiicel, 2013, s.23).

Egemenlik kavraminit modern anlamda literatiirde kuramsal olarak ilk Jean Bodin
kullanmistir (Ozkaya, 2021, s.1). Franklin (2003), Bodin’in devletin bagimsiz ve
devamli olan kuvvetini vurgulayan  “souverainete” (egemenlik) kavramini
Latince’de en yukarda, zirvede anlamina gelen “superanus” teriminden tiireterek
kullandigin1 belirtmistir (Beris, 2014, s.4). Bodin’ e gore, aile kurumu iginde
babanin klasik otoritesi ile devletin egemenligi benzerlik gosterir. Iktidarlarin
mesruiyet kaynaklarimi tiim ailelerin refah1 ve ortak faydasina olacak sekilde
kullanilacak olan bu egemenlik giiclinden aldiklarini, ancak iktidarlarin geg¢ici,
egemenligin ise mutlak, sinirsiz ve siirekli oldugunu belirtmistir. Machaivelli’nin
bireyi ve toplumu edilgen sadece iktidarin bir araci olarak goren, ortak faydanin
ne olacagini iktidara birakan, herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan mutlak,
sinirsiz, tam ve bir biitiin olarak evrensel etik degerlerin yerine iktidarin varligini
onceleyen, bunun i¢in zor dahil her yolun mesru oldugu, egemenlikle egemeni
(iktidar1) bir biitiin olarak goren diisiincesini devam ettiren Bodin sadece egemenle
egemenligin bir biitiin olmadigini, egemenin (iktidar) gecici, egemenligin ise

siirekli oldugunu belirtmistir (Cetin, 2002, s.3).

Hobbes, egemenligin kaynagini insanin zorunlu gereksinimlerinin basinda gelen
glivenligin saglanabilmesi i¢in yapilan toplumsal sozlesme ile aciklamistir.
Insanlar dogada gerek zihinsel gerekse bedensel agidan esit olduklarindan kendi
menfaatlerini gergeklestirebilmek, digerlerinden bir adim ileri ¢ikabilmek i¢in
aralarinda catisma meydana gelmektedir. Bu catismanin meydana getirdigi
gilivensizlik ortaminin giderilmesi ve baris i¢inde yasayabilmelerinin yolu olarak

esitlikten kaynakli kendi haklarinm1 bir egemene (Leviathan) sézlesme yolu ile
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teslim etmeleri gerekir. Bu egemen giice uyruk olarak hayati varligi korunmasi
kosuluyla tam itaat esastir. Higbir sekilde sdzlesme geregi egemenin aldigi
kararlar ve yaptig1 uygulamalar sorgulanamaz, adaletsizlik atfedilemez. Birey bu
durumda egemen karsisinda ozgiirliigiinii kisitlayacaktir. Hobbes bir egemene
bagl kisitlt bir hayat1 6zgiir ve bagimsiz olsa da giivenlik icermeyen bir hayata
yegler. Ancak egemenin yapacagi haksizlar karsisinda birey savunmasizdir (Gegit,

2020, s.122).

Locke, Hobbes’ in toplumsal s6zlesmenin disinda tuttugu egemenin yerine kanunu
ikame ederek kanunun egemen dahil herkes i¢in baglayici oldugunu yani
egemenligin sadece kanununa ait oldugunu belirtir. Insanin kendini koruma arzusu
hem yasa dncesi donem olarak adlandirdigi dogal hem de yasanin oldugu dénem
olarak adlandirdig1 sivil ortamda davranisini belirler. Insanlar kendiliginden
olusan dogal yasalarin gdlgesinde bu yasalar1 uygulama yetkisinin her bir insanda
olmasi halinde digerlerine kars1 kendi ¢ikarlar1 lehine kullanacak ya da kendilerine
uygulanmasini kabul etmeyerek bir ¢atigma ortami meydana getireceklerdir. Bu
durumda insanlarin yasamlari, hiirriyetleri ve miilkiyetleri tehlike altinda
olacaktir. Iinsanlar dogal yasalarin olusturdugu bu doga durumunun zararlarini ve
eksiklerini giderebilmek i¢in sivil duruma gecerek dogal yasalardan kaynaklanan
anlagsmazliklar1 ¢ozebilecek kanunlar yapacak (yasama) ve bu kanunlan
uygulayacak (yiiriitme) ve bu kanunlara uymayanlara yaptirimlar (yargi)
uygulayabilecek yine bu kanunlarla bagh bir iktidar meydana getirirler. Yasama
ve yiriitme ister ayni ister fakli erklerin elinde olsun egemen iktidar kanundan ve
kanunun amacglarindan saparak toplumun serveti ve dzgiirliikkleri konusunda keyfi
bir tutum sergiler, kendi menfaatlerini 6ne ¢ikararak herhangi bir yetki ve hakki
olmadan zor kullanirsa sivil ortamdan dogal ortama gecilmis olur ki artik tekrar

dogal yasalar islemeye baslar (Akkurt, 2021, s.140).

Rousseu, en lstiin erk olan egemenligin halka ait bir hak oldugunu savunur. Bu
hak devredilemez ve feragat edilemez bir hak olarak toplumu meydana getiren
bireylere ait olduklar1 topluma ve bu toplumun diger bireylerine karst bir
yukiimliiliik getiren hiir iradelerinin temerkiiz etmis bir sekli olan genel irade

olarak tezahiir eder. Genel irade sahibi oldugu egemenlik hakkini devretmez,
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paylagsmaz, boldiirmez. Yasama, yiiriitme, yargt ve her tiirli iktidar yetkileri bu
irade tarafindan kullanilir. Egemenlik giicii halka aittir ve kanunlar1 halk yapar.
Vatandaslik haklar1 ve oOzgiirliikleri kanunlarla belirlenir. Tiim vatandaslar bu

kanunlardan esit olarak ayni derecede faydalanirlar (Gegit, 2022, s.301)

Sieyes, milleti yapicist oldugu kanunun nezdinde esit olan bireylerin kendi kisilik
ve iradelerinden bagimsiz olarak olusturduklari soyut bir biitiin olarak gormiis ve
egemenligin kaynagina bu soyut biitlinii konumlandirarak “milli irade” kuramini
tretmistir. Milli irade millet adina bu islevi yerine getirecek temsil mekanizmasi
ile gerceklesecektir. Sieves tarafindan gelistirilen temsil sitemi Rousseu’nun halk
egemenligi olarak adlandirdigi egemenligin dogrudan halk tarafindan kullanilmasi
gerektigi goriisiine ters diigsse de bu goriisler Fransiz devrimi ile pratige gecmis ve
modern ulus devlet yapisinin siyasi temellerini olusturmustur (Arslanel ve

Eryiicel, 2013, s.15).

Bodin’in mutlak (paylasilmamasi, boliinmemesi), daimi (iktidar erki ile sinirh
olmamasi), sinirsiz (karar merciinde bagliligin olmamasi), devredilemez ve tek
(kendinden bagska bir {istiin otorite olmayan) olarak formiile ettigi egemenligi
egemen glicler icerde iktidar rakiplerine (i¢ egemenlik), disarda ise kendilerinden
iistiin bir gii¢ olmadigini (dis egemenlik) iktidarlarina kastedecek diismana karsi
bir mesruiyet nisanesi olarak deklare etmislerdir. ‘Egemenlik millete aittir’
mottosuyla Rousseu egemenlik giiciinli bu 6ziinii degistirmeden kraldan alip ulusa
vermigtir. Giinlimiiz ulus devletlerinin egemenlik anlayisi bu minvalde devam

etmistir (Erdal, 2005, 5.109).

Ancak kiiresellesme ile beraber ulus devletlerin egemenliklerinde bir sinirlama
kendini gostermistir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi, insan haklari, ¢ok uluslu sirketler
ve uluslararas1 ekonomik, siyasal, askeri Orgiitlere yapilan iyelikler artik
egemenlik kavraminin bagka bir donilisiimiiniin isaretleri gibi goziikmektedir

(Kaya, 2022, 5.233).
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2.2.1.4 Kisilik unsuru

Kisi veya sahis denildiginde zihinlerde dogal olarak canli insan tasviri
belirmektedir. Bu canli insan bir takim haklara ve iradeye sahip olarak
yukiimliiliikler altina girer ki bu onun hukuki kisiligini meydana getirir. Devletin
iradesi iktidar sahiplerinin tasarruflaridir. Devlet kendi fonksiyonlarini icra eden
bu insanlardan ve hayatlarindan bagimsiz olarak ayr1 bir kisilige sahip olarak

kendi mevcudiyetini devam ettirebilecektir (Akbulut, 2015, s.17).

Devlet nesnel unsurlardan meydana gelmesine ragmen kendisini olusturan bu
unsurlar disinda “tinsel” bir realitedir. Bu realiteyi daha belirgin kilacak olan ise
tinsel kigiliktir. Tinsel kisilik olarak bir takim haklara sahip olan, borglanabilen,
yikiimliiliik altina girebilen, irade sahibi olan bu kisilik hukuki kisiligi teskil eder.
Devlet bu hukuki kisiligi sayesinde diger hak siijeleri ile iligkilerini diizenleyebilir
(Zabunoglu, 1973, s.142).

2.3  Devletin Modern Sekli: Sosyal Refah Devleti

Toplumda uygulana gelen politikalarin tamami devlet olmasa da devletin
etkinliginin tamami uygulana gelen politikalardir. Devlet ii¢ temel politik isleve
sahiptir. Birinci islevi liretim araglari ile iireticileri koruyarak {iretim giiclerine
(isci, teknik bilgi ve beceri, dogal kaynaklar vb) dolayisiyla toplumun ortak
cikarina, ikinci islevi iretim iligkilerinin (miilkiyet, boliisiim, 1s iliskileri)
siirdiiriilmesi ve gelistirilmesine, {i¢lincii islevi ise devletin kendi ¢ikarina (vergi,
hizmetler, mesru kaba kuvvet (yargi1)) hizmet etmesidir. Devletin tiirdes olmayan,
farkli ¢ikar tabakalarina boliinmiis alt ve {ist sinif (liretim araglarina sahip olanlar)
ile hiyerarsik olarak orgiitlii devlet gorevlileri olmak iizere degismez {i¢ tiir politik
oyuncular1 vardir. Birinci politik oyuncu kendi menfaatleri i¢in miicadele ederek
birinci islevi harekete gegiren alt simiftir. Ikinci politik oyuncu ikinci islevi
harekete gegiren iist smiftir. Uclincii oyuncu ise toplum iizerine bulunan
egemenliklerini korumak ve saglamlastirmak ig¢in {igiincii islevin gelismesi
yoniinde hareket eder. Bu hareketler neticesinde devletin sekli, bazen bir ucu

liberalizme bazen bir ucu mutlak otoriteye(devlet¢ilik) uzanirken bazen de
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liberalizmle otoriterligin degisik miktarlarinin karisimi olarak belirir (Erogul,

1990, .23, 114).

A
v

TOTALITERIZM (Otoriterlik) || | LIBERALIZM (Anarsizm)
Kamusal Ekonomi Piyasa Ekonomisi
Sosyalist Asirl Sinirli- | | Mininimal Ultra
Devlet Miidahaleci | | Sosyal Refah Devleti | | Sorumlu Devlet Minimal
Devlet Devlet Devlet

Sekil 2.4 Devlet sistemleri (Aktan, 1995, s.104)

Modern devlet ekonomik, sosyal ve siyasi doniiglimlere temel olarak tarimsal
iretimin otarsik niteliginden ticari metaya doniistiiriilmesi, sanayinin ortaya
¢tkmasi ve bunun neticesinde kirsal yapinin ¢dziilerek kentlesmenin baslamasi ve
demografik dagilimda meydana gelen degisimler neticesinde kapitalist iiretim
iligkilerinin yayginlagmasiyla tarih sahnesinde yerini almistir. Modern devletin
belirgin yonii toplumsal alanda yine mesruiyetini toplumdan alarak devletin
miidahaleci yaklasimidir. Modern devleti klasik devlet sekillerinden ayiran sosyal
alana miidahale ederek bu alani niifusun ekonomik tiretim kapasitesini arttirmak
i¢in kontrol etmesi ve yonlendirmesidir. Avrupa tarihi acisindan bakildiginda 17.
ve 18. yy’ da miidahaleci devlet sekli kameralist ve merkantilist bicimden 19. yy’
da liberal bi¢ime evirilmis, baska bir ifade ile yeni yonetim bi¢imi, kamaralist ve
merkantilizmdeki asir1 “devlet¢i” anlayisi liberal yonde yumusatmistir. Liberal
devlet anlayisinda diger klasik yonetim bi¢imlerine nazaran miidahale bir sosyal
kontrol araci olarak en az maliyetle ve devlet eli ile gergeklestirilir. Bu
miidahalede amag ise niifusun ekonomik iiretkenliginin artirilmasidir. 18. yy’ da
bu miidahale sekliyle temellenen liberal yonetim tarzi 19. yy sonlarindan itibaren
tesekkiil eden solidarizm ve 20. yy’ da sekillenen Sosyal-Demokratik Keynesyen
Refah Devleti ile ortak bir kavramsal cercevede anlam kazanarak 1850-1950
yillar1 arasi sosyal devletin temelini olusturmustur. Refah devleti kavraminin
temeli olan sosyal devleti son iki yiiz yillik donem zarfinda ekonomik ve sosyal
degisimler neticesinde tesekkiil eden yonetim seklinin devlet ile halki arasindaki

ozel bir iliski bicimi olarak tanimlayabiliriz (Ozbek, 2002, s.9).
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Bu iliski bigimini dikkate alan Goze (1976, s.37), sosyal devleti, kisisel hak ve
Ozgiirlik temelinde bireyi merkezine konumlandirip ¢ogunlugun belirledigi
prensiplere dayali yonetim modelini benimseyen liberal devletin demokratik
organlarin1 (yasama, ylrlitme, yargi vb.) himaye ederek, toplumda servetin
rastlanti veya sansa dayali olarak belirli ellerde birikmesine mani olacak
politikalar {iretilerek toplumda ekonomik ve sosyal ayrimciligin engellendigi,
bireyin toplum i¢inde kendi 6zgiir iradesi ile insan onuruna yarasir bir bicimde
hayat siirmesini igeren “sosyal ekonomik demokrasiyi” devletin miidahalesiyle

gerceklestirmeyi hedefleyen bir devlet sistemi olarak tanimlamistir.

Goze, bu tanimda “sosyal ekonomik demokrasi” ifadesiyle devletin ekonomik
miidahalesini ve bu miidahalenin mesruiyetinin insanin 6zgilir iradesinin bir

tezahiirii oldugunu belirtmistir.

Petring (2012, s.8), refah devletini hukukun istiinliigii baglaminda temel haklar
ile bireysel ekonomik hak ve ozgirliikleri giivence altina alan degil toplumsal
siniflar arasinda ekonomik ve sosyal farkliliklardan olusabilecek gerginlikleri
belli bir seviyede engelleyebilecek ayni, nakdi ve hukuki onlemler alan bir

demokratik devlet olarak tanimlamistir.

Senkal ve Sariipek (2007, s.1), devletin miidahale islevinden hareketle refah
devletini, vatandaslarinin “sosyal refahini” optimum seviyeye getirebilmek i¢in
devletin ekonomik, sosyal ve siyasi isleyise aktif olarak miidahale eden,

diizenleyen, yeniden dagitan ve girisimci bir devlet yapisi olarak tanimlamislardir.

Seker (2017, s.297), refah devletini ekonomik amacindan hareketle, insanlara
temel gereksinimleri olan saglik, egitim, barinma gibi hizmetleri bir sistem
dahilinde sunan, hastalik, malulliik, yaslilik ve is kayb1 gibi riskler karsisinda

giivence vererek toplumda refah1 maksimize eden devlet olarak tanimlamistir.

Refah devletinin tanimlanmasi1 yukaridaki tanimlamalarda goriildigi iizere
literatiirde yazarlar arasinda devletin miidahale derecesine veya devletin

miidahaledeki amacina (esitlik sosyal haklar, sosyal adalet vb.) gore
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degismektedir. Literatiirde en yaygin kullanilan tanim Briggs’ in yapmis oldugu

tanimlamadir (Giig, 2015, s.581).

Briggs (2006, s.16), refah devletini, bireylere ve ailelere asgari bir gelir garanti
edilmesi, issizlik, hastalik, malulliik gibi beklenmedik sosyal riskler karsisinda
gelecek gilivencesi saglanmast ve herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin her
vatandasin saglik, egitim gibi lizerinde mutabakata varilmis olan ve sosyal hizmet
yelpazesinde yer alan hizmetlere ulasimin saglanmasi amaciyla bilingli bir
miidahale ile piyasa aktorlerinin ekonomik kararlarini bu yonde degistiren devlet

olarak tanimlamistir.

En genis anlamiyla sosyal refah devleti, yasam standartlarini iyilestirmek adina
vatandaslarina nakdi faydalar saglamakla beraber saglik, egitim, barinma, bakim,
gida, gibi hizmetleri sumak, gelir dagiliminda adaleti saglamaya ve tam istthdam
kosullarin1 gergeklestirmeye yonelik tedbirler alarak vatandaslarinin insan
onuruna yarasir bir gelir elde etme, anin1 ve gelecegini garanti altina alacak temel
sosyal hizmetlerden faydalanabilmesini saglamak icin 6zel sektdriin (piyasanin)
faaliyetlerini diizenleyerek veya kamu iktisadi tesebbiisleri araciligiyla
ekonominin isleyisine miidahalede bulunarak ekonomik hayati kontrol altina alan

ve yonlendiren devlettir (Ozdemir, 2007, s.1).

Bu tanimlar1 6zetleyecek olursak sosyal refah devleti liberal kapitalist piyasa
ekonomisine dayanan, dezavantajli gruplar1 O6nceleyen ve koruyan, girisimci,

miidahaleci, diizenleyici, sosyal demokratik bir hukuk devleti seklidir.
2.3.1 Sosyal Refah Devleti Modelleri

Refah devleti kavrami her iilkede ayni anlamda kullanilan homojen bir kavram
degildir. Ornek olarak refah terimi, ingiltere'de muhtaglik testi yapilarak verilen
ayni ve nakdi O6demeleri kapsayan sosyal giivenligi, ABD'de ise hiikiimet
tarafindan yiiriitiilen emeklilik sisteminden yapilan nakdi 6demeleri ifade eder. Bu
nedenle refah devleti kavrami iilkede uygulanmakta olan sistemin 6zelliklerine

gore degerlendirilmektedir (Dilnot, 1996, s.1).
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Refah sistemleri, devlet, piyasa, birey ve aile(hane) arasinda paylasilan refah
tiretimini ifade etmektedir. Refah devleti modellerindeki farklilasma iilkelerin
birey, aile ve devlet gibi kavramlar1 yorumlayis sekillerindeki farklilara gore
olusturdugu ve uyguladig: farkli politikalardan meydana gelmistir. Ilk modelleme
calismasi, Harold Wilensky ve Charles Lebeaux (1958) tarafindan ‘kalinti
(residual) ve kurumsal (institutional)’ refah devletleri olarak siniflandirmaya tabi

tutularak yapilmistir (Ulgen ve Ozalp, 2017, 5.638).

Wilensky ve Lebaux (1958, s.138)’a gore devletin sosyal refah kurumlarinin arz
yapilarinin; kalint1 refah devleti modelinde piyasa ve aile yetersiz kaldiginda
devreye girdigini, kurumsal refah devleti modelinde ise birincil ve esas islevi

oldugudur.

Bu siniflandirma calismalarini devam ettiren Titmus “What is Social Policy” adli
eserinde sosyal politikalar baglaminda refah devletiyle ilgili ii¢ model

olusturmustur. Bu modeller sunlardir (Titmus, 1974, s.146):

Model A: Kalint1 Refah Devleti Modelinde bireyin ihtiyaglarinin uygun bir sekilde
karsilandigr ve genelde aile ve 0Ozel sektordeki ekonomik dogal isleyiste

aksakliklar meydana geldiginde devletin sinirli olarak miidahalesini 6ngortir.

Model B: Endiistriyel Basari-Performans Refah Devleti Modeli sosyal ihtiyaglarin
liyakat, iiretkenlik ve is performansina gore karsilanmasini1 dngéoriir. Ornek olarak
Odenen sigorta primi bedeli karsilig1 kadar sosyal hizmetten faydalandirilma gibi.

Bir Turk atasozi ile ifade edilecek olursa “Ne kadar ekmek o kadar kofte”.

Model C: Kurumsal Yeniden Dagitici Ekonomik Modeli ise sosyal esitlik
ilkesinden hareketle devletin yeniden dagitict rolii ile piyasadaki gelirin
paylasimina miidahale ederek evrensel sosyal hizmetleri tiim vatandaslarina

sunmasini ongorur.

Literatiirde en ¢ok kabul goren, elestirilen ve kaynak olarak siklikla bagvurulan
referans kaynagi Esping-Andersen’in refah devleti siniflandirmasidir (Yildirim ve

Sahin, 2019, s.1). Esping-Andersen refah devleti rejimlerini piyasa, aile ve devlet
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arasindaki niteliksel farkli diizenlemelere dayandirarak Liberal Refah Devleti
(ABD, Kanada, Avustralya Ingiltere), Muhafazakar - Korporatist Refah Devleti
(Fransa, Almanya, Italya, Avusturya, Belcika), Sosyal Demokrat Refah
Devleti(Isvag, Danimarka) olarak ii¢ béliimde siniflandirmistir (Andersen, 1990,

$.26-27).

Andersen siniflandirmasin1 yaparken “dekomodifikasyon (metadisilastirma)”
kavramindan hareket etmektedir. Dekomodifikasyon piyasa kosullarindan
bagimsiz olarak bireylerin ve hanelerin ortalama asgari refah seviyesinde yasam
standardin1 elde edebilmesidir. Kapitalizmin toplumda egemen olmadigi
donemlerde birey ve haneler yasamlarini idamede yetersiz kaldiklarinda piyasa
dis1 aktorler olan kilise, aile, lonca ve azda olsa devlet tarafindan desteklenirdi.
Kapitalizmle birlikte bu aktorler yerini piyasaya birakti. Bireyler ve haneler i¢in
yasamlarini idame ettirebilmelerinin tek yolu mecburen piyasada var olmak

olmustur (Giimiis, 2020, s.105).

Andersen’in  siniflandirmada temel olarak aldigi diger kavram ise
“katmanlagmadir”. Katmanlasma farkli sinif ve mesleklerde (beyaz yakal1 - mavi
yakal1 ayirimi gibi) bulunanlarin farkli sigorta kapsamlarina alinarak statii farki

olusturulmasini ifade etmektedir (Ozdemir, 2004, 5.253).

Andersen (1990, s.47)’ e gore dekomodifikasyonun derecesi li¢ kritere baglidir.
Birinci kriter, bireylere belli bir refah seviyesini saglayacak faydalara
erisebilmeleri i¢cin muhtaclik tespiti, katilim payr ve daha Once herhangi bir
istthdam kaydi bulunup bulunmadigi gibi sinirlayict kurallarin  bulunup
bulunmadig1 ve bu faydalardan yararlandirilma siiresidir. Bulunmasi1 durumunda
ve yararlandirilma siiresi azaldiginda dekomodifikasyonun derecesi artmaktadir.
Ikinci kriter ise saglanan faydalarin piyasada elde edilen ortalama gelirin altinda
olmasi durumudur. Faydanin ikame orani azaldik¢a dekomodifikasyonun derecesi
artmaktadir. Ugiincii kriter ise issizlik sigortasi, malulliik, yaslilik, hastalik, analik

gibi sosyal koruma imkan ¢esitlerinin ve yayginliginin bulunmasidir.
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Andersen'e gore, temel ayrimlar {i¢ farkli politik yaklagimi temsil etmektedir. Birinci
yaklasim bireysel 6zgiirliiklerin ve girisimciligin kisitlanmamasi diger bir ifade ile
serbest piyasalara miidahale edilmemesi gerektiginden hareket eden kalint1 bir refah
devletinin liberal yorumlarini, ikinci yaklasim paternalist koruyucu devlet gelenekleri
ve parasal yardimlagsmay1 igeren Hristiyan - Demokratik anlayislarini ve iigiincii
yaklagim evrenselci ve yeniden dagitici bir refah devletinin sosyal-demokratik
uygulamalarin1 i¢cermektedir. Liberal refah devleti, piyasadaki dogal isleyise
miidahale etmemek amaciyla tiim vatandaslara nispeten diisiik diizeyde faydalar sunar,
metalagsmanin azaltilma seviyesi de disiiktiir. Koruyucu refah devletleri ise orta
diizeyde metalagma diisiisii gergeklestirir. Cesitli mesleki veya sosyal gruplara, biiyiik
Olciide istthdam ve katkilar temelinde kapsamli sosyal transfer Odemeleri
saglarlar. Son olarak, sosyal demokrat is¢i hareketleri evrensel metalagmay1 azaltan
Iskandinav refah devletlerini, evrensel sosyal faydalar saglamak ve kamu hizmetlerini

tiim vatandaglara sunmak igin genigletmistir (Ebbinghaus ve Manov, 2004, s.9).

Liberal refah devleti sisteminde birey ve hanelerin refahlarin1 devletten degil
piyasanin dogal isleyisi i¢inde elde etmeleri beklenir. Piyasanin dogal isleyisinde
refah seviyelerini ortalama refah seviyesine getirebilme beceri ve imkanindan
mahrum olan bireylerin ve hanelerin ortalama refah seviyesinin altinda
kalmalarin1 engellemek icin son c¢are olarak devlet yeniden dagitici roliinii
kullanarak refah seviyesi maksimum seviyelerde olanlardan “income- test” veya
“means-tet” gibi resmi gelir ve varlik arastirmalar1 yapilarak daha Onceden
belirlenmis kriterlere uygun olan birey ve hanelere gelir transferi yapilir (Ozdemir,
2004, s.98). Bu islevler devletin kurumsal refah devleti moeli degil kalint1 refah
devleti modelinin 6zelliklerini igerdigini ve sosyal yardimlarin hem risk hem de
kapsanacak gruplar acisindan evrensel degil secici oldugunu gostermektedir
(Arm, 1993, s.63). Sosyal ihtiyaclarin devlet dis1 aktorlerce karsilanabilmesi
(dekomodifikasyon) olasilig1 diisiiktiir (Ozdemir, 2007, s.133). Bu model gelir ve
varlik aragtirmasi, 6zel saglik ve emeklilik sigortasini uygulayan {ilkeleri

icermektedir (Andersen, 1990, s.28).

Muhafazakar Korporatist Refah Devleti, “sosyal sigorta modeli”, “Kita Avrupasi
Modeli”, “Kurumsal Refah Rejimleri”, “Bismark Ulkeleri Modeli ”, “Alman
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Modeli” ve daha yakin donemlerde ise “Hristiyan Demokratik Rejimler” gibi
isimlerle de adlandirilmis ve dekomodifikasyon olasilig1 orta seviyededir
(Ozdemir, 2007, s.137). Bu modelde “sosyal piyasa ekonomisi” serbest piyasanin
Ozglirce islemesine karsi orta mesafede gosterilen miidahaleyi ifade etmektedir
(Ozdemir, 2004, s.245). Birgok durumda, korporatist ydnetimler kilise tarafindan
sekillendirilmistir. Kilisenin tesiri, bu yonetimlerin aileye yonelik korumaci
tutumlarin1 belirler; ataerkil geleneksel aile yapisini desteklemek amaciyla
cinsiyete dayali ayrime1 yararlar s6z konusudur. Bu yonetimlerde, devlet 6zellikle
kilise ve vakiflar gibi ara kurumlarin saglayamadig1 refaha iliskin politikalar1
destekler ve sunar; yani daha ¢ok telafi edici bir organizasyon olarak rol alir. Bu
refah devleti modeli is¢i sinifinin kontrol disina ¢ikmasini engellemek amaciyla
sosyal politik unsurlarin bir ara¢ olarak kullanildigi rejimdir. Tipik Ornekler,

Avusturya, Fransa, Almanya ve Italya’dir (Sarica, 2008, s.88).

2 ¢

“Sosyal demokrat refah rejimleri (social democratic welfare regimes)”, “evrensel refah
rejimleri”, “iskandinav modeli” ya da “modern refah rejimleri” olarak da
isimlendirilmektedir. Bu sistemin en iyi uygulayan iilke Isveg¢’tir. Bu nedenle “Isvec
Modeli” olarak da anilmaktadir. Diger uygulama alani bulan iilkeler ise Norvec,
Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’dir (Ozdemir, 2004, s.248). Sosyal demokratik
refah modelinde sosyal yardimlar evrensel niteliktedir. Piyasa ile devlet, is¢i sinifi ile
orta sinif arasindaki ikiciligi kabul etmek yerine en asgari ihtiyaclar seviyesinde degil
en yliksek standartlar seviyesinde tiim siniflar arasinda esitligi saglayacak politikalar

izlenmektedir (Andersen, 1990, s.28).

Leibried; Titmus ve Esping-Andersen’ in modelleme caligmalarin1 gelistirerek
ozellikle Esping-Andersen’ in “Refah Kapitalizminin Ug Diinyas1” olarak adlandirdig
kategoriye dordiincii bir model(diinya) ekleyerek sosyal politika rejimleri kapsaminda
dort farkli refah devleti modeli gelistirmis ve bu modele “Refah Kapitalizminin Dort
Diinyas1” olarak atif yapmistir. Bu modeller sunlardir (Arin, 1993, 5.62):

1. Modern Refah Devleti — iskandinav Modeli
2. Kurumsal(institutional) Refah Devleti Modeli — Bismark¢1 Model

3. Kalint1 (Residual) Refah Devleti Modeli — Anglo —Sakson Model
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4. Tam Olugsmamis (Rudimentary) Refah Devleti Modeli- Latin Havzas1t Modeli

Leibried(1992) ayrica kapsam agisindan da bir siniflandirma yaparak riskler ve sosyal
gruplar acisindan kategorik ve evrensel olma kriterlerine gore sosyal refah devletini

dort modelde siniflandirmistir (Arin, 1993, s.61):

i. Parcalanmig Refah Devleti; sadece bazi riskleri bazi sosyal gruplar icin kategorik

sekilde kapsar.

ii. Kismi Refah Devleti; sadece bazi riskleri sosyal gruplarin énemli bir ¢cogunlugu

icin evrensel boyutta kapsar.

iii. Boliinmiis Refah Devleti; risklerin 6nemli ¢ogunlugunu bazi sosyal gruplar

acisindan o grubun tamamini kapsar.

iv. Kapsamli Refah Devleti; evrensellik kriteri baglaminda risklerin 6nemli

cogunlugunu tiim sosyal gruplar1 igerecek sekilde kapsar.

Bu modellemede gegen sosyal gruplar su kriterler baglaminda siniflandirilir.
Kisisel gelir dagilimina gore tanimlanmis gelir gruplari, sosyal sinif, cinsiyet, yas,
etnik koken, cografi bolge vb. Riskler ise igsizlik, konut edinme, yetersiz
beslenme, sosyal giivenlik, sosyal yardim, is giivenligi vb. Kapsam bakimindan
yapilan bu siniflandirmada serbest piyasada yasanan basarisizliklarin bireylere
yansitacagi riskleri en aza indirebilmek amaciyla refah devletinin uygulayacagi
politikalarin faydalari, bu faydalarin seviyesi ve faydalanan sosyal gruplar

acisindan bir kategori sunar (Arin, 1993, 5.61).

Bu aciklamalardan hareket edersek Avrupa iilkelerinde sosyal refah sistemlerini dort

farkli modelde gruplandirabiliriz (Senkal ve Sariipek, 2007, s.156):

i. Iskandinav modeli; Nordic Model, Sosyal Demokrat Model, Kurumsal Model olarak
da ifade edilen sosyal avantaj ve faydalarin herkes i¢in aym 6l¢iide ulasilabilir oldugu

modeldir.

ii. Beveridge Modeli, sosyal problemlerin ¢6ziilmesi devletin esas gorevi oldugu ve

bunula ilgili bir yonetim ve politika anlayis1 gelistirmesi gerektigini savunur.
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iii. Bismarck Modeli; Muhafazakar Model, Korporatist Model, Basar1 Odaklt Model
olarak da bilinen bu modelde sosyal faydadan sadece emek piyasasinda bulunanlar

yararlanmaktadir.

iv. Yardimlasma Modeli; Katolik Model olarak da ifade edilen bu modelde sosyal

meseleler aile, aile yakinlar1 veya dini bir topluluk i¢inde ¢oziiliir.
2.3.2 Sosyal Refah Devletinin Gelisimi

Refah Devleti (Etat-providence) kavrami ilk kez Rosenvalla’ya gére 1860 yilinda
ikinci imparatorluk doneminde Fransada devlet otoritesinin yetkilerinin
genisletilmesine karst olmakla beraber bireysel oOzgiirliigiinde belli sinirlar
dahilinde olmas1 gerektigini savunan liberal diisiiniirlerce, 1870’1i yillarda ise
Almanya iilkesinde “Wohlfahr Staat” olarak “kiirsii sosyalistleri” tarafindan
kullanilmistir. Bismarck adli devlet adami tarafindan 1880 yilinda uygulamaya
konulan reformlar1 nitelendirmek iginse “Sozialataat (sosyal devlet)” terimi
kullanilmistir (Rosenvalla, 1981, s.119). Vivekanandan ve Kurian (2005, s.1)’ a
gore ise ilk olarak 1928 yilinda Isveg refah devletinin mimari olarak nitelendirilen
Gustav MOLLER Isve¢ Sosyal Demokrat Partisinin se¢im manifestosunda bu
kavrami kulland1. Ozdemir (2007, s.16)’e gore ise ikinci diinya savas1 doneminde
Almanya devletinin egemenligini elinde bulunduran Nazilerin giiclii devlet (pover
state) kavramina karsi olarak savasin yikimina maruz kalan tilkelerin tekrardan
inga edilebilecegi umudu ile Ingiltere Baspiskoposu Temple tarafindan yazilan
“Vatandas ve Rahip” (Citizenand Churchman) adli eserde ilk kez kullanilmstir.
Eserde bu terimin kullanilis amaci devletin sosyalligini vurgulamaktan ziyade,
savasin cetin ve sert kosullarinda umutlar1 canli tutmak ve birligin bozulmasini

onlemek i¢in olmustur (Glimiis, 2018, s.35).

Sosyal refah devleti Almanya’da tasarlanmig, Britanya tarafindan gelistirilip tiim
gelisim asamalarina liderlik edilerek sonuglarini en erken goren iilke olmustur

(Seldon, 1985, s.59).

Sosyal refah devletinin tarihteki yerini alisin1 ve gelisimini kurumsal gelismeler

ve blitceden sosyal paylara ayrilan harcamalar olarak iki kisimda ele alinmaktadir.
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Bu dogrultuda sosyal refah devletleri tarihte sirasiyla su sekilde gelisim

gostermistir (Ozdemir, 2007, s.176):

1. donem 1880 Oncesi paternalist devlet anlayisinin hakim oldugu sanayi devrimi
oncesi yillaridir. Bu donemde zorunlulugun degil goniillii olarak bireylerin,
hayirsever kurumlarin, inisiyatif alan isverenler ve devletin gelir destegi on

plandadir.

2. donem 1880-1945 aras1 donemi kapsayan sanayilesme c¢agi yillaridir. Bu
donemde isc¢i sinifi kendilerinin de madden katilim sagladiklar1 sosyal gilivenlik

kurumlarinin korumasi altindadir.

3. donem 1945-1975 arasi sosyal refah devletinin altin ¢ag1 yillaridir. Bu donemde
sosyal giivenlik uygulamalarinin yaninda devletin gelirin devamliligini saglama

ve yasam kalitesini yiikseltme gibi fonksiyonlar iistlenmistir.

4. donem 1975 sonrasi altin ¢agin sona eris ve sosyal refah devleti anlayisinda

krize girildigi ve yeni arayislarin oldugu yillardir.

Sosyal refah devletinin gelisimi sanayilesmenin dogurdugu is¢i-isveren
iliskilerine dayanan sinif temelli kapitalist ve sosyalist ideolojilerin rekabeti ve
demokrasinin evirilmesinde yasanan gelismelere dayanmaktadir (Gokbunar ve

Kovancilar, 1998, s.252).

Bu goriisti destekler diger goriis sosyal refah devletinin, is¢i sinifinin (proleterya)
sOmiirli kurumlarina karsi olan miicadelesi, endiistriyel kapitalizmin devamh
kendini yenileyebilmesi i¢in nitelikli liretken isgiiciine duydugu ihtiyag, siyasi
gilivenlik i¢in 6denmesi gereken bedelin miilk sahipleri tarafindan taninmasindan
ibaret lic ana faktoriin etkilesimi ile tarih sahnesinde yerini aldigi goriistidiir

(Saville, 1957, s.2).

Is¢i sinifinin bulundugu konumu mesrulastiran korumaya yonelik girisimler ilk
olarak Almanya’ da baslamis daha sonra sirasi ile Ingiltere, Italya, Isve¢ ve

Kanada gibi iilkelerde devam etmistir. Marks’in, kapitalizmin ¢dkiisiine neden
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olacagini 6n gordigi isci sinifinin ayaklanmasina neden olabilecek faktdrlerin
boylece diizeltilmis olmas1 saglanmistir. is¢i sinifinin ¢alisma ve yasam kosullar
i¢in yapilan iyilestirmeler daha sonrasinda tiim toplumu etkileyecek bir bigimde

genisletilmistir (Stileymanoglu, 2016, s.274).

Ikinci diinya savasinin sona ermesinden 1973 yilinda yasanan petrol krizi arasi
siirecte yiiksek diizeyde sanayilesmis merkez iilkelerin sosyal harcamalarinin
GSYIH’ e oranla iki kat artmas1 diger bir ifade ile sosyal harcamalarin sosyal
politikalarin tercihinde ve uygulamasinda basat bir rol almasi tim toplumu
etkileyecek sekilde sosyal politikalarin uygulanmasina agirlik verildigini
gostermektedir. 1973 petrol krizi sonras1 yaganan ekonomik kriz nedeniyle sosyal
devlet anlayisinda “sosyal devletin giimiis cag1” olarak adlandirilan sosyal
harcamalarin azaltildigi, sosyal devlet anlayisinin en 6nemli unsuru olan devletin
ekonomik alana miidahaleden yavas yavas ¢ekilerek diizenleyici ve denetleyici bir

rol tistlendigi donem baslamistir (Aydin ve Cakmak, 2017, s.1).

2.3.3 Sosyal Refah Devletinin Vatandaslarina Sagladig1 Haklar

Sosyal refah devletinde yasayan bireylerin kendi aralarinda ve devlete kars1 hak ve
yiikiimliiklerini esit olarak belirleyen statii vatandaslik bagidir. T.H. Marshall (1950)
tarafindan 20. yy’ da bu bagin, toplumdaki refah hakkindan payina diiseni almasi,
sosyal giivenlik haklarina sahip olma, toplumdaki ortalama yasam standardinda insan
onuruna yaragir bir hayat stirme hakki, istthdam, barinma, saglik, egitim hakki gibi
sosyal haklar1 i¢eren unsurlarini sosyal vatandaslik olarak ifade etmistir (Sartipek,

2006, 5.92).

Sosyal vatandashigin kapsami {ilkeden tlkeye farkliliklar gostermektedir. Bunun
nedeni sosyal vatandaglik uygulamalarinin devletlerin ekonomik gelismislik diizeyine
bagli olarak yliksek maliyetler igermesidir. Bu nedenle sosyal vatandaslik ancak sosyal

refah devletlerinde miimkiin olabilmektedir (Senkal, 2005, s.230).

Barr (2018, s.17)’a gore, yoksullugun tamamu sihirli bir degnekle ortadan kaldirilabilse

de insanlarin yasamlarin1 planlamak adma sosyal giivenliklerini saglayabilmek i¢in
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gencglerden yaslilara dogru yeniden dagitim yapabilecek bir sosyal refah devletine

ihtiya¢ duyulacaktir.

Sosyal refah devletinin vatandaslarina sagladigi faydalar asagida belirtilmistir

(Ababakar, Bilgin ve Mohammed, 2020, s.326):

i. Esitlik: Sosyal refah devleti tiim vatandaslarina 1rk, renk, cinsiyet, bolge ayirimi
yapmaksizin esit muamelede bulunur. Ulkenin tiim kaynaklarindan esit bir sekilde

faydalanmalarin1 saglar.

ii. Esit firsat: Ekonomik risk ve sanslarin meydana getirecegi sosyal ekonomik
farkliliklarin olusturabilecegi olumsuz neticeleri engellemek icin gelir, vergi, egitim,

sosyal giivenlik gibi konularda esit firsat saglar.

iii. Thtiyag: Vatandaslarmin, insanin hayatin1 idame ettirebilmesi igin gerekli olan gida,
barinma, saglik ve egitim gibi ihtiyaclarini sahip olduklar1 geliri ayirt etmeksizin

karsilar.

iv. Ozgiirliik ve Haklar: Vatandaslar segme ve secilme gibi siyasi haklar, egitim,
saglik, sosyal giivenlik gibi sosyal haklar, borg iliskisine girme, evlenme-bosanma,
miras gibi medeni haklar gibi vatandasinin kendisini 6zgiir olarak hissedecegi haklara

sahiptir.

Stern (1987) ve Zacher (1989) gore refah devleti vatandaslarina asagida belirtilen
faydalar1 sunar (Lampert, 2003, s.4).

i. Yasanabilecek ekonomik kriz donemleri dahil her donemde gerekli tedbirleri alarak
yoksullugu engelleyerek veya en aza indirerek vatandaslarinin insan onuruna yakigir

bir yagam siirmesi i¢in asgari gerekli kosullar saglar.

ii. Kaza, hastalik, engellilik, meslek kazasi ve hastaliklari, igsizlik gibi gelecekte
ongoriilemeyen yaslilik, 6liim gibi dngoriilebilir sosyal riskler karsisinda vatandasina

sosyal gilivence saglar.
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iii. Hukuk 6niinde tiim vatandaslarini esit olarak goriir ve aralarinda renk, dil, din ve
irk herhangi bir ayirim yapmaksizin ekonomik politikalar yiiriiterek aralarinda

meydana gelebilecek refah farkinin en aza indirilmesi i¢in ¢aba gosterir.

iv. Ulkenin gelirinin artmasini ve tiim vatandaslarmin bu gelirden adil olarak payina

diiseni almasi igin gerekli tedbirleri uygular.

2.3.4 Sosyal Refah Devletinin Amaclar1 ve Gorevleri

Sosyal refah devleti vatandaglarinin bulunduklari toplumun en azindan ortalama
yasam standartinda ve istiinde yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in ¢aligma
hakki, saglik hakki, egitim hakki, barinma hakki, sosyal giivenlik hakki gibi
devlete sosyal bir takim gorevler ylikleyen pozitif statii haklari ile miilkiyet hakki,
vicdan ve din 6zgiirliigii hakki, konut dokunulmazIligi, kisi hiirriyeti ve giivenligi,
diistince ve kanaat hiirriyeti gibi kisinin devlet tarafindan keyfi olarak
dokunulamayacak alanini ¢izen hak ve hiirriyetler olan negatif statii haklar, segcme
ve sec¢ilme gibi siyasi haklardan azami seviyede faydalanabilmelerini saglamak
amaciyla vatandagslarin1 sosyo-ekonomik haklarla desteklenmesi ilkesi tizerinden
hareket eden bir devlet bigimi olarak yoksullugu 6nlemek ve azaltmak, ekonomide
etkinligi ileri seviyelere getirmek, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ekonomik biiylime
ve kalkinmay1 gergeklestirmek, ekonomik sosyal biitiinlesmeyi ve istthdamda

dengeyi saglamay1 amagclar (Kog, 2014, s.2).

Barr (2018, s.17)’ a gore sosyal refah devletinin en iyi bilinen amaci yoksullara
yardim etmektir. Ikinci amaci digsallik, dogal tekeller, eksik piyasalar, asimetrik
bilgi, risk gibi piyasa basarisizliklarin1 ele almasidir. Ugiincii amaci ise gelir
transferi saglayarak ve mesleki becerilerin gelisimine destek olarak ekonomik
biiylimede bir unsur olarak yer almaktir. Bu li¢ amag birlikte ele alindiginda sosyal

refah devletinin gorevi riski paylagsmaktir.

Barr (1992, s.4), sosyal refah devletinin bu gorevlerini yerine getirebilmek icin

ekonominin isleyisine miidahale sekillerini asagidaki sekilde siralamistir:
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i. Diizenleme (regiilasyon): Piyasanin yapisini ya da piyasadaki davranislari
nitelik, miktar ve fiyat yoniinden diizenlenmesidir. Asgari licretin saptanmast,

fiyat kontrolleri, zorunlu sigortalilik diizenlemelere 6rneklik teskil etmektedir.

ii. Fiyat Siibvansiyonu: Fiyatlar devlet siibvansiyonlar ile diisiiriilebilecegi gibi,

vergiler koymak yolu ile arttirabilir.

iii. Kamu iktisadi Tesebbiisleri: Kamu iiretime katilarak arz1 diizenleyebilir. Bu

devletin girisimci yoniidiir.

iv. Gelir transferi: Devlet kismi (gida, egitim yardimi vb) yada genel bir harcama
tipi (nakdi sosyal yardim) kullanarak gelir transferi gergeklestirir. Bu devletin

yeniden dagitici yoniidiir.

Sosyal refah devletinin rolleri sosyal politikalar olarak adlandirilan; insan
sermayesinin birikimini tesvik etmek, risklere kars1 yeterli korumay1 saglamak ve
daha adil bir toplumu tesvik etmek icin gelirleri yeniden dagitmaktir (Lindert,
Skoufias ve Shapiro, 2006, s.1).

Devletin yeniden dagitict rolii listlenmesi sosyal ylikiimliiliigiiniin sonucudur. Bu
sosyal yiikiimliilik, devlete sosyal adaleti ve sosyal giivenligi toplumda
yapilandirmak ve korumak ig¢in li¢ biiylik gorev atfeder. Bu gorevler sosyal
politikalar baglaminda sosyal yardim, sosyal koruma ve sosyal baristir (Goren,

1997, 5.32).

Sosyal baris toplumsal uzlasinin siirdiiriilebilmesi i¢in uygulanacak ekonomik
politikalarin toplumun smiflart i¢inde olusturabilecegi ekonomik baglamdaki
adaletsizlikleri diger bir ifade ile menfaat iliskilerinden dogabilecek sorunlara
kars1 gerekli, sosyal politikalar olarak ifade edilen tedbirlerin alinmasidir (Talas,

1990, 5.27).

Sosyal politikalar genis ve dar anlamda tanimlanmaktadir. Dar anlamda sosyal
politika kavrami sanayi devriminin meydana getirdigi c¢alisma kosullarinda
yasanan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla ekonomik ag¢idan bagimli olan
kesimleri sermaye sahiplerine karsi korumak amaciyla sadece “isgileri”

kapsamaktadir. Genis anlamda ise amaci sosyal adaleti ve sosyal refahi toplumda
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tim siniflara yaymak olan, kapsami sosyal problemlerle ortiisen, ekonomik
isleyise sosyal unsurlar1 da baglayarak ekonomide yasanan aksakliklar1 giderici
stratejiler gelistirmek suretiyle siniflar arasinda sosyal dengenin saglanmasidir

(Bedir, 2018, s.5 - 6).

Sosyal politika toplumsal refahin arttirilmasina yonelik politikalarin tamamini,
sosyal koruma (sosyal giivenlik) ise sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal

hizmetleri i¢ceren politikalar1 belirtir (Sener, 2010, s.2).

Refah devletinin varlig1 ve etkililigi yapilan sosyal koruma harcama miktarlariyla
dogru orantili olup (Caligkan, 2012, s.225) refah devleti i¢in sosyal koruma
kapsaminda harcama yapmak devletin vatandaslar1 i¢in sundugu bir lituf degil

birincil gorev olmaktadir (Toprak, 2015, s.1).
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3. SOSYAL GUVENLIK (KORUMA)

Sosyal giivenlik bireylerin toplumsal diizlemde asgari hayat standardinda bir
yasam siirdiirebilmesini saglamak i¢in elde edilen gelirde yasanabilecek
istikrarsizliklara karst mevcut yasam kalitelerini korumak ve arttirmak hedefiyle
yeniden dagitict rolii ile devlet tarafindan sahip olduklar1 esit haklar dl¢iistinde

faydalandirildiklar: gelir ve sosyal hizmetlerin biitiiniidiir (Kapar, 2006, s.104).

Sosyal giivenlik, dar anlamiyla bireyin toplumda asgari bir yasam standardina
sahip olmasi1 ve bu durumunu korumak i¢in sosyal risklere karsi uygulanan, genis
anlamiyla istihdam ve mesleki egitim sunan, saglik hizmetlerini iyilestiren,
yoksullugu azaltan, gelir dagiliminda adaleti saglayan ve toplumsal siniflar

arasinda dengeyi kuran sosyal politikalar biitiiniidiir (Dilik, 1980, s.77).

Sosyal giivenlik, BM Genel Kurulu'nun 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 22. maddesinde belirtildigi {izere bir insan hakkidir.
Beyannamenin 25. maddesinde her bireyin kendisinin ve ailesinin saglig1 ve refahi
i¢in asgari yasam standardina, yiyecek, giyecek, konut ve tibbi bakim ve gerekli
sosyal hizmetlere; issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik, evlilik i¢i veya dis1
tim anne ve cocuklar 6zel bakim ve yardimdan faydalanarak sosyal koruma

hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir (UN, 1948).

Sosyal giivenligin unsurlar1, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 1952 tarihli ve 102.
Sayili Sosyal Giivenligin En Az Normlar1 S6zlesmesinde tibbi bakim, hastalik(is
goremezlik), issizlik yardimi, yaslilik yardimi, is kazasi ve meslek hastaliklari,
aile yardimi, annelik yardimi, malulliik yardimi, 6liim yardimi olarak dokuz baslik

altinda belirlenmistir (ILO, 1952).

ILO (2005, s.1) sosyal korumayi, birincil amact saglik ve sosyal nitelik tasiyan
hizmetlere erisimi gilivence altina almak, yoksullugu onlemek veya azaltmak,
yasam siireci igerisinde karsilasilabilecek sosyal risklere (engellilik, yaslilik ve
igsizlik) karsi bir gelir glivencesi elde edilmesini saglamayi iceren bir takim

kurum, tedbir, hak, ylikiimliiliik ve transferler biitiinii olarak tanimlamistir.
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Sosyal riskler elden edilen mevcut gelirde kesilmeye veya azalmaya ve giderde
artisa sebebiyet veren insan iradesi disinda meydana gelen hastalik, kaza, 6liim
gibi kot nitelikli olaylar oldugu gibi insan iradesi dahilinde meydana gelen
evlenme ve dogum gibi iyi, fizyolojik ve sosyo-ekonomik olaylardir (Kirmizi ve

Hiiseyinli, 2019, s.1024).

Sosyal riskler niteliklerine gore ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir (Aktan, 1995,
s.73):

i. Mesleki riskler: Is kazalar1, meslek hastaliklar1 ve meslegin niteligine bagli olarak
ylpranma.
ii. Fizyolojik riskler: Hastalik, malulliik, yaslilik, analik.

iii. Sosyo-ekonomik riskler: Oliim, issizlik, aile kurmak, konut.

Sosyal giivenligin uygulama alani olan toplum alt1 grupta degerlendirilebilir. Ilk
lic sosyal sigortalardan son ii¢li ise sosyal yardim olanaklarindan faydalanirlar. Bu

gruplar sunlardir (Ayhan, 2012, s.51):

i . Ucretli olarak calisanlar (Emek Geliri).

1. Bagimsiz olarak calisanlar ve serbest meslek mensuplar1 (Sermaye Geliri).
iii. Ev Hanimlari.

iv. Calisma ¢aginda olan ama gelir getirici bir is yapamayanlar (Issizler).

v. Cocuklar.

vi. Yaglilar (Caligma yasinin {ist sinirin1 asanlar).

Bu kapsamda sosyal koruma bilesenleri dort baslik altinda incelenmektedir (Bolling

ve Wittmarschen, 2015, s.1):

1. Beseri sermayenin gelisimini saglamak amaciyla devletge, toplumun en yoksul ve

dislanmig ziimrelerinin faydalandirildig: “sarth nakit ve ayni yardimlar”.
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ii. Belirli uygunluk kriterlerini tagtyan bireylere ek kosulsuz sunulan igsizlik, malulliik,

cocuk ve aile yardimi 6denekleri gibi “sartsiz sosyal yardimlar”.

iii. Is¢i ve isverenler bazi durumlarda devlet tarafindan finansal destek saglanan
igsizlik, hastalik, malulliik ve ihtiyarlik gibi risklere karsi glivence saglayan sosyal

sigorta diizenlemelerini igeren “sosyal sigorta programlar1”.

iv. Devlet tarafindan yasam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla asgari
ticret diizenlemeleri, ¢alisma standartlarinin belirlenmesi, dislanmay1 Onleyecek

istihdam politikalar1 gibi “isgiicii piyasalarina yapilan miidahaleler”.

3.1 Sosyal Giivenligin Tarihi Gelisimi

Insan topluluklar1 gegmisten giimiimiize karsilasabilecekleri sosyal risklere karsi
tasarruflar, dinsel nitelikli ve aile i¢i dayanigsma ile bireysel yardimlasma gibi
geleneksel cesitli ¢oziim yollart gelistirmis, ancak bu sosyal koruma tiirlerinin
modern donemin ihtiyaglarini karsilamadigini gorerek sosyal sigorta, sosyal

yardim ve sosyal hizmet tekniklerini gelistirmislerdir (Senocak, 2009, s.409).

Geleneksel nitelikli yardimlar yoksullara, hastalara, dullara, yetim ve Oksiizlere,
akli ve bedensel gelisimini tamamlayamayan fizyolojik yetersizlere, yaslilara {i¢
semavi dinin mensuplarinin inan¢larinin bir yansimasi olarak yaptiklari hizmetlere
dayanmaktadir. Daha 6nceki ¢aglarda Hammurrabi (M.0.2000) kanunlarinda dul
ve yetimlerin korunmasina yer verilmistir. Romal1 devlet adami1 Cicero (M.0.106-
43) insani, diger insanlarla dayanigsma halinde birbirlerine yardim eden bir hayvan
olarak tanimlamistir. Cicero “vermenin almaktan daha hayirli oldugu” gibi motto
i¢eren ifadelerde bulunmustur (White, 2008, s.1). Roma devletinde miladi takvime
gecis siirecinde iiyelerinin hastalanmalari veya bir kazaya ugramalari durumunda
yasanacak gelir kaybinin tazmin edildigi, muayene ve ila¢ hizmetlerinin
sunuldugu hastalik sandig1 birlikleri(collegia tenuiorum) ile iiyelerinin defin
masraflarinin karsilandigi, ailesinin geri kalanlarina bir gelir baglandigi 6liim

sandi1g1 birlikleri (collegia funeraticia) kurulmustur (Dilik, 1988, s.44).

Sosyal yardimlarin belirli bir sistem i¢inde uygulanmasi ilk olarak 1601 yilinda

Ingiltere’ de vyiiriirlige konulan, engellileri (maddi yardim yapilarak), engelli
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olmayanlar1 (issiz olmalari durumunda is verilerek), cocuklar1 (maddi yardim
yapilarak) muhtaclik statiisiine alan, 6zel vergilerle finanse edilen ve engelli
olmayanlarin ¢aligtirilmasi zorunlulugu bulunan “Old-Poor Law” (Eski Yoksulluk
Kanunu) ile gergeklesmistir. Bu yasa, 1662 yilinda ikamet Yasas ile kilisenin
hakim oldugu topraklarda yerellik zorunlulugu igceren bir uygulama alani bulmus
ancak 1782 Gilbert Act. Yasasi ile bu zorunluluk biraz yumusatilmistir. Ekonomik
calkantilarin yogunlastigi 1795 yilinda Speenhamland Parlamentosu Yasasi ile
herkese asgari bir ge¢im hakki taninarak calisanlar bu seviyeye ulasamadiginda
toplumca kalan kisminin tamamlanmasi saglanmistir. Bu yasalar 18. yy’ 1
basindan 19. yy basina kadar toprak sahipleri ile yiikselen burjuva arasinda
yasanan gerginligi yansitir. Toprak sahipleri bu yasalar yolu ile aktif is giicliniin
gbciinii engelleyerek feodal diizeni korurken burjuvazi calistirabilecek isgiiciine
ihtiya¢ duymaktaydi. 1834 yilinda “Poor Law Amendment Act” (Yeni Yoksullar
Yasasi) yardimlardan faydalanilabilmesi i¢in yerellik yani topraga baglilik sartini
ortadan kaldirmistir. Bu yasa, yerel isgiicii olarak yardimdan faydalananlar1 mobil
yani topraktan bagimsiz olan isgiiciinden daha az avantajli konumda biraktigindan
isgliclinlin biiylik bir boliimiiniin sehirlere dogru gociinii hizlandirarak sanayi
proletaryast simifinin dogusuna zemin hazirlamistir. 1905 yilinda kamu
yardimlarinda reform calismalari i¢in is¢i sinifinin haklarint savunan fabianist
hareketin Onciilerinde bulundugu bir kraliyet komisyonu kurulmustur. Bu
komisyon “bireyler ile topluluklar arasinda karsilikli zorunluluk” doktrini ile
asgari bir medeni yasamin evrensel olarak koruma altina alinmasi1 gerektigini
savunarak 1908 yilinda yaslilara yardim yasasini, 1911° de hastalik ve issizlik
sigortalarini, 1925 yilinda dullar ve yetimler i¢in 6denek sisteminin yiiriirliige
koyulmasini saglamislardir. 1942 yilinda Beveridge raporu ile sosyal yardimlar
modern goriiniimiine kavusmustur. Almanya’ da 1871 yilinda is kazas1 sigortasi,
1883 yilinda hastalik sigortasi, 1889 yilinda yaslilik ve malulliik sigortasi
yasalasmistir. Bu 1ii¢ yasa 1911 tarihli Sosyal Sigortalar Kanunu ile

kurumsallasmistir (Rosanvallon, 2004, s.119 - 125).

Almanya’ y1 takip eden ilk iilke Avusturya olmustur. Avusturya’ da 1887 yilinda
is kazalari1, 1888 yilinda hastalik sigortalari ¢ikarilmistir. Devaminda 1891 yilinda
Macaristan, 1894 yilinda Norveg ve Fransa, 1895 yilinda Finlandiya, 1898 yilinda
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Italya, 1900 yilinda Ispanya, 1901 yilinda Hollanda, Liiksemburg, isve¢, 1903
yilinda Belgika ilk modern sosyal giivenlikle ilgili kanunlarini ¢ikarmislardir

(Dilik, 1988, s.80).
3.2 Sosyal Giivenlik Modelleri

Refah devleti anlayist sosyal giivenlik uygulamalarina ivme kazandirarak farkli
sosyal gilivenlik sistemlerini meydana getirmistir. Modern donemde diinyada
uygulanan ve sosyal giivenlik sisteminin temelini olusturan ve gelisimine biiyiik
katki sunan iki model vardir. Birinci model 1880 yillarda Almanya’da ortaya ¢ikan
ve gelisme gosteren prime dayali Bismarck (Is¢i) Modeli, ikincisi 1942 yilinda
Ingiltere’de hiikiimet raporu ile meydana getirilen vergiye dayali Beveridge (Halk)
modelidir. Bu iki modelin yaninda son zamanlarda bu iki modelin unsurlarinin bir
arada kullanildigr igiincii bir model olarak karma sistem modeli de

uygulanmaktadir (Ugur, 2004, s.49; Cakir, 2019, s.8; Ozmen, 2017, s.2).
3.2.1 Bismarck (is¢i) Modeli

[lk modern sosyal giivenlik sistemi olan bu sisteme ismini veren Alman Sanzdlye
Bismarck 1881 yilinda devletin gorevinin sadece var olan sosyal haklarin
korunmas1 olmadigi, mevcut sosyal araglar1 kullanarak ve bu amaca matuf
kurumlar meydana getirerek 6zelde yoksullar olmak {izere tiim vatandaslarinin
yasamlarini tyilestirmenin zorunlu bir gorevi oldugunu beyan etmistir. Bu beyanin
ardindan 1883 yilinda hastalik sigortasi, 1884 yilinda kaza sigortasi ve 1889
yilinda yaglilik sigortasi, 1911 yilinda 6len is¢ilerin geride kalan yakinlarina 6lim
sigortas1 0demesi uygulamalar1 gergeklestirilmistir (Tirker, 1991, s.23). Bu
uygulamalar Almanya’ dan sonra Fransa, Italya, Avusturya, Belcika, Isveg,

Norveg ve Tiirkiye’de uygulama alani bulmustur (Calisir, 2016, s.27).

Bu modelde is¢iler ticretlerinin belli bir ylizdesi oranlarinda isverenleri ile beraber
esit miktarda prim 6dedikleri sosyal sigorta teknigi kullanilarak sosyal risklere
kars1 giivence altina alinmaktadir. Is¢i ve isverenden tahsil edilen primlerin yersiz

kalan kismi devlet tarafindan tamamlanir (Ugur, 2004, s.49). Sosyal sigortanin
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evrensel kabul edildigi bu modelde prim o6demeleri yasal bir zorunluluktur

(Yoruldu ve Sarag, vd, 2023, s.11).

Bismarck modeli, ¢calisma sistemi dahilinde bulunan is¢ileri sanayi devriminin
getirdigi sosyal riskler karsisinda koruyarak verimliklerini arttirmay1 hedefleyen
bir modeldir (Akyol, 2023, s.16). Ancak giinimiiz diinyasinda niifusun
yaslanmasi ile aktif isgiicliniin azalmasi ve kayit dis1 calismanin meydana getirdigi
gelir-gider dengesizligine bagli olarak finansman agiklar1 bu modelin ¢ikmazlari

olarak goriilmektedir (Ugur, 2004, s.51).

3.2.2 Beveridge (Halk) Modeli

Bismarck modelinden sonra sosyal giivenlik alaninda en kapsamli rapor 1942
yilinda Sir William Beveridge tarafinda Ingiltere’de dagmik durumda bulunan
sosyal gilivenlik sistemini diizenlemek amaciyla hazirlanan rapordur. Rapor
diizglin bir sosyal giivenlik sistemi kurulmasi ile yoksullugun ortadan
kaldirilabilecegini d6ngormektedir. Raporda “idarede teklik”, “primlerde teklik ve
vergilerle destek saglanmas1 7, “sosyal giivenlik sisteminin tam istihdam ve ulusal
saglik politikalar1 ile desteklenmesi” ilkelerinden hareketle sosyal giivenlik
modeli belirtilmistir. Bu model toplumun tiim bireylerine toplumdaki asgari yagsam
standardin1 saglamak ve tlcretsiz saglik hizmetleri sunmay1 hedeflemektedir. Bu
modelde finansman vergi yolu karsilanmakta oldugundan sosyal giivenlikten

istifade edenler Bismarck modelinde oldugu gibi prim adi1 altinda herhangi bir

katkis1 bulunmamaktadir (Bulut, 2011, s.61).

Bu ilkelerden hareketle modelin dért temel dzelligi vardir (Kaya ve Ozcan, 2009, 5.42;
Rosanvallon, 2004, s.123 ):

1. Gelir durumu ayirt edilmeksizin toplumun tamamini kapsayan genellestirilmis bir
modeldir.

ii. Biitlinlesik ve basit bir sistemdir. Tek bir prim ile gelir kaybina neden olabilecek
sosyal riskler tazmin edilebilmektedir. Bu durum Beveridge Raporunda “sosyal

risklerin ulusal telafisi” ilkesi olarak adlandirilmaktadir.
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iii. Bireylerin geliri ne olursa olsun 6denekler tektir.

iv. Merkezi bir rejimi igeren modeldir. Yonetim islemleri tek elden yiiriitiliir.

Bismarck modeli ile Beveridge modeli arasindaki en onemli fark sistemin
finansman bi¢imidir. Bismarck sisteminde sadece faydalanacak olan is¢iden ve
igvereninden prim adi altinda zorunlu tahsil yapilarak, Beveridge modelinde ise
devlet araciligi ile toplumun tamamindan alinan vergiler yolu ile sistem finanse

edilmektedir.

3.2.3 Karma Model

Bismarck ve Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemlerinin birlikte uygulandigi
modeldir. Bu modelde hem aktif niifusa yonelik bir sosyal sigorta sitemi hem de
toplumun biitiiniinli kapsayan evrensel bir sosyal sistem uygulanmaktadir. Akif
niifusa yonelik sigortadan faydalanmak icin prim 6demek gerekli iken evrensel
sosyal sisteminden yararlanabilmek icin s6z konusu iilkenin vatandasi olmak
yeterlidir. Aktif niifus elde ettigi gelire oranla ivaz 6derken toplumun tamamini
igeren evrensel sistemde diiz bir oran ilizerinden ivaz ddemesi yapilmaktadir

(Arabaci, 2007, s.44).

3.3  Sosyal Giivenligin Finansmani

Sosyal giivenligin finansmani, devlet tarafindan bu amaca tahsis edilen vergiler ve
fonlar, digeri ise is¢i ve isverenlerden parafiskal niteliginde tahsil edilen primler
olmak {lizere iki tiirli kaynaktan saglanmaktadir. Birinci kaynak sistemini
uygulayan devletler katilmasiz (non-contributory) rejimler, ikinci kaynak
sistemini uygulayan devletler katilmali (contributory) rejimler olarak
adlandirilmaktadir. Katilmali rejimler kendi i¢inde dagitim sistemi(pay as you go),
fonlama sistemi (funded), karma sistemler(mixed) ve karsilik ayirma (book
reserve) sistemi olarak farkli sekillerde uygulanmaktadir (Demir ve Canbay, 2013,

s.455).
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3.3.1 Dagitim Sistemi (Pay As You Go)

“Yili yilina finansman” sistemi olarak da adlandirilan dagitim sistemi aktif
sigortalilardan tahsil edilen prim gelirlerinin ayn1 yil i¢inde yapilan sosyal

gilivenlik harcamalarinin finansmaninda kullanilmasidir (Bolukgu, 2019, s.24).

Bu sistemin amaci aktif niifus olarak nitelendirilen ¢alisan sigortalilardan dolayl
ya da dolaysiz tahsil edilen primlerle emekli olarak nitelendirilen pasif niifusun
ayliklarinin finanse edilmesi saglanirken ilerleyen zaman diliminde bu déngiiniin

devam ettirilmesidir (Karabay, 2018, s.10).

Bu sistemde gelir-gider dengesi saglanmak zorundadir. Aksi takdirde finansman
sorunu yasanir (Tepekule, 2008, s.16). Diger bir ifade ile bu sistemde prim 6deyen
aktif sigortalilar yardim alan pasif sigortalilardan fazla ise prim miktarlarinda veya
oranlarinda indirim gerceklestirilecek ya da sosyal harcamalarin miktar
arttirtlacaktir. Tersi durumda prim O6deyen aktif sigortali sayis1 pasif sigortali
sayisindan az ise prim miktar1 veya orani arttirilacak ya da sosyal harcamalarin
miktar1 azaltilacak veya aradaki a¢ig1 kapatmak i¢in bor¢lanma yoluna gidilecektir
(Yoruldu ve Sarag, vd, 2023, s.23). Ozellikle issizlik ve yasl niifusun artmakta
oldugu iilkelerde aktif sigortali sayisin azalmasina bagli olarak ger¢eklesen
finansman agiklar1 devlet biitgesinden veya dolayli vergiler yoluyla kapatilmaya
calisilmaktadir. Ancak bu durum sistemin disinda olanlara yansitildigindan adil

olmamaktadir (Paksoy, 2023, 5.2458).

3.3.2 Fon (Kapitalizasyon) Yontemi

Kapitalizasyon gelecekte karsilasilabilecek sosyal risklerin tazmin edilebilmesi
amaciyla prim 6demelerinin bir fonda biriktirilmesi esasina dayanir. Fon birikimi
bireysel ve kolektif olmak iizere iki sekilde gergeklesir. Gliniimiiz sosyal giivenlik
anlayisinin sosyal dayanigma ve sosyal risk yiikiiniin paylasilmasi ilkesine tezatlik
arz eden ve uygulanmayan bireysel kapitalizasyon yonteminde bireyin fonundaki
birikimin tekrar ayni bireyin sosyal risklerinin tazmin edilmesinde

kullanilmasidir. Kolektif kapitalizasyonda tiim aktif sigortalilardan tahsil edilen
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primler tek bir fonda toplanarak ileride karsilasilacak sosyal risklerin tazmini bu

fondan karsilanacaktir (Yurdadog, 2000, s.88).

Bu yontem ekonomisi istikrarli olan enflasyonu normal seyreden enflasyonist
olmayan ve girisimciligi gii¢lii iilkelerde basar1 saglamaktadir (Boyacioglu ve

Ocal, 2018, 5.917).

3.3.3 Karma Yontem

Karma yontem enflasyonist olarak nitelendirilen iilkelerde enflasyonun fonlarda
meydana getirecegi deger kaybi1 ve girisimcilik ruhunun zayifli§i nedeni ile
verimli olarak isletilememesi nedeni ile kapitalizasyon yoOnetiminin farkli

bigimlerde uygulanmasidir (Yurdadog, 2000, s.91).

3.4  Sosyal Giivenligin Yontemleri

Devletin bireylere ve hanelere sosyal nitelikli gelir ve hizmet tahsis edebilecegi
¢ tliir mekanizma vardir. Birincisi belirli bir sosyal tabaka ic¢indeki
vatandaslarinin gelir ve istthdam durumundan bagimsiz olarak tamamina yapilan
evrensel nitelikli sosyal yardimlardir. Ikincisi belirli bir program dahilinde ki
liyelerine bu programda belirlenen gelirin altina diismemelerini saglamak
amaciyla yaptiklar: katkilara oranla saglanan sosyal yardimlardir. Ugiinciisii ise
faydalanicilarinin mevcut gelir kaynaklarinin belirlenmis bir uygunluk tespitine

gore belirlenerek yapilan sosyal yardimlardir (Ghough vd., 1997, s.26).

Sosyal giivenligin saglanmasinda sosyal sigortalar, sosyal yardim ve sosyal
hizmetler olmak iizere ii¢ farkli yontem uygulanmaktadir. Bu ii¢ yontemden sosyal
sigortalar primli, digerleri primsiz sistemler olarak nitelendirilmektedir (Paksoy,

2023, 5.2455).

Sosyal sigortalar ile sosyal yardim ve hizmetleri bir birinden farkli kilan
finansmanlarinin kaynagidir. Sosyal sigortalarda sigortalardan faydalananlar

kanunen belirlenmis bir oranda prim 6demeleri zorunlu iken, sosyal yardimlar ve
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hizmetler tamamen devlet biitcesinden veya bu amaca tahsis edilmis fonlardan

karsilanmaktadir (izgi, 2007, s.1).

Sosyal giivenligin sosyal sigortalar kismi1 ¢alisma hayati, sosyal yardimlar ise
calisma hayati disinda kalan kisimla ilgilidir. Sosyal yardim kavrami sosyal

hizmetleri de kapsamaktadir.
3.4.1 Sosyal Sigorta

Sigortacilik tekniginden faydalanilan sosyal sigorta yonetimi, aktif niifusun ve bu
niifusu istthdam edenlerden yasal zorunluk kapsaminda tahsil edilen primlerden
ve bazi durumlarda devlet tarafindan yapilan desteklerle finanse edilme
karsiliginda herhangi bir sosyal riskle karsilasildiginda daha 6nceden yasal olarak
belirlenmis miktar ve nitelikte aktif niifusa bir sosyal tazmin hakki

kazandirmaktadir. Sosyal sigortalar asagidaki ilkelerin birlesiminden olusur

(Dilik, 1980, s.82):

i. Zorunluluk Ilkesi: Sigortaliin yasal olarak belirlenen nitelik ve miktarda prim

6denmesi zorunludur.

ii. Sigortacilik Tlkesi: Sigortaliin sigortacilik tekniginden faydalanilarak sosyal riskler

karsisinda esitlenmesi saglanmaktadir.

iii. Kendi Kendine Yardim Ilkesi: Sigortal: kendi gelirine nispi oranla primi kendi

Odemesi.

iv. Sigortalilar Arasinda Gelirin Yeniden Dagilimi Ilkesi: Nispi oran geregi yiiksek
gelirli sigortalilardan daha fazla prim alinmakta ve diger sigortalilara yapilacak
O0demelerde bu oranin matbu olmasi halinde yeniden dagilimin sarti saglanmis

olmaktadir.

v. Finansmana Disaridan Katk1 Ilkesi: Isverenler ve gerektiginde devlet tarafindan

finansmana katkida bulunur.
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Bu yontemde O6denen primler sosyal giivenlik bir kuliip mali olarak kabul
edildiginde aidat gibi bagka bir a¢idan ise “zorunlu tasarruf” olarak
degerlendirilebilir. Tasarruf gelirin harcanmayan kismidir. Sosyal risklerle her
birey bir giin karsilasacaktir ama onceden bu ongdriilemediginden bu durum igin
herhangi bir tasarrufa ya hi¢ gerek duyulmaz ya da tasarruf miktarinda isabetli
olunmaz. Bu durumda kamu otoritesi sosyal gilivenlik agisindan en ideal olan

tasarimi belirleyecektir (Yoruldu ve Sarag, vd, 2023, s.17-19).

3.4.2 Sosyal Yardim

Sosyal giivenlik kavrami sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yogunlukta
oldugu bir genis anlam igerse de genel olarak temelini sosyal sigortalar teskil
etmektedir. Ancak giiniimiizde uzun siireli issizlik, calisan yoksulluk, kayit dis1
istihdam, yasli niifus oraninin yiikselmesi, i¢ ve dis go¢lerde artis, sosyal dislanma
ve aile rejimindeki yapisal degisiklikler gibi nedenlerle sosyal giivenligin
gereksinimlerinin sosyal sigortalarla karsilanmasi miimkiin olmadigindan modern
donemde terkedilen ancak Oncesinde uygulanan sosyal yardimlar tekrar 6nem

kazanmigtir. Sosyal yardimlarin unsurlar1 sdyle siralanabilir (DPT, 2007, s.2):

i. Kendi iradeleri disindaki nedenlerle yoksul kalan birey ve gruplara, sosyal olarak
dislanmislara, insan onuruna yarasir asgari bir yasam standardi saglamak amaciyla

yapilan ayni ve nakdi yadimlardir.

ii. Sosyal yardimlar resmi nitelikli kamu kurumlarinin verdigi yetkiye dayali olarak
yar1 resmi veya goniillii kuruluslarca muhtaglik tespitine ve kaynak kontroliine dayali

olarak yapilir.

iii. Sosyal yardimdan faydalananlarin bu yardimin finansmanina katilimlar

bulunmamaktadir. Kisaca, sosyal yardimlar karsiliksiz olarak yapilir.

iv. Kamu kurumlar ile yapilan sosyal yardimlarin finansman kaynagi vergilerdir.

Goniillii kurulusglarin ise bu amagla yapilan bagislardir.

Literatiirde yukaridaki unsurlari igeren ¢esitli sosyal yardim tanimlamalar1 yapilmastir.

Bu tanimlamalardan bazilar1 sunlardir:
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* Kamu veya yasal ¢erceve icinde kendilerine yetki verilen yar1 kamu ve sivil
toplum miiesseselerince, yerel standartlar dahilinde en diisiik 6l¢iide, kendisinden
kaynaklanmayan nedenlerle kendisinin ve kendisinin bakimina kanunen muhtag
olan kisilerin ge¢imini saglamaktan mahrum olanlara yasaca belirlenen kriterlere
gore yapilacak varlik ve ihtiyac tespiti dogrultusunda baskalarinin yardimina
gereksinim duymasina sebebiyet veren yoksunlugun ortadan kaldirilmas1 amaciyla
yapilan karsiliksiz nakdi veya ayni sosyal gelir desteklerini i¢eren bir sosyal

politika aracidir (DPT, 2001a, s.51).

* Temel gereksinimlerini dahi giderebilme yetisinden mahrum olduklarindan
dolay1 yoksul olarak adlandirilan bireylere muhtaglik tespiti kriter alinarak kendi
kendilerinin bu gereksinimlerini giderebilme yetisi kazanana kadar yapilan ayni
ve nakdi yardimlari igeren sosyal giivenlik ve sosyal hizmet alanidir (D6nmez vd,

2010, s.28).

* Yoksul veya muhta¢ olarak tanimlanan, herhangi bir geliri olmadigindan veya
elde ettigi gelirin temel gereksinimlerini dahi karsilamaya yetmediginden acz i¢ine
diismiis kisilerin gelir elde edebilecek bir iiretici kabiliyete ulasincaya kadar
hayatlarin1 en azindan asgari yasam standartlar1 i¢inde idame ettirebilmelerini
saglamak amaciyla yapilan uygulamalarin ve hizmetlerin tamamidir (Ikizoglu,

2002, s.91).

* Yoksulluk icinde veya yoksul kategorisine diisebilecek durumda yasayan
bireylere nakdi ve/veya ayni gelir destegi saglamak iizere uyarlanmis, vergilerle
ve/veya gonilli bagislarla finanse edilen sosyal refah programlaridir (Zarazua,

2019, s.3).

* Yoksulluk probleminin bitirilemese de azaltilabilmesine iligkin bir ara¢ olarak
her seyden Once bir lilkenin sosyo-ekonomik kalkinma ve biliyiimesinin énemli bir
unsuru olan beseri ve sosyal sermayenin gelistirilmesine yapilan bir yatirimdir

(Handayani ve Buckley, 2009, s.VIII).

* Sosyal yardim, bireyin kendi gereksinimlerini giderebilme kapasitesinin

arttirilmasini ifade eder (Costin, 2023, s.59).
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* Devletin merkezi ya da yerel birimlerince finanse edilerek ihtiya¢ veya gelir

tespiti dogrultusunda yapilan ayni ve parasal yardimlardir (Howell, 2001, s5.257).

* Sosyal devlet olmanin getirdigi bir sorumluluk olarak, yasamini devam
ettirebilmek i¢in gerekli olan geliri elde edemeyen veya az gelire sahip olan
yoksullarin ve sosyal diglanma riski tasiyan toplumun diger unsurlarinin
hayatlarini1 garanti altina almak i¢in devlet tarafindan yapilan yardimlardir (Ay ve

Akan, 2017, s.1).

Yukardaki tanimlamalarda da goriildiigii gibi sosyal yardimlar bireyin gida,
giyinme, barinma gibi temel gereksinimlerini karsilayarak en kisa siirede kendi
gereksinimlerini bizzat kendi karsilayabilecek iiretici bir yetenege ve ge¢imini
saglayabilecek bir gelir elde etmesini saglayana kadar herhangi bir bedel
0denmeden diger bir ifade ile karsiliksiz olarak yapilan ayni veya nakdi

yardimlardir.

Sosyal yardimlar ortalama bir asgari gelirin altina diisiilmesini engellemek
amactyla yapilan genel(evrensel) yardimlar, belirli kriterler dahilinde belirlenmis
gruplara yapilan kategorik yardim, belirli mal ve hizmetlere tlicretsiz veya
siibvansiyonlu olarak erisimi saglayabilecek ayni ve nakit yardimlar olarak

gruplandirilabilir (Ghough, 1997, s.1).

Sosyal yardim kurumlarinin amagclari, bireylerin, gruplarin, ailelerin ve
topluluklarin refah seviyesini dogrudan yiikseltmek amaciyla, mevcut sosyal
sorunlart Onlemek, azaltmak veya ¢oziimiine katki saglamaktir. Sosyal yardim
kurumlar1 kanunla kurulur; programlar ve hizmetler goniillii (6zel) ve devlet

(kamu) kurumlar1 tarafindan yiiriitiiliir (Zastrow, 1991, s.4).

3.4.3 Sosyal Yardim - Sosyal Sigorta iliskisi

Sosyal koruma harcamalar1 bazen transfer niteliginde devletin yeniden dagitict
rolii kapsaminda toplumun bir béliimiinden digerine yapilan transferler olabilecegi
gibi kismen alicilarin belirli donemlerde yaptiklar1 katkilarla finanse edilen

harcamalari1 da kapsamaktadir. Sosyal yardimlar vergilerle finanse edilirken sosyal
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sigortalar her ne kadar parafiskal gelirler ile finanse edilse de devlet tarafindan
vergiler yoluyla finanstaki aciklar kapatilmaktadir. Sosyal sigorta ile sosyal
yardimlar1 yoksullukla iliskisini dort madde altinda inceleyebiliriz (Lindert, 2021,
s.73; Lindert, Skoufias, ve Shapiro, 2006, s.5):

i. Sosyal yardimlar sosyal sigortanin bir tamamlayicist olarak yoksullukla

miicadeleye onemli bir katki saglar.

ii. Sosyal sigorta kapsami igerisinde yer alan ozellikle emeklilik ve igsizlik
sigortast ile sosyal yardim kapsami igerisinde bulunan kosulsuz yardim nitelikli

sosyal koruma harcamalar1 yoksullukla miicadelede etkisiz kalmaktadir.

iii. Sosyal sigorta olarak adlandirilan sosyal koruma harcamalar1 sigorta
kapsaminda yer almak i¢in gerekli olan sartlar ve finansmaninin saglanmasina

katkida bulunma kosulundan dolay1 yoksullarin biiyiik bir kismin1 diglamaktadir.

iv. Sosyal sigorta insanlarin yoksulluk risklerinin etkisini hafifletmesine yardimci
olurken, sosyal yardim ise hanelerin yoksulluk riskleriyle basa ¢ikmasina yardimci

olur.

3.5 Kamu Sosyal Koruma Harcamalar:

Ulkeler yasadiklar1 sosyal problemlerin dncelik sirasina gore sosyal koruma
harcamalarin1 programladigi i¢in sosyal koruma uygulamalarinin sinirlart ve
bilesenleri hakkinda uzlasmaya varilamadigindan iilkeden iilkeye sosyal koruma
uygulamalar1 farklilik arz etse de ortak sorun yoksul olma riskine kars1 sosyal
yardimi, yoksullagsma riskine kars1 sosyal sigortay1 kapsamaktadir (Calisir, 2022,
s.175).

Genel olarak kamu sosyal koruma harcamas1 olarak kabul edilen ve istatistiksel
olarak degerlendirilmesinde kullanilan bilgi sistemleri sunlardir (Karagcoban ve

Rad, 2023, 5.16):

i. Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi (ESSPROS,
European System of Integrated Social Protection Statistics-EUROSTAT),
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ii. Sosyal Harcamalar Veri Taban1 (SOCX, Social Expenditure Database-OECD),

iii. Uluslararas1 Is Orgiitii Metodolojisi (SPERS, Social Protection Expenditure and

Performance Reviews-ILO).

Bu calismada kullandigimiz verilerin kaynagi olan OECD Sosyal Harcamalar Veri
Taban1 (SOCX, Social Expenditure Database-OECD) sosyal koruma
harcamalarinit dokuz ana baglik altinda toplamistir (OECD, 2019, s.20):

i. Yaslilik, yaslilik maaglar1 i¢in yapilan tiim nakit harcamalar1 (toplu 6demeler
dahil) kapsar. Yaslilik nakit yardimlari, emek piyasasindan emekli olan kisilere
gelir saglar veya bir kisi 'standart' emeklilik yasina ulastiginda veya gerekli katki

gereksinimlerini yerine getirdiginde gelirleri garanti eder.

ii. Hayatta kalanlar, bir¢ok iilkede, dlen kisinin esine veya bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilere bir fayda (nakit veya ayni) saglayan kamusal alanda sosyal

harcama programlarini kapsar.

iii. Is goremezlikle ilgili yardimlar, is goremezlik nakit yardimlari, is giicii
piyasasina engellilik nedeniyle tam veya kismi olarak katilamama nedeniyle

yapilan nakit 6demeleri igerir.

iv. Saghk — saglik politikas1 alanindaki sosyal harcama wverileri Hiikiimet
tarafindan sosyal saglik sigortasi planlar1 kapsaminda yapilan harcamalar ile kamu

saglik harcamalarini igerir.

v. Aile, aileleri destekleyen faydalar1 igerir (yani, tek kisilik haneler harig).
Faydalar genellikle ¢ocuk yetistirmeyle veya diger bakmakla yilikiimlii olunan
kisilerin destegiyle iliskili maliyetlerle ilgilidir.

vi. Aktif isgilicii piyasasi programlari, yararlanicilarin kazangli bir is bulma
olasiligini 1iyilestirmeyi veya kazang¢ kapasitelerini baska sekilde artirmayi

amagclayan tiim sosyal harcamalar1 (egitim harig) icerir.
vii. Issizlik, issizligi telafi eden kisilere yapilan tiim nakit harcamalari igerir.

viii. Konut, bu baslik altinda kaydedilen harcama kalemleri, kira siibvansiyonlarini ve

konut maliyetlerine yardimci olmak i¢in bireye saglanan diger yardimlar igerir.
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ix. Diger sosyal politika, cesitli nedenlerle belirli bir durumu kapsayan ilgili
programin kapsami disinda kalan veya bu diger faydanin ihtiyaglarini karsilamaya
yetmedigi kisiler icin sosyal harcamalar1 (hem nakit hem de ayni) igerir.
Gogmenler/miilteciler ve yerli halkla ilgili sosyal harcamalar bu kategoride ayr1 olarak

kaydedilir.

AB’ce kullanilan ESSPROS (European System of Integrated Social Protection
Statistics) i¢cinde sosyal koruma harcamalari; bireylere ve hane halklarina yapilan,
islevi yaslilik ve geride kalanlar (vefat eden kisinin yakinlari), saglik, engellilik,
aile ve cocuk, issizlik, konut, sosyal dislanmay1 engellemek ve azaltmak olan,
tasarlanmis/amacglanmis, nakit veya ayni olarak yapilan transferlerden ibarettir

(Eurostat, 2024).

AB, nitelikli istthdam1 6zendirmek, sosyal dislanmay1 engellemek, yoksullugu
azaltmak, hayat boyu beceri egitim ve Ogretimi kapsayan siirekli katilim
politikalarin1 gelistirmek amaciyla Sosyal Fon (ESF) olusturmustur. Ayrica
Avrupa Birligi Sosyal Haklar Siitununda yeterli ve siirdiiriilebilir sosyal koruma
i¢in ¢ocuk bakimi ve ¢ocuklara destek, issizlik yardimlari, asgari gelir saglama,
yaslilik geliri ve emekli maasi, konut, egitim, saglik gibi temel hizmetlere erigim,

gibi ilkeler belirlenmistir (ASHB, 2018, s.10).

3.5.1 Sosyal Koruma Harcamasi Tiirleri ve Sistemleri

Genelde sosyal koruma harcamalar1 kapsaminda yapilan ayni ve nakdi yardimlar
sartli ve sartsiz yardimlar, hedefli ve gelir testli ya da evrensel programlar, hane
ve birey bazli programlar, bagl ve bagli olmayan programlar, gecici veya sinirsiz
yardim programlar1 olarak bes kategoride siniflandirilmaktadir (Weber, 2009,
s.49):

i. Sartli yardimlar belirli bir kosulun yerine getirilmesine istinaden verilir. Bu
kategoride amag¢ yapilan yardimlar ile yardim sonucunda yardim yapilani
belirlenmis hedeflere ulastirmaktir. Belirlenmis hedefler, yardim gruplarinin
ulasabilecegi kriterleri icermeli ve belli bir kalite standardini karsilamasi

gerekmektedir. Ayrica sartsiz yardimlara gore idari agidan takibi ve teyidi zordur.
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Sartsiz programlarin takibi ve teyidi kolaydir. Ancak yardim grubundakilerin
yardimdan 6nceki hallerine gdre herhangi bir degisiklik meydana getirmediginden

elestirilere maruz kalmaktadir.

ii. Hedeflenen ve gelir testi uygulanan programlar, herkesin yardima ihtiyac
duymadigin1  ve smirli  kaynaklarin ger¢ekten muhtag olan bireylere
yogunlastirilmasi gerektigini ongoriir. En karmasik gelir testi, bir bireyin gelirinin
dogrulanabilir oldugunu varsayan gelir testidir. Gelisen {iilkelerde, sosyal
yardimlar1 hedef alan genis gayri resmi sektorlerin varligi nedeniyle bu
yontemlerin uygulanmasi zordur. Hedefleme maliyetleri ile iliskili hatalar,
transferlerin evrensel olarak saglanmasinin maliyetlerini gegebilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica, programlar evrensel olsa dahi, yararlanmanin maliyetleri ve
kosullarina bagli olarak herkes faydalardan yararlanamayabilir. Bu nedenle,
evrensel fayda programlariyla, bu programlardan yararlanma i¢in gerekli idari
sartlar dogrultusunda, kendi kendine hedefleme etkisinin olusabilecegi

sOylenebilir.

iii. Nakit yardimlar bazen hanelerin boyutuna bagli olmaksizin bazi zamanlarda
ise bu yardimlar hane halki bireylerinin sayis1 ve hatta yas grubu ile baglantilidir.
Karmasik sosyal destek nakit sistemlerinde, ev reisi, diger hane iiyeleri ve
cocuklar i¢in yasa gore farkli yardimlarin farkli dereceleri mevcut olmaktadir.
Bazi nakit transfer programlari, ¢ocuklar veya yaslilik destegi gibi belirli yas

araligindaki bireyleri hedeflemektedir.

iv. Nakit transferleri bagli ya da bagimsiz olabilir. Bagli programlar birey ve
hanelere okul katilim harcamalarini (ulasim masraflari, kitaplar, okul yemekleri,
tiniformalar) ya da saglik hizmetleri i¢in (ulasim, {cretler, ilaglar) nakit
saglamaktadir. Bagli olmayan programlar ise, harcama aligkanliklarina bir baglilik
olmaksizin nakit dagitimi yapar. Bagli programlardaki temel sorun saglanan
nakitlerin belirlenen amaglara uygun sekilde kullanilip kullanilmadiginin teyit
edilmesidir. Bu amacla olusturulan fonlarin belirli yardim kategorileri ile
baglanmasi hedefleniyorsa, hizmetleri dogrudan finanse etmenin ve belki de hedef

gruba kupon dagitmanin daha pratik oldugu diisiiniilmektedir.
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v. Bir¢ok iilkede harcamalar yardim yapilacak hedef kitlenin hala yoksul olup
olmadigina bagl olarak belirli bir siire dahilinde gerceklestirilir. Ornegin bir birey
ya da haneye bir veya iki y1l boyunca yardim yapilir ve ardindan sonuca gore bu

yardim durdurulur ya da devami saglanir.

Ghough (1997, s.11,169) ise sosyal koruma harcamalar: ile ilgili politikalarin
degisiklik gostermesine yon veren etkenleri iki grupta incelemektedir. Birincisi
sosyal koruma sistemlerinin yapis1 disinda kalan etkiler, ikincisi bu sistemlerin i¢
yapisal Ozellikleridir. Dis etkiler demografik degisimler, degisen aile yapilari,
isgiicii piyasas1 degisimi, artan konut ve yakit giderleridir. I¢ etkenler ise sosyal
sigortalar sisteminin isleyisinde meydana gelen aksakliklar, kamu harcamalari
tizerindeki baskilar, merkezi ve yerel yonetimler arasinda maliyetler {izerinde
yasanan ihtilaflar ve kamu sektorii ¢alisanlaridir. Sosyal koruma sistemlerinde
temel kaygi degisen is giicli piyasalarina uyumun saglanabilmesidir. Bunun i¢in
uygulanan politikalar “sopa” ve “havug¢” olarak kategorize edilir. “Havug” gelir
attikca sosyal koruma harcamasi oranlarinin azaltilmasi, issizler i¢in is egitimi,
Ogretimi ve deneyimi programlari uygulanarak ticretli bir ise kavusturmak ve
mevcut isgiiciinde meydana gelecek kayiplar1 engellemek icin ¢ocuk bakimi gibi
yardimlarin genisletilmesidir. “Sopa” ise hak sahiplerinden aktif isgiiciinde yer
alabilecek kisilerin is arama faaliyetlerinin yakindan takip edilmesi, zamana
yaygin olarak yapilan yardimlarin azaltilmasi veya simirlandirilmasidir. Bu
politikalar kapsaminda sosyal koruma programlarimin diizeyi, idari yapisi,
calisabilirlik testi, gelir testi, varlik testi, siireg, idarecinin takdir yetkisi gibi temel
ozellikleri dikkate alinarak sosyal koruma sistemleri asagida belirtilen basliklar

altinda yedi tipolojide degerlendirilebilir:

i. Secici Sosyal Refah Sistemleri: Avustralya ve Yeni Zellanda’ da uygulanan bu
sistemde sosyal yardim yapilacak birey ve hane halki daha onceden belirlenmis
olan risk ve hak kistaslarina gore imkan ile muhtaglik tespitinden (means-test)
gecirilerek belirlenmektedir. Sosyal yardimlar belli kistaslara gore belirlenen
birey ve hane halki kategorilerine yapildigindan evrensel nitelikli degil
kategoriktir. Bu sistemde amac¢ sosyal yardim alan bireyin zorda olsa aktif

isgiicline kazandirilmasinin saglanmasidir (Arin, 1993, s.64).
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Secici sosyal sistemler ii¢c tiir sekilde uygulanmaktadir. Birinci uygulama
basvuruda bulunanlarin tamaminin idare yetkililerince hane ziyareti yapilarak
yardima muhtaclik durumunun tespit edildigi “itme” sistemi, ikinci uygulama ise
belirli bir program dahilinde yapilacak yardimlardan faydalanilabilmesi i¢in daha
onceden bagvuru merci olarak belirlenen yerlere yonlendirildigi “cekme” sistemi,
ticlincii sistem ise toplulugun belirli {iyelerince ihtiyac sahiplerinin tespit edildigi

topluluk temelli hedeflemedir (Kidd, 2014, s.14).

Ayrica bu sistemin uygulanmasi hem yardim alacak kisilerin tespit edilmesi hem
de yardimlarin alicilarina ulastirilmast esnasinda damgalama ve utang
duygularinin yogun bir sekilde hissedilmesine yol agmaktadir. Bu durumu
tetikleyen etkenler ise; gelir testleri ve benzeri yoksulluk dlgiimlerinin bireylerin
ve hanelerin mahremiyetine saygi gostermeyen yapisi, idari personelin uygunsuz
tavirlart ve siyasi karar alma siireclerinin “klientalist” yaklagimlaridir (Glinaydin,

2022, 5.185),

ii. Kamusal Yardim: Yalnizca ABD’ de uygulanan yardima bagimli hale gelen
edilgen yoksullar ve sinif alt1 gruplara yapilan diisiik fayda saglayan, ¢alismay1

giidiileyen damgalayic1 yardimlardir.

iii. Entegre Giivenlige Sahip Aglar: Ingiltere, Almanya, Kanada ve irlanda gibi
iilkelerde federatif yapiya ragmen ulusal diizeyde hak temelli yapilan orta diizeyde

fayda saglayan biitiinlesik sosyal yardimlardan miitesekkil bir sitemdir.

iv. Ikili Sosyal Sistemler: Fransa, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg gibi
iilkelerde ulusal tabanli yerel takdir yetkisini de i¢inde barindiran gelir ve varlik
testlerinin orta seviyede esnek oldugu fayda seviyelerinin yiiksek oldugu sosyal

yardimlar1 kapsar.

v. Gelismekte Olan Sistemler: Tiirkiye ve Yunanistan gibi {lilkelerde ulusal tabanl
yash ve engellilere yapilan kategorik nitelikli yardimlardir. Sosyal yardimlar nakdi ve

hizmetler seklindedir. Faydalar ¢ok diisiik ve az bir grubu kapsar.
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vi. Vatandashga Dayah “Artik” Sistemler: Finlandiya, izlanda ve Danimarka gibi
ilkelerde genel nitelikli fayda seviyesi yiiksek olan siki gelir ve varlik testleri
uygulanan yerel takdirlerinde 6nem arz ettigi sosyal hizmetleri de igeren tam istihdam

ve evrensel refah saglamay1 amaglayan biitiinlesik sosyal yardimlari igeren sistemdir.

vii. Yerel Takdire Dayal Sistemler: Avusturya ve Isvigre gibi iilkelerde yerel
takdirlerin etkin oldugu, fayda seviyesinin OECD iilkeleri ortalamasinin istiinde
seyrettigi ancak yerel idare yetkililerine verilen genis yetki ve damgalanma nedeniyle

fayda sahiplerinin az oldugu sistemdir.

3.5.2 Sosyal Koruma Harcamalarinin Avantajlari ve Dezavantajlar

Sosyal koruma harcamalarinin avantajlar1 olarak sosyal giivenlik sistemindeki
aciklar1 tamamlayici ve pekistirici olmasi, kit kaynaklarin tasarruflu kullanimini

saglamasi, psiko-sosyal faydalar1 gosterilebilir (Tasc1, 2008, s.?).

Sosyal koruma harcamalar1 sosyal sigortalarin yetersiz kaldigi durumlarda
tamamlayict ve pekistirici bir rol Ustlenmektedir. Sosyal koruma harcamalari
sosyal sigorta alternatiflerin tiiketilmesinden sonra basvurulacak son sosyal
giivenlik mercidir. Diger bir ifade ile koruyucu sistemlerin tiikendigi yerde “son
gelme ilkesi” geregi devletin karsiliksiz olarak koruma saglamasidir (Ozdemir,
2014, s.27). Nitekim sosyal sigorta kapsaminda bulunanlar yoksul kesimin kii¢iik

bir kismini igermektedir (Zarazua, 2019, s.3).

Sosyal koruma harcamalar1 yoksullugun bireyi ve haneyi riske ettigi ve riskin
bunlarin lehine gelir dagilimini yeniden diizenleyebilecek diger tedbirler ag: ile
karsilanamadigr durumlarda gelir dagilimindan degisik sosyal gruplarin
faydalandirilarak sosyal gruplar arasinda esitsizligi gideren diizenleyici bir etki

olusturabilmektedir (Dilik, 1980, s.72).

Sosyal koruma harcamalarinin diger avantaji kategoriler altinda belirlenmis
kriterlere gore tespit edilmis birey ve hanelere yapilmasi kaynaklarin tasarruflu ve
etkin kullanimin1 saglamaktadir. Danimarkali Iktisatci Zeuthen, yapilan her bir

Sosyal koruma harcamasi azalan marjinal fayda ilkesi geregince gereksinim
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siddetinin en yiiksek olan birey ve hanelerde kullanilmasi halinde toplam faydanin

yiiksek olacagini 6ngormiistiir (Dilik, 1980, s.72).

Sosyal koruma harcamalarinin bagka bir avantaji ise gelirini kaybeden birey ve
hane halkinin tekrar gelir saglayana kadar olumsuz davranislar igine girmesini
engellemesidir. Gelirini kaybeden bireyler olumsuz bir psikolojik ruh haline
biiriinerek kendisini basibosluga birakarak alkol ve madde bagimliligina meyilli

duruma gelebilirler (Dasli, 2018, s.141).

Sosyal koruma harcamalar1 her iilkenin kendi igerisinde rejimlerinin diinya
algisina gore farkli uygulanmakta oldugundan dezavantajlarini algilayis sekilleri
de farklilik igermektedir. Liberaller, sosyal yardimlarin piyasanin dogal isleyisine
bir miidahale oldugunu, bu miidahalenin emek arzinda azalma meydana getirecegi
varsayimindan hareketle iliretimde gerilemeye ve yoksulluga neden olacagini
savunmaktadirlar. Sosyal yardimin keyfi tutumlar ortaya c¢ikardigi, patronaj
iliskilerini siirdiirdiigii, ulusal kaynaklar israf ettigi ve siyasal popiilizme zemin
hazirladigr sik¢a vurgulanmaktadir. Bdylece, “yoz” politikacilarin iktidara
gelmesine neden olarak, iilkede yatirimin daha uygun bir sekilde yapilmasi ve bu
kaynaklarin verimli alanlarda kullanilmasi gerekirken, kaynak israfina neden
oldugu ifade edilmektedir. Muhafazakarlar, sosyal yardimlarin aile ve akraba
iligkilerini zayiflatarak ve sivil/dini kuruluslarin etkisini azaltarak diger bir ifade
ile enformel sosyal yardimlasma duvarini yikarak geleneksel baglar1 yiprattigini,
sosyal demokratlar ise sosyal yardimlarin, sosyal yardim alan vatandaslarin
damgalandigi, asil gerekli olan gereksinimlerin karsilanmadigi, klientalist bir

hiiviyete biirlindiigiinii savunmaktadirlar (Kesgin, 2013, s.82).

Genel olarak sosyal koruma harcamalarinin dezavantajlar1 olumsuz psiko-sosyal
etkileri, insanlarin sosyal yardima bagl kalarak tembellesmesi, istismar edilmesi,

insan haklarina aykir1 olmasi gosterilebilir (Tas¢1, 2008, s.?).

Sosyal koruma harcamalarinin olumsuz psiko-sosyal etkileri olarak yoksullarin bir
nevi damgalanmak suretiyle toplumun diger fertlerinden ayirt edilerek

kategorilere sokulup afise edilmeleridir (Bugra, 2003, s.78).

60



Evrensel sosyal yardim sisteminde sosyal koruma harcamalari hak temelli bir
anlayisla tiim vatandaslara sunuldugundan herhangi bir utang ve damgalanma s6z
konusu olmamaktadir. Ancak segici sosyal koruma sistemlerinde alicilarin tespit
edilmesi ve yardimlarin yapilmasi asamasinda idari personelin davranislari, gelir
ve varlik testleri, siyasi aktorlerin klientalist tutumlari bireyin ve hanenin
mahremiyetinin asindirmasi nedeni ile bir utang ve damgalanma s6z konusu

olmaktadir (Giinaydin, 2022, s.1).

Sosyal koruma harcamalarinin diger bir olumsuz etkisi sosyal yardima bagl
kalarak bireyin tembellesmesidir. Klasik iktisadin Onciilerinden Adam Smith,
yoksullar i¢in yapilacak tiim yardimlarin hi¢bir yarart olmadigini ayrica bu
yardimlarin liretimi de sinirlandiracagini neden olarak ise yardim alan yoksullarin,
tembellige alisarak is aramaya gerek duymayacaklarini savunmustur (Cakir ve

Aldemir, 2001, s.179).

Shostak (1965, s.94 - 96) iilkenin sosyal refah hizmetlerinin 6deneklerinde,
idaresinde ve felsefesinde genis kapsamli bir degisiklik yapilmadan yoksulluga
kars1 savasta gercek bir ilerleme saglanamayacagint bunun nedeni olarak
yoksullarin kendi kendilerine hareket ederek sosyal koruma yardimlarinin
yoksulluga neden olan engelleri ortadan kaldirabilmekten ya da kurumlarin bu
yonde bir politika gelistirmesinden ziyade yoksullar bunu hayatin bir kaderi olarak
gdérmeleri ve kurumlarinda giinii kurtarici bir nevi polisiye tedbirler almasi olarak

gormustur.

Sosyal koruma harcamalarinin olumsuz yonlerinden digeri olan “istismar” ise iki
sekilde kendini gostermektedir. Birincisi, haklilik igermeyen; yani gercek anlamda
ihtiya¢ sahibi olunmamasina ragmen sadece yasal gereklilikleri etik olmayan bir
sekilde saglayarak yardim talep etme veya alma meselesidir. Ikinci istismar tiirii
de yasal ve biirokrasideki bosluklardan faydalanarak farkli kurumlar araciligiyla

ayr1 ayr1 yardimlar alinmasidir (Tasc1, 2008, s.?).

Sosyal koruma harcamalarinin olumsuz yonlerinden digeri de insan haklarina

aykiriliklar icermesidir. insan haklari insanin insan olmasinin getirdigi dogal
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haklardir. Sosyal yardimlar insan araciligi ile gerceklestirildiginden mahremiyet
konusunda 6nemli eksiklikler olugsmaktadir. Bu nedenle insanlar yardim alirken
onlar1 ifsa edecek, onurlarini rencide edecek davranislara maruz kalmalar1 durumu

insan haklarina aykirilik igermektedir (Budak, 2020, s.75).
3.5.3 Sosyal Koruma Harcama Oranlar:

Bu caligmada ele alinan Avrupa iilkelerinde Avrupa iilkelerinde 2008-2021 yillar
arasinda sosyal koruma harcamalarinin ortalama olarak GSYH i¢indeki payi (Sekil
3.1) en fazla Avusturya’ da en az ise Letonya’da, yaslilik yardimi amacl sosyal
koruma harcamalarinin GSYH icindeki pay1 (Sekil 3.2) en fazla italya’da en az ise
Irlanda’da, aile yardimi amagli sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay1
(Sekil 3.3) en fazla Ingiltere’de en az ise Yunanistan’da, issizlik amacgli sosyal
koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi (Sekil 3.4) en fazla Ispanya’da, en az

ise Norveg’te oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.1 Kamu sosyal koruma harcamalarinin GYIH igindeki pay1
(OECD verileri (OECD, 2024a) kullanilarak olusturulmustur)
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Sekil 3.3 Aile yardimlariin GSYH i¢indeki pay1
(OECD verileri (OECD, 2024a) kullanilarak olusturulmustur)
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Sekil 3.4 Issizlik yardimlarinin GSYH igindeki pay1
(OECD verileri (OECD, 2024a) kullanilarak olusturulmustur)
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4. YOKSULLUK

Yoksulluk genel kabul gormiis bir tanimlamaya sahip olmayip mevcut
tanimlamalar deger sistemleri, zamana veya cografyaya bagli olarak degisen
yasam gereksinimleri ve tiiketim aligkanliklar1 gibi insanlar arasinda ekonomik
farklar olusturan gelismis hayat standartlarinin toplumdaki yayginligina gore
yapilmaktadir. Literatiirde, bircok farkli boyutlar icermesi nedeniyle yoksullukla
ilgili degisik tanimlamalar mevcuttur (Yasar ve Tasar, 2019, s.120).

Yoksulluk tanimi yapilirken, genellikle tanim1 yapanin kendi arastirma boyutu
iginde temel olarak aldigi kriterler ¢ercevesi i¢inde kalinsada asagida belirtilen
boyutlar1 da g6z dniinde bulundurmuslardir. Bu boyutlar sunlardir (Aktan, 2002,
s.41-42):

i. Maddi mahrumiyet: Kisinin veya hane halki gelirinin, 6zel tiiketiminin ve kamu -

yar1 kamu mallara erigiminin yetersiz olmasi.

ii. Fiziki zafiyet: Yetersiz beslenme ve neticesinde giigsiizliik, hastaliklara cabuk

yakalanma, oziirliiliik.

iii. Izolasyon: Egitim imkanlarindan yoksun kalmak, okur-yazar olamamak, tasrada

yasamak ve degisik nedenlerle ayrimciliga ugramak.

iv. Giigsiizliik: Y oksulluktan bir ¢ikis yolu bulamamak, i¢inde bulundugu bu olumsuz
durumu degistirebilecek bir yetenege sahip olamamak, iktisadi, sosyal ve dogal

soklara maruz kalmak, garantili bir ise ve konuta sahip olamamak.

v. Katimin yetersiz olmasi: Yoksullugun ne oldugu {iizerinde anlasilmasi ve
azaltilmasina iliskin plan, proje ve programlarin hazirlanma ve uygulamaya gecilme

asamalarinda herhangi bir etki giiciine sahip bulunamamak.

vi. Zamanin yetersiz olmasi: Kisi veya hane halkinin tiim vakitlerini fiziki
varliklarin1 devam ettirebilmek ugruna gelir elde etmek i¢in harcamalari, kiiltiirel

faaliyetleri i¢in bos zamanlarinin kalmamasi.
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vii. Cevre Kkirliligi ve cevrenin zarar gormesi: Cevrenin kirlenmesi ve zarar gérmesi
nedeniyle gecim vasitalarinin yok olmasi sonucunda orman gibi dogal kaynaklarin

tahrip edilmesi.

Ayrica yoksulluk kavramini tanimlayabilmek i¢in literatiirde genellikle dort farkl
yaklasim kullanilmaktadir. Dort fakli yaklasimda bulunulmasinin amaci
yoksullugun ¢ok boyutlu olmasidir. Yoksullugu tanimi yasamin maddi boyutuyla
m1 yoksa siyasi, sosyal, kiiltiirel boyutlariyla mi iliskilendirilmelidir? Yoksulluk
fayda olarak mi1 yoksa sahip olunan maddi kaynaklar ya da bireyin deger verdigi
Ozgiirliiklere sahip olma tiirlinden hangisi ile hangi gostergeler ile dl¢tilmelidir?
Bu sorularin cevaplarina gore yoksulluk parasal (gelir) yaklagimi, kapasite
yaklagimi, sosyal dislanma yaklasimi ve katilimcr yaklasim agilar1 kullanilarak

tanimlanmistir (Kabas, 2009, s.2,7).

Parasal (gelir) yaklasimi, elde edilen parasal gelirin yoksulluk sinir1 olarak ifade
edilen asgari yasam standardi i¢in gerekli olan parasal gelirin altinda kalmasini
belirtir. Bu yoksullugun olgiilmesinde kullanilan temel veriler tiiketilen mal ve

hizmet miktar1 ile bu tiiketimi saglayacak parasal gelirdir (Yiicel, 2011, s.386).

Yoksulluk, bir toplumda elde edilen toplam gelirin yetersizligi degil, bu gelirin o
toplumun bireyleri arasinda adil/esit bir sekilde dagilmamasi ile alakalidir. Bagka
bir ifadeyle, bu bakis agisina gore yoksulluk, gelir dagilimindaki
adaletsizligin/esitsizligin bir sonucudur (DPT, 2001b, s.103).

Yoksullugu maddi bir perspektiften degerlendiren Diinya Bankasi, geliri ve
harcamay1 yoksullugun 6lgiitleri olarak kabul etmektedir ve belirlenmis bir maddi
esik altinda gelir veya harcamaya sahip olanlar1 yoksul kabul etmektedir. Bu
baglamda, kiiresel Olgekte yoksullugun tespitinde maddi olarak tanimlanmis
mutlak bir yoksulluk seviyesi kullanilmaktadir. Mutlak yoksulluk, geri kalmig
veya gelisen iilkelerin bir meselesi olarak algilanmakta ve gelismis uluslarda artik
mevcut olmadig: diisiiniilmektedir. Bu sebepten dolay1 Diinya Bankasi'nin dikkati,

geligen iilkelere yonelmis ve her ne kadar global yoksulluktan s6z edilse de esasen
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gelisen iilkelerdeki yoksullugun agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Arabaci, 2019,
s.125).

Kapasite yaklasimi ise yoksullugu engellemek ve azaltmak icin politik
alternatifler biitiinline dayanmaktadir. Kapasite yaklasimi insani gelismenin
kapsamli bir goriintiisiinii sunan, milli ve bireysel gelirde yasanan artisin ayni
zamanda insani Ozgiirliklerinin ileri seviyelere yiikselmesini sagladigini
yadstmamakta ancak hedef olarak goriilmesini yadsimaktadir. Bu yaklasimda
araclar ile hedefler, kapasiteler ile islevleri arasindaki farkliliklar One
cikarilmaktadir. Insan amag olarak alindiginda toplumsal kesimler arasindaki
farkliliklara dikkat ¢ekilmekte ve bireyin 6zne niteliginin 6n plana ¢ikarilmasi
yaklagimin temel unsurunu olusturmaktadir (Sam, 2008, s.68). Kapasite
(capability) bir isin yapilabilmesi i¢in gerekli olan yeterliligi tasimay1 ifade eder.
Yazabilmek, okumak, araba siirmek, ylirliyebilmek gibi bir¢ok becerinin kisideki
mevcudiyeti kiginin kapasitesinin kapsamini belirler. Ancak Sen (1992) kapasite
kavramint  biraz  kisitlayarak  “Onemli olan islevleri  (functionings)
gerceklestirebilme yetenegi” olarak tanimlar (Seker, 2009, s.262). Sen (1992)
yoksullugu aclik, kotii barinma, yetersiz egitim ve saglik kosullar1 gibi her insanin
mutlak olarak istemeyecegi olumsuz sosyal hallerden kacinabilme yetisi olan
yapabilirlik becerisinden yoksun olmak olarak aciklamistir. Yoksullugun sadece
gelirden mahrum olma durumu olarak agiklayan goriisleri yetersiz gdren bu
yaklasimda, gelir yetersizligi de goz ard1 edilmeksizin bireylerin yasam sartlarini
ve arzu ettikleri bir hayati yasayabilmelerini saglayacak hedeflere ulagsmasini
etkileyen bireysel ve toplumsal unsurlarinda arastirilmasi dnerilmektedir. Ornegin
calisma siirecinde ayrimciliklarla, esitsizliklerle karsilastifindan ve yeterli
seviyede egitim almis sekilde bir yetiye sahip olamadigindan isgiicli piyasasinda
rahatlikla emegini arz edemeyenler, milli gelirden asgari Olgiide bir pay
alabilenler ekonomik daralmalardan daha c¢ok ve c¢abuk etkilenmektedirler

(Bugra, 2005, s.7-8).

Sosyal diglanma yaklagimi yoksullugun diger bir boyut yaklasimi olarak bireyin
mensubu oldugu etnik koken, sahip oldugu dini inanig, ten rengi, cinsiyeti,

gocmen-miilteci olmas1 veya bedensel-zihinsel engelli olmasi gibi nedenlerle
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toplum tarafindan yok sayilarak toplumsal alanin disina ¢ikarilmasidir (Hekimler,
2012, s.5). Sosyal dislanma yoksullugun hem sebebini hem de neticesini olugturan
kapsamli bir kavramdir. Sosyal dislanma yeterli maddi imkanlardan mahrum
kalinmasi1 nedeni ile i¢inde bulunulan toplumla biitiinlesmeyi saglayamama

durumudur (Sahin, 2009, s.79).

Toplumun ortalama refah seviyesi yiikseldik¢e, bireyler gida, giyim, barinma gibi
temel gereksinimlerini karsilasa bile toplum tarafindan normal kabul edilen
unsurlara sahip olamama durumunda egitimden, is piyasalarindan ve sosyal
yasamdan diglanarak sosyal dislanmaya wugrarlar. Bu durum, bireylerin
kapasitelerinde azalmaya ve islevlerini yerine getirememelerine neden olarak
onlar1 yoksulluk i¢ine siiriikler. Bu nedenle, gelismis bir iilkeden s6z edildiginde,
yoksullugun nedeni temel ihtiyaglarin eksikligi degil, toplum tarafindan normal

olarak kabul edilen standartlarin karsilanamamasidir (Arabaci, 2019, s.130).

Katilimc1 yaklasimda ise rutin yoksulluk arastirmalart “yoksulluk disaridan
dayatiliyor ve yoksul bireylerin bakis agilarini yansitmiyor” elestirilerine maruz
kalmasina istinaden gelistirilmis bir yaklagimdir. Chambers (1994)’ in
onciliigiinde gelisen bu modelde yoksul olarak adlandirilacak bireylerin
belirlenmesi ve yoksullugun boyutlar1 hakkinda kararlar alinirken bireylerin

katilim1 saglanmaktadir (Kabas, 2009, s.19).

Katilimc1 yoksulluk degerlendirmeleri (PPA Participatory Poverty Assesments)
mahalli toplumlarin hayat kosullarini analiz ederek ulasilan neticeleri yine bu
toplumla paylasarak gelistiren yontem ve yaklasimlar olarak tanimlanmaktadir

(Chambers, 1994, aktaran Laderchi vd, 2003, s.23).

Katilimer yaklasimina gore ‘halk katilim1’ yoksul insanlara yasamlarini etkileyen
politik karar ve kuruluslar lizerinde daha fazla etki ve denetim saglama firsati
vermistir. Bu katilim {i¢ perspektifte ele almabilir. Ilk perspektif, bireyler
kalkinmanin 'faydalanicilari' olarak bulunur ve kendilerine fayda saglamasi
beklenen miidahalelerin etkinligini artirmak amaciyla bu siireclere destek vermeye

tesvik edilir. Ikinci perspektif gelisimin faydalarindan yararlanmasi beklenen
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bireyler tarafindan benimsenen ve yonetilen bir siire¢ olarak durumu tersine
cevirir. Bu nedenle, aksi takdirde disarda birakilacak olanlarin kaynaklar tizerinde
hak ve miilkiyet elde etmek amaciyla katildiklar1 daha genis demokrasi ve esitlik
miicadeleleriyle iliskilendirilebilir. Ugiincii perspektif, gelisimde faaliyet gdsteren
bireyler ile kalkinmadan yararlanmay1 hedefleyen kisiler arasinda daha siki bir bag
kurmanin gerekliligini ortaya koyar. Katilim, bireyler iizerinde ya da onlar adina
degil, bireylerle 1is birligi yapmayr kapsar. Bu katillm ii¢ tiirde
degerlendirilmektedir (Cornwall, 2000, s.20-22):

i. Insanlarin yoksullukla miicadele programlarina dogrudan katilimi halinde
verimlilik etkinlik ve faydalara erisimde esitligin saglanarak basari saglanacagidir.
Burada kurum ve kuruluslar katilimcilar1 programlarin uygulanmasinda rol
almasini saglar ancak programin iceriginin belirlenmesinde herhangi bir etkide

bulunmalarina izin verilmez.

ii. Insanlarin kendi kaderlerini kendileri tayin etme hakkindan hareketle
yoksullukla miicadele programlarinda sadece uygulamada degil alinacak

kararlarin belirlenmesinde de s6z hakki olmasini igerir.

111, Karsilikli 6grenme yoksullukla miicadele programini uygulayanlar ile hizmet
ettikleri insanlar arasinda karsilikli iletisim, saygi, dinleme ve Ogrenmeyi

icermektedir.

Bu kriterler dikkate alindiginda genel anlamda yoksulluk kavrami kisinin hayatini
siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan beslenme, barinma ve giyim gibi temel insani
gereksinimlerini karsilayabilme imkan ve yeteneginden mahrum kalmasi (Oztiirk
ve Cetin, 2009, s.2661), burada gegen gereksinimler maddi kaynak olarak ele
alindiginda ayriyeten saglik, egitim, eglence ve iletisim gibi insani gelismisligin
gostergesi olan kiiltiirel kaynaklara erigebilme imkan ve yeteneginin kisitli veya

hi¢ olmamasidir (Marshall, 1999, s.825).

Yukaridaki tanimda geg¢en imkan kavrami, ekonomik sistemin isleyisinin
olusturdugu gelir dagiliminda meydana gelen dengesizlikler nedeniyle servetin

belli elitlerde toplanmasina bagl olarak bireylerin bu gelirden az ya da hi¢ pay
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alamamalarini, yetenek kavrami ise mevcut alinan egitimin ve kullanilan
teknolojinin modern donemin kosullarinin gerisinde kalmasi gibi nedenlerle
kisisel becerilerin gelistirilememesinden kaynakli olarak ekonomik firsatlardan

istifade edememe durumunu ifade etmektedir (Giindogan, 2008, s.43).

ILO (2006)’ ya gore yoksulluk, bireylerin yeterli maddi kaynaklardan (gida,
barinak, giysi, konut) mahrum kaldigi, temel hizmetlere (saglik hizmetleri, egitim,
igme suyu) erisim saglayamadigr ve haklarin1 kullanma, paylasim icinde
bulundugu, yasadig1 ve calistig1 sosyal, ekonomik ve politik ¢evrelerini etkileyen
yap1 ve siireclere seslerini duyurma kapasitelerinin kisitlandigi ya da yetersiz

kaldig1 bir durumdur (Vandenberg, 2006, s.8).

KORUYUCU
Glvenlik
Glvenlik Agig
EKONOMIK SIVASI
Gelir Haklar
Tiketim Katilim
Varlk Ozgurliik
\ ~
INSAN
Saghk Sosyal Kiltirel Durum
Egitim — itibar
Beslenme

Sekil 4.1 Yoksullugun boyutlar1 (OECD, 2001, 5.39)
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Sekil 4.1’ de ki her kutu digerlerini etkileyen, digerlerinden etkilenen bir
yoksulluk boyutunu gdstermektedir. Toplum {iyeleri az miktarda tiiketim yapabilir
ve kismen yetersiz kaynaklar1 nedeniyle savunmasizlik yasayabilirler. Bu durum,
cogunlukla disiik gelir, zay1f saglik ve egitim durumu ya da ani riskler neticesinde
birkag iiretken yetilerini kaybetmelerinden kaynaklanir. insan haklari ile siyasi
Ozgirliklerin eksikligi, sert ¢atigma anlarinin riskini artirir. Savunmasizlik ve
sosyal diglanma, bireylerin insan ve siyasi yeteneklerini kisitlar, gelirlerini ve
varliklarin1 azaltir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi, yoksullugun tiim yonlerini
kapsamaktadir; ¢iinkii yoksulluk, cinsiyetle baglantilidir. Kiiltiirel yapilarin ¢ogu,
kadinlara yonelik derin koktenci Onyargilar ve ayrimcilik barindirmaktadir.
Yoksulluk yaratan siire¢ler, erkekleri ve kadinlar1 farkli sekillerde ve derecelerde
etkilemektedir. Kadin yoksullugu, erkek yoksullugundan daha yaygin olup
genellikle daha serttir. Yoksul hanelerdeki kadinlar ve kizlar, temel tiikketim ve
kamu hizmetlerinde hak ettiklerinden daha azini almaktadirlar. Okuma yazma
bilme olasiliklar1 daha diisiiktiir ve toplumlarinda politik ve sosyal olarak
dislanmiglardir. Bu sebeple, kadinlarin yoksullugu asma yetenekleri genellikle
erkeklerden farklidir. Yoksullugun ¢esitli boyutlarinin siki bir sekilde baglantili
olmasi, yine de ayr1 ve eksik bir bigimde iliskilendirilmesi, cok boyutlu bir kavram

olmasinin énemli bir nedenidir (OECD, 2001, s.40).

Literatiirde genel olarak yoksullukla ilgili olarak, temel fizyolojik ihtiyag¢larin
ozellikle beslenme ihtiyacinin karsilanmasini, ikinci olarak ilk tanimin biraz daha
genisletilmesiyle beslenmenin yani sira giyinme ve barinma gibi diger hayati
gereksinimleri, iigiincii olarak ise, temel ihtiyaglarin otesinde bireyin sosyal
cevresinde egitim, saglik durumundaki ilerlemeler ve toplumsal yasamda karar
alma siireclerine aktif katilim1 iceren tanimlamalar yer almaktadir (Ozcan, 2018,
s.2). lase, barinma ve giyinme gibi temel insani gereksinimlerden mahrum olmak
dar anlamda yoksulluk, bu gereksinimlerini karsiladig1 halde toplumun ortalama
refah diizeyinin yasam standardi seviyesine erisememek ise genis anlamda
yoksulluk olarak ifade edilmektedir. Literatiirde dar ve genis anlamda yoksulluk
kavramlar1 ifade edilirken baz alinan kriterler farkli yoksulluk tiirlerini ortaya

cikarmaktadir (Erdogan, 2003, s.174).
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4.1 Yoksulluk Tiirleri

Yoksulluk tiirleri ¢ok farklilik icerse de genel olarak mutlak yoksulluk, nispi
yoksulluk, kronik yoksulluk, insani yoksulluk ve c¢alisan yoksulluk olarak

siniflandirilmaktadir.

4.1.1 Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavrami resmi olarak ilk kez 1973 yilinda Diinya Bankasi
Baskani Robert S. McNamara tarafindan kullanilmis (Gokcek ve Organ, 2023,
s.74), ilk olarak 1990 yili Diinya Bankas1 Raporunda tanimlanmistir (Giimiis ve
Acar, 2023, 5.94).

McNamara, mutlak yoksullugu daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde yasanan
hastalik, bebek oliimlerinin fazlaligi, cehalet, yetersiz beslenme ve temel insani
ihtiyaclardan mahrum kalmak, insan onuruna yakismayacak bir yasam kosulu

icerisinde yasamak olarak aciklamistir (McNamara, 1973, s.6).

ILO (1977, s.22)’ ya gore temel insani ihtiyaclar bir ailenin fizyolojik
gereksinimini giderecek yeterli gida, barinma, giyinme ve ev esyalart gibi 6zel
tilketim mallari ile temiz su, kanalizasyon, ulasim, saglik ve egitim gibi kamusal

hizmetlerdir.

Ancak, Diinya Bankas1 1990 yilinda yaptig1 bir calismayla temel insani ihtiyag
kavramini kiiresel manada nesnel bir kritere indirgemistir. Bu kriter kisi basina
tiikketilen kalori miktaridir. Bir insanin giinliik geliri yasamini devam ettirebilmesi
i¢in gerekli olan 2400 k/cal kalori miktar1 igeren iase giderini karsilamiyorsa bu
durumda olan insanlar “mutlak yoksul” olarak kabul edilmistir (DPT, 2001(b),
s.104).

Diinya Bankasi mutlak yoksulluk kriterini parasal olarak, ulusal yoksulluk
sinirlarinin ve farkli iilkelerin yasam standartlarinin kiyaslanmasina olanak
taniyan satin alma giicii paritelerinde (SAGP) farkliliklarda diisiiniilerek, ortalama

bir hesaplama yontemi ile hesaplamaktadir. Ulusal yoksulluk sinir1 tipik olarak bir
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kisinin gida, giyim ve diger temel gereksinimleri i¢in asgari olarak yaptigi
harcama miktaridir. Bu miktar dolar para birimi cinsinden diisiik gelirli iilkeler
igin 2,158, orta gelirli iilkeler igin 3,658, iist-orta gelirli tilkeleri i¢in ise 6,85%’
dir. Diistik gelirli iilkeler igin belirlenen 2,15$ ayni zamanda kiiresel yoksulluk
diger bir ifade ile asir1 yoksulluk sinir1 olarak kabul edilir. Bu miktarlar “1,15$ +
ortalama tiiketimin %50'si” formiilii kullanilarak hesaplanir. 1,15$ bir insanin
hayatini biyolojik olarak devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan harcama miktaridir

(Jolliffe vd, 2022, s.1).

Satin alma giicii paritesi, iilkelerin fiyat seviyeleri arasinda farklilagsma olmadig1
ve diinyanin her yerinde ayni mal/hizmetlerin veya bir sepet mal/hizmetin ortak
para biriminden ifade edildiginde ayni fiyata sahip oldugu yaklagimina
dayanmaktadir. Bu yaklasim reel ddviz kurunun sabit kalmasi1 kaydiyla, satin alma
fiyatin1 evrensel bir para biriminde iilkelerin ulusal para birimlerinin satin alma
giiciinii esitleyerek ayni1 mal/hizmetin veya bir mal/hizmet sepetinin diinyanin her
yerinde ayni fiyattan satin alinabilecegini ifade etmektedir (Ak¢ay ve Eratas,

2015, s.1).
Satin alma giicii paritesi mutlak ve nispi olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir.

Mutlak satin alma giicli paritesi doviz kurlarina gore ulusal para birimlerine
cevrilen fiyat seviyelerinin iilkeler arasinda ayni olmas1 gerektigini baska bir ifade
ile bir ulusal para biriminin diinyanin her yerinde ayni satin alma giiciine sahip
oldugunu belirtir. (A) ve (B) gibi iki iilkede tek mal/hizmet i¢in satin alma giicii

paritesi asagidaki sekilde hesaplanir (TUIK, 2012).

SGP=Pia/Pib (4.1)

SGP=Satin alma Giicii Paritesi
Pia=I mal/hizmetinin (A) iilkesindeki fiyat.
Pib= [ mal/hizmetinin (B) iilkesindeki fiyati.

Nisbi satin alma giicii paritesi doviz kurunun iilkeler arasindaki fiyat seviyelerinde

meydana gelen artigs farkini yani enflasyon oranlarindaki degisim miktarinin

73



farkina gore belirlenmesine dayanir. Diger bir ifade ile iilke i¢inde ulusal para
biriminin satin alma gilici ne derece diisiiyorsa, iilke disinda da o derece
disiiriilmelidir. Bu durumda d6éviz kurundaki degisimin yiizdesi yurti¢i enflasyon
orani ile yabanci enflasyon orani arasindaki fark kadar olacaktir. Bunu formiile

edecek olursak asagidaki bi¢imde gdsterebiliriz (Bilgin, 2018, s.20).

(S1-So) / So=p-pt 4.2)
So= Baz alinan yildaki doéviz kuru.

Si=Sonraki donemde gecerli doviz kuru.

(S1 = So) / So = Kurdaki yiizde degisme.

p= Yurti¢inde iki donem arasindaki enflasyon orani,

pr = Yabanci iilkenin iki donem arasindaki enflasyon orani.

Sonug olarak mutlak yoksullugu, temel insani ihtiyaglarin karsilanabilmesi icin
gerekli olan gelir ve tiilketim denkliginin Satin Alma Giicii Paritesi olarak ifade
edilen yoksulluk ¢igisini goOsteren parasal simirin altinda kalinilmasi1 olarak

tanimlayabiliriz.

Mutlak yoksulluk, diinyanin tiim bolgelerinde var olmakla birlikte, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde daha fazla kendisini hissettirmektedir (Tas ve Ozcan,

2012, s.3).

4.1.2 Nispi (Goreli) Yoksulluk

Nispi yoksulluk kavramini 1973 yilinda Diinya Bankasi Baskani Robert S.
McNamara tarafindan resmi olarak ilk kez kullanilmistir (Go6lgek ve Organ, 2023,
s.74). McNamara, goreceli yoksulluk kavramini, bazi iilkelerin diger tilkelerden
daha cok zengin olmasi veya belirli bir iilkenin bazi vatandaslarinin diger
vatandaslardan daha az kisisel zenginlige sahip olmasi olarak tanimlamis ve bu
durumun bir alternatifi olmadigimi siireklilik gosterecegini ifade etmistir

(McNamara, 1973, s.6).
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Goreli yoksulluk kavrami, akademik alanda ilk olarak Ingiltere 6zelinde Peter
Townsend (1979) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda kullanilmistir (Golgek
ve Organ, 2023, 5.76).

Townsend (1979, s.31) gelir seviyesi yiiksek toplumlarda yoksullar
bulunabilecegi, gelir seviyesi orta olan toplumlarda da yoksullar bulunabilecegi
ancak birinci toplumdaki yoksullarin ikinci toplumdaki yoksullara gore daha iyi
bir durumda olabileceklerini belirtmistir. Buradan hareketle bireyler, aileler ve
gruplar i¢inde bulunduklar1 toplumda geleneksel olan ve yaygin olarak kabul
edilmis gidalan tiiketmek, sosyal aktivitelere katilmak, sosyal imkan ve yasam
olanaklarina sahip olabilmek i¢in gerekli kaynaktan yoksun olma durumunu

goreceli yoksulluk olarak ifade etmistir.

Smith (2020, s.655)’ e gore tiiketilen mal ve hizmetler zorunlu ya da liiks
kategorisindedir. Zorunlu mal ve hizmetler bireyin fizyolojik yasamini devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olanlar oldugu kadar i¢cinde yasanilan toplumda olusan
belli bir sosyal itibar iceren ekonomik yasam standartlarinin altinda kalmamak i¢in
olanlar1 da ifade eder. Birey, varliginin ve gelirinin temel gereksinimlerini
karsiladig1 ancak i¢inde bulunulan toplumun ortalama asgari refah seviyesine esit
bir yasam standardini karsilamadiginda bulundugu toplumda goreceli yoksul

sayilacaktir.

Nispi yoksullukta diisiik gelire sahip olanlar ile yiiksek gelire sahip olanlar
arasinda ortalama bir gelir esigi belirlenerek bu esigin altinda kalanlar yoksul
sayllmaktadir. Mutlak yoksulluk tanimlarinda kisi basina sabit gelir(tiiketim)
dikkate alinirken nispi  yoksullukta baska sosyal gruplarin ortalama
geliri(tiiketimi) esastir. Gelir ve refah dagilimindaki esitsizliklere odaklanan nispi
yoksulluk  simir1  toplumun ortalama  geliri(tiiketimi)  belirlenerek  bu
gelirin(tilketimin) belirli bir ylizdesi olarak tespit edilmektedir (Yildirim ve

Arpacioglu, 2011, s.63).

Spicker (1993, s.8) yoksullugun mutlak ve nispi tamimlamalarinin politik

arglimanlar icerdiginden hareketle mutlak yoksulluk kavraminin daha ¢ok sag-
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muhafazakar politikacilar, nispi yoksulluk kavraminin ise sol - sosyal demokrat
politikacilar tarafindan kullanildigin1 belirtmistir. Mutlak yoksulluga devletin
yaniti, sundugu imkanlarla kisitli iken nispi yoksullukta yoksulluk genis bir bakis
acis1 ile ele alinarak toplumda yoksulluga neden olan problemlerin devlet kanali

ile ¢6ziimlenmesi hedeflenir.
4.1.2.1 Nispi Yoksulluk Oranlar:

Bu calismada analize dahil edilen Avrupa iilkelerinde 2008-2021 yillar1 arasinda
ortalama nispi yoksulluk oranlarini gosteren Sekil 4.2 ve Sekil 4.3 incelendiginde
yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu iilke Irlanda en az olan iilke ise Norveg’tir.
Genel olarak tilkelerin yoksulluk oranlar1 birbirlerine yakin degerlerdedir. Herzog
(2018)’ a gore Irlanda’ da yoksullugun yiiksek seyretmesi genel nedeni olarak
2008 yil1 kiiresel finans krizinin etkileriyle beraber diisiik iicrete tabi ¢alisan
yoksullarin temel gereksinimlerini zor karsilamalari, toplumda yapisal ekonomik
esitsizliklere bagl olarak harcanabilecek gelirlerin biiyiik bir béliimiin toplumun
ilk %10’ luk ekonomik diliminde toplanmasi1 gosterilebilir. Yoksulluk oraninin en
diisiik Norveg’te goriilme nedeni ise bu iilkede uygulanan sosyal koruma
politikalarinin etkin, gelir dagiliminin dengeli ve isgiicli piyasalarinda devletin
rekabetci degil tamamlayici (dlizenleyici) olmasidir (Kiigiikoglu ve Ercan, 2019,

s.2302).
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(OECD verileri (OECD, 2024b) kullanilarak olusturulmustur)

4.1.3 Kronik Yoksulluk

Genel kabul goren yaklagima gore kronik yoksulluk bes yil ve/veya daha fazla
siireyle yoksulluk i¢inde bulunmayi ifade etmektedir. Yoksul kalinan siire arttik¢a

yoksullugun etkisi ve siddeti artmaktadir (Temiz, 2008, s.64).

4.1.4 Kronik Yoksullugun Miidavimleri: Dezavantajli (Korunmaya Mubhtac)

Gruplar

Dezavantajli olmanin temel 6zelligi, ana akim toplumun kabul ettigi kendi kendine
yeterlilik icin gerekli araclara erisim saglanamamasi nedeniyle bu toplumun
disinda kalmaktir. Bu araglar saglik, temel egitim, sermaye, toplumsal duyarlilik,
toplum destegi, istihdamdir. Dezavantajlilar, bu araglardan hangi kriter baz
alinarak ana akim toplumun disinda kaliyorsa o sekilde adlandirilirlar. Mesela
toplumsal duyarlilik aracinda irk gibi ana akim toplum tarafindan kabul edilen
kriterler baz alindiginda azinlik ya da gdo¢men; cinsiyet ise kadin; istihdam ise

vasifsiz; saglik ise engelli gibi sifatlarla adlandirilirlar (Mayer, 2003, s.2).
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Insan haklar1 sdylemlerinde dezavantajli gruplar devletin &zel olarak ilgilenmesi
gereken sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yoksunluk, cinsiyet, yas, irk, din ve engellilik
gibi nedenlerle devamli olarak ayrimci muamelelere maruz kalan ve istismara
ugrayan niifusun 6zel kesimleridir. Yoksulluk bu statiiyii olusturan ana faktoérdiir

(Sastry, 2012, s.12).

Yoksulluk isgiicli piyasasinda rahatlikla emegini arz edebilecek, ¢aligma siirecinde
ayrimciliklarla, esitsizliklerle karsilasmayacak sekilde bir yetiye sahip
olamamaktan kaynaklanmaktadir (Ryder, 2020, s.?).

4.1.4.1 Kadin yoksullugu

Diinya genelinde kadinlarin istihdam oraninin erkeklerin istidam oraninin
yarisindan bile az oldugu goriilmektedir. Kadin istihdam orani kendi ig¢inde
degerlendirildiginde ise egitim seviyesi yiikseldik¢e istthdam orani artsa da kadin
olmanin yaninda bir de egitimden yoksunluk kriteride belirleyici olmaktadir.
Ayrica bu veriler ana akim toplum tarafindan belirlenen sosyal, kiiltiirel, politik
ve ekonomik yapiya iliskin kesin kabullerin kadinla ilgili olanlarinin istthdam
politikalarina da yansidigi gostermektedir. Ornegin geleneksel aile yapisinin
devam ettigi lilkeleri dikkate alirsak bu iilkelerde kadinin cinsiyet rolii annelik ve
eslik gorevi olup kariyeri ikinci planda kaldigindan kendi iradesi disinda istihdama
katilamaya bilmektedir. Ayrica istthdam siirecinin i béliimiinde kadin kendisine
ana akim toplumun erkeksi ve kadinsi isler olarak kategorize ettigi mesleklerden
kadins1 olanlardan birini tercih etmek zorunda kaldigindan erkeksi olarak goriilen
ise girmekten toplumca kinanma kaygisi ile girmeyebilmektedir. Ornegin kadinlar
daha ¢ok o6gretmenlik, hemsire gibi kamudaki meslekleri tercih etmektedirler.
Egitim seviyesi baremi asag1 indik¢e kadinin istihdama katilis oran1 azalmakla
beraber ¢cogu ek isgiicli olarak goriiliip diisiik ticretlerle calistirilmaktadir. Hatta
istthdam verilerine yansimayan kayit disi ¢alisanlar1 da bu gruba dahil edebiliriz

(Erikli, 2020, s.1,47).
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4.1.4.2 Cocuk yoksullugu

Cocuk Haklarina dair sézlesmenin birinci maddesinde “¢ocuga uygulanabilecek
olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu disinda, on sekiz yasina

kadar her insan ¢ocuk sayilir.” denilmistir (UNICEF, 1989).

Is giicii piyasasinda c¢ocuk isciligi ucuz is¢ilik oldugundan istismara acik olup
cocuklar ¢esitli sebeplerle is hayatina bir sekilde katilmaktadir. Yoksul ailelerde
bulunan cocuklarin bir kismi kendi ihtiyacglar1 ile beraber ailesinin giderlerini
karsilamak, bir kismi ailesine yiikk olmamak i¢in kendi ihtiyaglarini karsilamak
i¢in calistiklari, kirsal kesimde bu oranlarin daha yiikseldigi goriilmektedir. Bu
siire¢ i¢inde -ekmek parasi- i¢in ¢alisan ¢ocuklar egitimden ve yasitlar: ile oyun
oynamaktan uzaklagsmaktadir. Ayrica vasif gerektirmeyen islerde istihdam
edildiklerinden diisiik licrete tabi islerde istthdam edilmektedirler. Bu siire
zarfinda gerekli egitimi alamadiklarindan ileride de yiiksek gelir getirecek islerde
calisma sanslarini yitirmektedirler. Ayrica yoksul aileler her bir ¢ocuga bir
ekonomik deger atfetme egiliminde olduklarindan varlikli ailelere oranla daha
fazla ¢ocuk sahibi olmakta ve bu durum c¢ocuk is¢i sayisi ile beraberinde yoksulluk

oranini artirmaktadir (Tungsan, 2000, s.244).
4.1.4.3 Engellilerin yoksullugu

Diinya niifusunun %15 ini olusturan (WHO, 2011, s.1) engelliler cesitli
kurumlarca farkli sekillerde tanima tabi tutulmuslardir. BM Genel Kurulu'nun 13
Aralik 2006 tarihli ve A/RES/61/106 tarihli karariyla kabul edilmis olan
Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesmenin amaclarinin belirtildigi  birinci
maddede, “Diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin oniinde engel teskil eden uzun stireli fiziksel, zihinsel, diislinsel ya
da algisal bozuklugu bulunan kisileri igcermektedir.” seklinde tanimlanir (UN,

2006, s.4).

Engellilik ve yoksulluk arasinda kendilerine 6zgli bicimleriyle dinamik bir iliski
mevcut olup birbirlerinin nedeni ve sonucu olabilmektedirler. Yoksulluga bagl

olarak saglik, egitim gibi hizmetlere erisim saglayamayan engelliler sosyal
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risklere daha acik maruz kalabilmektedirler. Bu nedenle yoksulluk sartlar1 i¢inde
yasamini devam ettiren ailelerde saglikli bir hamilelik doneminin gegirilmemesi
engelli gruplarina gore degisen oranlarda olmakla birlikte hemen hemen biitiin
engelli gruplarinin ortaya ¢ikisinda biiyiik 6lgiide etkili olmaktadir (ikizoglu,
2001, s.93).

Engelli insanlarin issiz kalma ihtimali daha yiiksek olup istihdam edildiklerinde
ise elde ettikleri kazang nispeten diisiiktiir. Bu nedenle engelli insanlar digerlerine
gore daha ¢ok yoksullugu tecriibe emektedirler. Ayrica kisisel bakim ve tibbi
hizmet gibi giderlerinde yiiksek olmasi yoksullugu arttiran diger bir nedendir

(WHO, 2011, s.5).
4.1.4.4 Yashlarin yoksullugu

Diinya Saglik Orgiitii, 45-59 yas arasini orta yas, 60-74 yas arasim yaslilik, 75-
89 yas arasini ileri yaslilik, 90 yas ve istiinii ise ihtiyarlik kategorisine alan bir
siniflandirma yapmistir. Yaslanma boyle bir biyolojik tekamiilii zorunlu kilmakla
birlikte, bu degerlendirmenin mutlak ve sabit oldugu iddia edilemez (Kutsal, 2006,
s.2).

Yaslilik donemindeki yasam standartlarinin diismesi ve yasli yoksul sayisinin
artisinin temel sebebi, bireylerin aktif is yasamlarinda sosyal giivencelerine
yeterince Onem vermemeleri, yani kayit dis1 calismalaridir. Ayrica, gelismis
iilkeler disinda kalan diger iilkelerin siklikla karsilastigi sorunlardan biri olan
digiik tasarruf oranlari, yani yashilik donemi icin gerekli birikimlerin
yapilamamasi1 veya birikim yapacak gelir elde edememek, yaslilik yoksullugunu

artirmaktadir (Can, 2013, s.19).

Isgiicii arzinin da zamanla azalmasi ve yaslanan insanlarin gelirinin nasil finanse
edilecegi bir problem olusturmaya baslamistir. Emeklilik maas1 kapsamini
genisletmede ve yeterliligi garanti etmede finansman en 6nemli faktordiir. Cogu
iilkede bu finansmanin karsilanmasinda kamu gelirleri kullanilmakta ve bu

durumda diistik gelirli is¢iler veya orta sinif lizerindeki vergi yiikii artmaktadir.
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(OECD verileri (OECD, 2024b) kullanilarak olusturulmustur)

Sekil 4.4 incelendiginde yasli yoksulluk orani en yiiksek iilke Finlandiya’dir.
Bunun nedeni olarak diinyada Japonya iilkesinden sonra ikinci en yasl niifusa
sahip iilke olmasi1 gosterilebilir. Birlesmis Milletler verilerine gore her 100 kisiden
39,2" sinin yas1 65' in lizerinde ve sosyal koruma kapsaminda yardim almadan
hayatin1 idame ettiremeyeceklerin oram1 %47,5 civarindadir (Indepentend Tiirkge,
2021). Yasli yoksulluk oraninin en az Ingiltere olmasi ise bu iilkede sosyal koruma
harcamalarinin bu kapsamda etkin bir sekilde kullanmildigini gdstermektedir

(Solmaz ve Avci, 2017, s.64).

4.1.4.5 Go¢cmenler, siZinmacilar, miilteciler, gecici koruma altinda olanlarin

yoksullugu
Uluslararas1 Gé¢ Orgiitii tarafindan hazirlanan Gog Terimleri Sozliigiine gore gog,

“Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gecerek veya bir devlet i¢inde yer
degistirmesidir. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gogmenlerin, aile
birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisilerin gocii de dahildir”,

goemen “...hem maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek hem de kendileri veya
ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak i¢in baska bir iilkeye veya bolgeye goc

eden kisi ve aile fertleri...” seklinde tarif edilmektedir (IOM, 2009).
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Miilteci, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile liye devletler
arasinda kabul edilen Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesmenin
1(A)(2).maddesinde “...1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri yliziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen her

sahis...” seklinde tanimlanmistir (Miilteci-Der, 2024, s.2).

Gegici koruma altinda olanlar ile ilgili olarak ise 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararasi1 Koruma Kanunun 91. maddesinde “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildig tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma
saglanabilir.” denilmektedir (Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2013,

md.91).

Bu tanimlar baglaminda go¢men ile miilteciyl ayiran temel kriterin iilkesinde
siyasi veya kendi sosyal konumu geregi gorecegi zuliim korkusu ile yapilan
zorunlu gdetiir. Bu tiirde gé¢ eden kisi miilteci olarak tanimlanirken, bu zorunluluk
haricinde gb¢ eden kisiler gogmen olarak nitelendirilmektedir. Gegici koruma ise
yaygin siddet ortamindan kitleler halinde sinirlara akin edenler i¢in olusturulan
geri  gonderilmeme, temel ihtiyaglarin karsilanmasit gibi temel ilkelerin

uygulandig1 bir nevi yasal statiidiir (Nurdogan ve Oztiirk, 2018, s.1166).

Dogal olarak gocler ve siginma talepleri ekonomik agidan gelismis iilkelere
olmaktadir. Go¢gmenlerin issizlik oran1 AB {iyesi olan iilkelerin ¢ogunda yiiksek
seyretmektedir. Yasanan ekonomik krizler neticesinde yasal olarak go¢ etmis olan
gdcmenlerin dahi bilyiik bir cogunlugu isini kaybetmistir. Islerini kaybeden bu
goemenlerin biiylik bir boliimii nispeten daha diisiik iicretli islere ve enformel
sektore yonelmistir. Ozellikle AB iilkelerinde niifusun giderek yaslanmasi ve
Giiney Avrupa iilkelerinde kendi vatandaslarinin ¢alismak istemedigi, ¢alisma
sartlari, ticret ve diger sosyal haklar1 oldukga diisiik, bir kesimi de tehlikeli, zor ve

hijyen kosullar1 kotii olan islerde gd¢menler istihdam edilmektedir. Bu anlamda,
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goemenlerin istthdam kosullar1 giin gectik¢e zorlagmakta ve ticretleri diismekte ve

yoksullugu artmaktadir (Temiz, 2004, s.75).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin 2017 yilinda yayinladigi
verilere gore diinya genelinde yetmis bir milyondan fazla miilteci bulunmaktadir.
Almanya’ da 1.410.000, Italya’da 355.000, Isve¢’te 328.000, Avusturya’da
173.000 ve Yunanistan’da 83.000 siginmaci bulunmaktadir (Euro News, 2018).
Avrupa Komisyonu’na bagli Avrupa Istatistik Ofisi'ne gore, Italya’da
siginmacilarin niifusa oran1 1300 vatandasta bir kisidir (Independent Tiirkge,

2022).
4.1.5 insani Yoksulluk

Insani yoksulluk, parasal gelirin 6tesinde bireylerin saglik, egitim ve insan
onuruna yarasir bir istihdamdan mahrum olmasi durumudur. Insani yoksulluktan
ilk olarak Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Programi1 (UNDP) tarafindan 1997
yilinda yaymlanan Insani Gelisme Raporunda sdz edilmistir. 1990 yilinda
Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan iilkeler
arasinidaki sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini 6l¢gmek ve karsilagtirmak
amaciyla gelir, egitim, saglik gdstergelerinden olusan “Insani Gelismislik Endeksi
(Human Development Index)” olusturulmustur. 1997 yilinda aymi kurum,
yaymladig1 “Insani Gelisme Raporu (Human Development Report)” nda mutlak
ve nispi yoksulluk kavraminida kapsayan ancak daha genis bir perspektifte
yoksullugu ele alan “insani yoksulluk” kavramini literatiire sokmustur (Dogan ve
Tatl1, 2014, 5.99; Gersil, 2016, 5.456; Dogan, 2014, s.7; Uziimcii ve Korkat, 2014,
s.140).

1997 yilinda yayinlanan bu raporda insani yoksullugu &lgmek amaciyla “Insani
Yoksulluk Endeksi” (Human Poverty Index) gelistirilmistir. Bu endeks gelismekte
olan iilkeler i¢in su ili¢ kriterden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir. Birincisi yasam
siiresi olarak 40 yasin altindaki niifusun ylizdesi, ikincisi egitim olarak okuma
yazma bilmeyen niifus ylizdesi, li¢linciisii insan onuruna yarasir bir hayat standardi

olarak temiz su kaynaklarina erisimden, saglik hizmetlerine erisimden mahrum
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olan, bes yasin altinda yeterli beslenemeyen niifusun yiizdesidir. Bu raporda insani
gelismede gelirin bir amag degil uzun ve saglikli bir yagsam siirmenin, egitim
imkanlarindan faydalanmanin, insan onuruna yarasir bir yasam standardina sahip
olmanin, insan haklarin1 6nceleyen ve yaratici ve iiretken olma firsatlarini igeren
sosyal ozgiirliiklere sahip olmanin bir araci olarak belirtilir. Insani gelismenin
uzun Omiir, bilgi, kaliteli bir yasam standardi olmak iizere li¢ temel boyutu vardir.
Insani gelisme endeksi bu iic boyutun gostergeleri olarak Omiir siiresinin
uzunlugu, okuryazarlik orani, egitim ve yasam standardi seviyesinin ortalamasini
kapsayan ol¢iimdiir. Olgiim saglikli ve uzun yasam beklentisi, egitim
imkanlarindan yararlanma ve kisi bagina diisen GSYH olmak iizere ii¢ adet

degisken icerir (UNDP, 1997, s.14).

4.1.6 Calisan Yoksulluk

Calisan yoksulluk istihdam edildikleri halde yoksulluk sinirinin altinda bir gelire
sahip olan bireyler ve haneler i¢in kullanilan bir kavramdir. Gliniimiizde yoksulluk
sadece c¢alismayan bireyleri degil is sahibi olan bireyleri de etkilemektedir.
Yoksulluk genelde tembel ve pasif kisisel Ozelliklere sahip bireylerle
iliskilendirilirdi. Ancak calisan insanlarinda elde ettikleri gelirin yoksulluk

sinirinin altinda kalmasi bu diisiinceyi gecersiz kilmaktadir (Ozkan, 2021, 5.96).

Mikro dilizeyde calisan yoksullugunun tespitinde yoksulluk hane diizeyinde
belirlendiginden hane halkinin niifusu, yaslari, istthdam ve egitim durumlari,
sosyal yardimlara erisimleri onemli bir yer tutmaktadir. Calisan bireyin geliri
yoksulluk sinirmin iistiinde iken hanenin 6zellikleri nedeni ile yoksulluk sinirinin
altina diisebilir. Ya da bu durumun tam tersi de olabilir. Genelde hanede bagimli
sayisinin fazla olmasi ¢alisan yoksulluk riskini arttirmaktadir. Bu nedenle calisan
yoksullugunu azaltabilmek i¢in hanedeki ¢alisan sayisini arttirmak, kadinlarin
isgiicline katilimini saglayabilecek esnek ¢alisma modelleri gelistirmek, iicretlerin
arttirilmast ve daha iyi isler bulabilmek icin mesleki egitim programlarinin
yayginlastirilmas1  gerekmektedir. Makro seviyede c¢alisan yoksullugunun
tespitinde ekonomik biiyiime politikalari, isgiicili piyasalar1 ve sosyal refah sartlari

rol almaktadir. Ekonomik biiylimenin isgiicii piyasalarinda emek arzini arttirarak
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calisanlarin Tlcretlerinde artis saglanacagini ve bu durumun hanede c¢alisan
yoksullugunu azaltacagi ongoriilmektedir. Ancak teknolojideki gelismeye bagl
olarak istthdam arzinin azalmasi ile emek yogun sektorlerde diisiik iicret ve sosyal
glivencesizlik nedenleriyle istthdam kosullarinin kotii olmasi gibi unsurlar
hanelerde calisan yoksullugu arttirabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle refah
devletleri ¢alisan bireyi ve hane halkini igsizlik, hastalik, analik, yaslhlik,
engellilik, meslek hastaligi ve is kazas1 gibi gelirde azalma, giderde artis getiren
sosyal risklere kars1 gilivence saglayarak korumaktadir. Ayrica egitim, saglik,
c¢ocuk ve yasli bakimi gibi hizmetler devlet tarafindan karsilanarak 6zellikle
kadininda isgiicli piyasasina katilimi saglanarak calisan yoksulluk engellenmeye

ve azaltilmaya calisilmaktadir (Erdogdu ve Kutlu, 2014, s.72).

4.2 Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun temel nedeni mevcut iiretim kaynaklarinin ve imkanlarinin
yetersizligi, bu yetersiz liretimden elde edilen diisiik gelirlerin yanlis politik
kararlar, mevcut iiretim araglarina hakim gruplarin kendileri lehine ekonomik
kararlarin alinmas1 yoniindeki tazyikleri gibi nedenlerle bireyler ve haneler
arasinda adil dagitilmamasidir. Yanlis politik kararlar vergi ve borglanma
politikalar1, bor¢glanma neticesinde ortaya ¢ikan yiiksek faiz oranlari, harcama
politikalarindaki hatalar, piyasanin tekellesmesine neden olan uygulamalar, egitim
politikalarindaki hatalara sebebiyet verilen tercihlerdir (Aydin ve Tiirgay, 2011,
s.252).

Diinya Bankasi'na (2000) gore yoksulluk, “refahta belirgin bir yoksunluktur".
Refah genel olarak bireyin fayda maksimizasyonunu arttirabilmesi i¢in gelir
kaynaklarinda daha fazlaya sahip olabilmesidir. Yoksulluk bireylerin ve hanelerin
bu kaynaklara erisiminde sorun yasanmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir

(Haughton ve Khandker, 2009, s.1).

Kaynaklara erisimde problemlerin yasanmasi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
farkliliklardan dolay: iilkeden iilkeye farklilik icerse de yoksullugun genel

nedenleri olarak istihdam olanaklarinin yetersiz olmasi, gelir dagiliminda adaletin
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saglanamamasi, i¢ ve dis goclerdeki artig, savaslar, egitim yetersizligi, insan
haklar1 ihlalleri, enflasyon ve sosyo-ekonomik krizler gosterilebilir (Yildirim,

2019, s.18).

Yoksullugun diger 6nemli sebepleri ¢cevresel bozulma, cinsiyet ayrimciligi ve hizli
niifus artisidir. Kadinlar, yoksulluk i¢inde yasayan ailelerin ge¢im kaynaklari ve
temel insani becerilerinde 6nemli bir yer tutarlar. Cocuklarina bakim yaparak,
gelecekteki nesillerde yoksulluk tehlikesini azaltmis olurlar. Ancak kadinlar,
genellikle sosyal giivenlik ve firsatlar sunan kaynaklara erkeklerden daha az
ulagabilme imkanina sahiptirler. Kadinlarin iiretme potansiyelleri iizerindeki bu
tiir engeller, hane gelirlerini ve genel ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiler. Bu
nedenle cinsiyet esitsizligi, kadinlarin ve genel yoksullugun temel

sebeplerindendir (OECD, 2001, s.18, 40).

Cevre ve yoksulluk birgok sekilde etkilesim igerisindedir. Kirsal ve kentsel
alanlarda ekolojik bozulma en cok yoksul bireyleri etkilemektedir. Ekolojik
sistemde meydana gelen olumsuz degisiklikler hem yoksullugun nedeni hem de
sonucudur. Kiiresel 1sinma kirsal alanda gec¢imlik tarim, hayvancilik ve
ormancilikla ugrasan bireylerin tek alternatif ge¢im kaynaklar1 oldugundan arazi
bozulmasi, orman kaybi ve azalan balik kaynaklari, su ve i¢ mekan hava
kalitesinin kirlenmesi ile birlikte yoksul bireylerin yasam standartlar1 ve sagliklar

i¢in ciddi tehditler olusturmaktadir (OECD, 2001, s.41).

Bazi arastirmacilar ise yoksullugun nedeni olarak sosyal koruma harcama
bagimliligl, egitimsizlik, issizlik, suca bulasma ve evlilik dis1 dogum kisir
dongiisii icerisine mahkum olmus kentsel alt sinifin bliylimesini gostermislerdir

(Sawhill, 1988, s.1)

Kerbo (1996, s.304) yoksullugun nedenlerini bireysel ve yapisal olarak iki baslik
altinda incelemistir. Bireysel nedenler olarak yoksul bireyin basarma hirs1 ve
motivasyonu tasiyan ¢alisma egilimi yerine tembellik egilimlerini tasiyan tutum
ve davraniglari ile yoksulluk kiiltiirii olarak adlandirilan yoksullugu motive eden

inang, deger ve bireysel yasam felsefesini; yapisal nedenler olarak irkeilik,
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cinsiyet ve yas ayrimcilifi, yetersiz egitim ve saglik ile ekonomik isleyiste

meydana gelen yapisal degisiklikleri gostermistir.

Zastrow (2019, s.122-123) yoksullugun nedenlerini issizlik, engellilik, saglik
sorunlari, alkol, kumar, 1rk ve cinsiyet ayrimciligr ve sug¢ gibi sosyal sorunlar
olarak agiklamaktadir. Bu sosyal sorunlar ile yoksulluk karsilikli etkilesim i¢inde
bulundugundan sosyal sorunlar yoksulluga katki saglarken bazen de yoksulluk bu
sosyal problemlere sebebiyet vermektedir. Yoksulluk genel olarak tek ebeveynli
aileler, ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler kategorisinde egitimsiz, issiz ve go¢cmen

nitelikliler {izerinde yogunlagmaktadir.

Zastrow, yoksullugun nedenlerinin kendi iginde bir biitiinlik arz -ettigini,
birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini belirtmistir. Kapitalizmin hakim felsefe
oldugu iilkelerde yoksullugun nedeni olarak goriilen popiiler goriis yapisal
nedenlerden daha ¢ok bireysel tutum ve davranis ile kiiltiirel nedenlerdenlerdir.
Uygulanmakta olan ekonomik politikalardan bagimsiz olarak salt bu nedenlerle
yoksullugu agiklamak yoksullugun neden kaynaklandiginin tespitinde yetersiz
kaldigindan bu iilkelerde de yoksulluk kendi giindemini olusturmaya baslamistir

(Altindag, 2019, s.89).

Gans (1971, s.22) ise toplumda isleri “temiz” ve “pis” isler olarak iki kategoride
degerlendirerek yoksullugun mevcudiyetinin bu pis islerin goriilmesini garanti
ettigini belirterek yoksullugun nedenlerine farkli bir acis1 sunmustur. “Pis” isler
onursuz, tehlikeli, gecici, kirli ve basit islerdir. Yoksulluk bu tiir isleri diisiik
iicretlerle yapmak zorunda kalacak kitlenin olusturulmasi islevini géormektedir.
Boylece elitler sosyo-kiiltiirel faaliyetlerini daha 6zgiir ifa edebileceklerdir. ikinci
olarak yoksullar baskalarinin talep etmeyecegi atil olarak nitelendirilen ikinci el
mallar, defolu mallar ve bir giinliik ekmek gibi mallar1 satin almak zorunda
kalacaklarindan bu mallarin ekonomiye kazandirilabilmesi i¢in yoksullarin
mevcudiyetleri gereklidir. Ugiincii olarak politika iireticilerinin kendi varliklarini
belirginlestirmek ic¢in ihtiyaci olan “Gtekileri” yoksullar karsilamaktadir. Bu

nedenlerle yoksulluk hep iiretilecek ya da mevcudiyeti muhafaza edilecektir.
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4.3  Yoksullugun Gostergeleri

Yoksullugun gostergelerini yedi baslik altinda inceleyebiliriz (Aktan, 2002, s.53-54):

1. Yasam standardi gostergelerinde en yaygin olanmi kisi basina hane halki
tiiketimidir. Bu gostergenin avantaj1 asgari diizeyde bir gelir (tiiketim) standardini
temsil eden yoksulluk sinirinin belirlenmesidir. Dezavantaji1 ise hane halk: i¢cinde

yas, cinsiyet vb. gibi farkliliklar1 dikkate almamasidir.

ii. Yoksullugun meydana gelme derecesini belirleyen gostergeler ortalama yasam
standard1 i¢in belirlenen ortalama gelirin (tiikketimin) altinda kalanlarin yiizdesinin

tespit edilmesidir. Bu anlamda yoksulluk sinir1 asagidaki sekillerde belirlenir.

a. Temel ihtiyac¢lar yaklagimi asgari seviyede bir besin ve besin dis1 gereksinim

paketinin karsilanmas1 gerektigini varsayar.

b. Gida-gelir oran1 yaklasimi toplam gelir i¢inde gida tiiketimine ayrilan yiizdeyi

belirler.

c. Ortalama gelirin yiizdesinde goreli mahrumiyet dikkate alinarak ortalama

gelirin yiizdesi belirlenerek yoksulluk ¢izgisi belirlenir.

¢. Yiizdelik dilimler yaklagiminda gelir diizeyine gore niifus derecelendirilir ve bu

derecelendirmede en diisiik yiizdelik seviyede olanlar yoksul kabul edilir.

i11. Yoksullugun derinligini belirlemeye yonelik gosterge yoksulluk ¢izgisi altinda
kalanlarin gelirleri itibari ile yasadigi yoksullugun siddetini belirler. Yoksulluk
ac181 yoksulluk sinirinin yilizdesi olarak ortalama gelir(tiiketim) ile yoksulluk sinir1
arasindaki agig1 olger. Yoksulluk agiklarinin toplami tiim yoksullarin gelirlerinin

yoksulluk sinirinin {izerine ¢ikarilmasi i¢in gereken toplam transferi belirler.

iv. Goreli yoksullukla ilgili gostergeler gelir dagilimindaki esitsizlikleri yansitan
lorenz egrisi ve gini katsayis1 gibi goreli yoksulluk gostergelerini igerir. Yoksul
kesimlerin ortalama gelirleri ile yiiksek gelirli kesimlerin ortalama harcamalarinin

kiyaslanmasina imkan sunar.
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v. Sosyal gostergeler gelir(tiiketim) yaklasimina dayali gostergelere ilaveten
yoksullarin egitim, saglik gibi sosyal hizmetlere ulasabilmesi ve yoksularin
spesifik Ozellikleri hakkinda bilgi sunmaktadir. Sosyal gostergeler kisi basi
gelir/harcama, toplam harcamalar i¢inde gidaya yapilan harcamanin orani, gelir
dagilimi, beslenme durumu, 6liim orani, bebek Oliim orani, temiz suya erisim,

okuryazarlik.

vi. Imkan yoksullugu ile ilgili gdstergeler yoksulluktan kurtulmak ya da yoksulluk
riski ile karsilasmamak i¢in sahip olunmasi1 gereken olanaklar arasinda
hastaliklarin engellenmesi, yeterli gidaya erisimin saglanmasi, saglikli bir sekilde
neslini devam ettirebilmektir. Bu gostergeler okuryazarlik orani, bebek 6lim
orani, ast olma orani, 6liim orani, hastaliga yakalanma orani, saglik personelinin

yeterliligi, temiz suya erigim imkanidir.

vii. Yoksulluk riskine maruz kalmayi1 belirleyen gostergeler iktisadi; issizlik,
ticretlerde diisiis ve bu diisiise ragmen calisma siiresinin uzamasi, sosyal; intihar,
uyusturucuya yonelme, yalnizlasma g¢evresel; ormanlarin azalmasi, kuraklik ve

erozyonun artmasidir.
4.4  Yoksullugun Olciimii

Seebohm Rowntree 1901 yilinda ‘Poverty, A Study of Town Life’ adl1 eseri ile
yoksulluk olgusunu sistematik olarak ilk inceleyen kisi olarak yoksullari
fizyolojik olarak hayatta kalamayanlar olarak tanimlamistir. Fizyolojik bedenin
saglam kalabilmesi icin gerekli olan asgari enerjiyi saglayacak belirli fiyatlara
baglanmis bir gida iiriinii sepeti tasarlayarak yoksullugun tiim toplumlara
uygulanabilecek evrensel sabit bir parasal degerini tespit etmeye ¢alismistir. 1940’
I1 yillarda yoksullugun ana nedenleri olarak gelir yetersizligi, issizlik, hastalik ve
6liim (6len kisinin bakiminda olan es ve ¢ocuklar), 1952 yilindaki ¢alismasinda
hastalik ve yaslilig1 tespit etmistir. Peter Townsed ise 1979 yilinda ‘Poverty in the
United Kingdom’ adli yayinlanan eserinde yoksullarin, bulunduklar1 toplumda
tesvik edilen veya onaylanan, bir nevi statlii gostergesi olan yasam kosullarina
erisebilmek i¢in gerekli olan gelir/harcama kaynaklarindan yoksun kalanlar

oldugunu belirtmistir (Mingione, 1996, s.7-8).
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Yoksullugun olgiilebilmesine yonelik yOntemler tanimlanmasindaki gibi bir
evrimsel siire¢ izlemistir. Gelir tabanli yoksulluk tanimlarindan ¢ok boyutlu
yoksulluk tanimlarina yasanan gelisme gibi 6l¢iim teknikleri de gelir eksenliden
¢ok boyutlu o6lgiim tekniklerine evrimlesmistir. Yoksullugun ol¢iimii gelir
yoksullugu 6l¢iimii ve insani yoksulluk 6l¢liimii seklinde iki ana gruba ayrilabilir.
Gelir yoksullugunu mutlak, goreli ve 0Oznel yoksulluk kategorileri altina
incelenebilir. Gelir merkezli olmayan yaklasimlar, anketler ve kisisel goriislere
dayandig1 icin objektif bilgiler sunma kapasitesinden uzak kalmaktadir (Ozcan,

2016, 5.297).

Yoksullugu 6lgmenin yoksul bireyleri giindemde tutmak, yoksul bireyleri tespit
ederek yoksullugu azaltabilmek ve engelleyebilmek i¢in stratejiler gelistirmek ve
uygulamak, gelistirilen stratejilerin ne diizeyde basarili oldugunu degerlendirmek,
yoksul bireylere yardim etmeyi hedefleyen kurum ve kuruluslarin etkinligini

degerlendirmek gibi dort temel nedeni vardir (Haughton ve Khandker, 2009, s.1).

Yoksullukla miicadele programlar1 hazirlamak i¢in kimin yoksul oldugunu
belirlemek ve yoksulluk seviyelerini analiz etmek son derece oOnemlidir.
Yoksullugun  degerlendirilmesi  iki  Onemli  sorunun  yanitlanmasini
gerektirmektedir. Ilk sorun, altinda geliri bulunan kisilerin yoksul sayilacag: bir
gelir seviyesi belirleyen yoksulluk sinirinin (gizgisinin) tespit edilmesidir. Ikinci
olarak, yoksulluk sinirinin altinda yer alanlarin maruz kaldiklar1 yoksullugun
siddetini degerlendirmek maksadiyla bir endeksin gelistirilmesi gerekliligidir

(Ravallion ve Huppi, 1991, s.60).

4.4.1 Yoksulluk Siniri

Y oksulluk sinirinin belirlenme yontemleri yoksullugun mutlak, goreli ve siibjektif
tanimlarina gore degisiklik gostermektedir. Buna gdére mutlak yoksulluk siniri,
nisbi yoksulluk sinir1 ve siibjektif yoksulluk sinir1 olmak iizere ii¢ ¢esit yoksulluk

sinir1 s0z konusudur (Metin, 2011, s.26).

Mutlak yoksullugun tespitinde bireyin fizyolojik yasamini siirdiirebilmesi i¢in

gerekli olan en diisiik diizeyde bir mal sepeti belirlenir. Bu mal sepetini edinmek
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icin gerekli olan parasal tutar ise mutlak yoksulluk sinir1 olarak adlandirilir. Nisbi
yoksullukta, toplumdaki ortalama gelirin belirli bir yiizdesine dayanarak
yoksulluk sinir1 saptanir. Subjektif yoksullukta ise anketler araciligiyla bireylerin
yoksulluk sinirin1 kendileri tanimlamalar1 saglanir. Mutlak yoksulluk, farkli
zaman dilimleri ve gruplar arasinda karsilastirma yapabilme olanagi sundugu i¢in
onemlidir. Nisbi yoksulluk, kolay ve seffaf olmasi1 sebebiyle avantajlidir; fakat
sadece belirli bir donemdeki analizler i¢cin uygun olmayabilir. Subjektif yoksulluk
ise bireylerin beyanlarina dayanmasi nedeniyle bir dezavantaj tasimakta ve ayni
refah seviyesinde bulunan kisilerin bir kismini zengin, diger bir kismini yoksul

olarak gosterme potansiyeline sahiptir (Metin, 2011, 5.27).

Nispi yoksulluk 6lgiimiinde yoksulluk sinir1 {i¢ yolla tespit edilebilmektedir
(Aktan, 2002, s.58):

i. Yoksulluk sinir1 bulunulan toplumdaki ortalama gelirin (harcamanin) yiizdesi
olarak alinir veya en diisiik beste birlik gelir (harcama) diliminde bulunanlar

yoksul olarak kabul edilir.

ii. Hane halki tasarruflarinin sifir oldugu gelir diizeyi yoksulluk sinir1 olarak

tanimlanabilir (Denge noktas1 metodu).

i11. Engel Katsayisinin (gelir/harcama orani) gidaya tahsis edilen kisminin yiiksek
bir diizeye ulastigi, diger bir ifade ile hane halkinin gelirinin sadece acil gida

gereksiniminin karsilanabildigi gelir diizeyi yoksulluk sinir1 olarak belirlenebilir.

Mutlak yoksulluk sinirinin hesaplanmasinda literatiirde iki ana akim ydntem
kullanilmaktadir. Birincisi, Gida-Enerji Alimi (Food-Energy Intake Method)
yontemi ikincisi ise temel gereksinimler maliyeti (cost of basic needs) yontemidir

(Duran, 2015, s.90).

1. Gida-Enerji Alim1 (Food-Energy Intake Method): Bu yontemde yoksulluk sinir1
onceden belirlenmis dengeli ya da dengesiz beslenme bicimi dikkate alinmadan
gerekli olan gida-enerji gereksinimini diger bir ifade ile yeterli kaloriyi

karsilayacak toplam gelir/harcama miktar1 olarak belirlenir. Bu sinir belirlenirken
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gida digt tiketim ve fiyat bilgisine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Toplam
gelir/harcama icinde gida-enerji tiiketim harcamalar1 bireysel tercihler, kamu
mallarinin arzi, fiyatlardaki izafilik, faaliyette bulunulan alanin farkli olmas1 gibi
nedenlerle degisiklik gdsterebilmektedir. Ornek olarak kirsal alandaki bir kisinin
kalori ihtiyact ile kentsel alandaki bir bireyin kalori gereksinimleri ayni

olmayabilir (Okman, 2011, s.35).

1. Temel Gereksinimler Maliyeti (Cost of Basic Needs): Temel Gereksinimler
Maliyetini hesaplayabilmek i¢in tespit edilen asgari gida maliyetine giyim, egitim,
ulasim ve barmma giderleri de eklenir (Sengil ve Cafri, 2010, s.50). Bu
ihtiyaclarin karsilanabilmesi icim gerekli olan yoksulluk sinirin1 belirleyen gelir
siibjektif olarak hesaplanir. Subjektiflik toplumlarin tiiketim aligkanliklarini ve
kiltiirel yapilarindaki farkliliklarini igermekte oldugundan asgari gelir miktar

tizerinde bir goriis birligi bulunmamaktadir (Metin, 2011, s.29).
4.4.2 Yoksullugun Olgiitleri

Literatiirde yaygin sekilde ii¢ farkli yoksulluk 6lciitii kullanildig: belirtilmektedir.
Bunlar (Oviing, 2009, s.18),

i.  Yoksul olan niifusun oranini veren “Kafa sayis1t Endeksi” (Headcount index),

ii. Yoksullarin toplam gelirindeki disiislinii, niifus toplamina gore normalize

edilerek bulunan “Yoksulluk A¢1g1 Endeksi” (Poverty Gap Index),

iii. Yap1 olarak “Yoksulluk A¢ig1 Endeksi” ne benzeyen fakat karesel orantili
yoksulluk ag¢iginin toplamina dayali yoksullugun derinligini gosteren “Foster-

Greer-Thorbecke” olarak da adlandirilan “2P Endeksi” dir.

Genelde bu ti¢ yoksulluk 6l¢cegi —FGT- kategorisi olarak ele alinir ve asil olarak
asagidaki denklem kullanilarak tiiretilir. Bu denklemde, (yi), (i)’nci siradaki hane
halki ya da bireyin elde ettigi gelir veya yaptig1 harcamalarini, (z) yoksulluk
¢izgisini, (n) toplam niifusu gostermektedir. Denklemdeki (a) sifir ya da pozitif
bir say1 olup alacagi deger ile yoksulluk 6l¢iitiiniin cinsi tespit edilir. (a=0) oldugu
durumda (H) indeksi; (0=1) durumunda (PG) indeksi bulunurken, (a=2)
oldugunda (2P) indeksi hesaplanabilir (Oviing, 2009, s.18).
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N}
P=Yyi<z(ZX) /n (4.3)
Kafa Sayisi Endeksi toplam niifus i¢inde daha onceden belirlenen kriterler
cercevesinde yoksul olanlarin yoksul olmayanlardan ayirt edildikten sonra toplam
niifusa ylizdesel olarak oranlanmasidir. Basit ve yararli bir 6l¢iit olsa da yoksulluk
sinirinin altindaki derinligi gostermediginden elestirilmektedir (World Bank,

1990, 5.29).

Bu nedenle genel yoksulluk sinirinin yaninda gida disi ihtiyaglardan arindirilmis
bir gida sepeti almak icin gereken gelir miktarina dayali bir alt yoksulluk sinir1
belirlenmelidir. Aksi takdirde sonuclar yaniltic1 olacaktir. Bir kisinin yoksulluk
seviyesi sonuglar1 degistirmeyecektir. Siyasetciler yoksullukla miicadele
stratejisini yoksul kisi sayisini azaltmak olarak bu dlgiite gore belirlerse yoksulluk
sinirina uzak olan en ¢ok fakirlere degil en yakin olan en az fakirlere sosyal yardim
programlar1 uygulayarak yoksulluk sinirinin iistiine ¢ikarmak suretiyle yoksulluk

oranini diisiirmeyi hedefleyecektir (Morduch, 2005, s.59).

Kafa Sayis1 Endeksi (H), (Q) yoksulluk altinda kalan niifusun, (N) toplam niifusa
boliinmesi ile bulunur (H = Q / N). Endeks 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Endeks 1 degerini alirsa tiim niifusun yoksul oldugu, 0 degerini alirsa tiim niifusun
yoksulluk sinirmin iistiinde oldugunu gosterir (Haughton ve Khandker, 2009,

s.69).

Yoksulluk A¢igr Endeksi, yoksulluk sinir1 altinda kalan birey ya da hanenin bu
sinira olan mesafesini baska bir ifade ile yasadigi yoksullugun derinligini

gostermektedir (Oztornaci ve Demirddgen, 2015, s.8).

Yoksul bir bireyin i¢inde bulundugu yoksullugun derinligi, yoksulluk sinir1 (esigi)
(z) ile kisinin elde ettigi gelir (y) arasindaki farkin (z-y) sonucunun pozitif
biiylikligii ile oOlgiilebilir. Buna gore, yoksullar1 yoksulluk esiginin {izerine
cikaracak ve devaminda bu esigin altinda birakmayacak ortalama bir gelir diizeyi
belirleyen veya yoksulluk esigine gore yoksulun ortalama gelirindeki eksikligi

gosteren bir derinlik kriteri gereklidir. Yoksulluk sinir1 (z), yoksul niifusun
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ortalama geliri (Yp), Gelir A¢ig1 Orani (I) olarak temsil edildiginde Gelir A¢ig1
Orani (I) (I=(z-Yp)/z) seklinde formiile edilmektedir. Gelir agi81 oran1 (I) ile Kafa
Sayis1 Endeksi (H) carpildiginda Yoksulluk Ac¢ig1 Endeksine (PG) ulasilir
(PG=I * H) (Aktan, 2002, s.63).

Yoksulluk ag1g1 endeksindeki artis yoksullugun gittik¢e derinlestigine isaret eder.
Yoksulluk aci1g1 endeksi kafa sayisi endeksine benzer bir sekilde gelirin yoksul
kesim arasinda nasil dagildigina karsi hassas olmadig1 i¢in yoksullugun siddetini

tam olarak gdstermez (Celik, Vural ve Tuncer, 2002, s.47).

Karesel Orantili Yoksulluk Olgiitii yoksulluk acigim (yoksulluk sinirmin bir
orani olarak) agirlikli toplamidir; burada agirliklar orantili yoksulluk agiklarinin
kendileridir; yoksulluk sinirinin (6rnegin) %10'luk bir yoksulluk acigina %10
agirlik verilirken %50'lik bir yoksulluk agigina %50 agirlik verilmektedir; bu, esit
sekilde agirliklandirilan yoksulluk agi1g1 endeksinin zittidir. Bu nedenle, yoksulluk
ac1g1 endeksinin karesellestirilerek Ol¢clim yapilmasi dolayli olarak yoksulluk
sinirinin - ¢ok altinda yer alan gozlemlere daha fazla agirlik verilmesini

saglamaktadir (World Bank Institue, 2005, s.44).

Foster — Greer — Thorbecke (FGT) Endeksi, herhangi bir bireyin veya hanenin
gelir acigimin tespitinin o kisinin veya hanenin elde ettigi gelire dayanan ve
yoksulluk esigini dikkate alan asagidaki denklemle ifade edilir: Bu denklemde (n)
toplam hane halk: sayisini, (q) yoksul hane halki sayisini, (z) hane halklar1 i¢in
yoksulluk sinirini, (y) hane halki gelirini, (Pa) yoksulluk parametresini temsil
etmektedir. Kriterde (o)’ nin aldig1 deger, endeksin cinsini tespit eder. (o = 0) ise
sadece yoksul bireylerin sayis1 dikkate degerdir. Bu durumda kriter, Kafa Sayis1
Orant’na evrilmektedir (Po=H). Baska bir deyisle, toplam niifus i¢inde yoksul
kalmis olan bireylerin sayisini yansitir. Bu durum haricindeki biitiin (Py) 6lgiitii
kategorisi, yoksulluk i¢inde kalmis bireylerin durumlarinda yasanan degisikliklere
kars1 belirgin bir duyarlilik gostermektedir. (a=1) ise (P) kriteri kisi bas1 yoksulluk
acigina esittir (P1= HI). Yoksulluk esiginin yiizdesi, yoksul kategorisinde bulunan

bireylerin sagladiklar1 gelirleri ile tespit edilmis yoksulluk esigi arasinda bulunan
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farklarin toplamini gosterir. (o > 1) oldugunda ise gelir dagiliminin yoksulluk

kriterindeki 6nemi artar (Metin, 2011, s.36).

Pa(y,z) == S q (2 i)oc ;a0 (4.4)

zZ
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5. SOSYAL KORUMA HARCAMALARI ILE YOKSULLUK iLIiSKIiSi:
PANEL VERI ANALIZI

Yoksullugun 6l¢iimii ve kullanilan veri tabanindaki farkliliklara ragmen, sosyal
koruma harcamalari ile yoksulluk arasinda gii¢lii bir iligkinin var oldugu ve sosyal refah
devletleri arasinda bu harcamalarin miktarinin yoksullugun boyutunda biiyiik
farkliliklar meydana getirdigi tezi literatlirde yapilan ¢caligmalarla desteklenmistir.
Sosyal koruma harcamalarinin miktarma bagh olarak Iskandinav ve Beneliiks iilkeleri
en diisilk yoksulluk oranlarina sahipken, bunlar1 Kita Avrupas: iilkeleri takip
etmektedir. Genellikle ingilizce konusulan iilkelerde yoksulluk nispeten daha
yiiksektir. Ulkelerin kendilerine dzgii tarihsel, ideolojik, siyasi ve sosyo-ekonomik
arka planlar1 nedeniyle, farkli refah politikasi rejimleri farkli yoksulluk sonuglari
dogurma egilimindedir. Calismada analize dahil edilen iilkeler OECD iiyesi ve
Kita Avrupasi iilkeleri olmakla beraber ayn1 zamanda AB iiye (Norveg ve Ingiltere
tilkeleri harig) tilkelerdir. Avrupa iilkeleri kapitalist toplumlardir ve genellikle
refah devleti olarak adlandirilirlar. Refah devletinin 6zii, toplumun asgari refah
diizeyine sahip olan vatandaslarinin yasam standartlarinin yiikseltilerek asgari bir
yasam standardi saglamak icin sosyal politikalar belirlemek ve uygulamaktir. Bu
durum gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi refah devletlerinde de sosyal

politikanin siirekli calisma alanidir (Kim, 2000, s.3).

AB bu amagla 2017 yilinda 21. yy’ da Avrupa’da adil ve iyi isleyen isgiicii
piyasalari ile sosyal koruma sistemleri i¢in gerekli olan ilkeleri ve haklar1 belirten
20 temel ilkenin belirlendigi Avrupa Sosyal Haklar Siitununa (European Pillar of
Social Rights) iliskin 2020 yilinda yayinladigi bu Sosyal Siitun Ilkelerinin
uygulanmasina iliskin Eylem Planinda 2030 yilina kadar Avrupa Sosyal Haklar
Stitunu hedeflerine ulagsmak i¢in bir dizi girisim dnermektedir. Eylem Plan1 AB
i¢in Ozellikle istthdam, beceriler ve sosyal koruma alanlarinda asagida belirtilen
iic ana hedef belirlemistir, bunlar sunlardir (European Commission, 2021, s.10-

11):

1. 2030 yilina kadar 20 - 64 yas aras1 niifusun en az %78' i istthdam edilecektir.

ii. Her y1l tiim yetigkinlerin en az %60"'11n egitime katilmas1 saglanacaktir.
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iii. Yoksulluk veya sosyal diglanma riski altinda olan insan sayist en az on bes

milyon azaltilacak ve bunlarin en az bes milyonunu ¢ocuklar olusturacaktir.

5.1 AB’ de Sosyal Koruma Harcamalari ile Yoksulluk Iliskisi

AB, uzun doénemli issizler agirlikli olmak tiizere issizleri, yalniz yasayan ve
kadinlar agirlikli olmak iizere yaslilari, tek ebeveynli aileleri, ilerleyen zaman
icinde yoksunlugun kendini devamli yaratmasina sebep olacak olan yoksulluk
iginde bliyiiyen ¢ocuklari, cok sayida ¢cocuk ve yaslinin bakimini iistlenen aileleri,
goemenleri, ¢cingeneler agirlikli olmak iizere etnik gruplari, engellileri, evsizleri,
insan kagake¢iligina konu olanlari, bakim evlerinde yasayanlari, gecimlik tarim
yapan aileleri, toplumsal cinsiyet ayrimciligina maruz kalan kadinlar1 yoksulluk
ve sosyal dislanma riski yiiksek gruplar olarak kabul etmektedir (Gokbayrak,
2005, s.1).

European Commission (2023, s.2-3) bu gruplar i¢in yoksulluk riskini engellemek
veya aza indirmek i¢in yapilacak olan sosyal koruma harcamalarina iliskin
politkalarin1 demografik degisiklikler, dogurganlik oranlarindaki azalma, niifusun
yaslanmasi, aile yapisindaki degisiklikler, dijitallesme, iklim degisikligi ve
teknolojik yeniliklerin istthdam yapisinda meydana getirdigi etkiler gibi “mega
trendler” in sekillendirdigini agiklamistir. Sosyal korumanin bu sekillendirmelere
karsi refah devletinin bir araci olarak ekonomik soklara karsi bir giivence
saglayacak ve yasamin dongiisii i¢erisinde kritik donemlerde ‘“atlama tas1” olacak
sekilde bi¢imlenmesini saglamak icin iiye devletlere yirmi bir tavsiyede
bulunulmustur. Bu tavsiyeleri 6zet olarak sekiz baslik altinda toplarsak oneriler

genel olarak su hususlar1 icermektedir:

i. Cocuklu aileler (agirliklt olarak tek ebeveynli aileler) korunmali ve
desteklenmelidir. Bunun i¢in aile kurumunun insaasi i¢in eslere yeterli mali destek
saglanmali ve c¢ocuklarinin bakimi i¢in {icretsiz veya ucuz fiicretli bakim

hizmetlerine erisimi kolaylastirilmalidir.
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ii. Egitim ve O0gretimde her bireyin esit firsatlara sahip olmasi saglanmalidir.
Diisiik gelirli ailelerin c¢ocuklarina zorunlu ve sonra yiiksek kalitede egitim

alabilmelerini saglayacak fonlar olusturulmalidir.

iii. Calisma statiilerine bakilmaksizin istthdamda yer alan herkes, uygun bir yasam
standart1 ve gelir ikamesi saglayan sosyal korumaya katki saglamali ve dmiir boyu

erigebilir olmalidir.
iv. Is kalitesi desteklenmeli ve yasam boyu dgrenme gerceklestirilmelidir.

v. Gelir ve isler sosyal ve ekonomik riskler karsisinda korunmalidir. Herhangi bir

ekonomik ve sosyal kriz zamaninda isten ¢ikarmalar en aza indirilmelidir.
vi. Emekli olma yas1 uzatilmali, yeterli emekli geliri ve bakimi saglanmalidir.

vii. Refah devleti poitikalar siirdiiriilebilecek sekilde finanse edilmelidir. Bunun
i¢cin iiye devletler yeni kaynaklar yaratmalidir (Artan oranli vergi genisletilmesi
yapilmast vb.). Sosyal korumanin finansmanini destekleyecek yatirimlar igin

kamu maliyesinin altin kurali olan bor¢lanmadan ka¢inilmamalidir.

viii. AB’nin sosyal korumay1 giivence altina alma kapasitesi artirilmalidir.

Yukardaki tavsiyeler dikkate alindiginda AB’ nin sosyal koruma yaklagiminda tek
degisken olarak istthdam edilebilirligi merkeze aldig1 goriilmektedir. Bu durumun
nedenleri olarak niifusun yaslanmasi, dogurganlik oranlarinin diismesi ve erken
emeklilik gibi degiskenlerin emeklilik sistemlerine asir1 yiik getirmesi ve
teknolojide yasanan yeniliklerin rutin temelli diisiik ve orta dereceli isgiicli arzini
azaltmas1 gosterilebilir. Sanayi sonras1 iggiicil piyasasi kadinlar dahil erisilebilirdi
ancak “sanayisizlesme” yasam boyu istikarli bir gelir sunan istihdam arzinin
azalmasina neden olmustur. Degisen aile yapilar1 ve cinsiyet rollerindeki
toplumsal degisimler, egitim siirelerinin uzunlugu, c¢ocuk dogum yasinin
yiikselmesi ve tek ebeveynlik is ve aile hayati arasinda yeni gerilimler yaratmis ve
cocuklar ve kirilgan yaslilar i¢in yeni bakim talepleri meydana getirmistir. Sosyal
dislanmanin yeni risk profili, “yiiksek becerili”, “is zengini” “cift kazancli” aileler
ile “diistik becerili”, “is fakiri”, “erkek - ekmek ikizi” ve tek ebeveynli haneler

arasinda artan gelir kutuplagmasini tetiklemistir. Es zamanli olarak, bu gelismelere

kars1 politika tepkilerinin kapsami1 genislemek yerine daralmistir. Politika icerigi
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bakimindan sosyal politika, sosyal sigorta hiikiimlerinde ve isgiicii piyasasi
esnekliginde "¢alismanin karsiligini verme" vurgusuyla, genel olarak daha fazla

istihdam merkezli hale gelmistir (Hemerijck ve Vandenbroucke, 2012, s. 202).

Eurofound (2024, s.3)’ a gore yasam standartlarinin maliyetinin artmasi, iklim
degisikligi ve c¢evresel bozulmalarin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi,
istthdam bi¢imlerinin (kismen dijitallesmeyle ilgili) evrimlesmesi ve yaslanan
toplumlarinda  sosyal korumanin finansal olarak siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi icin AB iilkelerinin sosyal koruma harcamalarina iliskin
politikalar1 klasik seklinden, basat faktorleri asgari gelir destegi ile issizlik
yardimlar1 olan “sosyal koruma 2.0” olarak adlandirilan bir uygulama sekline
evrilmektedir. Bu evrilme sosyal koruma harcamasi politikalarini, Avrupa
Komisyonu'nun 2030 yilina kadar “yoksulluk veya sosyal diglanma riski altindaki
kisi sayisini 15 milyon kadar azaltma” ve “20-64 yas arasindaki niifusun en az
%781 istihdamda olmalidir” hedeflerine ulasabilmesi i¢in biliyiik Ol¢ilide
istihdamin ve c¢alisma (iicret) gelirlerinin artmasint saglayacak yonde
sekillendirmektedir. Basat faktorler olan issizlik yardimlari is kaybi, isletme
basarisizlig1 veya ise erisim yetersizligi nedeniyle gelir eksikligine kars1 insanlari
korur; asgari gelir yardimlari ise ekonomik olarak aktif olmayan gruplar da dahil

olmak lizere geliri asgari diizeye getiren “son ¢are” yardimlardir.

SOSYAL KORUMA 2.0

[stihdam
Edilebilirlilik

Asgari gelir destegi Issizlik yardimlari

Sekil 5.1 AB Sosyal Koruma Politikalar1 Uygulamasi

Ancak, Almanya’ da yapilan bir anket sonucunda, Almanlarin yaklagik %52' sinin
Hiikiimetin igsizlik, kira ve ¢ocuk yardimi 6demelerini kapsayan aylik sosyal
koruma 6denegi ile asgari licret arasinda ¢ok fazla fark kalmayacagindan bir iste
calismanin gereksiz oldugu goriisii icerisinde olduklari tespit edilmistir (Euro

News, 2023).
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5.2 Literatiir

Yoksullukla miicadelede devletin listlenecegi rol ve kullanmasi gereken mali ve
sosyal araglar literatiirde kapsaml1 bir sekilde ele alinarak tartisilan bir meseledir.
Bir tarafta yoksullugun ve nedenlerinin ortadan kaldirilmasi1 ya da azaltilmasi
yoniinde miicadele edilmesinin  devletin temel politikalar1 arasinda olmasi
gerektigini savunarak devletin sosyal yoniline vurgu yapanlar bulunurken, diger
tarafta kamusal sosyal koruma harcamalariyla gerceklestirilen miidahalelerin
yoksulluk sorununu 6nlemedigi, aksine besledigi yoniinde goriis bildirenler
mevcuttur. Bu baglamda, bazilar1 devletin siire¢te daha az aktif rol almasi ya
da var olan rollerini azaltmasi1 gerektigini de ileri siirmektedir (Celikay ve Giimiis,

2014, s.127).

Sosyal koruma harcamalarinin yoksullugu azaltmadaki roliiniin, yoksullar1 kendi
yoksullugunu yaratan sebepleri ortadan kaldirabilme inisiyatifini pasifize eden
“refah-yoksulluk tuzag1” agina diislirerek iilke ekonomisinde gelismeyi
yavaslatmasi ve politik saiklerden kaynakli olarak ¢ok az bir kisminin yoksullara
ulagmas1 gibi nedenlerle basarisiz oldugunu belirten arastirmalarda artis oldugu

gozlemlenmektedir (Kenworthy, 1999, s.1119).

Bir kisim arastirmacilar sosyal koruma harcamalarinin 6zellikle kadinlar tarafindan
yonetilen haneler icin evli ailelerden daha kolay erisilebilir oldugu i¢in, bosanmay1
tesvik ettigini, yeniden evlenmeden caydirdigini, evlilik dist ¢ocuk dogurmalarini
artirmak suretiyle bir kisir dongii meydana getirdigini ve bunun neticesinde
yoksullugun kalict hale geldigini savunmuslardir. Ayrica sosyal koruma
harcamalarindan faydalanarak gecimini saglayan bireylerin ve hanelerin sayisindaki
artig, sosyal koruma sisteminin dinamiklerinden kaynaklanan tegviklerin azalmasina
neden olarak bu kisilerin caba gdstermelerini engelleyebilir. Bu durum sosyal
giivenlik reformlarina karst bir direng olusturabilir ve daha da kotii olani, yoksul

niifusun giderek ¢ogalmasina zemin hazirlayabilir (Sawhill, 1988, s.1).

Higgs (1994, s.1)’ e gore sosyal koruma harcamalar1 faydalanicilarinin kendilerine

olan giivenlerini yitireceklerini devlet 6demelerine daha bagimli hale geleceklerini

100



ve kisa vadede gelir elde etme cabasinin uzun vadede gelir elde etme
potansiyelinden uzaklastirdigint belirtmistir. Herhangi bir emek sunmadan cari
gelir elde edebilecegini goren birey veya hane gelir elde edebilmek i¢in ¢aba sarf
etmeyi gereksiz gorecektir. Geliri bu sekilde elde edebilecegini 6n goren birey ve
hane gelecekte gelir elde edebilme potansiyelini olusturacak ve yiikseltecek olan
egitim, kisisel saglik, is deneyimi, gd¢ gibi sosyal sermaye bigimlerine yatirim

yapmaya gerek duymayacaktir.

Marsland (1996, s.175)° a gore sosyal koruma harcamalarinin yoksullukla

miicadelede bagarili olabilmesi asagidaki su sartlar1 tagimasi1 gerekmektedir:

a. Hak temelli degil ihtiyaglara binaen yapilmalidir.
b. Devletin rolii sadece fonlama ve diizenlemeyle sinirli olmalidir.
c. Gegici ve kosullu olmalidir.

¢. Comert degil ihtiyaglart giderecek minimum seviyede hibe degil kredi seklinde
olmalidir.

d. Karsilifinda bir ¢aba sarf edilmelidir. Is deneyimi kurslarma katilma gibi.
e. Bu harcamalarin belirli bir uzmanlasma saglamis olan sosyal hizmet

uzmanlarinca gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aksi takdirde daha fazla sosyal koruma harcamasi yapilmas: diger bir ifade ile
comert olunmasi, daha ¢ok evrensel nitelikli haklarin yasalastirilmasi, sosyal
koruma harcamalarinin ihtiyaci olanlara degil ihtiyaca olmayanlara ekstra fayda
saglayacak sekilde istismara acik hale getirilmesine sebebiyet verecektir. Sosyal
koruma harcamalar1 faydalanicilarint bu sekilde etik disi1 bir tutum ve davranisa
siirikleyerek 6z kapasitelerini kullanabilme imkanindan mahrum edecektir

(Marsland, 1996, s.176).

Son donemlerde ve her gegen yil degisik sosyal koruma harcama yontemleri
uygulansa da bagvuran kisi sayis1 ve dagitilan kaynak miktarinin artmasi hemen
hemen tiim modellerin yoksullukla miicadelede etkili olmadigin1 ve yoksullugu
kalic1 hale getirdigini gdstermektedir. Bu durum, sosyal koruma harcamalarinda
uygulanan yanlis politikalarin yoksullugu arttiran veya devam ettiren nedenlerden

biri olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle yoksullukla miicadelede etkin
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olabilmesi i¢in sosyal koruma harcamalari; yalnizca dezavantajli gruplari
kapsamali, ¢alisabilecek durumda olanlari is giicii piyasasina yonlendirmeli ve bu
siirecte donemsel olarak yapilmali, ¢alisabilecek bir is imkani oldugu halde
calismayanlara yapilmamali ya da azaltilmali ve beseri sermayenin

gelistirilmesine katkida bulunmalidir (Dasli, 2018, s.539).

Solmaz ve Avci (2007, s.46-68) AB iiye lilkelerinde sosyal koruma harcamalarinin
yoksulluk {izerinde etkisi iizerine yaptiklari arastirmalarda toplam yoksulluk,
kadin yoksullugu, 65 yas iistii yoksullugu ve issizlerin yoksullugunu arastirmiglar
ve arastirma neticesinde sosyal koruma harcamalarinin GSYH i¢indeki payi
arttikca 65 yas Ustlii yoksullugunun ve issizlerin yoksullugunun daha agirlikli
olarak azaldigini belirtmislerdir. Ancak Almanya, Slovenya, Danimarka, Ingiltere
ve Italya’nin goreli olarak daha fazla sosyal koruma harcamasi yapmis olmalarina
ragmen 65 ve Ustll yastaki bireyler ile issiz bireylerdeki yoksulluk oranlarini
diistirmede basarisiz olduklarini tespit etmisler, bu tespite istinaden bu iilkelerde
sosyal koruma harcamalarinin amaglarina tam olarak hizmet etmedigini
belirtmislerdir. Yoksullugun azaltilmasi ve toplumsal etki alanlarinin giderilmesi
acgisindan sosyal koruma harcamalar1 cok 6nemli olsa da bu harcamalardaki artis,
beraberinde iki ciddi sorun getirmektedir. Birincisi, sosyal koruma harcamalarinin
biitgeye yiik getirmesi nedeniyle siirdiiriilebilirlik meselesidir. Ikincisi ise bu
harcamalarin yoksullarda bagimlilik kiiltiiri yaratma ve onlar1 iiretken olmaktan
alikoyma ihtimalidir. Ayrica, ihtiya¢ duymadiklar1 halde bazi bireylerin sosyal
yardim talep etmeleri, sosyal koruma harcamalarin1 kotiiye kullanma olasiligini
arttirabilmektedir. Yoksullugu onleme programlar1 yalnizca nakit ve ayni
yardimlardan ibaret olmamalidir. Bununla birlikte, isgiicii piyasasinin diginda
kalan ¢alisabilir yoksul kesimlere yonelik isttihdam projelerine 6ncelik verilmesi
gerektigi gibi, yardimlara bagimlilik ve suistimalleri Onlemek amaciyla

desteklenecek yoksul bireylerin secimi titizlikle yapilmalidir.

Caminada vd. (2012, s.18), yirmi iki OECD iiyesi iilkesi i¢in 1985-2005 donemini
kapsayan caligmalarinda sosyal koruma harcamalarinin yoksullukla iligkisini

arastirmiglar ve bu iilkelerde yapilan sosyal koruma harcamalarinin GSYH
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icindeki pay1 ile yoksulluk oranlar1 arasinda ¢ok gii¢lii bir negatif korelasyon

oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Akbulut, vd. (2022, s.1), 2007 - 2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ve yirmi yedi AB
iilkesinin aile, saglik, emeklilik ve issizlik kategorisindeki sosyal koruma
harcamalar1 ile medyan gelirin %50’si ve %70’1 dikkate alinarak hesaplanan
yoksulluk orani arasindaki iliski {lizerine yaptiklar1 arastirmada, emeklilik ve
igsizlik yardimlarinin yoksullugu arttirici, aile ve saglik yardimlarinin ise
yoksulluk oranlar1 lizerinde azaltic1 yonde etkili oldugunu tespit etmigler ve bu
nedenle aile ve saglik yardimlarina bilitceden daha fazla pay ayrilmasinin
yoksulluk ile miicadelede diger yardim tiirlerine goére daha etkin olacagini

belirtmislerdir.

Ozdemir ve Ince (2021, 5.2633), 2000 - 2018 yillar1 arasinda otuz altt OECD iilkesi
kapsaminda sosyal koruma harcamalarinin GSYH i¢indeki payr ile yoksulluk
gostergesi olarak milli gelirden en diisiik payr alan %20’ lik grup arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Arastirma neticesinde sosyal koruma harcamalar1 ile
yoksulluk arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugu sosyal koruma harcamalarinin
GSYH i¢indeki payr artarken yoksulluk oraninin azaldigi, sosyal koruma
harcamalarinin GSYH ic¢indeki pay1 azalirken yoksulluk oraninin arttii tespit
edilmistir. Sosyal koruma harcamalari/GSYH icindeki payimnin yoksullugu
azaltmada yiiksek diizeyde etkili oldugu iilkeler sirasiyla; Japonya, Isvec, Isvicre,
Izlanda, Danimarka ve Avusturya iken, azaltmada diisiik etkili oldugu iilkeler ise;
Slovenya, Slovak Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Meksika ve Litvanya olarak tespit

edilmisgtir.

Kenworthy (1999, s.1133) on bes gelismis Avrupa ve OECD iilkesi i¢in 1960 -
1991 yillarin1 kapsayan sosyal koruma harcamalar: ile yoksulluk iliskisini en
kiiciik kareler yontemi ile analiz etmis ve analiz neticesinde sosyal koruma

harcamalarinin yoksullugu azaltan bir etki yarattig1 sonucuna varmistir.

Karag (2023, s.1) on iki OECD iilkesinde 2004 - 2020 doneminde sosyal yardim,

egitim ve saglik harcamalarini igeren sosyal koruma harcamalarinin yoksulluk
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tizerindeki etkisini panel veri yontemi araciligiyla analiz etmis, analiz neticesinde
yoksullukla sosyal koruma harcamalar1 arasinda gii¢lii bir iliski bulundugu ve
sosyal koruma harcamalarinin yoksullukla miicadelede 6nemli bir ara¢ oldugu

sonucuna ulasmaistir.

Karagoban ve Rad (2023, s.16) Tiirkiye’ de yapilan sosyal koruma harcamalarit AB ve
OECD iiye iilkelerinin ortalamasiyla kiyaslandiginda yoksullukla miicadelede
etkisinin diisiik oldugunu tespit ettikleri ¢aligmalarinda sosyal koruma harcamalarinin
yoksullukla miicadelede etkin olabilmesi i¢in “gelir testi” yaklasimli, nesnel, isgiiciine
katilimi destekleyen, biirokratik islemlerin minimuma indirgendigi, ekonomik
kosullar ve ihtiyaglar dogrultusunda kisa, uzun ve orta vadeli hedefler belirlenerek

yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

5.3 Panel Veri Analizi

Bir panel veri, -N- sayida birimden ve her birime ait -T- sayida gdzlemden
olusmaktadir. Panel veri, bireyler, haneler, kurumlar, sirketler, tilkeler vb. birimlerin
bir yatay kesitine iligkin verilerinin belirli bir donem araliginda toplanmasini ifade eder

(Baltagi, 2005, s,1).

Panel veride birimlere iligkin veriler tiim donemler i¢in gézlenebiliyorsa dengeli panel,
eger belli donemler izlenebilmekte ise dengesiz panel olarak adlandirilmaktadir (Nart,

2008, s.3).

Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989) panel veri kullanmanin ¢esitli faydalarini siralar.

Bunlardan bazilar1 sunlari igerir (Baltagi, 2005, s.1):

i. Bireysel heterojenligi kontrol eder.

ii. Panel verileri daha bilgilendirici veriler, degiskenler arasinda daha az

dogrusallik, daha fazla degiskenlik, serbestlik derecesi ve verimlilik saglar.

1. Panel verileri, saf kesit veya saf zaman serisi verilerinde tespit edilemeyen

etkileri belirleme ve 6l¢gme konusunda daha iyi bir yetenege sahiptir.
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Panel veri analizinde basit bir regresyon modeli asagidaki sekilde varsayilabilir.
Regresyon denkleminde Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskeni, katsayiyi, t
(t=1,2,...,T) her bir zaman araligini, i (i=1,2,...,N) yatay kesitleri ifade etmektedir. a;
siire¢ boyunca sabit olarak alinan ve ; bireysel yatay kesit etkilerini gostermektedir

(Eratas, Nur ve Ozcalik, 2013, 5.23).

Yie=oi + a1 BXic +u; (5.1)

5.3.1 Ekonometrik Modeller

Bu calismada kullanilacak degiskenler Tablo 5.1° de gosterilmistir.

Tablo 5.1 Degiskenler

Degiskenler* Kisaltma  Degiskenlere Ait Aciklama

Diisiik gelirli hanelere, yaslilara, engellilere, hastalara,
igsizlere ve geng kisilere yonelik haneler arasinda
kaynaklarin  yeniden dagitilmasint veya zorunlu
katilimim1 igeren sosyal yardimlarin genel hiikiimetin

Kamu Soggorumg (yani sosyal giivenlik fonlar1 dahil olmak {izere merkezi,

Harcam'alarl . ) Ko eyalet ve yerel hiikiimetler) ilgili finansal akislari kontrol

(GSYH'nin ytizdesi) ettigi, nakit yardimlari, mal ve hizmetlerin dogrudan ayni
olarak saglanmasi ve sosyal amagli vergi indirimlerini
iceren kamusal sosyal harcamalarin GSYH' e yiizdesel
orani.

?gﬁ:ﬁlﬁglgﬁ;?ayah Yalnizca emek ve sermayeden elde edilen gelirin

YOS50 ortalama kullanilabilir gelire dayali olarak

(Ortalama kullantlabilir hesaplanan yoksullugun niifusa yiizdesel orani.

gelirin %50' si)

Piyasa Gelirine Dayali
Yoksulluk Orani
(Ortalama kullanilabilir
gelirin %60' 1)

*QECD verileri kullanilmistir (OECD, 2024a; OECD, 2024b).

Yalnizca emek ve sermayeden elde edilen gelirin
YO60 ortalama kullanilabilir gelire dayali olarak
hesaplanan yoksullugun niifusa yiizdesel orani.

Regresyon modellerimiz Tablo 5.1° de agiklamalari verilen degiskenler kullanilarak;

(Model 1) YO50i = oo+ o KSKHj( +&it (5.2)
(Model 2) YO60i = o + o KSKH;, +&iq (5.3)
(Model 3) KSKHi:= oo+ o1 YO50; +€it (5.4)
(Model 4) KSKHit= a0+ o1 YO60;; +&it (5.5)
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denklemlerinden olusturulmustur. Model 1 ve Model 2’ de bagimli degiskenler YOS50
ve YO60 bagimsiz degisken KSKH’ dir. Model 3 ve Model 4’ te bagimsiz degiskenler
YOS50 ve YO60 bagimli degisken KSKH’ dir. Modellerde bulunan (i) yatay kesitleri
(tilkeleri), (t) zaman boyutlarini, (gi) hata terimini gostermektedir. Yatay boyut
Avusturya, Cekya, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, italya, Letonya,
Litvanya, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya ve ingiltere olmak
izere on alt1 iilkeyi icermektedir. Zaman boyutu ise verilerin kisitli olmasi1 nedeniyle
2008-2021 yillar1 ve aras1 olan on dort yili kapsamaktadir. Modellerimizde yatay boyut
zaman boyutundan biiyiiktiir (N>T).

Modeller icin panel veri analizi yapilacaktir. Bunun igin sirasiyla yatay kesit
bagimlilig: testi, homojenlik testi, birim kok testi, es biitlinlesme testi, nedensellik
iligkisinin yoniinii belirlemek i¢in panel nedensellik testleri ile CCEMG ve AMG es-

biitiinlesme katsay1 tahmin edicileri kullanilmistir.

5.3.2 Yatay Kesit Bagimlihg Testi

Gilinlimiiz sartlarinda teknolojinin hizla ilerlemesi ulasim ve iletisime olumlu yonde
etki ederek lilkeler arasinda siyasi ve ekonomik isbirligini arttirmis ve bu igbirlikleri
neticesinde llkelerden birinde yasanan siyasi ya da ekonomik kriz diger iilkeleri de
etkiler hale gelmistir. Bu nedenle panelde yatay kesiti olusturan iilkelerden birinde
meydana gelecek herhangi bir sokun diger iilkeleri etkilemeyecegi veya genel
yasanacak bir sokun tiim ilkeleri ayn1 diizeyde etkileyecegi varsayimmna dayanan
yatay kesit birimlerinin bagimsiz olmasina karsilik tiim iilkeleri farkli diizeyde
etkileyecegi varsayimi yani yatay kesit bagimliligir daha gergekei ve tutarli olacaktir

(Mercan, 2014, s.235).

Bu durumda yatay kesit bagimlilig testine tabi tutulmadan yapilan analizler glivenilir
sonuclar vermeyeceginden panel veri analizi Oncesinde degiskenlere bu testi
uygulamak gerekmektedir. Eger panelin zaman boyutunun yatay boyutu ile arasindaki
fark ¢ok biiyiik (T>N) ise Breusch — Pagan (1980) LM testi, ancak bu fark diisiik ise
Pesaran (2004) LM testi uygulanmaktadir. Peseran (2004) CD testi degiskenlerden
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yatay kesit boyutunun zaman kesit boyutundan (N>T) biiylik oldugu durumlarda
kullanilir (Topaloglu, 2017, 5.27).

Pesaran (2004), LM ve LMS testlerindeki olas1 boyut bozulmas1 problemini de
¢ozerek, zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiilk veya tersi oldugu
durumlarda kullanilmak iizere asagida formiile edilmis CD test istatistigini

gelistirmistir: Bu testin bos hipotezi su sekildedir (Khosroshahi, 2018, s.82).

Ho: Kesitler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

CD = JN(N_IZN P31 tip?ij ~N(0,1) (5.6)

Formiilde N yatay kesit sayisini, t dénemi, ip?ij en kiigiik kareler yontemi kullanilarak

elde edilen artiklarin tahmini ¢ift yonlii korelasyon katsayisini gdstermektedir.

Tablo 5.2 Degiskenlere ait yatay kesit bagimliligi testi bulgular
Istatistik Olasihk

Degiskenler Testler Degeri Degeri Hy Hipotezi
Pesaran Scaled LM 31,06204 0,0000 Ret
KSKH
Pesaran CD 16,33208 0,0000 Ret
YO50 Pesaran Scaled LM 20,61295 0,0000 Ret
Pesaran CD 8,72736 0,0000 Ret
Y060 Pesaran Scaled LM 23,27631 0,0000 Ret
Pesaran CD 8,883126 0,0000 Ret

T=14 N=16 N>T

Degiskenlere ait yatay kesit bagimlilig1 testi bulgularinin bulundugu Tablo 5.2° de ki
olasilik degerleri 0,01’ den kiigiikk oldugundan Ho hipotezi giiglii bir sekilde
reddedilerek tiim degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 olduguna karar verilmistir.

5.3.3 Homojenlik Testi

Homojenlik, biitlin birimler (iilkeler) i¢in hesaplanan egim katsayilarinin tek bir
egim katsayisina esit olmasini, heterojenlik ise en az bir tanesinin farkli olma

durumunu ifade etmektedir (Giil ve Inal, 2017, 5.75).
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Homojenlik, Pesaran ve Yamagata (2008) testi ile analiz edilmistir. Bu test Swany
(1970) testinden hareketle A ve A,q istatistik degerleri hesaplanarak egim

katsayilarinin homojenligini test etmektedir. Hipotezi asagida gosterilmistir
(Bucak, 2022, s.98).

Ho- Egim katsayilar1 homojendir.

Tablo 5.3 Birinci modele iliskin homojenlik testi bulgular1
T-Istatistik  Olasihk

Degeri Degeri Ho Hipotezi
It 4,398 0,000 Ret
A adj 4,962 0,000 Ret

Tablo 5.4 ikinci modele iliskin homojenlik testi bulgulari
T-Istatistik ~ Olasihk

Degeri Degeri Ho Hipotezi
LAY 5,501 0,000 Ret
A adj 6,206 0,000 Ret

Tablo 5.5 Ugiincii modele iliskin homojenlik testi bulgulari
T-Istatistik Olasilik

Degeri Degeri Ho Hipotezi
! 7,413 0,000 Ret
A adj 8,363 0,000 Ret

Tablo 5.6 Dordiincii modele iliskin homojenlik testi bulgular

T-istatistik  Olasihk

Degeri Degeri Ho Hipotezi
A 8,252 0,000 Ret
A adj 9,31 0,000 Ret

Tablo 5.3, Tablo 5.4, Tablo 5.5 ve Tablo 5.6 incelendiginde hesaplanan testlerin
olasilik degerlerinin 0,005°ten kii¢iik oldugundan tiim modeller i¢in temel Hy
hipotezi reddedilmis ve degiskenlerin uzun donem katsayilarinin homojen

olmadigina heterojen olduguna karar verilmistir.
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5.3.4 Duraganhk (Birim Kok) Testi

Ekonometrik analizlerde sahte regresyonu engellemek amaciyla birim kok testleri
yapilir. Panel veri analizinde degiskenlerin duragan olup olmadigi test edilmeden 6nce
degiskenlerin yatay kesit bagimliligina bakilmaktadir. Eger yatay kesit bagimlilig
yoksa birinci nesil birim kok testleri, yatay kesit bagimlilig1 varsa ikinci nesil birim

kok testleri uygulanmaktadir (Cinar ve Ozgalik, 2012, 5.5628).

Degiskenlerimizin tamaminda yatay kesit bagimlilig1 oldugundan ikinci nesil birim
kok testi olan Pesaran Cips birim kok testi uygulanmistir. Bu test heterojen ve yatay
kesit bagimliligi baglaminda giivenilir sonuglar vermektedir. Bu testte asagidaki
formiillesmis bigimiyle yatay kesitlere ait her bir birimin CADF (Cross-Sectionally
Augmented ADF) istatistiklerinin ortalamasi hesaplanmaktadir. Eger test istatistigi
kritik degerden biiyiikse degiskenin birim kok icerdigi yani duragan olmadigi
sonucuna ulasilir. Bu testlerin yokluk hipotezi asagida gosterilmistir (Khosroshahi,

2018, 5.82).
Ho: Degiskenler duragan degil birim kok i¢cermektedir.
CIPS = N~1Y}  CADFi (5.7)

Tablo 5.7 Birim Kok Test bulgulari

Pesaran Cips Birim Kok Testi
.. Krlvtlk Krlvtlk Kr{tlk Test Olasihik H,
Degiskenler Model Deger Deger Deger Deseri Deseri  Hipotezi
(%1)  (%5)  (%10) & & P

KSKH Sabitsiz 1,76021 <0,05%* Ret

Y050 ve 2194 -1.68  -154  -1774704  <0,05%* Ret

Y060 Trendsiz -1,50206 >=0,10%**  Ret

KSKH N 201666 >=0,10%**  Ret

Y050 Sabitlive 5 o 535 517 195329 >=0,10%+%*  Ret
Trendsiz

YO60 338781  <0.01% Ret

KSKH N 340524 <0,01% Ret

YO50 Sabitlive 556 593 576 27362 >=0.10%**  Ret
Trendli

YO60 578168  <0.01% Ret

* %1 diizeyinde anlamlidir,** %5 diizeyinde anlamlidir,*** %10 diizeyinde anlamlidir.
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Degiskenlerin birim kok testi, Akaiki Bilgi Kriteri (AIC) degeri yardimi ile maksimum
uygun gecikme uzunlugu 2 olarak tespit edilip yapilmis ve elde edilen test sonucu
degerleri Tablo 5.7° de gosterilmistir. Bu degerler neticesinde tiim degiskenlerin
sabitte, sabitli ve trendsizde, sabitli ve trendlide seviyede duragan (Io) olduklar: tespit

edilerek birim kok icermediklerine karar verilerek Ho hipotezi reddedilmistir.

5.3.5 Es-Biitiinlesme Iliskisi

Duragan olmayan diger bir ifade ile trend iceren degiskenlere regresyon
uygulandiginda elde edilen sonuglar sahte nitelik tasiyabilmektedir. Bu duruma sahte
regresyon adi verilmektedir. Bu nedenle es-biitiinlesme, duragan olmayan iki
degiskenin duragan hale getirilerek diger bir ifade ile trendlerinden arindirilarak
aralarinda uzun donemli bir denge iliskisinin olusturuldugunu belirtir (N.Uzgdren ve

E.Uzgoren, 2005, s.13).

Eger iki degisken I(0)’da duragan ise bu serilerin es-biitiinlesik olduklar1 ifade edilir.
Yani bunlarin diizey degerleri ile regresyonlar1 anlamli olacaktir. Bu durum
degiskenler arasinda uzun donem denge iliskisi varliginin oldugunu gosterir (Yiicel ve

Ata, 2003, s.103; Kili¢ ve Torun, 2018, s.33; Derekdy, 2020, s.3513).

5.3.6 Panel Nedensellik Testleri

Granger (1988)’e gore eger seriler es-biitlinlesik ise modeldeki degiskenlerin

arasinda en az bir yonde iliski (nedensellik) vardir (Uzunoz ve Akgay, 2012, s.8).

Es-biitiinlesme iki degisken arasinda nedenselligin bulundugunu gosterir ancak bu
degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii gostermez. Bu baglamda, Granger
Nedensellik testi kullanilarak modelde bulunan degiskenler arasindaki iliskinin
yonii tespit edilebilir (Erdal ve Uzundz, 2008, s.50; Yiicel ve Ata, 2003, s.105;
Acar ve Yilmaz, 2024, s.94; Dikmen ve Cakir, 2020, s.1000).
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5.3.6.1 Panel Granger nedensellik testi

Granger nedensellik analizinde birinci adim degiskenlerin duragan seviyede olup
olmadiklarinin belirlenmesidir. Granger (1986)° e gore degiskenler arasinda es-
biitiinlesme yoksa test nedensellik agisindan gegerlidir. Ikinci adim ise gecikme
uzunlugunun belirlenmesidir. Secilen gecikme uzunlugu uygun gecikme
uzunlugundan daha az ise modelde Onyargilar meydana getirir. Eger uygun
gecikme uzunlugundan fazla olursa olasiliklarin verimsiz olmasina neden olur

(Bhattacharya ve Mukherjee, 2003, s.10; Arisoy, 2005, s.73).

Granger nedensellik analizinde gecikme uzunluguna iliskin bir 6n bilgi
bulunmamaktadir. Bu nedenle test farkli gecikme formlarinda yapilabilecegi gibi,
modelde bulunan bagimsiz degiskenler i¢in ayr1 ayr1 gecikme uzunlugu
belirlenebilir. Literatiirde gecikme degerleri aylik veriler kullanilan analizlerde 12
veya 24; mevsimlik analizlerde 4, 8 veya 12 olacak sekilde ayni biiyiikliikte
kullanilmaktadir. Modellerimiz yillik veriler icerdiginden gecikme uzunluklar: (1)

ve (2) olarak alinacaktir (Kadilar, 2000, aktaran Stirmeli, 2013, s.259).

Granger nedenselligi Y’ nin tahmini X’ in geriye doniik degerleri kullanilmasi
durumunda, kullanilmamasi durumuna gore daha etkili ise X, Y’ nin Granger
nedeni olarak ifade edilmektedir. Bu ifadenin dogrulugu test edilirse iliski X—Y

seklinde gosterilir (Gokge, 2002, s.45).

Granger nedenselligi iki degisken arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigini,
bulunmasi durumunda iligskinin yoniinii tespit etmek icin kullanilir ve asagidaki

esitliklerle gosterilir.
Y; = Zif:r aiYe_; +Xf -y ,Bi-Xik Xi—i +€1¢ (5.8)
X, =YK .0iX,_; +3F . Bi.XF X,_; +€5 (5.9)

Yukaridaki esitlikte a;, 0i, Yi gecikme katsayilarini, -k- biitiin degiskenler orta
gecikme derecesini €1¢ ve €2 korelasyonsuz beyaz siireglerini gostermektedir.

Varsayim iki yonlii olarak olusturularak karsilikli mi1 yoksa tek yonlii mii oldugu
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tespit edilmektedir. Eger sadece Pi’ ye ait degerlerin belirli bir anlamlilik
seviyesinde sifirdan farklilik icermesi durumunda “X¢’nin Y’ ye neden oldugu”
ifade edilir ve “ X¢’nin Y’ nin Granger nedenidir” olarak belirtilir. Sadece Y ye
ait degerlerin belirli bir anlamlilik dilizeyinde sifirdan farklilik igermesi
durumunda yukardaki durumun tam tersi ger¢eklesmis olur. Hem i hem de Y-
ye ait katsayilarin belirli bir anlamlilik seviyesinde sifirdan farklilik icerdigi
durumlar iki yonlii nedensellik bir baska ifade ile iki degisken birbirinin nedeni
olarak ifade edilir. Bi ve Y« ye ait katsayilarin belirli bir anlamlilik seviyesinde
sifirdan farklilik igcermemesi durumunda iki degisken arasinda nedensellik
olmadigin1 gosterir ve “X; ile Y. birbirinden bagimsizdir” seklinde ifade edilir
(Uzunoz ve Akgay, 2012, 5.9), X¢ in Y’ nin nedeni olup olmadigini analiz etmek
i¢in olusturulan sifir hipotezi asagidaki sekilde gosterilir (Contuk ve Giingor,

2016, 5.96):

Ho. Xi” den Y’ ye Granger Nedensellik yoktur.

5.3.6.2 Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi

Degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 icermesi, birim kok i¢cermeyerek duragan
olmasi ve heterojen egim parametrelerine sahip olmasi, N>T, T>N durumlar
i¢inde farkli istatistikler ¢ikarabilmesi (Usta ve Mete, 2022, s.652), es-biitiinlesik
(koentegrasyon) iliskinin olmas1 hem de olmamasi1 durumlarinda kullanilabilirligi
(Alper ve Oransoy, 2015, 5.80), heterojen panellere uygulanan Dumitrescu-Hurlin
testinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin tamaminin seviyede duragan olmasi
gerektigi (Bozkaya ve Kum, 2022, s.188) kriterleri saglandigindan panel

nedensellik testi olarak Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi tercih edilmistir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) caligmasinda panel veri analizi kapsaminda yer alan
herhangi bir iilke i¢in tespit edilen nedensellik iliskisinin diger llkeler i¢inde
gecerlilik gosterecegini ve gozlem sayisinin artigina gore olasiligin daha etkin

olacagini belirtmistir (Celik ve Unsiir, 2020, 5.205).

Bu testte X ve Y degiskenleri, N sayida birim i¢in T dénem boyunca izlenen iki

birim kok igermeyen yani duragan siireci ve agsagida belirtilen formiildeki bigimde
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dogrusal heterojen modeli belirtmektedir. Formiilde bulunan -k- optimum gecikme
uzunlugudur. Testte N>T durumunda yari asimptotik dagilima sahip Zj}¥° test
istatistigi kullanilarak istatistik asagidaki formiille hesaplanmaktadir. Formiilde
bulunan W{N¢ bireysel Wald istatistiklerinin ortalamasin1 gdsteren panel Wald

istatistigini gostermektedir (Sezer, 2018, s.1182).

Yie=ai+Xf_1.Viex +26_0.XF Xieop +€is (5.10)
N |[WHNC _N-1 E(wit)
ZII\-IINC:\/ l N,T — J (5.11)

Testin bos hipotezi su sekildedir (Cestepe ve Tuzun, 2022, s.9).

Ho: X, Y’nin nedeni degildir (Tiim yatay kesitte).

ZHNC  test

Dumitrescu ve Hurlin (2012) olusturduklar1 simiilasyonlarla,
istatistiginin az sayida birim igeren panellerde bile miikemmel derecede boyut ve
gii¢ oOzellikleri sergiledigini, gecikme uzunlugunun yanlis olarak belirlenmesi
durumunda bile bu test istatistiginin sonuclarinin istikrarli oldugunu

gostermislerdir (Bozoklu ve Yilanci, 2013, 5.177).

Yukarida verilen bilgiler kapsaminda var olan nedensellik iliskisinin yoniini
belirlemek amaciyla yapilan Granger ve Dumitrescu — Hurlin nedensellik test

sonuclar1 agagidaki Tablo 5.8, Tablo 5.9, Tablo 5.10 ve Tablo 5.11° de gosterilmistir.

Tablo 5.8 Granger Nedensellik Testi (Pairwise Granger Causality Tests:
Stacked Test (common coefficients) bulgular1 (Birinci Gecikme)

. F-Test
Hipotez(Ho) is t.Degeri Olasihk Sonu¢
KSKH +>Y050 295114 0,0873**  KSKH _3 YOS50
KSKH _\r>Y06O 2,28764 0.1319 KSKH +>YO6O
YO50 —\—» KSKH 11,3394 0,0009%  YO50 —»KSKH
YO60 ——KSKH 9,27027 0,0026%*  YO60 —KSKH

* %1 diizeyinde anlamlidir. ** %5 diizeyinde anlamlidir.*** %10 diizeyinde anlamlidir.
—>  Granger Nedensellik iliskisi vardir. —%» Granger Nedensellik iliskisi yoktur.
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Tablo 5.9 Granger Nedensellik Testi (Pairwise Granger Causality Tests:
Stacked Test (common coefficients) bulgular1 (Ikinci Gecikme)

Hipotez(Hy) isii;r:gs:ri Olasihk Sonug¢
KSKH ——p YOS50 6,69214 0,0064* KSKH —YO050
KSKH —\— YO60 4,70733 0,0101* KSKH — Y060
YOS50 JV' KSKH 5,18357 0,0016%* YO50 ——KSKH
YO60 ——KSKH 5,69157 0,004 YO60 —»KSKH

* 91 diizeyinde anlamlidir. ** %5 diizeyinde anlamlidir.*** %10 diizeyinde anlamlidir.
—  Granger Nedensellik iligkisi vardir. *»Granger Nedensellik iligkisi yoktur.

Tablo 5.10 Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi bulgular1 (Birinci Gecikme)

W-Test Z-barTest

Hipotez(Ho) is t.Degeri is t.Degeri Olasihk Sonug¢
KSKH +’ YO50 2,11967  1,60674  0,1081%** KSKH —— Y050
KSKH —\— YO60 175187 092722 03538 KSKH +’ Y060
YOS0 —\»KSKH  j 44060 035587 07219 YOS0 —i» KSKH
Y060 —\—» KSKH 155336 056246 05752 Y060 —\» KSKH

* %1 diizeyinde anlamlidir. ** %S5 diizeyinde anlamlidir. *** %10 diizeyinde anlamlidir.
—» Dumitrescu-Hurlin Nedensellik iliskisi vardir.
— Dumitrescu-Hurlin Nedensellik iliskisi yoktur.

Tablo 5.11 Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi bulgular1 (Ikinci Gecikme)

W-Test Z-barTest

Hipotez(Ho) is t.Degeri is t.Degeri Olasihk Sonuc¢
KSKH —\— YOS50 6,56471  3,52083  0,0004* KSKH —»YO30
KSKH ——»YO60 458688  1,67112  0,0947++ KSKH —»YO60
Y050 4@ KSKH 537353 240682  0,0161** YO50 — KSKH
YO60 JﬁKSKH 4,77777 1,84965  0,0644*** YO60 — KSKH

* %1 diizeyinde anlamlidir. ** %S5 diizeyinde anlamlidir. *** %10 diizeyinde anlamlidir.
—»  Dumitrescu-Hurlin Nedensellik iliskisi vardir.
-  Dumitrescu-Hurlin Nedensellik iligkisi yoktur.

Model 1, Model 2, Model 3, Model 4’ in es-biitiinlesik olmalar1 nedenleri ile
degiskenlerin arasinda uzun donemli bir nedensellik iliskisi vardir. Bu degiskenler
arasinda nedensellik iligkilerinin yonii ise Granger Nedensellik ve Dumitrescu-

Hurlin Nedensellik testleri ile yapti§imiz analiz neticesinde;
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i. KSKH ile YOS50 degiskenleri arasinda birinci ve ikinci gecikme uzunlugunda
Granger ve Dumtirescu-Hurlin nedensellik testinde KSKH’ den YOS50’ ye giiclii

bir nedensellik iliskisinin varligi,

1. KSKH ile YO60 degiskenleri arasinda Granger Nedensellik testinde birinci ve
ikinci gecikme uzunlugunda Dumtirescu-Hurlin nedensellik testinde ikinci

gecikme uzunlugunda KSKH’ den YO60’ a nedensellik iliskisinin varlig,

iii. YOS50 ile KSKH degiskenleri arasinda Granger Nedensellik testinde birinci ve
ikinci gecikme uzunlugunda, Dumtirescu-Hurlin nedensellik testinde ise ikinci

gecikme uzunlugunda YOS50’ den KSKH’ ye nedensellik iliskisinin varligi,

iv. YO60 ile KSKH degiskenleri arasinda Granger Nedensellik testinde birinci ve
ikinci gecikme uzunlugunda, Dumtirescu-Hurlin nedensellik testinde ise ikinci

gecikme uzunlugunda YO60’ den KSKH’ ye nedensellik iliskisinin varligi

ve her iki test sonucunda ikinci gecikme uzunlugunda es-biitiinlesik KSKH ile
YOS50 ve YO60 degiskenleri arasinda c¢ift yonlii (karsilikli) nedensellik iliskisi

tespit edilmistir.

YOS50

—
> [ Yos0

Sekil 5.2 Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi

KSKH

5.3.7 Uzun Dénemli Es-Biitiinlesme Katsayilarinin Tahmin Edilmesi

Panel-Diizeltilmis Standart Hata (PCSE) ve Ortalama Grup(MG) tahmincisi ile
sonuglar1 desteklenen Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) ve Ortak
Bagintili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) tahmin yontemleri, modellerin

degiskenleri arasinda yatay kesit bagimliliginin bulundugu, egim parametrelerinin
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heterojen oldugu, serilerin birim kok icermesi ve ayni seviyede duragan olmamasi,

durumlarinda dahi kullanilabilmektedir (Songur, Sanli, vd, 2017, s.129).

Peseran (2006) tarafindan ortaya konulan ve Kapetanios (2011) tarafindan
gelistirilen CCEMG tahmincisi kullanildiginda, degiskenler ve ortak etkiler
duragan ya da ayni seviyeden es-biitiinlesik oldugu durumlarda tutarli tahmini
sonuglara ulagilmaktadir. Asagidaki formiillerde yit ve xir bagimli ve bagimsiz
degiskenler, fi bagimsiz degiskenin iilkeye ait e§im katsayisini, f: heterojenlik
altinda goézlemlenemeyen ortak etkeni, ai sabit terim ve &i: hata terimini
gostermektedir. Buna gore, her bireysel regresyon icin CCEMG tahmincisi
istatistikleri i ’nin ortalamasiyla asagida belirtildigi gibi hesaplanmaktadir

(Kapetanios vd., 2011, aktaran Gezdim, 2024, s.295).

yit = ali + Bixit + @ift + 6iyit + Oixit + €it (5.12)
NI Y 3

FCCEMG=N" 3 _ Bi (5.13)

CCEMG tahmincisine paralel olarak, AMG tahmincisi de bagimli ve bagimsiz
degiskenleri iceren serilerin birim kok icerip igermemesi, esbiitiinlesik olup
olmamasi, heterojenlik tagimasi ve ayrica yatay kesit bagimliliginin mevcudiyeti
durumlarida dahi gegerli olacak sekilde etkili sonuglar sunmaktadir (Eberhardt

ve Bond, 2009, s.1; Eberhardt ve Teal, 2010, s.14-15)

Literatiirde AMG testinin, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ayni seviyede
duragan ve esbiitiinlesik oldugu serilerde (Eberhardt, 2012, s.66; Tungel, 2022,
s.66; Kiismez, 2022, s.84; Kiing, 2022, s.190; Dural, 2020, s.155), bagimh ve
bagimsiz degiskenlerin duraganlik derecesi dikkate alinmadan regresyona dahil
edilen farkli seviyede duragan ve esbiitiinlesik olan serilerde (Oztiirkmen, 2022,
s.103) ayrica birim kok igeren ve esbiitiinlesik olan serilerin bulundugu (Demirbas,

2020, s.77-84) degisik ekonometrik modellerde kullanildig1 goriilmektedir.

Yatay kesit bagimliligi ve heterojenlik varsayimini da géz Oniline alan AMG

tahmin edicileri, iilkeye 6zgii tahminlerin ortalamasi alinarak hesaplanan (Topuz,
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2021, s.11), ortak dinamik etkilerin modele dahil edildigi AMG modelinde tahmin
siireci ii¢ adimda gerceklestirilmektedir. ik asamada, bagimli degiskenin birinci
fark1 bagimsiz degiskenler ve zaman kuklasi kullanilarak tahmin edilmekte, elde
edilen zaman kuklas1 katsayilari, pt olarak yeniden tanimlanmaktadir. Ikinci
asamada yt zaman diliminde dogrusal olarak meydana gelen, goz ardi edilen
iilkeye Ozgii siiregleri tespit edebilmek i¢in her bir yatay kesit regresyona
eklenmekte, bagimli degisken tahmini, agiklayict degiskenler ve bu degisken ile
gerceklestirilmektedir. Ugiincii asamada ise nihai genisletilmis ortalama grup
tahmincisi, bireysel {iilke tahmincilerinin ortalamasindan asagida belirtilen

formiildeki gibi elde edilmektedir (Siseci ve Erdem, 2023, s.34).
L CCEMG=N 'Y, (5.14)
Her iki analizin sifir hipotezleri, katsayilarin anlamli olmadigini ifade eder.

Yukarida verilen bilgiler kapsaminda hesaplanan CCEMG tahminci test sonuglari
Tablo 5.12, Tablo 5.13° de ve AMG tahminci test sonuglari, Tablo 5.14, Tablo 5.15°

te gosterilmistir.

Tablo 5.12 Model 1 ve Model 3’ ¢ ait Pesaran (2006) Common Correlated
Effects Mean Group Estimator (CCEMG) tahminci sonuglar1

. Model 1 Model 3

Ulke Katsay1 Olasilik Degeri Katsay1 Olasilik Degeri
Tim Panel 0,7683 0,002* 0,5876 0,000*
Avusturya 0,0532 0,825 0,9087 0,825
Cekya 0,6764 0,075%** 0,3561 0,075%**
Finlandiya 0,5751 0,000* 1,5269 0,000*
Yunanistan 1,1206 0,000* 0,6308 0,000*
Macaristan 0,9969 0,000* 0,7214 0,000*
Irlanda 0,7831 0,000* 1,1649 0,000*
Italya 1,5523 0,000* 0,5753 0,000*
Letonya 1,0391 0,001* 0,5195 0,001*
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Tablo 5.12° nin devamu

. Model 1 Model 3

Ulke Katsay1 Olasilik Degeri Katsay1 Olasilik Degeri
Litvanya 0,9058 0,000* 0,7351 0,000*
Norveg 0,4733 0,000%* 1,453 0,000*
Polonya 1,039 0,005* 0,4207 0,005*
Portekiz 2,116 0,055%** 0,1268 0,055**
Slovakya -2,5195 0,000* -0,25 0,000*
Slovenya 1,2354 0,048+ 0,2269 0,048%*
Ispanya 1,3822 0,142 0,1281 0,142
Ingiltere 0,864 0,000%* 0,9824 0,000%*

* %1 diizeyinde anlamlidir. ** %S5 diizeyinde anlamlidir. *** %10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5.13. Model 2 ve Model 4’ e ait Pesaran (2006) Common Correlated
Effects Mean Group Estimator (CCEMG) tahminci sonuglar1

. Model 2 Model 4

Ulke Katsay1 Olasilik Degeri  Katsayr Olasilik Degeri
Tim Panel 0,6662 0,015* 0,5987 0,000*
Avusturya 0,138 0,634 0,1609 0,634
Cekya 0,556 0,257 0,2047 0,257
Finlandiya 0,5811 0,000* 1,4681 0,000*
Yunanistan 0,8587 0,002* 0,5726 0,002*
Macaristan 1,1082 0,000* 0,6074 0,000*
Irlanda 0,8015 0,000* 1,1197 0,000*
Italya 1,6078 0,000* 0,543 0,000*
Letonya 1,0459 0,000* 0,5359 0,000*
Litvanya 0,8278 0,000* 0,8271 0,000*
Norveg 0,410 0,000* 1,6075 0,000*
Polonya 0,7704 0,149 0,2234 0,149
Portekiz 2,3843 0,02* 0,147 0,02%*
Slovakya -2,9557 0,001* -0,1773 0,001*
Slovenya 1,1211 0,078*** 0,2114 0,078%***
Ispanya 0,8599 0,378 0,0837 0,378
Ingiltere 0,5465 0,000* 1,444 0,000*

* %1 diizeyinde anlamlidir. ** %5 diizeyinde anlamlidir.*** %10 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5.14 Model 1 ve Model 3’ e ait Augmented Mean Group Estimator
(AMG) tahminci sonuglari

. Model 1 Model 3

Ulke Katsay1 Olasilik Degeri Katsay1 Olasilik Degeri
Tiim Panel 0,685 0,000* 0,506 0,000*
Avusturya 0,602 0,000* -0,0801 0,772
Cekya 0,578 0,000* 0,2036 0,082%**
Finlandiya 0,5427 0,000* 1,4092 0,000*
Yunanistan 0,9463 0,000* 0,3601 0,000*
Macaristan 0,9306 0,000* 0,5407 0,000*
Irlanda 0,7666 0,000* 1,048 0,000*
Italya 1,0836 0,000* 0,5621 0,000*
Letonya 1,0015 0,000* 0,3089 0,011%*
Litvanya 0,8312 0,000* 0,2143 0,132
Norveg 0,471 0,000* 1,43 0,000*
Polonya 0,1895 0,547 0,2164 0,482
Portekiz 0,7603 0,067*%* 0,299 0,000*
Slovakya 0,3544 0,494 -0,1387 0,032
Slovenya 0,6852 0,000* 0,4715 0,000*
Ispanya 0,8478 0,003* 0,1074 0,122
Ingiltere 0,3694 0,002* 1,1436 0,000*

* %1 diizeyinde anlamlidir. ** %5 diizeyinde anlamlidir. *** %10 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 5.15 Model 2 ve Model 4’ e ait Augmented Mean Group Estimator
(AMG) tahminci sonuglari

. Model 2 Model 4

Ulke Katsay1 Olasilik Degeri Katsay1 Olasilik Degeri
Tim Panel 0,665 0,000* 0,5073 0,000*
Avusturya 0,5242 0,000* -0,093 0,713
Cekya 0,5482 0,002* 0,1157 0,245
Finlandiya 0,5635 0,000* 1,416 0,000*
Yunanistan 0,7419 0,000* 0,3058 0,001*
Macaristan 0,9955 0,000* 0,4859 0,000*
Irlanda 0,7542 0,000* 1,075 0,000*
Italya 0,998 0,000* 0,5642 0,000*
Letonya 1,033 0,000* 0,3082 0,011*
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Tablo.5.15” in devamu

. Model 2 Model 4

Ulke Katsay1 Olasilik Degeri Katsay: Olasilik Degeri
Litvanya 0,6662 0,000* 0,2113 0,117
Norveg 0,3997 0,000* 1,4942 0,000*
Polonya 0,1945 0,549 0,0159 0,953
Portekiz 0,8708 0,035%* 0,297 0,000*
Slovakya 0,8262 0,189 -0,092 0,049%*
Slovenya 0,6019 0,001* 0,4268 0,000*
Ispanya 0,7005 0,009* 0,0749 0,342
Ingiltere 0,2453 0,010* 1,5119 0,000*

* %1 diizeyinde anlamlidir. ** %S5 diizeyinde anlamlidir. *** %10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5.12, Tablo 5.13, Tablo 5.14 ve Tablo 5.15° te belirtilen sonuglar asagida

yedi madde halinde agiklanarak yorumlanmistir.

1. Tim panelde CCEMG ve AMG sonuglari birlikte degerlendirildiginde katsayilar
istatistiki acidan anlamli olmakla beraber KSKH ile YOS50, YOS50 ile KSKH;
KSKH ile YO60 ve YO60 ile KSKH arasindaki iligki pozitif yonliidiir. Bu sonug
kamu sosyal koruma harcamalarinin GSYH i¢indeki payindaki artisin yoksulluk
oranlarinda; yoksulluk oranlarindaki artisin kamu sosyal koruma harcamalarinin
GSYH i¢indeki payinda artis saglayan bir etki meydana getirdigi anlaminda

yorumlanabilir.

i1. Tim panelde katsayilar istatistiki a¢idan anlamli olmakla beraber CCEMG
sonuglarina gére KSKH’ de 1 birimlik artis YOS50’ de 0,76 birim, YO60’ da 0,67
birim artis, AMG sonuglarina gore ise KSKH’ de 1 birimlik artis YOS50’ de 0,68
birim, YO60’ da 0,66 birimlik artis meydana getirmektedir. CCEMG ve AMG
birbirine yakin katsay1 sonuglar1 vermistir. Bu sonuglara gore kamu sosyal koruma
harcamalarinin GSYH i¢indeki payimnin bir birim yiikselmesi halinde yoksulluk
oranlarinda ortalama 0,70 birimlik artis meydana geldigi goriilmektedir. Diger bir

ifade ile yoksulluk oranlarindaki her 0,70 birimlik artis kamu sosyal koruma
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harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin bir birim yiikselmesinden ileri

gelmektedir.

iii. Tim panelde katsayilar istatistiki agidan anlamli olmakla beraber CCEMG
sonuglarina gore YOS50 ve YO60’ da 1 birimlik artis KSKH’ de 0,58 birimlik artis,
AMG sonuglarina gore ise YOS50 ve YO60’ da 1 birimlik artis KSKH’ de 0,50
birimlik artis meydana getirmektedir. Bu sonuglara gore yoksulluk oranlarinda
ortalama 1 birimlik artis olmasi1 halinde kamu sosyal koruma harcamalarinin
GSYH icindeki payinda ortalama 0,54 birimlik artiy meydana geldigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile kamu sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icindeki payindaki her 0,54 birimlik artis yoksulluk oranlarinin bir birim

ylikselmesinden ileri gelmektedir.

iv. CCEMG sonuglarina gore Slovakya iilkesinde katsayilar istatistiki ac¢idan
anlamli olmakla beraber KSKH ile YOS50 ve YO60; YOS50 ve YO60 ile KSKH
arasindaki iliski, AMG sonuglarina gore ise katsayilar istatistiki agidan anlamli
olmakla beraber YOS50 ve YO60 ile KSKH arasindaki iliski negatif yonliidiir. Bu
sonuclara gore Slovakya iilkesinde kamu sosyal koruma harcamalarinin GSYH
i¢indeki payinda 1 birim artis yoksulluk oranlarini ortalama 2,73 birim azalttig,
yoksulluk oranlarindaki 1 birimlik artis ise sosyal koruma harcamalarinin GSYH

i¢indeki payini ortalama 0,16 birim azalttig1 goriilmektedir.

Bunun nedeni olarak iilkede kurulan “Institute for Subsistence Law” ile emeklilik
basta olmak iizere sosyal koruma sisteminde yapilan reformlar gdsterilebilir. Bu
reformlar emeklilik yasinin iizerindeki calisanlara uygulanan gelir vergisinin
arttirilmasi ve emeklilere tatmin edici emeklilik maas1 saglanmasi ve degisik
sosyal riskler i¢in olusturulan fonlarin saglikli isletilmesi kanaliyla emek arzi ile
talep arasindaki farkin emek arzi lehine azaltilmas1 ve ayrica bu fonlarinda finans
kaynagi oldugu sosyal koruma harcamalarinin etkili reformlar1 finanse etmede
kullanmak suretiyle ulusal egitimi, isgiiciine katilim oranlarin1 ve meslek
gruplarinin yapisimin iyilestirerek gengler i¢in istihdam firsatlar1 yaratmak
suretiyle sosyal yardim bagimhiliginin disiiriilmesi olabilir (Asaad, 2023;

Svorenova ve Petrasova, 2005, s.287-288).
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v. CCEMG ve AMG sonuglarina gore katsayilar istatistiki agidan anlaml1 olmakla
beraber YOS50 ve YO60’ da 1 birimlik artisin KSKH’ de 1 birimin iistiinde artis

yaptig1 iilkeler Finlandiya, Norveg, Ingiltere ve Irlanda’ dir.

Bu durumun nedeni olarak iilke i¢indeki niifusun yaslanmasi, gogmen sayisinin
artmasi, igsizlik oranindaki yiikselis ve istthdamda bulunan niifusun yaglanmasina
bagli isgiicinde nitelik kaybinin sebep oldugu yoksullagsma riskine karsi kamu
sosyal koruma harcamalarinda artis yapilarak onlem alinmasi gosterilebilir (Auer

ve Fortuny, 2000, s.27; Oorschoot ve Uunk, 2007, s.63).

vi. CCEMG ve AMG sonuglarina gore katsayilar istatistiki agidan anlaml1 olmakla
beraber KSKH’ de 1 birimlik artisin YOS50 ve YO60’ da 1 birimin iistiinde artig
yaptig1 iilkeler Italya, Yunanistan, Portekiz, Letonya, Slovenya gibi genelde
Giliney Avrupa Refah Devleti Modeli icinde yer alan iilkelerdir. Bu iilkelerde
yasanan degisik krizler sonrasinda ekonomide kii¢iilme ya da bir 6nceki doneme
gore eksi biiyiime gostermesi durumlart sosyal koruma harcamalarinda artisa

neden olmaktadir (Ersin ve Bas, 2019, s.207).

vii. CCEMG sonuglarina goére Avusturya ve Ispanya iilkeleri tiim modellerde,
Cekya ve Polonya iilkeleri icin Model 2 ve Model 4’ te; AMG sonuclarina gore
ise Polonya iilkesi i¢in tiim modellerde, Avusturya, Ispanya ve Litvanya iilkeleri
i¢in Model 3 ve Model 4’ te, Slovakya tilkesi i¢cin Model 1 ve Model 2’ de katsay1

sonuglari istatistiki agidan anlamsizdir.
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6. SONUC

Calismaya konu olan tilkeler i¢in yapilan analizlerde Slovakya iilkesi hari¢ kamu
sosyal koruma harcamalarinin GSYH i¢indeki payi ile yoksulluk oranlar1 arasinda
uzun donemli pozitif ve karsilikli (¢ift yonlii) bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Bu iligski baglaminda sosyal koruma harcamalar1 yoksullugu azaltmakta
etkisiz kalmakta hatta yoksulluk oraninda artisa sebebiyet vermektedir. Yoksulluk
oranindaki artis ise kamu sosyal koruma harcamalarinda da artis1 beraberinde
getirmektedir. Kamu sosyal koruma harcamalarinin yoksulluk oranlari iizerinde
meydana getirdigi artis etkisi yoksulluk oranlarinin kamu sosyal koruma
harcamalarinda meydana getirdigi artis etkisinden fazladir. Bu durum, kamu
sosyal koruma harcamalar1 sisteminde yapisal reformlar yapilmasi gerektigini

gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglar, literatiirde bahsi gecen Sawhill (1988), Higgs (1994),
Marsland (1996) ve Dasli (2018)’ nin goriisleri ile paralel olup, devletin sosyal
politika araci olarak yaptig1 sosyal koruma harcamalarinin yoksullugu
onleyemedigi aksine besledigi yoniindeki goriisleri destekler niteliktedir. Sosyal
koruma harcamalarinin amaci sosyal refah devletlerinin dinamosu olan basta emek
sinift olmak iizere toplumsal siniflarin kisa vadede yoksullagmamasi i¢in sosyal
riskleri en aza indirgemek, yoksulluk agina diisenleri de bu agdan kurtarmak icin
uzun vadede toplumsal liretim mekanizmasi i¢inde bir rol alabilecegi kabiliyet
kazandirilarak toplumun ortalama maddi hayat standartlarina sahip olmasini

saglamaktir.

Ulkeler arasinda yagsanan ekonomik rekabet, iilke icinde meydana gelen ekonomik
krizler ve savrulmalar nedeniyle sosyal refah devletlerinde belirli bir 6l¢iide hayat
standartlarina sahip bireyler bu standartlarin gerisine diismemek i¢in kendi iiretim
kabiliyetlerini gelistirmek konusunda tembel davranislar sergilemekte ve mevcut
hayat standartlarin1 devlet ile patronaj iliskisi kurarak korumay1 yeglemektedirler.
Devlet aygitinin yiiriitiiclisii hiikkiimetler, bu durumdan istifade ederek iktidarda

kalabilmek i¢in sosyal koruma harcamalar1 ile ilgili politika, program ve
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prosediirleri bu harcamalarin asil amacina matuf olmaktan ¢ok kendisini iktidarda
tutabilecek kitlelerin tercihlerine gore belirleyerek klientalist bir role
biirinmektedirler. Bu durumda sosyal koruma harcamalari, kendinden kaynakli
olmayan yoksullugu en aza indirgeyerek bu kapsamdaki yoksul birey ve haneler
icin asgari bir gelir saglamakla birlikte onlara kendi imkanlar1 6l¢iisiinde maddi
hayat standartlar1 kazandirma hedefinden saparak uzun vadede yoksullugun
nedenleri arasinda yerlerini almakta olan yardimlara kars1 bagimlilik ile calismaya

kars1 isteksizlik doguran bir araca doniismektedir (Uza, 2021, s.102).

Sosyal koruma harcamalari, bir kism1 parafiskal gelirlerden karsilansa da biiyiik
bir kismi vergilerle finanse edildiginden devletlerin biitceleri lizerinde zamanla
artan agir bir yiik olusturmakta ve bu sorun sosyal koruma harcamalarinin
siirekliligini riske etmektedir. Biit¢ede olusan bu yiik vergi ve primlerde oransal
artis saglanarak kapatilmaya c¢aligilsa da sosyal koruma yardimi bagimlist “inatg1
yoksul” olmayan bir sekilde yoksulluk nedenlerini kendi imkan ve kabiliyetleri ile
ortadan kaldirarak yoksulluk sinir1 ¢izgisinde dolasan birey ve haneleri de bu
cizginin altina ¢ekmektedir. Bu nedenle sosyal koruma harcamalar1 dogrudan
bireylere ve hanelere yapilan ayni ve nakdi yardim bigimindeki uygulamasini
degistirerek yoksul kitlelerin yoksullugunun sebeplerini ortan kaldirabilecek
imkan ve kabiliyetler kazanmasini saglayacak program ve projeleri finanse
etmelidir. Ayrica bu harcamalarin yapilacagi birey ve haneler 6zenle secilerek
istismar1 ve “inatg1 yoksulluk™ olarak adlandirilan sosyal koruma yardim

bagimlilig1 engellenmelidir (Solmaz ve Avci, 2007, s.68).

Sosyal Koruma harcamalarinin basariya ulastirilabilmesi i¢in Avrupa Sosyal
Haklar Siitunu Eylem Plant (EUR Lex, 2024) ilkelerinden hareketle asagida

belirtilen oneriler degerlendirilebilir. Bu 6neriler sunlardir:

i. Devlet otoritesince yoksullugun nesiller arasi siirebilecek dongiisiinii bozmak
i¢in yoksul ailelerin yoksulluk riski tagsiyan ¢ocuklari dncelikli olarak yardimlarin
ana hedef kitlesi olmalidir. Bu ¢ocuklarin diger akranlari ile ayni imkéan ve

hizmetlerden faydalanmalarini saglayacak programlar finanse edilmelidir. Ayrica
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niifusun yaslanmasini engellemek amaciyla ailelere dogum tesvikleri sunulmalidir

(Kiigiikoglu ve Ercan, 2019, 5.2302).

ii. Carl Ransom Rogers (1902-1987), her insanin dogustan gelen, siirekli, motive
edici bir 6zelligi bulunan “kendini gergeklestirme” potansiyeline sahip oldugunu
ifade eder (Sar1, 2021). Bireylerin engelli ve engelsiz kendi potansiyellerini agiga
cikaracak, kendi imkan ve kabiliyetlerini sunabilecek konuma getirilebilmesi
diger bir ifade ile istihdam edilerek topluma katiliminin saglanabilmesi i¢in
verilecek beceri egitim ve Ogretimi kapsaminda mesleki egitim kurumlari
modernize edilerek islevsel hale getirilmeli ve zamanin kosullarina gore kendini
devamli giincelleyen (“yasam boyu 6grenme”) nitelikli istihdam iireten is giicii

programlari finanse edilmelidir (Giindogan, 2001, s.107).

iii. Niifusun yaslanmasi ve calisma cagindaki niifusun azalmasi nedeni ile kusaklar
aras1 finansal dayanigmanin siirdiiriilebilirligi icin sosyal koruma fonlarinin
isletilerek gelir elde edilmesi i¢in degisik finans yontemleri bulunarak
uygulanmalidir. Sosyal koruma harcamalarinin finansmaninda dolayl1 vergilerden
elde edilen gelirlerden ¢ok toplumun yiiksek gelirli kesimlerinden elde edilen
vergilerden elde edilen gelirler kullanilmalidir. Ayrica devletin “garantorliiglinde”
0zel emeklilik sigortalar1 6zendirilerek fonlar devletin elinde pasif nitelikli
olmaktan ve klientalist politikalarin bir araci olmaktan ¢ikarilarak 6zel kesimlerin
girisimlerinde kullanilan bir sermaye niteligi kazanarak iilkenin ekonomisinin

biliyiimesine katkis1 saglanmalidir (Altan, 2005, s.138).

iv. Sosyal koruma harcamalarinin daginik biirokratik bir yapi ile yapilmasi
koordinasyonu, etkinligi ve hesap verebilirligini olumsuz olarak etkilemekte ve
sosyal korumanin kapsamini ve etkinligini sinirlamaktadir. Bu nedenle sosyal
koruma harcamalar1 islemleri tek bir ¢at1 altinda birleserek uzmanlagmis bir kurum
ve bu kurumda sosyal koruma alanina giren konularda liyakat sahibi personellerin
istihdam edilerek yapilmasi halinde harcamalarin planlanmasi, uygulanmasi,
izlenmesi ve denetlenmesi daha aktif ve verimli sonug¢ verecek sekilde

gerceklestirilebilecektir (Karagcoban ve Rad, 2023, s.24).
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Calismada yer alan on alti Avrupa iilkesine bagli olarak elde edilen analiz
sonuclar1 ve yapilan oneriler, ilerleyen donemlerde daha fazla iilke ve yil1 igeren

daha genis kapsamli ¢alismalarla gelistirilebilecektir.
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