T.C.
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

¢ BAy,
s,

) )
)O g &

N

P\B A N 7
JAING

&

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE DIN:

BAIBU ILAHIYAT FAKULTESI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

FATMA NUR SEYDA AKSAKAL

BOLU, MAYIS - 2022



T.C.
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BiLIMLERi ANABILIiM DALI

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE DIN:

BAIBU ILAHIYAT FAKULTESI ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZI

FATMA NUR SEYDA AKSAKAL

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Samettin GUNDUZ

BOLU, MAYIS - 2022



KABUL VE ONAY SAYFASI

Fatma Nur Seyda AKSAKAL tarafindan hazirlanan “Sosyal Medya
Bagimhhig ve Din: BAIBU ilahiyat Fakiiltesi Ornegi” adli tez calismasi

jiirimiz tarafindan Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans

Tezi olarak oy birligiyle kabul edilmistir. 21/06/2022

Jiiri Uyeleri imza
Danigman

Prof. Dr. Samettin GUNDUZ

BAIBU iletisim Fakiiltesi

Uye

Dog. Dr. Abdullah INCE

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Murat KOBYA
BAIBU ilahiyat Fakiiltesi

Uye

Unvan1 Adi SOYADI

Universitesi

Uye

Unvan1 Adi SOYADI

Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onay1

Prof. Dr. ibrahim KURTUL

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirii

11



ETiK BEYAN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;
» Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
» Tum bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,
» Tez c¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,
» Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
» Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu bildirir,
aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.
Teze iliskin 20/05/2022 tarihinde Turnitin adli intihal tespit programindan enstitii
miidiirliigiince belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan benzerlik raporuna

gore, tezin benzerlik oran1 % 25 olarak tespit edilmistir.

Bu c¢alisma i¢in 01.03.2021 tarihinde Arastirmalar Etik Kurulundan 2021/79 sayis1

ile etik izin alinmistir.

FATMA NUR SEYDA AKSAKAL

v



OZET

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE DiN:
BAIBU ILAHIYAT FAKULTESI ORNEGI
YUKSEK LiSANS TEZi
FATMA NUR SEYDA AKSAKAL
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BiLIMLERI ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. SAMETTIN GUNDUZ)
BOLU, MAYIS - 2022
XV + 120

Insanlarin karsilikl etkilesimde oldugu, icerik iirettigi ve iiretilen iceriklere
rahatlikla erigebildigi bir alan haline gelen sosyal medya herkesin hayatinda yer
almaktadir. Sanal diinyanin etki alanina giren dini yasantt medyayla sekil
almaktadir. Sosyal medya hayatimizdaki yadsinamaz yerinden dolay1 arastirmalara
cokca konu olmussa da din ve dini yasant1 ile alakasi iizerine ¢alismalar heniiz
sinirl kalmaktadir. Bu ¢alismada Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya
bagimlilig1 ve dini yasam pratikleri arasindaki iligki ele alinmistir. Bu arastirmada
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren
Ogrencilerin “sosyal medya bagimlilig1” ve “din” algilar1 arasindaki iliski ve bunun
derinlerinde yer alan temel nedenlerin incelenmesi amag¢lanmistir. Bilgi iletisim
teknolojisi cag1 dogrultusunda hizla gelisen teknoloji toplumlarin bilgiye daha kisa
siirede ve daha etkili bir bicimde ulasabilmelerini saglamistir. Bu ¢ercevede egitim
kurum ve kuruluglar1 da her gecen giin iletisim olanaklarin1 daha da fazla kullanma
ve kullandirma zorunlulugu igerisinde olmuslardir. Bu arastirma bulgular
sonucuna gore ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinde sosyal medya bagimliliginin dini

yasam pratikleri tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Sosyal Medya, Sosyal Medya Bagimhligi,
Internet, Bagimlilik, Din



ABSTRACT

SOCIAL MEDIA ADDICTION AND RELIGION:
BAIBU FACULTY OF THEOLOGY EXAMPLE
MASTER THESIS
FATMA NUR SEYDA AKSAKAL
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND THEOLOGY
(SUPERVISOR: PROF. DR SAMETTIN GUNDUZ)
BOLU, MAY 2022
XV + 120

Social media which becomes a place that people interact with each other,
produce content and access to these produced content easily takes place in
everyone's life. Religious life which is in the area of influence of virtual world
shapes with media. Although social media was discussed widely in researches due
to its undeniable place in our lives, researches about its relation with religion and
religious life remains limited now. In this study the relationship between social
media addiction of the students in faculty of theology and their religious life
practices has been discussed. In this research it's aimed to examine the relationship
between social media addiction of the students studies in Bolu Abant Izzet Baysal
University Faculty of Theology and their 'religion' sense and the main reasons
which lies at the heart of this issue. Rapidly developing technology in line with the
age of information and communication technology has enabled societies to access
information in a shorter time and more effectively. In this context, educational
institutions and organizations have been obliged to use and make more use of
communication opportunities with each passing day. According to the results of this
research, it has been determined that social media addiction has an interaction on

religious life practices in theology faculty students.

KEY WORDS: Social Media, Social Media Addiction, Internet, Addiction,
Religion.
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GIRIS

Insanoglu tarihsel siire¢ i¢inde inanmis oldugu dinin emirlerini yerine
getirerek hayatin her alaninda ve aninda yer almaktadir. Dinin degisen diinyaya
yonelik Ogretisinin olmasi, sonsuza kadar temsil durumu, diinyanin ve hayatin
doniisen yapistyla c¢att bir unsur teskil etmesi mithimdir. Bu pencereden bakilirsa
internetin hayatimiza girisiyle din sahneden ¢ekilir gibi goriinse de dinin her an her

yerde oldugu gibi sosyal ag mecralarinda da varligini siirdiirdiigii fark edilmektedir.

Teknolojinin gelismesi ve ilerlemesiyle birlikte dinde herhangi bir
degisiklik olmayacaktir. Fakat dini hiikiimlerde teknoloji g6z Oniine alinarak
yeniliklerin olup olamayacagini belirlemek de din adamlarinin asli gérevlerinden
biri haline gelmektedir. 1990’1 yillara gelene kadar internet diye bir olguyla
tanismayan insanoglu artik teknolojiyi hayat dinamiklerinden biri olarak

belirlemistir.

Internetin hayatimizda yer almasiyla beraber aliskanliklar da farklilasmaya
baslamistir. Belli bir siire Web 1.0 araglariyla yalnizca bilgi ag1 olan internet, Web
2.0 araglariyla artik iletisimin kurulabildigi bir mecra haline gelmistir.! Kablolu
erisimin sinirlarindan kurtulma istegi, mobil cihazlarin bir¢ok isi gérmesi bu alanda
kablosuz aglarin yayginlagsmasini saglamistir. Mobil haberlesme 1G ile baslayip
nihayet bugiin 5G denilen tiim nesnelere haberlesme yetenegi kazandiran uygulama
stirecine girilmistir. Yiiksek hizin yaninda yiiksek erisim ve kapasiteyle internetin

tiim alanlara etki edecegi bir donem yasanmaktadir.

Hareketliligin sanal ortamda artmasi insan hayatina hizla etki etmistir.
Ozellikle ¢ocuklarin, geng kusagin ve isi internetle baglantili olsun veyahut olmasin

yetiskin grubun interneti aktif halde kullandig1 gériilmektedir.

Internet ve din arasindaki iliski sosyal medya mecralarinda kullanicilarin

davraniglarina etki etmektedir. Sosyal aglarda vakit gegiren kisiler mensup

! Lokman Cerrah, Sosyal Medyada Din Algisi (Twitter Ornegi) (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Doktora Tezi, 2015), 13.

2 TUIK, “Hanehalk: Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi, 2020” (Erisim 07 Haziran
2021).



olduklart dinin buyruklart Olgiisiinde hareket ettikleri takdirde bu mecralar
toplumsalligin 6l¢iilii yasandigir ortamlar olacaktir. Cocuklarin ve genglerin bu
mecralarda sergiledigi davranislarinin din denetiminde olmasi sosyal medyay1
sinirlandirma manasina gelmemekle beraber sosyal medya ortamlarini yasanabilir
kilacaktir. Sosyal mecralarda internet aglarinda zaman israfi, dinin uygun
bulmadigr davraniglar Ornegin; tecessiis, argo ve kiifiir kullanimi, zorbalik,
psikolojik baski vb. durumlar olsa da teknoloji giindelik yasamda hayatimizin
vazgecilmezi haline gelmektedir. Internet baglantisinin kesilmesi yahut teknik bir

ariza meydana gelmesi durumunda gergek ve sanal hayatin isleyisi durmaktadir.’

Muhammed Fatih Tekeli’nin “Sosyal Medya Bagimliligi ve Din: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi (2019)” adli calismasi incelendiginde
Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin sosyal medya bagimlisi olmaya cok yakin
olduklar1 belirlenmistir. Fakiilte 6grencileri sosyal medyayi telefon iizerinden aktif
bir halde kullanmakta olup dini ritiiellerini yerine getirmekten ziyade sosyal medya
aligkanliklarim1 6ne ¢ikarmislardir. Sosyal medya ogrencilerin dini hayatini
olumsuz etkilese de 6grenciler sanal mecradan ayrilamadiklarini alt dlgeklerde
belirtmislerdir. Arastirmada dikkat ceken bir diger husus, bir kisim 6grencinin
sosyal medya bagimliliginin dine olumsuz etkisini kabul ettigi bir kisminin da kabul
etmedigidir. Tekeli bu durumu kisinin bagimlili§i inkdr durumunda olmasiyla

yorumlamaktadir.*

Sosyal medya bagimliligin1 dini alan disinda birgok konuyla ele alan
bilimsel caligmalar yapilmistir. Bunlardan biri olan Murat Dagitmag¢’in “Sosyal
Medya Bagimhiligi ve Kullamicimin Kendine Giiven Iliskisi (2018)” isimli
arastirmasinda sosyal medya kullanicilarinin %40,1’inin yiiksek Olgiide sosyal
medyaya bagimli oldugu ortaya konmustur. Bu oran géz korkutsa da ayni grup
icinde gevresiyle aktif iletisimde bulunanlarin %61,7 oldugu belirlenmistir. Bu da
sosyal hayat icinde aktif olanlarin yaridan fazlasinin sosyal aglarda da aktif
oldugunu kanutlar niteliktedir.’ Zeynep Rabia Unlii’niin “Sosyal Medya Bagimliligi
ve Psikolojik Dayaniklilik (2018)” adli ¢alismasindaki 18-24 yas aralifinda 264

3 “Internet ¢oktii, uguslar iptal edildi” (Erisim 19 Ekim 2021).

4 Muhammed Fatih Tekeli, Sosyal Medya Bagimhiligi ve Din: Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 157.

> Murat Dagitmag, “Sosyal Medya Bagimlhiligi ve Kullanicinin Kendine Giiven iliskisi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/59 (2018), 7.
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kisiye uygulanan 6lcekte kisilerin sosyal medya bagimliliginin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Calismada sosyal medya bagimlilig1 toplam puani ile psikolojik
saglamlik puani arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna
gore sosyal medya bagimlilig1 psikolojik dayaniklilig1 zedelemekte ve bu durum

giin gectikge artmaktadir.

Internet bagimhilig1 dlgeklerinden biri de Beyoglu Anadolu Imam Hatip
Lisesi’nde goniillii 108 grenci iizerinde uygulanmistir. Bu arastirma neticesinde
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik puanlarinin Instagram ve Facebook’ta anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagimlilik diizeyleri yiliksek 6grencilerin
sosyal medyay1 eglence amagcli kullandiklar1 goriilmiistiir. Ibadete diiskiinliigii az
yahut orta olan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yiiksek, buna
karsin sporla ilgilenen 6grencilerin internet bagimliliginin anlaml derecede diisiik
oldugu tespit edilmistir.” Almanya’da yapilan bir baska calisma olan “Facebook
Bagimlilik Bozuklugu (FAD)” sonucunda, Facebook kullanim sikliginin insanlarda
depresyon, narsist kompleksi ve anksiyete bozuklugu belirtilerini ortaya ¢ikardigi

bunlarin yani sira 6znel mutlulugu sagladig: belirtilmistir.®

Bu c¢aligmalarda sosyal medya bagimliliginin dini yasama etkileri, kisinin
kendine olan giiven duygusu, din egitimi alan liseli 6grencilerde sosyal medya
bagimlilig1 degerlendirilmistir. Sosyal medya ailemizi, arkadas ¢evremizi, toplumu
ve giinliik hayatimiz1 bir ag gibi kusatmaktadir. Genglerin sosyal medyayla ilgili

caligmalarin merkezinde yer aldigin1 gérmekteyiz.

Bu inceleme ise din egitimi alan ve ileride 6gretici olacak Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin lisans egitimi donemlerinde sosyal medyaya bakislar1 ve bagimlilik
diizeyleriyle ilgilidir. Arastirmada Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya
bagimlilig1 hususunda egilim ve davranislari tespit edilmistir. Bu ¢alisma benzer
arastirmalardan demografik olarak, cinsiyet ve yasam tarzi farkliliklariyla

ayrilmaktadir. Bu arastirma sosyal medya bagimlilig1 ve din arastirmalar1 alaninda

© Zeynep Rabia Unlii, Sosyal Medya Bagimliligi ve Psikolojik Dayamiklilik (Istanbul: Uskiidar
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 45.

7 Handan Ankarali, “Beyoglu Anadolu Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinde Internet ve Sosyal Medya
Bagimlilik Diizeyi, Basar1 Ile iliskisi ve Bagimlilk Uzerine Etkili Faktorler”, Kalemname 4/8
(2019), 324.

8 Julia Brailovskaia vd., “Facebook Addiction Disorder In Germany”, Cyberpsychology, Behavior,
And Social Networking 21/7 (2018), 450.



bilimsel inceleme sahasinda fark edilen eksikligi giderecegine inanilan bir ¢aligma
olmustur. Calismanin ilahiyat Fakiiltesi 6zelinde kendinden sonraki bilimsel

caligmalara katki saglayacagi umulmaktadir.



BIiRINCI BOLUM

1.1 Din
Din, insanlik tarihinin basindan beri biitiin toplumlarda bulunmaktadir. En

eski toplumlarda bireysel ve toplu halde dini ritliellere rastlanmaktadir. Nitekim
din, insanlarin deneyiminde basindan beri nemli yer tutmaktadir. Kadim dinlerden
giiniimiize kadar derin bir sekilde hayatin dziine islemistir.’

Dinin dogasina iligskin bir uzlagma bulunmamaktadir. Ciinkii din toplumda
degisen kosul ve fonksiyonlara uyum saglayan bir dizi sartlardan olusmaktadir.
Toplum kurumlar1 birbiriyle uyum iginde olan unsurlardir. Dinin diger toplum
kurumlartyla uyum i¢inde hareket etmesi zaruri bir durumdur. Bu entegrasyon dinin
kendini temsil bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Dinin kendini ifade edis bigimleri
cok c¢esitlidir. Bu nedenle dinin mahdud bir taniminin olmast kapsayici
olmayacaktir.!”

Din, insanligin degisim ve gelisimine paralel farkli yorumlamalara tabi
tutulmustur. Her dinin kendine &zgii yasam bicimi ve gelenegi vardir. inangsiz
insanin hayatini devam ettirmesi zor olmaktadir. Yaratilistan insana verilen inanma
yetisiyle beraber insan diinya sahnesine gelmesinden bu yana hak veya batil olmak
tizere din olgusunu hayatina yerlestirmistir. Bireyler mensup olduklari dinin 1yiligi,

giizelligini ve agkinligini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.

Bati’da ¢esitli din goriisleri bulunmaktadir. Din genel kanaata gore; insanin
kutsala yani tanriya yonelik duygu, diisiince ve davraniglarini ifade eden bir
sistemdir. Batili filozoflarin din tarifinde mensup olduklar1 din ve mezhebin,

calismalarda bulunduklar: sistemlerin mutlak suretle etkisi bulunmaktadir.'!

° Anthony Giddens - Philip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar (Ankara: Phoenix, 2014), 171.
10 Samuel Koenig, Sosyoloji, Toplum Bilimine Giris (Istanbul: Utopya Kitapevi Yaymlari, 2000),
114-115.

' Sinasi Giindiiz (ed.), Yasayan Diinya Dinleri (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayimnlari, 2010),
20.



1.1.1 Etimolojik Yaklasim
Kuran’in niiziiliinden 6nce din kelimesinin gii¢, hiikiim, itaate zorlama,

ubudiyyet, hizmet, boyun egme, seriat, kanun, yol, mezheb, millet, adet, gelenek,

ceza, miikafat, hiikiim ve hesap gibi manalarda kullanildig1 sdylenmistir.'?

Islam’dan sonra yazildig1 bilinen ilk Arapga sozliik olan “Kitdbii’l- ‘Ayn "da
Halil b. Ahmed, din kelimesi i¢in iki temel anlam vermektedir. Bunlardan ilki
“karsilik’tir. Bumanaya gore “Yedinu allahu el-ibade yevme’l-kiyame” climlesinin
“Allah kiyamet gilinii kullarin karsiligimi verecektir.” seklinde terciime edilmesi
miimkiindiir. el-Halil’in verdigi ikinci mana ise “itaat’tir. Buna gore “Dana li
fiilanin” ciimlesi “Filanca kisiye itaat ettiler.” demektir. Ayrica bir Arap atasdziinde
“Kema tedinii tiidanii” yani “Sen nasil gelirsen sana dyle gelinir.” denilmistir.'?
Lisanii’l- ‘Arab’da bu atasoziine “Yaptiginin karsiligini goriirsiin.” ya da “Ne
yaptiysan sana aynist yapilir.” seklinde yorumlar eklendigi goriilmektedir. Bu
durumda kelimenin en belirgin anlaminin “karsilik, “ceza” ya da “hesap” oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda “maliki yevmi’d-din” ayetinin “maliki yevmi’l-
ceza”, ‘“zalike ed-dinii’l-kayyim” ayetinin de “zilike el-hisabu’s-sahihu”
ciimlelerine tekabiil ediyor olabilecegi dile getirilmistir.'*

Seyyid es-Serif el-Ciircani dini “Akil sahiplerini Rasuliillah’in (a.s)
getirdiklerine inanmaya davet eden ilahi bir kanun/vaz*” seklinde tarif etmektedir.'>

Arapgada din kelimesinin kokiinii olusturan deyn (d-y-n); odiin¢ almak,
bor¢lanmak, itaat etmek, boyun egdirmek, yargilamak, otorite sahibi olmak, zora
basvurma, buyruk altina alma itaat, kulluk, seriat, kanun, usul, adet ve hal
manalarina gelmektedir. '

Din kelimesinin karsiligi Ibranice’de dath; kanun, hiikiim verme, yarg
manalarina gelmektedir. Yine Ibranice tora kelimesi de seriat, din, hiikiim anlamia
gelir. Sanskrit¢e’de de dini karsilayan sozciik ‘sanatana dharma’; ebedi yol, ebedi

kanun, ezeli ve ebedi hakikat gibi mana muhtevasina sahiptir.!”

2(Jde Halil Eba Ude, et-Tadavvuru’d-deldli beyne lugati’s-si‘ri’l-Céhili ve lugati’l-Kurdni’l-
Kerim, Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 2009, 114, 115.

13 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii'l- ‘Ayn, 8. Cilt, thk. Mehdi el-Mahzfimi, Ibrahim es-Samerrai,
Mektebetii’l-Hilal, ts, 8/73.

14 Tbn Manzir, Lisanii’l-* Arab, thk. Ali el-Kebir vd., 6 Cilt, Kahire: Daru’l-Maarif, ts, 2/1468,1469.
15 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, Kitabii’t-Ta‘rifat, thk. Komisyon, Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1403/1983, 105.

16 Serdar Mutcali, Arapga-Tiirk¢e Sozliik, 1. Baski (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 1995), 290.

7 Talip Kiiciikcan, Din Sosyolojisi, 7. baski (Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2017), 57.
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Latincede din kelimesini karsilayan religio'® kelimesi hiirmetle kendini
toplamak, Allah’a kars: hiirmetle karisik bir baglilik manalarmi ifade etmektedir.'”
Tiirkge sozliikte din, Tanr1’ya tapinmay1 sistemlestiren bir kurum olarak
tanimlanmistir. Bir diger tanimda ise, inang¢ sistemindeki kurallari, toreleri,
sembolleri, kurumlar1 sistemlestiren diizendir. Halk arasinda dine ilmek manasi
verilmistir.’ Bu manadan kasit, dinin hayat1 ilmek ilmek, bosluk birakmadan

tanimlayan, diizenleyen ve anlamlandiran bir kurum olmasidir.

1.1.2 Kur’an’da Din Kavrami

Kur’an’da din kavrami yaris1t Mekki yarist Medeni olmak tizere doksan dort
yerde ge¢mektedir. Mekke doneminin baglarinda din kelimesi daha ¢ok yevmii’d-
din terkibi olarak zikredilmistir. Buradan din kavraminin insanlara daha g¢ok
sorumluluk ve hesap verme manasiyla sunuldugu anlasilmaktadir. Din esasen
insanin hesap giiniine olan sorumlulugundan ibaret degildir. Insan hayatinin her
anindan sorumludur.?!

Mekke déneminin sonlarinda din kavrami Kur’an’da tevhid vurgusuyla 6ne
cikmaktadir. Rum Suresi 30. Ayette Allah’in insanlara hanif olarak dine yonelmeyi
emretmesiyle dinin kapsadigi en 6nemli kavramin tevhid oldugu anlasilmaktadir.
Hanif din Kur’an’da Hz. Ibrahim’in dini olarak zikredilmektedir. Hanif kelimesi
Hz. Ibrahim’in bozuk inang ve islerin yaygm ve yerlesik oldugu bir toplumda
kendini bu durumdan ayirmasit ve Hakka’a yonelmesini ifade etmektedir. Hz.
Ibrahim toplumdan tecrit edilmeyi, sosyal statiisiinii diisiinmeden samimi bir imanla
dine y&énelmistir.”> Bu durumlarda tevhid akidesini benimseyenlerin muhlisler
oldugu vurgulanmakta, bu ayetler dinin samimiyetle ve teslimiyetle ayrilmaz bir

biitiin oldugunu gostermektedir.’

18 Religare kokiinden religo olmustur.

19 Yiimni Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din; Dinin Sosyal Miiesseseler Uzerindeki Tesirleri (Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1988), 7.

20 “TDK Sézliikk” (Erisim 30 Aralik 2020).

2! Yvonne Yazbeck Haddad, “Kur’an’da Din Teriminin Anlami”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/9 (2000), 6.

22 fsmail Caliskan, Kur’an-1 Kerim de Din Kavrami (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi,
1998), 120.

23 Riim Suresi 30,31,32. Ayetler: O halde sen hanif olarak biitiin varhiginla dine, Allah insanlari
hangi fitrat {izere yaratmissa ona yonel! Allah’in yaratmasinda degisme olmaz. Iste dogru din budur;
fakat insanlarin ¢ogu bilmezler. Goniilden O’na ydnelin, O’na saygisizliktan sakinin, namazi kilin
ve sirke sapanlardan, dinlerinde ayriliga disiip -her bir grubun kendindekini begendigi- firkalara
ayrilanlardan olmayin.



Medine doéneminde Ibrahim’in dini diye nitelenen dinin artik
Miisliimanlarin dini olarak nitelendigini gérmekteyiz.** Bu dénem iginde
gordiiglimiiz bir bagka din taniminda, toplumun birligini korumak iizere cehdetmek
vardir. Eger toplum birlik i¢inde olursa Allah’in birligini hakkiyla yasamak sz
konusudur. Din ayni zamanda insanlar arasinda bir bagdir.?

Kur’an’da agikca Islam’a uymayan inanislara Miisliimanlarin inanmamas1
emredilmis her kim baska dine veya akideye inanmigsa onun yolundan uzak

durulmasi gerektigi belirtilmistir.2°

1.1.3 Hz. Peygamber’in Tanimiyla Din
Hz. Peygamber dini tanimlarken cevamiu’l-kelim?’ sifatina uygun bir

tanimlama yapmistir. Temim ed-Dari’den rivayet edilen hadiste Hz. Peygamber
“Din nasihattir.” buyurmustur.®

Hadiste ifade edilen nasihat kelimesi el-Hattabi’ye gore vecizu’l-
esmadandir. Bu kelime esasen ¢ok anlamli olup manasini ifade ederken birgok
kelimeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Anlam g¢ergevesi oldukca genis olan bu kelimenin
ilk anlami1 bir kimseyi igten sevmek, ona baglanmak, ihlas, sadakat ve samimiyettir.
Nasihat kelimesinin bir diger manas1 6giit, tavsiye, giizel konusma ve ibret verici
derstir.?? Ikinci mana dilimizde nasihat kelimesiyle 6zdeslesmistir. Nitekim bu
nedenle din nasihattir hadisini duyunca dinin gilizel konusmadan ve 6giitten ibaret
oldugunu anliyoruz.

Hz. Peygamberin nasihat kelimesini igeren diger hadislerinde kelime

manast daha c¢ok samimiyet, i¢ten ve goniilden baglanma, ihlas anlamlarina

24 Hac Suresi 77-78. Ayet Tefsiri: Ey iman edenler! Riik{ edin, secdeye kapanin, rabbinize ibadet
edin, diinya ve ahiret i¢in faydali isler yapin ki kurtulusa eresiniz. Allah yolunda, gerektigi gibi cihad
edin. Sizi O secti ve size din konusunda higbir giigliik yiiklemedi; ceddiniz Ibrahim’in dininde
oldugu gibi. O size hem daha 6nce hem de bu Kur’an’da “miisliimanlar” adint verdi ki peygamber
size sahitlik etsin, siz de insanlara sahitlik edesiniz. Haydi namazi kilin, zekati verin ve Allah’a
simsiki baglanin. Sizin mevlaniz O’dur. O ne giizel mevladir ve ne iyi yardimcidir.

%5 Haddad, “Kur’an’da Din Teriminin Anlam1”, 8.

26 Al-i imréan Suresi 73. Ayet: Ve kendi dininize uyanlardan baska hig kimseye inanmaym.” De ki:
“Dogru olan yol ancak Allah’in gosterdigi yoldur. Birine, size verilenin benzeri veriliyor diye mi
veya rabbinizin huzurunda aleyhinize deliller getirecekler diye mi (bdyle davrantyorsunuz)?” De ki:
“Kuskusuz lituf Allah’1n elindedir, onu diledigine verir.” Allah (zatinda ve sifatlarinda) smirsizdir
ve her seyi bilmektedir.

27 Cevamiu’l-Kelim ansiklopedide “Hz. Peygamber’in veciz sozlerini ve kendisinin veciz konusma
ozelligini ifade eden bir tabir.” olarak acgiklanmaktadir. M. Yasar Kandemir, TDV Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul:1993), 7/440.

28 M. Yasar Kandemir vd., Riydzii’s Salihin (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2014), 2/53.

2 Mehmet Gormez, “Hz. Peygamber’in Bir Din Tanimi; Bir Hadisin Semantik Tahlili”, Diyanet
Ilmi Dergi Ozel Say1 (2003), 4.



gelmektedir.’® Islam alimlerinin bunu destekler mahiyette bazi ¢alismalar1 da
olmustur. Kisinin iman1 ve ibadetinin ihlas ve samimiyete dayandigini, bunun da
temel eserlerde nasih insan olmakla agiklandigi belirtilmektedir. Buna gore nasih
bir kisi aldatmaz, iki yiizlii davranmaz ve yalan sdylemez. O samimi ve ihlash bir
kisidir.?!

Bu agiklamalara ragmen nasihat kelimesinin ilk anlamina nazaran ikinci
anlami olan 6giit ve vaaz manasinin yaygin oldugunu gérmekteyiz. Fakat bu anlam,
dinin tanimin1 daraltmakla kalmayip stimuliinii de belirleyememektedir. Din
nasihattir derken dinin icten baglanmak, ihlas ve samimiyetle hareket etmek
oldugunu anlarsak ve anlatirsak igerigi Islam’1 yansitan bir tamim yapmus oluruz.
Kisaca din nasihattir yani samimiyettir.

Hz. Peygamber’in hadislerindeki din tanimlari, donemin ihtiya¢ ve
sorularina cevap vermesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Hadislerde din anlatilirken
I[slam’in dogru anlasilmasi ve yasanmasi, insanlarin kisiliklerinin sekillenmesi,
Islam hakkindaki sorularin cevaplanmasi1 amaglanmistir. “Her din bir ahlak ilkesine
dayanir. Islam ahlaki da hayadir.” buyuran Hz. Peygamber hem tiim dinlerin

temelini hem de Islam dininin temelini belirtmistir.>?

1.2 Sosyolojik Acidan Din
Din kavrami hakkinda biitiin disiplinlerde oldugu gibi din sosyolojisinde de
tek bir tanimlama yapilamamustir. Farkli birgok tanim ve bakis acis1 ayn1 zamanda

dinin slimuliiniin de ne denli genis oldugunu gostermektedir.

Din sosyolojisinin kurucusu ve isim babasi olarak bilinen Auguste Comte
sosyal felsefe manasinda din sosyolojisinin temelini atmistir. Ona gore dini inanglar
insan kaderinin en etkili ve en fiili faktorii olarak temel teskil etmektedir. Comte un
sosyolojisinde din ve sosyoloji kavramlari neredeyse ayni anlami ihtiva etmekte
olup onun sosyolojisi dini bir karaktere sahiptir. Comte dindarligin, insanin fitri bir
olgusu ve temel karakteristik 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Comte dini toplumu
olusturan ii¢ temel 6geden biri olarak saymaktadir. Zira din, devlet ve aile olmadan

toplum insa edilememektedir. Insanin varlig:r din varligini gerekli kilmaktadir.®?

30 Gormez, “Hz. Peygamberin Bir Din Tanim1”, 6.

31 Gormez, “Hz. Peygamberin Bir Din Tanimi”, 8.

32 Kamil Cakin, “Hadislerde Din Kavrami1”, Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, (2000), 18.
33 Unver Giinay, Din Sosyolojisi (Istanbul: Insan Yaynlari, 2012), 140.
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Comte dini bu denli gerekli goriir ve ifade ederken aslinda kendi dinini inga etmistir.
Donemin sartlarinda din tanimlamasindaki bosluk boylece doldurulmustur. Comte

insanlar tarafindan din kurucusu bir din adami olarak tanimlamustir.

Din sosyolojisi dini iki kategoride incelemektedir. Fakat modern
sosyolojiyle beraber bir yenisi daha eklenmistir: Ozsel**, islevsel®> ve kapsayici®®
tanimlamalar. Dinin 6zsel tanimlamasi temelde dinin ne oldugu vurgusu, islevsel
olarak tanimlanmasi da dinin ne ise yaradigi agiklamasi olarak 6zetlenmektedir.
Kapsayici tanimlamalar ise bu iki grubu birlestirme ¢abasindadir. Kapsayici tanim

bahsedilen bu birligi ¢ok yonliiliik ve kapsayicilikla saglamaktadir. ¥’

Din tanimlar1 tanimlayan kisi adedince biriciktir, tektir. Dini tanimlamada
herkesin uzlasmasi beklenmemelidir. Sosyologlarin dini tanimlamada ayni
diizlemde olamayislarinin sebebi onlarin toplum ve sosyoloji anlayislarindaki
farkliliklarda gizlenmektedir.>® Bu tanimlar1 gruplandirmak fazla olan din tanimini

anlamamiza yardimci olmaktadir.

1.2.1 Ozsel Tanimlar
Ozsel tamimlar, dinin askin ve 6z kismini anlamaya yoneliktir. Esasen bu

tanimlar dinin ne oldugunu tespit etme amaci tagimaktadir. Tanimlamalarin
merkezinde dogalistlii diinya, askinlik, kutsal kozmos gibi insan-dis1 meseleler
vardir.¥

Askinlik ve kutsallik 6ziinde insanlarin degerlerinde ortaya ¢ikan olgulardir.
Bu olgularin ilahi bir dinle biitiinlesmesini inceleyen 6zsel tanimlarda bilinen ve en
kapsamli tanim Rudolf Otto’ya aittir. Otto dini, kutsalin tecriibesi olarak
tanimlamaktadir. Kutsal denilen veya kabul edilen sey dinin 6ziinii temsil
etmektedir ve tiim dinlerde vardir. Bu 6z, dinin temel noktasidir ve bireyde dinin
yasanmasina saglamaktadir. Otto’nun bu tanimi sosyologlara ilk etapta ¢ok kapali

ve anlasilmaz gelmistir. J. Wach’a gore bu tanim dini tanimlayan en kisa, en zengin,

3% Substantive.

35 Functional.

36 Politetik.

3Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tamimlari ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 74.

38 Giinay, Din Sosyolojisi, 226.

% Kiigiikcan, Din Sosyolojisi, 65.
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en basit tanimdir.** Wach bu tanimla dini ne ritiiel, amel ve sembollere ne de kuru
bilgiye, duyguya ve i¢giidiiye indirgemeksizin dinin pek ¢ok boyutlarinin yasantiya
gore zuhur edecegine isaret etmektedir. Wach aslinda bu tanimmin siibstantif
tanimlama i¢inde yer almaksizin dinin objektif yoniinii de temsil ettigini vurgular.
Dini objektif 6zelliginden dolay1 psikolojik teorilere hapsedenlere bdylelikle
reddiye yapmigtr.*!

Otto’nun ilahi dini tanimlarken insan1 merkeze aldigin1 goéz ardi edemeyiz.
Dinin insanlarin bilincinde yerlesmesiyle meydana gelecek olan tecriibe deneysel
deneyimlerle ortaya c¢ikamaz. Tecriibbe denen nitelikli yasantt ancak bireyin
toplumsal yoniiyle alakalidir.*? Sosyologlar ilahi dini bir tanriya yahut ona olan
inanca degil, yalnizca kutsala dayandirmaktadir. Marshall’a gore din, miiminlerin
bir sosyo-dinsel topluluk i¢inde birlesmelerini saglayan ve kutsalin fikriyle
temellenmis ritiieller kiimesidir.**

Dinler tarihgisi Mircea Eliade dinin 6zilinli olusturan kutsali Diinya’da saf
ve yalin bulamayacagimizi ancak sosyal ve kiiltiirel etkenlerin dairesinde insanlarin
hayatina miidahil olacagini belirtmistir. ** Eliade, din kelimesinin biinyesinde “cok
uzun bir tarih” tasidigii belirtmektedir.*> Boylelikle din; psikolojik, sosyolojik ve
kiiltiirel bir fenomen olarak hayatta yer almaktadir. Eliade ilahi dinin hayatin tek
anlamli ve temel vechesi olarak goriilmemesi ve diger vechelerin geri plana
atilmamas1 gerektigini de vurgulamistir.*

Herbert Spencer’e gore kainatin lizerindeki bir kudretin varhigin1 kabul
etmek gerekmektedir. James Martineau ilahi dini, daima yasayan bir Tanr1’ya, ilahi
iradenin kainat1 idare ettigine ve insanlarla siirekli iletisim halinde olan manevi
diinyaya isnad etmektedir. Bu iki tarifte de, insanin kaderini elinde bulunduran bir
Tanr tasavvuru dikkat cekmektedir.*’

Bir baska 6zsel din tanim1 ise Peter L. Berger’e aittir. Berger dini “kendisiyle

kutsal bir kozmosun tesis edildigi beseri girisim” olarak tamimlar. Hi¢ siiphesiz

40Kemaleddin Tas, “Sosyolojik Din Tanimlar”, Din Sosyolojisi El Kitabi (Ankara: Grafiker
Yaylari, 2012), 39.

41 Kiiciikcan, Din Sosyolojisi, 65.

42 Niyazi Akyiiz - Thsan Capgioglu, Anabashklariyla Din Sosyolojisi (Ankara: Grafiker Yaynlari,
2013), 43.

43 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézligii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymnlari, 2005), 156.

4 Giinay, Din Sosyolojisi, 225.

45 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu (Menseler’in Ozlemi), ¢ev. Mehmet Aydin
(Konya: Din Bilimleri Yaynlari, 2004), 8.

4 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu (Menseler’in Ozlemi), 29.

47 Giinay Tiimer, “Din” (Tiirkiye Diyanet Vakfi, ts.), 9/315.

11



Berger bu tanimiyla Otto ve Mircea Eliade’dan etkilenerek dini hem insanda i¢kin
hem de ondan agkin gérmektedir. Bu tanimlamalar teblig eksenli dinlerin anlayigina
¢cok uymamaktadir. Bu nedenle bazi sosyologlar 6zsel tanimlama sisteminin
simuliinii dar bulmuslardir.*® Fakat buna katilmayan sosyologlar da askin din
anlayisini  benimsemektedir ve dinin yalnizca fert ve toplum Ozeline
sikistiritlamayacak kadar yiice oldugu kanisindadir.

Onemli bir din ve bilim insan1 olan Gazzali’ye gére din, insana Allah
tarafindan verilen bir emanettir. Bu emanetin 6zii Allah’1 bilmektir. Gazzali
emanetin insan ve Allah arasinda yalnizca ruhen yasanan manevi bir tecriibe
oldugunu acgiklamaktadir. Ayni1 zamanda ona gore insanlarin kabiliyetlerinin

gelisimiyle dine verdikleri &nem dogru orantili seyretmektedir.*’

1.2.2 islevsel Tanimlar

Din toplumun temel gidalarindan birisidir. Din insana sinirlar ¢izmektedir
ve bu siirlar toplumsal huzurun insasi icin gerekmektedir. Bireyler dinin
olusturdugu kolektif suur, duygu ve akil ¢evresinde toplanmaktadir. Bu mukaddes
toplanmayla beraber insanlar medeniyetler insa etmis, yiice bir toplum haline gelme
yolunda ilerlemistir. Allah’a iman sorumluluk duygusunu pekistirerek toplum
icinde insanlarin hareket alanlarini da belirlemektedir. Din olgusu 6zelde insana

genelde topluma kilavuz niteligindedir.>

Islevsel tanimlar dinin insan ve toplum hayatindaki fonksiyonlarmi goz
oniine alarak agiklamalar yapmaktadir. Bu tiir tanima yonelenler dinin ne yaptigina
ve insan hayatin1 nasil etkiledigine dair agiklamalarda bulunurlar. Sosyologlar

cogunlukla islevsel tanimlamalarin dini daha iyi izah ettigini diisiinmektedir.’!

Bu ekolde dini toplumsal bir olgu olarak kabul eden Emile Durkheim i¢in
din, tarihin en basindan giiniimiize kadar insanoglunun hayatinda sosyal bir
fenomendir. Durkheim’in diisiince yapisinin temelini olusturan kolektif suur
geregince din toplumda merkezi bir yere sahiptir. Toplumsal kolektif suurun dini

inanglarla temellendigi anlasilmaktadir.>> Durkheim dinin toplumu birlestirip biitiin

48 Kiigiikcan, Din Sosyolojisi, 66.

4 flhan Topuz, “Gazali’de Dini Tutum ve Davranislar -Dini Yasam Bigimleri-”, Marife, (2011),
165.

50 Tevfik Yiicedogru, Din, Iman ve Islam’a Dair (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 19-20.

St Akyiiz - Capgioglu, Din Sosyolojisi, 44.

52 Tas, “Sosyolojik Din Tammlar1”, 40.
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bir viicut haline getirdigini iddia etmektedir. Dinin, ¢at1 unsur teskil eden ortak bir
amentiisii bulunmaktadir. Bir toplum ancak amentiisiiyle bir biitiin olabilmektedir.
Durkheim’e gore bu amentii ne denli genis alana yayildiysa, toplum o kadar
birbirine baghdir ve giigliidiir. Siiphesiz bu bagin kuvvetli kurulmasi toplumdaki
ayrigmalart izole edecektir. Toplumsallagma karsilikli menfaat iligkileriyle
olmadig1 gibi ayristirmayla da saglanamamaktadir. Din ancak toplumu bir araya
getirir, ayristirmaz.>? Dinin temel islevi toplumsal dayanismay1 tesis etmek ve
giiclendirmektir.* Durkheim bu din tanimiyla 6zsel tanim yapanlarin karsi
cenahinda yer almakla beraber sosyolog tavriyla da one ¢ikmistir. Bu tarife gore
imanin insanin fitratina kodlanmis oldugunu gérmekteyiz. Din insanin yaralarini

sarmakta, toplumda biitiinlestirici bir rol oynamaktadir.

Durkheim’a gore dinler sadece inang kaliplarindan ibaret degildir. Dinlerde
mutat torenler bireylerin sosyalleserek dini yasamini giiclendirmektedir. Din
geleneksel yasamda bireyin yasamina diisiince tarzi olarak niifuz etmektedir.?
Insanlarin diisiince tarzi da toplumla sekillendigine gére din toplumsal olanin
ifadesidir.

Dini fonksiyonel agidan tanimlayan bir diger sosyolog J.M. Yinger’dir.
Yinger’e gore din, beser hayatinin temel problemlerine ¢éziimler aralayan inang
sistemidir.”® T. Parsons’a gore din, “ampirik olmayan normatif (deger koyucu) bir
inan¢ sistemidir.” Parsons’in dini toplumun kiiltiirel inan¢ sistemi olarak

tammladig1 agiktir.”’

J. Wach dini sosyal biitiinlesmeyi saglayan bir unsur olarak gérmektedir.
Tanriyla insan arasindaki iliski bir zorunluluk degil, toplumda yer alan diinyevi ve
sosyolojik davranislar biitiintidiir. Wach hocas1 Weber gibi dini davranigin bireysel
davranistan zuhur ettigini belirtmektedir. Buradaki 6nemli nokta dinin 6ziiniin

sosyal davranis degil bireyde ortaya ¢ikardig islevselligidir.>®

Islevsel tanimlara dini, askinliktan soyutlayarak bireye ve topluma

hapsettikleri yoniinde bir elestiri yoneltilebilir. Yukarida bahsedilen din bilimcilere

53 Emile Durkheim, Intihar (Istanbul: Pozitif Yaymlari, 2013), 145.

3 Kiigiikcan, Din Sosyolojisi, 66.

35 Anthony Giddens, Sosyoloji (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2012), 585.
% Giinay, Din Sosyolojisi, 226.

37 Kiigiikcan, Din Sosyolojisi, 67.

38 Akyiiz - Capgioglu, Din Sosyolojisi, 46.
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gore din, toplumsal diizene, birlige, siireklilige katki saglamaktadir ve bu nedenle
kiymetlidir. Bu ¢ergevede toplumsal biitiinlesmede tutkal roliinii oynayacak bir¢ok
ideoloji mevcuttur. Teistik olmayan sistemlerin, ideolojilerin dahi din olarak kabul
edilip toplumda yer edinmesi miimkiindiir. Fakat bu durum dinin aslindan insanlar1

hizla uzaklastiracaktir.

1.2.3 Kapsayict Tanmimlar

Yukarida zikrettigimiz iki grup da din tanimi hususunda birbirini
nakzetmektedir. Kapsayict tanim da hem 6zsel hem de islevsel tanima elestiri
mahiyetinde agiklamalarda bulunmaktadir. Her iki tanim grubu da dine tek yonlii
bakmaktadir. Birbirini diglayarak dini tanimlamak kisir bir dongiiye sebep
olmaktadir.

Politetik yaklasim bir dini tanimlamaktan ¢ok, din olabilmenin 6zelliklerini
belirlemektedir. Bu yaklasim neyin dini oldugunu bazi kriterlerle aciklamaktadir.
Southwold’a gore bu kriterlerden bazilari, Tanr1 ve onunla ilgili inanglar, yanls
oldugunu diisiinmedigimiz mistik nosyonlar, dini ritiieller, herhangi bir mitoloji,
kutsal metin, ruhbanlik, bir kilisede toplu biitiinlesme gibi maddeler halinde
zikredilebilir. Bu sartlar dini hakkiyla tanimlamaya yetmemektedir. Politetik
tanimlamalarin sinirlilig1 burada ortaya ¢ikmaktadir. Kapsayicilik, 6zsel ve iglevsel
tanimlar1 i¢ine alan genel bir yaklagimdir fakat dini tanimlamada kesin smir
cizilmemesi bir¢ok belirsizlige sebep olmaktadir.>

Hiilasa, dini tamimlayan ii¢c tanim grubu da eksik kalmistir. Ozsel ve
stibjektif tanimlar tek yonliilikkle sinirlanmig, politetik anlayista da sinirsizlik ve
belirsizlik ortaya ¢ikmustir. Ozsellik ve islevsellik birbirini dislarken politetik
tanimlar ikisini de icine almaya caligmistir. Bu {i¢ grubun da bir kitabi dini
tanimlamaya yakin olmadig: ve eksiklik gdsterdigi agiktir.

Toplumdan ayr1 disiinlilemeyen din, sosyal insada bulunan yegéne
kurumdur. Boylelikle din, agskinligin merkeze alindigi, bireyin biricik yasantisinda

Oonemli yer tutan sosyal biitiinliigii saglayan vazgecilmez bir olgudur.

%9 Kurt, “Sosyolojik Din Tanimlar1”, 81-82.
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1.3 internet ve Sosyal Medya
1.3.1 Internet
Kelime anlami “karsilikli ag” anlamina gelen internet, bilgisayarla etkilesim

halinde olan en biiyiik agdir.®® Kendi i¢inde birgok genis ag1 barindiran bu kolektif
ag ulasilmaz noktalar1 birbirine eristirmektedir. Internet mekan ve zaman

stkigmasini ortadan kaldirmistir.

Bugiin diinyay1 kiiciik bir kdy haline getiren internetin temelleri ABD
Savunma Bakanhi@ tarafindan atilmigtir. Bakanhiga bagl Savunma ileri Diizey
Aragtirma Projeleri Kurumu (DARPA) ve birka¢ iiniversitenin is birligiyle
ARPANET (Advanced Research Project Agency Network) kurulmustur. Herhangi
bir niikleer saldirinin olmasi durumunda bu ag iizerinden stratejik savunma
merkezleri arasinda bir iletisim planlanmistir. 1969 yilinda Kaliforniya
Universitesi, Stanford Arastirma Enstitiisii, Utah Universitesi ve Los Angeles
Universitesi belli bash aplikasyonlarla birbirine baglanarak bugiin kullandigimiz
internetin yapi tasi olusturulmustur. 1980’11 yillara kadar sadece askeri savunma

birimleri ve birkag iiniversiteye agik olan bu aplikasyon halka da arz edilmistir.

Internet 1990’11 yillara kadar metin tabanli bir sistemdir. Avrupa Niikleer
Aragtirmalar Merkezi’nde (CERN) bir fizik¢inin ¢alismalari sonucunda resim,
video ve diger dijital icerik tabanlit WWW’u gelistirilmistir. Bunun sonucunda

internetin ulasabildigi insan sayis1 hizla artmustir. !

Internet bircok iletisim formunu i¢inde barindiran “cok yénlii bir kitle
iletisim arac’” olarak tamimlanmaktadir.®? Internetin ortaya c¢ikmasi ve
yayginlagmasiyla birlikte medyada 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Yeni
medya olarak adlandirilan internet ve araglar1 eski veya geleneksel medya
diyebilecegimiz gazete, radyo ve televizyon araglarinin dogasint kisitlamis ve
degistirmistir. Kisa haberlesmelere ve bilgilendirmelere yer verebilen geleneksel
medyadan farkli olarak saniyede bircok bilginin aktarilabildigi, zaman ve mekan
fark etmeksizin dosya gonderimi yapilabilen yeni bir medya ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte yeni medya, onceki medyanin bir¢ok o6zelligini igine alarak

0 Mahir Kaya, Dini Sosyallesmede Internet ve Sosyal Medya Etkisi (Istanbul: Istanbul Universitesi,
2019), 30.

¢! Mehmet Haberli, Sanal Din (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2014), 29-31.

62 Arzu Yildirim, “Internetin Gériinen Yiizii”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16
(2014), 51.
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gelisimini devam ettirmektedir. Nitekim gazete, radyo ve televizyon gibi yerel
medya araglari internet ortaminda kendine yer edinmistir. Artik internet; televizyon,
radyo ve gazete gorevini yerine getirmektedir. Bu gorevi yerine getirirken alicilarin
herhangi bir zaman kisitlamasi olmadan programlara erisebilmesi interneti yerel
medyadan ayiran en Onemli Ozelliklerinden biridir. Aynm1 zamanda alicilar
programlara yorum yapabilmekte ve paylagimlarini farkli kanallar araciligiyla diger

alicilarla paylasabilmektedir.

Interneti geleneksel medyadan ayiran belli bash 6zellikleri vardir. Bunlar
“dijitallik, yakinsama, interaktivite ve hipermetinlilik” olarak simnirlayabiliriz.
Dijitallik 6zelligiyle yeni medyada veri aktarim hizi, kalitesi ve miktar1 geleneksel
medyaya goOre fazlaca artmistir. Tasmamayacak agirliktaki kitaplar, bir anda
ulasmamizin miimkiin olamayacag1 gorsel ve isitsel icerikler bir tik ile USB
belleklere yerlestirilebiliyor. Dijitallesmeyle medyanin karsi tarafa daha kolay
aktarildig1 ve degistigi goriilmektedir. Bu kolaylig1 saglayan hiz hayatimizin her
aninda yer bulabilmektedir. Kesfedildigi ilk giinden bugiine geleneksel medyaya
her yoniiyle calim atan internet, giiniimiizde kendi hiziyla yarigmaktadir. Bu

yoniiyle zaman ve mekan kavramlari veri aktarimini sinirlamamaktadir.5

Yeni medyanin bir bagka 6zelligi olan yakinsama ise ses, resim ve goriintii
gibi medya igerigi biiylik olan her tiirlii verinin bir yerde toplanabilmesidir. Web
ortamina aktarilan tim medya igerigiyle radyo, televizyon ve gazete herkesin
erisebilecegi bir ortama dahil olmustur. Zamaninda izlenemeyen yahut
dinlenemeyen programlar artik her an ve mekanda erisilebilir hale gelmistir.
Dagmik halde olan medya, dijital platformda toplanmis ve biitiinciil bir hal

almigtir.®

Internetin interaktivite yani etkilesimlilik dzelligiyle geleneksel medyada
pasif olan alici, artik tiim yonleriyle medyaya hakim olan, icerik iireten, etkilesime
gectigi programlara yorum yapabilen ve onu paylasabilen aktif bir alic1 haline
evrilmistir. Geleneksel medyada izleyen, dinleyen ve okuyan alici, yeni medyayla
elindeki programlar1 ve igerikleri sekillendiren konuma ge¢mistir. Artik biitiin

kullanicilar fotograf ve video ¢ekip paylasabilme, web iizerinden blog kurabilme

63 Mehmet Haberli, “Dijital Cagda Din ve Dindarhigin Déniisiimii”, Medya ve Din Arastirmalart
Dergisi (Mediad) 2/2 (2019), 308.
% Haberli, Sanal Din, 34.
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yahut takip edebilme, igerik tireten kullanicilarla etkilesim kurabilme ve kendi

iceriklerini kolaylikla baska alicilarla paylasabilme firsatlarina erisebilmistir.

Hipermetinlilik ise, medya sistemleri i¢inde es zamanli gegis saglanmasidir.
Internet {izerinde herhangi bir miizik, haber, video gibi igeriklere linkler araciligiyla
kolay ulasim saglanabilmektedir. Bir agda bulunan etiketler veya uzantilar bagka
bir mecraya hizlica ulasma konusunda yeni medyay1 geleneksel medyadan daha
kullanilir hale getirmektedir. Bu kullanighilik hali hi¢ siiphesiz internetin

yayginlasmasinda biiyiik rol iistlenmistir.%

Yeni medya sistemleri yukarida saydigimiz 6zelliklerle geleneksel medyay1
timiiyle kapsamaktadir. Bu kapsam geregi medya mecralarinda verilere kolay
erisim saglanmaktadir. Artik her kesimden insan internetle ilgili uzmanlhiga gerek
duymadan paylasim yapabilmekte, igerik liretebilmekte yahut bunlardan herhangi

birini yapmasa da istedigi igeriklere ulagabilmektedir.

Internet ag1 Diinya’da hizla yaymlik kazanirken iilkemizdeki bilisim ag
calismalar1 Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) tarafindan baslatilmistir. 1964
yilinda bilisim altyapisinin kurulmasiyla beraber Diinya’daki gelismeler yakindan
takip edilmistir. 1991 yilina kadar ODTU Bilgi Islem Daire Baskanligi’nca teknik
ekipman hazirlanmis ve altyap1 olusturulmustur. Ayni1 yilin Aralik ayinda CERN’e
bagvuru yapilmistir. Bu bagvurunun ardindan TR-NET (Tiirkiye Internet Proje
Grubu) projesi TUBITAK ’a sunulmustur. Proje inceleme asamasindayken donanim
arastirmalari yapilmistir. Internete baglanacak ve yayilimi saglayacak cihazlar 1992
yilinda kurulmustur. Ayn1 yil PTT ye 64 kb hat saglamalar1 hususunda bagvuru
yapilmig, 1993 yilinda basvurunun olumlu sonuglanmasiyla beraber ODTU’de
caligmalarin yiiriitillecegi bolgeye hat ¢ekilmistir. 12 Nisan 1993°te saglanan
internetle Washington NSFNET (internet Omurga Ag1) iizerinden internet

baglantis1 gerceklestirilmistir.%

1993 yilma kadar hazirlanan  altyapiyla internet  baglantisi

gerceklestirilmigse de ag yayilimmin ODTU kampiis sinirlarina yayilmasi on yildan

65 stanbul Ticaret Universitesi, “Internet Haberlerinde Hipermetinsellik”, 03 May1s 2021.
% ODTU Internet Arsivi, “Tiirkiye’de internet”, 04 Mayis 2021.
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fazla siireyi almigtir. 2005 yilina kadar projenin gelistirilmesine devam edilmis,

aym yil internet kullanicist Diinya’da milyonlari, Tiirkiye’de binleri bulmustur.®’

1.3.2 Sosyal Medya
Sosyal kavrami toplumsal demektir.® Toplumu ilgilendiren, toplumdan

zuhur eden ve sonuglar1 topluma mal olan her sey sosyal kavrami igine girmektedir.

Topluma iligkin davranislarin sosyal hayatimiza etkisi oldukga biiytiktiir.

Latince “medium” kelimesinin ¢ogulu olan medya, her tiirlii bilginin kars1
tarafa aktarilmasi yoluyla gerceklesen bilgilendirmedir. Bu bilgilendirme, gorsel ve
isitsel araclarla yapilmaktadir. Medya insanligin baslangiciyla farkli sekillerde
hayatimizda yer almistir. Medya kavramiyla gorsel, yazili veya isitsel unsurlar
kastedilmektedir. Bu unsurlarin, dijjitalligin yasamimiza dahil olmasiyla ve

teknolojinin hizla ilerlemesiyle hayatimizda yénlendirici etkisi bulunmaktadir. %

Giinlik yasamda internetin yer almasiyla beraber geleneksel medya
etkinligini ve etkisini yavas yavas kaybetmeye baslamistir. Geleneksel medya
yapilanmasinin ardindan internet temelli bir medya hayatimizda digerinden daha
hizli yer bulmustur. Aslinda bu gerileme Web tabanli televizyon, radyo, gazete ve
dergilerin artmasiyla hizlanmistir. Internetteki kolay erisim, bilgi edinme
seceneginin fazlaligl, paylasim mecralarinin gesitliligi ve bir¢ok husus kullanicilar
icin 6nem arz etmektedir. Yeni medya diye adlandirilan ve geleneksel medyay1
zayiflatan sosyal medya “Web 2.0” adiyla etkilesimden uzak iletisim agiyla

temellenmistir.

Tiim bunlarin yani sira insani iligkiler ag1 her alanda kesintisiz devam
etmektedir. Sosyal iligkiler aginda olusturulan az veya ¢ok kimsenin istirak ettigi
uygulama ve alanlara insanlarin kosulsuz dahil oldugu sdylenebilir. Bu katilimda
elbette ¢ekici gelen ve farklilik arz eden noktalar vardir. Sosyal medya mecralarina
katilimda da insanlar1 i¢ine ¢eken siireklilik, canlilik ve miisterek paylasim agi

aslinda sosyal bir ag haline gelmektedir.

7 ODTU Internet Arsivi, “Tiirkiye’de Internet”.

68 “Sosyal TDK Sozliik Anlam1” (Erigim 08 Ekim 2021).

% Cem Zafer - Pelin Vardarlier, “Medya ve Toplum”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi 22/2.
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Sosyal medya, insanlarin kendi iglerinde ¢evrimigi olarak sosyal
etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan birgok Web 2.0 altyapisina sahip
uygulamalar1, mecralar1 ve teknolojileri tanimlayan bir terimdir.”® Sosyal medya
taniminda karsilikli iletisim temel vurgudur. Bahsedilen bu iletisim arayiizlerle ve
uygulamalarla insanlar arasinda kurulmaktadir. Burada en 6nemli noktalardan biri
kurulan bu bagda insanin goriigleri ve icerik yonlendirmesi sosyal medyanin

merkezini teskil etmektedir.”!

Sosyal medyanin ilk ag sitesi Open Diary’dir. 1979 yilinda Tom Truscott ve
Jim Ellis ulusal diizeyde kullanicilarin dahil olabildigi Usenet isimli bir konusma
sistemi kurmustur. Akabinde 1980 yilinda Bruce ve Susan Abelson online giinliik
tutan internet kullanicilarinin bulustugu Open Diary’1 kurmustur.”> 2003 yilindan
sonra bloglar, wikiler ve birer sosyal mekan olan Twitter, Facebook, Instagram,

Youtube gibi sosyal aglar gelistirilmistir.

Sosyal medyanin geleneksel medyadan ayrilan en Onemli yonleri,
iceriklerin siirekliligi ve tek tarafl igerik iiretilmemesidir. Kullanicilar hem igerik
tiretmekte hem de iretilen igerikleri takip etmektedir. Boylelikle sosyal medyay1
canli tutan bir yapt olusturulmaktadir. Takipgiler kullanicilardan siirekli igerik
iiretmelerini beklemekte ve etkilesimin kopmamasini istemektedir.”® Bu etkilesim
de sosyal medya mecralariyla gerceklesmektedir. Sosyal medya araclar1 olarak
tanimlayacagimiz bu mecralar, kullanicilara zengin ve c¢ok yonlii igerikler

sunmaktadir.

We Are Social ve Hootsuite’in ortaklasa hazirladiklar1 “2021 Diinya
Internet Kullammi ve Sosyal Medya Istatistikleri” raporuna gdre internet
kullanicis1 317 milyonken sosyal medya kullanicisi 490 milyon olarak tespit
edilmistir. 2020’ye oranla en ¢ok sosyal medya kullanicilarinda artig gozlenmistir.
Internet kullanicilart giiniin yaklasik 7 saatini internette gecirmektedir. Bunun
ortalama ii¢ buguk saati mobil araglarda gecmektedir. Kullanicilarin aylik

aktivitelerine bakildiginda %90°1 video izlemekte, %51’1 vlog (video igerikli

70 “Sosyal Medya” (Erisim 10 Haziran 2021).

" Levent Eraslan, Sosyal Medyay: Anlamak (Istanbul: Nobel Yasam Yayinlari, 2016), 6.

2 Selguk Simsek, Sosyal Medya ve Sosyallesme: Lisans Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma-Afyon
Kocatepe Universitesi Ornegi (Konya: Selguk Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 26.

73 Simsek, Sosyal Medya ve Sosyallesme, 24.
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siteler) yayinlarini takip etmektedir. Sosyal medyanin en 6nemli 6zelliklerinden biri
olan karsilikli iletisim; kullanicilarda en ¢ok internet kullanim sebebi olarak tespit
edilmistir. Bunun ardi sira video izlemek, haber takip etmek, zaman gecirmek,

aligveris yapmak, oyun oynamak ve is yonetimi gelmektedir.”*

1.3.3 Sosyal Medya Araclari
Kullanicilar her an aktif kalabilmek i¢in web iizerinden bir¢ok mecraya

yonelmektedir. Bu mecralar igerikleri ve aktiviteleri farkli araglardir. Sosyal
medyanin hareketliligi, kullanicilarina diizenli ve kesintisiz akis sunmasiyla devam
etmektedir. Wikiler, sosyal aglar, igerik paylasim siteleri, bloglar olarak

sinirlandirdigimiz araclardan kisaca bahsedecegiz.

1.3.3.1 Wikiler
Kelime anlami “bildigim kadartyla” manasma gelen “What I Know Is”

kelimelerinin bas harflerinden tiireyen W.I.K.I. internet arsivi seklinde hizmet
vermektedir.”® Kisilerin herhangi bir konuda ilk ziyaret ettikleri web sitelerinden
olan wikilerde, tarafli-tarafsiz bircok bilgi bulunmaktadir. Yapisal olarak
sayfalariin kullanicilar tarafindan olusturdugu, kullanicilarin diger kullanicilara ait
sayfalan gekillendirebildigi ansiklopedik icerikli web sitesine wiki denilmektedir.
Bu yapida hizmet veren Wikipedia diinyanin en taninmis wiki web sitesidir.
Ulkemizde bu sosyal medya araci ansiklopedik kullanim disinda gok az ragbet

gormektedir. 7°

1.3.3.2 Sosyal Aglar
Sosyal ag kavrami insanlarin hayatindaki iliskiler biitiiniinii ifade eden bir

kavramdir.”” Twitter ve Facebook gibi meshur paylasim sitelerinden 6énce de bu
kavramin hayatimizda olmasi her insanin sosyal bir ag insa ettigini kanitlamaktadir.
Ciinkii insan sosyal bir varlik olmasiyla, iletisim halinde oldugu her an bir sosyal
ag i¢ine girmektedir. Online sitelerde kisilerin tiim ozellikleri profillerinde
kayithidir. Yiiz yiize bir insanin 6zelliklerinin fark edilmesi zaman alirken sosyal ag
sitelerinde bu ozelliklere bir tikla ulasilmasi miimkiindiir. Bireyler profillerinde

isimlerine, yaslarina, mesleklerine ve hobilerine yer vererek kisa 6zgecmis

74 2021 Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanim Istatistikleri”, Erisim Tarihi: 4 Ekim
2021.

75 Kaya, Dini Sosyallesmede Internet, 41.

76 Murat Kahraman, Sosyal Medya 101 2.0 (istanbul: Mediacat Kitaplari, 2014), 22.

" Tolga Kara, Sosyal Medya Endiistrisi (Istanbul: Beta Basim, 2013), 52.
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sunmaktadir. Kullanicilar bu bilgileri profil fotografi, glinliik yagsamdan videolar ve

kisa paylasimlarla artirmaktadir.”®

Insanlarin sosyal hayatlarmin online sahaya tasindig, kisisel bilgilerinin,
fotograflarinin ve diinya goriislerinin paylasildig1 aglara ¢evrim igi sosyal aglar
denilmektedir. Bu aglar internet hayatimiza girdigi andan itibaren bilgisayarimizda,
telefonumuzda ve diger iletisim araglarimizda olmasina ragmen son yillarda sosyal
hayatimizi1 da bizzat sekillendirmeye baslamistir. Sosyal aglardaki profiller kisilerin

is hayatindaki uzmanlik alanlarini belirlemede dahi kullanilmaktadir.

Sosyal paylagim aglarinin dev temsilcisi olan Facebook halen tiim sosyal
paylasim aglarindan daha ¢ok iiyeye ve ziyarete sahip cevrim ici agdir.”” App
Annie’nin 2020 arastirma verilerine gore Facebook en c¢ok indirilen popiiler
uygulama olmustur.’® Bu sosyal ag1 popiiler yapan faktdrlerden biri, kisilerin
birbiriyle kolayca iletisime geciyor olmasidir. Kullanicilar birbirlerinin kisisel
bilgilerine ulasabilmekte ve profillerine herkesin gorebilecegi mesajlar

birakabilmektedir.

2003’ten bu yana is ve kariyer baglaminda dnemli bir toplulugu birlestiren
Linkedin, 2012 yilinda 200 milyona ulagsmistir. Linkedin diinya ¢apinda
profesyonel yapilanmig en genis sosyal agdir. Bu sosyal ag sitesi is, staj ve eleman
arayanlara, is baglantis1 kuranlara, is diinyasinin son gelismelerini takip edenlere,
kariyerinde ilerlemek isteyenlere hizmet vermektedir. Linkedin temel veri tabani
ticretsiz olmakla beraber premium, licret 6deyen lyelerine sagladigi hizmetin
kapsamini genisletmektedir; satis danismanligi, kariyer planlamasi gibi hizmetleri

sunmaktadir. 8!

1.3.3.3 icerik (Medya) Paylasim Siteleri
Teknolojinin hizla gelismesiyle beraber dijital igerik iliretimi saglayan

araclar da artmistir. Her evde akilli telefon, dijital kamera ve fotograf makinesi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu cesitlilikte anilarin1 ve hayatin1 kayda alan

kullanicilar, iirettikleri igerikleri paylasacak mecra arayisina girmistir. Ihtiyaca

78 Andreas M. Kaplan - Michael Haenlein, “Users Of The World, Unite! The Challenges And
Opportunities Of Social Media”, Business Horizons 53 (Ts.).

7 Hittps://Gs.Statcounter.Com/Social-Media-Stats/All/Turkey (Erisim Tarihi: 29.09.2021)

80 App Statistic 2021 (Business Of Apps, Ts.), 24.

81 «Linkedin Nedir ve Linkedin’i Nasil Kullanabilirim?”, Linkedin Help (Erisim 05 Ekim 2021).
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binaen kurulan birgok paylasim sitesi icerik tiirlerini Ozellestirerek kullanici
segmentlerini belirlemistir.®? Bu sitelerden bazilari, Youtube, Instagram, Flickr,

Dailymotion’dir.

Youtube, video paylagsma ve yaymlama sitesidir. 2005 yilinda ilk video
yayimiyla ortaya ¢ikan site, bir yi1l sonra Google tarafindan satin alinmstir.
Boylelikle meshur olan Youtube giinlimiizde Facebook’tan sonra en ¢ok ziyaret
edilen ve en ¢ok kullaniciya sahip paylasim sitesi olmay1 basarmistir. Youtube’un
aktif kullanic1 sayis1 2,3 milyardir.®* Diinya ¢apinda yahut kiiciik ¢apli meseleler
vuku buldugunda Youtube kullanicilarindan aktif video paylasanlar vakit
kaybetmeden yayin yapmaktadir. Bu da siteyi her an canli tutmaktadir. Insanlarin
egitimleri, keyifli vakit gecirmek yahut birilerini/birbirlerini tanimak igin

izledikleri videolar bu sitede bulunmaktadir.

Flickr fotograf paylasma sitesi olarak kurulan ilk servislerden biridir.
2004’te kurulan site 2005°te Yahoo! tarafindan satin alinmistir. Ayn1 zamanda
arkadaslik kurulabilen bir sitedir. Flickr’dan sonra 2010 yilinda iki girisimci
tarafindan kurulan fotograf paylagma sitesi Instagram, kullanici sayisini hizla
artirarak Flickr’in liderligini eline almistir. Fotograflar1 degisik filtrelerle
yaymmlamaya izin veren uygulama, son donemlerde en ¢ok kullanilan fotograf
paylasim sitelerinden biri haline gelmistir.®* Instagram ayhk 1 milyar aktif
kullaniciyla Diinya’da en c¢ok kullanilan sosyal medya sitelerinde ilk beste yer
bulmustur.®® Bu mecrada paylasimlar kolayca meshur olup daha ¢ok kisi tarafindan
goriilebilmektedir. Her ne kadar ger¢ek yasami tamamiyla yansitmasa da, insanlar
bu sitede giinliik yagamlarini filtresiz bir bicimde yasamaktadir. Instagramda yas
sinirlamast olmasma ragmen, sahte kimlikler veya bot hesaplar®® nedeniyle yas
sinir1 ortadan kalkmaktadir. Bu tiir igerik paylagim sitelerinde belirli kurallar vardir
ve boylelikle yasal olmayan paylasimlarin sitelerde yayimlanmasi engellenmeye

calistimistir.¥’

82 Kahraman, Sosyal Medya 101 2.0, 40.

8 “Diinyanin En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlar1 - 20217, Webtekno (Erisim 05 Ekim
2021).

84 Kahraman, Sosyal Medya 101 2.0, 41.

8 “Diinyanin En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlari - 2021”.

8 Algoritmanin elinde bulundurdugu suni kullanicilar.

87 Kaplan - Haenlein, “Users Of The World, Unite! The Challenges And Opportunities Of Social
Media”.
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1.3.3.4 Bloglar
Web giinliigli anlamina gelen “web” ve “blog” kelimelerinden olusan

weblog zamanla blog halini almistir. Egitime, yasama, dijitale ve birgok konuya
dair icerik barindiran bloglar birkag kisi tarafindan yazilabilmektedir. Siireli veya
stiresiz ilerleyen bir diizeni olan bloglarin profesyonel ve amatdr kullanicilar
tarafindan yonetilmesi miimkiindiir. Bloglarin kullanilmasinin bir¢ok sebebi vardir.
flgi duyulan konular1 paylasmak, maddi gelir elde etmek, bilgi paylasimi1 yapmak

bu sebeplerden dnde gelenleridir.®®

Blog tutmakta hedef yalnizca belli bir kitleye ulasmak degildir. Kullanicilar
yetenekleri dogrultusunda paylasim yapabilmektedir. Bloglar1 06zgiin kilan

kaygisizca hareket ederek samimi ve 6zgiin bir sayfa olusturmaktir.

Bloglarda uzun yazi yazma ve okuma oraninda 2006’da mikro blog
Twitter’in ortaya g¢ikmasiyla beraber diisiis yasanmugtir. 140 karakterle anlik
diisiince, bilgi yahut giincel haber paylasimi saglayan mikro blog kullanicilara giin
icerisinde her an durum bildirmeye imkan saglayan bir site olarak hayatimizda yer
almaya baglamistir.®® Twitter’da gorsellik azdir ve sitenin kullanimi olduk¢a
kolaydir. Bu sitede kullanicilarin asil amaglart arasinda, giinliik haber aktarimi,
olagan durumlardan sohbet etmek, giinliik haberlere kolayca ulagsmak vardir.
Kullanicilar istedigi kisiyi, ajansi, kurumu takip etmekte ve bunlardan kolayca bilgi
almak istemektedir.”® 2021 Ocak ay1 itibariyle Twitter kullanici sayis1 353 milyonu

asmustir. Kullanicilarm ¢ogunlugunu erkek bireyler olusturmaktadir.”!

1.3.4 Sosyal Medyada Taraflar
Internetin her an insanlarm hayatinda olmasi ve sosyal medyanim hayatin

onemli bir yerinde konumlanmasiyla elestirel ve destekleyici yorumlar olmustur.
Insanlar tarafinda giinlik yasamda, is hayatinda, arkadas ortamlarinda, aile
meclislerinde sosyal medya etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Icerik paylasim
sitelerinden para kazanilan, siyaset, aligveris, fikir paylasimi yapilan bu mecralarin

olumlu oldugu kadar olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bilgisayar, internet ve

8 Kahraman, Sosyal Medya 101 2.0, 38.

8 Kahraman, Sosyal Medya 101 2.0, 43.

%0 Cerrah, Sosyal Medyada Din Algisi (Twitter Ornegi), 50-51.

1«2021 Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanim {statistikleri”.
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sosyal medya araglarina yonelik destekleyici ve karsit/elestirel yorumlar

bulunmaktadir.

1.3.4.1 Sosyal Medya Taraftarlar:
Sosyal medyay1 savunanlarin ilk arglimani 6zgiirliiktiir. Toplumsal yasamda

bireyler kisisel goriis ve diisiincelerini icerik paylasim sitelerinden 0Ozgiirce
paylasabilmektedir. Bireyler demokratik ¢cergevede resim, video, baglanti, haber vb.
paylagimlarda bulunabilmektedir. Bu paylagimlarla giindem olusturabilmektedir.
Kullanicilarin sosyal medyanin seffafligina olan gilivenleri sayesinde rahatga goriis
paylasimi yapabilmektedir. Savunuculara gore sosyal medyada insan haklar
ihlaline ve ayrimciliga kars1 giindem yaratma giicii vardir. Sosyal medyayla beraber
sosyallesme alani genislemistir. Kullanicilar diinyanin dort bir yanindan karsiliklt
haberdar olabilmektedir. Bu durum iilkelerin sinirlarinin olmadigini ihsas

ettirmekte ve bireylerin kendilerini 6zgiir hissetmelerini saglamaktadir.®?

1.3.4.2 Sosyal Medya Karsitlar
Sosyal medyaya elestirel yaklasanlarin ilk argiimani sosyallesmenin

olumsuz etkilenmesidir. Insanlar dijital hayatla gercek hayati ayirramaz hale
gelmekte ve bu durum iliskileri zedelemektedir. Bu yaklasim, iliskilerin sanal
olmasi ve kisa silirmesi sebebiyle insanlarin yliz yiize kuracaklar iliskilerde giiven
problemi olacagini savunmaktadir. Insanlarin giinliik hayatta siirekli goriistiikleri
kisilerle iletisimlerini sosyal mecralardan kurmalar1 birbirlerine yabancilagsmalarina
sebep olmaktadir. Giinliimiizde ¢ocuklarin ve genglerin asosyalligi de bilgisayar,

telefon veya tablet basinda normalden fazla vakit harcadiklari i¢in artmaktadir.”

Sosyal medya ortami giivenilir kaynaklarin olmayisi, profillerin gercege
uygun olusturulmamasi, denetleyici organlarin yetersizligi sebebiyle giivenilir bir
mecra degildir. Bilgi kirliligi ve yaniltict 6zelligiyle bu tiir mecralarda insanlar
kolayca kandirilmaktadir. Otorite eksikligi ve manipiilasyon olanaklarinin fazla
olmasindan dolay1 kisiler ve kurumlar zarar gormektedir. Etik dis1 davraniglarin

artmas1 ve mahremiyetin ortadan kalkmasiyla kullanicilar birbirlerinin 6zel

92 Levent Eraslan - Derya Cakic1 Eser, Sosyal Medya Toplum Arastirma (Sosyal Medya Sosyolojisine
Giris) (Istanbul: Beta Basim, 2015), 38.
93 Eraslan - Cakic1 Eser, Sosyal Medya Toplum Arastirma (Sosyal Medya Sosyolojisine Giris), 40.
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alanlarmni ihlal etmektedir. Baslica etik dis1 davraniglarin sunlar oldugu tespit

edilmistir™:

1. Kisisel verileri izinsiz kopyalamak ve kisisel verilerde tahrifat
yapmak.

Sahte icerik hazirlayarak kullanicilar1 yaniltmak.

Reklam ve sponsorluk almak i¢in manipiile edici igerik yayimlamak.
Telif haklarinin g6z ardi edilmesi.

Genel ahlaka aykiri igerik olusturmak ve yaymak.

Kaynak gostermeden igerik kullanmak.

A R o B

Kisilerin ger¢ek kimliklerini gizleyerek sahte profiller olusturmalari

Sosyal medya karsitlar1 sosyal medyanin insanlar1 psikolojik olarak
olumsuz etkilendigini savunmaktadir. Dikkat bozuklugu, depresyon, bagimlilik,
narsistik kisilik bozuklugu gibi davranis bozukluklar1 bu olumsuz etkilerden
birkagidir. Ornegin ABD'li Psikoloji Profesorii Rowland Miller’e gore igerik

paylasim siteleri utanma duygusunu yok etmektedir.”

1.3.5 Sosyal Medya Bagimhihg:
1.3.5.1 Bagmhhk
Bagimlilik duygusal, zihinsel veya fizyolojik tepkilerin ger¢eklesmesine

neden olan maddeye aligma, bir eylemi birakma veya uygulama noktasinda kisinin

diirtiilerini kontrol altina almakta giicliik cekmesidir.”®

Klasik manada bagimlilik farmakolojik bilesenlerle kisinin bedenine zarar
verme egilimi ve eylemi olarak tanimlanmaktadir. Bagimlilik terimi genelde madde
bagimliligiyla 6zdeslesmis haldedir. Teknolojinin de gelismesiyle sanal bagimlilik
hususu degerlendirilmistir. Yasa dist madde bagimlilig1 aslinda bagimlilik terimini
kat1 bir bicimde fizyolojik bagimliliga hapsetmekten ibarettir. Son 20 yilda
tekrarlayici, durdurulmasi ve degistirilmesi zor, kisiye maddi manevi zarar veya haz

veren olumlu/olumsuz davraniglar goz Oniine alindiginda geleneksel bagimlilik

% Lokman Cerrah, “Sosyal Medya ve Bazi Kurumsal Etkilesimler ve Sosyal Medyaya Elestirel
Yaklagim / Some Corporate Social Media and Interaction and Critical Approach to Social Media”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 20/4 (31 Aralik 2016), 1408.

95 Cerrah, “Sosyal Medya ve Bazi Kurumsal Etkilesimler ve Sosyal Medyaya Elestirel Yaklagim /
Some Corporate Social Media and Interaction and Critical Approach to Social Media”, 1409.

% 1. Tayfun Uzbay, “Madde Bagimlihg1”, (istanbul: Medikal Yayncilik, 2015), 4.
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taniminin kapsami genisletilmistir.”” Calismamiz genisleyen bagimlilik faktdriiniin

sanal bagimlilik ve sosyal medya bagimlilig1 yoniine egilmektedir.

Maddelerde farmakolojik bilesenlerin birgok uyaricisi vardir. Esrar ve eroin
gibi maddeler beyinde aldatici rol istlenir ve istenmeyen davranislarin yola
¢ikmasina sebep olmaktadir. Sanal bagimlilik olusturan bilesenler de ayni sekilde
davranig bozukluklar1 meydana getirecek kimyevi bir madde salgilatir ve beynin
aldatilmasina zemin hazirlamaktadir.”® Bu tanimdan yola ¢ikarak bagimliliga neden
olan maddelerin farmakolojik bilesenlere sahip olmasinin gerekmedigi ifade
edilebilir. Bizi biz yapan beynimizi yalnizca maddi dis etkenler
sekillendirmemektedir. Duygu durumunu etkileyen her sey beyin yapimizi,

irademizi ve en dnemlisi viicudumuzu etkilemektedir.

Bagimlilik insanlik tarihi kadar kokliidiir. Ancak sanal bagimliliklarin tarihi
icin en fazla 20 yil geriye gidilebilmektedir. Sanal bagimlilik, bilgisayarla ve
internet icerigiyle yogun bir mesguliyet icine girmektir. Aslinda bu tanimlamada
hicbir maddenin etkisinin olmadig1 ve herhangi bir fizyolojik madde yoksunlugu
yasanmadig1 akla gelmektedir. Sanal bagimlili§i madde bagimliligindan ayristiran

da herhangi bir etken maddenin bulunmayisidir.””TAR

1.3.5.2 Sosyal Medya Bagimhihg:
Internet ve sosyal medya gibi hizla gelisen ve ucu bucag: belli olmayan

teknolojik mecralarin bagimliliklarinin tanimlanmasi oldukga giigtiir. Internet
bagimlilig internetin kontrol dis1 ve zararli kullanimini1 tanimlayan bir terimdir.
Ancak heniiz diger bagimlilik tiplerindeki gibi ¢ergevesi tam ¢izilmis bir tan1 ve
degerlendirme &lgiitii yoktur.!” Bagmmlilik tanimlarindan yola ¢ikarak sosyal
medya bagimliligini normalden fazla internet basinda kalma, hayat kalitesini
etkileyecek bigimde saglikta gerileme, internet kullanimini azaltmaya yonelik

davraniglarin bosa ¢ikmasi olarak 6zetleyebiliriz.

Young internet bagimlilig1 i¢in tan1 dlciitleri belirlemistir. Bunlardan 6ne

¢ikan bazi maddeler sunlardir:

7 Carlo C. DiClemente, Bagimlilik ve Degisim (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016), 3-4.
9 Nevzat Tarhan - Serdar Nurmedov, Bagimlilik (Istanbul: Timas Yaymnlari, 2014), 25.

9 Tarhan - Nurmedov, Bagim/ilik, 66.

100 Ozgiir Oztiirk ve Digerleri, “Internet Bagimhihigi: Klinigi ve Tedavisi”, Bagimlilik Dergisi 8/1
(2007), 40.
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1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

2. Internete bagl kalma siiresinde artisa ihtiyag duyma

3. Internet kullanimimi azaltmaya ydnelik basarisiz girisimlerde
bulunma

4. Internet kullanimmin azaltilmas1 durumunda yoksunluk belirtileri

5. Baslangigta oldugundan daha uzun siire internete bagli kalma

6. Internetin asir1 kullanilmas: yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili
sorunlar yagama

7. Internete bagli kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da
bagkalarina yalan sdyleme

8. Internete bagl kalindig: siire icerisinde duygulanim degisikliginin

olmasi (umutsuzluk, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi)!*!

Bagimlilik denince akla ilk olarak eroin, alkol, sigara vb. iiriinlere bagimli
olmak gelse de davranigsal bagimlilik dedigimiz televizyon seyretme, cinsellik,
kumar oynama, sanal kumar, sanal oyunlar, sosyal medya, aligveris ve istifleme gibi
birgok durum vardir. Davranissal bagimlilik, aragsal ve eylemsel bagimlilik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Aragsal bagimliliga gbre bireyler sosyal medya araclariyla
herhangi bir mesajla ilgileri olmadan siirekli ilgilenmektedir. Bu bagimlilik tipinde
bireyler giinlilk yasamda yiiz yilize iletisimde olduklar1 insanlarla tekrar sosyal
medyadan iletisime gegmektedir. Ayni1 insanlarla sanal ve gercek diinyada iletisim
halinde bulunmak sosyal medya araglarmma olan bagimlilif1 gdstermektedir.
Eylemsel bagimliliga gére de bir mesajin gerektirdigi zamanda bilgisayar basinda

bulunma durumu s6z konusudur.'?

Madde olmaksizin bagimlilik olusturan sanal ortamlarin en 6nemli 6zelligi
pasif degil aktif bir mecra olmalaridir. Beyinde salgilama olusturan bu aktivitede
haz verici etkenler vardir. Yalnizca eglence degil, oyunlarda, uygulamalarda
katedilen seviyeler, kazanilan takipciler kullanicilart internet ortamina daha siki

baglamaktadir. Basa ¢ikilamayan kaygi durumlarindan uzaklasmak i¢in sanal

101 Oztiirk, “Internet Bagimliligi: Klinigi ve Tedavisi”, 38.
192 Yeliz Kusay, Sosyal Medya Ortaminda Cekicilik ve Bagimlilik (1stanbul: Beta Basim, 2013), 59.
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diinya elverisli bir sigmaktir. Diinya’daki gercekler sanal alemde izole edilirken

aym zamanda bagimlilik da baglamis bulunmaktadir.!%3

Internet ortamimin kiside ihtiyac haline gelmesi bireyin, o ortamda kendini
Ozglir hissetmesiyle alakalidir. Kullanicilar kimligini belli etmeden istedigi bir
kimlige biiriinebilmektedir. Insanlar nickname alarak oyunlarda baska bir kisi
olabilmekte, sosyal medya aglarinda ismini ve fotografin1 degistirerek kimligini
gizleyebilmektedir. Bunlar bir insan i¢in bazen mutluluk bazense macera
duygularini tattirabilir.!® Insanoglunun baslarda ara¢ olarak kullandig1 internet
artik insanlar1 psikolojik baz1 ¢ikmazlara siiriiklemektedir. Bilgi, haberlesme veya
aragtirma amacl internet kullaniminda bagimliliktan degil teknolojinin insan
hayatina olumlu etkisinden sz edilmektedir. Ama bunun bagimlilik haline gelmesi
dini, sosyal ve psikolojik olarak giliniimiizde farkli sorunlar ¢ikarmakta, gelecekte

de beklenmedik sikintilara yol agacagi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de 2020 yilinda internet kullanan bireylerin orant %79
oranindayken 2021 yilinda %82,6 oranimni bulmustur. Bu oran onceki yillara
nazaran artis gdstermistir. Interneti erkekler kadinardan daha fazla kullanmaktadir.
Erkekler %87,7 oraninda kadinlarsa %77,5 oraninda internet kullanmaktadir. 2019
yilinin sonlarinda insanoglunun hayatinda yer edinen Covid-19 salginiyla beraber
bir onceki yila oranla 2020 yilinda evden internet kullanimi artarak %90’a
ulasmistir.!® 2021 yilinda internete erisim imkani olan hane oran1 %92’yi

bulmustur.

103 Kiiltigin Ogel, Bagimli Aileler I¢in Rehber Kitap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
2015), 213.

104 Ogel, Bagumli Aileler Icin Rehber Kitap, 214.

105 TUIK, “Hanehalk: Bilisim Teknolojileri (Bt) Kullanim Arastirmasi, 2020”.

28



Tablo 1: Hanehalkinin 2011-2021 Yillar1 Arasinda Bilisim Teknolojilerine Ait
Kullanim Gostergesi
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Sosyal medya bagimliliginin patolojik bi¢imine FOMO (Fear of Missing
Out-Gelismeleri Kagirma Korkusu) adi verilmektedir. Sosyal medyadaki
geligsmeleri, olaylar takip etme, siirekli hesaplar1 kontrol etme ve gelismelerden her
an haberdar olma isteginin giinlilk yasami etkilemesi hali FOMO patolojisidir.
Sosyal medyada fazla zaman gec¢irmekle olusan bu durumdan sonra kisi kendini
durdurmay1 basaramamaktadir. Beyindeki odiil-ceza sistemi bozulmakta ve
boylece sanal ortamda bulunmakla kigiler temel ihtiyaglarin1 giderdiklerini
sanmaktadir. FOMO kisinin bilingaltt kontroliini bozmakta ve muhakeme

yeteneginin kaybina yol agmaktadir.'%

1.3.6 Sosyal Medya Bagimhiligi ve Din
Iletisim araglarindan biri olan medya, hayatin her aninda, bireylerin

egitimlerine katki saglamasinda, toplumun bilgilendirilmesinde ve haberlesmede

onemli bir rol tistlenmistir.

Bilgi ve teknoloji arasinda siki bir bag vardir. Tarihte bilginin aydinlattigi
toplumlarda biiyiik teknolojik gelismeler yasanmistir. Bu teknolojiler insanlarin

bilgiye kolay erisebilmesini saglamaktadir.'"’

Medya {izerinden bireylerin
bilgilendirilmesi her zaman dogru mesaj ve kanallarla saglanamamaktadir. Medya
kullanim1 bilingli olmadig1r zaman gergekligi yansitmayan durumlarla ilgili yalan
ve gergekten uzak haberlere itimat edilmesi siirekli karsilasilan bir durum haline
gelmistir. Nitekim kitle iletisimi ve medya saf bir bilgi aktarimiyla yetinmemekle

beraber belli davranig ve diisiinme kaliplart ile bir hayat tarzin1 yaymaya

19 Eraslan - Cakici Eser, Sosyal Medya Toplum Arastirma (Sosyal Medya Sosyolojisine Giris), 42.
107 Mustafa Emre Civelek, Internet Cagi Dinamikleri (Istanbul: Beta Basim, 2009), 17.
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calismaktadir.'® Kur’an-1 Kerim’de insanlara onlara verilen haberleri aragtirmadan
inanmamalari, bu haberin hangi kanal yoluyla geldigine dikkat etmeleri
emredilmistir.'” Bilginin dogru, yanlis veya muteber olup olmamasi dinin
onemsedigi bir durumdur. Toplumsal huzurun saglanmasi ve olusabilecek
karisikliklarin Oniine gegilebilmesi giinliikk hayat akisinda haberin ve bilginin

kaynagin1 bilerek hareket etmekle miimkiin olacaktir.

Medya ve toplum arasinda iki temele dayanan bir iliski s6z konusudur. ilk
temel, medya toplumun aynasidir. Bireylerin neler yasadigini, hayat standartlarini
ve diislincelerini filtresiz olarak yayimlayan bir iletisim organi olan medya, toplumu
yansitmakla ne kadar genis bir ag kurdugunu da gostermektedir. Ikinci temel ise
toplumun aynasi olmasinin yaninda toplumu istedigi yere yonlendirebilecek bir
yonii ve giiciiniin i¢inde sakli olmasidir. Genis bir kitleyi yonlendirebilen iletisim

organlar1 aslinda &nemli bir gii¢ olarak hayatimizin merkezinde yer almaktadir.!!°

Sosyal medya giliniimiizde kitlelerin fikirlerini degistirecek, hayat tarzlarini
dontistiirecek ve dini yasanttyr olumlu ve olumsuz yonden etkileyecek giice
sahiptir. Dinin internet mecralarinda yer almasiyla dini program, igerik, yayin ve
gorsel konusunda genis bir havuz bulunmaktadir. 1990°dan bu yana dini igeriklerin
bulundugu web siteleri, sayfa veya bloglarin hizla arttig1 tespit edilmistir. Islami
igerige sahip sayfalar Hristiyan dinine mensup mezheplerin web sayfalarindan daha
fazla yayinda bulunmaktadir. Bunun sebebi Diinya’da en fazla niifuslu din olan
Hristiyanligin fazla gruba ayrilmis olmasidir. Islam bu konuda saglam temellenmis

bir din yapisina sahiptir.'!!

Internetin dini hayata yonelik bireylere sundugu imkanlar teknolojik
gelisimin bir tezahiiridiir. Teknolojideki yeni gelismelerle birlikte dini bilgi ve
mesajlar;, kutsal metin ve ritiielleri yayimladigi, kullanicilarin birbiriyle
etkilesimde olup dini bilgi ve fetva gibi igerikler paylasildigt web siteleri

olusmustur.!'?> Bu gelismeler insanlarin dinle ilgili bircok hususa daha kolay

108 Korkut Tuna, Batil: Bilginin Elestirisi Uzerine (Istanbul: iz Yaymncilik, 2015), 108.

109 e]-Hucurat, 49/6: Ey iman edenler! Bilmeden birilerine zarar verip de sonra yaptiginiza pisman
olmamaniz i¢in, yoldan ¢ikmisin biri size bir haber getirdiginde dogrulugunu arastirin.

110 Abdurrahman Giines, “Medyanin Olumsuz Din Algisina Etkisi”, Furat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 28/1 (2018), 204.

1 Haberli, Sanal Din, 54.

112 Mete Camdereli vd., Dijitallesen Din (Istanbul: Koprii Yayinlari, 2015), 152.
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erisebilmelerini  saglamistir. Dinler kitle iletisim araglart ve medyanin
imkanlarindan faydalanarak genis kitlelere ulagmaktadir. Boylelikle kullanicilar
fiziksel olarak bulunamadiklar1 dini sohbette, mabette veya egitimde sanal mecralar

araciligiyla bulunmaktadir.!'?

Gergek hayatta yasanilanlarin her an sanal ortama aktarilmasiyla beraber
dini hayatin sosyal medya ve diger medya mecralarindan etkilendigi agikca
goriilmektedir. Gorme ve goriilme iizerine kurulu olan sosyal yasam, Islam’in
yasakladigi!'* riya duygusunun insanlar arasinda yayilmasina sebep olmaktadir.
Sosyal medyada goriinlir olmak, var olmak manasina da gelmeye baslamistir.
Toplumsal meselelere miidahil olmak isteyenler, goriiniirligiiniin artmastyla fikir
beyan edebilenler ve fikirlerinin ciddiye alindigini fark edenler sosyal mecralari

ciddiyetle kullanmaya devam etmektedir.

Kullanicilarin sosyal medyada giinliik yasamda dini rittiellerini aslinda
yerine getirmedigi fakat yapiyormus gibi lanse ettigi durumlar da gézlenmektedir.
Bu durum Islam dinini yansitmaktan ziyade, sosyal medya dini inanigim ortaya
cikarmigtir. Dini sdylemleri ve gelenegi temsil eden paylagimlarin yapilmasinin
insanlarda farz ibadetini yerine getirme duygusunu yasattig1 soylenebilir. Insanlarin
giinliik yasamin dini ritiiellerini yerine getirmeleri sonucunda bir paylasim ortaya
c¢ikiyorsa bu husus tamamiyla olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmayabilir. Bilakis,
paylasimi yapan kisinin erdemli, ahlakli, ibadetini yerine getiren ve dinini
ogrenmeye devam eden biri olarak sosyal medya cevresinde olumlu bir tavir
olusturdugu gozlenebilir. Fakat gergekte din iizerinde hassasiyeti olmayan
bireylerin dini paylagimlari ve dine yakin olmayan davranislarimin tutarsizligi
olumsuz bir yanki olusturabilir. Bunun sonucunda okunmadan ve hayata
gecirilmeden paylasilan dini sOylemler, sosyal medyada ¢ok yonlii bir dini inanig
bicimi ortaya ¢ikarabilir. Bu ¢ok yonliiliik, bireyin gergek hayatinda dini yagam
bicimine titizlenmemesiyle, paylasim dilini 6nemseyerek, paylasimlarindaki asil

mesaj1 fark etmedigi bir inanis bigimi siirdiirmesine sebep olabilir.

113 Camdereli vd., Dijitallesen Din, 155.

114 Nisa 4/142: Miinafiklar Allah’a oyun etmeye kalkisiyorlar. Halbuki Allah onlarn oyunlarini
kendi baslarina gevirmektedir. Onlar namaza kalktiklarinda iisenerek kalkarlar, insanlara gosteris
yaparlar, Allah’1 da pek az hatira getirirler.
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IKINCi BOLUM

2.  SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE DiNi YASAM
PRATIKLERI (BAIBUILAHIYAT FAKULTESI ORNEGI)

2.1 Arastirmanin Amaci

Internet ve sosyal medyanin hayatimiza olumlu ve olumsuz bircok etkisi
gozlenmektedir. Diinya’nin kiigiik bir kdy haline gelmesiyle arkadaslarimizla,
ailemizle ayn1 ortamda bulunup ekseriyetle sanal alemde iletisime gectigimiz bir
donem yasanmaktadir. Dijital ¢agda tiim bunlarin yasanmasi olagan olsa da
degerlerimize etki eden bir diizen kurulmaktadir. Bu diizen i¢inde sosyal medya
kullanimimin normal yahut bagimlilik diizeyinde olup olmadigr siirekli

sorgulanmaktadir.

Arastirmanin  amaci, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinde sosyal medya
bagimlilik diizeyleri ve sosyal medyayla dini yasantilar1 arasindaki baglantiy1
degerlendirmektir. Bagimlhilik diizeyleriyle dini yasanti arasindaki iliskinin
uygulanan Olceklerle ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmanin bu konu

hakkinda bilimsel alana katki saglayacag diisiintilmektedir.

Arastirma dogrultusunda cevap aranan problemler asagidaki gibidir.

1) Sosyal medya dini kullanim amaglar1 puanlar1 ve sosyal medya bagimliligi ve

din puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

2) Kiz ve erkeklerin sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

3) Kiz ve erkeklerin sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlart arasinda

anlamli bir fark var midir?

4) Tlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yas degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya dini

kullanim amagclar 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

32



5) Tlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yas degiskeni alt gruplari ve sosyal medya

bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

6) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sinif diizeyleri ve sosyal medya dini kullanim

amaglar1 6l¢egi puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

7) Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sinif diizeyleri ve sosyal medya bagimlilig1 ve

din 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar1 uygulama tiirii ve sosyal medya

dini kullanim amagclar1 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

9) Tlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar1 uygulama tiirii ve sosyal medya

bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

10) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyaya en ¢ok eristikleri cihaz tiirii ve
sosyal medya dini kullanim amaglar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?
11) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyaya en ¢ok eristikleri cihaz tiirii ve
sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?

12) Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal medyay1 kullanim siiresi ve sosyal

medya dini kullanim amaglar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

13) llahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal medyay1 kullanim siiresi ve sosyal

medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

14) Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ikamet ettikleri yerlere (iskan) ve sosyal medya

dini kullanim amaclar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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15) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ikamet ettikleri yerler ve sosyal medya

bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

16) lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal medyaya baglanma siiresi ve sosyal

medya dini kullanim amaglar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

17) llahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal medyaya baglanma siiresi ve sosyal

medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.2 Arastirmanin Onemi

Sosyal medya bagimliligi, kisilerin hayat kalitelerini azaltacak ve sosyal
hayatlarinda islevselliklerinin azalmasina sebep olacak etkilere sahiptir. Bu etkiler
insanlarin dini yasamlarini da sekillendirmekte ve bazi sorunlar dogurmaktadir. Bu
arastirmanin gelecekte din egitimi temsilcileri olacak 6grencilerde uygulanmasi
sosyal medya bagimliliginin dini yasama etkileri agisindan 6nem arz etmektedir.
Calismada kisilerin hem sosyal medya kullanimlar1 hem de sosyal medyay1
kullanirken dini temayiillerinin nasil etkilendigi uygulama sonucunda
belirlenmistir. Bu c¢alismayr kiymetli kilan sosyal medyayi, sosyal medya
bagimliligimi ve bu ikisinin din ile alakasin1 6lgen ve degerlendiren ¢aligmalarin

alanda az sayida olmasidir.

2.3  Arastirmanin Simirhiliklar:

Aragtirmanin konusu sosyal medya bagimlilig1 6zelinde bireylerin dini
hayata etkilerini ele almak tizere sinirlandirilmistir. Belli bir kurumda, belirli bir
ogrenci grubuyla yapilan uygulamamz belirli kisitliliklar icermektedir. Olgekler
katilimcilarin  e-posta  adreslerine gonderilmis olup uygulama c¢evrim igi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular yalnizca bu arastirmada degerlendirmek
tizere kullanilmistir. Arastirmada goniilliiliik esasina dayali bir beyan kabulii vardir.
Bu da BAIBU Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinden yalnizca uygulamaya istekli
katilanlarla sinirli oldugunun gostergesidir. Aragtirma 2021 Ocak ayiyla 2021 Ekim

ay1 arasinda on aylik bir siire zarfinda uygulanmistir.

2.4  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evren ve Orneklemi Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi'nde 6grenim goren dgrenciler olarak belirlenmistir. Bolu Abant
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Izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi dgrenci sayis1 1135 olarak kayitlara
gecmistir. Arastirmamiza Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinden 263 kisi katilmistir.
Ogrenciler hazirlik sinifinda, 1,2,3 ve 4. smiflarda 6grenim gormektedir.
Katilimcilardan hazirlik sinifi 6grencileri 22, birinci sinif 57, ikinci sinif 41, liglincti

sinif 58, dordiincii sinif 85 kisidir.

Arastirma Ornekleminin demografik o6zellikleri asagidaki tablolarda
goriilmektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin frekans analizi sonuglari

Frekans Yiizde
Kiz 181 68,8
Erkek 82 31,2
Toplam 263 100,0

Yapilan frekans analizinin sonucunda katilimcilarin %68.8’inin  Kiz,

%31,2’sinin erkek oldugunu tespit edilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin yaslarina iliskin frekans analizi sonuglar

Frekans Yiizde
18-20 75 28,5
21-23 141 53,6
24 tizeri 47 17,9
Toplam 263 100,0

Yapilan frekans analizinin sonucunda katilimcilarin %28,5’inin “18-207,
%53,6’sinn “21-23”, %17,9’unun “24 ve tizeri” oldugu tespit edilmistir. Ankete
katilanlarin yogunlukta oldugu yas grubu 21-23 yas olarak belirlenmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin 6grenim gordiikleri siniflara iliskin frekans analizi

sonuglar1

Frekans Yiizde
Hazirlik 22 8,4
Birinci Sinif 57 21,7
ikinci Simif 41 15,6
Ugiincii Sinif 58 22,1
Dordiincii Sinif 85 32,3
Toplam 263 100,0

35



Yapilan frekans analizinin sonucunda katilimcilarin %8,4’iiniin hazirlik
sinifinda, %21,7’sinin birinci smif, %15,6’simin ikinci sinif, %22,1’inin tigiincii
siif, %32,3’liniin dordiincii siifta 6grenim gordiigl tespit edilmektedir. Anket
katilimcilarinin - yogunlukta oldugu simif 9%32,3 oramiyla dordiincii  sinif
ogrencileridir. En az katilimecimin ise %8,4 ile hazirlik siifi 6grencileri oldugu

saptanmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin yasadiklar yerlere iliskin frekans analizi sonuglari

Frekans Yiizde
Biiyliksehir 116 44,1
Sehir Merkezi 64 243
Ilge 42 16,0
Koy-Kasaba 41 15,6
Toplam 263 100,0

Yapilan frekans analizinin sonucunda katilimcilarin = %44,1’inin
biiyliksehirde, %24,3’liniin sehir merkezinde, %16,0’1nin ilgede, %15,6’smin ise
koy-kasabada yasadig tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu
%44,1 ile bliyliksehirde iskan eden bireyler olduklar1 saptanmustir.

Tablo 6: Katilimcilarin annelerinin 6grenim durumlarina iligkin frekans analizi

sonuglar1
Frekans Yiizde

Okur-Yazar Degil 41 15,6
Okur-Yazar 18 6,8
Ilkokul Mezunu 143 54,4
Ortaokul Mezunu 33 12,5
Lise Mezunu 24 9,1
Universite Mezunu 3 1,1
Yiiksek Lisans veya Doktora 1 4
Toplam 263 100,0

Yapilan frekans analizinin sonucunda katilimcilarin  annelerinin
%15,6’sinin “Okur-Yazar Degil” grubunda, %6,8’inin “Okur-Yazar” grubunda,
%544 iintin “Ilkokul Mezunu”, %12,5’inin “ortaokul mezunu”, %9.1’inin “Lise
Mezunu”, %]1,1’inin “Universite Mezunu”, %0,4’{iniin “Yiiksek Lisans veya
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Doktora” grubunda oldugu belirlenmistir. Anket katilimcilarinin annelerinin
ogrenim durumu yogunlukla %54,4’le “ilkokul Mezunu” grubunda oldugu

saptanmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin babalarinin 6grenim durumlarina iligkin frekans analizi

sonuglari

Frekans Yiizde
Okur-Yazar Degil 5 1,9
Okur-Yazar 12 4.6
[lkokul Mezunu 107 40,7
Ortaokul Mezunu 53 20,2
Lise Mezunu 58 22.1
Universite Mezunu 27 10,3
Yiiksek Lisans veya Doktora 1 4
Toplam 263 100,0

Yapilan frekans analizinin sonucunda katilimcilarin babalarinin %1,9’unun
“Okur-Yazar Degil” grubunda, %4,6’simin “Okur-Yazar” grubunda, %40,7’sinin
“Tlkokul Mezunu”, %20,2’sinin “Ortaokul Mezunu”, %22,1’inin “Lise Mezunu”,
%10,3’{iniin “Universite Mezunu”, %0,4’iiniin “Yiiksek Lisans veya Doktora”
grubunda oldugu belirlenmistir. Anket katilimcilariin babalariin yogunlukla

%40,7’1e “Ilkdgretim Mezunu” grubunda olduklar tespit edilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarint kullanimlarina iligkin frekans
analizi sonuglari

Frekans Yiizde
Facebook 29 11,0
Youtube-Twitter 34 12,9
Whatsapp-Telegram 103 39,2
Instagram 97 36,9
Toplam 263 100,0

Yapilan frekans analizinin sonucunda katilimcilarin  %11,0’1in
“Facebook™, %12,9’unun “Youtube ve Twitter”, %39,2’sinin “Whatsapp ve
Telegram” ve %36,9’unun “Instagram” kullanicisi oldugu tespit edilmistir. Ankette

katilimeilarin - %39,2°yle en ¢ok “Whatsapp” hemen ardindan %36,9’1a
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“Instagram”  kullandiklar1 saptanmistir. En az kullanilan

uygulamasinin %11,0 oraniyla “Facebook” oldugu belirlenmistir.

sosyal medya

Tablo 9: Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz {izerinden

eristiklerine iligskin frekans analizi sonuglari

Frekans| Yiizde
Masaiistii ve Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon) 81 30,8
Sadece Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon) 182 69,2
Toplam 263 100,0

Yapilan frekans analizinin sonucunda katilimcilarin %30,8’inin “Masaiistii
ve Mobil Cihazlar”dan, %69,2’sinin “Sadece Mobil Cihazlar’dan sosyal medyaya
eristikleri belirlenmistir. Glinlimiizde yogun olarak internet ve sosyal medyaya

herkesin cebinde olan mobil cihazlardan erisilmektedir.

Tablo 10: Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini ne zamandir
kullandiklarina iliskin frekans analizi sonuglari

Frekans Yiizde
0-3 yil aras1 48 18,3
4-6 yil arasi 117 44.5
7 yildan fazla 98 37,3
Toplam 263 100,0

Yapilan frekans analizinin sonucunda katilimeilarin %18,3’iintin “0-3 yil
arast”, %44,5’inin “4-6 y1l aras1”, %37,3 iiniin de “7 yildan fazla” sosyal medyay1
kullandiklar tespit edilmistir. Anket katilimcilarinin en yogun sosyal medyay1

kullanmaya basladiklari siire olarak %44,5’le “4-6 yil aras1” oldugu belirlenmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin sosyal medyaya giinde ne kadar vakit ayirdiklarina iliskin
frekans analizi sonuglari

Frekans Yiizde
0-3 saat aras1 171 65,0
4 saat ve lizeri 92 35,0
Toplam 263 100,0

Yapilan frekans analizinin sonucunda katilimeilarin %65,0’min “0-3 saat

aras1”, %35,0’inin da “4 saat ve ilizerinde” sosyal medyada vakit gecirdikleri
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belirlenmistir. Katilimeilarin gogunlukla %65,0 oraninda sosyal medyada “0-3 saat
aras1” vakit gecirdikleri tespit edilmistir. Zamani iyi degerlendirmek islam dini
Ogretilerine gore her Miisliimanin uygulamasi gereken bir kaidedir. Kur’an-1
Kerim’de inananlarin bos ve faydasiz islerden yiiz ¢evirdikleri vurgulanmis, zamani
gereksiz yerde ve mecrada harcama, insani dmiir sermayesinde ziyana gotlirecek

bir davranis olarak nitelendirmistir.'!>

2.5 Veri Toplama Araclar1 ve Teknigi

Arastirma kapsaminda analizler gergeklestirilmeden once katilimcilarin
cevaplamis oldugu Olcekte u¢ degerlerin yer alip almadigi incelenmistir. Analiz
oncesinde puanlar z degerine doniistiiriilmiistiir. Z degeri £3,29 araliginda kabul
edilmistir.!'® Analiz sonuglarinin incelenmesinin ardindan 12 katilmer ug

degerlerde olmasi sebebiyle analiz disinda birakilmastir.

Sosyal medya dini kullanim amaglari, sosyal medya bagimliligi ve din
Olcegine iliskin verilerin diizenlemesinin ardindan ele alinan degiskenlere uygun
analizler belirlenmis ve bu dogrultuda tahliller gergeklestirilmistir. Arastirma
stirecinde toplanan veriler i¢in cinsiyet, yas, iskan, smif diizeyi, en ¢ok kullanilan
uygulama tiirii, sosyal medyaya erisilen cihaz tiirii, sosyal medya kullanma siiresi
ve sosyal medyaya giinliikk baglanma siiresi degiskenlerine goére incelemeler
yapilmistir. Bu degiskenlerden cinsiyet, cihaz tiirli ve sosyal medyaya giinliik
baglanma siiresi degiskenleri iki alt gruba ayrilmaktadir. Bunun yani sira yas, sosyal
medya kullanma siiresi ii¢; iskan ve en ¢ok kullanilan uygulama tiirii degiskeni dort

alt gruba, simif diizeyi degiseni ise bes alt gruba ayrilmaktadir.

Degiskenlere gore uygun istatistiksel teknigin belirlenme siirecinde iki alt
gruba ayrilan degiskenler icin normallik incelemesi yapilirken; ikiden fazla alt
gruba ayrilan degigkenler i¢in normallik ve varyans homojenligi testleri
gerceklestirilmistir.!'” Varsayimlarin saglandigi ve saglanmadigi durumlarin
goriilmesi sebebiyle parametrik testlere ek olarak parametrik olmayan testlerin de

kullanilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda normallik varsayiminin saglandigi

15 Mii’minfin Suresi 3. Ayet: (Miiminler) Anlamsiz, yararsiz s6z ve davraniglardan uzak dururlar.
116 Field, A. Discovering Statistics Using SPSS for Windows. London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage Publications, 2009.

17 Seyfettin Bulut - Fatma Susar Kirmizi, “ilkokul Ogrencilerinin Ekrandan Okumaya Y®6nelik
Tutumlar1”, Temel Egitim Dergisi 11 (ts.), 23.
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iki alt gruplu degiskenler i¢in yapilan incelemelerde parametrik olan iliskisiz
orneklemler T-testi, normallik varsayiminin saglanamadigi iki alt gruplu
degiskenler icin yapilan incelemelerde ise parametrik olmayan Mann-Whitney U
testi kullanilmustir. Ikiden fazla alt gruba ayrilan, normallik ve varyans homojenligi
varsayimlarinin saglandigi degiskenler i¢in parametrik olan tek 6rneklem ANOVA
testi kullanilirken normallik ve varyans homojenligi varsayimlarinin saglanmadigi,
ikiden fazla alt gruba ayrilan degiskenler icin ise parametrik olmayan Kruskal-
Wallis H testi kullanilmistir. Ek olarak iki degisken arasindaki iliski, normallik
varsayiminin saglanamamasi sebebiyle parametrik olmayan Spearman-Brown Rho
testiyle incelenmistir. Gergeklestirilen analizlerin tiimiinde anlamlilik diizeyi 0,05

olarak alimustir.

Biitiin bu analizler i¢in SPSS 21.0 paket programindan faydalanilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; “Sosyodemografik Bilgi Formu”,
“Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi” ile “Sosyal Medya Bagimliligi ve
Din Olgegi”dir. Bu 6lcek Muhammed Fatih Tekeli tarafindan gelistirilmistir.

2.5.1 Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
yas, cinsiyet, 6grenim gordiigii sinif, sosyal medya mecralarindan kullandiklari,

sosyal medyada kag saat gegirdikleri ve kullandiklar cihazlari tespit edilmistir.

2.5.2 Sosyal Medya Dini Kullanim Amaclar1 Ol¢egi

Arastirmada Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin sosyal medya
dini kullanim amaglarin1 belirlemek i¢in uygulanmaktadir. On maddelik besli likert
tipi (Kesinlikle Katilmiyorum; Katilmiyorum; Orta Diizeyde Katiliyorum,;
Katiliyorum; Kesinlikle Katiliyorum) 6lcekte Muhammed Fatih Tekeli tarafindan
gecerlilik arastirmas1 yapilmistir.'®

Giivenirlik, elde edilen dl¢iimler lizerindeki yorumlar igin bir temel teskil

etmektedir.!!” Olgegin geneline ait giivenirlik katsayis1 0,81 dir. Olgegin Cronbach

118 Tekeli, Sosyal Medya Bagimliligi ve Din: Marmara U.niversilesi Hahiyat Fakiiltesi Ornegi, 17.
119 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri (Ankara: Asil Yaymn
Dagitim, 2014), 405.
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Alfa katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasiyla 6l¢egin oldukea giivenilir oldugu

belirtilmektedir.'?°

2.5.3 Sosyal Medya Bagimlihig ve Din Olcegi

Arastirmada Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 ve
dini hayata yansimalarin1 degerlendirmek i¢in on dort maddelik besli likert tipi
(Hi¢bir Zaman; Nadiren; Bazen; Sik Sik; Her Zaman) olcekte gegerlilik arastirmasi
yine Tekeli tarafindan yapilmistir.'?! Olgegin genel giivenirlik katsayis1 0,75 tir.

120 Ezel Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi (Nobel Yayin Dagitim, 2002), 29.
12! Tekeli, Sosyal Medya Bagimhligi ve Din: Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Ornegi, 21.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda ele alinan aragtirma sorular1 ve arastirma
sorularina yonelik olarak gercgeklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Analizler, 6l¢eklerden elde edilen toplam puan ve
Olceklerin alt boyutlarindan elde edilen puanlar olmak {iizere iki ayr1 sekilde

gergeklestirilmis ve incelenmistir.

3.1 Arastirma Problemlerine Yonelik Bulgular

1) Sosyal medya dini kullammm amaclar1 puanlar1 ve sosyal medya

bagimhilig1 ve din puanlar: arasinda anlamh bir iliski var midir?

Analiz gergeklestirilmeden Once normallik incelemeleri, kolmogorov-
smirnov katsayilarindan yararlanilarak gergeklestirilmistir. Sosyal medya dini
kullanim amaglar1 toplam puanlar1 ve sosyal medya bagimliligi ve din toplam
puanlar1 kolmogorov-smirnov kat sayilari ile belirlenmistir. Kolmogorov-smirnov
testi Orneklem hacmi kiiciik oldugu i¢in ki-kare sinamasi uygulanamadigi
durumlarda kullanilir.'"”> Kolmogorov-smirnov katsayisma iliskin bulgular tablo

4.1°de yer almaktadir.

Tablo 12: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 toplam puanlari ve sosyal medya
bagimlilig1 ve din toplam puanlarima iligkin Kolmogorov-Smirnov katsayilari

Olciim Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Toplam Puan 0,019
Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Din Olgegi Toplam Puan 0,011

Tablo 4.1’de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilart incelendiginde,
sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi toplam puanlari ve normal dagilim
arasinda anlaml farklilik oldugu (p=0,019; p<0,05) goriilmektedir. Sosyal medya

bagimlhilig1 ve din 6lgegi toplam puanlari ve normal dagilim arasinda ise ayni

122 Hasan Tutar - Ahmet Tuncay Erdem, Ornekleriyle Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve SPSS
Uygulamalari (Ankara: Seckin Yayinevi, 2020) 530.
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sekilde anlamli farklilik oldugu (p=0,011; p<0,05) goriilmektedir. Bulunan p degeri
0,05’ten diisiik oldugu icin veriler normal dagilmaz.'?® Diger bir deyisle, veriler
normal dagilim gostermemektedir.

Normallik varsayimimin karsilanamamasi sebebiyle “Sosyal medya dini
kullanim amaglar1 puanlar1 ve sosyal medya bagimlilig1 ve din puanlari arasinda
anlamli bir iliski var midir?” sorusuna parametrik olmayan Spearman-Brown Rho
testinden faydalanarak yanit aranmistir. Tablo.4.2’de Spearman-Brown Rho testi

bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 13: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi toplam puandan ve sosyal
medya bagimlilig1 ve din 6lgegi toplam puandan elde edilen Spearman-Brown Rho
korelasyon katsayisina iligskin bulgular

Sosyal Medya Dini Kullanim | Sosyal Medya Bagimhlig
Amaglar1 Olgegi ve Din Olgegi
Toplam Puan Toplam Puan
Sosyal Medya Korelasyon
Dini Kullanim Katsayis1 LD 0,027
Amaglari Olgegi p Degeri 0,664
Toplam Puan Kisi Say1st 263

Tablo 4.2°de yer alan p degeri incelendiginde, sosyal medya dini kullanim
amaglar1 6lgegi toplam puan ve sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi toplam puan

arasinda anlaml bir iliski olmadig1 (p=0,664; p>0,05) goriilmektedir.

2) Kizlarin ve erkeklerin sosyal medya dini kullanom amaclan o6lcegi

puanlar: arasinda anlamh bir fark var midir?

Normallik varsayimi, sosyal medya dini kullanim amaclar1 6lgegi alt boyutlar
puanlarindan cinsiyet degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-
smirnov katsayistyla incelenmistir. Tablo 4.3’te kolmogorov-smirnov katsayisina

iliskin bulgular yer almaktadir.

123 Tutar - Erdem, Ornekleriyle Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve SPSS Uygulamalari, 532.
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Tablo 14: Sosyal medya dini kullanim amagclar1 6l¢egi puanlarinin cinsiyet
degiskenine iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Olgek Alt Boyutlar Cinsiyet Degiskeni Alt Gruplar: N Kolmogorov-Smirnov

Katsayisi

Paylasim odakl1 kullanim Kiz 181 0,000
Erkek 82 0,037

Egitim odakli kullanim Kiz 181 0,004
Erkek 82 0,200*

*p>0,05

Tablo 4.3’te yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
Kizlara ve erkeklere ait paylasim odakli kullanim puanlar1 dagilimi ve normal
dagilim arasinda anlamli fark oldugu sdylenebilir. Veriler normal dagilim

(p=0,000; p=0,037; p<0,05) gostermemektedir.

Kizlara ait egitim odakli kullanim puanlari dagilimi ve normal dagilim
arasinda anlamli fark oldugu soylenebilir. Veriler normal dagilim (p=0,004;
p<0,05) gostermemektedir. Erkeklere ait egitim odakli kullanim puanlar1 dagilimi
ile normal dagilim arasinda ise anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir. Veriler

normal dagilim (p=0,200; p>0,05) gostermektedir.

Normallik varsayiminin saglanmamasi sebebiyle, analizde parametrik
olmayan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U Testi, birbirinden
bagimsiz iki Ol¢ek, ifade veya grubun bagimli degiskene yonelik Olgiimleri
karsilastirilarak olusan iki grup arasinda istatistiki yonden anlamli farkin olup
olmadigini test etmek amaciyla uygulanir.!** Arastirmanin 2. problemi olan “Kiz
ve erkeklerin sosyal medya dini kullanim amagclar1 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?" sorusuna iligkin bulgular tablo 4.4’te yer almaktadir.

124 Tutar - Erdem, Ornekleriyle Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve SPSS Uygulamalari, 523.
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Tablo 15: Sosyal medya dini kullanim amagclari 6l¢egi puanlarmin cinsiyet
degiskenine iligkin Mann-Whitney U testi bulgular

Olgek Alt Boyutlar Degisken Alt Gruplarn N Sira Ortalamalar1  Sira Toplamlan

U p
Kiz 181 129,24 23393,00
6922 0,379
Paylasim odakli kullanim Erkek 82 138,09 11323,00
Toplam 263
Kiz 181 133,89 24233,50
7079,5 0,549
Egitim odakli kullanim Erkek 82 127,84 10482,50
Toplam 263

Tablo 4.4’te yer alan karsilastirma sonuclarina gore Kiz ve erkeklerin
paylasim odakli kullanim puanlari sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. U=6922,000; p=0,379; p>0,05. Egitim odakli kullanim alt
boyutu sira ortalamalari incelendiginde, K1z ve erkeklerin sira ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. U=7079,500; p=0,549; p>0,05.
Elde edilen bulgulara gore, her iki grubun da paylasim odakli kullanim ve egitim

odakli kullanim puanlariin es deger oldugu sdylenebilir.

Sosyal medya dini kullanim amaglar 6l¢egi alt boyutlari puanlarinin
normallik sinamasina ek olarak, normallik sosyal medya dini kullanim amaclar
Ol¢egi toplam puanlarindan cinsiyet degiskeni alt gruplarma gore elde edilen

kolmogorov-smirnov katsayisiyla da incelenmistir.
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Tablo 4.5’te kolmogorov-smirnov katsayisina iliskin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 16: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Cinsiyet Degiskeni Alt Gruplari N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
Kiz 181 0,072%*

Erkek 82 0,200%*

*p>0,05

Tablo 4.5’te yer alan kolmogorov-smirnov katsayilari incelendiginde,
Kizlara ve erkeklere ait sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi puanlar
dagilimi1 ve normal dagilim arasinda anlamli fark olmadig1 sdylenebilir. Veriler

normal dagilim (p=0,072; p=0,200; p>0,05) gostermektedir.

Normallik varsayiminin karsilanmasi sebebiyle iliskisiz 6rneklemler T-testi
kullanilmasma karar verilmistir. T-Testi, birbirinden bagimsiz grup veya
orneklemlerin bagimli baska bir degiskene gore ortalamalarinin hesaplanarak
karsilastirilmast ve bu ortalamalarin aralarinda belirli bir anlamlilik diizeyinin olup
olmadigim belirlemek amaciyla kullanilan bir analizdir.'® Arastirmanmn 2.
problemi olan “Kiz ve erkeklerin sosyal medya dini kullanim amaclar1 dlgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusuna iliskin bulgular tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 17: Sosyal medya dini kullanim amaclar1 6lgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine iliskin bagimsiz T-testi bulgular

Olciim Ad Degisken Alt Gruplar: N Aritmetik Ortalama t sd
p

Sosyal Medya Dini Toplam Kiz 181 28,762 0,024 261
0,981

Kullanim Amaglar1 Olgegi Erkek 82 28,744

Tablo 4.6’da yer alan karsilastirma sonuglarina gore Kiz ve erkeklerin sosyal
medya dini kullanim amaglar1 Olgegi puanlari arasinda manidar bir fark

bulunmamaktadir. t,;= 0,024; p=0,981; p>0,05.

125 Tutar - Erdem, Ornekleriyle Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve SPSS Uygulamalari, 498.
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3) Kizlarin ve erkeklerin sosyal medya bagimlihig: ve din él¢egi puanlar:

arasinda anlamh bir fark var midir?

Normallik varsayimi, sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lg¢egi alt boyutlar
puanlarindan, cinsiyet degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-
smirnov katsayisiyla incelenmistir. Tablo 4.7°de kolmogorov-smirnov katsayisina

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 18: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine
iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Olgek Alt Boyutlar: Cinsiyet Degiskeni Alt Gruplari N Kolmogorov-

Smirnov Katsayisi

Bagimlilik etkili kullanim Kiz 181 0,000
Erkek 82 0,072%*

Bilgilendirme ve bildirim etkili kullanim Kiz 181 0,000
Erkek 82 0,009

*p>0,05

Tablo 4.7°de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
Kizlara ait bagimlilik etkili kullanim puanlar1 dagilimi ve normal dagilim arasinda
anlaml fark oldugu soOylenebilir. Veriler normal dagilim (p=0,000; p<0,05)
gostermemektedir. Erkeklere ait bagimlilik etkili kullanim puanlar1 dagilimi ve
normal dagilim arasinda anlaml fark olmadig1 sdylenebilir. Veriler normal dagilim

(p=0,072; p>0,05) gostermektedir.

Kizlara ve erkeklere ait bilgilendirme ve bildirim etkili kullanim puanlari
dagilimi ve normal dagilim arasinda anlamli fark oldugu sodylenebilir. Veriler

normal dagilim (p=0,000; p=0,009; p<0,05) géstermemektedir.

Normallik varsayiminin saglanmamasi sebebiyle, analizde parametrik
olmayan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Arastirmanin 3. problemi olan “Kiz
ve erkeklerin sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?” sorusuna iligkin bulgular tablo 4.8’de yer almaktadir.
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Tablo 19: Sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi cinsiyet degiskenine iligkin
Mann-Whitney U testi bulgulari

Olcek Degisken N Sira Sira

U P
Alt Boyutlar Alt Gruplan Ortalamalan Toplamlari
Bagimlilik etkili kullanim Kiz 181 138,34 25039,50 6273,5
0,044

Erkek 82 118,01 9676,50
Bilgilendirme ve bildirim etkili kullanim Kiz 181 134,95 24426,00 6887,0
0,347

Erkek 82 125,49 10290,00
*p<0,05

Tablo 4.8’de yer alan karsilastirma sonuclarina gore Kiz ve erkeklerin
bagimlilik etkili kullanim puanlart sira ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. U=6273,500; p=0,044; p<0,05. Bilgilendirme ve bildirim etkili
kullanim alt boyutu sira ortalamalar1 incelendiginde, Kiz ve erkeklerin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklibk bulunmadigi goriilmektedir.
U=6887,000; p=0,347; p>0,05. Elde edilen bulgulara gore, Kiz ve erkeklerin
bagimlilik etkili kullanim puanlarinin es deger olmadigi ve bununla birlikte

bilgilendirme ve bildirim etkili kullanim puanlarinin es deger oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9°da sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi toplam puaninin
cinsiyet degiskeni alt gruplarina gore kolmogorov-smirnov katsayisina iliskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 20: Sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi toplam puanlarmin cinsiyet
degiskenine iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Cinsiyet Degiskeni Alt Gruplar: N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
Kiz 181 0,023

Erkek 82 0,200%*

*p>0,05

Tablo 4.9°da yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
Kizlara ait sosyal medya dini kullanim amagclar1 6l¢egi puanlarinin normal dagilim
(p=0,023; p<0,05) gostermedigi, erkeklere ait sosyal medya dini kullanim amaglar1
Olcegi puanlarinin normal dagilim (p=0,200; p>0,05) gosterdigi goriilmektedir.
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Arastirmanin 3. problemi olan “Kiz ve erkeklerin sosyal medya bagimlilig

ve din Olcegi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusuna iligskin

Mann-Whitney U testi bulgular1 tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 21: Sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi cinsiyet degiskenine iligkin

Mann-Whitney U testi bulgulari

Cinsiyet Degiskeni Alt Gruplart N Sira Ortalamalari Sira Toplamlar: U
p

Kiz 181 138,14 25004,00 6309
0,51

Erkek 82 118,44 9712,00

Toplam 263

Tablo 4.10°da yer alan karsilastirma sonuglarina gére Kiz ve erkeklerin sosyal

medya bagimliligi ve din dlgegi puanlar sira ortalamalart arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir. U=6309,000; p=0,51; p>0,05. Elde edilen bulgulara

gore, K1z ve erkeklerin sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlarinin es deger

oldugu sdylenebilir.

4) Qlahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yas degiskeni alt gruplari ve sosyal

medya dini kullamim amaclari 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamh bir fark

var midir?

Tablo 4.11°de sosyal medya dini kullanim amagclar1 6lgegi puanlarinin yas

degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov katsayisina iliskin

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 22: Sosyal medya dini kullanim amagclar1 dlgegi puanlarinin yas degiskeni
alt gruplarina iliskin Kolmogorov-Smirnov testi bulgulari

Olcek
Alt Boyutlar: Yas Degiskeni Alt Gruplar N Kolmogorov-Smirnov
Katsayisi
18-20 Yas 75 0,006
Paylasim odakli kullanim 21-23 Yas 141 0,001
24 ve tizeri 47 0,200%*
18-20 Yas 75 0,028
Egitim odakl kullanim 21-23 Yas 141 0,011
24 ve lizeri 47 0,200*
*p>0,05

Tablo 4.11°de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
paylasim odakli kullanim ve egitim odakli kullanim alt boyutunda yer alan 18-20
yas ve 21-23 yas gruplar sosyal medya dini kullanim amaglari puanlarinin normal
dagilim (p=0,006; p=0,001; p=0,028; p=0,011; p<0,05) gostermedigi
goriilmektedir. Paylasim odakli kullanim ve egitim odakli kullanim alt boyutunda
yer alan 24 yags ve lizeri alt grubu sosyal medya dini kullanim amaglar1 puanlariin

ise normal dagilim (p=0,200; p>0,05) gosterdigi goriilmektedir.

Normallik varsayiminin saglanmamasi sebebiyle analizde parametrik
olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanmilmistir. Kruskal-Wallis testi dagilimi
bilinmeyen bagimsiz iki toplumun karsilastirilmasinda kullanilmaktadir.
Parametrik testlerden t testine yakin bir etkenlik gdstermektedir. Burada iki
bagimsiz 0rnegin ayni ana toplumdan alindigi, medyan vedagilimlarinin 6zdes
oldugu yéniindeki esas varsayim denetlenmektedir.'?® Arastirmanin 4. problemi
olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yas degiskeni alt gruplari ve sosyal medya
dini kullanim amagclar1 6l¢egi puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?”

sorusuna iligkin bulgular tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 23: Sosyal medya dini kullanim amagclari 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine
iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1

126 Tutar - Erdem, Ornekleriyle Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve SPSS Uygulamalar, 355.
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Olcek Alt Boyutlar Degisken Alt Grubu N Sira Ortalamasi sd Ki kare
p

18-20 Yas 75 144,37 2 4,877
0,087
Paylasim odakli kullanim 21-23 Yas 141 122,50

24 ve tlizeri 47 140,74

18-20 Yas 75 135,53 2 0,591
0,744
Egitim odakl kullanim 21-23 Yas 141 132,51

24 ve tlizeri 47 124,82

Tablo 4.12°de yer alan karsilastirma sonucglarina gore yas degiskeni alt
gruplar1 ve paylasim odakli kullanim puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur:
x 2 = 4,877; p=0,087; p>0,05. Olgegin egitim odakli kullanim alt boyutu
karsilastirma sonuclarina gore ise, yas degiskeni alt gruplar ve egitim odakl
kullanim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur: ¥ 2 = 0,591; p=0,744;
p>0,05. Yas gruplarinin paylasim odakli kullanim ve egitim odakli kullanim

Ol¢iimlerinin es deger oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 4.13’de sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi toplam puandan,
yas degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov katsayisina

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 24: Sosyal medya dini kullanim amagclar1 6l¢egi puanlarmin yas degiskeni
alt gruplarina iliskin Kolmogorov-Smirnov testi bulgulari

Yas Degiskeni Alt Gruplar N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
18-20 Yas 75 0,200*

21-23 Yas 141 0,200*

24 ve tizeri 47 0,200*

*p>0,05

Tablo 4.13’de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilari incelendiginde, yas
degiskeni alt gruplarinin tiimiinde sosyal medya dini kullanim amaglar1 toplam

puanlarinin normal dagilim (p=0,200; p>0,05) gosterdigi sdylenebilir.

Ug alt gruplu degisken olan yas degiskeni igin normallik varsayimma ek
olarak varyans homojenligi varsayimi da incelenmistir. Varyans homojenligi
varsayimi i¢in ise Levene F testinden faydalanilmistir. Levene F testi sonuglari

tablo 4.14’te yer almaktadir.
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Tablo 25: Yas degiskeni ve toplam Ol¢ek puanlar i¢in varyans homojenligi

incelemesi

Degisken Puan Levene Istatistigi  sd1 sd2

p

Yas Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Toplam 0,488 2 260
0,614%*

#p>0,05

Tablo 4.14’te yer alan sonuglara gore yas degiseni alt gruplarinda sosyal
medya dini kullanim amagclarn 6l¢egi toplam puanlarinin varyanslarinin benzer
oldugu ortaya konmustur (p=0,614; p>0,05). Diger bir deyisle varyanslarin

homojen oldugu soylenebilir.

Normallik ve varyans homojenligi varsayimlarinin karsilanmasi sebebiyle
Anova testinin kullanilmasina karar verilmistir. ANOVA bir veri grubunun en az
ti¢ grupla karsilastirilmasi ve bu gruplar arasinda anlaml farkliligin olup olmadiginm
belirlemek amaciyla yapilir.!*” Arastirmanin 4. problemi olan “ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin yas degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya dini kullanim amagclari
Olcegi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin bulgular tablo

4.15’te yer almaktadir.

Tablo 26: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine
iliskin ANOVA testi bulgulari

Olciim Ad Varyans Kareler sd Kareler F
p

Kaynag Toplami Ortalamasi
Sosyal Medya Dini Kullanim  Gruplar arasi 47,405 2 23,703 0,683
0,506
Amaglar1 Olgegi Toplam Gruplar i¢i 9023,021 260 34,704

Toplam 9070,426 262

Tablo 4.15te verilen sonuglara gore, sosyal medya dini kullanim amaglari
Ol¢egi toplam puanlarinin yas degiskeni alt kategorilerine gore anlamli sekilde
farklilik géstermedigi bulgulanmistir. F (2, 260) = 0,683; p>0,05. Bu sonuca gore
yas degiskeni alt gruplarinda sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi toplam

puanlarinin es deger oldugu sdylenebilir.

127 Tutar - Erdem, Ornekleriyle Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve SPSS Uygulamalari, 504.
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5) Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yas degiskeni alt gruplar1 ve sosyal
medya bagimhilig: ve din dl¢edi puanlari arasinda anlamh bir fark var

midir?

Normallik varsayimi, sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi alt boyutlar
puanlarindan, yas degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov
katsayistyla incelenmistir. Tablo 4.16’da kolmogorov-smirnov katsayisina iligkin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 27: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlarinin yas degiskeni alt
gruplarina iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuclari

Olcek Alt Boyutlan Yas Degiskeni Alt Gruplari N Kolmogorov-Smirnov Katsayis
18-20 Yas 75 0,200%*
Bagimlilik etkili kullanim 21-23 Yas 141 0,009
24 ve tlizeri 47 0,042
18-20 Yas 75 0,200*
Bilgilenme ve Bildirim Etkili Kullaniom  21-23 Yas 141 0,000
24 ve lizeri 47 0,010
*p>0,05

Tablo 4.16’da yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
bagimlilik etkili kullanim ve bilgilenme ve bildirim etkili kullanim alt boyutlarinda
yer alan 21-23 yas ve 24 yas lizeri gruplart sosyal medya dini kullanim amaglari
puanlarinin normal dagilim (p=0,009; p=0,042; p=0,000; p=0,010; p<0,05)
gostermedigi goriilmektedir. Bagimlilik etkili kullanima, ilgilenme ve bildirim etkili
kullanim1 alt boyutlarinda yer alan 18-20 yas alt grubu sosyal medya dini kullanim
amaglart puanlarmin ise normal dagilim (p=0,200; p>0,05) gdsterdigi

goriilmektedir.

Aragtirmanmn 5. problemi olan “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin yas
degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular tablo 4.17°de sunulmustur.
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Tablo 28: Sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlarinin yas degiskeni alt
gruplarma iliskin Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglari

Olgek Alt Boyutlar Degisken Alt Kategorileri N Sira Ortalamas1  sd Kikare
p

18-20 Yas 75 140,89 2 9,127
0,010%*
Bagimlilik etkili kullanim 21-23 Yas 141 137,32

24 ve lizeri 47 101,86

18-20 Yas 75 128,18 2 1,399
0,497
Bilgilenme ve bildirim etkili kullanirm  21-23 Yas 141 130,14

24 ve lzeri 47 143,67
*p<0,05

Tablo 4.17°de yer alan karsilastirma sonuglarina gore farkli yas gruplarinda
bulunan bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlari arasinda anlamli
bir fark vardir: X2 = 9,127; p=0,010; p<0,005. Anlaml farkliligin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore; 18-20 yas alt grubu ve 24 ve lizeri yas alt grubu 6l¢iimlerinin 21-
23 yas alt grubuna gore anlamli sekilde farklilastigi (p=0,004; p<0,05) ve 21-23 yas
alt grubu ve 24 yas lizeri yas alt grubu 6l¢iimlerinin 18-20 yas alt grubuna gore

anlaml sekilde farklilastig1 (p=0,007; p<0,05) tespit edilmistir.

Normallik varsayimi, sosyal medya bagimliligi ve din 0Olgegi toplam
puanindan, yas degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov
katsayisiyla incelenmistir. Tablo 4.18’de kolmogorov-smirnov katsayisina iliskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 29: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlarinin yas degiskeni alt
gruplarina iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuclari

Yas Degiskeni Alt Gruplan N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
18-20 Yas 75 0,082%*

21-23 Yas 141 0,200*

24 ve lizeri 47 0,200*

*p>0,05

Tablo 4.18’de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
sosyal medya bagimliligi ve din Olgegi toplam puanmnin yas degiskeni alt
gruplarinin timiinde normal dagilim (p=0,082; p=0,200; p>0,05) gosterdigi

goriilmektedir.
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Varyans homojenligi varsayimi i¢in ise Levene F testinden faydalanilmistir.
Yas degiskeni, sosyal medya bagimliligt ve din 6l¢egi toplam puanlart igin
gerceklestirilen varyans homojenligi incelemesi sonuglari tablo 4.19°da yer

almaktadir.

Tablo 30: Yas degiskeni ve toplam Ol¢ek puanlari i¢in varyans homojenligi
incelemesi

Degisken Puan Levene istatistigi sdl sd2
p

Yas Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Din Olgegi Toplam 0,352 2 260
0,704*

*p>0,05

Tablo 4.19°da yer alan sonuglara gore yas degiseni alt gruplarinda sosyal
medya bagimlilig1 ve din dlgegi toplam puanlarinin varyanslarinin benzer oldugu
ortaya konmustur (p=0,704; p>0,05). Diger bir deyisle varyanslarin homojen

oldugu soylenebilir.

Arastirmanin 5. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi ogrencilerinin yas
degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlart arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin Anova testi bulgulari tablo 4.20°de yer

almaktadir.

Tablo 31: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlarinin yas degiskeni alt
gruplarina ilisgkin ANOVA testi analiz sonuglari

Olciim Ad1 Varyans Kareler sd Kareler
F p
Kaynag: Toplami Ortalamasi
Sosyal Medya Bagimlilig1 Gruplar arasi 94,515 2 47,257
1,174 0,311
Ve Din Olgegi Toplam Gruplar i¢i 10464,063 260 40,246
Toplam 10558,578 262

Tablo 4.20°de verilen sonuglara gore, sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi
toplam puanlarinin yas degiskeni alt kategorilerine gore anlamh sekilde farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. F (1,174) =0,311; p>0,05. Bu sonuca gore yas
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degiskeni alt gruplarinda sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlarinin es

deger oldugu sdylenebilir.

6) Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin simif diizeyleri ve sosyal medya dini

kullanim amaglari 6l¢egi puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Normallik varsayimi, sosyal medya dini kullanim amagclar1 6lgegi alt boyutlari
puanlarindan, sinif diizeyi degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-
smirnov ve shapiro-wilk katsayilariyla incelenmistir. Tablo 4.21°de kolmogorov-

smirnov shapiro-wilk katsayilarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 32: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinin smif diizeyi
degiskeni alt gruplarina iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi
bulgular

Olcek

Alt

Boyutlar1  Degisken Alt Gruplari N Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Katsayisi Katsayisi

Hazirlik 22 0,190%*
Birinci Simif 57 0,011

Paylagim odakli kullanim  Ikinci Sinif 41 0,006
Uciincii Sinif 58 0,001
Doérdiincii Sinif 85 0,011
Hazirlik 22 0,655*
Birinci Sif 57 0,005

Egitim odakl kullanim Ikinci Smif 41 0,200%*
Uclincii Sinif 58 0,001
Dordiincti Sinif 85 0,200%*

*p>0,05

Tablo 4.21°de yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilari
incelendiginde, hazirlik alt grubuna ait paylasim odakli kullanim puanlarinin
normal dagilim (p=0,190; p>0,05) gosterdigi; birinci sinif, ikinci sinif, tiglincii sinif
ve dordiincli sinif alt gruplarina ait paylasim odakli kullanim puanlarinin normal
dagilim (p=0,011; p=0,006; p=0,001; p=0,011; p<0,05) gostermedigi

goriilmektedir.

Hazirlik, ikinci sinif ve dordiincii sinif alt grubuna ait egitim odakli kullanim

puanlarinin normal dagilim (p=0,655; p=0,200; p>0,05) gosterdigi; birinci sinif ve
56



ticiincli sinif alt gruplarina ait egitim odakli kullanim puanlarinin normal dagilim

(p=0,005; p=0,001; p<0,05) gostermedigi goriilmektedir.

Aragtirmanin 6. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin smif diizeyi
degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya dini kullanim amaglar 6lge8i puanlar
arasinda anlamli bir fark var mudir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi
bulgular tablo 4.22’de sunulmustur. Kruskal-Wallis testi bagimsiz iki veya daha
fazla grubun karsilastirilmast olmakla birlikte bu iki dagilim arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigin1 6lgmektedir.!®

Tablo 33: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi puanlarinin sinif diizeyleri
degiskeni alt gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1

Olcek Alt Boyutlar1  Degisken Alt Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki
kare P

Hazirlik 22 151,20 4 9,491
0,049*

Birinci Smif 57 151,93
Paylagim odakli kullanim  Ikinci Sinif 41 132,51

Ugiincii Sinif 58 113,20

Dordiincti Sinif 85 126,25

Hazirlik 22 122,48 4 2,784
0,595

Birinci Sinif 57 145,11
Egitim odakli kullanim Ikinci Stif 41 132,82

Ucgiincii Simif 58 132,44

Dordiincii Stmif 85 124,98
*p<0,05

Tablo 4.22°de yer alan karsilastirma sonuglarina gore farkli simif diizeyi
gruplarinda bulunan bireylerin paylagim odakli kullanim alt boyutu puanlarn
arasinda anlaml bir fark vardir: X2 = 9,491; p=0,049; p<0,05. Anlamli farkliligin
hangi alt gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla gerceklestirilen Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore; birinci sinif alt grubu ve {iglincli sinif alt grubu
Ol¢iimlerinin diger siif diizeyi alt gruplarina gore anlamli sekilde farklilastig
(p=0,043; p<0,05) ve birinci sinif alt grubu ve dordiincii sinif alt grubu dlgiimlerinin
diger sinif diizeyi alt gruplarina gére anlamli sekilde farklilastigi (p=0,006; p<0,05)
tespit edilmistir.

128 Tutar - Erdem, Ornekleriyle Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve SPSS Uygulamalar, 526.
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Olgegin egitim odakli kullanim alt boyutu karsilastirma sonuglarma gore ise
simif diizeyi degiskeni alt gruplar1 ve egitim odakli kullanim puanlari arasinda

anlaml bir farklilik yoktur: y 2 = 2,784; p=0,595; p>0,05.

Tablo 4.23’te sosyal medya dini kullanim amagclar1 06lgegi toplam
puanlarindan, smif diizeyi degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-

smirnov ve shapiro-wilk katsayilarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 34: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi puanlarinin smif diizeyi
degiskeni alt gruplarina ilisgkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi
bulgulari

Simif Diizeyleri Degiskeni Alt Gruplari N  Kolmogorov-Smirnov Katsayis1 Shapiro-Wilk
Katsayisi

Hazirlik 22 0,385*
Birinci Siif 57 0,200%*

ikinci Simif 41 0,200*

Ugiincii Sinif 58 0,200%*

Dordiinci Sinif 85 0,135%*

*p>0,05

Tablo 4.23’te yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilar
incelendiginde; hazirlik, birinci sinif, ikinci sinif, ticlincti sinif ve dordiincii sinif alt
gruplarina ait sosyal medya dini kullanim amaglar1 toplam puanlarinin normal

dagilim (p=0,385; p=0,200; p=0,135; p>0,05) gosterdigi goriilmektedir.

Varyans homojenligi varsayimi i¢in Levene F testinden faydalanilmistir.
Smif diizeyi degiskeni ve sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi toplam
puanlari i¢in gerceklestirilen Levene F testi sonuglari tablo 4.24’te yer almaktadir.

Tablo 35: Sinif diizeyi degiskeni ve toplam Slgek puanlari igin varyans homojenligi
incelemesi

Degisken Puan Levene istatistigi  sd1
sd2 P

Sinif Diizeyi ~ Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Toplam 0,321 4
258 0,863*

*p>0,05
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Tablo 4.24’te yer alan sonuglara gore sinif diizeyi degiseni alt gruplarinda
sosyal medya dini kullanim amaclar1 6lgegi toplam puanlarinin varyanslarinin
benzer oldugu ortaya konmustur (p=0,863; p>0,05).

Arastirmanin 6. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin smif diizeyi
degiskeni alt gruplart ve sosyal medya dini kullanim amagclar1 dlgegi puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligskin bulgular tablo 4.25’te yer

almaktadir.

Tablo 36: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢gegi puanlarinin sinif diizeyleri
degiskeni alt gruplarina iliskin ANOVA testi bulgulari

Olciim Ad Varyans Kareler sd Kareler F
p

Kaynag Toplami Ortalamasi
Sosyal Medya Dini Gruplararasi 164,524 4 41,131 1,192
0,315
Kullanim Amaglar1 Toplam  Gruplarigi 8905,902 258 34,519

Toplam 9070,426 262

Tablo 4.25’te verilen sonuglara gore, sosyal medya dini kullanim amaclari
6l¢egi toplam puanlarinin siif diizeyi degiskeni alt gruplarina gore anlamli sekilde
farklilik gostermedigi bulgulanmistir. F (1,192) =0,315; p>0,05. Bu sonuca gore
sinif diizeyi degiskeni alt gruplarinda sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi

puanlarinin es deger oldugu sdylenebilir.
7) ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin simf diizeyleri ve sosyal medya

bagimhilig: ve din 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 4.26’da sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi alt boyutlar1 puanlarindan,
smif diizeyi degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov ve

shapiro-wilk katsayilarina iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 37: Sosyal medya bagimliligi ve din olgegi puanlarinin smif diizeyi
degiskeni alt gruplari iliskin kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk testi bulgulari

(")lg:ek
Alt
Boyutlan Degisken Alt Gruplarn N  Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Katsayisi Katsayisi
Hazirlik 22 0,363*
Birinci Smif 57 0,080*
Bagimlilik etkili kullanim Ikinci Simif 41 0,200*
Uciincii Stif 58 0,014
Dordiincii Stmaf 85 0,017
Hazirlik 22 0,243*
Birinci Sinif 57 0,200%*
Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim  Ikinci Smif 41 0,200%*
Ugiincii Sinif 58 0,041
Dordiinct Sinif 85 0,000
*p>0,05

Tablo 4.26’da yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilari
incelendiginde; hazirlik, birinci sinif ve ikinci siif alt gruplarina ait bagimlilik
etkili kullanim puanlarinin normal dagilim (p=0,363; p=0,080; p=0,200; p>0,05)
gosterdigi; ticlincii smif ve dordiincli simif alt gruplarma ait bagimhilik etkili
kullanim puanlarinin normal dagilim (p=0,014; p=0,017; p<0,05) gostermedigi

goriilmektedir.

Tablo 4.26’da yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilar
incelendiginde; hazirlik, birinci sinif ve ikinci sinif alt gruplarina ait bilgilenme ve
bildirim etkili kullanim puanlarinin normal dagilim (p=0,243; p=0,200; p>0,05)
gosterdigi; tiglinell sinif ve dordiincii sinif alt gruplarina ait bilgilenme ve bildirim
etkili kullanim puanlarimin normal dagilim (p=0,041; p=0,000; p<0,05)

gostermedigi goriilmektedir.

Aragtirmanin 7. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin siif diizeyi
degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya bagimlilig1 din 6lgegi puanlart arasinda
anlaml bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1 tablo

4.277°de sunulmustur.
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Tablo 38: Sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlarinin smif diizeyi
degiskeni alt gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1

Olcek Alt Boyutlar Degisken Alt Gruplari N Sira Ortalamasi sd
Ki kare P

Hazirlik 22 130,11 4
7,707 0,103

Birinci Smif 57 127,51
Bagimlilik etkili kullanim Ikinci Smif 41 148,90

Uciincii Siif 58 146,88

Dordiinct Sinif 85 117,19

Hazirlik 22 110,16 4
5,653 0,227

Birinci Smif 57 132,10
Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim  Ikinci Smif 41 127,04

Ugiincii Smif 58 150,15

Dordiincti Sinif 85 127,60

Tablo 4.27°de yer alan karsilastirma sonuglarina goére sinif diizeyi degiskeni
alt gruplart ve bagimlilik etkili kullanim alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur: y 2= 7,707; p=0,103; p>0,05. Ol¢egin bilgilenme ve bildirim etkili
kullanim alt boyutu karsilastirma sonuclarina gore ise, simif diizeyi degiskeni alt
gruplart ve bilgilenme ve bildirim etkili kullanim puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur: x 2 = 5,653; p=0,227; p>0,05.

Tablo 4.28’de sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi toplam puanlarindan,
smif diizeyi degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov ve

shapiro-wilk katsayilarina iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 39: Sosyal medya bagimliligi ve din olgegi puanlarinin smif diizeyi
degiskeni alt gruplari iliskin kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk testi bulgulari

Sinif Diizeyleri Degiskeni Alt Gruplart N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi Shapiro-
Wilk Katsayis1

Hazirlik 22 0,373*
Birinci Sinif 57 0,200*

ikinci Smif 41 0,200%*

Ugiincii Stmf 58 0,200%*

Dérdiincii Sinif 85 0,026

*p>0,05

Tablo 4.28’de yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilari
incelendiginde; hazirlik birinci sinif, ikinci smif ve {igiincii sinif alt gruplarina ait
sosyal medya bagimliligi ve din Olgegi toplam puanlarinin normal dagilim
(p=0,373; p=200; p>0,05) gosterdigi; dordiincii sinif alt grubunun sosyal medya
bagimlilig1 ve din 6lgegi toplam puanlarinin normal dagilim (p=0,026; p<0,05)

gostermedigi goriilmektedir.

Arastirmanin 7. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin simif diizeyi
degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya bagimlilig1 din dlgegi puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgulari tablo

4.29°da sunulmustur.

Tablo 40: Sosyal medya bagimliligr ve din 6lgegi puanlarinin smif diizeyi
degiskeni alt gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1

Olciim Ad Alt Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki
kare P

Hazirlik 22 119,68 4 8,305
0,081
Sosyal Medya Bagimlilig1 Birinci Siif 57 127,29
Ve Din Olgegi Toplam Ikinci Smif 41 145,56

Uciincii Sinif 58 151,03

Dordiinct Sinif 85 118,82

Toplam 263

Tablo 4.29°da sonuclarma gore farkli simif diizeyi gruplarinda bulunan
bireylerin sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur: X% = 9,127; p=0,081; p>0,05.
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8) Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar1 uygulama tiirii ve sosyal
medya dini kullanim amaclari 6l¢egi puanlari arasinda anlamh bir fark

var midir?

Tablo 4.30’da sosyal medya dini kullanim amagclart 6l¢egi alt boyutlar
puanlarindan, uygulama tiirii degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-

smirnov ve shapiro-wilk kat katsayilarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 41: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinin uygulama tiiri
degiskeni alt gruplarina iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi
bulgular

Olcek

Alt

Boyutlar: Degisken Alt Gruplar: N Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Katsayisi Katsayisi

Facebook-Twitter 29 0,06*

Paylasim odakli kullanim Youtube 34 0,006
Whatsapp-Telegram 103 0,015
Instagram 97 0,012
Facebook-Twitter 29 0,396*

Egitim odakl kullanim Youtube 34 0,200%*
Whatsapp-Telegram 103 0,038
Instagram 97 0,103*

*p>0,05

Tablo 4.30’da yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilari
incelendiginde, Facebook-Twitter alt grubuna ait paylasim odakli kullanim
puanlarinin normal dagilim (p=0,06; p>0,05) gosterdigi; Youtube, Whatsapp-
Telegram ve Instagram alt gruplarina ait paylasim odakli kullanim puanlarinin

normal dagilim (p=0,006; p=0,015; p=0,012; p<0,05) gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.30’da yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilari
incelendiginde; Facebook-Twitter, Youtube ve Instagram alt grubuna ait egitim
odakli kullanim puanlarinin normal dagilim (p=0,396; p=0,200, p=0,103; p>0,05)
gosterdigi; Whatsapp-Telegram alt grubuna ait egitim odakli kullanim puanlarinin

normal dagilim (p=0,038; p<0,05) gostermedigi goriilmektedir.
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Aragtirmanin 8. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin uygulama
tirii degiskeni alt gruplari ve sosyal medya bagimlilig1 din 6lgegi alt boyutlar
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H

testi bulgulari tablo 4.31°de sunulmustur.

Tablo 42: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinin uygulama tiirti
degiskeni alt gruplaria iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular

Olgek Alt Boyutlar Degisken Alt Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki kare
p

Facebook-Twitter 29 140,22 3 3,612
0,306
Paylasim odakli kullanim ~ Youtube 34 144,81

Whatsapp-Telegram 103 135,75

Instagram 97 121,07

Facebook-Twitter 29 124,98 3 1,252
0,741
Egitim odakli kullanim Youtube 34 139,44

Whatsapp-Telegram 103 136,02

Instagram 97 127,22

Tablo 4.31°de yer alan karsilastirma sonuglarima gore uygulama tiirii
degiskeni alt gruplari ve paylasim odakli kullanim alt boyutu puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur: y 2 = 3,612; p=0,306; p>0,05. Olgegin egitim odakli
kullanim alt boyutu karsilastirma sonuclarina gore ise, siif diizeyi degiskeni alt
gruplar1 ve egitim odakli kullanim puanlari arasinda anlaml bir farklilik yoktur: y

2=1,252; p=0,741; p>0,05.

Tablo 4.32°’de, sosyal medya dini kullanim amaglar1 Olge§i toplam
puanindan, uygulama tiirii degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-

smirnov ve shapiro-wilk kat sayilarina iliskin bulgular yer almaktadir.

64



Tablo 43: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 dlgegi puanlarinin uygulama tiirii
degiskeni alt gruplarina ilisgkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi
bulgulari

Uygulama Tiirii Degiskeni Alt Gruplar1 N  Kolmogorov-Smirnov Katsayis1  Shapiro-
Wilk Katsayisi

Facebook-Twitter 29 0,513*
Youtube 34 0,199*

Whatsapp-Telegram 103 0,014

instagram 97 0,200%*

*p>0,05

Tablo 4.32’de yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilari
incelendiginde, Facebook-Twitter, Youtube ve Instagram alt gruplarina ait sosyal
medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi toplam puanlarinin normal dagilim (p=0,513;
p=0,199; p=0,200; p>0,05) gosterdigi; Whatsapp-Telegram alt grubuna ait sosyal
medya dini kullanim amaglar 6l¢egi toplam puanlarinin normal dagilim (p=0,014;

p<0,05) gostermedigi goriilmektedir.

Arastirmanin 8. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin uygulama
tiirli degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya dini kullanim amaclar 6l¢egi puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin Kruskal-Wallis H testi

bulgulari tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 44: Sosyal medya dini kullanim amaclar1 6lgegi puanlarinin uygulama tiirti
degiskeni alt gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular

Olciim Ad Degisken Alt Gruplar1 N Sira Ortalamasi sd  Kikare
p

Facebook-Twitter 29 132,09 3 2,640
0,45
Sosyal Medya Dini Kullanim Youtube 34 144,82
Amaglar1 Olgegi Toplam Whatsapp-Telegram 103 136,20

Instagram 97 123,02

Toplam 263

Tablo 4.33’te yer alan karsilastirma sonuclarma gore farkli uygulama tiirii
kullanan bireylerin sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur: X? = 2,640; p=0,45; p>0,05.
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9) Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar1 uygulama tiirii ve sosyal
medya bagimhilig: ve din dl¢edi puanlari arasinda anlamh bir fark var

midir?

Tablo 4.34°te sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi alt boyutlar1 puanlarindan,
uygulama tiirii degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov ve

shapiro-wilk katsayilarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 45: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgedi puanlarinin uygulama tiiri
degiskeni alt gruplarina iliskin kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk testi bulgular

Olcek
Alt
Boyutlari Degisken Alt Kategorileri N  Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-
Wilk Katsayisi Katsayisi
Facebook-Twitter 29 0,49*
Bagimlilik etkili kullanim Youtube 34 0,042
Whatsapp-Telegram 103 0,015
Instagram 97 0,001
Facebook-Twitter 29
0,126*
Bilgilendirme ve bildirim etkili kullanim Youtube 34 0,038
Whatsapp-Telegram 103 0,000
Instagram 97 0,001
*p>0,05

Tablo 4.34’te yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilari
incelendiginde, Facebook- Twitter alt grubuna ait bagimlilik etkili kullanim
puanlarinin normal dagilim (p=0,49; p>0,05) gosterdigi; Youtube, Whatsapp-
Telegram ve Instagram alt gruplarina ait bagimlilik etkili kullanim puanlarinin

normal dagilim (p=0,042; p=0,015; p=0,001; p<0,05) gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.34’te yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilari
incelendiginde, Facebook- Twitter alt grubuna ait bilgilendirme ve bildirim etkili
kullanim puanlarinin normal dagilim (p=0,126; p>0,05) gosterdigi; Youtube,
Whatsapp-Telegram ve Instagram alt gruplarina ait bilgilendirme ve bildirim etkili
kullanim puanlarinin normal dagilim (p=0,038; p=0,000; p=0,001; p<0,05)

gostermedigi goriilmektedir.

Arastirmanin 9. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin uygulama

tirii degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlar
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arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi

bulgulari tablo 4.35’te sunulmustur.

Tablo 46: Sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlarinin uygulama tiirii
degiskeni alt gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1

Olcek Alt Boyutlar Degisken Alt Gruplar N  Sira Ortalamas1  sd
Kikare p

Facebook-Twitter 29 99,69 3
9,106 0,028%*
Bagimlilik etkili kullanim Youtube 34 147,43

Whatsapp-Telegram 103 126,16

Instagram 97 142,45
Facebook-Twitter 29 123,60 3
1,404 0,705
Bilgilendirme ve bildirim etkili kullanim Youtube 34 124,51
Whatsapp-Telegram 103 130,84
Instagram 97 138,36
*p<0,05

Tablo 4.35’te yer alan karsilastirma sonuglarina gore farkli uygulama tiirii
kullanan bireylerin bagimlilik etkili kullanim alt boyutu puanlari arasinda anlaml
bir fark vardir: X? = 9,106; p=0,028; p<0,05. Anlamli farkliligin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore; Facebook-Twitter ve Youtube uygulama tiirii alt grubu
Olctimlerinin diger alt gruplara gore anlamhi sekilde farklilastigi (p=0,022; p<0,05)
ve Facebook-Twitter ve Instagram uygulama tiirii alt grubu dl¢iimlerinin diger alt

gruplara gore anlaml sekilde farklilastig1 (p=0,009; p<0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.35’te yer alan karsilastirma sonuglarina gore farkli uygulama tiirii
kullanan bireylerin bilgilendirme ve bildirim etkili alt boyutu puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur: X? = 1,404; p=0,705; p>0,05.

Tablo 4.36’da sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi toplam puanindan,
uygulama tiirii degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov ve

shapiro-wilk katsayilarina iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 47: Sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlarinin uygulama tiirii
degiskeni alt gruplarina iliskin kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk testi bulgulari

Uygulama Tiirii Degiskeni Alt Gruplart N  Kolmogorov-Smirnov Katsayis1  Shapiro-
Wilk Katsayis1

Facebook-Twitter 29 0,877*
Youtube 34 0,170*

Whatsapp-Telegram 103 0,150*

Instagram 97 0,110%*

*p>0,05

Tablo 4.36’da yer alan kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk katsayilari
incelendiginde, uygulama tiirii degiskeni alt gruplarinin tamamina ait sosyal medya
bagimlilig1 ve din 6lgegi toplam puanlarinin normal dagilim (p=0,877; p=0,170;
p=0,150; p=0,110; p>0,05) gosterdigi goriillmektedir.

Varyans homojenligi varsayimi i¢in ise Levene F testinden faydalanilmistir.
Uygulama tiirti degiskeni ve sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi toplam puanlari
icin gerceklestirilen Levene F testi sonuglari tablo 4.37°de yer almaktadir.

Tablo 48: Uygulama tiirli degiskeni ve toplam olgek puanlari i¢in varyans
homojenligi incelemesi

Degisken Puan Levene Istatistigi  sd1
sd2 p

Uygulama Tiirii  Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Din Olgegi Toplam 0,236 4
258  0,918*

*p>0,05

Tablo 4.37°de yer alan sonuglara goére uygulama tiirii degiseni alt
gruplarinda sosyal medya bagimliligi ve din Olgegi toplam puanlarinin
varyanslarinin benzer oldugu ortaya konmustur (p=0,918; p>0,05). Diger bir

deyisle varyanslarin homojen oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin 9. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin uygulama
tirii degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya bagimliligi ve din dlgegi puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Anova testi bulgular tablo

4.38’de sunulmustur.
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Tablo 49: Sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlarinin uygulama tiirii
degiskeni alt gruplarina iliskin ANOVA testi bulgulari

Olgiim Ada Varyans Kareler sd Kareler F
b Kaynag Toplami Ortalamasi
Sosyal Medya Bagimlilig1 Gruplararasi 322,869 4 80,717 2,035
0,09
Ve Gruplarigi 10235,709 258 39,673
Din Olgegi Toplam Toplam 10558,578 262

Tablo 4.38’de verilen sonuglara gore, sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi
toplam puanlarinin uygulama tiirii degiskeni alt kategorilerine gére anlamli sekilde
farklilik gdstermedigi bulgulanmistir. F (2, 035) =0,09; p>0,05. Bu sonuca gore
uygulama tiirii degiskeni alt gruplarinda sosyal medya dini kullanim amaglari dlgegi

puanlarinin es deger oldugu sdylenebilir.

10) I1ahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyaya en cok eristikleri cihaz
tiirii ve sosyal medya dini kullanim amaglari puanlari arasinda anlamh

bir fark var midir?

Tablo 4.39’da sosyal medya dini kullanom amaglar1 6lgegi alt boyutlari
puanlarindan, cihaz tiirii degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-

smirnov katsayisina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 50: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi puanlarinin cihaz tiirii
degiskenine iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Olcek Alt Boyutlar Degisken Alt Gruplari N Kolmogorov-Smirnov

Katsayisi

Paylasim odakl1 Masaiistii ve mobil cihazlar 81 0,000
Sadece mobil cihazlar 182 0,002

Egitim odakli Masaiistii ve mobil cihazlar 81 0,200%*
Sadece mobil cihazlar 182 0,003

*p>0,05

Tablo 4.39°da yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
masaiistii ve mobil cihazlar ve sadece mobil cihazlar alt gruplarina ait paylagim
odakli kullanim puanlarinin normal dagilim (p=0,000; p=0,002; p<0,05)

gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.39°da yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
masaiistii ve mobil cihazlar alt grubuna ait egitim odakli kullanim puanlarinin
normal dagilim (p=0,200; p>0,05) gosterdigi; sadece mobil cihazlar alt grubuna ait
egitim odakli kullanim puanlarinin normal dagilim (p=0,003; p<0,05) gostermedigi

goriilmektedir.

Arastirmanm 10. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin sosyal
medyaya en ¢ok eristikleri cihaz tiirii ve sosyal medya dini kullanim amagclar
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligskin bulgular tablo 4.40’ta
yer almaktadir.

Tablo 51: Sosyal medya dini kullanim amagclar1 6lgegi puanlarinin cihaz tiirii
degiskenine iligkin Mann-Whitney U testi bulgular

Olcek Alt Boyut Degisken Alt Grubu N  Sira Ortalamalar1  Sira Toplamlar
U p
Paylasim odakl1 Masaiistii ve mobil cihazlar 81 129,31 10474,00
7153 0,70
Sadece mobil cihazlar 182 133,20 24242.00
Toplam 263
Egitim odakli Masaiistii ve mobil cihazlar 81 135,98 11014,50
7048,50 0,57
Sadece mobil cihazlar 182 130,23 23701,50
Toplam 263

Tablo 4.40’ta yer alan karsilastirma sonuclarina gore cihaz tiirii alt gruplari
paylasim odakli kullanim puanlar1 sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir: U=7153,000; p=0,70; p>0,05. Egitim odakli kullanim alt boyutu
sira ortalamalar1 incelendiginde, cihaz tiirli alt gruplari sira ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. U=7048,500; p=0,57; p>0,05.
Elde edilen bulgulara gore, her iki grubun da paylasim odakli kullanim ve egitim

odakl1 kullanim puanlariin es deger oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.41°de sosyal medya dini kullanim amaglar1 0Olgegi toplam
puanlarindan cihaz tiirii degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-

smirnov katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 52: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi puanlarinin cihaz tiirii
degiskenine iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Cihaz Tiirii Degiskeni Alt Gruplari N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
Masaiistii ve mobil cihazlar 81 0,200%*

Sadece mobil cihazlar 182 0,049

*p>0,05

Tablo 4.41°de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
masaiistii ve mobil cihazlar alt grubuna ait sosyal medya dini kullanim amaglari
Olcegi puanlar1 dagilimi ve normal dagilim arasinda anlamli fark olmadigi
sOylenebilir. Veriler normal dagilim (p=0,200; p>0,05) gostermektedir. Sadece
mobil cihazlar alt grubuna ait sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlar
dagilim1 ve normal dagilim arasinda ise anlamli bir fark oldugu (p=0,049; p<0,05)

sOylenebilir.

Arastirmanin 10. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin sosyal
medyaya en ¢ok eristikleri cihaz tiirii ve sosyal medya dini kullanim amaclar
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Mann-Whitney-U

testi bulgular tablo 4.42°de yer almaktadir.

Tablo 53: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi puanlarmin cihaz tiirii
degiskenine iliskin Mann-Whitney U testi bulgular

Cihaz Tiirii Degiskeni Alt Gruplar1 N  Sira Ortalamalan Sira Toplamlari U
p

Masaiistii ve mobil cihazlar 81 133,88 10844,5 7218.5
0,789

Sadece mobil cihazlar 182 131,16 23871,5

Toplam 263

Tablo 4.42°de yer alan karsilagtirma sonuglarina gore cihaz tiirii sosyal medya
dini kullanim amagclar1 toplam puanlar1 sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. U=7218,500; p=0,789; p>0,05. Elde edilen bulgulara

gore, her iki grubun da puanlarinin es deger oldugu sdylenebilir.
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11) ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyaya en ¢ok eristikleri cihaz
tiirii ve sosyal medya bagimhihigi ve din 6l¢egi puanlari arasinda anlamh

bir fark var midir?

Tablo 4.43’te sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi alt boyutlar1 puanlarindan
cihaz tirli degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov

katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 54: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Din Olgegi puanlarinin erisilen cihaz tiirii
degiskenine iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Olcek Alt Boyutlar Degisken Alt Gruplar N Kolmogorov-Smirnov

Katsayisi

Bagimlilik etkili kullanim Masaiistii ve mobil cihazlar 81 0,163*
Sadece mobil cihazlar 182 0,007

Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim Masaiistii ve mobil cihazlar 81 0,04
Sadece mobil cihazlar 182 0,000

*p>0,05

Tablo 4.43’te yer alan kolmogorov-smirnov katsayilari incelendiginde,
masalistii ve mobil cihazalar ait bagimlilik etkili kullanim puanlari dagilimi ve
normal dagilim arasinda anlamli fark olmadig1 sdylenebilir. Veriler normal dagilim
(p=0,163; p>0,05) gostermektedir. Sadece mobil cihazlar alt grubuna ait bagimlilik
etkili kullanim puanlar1 dagilimi1 ve normal dagilim arasinda anlamli fark oldugu

(p=0,007; p<0,05) sdylenebilir.

Cihaz tiirii degiskeni alt gruplarina ait bilgilendirme ve bildirim etkili
kullanim puanlar1 dagilimi ve normal dagilim arasinda anlamli fark oldugu

sOylenebilir. Veriler normal dagilim (p=0,04; p=0,000; p<0,05) géstermemektedir.

Arastirmanin 11. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
medyaya en cok eristikleri cihaz tiirli ve sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lcegi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Mann-Whitney U

testi bulgular tablo 4.44°te yer almaktadir.
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Tablo 55: Sosyal medya bagimliligi ve din Olgegi puanlarmin cihaz tiiri
degiskenine iliskin Mann-Whitney U testi bulgulari

Olgek Alt Boyutlar Degisken N Sira Sira
U P
Alt Gruplan Ortalamalart Toplamlan

Bagimlilik etkili kullanim Masaiistii ve mobil cihazlar 81 137,57 11143,5
6919,5 0,427

Sadece mobil cihazlar 182 129,52 23572,5
Bilgilenme ve bildirim Masaiistii ve mobil cihazlar 81 144,42 11698
6365 0,075
etkili kullanim Sadece mobil cihazlar 182 126,47 23018

Tablo 4.44’te yer alan karsilastirma sonuglarina gore, masaiistii ve mobil
cihazlar ve sadece mobil cihaz kullanan bireylerin bagimlilik etkili kullanim
puanlar1 sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

U=6919,500; p=0,427; p>0,05.

Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim alt boyutu sira ortalamalar
incelendiginde, masaiistii ve mobil cihazlar ve sadece mobil cihaz kullanan
bireylerin sira ortalamalar1 arasinda anlamli  bir farklillk bulunmadigi
goriilmektedir. U=6365,000; p=0,075; p>0,05. Elde edilen bulgulara gore, her iki
grubun da bagimlilik etkili kullanim ve bilgilenme ve bildirim etkili kullanim

puanlarinin es deger oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.45°te sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi toplam puanlarindan
cthaz tird degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov

katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 56: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlarinin erisilen cihaz tiirii
degiskenine iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Cihaz Tiirii Degiskeni Alt Gruplar N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
Masaiistii ve mobil cihazlar 81 0,200%*

Sadece mobil cihazlar 182 0,026

*p>0,05

Tablo 4.45’te yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
masalistii ve mobil cihazlar alt grubuna ait sosyal medya dini kullanim amaclar

Olcegi puanlart dagilimi ve normal dagilim arasinda anlamli fark olmadig
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sOylenebilir. Veriler normal dagilim (p=0,200; p>0,05) gostermektedir. Sadece
mobil cihazlar alt grubuna ait sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlari
dagilimi ve normal dagilim arasinda ise anlamli bir fark oldugu (p=0,026; p<0,05)

sOylenebilir.

Arastirmanin 11. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
medyaya en ¢ok eristikleri cihaz tiirii ve sosyal medya bagimliligi ve din dlcegi
puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin Mann-Whitney U

testi bulgular tablo 4.46°da yer almaktadir.

Tablo 57: Sosyal medya bagimliligi ve din Olgegi puanlarinin cihaz tlirii
degiskenine iligkin Mann-Whitney U testi bulgular

Cihaz Tiirii Degiskeni Alt Gruplar: N Sira Ortalamalar1 ~ Sira Toplamlan U
p

Masaiistii ve mobil cihazlar 81 142,40 11534 6529,00
0,139

Sadece mobil cihazlar 182 127,37 23182

Toplam 263

Tablo 4.46’da yer alan karsilagtirma sonuglarina gore cihaz tiirii alt gruplari
sosyal medya bagimlilig1 ve din dlgegi puanlari sira ortalamalar arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir. U=6529,000; p=0,139; p>0,05. Elde edilen
bulgulara gore, cihaz tiirii alt gruplari sosyal medya bagimlili§i ve din olcegi

puanlarinin es deger oldugu sdylenebilir.

12) ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyayr kullanim siiresi ve
sosyal medya dini kullanim amaclar1 puanlar1 arasinda anlamh bir
fark var midir?

Tablo 4.47°de sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi alt boyutlar

puanlarindan sosyal medyay1 kullanim siiresi degiskeni alt gruplarina gore elde

edilen kolmogorov-smirnov katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 58: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinin kullanim stiresi
degiskeni alt gruplarina iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Olgek Alt Boyutlar Degisken Alt Gruplar: N Kolmogorov-Smirnov
Katsayisi

0-3 Y1l 48 0,001
Paylasim odakl1 4-6 Y1l Arasi 117 0,003

7 Yildan Fazla 98 0,001

0-3 Y1l 48 0,119*
Egitim odakl 4-6 Y1l Arasi 117 0,021

7 Yildan Fazla 98 0,023
*p<0,05

Tablo 4.47°de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
sosyal medyayr kullanim siiresi degiskeni alt gruplarina ait paylasim odakl
kullanim puanlart dagilimi ve normal dagilim arasinda anlamli fark oldugu
sOylenebilir. Veriler normal dagilim (p=0,001; p=0,003; p=0,001; p<0,05)

gostermemektedir.

4-6 y1l ve 7 yildan fazla sosyal medyay1 kullanan bireylere ait egitim odakl
kullanim puanlari dagilimi ve normal dagilim arasinda anlamli fark oldugu
sOylenebilir. ~ Veriler normal dagilim  (p=0,021; p=0,023; p<0,05)
gostermemektedir. 0-3 yil sosyal medyay1 kullanan bireylere ait egitim odakli
kullanim puanlar1 dagilimi ile normal dagilim arasinda ise anlamli bir fark olmadig1

sOylenebilir. Veriler normal dagilim (p=0,119; p>0,05) gostermektedir.

Arastirmanin 12. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin kullanim
stiresi degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi

bulgulari tablo 4.48’de sunulmustur.
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Tablo 59: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinin kullanim stiresi
degiskeni alt gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1

Olgiim Ada Alt Gruplar N Sira Ortalamas1  sd Ki kare
p

0-3 Y1l 48 145,85 2 1,993
0,369
Paylasim odakl 4-6 Y1l Arasi 117 128,32

7 Yildan Fazla 98 129,61

Toplam 263

0-3 Y1l 48 140,23 2 0,815
0,665
Egitim odakl 4-6 Y1l Arast 117 131,82

7 Yildan Fazla 98 128,18

Toplam 263

Tablo 4.48’de yer alan karsilastirma sonuglarina goére sosyal medya
kullanim siiresi ve paylasim odakli alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark

yoktur: X? = 1,993; p=0,369; p>0,05.

Egitim odakli alt boyutu puanlar1 karsilastirma sonuglarina gore sosyal
medya kullanim siiresi ve egitim odakli alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur: X% = 0,815; p=0,665; p>0,05. Elde edilen sonuglara gore sosyal medya
kullanim siiresi degigkeni alt gruplarinda paylasim odakli ve egitim odakli alt

boyutlar1 puanlarinin es deger oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.49°da sosyal medya dini kullanom amaglar1 6l¢egi toplam
puanindan, kullanim stiresi degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-

smirnov katsayisina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 60: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinin kullanim siiresi
degiskeni alt gruplarina iligkin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Kullanim Siiresi Degiskeni Alt Gruplari N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
0-3 Y1l 48 0,003

4-6 Y1l Arasi 117 0,200*

7 Yildan Fazla 98 0,017

*p>0,05
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Tablo 4.49°da yer alan kolmogorov-smirnov katsayilari incelendiginde, 4-6
yil kullanim siiresi alt grubunun sosyal medya dini kullanim amagclar1 dl¢egi toplam
puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p=0,200; p>0,05) sdylenebilir. 0-3 yil ve 7
yildan fazla kullanim siiresi alt gruplarinin ise sosyal medya dini kullanim amaglar1
6l¢egi toplam puanlarinin normal dagilim géstermedigi (p=0,003; p=0,017; p<0,05)

sOylenebilir.

Aragtirmanin 12. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin kullanim
stiresi degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi

bulgular tablo 4.50°de sunulmustur.

Tablo 61: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinin kullanim siiresi
degiskeni alt gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgulari

Olciim Adi Degisken Alt Gruplari N Sira Ortalamasi sd Ki kare
p

0-3 Y1l 48 143,96 2 1,462
0,481
Sosyal Medya Dini Kullanim ~ 4-6 Y1l Arasi 117 129,71
Amaglar1 Olgegi Toplam 7 Yildan Fazla 98 128,87

Toplam 263

Tablo 4.50°de yer alan karsilastirma sonuglarina gore kullanim siiresi degiskeni
alt gruplarinin sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi toplam puanlart arasinda
anlaml bir fark yoktur: X? = 1,462; p=0,481; p>0,05. Bu sonuca gore kullanim
siiresi degiskeni alt gruplarinda sosyal medya dini kullanim amaclar o6lgegi

puanlarinin es deger oldugu sdylenebilir.

13) ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyayr kullamm siiresi ve
sosyal medya bagimlihg: ve din ol¢egi puanlar1 arasinda anlamh bir

fark var midir?
Tablo 4.51°de sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi alt boyutlar1 puanlarindan,

kullanim siiresi degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov

katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 62: Sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlarinin sosyal medya
kullanim stiresi degiskeni alt gruplarina iligkin kolmogorov-smirnov testi bulgular

Olgek Alt Boyutlar: Degisken Alt Gruplan N Kolmogorov-Smirnov
Katsayisi
0-3 Y1l 48 0,032
Bagimlilik etkili kullanim 4-6 Y1l Arasi 117 0,001
7 Yildan Fazla 98 0,191*
0-3 Y1l 48 0,200*
Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim 4-6 Y1l Arasi 117 0,000
7 Yildan Fazla 98 0,008
*p>0,05

Tablo 4.51°de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
bagimlilik etkili kullanim alt boyutunda yer alan 0-3 yil ve 4-6 yil alt gruplar1 ve
bilgilenme ve bildirim etkili kullanim alt boyutunda yer alan 4-6 yil ve 7 yildan
fazla alt gruplar1 sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlarinin normal dagilim
(p=0,032; p=0,001; p=0,000; p=0,008; p<0,05) gostermedigi goriilmektedir.
Bagimlilik etkili kullanim alt boyutunda yer alan 7 yildan fazla alt grubu ve
bilgilenme ve bildirim etkili kullanim alt boyutunda yer alan 0-3 y1l alt grubu sosyal
medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlarinin ise normal dagilim (p=0,191; p=0,200;
p>0,05) gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmanin 13. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin kullanim
stiresi degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi

bulgulari tablo 4.52’de sunulmustur.
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Tablo 63: Sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlarinin sosyal medya
kullanim siiresi degiskeni alt gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1

Olciim Adi Degisken Alt Gruplar1 N Sira Ortalamasi sd Ki
kare p

0-3 Y1l 48 119,42 2 1,837
0,399
Bagimlilik etkili kullanim 4-6 Y1l Arast 117 132,57

7 Yildan Fazla 98 137,48

0-3 Yil 48 118,94 2 3,200
0,202
Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim  4-6 Y1l Arasi 117 140,58

7 Yildan Fazla 98 128,15

Tablo 4.52’de yer alan karsilagtirma sonuglarina gore kullanim siiresi
degiskeni alt gruplarinin bagimlilik etkili kullanim alt boyutu puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur: X? = 1,837; p=0,399; p>0,05.

Tablo 4.52’de yer alan karsilasgtirma sonuglarina gore kullanim siiresi
degiskeni alt gruplarinin bilgilendirme ve bildirim etkili alt boyutu puanlari
arasinda anlamh bir fark yoktur: X? = 3,200; p=0,202; p>0,05. Elde edilen
sonuglara gore, kullanim siiresi degiskeni alt gruplar sosyal medya bagimliligt ve

din 6lgegi alt boyutlar1 puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.53’te sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi toplam puanindan,
kullanim siiresi degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov

katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 64: Sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlarinin sosyal medya
kullanim stiresi degiskeni alt gruplarina iligkin kolmogorov-smirnov testi bulgular

Kullamim Siiresi Degiskeni Alt Gruplari N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
0-3 Y1l 48 0,200%*

4-6 Y1l Arasi 117 0,002

7 Yildan Fazla 98 0,011

*p>0,05
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Tablo 4.53’te yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde, 4-6
yil ve 7 yildan fazla alt gruplarina ait sosyal medya bagimlilig1 ve din dlgegi toplam
puanlarmin normal dagilim gostermedigi (p=0,002; p=0,011; p<0,05), 0-3 yil alt
grubuna ait sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi toplam puanlarinin normal

dagilim (p=0,200; p>0,05) gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmanin 13. problemi olan “ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin uygulama
tirii degiskeni alt gruplar1 ve sosyal medya bagimliligi ve din dlgegi puanlari
arasinda anlamli bir fark var mudir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi

bulgular1 tablo 4.54’te sunulmustur.

Tablo 65: Sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlarmin sosyal medya
kullanim siiresi degiskeni alt gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular

Olciim Adi Degisen Alt Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki
kare P

0-3 Y1l 48 117,86 2 2,045
0,36
Sosyal Medya Bagimliligi 4-6 Y1l Arasi 117 135,69
ve Din Olgegi Toplam 7 Yildan Fazla 98 134,52

Toplam 263

Tablo 4.54’te yer alan karsilastirma sonuglarina gore farkli kullanim stiresi alt
gruplarinin sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi toplam puanlart arasinda anlaml

bir fark yoktur: X% = 2,045; p=0,36; p>0,05.

14) Tlahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ikamet ettikleri yerlere (iskin) ve
sosyal medya dini kullanim amaclar1 puanlar1 arasinda anlamh bir

fark var midir?
Tablo 4.55’te sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi alt boyutlar

puanlarindan, iskan degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov

katsayisina iliskin bulgular yer almaktadir.

80



Tablo 66: Sosyal medya dini kullanim amaglari 6l¢gegi puanlarinin iskan degiskeni
alt gruplarina iligkin kolmogorov-smirnov testi bulgular

Olgek Alt Boyutlar: iskan Degiskeni Alt Gruplar N Kolmogorov-Smirnov
Katsayisi
Biiyiiksehir 116 0,000
Paylasim odakl1 Sehir 64 0,000
flge 42 0,002
Koy-Kasaba 41 0,162%*
Biiyiiksehir 116 0,017
Egitim odakl Sehir 64 0,200%*
fige 42 0,200%
Koy-Kasaba 41 0,200*
*p>0,05

Tablo 4.55’te yer alan kolmogorov-smirnov katsayilari incelendiginde,
paylasim odakli kullanim alt boyutunda yer alan biiyiliksehir, sehir ve ilge alt
gruplart ve egitim odakli kullanim alt boyutunda yer alan biiyiliksehir alt grubu
sosyal medya dini kullanim amaglari puanlarinin normal dagilim (p=0,000;
p=0,002; p=0,017; p<0,05) gostermedigi goriilmektedir. Paylagim odakli kullanim
alt boyutunda yer alan kdy-kasaba alt grubu ve egitim odakli kullanim alt
boyutunda yer alan sehir, ilge ve kdy-kasaba alt gruplar1 sosyal medya dini kullanim
amagclar1 puanlarinin ise normal dagilim (p=0,162; p=0,200; p>0,05) gosterdigi

goriilmektedir.

Arastirmanin 14. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin ikamet
ettikleri yerlere (iskan) ve sosyal medya dini kullanim amaglar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1 tablo

4.56’da sunulmustur.
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Tablo 67: Sosyal medya dini kullanim amaglari 6l¢gegi puanlarinin iskan degiskeni
alt gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1

Olciim Ada Degisken Alt Gruplar: N Sira Ortalamasi sd Ki
kare p

Biiyiiksehir 116 131,33 3 4,131
0,248
Paylasim odaklt Sehir 64 131,71

flge 42 116,58

Koy-Kasaba 41 150,15

Toplam 263

Biiyiiksehir 116 133,59 3 1,591
0,661
Egitim odakl Sehir 64 133,09

flge 42 119,24

Koy-Kasaba 41 138,88

Toplam 263

Tablo 4.56’da yer alan karsilastirma sonuglarina gore, iskan degiskeni alt
gruplariin paylagim odakli alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur:

X2 = 4,131; p=0,248; p>0,05.

Tablo 4.56’da yer alan karsilastirma sonuglarina gore, iskan degiskeni alt
gruplarmin egitim odakl alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur: X% =

1,591; p=0,661; p>0,05.

Tablo 4.57°de sosyal medya dini kullannm amaglar1 6lgegi toplam
puanindan, iskan degiskeni alt gruplarna gore elde edilen kolmogorov-smirnov

katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 68: Sosyal medya dini kullanim amagclar1 6lgegi puanlarinin iskan degiskeni
alt gruplarma iligkin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

iskan Degiskeni Alt Gruplan N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
Biiyiiksehir 116 0,013

Sehir 64 0,035

Tice 42 0,166*
Koy-Kasaba 41 0,200*
*p>0,05
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Tablo 4.57°de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
biiyliksehir ve sehir alt gruplari sosyal medya dini kullanim amaglar1 toplam
puanlariin normal dagilim (p=0,000; p=0,013; p=0,035; p<0,05) ve ilge ve kdy-
kasaba alt gruplar1 sosyal medya dini kullanim amagclar1 puanlarinin ise normal

dagilim (p=0,166; p=0,200; p>0,05) gosterdigi goriillmektedir.

Aragtirmanin 14. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin ikamet
ettikleri yerlere (iskan) ve sosyal medya dini kullanim amaglar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1 tablo

4.58’de sunulmustur.

Tablo 69: Sosyal medya dini kullanim amaglari 6l¢gegi puanlarinin iskan degiskeni
alt gruplarina iliskin Kursklar-Wallis H testi bulgulari

Olciim Ad Degisken Alt Gruplari N Sira Ortalamasi sd Ki
kare p

Biiyiiksehir 116 132,41 3 3,087
0,378
Sosyal Medya Dini Kullanim = Sehir 64 133,38
Amaglar1 Olgegi Toplam Iige 42 116,04

Koy-Kasaba 41 145,02

Toplam 263

Tablo 4.58’de yer alan karsilastirma sonuglarina gore, iskan degiskeni alt
gruplarinin sosyal medya dini kullanim amaglar1 toplam puanlar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur: X? = 3,087; p=0,378; p>0,05.

15) Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ikamet ettikleri yerler ve sosyal medya

bagimhilig: ve din dl¢egi puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?
Tablo 4.59°da sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi alt boyutlar1 puanlarindan,

iskan degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov katsayisina

iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 70: Sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlarin iskan degiskeni alt
gruplarina iligkin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Alt Boyut Degisken Alt Kategorileri N Kolmogorov-
Smirnov Katsayisi
Biiyiiksehir 116 0,019
Bagimlilik etkili kullanim Sehir 64 0,039
Ilge 42 0,058%
Koy-Kasaba 41 0,031
Biiyiiksehir 116 0,000
Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim Sehir 64 0,030
Ilge 42 0,200%
Koy-Kasaba 41 0,037

*p>0,05

Tablo 4.59°da yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
bagimlilik etkili kullanim ve bilgilenme ve bildirim etkili kullanim alt boyutunda
yer alan biiyiiksehir, sehir ve kdy-kasaba alt gruplar1 sosyal medya dini kullanim
amaglart puanlarinin normal dagilim (p=0,019; p=0,039; p=0,031; p=0,000;
p=0,030; p=0,037; p<0,05) gostermedigi goriilmektedir. Bagimlilik etkili kullanim
ve bilgilenme ve bildirim etkili kullanim alt boyutunda yer alan ilgealt grubu sosyal
medya dini kullanim amaglar1 puanlarinin ise normal dagilim (p= 0,058; p=0,200;

p>0,05) gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmanin 15. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ikamet
ettikleri yerler ve sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlari arasinda anlamh
bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1 tablo 4.60’ta

sunulmustur.
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Tablo 71: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlarinin iskin degiskeni alt
gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1

Olciim Ad Alt Grup N Sira Ortalamas1  sd Ki
kare P

Biiyiiksehir 116 133,59 3 1,937
0,586
Bagimlilik etkili kullanim Sehir 64 137,27

Ilce 42 133,98

Koy-Kasaba 41 117,24

Biiyiiksehir 116 129,31 3 0,905
0,824
Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim Sehir 64 128,47

Ilge 42 139,15

Koy-Kasaba 41 137,79

Tablo 4.60’ta yer alan karsilastirma sonuglarina gore, iskan degiskeni alt
gruplariin bagimlilik etkili kullanim alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur: X? = 1,937; p=0,586; p>0,05.

Tablo 4.60’ta yer alan karsilastirma sonuglarina gore, iskan degiskeni alt
gruplarinin bilgilenme ve bildirim etkili alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir

fark yoktur: X2 = 0,905; p=0,824; p>0,05.

Tablo 4.61°de sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi toplam puanindan,
iskan degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov katsayisina

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 72: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlarmin iskan degiskeni alt
gruplarina iligkin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Iskan Degiskeni Alt Gruplar N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
Biiytiksehir 116 0,028

Sehir 64 0,200*

flge 42 0,200*
Koy-Kasaba 41 0,200%*
*p>0,05
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Tablo 4.61’de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilari incelendiginde
biiyliksehir alt grubu sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi toplam puanlarinin
normal dagilim (p=0,028; p<0,05) gostermedigi sehir, ilce ve koy-kasaba alt
gruplar1 sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi toplam puanlarinin ise normal

dagilim (p=0,200; p>0,05) gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmanin 15. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin ikamet
ettikleri yerler ve sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlari arasinda anlamli
bir fark var midir?” sorusuna iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgular1 tablo 4.62’de

sunulmustur

Tablo 73: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlarinin iskan degiskeni alt
gruplarina iliskin Kruskal-Wallis H testi bulgulari

Olciim Ad Alt Grup N Sira Ortalamasi sd Ki kare
p
Biiyiiksehir 116 132,35 3 0,804
0,849
Sosyal Medya Bagimliligi Sehir 64 134,69
ve Ilge 42 135,96
Din Olgegi Toplam Koy-Kasaba 41 122,76
Toplam 263

Tablo 4.62°de yer alan karsilastirma sonuglarina gore, iskan degiskeni alt
gruplarinin sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi toplam puanlari arasinda anlaml

bir fark yoktur: X2 = 0,804; p=0,849; p>0,05.

16) Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyaya baglanma siiresi ve
sosyal medya dini kullanim amaclar1 puanlar1 arasinda anlamh bir

fark var midir?
Tablo 4.63’te sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi alt boyutlar

puanlarindan, sosyal medya bagimlilig1 siiresi degiskeni alt gruplarina gore elde

edilen kolmogorov-smirnov katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 74: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinin baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarina iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Olgek Alt Boyutlar Degisken Alt Gruplarn N Kolmogorov-Smirnov
Katsayisi
Paylasim odakli kullanim 0-3 saat 171 0,001

4 saat ve Uzeri 92 0,003
Egitim odakli kullanim 0-3 saat 171 0,000

4 saat ve lizeri 92 0,028

Tablo 4.63’te yer alan kolmogorov-smirnov katsayilari incelendiginde,
paylasim odakli kullanim ve egitim odakli kullanim alt boyutunda yer alan 0-3 saat
ve 4 saat ve lizeri alt gruplar1 sosyal medya dini kullanim amaglar1 puanlarinin
normal dagilim (p=0,001; p=0,003; p=0,000; p=0,028; p<0,05) gostermedigi

goriilmektedir.

Arastirmanin 16. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi &grencilerinin sosyal
medyaya baglanma siiresi ve sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin Mann-Whitney U testi

bulgulari tablo 4.64’te yer almaktadir.

Tablo 75: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6lgegi puanlarinin baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarina iliskin Mann-Whitney U testi bulgular

Olcek Degisken N Sira Sira U

p
Alt Boyutlar: Alt Gruplar Ortalamalari Toplamlar:

0-3 saat 171 133,10 22760,00
7678,000 0,747
Paylasim odakl1 4 saat ve Uzeri 92 129,96 11956,00

Toplam 263

0-3 saat 171 135,00 23085,50  7352,500
0,381
Egitim odakl 4 saat ve lzerl 92 126,42 11630,50

Toplam 263
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Tablo 4.64’te yer alan karsilagtirma sonuclarina gore baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarinin paylasim odakli kullanim puanlar1 sira ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. U=7678,000; p=0,747; p>0,05.

Egitim odakli kullanim alt boyutu sira ortalamalar1 incelendiginde,
baglanma siiresi degiskeni alt gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigr goriilmektedir. U=7352,500; p=0,381; p>0,05. Elde edilen
bulgulara gore, her iki grubun da paylasim odakli kullanim ve egitim odakl

kullanim puanlarinin es deger oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.65’te sosyal medya dini kullanim amaglar1 Olgegi toplam
puanlarindan, sosyal medya bagimlilig1 siiresi degiskeni alt gruplarina gore elde

edilen kolmogorov-smirnov katsayisina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 76: Sosyal medya dini kullanim amagclar1 6l¢egi puanlarinin baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarina iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Baglanma Siiresi Degiskeni Alt Gruplar N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
0-3 saat 171 0,004

4 saat ve lizeri 92 0,097*

*p>0,05

Tablo 4.65’te yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde, 0-3
saat alt grubunun sosyal medya dini kullanim amaglar1 toplam puanlarinin normal
dagilim (p=0,001; p=0,003; p=0,000; p=0,004; p<0,05) gostermedigi ve 4 saat ve
tizeri alt grubunun sosyal medya dini kullanim amaglar1 toplam puanlarinin normal

dagilim gosterdigi (p=0,097; p>0,05) goriilmektedir.

Arastirmanin 16. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
medyaya baglanma stiresi ve sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin Mann-Whitney U testi

bulgulari tablo 4.66°da yer almaktadir.
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Tablo 77: Sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinin baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarina iliskin Mann-Whitney U testi bulgulari

Degisken Alt Gruplarn N Sira Ortalamalar Sira Toplamlar U
p

0-3 saat 171 133,68 22858,5 7579.,5
0,626

4 saat ve lizeri 92 128,89 11857.,5

Toplam 263

Tablo 4.66’da yer alan karsilastirma sonuglarina gore baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarinin sosyal medya dini kullanim amagclar1 dlgegi toplam
puanlart sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
U=7579,500; p=0,626; p>0,05. Elde edilen bulgulara gore, her iki alt grubun da
sosyal medya dini kullanim amaglar1 6l¢egi toplam puanlarinin es deger oldugu

sOylenebilir.

17) Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyaya baglanma siiresi ve
sosyal medya bagimhihg ve din 6lcegi puanlar1 arasinda anlamh bir

fark var midir?

Tablo 4.67°de sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi alt boyutlar1 puanlarindan,
baglanma siiresi degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov

katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 78: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlarinin baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarina iligkin kolmogorov-smirnov testi bulgular

Olcek Alt Boyutlar Degisken Alt Gruplari N Kolmogorov-Smirnov

Katsayisi

Bagimlilik etkili kullanim 0-3 saat 171 0,000
4 saat ve lizeri 92 0,200%*

Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim  0-3 saat 171 0,000
4 saat ve lizeri 92 0,094%*

*p>0,05

89



Tablo 4.67°de yer alan kolmogorov-smirnov katsayilar1 incelendiginde,
bagimlilik etkili kullanim ve bilgilenme ve bildirim etkili kullanim alt boyutunda
yer alan 0-3 saat alt grubunun sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlarinin
normal dagilim (p=0,000; p<0,05) gostermedigi goriilmektedir. Bagimlilik etkili
kullanim ve bilgilenme ve bildirim etkili kullanim alt boyutunda yer alan 4 saat ve
lizeri alt grubu sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi puanlarinin ise normal

dagilim (p= 0,200; p=0,094; p>0,05) gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmanin 17. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
medyaya baglanma siiresi ve sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin Mann-Whitney U testi

bulgulari tablo 4.68’de yer almaktadir.

Tablo 79: Sosyal medya bagimlilif1 ve din 6l¢egi puanlariin baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarina iliskin Mann-Whitney U testi bulgular1

Olcek Degisken N Sira Sira U

p
Alt Boyutlar Alt Gruplar Ortalamalar1 Toplamlar
Bagimlilik etkili kullanim 0-3 saat 171 114,25 19537,5
4831,5 0,000*

4 saat ve lizeri 92 164,98 15178,5
Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim 0-3 saat 171 124,09 21219,0 6513
0,021*

4 saat ve lizeri 92 146,71 13497
*p<0,05

Tablo 4.68’de yer alan karsilagtirma sonuclarina gore baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarinin bagimlilik etkili kullanim puanlar1 sira ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. U=4831,500; p=0,00; p<0,05.

Bilgilenme ve bildirim etkili kullanim alt boyutu sira ortalamalari
incelendiginde, baglanma siiresi degiskeni alt gruplarinin sira ortalamalar: arasinda
anlaml bir farklilik bulundugu goriilmektedir. U=6513,000; p=0,021; p<0,05. Elde
edilen sonuglara gore, her iki baglanma siiresi alt grubunun sosyal medya

bagimlilig1 ve din 6lgegi alt boyutlar1 puanlarinin farkli oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 4.69’da sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi toplam puanlarindan,
baglanma siiresi degiskeni alt gruplarina gore elde edilen kolmogorov-smirnov

katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.

90



Tablo 80: Sosyal medya bagimlilig1 ve din 6lgegi puanlarin baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarina iliskin kolmogorov-smirnov testi bulgulari

Baglanma Siiresi Degiskeni Alt Gruplari N Kolmogorov-Smirnov Katsayisi
0-3 saat 171 0,024

4 saat ve lizeri 92 0,200%*

*p>0,05

Tablo 4.69°da yer alan kolmogorov-smirnov katsayilari incelendiginde, 0-3
saat alt grubunun sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlarinin normal
dagilim (p=0,024; p<0,05) gostermedigi, 4 saat ve lizeri alt grubunun sosyal medya
bagimliligi ve din 6lgegi puanlarin ise normal dagilim (p= 0,200; p>0,05)

gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmanin 17. problemi olan “Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin sosyal
medyaya baglanma siiresi ve sosyal medya bagimliligi ve din 6l¢egi puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusuna iliskin Mann-Whitney U testi

bulgulari tablo 4.70’te yer almaktadir.

Tablo 81: Sosyal medya bagimlili§1 ve din 6l¢egi puanlarmin baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarina iliskin Mann-Whitney U testi bulgulari

Baglanma Siiresi Degiskeni Alt Gruplari N Sira Ortalamalar1  Sira Toplamlari U

1 4

0-3 saat 171 114,12 19514 4808
0,000*

4 saat ve Uzeri 92 165,24 15202

Toplam 263

*p<0,05

Tablo 4.70’te yer alan karsilastirma sonuglarina gore baglanma siiresi
degiskeni alt gruplarinin sosyal medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi toplam puanlar
sira ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. U=4808,000; p=0,00;
p<0,05. Elde edilen bulgulara gore, 0-3 saat ve 4 saat ve iizeri alt gruplarinin sosyal

medya bagimlilig1 ve din 6l¢egi toplam puanlarinin es deger olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 82: Arastirma Bulgularina Gére Genel Olarak Arastirmanin Problemlerinin

Durum Ozeti

Arastirma Problemleri

Problem Durumu

Sosyal medya dini kullaniom amaglar1 puanlart ve
sosyal medya bagimliligi ve din puanlar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Dogrulanmistir

Kiz ve erkeklerin sosyal medya dini kullanim amaglari

Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Dogrulanamamigtir

Kiz ve erkeklerin sosyal medya bagimliligr ve din

0lcegi puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

Dogrulanamamustir

llahiyat fakiiltesi &grencilerinin yas degiskeni alt
gruplar1 ve sosyal medya dini kullanim amaglar1 dlgegi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Dogrulanamamigtir

Ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin yas degiskeni alt
gruplart ve sosyal medya bagimliligi ve din dlgegi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Dogrulanamamigtir

Ilahiyat fakiiltesi ogrencilerinin simf diizeyleri ve
sosyal medya dini kullanim amaglart 6lgegi puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Dogrulanamamigtir

[lahiyat fakiiltesi ogrencilerinin simf diizeyleri ve
sosyal medya bagimliligi ve din Olge§i puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

Dogrulanamamaistir

[lahiyat  fakiiltesi ~ &grencilerinin  kullandiklari

uygulama tiirli ve sosyal medya dini kullanim amaglari

Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Dogrulanamamaistir

Ilahiyat  fakiiltesi ~ Ogrencilerinin  kullandiklart

uygulama tiirii ve sosyal medya bagimliligi ve din

Olgegi puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Dogrulanamamastir

10.

[lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyaya en cok
eristikleri cihaz tiirii ve sosyal medya dini kullanim

amagclar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Dogrulanamamustir
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11. ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyaya en ¢cok | Dogrulanamamistir
erigtikleri cihaz tiirii ve sosyal medya bagimlilig1 ve

din 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

12. ilahiyat fakiiltesi &grencilerinin sosyal medyay1 | Dogrulanamamistir
kullanim siiresi ve sosyal medya dini kullanim

amaclar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

13. [lahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal medyay1 | Dogrulanamamistir
kullanim stiresi ve sosyal medya bagimliligi ve din

0lcegi puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

14. lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ikamet ettikleri yerlere | Dogrulanamamigtir
(iskan) ve sosyal medya dini kullanim amaglar

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

15. Tlahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ikamet ettikleri yerler | Dogrulanamamistir
ve sosyal medya bagimliligi ve din 6lgegi puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

16. ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal medyaya | Dogrulanamamistir
baglanma siiresi ve sosyal medya dini kullanim

amagclar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

17. Tlahiyat fakiiltesi &grencilerinin sosyal medyaya | Dogrulanmistir
baglanma siiresi ve sosyal medya bagimlilig1 ve din

Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3.2 Olgek Sorularina Yénelik Bulgular
Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen 6lgek sorularinin frekans ve

ylizde dagilimlarinin belirtildigi bu boliimde katilimcilarin arastirma ifadelerine
katilim diizeyleri belirtilmektedir.

Asagida Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi ile Sosyal Medya
Bagimlihg ve Dini Hayata Etkileri Olgegi’nin frekans ve yiizde dagilimlari

verilmistir.

93



Tablo 83: Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Frekans ve Yiizde
Dagilimlart Madde 1

Dini icerikli yapilan bir sohbeti izlemek icin kullanirim.

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,3 2,3 2.3
% Katilmiyorum 12 4.6 4.6 6,8
.5 | Orta Diizeyde Katiltyorum 109 41,4 41,4 48,3
2 [Katiliyorum 05| 36,1 36,1 84,4
% Kesinlikle Katiliyorum 41 15,6 15,6 100,0
» | Toplam 263 100,0 100,0
Tabloya gore “Dini igerikli yapilan bir sohbeti izlemek i¢in kullanirim.”
maddesine Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin = %41,4’{inlin “orta diizeyde

katildiklarini1” belirtmislerdir.

Tablo 84: Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Frekans ve Yiizde
Dagilimlar1t Madde 2

Dini yasantimin diger insanlar tarafindan bilinmesi i¢in kullanirim.

Gegerli Kimiilatif
Frekans | Yiizde | Yizde Yiizde
-z, | Kesinlikle Katilmiyorum 97 36,9 36,9 36,9
,QE) Katilmiyorum 114 43,3 433 80,2
2 Orta Diizeyde Katiliyorum 42 16,0 16,0 96,2
§ Katiliyorum 10 3,8 3,8 100,0
* | Toplam 263|  100,0 100,0

Tabloya gore “Dini yasantimin diger insanlar tarafindan bilinmesi igin

kullanirim.” maddesinde 6grenciler ¢cogunlukla %43,3 oraninda “katilmadiklarini”

belirtmislerdir. Bu durum 6grencilerin dini yasantilarini riya olarak sergilemekten

kacinmalar1 olarak yorumlanabilmektedir.
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Tablo 85: Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Frekans ve Yiizde
Dagilimlar1t Madde 3

icin kullanirim.

Goriislerini begendigim bir hocanin yapmis oldugu dini sohbeti paylasmak

Gegerli | Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 15 5,7 5,7 5,7

% Katilmiyorum 56 21,3 21,3 27,0

S |Orta Diizeyde Katiliyorum 85 32,3 32,3 59,3

Z [ Katiliyorum 83 31,6 31,6 90,9

% Kesinlikle Katiliyorum 24 9,1 9,1 100,0
» | Toplam 263 100,0 100,0

Tabloya gore “Goriislerini begendigim bir hocanin yapmis oldugu dini

sohbeti paylasmak icin kullanirim.” maddesinde Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin

%32,3°1 “orta diizeyde katildiklarini” belirtmekle beraber bu orana ¢ok yakin olan

%31,6’s1 “katildigin1” belirtmistir. Buna goére dini bilgi kaynaginin degisime

ugradig1 soylenebilmektedir.

Tablo 86: Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Frekans ve Yiizde

Dagilimlar1 Madde 4
Tlahi — Ezgi paylasmak icin kullanirim.
Gegerli Kimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 37 14,1 14,1 14,1
'% Katilmiyorum 103 39,2 39,2 53,2
3 |Orta Diizeyde Katiliyorum 75 28,5 28,5 81,7
g Katiliyorum 37 14,1 14,1 95,8
% Kesinlikle Katiliyorum 11 4,2 4,2 100,0
» | Toplam 263 100,0 100,0

Tabloya gére “Ilahi — Ezgi paylasmak icin kullanirim.” maddesinde

ogrenciler %39,2 oraninda “katilmadiklarini” belirtmislerdir.
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Tablo 87: Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Frekans ve Yiizde
Dagilimlart Madde 5

Begendigim dini materyalleri (dini resim, video, not vb.) paylasmak i¢in

kullanirim.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 19 7,2 7,2 7,2
5 Katilmiyorum 49 18,6 18,6 259
.5 | Orta Diizeyde Katiliyorum 80 30,4 30,4 56,3
= [ Katiliyorum 89| 338 338 901
% Kesinlikle Katiliyorum 26 9.9 9,9 100,0
» | Toplam 263 100,0 100,0

Tabloya gore “Begendigim dini materyalleri (dini resim, video, not vb.)

paylagsmak icin kullanirim.” maddesine 6grencilerin %33,8’1 “katilmadiklarin1”,

%30,8’1 de “orta diizeyde katildiklarin1” belirtmislerdir.

Tablo 88: Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Frekans ve Yiizde
Dagilimlar1 Madde 6

Daha cok birilerine karsi argiiman gelistirmek icin kullanirim.

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 53 20,2 20,2 20,2
'% Katilmiyorum 105 39,9 39,9 60,1
.S | Orta Diizeyde Katiliyorum 75 28,5 28.5 88,6
@ Katiliyorum 27 10,3 10,3 98,9
g Kesinlikle Katiliyorum 3 1,1 1,1 100,0
» | Toplam 263 100,0 100,0

Tabloya gore “Daha c¢ok birilerine karst argiiman gelistirmek ig¢in

kullanirim.” maddesine 6grencilerin %39,9°u “katilmadigin1” belirtmistir.
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Tablo 89: Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Frekans ve Yiizde
Dagilimlart Madde 7

Dini egitim amach iletisim kurmak icin kullanirim.

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 10 3,8 3.8 3,8
'% Katilmiyorum 45 17,1 17,1 20,9
3 |Orta Diizeyde Katiliyorum 90 34,2 34,2 55,1
@ Katiliyorum 91 34,6 34,6 89,7
% Kesinlikle Katiliyorum 27 10,3 10,3 100,0
» | Toplam 263 100,0 100,0

Tabloya gore “Dini egitim amacl iletisim kurmak i¢in kullanirim.”

maddesinde Ogrencilerin  %34,2’si “orta dilizeyde katildigin1”, %34,6’s1 da

“katildigin1” belirtmistir.

Tablo 90: Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Frekans ve Yiizde
Dagilimlart Madde 8

icin kullanirim.

Bagkalarinin dini icerikli durumlarina veya paylasimlarina yorum yazmak

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 62 23,6 23,6 23,6
'% Katilmiyorum 119 45,2 45,2 68,8
S |Orta Diizeyde Katiliyorum 61 23,2 23,2 92,0
@ Katiliyorum 19 7,2 7,2 99,2
g Kesinlikle Katiliyorum 2 ,8 .8 100,0
» | Toplam 263 100,0 100,0

Tabloya gore “Bagkalarinin dini igerikli durumlarina veya paylasimlarina

yorum yazmak i¢in kullanirim.” maddesine 6grencilerin %45,2’si “katilmadigin1”

belirtmistir. Tablo 77’yle alakal1 olarak 6grencilerin sosyal medyadaki miinakasa

ortamina dahil olmadan sosyal mecralarda vakit gecirmek istedikleri belirtilebilir.
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Tablo 91: Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Frekans ve Yiizde

Dagilimlar1t Madde 9
Ilgimi ¢eken belli bir dini grubu takip etmek icin kullanirim.

Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 21 8,0 8,0 8,0
% Katilmiyorum 49 18,6 18,6 26,6
g Orta Diizeyde Katiliyorum 80 304 304 57,0
= Katiliyorum 86 32,7 32,7 89,7
% Kesinlikle Katiliyorum 27 10,3 10,3 100,0

» | Toplam 263 100,0 100,0
Tabloya gore “ilgimi ceken belli bir dini grubu takip etmek igin
kullaninnm.”  maddesine Hahiyat Fakiiltesi ~ 6grencilerinin ~ %32,7’si

“katilmadiklarini” belirtmislerdir.

Tablo 92: Sosyal Medya Dini Kullanim Amaglar1 Olgegi Frekans ve Yiizde
Dagilimlar1 Madde 10

Vaktimi israf etmemek (bos gecirmemek) adina bir seyler 6grenmek icin
kullanirim.
Gegerli Kimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 1 4 4 4
'% Katilmiyorum 28 10,6 10,6 11,0
.S | Orta Diizeyde Katiliyorum 117 44,5 44,5 55,5
= [ Katiliyorum o8| 373 373 92,8
g Kesinlikle Katiliyorum 19 7,2 7,2 100,0

» | Toplam 263 100,0 100,0

Tabloya gore “Vaktimi israf etmemek (bos gecirmemek) adina bir seyler
ogrenmek 1i¢in kullanirim.” maddesine oOgrencilerin %44,5’1 “orta diizeyde
katildiklarin1” belirtmislerdir. Katilimcilar interneti ve sosyal mecralari kullanirken

ortalama diizeyde vakti israf etmeme bilincindedir.
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Tablo 93: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve

Yiizde Dagilimlar1 Madde 1

Dini bilgilerimi, Temel Islami kitaplar (Kelam, Tefsir, Hadis vb.)

yerine, sosyal medyadan 6grenmek bana daha fazla uyar.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
._ | Higbir Zaman 82 29,8 29,8 29,8
& | Nadiren 120 436 43,6 73,5
A |Bazen 63| 229 22,9 96.4
= |Siksik 10 3,6 3,6 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

Tabloya gére “Dini bilgilerimi, Temel Islami kitaplar (Kelam, Tefsir, Hadis
vb.) yerine, sosyal medyadan 6grenmek bana daha fazla uyar.” maddesinde ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin %43,6’s1 “nadiren” segenegini tercih etmislerdir. Bu
secimler Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin derslerde aldiklar1 kaynak tavsiyeleri,
hocalarinin yonlendirmeleriyle ve temel kaynaklara birebir erisim imkanlarinin

olmasiyla iligkilendirilebilir.

Tablo 94: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve

Yiizde Dagilimlar1 Madde 2

Geg saatlere kadar sosyal medya kullanmnmimdan dolay: sabah
namazlarina uyanamiyorum.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
._ | Higbir Zaman 114 41,5 41,5 41,5
& | Nadiren 85| 309 30,9 72,4
A |Bazen 53] 193 19.3 91,6
= |Siksik 23 8,4 8,4 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

namazlarma uyanamiyorum.” maddesinde Ilahiyat Fakiiltesi grencileri %41,5

Tabloya gore “Geg saatlere kadar sosyal medya kullanimimdan dolay1 sabah

oraninda ‘“hi¢gbir zaman” se¢enegini tercih etmislerdir.
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Tablo 95: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olcegi Frekans ve

Yiizde Dagilimlar1 Madde 3

Dini ozel giin ve gecelerde (Kadir gecesi, Mira¢ kandili vb.) ibadetle
mesgul olmak yerine, sosyal medyayla mesgul olmayi tercih ederim.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
.| Higbir Zaman 177 64.4 64,4 64,4
& | Nadiren 73] 265 26,5 90,9
A |Bazen 18 6.5 6.5 97.5
= | Siksik 7 2,5 2,5 100,0
@ | Toplam 275 100,0 100,0

Tabloya gore “Dini 6zel giin ve gecelerde (Kadir gecesi, Mirag¢ kandili vb.)
ibadetle mesgul olmak yerine, sosyal medyayla mesgul olmay1 tercih ederim.”
maddesinde lahiyat Fakiiltesi Ogrencileri %64,4 oraninda “higbir zaman”
secenegini tercih etmislerdir. Bu tercihlere gore Ogrencilerin dini ritiielleri

onemsedikleri ifade edilebilir.

Tablo 96: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve
Yiizde Dagilimlart Madde 4

Bos vakitlerimde ilk aklima gelen kazaya kalan namazlarim degil,
sosyal medyay1 kontrol etmem gerektigidir.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
.| Higbir Zaman 80 29,1 29,1 29,1
& |Nadiren 54| 196 19,6 48,7
A |Bazen 68| 247 24.7 735
= |Siksik 73| 265 26,5 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

Tabloya gore “Bos vakitlerimde ilk aklima gelen kazaya kalan namazlarim
degil, sosyal medyay1 kontrol etmem gerektigidir.” maddesinde ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin %29,1’1 “hi¢bir zaman”, %?26,5’1 “sik sik”, %24,7’si “bazen”

secenegini tercih etmislerdir.
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Tablo 97: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olcegi Frekans ve
Yiizde Dagilimlar1 Madde 5

fark ediyorum.

Dini hayatimi1 (namazlarimi, oruclarimi, dualarimi) olumsuz
etkilemesine ragmen giin gectikce sosyal medyayi terk edemedigimi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
._ | Higbir Zaman 70 25,5 25,5 25,5
& |Nadiren 62| 225 225 48,0
A |Bazen 74| 269 26,9 74,9
é Sk sik 69 25,1 25,1 100,0
% | Toplam 275|  100,0 100,0

Tabloya gore “Dini hayatim1 (namazlarimi, oruglarimi, dualarimi) olumsuz

etkilemesine ragmen giin gegtikce sosyal medyayr terk edemedigimi fark

ediyorum.” maddesinde ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri birbirine cok yakin cevaplar

vermislerdir. Ogrencilerin %26,9’u “bazen”, %25,5’i “hicbir zaman”, %25,1°i “sik

sik”, ve %22,5’1 “nadiren” cevabini tercih etmislerdir.

Tablo 98: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve
Yiizde Dagilimlar1 Madde 6

Giinliik bes vakit namazlarimdan bazilarini sosyal medyaya girmek
icin erteledigim olur.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

._ | Higbir Zaman 175 63,6 63,6 63,6
E Nadiren 55 20,0 20,0 83,6
A |Bazen 38 138 13.8 97,5
= |Siksik 7 2,5 2,5 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

girmek i¢in erteledigim olur.’

Tabloya gore “Giinliik bes vakit namazlarimdan bazilarini sosyal medyaya

b

maddesinde ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri %63,6

oraninda “hi¢bir zaman” segenegini tercih etmislerdir. Bu da 6grencilerin sosyal

medyadan dolay1 ibadetlerini ertelemediklerini gostermektedir.
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Tablo 99: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve

Yiizde Dagilimlar1 Madde 7

Sosyal medyada planladigimdan daha fazla vakit gec¢irdigim icin
Kur’an-1 Kerim okumadigim giinler olur.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

._ | Higbir Zaman 80 29,1 29,1 29,1
& | Nadiren 81| 295 29,5 58,5
A |Bazen 78| 284 28.4 86,9
= |Siksik 36| 13,1 13,1 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

Tabloya gore “Sosyal medyada planladigimdan daha fazla vakit gecirdigim
icin Kur’an-1 Kerim okumadigim giinler olur.” maddesinde Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin %29,5’s1 “nadiren”, %?29,1°1 “hi¢bir zaman”, %28,4’li ise “bazen”

secenegini tercih etmislerdir.

Tablo 100: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve

Yiizde Dagilimlar1t Madde 8

Kendimi mutsuz hissettigimde dua etmek degil sosyal medyaya
girmek beni rahatlatir.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
= Hicbir Zaman 153 55,6 55,6 55,6
Q@ |Nadiren 55 20,0 20,0 75,6
A |Bazen ] 171 17,1 92,7
= |Siksik 20 73 7.3 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

Tabloya gore “Kendimi mutsuz hissettifimde dua etmek degil sosyal
medyaya girmek beni rahatlatir.” maddesinde Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
%55,6’s1 “higbir zaman” secenegini tercih etmislerdir. Katilimcilara gore duayla

Allah’a siginmak sosyal medyanin telkinleriden daha énemlidir.
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Tablo 101: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve

Yiizde Dagilimlar1t Madde 9

Bayramlarda akrabalarimi ziyaret etmek yerine, bayramlarini sosyal
medya hesabimdan bir paylasim ile kutlarim.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

.| Higbir Zaman 153 55,6 55,6 55,6
& |Nadiren 75| 273 27.3 82,9
A |Bazen 30 109 10.9 93,8
= | Siksik 17 6.2 6.2 100,0
@ | Toplam 275 100,0 100,0

sosyal medya hesabimdan bir paylasim ile kutlarim.” maddesine ilahiyat Fakiiltesi

Tabloya gore “Bayramlarda akrabalarimi ziyaret etmek yerine, bayramlarini

ogrencileri %55,6 oraninda “hi¢bir zaman” se¢enegini tercih etmislerdir.

Tablo 102: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve

Yiizde Dagilimlar1 Madde 10

Islami ahlaka uygun olmayan bir davrams gordiigiimde, o Kisiyi

uyarmak yerine sosyal medyada bu duruma tepki veririm.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
._ | Higbir Zaman 171 62,2 62,2 62,2
& | Nadiren 64| 233 233 85,5
A |Bazen 27 9.8 9.8 95.3
= |Siksik 13 4.7 47 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

Tabloya gore “Islami ahlaka uygun olmayan bir davranis gordiigiimde, o
kisiyi uyarmak yerine sosyal medyada bu duruma tepki veririm.” maddesinde
llahiyat Fakiiltesi dgrencileri %62,2 oraninda “higbir zaman” secenegini tercih

etmislerdir.
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Tablo 103: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve
Yiizde Dagilimlar1 Madde 11

Camii ve ev vaazlarindan ziyade sosyal medyadaki dini sohbetlerden
daha fazla etkilenirim.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

._ | Higbir Zaman 69 25,1 25,1 25,1
& | Nadiren 9] 360 36,0 61,1
A |Bazen 89| 324 324 93,5
= |Siksik 18 6,5 6,5 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

Tabloya gore “Camii ve ev vaazlarindan ziyade sosyal medyadaki dini

sohbetlerden daha fazla etkilenirim.” maddesinde ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin

%36’s1 “nadiren” %32,4°1 “bazen” secenegini tercih etmislerdir.

Tablo 104: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve
Yiizde Dagilimlar1t Madde 12

Dindarlarin kendi icinde iirettikleri moda sosyal medya ile
yayginlasmaktadar.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

._ | Higbir Zaman 26 9,5 9.5 9,5
& | Nadiren 36| 13,1 13,1 2.5
A |Bazen 81| 295 29,5 52,0
é Sik sik 132 48,0 48,0 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

Tabloya gore “Dindarlarin kendi i¢inde iirettikleri moda sosyal medya ile

yayginlasmaktadir.” maddesinde Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri %48 oraninda “sik

sik” secenegini tercih etmislerdir.
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Tablo 105: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve
Yiizde Dagilimlar1 Madde 13

Dini toplantilarin yer, zaman ve mekanim sosyal medyadan
O0grenirim.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

.. |Hi¢cbir Zaman 30 10,9 10,9 10,9
& |Nadiren 46 16,7 16,7 27,6
A |Bazen 108] 393 39.3 66.9
é Sik sik 91 33,1 33,1 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

Tabloya gore “Dini toplantilarin yer, zaman ve mekanini sosyal medyadan
ogrenirim.” maddesinde Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin %39,3’ii “bazen”,

%33,1°1 “sik s1k” secenegini tercih etmislerdir.

Tablo 106: Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Dini Hayata Etkileri Olgegi Frekans ve
Yiizde Dagilimlar1 Madde 14

Sosyal medya itikad ve inang¢ gibi konularda bildigim bir¢ok seyin
degismesine sebep oluyor.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
._ | Higbir Zaman 139 50,5 50,5 50,5
& | Nadiren 81| 295 29.5 80,0
A |Bazen 371 135 13.5 93,5
= |Siksik 18 6,5 6,5 100,0
» | Toplam 275 100,0 100,0

seyin degismesine sebep oluyor.” maddesinde Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin

Tabloya gore “Sosyal medya itikad ve inang gibi konularda bildigim bir¢ok

%50,5’1 “hicbir zaman” secenegini tercih etmislerdir.
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SONUC

Insan, diinyada var olmasiyla birlikte yasamis oldugu sorunlarin iistesinden
gelmek ve yasamimi kolaylastirmak amaciyla icatlara yonelmistir. Insanlik tarihinin
akisini etkileyecek degisimleri ortaya koyarak devrimleri baslatmistir. Sanayi
devrimi ve teknoloji devrimleri giliniimiiz diinyasinda yiiksek teknolojilerin
tiretilmesi, kiiltiirlerin ve toplumlarin arasindaki iligkileri hizlandirmistir ve daha

karmasik hale getirmistir.

Toplumlarin sosyo-kiiltiirel hayatinda beklenmedik degisimlerin yasanmasi
diinyada yeniliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Internetin icadi da
bunlardan biridir. Giinliik hayatta internetin etkin kullanimiyla birlikte toplumsal
normlarin ve degerlerin zayiflamasi hayatimiza yeni degerleri beraberinde
getirmistir. internetin gelismesi ve hizla yayilmas: 6zellikle bat1 diinyasinda sekiiler
hayatin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel yasamin geri planda kalmasiyla
beraber toplum iligkileri sanal alemde insa edilmeye devam etmistir. Bu insa siireci
internetin varligt ve sosyal medya aglarinin hayatimiza dahil olmasiyla ivme

kazanmustir.

Kullanicilarina ¢esitlilik yoniinden zengin igerikler sunan sosyal medya
araglartyla beraber siireklilik kazanan iligkiler ag1 ortaya ¢ikmistir. Zikrettigimiz bu
aglarda kisilerin paylasimlariyla 6zel hayatin gizliligi zayiflamis ve kisisel alan

umuma agilmistir.

Huctirat suresinde insanlarin baskasinin giyabinda gizli konusmasinin
acikca yasaklandigi belirtilmistir. Bu hususta insanlarin ger¢ek yasamda olmasa da
sanal alemde birbirlerinin kusurlarin1 ve yanliglarini tespit edip konusmalar1 dinen
yasaklanmistir. Mezkir surede gizliliklerin, bir kisinin davraniglarinin ve hallerinin
aragtirilmasinin da Islami boyutta uygun olmadigi yer almaktadir. Islam’da
internete, sosyal medyaya ve teknolojiye yasaklama bulunmamaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, insanligin faydasina kullanilan araglarla dinen
uygun olmayan davranislarin gerceklestirilmemesidir. Islam bilime ve teknolojiye
kars1 degildir. Islam; insana, dogaya ve inanca ters diisen uygulamalara uzak
durmaktadir. Medyanin dini ve toplumsal degerlerle catismadigi ve ¢elismedigi

miiddetce kullaniminda herhangi bir beis goriilmemektedir.
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Aragtirmanin 6rneklem grubundaki dgrenciler Ilahiyat Fakiiltesine hem dini
o0grenmek hem de dini gelecek nesillere 6gretmek gibi bir diislinceyle geldikleri
diistiniilmektedir. Dini egitimi hakkiyla verebilmek i¢in 6gretici aday1 6grencilerin
dini dogru ve ayrmtili bir sekilde 6grenip davraniglarinda bunu yansitmalari
beklenmektedir. Fakiilte sonrasi gorev alanlarin aldiklar bilgilere yorum katarak ve
bu bilgileri gelistirerek yeni nesillerin dini daha etkin bi¢imde 6grenmesi i¢in yeni
ogretim yontem ve tekniklerini uygulamalar1 gerekmektedir. Calismamizda Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin dini yasamlarina etkileri

Ol¢iilmiistiir. Arastirmamizin bulgular1 asagida ayrintili olarak ele alinmistir.

Arastirmamiz sonucunda katilimcilarin %44,1°1 biiyiiksehirde, %24,3’1
sehir merkezinde, %16,0’s1 ilgcede, %15,6’s1 da kdy/kasabada iskan halindedir.
Arastirmamiz din egitimi alan 68rencilerin ekseriyetinin sehir yasamindan egitim
alacagi sehre geldigini belirlemistir. Dindar kesimin kirsal bolgede yasadigina dair
genel kanaatin dogrulugunun sorgulanmasi gerekmektedir. Zira kir-kent dengesi

onemli dl¢iide degismis ve yasam daha ¢ok sehirlerde devam etmektedir.

[lahiyat Fakiiltesi dgrencileri arasinda en ¢ok kullanilan sosyal medya
mecrast %39,2°yle “Whatsapp-Telegram” olmustur. Bunun hemen pesinden
%36,9’1a “Instagram” takip etmektedir. Ogrencilerin %12,9’u “Youtube-Twitter”
%11,0’1 de “Facebook” kullanicisidir. Whatsapp-Telegram gibi anlik iletisimi
kolaylastiran sosyal medya aglar1 artik genclik de dahil olmak iizere genel olarak
insanlarin sik kullandig1r mecralardandir. Instagram’in gengler arasinda yaygin
olarak kullanildig1 da arastirmamizda tespit edilmistir. Resim, video gibi gorsel
paylasimlarin gerceklestigi ve bu paylasimlarin takip edildigi bu mecra, gengler

arasinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin %69,’si laptop, tablet ve akilli telefon
tizerinden, %30,8’1 de masaiistii araglardan sosyal medya uygulamalarina
erismektedir. Giinliik hayatimiz1 kolaylastiran kiiciik elektronik cihazlar herhangi
bir hazirlik ve mekéan gerektirmeden kullanilmaktadir. Bu nedenle 6grenciler daha

cok tablet ve akilli telefon araciligiyla sosyal medyay1 kullanmaktadir.

Aragtirma katilimeilariin %18,3’linlin “0-3 yil aras1”, %44,5’inin “4-6 yil
arast”, %37,3’1linilin de “7 y1ldan fazla” sosyal medyay1 kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin hatir1 sayilir bir siiredir sosyal medyay: kullandiklarin1 gdz oniine
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alirsak bulunduklart mecralarin igeriklerine ekseriyetle hakim olduklarim

sOyleyebiliriz.

ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin %65,0’min “0-3 saat aras1”, %35,0’1nin da
“4 saat ve lizerinde” sosyal medyada vakit gecirdikleri belirlenmistir. Online egitim
sartlariin iyilestirilmesi ve yayginlasmasiyla beraber sosyal medyaya ayrilan
stirenin Ogrenciler arasinda daha da artacagimi tahmin etmekteyiz. Bu artis
dogrultusunda 6grencilerin sosyal medyay1 kullandiklar1 saatle baglantili olarak
sosyal medya bagimliliginin aragtirmanin 6rneklem grubunda %35 oraninda oldugu
sOylenebilir. 2020 yilinda iilkemizde goriilen salgin neticesinde ¢evrim i¢i halde
verilen egitimin bu durumu 6nemli 6l¢iide etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu oranin
arastirmalarda belirlenen ortalama bagimlilik oranlarma gore diisiik oldugu
goriilmektedir. Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin din alaninda egitim almalari

bagimlilik oranini diisiirdiigii tahmin edilmektedir.

Olgek sorularma yonelik bulgularin sonuglarina gére katilmcilar dini
icerikli yapilan sohbetleri sosyal medya araciligiyla izlemektedir. Sosyal medyay1
dini yasantilarinin diger insanlar tarafindan bilinmesi icin kullanmamaktadir.
Katilimeilar goriislerini begendikleri hesaplarin yaptigi dini sohbetleri bagkalariyla
paylagmak i¢in sosyal mecralar1 kullanmaktadir. Arastirma érneklemini olusturan
ogrencilerin  ¢ogunlugu sosyal medyada ilahi ve ezgi paylasgiminda
bulunmamaktadir. Bunun aksine 0&grenciler begendikleri dini materyalleri
takipgileriyle paylagsmaktadir. Katilimcilarin sosyal medyay1 birilerine argiiman
gelistirmek i¢in kullanmadiklar1 saptanmistir. Cevrim i¢i egitimin yasam bi¢imi
haline geldigi cagda katilimcilar sosyal medyay1 dini egitim amagli kullanmaktadir.
Herkese acik dini igerikli génderi yorumlamayi katilimcilar tercih etmemektedir.
Katilimcilar her an iletisim kurmanin miimkiin olmayacagi dini gruplar1 sosyal
medyadan takip etmektedir. Hali hazirda dini egitim alan katilimeilar vakitlerini

israf etmemek adina sosyal medyay1 yeni seyler 6grenmek i¢in kullanmaktadir.

[lahiyat Fakiiltesinde egitim alan ve kaynaklara ulasimi daha kolay olan
katilimcilar temel dini bilgileri 6grenmek i¢in sosyal medyayr kullanmamaktadir.
Ogrenciler sosyal medyada gecirdikleri vakitten dolayr sabah namazlarni
kacirmadiklarii belirtmistir. Teknolojiyle iliskinin kuvvetlendigi bu doénemde

katilimcilar ibadetleriyle mesgul olmay1 teknolojiye tercih etmektedir. Ogrencilerin
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dini hayatlarini olumsuz etkilemeye baslamasina ragmen sosyal medyadan da uzak
kalamadiklar1 gézden kagirilmamalidir. Fakat dua etmek hala katilimeilar arasinda
da kisiyi mutlu eden bir unsur olarak goriilmektedir. Salgin déneminde
katilimcilarin sosyal medyadan paylasim yapmak yerine bayram ziyaretlerine
gitmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. islami ahlaka uygun olmayan davranislari
sergileyen hesaplara katilimcilarin tepkisiz kaldiklar1 goriilmektedir. Teknoloji
kullanimi artsa, ¢evrim i¢i ders takibi yayginlagsa da kullanicilar yiiz yiize yapilan
sohbetleri daha etkili bulmaktadir. Miitedeyyin c¢evrenin kendilerine has
olusturduklart modanin sosyal medyayla daha da yaygin hale geldigi kullanicilar
tarafindan belirlenmistir. Dinle alakali program, toplantilarin ve seminer,
konserlerin zaman ve mekani sosyal medya aracilifiyla daha hizli ve rahat
ogrenilmektedir. Sosyal medyanin dini inancit zedeledigi goriisiine karsin

katilimcilar itikat ve inanglarinin sosyal medyayla degismedigini belirtmektedir.

Sonug olarak internet ve sosyal medya gilinlimiizde ihtiyactir ve gelecekte
de bu durumunu koruyacagi tahmin edilmektedir. Insanlar teknolojiyi ara¢ olarak
kullanmaktan ziyade amag¢ olarak kullanmaya evirildikleri taktirde hem sosyal
hayatlarim1 olumsuz etkileyecek hem de saglikli olan psikolojik durumlarim
yitirmekle karsi karsiya kalacaklardir. Kontrollii bir sekilde bilgi ve arastirma
amagli, haberlesme araci olarak kullanilmasi toplum ve birey icin tehlike
olusturmamaktadir. Insanlarin devletin sosyal medya kullanimma yo6nelik
hazirladig1 kanuna ve yonetmelige rasyonel bir tavirla uymas: gerekmektedir. Bu

kanuni diizenlemeye uymak dengeli insan ve dengeli toplum olusumu igin sarttir.
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Oneriler

Arastirma bulgulari 15181nda asagida belirtilen 6neriler sunulabilir:

Arastirma kapsaminda ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinden Kiz ve erkeklerin
sosyal medya dini kullanim amagclar 6lgegi arasinda bir farklilagsma goriilmesiyle

birlikte bu farklilasmanin kaynagina yonelik arastirmalar yapilabilir.

[lahiyat Fakiiltesi &grencilerinin sosyal medyayr dogru ve etkin
kullanmalarina yonelik ¢aligmalarin dikkate alinmasi ve kisa silirede miifredata

konulmas1 gerekir.

Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri ve ailelerinin teknoloji bagimlilig1 hakkinda
sosyo-Kkiiltiirel etkinliklerle, televizyon ve sosyal medyadaki agik oturumlarla
bilgilendirme ve bilin¢lendirmelerine yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Dolayisiyla
yas gruplari, ¢calisma sartlarina ve yasam bigimlerine gore 6grencilere ve ailelerine
medya okur yazarligi, teknoloji kullanimi ve bagimliligi hususlarinda dersler
verilmelidir. Ogrencilerin sosyal medyanmn kullanimma ve yararlarina yonelik

bilgilendirici egitimler verilerek ilgili ¢aligmalarin yapilmasi gerekir.

[lahiyat dgrencilerinin sosyal medya dini kullanim amaglar1 algilarmin

gelistirilmesine yonelik ¢aligsmalar ve sosyal imkanlar saglanmalidir.

[lahiyat Fakiiltesi gibi gelecek nesillere dini 6gretmekle gorevli bireylerin
ogrencilerine dogru mesajlar1 etkili ve hizli iletisim imkanlariyla ulastirmalari
onemlidir. Bu arastirma kapsaminda [lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya
bagimlilik algilar1, sosyal medya dini kullanim ve dini kullanim amaglar1 arasindaki
etkilesim incelenmis olup gelecekte arastirma yapacak bireylerin sosyal medya
bagimliligimin  yaninda ilgili  degiskenlerle teknoloji  bagimhiligini  da

iliskilendirmeleri 6neri olarak sunulabilir.
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Ek 2: Arastirmada Kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve Olgekler

Ek- 1. Cahsmada Kullanilan Kisisel Bilgi Formu

Degerli Arkadaslar,

Bu anket ¢alismasi bilimsel bir ¢alismanin pargasidir. Anket sorularimiz kapsaminda paylasacagimz

bilgiler tamamuyla bilimsel amagh kullanilacak olup, kesinlikle baska kurum ve kuruluslarla paylagilmayacaktir.

Anket sorularini olmasm istediginiz gibi degil de yasadiginiz, yaptiklariniz gergevesinde eksiksiz, dikkatli,

dogru olarak igtenlikle doldurmamz, ¢alismanin dogru sonuglanmas: igin énemli olup, gostereceginiz dikkat ve

ayirmis oldugunuz zaman igin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadm () Erkek

2. Yasimz: (.......... )

3. Ogrenim gordiigiiniiz simf?
() Birinci simf

() ikinci simif

() Ugiincii simf

() Déordiincii simif

4. Annenizin 6grenim durumu?
() Okur — yazar degil

() Okur — yazar

() ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Yiiksek Lisans veya Doktora

5. Babamzin 6grenim durumu?
() Okur — yazar degil

() Okur — yazar

() Tlkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu
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() Universite mezunu

() Yiiksek Lisans veya Doktora

6. Sosyal medya uygulamalarindan en ¢ok hangisini kullaniyorsunuz? (Bir tanesini seciniz.)
() Facebook

() Youtube

() Twitter

() Whatsapp

() Instagram

7. Sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz tiirlerinden erisiyorsunuz?
() Sadece Masaiistii Bilgisayar

() Masaiistii ve Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilh telefon)

() Sadece Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilh telefon)

8. Ne kadar zamandir sosyal medyay: kullamyorsunuz?
()1 yildan az

() 1-3 y1l aras1

() 4-6 yil arasi

() 7 yildan fazla

9. Sosyal medyaya giinde ne kadar siire baglanirsimiz?
() | saatten az

() 1-3 saat arasi

() 4-6 saat arasi

() 7 saatten fazla
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Ek-2. Caliymada Kullamlan Sosyal Medya Dini Kullamm Amaclari Olgegi

SOSYAL MEDYA DiNi KULLANIM AMACLARI: Bu alanda sosyal medya kullanim amaglariniza

yonelik ctimleler yer almaktadir. Her bir maddeyi okuyarak o madde igin size uygun gelen segenegi (X) ile

isaretleyiniz.
El E I8
S R
D) =2 28838
= Maddeler £ g ER BZ|EZ
s MERELERIVE
: 33532
1. | Dini icerikli yapilan bir sohbeti izlemek i¢in kullanirim.
2. | Dini yasantimin diger insanlar tarafindan bilinmesi i¢in kullanirim.
3 Goriislerini begendigim bir hocanin yapmis oldugu dini sohbeti paylasmak
* | i¢in kullanirim.
4. | Tlahi — Ezgi paylasmak i¢in kullanirim.
5 Begendigim dini materyalleri (dini resim, video, not vb.) paylasmak i¢in
" | kullanirim.
6. | Daha ¢ok birilerine kars1 argiiman gelistirmek i¢in kullanirim.
7. | Dini egitim amagh iletisim kurmak i¢in kullanirim.
3 Bagkalarinin dini i¢erikli durumlarina veya paylagimlarina yorum yazmak
* | i¢in kullanirim.
9. | ilgimi geken belli bir dini grubu takip etmek i¢in kullanirim.
10 Vaktimi israf etmemek (bos gegirmemek) adina bir seyler 6grenmek igin

kullanirim.
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Ek-3. Cahiymada Kullanmlan Sosyal Medya Bagimhihg ve Din Olgegi

@ =
= = = 2 2
72 Maddeler 2 2| 5 g z
7 28 3|8 =
I N| Z =] @
1 Dini bilgilerimi, Temel islami kitaplar (Kelam, Tefsir, Hadis vb.) yerine, sosyal medyadan
| dgrenmek bana daha fazla uyar.
2. | Geg saatlere kadar sosyal medya kullammimdan dolay: sabah namazlarina uyanamiyorum.
3 Dini 6zel giin ve gecelerde (Kadir gecesi, Mirag kandili vb.) ibadetle mesgul olmak yerine,
* | sosyal medyayla mesgul olmayi tercih ederim.
4 Bos vakitlerimde ilk aklima gelen kazaya kalan namazlarim degil, sosyal medyay1 kontrol
* | etmem gerektigidir.
5 Dini hayatimi (namazlarimi, oruglarimi, dualarimi) olumsuz etkilemesine ragmen giin gegtikce
=" | sosyal medyay1 terk edemedigimi fark ediyorum.
6. | Ginlik bes vakit namazlarimdan bazilarini sosyal medyaya girmek i¢in erteledigim olur.
7 Sosyal medyada planladigimdan daha fazla vakit gegirdigim igin Kur’an-1 Kerim okumadigim
| giinler olur.
8. | Kendimi mutsuz hissettigimde dua etmek degil sosyal medyaya girmek beni rahatlatir.
9 Bayramlarda akrabalarimi ziyaret etmek yerine, bayramlarim sosyal medya hesabimdan bir
| paylasim ile kutlarim.
10 [slami ahlaka uygun olmayan bir davranig gordiigiimde, o kisiyi uyarmak yerine sosyal medyada
* | bu duruma tepki veririm.
11. | Camii ve ev vaazlarindan ziyade sosyal medyadaki dini sohbetlerden daha fazla etkilenirim.
12. | Dindarlarin kendi i¢inde tirettikleri moda sosyal medya ile yayginlasmaktadir.
13. | Dini toplantilarin yer, zaman ve mekéanini sosyal medyadan 6grenirim.
14. | Sosyal medya itikad ve inang gibi konularda bildigim birgok seyin degismesine sebep oluyor.
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