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OZET

Bu ¢alisma, sosyal medya bagimliligi, yalmizlik ve huzur arasindaki iligkileri
biitlinciil bir yaklagimla incelemeyi amaclamistir. Teknolojik devrimle birlikte dijital
teknolojilerin ve sosyal medya platformlarinin gilindelik yasamda merkezi bir konum
kazanmasi, bireylerin iletisim bi¢imlerini, sosyal iligkilerini ve kisisel deneyimlerini
Onemli Ol¢iide doniistiirmiistiir.

Sosyal medya, bireylere sanal ortamda baglant1 ve etkilesim imkani sunmakla
birlikte, bagkalarinin yasamlarinin siirekli goézlemlenmesi yoluyla yetersizlik ve
yalnizlik duygularimi artirabilmekte; yogun ve kontrolsiiz kullanim durumlarinda ise
bireylerin huzur diizeyinde diisiislere yol agabilmektedir. Arastirma, nicel aragtirma
yontemiyle gergeklestirilmis ve kolayda oOrnekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin evren ve Orneklemini, 18 yas iistii sosyal medya kullanan Gilimiishane
Universitesi Merkez Kampiis &grencileri ile idari ve akademik personelden olusan
toplam 535 katilimc1 olusturmustur. Veriler, yiiz yiize anket teknigiyle toplanmis; Sahin
ve Yagc1 (2017) tarafindan gelistirilen Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi, Dogan, Cétok
ve Tekin (2011) tarafindan gelistirilen Yalmzlik Olgegi ile Demirci ve Eksi (2017)
tarafindan gelistirilen Huzur Olgegi kullanilmustir.

Arastirma bulgulari, sosyal medya bagimliligi, yalnmzlik ve huzur arasindaki
iligkinin dogrusal ve tek yonli bir yapi sergilemedigini; yas, meslek, sosyal medya
kullanim siiresi ve bireysel kaynaklar gibi degiskenler tarafindan sekillenen ¢cok boyutlu
bir nitelik tasidigini ortaya koymustur. Sonuclar, sosyal medya kullaniminin huzuru
dogrudan tehdit eden bir unsur olmaktan ziyade, yogun ve kontrolsiiz kullanim
kosullarinda risk faktorii haline geldigini gostermekte; bu yoniiyle ¢alisma, huzur
kavramini sosyal medya bagimlilig1 literatiiriine biitiinciil bir degisken olarak dahil
ederken, yalmizligin bu iliskide hem neden hem de sonu¢ olabilen dinamik bir rol

istlendigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giimiishane Universitesi, Sosyal medya bagimlilig,

Yalnmizlik, Huzur

VI



ABSTRACT

This study aims to examine the relationships between social media addiction,
loneliness, and inner peace using a holistic approach. With the technological revolution,
the central role of digital technologies and social media platforms in daily life has
significantly transformed individuals' communication styles, social relationships, and
personal experiences.

While social media offers opportunities for connection and interaction in virtual
environments, constant exposure to others’ lives may increase feelings of inadequacy
and loneliness, and intensive and uncontrolled use may lead to decreases in individuals’
levels of inner peace. The research was conducted using a quantitative research method
and convenience sampling. The population and sample consisted of 535 participants
aged 18 and over who use social media, including students as well as administrative and
academic staff of Giimiishane University Central Campus. Data were collected through
face-to-face questionnaires, employing the Social Media Addiction Scale developed by
Sahin and Yagci (2017), the Loneliness Scale developed by Dogan, Cotok, and Tekin
(2011), and the Peace Scale developed by Demirci and Eksi (2017).

The research findings revealed that the relationship between social media
addiction, loneliness, and inner peace is not linear and unidirectional; rather, it is a
multidimensional relationship shaped by variables such as age, occupation, duration of
social media use, and individual resources. The results indicate that social media use,
rather than being a direct threat to peace, becomes a risk factor under conditions of
intense and uncontrolled use. In this context, the study shows that while the concept of
peace is considered a holistic variable in the social media addiction literature, loneliness

plays a dynamic role in this relationship, both as a cause and an effect.

Keywords: Giimiishane university, Peace, Social media addiction, Loneliness
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1. GIRIS

Teknolojinin iletisim alaninda belirleyici bir giic haline gelmesiyle birlikte,
iletisim pratikleri aragsal bir degisimin Otesine gecerek bireylerin giindelik yasami
algilama ve deneyimleme bigimlerini, sosyal iligkilerini ve benlik sunumlarmi kokli
bicimde yeniden yapilandirmaktadir. Bu doniisiimiin merkezinde yer alan sosyal medya
platformlari; etkilesim temelli yapilari, kullanici tiretimli igerik mantiklar1 ve algoritmik
dolasim mekanizmalariyla iletisimi siireklilestiren bir “dijital cevre” iiretmektedir.
Boyle bir ¢evrede birey, ayn1 anda hem igerik iireticisi hem icerik tiiketicisi olarak
konumlanmakta; goriiniirliik, onaylanma ve baglantida kalma gereksinimleri giindelik
yasamin olagan bilesenleri héline gelmektedir. Bu durum, sosyal medya kullanimini
yalnizca teknik bir tercih olmaktan cikarip psikolojik, sosyal ve kiiltiirel diizlemlerde
etkileri olan bir yasam pratigine doniistiirmektedir.

Bu caligmanin problem alani, sosyal medyanin yaygin ve yogun kullaniminin
bireylerin sosyal yasaminda, 6zellikle yalnizlik ve huzur diizeylerinde ortaya ¢ikardigi
etkiler tizerine odaklanmaktadir. Dijital ortamlar bir yandan iletisim maliyetini azaltarak
sosyallesmeyi kolaylastirmakta, sosyal destek aglarini genisletebilmekte ve bilgiye
erisimi hizlandirabilmektedir. Ote yandan aymi ortamlar, siirekli uyarilma ve dikkat
boliinmesi, sosyal karsilastirma, idealize edilmis benlik sunumlar1 ve kesintisiz
cevrimigi olma baskis1 gibi dinamikler iizerinden bireyin duygusal dengesi iizerinde yiik
olusturabilmektedir. Bu baglamda sosyal medya kullaniminin “faydali—zararli” ikiligine
indirgenmesi yerine, kullanimin niteligi ve yogunlugu ile bireyin duygusal
gereksinimleri arasindaki etkilesimin anlasiimasi onemli goriilmektedir. Ozellikle
kullanimin kontrol edilemedigi, giindelik islevselligi aksattigi ve olumsuz sonuglara
ragmen siirdiiriildiigii durumlarda “sosyal medya bagimlilig1” olgusu belirginlesmekte;
bu olgunun yalnizlik ve huzur kavramlariyla nasil iligkilendigi onemli bir arastirma
giindemi olusturmaktadir.

Calismanin  kuramsal c¢ercevesi, 1i¢ ana kavramsal eksen etrafinda
yapilandirilmistir: sosyal medya, yalnizlik ve huzur. Sosyal medya, Web 2.0 ile
giiclenen katilimcilik ve kullanici iiretimi temeli iizerinde, etkilesimin siireklilestigi bir
dijital ekosistem olarak ele alinmaktadir. Bu ekosistem, kullanici davranislarini
pekistiren tasarim ilkeleri ve algoritmik Oneri sistemleri araciligiyla platformda kalma
siiresini artirabilmekte; bu da problemli kullanim Oriintiilerini destekleyebilmektedir.

Ikinci eksen olan yalmzlik, fiziksel olarak tek basinalikla smirli olmayan; kisinin



iliskilerinde yakinlik, aidiyet ve anlamli bag hissinin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan c¢ok
boyutlu bir deneyim olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii eksen olan huzur ise
literatiirde ¢cogu zaman psikolojik iyi olusla iligkili bicimde ele alinmakla birlikte, bu
arastirmada “i¢sel denge, dinginlik ve duygusal uyum” bilesenleri {izerinden de
kavramsallastirilmaktadir. Boylece huzur, sadece anlik mutluluk durumlarindan farkli
olarak siireklilik tasiyan bir diizenlilik ve uyum hali seklinde konumlandirilmaktadir.
Bununla birlikte, sosyal medyanin bilingli ve amagli kullaniminin sosyal destek ve
aidiyet hissini artirarak yalnizligi azaltma ve huzuru destekleme potansiyeli de géz ardi
edilmemekte; iligkinin yoniiniin ve siddetinin kullanim bigimine gore farklilasabilecegi
kabul edilmektedir.

Arastirmanin gerekgesi, Tiirkiye’de sosyal medya kullaniminin yiiksek diizeylere
ulastig1 bir toplumsal baglamda, problemli kullanim Oriintiilerinin sosyal davranig
sonuclarini daha biitlinciil bir model i¢inde degerlendirme ihtiyacindan dogmaktadir.
Mevcut c¢aligmalar, sosyal medya bagimliliginin c¢esitli duygusal ve biligsel
gostergelerle iliskili oldugunu ortaya koymakla birlikte, “yalnizlik—huzur” hattinin ayni
anda ele alindig1 ve aralarindaki olas1 dogrudan/dolayli iliskilerin birlikte tartisildig:
calismalarin smirhh oldugu goriilmektedir. Ayrica huzur kavraminin, iyi olus
literatiiriyle kesismesine ragmen Kkiiltiirel olarak gii¢lii bir karsiligi bulunmasi, bu
kavramin dijital yasam pratikleriyle iligkisini incelemeyi daha da anlamli kilmaktadir.
Bu dogrultuda arastirma, sosyal medya bagimlilig1 ile yalmizlik ve huzur arasindaki
iligkileri biitiinciil cer¢evede ele alarak alandaki kavramsal boslugu doldurmayi

amaglamaktadir.



2. SOSYAL MEDYA KAVRAMI

Sosyal medya kavrami, teknolojik gelismelerin etkisiyle iletisim siireclerini koklii
bigimde doniistiiren ve bireyler arasi etkilesime yeni bir boyut kazandiran ¢agdas bir
olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu kavram, en temel diizeyde bireylerin ¢evrim igi
ortamlarda iletisim kurmalarina, c¢esitli igerikler iiretmelerine ve bu igerikleri genis
kitlelerle paylasmalarina imkan tanmiyan dijital platformlar1 ifade etmektedir. Sosyal
medya olgusunu kapsamli bi¢imde anlamlandirabilmek i¢in kavrami “sosyal” ve
“medya” olmak tlizere iki eksende ele almak gerekmektedir. “Sosyal”, bireylerin
etkilesim kurma, iletisimde bulunma ve ortak anlam diinyalar1 olusturma
gereksinimlerini yansitirken; “medya” ise bu etkilesimlerin ger¢eklesmesine aracilik
eden teknik ve teknolojik iletisim sistemlerini tanimlamaktadir. Bu gergevede sosyal
medya, teknik altyapir ile sosyal etkilesimi biitiinlestirerek hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde yeni bir iletisim kiiltiirii ortaya koymaktadir (Safko, 2010).

Sosyal medyanin ortaya ¢ikis1 ve yayginlagmasi, 2000’1i yillarin basinda Web 2.0
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte hiz kazanmistir. O’Reilly (2007), Web 2.0’1
kullanicilarin yalnizca igerik tliketen edilgen konumdan c¢ikarak igerik olusturma,
diizenleme, paylasma ve geri bildirimde bulunma siireclerine aktif bigimde
katilabildikleri yeni bir internet paradigmasi olarak tanimlamaktadir. Bu doniisiim,
bireylerin ¢evrim i¢i ortamlardaki rollerini yeniden sekillendirmis ve onlar iletisim
siireclerinin pasif takipgileri olmaktan ¢ikarip etkilesim iireten, katki sunan ve igerik
akisii yonlendiren katilimcilar haline getirmistir. Bloglar, sosyal aglar, video paylasim
siteleri ve mikroblog platformlar1 gibi Web 2.0 temelli mecralar, kullanicilarin
diistincelerini, deneyimlerini ve duygularim1 06zgiirce ifade edebilmelerine olanak
tantyarak dijital iletisim ortaminin demokratik niteligini giliclendirmektedir. Bu
cercevede sosyal medya, geleneksel medyada yer bulamayan bireyler i¢in goriiniirliik ve
ifade imkani sunarak iletisim siireclerinin daha katilimci ve ¢ogulcu bir yapiya
kavugmasina katkida bulunmaktadir (Castells, 2009; O’Reilly, 2007).

Sosyal medyanin kullanicilar aras1 etkilesimi 6nceleyen yapisi, onu dijital iletisim
ekosisteminin temel bilesenlerinden biri haline getirmektedir. Bireylerin ¢evrimici
ortamda bir araya gelerek diisiince, bilgi ve deneyim paylasiminda bulunmasina olanak
tantyan bu platformlar, etkilesimi siireklilestiren ve ¢cok boyutlu bir iletisim alan1 sunan
yapilariyla dikkat c¢ekmektedir. Sosyal medya, yalnizca anlik igerik {iretimi ve

tikketimine aracilik eden bir mecra degil; ayn1 zamanda kullanicilarin goriislerini ifade



edebildigi, tartigmalara katilabildigi ve karsilikli iletisim kiiltiir{inii besleyen dinamik bir
ortamdir. Bu y0niiyle sosyal medya, dijital kiiltiir i¢cinde kullanicilarin etkilesim temelli
iletisim siireclerine aktif olarak dahil oldugu, bilgi paylagiminin ve sosyal baglantilarin
stirekli yeniden tretildigi onemli bir iletisim alani olarak tanmimlanmaktadir (Litt vd.,
2020; Salman ve Eroglu, 2017; Solmaz ve Gorkemli, 2012).

Sosyal medya, bireylerin geleneksel medyanin sundugu igeriklerle sinirl
kalmadan giindelik yasamlarina, diisiincelerine ve deneyimlerine iliskin fotograf, video
ve metin tliriindeki icerikleri paylasabildikleri; zaman ve mekan engelinden bagimsiz
olarak diger kullanicilarla etkilesim kurabildikleri dijital platformlar biitiinii olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢evrimigi ortamlar, kullanicilarin yalnizca igerik tiikettigi
pasif bir yapidan ziyade, igerik liretme, paylasma ve iletisim siireclerine aktif bigimde
katildig1 dinamik bir iletisim alan1 sunmaktadir. Bu yoniiyle sosyal medya, etkilesimi
merkeze alan, kullanic1 katilmini tesvik eden ve bireyler arasi iletisimin niteligini
dondistiiren bir dijital ekosistem niteligi tasimaktadir (Akinct Vural ve Bat, 2010; Kogak
vd., 2020).

2.1. Sosyal Medya ve Geleneksel Medya Arasindaki Farklar

Iletisim teknolojilerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, geleneksel medya ile
sosyal medya arasindaki farklarin yapisal ve islevsel boyutlarda belirginlestigi
goriilmektedir. Televizyon, radyo, gazete ve dergi gibi kitle iletisim araglarina dayanan
geleneksel medya, igerik liretimi ve denetiminin profesyonel kurumlar tarafindan
gerceklestirildigi, ¢ogunlukla tek yonlii bir bilgi akisina dayanan ve bireyleri pasif
konumda birakan bir iletisim yapisi sunmaktadir. Buna karsilik sosyal medya,
kullanicilarin hem igerik treticisi hem de tiiketicisi olabildikleri, etkilesimin ve
katilimin 6n planda oldugu dijital ortamlar araciligiyla ¢ift yonlii iletisimi miimkiin
kilmaktadir. Zaman ve mekan sinirliliklarint biiyiik 6lglide ortadan kaldiran bu yapisi
sayesinde sosyal medya, internet erisiminin bulundugu her an ve her yerden igeriklere
ulagilmasina olanak tanimakta; yorum yapma, paylasma ve geri bildirim saglama gibi
ozellikleriyle iletisim siirecini daha dinamik ve karsilikli bir hale getirmektedir
(Castells, 2009; Kaplan ve Haenlein, 2010; Kietzmann vd., 2011; McQuail, 2010).

Katilim ve {iretim siiregleri baglaminda da iki medya arasinda koklii farkliliklar
goriilmektedir. Geleneksel medyada igerikler yalnizca profesyonel {ireticiler tarafindan
hazirlanmakta ve izleyiciler tliketici konumunda kalmakta iken, sosyal medyada
herhangi bir araciya ihtiya¢c duymadan igerik liretmek, paylasmak ve yaymak miimkiin

olmaktadir. Sosyal medyanin yayilma ve erisim bigimleri de geleneksel medyadan
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ayrismaktadir. Geleneksel medya, siirli yayin aglar iizerinden kitlelere ulagsmakta iken
sosyal medya, ag etkileri sayesinde bireysel igeriklerin kiiresel 6l¢ekte hizla yayilmasina
olanak tanimakta ve bu yOniiyle toplumsal hareketleri Orgiitlemek igin de
kullanilabilmektedir (Shirky, 2008).

Denetim ve dogruluk boyutunda ise geleneksel medya igerikleri editoryal
stireclerden ge¢cmekte ve dogruluk kriterlerine gore yayimlanmakta iken, sosyal
medyada iceriklerin biiyiik ¢ogunlugu bireysel kullanicilar tarafindan tiretilmekte ve bu
durum bilgi kirliligi, dezenformasyon ve sahte haberlerin hizla yayilmasma neden
olabilmektedir (Allcott ve Gentzkow, 2017). Dolayisiyla sosyal medya, 6zgirlik ve
katilm olanaklar1 sunarken ayni zamanda giivenilirlik ve dogruluk sorunlarini da

beraberinde getirmektedir.

2.2. Sosyal Medyanin Avantaj ve Dezavantajlari

Dijital iletisim ortamlarinin yayginlagmasiyla birlikte sosyal medya, bireysel ve
toplumsal yasam tiizerinde ¢ok yonlii etkiler yaratan bir ara¢ haline gelmistir. Bu
platformlar, sunduklar1 yapisal ve islevsel oOzellikler sayesinde iletisim siireglerini
kolaylastirmakta, bilgi dolastmimi  hizlandirmakta ve etkilesim olanaklarini
genisletmektedir. Bu baglamda sosyal medyanin sundugu olanaklar, bireylerin giindelik
yasam pratiklerinden egitim ve Ogrenme siireclerine kadar pek c¢ok alanda 6nemli
avantajlar ortaya koymaktadir. Bilgiye hizli ve diisiik maliyetle erisim saglamasi,
iletisimi zamansal ve mekansal smirlardan bagimsiz hale getirmesi ve kullanicilar
arasinda etkilesimi artirmasi yoniiyle geleneksel medyaya kiyasla daha katilimci ve
demokratik bir iletisim ortami sunmaktadir. Bununla birlikte bireylerin kisisel
deneyimlerini, diislincelerini ve giindelik yasam pratiklerini paylagmalarina olanak
taniyarak kendini ifade etme ve kimlik insa etme siireglerine katkida bulunmakta;
toplumsal hareketlerin orgiitlenmesi, politik katilimin artmasi ve kolektif bilincin
giiclenmesi agisindan da o6nemli bir kamusal alan islevi gérmektedir. Ayrica sosyal
medya, giincel bilgi ve akademik c¢alismalarin takip edilebildigi, bireylerin kendi
tiretimlerini paylasabildigi ve etkilesim temelli 6grenmenin desteklendigi bir ortam
sunarak egitim ve dgretim siire¢lerinde giderek artan bir 6nem kazanmaktadir (Castells,
2012; Giizel, 2020; Kaplan ve Haenlein, 2010; Papacharissi).

Bununla birlikte, sosyal medyanin sundugu bu islevsel avantajlarin kullanim
yogunlugu ve bigimine bagli olarak her zaman olumlu sonuglar iiretmedigi; aksine bazi
durumlarda biligsel, davranissal ve psikososyal diizeyde ¢esitli olumsuzluklarla

iliskilendigi belirtilmektedir. Nitekim sosyal medya kullannminin artmasi, bireylerde



dikkat daginikligi, zaman yonetimi sorunlari ve akademik performans diisiisii gibi
biligsel ve davranigsal olumsuzluklara yol agabilmektedir. Asir1 kullanim, bagimlilik
benzeri belirtiler, uyku bozukluklart ve psikolojik 1iyi olusta azalma ile
iliskilendirilirken; sosyal karsilastirma siirecleri benlik saygisin1 zayiflatabilmekte ve
yalnizlik ile depresif belirtileri artirabilmektedir. Ayrica yanlis bilgi yayilimi,
mahremiyet ihlalleri ve siber zorbalik gibi riskler, sosyal medyanin bireysel ve
toplumsal diizeyde olumsuz etkilerini giiclendirmektedir (Allcott ve Gentzkow, 2017,
Huang, 2022; Kuss ve Griffiths, 2011; Primack vd., 2017). Bu baglamda sosyal medya,
olumlu ve olumsuz etkileri bir arada barindiran ¢ift yonlii bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle etkileri, platformun kendisinden ¢ok kullanim bigimi ve bireysel 6zellikler

dogrultusunda sekillenmektedir.

2.3. Giiniimiizde Kullanilan Baz1 Sosyal Medya Uygulamalar:

Diinya genelinde sosyal medya kullanimina iliskin en gilincel ve kapsamli veriler,
We Are Social ve Meltwater is birligiyle yayimlanan Digital 2025 Global Overview
Report tarafindan sunulmaktadir. Rapora gore, 2025 yili itibariyla diinya genelinde en
fazla kullaniciya sahip sosyal ag platformu Facebook olup aylik yaklasik 3,065 milyar
aktif kullaniciya ulasarak sosyal medya ekosisteminin en genis Kkitlesine hitap
etmektedir. Video igerik tiiketiminin dijital kiiltiirin merkezinde konumlanmasiyla
YouTube, 2,504 milyar kullaniciya erigerek kiiresel siralamada iist basamaklarda yer
almaktadir. Meta ¢atis1 altindaki WhatsApp (2,780 milyar) ve Instagram (2,4 milyar) ise
hem etkilesim diizeyr hem de igerik g¢esitliligi agisindan diinya genelinde yogun
kullanilan platformlar olma konumunu siirdiirmektedir (DataReportal, 2025). Bunlara
ek olarak, dijital iletisim pratiklerinde dnemli bir yeri bulunan Facebook Messenger da
1,01 milyar kullaniciyla platformlar aras1 mesajlasma trafiginin kiiresel dlgekte biiyiik
bir boliimiinii olusturmaktadir. Global dl¢ekte en hizli biiyliyen sosyal aglardan biri olan
TikTok ise 1,562 milyar aktif kullanici sayisiyla 6zellikle geng kusaklar arasinda dijital
kiiltiir ve igerik tiretimi acisindan 6nemli bir donilisiim yaratmaktadir (DataReportal,
2025).

Bunun yaninda, profesyonel iletisim ve is agi kurma baglaminda kullanilan
LinkedIn, diinya genelinde 1 milyar kayith kullaniciya ulasmis olup, aktif kullanici
sayist yaklagik 430 milyon civarindadir. Bu durum, platformun is diinyasi, kurumsal
iletisim ve profesyonel gelisim acisindan giderek daha fazla tercih edildigini
gostermektedir. Gorsel ilgi, tasarim, stil ve estetik odakli igerik iiretiminin yaygin

oldugu Pinterest ise 498 milyon aktif kullaniciyla Ozellikle yaratici endiistriler,



pazarlama stratejileri ve tliketici davranmiglar1 {lizerinde etkili bir sosyal ag olarak
konumlanmaktadir (DataReportal, 2025). Bu veriler, giiniimiizde sosyal medya
platformlarmin yalnizca iletisim pratiklerini degil, ayn1 zamanda bilgi dolasimini,
kiltiirel etkilesimi ve dijital ekonomiyi doniistiiren kiiresel 6l¢ekte etkili yapilar haline
geldigini gostermektedir.

TUIK’in 2025 yil1 verileri, Tiirkiye’de bireylerin sosyal medya ve mesajlasma
uygulamalarina yonelik kullanim aligkanliklarinin belirgin bir yogunluk kazandigim
ortaya koymaktadir. Giindelik yasamda iletisimin temel araglarindan biri haline gelen
bu platformlar arasinda WhatsApp, %88,6’lik kullanim oranmiyla acik ara One
cikmaktadir. Toplumun ¢ok biiyiik bir bdliimiiniin bu uygulamayr tercih etmesi,
bireylerin iletisim gereksinimlerini hizli, pratik ve siirekli etkilesim imkan1 sunan dijital
kanallar tlizerinden karsiladigini gdstermektedir. WhatsApp’in ardindan %72,9 ile
YouTube ve %68,1 ile Instagram’in gelmesi, dijital ortamda gegirilen zamanin yalnizca
iletisim degil, ayn1 zamanda gorsel-isitsel igerik tiikketimi ve sosyal paylasim pratikleri
tizerinden sekillendigine isaret etmektedir. Bu yoniiyle sz konusu uygulamalarin,
modern bireyin giinliik yasam dongiislinde islevsel birer dijital mekan haline geldigi
sOylenebilir.

Uygulama kullanimina iliskin veriler cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde
ise hem erkeklerde hem kadinlarda benzer bir siralamanin ortaya ¢iktig1, ancak kullanim
diizeylerinde anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Erkek kullanicilarin
%91,3 oraniyla WhatsApp’1 tercih etmesi, ardindan %75,7 ile YouTube ve %68,7 ile
Instagram’in gelmesi, erkeklerin dijital iletisim ve icerik tiiketim davraniglarinin daha
yogun seyrettigini gostermektedir. Kadin kullanicilarin  kullanim profili de ayni
uygulama sirasini takip etmekte olup, %85,9 ile WhatsApp, %70,1 ile YouTube ve
%67,4 ile Instagram oranlartyla dijital medyada benzer yonelimler sergiledikleri
anlagilmaktadir. Bu durum, cinsiyet farkliliklarinin kullanim tercihlerinden ziyade
kullanim sikliginda ortaya ¢iktigin1 géstermekte; dolayisiyla dijital medya pratiklerinin
toplumsal diizeyde belirgin bicimde ortaklagtigin1 diisiindiirmektedir. Elde edilen
bulgular modern bireyin giindelik yasaminda sosyal medya ve mesajlasma
uygulamalarinin yalnizca iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda sosyallesme, bilgi
edinme ve icerik tiiketme siireclerinin ayrilmaz bir parcasi olarak konumlandigini
gostermektedir. Bu baglamda WhatsApp’in tiim gruplarda baskin konumunu
stirdlirmesi, bireylerin hizli, erisilebilir ve siirekli kesintisiz iletisime verdigi dnemin bir

yansimasidir. YouTube ve Instagram kullanim oranlarmin yiiksekligi ise dijital



etkilesimin giderek daha fazla gorsel-isitsel igerikler tizerinden bigimlendigini ortaya

koymaktadir (TUIK, 2025).

2.3.1. Facebook

Sosyal ag siteleri, kullanicilarin ¢evrimi¢i ortamda kendilerine ait profiller
olusturarak diger bireylerle baglanti kurmalarina olanak taniyan dijital platformlar
olarak tanmimlanmaktadir. Bu platformlar, bireylerin kisisel bilgi alanlarini
diizenlemelerine, arkadaslarin1 veya meslektaglarin1 profillerine erismeye davet
etmelerine ve c¢esitli iletisim araglar1 araciligiyla etkilesimde bulunmalarina imkan
saglamaktadir. Kullanici profilleri yalnizca temel kisisel verilerle simirli kalmamakta;
fotograf, video, ses dosyasi, blog yazilart ve diger multimedya igerikleri gibi ¢ok
boyutlu bilgi unsurlarini da icerebilmektedir. Literatlirde yer alan bilgilere gore, kiiresel
Olcekte en genis kullanici kitlesine sahip sosyal ag platformlarindan Facebook,
baslangigta Mark Zuckerberg tarafindan Harvard Universitesi 6grencilerinin iletisim
kurmalarin1 kolaylagtirmak amaciyla gelistirilmis olup zamanla diinya ¢apinda yaygin
bir iletisim araci haline gelmistir. Sosyal ag sitelerinin bu denli genis kitlelere ulagmasi,
ozellikle gen¢ internet kullanicilart arasinda c¢evrimicgi sosyallesme pratiklerinin
yayginlagsmasina ve glinlik yasamin 6nemli bir pargasi haline gelmesine yol agmistir
(Kaplan ve Haenlein, 2010).

Tiirkiye’de Facebook’un 2007 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte, platformun ilk donem kullanim amaclarinin 6zellikle uzun siiredir iletisim
kurulmamis arkadas ve akrabalarin yeniden bulunmasi, onlarla temasin siirdiiriilmesi ve
cevrimici etkilesimin yeniden canlandirilmasi tizerine yogunlastigi goriilmektedir.
Facebook’un bireyler arasinda iletisimi kolaylastirmasi, kullanicilarin arkadaslarinin
giindelik yasamlarina iliskin paylasimlarini takip edebilmesine olanak tanimasi ve
boylece sosyal baglarin siirekliligini desteklemesi kullanim motivasyonlarinin basinda
gelmistir. Bunun yaninda, platformun iicretsiz bir hizmet sunmasi da Tirkiye’de genis
kullanicr kitlelerine ulagmasinda belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda Facebook, hem iletisim ihtiyacini karsilayan hem de sosyal iligkilerin dijital
ortamda yeniden yapilandirilmasina imkan taniyan bir platform  olarak
benimsenmektedir (Yilmaz, 2017).

2025 yili itibaryla Tiirkiye’de sosyal medya kullanim oranlari hem ulusal hem de
uluslararas1 veri analiz raporlar1 ile belgelenmistir. We Are Social ve Meltwater
tarafindan yayimlanan Digital 2025 Tiirkiye Raporu’na gore, Tiirkiye’de Facebook

kullanic1 sayis1 yaklasik 34,8 milyon kisiye ulasmis olup bu rakam {ilke niifusunun



yaklasik 9%39,7°sine denk gelmektedir (DataReportal, 2025). Ayrica bu donemde
Facebook kullaniminin bir 6nceki yila gore yiizde 1,3 oraninda artis gosterdigi ve
platformda gegirilen aylik ortalama siirenin 9 saat 45 dakika oldugu bildirilmistir, bu da
Facebook’un hala Tiirkiye’de énemli bir sosyal etkilesim alani olarak islev gérdigiinii
ortaya koymaktadir (Dijital 2025 Tiirkiye Raporu, 2025). Buna karsin farkli dlgiim
yontemlerine gore Facebook un pazar paymin sosyal medya kullaniminda goreli olarak
Instagram ve X gibi platformlarin gerisinde kaldigi da belirtilmektedir (Statcounter,
2025). Ayrica Tiirk Istatistik Kurumu (TUIK) verileri, Tiirkiye’de internet kullanim
oraninin 2025 yilinda %90,9 seviyesine yiikseldigini gostermekte ve bu yiiksek internet
penetrasyonunun sosyal medya platformlarinin yayginligina katki sagladigini ortaya
koymaktadir (TUIK, 2025). Bu veriler, Facebook un kiiresel dlgekte énemli bir sosyal
ag olmasina ragmen Tiirkiye’de 2025°te internet kullanicilar1 arasinda diger sosyal
medya platformlariyla birlikte rekabet ettigi ve kullanict kitlesini biiyiik o6l¢iide

korudugu sonucunu desteklemektedir.

2.3.2. Instagram

Instagram’in ortaya ¢ikisi, dijital girisimcilik ve mobil iletisim teknolojilerinin
kesisiminde degerlendirilmesi gereken bir siire¢ olarak dikkat ¢ekmektedir. Daha 6nce
Google’da calismis olan Stanford mezunu Kevin Systrom’un gelistirdigi ilk proje, viski
ve burbonlara duydugu kisisel ilgiden esinlenerek “Burbn” adini vermek suretiyle
tasarlamak seklinde baglamistir. Bu platform, Foursquare ve benzeri konum tabanl
sosyal aglarin popilerlik kazanmasindan ilham alarak kullanicilarin fotograflarla
birlikte konum  bildirimleri  paylasabilmelerine olanak tanimak amaciyla
yapilandirilmistir; bu 6zellik, ilgili donemde sosyal medya mecralarinda yaygin bicimde
kullanilmayan bir islev olarak one ¢ikmaktadir.

Systrom’un proje i¢in girisim sermayesi saglamak istemesi, uygulamanin gelisim
siirecine yeni bir ivme kazandirmis; bu asamada daha 6nce Meebo sosyal medya
platformunda ¢alismis bir diger Stanford mezunu olan Mike Krieger’i ekibe dahil etmek
temel bir adim olmustur. Systrom ve Krieger, uygulamanin hedef kitlesini ve islevsel
cercevesini yeniden degerlendirmek suretiyle konsepti sadelestirmeyi, kullanici
deneyimini giliclendirmeyi ve mobil cihazlarla c¢ekilen fotograflarin paylasimina
odaklanan yeni bir yap1 olusturmak gerektigini belirlemislerdir. Bu yeniden
yapilandirma siirecinin sonucunda platformun adini1 Instagram olarak degistirmek
kararlastirilmis ve uygulama kisa siire iginde kiiresel dlgekte yaygin bir sosyal medya

ortami haline gelmistir (Britannica, 2025).



2012 yilinda Facebook tarafindan satin alinmasiyla beraber kullanici sayis1 daha
da artan gorsel igerige dayali olan bu agda, begeniler ve takipgi sayisi en ¢ok
onemsenenlerin basinda gelmektedir. Fotograflarin begenilmesi, yorumlar yapilmasi
Instagram kullanimin1 artirmakla beraber Instagram fenomenlerinin de ortaya ¢ikmasini
saglamistir.

Sosyal medya ortamlarinda giderek yogunlagan begenilme ve onay gorme arzusu,
kullanicilarin dijital alanda goriiniir olabilmek amaciyla belirli sunum ve performans
stratejileri gelistirmelerini neredeyse zorunlu hale getirmektedir. Siirekli degisen ve
giincellenen yapisiyla dikkat ¢eken Instagram, bu siirecte kullanicilarin g¢evrim igi
performans Olgiitlerini ve kendilerini sunma bigimlerini dogrudan etkileyerek
donistirmektedir. Platforma zaman igerisinde eklenen boomerang, hyperlapse,
superzoom, layout, #tbt ve IGTV gibi yeni oOzellikler, igerik tretim pratiklerini
cesitlendirmekte ve sosyal medya etkilesimini daha dinamik bir yapiya tasimaktadir.

Instagram’in belirledigi kurallar ve sundugu teknik olanaklar ¢ercevesinde isleyen
bu dijital alan, kullanicilarin yeni Ozelliklere kayitsiz kalmalari durumunda
goriintirliiklerini ve cevrim i¢i varliklarini riske atan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
kullanicilar, platformun siirekli degisen dinamiklerine uyum saglamak amaciyla dijital
kimliklerini yeniden iiretme ve profillerini giincelleme egilimi gdstermekte; sanal
ortamdaki temsillerini adeta “yeniden bi¢imlendirerek” wvarliklarimi = siirdiirmeye
calismaktadirlar (Glindiiz vd., 2018; Tirkmenoglu, 2014). Bu durum, Instagram’i
yalnizca bir paylasim mecrast olmaktan ¢ikararak, bireylerin kendilerini temsil etme
bi¢gimlerini belirleyen disipline edici bir dijital alan haline getirmektedir. Dolayisiyla
Instagram’da kimlik sunumu, bireysel tercihler kadar, platformun teknik yapisi ve
etkilesim mantig1 tarafindan da yonlendirilen ¢ok katmanli bir siirecin iiriinii olarak
degerlendirilmelidir.

Instagram kullanici sayilariin tilkelere gére dagilimi incelendiginde, Hindistan’1in
413,85 milyon kullaniciyla platformun en genis kullanict kitlesine sahip {ilke
konumunda bulundugu goriilmektedir. Bu durum, Hindistan’in yiiksek niifusu, geng
demografik yapisi ve mobil internet kullanimmnin yayginligi ile iliskilendirilebilir.
Amerika Birlesik Devletleri, 171,7 milyon kullanici ile Hindistan’1 takip etmekte olup,
Instagram’in uzun siiredir doygunluga ulasmis bir pazar olmasina ragmen platformun
tilkedeki gii¢lii konumunu korudugunu gostermektedir. Kullanici sayis1 bakimindan 6ne
cikan diger tilkeler arasinda Brezilya, Endonezya ve Tiirkiye yer almakta; bu iilkeler,
Ozellikle gorsel temelli sosyal medya kullaniminin yiiksekligi ve sosyal medya

platformlariin giindelik iletisim pratiklerinde merkezi bir rol istlenmesiyle dikkat
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cekmektedir. S0z konusu dagilim, Instagram’in kiiresel Olgekte farkli sosyo-kiiltiirel
baglamlarda benzer bicimde yogun bir kullanim alani1 buldugunu ve platformun yalnizca
Bati merkezli bir sosyal ag olmaktan ¢ikarak ¢cok merkezli bir dijital iletisim ortamina

doniistiigiinii ortaya koymaktadir (Statista,2025)

2.3.3. TikTok

Dijital iletisim ekosisteminde kisa siireli, yogun ve algoritmik olarak yonlendirilen
icerik akiglarinin giderek baskin hale gelmesi, sosyal medya platformlarinin yalnizca
bireyler arasi etkilesimi saglayan araglar olmanin 6tesinde, kullanic1 davraniglarini ve
tiketim pratiklerini bigimlendiren yapisal aktorler olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bu doniisiimiin en carpict Orneklerinden biri olan TikTok, kisa video
temelli sosyal medya platformlar1 arasinda en hizli biiyliyen uygulamalardan biri olarak
dijital iletisim alaninda 6nemli bir kirilma noktasini temsil etmektedir. Platformun
kokeni, Cin merkezli teknoloji sirketi ByteDance tarafindan 2016 yilinda gelistirilen ve
baslangigta Cin pazarina yonelik olarak tasarlanan Douyin adli mobil uygulamaya
dayanmaktadir. Kullanicilarin miizik esliginde kisa videolar {iretmesine olanak taniyan
bu yapi, kisa siirede genis bir kullanic1 kitlesinin ilgisini ¢ekmis; uygulamanin Cin
disindaki pazarlarda da benzer bir potansiyele sahip oldugunun goriilmesiyle birlikte
2017 yilinda TikTok adiyla uluslararasi pazara agilmasi siireci baglamistir. TikTok’un
kiiresel Olgekte hizla yayginlagmasinda belirleyici olan bir diger kritik gelisme ise
ByteDance’in 2017 yilinda Musical.ly platformunu satin almasi ve 2018 yilinda
Musical.ly kullanicilarint TikTok altyapisina entegre etmesi olmustur. Bu stratejik
birlesme, TikTok un 6zellikle gen¢ kullanicilar arasinda popiilerligini artirmis; miizik,
dans ve eglence temelli igeriklerin platformun merkezine yerlesmesine zemin
hazirlamistir. Ayn1 donemde TikTok’un kullanici tercihlerine dayali algoritmik icerik
Oneri sistemi, ilgi alanlarina uygun videolar1 hizli ve kesintisiz bigimde sunarak yiiksek
etkilesim oranlar1 ve uzun kullanim siireleri elde edilmesini miimkiin kilmis; bdylece
platform, dijital dikkat ekonomisinin en etkili aktorlerinden biri haline gelmistir (Kaye
vd., 2021; Montag vd., 2021).

TikTok, diger sosyal medya platformlartyla karsilastirildiginda, gelismis
algoritmik icerik Oneri sistemi sayesinde kullanici etkilesimini yiiksek diizeyde
stirdiirebilen ve bu yoniiyle bagimlilik olusturma potansiyeli en yiiksek platformlardan
biri olarak One ¢ikmaktadir. Algoritmanin kullanici tercihlerine hizli bigimde uyum
saglamasi, igerik akisinin kesintisiz ve kisisellestirilmis bir yapida sunulmasina olanak

tanimakta; bu durum, kullanicilarin platformda gecirdikleri siireyi artirarak bagimlilik
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davraniglarin1 pekistirmektedir. Nitekim yapilan ampirik caligmalarda TikTok un,
sosyal medya bagimliligin1 yordayan en giiclii belirleyicilerden biri oldugu ve benzer
gorsel-igitsel olanaklara sahip diger popiiler sosyal medya uygulamalarini geride
biraktig1 tespit edilmistir. Ozellikle COVID-19 salgin1 siirecinde sosyal ag kullaniminda
gozlenen belirgin artis, TikTok’un bagimlilik yapici etkilerinin daha goriiniir hale
gelmesine neden olmus; bu baglamda sosyal medya bagimliligina iliskin ¢alismalar,
pandemi kosullariin etkisiyle yeni ve daha derinlemesine bir boyut kazanmigtir
(Marengo vd., 2022; Qin vd., 2022).

Sosyal medya ortamlarinda bireyler, genellikle ¢evrelerindeki kisiler tarafindan
olumlu algilanma, begenilme ve takdir edilme istegiyle igerik paylasmaktadir. Bu
nedenle paylasimlar, cogu zaman daha iyi goriinmeye ve ideal bir imaj sunmaya yonelik
olarak kurgulanmaktadir. TikTok ise bu geleneksel sosyal medya anlayisindan farkli bir
deneyim sunarak, kullanicty1 uygulamayr kullanmaya basladigi andan itibaren
tanimadigi, eglence odakli ve siirekli hareket halinde olan genis bir igerik diinyasiyla
bulusturmaktadir. Bu ortamda kullanicilar yalnizca igerik izleyen pasif bireyler degil;
begenme, paylasma ve etkilesim yoluyla siirece dahil olan aktif katilimcilar haline
gelmektedir. Bu yoniiyle sosyal medya uygulamalari, yeni medya ortaminda eglenceyi
deneyimlemenin temel araglar1 arasinda yer almakta; TikTok ise kullanic1 deneyiminin
akicilig1 sayesinde bu alanda 6ne c¢ikan platformlardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir

(Sogiit ve Ongel, 2022).

2.3.4. Whatsapp

2009 yilinda Jan Koum ve Brian Acton tarafindan California’da gelistirilerek
kullanima sunulan ve admi “What’s up!” (Naber!) ifadesinden alan WhatsApp,
bilgisayar aracilifiyla ¢cevrim igi iletisim kurulmasina imkan taniyan sohbet odalarinin
daha gelismis bir bi¢cimini olusturmak ve kisa mesaj servisine (SMS) islevsel bir
alternatif sunmak amaciyla tasarlanmustir. Internet temelli anlik mesajlasma
uygulamalarinin  kdkeni, 1990’li yillarin ortalarindan itibaren ¢evrim i¢i sohbet
odalarinin yayginlasmasina ve ayni donemde mobil telefonlarda kisa mesaj servisinin
(SMS) kullanilmaya baslanmasina dayanmaktadir. Ancak 2000’li yillarla birlikte
internet ve mobil teknolojilerin gelismesi, anlik mesajlasmay1 daha pratik, hizli ve ¢ok
yonli bir yapiya doniistiirmek; kullanicilarin herhangi bir ek {icret 6demeden iletisim
kurabilmelerine olanak taniyan mobil uygulamalarin ortaya c¢ikmasini saglamak
yoniinde belirleyici olmustur. Bu baglamda WhatsApp, ilk agsamada yalnizca iPhone

isletim sistemi igin gelistirilmisken, zaman igerisinde Android, Windows Phone,
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BlackBerry ve Nokia gibi farkli isletim sistemlerinde de kullanilabilir héale getirilmistir.
Uygulamanin kullanim oranlari stirekli artirmast ve sundugu iletisim olanaklarini
genisletmesi, Facebook (Meta) tarafindan 2014 yilinda satin alinmasini beraberinde
getirmis; bu satin alma siireciyle birlikte WhatsApp, GIF, metin, belge, fotograf, video
ve konum gondermek, grup ve topluluklar olusturmak, grup iiyelerine yonelik anket
uygulamak ve sesli—goriintiilii arama yapmak gibi ¢ok sayida islevi biinyesine katarak
stirekli gelistirilmistir (Aktas ve Arik, 2023; Seufert vd., 2015).

Cep telefonlar1 ve 6zellikle akilli cep telefonlarmin yaygin bi¢imde kullanilmaya
baslanmasi, elektronik iletisim pratiklerini daha biitiinlesik ve erisilebilir bir yapiya
doniistiirmekte; anlik haberlesme imkan1 sunmasi sayesinde bireylerin giindelik
yasamlarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Bu siirecte WhatsApp gibi anlik
mesajlagsma uygulamalari, iletisimi hizlandirmak, mekansal sinirlar1 ortadan kaldirmak
ve kullanicilar siirekli ¢evrim i¢i tutmak bakimindan belirleyici bir rol {istlenmektedir.
WhatsApp’in iicretsiz olmasi, ek bir iiyelik siireci gerektirmemesi ve kullanicinin
telefon numarasini kimlik bilgisi olarak kullanmasina imkan tanimasi, uygulamanin kisa
siirede genis bir kullanici kitlesine ulasmasini saglayan temel etkenler arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte WhatsApp, her ne kadar mobil akilli telefonlar icin
tasarlanmis olsa da WhatsApp Web o0zelligi araciligiyla masaiistii ve diziistii
bilgisayarlarda da kullanilabilmekte; boylece 6zellikle i ortamlarinda ve kurumsal
iletisim siireglerinde siireklilik saglamak miimkiin hale gelmektedir. Uctan uca sifreleme
teknolojisinin kullanilmast ise mesajlarin yalnizca gonderici ve alict tarafindan
erisilebilir olmasini saglamak suretiyle iletisimi daha giivenli bir zemine tasimaktadir.
Akalli cep telefonlari iizerinden gerceklestirilen bu anlik mesajlagma pratikleri, bireysel
haberlesmenin otesine gecerek kurum igi iletisimi silirdiirmek, 6gretim siireglerini
desteklemek ve kamusal alanda bilgi paylagimini saglamak amaciyla da yaygin bi¢cimde
kullanilmakta; boylece dijital iletisim, modern toplumda ¢ok boyutlu bir islev
iistlenmektedir (Uzun ve Ulugay, 2017; Maden, 2019; Aktas ve Arik, 2023; Aydin ve
Yengin, 2025). Bu baglamda WhatsApp, iletisimi hizlandirmak ve kolaylastirmakla
birlikte, bireylerin giindelik iletisim aligkanliklarini yeniden sekillendiren 6nemli bir

dijital ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.3.5. Youtube
YouTube, Jawed Karim, Chad Hurley ve Steve Chen tarafindan 2005 yilinda
kurulmus olup, kurulusundan kisa bir siire sonra dijital video paylasim alaninda 6nemli

bir konum elde etmistir. Platformun 2006 yilinda Google tarafindan 1,65 milyar dolar
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karsiliginda satin alinmasi, YouTube’un teknik altyapisinin giliclenmesine ve kiiresel
Olcekte daha genis kitlelere ulagsmasina olanak tanimistir. Dijital kamera teknolojilerinin
gelismesi ve yliksek hizli internet erisiminin yayginlasmasiyla birlikte, YouTube ve
benzeri video paylasim siteleri, kullanicilarin kolaylikla igerik {iretebildigi ve
paylasabildigi 6nemli dijital mecralar haline gelmistir. Bu siirecte YouTube, Google
biinyesine katilmasiyla birlikte diger video paylasim platformlarina kiyasla daha giiclii
bir rekabet avantaji elde etmis; hem amatoér hem de profesyonel igerik iireticileri igin
vazgegilmez bir platform olarak konumunu pekistirmistir (Ilhan ve Aydogdu, 2018).

YouTube, gengler arasinda yaygin kullanimiyla birlikte icerik iiretimini diizenli ve
gelir getirici bir faaliyete dontstiirerek “YouTuberlik” olgusunun ortaya c¢ikmasina
zemin hazirlamigtir. Giintimiizde YouTuberlik, belirli bir emek, bilgi ve siireklilik
gerektiren bir calisma alant olarak mesleklesme egilimi gostermekte ve kurumsal
diizeyde de desteklenmektedir. Bununla birlikte genglerin YouTube igeriklerine yogun
bicimde maruz kalmalar1 ve platformda uzun siire vakit gecirmeleri, sosyal yasamdan
uzaklasma ve sosyal medya bagimliligi gelistirme riskini artirmaktadir. Bu yoniiyle
YouTube, gencgler icin hem yeni mesleki ve ekonomik firsatlar sunan hem de asir1
kullanim baglaminda bireysel ve toplumsal riskler barindiran ¢ok boyutlu bir dijital
ortam olarak degerlendirilmektedir (Ates, 2017; Ilhan ve Aydogdu, 2018; Yurdakul,
2022).

YouTuberlarin gengler iizerindeki giiglii etkisi, platformda sunulan igeriklerin
bicimsel ve etkilesimsel 6zellikleriyle yakindan iligkilidir. En ¢ok izlenen YouTuber
videolar1 incelendiginde, 6ne ¢ikan temel unsurun “dogallik” oldugu goriilmektedir.
Giinlik yasamin bir parcasiymis izlenimi veren konusma dili, samimi mimikler,
sakalagsmalar ve kimi zaman argo ya da kiifiir i¢eren ifadeler, videolarin gergeklik
algisin1 gliglendirmekte ve genglerin YouTuberlarla duygusal bir bag kurmasini
kolaylastirmaktadir. Bu durum, YouTuberlarin siradan bireyler olarak algilanmasini
saglayarak izleyiciyle aralarindaki mesafeyi azaltmaktadir. Ote yandan YouTube,
yalnizca igerik tireticilerini maddi ve yapisal olarak desteklemekle kalmamakta; yorum
yapma, begenme ve geri bildirim verme gibi etkilesim olanaklar1 sunarak takipgileri de
platform icinde aktif katilimcilara doniistiirmektedir. Bu etkilesimsel ve samimi yapi,
YouTube’u tek yonlii bir medya ortami olmaktan ¢ikararak, genglerin kendilerini igerik
ireticilerine yakin hissettikleri giiclii bir dijital etkilesim alanina doniistiirmektedir
(Dynel, 2014; Kahveci, 2020; Zinderen, 2020). Bu baglamda YouTuber—izleyici iligkisi
YouTuberlarin yalnizca eglence kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda rol modeli ve

referans noktasi olarak algilamalarina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla YouTube’da
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kurulan bu etkilesimsel yap1, bireylerin tutum, deger ve davraniglariin sekillenmesinde

etkili olabilecek giiglii bir dijital sosyal ¢evre olusturmaktadir.

2.3.6. Twitter (X)

2006 yilinda Amerikali yazilim uzmani Jack Dorsey tarafindan gelistirilen ve
Temmuz 2006’da kullanima sunulan Twitter, kullanicilarin kisa metinler araciligiyla
diistince ve bilgi paylasiminda bulunmalarina imkan taniyan bir mikroblog platformu
olarak ortaya ¢ikmistir. Platform, baslangicta en fazla 140 karakter ile simirl “tweet”
paylasimlaria izin verirken, kullanici etkilesimini artirmak amaciyla 2017 yilinda bu
smnirt 280 karaktere yiikseltmistir. Zaman igerisinde URL’lerin otomatik olarak
kisaltilmas1 gibi cesitli teknik oOzelliklerle gelistirilen Twitter, Facebook gibi diger
sosyal aglardan farkli olarak, kullanicilar arasindaki takiplesme iliskisinin karsilikli
olmasini zorunlu kilmayan yapisiyla dikkat ¢cekmektedir. Bu 6zellik, platformun bilgi
akisini hizlandirmakta ve kullanicilarin genis kitlelere ulagmasini kolaylastirmaktadir
(Schmidt, 2016). Ote yandan Twitter, kurumsal yapisinda da 6nemli doniisiimler
yasamis; Ekim 2022°de yaklasik 44 milyar ABD dolar1 karsiliginda Elon Musk
tarafindan satin alinmis ve Temmuz 2023’te platformun ad1 X olarak degistirilmistir. Bu
degisim, Twitter’in yalnizca teknik ve islevsel degil, ayn1 zamanda kurumsal kimlik ve
yonetisim agisindan da yeni bir doneme girdigini gostermektedir (Yildirim ve Ayan,
2024; Zengin Okay, 2022).

Twitter’da yer alan “retweet” 0zelligi, paylasilan igeriklerin kullanicilarin sosyal
aglar1 icerisinde daha genis kitlelere ve daha derinlemesine yayilmasma olanak
tanimaktadir. Bunun yani sira “bahsetme” (@) 6zelligi sayesinde bireysel kullanicilar
ve kurumsal aktorler, yiiriitiilen ¢evrim i¢i tartismalara dogrudan dahil olabilmekte ve
etkilesim diizeyini artirabilmektedir. iceriklerin “#” isaretiyle tanimlanan konu etiketleri
(hashtag) araciligiyla paylasilmasi ise, s6z konusu paylasimlarin yalnizca takipgi agiyla
sinirlt kalmamasini, ayni etiket {izerinden arama yapan farkli kullanici gruplarina da
ulagmasini miimkiin kilmaktadir. Bu 6zellikler, Twitter’1 igerik dolagiminin hizlandig,
bilginin gorliniirliiglinlin arttig1 ve kamusal etkilesimin genisledigi dinamik bir dijital
iletisim ortamina doniistirmekte; platformun bilgi yayilimindaki etkisini belirgin
bi¢imde giiclendirmektedir (Kurt, 2021; Yang ve Ju, 2021).

Blog ve anlik mesajlagma pratikleri arasinda konumlanan bir mikroblog platformu
olan Twitter, ozellikle mobil aygitlar aracilifiyla iretilen iceriklerin hizli bigimde
dolasima girmesine ve genis kitlelere ulasmasina olanak tanimaktadir. Kullanicilar,

platform iizerinden paylastiklar icerikleri farkli cihazlardan goriintiileyebilmekte ve bu
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icerikleri diger sosyal medya mecralarina aktararak ¢ok yonlii bir paylasim siireci
gerceklestirebilmektedir.  Twitter’mm  kullanim  bigimleri incelendiginde, giinliik
sohbetler, kullanicilar aras1 etkilesimler, bilgi paylasimi ve haber aktarimi olmak iizere
dort temel islev etrafinda sekillendigi gorilmektedir. Bu ¢ok islevli yapi, Twitter’1
bireysel ifade alaninin 6tesine tasiyarak kamusal tartismalarin yiiriitiildiigii dinamik bir
dijital iletisim ortamina doniistiirmektedir. Platformun sundugu hiz ve yogun igerik
akisi, bir yandan vatandaglarin haber {iretim siire¢lerine aktif bigcimde katiliminm
miimkiin kilarken, diger yandan yanlis bilginin ve manipiilatif igeriklerin yayilmasina
elverisli bir zemin de olusturmaktadir. Ozellikle politik ve toplumsal olaylar baglaminda
Twitter’in dijital bir kamusal alan islevi ustlendigi; kullanicilarin goriis bildirme,
tartigma yiiriitme ve kolektif eylemleri orgiitleme siireclerinde etkin roller iistlendigi
goriilmektedir ( Hermida, 2010; Bruns ve Burgess, 2012; Java vd., 2007). Bu baglamda
Twitter, bireylerin giindelik olaylara dair diislincelerini paylasmalarina ve toplumsal
giindeme katilmalarina imkan tanimaktadir. Ancak yogun etkilesim ortami, zaman
zaman yanlis bilgilerin yayilmasina ve tartigmalarin duygusal bir zemine kaymasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle Twitter’in sundugu katilim imkanlari, ortaya ¢ikardigi

olas1 sorunlarla birlikte ele alinmalidir.

2.3.7. Snapchat

Snapchat, Evan Spiegel, Bobby Murphy ve Reggie Brown tarafindan 2011 yilinda
gelistirilmis olup, sosyal medya platformlar1 arasinda gecici igerik paylasimi ilkesini
merkeze alarak 6zgiin bir iletisim anlayisi ortaya koymustur. Platformun temel islevini
olusturan fotograf ve videolarm belirli bir siire sonra otomatik olarak silinmesi,
kullanicilarin daha spontan, giindelik ve diisiik 6zsunum kaygisiyla igerik tiretmelerini
tesvik etmis; bu ozellik Snapchat’i kalict igerik arsivlemeye dayali sosyal aglardan
belirgin bi¢cimde ayirmistir (Charteris vd., 2014; Kara, 2016). Bayer vd. (2016), bu
gecicilik yapisinin  kullanicilarin - kendilerini daha rahat ifade etmelerine olanak
tanidigin1 ve samimi etkilesimleri artirdigin1 ortaya koymaktadir. Zaman igerisinde
Snapchat, Stories, Discover ve artirilmig gerceklik (AR) filtreleri gibi 6zelliklerle igerik
cesitliligini genisletmis; 6zellikle medya kuruluslar1 ve markalar i¢in yeni bir gorsel
iletisim alan1 olusturmustur. Snap Inc. tarafindan yayimlanan giincel raporlar,
platformun 2020’11 yillarda gen¢ kullanicilar arasinda gorsel iletisim, eglence ve anlik
paylasim odakli bir sosyal medya pratigini siirdiirdiigiinii gostermektedir (Snap Inc.,
2025). Ayrica 2024 yili itibariyla Snapchat’in AR tabanli filtreleri ve etkilesimli kamera

teknolojileriyle dijital deneyimi merkeze alan bir platforma doniistiigii; sosyal medyanin
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gecicilik, hiz ve gorsellik ekseninde evrilen yapisinin énemli bir temsilcisi oldugu ifade

edilmektedir (Statista, 2024).

2.3.8. LinkedIn

LinkedIn, profesyonel iligkileri dijital ortamda kurmak ve siirdiirmek amaciyla
Reid Hoffman onciiliigiinde 2003 yilinda kurulmus ve sosyal ag siteleri igerisinde is
diinyas1 odakli yapisiyla 6zgiin bir konum edinmistir. Boyd ve Ellison (2007),
LinkedIn’i bireylerin mesleki kimliklerini goriiniir kildiklari, zayif baglar aracilifiyla
kariyer firsatlarina erisimi miimkiin kilan bir sosyal ag platformu olarak
degerlendirmektedir. Kurulusunun ilk yillarinda daha c¢ok 06zgeg¢mis paylasimi ve
profesyonel baglanti kurma isleviyle 6ne ¢ikan LinkedIn, zaman igerisinde igerik
paylasimi, grup tartismalari, ¢evrim i¢i egitimler ve ise alim araglar1 gibi 6zellikler
ekleyerek ¢ok boyutlu bir profesyonel ag yapisina déniismiistiir. Ozellikle 2010’°1u
yillarla birlikte platformun algoritmik Oneri sistemleri ve kurumsal sayfalar araciligiyla
isveren—calisan  etkilesimini  giiclendirdigi  goriilmektedir. Van Dijck (2013),
LinkedIn’in bu doniisiimiinii, dijital emegin ve kariyer yonetiminin platformlagmasi
siirecinin Onemli bir gostergesi olarak ele almakta; platformun bireylerin mesleki
kimliklerini siirekli giincel tutmaya yonelten bir dijital vitrin islevi istlendigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda LinkedIn, sosyal medya tarihinin eglence ve giindelik
etkilesim merkezli yapisindan ayrilarak, profesyonel kimlik ingas1 ve kariyer odakli

iletisimin dijitallestigi bir donlim noktasini temsil etmektedir.

2.3.9. Pinterest

Pinterest {izerine yapilan akademik g¢aligmalar, platformun metin temelli sosyal
aglardan farkli olarak gorsel odakli icerik kiirasyonu anlayisiyla isledigini ortaya
koymaktadir. Pinterest’te kullanicilar, ilgi alanlarina yonelik gorselleri segme,
diizenleme ve koleksiyonlar halinde bir araya getirme yoluyla icerikle etkilesime
girmekte; bu durum platformu bir sosyal paylagim alanindan ziyade kesif, ilham ve
planlama temelli bir dijital ortam olarak konumlandirmaktadir. Arastirmalar,
Pinterest’teki etkilesim yapisinin kisiler arasi sosyal iligkilerden cok ilgi ve igerik
merkezli bir orgiitlenmeye dayandigini ve kullanic1 davranislarinin estetik begeni, fikir
edinme ve Ogrenme motivasyonlari c¢ercevesinde sekillendigini gostermektedir. Bu
ozellikleriyle Pinterest, dijital kiiratorliikk, Ogrenme siiregleri ve gorsel iletisim
baglamlarinda ele alinan 6zgiin bir sosyal medya platformu olarak degerlendirilmektedir

(Bahgecioglu, 2024; Hall ve Zarro, 2012; Mittal vd., 2014; Schoper, 2015).
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2.4. Bagimhhk Kavrami

Bagimlilik kavrami, tarihsel olarak tibbi ve psikolojik c¢ercevede ele alinan,
bireyin belirli bir maddeye ya da davranisa yonelik kontroliinii kaybetmesiyle
karakterize edilen bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel anlamda bagimlilik,
genellikle alkol, nikotin ya da uyusturucu gibi psikoaktif maddelere duyulan yogun ve
tekrarlayici kullanim istegini ifade etmekte ve kisinin biyolojik, psikolojik ve sosyal
islevlerinde ciddi bozulmalara yol agmaktadir (Belfiore vd., 2024). Diinya Saglik
Orgiitii (WHO, 2022) bagimlilig1, bireyin tekrarlayici bicimde bir maddeyi kullanmaya
ya da bir davranisi siirdiirmeye zorlanmasi ve bu siirecte kontrol kaybi yasamasi olarak
tanimlamaktadir.

Literatiirde bagimlilik yalnizca madde kullanimi ile sinirli kalmamakta, ayni
zamanda davranissal bagimliliklar1 da kapsayacak bigimde genisletilmektedir. Ozellikle
20. yiizyilin sonlarindan itibaren, kumar oynama, internet kullanma, oyun oynama ve
sosyal medya etkilesiminde bulunma gibi davranislarin da bagimlilik kategorisine dahil
edilebilecegi tartisilmaya baglanmistir (Griffiths, 2005).

Bagimlilik, bireyin belirli bir davranis1 ya da diisiinceyi gerceklestirmeye yonelik
yogun bir diirtii hissetmesi; bu davranis sergilendiginde gecici bir rahatlama ve doyum
yasamasl, engellendiginde ise huzursuzluk ve gerginlik duygularinin ortaya ¢ikmasiyla
karakterize edilen; bireyin yasam diizenini, ruhsal durumunu ve ndérolojik, gelisimsel,
genetik, sosyal ve kiiltiirel islevselligini olumsuz yonde etkileyen ¢cok boyutlu bir siireg
olarak ele alinmaktadir (Hazar, 2011; Karakus vd., 2021).

Bagimliligin temel oOzellikleri, zaman iginde tolerans gelisimi, yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi, davranis lizerinde kontrol kayb1 yasanmasi, ilgili davranisa
asir1 zaman ayrilmasi, ortaya ¢ikan olumsuz sonuglara ragmen davranisin siirdiiriilmesi
ve bireyin akademik, mesleki ve sosyal yasam alanlarinda belirgin islev kayiplarinin
goriilmesi seklinde siralanmaktadir (Koob ve Volkow, 2016). Davranigsal bagimliliklar,
klinik acidan madde bagimliligi ile benzer psikobiyolojik ve davramigsal Oriintiiler
sergilemekte ve bireyin glinliik islevselligini anlamli diizeyde olumsuz etkilemektedir.
Bu baglamda 6zellikle internet ve sosyal medya bagimliligi, bireylerin yiiz yiize sosyal
iliskilerden uzaklagmasina, akademik ve mesleki performanslarinda diisiis yasamasina
ve cesitli psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir (Kuss ve

Griffiths, 2017; Young, 1996).
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2.4.1. Sosyal Medya Bagimhihgi

Literatiirde  sosyal —medya  bagimlhiligint  tanimlamak  i¢in  farkh
kavramsallastirmalar  kullanilmaktadir. Andreassen vd. (2012), sosyal medya
bagimliligin1 bireylerin sosyal medyay1 zihinsel olarak siirekli mesgul edici sekilde
kullanmalari, kullanim siirelerini kontrol edememeleri ve bu davranisi olumsuz
sonuglara ragmen siirdiirmeleri olarak agiklamaktadir. Kuss ve Griffiths (2017) ise
sosyal medya bagimliligini bireylerin sosyal medyay1 giinlik yasamlarinin merkezine
koymalar1 ve bu siirecte islevsellik kaybi yasamalar1 olarak tanimlamaktadir. Sosyal
medya bagimliligin1 agiklamaya yonelik kuramsal yaklasimlar arasinda, kullanimlar ve
doyumlar kurami dikkat c¢ekmektedir. Bu kurama gore bireyler, sosyal medya
platformlarint bilgi edinmek, sosyallesmek, eglenmek veya kendini ifade etmek gibi
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kullanmakta, ancak bu kullanim siiregleri kontrol
edilemediginde bagimhilik diizeyine ulasabilmektedir (Whiting ve Williams, 2013).
Ayrica, dijital ortamda siirekli “begeni” alma istegi ve c¢evrimigi goriiniirlik arzusu,
sosyal medya bagimliligin1 tetikleyen mekanizmalar arasinda sayilmaktadir (Marino
vd., 2018).

Sosyal medya bagimliligi, yalnizca bireysel kullanim egilimlerinden
kaynaklanmamakta; ayn1 zamanda platform iireticileri tarafindan gelistirilen ve kullanici
bagliligmn artirmay1 amaglayan algoritmik yapilarin etkisiyle de giiclenmektedir. Bu
platformlarin sundugu etkilesim ve iletisim bi¢imleri, kullanicilarin giin igerisinde uzun
siireler boyunca cevrim i¢i kalmalarina yol agmakta; internet ortaminda gecirilen
siirenin artmasi ise sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir.
Bu siirecin bir sonucu olarak bireyler, yiiz yiize etkilesim ve iletisimi giderek geri plana
itmekte ve sosyal iliskilerinin 6nemli bir boliimiinii sosyal medya araciligiyla
stirdiirmektedir (Gtiler vd., 2019; Karadag ve Akginar, 2019; Yan, 2023).

Sosyal medya kullanimi, bireyin giinlilk yasam islevselligini belirgin bigimde
bozacak diizeye ulastiginda bagimlilik kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore
sosyal medya kullaniminin, bireyin giinliik is ve sorumluluklarint yerine getirmesini
engellemesi, yliz yiize kurulan ikili iligkilerde iletisim kurma ve iligkiyi siirdlirme
becerisini zayiflatmasi, sosyal medya hesaplarin1 kontrol edemedigi durumlarda yogun
huzursuzluk ve kaygi yasamasina neden olmasit bagimliligin 6nemli gostergeleri
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte sosyal medya kullaniminin akademik basariy1
olumsuz etkilemesi, sanal ortamdaki iceriklerin gergeklik olarak algilanmaya
baslanmasi, dikkat daginikligi ve algisal sorunlarin ortaya c¢ikmasi da problemli

kullanimin isaretleri olarak degerlendirilmektedir. Ayrica daha 6nce var olmayan ancak
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sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan panik atak, yogun stres, 6fke
kontroliinde giicliikk gibi fizyolojik ve psikolojik tepkilerin goriilmesi, sosyal medya
kullaniminin bagimlilik diizeyine ulastigin1 gostermektedir (Cift¢i, 2018; Uslu,2021).
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3. YALNIZLIK VE HUZUR KAVRAMI

3.1. Yalmzhk Kavram

Yalnizlik, bireyin yalmizca duygusal yasantilarini degil; fiziksel ve psikolojik
gelisim siireglerini, ruhsal sagligin1 ve icinde bulundugu sosyal c¢evreyi kapsayan ¢ok
boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Insan yasami anne karninda baslayan ilk
baglanma deneyimiyle bi¢imlenmekte, dogum sonrasinda aile iligkileri ve zamanla
genisleyen sosyal etkilesim aglar1 araciligiyla devam etmektedir. Bununla birlikte, insan
sosyal bir varlik olmasina ragmen yasaminin farkli evrelerinde cesitli bireysel ve
cevresel etkenlere bagli olarak yalmzlik duygusunu deneyimleyebilmektedir (Erdemir
ve Ayas, 2023; Kozakli, 2006).

Yalnizlik, ¢evrede insanlarin bulunmamasindan ziyade, bireyin iligkilerinde
duygusal bag, giiven ve aidiyet hislerinin yetersizligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizligin
duygusal ve sosyal boyutlara ayrilmasi, bu olgunun hem yakin iliskilere hem de
toplumsal baglara iliskin eksiklikleri kapsadigini géstermektedir. Siireklilik kazanan
yalnizlik deneyimi ise bireyin huzurunu, yasam doyumunu ve 06znel iyi olusunu
olumsuz yonde etkilemekte; stres diizeyini artirarak depresif belirtiler, 6zsaygi kayb1 ve
toplumsal islevsellikte azalma gibi sonuglara yol agabilmektedir. Bu yoniiyle yalnizlik,
yalnizca bireysel bir duygu durumu degil, zihinsel ve bedensel saglikla dogrudan iliskili
¢ok boyutlu bir psikososyal olgu olarak ele alinmaktadir (Cacioppo ve Hawkley, 2009;
Heinrich ve Gullone, 2006; Peplau ve Perlman, 1982; Weiss, 1973).

Modern dijital iletisim pratiklerinin yalmizlik deneyimini doniistiirdiigii yoniindeki
yaklasimlar, yalmizliin tek boyutlu bir olgu olarak ele alinamayacagini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede bazi ¢alismalar, yalnizlig1 bireyin fiziksel olarak tek basina
bulundugu durumlarla sinirli gérmeyerek, baskalarinin varligina ragmen deneyimlenen
yalmzlik bigimlerini de kapsayan ¢ok katmanli bir yapr olarak ele almaktadir. S6z
konusu yaklagimlar dogrultusunda yalmizlik, bireyin ¢evresinde baskalarimin bulunup
bulunmamasindan bagimsiz olarak, yiiz ylize ya da dijital ortamlarda anlamli sosyal
etkilesimden yoksun kalmasi durumu seklinde yeniden kavramsallastirilmaktadir.
Boylece yalmzlik tercihi, fiziksel yakinliktan ziyade etkilesimin niteligi ve siirekliligi
lizerinden tanimlanan, modern dijital baglamda yeniden sekillenen bir deneyim olarak

degerlendirilmektedir (Lay vd., 2024; Nguyen vd., 2021).



Giliniimiizde bireyler, sahip olduklar1 sosyal baglantilarin sayis1 artmasina ragmen,
bu iligkilerin yiizeysel ve siireksiz niteligi nedeniyle derin bir yalmizlik duygusu
yasayabilmektedir. Sosyal medya kullanimi, goriiniirde etkilesimleri artirsa da, her
zaman duygusal yakinlik ve aidiyet duygusunu giiclendirmemekte; aksine bazi
durumlarda yalnizlik hissini yogunlastirabilmektedir. Yalnizlik, bireyin kimlik gelisimi,
aidiyet ihtiyact ve varolugsal anlam arayisiyla da yakindan iligkili olup, varoluscu
yaklagimda insan olmanin kaginilmaz bir deneyimi olarak ele alinmaktadir (Gorman

vd., 2025; Giindogan, 1999).

3.2. Yalmiz insan Ozellikleri

Gliniimiizde kiiltiirel ve toplumsal yapidaki doniistimler, aile bi¢imlerinin
degismesi, teknolojik gelismeler, yasam siiresinin uzamasi, tek basina yasayan
bireylerin artmasi ve kentlesmeyle birlikte ortaya c¢ikan yabancilasma ve sosyal
izolasyon, modern bireyin yalmzlik duygusunu daha sik ve yogun bigimde
deneyimlemesine neden olmaktadir (Akgiil, 2020).

Perlman ve Peplau’ya (1998) gore yalnizlik yasayan bireyler, kendilerini farkli,
yalitilmis ve sosyal ¢evreleri tarafindan dislanmis olarak algilama egilimindedir. Bu
bireylerde sevilmeme, degersizlik ve reddedilmislik gibi olumsuz duygular belirgin
bicimde ortaya ¢ikmakta; s6z konusu duygusal yasantilar, bireyin benlik algisini ve
Ozsaygisint zayiflatmaktadir. Yalmz bireylerin c¢ogunlukla ice kapanik bir tutum
sergiledikleri, sosyal temastan kagindiklart ve kisileraras1 iligkilerde mesafeli
davrandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, yogun calisma egilimi, siirekli iizlintii
hali, ofke, depresif belirtiler ve ¢evreye yonelik kizginlik gibi davranigsal ve duygusal
ozellikler de bu bireylerde siklikla gdzlemlenmektedir. Bu ¢ok boyutlu olumsuz
ozellikler, yalmz bireylerin sosyal etkilesim siire¢lerinde zorlanmalarina ve diger
bireyler tarafindan iliski kurmaktan kacinilan kisiler olarak algilanmalarina neden
olmakta; boylece yalnizlik deneyimi kendini yeniden fiireten bir dongli haline
gelmektedir (Perlman ve Peplau, 1998).

Yalniz bireylerin psikolojik ve sosyal Ozelliklerini ele alan aragtirmalar,
yalnizligin birey iizerinde ¢ok boyutlu ve derin etkiler yarattigini gostermektedir. Yalniz
geng yetigkinlerin, yalniz olmayan bireylere kiyasla anksiyete, 6fke, olumsuz ruh hali ve
olumsuz degerlendirilme korkusunu daha yogun yasadiklari; buna karsilik iyimserlik,
sosyal beceriler, algilanan sosyal destek, pozitif duygulanim, duygusal istikrar,
diirtistliik, uyumluluk ve sosyallik diizeylerinin anlamli bigimde daha diisiik oldugu

belirlenmistir. Bu bulgular, yalmizhigin yalmizca gecici bir mutsuzluk durumu
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olmadigini; bireyin benlik algisini, duygusal diizenleme kapasitesini ve sosyal ¢evreye
duydugu giiveni zayiflatan kapsamli bir psikososyal risk faktorii oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica yalnizlik, bireyin kendini daha giivensiz hissetmesine ve c¢evresel
tehditlere kars1 daha duyarli bir algi gelistirmesine yol acarak psikolojik kirilganligi
artiran bir siire¢ haline gelmektedir (Hawkley ve Capitanio, 2015).

3.3. Yalmzhig1 Olusturan Nedenler

Bireysel ve Psikolojik Nedenler:

Yalnizlik, siklikla bireyin igsel dinamiklerinden kaynaklanir. Weiss (1973),
yalnizligin temelinde “sosyal iligki ihtiyacinin karsilanmamasi” oldugunu belirtmis ve
bu durumu “duygusal yalnizlik” ve “sosyal yalnizlik” olarak ikiye ayirmistir. Duygusal
yalnizlik, yakin bir bagin (6rnegin sevilen bir kisinin, partnerin, ebeveynin) eksikligiyle
ilgilidir; sosyal yalnizlik ise bireyin ait oldugu toplulugun desteginden yoksun olmasiyla
iligkilidir. Arastirmalar, 6zsayg: diistikliigli, giiven problemleri, sosyal beceri eksikligi
ve kaygi diizeyi yiksekligi gibi kisilik ozelliklerinin yalnizlik riskini artirdigini
gostermektedir (Heinrich ve Gullone, 2006).

Aile lligkileri ve Sosyal Baglarin Zayiflamast:

Yalnizligin olusumunda, aile yapisindaki ¢6ziilmeler, ebeveyn ilgisizligi ve erken
donem baglanma sorunlar1 biiyiik rol oynar. Cocukluk déoneminde duygusal ihmal veya
yetersiz aile destegi, yetiskinlikte giivenli bag kurma kapasitesini zayiflatir (Qualter vd.,
2010). Ayrica modern toplumlarda g¢ekirdek aile yapisinin yayginlasmasi, bireylerin
sosyal ¢evreyle kurdugu iligkileri sinirlamis, topluluk aidiyeti duygusunu zayiflatmistir
(Putnam, 2000). Bunun sonucu olarak birey, yalnizca fiziksel olarak degil, psikolojik
olarak da izole bir yasam silirmeye baglamstir.

Toplumsal ve Kiiltiirel Nedenler:

Yalnizlik modern toplumun yapisal bir 06zelligi haline gelmistir. Sanayi
devrimiyle birlikte baslayan bireysellesme siireci, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren
dijitallesme ve kiiresellesme ile daha da hizlanmistir. Giddens (2000), modern yasamda
bireylerin geleneksel baglardan koparak “refleksif kimlik” insa ettiklerini, ancak bu
Ozgiirlesme siirecinin beraberinde anlam yitimini ve varolussal yalnizlig1 getirdigini
ifade eder. Bireyler, giderek artan Ozerklik duygusuna ragmen sosyal destek
sistemlerinden uzaklagsmakta ve kendilerini yalniz hissetmektedirler.

Kiiltiirel diizlemde, ozellikle Bati toplumlarinda bireycilik degerlerinin 6ne

cikmasi, sosyal iliskilerde mesafe, rekabet ve duygusal kopukluk yaratirken; kolektivist
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toplumlarda dahi kentlesme ve dijital yasam bi¢imleri bu durumu etkilemektedir
(Triandis, 1995).

Dijitallesme ve Sosyal Medya Etkisi:

Giliniimiizde yalmizhigin olusumunda en dikkat cekici faktorlerden biri dijital
iletisim araglarinin asir1  kullanimidir. Sosyal medya, goriinlirde bireylere sosyal
baglantilar sunarken, gergekte yiizeysel etkilesimlerin artmasina ve duygusal yakinligin
azalmasma yol a¢maktadir (Vogel vd., 2014). Gorman vd. (2025), sosyal medya
kullanim sikliginin yalmizlik diizeyleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu ve bireylerin
cevrimi¢i etkilesimlerden tatmin olamadiklarinda yalnizlik hissinin gli¢lendigini
belirtmektedir.

Ekonomik ve Cevresel Faktorler:

Yalnizligin nedenlerinden biri de ekonomik kosullar ve g¢evresel etmenlerdir.
Issizlik, diisiik gelir, kentlesme ve gog, bireylerin sosyal aglarini zayiflatmakta ve
toplumsal biitiinlesmeyi azaltmaktadir (Mangot-Sala vd., 2024). Ozellikle biiyiik
sehirlerde yasayan bireylerde, anonimlik, yogun tempo ve rekabet ortami yalmizlik
duygusunu pekistirmektedir. TUIK’in (2025) verilerine gore, Tiirkiye’de bireylerin
%43,7’s1 “yakin c¢evreyle yeterli vakit gecirememekten” sikayet etmekte, bu durumun

huzur algisini diistirdiigii belirtilmektedir.

3.4. Yalmizhga Neden Olan Kisilik Ozellikleri

Yalnmzlik duygusu, yalnizca cevresel kosullardan veya sosyal iliskilerdeki
eksikliklerden degil, ayn1 zamanda bireyin kisilik 6zelliklerinden de kaynaklanan derin
bir psikolojik olgudur. Kisilik yapisi, bireyin ¢evresine nasil tepki verdigini, iligkilerini
nasil sekillendirdigini ve sosyal baglarini nasil siirdiirdiigiinii belirleyen temel bir
etkendir. Bu baglamda, bazi kisilik 6zellikleri bireyin yalmizlik deneyimini artirabilir,

bazilar1 ise yalmizlikla basa ¢ikma becerisini giiglendirebilir (Heinrich ve Gullone,
2006).

Ice Déniikliik (Introversion):

Yalnizlikla en sik iliskilendirilen kisilik 6zelligi ice doniikliiktiir. Eysenck’in
(1967) kisilik kuramina gore, ice doniikk bireyler sosyal etkilesimlerde enerji
kaybederken, disa déniik bireyler bu ortamlardan enerji kazanir. Ice doniik bireyler daha
cok kendi i¢ diinyalarina yonelir, sosyal etkilesimlerde mesafeli davranir ve bu durum,
zamanla sosyal izolasyona ve yalnizlik hissine yol agabilir. Ancak bu durum her zaman

olumsuz degildir; baz1 ice doniik bireyler yalnizligi bilingli bir tercih olarak da
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yasayabilir. Bu tiir “se¢imli yalnizlik”, huzur ve i¢sel farkindalik arayisinin bir pargasi

olabilir (Long ve Averill, 2003).

Diisiik Ozsaygi ve Sosyal Kaygi:

Diisiik 6zsaygi, bireyin sosyal iligkilerde yetersizlik hissetmesine ve g¢evresine
karsi savunmaci bir tutum gelistirmesine neden olur. Leary (1990) bu durumu
“sosyometre kuram1” ile agiklamis; bireyin benlik saygisinin, sosyal kabul diizeyiyle
dogrudan iligkili oldugunu belirtmistir. Sosyal kaygi yasayan bireylerde iletisim kurma
istegi bulunmasina ragmen, olumsuz degerlendirilme korkusu nedeniyle sosyal
ortamlardan uzak durma egilimi vardir (Cacioppo ve Patrick, 2008). Bu Kkisiler,
cevreleriyle etkilesim kurmakta zorlandiklari i¢in hem sosyal hem duygusal yalnizlik

yasarlar.

Baglanma Stilleri ve Giivensizlik:

Baglanma kurami, yalnizligin kisilik temellerini agiklamada énemli bir kuramsal
cergeve sunar. Bowlby (1980) bireyin ¢ocukluk doéneminde bakim verenle kurdugu
baglanma bi¢iminin, ilerleyen yaslardaki sosyal iligkiler {izerinde belirleyici oldugunu
savunmustur. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler, terk edilme korkusuyla asiri
bagimli iliskiler kurarken; kac¢ingan baglanma stiline sahip bireyler duygusal
yakinliktan kagmir. Her iki durumda da iligkilerdeki dengesizlik yalnizlik duygusunu
derinlestirir (Peng ve Ishak, 2025; Shaver ve Mikulincer, 2002).

Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Karsilastirma Egilimi:

Miikemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri, yalnizlikla yakindan iligkilidir. Hewitt ve Flett
(1991), “sosyal olarak yonlendirilmis miikemmeliyet¢ilik” kavramini gelistirerek,
bireyin ¢evresinden yiiksek beklentiler i¢inde olmasinin iligkilerde memnuniyetsizlik ve
uzaklagsmaya yol actigini ortaya koymustur. Miikemmeliyet¢i bireyler, iliskilerinde
kusursuzluk arayisi nedeniyle duygusal yakinlik kurmakta zorlanirlar. Ayrica, sosyal
medya ¢aginda miikemmeliyetcilik, karsilastirma ve onay ihtiyaci ile birlestiginde

yalnizlik duygusunu daha da pekistirmektedir (Curran ve Hill, 2019).

Narsisizm:
Yalnizlikla paradoksal bi¢cimde iligkili bir diger kisilik 6zelligi narsisizmdir.
Narsisistik bireyler, disaridan gii¢lii bir 6zglivene sahip goriinseler de, aslinda

onaylanma ihtiyac1t ve kirilgan benlik saygisi nedeniyle yalmzlik riski altindadir
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(Campbell, Rudich ve Sedikides, 2002). Bu kisiler, empati kurmakta zorlandiklar1 i¢in
derin sosyal baglar olusturamazlar ve iliskilerinde yiizeysellik hakimdir. Ozellikle
sosyal medya ortamlarinda narsisistik egilimlerin yayginlagsmasi, bireylerin “goriiniir
olma” istegini artirirken, igsel yalnizliklarini derinlestirmektedir (Twenge ve Campbell,

2018).

Duygusal Dengesizlik (Norotisizm):

Bes Faktor Kisilik Modeli’ne gore norotisizm (duygusal dengesizlik), bireyin
olumsuz duygulara yatkinligini ifade eder (Costa ve McCrae, 1992). Yiiksek ndrotisizm
diizeyine sahip bireyler, olaylar1 tehditkar algilama, asir1 endise duyma ve kendilerini
degersiz hissetme egilimindedir. Bu o0zellikler, yalnizlik hissini artirarak bireyin
huzurunu zayiflatir. Heinrich ve Gullone (2006) da, ndrotisizm diizeyi yliksek bireylerin

yalnizlik deneyimleme olasiliklarinin digerlerine gore daha fazla oldugunu belirtmistir.

Empati Diisiikliigii ve Duygusal Sogukluk:

Empati, sosyal iligkilerin temelinde yer alan bir beceridir. Empati diizeyi diisiik
bireyler, baskalarinin duygularin1 anlamakta ve duygusal yakinlik kurmakta zorlanir
(Davis, 1994). Bu durum, 6zellikle soguk ve mesafeli kisilik yapisina sahip bireylerde
yalnizlik riskini artirir. Sosyal izolasyon egilimi, huzurun da azalmasina yol acar ¢iinkii

empati eksikligi, sosyal destek algisini1 zayiflatir (Cacioppo ve Hawkley, 2009).

3.5. Sosyal Medya ve Yalmzhk

Sosyal medyanin modern yasamin merkezi bir unsuru héline gelmesi, bireylerin
iletisim kurma, etkilesimde bulunma ve sosyal baglarin siirdiirme bi¢imlerinde belirgin
doniistimlere yol agmakta; bu doniisiim, bireylerin yalmzlik duygusunu algilama ve
yonetme siireclerini de etkilemektedir. Sosyal medya, bireyler arasi iletisimi
kolaylagtirarak yalnizlik duygusunu azaltma potansiyeline sahip olmakla birlikte,
iligkilerin yiizeysellesmesine neden olarak yalnizlik hissinin artmasma da zemin
hazirlayabilmektedir (Primack vd., 2017; Turkle, 2011).

Bireylerin sosyal medya kullanim bigimleri, kisisel ozellikler, beklentiler ve
icinde bulunulan duygu ve sosyal gereksinimlere bagli olarak farklilik gostermektedir.
Sosyal medya platformlari, bireylerin yasadiklar1 yalnizlik ya da yoksunluk duygularini
telafi etme amaciyla bagvurduklari bir alan haline gelebilmekte; bu durum, kullanim
motivasyonlarini ve elde edilen doyum diizeylerini ¢esitlendirmektedir. Baz1 bireyler

icin sosyal medya, yiiz ylize sosyal etkilesimden uzaklasilan, daha pasif ve izleyici
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konumunda kalinan bir ortam olarak yalmzlig1 derinlestirici bir islev goriirken; bazi
bireyler icin sosyallesme, aidiyet gelistirme, takdir edilme ve goriinilir olma ihtiyacini
karsilayan bir ara¢ olarak yalnizlik hissini azaltict bir rol iistlenebilmektedir. Bununla
birlikte, bu kullanim bi¢imleri duragan olmayip bireyin ruhsal durumu ve
gereksinimlerine bagli olarak zaman i¢inde degiskenlik gosterebilmekte; saglikl
bireylerde sosyal medyanin hem sosyallesme hem de kagis islevi doniistimlii olarak
ortaya ¢ikabilmektedir (Hazar, 2011).

Sosyal medyanin siirekli ve denetimsiz kullanimi, bireylerin sosyal iligkilerinde
islevsel bozulmalara yol acabilmekte; gercek sosyal baglarin yerini sanal etkilesimlerin
almasi, iligkilerde derinlik ve samimiyet kurma kapasitesini zayiflatmaktadir. Sosyal
medya ortamlarinda gegirilen siirenin artmasi, yiiz yiize iletisim olanaklarini
sinirlandirarak yalmzlik duygusunu giiclendirmekte; begeni, yorum ve takipgi sayilari
lizerinden yiiriitiillen onaylanma arayis1 ise benlik algisinda bozulmalara ve siirekli
sosyal karsilastirma egiliminin pekigsmesine neden olmaktadir. Bu baglamda bireylerin,
baskalarinin idealize edilmis paylagimlariyla kendilerini kiyaslamalar1 yetersizlik
algisin1 artirmakta ve yalnizlik deneyimini derinlestirmektedir (Kuss ve Griffiths, 2017;
Tandoc vd., 2015). Bu baglamda sosyal medyanin yalnizlik tizerindeki etkileri, bireysel
gereksinimler ve kullanim bigimlerine baglh olarak degiskenlik gostermektedir. Cevrim
ici etkilesimler sosyal baglant1 hissi saglayabilse de, duygusal yakinlik ve iliski derinligi
acisindan ¢ogu zaman smirli kalmakta; bu durum, bireylerin sosyal olarak bagh
hissetmelerine ragmen duygusal yalmzlik deneyimlerini siirdiirmelerine neden

olabilmektedir.

3.6. Huzur Kavramm

Giindelik yasamda insanlarin siklikla géndermelerde bulundugu huzur kavramu,
modern cagda deyim yerindeyse bir fenomen haline gelmistir. Insanlarin kendilerini
ifade ederken siklikla atifta bulundugu bu kavramin, literatiirde yeterince karsilik
buldugundan s6z etmek giigtiir. Bu durumun temel nedeni, huzur kavraminin goreceli
ve degisken bir kiiltiirel olgu olarak kabul edilmesidir. Literatiirde, bu kavram daha ¢ok
psikolojik iyi olus kavramiyla ikame edilmektedir. Psikoloji ve Sosyal Psikoloji
yazininda siklikla kullanilan psikolojik 1yi olus kavrami, tam anlamiyla ve tiim
dinamikleriyle huzur kavramimi karsilamasada biiyiik dl¢lide Ortiistiigiinden séz etmek
miimkiindiir (Bacanli, 2016).

Huzur kavrami; dinginlik, sakinlik ve rahatlik gibi anlamlar cercevesinde ele

alinmakta olup, bireyin psikolojik a¢idan kendini giivenli, sakin ve i¢sel olarak dengede
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hissetmesini ifade etmektedir. Bu baglamda huzur, endise, kaygi ve stres gibi bireyin
ruhsal biitiinliigiinii olumsuz etkileyen duygulardan goérece arinmis olma haliyle
iliskilendirilmektedir. Huzur ayni zamanda bireyin zihninde rahatsizlik verici
diisiincelerin  bulunmamasi, kendini glivende algilamas1 ve karsilasilan giigliikler
karsisinda yasamindaki denge ve uyumu siirdiirebilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte huzurun mutlulukla iligkili ancak ondan farkli bir
boyut tasidigi; mutlulugun daha ¢ok anlik hazlar ve dissal tatminlerle agiklanmasina
karsin, huzurun siireklilik gosteren bir i¢sel denge, kabullenme ve duygusal istikrar
durumu oldugu vurgulanmaktadir (Alkin ve Oksiiz, 2023; Lee vd., 2013).

Huzur kavrami, tarihsel ve kavramsal arka plani itibariyla farkli disiplinlerde
cesitli anlam katmanlariyla ele alinan c¢ok boyutlu bir olgu niteligi tasimaktadir.
Etimolojik acidan hazir olunusluk, Tanri’nin huzurunda bulunma ve bireyin icsel
biitiinliige ulasma haliyle iliskilendirilen bu kavram, felsefi baglamda 6zellikle Islam
diistincesinde mutluluk kavrami yerine huzurlu olma halinin 6n plana ¢ikarilmasiyla
dikkat cekmektedir. Psikolojik acidan ele alindiginda ise huzurun, bireyin kendilik
algis1 ve i¢sel uyum diizeyiyle dogrudan iliskili oldugu; kendilik biitiinliigiinii kapsayan
bir durum olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede huzur, yalnizca digsal
kosullara bagli olmayan; stres ve kaygiyr azaltan, fiziksel ve duygusal saghgi
destekleyen ve yasam kosullart olumsuz olsa dahi bireyin erigebilecegi bir duygu
durumu olarak ele alinmaktadir. Ayrica bireyin gelecege yonelik umut ve iyimserlik
diizeyinin artmasinin, huzur algisint giliglendiren 6nemli bir unsur oldugu ifade
edilmektedir (Alkin, 2024; Bacanli, 2016; Roberts ve Whall, 1996). Bu yoniiyle huzur,
yalnizca bireysel bir duygu durumu olarak degil; bireyin kendisiyle, ¢evresiyle ve
gelecege yonelik beklentileriyle kurdugu iliskinin biitiinciil bir yansimasi olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla huzurun, psikolojik iyi olug, umut ve duygusal denge
gibi degiskenlerle birlikte ele alinmasi, kavramin ¢ok boyutlu yapisinin daha saglikl
bicimde anlagilmasina olanak saglamaktadir. Bu durum, huzurun bireysel yasam kalitesi
tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koyarken, ayni zamanda ¢agdas toplumsal kosullar
altinda bireyin duygu durum uyumunu agiklamada temel bir kavram olarak One

cikmaktadir.

3.6.1. Huzurun Kaynaklar:
Huzurlu bir yasam insa etmek ve siirdiirebilmek, bireylerin temel arzular1 arasinda
yer almakta olup, bu siirecin 6n kosulunu i¢ huzur olusturmaktadir. I¢ huzurdan yoksun

bir bireyin kalici bir mutluluk ve yasam doyumuna ulasmasi giigtiir; zira mutlulugun
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yalnizca dissal kosullara bagl olarak ele alinmasi, huzurun goz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Oysa gercek mutluluk, bireyin farkindalik gelistirmesi, sorumluluklarini
yerine getirmesi ve bu siirecin sonucunda deneyimlenen i¢ huzur duygusuyla anlam
kazanmaktadir. Bu baglamda huzurun kaynaklarin1 anlamak, bireyin igsel denge
kurabilmesi ve yasam doyumuna ulasabilmesi i¢in hangi psikolojik, toplumsal ve
manevi unsurlara ihtiya¢ duydugunu ortaya koymasi acisindan Onem tasimaktadir.
Huzur; bireyin i¢ diinyasinda anlam, gliven ve aidiyet duygularini gelistirmesinin yani
sira, sosyal iligkiler, maneviyat, doga ile kurulan bag ve estetik duyarlilik gibi farkl
boyutlar araciligiyla beslenmekte; bu kaynaklarin etkilesimi sonucunda bireyin ruhsal,
bilissel ve toplumsal yonleri arasinda bir denge saglanmaktadir (Ersanli, 2011; Ryff ve
Singer, 2008; Wong, 2016).

Aile ve sosyal iliskiler, bireyin huzur deneyiminin olusumunda en giiglii sosyal
kaynaklar arasinda yer almakta; bu iliskiler araciligiyla saglanan sosyal destek, bireyin
stresle basa ¢ikma kapasitesini artirarak duygusal dayanikliligi ve yasam memnuniyetini
desteklemektedir. Aile ortaminda giiven, kosulsuz kabul ve aidiyet duygularmin
deneyimlenmesi, bireyin ruhsal istikrarin1 giliglendirmekte ve huzur diizeyini
yiikseltmektedir. Ozellikle yakin iliskilerde sevgi, empati ve giiven temelli bir iletigim
kurulmasi, bireyin kendini degerli hissetmesini ve duygusal denge saglamasini
kolaylastirmaktadir. Buna karsilik sosyal iliskilerden kopma ya da yalnizlik deneyimi,
huzur algisim1  zayiflatmakta ve psikolojik 1yl olus iizerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Bu iligkisel siirecler, bireysel 6zellikler, aile yapisi, toplumsal diizen ve
kiltiirel faktorlerle birlikte sekillenmekte; kiiltiir, bireyin evrimsel gelisimi boyunca
degerler ve anlam diinyalar1 aracilifiyla ¢ok katmanli bir yapi olusturarak insan
eylemlerini yonlendiren temel bir baglam sunmaktadir. Dolayisiyla huzur, yalnizca
bireysel bir i¢sel durum degil; kiiltiirel yap1 ve sosyal baglar i¢inde inga edilen biitiinciil
bir yasam deneyimi olarak ele alinmalidir (Baumeister ve Leary, 1995; Cohen ve Wills,
1985; Goger, 2022; Perlman ve Peplau, 1982).

Inan¢ ve maneviyat, bireyin huzur deneyimini besleyen temel ruhsal kaynaklar
arasinda yer almakta ve Ozellikle anlamlandirma siireclerinde belirleyici bir islev
tistlenmektedir. Dini inan¢ sistemleri, bireyin yasamina biitiinlik kazandirmak,
belirsizlik ve kontrol edilemeyen durumlarla basa ¢ikmak ve duygusal dengeyi
siirdlirebilmek agisindan giiclii bir referans ¢ercevesi sunmaktadir. Maneviyatin
psikolojik islevlerine odaklanan ¢aligsmalarda, dini ve manevi yonelimin stresle bag etme
becerilerini giiglendirdigi, psikolojik dayanikliligi artirdigi ve bireyin ruhsal uyumunu

destekledigi vurgulanmaktadir (Koenig, 2012). Benzer bi¢cimde Pargament (1997),

29



giiclii bir manevi yonelimin bireyin yasam olaylarim1 kabullenmesini kolaylastirdigini,
umut duygusunu siirdiirmesine katki sagladigini ve igsel giiven hissini pekistirerek
huzur algisin1 giiglendirdigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede maneviyat, bireyin yalnizca
duygusal rahatlama saglamasina degil, ayn1 zamanda yasamini anlamli ve tutarli bir
biitiin olarak algilamasina katki sunmaktadir. Dolayisiyla inang temelli yonelimler,
bireyin i¢sel dengeyi siirdiirmesinde ve huzur duygusunu kalic1 kilmasinda 6nemli bir
diizenleyici unsur olarak degerlendirilmektedir.

Doga ile kurulan etkilesim, bireyin huzur deneyimini besleyen temel psikolojik ve
fizyolojik kaynaklardan biri olarak degerlendirilmektedir. Dogal ortamlarda bulunmanin
stres diizeyini azalttigi, duygusal yenilenmeyi destekledigi ve zihinsel yorgunlugu
giderdigi bir¢ok arastirmada ortaya konmustur. Kaplan ve Kaplan’in (1989) gelistirdigi
Dikkat Restorasyon Teorisi, doganin bireyin dikkat kaynaklarini yenileyerek zihinsel
rahatlama ve igsel dengeyi giiclendirdigini savunmakta; bu siirecte bilissel kapasitenin
arttig1 ve stresle iligkili tepkilerin azaldigr vurgulanmaktadir. Benzer bicimde, dogal
cevrelerin psikolojik iyilesme ve huzur lizerindeki etkisi, modern yasamin yogun
temposu, sehirlesme ve dijitallesmenin yol actig1 dikkat daginikligi karsisinda daha da
belirgin hale gelmektedir. Bu baglamda doga ile temas, ¢agdas birey icin yalnizca
fiziksel bir kacis degil, ayn1 zamanda zihinsel ve ruhsal bir yenilenme alani islevi
gormektedir. Ote yandan agik alan rekreasyon mekanlarinda kurulan sosyal etkilesimler,
bireylerin kent yasamindan uzaklasarak doga i¢inde sosyal yakinlik gelistirmelerine
olanak tanimakta; bu deneyimler mutluluk, huzur, sakinlik ve rahatlama gibi olumlu
duygularin ortaya ¢ikmasini desteklemektedir. Dogal ¢evrede yasanilan ana odaklanma,
kurulan sohbetlerin akiciligi ve sosyal baglarin giiclenmesi, bireylerin yenilenme
deneyimini derinlestirerek huzur algisini artirmaktadir (Giivenol vd., 2024; Hartig vd.,
2014; Kaplan ve Kaplan, 1989; Ulrich, 1991).

Sanat, edebiyat ve estetik deneyim, bireyin huzur algisim1 besleyen Onemli
duygusal ve biligsel kaynaklar arasinda yer almaktadir. Estetik bir deneyim yasamak,
bireyin duygu diinyasini zenginlestirmesine, i¢sel yasantilarini ifade edebilecegi bir alan
bulmasina ve yasamina anlam kazandirmasina katki saglamaktadir. Sanatla etkilesim,
bireyin kendi i¢ diinyasini daha iyi anlamasina yardimci olurken, problem ¢ozme
becerilerinin gelismesini de desteklemektedir. Ozellikle duygu durumlarini s6zel olarak
ifade etmekte giigliik yasayan bireyler icin sanat, i¢sel yasantilarin somut bigimler
aracilifiyla disavurumunu miimkiin kilan etkili bir arag islevi gérmektedir. Bu yoniiyle
sanatin, farkli kiiltiirlerde bireyin yasadig1 psikolojik ve hatta fiziksel acilar {izerinde

tyilestirici bir etkiye sahip oldugu yaygin bi¢imde kabul edilmektedir (Bostancioglu ve
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Kahraman, 2017; Dissanayake, 1992). Estetik deneyimin bu baglamda huzuru besleyen
bir yonii vardir; ¢iinkii sanat, insanin igsel sessizligini duyabilmek ve duygularina anlam

kazandirmak i¢in bir ara¢ sunmaktadir.

3.6.2. Sosyal Medya ve Huzur

Sosyal medya, modern ¢agda bireylerin bilgiye erisim, kendini ifade etme ve
sosyal bag kurma bigimlerini doniistiiren en etkili iletisim ortamlarindan biri haline
gelmistir. Bu doniistim, bireysel huzur agisindan hem destekleyici hem de zorlayici
dinamikleri birlikte barindirmaktadir. Sosyal medyanin sagladigi hizh iletisim, bilgi
paylasimi ve topluluklara katilim olanaklari bireylere 6nemli firsatlar sunarken; stirekli
uyarilma, sosyal karsilastirma, onaylanma ihtiyaci ve kesintisiz bilgi akis1 gibi unsurlar,
bireyin zihinsel dinginlik ve i¢sel dengeyi siirdiirmesini giiclestirmektedir. Huzur,
bireyin zihinsel dinginlik, duygusal uyum ve icsel denge halini koruyabilmesiyle
iligkilidir; ancak sosyal medya ortamlarinda gecirilen siirenin artmasi, bu dengeyi tehdit
eden bir faktor olarak dne ¢ikmaktadir. Ozellikle sosyal medya bagimliligi kapsaminda
degerlendirilen asir1 kullanim bigimleri, dikkat daginikligi, kaygi, zihinsel yorgunluk ve
doyumsuzluk duygularint artirarak bireyin huzurunu zayiflatmaktadir. Siirekli bilgi
akisina maruz kalmak, biligsel yliklenmeye neden olmakta ve bireyin ruhsal uyum
kapasitesini zorlamaktadir. Bu nedenle dijital ¢agda huzurun siirdiiriilebilmesi, bireyin
dijital smirlarini belirleyebilme, farkindalik gelistirme ve kullanim aligkanliklarini
bilingli bicimde diizenleyebilme becerileriyle yakindan iliskilidir (Kuss ve Griffiths,
2017; Ryff ve Singer, 2008; Turkle, 2011; Twenge, 2019).

Sosyal medyanin birey lizerindeki etkileri, kullanim bi¢imine ve yogunluguna
bagli olarak farklilagmaktadir. Arastirmalar, sosyal medya platformlarinin aktif
kullanimimin (paylasim yapmak, etkilesimde bulunmak) sosyal baglilik duygusunu
giiclendirebildigini; buna karsilik pasif kullanimin (baskalarinin paylagimlarini izlemek,
karsilastirma yapmak) bireyin ruhsal huzurunu olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Pasif sosyal medya kullanimi, kiskanglik, yetersizlik algis1 ve toplumsal
karsilagtirma egilimini artirarak Ozsayginin azalmasina ve psikolojik dengenin
zayiflamasina yol agmaktadir. Kullanicilarin sosyal medyada ¢ogunlukla yasamlarinin
idealize edilmis yoOnlerini sergilemeleri, sosyal kiyaslamayir daha da yogunlastirmakta
ve bu durum bireyin i¢sel huzurunu tehdit etmektedir (Koca ve Tunca, 2020; Verduyn
vd., 2015; Vogel vd., 2014).

Akilli telefonlar ve sosyal medya araciligiyla baskalarinin yasamlarmi siirekli

takip etme pratigi, bireyin kendi benligiyle kurdugu iliskiyi zayiflatarak modern insanin
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onemli huzursuzluk kaynaklarindan biri haline gelmistir. Dijital ortamlarda siiregelen
karsilastirma, onaylanma beklentisi ve siirekli ¢evrimici olma zorunlulugu, bireyin igsel
denge ve dinginlik duygusunu asindirmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar, sosyal
medya kullaniminin bireylerde dijital stres ve dijital tiikenmislik yarattigini; dijital
stresin ise yogun cevrimigi etkilesimler, bildirim baskisi, sosyal beklentiler ve siirekli
baglanti halinin yol acti1 psikolojik bir yiikklenme durumu oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle begeni ve goriiniirliik temelli dijital kiiltiir, bireyin var olma
hissini digsal geri bildirimlere baglamakta; benlik algisinin giderek dissallasmasina ve
i¢gsel huzurun digsal onaya bagimli hale gelmesine neden olmaktadir. Bunun yan1 sira
sosyal medya platformlarinin dikkat sistemini siirekli uyaran yapisi, bilissel asiri
uyarilma durumuna yol agarak derin diisiinme, odaklanma ve farkindalik gibi huzuru
destekleyen bilissel siiregleri zayiflatmaktadir. Siirekli uyarilma ve dikkat dagilmasi,
bireyin kendiyle bas basa kalma, diisiinme ve dinlenme alanlarim1 daraltmakta; bu
durum da huzur deneyimini belirgin bigimde olumsuz etkilemektedir (Chou ve Edge,
2012; Reinecke vd., 2016; Richtel, 2010).

Bununla birlikte sosyal medya, bilingli ve amacl bi¢imde kullanildiginda bireysel
huzuru destekleyici bir isleve de sahip olabilmektedir. Ozellikle sosyal destek aglarina
katilim, benzer ilgi ve deneyimleri paylasan gruplarla etkilesim kurma ve olumlu
topluluklar i¢inde yer alma, bireyin aidiyet ve anlam duygusunu giliclendirmektedir.
Sosyal medyada 6znel olarak olumlu deneyimlerin paylasilmast ve karsilikli destek
algisinin gelismesi, bireyin psikolojik iyi olusunu artirabilmekte ve huzur deneyimine
katki sunabilmektedir. Bu nedenle sosyal medyanin huzur iizerindeki etkisi tek boyutlu
bir yapi1 sergilememekte; kullanim amaci, etkilesim bi¢imi, gegirilen siire ve iceriklerin
niteligi gibi degiskenlere bagl olarak olumlu ya da olumsuz yonde sekillenmektedir
(Burke ve Kraut, 2016; Ellison vd., 2007). Bu dogrultuda sosyal medyaya iliskin
tartismalarin, onu biitiinliyle dislayan ya da mutlak bigimde yiicelten yaklasimlar yerine,
bireyin 6zdenetim kapasitesi ve dijital farkindalik diizeyi cercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Zira huzurun dijital ortamlarda siirdiiriilebilirligi, bireyin teknolojiyi
yasamimin merkezine yerlestirmesinden ziyade, onu kendi ihtiyag ve siirlar

dogrultusunda anlamli bir ara¢ olarak konumlandirabilmesine baglidir.

3.6.3.Sosyal Medya Bagimhhig, Yalmzhk ve Huzur iliskisine Yoénelik
Yapilan Baz1 Calismalar
Diker (2021) Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi &grencileri iizerinde

yuriittiigii arastirma, sosyal medya bagimliligi ile mutluluk arasindaki iligkiyi ortaya
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koymay1 amaclamaktadir. Caligma sonucunda, 6grencilerin genel olarak diistik diizeyde
sosyal medya bagimliligina sahip olduklari, ancak bagimlilik diizeyi arttik¢a mutluluk
diizeyinin anlamli bi¢imde azaldig1 belirlenmistir. Bu sonug, sosyal medya kullaniminin
asir1 hale gelmesinin bireylerin yasam doyumunu, i¢ huzurunu ve mutluluk hissini
olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Arastirmada, kadin 6grencilerin sosyal medya mesguliyetinin erkeklere gore daha
yiikksek oldugu, ancak genel bagimlilik diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmadig1 saptanmistir. Ayrica, sosyal medya bagimhiliginin “gatisma” ve “duygu
durum diizenleme” boyutlarinin mutlulukla negatif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin kisisel sorunlarini unutmak ya da rahatlamak
amaciyla sosyal medyayr kullanmalarmin kisa vadede bir kagis, uzun vadede ise
huzursuzluk ve mutsuzluk kaynagi haline geldigini gostermektedir.

Yiiksel (2019) Konya 6rneginde yiiriittiigii calismada, sosyal medya bagimliligi,
yalnizlik ile kendini gizleme arasindaki iliski incelenmistir. Bulgulara gore sosyal
medya bagimlilig: ile kendini gizleme arasinda pozitif yonde, yalnizlikla ise negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yani sosyal medya kullanim siklig1 arttikca
bireylerin kendini gizleme egilimleri artmakta, ancak yalmizlik hissi azalmaktadir.
Sosyal medya bagimlilig1 bireylerin ¢evrimici kimliklerini ve sosyal iliskilerini 6nemli
Olctide etkilemektedir (Yiiksel, 2019).

Yukay Yiiksel vd. (2020) tarafindan 531 geng yetiskinle ytiriitiilen aragtirmada
sosyal medya bagimlilig1, yalnizlik ve yasam doyumu arasindaki iliskiler incelenmistir.
Bulgular, sosyal medya bagimlilig1 arttikca yalnizligin arttigini ve yasam doyumunun
azaldigim gostermistir. Ayrica bagimlilik diizeyinin erkeklerde ve bekarlarda daha
yiiksek oldugu; giinliikk kullanim siiresi arttikga bagimlilifin arttigi, yas arttikga ise
azaldig1 belirlenmistir. Yalnizlik ile yasam doyumu arasinda negatif, sosyal medya
bagimlilig1 ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir (Yukay
Yiiksel vd., 2020).

Oriicii vd. (2024) tarafindan meslek yiiksekokulu dgrencileri iizerinde yapilan
calismada yalnizligin sosyal medya bagimliligini artirdigi; ancak bu etkinin yasam
doyumu aracilifiyla gerceklestigi belirlenmistir. Bulgular, yasam doyumunun yalnizlik
ile bagimhilik arasindaki iliskide tam aracilik rolii oynadigin1 ve yalnizligin yasam
doyumunu diisiirerek dolayli bigimde bagimlilig1 artirdigim géstermektedir (Oriicii vd.,
2024).

Anl1 (2018) tarafindan 311 lise 6grencisiyle gerceklestirilen arastirmada internet

bagimliligi ile sosyal ve duygusal yalnizlik arasinda pozitif yonli iligkiler saptanmuistir.
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Analiz sonuglari, Ozellikle sosyal ve duygusal iliskilerde yalmizhigin internet
bagimliliginin anlamli yordayicilart oldugunu ve yalnizlik alt boyutlarinin birlikte
toplam varyansin yaklasik %11’ini agikladigin1 gostermistir. Bulgular, alanyazindaki
caligmalarla uyumlu bigcimde yalnizlik ile problemli internet kullanimimin karsilikli
olarak birbirini besleyen dongiisel bir iliski i¢inde olabilecegine isaret etmektedir (Anli,
2018).

Marttila vd. (2021) tarafindan yiiriitiilen boylamsal ¢alismada problemli sosyal
medya kullaniminin yasam doyumu ile iligkisi incelenmis ve bu iliskide yalmizhigin
belirleyici bir rol oynadigr saptanmistir. Bulgular, problemli kullanimin yasam
doyumunu dogrudan diisiirmekten ziyade yalnizligi artirdigini, artan yalmizligin ise
zamanla yasam doyumunu azalttigim1 gostermistir. Bu sonuglar, yalnizligin sosyal
medya kullaniminin 6znel iyi olus tizerindeki etkisini a¢iklayan temel bir aract degisken
oldugunu ortaya koymaktadir (Marttila vd., 2021).

Pittman ve Reich (2016) tarafindan 253 geng yetiskinle yiiriitiilen c¢aligmada
sosyal medya platform tiirlerinin yalnizlik {izerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular,
gorsel temelli platform kullaniminin yalmzligi azaltip mutluluk ve yasam doyumunu
artirabildigini; buna karsilik metin temelli platformlarin yalnizlik iizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigini goéstermistir. Sonuclar, sosyal medyanin etkisinin kullanim
bicimine ve platform yapisina bagli olarak degistigini ortaya koymaktadir (Pittman ve
Reich, 2016).

Erdemir ve Ayas (2023) tarafindan 481 ortaokul ogrencisiyle yiiriitiilen
arastirmada sosyal medya bagimlilig, yalmzlik ve 1yl olus arasindaki iligkiler
incelenmistir. Bulgular, sosyal medya bagimlilig1 arttik¢a yalnizlik diizeyinin arttiging;
buna karsilik hem sosyal medya bagimliligi hem de yalmizlik arttik¢a iyi olus diizeyinin
azaldigin1 gostermistir. Ayrica bu iki degiskenin birlikte iyi olusun toplam varyansinin
%]14,3’Unii  acikladigr belirlenmistir. Bu sonuglar, sosyal medya bagimliligi ve
yalnizligin 6grencilerin iyi olus diizeyi lizerinde anlamli risk faktorleri oldugunu ortaya
koymaktadir (Erdemir ve Ayas, 2023).

Kross vd., (2013) tarafindan deneyim Ornekleme yontemiyle gerceklestirilen
calismada Facebook kullaniminin zaman i¢indeki 6znel iyi olus {izerindeki etkisi
incelenmis ve kullamim arttik¢a bireylerin kendilerini daha olumsuz hissettikleri ve
yasam doyumlarinin azaldigi belirlenmistir. Bulgular, sosyal medya kullaniminin sosyal
baglanti1 kurma potansiyeline ragmen bireyin i¢sel huzurunu desteklemekten ziyade

zayiflatabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, yogun sosyal medya kullaniminin
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huzur, yasam doyumu ve duygusal denge gibi iyi olus bilesenleri iizerinde olumsuz

etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir (Kross vd., 2013).
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4.SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI, YALNIZLIK VE HUZUR
ILiSKiSiNIiN INCELENMESIi: GUMUSHANE UNiVERSITESI ORNEGI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, sosyal medya bagimliligi, yalnizlik ve huzur
arasindaki iliskileri biitiinciil bir ¢ergevede incelemek ve bu degiskenler arasindaki
etkilesimleri nicel veriler 1s18inda ortaya koymaktir. Dijital teknolojilerin ve sosyal
medya platformlarinin giindelik yagamda giderek daha merkezi bir konum kazanmasi,
bireylerin sosyal etkilesim big¢imlerini doniistirmekte; bu doniisim, duuygu ve
davraniglar {lizerinde hem dogrudan hem de dolayl etkiler olusturmaktadir. Bu
baglamda arastirma, sosyal medya kullaniminin yalnizlik duygusu ve bireyin igsel huzur
diizeyiyle nasil iligkilendigini belirlemeyi; s6z konusu iligskinin yas, meslek, kullanim
siiresi ve bireysel psikolojik kaynaklar gibi degiskenler dogrultusunda nasil
sekillendigini analiz etmeyi amaclamaktadir.

Arastirmanin bir diger amaci, sosyal medya bagimliliginin huzur iizerindeki
etkilerinin dogrusal ve tek yonlii bir yapr sergileyip sergilemedigini incelemek ve
yalnizligin bu siiregte iistlendigi rolii acikliga kavusturmaktir. Bu dogrultuda calisma,
sosyal medya bagimliliginin yalmizligi artiran bir neden mi, yoksa yalnizligin
bagimlilig1 besleyen bir sonu¢ mu oldugu sorusuna biitiinciil bir perspektiften yanit
aramaktadir.

Arastirmanin O6nemi, sosyal medya bagimlilig: literatiiriinde siklikla ele alinan
yalmzlik degiskenine ek olarak, huzur kavramini biitiinciil bir yapi olarak ele almasidir.
Literatlirde sosyal medya bagimlilig1 ¢cogunlukla stres, depresyon ve kaygi gibi olumsuz
psikolojik ¢iktilarla iliskilendirilirken, huzur kavraminin bagimsiz ve ¢ok boyutlu bir
degisken olarak yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, huzuru yalnizca
psikolojik iyi olusun bir alt boyutu olarak degil, bireyin duygusal denge, i¢sel uyum ve
yasamla kurdugu iligkiyi yansitan temel bir kavram olarak ele almas1 bakimindan 6zgiin
bir katki sunmaktadir.

Ayrica arastirma, iiniversite 0grencileri ile idari ve akademik personeli kapsayan
orneklemiyle, sosyal medya bagimlhiliginin farkli yas ve meslek gruplarindaki
yansimalarini karsilastirmali bigimde degerlendirme imkani saglamaktadir. Elde edilen

bulgularin, sosyal medya kullanimina yonelik farkindalik ¢alismalarina katki sunmasi



beklenmektedir. Bu yoniiyle calisma, hem akademik literatiire hem de uygulama alanina

anlamli katkilar saglamay1 hedeflemektedir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, sosyal medya bagimliligi, yalmzlik ve huzur arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla nicel aragtirma yontemi benimsenerek ytriitilmustiir. Arastirmada,
kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin evren ve orneklemini, 18 yas
{istii sosyal medya kullanan Giimiishane Universitesi Merkez Kampiisiinde &grenim
goren Ogrenciler ile idari ve akademik personelden olusan toplam 535 katilimci
olusturmustur.

Arastirmanin etik kurul onayr alindiktan sonra veri toplama siirecine gegilmistir.
Veri toplama teknigi olarak yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir. Anket uygulamasina
katilim goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmis, katilimcilara arastirmanin
amaci1 hakkinda bilgi verilmis ve kisisel verilerin gizliligi glivence altina alinmigtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ temel 6lgek kullanilmistir. Bunlar; Sahin
ve Yagc1 (2017) tarafindan gelistirilen Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi, Dogan, Cétok
ve Tekin (2011) tarafindan gelistirilen Yalnzlik Olgegi ve Demirci ve Eksi (2017)
tarafindan gelistirilen Huzur Olgegidir. Tiim &lgekler, 5°1i Likert tipi derecelendirme
kullanilarak hazirlanmistir (1 = Bana Hi¢ Uygun Degil, 5 = Bana Cok Uygun).
Kullanilan 6l¢eklerin literatiirde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalariin yapilmis oldugu
ve Olgeklerin kullanimina iligkin gerekli izinler alinmistir.

Anket formu, arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular ve ilgili 6lgek maddeleri
kullanilarak olusturulmustur. Anket toplamda 36 sorudan olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer
almakta; ikinci bolimde sosyal medya kullanim amaglarina iligkin ifadeler
bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise katilimcilarin sosyal medya kullanimina yonelik
bagimlilik, yalmzlik ve huzur diizeylerini 6lgmeyi amaclayan 6lgek maddelerine yer
verilmistir. Ikinci ve {iciincii boliimlerdeki ifadeler 5°li Likert Olcegine gore
diizenlenmistir.

Veriler, 09.12.2024 — 23.05.2025 tarihleri arasinda toplanmustir. Elde edilen
veriler, istatistiksel paket programi1 SPSS kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde
oncelikle betimleyici istatistikler hesaplanmis; ardindan arastirmanin amaclar
dogrultusunda degiskenler arasindaki iliskileri incelemek {iizere uygun istatistiksel

testler uygulanmistir.
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Aragtirma siireci boyunca katilimci haklarina saygi gosterilmis, goniillii katilim
ilkesi esas alinmig ve kisisel verilerin gizliligi korunmustur. Calisma, Giimiishane
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 25/10/2024 tarihli ve 2024/8
sayil1 toplantisinda goriisiilerek yiirtirliikteki mevzuata uygun bulunmus ve oy birligiyle
etik onay almistir. Bu dogrultuda arastirma, etik ilkeler ve akademik standartlar
cergevesinde yiirlitilmiistiir.

Bu c¢alismada verilerin analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 istatistik
yazilimlarindan yararlanilmistir. Olgeklerin yap1 gegerligi kapsaminda agiklayict faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizinden (DFA); gilivenirlik kapsaminda madde
toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha yontemleri kullanilmistir.

Aciklayici faktor analizi (AFA) birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya
getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler bulmay,
kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir (Cokluk vd.,
2010). Aciklayict faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor
bulmaya yonelik bir islem gerceklestirilir. Agiklayici faktor analizinde Oncelikle
orneklemin yeterli olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s Kiiresellik Testi ile
degerlendirilir. Genel olarak KMO>0,70 ve Barlett’s Kiiresellik Testi i¢in p<0,05
olmasi beklenir. Cesitli faktor tiretme teknikleri vardir, fakat en yaygin kullanilani temel
bilesenler analizi teknigidir. Sosyal bilim uygulamalarinda en yaygin olarak dik
dondiirme yontemlerinden varimax teknigi kullanilir. Varimax dondiirmesi sonrasinda
maddelerin ait olduklar faktdrdeki ylik degerleri, diger faktorlerdeki yiik degerleri ve
birden fazla faktordeki yiikler arasindaki fark incelenir. Faktor analizinde ayni yapiy1
O0lcmeyen maddelerin ayiklanmasinda faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasia (0,40 ya
da daha yiiksek olmasi iyi bir 6l¢ii olmakla birlikte bu oran 0,30’a kadar indirilebilir) ve
maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde diisiik yiik degerine
sahip olmasina (her maddenin en yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu faktor disindaki
faktorlerle faktor yiik farkinin en az 0,10 olmasina) dikkat edilmelidir. En uygun faktor
sayist belirlenirken 6lgekte planlanan madde boyut iliskisi dikkate alinarak yamag
birikinti grafigi, 6z degerler ve toplam varyans incelenir. Yamag birikinti grafiginde iki
nokta arasindaki her bir kesit bir faktorii ifade etmektedir. Egimin azalmaya basladigi
noktadan oncesi faktor sayisin1 gostermektedir (Cokluk vd., 2010).

Dogrulayicr faktor analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine
dayanan ve ileri diizey arastirmalarda kullanilan olduk¢a gelismis bir tekniktir. Daha
onceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip

dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir. Dogrulayici faktor analizi yapisal esitlik
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modellerinden biri olup yapisal esitlik modellerinde 6ncelikle model uyumunun
saglanmasi gerekir. Model uyumunun degerlendirilmesinde yaygin olarak “Ki-kare
istatistiginin serbestlik derecesine orani” (X?/sd), “bireysel parametre tahminlerinin
istatistiksel anlamlilig1” (t degeri), “kalintilara dayanan uyum indeksleri” (SRMR, GFlI),
“bagimsiz modele dayanan uyum indeksleri” (NNFI, CFI) ve ‘“yaklasik hatalarin
ortalama karekokli (RMSEA)” olarak siiflandirilan uyum indeksleri kullanilir (Cokluk
vd., 2010).

Giivenirlik analizi kapsaminda kullanilan Cronbach Alpha teknigi test puanlar
arasindaki tutarligr incelemek amaciyla kullanilir. Cronbach Alpha i¢ tutarhigi
gostermekte olup genellikle 0,70’in iizerinde olmasi beklenir. Diger bir giivenirlik
analizi yontemi olan madde toplam korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla kullanilir. Genel olarak
madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi, 0,20 ve daha yiiksek madde toplam korelasyonunun kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir (Biyiikoztiirk, 2011).

Katilimcilarin demografik bilgileri frekans ve yiizde tablosunda gosterilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonrasi toplam ve alt boyut puanlarina ait aritmetik
ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 betimsel istatistik tablosunda
gosterilmistir. Olgek puanlarinin normallik sinamasinda carpiklik katsayisi (skewness)
ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 dikkate alinmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen
puanlarin normal dagilim o6zelliginde kullanilan ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilarinin +1 sinirlar1 icinde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli
bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Normal dagilim gostermeyen puanlarin
uygun dontigiimleri (karekok, logaritmik, ters doniisiim) yapilarak parametrik testler
kullanilabilir (Biiytikoztiirk, 2011). Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonrasi yalnizlik
Olcek puanlarinin logaritmik doéniisiimii yapilarak degiskenlere ait puanlarin normal
dagilim gosterdigi tespit edildiginden, puanlarin cinsiyete, sosyal medya kullanim
amaglar1 ve en sik kullanilan sosyal medya uygulamalarina gore karsilastirilmasinda
bagimsiz iki 6rneklem t testinden; yas gruplari, meslek, sosyal medya kullanim siiresi
ve giinliik sosyal medya kullanim siiresine gore karsilastirmasinda tek yonlii ANOVA
testinden yararlanilmistir. ANOVA testinde anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojen oldugu
durumlarda (Levene test istatistigine ait p>0,05) LSD post hoc testinden; varyanslar
homojen olmadigi durumlarda Games-Howell post hoc testinden yararlanilmistir.

Degiskenler arasindaki iligskinin analizinde Pearson korelasyon analizinden; yalnizlik ve
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huzur algisinin sosyal medya bagimlilig1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu
regresyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05

(p<0,05) olarak kabul edilmistir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arasgtirmanin evrenini, 18 yas ve tlizeri sosyal medya kullanan bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin erisim olanaklari, zaman ve maliyet sinirliliklar1 dikkate
almarak c¢alisma evreni, Giimiishane Universitesi Merkez Kampiisii ile
sinirlandirilmistir. Bu kapsamda evren; Giimiishane Universitesi Merkez Kampiisiinde
Ogrenim goren 6grenciler ile gorev yapan idari ve akademik personelden olugsmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kolayda oOrnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Kolayda ornekleme
yontemi, arastirmacinin ulasilmasi en kolay ve goniillii katilimcilardan veri toplamasina
olanak taniyan bir yaklasim olup, oOzellikle sosyal bilimler alanindaki alan
aragtirmalarinda yaygin olarak tercih edilmektedir (Etikan vd., 2016). Bu yontem,
arastirmanin uygulanabilirligini artirmasi1 ve veri toplama siirecini hizlandirmasi
nedeniyle tercih edilmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemini, 18 yas ve iizeri sosyal medya kullanan,
Giimiishane Universitesi Merkez Kampiisiinde bulunan 6grenciler ile idari ve akademik
personelden olusan toplam 535 katilmci olusturmaktadir. Orneklem seciminde
goniilliiliik ilkesi esas alinmig; arastirmaya katilim tamamen istege bagli olarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilara aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve kisisel

verilerin gizliligi giivence altina alinmustir.

4.4. Arastirmanin Siirhhiklar

Arastirmanin evren ve drneklemi, Giimiishane Universitesi Merkez Kampiisii ile
sinirlidir. Bu nedenle elde edilen bulgular, farkli tiniversiteler, bolgeler veya sosyo-
kiiltiirel yapilar i¢in dogrudan genellenemez. Katilimcilarin tiniversite dgrencileri ile
idari ve akademik personelden olugmasi, Orneklemin belirli bir egitim ve meslek
grubuna 6zgii 6zellikler tasimasina neden olmustur.

Arastirmada kullanilan veriler, 6z-bildirim (self-report) esasina dayali anketler
aracilifiyla toplanmistir. Katilimcilarin sosyal medya kullanimina, yalmzlik ve huzur
diizeylerine iligkin verdikleri yanitlar; sosyal begenirlik egilimi, algisal farkliliklar ve
kisisel degerlendirmelerden etkilenmis olabilir. Bu durum, o6lgiimlerin nesnelligini

sinirlayan bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
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Aragtirma, nicel arastirma yontemi ile sinirlandirilmistir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular, degiskenler arasindaki iligkileri istatistiksel diizeyde ortaya koymakta; ancak
katilimcilarin deneyimlerine, duygusal siireclerine ve anlamlandirma bigimlerine iligkin
derinlemesine bilgi sunmamaktadir. Nitel veri toplama tekniklerinin kullanilmamis
olmasi, arastirmanin bir diger sinirliligidir.

Ayrica arastirma, 09.12.2024 — 23.05.2025 tarihleri arasinda toplanan verilerle
smnirhidir.  Sosyal medya kullanim aligkanliklarinin  zaman igerisinde degiskenlik
gosterebilmesi, bulgularin belirli bir zaman dilimiyle smirli olarak yorumlanmasini
gerektirmektedir.

Son olarak, arastirmada kullanilan Olcekler literatiirde gegerligi ve giivenirligi
kanitlanmis 6lgme araglari olmakla birlikte, bireylerin anlik ruh halleri ve g¢evresel
kosullar 6lgiim sonuclarini etkileyebilir. Bu nedenle sonuglarin yorumlanmasinda sz

konusu sinirliliklar dikkate alinmalidir.

4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Yalnizlik algisi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlaml iligki vardir.
Hy: Huzur algisi ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamlr iliski vardir.

Hs: Huzur algist ile yalmizlik algisi arasinda anlaml iligki vardir.

Has: Yalmzlik algisinin sosyal medya bagimlilig: {izerinde anlamli etkisi vardir.

Hs: Huzur algisinin sosyal medya bagimliligi izerinde anlamli etkisi vardir.

4.6. Bulgular

4.6.1. Tammmlayici Bulgular

Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellik Gruplar n %

Cinsiyet Kadin 247 46.2
Erkek 288 53.8
18-25 yas 272 50.8
26-35 yas 99 185

Yas gruplan 36-45 yas 118 22.1
46 yas ve listl 46 8.6
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Tablo 1. (Devami)

Demografik Ozellik Gruplar n %
Ogrenci 272 50.8
Meslek Akademisyen 151 28.2
Idari personel 112 20.9
1 yildan az 16 3.0
Sosyal medya kullanom  1-3 yil 40 75
stiresi 4-6 y1l 135 25.2
7 yil ve iistii 344 64.3
1 saatten az 79 1438
Giinliik ortalama sosyal ~ 1-3 saat 261 48.8
medya kullanim siiresi 4-6 saat 156 29.2
7 saat ve iistii 39 73
Bos vakitleri degerlendirmek igin 295 55.1
Glindemdeki olaylar1 takip etmek igin 430 80.4
Tletisim kurmak igin 344 64.3
Merak ettigim konularda bilgi almak i¢in 305 57.0
Eglenmek ve rahatlamak icin 285 53.3
Yeni arkadaslar edinmek i¢in 64 12.0
Sosyal medya kullanim Fotograf/Videolara bakmak ve paylasmak
amaci (N=2476%*) icin & paylas 249 465
Aligveris yapmak igin 212 39.6
Ersll ya da kurumlara/markalara ulagmak 132 24.7
Fikir aligverisi yapmak icin 113 21.1
Bos vakitleri degerlendirmek igin 45 84
Facebook 131 24.5
Instagram 447 83.6
X (Twitter) 228 42.6
YouTube 416 77.8
SnapChat 130 24.3
Kullandig1 sosyal medya Tik Tok 131 245
uygulamalar1 (N=2220%*) Pinterest 86 16.1
LinkedIn 62 11.6
Twitch 20 3.7
WhatsApp 473 88.4
Telegram 79 148
Diger 11 21

*:Birden fazla segenek isaretlendiginden 6rneklem sayisindan daha fazladir.

Aragtirmaya katilan 535 katilimcinin  %46,2°si  kadin,
Katilimeilarin %50,8°1 18-25 yas, %18,5°1 26-35 yas, %22,1°1 36-45 yas, %8,6’s1 46 yas
ve Ustll yas grubundadir. Katilimcilarin %50,8’1 6grenci, %28,2’si akademisyen,
%20,9’u idari personeldir. Katilimeilarin %3’ 1 yildan az siiredir sosyal medya
kullanmakta, %7,5’1 1-3 yil, %25,2’si 4-6 yil, %64,3’1 7 y1l ve daha uzun siiredir sosyal
medya kullanmaktadir. Katilimcilarin %14,8’inin  giinliik ortalama sosyal medya
kullanim siiresi 1 saatten az, %48,8’inin 1-3 saat, %29,2’sinin 4-6 saat, %7,3’liniin 7
saat ve Ustiidiir. Katilimcilarin sosyal medyay1 kullanim amaglarindan en yiiksek orana

sahip olan amaclar sirasiyla giindemdeki olaylar1 takip etme (%80,4), iletisim kurma
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(%64,5), merak ettigi konularda bilgi alma (%57), bos vakitleri degerlendirme (%53.3),
eglenme ve rahatlama (%53,3), fotograf/videolara bakma ve paylasma (%46,5) olarak
tespit edilmistir. En fazla kullanilan sosyal medya uygulamalari1 sirasiyla WhatsApp
(%88,4), Instagram (%83,6), YouTube (%77,8) ve X / Twitter (%42,6) olarak tespit
edilmistir (Tablo 1).

4.6.2. Gegerlik ve Giivenirlik Bulgulari

4.6.2.1. Sosyal Medya Bagimlih@ Ol¢egi Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular

Anket uygulamasinda 535 katilimcidan elde edilen verilerin agiklayici faktor
analizi (AFA) agisindan uygunlugu i¢in incelenen KMO (0,905) degerinin yeterli
diizeyde ve Bartlett Kiiresellik test istatistiginin (Barlett’s X2:3344,25; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve arastirma ornekleminin yeterli oldugu
anlagilmaktadir. 20 madde ve 2 boyuttan olusan Olgegin yamag¢ birikinti grafigi
incelendiginde ikinci noktadan itibaren egimin yataya dondiigii ve tek boyutlu
olabilecegi (Sekil 1), buna karsin 6zdegeri 1’in iizerinde dort bilesen oldugu tespit
edilmistir. Olgegin orijinal yapisindaki madde-boyut iliskisi dikkate alinarak iki boyutlu

olarak degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Yamac Birikinti Grafigi

Ozdeger

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 2 4 5 & 7 & 8 10 11 17 13 14 15 16 17 18 15 20

Komponent Numarasi
Sekil 1. Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi yamag birikinti grafigi
Olgegin orijinal yapis1 ve yamag birikinti grafigi dikkate alinarak 2 boyutlu olarak
test edilmistir. Olgegin orijinal yapisindaki madde-boyut iliskisi dikkate alinarak

gerceklestirilen agiklayici faktor analizi sonuglar: Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi AFA sonuglari

1.Asama 2.Asama  3.Asama 4.Asama
Madde F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
M1 0,321 0,428 0,212 0,491 0,223 0,500 0,195 0,620
M2 0,216 0,680 0,070 0,744 0,071 0,772 0,050 0,815
M3 0,319 0,507 0,212 0,570 0,220 0,573 0,182 0,680
M4 0,286 0,567 0,175 0,575 0,179 0,557 0,141 0,681
M5 -0,014 0,373
M6 0,195 0,379
M7 0,493 0,287
M8 0,473 0,313
M9 0,532 0,295
M10 0,367 0,403 0,270 0,486 0,271 0,470 0,263 0,572
M1l -0,096 0,326
M12 0,427 0,274 0,359 0,378
M13 0,523 0,302 0,443 0,387 0,432 0,357 0,485 0,387
M14 0,470 0,259 0,423 0,356 0,420 0,337
M15 0,539 0,365 0,435 0,429
M16 0,694 -0,002 0,674 0,149 0,671 0,145 0,753 0,103
M17 0,675 0,090 0,647 0,222 0,657 0,224 0,733 0,220
M18 0,599 0,068 0,569 0,167 0,566 0,154 0,670 0,135
M19 0,727 0,079 0,715 0,235 0,724 0,239 0,788 0,206
M20 0,613 0,041 0,601 0,192 0,606 0,195 0,673 0,156

Ozdeger 6,305 1,829 5117 1479 4,454 1477 4142 1477
Varyans (%) 22,163 12,158 21,151 17,723 26,735 22,690 27,488 23,591
Toplam Varyans 38,874 49,424 51,079
(%) 34,322

AFA birinci asamada 20 maddenin 2 boyutta acgikladigi toplam varyans %34,32
olarak tespit edilmistir. Olcekte ¢ok sayida maddenin ait olduklar1 boyutlardaki faktor
yiikiiniin 0,40’tan diistik oldugu, ait oldugu boyutta 0,40’tan yiiksek faktor yiikiine sahip
olmakla birlikte diger boyuttaki faktor yiikiiniin ait oldugu boyuta gore daha yiiksek
oldugu ve birden fazla boyuttaki faktor yiikleri arasindaki farkin 0,10’dan diisiik oldugu
maddeler oldugu tespit edildiginden Oncelikle faktor yiikii diisik maddelerden
baslayarak madde ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. AFA ikinci asamasinda 6 madde (m5,
m6, m7, m8, m9, ml1), liclincii asamada 2 madde (m12, m15), dordiincii asamada 1
madde (m14) olmak iizere 9 maddenin ¢ikarilmasiyla kalan 11 maddenin ait olduklari
boyutta yiiksek faktor yiikiine sahip olduklar1 (A>0,40), birden fazla boyuttaki faktor
yiikleri arasindaki farkin 0,10’dan yiiksek oldugu ve Olgekte kalan 11 madde ve 2
boyutlu yapida agiklanan toplam varyans %51,08’e yiikseldigi tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle dlgekte 20 madde ile elde edilen toplam varyanstan daha yiiksek agiklama
giicii elde edilmistir. Olgegin 11 madde ve 2 boyutlu yapisiyla gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizi (DFA) uyum indekslerine Tablo 3’°te yer verilmistir.
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Tablo 3. Sosyal Medya bagimlilig: dlgegi dogrulayici faktor analizinde (dfa) elde edilen
model uyum indeksleri

. . Referans DFA

Model Uyum Indeksi 3 11 Madde 2
boyut

X°lsd <5 3,455
SRMR <0,08 0,052
GFlI >0,90 0,950
NNFI >0,90 0,916
CFI >0,90 0,935
RMSEA <0,10 0,068
Faktor yiikii >0,40 0,54/0,78
Boyutlar arasi <095 0,59
korelasyon
Kovaryans baglanti
sayisl i

*: Kovaryans baglantis1 yapildi TKaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010

AFA sonucunda kalan 11 madde ve 2 boyutlu yap1 ile gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizi ilk sonuglarina gore herhangi bir modifikasyona gerek kalmadan model
uyum indekslerinin tiimiiniin iyi ve ¢ok iyi diizeylerde oldugu tespit edilmistir (Tablo
3). Olgegin dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen faktor yiikleri, faktdr yiiklerine
ait t degerleri ve glivenirlik analizi kapsaminda elde edilen madde toplam korelasyonu

ve Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi gegerlik ve gilivenirlik analizi sonuglari

Boyut ve Madde B SH Std,p t r ?0,831)
Sosyal Tolerans 0,737
M1 1,000 0,57 0,460

M2 1,2350,115 0,70 10,74** 0,489

M3 1,196 0,117 0,63 10,21** 0,489

M4 1,100 0,113 0,59 9,77** 0,458

M10 1,071 0,115 0,54 9,28** 0,474

Sanal Iletisim 0,808
M13 1,000 0,54 0,509

M16 1,1950,112 0,66 10,66** 0,516

M17 1,297 0,118 0,70 11,03** 0,579

M18 0,947 0,094 0,60 10,05** 0,473

M19 1,436 0,124 0,78 11,59** 0,615

M20 1,248 0,122 0,61 10,21** 0,489

**p<0,01; r: Madde toplam korelasyonu; a: Cronbach Alpha

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi DFA bulgularina gore olcekte kalan 11
maddenin ait olduklar1 boyutlardaki faktor yiiklerinin 0,54 ile 0,78 araliginda ve t
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degerlerinin anlamli oldugu (p<0,01) goriilmektedir (Tablo 4; Sekil 2). Olgegin
Cronbach Alpha katsayisi 0,83; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0,74 ve 0,81;
madde-toplam korelasyonlarinin 0,30°dan yiiksek oldugu (0,46 ile 0,61 araliginda)
tespit edilmistir (Tablo 4). Gegerlik ve giivenirlik analizi bulgularina goére Sosyal
Medya Bagimlilign Olgeginin 11 madde ve 2 boyutlu yapist ile giivenilir ve gecerli bir
Olcek oldugu tespit edilmistir.

5T

8 Sosyal
] Tolerans

smb4 <54

mb13

53

smb1T 70 canal
&0 lletigim
T8

i
smb18

ololeelelexelalololo
] o

Sekil 2. Sosyal medya bagimliligi 6l¢egi DFA diyagrami

4.6.2.2. Yalmizhk Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular

Anket uygulamasinda 535 katilimcidan elde edilen verilerin agiklayici faktor
analizi (AFA) agisindan uygunlugu i¢in incelenen KMO (0,835) degerinin yeterli
diizeyde ve Bartlett Kiiresellik test istatistiginin (Barlett’s X?=1288,94; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve arastirma Ornekleminin yeterli oldugu
anlagilmaktadir. 8 madde ve tek boyuttan olusan Olcegin yamag birikinti grafigi
incelendiginde ikinci noktadan itibaren efimin yataya dondiigii ve Olcegin orijinal
yapisina uygun olarak tek boyutlu oldugu (Sekil 3), benzer sekilde 6zdegeri 1’in

tizerinde tek bilesen oldugu tespit edilmistir.
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Yamag Birikinti Grafigi

Ozdeger

T T T T T T T T
1 2 2 4 & & 7 a

Komponent Numarasi

Sekil 3. Yalnizlik Olgegi yamag birikinti grafigi

Olgegin orijinal yapis1, yamag birikinti grafigi ve 6zdegerler dikkate almarak tek
boyutlu yapida madde-boyut iliskisi dikkate alinarak gerceklestirilen agiklayic1 faktor

analizi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Yalnizlik 6lgegi AFA sonuglari

1.Asama 2.Asama

Madde F1 F1
M1 0,711 0,700
M2 0,608 0,628
M3 0,037

M4 0,824 0,828
M5 0,801 0,812
M6 0,190

M7 0,693 0,730
M8 0,751 0,750
Ozdeger 3,493 3,323
Varyans (%) 41,000 55,387

Toplam Varyans (%) 41,000 55,387

AFA birinci asamada 8 maddenin tek boyutta agikladigi toplam varyans %41
olarak tespit edilmistir. Ag¢iklanan toplam varyans yeterli olmakla birlikte dlcekte 2
maddenin (m3, m6) faktor yiikiiniin 0,40’tan diisiik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
iki madde Ol¢ekten ¢ikarilarak 6 madde ile tekrarlanan AFA ikinci asamasinda elde
edilen toplam varyansin %55,4’e ylkseldigi, kalan 6 maddenin tamaminin yiiksek
faktor yiikiine sahip olduklar1 (A>0,40), diger bir ifadeyle Ol¢cegin 6 madde ve tek
boyutlu yapisinin uygun oldugu tespit edilmistir. Olgegin 6 madde ve tek boyutlu
yapisiyla gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizi (DFA) uyum indekslerine Tablo

6’da yer verilmistir.
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Tablo 6. Yalnizlik Olgegi dogrulayici faktdr analizinde (DFA) elde edilen model uyum

indeksleri
DFA-1 DFA-1
6 Madde tek 6 Madde tek boyut*

Model Uyum Indeksi Ref, boyut
XClsd <5 7,038 4,937
SRMR <0,08 0,043 0,034
GFI >0,90 0,962 0,977
NNFI >0,90 0,921 0,948
CFlI >0,90 0,952 0,972
RMSEA <0,10 0,106 0,086
Faktor yukii >0,40 0,53/0,81 0,54/0,83
Kovaryans baglanti sayisi - m7-m8

*: Kovaryans baglantis1 yapildi ~ Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010

AFA sonucunda kalan 6 madde ve tek boyutlu yapi ile gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizi ilk sonuglarina gore uyum indekslerinin genel olarak uygun diizeylerde
olmadigr ancak madde faktor yiliklerinin uygun diizeylerde oldugu tespit edilmistir.
Modifikasyon Onerilerine uygun olarak gergeklestirilen 1 kovaryans baglantisi (m7-m8)
sonrast model uyum indekslerinin iyi ve ¢ok iyi diizeylere ulastig1 tespit edilmistir
(Tablo 6). Olgegin dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen faktdr yiikleri, faktor
yiiklerine ait t degerleri ve giivenirlik analizi kapsaminda elde edilen madde toplam

korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Yalmzlik Olgegi gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglari

Boyut ve Madde B SH Std, B t r o
M1 1,000 0,61 0,566

M2 1,038 0,100 0,54 1036** 0,486

M4 1,427 0,102 0,83 13,95** 0,713 0.835
M5 1532 0,112 0,79 13,69** 0,692
M7 1,211 0,105 0,62 11,56** 0,596

M8 1,271 0,07 0,64 11,83** 0,617

**p<0,01; r: Madde toplam korelasyonu; o: Cronbach Alpha

Yalnizlik Olgegi DFA bulgularina gore olgekte kalan alan 6 maddenin faktor
yiiklerinin 0,53 ile 0,95 aralifinda ve t degerlerinin anlamli oldugu (p<0,01)
goriilmektedir (Tablo 7, Sekil 4). Olgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,83 ve madde-
toplam korelasyonlarimin 0,30°dan yiiksek oldugu (0,49 ile 0,71 araliginda) tespit
edilmistir (Tablo 7). Gegerlik ve giivenirlik analizi bulgularina gére Yalnizlik Olgeginin

6 madde ve tek boyutlu yapisi ile giivenilir ve gecgerli bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4. Yalmzlik Olgegi DFA diyagrami

4.6.2.3. Huzur Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular

Anket uygulamasinda 535 katilimcidan elde edilen verilerin agiklayici faktor
analizi (AFA) agisindan uygunlugu i¢in incelenen KMO (0,849) degerinin yeterli
diizeyde ve Bartlett Kiiresellik test istatistiginin (Barlett’s X2:1464,36; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve arastirma Ornekleminin yeterli oldugu
anlagilmaktadir. 8 madde ve tek boyuttan olusan Olcegin yamacg birikinti grafigi
incelendiginde ikinci noktadan itibaren egimin yataya dondiigii ve Olgegin orijinal
yapisina uygun olarak tek boyutlu oldugu (Sekil 5), benzer sekilde 6zdegeri 1’in

tizerinde tek bilesen oldugu tespit edilmistir.

Yamag Birikinti Grafigi

Ozdeger

T T T T T T T T
1 2 3 4 5 & 7 a

Komponent Numarasi

Sekil 5. Huzur 6lgegi yamag birikinti grafigi

Olgegin orijinal yapisi, yamag birikinti grafigi ve 6zdegerler dikkate almarak tek
boyutlu yapida madde-boyut iliskisi dikkate alinarak gerceklestirilen agiklayici faktor

analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Huzur Olgegi AFA sonuglar

1.Asama 2.Asama

Madde F1 F1
M1 0,787 0,818
M2 0,812 0,828
M3 0,752 0,797
M4 0,750 0,753
M5 0,083
M6 0,173
M7 0,615 0,583
M8 0,725 0,733

Ozdeger 3,676 3,433

Varyans (%) 45,955 57,215
Toplam Varyans
(%) 45,955 57,215

AFA birinci agamada 8 maddenin tek boyutta agikladigi toplam varyans %45,96
olarak tespit edilmistir. Ac¢iklanan toplam varyans yeterli olmakla birlikte Slgcekte 2
maddenin (m5, m6) faktor yiikiiniin 0,40’tan diisiik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
iki madde Olg¢ekten ¢ikarilarak 6 madde ile tekrarlanan AFA ikinci asamasinda elde
edilen toplam varyansin %57,21’e yiikseldigi, kalan 6 maddenin tamaminin yiiksek
faktor yiikiine sahip olduklar1 (A>0,40), diger bir ifadeyle Olgegin 6 madde ve tek
boyutlu yapisinin uygun oldugu tespit edilmistir. Olcegin 6 madde ve tek boyutlu
yapistyla gercgeklestirilen dogrulayici faktér analizi (DFA) uyum indekslerine Tablo

9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Huzur Olgegi dogrulayici faktdr analizinde (DFA) elde edilen model uyum

indeksleri
DFA-1 DFA-2*
6 Madde tek 6 Madde tek boyut

Model Uyum indeksi ~ Ref. boyut
X?lsd <5 8,108 3,097
SRMR <0,08 0,050 0,026
GFI >0,90 0,956 0,985
NNFI >0,90 0,916 0,975
CFlI >0,90 0,950 0,987
RMSEA <0,10 0,115 0,063
Faktor yiikii >0,40 0,46/0,81 0,43/0,82
Kovaryans baglanti - m7-m8

sayisl
*: Kovaryans baglantis1 yapildi ~ Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010
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AFA sonucunda kalan 6 madde ve tek boyutlu yapi ile gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizi ilk sonuglarina gore uyum indekslerinin genel olarak uygun diizeylerde
olmadig1 ancak madde faktor yiiklerinin uygun diizeylerde oldugu tespit edilmistir.
Modifikasyon Onerilerine uygun olarak gergeklestirilen 1 kovaryans baglantisi (m7-m8)
sonrast model uyum indekslerinin iyi ve ¢ok iyi diizeylere ulastig1 tespit edilmistir
(Tablo 9). Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen faktdr yiikleri, faktor
yiiklerine ait t degerleri ve giivenirlik analizi kapsaminda elde edilen madde toplam

korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Huzur Olgegi gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglar

Boyut ve Madde B SH Std, Bt r o
M1 1,000 0,80 0,699

M2 0,964 0,049 0,82 19,52** 0,716

M3 0,909 0,049 0,78 18,50** 0,668 0.846
M4 0,702 0,045 0,67 15,68** 0,626
M7 0,515 0,054 0,43 9,50** 0,455

M8 0,693 0,050 0,61 13,92** 0,616

**p<0,01; r: Madde toplam korelasyonu; a: Cronbach Alpha

Huzur Olgegi DFA bulgularma gore Olcekte kalan alan 6 maddenin faktor
yiiklerinin 0,43 ile 0,82 aralifinda ve t degerlerinin anlamli oldugu (p<0,01)
goriilmektedir (Tablo 10, Sekil 6). Olgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,85 ve madde-
toplam korelasyonlarinin 0,30’dan yiiksek oldugu (0,45 ile 0,72 araliginda) tespit
edilmistir (Tablo 10). Gegerlik ve giivenirlik analizi bulgularina gére Huzur Olgeginin 6
madde ve tek boyutlu yapisi ile giivenilir ve gecerli bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.

Sekil 6. Huzur dlgegi DFA diyagrami

4.6.3. Betimsel Bulgular

Tablo 11°de Olgeklerin toplam ve alt boyut puanlarina ait betimsel istatistiklere

yer verilmistir.
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Tablo 11. Olgeklerin toplam ve alt boyut puanlarina ait betimsel istatistikler

Madde
Olgek ve Alt Boyut Sayist  Min. Maks. X SS Carpiklik Basiklik
SOSYAL MEDYA
BAGIMLILIGI 11 11 55 25,76 7,99 0,501 0,232
Sosyal Tolerans 5 5 25 1281 4,38 0,275 -0,497
Sanal Iletisim 6 6 30 1295 488 0,679 0,409
YALNIZLIK 6 6 30 10,41 4,93 0,925 0,292
HUZUR 6 6 30 2265 4,75 -0,689 0,437

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi toplam puani 25,76+7,99 olarak tespit edilmistir.
Olgekten almabilecek en diisiik (11) ve en yiiksek (55) puanlara gore katilimcilarin
sosyal medya bagimliligi disik diizeydedir. Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde
benzer sekilde sosyal tolerans (12,81+4,38) ve sanal iletisim (12,95+4,88) puanlarinin
da diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 11).

Yalmzlik &lgegi toplam puani 10,41+4,93 olarak tespit edilmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik (6) ve en yiiksek (30) puanlara gore katilimeilarin yalnizlik algisi
diisiik diizeydedir (Tablo 11).

Huzur o&lgegi toplam puani 22,65+4,75 olarak tespit edilmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik (6) ve en yiliksek (30) puanlara gore katilimcilarin huzur algis

yiiksek diizeydedir (Tablo 11).

4.6.4. Olcek Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirmasi

Tablo 12°de 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 12. Olgek puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p
SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI ~ Kadin 247 2718 783 .oc (000
OLCEGIi TOPLAM Erkek 288 24,55 7,94 ’ ’
Kadin 247 13,99 4,46
Sosyal Tolerans Erkek 288 1181 4.05 593 0,000
S Kadin 247 13,19 4,89
Sanal Iletisim Erkek 288 12.74 4.87 1,07 0,283
. < Kadin 247 10,69 4,95
YALNIZLIK OLCEGI TOPLAM Erkek 288 1017 401 1,33 0,183
- s Kadin 247 22,34 4,59
HUZUR OLCEGI TOPLAM Erkek 288 2201 4.88 -1,37 0,173

Sanal iletisim alt boyut puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Sosyal medya bagimlilig1 olgegi toplam puani (t=3,85;
p<0,05) ve sosyal tolerans alt boyut (t=5,93; p<0,05) puaninin cinsiyete gore anlamli

farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ve
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sosyal tolerans puanlari, erkek katilimcilarin puanlarina goére anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 12).

Yalnizlik 6lgegi toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 12).

Huzur 6l¢egi toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 12).

Tablo 13’te 6l¢ek puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 13. Olgek puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

_ Anlamh
Olgek ve Alt Boyut YasGruplan n X SS F P Fark
A-18-25yas 272 28,25 7,39 A>B,CD
SOSYAL MEDYA B-26-35yas 99 2495 833 B>C,D
BAGIMLILIGI OLCEGI C-36-45yas 118 22,64 7,42 23,56 0,000
TOPLAM D-46yasve 46 20,85 6,80
ustu
A-18-25yas 272 14,22 398 A>B,C,D
B-26-35yas 99 1251 4,72 B>D
Sosyal Tolerans C-36-45yag 118 10,97 3,91 26,79 0,000
D-46yasve 45 987 3,69
ustua
A-18-25yas 272 14,03 4,75 A>B,C,D
B-26-35yas 99 12,44 525
Sanal fletisim C-36-45yas 118 11,66 4,61 10,54 0,000
D-d6yasve 46 10,08 4,01
ustu
A-18-25yas 272 11,31 5,13 A>B,C
. .. B-26-35yas 99 940 481
YALNIZLIK OLCEGL -c36 5% e 118 9,24 415 7,56 0,000
TOPLAM D
CTUOYAIVE 46 10,33 4,87
ustu
A-18-25yas 272 2156 4,84 B,C>A
By .. B-26-35yas 99 23,60 4,37
HUZUR OLCEGI C-36-45yas 118 24,04 434 10,50 0,000
TOPLAM D
SO YAVE 46 2348 4,63
ustu

Sosyal Medya Bagimlilig1 6lgegi toplam (F=23,56; p<0,05) ve sosyal tolerans
(F=26,79; p<0,05) ve sanal iletisim (F=10,54; p<0,05) alt boyut puanlarinin yas
gruplarima gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. LSD post hoc testi
sonuglarina gore;

- 18-25 yas grubu katilimcilarin sosyal medya bagimliligi 6lgek toplam puanlari,
26 yas ve Ustli yas gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha

yiiksektir. 26-35 yas grubu katilimcilarin sosyal medya bagimliligi 6l¢ek toplam
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puanlari, 36 yas ve iistli yas gruplarindaki katilimcilarin puanlarina goére anlamlhi
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 13).

- 18-25 yas grubu katilimcilarin sosyal tolerans alt boyut puanlari, 26 yas ve iistii
yas gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore anlaml diizeyde daha ytiksektir. 26-35
yas grubu katilimcilarin sosyal tolerans alt boyut puanlari, 46 yas ve {istii yas
gruplarindaki katilimeilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 13).

- 18-25 yas grubu katilimcilarin sanal iletisim alt boyut puanlari, 26 yas ve istii
yas gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha ytiksektir (Tablo
13).

Yalnizlik 0lgegi toplam puanlarinin yas gruplarina gore anlamlhi farklilik
gosterdigi (F=7,56; p<0,05) tespit edilmistir. Games-Howell post hoc testi sonuglarina
gore 18-25 yas grubu katilimcilarin yalnizlik Glgedi toplam puanlari, 26-45 yas
gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 13).

Huzur 6l¢egi toplam puanlarin yas gruplarina goére anlamli farklilik gosterdigi
(F=10,50; p<0,05) tespit edilmistir. Games-Howell post hoc testi sonuglarina gore 26-45
yas grubu katilimcilarin huzur o6lgegi toplam puanlari, 18-25 yas grubundaki
katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir (Tablo 13).

Tablo 14’te 6l¢gek puanlarinin meslege gore karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 14. Olgek puanlarmnin meslege gore karsilastirilmasi

Anlamli
Olgek ve Alt Boyut ~ Meslek n X SS F p Fark
A-Ogrenci 272 28,14 7,48 A>B,C
SOSYAL MEDYA B-
BAGIMLILIGI Akademisyen 151 23,35 7,24 26,74 0,000
OLCEGI TOPLAM  C-idari
personel 112 23,25 8,47
A-Ogrenci 272 14,08 4,08 A>B,C
B-
Sosyal Tolerans Akademisyen 151 11,73 4,14 26,06 0,000
C-idari
personel 112 11,19 4,49
A-Ogrenci 272 14,05 4,72 A>B,C
B-
Sanal Iletisim Akademisyen 151 11,62 4,42 1512 0,000
C-idari
personel 112 12,06 5,26
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Tablo 14. (Devami)

_ Anlaml
Olgek ve Alt Boyut  Meslek n X SS F p Fark
A-Ogrenci 272 11,26 5,20 A>B,C
) .. B-
YALNIZLIK OLCEGL 5 2qemisyen 151 9,09 3.92 1049 0,000
TOPLAM i
C-Idari
personel 112 10,15 5,07
A-Ogrenci 272 21,62 4,89 B,C>A
. .. B-
HUZUR OLCEGL 5\ ademisyen 151 24,05 4,02 1449 0,000
TOPLAM ——
C-Idari
personel 112 23,25 4,78

Sosyal Medya Bagimlilig1 dlcegi toplam (F=26,74; p<0,05) ve sosyal tolerans
(F=26,06; p<0,05) ve sanal iletisim (F=15,12; p<0,05) alt boyut puanlarinin meslege
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. LSD post hoc testi sonuglarina gore
ogrenci katilimcilarin sosyal medya bagimliligi 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlari,
akademisyen ve idari personel katilimcilarin puanlarina gore anlamh diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 14).

Yalnizlik Olgegi toplam puanlarimin meslege gore anlamli farklilik gosterdigi
(F=10,49; p<0,05) tespit edilmistir. Games-Howell post hoc testi sonuglarina gore
ogrenci katilimcilarin yalmizlik 6l¢egi toplam puanlari, akademisyen ve idari personel
katilimcilarin puanlarina gore anlamhi diizeyde daha yiiksektir (Tablo 14).

Huzur oOlgegi toplam puanlarinin meslege gore anlamli farklilik gosterdigi
(F=14,19; p<0,05) tespit edilmistir. Games-Howell post hoc testi sonuglarmna gore
ogrenci katilimcilarin huzur 6lgegi toplam puanlari, akademisyen ve idari personel
katilimcilarin puanlarina gore anlamhi diizeyde daha yiiksektir (Tablo 14).

Tablo 15’te Ol¢ek puanlarinin  sosyal medya kullanim siiresine  gore

karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 15. Olgek puanlarinin sosyal medya kullanim siiresine gore karsilastiriimasi

Sosyal Medya Anlamli

Kullanim Fark
Olgek ve Alt Boyut Siiresi n X SS F p
somvaueon AR5 1 —
BAGIMLILIGI OLCEGT 5= ot oeeg 73 L4l 0238
TOPLAM S : : —

D-7 yil ve Gistii 344 25,29 8,08
A-1 yildan az 16 12,25 5,97
B-1-3 yil 40 13,10 3,73
C-4-6 yil 135 13,19 4,29
D-7 yil ve iistii 344 12,66 4,41

Sosyal Tolerans 0,61 0,609
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Tablo 15. (Devami)

Sosyal Medya Anlamli
Kullanim B Fark
Olgek ve Alt Boyut Siiresi n X SS F p
A-1yldanaz 16 1294 6,66
s B-1-3 yil 40 1423 4,47
Sanal Iletisim C-4-6 yil 135 1339 4.48 1,79 0,149 ———
D-7 yil ve iistii 344 12,63 4,97
A-1yldanaz 16 10,94 5,90
YALNIZLIK OLCEGI B-1-3 yil 40 12,30 5,26 250 0.059
TOPLAM C-4-6 y1l 135 10,56 5,15 ' '
D-7 yil ve tistii 344 10,11 4,72
A-lyildanaz 16 24,38 4,70 A'CB’D>
HUZUR OLCEGI TOPLAM B-1-3 yil 40 20,13 4,29 5,14 0,002
C-4-6 yil 135 22,42 4,60
D-7 yil ve iistii 344 22,95 4,78

Sosyal Medya Bagimlilig1 6lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin sosyal medya
kullanim siiresine gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Yalnizlik 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medya kullanim siiresine gore anlamli
farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 15).

Huzur 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medya kullanim siiresine gore anlamli
farklilik gosterdigi (F=5,14; p<0,05) tespit edilmistir. LSD post hoc testi sonuglarina
gore sosyal medya kullanim siiresi 1 yildan az, 4-6 yil ve 7 yil ve {stii olan
katilimcilarin huzur 6lgegi toplam puanlari, sosyal medya kullanim siiresi 1-3 yil arasi
olan katilimeilarin puanlarina gére anlamh diizeyde daha yiiksektir (Tablo 15).

Tablo 16’da olgek puanlarinin sosyal medya giinliik kullanim siiresine gore

karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 16. Olgek puanlarinin  sosyal medya giinliik kullamm siiresine gore

karsilagtirilmasi

Giinlik Anlamh

Kullanim Fark
Olgek ve Alt Boyut Siiresi n X SS F P

A-1saattenaz 79 19,53 6,30 D>AB,C
SOSYAL MEDYA B-1-3 saat 261 24,46 7,37 C>AB
BAGIMLILIGI OLCEGI C-4-6 saat 156 29,11 6,95 51,80 0,000 B>A
TOPLAM P-?saatve 39 3372 6,67

ustu

A-lsaattenaz 79 9,44 3,41 D>AB,C

B-1-3 saat 261 11,97 3,98 C>AB
Sosyal Tolerans C-4-6 saat 156 14,81 3,93 56,48 0,000 B>A

D-7saatve 39 1726 3,02

ustu
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Tablo 16. (Devami)

Giunluk Anlamli
Kullanim _ Fark
Olgek ve Alt Boyut Siiresi n X SS F p
A-1saattenaz 79 10,09 3,89 D>A,B,C
B-1-3 saat 261 12,49 4,75 C>AB
Sanal Hetisirn C-4-6 saat 156 14,29 4,47 23,04 0,000 B>A
D-7saatVve o9 1546 545
ustu
A-1saattenaz 79 9,43 4,19 C,D>A
.. < B-1-3 saat 261 10,20 5,02
YALNIZLIK OLCEGL = e 156 1096 4.77 2,87 0,036
TOPLAM D7 "
Dol salVe 39 1162 5,94
ustu
A-1saattenaz 79 23,41 4,91 A,B>C
- o, B-1-3 saat 261 23,06 4,72
HUZUR OLCEGI C-4-6 saat 156 21,83 4,62 3,51 0,015
TOPLAM D7 n
Dol saalVe 39 2162 4,69
ustu

Sosyal Medya Bagimliligi 6lgegi toplam (F=51,80; p<0,05) ve sosyal tolerans
(F=56,48; p<0,05) ve sanal iletisim (F=23004; p<0,05) alt boyut puanlarinin sosyal
medya giinliik kullanim siiresine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. LSD
post hoc testi sonuclarina gore sosyal medya giinliik kullanim siiresi 7 saat ve tistii olan
katilimcilarin sosyal medya bagimliligi dlgek toplam ve alt boyut puanlari, sosyal
medya giinliik kullanim siiresi 7 saatten az olan katilimcilarin puanlarina goére anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Sosyal medya gilinliikk kullanim siiresi 4 saat ve iistii olan
katilimcilarin sosyal medya bagimliligi dlgek toplam ve alt boyut puanlari, sosyal
medya gilinliik kullanim stiresi 4 saatten az olan katilimcilarin puanlarina gére anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Sosyal medya gilinliik kullanim siiresi 1 saat ve iistii olan
katilimcilarin sosyal medya bagimliligi 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlari, sosyal
medya gilinliik kullanim siiresi 1 saatten az olan katilimcilarin puanlarina gére anlaml
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 16).

Yalnizlik 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medya giinliik kullanim siiresine gore
anlamh farklilhik gosterdigi (F=2,87; p<0,05) tespit edilmistir. LSD post hoc testi
sonuglara gore sosyal medya giinliik kullanim siiresi 4 saat ve iistii olan katilimcilarin
yalnizlik 6l¢egi toplam puanlari, sosyal medya giinliik kullanim stiresi 1 saatten az olan
katilimcilarin puanlarina gore anlamh diizeyde daha yiiksektir (Tablo 16).

Huzur 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medya giinliik kullanim siiresine gore
anlamh farklilhik gosterdigi (F=3,51; p<0,05) tespit edilmistir. LSD post hoc testi

sonuglarma gore sosyal medya giinlik kullamim siiresi 3 saat ve daha az olan
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katilimcilarin huzur 6l¢egi toplam puanlari, sosyal medya giinliik kullanim siiresi 4-6
saat olan katilimcilarin puanlarina gére anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 16).
Tablo 17°de o6lgek puanlarmin sosyal medyayr bos vakitleri degerlendirmek

amaciyla kullanma durumuna gore karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 17. Olgek puanlarinin sosyal medyayr bos vakitleri degerlendirme amaciyla
kullanma durumuna gore karsilagtirilmasi

Bos vakitleri

degerlendirmek _
Olgek ve Alt Boyut icin n X SS t p
SOSYAL MEDYA Evet 295 27,28 7,92
BAGIMLILIGI OLCEGI 4,99 0,000
TOPLAM Hayir 240 23,89 7,70
Evet 295 13,91 4,28
Sosyal Tolerans Hayir 240 11.46 4.12 6,69 0,000
CoL Evet 295 13,37 4,98
Sanal Iletisim Hayir 240 12.43 4.71 2,23 0,026
YALNIZLIK OLCEGI Evet 2951064 486 | 5 (o4
TOPLAM Hayir 240 10,14 5,01 ’ ’
" =i Evet 295 22,36 4,63
HUZUR OLCEGI TOPLAM Hayir 240 23,00 4,39 -1,55 0,121

Sosyal medya bagimliligi 6lcek toplam (t=4,99; p<0,05) ve sosyal tolerans
(t=6,69; p<0,05), sanal iletisim (t=2,23; p<0,05) alt boyut puanlarinin sosyal medyay1
bos vakitleri degerlendirmek amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal medyayr bos vakitleri degerlendirmek amaciyla
kullanan katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 6lgek toplam ve alt boyut puanlari, bu
amagla kullanmayan katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 17).

Yalnizlik 6lgegi toplam puanlarin sosyal medyay1 bos vakitleri degerlendirmek
amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir (Tablo 17).

Huzur 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medyayr bos vakitleri degerlendirmek
amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir (Tablo 17).

Tablo 18’de dl¢ek puanlarmin sosyal medyayr giindemdeki olaylar: takip etmek

amaciyla kullanma durumuna gore karsilastirmasina yer verilmistir.
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Tablo 18. Olgek puanlarinin sosyal medyay: giindemdeki olaylar1 takip etmek amaciyla
kullanma durumuna gore karsilastirilmasi

Gilindemdeki
olaylar1 takip etmek B
Olgek ve Alt Boyut i¢in n X SS t p
SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI ~ Evet 430 2590 7,73 g 0.438
OLCEGI TOPLAM Hayir 105 25,22 9,02 ' ’
Evet 430 12,89 4,32
Sosyal Tolerans Hayir 105 1250 4.62 0,83 0,407
s Evet 430 13,00 4,71
Sanal Iletisim Hayir 105 12.72 554 0,53 0,598
- - Evet 430 10,04 4,54
YALNIZLIK OLCEGI TOPLAM Hayir 105 11.95 6.07 3,61 0,000
- . Evet 430 22,76 4,65
HUZUR OLCEGI TOPLAM Hayir 105 2220 5.15 1,07 0,283

Sosyal medya bagimlilig1 dlgek toplam ve alt boyut puanlarinin sosyal medyay1
giindemdeki olaylar1 takip etmek amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 18).

Yalnzlik 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medyayr giindemdeki olaylar1 takip
etmek amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi (t=3,61; p<0,05)
tespit edilmistir. Sosyal medyay1 giindemdeki olaylar1 takip etmek amaciyla kullanan
katilimcilarin yalmizlik 6lgegi toplam puani, bu amacgla kullanmayan katilimcilarin
puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 18).

Huzur 6l¢egi toplam puanlarinin sosyal medyay1 giindemdeki olaylar1 takip etmek
amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir (Tablo 18).

Tablo 19°da 6l¢ek puanlarinin sosyal medyayi iletisim kurmak amaciyla kullanma

durumuna gore karsilagtirmasina yer verilmistir.

Tablo 19. Olgek puanlarinin sosyal medyayt iletisim kurmak amaciyla kullanma
durumuna gore karsilastirilmasi

Iletisim kurmak

Olgek ve Alt Boyut i¢in n X SS t p
SOSYAL MEDYA Evet 344 26,59 7,91
BAGIMLILIGI OLCEGI 3,24 0,001
TOPLAM Hayir 191 24,27 7,94
Evet 344 13,25 4,31
Sosyal Tolerans Hayir 191 12.02 4.39 3,14 0,002
S Evet 344 13,34 4,95
Sanal Iletisim Hayir 101 12.25 4.70 2,48 0,014
YALNIZLIK OLCEGI Evet 344 1012 480 o0 gen
TOPLAM Hayir 191 10,95 5,12 ’ ’
. - i Evet 344 22,63 4,51
HUZUR OLCEGI TOPLAM Hayir 191 22.69 517 0,14 0,887
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Sosyal medya bagimlilig1 6lcek toplam (t=3,24; p<0,05) ve sosyal tolerans
(t=3,14; p<0,05), sanal iletisim (t=2,48; p<0,05) alt boyut puanlarinin sosyal medyay1
iletisim kurmak amactyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Sosyal medyay1 iletisim kurmak amaciyla kullanan katilimcilarin sosyal
medya bagimliligi Olcek toplam ve alt boyut puanlari, bu amagla kullanmayan
katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 19).

Yalnizlik 6lcegi toplam puanlarinin sosyal medyay: iletisim kurmak amaciyla
kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo
19).

Huzur oOlgegi toplam puanlarinin sosyal medyayr iletisim kurmak amaciyla
kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo
19).

Tablo 20°da 6lgek puanlarinin sosyal medyayr merak ettigi konularda bilgi almak

amactyla kullanma durumuna gore karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 20. Olgek puanlarmin sosyal medyayr merak ettigi konularda bilgi almak
amaciyla kullanma durumuna gére karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyut Bilgi almakicin n X SS t p
SOSYAL MEDYA Evet 305 26,31 8,13
BAGIMLILIGI OLCEGI 1,82 0,069
TOPLAM Hayir 230 25,04 7,77
Evet 305 13,16 4,43
Sosyal Tolerans Hayir 230 12.35 4.27 2,12 0,034
o Evet 305 13,15 4,91
Sanal Iletisim Hayir 230 12.69 484 1,08 0,280
YALNIZLIK OLCEGI Evet 3051031 508 o [ cgq
TOPLAM Hayir 230 10,55 4,73 ' '
. - Evet 305 22,64 4,56
HUZUR OLCEGI TOPLAM Hayir 230 22,66 5,01 0,04 0,967

Sosyal medya bagimlilig1 dlgek toplam ve sanal iletisim alt boyut puanlarmin
sosyal medyay1 merak ettigi konularda bilgi almak amaciyla kullanma durumuna goére
anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Sosyal tolerans alt boyut
puanlarinin sosyal medyayr merak ettigi konularda bilgi almak amaciyla kullanma
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi (t=3,14; p<0,05) tespit edilmistir. Sosyal
medyayr merak ettigi konularda bilgi almak amaciyla kullanan katilimecilarin sosyal
tolerans alt boyut puanlari, bu amacla kullanmayan katilimcilarin puanlarina gore

anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 20).
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Yalnizlik 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medyay1r merak ettigi konularda bilgi
almak amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir (Tablo 20).

Huzur 6l¢egi toplam puanlarmin sosyal medyayr merak ettigi konularda bilgi
almak amaciyla kullanma durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir (Tablo 20).

Tablo 21°de 6lgek puanlarinin sosyal medyay1 eglenmek ve rahatlamak amaciyla

kullanma durumuna gore karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 21. Olgek puanlarmin sosyal medyayr eglenmek ve rahatlamak amaciyla
kullanma durumuna gore karsilagtirilmasi

Eglenmek ve

Olgek ve Alt Boyut rahatlamakigin n X SS t p
SOSYAL MEDYA Evet 285 26,94 7,57
BAGIMLILIGI OLCEGI 3,68 0,000
TOPLAM Hayir 250 24,42 8,26
Evet 285 13,75 4,10
Sosyal Tolerans Hayir 250 11.74 445 545 0,000
e Evet 285 13,19 491
Sanal Iletisim Hayir 250 12.68 4.85 1,20 0,232
YALNIZLIK OLCEGI Evet 2851020 480 v [ ogs
TOPLAM Hayir 250 10,66 5,07 ' '
o o Evet 285 22,78 4,47
HUZUR OLCEGI TOPLAM Hayir 250 22.49 506 0,70 0,481

Sanal iletisim alt boyut puanlarmin sosyal medyayr eglenmek ve rahatlamak
amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir. Sosyal medya bagimliligi 6lcek toplam (t=3,68; p<0,05) ve sosyal tolerans
alt boyut (t=5,45; p<0,05) puanlarinin sosyal medyayr eglenmek ve rahatlamak
amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Sosyal
medyay1 eglenmek ve rahatlamak amaciyla kullanan katilimcilarin sosyal medya
bagimlilig1 6l¢ek toplam ve sosyal tolerans alt boyut puanlari, bu amacla kullanmayan
katilimcilarin puanlarina gore anlamh diizeyde daha yiiksektir (Tablo 21).

Yalnizlik olgegi toplam puanlarmin sosyal medyayr eglenmek ve rahatlamak
amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir (Tablo 21).

Huzur olgegi toplam puanlarinin sosyal medyayr eglenmek ve rahatlamak
amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilhik gostermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir (Tablo 21).
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Tablo 22’de dlgek puanlarinin sosyal medyay1 yeni arkadaslar edinmek amaciyla

kullanma durumuna gore karsilagtirmasina yer verilmistir.

Tablo 22. Olgek puanlarmin sosyal medyayr yeni arkadaslar edinmek amaciyla
kullanma durumuna gore karsilastirilmasi

Yeni arkadaglar

Olgek ve Alt Boyut edinmek igin n X SS t P
SOSYAL MEDYA Evet 64 29,33 8,29
BAGIMLILIGI OLCEGI 3,85 0,000
TOPLAM Hayir 471 25,28 7,84
Evet 64 13,88 4,12
Sosyal Tolerans Hayir 471 12.67 4.40 2,07 0,039
o Evet 64 15,45 5,13
Sanal Iletisim Hayr 471 12.61 4.75 445 0,000
YALNIZLIK OLCEGI Evet 64 1164 586 ., (o34
TOPLAM Hayir 471 10,25 4,77 ~ '
) “ Evet 64 22,08 5,36
HUZUR OLCEGIi TOPLAM Hayr 4712272 466 -1,02 0,308

Sosyal medya bagimliligi dlgek toplam (t=3,85; p<0,05), sosyal tolerans (t=2,07;
p<0,05) ve sanal iletisim (t=4,45; p<0,05) alt boyut puanlarinin sosyal medyay1 yeni
arkadaslar edinmek amaciyla kullanma durumuna goére anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Sosyal medyay1 yeni arkadaslar edinmek amaciyla kullanan katilimcilarin
sosyal medya bagimlilig1 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlari, bu amacla kullanmayan
katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 22).
Yalnizlik 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medyay1 yeni arkadaslar edinmek amaciyla
kullanma durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi (t=2,12; p<0,05) tespit edilmistir.
Sosyal medyay1 yeni arkadaslar edinmek amaciyla kullanan katilimcilarin yalmizlik
Olcegi toplam puani, bu amagla kullanmayan katilimcilarin puanlarima goére anlamh
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 22).
Huzur 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medyayr yeni arkadaglar edinmek amaciyla
kullanma durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo
22).

Tablo 23’te 6lgek puanlarmin sosyal medyay1 fotograf/video bakmak/paylasmak

amaciyla kullanma durumuna gore karsilastirmasina yer verilmistir.
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Tablo 23. Olgek puanlarmin sosyal medyayr fotograf/video bakmak/paylasmak
amaciyla kullanma durumuna gore karsilastirilmast

Fotograf/video
bakmak/paylasm _
Olgek ve Alt Boyut ak icin n X SS t p
SOSYAL MEDYA Evet 249 27,84 7,77
BAGIMLILIGI OLCEGI 5,77 0,000
TOPLAM Hayir 286 23,95 7,75
Evet 249 14,00 4,31
Sosyal Tolerans Hayir 286 11.78 4.18 6,02 0,000
oL Evet 249 13,84 4,92
Sanal Iletisim Hayr 286 12.17 4.72 401 0,000
YALNIZLIK OLCEGI Evet 249 1065 490 1, (999
TOPLAM Hayir 286 10,21 4,95 ’ ’
" =i Evet 249 22,78 4,33
HUZUR OLCEGI TOPLAM Hayir 286 22.53 5,09 0,60 0,548

Sosyal medya bagimlilig1 dlgek toplam (t=5,77; p<0,05), sosyal tolerans (t=6,02;
p<0,05) ve sanal iletisim (t=4,01; p<0,05) alt boyut puanlarinin sosyal medyay1
fotograf/video bakmak/paylasmak amaciyla kullanma durumuna goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal medyay1 fotograf/video bakmak/paylasmak amaciyla
kullanan katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 6lgek toplam ve alt boyut puanlari, bu
amagla kullanmayan katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 23).

Yalnizlik  o6lgegi  toplam  puanlarmin  sosyal medyay1r fotograf/video
bakmak/paylasmak amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 23).

Huzur  olgegi  toplam  puanlarinin  sosyal —medyayr fotograf/video
bakmak/paylagsmak amaciyla kullanma durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 23).

Tablo 24’te Olgek puanlarinin sosyal medyayr aligveris yapmak amaciyla

kullanma durumuna gore karsilastirmasina yer verilmistir.
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Tablo 24. Olgek puanlarinin sosyal medyayr aligveris yapmak amaciyla kullanma
durumuna gore karsilastirilmast

Alisveris _
Olgek ve Alt Boyut yapmak igin n X SS t P
SOSYAL MEDYA Evet 212 27,15 7,79
BAGIMLILIGI OLCEGI 3,27 0,001
TOPLAM Hayir 323 24,85 8,01
Evet 212 13,71 4,35
Sosyal Tolerans Hayir 323 12.22 4.30 3,90 0,000
e Evet 212 13,43 4,93
Sanal Iletisim Hayir 323 12.63 483 1,86 0,063
YALNIZLIK OLCEGI Evet 2121037 526 15 gge4
TOPLAM Hayir 323 10,44 4,71 ’ ’
" = Evet 212 22,54 4,59
HUZUR OLCEGI TOPLAM Hayir 323 22.72 436 0,43 0,668

Sanal iletisim alt boyut puanlarinin sosyal medyay: aligveris yapmak amaciyla
kullanma durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Sosyal medya bagimliligi 6lgek toplam (t=3,27; p<0,05) ve sosyal tolerans (t=3,90;
p<0,05) alt boyut puanlarinin sosyal medyay1 aligveris yapmak amaciyla kullanma
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal medyay1 aligveris
yapmak amaciyla kullanan katilimecilarin sosyal medya bagimliligi dlgek toplam ve
sosyal tolerans alt boyut puanlari, bu amacla kullanmayan katilimeilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde daha ytiksektir (Tablo 24).

Yalnizlik 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medyayr aligveris yapmak amaciyla
kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo
24).

Huzur oOlgegi toplam puanlarinin sosyal medyayr aligveris yapmak amaciyla
kullanma durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo
24).

Tablo 25’te 6l¢ek puanlarinin sosyal medyayr kisi/kurum/markalara ulagmak

amaciyla kullanma durumuna gore karsilastirmasina yer verilmistir.
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Tablo 25. Olgek puanlarinin sosyal medyay: kisi/kurum/markalara ulasmak amaciyla
kullanma durumuna gore karsilagtiriimasi

Kisi/kurum/mar
kalara ulagsmak _
Olgek ve Alt Boyut icin n X SS t p
SOSYAL MEDYA Evet 132 27,81 7,54
BAGIMLILIGI OLCEGI 3,42 0,001
TOPLAM Hayir 403 25,09 8,03
Evet 132 13,89 4,39
Sosyal Tolerans Hayir 403 12.46 4.32 3,27 0,001
oL Evet 132 13,92 4,69
Sanal Iletisim Hayr 403 12.63 4.01 2,66 0,008
YALNIZLIK OLCEGI Evet 1321094 505 | .1 4158
TOPLAM Hayir 403 10,24 4,88 ’ ’
" =i Evet 132 21,63 4,74
HUZUR OLCEGI TOPLAM Hayir 403 22,98 4.71 -2,86 0,004

Sosyal medya bagimlilig1 dlgek toplam (t=3,42; p<0,05), sosyal tolerans (t=3,27;
p<0,05) ve sanal iletisim (t=2,66; p<0,05) alt boyut puanlarinin sosyal medyay1
kisi/kurum/markalara ulagmak amaciyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal medyay:1 kisi/kurum/markalara ulasmak amaciyla
kullanan katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 6lgek toplam ve alt boyut puanlari, bu
amagla kullanmayan katilimcilarin puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 25).

Yalnizlik o6lcegi toplam puanlarmin sosyal medyayr kisi/kurum/markalara
ulagsmak amaciyla kullanma durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
tespit edilmistir (Tablo 25).

Huzur 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medyay: kisi/kurum/markalara ulasmak
amactyla kullanma durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi (t=-2,86; p<0,05) tespit
edilmistir. Sosyal medyayr kisi/kurum/markalara ulagsmak amaciyla kullanan
katilimcilarin  huzur 6lge§i toplam puani, bu amagla kullanmayan katilimcilarin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir (Tablo 25).

Tablo 26’da 6l¢ek puanlarinin sosyal medyay: fikir aligverisi yapmak amaciyla

kullanma durumuna gore karsilastirmasina yer verilmistir.
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Tablo 26. Olgek puanlarinin sosyal medyay1 fikir alisverisi yapmak amaciyla kullanma
durumuna gore karsilastirilmast

Fikir alisverisi

Olgek ve Alt Boyut yapmak i¢in n X SS t p
SOSYAL MEDYA Evet 113 27,50 8,05
BAGIMLILIGI OLCEGI 2,61 0,009
TOPLAM Hayir 422 25,30 7,92
Evet 113 13,51 4,55
Sosyal Tolerans Hayir 422 12.63 4.32 1,92 0,056
e Evet 113 13,98 4,96
Sanal Iletisim Hayr 422 12.67 4.83 254 0,011
YALNIZLIK OLCEGI Evet 1131050 541 (.0 4a41
TOPLAM Hayir 422 10,39 4,80 ’ '
o - Evet 113 23,19 4,51
HUZUR OLCEGI TOPLAM Hayir 422 22.50 4,81 1,38 0,168

Sosyal tolerans alt boyut puanlarinin sosyal medyay: fikir aligverisi yapmak
amactyla kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir. Sosyal medya bagimlilig1 dlgek toplam (t=2,61; p<0,05) ve sanal iletisim
(t=2,54; p<0,05) alt boyut puanlarinin sosyal medyay1 fikir aligverisi yapmak amaciyla
kullanma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal medyay1
fikir aligverisi yapmak amaciyla kullanan katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 6l¢ek
toplam ve sanal iletisim alt boyut puanlari, bu amagla kullanmayan katilimcilarin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir (Tablo 26).

Yalnizlik 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medyayr fikir aligverisi yapmak amaciyla
kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo
26).

Huzur o6lgegi toplam puanlarimin sosyal medyay: fikir aligverisi yapmak amaciyla

kullanma durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo
26).

4.6.5. Degiskenler Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 27°de sosyal medya bagimliligi ile yalmizlik ve huzur algisi arasindaki

iligskiye ait Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 27. Sosyal medya bagimliligi ile yalnizlik ve huzur algis1 arasindaki iliski

Olgek ve Alt Boyut 1 2 3 4 5)
1-SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI o
TOPLAM 1 0,85** 0,88** 0,39** -0,17

2-Sosyal Tolerans 1 0,49** 0,31** -0,17**

3-Sanal iletisim 1 0,36** -0,12**
4-Y ALNIZLIK OLCEGI TOPLAM 1 -0,33**
5-HUZUR OLCEGI TOPLAM 1
*p<0,05 **p<0,01

Sosyal medya bagimlilig1 6lgek toplam (r=0,39; p<0,05), sosyal tolerans r=0,31;
p<0,05) ve sanal iletisim (r=0,36; p<0,05) alt boyut puanlar ile yalnizlik 6l¢ek toplam
puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Yalnizlik algisi
yiiksek olan bireylerde sosyal medya bagimlilig1 da yiiksek diizeydedir (Tablo 39).

Hi: Yalmzlik algisi ile sosyal medya bagimlilig: arasinda anlaml iligki vardir.

H; Kabul: Yalnizlik algisi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iligki vardir.

Sosyal medya bagimliligi 6l¢ek toplam (r=-0,17; p<0,05), sosyal tolerans r=-0,17;
p<0,05) ve sanal iletisim (r=-0,12; p<0,05) alt boyut puanlari ile huzur 6l¢ek toplam
puani arasinda negatif yonlii ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Huzur algisi
yiiksek olan bireylerde sosyal medya bagimlilig: diisiik diizeydedir (Tablo 39).

Hy: Huzur algisi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli iligki vardir.

H, Kabul: Huzur algis1 ile sosyal medya bagimliligi arasinda negatif yonli ve
anlamli iligki vardir.

Yalnizlik 6l¢ek toplam puani ile huzur 6lgek toplam puani arasinda negatif yonli
ve anlaml iligki tespit edilmistir (r=-0,33; p<0,05). Yalnizlik algis1 yiiksek olan
bireylerde huzur algis1 diisiik diizeydedir (Tablo 39).

Hs: Huzur algisi ile yalmizlik algis1 arasinda anlaml iligki vardir.

Hs Kabul: Huzur algisi ile yalnizlik algis1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki
vardir.

Tablo 28’ta yalnizlik ve huzur algisinin sosyal medya bagimliligi tizerindeki

etkisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

67



Tablo 28. Coklu regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz
H Degisken B SHg B t p VIF  Tolerans
Sabit 13,880 2,572 5,398 0,000
H4  Yalmizlik 4,276 0,480 0,377 8,906 0,000 0,889 1,125
H5 Huzur -0,070 0,071 . - 0,327 0,889 1,125

0,042 0,982
F(2:532=48,447; p=0,000; R*=0,154; AR?=0,151

Yalnizlik ve huzur algisinin sosyal medya bagimlilig: iizerindeki etkisine ait
coklu regresyon modelinin uygun oldugu (F(2;532=48,45; p<0,05), bagimsiz degiskenler
arasinda coklu baglant1 sorunu olmadigr (VIF<10; Tolerans>0,20) tespit edilmistir.
Yalnizlik ve huzur degiskenleri birlikte, sosyal medya bagimliligindaki degisimin
yaklasik %15°ini agiklamaktadir (AR*=0,151). Regresyon katsayilar1 ve katsayilarin
anlamliliina iliskin t degerlerine gore yalmzligin sosyal medya bagimlilig1 tizerinde
pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu (p<0,05), huzur algisinin sosyal medya
bagimlilig1 izerinde anlamli etkiye sahip olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Hs: Yalnizlik algisinin sosyal medya bagimliligi tizerinde anlamlr etkisi vardir.

Hs: Kabul: Yalnizlik algisinin sosyal medya bagimliligi {izerinde anlaml etkisi
vardir. Yalmzlik algisinin artmasi, sosyal medya bagimliliginin artmasina neden
olmaktadir.

Hs: Huzur algisinin sosyal medya bagimliligi izerinde anlamli etkisi vardr.

Hs: Ret: Huzur algisinin sosyal medya bagimliligi iizerinde anlamli etkisi yoktur.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmada sosyal medya bagimliligi, yalnizlik ve huzur algis1 arasindaki
iliskiler; gecerligi ve giivenirligi istatistiksel olarak dogrulanmis Olgme araglari
araciliiyla ¢cok yonlii bigcimde incelenmistir.

Sosyal Medya Bagmmliligi Olgegi’ne yonelik gerceklestirilen gecerlik ve
giivenirlik analizleri, 6l¢egin bu arastirma 6rnekleminde psikometrik agidan saglam,
tutarl ve 6lgme giicii yiiksek bir yap1 sundugunu ortaya koymaktadir. A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) bulgulari, 6lgegin iki boyutlu
yapisinin istatistiksel olarak dogrulandigini ve sosyal medya bagimliligi olgusunu
aciklamada yeterli diizeyde varyans sagladigini gostermektedir. Olgekte yer alan “sosyal
tolerans” ve “sanal iletisim” alt boyutlari, bireylerin sosyal medya kullaniminda zaman
yonetimi, kullanim yogunlugu ve c¢evrimigi etkilesim gereksinimi gibi bagimlilik
davraniglarinin temel bilesenlerini yansitmaktadir. Bu yoniiyle 6l¢egin, sosyal medya
bagimliligin1 yalnizca kullanim sikligi tizerinden degil; ayn1 zamanda kontrol kaybu,
aliskanlik gelisimi ve sosyal etkilesim odakli davranis oriintiileri ¢er¢evesinde biitiinciil
bir bicimde ele aldig1 soylenebilir. Elde edilen faktor yapisi ve gilivenirlik bulgulari,
davranigsal bagimliliklarin 6l¢timiine yonelik kuramsal yaklasimlar ve sosyal medya
bagimlilig: literatiiriinde rapor edilen dlgek yapilariyla ortiismekte; 6lglim aracinin farkl
orneklemlerde de giivenilir ve gecerli sonuglar {iretebilecegine isaret etmektedir
(Griffiths, 2005; Montag vd., 2019; van den Eijnden vd., 2016).

Yalnizlik Olgegi’ne iliskin gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri,
6l¢egin bu arastirma kapsaminda psikometrik agidan yeterli ve giivenilir bir 6l¢iim araci
oldugunu gostermektedir. Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonuglari, 6lcegin tek boyutlu yapisinin dogrulandigin1 ve bireylerin
oznel yalnizlik algisini tutarli bicimde 6l¢tiigiinii ortaya koymaktadir. Olgekte yer alan
maddelerin, bireyin sosyal iligkilerinden duydugu doyum eksikligi ve sosyal baglanma
gereksinimine iliskin algilarini yansittigi; bu yoniiyle yalnizligr niceliksel sosyal iligki
eksikliginden ziyade niteliksel bir deneyim olarak ele aldig1 sdylenebilir. Elde edilen
bulgular, yalnizligin psikososyal boyutunu merkeze alan ve yalnizlik algisin1 6znel bir
yasant1 olarak degerlendiren onceki arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Hawkley ve
Cacioppo, 2010; Russell, 1996).

Huzur Olgegi’ne iliskin yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri, &l¢egin
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istatistiksel agidan gegerli ve giivenilir bir yap1 sundugunu ortaya koymaktadir. AFA ve
DFA sonuglari, 6lgegin tek boyutlu yapisinin dogrulandigini ve huzur kavramim
biitiinciil bir psikolojik iyi olus gdstergesi olarak ele aldigim gostermektedir. Olgekte
yer alan maddeler, bireyin kendisiyle, ¢cevresiyle ve yasam kosullariyla kurdugu uyumlu
iliskiyi yansitarak huzurun yalnizca gegici bir duygu durumu degil, siireklilik arz eden
bir denge hali oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle dl¢ek, huzuru psikolojik iyi
olus, duygusal diizenleme ve yasam doyumu c¢ergevesinde ele alan ¢agdas yaklasimlarla
ortiismektedir (Diener vd., 2018; Ryff, 1989).

Arastirmada elde edilen betimsel istatistikler, 6rneklem grubunun genel olarak
diisiik sosyal medya bagimliligi, diisiik yalnizlik ve yiliksek diizeyde huzur profiline
sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal medya bagimliligi toplam puaninin 25,76+7,99
ile diisiik diizeyde seyretmesi ve alt boyutlarin da diisiikk ortalamalar vermesi,
kullanimin biiyiik 6lgiide islevsel ve kontrol edilebilir oldugunu diisiindiirmektedir.
Benzer bigimde yalnizlik puanlariin diigiik (10,414+4,93) ve huzur puanlariin yiiksek
(22,65+4,75) olmasi, bu drneklemde dijital etkilesimin psikolojik agidan goreli olarak
daha dengeli bir yap1 sergiledigine isaret etmektedir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin %46,2°s1 kadin, %53,8’1 erkektir ve
kadinlarin sosyal medya bagimlilig1 toplam puani ile sosyal tolerans alt boyut puani
erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,001). Buna karsin sanal iletisim,
yalmzlik ve huzur puanlari cinsiyete gore anlamli farklhilik gostermemistir (p>0,05).
Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglari, sosyal medya bagimliliginin iki boyutlu yapisinin
gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymus; bu yapi, problemli sosyal medya
kullanimu literatiiriinde rapor edilen ¢ok boyutlu modellerle ortiismiistiir (Marino vd.,
2018; van den Eijnden vd., 2016). Ayrica sosyal medya bagimlilig: ile yalnizlik
arasinda pozitif, huzur arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler saptanmis; yalmizligin
bagimlilik diizeyini anlamli bicimde yordadigi belirlenmistir. Bu bulgular, problemli
sosyal medya kullanimmin psikolojik etkilerinin cinsiyetten ziyade bireyin yalmzlik
deneyimi ve psikososyal kaynaklari ile iligkili oldugunu gostermektedir (Andreassen
vd., 2017).

Yasa gore yapilan analizler, sosyal medya bagimlilig1 ve iligkili psikososyal
degiskenlerin anlamli bi¢imde farklilastigin1 gostermektedir. Nicel bulgulara gére 18—
25 yas grubunun sosyal medya bagimlilig1 toplam puani ile Sosyal Tolerans ve Sanal
Iletisim alt boyut ortalamalar1 diger yas gruplarindan daha yiiksektir (p<0,001); yas
ilerledik¢e bagimlilik diizeyinin azaldigir goriilmektedir. Ayn1 yas grubunda yalnizlik
puanlar1 daha yiiksek, huzur puanlar ise daha diisiik bulunurken; 2645 yas grubunda
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huzur diizeyinin anlamli bi¢cimde arttig1 saptanmistir (p<0,001). Bu bulgular, geng
yetiskinlerde sosyal medya bagimliliginin daha yaygin oldugunu ve bunun artan
yalnizlik ile azalan huzurla birlikte seyrettigini ortaya koymakta; literatiirde gen¢ yas
grubunu riskli grup olarak tanimlayan calismalarla ortiismektedir (Banyai vd., 2017;
Marino vd., 2018).

Meslege gore yapilan analizlerde, 6grencilerin sosyal medya bagimlilig1 toplam
ve alt boyut puanlarinin akademisyen ve idari personele kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu (p<0,001), yalmzlik diizeylerinin de benzer bi¢gimde daha yiiksek
seyrettigi (p<0,001) ve buna karsilik akademisyen ile idari personelin huzur puanlarinin
ogrencilerden anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu (p<0,001) goriilmektedir. Bu nicel
ortintii, 6grencilik doneminde sosyal medya kullaniminin daha yogun ve ¢ogu zaman
problemli bir nitelik kazandigini;; bu yogunlugun yalmizligi artirirken huzuru
zayiflatabildigini ortaya koyan calismalarla ortiismektedir. Literatiirde, genc ve 6grenci
gruplarinda sosyal medyanin sosyal karsilastirma ve telafi edici kullanim bigimleriyle
iligkili oldugu,buna karsilik daha yerlesik sosyal ve mesleki rollere sahip bireylerde
kullanimin daha kontrollii seyrettigi ve huzur diizeylerinin gorece daha yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir (Dhir vd., 2018; Twenge vd., 2018; Yang, 2016).

Sosyal medyayr kullanma yilina gore yapilan analizlerde sosyal medya
bagimliligi ve yalmzlik puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamasi (p>0,05),
problemli kullanimin kullanim siiresinden ¢ok kullanim bigimi ve psikososyal siireglerle
iligkili oldugunu gostermektedir. Buna karsilik huzur puanlarinin kullanim yilina gore
anlamli bicimde farklilasmasi (p=0,002) ve 1-3 y1l aras1 kullanicilarin daha diisiik huzur
diizeyine sahip olmasi, sosyal medya kullaniminin erken donemlerinde bireylerin dijital
ortama uyum siirecinde psikolojik dalgalanmalar yasayabildigine isaret etmektedir.
Literatlirde, sosyal medya deneyiminin ilk yillarinda yogun etkilesim arayisi ve
duygusal diizenleme giicliiklerinin huzuru olumsuz etkileyebildigi, zamanla ise
bireylerin kullanim davranislarini diizenleyerek daha dengeli bir iligki gelistirebildigi
belirtilmektedir (Appel vd., 2020; Biichi, 2021).

Giinliik sosyal medya kullanim siiresine gore yapilan analizler, kullanim siiresi
arttikca sosyal medya bagimliligr toplam ve alt boyut puanlarinin anlamli bigimde
yiikseldigini (p<0,001), 4 saat ve lizeri kullanimda yalmzlik diizeylerinin arttigini
(p=0,036) ve buna karsilik huzur puanlarinin yogun kullanimda azaldigin1 (p=0,015)
gostermektedir. Bu bulgular, sosyal medyanin kisa siireli kullamimda islevsel
kalabildigini; ancak giinliik kullanim yogunlastikca duygusal yliklenme ve yalnizlik

artisiyla birlikte huzurun zayifladigini ortaya koymaktadir. Literatiirde de uzun siireli
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giinliik kullanimin yalnizlik ve duygusal tiikenme ile iligkili oldugu, smirli kullanimin
ise huzur agisindan daha dengeli sonuglar irettigi vurgulanmaktadir (Keles vd., 2020;
Valkenburg, 2022).

Kullanim amaglarina gore yapilan analizler, sosyal medya bagimliliginin
eglence, iletisim, bos vakitleri degerlendirme, fotograf/video paylagimi ve alisveris gibi
etkilesim ve haz odakli amaglarda anlamli bigimde arttigin1 géstermektedir (p<0,05).
Ancak bu amaglarin ¢ogunda yalnizlik ve huzur puanlarimin degismemesi, problemli
kullanimin her zaman dogrudan huzur kaybi1 ya da yalmizlikla sonuglanmadigini
diisiindiirmektedir. Buna karsin yeni arkadaglar edinme amaciyla kullanimda hem
bagimliligin hem de yalnizligin birlikte artmasi, bu kullanim bigiminin telafi edici ve
psikososyal acidan kirillgan bir profile isaret ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica
kisi/kurum/markalara ulagma amaciyla kullanimda huzur puanlarinin diismesi (p=0,004)
ve gilindemi takip etme amaciyla kullanimin yalnizlikla iligkili bulunmasi, aragsal ve
pasif kullanim bi¢imlerinin dahi huzur ve sosyal doyum iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegini gostermektedir. Bu sonuclar, sosyal medyanin etkilerinin kullanim
amaci ve motivasyonuna bagli olarak farklilastigini ortaya koyan literatiirle uyumludur
(Gorman vd., 2025; Verduyn vd., 2017).

Korelasyon ve regresyon analizleri birlikte degerlendirildiginde, sosyal medya
bagimliligi ile yalmizlik arasinda pozitif, huzur ile ise negatif yonlii anlamli iligkiler
bulundugu goriilmektedir. Coklu regresyon analizine gore yalnizlik, sosyal medya
bagimliligin1 artiran anlamli bir yordayici iken; huzur algis1 sosyal medya bagimliligini
azaltict bir etki gostermektedir. Bu bulgu, huzurun yalnizca sosyal medya kullaniminin
bir sonucu degil, ayn1 zamanda koruyucu bir psikolojik kaynak oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda huzur, bireyin sosyal medya ile kurdugu iligkinin niteligini
belirleyen temel bir igsel denge unsuru olarak degerlendirilebilir. Yalmzlik arttik¢a
bireyin sanal ortamlara yonelme egilimi gliclenmekte; buna karsilik huzur diizeyi
yiikseldik¢e sosyal medya bagimlilig1 zayiflamaktadir.

Sonu¢ olarak bu arastirma, sosyal medya bagimliligi, yalmizlik ve huzur
arasindaki iliskinin dogrusal ve tek yonlii olmadigini; aksine yas, meslek, kullanim
stiresi ve psikolojik kaynaklar tarafindan sekillenen ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigini
ortaya koymaktadir. Bulgular, sosyal medya kullaniminin bireyin huzurunu dogrudan
tehdit eden bir unsur olmaktan ziyade, kontrolsiiz ve yogun kullanim kosullarinda riskli

hale geldigini gostermektedir.
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Bu yoniiyle caligma, sosyal medya bagimliligi literatiiriine huzur kavramim
biitiinciil bir psikolojik degisken olarak dahil etmekte; yalnizligin ise bu iligkide hem
neden hem sonug olabilen dinamik bir rol iistlendigini géstermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, sosyal medya kullanim siiresinin 6zellikle yogun
kullanim esigi olarak belirlenen diizeylerin iizerinde risk olusturabilecegi dikkate
alinarak bireylerin dijital zaman yonetimi becerilerini gelistirmeye yonelik egitim ve
farkindalik calismalarinin yayginlastirilmas: yararl olacaktir. Yalnizlik diizeyi yiiksek
bireylerde problemli kullanim egilimini azaltmak amaciyla yiiz ylize sosyal etkilesimi
destekleyen sosyal beceri programlarinin uygulanmasi, ayrica huzur diizeyini artiran
farkindalik temelli uygulamalar, sosyal destek aglari, doga ve sanat etkinlikleri gibi
koruyucu aktivitelerin gii¢lendirilmesi onem tasimaktadir. Ozellikle riskli grup olarak
belirlenen geng yetiskinlere yonelik iiniversite temelli dijital farkindalik programlarinin
gelistirilmesi ve Ogrencilerin sosyal medya kullanim motivasyonlarini tanimalarina
yardimer olacak danigmanlik hizmetlerinin yayginlagtirilmasi Onerilebilir. Bununla
birlikte sosyal medya okuryazarliginin egitim sistemine entegre edilerek erken
yaslardan itibaren bilin¢li kullanim aliskanliklarinin  kazandirilmas:1 ve dijital
platformlarin kullanici iy1 olusunu destekleyen tasarim uygulamalarini gelistirmelerinin
tesvik edilmesi, bireysel ve toplumsal diizeyde koruyucu miidahaleler acisindan énemli

gorilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

ANKET FORMU

Degerli katilimci,

Bu ¢alisma, Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Halkla liskiler
ve Tanitim Anabilim Dali biinyesinde yliriitiilen ‘Sosyal Medya Bagimliligi, Yalnizlik
ve Huzur Iliskisinin Incelenmesi: Giimiishane Universitesi Ornegi’ adli yiiksek lisans
tezi cergevesinde olusturulmustur. Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular
eksiksiz bir sekilde doldurmaniz ve size en uygun gelen cevaplar1 objektif ve ictenlikle
vermenizdir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup vereceginiz bilgiler gizli tutulacaktir.

Arastirmaya desteginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Hiinkar TUNC
Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Halkla fliskiler ve Tamtim Anabilim

BOLUM 1: Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz
() Kadmm () Erkek

2. Yasimz
() 18-25 () 26-35 () 36-45 () 46-55 ()56 ve
tizeri

3. Mesleginiz
() Ogrenci () Akademisyen () Idari Personel
4. Kag yildir sosyal medya kullaniyorsunuz?
()l yildanaz ()1-3 yilarast ()4-6 yilarast ()7 yil ve lizeri

5. Sosyal medyay1 hangi amaglar icin kullamyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

() Bos vakitleri degerlendirmek

() Giindemdeki olaylar takip etmek icin

() Iletisim kurmak i¢in

() Merak ettigim konularda bilgi almak i¢in

() Eglenmek ve rahatlamak icin
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7.

() Yeni arkadaslar edinmek i¢in

() Fotograf/videolara bakmak ve paylasmak i¢in
() Aligveris yapmak icin

() Kisi ya da kurumlara/markalara ulagsmak i¢in
() Fikir aligverisi yapmak icin

() Diger....

() 1 saattenaz () 1-3 Saat () 4-6 Saat () 7 saat ve iizeri

kullanirsimiz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Asagidaki sosyal medya uygulamalarindan sikhikla hangilerini

() Facebook () Instagram () X (Twitter) () YouTube

Snapchat () Tik Tok

() Pinterest () LinkedIn
() Diger....

() Twitch () Whatsapp

BOLUM 2: Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal medyada giinde ortalama ne kadar siire vakit gecirmektesiniz?

O

() Telegram

ACIKLAMA: Asagida sosyal medya kullanimiyla ilgili ¢esitli ifadelere yer verilmistir.
Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin tizerine X
isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum i¢in bir
isaretleme yapiniz.

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil ~ (2) Bana Uygun Degil
(4) Bana Uygun

Bana Cok Uygun
® yg

@ Kararsizim

1 | Sosyal medyay1 gergek diinyadan bir kagis olarak goriiyorum. (1)) (3) (@) (5)

2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. DB ® G
Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak

£ beni rahatlatir. 9190010,
Sosyal medyada c¢ok zaman gecirdigimden islerimi

4 aksatryorum. OIOIOIOIO)

5 | Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. D@ B ®@ G
Sosyal medya yiizlinden verimliligimin azaldigin1 fark

6 edi;:)rum. o ¢ ¢ OO®®WG
Sosyal medyada ¢ok zaman ge¢irdigim i¢in ¢cevremdekiler beni

U elestirirler. @ @ @ @ @
Sosyal medyayr kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde

8 sinirleniyorum. OIOIOIOIE),

9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. OIOIOICIS,

10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. OQISIOICIO;

11 | Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum. OIOIOICIS,
Giincel olaylardan haberdar olmak icin sosyal medyadan

12 ayrilamiyorum. OIOIOIOIO),
evremde birileri varken bile, sosyal medyada olmay1 tercih

23 | egerim. e o = 000 @@
Ozel baz1 duyurular1 gérebilmek ya da paylasabilmek icin

14 yu g y payla$ ¢ DR G ® G

sosyal medyada daha ¢ok zaman gegciriyorum.
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15 | Sosyal medyadan dolay: aile iiyelerini ihmal ettigim olur. 020G ® G
16| oanmtan kendimt atamoram, D@ @@ O
17 Slcl)lsa};il}llorﬁlei}./ada bag?antl kurdugum insanlara kendimi daha 1yT ololelole
18 ::;ﬁ;wkmmrzdt}g;l?ﬁi derianrllfadaﬂlklarl gercek  yasamdaki ololelole
19 ISnc;sg;;yr:lzggz ﬁ;ﬁlzgry;i Eﬁ;irsliﬁln?_alinde olabilmem i¢in sosyal ololelole
B e " ™ (0000

BOLUM 3: Yalmizhk

ACIKLAMA: Asagida yalnizlik durumu ilgili g¢esitli ifadelere yer verilmistir. Sizden,
her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin iizerine X
isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum i¢in bir
isaretleme yapiniz.

(1) Bana Hig Uygun Degil ~ (2) Bana Uygun Degil (3) Kararsizim
(4) Bana Uygun (5) Bana Cok Uygun
1 Arkadagim yok. @

2 Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok.

3 | Cana yakin bir insanim.

4 | Kendimi dislanmus hissediyorum.

Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

6 Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

7 Bukadar ige kapanik olmaktan dolayr mutsuzum.

SHCNCHCNICLHCOMS

SECHCICNICNOIONC)
WO O e
®HEO®® 6O ® ®
WO e @

g | Cevremde insanlar var ancak benimle birlikte degiller.

BOLUM 4: Huzur

ACIKLAMA: Asagida huzur durumu ilgili cesitli ifadelere yer verilmistir. Sizden, her
ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin iizerine X isaretini
koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum igin bir isaretleme
yapiniz.

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Kararsizim

(4) Bana Uygun (5) Bana Cok Uygun

1 | Genellikle kendimi huzurlu hissederim.

2 | Kendimi giivende hissettigim bir yagamim var.

3 | Hayatim biitiin yonleriyle uyum i¢indedir.

Yasadigim sorunlara ragmen hayatimdaki dengeyi
koruyabilirim.

CRCICIC)
CRCICIC)
© |®© @
® |®®®
@ @@
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(Cogu zaman kendimi gergin hissederim.

Yasamimda bir karmasa ve belirsizlik hali vardir.

Genellikle kendimi vicdanen rahat hissederim.

0 N o | o

Kendimle barigik bir insanim.

CICIClC)
CICICNC)
®©®wE
®E®®
GlONC)C)
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