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OZET

“Sosyal Medya Kullanimina fliskin Davramslarin Teknoloji Kabul Modeli
Baglaminda incelenmesi: Ortaégretim Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”
Sosyal bir varlik olarak bireyler farkli amacglar i¢in farkli yontemler ile

birbirleriyle iletisim kurmaktadirlar. Insanlar arasinda kurulan bu iletisim gesitliligine
bakildiginda, bu cesitlilik teknolojinin gelismesiyle birlikte artmaktadir. Kitle iletisim
araclarinin tek yonlii iletisim akisi yeni web 2.0 teknolojisi ile ¢ift yonlii hale gelmistir.
Sosyal aglarin gelismesi modernizmle birlikte gelisen kitle iletisim araglarinin yerini
almasa da beraberce yliriitecegi bir sosyal medya ortaya ¢ikmustir. Yeni medya olarak
da adlandirilan sosyal medya insanlarin iletisim ihtiyaglarini gidererek, yeni kiiltiirlere
ulagmalarint m1 saglayacak yoksa yiiz yiize iletisimi engelleyerek insanlarin yakin
cevrelerinden uzaklagmalarina m1 sebep olacak? Bu sorular ve tartismalar teknolojik
gelismeler ile arastirmacilarin ilgi odag1 olmustur. Ik defa Davis’in (1989) calismalar:
ile baslayan Teknoloji kabul modeli sosyal medya ile ilgili bu calismada temel
olusturmustur. Oncelikle sosyal medya ve teknoloji kabul modellerinin literatiir de ki
gelisim evreleri ele alinmistir. II. béliimde ise Turan (2016) tarafindan gelistirilen mobil
uygulama kabul modeli 6l¢egi sosyal medya ya uyarlanarak ortadgretimdeki 6grencilere
uygulanmustir. Son boliimde ise hipotezlerin sonuglar1 degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Teknoloji Kabul Modeli, Mobil Uygulama Kabul
Modeli, Sosyal Medya Kabul Modeli



ABSTRACT

“Teknoloji Investigation of Social Media Use in the Context of Technology
Acceptance Model: A Research on Secondary School Students ”

As a social entity, individuals communicate with each other through different
methods for different purposes. When we look at this diversity of communication
between people, this diversity increases with the development of technology. One-way
communication flow of mass media has become bi-directional with the new web 2.0
technology. Although the development of social networks does not replace the mass
media developing with modernism, a social media has emerged to be carried out
together. Will social media, also called new media, meet people's communication needs,
reach new cultures, or prevent people from getting away from their close environments
by preventing face-to-face communication? These questions and discussions have been
the focus of researchers' interest with technological advances. The Technology
Acceptance Model, which started with Davis's (1989) studies for the first time, provided
the basis for this study on social media. Firstly, the stages of development of social
media and technology acceptance models in literature are discussed. Il. In the second
section, mobile application acceptance model developed by Turan (2016) was adapted
to social media and applied to secondary school students. In the last section, the results
of the hypotheses are evaluated.

Keywords: Social Media, Technology Acceptance Model, Mobile Application
Acceptance Model, Social Media Acceptance Model.
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GIRIS

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en 6nemli dzelliklerden biri iletisim kurma
becerisidir. Insan ihtiyaglarmin en basinda anlamak ve anlasilmak gelmektedir.
Insanoglu filozoflarin deyimiyle &ncelikle kendini, sonra ise cevresini anlamak
isteyecektir (Orhon, 2012:3-4).Fiske iletisim tanimlamasinda, “Iletisim, iletiler aracilig
ile kurulan toplumsal etkilesimdir.” diyerek toplumsal vurguyu 6n plana ¢ikarmaktadir
(Fiske, 2015:71-72). Insanmn her davranisi, konusmasi, susmasi, durusu, yiiz ifadeleri,
oturus bi¢imi kendini anlatma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Susmasi dahi onun bir i¢
hesaplasmaya gectigini ve kendisiyle iletisime gectigini gosterir. iletisime toplumsal,
biligsel, felsefi hangi ac¢idan bakilirsa bakilsin insan ihtiyaci oldugu anlasilmaktadir. Bu
derinliklerden bakilarak giiniimiiz toplumlarinda ki insanlarin iletisim alaninda ki
gelismeler ve karsilagilan problemler iletisimcilerin ve sosyal psikologlarin ilgisini
cekmektedir. Yiiz ylize iletisim konusunda bireylerin toplum igerinde daha basarili,
daha verimli bir iletisimi nasil elde edecekleri psikologlar, sosyologlar, egitimciler
tarafindan ele alinmaktadir. Ancak gilinlimiizde teknolojinin bas dondiiriicli gelismesiyle
birlikte iletisim alaninda yeniliklerle problemleri de ortaya g¢ikarmistir. Teknoloji
insanlarin birbiriyle iletisim kurma bi¢iminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Yiiz
ylize iletisimin yerini giderek sosyal medya daha fazla almistir.

Sosyal medya olarak bilinen Web 2.0 teknolojisi insanlarin arasindaki etkilesimi
ayni anda iki yonlii olarak saglamaktadir. Boylece insanlar eski teknolojilerde olan tek
yonlii alict durumunda ki konumlarindan farkh etkilesimli bir konuma ge¢mislerdir. Bu
teknolojik gelismeler o kadar hizli olmaktadir.

Toplumbilimciler, biligsel ¢calismacilar, egitimciler gelismelerin olumlu veya olumsuz
taraflarini tartismadan genis kitleler tarafindan kullanilmaya baslanmaktadir. Bir avukatin
sosyal medya sayesinde yillar 6nce edindigi lise arkadaslarimi tekrar bulmasi, bir
O0gretmenin 0grenci velilerine ayni anda sosyal medya iizerinden ulagmasi, bir siyaset¢inin
gorliglerini ayn1 anda taraftarlarma ulastirip tepkileri aninda alabilmesi gibi insanlar
tarafindan olumlu kabul goren bir¢ok tarafi sosyal medyay1 vazgecilmez hale getirmektedir.
Bircok arastirmaci, teknolojinin yiiz yiize iletisimi olumsuz yonde etkiledigine dair
inanglarin tersini diistinmektedirler. Microsoft Research'teki bas arastirmaci Baym, dijital

iletisimin iliskileri gelistirdigini sdylemektedir. (Adler, 2013: 17).



Ancak SherryTurkle’ nin de belirttigi gibi, teknoloji hep tek diizlem iizerinde
olumlu gelismeler ile yliriimez. Bu yeni teknolojiler giiclendirici olabilir ve diger
insanlarla baglant1 kurmamiza yardimeci olabilirler, fakat ayn1 zamanda bizi bolebilir ve
bizi daha yalniz ve yalitilmis hale getirebilirler (Turkle,2018: 2). Ozellikle ¢cocuklar ve
gengler lizerinde bir yikima ve bagimliliga yol actig1 diisiintilmektedir.

Son yillarda teknolojik gelismelerin insanlar tizerindeki etkileri ve insanlarin
teknolojiyi kabul konusunda ki tutumlar1 arastirmacilarin dikkatini g¢ekmektedir.
Insanlar yeni ortaya ¢ikan, kullanimini bilmedikleri teknolojik gelismelere kars: farkl
tutumlar gelistirmektedirler. Bu farkli tutum ve davranmiglar arastirilmak {izere Davis
tarafindan 1989 yilinda Teknoloji Kabul Modeli olusturulmustur. Davis, Ajzen ve
Fishben’ in sosyal psikoloji alaninda ortaya koymus olduklar1 sebepli davranislar teorisi
tizerine konumlandirilan teknoloji kabul modelinin amaci teknolojik gelismeleri
kullanma veya kullanmama sebepleri anlamaya c¢alismaktir (Davis, 1989: 320).
Teknoloji Kabul Modeli yillar gegtikge hem Davis, hem de diger arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen modellerin icerisinde en ¢ok kullanilan Venkatesh
(2003) tarafindan ortaya konan Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modelidir.
S6z konusu model daha Once ortaya konan sekiz farkli teknoloji kabul model
yaKlasiminin elestirisi yapilarak yapi sallastirilmis bir ¢alismadir. Bu modelde genelde
dort faktor lizerinde durulmaktadir. Bunlar ¢aba beklentisi ve sosyal etkinin kullanim
niyetine etkilerini, kolaylastirici kosullar ve kullanim niyetinin kullanima etkileri,
performans beklentisi faktorlerinden olugsmaktadir (Venkatesh, 2008: 275).

Teknoloji glinlimiizde genis bir alana hitap etmektedir. Arastirmacilar
calismalarinda c¢alisma alanlarin1  daraltarak daha 1iyi sonuglara ulagsmay1
hedeflemislerdir. Bu baglamda teknolojide mobil iletisimin gelismesi bu alanda
calismalar1 da arttirmistir. Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de ¢alismalar bu alanda
goriilmektedir. Ugur ve Turan (2016) tarafindan yapilan calismada Mobil uygulamalar
Kabul Modeline yonelik Olgek gelistirme ele alinmistir. S6z konusu ¢alismada teknoloji
kabul modeli temel alinmak kaydiyla; kullanima yonelik tutum, 6znel normlar ile
gereksinimlerin etkisinde kalan algilanan fayda ve performans beklentisinin, davranissal
niyet lizerindeki etkisi incelenmistir.

Bu ¢alismada mobil uygulama kabul modelinin sosyal medya kabul model

seklinde uyarlanmasi yer almaktadir. Arastirmada temel olarak sosyal medyanin



ortadgretim ¢aginda ki 6grenciler iizerinde ki etkisi ve bu etkiyi belirleyen sosyal medya

kabul siirecindeki faktorler ele alinmustir.



1.KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Sosyal Medya Kavram

Sosyal Medya, kullanicilara enformasyon, diisiince, ilgi ve bilgi paylasim imkani
tantyarak karsilikli etkilesim yaratan g¢evrimici aracglar ve web siteleri igin ortak
kullanilan bir terimdir (Sayimer,2008:123).Klasik medya anlayisinin disina ¢ikarak
metin, ses, video, resim paylasimina olanak saglamaktadir. Geleneksel medya ya gore
daha aktif ve paylagimcidir. Web 2.0 Teknolojisi ilk olarak 2004 yilinda kullanilmaya
baslansa da 2005 yilinda aktif olarak kullanilmistir. (Akyol, 2015: 99).

Tablo 1.1. Web 1.0 Teknolojisi ve Web 2.0 Teknolojisi Karsilagtirma (Erarslan, L.
(2015). Sosyal Medya Toplum Arastirma. Istanbul: Beta Yayncilik.)

Web 1.0 Web 2.0
Site sahibi tarafindan belirlenen igerik Kullanic iiretimli igerik
Tek yonlii iletisim Cok yonlii iletisim

Veri lizerinde sadece yayicinin kontrolii | Veri lizerinde kullanici kontrolii

Web tasarimu bilgisi gerektirmesi Tasarim bilgisi gerektirmemesi/kullanim
kolaylig1

Web sayfalarinin  az sayida yazar | Kolektif bir akil, iiretim ve is birligini
tarafindan ¢ok sayida okuyucu i¢in | miimkiin kilmasi
olusturulmasi

Kullanicinin sunulan igerigi sadece pasif | Kullanicinin — aktif bir gekilde igerik
bir sekilde tiiketmesi paylasimi ve iiretiminde bunulabilmesi

Kullanici etkilesiminin olmamasi Dinamik sosyal ve etkilesimli bir yapiya
sahip olmasi

Bu teknolojiler arasinda ortaya ¢ikan en énemli farkliliklar kullanicilara sunulan
etkilesim imkani ile ilgilidir. Web 1.0 kullanicilara tek yonlii bir iletisim olanagi ve
kisith bir etkilesim imkani1 sunarken Web 2.0 kullanicilara anlik, zamana ve mekana

baglh olmayan, etkilesime olanak veren bir Internet deneyimi sunmaktadir. Bu




baglamda Web 2.0 teknolojisi i¢inde karsilikli iletisim uygulamalarini barindiran
Instagram, Youtube, Facebook, Twitter gibi siteleri gosterilmektedir (Aksu, 2017:148).

World Wide Web (WWW) teknolojisinin, kullanicilarinin kendilerine verilen
icerigi okuyarak, izleyerek, dinleyerek tiiketen degil ayn1 zamanda isbirligi yaparak,
iletisim ve etkilesim kurarak iireten olmalarina da imkan veren bir ortamdir. Bu diisiince
baglaminda gelistirilen bir¢ok web araci, kullanicilarinin kolayca WWW igerigine katki
saglamasina yol agmustir. Web 2.0 kullanicilarin iletisime gegebilecegi, deneyimlerini
paylasabildigi, bilgi iiretebildigi, igbirligi yapabildigi bir yer anlamina gelmektedir. Bu
kavram baglaminda c¢ok ¢esitli araglar gelistirilmis ve kullanicilarin yogun ilgisini
¢ekmistir (Orhon, 2012: 143).

Kaynaklarda sosyal medyanin ¢esitli tanimlarii gérmek miimkiindiir. Boyd ve
Ellison (2007:16)kisilerin baglayici bir sistemde topluma agik bir profil olusturmalarina,
verilerini paylastiklar1 diger kullanicilarla bir baglanti listesi hazirlamalarina ve digerleri
tarafindan sistem igerisinde yapilan ziyaretlerini gérmelerine izin veren web tabanli
hizmetler olarak tanimlamaktadirlar.

Diger bir tanimda ise, bilgi ve fikir aligverisi i¢in ¢evrimi¢i konugma ortaminda
bir araya gelen gruplarin arasindaki aktiviteleri, uygulamalar1 ve davranislar1 karsilar.
Konusma ortamu ise, kelime, resim, video ve ses bi¢ciminde i¢erik olusturulabilen ve bu
iceriklerin kolayca iletilmesini saglayan web tabanli uygulamalardir (Safko, 2009: 145).

Kaplan ve Haenlein sosyal medyay: “kullanici tarafindan olusturulan, ideolojik ve
teknik temelleri lizerine kurulmus icerigin olusturulmasina ve degistirilmesine izin
veren bir dizi internet tabanli uygulama” olarak tanimlamistir (Kaplan, 2010: 62).

Sosyal medya ile ilgili ayrica su tanimlamalar yapilmistir. “Kullanicilara diigiince
ve bilgi paylasimi saglayarak bir etkilesim ortami yaratan ¢evrimigi iletisim kanallar1 ve
web siteleri i¢in kullanilan terime verilen isimdir” (Anklam,2009: 421). “Bireylerin
katilim yaptig1, gelistirilebilen ve bir etkilesim saglayan ¢evrim igi iletisim kanallaridir”
(Kalafatoglu, 2018). Weber’e gore; ortak ilgi alanina sahip kisilerin diisiince, yorum ve
fikirlerini paylastiklari ¢gevrimigi araglardir (Weber, 2009).

VelgaVever’ e (2015:126) gore sosyal medya bes 6zellige sahiptir.

- Dijitalite — Sosyal medya metninin kaydedilmesi, iletisim ag1 igerisinde
mesajlarin tiimiiniin kayit altina alinmasi tekrar gilincellestirilmesi en biiylik yeni

szelligidir.



- Yakinsama — Sosyal medya formlar1 birlestirip, bilgi, medya, elektronik iletisim
ve elektronik fonksiyonlar ile bilgi islem olarak insanlara sunmaktadir. Tiim bilgi,
birikim ve calismalara ulasilabilmektedir.

-Etkilesim —Sosyal medya insanlara igerigi iliretme ve c¢ogaltma oOzglrligii
vermektedir. Etkilesim sirasinda bilgi formu olusturarak karsilikli ilgi aktarimi yapila
bilmektedir.

- Hiper metin — Sosyal medya yeni yasam deneyimi, ekonomik faaliyetlerin
dontisiimiine yol agacak olan insanlar i¢in kiiltiirel kaliplar, etkilesim stilleri ve insan
toplumunun diger yonlerini ele alan genis bir alan vermektedir.

- Kuvvet — Sosyal medya insan toplumunun tiim sinirlarini asan sanal toplulugun
olusumu kesinlikle gercegi algilayisimiza meydan okuyacak ve geleneksel olarak
tanimlayamayacagimiz sanal bir kuvvet ve kimlik vermektedir.

Sosyal medyanin etkilerini sosyal medya sitelerinin 6zelliklerine gére sematik
olarak R. Cachia(2008:9) Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezine sundugu
Raporda s0yle belirtmistir.
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Sekil 1.1. Sosyal Medya Sitelerinin Ozellikleri (Cachia, R. (2008:9), “ Social
Computing: Study on the USeand Impactof Online Social Networking”, European
Commission Joint Research Centre Scientific and Technical Reports, Spain)

Sosyal medya kendine has bu oOzelliklerine bagli olarak gelismekte ve tiim
insanlig1 ¢epecevre sarmaktadir. Her gecen giin artan hizla biiyiiyen sosyal medyanin
ilkeleri sOyle siralana bilinir(EllisonveBoyd, 2007).

1-Her tiiketici bir iireticidir: Okuyucular yazar olurken iiretici olurlar. Burada

Vikipedi gibi bir 6rnegi sayabiliriz. Her bir bilgi her bir birey tarafindan gelistirilir.



Orada birincil bilgi ve linkleri bulabiliriz, ama akademik kaynak i¢in ayn1 zamanda bu
kaynak giivenilmez olarak kabul edilmektedir.

2- Amatorliik: Yeni medya, kazang elde etmek i¢in kullanilabilir olsa da ana amag
bu degildir. Yazarlar tam anlamiyla 6zgiinliik kazanirlar. Belirli medya kurumlari igin
calismadiklarindan 6zgiindiirler.

3-Serbest ortam sec¢imi: Yeni medya, bir veya baska bir ifade bi¢imini segmeye
veya hatta farkli Twitter ve Instagram, YouTube ve Facebook gibi araclarin
kombinasyonlar1 kullanma ve se¢gme imkani tanimaktadir.

4-Ucretsiz: Yeni medya iireticileri ve kullanicilar igin iicretsizdir.

5-Rekabet ve uyumluluk: Ortak platformun kullanimi serbesttir. Ornegin, kural
olarak google kullanicilari, Gmail’in ortak hesabini kullanir. YouTube, Facebook, vb.
hesaplar1 kullana bilmektedirler.

6-Sosyal karakter: Yeni medya i¢sel olarak sosyaldir; yeni topluluklarin gelisimini

tesvik ederler. Onlarin 6zel iletisim sekilleri bulmalarini saglar ve igsellestirirler.

1.2. Sosyal Medyanin Etkisi ve Sosyal Medya Araclari

Lippmann ilk defa 1922 PublicOpinion (Kamuoyu) adli ¢aligmasinda medya
goriintlistinde baskin olan karakterlerin, medyay1 izleyenlerin bilinglerindeki goriintiide
de baskin ya da oncelikli hale geldigi diisiincesini ileri siirmistiir. Giindem Belirleme
Kurami, MaxwellMcCombs ve DonladShaw tarafindan 1968’deki ABD segimleri
sirasinda yaptiklar ¢alismayla iletisim alanina girmistir. Boylelikle medyanin yasama,
ylriitme, yargidan sonra bir glic oldugu goriisii giinlimiizde sosyal medya ig¢in
kullanilmaktadir (A¢ikkol, 2017: 135).

Acar sosyal medyanin nasil etkili bir giic olduguna dikkatleri ¢ekmek igin su

aciklamalar1 yapmistir.

“Sosyal medya giiniimiiziin en etkili silahidir. Giiniimiizde toplumlarda biiylik oranda
kullanilmasia ragmen bazi kisiler bu giicli anlamamakta 1srar etmektedir.. Ama bu bir giictiir.
Artik bunu anlamak zorunludur. Hayatimizi ister istemez etkileyecektir. Bunun en iyi 6rnegi
Arap Bahar’inda goriilmiistiir. Tiirkiye de gezi olaylarinda yasanmistir. insanlar sosyal medya
lizerinden bir anda orgiitlenip bir giic konumuna gelebilmektedirler. O an kisilerin olay
yerinden bulunmasina gerek yoktur. Bir internet baglantisinin olmasi yeterlidir. Internete
baglandig1 an olaymn bir pargasi olacaktir. Gezi olaylarin da izledigimiz gibi bir olay var ve
insanlar gerek yatak odasindan gerekse de diinyanin bir ucundan olaya sosyal medyadan
katilabiliyor”(Yiiz yiize miilakat,04.14.2016).



Sosyal medyay1 Durmus ve digerleri yedi kategori olarak ele almaktadirlar.

1-“Bloglar” (¢cevrimigi gilinliikler): Sosyal medyanin ilk alan1 olarak bilinmektedir.

2-“Wikiler”: Uyelerin bilgi ekleyebildigi veya igerigi diizenleyebildigi paylasim
alanlari. Diinyada en iyi bilinen 6rnegi Wikipediadir.

3-“Forumlar”: Herhangi bir konuda tartisma agilabilen tartigma alanlart.

4-“Podcastlar”:Uye olunarak miizik ve video indirilip yiiklenebilen alanlar.

5-“Mikrobloglar”: En yaygm kullanilan1 Twetterdir. Bunlar kii¢iik alanh
mikrobloglardir. Kiiciik alanli olmalar1 mobil cihazlarda yaygin olarak kullanilmasini
saglamistir.

6-“Sosyal paylasim aglar1”: Bireylerin kendi iceriklerini hazirladiklar1 diinyada en
popiiler olan facebook, MySpasesosyal ag siteleridir.

7-“Icerik Topluluklar”: Gériintii ses gibi iceriklerin toplandigi sosyal alanlar.
Ozellikle youtube bu alanda en basaril site olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Durmus,vd.

2010: 12).



Tablo 1.2. Sosyal Medya Kategorileri ve Uygulamalari,( Kara, Tolga , “Sosyal Medya
Endiistrisi”, Beta Yaymlari, Istanbul, 2013: 142

Kategori Is Tanim Ornek Uygulama Amac Temel Aktivite Is Modeli
Web tabanli sosyal Facebook hi5 Aile ve arkadaglarla | Profil Reklam,
5 aglar Friendster Google + baglanti ve olusturma, Uygulama
Soh paylasim Durum karsiligt
;: giincelleme, 6demeler
? Yorum,
n Paylasim, Anlik
mesajlagsma
= Web tabali LinkedinPlaxo Baglanti ve Yeni Ucretsiz. Ozel
§ 5 profesyonel sosyal baglantilarin profesyonellerle | hizmetler i¢in
3 ):En aglar yonetimi tanigma ve ekstra 6deme
g kariyer firsatlart
g Igerik paylagimi flickrbebomyspace Igerigi ve Profil Reklam ve
—g odakli sosyal aglar kullaniciya baglanti | olusturma, sponsor linkler
5 kullaniciyla
Tg baglanti, miizik,
: fotograf, video
3 ve link
— paylasimi
Giinliik formatinda TumblrBloggerXanga | Konu hakkinda Yorum Reklam ve
5 kisisel sayfalar Blogspot yorum imkani sponsor linkler
S
m
- MikrobloglarBloglar Twitter Facebook Diger kullanicilarla | Kisa mesaj ve Reklam ve kisa
2 ve sosyal aglar arasi FriendfeedJaikuAlexa | ve arkadaglarla durum mesaj
% bir uygulama Plurk temas giincellemeleri sponsorluklari
g
S
Kullanicr tarafindan YouTubeNingDigg Igerik, haber ve Igerik, haber ve | Reklam
§ 4 olusturulan igerigi hikaye paylagimi hikaye
= ?, - paylasimi paylasimi
225
= 58
8 E X
225
=2
)

Asagidaki listede de goriildiigii gibi diinyanin en ¢ok kullanilan sosyal medya

aglari; Facebook 2 milyar, Youtube 1,5 milyar, WhatsApp 1,3 milyar, Facebook

Messenger 1,3 milyar, WeChat 963 milyon, QQ 850 milyon, Instagram 700 milyon

kullanici ile 7 platformunun oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 1.3. Diinyada En Cok Kullanilan Sosyal Medya Araglar (statista.com. 2019, Nisan
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-
users/ Erisim Tarihi 09.04.2019

Most popular social networks worldwide as of January 2019, ranked by
number of active users (in millions)

Facebook 2271
YouTube 1 900
WhatsApp 1 500
Facebook Messenger 1 300
WeChat 1 083
Instagram 1 000
QQ 803
QZone 531
Douyin / Tik Tok 500
Sina Weibo 446
Reddit 330
Twitter 326
Douban 320
Linkedln** 303
Baidu Tieba* 300
Skype* 300
Snapchat** 287
Viber* 260
Pinterest 250
LINE 194

Number of active users in millions

Additional Inform ation:
cial; Various sources; Hootsuite, Worldwide: Warious sources; DataReportal; as of January 25, 20 19; social networks and messengerfchat app/voip |

Her is ya da faaliyet icin bir sosyal ag kullanilmaktadir. Fotograf paylasmak igin
Instagram, haber takip ve paylasimi i¢in Twitter, video izlemek i¢in Youtube, yer
bildirimi yapmak i¢in Swarm, canli yaymn i¢in Periscope, anlik ve filtreli paylagimlar
icin Snapchat, sosyallesmek adina Facebook ve Google Plus, profesyonel bir is ¢evresi
olusturmak ve CV sergilemek i¢in Linkedin kullanilmaktadir. Goriildiigii gibi her sosyal
agm farkl bir vaadi, hedef kitlesi ve kullanim sekli vardir. Insan hayatinda birden fazla
sosyal ag kullaniliyorsa bunlar1 kontrol etmek ve verimli kullanmak adina sosyal medya
araclarma basvurulmaktadir. Ozellikle kurumsal markalar ve sirketler daha verimli bir

sosyal medya yOnetimi ve iletisimi i¢in sosyal medya araglarina ihtiya¢ duymaktadirlar.

11


https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number

1.2.1. Facebook

Facebook 2 milyardan fazla aktif kullanicisi ile diinyanin en popiiler sosyal agidir.
2004 yilinda Harvard Universitesi 6grencisi olan Mark Zuckerberg tarafindan kurulan
Facebook, oncelikle Harvard Universitesi dgrencilerinin kullanim igin tasarlanmistir.
Ancak daha sonra Boston civarindaki okullar1 da i¢ine alan Facebook, kisa siire
igerisinde Ivy Ligi (ABD’nin kuzeydogusundaki sekiz vakif {iniversitesinin olusturdugu
birlik) okullarinin tamamimi kapsayacak hale gelmistir. Ilk yil igerisinde de; ABD’deki
tiim okullar Facebook’a iiye olmuslardir. Uyelik ise dnceleri sadece s6z konusu okulun
e-posta adresiyle (.edu, .ac.uk, vb.) iiyelik yapilabilecek sekildedir. Daha sonrasinda da
ag icine liseler ve bazi biiylik sirketler de katilmistir. 2006 yilina gelindiginde Facebook
tiim e-posta adreslerine, -baz1 yas sinirlandirmalariyla- agilmistir. Kullanicilar su anda
diledikleri aglara, calisma yerleri ya da yasadigi yerler itibariyla katilim
gosterebilmektedirler. Ayrica Facebook, diinyanin en fazla ziyaret edilen sitelerinden
biri haline gelmistir. Teknik agidan ise Facebook, web otoriteleri tarafindan en basarili
Web 2.0 uygulamalarindan biri olarak gdosterilmektedir. Sebebi ise kullanicilarin
mesleklerine, dini goriislerine, tercih ettikleri miizik tlirline gore hatta hoslandiklari
yemek tiirlerine gore paylasimda bulunabilecekleri bloglar olusturabilmeleridir. Ayrica
genel yadaoxel anlik mesajlar1 gonderme imkani da saglamaktadir. Facebook’un
agirlikli olarak mavi olmasinin nedeni ise kurucusu Mark Zuckerberg’in renk kori

olmasindan kaynaklanmaktadir(Hughes, 2012:563).

1.2.2. Youtube

Kullanicilarin video klipleri izleyebildikleri gibi kendi kendine diizenlenmis veya
baska hesaplardan alinan klipleri ticretsiz olarak yiikleyebilecekleri ¢evrimici depo ve
ticretsiz video paylasim olanagi saglayan web sitesidir. Google 2006 yilinda youtube
satin aldiktan sonra hizla biiyiimiis ve kurumsallagsmistir. Youtube aslinda bir igerik
toplulugudur. igerik topluluklarinda amag kullanicilarin videolarini1 paylasmalaridir. Bu
icerik topluluklarinda katilimcilar kendi sayfalarmi olusturmalarina gerek duymadan
paylasimda bulunabilirler. Yalnizca videoyu yayinladiklari tarih gibi kisa bilgiler yer
almaktadir. Youtube cesitli egitim igerikli videolarin bulundugu bir alandir. Ancak
egitimciler tarafindan elestiriler bu videolarin gercek bilgileri yansitip yansitmadigidir.

Youtube’un bir diger avantaji istediginiz videoyu secebilme 6zgiirliiglinliz olmasidir.
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Tim kategorileri inceleyerek istediginiz igerige ulasabilmeniz youtube diger paylasim

sitelerinden avantajli hale getirmektedir(Benevenuto, 2008:763).

1.2.3. Wikipedia

Wikipedia sosyal medya araglarinin igerisinde metin tabanli paylasim ve kullanim
olanaklar1 tanimaktadir. Aslinda ortak bir proje olarak katilimcilarin ekleme
yapabildikleri en biiyilk paylasim alanidir. “Wiki” ile “encyclopedia” s6zciiklerinin
birlesmesi ile olugsmustur. Wiki hizli anlamima gelmektedir. “Encyclopedia” ise eski
Yunancadan gelmekte ve bilgi birikimi seklinde anlamlandirila bilinir. Bu sosyal medya
aract 200 den fazla dilde hazirlanarak hizmete sunulmustur. Bu acidan hi¢ bitmeyecek

bir ansiklopedi seklinde algilanmaktadir(Atalay, 2014:36).

1.2.4. Twitter

JackDorsey’in2006 yilinda kullanima sundugu bir mikroblogdur. 140 karakterlik
iletiye imkan vermektedir. Cep telefonlarinda yer alan SMS (kisa mesaj) 6zelliginin
internet lizerinden kullanilmasi mantigina dayanmaktadir. Kullanicilarinin az sézle
anlatmak istediklerini paylastii ve bir baskasinin paylastigi iletiyi RT yani tekrar
kendisinin de paylasmasina imkan taniyan bir uygulamadir. Ozellikle Amerika da ki
baskanlik se¢imlerinde ¢ok yogun olarak kullanilmis ve popiilerligi artmistir. Hizl,
eglenceli, licretsiz olmasi, iletilerin tiim diinya ile paylasilmasi, dil sorunu olmamasi,
arkadas olmanin sart olmamasi sadece takip imkan1 saglamas1 Tweitter’in yaygin olarak
kullanilmasmin nedenlerindendir(Atalay,2014:40). Insanlarm Twitter {izerinden
sagladig1 hobiler, sevdikleri, sevmedikleri ve benzeri her sey internet profilini tiretmek
iizere kullanacak hammaddelerdir. Uretmek dendiginde aslinda sosyal paylagim
sitelerinin iiretim araci olarak tanimlanmasi anlamimna gelmektedir. Uretim araci olarak
ozellikle sosyal medya siteleri enformasyon ham maddesini alabilir ve bunu
kullanabilir. Twitterin ¢ok sayida tiyesi bulunmaktadir. Bu iiyeler bulunduklar1 yerden
tartismalara katilabilmektedir. Fakat bu tartismalarin giincel konular hakkinda ve kisa

Oomiirlidiir(Balci, 2017:37).

1.2.5. Instagram

Instagram anlik anlamina gelen Ingilizce “instant” kelimesi ile telgraf anlamima

gelen Ingilizce “telegram” kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir. Insanlarin
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anlik fotograflarin1  paylasarak hayatlarinda eglenceli anlarn  paylagsmalarini
saglamaktadir. Ayrica diger kullanicilar1 etiketleyerek onlarinda goriinlir olmalarini
saglamaktadir. Ayrica bu gorseller diger kullanicilar tarafindan begenilmekte ve yorum
yapilabilmektedir. Paylagim yapan kullanici eger isterse paylasiminin diger kisiler
tarafindan gorilintiilenmesini istemez ise filtreleme yapabilir. Videolarin uzunlugu 15
saniye olarak kullanilir. Kullanicilar glinliik ortalama 55 milyon fotograf paylasmakta
ve 1.2milyar “begeni” bulunmaktadir. Bir ay igerisinde aktif kullanici sayis1 150
milyonu bulmaktadir.

Instagram fotograf ve video paylasim sitesi olarak 2010 yilinda kullanima
sunulmustur. Facebook tarafindan 2012 yilinda satin alinarak gelistirilmistir. Facebook
aldiktan sonra hizla yayilmis ve biiyiik bir kullanici kitlesine sahip olmustur. Akilli
telefonlarda kullaniminin kolay olmasi fotograf ve vidolarin filtrelenerek kullanicinin
istedigi igerigi goriintiileme ve diger sosyal medya araclarinda paylasma imkani vermesi

yayginlagsmasinda en 6nemli etkenlerdendir(Yenigikti, 2016:98).

1.2.6. Linkedin

Linkedin, Facebook ya da Instagram kadar dikkat ¢ekmese de, ¢ok 6zel bir nis
pazar ortaya c¢ikarmistir. Pazarlamacilarinin g¢abalarini en iist diizeye c¢ikarmasina
yardimci olacak Ozellikleri ve yeni reklam araglariyla ve ozellikleriyle is modellerini
giin gegtikce gelistirmektedir. Linkedinher ne kadar havali bir platform olmasa da
anahtar ve is haberleri ve bilgiler i¢in glivenilir bir merkez olarak kendini konumlamaya
calismaktadir. Istatistiklere baktigimizda da gabalarinin ise yaradig: goriilmektedir.2019
verilerine gére 610.000.000 kullanic sayisina ulasmistir(Socail Media Today, 2019:1).

Diger popiiler aglarin aksine daha kurumsal bir platform olan Linkedin sayesinde kurmus
oldugunuz networklerle kariyerinize bir adim daha onde olabilirsiniz. Is diinyasindaki
profesyonellerin bulundugu bu ag sayesinde sektérden yeni arkadaslar edinip geleceginiz igin
bir yatirnmda bulunabilirsiniz. Kisaca Linkedin c¢alisanlar, is arayanlar ve igverenlerin
profesyonel anlamda kullanimi amaciyla tasarlanmig bir sosyal ag sitesidir (Uysal, 2013:18).

1.2.7. WhatsApp

WhatsApp ‘in Ozellikleri internet iizerinden mesajlasma, video ya da ses kaydi
gonderme, fotograf yollama, grup olusturup gruba istenen arkadaslari ekleme olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Telefon listenizdeki arkadaslar1 kullanan uygulamada, anlik sohbet
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imkaniniz bulunmakta internetinizin agik olmadiginda mesajlarinizin depolandigini
internetinizi actiginiz anda gelen bildirimle fark edebilirsiniz. Sadece akilli telefonlara
yiiklenebilmesi dezavantajlar1 arasindadir(Atalay, 2014:42).

WhatsApp iizerine yapilan ¢alismalar kisitl olmakla birlikte su bagliklar altunda
bulunmaktadir. Tiirkiye de Kadriye Uzun ve Dilek Ulucay(2017), “Calisan bireylerin
WhatsApp kullanim pratikleri ve is ortaminda kesintiye ugrama ile iliskili ¢alisanlarin
kanaatlerini” inceleyen caligmasi bulunmaktadir. Tiilay Yazic1 (2015), ise “Universite
ogrencilerinin  WhatsApp kullanim bigimlerini ve amagclarimi”, Semih Goncii
(2018)“Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi Cergevesinde Y Kusaginin WhatsApp
Kullanimi Uzerine Bir Inceleme” ile alan arastirmalar yapmuslardir. Yabanci dillerde ise
Michael Seufert vd. (2015) “WhatsApp lizerinden grup tabanl iletisimi, KarenChurch
ve Rodrigo de Oliveira (2013) “Bireylerin WhatsApp’1 kullanma motivasyonlart ve
algilar’”  iizerine calismalar yapmislardir. Bu arastirmalarda WhatsAppin kullanim
tercihlerinin {icretsiz ve pratik olmasi, sosyal baski, dogallik vb. gibi etkenlerden
kaynaklandig: belirtilmektedir (Goncii, 2018:596).

-Anlik ileti imkani: Kullanicilar1  fotograf, video, mesaj anlik olarak
gonderebilmektedirler.

-Topluluk olarak kullanim: Cok sayida liyenin ayn1 anda es zamanli paylasimina imkan
saglamaktadir.

-Smnrsiz {leti: Kullanicilarin gonderebilecekleri fotograf, video, mesaj say1s1 sinirsizdir.
-Platformlar arasinda paylasim: Grup iiyeleri, tablet, akilli telefon gibi farkli
kaynaklardan farkli sosyal medya araglarinin verilerini de paylasa bilmektedirler.
-Cevrimdis1t Mesajlagsma: Uygulama kapali olsa dahi iletiler kaydedilir. Uygulama
acildiginda veya internete baglanildiginda ileti ulagir.

-Ucretsiz Olmas1: Uygulama iicretsiz olarak kullanilmaktadir.

-Kullanic1 adi sifre gerekmemektedir: Telefon numarast ve rehber kullanildigi igin

kullanim1 kolay olmaktadir.(Yaman, 2016:40)
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Tablo 1.4. Ulkelerde Facebook kullanimi (statista.com. 2019, Nisan https:/www.
statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/Erisim
Tarihi09.04.2019)

Leading countries based on number of Facebook users as of January 2019 (in
millions)

300

India

United States

Brazil

Indonesia

Mexico

Philippines

Vietnam

Thailand

Turkey

United Kingdom

0 50 100 150 200 250 300 350

Number of Facebook users in millions

Sources Additional Information:

We Are Social; DataReportal; Hootsuite; Worldwide; DataReportal; Facebook; January 2019
Facebook
© Statista 2019

Ulkelere gore kullanici sayisina bakildiginda Hindistan Facebook kullaniminda

241 milyon aktif iiye ile ilk sirada yer almaktadir. Siralamanin devaminda 240 milyon
kullanic1 ile ABD, 139 milyon kullanici ile Brezilya, 126 milyon ile Endonezya, 85
milyon ile Meksika, 69 milyon ile Filipinler, 64 Milyon ile Vietham, 57 milyon ile
Tayland ve 56 milyon ile 9. Sirada Tiirkiye gelmektedir. Ingiltere ise 10. sira ile 44

milyon kullanicis1 bulunmaktadir.
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Tablo 1.5. Ulkelere Gére Internet Kullanim https://www.statista.com/statistics/271411/
number-of-internet-users-in-selected-countries/ /(Erisim Tarihi 09.04.2019)

Number of internet users in selected countries in 2018 (in millions)

China 804.5
India

United States
Brazil

Japan

Russia
Indonesia
Nigeria

Mexico
Germany
Philippines
United Kingdom
Vietnam

France

Turkey

South Korea
Thailand

Spain

Italy

South Africa

Sources Additional Inform ation:
Statis E E Worldwide; Statista DMO; 20 18

Diinya internet kullaniminda kuskusuz diinyanin en kalabalik niifusuna sahip olan
Cin ile ilk sirada yer aliyor. Siralamanin devaminmi ise Hindistan, ABD, Breazilya,
Endonezya, Japonya, Rusya olusturmaktadir. Tiirkiye’ye baktigimizda 80 milyonluk
niifusun 54 milyonu aktif internet ve facebook kullanmaktadir. Her internet kullanici
neredeyse bir facebook kullanicist durumundadir. Buradaki dikkat ¢eken detay ise 1.4
milyarlik nufusa sahip Cin’in 738 milyonu aktif internet kullanmakta ve aktif facebook

kullanict sayis1 2017 yilinda 54 milyon civarindadir.
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Tablo 1.6. Tirkiye de En Cok Kullanilan Sosyal Medya Araglar1 (https:/
www.statista.com/statistics/284503/turkey-social-network-penetration/ (Erisim Tarihi
09.04.2019)

Penetration of leading social networks in Turkey as of 3rd and 4th
quarter 2017, by platform
Tumblr 14%
Snapchat 21%
Pinterest 16%
Skype 25%
Linkedin 20%
Google+ 31%
FB Messenger 37%
WhatsApp 50%
Twitter 36%
Instagram 46%
Facebook 53%

Youtube 55%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Share of population

Sources Additional Information:
We Are Social; Hoots uite Turkey; GlobalWeblndex; United Mations; US Census Bureau; 3rd and 4th quarter 2017; 16-64 years; includes so
© Statista 2018 and messenger apps.

Tiurkiye’de en c¢ok kullanilan sosyal medya hesaplar1 Youtube, Facebook,
WhatsApp, Instagram, Twitter, Facebook Messenger olarak siralanmaktadir.

Gliniimiizde insanlar sosyal medyay1 her tiirlii amag (reklam, sosyal ¢evre, iletisim
vs), zaman ve mekan kisitlamasi olmadan kullanabilmektedirler. Bu sekilde bir¢ok
imkan taniyan sosyal medyanin, kullanici sayist her gecen giin artarak milyarlara
ulagmustir.

Sosyal aglar araciligi ile bireyler her yerden istedikleri kisiyle iletisime

gecebilmekte, markalar sosyal medya araciligiyla genis bir miisteri kitlesine
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ulasabilmektedirler. Bu ger¢ekler sosyal medyanin hayatimizdaki yerinin ve éneminin
ne kadar biiyiik oldugunun kanitidir.

Giinlimiizde 6nemi artan ve ihtiyag¢ olarak hissedilen sosyal medya araglarini ve
istlendikleri islevlerini su sekilde siralayabiliriz.
-Hootsuite: Internet kullanicilarmin birgogu birden fazla sosyal medya platformunu
kullanmakta ve kullanilan sosyal medya platformlarinin takibini yapmak da bu yiizden
zorlagsmaktadir. Sosyal medya araglarindan olan Hoot Suite ile zaman kaybi olmadan
sosyal medya hesaplarinin kontrolii yapilmaktadir. Ayrica bu arag ile; istenilen
icerikleri, istenilen giin ve saatte, sosyal medya hesaplarindan paylagsmak miimkiin
olmaktadir. Sosyal medya hesaplar1 senkronize edildiginde oturum agilmasa bile
paylasim yapilmaktadir (egegen.com, 2017).
Rignite: Sosyal medya ortamimi kapsayan, pazarlama aktivitelerini anlamaya ve
hesaplamaya yarayan bir sosyal medya aracidir. Bu ara¢ vasitasiyla Facebook, Twitter,
Google Plus, Linkedin, Instagram, Youtube gibi hesaplar yonete bilinmekte, analiz ve
raporlamalar yapila bilinmektedir(brandingturkiye, 2018).
Klout: Sosyal medyada siklikla iletisim kuran kisi ve hesaplar tespit edip, onlarla
diyaloga girmek anlaminda kisiyi yonlendirici bir ara¢ olarak da anlasila bilinir. Ilk
olarak Twitter uygulamasi olarak ortaya c¢ikan bu uygulamada Twitter takip¢i sayisi,
takipcilerin like ve retweet etme oranlari baz alinarak bir “kloutscore” adinda puan
atmaktadir. Bu sayede kisi kendi sosyal medya basarisin1 digerleriyle kiyaslamasina ve
basaril1 olup olmadigini tespit etmesine olanak saglamaktadir(Kizilirmak, 2015).
SproutSocial: Birden fazla platformdaki hesaplarinizi yonetmenizi ve raporlamanizi
saglar. Her bir hesabiniz i¢in ayr1 ayri analiz yapmaniza gerek kalmadan raporlama
sayesinde takipcilerinizin cinsiyet, yas ve {lilke gibi bircok analizine ulasabilirsiniz.
Ucretli olmasi nedeniyle 3 farkli fiyatlandirmaya sahip olan SproutSocial ilk 30 giinde
ticretsiz kullanima izin vermektedir(brandingturkiye, 2018)..
SocialMention: Sosyal medya reklam kampanyalar1 yiiriitilirken giintin belli
saatlerinde olmasina dikkat edilmektedir. Bunun sebebi; hedef kitlenin hangi saatlerde
sosyal medyayr etkin kullandigi ve hangi sosyal medya platformunun ne siklikla
kullanildiginin ~ bilinmesidir. Bunu 06grenmek i¢in ise SocialMention araci
kullanilmaktadir. Bu ara¢ sayesinde; paylasim sikliklari, paylasim yapan kullanicilar,

kullanicilarin begenileri ve hangi siklikta paylasim yaptiklaria ulagila bilinmektedir
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(egegen.com, 2017). Oldukga popiiler olan SocialMention yilizden fazla sosyal medya
sitesinde arama yapmaktadir. Arastirilan konunun sosyal medya iizerinde paylasim
siklig1, paylasim yapan kullanicilari, kullanicilarin begenisi ve paylasim oranlar ile
alakali bilgi sahibi olunmasin1 saglar. 40’a yakin dilde arama yapar ve sonuglari
strenght, sentiment, passion ve reach olmak {izere 4 farkli kritere gore

degerlendirilmektedir (brandingturkiye, 2018).

1.3. Sosyal Medyanin Kullamim Amaclari

Sosyal medya dyle ya da boyle insanlar tarafindan kullanilmaktadir. Facebook
kullanici sayisinin statista (2017) verilerine gore Tiirkiye de 56 milyona ulagsmasi sosyal
medya tizerindeki arastirma isteklerini ve gerekliligini dogurmaktadir. Sosyal medya ya
birgok insan bir¢ok sebepten katildigini sdylemektedir. Bu baglamda diinyada bir¢ok
caligsma yapilmistir. Son yillarda iilkemizde de ¢esitli calismalar vardir.

Ozdemir ve Cetinkaya (2015: 601) “Tiirkiye'de Sosyal Medya'da Kimlik Insasi:
Oz ¢ekim Kullanimi1” adl1 eserlerinde bireylerin sosyal medyay1 kullanarak goriiniirliik
kazandiklarini belirtmektedirler. Birey elde ettigi bu kamusal alanda fotograflar kisa
ifadeler sunarak yeni kisilik insasinda bulunmaktadir.

Orgiitlerin krizlerle karsi karsiya kaldiginda, bu durumlar1 ydnetebilmeleri icin
sosyal medyanin afet planlama ve egitim, ortak problem ¢6zme, karar alma, bilgi yayma
ve toplama gibi kullanim amaglarini nasil ger¢eklestirdigi aragtirma konusu yapilmistir.
Bu calismada Yazici ve Zincir (2013: 70) sosyal medyanin erise bilirlik, kolaylik,
ekonomik olmas1 gibi 6zellikleri afet durumlarinda sosyal medyadan yararlanildigini ve
ileride daha ¢ok yararlanilacagini ortaya koymaya calismiglardir. Sosyal medyanin
olumlu kullanim amac1 sergilenmistir.

“Sosyal Medyada Kurumsal Kriz Yénetimi: Onur Air Ornegi” adli ¢alismada ise
kurumlarin kriz yénetiminde sosyal medyay1 kullanim sekilleri ele alinmistir. Ornek bir
vakia olan Onur air sirketinin sosyal medyay1 kullanma amacinin kriz yonetimi olugu
gercegi vurgulanmaktadir (Bat veYurtseven, 2014: 212).

Solmaz vd. (2013) in “Internet ve Sosyal Medya Uzerine Bir Uygulama” adh
calismalarinda sosyal medyanin kullanim amaglarini;

-Rahatlamak ve eglenmek

-Arkadas edinmek
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-Var olan arkadaslar ile iletisime devam etmek
-Resim paylagsmak
-Serbest zamanlar1 degerlendirmek
-Bilgiye ulasmak
-lletileri géndermek ve almak
-Insanlar1 tanimak ve anlamak
-Olaylar takip etmek
-Bireylerin sunum ve bilgilerine ulagsmak
-Organizasyonlar1 takip etmek
-Fikir aligverisinde bulunmak olarak siralamaktadir (Solmaz vd, 2013).
Usluel vd. (2014:235) “Sosyal Medya Araglarinin Kullanim Amaglar1 Olgegi”adli
calismada sosyal medya kullanim amaglarini;
-Arastirma
-Isbirligi,
-Iletisimi baslatma,
-fletisim kurma,
-Iletisimi siirdiirme,
-ligerik paylasma
-Eglence olarak belirlemislerdir.
Acun ve arkadaglar1 (2017: 562) sosyal medyanin etkisi ve giiclinli agiklarken
kullanim amaglarini su sekilde siralamaktadirlar.
Sosyal Medyanin Politika ve Siyaset Amagli Kullanimi
Sosyal Medyanin Bilgi Edinme Amagh Kullanimi
Sosyal Medyanin Egitim ve Arastirma Amacli Kullanimi
Sosyal Medyanin Eglence Amagli Kullanimi
Sosyal Medyanin Sosyallesme Amagh Kullanimi
Sosyal Medyanin Kisisel Marka Olusturma Amagh Kullanimi
Sosyal Medyanin {s Ag1 Olusturma Amagcli Kullanimi
Yapilan bu siralamalara bagl olarak ortadgretim 6grencilerinin kullanim amaglari
belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismalarin ortak yanlarina bakilarak sosyal medyanin

kullanim amaglarini su sekilde siralayip agiklaya biliriz.
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1.3.1. Sosyal Medyanin Politika ve Siyaset Amach Kullanimi

Literatiire bakildiginda “Arap Bahar1”, “ABD 2016 Sec¢imleri, “Gezi Olaylar1”
sosyal medyayla ilgili arastirma alanlar1 olmustur. 2011 yilinda yayinlanan “Se¢im
Kampanyalarinda Geleneksel Medya, internet ve Sosyal Medyanin Kullanimi” adh
kitabinda Devran ve arkadaslar1 (2011:11-12) se¢im kampanyalarinda liderlerin sosyal
medyay1 nasil kullandiklari, sosyal medyanin toplumu nasil etkiledigini eski ve yeni
medya karsilagtirmasiyla ele almaktadir. Sosyal medya belirli bir siyasi amaca hizmet
edecek sekilde tasarlana bilinir.

Goriildugi gibi sosyal medya politik diisiincelerin ifade edildigi, siyasi orgiitlerin
ve liderlerin siyasi ¢ikarlar i¢in kullandiklar1 toplumdaki her bireyin goriislerini
rahatlikla sunabildikleri bir alan haline gelmistir. Bunlar1 yaparken kisiler gergek
kimliklerini saklayarak sahte profillerle sosyal medyada “troller” denilen toplumu
maniple etme yetenegine sahip kisiler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak siyasi
eylemler ve siddet olaylarina sebebiyet verecek duruma doniisen zamanlar olmustur.
Bunun iletisimsel kapitalizme doniistiigii tartisilan bir durum haline gelmistir (Gayo-
Avello, 2016: 11).

Bu duruma o6rnek olarak Tirkiye de gezi olaylari verilebilir. Gezi olaylarinda
ozellikle eylemlerde oOrgiitlenme i¢in sosyal medya aktif olarak kullanilmistir. Bu
durumu agiklayan en 6nemli ¢alisma Konda Arastirma sirketinin Gezi Raporunda yer
alir. Raporda gezi eylemlerine katilanlarin egitim seviyelerin yiiksek oldugu ilk
orgiitlenme i¢in sosyal medyadan haber aldiklari arastirmada katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Egitim seviyesi diistiik¢ce haber kaynaklar1 sosyal medyadan televizyona
kaymaktadir (Konda, 2014).

Ayrica siyasetcilerde sosyal medyanin dnceleri kendilerine bas belasi oldugunu
diisiiniirken giiniimiizde aktif bir sekilde kullanmaktadirlar. Buna en giizel 6rnek
Cumbhurbagkani R.T. Erdogan’ n 2014 te “Twittermivitir hepsinin kokiinii kaziyacagiz.
Sosyal medya bir bas belasidir. Biz bu milleti Twitter’a, Facebook’a yedirmeyiz”
sozlerine karst 6 Aralik 2018 de "Yenikapt Meydani'ndaki mitinglerimizde 1,5-2
milyon kisiyi bir araya getirdigimizi diisiindiiglimiizde Twitter'daki her mesajimizda
birka¢ yeni Yenikapt Mitingi yapmis kadar oldugumuzu goriiyoruz. Facebook'taki
takip¢i sayimiz 9 milyonu buldu." agiklamasidir (Milliyet, 2018).
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Sosyal medyanin siyaset alaninda kullaniminin avantajlar1 ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Avantajlar1 arasinda sunlar sayilabilir:

-Sosyal medya propagandasinin geleneksel propaganda araglarina gore licretsiz
veya ¢ok diisiik maliyetlidir. Bu sayede politika ¢aligmalar1 belirli seckin bir gurubun
elinden c¢ikarak herkesin planlayacagi bir alan haline gelmektedir. Ayrica toplumsal
siyasi hareketlerin baslangicina bakildiginda c¢ok kii¢iik veya hi¢ olmayan bir maliyetle
ortaya ¢iktiklart gozlenmektedir (Wolfsfeld, 2013:121).

-Geleneksel propaganda araglarindan farkli olarak daha genis kitlelere ulasmasi
avantaj olarak goriilmektedir. Ozellikle mitingler belli alanlarda belli insanlara
ulasabilmeyi saglamakta iken sosyal medya insanlar1 fiziki olarak belli bir bolgeye
toplamadan yapilabilmektedir. Ayrica bir miting alanindaki propaganda iletisi bir sefer
kullanilip ortadan kalkarken sosyal medya araglari saklanabilmekte ve hedef kitlenin
miisait zamaninda takip etmesine olanak saglamaktadir.

-Kullanim kolaylig1 sosyal medyanin 6ne ¢ikmasini saglayan ayri bir 6zelligidir.
Ister propaganda uygulayicilar isterse de takipciler agisindan bakildiginda sosyal
medya araglar1 ¢ok basit kullanim1 ve kolay ulasilmasi ile avantajli hale gelmektedir.
Ozellikle politikacilar masa basindan atacaklar: bir ileti ile milyonlarca takipgilerine
ulasabilmektedirler (Salvatore, 2013:221).

-Sosyal medya siire agisindan ise Ozellikle takipgilerin sikilmadan ¢ok az bir
zaman ayirarak siyasal iletileri takip etmelerini saglamaktadir.

-Sosyal medyada gelisen teknoloji ile verilecek mesajlarin hangi kitle veya gruba
yonelik olacag tespit edilip o gurup liyelerine sadece siyasal iletiler gonderilebilmektedir.
Bu gurubun tepkileri de tekrar degerlendirilerek politikalarda ve iletilerde
iyilestirmelere gidilmektedir.

-Geleneksel politika araglarinda karsidaki insanlarin tepkileri ve goriisleri ¢ok
hizli alinamamaktayken, sosyal medyada yorumlar elestiriler aninda alina bilmektedir.
Bireyler goriislerini tepkilerini ¢ok ¢abuk gostere bilmektedirler.

-Sosyal medya mecralarin1 6zellikle hakim olan siyasal iktidar tarafindan
yeterince kontrol edilememesi gii¢lii kilmaktadir. Ozellikle kitle iletisim araclarinda
kendilerine yer bulamayan ekonomik olarak giigsiiz olan muhalif hareketler sosyal

medyada rahatlikla seslerini duyurabilmektedirler(Koseoglu, 2013:119).
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Sosyal medyanin siyaset alaninda kullaniminda dezavantajlar ise sunalardir:

-Mubhalif hareketlerin igerisinde bulunan bireylerin baskici iktidarlar tarafindan
takip edilmeleri ve baski altina alinip fislenme korkusuyla bireyler iizerinde katilim ve
paylasim i¢in olumsuz etki yapmaktadir.

-Diger bir dezavantaj ise bireylerin kimliklerini gizleyebilmeleri ve paylasilan
bilgilerin kesin kaynakli olmamasi bilgi kirliligine yol agmaktadir. Bu durum ise bilingli
okuyucularin sosyal medyaya mesafeli ve 6n yargili bakmalarina sebep olmaktadir.

- Diger bir dezavantaj ise sosyal medyanin tim se¢menler tarafindan
kullanilmadig1 veya erisime kapatildigidir. Bu durumda gergek se¢cmen kitlesine tam

olarak ulasilamamaktadir (K&seoglu,2013:121).

1.3.2. Sosyal Medyanin Bilgi Edinme Amac¢h Kullanimi

Sosyal medyanin kullanim amaglar1 belirlenirken bir grup arastirmaci sosyal
medyanin olumsuzluklarmin yaninda olumlu yanlarinin da var oldugunu belirtmislerdir
(Mansour, 2016). Uney sosyal medyanm bilgi edinmekte ki olumlu yanlarmi soyle
siralamaktadir.
1-“Diinyada olup biteni gérmek: Gengler sosyal medya sayesinde diinyada ve iilkesinde
olup biten degisikliklere daha erken fark edebilir.
2-Kendi gibi begenileri ve hobileri olan insanlarla karsilagsmak: Biiyiik sehirlerde,
genglerin ortak zevk ve hobi alanlar1 olan kisilerle karsilasmasi ve paylasimda
bulunmalar1 zaman agisindan zorluk yaratabilir. Oysa sosyal medyada paylasim
gruplari, bunu kolaylagtirmaktadir. Etkinliklerden daha cabuk haberdar olmalari
miimkiin olabilir.
3-Arkadagslartyla daha cabuk iletisim kurma: Grup arkadaslariyla herhangi bir konuda
daha cabuk iletisim kurabilirler.
4-Dersler 6devler hakkinda bilgi sahibi olma: Okul ve sinif gruplar1 sayesinde okulda
kagirdig1 herhangi bir konuda bilgi sahibi olmasi daha kolaylasir.
5-Is olanaklar1: Baz1 sosyal paylasim siteleri is olanaklar1 ve segenekleri sunmaktadir.
6-Bilgiye kolay ulasma: Gengler aradiklar1 bilgilere daha kolay ulagim araci olarak,
sosyal medyay1 kullan maktadirlar” (Uney, 2018).

Sosyal medyanin bilgi kaynagi olmasinda her kullanicin1 ayni zaman da iiretici

olmasi etkilidir. Ancak bu kullanicilarin bilgi kaynagi durumunda ne kadar giivenilir ve
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dogru bilgiyi olusturduklar1 tartisma konusudur. Yani bilginin kalitesi diismektedir
(Uney, 2018).

Sosyal medya devlet kurumlarinin vatandaslari, personellerini bilgilendirme
amaciyla kullandiklar1 bir alan olmustur. Bdylece vatandaslar devletin biirokratik
engellerine takilmadan devlet kurumlarinda ki is ve islemleri hakkinda bilgi sahibi

olmaktadirlar.

1.3.3. Sosyal Medyanin Serbest Zamanlar: Degerlendirme Amac¢h Kullanimi

Insanlarin kendilerinin belirledigi; is, uyku, yeme-igme gibi rutin faaliyetlerden
arda kalan, yasam dongiisiinlin tiim evrelerinde yapilan etkinlerin bulundugu zaman
dilimine serbest zaman denir. Atasoy ve Kocaman’in arastirmasina gore en ¢ok
kullanilan sosyal medya aracglart sosyal ag, video ve miizik paylagim siteleri oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin bu sosyal aglar1 en ¢ok hangi zaman diliminde
kullandiklar1 soruldugunda en ¢ok serbest zamanlarda, bekleme siralarinda ve
uyumadan One cevaplart alinmistir. Goriildiigii gibi sosyal medyanin serbest zaman
etkinligi oldugu soOylenebilir. Bu calismada dikkat cekici bir sonu¢ olarak serbest
zamanlarinda sosyal medyay: kullananlarin egitim basarilarinin da yiiksek oldugudur.
Yani sosyal medya serbest zaman planlamasi yapildiginda basariyr pozitif

etkilemektedir (Atasoy ve Kocaman, 2018: 202).

1.3.4. Sosyal Medyanin Sosyallesme ve Eglence Amach Kullanim

Sosyal medyanin bir diger kullanim alami eglence alanidir. Solmaz ve
arkadaglarim1 yaptig1 calismada sosyal medyay1 e§lence amagli kullanma oran1 %46
cikmistir. Kullanicilarin yarisina yakini sosyal medyaya kendileri bilgi ve belge katmak
yerine eglenmek icin izleme ve takip etme durumunda olduklarini belirtmiglerdir
(Solmaz, 2013: 202). Diger bir ¢calismada sosyal medyayi1 eglence, vakit gegirme, sohbet
etme ve hobileri gelistirme olarak kullananlarin katilimcilarin yarisindan fazlasim
olusturduklar1 goriilmektedir (Kurtulus, 2015). Ozellikle toplumun geng yaslardaki
gruplarin sosyal medyay1 eglence amagli kullandig1 goriilmektedir.

Sosyallesme ise toplum igerisinde yasayan bireyin yasadigi toplumla biitiinlesmesi
olarak ortaya ¢ikar. Bunun igin toplum ile siirekli iletisim halinde olmas1 gerekmektedir.
Insanlik tarihi boyunca sosyallesmek icin insanlar eski yunanda Agoralardan baslayarak

sosyallesmek igin ¢esitli mekan ve araglar kullanmislardir. Teknoloji ve medeniyet
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gelistikgce bu iltisim araglar ve gesitleri gelismistir. Web 2.0 teknolojisinin gelisimiyle
iletisim hizi artmistir. Bu yeni toplumsal iletisim yollar1 ile artik bireyler yakin
arkadaslik iliskileri kurma, toplumsal olaylar1 takip etme, yeni arkadaslik iliskileri
bulma, kendini gosterme gibi giindelik hayata dair pratiklerin tamamini sosyal medya
tizerinden yapmaktadir (Goksel G., 2010:187).

Artik bireyler sosyal medya araglari ile goriinebilir olabilmekte ve sosyal hayatin
bir parcasi olarak paylasim ve yorumlarda bulunabilmektedirler. Gergek hayatta
paylasilanlarin 6tesinde daha fazla sayida kisiler ile bu paylasimlar yapilabilmektedir.
Boylelikle sosyal medya sosyallesme ve eglence amacli olarak bireylerin ilgisini
¢ekmektedir.

Sosyallesme kavrami Dilmen ve Ogiit (2010:240) tarafindan oncelikle ailede
baslayan ve toplumun diger kisimlarindan genisleyerek devam eden genis bir alanda
vuku bulan bir siirecte gelisir. Bu gelisim siireci igerisinde bireyler sosyallestikce
toplumun var oan kiiltiiriinii yagam tarzlarini elde eder. Birey ne kadar genis toplumsal
kurum ve yasayislart ile iletisim kura ise o kadar fazla sosyal lesmis olur. Bu
sosyallesme siirecinde bireyler giiniimiizde sosyal aglar ve sosyal medya ile
sosyallesmelerini yaparken aslinda asosyallesmis olurlar. Karsimiza yeni bir tartisma
cikmaktadir. Bireyler sosyal medya ile aslinda sosyallesme yerine toplumsal
gerceklikten uzaklasmaktadirlar.

Ayrica Solmaz ve arkadaglar1 (2013:25), sosyal medyanin kullanim amaglarindan
arkadas edinmek, var olan arkadaglar ile iletisime devam etmek, resim paylagmak,
insanlar1 tanimak ve anlamak, bireylerin sunum ve bilgilerine ulagsmak, organizasyonlari
takip etmek, fikir aligverisinde bulunmak unsurlarin sosyallesmeye yonelik oldugunu

belirtmektedirler.

1.3.5. Sosyal Medyanin Pazarlamada Kullanimi

Pazarlamanin birinci boyutu olarak kitle iletisim araglarindan yeteri kadar
faydalandig1 bilinmektedir. Bu birinci boyuttan sonra sosyal medyanin gelisimi ile
ikinci boyuta gecilmistir. Geleneksel pazarlama olarak adlandirilan birinci boyutta
televizyon, radyo, gazete gibi tek yonlii iletisim araclar1 kullanilmistir. Artik web’in ve
sosyal medyanin kullanilmasi ile tiiketici daha etkin hale gelmistir. Pazarlama icin

sunulan reklam araglarina yorumlar ekleyerek karsilikli iletisime gecebilmektedirler.
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Yeni medyada pazarlamacilarin yeni aracalar ile tiiketicinin karsisina ¢ikmalari
gerekmektedir. Boylelikle sosyal medya pazarlamada daha etkin ve basarili bir bigimde
kullanilacaktir.

Pazarlama anlayisinda markay1 anlatan tek yonli eski iletisim yerine, iliski ve
diyaloglart 6n plana ¢ikaran giiven ortami saglayan iletisime gecilmektedir. Marka
degerleri sosyal medyadaki katilimci ve paylasimcilar tarafindan belirlenmektedir.
Kullanicilarin goriis belirtmesi ve yorumlamalart pazarlamacilar1 yonlendirmektedir.
Aslinda eski anlayis olan kitle iletisim araglari ile yapilan pazarlama ters yiiz edilerek
kullanicilarin belirleyici oldugu bir hal almaktadir (Ozdemir,2014:588).

Sosyal medya aslinda agizdan agiza iletisimin olumlu ve olumsuz yonlerini
barindiran yapisiyla etkisini kitleler iizerinde gostermektedir. Tiiketimde ve satin
almada sosyal medya yorumculari etkili olmaktadir. Pazarlamacilar artik sosyal
medyada iriinii anlatmak yerine anlattirmak anlayisiyla hareket etmektedirler (Akar,
2010: 33-34).

1.3.6. Sosyal Medyanin Egitim ve Arastirma Amac¢h Kullanimi

Sosyal medyanin egitim ve arastirma amacgli kullanimi egitim alaninda yapilan
caligmalar ile dikkati ¢ekmektedir. Sosyal medya kullaniminin toplum igerisinde
genglik donemindeki insanlarin daha fazla olmasi ve bu insanlarin egitim silirecinde
sosyal medyadan etkilenmeleri bu arastirmalara ilgiyi arttirmaktadir.

Eren’e (2014: 241) gore sosyal medya egitim alninda olumsuz olarak algilansa da
olumlu katkilar1 da bulunmaktadir. Bireylerin kullanim amaclarina gore degismektedir.
Baz1 calismalarda sosyal medyanin Ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistirdigi
savunulmaktadir. Bu arastirmalarda genglerin kimlik gelisimine ¢agimizin becerilerini
kazanmalarinda olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir. icekapanmik ogrencilerin
sosyallesmelerini, yasitlariyla saglikli iletisim kurmalarini, yeni fikirler tiretim bunlari
diinyayla paylasmalarini saglamaktadir. Ayrica sosyal medya kendilerini 6zgiirce ifade
etmelerine imkan saglamaktadir.

Sosyal medya destekli egitimin katilimca bir anlayis1 gelistirdigini belirten Sarsar
(2015), bu egitimin Ogrencilere samimi, zevkli, eglenceli {irlinler ve zamanlar
sundugunu belirtmektedir. Ogrenme insanin dmrii boyunca devam eden bir siirectir. Bu

acidan insan hayatinin tiim evrelerinde sosyal medyadan egitim i¢in yararlanila bilinir.
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Sosyal medya kullaniminin 6grencilerin tizerinde 10 agidan etki etmektedir.
Bunlar; yasam becerilerinin 6grenciler tarafindan 6gretimde uygulama, yardimlasmaya
dayali 0grenme, kiiltiirler arasi iletisim, degerlendirme ve sosyal arastirma, online
egitim, diger ailelerle etkilesim, 6dev paylasimi, yardim kuruluslarma katilma ve
gruplar olusturma, mesleki farkindalik olusturma, bireysel gelisimleri saglama olarak
siralanmaktadir (Eren, 2014: 243).

Sosyal medyanin sadece dgrenciler iizerinde olmayip 6gretmenleri de etkiledigi
gdz Oniine alinarak Arkan ve Arkadaslari (2018) tarafindan “Egitim Icin Sosyal
Aglar’adli calismalarinda Ogretmenler sosyal aglar1 hangi amaglar i¢in kullanmaktadir?
* Sosyal aglar egitim alaninda nigin Onemlidir? ¢ Sosyal aglar egitimin kalitesini
artirmak igin nasil etkili kullanilabilir? Sorularina cevap aramuslardir. Oncelikle
Ogretmenlerin sosyal medyay1 haberlesme, bilgi ve kaynaga kolay ulasmak, 6grenciler
ile iletisime gecmek, 6grencilerinin 6grenme durumlarini takip etmek, diger egitimciler
ile ve egitim kaynaklari ile iletisim ge¢mek i¢in kullandiklar1 belirlenmistir. Arkan ve
arkadaslar1  (2018) Ogretmenlerin sosyal aglarda paylagimlarin1  su  sekilde

belirlemiglerdir.
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Sinavlara yonelik paylasim yapanlar

Genellikle YouTube iizerinden video paylagimi ile ders
anlatimi yapilmaktadir. Ders igerikleri genel miifredatin
disinda olmamakla beraber konulara yonelik akilda
kalict ipuglar1 ile anlatim gerceklestirilmektedir. Bu
grup Ogretmenler i¢in sinav formati olduk¢a onemlidir
ve buna yonelik caligmalar géze carpmaktadir.

Yabanct dil egitimine

paylasim yapanlar

yonelik

Cogunlukla YouTube ve Facebook iizerinden paylasim
yapilmaktadir. Dil edinimi ve YDS, YOKDIL gibi
smavlara yonelik igerik tretenler arasinda farkliliklar
Dil
yapanlarin igerigi dilin felsefesi ve uygulamasina
yonelik iken diger grup akilda kalici ve sinav stratejisine
yonelik paylasimlarda bulunmaktadir. icin
kelime listeleri, tablolar, 6rnek cilimleler/paragraflar ve
sorular paylasilmaktadir.

bulunmaktadir. edinimi amaciyla paylasim

Bunun

Aile ve oOgretmenler igin igerik

paylagimi yapanlar

Instagram, Facebook, Pinterest ve YouTube aktif olarak

Ogretmenler  ¢ogunlukla  erken
¢ocukluk ve ilkokul donemi igin aktif igerik iiretiminde

baktigimizda

kullanilmaktadir.

bulunmaktadir.  Egitim  igeriklerine
karsimiza ¢ocuk sarkilari, masal, etkinlik, proje onerileri
ve bir konunun nasil dgretilecegine yonelik stratejiler
cikmaktadir. Cogunlukla kendi siniflarindaki
uygulamalar1 aktararak 6rnek olduklari sdylenebilir.

Mizahi paylasimda bulunanlar

Twitter’t aktif kullanan bu grup Ogretmen giincel
olaylarin egitim ve Ogrenci yagantisi ile iligkisini kuran
paylasimlar yapmaktadir. Tiirkiye ve diinyadaki egitim
alantyla ilgili popiiler video, yazi ve haber gibi icerikler
iiretilmektedir.

Sekil 1.2. Ogretmenlerin sosyal medya paylasimlari (Arkan, A2018:2)Egitim i¢in
Sosyal Aglar, SetaPerspektifDergisi say1.217 Kasim 2018:1-6

Sarsar ve arkadaslari (2015) Ogrenenlerin 6gretme-O6grenme siirecinde sosyal

medya kullanimina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla 14 hafta siiren ¢alismalarinda

su sonuglar cikmistir. Ogrencilerin olumlu olarak sosyal medyadan etkilendikleri

temalar olarak keyif alma, doyum saglama, mesleki ve kisisel olarak katki elde etme

goriilmektedir. Ogrenenlerin  sosyal medya cesitleri kullanimlar1 ise farklilik

gostermektedir. Facebook Ozelliklerinin egitime daha elverisli olmasi daha c¢ok
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kullanima sebep olmaktadir. Bloggerlar ise kullanim zorlugu ve sadece okumaya dayali
olmasi tercih edilmeme sebepleri olarak arastirmada belirtilmektedir.

Yapilan bu calismada 6grencilerin sosyal medya destekli 6grenme siireglerinden
olumlu etkilendikleri goriilmiistiir. Onceleri sosyal medya destekli 6grenme siirecine
temkinli ve dnyargili davrananlar dahi olumlu goriisler belirtmislerdir.

Ayrica Sarsar ve Arkadaslari(2015) adi gegen calismalarinda ortaya koyduklar
niteliksel verileri topladiklari niceliksel veriler sonucunda sematik olarak asagida

gosterilen tablo sekline ¢evirmislerdir.

Motivasyon

Ozgiiven Keyif

Ogrenen
Katkisi

Duyusal
Ozellikler

Ogrenen
Merkezli
Anlayis

\

Blogger
\

Facebook

Ogretimde sosyal medya Ogretim
Sosyal Aglar Eleman:

Ozellikleri

Beklenti Kisisel

Meslek

Sekil 1.3. Tematik Yap1 Sarsar, F. B. (2015:423). Ogrenme-6gretme siirecinde sosyal
medya kullanimi1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11 Say: 2, 418-
431.
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Biitiin bu literatiir incelemesine bagl olarak sosyal medyanin egitim alaninda
kullanimin 6nemi anlagilmaktadir. Bu baglamda sosyal medya kullanimin egitimde ve

Ogrencilerin iizerinde ki etkisi bu ¢alismanin birinci agamasini olusturmaktadir.
1.4. Teknoloji Kabul Modeli

1.4.1. Teknoloji Kabul Modeline Temel Olan Arastirmalar

Davis modeline temel olarak Planli Davranis Teorisini ve Kullanimlar Doyumlar
Yaklasimimi almistir (Davis, 1989). Bu baglamda bu iki yaklasimi dncelikle ele alip
incelemek teknoloji kabul modelinin anlasilmasi i¢in gereklilik arz etmektedir.

Fishbein ve Ajzen (1975) ilk defa calismalarinda Planli Davranis Teorisinden
bahsetmislerdir. Ancak Ajzen (1991) (2006) yeni diizenlemeler ile bu teoriyi
calismalarinda kullanmis ve gelistirmistir. Ajzen bu teorisinde, insanlarin davranislarini
belirleyen ilk etmenin Niyet, bu niyeti etkileyen faktdrler ise tutumlari, toplumsal
baskilar, davranigsal kosullar olusturdugunu soyler. Ajzen’e gore; Planli davranis
teorisinin de bireylerin davranisa yonelik tutumlari, bireysel kurallari, algilanan
davranigsal kontrolleri insanlarin inan¢larindan yola ¢ikilarak incelenmelidir.
Davranigsal niyet ise bu teoride tutumlar, davranigsal normlar ve 6znel kurallar arasinda
bir konumdadir. Dogrudan veya dolayli olarak algilanan davranissal kontrol niyet ve
davranisi belirlemektedir (Ajzen, 2006: 425).

Planli davranis teorisinde davranisa yonelik tutum, davranista bulunacak bireyin,
ortaya koyacag1 davranisi pozitif ya da negatif olarak belirlemesidir. Diger bir ifade ise
bireysel Ozellik olarak ele alinmakta ve kisilerin bir diislinceyi faaliyete gecirmedir.
Ders ¢alisma egilimi basarili olma tutum anlayisindan etkilenmektedir. Her davranisin
bir tutumsal temelleri vardir (Bozkurt, 2014: 33).

Davraniga Yonelik Amacg Faktorli, bir davranigin ortaya g¢ikmasinda bireyin
karalar1 iizerinde ne ¢ok etkiye sahip faktor olarak kabul edilir. Bu faktorii belirleyen
Algilanan sosyal baski, Varsayillan Davranis Kontrolii, tutum olarak ii¢ kavram
gosterilir.

Algilanan sosyal baski, olarak bireysel kurallar anlasilmalidir. Davranista
bulunacak bireylerin davraniglar1 i¢in Ornek alinan bireylerin, sosyal grup ya da

kurumlarin bu davranmisin olumlu ya da olumsuz olma beklentileridir. Yasanilan
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toplumda ki kiiltiir, din, gelenekler, egitim kisacasi sosyal hayat bireysel normlar1 baski
aract olarak olusturmaktadirlar (Ajzen, 2006: 428).

Varsayilan Davrams Kontrolii ise, davranista bulunacak bireyin bu davranis
hakkinda zorluk derecesi olarak algiladig1 zor kolay ayrimidir. Davranig kontrolii inanca
baghdir. Var olan performans basari inanci davramisin uygulanmasini pozitif etkiler.
Genelde davranis bireyin kendisine faydali olabilecegi inanci olusturuyorsa ortaya
konma olasiliginmi arttirmaktadir. Elde edilen firsatlarin ¢oklugu veya azlig1r davranisin

kontrollii olarak ortaya ¢ikma olasiligini arttirir (Bozkurt, 2014: 36).

Davranisa Yonelik

Tutum —
Kisisel Norm Niyet Davranis
(Sosyal Baski) >
—>
Algilanan -

Davranis Kontrolii

Sekil 1.4. Planlanmis Davranis Teorisi (Ajzen, 1. (2006,11,05). “Constructinga TpB
Questionnaire:Conceptualand.people.umass.edu:http://www.people.umass.edu/aizen/pd
f/tpb.measurement. Erigim Tarihi 27.12.2018)

Kullanimlar Doyumlar yaklasimin temelleri ikinci diinya savasi yillarina kadar
dayanir. Baslangic caligmalar1 radyo yayinlar iizerineyken, televizyonun 1950’li
yillardan sonra Kkitle iletisim araci olarak ortaya ¢ikmasi ¢alismalar televizyon {izerine
kaydirmigtir. 1990’11 ve 2000’1 yillardan sonra internet, giiniimiizde ise sosyal medya
lizerine kaydigini gérmekteyiz. Ancak Katz (1974: 513) 1n ele aldig1 Kitle Iletisimin
Kullanim1” (TheUses of MassCommunication) makalesi ile birlikte sematik bir veri
haline gelmistir.

Bireylerin ihtiyaglar1 karsilanarak doyuma kavusturmak kullanimlar ve doyumlar
yaklagiminin temellerini olusturmaktadir. Katz’in bu anlayis ile sematik hale getirdigi
yaklagim sosyal bilimler ve iletisim alaninda bir ¢ok ¢alismada kullanilarak
gelistirilmistir. Katz’dan sonra Rosengren(1974) dokuz unsurdan olusan bir paradigma

belirler. Bu paradigmanin unsurlar1 sunlardan olusur: “gereksinimler, bireysel nitelikler,
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toplum, algilanan sorunlar, algilanan ¢éziimler, diirtiiler, kitle iletisim aracin

kullanma, diger davranis ve doyumdur (Ugur ve Turan,2015: 105).

[ Toplum-3
4 N .
Algilanan K.I. Aracini
Sorunlar-4 / Kullanma-7
Gerek Diirtiiler-6 Doyum-9
siniml
er-1 /
Algilanan Diger
Cozumler-5 Davranis-8
—
[ Bireysel Ozellikler-2

Sekil 1.5. Rosengren (1974)’in Kullanimlar ve Doyumlar Modeli

Fiske ise ¢alismalarinda doyumlar konusunda diger bir¢cok calismacinin da kabul
edecegi temelde dort unsura dayanan doyumlardan bahseder. Giinlik hayatin
sinirlamalarindan kagis, sorunlarin verdigi sikintilardan kagis, duygusal bosalma ile
oyalanma, arkadaslik etme, toplumsal fayda ile kisisel iliskiler, kisisel referans,
gercekligin kesfi, deger pekistirme ile kigisel kimlik, diinya hakkinda bilgi almak ile
gbzetim islevi goriir (Fiske, 2015). Iletisim alaninda kullanilan bu yaklasim zamanla
elestiriye ugrasa da giiniimiizde internetin ve sosyal medyanin gelismesi ile birlikte
tekrar 6onem kazanmistir. Bir¢ok ¢alismaya oldugu gibi teknoloji kabul modeline ve

bizim bu ¢aligmamiza temel teskil etmektedir.
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1.4.2. Teknoloji Kabul Modeli ve Gelisimi

Model sosyal bilimlerde toplumsal realitenin agiga ¢ikarilmasi i¢in bilim adamlari
tarafindan gercekligin basitlestirilmis analitik cergevelerine denmektedir. Modellerin
yardimiyla girift realiteler daha basit ve iligskileri daha anlasilabilir hale getirilir
(Holcombe, 1998). Bu amag dogrultusunda Davis tarafindan 1989 yilinda Teknoloji
Kabul Modeli olusturulmustur. Birey ve toplum yeni bir teknoloji ile karsilastiginda bu
yenilikler hakkinda kullanim kolaylig1 ve beklenti agisindan karar verir. Davis’ e gore
davraniglarimizi belirleyen algilanan fayda ve kullanighliktir. Burada teknolojik
gelismelerin bireyler {izerindeki kullanim orani basaris1 sadece teknolojik gelismelerin
kendisinden kaynaklanmaz. Bireylerin teknolojik gelismelere karsi tutum ve algilanan
kolaylik ile alakalhidir (Davis, 1989). Toplum igerisinde bireylerin davraniglarin
inceleyen kuramlar genellikle psikoloji alaninda gelistirilmis ve diger alanlarda
kullanilmistir. Davis’in ortaya koydugu TKM alt yap1 olarak sosyal psikolojiye
dayanmaktadir. TKM teknolojik gelismelerin insan hayatinda kisinin algilari, niyetleri,
tutumlari, davraniglar arasinda ki sebep-sonug iliskisini a¢iklamaya calisir.

Teknoloji kabul modeli bireylerin teknolojik yenilikleri kullanmaya neden direng
gosterdikleri, teknolojik degisikliklere nasil cevap verdikleri lizerine durmaktadir. Davis
teknolojik gelismeleri bilgi sistemleri iizerine odaklanarak kuramini gelistirmistir
(Davis, 1989).

TKM insanlarin hizmetine sunulan yeni teknolojilere hizmet sunulan bireylerin
nasil tepki verdiklerini davranigsal temelli ele almaya ¢alismaktadir. Toplum igerisinde
yer alan farkli sektorlerde farkli gruplarda cesitli ¢alismalar yapilmistir. Genellikle
teknolojik gelismelerin toplumdaki egitim alaninda siyasal ve kiiltiirel boyutlariyla ele
almmugtir. Ayrica Orgiitsel ve davranigsal olarak sistem igerisinde degerlendirilmistir
(Aktas, 2007).

Teknoloji Kabul Modeli, Sebepli Davranig Teorisine genel anlamda
dayanmaktadir. Ancak onun kadar genis ve kapsamli degildir. Sadece teknoloji kabul ve
bilgi sistemlerini i¢cermesi onu daha kullanigh hale getirmektedir. Sebepli Davranis
Teorisinde ki gibi 6znel normlar barindirmaz (Davis, 1989). Ancak Davis ve
digerlerinin(2000) sonraki ¢aligmalarinda modelin 6znel normlar kismi eksik goriilerek
gelistirilen yeni modellere 6znel normlar eklenmistir. Boylelikle model de gelistirmeler

saglanmustir (Siklar ., 2016).
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Teknoloji Kabul Modelinde Algilanan Fayda ve algilanan Kolaylik olmak {izere
dikkat ¢eken iki kavram vardir. Birincisinde yani algilanan fayda da kullanicinin yeni
teknolojik gelismelerin kendi performansini arttirmasimma olan inang¢ derecesidir.
Ikincisinde ise kabullenecegi yeni teknoloji veya uygulamanin kendisine ¢ok caba

getirmeyecek kolaylikta olmasidir (Davis, 1989).

Algilanan Fayda

Kullanima D Gerceklesen
nant avranis S ¢ $
Yonelik Niyetleri Davranis
Tutum

Algilanan Kullanim
Kolayhgi

Sekil 1.6. Teknoloji Kabul Modeli Davis, F. (1989). Perceivedusefulness, perceivedease
of useanduseracceptance of. MIS Quarterly, 13, 319-339.

-Teknoloji Kabul Modeli; Davranis niyetleri, Davranigsa yonelik fayda ve Algilanan
Kullanim kolayligindan etkilenmektedir.
- Teknoloji Kabul Modeli; Niyeti etkileyen sosyal kurallar1 ve digsal etkileri g6z 6niine
almamaktadir.
-Teknoloji Kabul Modeli; Algilanan Kullanighlik (fayda) ve Algilanan Kullanim
Kolayligi tutumu, tutumda niyetleri etkilemektedir.
-Teknoloji Kabul Modeli; Algilanan Kullanishilik (fayda) ve Algilanan Kullanim
Kolayliginin tasarlanmasi tutum ve niyetin anlagilmasini saglamaktadir (Aktas, 2007).
Davis yukarida sekilde belirttigi gibi ilk TKM yi belirlemistir. Ancak Davis
(2000) siibjektif faktorlerin yaninda goniilliilik ve imaj faktorlerinin de bulundugu
sosyal ve biligsel faktorleri de modeline eklemistir. Bu eklemeler ve gelistirmeler ile
birlikte teknoloji kabul modeli yeni seklini almistir. Var olan sekiz model ele alinarak
Teknoloji Kabul Kullanim ve Birlestirilmis Model ortaya ¢ikartilmistir. Bu yeni model
performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etkinin kullanim niyetine etkilerini,
kolaylastiric1  kosullar ve kullanim niyetinin kullanima etkilerini ele almaya

odaklanmistir. Venkatesh ve digerleri sosyal psikoloji, bilisim gibi farkli alanlarda elde
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edilen verilere bagh olarak sekiz tkm modeli irdelenerek birlestirilmis modeli

olusturmuslardir (Ugur veTuran, 2016).

Algilanan Fayda

/ \ Gergeklesen

Davrani
Dis Etkenler Kullanima ; _— Davranis

Yonelik Tutum

Algilanan Kullanim

Niyetleri

Kolayligi

Sekil 1.7. Gelistirilmis Teknoloji Kabul Modeli(Davis, F. (1989). Perceivedusefulness,
perceivedease of useanduseracceptance of. MIS Quarterly, 13, 319-339)

-Teknoloji Kabul Modelinde Algilanan Kullamislilik (fayda) ve Algilanan Kullanim
Kolayligr harici etkiler (sistem diizenlemesi ve kullanilan karakteristikler,
kolaylagtirilan destek egitim) kullanma niyetini, kullanma niyeti de davranigsal niyeti

etkilemektedir (Aktas, 2007).

1.4.3. Teknoloji Kabul Modelinde Kullanilan Kavramlar

-Tutum:(T) Bireyin ortaya konmak istenen davranigin pozitif ya da negatif yargilaridir.
Tutum davranisa bir hazirlik siirecidir. Bu hazirlik siireci igerisinde pozitif yada negatif
arasinda ¢ok secenekli bir olasilik vardir. Yapilan ¢alismalar gostermistir ki tutumlar
her zaman sonu¢ davranisi gostermezler. Algilanan fayda ve Algilanan kullanim
kolaylig1 regresyon ile belirlenebilmektedir (Davis, 1989).

-Niyet:(N) bireyin bir davranigi uygularken gdsterdigi caba olarak tanimlanabilir. Niyet
bir istek bir ¢aba oldugu i¢in teknoloji kabul modeli niyeti en 6nemli unsur olarak ele
alir. Bir davranigin ortaya konmasi i¢in hazir bulunus durumu olarak da tanimlanan
niyet teknoloji kabul modelinin gergek kullanimi belirleyen ilk faktdr olarak kabul edilir
(Turan ve Hasit, 2014).
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-Algilanan Fayda:(AF) teknoloji {irtinlerini kullananlarin bu triinler hakkinda islerinde
performans artis1 icin pozitif veya negatif fikirleridir. Ayrica insanlarin herhangi bir
teknolojik {iriinii kullanarak kendisine fayda saglayacagi inancidir. Davis ayrica
algilanan fayday1 bireyin kullandig1 bir teknolojik iiriiniin is performansini arttirmaya
yonelik inang diizeyi olarak tanimlar. Bireyin bu yeni teknolojiyi kullanip kullanmamasi
algilanan faydanin inang diizeyine bagl oldugunu belirtir (Davis, 1989).

-Algilanan Kullanim Kolayligi:(AKK) Bireyin yeni bir teknolojik gelisme ve {irlin
hakkinda ekstra bir zaman ve emek harcamadan onu kullanma derecesidir. insanlar yeni
teknolojik tirtinleri ne kadar kolay kullanmay1 6grenirler ise o kadar ¢abuk adepte olup
kabullenirler fikri temel olarak alinir. Davis buna 6rnek olarak grafik programlarini
verir. Kalite agisindan esit grafikler iireten iki programdan daha kullanimi kolay olan

tercih edilir demektedir (Davis, 1989).

1.4.4. Mobil Uygulama Kabul Modeli

Literatiirde teknoloji kabul ile ilgili Davis (1989)’ in ¢alismasindan sonra birgok
aragtirma yapilmistir. Yapilan bu caligmalar tiim teknolojik gelismeleri kapsamaktadir.
Ozel de ve giiniimiizde ise mobil teknolojilerin hizla gelismesi mobil cihaz ve mobil
hizmet alaninda caligma ihtiyact dogurmustur. Asagida tablo olarak gdsterilen
arastirmalar incelendiginde bu alanda 2003 yilinda Luvd’ in yapmis oldugu ¢alismayla
birlikte yillara gore artarak caligmalar devam etmistir. Bu calismalar da genelde mobil
cihaz ve hizmetlerde kullanim oranlarimin niyet iizerinde ki etkisi ele alinmigtir
(Ugur&Turan, 2016).

Bu ¢aligmalar1 olusturan etkiler “Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan Fayda,
Hizmet Ozelligi, icerik, Maliyet, Keyif, Hareketlilik, Sosyal Ozellik, Sosyal Etki,

Kisisel Ozellikler, Davranigsal Niyet” olarak belirlenmistir.
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Tablo 1.7. Mobil uygulama kabul modeli arastirmalar (Ugur, N. Turan, G. 2016. Mobil

Uygulamaya Kabul Modeli: Bir Olgek Gelistirme Calismasi. Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt 34, Say1 4, 97-126)

Konu Referans

Mobil Teknolojilerle Kablosuz Internet Luvd.,2003a
Mobil Hizmetler / Cihaz Carlsson vd.,2006
MMS Hizmeti Hsu.vd,2006
Mobil Veri Hizmetleri Hong,Tam,2006

Mobil Hizmetler

Kargin,Basoglu, 2007

Kablosuz Internet ve Mobil Cihazlar

Parveen, Sulaiman, 2008

Mobil Hizmetler

Mohamedpour vd., 2009

Mobil Telefon Benimsenmesi Dai, Palvi, 2009
Mobil Veri Hizmetleri Yang, 2010b
Mobil Ticaret Hizmetleri Yang, 2010a
SMS Hizmeti Luvd., 2010
E-Devlet Hizmetleri Suki vd., 2010
E-Devlet Hizmetleri Fieu vd., 2010
Mobil Odeme Hizmetleri Schierz vd., 2010
Mobil Uygulamalar Zhou, 2011

Mobil Ticaret Hizmetleri

Yang, Zhou, 2011

Mobil Hizmetler

Al-Faresi, Patel, 2012

Mobil Hizmetler Wang, Li, 2012
Mobil Ticaret Hizmetleri Alwahaishi, Snasel (2013)
Mobil Uygulamalar Yang, 2013

Mobil Uygulamalar

Kog, Turan, 2014

Teknoloji Kabul Modeli, Kullanimlar Doyumlar Yaklagimi, Mobil Teknolojilerin
Kabuliine Yonelik Aragtirmalar temel alinarak Mobil Uygulama Kabul Modeli Ugur ve
Turan (2016) tarafindan  gelistirilmistir.  Arastirmacilar  tarafindan  Glgegin
degiskenlerinin belirlenmesinde uluslararasi literatiir dahil olmak iizere bir ¢ok kaynak
yaymlanmig raporlar taranmis ve en uygun olanlar ele alinarak yararlanilmigtir. Mobil
Uygulama Kabul Modeli, Teknoloji Kabul Modeli temel alinmak iizere bu modeldeki
bazi degiskenler c¢ikartilarak, kullanimlar ve doyumlar yaklasimindan ve mobil
teknolojilerin kabuliine yonelik arastirmalar yaklagimindan bazi degiskenler alinarak
olusturulmustur. Asagida ki sekilde Mobil Uygulama Modelinin teorik modeli
gosterilmistir (Ugur ve Turan, 2016).
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Sekil 1.8. Mobil Uygulama Kabul Modeli (Ugur, N. Turan, G. 2016. Mobil
Uygulamaya Kabul Modeli: Bir Olgek Gelistirme Calismasi. Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt 34, Say1 4, 97-126.)

1.4.5. Sosyal Medya Kabul Modeli

Teknolojik geligsmelerin hizla artmasi bu alanda arastirma yapmak i¢in teknoloji
kabul modelinin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Teknoloji kabul modelinden mobil
uygulamalarin hizli bir sekilde gelismesi mobil uygulama kabul modelini dogurmustur.
Glinlimiiz de ise statista(2017) verilerine gore sosyal medyanin diinya niifusunun
yarisina ulagmasi sosyal medya alaninda ki aragtirmalar: arttirmistir (internetworldstats,
2018). Bu calismada mobil uygulama modelinde ki 6lgegi sosyal medya alaninda
uygulayarak sonuglar analiz edilecektir. Bu uygulama yapilirken Ugur&Turan’in
(2016) olgeklerinde ki analiz ve bulgulari ele alinarak temellendirilmistir.

Sosyal medya kabul modelinde Gereksinimler, algilanan fayda, performans
beklentisi, 6znel normlar, kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet degisken faktorleri
olarak ele alinacaktir.

Gereksinimler: Kisiyi sosyal medyay1 kullanmaya yonelten ve onun doyuma ulagmasi
amaglayan ihtiyaglarim karsilamaktadir. “Is gorebilirlik, Doyuma ulagmasi Ihtiyaclarin

karsilanmasi1” gereken unsurlardi.
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Algilanan Fayda: insanin sosyal medya kullanim konusunda islerine fayda saglamasiyla
ilgili beklentilerini kapsamaktadir. Ilgili avantaj, Islevsel getiri, Kisisel verimlilik artis1,
Digsal Motivasyon faktoérlerden olusur.

Performans Beklentisi: Kullanicinin sosyal medyadan performans beklentisi ile ilgilidir.
Yer alan faktorler ise, “Mobiliteden beklentiler, Uygulama dzelinde beklentiler, Islevsel
Beklentidir.

Oznel Normlar: Kullanicinin, sosyal ¢evresindekilerin sosyal medya ile ilgili fikirleridir.
Yer alan faktorler: “Sayginlik, Farklilik, Gruba aidiyet, Cevrenin beklenti ve
yonlendirmeleri, Toplumsal baski, Sosyal etkidir.

Kullanima Yo6nelik Tutum: Kullanicinin sosyal medya kullanmaya yonelik olumlu ya
da olumsuz degerlendirmeleridir. Yer alan faktorler: “Benimseme egilimi, Benimseme
istegi, I¢sel Motivasyon”dur.

Davranigsal Niyet: Kullanicinin sosyal medyayr kullanma davranisinin bir dl¢iisiidiir.

Yer alan faktorler: “Kullanma niyeti, Ger¢eklesen kullanimidir”.

1.5.Yontem

Aragtirmanin amaci

Bu caligmada tiim diinyay1 etki altina alan sosyal medyanin iilkemizde ki
ortadgretim ogrencilerini nasil etkiledigini belirlemek amacglanmistir. Ortadgretim
ogrencilerinin bulunduklar1 okullar bakimindan (6zel okul ve devlet okulu olmak iizere
) anlamli farkliliklar olup olmadigi bulunmaya calisilmistir. Bu amaglar dogrultusunda
Teknoloji Kabul Modelini temel alarakUgur ve Turan, (2016) tarafindan gelistirilen
Mobil Uygulama Kabul Modeli Sosyal Medya ya uyarlanmistir. Bu dogrultuda sosyal
medya kullanimi ile sosyal medya kullanim gereksinimleri, sosyal medya kullanim
niyetleri, sosyal medya kullanimina kars1 tutumlari, sosyal medya ya kars1 algiladiklari
fayday1, sosyal medyanin serbest zaman iligkisini betimlemek amag edinilmistir.

Arastirmanin Y Ontemi

Arastirmamizda “Olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, 6l¢iilebilir ve
sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiirii” olarak
tanimlanan nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nicel arastirma ydnteminin bes
tekniginden Betimsel teknik ile survey (anket calismasi) yapilmistir (Gurbetogolu,

2018). Bu nicel kismin desteklenmesi i¢in ¢alismanin I. Kisminda Literatiirden ¢esitli

40



kaynaklara ulagilmistir. Bu kaynaklarda sosyal medya ile teknoloji kabul modelinin
tanimlanmasi ve bu alanda ki ¢alismalar ele alinmistir.

Arastirma evreni ve Orneklem

Arastirmamiz sosyal medyanin tiim insanlar {izerinde ki etkisi goz Oniinde
bulundurularak iilkemizde ortadgretimde bulunan 6grenciler kapsaminda Malatya ilinde
2018-2019 o6gretim yilinda egitim goren ii¢ devlet lisesi O0grencileri ile Ui 6zel lise
ogrencilerini kapsamaktadir. Devlet okullarindan Mahmut ¢alik Anadolu lisesinden
tesadiifii segilen 118 Ogrenci, Malatya Fen Lisesinden tesadiifii segilen 70 Ogrenci,
Beydagi Anadolu Lisesinden tesadiifii secilen 80 &grenci ankete katilmustir. Ozel
okullardan Ozel Final Anadolu lisesinden tesadiifii secilen 40 &grenci, Ozel Kiiltiir
Teknoloji ve Anadolu Lisesindentesadiifii secilen 40 ogrenci, Ozel Cinar Fen
Lisesinden tesadiifii segilen 30 G6grenci ankete katilmistir. Aragtirmamizda toplum
icerisinde bu yas grubunun secilmesinde kullanim oraninin artis1 gerekge olarak
gosterile bilinir. Trthaber’ e gore ; Google, Facebook, Reddit, Twitter, Instagram,
Tumblr, Pinterest, Vimeo, Skyhpe, Foursquare, MySpace, Snapchat i¢in kullanim yasin
13 olarak agiklanmigtir. LinkedIn i¢in kullanim yas sinirim1 16 olarak agiklanirken,
Badoo ve Tinder i¢in ise kullanim yas sinirin1 18 olarak, Youtube, Flickr ve WeChat
icin ise 18 yas tistii oldugu belirtilmistir (iha,trthaber, 2017). Bu oranlar ve yas grubu
ortadgretimde egitimlerine devam eden lise 6grencilerini kapsamaktadir.

Anket Uygulamasi

Arastirmada kullanilan anket Ugur ve Turan, (2016) tarafindan hazirlanan faktor
analizi, giivenirlilik ve gecerliligi denetlenmis olan “Mobil Uygulama Kabul Modeli:
Bir Olgek Gelistirme Calismasi”ndan almmistir. Bu anketimiz iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde tanmimlayici ve demografik 5 soru bulunmaktadir. Ikinci
bolimde ise 6 farkli faktorden olusan sosyal medya kullaniminin gereksinimler,
algilanan fayda, performans beklentisi, 6znel normlar, kullanima yonelik tutum,
davranigsal niyet iizerinde ki etkisini kapsayan 32 soru bulunmaktadir. Bu boliimde ki
sorular 5 lilikert 6l¢egine gore hazirlanmig 1-Kesinlikle Katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katilmiyorum cevaplardan olugsmaktadir.

Anket caligmasi Mahmut Calik Anadolu Lisesi, Malatya Fen Lisesi, Beydagi
Anadolu Lisesi, Ozel Final Anadolu lisesi, Ozel Kiiltiir Teknoloji ve Anadolu Lisesi,

Ozel Cinar Fen Lisesi 6grencilerine 2019 Yili Nisan-Mayis aylarinda online olarak BT
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siniflarinda uygulanmstir. Ogrencilerden direng gosteren istekli olmayanlar ¢ikartilinca
378 anket verisi elde edilmistir. Bu elde edilen anketler SPSS22.0 Programina
aktarilmigtir.  SPSS22.0  Programinda ¢alismanin  giivenirlilik, gegerliligi  ve
katilimcilarin demografik, 6znel yapilar1 dagilim ve yiizdelik olarak belirlenmistir.
Sonra 1ise arastirmanin amacina bagli olarak hipotezler baglaminda veriler
degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma modelimizde genel tarama modeli kullanilmistir. Bu baglamda bagiml
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ele alinmistir.

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Elde edilen iki veri arasinda karsilastirmaya olanak taniyan bir testtir. Iki bagimsiz
gruptan almman aritmetik ortalamalarin  karsilagtirllmasinda  kullanilmaktadir.
Arastirmamizda cinsiyet faktorlerinin ortalamasi ile sosyal medya kabul modelindeki
gereksinimler, algilanan fayda, performans beklentisi, 6znel normlar, kullanima yonelik
tutum, davranigsal niyet faktorleri ile t testi uygulanmustir. Ayrica Okul Tirleri ile
sosyal medya kabul modelindeki gereksinimler, algilanan fayda, performans beklentisi,
0znel normlar, kullanima yonelik tutum, davranissal faktorleri ile t testi uygulanmistir

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Aragtirmamizda degiskenlerde ikiden fazla faktorlerin bulundugu hipotezlerde
Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Katilimeilarin yaslari ile sosyal medya kabul
modelindeki gereksinimler, algilanan fayda, performans beklentisi, 6znel normlar,
kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet kullanima yonelik tutum faktorleri ile Tek

Yonlii Varyans Analizi uygulanmisti

1.6. Hipotezler

HP1.Sosyal medyanin kullaniminda; “cinsiyet” ile gereksinimler, algilanan fayda,
performans beklentisi, 6znel normlar, kullanima yonelik tutum, davramigsal niyet
degisken faktorleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

HP2.Sosyal medyanin kullaniminda; “okul tiirleri” ile gereksinimler, algilanan fayda,
performans beklentisi, 6znel normlar, kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet

degisken faktorleri arasinda anlamli farklilik vardir.
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Hp3.Sosyal medyanin kullaniminda; “katilimcilarin yas1” ile gereksinimler, algilanan
fayda, performans beklentisi, 6znel normlar, kullanima y6nelik tutum, davranigsal niyet

degisken faktorleri arasinda anlamli farklilik yoktur.
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2. BULGULAR VE YORUMLAR

2.1. Katihmeilara Iliskin Demografik Bilgiler

Tablo 2.1. Katiimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Kadin 199 %52,6
Cinsiyet Erkek 179 %47,4
Toplam 378 %100
14-15 144 %38,1
16-17 201 %53,2
Yas 18-19 25 %6,6
20-21 7 %1,9
Toplam 377 %99.7
Evet 373 %99
e o4
Toplam 377 %100
WhatsApp Kullanim 311 %82,3
Youtube Kullanim 301 %79,6
Instagram Kullanim 293 %77.5
Facebook Kullanim 134 %35,4
Snapchat Kullanim 125 %33,1
Twitter Kullanim 102 %27
Facebook masenge | Kullanim 86 %22,8
Google plus Kullanim 72 %19
Periscope Kullanim 18 %4,8

Tablo 2.2. Sosyal medya kullanimi ve ¢esitleri.

Ozel Okul | Toplam | Devlet Okulu | Toplam
WhatsApp Kullanim 100 110 211 268
Youtube Kullanim 91 110 210 268
Instagram Kullanim 92 110 201 268
Facebook Kullanim 41 110 103 268
Shapchat Kullanim 41 110 84 268
Twitter Kullanim 36 110 66 268
Facebook masenge Kullanim 19 110 67 268
Google plus Kullanim 14 110 58 268
Periscope Kullanim 8 110 10 268




Tablo 2.3. Katilimcilarin Okul Turleri

OKkul Tiirii
Okul Tiirii Frekans Yiizdelik
Devlet okulu 268 70,9
Ozel okul 110 29,1
Toplam 378 100,0

Demografik 6zellikler tablomuzdan da anlagilacag: gibi katilimeilarimizin %52°si

Kadin %47,4°1 erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya toplam 378 kisi katilmistir.

Katilimcilarin yas araliklar1 sosyal medyay1 kullanma oranlariin yiiksek olmasi ve

sosyal medyanin egitime olan etkisi gz Oniline alinarak belirlenmistir. Bu baglamda

katilimcilarin %53,2°si 16-17 yas gurubunu kapsamaktadir.

Sosyal medya kullanimi katilimcilarda %99 kullanma orani ile karsimiza

cikmaktadir. Katilimcilardan sadece 4 kisi sosyal medyay1

belirtmislerdir.

2.2. Ortalama ve Standart Sapma

kullanmadiklarini

Tablo 2.4. Bilesenlerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler Ortalama | S.Sapma
GEREKSINIMLER 2,3186 98423
S5:Sosyal medyanin sundugu hizmetler ihtiyaclarimi karsilar. 2,5067 1,27893
S6: Sosyal medya akilli telefonla veya tabletle yapmak istediklerimle 23036 117659
uyumludur.
S7: Sosyal medya isime, derslerime yariyor. 2,4893 1,39268
S8: Ihtiya¢ duydugum da sosyal medyay1 kullanirim. 2,2392 1,27563
S9 Uygulam”a .magazasmdan . (appstore, googleplaystore  vb.) 21310 129194
ihtiyaglarima yonelik uygulamalari indiriyorum.
S10: Bazi1 sosyal medya uygulamalarimi ihtiya¢ duydugum i¢in daha sik 2 2606 120456
kullantyorum.
S11: Islerimi ve derslerimi gelenek.sel yontemlerle halletmektense, 2 6524 133303
sosyal medyay1 kullanmayi tercih ederim.
DAVRANISSAL NiYET 25914 | 1,05634
S12: Telefonumda veya tabletimde sosyal medyay1 kullanmaya ihtiyag 2 2842 128041
duyuyorum.
§13: Gelecekte de sosyal medyayr kullanmaya devam edecegime 21925 122763
inantyorum.
S14: Kesinlikle sosyal medyay1 kullanmaya devam edecegim. 2,3797 1,28310
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S15: Islerimi ve derslerimi hallederken sosyal medyay1 kullanmaya

- 2,5484 1,34998
niyetim var.
S16: Sosyal medyay1 siklikla kullanmaya niyetim var. 2,8248 1,37311
S17: Amacim, derslerimi geleneksel yontemler yerine, sosyal medyay1 28259 137254
kullanarak yapmaktir
KULLANIMA YONELIK TUTUM 3,1246 | 1,12757
S18: En ¢ok kullanilan (moda) sosyal medyay1 kullanmak istiyorum. 3,1220 1,36086
S_1_9:_ Yc?m cikan sosyal medya uygulamalarini ilk deneyenlerden 3.4189 140273
biriyimdir.
S20: Y_em f;lkan sosyal medya uygulamalarim ilk deneyenler arasinda 3.2865 1.43479
olmak isterim.
S21: En yeni sosyal medya uygulamalarini denemeyi seviyorum. 2,9434 1,44054
S22: Sosyal medya uygulamalarinin en yeni olmasini isterim. 2,9059 1,45897
823‘: Yeni teknolojileri, cihazlar1 ve sosyal medya uygulamalarini ilk 30073 1.35400
benimseyenler arasindayimdir.
ALGILANAN FAYDA 2,8401 1,14573
SZjl: Sosyal medya giinliik islerimi ve derslerimi daha iyi yapmamu 28238 1.35690
saglar.
S25: Sosyal medya beni daha tiretken yapar. 2,7957 1,36225
S26: Sosyal medya beni giinliik islerimde daha etkin kilar. 2,9544 1,36609
S27: Sc')s:yal medya derslerim ve giinliik islerimle ilgili performansimi 2 8649 131207
arttirabilir.
S28: Sosyal medya islerimi ve derslerimi yapmami kolaylastirir. 2,7225 1,32467
OZNEL NORMLAR 3,2020 | 1,08612
S29: Cevremdeki kisiler sosyal medyanin faydali oldugunu diisiiniiyor. 3,0569 1,34306
S30 "Cevremdekl kisiler sosyal medya kullanmam gerektigini 3.1507 131633
disiiniiyor.
S31:u CeVI‘Gil’n"de.kl kisiler sosyal medya kullanmamm iyi bir fikir 3.1608 130312
oldugunu diisiiniiyor.
S32: Cevremdeki kisiler beni sosyal medya kullanmaya tesvik ediyor. 3,1304 1,32646
833:_ _Sosyal medya kullanmam konusunda ¢evremdekiler 1srarci 3.4703 133757
olabiliyor.
PERFORMANS BEKLENTISI 2,3338 | 1,14497
S34: Yapacak h1<;.131.r .seylm ol.madlgl anda sosyal medya kullanarak 23676 1.38909
zamanin nasil gectigini fark etmiyorum.
S35: Sosyal medyayi, istedigim yerde erisim saglayabildigim igin, 2 3397 122701
kullanigh buluyorum.
S36: Sosyal medyayi, istedigim zaman erisim saglayabildigim igin, 22857 128595
kullanigh buluyorum.
Arastirmada Gereksinimler, algilanan fayda, performans beklentisi, 6znel

normlar, kullanima yonelik tutum, davranissal niyet degisken faktorleri olmak iizere ele

almmustir. Bu 6 faktorden en yiiksek ortalamaya sahip olan 3,2 ile Oznel normlar
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olmustur. Sosyal medya kullaniminda katilimcilar en yiiksek etkinin Sosyal medya
kullanmam konusunda ¢evremdekiler 1srarct olmalar1 gosterilmektedir. En diisiik faktor
ise 2,31 ile Gereksinimler ve 2,33 ile performans beklentisi olusturmustur.

Bu verilere gore ortaggretim oOgrencilerinin sosyal medya kullaniminda
cevrelerinin 6zellikle arkadas ¢evresinin baskisinin etkili oldugu goriilmektedir.“Sosyal
medya kullanmam konusunda ¢evremdekiler 1srarci olabiliyor.” 33’iincii soruya 3,47 ile
en yiiksek ortalama ile cevap verilmistir. Ogrencilerin bulunduklari ortamda ve
okullarinda arkadaslarinin 1srartyla sosyal medyayr kullandiklar1 goriilmektedir.
Sirasiyla S19: Yeni ¢ikan sosyal medya uygulamalarimi ilk deneyenlerden biriyimdir.
3.41, S20: Yeni ¢ikan sosyal medya uygulamalarini ilk deneyenler arasinda olmak
isterim. 3.28 sorularina verilen cevaplar yliksek ortalamaya sahiptir.

En disliik ortalama sahip sorular ise S9: Uygulama magazasindan (appstore,
Google playstore vb.) ihtiyaglarima yonelik uygulamalari indiriyorum. 2.13 S13:
Gelecekte de sosyal medyay1 kullanmaya devam edecegime inantyorum.2,19S8: Ihtiyag
duydugum da sosyal medyay1 kullanirim.2.23 olmustur. Katilimcilarin sosyal medyaya
gereksinim duymadiklart ¢evrelerinden etkilendikleri anlagilmaktadir. Ayrica gelecekte
de kullanmay1 diisiinmedikleri goriilmektedir.

Aslinda sosyal medya kullannomina ¢ok yiiksek gereksinim duymamaktadirlar.
Ayrica kullandiklar: sosyal medya araglarinin kullanigh ve okul performansini arttiric

olmadigin1 belirtmektedirler.

2.3. Giuvenirlilik

Tablo 2.5. Guivenirlilik

) Degisken Cronbach’s
Faktor Alpha Kabul araliklar
Sayist
Katsayisi

GEREKSINIMLER 7 767 a<0,60 ise dlcek kabul edilemez.
DAVRANISSAL NiYET 6 748 0,60< a<0,80 ise Olgek diisiik
KULLANIMA YONELIK 5 204 giivenirliktedir.
TUTUM ' 0,80< 0<0,90 ise oOlgek orta diizey
ALGILANAN FAYDA 5 ,783 glivenilirliktedir
OZNEL NORMLAR 5 837 o >0,90 ise Olgek yiiksek derecede
PERFORMANS giivenilirdir
BEKLENTISI 3 801
TOPLAM OLCEK 32 811
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Arastirmada kullanilan 6lgek Ugur&Turan’in (2016) “Mobil Uygulama Kabul
Modeli: Bir Olgek Gelistirme Calismas1” mdan alindig1 igin giivenirliligi test edilmistir.
Yinede giivenirliligini belirlemek i¢in Cronbach o katsayilar1  kullanilarak
degerlendirilmistir. Cronbach o, farkliliklar Slgiildiigiinde Slgegin giivenilirlik ve i¢
tutarliligini test eder (Cronbach, 2004). Cronbach a degeri Toplam 6lg¢ek igin 0,811 ile
orta diizey bir giivenirlilige sahiptir. Diger faktorler ise 0,60 esiginin {izerinde bir
giivenirlilik ile kabul edile bilinir seviyededir. Hatta 6znel normlar faktorii 0,837 ile

yiiksek bir giivenirlilige sahiptir.

2.4. Hipotezler

Hipotezleri test etmek igin arastirma verilerinin spss20 programinda yer alan
Bagimsiz Ornekler T-Testi (HP1, HP2, HP3, HP4, HP5, HP6, HP7, HP8, HP9, HP10,
HP11, HP12) Anova, Homojenlik ve Tukey Testi (HP12, HP13, HP14, HP15, HP16)
sonuclarina bakilmistir. Bu baglamda 18 adet hipotezimiz icin 12 farkli Bagimsiz
Ornekler T-Testi ile6 farklh Anova, Homojenlik ve Tukey Testi iliskisi

degerlendirilmistir.

2.4.1 Sosyal medyanin kullamminda; cinsiyet ile gereksinimler, algilanan fayda,
performans beklentisi, 6znel normlar, kullamima yonelik tutum, davramssal niyet

degisken faktorleri arasinda iliskinin belirlenmesi.

HPl.a. Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile gereksinimler, arasinda

anlaml farklilik yoktur.

Tablo 2.6. Bagimsiz Ornekler T-Testi (cinsiyet ile gereksinimler)

Cinsiyetiniz N Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamasi

Kadn 199 2,2613 ,91407 ,06480

Gereksinimler
Erkek 179 2,3824 1,05571 ,07891

Katilimcilarin - cinsiyet dagiliminda azda farla da kadinlarin orant fazla
bulunmaktadir. Sosyal medya kullaniminda gereksinimlerin cinsiyete gore ¢ok biiyiik

degiskenlik gostermedigi kadinlarda ortalama 2,26 erkeklerde ortalama 2,38 oranlart ile
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anlasilmaktadir. Erkekler sosyal medya kullaniminda gereksinimleri daha fazla

onemsemektedirler.

Levene'in

Varyans Ortalamalarin T Testi

Esitligi

Sig. Ortalama | St.Sapma

F Sig. t df (2-tailed) Farki Farki
5 Bulunan Esit
= Varyans 4,659| ,032| -1,195 376 233 -,12113 ,10133
=
2 Bulunmayan
< Esit -1,186 | 354,20 236 -,12113 ,10210
O Varyanslar

Sosyal medya kullaniminda gereksinimlerin cinsiyet farkliliklarina gére varyans p
degerine gore sig:0,03 kiiciiktiir 0,05 anlamli farklilik goriilmektedir. Ancak
ortalamalarin t testi degerlerine bakildiginda 0,23 biiyiiktiir 0,05 ten sonucu anlamli bir
farkliligin olmadigim1 géstermektedir. Zaten tist tabloda ortalamalarin bunu destekledigi
goriilmektedir. Sonu itibariyle “Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile
gereksinimler, arasinda anlamli farklilik yoktur” hipotezimiz desteklenmistir(Otrar,
2019:1-3).

HP1.b. Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ilealgilanan fayda, arasinda

anlaml farklilik yoktur.

Tablo 2.7. Bagimsiz Ornekler T-Testi (cinsiyet ile algilanan fayda)

Cinsiyetiniz N Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamasi
Kadin 199 2,8229 1,16060 ,08227
Algilanan Fayda
Erkek 178 2,8593 1,13184 ,08484

Ogrencilerin sosyal medya kullamiminda algilanan faydanin etkisi cinsiyetlere
gore kadinlarda 2,82 erkeklerde 2,85 ortalamalar ile birbirlerine ¢ok yakin ¢ikmustir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda yine kadinlarda 0,082 ve erkeklerde 0,084 ile

cok yakin veriler elde edilmistir.
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Levene'in

Varyans Ortalamalarin T Testi
Esitligi
Sig. Ortalama | St.Sapma

F Sig. t df (2-tailed) Farki Farki
 BulunanBsit| 199 | 735 | _308| 375 759 | -03641 | 11834
2. Varyans
=
£  Bulunmayan
§ Esit -,308 | 372,196 ,758 -,03641 ,11818
& Varyanslar
<

Katilimecilarin  sosyal medya kullaniminda algiladiklar1 fayda ile cinsiyet
farkliliklarinda yani varyanslar arasinda p degeri (sig:0,73 biiyiiktiir 0,05 ten ) anlamli
bir farkliligin olmadigin1 gdstermektedir. Ayrica t testi p degeri (sig2.0,75 buytiktiir
0,05 ten) algilanan fayda faktorleri le cinsiyet faktorleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigin1 gostermektedir. Boylelikle “Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile
algilanan fayda, arasinda anlamli farklilik yoktur” hipotezimiz desteklenmistir.

HP1.c. Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile performans beklentisi, arasinda

anlaml farklilik yoktur.

Tablo 2.8. Bagimsiz Ornekler T-Testi (cinsiyet ile performans beklentisi)

Cinsiyetiniz N Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamasi
Performans Kadin 197 2,2800 1,08228 07711
Beklentisi Erkek 175 2,3943 1,21194 ,09161

Ortadgretim Ogrencilerinin  sosyal medya kullaniminda sosyal medyadan
bekledikleri performans sonuclart cinsiyet faktoriine gore farklilik gostermektedir.
Kadin katilimcilarin ortalamasi 2,28 erkek katilimcilarin ise 2,39’dur. Ayrica standart

sapmalarda erkekler 0,091 kadinlar 0,077’dir.
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Levene'in

Varyans Ortalamalarin T Testi
Esitligi
Sig. Ortalama | St.Sapma

F Sig. t df (2-tailed) Farki Farki
_ DulunanBsit}, o50| 045 |-061| 370 | 337 | -11425 | 11895
2z Varyans
X
S — Bulunmayan
5 2 Esit -,954 | 351,326 341 -,11425 ,11975
o Varyanslar

Katilimcilarin cinsiyeti ile sosyal medya kullaniminda performans beklentisi
arasinda p degerine ( sig:0,045) gore anlamli bir farklilik olusmaktadir. Faktorlerin
varyanslarin da anlamli bir iliski bulunmaktadir. Hipotezimiz “Sosyal medyanin
kullaniminda; cinsiyet ile performans beklentisi, arasinda anlamli farklilik yoktur”
boylelikle desteklenmemistir..

HP1.d. Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile 6znel normlar, arasinda

anlaml farklilik yoktur.

Tablo 2.9. Bagimsiz Ornekler T-Testi (cinsiyet ile 6znel normlar)

Cinsiyetiniz N | Ortalama | Std. Sapma Std. Sapma Ortalamasi
Kadin | 198 | 3,2333 1,08745 ,07728

Erkek | 177 | 3,1669 1,08664 ,08168

Oznel Normlar

Sosyal medya kullaniminda 6znel normlarin kullanimi cinsiyetlere su ortalamaya
sahiptir. Kadinlarda 3,23 erkeklerde 3,16 dir. Kadinlarin 6znel normlara gdre sosyal
medyay1r kullanma oranlar1 ve tercihleri daha fazladir. Standart sapmalarinin
kadinlar:1,087 erkeklerin:1,086 gibi yakin bir oranda ¢ikmasi da &6znel normlarda

farklilagmay1 ortaya ¢ikarmistir.
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Levene'in

Varyans Ortalamalarin T Testi

Esitligi

Sig. Ortalama | St.Sapma

F | Sig. df (2-tailed) Farki Farki
. BulumanEsit| 435 510 | 500| 373 555 06638 | 11245
g Varyans
2 Bulunmayan
T Esit ,590 | 368,400 ,555 ,06638 ,11244
S Varyanslar

Faktor guruplarinin varyans iliskisine bakildiginda yukarida ki ortalamalarin

farklilagmasi anlamli bir sonuca ulagsmamistir. Varyans p degeri (sig0,51 biiytktiir 0,05

ten) “Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ileéznel normlar, arasinda anlamli

farklilik yoktur” hipotezini desteklemektedir. Ortalamalar1 t testinde ise p degeri

(sig2:0,55 biytktir 0,05 ten) yine hipotezimizi desteklemektedir. Sonug¢ olarak

faktorler arasinda ortalamalar farkli olsa da bu farklilik yapilan testlerde anlamlilik ifade

etmemektedir.

HP1l.e. Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ilekullanima ydnelik tutum,

arasinda anlaml farklilik yoktur.

Tablo 2.10. Bagimsiz Ornekler T-Testi (cinsiyet ile kullanima yonelik tutum )

Cinsiyetiniz N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamasi
Kullanima Yonelik Kadin 197 | 3,1255 1,08045 ,07698
Tutum Erkek 178 | 3,1235 1,18060 ,08849

Katilimer ortadgretim ogrencilerinin  sosyal medya kullaniminda kullanima

yonelik tutum ile cinsiyet farkliliklart bakimindan ortalamalar esit ¢ikmistir. Soyle ki

kadin:3,12 erkek:3,12 ortalama vardir.
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Levene'in
Varyans Ortalamalarin T Testi
Esitligi
Sig. Ortalama | St.Sapma
F [Sig.| t df (2-tailed) Farki Farki
g BulunanEsitl5 96| 148 018| 373 986 | 00205 | 11676
g g Varyans
=
§ =4 Bulunmayan
;575 Esit ,017 | 360,051 ,986 ,00205 11729
£ Varyanslar

Sosyal medya kullaniminda kullanima yonelik tutum faktorleri ile cinsiyet

faktorleri arasinda p degerine gore (sig:0,14) anlamli bir farklilik yoktur. Birinci tabloda

ki ortalamalarin esitligini p degeri (sig2:0,98 ) desteklemektedir.

HP1.f. Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile davranigsal niyet arasinda

anlamli farklilik yoktur.

Tablo 2.11. Bagimsiz Ornekler T-Testi (cinsiyet ile davranigsal)

1.Cinsiyetiniz: N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamasi
R | Nive; Kadin [198] 25630 [ 1,02128 07258
avianysal MYt Erkek 1179 | 26228 | 1,09583 08191

Ortadgretim 6grencilerinin sosyal medya kullaniminda davranmigsal niyetleri ile

cinsiyet faktorlerinin ortalamasi soyledir. Kadin:2,56 erkek.2,62. Bu verilere gore

cinsiyetler arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmamaktadir. Yine standart sapmalar

kadin:2,56 erkek:2,62 oranlar ile yakin veriler olarak goriilmektedir.
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Levene'in

Varyans Ortalamalarin T Testi
Esitligi
Sig. Ortalama | St.Sapma
F |Sig.| t df (2-tailed) Farki Farki
Bulunan Egsit
E Varyans 1,010,316 | -,549 375 983 -,05985 ,10905
=R
s 5‘ Bulunmayan
> .
g  Ebst -547 | 364,322 | 585 | -05985 | 10944
Varyanslar

Sosyal medya kullaniminda bireylerin davramigsal niyetleri ile cinsiyetleri
arasinda varyanslarinda p degeri (sig.0,31) sonucuna gore anlamli bir farklilasma
yoktur. Ayrica ortalamalarin t testi sonuglarinda sig2:0,58 degeri 0,05 ten kiiclk
oldugundan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Hipotezimiz “Sosyal medyanin
kullaniminda; cinsiyet ile davranigsal niyet arasinda anlamli farklilik yoktur”
desteklenmektedir.

2.4.2. Sosyal medyanin kullaniminda; okul tiirleri ile gereksinimler, algilanan
fayda, performans beklentisi, 6znel normlar, kullanima yonelik tutum, davramssal
niyet degisken faktorleri arasinda iliskinin belirlenmesi.

HP2.a. Sosyal medyanin kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel Okul) ile

gereksinimler, arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 2.12. Bagimsiz Ornekler T-Testi (Okul tiirleri ile gereksinimler)

Okul Tiiri N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamas1

.. Devlet okulu | 268 | 2,3533 1,01573 ,06205
Gereksinimler ..
Ozel okul 110 | 2,2342 90174 ,08598

Ogrencilerin ~ dgrenim  gordiikleri okul tiirlerine gore sosyal medyay1
kullanimlarinda gereksinimlerin etkisine bakildiginda ortalamalarinda ¢ok az farklilik
goriilmektedir. Devlet okulunda 6grenim goren Ogrencilerin gereksinimleri etkisini
kabul edenlerin ortalamast 2,35 iken 06zel okul Ogrencilerin ortalamasi1 2,23’te

kalmaktadir.
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Levene'in

Varyans Ortalamalarin T Testi
Esitligi
Sig. Ortalama | St.Sapma

F Sig. t df (2-tailed) Farki Farki
_ BulunanEsit]3075 1 005 |1,060| 376 | 028 | 011911 | 0,11143
o Varyans
=
= Bulunmayan
< Esit 1,123 | 226,96 0,26 0,11911 0,10603
g Varyanslar

Katilimcilarin okul tiirlerine gore sosyal medya kullaniminda gereksinimleri
arasinda varyanslar1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmektedir. Ancak sig.2 siituna
bakildiginda farklilasma goriilmemektedir. Yani Sosyal medyanin kullaniminda; Okul
Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel Okul) ile gereksinimler, arasinda anlamli farklilik yoktur.
Arastirmamiza temel kaynaklik eden ortaggretim okullarimin 6zel ve devlet okullar:
ayriminda Ogrencilerin sosyal medyayr kullanima yonelik gereksinim duymalar
farklilik gosterse de anlamli bir farklilik gostermemektedir.

HP2.b. Sosyal medyanin kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel Okul)

ilealgilanan fayda, arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 2.13. Bagimsiz Ornekler T-Testi (Okul tiirleri ile algilanan fayda)

Okul Tiirti N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamasi
Mtorlanan Faug, DEVIELOKUIL 268 T 2,8202 1115427 07051
granan tayda o elokul [ 109 | 2,8667 | 1,12930 10817

Farkli okullarda 6grenim goéren katilimcilarin sosyal medyayr kullanmalarinda
algilanan fayda okul tiirlerine gore ¢ok biiyiik farklilik gostermemektedir. Devlet
okulunda 6grenim goren 6grenciler 2,82 ortalamayla 6zle okullarin 2,86 ortalamasinin

gerisinde kalmaktadir. Ancak arada ¢ok biiyiik bir farklilik bulunmamaktadir.

55



Levene'in

Varyans Ortalamalarin T Testi

Esitligi

Sig. Ortalama | St.Sapma

F | Sig. t df (2-tailed) Farki Farki
 BulwnanEsit) 500\ 550 | 287 | 375 774 | -03744 | 13082
2. Varyans
o
£  Bulunmayan
§ Esit -,290 | 204,353 772 -,03744 ,12912
& Varyanslar
<

Yukarida okul tiirleri ile sosyal medyay1 kullanma da algilanan fayda iliskisi ¢ok

az farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sig:0,56 ve sig2:0,77 degerlerinin 0,05 ten

kiiciik olmasi anlamli bir farkliligin olmadign1 gostermektedir. Hem 6zel okul

ogrencileri hem de devlet okulu 6grencileri ayni1 oranda sosyal medya kullaniminda

algilanan faydanin etkili oldugunu belirtmislerdir.

HP2.c. Sosyal medyanin kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel Okul) ile

performans, arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 2.14. Bagimsiz Ornekler T-Testi (Okul tiirleri ile performans)

Okul Tirt N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamasi
Performans Devlet okulu | 263 | 2,3796 1,19018 07339
Beklentisi  ¢y¢] okul 109 | 2,2232 1,02445 109812

Devlet okulunda Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal medya kullaniminda

performans beklentileri 2,37 ile 6zel okulda 6grenim goren d6grencilerinin sosyal medya

kullaniminda performans beklentileri 2,22 ortalamasindan yiiksek bir orana sahiptir.
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Levene'in

Varyans Ortalamalarin T Testi
Esitligi
Sig. Ortalama | St.Sapma

F Sig. t df (2-tailed) Farki Farki
, BulumanBsit)g 571 020 |1,199| 370 | 231 | 15635 | 13035
2z Varyans
X
S — Bulunmayan
Ec‘ﬁ Esit 1,276 | 232,619 ,203 ,15635 ,12253
o Varyanslar

Okul tiirlerine gore sosyal medya kullaniminda performans beklentisi varyans
esitligine bakildiginda (sig:0,02 kiiciiktiir 0,05 ten) anlamli bir faklilasma
goziikmektedir. Ancak ortalama t testinde p degeri (anlamlilik) (sig2:0,2 biiytiktiir 0,05
ten) anlamli bir farklilagmanin olmadigini gostermektedir. Burada esas olan sig2
degerine bakmak oldugundan anlamli bir farkliliktan s6z edilemez.

HP2.d. Sosyal medyanmn kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel Okul)

ile6znel normlar, arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 2.15. Bagimsiz Ornekler T-Testi (Okul tiirleri ile znel normlar)

Okul Tirii N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamasi
Oznel Devlet okulu | 266 | 3,2779 1,06036 ,06501
Normlar Ozel okul 109 | 3,0168 1,13024 ,10826

Sosyal medya kullaniminda 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore
sosyal medyay1 kullanmada 6znel normlarin ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Bu

farklilik devlet okullarinda ortalama 3,27 iken 6zel okullarda 3,01°e gerilemektedir.
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Levene'in

Varyans Ortalamalarin T Testi
Esitligi
Sig. Ortalama | St.Sapma

F Sig. t df (2-tailed) Farki Farki
o BulunanEsit| joq | 494 |2123| 373 034 | 26106 | 12294
g Varyans
2 Bulunmayan
Té Esit 2,067 | 189,887 ,040 ,26106 ,12628
> Varyanslar

Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri okul tiirlerine gdre sosyal medyay1
kullanmalarinda 6znel normlarin etkisine bakildiginda P degerine gore (sig2:0,03
kiigiiktiir  0,05) anlamli bir farklilbik goriilmektedir.(Ak¢a,2012:35) Bu anlamlh
farklilagsma ortaya koymus oldugumuz Sosyal medyanin kullaniminda; “Okul Tiirleri
(Devlet Okulu-Ozel Okul) iledznel normlar, arasinda anlamli farklilik vardir.”
hipotezimizin kabul edildigini gostermektedir.

HP2.e Sosyal medyanin kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel Oku)l ile

kullanima yonelik tutum, arasinda anlaml farklilik vardir.

Tablo 2.16. Bagimsiz Ornekler T-Testi (Okul tiirleri ile kullanima yénelik tutum)

Okul Tirt N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamasi
Kullanima Devlet okulu | 266 | 3,1098 1,12759 ,06914
Yonelik
Tutum Ozel okul 109 | 3,1606 1,13193 ,10842

Farkli okul tiirlerinde 6grenim goéren 6grencilerin sosyal medya kullanima y6nelik
tutumlarmin etkileri farklilik gostermemektedir. Ciinkii devlet okullarinin ortalamasi
3,10 6zel okullarinki ise 3,16 dir. Ortalamalar birbirlerine ¢ok yakin ¢ikmaktadir. Buna
bagl olarak farkli okullarda 6grenim goren 6grenciler sosyal medya kullaniminda ortak

tutuma sahiptirler.
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Levene'in
Varyans Ortalamalarin T Testi
Esitligi
Sig. Ortalama | St.Sapma
F | Sig. t df (2-tailed) Farki Farki
g Bulunan Bsitf 5331 g55 | 395 | 373 693 | -,05071 | 12838
g g Varyans
= &
fvsa Bulunmayan
;575 Esit -,394 | 200,201 ,694 -,05071 ,12859
£ Varyanslar
Sosyal medyanin kullanima yonelik tutum, okul tiirleri bakimindan

farklilasmasina bakildiginda anlamli bir farklilik yoktur. Bu faktdrlerin ortalamasina ve

p degeri (Sig2:0,69 biiyiiktir 0,05)
sig.0,85 degerine bakildiginda yine anlamh

farklilik olmadigin1 gostermektedir. Varyans

bir farklilasma goriilmemektedir.

Hipotezimiz “Sosyal medyanin kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel Oku)l

ilekullanima yonelik tutum, arasinda anlamli farklilik vardir.” Reddedilmektedir.

HP2.f. Sosyal medyani kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel Okul) ile

davranigsal niyet arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 2.17. Bagimsiz Ornekler T-Testi (Okul tiirleri ile davranissal niyet)

Okul Tirt N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Sapma Ortalamasi
Davranissal Devlet okulu | 267 | 2,6006 1,07900 ,06603
Niyet Ozel okul 110 | 2,5689 1,00364 ,09569

Devlet okulu ve 6zel okul olmak iizere farkli okul tiirlerinde 6grenim goéren

ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim i¢in davranigsal niyet acisindan ortalamalarinda

(devlet okulu:260 6zel okul:2,56) farklilik bulunmamaktadir. Ortalamalar birbirlerine

cok yakin ¢ikmustir.
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Levene'in

Varyans Ortalamalarin T Testi

Esitligi

Sig. Ortalama | St.Sapma

F [Sig.| t df (2-tailed) Farki Farki
_ BulwnanEsitly 54| 515| 264| 375 792 | 03168 | 11983
s Varyans
ERT
s %‘ Bulunmayan
2 Esit 273 | 217,329 ,7185 ,03168 ,11627
A Varyanslar

Sosyal medya kullaniminda davranigsal niyet okul tiirlerine gore varyans p degeri

sig:021 dir. Bu deger 0,05 ten biiyiik oldugundan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ayrica t testi p degerine sig2:0,78 degerine bakildiginda yine farkli okul tiirlerinde

Ogrenim goren 0grencilerin sosyal medya kullanimlarinda davranigsal niyet bakimindan

farklilik bulunmamaktadir. Boylelikle hipotezimiz “Sosyal medyanin kullaniminda;

Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel Okul) ile davranissal niyet arasinda anlamli farklilik

vardir.” Kabul edilmemistir.

2.4.3. Sosyal medyanin kullaniminda; katilmcilar: yasi ile gereksinimler, algilanan

fayda, performans beklentisi, 6znel normlar, kullanima yonelik tutum, davramssal

niyet degisken faktorleri arasinda iliskinin belirlenmesi.

ANOVA

HP3.a. Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ile gereksinimler,

arasinda anlaml farklilik yoktur.

Tablo 2.18. Anova, Homojenlik ve Tukey Testi (katilimcilarin yasi ile gereksinimler).

Gereksinimler

95% Ortalama
Std. Giliven Araligi
Yas | N | Ortalama | Sapma | Std. Hata | Alt Smir | Ust Sinir | Minimum | Maximum
14-15|144| 2,3844 | 1,05147 | ,08762 | 2,2112 | 2,5576 1,00 5,00
16-17 1201 | 2,2335 ,91069 ,06423 | 2,1068 | 2,3601 1,00 5,00
18-19| 25 | 2,4086 | 1,02089 | ,20418 | 1,9872 | 2,8300 1,00 5,00
20-21| 7 3,1156 | 1,25563 | ,47458 | 1,9544 | 4,2769 1,71 4,86
Total |377| 2,3191 ,98550 ,05076 | 2,2193 | 2,4189 1,00 5,00
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Katilimcilarin sosyal medya kullaniminda gereksinim duymalar1 yas araliklarina gére en

yiiksek 20-21 yaslarinda goriilmektedir. Alt yas guruplarinda ise bu oran diismektedir.

Sosyal medya kullaniminda gereksinimlerin etkisini en az kabul eden yas gurubu 16-17

yas gurubudur.

Homojenlik Testi
Gereksinimler

df
Levene Istatistik | 1 | df2 Sig.
2,239| 3| 373 ,083

Veri setimizde gereksinimler ile guruplar arasinda varyanslar p degeri sig:0,083

bliytiktiir 0,05 ten oldugundan homojenlik gostermektedir. Boylece iki degiskenin de

varyansi homojendir diyebiliriz.

ANOVA
Gereksinimler

Kareler Toplami1 df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 6,730 3 2,243 2,335 ,074
Gruplar Iginde 358,442 373 961
Toplam 365,172 376
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Birden ¢ok karsilastirma (Tukey testi)

Bagimli degisken: Gereksinimler

Tukey HSD

() Kag (J) Kag MeanDifference 95% Confidencelnterval

yagindasiniz yasindasiniz (1-J) Std. Error Sig. LowerBound UpperBound

14-15 16-17 ,15097 ,10703 ,493 -,1252 4272
18-19 -,02415 ,21240 ,999 -,5723 ,5240
20-21 -,73122 ,37941 ,218 -1,7104 2479

16-17 14-15 -,15097 ,10703 ,493 -,4272 ,1252
18-19 -,17512 ,20789 ,834 -, 7116 ,3614
20-21 -,88219 ,37691 ,091 -1,8549 ,0905

18-19 14-15 ,02415 ,21240 ,999 -,5240 ,5723
16-17 ,17512 ,20789 ,834 -,3614 7116
20-21 -,70707 41919 ,332 -1,7889 ,3747

20-21 14-15 ,73122 ,37941 ,218 -,2479 1,7104
16-17 ,88219 ,37691 ,091 -,0905 1,8549
18-19 ,70707 41919 ,332 -,3747 1,7889

Tukey testine bakildiginda ise guruplar arasinda sosyal medyada gereksinimler
konusunda en yiiksek farklilasan guruplar 20-21 yas gurubu ile 16-17 yas gurubu
oldugu gorilmektedir(sig:,091).En az farklilasma ise 14-15 ile 18-19 yas
guruplaridir(sig:0,999).

Anova testinde ise hipotezimizde yer alan “Sosyal medyanin kullaniminda;
katilmcilarin ~ yas1  ile  gereksinimler, arasinda anlamli  farkliik  yoktur”
desteklenmektedir. Yani p (sig:0,74) degeri 0:0,05 degerinden biiyiikk oldugundan
anlamli  bir  farkliligin  olmadig1  goriilmektedir.  Dolayisiyla  hipotezimiz
desteklenmektedir.

HP3.b. Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ilealgilanan davranissal

niyet, arasinda anlaml farklilik yoktur.
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Tablo 2.19. Anova, Homojenlik ve Tukey Testi (katilimcilarin yasi ile algilanan

davranigsal niyet).

Davranigsal Niyet
Std. Hata 95%
Ortalama

Std. | Alt | Ust Giiven
Yas | N N Ortalama | Sapma | Sinir | Sinir Aralig1 Minimum
14-151 143 | 2,6189 | 1,11110 |,09291 |2,4352 | 2,8026 1,00 5,00
16-17 | 201 | 2,5296 | ,99613 |,07026 |2,3911 | 2,6682 1,00 5,00
18-19| 25 |2,7733 | 1,21037 |,24207 |2,2737 | 3,2730 1,00 4,67
20-21| 7 |3,1190| 1,07460 |,40616 |2,1252|4,1129 1,50 4,33
Total | 376 | 2,5907 | 1,05767 |,05455 |2,4835| 2,6980 1,00 5,00

Sosyal medya kullaninminda davranmigsal niyetin etkisi ile katilimcilarin yaslar
arasinda ortalamasi en yiiksek gurup 3,11 ile 20-21,standart sapmasi 0,40; en diislik
gurup ise 2,52 ortalama ve 0,07 standart sapma ile 16-17 yas gurubudur. Tim

guruplarin ortalamasi ise 2,059’dur.

Homojenlik Testi

Davranissal Niyet

LeveneStatistic dfl df2 Sig.
1,401 3 372 ,242

Varyanslar arasinda homojenlik testine bakildiginda p degeri sig:0,24 biytiktiir
0,05 oldugundan guruplar arasinda homojen bir dagilim vardir. Bu baglamda guruplar

arasinda ANOVA testine bakilabilir.

ANOVA
Davranigsal Niyet

Kareler Ortalama
Toplami | df Kare F | Sig.

Gruplar Arasinda 3,652 3 1,217 (1,089| ,354

Gruplar iginde 415,850 | 372 | 1,118
Toplam 419,501 | 375
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Katilimcilarin yas guruplart ile sosyal medya kullaniminda davranmigsal niyet

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Tabloya bakildiginda P degeri sig.0,35

biiyiik 0,05 oldugu goriilmektedir. Bu veriler Hipotezimizi desteklemektedir

Birden cok karsilastirma (Tukey testi)

Bagimli degisken: Davranigsal Niyet

Tukey HSD

(1) Kag (J) Kag MeanDifference 95% Confidencelnterval

yagindasiniz  yasindasiniz (1-J) Std. Error | Sig. LowerBound UpperBound

14-15 16-17 ,08928 ,11567 ,867 -,2092 ,3878
18-19 -,15445 ,22920 ,907 -,7459 ,4370
20-21 -,50017 ,40928 ,613 -1,5564 ,5561

16-17 14-15 -,08928 ,11567 ,867 -,3878 ,2092
18-19 -,24373 ,22422 ,698 -,8224 ,3349
20-21 -,58945 ,40652 ,469 -1,6385 4597

18-19 14-15 ,15445 ,22920 ,907 -,4370 , 7459
16-17 ,24373 ,22422 ,698 -,3349 ,8224
20-21 -,34571 45212 ,870 -1,5125 ,8211

20-21 14-15 ,50017 ,40928 ,613 -,5561 1,5564
16-17 ,58945 ,40652 ,469 -,4597 1,6385
18-19 ,34571 45212 ,870 -,8211 1,5125

Sosyal medya kullaniminda yas guruplarinin davranigsal niyeti belirlemedeki

dagilimlart incelendiginde en fazla farklilasma 20-21 yas ile 16-17 yas (sig:0,46)

arasindadir. En az farklilagma ise 14-15 yas ile 18-19 yas (sig:0,90) arasindadir. Sosyal

medya kullaniminda davramigsal niyetin etkisi ile yas guruplari arasinda anlamh

farklilagma bulunmamaktadir.

HP3.c. Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ile kullanima yo6nelik

tutum, arasinda anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 2.20. Anova, Homojenlik ve Tukey Testi (katilimcilarin yasi ilekullanima
yonelik tutum)
Verilerin Tanimlanmasi

Kullanima Yonelik Tutum

95% Ortalama
Giiven Aralig1

Std. Std. Alt Ust
N |Ortalama| Sapma Hata Sinir Sinir | Minimum | Ortalama

14-15| 143 | 2,9597 | 1,19651 | ,10006 | 2,7619 | 3,1575 1,00 5,00
16-17| 201 | 3,2265 | 1,07034 | ,07550 | 3,0776 | 3,3753 1,00 5,00
18-19| 25 | 3,3987 | 1,11162 | ,22232 | 2,9398 | 3,8575 1,00 5,00
20-21| 5 | 2,2000 | ,36818 | ,16465 | 1,7428 | 2,6572 1,67 2,60
Total | 374 | 3,1222 | 1,12817 | ,05834 | 3,0075 | 3,2369 1,00 5,00

Ortadgretim oOgrencilerinin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarinin
ortalamalar1 yag araliklarma gore en yiiksek 13-19 yaslarinda ortalama 3,39 oraninda
goriilmektedir. Daha sonra 16-17 yas gurubunda 3,22 ortalama yer almaktadir. En az

ortalamaya sahip yas gurubu ise 2,20 ortalamayla 20-21 yas gurubudur.

Homojenlik Testi
KullanimaY 6nelik Tutum
LeveneStatistic dfl df2 Sig.
3,151 3 370 ,025

Veri setimizde gereksinimler ile guruplar arasinda varyanslar p degeri sig:0,025
kiigiiktiir 0,05 ten oldugundan homojenlik gostermemektedir. iki degiskenin de varyansi

homojen degildir.

ANOVA
Kul.Yon.Tutum

Kareler Ortalama

Toplami | df Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 12,125 3 4,042 |3,233| ,022
Gruplar Icinde 462,617 | 370 1,250
Toplam 474,742 | 373
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Anova testinde ise hipotezimizde yer alan “Sosyal medyanin kullaniminda;

katilimcilarin yasi ile kullanima yonelik tutum, arasinda anlamli farklilik yoktur”

desteklenmemektedir. Yani p (sig:0,02) degeri 0:0,05 degerinden kiigiik oldugundan

anlamli  bir  farkliligin ~ oldugu  goriilmektedir.  Dolayisiyla
desteklenmemektedir.
Birden cok karsilastirma (Tukey testi)
Bagimli degisken: Kullanima Yoénelik tutum
Tukey HSD
(1) Kag (J) Kag MeanDifference 95% Confidencelnterval
yagindasiniz yagindasiniz (1-3) Std. Error |  Sig. LowerBound | UpperBound
14-15 16-17 -,26678 ,12233 ,130 -,5825 ,0489
18-19 -,43899 ,24240 ,270 -1,0646 ,1866
20-21 ,75967 ,50873 443 -,56532 2,0726
16-17 14-15 ,26678 ,12233 ,130 -,0489 ,5825
18-19 -,17222 ,23714 ,887 -,7842 4398
20-21 1,02645 ,50624 ,180 -,2800 2,3329
18-19 14-15 ,43899 ,24240 ,270 -,1866 1,0646
16-17 ,17222 ,23714 ,887 -,4398 ,7842
20-21 1,19867 54779 ,128 -,2150 2,6124
20-21 14-15 -, 75967 ,50873 443 -2,0726 ,5532
16-17 -1,02645 ,50624 ,180 -2,3329 ,2800
18-19 -1,19867 54779 ,128 -2,6124 ,2150

Ortadgretim Ggrencilerinin  Sosyal

kullanima yoénelik tutumlar1 belirlemedeki

dagilimlar

hipotezimiz

medya kullaniminda yas guruplarinin

incelendiginde en fazla

farklilasma 20-21 yas ile 18-19 yas (sig:0,12) ve 14-15 ile 16-17 (sig:13) arasindadir.

En az farklilagma ise 16-17 yas ile 18-19 yas (0,88) arasindadir.

Sosyal medya

kullaniminda davranigsal niyetin etkisi ile yas guruplari arasinda anlamli farklilagsma

bulunmamaktadir

HP3.d. Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ilealgilanan fayda,

arasinda anlaml farklilik yoktur.
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Tablo 2.21. Anova, Homojenlik ve Tukey Testi (katilimcilarin yasi ilealgilanan fayda)

Verilerin Tanimlanmasi

Algilanan Fayda

95% Ortalama

Giiven Aralig1

Std. Std. Alt Ust

Yas N |Ortalama| Sapma | Hata | Smnr Sinir | Minimum | Ortalama
14-15 | 144 | 2,7497 | 1,17814 |,09818 | 2,5556 | 2,9437 1,00 5,00
16-17 | 201 | 2,8689 | 1,07853 |,07607 | 2,7189 | 3,0189 1,00 5,00
18-19 | 25 | 3,1760 | 1,47006 |,29401| 2,5692 | 3,7828 1,00 5,00
20-21 | 6 | 2,5167 | 1,02062 |,41667 | 1,4456 | 3,5877 1,50 4,00
Total | 376 | 2,8380 | 1,14659 [,05913| 2,7218 | 2,9543 1,00 5,00

Katilimcilarin sosyal medya kullaniminda algilanan fayda faktorii ortalamalar yas

araliklarina gore en yliksek 18-19 yaslarinda ortalama 3,17 oraninda goriilmektedir.

Daha sonra 16-17 yas gurubunda 2,86 ortalama yer almaktadir. En az ortalamaya sahip

yas gurubu ise 2,51 ortalamayla 20-21 yas gurubudur.

Homojenlik Testi

Algilanan Fayda
LeveneStatistic| dfl df2 Sig.
3,813 3 372 ,010

Veri setimizde gereksinimler ile guruplar arasinda varyanslar p degeri

sig:0,010 kiicliktiir 0,05 ten oldugundan homojenlik gostermemektedir. iki

degiskenin de varyansi homojen degildir.

ANOVA
Algilanan Fayda
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 4,792 3 1,597 1,217 ,303
Gruplar I¢inde 488,207 372 1,312
Toplam 492,998 375

Anova testinde ise hipotezimizde yer alan “Sosyal medyanmn kullaniminda;

katilimcilarin ~ yast

ile

algilanan fayda,

arasinda

anlamli

farklilik  yoktur”

desteklenmektedir. Yani p (sig:0,30) degeri a:0,05 degerinden biiyiik oldugundan
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anlaml

bir

farkliligin

desteklenmektedir.

olmadig1

Birden cok karsilastirma (Tukey testi)

Bagimli degisken: Algilanan fayda

goriilmektedir.

Dolayisiyla

hipotezimiz

Tukey HSD

() Kag (J) Kag MeanDifference 95% Confidencelnterval

yasindasiniz yasindasiniz (1-J) Std. Error Sig. LowerBound UpperBound

14-15 16-17 -,11925 ,12507 776 -,4420 ,2035
18-19 -,42635 ,24821 ,316 -1,0669 ,2142
20-21 ,23299 47733 ,962 -,9989 1,4648

16-17 14-15 ,11925 ,12507 176 -,2035 ,4420
18-19 -,30709 ,24295 ,586 -,9341 ,3199
20-21 ,35224 47462 ,880 -,8726 15771

18-19 14-15 ,42635 ,24821 ,316 -,2142 1,0669
16-17 ,30709 ,24295 ,586 -,3199 ,9341
20-21 ,65933 ,52079 ,585 -,6847 2,0033

20-21 14-15 -,23299 47733 ,962 -1,4648 ,9989
16-17 -,35224 47462 ,880 -1,5771 ,8726
18-19 -,65933 ,52079 ,585 -2,0033 ,6847

Katilimeilarin  sosyal medya kullannminda yas guruplarinin algilanan fayda

belirlemedeki dagilimlar1 incelendiginde en fazla farklilasma 14-15 yas ile 18-19 yas

(sig:0,31) arasindadir. En az farklilasma ise 14-15 yas ile20-21 yas (0,96) arasindadir.

Sosyal medya kullaniminda algilanan fayda etkisi ile yas guruplari arasinda anlamli

farklilasma bulunmamaktadir.

HP3.e. Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ile kullanima yo6nelik

Oznel normlar anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 2.22. Anova, Homojenlik ve Tukey Testi (katilimcilarin yasi ile kullanima
yonelik Oznel normlar)

Verilerin Tanimlanmasi
Oznel Nornla

95% Ortalama
Gliven Aralifi

Std. Std. Alt Ust
Yas | N |Ortalama| Sapma | Hata Simir | Simir Minimum | Ortalama
14-15| 142 | 3,1789 |1,18264 | ,09924 | 2,9827 | 3,3751 1,00 5,00
16-17] 201 | 3,2072 |1,01099 | ,07131 | 3,0666 | 3,3478 1,00 5,00
18-19| 25 | 3,3400 |1,12324 | ,22465 | 2,8763 | 3,8037 1,00 5,00
20-21| 6 | 2,8000 | 1,12428 | ,45898 | 1,6201 |3,9799 1,40 4,00
Total | 374 | 3,1988 | 1,08580 | ,05615 | 3,0884 | 3,3092 1,00 5,00

Ortadgretim Ggrencilerinin - sosyal medya kullaniminda 6znel normlarin
ortalamalari ile yas araliklarina gore en yiiksek 18-19 yaslarinda ortalama 3,39 oraninda
goriilmektedir. Daha sonra 16-17 yas gurubunda 3,20 ortalama yer almaktadir. En az

ortalamaya sahip yas gurubu ise 2,80 ortalamayla 20-21 yas gurubudur.

Homojenlik Testi
Oznel Nornlar

LeveneStatistic| dfl df2 Sig.
1,806 3 370 ,146

Veri setimizde gereksinimler ile guruplar arasinda varyanslar p degeri sig:0,14
biiyliktiir 0,05 ten oldugundan homojenlik gostermektedir. Boylece iki degiskenin de
varyans1 homojendir diyebiliriz.

ANOVA
Oznel Nornlar

Yas Kareler Toplam:1 | df | Ortalama Kare | F | Sig.
Gruplar Arasinda 1,523 3 ,508 429 | 733
Gruplar Icinde 438,228 370 1,184
Toplam 439,751 373

Anova testinde ise hipotezimizde yer alan “Sosyal medyanin kullaniminda;

katilimcilarin  yasi ile O6znel normlar, arasinda anlamh farklihk yoktur”
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desteklenmektedir. Yani p (sig:0,73) degeri a:0,05 degerinden biiyiik oldugundan

anlaml

bir

desteklenmektedir.

farkliligin

olmadig1

Birden ¢ok karsilastirma (Tukey testi)

Bagimli degisken: Oznel normlar

goriilmektedir.

Dolayisiyla

hipotezimiz

Tukey HSD

() Kag (J) Kag MeanDifference 95% Confidencelnterval

yasindasiniz  yagindasiniz (1-J) Std. Error Sig. LowerBound UpperBound

14-15 16-17 -,02834 ,11930 ,995 -,3362 ,2796
18-19 -,16113 ,23604 ,904 -, 7703 ,4480
20-21 ,37887 ,45359 ,838 -, 7917 1,5495

16-17 14-15 ,02834 ,11930 ,995 -,2796 ,3362
18-19 -,13279 ,23080 ,939 -,7284 ,4628
20-21 40721 ,45088 ,803 -,7564 1,5708

18-19 14-15 ,16113 ,23604 ,904 -,4480 ,7703
16-17 ,13279 ,23080 ,939 -,4628 ,7284
20-21 ,54000 49475 ,695 -,7368 1,8168

20-21 14-15 -,37887 ,45359 ,838 -1,5495 ,7917
16-17 -,40721 ,45088 ,803 -1,5708 ,7564
18-19 -,54000 49475 ,695 -1,8168 ,7368

Sosyal medya kullannminda yas guruplarinin 6znel normlar belirlemedeki

dagilimlart incelendiginde en fazla farklilasma 20-21 yas ile 18-19 yas (sig:0,69)

arasindadir. En az farklilasma ise 14-15 yas ile 16-17 yas (sig:0,99) arasindadir. Oznel

normlar sosyal medya kullaniminda yas guruplari Arasinda en az farklilagsmaya sahip

faktordiir. Sosyal medya kullaniminda 6znel normlarin etkisi ile yas guruplari arasinda

anlamli farklilasma bulunmamaktadir.

HP3.f. Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ile performans

beklentisi arasinda anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 2.23. Anova, Homojenlik ve Tukey Testi (katilimcilarin yasi ileperformans)

Verilerin Tanimlanmasi
Performans Beklentisi

Std. Hata 95%
Ortalama
Std. Alt Ust Giliven Minimu
Yas | N | Mean | Ortalama | Sapma | Simr Sinir Aralig m
14-15]1142 | 2,4038 | 1,19813 |,10054 | 2,2050 | 2,6025 1,00 5,00
16-171199 | 2,2420 | 1,06872 |,07576 | 2,0926 | 2,3914 1,00 5,00
18-19] 25 | 2,6533 | 1,42556 |,28511 | 2,0649 | 3,2418 1,00 5,00
20-21| 5 |2,0667 | ,49441 |,22111| 1,4528 | 2,6806 1,33 2,67
Total | 371 | 2,3293 | 1,14323 |,05935 | 2,2126 | 2,4460 1,00 5,00

Ortadgretim oOgrencilerinin sosyal medya kullaniminda performans beklentisi
yonelik ortalamalar1 yas araliklarima gore en yiiksek 18-19 yaslarinda ortalama 2,65
oraninda goriilmektedir. Daha sonra 16-17 yas gurubunda 2,24 ortalama yer almaktadir.

En az ortalamaya sahip yas gurubu ise 2,06 ortalamayla 20-21 yas gurubudur.

ANOVA
Performans Beklentisi
Kareler Toplam1 | df | Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 5,272 3 1,757 1,348 | ,258
Gruplar I¢cinde 478,305 367 1,303
Toplam 483,577 370

Anova testinde ise hipotezimizde yer alan “Sosyal medyanmn kullaniminda;
katilimcilarin  yas1 ile performans beklentisi, arasinda anlamli farklilik yoktur”
desteklenmektedir. Yani p (sig:0,25) degeri 0:0,05 degerinden biiyiikk oldugundan
anlamlhi  bir  farkliligin ~ olmadigi  goriilmektedir.  Dolayisiyla  hipotezimiz

desteklenmektedir.
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Birden cok karsilastirma (Tukey testi)

Bagimli degisken: Performans beklentisi

Tukey HSD

() Kag (J) Kag MeanDifference 95% Confidencelnterval

yasindasiniz  yasindasiniz (1-J) Std. Error |  Sig. LowerBound UpperBound

14-15 16-17 ,16171 ,12541 ,570 -,1619 ,4854
18-19 -,24958 ,24761 ,745 -,8886 ,3895
20-21 ,33709 ,51946 ,916 -1,0035 1,6777

16-17 14-15 -,16171 ,12541 ,570 -,4854 ,1619
18-19 -,41129 24224 ,326 -1,0365 ,2139
20-21 ,17538 ,51692 ,987 -1,1587 1,5095

18-19 14-15 ,24958 ,24761 , 745 -,3895 ,8886
16-17 ,41129 ,24224 ,326 -,2139 1,0365
20-21 ,58667 ,55927 721 -,8567 2,0301

20-21 14-15 -,33709 ,51946 ,916 -1,6777 1,0035
16-17 -,17538 ,51692 ,987 -1,5095 1,1587
18-19 -,58667 ,55927 721 -2,0301 ,8567

Ortadgretim Ogrencilerinin  Sosyal

medya kullaniminda

yas guruplarimin

kullanima yonelik performans beklentisi belirlemedeki dagilimlar1 incelendiginde en

fazla farklilasma 16-17 yas ile 18-19 yas (sig:0,32) ve 14-15 ile 16-17 (sig:57)

arasindadir. En az farklilasma ise 16-17 yas ile 20-21 yas (0,98) arasindadir. Sosyal

medya kullaniminda performans beklentisinin etkisi ile yas guruplar1 arasinda anlamli

farklilasma bulunmamaktadir.
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2.5. Hipotez Sonuclar: Tablosu

Tablo 2.24. Hipotez Sonuglari

Hip.No | Hipotez Sonug¢

HP1.a Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile gereksinimler, arasinda | Kabul
anlaml farklilik yoktur.

HP1b Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile algilanan fayda, arasinda Kabul
anlaml farklilik yoktur.

HP1.c | Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile performans beklentisi, | Red
arasinda anlamli farklilik yoktur.

HP1.d | Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile 6znel normlar, arasinda | Kabul
anlaml farklilik yoktur.

HP1 e Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile kullanima yonelik tutum, Kabul
arasida anlaml farklilik yoktur.

HP1.f | Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile davranigsal niyet arasinda | Kabul
anlaml farklilik yoktur.

HP2.a | Sosyal medyanin kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel | Red
Okul) ile gereksinimler, arasinda anlaml farklilik vardir.

HP2.b | Sosyal medyanin kullanimida; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel | Red
Okul) ile algilanan fayda, arasinda anlamli farklilik vardir.

HP2.c | Sosyal medyanin kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel | Red
Okul) ile performans, arasinda anlamli farklilik vardir.

HP2.d Sosyal medyanin kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel Kabul

' Okul) ile 6znel normlar, arasinda anlamli farklilik vardir.
HP2.e | Sosyal medyanin kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel | Red

Oku)l ile kullanima y6nelik tutum, arasinda anlamli farklilik vardir.
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HP2.f | Sosyal medyanin kullaniminda; Okul Tiirleri (Devlet Okulu-Ozel | Red
Okul) ile davranigsal niyet arasinda anlaml farklilik vardir.

HP3.a | Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ile gereksinimler, | Kabul
arasinda anlamli farklilik yoktur.

HP3.b. | Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ile algilanan | Kabul
davranigsal niyet, arasinda anlaml farklilik yoktur.

HP3.c | Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ile kullanima | Red
yonelik tutum, arasinda anlamli farklilik yoktur.

HP3.d. | Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ile algilanan | Kabul
fayda, arasinda anlamli farklilik yoktur.

HP3.e | Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ile kullanima | Kabul
yonelik Oznel normlar anlamli farklilik yoktur

HP3.e | Sosyal medyanin kullaniminda; katilimcilarin yasi ile performans | Kabul

beklentisi arasinda anlamli farklilik yoktur.
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SONUC

Teknolojide olusan bas dondiiriicii gelisme tizerinde ki ilgiyi arttirdigi gibi
sonuclar1 da insanlig1 etkilemektedir. Teknolojinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan ve
gelisen sosyal medya hizli bir gelisim gostermektedir. Sosyal medya kullanimi hizla
artmaktadir. Yukarida agikladigimiz veriler diinya ilizerinde 2 milyar1 gegen bir
kullaniciya sahip facebook gercegini bize gostermektedir. Sosyal medya bizleri
etkilemekte ve gelecekte daha da tlizerimizde etki sahibi olacaktir.

Sosyal medyanin en etkili oldugu yas gruplari olan 15-25 yas aralig
arastirmamizda calisma yapilan gruptur. Bu saha ¢alismasiin katilimeilarinin %91,3’1
14-18 yas arasindadir. Katilimcilarin hepsi ortadgretim de egitim gérmektedirler.

Arastirmamizin hipotezlerine bakildiginda;

“HP1.Sosyal medyanin kullaniminda; cinsiyet ile gereksinimler, algilanan fayda,
performans beklentisi, 6znel normlar, kullanima yonelik tutum, davranmigsal niyet
degisken faktorleri arasinda anlamli farklilik yoktur” cinsiyet ile performans beklentisi
iliskisi haricinde kabul edilmistir. Yani 6grenciler sosyal medya kullaniminda cinsiyet
farklilig1 gostermemektedirler. Katilimcilarin cinsiyetlerine goére sosyal medyay1
kullanmalarinda bir farklilik bulunmamaktadir. Sadece erkekler sosyal medyanin
kullaniminda performanslarinda daha yiiksek bir beklenti olusmaktadir.

“HP2.Sosyal medyanin kullaniminda; okul tiirleri ile gereksinimler, algilanan
fayda, performans beklentisi, 6znel normlar, kullanima ydnelik tutum, davranigsal niyet
degisken faktorleri arasinda anlamli farklilik vardir” hipotezimiz genel anlamda
desteklenmemistir. Sadece okul tiirleri arasinda 6znel normlar farklilasmistir. Ozel
okullar ile devlet okullar1 arasinda sosyal medya kullaniminda farklilik
bulunmamaktadir.

“Hp3.Sosyal medyanin kullaniminda; katilmcilarin yasi ile gereksinimler,
algilanan fayda, performans beklentisi, 6znel normlar, kullanima yonelik tutum,
davranigsal niyet degisken faktorleri arasinda anlamli farklilik yoktur” hipotezimiz ise
genel anlamda kabul edilmistir. Sadece katilimcilarin yast ile tutum arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir. Burada katilimcilarin yas itibariyle ¢ok benzer olmalari etkili
olmustur.

Nihayetinde bu ¢aligmada 6grencilerin sosyal medya kullaniminda teknoloji kabul

modeli temel alinarak gelistirile sosyal medya kabul modeli faktorleri uyumlulugu ele
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alinmistir. Daha Once yapilan ¢alismalar ile uyumlu olarak; 6grencilerin sosyal medya
kabul durumlarinda algilanan fayda, gereksinimler, 6znel normlar niyet ve tutumlari

etkilemektedir.

76



KAYNAKCA

Acar, 1. (2018). Sosyal Medyanin Toplum Uzerindeki Etkileri. Aralik 12, 2018 tarihinde
http://sahipkiran.org: http://sahipkiran.org/2016/04/14/sosyalmedya-etkileri/
adresinden alind1

Acun vd, I. C. (2017). "Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Amaglarmin
Incelenmesi”. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, cilt:23 say1 4
(2017) 559-602.

Acikkol, O., (2017), "Sosyal medya giindeminin algilanisi iizerine niteliksel bir
kullanici aragtirmast”, A¢ikégretim Uygulamalart ve Arastirmalart Dergisi,Cilt:3
(2017), say1:1,129-1509.

Adler, 1. (2013, January 17). WBUR. 5 31, 2018 tarihinde http://www.whbur.org/:
http://www.wbur.org/ adresinden alindi

Ajzen, 1. (2006, 11 05). “Constructing a TpB Questionnaire: Conceptual and. 12 27,
2018 tarihinde people.umass.edu:
http://www.people.umass.edu/aizen/pdf/tpb.measurement adresinden alindi

Akar, E., (2010),Sosyal Medya Pazarlamasi, Sosyal Webde Pazarlama Stratejileri, Efil
Yayinevi, Ankara.

Akea, Y., (2012). "Teknoloji Kabul Modeli’nin Kurumsal Kaynak Planlamasi",
Business and Economics Research Journal, cilt:2 say1.2 (2012),79-96.

Aksu, U. D., (2017), "Yeni toplumsal hareketler baglaminda sosyal medya kullaninmi
analizi:kadin dernekleri", A¢ikégretim Uygulamalar: ve Aragtirmalari Dergisi,
Cilt 3, Sayr 3, (2017), 146-159.

Aktas, S. (2007). Teknoloji kabul modeli ile muhasebecilerin bilgi teknolojisi
kullanimina yénelik bir uygulama, Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, .

Akyol, M., (2015),"Se¢im kampanyalarinda sosyal medya kullanimi:faceebook ve 2014
cumhurbaskanlhigi secimleri", Elektronik sosyal bilimler dergisi cilt:14 say1.55,
(2015) 98-114.

Anklam, P., (2009)," Ten years of net work", The Learning Organization16 (6).,
(2009),415- 426.

Arkan, A. (2018). Egitim Igin Sosyal Aglar. Seta Perspektif cilt:3 sayi: 2 kasim 2018, 1-
6.

77



Atalay, R. (2014). Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlari ile algiladiklar
sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski (Bahgelievier Ilgesi ornegi). Istanbul:
Marmara Universitesi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Atasoy,B, Kocaman,A, (2018)," Sosyal Medya Kullanimi ile Serbest Zaman Tatmini
Arasindaki Iliski", Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:42say1.2,
826-839.

Balcy, S., (2017)," Sosyal medya kullanimi ile yasam doyumu arasindaki iligki:
{iniversite dgrencileri iizerinde bir arastirma", 1. Uluslararas: Iletisimde Yeni
Yonelimler Konferansi (s. 34-44).: Istanbul Ticaret Universitesi
Yaymnlar.,Istanbul

Bat,M, Yurtseven, C., (2014),"Sosyal Medyada Kurumsal Kriz Yo6netimi: Onur Air
Ormegi" Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Cilt:2
say1:3,(2014), 197-223.

Benevenuto, F., (2008), "Understanding video interactions in YouTube", ACM
Transactions on Multimedia Computing, Communication And Application, cilt:5
sayi:4, (2008),761-764.

Bozkurt, O. C., (2014). "Planlanmis Davranis Teorisi Cergevesinde Ogrencilerin
Girisimci Olma Niyetlerinin Incelenmesi", Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart
Dergisi / Cilt:3 / Sayi:1 / Haziran,(2014), 27-47.

brandingturkiye. (2018, 11 19). brandingturkiye. 12 18, 2018 tarihinde
www.brandingturkiye.com: https://www.brandingturkiye.com/en-populer-10-
sosyal-medya-yonetim-araci/ adresinden alindi

Cachia, R. (2008). Social Computing:Study on the Use and Impactof Online Social
Networking. Spain: IPTS Exploratory Research on the Socio-economic Impact
of Social Computing.

Cronbach, L., (2004). My Current Thoughts on Coefficient Alpha and Successor
Procedures. University of California, CSE Report 643, 1-32.

Davis, F., (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use and user acceptance of.
MIS Quarterly, 13, 319-3309.

Devran, Y., (2011), Se¢im Kampanyalarinda Geleneksel Medya, Internet ve Sosyal
Medyanin Kullanimi, Baslik Yaynlari, istanbul.

Durmus, B., (2010). facebook'tayiz, Beta yayinlari, Istanbul.

egegen.com. (2017, 04 20). Sosyal Medya Arag¢lar: Nelerdir? 11 12, 2018 tarihinde
https://egegen.com/blog/: https://egegen.com/blog/ adresinden alindi

78



Ellison, D., Boyd, B., (2007),"Social network sites: Definition, history, and
scholarship”, Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1),(2007), 13-
21.

Erarslan, L., (2015), Sosyal Medya Toplum Arastirma Medya Sosyolojisine, Beta
Yayncilik, Istanbul.

Eren, S." (2014)," Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgeginin Gelistirilmesi ve Bazi
Kisisel Degiskenlere Gore Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) cilt:29 say::4, (2014),230-243.

Fiske, j. (2015). Iletisim ¢alismalarina giris. Ankara: Pharmakon.

Gayo-Avello, D., (2016). "Social Media, Democracy”, IEEE MultiMedia, vol.22, no. 2,
pp.June (2015), 10-16.

Goksel, M., Goker, D., Dogan, A.,(2010). "Facebook Uzerine Ampirik Bir Arastirma:Ag
Toplumunda Sosyallesme ve Paylasim”, E-Journal of New World Sciences
Academy, Vol.5, No.2, 181-193.

Gonci, S., (2018 ), "Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi Cergevesinde. TRT Akademi
cilt:3 sayi:6, (2018), 590-612.

Gurbetogolu, A., (2018), agurbetoglu.com. agurbetoglu.com:
http://agurbetoglu.com/files/1%20-
B%C4%B0L%C4%B0M%20VE%20ARA%C5%9ETIRMA.pdf adresinden
alinmistir

Holcombe, R. G., (1998), "Tax Policy From a Public Choice Perspective,”. National
Tax Association;National Tax Journal, vol. 51(2),(1998), 359-371.

Hughes, D. J.,(2012). "A tale of two sites: Twitter vs.Facebook and the personality
predictors of social media usage™, Computer in Human Behavior, (2012), 561-
569.

internetworldstats. (2018), internetworldstats. 12 14, 2018 tarihinde internetworldstats:
https://www.internetworldstats.com/ adresinden alind1

Kalafatoglu, Y., 12 ,05, 2018 tarihinde sosyomedya.org:
<http://sosyomedya.org/2011/04/01/sosyal-medya-ve-e-pazarlama-ile-iliskisi/>,
adresinden alindi

Kaplan, A. M., (2010).,"The challenges and opportunities of social media. Business
horizons", Users of the world, unite!,53(5), 59-68.

Kara, T., (2013), Sosyal Medya Endiistriisii, , BETA, Istanbul.

79



Katz, E. J., (1974). "Uses and Gratifications Research™ , Public Opinion Quarterly,
37(4), 509-523.

Kizilirmak, D., (2015). En Iyi Sosyal Medya Takip Araglari. 11 12, 2018 tarihinde
dijitalajanslar.com: http://www.dijitalajanslar.com/sosyal-medya-takip-araclari/
adresinden alindi.

Konda.,(2014), Gezi raporu. Retrieved from http://konda.com.tr/wp-
content/uploads/2017/02/Konda_GeziRaporu2014.pdf. Istanbul:
http://konda.com.tr/wp-content/uploads/2018/12/Konda_GeziRaporu2014.pdf.

Koseoglu, Y., (2013), "Bir Siyasal Propaganda Araci Olarak Sosyal Medya", Akademik
Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries) Cilt/Volume: 8,
Sayi/Number: 3,, (2013),103-125.

Kurtulus, S., (2015),"How do social media users in. International, volume 10, number 3
(2015), 337-364. .

Mansour, E., (2016),"The adoption and use of social media as a source of information
by Egyptian government journalists", Journal of Librarianship and Information
Science Volume: 50 issue: 1, (2016), 48-67.

Milliyet, (2018,), Milliyet.com.tr. 12 21, 2018 tarihinde Milliyet.com.tr:
http://www.milliyet.com.tr/son-dakika-gozler-cumhurbaskani-siyaset-2790492/
adresinden alindi.

Orhon, E. N., (2012), lletisim Bilgisi, , Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Ozdemir, Z., (2014), Sosyal aglarn pazarlama disiplinleri i¢inde kullanimi: Instagram
lizerine bir inceleme (s. 580-598). iskenderiye Kitap, Istanbul.

Ozdemir, Z., Cetinkaya, A., (2015). "Tiirkiye'de Sosyal Medya'da Kimlik Insast:
Ozg¢ekim Kullanim1", Tiirkiye Arastirmalar Dergisi,cilt10 say1.14, (2015), 597-
612.

Safko, L., (2009). The social media bible: tactics, tools, and. USA, New Jersey: John
Wiley & Sons, Inc.

Salvatore, A., (2013), "New Media, The Arab Spring,And TheMetamorphosis Of
ThePublic Sphere: Beyond Western Assumptions,
CollectiveAgencyAndDemocraticPolitics 20(2),(2013), 217-228.

Sarsar, F. Basbay, M., Basbay A., (2015),"Ogrenme-dgretme siirecinde sosyal medya
kullanmim1", Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11say1:2, 418-
431.

80



Solmaz, B. G.,vd., (2013),"Internet ve Sosyal Medya Uzerine Bir Uygulama", Selcuk
letigim , cilt.7, say1.4, 23-32.

statista.com.,(2017, Ekim 17), statista.com. 12 12, 2018 tarihinde statista.com:
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-
number-of-users/ adresinden alindi

Siklar,T.,vd., (2016)," Mobil internet Kullaniminin Benimsenmesinde Yakinsama
Faktoriiyle Teknoloji Kabul Modeli", Anadolu Universitesi Sosyal bilimler
Dergisi,cilt:15, say1:2, 99-110.

Today, S. M., (2019, Mayis 15), LinkedIn 610 Milyon Uyeye Ulasti. May1s 15, 2019
tarihinde sosyalmedyaloji.com: http://www.sosyalmedyaloji.com/linkedin-610-
milyon-uyeye-ulasti/ adresinden alind1.

trthaber. (2017, ), trthaber.com. www.trthaber.com:
https://www.trthaber.com/haber/bilim-teknoloji/sosyal-medya-kullanim-yaslari-
aciklandi-341434.html adresinden alinmustir.

Turan, B.,Hasit, G., (2014),"Teknoloji Kabul Modeli ve Sinif Ogretmenleri Uzerinde
Bir Uygulama", Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, cilt.15 say1.2,109-119.

Turkle, S., (2018, Mart 27), Teknolojiye Nasil Kole Oluyoruz. (S. Illing, Roportaj
Yapan).

Ugur,N., Turan, G., (2016)," Mobi Uygulamaya Kabul Modeli:Bir Ol¢ek Gelistirme
Calismas1", Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
cilt:34 say1.4, 97-126.

Usluel, Y.,(2014 Ekim -29(49-). Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar1 Olgegi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ,cilt.49 say1.29, 230-243.

Uysal, S. (2013). Meslek lisesi 6grencilerinin sosyal medya kullanim amaglart ile
egitsel sosyal medya kullanimlarinin degerlendirilmesi.
(YaymlanamamsYiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi Ulusalararasi
fliskiler Boliimii, Istanbul

Uney, R., (2016), hurriyet.com. 12, 21, 2018 tarihinde http://www.hurriyet.com.tr:
http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/sosyal-medyanin-faydalari-ve-zararlari-
40194571 adresinden alindi.

Venkatesh, V. H.,(2008). Technology Acceptance Model 3 and a Research Agenda on
Interventions. Journal of Information Technology, 39(3), 273-315.

Vevere, V., (2015), "Impact Of Social Media On Interpersone”. Socialiu Mokslu
Studijos,7(1), 124-138.

81



Weber, M., (2009)., Marketing To The Social Web: How Digital Customer
Communities Build Your Business,. Hoboken,NJ.

Wolfsfeld, G. (2013), "Social Media and the Arab Spring: Politics Comes First", The
International Journal of Press/Politics First Published January 16, 115-137.

Yaman, G.,(2016),"Yabanci Dil Olarak Arapca Ogretiminde WhatsApp Kullanim1",

International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES), ; 2(1):

37-47 , 37-47.

Yenigikt, N., (2016),"Halkla iliskiler Aract OIARAK Instagram: Sosyal Medya
Kullanan 50 Sirket Uzerine Bir Arastirma", Selcuk Iletisim cilt:9 Sayi:2,
(2013),92-115.

Zincir,0.,Yazic1, S.,(2013)" Kriz Yénetimi ve Afetlerde Sosyal Medya Kullanim", £.U.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,cilt:2 Say1:49, 65-82.

82



EKLER

EK 1. Sosyal Medya Kabul Anketi

Sayin Katilimci

Bu anket; Inonii Universitesi, Iletisim Fakiiltesi Yiiksek Lisans calismalari icin Ahmet
Kulaksiz adina yapilmaktadir. Arastirmanin amact siz degerli dgrencilerimizin sosyal
medya kabul, kullanim direncglerinizi 6lgmek ve sosyal medyayr faydali bulup
bulmadigimmizi 6grenmektir. Arastirma bilimsel bir nitelik tasimaktadir, vereceginiz
bilgiler gizli tutulacaktir. Vereceginiz yanitlar kesinlikle baska bir amag¢ igin
kullanilmayacaktir. Degerli zamanimizi ayirarak katkida bulunacaginiz i¢in simdiden

cok tesekkiir ederiz.
1.Cinsiyetiniz:
1. Bayan 2. Erkek
2. Kag yasindasiniz?
1.14-15 2.16-17y1il 3.18-19y1l 4.20-21

3.Hangi mobil cihaza sahipsiniz?
1.Akilli Telefon 2. Tablet 3.Diziistii Bilgisayar
4-Sosyal Medyay1 kullantyor musunuz?
1.Evet 2.Hayir
(Cevabiniz evet ise)
5-Hangi sosyal ag1 kullantyorsunuz?
1-Facebook 2-Instagram 3-Twitter 4-Youtube
5-Snapchat 6- Periscope 7-Google Plus 8-Facebook Messenger 9-WhatsApp
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(Bu kisimda cevaplayacaginiz sorular i¢in 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum,

3-Kararsizim,4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum anlamindadir.)

GEREKSINIMLER

Sosyal medyanin sundugu hizmetler ihtiyaglarim
karsilar.

2 Sosyal medya akilli telefonla veya tabletle yapmak
istediklerimle uyumludur.

3 Sosyal medya isime, derslerime yariyor.

4 Ihtiya¢ duydugum da sosyal medyay1 kullanirim.

5 Uygulama magazasindan (appstore, googleplaystore
vb.) ihtiyaclarima yonelik uygulamalart indiriyorum.

6 Bazi sosyal medya uygulamalarim1 ihtiyag
duydugum i¢in daha sik kullaniyorum.

7 Telefonumda veya tabletimde sosyal medyay1
kullanmaya ihtiya¢ duyuyorum.

DAVRANISSAL NIYET

8 Islerimi ve derslerimi geleneksel yontemlerle
halletmektense, sosyal medyayr kullanmay:1 tercih
ederim.

9 Gelecekte de sosyal medyayr kullanmaya devam
edecegime inantyorum.

10 | Kesinlikle sosyal medyayr kullanmaya devam
edecegim.

11 | Islerimi ve derslerimi hallederken sosyal medyay1
kullanmaya niyetim var.

12 | Sosyal medyayi siklikla kullanmaya niyetim var.

13 | Amacim, derslerimi geleneksel yontemler yerine,

sosyal medyay1 kullanarak yapmaktir.

KULLANIMA YONELIK TUTUM

14 | En ¢ok kullanilan (moda) sosyal medyay1 kullanmak
istiyorum.

15 | Yeni c¢ikan sosyal medya uygulamalarim ilk
deneyenlerden biriyimdir.

16 | Yeni c¢ikan sosyal medya uygulamalarimi ilk
deneyenler arasinda olmak isterim.

17 | En yeni sosyal medya uygulamalarini denemeyi

seviyorum.
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18 | Sosyal medya uygulamalarimin en yeni olmasini
isterim.

19 | Yeni teknolojileri, cihazlari ve sosyal medya
uygulamalarini ilk benimseyenler arasindayimdir.

ALGILANAN FAYDA

20 | Sosyal medya giinliik islerimi ve derslerimi daha iyi
yapmami saglar.

21 | Sosyal medya beni daha iiretken yapar.

22 | Sosyal medya beni gilinliik iglerimde daha etkin
kilar.

23 | Sosyal medya derslerim ve giinliik islerimle ilgili
performansimi arttirabilir.

24 | Sosyal medya islerimi ve derslerimi yapmami
kolaylagtirir.

OZNEL NORMLAR

25 | Cevremdeki kisiler sosyal medyanin faydal
oldugunu diisiiniiyor.

26 | Cevremdeki kisiler sosyal medya kullanmam
gerektigini diisiiniiyor.

27 | Cevremdeki kisiler sosyal medya kullanmamin iyi
bir fikir oldugunu diisiiniiyor.

28 | Cevremdeki kisiler beni sosyal medya kullanmaya
tesvik ediyor.

29 | Sosyal medya kullanmam konusunda ¢evremdekiler
1srarci olabiliyor.

PERFORMANS BEKLENTISI

30 | Yapacak hicbir seyim olmadig1 anda sosyal medya
kullanarak zamanin nasil gegtigini fark etmiyorum.

31 | Sosyal medyay1, istedigim yerde erisim
saglayabildigim i¢in, kullanigh buluyorum.

32 | Sosyal medyayi, istedigim zaman erigim
saglayabildigim i¢in, kullanigh buluyorum.

(Ugur, N., Turan,G. (2016). Mobi Uygulamaya Kabul Modeli:Bir Olgek Gelistirme
Calismas1. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt 34,
Say1 4, 97-126.)
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