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mahremiyetle iligkili kavram olan kamusal alan kavrami, sosyal medya kavrami, sosyal
medyanin mahremiyet ile iligkisi, sosyal medyayr mahremiyete yonelik tehdit
konumuna getiren gozetim olgusu islendi. Sosyal medyanin bireyin mahremiyet algisi
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OZET

ULKER, Murat. Sosyal Medya Kullanimimnin Kisilerarasi Iletisimde Bireyin
Mahremiyet Algisina Etkileri: Giimiishane Universitesi Ornegi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020, (XCV + 95)

fletisim teknolojilerindeki olaganiistii gelisimle birlikte ortaya ¢ikan sosyal
medya, giinimiizde insan yasaminin ayrilmaz par¢asit konumuna gelmistir. Beraberinde
getirdigi yenilikler ile geleneksel medya araglarindan farkli olarak kullanicisina
karsilikli etkilesim imkani tanimasi, igerik iliretme ve paylasma olanagi sunmasi sosyal
medyanin bu denli yaygilasmasinda etkili olmustur. Sosyal medya sagladigi
avantajlarin yani sira bir takim sorunlari da beraberinde getirmistir. Insan canlist
acisindan onemli bir deger olan mahremiyetin sosyal medyada ihlali ve doniisiimii bu
sorunlardan biridir. Kullanicilarin sosyal medyada paylasimii yaptiklar igerik ve
enformasyonun boyutu mahremiyet smirlarini ihlal eder hale gelmistir. Bireyin
mahremiyeti olarak konumlandirdig1 6geler sosyal medyayla birlikte kamusala agilarak
paylasimin konusu olmustur. Dolayisiyla sosyal medya bireyin mahremiyet anlayisini
doniistiiren etken olmustur.

Calisma, sosyal medya platformlarindan biri olan Instagram'in, bireyin
mahremiyet anlayis1 lizerindeki roliine odaklanmakta ve bu mecrada yasanan
mahremiyet donilisiimiinii iiniversite Ogrencileri ¢ercevesinde incelemektedir. Sosyal
medyada bireyin temsili, bireyin giinliikk yasamindaki konumu, bireyin mahremiyet
anlayisi, sosyal medyanin mahremiyete yonelik tehdit olusu ve bireyin mahremiyet
anlayist tlizerindeki rolii belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu anlamda calismanin birinci
boliimiinde kamusal alan ve mahremiyet kavramlari, ikinci boliimde sosyal medyaya ve
onu mahremiyete yonelik tehdit edici arag konumuna getiren gozetim olgusu
incelenmistir.

Arastirma Ozellikle bireyin sosyal medya kullanimiyla mahremiyet algisinda

yasanan doniisiime odaklanmistir. Buradan hareketle calismanin temel amaci ¢alisma
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problemini desteklemektedir. So6zii edilen konunun ortaya cikarilmasi c¢alismanin
amacin1 olusturmaktadir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular ise, goriismelerin
yapildig1 tniversite Ogrencilerinin mahremiyet algilari, sosyal medya profillerinin
kendilerini temsili, sosyal medyanin mahremiyetlerinde doniistime yol agip agmadigi ve
sosyal medyanin mahremiyetlerine yonelik tehdit olup olmadigi dogrultusunda
mahremiyet kaygilari ile sinirhdir.

Bu dogrultuda demografik bilgilerden ve 6 arastirma sorusundan olusan goriisme
formu ile 20 Subat 2020- 5 Mart 2020 tarihleri arasinda katilimcilarla yiiz ylize
goriismeler yapilmistir. Orneklem seciminde herhangi bir demografik sinirlama
yapilmamis olup, kolayda Ornekleme teknigi kullanilmistir. Yari yapilandirilmis
goriisme kapsaminda 15'1 kadin, 15' erkek birey olmak tizere 30 katilimciya arastirma
sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilardan alman yanitlar ses kayit cihazi yardimiyla
kaydedilerek desifre edilmistir. Yapilan arastirmada t(iniversite Ogrencilerinin
Instagram'1 cogunlukla kisilerarasi iletisim araci olarak kullandig1 anlasilmistir. Ayni
zamanda sosyal medya profilinin iiniversite 6grencilerini temsil ettigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin mahremiyeti en ¢ok ©zel alan ve yakin cevreyle iliskilendirdikleri
anlasilmistir.  Sosyal medyanin mahremiyet {izerindeki roliine bakildiginda
katilimcilarin  mahremiyet algilarinin sosyal medya tarafindan doniisiime ugradig
sonucu elde edilmistir. Ayrica katilimeilarin, sosyal medyay1 kisisel bilgi ve igeriklerin
kolay erisildigi bir mecra olmasindan dolayr mahremiyetlerine yonelik tehdit olarak

gordiikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Mahremiyet, Kisileraras1 Iletisim,

Instagram
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ABSTRACT

ULKER, Murat. Individuals in the Interpersonal Communication of Social
Media Use Effects on Privacy Perception: Example of Giimiishane University,
Master Thesis, 2020, (XCV + 95)

Social media, which emerged with the extraordinary development in
communication technologies, has become an integral part of human life today. With the
innovations it brings, unlike traditional media tools providing intercommunication
opportunities, content production and opportunity to share has been effective in the
widespread use of social media. In addition to the advantages it provides, social media
has brought along some problems. Violation and transformation of privacy, which is an
important value in terms of humanity, on social media is one of these problems. The
content and information that users share on social media has become a violation of
privacy limits. The items that are positioned as the privacy of the individual have been
opened to public together with social media and became the subject of sharing.
Therefore, social media has been the factor that transformed the individual's
understanding of privacy.

This study focuses on the role of social media tools on the individual's
understanding of privacy and examines the transformation of privacy in this field within
the framework of university students. It focuses on the representation of the user of the
profile of social media and its position in the daily life of the individual, the
understanding of the privacy of the individual, the threat of social media on privacy and
the role of the individual on the understanding of privacy. In this sense, in the first part
of the study, the concepts of public space and privacy, in the second part, the
surveillance phenomenon that made it a threatening tool for social media and privacy
was examined. The research focused especially on the transformation of the individual's
perception of privacy through the use of social media. Thus, the main purpose of
working supports the problem of work. The aim of the study is to reveal the subject in
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question. The findings obtained from the research are limited to privacy concerns in
terms of privacy perceptions of university students, where the interviews are conducted,
whether social media profiles represent themselves, whether they lead to transformation
in the privacy of social media, and whether there is a threat to the privacy of social
media.

Accordingly, face-to-face interviews were held between 20 February 2020 and 5
March 2020 with an interview form consisting of demographic information and 6
research questions. No demographic limitation was made in sample selection and
convenience sampling technique was used. Within the scope of the semi-structured
interview, research questions were asked to 30 participants, 15 of whom were women
and 15 of whom were men. The responses received from the participants were recorded
and decoded with the help of a voice recorder. In the research, it was concluded that
university students regard social media as an interpersonal communication tool. It was
also determined that the social media profile represents university students. It was
understood that the participants mostly associated privacy with the private area and the
immediate environment. Considering the role of social media on privacy, the results of
the participants' perceptions of privacy have been transformed by social media. It was

also determined that the participants saw social media as a threat to their privacy.

Keywords: Social Media, Privacy, Interpersonal Communication, Instagram
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GIRIiS

Arapca mahrem sozcligii ve ondan tliremis olan mahremiyet kavramu literatiirde
yakin Kisi ve kisiye dair olanmin gizliligini, &zerkligini ve kontroliinii niteleyen
mahremiyet, tarihsel siirecte aile, ev ve kadin ile 6zdeslestirilmistir (Gole, 2016: 157).
Bunun yaninda mahremiyet bireye iligkin oldugu i¢in, bireyi dogrudan ilgilendiren her
sey mahremiyet olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bireyin kisisel bilgilerinden
bireysel iligkilerine kadar her tiirlii enformasyon mahremiyet kapsamina girmektedir.

Temel bir insani korunma giidiisii olarak ortiinme eylemi mahremiyetle iligkilidir
ve bu anlamda mahremiyet insanlik tarithi kadar geriye gotiiriilebilir. Ancak
mahremiyete yonelik kavramlastirmalar 16. ylizyilda kentlesme ile kendini
gostermektedir (Kiitiikoglu, 2019: 197). Mahremiyet, tarihsel siirecte meydana gelen
sosyo-kiiltiirel ve politik gelismelere gore sekillenmistir. Kentlesmenin getirdigi
kalabalik sehir yasami ve modernlesmenin one c¢ikardigi bireyle birlikte doniisen
mahremiyet kendisini mimariden bireysel iliskilere kadar her alanda gostermistir. Ev
mekani igerisinde aile fertlerine 6zel olarak odalar seklinde bdliinmeler yasanmis, ortak
alanda yasayan aile iiyeleri odalarina ¢ekilmistir. Mahremiyetin doniisiimii teknoloji,
kitle iletisim araclarinin gelismesi gibi etmenlerce devam etmistir.

Mahremiyet, bireyin kendisine ait enformasyonu kimlerle ne kadar paylasacagini
belirleyen, diger kisilerle ve toplumla iligkisini diizenleyen, kiiltiirel 6zellikleri yansitan
bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin kendisine dair her seyi
barindirmasindan dolayr mahremiyet, icerdigi konular baglaminda ilgili alanlara gore
boliimlenmistir. Bunlarin ilki olan bireysel mahremiyet, bireyin bedenini, dogal
durumunu, duygu ve diisiincelerini temsil etmektedir. Ikincisi olan mekansal
mahremiyet ise, diger insanlarin bireye erisim mesafesini, dis tehditlerden izole olusunu
ve mahremiyetin fiziki alana yayilarak somutlastig1 yeri ifade etmektedir. Ugiincii ve
son olarak enformasyon mahremiyeti ise, bireye ait 6zel nitelikte her tiirlii bilginin
korunma ve yayilma kontroliiniin bireyin inisiyatifinde olmasini nitelemektedir

(Rosenberg, 1992: 201). Mahremiyetin tam anlamiyla var olabilmesi i¢in farkli



temsiliyeti olan bu mahremiyet tiirlerinin her birinin biitliin olarak korunmasi
gerekmektedir.

20. yiizy1lin sonunda iletisim ve telekomiinikasyon teknolojilerinde genis dlcekli
gelismeler yaganmigtir. Bu teknolojilerin gelisim ve yayilimi radyo, televizyon, telefon
gibi geleneksel iletisim araclarindan ¢ok daha hizli yasanmis, dolayisiyla topluma
yansimalar1 da paralel bigimde daha etkili olmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan internet
teknolojisi ve dolayiminda sosyal medya ozellikle 6nemlidir. Web 2.0 teknolojisinin
iiriini olan sosyal medya, geleneksel iletisim araglarinin aksine kullanicisina igerik
iiretme, iiretilen igerigi diger kisilerle paylasma, kolay, etkili, diisitk maliyetli iletisim ve
etkilesim imkanlar1 sunmaktadir. Bu yoniiyle sosyal medyayr kullanicilar
sekillendirmektedir.

Geleneksel iletisim araglariyla ortaya ¢ikan iletisim imkanlari, sosyal medyanin
zaman ve mekan smirlamalarini ortadan kaldirmasiyla daha da yaygimlagmistir. Sosyal
medya araciligiyla diinyanin herhangi bir yerindeki olay anlik olarak kiiresel capta
yayilabilmektedir. Kullanicilar ilgilerine ve kullanim amaglarina gére bulundugu yerden
diger kisileri takip edebilmekte, iletisim ve etkilesim kurabilmektedir. Birey doyum
saglamak amaciyla sosyal medya araciligiyla diger kisi ve konular hakkinda dolasimda
olan enformasyonu alinabilmekte, kendisine ait enformasyonu bu platform iizerinden
dolasima sokabilmektedir. Bu gibi islevleri sosyal medyanin giiniimiizdeki yaygin
kullanimini agiklamaktadir.

Sosyal medyanin bu gibi islevleri onun olumlu 6zellikleri olarak goriilebilir.
Ancak sosyal medya pek cok olumsuzlugu da barindirmaktadir. Ornek olarak
mahremiyet iizerinde kurdugu baski ve neden oldugu doniisim verilebilir. Sosyal
medya kullanicisi birey, ¢ok daha fazla kisi tarafindan takip edilmek, profillerine begeni
toplamak icin korumasi gereken mahremiyetini paylasim konusu yapmaktadir.
Yasaminin evlenmek, 6liim gibi dnemli anlarini, iligkilerini, tatillerini, mutluluk ve
liziintiilerini, ilgilerini ve hatta evinin en mahrem kdoselerini, giinliilk rutinleri gibi
mahremiyetinin parcasi olan dgeleri sosyal medya platformuna ve diger kullanicilara
sunmaktadir. Kisinin kendisine ait enformasyonu bu denli alenilestirmesi mahremiyete
yonelik bir takim tehditleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla sosyal medya

bicimlerinin bireylerce daha dikkatli sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.



Bu anlamda sosyal medyanin bireyin mahremiyet algis1 iizerindeki roliinii
anlamak amaciyla ¢alisma, iiniversite 6grencileri agisindan ele alinmaktadir. Sosyal
medya platformlarindan biri olan Instagram kullanicisi iiniversite 6grencilerinin sosyal
medya profili araciligiyla temsilini, sosyal medyanin giinliik yasamlarindaki konumunu,
mahremiyet anlayislarini, sosyal medyada mahremiyetlerine yonelik kaygi durumlarini
ve sosyal medyanin mahremiyet anlayislarimi tizerindeki roliinii ortaya ¢ikarmak
amaglanmaktadir. Aragtirmanin problemi de bu baglamda bigimlenmektedir. Calisma,
sosyal medyay1 sadece liniversite 0grencileri ¢ergevesinde ele almasi bakimindan diger
calismalardan ayrilmaktadir.

Ug boliimden olusan ¢alismanin "Kamusal Alan ve Mahremiyet" baslikli birinci
boliimiinde mahremiyetle yakin iliskisi olan kamusal alan kavraminin tanimimin yan
sira Habermas'in "Burjuva Kamusal Alan1", Arendt'in "Agonistik Kamusal Alan1", Negt
ve Kluge'nin "Proleter Kamusal Alani" yaklasimlarina, kamusal alan-6zel alan
iliskisine, yeni medyanin olusturdugu alternatif kamusal alana deginilmistir. Béliimiin
devaminda mahremiyet kavrami tanimlamalarina, mahremiyete yonelik kuramsal
yaklagimlara, bireysel, mekansal ve enformasyon mahremiyeti boyutlarina,
mahremiyetin kitle iletisim araglariyla iliskisi ele alinmistir.

"Kisileraras1 Iletisim Arac1 Olarak Sosyal Medya ve Gdzetim" bashgini tasiyan
ikinci boliimde, kisilerarasi iletisim tanimlamalari, kisilerarasi iletisim araci olmasi
baglaminda sosyal medya agiklanmaya calisilmistir. Sosyal medyaya yonelik elestirel
yaklagimlara ve sosyal medyanin mahremiyetle iligskisine yer verilmistir. Ardindan
sosyal medya platformlarindan biri olan Instagram, Ozellikleri ve uygulamalar
baglaminda ele alinmistir. Sonrasinda mahremiyete tehdit olusturmasi bakimindan
gbzetim toplumu baglaminda gdzetim olgusu, gozetim pratikleri olarak panoptikon,
sinoptikon, siiperpanoptikon, omniptikon kavramlar1 agiklanmistir. Ikinci boliimiin
sonunda ise, sosyal medyada mahremiyet konusunda yapilan ¢alismalara deginilmistir.

Calismanin son ve arastirma kismi olan {iglincii boliimde {iniversite
Ogrencilerinin ~ mahremiyet  anlayislar1  {lizerinde  sosyal —medyanin  rolii
degerlendirilmistir. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin mahremiyet kavrayislari,
sosyal medyanin onlar i¢in ne ifade ettigi, profillerinin kendilerini temsil durumu,
sosyal medyanin mahremiyet iizerindeki roliine ve mahremiyete yonelik tehdit olarak

algilanig diizeyine yer verilmistir. Caligmanin baglica amaci sosyal medyanin iiniversite



Ogrencisi bireylerin mahremiyet anlayisi iizerindeki roliinii anlamaktir. Sosyal medya
mecrasinda mahremiyet konusunu iiniversite 6grencileri baglaminda arastiran calisma
sayist simirhidir. So6zii edilen g¢aligmalar gesitli sosyal medya platformlar: iizerinde
yogunlagmakla birlikte tamamina yakininda nicel arastirma ydntemi olan anket
uygulanarak veri toplanmistir. Kalan az sayidaki arastirmada nitel yontem olan goriisme
yontemiyle veri edinilmistir. Bu ¢alisma ise, yalnizca Instagram kullanicisi iiniversite
ogrencileri tizerinde aragtirma yapmaktadir. Bu anlamda diger ¢alismalardan ayrilmakta
ve onemli goriilmektedir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda arastirma sorularit olusturulmustur. Instagram
kullanicis1 tlniversite Ogrencilerinin sosyal medyanin yasamlarindaki yerini, sosyal
medya ile aralarindaki bagi, mahremiyet anlayislarini, sosyal medyanin mahremiyete
tehdit potansiyelini ve mahremiyetin doniismesindeki roliinii ortaya ¢ikarmaya yonelik
arastirma sorular1 hazirlanmistir. Bu baglamda ¢alismanin so6zii edilen konular ile sinirl
kaldig1 soylenebilmektedir.

Bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi uygulanmustir. Arastirma
dogrultusunda hazirlanan arastirma sorulart demografik bilgilerin yan1 sira 6 sorudan
olugmaktadir. Hazirlanan sorulara uzman goriisleri dogrultusunda arastirmaya uygun
sekilde son hali verilmistir. Aragtirma kapsaminda 15'i kadin, 15'i de erkek birey olmak
tizere 30 katilimer ile 20 Subat 2020- 5 Mart 2020 tarihleri arasinda yiiz yilize
goriisiilerek sorular yoneltilmis, gerek goriildiiglinde sorulan ara sorularla toplanan
veriler degerlendirilmistir. Arastirmadan ¢ikarilan sonuglara gore sosyal medya
mecrasinda mahremiyete yonelik ihlallerin azaltilmasi ve bireylerin bilingli sosyal

medya kullanicisi olabilmesi i¢in Oneriler getirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. KAMUSAL ALAN VE MAHREMIYET

Sosyal bir varlik olmasindan dolay1 insan, diger insanlarla iliski kurarak insa
edilen toplumun parcasi olmaktadir. Birey, diger bireylerle bir aradalifin dogal sonucu
olarak yasam sahasini, kendisine ait seylerin alan1 (6zel alan) ve digerleriyle paylagimin
yapildigy, iliski kuruldugu ortak alan (kamusal alan) olarak ayirmaktadir.

Kamusal alan ve 0©zel alan kavramlarina deginilmeden yapilacak olan
mahremiyet olgusunu agiklamaya doniik herhangi bir calisma, kuskusuz bir yoniiyle
eksik kalacaktir. Ciinkii mahremiyet olgusu 6zel alanla ilgilidir. Ozel alan ve kamusal
alan kavramlar1 temsil ettikleri sahalar bakimindan ayrisik olmalarma ragmen,
kavramlardan biri digerinin aleyhinde alanin1 genisletebilmektedir. Bunun nedeni sozii
edilen kavramlarin tarihsel siliregte cesitli toplumsal doniistimler sonucu anlamlarini
yitirerek smirlarinin siliklesmesidir. Bu anlamda insanlarin 6zel yasama ait seyleri
kamusal alana tagimalari mahremiyet ihlallerini giindeme getirmektedir. Calismanin
birinci boliimiinde kamusal alan, 6zel alan ve mahremiyet kavramlar1 kuramsal anlamda

ele alinarak bu kavramlar agiklanmaya ¢alisilmistir.

1.1. Kamusal Alan Kavram

Kamusal alan ile ilgili tanimlama yapilirken, bir¢ok konuda yasanildigi gibi
goriis ayriliklari, anlatim farkliliklar1 ve 6zellikle farkli bakis acilar1 devreye girmekte,
her diisiincenin 6zgiin bir kamusal alan anlayis1 olusmaktadir. Kamusal alan kavramini
tanimlamaya "kamu" sozciigiinden baslamak, kavramin anlamlandirilmasina 6nemli
katk1 saglayacaktir. Tirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik'e gore "kamu" sozcligli; halk,
amme ve umum gibi kelimelerin karsilig1 olarak kullanilmaktadir (www.tdk.gov.tr). Bu
sOzciige agiklama getiren isimlerden biri olan Arendt, birbiri ile 6zdeslik iginde
olmayan; ancak iligkili olan iki farkli tanimlama yapmaktadir. Bu tanimlamalarin
ilkinde kamu, her seyin ve herkesin goriilebilir olmasidir. Diger tanimlamada ise kamu,
genis anlamda herkes i¢in ortak olan mekansali temsil etmektedir (Arendt, 2012: 97).
Onat’a (2013:



10) gore ise kamu sézctigiiniin yarattigi ilk ¢agrisim, devletin kendisi veya devletle ilgili
olandir.

Sik¢a kullanilan “kamu kurumu” ve “kamuya ait olan” sozciiklerinin akla ilk
devlet ile onun organlarini getirmesinin sebebi, kamu mallar1 ve kamuya ac¢ik alanlarin
devlet aygitinin denetiminde olmasidir. Oysa Habermas’in bakis acisina gore kamusal
alan, dncelikle toplumsal yasamda kamuoyunun iginde yaratildig1 alandir (Ozbek, 2004:
33).

1962'de yayimlanan "Kamusalligin Yapisal Doniisimi" kitabinda Jiirgen
Habermas tarafindan tartisilan "Kamusal Alan" (Offentlichkeit) kavraminm kullanimi
ancak 1980'nin ikinci yarisindan itibaren ilgili ¢evrelerde yayginlik kazanmistir. Bu
kavram ile Habermas, herhangi bir kisitlama durumu olmadan ve bireylerin esit sekilde
devletle ilgili konularda 6zgiirce konusup elestiri yapabildikleri, herkesge erisilebilir bir
durumu isaret etmektedir (Onat, 2013: 14). Bir baska deyisle Habermas kamusal alani
toplanma, Orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama serbestisi teminat altina
alinmis bir alan1 tanimlamaktadir. Kamusal alan kavramu ile toplumsal yasam dahilinde
kamuoyuyla benzesen bir seyin yaratilabildigi bir alan tarif edilmektedir. Katilimcilarin
erisimine yonelik herhangi bir engelin olmadig1 bu alanda bireylerin kamusal govde
olusturarak bir araya geldikleri her eylem durumunda kamusal alanin pargalar1 varlik
bulmaktadir (Habermas, 2018: 98). Ozbek'in Craig Calhoun'dan (1992: 423) aktardigina
gore kamusal alan, sivil toplumun i¢inde olusan 6zgiil bir alani temsil etmektedir. Buna
gore kamusal alan, politik sorunlarin ¢dziimlenmesini amaclayan etkin bir rasyonel-
elestirel diisiinceyi tetikleyecek kiiltiirel ve toplumsal 6rgiitlenme alanidir (Ozbek, 2004:
32).

Dacheux (2012: 23-24) ise, kamusal alan1 mesrulastirma islevinin yapildig: yer
olarak gormektedir. Bu islev ile kastedilen, bireylerin tartigabilecekleri, politik
adaylarin1 taniyabilecekleri ve isten¢ duyulan enformasyonu edinebilecekleri yerdir.
Ikincil olarak "politik cemaatin yeri" ifadesiyle, farkli dini ve etnik kokleri olan
cemaatlerin birleserek, politik bir cemaat meydana getirdikleri simgesel alani tarif
etmektedir. Son olarak "politikanin goriiniirlik kazandigi sahne" olarak tanimladig:
kamusal alan, politikacilarin ortaya ¢ikmak i¢in zemin buldugu ve kamusal sorunlara

cozlimler sunduklar1 alandir. Bunlarin toplaminda Dacheux, kamusal alani bir kurum



olarak degil, toplumun timiine acik ve gelisim gosteren bir alan olarak
tanimlanmaktadir.

Kamusal alan; miisterek sorunlar ic¢in akil yiiriitmenin var oldugu, rasyonel
tartigmalarin yapildigi ve bu siireg ile ortak kanaatin olusturuldugu, mekan ve araglarin
belirlendigi ortak yasam alamidir (Karadag, 2006: 27). Keane'e gore ise, i¢inde siddet
barindirmamak kaydiyla her tiirlii iletisim bigiminde iktidar miicadele ve karsilasmalari,
mesrulugu olan kamusal alan olarak yorumlanmaktadir (Kejanlioglu, 2004: 97).
Nitekim kamusal alan1 Habermas, bireylerin kamusal sorunlar1 ve ortak ¢ikari tartigsmak
i¢in toplanmalar1 seklinde gormektedir. O kadar ki, kamusal alanin konusma yoluyla
politik katilimin sahnelendigi bir tiyatro oldugu goriisiindedir (Saribay, 2000: 6).

Kamusal alanin ne olduguna doniik pek cok yaklasim olmasina ragmen,
Tiirkiye'deki toplum-devlet yapisint dnceleyerek yapilan tanimlamalar ya mevcut degil
ya da yeterli degildir. Yapilan tanimlamalar Bat1 tipi toplumlar odak alinarak ve c¢ok
yonlii yapildig1 i¢in Tiirkiye'deki toplumsal yapiya uyarlanmasinin kimi zorluklari
bulunmaktadir. Tiirkiye'de kamusal alanin sinirlarina iliskin tartismalar; meclis, ordu ve
tiniversiteler lizerinden yapilmaktadir (Onat, 2013: 2).

Kamusal alana doniik yapilan tanimlamalarin ¢ok yonlii olmasi, kavramin net bir
sekilde degerlendirilememesine yol a¢maktadir. Bu muglaklik kavrami aciklamaya
yonelik farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Kamusal alanin
tanimini, iglevini, kapsam ve gercevesini belirleyen tek bir yaklasim yeterli olmayabilir.
Ancak tanimlamalar genel hatlar itibariyle kamusal alani, bireyin toplum ile iliski

kurdugu, 6zel alaninin disina ¢ikabildigi bir saha olarak nitelendirmektedir.

1.1.1. Farkl Perspektiflerden Kamusal Alan

Sosyal bilimlerin konusu olan pek ¢ok olay ve olguda oldugu gibi kamusal alana
yonelikte farkli yaklasimlardan séz etmek miimkiindiir. S6z konusu yaklagimlardan
herhangi biri tek basina salt dogru olarak kabul edilemeyecegi i¢in bu konuda yaptiklari
calismalar alanda genel kabul goren Jirgen Habermas'in "Burjuva Kamusal Alant",
Oscar Negt ve Alexander Kluge'nin "Proleter Kamusal Alam" ve Hannah Arendt'in
"Agonistik Kamusal Alanmi" kuramsal yaklasimlarina daha detayli bakmak faydali

olacaktir.



1.1.1.1. Jiirgen Habermas'in Burjuva Kamusal Alam

Jirgen Habermas'in kamusal alan kavramlastirmasi burjuva toplumunun
olusumuyla iligkilidir. Habermas’in kamuoyu ve kamusallik kavramlarini tarihsel
gelismeler paralelinde acikladigi ve ideal olarak tanimladigi kamusal alan, burjuva
kamusal alamidir. Habermas kamusal alan yaklasiminda, toplum icinde bireylere ve
bireyler arasinda meydana gelen olaylara odaklanarak yaklagimini rasyonel insan
tizerinde temellendirmektedir. Rasyonel insan, kamusal alanda kendisiyle ilgili 6zel
konular tizerinde hem elestirel hem de rasyonel bir sekilde tartisabilmektedir. Habermas
toplum igerisinde burjuva kamusalligin1 agiklarken, donemin rasyonalitesini
anlatmaktadir. Bu yaklasim ile toplumdaki bireylerin ¢ogu tarafindan gerceklestirilen
eylemleri uygun hale doniistiiren kodlara bakmaktadir (Habermas, 2018: 59-60).

Kamusal alan1 tarihsel bir bakis agisi ile yorumlayan Habermas (2018: 95-97),
kamusal alan ile 06zel alan ayrismasinin ilk kez burjuva toplumu doneminde
goriildiiglinii vurgulamaktadir. Ortagag Avrupa sosyolojisinde 6zel alanin disinda bir
kamusal alan diisiincesinin net olarak olugmadigini ve bu dénemde hiikiimdarin
iradesinin kamusal olarak kabul ediligsinin bir rastlantt olmadigin1 sdylemektedir.
Habermas, Ortagag Avrupa'sinda iktidar erkinin kamusalligi biinyesinde temsil
etmesiyle birlikte 6zel alan ve kamusal alan ayrimi yapmanin séz konusu olmadigini
belirtmektedir. Habermas’a (2018: 99) gore bu kamusal alan temsili bir kamusal alandir
ve dogrudan hiikiimdarin varligr ile iliskilidir. Temsili kamusal alan, bireylerin
fikirlerini 6zgiir bicimde ifade edip tartisabildigi bir kamusal alan degildir. Habermas'in
ideallestirmis oldugu kamusal alan Ortagag Avrupa'sindaki temsili kamusal alandan bu
yoniiyle farklidir (Olgun, 2017: 46-47).

Feodal diizenden kapitalist diizene ge¢isle kamusal topluluk biiylimiis, yeni konu
ve aktorler kamusal alanda yer bulmustur. Bu siire¢ kamusal alanda yapisal bir
doniisiime neden olmustur. Kamusal topluluk genisledik¢e dogrudan yapilan tartismalar
yerini medya araciligi ile gergeklestirilen dolayli miizakerelere birakmistir (Habermas,
2018: 100). Bu siyasal kamuyu ve iktidar kaynagmin halk oldugu tartismalarini
giiclendirerek belli oranda basar1 kazanmistir. "Bu tartismalar burjuva toplumunun
belirli bir noktasinda meydana gelip, baz1 menfaatler kiimelenmesinin neticesi olarak

burjuva anayasal devlet yapisina" (Habermas, 2018: 101) girilmistir. Fakat Sennett



(2016: 36) kamusal alanin olusumuna ydénelik olumlu gelismelerin seyri 19. yiizyil
kapitalizmi donemiyle tersine donmeye basladigini agik sekilde ifade etmektedir.

Habermas'in tarihsel siire¢ olarak ele aldigi kamusal alan degisime ugramistir.
Belli tarihsel donemde gecerlilik kazanan burjuva kamusal alani yeni ekonomik,
toplumsal ve teknolojik (medya) gelismeler sonucunda doniisiime ugramistir
(Habermas, 2018: 104). Bu asamadan sonra gegerli olan kamu, sivil toplumun insa ettigi
farkliliklar1 olan bir kamudur. Farklilasmis olan bu kamu sadece politik eksenle sinirl
degildir. Ayn1 zamanda kiiltiirel, toplumsal ve bireyin olusumuna yonelik alanlar1 da
icinde barindirmaktadir. Bu bakimdan Habermas'in kamusal alan modeline gore seckin
bir kamusal toplulugun politik biiylikliigline odaklanarak yapilacak kamusal alan
tanimlamalar1 eksik kalacaktir (Meadowcroft, 2002: 188).

Sozii edilen eksikligin giderilmesi i¢in burjuva kamusalligina alternatif
olabilecek kamusal alan modellerine bakmak gerekir. Bu anlamda Habermas'in burjuva
sinifiyla ideallestirdigi kamusal alandan etkilenen ancak ona karsit konumlanan Negt ve
Kluge'nin proleter kamusal alan yaklagimi farkli bir bakis sunmasi bakimimdan 6nemli

goriilmektedir.

1.1.1.2. Negt ve Kluge'nin Proleter Kamusal Alam

Oscar Negt ve Alexander Kluge'un "Kamusallik ve Tecriibe" isimli eserlerinde
ele aldiklar1 kamusal alan modeli, Marksist bir yaklasim ile is¢i smifi {izerine
kurmuglardir. Proleter kamusal alan modeli, Habermas'in burjuva smifina teslim ettigi
kamusal alani is¢i sinifinin kontroliine birakmaktadir. Ciinkii Negt ve Kluge'a gore
tretim iligkileri icinde fikir beyan etmek ve politikaya talepleri dogrultusunda yon
vermek proletaryanin hakkidir. Onlar ¢alismalarinda, tiim kamusal alan tiirlerine, is¢i
smifinin hangi o6l¢iide faydalanabildigi ve egemen sinifin ¢ikarlarimi kamusal alan
araciligi ile nasil korudugu ¢ergevesinde bakmaktadirlar (Celik, 2013: 4-5).

Negt ve Kluge'ye (2018: 27) gore kamusal alan, miicadelelerin savas disi
vollarla karara baglandigi yerdir. Bu baglamda yazarlarin burjuva kamusal alanina
karsit konumlandirdiklar1 proleter kamusal alani, burjuva kamusallig1 altinda kalan is¢i
smifinin miicadele alani olarak nitelenmektedir (Karakas, 1998: 181). Diger yandan

Negt ve Kluge, kamusal alan1 bir alandan ziyade daha ¢ok bir siire¢ olarak ele almakta



ve tek bir kamusalligin aksine zamansal isaretlere dayanan farkli kamusallik tiplerinin
oldugunu ifade etmektedir (Hansen, 2004: 177).

Negt ve Kluge'nin proleter kamusal alanin1 diger kamusal alan yaklasimlarindan
ayiran bir diger 6zelligi de kamusal-6zel alan ikiligine itiraz etmesidir. Ciinkli giinliik
yasam ve 13 yasaminda kazanilan gercek toplumsal tecriibeler bu gibi ikilikleri
agmaktadir (Minarli, 2019: 208). Ayrica bu ayrimi yapan kamusal yaklasimlarin ¢eliski
yapist hem aile ve is hayatindaki gibi yasamsal ¢ikarlar1 goz ardi etmekte hem de
evrensellik iddiasinda bulunarak kapitalist {iretimin ¢ikarlariyla birlesmektedir (C1g,
2012: 173).

Negt ve Kluge caligmalarinda kamusal alan1 egemen politik kamusal alan,
alternatif kamusal alan ve karsit-kamusal alan olmak iizere iice ayirir. Bu ayrima gore
politik kamusal alan, tarihsel olarak devlet aygiti i¢cinde toplanmis baskici iktidar
gliciinii elestiri yoluyla denetim altinda tutma ve doniistiirme amacindaki demokratik
muhalefetin zemin buldugu alandir (Yikselbaba, 2012: 161). Alternatif kamusal alan
ise, kiiresellesmenin ulus devletlerde sebep oldugu sorunlari bireylerin lehine ele alan
ifade ve eylemlerin alanidir. Bu kamusal alan sinif dig1 olmasina karsin, siniflar arasi
esitsizlige ve toplumsal yapi igerisinde bir sinifin digerine tahakkiimiine karsi taraf
olmakta ve miicadelesini demokratik yolla vermektedir (Ozbek, 2004: 34). Uciincii ve
son olarak karsit-kamusal alan, emek-sermaye c¢atigmasi tizerine kuruludur. Simf
miicadelesi odak alinarak antikapitalist, ortak ve kurucu niteligi olan politik ifade ve
eylemlerin yapildigi alandir. Burjuva kamusal alaninin karsisinda konumlanisi ile karsit
kamusal alan, ortak dayanisma ve alternatif iliskiler yaratmaktadir (Coteli, 2017: 25).

Negt ve Kluge kamusal alan ¢alismalarinda Habermasc¢i burjuva kamusalligina
karsit olmasmna ragmen kavramsallagtirmalarindan faydalanmislardir.  Ancak
Habermas'in "Kamusalligin Yapisal Doniistimii" isimli eserinden daha 6nce yayinlanan
ve kamusal alan iizerine ¢aligmalarin diger bir temeli sayilabilecek Hannah Arendt'in
"Insanlik Durumu" eserine hicbir referansta bulunmamislardir (Minarli, 2019: 201) Bu
teorik tercihin pek ¢ok sebebi olabilir; ancak asagida ele alinacagi gibi Arendt'in emek
ve 1§ eylemini s6z konusu yazarlarin aksine 6zel alanin konusu olarak nitelemesi giiclii

bir ayrim noktasi gibi géziikmektedir.
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1.1.1.3. Hannah Arendt'in Agonistik Kamusal Alam

Kamusal alani ele alan, detaylandiran ve kendi anlayisina gore bir kamusal alan
tanimlamasi yapan isimlerden biri de Hannah Arendt'tir. Arendt'in 6zgilin kamusal alan
yaklagimina bakmadan Once kamu kavramina kisaca deginmek gerekmektedir.
Arendt'in anlamlandirmasina gore kamu, higbir sekilde kimseye ait olmayan, ancak bir
sekilde varlik gosterebilecegimiz alandir. Kamu, insanlar1 hem birbirine baglayan hem
de birbirlerinden ayiran seydir (Arendt, 2012: 96). Kamu kavramimna bu sekilde
aciklama getiren Arendt, kamusal alanini insa ederken Antik Yunan Polisi'ndeki
Agora'y1 ve ailenin temsilcisi olarak erkegi odak almistir. Agonistik kamusal alan
anlayisinda erkek, kamusal alan1 meydana getiren yapi taslarindandir. Arendt kamusal
alan1 tanimlarken, insanlarin 6zgilin yonlerinin 6ne ¢iktig1 ve birbirleriyle etkilesimde
bulunarak kamusal ve politik figiirler olarak birlikte olusturduklari alani isaret
etmektedir (Yiikselbaba, 2012: 119-120).

Arendt, kavramlastirdigi kamusal alan1 Antik Yunan'daki Polis yasami iginde
inga etmektedir. Polisteki toplumsal yasam verileri baglaminda birey etkinlikleri emek,
is ve eylem olarak kategorize edilmektedir. Bu sekilde smiflandirilan etkinliklerin
uygulanma zemini bulduklar1 alanlar1 kamusal ve 6zel alan olarak ikiye ayirmistir. Bu
bakimdan insan1 motive eden kamusal alanin iki temel niteligi vardir. IIki siirekli olarak
cabaladigi, biyolojik dongiliyii siirdiirmek mecburiyetinde oldugu emek harcama
sathasindan styrilmak, ikincisi ise kendini smama sahasina sokarak eyleminin
geribildirimini gorebilmektir (Sen, 1998: 66).

Emek ve is, insan yagaminin siirdiiriilebilirligi bakimindan zorunlu olduklari i¢in
Arendt tarafindan 6zel alan iginde degerlendirilmistir. Eylem ise Arendt tarafindan
kamusal alan igine dahil edilmistir. Bu kavramlastirma da eylem politikay1 temsil
etmektedir. Politikanin var olabilmesi icin dzgiirliik olmazsa olmazdir. Ozgiirliigiin
olmadig1 yerde eylem ve politika kavranamaz (Arendt, 2012: 75-77). Arendt tam bu
noktada kamusal alani, politikanin ve Ozgiirliiglin alan1 olarak tarif etmektedir
(Yiikselbaba, 2008: 230).

Ozgiirliik, Yunan Antikitesinde idealize edilen kamusal alan modelinin iizerine
insa edildigi kavramlardan biridir. Arendt'e gore 6zgiirliik kendisini en eksiksiz sekilde
eylemde gosterebilir. Ancak eylemin gerceklesebilmesi bireyler arasinda 6zgiir iliskiler

kurulmasina baghdir (Berktay, 2015: 710). Benhabib'e (1996: 241) gore de Antik
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Yunan Polisi'nde 6zgiirliik, bireylerin bir arada bulunduklari, yeni iliskilerin olustugu
eylemler anlamina gelmekte ve kamusal alanda bireyin varligin1 temsil eden politik bir
olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6zgiirliilk kamusal alanda ancak eylem ile
deneyimlenebilir. Birey 6zel alanin zorunlulugundan ayrilip, kamusal alana girdiginde
Ozgiir kimligine kavusmaktadir (Demir, 1998: 211).

Kamusal alan1 agiklamaya yonelik girisimlerin 6zel alana deginilmeden
yapilamadig1 agik sekilde goriilmektedir. Ele alis sekilleri farkli olsa da her kamusal
alan modelinde bir bigimde 6zel alan konumlanmaktadir. Bu durum kamusal alan ile
Ozel alan arasinda ister karsithik ister ortaklik iizerine kurulmus olsun bir iligkinin

varligini gostermektedir.

1.1.2. Kamusal Alan- Ozel Alan Iliskisi

Kamusal ve 6zel alan kavramlarina yonelik tanimlamalar genel olarak bu iki
kavramin Dbirbirine karsitligi tlizerinden yapilmaktadir. Kamusal ve 0zel alanin
sinirlarinin belirlemesinde Rousseau, Locke ve Hegel oncii isimler olmuslardir. Bu
isimler kamusal ve 6zel alan kavramlastirmalarinda sosyal yasamin iki ayr1 alanini ve
bu alanlarin egemenlerini tanimlamaktadirlar. Rousseau ve Hegel'e gore 6zel alan
cocuklari, kadmlarin ve hareket kisitlili§i olanin alani iken; kamusal alan devletin,
politikanin ve erkegin alani olmustur. Locke da benzer bir ifade ile o6zel alani
fedakarligin, merhametin ve duygusalligin sembolii olan kadinin alan1 olarak, kamusal
alan1 da sozlesmenin, miibadelenin ve rasyonelligin ortaya ciktig1 erkegin alani olarak
tamimlamustir (Caha, 1998: 81).

Toplumsal yapi, kamusal ve oOzel alan arasindaki kapsam farkinin
belirlenmesinde olduk¢a onemlidir. Geleneksel yapidaki toplumlarda kamusal alan, 6zel
alan tarafindan daraltilmaktadir. Ozel alanin kamusal alana oranla ¢ok daha genis
oldugu go6zlemlenmektedir. Ekonomi, egitim, kiiltiir gibi pek cok sosyal yasamin
konusunu bir arada bulunmasi 6zel alanin kapsamini genisletmektedir. Modern
toplumlarda ise 6zel alan bu fonksiyonlarini1 kaybettigi 6l¢iide daralmaktadir. Kamusal
alan, 6zel alanin disina ¢iktik¢a etkinligi artmaktadir (Tassin, 2012: 84).

Karsithik iligkisi tizerine kurulan kamusal ve 6zel alan kavramlarini ¢éziimsel
olarak ayirt etmek icin goriniirliik ve Kolektiflik olmak tizere iki kriterden s6z etmek

miimkiindiir. Goriiniirliik ile kastedilen sey; acik olan, ortaya ¢ikarilan ve erisilebilir
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olandir. Kolektiflik ile ise, bireysel olan ile toplumsal olani, bireye iliskin olan ile
toplumsal yarara doniik olan arasindaki ayrimi ortaya koymak anlatilmaktadir.
Goriiniirliik ve Kolektiflik kriterlerinin kamusal ve 6zel alan ayrimini yapmasinin yani
sira kamusal ile 6zel alanin donemsel olarak birbiri i¢inde olustugunu gdsteren islevi de
bulunmaktadir (Ozbek, 2004: 45-46). Kamusal ve 6zel alanin bu dénemsel i¢ ige
olusuna Habermas da benzer sekilde dikkat ¢ekmektedir. Habermas ideallestirdigi
burjuva kamusalliginin ¢okiisiinii, 6zel alana ait seylerin kamusal alana tasginmasi ve
birbirinin sinirlarini ihlal ederek, i¢ ige gecmeleri olarak yorumlamaktadir (Habermas,
2018: 253).

Kamusalin ve 6zelin alanini-anlamini agiklamaya yonelik tartismalarda bu iki
kavram her ne kadar karsit olarak gosterilmis olsa da belli diizeyde iliski ve ortakliga da
sahiptir. Kamusal ve 6zel alani, varliklar1 birbirlerine dayanan ikili bir yapi olarak
diistinmek miimkiindiir. Arendt, kamusalin ve 6zelin belli tarihsel donemlerde i¢ ice
gectiginden, sinirlarmin belirsizlesmesinden soz etmektedir (Berktay, 2002: 102).
Dolayistyla mekan, kamusal ve 6zel alanin sahasini belirlemede 6énemli bir yere sahip
olmaktadir. Habermas 6zel alan kavramini bir mekan olarak ev ile iliskilendirerek,
mekanm Snemini vurgulamaktadir. Ozel alan, evin ve ailenin mahremiyetine aitken;
kamusal alan, sabit bir cografi konuma gereksinim duymaktadir (Timur, 2008: 64).
Habermas, burjuva kamusunda ideallestirdigi kamusal alanin, toplum ve devletin
catisma alaninda ancak 6zel alanin i¢inde olacak sekilde olustugunu ifade etmektedir.
Kamusal ve 6zel alanin aralarinda olusturduklari ortak paydada yeni bir siyasallasma
siirecine giren toplumsal bir alan yaratilmaktadir (Habermas, 2018: 251).

Gilinlimiizde aile, kamusalin bir parcasi olarak varligin stirdiirmektedir. Caha'ya
(2018: 122) gore birey kamusal alana aidiyeti aileye olan birey olarak degil, haklari
tanimlanmis bir yurttas olarak katilmaktadir. Aile bireye kimlik kazandirmadaki kaynak
olma ozelligini yitirmektedir. Evlilik, ¢ocuk haklari, kadin haklar1 gibi hukuksal
diizenlemeler ile aile kamusal alana c¢ekilerek ©6zel alanin sahasi daraltilmaktadir.
Saribay (2000: 8) bu konuda bir adim daha ileri giderek, kamusal-6zel alan karsitliginin
geride birakilarak, donemin kiiltiirine uyumlu olabilecek "kamusalin 6zellesmesi,
0zelin kamusallagmasi1" kavramlarina duyulan ihtiyacin varligina dikkat cekmektedir.

Kamusal alanin varliginin dayanagi 6zgiir kamusal iletisimin varligidir. Kamusal

iletisimin miimkiin olmasi ise, kamusal bilginin olugmasini, aktarilmasini ve etkinligini
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saglayacak belirli iletisim araclarinin varligina baglidir (Timisi, 2003: 144). Bu
baglamda internetin son yillarda yaygin bir iletisim araci olarak kullanilmasi ve internet
teknolojisiyle ortaya ¢ikan yeni medyanin toplumsal 6zgiirlesmeyi saglayacak kamusal

bir iletisim aract olup olmadig tartisma konusudur.

1.1.3. Alternatif Kamusal Alan Olarak Yeni Medya

[letisim teknolojilerindeki gelismeler ile geleneksel medya organlarma alternatif
olarak gelisen ve pek cok yonden farklilik iceren medya araglarina yeni medya
denilmektedir (Kamgili, 2009: 53). Kavram 1970'li yillarda iletisim g¢alismalar1 yapan
arastirmacilar tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu yillarda kavrama yiiklenen
anlam, 90l yillarda bilgisayar ve internet teknolojilerinin kazandig1 ivme ile gelisime
ve doniligiime ugramistir (Dilmen, 2007: 121). Dijk (2006: 8), yeni medyanin geleneksel
medyadan en ayirt edici 6zelliginin telekomiinikasyon sistemlerini, veri akigini ve Kitle
iletisimini tek bir medya aracinda toplamasi oldugunu dile getirmektedir. Giinlimiizde
cep telefonlarinin sahip oldugu kapasite diisiiniildiigliinde bunun tam olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Yeni medya olarak adlandirilan bu iletisim teknolojileri, adi gecen
tarihlerden sonra yasanan toplumsal doniisiimleri ¢oziimlemek i¢in yapilan pek cok
akademik ve kuramsal calismada odak noktasi olmustur. Ozgiil'in (2012: 4529)
deyimiyle medya, hem kendisini iireten sistemin izdiisiimlerini gorebilecegimiz bir
anlam yaratma pratigi hem de sistemin sekillendirilmesinde ve tekrar iiretilmesinde
etkin bir aragtir. Bu baglamda medyanin bir tiirevi olarak yeni medya da kendisini
iireten toplumu yansitmakta ve bu toplumu kesintisiz olarak yeniden tiretmektedir.

Stirekli olarak gelisim icinde olan iletisim teknolojileri modern insan
olumlamaci bakiga gore birbirlerine yaklastirirken, elestirel yaklasima gore gittikce
yalnizlagtirmaktadir. Modern insan i¢in yeni medya, yasadigi diinyay1
anlamlandirmanin, kimligini insa etmenin, toplumsal olandan haber almanin, insanlar
ile iletisim kurmanin, bagka bir deyisle var olmanin aract olmustur (Dahlberg, 2011:
863). Bu baglamda yeni medyanin sanal bir kamusal alan olma potansiyelini gérmek
onem arz etmektedir (Ozgiil, 2012: 4530). Benzer sekilde internet teknolojisinin {iriinii
olarak yeni medyanin sanal bir kamusal alan olusturdugunu ileri siiren Bacik'a (2003:

30) gore, egemen giiciin karsilagtigi sinirlama ve diizenlenme konusundaki teknik
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zorluklar, katilimin 6niinde yas, cinsiyet, sinif aidiyeti, statii gibi engel ve kurallarin
olmayis1 kamusal bir alan olusturmasi i¢in yeni medyaya olanak tanimaktadir.

Gelisen internet teknolojisinin iirlinii olarak yeni medya, bilgiye erisilebilirlik
bakimindan geleneksel medya araglarina gore etkinligini kanitlamistir. Bu etkinlik,
geleneksel medyanin kamuoyu olusturma islevini yeni medyaya birakmasina neden
olmustur. Sosyal medya gibi yeni medya platformlar1 kamuoyu olusturma bakimindan
yeni olanaklar yaratmaktadir. Kdse'ye (2007: 269) gore yeni medya teknolojileri ile
birlikte kamusala iligkin ifade ve tartisma sinirlart genislemis, sanal ortamda sdylenen
s0z veya yapilan tartisma sanal bir uzamda yayilmaktadir. Goksu'da (2016: 41) paralel
olarak kullanicilarin sosyal medya aglari ile giincele, politikaya, toplumsala iligkin ortak
konularda tartigmalara katildigin1 ve bu etkilesim siireciyle sosyal medya iginde sanal
formda bir kamusal alan olusturuldugundan s6z etmektedir.

Daha once belirtildigi gibi kamusal alanin olugmasi i¢in giindem belirlemede
herkesin Ozgiir ve esit katilimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamusal alanda var olmak
isteyen aktorler icin ayrim gozetmeyen "herkes" kavraminin tiim ydnleriyle kendisine
en fazla yeni medyada yer buldugunu ifade eden Kochler'e (2013: 225-226) gore,
modern kamusal alanda geleneksel Olgiitlerle tanimlanmis kimlik kendisine yer
bulurken yeni medya, 6zgiinliiglinli ortaya koyan, farkliliklarin marjinallik goriilmesi
endisesiyle gizlemeyen kimliklere de yer agmaktadir. Dolayisiyla modern kamusal alana
katilamayanlar yeni medyada kamusal aktor olabilmektedir. Bu bakimdan yeni medya
tiirevi olarak sosyal medyanin alternatif bir kamusal alan yaratma islevi 6nemlidir,
¢linkii sosyal medya i¢inde insa edilen sanal kamusal alana katilim geleneksel kamusal
alana gore cok daha basarilidir (Aydogan, 2011: 78).

Yeni medyanin c¢ok daha kapsayict bir kamusal alan yarattigina inananlar
Buchstein'e (2016: 37) gore yeni medyanin dort dnemli niteligini savunmaktadirlar: (a)
Kontrol dis1 tartisma zeminine imkan tanimasiyla baskici egemen giice kars1 bagisiklik,
(b) erisim kolayligi, (c) tabana yayilabilme yetisiyle elestirel bir kamusal alana imkan
vermesi ve (d) evrensel erisim potansiyeli tasimasi. Yeni medyaya yiiklenen bu
nitelikler daha etkin bir kamusal alan yaratma iddiasinin teminati olarak
goriilmektedirler.

Ozbek (2015: 608-609) ise yeni medya araclarina, kamusal etkilesim ve iletigimi

saglayarak gilinlimiiz diinyasinda kamuoyu olusturmada etkinliklerini artirmalari
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yoniiyle yaklagmaktadir. Toplumun iletisim yonii ele alindiginda kamusallik, elestirel
akil yiirlitmenin yaninda itaat, isyan, ¢atisma, anlagsma, dayanigsma, miisterek duyusal
algilama gibi siirecleri de kapsayan iletisim bi¢imlerini barindirmaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda, yeni medyanin sekillendirdigi kamusal iliskiler ag1 yeni kamusal alanlar
iiretme potansiyeli goriilmektedir.

Yeni medyanin kamusal alan yaratma potansiyelini olumlayan goriislere karsin
bu potansiyele ciddi elestiriler getiren goriisler de bulunmaktadir. Kitle iletisim
araclarinin tam anlamiyla saglikli bir kamusal iletisim i¢in islevsel olmadigini diisiinen
Habermas, kamusal alanin sinirlarini genisletmenin iletisim ile miimkiin olacagini;
ancak iletisim eyleminin bazi1 Ozellikleri barindirmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Habermas kaynagi iletisim olan kamusal miizakere i¢in su noktalarin énemine dikkat
cekmektedir; (a) genis kitle katilimi, (b) kamusal sorunlara hakim olma, (c) fikir
paylasimi i¢in miizakere etme, (d) miizakerelerde her birey icin iktidar iligskilerinden
soyutlanmis esit kosullar yaratma, (e) lizerine miizakere yapilan konuda fikir birligine
veya rasyonel yargilara varma (Hasdemir, 2008: 129-131). Habermas (2018: 311),
Islevsel bir kamusal iletisim igin gerekli gordiigii bu ilkelerin, kitle iletisim araclar1 ile
tam olarak ger¢eklesmedigini diisiinmektedir. Kitle iletisim araglar1 ve dolaniminda yeni
medyayla gerceklestirilecek konusma ve miizakere eylemine herkesin katiliminin esit
sekilde saglanamayacagimi iddia eden McChesney (2013: 66) bunun oOzgiirligi
kisitlayabilecegini ifade etmektedir.

Yeni medya mecrasinda gergeklestirilen miizakere siirecinde herkesin esit ifade
hakkina sahip olmasini olumlamak sorunludur. Ciinkii yeni medyada miizakerenin
giindemi kisitlanmamustir ve Kkitlesel sdylem hakim olmustur. Bdylesi bir kitlesel
sOylem i¢inde birey ve diisiincesi etkinlik gdsterememektedir (Narin, 2018: 244). Bu
durum kamusal alan i¢in kosul olan aktif bireyi edilgen bireye doniistiirmektedir.
Statiileri esitlenmis birey sayisinin fazlaligt da yeni medyanin kamusal alan olarak
goriilmesi i¢in yeterli degildir. Statii farklar1 esitlenen bu bireyler yeni medya
mecrasinda sdylemsel olarak katilim saglasalar bile kamusal meselelerde eyleme
gecmede isteksiz olmaktadirlar (Aksaray, 2011: 417).

Yeni medyada olusan kamusal alana iliskin tartismalarda mekdn 6gesi 6nemli bir
noktadadir. Kamusal alan sinirlarinin belirgin oldugu donemlerde mekdn belli bir

cografi konuma isaret etmektedir. Klasik kamusal alan anlayisinda pazar yeri, tiyatro,
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meclis, mahkeme, {iniversite, sosyal kuliipler, kahvehaneler gibi mekanlar kamusal alan
olarak adlandirilmaktadir (Uniivar, 1998: 188). Yeni medya bdyle bir fiziksel mekan
diizlemine sahip degildir. Yeni medyada olusan kamusal alanin mekandan soyut
durumu onun kamusal alan olmadigin1 gostermez, ancak bu alanda iletisim kuran
bireyler fiziki bir aradaliktan yoksundurlar. Bu sebeple bireyler arasinda yiiz yiize
iliskilerdeki gibi bag kurulamamaktadir (Ekinci, 2018: 32).

Diger taraftan bireyin varliginin fiziksel sunumunun olmayisindan dolay1 yeni
medya iletisimine katilanlarin gergek kimliklerinden emin olunamaz. Bireyler anonim
ve ya sahte kimlik insa ederek iletisim siirecinde yer alabilirler (Gokge, 2012: 46). Bu
nedenlerden dolay1r yeni medya kamusalligina elestirel yaklasanlar, yeni medyanin
klasik kamusal alanin roliinii iistlenemeyecegini diisinmektedirler. Bu anlamda sosyal
medyada kamusal olanla yakindan iligkili mahremiyete de bunun yansimalarinin olmasi

beklenebilir.

1.2. Mahremiyet Kavram

Mahremiyet kavramini agiklamaya sézctigiin kokii olan mahrem kavramindan
baslamak daha anlasilir bir tanimlama olacaktir. Arapga’ da sifat olan mahrem sézciigi,
haram sézciigiinden tiiremistir. Islami literatiirde haram sézciigii; yasakli olan, dini ve
ahlaki normlara aykir1 olan, girilmesi ve dokunulmasi yasakli olan (Kaplan, 2017: 5)
anlamlarina gelmektedir. Mahrem sozcligii ise, Tirk Dil Kurumunun ¢evrimigi
sozliglinde (www.tdk.gov.tr) baskalariyla paylasiimayan, gizlilik, gizli olan sey
anlamlarinda kullanilmaktadir. Duman'a (2011: 149) gore mahrem; gizli, herkese
sOylenilmez, herkes tarafindan bilinilmemesi gereken anlamina gelmektedir. Yilmaz'a
(2011: 131) gore ise mahrem ve mahreme dair olan her sey, ahlaki diizlemde bir yere
konumlandirilmaktadir. Anlasildig: {izere mahrem sozciigii, ahlaki boyut kazanmis bir
kavrama karsilik gelmektedir.

Koken olarak mahrem gibi Arapca olan mahremiyet sozciigii Tirk Dil
Kurumunun  ¢evrimi¢i  sozliigiine  gore, gizli olma  durumu,  kisisel
gizlilik(www.tdk.gov.tr) anlamlarina gelmektedir. Kavrami tanimlamada sikca
kullanilan gizlilik; mahremiyeti olusturan, sinirlarini belirleyen ve bu sinirlar1 koruyan
seydir. Bauman (2011: 38) mahremiyeti, bireyin kendi kralligi, digerlerinden saygi

gordiigii, sadece kendi egemenliginde olan topraklar olarak tanimlamaktadir. Yiiksel'e
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(2009: 286) gore ise mahremiyet; kisinin digerleri nazarinda sahip oldugu taninirlik,
ulasilabilirlik ve ilgi seviyeleriyle ilgili bir insanlik durumudur. Mahremiyet; bireyin
diisiince oOzgiirliigii, bedeni ve kisisel bilgileri {izerindeki kontrolii, gdzetimden
kaginmasi ve itibarini korumast ile ilgili konular1 igermektedir (Solove, 2008: 2).

Mahremiyeti tanimlamaya yonelik ¢abalarda kavram en genis anlamiyla, bireyin
kendisi ile ilgili olan iizerindeki kontrolii ve dis miidahaleden korunma hakki (Dijk,
2006: 109) olarak ifade edilse de kavramin soyut yapist ¢oklu mahremiyet algisina
neden olmaktadir. Bireyin mahremiyet algisinin olugmasinda iginde yetistigi toplumun
sosyo-kiiltiirel ve ahlaki degerlerinin etkisi bulunmaktadir. Ancak bireyin toplum
icindeki statiisii, cinsiyeti, egitim seviyesi, dini inanci gibi bireysel nitelikleri de insa
edilen mahremiyet algisinda belirleyici olmaktadir (Yilmaz, 2012: 265). Dolayisiyla
bireyin mahremiyet algis1 kendi smirlarini belirlemesine ragmen bu sinirlarin
kapsaminin bireyden bireye degiskenlik gosteren bir olgu oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni mahremiyetin tanimlanmasi zor bir kavram olarak 6zgiirliik, gizlilik, yalnizlik ve
ozerklik gibi kavramlarla karistirilmas: ve yine bu kavramlari kullanarak agiklanmaya
calisilmasidir (Tavani, 2007: 4). Her bir birey icin korumak istedigi, gizli olmasim
diisiindiigii, kisisel alanina dahil ettigi seyler farlilik gostermektedir. Ancak mahremiyet
igerik olarak her ne kadar farklilagsa da mahremiyet olgusuna insanlarin ayni amagcla
sergiledigi bir davranis olarak bakildiginda, bireyler arasinda belli diizeyde ortaklik
kurulmaktadir (Ersoy, 2012: 32).

Eirik Lokke (2018: 23-24), mahremiyeti kamusal alanin karsisinda
konumlandirmayarak bu iki kavramin birbirleriyle bir tiir iligki i¢inde olduklarini;
¢linkil insanin digerleriyle sosyal baglar kurma ihtiyacit duydugunu ve kisisel bilgilerin
kamusal diizeyde paylasilmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
asil onemli olan noktanin bireyin kendisine ait enformasyonun kimlerle ne diizeyde
paylasilacagima kimin karar verdigine bakmaktadir. Ayn1 zamanda diger bir 6nemli
noktanin, bagkalarmin kendisi hakkinda hangi verilere sahip oldugunu bireyin bilme
hakkinin oldugunu sdylemektedir. Berkup' un mahremiyete yaklasimi da benzer
sekildedir. Berkup (2015: 23) mahremiyeti bireyin hangi kisisel verisini gizli tutacagina,
kiminle hangisini ne diizeyde paylasacagini kontrol edebilmesi olarak goérmektedir.
Celikoglu'na (2007: 3) gore de mahremiyet, digerleriyle kurulan iliskilerin siirlarin

bireyin kendisinin belirleyebilme 6zgiirliigiine sahip olmasidir.
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Westin (1967: 34-36), mahremiyeti bir olgu olarak ele alip dort kategoriye
ayirmustir. 11k olarak yalmizhik kavramyla, bireyin digerlerinin gozetiminden
kaginmasini agiklamigtir. Samimiyet kavramiyla ise, digerlerinde izole olarak segtigi kisi
ya da kisilerle kurdugu yakin iligki bigimini tarif etmistir. Devamindaki anonimlik
kategorisiyle de bireyin kamusal alanda kimligini gizleme durumunu belirtmektedir.
Daordiincii ve son kategori kendini muhafaza etme, bireyin digerleriyle iletisim kurarken
yasanabilecek istemedigi durumlardan kendini muhafaza etmek igin olusturdugu
psikolojik engeli temsil etmektedir.

Gole'nin (2016: 157) mahremiyete yaklasimi, kadin1 daha ¢ok ©on plana
cikartmaktadir. Ona gére mahremiyet; aile hayatina, kadinin sinirlarini ¢izdigi alana,
kisiye veya esyaya bir yabancinin bakisina, yasaklanmis ve gizli tutulacak seylere dair
olandir. Habermas (2018: 275) ise mahremiyet kavramini 6zel alan-kamusal alan
cercevesinde ele almis, bireyin tasarrufunda 6zel alan icinde konumlandirmistir.
Mahremiyet, kisisel bir ayricalik olarak degil, kisisel konular géz 6niine alinarak insa
edilen iligkisel yapilarin kendisidir (Tubaro, Casilli and Sarabi, 2014: 26).

Mahremiyet, evrensel olarak temel bir insan hakkidir. Hukuk terminolojisi
mahremiyeti bireyin 6zel yasam alanimi digerleriyle paylasmadigi, kendisine baglh
kalmasi istenilen bir sey olarak gormektedir (Celikoglu, 2007: 19). Hukuki olarak
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin "mahremiyet hakki" isimli
17. maddesiyle insanlarin Ozeline, aile yasamina ve haberlesme Ozgiirligline keyfi
miidahale edilemeyecegi kaydedilerek, mahremiyet evrensel olarak gilivence altina
alimmustir (Dolgun, 2015: 214).

Mahremiyete yonelik tanimlamalara bakildiginda kavramin 6zel alanda
konumlandirildig1 veya iliskilendirildigi goriilmektedir. Bireyin i¢in dnemli bir olgu
olarak 6zgiirliik mahremiyet ile saglanmakta ve bu agidan mahremiyet 6nemli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica mahremiyet, bireyin digerleriyle iliskilerini
yapilandirmasinda etkin bir rol iistlenmektedir. Bu nedenlerden dolayr mahremiyet,

onemli bir insan hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.1. Mahremiyete Kuramsal Yaklasimlar

Mahremiyet, insan yasaminin bir par¢ast olmasindan dolay1 pek ¢ok disiplinin

konusu olabilmektedir. Bu durum mahremiyet konusundaki yaklagimlarda farkliliklarin
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ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Mahremiyet kavraminm1 kuramsal anlamda ele alan
sosyal bilimcilerin yaklasimlari, caligma kapsaminda kavramin daha saglikl
anlamlandirilmasina yardimci olmaktadir.

Irwin Altman (1975: 6-7), kuramsal ¢aligmalarinda mahremiyetin degisken bir
yapisinin oldugundan séz etmektedir. Ona gore mahremiyetin dinamik ve diyalektik
yapisint sozlii, gevresel ve soOzsiiz gibi etkilesim bigimlerinin bir arada olusundan
almaktadir. Mahremiyet, kendisine veya yakin ¢evresine erisilmesinde bireyin segici
kontroliidiir. Altman, bu siirecin kisilerarasi olusunun getirdigi degiskenlik, bireyin sinir
denetimini dinamik bir forma sokmaktadir.

Altman'in mahremiyetin ti¢ Ozelligini 6nemli gordiigiinii belirten Margulis'e
(2012: 10) gore bunlardan ilki, mahremiyetin toplumsal bir siire¢ olmasidir. ikincisi ise,
mahremiyetin psikolojik yOnleriyle bireyin etkilesimini, yasam diinyasin1 ve fiziki
cevresini igermesidir. Son olarak evrensel degere sahip olan mahremiyetin toplumsala
yansimasi i¢in kiiltiirel farkliliga sahip olmasidir. Ayni zamanda mahremiyetin bu ii¢
ozelligine ek olarak ii¢ tanede amacinin oldugunu belirten Altman’a (1975: 51) gore
bunlar; toplumla iligki kurmak, kisisel hayat ile toplumsal hayat arasinda bag
olusturmak, 6z tanim yapmak ve 6z kimlik olusturmaktir.

Mahremiyet iizerine ¢alisan bir diger isim olan Sandra Petronio (2010: 181),
“Iletisim Mahremiyeti Yonetim Teorisi” adli calismasinda ideal mahremiyeti
olusturacak kosullar1 su sekilde siniflandirmaktadir:

1. Bilgi miilkiyeti: Insanlar, mahrem olarak gordiikleri seyleri kendilerine ait
hissettiklerinden dolay1r mahremiyeti, kendi miilkiyetleri olarak degerlendirmektedirler.

2. Kontrol: Insanlarin kisisel bilgilerini kendilerine ait gdrmeleri,
enformasyonun dagitim hakkini da kendilerinde gormelerini saglar.

3. Mahremiyet kurallarmin  gelistirilmesi:  Insanlar, kendilerine  ait
enformasyonun dagitimini denetlemek amaciyla normlar gelistirmektedir.

4. Ortak miilkiyet: Kisisel enformasyonun ilk paylasildigi andan itibaren kolektif
mahremiyet alani ¢izilir ve bu enformasyonu alan diger kisiler de artik ona ortak olurlar.

5. Mahremiyet bozukluklarmin diizenlenmesi: Insanlarin ortak mahremiyet
kurallarmi kesintisiz ve etkili bi¢imde miizakere etmelerinden dolayr mahremiyet
siirlart bozulmaktadir. Bunun nedeni mahremiyet kurallarini1 olusturan kisi ile ortak

olanlar arasinda bu kurallarin iyi yonetilememesidir.
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Debain (2011: 52-58) ise, mahremiyetin tanimimi yapmak, kapsamini belirlemek
yerine nasil korunacagi konusuna deginmistir. Mahremiyetin korunmasini saglayacak
tic temel mekanizma gelistirmistir. Bunlardan ilki olan yasal diizenleme ile kisisel
mahremiyete, ev mahremiyetine, aile mahremiyetine ve haberlesme mahremiyetine
yonelik yapilabilecek ihlalleri engellemeyi amaglanmaktadir. Teknolojik gelismelerle
artan mahremiyet ihlallerine kars1 giincellenmeyen yasalar yetersiz kalmaktadir.
Mahremiyete yonelik tehditler ulusal boyutu asip uluslararasi etkinlige erismistir. Bu
nedenle ulusal yasalara paralel olarak uluslararast hukuk alaninda da gerekli tedbirler
almmalidir. Yasalar mahremiyete yonelik tehditleri takip etmek yerine teknolojik
gelismeleri takip ederek olusabilecek mahremiyet ihlallerine ©Onceden koruma
saglamalidir. Ikinci olarak ahlaki-6z diizenleme ise, mahremiyetin korunmasi igin
bireyin yapmast gerekenleri temsil etmektedir. Birey mahremiyetini korumak igin
kisisel bilgilerini ifsa etmemelidir. Ahlaki bir deger olarak mahremiyet hakkina saygi
duyulmali ve bireyin mahremiyeti gdzetilmelidir. Ugiincii olarak mahremiyeti
koruyacak teknoloji mekanizmasi ile teknolojik tirlinlerin mahremiyeti ihlal etmeyecek
yapida tasarlanmasi ve iiretilmesini gerektigini vurgulamaktadir. Yeni teknolojilerin
mahremiyete getirebilecegi tehditlere daha tasarim asamasinda dikkat edilerek
gelistirilmelidir.

Burgoon (1982: 223-226) ise, mahremiyeti birbirine bagli dort kategoriye
ayirarak ¢ok boyutlu bir mahremiyet tanimlamasi yapmistir. Bunlardan ilki olan
toplumsal mahremiyet hem mahremiyetin fiziki boyutunu hem de bireyin toplumsal
olandan uzaklasma, geri cekilme hakkim aciklamaktadir. Ikinci olarak psikolojik
mahremiyet boyutu ise, bireyin diisiincelerini diledigi zaman, miktar ve bicimde
aciklama serbestligini ifade etmektedir. Ugiincii boyut olan enformasyon mahremiyeti
ise, bireyin saglik, finansal, egitim gibi sahsi bilgilerine erisimi yodnetmesini
aciklamaktadir. Dordiincii olarak fiziksel mahremiyet ise, bireyin kendisine kimin ne
o6l¢iide fiziksel olarak erigebilecegini yonetmesidir.

Mahremiyeti anlamlandirmaya yonelik tim bu agiklamalar gdosteriyor Ki,
mahremiyet insan yasaminin tamamini ¢evreleyen bir olgudur. Bireyin digerleriyle
iletisiminden sosyal iliskilerine, glindelik yasam eylemlerinden toplumla iliskisine kadar
her sey mahremiyetle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla bireye dair her tiirlii bilgi,

mahremiyetin konusu olmaktadir. Bu baglamda mahremiyetin insan yasaminin tim
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alanlarma yayilmasi, kavramin kategorilere ayrilarak incelenmesini beraberinde

getirmistir.

1.2.2. Mahremiyetin Kategorileri

Mahremiyet kavraminin tanimlamas: yapilirken daha o6nce de belirtildigi gibi
birtakim zorluklar bulunmaktadir. Bu nedenle kavramin igerigini saglikli sekilde
anlamlandirmak ve daha islevsel hale getirmek i¢in kavram literatiirde kategorilere
ayrilmistir. Bu kategorilerden ilki, bireyin 6zel yasantisinin gizliligini iceren bireysel
mahremiyet boyutudur. ikinci boyut ise bireyin dis miidahaleye karsi korunmasimi
belirten mekdnsal mahremiyet boyutudur. Ugiincii ve son boyut ise, bireye ait her tiirlii
0zel bilginin kontroliinii ifade eden enformasyon mahremiyetidir (Rosenberg, 1992:
201). Bu baslik altinda bahsedilen mahremiyet boyutlar1 alt bagliklar olarak ele

alinacaktir.

1.2.2.1. Bireysel Mahremiyet

Bireysel mahremiyetin ilk konusu, bireyin bedenini disaridan sakinma eylemidir.
Bu mahremiyetin en temel yOniiniin ortiinme ve bedeni disartya kapatmak olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla beden, mahremiyetin ilk basamagi olarak goriilmektedir.
Insanm 6rtiinme davranisi, bireyin ¢iplak bedenini 6ncelikle disaridan gelecek bakislara,
tehditlere kars1 korunmak i¢indir. Toplumlar arasinda her ne kadar kiiltiirel farkliliklar
olsa da ortiinme ortak bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gole, 2016: 16-17).
Duerr’e (1999: 291) gore, ¢iplaklik ile uygarlik arasinda iliski yoktur, ¢iplaklik bireyin
kendisinde bile utang hissi uyandirmaktadir. S6z konusu utang hissi kiiltiirel aidiyet
veya cografya ile ilgili degildir, evrensel bir insani glidiidiir.

Bireyin bedeninin hangi noktasinin gizli kalacagina veya goriilecegine yonelik
karari, mahremiyet algisi ile yakindan iligkilidir. Ancak ¢alisma alan1 dogrudan insan
bedeni olan tip biliminin mahremiyet konusunda bazi ayricaliklar1 bulunmaktadir.
Insanlarin beden mahremiyetleri konusundaki katiligmi tip bilimi yumusatmaktadir.
Beden sagligina erismek i¢in insanlar bu bilime beden mahremiyetlerini agmakta, riza
gosterebilmektedir. Medikal teknolojilerdeki gelismeler ile insan bedenine iligskin tip
biliminin veri toplama imkanlar1 stirekli olarak artmaktadir. Tip biliminin bireysel

mahremiyet ilizerinde agtig1 gedik, insan bedeninden toplanan verilerin bilimsel yayinlar
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biciminde ifsa edilmesi ve bu verilerin ticari amaclarla kullanilmasi ile biiyiimektedir.
Ayrica insan bedeninin bu tiir amaclar i¢in denek olarak kullanilmasi etik acidan
tartigmalar1 beraberinde getirmektedir (Cetinalp, 2016: 1-3).

Insan bedeninin yaninda bireyin fikir ve diisiinceleri de bireysel mahremiyet
kapsamindadir. Bireyin zihinsel siirecle tirettigi fikir ve diisiincenin kiminle ne 6l¢iide
paylasilacagina ve ya gizli tutulacagina kendisi karar vermektedir. Diisiincenin bireysel
mahremiyet konusu olarak algilanmasi, insan dogasini anlamak amaciyla zihinsel
stiregleri inceleyen psikoloji disiplini i¢in sorun teskil etmektedir. Bu sorunu agmak i¢in
psikoloji disiplini yeni teknikler gelistirmektedir. Insan zihninin veri kaynagi olarak
goriilmesi ve buradan veri elde edilerek aciga ¢ikarilmasi mahremiyet ihlali olarak
goriilebilmektedir (Esen, 2018: 41).

Bireysel mahremiyet kapsaminda olan beden, diisiince gibi konularin algilanisi,
bir baska deyisle bireylerin mahremiyet algisi bazi gelismeler ile degismektedir.
Bireyler mahremiyet sinirlarina tip, psikoloji, hukuk gibi disiplinleri baz1 zorunluluklar
nedeniyle sokmaktadir. Ancak internet ve bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler
insanlarim mahremiyet duvarlarini indirmekte riza diizeylerini artirmaktadir (Kusay,

2013: 104). Bu konuya enformasyon mahremiyeti baslig1 altinda ayrica yer verilecektir.

1.2.2.2. Mekansal Mahremiyet

Mekansal mahremiyet, bireyin kendisi ve aile gibi yakin ¢evresini digerlerinden
ayr1 tutan yasam alanimi temsil etmektedir (Kahraman, 2014: 75). Mahremiyetin tam
anlamiyla var olabilmesi mekan 6gesine baglhidir. Mekansal mahremiyetin fiziki olarak
inga edildigi alan olarak akla ilk ev-konut gelmektedir. Mekansal mahremiyetin
siirlarinin  ¢izilmesinde egemenlik alani, mesafe, kisisel alan kavramlart 6nemli
goriilmektedir (Budak, 2018: 154). McLuhan'm beden simirlarinin genislemesi,
Baudelaire'nin ise ikinci beden olarak tasvir edilen ev, bireyin varligmi ve
mahremiyetini koruyacagi bir mekani ifade etmektedir (Sentiirk, 2010: 110).
Dolayisiyla mekan olarak ev 6gesi, mekansal mahremiyetin olusmasinda ve muhafaza
edilmesinde oldukea etkilidir.

Mekansal mahremiyet ile mimari arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Mimari
yapilardaki degisimler ile mekansal mahremiyet algisindaki degisimler arasinda bir

iligkiden bahsetmek miimkiindiir. Modernlesme 6ncesi donemde ev ile sokak arasinda
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duvar, c¢it, bahge, avlu gibi evi sokaktan ayiran yapi elemanlar1 insa edilirdi.
Modernlesmeyle hizla gelisen kentlesmeyle evler ile sokak arasinda herhangi bir ara
yapt kalmamis, evin kapisi direkt sokaga acilir yakinliga gelmistir. Ayrica modern
oncesi donemde evlerin disaridan 1s1k almasi i¢in yapilan pencereler modern dénemin
mimarisine gére hem daha kii¢iiktii hem de kepenk, kafes gibi ortiilii yapiya sahiptiler.
Ancak modernlesmenin getirdigi kent yasamiyla birlikte bu gibi mimari 6zellikler
zamanla degisime ugramislardir (Sennett, 2016: 29-31).

Kendi yasam alani olan miistakil tarzdaki yerlesim bigiminden, i¢ ice apartman
dairelerine doniisiim olmustur. Goriiniinim olarak modernlesen evler, mahremiyet
saglama bakimindan ¢ok daha yetersiz bir duruma gelmistir. Mimari yapiin bu gibi
ozellikleri, donemin mekansal mahremiyet algis1 hakkinda fikir vermektedir. Boylelikle
mimari, mekansal mahremiyette yasanan degisimin, net sekilde gézlemlenebilecegi bir
alan olmustur (Karagiille, 2015: 36-37). Mimarinin ve dolayisiyla evin mahremiyet
algisin1 anlamamizdaki temel 6ge olusunu Berkup (2015: 39) bireyin kendisi ve deger
verdigi yakinlarini barindirmasi ve yasamak, korunmak i¢in bir siginak olusu ev 6gesini
mahremiyetimiz agisindan 6nemli unsur haline getirdigini ifade etmektedir.

Tiim bu agiklamalardan mekan faktoriiyle mahremiyet gibi soyut bir kavramin
ev gibi bir alanda somutlastirildigi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle mekansal
mahremiyet, mahremiyetin bireyin bedeninden disar1 tagarak bir alana yayilmasidir.
Bireyin kendisi ile digerleri arasinda ¢izdigi bir sinir olarak mekansal mahremiyetin,

bireyin mahremiyetini saglamasi yoniinden énemli oldugu goriilmektedir.

1.2.2.3. Enformasyon Mahremiyeti

Kisa tanimiyla islenmis bilgi biitiiniine enformasyon denilmektedir (Jensen,
2005: 52). Enformasyon mahremiyeti ise, kisisel bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve
yayilmasi tizerindeki bireyin inisiyatifini nitelemektedir. Belsey ve Chadwick'e (2011:
108) gore, enformasyon mahremiyeti kisisel verilerin korunmasini ifade etmektedir.
Enformasyon mahremiyeti, kamu ve 6zel kurumlarin yasal bicimde tuttuklari bilgilerin
ticlincii kisi ve kurumlarla paylasilmasinin oniine gegmektir. Sozii edilen yasalliga
sadece yasalar degil, bireyin bilgi ve rizas1 da dahil olmaktadir.

Telekomiinikasyon, bilgisayar, internet, veri yazilimi1 gibi enformasyon

teknolojilerinin ortaklig1 ile enformasyon toplanmakta, ayrigtirilip siniflandirma ve
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anlamlandirmaya tabi tutulmaktadir. Enformasyon teknolojileri, gbzetim pratiginin
temel bir araci haline gelmekte ve siirekliligini saglamaktadir. Kisisel enformasyon
miktarindaki kesintisiz artis dogrultusunda, kitleler farkinda olmaksizin izlenir hale
gelmektedir. Boylelikle enformasyon teknolojilerinin yasamin her alaninda derinlere
sizmas1 mahremiyet alanlarini da iggal ettigi anlamini tagimaktadir (Dolgun, 2015: 143-
144).

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ile bireyler hakkinda kisisel bilgilerin
toplanma, islenme ve dagitilma islemleri biiyilk ivme kazanmistir. Bu teknolojik
gelisimle kamu ve 6zel kurumlar, bireylerin bilgilerini sistemli sekilde elde etme, diisiik
maliyetle depolama, hizli bir sekilde isleme ve yiiksek karlilikla tiglincii kisi ve
kurumlara satma imkani bulmustur. Bireyin kontrolii disinda isleyen bu siireg
enformasyon mahremiyeti boyutunun konusu olmaktadir (Yilmaz, 2017: 99).

Bireylerin kisisel bilgilerini niteleyen enformasyon mahremiyeti, bilgisayar ve
internet teknolojileriyle birlikte farkli bir boyuta taginmustir. Kisisel bilgisayar veya
akill telefonla, kimlik ve 6zel bilgilerini sisteme girerek internet mecrasinda ¢evrimigi
gezinen birey, arkasinda dijital ayak izleri birakmaktadir. Sistem tarafindan biitiin
hareketleri, kendisi i¢in olusturulan kullanic1 profili altinda toplanmakta ve
siniflandirilmaktadir (Belsey ve Chadwick, 2011: 109). Kullanicinin kimlik
bilgilerinden siyasi gorlisiine, ilgilerinden tiiketim aligkanliklarina kadar bireye dair her
tiirlii veriyi icermektedir. Kullanici hakkinda toplanan bu veri yigiinin iizerinde bireyin
higbir kontrolii yoktur. Kullanic1 olarak birey sadece verinin kaynagi konumundadir
(Dolgun, 2015: 219). Kendi verilerinin toplanmasinda, islenmesinde ve kullanilmasinda
bireyin higbir etkinliginin olmayisi, konuyu enformasyon mahremiyetinin alanina dahil
etmektedir.

Giintimiizde s6ziinii ettigimiz her {i¢ mahremiyet kategorisinde de 6zgiirliikleri,
0zel yasam ve mahremiyetleri ihlal eden giic mekanizmalarinin son derece biiyiidiikleri
goriilmektedir. Bu ii¢ alanda insanligin karsilastigi tehlike, gelisen gozetim
teknolojilerinden gelmektedir. Ancak Bell (2001: 87), mahremiyetleri tehdit ve ihlal
sucunun teknoloji degil, onun icine yerlestigi siyasi ve toplumsal sistemde aranmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda mahremiyetin teknoloji iiriinii olarak

iletisim araclariyla iliskisi 6nem kazanmaktadir.
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1.2.3. Kitle iletisim Araclar1 ve Mahremiyet iliskisi

Mahremiyet tartismalari ile kitle iletisim araglarinin gelisimi birbirine paralel
ilerlemistir. Insanlarm digerlerinin 6zeline olan ilgisi, mahremiyeti medyanin nesnesi
konumuna getirmistir. Medya araglarinin mahremiyeti ihlale yatkin yapisi, mahremiyet
tartismalarini tetikleyen unsur olmustur. Ilk kitle iletisim araclarndan biri olan
gazeteden giinlimiiz sosyal medya mecralarina kadar tiim medya bigimleri belli 6l¢lide
mahremiyeti etkilemistir (Goffman, 2014: 56).

Kitle iletisim araglar1 ve mahremiyet iligski olarak bakildiginda, bireye yonelik
ilk mahremiyet ihlalleri gazetelerde kisilerin fotograflarinin yer almasiyla goriilmiistiir.
Yayincilik odagi birey olan gazeteler, taninmis kisilerin yasamlarmma dair konular
sayfalarinda daha ¢ok yer almistir. Boylelikle 6zel yasamin gazetelerdeki meta degeri
artirtlmigtir. Gazeteler araciligiyla mahremiyet, para karsilig1 alinip satilabilen bir iiriin
olmustur (Arik, 2013: 110). Gazeteciler, 6zel yasamin ihlal edilemezligi kuralini,
gazeteciligin kamu yararma yapildig1 gerekcesiyle asmakta ve etki giicliyle bunu
toplumda normallestirmektedir.

Radyo, televizyon yaymciliginin devreye girecegi doneme kadar yaygin sekilde
kitleler tarafindan kullanilmistir. Mahremiyetin ihlal edilmesinde etkili bir arag
olmustur. Insanlarin 6zel hayatlarini benzeri gériilmemis sekilde genis kitlelere agmustir.
Kullanim kolayligi, diisiik maliyeti ve anlik yayin gibi 6zellikleriyle radyo, mahremiyet
konusuna ilgi ve talebi artirmistir (Arik, 2013: 117).

Radyonun ardindan kullanima giren televizyon, mahremiyet bakimindan 6nemli
gelismelere neden olmustur. Televizyon kitlesini genisletmek icin toplumda taninan
veya siradan insanlar ile sov diinyasi yaratmistir. Zamanla sov diinyas: eglence
boyutunu asarak haber, spor, sanat, giindelik yagam gibi konular1 biinyesine katarak
medyanin tiim alanlarina yayilmistir. Televizyonun toplum Oniine ¢ikardigi kisiler
bilinirlikleri 6l¢iistinde var olduklar1 i¢in 6zel yasamlarini ekranlardan onlar1 izleyenlere
gostermeye ihtiyaclar1 vardir. Aksi durumda goriinmekten, bilinmekten ve alenilikten
sOhretlerini alan bu medyatik kisiler yok olmakla kars1 karsiya kalirlar. Dolayisiyla sov
diinyasinin nesnesi olan bu kisiler mahremiyet haklarini isteseler bile talep edemezler.
Ekranlara yansiyan mahremiyetin derinligi arttikga kitlelerin programa ilgisi de

artmaktadir (Belsey, 2011: 109-111).
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Bilgisayar ve internet teknolojisinin gelismesiyle kitle iletisimi yeni bir boyut
kazanmustir. Internet insanlara alisveris, iletisim, bilgi edinme gibi bircok gergek hayat
pratigini bulundugu yerden gerceklestirme imkan1 sunmaktadir. Insanlarin rutinlerini,
yasam bi¢imlerini degistiren internet teknolojisi, mahremiyet algilarinin degismesine de
neden olmustur (Kalaman, 2017: 6). Mahremiyet algisimin degismesinde internet
teknolojisinin tiirevi olan sosyal medya etkili olmustur. Lyon'un (2013: 46) deyimiyle,
sosyal medya insanlara sanal ortamda dijital kimlikleri ile var olma, sosyallesme,
iletisim kurma gibi olanaklar tanimaktadir. Kisisel bilgileri ile sanal mecraya giren
bireyin, bu alanda var olmak igin kendisine ait her tiirli enformasyonun sistem
tarafindan toplanmasin1 kabul etmesi gerekmektedir. Kullanicilarin mahremiyetleri
kapsamina giren verileri riza gostererek vermeleri mahremiyet algisinin doniisiimii ile
yakindan ilgilidir (Tiirkoglu, 2018: 168).

Medya, medyatik kisilerin 06zeline dair igerikleri 1ilgisi olan kitlelere
sunmaktadir. Bu durum medyatik kisilerin halihazirda birgok yerden delinen
mahremiyetlerini daha da hasarli hale getirmektedir. Medyanin nesnesi konumundaki
insanlarin, bahsedilen mahremiyet ihlallerine en bastan razi oldugu gibi olumlama
girisimi bircok yonden sorunludur. Bir yOniiyle mahremiyet hakki insanlar arasinda
oransal olarak pay edilemez ¢iinkii her birey mahremiyet hakkina esit olarak sahiptir.
Diger ve c¢ok daha Onemli yoni ise, medya mecralarinda dolagima sokulan
nesnelestirilmis 6zel yasam igeriklerine maruz kalan kitlelerin mahremiyet algilarini
sekillendirmekte hatta mahremiyeti yeniden insa etmektedir (Sener, 2016: 111-113).
Kitle iletisim araclarinin etkisinde bilyliyen bir kusagin mahremiyet algisi, yasadigi
toplumun geleneksel mahremiyet algisindan farklilagmaktadir. Zamanla toplumun
geleneksel mahremiyet algisi yerini tamamen medya araclarinin sekillendirdigi bir
mahremiyet anlayisina birakmaktadir (Lemke, 2014: 97). Ornegin giiniimiizde insanlar,
tipki televizyonlarda medyatik kisilerin 6zelleriyle var olduklar1 gibi sosyal medya
platformlarinda varlik géstermektedir. Bu durum medya ve mahremiyet iliskisini agik

sekilde gostermektedir.
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IKiINCi BOLUM

2. KISILERARASI IiLETiSIM ARACI OLARAK SOSYAL MEDYA VE
GOZETIM

Tarihsel siireg¢ boyunca var olan 6zel alan ve kamusal alan olgular1 ancak
modern donemle birlikte akademik ve kuramsal ¢aligmalara konu olmustur. Modern
donemde kavramsallasan bu iki olgu, birey-toplum iliskisinin gerceklestigi sahalar
olmasindan dolayr 6nemlidir. Mahremiyete etkilerinden dolayr caligmanin birinci
boliimiinde 6zel alan-kamusal alan kavramlarina mahremiyetle birlikte yer verilmistir.
Ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel etkenlerin sekillendirdigi kamusal-6zel alandaki
dontigiimler, mahremiyet olgusunu da siirekli degisime ugratmistir. Mahremiyetin 6zel
alan icinde insa edildigi diisiiniildiigiinde, kamusal alanin sinirlarin1 genisleterek 6zel
alanin sahasina girmesi bir anlamda mahremiyetin de ihlal edilmesi demektir.

Kamusal-6zel alan iliskisinin yaninda mahremiyeti etkileyen bir diger konu
sosyal medyanin kendisidir. Hayatimiza internet teknolojisinin gelisimiyle kisilerarasi
iletisim arac1 olarak giren sosyal medya, kullanim yayginligi sayesinde insan yasamina
dair her seyi etkileme giiciine erismistir. Insan yasamina iliskin 6énemli bir olgu olarak
mahremiyet de sosyal medyanin bu giiciinden etkilenmektedir. Internet teknolojisine
yapilan vurgu ile amag teknolojik determinizm yapmak degildir. Ancak teknolojinin de
etkinligi agik sekilde goriilmektedir. Sosyal medya platformlari, kullanicilarinin her
tiirlii 6zelini paylasmaya tesvik edici yapist mahremiyetin sahasini 6ncesine gore ¢ok
daha daraltmaktadir. Ayrica dijital teknolojilerle etki giicii ve alanini artiran gozetim
olgusu, sosyal medyanin ayrilmaz pargasidir. Sosyal medyanin mahremiyet ihlallerine
konu olmasi, gozetim pratikleriyle kurdugu isbirligidir. Bu nedenle calismanin ilk
boliimiinde mahremiyetin sahasi, yapisi, konusu ve kapsami ele alinirken, ikinci
boliimde ise mahremiyet algisini doniistiiren kisilerarasi iletisim aract olan sosyal

medya ve mahremiyete yonelik tehdit olarak gozetim olgusuna yer verilecektir.
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2.1. Kisilerarasi iletisim ve Sosyal Medya

Insan, sosyal bir varlik olarak diger insanlarla birlikte yasamaktadir. Dolay1siyla
diger kisilerle iletisim kurma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik gelismelerle
insan yasamina giren iletisim araglari iletisim kurma bi¢imlerini de belli dlgiide
sekillendirmistir. Giiniimiizde insan yasaminda yayginlagsan sosyal medya da iletisim
kurma bi¢imimiz iizerinde bir takim degisimlere yol agmistir. Dolayisiyla tartismanin

devaminda kisileraras iletisim ve sosyal medya ele alinacaktir.

2.1.1. Kisilerarasi Iletisim Kavram

Insan biyolojik bir canli olmasmin yaninda sosyal bir varliktir ve insan, i¢inde
dogdugu toplumsala birey olarak katilmaktadir. Sosyal bir canli olmasindan dolay1
zorunlu olarak katildig1 ve baska bir deyisle toplumsallasma olarak adlandirilan bu
siirecin odagi iletisimdir. Iletisimle birey, benligini kesfetmekte ve kendisini gevreleyen
diinyay1 anlamlandirmaktadir. Camlidere'ye (2008: 89) gore, insam1 var eden sey
iletisimdir ve iletisim, insan igin vazgecilemez bir unsurdur. Insan yasami iletisimle
kurulur ve ondan ibarettir. Dolayisiyla bireysel ve toplumsal baglamda insanin varligini
stirdiirmesi ancak iletisimle miimkiin olmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 17).

Iletisim kavram iizerine tartismak ve tanimlama girisimlerini siirlamak her ne
kadar gii¢ olsa da temel diizeyde bilgi aktarma ve anlamlandirma siireci denilebilir.
Dokmen (2005: 20-22) iletisimin gerceklesebilmesini niteligi fark etmeksizin
birbirinden ayr1 en az iki sistemin varligina baglamakta ve bu iki sistem arasinda
gerceklesen karsilikli bilgi akisini iletisim olarak tanimlamaktadir. letisimin bir diizeyi
olan kisileraras: iletisimde ise kaynak ve hedef olarak insan Oznesinin varligi soz
konusudur.

Insanin sosyal bir canli olmasindan dolay1 rastlantisal veya planli, resmi veya
gayri resmi, gegici veya siirekli, zorunlu veya istekli gibi pek ¢ok neden veya maksatla
diger insanlar ile farkli bi¢cim ve diizeyde iletisim kurdugunu belirten Giingor (2015:
149) kisileraras1 iletisimi, kisinin diger kisilerle kurdugu iletisim bigimi olarak
tanimlamaktadir. Kisileraras1 iletisimi bu tanima yakin sekilde anlamlandiran
Kaypakoglu (2010: 5) taraflar1 agik sekilde belli olan ve bireylerin karsilikli etkilesim

icinde bulunduklari iletisim bi¢imi olarak degerlendirmektedir.
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Bir iletisim bi¢cimi olarak kaynak ve hedefin insan oldugu ve en az iki kisi
tarafindan gergeklestirilen kisilerarasi iletisime i¢ iletisim boyutunu ekleyen Erdogan
(2002: 174-176) bireyin bir baska kisiyle iletisim siirecine girdiginde iletecegi mesaji
kendi i¢ iletisim siizgecinden gecirdigini ve bireyin ideal bir kisilerarasi iletisim
kurabilmesi i¢in kendisiyle etkin bir iletisim kurabilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla kisilerarasi iletisim, bireyin i¢ iletisimi ile baslamakta ve onun {izerine insa
edilmektedir. Bireyin kendi i¢inde gergeklestirdigi i¢ iletisimin kisileraras: iletisim
niteligi kazanmasi i¢in baska bir birey ve bu bireyler arasinda etkilesim olmasi
gerekmektedir (Dizdar, 2018: 6). Benzer bir yaklagimla Usluata'da (1994: 46-48)
bireyin zihinsel siirecle anlamlar yaratarak diger kisilerle yaptigi anlam aligverisini
kisilerarasi iletisim olarak tanimlamaktadir. Kisileraras: iletisim, en az iki bireyin
birbirlerine aktardiklart sozlii ve sozsiiz iletileri algilamalariyla gergeklesir.

Kisilerarasi iletisim, taraflarin iletilerini birbirlerine sozlii ve s6zsliz olmak {izere
iki sekilde aktarmasiyla gerceklesmektedir. ilk olarak sozlii iletisim, konusma ve
yazisma yoluyla kelimelerin aktif bicimde kullanildigi, dil ve dil 6tesi 6geleri iceren
iletisim seklidir. Dil Ogeleri, bireyin sozlii iletisim siirecinde karsi tarafa ilettigi
enformasyonu icerir ve sdylem ile ilgilidir. So6zlii iletisim siirecinde dil 6tesi 6geler ise,
ne soylendiginden ziyade nasil sdylendigine iliskindir. Diger bir deyisle enformasyon
aktarimin1 yapan ses tonu ve tinisi, konusma hizi, vurgu, sesin yiiksekligi veya
diisiikliigii gibi ogelerdir. Ikinci olarak sozsiiz iletisim, kelimelerin kullanilmadig,
konusma ve yazisma eylemine gecilmeden kurulan iletisimdir. Bu iletisim bi¢iminde
ylz ve beden hareketlerine karsilik gelen beden diliyle niyet edilen veya edilmeyen
mesajlar kars1 tarafa jest ve mimikler ile iletilmektedir (Dokmen, 2005: 28-34).

Kigilerarasi iletisimin kurulabilmesi igin bireylerin mekansal birliktelik iginde
olma gerekliligi tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Hartley'e (2010: 39-40) gore
aracillanmis iletisim (bilgisayar, telefon, internet gibi araglar ile kurulan iletisim)
kisileraras1 iletisim bi¢imi degildir. Ona gore herhangi bir arag¢ iletisimin igerigi
bakimindan c¢esitli sonuglar dogurma potansiyeli tagimaktadir. Dolayisiyla mekansal
ortakligi ortadan kaldiran aracilanmis iletisimi, sOzsiiz iletisim  boyutunu
barindirmamasi nedeniyle kisilerarasi olarak gérmemektedir. Ancak DeVito (2013: 10)
iletisim kurulmasini saglayan arag, her ne kadar kisileraras: iletisimin dogal yapisini

onemli oOlgiide zayiflatsa bile bu onun kisilerarasi olmasi oniinde engel degildir.
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Dolayisiyla bilgisayar, telefon, internet gibi araclar iizerinden gerceklestirilen
aracilanmis iletisim, kisilerarasi iletisim alani i¢inde degerlendirilmektedir (Colli ve
Summak, 2009: 161).

Insan 6znesinin diger insanlar ile karsilikli bilgi aligverisi ile kurduklari
kisilerarasi iletisim, bireyin belli amacglar1 dogrultusunda ger¢eklesmektedir. Baska bir
ifade ile bireyin kisileraras1 iletisim eylemini gergeklestirme amaci, bu iletisim
biciminin islevlerini gostermektedir. Bu islevleri Giiriiz ve Eginli (2011: 73-74)
enformasyon toplamak, kimlik olusturmak, yalnizliktan kurtulmak/iliski kurmak,
doyum saglamak, ikna etmek/etkilemek, ilgiyi paylasmak, yardim etmek, paylagmak,
eglenmek, yakinlik duymak, varligimi gostermek ve ihtiyaglarini gidermek seklinde
aciklamaktadir.

Kisilerarasi iletisim, bir slire¢ olmasi bakimindan pek c¢ok etkence sekillenen
Ozellikler barindirmaktadir. Don D. Jackson, Janet Helmick Beavin ve Paul
Watzlawick'in kisileraras1 iletisimin Ozellikleriyle ilgili varsayimlari "Pragmatics of
Human Communication" isimli eserde s0yle aciklanmaktadir:

e Kisilerarasi iletisimden birey kacinamaz, istek dis1 gelisebilir.

o Kisilerarasi iletisim hareketli ve karsilikli etkilesim igeren bir siirectir.

e (Cok boyutlu ve baglamsal yapisiyla kisilerarasi iletisim; durumsal baglam,
psikolojik baglam, kiiltiirel baglam ve iligkisel baglam c¢ercevesinde
gercgeklesir.

o Kisilerarasi iletisim bireyler acisindan simetriktir.

o Kisileraras1 iletisim, bireylerin ayni sembol ve dil simgelerini kullanmasiyla
kurulur. Bu yoniiyle diizenleyicidir.

o Kisilerarasi iletisim geri dondiiriilemez veya tekrarlanamaz.

e Iliski ve icerik boyutu olan kisileraras1 iletisimde taraflar, karsilikli olarak
kesintisiz bir beklenti ve tanimlama i¢indedir (Jackson vd, 2011: 98-101).

Ozet olarak kisileraras: iletisim, diger insanlarla daha etkili ileti aligverisi
yapabilmek, yakin iligkiler kurabilmek ve birtakim ihtiyaglarin giderilmesi maksadiyla
kurulan iletisim bi¢imidir. Kisilerarasi iletisim, geri bildirimin anlik alinmasina olanak
veren Ozelligiyle iki yonli iletisim modelidir. Sosyal medya gibi iletisim araclariyla

diger kisilerle kurulan iletisim, geleneksel yiiz yiize kurulan kisilerarast iletisim
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biciminin bazi islevlerini barindirmasa da sosyal medya, sahip oldugu potansiyel

bakimindan kisilerarasi iletisim araci olarak kabul edilebilir.

2.1.2. Sosyal Medya ve Genel Ozellikleri

Internet, giiniimiizde ve gelecekte iletisim sisteminin merkezi konumundadir.
1970'lerde ortaya ¢ikisindan bugiine hizli bir sekilde gelisim gdsteren internet, 2006
yilinda Web 2.0 teknolojisiyle birlikte sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikisina
kaynak olmustur. Web 2.0 teknolojisi, internet ortaminda kullanicilarin da igerik
tiretebilme ve diger kullanicilarla paylasabilme imkanina erigsmesini ifade etmektedir.
Boylelikle sosyal medya platformlari, igerigin hem iiretildigi hem de tiiketildigi
cevrimici yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde milyarlarca kullanicisi olan
ve yayillmint hizla siirdiiren sosyal medya platformlari, devrimsel oOzellik ve
icerikleriyle Web 2.0 teknolojisinin Uriiniidiir (Esen, 2018: 6).

Kavramsal olarak sosyal medya iizerine tanimlamalar cesitlilik gostermektedir.
Mayfield'e gore sosyal medya; katilimci, toplum, erisim, yenilik, baglantilik, agiklik,
konusma Ogeleriyle insa edilen platform (Vural ve Bat, 2010) olarak tanimlarken,
Dawley (2009: 109), bir sosyal medya platformunun, kullanicinin profil olusturarak
profesyonel veya kisisel sebeplerle diger kullanicilar ile ag olusturabilecegi cevrimici
site oldugunu ifade etmektedir. Sosyal medya Baser'e (2014: 9) gore ise, ¢evrimigci
kullanicilarin etkilesim halinde, diisik maliyette ve ortak kullanima uygun igerik
tretmesine imkéan veren teknolojik yeniliklerdir. Fuchs'a (2017: 39) gore ise sosyal
medya; bireylerin topluluk seklinde bir araya gelmesine, iletisime ge¢mesine ve
paylagsmasina olanak taniyan yazilim yigimidir. Sosyal medya, erisilebilirligi yiiksek ve
Ol¢eklendirilmis iletisim araglariyla ag platformlart {izerinden sosyal paylasim ve
etkilesimin yapildig1 sanal ortamdir. Daha G6zet bir tanimla sosyal medya, kullanicin
irettigi igerikler ve bu igeriklerin bulundugu internet siteleridir.

Lok Safko (2009: 5), “Sosyal Medya Incili” isimli eserinde, sosyal medyayi
kavramsal boyutuyla iki asamada ele almaktadir. Safko, kavrami sosyal ve medya
olarak ikiye ayirmaktadir. Sosyal medya kavraminin, kullanicilarin birbirleriyle iletisim
kurmasina olanak veren ag tabanli platformlar ile sosyallesmesine, zaman-mekan
uzamindan soyutlayan, fiziki ve cografi siirlar1 kaldirarak iletisim kurmasini saglayan

yapisini sosyal, ag tizerinden gorsel, isitsel ve metinsel igerikleri kisi veya topluluklarla
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paylasmasina olanak veren yapisimi ise medya olarak adlandirmaktadir. Bu yoniiyle
sosyal medyay1 Gilicdemir (2017: 9), agiklik, katilim, karsilikli diyalog, topluluk ve
baglantili olma kavramlar etrafinda ortaya ¢ikan bir siirecin temsili olarak gérmektedir.

Sosyal medyayir Mayfield'e benzer kavramlar g¢ercevesinde ele almaktadir.
Mayfiel, “Sosyal Medya Nedir?” isimli calismasinda sosyal medyanin bes temel
0zelligini temsil eden kavram ve agiklamalar su sekilde siralamistir (2008: 98):

1) Katiim Ozelligi: Sosyal medya, kullanicilara paylasilan icerikleri begenmek,
yorum yapmak, takip etmek gibi etkilesime olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle sosyal
medya platformlari, medya ile kullanic1 arasindaki ¢izgiyi inceltmektedir.

2) Aqkhk Ozelligi: Sosyal medya platformlari, tasarimlar geregi kullaniciy:
icerikler hakkinda duygu ve diislincelerini belirtebilecekleri erisim diizeyinde insa
edilmektedirler.

3) Kendini ifade Etme Ozelligi: Gelencksel medyanin medya-kullanici
arasinda etkilesime izin vermeyen tek yonlii ileti yapisinin aksine sosyal medya
platformlar1 kullaniciya digerleriyle etkilesim ve iletisim kurma imkéani vererek,
kendisine ait i¢erikleri paylasabilmesini saglamaktadir.

4) Topluluk Ozelligi: Sosyal medya platformlar: ortak ilgi veya dzellikleri olan
bireylerin bir araya gelerek topluluk olusturmasina olanak vermektedir. Kullanici yakin
sosyal gruplarda ilgi alanina giren iceriklere erigmekte veya digerleriyle
paylasabilmektedir.

5) Siirekli Cevrimici Olma Durumu: Kullanicilar ile igerikleri iizerinde
bulusturan bir platform olarak sosyal medya, kullanictya zaman kisitlamasi olmaksizin
erisimine izin vererek anlik etkilesim olanagi tanimaktadir.

Kaplan (2016: 668) ise, sosyal medya tanimlamasint dijital diinya kavramini
kullanarak yapmaktadir. Dijital diinyayi, her seyin normallestigi ve hayatin buraya
indirgendigi sanallik olarak tanimlayan Kaplan'a gdre burasi, ge¢mis ve gelecek
zamanin kayboldugu, yalnizca simdinin oldugu bir diinyadir. Dijital diinya, gergek
varliga dontigmektedir. Gergekligin yerini alan sosyal medya iizerinde hayatin kendisi
sekillenmektedir.

Sosyal medya mecralari, kullanicilara kisisel bilgileriyle profil olusturarak
katilim imkani1 tanimaktadir. Kullanicinin yarattigi profil kendisinin web sitesi

niteligindedir. Bireyin adindan dogum tarihine, medeni durumundan dini ve siyasi
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goriisiine, ilgilerinden isine kadar kisisel bilgiyle olusturdugu profil, kendisinin sanal
kimligini temsil etmektedir. Bir anlamda birey ger¢ek varli§im1 sanal ortama
tagimaktadir (Denecli, 2015: 7). Birey kendisini temsil eden sanal kimligi ile sosyal
medya iizerinden yakin sosyal cevresiyle iletisim ve etkilesim kurabilmekte, sosyal
cevresine yeni kisiler ekleyebilmekte, iirettigi icerikleri digerleriyle paylasabilmekte ve
digerlerinin igeriklerine erisebilmektedir. Sosyal medyanin mekansiz olusunun avantaji
olarak tim bu sosyal aktiviteleri bir cihaz {izerinden hareketsiz ve ucuz sekilde
yapabilmektedir. Yaratilan sanal diinyanin sagladig1 bu gibi kolayliklar nedeniyle sosyal
medyaya katilim her gecen giin artig gostermektedir (Tuncer, 2014: 12).

Sosyal medyanin oOzellikleri ve kullanicilarina sundugu imkanlar oldukga
onemlidir. Ancak sosyal medyanin kullanicilara verdigi hizmetin bireye ve topluma
bedelinin oldukea yiiksek oldugunu savunan elestirel yaklagimlar da mevcuttur. Sonraki

baslikta, sosyal medyay1 elestirel olarak ele alan yaklasimlara ver verilecektir.

2.1.3. Sosyal Medyaya Elestirel Yaklasimlar

Sosyal medya, birey ve toplum {iizerinde yol actigi bircok etkisi nedeniyle
elestirilmektedir. Bu elestiriler sosyal medya platformlarinin 6zellikleri, islevleri, 6z,
mahremiyet ve giivenlik zararlar1 ile neden oldugu sonuglar dogrultusunda gelmektedir.
Ornegin Dijk'in (2016: 161-171) sosyal medyaya yonelik ilk elestirisi, bu platformlarin
kullanicilarimi edilgenlikten ¢ikararak, toplum icinde aktif birey yaptigr iddiasinadir.
Dijk, geleneksel medyanin pasif izleyicisi konumundaki bireyin, sosyal medya ile aktif
bir kullanict olamayacagini soylemektedir. Sosyal medyanin yaratict ve aktif bir
platform olmasi, kullanic1 konumundaki bireyin de yaratict ve aktif olacagim
gostermez. Sosyal medyada bir¢ok kullanici hala pasif formda igerik tiiketicisidir. Aktif
kullanicilar da etki giicii yiliksek elit bir kitledir. Ayrica Dijk, sosyal medya
platformlariin birer kisisel enformasyon toplama aract oldugunu, kullanicilarin bu
platformlarda olusturduklar1 profiller ve platform i¢i hareketlerle siirekli enformasyon
sagladigin1 vurgulamaktadir. Toplanan veriler reklam, pazarlama, tiketim egilimi
belirleme, istihbarat gibi bir¢ok amagla kullanilmaktadir.

Sosyal medyanin elestirildigi bir diger konu ise, sosyal medya kullanicisinin
verilerinin toplanip analiz edilerek {igiincii kisi ve kurumlara satilmasiyla ortaya ¢ikan

dijital emek somiirtisidiir (Cote ve Pybus, 2014: 243). Sosyal medya platformlari,
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licretsiz hizmet vermekte; ancak bireyin kisisel bilgilerini mahremiyet politikalari
yoluyla hizmet bedeli olarak alan enformasyonel kapitalizm yanilsamasidir
(Netchitailova, 2017: 4). Egemen olumlamaci yaklasimlar ise dijital emek konusuna
"kullanicilar raz1 ise sorun yoktur" anlayisi ile yaklagsmaktadir. Bireyin sosyal medya
kullanim motivasyonunun iletisimsel ve sosyal gereksinimi dogrultusunda bigimlendigi
kabul edilmektedir. Fuchs (2014: 89-90) ise, kullanici rizasinin somiiriyi
mesrulagtiramayacagini, kendisini hissettirmemesinin somiiriiniin olmadig1 anlamina
gelmedigini sOylemektedir. Gergek hayatta var olan agir kosullar yok olmamis, sosyal
medya lizerinde sekil degistirmistir. Biiyiik sosyal medya platformlar: bu yeni formun
merkezleridir. Facebook, Instagram, Twitter, Youtube gibi platformlar teknolojik
olanaklar ve popiilerlikleri sayesinde iicretsiz isgiicli calistirmaktadirlar. Sosyal
medyada somiirii, haz ve eglence formatinda dijital olarak tiretilmektedir.

Baudrillard'a gore ise sosyal medya, elektronik viriislerin yayildig: bir aragtir.
Glinlimiliziin en yaygin iletisim araglar1 olarak sosyal medya platformlari, insanlarin
goriis, diisiince ve deneyimlerini paylastiklart sanal mecradir. Baudrillard, sosyal
medyay1 giiclin hizmetinde bir ara¢ olarak gormektedir. Egemen giiciin ideolojisini
asilamakta ve yaymaktadir (Baban, 2012: 74).

Sosyal medyaya elestirilerinin getirildigi bir diger nokta ise, sosyal medyada
etkisini yitiren etik kabullerdir. Sosyal medyada zaman ve mekanin sanallagmasi, ortak
algilarin olusacagi diizlemi ortadan kaldirabilmektedir. Gergek diinyaya ait kesinlikler
bu sanal diinyada oldugundan farkli yansitilabilmektedir. Sosyal medya kullanicilari
toplum igindeki kimliklerinden soyutlanabilmekte ve yeni bir benlik insa
edebilmektedir. Bunun sonucu olarak ayni zaman ve mekan paylasimimin yarattig
ahlaki anlayigtan uzak etik dis1 sdylem diizlemi {iiretebilmektedir (Wiszniewski ve
Coyne, 2004: 197). Baska bir deyisle birey, kimliginden davramisina kadar sosyal
iligkilerini sekillendiren etik sinirlari, sosyal medya sanalliginda asabilmektedir.

Sosyal medyanin elestirildigi bir konu da onun demokratikligi ve
Ozgiirlestiriciligi izerinedir. Sosyal medya diisiince 6zgiirliigiinii destekleyici formuyla
alternatif ve muhalif goriislere yer agmaktadir. Ancak sosyal medya es zamanli olarak
tiikketimi, rekabeti ve bireyciligi tesvik ederek yayginlastirmakta ve heniiz agik sekilde
algilanamamig, kurumsallasmamis tahakkiimiin, esaretin ve fetisizmin etkili

yontemlerini barindirmaktadir (Kahn ve Kellner, 2016: 249). Sosyal medyanin
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demokratik bir yapisinin olabilmesi i¢in kullanicilarin dayatilan icerik ve kosullar
tizerinde s6z sahibi olmasi, degistirebilmesi gerekmektedir. Ancak sosyal medyada bu
etki tam anlamiyla gerceklesmez. Ayrica sosyal medyanin giderek daha ticarilestigi,
sanslirlestigi ve gozetimin temel aract konumuna geldigi goriilmektedir (Erdogan ve
Alemdar, 2010: 429). Bu tiirden eylemler sosyal medyanin demokratikligi konusuna
zarar vermektedir.

Sosyal medyaya yonelik en yogun elestiriler, sosyal medyanin bir parcasi haline
gelen gozetim olgusunun yol agtigt mahremiyet ihlalleridir. Sosyal medyanin
mahremiyeti ihlal eden ve smirlayan yonleri bir sonraki baglhik altinda

degerlendirilmistir.

2.1.4. Sosyal Medya ve Mahremiyet Iliskisi

Sosyal medya kullaniminin yayginlastigi giiniimiizde, bireyler kisisel bilgilerini
bu platformlarda kolaylikla paylagsmakta, mahremiyete yonelik ihlaller ciddi derecede
artmaktadir. Sosyal medya kullaniminin akilli telefon gibi mobil cihazlarin
yayginlasmasi mahremiyet ihlallerinin de artmasina neden olmustur. Akilli mobil
cihazlar iizerinden hizmet verebilen sosyal medya uygulamalar1 konum bilgisi, dosya
erisimi gibi izinleri daha 1iyi deneyim saglama bahanesiyle kullanicidan talep
etmektedir. Uygulamay1 daha etkin kullanmak amaciyla kisisel bilgilere erisim izni
vermek mahremiyet ihlalinin heniiz ilk asamasidir. Ciinkii ¢ok daha fazlasini kullanici
sanal mecrada var olabilmek i¢in kendi istegiyle sisteme yiliklemektedir.

Insani bir durum olarak mahremiyet icin, bireyin 6zel alanlara ve bu alanlarin
tizerinde inisiyatife sahip olmasini gerektirmektedir. Ancak Yilmaz'a (2011: 131) gore,
bu aidiyet sinirlarinin belirsiz olmasinin yaninda bazi benzerlikler barindirmaktadir.
Siirlarin  belirsizligi sosyal medya ile daha da belirsiz bir hal almaktadir. Bu
belirsizligin i¢cinde konumlanmaya ve kendisini var etmeye calisan birey, sanalligin
yarattig1 alanda kimliksizlesme ve siliklesmeyle kars1 karsiya kalmaktadir. Birey, sosyal
medyadaki kisi, gruplarla yeni bir iligki bigimi ve sanal sosyallik kurmaktadir. Bu
durum, bireyin mahremiyet algisinin degisebilir oldugunu gostermektedir. Mahremiyet
algisinin degisken yapisi, sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikisiyla belirginlik

kazanmigtir. Mahremiyeti ihlal eden tutumlar kitlesellestikce normallesme siireci
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hizlanmaktadir. Sosyal medya araglari, mahrem bilgileri ile varligin1 gostermek isteyen
bireyler sayesinde bu normallesme siirecine katki saglamaktadir (Arik, 2013b: 125).

Sosyal medya platformlari, bireyleri devamli surette kisisel bilgilerini
paylagmaya yonlendirmeleri ve bildirimlerle uyarmalari ile mahremiyeti ihlale tesvik
etmektedir. Bireyin takip¢i yani gozetleyen sayisinin fazlaligi olumlanirken, azlig: ise
yok olmakla esdeger tutulmaktadir. Baska bir ifadeyle, bireyler takip edilmeyi,
gozetlenmeyi kendileri tercih etmektedir. Dolayisiyla sosyal medya kullanicilar
izlenmeyi talep ettiklerinden bakisin nesnesi olmay1 kabul etmektedirler. Bu durum
mahremiyetin artik korunan degil bizzat birey tarafindan sergilenen sey oldugunu
gostermektedir (Cakir, 2015: 377-379).

Bireyin sosyal medya kullanmasi ve paylasimlar yapmas: kendi rizasi ile
olmaktadir. Ancak bireyi rizaya kosullandiran etken sosyal medya kullanmadigi veya
paylasim yapmadiginda toplum dis1 olacagina dair diislincesidir ve bu diisiince sosyal
medyanin goriilmeyen baski unsurudur (Esen, 2018: 61). Aslan’a (2011: 119) gore ise,
0zel olmaktan koparilan mahremiyet alani alenilestirilerek ve i¢i bosaltilarak
daraltilmaktadir. Mahremiyet alan1 daraldik¢a bireylerin kendilerine ait 6zel seyleri
kalmamaktadir.

Nissenbaum (2009: 65), sosyal medyada ii¢ ¢esit mahremiyet sorunu oldugunu
ifade etmektedir. Bu sorunlarin ilki, bireyin kendisi hakkindaki enformasyonu
paylasmasidir. lkinci sorun, bireyin baska bir birey hakkindaki enformasyonu
paylasmasidir. Ugiinciisii ise gdzetim sorunudur ki daha ¢ok bireyin izlenme egilimidir.
Sosyal medyanin, bireyin gézetlenme egilimini derinlestirmesi bakimindan, mahremiyet
algis1 tizerindeki dontistiiriicti etkisi goriilmektedir. Calismada gozetim sorunu kendi

baslig1 altinda ele alinacaktir.

2.1.5. Instagram

Instagram, Kevin Systrom ve Mike Kriger adli iki girisimci tarafindan fotograf
diizenleme ve paylasma uygulamasi olarak Ekim 2010'da kurulmustur. Instagram ismi
anlik anlamindaki Instant ve fotograf aktarimi anlamindaki telegram sozciiklerinden
tiiretilmistir (Glicdemir, 2017: 28). Uygulama akilli telefonlar {izerinden kullanilmak
icin gelistirilmis olsa da web sitesi araciligiyla da kullanilabilmektedir. Web sitesi

aracilign ile kullanimda paylasim yapilamamaktadir; ancak diger kullanicilarin
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paylagimlar1 goriintiilenebilmektedir. Instagram, kullanima sunuldugu ilk yillarda
yalnizca fotograf paylasim 6zelligine sahipken 2013 yilinda kisa video paylasimina da
uygun altyapiya erismistir. Uygulama ici 0zellik olarak 11 farkli fotograf diizenleme
efekti ile fotograf, video iyilestirmeleri yapma ve paylasma imkani sunmaktadir.
Gliniimtizde story, konum, goriintiilti konusma, direkt mesaj, takiplesme, canli yayn,
igtv gibi birgok 6zelligi kullanicilarinin hizmetine sunan Instagram, gorsel tabanli bir
sosyal medya platformudur (Aslan ve Unlii, 2016: 49).

Facebook tarafindan 2012 yilinda satin alinan Instagram, kullanicilarina
uirettikleri icerikleri anlik bicimde Facebook, Twitter, Youtube gibi diger sosyal medya
platformlarinda es zamanli paylasma imkani tanimaktadir. Kullanici adi ve sifreyle
birey platforma iiye olabilmekte, diger kullanict ve ilgi duydugu profiller ile
takiplesebilmektedir. Diger kullanicilarla begenme, yorum, etiketleme, mesaj gibi
imkanlar ile iletisim ve etkilesime gecilebilmektedir.

Instagram, Facebook Inc. Sirketi biinyesinde hizmet veren bir platform olarak
hizmet ilkelerini sdyle siralamaktadir:

e Baglanti kurmak, kesfetmek, iletisim kurmak ve kisisellestirilmis firsatlar
yaratmak

e Giivenli ve kapsayic1 bir ortam,

e Instagram hizmetlerine imkéan veren altyapiyi stirdiiriilebilir kilmak,

e Hizmetleri sunmaya olanak tantyan teknolojileri gelistirmek,

e Kullanicinin ilgi duydugu marka, iiriin ve hizmetlere erisimini saglamak,

e Uriinlerin tiimiinde tutarl ve kusursuz deneyimi siirdiirmek,

e Arastirma ve yenilikler (www.Instagram.com).

Bu hizmetler dogrultusunda Instagram profilleri, bireysel hesaplar, igerik iiretici
hesaplar ve isletme olmak lizere lige ayrilmaktadir. Bireysel hesaplar ile fotograf ve
video paylasimi gibi hizmetler kullanilabilmektedir. Icerik iiretici hesab1 ise belli bir
takip¢i sayisina erigmis kullanicilara verilen hizmetleri icermektedir. Bu hesap tiirii,
biliylime istatistikleri, kategori etiketleri, etkilesim bilgisi gibi hizmetlere erisimi
saglamaktadir. Instagram'in bahsi gecen hizmetlere erigim igin belli bir takipgi sayisi
sart1 koyulmasi, kullanicilar1 daha aktif olmaya ve goriiniir kilmaya tesvik eden stratejik
hizmet politikasin1  yansitmaktadir. Ugiincii hesap tiirii olan isletme hesabi,

paylasimlarin Facebook firiinleriyle esit izinlere sahip olmasini, takipgiler ile etkilesimi
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kolaylastirmak i¢in iletisim linki ve isletme bilgilerini profilinde paylasma olanagi
tanimaktadir. Bu hesaplara saglanan istatistiki veriler ile potansiyel miisteriler hakkinda
bilgilere erisilebilmektedir. Ayrica aligveris 6zelligi ile isletmelerin ¢evrimigi tirlin satisi

yapabilmesini saglamaktadir (www.facebook.com).

2.1.5.1. Instagram Ozellikleri

Instagram, giiniimiiz sosyal medya platformlarinin yarattig1 rekabet ve kullanict
geri bildirimleri geregi kullanict sayisint korumak, arttirmak igin gilincellemeler
yapmakta ve yeni 6zellikler eklemektedir. Sosyal medya platformu olarak Instagram'in
kullanicilarinin hizmetine sundugu pek ¢ok ozelligin bazilar1 sunlardir (Ozkok, 2019:
34-36).

e Filtre Ozelligi: Gorsel temelli bir sosyal medya platformu olan Instagram'in,
kullanicilarina fotograflar {izerinde mevcut efektler (filtre) ile renk, kontrast,
151k gibi iyilestirmeleri yapma imkan1 veren filtreleri yonet ara yliziidiir.

o Etiketleme Ozelligi: Etkilesim odakli bir tasarima sahip olan Instagram'm
etiketleme ara yiizii ile kullanicilarin paylastiklar icerige diger kullanicilarin
profilini ortak etmektedir.

e Kaydetme Ozelligi: Kullanicilarin herhangi bir nedenle kaybolmasini
istemedigi igerige kaydet ara yiizii ile daha sonra kolayca erisimine olanak
taniyan Ozelliktir.

e Begenme Ozelligi: Kullanicimin diger kullamcilarin  paylastigi  icerigi
olumlamasini, begenisini igerik sahibine bildirmek icin kalp seklindeki ara
yiizdiir.

e Yorum Ozelligi: Kullanicinin icerigi hakkinda diger kullanicilarin diisiincelerini
belirtmesine yorum ara yiizii ile olanak taniyan 6zelliktir.

e Bildirim Ozelligi: Kullaniciy1 takip ettigi kisilerin paylasimlar1 konusunda
uyaran bilgi mesajidir. Boylelikle kullanici takip ettigi hesaplarin paylasimi i¢in
stirekli olarak uygulamaya girmek zorunda kalmamaktadir.

e Mesaj Ozelligi: Sosyal medya platformunu kullanan bireylerin birbirleri ile 6zel
olarak mesajlagsmalarini saglayan oOzelliktir. Kullanicilarin iletisim imkanin
artiran bu Ozellik ile birbirlerine metin disinda hareketli veya hareketli

goriintiiler gondermelerine olanak tanimaktadir.
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Yonlendirme Ozelligi: Kullanicilar birbirlerine tigiincii kaynaktaki igerigi
kolay sekilde gondermelerini saglayan 6zelliktir. Tek dokunusla kolayca yapilan
islem ile kullanicilarin link kopyalamak gibi islemler yapmadan kisa siirede
icerigi istedigi kullaniciya yonlendirmesini saglamaktadir.

Hikaye (Story) Ozelligi: Instagram'in kullanicilara 24 saat sinirlandirmasi ile
diger kullanicilarin gorebilecegi igerikleri yayimlamasini saglayan ozelliktir. 24
saat siirlandirmast kullanicinin istegine bagh olarak hikdye sabitleme 6zelligi
ile kalict1 hale getirilebilmektedir. Ayrica igerigi goriintiilleyenler yakin
arkadaslar se¢imi ile sinirlandirilabilmektedir.

Canh Yaym Ozelligi: Kullanicilarin Instagram uygulamasi iizerinden diger
kullanicilarinda gorebilecegi sekilde anlik yayin yapmasini saglayan ozelliktir.
Yayini izleyenlerin mesaj yazabilmesine imkan veren canli yayin kullanicilarin
etkilesimini artirmaya yardime1 olmaktadir.

Hashtag Ozelligi: Hashtag, paylasilan icerigin daha fazla kullanici tarafindan
goriilmesini saglamak icin ilgili anahtar kelimenin "#" sembolii ile icerigin
aciklamasina eklenen ozelliktir. Kullanicilarin, ilgili konuyu tanimlayan Hashtag
ile benzer igeriklere erisimi kolaylagtirmaktadir.

Mention Ozelligi: Kullanicinin paylastigi icerikte "@" sembolii ile diger
kullanicilardan bahsedebilmektedir. Boylelikle bildirim gonderilen kullanict

igerik hakkinda paylasima geri bildirim yapabilmektedir.

2.1.5.2. Instagram Uygulamalar

Instagram, kullanicilarina platform i¢i 6zelliklerin yani sira uygulama disi olarak

gelistirdigi; ancak Instagram platformu ile uyumlu calisan, kullanicilarin deneyimlerini

tyilestirmek icin yardimci uygulamalar1 kullanima sunmaktadir. Bu uygulamalar igerik

diizenleme, hesap  etkilesim istatistikleri  gibi  Ozellikleriyle  sunlardir

(www.play.google.com):

Repost For Instagram: Diger kullanicilarin paylastiklar1 igerikleri kendi
hesabinda paylasilmasina imkan veren uygulamadir.
RepostSavelnstagram: Kullanicilarin paylasilan icerikleri indirip kaydetmesine

ve paylagsmasina imkan veren uygulamadir.
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e Boomerang: Instagram kullanicilarinin 1 saniyelik dongii halinde hareketli
gorilintiillerin ~ olusturulup igerik olarak paylasilmasina olanak taniyan
uygulamadir.

e Layout: Kullanicinin, fotograflarin1 tek kare i¢inde biitliin olusturacak sekilde
kurgulamasina olanak taniyan uygulamadir.

e #Square Droid: Instagram'da nerdeyse biitiin paylasim platformlar1 gibi
igeriklere bir sinir koymaktadir. #Square Droid uygulamasi ile igeriklerin boyutu
kiictiltiilmeden paylasilmasi miimkiin olmaktadir.

Sosyal medya platformu olarak Instagram hem yeni kullanicilar kazanmak hem
de mevcut kullanicilarinin paylasimlarini en st seviyeye ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu
amaci dogrultusunda yukarida yer verilen ozellik ve uygulamalar gibi hizmetleri
kullanicililarina sunmaktadir. Instagram'in kullanic1 olarak bireyi paylagmaya tesvik
edici bu yapist beraberinde mahremiyet ihlaline neden olan gozetim tartismalarini

glindeme getirmektedir.

2.2. Gozetim Toplumu

Gozetim toplumu kavrami, bir denetim bicimi olarak gozetimin bireyler
tizerinden topluma yayilarak ¢cevrelemesini nitelemektedir. Bu anlamda gézetim énemli
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gézetim, iktidara ve egemenlige dair yapilarin
giiciinii pekistiren bir aractir diyen Dolgun (2015: 38-41), gozetimi iki seyle
iliskilendirir: Tlki devletin, vatandasi olan niifusu denetlemeye yénelik topladig bilgidir.
Ikincisi ise niifusun dogrudan denetlenmesidir. Ona gore iktidar ve egemenlik
bakimindan gézetim uygulamalarinin antidemokratik devletlerde baski ve siddet araglari
yoluyla yapilmakta, demokratik devlet yapisinda ise, gozetimin daha sistemli bicimde

teknik ve teknolojik metotlarla gerceklesmektedir.

2.2.1. Gozetim Olgusu

Gozetim olgusunu tanimlamadan 6nce, gorme eylemine yer vermek kavramin
anlamlandirilmasma yardimci olacaktir. Kiigiikoner’in (2005: 29) tanimiyla gorme
eylemi, goziin algilamak i¢in disariya yonelttigi bilingli hareketidir. Nesnenin goziin
bakisiyla bellege aktarilmasidir. Bu yoniiyle gérme eylemi, bakisin hedefi olan sey

hakkinda bilgi edinme edimidir. Bakmaktan farkli olarak gérme eylemi niyet
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tasimaktadir. Diger bir deyisle bakmak nesnel, gormek 6znel bir eylemdir. Gorme
eylemi, gercekligi, bilgiyi, diisiinmeyi, kesinligi, yorumlamayi, giicii, egemenligi ve
iktidar1 icermektedir (Dolgun, 2008: 33).

Gorme eyleminin bir sonucu olarak goézetim kavrami Tiirk Dil Kurumunun
cevrimi¢i soOzliiglinde yazdigina gore, gozetme isi, gozalti, nezaret, himaye
(www.tdk.gov.tr, 2020) gibi birden ¢ok anlama gelmektedir. Fransizca surveiller
fiilinden tiiretilen gozetim sézctigii, bir kisi veya seyin yakindan izlenmesi anlamina
gelmektedir (Gliven, 2007: 68). Gozetim kavrami Akdag'a (2015: 10) gore ise,
denetleme, izleme ve giivenilmez bireyin gozetlenmesi anlamlarina gelmektedir. Gozetim
kavrami, temelde bazi eylemleri dikkate almak ile ilgilidir. Dikkate almak kavrami,
¢ocugunun davraniglarini takip eden bir ebeveynin veya c¢alisan is¢ileri denetleyen is
sahibinin eylemleri gézetim ile iliskilendirilebilir (Lyon, 2013: 28).

Gozetim, ¢ogunlukla gozetleyen ayricalik sahibi, gii¢ iliskileriyle sarili olsa da
gozetleneninde katilim ve roliinii igeren bir siiregtir. Lyon'a (2013: 29) gore etkileme,
koruma, yonlendirme, yonetme gibi istekler gézetimi dogurur. Gozetim, tesadiifi pek
nadir olan sistemli bir bigimde yliriitiilen uygulamalar biitiiniidiir. Bozkurt (2000: 77) da
benzer sekilde gozetimin, sistematik bigimde izleme edimi oldugunu ifade etmektedir.
Gozetim, enformasyon teknolojilerinin gelisimine bagli olarak biirokratik idarenin
gerekliligi seklinde rutin bir hal almaktadir. Giindelik gézetim Lyon'a (2013: 30) gore,
modern toplumun bir hastali§i, modernitenin parcasi olan toplumun bir yansimasidir.
Ancak gozetimin olumsuz bir algilamigla irade, denetim, etki, koti oldugu
diistiniilmemelidir ¢iinkii bir yoniiyle normlar1 tesvik edici ve uyarici rol listlenmektedir.

Gozetim olgusunu gii¢ ile iligkilendiren Berman’a (2001: 178-180) gore, iktidar
denilen yapinin hegemonyasini tesis edip, giicii eline almak ve bu giicli korumak amaglh
faaliyetlerin biitlinii gézetimin kendisidir. Bu faaliyetler esnasinda arag¢sal akil 6n plana
cikmakta ve goOzetimi bastanbasa bi¢cimlenmektedir. Aragsal akil, modern sanayi
toplumlarina uygulanan gdzetim amacgl uygulamalardir. Modern oncesi donemlerde
insanin dogay1 kontrolii altina almak i¢in kullandig1 nesnel akil, modern donemle gelen
teknik ve teknolojik atilimlar ile kontrol istegi doganin Gtesinde insanlara yoneldigi
goriilmektedir. Boylelikle insan1 kontrolii altina alan giiclin kaynag1 olan aragsal akil
egemen kilmmistir. Aragsal aklin devamlilifi egemenligine dayanir ve teknolojik

gelismeler bu egemenlige giic vermektedir (Bauman, 2015: 226).
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Gozetim bilgiye sahip olmak ve disiplin gibi amaglar i¢in gerceklestirilmektedir.
Birey, grup veya toplumun eylem ve tercihleri izlendigini, toplanan veriler
biriktirildigini ifade eden Giddens (2008: 29), gdzetimin birbiriyle iligkili iki olguya
dayandigindan sdz etmektedir. ilki, bireyler hakkinda toplanan verileri miimkiin yolla
depolamak, ikincisi ise bireysel eylemlerin birey {izerinde otoritesi bulunan kimselerce
dogrudan gozlenmesidir. Ancak gozetimin bu iki boyutu anlam diizeyinde i¢ ice gegmis
durumdadir.

Dolgun (2015: 99), Marx'in gézetim olgusunu is¢i sinifi ve fabrikalar 6lgeginde,
Weber'in  kavrami biirokratik islemler baglaminda genisleyen modern Orgiitler
Olceginde, Foucault'un ise ¢ok daha genis Ol¢ekte, gbzetime dayali egemenlik ve iktidar
yapilarinin ag gibi toplumu sardigin1 ve gozetimi gergeklesen tiim iliskilerde aradigini
ifade etmektedir. Karl Marx gozetime kapitalizm ekseninde, emek-sermaye
cekismesinin bir dgesi olarak bakmaktadir. Marx'a gore, iscileri izlemek, devaml
surette denetlemek ve yonlendirmek bakimindan gozetim, kapitalizmin temel
yapitaglarindandir (Canpolat, 2005: 129). Kapitalizm Oncesi calisma sistemleri
zorunluluk igerirken, kapitalizm ile ortadan kalkan zorunlulugun yerine bigimsel olarak
0zgiir; ancak denetim altina alinmis bir ¢alisma sistemine ge¢ilmistir (Lyon, 1997: 39).
Kapitalizmin uyguladigi denetimin amaci ¢ok daha artt deger {iretimini saglayacak
yonlendirme diirtiisiidiir (Giiven, 2007: 70).

Max Weber ise, gézetim olgusunun kapitalizm i¢indeki roliinii kabul ederek, bu
gbzetim mekanizmasinin yalnizca sinif iligkileriyle ilgili olmadigini ifade etmektedir.
Weber, kapitalist isletmelerin biirokratik yapinin bir {iriinii oldugunu ve gozetimin
biirokrasi ile simirli oldugunu vurgulamaktadir. Kapitalist isletmelerin bilgiyi
kaydetmesi, kurallarinin belirlenmesi ve teknik bilgiyle olusturulan kurallarin
kisisellikten uzak olusu modern orgiitlerin akilciliklarin1 gostermektedir. Bu akilcilik ile
amaclanan maksimum verimliliktir ancak Weber' gore bu bir sosyal denetimdir (Lyon,
1997: 47). Verileri dosyalama mekanizmasi gozetimin ve biirokrasinin bir fisleme
sistemidir (Canpolat, 2005: 133).

Foucault ise gozetim ile ilgili ¢aligmalarini aragsallik, enformasyon denetimi,
yogunluk, kurumsal kontrol, kusaticilik gibi modern toplumun varligini bi¢imlendiren
nitelikler baglaminda ele almaktadir. Foucault'ya gére modern toplum, iktidarin

kendisini yeniden insa etme siireci olarak ifade etmektedir. Bu kendini yapilandirma
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siireciyle ortaya ¢ikan 0Ozgiin gozetim bi¢cimini Jeremy Bentham'in panoptikon
tasarimiyla betimlemektedir (Mermutlu, 2004: 98).

Fuchs (2016: 49-52) ise, gozetim ¢alismalarint mekdn, zaman, ger¢eklik, hiz ve
kimlik ekseninde incelemektedir. Iletisim teknolojileri ve bilgiye erisim yetenekleri
sayesinde mekan sinirlamalarinin kaldirilmasinin kiiresel ¢apta bir gézetime imkan
verdigi ve bu gozetime engel olmanin yolu bilgi kayitlarinin silinmesi olarak
goriilmektedir. Fakat sanal diizlem olarak internette verilerin silinemiyor olmasi
gbzetime direng konusunda baslica problemi olusturmaktadir. Verilere mobil iletisim
araclartyla istenildigi zaman ulasilmakta, veri akis hizinin yiiksekligi nedeniyle veri
yigilmalariin olabilmekte, sanal yasam ile ger¢ek hayat arasindaki ¢izgi siliklesmekte
ve internet araciligtyla olusturulan sanal benlikler lizerinde gozetim yogunlagsmaktadir.

Fuchs'un gozetim ¢aligmalar1 6zet halinde asagidaki sekliyle tablolastirilmistir.

Tablo: 2.1. Fuchs'un Gozetim Cahsmasi

Boyut/Evren Fonksiyon Gozetim Bicimi Gozetime Direng

fletisim ve bilgi Birey kisisel Ver!lerlh!
A , korumak adina silebilir
R erisiminde internette . S .

Mekén A Kiiresel gozetim. ancak internet ortamina
mekan sinirlamasinin . .
olmafils a_ktarllan bir veriyi

) silmek veya azaltmak.
Mobil iletisim araglari
Istenilen veri ve bilgiye | ve kamera sistemleriyle
Zaman istenilen zamanda verilerin daha sonra Siber aktivizm
erisim imkani. kullanilmak amaciyla
toplanmas.
Toplanan verilerin
Biiyiik miktarda verinin | Gozetim ile toplanan biiytikligii ve veri
Hiz anlik olarak toplanmast | verilerin fiber hizla sikisikligindan dolay1
ve yayilimi. yay1lmasi. bireyin gézetimden
belli 6l¢iide kagisi.
Gergek diinya ile sanal
Gergeklik ortam arasindaki Sanal g6zetim. Gergekdist
Lo . enformasyon yayimi.
¢izginin siliklesmesi.
- Gergek k1§111glpln . Gozetim ile bireyin Anonim kimlik ile var
Kimlik yaninda sanal bir benlik
siniflandirilmasi. olmak.
olusturma.

Kaynak: Fuchs, 2016: 49-52

2.2.2. Gozetim Toplumunda Gozetim Pratikleri
Giivenlik gerekgesiyle ortaya ¢ikan ve teknolojik gelismelerle birlikte denetim,
caydiricilik, riskleri ongdrme, pazarlama, tiikketim gibi amaglara yonelerek kamusalin ve

Ozelin alanlarim1 goézleyen gozetim, rutine doniisen bir pratiktir (Arar, 2014: 54).
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Kendisini ilk modern devletler ile gosteren kitlesel gozetim pratigi 6zel kurum ve
kuruluglar tarafindan da rutinlestirilmis, toplanan enformasyonun miktar1 nedeniyle
toplum Gary T. Marx tarafindan Gozetim Toplumu olarak adlandirilmaktadir (Kalaman,
2016: 57). Gozetimin her yerde, her anda ve kaginilmaz olusunu niteleyen gozetim
toplumu, yasamin tiimiiyle gozetim altinda oldugunu nitelendirmektedir (Lyon, 2013:
19). Iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucu birey ve toplumsal yasam tiimiiyle
gozetim altindadir. Merkezsiz gii¢ odaklar: tarafindan sinirsiz sekilde gozetlenen birey
ve toplumun teknolojik gozetime karsi gizlenmesi veya Ozgilir olmasi neredeyse
imkansizdir (Kose, 2011: 199).

Gary T. Marx tarafindan Goézetim Toplumu olarak adlandirilan gliniimiiz
toplumunda 6zele dair her sey enformasyonun konusu olmustur. Gézetimin bir sonucu
olarak mahremiyet ihlaller egemen erklerin yaninda toplumda gozetleyen-gozetlenen
olarak gdzetimin bir parcasi haline gelmektedir (Kalaman, 2016: 58). Tarihsel siirecte
toplumsal, yonetimsel, teknolojik gibi etkenler sonucu gozetim, farkli modeller altinda
adlandirdlmigtir.  Niteligi  bakimindan  panoptikon, siiperpanoptikon, omniptikon,
sinoptikon olarak adlandirilan gozetim pratikleri alt basliklar olarak asagida ele

alinmistir.

2.2.2.1. Panoptikon

Gozlem evi anlamina gelen panoptikon kavrami, il kez 1787 yilinda Bentham
tarafindan kaleme alinan mektupta bahsedilen mimari bir modeldir (Bentham, 1995:
100). Hapishane olarak tasarlanan mimari model, daire seklinde yapinin merkezine
yerlestirilen kule ve kule tarafindan direkt goriilebilen hiicreler biciminde tasarlanmistir.
Her hiicrede bir mahkiimun kaldigi, hiicrenin 6n ve arkasindaki iki pencere ile
aydinlatilan mimari yap1 kapatilanin kule tarafindan kolaylikla goriilebilmesini
amaglamaktadir. Bu mimari yap1 sayesinde goriilmeden gozetleme pratigi islemektedir
(Dolgun, 2015: 109). Dénemin siyasi ve kiiltiirel kodlarini tasiyan panoptikon, mimari
bir tasarimdan 6te bir iktidar bigimine, bir siyasi teknige ve sekiiler bir mantiga sahiptir
(Kose, 2011: 199). Hiicreleri goriilmeden gozetleyecek konumdaki kule iktidar ile
0zdeslesmektedir. Bu nedenle panoptikon bir ¢esit iktidarla iligkili bir kavrama
dontigmektedir. Bu iliski ile amaglanan bireyin seffaf bir formda oldugunu ve her an

izlendigini disiinmesini saglamaktir. Panoptikon mimarisi i¢inde kule tarafindan
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gozetlenenler, hangi an izlendiklerinden emin olamadiklar1 i¢in bir silire sonra
kendilerinin gézetmeni olmaktadir (Sarup, 2017: 108).

Panoptik mimari model, iktidar sorununun bir pargasidir. Panoptikon tasarimai ile
iktidar belli ziimre tekelinden ¢ikip bakisa, 1513a, mimariye ve bedene aktarilmistir. Bu
bir bakimdan iktidarin uzamsal bir diizleme oturtmakta ve kendiliginden olugsmaktadir.
Nesne konumuna gelen gozetlenen ise gozetlendigini kendisi fark etmektedir (Boyne,
2009: 159). Iktidarin gézetlenme psikolojisiyle disiplin ve itaati dayattigi panoptikon
Foucault’ya (2006: 202) gore, siyasal bir teknolojik gdzetim aracidir. iktidar islev ile
biitlinlestiren panoptikon, islevi iktidar iliskileri igerisinde isletmektedir.

Foucault (2006: 98), goriinmeden gormenin modern déonemde okul, hastane ve
hapishane gibi kurumlarin i¢inde kurumsallagtigini ve toplumun panoptik model ile
idealize edilen mikro kozmos oldugunu belirtmektedir. Modern toplumun bir disiplin
toplumuna doniistiigiinii ifade eden Foucault, neden olarak iktidarin disipline edici
Ozelliginin baskin sekilde ortaya c¢ikisin1 gérmektedir. Dolayisiyla gozetimi disipline
etme giicii olarak merkeze konumlandirmaktadir.

Staples (1997: 30)de benzer sekilde panoptikon modelinde denetleyici roliindeki
kulenin tek yonlii gozetimi ve kapatilanin izlenip izlenmediginden emin olmadigi igin
disipline edici niteligini vurgulamaktadir. Panoptik toplum, siiresiz gozetime maruz
kalmaktadir ve denetim ile cezalandirma-6diillendirme mekanizmasiyla bireyi manipiile
edebilen iktidar bigimidir (Arslantas ve Toktas, 2012: 31). Bauman (1997: 29) ise,
panoptikon modelini toplumun tiimiinii tanimlayan bir sistem olarak gérmekte, dairesel
yapisiyla gozetime olanak taniyan bir minyatiir ve ideal toplumu insa edecek bir model

olarak tanimlamaktadir.

2.2.2.2. Sinoptikon

Azmhigim ¢ogunlugu izlemesini ifade eden panoptikon kavramina Kkarsi
cogunlugun azinligr izlemesini temsil eden sinoptikon kavrami ilk kez Thomas
Mathiesen tarafindan 1997 yilinda kullanilmistir. Gézetim pratiginde yeni bir siirece
isaret eden sinoptikon kavrami, bireyin mekandan koparilmadan siber mekana g¢ekilerek
gozetleyen konumuna taginmasini igermektedir (Arslantas ve Toktas, 2012: 34). Kitle
iletisim araclart ve oOzellikle televizyonun giindelik yasam iginde Onemli bir yer

edinmesiyle birlikte azinligin ¢ogunluk tarafindan izledigi sinoptikon evreni olugsmustur.
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Kitle iletisim araglar1 ve televizyon yoluyla insa edilen sinoptikon gdzetim bi¢imi, esas
olarak goriiniirligli degistirmektedir. Goriliniirliigiin bu degisimi panoptikon gozetim
modelinde bulunmamaktadir (Oztiirk, 2013: 37).

Sinoptikon modelinde iktidar, bireyi gozetleyerek disipline etmek yerine medya
yoluyla kendini goriiniir kilarak ayartma eylemiyle kendisini yeniden lretmektedir.
Azinligin gozetimi panoptikondan c¢ogunlugun gozetimi sinoptikona gecis baskiyla
degil televizyon ve diger kitle iletisim araglariyla bireye sunulan eglence ile
saglanmaktadir (Oztiirk, 2013: 150). Panoptikon modelinde tek mekana kapatip,
disipline etme tekniginin smirliliklart her bireyin bulundugu yerel mekandan kendi
rizasiyla gozetim siirecine katildigi sinoptikon modelle asilmaktadir. Bauman (2009:
58) da panoptikonun mekan odakli islevselligine karsi sinoptikonun evrensel diizlemde
isledigini vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, evrensel diizeyde izleme eylemine katilan
birey algisinda uzak olan yakinlasir ve bu yakinlasma gerceklesirken birey baski yerine
ayartma eylemine maruz kalir.

Sinoptikon gozetim modelinde kitle iletisim araglarinin rolii Kose'ye (2011: 201)
gore medya aracilifiyla sanatcilar, oyuncular, mankenler gibi iinlii kisiler, stirekli olarak
varliklarii izleyici kitlesi Oniinde goriinlir kilmaktadir. Sinoptik goézetimde iktidar
giiclinii kendini goriiniir kilarak gostermektedir. Bu baglamda medya araciligiyla izler
kitleye gosterilenler iktidarin uzantist niteligindedir. Yeni iletisim teknolojileri
sayesinde mekan sinirlilig kalkarak iktidart igeren medya yayinlar kiiresel bir konuma
yiikselmistir. Goker (2016: 276) ise, sinoptikon pratiginin temelinde bedensizlik
oldugunu vurgulamaktadir. Gozetimin nesnesi olan televizyondaki bireylerin
bedenleriyle siire¢ icerisinde var olurken, gozetleyici konumundaki izleyicinin ise
bedensiz formuyla mekan sinirliliklarini asarak gozetim siirecine katilmaktadir.
Panoptikondaki yerellik ve kapatma asilarak kiiresellik ve goniilliiliik iizerine insa
edilen sinoptikon, gbzetim pratigine yeni boyut kazandirmistir. Sinoptikon da esas olan
kiiresel capta popiileri yaratmaktir. Sener'in (2016: 60) medyaya yaklasimi ise,
medyanin 6z olarak sinoptik bir forma sahip oldugunu, panoptik olanin aksine

gozetleyenin azinlik oldugunu ve bunun televizyonla birlikte arttig1 seklindedir.
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2.2.2.3. Siiperpanoptikon

Stiperpanoptikon kavrami, panoptik gozetimin teknolojik araglar ile siber
mekana tasinmasini ifade etmektedir. Kavram Mark Poster tarafindan 1996 yilinda ilk
kez bedenin, sebekeler, veri tabanlari, enformasyon koridorlart icine c¢ekildigini
betimlemek i¢in kullanilmistir. Siiperpanoptikon, bedenlerin enformatik diizlemde
baglandig1 bu veri depolanan siber alanlarda gézetimden kagmanin veya korunmanin bir
yolunun olmadigi anlamina gelmektedir. Siber ortam iizerinden yapilan kredi karti
kullanimlari, aligveris ve seyahat gibi eylemler ile toplanan biyiik veri
stiperpanoptikonu olusturmaktadir. Siiperpanoptikonda veri kaynagi olan gozetim
altindakiler, gozetimin goniillii ve birincil 6gesi konumundadirlar (Bauman, 2017: 66).

Giliniimiiz toplumsal yapisinda teknolojik gelismelerin etkisiyle tiim mekana
yayilan Kiiresel Konumlandirma Sistemi (GPS), kapali devre kamera sistemleri,
telefonlar, sosyal medya platformlar1 ve giindelik islerin biiylik kisminin aktarildig:
internet; elektronik verilerin toplandig1 ve kamu- 6zel kuruluglar tarafindan bireylerin
kategorize edilerek siniflandirildig: siiperpanoptikon gozetim modelini olusturmaktadir.
Bu nedenle siiperpanoptikonda iktidar bireyin her eylemi ile biraz daha yayilmakta ve
giiclenmektedir. Ayrica bahsedilen teknolojik araclar ile panoptik gozetimdeki
hapishane duvarlar1 kalkmakta ve smirsiz bir elektronik gozetim ortami olan
siiperpanoptikon yaratiimaktadir (Oztiirk, 2013: 139).

Stiperpanoptikonu olusturan veriler artik yalnizca bireylerden degil, ayni
zamanda nesnelerden de toplanmaktadir. Ornegin ag baglantili akilli evler, akilli
arabalar, akilli telefonlar gibi araglar birer veri kaynagi haline gelmistir. Toplanan her
bir veri bireyi, bilerek veya bilmeyerek gozetim ve denetim siirecine dahil etmektedir.
Gozetim araglarinin kontroliinii elinde tutan ile veri kaynagi birey arasindaki gii¢
dengesizligi nedeniyle gbzetleyenin imtiyazli oldugu bir gézetim siireci ortaya ¢ikmakta
ve bu toplumsal denetime hizmet etmektedir. Ayrica yapilan gbzetimin asil amaci
giivenlik vaadiyle perdelenerek, bireylerin gbzetim ve denetime goniilli katilimi
saglanmaktadir (Yiicedag, 2017: 169). Bir baska ifadeyle, insanlarin sagladiklari
kolayliklardan dolay1 kullandiklar1 bilgisayar temelli dijital araglar vasitasiyla her bir
birey gdzetimin yapitast konumundadir (Lyon, 2006: 231).
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2.2.2.4. Omniptikon

Gozetim olgusunun yeni bir pratigi olarak ortaya ¢ikan ve internet teknolojisi
tizerinden yapilan gozetimi nitelendiren omniptikon kavrami, Latince /er sey anlamina
gelen omni sozciigiinden tiiretilmistir. Omniptikon kavramui ilk kez Jeffrey Rosen'in
2004 yilinda yaymlanan Ciplak Kalabalik isimli eserinde herkesin herkesi, her an ve
her yerde gozetlemesi anlaminda kullanilmistir (Okmeydan, 2017: 60). Bentham ve
Foucault'un panoptikon, Mathiesen'in sinoptikon kavramina alternatif olarak Melo
Pimenta ve Emanuel Dimas'in modern goézetimi temsil etmek icin kullandiklar
omniptikon kavrami, siradan bireylerin ¢oklu gozetimini, bireysel rontgenciligini,
kontrol ve narsisizm deneyimini temsil etmektedir (Akdag, 2015:120).

Omniptikon kavrami, giliniimiiz internet mecrasinda hangi zaman diliminde,
izleyenin veya izlenenin kim oldugu bilinmeyen bir kitlenin birbirlerini devamli suretle
gozetlemesine imkan tanimaktadir. Bu baglamda omniptikon kavrami, siber mekanda
herkesin karsilikl1 olarak birbirini gézetlemesini ifade etmektedir. Gozetim bigimindeki
degisimlerle gomiillii gézetim temelinde yiikselen yeni bir toplum Kkiiltlirline isaret
etmektedir. Yagli'ya (2015: 279) gore ise, omniptikon, iktidarin denetim pratiginin
sinirhi alanda kaldig1 panoptikon modeli gozetimden, cogunlugun azinhigr izledigi
gbzetim olan sinoptikona gecisi, sonrasinda ise internet teknolojisiyle birlikte herkesin
herkesi izledigi giiniimiiz gdzetim pratigini ifade etmektedir.

Zaman ve mekan kisitlarinin olmadig1 internet teknolojisiyle verinin kiiresel
boyutta aktariminin kolaylagsmasi ve sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi ile
gbzetim pratiginin sinoptikon evreninde oldugu gibi bir grup veya kiiciik bir kitleye
aidiyeti sonlanmistir. Bireyin {iretilen icerikleri tilkketme ve bir azinlig1 izleme pozisyonu
sosyal medya ile degiserek birey igerik iireticisi konumuna gelmistir. Internet
teknolojisiyle ortaya c¢ikan sosyal medyanin birbirini izlemeye imkan tanimasiyla artik
her bireyin hem goézetleyen hem de gozetlenen oldugu bir gozetim siirecine girilmistir
(Arslantas ve Toktas, 2012: 32).

Akca (2005: 10) ise, gliniimiizde yaygin bi¢imde kullanilan sosyal medya
platformlar ile bireyin arkadas/takipci edinip etkilesime girerek elde ettigi kisisel tatmin
ve toplumsal kimlik, herkesi izleme ve herkes tarafindan izlenmeye gosterilen riza
karsilikli gozetimin oldugu omniptikonu yarattigini ifade etmektedir. Ayni zamanda

herhangi bir digsal dayatma olmaksizin siirekli gozetlenmenin endise edilen degil, talep
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edilen olmasi ve sanal ortamda kimlik insa etmeye duyulan isteng, postmodern kiiltiiriin
bir yansimasi oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla yeni iletisim platformlar1 yapilari
geregi sanal kimligin siirekli degisim egiliminde ve yeniden diiretilebilir olmasinm
kolaylagtirmaktadir.

Devingen bir silire¢ olarak omniptikon, gozetleme ve gozetlenmeyi siireksiz
kilmakta ve artik sosyal medya araglarini kullananlarin gorme-goriillme eylemine
goniillii sekilde katilmalarini saglamaktadir. Iletisim teknolojilerinin iiriinii olarak
giindelik yasamin bir parcasi olan sosyal medya platformlari, geleneksel iletisim
araclaria gore daha hizli ve etkili bicimde kiiresel boyutta yayginlasmaktadir (S6nmez,
2016: 265). Ozgiil (2005: 101)’de, omniptikon evreninde artik gozetle(n)meyi talep
eden bireyin, her seyi kaydeden ancak animsama gerekliligi duymadan simdiyi yasayan,
tarihsel baglama doniik biling kaybi olan, kendini ifade etmeyi saplanti haline getiren,
buna karsin derinlikten koparak siglasan, baglamindan kopuk bir veri denizinde yiizen
ve kendisi de bir veriye doniiserek nesnelesmis bir 6zne haline geldigini ifade
etmektedir.

Tiim bu agiklamalardan gozetimin, tarihsel siirecte farkli bicimlerde hep var
oldugunu ve teknoloji gibi bir takim gelismelerle birlikte gelisim gosterdigi
anlagilmaktadir. Giliniimiizde ise gozetimin kendisini en yaygin sekilde gosterdigi
baslica alanlardan biri sosyal medya platformlaridir. Sosyal medyanin insanlar
tarafindan yaygin bi¢imde kullanilmasi ve beraberinde getirdigi fayda ve zararlar

tizerinde caligilan popiiler bir konu olmasini saglamaktadir.

2.2.3. Sosyal Medyamin Mahremiyet Uzerindeki Roliine iliskin Yapilan
Cahismalar

Sosyal medyanin bireyin mahremiyet anlayisi iizerindeki rolii baglaminda
yapilan tez ¢alismalarina YOK tez merkezinden erisilmis olup, 2015 ile 2020 arasinda
bu konuda yapilmis 29 ¢alisma bulunmustur (tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi). Sozii
edilen caligmalarin tlimiine burada yer verilemeyeceginden dolay1r secilen Grnek
caligmalar asagida siralanmustir.

Sosyal medyanin mahremiyeti ne yonde etkiledigine X, Y ve Z kusaklar
merkezinde ele alan Kiitikoglu'nun (2019) doktora tezi incelendiginde; hangi sosyal

medya platformlarinin daha ¢ok kullanildigi, kullanicilarin bu platformlar1 kullanim
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yogunlugu, paylasimlarin igerikleri, sosyal medyada mahremiyet endisesinin ne yonde
oldugu sorular1 {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Anket c¢alismasi yapilan
arastirmada katilimeilarin, en ¢ok sosyal medyada kimlik hirsizlig1 ve kisisel bilgilerine
sahip olunmasi kaygisini tasidigr ve bu mahremiyet kaygisin1 en fazla tagiyan kusagin
X, en az kaygi tasiyanin ise Z kusag1 oldugu sonucuna ulagmustir.

Yeni medya aracglarinin bireyin mahremiyet algisi iizerinde neden oldugu
degisimleri Facebook kullanicilart 6rneginde ele alan Kalaman'in (2016) doktora tezi
incelendiginde sosyo-demografik 6zellikler baglaminda arastirma ve degerlendirmenin
yapildig1 goriilmektedir. Bu amagla Tiirkiye'nin 7 cografi bolge ve 26 sehirde anket
calismas1 yapilan arastirmada kirsal bolgede yasayanlarin kentte yasayanlara gore,
lisans ve iistii egitim seviyesindekilerin egitim seviyesi daha diisiik olanlara gore
mahremiyet ihlallerine yonelik farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilarin mahremiyet egilimleri bolgesel olarak incelendiginde ise,
Ege bolgesindeki kisilerin mahremiyetlerini diger bolgelerdeki kisilere gore daha fazla
ifsa ettigi, mahremiyetlerinin ihlal edildigine yonelik en yiiksek farkindaliga sahip
bolgenin ise Dogu Anadolu oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sosyal medyada mahremiyetin ifsasin1 Facebook ve Instagram kullanicilar
Ozelinde ele alan Davulcu'nun (2018) yiiksek lisans tezi, akademisyenlerin sosyal
medyada mahremiyetlerini paylasma boyutunu agiga cikarmaya calismistir. Anket
yontemiyle veri toplanan c¢alismanin sonucuna gore akademisyenlerin Facebook ve
Instagram kullanirken bu platformlarin gizlilik ayarlarimi aktif ederek mahremiyetlerini
sergileme konusunda tedbirli davrandiklari, aksi sekilde davranan akademisyenlerin ise
bunu daha ¢ok duyuru ve bilgilendirme amagli yaptiklar1 ve ayni1 zamanda akademik
derece arttikca mahremiyeti ihlal edici paylasimlarin azaldig1 goriilmiistiir.

Sosyal medyanin mahremiyet iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik Dalkig
Ors'iin (2018) yiiksek lisans tezi, yaygin sosyal medya platformlarm biri olan
Instagram'in birey tarafindan kullanim siklig1 ve kullanim zamani, bilinen mahremiyet
ile olmas1 gereken mahremiyet anlayisim ortaya koymaya calismustir. Universite
ogrencilerinden anket yontemiyle toplanan verilerin sonucuna gore katilimcilarin 3'te
2'si en az 1 yildir Instagram kullandigi, yiizde 40'nin sik sekilde cevrimi¢i oldugu,
yarisinin begenilmek ve iletisim kurmak amaciyla kullandigini ve tamamia yakiinin

ise mahremiyetin ne olduguna iliskin bilgileri oldugunu belirtmistir.
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Mahremiyetin sosyal aglarin ortaya cikisiyla yasadigi doniisiimiinii belirlemeyi
amaclayan Hekimoglu'nun (2019) yiiksek lisans tezi, liniversite 6grencilerinin sosyal
medya kullanim bilinci ve mahremiyet duyarliliklar1 belirlenmeye calisilmistir. Anket
yontemiyle katilimcilardan toplanan verilere gore, dgrencilerin sosyal medyay1 aktif
sekilde kullandiklar1 ve gelir diizeyi ile mahremiyet ihlalleri arasinda paralellik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica sosyal medya araglarinin bireysel paylasim temelli platformlar
olmasindan dolay1 Onlemler alinmasi halinde dahi mahremiyet ihlallerinin Oniine

gecilemeyecegi vurgulamstir.
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UCUNCU BOLUM

3. SOSYAL MEDYA KULLANIMININ BIiREYIN MAHREMIYET
ALGISINA ETKILERi: GUMUSHANE UNIVERSITESI ORNEGI

Konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiirden faydalanilarak kuramsal g¢ergevesi
hazirlanan bu ¢aligma, sosyal medya kullaniminin bireyin mahremiyet algis1 tizerindeki
roliinii incelemektedir. Calismanin bu bdliimiinde ise, sosyal medyanin mahremiyeti ne
yonde etkiledigini ortaya koymak amaciyla sosyal medya kullanicisi bireylerin
mahremiyet tutumlar1 incelenmektedir. Bu boliimde arastirmanin amaci ve Onemi,
yontemi, siirliliklari, evren ve drneklemi yer almaktadir. Boliimiin sonunda arastirma

ile elde edilen verilerin sonuglarina ve degerlendirilmesine yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplum denilen organik yap1 tarihsel siirecte kesintisiz bir doniisiim icerisinde
olmustur. Siiphesiz teknolojik gelismeler bu siirecin etkenlerinden olagelmistir.
Bilgisayar, mobil cihazlar ve internet gibi dijital teknolojiler insan yasaminda
vazgecilemez bir konum edinmistir. Giinlik yasamin ayrilmaz parcast olarak bu
teknolojiler bireye ve topluma dair diisiinme, deger, davranis gibi insani edimleri ve
bunlar algilayis bi¢imini etkilemektedir. Dijital teknolojilerin bir {iriinii olarak sosyal
medya ve insa ettigi sanal toplumsalin, bireyin mensubu oldugu toplumun degerlerini
yansitan mahremiyet algisimi etkiledigi ongoriilmektedir. Bu caligmanin amaci, sosyal
medyanin bireyin mahremiyet algis1 tizerindeki roliinii belirlemektir.

Sosyal medyanin mahremiyet algis1 iizerindeki rolii ile ilgili literatiirdeki
caligmalardan ayr1 olarak bu calismanin, Instagram kullanicisi {iniversite Ogrencileri
lizerine yapilacak olmasi arastirmaya Ozgiin deger kazandirmaktadir. Dolayisiyla
calisma ile literatiire katki saglanmasi ve yapilacak olan yeni arastirmalara 6rnek olmasi

Oonemli goriilmektedir.



3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Yorumlayic1 6zellige sahip
olan nitel aragtirma, konusma yoluyla veri elde etmeye yarayan bir yontemdir (Baltaci,
2019: 374). Nitel arastirmay1, gézlem, goriisme ve belge analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitilinciil bir
bicimde ortaya konmasma yoOnelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlamak miimkiindiir (Yildirnrm ve Simsek, 2004: 39). Arastirmada, agik uglu
sorular sorularak zengin veri toplama firsati tanimasindan dolayr nitel arastirma
yontemlerinden olan yar1 yapilandirilmis goriisme modeli uygulanmustir (Ozdemir,
2010: 326). Ciinkii bu goériisme modelinde arastirmanin Gznesini insan olmakta ve
oncenden hazirlanan sorularin yaninda goriisme esnasinda arastirmaciya ek sorular
sorma imkani tanimaktadir. Dolayisiyla konu hakkinda veri kaynagi olan insandan
derinlemesine bilgi alinmasimi saglamaktadir. Bu 6zelligiyle yar1 yapilandirilmig
goriisme modeli daha fazla veri toplama islevi gormektedir. Boylece arastirmanin
Oznesi insandan daha fazla bilgi edinilebilmektedir. Secilen kisilerle yiiz yiize
gorlismeler yapilmistir. Bu goriismelerde kisilerin arastirilan konu ile ilgili diisiinceleri
almmustir. Genellikle yiiz ylize yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde amac,
derinlemesine bilgi edinmek oldugundan nitelikli sonug elde etmeye yaramaktadir; fakat
elde edilen sonu¢ evrenin tamamina yayilmayabilir. Bu durum yari yapilandirilmis
goriismelerin dezavantaji olarak gosterilebilir (Yildirim ve Simsek, 2004: 23-26).

Hazirlanan sorulara ¢alismanin danigmaninin goriisleri dogrultusunda son sekli
verilmistir. Katilimcilar ile yapilan goriismeler ortalama 15 ile 20 dakika siirmiistiir.
Katilimer yanitlar: ses kaydi ile kaydedilerek daha sonra desifreleri yapilmistir. Ayrica
goriismelere goniilliiliik esasina gore katilm saglanmistir. Katilimeilara  kisisel
bilgilerinin gizli kalacag: acik sekilde ifade edilerek goriigme formu imzalanmstir.

Ug béliimden olusan calismanin birinci ve ikinci béliimlerinde literatiire yer
verilirken tiglincii boliim aragtirmaya ayrilmistir. Arastirma kapsaminda 20 Subat 2020-
10 Mart 2020 tarihleri arasinda katilmcilar ile yliz yiize goriismeler yapilmistir.
Goriismelere katilan 15'1 kadin, 15'1 erkek olmak tizere toplam 30 katilimecinin her birine
demografik bilgilerinin yaninda 6 acik ug¢lu soru sorulmus, daha detayl bilgiye ihtiyag
duyulan noktalarda konuyla ilgili sondaj sorular yoneltilmistir. Sondaj sorular goriigme

formundaki sorulara ek olarak katilimcinin duygu ve diistincelerini daha derin ve detayli
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aciklanmasi amaciyla kullanilir (Arabacioglu, 2013: 152). Sinirli sayida 6rnekten elde
edilen verilerle 6rneklem dahilinde bilgi edinmek hedeflenmistir.

Calismada, nitel arastirmalarda kullanilan veri analizi yontemlerinden biri olan
betimsel analiz uygulanmistir. Betimsel analiz yonteminde katilimcilardan alinan
yanitlar tizerinde degisiklik yapilmadan, oldugu gibi metne aktarilmaktadir. Bu analiz
yontemi dort agamadan olugmaktadir;

e Cergeve olusturma

e Verilerin olusturulan ¢ergeveye gore islenmesi
e Bulgularin tanimlanmasi

e Bulgularin yorumlanmasi

Ik olarak toplanan verilerle cerceve olusturulur. Ikinci asamada ¢izilen
cerceveye gore veriler islenerek iiclincii asama olan bulgularin tanimlanmasina gegilir.
Son asama ise tanimlanan bulgularin yorumlanmasini igerir (Altunisik vd, 2010: 49-51).

Katilimcilarin goriisme yoluyla beyan ettikleri kisisel bilgi ve diislincelerin
gizliligi korumak amaciyla arastirmada gercek isimler kullanilmamistir. Her bir
katilimeiy1 temsil edecek sekilde ve herhangi bir siralama olmaksizin yazi ve rakamla

(Katilimer 1, Katilimer 30) kodlama yapilmaistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Sosyal medya kullaniminin bireyin mahremiyet algisina etkisinin arastirildigi
calismanin ideal evreni {iniversite 6grencisi kadin ve erkek bireylerdir. Arastirmanin
gercekci evreni ise Giimiishane Universitesi'nde 6grenim gdren on lisans, lisans ve
yiiksek lisans 6grencilerdir. Orneklemi ise 15'i kadm 15' erkek olmak iizere toplam 30
ogrenci olusturmaktadir. Ciinkii 6rneklem, evreni temsil etmesi i¢in aragtirma niifusu
icerisinden secilen ve inceleme yapilan kesittir. Her arastirmada en yiiksek temsil
yetenegine sahip Orneklem se¢mek temel ilkedir. Ancak nitel arastirmalarda
orneklemden elde edilen sonugclar ile evrene genelleme yapilamamasindan dolay1 veriler
orneklem dahilinde yorumlanacaktir. Belirlenen gercekei evren igerisinde Orneklem
seciminde herhangi bir demografik sinirlama yapilmamis olup, kolayda ornekleme
teknigi kullanilmistir. Bu 6rnekleme tekniginin 6zelligi, arastirma konusuna en uygun

olan ve en kolay sekilde ulagilabilmeyi saglamasidir (Y1ldirim, 2015: 56-75).
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3.4. Arastirmanin Simirhhiklari

Her bilimsel arastirma i¢in gegerli olan bazi sinirliliklar bu arastirma i¢in de s6z

konusudur. Bu arastirma i¢in belirlenen kapsam ve sinirhiliklar sunlardir:

Bu arastirma, sosyal medya kullaniminin bireylerin mahremiyet algilarina etkisi
tizerinde durmaktadir. Dolayisiyla aragtirma i¢in gecerli kapsam ve sinirliliklar
belirlenirken aragtirmanin amaci géz onlinde bulundurulmustur. Arastirmanin
amacima uygun olacak sekilde hazirlanan arastirma sorularindan olusan alan
calismasi, erisim kolaylig1 ve zaman baskisindan dolay1 yalnizca Giimiishane
Universitesinde ~ &grenim  gdren Instagram  kullanicist  dgrenciler ile
gerceklestirilmistir.

Alan ¢aligmasina katilan bireylerin belli bir yas grubuna ve egitim seviyesine ait
olduklarindan dolay1 arastirma ile elde edilen verilerin, farkli yas grubu ve
egitim seviyesine ait bireyler i¢in gecerli olmayabilecegi ve bu farkliligi
aragtirmamiz ortaya koyamayacaktir. Diger bir deyisle sosyal medyanin, diger
yas grubu ve egitim seviyesine ait bireylerin mahremiyet algilarina etkileri farkli
olabilecegi dogrultusundaki bir varsayim test edilmeye muhtactir.

Yiiz ylize goriisme olarak gergeklestirilen arastirma, zaman bakimindan 20
Subat 2020- 5 Mart 2020 tarihleri arasinda yapildigindan dolay1 kesitsel bir

arastirma niteligindedir.

3.5. Arastirma Sorulari

Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis

goriisme kapsaminda katilimcilara yoneltilen sorular sunlardir:

Sosyal medyanin yasaminizda sahip oldugu yeri nasil tarif ediyorsunuz?

Sosyal medya profilinizin sizi ne dl¢iide temsil ettigini diisiiniiyorsunuz?

Sosyal medyay1 kamusal-6zel alan ayriminda nerede konumlandiriyorsunuz?
Mahremiyet sizin i¢in ne ifade ediyor?

Sosyal medya kullaniminizin mahremiyet anlayisinizda degisimlere neden
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sosyal medyay1 mahremiyetinize yonelik tehdit olarak gdriiyor musunuz?
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3.6. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Yontemiyle Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarla yapilan yiiz yiize goriismeler neticesinde elde edilen veri ve
analizlere c¢alismanin bu basligr altinda yer verilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin
tamami1 Giimiishane Universitesi’nde egitim goren, 19-25 yas araligindaki 6grencilerden
olugmaktadir. Katilimcilarin tamami egitim gordiikler1 Gilimiishane sehrinde
yasamaktadir. Katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda ise tamami bekar
bireylerden olugsmaktadir. Katilimcilara sorulan 6 sorunun her biri igin kategori
olusturulmustur. Katilimecilardan alinan cevaplara ilgili aragtirma sorusunun altinda yer
verilmistir. Katilimcilarin ilgili soruya verdikleri yanitlarin anlasilirligini kolaylastirmak
amaciyla anlam bakimindan birbirine yakin goriisler ardisik sekilde sunulmustur.

Giindelik Yasamda Sosyal Medyanin Yeri:

Giliniimiizde kullanim yaygmlhgiyla sosyal medya insanlarin giinliik
yasamlarmmin bir pargast olmus durumdadir. Bu baglamda arastirmaya katilan
katilimcilara, yasamlarinda sosyal medyanin konumunu anlamak amaciyla "sosyal
medyanin yasaminizda sahip oldugu yeri nasil tarif ediyorsunuz?" sorusu yoneltilmistir.
Ornek katilimer yanitlar: asagida verildigi sekliyle olup soruya anlam bakimindan yakin
yanitlar anlasilirlig1 kolaylastirmak amaciyla ardisik sekilde siralanmustir:

Sosyal medyay1 kisilerarasi iletisim araci olarak kullandigi anlasilan Katilime1
23, "Sosyal medya ile iletisim kurma bi¢imim degistigini diisiiniiyorum. Cevremle
iletisim kurmak ve onlardan haberdar olmak igin sosyal medyayr kullaniyorum. Bu
nedenle sosyal medya hayatimda biiyiik bir yer kapliyor” derken, sosyal medyay1
kullanim amaci ayn1 olan Katilimec1 7 bunu sdyle dile getirmistir; " Sosyal medya artik
cevremden haber almak igin kullandigim bir ara¢ haline geldi. Cevremdeki insanlar ile
iletisim kurmami, nerede olduklarini, ne yaptiklarini takip etmemi saglayan sosyal
medya hayatimin ayrilmaz bir par¢asi diyebilirim”. Sosyal medyanin kisilerarasi
iletisim aract olma yoniine vurgu yapan diger bir 6rnek yanit ise, "Sosyal medya tam
olarak hayatimin merkezinde yer aliyor diyebilirim. En basit sekilde ornek vermek
gerekirse, arkadaslarimla iletisimimi bile sosyal medya iizerinden sagliyorum" seklinde
Katilimc1 11'den gelmistir. Paralel olarak literatiirde sosyal medyanin, insanlarin
cevrimici bigimde birlikte zaman gecirdikleri ve ¢esitli amaglarla birbirleriyle baglanti
kurup etkilesime gegtikleri kisilerarasi iletisim araci (Yenigikti, 2016: 89) oldugu bilgisi

verilmistir.
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Sosyal medyay1 kisileraras1 iletisim araci olarak kullanmanin yaninda eglence
aract olarak da kullandigim1 ifade eden Katilimci 4'in, "...bir¢ok uygulamasiyla
eglenmeme ve iletisim saglamama imkan verdigi icin yasamimdaki yerini onemli
goriiyorum" yanit1 ile Katilime1 18'in, "Teknolojinin bir iiriinii olarak sosyal medya,
hem keyifli zaman gegirerek eglenmemi hem de giinliik iletisimimi kurmakta kolaylik
sagliyor"” bu yanitindan sosyal medyanin eglendiren yapisiyla kullanicilarinin hayatinda
genis yer edindigi anlagilmaktadir. Bu baglamda insanlar, zamanlarinin biiyiik bir
boliimiinii sanal ortamda gecirmektedir diyen Fuchs'a (2014: 90) gore sosyal medya,
sOmiirliyii haz ve eglence formatinda dijital olarak tiretmektedir.

Sosyal medyay1 giindemin takip edildigi bir haber araci olarak konumlandiran
Katilimer 6'nin, "Giindeme dair ¢ogu gelisme sosyal medyada yer aliyor ve en hizli
sekilde oradan bu gelismeleri ogrenebiliyorum. Bu nedenle sosyal medya hayatimin
biiyiik bir kismimi kaplyor” seklindeki yaniti ile Katilimci 17'nin, "Sosyal medya,
giindemi takip ettigim, hayatimin her yerinde olan ve keyifli sekilde stirekli kullandigim
bir haber aracidir” bu yanit1 Dahlberg’ in (2011: 863) sosyal medya, yasanilan diinyay1
anlamlandirmanin ve toplumsal olandan haber almanin araci oldugu yoniindeki vurgusu
ile paralellik gostermektedir. Ayrica yanitlar incelendiginde kisilerarasi iletisim araci
olarak kullanmalarinin yaninda katilimcilarin sosyal medyay1 "hayatimin ayrilmaz bir
pargast”, "hayatimin merkezinde"” gibi ifadelerle nitelemeleri ve Katilimc1 2'nin
"..Sosyal medya, giiniimiizde artik o bizim hayatimizda degil de sanki biz onun
hayatindaymisiz gibi hissediyorum. Sosyal ¢evrem ile artik konusmak icin gel bir ¢ay
icelim degil de gir su sosyal medyaya iki muhabbet edelim diyoruz..." seklindeki yaniti,
gercekligin yerini alan sosyal medya lizerinde hayatin kendisini sekillendirdigini
(Kaplan, 2016: 668) gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Yapilan goriismeler neticesinde sosyal medyanin, katilimcilarin tamamina
yakinin giindelik yasami icerisinde genis bir yere sahip oldugu ortaya cikmistir. Elde
edilen bulgular degerlendirildiginde; (a)digerleriyle iletisim kurulmasini saglayan
kisileraras1 iletisim araci, (b)glindemin takip edildigi haber araci ve (c)eglence araci
olmak {iizere katilimcilar agisindan sosyal medyanin 3 islevinin 6ne ¢iktig1 bilgisine
ulasilmistir. Sosyal medyay1 23 katilimcr kisilerarasi iletisim araci olarak kullandigi ve
bu 23 katilimcinin 4'{iniin aynt zamanda eglence aract olarak da kullandigi, 7

katilimcinin ise giindemi takip ettigi haber araci olarak kullandigi gozlemlenmistir.
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Katilimcilardan elde edilen yukaridaki bulgular literatiirde var olan bilgilerle paralellik
gostermektedir. Bu anlamda elde edilen bilgiler, literatiirde var olan bilgileri
desteklemesi bakimindan degerlidir.

Sosyal Medyada Bireyin Temsili:

Sosyal medya platformunda kullanici kisisel bilgi ve igeriklerle kendisini temsil
eden profil olusturarak varlik gostermektedir. Diger bir deyisle gercek varligini sanal
uzama tasimaktadir (Denegli, 2015: 7). Bu baglamda goriismecilere "sosyal medya
profilinizin sizi ne élgiide temsil ettigini diistiniiyorsunuz?" sorusu yoneltilerek sosyal
medya platformunda olusturduklar1 profillerin kendilerini ne olgiide yansittigi
anlasilmaya caligilmistir. Sosyal medya profilinin kullanicinin kendisini temsili, sosyal
medyanin mahremiyet algis1 tizerindeki roliinii ortaya koymak bakimindan 6nemlidir.
Gortigsmecilerin farkli sekildeki ifadeleri anlam diizeyinde "temsil ediyor" ve "temsil
etmiyor" olarak degerlendirilebilir. Anlam bakimindan birbirine yakin katilimci
yanitlari, anlamay1 kolaylastirmak amaciyla ardisik olarak verilmistir. Katilimcilarin bu
soruya iliskin yanitlar1 asagidaki sekliyledir.

Katilime1 30 sosyal medya profilinin kendisini temsil ettigini belirten
gortislerini, "Sosyal medyayr kullanim amacina gére profiller gergegi yansitabilir.
Gezip gormeyi seviyorum ve sosyal medyada da aktif olarak paylasim yapryorum.
Sosyal mecrama goz atan birisi benim hakkimda fikir sahibi olabilir. Bu sebeple biiyiik
olciide temsil ediyor.” seklinde ifade ederken Katilimc1 19, "Paylastigim fotograflar,
vazdigim yazilarla olaylara bakis agimi, bazi goriiglerimi, eglendigim alanlar
vansittigindan dolayr sosyal medya profilimin beni fazlasiyla temsil ettigini
diigtiniiyorum" seklinde ifade etmistir. Bu katilimcilara benzer sekilde Katilimc1 10'da
sosyal medyay1 ger¢ek yasamdaki eylem ve ilgilerini paylasmak amaciyla kullandigini
ifade ederek devaminda sunlar1 eklemistir; "Sosyal medya hesabima goz atan birisi
benim hakkimda fikir sahibi olabilir. Bu nedenle profilim beni temsil ediyor".
Katilimeilarin ~ diislinceleri, sosyal medya kullanicilarinin  profilleri araciligiyla
kendilerine ait her tiirli enformasyonu paylasarak gercek benliklerini sanal uzama
aktardiklarin1 gostermektedir. S6zii edilen bulgulara paralel olarak Tuncer (2014: 12),
bireyin kendisini temsil eden sanal kimligi ile sosyal medya iizerinden yakin sosyal
cevresiyle iletisim ve etkilesim kurabildigini, sosyal c¢evresine yeni kisiler

ekleyebildigini, trettigi icerikleri digerleriyle paylasabildigini ve digerlerinin
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iceriklerine erisebildigini vurgulamaktadir. Bu anlamda katilimcilardan elde edilen
bilgiler literatiirdeki bilgileri desteklemesi bakimindan deger kazanmaktadir.

Diger taraftan sosyal medya profilinin kendisini temsil etmedigini Katilimer 28,
"...profilim kesinlikle beni temsil etmiyor" gibi net bir ifadeyle dile getirmistir.
Katilimcinin, " Bu yiizden ben de kendi profilimin beni yansitmamasi ic¢in 6z€en
gosteriyorum” bu ifadelerinden profilinin kendisini temsil etmemesi i¢in kasith bir
tutum icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu tutumuna gerekce olarak ise sunu ifade
etmistir;  "Sosyal medyadaki profillerin  kullanicilarint  tamamen  yansittigini
diistinmiiyorum". Sosyal medya profilinin kendisini temsil etmedigini diisiinen diger bir
katilimer olan Katilimer 6'min ifadeleri ise su sekildedir; "Sosyal medyada paylasim ve
begenilerimizle one ¢ikiyoruz ve her eylemimiz kisiligimizi yansitmiyor. Bu benim igin
de gecerli bir durum. Dolayisiyla sosyal medya profilimin beni temsil ettigini
soylememem”. Bu diisiinceye sahip katilimcilardan elde edilen bulgulara daha once
ulagilamamis olup, bu anlamda yeni bilgi olarak degerlendirilebilir.

Katilimeilarin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, 27 katilimer sosyal medya
profilinin kendisini temsil ettigini, 3 katilimcinin ise sosyal medya profili tarafindan
temsil edilmedigini ifade ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Temsil etmedigini ileri siiren
katilimcilardan elde edilen bulgular, literatiirde yer bulmamasi bakimindan yeni bilgi
niteligindedir. Daha oOnce elde edilmeyen bilgilere ulasilmis olmasi ¢alismanin
Ozginliigi agisindan onemli goriilmektedir. Katilimcilarin tamamina yakini profilinin
kendisini temsil ettigini ifade etmesi literatiirdeki bilgileri desteklemesi bakimindan
degerlidir. Ayrica bireyin sosyal medya profili ile kendisi arasindaki bagi gostermesi
acisindan da bu veri onemlidir; ¢linkii bireyin sosyal medyada olusturdugu profilin
kendi diislince, duygu ve degerlerini yansittigint sOylemek miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla bireyin kendisi ile sanal uzamdaki temsili arasinda bir ortakliktan s6z
edilebilir. Bu durum mahremiyet ¢ercevesinde ele alinirsa birey, mahremiyet algisini
kendisini temsil eden profiline aktarabilir hatta sosyal medyanin da bireyin mahremiyet
algisini sekillendirebilecegi 6ngoriilebilir.

Kamusal ve Ozel Alan Olarak Sosyal Medya:

Kullanicinin sosyal medyay1 toplumsal yasamda kamuoyunun olusabildigi
kamusal alan (Habermas, 2018: 96) veya bireyin i¢inde bulundugu dogal saha olarak

0zel alan (Onat, 2013: 29) gérmesi mahremiyet algis1 ve tutumu iizerinde belirleyici
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olabilir. Bu baglamda "sosyal medyayr kamusal-6zel alan ayriminda nerede
konumlandwriyorsunuz?" sorusu ile katilimcilarin sosyal medyayr kamusal alan mi
yoksa 0zel alan olarak mu1 gordiikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Sosyal medyay1 6zel
alanda konumlandiran katilimcilarin ve kamusal alan olarak goren katilimcilarin yani
sira azzmsanmayacak sayida katilimei sosyal medyanin hem kamusal hem de 6zel alan
olarak gordiigiinii ifade etmistir. Katilimcilarin anlam bakimindan yakinlik gosteren
yanitlari ardigik olarak asagida verildigi sekliyledir.

Sosyal medyay1 6zel alanda konumlandirdigini ifade eden Katilimci 11 bunu,
"..¢linkii her bireyin kisisel bir profili var ve her profil mahrem ve ézel bir alandir"
sozleriyle gerekcelendirmistir. Benzer goriiste olan Katilimci 8'de, "Sosyal medya
kisisel yasantimdan parcalar tasidigi icin ozel alanda konumlandiriyorum" yanitini
vermigstir. Katilimer 11 ve Katilimci 8'e paralel ifadeler kullanan diger bir katilimci olan
Katilime1 21, "Sosyal medya o6zel yasamin bir parcast oldugundan dolayr ozel alan
olarak goriiyorum" demistir. Katilimcilarin sergiledigi sosyal medya profilini 6zel alana
cekme ve sahiplenme tavri, Petronio'nun (2010: 181) "insanlar, mahrem olarak
gordiikleri seyleri kendilerine ait hissettiklerinden dolayr mahremiyeti, kendi
miilkiyetleri olarak degerlendirmektedirler" goriisiinti destekler niteliktedir.

Sosyal medyay1 kamusal alanda konumlandirdigini ifade eden katilimcilardan
olan Katilime1 25'in  yaniti, "...Cevrem ile ortak konu ve sorunlari tartisip
konustugumuz, konuyla ilgili icerikler olusturup paylastigimiz ve birlikte bir ¢éziim
arayisina  girdigimiz  diigiiniiliirse  sosyal ~medyanin  kamusal alan oldugunu
soyleyebilirim" seklindedir. Katilimcinin sosyal medyay1 digerleriyle kamusala ait
konular iizerinde konusma, uzlasi arama aracit olarak kullanmasi gibi eylemleri,
Habermas'in (2018: 98) kamusal alana iligkin "bireylerin kamusal gévde olusturarak bir
araya geldikleri her eylem durumunda kamusal alanin pargalar1 varlik bulmaktadir"
diisiincesini desteklemesi bakimindan kiymetlidir. Sosyal medyay1 kamusal alan olarak
konumlandiran katilimcilardan bir digeri olan Katilimer 13 bunu soyle agiklamaktadir;
"Instagram, Facebook, Twitter gibi sosyal medya mecralarinda mahremiyetin
korunamayacagini diigiiniiyorum. Ciinkii devamli bir gozetim, denetim ve kigisel
bilgilerin toplanmast durumu mevcut. Herkesin gorebildigi, erigebildigi bir alani ozel
alan olarak gérmiiyorum". Katilime1 13 ve ayn1 goriisteki katilimcilarin sosyal medyay1
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yayilmasina, diger insanlarin erisimine agik olmasi gibi mahremiyet ihlali konulariyla
gerekgelendirdikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle katilimcilarin sosyal medyayi,
kamusal alan olmanin gereklerini yerine getirdigi i¢in degil mahremiyetlerini
koruyamamalar1 nedeniyle kamusal alanda konumlandirdiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda yeni bilgiler elde edilmis olmasi ¢alismanin Ozgiinliigiine katki saglamasi
ac¢isindan onemlidir.

Yapilan goriismelerde bazi katilimeilarin sosyal medyay1 hem kamusal hem de
0zel alan olarak konumlandirdig1 goériilmiistiir. Bu durum ¢eligki gibi goriilebilir ancak
Berktay (2002: 102) kamusalin ve 6zelin belli tarthsel donemlerde i¢ ice gegtiginden,
sinirlarinin - belirsizlesmesinden s6z etmektedir. Sosyal medyanin da bdyle bir
belirsizlige yol agmis olabilir. Bunu desteklemesi bakimindan sosyal medyayr hem
kamusal hem de 6zel alan olarak konumlandiran katilimcilardan biri olan Katilimci
l6min su ifadesi o6nemlidir; "Sosyal medyada kamusal-6zel alan ayrimimin pek
vapilabilecegini diistinmiiyorum”. Katilime1 16 yanmitinin devaminda sosyal medyadaki
kamusal-6zel alan karmasasini sOyle tarif etmistir; "Mesela insanlar kendilerine ait
fotograf, video gibi icerikleri kendilerine ait sosyal medya hesaplarindan paylasiyorlar.
O hesap gercekten de kendisine ait, onun 6zel alani ancak paylasidiktan sonra bu
iceriklere kiginin ozel alanina dahil olmayan pek ¢ok kisi tarafindan erisilebiliyor. Bir
anlamda kendi ozel alamimi paylasarak aym zamanda kamusal alana da doniistiirmiis
olunuyor". Benzer goriiste olan Katilimc1 14, "Sosyal medyayt sadece ozel alanda veya
sadece kamusal alanda konumlandiramiyorum. Bence her ikisi de olabilir. Ciinkii
sosyal medya, ozelin kamusal alana ¢iktigi veya kamusalin ozel alamin konusu
olabildigi bir yer" demistir. Ayn1 diisiincede olan diger katilimcilarinda benzer ifadeleri
sosyal medyanin sadece kamusal alan veya sadece Ozel alan olarak
adlandirilamayacagini gostermektedir. Bu iki alanin ayristirmakta yasanilan zorluguna
kars1 katilimcilarin yanitlar1 ile Saribay'in (2000: 8) kamusal-6zel alan karsitliginin
geride birakilarak, donemin kiiltiirline uyumlu olabilecek "kamusalin 6zellesmesi,
0zelin kamusallagsmasi1”" kavramlarini 6nermesi arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir.

Katilimcr yanitlar1 incelendiginde sosyal medyay: 14 katilimcinin 6zel alan, 7
katilimcinin kamusal alan, 9 katilimcinin ise hem kamusal hem de 6zel alan olarak
konumlandirdig1r goriilmektedir. Katilimcilarin kisisel igerik ve enformasyonlarini
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anlagilmaktadir. Oncesinde bahsedildigi gibi kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
sinirlarin belirsizlesmesi kendisini sosyal medyada da gostermektedir. Verilen yanitlar
sosyal medyanin kamusal alan veya 6zel alan oldugu {izerinde katilimcilarin fikir birligi
olmadigimi gostermektedir. Bu anlamda elde edilen literatiirdeki bilgileri desteklemesi
bakimindan degerlidir. Sosyal medyay1 kamusal alan olarak konumlandirilmasi yine
literatiirle paralellik igerisindedir ancak kullanicilarin kamusal alan olarak
konumlandirmaya gerek¢e olarak mahremiyet ihlallerini ileri silirmeleri ¢alisma
acisindan yeni bulgu niteliginde olmakla birlikte ¢alismanin 6zgilinliigiinii vurgulamasi
acgisindan onemlidir.

Bireyin Mahremiyet Anlayisi:

Arastirmanin odagr mahremiyet olmasindan dolayr bireyin mahremiyete
yaklagimi hakkinda veri toplamak arastirma agisindan 6nemli goriilmiistiir. Mahremiyet
algis1 bireyin giindelik yasam bi¢imini sekillendiren 6nemli bir 6ge olmasi nedeniyle
goriismecilere "mahremiyet sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusu yoOneltilmistir.
Gorlismecilerin aragtirma sorusuna verdikleri yanitlarla mahremiyete yaklagimlar
belirlenmeye calisilmistir. Katilimeilarin mahremiyeti genel anlamda "6zel alan ve
yakin ¢evre", "Ozglirlik" ve "gizlilik" olmak iizere 3 durumla iliskilendirerek
tamimladiklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin yanitlarindan elde edilecek veriler sosyal
medyanin bireyin mahremiyet algisi lizerindeki roliinli a¢iklamakta faydali olacaktir.
Ornek katilmer yanitlart asagida verildigi sekliyle olup anlam bakimindan yakinlik
iceren yanitlar anlasilirligi kolaylastirmak amaciyla ardisik sekilde siralanmistir.

Mahremiyeti 0zel alan ve yakin g¢evre ile iligskilendiren Katilimer 30,
"Mahremiyet kiginin ozel alamidir. Arkadasiyla, ailesiyle paylastigi seylerdir. Kisinin
diger kisilerden sakindigr 6zel durumdur"” yanmtini vermistir. Mahremiyete benzer bir
yaklagimi olan diger bir goriismeci olan Katilimc1 16 bunu, "Mahremiyet kisiye ozel
olan seydir. Kimseyle paylasiimayan veya kisinin yakin gordiigii bir kag¢ kisi ile
paylastigindir” seklinde ifade etmistir. Katilime1 11'in de "Mahremiyet, kendime yakin
gordiigiim kisileri de dahil ettigim ozel alamimdir” ifadesiyle katilimcilarin mahremiyeti
kisiye 6zel olan, yalnizca sinirli kisi ile paylasilabildigi ve ortak edilebildigi sey olarak
tanimladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin bu yaklasimi Petronio'nun (2010: 181)

kisisel enformasyonun ilk paylasildigi andan itibaren kolektif mahremiyet alaninin
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cizildigi ve bu enformasyonu alan diger kisilerin de artik ona ortak oldugunu sodyledigi
mahremiyet yaklasimini desteklemektedir.

Mahremiyeti bireyin 6zgiirliik alani tanimlayan katilimcilardan olan Katilimci
13 disiincesini, "Herkesin erisemeyecegi, kisisel olarak rahat hareket edilen ozgiirliik
alam diyebilirim. Mahremiyet, kisinin kendisini giivende hissettigi, denetimden uzak ve
ozguir hissettigi alandr” seklinde ifade etmistir. Katilimer 13'e benzer bir mahremiyet
tanimlamas1 Katilimcr 24'ten gelmistir. Katilimc1 24'te mahremiyeti "..kisinin kendisi
olabildigi, dayatmalardan uzak kalabildigi ve kisisel ozgiirliigiin oldugu durumdur"
ifadeleriyle tanimlamistir. Bu 6rnek katilimcilarin yanitlarinda 6ne ¢ikan dayatmalardan
kaginma, denetimden uzak ve 6zellikle 6zgiirlilk vurgusu Solove'nin (2008: 2) bireyin
bedenini, 6zgiirliiglinii, gézetimden kaginmasini, kisisel bilgileri lizerindeki kontroliinii
ve itibarin1 korumasina iliskin konular1 igerdigini vurguladigi mahremiyet yaklagiminin
icerigini desteledigi goriilmektedir.

Mahremiyetin katilimcilar tarafindan iligkilendirildigi bir diger seyin gizlilik
oldugu Katilimec1 4'tin, "Mahremiyet ozelimi ve gizliligimi ifade ediyor, yani ozel
yvasammn gizliligini” bu yanitiyla acik sekilde goriilmektedir. Duman'a (2011: 149)
gore mahremiyet gizli, herkese sdylenilmez, herkes tarafindan bilinilmemesi gereken
seyl cagristirmaktadir. Katilimcilarin  mahremiyeti  gizlilik ile iliskilendirerek
tanimlamalari literatiirdeki bilgileri destelemesi bakimindan kiymetlidir. Diger bir 6rnek
katilimc1 olan Katilimer 21'in,"Bireyin kendisine ait olan ézel ve gizli kalmas: gereken
seyleri mahremiyet olarak tarif ediyorum” seklinde benzer tanimlamasi da bunu
gostermektedir.

Katilimeilarindan elde edilen bulgular mahremiyet anlayislari hakkinda fikir
sahibi olunmasi bakimindan Onemlidir. Cilinkii katilimcilarin mahremiyet tutumlari
sosyal medya kullanimlariyla sanal uzamda herhangi bir degisim s6z konusu ise, bunun
tespiti i¢in gercek yasamlar1 ¢ergevesinde sahip olduklar1 mahremiyet tutumlarinin
bilinmesini gerekli kilmaktadir. Katilimcilarin yanitlar1 incelendiginde 14 katilimcinin
mahremiyeti 6zel alan ve yakin ¢evreyle, 9 katilimcinin 6zgiirliikle, 7 katilimcinin ise
gizlilik ile iliskilendirdigi ortaya c¢ikmistir. Ancak mahremiyet tanimlamalar igerik
olarak her ne kadar farklilassa da mahremiyet olgusuna insanlarin aymi amagcla

sergiledigi bir davranis olarak bakildiginda, bireyler arasinda belli diizeyde ortaklik
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kurulabilmektedir (Ersoy, 2012: 32). Bu anlamda katilimci yanitlar1 literatiirde yer
verilen mahremiyet yaklasimlariyla ortiistiigiini s6ylemek miimkiin goziikmektedir.

Sosyal Medya-Mahremiyet Iliskisi:

Bireyin mahremiyet kavrayisi toplum ve bu toplumla kurdugu iliskiler ile
sekillenmektedir. Sosyal medya gibi insan yasaminin tiim alanlarina yayilmis olmasi ve
digerleriyle iletisim kurma bigimimizi degistirme giicline sahip bir aracin, bireyin
mahremiyet anlayisi lizerinde de bir takim degisimlere yol agmis olmasi muhtemeldir.
Kalaman'in (2016: 103) deyimiyle, yeni iletisim teknolojileri tarih boyunca mahremiyet
endiselerine neden olmustur. Dolayisiyla sosyal medyada insa edilen yeni toplumsalin,
iiyelerinin mahremiyet algilar1 iizerinde bir takim degisimlere neden oldugu
varsayllmaktadir. Bu dogrultuda goriismecilere "sosyal medya kullaniminizin
mahremiyet anlayisinizda degisimlere neden oldugunu diigiiniiyor musunuz”? sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilardan elde edilen 6rnek yanitlar asagidaki sekliyle olup anlam
bakimindan benzesen bulgular ardisik bicimde verilmistir.

Katilimer 12, "Sosyal medya kullanimim mahremiyet iizerine diisiinmeme neden
oluyor ve evet degistirdigini diistiniiyorum” yanitiyla sosyal medyanin mahremiyet
anlayis1 tizerinde bir degisime yol actigini ifade etmistir. Katilimci bu degisimi yanitinin
devaminda soyle agiklamistir; "Ciinkii sosyal medya mahremiyet perdesini kaldiran ve
tiim ozel bilgilerimi, diistincelerimi digerleriyle paylasmama neden oluyor. Sosyal
medya hayatimda degilken de ailemle, arkadaslarimla, yakin ¢evremle kendime ait
seyleri paylasiyordum ancak sosyal medya bu paylasim yaptigim ¢evreye daha az
samimi oldugum veya tanmimadigim insanlart da dahil ederek genislemesine neden oldu.
Bence bu durum sosyal medyanin mahremiyet anlayisimi degistirdigini gosteriyor”.
Sosyal medyanin mahremiyet anlayisinda degisime neden oldugunu ifade eden diger bir
kisi olan Katilimc1 1 sozlerine sdyle devam etmistir;”...vedigim yemekten dinledigim
sarkwya, gittigim yerden evimin icine kadar her seyi sosyal medyada paylasiyorum.
Actkgas1 eger sosyal medya kullanmasaydim bunlari yapacagimi sanmiyorum ama
sosyal medya bunlart paylasmanmin normal oldugu hissi veriyor”. Bu durum
mahremiyetin artik korunan degil bizzat birey tarafindan sergilenen sey oldugunu
gostermektedir (Cakir, 2015: 378). Katilimci yanitlari sosyal medyanin bireyi
paylastirmaya tesvik edici yapisini ortaya ¢ikarmakta ve bireyin ger¢cek yasaminda

siirl sayida kisiyle paylastigi mahremiyetin konusu olan seyleri, sosyal medyada ¢ok
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daha genis kitle ile paylasmasina yol agtig1 anlagilmaktadir. Bu durum gercek yasam ile
sanal uzam arasinda bireyin mahremiyet tutumundaki farklili§i ve sosyal medyanin
bireyin mahremiyet anlayisi lizerindeki roliinii gostermektedir. Arik da (2013b: 125)
benzer sekilde mahremiyetin degisken yapisi sosyal medya platformlariyla
belirginlestigini ve mahrem bilgileriyle varligimi gostermek isteyen kisilere sosyal
medya araglar1 bu olanagi sundugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular
literatiirdeki bilgilerle ortiigmesi bakimidan degerlidir.

Diger taraftan sosyal medyanin mahremiyet anlayisinda herhangi bir degisime
yol agmadigini ifade eden katilimcilar da olmustur. Bunlardan biri olan Katilimer 16,
"Sosyal medya kullanimim mahremiyet anlayisimi degistirmiyor. Mahremim olan hi¢bir
seyi sosyal medyada paylasmiyorum” yanitim1 vermistir. Diger bir katilimer olan
Katilimer 23 de, "Mahremiyetimin icine giren paylasimlar yapmiyorum. Dolayisiyla
sosyal medyanin mahremiyet anlayisimi degistirdigini diisiinmiiyorum™ ifadeleriyle
benzer bir yanit vermistir. Bu yanitlar ile katilimcilarin sosyal medyada
mahremiyetlerini ihlal edecek eylemde bulunmadigi, dolayisiyla gercek yasamdaki
mahremiyet tutumlarin1 sosyal medyada korunduklar1 anlagiimaktadir.

Verilen yanitlar degerlendirildiginde katilimcilarin, sosyal medyanin
mahremiyet anlayislar1 iizerinde degisimlere neden oldugunu diisiinen ve diistinmeyen
olarak iki gruba ayrildiklari goriilmektedir. Katilimcilarin 4'te 3'inii olusturan 24
katilimc1 sosyal medyanin mahremiyet anlayiglarinda degisimlere yol actigini
diistinmekte ve bunu sosyal medya ortaminda normal karsiladiklari anlagilmaktadir.
Ugurlu'ya (2011: 251) gore sosyal medya, toplumun yapistyla kaynasan kalip yargilari
saf dis1 birakarak, kisisel ve mahrem bilgilerin agiga c¢ikarilmasma islerlik
kazandirmaktadir. Bu anlamda elde edilen bilgiler literatiirdeki bilgileri desteklemesi
bakimindan degerlidir. Diger taraftan sosyal medyanin mahremiyet anlayisinda
degisimlere neden olmadigini diisiinen 6 katilimci ise, sosyal medyada mahremiyetlerini
ihlal edecek bilgi ve igerikleri paylasmayarak sagladiklarini ifade etmistirler. Ancak
kimlik ve o6zel bilgilerini sisteme girerek internet mecrasinda ¢evrimig¢i gezinen birey,
arkasinda dijital ayak izleri birakmaktadir. (Belsey ve Chadwick, 2011: 109). Bu
bilgiler bireyin kontrolii disinda Tgilincii kisi ve kurumlara satilabilmekte veya
paylasilabilmektedir (Yilmaz, 2017: 99). Dolayisiyla sosyal medyada olusan
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gerceklesmektedir. Katilimcilar ise dikkatli paylasimlar ile diger kisilerden
mahremiyetlerini koruduklarini diisiinmekte ancak sosyal medya platformu tarafindan
hakkinda enformasyon toplandig1 gergegini atlamaktadir. Bu anlamda literatiirde daha
once elde edilen bdyle bir bilgiye ulasilamamis olmasi caligmanin 6zglinligi
vurgulamasi bakimindan énemlidir.

Mahremiyete Tehdit Olarak Sosyal Medya:

Sosyal medyada kullanicilar kendilerine ait kisisel bilgi ve igerikleri
paylagsmaktadirlar. Bireye ait igeriklerin konu olmasindan dolayi sosyal medyanin
mahremiyet ile iligkisi onem kazanmaktadir. Kullanicilarin sosyal medyada var olmak
icin kisisel veri paylasimi yapmasit bireyin mahremiyetine yonelik tehdit
olusturabilmektedir. Bu konudaki diisiincelerini almak amaciyla katilimeilara "sosyal
medyayr mahremiyetinize yonelik tehdit olarak goriiyor musunuz?” sorusuna yanit
vermeleri istenmistir. Alinan yanitlara gore katilimcilar, sosyal medyay1 mahremiyetine
yonelik tehdit oldugu ve olmadigini diisiinen 2 gruba ayrilabilir. Katilimcilarin yanitlari
asagida verildigi sekliyle olup anlam bakimindan yakin yanitlar anlasilirhig:
kolaylastirmak amaciyla ardisik olarak siralanmistir.

Sosyal medyay1r mahremiyetine yoOnelik tehdit olarak goren gorlismecilerden
Katilime1 13 sosyal medya platformunun direkt kendisini mahremiyetine yonelik tehdit
olarak algilamaktadir. Bauman ve Lyon'un (2018: 57) sosyal medya platformlarinin bir
gozetim araci olarak kullanicilarini izledigini ve bu yolla elde edilen verilerin ticari iiriin
olarak ti¢iincii kisi ve kurumlara satildigin1 ifade etmelerine benzer bigimde Katilimci
13 de sosyal medyanin gozetim aract olmasini kendi ifadeleriyle su sekilde dikkat
cekmistir: "Sosyal medyayr mahremiyetime karsi bir tehdit unsuru olarak tabii ki
gortiyorum. Bir donem Facebook kurucusu tiim kullanicilarin bilgilerini kopyalayip
sattigint ifade etmesi gosteriyor ki kisisel verilerimiz giivence altinda degil. Bu denli
biiyiik sirketin bile gizli kalmasi gereken bilgileri satmasi, kisilerin ozel yagamini desifre
etmesi sosyal medya mecralarimin mahremiyetimize saygi duymadigi ve giiven
vermedigi gortiniimii vermektedir. Bu durumda kigisel goriisiime gore insanmin ozel
bilgilerini paylasip satmak mahremiyet alanimin gizlice delinmesi demektedir. Bundan
dolayr ben sosyal medya mahremiyetime zarar veren bir aractir”. Sosyal medyanin
mahremiyetine tehdit olusturmasim1 diger kullanicilarin bilgi ve paylasimlarina

erismesinden  kaynaklandigint  belirten Katilimer 15, "Evet sosyal medyayt
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mahremiyetime tehdit olusturdugunu diigiiniiyorum. Kendime ait pek ¢ok sey
paylasiyorum ve bu paylasimlarimi diger insanlar rahatlikla gérebiliyorlar” yanitiyla
bir anlamda gozetleyenin insan oldugu gozetim bigimine dikkat cekmistir.

Sosyal medyay1 mahremiyetine yonelik tehdit olarak goren gorlismecilerin yani
sira sosyal medyanin mahremiyete karsi herhangi bir sekilde tehdit olusturmadigini
diisiinen goriismeciler de mevcuttur. Kullandiklar1 sosyal medya platformunun
mahremiyetlerini tehdit etmedigini ifade eden goriismecilerden Katilimer 12, "...basit
kontrol mekanizmasina sahip olan bir insanin da gérecegini diistinmiiyorum. Kontrollii
bir kullamimla sosyal medyanin mahremiyete yonelik muhtemel ihlallerinin bertaraf
edilecegini diistintiyorum. Her seyin insamin elinde oldugu ve sosyal medyanin
kullamicimin  izni  olmadan mahremiyetini ilgilendiren seyleri ortaya dokecegini
diistinmiiyorum" ifadelerini kullanmigtir. Katilimer 12, sosyal medyanin mahremiyete
yonelik tehdit ve ihlallerini bireysel kontrol ile engelleyebilecegini ifade etmektedir.
Benzer bireysel tedbirlerle sosyal medyanin mahremiyete tehdit olusunu engelledigini
ifade eden Katilime1 18'in yanit, "Benim paylasimlarim él¢iitiinde 6zelim goriildiigii ve
mahremiyetimi  tehlikeye atacak icerikler paylasmadigim i¢in sosyal medyayi
mahremiyetimi  tehdit eden bir ara¢ olarak goérmiiyorum"” seklinde olmustur.
Katilimcilardan elde edilen bu yeni bilgiler ¢aligmanin 6zgiin yoniiyle literatiire katki
yapmasi1 bakimindan dnemli goriilmektedir.

Gortigmecilerin verdikleri yanitlara bakildiginda sosyal medyayr mahremiyetine
tehdit olarak algilayanlar (16) ile tehdit olmadigini diisiinenlerin (14) neredeyse esit
sayida olduklar1 goriilmektedir. Tehdit olarak gdren katilimcilar1 yariya yakini bunu
kisisel verilerinin sosyal medya platformunun direkt gdzetimi altinda olmasindan
kaynaklandigini ifade etmistir. Erdogan ve Alemdar (2010: 429) bu duruma sosyal
medyanin gézetimin temel aract konumunda oldugunu soyleyerek dikkat ¢cekmektedir.
Diger yarisi ise, sosyal medya paylasimlarina diger kullanicilarin erisimden dolay1
mahremiyetlerinin  ihlal edildigini, dolayisiyla sosyal medyayr bu nedenle
mahremiyetlerine tehdit olarak gordiiklerini ifade etmektedirler. Clinkii sosyal medyada
gbzetim, kullanicilarin sosyal medyada goniillii olarak paylastiklar: iceriklerin tiglincii
kisilerce izlenmesi bigiminde de gerceklesebilmektedir (Yiicel, 2018: 17). Dolayisiyla
katilimcilarin dile getirdigi sosyal medya kaynakli mahremiyet endiseleri literatiirde yer

alan bilgileri desteklemesi bakimindan degerlidir.
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Sosyal medyayr mahremiyetlerine tehdit olarak gérmeyen goriismeciler ise,
genel anlamda mahremiyet sahalarina giren paylasimlar yapmayarak sosyal medyanin
mahremiyetlerine tehdit olmasin1 engellediklerini ifade etmektedirler. Ancak bu
goriismecilerin goz oniinde bulundurmadiklart nokta ise, daha once deginildigi gibi bu
platformlara kaydolurken girilen kisisel bilgiler, kullanim esnasinda birakilan dijital
ayak izleri platform tarafindan kaydedilerek islendigidir. Bu anlamda sosyal medya

kullanicisi olan goriismecilerin yarisinin bunu gérmezden gelmesi dikkat ¢gekicidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Mahremiyet kavram kisiye ait, gizlilik, gizli olan sey anlamlarina gelen Arapga
mahrem sdzciigiinden tiiremistir. Mahremiyet, kelime kokii gibi kendisi de genel
anlamda kisisel gizlilige iliskindir. Kisiye ait olan beden, bilgi, mekan gibi ogeler
tizerinde kisinin kontrolii mahremiyetin konusudur. Mahremiyet kavraminin ortaya
cikist 16. ylizyil olarak kabul edilebilir ancak bir insanlik durumu olarak mahremiyet
insanlik tarihi kadar geriye gotiiriilebilir. Bu anlamda mahremiyet hem insani ihtiyag
hem de temel bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahremiyet, bireyin davranigini, kisiligini, diger kisilerle ve toplumla iletisim ve
iligkisini bigimlendirmesi bakimindan moral deger olarak goriilebilir. Bu toplumsal
yoOniiyle mahremiyetin kiiltiirel oldugu soOylenebilir. Kavramin kiiltiirel olmasindan
dolay1 her toplum birbiriyle farklilasan mahremiyet anlayisina sahiptir. Bu farklilik
toplumlarinin mahremiyet anlayislarinin kiyaslanarak, herhangi birinin mahremiyete
sahip olmadig1 gibi sagliksiz sonuclara varilmasina neden olabilmektedir. Mahremiyet
sahas1 bir Dogu toplumuna gore daha dar olan bir Bat1 toplumunun mahremiyete sahip
olmadig: gibi bir kiyaslama buna 6rnek olabilir. Bu tiir bir kiyaslama farkli toplumlarin
mensubu bireyler arasinda da yapilarak benzer ¢ikarim yapilabilmektedir. Ancak bir
toplumun veya bireyin mahremiyet sahasinin daha dar olmasi mahremiyete sahip
olmadigr anlamina gelmemektedir. Herhangi bir toplum veya bireyin mahremiyet
anlayis1 farkl kiiltiirlere gore degil kendi icerisinde degerlendirilmelidir. Burada dnemli
olan nokta, birey mahremiyetini hangi etkenin nasil degistirdigidir. Bu saptama ayni1
zamanda bireyin mensubu oldugu toplumun mahremiyet karakteristigi hakkinda da fikir
vermesi bakimindan 6nemlidir.

Tarihsel siirecte kavramin doniistiigiinii ileri siiren goriisler vardir. Bir
doniistimden bahsetmek miimkiindiir ancak doniigiim gegiren kavram degildir, kavramin
kapsam ve icerigine konu olan seylerle birlikte bireyin mahremiyet kavrayisidir. Diger

bir deyisle mahremiyet, kavram olarak anlamini korumaktadir; ancak bireyin



mahremiyeti olarak gordiigii, mahremiyet sahasina dahil ettigi veya etmedigi seyler
degismistir. S6zii edilen bu doniisiimiin bireyi ve toplumu etkileyen sosyo-ekonomik,
dini, ideolojik pek cok nedeni vardir. Bu konuda tabii ki teknolojinin de etkisini
unutmamak gerekir. Teknolojik gelismenin iriinii olan kitle iletisim araglari, medya,
internet ve son yillarda insan yasaminda onemli bir konum edinen sosyal medyanin da
bireylerin mahremiyet anlayislarindaki doniisimde rolii oldugunu sdylemek
mimk{indiir.

Iletisim araglarmin telgraf ile baslayan radyo, telefon ve televizyon ile gelisim
siirecine devam eden iletisim araclari, telekomiinikasyon ve internet teknolojileriyle
giiniimiizdeki halini almustir. Internet teknolojisinin &nemli bir sonucu olarak sosyal
medya insan yasamina girmistir. Yasamin ayrilmaz pargast olan sosyal medya,
insanoglunun iletisim ediminde koklii degisimlere yol agmis, tek yonli iletisimden
karsilikli iletisim bigimine geg¢ilmistir. Sosyal medyada kullanici olarak yerini alan birey
kendi iceriklerini iiretip paylasmakta, diger bireylerin paylasimlarina erisebilmektedir.
Dolayistyla sosyal medyay: olusturan kullanicilar ve onlara ait iceriklerdir. Her gegen
giin kullanim orani artan sosyal medya platformlarinda kullanicilar, kendilerine ait
iceriklerle kisisel iletisimlerini ve sosyal iliskilerini biiylik oranda bu sanal uzama
tasimaktadir.

Sosyal medya, iletisim imkanlarmi artirma gibi olumlu sonuglarmin yaninda
bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Iletisim ve sosyal iliski kurma bicimindeki
degisimin pek cok olgu gibi mahremiyete de yansimalar1 olmustur. Sosyal medyanin
bugiine kadar esi goriilmemis sekilde kisisel veri toplama potansiyeli mahremiyet
tartismalarin1  beraberinde getirmistir. Ciinkii sosyal medyay1 olusturan igerikler
kullanicilarin kisisel enformasyonunu i¢cermektedir. Sosyal medya kullanicisi ¢ok daha
fazla kisiyle etkilesime gecebilmek, bir anlamda sosyal medya sanal kamusalinda varlik
gostermek i¢in kendisini nesnelestirerek diger kisilerin begenisine sunmaktadir. Giinliik
yasam deneyimlerinden ilgilere, 6zel giinlerden duygusal duruma, kendi bedeninden
kisisel bilgilere kadar her tiirlii enformasyon sosyal medyada paylasilabilmektedir. Bu
gibi mahremiyetler sosyal medya oncesinde de diger kisilerle paylasilmaktayd: ancak
sosyal medyayla birlikte bu mahremiyetlerin paylasildigi kitle hem biiytiimiis hem de
niteligi degismistir. Oncesinde aile, yakin bir ka¢ arkadas olan paylasim kitlesi, sosyal

medya sanalliginda uzak-yakin herkesin dahil olabilecegi bir kitleye doniismiistiir. Bu
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ayn1 zamanda sosyal medyanin mahremiyet {izerindeki roliinii ve kavramin doniistimii
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Arastirmanin ana problemini de tam olarak bu nokta
olusturmaktadir. Insanlarin mahremiyet anlayislari, sosyal medyanin mahremiyete
yonelik tehditleri ve kullanicilarin mahremiyet algilar tizerindeki rolii incelenmistir.

Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanimlarinin
mahremiyet anlayislar1 {izerindeki roliinii belirlemek amaciyla yapilan arastirmada yar1
yapilandirilmis goriisme yontemi kullanmilmistir. Yiiz ylize yapilan gorlismelerde
katilimeilara 6 tane soru yoneltilmistir. Ihtiyac duyuldugu noktada katilimcilara ara
sorularda yoneltilmistir. Yart yapilandirilmig goriisme yontemiyle su sonuglar elde
edilmistir:

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin demografik 6zelliklerine bakildiginda,
30 katilimcimin 15'inin kadin, 15'inin de erkek bireylerden olustugu goriilmektedir. Bu
anlamda cinsiyet agisindan esit katilim s6z konusudur. Katilimcilarin tamami 19-24 yas
araliginda Y kusagindaki bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin
tamamu liniversite egitimi devam eden 6grencilerden olusmaktadir. Dolayisiyla mesleki
anlamda katilimcilarin tiimii 6grencidir. Katilimeilarin tamami Instagram sosyal medya
platformunu kullanan bireylerden olugsmaktadir.

Katilimcilarin yasaminda sosyal medyanin  konumuna  bakildiginda,
katilimcilarin  tamamina yakini tarafindan sosyal medyanin giindelik yasamlari
icerisinde ¢okca zaman gecirdikleri bir mecra oldugu goriilmektedir. Sosyal medya
giinliik yasamlarinda énemli bir yere sahip olan katilimcilarin 23"iniin, bu platformlari
diger kisilerle iletisim ve etkilesim kurdugu, sosyallesme ve eglenme ihtiyacim
karsiladigr kisilerarasi iletisim araci olarak kullandigi, 7 katilimeinin ise, glindemi takip
etmek amaciyla haber araci olarak kullandigi bilgisine ulagilmistir. Dolayisiyla sosyal
medya, bireyin ger¢ek yasamindaki bir takim ihtiya¢c ve eylemlerini tasiyip, burada
gerceklestirebilecegi sanal uzam olarak kullanilmaktadir. Inankul'un (2018: 99) "Sosyal
Medyanim Kisileraras: iletisimdeki Rolii" adli ¢calismasinin sonucuna gére de bireyler,
sosyal medyayt eglendirdigi, bilgilendirdigi ve kisileraras1 iletisimde bir takim
kolayliklar sagladig1 gerekcesiyle kullanmaktadir. Ancak sosyal medyanin sagladigi
sosyallesme olanaklarinin suni olusu bunun bir ¢esit sosyallesme yanilsamasindan ibaret

oldugunun da altim1 ¢izmektedir. Bu arastirma kapsaminda da katilimcilarin sosyal
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medyada sozii edilen yanilsamaya yonelik farkindaliga sahip olmadigi anlasilmistir. Bu
yoniiyle elde edilen bilgi literatiirle 6rtiismesi bakimindan degerlidir.

Katilimcilarin profilleri araciligiyla sosyal medyada temsiline bakildiginda, 27
katilimcinin sosyal medya profili tarafindan temsil edildigi, 3 katilimcinin ise temsil
edilmedigi goriilmektedir. Boyle bir bilgiye literatiirde daha 6nce erisilemediginden
yeni bir bilgi olmas1 bakimindan degerlidir. Katilimcilar kisisel bilgileri ve kendilerine
ait igeriklerle olusturduklari profiller araciligiyla sosyal medyada varlik gostermektedir.
Katilimcilarin, kisisel bilgilerini ve ger¢ek yasamdaki eylemlerini sosyal medyaya
profilleri lizerinden aktararak sanal kimligini insa ettikleri anlasilmakta, bir anlamda
sosyal medya kullanicilar tarafindan sekillendirilmektedir. Bu durum aktarimin ¢ift
yonlii olma potansiyelini ortaya koymas: bakimdan onemlidir. Gergek benlik sosyal
medyaya tasinabiliyor ve temsil sorunu yasamiyorsa, gergeklik ile sanallik arasindaki
etkilesimin basarili oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, eger gerceklik sanal
uzami bigimlendirebiliyorsa ayni sekilde sanal uzamin da gergeklige etki edebilecegini
gostermektedir. Ciinkii kullanici sosyal medyada her ne kadar igerik iireticisi olarak yer
alsa da ayn1 zamanda iiretilen diger igeriklerin de tiiketicisi konumundadir ve paylastigi
enformasyondan c¢ok daha fazlasima maruz kalmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya
bireyin mahremiyet algisi izerinde de bir takim doniisiimlere neden olabilir.

Giindelik yasamim pek cok pratiginin aktarildigi sosyal medya, iizerinde
topladigi genis insan kitlesine iliskiler kurma olanagi taniyarak yeni bir toplumsal
olusumuna yol agmistir. Bireylerin profilleri araciligiyla katildiklar1 bu toplumsala
yalnizca trettikleri iceriklerle degil, fiziksel diinyadaki degerlerini de tagimaktadir. Bu
anlamda bir ¢esit toplumsal olan sosyal medyanin kamusal veya 6zel alan olarak
konumlandirma gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bu konumlandirma tercihi,
bireyin sosyal medyadaki mahremiyetin de dahil oldugu tutum ve eylemlerini
etkilemektedir. Arastirma kapsaminda 7 katilimci sosyal medyayr kamusal alan, 9
katilimc1 hem kamusal hem de 6zel alan konumlandirirken, katilimcilarin yariya
yakinini olusturan 14 katilimer ise, kisisel bilgi ve enformasyonlarini i¢cermesinden
dolay1 06zel alam1 olarak konumlandirmaktadir. Sosyal medyanin 06zel alanda
konumlandirilmas1  bireylerin  mahremiyetlerini  paylastiklar1  kisi  sayisindaki
geniglemeyi gostermesi bakimindan oOnemlidir. Kisinin kendisine ait enformasyon

tizerindeki kontrolii olan mahremiyet, paylasimlarin pek cok kisiye ulastigi ve
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kullanicisina verileri {izerinde sinirli kontrol imkéni taniyan sosyal medya mecrasinda
ihlallere ve dontlistime ugramaktadir. Diger taraftan 9 katilimcinin sosyal medyay1 hem
kamusal hem de 6zel alan olarak gormesi, sosyal medyada kamusal ve 6zel alan
arasindaki sinirlarin siliklesmesini, iki alanin i¢ ice ge¢misligini agiga ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla bu i¢ ice gecisin 6zel alanda insa edilen mahremiyeti kamusalin da konusu
yapmasi sosyal medyanin mahremiyet iizerindeki roliinii géstermektedir. Bu anlamda
literatiirde sosyal medyanin kamusal alan veya 0Ozel alan olduguna doniik alan
arastirmasi yapilmamis olmasi elde edilen bilgiler arastirmanin 6zgiinliigii bakimindan
degerlidir.

Katilimcilarin mahremiyet anlayislarina bakildiginda, bireylerin mahremiyeti
gizlilik, ozgiirlik, 6zel alan ve yakin cevreyle iliskilendirdigi anlasilmaktadir. Bu
anlamda mahremiyetin gizlilik ile iliskilendirilmesi bireyin kendisine ait her tiirli
enformasyonu diger kisi ve kurumlardan sakinmasini, 6zgiirliik ile iliskilendirilmesi
kisinin serbest sekilde hareket etmesini ve kendisi olabilmesini, 6zel alan ve yakin
cevreyle iliskilendirilmesi ise, mekdnin ve az sayida kisinin mahremiyete dahil
edilmesini nitelemektedir. Bireylerin mahremiyete yaklasimlar farkliliklar gosterse de
bir ¢esit ortak tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir; ¢iinkii birey, mahremiyet kavrayisini
icerisinde yasadigi toplumdan ve kisisel deneyimleri sonucu edinmektedir. Genel
anlamda bakildiginda bireyler mahremiyeti, diger kisilerin veya yakini olan bir kag kisi
disindakilerin dahil edilmedigi, herhangi bir dis miidahalenin olmadigi, kisinin
kendisine ait olan durum olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Sosyal medyanin bireyin mahremiyet anlayisinda neden oldugu degisime
bakildiginda, arastirmaya katilan bireylerin 6's1 sosyal medyanin mahremiyet anlayisin
degistirmedigini diislinmekte, 24'0 ise sosyal medyanin mahremiyet anlayisini
degistirdigini diisiinmektedir. Daha oOncesinde sdylendigi gibi mahremiyet anlayisi
toplumsal ve kisisel deneyimlerden etkilenerek sekillenmektedir. Sosyal medyada insa
edilen yeni toplumsal ve sundugu kisisel deneyimler de bireyin mahremiyet anlayisini
bicimlendirmektedir. Mahremiyetin konusu olan kisisel enformasyon ayni zamanda
sosyal medyanin olusturan iceriktir. Birey, digerleriyle iletisim kurmak, sosyallesmek
gibi bir takim motivasyonlarla sosyal medyada var olmak amaciyla kendisine ait
enformasyonu bu mecrada digerlerinin begenisine sunmaktadir. Zira Sigin'in (2019)

deyimiyle, mahremiyeti sosyal medyada sergilemeye tesvik eden sey like (begeni)
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kiltliriidiir. Bireyin gercek yasaminda digerlerinden sakladigi, korudugu mahremiyet,
sosyal medya ile birlikte paylasilan sey olmustur. Mahremiyet anlayisinin degistigini
diisiinen katilimeilar, sosyal medyayr kullanamaya devam etmektedir. Dolayisiyla
sosyal medyadaki mahremiyet ihlallerinin farkinda olduklar1 ve buna riza gosterdikleri
anlasilmaktadir. Sosyal medyanin mahremiyet anlayisini degistirmedigini diisiinen 6
katilimer ise, mahremiyetlerini igermeyen paylasimlar yaptiklarini, tanimadiklari
kisilerle etkilesim kurmadiklarin1 ve bu sayede mahremiyetlerinin ihlal edilmedigini
dolayistyla da sosyal medyanin mahremiyet anlayislart iizerinde bir rolii olmadigini
diisinmektedirler. Sepet¢i’nin (2017: 116) “Sosyal Medyada Mahremiyet Algisinin
Cokiisii: Instagram Ornegi” adli Yiiksek Lisans Tez calismasinin sonucuna gore,
katilimcilarin yanitlarinda mahremiyet konusunda farkindaliga sahip oldugu goriilse de
sosyal medya kullaniminda so6zii edilen farkindaligin = olmadigt  durumlar
gbzlemlenmistir. Bunun sonucu olarak kullanicilar mahremiyet ihlallerinden rahatsiz
olmadigr anlasilmistir. Bu yoOniiyle arastirmada elde edilen bilgiler literatiirii
desteklemesi bakimindan degerlidir.

Sosyal medyanin mahremiyete yonelik tehdit olarak algilanmasina bakildiginda,
katilimcilarin yaridan fazlasimi olusturan 16 kisi sosyal medyayr mahremiyetine tehdit
olarak gordiigiinii, 14 kisi ise tehdit olarak goérmedigini ifade etmistir. Sosyal medyada
mahremiyet ihlalleri diger sosyal medya kullanicilarinin ve sosyal medya platformunun
kendisinin goézetiminden kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu mahremiyetlerine
tehdit olarak diger kullanicilar1 goérmektedirler. Ancak sosyal medyada mahremiyet
yalnmizca diger kisiler tarafindan degil sosyal medya platformunun kendisi tarafindan da
ihlal edilmektedir. Ciinkii sosyal medya platformuna girerken verilen kisisel bilgiler ve
sonrasinda platformu kullanirken kullanicinin biraktigi dijital ayak izleri kaydedilip
ticlincii kisi ve kurumlarla ticari amacla paylasilabilmektedir. Bireyin bu mecradaki
eylemleri kendisinin tiiketim aligkanliklarindan kisisel Ozelliklerine kadar her tiirli
veriyi i¢erdiginden platform tarafindan kaydedilip islenmekte ve kullanicinin bu veriler
tizerinde hi¢ bir kontrolii bulunmamaktadir. Diger bir deyisle sosyal medya kullanicisi,
platformun mahremiyete karsi olusturdugu bu tehditten kurtulamaz, dolayisiyla
mahremiyet ihlali kaginilmazdir. Atalay’in (2019: 98) Yiiksek Lisans Tez ¢aligmasinda
elde ettigi bilgilere gore, sosyal medya kullanicilar1 Instagram kullanirken

mahremiyetleri konusunda endise tasimaktadirlar. Ayrica kullanicilar kisisel bilgilerinin
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sosyal medya platformu tarafindan reklam amaciyla kullanildig1 endisesi tasimakta ve
yas ortalamas1 yiikseldikce sosyal medyadaki mahremiyet endisesi arttigi
goriilmektedir. Bu anlamda elde edilen bilgilerin literatiirdeki bilgilerle Ortiistiigiinii
sOylemek miimkiindiir.

Giliniimiizde sosyal medya kullanim yayginligi ve sosyal medyanin mahremiyet
endiselerine yol agmasi, sosyal medya ve mahremiyetin son yillarda popiiler ¢alisma
konusu olmasima yol agmustir. Ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin biiyiik bir
kismi nicel yontemler kullanilarak yapildig1 gortilmistiir. Bu ¢aligmalar genel anlamda
hangi sosyal medya platformunun ne siklikla kullanildig1, paylasimlarin igerikleri ve
miktar1 gibi degerler iizerinden yapilmistir. Bu arastirmada ise nitel yontem kullanilmasi
yoniiyle nicel yontem kullanan arastirmalardan bu yoniiyle ayrilmaktadir. Arastirmasini
nitel yontem kullanarak yapan calismalardan biri olan Cevik’in (2019) “Sosyal
Medyada Kusak Farki: Facebook Kullanicilarinin Mahremiyet Algist Uzerine Bir
Arastirma” adli ¢alismasi, kusak farklar1 (X ve Y) baglaminda bireyin sosyal medya
tizerinde yaptig1 paylasimlar dikkate alinarak mahremiyet algisinin nasil sekillendigini
tespit etmeyi amaglamaktadir. Nitel yontemin tercih edildigi aragtirmada derinlemesine
goriisme teknigi uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore, katilimcilar genellikle
mahremiyet konusuna O6zen gosterdiklerini ifade etmis olsalar da sosyal medya
platformunda mahremiyet yonetiminin fiziki yasamdaki gibi tamamen kisinin
kontroliinde olmadigi gozlemlenmistir. Benzer bulgular bu aragtirma kapsaminda da
elde edilmistir. Bu anlamda bakildiginda Cevik’in ¢alismasinin ulastigi sonug ile bu
arastirmada elde edilen bulgularin belli 6l¢iide Ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir.

Sosyal medya ve mahremiyet konusunu X ve Y kusaklari baglaminda ele alan
bir diger arastirma Berkup’un (2015) “Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylagim:
X ve Y Kusaklar1 Arasinda Karsilastirmali Bir Analiz” adli Doktora Tez ¢aligsmasidir.
Calismanin sonucuna gore, bu calismanin da 6rnekleminin dahil oldugu Y kusagini
olusturan yas grubu, daha yaslilarin olusturdugu X kusagina nazaran mahremiyetlerini
sergileme konusunda daha istekli olduklar1 anlagilmistir. Bu bilgi, daha kiiresel bir
diinyada yasayan ve internet, sosyal medya gibi araglar i¢inde biiyliyen Y kusagi ile bu
araclarin etkisinden nispeten daha az etkilenen X kusaginin mahremiyet anlayislari

arasindaki farki gostermesi bakimidan 6nemlidir. Zira bu ¢alisma da sosyal medyanin
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bireyin mahremiyet algisi1 {izerinde benzer bir rolii oldu§u sonucuna erismistir. Bu
anlamda elde edilen bilgiler literatiirdeki bu bilgiler ile ortlismesi bakimindan degerlidir.

Sosyal medyanin etkisiyle her gecen giin degisim yasayarak biraz daha yitirilen
mahremiyet onemli bir bireysel ve toplumsal deger olarak karsimiza cikmaktadir.
Dolayisiyla literatiir ve arastirma sonuglart  dogrultusunda su  Onerilerde
bulunulabilmektedir:

e Sosyal medyanin bilingli kullanimina yonelik bireylere 6zellikle g¢ocukluk
yaslarindan itibaren medya okuryazarligi egitimleri verilmelidir.

e Sosyal medyanin mahremiyet {izerindeki etkileri, bilingli kullanilmadig: takdirde
verecegi zararlar1 konusunda kullanicilar her tiirlii arag ile bilinglendirilmelidir.

e Mahremiyetin insan yasami bakimindan Onemini vurgulayan egitimlerin
alaninda uzman kisilerce verilmesi saglanmalidir.

e Ebeveynler, sosyal medya ve barindirdigi olumsuzluklar konusunda
bilinglendirilmelidir.

e Sosyal medya platformlarinin bireysel mahremiyeti korumasini saglayacak
yaptirim ve araglar gelistirilmelidir.

e Sosyal medyada bireyin mahremiyetini ihlal eden kisiler hakkinda yasal
diizenlemeler daha etkin sekilde uygulanmalidir.

Sonug olarak sosyal medyanin, insan i¢in 6nemi biiyiik olan mahremiyete
yonelik tehdit oldugu aciktir ¢ilinkii sosyal medyanin konusu bireye ait her tiirlii
enformasyondur. Birey, sosyal medya platformlarin1 bir takim islevleri nedeniyle
kullanmaktadir ancak karsiliginda mahremiyetini bunun bedeli olarak yitirebilmektedir.
Mahremiyet anlayisinin degistigini gésteren nokta ise, bireyin bu mahremiyet yitiminin
farkinda olarak yapmasidir. Mahremiyet ihlallerine yol agmasina ragmen bireyin sosyal
medya kullanmasi, bu platformlarin bireyin mahremiyet anlayis1 tizerindeki roliinii
aciklamaktadir. Yapilan bu calismayla insan ve toplum i¢in onemli bir deger olan
mahremiyet anlayis1 iizerinde sosyal medyanin ne gibi bir rolii oldugu ortaya
konmustur. Bu ve bundan sonra yapilacak calismalar ile mahremiyete yonelik dikkatin

artirtlacagy, ihlal ve tehditlerin azaltilacag: diistintilmektedir.
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EK 1. Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Proje Onay Formu

GUMUSHANE UNIVERSiTES] BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

TARIH
YER :
KATILIMCILAR  ;

Projenin Adi:

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETI&] KURULU PROJE ONAY FORMU

(Proje Onay Formu)

Prof.Dr. GUNAY CAKIR (Baskan)
ProfDr. BAHRI BAYRAM (Uye)
Prof.Dr. MUGE YILMAZ (Uye)

Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)

Prof.Dr. EKREM CENGiz (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINGZ (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SIPAHI (Uye)

Sosyal Medya Kullaniminin Kisilerarasi iletisimde Bireyin Mahremiyet Algisina Etkileri:
Giimiishane Universitesi Ornegi

Projenin Niteligi:

Bu proje &zgiin, degerlendirilebilir, kabul edilebilir, mevcut imkanlarin g6z dniinde
bulunduruidugu ve bir bitis tarihine sahip olma niteligine sahiptir. Aragtirmanin yéntem

bdlimiinden elde edilecek veriler ve bulgularla literatiire katki  saglayacag
disiiniilmektedir.
Proje ot Dog. Dr. Giilsiim CALISIR
Aragtirmacilani: | Murat ULKER
Proje
Yiiriitiictsiiniin Dog. Dr. Giilsiim CALISIR
Haberlesme Telefon Numarasi: (9) 538312 2§ 05
Bilgileri: Adres: Gflmt‘ishane Universitesi iletisim Fakﬁltesi!-ialfla lliskiler ve Tanitim B&liimii
Bagkanlig 6.Kat 603 Numarali Oda Baglarbasi/ Giimiishane
Murat ULKER
Telefon Numarasi:(0) 0545 332 00 66
Adres: Kaymakli Mah. 216 nolu Sok. No:16 Daire:3 Ortahisar/ TRABZON
Bu galisma ile bireylerin sosyal medya kullanimlarinin sonucu olarak mahremiyet algilarinda
Aragtirmanin yasanan degisimler arastirilacaktir. Arastirmanin  amaci, sosyal medya kullaniminin
Amacri: bireylerin sahip oldugu mahremiyet degerlerinde ne gibi degisimlere neden oldugunu
saptamaktir.
Literatiirde sosyal medya kullaniminin mahremiyet iizerine etkileri konusunda ¢alismalar
Arastirmanin yer almaktadir. Sosyal medya ve mahremiyet konusu iletisim bilimleri agisindan popiiler bir
Gerekgesi: konu olmasi sebebiyle literatiirde pek cok calisma mevcuttur. Fakat bu calisma sosyal

medya mecralarindan Instagram kullanicilarini ve kullanicilarin tiniversite 6grencisi olmasi
bakimindan literatiirdeki diger calismalardan ayrilmaktadir. Yapilacak bu calisma ile yakin
zamanda insaniarin hayatina giren ve popiilerligi artarak devam eden sosyal medya mecrasi

"m,_ stagram'in varlig) insanin varolusuyla birlikte anilabilecek olan mahremiyet algisina
:’etlﬁile_rjni lirleme baklmlnqan literatiire katki saglayacaktir.
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Arastirmanin
Yéntemi:

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tiim
yontemleri
agiklayan etik ile
ilgili 6zet:

algilanis  bigiminde yasadig
incelenecektir.

Bu
hed

uygun davranilarak kisisel bilgilerin gizliligine 6z

A
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kendini yeniden tretmes; ve
eki diger calismalardan aynila
indan 6zgiin degere sahiptir.

en gosterilecektir.

ifi ile gozetim olgusunun
Yayginlagmas; islenecektir,
k literatiire giincel bir konuda

hsmanin y6ntem béliimiinde yari yapilandiriimig gorismeler gerceklestirilmesi
flenmektedir. $6z konusu ysntemi gergeklestirebilmek icin belli sayida kisiyle yiiz yiize




Gimishane Universitesi Il?tisim Fakiiltesi Ogretim iiyelerinden Sayin Dog. Dr. Giilsim Caligiin “Kisiler Aras)
lletigimin Firmalara Gaven Uzerine Etkisi: Giimighane Omegi' adh projesi degeriendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur.
Projenin etik acisindan gelistirilmesi gerekmektedir. D
Proje etik agisinda uygun bulunmamlstlr. D

-
R, ‘
m@ 7 Babfi Prof. Dr. Mﬂg!e ;§4Az Prof. Dr. B .
Etik I0yesi Etik KurulUyesi Etik K si
Prof. Dr. E CENGiz Prof. Dr. Saime SAHINOZ Prof. Dr. Ferkan SJPAHI
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Prof. Dr. Giinay CAKIR
Etik Kurul Bagkam
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EK 2. Goriisme izin Formu ve Goriisme Sorular

Goniillii Katihm Formu
Saym Katilimel,

Bu c¢alisma, Giimiishane Universitesi Halkla Iliskiler ve Tamitim Boliimii Murat
ULKER tarafindan yiiriitilmektedir. Caligmanin amaci, sosyal medya kullanimmin
bireylerin mahremiyet algilarina etkilerini incelemektir. Katilacaginiz calismada
goriisme siiresince tarafiniza yoneltilecek sorular, aragtirmanin gerektirdigi bir
diizendedir. Bu aragtirmanin tutarli-tutarsiz yanitlarinizi, “bir agiginiz1 yakalamak™ veya
benzeri bir bagka amaci bulunmamaktadir. Dolayisiyla, arastirmamizin saglikli ve
gecerli bilimsel bilgi iiretebilmesi igin sizden sadece, goériisme esnasinda sorulara
samimi ve kendinizi en gergek¢i sekilde tamimlayacak cevaplar vermeniz
beklenmektedir.

Calismaya katilim tamamiyla goniilliiliik temeline dayanmaktadir. Calismada,
sizden hicbir kimlik bilgisi istenmeyecektir. Cevaplarinizin analizi i¢in ses kaydiniz
teslim alindiginda, kimliginizi belirtecek higbir bilgi olmayacagi gibi, sagladiginiz
isimsiz cevaplar sadece arastirmact tarafindan dinlenecektir. Cevaplarmiz gizli
tutulacak, elde edilecek bilgiler bilimsel bilgi iiretmekte kullamlacaktir.

Calisma boyunca yanitlayacagimiz goriigme sorulari, calijmanin amacina
hizmet edecek sekilde secilmis ve genel olarak Kkisisel rahatsizhk vermeyecegi
ongoriilen sorular1 igcermektedir. Ancak, calisma sirasinda sorulardan ya da herhangi
baska bir nedenden &tiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz arastirmayr yarida
birakmakta serbestsiniz. Bunun icin herhangi bir hak kaybina ugramayacaksimz.
Boyle bir durumda uygulayiciya arastirmadan ¢ekilmek istedigini sdylemeniz yeterlidir.
Bu c¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

FORMU DOLDURUP iMZALADIKTAN SONRA TESLiM EDiNiZ.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amag¢h kullanilmasini kabul
ediyorum.

Ad, Soyad Imza Tarih
/ /2019
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1)
2)
3)
4)
5)

6)

TEZIN NITEL YONTEMINDE SORULACAK SORULAR

Ad-Soyad-Yas-Yasanilan Yer- Medeni Durum- Egitim Durumu
Sosyal medyanin yagsaminizda sahip oldugu yeri nasil tarif ediyorsunuz?
Sosyal medya profilinizin sizi ne dl¢iide temsil ettigini diisiiniiyorsunuz?
Sosyal medyay1 kamusal-6zel alan ayriminda nerede konumlandiriyorsunuz?
Mahremiyet sizin i¢in ne ifade ediyor?
Sosyal medya kullanimimizin mahremiyet anlayisinizda degisimlere neden oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Sosyal medyay1 mahremiyetinize yonelik tehdit olarak goriiyor musunuz?
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