AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Emel DULKADIR CELEBI

SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARININ BOSANMA DAVALARINDA HUKUKI DELIL
OLABILME NIiTELiGi

Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2023



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Emel DULKADIR CELEBI

SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARININ BOSANMA DAVALARINDA HUKUKI DELIL
OLABILME NITELIGi

Danisman
Dog. Dr. Selin SERT SUTCU

Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2023



Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Emel DULKADIR CELEBI'nin bu calismasi, jiirimiz tarafindan Ozel Hukuk Ana

Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan : Prof. Dr. Nedim MERIC (imza)
Uye (Danismani)  : Dog. Dr. Selin SERT SUTCU (imza)
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Numan TEKELIOGLU (imza)

Tez Basligi:  Sosyal Medya Paylasimlarinin Bosanma Davalarinda Hukuki Delil Olabilme
Niteligi

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 11/10/2023
Mezuniyet Tarihi :26/10/2023

(Imza)
Prof. Dr. Engin KARADAG
Miidiir




AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Sosyal Medya Paylasimlarinin Bosanma
Davalarinda Hukuki Delil Olabilme Niteligi” adli bu c¢alismanin, akademik kural ve etik
degerlere uygun bir bi¢imde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada
gosterildigini ve caligma igerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle

dogrularim.

Emel DULKADIR CELEBI



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI | =8 _
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ey
A o 1982 ~ <\
N5/ e £\

TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU BEYAN BELGESI

Ogrenci Bilgileri

Adi-Soyadi Emel DULKADIR CELEBI

Ogrenci Numarasi 202252025841

Anabilim Dali Ozel Hukuk

Programi Tezli Yiiksek Lisans

Damsman Ogretim Uyesi Bilgileri

Unvani, Adi-Soyadi Dog. Dr. Selin SERT SUTCU

Yiiksek Lisans Tez Bashgi Sosyal Medya Paylagimlarmin Boganma Davalarinda Hukuki

Delil Olabilme Niteligi

Turnitin Bilgileri

Odev Numarasi 2200864348
Rapor Tarihi 19.10.2023
Benzerlik Orani Alintilar harig: %8 Alintilar dahil: %23

SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE,

Yukarida bilgileri bulunan 6grenciye ait tez calismasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana Boliimler ve
d)Sonug kisimlarindan olusan toplam 164 sayfalik kismina iligkin olarak Turnitin adli intihal tespit
programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarinda belirlenen filtrelemeler uygulanarak yukaridaki detaylar1 verilen ve ekte sunulan
rapor alinmustir.

Danigsman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

(X) Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri agmiyor ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporunun dogrulugunu onaylarim.
() Benzerlik oranlar belirlenen limitleri agiyor, ancak tez/dénem projesi danigmani intihal yapilmadigi
kanisinda ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismas1 Orijinallik Raporunun dogrulugunu onaylar ve
Uygulama Esaslarinda 6ngoériilen yiizdelik siirlarinin agilmasina karsin, asagida belirtilen gerekge ile
intihal yapilmadigi kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekce:

Benzerlik taramasi yukarida verilen &lgiitlere uygun olarak tarafimca yapilmistir. ilgili tezin orijinallik
raporunun uygun oldugunu beyan ederim.
Danisman Ogretim Uyesi
Unvani, Adi-Soyad1
Dog. Dr. Selin SERT SUTCU

Imza




ICINDEKILER
KISALTMALAR LISTESI .......coooiiiiiiiiceece et v
OZET ... vii
SUMM AR RY .. viii
TESEKKUR ........oooviiiiiiieieeeeeeee et eee ettt es sttt s sttt an et s s ix
(] 1 23 1P 1
BIiRINCI BOLUM

SOSYAL MEDYA, SOSYAL PAYLASIM SIiTESi, BOSANMA, BOSANMA
NEDENLERINE DAYANAK OLAN ILKELER VE SOSYAL MEDYA iLE SOSYAL
PAYLASIM SITELERI UZERINDEN YAPILAN PAYLASIMLARIN BOSANMA
DAVALARI ILE iLIiSKiSi

1.1.  Sosyal Medya ve Sosyal Paylasim Sitesi Kavramlari..........cccocceevviiiiiiieiinnciieee, 4
1.1.1.  Sosyal Medya Kavrami ........cccociiiiiiiiiiiniiiiii i 4
1.1.2.  Sosyal Paylasim Sitesi Kavrami........ccccvviiiiiiiiiniiiiieee 6

L1210 Genel Olarak ....oc.eooeeeiiiiiieiie sttt 6
1.1.2.2.  Sosyal Medyada Paylagim Kavrami..........ccccooiriiiiiiinnniiniicneec e 6
1.1.2.3.  Yaygin Olarak Kullanilan Sosyal Paylasim Siteleri.........cccocooviiiiiiiiiiinnnns 6
L.1.2.3.1. FACEDOOK ..ottt 7
1.1.2.3.20 INSEAZIAM ....oiiiiiiiiiiic et 7
L.1.2.3.30 TWIEET weveeieie ittt e e e ne e 8
L.1.2.3.4. WRhatSAPD . oiiiiiieiiiiii et 9
1.1.2.3.5. TIKTOK coeeiiiiiicccc e 10

1.2, BOSANIMA......iiiiiiiiiiiiieiiee ettt ettt be e e bt e s be e st e na e e b e e e b e e nnneeaa 11
L2 1. GeNel Olarak........coouiiiiiiieiiii e 11
1.2.2.  Tanim ve Tiirk Toplumundaki Onemi ...........cooeuevrireverireiiieeieesseessevenee, 12
1.2.3.  Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Yeri.........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiceeee e 14
1.2.4. Bosanmanin Yiiksek Mahkeme Kararlarindaki Ifadesi........c.ccccocovvvvevivrvierennne. 16

1.3. Sosyal Medya Ile Sosyal Paylasim Siteleri Uzerinden Yapilan Paylasimlarin

Bosanma Davalart 116 TlSKiSi......coviveeeiieieceeeeee ettt 17

1.4.  Bosanma Nedenlerine Dayanak Olan IIKeler............coccevrierircveiniereieesseereeseene 18
141, KUSUL TIKEST cvvvveieieieieeeeete ettt 19

1.4.1.1.  Kusur Ilkesinde Sosyal Medya Paylagimlarinin Yeri..........c.c.cccoovurverernnen. 19
142, Trade TIKEST .ovveviceceeieieiceceee ettt 19

1.4.2.1.  Irade Ilkesinde Sosyal Medya Paylasimlarinin Yeri...........ccocvvrevrviverrnnennns 20



1.43.  Eylemli AYrilik TIKeSi......cccoviviiireiiiiieiiieieiiceescee et 20
1.43.1.  Eylemli Ayrilik ilkesinde Sosyal Medya Paylasimlarmin Yeri ................... 21
1.4.4.  Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmast IIKeSi........cococveeverreeereeeeeeeeieienan, 21
1.4.4.1. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi ilkesinde Sosyal Medya
Paylagimlarinim YeTi........oocoiiiiiiiiiieiiie e 22
1.4.5.  EIVEriSSIZIIK TIKEST cvvevvveceeeeieieeecceete ettt sttt st 23
1.4.5.1.  Elverissizlik ilkesinde Sosyal Medya Paylasimlarinin Yeti...........c.c.......... 23

1.5.  Tiirk Medeni Kanunun Kapsamia Aldig1 Bosanmaya Dair Ilkeler.............ccoco....... 24
1.6.  Sosyal Medya Paylasimlarinin Bosanma Davalarindaki Istatistiksel Gériiniimii...... 24

IKINCI BOLUM

BOSANMA NEDENLERI, BOSANMA NEDENLERI iLE SOSYAL MEDYA ILISKISI,
BOSANMA DAVALARINDA YETKILI VE GOREVLI MAHKEME VE BOSANMA
DAVALARINA OZGU YARGILAMA USULU

2.1.  Bosanma Davalarinin KONUSU .........coivuiiiiriiiiiiiiiiieie e 28
2.1.1. GeENEl Olarak .......coiiiiiiiiiii it 28
2.1.2.  Tiirk Medeni Kanunu ile Belirlenen Bosanma Konusu ve Nedenleri................ 29

2.2.  Ozel Olarak Belirlenen Bosanma Konusu ve Nedenleri...........c.cvoveveveveveverininenenennnn. 29
2.2.1.  Zina Nedenine Dayalt BOSANMA ............coiiiiiiiiiiiiiiiccee e 30

2.2.1.1.  Zina Nedenine Dayali Bosanma ve Sosyal Medya 1ligkisi ......................... 34

2.2.2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranig Nedenine Dayali Bosanma 35
2.2.2.1. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirict Davranis Nedenine Dayali

Bosanma ve Sosyal Medya TlSKiSi........cccoovieiviriiiiieieeieeeeeeee e 40
2.2.3.  Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Nedenine Dayali Bosanma................ 40
2.2.3.1.  Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Nedenine Dayali Bosanma ve
SOSYAl Medya TIISKIST.......ovevrriveiieeiicieiiseiescee ettt 44
2.2.4.  Terk Nedenine Dayalt BoSanma............cccocoviiiiiiinicniieeeee e 45
2.2.4.1.  Terk Nedenine Dayali Bosanma ve Sosyal Medya Iliskisi ............c..c......... 51
2.2.5. Akil Hastalig1 Nedenine Dayali Bosanma............ccccociniiiiiiinicniicc 52
2.2.5.1.  Akil Hastalig1 Nedenine Dayali Bosanma ve Sosyal Medya lliskisi.......... 55

2.3.  Genel Olarak Belirlenen Bosanma Konusu ve Nedenleri..........ccocccevvvveiiiinniieennnen. 55
2.4. Genel Olarak Belirlenen Bosanma Davalarinda Sosyal Medyanin Yeri.................... 56
2.4.1.  Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi1 Nedenine Dayali Bosanma................... 57

24.1.1.  Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi Nedenine Dayali Bosanma ve

S0SYal Medya 118 THSKIST.veveverererererereeeeeeeseteeeseseseeesssssssesesesesesesesesesesessseseseseseseseseseseseses 66



2.4.2.  Fiili Ayrilik Nedenine Dayali Bosanma............cccooveiiiiiiiniiiicncec e 67
2.4.2.1.  Fiili Ayrilik Nedenine Dayali Bosanma ve Sosyal Medya Iliskisi.............. 70
2.4.3. Anlasmall BOSANMA............ccccviiiiiiiiie e 70
2.43.1.  Anlasmali Bosanma ve Sosyal Medya [liSKisi.......c.cocoveevreeresisieeennnnn, 73

2.5.  Gorevli ve Yetkili MahKeme ........cccvviiiiiiiiiiiiiicee e 73
2.6. Bosanma Davalarma Ozgii Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler-......................... 75

2.6.1. Dosyada Hakimin Vicdani Kanaati Olmaksizin Higbir  Olgunun
ISPAtIANAMAYACAT ...ttt ettt 76

2.6.2. Dava Konusu Iddiaya Konu Olaylar Hakkinda Re’sen ya da Istem Uzerine

Yemin Teklif EdI@MEYECEGT ....ccvvviviiiiiiiiiiieiiee e 77
2.6.3. Taraflarca Dava Konusuna iliskin Yapilacak Herhangi Bir ikrarm Hakimi
Baglamayacagl ........eeiuiiiiiiiie e 78
2.6.4. Dosyaya Sunulan Delillerin Hakim Tarafindan Serbest¢e Takdir Edilecegi...... 80

2.6.5. Taraflarca Bosanmanin Fer’i Sonuglarna Iliskin Yapilacak Anlasmanin Hakim
Tarafinda Onaylanmadik¢a Gegerlilik Kazanamayacagi ...........cccoovvviiiiiiniiiiciicicnnn, 81
2.6.6.  Dava Dosyasindaki Taraflardan Birinin Istemi Uzerine Hakimin Verecegi Karar

ile Durusmanin Gizli Yap1labileCeFi .........cerviiiiiiiiiiiiieiicic e 82

UCUNCU BOLUM
BOSANMA DAVALARINDA DELILVE DELILLERIN HAKIM TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESIi, HUKUKA AYKIRI DELIiLLER VE SOSYAL MEDYA
PAYLASIMLARININ HUKUKA UYGUNLUK DEGERLENDIRMESI

3.1.  Genel Olarak Delil Kavrami ..........ccocciiiiiiiiiiieiiiie e 84
3.2.  Bosanma Davalarinda Genel Olarak Delil.............cccooiiiiiiiiiiniee 85
3.3.  Yargilama Usuliindeki Temel Ilkeler Cercevesinde Delillerin Ele Alinmasi............. 86
3.3.1. TaSArTUL TIKESI coucvvvicceceee ettt 86
3.3.1.1.  Tasarruf Ilkesinin Bosanma Davalarmdaki GOriintimi................ccceevevenene. 87
3.3.2.  Taraflarca Getirilme IIKESi........cccovevevevevereeeeeeeeeeeee e, 89
3.3.2.1.  Taraflarca Getirme Ilkesinin Bosanma Davalarindaki Gériiniimii.............. 90
3.3.3. TSI IIKEST v.vuveceviicceceeieiee ettt ettt 91
3.3.3.1.  Teksif ilkesinin Bosanma Davalarindaki GOriintimii...............ccocvveerennnnae. 94
3.3.4.  Taleple Baglilik TIKESi.....ccccevivivivireiiiicreieieiseeceecre et 95
3.3.4.1.  Taleple Baglilik ilkesinin Bosanma Davalarindaki Gériiniimii .................. 96

3.3.5. Hakimin Davay1t Aydinlatma OdeVi.........cccoeviverriireiineiinceisesscessee s 98



3.3.5.1.  Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Bosanma Davalarindaki Gériiniimii .

................................................................................................................... 100

3.3.6.  DOBrUdANIIK TIKEST ..vvvvieiicicieiceeeee et 102
3.3.6.1.  Dogrudanlik Ilkesinin Bosanma Davalarindaki Goriinimii...................... 103

3.4, Delillerin SUNUIMAST .......couiiiiiiiiiiii e ene e 104
341, GENEL OlaraK......ooouiiiiieiii et 104
3.4.2. Bosanma Davalarinda Genel Olarak Delil Sunulmasit ............ccccceevivveeeninnnnn. 105
3.4.3. Mahkemeye Sunulma STIEST ....c.cciiviiiiiiiiiiiieiiii e 106
3.4.4. Bosanma Davalarinda Delillerin Sunulma SUresi ..........ccccoceeviveivieesiinesiinnens 108
3.4.5. Bosanma Davalarinda Yeni Delil Sunulmast..........cccccoiviiiiiiiiiinneniiee 110
3.5.  Hukuka AyKirt Delil........coooiiiiiii e 113
3.5.1. GeNEl Olarak.......ccoiiiiiiieiiieiie e 113
3.5.2. Bosanma Davalarinda Karsilasilan Hukuka Aykir1 Deliller.............cccoovenene 116
3.6. Sosyal Medya Paylasimlarinin Bosanma Davasindaki Delil Niteligi............c......... 122
3.6.1.  GeNel Olarak .........ccooiiiiiiiiiiieiieeie e 122

3.6.2. Yiiksek Mahkemelerin Sosyal Medya Paylasimlarinin Hukuka Uygun Delil Olup

Olmadigma Iliskin Verdigi Farkli Kararlar Kapsaminda Konunun Ele Alinmast........................

3.6.2.1.  Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Sosyal Medya Paylagimlarinin
Bosanma Davalarma Etkisine Dair I¢tihatlar .............cococovviveiieiceeeeeeeee, 126
3.6.2.2. Bosanma Davasma Sunulan Sosyal Medya Paylasimlarmin Ilgilisi
Tarafindan Paylasilip Paylasilmadigina Iliskin Tereddiit Olmasi Haline Dair
(o111 11 2 o 127
3.6.2.3.  Sosyal Medya Uzerinden Gergeklestirilen Eylemlerin Sadakat
Yikiimliligiine Aykir: ya da Giliven Sarsic1 Davranis Teskil Edip Etmeyecegine Dair

ICHRALIAT oottt 130
3.6.2.4.  Sosyal Medya Uzerinden Gergeklesen Hangi Tiir Eylemlerin Bosanma
Nedeni Olarak ileri Siiriilebilecegine Dair Igtihatlar............ccoevveverireiriereieirennnn. 131
3.6.2.5. Sosyal Medya Uzerinden Gergeklestirilen Eylemlerin Bosanmanin
Fer’ileri Uzerindeki Etkisine Dair I¢tihatlar...........cccocoeveveveveveeeeeeeeeeeeee e, 133
SONUC ..ot e e sttt e e et et e e e e tee e e e aasaeeeeaasteeeeeasseeeeeanssaeeeeannteeeeenneees 135
KAYINAKCA ... ettt b et bt ettt e st e et e s st e sbeebesneesbeebe s 140

[0 Z.€) 005\ 1 1T 150



AIHS
AMKGYUDK
AUHFD
AUSBFD
AYM

B.

bkz.

C.
DEUHFD
E.
GUHFD
HD.
HMK
IBD
IHEB
IUHDF
IUHFM

MUHFD
No

RG

S.

S.
SDUHFD
T.

TBB
TBK
TBMM
TMK
TTK

KISALTMALAR LiSTESI

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
: Anayasa Mahkemesi

: Basvuru

- bakiniz

: Cilt

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

. Esas

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Istanbul Barosu Dergisi

: insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1

. Karar

: madde

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Numara

: Resmi Gazete

- sayfa

. Say1

: Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Tarih

: Tiirkiye Barolar Birligi

. Tiirk Borglar Kanunu

: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

. Tirk Medeni Kanunu

: Turk Ticaret Kanunu



vd.

Yarg.
YCGK
YHGK
YKD

: ve devami

DYl

: Yargitay

: Yargitay Ceza Genel Kurulu

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
. Yargitay Kararlar1 Dergisi

Vi



vii

OZET

Glinlimiizde insanlar yasadig1 birgok durumu ¢esitli sosyal paylasim siteleri lizerinde
kendilerine ait sosyal medya hesaplarindan paylagmak suretiyle aleniyet kazandirmaktadir.
Sosyal medya hesaplarin1 ayn1 zamanda diger insanlarla bir haberlesme araci olarak da
kullanabilmektedirler. S6z konusu sosyal medya iizerinden ger¢eklesen paylasimlar, bosanma
davalar taraflarinca iddia ve savunmalarini ispatlayabilmek adina delil olarak mahkemeye
sunulabilmektedir. Taraflarca bosanma dava dosyalarina git gide artan sayida sunulan sosyal
medya paylagimlarinin, iddia ve savunmalarin dogruluguna iliskin hakimi ikna etmek adina
kullanilabilecek hukuka uygun bir delil olup olamayacag1 noktasindaki hukuki tartigsmalar1 da
beraberinde getirmistir. Sosyal medya paylasimi yapmak suretiyle gergeklestirilen eylemlerin
bosanma davasina taraf olan esler adina kusurlu bir davranis olarak kabul edilip edilmeyecegi
de yine tartismali bir konu olarak yerini almistir. Yapilan ¢alisma ile genel olarak sosyal
medya, sosyal paylagim sitesi ve bosanma kavramlar1 ele alinarak sosyal medyada esler
tarafindan gergeklestirilen eylemlerin ne sekilde bosanma davalarina yansidigi, Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan bosanma nedenleri ve sosyal medya iizerinden esler tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin bosanma nedenleri iizerinde etkili olup olmadigi agiklanarak
bosanma davalarina esler tarafindan sunulan sosyal medya paylasimlarinin hukuka uygun bir
delil olarak bosanma davasina bakan mahkemeler tarafindan hiikkme esas alinip alinmadigi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Bosanma, Bosanma Davalari, Bosanma Davalarinda

Delil, Hukuka Uygun Delil, Sosyal Medya Paylagimlar1
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SUMMARY
THE QUALITY OF SOCIAL MEDIA POSTS TO BE LEGAL EVIDENCE IN
DIVORCE CASES

Nowadays, people make many situations they experience public by sharing them on
their social media accounts on various social networking sites. They can also use these social
media accounts as a means of communication with other people. These social media posts
can be submitted to the court as evidence in order to prove their claims and defenses by the
parties of divorce cases. It has brought along legal debates about whether the social media
posts, which are increasingly presented to the divorce case files by the parties, can be a legal
evidence that can be used to convince the judge about the accuracy of the claims and
defenses. It has also taken its place as a controversial issue whether the actions carried out by
sharing social media will be considered as a faulty behavior on behalf of the spouses who are
parties to the divorce case. In the study, the concepts of social media, social networking site
and divorce were discussed in general and how the actions taken by spouses on social media
were reflected in divorce cases, the reasons for divorce in the Turkish Civil Code and whether
the actions taken by spouses on social media were effective on the reasons for divorce. It will
be explained whether the social media posts submitted by the spouses in the divorce cases are
considered as legal evidence by the courts dealing with the divorce case.

Keywords: Social Media, Divorce, Divorce Cases, Evidence in Divorce Cases, Legal

Evidence, Social Media Posts
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GIRIS

Bosanma davalar1 6zel hukuk alaninda kalan diger davalardan hem esas hem de usul
anlaminda farkli 6zelliklere sahiptir. Bosanma davalarinin esasi1 bizzat yasadigimiz toplumu
olusturan ailelerin gerek aleni gerekse kimsenin géormedigi kapali kapilar arkasinda yasadigi
olaylardan olusmaktadir. Bazen bir kadinin herkes tarafindan goriilebilecek sekilde sokak
ortasinda doviilmesi bazense bir kadinin miisterek konutta baska bir erkekle gizli sakl
birliktelik yasamasi seklinde gerceklesen olaylar bosanma davalarina konu olabilmektedir.
Verilen o6rneklerden de anlasilacag iizere bosanma davalarinin konusu dnceden herhangi bir
kanun maddesi ile belirlenmis bir durumun maddi anlamda ortaya ¢ikmasi degil bizzat
hayatin icerisinde kendiliginden meydan gelen olaylardir. Yine verilen Orneklerden
anlasilacag1 lizere bosanma davalarmin konusu kisisel olmakla birlikte toplum vicdanini
etkileme noktasinda ise oldukga genel 6zellige sahiptir. Bir kadinin sokak ortasinda kocast
tarafindan doviilmesi eylemi kadin esin onur, seref ve sayginligini zedeleyerek kadinin
manevi anlamda olduk¢a yara almasina sebebiyet verici ozelliktedir. ilgili eylemin ayni
zamanda gii¢siiz bir kadinin insanlik degerlerine aykir1 sekilde siddete maruz birakilmasi
nedeniyle toplum vicdanini da oldukca zedeleyici 6zelligi bulunmaktadir. Yine bir kadinin
miisterek konutta yabanci bir erkek ile birliktelik yasamasina yonelik eylemi erkek esin onur,
seref ve saygmligimi zedeleyici 6zelligi oldugu kadar toplumun deger yargilarina zarar veren
ve bu nedenle de toplum vicdanin1 da etkiyen 6zelligi vardir. Bosanma davalarimin ana
konusu eslerin evlilik birlikteligi ise de olmasi1 halinde miisterek ¢ocuklar, ¢ocuklarin ve
eslerin maddi ve manevi siiregleri de bosanma davalarin 6nemli bir unsurlar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bosanma davasina taraf olan eslerin on sekiz yasinin altinda miisterek ¢ocuklarinin
bulunmas1 halinde esler tarafindan ilgili davada ¢ocuklardan hi¢ bahsedilmese dahi hakim
tarafindan re’sen c¢ocuklarin maddi ve manevi her anlamdaki ihtiya¢ ve gereksinimleri ele
alimacaktir. Ciinkii bu ¢ocuklar sadece davaya taraf olan anne ve baba i¢in degil tiim toplum
ve dahi devlet adina oldukca onemlidir. Beden ve ruh sagligi yerinde olan ¢ocuklar tim
toplumlarin geleceginin garantisidir. Yine bosanmaya taraf olan ve toplumun bir ferdi olan
eslerin beden ve ruh sagliklarinin yerinde olmasi da olduk¢a onemlidir. Bu nedenle de
bosanma davasinin yargilama siirecinde, eslerin barinmasina, ge¢cimine ve mal varliklarinin
yonetimine iliskin hususlar taraflarca ileri siirlilmese dahi hakim tarafindan re’sen ele

alinmaktadir. Tiim bu nedenlerle bosanma davalar1 sadece davaya taraf olan esler i¢cin degil



igerisinde yasadiklar1 toplum igin de 6nemli bir yere sahiptir. Kanun koyucularin bogsanma
davalarina 6zgii farkli diizenlemeler yapmalarindaki ana gerek¢e bosanma davalarinin esler
kadar toplum nazarinda da etkileyici sonuclar dogurmasidir. 4721 Sayli Tirk Medeni
Kanunu’nda da bosanma nedenleri bizzat ve tahdidi olarak kanun koyucu tarafindan
belirlenmek suretiyle m. 161-166 hiikiimleri arasinda diizenlenmis yine bosanma davalarina
0zgii yargilama usuliine iliskin de m. 184 hiikmii diizenleme altina alinmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinde oncelikle sosyal medya, sosyal
paylasim siteleri ve yaygin olarak kullanilan sosyal paylagim sitelerinin kavramsal
aciklamalar1 yapilmis ve oOzellikle ilgili sosyal paylasim sitelerinden yapilan paylasimlarin
herkesin gorebilecegi ya da gizlilik kapsaminda sadece belirli kisilerin gorebilecegi sekilde
yapilip yapilmayacag: iizerinde durulmaya calisilmistir. Devaminda bosanma, bosanmanin
toplumdaki, kanun maddelerindeki ve yiiksek mahkemelerdeki karsiligi iizerine anlatim
yapilarak, sosyal medya ve sosyal paylasim siteleri tizerinden yapilan paylasimlarin bosanma
davalan ile iligkisi ele alinmistir. Kanun koyucularin temel aldigi bosanmaya dair ilkeler
tizerinde durularak sosyal medya paylasimlarimin bosanmaya dair temel ilkelerdeki yeri
anlatilmistir.  Sosyal medya paylagimlarinin bosanma davalarinda istatiksel olarak
goriinlimiine dair gesitli arastirmalara yer verilmek suretiyle birinci boliim tamamlanmistir.
Amacimiz sosyal medya ve sosyal paylasim siteleri ile bosanma davalar1 arasinda ne dlgiide
bir yakinlik oldugunu gostermektir.

Ikinci béliimde ise; kanun koyucunun bosanma nedenlerini neden re’sen diizenleme
altina aldig1 anlatilmaya calisilarak 6zel ve genel nedene dayali bosanma davalar1 ayrintili
olarak izah edilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda 6zel nedene dayali olan zina, hayata kast,
pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastaligt
nedeninde dayali bosanma davalar1 ve genel nedene dayali olan evlilik birliginin temelden
sarsilmasi, fiili ayrilik nedenine dayali bosanma ve anlagsmali bosanma davalarinin genel
Ozelliklerinden, uygulamadaki ortaya ¢ikis sekillerinden ve sosyal medya ile olan
iliskilerinden bahsedilecektir. Sosyal medya iizerinden eslerin gergeklestirdigi eylemlerin
bosanma nedeni olusturup olusturmayacagi ve olusturuyor ise hangi bosanma nedeni
kapsaminda kalacagina dair Yargitay kararlar1 ve uygulamada karsilasilan ornekler iizerinden
aciklamalara yer verilmistir. Kanun koyucunun usul alaninda kalan bir konuyu maddi
hiikkiimler arasina karistirdigt TMK m. 184 hikkmii ile “ Bosanmada Yargilama Usuli “
baslig1 altinda diizenlenen bosanma davalarina 6zgii yargilama usuliine hakim olan ilkeler
anlatilarak bosanma davalariin diger 6zel hukuk davalarindan farkli olan usuli yonlerinden

bahsedilerek ikinci boliime son verilmistir.



Calismamizin tgiincii boliimde ilk olarak dava dosyasi taraflarmin kendi istedikleri
dogrultuda hakimin karar vermesini saglamak adina énemli bir yere sahip olan delil kavrami
tizerinde durularak bosanma davalarindaki goriiniimiinden bahsedilmistir. Devaminda
yargilama usuliindeki temel ilkeler tanimlanarak her ilkenin bosanma davalarindaki karsiligi
tizerinde durulmustur. Delillerin ne sekilde ve ne zaman mahkemeye sunulmasi gerektigi
lizerine yapilan anlatim sonrasi yeni delil bildirilmesi ya da sunulmasinin hem bosanma hem
de diger 6zel hukuk davalarindaki sonuglari agiklanmaya calisilmigtir. Taraflarca sunulan ya
da mahkemeden toplanilmas: talep edilen ilgili delillerin hukuka aykirilig1 iizerine yapilan
degerlendirme sonrasi bosanma davalarinda karsilasilan hukuka aykir1 delillere yer
verilmistir. Sosyal medya paylasimlarinin bosanma davalarinda ne sekilde karsimiza ¢iktigi
ve ilgili paylasimlarin delil niteligi ele alinarak diger 6zel hukuk davalarina oranla neden
bosanma davalarinda daha sik karsilasildigi ele alinmistir. Son olarak Sosyal medya {izerinden
gerceklestirilen eylemlerin bosanma davalarinda hukuka uygun bir delil olarak kabul edilip
edilemeyecegi, kanunda diizenleme altina alinan bosanma nedenlerine dayanak teskil edip
etmeyecegi ve kusurlu bir davranig olarak kabul edilip edilmeyecegine dair ¢esitli Yargitay

kararlar1 incelenmek suretiyle tiglincii bolim tamamlanmistir.



BIiRINCI BOLUM
SOSYAL MEDYA, SOSYAL PAYLASIM SiTESi, BOSANMA, BOSANMA
NEDENLERINE DAYANAK OLAN iLKELER VE SOSYAL MEDYA iLE
SOSYAL PAYLASIM SITELERI UZERINDEN YAPILAN PAYLASIMLARIN
BOSANMA DAVALARI iLE iLISKiSi

1.1. Sosyal Medya ve Sosyal Paylasim Sitesi Kavramlari

Yasadiklarini, gordiiklerini, duygu ve diisiincelerini bir baskasmma aktarabilmek
insanoglunun en temel i¢ giidiilerinden bir tanesidir. Boylelikle bir baskasi ile iletisime geger,
karsilikli bir paylagim igerisinde olur ve yalnizlik durumundan ¢ikarak sosyallesme adina
ciddi bir adim atmis olur. Giiniimiizde insanlar arasindaki iletisimin en modernlesmis haliyle
sosyal paylasim sitelerinde ve sosyal medya hesaplarindan yapilan paylasimlarla devam
ettigini sdyleyebiliriz'. Sosyal medya ve sosyal paylasim sitelerinin getirdigi en giizel
imkanlardan biri zaman ya da mesafe kavramlarinin bir 6nemi olmaksizin kisiler arasindaki
iletisimin devam edebilmesidir®. Konforlu ve Ozgiir bir sekilde sosyallesebilmenin zamanla
insanlarin vazgegilmezi haline geldigini ve sosyal medyanin toplumsal iletisim noktasinda

devrim yaptigini séyleyebiliriz®.

1.1.1. Sosyal Medya Kavramm

Yer ve zaman fark etmeksizin birebir ya da gruplar halinde, kullanicilarinin duygu,
diigiince, ¢esitli goriintii ya da deneyimlerini paylasabilmesi imkaninin saglandigi web
sitelerinde gergeklesen dijital medya ve teknolojisini sosyal medya olarak tanimlayabiliriz®.
Daha teknik olarak sosyal medyanin bir tanimini yapmak gerekir ise Web 2.0 teknolojileri
tizerine kurulan, igerigi kullanici tarafindan olusturulan ve her tiirlii degisime imkan veren
internete dayali uygulama oldugunu da sdyleyebiliriz °>. Sosyal medyanin hangi islevlere
sahip olabilecegini ifade eden diger bir tanimi ise kelimeler, goriintiiler (duragan ve hareketli)

ve seslerin yapimina, ortak ingasina ve yayilmasmna olanak saglayarak teknolojiyi,

! Caliskan, Mustafa/ Mencik, Y unus, “Degisen Diinyanin Yeni Yiizii: Sosyal Medya”, Akademik Bakis Dergisi,
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® Caliskan, Mustafa/ Mencik, Yunus, .258
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telekomiinikasyonu ve sosyal etkilesimi entegre eden internet ve mobil temelli araglar ve
aletlerdir seklinde yapilmistir °.

Sosyal medya kullanicilar igerik olusumunu kendileri yaptiklar1 gibi ayn1 zamanda
kullanici adi1 olarak ya da profil gibi isimlendirilebilen sanal kimliklerini de kendileri
meydana getirmektedir.”. Sanal kimlik kullanicimin kendi 6z adi ve soyadindan seklinde
olabilecegi gibi baskaca herhangi bir ifade kullanilarak da olusturulabilmektedir. Sanal
kimliklerinin igerisinde isim ya da baskaca herhangi bir ifadenin yaninda kullanicinin 6zel
hayatina dair yas, cinsiyet, medeni hal, meslek ve fotograf gibi unsurlar da
eklenebilmektedir ®. Bahse konu unsurlar araciigiyla kullamicilar bir bagka kullanicilar
tarafindan taninmakta ve ayirt edilebilmektedir®.

Kisiler sosyal medyalarina internet {izerinden zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin
ulasabilmektedirler’®. Bu nedenle de kullanicisi tarafindan sosyal medyaya istenildigi zaman
erisim yapilabilecektir. Fakat bu erisilebilirlikten kasit sadece belli 6zellikteki katilimeilarin
alinabildigi baz1 sosyal medya platformlarina isteyen herkesin erisebilmesi degildir. Burada
erisim engelinin olmayacagina yonelik kistas ilgili sosyal medya hesabina sahip olan kisinin
istedigi zaman kendi hesabina ve hesap igerigine ulasabilmesidir'.

Sosyal medya, televizyon yaymlar1 gibi geleneksel medyanin aksine kullanicilarina
iletisim kurabilme ve aktarim yapabilme imkam da saglamaktadir'?. Televizyondaki herhangi
bir yayin isin uzmanlari tarafindan sunulur ve izleyici tek yonlii olarak sadece izleme ve
dinleme faaliyetinde bulunur. Sosyal medyadaki bir paylasim ise diger bir kullanici tarafindan
anlik olarak yorumlanip begenilebilecegi gibi bir baska kullaniciya da aktarilabilir. Bu
nedenle de sosyal medya insanlar tarafindan giiclii bir iletisim araci olarak kullanilmaktadir.
Sosyal medya lizerinden gerceklestirilen iletisim iki kisi arasinda olabilecegi gibi birden fazla
katilimcinin olusturdugu gruplar igerisinde de gergeklesebilmektedirl?’. Konusma, yazigma,
fotograf, video ya da metin gonderme gibi eylemlerin sosyal medya kullanicilarinin en sik

kullandiklar iletisim yontemleri olduklarim séyleyebiliriz“.

® Dabner, Nicki, “Breaking Ground” in the Use of Social Media: A Case Study of a University Earthquake
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1.1.2. Sosyal Paylasim Sitesi Kavrami
1.1.2.1. Genel Olarak

Sosyal medya kullanicilarinin diger kullanicilar ile iletisim halinde oldugu ya da
paylasim yapabildigi sosyal paylasim sitelerine teknik anlamda sosyal ag seklinde
isimlendirme yapilmaktadir. Sosyal aglar web 2.0 tabanli servisler araciligiyla kullanicilarin
birbirleriyle baglant: kurmasia olanak saglamaktadir™. Sosyal paylasim sitelerine kullanici
olarak katilan kisiler kendi olusturduklar1 profillerini herkese agik ya da yar1 agik tutarak
diger kullanicilarla 6zel ikili olarak ya da daha c¢ok kullaniciyla grup halinde yazisma,
konusma, fotograf, video ya da baskaca icerikte herhangi bir paylasimda bulunma gibi

faaliyetlerde bulunmaktadirlar®.

1.1.2.2. Sosyal Medyada Paylasim Kavram

Sosyal medyada diger web sitelerinden farkli olarak icerik kismi kullanicilar
tarafindan olusturulmaktadir’’ . Sosyal medya igeriginin olusum siirecine kullanicilarin katki
saglamayip sadece platform iizerinde gezinmek ya da igerigi takip etmek gibi faaliyetleri de
s6z konusu olabilmektedir *° . Sosyal medya kullanicilarinin bizzat kendileri tarafindan
olusturulan icerik kisiye 6zgii hal ve durumlari, duygu ve diisiinceleri, cesitli fotograf ya da
videolar1, ticari faaliyete 0zgli durumlari ya da sanat eserlerine iliskin paylasimlari
kapsayabilmektedir. Kullanicilarin sosyal medya kullanimindaki temel amaci da kendileri
tarafindan olusturulan igerigi paylasabilmektir B Sosyal medya paylagimini insanlarin sosyal
medyay1 yaygin olarak kullanmasinda en temel etken olan diger kullanicilara kendisine dair

bir seyleri aktarabilme imkani taniyan eylem olarak tanimlayabiliriz.

1.1.2.3. Yaygin Olarak Kullanilan Sosyal Paylasim Siteleri

Sosyal medya genelinde sosyal paylasim siteleri, kullanicilara profil bilgilerini diger
kullanicilarla paylagma, birbirlerine dzel veya ¢evrimici mesajlar gonderme, 6zel ya da genel
olarak fotograf ve video paylagimi gibi yollarla diger kullanicilarla iletisim kurma imkani
tantyan internet topluluklart olarak tanimlanabilecektir ?° . Sosyal paylasim siteleri
katilimcilarina uzun zamandir goriissemedikleri kisilere kolayca ulagsma imkani sunmaktadir®’.

Karsiliklr bilgi degisimi, profesyonel veya amatdrlerin katildiklar1 6zel ilgi alanlariyla ilgili
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faaliyette bulunma, eglence ve fantezi deneyimleri yasamak, duygularin paylasilmasi,
herhangi bir konu hakkinda yapilan tartismaya katilma veya tartismay1 izleme gibi amaglarla
kisiler sosyal paylasim sitelerine katilim gt')stermektedirlerzz. Glintimiizde insanlarin bahse
konu amaclarii gergeklestirebilmek ic¢in en ¢ok kullandiklar1 baslica sosyal paylasim siteleri,

Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp ve TikTok olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.2.3.1. Facebook

Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg tarafindan 4 Subat 2004 tarihinde
kurulan facebook, insanlarin arkadaglariyla iletisim kurmasini ve bilgi alis verisi yapmasini
saglamak suretiyle birbirleriyle paylasim igerisinde olmalarin1 amaglayan bir sosyal medya
aracidir®.  Facebook iizerinden kullamicilar arkadaslarmim farkli faaliyetlerinden haberdar
olabilmekte, ¢esitli ilgi gruplarina girebilmekte ya da fotograf ve video paylasabilmektedir?.
Facebook uygulamasi, kullanicilar tarafindan profillerine iicretsiz olarak eklenebilmektedir.

Facebook’un 6nemli bir 6zelligi de farkli izin seviyelerinde kullanicilar tarafindan 6zel
veya herkese agik paylasimlarda bulunabilmesidir®. ilgili 6zellik Facebook’un en ¢ok tercih
edilen sosyal paylasim sitelerinden biri olmasini saglamistir. Ayrica Kullanicilara fazla sayida
cesitlilige sahip coklu bir ortam saglamasi, ¢evrimic¢i ve gevrimdist sohbet imkaninin olmasi,
bagka sitelerle baglanti kurularak kolayca paylasim yapilabilmesi, ¢esitli oyunlarin
calisabilmesi i¢in mobil cihazlarda destek saglayan bir altyapiya sahip olmasi, grup, etkinlik
ve uygulama gibi segenekler sunarak genis topluluklarla iletisime gecebilme imkaninin

saglanmasi gibi 6zellikleri, Facebook’un kullanici sayisini zamanla daha da artirmistir’.

1.1.2.3.2. Instagram

2010 yilinda kurulan Instagram, kullanicilarin fotograf ve video paylagimi yapmasinin
yan1 sira akilli telefon uygulamasi yoluyla fotograflara dijital filtrelerden bir se¢im
uygulandiktan sonra fotograflarin orjinalinden farkli haliyle de paylasilmasina ya da
alinmasina olanak taniyan bir sosyal paylasim sitesidir?’. Bu fotograflar aymi zamanda

Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim sitelerinde de kolaylikla paylasilabilmektedir.?®.
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Ayrica uygulamanin 6zellikleri arasinda kimlerin Instagram kullanicisi olarak ortama dahil
oldugunu gostererek ilgili kisilerle iletisime gegilebilmesi imkani da bulunmaktadir.
Instagram kullanicilar1 hayatlarini fotograflar aracilifiyla hizli bir sekilde paylasima
acabilmektedir. Fotograflarin begenilmesi ve fotograflara yorum yapilabilmesi de
Instagram’in 6nemli dzelliklerinden birisidir®®. Ayrica “etiketleme” diye tabir edilen islem
yoluyla fotograflar siniflandirilabilmekte ve sosyal medya ortaminda ilgili fotograflara daha
kolay erisim saglanmaktadir™. Fotograflara ya da videolara istem halinde filtre eklendikten
sonra onlar1 kesfedilebilir hale getiren hashtag(#) eklenmek suretiyle paylasim
yapilabilmektedir**. Mobil uygulamada hashtag tiklanarak uygulamada o konuyla ilgili
hashtag eklenen tiim gonderilerin akisini diger kullanici tarafindan alabilir 2. Instagram
kullanicilarinin fotograf ¢ektikleri yerin konumunu paylagsma imkanlari da bulunmaktadir®®,
Instagram gonderileri, kullanici tarafindan hesab1 gizli olarak ayarlanmamis ise
instagram.com’u ziyaret eden herkes tarafindan goriilebilir. Eger kullanici hesabini gizli
olarak ayarlar ise gonderiler sadece kullanicinin takip etmesine onay verdigi ve Instagram’a

girig yapmis kisiler tarafindan gé')riiliir34.

1.1.2.3.3. Twitter

Twitter, kullanicilarin o an ne yaptigini, ne hissettigini ya da ne diisindiigiinii kisa
mesaj yontemiyle ozetleyerek iletisim kurmasini saglayan bir sosyal paylasim sitesidir®.
Kullanicilar Twitter hesabi iizerinden fotograf, video, haber, baglanti ya da en fazla 140
karakterden olusabilen metin tarzi igerikler diger insanlarla paylasllabilmektedir%. Etkilesim
diizeyinin oldukca yiiksek oldugu ve iceriklerin kullanicilar tarafindan belirlendigi Twitter’1
sosyal paylasim siteleri arasinda farkli kilan 6zelligi kullanici tarafindan hedef kitlelere en
kolay ve zahmetsiz bicimde mesaj iletilmesine olanak tammasidir®’. Kullanicilar  denize
gidiyorum ¢, “Italya sokaklarindaki ruh halim”, * derin diisiincelerdeyim” ya da “kiskang bir
giine uyandim” gibi Tweet adi1 verilen ve durumlarini 6zetleyen kisa metinlerini Twitter

hesaplar {izerinden internet ortaminda paylasima acmaktadir®®,

2 Tufan Yenic¢ikt, Nagihan, s. 95.

% Tufan Yenic¢ikt1, Nagihan, s. 95.

31 Tufan Yenic¢ikt1, Nagihan, s. 96.

32 Tufan Yenic¢ikti, Nagihan, s. 96.

3 Tufan Yenic¢ikti, Nagihan, s. 96.

% Tufan Yenic¢ikti, Nagihan, s. 96.

* Yildirim, Ali, Bir Halkla Iliskiler Araci1 Olarak Twitter: T.C. Saghk Bakanligi Ornek incelemesi, Giimiishane
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.4, s. 236-237.
* Yildirim, Ali, s. 236-239.

¥ yildirim, Al, s. 237.

% Yildirim, Ali, s. 237.



Twitter kullanicilart herhangi bir konuda anahtar kelimeler kullanmak suretiyle arama
yapip, anlik olarak ilgili konuya iliskin kullanicilar tarafindan atilan tweetlere eriserek
oldukca detayli diizeyde bilgi sahibi olabilmektedirler *. Béylelikle kullanicilar arama
konularina iligkin diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen anlik olaylar hakkinda bilgi
edinebilmektedirler. Ayrica Trending Topic isimli sayfasi ilizerinden de diinyada veya
bolgesel olarak en ¢ok nelerin konusulduguna dair listelere ulasilabilmektedir. Trending
Topic, kullanicilarin Hashtag (#) adi verilen ve kelimelerin basina gelince link halini alan
etiketler araciligiyla bir konu etrafinda tartismasina dayanmaktadir®. lgili tartisma belirli bir
yogunlukta sayiya ulasinca, Trendler sayfasinda yer almaktadir. Twitter’ a kaydolundugunda
paylasimlar1 herkese acik tutmayi veya gizli tutmay1 segebilme imkani bulunmaktadir. Ozel
ve gizli alanda birakilan paylasimlar ise sadece takip etmesini onayladiginiz takipgiler

tarafindan goriilebilir*.

1.1.2.3.4. WhatsApp

WhatsApp kullanicinin telefon rehberinde yer alan kisiler ile mesajlasma, goriintiilii
konusma, fotograf, video ya da sesli mesaj gonderebilmesini saglayan, konum paylasimi
yapilabilen ve diinya genelinde en popiiler olan uygulamalardan biridir?. Icerigi bizzat
kullanicisi tarafindan olusturulan WhatsApp, profil, duvar kagidi ya da bildirim seslerinin
yine kullanicisi tarafindan 6zellestirilebilmesine de imkan saglamaktadir. .

Facebook, Instagram ve Twitter gibi uygulamalardaki paylagimlarin ¢ok daha biiyiik
kitlelere hitap etme ihtimali varken WhatsApp’mn ise daha smirhidir*. Whatsapp daha gok bir
grup igerisinde veya birebir iletisime imkan veren bir platformdur®. Kullanicilar WhatsApp
araciligiyla diinyanin her yerinden baska kisilerle internet iizerinden sesli ve goriintiilii arama
yapma yoluyla iletisime gegme imkanina sahiptir. Whatsapp sesli iletisimin yani sira metin,
belge, fotograf, video, konum gibi farkli tiirden medyay:r alip gondermeyi destekleyen bir
uygulamadir ve gonderilen mesaj ve tiim icerikler ugtan uca sifreleme yontemi kullanilarak
giivenlik altina alinmaktadir . Boylelikle sifreleme yontemiyle koruma altina alinan

paylasimlar 3. sahis ve kurumlar tarafindan goriilememekte ya da takip edilememektedir.

¥ Yildirim, Ali, s. 237.

O yildirim, Ali, s. 237.

* https://help.twitter.com.tr. Erigim Tarihi:25.07.2023.

*2 https://ienstitu.com.tr. Erisim Tarihi:25.07.2023.

* https://ienstitu.com.tr. Erisim Tarihi:25.07.2023.

*“ Caglak, Ugur, WhatsApp, WhatsApp Gruplar1 ve Kullanim Aligkanliklari: Universite Ogrencileri Uzerine Bir
Aragtirma, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.12 , S. 66, Ekim, 2019,5.630.

* Caglak, Ugur,s.630.

“® Caglak, Ugur,s.630.
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WhatsApp’in ugtan uca sifrelenmis metin, fotograf ya da videodan olusan ve 24 saat
sonra  kaybolan ~ durum  olarak  isimlendirilen  paylasima  dair  6zelligi
bulunmaktadir®’ Kullanicilar WhatsApp iizerinden paylastiklari durumlarina iliskin metin,
fotograf ya da videolarmi giincelleyerek bir baska paylasimda bulunmaya gegebilirler.
Kullanici durum giincellemelerini rehberinde kayith tiim kisilere acabilecegi gibi yalnizca
belirli kisilerle paylasmay1 da secebilecektir®®. Kullanicilar tarafindan paylasilan durumlar bir
baska kullanici tarafindan ancak telefon rehberine telefon numarasinin kayitli olmasi halinde

goriilebilecektir®.

1.1.2.3.5. TikTok

TikTok kullanicisina video olusturma ve paylagsma gibi imkanlarin yaninda ayrica
canlt yayin yapabilme olanagi da saglayan bir sosyal paylasim sitesidir®. Goriintiiler ve video
goriintlileri, uygulamanin ses efektleri, goriintii filtreleri ve video hiz denetleyicileri
kullanilarak degistirilebilmektedir®. Bir video gonderisi en fazla 60 saniye uzunlugundadir ve
birlestirildiklerinde bir hikaye anlatan daha kisa video kliplerden de olusabilir. TikTok’u en
farkli 6zelligi ise kullanicilarin paylastigi videolarin arka planinda yer alan miiziktir >2.
Kullanicilar TikTok tizerinden paylasmak istedikleri videolarinda vermek istedikleri mesaj
dogrultusunda ¢ok ¢esitli miizik tiirlerinden arka fon miizigine yer verebilecek ve hatta bizzat
kendileri orijinal ses klipleri olusturabileceklerdir.>,

TikTok kullanicilarinin  bir takip¢i grubu ve takip ettikleri diger kullanicilar
olabilmektedir. Kullanict profili sayfasindan takipgileri, kullanicinin kendi takip ettikleri ve
paylasimda bulundugu tiim videolar goriilebilir. Tlgili videolar diger kullanicilar tarafindan
kalp simgesine basilmak suretiyle begenilebilir ya da yorumlanabilir. Kullanict begenilerini
herkese acik hale getirmisse, platformda begendigi tiim videolar profil sayfasindan
goriintiilenebilir™®,

TikTok kullanicilarinin hesabint gizleyebilme imkani vardir. Eger kullanici gizli
hesaba sahipse sadece kullanicinin onayladigi kisiler onu takip edebilir, videolarini, canli

videolarini, begenilerini, takip ve takipgi listesini goriintiileyebilir’>. Gizli hesaba sahip olan

*" https://whatsapp.com.tr. Erigim Tarihi:25.07.2023.

*8 https://whatsapp.com.tr. Erisim Tarihi:25.07.2023.

* https://whatsapp.com.tr. Erigim Tarihi:25.07.2023.

% https://tr.m.wikipedia.org., Erisim Tarihi 25.07.2023.

* Cigekoglu,Alp Sahin, Unal, Recep, Haber Uretimi ve Dagitimi Baglaminda Tiktok Uygulamas: Ne Vaat
Ediyor?, lef Dergisi, Ozel Say1, 2021, 5.77.

%2 Cigekoglu,Alp Sahin, Unal, Recep,s.78.

% Cigekoglu,Alp Sahin, Unal, Recep,s.78.

> Cigcekoglu,Alp Sahin, Unal, Recep,s.79.

% https://support.tiktok.com.tr. Erigim Tarihi 26.07.2023.
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kullanicinin videolarina ekleme yapmak ya da onlari indirmek gibi islemler yapilamaz®. Eger
kullanic1 hesabini herkese agik hale getirir ise profili ve paylastigi videolar herkes tarafindan
gortlebilir. Fakat kullanict hesabi ister gizli ister herkese acik olsun videoalarin izleyicisi
kullanict tarafindan sinirlanabilecektir® . Profil sayfas1 iizerinden kullanici, videolara kimlerin
tepki verebilecegini, diiet yapabilecegini, mesaj gonderebilecegini ve yorum yazabilecegini

sinirlayabilecektir™,

1.2. Bosanma
1.2.1. Genel Olarak

Insanoglu varolusundan bu yana yalmzhig: reddedip sececegi bir es ile yasama devam
etme duygusunu igerisinde barindirmaktadir. Segilen es ile bazen bir omiir yol arkadaslig
yapilabilirken bazen de bu yol arkadasligina son verilebilmektedir.

Iki insanin bir araya gelmesiyle toplumun en kiigiik temel tas1 olan aile olusmaktadur.
Zaman igerisinde dogacak olan c¢ocuklar ile birlikte kurulan kiiciik aile daha da
genisleyebilmektedir. Her aile kurulurken birligin devami hususunda esler ayni niyet ve
iradeye sahip olurlar. Sonrasinda esler arasindaki niyet ve irade uyusamama noktasina
geldiginde birligin bozulmasi ve ayrilik durumu s6z konusu olabilmektedir.

Iki insanin olusturmak istedigi ailenin kurumsal olarak toplumda var olmasi adina
gerceklestirecekleri ilk fiil evlenmedir. Evlenme fiili kisilerin yasadigi toplum ve iilkenin
resmi prosediirlerine, kadin ve erkegin kiiltiirel ya da dini inanglarina gore resmiyet
kazanabilmektedir. Kurulan evliliklerin daha sonra devamliliginin saglanmamasina yonelik
esler tarafindan gergeklestirilecek olan fiil ise bosanmadir. Bosanma da ayni evlilikte oldugu
gibi kisilerin yasadig: toplum ve iilkenin resmi prosediirlerine, kadin ve erkegin kiiltiirel ya da
dini inanglarina gore resmi olarak gerceklesmesi gereken bir eylemdir.

Tiirkiye’de evlenmek isteyen vatandaslarin izlemesi gereken yasal siirec TMK m.
134— 144 hiikiimleri arasinda belirlenmistir. Siireci tamamlayan kisiler Tiirkiye’de resmi
olarak evliliklerini ger¢eklestirmis olabileceklerdir. Evliligi sonlandirip bosanmak isteyen
kisilerin tabi oldugu yasa maddeleri ise TMK m. 161 — 184 hiikiimleri arasinda belirlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 161 — 184 hiikiimleri arasinda tek tek bosanma nedenleri

sayllmis ve bosanmaya iliskin kararin hakim tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir.

% hitps://support.tikiok.com.tr. Erigim Tarihi 26.07.2023.
> hitps://support.tikiok.com.tr. Erigim Tarihi 26.07.2023.
%8 Cigekoglu,Alp Sahin, Unal, Recep,s.79
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Boylelikle bosanma nedenleri bizzat kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmis ve bosanmanin

ancak hakimin verecegi karar ile gerceklesecegi sarti getirilmistir®.

1.2.2. Tanmm ve Tiirk Toplumundaki Onemi

Bosanma; eslerden birinin ya da ikisinin talebi iizerine acilan davada, kanunda
belirlenmis olan sebeplerden herhangi birine dayanilmak suretiyle, hakimin verecegi karar ile
evliligin son bulmasi halidir®. Yalnizca esler tarafindan kullanilabilecek olan bosanma hakki
kisiye siki sikiya bagli bir haktir ®'. Kisiler bu hakkini kullanarak var olan evliligi
sonlandiracak olmasi nedeniyle, bosanma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir 62
Bosanmaya iliskin eslerin tasarrufu altinda bulunan bu hak ancak mahkeme huzurunda
acilacak dava ile kullanilabilir®. Dolayisiyla esler arasinda meydan gelecek olan bosanma,
hukuki olarak olduk¢a énemli bir eylemdir64.

Islamiyetin kabul edilmesinden onceki eski Tiirk devletlerinde de toplumun en kiigiik
birimi olan ailenin kurulmasi adma oncelikle evlilik fiilinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.
Ailenin kurulmasi, gelismesi ve bosanma suretiyle sonlanmasi siireglerinde uygulanacak
kurallar orf, adet, gelenek ve goreneklere gore belirlenmekteydi65. Bekar olan bir kisinin
evlenmesi, toplum nazarinda oncelikli bir beklenti haliydi. Erkek ve kadin es ile ailelerinin
karsilikli rizalarinin olusmasi evlilik i¢in zorunlu bir unsurdu. Burada hem erkege hem de
kadina evlilige riza baglaminda esit hak tanindigi anlasilmaktadir. Kurulan evliligin
devamlilig1 giiniimiizde oldugu gibi o donemde de biiyiilk 6nem arz etmekteydi. Evliligin
devaminin yarattig1 problemler, esler arasi uyusmazligin meydana gelmesi gibi durumlarda
bosanma kurumu ortaya ¢ikabilmekteydi. Herhangi bir nedenle ya da hicbir neden olmaksizin

bosanma yerine ancak belirli nedenlerin bulunmasi halinde bosanma olabilecegi kabul

5 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, II. Cilt, Beta Yayincilik, Istanbul, 2019,
s.235; Kilicoglu, M. Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 110.

60 Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1998, s. 112; Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan/Glimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, Cilt 3, Filiz Kitapevi, [stanbul, 2014, s. 102;
Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, 36. Baski, Ankara, 2012, s. 469;
Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yenilenmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 122; Yildirim,
Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, Monopol Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2018, s. 75; Gengcan, Omer Ugur,
Bosanma Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 113.

®' Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona, Aile Hukuku, istanbul 1993, s. 214; Oztan, Bilge, Tiirk Medeni
Kanunu’na Gore Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 716.

%2 Hatemi/Serozan, s. 204; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 114.

% Hatemi/Serozan, s. 103; Yilmaz, s. 122; Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 99.

® Zevkliler, Aydm, Medeni Hukuk Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Savas
Yaynlari, Ankara 1995, s. 793.

% Mandaloglu, Mehmet, “Islamiyetten Once Tiirklerde Aile Hukuku”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi,
Dergipark.org.tr, erigim tarihi: 13/03/2023.
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edilmisti®. Bosanma hakk: hem kadin hem de erkek ese tanmmisti®. Hem evlilik hem de
bosanma siirecinde kadin ese erkek es kadar irade hakki taninmasi, eski donemlerde dahi
Tirklerin kadma toplumda oOnemli bir deger yiikledigini gostermektedir. Es soyleyisle
kadinlara ve onlarin goriislerine 6nem verilmeden toplumun en temel tas1 olan ailenin ne
kurulabilecegi ne de sonlandirilamayacagi kabul gormiistiir.

Islamiyeti kabul edilmesinden sonra Tiirk devletlerinde evlilik, bosanma ve dolayisiyla
aile alanina iliskin konularda islam Hukuku uygulanmaya baslanmistir. Erkek ve kadin esin
evlenme iradesi gostermesi evlilik i¢in aranan zorunlu bir unsurdur 8 Evlilik i¢in
gosterilmesi gereken riza bakimindan erken ve kadina esitlik gosterilmistir. Bosanma i¢in ise
ayni esitlik durumu s6z konusu degildir. Bosanma hakki daha dogru bir tabirle tek tarafli
bosanma hakki sadece erkek ese tamnmlstlreg. Erkek es herhangi bir mahkeme kararina
gerek  olmaksizin  tek  basina  gOsterecegi  irade  beyani ile  bosanmayi
gergeklestirebilmektedirm. Erkek esin “bos ol” ifadesini kullanmasiyla birlikte esler bosanmis
sayllmaktadir. Is bu iradenin ii¢ kez iist iiste kullanilmas1 halinde ise, kadin es bir baska
erkekle yeni bir evlilik gerceklestirip bosanmadan eski erkek es ile yeniden
evlenemeyecektir’®. Kadin esin erkek es gibi tek tarafli yapacag bir sdylem ya da herhangi bir
eylem ile evliligi bitirip bosanmay1 gerceklestirebilme hakki bulunmamaktadir. Kadin es ya
nikah esnasinda kocasini bosayabilme hakki kendisine taninmigsa ya da evlendikten sonra
erkek es tarafindan kendisine boyle bir hak verilmisse erkek esi bosayabilmektedir72. Osmanli
Devleti déneminde de Islam Hukuku cercevesinde kalmmis ise de ayni zamanda esler
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii adina aile meclisleri kurulmasi yoluna gidilmigtirm.

743 Sayili Tirk Kanunu Medenisi kabul edildikten sonra evlilik, bosanma ve aile
hukukuna iligkin konularda islam Hukuku’nun uygulamasina son verilmistir’®. flgili yasanin
yiirtirlige girmesiyle 6zellikle bosanma konusunda erkek esin iradesine taninan iistiinliik sona
ermistir. Esler arasinda gerceklesecek olan bosanmalara yonelik adli bosanma sistemine

gecildiginden, sadece erkek esin sOylemiyle degil mahkeme huzurunda yapilacak olan

66 Ceylan, Ebru, Tiirk Isvicre Hukukunda Bosanmamm Hukuki Sonuclari, Galatasaray Universitesi
Yayinlar1, Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 15.

" Mandaloglu, 5.146

% Tiziiner, Ozlem, “Tirk ve Islam Hukuku Bakis Acisindan Evlenmenin Hukuki Niteligi Hakkinda Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, s.138, Dergipark.org.tr, erisim tarihi: 13/03/2023

% Akintiirk/Ates, 5.235.

" Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 166

™t Hatemi/Serozan, s. 207

2 Tekinay, s. 167.

" Ipek, Ali ihsan, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, Ankara
2008, s. 19

" Cin, Halil, Eski Hukukumuzda Bosanma, 2. Baski, Konya 1988, s. 42.
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yargilama neticesinde evlilik sonlandirilabilecektir”. Bosanmaya dair yasa ile getirilen sistem
adeta devrimsel bir nitelik tasimaktadir’.

Tiirk toplumunun varolusundan bu yana her tiirlii devlet sisteminde ya da tabi oldugu
dini inanglarda “ aile ” kavrami en 6nemli degerlerinden birisi olmustur. Dolayisiyla kurulan
ailenin dagilmasi anlamina gelecek olan bosanma toplum nazarinda tabiri caiz ise
basvurulacak en son yol olarak gériilmektedir. Oncelik aile birliginin bozulmamas: ise de;
esler arasindaki siire¢ birbirlerine, diger aile bireylerine veya genis anlamda toplumun diger
kesimine zarar verecek hale gelmis ise bosanmanin da faydali bir eylem olabilecegi kabul

gormektedir.

1.2.3. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Yeri

Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma kavramsal olarak ifade edilmemis olup; bosanma
nedenleri, bosanmanin fer’ileri, alinacak gecici 6nlemler ve uygulanacak yargilama usuli
kanunun m. 161-184 hiikiimleri arasinda diizenleme altina alinmustir. Ilgili kanun maddelerine
bakildig1 takdirde eslerin bosanabilmesi i¢in gecerli kabul edilebilecek bir bosanma sebebi
olmasi1 ve hakimin de bosanmaya iligkin karar vermesi gerekmektedir. Temel alinan bosanma
sistemi giinlimiizde bir¢ok modern hukuk sistemini kabul eden iilkelerin hukuk sistemiyle
uyusmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun bosanma sebeplerine iliskin madde gerekgelerine
bakildiginda bosanma ve toplumdaki karsiligi hakkinda herhangi bir ayrintili agiklama yer
almamaktadir. Fakat TMK m. 161 hiikkmiiniin 1984 Tasarisi’'ndaki gerek¢esinde Medeni
Kanunu’ndaki bosanma hiikiimleri hakkinda genel diisiinceler ve genel agiklamalar basligi
altinda oldukga fazla ayrintiya yer verilmistir. Ilgili gerekcenin * Genel Diisiinceler “ baslikli
kisminda, “ Diinyanin biitlin medeni iilkelerinde miisahade edildigi gibi, Tiirkiye’de de
bosanmalar yildan yila ¢ogalmakta ve bosanma davalar1 mahkemeleri mesgul etmektedir. Bu
olay tabii goriilmeli. Ciinkii kadinin, gelisen egitim sonucunda sahsiyetini ve bir kisim
kadinlarin ¢alisip hayatlarin1 kazanarak, iktisadi bagimsizliklarini elde etmeleri, bir ¢ok
iilkelerde erkeklerle tam esit haklara sahip olmalari, onlarin eskisi gibi erkege boyun egme
durumundan uzaklastirmis, kocalartyla karakter ayriligi belirince derhal evlilige son verme
diisiincesine yaklastirmistir. Durum boyle olunca, kanunlardaki bosanma kurallarinin ve bu
husustaki ¢oziim tarzlarimin daha rasyonel, toplum ihtiyaglarina daha uygun bir hale

getirilmesi zorunlu olmustur. Iste Tiirk Medeni Kanununun bosanma hiikiimlerinde yapilan

S Yal¢inkaya, Namik/Kaleli, Sakir, Bosanma Hukuku, Cilt I, Ankara, 1987, s. 444; Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin, Aile Hukuku, 3. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 14.
7 Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa, Aile Hukuku, iIstanbul 1994, s. 113.
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degisiklik, nazari esaslardan hareket olunmak suretiyle degil, toplum ihtiyaglar1 goz Oniine
alimmak suretiyle yapilmis olan degisikliklerdir.” aciklamasina yer verilmistir. Devam eden
Tirkiye’de Medeni Kanundan o©nceki durum” baghikli kisminda; > Bilindigi gibi
memleketimizde Medeni Kanundan once evlilik miiessesesi, erkegin hakimiyetine dayanan
0zel bir miinasebet durumunu gosteriyordu. Hele bosanma hususunda erkegin genis yetkisi
vardi ve adetd bosanma hukuku onun inhisarinda olan bir yetkiye dayaniyordu. Kadin gayet
sinirlt durumlarda bosanmayi isteyebilirdi. Erkegin bosama hususundaki bu smirsiz yetkisine
karsihik, kadini korumak i¢in (mihrimuaccel) ve (mihrimiieccel) seklinde tazminat
miieyyideleri ve (hulle) seklinde manevi miieyyide konulmus bulunmuyordu. Bununla birlikte
bu miiey-yideler, kadin1 korumak hususunda yetersizdi.” denilmistir. Sonrasinda yer alan “
Medeni Kanundan sonraki durum” baglikli kisminda, “Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmis oldugu 4 Ekim 1926 tarihinden sonra evlilik miiessesesi, Devlet organlarinca resmen
kurulan ve Devlet kontroliine baglanan sosyal bir miiessese haline getirilmis ve kurulmasinda
oldugu gibi, bozulmasinda da Devletin kendi organlari olan mahkemeler vasitasiyle
denetlenmesi saglanmistir. Zird bugiinkii sosyal diisiincelere gore aile toplumun ¢ekirdegi ve
temeli oldugundan, tamamen 6zel bir miinasebet olamaz. Bu, kurulusunda ve bozulmasinda
Devletin kontroliine tabi sosyal bir kurumdur. Toplum, ancak istikrarli ve saglam aile
temeline dayanir. Zira soydanlig1 diizgiin (nesebi sahih) c¢ocuklar ancak kanun kurallarina
gore meydana gelen mesru birlesmelerden, yani evlenmeden meydana gelirler. Devletin
bdylece evlilik miiessesesine ve 6zellikle bosanmalara el atmasi, erkegin bu alandaki hareket
serbestligini kaldirmis oldugundan buglinkii bosanma hukukuna kars1 yiikselen sikayetlerin
onemli bir kismu eski aligkanligin dogurdugu direnmeden ileri gelmektedir. Ger¢ekten Medeni
Kanun kabul edildikten beri onun en ¢ok hiicuma ugrayan kurallari, bosanma kurallart
olmustur. Ciinkii erkegin bosanma hiirriyeti ortadan kaldirilmis bu yetki, kanunda yazili
sebeplerin varlig1 halinde, Devlet organlari olan mahkemelere verilmistir.Bu ¢ézliim tarzinin
hiristiyan hukukundan alindig: ileri siiriilerek bunun bizim gergeklerimize uymadig yer yer
iddia edilmistir. Oysa hiristiyanlikta bosanma yoktur. Incil’de (Tanrinin birlestirdigini kul
ayiramaz) denilerek evlenme ile eslerin kullarinin birlestigi ve bunun herhangi bir kisi veya
makam tarafindan ayrilamayacagi kurali, mukaddes bir kaide olarak konulmustur. Batida
bosanmalar ancak din reformundan sonra ve o da yalmz reformu yapmis olan protestan
memleketlerde birkag yiizy1l dnce kabul edilebilmistir. Bugiin italya ve Ispanya gibi katolik
tilkelerde hala bosanma imkansizlig: siirlip gitmektedir. Binaenaleyh bosanma hiikiimlerinin
hiristiyan hukukundan alindig1 i¢in blinyemize uymadigi iddidst bos bir mugalatadan baska

bir sey degildir. Kaldi1 ki Medeni kanunumuzdaki bosanma sebepleri olan (zina, cana kast, pek
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fena mua-meleler, ciiriim ve haysiyetsizlik, terk, akil hastalig1 ve ge¢imsizlik) sebeplerinden
hicbirinde bir din kokusu yoktur. Bu sebepler, ger¢ek protestan hukukunda, bir dini kurul
tarafindan kabul edilmis ise de, herhangi dini ve ilahi bir prensibe dayanmadigindan,
tamamen laik bir nitelik tasimaktadir. Kisacas1 bugilinkii toplumlarda, ailenin kurulusu ve
bozulusunda Devlet kontrolii sart oldugundan, bosanmalarin yalniz birakilmasi ve ailenin 6zel
bir miiessese haline getirilmesi imkansizdir.” seklinde agiklamalara yer verilmistir’”’. Madde
diizenlenmesine dair gerekgeye baktigimizda kanun koyucunun toplumun giincel kosul ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda bosanma konusunu ele almak suretiyle ilgili maddelerin
olusturdugunu ya da degisime ugrattigini anliyoruz.

Bosanma nedenleri bizzat kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla
bosanma davasina bakan mahkeme hakimi tarafindan kanunda yer almayan bir nedenle
bosanmaya yonelik hiikiim kurulamayacaktir. Bosanma sebepleri olarak; TMK 161 ile zina,
m.162 hiikkmii ile hayata kast ve kotii veya onur kirict davranig, m. 163 hiikkmii ile su¢ isleme
Ve haysiyetsiz hayat siirme, m. 164 hiikmii ile terk, m. 165 hiikkmii ile akil hastaligi, m.166

hiikmii ile ise evlilik birliginin temelden sarsilmasi diizenlenme altina alinmistir.

1.2.4. Bosanmanin Yiiksek Mahkeme Kararlarindaki Ifadesi

Bosanma davalarina iligskin temyiz incelemesini yapmakla gorevli olan Yargitay 2.
Hukuk Daire’sinde verilen kararlarina bakildiginda genel olarak eslerin kusurlu bir
davraniginin bulunmasinin bosanma karar1 i¢in zorunlu bir unsur olduguna dair kanaatin
hakim oldugu gé’)rﬁlmektedir78. Buna gore aleyhine bosanma davasi agilan esin az da olsa
kusurlu oldugu ispatlanmadik¢a bosanma karari verilemeyecektir. Dolayisiyla bosanma
davasi agan es ¢ok daha agir kusurlu olsa ve evliligin devaminda da herhangi bir fayda
kalmasa dahi, diger esin bosanmaya neden olan olaylarda az da olsa kusuru bulunmadik¢a
bosanmaya karar1 verilemeyecektir.

Tirk Medeni Kanunu m. 166/2 hiikmii ile ifade olundugu iizere, davaciin kusuru
daha agir ise davalinin agilan davaya itiraz hakki olmakla birlikte, eger yapilan itiraz hakki
kotiiye kullanmak i¢in yapiliyorsa ve evlilik birliginin devaminda diger es ve ¢ocuklar i¢in de
korunmaya deger bir fayda kalmamigsa bosanmaya karar verilebilecektir. Kanun koyucu
tarafindan evlilik birliginin devaminda fayda kalmamasi halinde bosanmanin olmasi
gerektigine iliskin yaklasim sadece ilgili madde fikrasinda bulunmaktadir. Yine de TMK m.
166/2 uyarinca bosanmaya yonelik karar verilebilmesi i¢in evliligin devaminda fayda

kalmamas1 tek basmna yeterli olmayacaktir. Ayrica diger esin de az da olsa evliligin

" https://app.e-uyar.com.tr erisim tarihi 12.02.2023
8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 57-66.
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bitmesinde kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Kanunda yer alan agik diizenleme geregi
diger esin az da olsa kusurlu oldugu bosanma dosyasinda ispatlanmadikga, evliligin
devaminda herhangi bir fayda kalmasa dahi hakim tarafinda bogsanma karar1 verilemeyecektir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, evliligin devaminda herhangi bir fayda kalmasa dahi
aleyhine bosanma davasi acilan esin az da olsa kusurlu oldugu ispatlanmadik¢a bosanmaya
yonelik karar verilemeyecegine iliskin vermis oldugu kararlar elestirilse de; ilgili dairenin
vermis oldugu is bu kararlardaki yaklagimi bizzat kanun koyucu tarafindan olusturulan Tiirk
Medeni Kanunu’ndan kaynaklanmaktad1r79. TMK m. 166/2 hitkkmii disinda bosanmaya iliskin
herhangi bir kanun maddesinde evlilik birliginin devaminda herhangi bir faydanin kalip
kalmamasi ele alinmadig1 gibi, anilan madde de diger esin az da olsa kusurlu olmasi1 gerektigi
sartt aranmistir. Sart kanun maddesine eklenmis oldugundan, agik¢a kanuna aykiri olacak
sekilde aleyhine bosanma davasi ac¢ilan esin az da olsa bir kusuru yokken sadece evliligin
devaminda herhangi bir fayda kalmamistir denilerek bosanmaya yonelik karar
verilemeyecektir. Baz1 durumlarda herhangi bir kusur bulunmasa da artik her iki es i¢in de
evliligin devaminda herhangi bir fayda kalmamasina ragmen hakim tarafindan bosanmaya
karar verilmemesi vicdanlar1 yaralayabilmektedir. Fakat bu olumsuzlugun ¢6ziim noktasi
hakimin verecegi karar degildir. Ciinkii hakim kanuna dayanmayan herhangi bir karar
veremez. Bu konuda kanun koyucu tarafindan toplum diizen ve barisini bozmayacak sekilde

var olan talepleri karsilayacak diizenlemeler getirilerek ¢6ziim noktasina ulasilabilecektir.

1.3. Sosyal Medya ile Sosyal Paylasim Siteleri Uzerinden Yapilan Paylagimlarin

Bosanma Davalan Tle liskisi

Toplumun en kiigiik temel tas1 olan ailelerin dagilmasia iliskin resmi siirecin
gerceklestigi bosanma davalarinda, toplumda meydana gelen en ufak bir hareket ya da
degisikligin etkisi kisa siirede hissedilebilmektedir. Sosyal medyanin giinimiiz hayatinin
vazgecilmez bir parcast olmasi ve sosyal paylasim sitelerinin git gide ¢ogalmasi sonrasi
bir¢ok insan artik hem haberlesme hem de bir nevi sosyallesme amaciyla ¢ok sayida paylasim
yapar hale gelmistir™. Bosanma davalarina taraf olan esler de sosyal medyadaki paylasimlar
mahkemeye delil olarak sunmaya baslar hale gelmistir™. insanlarin adeta her seyini sosyal

medyada yasamasi ve tim haberlesmelerini sosyal paylasim siteleri vasitasiyla

" Mutlak olarak kusur ilkesinin Yargitay tarafindan benimsenmis olmasina iligkin yapilan elestiri i¢in bkz.
Orasan, Feyza, Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, s. 18.

8 Akyasan Birsen, Goniil, Sosyal Medyada Paylasilan icerikler Nedeniyle Kisilik Hakk: ihlalleri, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2020, s.55.

8l Yiice,Tugba/Yaman, Omer Mirag, Aile Mahkemelerinde Gorev Yapan Sosyal Calismacilarin Bosanma
Olgusuna {liskin Diisiinceleri Uzerine Nitel Bir Arastirma, Sosyal Politika Cahsmalar1 Dergisi, C. 22, S.57,
Aralik, 2022, 5.849.
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gerceklestirmesi nedeniyle bogsanma davalarmin temelini de sosyal medya paylasimlari
olusturur hale gelmistir. Eslerin sosyal paylasim sitelerindeki paylasimlari bosanma
dosyalarina delil olarak sunmalarindaki amag¢ karsi taraf esin kusurlu oldugunu mahkeme
huzurunda ispatlamaktir. Diger esin 6fkeli oldugunu, hakaret ettigini, kiifiirbaz biri oldugunu,
hemcinsine karsi cinsel anlamda yakinlik duydugunu, uyusturucu madde kullaniminda
bulundugunu, intihara meyilli oldugunu, aldattigini, ¢ocuguna kars1 gereken yiikiimliliikleri
yerine getirmedigi, bilingli bir ebeveyn olmadigini, kumar ya da bahis oynadigini, savurgan
oldugunu ya da giiven sarsici davranista bulundugunu mahkemeye gostermek adimna ilgili
sosyal medya paylasimlari bosanma dosyasina eklenebilmektedir®.

Bosanma davalarinda bosanma nedeni olarak ileri siiriilen hususun gercekten var
oldugunun ve diger esin kusurlu oldugunun ispatlanmasi olduk¢a onemlidir. Aksi takdirde
bosanma talebi mahkeme tarafindan kabul edilemeyecektir. Ayrica bosanma kadar
bosanmanin ferileri niteliginde olan yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat talepleri
tizerinde de kars: taraf esin ne 6l¢iide kusurlu oldugu etkili olmaktadir. Bu nedenle de sosyal
paylasim sitelerindeki paylasimlar {izerinden kusur isnadinda bulunulmasi ve bu isnadin
mahkeme tarafindan kabul edilmesi ya da edilmemesi hem bosanma hem de bosanmanin
ferileri bakimindan etkileyici sonuglar doguracaktir. Sadece bosanma degil esler igin oldukga
onem arz eden diger bir konu da miisterek cocugun velayeti ya da ¢ocuk ile kisisel iligkinin
kurulmasi noktasinda da sosyal paylasim sitesi lizerinden yapilan paylasimlar dosyaya delil
olarak sunulabilmektedir. Cocugun uygun olmayacak sekilde video ya da fotograflarinin diger
ebeveyn tarafindan sosyal paylasim siteleri lizerinden paylasildigi ve hatta bunun iizerinden
kazan¢ saglandigi gibi iddialarda bulunularak mahkemeye sunulmasi halinde ilgili
paylasimlar1 yapan esin ¢ocugun velayetini almasi ve hatta ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasi
noktasinda mahkeme tarafindan kisitlayici kararlar verilebilecektir. Tiim bu nedenlerle sosyal
paylasim siteleri tizerinden yapilan paylagimlarmn, ailenin tiim unsurlarini barindiran, maddi
ve manevi olarak ailenin tiim fertlerini etkileyen bosanma davalarinda énemli bir yere sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

1.4. Bosanma Nedenlerine Dayanak Olan Ilkeler

Bosanma sebeplerinin belirlenmesine iliskin kanun koyucular tarafindan; yasanin
uygulanacagi toplumun deger, inan¢ ve yasam tarzlarmma gore belli ilkeler cercevesinde
hareket edilmektedir. Bosanma nedenlerine iliskin; kusur, irade, eylemli ayrilik, evlilik

birliginin temelden sarsilmasi ve elverigsizlik gibi ilkeler bulunmaktadir.

82 Sosyal medyanin bosanmalar tizerindeki etkisi i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. Kanas, Necmiye, Sosyal Medyanin
Bosanmaya Etkileri, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Cilt. 6, S.4, 2019, s.s. 548-555.
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1.4.1. Kusur Ilkesi

Kusur ilkesine gore, bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in az ya da ¢ok fark etmeksizin
eslerden en azindan birisinin kusurlu olmasi gerekmektedir. TMK m. 166 hiikmiine
baktigimizda evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanmanin gergeklesmesi
bakimindan kusur ilkesinin belirleyici oldugunu gérmekteyiz. Buna gore bosanma karari
verilebilmesi i¢in, eslerden birinin ya da ikisinin blinyesinde barindirdig1 az ya da ¢ok kusurlu
olma halinin evliligin devamini miimkiin kilmaz derecede olmasi gerekmektedir®.

Tiirk Bosanma Hukukunda kusur ilkesinin etkisi sadece bosanma degil, bosanmanin
fer’ileri niteligindeki yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat talepleri ile esler
arasindaki mal paylasim davalarinda da goriilmektedir®*. Bu nedenle de kusurlu olunduguna

yonelik iddia ve ispat faaliyeti bosanma davalar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

1.4.1.1. Kusur ilkesinde Sosyal Medya Paylasimlarimin Yeri

Tiirk Bosanma Hukuku’nda kusur ilkesinin diger bosanmaya dair ilkelere oranla daha
etkili bir konuma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Hem bosanmaya dair yasal diizenlemelerde
hem de uygulamada karsilagilan bosanma davalarinda ana giindem eslerin kusurlu olup
olmadigimin tespitidir. Bu nedenle de sosyal medya {izerinden gergeklesen paylagimlarin
kusurlu bir davranis olup olmayacag: ve ilgili paylasimlarin bosanma dosyasina sunulmasi
halinde mahkeme tarafindan hukuka uygun bir delil olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu
uygulamada ve doktrinde tartigilan 6nemli bir konudur. Sosyal medya paylagimi yapmak
suretiyle gerceklestirilen eylemlerin kusurlu bir davranis olarak kabul edilmesi halinde eslerin
bosanmalarina karar verilebilecektir. Kusur ilkesi kapsaminda gergeklesecek olan bosanma

davalarinda sosyal medya paylasimlarinin 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

1.4.2. Irade llkesi

Irade ilkesine bakildiginda, nasil ki evlilik eslerin ortak iradesiyle kurulmussa yine
ayni sekilde ya her iki esin ya da eslerden birinin iradesiyle sonlandirilarak bosanmalari
gerceklesebilecektir®™ . Uygulamada anlasmali bosanma olarak ifade edilen TMK m. 166/3
hiikmiiniin, irade ilkesinin etkisi ile yapildig1 goriilmektedir. Her ne kadar ilgili madde eslerin
bosanabilmesi i¢in ortak irade acgiklamalar1 gerekmekte ise de evliligin en az bir y1l slirmesi

gibi ek kosul aranmasi ve ortak iradeye yonelik agiklamaya evlilik birliginin temelden

8 Késeoglu, Bilal, “Bosanma Hukukunda Kusur Ilkesinin Onemi”, Terazi Dergisi, Y1l 1, Say1 1, Eyliil 2006,
S. 7.

8 Kusur ilkesinin maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesine
yonelik etkileri adina ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiicel, Ozge, Bosanmanin Sebepleri ve Sonuclar1 Yoniinden
Kusur Ilkesi’nin Etkileri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, ss. 263-346.

8 Kopriilii, Biilent, Kaneti, Selim, Aile Hukuku, istanbul 1985-1986, s. 151
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sarsildig1 anlaminin yiiklenmesi anlagsmali bosanmaya dair yasal diizenlemenin tamamen irade

ilkesi etkisi altinda yapilmadig anlasilmaktadir® .

1.4.2.1. irade ilkesinde Sosyal Medya Paylasimlarinin Yeri

Sosyal medyada eslerin birbirleriyle bosanma iradesine yonelik yapti§i yazisma,
goriisme ya da herhangi bagkaca bir paylasimin dava dosyasina sunulmasi halinde mahkeme
tarafindan sadece ilgili paylasima dayanarak bosanmaya yonelik hiikiim kurulamayacaktir.
Bosanmaya yonelik iradenin mahkeme huzurunda bizzat esler tarafindan acgiklanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de sosyal medya iizerinden yapilan herhangi bir paylasim ile irade

ilkesi kapsaminda bosanma gerceklestirilemeyecegini soyleyebiliriz.

1.4.3. Eylemli Ayrihk Ilkesi

Eylemli ayrilik ilkesine goére esler ayni cati altinda birlikte yasama iradesini
kaybetmeleri sonucu ayri1 yasamaya baslamalar1 halinde evliligin devaminda yarar kalmamais
demektir & . Evlilik adma ©6nemli olan eslerin mutlu ve saghkli bir birliktelik
yiiriitebilmeleridir ® .Aksi halde taraflar arasindaki evlilik birlikteliginin sonlandirilmasi
gerekmektedir® . Bazen eslerin evlilige devam etmesi toplum agisindan dahi zararli sonuglar
dogurur hale gelebilecektir. Ayni cati altinda yasayamayacak hale gelinmesi evlilik
birlikteliginin ciddi anlamda ¢oziilmeye basladiginin gostergesidir. Eslerin ayr1 yasar hale
gelmesi hem duygusal hem de fiziksel olarak birbirlerinden kopmalar1 sonucunu
dogurabilecektir. Esler arasindaki ayrilik siiresinin ne olgiide makul karsilanip ne olcilide
bosanmay1 gerektirecek hale geldigi ise toplumlarim yasam tarzi, kiiltiirel 6zellikleri ve dini
inanglarina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Cesitli lilkelerde eslerin bosanmalarina hakli
gerekce olarak gosterilebilecek ayrilik stiresi bir ile on yil arasinda degismektedir %0
Uygulamada fiili ayrilik nedeniyle bosanma olarak ifade edilen bosanma davalarinda,
herhangi bir bosanma nedenine dayanarak eslerden hangisinin agtiginin bir 6nemi olmaksizin
red karari ile sonuglanan bir bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra hangi sebeple olursa
olsun ya da es sOyleyisle hangi es kusurlu ya da degil bir 6nem arz etmeksizin eslerin ii¢ yil
boyunca tekrar bir araya gelememesi halinde, eslerden birinin agacagi bosanma davasinda
artitk evlilik birliginin temelden sarsildigina kanaat getirilerek TMK m.166/4  hikkmi
kapsaminda bosanmaya yonelik hiikiim kurulmaktadir. TMK m. 166/4 hiikmii kapsaminda

8 Kopriili, s. 151,

8 Tandogan, Haluk, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1965, s. 73; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 4. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, 5.371

8 Akintiirk/Ates, s.240.

8 Akintiirk/Ates, 5.242.

% Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 38
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belirlenen ii¢ yillik siire giiniimiiz kosullarinda tarafimizca uzun goriilmektedir. Elbette ki
belirlenecek olan siire ne bosanmayi toplum nazarinda basitlestirecek ya da vicdanlarda
rahatsizlik olusturacak kadar kisa olmamadir. Fakat Kisilerin eslerinden ayrildiktan sonra yeni
bir hayata baslangi¢ yapabilmeleri beden ve ruh sagliklari agisindan dolayisiyla toplum huzur
ve barist adina olduk¢a Onem arz etmektedir. Eslerin anlasmali olarak bosanma karari
alamamalar1 noktasinda uygulamada ifade olundugu tizere cekismeli olarak devam eden
bosanma davalarinda isin mahiyeti geregi yargilamalar uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Uzun
zaman gerektiren ¢ekismeli bosanma davalarinda her ne olursa olsun aslinda iki taraf da
bedenen ve ruhen yipranmaktadir. Bosanma davasi siireci neticesinde mahkemeden ¢ikan red
karar1 sonras1 yine de esler bir araya gelemiyorsa ve bu nedenle yeniden bir bosanma davasi
acilmasi halinde her iki tarafin da devam eden hayatindaki beden ve ruh sagligi adina TMK
m. 166/4 hiikkmii ile belirlenen {i¢ yillik siirenin yapilacak yeni bir yasal diizenleme ile makul

diizeyde azaltilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

1.4.3.1. Eylemli Ayrihk ilkesinde Sosyal Medya Paylasimlarinin Yeri

Sosyal medya paylasimlarinin bogsanma dosyasina eslerin fiilen ayr1 yasadiklarini ya
da yasamadiklarini ispatlamak adina sunulmalari miimkiindiir. Diger es ile ayn1 mekanlardan
ve samimi sekilde ¢ekilen fotograf ya da videolarin sosyal medya hesaplarindan paylasilmasi,
diger es ile sosyal medya tizerinden samimi ve uzun siireli yazisma ya da goriisme yapilmasi
gibi durumlarin eslerin fiilen ayr1 olup olmadiklarina yonelik iddia ya da savunmalarin ispati
noktasinda etkili olabilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle de eylemli ayrilik ilkesi kapsaminda
goriilen bosanma davalarinda delil olarak sunulan sosyal medya paylasimlarinin énemli bir

yere sahip olabilecektir.

1.4.4. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi Ilkesi

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesine gore evliligin devami esler agisindan
beklenemeyecek hale gelmisse bosanma ger(;eklesebilmelidir91 . Esler adina devami miimkiin
olamayan evliligin ne esler adina ne de toplum adina bir fayda kalmamistir™ . Eslerin evliligin
temelinden sarsilmast ve bu nedenle evliligin devaminin miimkiin olmamas1 noktasinda
kusurlar1 olabilecegi gibi hi¢ kusurlar1 da olmayabilir. Onemli olan artik evliligin devaminda
herhangi bir yarar bulunmamasidir®®. TMK m. 166 hiikmii ile evlilik birliginin temelden

sarsilmas1 bosanma nedenine dayali bosanma kanun koyucu tarafindan diizenleme altina

! Akintiirk/Ates, 5.241; Zevkliler, s. 796.
2 Akintiirk/Ates, 5.241.
% Kopriilii, s. 143; Oztan, Aile Hukuku, s.370.
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yapilmig fakat hangi durumlarda evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilacagi agikca
belirtilmeyerek bu konunun takdir yetkisi bosanma davasina bakacak olan hakime
b1rak11m1$t1r94. Uygulamada en ¢ok karsilagilan bosanma davasi konusu evlilik birliginin
temelden sarsilmasidir. Kanun koyucunun temel amaci toplumdaki uyusmazliklara ¢6ziim
getirecek sekilde yasal diizenleme yapmak oldugundan evlilik birliginin temelden sarsilmasi
ilkesi bogsanmaya iliskin madde diizenlemelerinde esas kriter olarak ele alinmistir. Her ne
kadar konu baslig1 evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma olsa da
esleri bosanma noktasina getiren olay her bir bosanma dosyasinda farklilik gostermektedir.
Esler arasindaki uyusmazliga dayali olaylar hi¢bir kanun maddesine sigmayacak kadar fazla
sayidadir. Dolayisiyla kanun koyucunun esler arasinda gergeklesen olaylarin evlilik
birlikteligini sarsacak nitelikte olup olmadiginin takdirini dosyaya bakan hakime birakmas1 ve
kanun maddesinde tek tek sayma suretiyle hangi durumlarin bosanma nedeni olacagini

diizenlememesi isin dogas1 geregidir.

1.4.4.1. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi ilkesinde Sosyal Medya Paylasimlarinin
Yeri

Sosyal paylasim sitelerinin ¢ogalmasi ve insanlarin sosyal medyalarindan daha fazla
paylasim yapar hale gelmesinin evlilikleri temelden sarsici etki yarattigina yonelik giizel bir
tanimlama yapilmustir®™. Sosyal medyadan bir baskasiyla samimi sekilde fotograf paylasmak,
goriismek ya da yazismak, uygunsuz fotograflarin1 paylagima agmak, miisterek cocugun diger
esin onay1 olmaksizin farkli videolarin1 paylagmak, sosyal medyada fazlaca vakit gecirmek,
cok sayida ve farkli isimlerle sosyal medya hesabi agmak gibi eylemlerin evlilik birliginin
temelden sarsilmasina neden oldugu ve artik evliligin devaminin miimkiin olmadigina yonelik
iddialar bogsanma davalarinin konusunu olusturur hale gelmistir % TMK m. 166 hiikmii
kapsaminda evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davalar
bakimindan kanun koyucu tarafindan tek tek hangi olaylarin evlilik birligini temelden sarsict
etki yarattig1 belirtilmediginden, sosyal paylasim siteleri lizerinden paylasim yapmak suretiyle
gergeklestirilen eylemlerin evlilik birliginin temelden sarsici nitelikte olup olmadiginin tespiti
bosanma dosyasina bakan hakimin takdirinde olacaktir. Hakim tarafindan sosyal medya
tizerinden yapilan paylasim nedeniyle esler arasindaki evlilik birliginin temelden sarsildigina

kanaat getirilmesi halinde bosanmaya dair karar verilebilecektir. Bu nedenle de sosyal medya

% QOztan, Aile Hukuku, s. 370; Tandogan, 5.72.

% Sert, Selin, internet Yoluyla Elde Edilen Kisisel Verilerin Genel Bosanma Sebepleri Arasinda
Degerlendirilmesi Meselesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.116, 2015, 5.290.

% Ayrintih bilgi igin bkz. 5.122-134.
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paylasimlarinin evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi kapsaminda goriilen bosanma

davalarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

1.4.5. Elverissizlik Ilkesi

Elverigsizlik ilkesinde eslerden birisinde meydana gelen fiziki ya da zihinsel
rahatsizligin evliligin gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine getiremeyecek oOlgiide olmasi ve
dolayistyla evliligin devaminin diger saglikli olan es agisindan miimkiin olmamasi halinde
evlilik sonlandirilabilecektir” . TMK m. 165 hiikmiine gore eslerden birinin akil hastasi
olmasindan kaynakli ortak hayatin diger es i¢cim artik ¢ekilmez bir hal almasi1 ve hastaligin
ge¢mesinin miimkiin olmadigmin resmi olarak saglik kurulu raporuyla onaylanmasi halinde
diger saglikli es bosanma davasi agabilecektir. Kanun koyucunun TMK m.165 hikmii
diizenlemesinde elverissizlik ilkesi ¢ercevesinde hareket ettigi goriilmektedir. Akil hastaligi
disinda herhangi bir ruhsal ya da fiziksel rahatsizlikla ilgili elverissizlik ilkesi kapsaminda
bosanma nedenine dair yasal diizenlemeye ise yer verilmemistir. Uygulamada diger es igin
evliligin devamini miimkiin kilmayacak beden ya da ruh saglhigina dayali gerekgeler ise
iktidarsizlik, kisirlik, cinsiyet degisimi, cinsel olarak sapkin davraniglarda bulunma egiliminde
olmak, olagan dis1 kiskanglik, obsesiflik ya da herhangi bir davranista 1srarci egilimde olmak
gibi psikiyatrik problemlerin bulunmasi, cinsel yolla bulasacak ya da genetik olarak altsoya
aktarilmasi kesin olan hastalifa sahip olmak, alkol ya da uyarici madde bagimlilig1 olarak
karsimiza (;1kabilmektedir98 . Bahse konu gerekgelerle agilan bosanma davalar1 uygulamada
evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla elverigsizlik ilkesi ile evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi arasinda yakin

bir iliski bulundugunu séyleyebiliriz®® .

1.4.5.1. Elverissizlik ilkesinde Sosyal Medya Paylasimlarinin Yeri

Sosyal medyadan yapilan paylagimlar ile elverigsizlik ilkesi kapsaminda ger¢eklesen
bosanmalar arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Diger esin alkol masalarinda siirekli
videolu ya da fotografli paylasim yapmasi ya da herhangi bir uyarici madde ile ayn1 sekilde
paylasim yapmasi hali bagimlilik derecesinde alkol ya da uyarici madde kullaniminin
olduguna, yonelik iddialar1 ispatlamak agisindan bosanma dosyalarina sunulabilmektedir. Ya

da diger esin cinsiyet degisikligi yaptigt ve bu nedenle artik evliligin devam etmesinin

 zevkliler, s. 797; Tandogan, S. 72; Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 165; Tandogan, S.72.

% Akmtiirk/Ates, 5.242; Feyzioglu, s. 253; Cakin, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas: Nedeniyle
Bosanma, Bilge Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 20; Oztan, Aile Hukuku, s.371; Tandogan, s.73,
Saymen, Ferit Hakki/Elbir, Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, C.3 Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1960, s.
240.

9 Cakin, s. 21,
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miimkiin olmadigina yénelik iddia'®, ilgili esin sosyal medyadan cinsiyet degisikligi sonras
yaptig1 fotograf ya da videolu paylasimlariyla ispatlanmaya calisilabilecektir. Bagimlilik
derecesinde alkol ya da uyarici madde kullanimi ya da cinsiyet degisikliginin diger es
acisindan evliligin devamiin miimkiin kilmaz sonu¢lar dogurduguna dair hakimin kanaat

getirebilmesi adina da sosyal medyadan yapilan paylasimlar etkileyici olabilecektir.

1.5. Tiirk Medeni Kanunun Kapsamina Aldig1 Bosanmaya Dair Ilkeler
Bosanma nedenleri her iilkenin hukuk sistemine, toplumun 6rf, adet, gelenek, gérenek

ve dini inanglarima gore degiskenlik goOsterebilmektedir 101

Tirk Medeni Kanunu’nda
bosanmaya iliskin maddelere bakildiginda kanun koyucunun birgok ilkeyi benimsedigini
gormekteyiz'® . Yasadigimiz toplumun ozellikleri ve bosanmanin kendine 6zgii konusu
geregi izlenilen bu yontem tarafimizca da yerinde goriilmektedir. Esler arasinda meydana
gelen bosanmaya konu olaylar ¢ok sayida ve farkli 6zelliktedir. Kanun koyucunun bireylerin
mutlu ve huzurlu bir sekilde hayatlarina devam edebilmeleri adina tim bu farkliliklart
kapsayacak nitelikte ¢ozlimler bulmasi gerekmektedir.

Sosyal medya {izerinden yapilan paylasimlarin igerigi kusur, eylemli ayrilik, evlilik
birliginin temelden sarsilmasi ya da elverissizlik ilkelerini kapsamina alacak nitelikte
olabilmektedir. Bosanma davasina konu edilen sosyal medya paylasgimmin evliligin

sonlanmasina neden olup olmayacagi ve hangi ilke kapsaminda kaldiginin takdir yetkisi ise

dava dosyasina bakan hakime ait olacaktir.

1.6. Sosyal Medya Paylasimlarinin Bosanma Davalarindaki Istatistiksel Goriiniimii
Tiirkiye’de 2019 yilinda yapilan bir arastirma sonucuna gore kisilerin giinliik ortalama
internet kullanim siiresinin 7 saat 15 dakika ve sosyal medya kullanim siiresinin 2 saat 46

dakika oldugu tespit edilmistir ‘2.

Ilgili arastirma sonucunu ele aldigimizda internet
kullantmiin biiylik bir kisminin sosyal medya mecralarinda gergeklestigini sdyleyebiliriz.
Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii’ntin 2008 yilinda yaptig1 arastirma sonuglarina
gore de bireylerin internet kullanim sikliklar1 ve stireleri arttikca aile bireyleriyle birlikte

gecirdikleri zaman azalmaktadir 104 insanlarin is hayati disinda aile olarak beraber

100 Cinsiyet degisikligi yapilmasinin Aile Hukuku bakimindan sonuglar1 adina ayrintili bilgi i¢in bkz. Sert, Selin,
Tirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.118, 2015, 5.265-2609.

101 Zina ve hayata kast gibi olaylarin evrensel nitelikte bosanma nedenlerini olusturduguna iligskin goriis i¢in bkz.
Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 581

192 Akintiirk/Ates, .243.

13 Utma, Segil, Aile Kurumunun Déniisiimiinde Sosyal Medyanin Etkisi: Aile Ici iletisimin Dijitallesmesi,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 13, S. 71, Haziran, 2020,5.1021-1022.

104 Aktas, Melike, Copur, Zeynep, Sosyal Medya Kullammimimn Esler Arasindaki Strese Etkisi, International
Journal Of Education Technology and Scientific Researches, S.6, 2018, s.151



25

gecirilebilecek vakitlerde de sosyal medyaya yonelmesi aile bireylerinin iletisimini olumsuz
etkilemistir'®®. Farkli alanlarda yapilan arastirma sonuglarina gore sosyal medya sadece es ile
ya da diger aile iiyeleriyle iletisimin azalmasi degil; esler arasi ilgisizlik, kiskanglik ve
aldatma gibi sorunlara da yol agabilmektedir'®.

Esler arasinda o6zellikle evde beraber olduklar1 vakitlerde sosyal medya ortaminda
fazla zaman gegirilmesi farkl nitelikteki sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir'®”.
Sosyal paylasim sitelerindeki iletisim aglarmin paylasim yapmaya iliskin 6zellikleri, yeni
arkadasliklara ve iligkilere olanak saglamasi adeta eslerin birbirini aldatmasini kolaylastirici
ve tesvik edici rol oynamaktadir'®, Kisiler sosyal medya tizerinden eslerini evde hatta onlarin
yaninda bile aldatabilmekte, {istelik bunu yaparken de sanal iliskilerin aldatma olmadigini,
fiziken bir temas gerceklesmedigi bu nedenle de yaptiklarinin sadece bir fantezi oldugunu

diistinerek sugluluk ve utang duygusu hissetmemektedirler i

. Yetiskinler lizerinde yapilan
istatiksel ¢aligmalarda sosyal medya kullaniminin evlilik iligkilerine zarar verdigi, bireyler
arasinda daha ¢ok aldatmaya egilimli olanlarin sosyal medya kullanmay1 tercih ettikleri tespit
edilmistir™®. Yine sosyal medya ve iligkiler {izerine yapilan bir ¢alismada, sosyal medya
kullaniminin evliliklerde bosanmaya ve evlilik dis1 iliskilerde de aldatmaya neden oldugu
sonucuna varilmistir . Sosyal medya ortaminda gerceklesen aldatma olaylara iliskin
yapilan bir arastirmada ise facebook kullanan erkeklerin kadinlara gore daha fazla aldatma
davranisinda bulunduklarini tespit etmistir 12 .Sosyal medyada gerceklesen her aldatma
olayindan dolay1 bosanmalar yasanmasa da bu durum esler arasinda giiven problemine neden
olmaktadir®,

Yapilan bir ¢alisma sonrasi esin sosyal medyada fazlaca vakit gecirmesi diger es

iizerinde algilanan stresin iizerinde artiric1 etki yarattigi sonucuna ulagilmgtir™*

. Yine sosyal
paylasim sitelerinde gecirilen zamanin kisiler iizerinde etkisini ortaya ¢ikarmak adina yapilan
bir calismada da zamanin ¢evrimigi sosyal ag sitelerinde gegirenlerin depresyon belirtilerine

sahip oldugu tespit edilmistir*™. Sosyal medyada gegirilen zaman ile kisilerin psikolojik

1% Utma, 5.1022.

108 K alaman, Sefer, Celik, Fatih, Tiirkiye'deki Evli Bireylerin Sosyal Medya Kullanimlarinin Evlilikleri Uzerine
Etkisi: Nitel Bir Arastirma, Uluslararas1 Toplum Arastirmalar Dergisi, C.13, S.19, Eyliil, 2019, s.440.

7 Utma, 5.1021.

108 Kanas, Necmiye, Sosyal Medyanin Bosanmaya Etkileri, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Derygisi, C.6, S.4, 2019, s.552.

199 Kanas, 5.552.

10 Utma, s. 1019.

" Utma, s. 1019.

"2 Utma, s. 1019.

3 Erol, Veysel, Sosyal Medyanin Tiirk Aile Yapisina Etkisi. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 24, S. 43, 2022, 5.1136.

114 Aktas, Copur, s.151.

15 Aktas, Copur, s.151.
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anlamdaki yipranma paymnin paralel olarak arttigin1 sdyleyebiliriz. Eslerin psikolojik
durumlan evlilikleri iizerinde etkileyici bir faktordiir. Sosyal medyada gecirilen zamanin
evlilik {izerine olumsuz etki doguracak kadar uzun ve sarsici nitelikte olmamasi gerekir.

Stirekli sosyal paylasim sitelerinde vakit gecirerek sosyallesmeye calisan esler
yalnizca diger esi degil ayni zamanda miisterek cocuklar1 da ihmal edebilmektedir'*®. Yapilan
bir aragtirma sonrasinda ozellikle geng kadinlar arasinda sosyal medya bagimliliginin daha
hizli arttig1 gérﬁlmﬁstﬁr1”. Bagkaca bir arastirmaya gore de kadinlarin {igte biri banyodan
once sosyal medya ag sayfasini kontrol ettigi, %50’sinin ise tanimadiklar kisileri arkadas
olarak eklemekte bir sakincanin gormedikleri tespit edilmistir'™®. Cocugun annesi ile olan
iletisim stireci biitiin hayati {izerinde etkili olacak dneme sahiptir. Bu nedenle de kadinlarin
sosyal medyaya bu denli ilgi duymasi ve sosyal paylasim sitelerine fazlaca vakit ayirmaya
baslamas1 ¢ocuk ve anne arasindaki duygusal baga zarar verecegini diisiinmekteyiz. Yalnizca
anneler iizerinde degil babalar ve diger tiim aile bireylerinin sosyal medyada olumsuz etki
yaracak kadar vakit gegirmeleri geleceg§imiz olan ¢ocuklarimizin ruh ve hatta beden
sagliklarin1 olumsuz etkilemektedir.

Ailenin dagilma siirecine dair resmi siire¢ olan bosanma olgusu giin gegtikge ailelerin
ve toplumun en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Aile baglarinin ¢ok daha giiglii
oldugu ve aile degerlerine giinlimiizden daha fazla Onem wverildigi eski donemlerde

119

bosanmalar daha az sayida gerceklesmekteydi ™. Fakat yapilan arastirmalara gore 2000

yilinda sonra ve Ozellikle sosyal paylagim sitelerinin artmasi ve insanlar tarafindan
kullanimlarinin yayginlagsmasiyla birlikte bosanma sayilarinda artis meydana gelmistirm.
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2021 yili verilerine bakildiginda da bosanma sayisinin bir

121

onceki yila gore otuz binden fazla arttigi gorilmektedir . Sosyal paylagim sitelerinin

saglamis oldugu gizlilik atmosferi, kolay bir sekilde video, fotograf, ya da konusma
paylasimlarina imkan saglamasi gibi 6zellikler ¢ogu zaman aile kurumunun zarar gérmesine

2

yol agabilmektedir 1222016 yilt Meclis Arastirma Komisyon Raporuna gore bosanma

nedenleri arasinda sosyal medya kullanimi 6nemli yer tutar bir hale gelmis, Facebook, Twitter

1% Giileg, Vusala, Aile iliskilerinin Sosyal Medyayla Birlikte Cokiisii, Yeni Medya Elektronik Dergi, C.2, S.1,
Haziran, 2018,s.117.

Y Giileg, 5.117.

18 Giileg, 5.117.

9 Erol, s. 1135.

120 Erol, s. 1135.

121 www.data.tuik.gov.tr. erisim tarihi.15.09.2023

122 Utma, s. 1019.
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gibi sosyal paylasim sitelerinin kullaniminin artmasi aile igi iletisimsizlige yol agmis ve

bosanmalarin giderek artmasina neden olmustur™?.

1 Ongoren, Sema, Bosanma ve Bosanmanin Erken Cocukluk Dénemi Cocuklar Uzerindeki Etkileri,
Uluslararasi Egitim Bilimler Dergisi, S.13, 2017, s. 75.
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IKINCI BOLUM
BOSANMA NEDENLERI, BOSANMA NEDENLERI ILE SOSYAL MEDYA
ILISKiSi, BOSANMA DAVALARINDA YETKILI VE GOREVLI MAHKEME
VE BOSANMA DAVALARINA OZGU YARGILAMA USULU

2.1. Bosanma Davalarinin Konusu
2.1.1. Genel Olarak

Esler arasinda meydana gelen olaylar bosanma davalarin konusunu olusturmaktadir.
Eslerin karakteristik 6zellikleri, bulunduklart konum ve hayata bakis agilarina goére bosanma
davalarina konu edilen olaylar degiskenlik gostermektedir. Uygulamada goériilen bosanma
davalarinda birbirinden ¢esitli ve c¢ok sayida olayin dava dosyalarina yansitildigini
sOyleyebiliriz.

Ulkemizde kanun koyucu bosanma davalarmm konusunu olusturan bosanma
nedenlerini diizenleme altina alirken tek tek olaylari meydana getiren fiilleri belirtmek yerine
genel ifadeler kullanma yolunu segmistir. TMK m. 161 hiikmii ile zina nedenine dayali
bosanma diizenlemis fakat zinanin hangi fiiller gerceklesirse meydana gelebilecegine iliskin
acik bir diizenleme yapma yolunu tercih edilmemistir. TMK m. 162 hiikmii dogrultusunda
hayata kast, pek kotii ve onur kirict davranis nedenine dayali bosanma adina hangi eylemlerin
hayata kast, pek kotli ve onur kirici davranis teskil edecegi belirtilmemistir. TMK m. 166
kapsaminda evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma bakimindan da
hangi olay ya da eylemlerin evlilik birliginin temelden sarsici etki doguracagina dair detaya
yer verilmemistir. Kanun koyucu eslerin yasamis olduklar1 olaylarin bosanmaya dair
diizenleme altina alinan kanun maddeleri kapsaminda kabul edilip edilemeyeceginin takdirini
bosanma dava dosyasina bakan hakime birakmigtir. Belirlenen bu yontemin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Esler arasinda yasanabilecek olaylarin tamamini tahmin etmek oldukca gii¢
oldugu gibi kanun maddelerine hepsini sigdirabilmekte ayni dlgiide giictiir. Ornegin, implant
yaptirmak yerine takma dis taktirdigi her aksam dislerini ¢ikartip suya koymasi nedeniyle
cinsel olarak kars1 esten sogumaya basladigi ve bu durumu da dile getirmesine ragmen ayni
davranisa devam edildigi iddias1 kapsaminda agilacak bir bogsanma davasinin 6énceden tahmin
edilerek ayrintili bir sekilde yasalastirilmasi ve konunun evlilik birliginin devamin1 imkansiz
hale getirip getirmeyeceginin belirlenmesi yerinde bir kanun diizenlemesi olmayacaktir. Ya da
diger esin hayatina nasil bir eylemle kast edilebilecegini dnceden tahmin edip yasa maddesi
haline getirebilmek pek miimkiin degildir. Bosanma davasina bakan hakim taraflarin yasadig:

olaylar1 eglerin karakteristik 6zellikleri, maddi durumlari, egitim seviyeleri, yetistikleri ve
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yasadiklar1 ¢evre gibi durumlar cergevesinde ele alarak kanunda yer alan bosanma

nedenlerinin ger¢eklesmeyip ger¢eklesmedigini takdir edebilecektir.

2.1.2. Tiirk Medeni Kanunu ile Belirlenen Bosanma Konusu ve Nedenleri

Tiirk Hukuk sistemimizde bizzat kanun koyucu tarafindan diizenlenen nedenlerle ve
ancak hakim tarafindan verilecek karar ile eslerin bosanabilmesi miimkiin kilmmistir*?*.
Bosanma davalarinin konusunu olusturan olaylar kanunda belirlenen nedenlerden birisini
kapsar nitelikte olmalidir'®.

Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma nedenleri m. 161-166 hiikiimleri arasinda tek tek

6

sayllmak suretiyle diizenlenmistir 126 Boganma nedenleri diizenleme altina alinirken

toplumumuzun Szelliklerine gore alti madde altinda toparlanabilmistir'?’.

Esler arasindaki
bosanmaya konu olaylar is bu maddelerden herhangi birine dayanmak zorundadir. Aksi
takdirde bosanma karar1 Verilemeyecektirlzg. Kanun koyucunun bosanma nedenlerine iligkin
diizenlemeleri emredici nitelikte oldugundan, kanunda yer almayan her hangi bir nedenle
hakim tarafindan bosanma karari verilemeyecektir'?’.

Tiirk Medeni Kanunu’nu hazirlanirken 6rnek alinan Isvigre Medeni Kanunu’ndan
farkli olarak bosanma nedenleri 6zel bosanma nedenleri ve genel bosanma nedenleri olarak
ikiye ayrilmak suretiyle diizenleme altma alinmustir’®.  Ozel bosanma nedenlerini genel

bosanma nedenlerinden ayiran unsur, bosanmaya neden olan durumun agik¢a kanun maddesi

ile belirlenmesidir.

2.2. Ozel Olarak Belirlenen Bosanma Konusu ve Nedenleri

Tirk Medeni Kanunu m. 161-165 hiikiimleri arasinda 6zel bosanma nedenleri
diizenleme altina alinmistir. Buna gore “zina”, “hayata kast, pek koti veya onur kirict
davranig”, “su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme”,” terk”, “akil hastalig1” olmak iizere bes
tane 6zel bosanma nedeni bulunmaktadir.

Esler arasinda bosanma davasina konu olacak durumlar ve bu durumlarin hangi

sartlara sahip olmasi gerektigi agik¢a belirlenmistir. Ozel bosanma nedenine dayanilarak

124 Zevkliler, s. 799

125 Boganma nedenlerine iliskin ayrintili toplum arastirmasi igin bkz. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi, Istanbul 2015, s. 75 vd.

126 Helvaci, Serap, Isvi¢re ve Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani, C.2, Istanbul, 2002, s. 1151

27 Bosanmanin toplumdaki yansimasi hakkinda ayrintili ¢alisma i¢in bkz. Salman, Nihal/Uzunboylu, Hiiseyin,
Eslerin Bosanma Nedenleri ve Egitimi, Pegem Akademi Yayincilik, Birinci Baski, Ankara 2011.

128 Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018; Tekinay, s. 169

129 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 169.

130 Baspinar, Veysel, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hakkinda Bazi Diisiinceler,” GUHFD, Cilt:3, Say1:1-2,
Haziran-Aralik 1999, s. 52
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acilan bir boganma davasi kanunda belirlenen sartlar1 tasimiyorsa is bu nedene dayali olarak

bosanma karar1 verilemeyecektir.

2.2.1. Zina Nedenine Dayalh Bosanma

Zina nedenine dayali bosanma TMK m. 161 hiikmii ile diizenleme altina alinmistir.
flgili kanun maddesi ile eslerden herhangi birinin zina yapmasi bosanma nedeni olarak kabul
edilmis ise de zinanmn ne sekilde gergeklesecegine dair agiklama yapilmamustir™'. Yargitay
uygulamalarindan ve 6gretideki yaklasimlarda yola ¢ikarak zinayi eslerden herhangi birinin
evlilik resmi olarak sonlandirilmadan once bir baska kisi ile isteyerek cinsel iliskide
bulunmast durumu olarak tanimlayabiliriz**?. Yapmis oldugumuz tanimdan yola ¢iktigimizda
zina nedenine dayalt bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in resmi olarak kurulmus ve hali
hazirda resmi olarak devam eden bir evlilik, cinsel iliski ve kusurlu olma hali olmak {izere ii¢
kosul bulundugunu sdyleyebiliriz.

Zinay1 yapan esin o tarihte bosanma davasina taraf olan diger es ile resmi olarak evli
bulunmasi gerekmektedir'®®. Resmi olarak evlilik gerceklesmeden 6nce ya da resmi olarak
evlilik sonlandirildiktan sonra bir baska kisi ile girilen cinsel iliski, zina nedenine dayal
bosanma davasina konu edilemeyecektir134.

Batil olan evlilikler dahi mahkeme huzurunda tespit edilerek hakim karariyla
sonlandirilmadikca TMK m. 156 hiikmii geregi gecgerli bir evliligin tiim sonuglarini
dogurmaktadir. Bu nedenle batil olan evliligin hakim karar1 ile sonlandirilincaya kadar eslerin
bagka bir kisi ile cinsel iliskiye girmeleri zinaya sebep teskil edecektir*®®. Yetkili bir devlet
memuru Oniinde yapilmayan ve Tiirk Hukuk sisteminde yok hiikmiinde sayilan evliliklerde ise
zinanin uygulama alan bulunmamaktadir™®.

Evlendirme Yonetmeligi m. 32/1 hitkkmi geregi Tirk Makamlar1 huzurunda
evlendirme memuru 6niinde yapilan evliligin, evlenmenin yapildig: tarihten itibaren on giin
icinde usuliine uygun olarak diizenlenecek evlenme bildirim formu ile ilgili yer ilge niifus

midirligine bildirilmelidir. Niifus midirliginiin de bildirilen form dogrultusunda tescile

yonelik islemleri yapmasi gerekmektedir. Yetkili evlendirme memuru Oniinde gergeklesen

3 Oguzman/Dural, s. 113.

132 Zevkliler, s. 802; Oguzman/Dural, s. 113-114; Hatemi/Serozan, s. 220; Tekinay, s. 198; Akintiirk/Ates, S.
244: Yilmaz.

133 Tutumlu, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Cilt II, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2009, s.876

134 Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, s. 77

135 Gengcean, 5.138

13 Feyzioglu, s. 259
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evlilik heniiz niifusa tescil edilmemis olsa dahi tescile kadar gececek olan siirecte eslerin bir
baska kisiyle cinsel iliskiye girmeleri zinaya sebep teskil edecektir™’.

Mahkeme tarafindan ayrilik, gaiplik ve ayr1 konut edinmeye izin verilmesi hallerinde
evlilik resmi olarak sonlandirilmamis oldugu i¢in eslerin birbirlerine karsi cinsel sadakat
yikiimliiliigi devam eder ve farkli bir kisi ile cinsel iligskiye girilmesi durumunda zina eylemi
gerceklesmis kabul edilir.*®,

Esler arasinda devam eden bir bosanma davasinin olmasi ya da bosanma davasinda
bosanmaya yonelik karar verilmis olmasi eslerin birbirlerine karsi cinsel sadakat
yikiimliliiglinii sona erdirmeyecektir. Bosanmaya iliskin mahkeme karar1 kesinlesmeden
eslerin bir bagka kisiyle cinsel iliskiye girmesi zinaya nedenine dayali agilacak bosanma
davasina hakli bir gerekge olusturacaktir.

Bazi esler resmi evlilik sonrasi ayni konutta yasamak yerine ayr1 evlerde yasamaya
devam etme yoniinde irade gosterebilmektedir. Bu duruma tanim olarak ayri1 evde yasamali
aile modeli denilmektedir'®®. Her ne kadar esler ayri evde yasama konusunda ortak irade
gosterseler de eslerin bir bagka kisi ile cinsel iliskiye girmesi zinaya sebep teskil edecektir.

Zinanin gerceklesebilmesi i¢in bir diger zorunlu kosul cinsel iligkidir. Eslerden birinin
baska bir kisi ile fiili olarak cinsel iliskiye girmesi gerekmektedir. Cinsel iligkiye girilen
kisinin gey, heteroseksiiel, biseksiiel, transseksiiel, travesti, lezbiyen olmamasinin bir énemi
yoktur. Dolayisiyla kisinin karsi cinsi ya da hemcinsi ile bile isteye cinsel iliskiye girmesi
zinanin gerceklesmesi icin yeterlidir140. Zinanin gerceklesebilmesi i¢in cinsel iliskin normal
yoldan ya da anormal sekilde gerceklesmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir'®,
Ogretide cinsel iliskinin karsi cins ile normal yoldan gerceklesmesi halinde zinanmn

gerceklesebilecegine yonelik goriisler de bulunmaktadir*?

. Tarafimizca 6gretideki bu goriise
katilmak mimkiin degildir. Eslerin birlerine kars1 sadik kalma yikiimliligi TMK m. 185/3
hiikmii ile bizzat diizenleme altina alinmistir. Her ne kadar TMK m. 161 hiikmiinde zinanin
ne sekilde gergeklesecegi aciklanmamis ise de zina adina aranan cinsel iliskinin ne sekilde
gerceklesmesi gerektigine kanaat getirirken TMK m. 185/3 hiikmiinde belirtilen sadakat

yikiimliiliigliniin de etkisi altinda kalinmas1 gerekir. Eslerin cinsel anlamda birlerine karsi

137 Gengcan, 5.13139

138 Gengcan, 5.138-139; Saymen/Elbir, s. 243; Yildirim, Tirk Aile Hukuku, s. 77; Zevkliler, Aydin/Acabey,
Besir/Gokyayla, Emre, Medeni Hukuk (Giris-Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), 5. Baski,
Ankara 1997, s. 802; Erdem, s. 103; Oztan, Aile Hukuku, s. 217; Akintiirk/Ates, s. 245

139 Oztiirk, Necla, Milletlerarast Ozel Hukukta Aile Kurma Amach Evlilik Benzeri Yasam Modelleri,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s.3

140 Gengean, 5.147-155

14 Hafizogullari, Zeki, Zina Ciiriimleri, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 130-131; Tekinay, s. 210;
Gengcan, s. 154

2 Oztan, s. 221-222; Akintiirk/Ates, s. 246; Zevkliler, 5.803; Tekinay, s. 199; Tandogan, s. 75; Tutumlu, s.
878



32

yiikiimliiliigline dair yasal diizenlemenin TMK m. 185/3 hiikmiindeki eslerin birbirine sadik
kalmak zorunlulugunda sakli oldugunu diisiinmekteyiz.

Eslerin bir bagka kisiyle cinsel iliskiye girme sayisinin zina agisindan bir Onemi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir kez farkli bir kisiyle cinsel iligkiye girmek zina ig¢in
yeterlidir***. Zinay1 yapanin erkek ya da kadin es olmasi arasinda herhangi bir ayrim
yaptlmamuistir. Her iki taraf es birlerine kars1 sadakatli davranmak zorundadir™*,

Eslerin oOliiyle, hayvanla, herhangi bir cinsel nesne ile cinsel iligkiye girmesi halinde
zina durumu séz konusu degildir145. Kadmin cinsel birliktelik olmaksizin tibbi yontemlerle
baska bir erkegin spermi ile gerceklestirilen yapay dollenme sonucu gebe kalmasi ya da ayni
sekilde erkegin kendi spermini aymi yontemle baska bir kadinin yumurtaliklarina
yerlestirilmesi suretiyle gebe kalinmasi halinde zina gergeklemis olmamaktadir*®. Opiisme,
kucak kucaga oturma, oksama gibi fiiller ise zinaya sebep teskil etmez™*’.

Yerlesik Yargitay Ictihatlar1 dogrultusunda eslerin yabanci bir kisi ile otel odasinda ya
da bir kapali alan igerisinde oOzellikle gece wvakti konaklamasi zina nedeni olarak
goriilmektedir. Uygulama da Yargitay’in bakis agis1 elestirilse de tarafimizca bu dogrultuda
verilen kararlar isabetli bulunmaktadir. Cinsel iliskinin dogas1 geregi genellikle sadece iki
kisinin bas basa olduklar1 kapali alanlarda gergeklemesi hali ele alindiginda diger esin
gerceklesen zinayr mahkeme huzurunda ispatlamasinin ne kadar zor olacagi agiktir. Esin bir
baskasiyla konaklamasi halinin dahi zinanin gergeklestigi sonucuna ulastirmayacagini
sOylemek ispat noktasinda farkli sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Diger esin
baskasiyla cinsel iliskiye girme anini kayit altina almak ve boylelikle zinay1 ispatlayabilmek
adina insanlarin ceza yargilamasina konu olabilecek suglar1 islemeye tesvik edilmesi durumu
dahi s6z konusu olabilecektir.

Her iki es de ayr1 ayr zina yaptiktan sonra birbirlerine karst “ o yaptig1 i¢in ben de
yaptim” gibi bir kars1 savunmada bulunmasi yapilan zinaya hakli bir gerekge olmayacakt1r148.

Ayr1 ayri her iki esin de agmis oldugu zina nedenine dayali bosanma davasi mahkeme

tarafindan kabul edilecektir.

%3 Ergiin, Zafer, Bosanma Davalar1 Nisanlanma-Evlenme-Butlan Velayet Kisisel iliski-Nafaka Maddi ve
Manevi Tazminat, Adil Yayinevi, 2004, s. 57.

144 Arsebiik, Esat, Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C.2, Ankara, 1940, s. 736; Akintiirk/Ates, s. 244; Tekinay, s.
200; Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 615.

145 Gengcean, 5.156-157; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 102; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 803; Velidedeoglu, Hifz
Velet: Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul, 1961, s. 194; Feyzioglu, s. 260

146 Yalcinkaya/Kaleli, 5.628-630; Gengcan, s. 157

Y7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 103. 243; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 803; Gengean, s. 157; Velidedeoglu,
s.193.

148 Tekinay, s. 202.
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Zina nedenine dayali acilan bosanma davasi 6zel nedene dayali olarak acilmis bir
bosanma davasi oldugundan artik kusurlu davranislar irdelenmek suretiyle kusur kiyaslamasi
yapilamayacaktir. Onemli olan zinanmn olup olmadigidir. Diger kusurlu davranislarin zina

davas1 bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir**®.

Zinann iiciincii zorunlu kosulu kusurlu olmaktir'®

. Buna gore zina igin, esin bilingli
ve istekli olarak bir baska kisiyle cinsel iliskiye girmesi gerekmektedir. Fiziki olarak zorla,
uyusturucu veya bayiltma etkisi gosteren madde ya da ilag vermek suretiyle; kisinin hareket
ve irade kabiliyetini ortadan kaldirdiktan sonra gergeklestirilen cinsel iliski gegerli bir rizanin

bulunmamasi nedeniyle zinaya sebebiyet vermez ~- .

Kisinin hayatina ya da fiziksel
biitiinligline yonelik tehdit altinda gergeklestirilen cinsel iliski de =zinaya sebebiyet
veremeyecektir 152 " Benzer icerikteki bir tehdidin bizzat kisiye degil baska bir kisiye
yoneltilmek suretiyle yapilarak zorlama sonucu gerceklesecek cinsel iliski de zinaya neden
olmaz*®. Hangi miktarda ve biiyiikliikte olursa olsun maddi olarak zarar vermeye yonelik
tehditle gergeklesen cinsel iliski ise zinanin olusmasini engellemezls4. Kisginin alkol alimindan
kaynakli sarhos olmasi sonras1 baska bir kisi ile cinsel iliskiye girmesi ya da kadinin yine
kendi iradesiyle aldig1 alkol sonucu irzina gegilmesi halinde de zina gerceklesmis olacaktir™>,
Agir uykuda olunmasindan kaynakli cinsel iliskiye farkli bir kisi ile girildiginin fark
edilmemesine yonelik savunmalar ise zinanin ger¢eklesmis olarak kabul edilmesini

156

engellemeyecektir—". Kisinin ipnotize edilmesi sonrasi bir baska kisiyle cinsel iliskiye girmesi

ise zinaya sebep teskil etmeyecektir™".

Zina nedenine dayali bosanma davasi agma hakki kanunda yer alan agik diizenleme
geregi iki durumda sona ermektedir. TMK m. 161 hiikmii ile belirlen af ya da hak diisiiriicii
stirenin tamamlanmasti halinde zina nedenine dayali bosanma davasi agilamayacaktir.

Zinay1 0grenen ve sonrasinda affeden esin zina nedenine dayali bosanma dava agma

hakki sona erecektir. Af ortiilii olabilecegi gibi zimni de olabilir'*®

. Sekli anlamda yazili ya da
sozlii olarak af beyaninda bulunulabilir™®. Affin korkutma ya da aldatma gibi 6zgiir iradeyi

zedeleyici olabilecek bir etki altinda yapilmamasi gerekir'®. Affin gegerlilik kazanabilmesi

149 Gengcan, 5.163

150 Arsebiik, s. 736

131 Zevkliler, s. 927

152 Gengcan, 5.161; Akintiirk/Ates, s. 246; Feyzioglu, s. 260
153 Tekinay, s. 199-200

> Tekinay, s. 199-200; Akintiirk/Ates, s. 246; Feyzioglu, s. 260-261; ZevkKliler, s. 803
155 Saymen/Elbir, 5.243

1% Zevkililer, 5.928

57 Saymen/Elbir, 5.243

%8 Kilicoglu, s. 119

%% Gengean, 5.174-175

160 Akintiirk/Ates, s. 247;Gencgcan, s.174
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icin diger esin onayma ya da bilgisine ihtiyag¢ yoktur'®'. Af herhangi bir sarta bagh olmaksizin

163

yapilmalidir'®. Af kisiye siki sikiya bagli haklardandir™®. Dolayisiyla bizzat kisinin kendisi

yapabilir. Temsilci vasitasiyla af yapilamaz. Affeden kisinin af beyaninda bulunurken akil
sagliginin yerinde olmasi gerekir164.
Heniiz zina gerg¢eklesmeden, “bir giin sen bagka birisiyle cinsel iliskiye girsen dahi

13

seni affediyorum manasina gelecek sekilde Onceden gosterilen riza, daha sonra
gerceklesecek zina icin af sonucunu dogurmayacaktlrl65. Aksi diisiince tarafimizca insan onur
ve serefini zedeleyici bulunmaktadir.

Zinay1 affeden es daha sonra zina nedenine dayali bosanma davasi agma hakkini
kaybettigi gibi artik ayni zina eylemi nedeniyle evlilik birliginin temelden sarsilmasi davasi
da a(;amayacaktlrl%.

Tirk Medeni Kanunu m. 161/3 hiikmiinde ifade olundugu lizere zinanin diger es
tarafindan 6grenilmesinden ve her halde zina eyleminin ger¢eklesmesinden bes yil gecmesi
halinde zina nedenine dayali bosanma davasi agma hakki sona erecektir. Kanun koyucu
tarafindan zina nedenine dayali bosanma davasi acabilmek icin hak diisiiriicii siire
getirilmistir167. Bu nedenle taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan resen ele alinmasi
gerekmektedir. Zinanin tek bir cinsel iliski ile kalmasi halinde hak diisiiriicli siirenin baglangig¢
tarihi cinsel iligkinin gerg¢eklestigi giindiir. Eslerden birinin bir baskasi ile ayn1 evde yasamaya
devam etmesi gibi devam eden zina eylemlerine yonelik durumlarda ise hak diisiiriicii siirenin
baslangi¢ tarihi son zina eyleminin gerceklestigi tarihtir'®,
2.2.1.1. Zina Nedenine Dayah Bosanma ve Sosyal Medya Iliskisi

Sosyal medya iizerinden yapilan paylasimlar, zina gibi 6zel nedene dayali bosanma
davasi agilmasimna neden olabilecek nitelikte goriilmemekte ve boylesi paylagimlar genel

nedene dayali bogsanma davalaria konu olabilecegi dﬁsl'inijlmek‘[eydi169

. Zina nedenine dayali
bosanma davasinin mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi i¢in zinanin yani bir baskasiyla

cinsel iliskiye girildiginin ispatlanmas: gerekmektedir. Cinsel iliskiye girilme eyleminin

' Oztan, Aile Hukuku, s. 381

182 Gengean, 5.174-177

163 Velidedeoglu, 5.196

184 Gengcan, 5.176

185 QOztan, Aile Hukuku, s. 379; Akntiirk/Ates, s. 248; Erdem, s. 104; Feyzioglu s. 264;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 805; Gengean, s. 176; Tekinay, s. 203; Onceden gésterilen rizanin sonrasinda
gerceklesen zina bakimindan af niteligi teskil edecegine iliskin goriis icin bkz. Velidedeoglu, s. 198;
Saymen/Elbir, s. 245.

186 Gengcan, 5.177

167 Akantiirk/Ates, s. 248; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106; Oztan, Aile Hukuku, s. 379; Tekinay, s. 205

168 Gengcan, 5.173

%9 Sert, Selin, internet Yoluyla Elde Edilen Kisisel Verilerin Genel Bosanma Sebepleri Arasinda
Degerlendirilmesi Meselesi, S.287
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sosyal medyadaki paylasim ile ispatlanmasinin oldukga gii¢ olacag: diisiiniilse de Yargitay 2.
Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda “ ... Diger taraftan davaci-davali erkek, esinin bir
baska erkekle kendisini aldattigina yonelik iddiasim1 dava dilekgesi ekinde sundugu sosyal
medya goriintiileri ve mesajlara dayandirmistir. Yapilan incelemede sosyal medya yazisma ve
goriintiileri igerikleri itibariyla zinaya muhakkak goziiyle bakilmasini gerektirir niteliginde
olup, bu durum zinanin varligina delalet eder. Aciklanan durum karsisinda kadinin zina
eyleminin ispatlanmis oldugu gozetilerek Tiirk Medeni Kanunu'nun 161. maddesi kosullarinin
olustugunun kabulii ile zina (TMK. m. 161) hukuki sebebiyle taraflarin bosanmalarina karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davaci-davali erkegin zina (TMK m. 161) hukuki
sebebine dayali bosanma davasinin reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay1
gerektirmistir... “ demek suretiyle sosyal medya paylasimlari ile zina nedenine dayali
bosanmalarin ispatlanabilecegi belirtilmistir'° . Yargitay’in ispat1 giic olan ve ¢cogu zaman
kapali kapilar arkasinda gerceklesen zina eyleminin dahi sosyal medyadaki paylagimlar ile
ispatlanabilecegine yonelik vermis oldugu karar sonrasi, sosyal medya paylasimlarinin

bosanma dosyalarinda son derece etkili sonuglar dogurabilecegini sdyleyebiliriz.

2.2.2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis Nedenine Dayali Bosanma

Ozel bosanma nedenlerinden olan hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis
nedenine dayali bosanma TMK m. 162 hiikmiinde diizenleme altina alinmistir. Buna gore “
Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmasi
ya da agir derecede onur kirici bir davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir.”
“Hayata kast” ve “ pek kotii veya onur kirict davranis ““ olmak {izere iki durumdan her hangi
birine maruz kalan esin TMK m. 162 hiikmii kapsaminda 6zel nedene dayali olarak bosanma
davasi acabilecektir.

Hayata kast diger esin hayatina son vermek niyetiyle herhangi bir eylem igerisinde
olunmasi halidir*"*. Diger esi oldiirmeye caligmak, intihara zorlamak ya da tesvik etmek,
kurtarabilme imkani olmasina ragmen ciddi 6liim tehlikesi altinda kalmasina seyirci kalmak
gibi haller hayata kastetmeye yonelik eylemler olarak 6rneklendirilebilir’2.

Diger esin hayatina son vermeye yonelik kullanilan araglarin, 6ldiirmeye elverisli olup

3

olmadiginin bir 6nemi yoktur 1% " Onemli olan 6ldirmek niyetinde olunmasidir. Esin

Oldiirmesi adina tiim eylemler tamamlanmasina ragmen bir sekilde sonug¢ gerceklesmemisse

"0yarg. 2. HD, T.17.01.2023, E.2022/9713, K.2023/237 (UYAP Mevzuat ve ictihat Programr)
111 Zevkliler, s. 806.

72 Oztan, Temel Kavramlar, s. 470; Gengcan, s. 202-203

13 Gengean, 5.202; Oguzoglu, H. Cahit, Aile Hukuku, Ankara 1949, s. 96.
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dahi hayata kast tamamlanmis olacaktir

Ya da oOldirmeye yonelik eylemi
gerceklestirdikten sonra pisman olup hemen hastaneye gotiirmek gibi miidahalelerde
bulunulmas: hayatina kastedilen esin hayata kast nedenine dayali bosanma davasi a¢gma
hakkin1 engellemeyecektirl75. Ayni anda sadece diger esi degil kendisini de oldiirmeye
tesebbiis etmesi diger ese yonelik hayata kast kusurunu ortadan kaldirmayacaktir'’®,

Diger esin neden hayatina son verilmek istenildiginin ise herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir. Ornegin diger esi baska birisiyle cinsel iliskiye girerken gérmesi iizerine
yapilan oldiirme girisiminde de hayata kast gerceklesmis kabul edilecektir.

Hayatina kast edilmesine yonelik gerceklestirilecek eyleme diger esin riza
gdstermesinin bir énemi bulunmamaktadir. Ornegin diger esin tibben tedavisi miimkiin
olmayan bir rahatsizlig1 nedeniyle biiyilik acilar icerisinde olmasi ya da hastaligi nedeniyle
Olimiiniin tibben yakin oldugunun doktorlar tarafindan sdylenilmesi nedeniyle kendisini
Oldiirmesini istese ve Oldirmeye yoOnelik karsi taraf tesebbiiste bulunursa hayata kast
gerceklesmis olacaktir’™.

Oldiirme kastiyla yapilan eylemin planli ya da ani gelisen bir durum sonucu 6fkeyle
gerceklesmis olmasinin hayata kast nedenine dayali bosanma davasi bakimindan 6nemi
bulunmamaktadir®’. Hayat1 kasta yonelik eylemin planlt ya da ani gergeklestirilmis olmasi
ancak ceza yargilamasini ilgilendirecek bir konudur.

Hayata kast durumunda, hayatina kastedilen esin kusurlu ya da kusursuz olmasinin bir
onemi yoktur179. Hayatina kastedilen es oldukg¢a agir kusurlu olsa dahi diger esin 6ldiirmeye
yonelik yapmis oldugu eylem hayata kast nedeniyle bosanma davasi bakimindan yeterlidir.
Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasinda oldugu gibi kusur
incelemesi yapilmayacaktir. Tek 6nemli olan kasten 6ldiirme girisimine yonelik eylemin olup
01mad1g1d1r180.

Hayata kast fiilini isleyen esin kanunun lafsindan da anlasilacag tizere kusurlu olmast
sarttir. Dolayisiyla 6ldiirmeye yonelik eylemi gergeklestiren esin herhangi gibi bir tedbirsizlik

ya da ihmal etkisiyle degil kasten hareket etmesi gerekmektedirlgl. Diger esin 6ldiirtilme kasti

olmaksizin tokat ya da tekme atmak gibi siddet igerikli eylemlerde bulunmasi hayata kast

174 7zevkliler, Aydin/Havuteu, Ayse, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, 5.272
% Erdem, s. 105.

7® pural/Ogiiz/Giimiis, s. 105.

Y7 yalginkaya/Kaleli, Cilt |, s. 692.

178 Oztan, Aile Hukuku, s. 382

1 Gengcean, 5.201

180 Akmntiirk/Ates, s. 249.

181 Gengcan, 5.201
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nedenine dayali bogsanma davasina gerek¢e olusturamayacaktir 182 " Akil hastasi olan esin
yapmis oldugu dldiirmeye ¢alisma eylemi ise akil hastaligindan kaynakli kasten hareket etme
durumu s6z konusu olmadigindan hayata kast olarak kabul edilemeyecektir183.

Tehdidin icerigi ne kadar agir olursa olsun dldiirmeye yonelik lafta kalan eylemler
hayata kast olarak kabul edilmeyecektir ***. Hayata kasta yonelik eylemin bizzat esin
kendisine yonelik olmasi gerekir. Esin anne, baba ve kardesine ve hatta bizzat miisterek
cocuga yonelik oldiirme kastiyla yapilan eylemler hayata kast nedenine dayali bosanmaya
sebep teskil edemeyecektir. Bahse konu eylemler ancak TMK m. 163 hiikmii kapsamindaki
su¢ isleme nedenine dayali bosanma ya da TMK m. 166 hiikmii kapsamindaki evlilik
birliginin  temelden sarsilmast nedenine dayali bosanma davalarina  gerekge
olusturabilecektirlss.

Oldiirme kastiyla hareket edilmis olmas1 hayata kastin olugmast igin yeterlidir. Diger
esin bu eylem nedeniyle hayatin1 kaybetmesi gibi bir neticeye gerek yoktur. Hayatina
kastedilen es ilgili eylem nedeniyle higbir zarar gérmese dahi hayata kast meydana gelmis
olacaktir. Kaldi ki diger esin eylem sonrasi vefat etmesi halinde evlilik resmi olarak 6liim
nedeniyle sona ermis olacaktir'®®,

Pek kotii davranis, diger esi 6ldiirmek niyetiyle degil diger esin beden biitiinliiglinii ve
ruh sagligini bozmak niyetiyle gerceklestirilen eylemlerdir'®’. Pek kotii davramsta bulunan
kisinin kasith hareket etmesi gerekmektedir. Kusurlu olarak gerceklestirilecek davranislar pek
kotii davramis nedeniyle bosanma davasina konu edilebilecektir. Agir derecede siddet

k188

uygulamak™", viicudunun ¢esitli yerlerini kesici veya delici aletlerle yaralamak, herhangi bir

k', ac ya da susuz birakmak % anormal cinsel iliskiye zorlamak % asiri

yere hapsetme
derecede cinsel iliskiye zorlamak'®, iskence etmek, agir eziyet ve zulim etmek® gibi

eylemler pek kotii davranisa 6rnek olarak gosterilebilir.

182 Kihigoglu, s. 120.

183 Akintiirk/Ates, s. 249; Tiysiiz, A. Vahit, “Tirk Medeni Hukukunda Bosanma Sebepleri, Bosanma Davasi,
Bosanmanin Hukuki Sonuglar”, Adalet Dergisi, S.2, Mart-Nisan 1988, s. 33; Tandogan, s. 77; Oztan, Aile
Hukuku, s. 383; Velidedeoglu, s. 199

18 Gengcan, 5.203

185 Oztan, Aile Hukuku, s. 383

1% Kiligoglu, s. 120

87 Gengcan, s. 225, Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 694.

188 Gengcan, 5.226,

189 Tekinay, s. 208; Akintiik/Ates, s. 249; Tutumlu, s. 895; Zevkliler, s. 807-808;

%0 Feyzioglu, s. 271; Oztan, Aile Hukuku, s. 384; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 108; Oguzman/Dural, s. 117

191 Akintiik/Ates, s. 249; Velidedeoglu, s. 199

192 saymen/Elbir, 5.247

198 Oztan, Aile Hukuku, s. 384, Gengcan, 5.226
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Pek kotii davranigin bir kere yapilmasi pek kotii davranig nedeniyle bosanma davasi

194

adina yeterli olacaktir. Tekrar edilmesi aranmamaktadir™". Pek kotii davranigin lafsindan da

anlagilacagi iizere diger esin beden ve ruh sagligim1 bozacak kadar agir olmasi gerekirlgs.

Sadece bir tokat ya da tekme atilmasi gibi eylemler pek kotii davranig sayllrnatyacatk196

ise de
siireklilik arz eder hale gelirse pek kotii davrams meydana gelmis olacaktir'®’. Bir tokat ya da
tekme ile diger burnunun ya da dislerinin kirilmas1 gibi agir sonuglarinin olmasi halinde ise
eylemin tek seferlik olsa dahi pek kotii davranis gerceklesmis kabul edilecektir'®®,

Gergeklesen eylemin pek kotlii davramis kapsamina girip girmedigini takdir etme
yetkisi pek kotii davranis nedenine dayali bosanma davasmna hakimdedir’®. Hakim takdir
yetkisini kullanirken dosyadaki taraflarin sosyal ortamlari, kiiltiir diizeyleri, yetistikleri ve
yasadiklar1 c¢evrenin Orf, adet ve gelenekleri, egitim durumlarma goére degerlendirme
yapacaktlrzoo.

Diger esin seref, namus ve sayginligini zedelemek suretiyle manevi olarak yipratict
sonuglar doguran eylemler onur kiric1 davranis nedenine dayali bosanma davasiin konusunu
olusturur. TMK m. 162 hiikmiine goére onur kirci davranisin agir derecede olmasi
gerekmektedir. Diger ese yonelik gergeklestirilen eylem agir derecede onurunu kirma
niyetiyle yapilmalidir. Onur kirici davranisin kasitli ve kusurlu olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir®®. Ani bir kizginlik ve kiskirtma altinda yapilan eylemde kisinin kastinin
bulunmamasi nedeniyle agir derecede onur kirici davranis gerceklesmis olmayacaktlrzoz.
Eslerin birlerine karsi siirekli hakaret igerikli sdylemlerde bulunmasi ve is bu sdylemlerin
aralarindaki ilisinin normali haline gelmesi durumunda her iki es de agir derece onur kirici
davranis nedenine dayanamayacaktir®®,

Diger ese yonelik bir siirli insanin bulundugu kahvehane ve pazar yeri gibi bir yerde
“serefsiz, namussuz” gibi seref ve saygmligini zedeleyici hakaret edilmesi, esin evde baska
bir kadinla yasamaya zorlanmasi, kendisini aldattigina yonelik diger es hakkinda iftira icerikli
dedikodu yapilmasi, esinin bakire olmadigini es dost igerisinde yayilmasi, esinin iktidarsiz
olduguna ya da yatak odalarina 6zel bazi durumlarin diger esten habersiz etrafa yayilmasi,

kizina ya da bir bagkasina cinsel saldirida bulunduguna yonelik diger ese iftira atilmasi

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 108

1% Genccan, 5.227

19 @ztan, Aile Hukuku, s. 384

97 Gengcan, 5.227, Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 698-699

1% Gengcan, 5.227

199 Arsebiik, s. 737; Feyzioglu, s. 270; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.808
200 Akmntiirk/Ates, s. 250; Oztan, Aile Hukuku, s. 385.

2 Tytumlu, s. 897.

202 Tekinay, s. 210;

203 Oztan, Aile Hukuku, s. 387;
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akabinde yapilan ceza yargilamasi sonucunda dogru olmadigmin diegr esin cinsel saldirida
bulunmadigimin anlasilmasi gibi durumlarda Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda
agir derecede onur kirici davranis gergeklesmis kabul edilecektir®®,

Gergeklestirilen eylemin agir derecede diger esin onurunu kirma niteligine sahip olup

olmadigim1 takdir yetkisi hakime aittir ?®

Hakim takdir yetkisini kullanirken dosyadaki
taraflarin sosyal ortamlari, kiiltiir diizeyleri, yetistikleri ve yasadiklar1 ¢evrenin orf, adet ve
gelenekleri, egitim durumlarina gére degerlendirme yapacaktlrzos.

Hayata kast, pek kotii ya da agir derecede onur kirici davranista bulunulmasi nedeniyle
bosanma davasi agabilme hakki TMK m. 162/2 hiikkmiinde diizenlendigi tizere iki sekilde
ortadan kalkmaktadir. Bunlardan biri Hayata kast, pek kotii ya da agir derecede onur kirici
davranista bulunan esin affedilmesi digeri ise hak diisiiriicii slirenin kagirilmasidir.

Hayatina kastedilen, pek kotii ya da agir derece onur kiric1 davranisa maruz kalan esin
kayitsiz, sartsiz ve 6zgiir iradesiyle diger esi affedebilir. Affin aldatma, korkutma ve hile gibi
iradeyi sakatlayici eylemler neticesinde gergeklesmemesi gerekir. Af herhangi bir sekle bagl
olunmaksizin yazili ya da sozlii olarak yapilabilecegi gibi, maruz kalinan eylem sonrasi esle
cinsel iligskiye girme, tatile gitme gibi evlilik birlikteligini devam ettirmeye yonelik eylemlerle

ortiilii olarak da yapilabilecektir®”’.

Af kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle
affetmek iradesini kisi bizzat kendisi gostermelidir®®. Af karsi taraf esin kabuliine bagh
degildir. Heniiz hayata kast, pek kotii ya da agir derecede onur kirict davranisa yonelik
eylemler gerceklesmeden Once affetmeye yonelik gosterilecek irade beyaninin bir onemi
olmayacaktir. Kendisine yonelik eylemlerden kaynakli yiiriitiilen ceza yargilamasinda esin
sikayetten vazgegmesi hayata kast, pek kotii ya da agir derecede onur kirict davranisg nedenine
dayali bogsanma davasi agma hakkin1 ortadan kaldlrmayacaktlrzog.

Hayata kast, pek kotii ya da agir derecede onur kirici davranisa nedenine dayali
bosanma davasi agabilme hakki, eylemin 6grenilmesinde itibaren alti ay ve her haliikarda
eylemin gerceklesmesinin iizerinden bes yil gecmesi halinde sona erecektir. Siireler kanun

koyucu tarafindan resen diizenleme altina alinan hak diisiiriici 6zelligine sahiptir. Bu nedenle

taraflarca ileri suiriilmese dahi hakim tarafindan resen ele alinmalidir.

2% Gengcean, s. 251; Erdem, s. 106; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 108; Tutumlu, s. 901; Akintiirk/Ates, s. 251;
Yildirim, Tirk Aile Hukuku, s. 78

205 Saymen/Elbir, s. 247

26 Gengcan, s. 254; Berki, Sakir, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar-Sals ve Aile Hukuku, Yargicoglu
Matbaasi, Ankara, 1961, s. 178.

27 Gengean, s. 256-257

2% Velidedeoglu, s. 196

209 Gengcean, s. 257
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2.2.2.1. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis Nedenine Dayali Bosanma ve
Sosyal Medya iliskisi

Sosyal medya iizerinden canli yayin agmak suretiyle diger ese silahla ates etmek ve
alenen paylasima agmak ya da diger esi ugurumdan atlayip intihar ederken kayit altina alip
paylasmak gibi eylemler bosanma davalarina konu olabilmektedir. Ilgili paylasimin siiresi
icerisinde ve hukuka uygun yollardan elde edilerek bosanma dosyasina sunulmasi halinde
hayat kast eyleminin gergeklestiginin ispatt miimkiin olabilecektir. Yine ayni sekilde video
kaydr alarak diger esin dislerini kiracak sekilde siddet uygulayip sonrasinda bunu sosyal
medyada paylasilmasi durumunda, bahse konu paylasim ile pek kotii davranis nedenine dayali
bosanma davasi ispatlanabilecektir. Iki kadin ile aym evde yasayan ve diger esi bu sekilde
yasamaya zorlayan kocanin sosyal medya iizerinden iki kadin ile de miisterek konuttan
fotograf paylasip ilgili paylasimi herkese agmasi durumunda da kadin esin onur kirci davranis
nedenine dayali bogsanma davasi ilgili paylasimin dosyaya sunulmasi halinde mahkeme

tarafindan kabul edilebilecektir.

2.2.3. Suc isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Nedenine Dayah Bosanma

Tirk Medeni Kanunu’nu m. 163 hiikmiinde su¢ isleme haysiyetsiz hayat siirem
nedenine dayali bosanma diizenleme altina alinmistir. Buna gore “Eslerden biri kiiglik
disiiriicii bir sug igler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden o6tiirli onunla birlikte
yasamas1 diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir”. Kiigiik
diisiiriicli su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme olmak {izere iki tiirlii bosanma nedeni ayni
madde kapsamina alinmustir.

Kiictik diistiriicti su¢ ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine dair madde gerekcesinde
aciklama yapilmistir. Buna gére hem yliz kizartict hem de bu nitelikte olmayan ciirlimler
kiigiik diistirticii su¢ kapsaminda kabul edilecektir. Kiigiik diisiiriicii sugun diger ese yonelik
degil, tigiincii bir kisiye karsi islenmesi ve bu nedenle esler arasindaki evliligin zarar gérmesi
gerekir®®. Dogrudan ese karsi yapilan kiiciik diisiiriicii su¢ niteliginde olabilecek eylemler
hayata kast, pek kotii veya onu kirici davranis ya da evlilik birliginin temelden sarsilmasi
nedenine dayali bosanma davasinin konusunu olusturacaktir.

Islenen her tiirlii sug¢ degil “kiigiik diisiiriicii” nitelikte olanlar TMK m. 163

kapsamindaki bosanma davasimin konusunu olusturabilecektir®?,

Tirk Ceza Kanunu’nda
kiiciik diistiriicli ya da yiiz kizartict su¢ smiflandirmasi yer almamaktadir. Yiiz kizartici sug

ifadesine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’st m. 76/2 hiikkmiinde yer verilmistir. Buna gore,

20 Kiligoglu, s. 122.
211 7evkliler, s. 808
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zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma ve
dolanli iflas gibi yiiz kizartici su¢lardan biriyle hiikiim giymis olanlar sonrasinda affa ugramis
olsalar dahi milletvekili olarak secilemeyecektir. ilgili anayasa maddesinde Ornekleme
suretiyle agiklama yapmak yoluna gidildiginden bosanmaya konu kiiciik diisiiriicii suca da
dayanak olusturabilecek niteliktedir®.

Islenen sugun yiiz kizartici nitelikte olup olmadig1 sucun islenis sekil ve kosullarina
gore toplumun genel ahlak kurallar1 da ele alinmak suretiyle hakim tarafindan takdir
edecektir®®. Eslerin icinde bulundugu toplumun ahlak diizenine aykiri olan ve dolayisiyla
gerceklesmesi halinde diger esin toplum nazarinda yiiziiniin kizarmasina sebebiyet verecek
nitelikteki eylemler yiiz kizartic1 sug kapsamina girebilecektir®*,

Kasten adam oldiirme, cinsel saldirida bulunma, uyusturucu ticareti yapma,
dolandiricilik, gasp, hirsizlik, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, insan kacakeiligi, organ
ticareti, resmi ya da 0zel belgede sahtecilik, fuhus yaptirmak, kumar oynatmak, devletin ve
milletin ortak degerlerini asagilamak, anayasal diizeni bozmaya yonelik eylemlerde
bulunmak, zimmet yapmak, riisvet almak, gorevi kotiiye kullanmak, niifus ticareti yapmak
gibi suclar kiiciik diisiiriicii suglara 6rnek olarak gésterilebilir215 '

Kiiciik disiiriicii su¢ isleme nedenine dayali bosanma davasi igin sugun evlilik
tarihinden sonra islenmesi gerekir?'®. Evlikten dnce islenen kiiciik diisiiriicii suctan diger esin
haberi olsun ya da olmasin TMK m. 163 hiikmii kapsamina dayanarak bosanma davasi

ag:amayacakt1r217

. Bvlilik 6ncesi yiiz kizartici bir su¢ islenmesine ragmen kars1 taraftan hileli
olarak saklanilmissa ya da hata sonucu bilinememesi halinde evliligin iptali adina kars1 taraf
esin dava agma hakki dogacakt1r218.

Kiiciik diisiiriicli sugun bir defa islenmesi yeterlidir. Birden ¢ok kez islenmesine gerek
yoktur. Sug i¢in ceza yargilamasinin yapilip yapilmamasi, sonrasinda sikayetten vazgegme ya
da af olmasi1 kiiclik diisiiriicii su¢ nedeniyle bosanma davasi agilmasina engel teskil
etmeyecektirm. Kiigtik distiriici su¢ islenmesi nedenine dayali bosanma davasi agan esin

kendisinin de ayni igerikte sug islemis olmasi1 dava agma hakkini sona erdirmeyecektirzzo.

22 Tekinay, s. 211; Oztan, Aile Hukuku, s. 389; Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 730

213 Oguzman/Dural, s. 117, ZevkKliler, s. 809; Feyzioglu, s. 274; Tekinay, s. 211; Akintiirk/Ates, s. 252;
Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 736;

2 Tekinay, s. 223

215 Gengcan, S. 285-292, AKintiirk/Ates, s. 252, Dural/ogiiz/Giimiis, s. 107

216 Oztan, 5.235.

17 Gengean, s. 293

218 Oguzman/Dural, s. 117; Saymen/Elbir, s. 247; Akintiirk/Ates, s. 252; Gengcan, S. 294

219 Oguzman/Dural, s. 118; Akintiirk/Ates, s. 252-253; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt 1, s. 736-737, Oztan, Aile
Hukuku, s. 389; Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 281

2 Velidedeoglu, s. 200
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Kiiciik diisiiriici sucun kasten islenmesi gerekir. Taksirle islenen suglar kiigiik

221 Kasten

diisiiriicii su¢ nedenine dayali bosanma davasinin konusunu olusturamayacaktir
adam oldiirme her ne kadar kiigiik diisiiriicii su¢ kabul edilse de tecaviiz tehdidi altinda olan
bir kadiin gercgeklestirecegi adam 6ldiirme olayinda oldugu gibi mesru miidafa kapsaminda
islenen suglar da kapsam dahilinde degildir®. Sugu isleyen esin sug tarihinde akil saglig
yerinde degilse ya da ayirt etme giicli yoksa isledigi su¢ nedeniyle kiigiik diisiiriicii su¢ isleme
nedenine dayali bosanma davasi acilamayacaktir. Kisinin ayit etme gilicii kendi iradesiyle
aldig1 alkol ya da uyarici madde nedeniyle yerinde degilse ve sarhosken ya da uyarict madde
etkisi altindayken isledigi kiigiik diisiiriicii suga dayali bosanma davasi acilabilecektir??.
Siyasi nitelikteki suclar doktrindeki agirlikli goriise gore kiigiik diisiiriicli su¢ olarak kabul
edilmemektedir®,

Oz kizma tecaviiz edildigi gibi agir nitelikte olan kiiciik diisiiriicii sug islendigi
iddiasiyla es hakkinda agilan kiigiik diisiiriicii su¢ nedenine dayali bosanma davasinda
hakimin iddiaya konu su¢ nedeniyle yiiriitilen ceza yargilamasindaki dava sonucunu
beklemesi gerekir. Iddiaya konu sugun bosanma davasinda argiiman olarak kullanilabilmesi
icin ceza yargilamasinda verilen kararin kesinlesmesi gerekecektir.

Kiiciik diisiiriicii su¢ isleme nedenine dayali bosanma davasi agilmasi bakimindan
kanunda herhangi bir dava agma siiresi belirlenmemistir. Yine de su¢ islenmesine ve diger
esin de bu durumu 6grenmesine ragmen uzunca bir zaman gectikten sonra islenen suca dayal
bosanma davasi acilmasi hakim tarafindan makul karsilanmayacaktir. Sugu isleyen es ile
birlikte sugun islendigi 6grenilmesine ragmen uzunca bir siire yasamaya devam edilmesi
TMK m. 163 hiikkmiinde belirtilen “ islenen sugtan kaynakli birlikte yasanilamaz hale
gelinmesi ” kosulunun ger¢eklememis hale getirecektirZZS.

Su¢ islendikten sonra diger esin sugun islendigini 6grenmesine ragmen makul
karsilamas1 sonrasinda kiigiik diislirici su¢ isleme nedenine dayali bosanma davasi
agamayacaktlrzzs. Ornegin esinin uyusturucu sattigini bilmesine ragmen is bu suctan elde

ettigi gelirle aile hayatin1 devam ettirmek esin isledigi sugun hosgorii ile karsilandiginin bir

gostergesi olacaktir.

221 Akmntiirk/Ates, s. 252

%22 Gengean, S. 279

222 Gengcean, s. 281

224 saymen/Elbir, s. 248; Velidedeoglu, s. 203; Arsebiik, s. 740.
225 Gengean, s. 294.

226 Gengean, s. 294.
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Tirk Medeni Kanunu m. 163 hiikmiine gore, eslerden birinin haysiyetsiz hayat
stirmesi, diger es i¢in evliligin devamini miimkiin kilamayacak hale getirmisse, bu duruma
maruz kalan es evliligi bitirmek adina bosanma davasi agabilecektir.

Haysiyetsiz hayat siirmenin ne sekilde olacagina iliskin kanun maddesinde herhangi
bir agiklama yapilmamistir. Eglerin igerisinde yasadigi toplumun deger yargilarina ters
gelecek, diger esin onur, seref, sayginlik ve namusunu zedeleyici olarak kabul edilecek bir
bicimde yasanti siiriilmesi haysiyetsiz yasam olarak tanimlanabilir®®’.

Uygulamada karsilasilan insan ya da uyusturucu madde ticareti yapmak, devletin
denetimi disinda olan genelev faaliyeti yiiriitmek, siirekli kumar oynamak, alkolik olmak ya
da herhangi bir uyarici madde bagimlisi haline gelmek, ekonomik durumu iyi olmasina
ragmen dilencilik yapmak, saglik durumu iyi olmasmna ve maddi olarak da imkani
bulunmasina ragmen evini ¢op eve doniistiirmek, evli olmasina ragmen ticilincii bir kisiyle de
ayn1 anda birlikte yasamak, anormal cinsel iliski aligkanligi gibi haller haysiyetsiz hayat
siirmeye ornek gosterilebilir %2 .

Tek bir aykir1 kabul edilebilecek davranis haysiyetsiz hayat siirme nedenine dayali
bosanma davasi agma hakki tanimayacaktir. Davranislarin siireklilik gdstermesi ve adeta
eylemi gergeklestiren kisinin yasam tarzi haline gelmesi gerekir 22°.

Haysiyetsiz hayat siiren kisinin gergeklestirdigi eylemlerde kusurunun olmasi sarttir.
Kisinin ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran ya da iradesini engelleyecek bir durum
olmamalidir. Akil saghig: yerinde olmayan bir kisinin siirdiigii haysiyetsiz yasam TMK m.
163 hiikkmii kapsamindaki boganma davasina konu edilemeyecektirzso. Haysiyetsiz hayat siiren

bizzat esin kendisi olmalidir®

. Esin annesi, babas1 ve kardesi gibi yakinlarinin haysiyetsiz
hayat stirme sekildeki yasantist diger ese haysiyetsiz hayat siirme nedenine dayali bosanma
davasi agma hakki vermeyecektir.

Haysiyetsiz hayat siirme durumunun evlilikten sonra gerceklesmesi gerekir. Evlilik
oncesi siiriilen haysiyetsiz hayat siiren ese TMK m.163 hiikkmiine dayali bosanma davasi
acilamaz . Evlenmeden &nce diger esin haysiyetsiz hayat siirmiis oldugunu bilmeden

evlenen kisi kosullarin mevcut olmasi halinde evliligin iptalini isteyebilirzgg. Doktrinde yer

221 Kilicoglu, s. 123-124. ; Helvaci, S. 1162

228 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107; Gengcan, s. 314-317; Akintiirk/Ates, s. 253; Tandogan, s. 81; Zevkliler, s.
810; Oztan, Aile Hukuku, s. 391;Kihgoglu, s. 124.

22 Tandogan, s. 81; Saymen/Elbir, s. 249; Tekinay, s. 214; Velidedeoglu, s. 205; AKintiirk/Ates, s. 253;
Oztan, Aile Hukuku, s. 391; Ergiin, Omer, “TMK’nin 166’nc1 Maddesinde Diizenlenen Bosanma Nedenleri”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Hiiseyin HATEMI’ye Armagan, Eyliil 2005, s. 44; Gengcan, s.318-319

230 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 743; Oztan, Aile Hukuku, s. 392; Gengcan, Bogsanma Hukuku, s. 319.

Z1Yarg. 2. HD, T.20.12.1984, E.1984/10341, K.1984/10524 (Tutumlu, s. 908.).

%2 Gengcean, 5.320

23 Feyzioglu, s. 276
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alan agirlikli goriise gore haysiyetsiz hayat siirmenin, haysiyetsiz hayat siirme nedenine dayali
acilan bosanma davasinin agildigi tarihte de devam etmesi gerekmektedir234.

Tek basina haysiyetsiz hayat siirme TMK m. 163 hiikmii kapsaminda bosanma davasi
acmak icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda esin siirdiirmekte oldugu haysiyetsiz hayat
nedeniyle diger es i¢in birlikte yasamanin artik miimkiin olamayacak hale gelmesi
gerekmektedir. Kanunen aranan bahse konu ikinci kosul yerine gelmedigi takdirde haysiyetsiz
hayat stirme nedenine dayali bosanma karar1 Verilemeyecektirzgs.

Haysiyetsiz hayat siirme nedenine dayali bosanma davasi agabilmek i¢in kanunen
belirlenmis hak diisliriicii ya da zamanagimi siiresi bulunmamaktadir. Diger esin haysiyetsiz
olarak siirdiigi ve hali hazirda devam ettirdigi yasam artik evliligin devamini miimkiin
kilamayacak hale geldiginde herhangi bir siireye bagli olmaksizin TMK m. 163 hiikmii
kapsaminda bosanma davasi acilabilecektir. Ancak haysiyetsiz hayat siirme sona erdikten
sonra lizerinden makul karsilanmayacak kadar uzun bir zaman ge¢mesi halinde bosanmaya
yonelik dava agma hakkini sona erecektir®®®. Uzunca bir siire esin haysiyetsiz hayat siirmesini
bilmesine ragmen bosanmaya yonelik dava ac¢ilmamasi arttk bu durumun hosgorii ile
karsilandig1 ya da affedildigi anlamina gelebilecektir237. Aradan gecen uzun zamana ragmen
bosanmaya yonelik dava agmayan esin haysiyetsiz hayat nedeniyle evliligin devaminin
kendisi igin miimkiin olmadigini ispatlamasi miimkiin gorinmemektedir®. Esinin haysiyetsiz
hayat siirdiigiinii bilmesine ragmen aradan gegen onca zaman bunu sorun olarak goriip
mahkemeye tasimamak ve giiniin birinde “vakti zamaninda esim haysiyetsiz hayat siirmiistii
bu nedenle bosanmak istiyorum” demek acgik¢a kanunen tanman bir hakkin kdtiiye

kullanilmasidir®®.

2.2.3.1. Sug isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Nedenine Dayali Bosanma ve Sosyal
Medya liskisi

Sosyal medya tizerinden yapilan ¢esitli eylemler su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme

nedenine dayali bosanma davalarinin konusunu olusturabilmektedir. Sosyal medyadan siirekli

ciplak ya da yar1 ¢iplak video ya da fotograf paylagsmak, kendi hesabi {izerinden devamli

olarak ayni1 ya da farkli cinse yonelik cinsel iligki teklifinde bulunmak gibi faaliyetlerin

234 Tekinay, s. 214; Ergiin, s. 40 vd.; Oguzman/Dural, s. 119.

% Helvaci, s. 1162

23 Akantiirk/Ates, . 254 Gengcan, s. 336, Zevkliler, s. 809; Feyzioglu, s. 275. Tekinay, s. 213, Oztan, s. 237.
27 Gengean, 5.337, Tekinay, s. 213,

238 Feyzioglu, s. 275-276; Gengcan, $.337, Gonensay, Samim, Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C.2, Kisim 1, Kari
Koca, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1937, s. 77; Koépriilii/Kaneti, s. 157; Yildirim,
Tiirk Aile Hukuku, s. 79-80; Yalcinkaya/Kaleli, s. 750, Tandogan, s. 81.

2% zevkliler, s. 809
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haysiyetsiz hayat siirmeye Ornek teskil ettigini sdyleyebiliriz. Yine sosyal paylasim siteleri
tizerinden dolandiricilik, organ ticareti, resmi ya da 6zel belgede sahtecilik, fuhus yaptirmak,
kumar oynatmak, devletin ve milletin ortak degerlerini asagilamak, anayasal diizeni bozmaya
yonelik eylemlerde bulunmak, zimmet yapmak, riisvet almak, gorevi kotiiye kullanmak ve
niifus ticareti yapmak gibi eylemler yapilmasi da TMK m. 163 hiikmii kapsamindaki kiiglik
diisiirticii su¢ isleme nedenine dayali bosanma davasinin agilmasina hakli bir gerekce

olusturabilecektir.

2.2.4. Terk Nedenine Dayali Bosanma

Herhangi bir hakli gerek¢eye sahip olunmaksizin evliligin eslere yiikledigi
yiikiimliiliklerden kagmak adma esiyle olan birlikteligini devam ettirdikleri ortak yasam
alanini terk eden ya da karsi taraf esi terk etmeye zorlayan esin is bu hali en az alt1 ay boyunca
devam ettirmesi ve akabinde diger es tarafindan kendisine hakim ya da noter vasitasiyla
yapilan don ihtaratina ragmen ayrilik siirecine yonelik eylemlerine son vermemesi durumunda
terkedilen yada terkedilmeye zorlanan es tarafindan TMK m. 164 hiilkmii uyarinca terk
nedenine dayali bosanma davasi a<;11abilecektir240.

Terk nedenine dayali bosanma davasi bakimindan TMK m. 164 hiikmii ele alindiginda
evlilik birliginin devam ettigi ortak yasam alaninda ayrilmak suretiyle miisterek yasantiya son
verme, evlilik birlikteliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemek ya da hi¢ bir hakli
gerekce olmaksizin miisterek konuta donmeme niyetinde olma, ayrilik halinin en az alt1 ay
stirmesi ve son olarak da diger es tarafindan hakim ya da noter vasitasiyla don ihtarati
cekilmesine ragmen ayrilik halinin devam etmesi olmak iizere dort tane kosul yer aldigi
gorilmektedir.

Eslerin evliligin devami adma birlikte yasadiklar1 ortak yasam alaninin toplumsal
karsiligina “ev” ya da “miisterek konut” olarak isimlendirme yapilmaktadir. Terkin eylemsel
baslangic1 miisterek konuttan ayrilmaktir 21 Esler birbirleri ile ayni masada yemek
yemeseler, ayni yatakta uyumasalar ve hatta konusmasalar dahi ayni ¢ati1 altinda yasamaya
devam etmeleri halinde terk gerceklesmeyecektir. Esler kiis olsalar dahi miisterek konuttan
ayrilma eylemi icerisinde olmadiklar1 zaman her an barisarak eski hallerine donme ihtimalleri

vardir®®,

240 Akintiirk/Ates s. 254 Tandogan, Helvacy, s. 1163s. 78; Kopriilii/Kaneti, s. 157,; Geng¢can, s. 340.

! Hatemi/Serozan, s. 224.

22 Zzevkliler, s. 811; Oztan, Aile Hukuku, s. 393; Akntiirk/Ates, s. 253, Saymen/Elbir, s. 249;
Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 772-773; Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, s. 80; Oguzman/Dural, s. 119; Kilicoglu, s.
126; Kandil, Seher, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Ankara, 2006, s. 50
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Terk eylemi miisterek konuttan esin bizzat kendisinin ayrilmast seklinde
gerceklesebilecegi gibi diger esi miisterek konuttan ayrilmaya zorlamak ya da esin miisterek
konuta donmesini engellemek suretiyle de gerqeklesebilecektir243. Miisterek konuttan ayrilan
ese kars1 diger es tarafindan terk nedenine dayali bosanma davasi agabilecektir. Miisterek
konuttan ayrilmaya zorlanan es aleyhine ise terke dayali bosanma davasi agilamaz®**. Aksine
miisterek konuttan ayrilmaya zorlanan es terk edilmis sayilir ve dolayisiyla terke dayali
bosanma davasi1 agma hakk: terke zorlanan ese ait olacaktir®®. Terke zorlanilan es kendi
iradesiyle degil karsi taraf esin fiziki ya da sozli siddetine maruz kaldigr i¢cin miisterek
konuttan ayrildigindan kotii muameleye maruz kalan ese terke dayali bosanma davasi agma
hakk: taninmaktadir. Yuva olarak benimsedigi yerden hakaret, kiifiir, tehdit edilmek ya da
dayak atilmak suretiyle kovulan esten yine de oradan ayrilmamasini beklemek vicdana

aykiridir. Evin anahtarim1 degistirmek P’

ve uzaklagtirma karar1 almak gibi yontemlerle
miisterek konuta donmesi engellenen ese karsi da terke dayali bosanma davasi
yoneltilemeyecektir®’. Bu durumunda terke dayali bosanma davasi agma hakki miisterek
konuta donmesi engellenen ese ait olacaktir.?®,

Esin ortak yasam alandan ayrilmaya yonelik her eylemi terk nedenine dayali bosanma
davasi agma hakki tanimayacaktir®®. Miisterek konuttan ayrilan esin evlilik yiikiimliiliiklerini
artik yerine getirmeme ya da hi¢ bir hakli gerek¢e olmaksizin miisterek konuta donmeme
kastiyla hareket etmesi gerekir. Kisi 6zglir iradesiyle hareket etmis olmali ve terk edisinde
herhangi bir hukuka uygunluk gerekgesi bulunmamalidir®™®. Terk nedeniyle agilan bosanma
davalari kusura dayali bosanma dava cesidi olarak karsimiza c¢ikmaktadir *. Meslek
nedeniyle gorevlendirme yapilan yere gitmek, is seyahatine ¢ikmak, hastaliktan kaynakli
tedavi goérmeye gitmek, bagsagligi, diigiin, bayram gibi ziyaretler de bulunmak, egitim-
Ogretim gormeye gitmek, baskalar tarafindan kacirilmak, cezaevine alinmak, askere gitmek,

karantina altina alinmak, sinir dis1 edilmek gibi durumlarda kisi miisterek konuttan evlilik

birliginin ytikiimliiliikklerini yerine getirmeme ya da miisterek konuta donmeme kastiyla

243 Kopriilii/Kaneti, s. 157-158; Akintiirk/Ates, s. 254-255; Geng¢can, $.343-353

% Gengcan, 5.346

245 zevkliler, s. 811; Oguzman/Dural, s. 120

% Gengcan, s. 348

247 Zevkliler, s. 811; Gengcean, s. 345-349

28 Tutumlu, s. 914

9 Gengean, s. 342; Koroglu, Emre, Tiirk Hukukunda Bosanmanin Sebeplerinden Terk (TMK. m. 164),
EUHFD, S. 1 - 2, Haziran — Temmuz, 2012, s. 123.

20 Oztan, Aile Hukuku, s. 393

! Gengean, s. 341
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ayrilmadigi i¢in karsi taraf esin terke dayali bosanma davasi agma hakki bulunmamaktadir®?.

Evden ayrilan esin drnegin egitim-6gretim siireci tamamlanmasina®® ya da meslegi nedeniyle
verilen gorevlendirme sona ermesine ratgmen%4 kendi iradesiyle miisterek konuta donmemesi
halinde ise diger esi terk ettigi kabul edilecektir.

Bosanma ya da ayrilik davasi agilma tarihinden baslayarak ilgili davalar hakkinda
mahkeme tarafindan verilen kararlar kesinlesinceye kadar gecen siire zarfinda eslerin yasal
olarak ayr1 yasama hakki bulunmaktadir. Bosanma ya da ayrilik davalarinin yiiriitildigi
siirecte ayrilik hakli gerekgeye dayandigindan esler birbirlerine karsi terke dayali bosanma
talebinde bulunamayacaktir °> .  Ayrilik ya da bosanma davasmnin taraflarca takip
edilmemesinden kaynakli dava dosyasinin iglemden kaldirilmasina dair karar verilmesi
halinde TEKINAY’ a gore esler tekrar evliligi devam ettirme iradesinde birlestigi icin davay:
takipsiz biraktiklarindan islemden kaldirma kararindan sonraki miisterek konuta donmeme
hali terk sayilacaktir®® . GENCCAN’ a gore ise bosanma ya da ayriliga dair dava dosyasmin
takipsiz birakilmasi sonucu islemden kaldirilmasi halinde taraflarin ii¢ aylik yasal siirenin
herhangi bir giinlinde yapacaklar1 basvuru {lizerine dosya yenilenmek suretiyle isleme

27 Islemden

alimacagi icin is bu siirecte de taraflarin ayr1 yasama hakki bulunmaktadir
kaldirilan bosanma ya da ayriliga dair dava dosyasinin {i¢ aylik yasal siire igerisinde taraflarin
talebi tizerine yeniden isleme konulmamasi halinde mahkemenin davanin agilmamis
sayllmasina yonelik verecegi karar ile birlikte taraflarin ayr1 yasama hakki sona erecektir.

Bosanma veya ayrilik davasmin feragat nedeniyle reddine yonelik karar verilmis
olmas1 halinde ilgili karar kesinlesmese dahi feragat dogrultusundaki iradenin mahkemeye
sunulmasi tarihinden itibaren eslerin ayr1 yasama hakki sona erecektir®® .

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 171 hiikkmii kapsaminda hakim tarafindan verilen ayrilik
kararinin bulunmasi, eslerin ayr1 yasama konusunda ortak karar almalari, esin yapmis oldugu

sikayet nedeniyle diger es hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi ya da kovusturmasinin sona

erdigi tarthe kadar miisterek konuta doniilmemesi gibi hallerde ayrilik hakli bir gerekgeye

252 Tandogan, s. 78; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 109; AKkintiirk/Ates, s. 255; Geng¢can, S.353; Arsebiik, s. 742;
Erdem, s. 111-112; Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, s. 80; Tekinay, s. 216; Kopriilii/Kaneti, s. 158; Feyzioglu, s.
280; Oztan, Aile Hukuku, s. 394; Kilicoglu, s. 127-128

23 Tekinay, s. 216

24 Oguzman/Dural, s. 120

%5 Tekinay, s. 217-218; Akiniirk/Ates, s. 255; Gengcan, s. 356-361, Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 781-800

%6 Tekinay, s. 230.

7 Gengcean, 5.360

%% Gengcan, 5.360-361
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dayanmaktadir®®

. Bu nedenle esler ayr1 kaldiklart ilgili siiregle alakali bir birlerine karsi terke
dayali boganma talebinde bulunamayacaktir.

Tirk Medeni Kanunu m. 164 hiikmii kapsaminda terke dayali bosanma davasi
acilabilmesi igin esler arasindaki ayriligin ez az alt1 ay siirmesi gerekmektedir. Alt1 ay
sonrasinda ayriligin halen devam ediyor olmasi halinde terkedilen esin dava agma hakki
dogacaktir®®. Heniiz alt: ay dolmadan terken esin miisterek konuta evlilik birligini devam
ettirmek niyetiyle donmesi durumunda yasa maddesi ile resen belirlenen siire tamamlanmamis
olacagindan terke dayali bosanma davasi agilamayacaktir. Fakat es evlilik birlikteligini devam
ettirmek adma degil de alt1 aylik siireyi kesmek adina kotii niyetli olarak miisterek konuta
gelmis ve sonrasinda yeniden ayrilmigsa alti aylik yasal siireyi ilk ayrilik eyleminden
baslatmak gerekecektir261.

Terk edilen es TMK m. 164/2 hiikmii uyarinca terk edildikten en az dort ay sonra Aile
Mahkemesi’nden talep iizerine hakimin verecegi karar ile ya da noterlik vasitasiyla terk eden
ese ihtar gekebilecektir. Ihtar cekilmeksizin terke dayali bosanma davasi agilamayacaktir.
Kanun koyucunun amaci evi terk eden esin yasal olarak miisterek konuta donmesi adina son
kez uyarilmasini saglamakt1r262.

Dén ihtar1 yapilmadan dort ay énce esin davet edildigi ev hazir olmalidir®®®. Dén
ihtarina konu evin yagam faaliyetlerini devam ettirebilecek nitelikte olmasi ve icerisinde buna
yonelik  yeterince esya, yiyecek, igcecek ve yakacak malzemesinin bulunmasi

gerekmektedir?®*

. Terk eden esin evliligin devam ettigi ve diizenine alisip kabullendigi evin
ozellikleriyle alakali terk sonrasinda ayni eve yonelik don ihtarina itirazda bulunmasi: makul
karsilanmayacaktir.

Doén ihtarina konu edilen evin eslerin birlikte sectigi ya da eslerin ortak konut
belirleyememeleri nedeniyle hakimin miidahalesini talep etmesi sonucu hakim tarafindan

belirlenen konut olmasi gerekir265

. Kendi basina diger esin onaymni almadan belirledigi eve
don ihtar1 yapilmamalidir. Aksi takdirde ihtar yapilan esin evin birlikte alinan karar sonucu
belirlenmedigine yonelik hakl itirazi olabilecektir®®.

Rizas1 olmamasina ragmen esin anne, baba ya da kardeslerinin bulundugu eve dén

ihtar1 yapilmasi ve akabinde rizasi olmayan esin davete konu eve donmemesi terk nedenine

29 Akintiirk/Ates s. 255, Genccan, 5.365-367, Feyzioglu, s. 280; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 781-800;
Tekinay, s. 231; Ergiin, s. 63-72

20 Akintiirk/Ates, s. 256

281 Zevkliler, s. 812

262 yalginkaya/Kaleli, Cilt |, s. 801.

23 yarg. 2. HD, T.27.05.2009, 6763-10064 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)

%64 Gengcan, 5.373-374

%65 Gengean, 5.375-378

266 Gengcan, 5.377
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dayali bosanma davasi acilmasina hakli gerekge olusturmayacakt1r267. Hatta istemedigi halde
anne, baba ya da kardesleriyle birlikte ayni ¢at1 altinda diger esi yasamaya zorlanmasindan
kaynakli meydana gelen terk olayinda esine karsi bu dayatmayi1 yapan es terk etmis kabul

edilecektir 28

. Fakat don ihtarinda bulunan esin miisterek konuttaki anne, baba ya da
kardesinin bakima muhta¢ durumda olmasi halinde ve bu durum davaci es tarafindan
ispatlanmasi halinde eve donmeyen davali ese karsi acilan terke dayali bosanma davasinin
kabuliine karar verilmesi gerekecektir269.

Ihtarin icerigi ve ne sekilde gekilmesi gerektigi hakkinda Tiirk Medeni Kanunu’nda
her hangi bir diizenleme yapilmamistir. Sadece noter ya da hakim tarafindan g¢ekilmesi
gerektigi belirtilmistir. Noter tarafindan ¢ekilecek ihtarnamenin sekil ve kosullari, Mirasgilik
Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler
Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ile diizenleme altina
alimmustir. Yonetmeligin 8. Maddesinde belirtilen sartlarin yerine getirilmesi halinde noter
vasitastyla ¢ekilen don ihtar1 hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelige sahip olacaktir.

Hakim vasitasiyla c¢ekilecek don ihtari i¢in Aile Mahkemesi’nden talepte bulunulmasi
gerekir. Yetkili mahkeme hususunda her hangi bir kurala bagli olmaksizin istenildigi yer aile
mahkemesinden ihtar talebinde bulunulabilir. ihtar bir dava degil hukuki islemdir?”. Aile
Mahkemesi’ne gelecek don ihtari talebi degisik is olarak incelenecektir. HMK m. 382 f. 2/b-5
hiikmii uyarinca mahkeme vasitasiyla terk ihtar1 talebi cekismesiz yargi islerindendir. htar
talebinin kabuliine iliskin mahkeme kararina kars1 kanun yolu kapalidir 21 htar talebi kabul
edilirken, diger esin miisterek konuttan ayrilmasinda ve tekrar donmemesinde kusurlu olup
olmadigi arastirlmaz®’?. Kusurlu olunup olunmadigr hususu ihtar sonrasinda terke dayali

bosanma davasi agilan mahkeme tarafindan incelenecektir®’,

Ihtar talebinin reddine iliskin
karara kars1 ise uygulamada yerlesmis oldugu iizere kanun yolu agiktir®’”,

Aile Mahkemesi hakiminin ¢ekecegi don ihtaratinin igerigi hakkinda kanun ya da
yonetmelik ile yapilmis bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada gelisen
durumlara gore ve Yargitay’in vermis oldugu kararlar ile ne sekilde yapilmasi gerektigi

belirlenmistir. Ihtar ile terk eyleminin sonlandirilarak gelinmesi istenilen konutun adresi agik

267 Zevkliler, s.811, Oztan, Aile Hukuku, s. 393; Tandogan, s. 79

268 Akintiirk/Ates, s. 255; Ergiin, s. 65-67

%9 Gengcan, 5.384

% Yarg. 2. HD, T.11.05.1976, E.1976/3754, K.1976/4043 (Genccan, 5.389)

I Yarg. IBK. T.27.03.1957, E.1957/10, K.1957/1 (Gengcan, 5.390)

272 Zevkliler, s. 813

2% Oztan, Aile Hukuku, s. 396

2% Gengean, s. 390-391 (Aksi yonde Yarg. 2. HD, T.23.10.1998, E.1998/9769, K.1998/11338 (UYAP Mevzuat
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ve ayrintili olarak belirtilir?’”®>. TMK m. 164/2 hiikmii ile agikca belirlenmis iki aylik doniis

276

stiresi acgik ve net bir sekilde ihtarda mutlaka yer almalidir Kanun maddesi ile belirlenen

iki aylik doniis stiresi azaltilamaz®’’. “ Su giin su saatte bu eve donebilirsin” gibi doniilmesi
gereken giin ya da saat belirlemesi yapilarak don ihtar1 yapilamaz. Terk eden es belirlenen iKi
ayhik yasal siire icerisinde istedigi giin ve saatte davet edilen eve ddnebilecektir?’®. Davet
edilen ese yapilacak ihtarda “eger iki ay igerisinde adresini belirttigim miisterek konuta

(13

donmezse aleyhine terke dayali bosanma davasi agilabilecegi “ Orneginde oldugu gibi

donmemesi halinde terk eden esin hangi sonuclarla karsilasabilece§i uyarisi agikga yer

2% Déniilebilmesi i¢in yeterli olacak yol gideri génderilmelidir®®.

almalidir

Ihtar geken es evliligin devam etmesi niyetinde olmal1 ve bu niyetini ihtar ¢ektikten
sonra esin donmesini bekledigi siire¢te de muhafaza etmelidir 281 Evliligin artik
yirlimeyecegini, kusurlari nedeniyle artik onu istemedigini, sevmedigini, bir hirsla ihtar
¢ektigini ama aslinda pigsman oldugunu, ¢ocugun soybagi ile ilgili siiphelerini oldugunu,
bundan sora eskisi gibi maddi olanak sunmayacagini, aslinda bak bir séziimle nasil da
doniiyor diye etrafa hava atmak i¢in yaptigmi, bir baskasiyla nisanlanacagimi ya da
evlenecegini sdyleyen esin yapmis oldugu eve don ihtarati samimi kabul edilmeyecektirzgz.
Bir bagkast ile goniil iliskisi devam ederken yapilan ihtarat da kabul edilebilir degildir®. Dén
ihtar1 gektikten sonra karsi taraf esi doven, tehdit eden, davet ettigi eve kabul etmeyen esin
evlilik birliginin devamina yonelik iradeye sahip olmadigi acik oldugundan ¢ekilen ihtaratin
terke dayali bosanma davasinda herhangi bir gegerliligi olmayacaktir®®’.

Ihtar geken es “ ben evliligimizin devam etmesini istiyorum bu sebeple de evde seni
bekliyorum “ konumunda oldugu i¢in ihtardan 6nce yasanilan olaylar ihtar ¢eken esin affina
ugramis oldugu kabul edildiginden artik ileride evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine
dayali bosanma davasinda ileri sﬁn’ilemeyecektirzgS. Yine ihtar ¢eken esin 6ziinde barindirdigi

evliligin devam etmesine yonelik iradesi nedeniyle hem terke hem de evlilik birliginin

"% Yarg. 2. HD, T.07.11.1996, E.1996/10521, K.1996/11385 (Gen¢can, 5.396)

2’8 yarg. 2. HD, 17.02.2003 T., 2003/533 E., 2003/1975 K. (Tutumlu, s. 924.)

2 Gengcan, S. 398-399

218 Gengcan, s. 399-400

" Yarg. 2. HD, T.16.03.2005, E.2005/2255, K.2005/4098 (Gengcan, 5.400)

280 Yarg. 2.HD, T.10.04.2008, E.2008/7435, K.2008/5049 (UY AP Mevzuat ve igtihat Programi)

81 Akmntiirk/Ates, s. 257; Oztan, Aile Hukuku, s. 398, Tutumlu, s. 917; Aydin Unver, Tiilay/Dursun
Karaahmetoglu, Seyda, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Terk Thtarmin Bosanma Sebeplerine ve Manevi Tazminat
Talebine Etkisi”, IUHFM, C. LXXV. S. 2, 2017, ss. 587-608, s. 594

%82 Gengcean, S. 423-427

%83 yarg. 2. HD, T.03.07.2006, E.2006/4659, K.2006/10651 (Gengcan, 5.428)

%84 Gengcan, 5.429-431

285 Kopriilii/Kaneti, s. 164



o1

temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasini ayni anda talep etmesi miimkiin
degildir®.

Ihtar yapilan es davet edilen yere dénmek istemesine ragmen davet edilen konutun
anahtarini bulamad1g1287, tutuklandigi, hastaligit nedeniyle tedavi gordiigii, olumsuz hava
sartlarina yakalandigi, depreme ya da farkli bir afete maruz kaldigi, askerde oldugu gibi
durumlardan kaynakli donememesi halinde ¢ekilen ihtar terke dayali bosanma davasinda
davaci es lehine bir sonug dogurmayacaktlrzss.

Cekilen hakli ihtara ve yasal siirelerin tamamlanmasina ragmen kabul edilebilir
gerekcesi olmayan esin davet edilen haneye donmemesi halinde aleyhine agilan terke dayal
bosanma davasi kabul edilecektir. Is bu dava acildiktan sonra eve doniilmesinin dava sonucu

bakimindan bir nemi bulunmamaktadir®®.

2.2.4.1. Terk Nedenine Dayali Bosanma ve Sosyal Medya iliskisi

Tiirk Medeni Kanunu m. 164 hiikmii ile terk nedenine dayali bosanma davasinin ispati
oldukca detayli olarak belirlenmis olan sartlarin yerine getirilmesine baglanmistir. Bu
nedenle de evlilik birliginin devam ettigi ortak yasam alaninda ayrilmak suretiyle miisterek
yasantiya son verme, evlilik birlikteliginden dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmemek ya da
hi¢ bir hakli gerek¢e olmaksizin miisterek konuta donmeme niyetinde olma, ayrilik halinin en
az alt1 ay siirmesi ve diger es tarafindan hakim ya da noter vasitasiyla don ihtarat1 ¢ekilmesine
ragmen ayrilik halinin devam etmesi olmak iizere toplam dort zorunlu kosul yerine
getirilmedigi takdirde terk nedenine dayali bosanma karari verilemeyecektir. ilk kosul olan
eslerin evlilik birlikteligini devam ettirdikleri yasam alani olan miisterek konutun terk
edilmesi ya da diger esin miisterek konuta doniisiiniin engellenmesine yonelik eylemlerin
ispatlanabilmesi adma sosyal medya paylasimlari delil olarak sunulabilecektir. Ornegin sosyal
medya hesabindan miisterek konutun resmini paylasarak *“ bir daha donmemek {izere
ayriliyorum “ seklinde yapilacak paylasim, diger es ile sosyal medyadaki yazigmalarinda
bir daha bu eve gelirsen senin cenazen ¢ikar” seklinde ileti gondermek, miisterek konut
disinda farkli bir yerden “iste yeni hayatim” seklinde video paylagiminda bulunmak, diger
esin miisterek konutta bulunmadig: bir vakitte karsi cins ile ¢ektirdigi fotografi ““ evin yeni

sahibi geldi baskasina yer yok ” aciklamasiyla paylasima agmak gibi eylemler terkin eylemsel

286 yarg. 2. HD, T.15.05.2008, E.2008/9041, K.2008/7093 (Gengcan, $.433)

%7 Feyzioglu’na gore don ihtarati yapan es her an davet edilen evde hazir bulunamayacak ise konutun anahtarin
komsuya, muhtara ya da karakola birakip, birakilan yeri de davet edilen ese bildirebilir (Feyzioglu, s. 288),
anahtarin birakildig1 yerin ihtarda yazilmasinin yeterli olduguna yonelik bkz. Yarg. 2.HD, 17.02.1999,627-1233.
%88 Gengcan, 5.435-447

289 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 921-922.
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baslangicin1 ispatlamak adina mahkemeye delil olarak sunulabilecektir. Yine don ihtari
cekilmesine ragmen karsi taraf esin donmedigini ispatlamak adina da taraflarin sosyal medya
paylasimlar1 delil olarak gosterilebilecektir. Don ihtar1 sonrasi ayriligin devam ettigini
ispatlamak i¢in de terk eden esin ayrilik donemdeki sosyal medya tlizerinden yaptigi konum
paylasimlari, farkli yerlerden c¢ektigi video ve fotograf paylasimlari yine esler arasindaki
sosyal medya iizerinden gerceklesen goriisme kayitlart delil olarak terk nedenine dayali agilan

bosanma dava dosyasina sunulabilecektir.

2.2.5. Akil Hastalig1 Nedenine Dayali Bosanma

Tiirk Medeni Kanunu m. 165 hiikmii ile diizenleme altina alindig1 iizere; eslerden
birinin tibben iyilesmesi miimkiin olmayan bir akil hastaligi oldugunun resmi saglik kurulusu
tarafindan tespit edilmesi ve bu hastalik nedeniyle evliligin devami diger es acisindan
cekilmez hale geldiginde saglikli olan es tarafindan akil hastali§i nedenine dayali bosanma
davasi acgilabilecektir.

Herhangi bir hastalik tiiri kanun kapsamina alinarak bosanma nedeni haline
getirilmemisken akil hastaligina ayr1 bir 6nem verilmesi nedeniyle 6zellikli bir bosanma
nedeni olarak diizenleme altina alinmistir. Akil hastali§i nedenine dayali bosanmaya dair
diizenleme eslerin hastalikta ve saglikta birbirlerine destek olmasina iliskin genel anlayisin
istisnas1 olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kanser, AIDS, organ yetmezligi ya da
kaybi, felg, ciizzam, veba, frengi, gibi bulasici ya da tedavisi miimkiin olmayan hastaliklar
one siirtilerek TMK m. 165 hiikmii kapsaminda bosanma davasi agllamayacaktlrzgo.

Akil hastasi olan esin herhangi bir iradi davranisindan s6z edilemeyeceginden kusura
dayanmayan bir bosanma nedenidir’*. Akl hastalig1 nedenine dayali bosanma elverissizlik
ilkesinin TMK’ da etkisini gosterdigi tek bosanma nedeni olarak karsimiza cikmaktadir®®?.
Akil hastas1 olan esin her ne kadar bir kusuru olmasa da rahatsizligr nedeniyle evliligin
gerektirdigi ylikiimliiliikleri yerine getiremeyecek olmasindan kaynakli diger saglikli olan es
acisindan evlilik ¢ekilmez bir hale gelebilecektir.

Akil hastaligi nedenine dayali bosanma davasi acilabilmesi i¢in kanun maddesi ile
aranan Ui¢ zorunlu unsur vardir. Buna gore ilk olarak esin akil hastaliginin bulunmasi,
akabinde hastaligin iyilesme imkani olmadiginin resmi bir saglik kurulu tarafindan tescil
edilmesi ve son olarak da akil hastaligi nedeniyle diger es i¢in evliligin ¢ekilmez bir hal

almas1 gerekmektedir.

290 Gengcan, 5.469, Akintiirk/Ates, s. 259;
201 Genccan, 5.470, Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 1061;
22 (ztan, Aile Hukuku, s. 399.
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Kanun maddesinde agik¢a hastalik adi belirtilmeden iyilesmesi miimkiin olmayan ve
evlilik birligini ¢ekilmez hale getirecek nitelikte bir akil hastaligi kosulu aranmistir. Her akil
hastaliginin degil agir nitelikte olanlarin TMK m. 165 hiikmii kapsaminda bosanmaya konu
edilebilecegi ifade edilmek istenilmigtir®®®. Hangi rahatsizliklarin akil hastali§i kapsamina
girecegi tibbi verilere gore belirlenecektir. Tibben belirlenen akil hastaliginin evlilik dncesi ya
da evlilik sonrast meydana gelmesi TMK m. 165 hiikmii kapsamindaki bosanma davasi
bakimindan bir 6nem arz etmemektedir. TMK m. 133 hiikmiine gore akil hastaligi bulunan bir
kisi tibben evlenmesine herhangi bir sakinca olmadigina yonelik resmi saglik kurulu raporu
olmadik¢a evlenemeyecektir. Eslerden birinde evlenmeye engel olabilecek derecede akil
hastalig1 bulunmasina ragmen her nasilsa evlilik gergeklesmis ise mutlak butlanla batil bir
evlilik meydana gelmis olacaktir. Mutlak butlanla batil olan evlilik mahkeme karar ile
sonlandirilincaya kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarin1 doguracagindan batil olan
evlilik siirecinde saglikli olan es mutlak butlan nedeniyle evliligin iptaline yonelik dava
agmak yerine akil hastaligma dayali bosanma davasi agabilecektir®®*. Evlendikten sonra
meydana gelen akil hastaligi halinde ise mutlak butlana dayali dava agilamayacak olup istem
halinde sadece akil hastalig1 nedenine dayali bosanma davasi acilabilecektir®.

Akil hastaligi nedenine dayali bosanma davasi agabilmek i¢in bahse konu hastaligin
tibben iyilesme imkaninin olmamasi gerekir. Goriilecek tedavi sonrasi diizelebilecek akil
hastaligt TMK m. 165 hiikmii kapsamindaki bosanma davasinin konusunu olusturamaZZ%.
Tedavi siireci uzun zaman alsa dahi sonucunda iyilegsmesi miimkiin goriiliiyorsa bu durumdaki
akil hastalifi nedenine dayanilarak bosanma davasi ac;11amayacakt1r297. Tibben iyilesmesi
miimkiin goriinmeyen akil hastaliklarina sizofreni ve paranoya 6rnek olarak gésterilebilirzgs.

Akil hastaligmin iyilesme imkani olmayan nitelikte olup olmadigini tespit etmek
bosanma dosyasina bakan hakimin uzmanlik alan1 disinda kalan bir konudur. Kanun koyucu
isabetli olarak hakimin takdirine birakmaksizin bizzat kanun maddesinde akil hastaliginin
iyilesme imkaninin olmadiginin resmi saglik kurulu tarafindan tespit edilmesi gerektigini
diizenleme altina almistir. Yargitay’in vermis oldugu kararlar uyarinca da tek bir psikiyatri
uzmaninin diizenleyecegi rapora gore akil hastaliginin varlig1 ya da iyilesme imkaninin olup

299

olmadig: tespit edilemeyecektir™". Tek bir uzmanin verecegi rapor ile degil resmi bir saglik

kurulundan alinan rapor ile akil hastaliginin iyilesme imkaninin olmadig: tespit edilmelidir.

298 K gpriilii/Kaneti, s. 165.

2 Gengcan, 5.471, Zevkliler, s. 815
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Kurulda ruh saglig: hastaliklarinda ihtisas yapan psikiyatri uzmanmin bulunmasi gerekir>”.

Farkli goriiste olan iki saglik kurulu raporu olmasi halinde aralarindaki c¢eliskiyi ortadan
kaldirmak adma Adli Tip Kurulu’ndan rapor diizenlettirilmesi gerekir. Rapor diizenlenmesi
icin gereken masraflar akil hastaligi nedenine dayali bosanma davasi agan es tarafindan
kargilanmalidir. Kaldi ki akil hastaliginin iyilesmesinin miimkiin olmadigina yonelik iddia,
saglik kurulunun verecegi rapor disinda ispati miimkiin olmadigindan rapor adina gereken
masraflarin karsilanmasindan baska care yokmrgol. Tanik ya da yemin gibi delillerle akil
hastaliginin iyilesme olanaginin bulunmadiginin ispat edilmesi miimkiin degildir.

Iyilesmesi miimkiin olmayan akil hastaligi, diger es icin evliligi ¢ekilmez hale

302

getirmelidir’™*. Diger esin her an i¢in kendisinin ya da ¢ocuklarinin hayatindan endise etmesi,

ev icerisinde ansizin gergeklesebilecek bir saldirt veya nobet halinden kaynakli korku altinda
yasanmasi gibi durumlar evliligin ¢ekilmez hale geldigine 6rnek olarak gosterilebilir®®.
Evliligin ¢ekilmez hale geldigini, akil hastaligi nedenine dayali bosanma davasi acan es
ispatlamakla yiikiimlidir ®** . Evliligin akil hastahg nedeniyle cekilemez hale geldigi,
uygulamada genellikle tanik deliline dayanarak ispatlanmaya calisilmaktadir. Yargitay’in
evliligin diger es icin c¢ekilemez hale geldiginin sadece Adli Tip Kurumu raporu ile

ispatlanabilecegine yonelik kararlari bulunmaktadir 3 .

Akil hastaligt nedenine dayali
bosanmanin diizenlendigi TMK m 165 hiikkmiine bakildiginda lafzi yorum yapmak gerekirse
akil hastaliginin iyilesmesinin miimkiin olmadiginin resmi saglik kurulunun raporuyla tespiti
zorunlu iken ortak hayatin diger i¢in hastaliktan kaynakli ¢ekilmez hale geldiginin tespiti i¢in
kurul raporu zorunlu tutulmamistir. Ancak hakim Oniine gelen dosyada saglik kurulunun
tespit ettigi rapordaki iyilesemez akil hastaliginin, mevcut evliligi ¢ekilmez hale getirebilecek
semptom ve davraniglar gosterip gostermedigi konusunda tereddiitiinii gidermek admna Adli
Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesinden rapor isteyebilecektir.

Akil hastalig1 nedenine dayali bosanma davasi agma hakki saglikli olan ese aittir. Akil
hastas1 olan es ya da vasisi TMK m.165 hiikkmii kapsaminsa saglikli olan es aleyhine bosanma
davas1 acamayacaktir. Akil hastas1 esin diger bosanma nedenlerine dayali bosanma davasi
acmasinda ise herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Kanun maddesi ile akil hastalig1 nedenine dayali bosanma davasi agilabilmesi adina

herhangi bir zamanasimi ya da hak disiiriicii slire belirlemesi yapilmamistir. Dolayisiyla

%%yarg. 2. HD, T.10.04.2004, E.2004/6622, K.2004/7637 (Gengcan, s. 475)
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saglikli olan es kanunen aranan zorunlu sartlarin olusmasi halinde her zaman dava agabilme
hakkina sahiptir®®.

Akil hastasi olan es aleyhine akil hastaligindan kaynakli yaptig1 tim eylemleri iradi
olarak gergeklestirmediginden zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, sug
isleme, haysiyetsiz hayat siirme, terk, evlilik birliginin temelden sarilmasi nedenine dayali

307

bosanma davasi agilamayacaktir™' . Akil hastaligindan kaynakli saglikli bir iradenin varlig

miimkiin olmadigindan, kisi ne bizzat ne de vasisi aracilifiyla karsi taraf es ile anlagsmali

olarak bosanamayacaktlrsos.

2.2.5.1. Akil Hastahg Nedenine Dayah Bosanma ve Sosyal Medya Iliskisi

Diger esin sosyal medya tizerinde yaptigi paylasimlar delil olarak dosyaya sunulmak
suretiyle akil hastas1 oldugu ilgili paylasimlara bakildiginda bu durumun mahkeme tarafindan
da agikca anlasilacagina yonelik iddialarla TMK m. 165 hiikmii kapsaminda bosanma davasi
acilabilecektir. Ilgili paylasimlara bakildiginda paylasim yapan esin gergekten akil hastasi
olabilecegi kanaati olugsa dahi hakim sadece sosyal medya paylasimi gerekgesiyle akil
hastalig1 nedenine dayali bosanmaya yonelik karar veremeyecektir. TMK m. 165 acik hiikmii
geregi akil hastaliginin iyilesme imkaninin bulunmadigi sadece resmi saglik kurulu raporuyla
ispatlanabilecek bir husustur. Fakat akil hastaligi nedeniyle ortak hayatin diger es icin
cekilmez bir hale geldigini ispatlamak adina sosyal medya tizerinden yapilan paylagimlar delil
olarak sunulabilecektir. Ornegin akil hastas1 esin sosyal medya hesabindan siirekli kendisinin
ya da miisterek ¢gocugun ¢iplak fotograf ya da videolarini paylasmasi, sosyal medya iizerinden
akil hastaligi nedeniyle olmus gibi kabul ettigi esinin eskortluk yaptigi, ajan ya da terdriist
oldugu, uyusturucu madde ticareti yaptigt ya da adam oldiirdiigi gibi gercek disi olay
anlatiminda bulunmas1 gibi sosyal medya eylemleri mahkemenin diger es i¢in artik ortak

hayatin ¢ekilmez bir hal aldigina kanaat getirmesini saglayabilir.

2.3. Genel Olarak Belirlenen Bosanma Konusu ve Nedenleri

Ozel bosanma nedenlerinde bosanma konusu bizzat kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. TMK m. 161-165 hiikiimleri ile belirlenen 6zel bosanma nedenleri disinda
herhangi farkli bir gerekceyle evlilikleri bitme noktasina gelen kisilerin bosanabilmesi i¢in

TMK m. 166 hiikkmii kapsamindaki genel bosanma nedenleri diizenleme altina alinmstir.

306 Oguzman/Dural, s. 122
%7 Gengcan,s.481-484
308 Gengcan, 5.487
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Kadin ve erkek esin evliliklerinde meydana gelecek bosanmaya konu olaylarin
onceden tahmin edilmesi ve tek tek kanun maddesi haline getirilmesi hayatin olagan akisina
aykiridir’®. Bu nedenle de yerinde bir uygulama olarak ézel bosanma nedenleri disinda kalan
bosanmaya konu olaylar1 kapsayacak sekilde TMK m.166 hiikmii ile genel bosanma nedenleri
diizenleme altina alinmistir. Tek bir madde ile belirlenen genel bosanma nedenleri ise ii¢ ana
kola ayrilmaktadir. Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali boganma, anlagmali
bosanma ve son olarak fiili ayrilik nedenine dayali bosanma TMK m. 166 hiikmiiniin ayr1
birer fikrasinda yer almaktadir.

Genel bosanma nedenlerinin diizenleme altina alindigt TMK m. 166 hiikmiine

13

baktigimizda bosanmaya konu olacak olay anlatimi yerine * evlilik birliginin temelden
sarsilmasi ““ ve “ ortak hayatin artik miimkiin olmamas1” gibi iki temel unsura yer verildigini
gérmekteyizglo. Kanun maddesinin lafzi yorumundan yola ¢ikarak genel bosanma nedenlerini,
temel unsurlarinin kanun maddesi ile belirlendigi fakat bosanmaya dair olay bakimindan
herhangi bir sinirlandirmanin bulunmadigi bosanma nedenleri seklinde tan1m1ayabiliriz311.

Ozel bosanma nedenlerinin smirlart net bir sekilde kanun koyucu tarafindan
belirlendiginden bosanma davasinin kabul edilebilmesi adina gerekli olan sartlar1 saglamak
taraflar i¢in zorlayict olabilmektedir. Genel bosanma nedenine dayali bosanma davasinda
herhangi bir sekil sart1 ya da dava agma siiresi gibi smirlayict faktor bulunmadigindan ve
biinyesinde birden fazla olay1 barindirabildiginden uygulamadaki karsilig1 daha fazladir.

Ozel bosanma nedenine konu olabilecek bir olay i¢in de genel bosanma nedenine
dayali bosanma davasi agilabilecektir. Bu durumun tek istisnasi terk nedenine dayali bosanma
davasidir. Terkin TMK m. 164 hiikmiinde aranan yasal sartlar1 gerceklesmesi halinde sadece

terke dayali bosanma davasi ac;llabilir312.

2.4. Genel Olarak Belirlenen Bosanma Davalarinda Sosyal Medyanin Yeri

Sosyal medya paylasimlari, 6zel bosanma nedenleri kanunda sinirli sayida sayildigi ve
kanun tarafindan diizenleme altina alinmamis bir neden ile de bosanmaya yonelik karar
verilemeyecegi i¢in 6zel nedene dayali degil ancak genel neden dayali bosanma davalarinin

3

konusunu olusturabilecektir®®. Buradan ¢ikartilacak sonug sosyal medya paylasimlarinin

399 Oztan, Bilge: “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma”, Prof. Dr.
Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 712 —728. (Bosanma), S. 718; Tekinay, s. 172;
Zevkiler, s. 816-817

310 Feyzioglu, s. 301-302.

311 Zevkliler, s. 816; Akintiirk/Ates, s. 261;

%12 Gengean, s. 379

3 Sert, Selin, Internet Yoluyla Elde Edilen Kisisel Verilerin Genel Bosanma Sebepleri Arasinda
Degerlendirilmesi Meselesi, $.287
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6zel nedene dayali bosanma davalarinda higbir anlam ifade etmemesi degildir. Ornegin zina
nedenine dayali olarak agilan bosanma davasinin mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi i¢in
diger esin bir baskasiyla cinsel iliskiye girdiginin mahkeme huzurunda ispatlanmasi gerekir.
Sosyal medya iizerinden cinsel iliskiye girmek fiilen miimkiin degildir. Ancak cinsel iliskinin
yasandigi sosyal medya paylasimlariyla ispat edilebilecektir. Sosyal medyadan yapilan
paylagimlar genel nedene dayali bosanma davalarinin hem konusunu olusturabilmekte hem de
ispat aract olarak mahkemeye sunulabilmektedir. Ozel nedene dayali bosanma davalari
bakimindan ise sosyal medya paylasimlar1 davanin konusunu olusturamazlar ancak taraflarin
istemi halinde ispat araci olarak mahkemeye sunulabilecektir. Kanaatimizce agir derecede
onur kirici bir davranis ile su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme gibi 6zel nedene dayanan
bosanma davalarinda ise sosyal medya paylasimi davanin konusunu olusturabilecektir.
Ornegin sosyal medya iizerinden kocasmin baska erkeklerle cinsel birliktelik yasadigina
yonelik herkesin gorebilecegi sekilde paylasim yapmak agir derece onur kirici davranig
nedenine dayali bosanma davasiin konusunu olusturabilecektir. Yine sosyal medyadan bagka
insanlar1 dolandirarak maddi gelir elde etmek ya da sosyal medyadan siirekli olarak ¢iplak
fotograflarini para karsiligi baskasiyla paylasmak gibi eylemler de su¢ isleme ve haysiyetsiz

hayat siirme nedenine dayali bosanma davalarinin konu edilebilecektir.

2.4.1. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmas1 Nedenine Dayali Bosanma

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma “evlilik birliginin
sarsiimas1® baghkli TMK m. 166 hiikmii ile diizenleme altina alinmustir. lgili maddenin
birinci fikrasinda ifade edildigi tizere “Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi
acabilir.” Tkinci fikrasinda ise “ Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha
agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan
korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir.” seklinde diizenleme
yaptlmistir. Kanun maddesi ele alindiginda evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine
dayali bosanma davasit adina kanun koyucunun aradigi iki zorunlu unsur bulunmaktadir.

13

Bunlar “evlilik birliginin temelden sarsilmasi” ve ortak hayatin arttk miimkiin

olmamasidir™***. Bahse konu iki unsur dogasi1 geregi de bir birine bag1m11d1r315. Ciftlerin ortak

314 Akintiirk/Ates, s. 262; Oztan, Bilge: “Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Evliligi Sona Erdiren Sebepler,
Ozellikle Bosanma”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 712 -728.
(Bosanma), s. 718; Hatemi/Serozan, s. 228; Gengcan, $.503

%15 Hatemi/Serozan, s. 229-231
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hayatlarina devam etmeleri miimkiin degildir ¢linkii var olan evlilik birligi artik temelden
sarstlmistir. Bize gore her iki unsur arasinda siki sikiya bagli neden sonug iliskisi vardir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi objektif bir nedene dayali olarak evlilik
birliginin esler a¢isindan devaminin miimkiin olmayacak bir hale gelmesidirm. Esler arasinda
yasanan her gegimsizlige konu olay evlilik birliginin temelden sarsilmasina sebebiyet vermez.
Gecimsizlige dayali olay evlilik birligini temelden sarsabilecek derecede siddetli olmalidir®"’.
Yasanan olayin bu siddete sahip olup olmadigini ise bosanma davasina bakan hakim takdir
edecektir. Hakim takdir yetkisini kullanirken bosanma davasina konu olan olayin 6zellik ve
olus seklini, eslerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 0&zelliklerini degerlendirmek suretiyle
yerlesik ictihatlardan, bilimsel goriislerden ve hayat tecriibelerinden faydalanacaktir.

Her insan kendine &zgiidiir. Iki farkli insani birlikte yasama siirecine siiriikleyen
kurum ise evliliktir. Evliligin dogasinda insan, insanin dogasinda ise 6zgiinliik vardir. Farkli
karakter, aligkanlik ve yasanmigliklara sahip iki insanin zaman zaman c¢atigmaya girmesi
hayatin olagan akisi igerisinde gayet dogaldir. Her evlilikte ¢ok kez ciftler anlasmazlik
yasaylp miinakasa icerisinde olabilmektedir. Her aile de yasanabilen ufak tefek olarak
nitelendirilebilecek tartisma ya da gegimsizlikler evlilik birliginin temelden sarsilmasina hakl
bir neden olarak kabul edilemez®'®. Zaman zaman yasanan gerginlikler, kisa siireli kiisliikler,
ufak capl hayal ya da kalp kirikliklar1 gibi durumlar evlilik birligini temelden sarsmayacak
6lctideki olumsuz olaylara 6rnek olarak gésterilebilirglg.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasina konu olan
olayin siddeti artik esler arasindaki birligi onarilamaz hale getirecek Ol¢iide hasar verici
olmalidir®® Her evliligin dinamigi farkli oldugu igin yasanan olaylar adina genel geger bir
olgiilendirme yapilamaz. Ornegin olumsuz olarak nitelendirilebilecek herhangi bir olay, bir
ailenin normali haline gelirken bir bagka ailenin ise dagilmasina sebebiyet verebilir. Onemli
olan yasanan olumsuz olay sonrasi eslerin ortak hayati devam ettirip ettiremeyecekleridir.
Evli olma bilinci ve ruh hali ile aradaki sevgi ve saygi bagimin varligi eslerin ortak hayata
devam etme iradesinde olduklarinin gostergesidir. Bosanma davasina bakan hakim yasanan
olay her ne olsa da eslerde is bu iradenin halen var olup olmadigina mutlak surette dikkat

etmelidir’?,

31 Velidedeoglu, 5.24

317 Oztan, Aile Hukuku, s. 404; Genccan, 5.503

318 Velidedeoglu, s. 215-216; Akintiirk/Ates, s. 262-263
319 Zevkliler, s. 819; Oztan, Aile Hukuku, s. 405

%20 Gengcan, 5.503

%21 Oztan, 5.410
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Esler arasinda uyusmazliga neden olup bosanma davasina konu edilen bazi olay ya da
durumlar Yargitay’in yerlesik ictihatlari dogrultusunda evlilik birligini temelden sarsici
nitelikte kabul edilmemektedir. Esler arasinda baskaca herhangi bir sorun olmaksizin sadece
yas farki bulunmasi evlilik birligini temelden sarsict bir durum olarak kabul

edilmeyecektir.*?

, Esin agiz ve viicut kokusunun olmast durumunda her ne kadar diger es
adina katlanilamaz bir olumsuzluk olsa da ilgili esin tedavi olmaktan kagindigi ya da
tedavinin miimkiin olmadig1 ispatlanmadik¢a agiz ve viicut kokusu nedeniyle acilan bosanma
davasi kabul gé')rmeyecektir323. Eslerden birinin ¢ocugunun olmamasi da Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun karari geregi tek basma bosanma gerekgesi olusturmayacaktir*2*. Tam
aksine ¢ocugu olmadig i¢in diger esi kovmak bosanma davasi bakimindan kusurlu bir
davranis olarak kabul edilmektedir®. Diger esin asir1 derecede beninin bulunmasi gibi fiziki
farkliliklarinin  bulunmas: da evlilik birligini temelden sarsan bir durum olarak kabul
edilmemektedir. Gegirdigi bir trafik kazasi gibi bir olay sonrasi felg ya da engelli hale gelen
es aleyhine evlilik birliginin yilikiimliiliiklerini yerine getiremiyor denilerek bosanma talebinde

bulunulmast mahkeme tarafindan kabul goérmeyecektir b

Aksine fel¢cli olan es ile
ilgilenmemek bosanma davasit bakimindan kusurlu bir davranis olarak kabul edilecektir®®’.
Gorme, isitme ya da konusma 6zrii olan es aleyhine fiziki engellerinden dolay1 bosanma talebi
yoneltilemez®®. Yine tam aksine esinin bu engeli nedeniyle dalga gegilmesi ve toplum
icerisinde kiiciik diisiirlicii davranislarda bulunulmasi ya da tedavisi miimkiin oldugu halde
tedavi adina yardimci olunmamasi evlilik birligini temelden sarsan kusurlu birer davranis
olacaktir®®. Eslerden birinin altina kagirma durumunda ilgili esin tedaviden kagindigi ya da
tedavisinin - miimkiin olmadig1 ispatlanmadik¢a bosanma gerekgesi olarak kabul

edilmeyecektir®*°

.Esler arasinda siyasi diisiince, din, mezhep, dil, sive ve irk farkliliklarinin
bulunmasi tek basina bosanma nedeni olamayacaktlrggl. Diger esin karakola ya da savciliga
sikayet edilmesi ya da diger es hakkinda uzaklastirma karar1 aldirmak gibi yasal hakkin

kullanilmasina yonelik eylemler evlilik birligini temelden sarsmaya yonelik kusurlu davranis

%22 Yarg. 2. HD, T.27.11.1996, E.1996/678, K.1996/832 (Gengcan, 5.529)

2 Yarg. 2. HD, T.12.02.2004, E.2004/477, 2004/1542 (Gengcan, 5.533)

%% Yarg. HGK, T.30.01.1957, E.1957/2, K.1957/16-9 (UYAP Mevzuat ve ictihat Programi); Yarg. HGK,
T.28.02.1968, E.1968/2-508, K.1968/119 (Yal¢inkaya, Namik/Kaleli, Sakir: Bosanma Hukuku, Cilt II, Ankara,
1987. Cilt 11, s. 1123)

%25 Yarg. 2. HD, T.26.12.2005, E.2005/15653, K.2005/18176 (Gengcan, 5.537)

%26 yarg. 2. HD, T.27.12.2011, E.2011/1319, K.2011/23763 (Gengccan, $.535)

%27 Yarg. 2. HD, T.18.07.2002, E.2002/8774, K.2002/9782 (Genccan, 5.536)

%28 Gengcean, s. 537-538

9 Yarg. 2. HD, T.04.11.2009, E.2009/15728, K.2009/18906 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi); Yarg. HGK.
T.21.12.1994, E.1994/651-K.1994/858. (Gengcan, $.538)

%0 Yarg. 2. HD, T.27.03.2012, E.2011/10427, K.2012/7341 (Gengcan, 5.533)

31 yarg. HGK, T.11.10.1972, E.1972/2-493, K.1972/829 (Akintiirk/Ates, s. 264), Gengcan, s. 545-547
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olarak ileri siiriilemez>®

. Eslerin bireysel aileleri aralarinda ¢ikan her tiirli tartisma ya da
kavga gibi olaylar bosanma davasinda kusur olarak ileri siiriilemez®®. Kimse anne ya da
babas1 gibi bir yakimmin davranisi nedeniyle evliliginde yargilanmamali ve kusurlu
goriilmemelidir. Ugiincii bir sahsin karsiliks1z duydugu ask ya da ilgi nedeniyle higbir karsilik
vermeyen es aleyhine kusur isnadi yapilamaz®**. Eslerin ne kadar siire olursa olsun fiilen ayri
yasamalart evlilik birliginin temelden sarsilmasi davasinda bosanma karari i¢in tek basina
yeterli olmayacaktlrsgs.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasina sebebiyet verecek olaylar TMK’ da kanun
koyucu tarafindan tek tek ayrintili olarak yazilmamistir.. Olayin evlilik birligini sarsici
nitelikte olup olmadigini takdir yetkisi ise bosanma dosyasina bakan hakimdedir. Hakim bu
takdir hakkin1 kullanirken yerlesik yargi igtihatlarindan da faydalanmaktadir. Yargitay
ictihatlar1 uygulamada karsilasilan olaylara dayali kararlar olduklari igin oldukc¢a yol gésterici
olma 6zelligine sahiptirler.

Yerlesik yargi ictihatlarina konu olan ve evlilik birliginin temelden sarsilmasina

6 o 337
, livey

sebebiyet verdigi kabul edilen olaylara uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Esini>
ya da 0z g¢ocugunu 3% esin anne ya da babasini %9 dovmek evlilik birliginin temelden
sarstlmast adma kusurlu bir davranistir. Esin bir baskasi tarafindan doviilmesine tepkisiz
kalmak da ayni sekilde kusurlu bir eylem kabul edilecektir®*. Dévme olayr maalesef ki halen
dahi giinlimiizde ciftlerin egitim seviyesi dahi fark etmeksizin uygulamada en ¢ok karsilasilan
kusurlu davranis olarak yerini almaktadir. Bu durum utang duygumuzu en ¢ok hissettigimiz
toplumsal yaralardan biridir. Diger ese yonelik fiziki sagligina zarar verici eylemlerden olan

bicaklama>*, jilet gibi kesici aletle yaralama®*?, kaynar su dokmek suretiyle yaralama®®,

344

1sirma, herhangi bir nesneyle vurma®™, tekme atma®?, itekleme3*® seklinde gerceklestirilen

davraniglar evlilik birliginin temelden sarsilmasi adina yeterli kabul edilmektedir.

332 Gengcan, s. 539-540
833 Yarg. 2. HD, T.20.11.1986, E.1986/9855, K.1986/10264 (Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I1, s. 1122)

34 yarg. 2. HD, T.20.06.1983, E.1983/4159, K.1983/5518 (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1123)
%% Yarg. 2. HD, T.31.01.2002, E.2002/215, K.2002/907 (Gengccan, 5.530)

%% Yarg. 2. HD, T.24.01.2007, E.2007/12516, K.2007/319 (Gengcan, 5.752)

%7 Yarg. 2. HD, T.07.10.2004, E.2004/9889, K.2004/11351 (Gengcan, 5.758)

%8 Yarg. 2. HD, T.24.03.2005, E.2005/2728, K.2005/4752 (Gengcan, 5.757)

%9 yarg. 2. HD, T.07.07.2008, E.2008/10253, K.2008/9981 (Gengccan, 5.758)

0 yarg. HGK, T.18.02.1998, E.1998/880, K.1998/121 (Gengcan, 5.761)

%1 yarg. 2. HD, T.22.10.2007, E.2007/14795, K.2007/14107 (Gengcan, 5.763)

%2 Yarg. 2. HD, T.28.03.2005, E.2005/3191, K.2005/4979 (Gengcan, 5.763)

3 Yarg. 2. HD, T.19.01.2010, E.2010/18281, K.2010/831 (Gengcan, 5.763)

¥4 Yarg. 2. HD, T.14.6.2004, E.2004/6982, K.2004/7725 (ipek, s. 65, dn. 217)

% Yarg. 2. HD, T.26.06.2006, E.2006/4151, K.2006/10149 (Gengcan, 5.766)

3% Yarg. 2. HD, T.2.5.2002, E.2002/3603, K.2002/4255 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programu).
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Diger esi duygusal olarak incitip, i¢ diinyasindaki 0z saygisina zarar verici

eylemlerden olan; hakaret etmek *', tehdit etmek *®, hakkinda yakisiksiz dedikodu

k349 k352,

cikarmak®®, iftira atmak®®, herhangi bir durumla suclamak®”, begenmedigini soyleme

alay etmek®3, bir bagkasiyla kiyaslamak®*, sirlarimi agiklamak®®, sevmedigini soylemek®®,

bagkasini sevdigini soylemek®’, onunla evlendigine pisman oldugunu sdylemek**®, asiri

kiskang davranmak **°, miisterek konutun kilidini degistirmek suretiyle eve girilmesini

k360 k361 k362

engellemek™", evden kovmak™-, yaninda yurt disina gétirmemek™*, ese ya da miisterek

cocuklara kars ilgisiz davranmak®®®, miisterek konuta gece gee saatlerde gelmek ya da hig

k3, gebeligi sonlandirmak konusunda baski yapmak®® ya da diger esten habersiz

gelmeme
gebeligi sonlandirmak®®, baskalarinin yaninda esini konusturmamak®®’, sebepsiz yere intihara
kalkismak®®, bir baskasmin fotografini saklamak>® gibi eylemler evlilik birliginin temelden
sarsilmasi nedenine dayali bosanma davalarinda kusurlu davranis olarak kabul edilmektedir.
Esler arasindaki cinsel anlamda meydana gelen davraniglardan; cinsel iligkiden
kagmmak *®, dogal olmayan yollardan cinsel iliskiye zorlamak**, zorla cinsel iliskiye

K372, uygunsuz cinsel icerikli internet sitelerinde vakit gegirmek373, cinsel igerikli video

k374

girme

gondermek ya da izletmek™" gibi eylemler bosanma adina kusurlu davranislardandir.

%7 Yarg. 2. HD, T.23.02.2005, E.2005/513, K.2005/2641 (Gengcan, 5.628)

8 Yarg. 2. HD, T.19.12.2013, E.2013/24694, K.2013/30222 (Gengcan, 5.644)

9 Yarg. 2. HD, T.13.07.2009, E.2009/11786, K.2009/13904 (Gengcan, 5.616)

%0varg. 2. HD, T.10.07.2012, E.2012/1832, K.2012/19427 (UY AP Mevzuat ve igtihat Programu).

*1¥Yarg. 2. HD, T.24.01.2007, E.2140-387; Yarg. 2. HD, T.19.04.2002, E.2002/4611, K.2002/5561 (Gengcan,
5.622-623)

%2 Yarg. 2. HD, T.4.5.2005, E.2005/4451, K.2005/7266 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi).

%3 Yarg. 2. HD, T.24.10.2017, E.2016/6232, K.2017/11551; Yarg. 2. HD, T.19.02.2015, E.2014/17433,
K.2015/2202 (Gengcan, 5.603-604)

%4 yarg. 2. HD, T.12.07.2017, E.2016/2743, K.2017/8925 (Gengcan, 5.612)

%5 Yarg. 2. HD, T.17.03.2005, E.2005/2326, K.2005/4211 (Gengcan, 5.613)
%6 Yarg. 2. HD, T.12.01.2017, E.2015/21718, K.2017/329 (Gengcan, 5.633)
%7 Yarg. 2. HD, T.27.10.2005, E.2005/17415, K.2005/14981 (Gengcan, 5.616)
%8 Yarg. 2. HD, T.07.02.2018, E.2016/10455, K.2018/1521 (Gengcan, 5.638)
%% yarg. 2. HD, T.13.02.2018, E.2016/11321, K.2018/1819 (Genccan, 5.640)

%0 yarg. HGK, T.05.03.1997, E.1997/845, K.1997/135 (Gengcan, 5.649)

%! Yarg. 2. HD, T.26.11.2007, E.2007/2551, K.2007/16404 (Genccan, 5.649)

%2 Yarg. HGK, T.05.11.1997, E.1997/706, K.1997/902 (Gengcan, 5.651)

%3 Yarg. 2. HD, T.09.06.2004, E.2004/6492, 2004/7486 (UYAP Mevzuat ve Igtihat Programu); Yarg. 2. HD,
T.20.03.2017, E.2015/24208, K.2017/3007 (Gengcan, $.658)

%4 yarg. 2. HD, T.03.03.2008, E.2008/4352, K.2008/2677 (UY AP Mevzuat ve igtihat Programi); Yarg. 2. HD,
T.21.07.2009, E.2009/12156, K.2009/14586 (Gengcan, 5.669)

%3 yarg. 2. HD, T.02.07.2012, E.2011/22467, K.2012/18373 (Gengcan, 5.674)

3 Yarg.
¥4 Yarg.

.HD, T. 11.12.2012, E.2012/10223, K.2012/29954 (Gengcan, S.735)
. HD, T. 13.02.2018, E.2016/11321, K.2018/1819 (Gengcan, S.734)

%6 yarg. 2. HD, T.24.06.2009, E.2009/10197- K.2009/12339 (Gengcan, 5.674)
%7 Yarg. 2. HD, T.06.02.2007, E.2007/13672- K.2007/1296 (Geng¢can, 5.676)
%8 Yarg. 2. HD, T.22.01.2007, E.2007/12356, K.2007/74 (Gengcan, 5.677)
9 vyarg. 2. HD, T.13.12.2012, E.2012/9686, K.2012/30250 (Gengcan, 5.682)
%0 Yarg. 2. HD, T.10.12.2014, E.2014/11934, K.2014/25373 (Gengcan, 5.714)
¥ Yarg. 2. HD, T.10.04.2014, E.2014/6248, K.2014/8677 (Genccan, 5.724)
%2 Yarg. 2. HD, T. 02.07.2012, E.2012/415, K.2012/18147 (Gengcan, 5.726)

2

2
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Eslerin birbirlerine kars1 sadik kalma yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliigii ihlal eden
her bir davranig evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasinin
konusunu olusturabilecektir. Sadakat sadece cinsel iliski ile degil iiclincii bir kisi ile
yakinlasma sonucunu doguran herhangi bir davranisla da zedelenebilir®”. Uciincii kisi ile
girilen cinsel iliski zina ya da evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma
davasina konu edilebilecektir. Sadakatsiz davraniglara 6rnek olarak; bir baskasiyla cinsel
iliskiye girmek376, ticlincii bir kisiyle metres hayati yasamak377, esini bagkasina pazarlamaya
kalmak®”® ya da esinin dzel goriintiilerini baskalariyla paylasmak®’, bir baskasiyla da aym
anda kar1 koca hayat yasamak>®, bir baskasindan ¢ocuk yapmak eylemleri gosterilebilir.

Evlilikte eslerin birbirine kars1 giiven duymasi 6nemli bir husustur. Eslerin birbirlerine
kars1 duyduklar1 giivenin sarsilmasi, sadakat yiikiimliliiglinlin ihlali kadar agir nitelikte
olmamakla birlikte i¢lerine diger esin ligiincii bir kisiyle miinasebette olduguna dair ciddi

siiphe diismesidir. Esin baska biriyle sik sik goriismesi>®!, telefonda %

ya da internet
ortaminda mesajlasmasi®®®, normal karsilanmayacak siklikta bir baskasiyla telefon gdriismesi
yapma51384 ya da gecenin ilerleyen saatlerine kadar telefonda goriismesi, bagkasiyla nisan
yapmast 3% | normal karsilanmayacak derecede bir baskasiyla samimin fotograflarinin
bulunmas1®*®, iigiincii bir sahisla farkli mekanlarda gorinmek®’, esinden gizli ikinci bir
telefon edinilmesi®®, esinin haberi olmadan eve bir baskasmi alinmasi®**gibi durumlarda
diger esin giiven duygusu sarsilmis olacagindan evlilik birliginin temelden sarsildigi kabul
edilmektedir.

Evlilikte esler maddi ve manevi olarak bir émrii paylasma eylemi igerisindedirler.
Hayatin olagan sekilde devami adma eslerin birbirlerine karsi1 ekonomik anlamda da
sorumluluklar1 vardir. Bu nedenle borglarin1 6demeyerek diger esi alacaklilarla kars1 karsiya

k 390 k 391

getirme , misterek konuta siirekli haciz gelmesine sebebiyet verme , strekli

375 Oztan, Aile Hukuku, s. 408
7% Yarg. 2. HD, T.7.7.2003, E.2003/9182, K.2003/10299 (UY AP Mevzuat ve igtihat Programi)

7 Yarg. 2. HD, T.13.11.2003, E.2004/5784, K.2004/6571 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
8 Yarg. 2. HD, T.26.12.2012, E.2012/12424, K.2012/31714 (Gengcan, 5.751)

¥ Yarg. 2. HD, T. 24.12.2012, E.2012/25755, K.2012/31381 (Genccan, 5.751)

%0 yarg. 2. HD, T.4.2.2002, E.2002/632, K.2002/1142 (UY AP Mevzuat ve igtihat Program).
%1 Yarg. 2. HD, T.21.05.2007, E.2007/19798, K.2007/8434 (Gengcan, 5.736)

%2 Yarg. 2. HD, T.25.06.2012, E.2011/17844, K.2012/17523 (Gengcan, 5.739)

%83 Yarg. 2. HD, T.04.12.2014, E.2014/13766, K.2014/24718 (Gengcan, s.740)

%4 Yarg. 2. HD, T.24.04.2014, E.2013/26645, K.2014/10005 (Genccan, s.744)

%Yarg. 2. HD, T.07.07..2014, E.2014/5283, K.2014/15618 (Gengcan, 5.744)
%6 yarg. 2. HD, T.07.11.2012, E.2012/6887, K.2012/26382 (Gengcan, 5.741)
%7 Yarg. 2. HD, T.20.02.2018, E.2016/11815, K.2018/2268 (Gengcan, 5.737)
%8 Yarg. 2. HD, T.24.04.2014, E.2013/24504, K.2014/7702 (Gengcan, 5.746)
%9 Yarg. 2. HD, T.08.12.2004, E.2004/13709, K.2004/14684 (Gengcan, 5.749)
% yarg. 2. HD, 18.09.2007, E.2007/9091, K.2007/12128 (Gengcan, 5.694)

%1 Yarg. 2. HD, 14.12.2007, E.2007/21356, K.2007/16919 (Gengcan, 5.694)
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bor¢clanmasindan kaynakli hakkinda agilmis birden fazla icra dosyasinin bulunmasi 892

miisterek hanenin gegimini saglama yiikiimliligiinden kaginmak **° | diizenli bir iste

k395

gal1smamak394, esini ¢alistirmamak ya da c¢alistiglr isten ¢ikmasina neden olmak™", ayr1 bir

miisterek konut saglamamak %% miisterek konutun elektrik, su ya da dogal gaz gibi

faturalarin1 6demekten kaglnmak397, evin kirasini 6dememek398, evin esyalarini satmak>%°,

400 401
k k

asir1 derecede cimri davranmak™", esinin maasina el koyma

k402

, esinden habersiz kumar

, esinin bilgisi disinda kredi kartini kullanmak*® ya da cebinden parasini almak*%*

oynama
gibi eylemler ekonomik anlamda diger ese zarar verici nitelikte oldugundan evlilik birligini
temelden sarsici kusurlu davraniglar olarak kabul edilmektedir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasina konu olay1 gerceklestiren esin is bu davranisi
kendi iradesi ile gergeklestirmesi gerekir405 . Bosanma davalarinda taraflarin hukuki ve fiil
ehliyetlerinin olup olmadigi kamu diizenini ilgilendirdiginden, yargilamanin tiim safahatinde
hakim tarafindan resen ele alinir. Uygulamada bogsanma davasina bakan mahkeme tarafindan
Adli Tip Kurumu’nun ilgili ihtisas dairesinden eslerin hukuki ve fiil ehliyetinin bulunup
bulunmadigina iligkin rapor aldirilmaktadir. Dosya igerisindeki taraflarin akil sagligina
yonelik iddialar, kullandiklar1 ilaglar, hastanede gordiikleri tedavilere iligskin kayutlar,
durugsmadaki hal ve davraniglari, sosyal inceleme ya da sosyal ve ekonomik durum
arastirmasina yansiyan durumlari, durusmada dinlenen taniklarin eslerin akil sagliginda siiphe
uyandiracak sekilde ifade vermeleri gibi hallerde hakim tarafindan resen ilgili tarafin hukuki
ve fiil ehliyetinin olup olmadigmin arastirilmast adina Adli Tip Kurumu’ndan rapor tanzim
ettirilmektedir. Gelen rapor sonucunda ilgili tarafin hukuki ehliyetinin olmadigmin tespit
edilmesi halinde hali hazirda var ise vasisine bosanma dosyasi yonlendirilerek vasinin
yapacag islemler dogrultusunda yargilamaya devam edilir. ilgili kisinin hazirda vasisinin
bulunmamas1 ya da hazirdaki vasinin bosanma dosyasinin diger tarafi olan es olmasi halinde
vasi ile asil arasindaki menfaat catigmasini ortadan kaldirmak gerektiginden yeni bir vasi

tayini i¢in nobet¢i Sulh Hukuk Mahkemesi’ne ihbarda bulunulur ve Sulh Hukuk

%2 Yarg. 2. HD, 04.03.2002, E.2002/2171, K.2002/2744 (Gengcan, 5.696)
% Yarg. 2. HD, 07.06.2002, E.2002/6536, K.2002/7756 (Gengcan, 5.704)
% Yarg. 2. HD, 07.04.2018, E.2016/16003, K.2018/5175 (Gengcan, 5.699)
%% Yarg. 2. HD, 18.10.2006, E.2006/7329, K.2006/14270 (Gengccan, 5.700)
%% yarg. 2. HD, 05.04.2004, E.2004/3006, K.2004/4273 (Gengcan, 5.701)
%7 Yarg. 2. HD, 25.05.2017, E.2016/1012, K.2017/6204 (Gengcan, $.703)
%% Yarg. 2. HD, 27.11.2013, E.2013/12566, K.2013/27873 (Gengcan, $.707)
%9 yarg. 2. HD, 27.12.2011, E.2011/1297, K.2011/23762 (Gengcan, 5.706)

% varg. HGK, 26.11.2008, E.2008/2-695, K.2008/710 (Gengcan, 5.708)
“1varg. 2. HD, 21.11.2013, E.2013/13591, K.2013/27173 (Gengcan, 5.709)
2 Yarg. 2. HD, 25.05.2004, E.2004/3512, K.2004/6729 (Gengcan, 5.711)
% Yarg. 2. HD, 13.12.2012, E.2012/9371, K.2012/30296 (Gengcan, s.711)
“%Yarg. 2. HD, 14.04.2008, E.2008/7407, K.2008/5178 (Gengcan, s.711)
%% Gengean, s. 525-526
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Mahkemesi’nin atayacagi vasiye bosanma davasi yoneltilerek yargilamaya devam olunur. Bir
yildan fazla hiikiim giyen kisiye vasi atanmasi ya da fiil ehliyetinin sadece belirli islemleri
yapmak bakimindan sinirlandirilmasimna yonelik yasal danisman atanan kisilerin yapmis
olduklar fiillerden kaynakli diger es ile yasanan olaylar ise bosanma davasinin konusunu
olusturabilecektir. Ciinkii bu durumda ilgili kisinin gecimsizlige konu olay bakimindan fiil
ehliyeti tamdir.

Evlilik 6ncesi yasanan olaylar1 bosanma davasinda kusurlu davranig olarak taraflar
birbirlerine y6neltemeyecektir406. Daha once resmi nikahlar1 olmadan birlikte yasadiklar
donemde yasanan olaylar da resmi evlilik sonrasi bosanma adina agilan davada kusur isnadi

7

bakimindan ileri siirilemez*’. Evlilik éncesi nisanli kalman dénemde yasanan olaylar

bakimindan da ayn1 durum gegerlidir408.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi1 nedenine dayali bosanma davasi agildiktan sonra
esler arasinda meydan gelen olaylar yiiriitiilmekte olan bosanma davasinda ileri siiriilse dahi
hakim tarafindan hiikkme esas almmayacaktir®®. Bosanma davasinda hakim, resmi evlilik
sonrast ve bosanma davasinin acgildig1 tarihe kadar yasanmis olaylar1 hiikme esas alir.
Bosanma davasinin agildig: tarihten sonra esler arasinda meydana gelen olaylar ancak ayr1 ve
yeni bir bosanma davasmin konusunu olusturabilir*™®. Islah yontemiyle de bosanma davasi
acildiktan sonraki zamanda meydan gelen olaylar derdest bosanma davasina dahil edilemez.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali ac¢ilan bosanma davasinin
mahkeme tarafindan esastan reddine yonelik karar verilebilir. Reddine karar verilen bogsanma
davasinin agildig: tarihten 6nceki olaylar sonradan agilacak yeni bir bosanma davasina konu
edilemez. Eslerin reddedilen bosanma davasinin dava tarihinden sonra yasadiklari olaylar ile
yeni agilacak bosanma davasinda birligin temelden sarsildigini ispatlamasi gerekecektir*™,

Uzunca siiren bir evlilikte olaylarin tizerinden gegen zaman bosanmaya yonelik Karar
vermesi noktasinda énem arz etmektedir. Ornegin otuz yillik bir evlilik ve diinyaya gelen iig
cocuk sonrasi acilan bosanma davasinda evlendikten alt1 ay sonrasi yasanan kusurlu bir
davranigy nedeniyle bosanma talebinde bulunulmast mahkeme tarafindan kabul

gérmeyecektir412. Evlilikten alt1 ay sonraki kusurlu davranisin evliligi temelinden sarsici

etkiye sahip olmasi ya da diger es tarafindan affedilememesi gibi bir durumda evlilik otuz yil

“% yarg. 2. HD, T.20.12.2016, E.2016/16610, K.2016/16204 (UY AP Mevzuat ve I¢tihat Programi)

“7Yarg. 2. HD, T.06.07.2004, E.2004/6238, K.2004/9050 (UY AP Mevzuat ve i¢tihat Programi)

“% Yarg. 2. HD, T.22.12.2014, E.2014/15049, K.2014/26383 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)

*%Yarg. 2. HD, T.01.12.2014, E.2014/25531, K.2014/24264 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)

*9varg. 2. HD, T.04.04.2017, E.2016/9585, K.2017/3789 (UY AP Mevzuat ve I¢tihat Programi)

“1yarg. 2. HD, T.04.12.2007, E.2007/21056, K.2007/16893 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
2

*2Yarg. 2. HD, T.18.07.2006, E.2006/1840, K.2006/11301 (UYAP Mevzuat ve ictihat Programi)
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daha devam edip arada ii¢ ¢ocuk da diinyaya gelmezdi kanaatiyle, agilan bosanma davasinin
reddine yonelik mahkeme tarafindan karar verilebilecektir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasina konu olayin affi halinde artik affa konu olaya
dayanilarak bosanma talebinde bulunulamayacaktir. Affeden esin affa konu olay1r bilmesi,
kayitsiz ve sartsiz olarak Ozgiir iradesiyle affa yonelik herhangi bir davranista bulunmasi
gerekmektedir.**®. Affa yonelik herhangi bir iddia olmamasi halinde hakim resen af olup
olmadigii dikkate almayacakt1r4l4.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasi agildiktan sonra
eslerin barigmis olmalart halinde davanin reddine karar verilecektir*®. Yine bosanma davasi
acilmadan Once eslerin barismasiyla sonuglanan siire¢ Oncesi olaylar da bosanma davasinda

. 416
hiikkme esas alinamayacaktir * .

Miisterek cocuklar1 gérmek, onlarla vakit gecirmek,
cocuklarin herhangi bir 6zel giiniinde beraber olmak i¢in eslerin bir araya gelmesi ya da
kalinacak bagka bir yer olmamasi gibi zorunluluk halinden kaynakli miisterek konutta beraber
yaganmaya devam edilmesi gibi durumlarda barigsma iradesi olmadigindan ilgili davranislara
barisma anlam ve sonucu yiiklenemez*'’.

Tiirk Medeni Kanunu m. 166 hiikmiine goére evlilik birliginin temelden sarsilmasi
nedenine dayali bosanma adina bizzat kanun maddesi ile aranan ikinci zorunlu unsur ise esler
icin “ ortak hayatin artik miimkiin olmamasidir”. Bosanmaya konu edilen olay evlilik birligini
temelden sarsacak derecede agir nitelikte olsa dahi esler bakimindan ortak hayatin devami
miimkiin olmas1 halinde davanin reddine karar vermek gerekecektir. Ortak hayatin miimkiin
olmama hali eslerden ikisi i¢in de gegerli olabilecegi gibi sadece bir taraf es i¢in gecerli
olmas: yeterlidir*®. Ortak hayatin miimkiin olmamasi hali her evlilige ve evlilikteki ana
karakter olan eslere gore degiskenlik gosterir. Bu nedenle de ortak hayatin miimkiin
olmamasina dair kanunen aranan kosul, her evlilige kendi 6zelinde bakmay1 gerektirdiginden
nispi nitelikli 6zellige sahiptir419. Esler arasinda yasanan olayin evlilik birligini temelden

sarsict nitelikte olup olmadigini degerlendirme noktasinda da eslerin yasanan olay sonrasi

ortak hayata devam etmelerinin miimkiin olup olmadig: énemli bir kistastir*?.

413 Gengcan, $.550-553

414 Gengcan, 5.552

% varg. 2. HD, T.05.11.2012, E.2012/4299, K.2012/26013 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)

8 varg. 2. HD, T.10.10.2012, E.2012/4637, K.2012/24149 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)

“7 Gengcan, s. 559-561

M8 Akintiirk/Ates, s. 264-265; Kacak, Nazif, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma
Davalari, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, Ankara 2007. s. 41; Tekinay, s. 178; Yildirim, Tirk Aile Hukuku, s.
82; Zevkliler, s. 820; ipek, s. 67; Feyzioglu, s. 305-306

19 Kgpriilii/Kaneti, s. 169; Kilicoglu, s.135-136.

20 yalgmkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1160
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Ortak hayatin devaminin diger es adina artik miimkiin olup olmadigini takdir yetkisi
bosanma davasina bakan hakimdedir. Hakimin kanundan kaynakli oldukc¢a genis takdir
yetkisi olmakla birlikte yetkinin denetlenebilmesi adma sinirlar1 bulunmaktadir. Hakim
yerlesik yargi igtihatlari, yasanilan toplumun kiiltiirel ve ekonomik yapisi, doktrinde yer alan
goriisleri bosanma davasina konu olan olaylara uyarlanmaya calisarak takdir yetkisini
kullabilecektir. Uyarlama yapilirken her bosanma dosyasinin kendine ozgii oldugu da
unutulmamalidir.

Esler arasindaki bosanmaya konu olay sonrasi evlilige devam edilmesinin kendisi igin
miimkiin olmadigina yonelik her sdylemin hakim tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ornegin bir kadinin ben istemesem de esim artik pembe renkli kiyafetler giyiniyor ya da bir
erkegin ben istemesem de esim artik sacin1 hep sariya boyatiyor benim bdyle bir kisiyle
evlilige devam etmem miimkiin degil seklindeki iddianin hakim tarafindan bosanmaya
yonelik bir argiiman olarak kabul edilmesi pek mimkiin degildir. Burada kisi 6zelinde
bakildiginda gergekten esinin artik pembe giyinmesi ya da sagin sariya boyatilmasi oldukga
biiylik bir olumsuzluk olabilir ve hatta bu nedenle artik evlilie devam etmesi de miimkiin
olmayabilir. Es tarafindan kanun tarafindan kendisine tanmnan evlilik birligin temelden
sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasi agabilir. Hakimin bdylesi bir durumda
hakkaniyetle karar vermesi gerekir. Karar verilirken sadece bosanmayi talep eden esin degil
diger esin de duygu ve diisiincelerinin ele alinmasi1 gerekir. En nihayetinde iki talep bakimdan
hangisine Ustilinliik taninacagi noktasinda ise kanun maddeleri, yerlesik yargi igtihatlari,
bilimsel goriisler, toplumun orf, adet, gelenek ve goreneklerine gore olusan vicdanlarda
bosanmaya konu edilen olaym evliligin bitmesine neden olacak nitelikte kabul goriiliip
goriilmeyecegi, evlilige devam edilmesinin mi yoksa evliligin sonlanmasinin mi her iki tarafa

ve topluma fayda saglayacag gibi hususlar belirleyici olacaktir.

2.4.1.1. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi Nedenine Dayalh Bosanma ve Sosyal
Medya ile Tliskisi

Sosyal paylasim siteleri iizerinde gerceklestirilen eylemlerin bosanma davalari

tizerindeki etkisi her gecen giin artmaktadir*?’, Bahse konu etkinin en ¢ok da evlilik birliginin

temelden sarsilmasi nedenine dayali olarak agilan bosanma davalarinda goriildiigiiniin

sOyleyebiliriz. Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davalarinda

hangi durumlarin evlilik birligini temelden sarstig1 kanunda agikca belirtilmediginden sosyal

medyadaki herhangi bir eylemin evlilik birligini temelden sarstig1 iddiastyla bosanma davasi

“21 Kanas,Necmiye, Sosyal Medyanin Bosanmaya Etkileri,s.552
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acilabilecektir. Sosyal medyadaki paylagimin evlilik birligini temelden sarsici nitelikte olup
olmadigimi takdir yetkisi bosanma dosyasina bakan hakime ait olacaktir. Sosyal medya
paylasimi bosanma davasiin ana konusu olabilecegi gibi ispat faaliyetini tamamlamak adina
delil olarak da mahkemeye sunulabilecektir.

Sosyal medyanin insanlar tarafindan aktif olarak kullaniminin artmasiyla birlikte esler
arasinda yliz ylize yasanabilecek olaylar dahi sosyal medya vasitasiyla yasanir hale gelmistir.
Ornegin sosyal medya iizerinden diger ese yonelik hakaret ya da kiifiir icerikli soylemelerde
bulunmak, bir baskasiyla goniil iliskisi kuracak derecede yazigsma ya da goriisme halinde
olarak giiven sarsict davranista bulunmak, bir bagkasina ciplak fotograflarii gondererek
cinsel igerikli konugmalar yapmak suretiyle sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmek,
sosyal medyadan esinin gergekte boyle bir durum olmamasina ragmen kendisini aldattigina
yonelik paylasim yaparak iftira atmak, sosyal medya iizerinde ger¢ekte bdyle bir {iriine sahip
olmamasina ragmen satis agarak insanlari dolandirmak suretiyle diger esin saygmligini
zedelemek gibi evlilik birligini temelden sarsmaya neden olabilecek eylemler
gerceklestirilebilmektedir. Sonug olarak sosyal medyanin bir¢ok insanin vazgegilmezi haline

gelmesiyle birlikte evlilikler temelinden sarsilir hale gelmeye baglamistir*?,

2.4.2. Fiili Ayriik Nedenine Dayali Bosanma

Tirk Medeni Kanunu m. 166/4 hiikkmiine gore kanunda diizenlenen bosanma
nedenlerinden herhangi bir tanesi ile agilan bosanma davasinin reddine yonelik karar
verilmesi ve redde dair kararin kesinlesmesi sonrasi eslerin ii¢ yil boyunca ortak hayata
devam etmemesi halinde her iki esten birinin agacag fiili ayrilik nedenine dayali bosanma
davasi mahkeme tarafindan kabul edilecektir.

Fiili ayrilik nedenine dayali bosanma davasinin diizenleme altina alindigt TMK m.
166/4 hiikmiinii ele aldigimizda; herhangi bir bosanma davasinin reddine iligkin karar
verilmesi ve reddedilen kararin kesinlesmesi, kararin kesinlesmesinden sonra taraflarca ortak
hayatin yeniden kurulamamis olmasi ve bu siirecin en az li¢ y1l devam etmesi olmak iizere {i¢
zorunlu unsurun yer aldigini g(‘jrrnekteyiz.423.

Fiili ayrilik nedeninde dayali bosanma davasina dayanak olan dnceden acilmig ret
karar ile sonuglanmis bosanma davasinin konusunun ve hangi es tarafindan agildiginin hicbir

424

onemi yoktur ™. Fakat herhangi bir bosanma davasi agilmadan eslerin {i¢ y1l boyunca ayri

“2 Sert, Selin, Internet Yoluyla Elde Edilen Kisisel Verilerin Genel Bosanma Sebepleri Arasinda
Degerlendirilmesi Meselesi,s.290

4z Gengcan, s.901, Akintiirk/Ates, s. 273-274;

24 Oguzman/Dural, s. 130; Oztan, Aile Hukuku, s. 423
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yasamalar1 halinde fiili ayrihiga dayahi bosanma davasi agilamayacaktir *°. Reddedilen
bosanma davasinda hangi esin davasinin reddedildiginin ya da hangi esin kusurlu oldugunun
ya da olmadiginin sonrasinda fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya yonelik verilecek karar
bakimindan bir nemi bulunmamaktadir*?®,

Fiili ayrilik nedenine dayali bogsanmaya iliskin kanun maddesinde karara dayanak
olacak ret kararina konu bosanma davasinin konusuna ya da kararin gerekcesine yonelik
getirilen bir zorunluluk bulunmasa da; Yargitay’in  yerlesik igtihatlar1 dogrultusunda
mahkemenin verecegi yetkisizlik karar1*?’ ya da evliligin butlan ve feshine*?® dayali agilan
davanin reddine yonelik kararlar sonrasi fiili ayrilik nedenine dayali bosanma davasi
acilamayacaktir.

Bosanma davasinin feragat nedeniyle reddedilmesine iliskin karar da fiili ayrilik
nedenine dayali bosanma davasina dayanak olusturabilir*?. Uygulamada diger es ile kanunen
belirlenen nedenlerden herhangi biriyle bosanamayacagini anlayan kisiler genellikle herhangi
bir bosanma davas1 a¢ip hemen akabinde feragat dilekcesi sunarak fiili ayrilik nedenine dayali
bosanma davasi acabilmek adina ii¢ yillik siirenin dolmasini beklemektedirler. Feragat karsi
tarafin herhangi bir irade beyanina bagli olmaksizin agiklandigi andan itibaren kesin bir
hiikkmiin hukuki sonuglarin1 doguracagindan ii¢ yillik ayrilik siirecinin baslangict igin
mahkemenin verecegi kararin kesinlesme tarihi degil, feragate yonelik irade aciklamasinin
bosanma dosyasina sunulma tarihi esas aliacaktir*®,

Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen bosanma davasinin reddine yonelik karar
Tirkiye’de tanima ve tenfizi yapilmadigi miiddetce fiili ayrilik nedenine dayali bosanma
davasina dayanak olamayacakt1r431. Ug yillik ayr1 kalinmas1 gereken siirenin baslangig tarihi
ise tanima ve tenfize yonelik kararin kesinlesme tarihi olacaktir*®,

Fiili ayrilik nedenine dayali bosanma davasina dayanak olusturulacak bosanma
davasinin reddine iliskin kararin kesinlesip kesinlesmedigi kanunen aranan bir dava sarti
oldugundan taraflarca ileri siiriilmese dahi resen hakim tarafindan incelenmesi gerekir**®. Ug
yullik fiili ayriligin baslangi¢ tarithi de redde yonelik daha dnce verilen bosanma kararinin
kesinlesmesi tarthi oldugu icin, kararin kesinlesip kesinlesmediginin tespiti oldukca

Onemlidir.

*° Oguzman/Dural, s. 131

26 Oztan, Aile Hukuku, 426; Akintiirk/Ates, s. 274; Kilicoglu, s. 147,

*?"Yarg. 2. HD, T.13.06.1995, E.1995/4259, K.1995/6934 (Gengcan, 5.904)

*8 Yarg. 2. HD, T.29.12.1993, E.1993/12395, K.1993/12774 (Genccan, 5.904)

429 Gengcan, s. 905-908; Akintiirk/Ates, s. 273

*0Yarg. 2. HD, T.12.12.2013, E.2013/14487, K.2013/29371 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi).
! Gengean, s. 908

2 Akintiirk/Ates, s. 273.

3 Gengean, s. 909
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Ret karar1 ile sonuglanan bosanma davasinin kesinlesme tarihinden sonra taraflarin
yeniden ortak hayat kurmamalar1 bakimindan belirlenen en az ii¢ yillik siire kanunen aranan
bir dava sartidir ve bosanma davasina bakan hakimin resen goz oniinde bulundurmasi gereken
bir husustur®**. Yasa koyucunun belirledigi ii¢ yillik siire sarti bakimindan hakimin takdir
hakki bulunmamaktadir. Ornegin ret ile sonuglanip kesinlesen bir bosanma karari sonrasi
taraflarin iki y1l boyunca hig¢ bir araya gelmemeleri durumunda hakim takdir hakkini kullanip
evlilik birligni temelden sarsmaya yetecek kadar zaman gegmis diyerek fiili ayrilik nedenine
dayali bogsanma karar1 veremeyecektir.

Birden fazla reddedilen bosanma davasinin bulunmasi halinde i¢ yillik ayrilik
stirecinin baglangi¢ tarihi olarak ilk reddedilen bosanma davasinin kesinlesme tarihi de ele
almabilir. Son reddedilen bosanma davasinin kesinlesmesi tarihinden sonra siirenin
baslatilmasi gibi kanunen aranan bir zorunluluk bulunmamaktadi r*,

Fiili ayrilik nedenine dayali acilan bosanma davasinin {i¢ yillik siire tamamlanmadan
acilmasindan kaynakli mahkeme tarafindan ret karari verilse de {i¢ yilin tamamlanmasi

sonrast yeniden fiili ayrilik nedenine dayali bosanma davasi agilabilecektir 436

Siire
bakimindan ret ile sonuglanan fiili ayrilik nedenine dayali bosanma davasi diger agilacak olan
fiili ayrilik nedenine dayali bosanma davalarina engel teskil etmemektedir.

Fiili ayrilik nedenine dayali bosanma davasi bakimindan belirlenen ii¢ yillik eylemli
ayrilik siirecinin kesintisiz bir sekilde tamamlanmasi gerekir437. Arada eslerin bir araya gelip
sonra ayr1 kalmalar1 halinde toplam ayr kaldigimiz siire aslinda ti¢ yil diyerek fiili ayriliga
dayali bosanma talep etmeleri mahkeme tarafindan kabul edilmeyecektir.

Ret karari ile sonuglanan bosanma davasi sonrasi eslerin hi¢bir surette ortak hayati
yeniden kuramamalari gerekir. Ortak hayatin neden kurulamadigimin ve bu durumda Kimin

438 Kanun koyucu reddine karar verilen

kusurlu oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir
bosanma davasinin kesinlegsmesinden sonra eslerin yeniden bir ortak hayat kurmamalaria
resen “ evlilik birligini temelden sarsilmis sayilacagr” sonucunu baglamistir®®. Béylesi bir
durumda hakimin evlilik birliginin temelden sarsilip sarsiimadigina yonelik inceleme
yapmasina gerek yoktur. Eslerin bir onceki reddedilen bosanma davasina iliskin kararin

kesinlesmesinde itibaren ii¢ yil boyunca yeniden ortak hayat kuramamis olundugunun

ispatlanmasi1 halinde hakim herhangi bir kusur incelemesi yapmaksizin fiili ayrilik nedenine

434 Oztan, Aile Hukuku, s. 424;

*% Gengean, s. 902.

% Gengean, s. 909.

487 Oztan, Bosanma, s. 726.

% Gengean, 5.913-916

9 Oztan, Aile Hukuku, s. 422; Oguzman/Dural, s. 130; Kilicoglu, s. 144; Akintiirk/Ates, s. 273
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40 Hakim tarafindan kusur

dayali bogsanma talebinin kabuliine karar vermek durumundadir
aragtirmasi ancak bosanmanin ferilerine yonelik talepler bakimindan yapilacaktir.

Miisterek g¢ocuklarin diigiin, kiz isteme, dogum giinii, mezuniyet gibi téren ya da
kutlamalarinda veya rahatsizliklarindan kaynakli doktor randevularinda bir araya gelinmesi,
ayni sosyal c¢evreye sahip olunmasindan kaynakli zaman zaman ayni ortamin paylasilmasi,
diger esin ailesiyle birlikte yasamaya devam edilmesi, 6liim, hastalik ya da is toplantist gibi
durumlarda ayni ortamda bulunmak zorunda kalinmasi hallerinde eslerin ortak hayati yeniden
kurma gibi bir iradeleri olmadigindan ilgili durumlar ti¢ yillik ayrilik siirecini kesici 6zellige
sahip degildir**".
2.4.2.1. Fiili Ayriik Nedenine Dayali Bosanma ve Sosyal Medya Iliskisi

Kanunda diizenlenen bosanma nedenlerinden herhangi bir tanesi ile acilan bosanma
davasinin reddine yonelik karar verilmesi ve is bu kararin kesinlesmesi sonrasi eslerin hicbir
sekilde ortak hayata devam etmemesi ve bu siirecin ii¢ y1l boyunca devam ettigini ispatlamak
adina esler tarafindan yapilan sosyal medya paylasimlar1 delil olarak mahkemeye
sunulabilecektir. Sosyal medya hesaplarinda eslerin birbirlerini takipten ¢ikarmast,
birbirleriyle sosyal medya lizerinden goriismemeleri ya da birlikte paylasim yapmamalari tek
basina fiilen ayr1 yasadiklarim1 ve ortak hayati yeniden kuramadiklarini ispat noktasinda
yeterli olmayacagi kanaatindeyiz. Kanunda aranan ortak hayatin yeniden kurulamamasi
sosyal medya gibi sanal alemdeki ayrilik siirecini degil fiilen ve fiziken eslerin bir araya
gelmemelerini ifade etmektedir. Ancak sosyal medya iizerinden esler arasindaki iletigimin
tamamen kesilmesi, eslerin ayrilik siirecinde olduklarina yonelik iddialarini destekler nitelikte

olabilecektir.

2.4.3. Anlasmah Bosanma

Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3 hiikmii ile eslerin bosanmaya yonelik iradesine kesin
surette anlam yiikleyen anlasmali bosanma davasi diizenleme altina allnm1$t1r442. Buna gore
evliligin ez az bir yillin1 tamamlamasi sonrasinda eslerin birlikte bosanmaya yonelik dava
acmasi ya da eslerden birinin agacagi bosanma davasini digerinin kabul etmesi halinde esler

443

arasindaki evlilik birliginin temelden sarsildigi kabul edilecektir ™. Bu nedenle eslerin

440 Oguzman/Dural, s. 132; Gengcan, S, 832

*! Gengean, 5.916-921

42 Oztan, Bosanma, s. 723;

3 QOztan, Bosanma, s. 723; Oguzman/Dural, s. 128; Kilicoglu, s. 141-142; Akintiirk/Ates, s. 269;
Hatemi/Serozan, s. 238



71

anlagmali agmis olduklari bosanma davasi bakimindan mahkemenin kusurlu bir davranis olup
olmadigma yénelik bir inceleme yapmasina gerek yoktur**,

Anlagmali bosanma davasinda eslerin bosanmaya yonelik iradelerine her ne kadar
istlinlik taninmis ise de evlilik bir yilim1 tamamlamadan taraflarin anlasmali olarak

445

bosanmasinin onii bizzat kanun koyucu tarafindan kesilmistir Huzurdaki anlasmali

bosanma davasina bakan hakim resen bir yillik evlilik siiresinin tamamlanip
tamamlanmadigini incelemek zorundadir**®.

Anlagmali bosanma adina bizzat kanun maddesi ile aranan bir yillik evlilik siiresinin
anlagsmali bosanma davasinin agildig: tarihte tamamlanmis olmasi gerekir. Davanin agilma
tarihinden sonra bir yillik slirenin tamamlanmasi halinde hakim tarafindan taraflarin anlagmali
olarak bosanmalarina karar verilmemelidir*’.

Anlasmali bosanma davasi esler tarafindan acilabilecegi gibi yetkili kildiklar1 vekilleri
vasttastyla da acilabilir*®. Dava vekiller vasitasiyla agilsa dahi eslerin bosanmaya yonelik
irade beyanlar1 mutlaka hakim huzurunda alinmalidir**®. Her iki es de beyanda bulunurken

450

ayni anda hazir olmahdir™". Boylelikle dosyaya bakan hakim her iki tarafin da anlagmali

bosanmaya yonelik beyanlarinin her tiirlii sipheden uzak olacak sekilde baski altinda
olunmaksizin bizzat serbest iradeleri ile vermis olduklarina kanaat getirebilecektir **.
Hakimin her iki tarafi da bizzat dinlemesi kamu diizenine iliskin bir husustur®?. Eslerden
birinin vesayet altina alinmis olmasi halinde de sadece vasinin beyan ve iradesi dogrultusunda
anlagmali bosanmaya y6nelik karar verilemeyecektir.

Anlagmali bosanma davasinda eslerin her ikisinin de evliligi sonlandirma konusunda
ortak irade beyaninda bulunmasi durumu s6z konusudur®®. Esler mahkemeden karsilikli
olarak belirledikleri sartlar cergevesinde bosanma karar1 verilmesini talep etmektedirler.
Uygulamada bahse konu gergeve anlagmali bosanma protokolii olarak isimlendirilen taraflarca
diizenleme altina alinarak mahkemeye sunulan belge ile belirlenmektedir. Protokol maddeleri
bizzat eslerin iradesi beyani dogrultusunda olugmali ve 1slak birer imzalarini tagimalidir.

Protokol sunulmaksizin durusmada verilen beyanlarin zapta gecirilmesi suretiyle de

anlagsmali boganma ve bosanmanin ferilerine yonelik karar verilebilecektir. Zabitta taraflara

#4 Oztan, Bosanma, s. 723

5 Oztan, Aile Hukuku, s. 417

448 Gengcan, s. 830

a47 Gengcan, 5.828

“8 fpek, s. 103.

9 Akintiirk/Ates, s. 270; Kilicoglu, s. 143-144;
*0 Gengcan, 5.839

! Oztan, Bosanma, s. 724; Kilicoglu, s. 144,
*2 Gengean, s. 840.

% Akintiirk/Ates, s. 269



72

iliskin beyanlarin bizzat taraflarca imza alta alinmasi gerekir. Ister durusma esnasinda sozlii
olarak isterse protokol seklinde sunulan bosanmanin mali sonuglar1 ve miisterek ¢ocuklarin
durumuyla ilgili hususlarin hakim tarafindan uygun bulunmasi zorunludur®*.

Anlagmali bosanma adina taraflarin maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi,
miisterek cocuklarin velayeti, miisterek ¢ocukla kurulacak kisisel iligki, istirak nafakasi gibi
hususlarda ortak iradede bulusmalar1 gerekir. Hakim taraflarin bu tiir konulardaki kararlari
tizerinde taraflarin ve miisterek cocuklarin menfaatlerinin gerektirdigi Ol¢iide degisiklik

yapabilecektir>®

. Hakim tarafindan yapilan herhangi bir degisiklik taraflarca kabul edilmedigi
takdirde eslerin anlagsmali olarak bosanmalarina karar verilemez. Boylesi bir durumda ya da
taraflarin  kendiliginden anlasmali bosanmaya dayali hususlardan vazgeg¢meleri halinde
anlagsmali boganma davasi ¢ekismeli bosanma olarak tabir edilen evlilik birliginin temelden
sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasina doniigsebilecektir. Mahkeme her ne kadar
anlagmali olarak ag¢ikmus ise de ¢ekismeli olarak devam edecek olan dava dosyasi bakimindan
taraflara dilekge sunabilmeleri adina siire verir. Verilen siire sonrasi ¢ekismeli bosanmaya
yonelik dilekce sunulmasi halinde dilek¢e teati asamasi usuliine uygun tamamlanarak
Oninceleme durugmasi yapilarak yargilamaya devam olunur. Her hangi bir dilekce
sunulmamasi durumunda ise ortada usuliine uygun ne anlagsmali ne de ¢ekismeli bir bogsanma
davasi olmadigindan davanin reddine karar verilecektir.

Anlagsmali bosanmaya yonelik karar verilebilmesi adina esler tiim hususlarda en ufak
bir ¢cekince olmaksizin anlagsmis olmalidirlar. Taraflarin anlasmis oldugu hususlarin herhangi
bir degisiklik yapilmaksizin hiikiim fikrasina gecirilmesi gerekir456. Verilen hiikiim infaza
elverisli sekilde olmak zorundadir®’. Hakimin infaza elverisli hiikiim kurma noktasinda resen
sorumlulugu bulunmaktadir.

Uygulamada siklikla goriildiigii tizere evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine
dayali agilan bosanma davalar1 taraflarin bir araya gelip bosanma, miisterek c¢ocuklarin
velayeti ve bosanmanin tiim taleplerine konu mali sonuglarinda anlasarak mahkemeye
bildirmeleri sonrasi anlasmali bosanma davasina doniisebilmektedir. Cekismeli bosanma
davasinin anlasmali bosanma davasina donlismesi seklinde isimlendirilen bahse konu durum
bir yillik evlilik siiresini tamamlamis olan eslerin kisa silirede bosanabilmesine imkan

saglamaktadir.

454 Oguzman/Dural, s. 129

5 Kihigoglu, s. 143.

8 Akintiirk/Ates, s. 271-272.
*7 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 122.
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Zina, hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme, terk ve akil hastaligi gibi 6zel nedene dayali agilan bosanma davasi ise davali olan es
tarafindan kabul edilse dahi anlasmali bosanma davasina dénﬁsemeyecektir458 .Ancak 1slah
yontemiyle 6zel bosanma nedenine dayali bir bosanma davasi anlasmali bosanma davasina

déniisebilecektir™®.

2.4.3.1. Anlasmali Bosanma ve Sosyal Medya Iliskisi

Anlagmali bosanma davasi bakimindan eslerin hakim tarafindan bizzat bosanmaya
yonelik irade beyanlarinin alinmasi kanunen aranan bir zorunluluktur. Bu nedenle taraflarin
“biz sosyal medyadan goriistiik o da anlagmali bosanmak istedigini s6yledi hatta buna iligkin
video kaydini da gonderdi ve goriisme kayitlarini da mahkemeye sunuyoruz anlagmali olarak
bosanmaya yonelik karar verilmesin”  seklindeki talepleri mahkeme tarafindan kabul
edilmeyecektir. Taraflarin fiziken durusmada hazir bulunup anlasmali bosanmaya yonelik
iradelerini hakime agiklamalar1 gerekmektedir. Sanal bir ortam olan sosyal medyanin fiziken
taraf mevcudiyeti aranan anlagmali bosanma davalarinda etkili bir faktor olamayacaktir.
Sosyal medya iizerinden herhangi bir paylasim yapma, goriisme ya da yazigsmaya iliskin

kayitlarin anlasmali bosanma davalari bakimindan bir 6nem teskil etmedigi kanaatindeyiz.

2.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Davanin konusuna gore hangi mahkemenin o davaya bakabilecegi goreve iliskin usul

460

kurallar1 ile belirlenmektedir™ . Gorevli mahkemenin tespitine dair yasal diizenlemeler kamu

diizenine iliskin olup, gérev ayn1 zamanda HMK m. 114/1-b hiikkmii geregi dava sart1 olarak

461

karsimiza ¢ikmaktadir™ . Bu nedenle mahkeme taraflarin herhangi bir talebi olmasa dahi

kendiliginden yargilamanin her asamasinda gorevli olunup olunmadigi incelemelidir °2.
Davaci tarafindan sunulan dava dilekgesindeki beyan ve taleplerin konusuna gore hakim dava
dosyasinda hangi mahkemenin gorevli olacag tespit edecektir.

Bosanma davalarinda gorevli mahkeme Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve

Yargilama Usullerine Dair Kanun’un dordiincii maddesi ile diizenleme altina alinmistir. Buna

8 Hatemi/Serozan, s. 260

49 Oztiirk, s. 100

460 Kuru, Baki/Aydin, Burak, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yaymlar, Ankara, 2021, s.44; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s.217; Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz,
Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2020, s.200;
Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis, Genisletilmis 8. Bas,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, 5.93;

461 Kuru/Aydin, s.54; Gorgiin, L. Sana/Borii, Levent/Toraman, Barig/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020 s.148; Tutumlu, s.315

2 Kuru/Aydm, s.54.
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gore bosanma davalarina bakmakla gorevli olan mahkeme aile mahkemeleridir. Aile
mahkemesi bulunmayan yerlerde ise Hakimler Savcilar Kurulu’ nun belirledigi asliye hukuk
mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla bosanma davalarina bakabilecektir.

Davanin hangi yer mahkemesi tarafindan goriilmesi gerektigi es tabirle yetKili
mahkemenin belirlenmesine iliskin esaslar medeni usul hukuku kapsaminda tespit
edilmektedir. Bosanma davalarinda hangi mahkemenin yetkili olacagina iliskin diizenleme ise
TMK m. 168 hiikmiinde yer almaktadir. Buna gore bosanma davalarinda yetkili mahkeme,
eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari
yer mahkemesidir.

Bosanma davalarinda yetkiye iliskin diizenlenen kanun maddesine bakildiginda
davaciya bosanma davasi agmak adina birden fazla se¢im hakki tanmmistir. Bizce kanun
koyucunun bosanmaya 6zgii secenekli yetki kurali getirmesi yerinde bir diizenleme olmustur.
Bosanma siirecinde olan esler aile birliginin bozulmasi sonrasi zorunlu olarak ya da rizalari
dahilinde apayr yerlere savrulabilmektedirler. Ornegin kocasinin kendisini 6ldiirmesinden
son anda kag1ip baska bir ile gitmek zorunda olan kadina medeni usul hukukundaki genel yetki
kural1 cergevesinde illa seni 6ldiirmeye calisan davali kocanin yasadigi yere gidip oradan dava
acman gerekiyor demek isin dogasina aykiri olacaktir. En basit olarak verdigimiz bu 6rnek
dahi kanun koyucunun eslerin ayr1 yasama siirecine girdikleri ve dolayisiyla her birinin artik
bireysel yasama donmeyi tercih ettigi yerden bosanma davasi acabilmesine olanak
taninmasinin ne kadar yerinde bir uygulama oldugunu gostermektedir. Mahkemenin yetkili
olup olmadiginin belirlenmesinde taraflarin davanin agilma tarihindeki yerlesim yerleri
belirleyici olacaktir*®,

Davaciya bosanma davasi agmasi adina yetkili mahkeme bakimindan birden fazla
se¢imlik hak tanindigi icin TMK m. 168 hiikmii ile kesin olmayan yetki kurali belirlenmesi
yapilmistir. Bu nedenle hakim tarafindan davali taraftan bir itiraz gelmedigi miiddetce yetkili
olunup olunmadig1 resen incelenmeyecektir. TMK m. 168 hiikmii ile belirlenen yerlerden
herhangi birinde davanin agilmasi halinde davali taraf yetki itirazinda bulunsa dahi mahkeme
tarafindan kabul gérmeyecektir. Fakat dava TMK m. 168 hiikmii ile belirlenen yerler disinda
bir yerde a¢ilmis ise davalinin yetki itiraz1 hakki bakidir*®*. HMK m.116/1-a hiikmii uyarinca
yetki itirazi ilk itirazlardan oldugundan, HMK m. 117/1 hiikkmii dogrultusunda cevap dilekg¢esi
ile ileri stiriilmek zorundadir. Yetki itirazinda bulunurken yetkili oldugu iddia edilen

mahkeme de agik sekilde belirtilmelidir. Yetki ilk itirazt mahkeme tarafindan HMK m. 117/3

*83 Tanriver, Siiha, Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, 5.265.
6% Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Aile Hukuku, Yenilenmis 23. Basi: Beta Yayincilik, Istanbul, 2021, 5.280;
Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s.732
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hiilkmii geregi 6n sorun olarak ele almip, HMK. m.164 hiikmii ile diizenlenen usul
dogrultusunda incelenmelidir.
Gorev ve yetkiye iligkin ayni anda itiraz yapilmasi durumunda, mahkeme Oncelikle

gorevli olup olmadigini incelemelidir.

2.6. Bosanma Davalarina Ozgii Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun ile bosanma davalarina bakmakla gorevli olan aile mahkemelerine 6zgii usul kurallari
diizenleme altina alinmustir. Ilgili kanunun 7. Maddesi ile usul hiikiimleri baslig1 ad1 altinda
yer alan diizenlemenin birinci fikrasinda belirtildigi lizere aile mahkemesi hakimi davanin
esasina girmeden once aile ile ilgili uyusmazliklari sulh ile neticelendirme konusunda taraflar
tesvik etmeli, taraflarin sulh olamamasi halinde ise yargilamaya devam ederek esas hakkinda
karar vermelidir. Bahse konu maddenin ikinci fikrasinda ise aile mahkemesinde goriilen
davalar bakimindan wuygulanmasi gereken yargilama wusulii adina Oncelikle Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un burada diizenleme
altina alinmayan konularla ilgili ise Tirk Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun aile hukukuna iligskin usul hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Maddi hukuka iliskin diizenlemelerin yer aldigt TMK’ da istisnai olarak bosanmaya
0zgl yargilama usuliine iligskin diizenleme yapilmigtir. TMK m. 184 hiikmii ile bosanmada
yargilama usulii bagligi altinda yapilan diizenlemede; hakimin bosanma veya ayrilik davasinin
dayandig1 olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e bunlar1 ispatlanmis sayamayacag,
bu olgular hakkinda gerek resen, gerek istem {izerine taraflara yemin Oneremeyecegi,
taraflarin bosanma ya da ayriliga iliskin konular tizerindeki her tiirlii ikrara yonelik
beyanlariyla bagli olmayacagi, kanitlarin serbestce takdir etme yetkisinin oldugu, bosanma
veya ayriligin fer'i sonuglarina iliskin anlagmalari onaylanmamasi halinde herhangi bir
gecerliligini olmayacagi, taraflardan birinin istemi tizerine durusmanin gizli yapilmasina karar
verebilecegi belirtilmistir.

Kanun koyucu aile mahkemelerinde goriilen tiim davalar ve daha da 6zelinde bosanma
davalar1 adina Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan harici olarak yargilama usuliine iligkin
diizenlemeler yapmistir. Aile kavramina verilen énem ve bosanma davalarinin diger 6zel
hukuk davalari1 arasinda isin dogas1 geregi kendine 6zgii halinin olmasi nedeniyle bosanma

davalar1 bakimindan usul anlaminda ayrica yasal diizenlemelere yer verildigini diisliniiyoruz.
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2.6.1. Dosyada Hakimin Vicdani Kanaati Olmaksizin Hicbir Olgunun

Ispatlanamayacag

Bosanma davasina bakan aile mahkemesi hakimi taraflarin tiim iddia ve savunmalar1
dogrultusunda sunulan delilleri hilkme esas alabilmesi i¢in vicdanen dogru olduklarina kanaat
getirmesi gerekir. Iddia edilen olaylarin, dosyaya sunulan delillerle ve hatta kesin delil
niteligini tasiyan yemin ya da karsi tarafin ispat yiikiimliliiglinii ortadan kaldiran ikrar ile
ispatlanmasi halinde dahi bosanma davasina bakan hakim bakimindan dogru olduklarina
yonelik vicdani kanaat olugsmadik¢a herhangi bir baglayiciligi olmayacakt1r465. Dolayisiyla
hakimin vicdani kanaatini etkilemeyen delil dosya bakimimdan hiikiimsiiz hale gelecektir'®®.
Buradan ¢ikarilacak sonug¢ vicdani kanaatinin olugsmasi adina hakimin taraflarca dilekge teati
asamasinda dayanilan ya da sonrasinda islah ile davaya dahil edilen iddialar disindaki
herhangi bir olay1r kendiliginden hiikiim kurarken dahil edebilecegi ya da taraflarca
sunulmayan bir delili resen toplayabilecegi olmamalidir. Kanun koyucunun bosanma davasina
bakan hakimin vicdanen takdirine biraktig1 husus sadece dosyada taraflarca sunulan iddia ve
delillerin degerlendirilmesidir. Dosya da olmayan herhangi bir argiimandan hareket edilerek
vicdani kanaate ulasilamayacaktir.

Kanun koyucunun bosanma davasina bakan hakime ispatlanan olaylarin dahi vicdani
kanaatinde yer edinmedikce hilkkme esas almamasina yonelik vermis oldugu genis takdir hakki
elestirilmekte ise de tarafimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir467. Bosanma davasina
konu olan olaylar oldukc¢a farkli olabildigi gibi bu olaylarin her bosanma dosyasindaki esler
tizerindeki etkisi de degiskenlik gostermektedir. Taraflar1 birebir goéren hakim onlarin her
tiirlii hal, hareket, davranis, egitim, kiiltiirel, ekonomi ve psikoloji olmak {izere daha da fazla
sayilabilecek durumlarma vakif oldugundan tiim iddia ve delillerin bu g¢er¢evede dogru olup
olmadigina her hangi bir baglilik duygusu olmadan vicdanen kanaat getirebilmelidir. Hakim
kanunen taninan takdir hakkini dosyanin dogasina uygun, akil ve mantik ger¢evesinde ve en

6nemlisi denetlenebilir bir gerekge ile kullanmalidir*®®,

%5 Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s.
113.

6 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, 5.281; Tutumlu, 5.135, 136.

*7Ciftci, Pinar: “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak Ihlalleri ve Ispat Sorunlari”, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ'e Armagan, DEUHFD C. 16, Ozel Say1, 2014,s. 1741-1821. Ciftci, s. 1766-1767.

468 Celik, Ferhat, Bosanma Davalarinda ispat ve Deliller, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.184.
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2.6.2. Dava Konusu iddiaya Konu Olaylar Hakkinda Re’sen ya da Istem Uzerine
Yemin Teklif Edilemeyecegi
Dava konusu olan iddialarin dogru oldugu ya da olmadiginin ispati bakimindan

taraflardan birinin kutsal saydigi tiim inan¢ ve degerleri iizerine beyanda bulunmasi eylemine

%89 fspat yiikii kendisine diisen taraf dilekgesinde agik¢a yemin deliline

dayanmis olmasi sartiyla “’° ve iddialarmi mahkeme huzurunda diger delilleriyle
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yemin denilmektedir
ispatlayamamasi halinde karsi tarafa yemin teklifinde bulunabilir™~. Yemin medeni usul
hukukumuzda kesin delil olarak kabul gérmektedir. Dava konusu olan bir hususun dogru
olduguna ya da olmadigina yonelik yemin edilmesi durumunda baskaca herhangi bir delil
sunulmasina gerek kalmaksizin kesin surette ispat yiikii yerine getirilmis kabul edilecektir*’%.
Artik yemin edilen dava konusu olan iddialar bakimindan yeni bir delil ileri siiriilemeyecegi
gibi hakimin yemin edilen iddianin gergekten dogru olduguna ya da olmadigina yonelik takdir
hakki bulunmamaktadir®’®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 184/2 hiikmii uyarinca bosanma davasina bakan hakim,
taraflar dilekcelerinde yemin deliline dayansalar dahi bosanmaya konu iddialar bakimindan
yemin teklifinde bulunamayacaktir. Bosanma davasinin goriildiigii siirecte taraflar fazlaca
duygularmin etkisi altinda kaldiklarindan yalan yere yemin etme potansiyelleri oldukca
yiiksek olabilecektir. Insanlarin tiim 6zel hayatin ortaya dokiilmesine sebebiyet veren
bosanma davalarinin goriildiigii siiregte yemin gibi kati sonu¢ doguracak eyleme yer verilmesi
sakincali sonuglar dogurabilecektir. Bosanma davalarmin psikolojik ve sosyal anlamdaki
ozellikleri nedeniyle hakimin takdir yetkisini kisitlayacak olan taraflarin yemin teklifinde

. . 474
bulunmasina kanun koyucu tarafindan yer verilmemistir .

Bosanma davasina konu olan ve
adete taraflarin Oliimiine catistiklari bir olayla ilgili hakimi baglayici nitelikteki yemin
eyleminin gerceklesmesi halinde hem hakimin hem de hakimin adina karar verdigi toplumun
vicdanini yaralayici nitelikte karar verilebilecektir. Ornegin, kocasmi baska bir erkekle
aldatan kadiin is bu eylemiyle ilgili dosyada dinlenen taniklarin kadin1 bagka bir erkek ile
disarida Optistip koklasirken gordiiklerine yonelik beyanlarinin olmasina ragmen kadinin ben

baska erkekle kocami aldatmadim diye yemin etmesi durumunda yeminin diger delillerden

469Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1,4. Baski, Ankara
2005, s. 291; Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Goére Yargitay
Kararlar1 Islenmis ve Goézden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul, 2012, s. 610-611; Akil, Cenk, 6100 Sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Yeminin Konusu ve Yemin Delilinin Hatirlatihp Hatirlatilamayacag
Meselesi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Ankara, 2014, s. 140

0 Y1lmaz, Ejder, Yemin, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, $.55.

! Yilmaz, Yemin, s.47

42 Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.876;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, S. 430;

3 Akil, Yargilama Usuli, s.1327; Yilmaz, Yemin, s.234.

44 Akkaya, 5.113,114
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hukuki istiinliigli geregi kesin nitelikte baglayic1 kabul edilmesi halinde, gergekten dosyada
da agikca kocasini bagka erkek aldattigi anlasilan kadinin bdyle bir eylem yapmadigina karar
vermek gerekecektir. Verdigimiz basit bir 6rnek dahi kanun koyucunun bosanma davalarina
0zgii olarak yemin teklifine yer verilmemesine yonelik diizenleme yapmasinin ne kadar
yerinde oldugunu gdstermektedir.

Bosanma davasinda hakimin vicdani kanaati olugsmadan higbir olgunun ispatlanmis
kabul edilmeyecegine yonelik kanun maddesi ile taraflarca yemin teklif edilememesine
yonelik kanunun maddesi bosanma davalarinda hakime taninan takdir yetkisinin genis olmasi

gerektigi goriisii ile uyumlu olmustur.

2.6.3. Taraflarca Dava Konusuna Iliskin Yapilacak Herhangi Bir Ikrarmm Hakimi

Baglamayacag

Dava dosyasindaki taraflardan birinin, karsi tarafin aleyhine ileri siirdiigli iddialarin
dogru olduguna yonelik beyanda bulunmasi eylemine ikrar denir*’. Ikrarin diizenleme altina
alindigt HMK m. 188/1 hiikmii ile ifade edildigi lizere taraflarca ya da yetkili kildiklari
vekilleri tarafindan dava konusu olan vakialarin ikrar edilmesi halinde bahse konu vakialar
artik ¢cekismeli olmaktan ¢ikar ve baskaca herhangi bir delil ile ispatlarina gerek kalmaz*’® .
Ispat yiikii iizerinde olan taraf, kars1 tarafin yaptig1 ikrar sonrasi ispat yiikiinden kurtulmus
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olacaktir”"’. Ikrar olunan bir hususun dogru olup olmadig: noktasinda hakimin takdir hakki

bulunmamaktadir. Dava konusu olan bir uyusmazlikla ilgili taraflardan birinin yapacag: ikrar
hakim i¢in baglayicidir ve ikrara konu olay1 hiikme esas almak durumundadir®’®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 184/3 hiikmiinde belirtildigi {izere bosanma davalarinda
taraflarca yapilan ikrarin hakim tarafindan herhangi bir baglayici 6zelligi bulunmamaktadir*”.
Bu nedenle bosanma davasinda iddiaya konu olayla ilgili yapilan ikrar, diger 6zel hukuk
alaninda goriilen davalardan farkli olarak kesin surette herhangi baska bir delil ile
ispatlanmasina gerek olmaksizin hakim tarafindan hiikkme esas alinmasi zorunlulugu

bulunmamaktadir®®. Hakim tarafindan baglaci olmasa da taraflarca yapilan ikrar elbette ki

% pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.330, Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.402; Tanriver, Siiha, “Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda fkrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, Makalelerim 1 (1985-2005), 1. Bs.,
Ankara, 2005, s. 2, Kuru/Aydin, s.254

% Akil, Cenk, “Bosanma Davalarinda Yargilama Usuli (TMK m.184)”, Prof.Dr. Erdal Onar’a Armagan,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym, Cilt II i¢inde, s.1319-1354, 2013, s.1329;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.330; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.452.

7 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 331

*® Ozgelik, Volkan, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme lkesi, Adalet Yaynevi, Ankara,
2020, 5.272

% Dural/Ogiiz/Giimis, s. 130; Tutumlu, .49

0 saymen/Elbir, s. 244; Tanriver, Tiirk Aile Mahkemeleri, 5.74
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! ikrar da dahil olmak iizere taraf beyanlari,

hakimin vicdani kanaatini etkileyebilecektir
bosanma davasindaki olaylarin hakim tarafindan denetlenmesi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.
Taraflarin ikrara yonelik beyanlari bosanma dosyasindaki diger deliller ile hakim tarafindan
denetlenmek suretiyle vicdanen olaylarin gergekte nasil olduguna kanaat getirileceginden,
bosanma davalarinda  ikrarin  hi¢cbir sonu¢ dogurmayacagina yonelik  goriise
katllmamaktaylz482. Bosanma davalarinda sadece iki tarafin 6zelinde kalan bir {igiincii kisiyle
paylasmadiklar1 durumlar olabilmektedir. Ozellikle yatak odasi gibi cinsel alana iliskin
konularda gergeklesen uyusmazliklarla ilgili delil sunulmasi imkansiz olabildigi gibi sirf
mahkemeye delil sunabilmek adina hukuka aykiri yollarla delil elde edilmeye g¢alisilmasi
durumu da s6z konusu olabilmektedir. Hakimin tiim dosya kapsaminda vicdani kanaati
olustugu halde “ikrar ettiniz ama bunun bir baglayiciigi yok baskaca bir delil ile ispat
etmelisiniz” demek dogru olmayacaktir diye diisiiniiyoruz. Kanun koyucunun bosanma
davalarinda taraflarin ikrarinin hakimi baglamayacagina iliskin getirdigi kurali, bizzat kanun
maddesi ile diizenleme altina alinan anlagsmali bosanma disinda hakimin denetimi olmaksizin
alelade bosanmalarin 6niinli kesmek niyetiyle diizenlendigi kanaatindeyiz. Hakim taraflarin
bdylesi bir bosanma niyetinde olmaksizin yaptiklar1 6zel alanlarina iligkin ikrarlarini hilkme
esas alabilmelidir.

Anlagsmali bosanma davalarinda ise diger bosanma davalarindan farkli olarak
taraflarca yapilan ikrar hakim i¢in baglayic1 olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin 15.05.2008
tarih, E. 2005/26 ve K. 2008/105 no’lu kararinda yer verildigi iizere “... Hakimin taraflarin
ikrarlariyla bagli olmasi anlagmali bosanmanin bir geregi ve bu esasin dogal bir sonucudur.
Yasa'daki kosullarin varligin1 kendiliginden arastirma, serbestge degerlendirme ve olusan
kanaatine gore karar verme yetkisi taninan hakim, 166. maddenin iciincii fikrasi uyarinca
gerekli miidahalede bulunmakta ve taraflarin yararlar ile ¢ocuklarin korunmasi agisindan adil
ve hakkaniyete uygun mali sartlar1 belirleyerek kalici bir dengeyi gerceklestirmektedir. Hakim
sadece taraflarin ikrarlarini esas alarak bogsanmalarina veya bosanma talebinin reddine karar
vermemektedir. Taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacag: hilkkmiiniin uygulanmayacaginin
Ongoriilmiis olmasi tek basina sonu¢ doguran bir kural olmayip maddede hakime taninan
yetkilerin kullanilip, belirtilen kosullarin gergeklesmesine baglidir. Bu bakimdan evlilik
birliginin sarsilmasina dayali ve anlasan eslere bosanma olanagi saglayan anlasmali bosanma
davasinda taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamasinin, hakimin takdir hakkin1 ortadan

kaldirdig1 sOylenemez... ” denilmek suretiyle anlagsmali bosanma davalarinda, taraflarin

1 Oztan, Aile, 5.734
*8 Tanriver, ikrar, s. 3



80

ikrarlarinin hékimi baglamayacagi kuralinin uygulanmamasinin Anayasa’ya aykirilik teskil
etmeyecegine karar verilmistir.

Bosanma davalarinda yemin teklif edilemeyecegi ve ikrarin hakimi baglamayacagina
yonelik hiikiimler, birbirini doguran kanun maddeleri olarak degerlendirebilir. HMK m. 229
hilkmii geregince yeminden kag¢inmanin hukuki sunucu ikrardir. Yemin deliline
dayanabilmeye olanak taninmasi halinde ikrar sonucu da kabullenilmelidir. TMK m. 184/2 ve
184/3 hiikiimlerinin kaginilmaz bir sekilde uyumlu olmasi gereken maddelerdir. Kanun

koyucu da usul ¢ergevesinde ve uyumu bozmayacak sekilde ilgili diizenlemeyi yapmaistir.

2.6.4. Dosyaya Sunulan Delillerin Hakim Tarafindan Serbestce Takdir Edilecegi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.198 hiikmiinde belirtildigi iizere hakim kanunen
getirilen istisnalar disinda delilleri serbestce degerlendirebilecektir. Yine HMK m. 192
hilkmiinde ifade edildigi tizere kanun tarafindan belirli bir delille ispat zorunlulugu
getirilmeyen hallerde kanunda diizenleme altina alinmamis diger delillere de ispat adina
basvurulabilecektir. Usule iliskin ele alinan HMK m. 198 ve m. 192 hiikiimlerine bakildiginda
medeni usul hukukumuzda serbest delil sisteminin kabul gordiigiinii gérmekteyiz483. HMK m.
189/3 hiikmii ile kanunun belirli delillerle ispat edilmesini emrettigi hususlarin bagkaca
delillerle ispat edilemeyecegine ve yine m. 200 hiikkmii ile m. 201 hiikmiindeki senede kars1
senetle ispat zorunluluguna dair diizenlenen kanun maddeleri ele alindiginda ise medeni usul
hukukumuzda kanuni delil sistemine de yer verildigini sdyleyebiliriz. Ayrica medeni usul
hukukumuzda yemin, maddi anlamda kesin hiikiim ve senet gibi kesin delil niteligini tagiyan
hususlar ve ikrarin hakim iizerinde baglayici etkisi bulunmaktadir. Kesin deliller tizerinde
hakim serbestce degerlendirme yapamayacaktir

Tiirk Medeni Kanunu m. 184/4 hiikmii uyarinca bosanma davasina bakan hakim

kanitlar1 her hangi bir kurala bagli olmaksizin serbestce takdir edebilecektir’®,

Bosanma
davasina 6zgili kanun ile getirilen usul geregi diger 6zel hukuk davalarindan farkli olarak
bosanma davasina bakan hakimin delilleri serbest¢e takdir etme yetkisine istisna
getirilmemistir. Kesin delil niteligine haiz hususlarin dahi ispat noktasinda bosanma davasina
bakan hakimi baglayic1 6zelligi bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 olarak elde edilmeyen ve
usuliine uygun siiresi igerisinde boganma dosyasina sunulan herhangi bir delilin hiikkme esas
alinabilmesindeki ana kriter hakimin vicdani kanaatini etkileyip etkilememesi olacaktir.

Ornek vermek gerekirse; erkegin evet ben karimi dovdiim diye ikrar beyaninda bulunmasi ya

da bir kadinin ben kayinvalidemi dévmedim ona kiifiir ya da hakaret etmedim diyerek her

%3 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.365
*8* Oztan, Aile Hukuku, s. 442-443
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tiirlii kutsal saydig1 deger iizerine yemin etmesi hallerinde iddiaya konu olaylarin gerceklesip
gerceklesmedigi noktasinda ikrar ya da yeminin hakim tizerinde kesin surette bir baglayicilig
olmayacaktir. Bosanma davasi hakiminin baglayici oldugu tek husus vicdanmidir. Hakim
delilleri serbestce takdir ederken; dosyanin 6ziine uygun, akil ve mantik ¢er¢evesinde hareket
etmeli ve hitkkme esas aldig1 delillerin hangi vakayi neden ispatladigini izah ederek denetime

elverisli bir karar vermelidir*®.

2.6.5. Taraflarca Bosanmanin Fer’i Sonuclarina Iliskin Yapilacak Anlasmanin Hakim

Tarafinda Onaylanmadikca Gecerlilik Kazanamayacag

Bosanmaya yonelik verilen karar sonrast hem esler hem de var ise miisterek ¢ocuklara
iligkin pek sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bosanmaya bagli ortaya ¢ikan sonuglar bosanmanin
fer’i sonuglar1 olarak isimlendirilmektedir. Eslerin birbirlerine yonelik maddi ve manevi
tazminat, miisterek c¢ocuklarin velayetinin verilmesi ve ¢ocuklarla kisisel iliski kurulmasi,
istirak ve yoksulluk nafakasi, taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesi gibi talepleri
bosanmanin fer’i sonuc¢larina 6rnek olarak gésterilebilir486. Esler bosanma ve bosanmanin
fer’i sonuclarina yonelik hususlarda ortak irade gosterip, iradeleri dogrultusunda yaptiklari
anlasmayr mahkeme hakimine sunabilecekleri gibi anlasamadiklari noktada da tiim bu
uyusmazliklarin hakim tarafindan ¢oziimlenerek bir karar verilmesini isteyebilirler.

Tirk Medeni Kanunu m. 184/5 hiikmiinde belirtildigi iizere bosanmaya ya da
bosanmanin fer’i sonuglarina iligkin anlagmalar bosanma davasina bakan hakim tarafindan
onaylanmadigi miiddetce herhangi bir gegerlilik kazanamayacaktir. Taraflar 6zgiir iradeleri ile
bosanmaya yonelik tiim hususlar bakiminda anlagsmaya varmis olsalar dahi hakim tarafindan
onaylanmadikca ne bosanabilir ne de bosanmanin fer’ilerine yonelik birbirlerinden herhangi
bir talepte bulunabilirler®®’. Taraflar arasindaki anlagsmanin hukuken sonug dogurabilmesi
adina hakim tarafindan onaylanmasi zorunludur.

Taraflar arasindaki boganma ve fer’ilerine yonelik anlagmanin onaylanmasi noktasinda
hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. Bu nedenle hakim anlagsmanin tamamini ya da bir

kismini onaylayabilecegi gibi reddedebilecektir **® .

Hakim taraflarin anlagmasin1 uygun
gormesi halinde hilkkme ge¢irir. Mahkeme hiikmiine gegen anlasmaya iliskin maddeler icrast
miimkiin hale gelecektir.

Kanun koyucu aile kavramina verilen 6nem geregi bosanma davasina bakan hakimin

kanaatini dosya taraflarinin iradesinden dahi dstiin tutmus ve bosanma dosyasina bakan

8 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s.281
48 Zevkililer, s. 826

87 Oztan, Aile Hukuku, s. 443

8 Oztan, Aile Hukuku, s. 443
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hakimi yargilamadaki en aktif siije konumuna getirmistir. Hem bizzat taraflar hem de iginde
yasadigimiz toplum adina bosanma davalarinda hakimin aktif hale getirir nitelikteki yasal
diizenlemelerin faydali oldugunu diisiinmekteyiz. Hakim Oniline gelen aileyi tim
argiimanlariyla gérmektedir. Ornegin, cocugun velayetinin annede kalmasina yonelik taraflar
anlagsa dahi hakim anneyi durusma salonunda elini kolunu nereye koyacagii bilmez bir
halde goriir ise gerekli arastirmayr yapmadan, sadece bosanmaya konu aile i¢in degil bizzat
toplumumuz i¢in de oldukga degerli olan gocugun velayetini anneye vermeyecektir.

Hakim verecegi karar1 icraya elverisli olarak kurmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle de
taraflarin boganmaya yonelik anlagmalarinin hilkkme gegirilebilmesi i¢in icrast miimkiin halde
olmadik¢a hakim tarafindan onaylanmayacaktir. Ornegin, taraflar velayeti kendisinde
olmayan es ile miisterek cocuk ile istenildigi her zaman kisisel iliski kurabilecegine yonelik
anlasmis olsalar icrasi sorunlu olacak bir hiikiim kurulmasini sonucunu doguracagindan
mahkeme tarafindan kabul edilmeyecektir. Mahkeme hiikmiinde taraflarin anlastigi gibi
istenildigi zaman kisisel iliski kurulabilecegine yer verilmesi halinde ileride g¢ocuk ile
kurulacak kisisel iliski anlaminda anlagsmazlik c¢iktiginda “istenildigi zaman” kavraminin

muallakligindan kaynakli ne icra ne de icraya muhalefet degerlendirmesi yapilabilir.

2.6.6. Dava Dosyasindaki Taraflardan Birinin istemi Uzerine Hakimin Verecegi Karar
ile Durusmanin Gizli Yapilabilecegi

Anayasa’nin m. 141 hiikmii ile belirlendigi lizere genel ahlak ve kamu giivenligi adina
herhangi bir zorunluluk bulunmamasi durumunda durusmalar herkese acik olarak
yapilmalidir. Ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi
durumlarda, durugsmalarin tamaminin veya bir kisminin kapali yapilmasina karar verilebilir.
Durusmalarin acik bir sekilde es tabir ile aleni olarak yapilmasi bizzat anayasal giivence altina
alinmistir. Anayasa ile koruma altina alinan bir hak ise Anayasa m. 13 hiikmiinde belirtildigi
lizere Anayasa’nin bu hakka yer verdigi ilgili maddede belirtilen bir gerekg¢e ile ve ancak
kanun ile sinirlanabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 28 hiikmii ile aleniyet ilkesi diizenleme altina
alinmugtir. {lgili madde hiikmii uyarinca durusmalar aleni olarak yapilir. Ancak genel ahlakin
ya da kamu giiveliginin ve yahut yargilama ile ilgili olan kisilerin menfaatinin kesin olarak
gerekli kildig1 hallerde ilgilinin talebi {izerine veya mahkeme tarafindan resen durusmalarin
tamaminin ya da bir kismimin gizli olarak yapilmasma karar verilebilecektir. Taraflarca
bulunulan gizlilik talebini mahkeme 6n sorun olarak ele alip HMK m. 164 hiikkmii ile

diizenlenen usul cercevesinde inceleyecektir. Mahkeme gizlilige yonelik verecegi kararin
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gerekcesine esas hakkindaki hiikkme yonelik gerekcede yer verecektir. Gizlilige yonelik
verilen karar sonrasi gizlilik kararina konu yargilama islemlerinin yapilmasinda hazir
bulunanlar edindikleri tim bilgileri herhangi bir yerde agiklamamalar1 konusunda hakim
tarafindan uyarilacaktir. Durusmalarin gizli yapilmasina iliskin mahkemenin verdigi karar
akabinde durugsma salonunda ancak dava dosyasi taraflari, taraf vekilleri ve mahkeme
personeli bulunabilecektir. Bilirkisiler mahkemenin verdigi gorevi yerine getirirken taniklar
ise beyanda bulunurken mahkeme salonunda bulunabilirler. Ancak bu gorevleri ya da
beyanlar1 biter bitmez durusma salonundan ¢ikmak zorundadirlar.

Bosanma davalar1 bakimindan tiim 6zel hukuk davalarinda oldugu gibi HMK m. 28
hiikmii geregi asil olan durusmalarin aleni olarak yapilmasidir®®. TMK. m 184/6 hiikmii ile
bosanma davasina bakan hakime taraflardan birinin istemi halinde durusmalarin gizli
yapilmasina karar verebilme yetkisi verilmistir. TMK m. 184/6 hiikmiine baktigimizda, HMK.
m. 28 hiikmiinden farkli olarak durugmalarin gizli yapilabilmesi adina, genel ahlakin ya da
kamu giiveliginin ve yahut yargilama ile ilgili olan kisilerin menfaatinin kesin olarak gerekli
kildigr hallerden birinin mevcut bulunmasit gibi bir zorunluluk aranmamistir. Kanun
koyucunun bosanma davalarinda kisilerin en 6zel alaninda kalan durumlarin ortaya
dokiilmesinden kaynakli durusmalarin gizli yapilabilmesi adina TMK m. 184/6 hiikmiinde
ayrica sinirlayici bir ibare eklemeye gerek duymadigimi diisiiniiyoruz.

Tiirk Medeni Kanunu m. 184/6 hiikmii uyarinca, bosanma davasina taraf olan eslerden
birinin talepte bulunmasi lizerine hakim tarafindan durusmalarin gizli yapilmasina iligkin
karar verilebilir. Buradan bosanma dosyasinda taraflardan birinin gizlilik talebinde bulunmasi
durusmalarin gizli olarak yiiriitiilmesine yeterli olacaktir seklinde bir sonug ¢ikarilmamalidir.
Konun koyucu bosanma davasina bakan hakime gizlilik karar1 verme noktasinda genis bir
takdir hakki tanimigstir. Taraflarin gizlilik talebi hakim tarafindan olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirilebilir4go. Bosanma davasina bakan hakim sadece taraflardan birinin istemi
ile degil HMK m. 28/2 hiikmiine dayanarak resen de durusmalarin gizli olarak yapilmasina

karar verebilecektir*®.

9 Oztan, Aile, 5.736; Akkaya, s.174
0 Akkaya, 5.175
1 Oztan, Aile, 5.738; Akkaya, s.174



84

UCUNCU BOLUM
BOSANMA DAVALARINDA DELILVE DELILLERIN HAKiM TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI, HUKUKA AYKIRI DELILLER VE SOSYAL MEDYA
PAYLASIMLARININ HUKUKA UYGUNLUK DEGERLENDIRMESI

3.1. Genel Olarak Delil Kavrami

Taraflarca iddia edilen hususlarin dogru olup olmadigi noktasinda hakimi ikna etmek
icin sunulan ve ispat vasitasi olarak isimlendirilebilecek arglimanlara delil denilmektedir 492
Yargilama siirecinde taraflar uyusmazlik konusu tizerinde hakli olduklarina iliskin hakimde

kanaat olusturabilmek adma gayret igerisine girerler®

. Taraflarin gayret gdstermesindeki
neden ise dava dosyasinda kendi talepleri dogrultusunda karar ¢ikmasimi saglamaktir. Iddia
ettigi husus bakimindan kisi gercekten hakli olsa dahi mahkeme huzurunda hakliligini ispat
etmeye elverisli olacak sekilde delil sunmadigi miiddetge istedigi dogrultuda karar
verilmeyecektir®,

Dava dosyasina bakan hakim dosya igerisinde bulunmayan ya da usuliine uygun
sunulmayan hicbir argiimana dayanarak karar veremez. Hakimin vicdaninin tiim alt yapisinm
sadece dava dosyasi olusturur. Gergek her ne ise de usuliine uygun ispata elverisli olabilecek
bir delil ile dava dosyasina sunulmadig1 miiddet¢e hakimin kararinda yer almayacaktir. Bu da
vicdanlar1 zedeleyen kararlar ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir. Taraflarin maddi gercegin
ortaya cikmasi adina ispata elverigli delil sunmak gibi Onemli bir gorevleri vardir.
Hikayelestirerek anlatmak gerekir ise kusun hasta oldugunu sdyleyen tutup dosyaya
sunmalidir. Hastaydi tedaviye gotiirdiim ya da 6ldii ondan sunamadim gibi beyanlar kusu
gormeyen hakim bakimindan hastali§inin ispat1 adina yeterli olarak kabul edilmeyecektir.

Medeni usul hukukumuzda deliller kesin ve takdiri deliller olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Kosullart da dahil olmak suretiyle detayli bir sekilde hiikiimleri ve sonuglari
kanun maddeleri ile belirlenen ve dava dosyasina sunulmasi durumunda hakim i¢in baglayici

495

olan deliller kesin delillerdir™>. Sartlar1 ve detayli bir sekilde hiikiimleri kanun maddesi ile

diizenlenmeyen ve dava dosyasina sunulmasi halinde hakim i¢in baglayici olmayip, hakim

492 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 5.359; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, 5.473; Tanriver, Medeni Usul

Hukuku, s.812

“% Tanriver, Medeni Usul Hukuku, $.805

494 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s.325; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 5.387; Kale, Serdar/Keser,
Salih, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C.21, S.2, 2015, ss.701-726, s.703.

% pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 408-409
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4% Kesin

tarafindan serbestce degerlendirilen delillere ise takdiri deliller denilmektedir
hiikiim, senet ve yemin kesin deliller olarak kasimiza g¢ikmaktadir. Takdiri deliller ise;
bilirkisi, kesif, tanik bayani, senet haricindeki belgeler ve kanunda diizenleme altina
alinmamis diger tiim delilleri kapsamina almaktadir®’. Ikrar bakimindan ise hukuki niteligine
iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir*®. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 187/2 hikkmii geregi ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli olmaktan ¢ikacaktir. Bu nedenle de
Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore ispatin konusunu ¢ekismeli vakialar olusturacagindan
cekismenin olmadigi yerde ispata ve dolayisiyla ispat vasitast olan delile de gerek
kalmayacaktir. Ikrar kanunen cekismeyi ortadan kaldirma etkisine sahip oldugu igin ispat
asamasina gecilmesini engellediginden ispatin bir araci olan delil niteligine haiz degildir*®.
Kanun tarafindan belirli bir delille ispatin zorunlu tutulmasi halinde ilgili hususlar

baskaca herhangi bir delil ile ispatlanamaz®®

. Kanun ile belirlenen delil tiirleri disindaki
bagkaca herhangi bir delilin ispat vasitasi olarak kullanilamayacagi sisteme kanuni delil
sistemi denilmektedir. Kanunen getirilen belirli bir delil ile ispat zorunlulugunun olmadigi
durumlarda ve her tiirlii delil ile ispatin miimkiin kilindig1 sisteme ise serbest delil sistemi
denilmektedir. Serbest delil sisteminde kanunen diizenleme altina alinmayan deliller ile de

501

ispat faaliyeti yapilabilmektedir®". Medeni usul hukukumuzda serbest delil sistemi kabul

edilmistir’®.

3.2. Bosanma Davalarinda Genel Olarak Delil

Bosanma davalar1 bakimindan kabul edilen delil sistemi, serbest delil sistemidir®®.
Kanunda diizenlenen ya da diizenlenmeyen herhangi bir delil ispat vasitast olarak bosanma
dosyasina sunulabilecektir. Hukuka uygun olarak kabul edilebilecek nitelikte sunulan bir
delilin ispata iliskin tek gegerlilik kosulu bosanma davasina bakan hakimin vicdani kanaatini
etkilemesidir. Bu nedenle de bosanma davalarinda serbest delil sistemine es tabir olabilecek
vicdani delil sistemi uygulamasimin yer aldigini séyleyebilirizSM, Bosanma davasma konu

olan iddialar oldukga ¢esitlilik arz ettigi i¢in her bir olay icin ayrica énceden kanunen delil

belirlemesi yapmak miimkiin degildir. Tek istisnas1 ise akil hastaligi nedeninde dayal

% pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 411-413

7 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 411-413.

%8 krarmn hukuki niteligine iliskin doktrinde yer alan farkli gériisler icin bkz. Ozgiir, Taylan Kiraz, Medeni
Yargilama Hukukunda ikrar, Ankara, Bilge Yaymevi, 2013, s. 64 vd.

499 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 374

500 K ale, Serdar/ Keser, Salih, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C. 21, S. 2, 2015, s. 705

%L Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 462

%02 Kale/Keser, S.706

%93 Tytumlu, Bosanma C. I, s. 604.

%04 Hatemi/Serozan, s. 240; Tekinay, s. 254
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bosanma davasinda TMK m.165 hiikmii ile belirlenen akil hastaliginin iyilesmesinin miimkiin
olmadiginin ispati i¢in agik¢a resmi saglik kurulu raporu aranmasidir’>>.

Bosanma davalarmin sadece taraf olan eslerin degil; toplum i¢in de 6nem arz eden
miisterek cocuklar1 ve dolayli olarak kamu diizenini de etkileyen sonuglar dogurma o6zelligi
vardir. Bu nedenle de kanun koyucu tarafindan diger bircok alanda oldugu gibi, delillere
iliskin medeni usul hukukunun genel gecer uygulamadan ayirici nitelikte diizenlemeler

yapilmistir. Ilgili kapsamda olusturulan TMK m. 184/2 ve 184/3 hiikmii geregi bosanma

davalarinda yemin delili kullanilamayacak ve taraflarca yapilan ikrar hakimi baglamayacaktir.

3.3. Yargilama Usuliindeki Temel ilkeler Cercevesinde Delillerin Ele Ahnmasi
3.3.1. Tasarruf ilkesi

Davanin varolusundan kesin nitelikte bir sonuca ulagsmasina kadarki tiim asamalarin
devam etmesine ya da sonlanmasina yonelik taraflarin 6zgiir iradeleriyle hareket etmek adina

sahip olduklari hakimiyete tasarruf ilkesi diyebiliriz>®.

Dava dosyasimin olugsmast adina
atilan ilk adim davaci tarafca davanin agilmasidir. Hakim kendiliginden bir hukuk dosyasi
olusturup yargilama yapmaya baslayamayacaktir. Bu durumun giizel bir ifadesi “davaci yoksa
hakim de yoktur” seklinde yap11m15t1r507.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 24/2 hiikmiinde belirtildigi iizere hi¢ kimse kendi
lehine olan bir davay1 agmaya ya da kendisine ait bir hakki talep etmeye zorlanamaz. Kisi
kendisi istemedigi miiddetce menfaatinin gerekli kildigi durum dahi olsa herhangi bir
yargilama islemi yapma konusunda zorlanamaz.

Tasarruf ilkesi davanin taraflarini tiim yargilama islemlerinin var olmasi, devam
edebilmesi ya da sonlanmasi adina tam yetkili kilmaktadir. Iddia, ispat ve delillerin dava
dosyasina sunulup sunulmama konusunda taraflarin sahip olduklar1 6zgiir iradenin karsiligt
olan ilke ise taraflarca getirilme ilkesidir. Tasarruf ilkesi ile taraflarca getirme ilkesi

arasindaki taraf iradesinin yansidigi alan bu sekilde farklilik géstermektedirsos.

5 Tytumlu, $.574;

506 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 222; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 351; Ercan, Ibrahim, “Bosanma
Davalarinda Gegerli Olan Yargilama ilkeleri”, SDUHFD, MIHBIR Ozel Sayisi, Medeni Usil ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantis1 — XII, Isparta 2014, s. 253.

507 Meric, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011, s. 73-75

508 Merig, Tasarruf ilkesi, 5.53; Meri¢, Nedim, “Medeni Usul Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghlik lkesinin
Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarm Degerlendirilmesi”, SDUHFD, Cilt:4, Say1:2,2014, ss.23-63, 5.29.
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3.3.1.1. Tasarruf Ilkesinin Bosanma Davalarindaki Goriiniimii

Bosanma davalarinda tasarruf ilkesi uygulama alan1 bulmaktadir. Hangi bosanma
nedeni olursa olsun eslerin dava a¢ip agmama noktasinda Ozgiir iradeleri esastir> . Bir
kadinin her giin kocas1 tarafindan dovildiigiinii gormek ya da bir kadinin kocasinin haberi
olmadan miisterek konutu adeta genel ev gibi kullandigin1 gérmek esler adina bosanma davasi
acma hakki vermeyecektir. Bizzat hakim tarafindan kadinin bdylesi bir durumda oldugu
goriilse dahi Oniindeki dava dosyasina konu edilmedik¢e resen bosanma davasi
olustumlamaz5lo. Tabiri caiz ise bosanma davasinin ac¢ilmasi konusunda her ne olursa olsun
kar1 koca arasina girilemeyecektir.

Hangi bosanma nedenine dayanarak dava agilacagini belirleme noktasinda da eslerin
tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Hakim davanin taraflarinin ileri siirmedigi bir bosanma

- . 511
nedenine dayanarak bosanma davasina karar veremeyecektir °° .

Kadin es, diger esin
uyusturucu madde kullanmasi ve ticareti yapmasindan kaynakli evlilik birliginin temelden
sarsilmast nedenine dayali bosanma davasi agmis ise hakim tarafindan haysiyetsiz hayat
siirme nedeniyle bosanmaya yonelik hiikiim kuramayacaktir.

Esler bosanma davasinda sonradan dava konusunu degistirebilme noktasinda da
tasarruf yetkisine sahiptir’*?. Terk nedenine agilan bosanma davasi ilerleyen asamada 1slah
yontemiyle evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasina
dontistiiriilebilecektir. Yapilan 1slah sonrasi hakim agisindan bosanma kararina konu olacak
neden evlilik birliginin temelden sarsilip sarsilmadiginin tespitidir.

Esler tarafindan tek bir nedene dayali boganma davasi agilabilecegi gibi birden fazla
nedene dayali olarak da bosanma davasi agilabilecektir. Hakim kag tane olursa olsun davaci
tarafin ac¢tig1 tiim bosanma nedenleri bakimindan karar vermekle yiikiimliidiir. Terk, zina
evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeninde dayali bosanma davasi tek bir dava dilekgesi
ile talep edilebilecektir. Hakim bahse konu ii¢ ayr1 bosanma nedenini de ayr1 ayri ele alip
hiikiim kisminda degerlendirmelidir. Birden fazla bosanma nedeni terditli olarak talep
edilmesi halinde ise sirali degerlendirme yapilmalidir. Ornek vermek suretiyle ile anlatmak
gerekir ise, davaci es oncelikle zina olmadigi takdirde evlilik birliginin temelden sarsilmasi
nedenine dayali olarak bosanma talep etmesi durumunda hakim oncelikle zina nedenine
dayali bosanmanin kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmelidir. Hakim tarafindan zinanin

olduguna kanaat getirilir ise bu noktadan sonra terditli talep olan evlilik birliginin temelden

5% Merig, Tasarruf Ilkesi, s. 61-62.
510 Akkaya, s. 75

511 Oztan, Aile, s.707.

512 Gengcan, s. 463-464
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sarsilmas1 nedenine dayali boganma yoniinden hiikiim kurulmasma gerek kalmayacaktir.
Fakat hakim zinanin olmadigina kanaat getirir ise zina nedenine dayali bosanma davasinin
reddine yonelik hiikiim kuracak olup akabinde davaciin terditli olarak talep ettigi evlilik
birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasina iliskin kararini da hiikiim
fikrasina gecirecektir.

Tarafin dava konusu etmedigi bir hususa iligkin karar verilemeyecegine yonelik
kuralin tek istisnasi ise TMK m. 170 hiikmii ile ortaya ¢ikmaktadir. ilgili madde uyarinca
bosanma nedenine dayanak olan hususlar ispatlandigi takdirde hakim bosanmaya degil,
taraflar arasinda ortak hayatin yeniden kurulabilme olasiligini gordiigii takdirde re’sen
ayriliga da karar verebilecektir®?®. Fakat eslerin sadece ayrilik talebinde bulundugu bir
dosyada hakim kendiliginden bosanmalarma yénelik hiikiim kuramayacaktir™™*.

Bosanma davalarinda kamu yarar1 ya da miisterek ¢ocuklar gibi korunmasi gereken
daha iistiin menfaatler durumu s6z konusu oldugu i¢in tasarruf yetkisinin bazi sinirlamalarinin
oldugunu gérmekteyiz. Cocuklarin en iyi sekilde yetisebilmeleri adina her tiirlii saglik, egitim,
Ogretim, barinma, ekonomik olarak gider ve harcamalar1 ilgili hususlar sadece anne ve
babalarinin degil bizzat Devletin de en biiyiik sorumluluklarindan olmasi nedeniyle ¢ocuklarla
ilgili alinacak kararlarda bosanma davasinda taraf olan anne ya da babanin tasarruf yetkisi
degil bizzat dava dosyasina bakan hakimin ¢ocugun iistiin yarar ilkesi ¢ercevesindeki vicdani

*1> Bu nedenle de taraflarin talebi olmasa dahi bosanma davasina bakan

kanaati etkili olacaktir
hakim; miisterek ¢ocugun velayeti, ¢cocuk ile kurulacak kisisel iligski ve cocuk adina nafakaya
yonelik hem yargilama esnasinda tedbiren hem de nihai karari ile hiikiim kurabilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 169 hiikkmii uyarinca hakim, bosanma davasinin devam eden
yargilama siirecinde sadece miisterek cocuklarin degil her iki taraf esin de talep olmasa dahi
barinmasina, ge¢inmesine ve mallarinin yonetimine iligkin gegici Onlemler tedbiren
alabilecektir™®. Bu hususta miisterek cocuk ile esler arasindaki nafaka bakimindan ince bir
ayrima da dikkat ¢cekmek gerekir. Bosanma davasinda kadin ya da erkek esin yoksulluk
nafakasi talebi olmadigi halde bosanma davasina bakan hakim ekonomik olarak diger esin
destege ihtiyacinin oldugu kanaatine ulagirsa TMK m. 169 hiikkmii geregi re’sen ve tedbiren
ihtiyaci olan es lehine diger es aleyhine nafakaya yonelik ara karar kurabilecektir. Kurulan ara

karardan hakim tarafindan dontilmedigi miiddetge bosanmaya yonelik verilen karar

kesinlesinceye kadar lehine tedbiren nafakaya hiikmedilen esin tedbir nafakasi alma hakki

83 Ercan, s. 254.

*4 Hatemi, 2021, s.131.

515 Meri¢, Tasarruf Ilkesi, s. 57; Akkaya, s.78
518 Meri¢, Tasarruf Ilkesi, s. 58; Akkaya, s.121
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devam edecektir. Fakat ilerleyen asama da bosanmaya yonelik verilecek nihai kararda
tedbiren lehine nafakaya hiikmettigi es, az ya da esit kusurlu olsa dahi yoksulluk nafakasi
talebi olmadigindan re’sen yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecektir. Miisterek ¢ocuklar
bakimindan ise yerlesik Yargitay uygulamasi geregi higbir talep olmasa dahi hem yargilama
asamasinda hem de nihai karar ile velayete, kisisel iliskiye ve ¢ocuk adina nafakaya hakim

tarafindan re’sen hitkkmedilebilecektir.

3.3.2. Taraflarca Getirilme Ilkesi
Davanin taraflarinin iddia, savunma ve bunlar1 ispatlamaya yonelik delillerini
mahkemeye sunmasi konusundaki iradelerine ve ayni zaman da gorev olarak

isimlendirilebilecek davrams haline taraflarca getirilme ilkesi denilmektedir **’

. Yapmis
oldugumuz tanimdan hareketle taraflarca getirme ilkesinin, davanin agilmasi ve devami
konusunda taraf iradelerinin hakimiyetini gosteren tasarruf ilkesinin tamamlayicisi niteliginde
oldugunu sdyleyebiliriz **® .Tasarruf yetkisiyle davanm acilmasi ve konusu belirlenirken
taraflarca getirilme ilkesi ile dava konusunun icerigi olusturulmaktadir®'®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 25 hiikkmii ile taraflarca getirme ilkesi diizenleme
altina almmustir. Ilgili madde uyarinca kanun tarafindan diizenleme altina alman istisnalar
disinda taraflarca ileri siiriilmeyen bir sey ya da vakia hakim tarafindan re’sen dikkate
alimamayacak ve dahi onlari hatirlatacak herhangi bir davranista bulunulamayacaktir. Hakim,
kanun ile diizenleme altina alinan hususlar disinda kendiliginden delil de toplayamayacaktir.

Medeni Usul Hukuku’muzda taraflarca getirme ilkesinin hakim oldugunu
sdyleyebiliriz®®. Hukuk dava dosyasina bakan hakim kendiliginden herhangi bir maddi
vakiayi ileri siiremeyecegi gibi bu olaya dayali delili de taraflar sunmadig1 takdirde bizzat
aragtirtp dosyaya kazandiramayacaktir. Davanin taraflart her ne istiyorsa hakime iletmeli ve
bu dogrultuda karar verilmesini saglamak adina da isteklerine dayanak olacak tiim delilleri
sunmalidirlar. Hakim tarafi ne talep konusunda ne de talebine dayanak olacak delil konusunda

yonlendiremez. Taraflarca getirme ilkesinde aktif siije hakim degil bizzat taraflarin kendisidir.

Delillerin taraflarca toplanip dosyaya sunulmasi gerektigine iliskin kuralin istisnasini ise kesif

517 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 153; Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin
ve Delillerin Toplanmasina Mliskin Ilkeler, Istanbul, 1979., s. 3; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 354

518 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 153; Akkaya, s.85; ('f)zg:elik, s.103,104

519 Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2020, s.107

520 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 354, Ozgelik, 5.263
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ve bilirkisiye bagvurudur™”. Kesfe gidilmesine ya da bilirkisi gorevlendirmesi yapilmasina

taraflarin talebi lizerine ya da re’sen hakim tarafindan karar verilebilecektir.
Dava dosyasindaki maddi vakialarin ve delillerin toplanmasi isleminin re’sen hakim

52 Re’sen

tarafindan da yapilabilmesine kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi denilmektedir
aragtirma ilkesi kapsaminda hakim taraflarca sunulup sunulmadigina bakmaksizin dava
konusu olayla ilgili bir maddi vakiay1 ve buna iliskin delili de inceleme altina alabilecektir.
Kamu diizen ve yararinin gerekli kildig1 davalarda re’sen arastirma ilkesine yer verilmektedir.
Buradaki amag taraflarca getirme ya da tasarruf ilkesine dayanarak dava dosyasi taraflariin
hukuken ve kanunen caiz olmayan, kamu diizenini bozan ve dolayisiyla kamu yararina aykiri
bir sonug elde etmelerini engellemektir. Aile mahkemelerinde goériilmekte olan babalik ya da
nesebin reddi davalarinda soy baginin dogru bir sekilde tespiti noktasinda kamu diizen ve
yararinin da bulunmasi nedeniyle hakimin re’sen arastirmaya yonelik eylemleri

olabilecektir®.

3.3.2.1. Taraflarca Getirme ilkesinin Bosanma Davalarindaki Gériiniimii

Bosanma davalarinda genel itibariyle taraflarca getirme ilkesi esastir>”. Bosanma
davasina taraf olan eslerin iddialarina konu ettikleri olaylar1 ve buna iliskin delillerini dava
dosyalarina sunmalar1 gerekir. Taraflarca ileri siiriilmeyen herhangi bir olay ve buna iliskin
delil bosanmaya yonelik mahkeme kararinda yer almayacaktir. Esler arasindaki olay dava
dosyasinda ileri siiriilmedigi halde tanik anlatimiyla ya da baskaca herhangi bir sekilde hakim
tarafindan 6grenilse dahi bosanmaya yonelik verilecek karara dayanak teskil edemeyecektir.

Bosanma davasina bakan hakim tarafindan taraflarca sunulmadigi halde bir sekilde
dosyaya giren delile dayanarak ya da kendiliginden delil arastirmasi1 yapmak suretiyle karar
verilemeyecektir. Bu kuralin istisnasini ise miisterek cocugun velayeti ve ¢ocukla kurulacak

kisisel iligskinin belirlenmesi olusturmaktadur526

. Kamu diizenini de ilgilendiren velayet ve
kisisel iliski kusulmasina yonelik karar verebilmek adina bosanma davasina bakan hakim,
cocugu lstiin yarart ilkesi ve kamu menfaati nedeniyle re’sen delil toplayarak arastirma

yapabilecektir.

*2! Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.368

522 Aras, Bahattin, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2011,. s.21; Ercan, Ibrahim, “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama flkeleri”, Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, Ankara: Yetkin Yayinevi, Cilt I i¢inde, 2015, ss.721-748, s.739,741; Gengcan,
Bogsanma Davalari, s.293

523 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 219; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 361;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, 5.154

%24 Ercan, 5.740

52 Tutumlu, .52

526 Ozmumcu, Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”, SDUHFD, C.4,
S.2, 2014, ss.145-171, s.165,166.
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Doktrinde bosanma davalarinda taraflarca getirme ilkesi®>’, re’sen arastirma ilkesi’2®
ve smirli re’sen arastirma ilkesi>*?’nin uygulandigmna yonelik farkli goriisler bulunmaktadir™®.
Her ne kadar bosanma davalarinda kamu diizen ve menfaati geregi bazi1 durumlarda hakim
tarafindan re’sen arastirma yapilabilse de genel itibariyle taraflarca getirme ilkesi uygulama
alan1 bulmaktadir. TMK m. 184 hiikmii ile bosanma davasina bakan hakime genis bir takdir
yetkisi taniniyor olmasi, delillerin dosyaya kazandirilmasi noktasinda degil davaya konu
olaylarin ispat1 ag¢isindan taraflarca sunulan delillerin hakim tarafindan herhangi bir
baglayiciliklar1 olmadan vicdanen degerlendirilmesi noktasindadir. Bosanma davalarinda

bosanmaya konu olaylarin ileri siiriilmesi ve buna iliskin delilerin sunulmasinda taraflarca

getirme ilkesi genel kural olarak uygulandigini sdyleyebiliriz.

3.3.3. Teksif Ilkesi
Dava dosyasinda taraflarin tiim iddia ve savunmalari ile bunlar1 ispata yonelik
delillerini sunabilmeleri adina belli bir siire ve usul sinirlamasi getirilmesine teksif ilkesi

denilmektedir >3

. Teksif ilkesi geregince, kanunen belirlenen asamadan sonra iddia ve
savunma dogrultusunda yeni bir olay ileri siiriilemeyecek ve de buna iliskin delil
sunulamayacak olup sunulsa dahi hakim tarafindan inceleme altina alinmayacaktir®>*2. Bir an
yargilamanin her agamasinda taraflarin yeni bir iddia ve savunmaya konu olay ileri siirmesi ve
buna iligkin yeni deliller bildirdigini diisiinsek, mahkemenin siirekli bir arastirma hali
icerisinde olmasi durumu s6z konusu olacagindan dava dosyasinin karara ¢ikmasi oldukga
giic hale gelebilecegi sonucuna ulasabiliriz. Teksif ilkesinin yargilama siirecinin makul
sekilde sonlanmasi ve kotiiniyetli olarak yargilamanin siiriimcemede birakilmasini
engellenmesi adina oldukg¢a 6nemli bir amaca hizmet ettigini sdyleyebiliriz>*,

Teksif ilkesinin uygulama alan1 kapsaminda {i¢ temel kavram olan iddia, savunma ve
deliller bulunmaktadir. Ucg temel kavram uyusmazligin varolusundan sonlanmasina kadar

dava dosyasinin ana karakterleridir. Nasil ki bir filmin ana karakterleri belirlenmeden yan

karakterlere ge¢ilmez ve tiim film bu ana karakterler etrafinda donerse yargilamada da iddia,

527 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, .160.

>28 postacioglu/Altay, s. 165

° Kartal, Umit, “Bosanma Yargilamasinda Re’sen Arastirma flkesi ile Iddiamin ve Savunmanin Genisletilmesi
Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.95, Temmuz 2014, ss.14-20, s.15; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 155, dn. 11; Meric, Tasarruf Tlkesi, s. 62; Akkaya, s. 110-122.

>0 Ayritili bilgi igin bkz. Akkaya, $.89 vd.

531 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.187; Postacioglu/Altay, s. 169, Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas,
5.161,162; Deren Yildirim, Nevhis, “Teksif Ilkesi Agisindan Istinaf”, TBB Yaymm, istinaf Mahkemeleri
Uluslararasi Toplant, 7-8 Mart, Ankara, 2003.

532 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.187; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, $.375;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.342; Akkaya, s.139; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, $.375

533 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 226, Akkaya, $.140; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 375
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savunma ve delil yargilamanin tim seyrini belirleyen ana karakterlerdir. Bu nedenle de teksif
ilkesi kapsaminda iddia, savunma ve delillerden olusan {li¢ ana karakter usul ve siire
sinirlamasi ile Oncelikli olarak belirlenmeli sonrasin mahkeme ii¢ ana karakterin analizine
gecerek yargilamaya devam etmek suretiyle finale ulasip bir karar verebilmelidir.

Teksif ilkesinin uygulama alaninda kalan iddia ve savunmalara yonelik Medeni Usul
Hukuku’muzdaki karsiligimin ve baglangic aninin HMK m. 141 hiikkmiinde yer aldigim

gormekteyiz 53

Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi bashigi altinda
diizenlenen ilgili madde uyarinca davaci taraf cevaba cevap, davali taraf ise ikinci cevap
dilekgesi ile iddia ve savunmalarini herhangi bir sinirlama olmaksizin genisletebilir ya da
degistirebilir. Bu agama tamamlandiktan sonra iddia ve savunmanlarinin genisletilmesi ya da
degistirilmesi adina islem yapilamayacaktir. Ancak HMK m. 176 hikkmii kapsaminda
yapilacak olan 1slah ve kars1 tarafin muvafakati halinde iddia ve savunmalar istenildigi zaman
genisletilebilecek ya da degistirilebilecektir. Islah ve karsi tarafin muvafakatine baglanilan
sonug geregi teksif ilkesinin hukukumuzda kat1 bir sekilde uygulanmadigini s6yleyebiliriz>>.
On inceleme durusmasinda 6n inceleme durusma giiniinii bildirir tebligata ragmen, bir
tarafin mazereti olmaksizin durusmada hazir olmamasi halinde hazir bulunan tarafca karsi
tarafin herhangi bir muvafakatine gerek olmaksizin tiim iddia ve savunmalarini
genisletilmesine ve degistirilmesine imkan veren HMK m. 141/1 hiikkmii 7251 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile

ka1d1r11m1§t1r536. Yapilan degisiklik sonrasi teksif ilkesinin 6n inceleme durusmasinda daha

fazla islerlik kazandigin sSyleyebiliriz>".

5% Mazlum, Nagihan, Medeni Usul Hukukunda Teksif Ilkesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.70, S.1, 2021, s.121.

5% Mazlum,s.124.

5% 7251 Sayih Kanunun Hiikiimet Gerekgesi m. 15 hiikmii ile “ Maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra, 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati hari¢ olmak iizere,
iddia veya savunma genigletilemeyecek veya degistirilemeyecektir. Mevcut hilkkme gore 6n inceleme
durusmasina katilmayan tarafin yoklugunda, onun muvafakati olmaksizin iddia veya savunma
genigletilebilmekte veya degistirilebilmekteydi. Sirf 6n inceleme durugsmasina katilim saglanmadigi i¢in aleyhte
iddia veya savunmanin rahatlikla genisletilebilmesi veya degistirilebilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini
giindeme getirmektedir. Bu ihlal, davay: takip etmediginde davay: inkar ettigi kabul edilen ve durusmaya
katilma zorunlulugu bulunmayan davali taraf bakimindan ¢ok daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
Diizenleme, silahlarin esitligi ilkesine hizmet etmesi bakimindan adil yargilanmanin saglanmasina da yardimei
olacak niteliktedir. Ote yandan diizenleme, uyusmazligin 6n inceleme asamasinda netlesmesine yardime1 olacak
ve bu asamanin, yargilamanin yol haritasin1 belirleme Ozelligini giiclendirecektir. Ayrica, 6n inceleme
durusmasina mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin muvafakati aranmaksizin, iddia veya savunmanin
genigletilmesine veya degistirilmesine imkan taninmasi, gelmeyen tarafin genigletilmis veya degistirilmis iddia
ve savunma karsisinda beyanda bulunup agiklama yapmak i¢in dilekge vermesine, diger tarafin da bu dilekgeye
kars1 beyanda bulunmasina neden olmakta ve dilekgeler teatisi agsamasi sona erdigi halde st iiste verilen bu
dilekgeler Kanunun sistematigine aykir1 bir uygulamanin gelismesine sebep olmaktadir. Bu dilekgelerin kabul
edilip edilmemesi, kabul edileceklerse hangi 6lgiiye gore kabul edilecekleri uygulamada tartigmalara yol agma
ve yargilamayi getrefil hale getirerek uzatma potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
on inceleme durusmasina gelen tarafin 6n inceleme tutanagiin diizenlenmesine katilarak tahkikata iliskin yol
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 131 hiikmiinde teksif ilkesinin sert bir sekilde
uygulama alanin oldugunu gérmekteyiz. Ilgili madde uyarinca cevap dilekgesi ile ileri
siriilmeyen 1ilk itirazlar cevap verme siiresi heniiz tamamlanmamis olsa dahi ileri
siiriilemeyecektir. Kanun koyucu ilk itiraz bakimindan sadece siire ile degil seklen de
sinirlama getirmistir™>.

Teksif ilkesinin diger bir uygulama alani olan delile iliskin usul hukukumuzdaki
karsiligr ise HMK m. 119, 121, 129 ve 139 hiikiimlerinde yer almaktadir. Dava dilekgesi
igeriginin nasil olusturulmasi gerektigine iliskin diizenlemenin yer aldigit HMK m. 119/1-f
hiikmii uyarinca davaci taraf dava dilekg¢esine konu ettigi iddialarina dayanak olan vakialar
hangi delillerle ispat edecegini belirtmelidir. Dava dilek¢esinin HMK m. 119/1-f usuliinde
hazirlanmamasina HMK m. 119/2 hikmii kapsaminda davanin agilmamis sayilmasina
sebebiyet verecek kadar agir sonuglar baglanmamastir.

Dava dilekcesinde gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla
birlikte dava dilekgesine eklenerek mahkemeye sunulmasi ya da baska yerden getirtilecek
belge ve dosyalarin bulunabilmesini saglayacak agiklamanin dilekge iceriginde yer almasinin
zorunlu olduguna iliskin diizenlemenin yer aldigt HMK m. 121 hiikmii ile delil niteligindeki
belgelerin ne sekilde dosyaya sunulacagi belirtilmistir.

Daval1 tarafin aktif bir sekilde davaya dahil oldugu ilk eylem olan cevap dilekgesinin
ne sekilde diizenlenmesi gerektigi ise HMK m. 129 hiikmii ile diizenleme altina alinmistir.
Buna gore davali taraf cevap dilek¢esinde savunmasina dayanak olarak ileri siirdiigii her bir
vakiay1 hangi deliller ile ispat edecegini belirtmesi gerekir. Basit yargilama usuliine tabi
davalar bakimindan davalinin savunma adina genisletme ve degistirmeye yonelik yasak cevap
dilekcesinin sunulmasiyla baslar®®®. Yazili yargilama usuliine tabi davalar bakimindan ise
davalinin savunma adina genisletme ve degistirme yapma yasag ikinci cevap dilekgesinin
mahkemeye verilmesiyle baslayacakt1r54o.

Teksif ilkesine sert bir sekilde yer verilen HMK m. 139/1-¢ hiikmiinde, dilekge teati
asamas1 bittikten sonra davanin taraflarina ¢ikartilacak O6n inceleme durusmasina davet
tebligatinda bulunmasi gereken ihtar diizenlenme altina alinmistir. Buna gore taraflara 6n

inceleme davetiyesinin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire icinde taraflarin

dilekcelerinde gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya

haritasina sekil verebilme imkanimi elde etmesinin bir “6dil” olarak yeterli sayilmasi gerektigi kabul
edilmektedir.” denilmistir. https://www.tbmm.gov.tr. erisim tarihi 15.09.2023.

%37 Mazlum, 5.123.

%% Aksakal, Aslihan, Bosanma Davalarinda Delillerin Toplanmasi ve incelenmesi, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 67

%% Mazlum, s.121.

0 Mazlum, s.121
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baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari,
ilgili hususlarin verilen siire iginde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan
vazgecmis sayilacaklarina karar verilece§ine yoOnelik ihtarati iceren bir O6n inceleme
durusmasina davet tebligati ¢ikartilmalidir. Tebligatin usuliine uygun tebligi sonrasi yapilan
acik ihtar ve kanunen belirlenen kesin siire nedeniyle taraflar iki hafta igerisinde ya
dilekcelerinde belirttikleri belgeleri bizzat sunmak ya da mahkemenin miizekkere gibi
yontemlerle o belgeye ulagabilmesi adina gerekli agiklamay1 yapmak zorunda kalacaklardir.
Iki haftalik kesin siirenin gegmesi halinde taraflarca belge sunulmasi ve mahkeme tarafindan
kabul gorebilmesi ancak karsi tarafin muvafakatiyle ya da 1slah yontemiyle miimkiin
olabilecektir.

Delillerin dosyaya sunulmasi bakimindan teksif ilkesinin nitelikli etkileri daha aktif
olmakla birlikte yumusatici 6zelligine sahip HMK m. 145 hiikmiine yer verildigini
gormekteyiz>**. Ilgili madde uyarinca her ne kadar taraflar kanunen belirlenen siire sonrasinda
mahkemeye delil sunamaz ise de delilin ge¢ sunulmasi, yargilamay: geciktirmek niyetiyle ya
da ilgilinin herhangi bir kusurundan kaynakli olarak yapilmamigsa mahkeme ge¢ sunulan

delilin dosyaya kazandirilmasina karar verebilecektir.

3.3.3.1. Teksif ilkesinin Bosanma Davalarindaki Gériiniimii

Bosanma davalar1 bakimindan diger 6zel hukuk davalarinda oldugu gibi teksif ilkesi
uygulanma alani1 bulmaktadir. Bosanmaya yonelik dava dilek¢esinde hangi bosanma nedenine
dayanilirsa dayanilsin iddiaya konu olaylar sirali ve agik sekilde yer almalidir. Olaylarin tiim
teferruatiyla anlatilmasi gibi bir zorunluluk ise bulunmamaktadir®. Ornegin evlilik birliginin
temelden sarsilmasi nedenine dayanilarak acilan bir bosanma davasinda davaci kadin
tarafindan ” kocam beni dovdii” diye yapilan izah fiziki siddete yonelik iddia bakimindan

(13

yeterli olacaktir. Iddiaya konu edilen olayin, eve geldi saat aksam vaktiydi Once biraz
yemek yedi sonra televizyon izledi, televizyonda mag izlerken benimle tartistik sonra kalkip
bana tokat attt daha sonra tartigsmamiz devam etti bu sefer de tekme att” gibi detayl bir
sekilde anlatilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Davali taraf da bosanma dosyasina
sunacag cevap dilekcesinde tiim savunmalarini ve savunmasina iligkin olaylar1 sirali ve agik
sekilde belirtmesi gerekir.

Bosanma davalarinda HMK m. 141 hiikmii geregi bosanmaya konu olaylarin ve buna

yonelik savunmalarin dava dosyasina sunulmasma yonelik teksif ilkesi kapsaminda

%1 Mazlum, s.131
%2 Tutumlu, s.61
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sinirlamalar bulunmaktadir™®. Davaci taraf bosanma davasina dayanak olan olaylari, dava ve
cevap dilekgesi sunulmus ise cevaba cevap dilekgesi ile istedigi sekilde genisleterek ya da
degistirerek dosyaya sunabilecektir. Davali taraf da cevap ve cevaba cevap dilekgesi
sunulmus ise ikinci cevap dilekgesi ile savunmasina konu olaylar1 istedigi sekilde
genisletebilir ya da degistirebilir. Dilekge teati asamasi bittikten sonra davaci ya da davali es
bosanmaya konu yeni bir olay ileri sliremeyecegi gibi degistirmeye yonelik faaliyette de
bulunamaz. Islah ve karsi tarafin muvafakati durumunda ise iddia ve savunmalar genisletilip
degistirilebilecektir.>**.

Bosanma davasimin agilma tarihinden sonra meydan gelen olaylar yargilamasi devam
eden bosanma davasinda ileri siiriilemeyecek olup ilgili olaylar ancak yeni bir davanin
konusunu olusturabilecektir. Fakat eslerin barismasi, af niteliginde davraniglarin bulunmasi
gibi bosanmay1 engelleyici olaylar ise bosanma davasi agildiktan sonra gerceklesse dahi ileri

stiriilebilecek ve delillerle ispatlandig1 6l¢iide hitkme de etkili olabilecektir.

3.3.4. Taleple Baghhk flkesi

Taleple baglilik ilkesi HMK m. 26 hiikmii ile diizenleme altina alinmistir. Buna gore
dava dosyasina bakan hakim taraflarin talep ettikleri disinda baska bir seye ya da talep
ettiklerinden fazlasina karar veremeyecektir. Kanunen belirlenen hususlar diginda hakim
taraflarin talep sonuglariyla baglidir. Fakat dogal bir sonug olan ¢oklugun iginde azligin da
bulunacag: gerekgesiyle hakim talep edilenden daha azina da karar verebilecektir™®.

Taleple baglhlik ilkesi uyarinca hakim tarafindan verilecek kararin gercevesini dava
dosyasindaki taraflarin netice-i talepleri olusturacaktir. Hakim vermis oldugu kararda talep
sonuglarinin olusturdugu gerg¢evenin disina ¢ikamayacaktir. Verilen karar olumlu ya da
olumsuz dahi olsa taraflarin tiim talep sonuglarini kapsamalidir. Hakim taraf istemedigi bir
seyi kisinin lehine ve hatta maddi hukuk alaninda elde ettigi bir hak dahi olsa kararia konu

546

edemeyecektir™. Taleple baglilik ilkesi uyarinca yargilamanin final agamasi olan mahkeme

hiikmiinde taraf iradelerinin ne kadar etkili oldugunu gérmekteyiz.

3 Akil, Cenk, “Bosanma Davalarinda Vakialarin Ileri Siiriilmesi Zaman1 Meselesinin Yargitay Kararlarindaki
Goriiniimii”, DEUHFD, C.12, S.1, 2010, ss.1-23, s.4.

544 Pekcamtez/Atalay/()zekes, S5.268,269; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, 5.353,354,359

% Merig, Nedim, “Medeni Usul Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik Ilkesinin Kapsami ve Bazi Giincel
Kararlarin Degerlendirilmesi”, SDUHFD, C.4, S.2, 2014, s5.23-63, 5.39: Postacioglu/Altay, s.163, Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, s.420

546 Merig, 5.37-39; Postacioglu/Altay, s.163.
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3.3.4.1. Taleple Baghlik ilkesinin Bosanma Davalarindaki Goriiniimii

Bosanma davalarinda taleple baglilik ilkesi hakimdir. Bosanma davasina bakan hakim
davaya taraf olan eslerin talebi disinda ya da talebinden daha fazla olacak sekilde hiikiim
kuramayacaktir. Bosanma ya da ayrilik konusunda taraflarin herhangi bir talebi olmadan
eslerin ayrilmasina ya da bosanmasina karar veremez. Yine bosanmaya yonelik agilan dava da
esler tarafindan maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi, mal rejiminin tasfiyesinden
kaynakli alacak ya da ziynet alacagi talebinde bulunulmamis ise bu hususlar hakkinda
kendiliginden karar veremez. Ayrica davada taraf olan es diger taraf es aleyhine maddi ve
manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina iliskin talep edilen miktardan daha fazlasina
hilkmedemez. Fakat talep miktarlarinin daha azina karar verebilecegi gibi tamamen reddine
yonelik karar verilebilir*’,

Taleple baglilik ilkesinin etkisi hiikiim kisminda talebin saf haliyle mutlaka yer almasi
gerektigidir. Hakim tizerindeki baglayiciliginin 6lgiisii de ancak bu kadardir. Talep edilen
hususlar hakim tarafindan kabul edilebilecegi gibi reddedilebilir ya da daha azina da
hiikmedilebilir. Ancak kesinlikle talep degistirilmeden veya fazlasina yonelik hiikiim
kurulmadan karar verilmelidir>*.

Bosanma davalarinda taleple baglilik ilkesinin istisnasini bizzat kanun maddesi ile
diizenleme altina alindig1 tlizere, bosanma talepli acilan bir davada hakimin esler arasindaki
ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligin1 gérmesi halinde bosanmaya degil ayriliga iliskin
karar verebilecegidir. ilgili yasal diizenleme TMK m. 170 hiikmii ile karsimiza ¢ikmaktadur.
Taleple baglilik ilkesi uyarinca her ne kadar taraflarin talebi bosanma olsa da hakim toplumun
en temel tasi olan aileye verilen dnem geregi oncelikli olan ailenin dagilmamas: adina bir
umudun oldugunu gérmesi halinde ayriliga yonelik hiikiim kurabilecektir. Hakimin kararma
konu ettigi her maddenin gerekg¢esi olmali ve bu gerekce de karara konu dosya igeriginde
bulunan argiimanlara dayanmalidir. Dosya igeriginde olmayan hicbir sey hiikiim gerekcesinde
de bulunamaz. Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayali agilan bir bosanma
dosyasinda yapilan yargilama asamasinda dosyaya kazandirilan belgeler, tanik beyanlar1 ve
mahkeme tarafindan yapilan arastirmalar sonrasi esler arasinda ortak hayatin yeniden
kurulmasina iliskin hakim de kanaat olusursa, eslerin bosanmasina yonelik degil ayriliga
yonelik hiikiim kurabilecektir. Fakat hakimin talep bosanma iken neden ayriliga yonelik karar
verdigini ve esler arasindaki ortak hayatin yeniden olusmas1 ihtimaline iliskin kanaate dosya

iceriginden nasil ulagtigini da gerekcelendirmesi gerekir.

" Gengcan, 5.1153-1154.
% Gengcan, 5.1153-1154.
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Bosanma talebine ragmen ayriliga yonelik hiikiim kurmasi sonrasi eslerin tekrar
bosanma talepli dava agmasi durumunda ikinci kez ayrilik karari verilmemesi gerektigini
diisl'inmekteyiz54g. Ayrilik kararmma ragmen yeniden bosanma talepli dava agilmasi halinde
TMK m. 170/3 hiikmii ile ifade olunan ortak hayatin yeniden kurulma olasiliginin
bulunmadigi somut olarak ortaya ¢ikmis olacaktir. Bosanma davasi acan eslere “ sizin biraz
zamana ihtiyaciniz var yeniden disiiniin ve degerlendirin belki de evlilik birliginiz devam
edecek “ anlaminda ayrilmalarina yonelik karar verilebilir. Fakat sonrasinda esler yeniden
bosanma talepli dava acarlar ise onlar da mahkemeye “ daha O6nce hakim bizim yeniden
toparlanip bir araya gelebilecegimiz diisiindii ve bize siire de verdi ama olmuyor, yeniden kar1
koca olamiyoruz ““ demek istemektedirler. Bu noktadan sonra hakim, eslerin iradelerine saygi
duymali ve bosanma nedenleri taraflarca ispatlanmis olursa bosanmaya yonelik hiikiim
kurmalidir.

Esler tarafindan sadece ayrilik talepli agilan dava dosyasinda ise hakimin taleple
baglilik ilkesine tam baglilig1 vardir. Ayrilik nedeniyle agilan bir davada dosyada gercekten
bosanmay1 gerektirir olaylar olsa ve bu olaylar ispatlanir hale gelseler dahi bosanmaya
yonelik karar verilemeyecektir™™.

Anlasmali bosanma davalarinin yasal zemini olan TMK m. 166/3 hiikmii uyarinca bir
yillik evlilik sonras1 eslerin birlikte bosanmaya yonelik dava agmalar1 ya da agilan bosanma

13

davasinin diger es tarafindan kabul edilmesi halinde “ evlilik birligi temelden sarsilmig “
sayllmaktadir. Bu durumda esler arasindaki evlilik birliginin temelden sarsildigina iligkin
sonu¢ bizzat kanun maddesi ile belirlendigi icin hakim sonucu etkilemeye yonelik takdir
hakkini1 kullanamayacaktir. Anlasmali bir bosanma davasina bakan hakim ayriliga yonelik
karar veremez. Eslerin bosanmaya yonelik iradelerine en fazla tstiinliik tanindignt TMK m.
166/3 hiikmii kapsamindaki anlasmali bosanma davalarinda hakimin bosanmaya yonelik karar
vermesi gerekmektedir. Hakimin taraflarin 6zgiir iradeleri bosanmak isteyip istemedikleri ve
bosanmanin mali sonuclar ile miisterek ¢ocuklara iliskin yaptiklar1 diizenlemeyi uygun bulup
bulmama noktasindaki takdir hakki saklidir.

Bosanma davalarinin reddedilmesi sonrasinda eslerin tekrar bir araya gelemedikleri,
tekrar boganma davasi agsak yine ispat edecek bir seyimiz yok yine bosanma davamiz
reddedilir dedikleri noktada adeta kurtarici 6zellige sahip TMK m. 166/4 hiikmii

bulunmaktadir. ilgili madde uyarinca bosanma nedenlerinden herhangi biriyle acilan bir

bosanma davasinin reddedilmesi ve redde iliskin kararin kesinlesmesi sonrasi esler arasindaki

>4 Oztan, Aile, s.711.
550 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, 16. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021. 5.137
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ortak hayat ii¢ y1l boyunca kurulamamasi halinde “ evlilik birligi temelden sarsilmig * sayilir
ve eslerden birinin agacagi bosanma davasinin kabuliine karar vermek gerekir. Anlagmali
bosanmada oldugu gibi bu durumda da esler arasindaki evlilik birliginin temelden sarsildigina
iliskin sonu¢ bizzat kanun maddesi ile belirlendigi i¢in hakim sonucu etkilemeye yonelik
takdir hakkini kullanmayacaktir. TMK m. 166/4 hiikmii kapsaminda fiili ayrilik nedenine
dayali bosanma davasina bakan hakim ayriliga yonelik karar veremeyecektir’>". Aksi diisiince
TMK m. 166/4 hilkmiiniin bosanmak isteyen esler adina kurtaric1 olma 6zelligini ortadan
kaldiracaktir.

Bosanma davalarinda taleple baglilik ilkesine kanunen getirilen bir diger istisna ise
TMK m. 169 ‘dur. ilgili madde uyarinca taraflarin herhangi bir talebi olmasa dahi eslerin
barinma, ge¢inme ve mallarinin yonetimi ile ilgili hususlarda ve miisterek cocuklarin bakimi
ve korunmalarini saglamak adina gereken gecici nitelikteki dnlemleri resen alabilecektir.
Bosanma davasina bakan hakim, eslerin talebi olmasa dahi onlarin yararina gecinebilmeleri
adina tedbiren nafakaya ya da miisterek konutun ihtiyact olan ese Ozgiilenmesine
hiikmedebilecektir™?. Yine talep olmasa dahi miisterek ¢ocuklarin velayetini ve ¢ocuklarla
kurulacak kisisel iligkiyi diizenleyebilecek, ¢ocuklarin maddi ve manevi gelisimleri adina

553

gereken Onlemleri alabilecektir™. Esler bakimindan ise geginme, barinma ve mallarinin

(13

yonetimine iliskin sadece onlem niteligindeki gecici koruma saglayan” kararlar
verilebilecektir. Eslerin talebi olmaksizin TMK m. 169 kapsaminda kalici ve nihai hiikiim
verilemez. Yoksulluk nafakasi talebi olmayan ese ihtiyaci olduguna kanaat getirilmesi halinde
hakim tarafindan re’sen ve nihai kararin kesinlesmesine kadar etkili olabilecek tedbir nafakasi
verilebilir ama resen nihai kararin kesinlesmesinden sonra da etkili olan yoksulluk nafakasina
hiikmedilemez. Miisterek ¢ocuklar i¢in ise talep olsun ya da olmasin hem yargilama boyunca
nihai karar kesinlesinceye kadar tedbiren hem de nihai karar kesinlestikten sonra da etkili

olacak sekilde istirak nafakasina hakim tarafinda re’sen hiikmedilebilecektir.

3.3.5. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Taraflarin iddia, savunma ve tiim bunlar ispata yonelik delil kapsaminda dosyaya
sunduklar1 dava malzemeleri bakimindan var olan ¢eliski ve belirsizligin ortadan kaldirilmasi
adma hakimin yiikiimlii olmasina hakimin davayr aydinlatma 6devi diyebiliriz>*. Her ne
kadar taraflarca getirme ilkesi kapsaminda dosyadaki iddia, savunma bunlara iliskin delilleri

dava dosyasina sunma gorevi taraflara ait ise de bu kapsamda taraflarca sunulan argiimanlari

551 Gengcan, s.942.

%2 Gengcan, 5.1020.

%% Gengean, s. 1048-1049.

554 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.370.
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herhangi bir ¢eligki ya da belirsizlik barindirmayacak hale getirme gorevi de hakime aittir.
Hakimin davayr aydinlatma 6devi kapsamindaki yiikimliiligi taraflarca dosyada var edilen
argiimanlari net, anlasilir ve herhangi bir ¢eliski barindirmayacak hale getirmektir®. Hakimin
dosyaya yeni bir argiiman kazandirilmasi ya da var olami degistirilmesi adma islem

, D , ~:11:.. 556
yapilmasina miisaade etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir > .

Hakime davay1
aydinlatma yiikiimliiliigi verilmesindeki amag¢ dava dosyasindaki uyusmazlik konusunun net
olarak belirlenmesi ve belirlenen bu uyusmazlik konusunda taraflarca bildirilen delillerin
dosyaya saglikli bir sekilde kazandirilmasi suretiyle taraflarin haklarima en makul sekilde
ulagmalarini saglamaktir™’.

Hakimin davayi aydinlatma goérevi adina islem yapmasini saglayan kanun maddesi
HMK m. 31 hiikkmii ile diizenleme altina alimmistir. Ilgili madde uyarinca “ Hakim,
uyusmazligin aydmlatilmasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki agidan
belirsiz yahut celigkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir .” HMK m. 31 hikkmiiniin hakimi yargilamada daha
aktif bir siije haline getirdigini s6yleyebiliriz. Hakim taraflarin tiim iddia, savunma ve bunlara
ispata iliskin sunduklar1 delilleri inceleyecek ve herhangi bir ¢eliski ya da belirsizlik olmasi
durumunda taraflardan agiklama yapilmasin isteyerek yargilama iizerinde etkin bir hukuki

koruma kalkani olusturacaktir™>°.

Boylelikle taraflarin iddialari, savunmalart ve buna iliskin
sunmus olduklar1 deliller ile aslinda maddi hukuk anlaminda ne talep ettiklerinin higbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde net ve anlagilir bir hale getirilmesi saglanarak dogru ve
adil bir karar verilmesi sonucuna ulasilabilecektir®®.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi taraflarca getirme ilkesinin uygulama alani buldugu

davalarda gegerli olabilecek bir ilkedir®®

. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda
hakim, sadece taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar ile bunlar1 ispata yonelik
bildirdikleri delillerle bagli degildir. Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda
hakimin taraflara soru sormasi aciklama yaptirmasi ya da delil toplamak adina islem yapmasi
davayr aydinlatma o6devi kapsaminda degil, re’sen aragtirma ilkesi kapsamindaki

faaliyetlerdir. Taraflarca getirme ilkesi kapsaminda dosyadaki tiim iddia, savunma ve ispat

> Hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda kalan hususlar agisindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Merig, Nedim,
“Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi”, DEUHFD, 2009/XI, Ozel Say1, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, C.I,
Izmir 2010, s 390 vd.

> pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.190

%7 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, $.370

8 Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davayr Aydmlatma Odevi, Ankara, Adalet
Yaynevi, 2019, s.114.

%9 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu

%80 Simir, Cemil, Hakimin Davay1 Aydimlatma Odevinin Sinirlari, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e
Armagan, C.16, 2014, Ozel Say1, (Basim Yili: 2015), s.1353.
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faaliyetine yonelik deliller taraflarca dosyaya sunulmasi gerekir. Bu asamadan sonra taraflarin
dosyaya kazandirdiklar1 argiimanlar {izerinde saf, anlasilir ve c¢eliski barindirmayan hale
getirmek adina islem yapilmasi i¢in hakimin faaliyete gegmesi durumunda da hakimin davayi
aydinlatma 6devi karsimiza ¢ikacaktir.

Taraflarca getirme ilkesinde aktif siije dava dosyasi taraflaridir. iddia, savunma ve
bunlara iligkin delillerini dosyaya sunup sunmama noktasinda tamamen taraflarin 6zgiir
iradeleri esastir. Hakimin davay1 aydinlatma 6devi taraflarin yargilamadaki aktifligine ya da
Ozgiir iradelerine smirlama getirme 6zelligine sahip degildir56l. Hakim davayr aydinlatma
0devi kapsaminda taraflara soru sormasi, agiklama yapilmasini ya da eksik olan bir hususun
tamamlatilmasin1 istemesi adina islem yapmasi taraflar1 yeniden harekete geciren bir
faaliyettir. Taraflar yeniden harekete gecip eksiklileri gidermek adina islem yapabilecegi gibi
yapmama iradesi de gosterebilirler. Hakim gordiigii eksikleri taraflara bildirmesine ragmen
giderilmemeleri durumunda dava dosyast mevcut haliyle degerlendirilecektir. Taraflarin
gidermedigi eksikliklerin hakim tarafindan re’sen giderilmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda taraflara soru yoneltmesi, taraflardan
aciklama yapilmasini istemesi ya da var olan bir eksikligi gidermesi adina iglem yapilmasini
istemesi taraflara dosyaya yeni bir iddia, savunma ya da delil sunma hakki tanimaz. Hakimin
taraflara islem yapmasini istedigi hususlar sadece dava dosyasina sunmus olduklar seylerle
ilgili oldugundan dosyaya yeni bir argiiman kazandirilmasina miisaade edilmeyecektir562.
Taraflarin dayanmadiklar1 bir delili hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda dosyaya

resen kazandirmas1 miimkiin degildir.563.

3.3.5.1. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Bosanma Davalarindaki Goriiniimii
Bosanma davalarina bakan hakimin davay1 aydinlatma 6devi bulunmaktadir. Bosanma

davasina konu olan olaylar ve bu olaylara iliskin deliller noktasinda, hakim maddi gercegin

ortaya ¢ikmasi adina; agik, net, anlasilabilir, ¢eligki barindirmayan ve denetlenebilir bir hal

almas i¢in taraflara soru yoneltebilir, agiklama yaptirabilir ve de eksiklik bulunmasi halinde

%1 Akkaya, s.147; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2020, .88

*2 Tutumlu, s.75.

%3 Taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalar bakimindan dosyaya usiliine uygun bir sekilde
sunulmus bilgi ve belgelerden anlasilan ancak taraflarin dayanmadiklari delillere hakimin re’sen bagvurabilecegi
seklinde bir istisna Kanunda mevcut olmadigma dair ayrintili agiklama igin bkz. Karaaslan, Varol, Hakimin
Tarafsizhig: Ilkesi fle Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi Arasindaki iliski, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mihbir Ozel Sayis, C. 4, S. 2, 2016, s.120-121.
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giderilmesini isteyebilir’®*. Ornegin hayata kast nedenine dayali agilan bir dava dosyasinda
davaci taraf “ esim benim hayatima kast etti bu nedenle bosanmak istiyorum “ seklinde iddia
ve talebini genel olarak bildirebilir. Bu noktada davaya bakan hakim diger es tarafindan
yapildig1 iddia edilen eylemin hayata kast niteliginde olup olmadigin1 anlayabilmek adina
davaci tarafa HMK. m hiikmii 31 kapsaminda “ davaniza konu ettiginiz davali tarafin hayata

13

kasta yonelik eylemini ne sekilde gergeklestirdigini ayrintili olarak agiklayiniz “ seklinde
aciklama yapilmasini istemek durumundadir. Davaci taraf agiklama yaparken sadece iddiasina
konu ettigi hayata kast eylemini anlatmalidir. Yaptig1 agiklamada “ esim beni fare zehriyle
zehirledi bu nedenle hastaneye kaldirildim, yogun bakima alindim” gibi sadece davasinin
konusunu olusturan hayata kast eylemini izah eden olay anlatimi olmalidir. Agiklamaya
devam ederek “ fare zehrini oldukg¢a fazla katmis bu nedenle yogun bakimda uzun siire
kalmak sorunda kaldim, yogun bakimda kaldigim siiregte baska bir erkek ile cinsel iligkiye
girmis bu yaptig1 zina nedeniyle de bosanmak istiyorum” demek suretiyle dosyaya yeni bir
bosanma nedeni ve bosanmaya konu teskil edecek yeni bir olay kazandiramaz. Davacinin
hakimin istedigi aciklamayi yapmamasi durumunda ise hakim tarafindan dosya mevcut
haliyle degerlendirilmek zorunda kalinacaktir.

Bosanma davasinda hakimin aydinlatma 6devi dosyaya sunulan deliller bakimindan da
olduk¢a Onem arz etmektedir. Taraflarin iddia ve savunmalarini ispata yonelik sundugu
delillerin net, anlasilir ve dosyaya kazandirilabilir halde olmasi olduk¢a énemlidir®®. Aksi
taktirde iddia ve savunmalarin dogru olup olmadiklart saglikl bir sekilde hakim tarafindan
degerlendirilemez ve adil olmayan bir karar verilmesi sunucuna yol agilabilir. Ornegin zina
nedenine dayali acilan bir bosanma davasinda deliller kisminda *“ davalinin otel kayitlari,
davalinin hts kayitlari, davalinin hastane kayitlar1 “ seklinde genel ifadelerin yer almasi soz
konusu olabilmektedir. Hakim davaya konu edilen olaylar1 denetleyebilmek ve ilgili delilleri
dosyaya kazandirabilmek admna davaci tarafa HMK m. 31 hiikmii kapsaminda “ davalinin
hangi tarih araligindaki otel kaydini, davalinin hangi telefon numarasi adina, hangi
oparatorden ve hangi tarih araligindaki hts kaydini, davalinin hangi hastanedeki neye iligskin
kaydini istedigini ” agiklamasini isteyecektir. Tarafin hakimin istedigi hususlar1 agiklamasi
olduk¢a onemlidir. Delil olarak dayanilan hastane adi tarafca bildirilmez ise Tiirkiye’ de ve
hatta tiim diinya da ki hastaneleri bilmek ve buralara kayit istenilmesi adina miizekkere

yazmak miimkiin olmayacaktir. Yine hangi telefon numarasi iizerinden hts kaydi talebinde

%4 Hakimin aydilatma 6devi kapsaminda HMK m. 31 hiikmii ile hakime sadece taraf beyanlariyla siirh olarak
agiklama yapma, hukuki belirsizligi ya da ¢eliskiyi giderme odevi yiiklendigine dair ayrintili bilgi i¢in bkz.
Giileg, Safak, Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2020, s. 242-244,

%5 Mazlum, 5.128.
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bulunuldugu soylenmez ise hakim re’sen bir telefon numarasinin hts kaydini
getirtemeyecektir. Hangi tarih araligindaki kayitlar istenildigi net bir sekilde sdylenilmeden
hakim re’sen bir tarih belirleyip otel kaydi getirtilmesi adina miizekkere yazamayacaktir.
Hakim tiim bu eksikliklerin tamamlanmasi adina agiklama yapilmasini istemek zorundadir.
Tarafin aciklama yapmak suretiyle ilgili eksiklikleri gidermemesi halinde hakimin resen
yapabilecegi bir sey olmadigindan dosyayr mevcut haliyle degerlendirmek durumunda
kalacaktir.

Uygulamada bosanma davalarinda davayr aydinlatma 6devi hakimlere fazlasiyla is
yiikii olusturacak hale gelebilmektedir. Bosanma davasina konu olaylar ve delillerin genel
olarak bildirilmesi yolu tercih edilmektedir. Hakim bosanmaya neden olan olaylar1 netlestirip,
olaylara iligkin sunulan delilleri de yargilamada aktif sekilde dosyaya kazandirilabilecek ve
incelenebilecek bir hale getirmek durumundadir. Fakat davaci tarafin dava dilekg¢esinin HMK
m. 119 hiikmii, davali tarafin ise cevap dilekgesinin HMK m. 129 hiikmii ile belirlen usul
dogrultusunda diizenlenmesi ve yine taraflarmn HMK m. 194 hiikmii ile belirtildigi sekilde
dayandirdiklar1 vakialari ispata elverisli sekilde somutlastirmasi, dayandiklari delilleri ve
hangi vakianin hangi delille ispat edilecegini belirtmesi gerekmektedir. Dava dosyasi
taraflarinca HMK ile belirlenen usul kurallarina uyulmasi halinde yargilamada usul ekonomisi
kapsaminda davalarin makul siirede karara ¢ikmasi, usuliine uygun seyri giizel bir yargilama

sirecinin yasanmasi ve hakkaniyetli bir karar verilebilmesi sonucuna ulasilacaktir.

3.3.6. Dogrudanlik ilkesi
Yargilamanin tiim asamasiyla yiiriitilmesinin ve neticesinde karar verme isleminin,
araya bagka bir makam ya da kisi girmeksizin mahkeme tarafindan yapilmasia dogrudanlik

ilkesi denilmektedir®®®

. Dogrudanlik ilkesi kapsaminda hakim dava dosyasinin her satirina
temas eder. Dava dosyasmin finali niteligindeki karar hakim tarafindan verildiginden dava
dosyasinda her ne varsa hakimin denetiminden ve vicdan siizgecinden bizzat gecmesi
hakkaniyetli bir karar verilebilmesi adina olduk¢a 6nemlidir.

Dava konusu uyusmazlig1 ¢6zmek adina hakimin temel aldig1 kaynak dosya igeriginde
bulunan delillerdir. Delillerin dogrudanlik ilkesi kapsaminda hakimle bizzat temas halinde

567

olmast ve incelenebilmesi gerekir " . Taniklar hakim tarafindan dinlenir, kesif hakim

tarafindan icra edilir, taraflar hakim tarafindan dinlenir ve dosyadaki tiim her seye bizzat

%6 Kurt, Nesibe, Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan Dogruyahk ilkesi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara, 2008, s5.599-625, 5.599; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 230; Arslan, Aziz Serkan, Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanhk ilkesi, Ankara, 2012, s. 6.

57 Karsly, s. 335; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 365-367
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hakim tarafindan bakilir®®, HMK m. 197 hitkmii uyarinca da deliller davaya bakan mahkeme
huzurunda incelenmelidir. Bu kuralin istisnasi ise dava dosyasina bakan mahkemenin yargi
gevresi disinda bulunan deliller igin HMK m. 197/2 hiikkmii uyarinca istinabe
yapllabilmesidir569. Istinabe yoluyla baska yerde bulunan tanik ilgili mahal mahkemesince
dinletilebilir, kesif yaptirilabilir ya da taraflarin isticvab1 yaptirilabilir. Her ne kadar ilgili
islemler mahal mahkemede gorevli naip hakim tarafindan yapiliyor olsa da netice itibariyle bu
delillerin degerlendirilmesi dava dosyasina bakmakla gorevli asil hakim tarafindan

yapilmaktadir.

3.3.6.1. Dogrudanlik flkesinin Bosanma Davalarindaki Gériiniimii

Tim dava tiirleri bakimindan 6nemli bir yere sahip olan dogrudanlik ilkesinin
bosanma davalar1 bakiminda daha da ayr1 bir dnemi bulunmaktadir. Bosanma davalarina 6zgii
yargilama usuliiniin belirlendigi TMK m. 184/1 hiikmii uyarinca dava dosyasindaki dayanilan
olgularin varligma hakim vicdanen kanaat getirmedikge bu olgular ispatlanmis
sayllmayacaktir. Yine TMK m. 184/4 hiikmii uyarinca bosanma davasina bakan hakim
herhangi bir zorlama olmaksizin kanitlar1 serbestce takdir edecektir. Bosanma davasi
taraflarinin ikrar1 dahi TMK m. 184/3 hiikmii uyarinca hakim igin baglayici olmayacaktir.
Tiim bu hususlar ele alindiginda bosanma davasinda verilecek olan kararda hakimin
vicdaniyla olusan kanaatine 6ncelik tanindigini sdyleyebiliriz. Hakimin vicdanini ise dosyada
mevcut bulanan argiimanlar olusturacaktir. Bu nedenle de hakimin dava dosyasinda bulunan
her seye, davanin taraflarina ve yargilamanin tiim agamasina dogrudan temas etmesi oldukca
onemlidir.

Bosanma davalarinda dogrudanlik ilkesinin kanun tarafindan zorunlu olarak
uygulanmasi gerektigine iliskin yasal 6rnek TMK m. 166/3 hilkmiinde yer almaktadir. Buna
gore anlasmali bosanma davasina bakan hakim anlagmali bosanmaya yonelik hiikiim
kurmadan once mutlaka esleri ayri ayr1 bizzat dinleyerek serbest¢e irade beyaninda

570

bulunduklarina kanaat getirmelidir®". Eslerin yerine vekillerinin beyanlariyla anlagsmali

bosanmaya yonelik karar verilemez.

%68 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 230-231
569 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 158; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 368
570 Akkaya, s. 138
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3.4. Delillerin Sunulmasi
3.4.1. Genel Olarak

Davaya konu edilen iddia ya da savunmalarin dogrulugunun hakim tarafindan tespit
edilmesine ve hakimin bu konuda ikna olmasina ispat denilmektedir®*. ispat faaliyetinde
bulunulacak alan, taraflar arasindaki uyusmazhk konusunu olusturan maddi vakialardir °".
Yargilamadaki taraflarin yegane amaci kendi lehlerine olacak sekilde hakimin karar
vermesidir. Talepleri dogrultusunda karar verilmesini saglamak igin iddia ve savunmalarinin
kendi beyanlari dogrultusunda gerceklestigini ispat etmeleri gerekir. Taraflar davaya konu
edilen olaylarin gecmiste kendi iddia ettikleri gibi oldugunu bugiin dava dosyasina bakan
hakimi ikna edebilmek adina ispat faaliyetinde bulunurlar®®. ispat faaliyetini yapmayan
tarafin kendi lehine karar verilmesini saglamasi pek miimkiin degildir*".

Dava dosyasindaki vakialarin gercekten gerceklesip gerceklesmediginin hangi tarafca
ispatlanmasi gerektigini belirleyen kavrama ise ” ispat yiikii ” diyebiliriz®>. TMK m. 6
hiikmii uyarinca taraflar dayanmis olduklar1 olgularin varligini ispat etmelidir. HMK m. 190
hiikmii ile getirilen diizenleme geregi ise iddia edilen vakia nedeniyle lehine hak c¢ikaracak
olan taraf ispat yiikii altindadir. Kanunda aksi yonde bir diizenleme bulunmasi hali ise
saklidir. Ispat yiikii anlammda genel gecer kural olarak, davaci ya da davali taraf fark
etmeksizin iddiaya konu edilen maddi vakiadan lehine sonug ¢ikaracak olan tarafin ispat yiikii
altinda oldugunu séyleyebilirisz, Ispat yiikiiniin taraflar adina zorlayici bir etkisi yoktur. Her
ne kadar ispat yilikii kendisinde dahi olsa bunu yerine getirip getirmemek tarafin 6zgiir
iradesine kalmis bir durumdur. Ispat yiikiinii yerine getirmeyen taraf, aleyhine olacak sekilde
verilecek kararla karsilasma riskini de goze almasi gerekir®’’.

Bir dava dosyasinda hangi taraf ispat yiikiinii tagiyorsa girisecegi temel eylem delil

gostermektir. Taraflarin kendi iddia ve savunmalarimin dogru olduguna, karsi tarafinkilerin ise

1 pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.324; Toraman, Baris, “Medeni Usul Hukukunda ispat Hakkina Dair Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e  Armagan (Basim Yili:  2015) C.16, Ozel Sayi, 2014, ss.1483-1523, s.1486;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, 5.450; Kuru/Aydin, s.238;

%2 Y1ldirim, Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, s. 114;
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 744

53 pekcanitez, S. 1585

5" Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 741.

° Yavas, Murat, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavranu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C. 21, S. 2, 2015,
ss. 741-761; Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder: Isbat Yiikii, Istanbul 1980, s. 29, Atalay, Oguz: Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin Ispatl, fzmir 2001,s. 9,

%% Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 380, Karahacioglu, Ali Haydar/ Parlar, Aynur: 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununda Ispat ve Deliller, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s. 66.

5" pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 388

Koéroglu, Emre, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Ispat Yiki”, YD, C. 43, S. 1,
Ocak 2017, ss. 192-193; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, S. 378; Karsly, s. 551;
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dogru olmadigina yonelik dava dosyasina bakan hakimi ikna etmek adina yapmis olduklari
eyleme “delil gosterme” diyebiliriz °"®. Delil gosterme baglaminda taraflarin herhangi bir
zorunlulugu yoktur. Mahkemeye delil sunup sunmama noktasinda takdir hakki tarafin
kendisine aittir. iddia ya da savunmasmnm dogruluguna hakimi ikna etmek icin delil
gosterilmesinin yargilama neticesinde verilecek kararin lehine olma ihtimalini kuvvetli 6l¢iide
artiracagl da agiktir. Bu nedenle de ispat faaliyetini yerine getirmek adina taraflarin delil
gosterme ylkiimliliigliniin oldugunu séyleyebiliriz 379,

3.4.2. Bosanma Davalarinda Genel Olarak Delil Sunulmasi

Bosanma davasina taraf olan esler bosanma nedeni olarak ileri siirdiikleri olaylarin
kendi iddia ya da savunmalar1 dogrultusunda gerceklestiklerini ya da ger¢eklesmediklerini
hakimi ikna edebilmek adina delillerini mahkemeye bildirmek durumundadirlar. Bosanma
davalarinda hakimi ikna etme yani iddia ya da savunmasinin dogru oldugunu ispatlama
faaliyetinde kullanilacak olan deliller oldukca cesitlilik gdstermektedir. Bu da bosanma
davalarmin kendine 6zgii durumundan kaynaklanmaktadir. Esler arasinda meydana gelen
olaylar hayat akisi igerisinde degiskenlik gosterdiginden yasanilan durumlarin ispati adina
sunulacak deliller de ¢esitlilik gostermektedir. Tanik, fotograf veya videolar, giinliik, mektup
ya da ajanda gibi kisisel yazili belgeler, cep telefonu, tablet, i¢ camasiri, prezervatif, ilag, ruj
vb. maddeler, uyusturucu, esrar ve bunlar1 kullanmaya yardimci olan aletler gibi su¢ unsuru
olusturabilecek maddeler, saglik raporlari, DNA testi, hastane ve medula sistemi kayaitlari,
faturalar, kredi kart1 ekstreleri, gériisme, mesaj, mail ve konum kayitlari, sabika kaydi, noter
kayitlari, mahkeme kararlar1 ve icra dosyalari, sosyal medya paylasimlar1 gibi delilleri
bosanma davalarina sunulan delillere 6rnek olarak gosterebiliriz.

Bosanma davalar1 bakimindan bosanma nedenlerine gore ispat ylikiiniin kimde oldugu
ve yiikiimliiliigli yerine getirmek adina delil gosterme faaliyeti bakimindan hangi tiir delilleri
dosyaya kazandirmasi gerektigi genel usul hiikiimleri cergevesinde ¢Ozliime ulasan bir
konudur. Bosanma nedeni olarak ileri siiriilen olaya iliskin kim neyi iddia ediyor ve
savunuyorsa bu hususta hakimi ikna edebilmek igin delil gdstermesi gerekir. Ispat faaliyeti
adina taraflar istedikleri delili mahkemeye sunabileceklerdir. Ornegin, zina nedenine dayali
acilan bir bosanma davasinda davaya konu edilen zina eylemini ispat etme yiikiimliligii
davaci tarafa aittir. Davaci taraf zinayi her tiirlii deliller ispatlayabilecektir™. Zina yapildigim

iddia eden davaci es karsi taraf esin bir baska kisi ile ayn1 evde konakladigini buna iligkin de

5’8 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, $.805
5° Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.805
%80 Gengcan, s. 164-165
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delil olarak video kayitlarin1 dosyaya sunabilir. Bu noktada davali es hayir ben zina
yapmadim seklinde bir savunma yaparak bu savunmasini ispatlamak adina is yerinden verilen
bir gorevlendirmeden kaynakli projeyi calismak i¢in o gece beraber ayni1 konutta kaldik buna
iliskin gorevlendirme belgem ve taniklarim vardir diyerek dosyaya delil sunabilecektir. Davali
taraf da zina yapmadigina yonelik savunmasini ispatlamak adma her tiirlii delili gosterme

hakkina sahiptir*®".

3.4.3. Mahkemeye Sunulma Siiresi

Ozel hukuk davalarinda belli istisnalar disinda delillerin dosyada var olabilmesi adina
taraflarca getirme ilkesi genel geger uygulama alani bulmaktadir. Taraflarca getirme ilkesi
uyarinca iddia ve savunmalarini ispatlamak admna delillerini mahkemeye sunma gorevi dava
dosyasi taraflarina aittir.

Dosyaya delil sunup sunmama hususu taraflarin takdirinde kalan bir konudur.
Yargilamanin her asamasinda istenildigi zaman delil sunabilmesi gibi bir durum ise so6z
konusu degildir. Dava dosyasinda oncelikle tiim iddia ve savunmalar ile buna dayanak olan

%2 Daha sonra mahkeme tarafindan tim iddia ve

delillerin dosyaya sunulmasi gerekir
savunmalar ile bunlara iligkin dosyaya sunulan deliller hakimin davay1 aydinlatma gorevi
kapsaminda ele alinarak acgik, net, herhangi bir ¢eliski barindirmadan anlasilir bir hale
getirilecektir. Dava dosyasindaki uyusmazlik konusu net bir sekilde belirlenecek ve taraflarin
sundugu deliller saglikli bir sekilde dosyaya kazandirilmak suretiyle adil bir yargilama
stirecine gegilerek hakkaniyetli bir karar verilebilecektir™®,

Yargilamanin her asamasinda taraflara delil sunma hakk: taninmasi halinde adeta dava
dosyasi stirekli basa sarar hale gelecektir. Boylesi bir durumda da dava dosyalarimin makul
stirede neticelendirilmesini konu edinen yargilamada usul ekonomisi ilkesi adeta ayaklar
altina alimmis olacaktir. Karar verici konumunda bulunan hakim bakimindan yargilama siireci
adeta c¢ekilmez bir hal alabilecektir. Osmanli Devleti’nin ikinci padigahi olan Orhan Gazi’ nin
“ Adaletin en kotiisii geg tecelli edenidir. Sonunda hiikiim isabetli olsa da, geciken adalet

3

zulimdiir. “ seklindeki sozleri tarafimizca yargilama siireci adina hayati 6neme ait ifadeler
olarak goriilmektedir. Bu sozler yargilamada usul ekonomisi ilkesinin ne kadar 6nemli
oldugunu en iyi sekilde tasvir etmektedir.

Medeni Usul Hukukumuz acisindan taraflarca getirme ilkesi kapsaminda sunulacak

olan delillerin mahkemeye gosterilebilmesi adina zaman siirlamast bizzat kanunen

L Tutumlu, $.579
%82 Akkaya, $.463
%83 Karaaslan, Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, s. 101-103.
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diizenleme getirilmek siiratiyle yapilmistir®®. Kanunen diizenleme altma alman siire disinda
dava dosyasina delil kazandirilabilmesi i¢in belli bazi sartlar getirilmistir®.

Davaci tarafin delil sunabilmesi adina ilk siireci dava dilekgesi ile baslamaktadir.
HMK m. 119 hiikmii ile belirtildigi lizere davaci taraf iddiasina konu ettigi her bir vakiayi
hangi delillerle ispat edecegini dava dilek¢esinde bulundurmasi gerekir. Basit yargilama
usuliine tabi davalar bakimindan davacinin dava dilekcesi ile delil gosterme siireci
tamamlanmis olacaktir. Yazili yargilama usuliine tabi olan davalar bakimindan davaci tarafin,
davali tarafca cevap dilekgesi sunulmasi halinde cevaba cevap dilekgesi sunma hakki vardir.
Davaci taraf sunacagi cevaba cevap dilekgesi ile de dosyaya kazandirmak istedigi delilleri
serbestce gosterebilir. Dolayisiyla davaci tarafin dava ve cevaba cevap dilekgesi ile
dilekgelerine konu olaylar1 ispatlayabilmek adina istedigi delili mahkemeye sunma hakki
bulunmaktadir®®.

Davali tarafin ise delil sunabilmesi adina ilk siireci cevap dilekgesi ile baglamaktadir.
HMK m. 129 hiikmii ile yapilan diizenleme geregi davali taraf savunmasina konu ettigi her bir
vakiay1r hangi delillerle ispat edecegini cevap dilek¢esinde bulundurmasi gerekir. Basit
yargilama usuliine tabi davalar bakimindan davalinin cevap dilekgesi ile delil gosterme siireci
tamamlanmis olacaktir. Yazili yargilama usuliine tabi olan davalar bakiminda ise davaci
tarafca cevap dilekgesine karsi cevaba cevap dilekgesi sunmasi halinde davali tarafin da ikinci
cevap dilekcesi sunma hakki bulunmaktadir. Davali taraf sunacagi ikinci cevap dilekgesi ile
dosyaya kazandirmak istedigi tiim delilleri serbestce gosterebilir. Davali tarafin cevap ve
ikinci cevap dilekgesi ile dilekgelerine konu olaylar1 ispatlayabilmek adina istedigi delili
mahkemeye sunma hakk1 vardir™®’.

Davaci taraf, dava ve cevaba cevap dilekgesinde gdstermis oldugu delillerden HMK
m. 196 hiikmii uyarinca kars1 tarafin agcik muvafakati olmadik¢a vazgecemeyecektir. Yine
ayni kanun maddesi kapsaminda davali taraf da cevap ve ikinci cevap ile gostermis oldugu
delillerden kars1 tarafin agik muvafakati olmadikca vazgecemeyecektir.

Dilekge teati asamasi tamamladiktan sonra taraflar mahkemeye delil gésteremezler588.

Ancak kars tarafin siiresinden sonra delil sunulmasina muvafakat etmesi halinde ilgili delil

dosyaya kazandirilabilecektir. HMK m . 141/2 hiikmii dogrultusunda iddia ve savunmasini

%84 Ciftei, Pinar, “Bosanma Davalarinda Delillerin Gosterilmesine ve ibrazmna iliskin Giincel Yargitay Hukuk

Genel Kurulu Kararlarinin (Onemli Bir Igtihat Degisikliginin) Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, 2018, ss.15-61, s.27-31.

58 Ulukap1, Omer/Yardime1, Taner Emre, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Sonradan
Delil Gésterilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Basim Yil1: 2015) Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C.16, Ozel Sayi, 2014, ss.483-507, 5.485

58 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.360

%87 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.360

%88 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.822.
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1slah ya da kars1 tarafin acik muvafakatiyle degistiren ya da genisleten tarafin, is bu iddia ve
savunmay1 ispatlamak adina yeni bir delil sunabilme hakki vardir. Sonradan delil
gosterilebilmesine iliskin diizenlenen HMK m. 145 hiikmii uyarinca, yargilamayi1 uzatmak
amact  olmaksizin veya siiresinde  sunulmamasiin ilgili  tarafin  kusurundan
kaynaklanmayacak sekilde, siiresi gectikten sonra delil gosterilmesine hakim tarafindan izin
verilebilecektir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 139/1-¢ hikkmii uyarinca dava dosyas: taraflarina
cikarilacak olan 6n inceleme durusmasma davet tebligatinda, oOn inceleme davetiyesinin
tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak
heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari, bu hususlarin verilen siire i¢inde
yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazge¢mis  sayilacaklarina karar
verilecegine yonelik ihtarat yer almasi gerekir. Bu nedenle de taraflarin daha oOnce
dilekcelerinde gosterdikleri ve fakat heniiz mahkemeye sunmadiklar1 belgeleri iki haftalik

kesin siire igerinde sunmalar1 gerekir. Ancak bu durum taraflara dilekcelerinde yer almayan

yeni bir belge niteligindeki delili dava dosyasina sunma hakki tanimamaktadir.

3.4.4. Bosanma Davalarinda Delillerin Sunulma Siiresi

Bosanma davalarinda taraflarin delil gostermesi olduk¢a Onemli bir yere sahiptir.
Diger 6zel hukuk davalarinda oldugu gibi bogsanma davalarinda da delillerin dosyaya sunulma
stiresi adina Medeni Usul Hukuku’muzun genel geger kurallar1 ve HMK ile diizenleme altina
alian kanun maddeleri belirleyici rol oynamaktadir.

Taraflarca getirme ilkesinin hakim oldugu bosanma davalarinda dava dosyasindaki
tim deliller taraflarca mahkemeye bildirilen delillerdir. Hakimin re’sen dosyaya delil dahil
etmesi gibi bir durum séz konusu degildirS%. Bosanma davasina taraf olan esler kanunen
belirlenen siire zarfinda tiim delillerini dosyada gdstermeleri gerekir.

Bosanma davalar1 yazili yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle de davaci es HMK m.
119 hiikmii gercevesinde diizenleyecegi dava dilekgesi ve davali es tarafindan cevap dilekgesi
sunulmasi halinde de cevaba cevap dilekgesi ile bosanmaya konu olan olaylar ispat adina
istedigi sekilde delil gosterebilecektir. Davali es de cevap dilekgesi ve davaci esin cevaba
cevap dilekcesi sunmasi halinde ikinci cevap dilekgesi ile bosanmaya konu olan olaylarin

kendi beyanindaki gibi gergeklestiginin ispat adina istedigi sekilde delil gosterebilecektir.

%9 Kaya, Cemil, Akcan, Recep, Medeni ve Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasagi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.12, S.1-2, 2009,s.130.
5% Atali/Ermenek/Erdogan; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.822.
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Gosterilen delillerin agik, net, anlasilir ve de mahkemenin miizekkere yazmak suretiyle
dosyaya kazandirmasina miisait olmayacak sekilde gosterilmesi halinde hakim tarafindan
davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda HMK m. 31 hiikmii ile delili gosteren tarafa agiklama
yaptirilacaktir. Hakim taraflarin gosterdikleri delili dosyada islevsel bir hale getirmek adina
aciklama yapilmasini istemektedir. HKM m. 31 kapsaminda agilma istenilmesi taraflara
aciklama bagligi altinda yeni bir delil gosterebilme hakki taninmamaktadir™®’,

Dilekge teati asamasi tamamlandiktan sonra davaya taraf olan esler yeni bir delil
gosteremeyecektir. Dilekce teati asamasi tamamlandiktan sonra hakim 6n inceleme durusmasi
yapmasi gerektiginden davanin taraflarna HMK m. 139 hiikkmii uyarinca diizenlenen 6n
inceleme durusmasina davet tebligati ¢ikartilacaktir. On inceleme durusmasina davet
tebligatin1 usuliine uygun teblig alan taraflarimn HMK m. 139/1-¢ hiikkmii uyarinca daha once
dilekgelerinde gosterdikleri ama mahkemeye sunmadiklar1 delil niteligindeki belgeleri iki
haftalik kesin siire igerisinde mahkemeye sunmalar1 gerekir. Verilen kesin siireden sonra delil
olarak dayanilan belgelerin dosyaya sunulmalart mimkiin degildir. Bu noktada bosanma
davasina taraf olan eslere yeni bir delil niteliginde belge gdstermek ya da sunmak adina hak
taninmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Kanunen verilen siire dilek¢ede ifadesi olan
ama dosyada fiziken bulunmayan belgeler i¢indir®®?. Mahkeme kanaliyla baska yerden
getirtilecek belgeler adina gerekli posta gideri pul olarak delile dayanan tarafca
karsllanma11d1r593.

Hakim HMK m. 137 hiikmii kapsaminda 6n inceleme durusmasini icra etmelidir.
Bosanma davasina bakan hakim 6n inceleme durugsmasinda taraflarin delillerini sunmalar1 ve
delillerin toplanmasi adina gereken islemleri yapacaktir. Mahkemeye 6n inceme durusmasi
sonrasinda sunulacak olan delil daha 6nce taraflarin dilekgelerinde dayanmis olduklar1 deliller
olup yeni bir delil sunulmasi s6z konusu degildir. HMK m. 139/1-¢ hiikmii kapsaminda kalan
belge niteligindeki delillerin mahkemeye sunulmasi i¢in 6n inceleme durusmasina davet
tebligatinin tebliginden itibaren kanunen belirlenen iki haftalik kesin siire verildiginden artik
on inceleme durugmasinda bu belgelerin sunulmasi i¢in yeni bir siire verilmeyecektir.

Bosanma davalar1 bakimdan tanik delili ise olduk¢a ayr1 bir 6neme sahiptir594. Isin

niteligi geregi taraflar bosanma davalarina konu olan olaylar1 taniklari ile ispatlamaya

caligmaktadirlar. Bu nedenle de bosanma davasina bakan hakim 6n inceleme durugsmasinda ya

! Celik, Ferhat, Bosanma Davalarinda ispat ve Deliller, Erzincan Binali Yildirm Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2018, s. 104

%2 Mazlum, 5.129

%3 Mazlum, 5.129

%% Bosanma davalarinda tanikhik yapmanin sosyal, toplumsal ve kiiltiirel boyuttaki karsiligi adma yapilan
ayrintili ¢alisma adina bkz. Nuhoglu, Hatice, Bosanma Siirecinde Kolektif Katilim: Taniklik Miiessesesi,
international Journal of Social Inquiry, C.15. S. 2, Aralik, 2022, s.s. 627-647.



110

da tahkikat asamasinda dilekgelerinde “tanik deliline dayanmis olmalari halinde”, dinletmek
istedikleri taniklarim1 HMK m. 240 hiikkmii uyarinca gosterecek sekilde mahkemeye liste
olarak sunmasi adina taraflara siire verebilecektir. HMK m. 240 hiikmii kapsaminda verilecek
olan siirenin kesin olup olmamasi gerektigi noktasinda kanunda belirleyici bir diizenleme
yaptlmamistir. Ancak HMK m. 243 hiikmii uyarinca tanik listesi sunulabilmesi adina
mahkeme tarafindan kesin siire verilse ve bu siire iginde tanik listesi sunulmasa dahi
mahkemece belirlenen dinlenme giliniinde hazir bulundurulan taniklarin dinlenmesi
gerekecektir. Daha sonraki bir durusma giiniinde ise hazir edilseler dahi tanik listesinde yer
almayan taniklar mahkeme tarafindan karsi tarafin muvafakati olmadik¢a dinlenilemeyecektir.
Bosanma davalar1 bakiminda tanik listesinin mahkemeye sunulmasi adia kesin bir siire
verilmesinin dahi herhangi bir yaptirnminin olmamasi tarafimizca elestirilmektedir. Bosanma
davasinda taraflar en ¢ok tanik deliline dayanmaktadirlar. Mahkemeler bildirilen tanik
sayisna gore durusma giinlerini diizenlemektedirler. Ornegin elli tane tamik bildirilen
bosanma dosyasinda tek celse de tiim taniklarin dinlenilmesi bir miimkiin degildir. Tanik
listesi sunmayan ama mahkemece belirlenen tanik dinleme giinlinde elli tane tanigin hazir
edilmesi durumunda kanun geregi mahkeme tarafindan tiim taniklar hazir edildigi i¢in
dinlenmesi gerekecektir. Hazir edilen elli tanigi hangi hakim hangi giic ve zaman 6lgiisiinde
dinleyebilecek ve hangi katip ya da miibasir bu denli ¢alismay1 kaldirabilecektir. Bosanma
davalarinda Yargitay’in yerlesik ictihadi geregi, gosterilen taniklardan bir kisminin yapmis
oldugu tanikligin ispat edilmek istenen husus hakkinda yeterince bilgi edinmeye yeterli
oldugu durumda mahkeme tarafindan geri kalan taniklarin dinlenilmemesine yonelik HMK m.
241 hikkmii kapsaminda karar kurulamamaktadir. Bosanma davasi taraflari say1 olarak kag
tane bildirmis olurlarsa olsunlar bildirdikleri tiim taniklar, herhangi bir vazgecme ve is bu
vazge¢menin de karsi tarafca kabul edilmesi hali olmadig1 takdirde mahkeme tarafindan
dinlenmek zorundadir. Bu durum yargilamada usul ekonomisi ilkesi kapsaminda ve makul

siirede bosanma dava dosyalarinin karara ¢ikartilmasini1 engellemektedir.

3.4.5. Bosanma Davalarinda Yeni Delil Sunulmasi

Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi esasina hizmet eden yargilamada usul
ekonomisi ilkesi ve delillerin belli bir siirede dosyaya kazandirilmasina iliskin teksif ilkesinin
hakim oldugu bosanma davalarinda taraflar, dilekce teati asmas1 tamamlandiktan sonra yeni

bir delil gosteremeyeceklerdir™®.

%% Ulukapi, Omer/Yardimei, Taner Emre, 5.495
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Bosanma davasinda davacinin dava dilekgesi ve karsi tarafca cevap dilekgesi
sunulmasi halinde cevaba cevap dilekgesiyle istedigi delili dosyaya kazandirma hakk:
bulunmaktadir®®®. Dava dosyasina tek bir dava ve cevaba cevap dilekgesi sunulabilir. Ornegin
dava dilekgesi sunulduktan sonra heniiz cevap dilekg¢esi sunulmamis olsa dahi ikinci kez dava
dilekgesi ad1 altinda dilek¢e sunularak yeni bir delil bildirilemeyecektir. Yine cevaba cevap
dilekgesi sunduktan sonra her ne kadar cevaba cevap dilekgesi sunma siiresi gegmemis dahi
olsa ikinci bir cevaba cevap dilekgesi ad1 altinda yeni bir delil sunulamayacaktir. Davali es de
cevap dilekgesi ve cevaba cevap dilekgesi sunulmasi halinde ikinci cevap dilekgesiyle istedigi
delili dosyaya kazandirabilecektir. Davali tarafca cevap dilekgesi sunulduktan sonra heniiz
cevap verme siiresi tamamlanmamis olsa dahi ikinci bir cevap dilekgesi ile yeni bir delil
gosterilemeyecektir. Ikinci cevap dilekgesi sunulduktan sonra heniiz yasal iki haftalik siire
tamamlanmis olsa dahi ikinci kez verilecek ikinci cevap dilekgesi ile yeni bir delilin dosyaya
kazandirilmasi miimkiin degildir.

Genel kural dilekge teati asamasi tamamlandiktan sonra dosyaya yeni bir delil
kazandirllamamasi ise de bosanma davalarinda ilgili kuralin istisnalarina rastlamak
miimkiindiir. Taraflarin bosanma dava dosyasina sunmus olduklar1 dilekgelerinde
gostermedikleri delillerini daha sonradan sunabilmesine karsi taraf muvafakat gOstermesi
halinde hakim tarafindan HMK m. 141/2 hiikmii uyarinca sonradan sunulan deliller dava
dosyasina kabul edilecektir®®’,

Taraflar 1slah yontemiyle HMK m. 176 hiikmii uyarinca daha énceden yapmis oldugu
bir usul islemini tamamen ya da kismen 1slah edebilecektir. Islah islemi HMK m. 177 hiikkmii
kapsaminda tahkikat sona erinceye kadar ve HMK m. 176/2 hiikmii uyarinca ancak bir kez
yapilabilecektir. Bosanma davalarinda taraf olan eslerin yapmis olduklart usuli islemleri bir
kez olmak kaydiyla tamamen ya da kismen 1slah edebilmeleri miimkiindiir.

Bosanmaya konu yeni bir olayin ya da savunma niteligindeki beyanin ve dahi bunlari
ispata yonelik yeni bir delilin 1slah yontemiyle HMK m. 141 hiikmii uyarinca dava dosyasina
kazandirilabilmesi miimkiindiir>®. Ornegin evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine
dayali agilan bir bosanma davasinda, davaci tarafin bosanma davasi acilmadan once
gerceklesen ve fakat dilekcelerinde yer vermedigi “ diger esin baska bir kadinla goniil
iligkisinin oldugu ve bu kadinin da bizzat ortak akrabalarindan biriyle evli olduguna” yonelik
iddiay1 ve bu iligkiyi gordiiglinii iddia ettikleri yeni bir tanmigi 1slah yontemiyle bosanma

dosyasina dahil edebilmesi miimkiindiir.

%% Mazlum, s. 129
%" Mazlum, s.124
%8 Mazlum, s.124.
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Bosanma davasi acan es dava dilekgesi sunduktan sonra tiim dava dilekgesini 1slah
edip yeni sunacagi dava dilekgesinde 1slah edilen dilek¢ede yer almayan farkli olaylari ve
ispata yonelik yeni delilleri gosterebilecektir °*° . Bu durumda adeta yeniden dava
acilmiscasia 1slah yontemiyle sunulan yeni dava dilekgesi teblige cikartilmak suretiyle
dilekge teati asamasinin baslatilmasi gerekir. Ilk sunulan dava dilekgesi tiimiiyle 1slah edildigi
icin orada gosterilen deliller hi¢ sunulmamis bir hale gelir. Arttk mahkemenin tamamen 1slah
isleminin yapilmak suretiyle dosyaya sunulan dava dilek¢esindeki deliller tizerinden inceleme
yapmasi gerekecektir. Davali tarafin da cevap dilekgesini sunmasi akabinde tiim cevap
dilekgesini 1slah edip yeni sunacagi cevap dilekgesinde 1slah edilen dilek¢ede yer almayan
olaylar1 ve bu olaylar1 ispatlamaya yonelik yeni delillerini gdsterebilecektir. Ik sunulan cevap
dilekgesi tamamen 1slah edildigi igin artik oradaki deliller mahkemeye hig bildirilmemis hale
gelecektir. Mahkemenin tamamen 1slah edilen cevap dilekgesini davaci tarafa usuliine uygun
teblig ederek geri kalan dilekge teati agamasinin tamamlanmasini saglamasi gerekecektir.

Bosanma davasini agmak adina sunulan dava dilek¢esinde herhangi bir delil
gosterilmemesi halinde davaci tarafin eger cevap dilekgesi sunulmamis ise cevaba cevap
dilekgcesi sunma hakki da olmayacagindan sonradan delil gosterme imkani
bulunamamaktadir®™. Dava dilekgesinin 1slah edilmesi hali ise saklidur.

Bosanma davasinda cevap dilekgesi sunmayan davali taraf sonradan mahkemeye delil
gésteremeyecektier. Cevap dilekgesinin siiresi icerisinde sunulmamasina HMK m. 128
hiikmii uyarinca davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii tim hususlarin inkar edilmis
sayilacagi sonucu baglanmlstlrﬁoz. Islah ancak var olan bir usuli islemi tamamen ya da kismen
degistirilmek adina yapilabilen bir islemdir. Bu nedenle siiresi igerisinde cevap dilekgesi
sunulmamas: halinde 1slah ile cevap dilekgesi sunulmasi da miimkiin olmayacagi
kanaatindeyiz. Bosanma davasina hi¢ cevap dilekgesi sunmamis olan esin 1slah ile cevap
dilekgesi sunmasi ve bu yontemle olay ileri siirmesi ve bu olaylar ispata yonelik delil
bildirmesinin miimkiin olmadigin1 diisiinmekteyiz.

Sonradan delil gosterilebilmesine olanak saglayan teksif ilkesinin katiligimi

yumusatmak adma diizenleme altina alinan HMK m. 145 hiikmii uyarinca iki durumdan

299 Bosanmaya konu olaylarin gergeklestigi zamanin bosanma davalarina etkileri adina ayrintili bilgi i¢cim bkz.
Gencgcan, S. 593-600.

%0 Dava dilekgesinde hi¢ delil bildirmemis davacinmn, &n inceleme asamasinda tanik dinletme talebinde
bulunamayacagina iliskin verilen karar i¢in bkz. Yarg. HGK, T.16.11.2016, E.2014-2-1226, K.2016/1057
(UYAP Mevzuat ve igtihat Programi)

%0 Siiresi igerisinde cevap dilekgesi vermeyen davalim, HMK madde 141 ve 145 kapsaminda bir faaliyeti de
olmadigindan sonradan delil gosteremeyecegine iliskin verile kara igin bkz. Yarg. HGK, T.20.04.2016, E.2014-
695, K.2016/522 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)

%02 Aras, Asli, “Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Hukuki Sonuglari”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.19, Ozel Say1-2017, ss.1927-1952, 5.1932; Kuru/Aydn, s.186,187;
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birinin varligi halinde siiresi gegmis olsa dahi mahkeme tarafin sonradan gostermis oldugu

delili dosyaya katabilecektir®®

. Ik duruma gore delili siiresinden sonra dosyaya sunan tarafin
yargilamay1 uzatmak niyetinde olmamasi gerekir. Kanun koyucunun delil sunulmasina belirli
bir siire getirmesindeki en 6nemli amag¢ yargilamadaki usul ekonomisi ilkesi ¢ergevesinde
yargilamanin makul siirede neticelenmesini saglamaktir. Bu nedenle de tarafin davayi
uzatmak amacinda olmaksizin sonradan sunacagi delil mahkeme tarafindan dosyaya kabul
edilebilecektir. Ikinci durum da ise delilin siiresinden sonra sunulmasinda delili sunan tarafin
gecikme yasanmasinda herhangi bir kusurunun bulunmamasi halinde ilgili taraf¢a dosyaya
sunulan delil mahkeme tarafindan kabul edilebilecektir®®. Bahse konu iki durumdan birinin
varlig1 halinde bosanma davasina taraf olan esler HMK m. 145 hiikmii kapsaminda siiresi
gectikten sonra da dosyaya delil sunabileceklerdir. Siiresi gectikten sonra gosterilen is bu
delilin dava dosyasina kabul edilip edilmemesi noktasinda ise bosanma davasina bakan
hakimin HMK m. 145 hikmiimden kaynakli genis bir takdir hakkinin bulundugunu

sOyeleyebiliriz.

3.5. Hukuka Aykir1 Delil
3.5.1. Genel Olarak

Kisilerin dava dosyalarinda davali ya da davaci sifatiyla hak arayabilme 6zgiirligi
bizzat Anayasa m. 36 hiikmii ile giivence altina alimmistir. ilgili madde uyarinca her ne kadar
iddia ve savunma eylemine girisebilme noktasindaki yargi mercilerinde hak arama hiirriyetine
iliskin hakka yer verilmis ise de bu hakkin bir sinirmin oldugu da belirtilmistir. Getirilen
sinirlama  geregi mesru vasita ve yollardan faydalanmadan iddia ve savunma
yapilamayacaktir. Hak arama hiirriyetinin mesru vasita ve yollarla kullanilmas1 zorunludur®®.

Kisilerin iddia ve savunmalarini ispatina yonelik sunacaklar1 delilin niteligine iliskin
Anayasa m. 38/6 hiikmii ile diizenleme getirilmistir. Ilgili diizenleme geregi kanuna aykirt
olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemeyecektir. Dava dosyasinda istedikleri
dogrultuda karar ¢ikmasi adina taraflarin temel caba gosterdigi faaliyet mahkemeye delil
gostermektir. Boylelikle dava dosyasina bakan hakimi iddia ve savunmalarinin dogruluguna
ikna ederek talep sonuclar1 gibi hiikiim kurmasini saglayabileceklerdir. Mahkemeye taraflarin
gostermis olduklari delillerin Anayasa hiikkmii ile getirilen diizenleme geregi hukuka aykirt

yollardan elde edilmemis olmasi1 gerekir.

603 Akkaya, 5.465

604 Bolayir, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2014, 5.238

605 Ates, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma Davalarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, Terazi
Hukuk Dergisi, Ankara, Y.3, S.18, 2008, s5.89-105, 5.90,91
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Dava dosyasi taraflarinin iddia ve savunmalarinin dogru olduklarma hakimi ikna
etmek adina sahip olduklar1 ispat hakki HMK m. 189 hiikmii ile diizenleme altina alinmistir.
Ilgili maddenin ikinci fikras1 uyarinca bir vakianin ispatlanmasi adina hukuka aykir1 olarak
elde edilen ve dosyada gosterilen deliller mahkeme tarafindan dikkate alinamaz. Taraflarin
talep ettikleri dogrultuda karar verilmesi i¢in iddia ve savunmalarinin dogrulugunu
ispatlamasi olduk¢a Onemli ise de ispat faaliyetinde bulunurken kullanacaklari delillerin
hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis olmasi da olduk¢a Onemli bir husustur®®. Aksi
takdirde ispat faaliyetinde bulunmalarinin mahkeme huzurunda bir 6nemi olmayacaktir.
Davanin taraflarina kanunen taninan ispat hakki sinirsiz nitelikte degildir. Yine kanunen
sinirlama  getirilmek  suretiyle ispat hakkimin hukuka aykirt olmayacak delillerle
kullanilabilecegi belirtilmistir®™”’

Anayasa’nin m. 36 ve 38/6 hiikiimleri ile HMK m. 189 hiikmiinii ele aldigimizda;
kisiler hak arama hiirriyeti kapsaminda davaci ya da davali sifatiyla iddia ve savunma
yapabilir, iddia ve savunmalarinin dogru olduklarina iliskin hakimi ikna edebilmek adina
sahip olduklar1 ispat hakkini kullanabilir ve ispat hakkini kullanmak igin de gereken delilleri
mahkemeye gosterebilirler. Mahkemeye gosterilecek olan delilin niteligi hususundaki tek
sinirlama ise kanuna ve hukuka aykir1 olarak elde edilmemis olmasidir. Taraflarca dosyada
gosterilen delillerin kanuna ve hukuka aykiri olarak elde edilmemis olmasi gerektigine iliskin
sinirlama bizzat Anayasa ve Kanun maddesi ile diizenleme altina alindigindan, mahkeme
tarafindan re’sen incelenmesi gereken bir husustur. Dava dosyasina taraflarca sunulmus olan
bir delilin, kars1 tarafin bu konuda bir itiraz1 olmasa dahi bizzat hakim tarafindan kanuna ve
hukuka uygun olacak sekilde elde edilip edilmedigi degerlendirilmelidir. Hakim sunulan
delilin kanuna ve hukuka aykiri yollardan elde edildigine kanaat getirir ise hangi maddi
vakiay1 ispatlamak adina sunulmus olursa olsun degerlendirmeye almayacaktir. Tlgili delilin
mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinmamasi durumunda hak arama hiirriyeti ya da ispat
hakki ihlalinin olustugu sonucu glkarllamayacakterOS.

Doktrinde kanuna ve hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin yargilama
asamasinda hakim tarafindan kabul goremeyecegi ve neticede verilecek karar iizerinde etkili
olamayacagna iligkin, kanuna ve hukuka aykir1 yolu zehirli bir agaca ve bu yolla elde edilen

delili de zehirli meyveye benzeten “ zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” seklinde tasvir

805 pekcanitez, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara, 2009, ss.789-850, s.828; Akkaya, s.475-
476; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, $.833

%07 K arahacioglu/Parlar, s. 57-58

%08 pekcanitez, 5.792; Akkaya, s.472; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.833,835
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yapilmustir®™. Boylelikle kisilerin kanuna ve hukuka aykir1 yollardan elde ettikleri delillerle
iddia ve savunmalarim ispatlamasi engellenmek istenmistir®®.

Uygulamada hukuka aykir1 olarak mahkemede gosterilen deliller konut
dokunulmazliginin ihlal, 6zel hayata ve haberlesme Ozgiiliigline miidahale edilmesi gibi

yontemlerle elde edilmektedir®?

. Teknolojinin giinden giline gelismesiyle birlikte insanlarin
bir seylere ulagsmasi daha kolay hale gelmistir. Bu durum iyiye kullanilabilecegi gibi maalesef
kotiiye de kullanilabilmektedir. Ornegin cep telefonlarinda video ¢ekme dzelliginin bulunmasi
ve videolarin her an yaninizda tasidiginiz cep telefonlariyla kolay bir sekilde izlenebilir
olmasi ¢alisan bir annenin bebegini 6zledigi an kolaylikla videosunu izleyerek bebegine olan
0zlemini hafifletebilecek ve giin icerisindeki motivasyonunu artirmasini saglayabilecektir.
Fakat ayn1 cep telefonunun video kaydi 6zelligi bir baska kisinin izni olmadan goriintiilerinin
alinmasi suretiyle kotii niyetli olarak da kullanilabilmektedir. Dava dosyasi taraflar1 kendi
iddia ve savunmalarinin dogru oldugunu ispatlamak ve hakim tarafindan kendi talepleri
dogrultusunda karar verilmesini saglamak icin oldukg¢a hirsli ve ofkeli bir yaris igerisine
girebilmektedirler. Bu noktada adeta g6zii donen taraflar ispat faaliyetini tamamlayip hakimi
ikna edebilmek adina giiniimiiz kosullarinda gittikce gelisen teknolojik her tiirlii adet, edevat
ve sistemi kullanarak, ulasilmasi aslinda gii¢ olan belge ya da maddi vakialara hizlica
ulasabilmektedirler. Taraflarin ulastiklar1 belge ya da maddi vakialar1 ne sekilde elde ettikleri
diisiincesinden uzaklasip, tek odak noktalari iddia ve savunmalarii ispatlayarak hakimin
istedikleri gibi karar vermesi olabilecektir. Mahkemeler tarafindan herhangi bir denetim
yapilmadan tarafin sundugu her seyin hukuka uygun delil olarak kabul edilip hiikme esas
alinmas1 halinde, dava dosyasi taraflarinin kisisel hirs ve duygularla yapabilecegi delil
toplama eylemleri ile baska kisilerin Ozgiirliikk alanlarina miidahale edilmesine neden
olunabilecektir. Bu durumda taraflar adeta sug islemeye tesvik edilerek hukuk devleti ilkesine
zarar verici sonuglar dogabilecektir. Tiim yasa koyucular, yasa koyucularin olusturdugu
yasalar ve bu yasay1 uygulamakla gorevli olanlar hi¢ bir zaman hukuk devleti ilkesinden bir
adim dahi uzaklagmamalidir.

Dava dosyasi taraflarinin bir sekilde elde ettikleri delillerin hukuka aykir1 olarak mi1

yoksa uygun bir sekilde mi elde edildigini belirlemeye yonelik takdir hakki hakime aittir.

%09 Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir tabirine iliskin yapilan ayrintili calisma icin bkz. Kése, Hamid, “Delil
Degerlendirmesi Yasaklar1 Bakimindan Zehirli Agacin Meyvesi Doktrini”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Sayt: 13, 2022, ss. 165-202.

610 Akkaya, s.477

*! pekcanitez, $.826.
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Hakim bu takdir hakkini kullamirken yerlesik Yargitay igtihatlarindan®? ve doktrinden®?
faydalanabilecektir. Hakim tarafindan yapilacak belirleme sonucunda taraflarin sunduklar
deliller ya ispat araci olarak kullanilacaklar ya da hukuka aykiri olarak elde edildigi kanaatine

varilmasi halinde ispat araci olarak kullanilamayacaklardir.

3.5.2. Bosanma Davalarinda Karsilasilan Hukuka Aykir1 Deliller

Bosanma davalar1 konusu itibariyle kisilerin en 6zel, hassas ve mahrem alanlarini
kapsamina almaktadir. Toplumun en temel tasi olan ailenin yasama alanimi siirdiirdiigi
miisterek konutunun igerisinde yasanan olaylar bosanma davasinin agilmasiyla giin yiiziine
cikmaktadir. Bosanma asamasina gelene kadar eslerin kendi oOzellerinde tutup kimseye
gostermeme gayretinde olduklari hususlar bosanma davasinin agilmasiyla birlikte ortaya
cikartilmaya ¢alisilmaktadir. Ailelerin 6zel, gizli ve korunakli alani igerisinde kalan

durumlarin aciga cikartilmasi oldukga zor olabilecektir®*

. Bu nedenle de bazen esler ilgili
durumlan agiga ¢ikartip bosanma davasinin goriildiigii mahkemeye sunmak adina kanuna ve
hukuka aykir1 yollara girismeyi tercih edebilmektedirler.

Bosanma nedenlerinin diizenleme altina alindigit TMK m. 161-166 hiikiimleri ele
alindiginda kanunen belirlenen bosanma nedeninin taraflarca hakim huzurunda ispatlanmasi
gerekmektedir®®. Ispat faaliyetini yerine getirme aract olan deliller bakimindan ise herhangi
bir sinirlama bulunmamaktadir. Bosanma davasina taraf olan esler iddia ve savunmalarinin
dogru olduklarina iliskin hakimi ikna ederek istedikleri dogrultuda karar verilebilmesi adina
mahkemeye herhangi bir delil sunabileceklerdir. Serbest delil sisteminin uygulama alani
buldugu bosanma davalarinda taraflarin diger 6zel hukuk davalarina oranla ¢ok c¢esitli sayida

kanuna ya da hukuka aykir1 olarak elde edilen delilleri mahkemeye sunduklarini

sOyleyebiliriz.

%12 Hukuka aykir1 delil noktasinda Yargitay’in vermis oldugu gesitli kararlarimin ele alinmasi suretiyle yapilan
ayrintili bilgilere yer verilen ¢alisma igin bkz. Akil, Cenk, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama
Hukukunda Hukuka Aykir1 Bigimde Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi”,
AUHFD, C. 61, S. 4, 55.1226-1249.

®13 Hukuka aykiri delil noktasinda doktrinde yer goriisler ve is bu gorislere iliskin ayrintili bilgi icin bkz.
Tanriver, Siiha, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin
Durumunun irdelenmesi”, TBB Dergisi, S. 65, 2006, s. 119-128.

%14 Hukuka uygun delil elde etme gii¢liigii olan alanlarda ve tarafin kusuru olmadan yargilamada ispat gii¢liigii
olan alanlarda ve tarafin kusuru olmadan yargilamada ispat gii¢liigii yasanan hallerde ya da delilin kabuliindeki
menfaatin delilin elde edilisindeki ihlale nazaran agikgca iistiin geldigi durumlarda, HMK m. 189/2 ile getirilen
mutlak yasagin kat1 bigimde uygulanmasi, somut uyusmazliklarda ispat temel hakkinin asir1 sekilde sinirlanmasi
sonucunu ortaya ¢ikarabilecegine dair goriis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Evren, Medeni Yargilama
Hukukunda Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Deliller, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, Kasim, 2021, s.
424-431.

815 Akintiirk/Ates, s. 239.
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Bosanma davalarinda genel itibariyle kusura dayali bosanma sistemi kabul edilmistir.
Kars1 tarafin kusurlu olduguna hakimi ikna etmek olduk¢a Onemlidir 616 Kisinin
bosanabilmesi ve devaminda bosanmanin fer’ileri olarak tabir edecegimiz maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasi hak edebilmesi, karsi tarafin kusurlu oldugunu
ispatlayabilmesine bag11d1r617. Ornegin esinin kendisini baska bir kadila aldattigina yonelik
kadin es tarafindan acilan bosanma davasi, koca tarafindan aldatma olay1 kabul edilse dahi
mahkeme huzurunda aldatma olay1 ispatlanilmadigr miiddet¢ce hakim tarafindan bosanmaya
yonelik hiikiim kurulamayacaktir. Boylesi bir durum igerisinde olan kisiler uygulamada
hukuka aykir1 delillere bagvurabilmekte ya da sirf bosanabilmek adina tiim nafaka, tazminat
ya da katilma alacagi gibi haklarindan vazgegip anlagmali bosanmaya bagvurmak zorunda
kalmaktadirlar.

Bosanma davalarina 6zgii yargilama usulii TMK m. 184 hiikmii ile diizenleme altina
almmustir. Ilgili diizenleme uyarinca taraflarca sunulan delillerin hakim agisindan higbir
baglayiciligi olmayacaktir. Hakim delilleri serbest¢e degerlendirerek hiikkme esas alip
almayacagina kanaat getirebilecektir. Taraflarin bosanmaya konu hususlar hakkinda yapmis
olduklart ikrarin dahi hakim agisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Kesin delil
niteligine sahip olan “ yemin “ , bosanma davalarinda ne taraflarin istemiyle ne de hakim
tarafinda re’sen Onerilemeyecektir. Hakim taraflar ne derse desin hangi delili gosterirse
gostersin; bosanma davasina konu edilen olgularin gergekten var olduklarina vicdanen kanaat
getirmedikge is bu olgular ispatlanmamis olacaktir. Tiim bu agiklamalar ele alindiginda
bosanma davalarina bakan hakime, taraflarin sundugu delilleri degerlendirmek suretiyle
hiikme esas alip almama noktasinda oldukg¢a genis bir takdir hakki tanindigini goriilmektedir.
Hakimin sunulan delilleri degerlendirirken ispat faaliyetine etkili olup olmayacagina yonelik
kanaatindeki temel argiiman vicdanmi olacaktir. Bosanmaya taraf olan esler delilleri serbestge
degerlendirme yetkisine sahip olan hakimin vicdani kanaatini etkileme noktasinda oldukca
istekli olabilmektedirler. Taraflarin sahip olduklari istek onlar1 kanuna ya da hukuka aykir
olarak delil elde etmeye de tesvik edebilmektedir.

Bosanma davalarinin kendine 6zgii konulari, bosanma davalarma iliskin kanun
maddesi ile diizenleme altina alinan esas ve usuliine iliskin diizenlemeler, kusura dayali
bosanma sisteminin kabul edilmis olmasi, cagimizin yeni iletisim ve sosyallesme araclari ile

gelismis teknolojinin getirdigi olanaklarla bir seylere erisimin ¢ok daha kolay hale gelmesi618

616 Koseoglu, .11

67 Gengcan, 5.1096-1180.

%18 Teknolojik gelismelerin kisilik haklarinin ihlaline etkisi igin bkz. Ozkaya, Baris/ Toprak, ibrahim, Manas,
Tiirkiye’de Giivenlik Faaliyetleri Kapsaminda Kisisel Verilerin Islenmesi, Sosyal Arastirma Dergisi,Cilt:11,
2022, s.1291-1304.
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gibi hususlarin kisileri hukuka aykiri delil elde etmeye adeta tesvik ettigini sdyleyebiliriz. Bu
nedenle de hukuka aykiri delil durumuna en ¢ok bosanma davalarinda rastlanmaktadir.
Dosyaya sunulan delillerin hukuka uygun olup olmadig: ise taraflarin ileri siiriilmesiyle ya da
re’sen hakimin arastirmasi gereken bir husustur. Hakimin dosyadaki bir delilin hukuka uygun
olup olmadigimi mutlak surette inceleyerek, verecegi kararda hangi gerekcelerle hukuka
uygun olarak kabul edip etmedigini agiklama yiikiimliiligli vardir. Hakimin dosyadaki bir

delilin hukuka uygun olup olmadigini inceleme yukiimliliigi; silahlarin esitligi ilkesi 619

622> nin zorunlu bir

hukuk devleti ilkesi®®, diriistliik kurali® ve adil yargilanma hakki
geregidir.

Bosanma davalarinda karsilagilan hukuka aykir1 delillerden bazilar1 gergekten var olan
bir seyin hukuka aykiri olarak elde edilmek suretiyle dava dosyasina sunulmasi seklinde
bazilar1 ise gercekten olmayan bir seyin hukuka aykiri olarak var edilmesi ve dosyaya
sunulmast seklinde ortaya g¢ikabilmektedir. Yine bazi hukuka aykiri deliller kisilerin 6zel
hayatinin gizliliginin ihlal edilmesi suretiyle elde edilebildigi gibi bazilar1 da kisilerin
haberlesme hiirriyetinin ya da konut dokunulmazliginin ihlal edilmesi suretiyle elde
edilebilmektedir. Kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin, haberlesme hiirriyetinin ve konut
dokunulmazliginin aynm1 anda ihlal edici O6zellikte hukuka aykir1 delil elde edilmesi de
miimkiin olabilmektedir.

Bosanma davalarina konu olan olaylar genellikle kapali kapilar arkasinda yasanmakta
ve hatta bazen kisinin kendisi disinda bir ikinci kisinin dahi bilmedigi dolayisiyla oldukga
0zel ve gizli alanda kalan konulardan olugsmaktadir. Bosanma davasina taraf olana eslerin gizli
ve Ozel alanda kalan hususlar1 agiga ¢ikararak dava dosyasina sunabilmeleri oldukga gii¢
olabilmektedir. Aile hukuku alanimizdaki bosanma davalar1 bakimindan kusura dayali
bosanma sistemi kabul edilmis olmasi nedeniyle, anlagmali1 bosanma disindaki diger bosanma
davalarinda esler diger esin bosanmay1 gerektirecek bir hal icerisinde oldugunu hakime
ispatlayamadiklar1 miiddetce bosanamayacaklardir. Hal boyle olunca da esler iki yaman
celiskiyi barindiran bir siirece girmek durumunda kalmaktadirlar. Ya hakim tarafindan bir
thtimal kabul edilir umuduyla hukuka uygun olarak elde etmeleri miimkiin olmayan gizli

olaylar1 aciga ¢ikararak bosanma davasi acacaklar ya da hakli olmalarina ragmen ve pek

%1% Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.835,836
620 Ates, 5.96

62! pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.363,364

%22 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.835
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muhtemel alacaklar1 tazminat ve nafakalardan vazgegerek sirf bosanabilmek adina kars: tarafi
da ikna etmek suretiyle anlasmali bosanma davas1 agma yoluna gidecekler®®.

Eslerin gizli ve 6zel alanda kalan bosanma davasina konu olabilecek olaylara iliskin
delilleri bizzat kendileri ulagsmak suretiyle mahkemeye sunabildikleri gibi mahkemeden de her
hangi bir iglem yapilmasi suretiyle dosyaya kazandirilmasini talep edebilmektedirler. Kisilerin
kimseyle paylagsmadig1 duygu ve deneyimlerini aktarabildikleri giinliik ya da glinimiizde pek
tercih edilmese de bir bagkasiyla iletisim araci olarak kullandiklar1 mektuplar bir baskasi
tarafindan sahibinin r1izasi disinda elde edilmesi durumunda yasak delil haline

geleceklerdir ®**

. Bazen esler birbirlerinin 6zel alaninda kalan giinlik ya da mektuplara
digerinin rizas1 disinda ulasarak, acacaklari bosanma davasinda delil olarak
sunabilmektedirler. Bu duruma iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir karar
ile dava dosyasinda mevcut bulanan delillerin kisilerin 6zel hayatlarina miidahale
edilmeksizin hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak
eslerin aile hayatini siirdiirdiigii miisterek konutta bulunan giinliik, mektup ya da not defteri
tarzindaki metinler ise farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Her ne kadar giinliik,
mektup ya da not defterleri kisilerin 6zel hayatlar1 kapsaminda kalsa da miisterek hanenin
herhangi bir yerinde muhafaza edilmeleri halinde diger es tarafindan bulunabilecegi
bilinebilecek bir gergekliktir. Bu nedenle de bahse konu belgeler diger es tarafinda miisterek
hanede bulundugunda hukuka aykir1i olarak elde edilmis bir delil olarak kabul

edilmeyecektir ®2°

. Tarafimizca Yargitay’in vermis oldugu karar isabetli bulunmaktadir.
Miisterek hane igerisindeki her seye aile fertleri kolaylikla ulasabilecektir. Bir kimse giinliik,
mektup ya da not defteri tarzi 6zelinde kalan bir yazili metni misterek hane igerisinde
herhangi bir yere birakir ise bunun bir bagka aile iiyesinin bulunma ihtimalini de géze almasi
gerekir.

Giinliik, mektup ya da not defterinin bosanma davasina bakan mahkeme vasitasiyla da
getirtilmesi talebi sdz konusu olabilmektedir. Ornegin “esimin tuttugu bir giinliik var bunu da
isyeri kasasinda sakliyor ya da ona gelen bir mektup var ama o bunu bankadan kiraladig1 6zel
bir kasada muhafaza ediyor “ denilmek suretiyle mahkeme kanaliyla ilgili mektup ya da

giinliiglin dosyaya getirtilmesi adina mahkemenin islem yapmasi talep edilebilmektedir. Bu

kapsamdaki talep, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline yonelik gergeklestirilecek eylemin

%23 Mutlak delil yasagma dair HMK m. 189/2 hiikmiiniin kati surette uygulanmasmim ispat temel hakkinm
Olgiisiz olarak smurlandirildigr olaylarda, anayasa sikayeti yolunda, bu mutlak yasaklamanin somut
uyusmazlikta yaratabilecegi asir1 ispat hakkinin engelinin AIHM uygulamasiyla irtibatli olarak adil yargilanma
hakkinin gerekleri de dikkate alinmak suretiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan usulen temel hak ihlali
boyutuyla incelenmek iizere giindeme alinabilecegine dair gortis i¢in bkz. Kilicoglu, s. 431.

%% pekcamitez, s. 843-844

%25 Yarg. HGK. T.25.09.2002, E.2-617, K.648 (UY AP Mevzuat ve ictihat Program).
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mahkeme araci kilinarak mesru bir hale getirilemeyecegi, boylesi bir islemin mahkeme
tarafindan yapilmasi hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecegi gerekcesiyle mahkeme
tarafindan reddedilecektir.

Giiniimiiz kosullarinda hemen hemen herkes hem iletisim hem de bir nevi sosyallesme
araci olarak bir cep telefonu kullanmaktadir. Cep telefonlarinin video ya da fotograf ¢ekme ve
ses kaydi alabilme 06zelligi sayesinde her an her sey ozel hayatin gizliligi ihlal edilmek
suretiyle goriintiilenerek kayit altina almabilmektedir®. Bu durum bosama dosyalarina karsi
tarafin haberi olmaksizin ¢ekilen bir¢ok fotograf, video ya da kaydin dosyaya sunulmasina
sebep olmaktadir. Yargitay dosyaya sunulan fotograf, video ya da herhangi bir kaydin hukuka
aykir1 olarak mi ele gecirildigi ya da bdylesi bir delil olmamasina ragmen hukuka aykiri
olarak m1 var edildigi ayrimina gitmektedir. Eger gercekten var olan bir hadise hukuka aykiri
sekilde ortaya c¢ikarilarak delillendiriliyorsa bu durumda dava dosyasindaki somut olaya gore
ilgili delil degerlendirmeye alinabilecektir. Ancak gercekte olmayan bir sey hukuka aykirt
olarak var ediliyorsa degerlendirmeye alinmasi miimkiin degildir®’. Yargitay’in bosanma
davalarina iliskin gelistirdigi bahse konu ikili yaklasim sonucu hukuka aykiri delilin
mahkemece degerlendirilebilme ihtimalini diisiinen taraflar hukuka aykir1 delil elde etmeye
yénelebilmektedirlerszg. Fakat Yargitay’in ikili yaklasiminin oldukga 6zel ve gizli alanda
kalan, bagka tirlii erisimi miimkiin olmayan olaylarin ortaya g¢ikartilarak mahkemeye
sunulmasi suretiyle vicdanen hakkaniyetli kararlar verilebilmesine de olanak sagladigini
sOyleyebiliriz.

Her ne kadar ilgili kisinin haberi ve rizasi olmaksizin ses ya da goriintiisliniin kayit
altina alinmasi hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmekte ise de kamuya acik bir alanda
alman gorlinti ya da ses kayitlart ilgili kisinin 6zel hayatina miidahale olarak
nitelendirilemeyeceginden hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmayacakt1r629. Ornegin sokak
ortasinda karisini doven kocanin siddet eylemini ispat adina oradaki bir marketin kamera
kayitlar1 hukuka uygun bir delil olarak bosanma dava dosyasina sunulabilecektir. Yine diger
esin bir bagkasi ile otele gittigini iddia eden es ilgili otelin kamera kayitlarinin getirtilmesi

630

adina bosanma davasina bakan mahkemeden talepte bulunabilecektir™". Fakat diger esin

dedektif tutulmak suretiyle goriintii kayitlarinin aldirilarak mahkemeye sunulmasi hali hukuka

626 pekcanitez, s. 789-790

%27 Yarg. HGK. T.15.02.2012, E.2011/2-703, K.2012/70 (UYAP Mevzuat ve ictihat Programi); Yarg. HGK.,
T.26.11.2014, E.2013/4-1183, K.2014/960 (UY AP Mevzuat ve Ictihat Programn).

628 Akkaya, 5.491

629 Pekcanitez, s. 847

%3 Yarg. 2. HD, T.28.09.2016, E.2015/19062, K.2016/13240 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
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aykiri delil olarak kabul edilmektedir®®

. Miisterek konutta ¢ocuklar1 kontrol edebilmek adina
ya da giivenlik amaclh yerlestirilen kamera kayitlarina ve site icerisinde bulunan kamera
kayitlarina yansiyan kayitlar ise bosanma davalarinda hukuka uygun deliller olarak dosyaya
sunulabileceklerdir®®. Fakat diger esi takip etmek amach bilgisi disinda is yerine gizli sekilde
yerlestirdigi kameranin ses ya da goriintii kayitlar1 hukuka aykir1 olarak kabul edilip hiikme
esas alinamayacaktir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda ortak konuta diger esin haberi olmaksizin ses
kayit cihazi yerlestirerek sadakat ylkiimliliigl ile bagdasmayan davraniglarini tespit etmek
0zel hayatin gizliligini ihlal etmek olarak algilanmamali ve aksine aile birliginin saglandig:
miisterek konuta mesru olmayan bir amag i¢in baskalarinin kabul edilmesine ve aile hayatinin
gizliligini ihlal edilmesine sebep olan diger es i¢in kocanin yerlestirdigi ses kaydinin hukuka
aykir1 olarak elde edildigi sOylenemeyecegi goriisiine varilarak, kisilerin degil ailenin 6zel
alammn ihlalinin daha éncelikli ve énemli oldugunu belirtmistir®, Fakat Yargitay’mn yakin
tarihte vermis oldugu kararlarinda ise diger esin bilgisi ve rizasi olmaksizin alinan ses
kayitlarinin hukuka uygun delil olarak kabul edilmek suretiyle hilkme esas alinamayacagina
yer verilmektedir®®*.

Eslerin telefon goriismesi kayitlar1 cep telefonuna casus programi yiiklenmesi gibi
hukuka aykir1 yollarla elde edilerek bosanma dosyasina delil olarak sunulsa dahi mahkeme
tarafindan hiikme esas ahnmayacakt1r635. Yine telefon goriismelerinin karsi tarafin rizasi

636

olmaksin kayda alinmas1 hukuka aykirilik teskil edecektir . Fakat kars1 tarafin rizasi ile kayit

altina alinan telefon goriismeler ise daha sonrasinda hukuka uygun delil olarak mahkemeye

sunulabilecektir®’

. Karg1 taraf ile yapilan goriisme telefonun hoparlériinden bir baskasinin
duymasina sebebiyet verecek nitelikte gerceklesmis ise konusmayr duyan iiciincii kisinin
telefon goriismesine iliskin yapacagi taniklik kapsaminda verecegi beyanlar ise mahkeme
tarafina hiikkme esas alinabilecektir.

Bosanma davasina taraf olan esler iigiincii bir sahsin telefon kayitlarinin getirtilmesi
adina mahkemeden talepte bulunabilmektedirler. Mahkeme davanin tarafi olmayan iiglincii
sahsa iligkin telefon kayitlarinin getirtilmesi talebini, dava dis1 bir baska kisinin 6zel hayat
gizliliginin ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edilemeyecegi gerekcesiyle reddederek hukuka

aykir nitelikteki delilin dosyaya kazandirilmasina araci olmayacaktir. Uygulamada bosanma

%31 Yarg. 2.HD, T.03.04.2019, E.2018/1268, K.2019/3978 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programu).
632 Pekcanitez, s. 847

%33 yarg. 2.HD, T.20.10.2008, E.2007/17220, K.2008/13614 (UY AP Mevzuat ve igtihat Programu).
%34 yarg. 2.HD, T.13.09.2018, E.2016/20550, K.2018/9193 (UY AP Mevzuat ve I¢tihat Programi)
%% Yarg. 2.HD, T.01.06.2017, E.2015/26918, K.2017/6688 (UY AP Mevzuat ve I¢tihat Programi)
636 Pekcanitez, s. 844

%37 pekcanitez, s. 845-846.
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davasina taraf olan esler her hangi bir telefon numarasini mahkemeye sunarak ilgili
operatorden goriisme kayitlarinin getirtilmesini talep etmektedir. Mahkeme re’sen arastirma
yapmak suretiyle ilgili telefon numarasina iliskin hattin davanin taraflarindan birine ait olup
olmadigmi tespit etmelidir. Telefon numarasma iliskin hattin davanin tarafi olan ese ait
oldugunun anlasilmasi halinde goriisme kayitlarinin getirtilmesi adina mahkeme tarafindan
islem yapilabilecektir. Hattin dava dis1 ligiincii bir kisiye ait oldugunun anlasilmasi halinde ise

goriisme kaydinin getirtilmesine yonelik herhangi bir islem yapilamayacaktir.

3.6. Sosyal Medya Paylasimlarinin Bosanma Davasindaki Delil Niteligi
3.6.1. Genel Olarak

Onceden insanlar tarafindan birbirleriyle haberlesebilmek ya da birilerine duygularin
ifade edebilmek adina mektup yazma, mail atma, telefonla arama ve mesaj gonderme gibi
yontemler kullanilmaktayken, modern c¢agda gelisen teknolojinin de etkisiyle facebook,
twitter, instagram, telegram, snapchat, tikTok, swarm, whatsApp, youTube, reddit, pinterest
ve Messenger gibi sosyal paylasim siteleri tercih edilmeye baslanilmistir. Bahse konu sosyal
paylasim siteleri hem haberlesme hem de bir nevi baska kisilere ne halde oldugunu, neler
yaptigini, duygularim1i ve diisiincelerini aktarma anlaminda sosyallesme araci olarak
kullanilabilmektedir®®®,

Giliniimiiz sosyal hayatinin adeta vazgeg¢ilmez bir pargasi olan sosyal paylasim siteleri
ile insanlar her an yanlarinda tasiyabildikleri cep telefonu, tablet ya da bilgisayarlar
vasitasiyla daha kolay ve daha seri bir sekilde birbirleriyle haberlesebilir ve herhangi bir seyi
paylasabilir hale gelmislerdir. Her anin baska kisilerle kolaylikla paylasilabilmesi fikri pek

¢ok insanin adeta vazgecilmezi haline gelmistir639

. Gordiikleri giizel bir manzarayi, yedikleri
yemegi, ictikleri kahveyi, okuduklar1 kitabin kendilerine giizel gelen satirlarini, aldiklar
kiyafeti, katildiklar1 herhangi bir kutlama merasimini, eglenmek ve vakit ge¢irmek adina
gittikleri mekani, esleriyle ya da ¢ocuklariyla paylastiklari giizel bir anini, yasadiklari evin
mutfak ya da herhangi baska bir yerini, calisma yerlerini, en sevdigi arkadaslarini,
akrabalarin1 ve dahi sayamayacagimiz ¢ok sayidaki hal, hareket, duygu, diisiince ve
durumlarimi bir bagka kisilerle sosyal paylasim siteleri araciligiyla paylasabilmektedirler.
Onceden yakin bir komsumuzun aksam ne yedigini eger o aksamki misafirin biz olmamamiz
halinde bilebilmemiz pek miimkiin olmazken artik o komsumuzun aksam yemegine iliskin

sosyal medyasindan attig1 gorseller sonucu degil pisen yemegini yemek takimlarim1 ya da

yemek masasint yeniledigi ve o aksam gelen misafirlerin kim oldugunu dahi

%38 ()zdemir, Sami Sonat/ Ozdemir, Meltem/Polat, Eray /Aksoy, Ramazan, s.59-60.
6% Caliskan, Mustafa/ Mencik, Yunus, s. 256-257.
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ogrenebilmekteyiz. Yine yakin bir arkadasimizin yaptigi yurt dis1 seyahatinde nerelere
gittigini  Ogrenebilmek i¢in yurtdisindan gelmesinden sonra yapacagimiz uzun sohbeti
beklemek yerine sosyal medyasindan geziye iliskin yaptig1 paylasimlara bakarak bir¢ok seyi
Ogrenebiliriz. Vermis oldugumuz Orneklerde anlasilacagi tizere insanlar sosyal medya
hesaplar1 araciligiyla artik bagka kisilere daha kolay aktarim yapabilmektedir. Bu kolayligin
getirdigi keyif ve mutluluk benzeri duygunun insanlarda bagimlilik yaptigini diistinmekteyiz.
Zamanla gelisen bagimlilik sonrasi insanlarin belki de hi¢ paylagilmamasi gereken maddi ve
manevi durumlarim1 baska kisilere aktarir hale geldiklerini gormekteyiz. Sosyal paylasim
sitelerinin kullanici sayilariin artmasi insanlarin 6zel hayat alanlarinin azalmasina neden
olmustur®.

Sosyal paylasim sitelerinin heniiz olmadigi dénemlerde bir insan1 tanimak ya da en
azindan hakkinda fikir sahibi olmak i¢in oncelikle o kisiyle tanigsmak, sonrasinda belli bir
vakit gecirmek ya da bu kisiyi tantyan birine ulasip hakkinda bilgi almaya ¢alismak gerekirdi.
Sosyal paylasim sitelerinin ortaya ¢ikmasi ve insanlar tarafindan aktif olarak kullanilmaya
baslanilmasiyla birlikte tanimadigimiz kisilerin aile fertlerini, akrabalarini, arkadaslarini,
nereli olduklarini, hangi okullarda okuduklarini, hangi meslegi icra ettiklerini, bekar olup
olmadiklarini, hobilerini, ilgilendikleri sporu ya da tuttuklar1 futbol takimini, tiyesi olduklar
dernek, spor kuliibii ya da siyasi partiyi, herhangi bir sey hakkindaki fikirlerini, en sevdigi
yemek, renk ya da sehirleri, aligveris yapmaktan hoslandigi markalar1 gibi bircok seyini
kolaylikla sosyal medyasia bakarak 6grenebilmekteyiz. Sadece sosyal medyasina bakilarak
bir kisi hakkinda edindigimiz fikrin ne kadar saglikli olacag: tartisilabilir ama sosyal medya
kullanimindan Onceki doneme gore kisilere ulasmanin ¢ok daha kolay ve hizli oldugu
tartigilmaz bir gergektir. Insanlar sosyal paylasim siteleri iizerinden tanimadiklari bir kisinin
bilgisi ve haberi dahi olmadan kolaylikla o kisi hakkinda bir¢ok bilgiye sahip olabilmektedir.
Sosyal paylagim sitelerinin bahse konu o&zellikleri nedeniyle insanlarin 6zelinde kalan
alanlarin azaldigini séyleyebiliri264l.

Kisiler sosyal medyalarindan yaptiklar1 paylasimlarla 6zel hayatlarin1 bir bagkalarina
acmakta ve ayni zamanda sosyal medyalarmi bir haberlesme aract olarak da
kullanabilmektedir. Bu kapsamda Anayasa ile giivence altina alinan “ 6zel hayatin gizliligi ”
ve “ haberlesme hiirriyeti “ sosyal medya paylasimlarinin 6ziinii olusturdugunu soyleyebiliriz.
Anayasa m. 20 hiikkmii ile belirtildigi tizere  Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi

gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine

0 Camitez Géziibiiyiik, Bilgenur, Kisilik Haklar1 Baglaminda Bosanma Davalarinda Ispat, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022, s. 148
641 Yiice,Yaman, 5.849-850.



124

dokunulamaz.” Haberlesme hiirriyeti bagliklt Anayasa m. 22 hiikkmii ile yapilan diizenleme ile
ise “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. ” Kisilerin sosyal
medyada kendi rizalar1 dahilinde 6zel hayatlarina dair yapmis olduklar1 paylasimlar rizalar
disinda bir baska kisiler tarafindan higbir surette kullanilamaz 2 Yine kisilerin sosyal
medyalar1 vasitasiyla bir baska kisiyle haberlesmeye yonelik iletisim adina yaptigi
paylasimlar da baska kisilerce aciga ¢ikartilarak gizlilikleri ihlal edilemez®®.

Bosanma davalar1 toplumun en kii¢iik temel tasini olusturan ailelerin dagilmasina
iliskin resmi siireci temsil etmektedir. Toplumda meydana gelen en ufak bir hareket bosanma
davalarinda da etkisini hissettirmektedir. Sosyal medya platformlarinin git gide cogalmasi ve
gelismesi sonrasi birgok insan artik hem haberlesme hem de bir nevi sosyallesme araci olarak
kullandiklar1 sosyal medya platformlarindan c¢ok sayida paylasim yapar hale gelmistir.
Insanlarin adeta her seyini sosyal medyada yasar hale gelmesi sonras1 bosanma davalarinin

temelini de sosyal paylasim sitelerinde meydana olaylar olusturur hale gelmistir

3.6.2. Yiiksek Mahkemelerin Sosyal Medya Paylasimlarinin Hukuka Uygun Delil Olup
Olmadigna iliskin Verdigi Farkh Kararlar Kapsaminda Konunun Ele Alinmasi
Bosanma davalarinda serbest delil sisteminin gecerli olmasi nedeniyle taraflarca iddia

ve savunmalarini ispatlayabilmek adina her tiirlii delil rahatlikla dava dosyasina

sunulabilmektedir. Bosanma davasina taraf olan eslerin en ¢ok bagvurduklari delillerden biri
de sosyal medya paylagimlaridir. Sosyal medya iizerinden yapilan paylasimlarin bosanma
davalarinda taraflarca delil olarak sunulmaya baglanilmasi ilgili paylasimlarin hukuka uygun
bir delil olarak kabul edilip edilemeyecegi ya da hukuki bir delil olarak hiikme esas alinip
alinamayacagi noktasindaki hukuk alemindeki tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Anayasa m.36 hiikmii ile “ hak arama hiirriyeti “ baslhig1 altinda yapilan diizenleme
geregi herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmis olmasi sartiyla ve yargi mercileri
oniinde iddia ve savunma yapmak suretiyle adil yargilanma hakki bulunmaktadir. Ilgili

Anayasa maddesi ile herkese iddia ve savunma yapma hakk1 verilmis ancak bu hakkin mesru

vasita ve yollardan faydalanilarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Kisilerin mahkeme

huzurundaki iddia ve savunmalarini ispatlamak adina mahkemeye sunacaklar1 delillerin de
kanuna ve hukuka aykir1 yollardan faydalanilmaksizin elde edilmemis olmasi gerekir644. Yine

Anayasa madde 38/6 hiikkmii geregi kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak

kabul edilmeyecektir. Kanuna ve hukuka aykir1 yollardan faydalanilarak elde edilen delillerin

%2 Kaya, 5.305
53 Kaya, 5.305
644 Ates, 5.90,91
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yargilamada etkisiz hale getirmek adina temel hak ve 6zgiirliiklerin belirlendigi Anayasa ile
bizzat diizenleyici hiikiimler getirildigini sOyleyebiliriz.

Usul hukukumuzda hukuka aykir1 yollarla delil elde edilemeyecegine yonelik HMK
m.189/2 hikkmii ile getirilen diizenleme uyarinca “ hukuka aykiri olarak elde edilmis olan
deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz. “ Iddia ve savunmalarin
dogruluguna iliskin hakimi ikna etmek adina ispat faaliyeti olarak kullanilacak delillerin
hukuka aykir1 yollarla elde edilmemis olmasi gerekir645.

Anayasa ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenleme altina alinan emredici
nitelikteki hiikiimler geregi taraflarca sunulan delillerin hukuka uygun nitelikte olup
olmadiginin, taraflarin herhangi bir istem ya da itiraz1 olmasa dahi hakim tarafindan re’sen
incelenmesi gereken bir husustur. Bosanma davasina bakan hakimin de taraflarca sunulan
sosyal medya paylasimlarinin hukuka uygun nitelikte olup olmadiklarini re’sen incelemesi
gerekir. Hukuka uygun nitelikte bulunmayan sosyal medya paylasimlarindan kaynakli
bosanma davasina taraf olan eslere herhangi bir kusur isnadi yapilamaz ve ilgili paylasimlar
yargilama neticesinde verilecek olan hiikme esas alinamaz. Hakim dava dosyasina sunulan
sosyal medya paylasiminin hukuka uygun nitelikte olup olmadigna iliskin takdir hakkini
kullanirken bu konuda yiiksek mahkemelerin vermis oldugu kararlardan olusan igtihatlardan
ve doktrinden yararlanabilecektir.

Sosyal medya paylagimlarinin delil olarak en ¢ok ve en sik faydalamildig:i alanin
bosanma dava dosyalar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bosanma davalarina taraf olan esler diger
esin hem haberlesme hem de sosyallesme aract olarak kullandigi sosyal medya
paylasimlarindan kusurlu davraniglarda bulundugunu iddia ederek ilgili paylasimi delil olarak
bosanma dosyasina sunabilmektedirler. Yargitay’in taraflarca sunulan sosyal medya
paylasimlarmin iddia ve savunmalari ispatlama aract olarak hukuka uygun nitelikte bir delil
olup olamayacag1 ve mahkeme tarafindan hiikkme esas alinip alinmayacagi noktasinda vermis
oldugu farkli kararlar bulunmaktadir. Sosyal medya paylasiminin bosanma dosyalari
bakimindan taraflara yliklenebilecek kusurlu birer eylem olarak kabul edilip edilmeyecegi de
yine Yargitay kararlarina konu olan bir durumdur. Calismamizin bu kisminda Yargitay’in
bosanma davalarinda taraflarca delil olarak sunulan sosyal medya paylasimlarma yonelik

vermis oldugu cesitli kararlar1 ele alacagiz.

645 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.833; Pekcanitez, Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, izmir, 2000, ss.753-788, 5.828.
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3.6.2.1. Hukuka Aykin Sekilde Elde Edilen Sosyal Medya Paylasimlarinin Bosanma
Davalarina Etkisine Dair Ictihatlar

Taraflarca sunulan delilin iddia ve savunmayi ispatlama faaliyetinde kullanilabilmesi
ve mahkeme tarafindan hitkkme esas alinabilmesi i¢in hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis
olmasi gerektigine iliskin yerlesik ictihatin sosyal medya paylasimlart i¢in de gegerli
oldugunu soyleyebiliriz. Sosyal medya paylasimini iddia ve savunmasini ispatlamak adina
delil olarak sunan tarafin, paylasimi hukuka uygun sekilde elde ettifine mahkeme hakimini
ikna etmesi gerekmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda
“...Mahkemece davaci-kars1 davali kadin tarafindan dosyaya delil olarak sunulan sosyal
medya mesajlar1 esas alinarak davali-karsi1 davaci erkege "Sadakatsiz davrandigl" vakiasi
kusur olarak yiiklenilmis ise de, kadinin dosyada bulunan sosyal medya mesajlarini nasil elde
ettigini aciklamadigi, kars1 davaya cevap dilekcesinde, erkegin baska kadinlarla olan
mesajlagmalarin1 sunuyoruz demekle yetindigi, davali-kars1 davaci erkegin ise anilan sosyal
medya yazigmalarinin hukuka aykir1 sekilde elde edildigini iddia ettigi, kadinin bu iddiaya
kars1 beyanda bulunmadigi bu suretle sadakatsizlik vakiasinmi ispata yarar delillerin hukuka
uygun elde edildiginin kabuliiniin miimkiin olmadigit ve erkege kusur olarak
yiikklenemeyecegi, bu durumda mahkemece belirlenen ve gerceklesen diger kusurlu
davraniglara gore taraflarin esit kusurlu olduguna karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim verilmis olmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir...”
demek suretiyle hukuka aykir1 sekilde elde edilen sosyal medya paylasimlar: ile kars: tarafa
kusur yiiklenemeyecegi belirtilmistir ®.

Yargitay sahte hesap agilmak suretiyle sosyal medya iizerinden elde edilen delilin
hukuka aykir1 yollarla elde edildigi ve bu nedenle de ispat araci olarak kullanilamayacagina
yonelik ictihat olusturmustur. Sahte hesap acilarak bagka bir kisiymis gibi sosyal medya
lizerinden yazigsma yapmak suretiyle gerceklestirilen haberlesme kayitlar1 hukuka uygun bir
delil olarak kabul edilmeyecektir. Bu kapsamdaki Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararinda “...
Hiikme esas alman elektronik ortamdan elde edilen goriintiilerdeki sahislarin kocanin
yakinlar1 oldugu anlagilmaktadir. "Facebook" isimli sosyal paylagim sitesi kullanilarak
kocanin, dayisiyla goriigmelerine iliskin iletisim kayitlarinin da; davacinin, sosyal paylasim
sitesinde kendisini "kocanin dayis1" yerine koymak suretiyle "dayis1 ile koca" yazisityormus
gorlintiisii  verilerek davaci tarafindan olusturuldugu, davacinin da bunu kabul ettigi

anlasilmaktadir. Bu halde, sosyal paylasim sitesi lizerinden yapilan goriisme kayitlar1 da

%8 Yarg. 2. HD, T.21.03.2022, E.2022/1110, K.2022/2657 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
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7

vakialarin ispatinda dikkate alinamaz...” denilmistir®’. Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin

(13

benzer dogrultuda vermis oldugu bir kararinda “... Istinaf incelemesi yapan bolge adliye
mahkemesince dava tarihinden sonra taraflarin miisterek ¢ocuklar1 Dilara'nin sosyal medya
hesabina gonderilen fotograf ve goriintiilerin kim tarafindan gonderildiginin, sahte hesap
acilarak olusturulup olusturulmadiginin belli olmadigi, davali tarafindan bu fotograf ve
goriintlilerin kabul edilmedigi, mahkemece de delil olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigi
halde, davali-kars1 davaci erkegin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigindan bahisle

erkege bu durumun kusur olarak yiiklenmesinin yanlis oldugu...” ifade edilmistir.

3.6.2.2. Bosanma Davasina Sunulan Sosyal Medya Paylasimlarimin lgilisi Tarafindan
Paylasilip Paylasilmadigina iliskin Tereddiit Olmasi Haline Dair I¢tihatlar

Sosyal medya tlizerinden gerceklestirilen yazigsmalarin gercekten iddia edilen kisi
tarafindan yapilip yapilmadigi konusundan tereddiit olusmas1 halinde hukuka uygun bir delil
olarak hiikkme esas alinamayacaktir. Ancak gergekten ilgili kisi tarafindan paylasilip
paylasilmadigi noktasindaki tereddiitii ortadan kaldiracak baskaca bir delil ile desteklenmesi
halinde ise sosyal medya paylasimi hukuka uygun bir delil olarak hiikme esas alinabilecektir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi “...Mahkemece, "kadin tarafindan sunulan belge icerigine gore
davali erkegin baska kadinlarla facebook ve Outlook hesaplarindan mesajlastigl"
gerekeesiyle, bosanmaya sebep olan olaylarda davali erkegin tamamen kusurlu oldugu kabul
edilerek, davanin kabulii ile taraflarin bosanmalarina ve bosanmanin fer'ilerine karar
verilmistir. Elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilar, diger delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hiikme esas
alinabilir. Bu veriler tek basina vakialarin ispatina yeterli degildir. Davaci kadin tarafindan
davali erkege ait oldugu ileri siiriilen yazigmalar dosyaya sunulmus, davali erkek s6z konusu
hesaplarla bir ilgisinin olmadigimni savunmustur. Hilkme esas alinan elektronik ortamdan elde
edilen yazigma igeriklerinin yer aldig1 belgede yer alan yazismalarin davali erkege aidiyetine
dair, kadmin iddias1 disinda herhangi bir delil bulunmamaktadir. Kim tarafindan
olusturuldugu ve yazigsmalarda gecen muhataplarin kim oldugu belli olmayan, internet ortami
tizerinden yapilan goriisme kayitlar1 tek basma vakialarin ispatinda dikkate alinamaz.
Dosyada sozii edilen elektronik veriler disinda taraflar arasinda ortak hayati temelinden
sarsacak derecede ve birligin devamina imkan birakmayacak nitelikte bir gecimsizligi kabule
elverisli ciddi sebep ve deliller tespit edilememis, Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinde

yer alan c¢ekilmezlik ve temelden sarsilma olgusu eldeki davada gergeklesmemistir...”

7 Yarg. 2. HD, T.05.02.2014, E.2013/19577, K.2014/1926 (UY AP Mevzuat ve ictihat Progranu)
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seklinde verdigi karar ile sosyal medya iizerinden gerceklesen eylemin ilgili kisi tarafindan
gerceklestirildigi noktasinda tereddiit olmasi halinde hukuka uygun bir delil olarak kabul
edilmeyecegi Vurgulanmlst1r648. Ancak bahse konu kararda gegen “Elektronik ortamdaki
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar, diger
delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hiikme esas alinabilir *“ seklindeki anlatim ise
Yargitay’in yerlesik igtihatlartyla geliskili ifadeler igermektedir. Hukuka uygun yollarla elde
edilmis ve ilgili kisiye ait oldugu konusunda tereddiit olmayan sosyal medya paylasimlari
herhangi baska bir delil ile desteklenmesine gerek olmaksizin hilkme esas alinabilecektir.
Yargitay’ in genel igtihat1 da bu dogrultudadir.

Esler arasindaki WhatsApp goriisme kayitlar1 delil olarak bosanma dava dosyaya
sunulabilecek ancak ilgili goriisme kaydimin hiikme esas alinabilmesi i¢in gercekten diger
taraf olan es ile gerceklesmis oldugu noktasinda tereddiit olmamasi gerekecektir. Boylesi bir
tereddiidiin bulunmamasi halinde ilgili WhatsApp goriismesinin hangi tarihlerde yapildig:

(13

dahi mahkeme tarafindan incelenebilecektir. Yargitay’in da “...Davaci kadin tarafindan
dosyaya delil olarak sunulan ve erkek tarafindan da igerigi kabul edilen mesaj kayitlarina
gore, whatsapp sohbet programu iizerinden erkegin kadina, baska bir kadin gorseli ile birlikte
“kalan bu var sen yoksun” seklinde mesaj gonderdigi anlasilmaktadir. Anilan bu mesajin
gonderildigi zamanin tespiti amaciyla gerekirse bilirkisi incelemesine de basvurulmak
suretiyle aragtirma yapilmasi, mesajin taraflarin birbirlerine ait kusurlar affetmis oldugu
14.12.2017 tarihli otel konaklamalarindan 6nce mi sonra mu gergeklestirildiginin agikliga
kavusturulmasi ile varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ile yazil
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup bozmay1 gerektirmistir...” denilmek
suretiyle vermis oldugu kararinda ayni goriiste oldugu gérﬁlmekteding.

Sosyal medya tiizerinden yapilan goriigmeye iligkin kayitlarin mahkemeye sunulmasi
sonrasinda ilgili kayda yonelik diger es tarafindan ilgili sosyal medya hesabinin ya da
goriisme kayitlarmin kendisine ait olmadigina yonelik agik bir itiraz yapilmadig: siirece
hukuka uygun bir delil kabul edilebilecektir. Sosyal medya kayitlarina yonelik agikga itiraz
edilme kavramia Yargitay’in yakin tarihli kararlar1 ile 6zellikle ve onemle vurgu yaptigi
kanaatindeyiz. Bahse konu karalarinda “...asil davaya cevap dilek¢esinde erkek tarafindan
sunulan whatsapp kayitlarina kadinin itiraz etmedigi, dava tarihinden Once yazildig

anlasilan whatsapp icerigine gore kadinin erkege hakaret, tehdit, beddua ettigi sabit oldugu

halde bu hususlarda kadina kusur verilmemesinin hatali oldugusso. ..” belitilmis, “...facebook

®8 yarg. 2. HD, T.24.04.2018, E.2016/17151, K.2018/5463 (UY AP Mevzuat ve ictihat Progranu)
9 Yarg. 2. HD, T.31.05.2022, E.2022/2910, K.2022/5235 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
%0 yarg. 2. HD, T.29.03.2023, E.2022/10658 K.2023/1414(UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
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ciktisinin hukuka aykir1 delil oldugundan s6z edilmeyecegi, erkegin yargilama asamasinda bu
sayfanin kendisine ait olmadigina dair bir iddiasinin bulunmadigi, herkese/bir ¢ok kisiye agik
olan bu tip sosyal paylasim sitelerinden bilgi sunmanin da hukuka aykir1 delil kapsaminda

degerlendirilmeyecegi. ..

ifade edilmis, “... dosya kapsaminda usuliine uygun dayanilan
vakia ve deliller dikkate alindiginda erkek tarafindan ibraz edilen ve kadin tarafindan agikga
inkar edilmeyen whatsapp yazismalar1 kapsaminda kadinin erkege hakaretleri oldugu, kadina
hakaretten kusur verilmemis olmasiin dogru gt’m’ilrnedig‘gi...652 sOylenilmistir. Hatta itirazin
savunma kapsaminda agikca yapilmadigi miiddetce tanik beyanlari ile sosyal medya
paylasiminin ilgilisi tarafindan yapilmadigi soylenilse dahi sosyal medya kayitlarna itibar
edilerek hiikiim kurulabilecegine yonelik verilen kararda “... kadina ait telefon kayitlari, tanik
Necla'nin kadina ait instagram hesabini birlikte kullandiklar1 yoniindeki beyanina ragmen
kadinin bu yonde bir savunmasinin olmamasi, erkek tarafindan dosyaya sunulan kadinin
instagram sayfasindaki temadi eden goriismesi ile bu sayfada kadinin kendine ait fotografini
paylagsmasi sebebiyle yazismalarin kadin tarafinda gergeklestirildigi kabulii edilerek kadinin
giiven sarsict davranisi sebebiyle kusurlu oldugu...”653 belirtilmistir. Yargitay’in glinlimiizde
birgok hadisenin sosyal paylasim sitelerinde ger¢eklesmesi nedeniyle  sosyal medya
tizerinden sunulan delillere daha fazla 6nem vermeye basladig1 kanaatindeyiz.

Bosanma dosyasina sunulan sosyal medya paylasimina iliskin karsi taraf¢a hesabin
kendisine ait olmadig1 ya da paylasimin kendisi tarafindan yapilmadigina yonelik bir itiraz
gelmesi durumunda ise sosyal medya paylasimini delil olarak sunan tarafin itirazin yerinde bir
itiraz olmadigin1 ispatlamas1 gerekir. Aksi takdirde sosyal medya paylasimi mahkeme
tarafindan hilkkme esas alinamayacaktir. Yargitay’in ayn1 dogrultudaki bir kararinda “...iddia
olunan Whatsapp yazigsmalarinin erkek tarafindan inkar edildigi, yazigsmalarin bilgisayar
ortaminda ¢ok rahat hazirlanabilecegi, Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazIliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar ile
hukuki iligskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda
belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali-karst davaci erkek vekili
tarafindan temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek

nitelikte gérﬁlmemistir654. ..”denilmistir.

! Yarg. 2. HD, T.29.03.2023, E.2022/10658 K.2023/1414(UY AP Mevzuat ve ictihat Programn)
%2 Yarg. 2. HD, T.14.06.2023, E.2023/807 K.2023/3195(UY AP Mevzuat ve Igtihat Program)
%3 Yarg. 2. HD, T.09.02.2023, E.2022/9632 K.2023/554(UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
%4 Yarg. 2. HD, T.26.04.2023, E.2022/10870 K.2023/1950(UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
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3.6.2.3. Sosyal Medya Uzerinden Gerceklestirilen Eylemlerin Sadakat Yiikiimliiliigiine
Aykir1 ya da Giiven Sarsic1 Davrams Teskil Edip Etmeyecegine Dair ictihatlar

Eslerin sosyal medyadaki tiim eylem ve faaliyetlerinde de giiven ve sadakat bagin
zedeleyecek davranislardan kaginma yiikiimliiliigii vardir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis
oldugu bir kararinda * ... Ilk derece mahkemesince, erkege yiiklenen kusurlardan “sosyal
medya ve bir takim programlar vasitasi ile baska kadinlarla goriisme yaptigr ve sadakat
yiikiimliiligline aykir1 davraniglarda bulundugu” vakiasinin giiven sarsici boyutta kaldigi
anlasilmistir ... ““ demek suretiyle sosyal medyadaki davranislarin esler bakimindan énem arz
ettigini ve ilgili paylagimlarda herhangi bir giiven sarsict ya da daha ileri sevideki sadakat
yiikiimliiliglinii ihlal edici davranislar bulunmasi halinde paylasim sahibi es aleyhine delil
olarak bosanma dosyasina sunulabilecegi ve mahkeme tarafindan hiikme esas alinabilecegi

2

belirtilmistir.®>® Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda ... Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden, davali erkegin baska bir isimle facebook hesab1 agarak bu
hesap iizerinden baska kadinlara parayla cinsel iligki teklifinde bulundugu, esine ndbete
gidecegini sOylemesine karsin eglenmeye gittigi, bu haliyle giiven sarsici davranislarda
bulundugu anlagilmaktadir... ®®® denilmistir. Bu nedenle de sahte hesapla yapilan sosyal
medya faaliyetlerinin de kusurlu birer davranis olusturabilecegini sdyleyebiliriz. Eski ese
yonelik sosyal medya tizerinden paylasimda bulunulmasi da giiven sarsict bir davranis teskil
edecegine yonelik verilmis olan bir kararda, “...facebookta yaptig1 eski esine 6zlem igeren

657

paylasimlar1 nedeniyle giiven sarsici davraniglarda bulundugu...™" ifadelerine yer verilmistir.

(13

Son olarak Yargitay Hukuk Genel Kurul’unun verdigi kararda “...Somut olayda; daval
kadinin facebook isimli sosyal paylasim sitesinde bulunan hesabinda baska bir erkekle birlikte
cekilmis samimiyet iceren fotograflarini paylagsmasi, yine bu kisi ile ayn1 sosyal paylagim
sitesinde yazigsmalar yapmasi, ayrica aym erkekle goriismek i¢in mevcut telefonundan ayri
olarak edindigi GSM hatti ile bu kisiye ait GSM hatt1 arasinda yapilan gorlismelerin gecenin
gec saatlerinde, sik ve uzun siireli olmasi gozetildiginde, davali kadinin bu davraniglarinin
davaci erkegin giivenini sarsacagi kuskusuzdur...” demek suretiyle eslerin sosyal medya
platformlarinda da giliven sarsici ve sadakat yiikiimliliigiini ihlal edici davraniglarda
bulunmama yiikiimliiliigiiniin oldugu agik¢a belirtmistir®®,

Sosyal medyada gergeklestirilecek eylemlerden hangilerinin kusurlu davranis olarak

kabul edilebilecegi hususu da bosanma davasina bakan hakimin takdirine kalmis bir konudur.

%% Yarg. 2. HD, T.22.06.2022, E.2022/4334, T.2022/6092 (UY AP Mevzuat ve igtihat Programi)
%6 Yarg. 2. HD, T.22.05.2017, E.2016/1135, K.2017/5962 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
%7 Yarg. 2. HD, T.09.03.2017, E.2015/23237, K.2017/2537 (UY AP Mevzuat ve igtihat Programi)
%8 yarg. HGK, T.24.02.2016, E.2014/2-813, K.2016/157 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
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Bu nedenle bu konuda birbirinden farkli kararlar verilebilmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi

13

vermis oldugu bir kararinda . Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karari ile Ilk Derece Mahkemesince erkegin tam kusurlu oldugu belirtilmis ise de
kadinin da kusurunun bulundugu, erkegin esine hakaret ettigi, sosyal medya iizerinden
kadinlar ile takiplesip mesajlastigi, kadinin ise ortak yasamdan ayrilarak fiili birlikteligi sona
erdirdigi, bu durumda erkegin agir, kadinin az kusurlu oldugu... “ seklinde vermis oldugu
karar ile sosyal medyadan farkli cinsten olan kisilerle takiplesmek ve mesajlasmak bosanma
davas1 bakimindan kusurlu bir davranis olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. 659, Yargitay
2. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda ise ““...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve oOzellikle bir kisinin kdyde yasamasi ve facebook
profilindeki arkadas sayisinin ¢oklugu bu kisinin sadakatsiz davrandiginin kaniti olarak kabul
edilemeyecegi gibi, giiven sarsici davranis olarak da nitelendirilemeyeceginden davaci-karsi
davali erkegin sadakatsizlik iceren davramiglarinin kanitlanamamasina...” diyerek sosyal
medya hesabi1 iizerindeki arkadas sayisinin ¢oklugu kusurlu bir davranis olarak kabul
edilmemistir 660,

Eslerin sosyal medyalarindaki kendilerini tanimlamaya yonelik kullanmis olduklar
ifadeler de bosanma davalarina konu olabilmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis
oldugu bir kararinda ” ... Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; 6zellikle davali kadina
yiiklenen “Sosyal medya hesaplarinda kizlik soyadinin kullanmas1” bu kisinin giiven sarsici
davraniginin  kaniti olarak kabul edilemeyecegi gibi, giiven sarsici davramig olarak da
nitelendirilemeyeceginden mahkemece kabul edilen ve gerceklesen taraflarin diger kusurlu
davraniglarina gore davaci erke8in agir kusurlu, davali kadinin ise az kusurlu oldugu

b

anlasilmaktadir...” diyerek kadin esin sosyal medyasinda sadece evlilik 6ncesi soyadini

kullanmasini giiven sarsici bir davranis olarak kabul etmemistir%l.

3.6.2.4. Sosyal Medya Uzerinden Gerceklesen Hangi Tiir Eylemlerin Bosanma Nedeni
Olarak fleri Siiriilebilecegine Dair Ictihatlar
Giliniimlizde birgok hadisenin sosyal medya iizerinden duyurulmasi ve insanlarin
boylelikle bir¢ok seyi sosyal medyadan 6grenmesi nedeniyle ilgili hadiseler ancak paylagilan
sosyal medyadan alinan delillerle ispatlanabilmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis
oldugu bir kararinda “ ... Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, ilk derece mahkemesince

kabul edilen kadinin kusurlu davranislar1 yaninda, davali erkegin de ailesinin evlilige

9Yarg. 2. HD, T.02.03.2023, E.2022/10312, K.2023/813 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
%0 varg. 2. HD, T.11.01.2016, E.2015/8680, K.2016/178 (UY AP Mevzuat ve ictihat Programi)
%% Yarg. 2. HD, T.05.07.2022, E.2022/4815, K.2022/6778 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
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miidahalesine sessiz kaldigi, tek tarafli olarak diigiinden vazgectikleri ve bunu sosyal medya
tizerinden duyurduklari anlasilmaktadir. Bu durumda davali-karst davaci kadmin evlilik
birliginin temelinden sarsilmas1 (TMK m. 166/1) hukuki sebebine dayali bosanma davasinin
kabulii gerekir. O halde davali-kars1 davaci kadinin bosanma davasinin kabul edilmesi
gerekirken, yetersiz gerekce ile reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmayi
gerektirmistir...  denilmistir®®. Ilgili karara konu olayda resmi nikah sonrasi yapilacak olan
diigliniin iptal edilmesine iliskin karara aleniyet saglamak adina sosyal medyadan paylasim
yapilmistir. Boylelikle herkesin diigiin yapmaktan vazgegctiklerini 6grenmesini istedikleri
aciktir. Bu durumda da tek tarafli olarak bdyle bir karar almak ve sonrasinda herkesle
paylasmak karsi taraf es i¢in onur ve serefini zedeleyici bir eylem olarak kabul edilecektir.
Onur ve serefi zedelenen es pek tabi bu eylemi gergeklestirmek adina kullanilan sosyal medya
paylasimini bosanma davasina delil olarak sunabilecek ve mahkeme tarafindan da kabul
goriilebilecektir.

Eslerin sosyal medya paylasimlart ve diger esin bu paylasimlar iizerinden yaptigi
eylemler de bosanma davalarinin konusunu olusturabilmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi
vermis oldugu bir kararinda “... Bosanmaya sebebiyet veren olaylarda sik sik medyumlara,
hocalara giden, evde okunmus sular bulunan hatta miisterek ¢ocuk Hamza'nin psikolojisinin
bozulmasina sebep olan, erkegin ig yeri sosyal medya hesabindan kadin komsusu ile yapmis
oldugu yazigmalar1 {cilincli kisilere yayarak erkegin kendisinin ve diikkaninin zarar
gormesine neden olan, erkegin annesine yardimda bulunmasina ve kendi ailesi ile
goriismesine 1zin vermeyen kadin ile giiven sarsici davranislarda bulunan erkek esit
kusurludur. Bu itibarla, erkegin agir, kadinin az kusurlu olduguna hiikmedilmesi dogru
bulunmamis ve kusur belirlemesi yoniinden kararin bozulmasi gerekmistir...” demek suretiyle
esin sosyal medya ilizerinden gergeklestirdigi eylemler kusurlu dahi olsa rizas1 disinda bu
eylemleri bagkalaria gostermek ya da yaymak kusurlu bir davranis olarak kabul edilmistir.°®

Iddia ve savunmasmin dogrulugunu ispatlamak adina bosanma davasma delil
sunabilmek i¢in sosyal medya iizerinden hukuka aykir1 faaliyette bulunmak Yargitay
tarafindan kusurlu bir davranis olarak kabul edilmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu
dogrultuda vermis oldugu bir kararinda “... Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle
kanuni gerektirici sebeplere ve 0Ozellikle taraflarin mahkemece ise kabul edilen kusurlu
davraniglar1 yaninda erkegin hakaret edip, asagilayici sozler soyledigi, kadinin ise birlik
gorevlerini yerine getirmedigi, baska bir kadin ismi kullanarak twitter hesab1 agip esi aleyhine

delil yaratmaya calistig1, erkegin de esine yalan sOyleyerek giivenini sarstigi, bu durumda,

%2 vyarg. 2. HD, T.02.12.2019, E.2019/3835, K.2019/11794 (UY AP Mevzuat ve ictihat Progranu)
%3 Yarg. 2. HD, T.17.01.2023, E.2022/9713, K.2023/237 (UY AP Mevzuat ve ictihat Programi)
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bosanmaya sebebiyet veren olaylarda erkegin agir kusurlu oldugunun anlagilmasina gore
erkegin tiim, kadinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yersizdir...”
denilmistir®®.

Sosyal medya hesabi lizerinden canli yayin yapmak suretiyle uygunsuz davranislarda
bulunmak Yargitay tarafindan kusurlu bir davranis olarak kabul edilmistir. Bahse konu
kararda “... davaci erkek tarafindan acilan birlegsen dava yoniinden ise davali kadinin sosyal
medya lizerinden canli yayin yaparak uygunsuz konugmalar yaptigi tiim bu nedenlerle davali
kadinin daha fazla kusurlu oldugu... ’ifade edilmistir®™®.

Sosyal paylasim sitelerinde ve sosyal medya hesabinda siirekli vakit gecirmek eslerin
birbirlerine kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine neden olabileceginden evlilik
birligini temelden sarsan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Yargitay da bu konuda

(3

birebir ayni diislinceye sahip oldugunu gordiiglimiiz kararinda “...Davalinin hem mobil
telefonundan, hem de bilgisayardan siirekli olarak internete girdigi ve facebook isimli sosyal
paylasim sitesini kullandig1, bu sekilde kusku ¢eken tutum ve davranislarda bulundugu, son
olarak da Almanya’ya dondiikten iki giin sonra “Talat’tan ayrilacagini, bosanmak istedigini”
sOyleyerek evi terk ettigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Evlilik
birliginde esler, birlikte yasamak ve birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamakla
yikiimliidiirler. Davalinin “esinden bosanacagini” sdyleyerek evi terk etmesi, birlikte
yasamaktan kaginma ve zamaninin ¢ogunu sosyal paylasim sitesi ve internette gecirmesi,
evlilik birliginin mutlulugunu saglama konusundaki 6zen yiikiimliiliigiine (TMK.md.185/2)

66755

aykiri olup, diger taraf i¢in ortak hayat1 ¢ekilmez kilar.. ifadelerine yer vermistir.

3.6.2.5. Sosyal Medya Uzerinden Gerceklestirilen Eylemlerin Bosanmanin Fer’ileri
Uzerindeki Etkisine Dair ictihatlar

Sosyal medya lizerinden gergeklestirilen eylemlerin bosanma davalari {izerinde sadece

bosanma degil nafaka, maddi ve manevi tazminat gibi bosanmanin fer’ilerine yonelik

rakamsal olarak miktar belirlenmesinde ana faktor olan taraflarin sosyal ekonomik

durumlarinin tespiti noktasinda da etkileyici sonuglari olabilmektedir. Yargitay yakin tarihli

vermis oldugu kararinda mahkemelerin ayn1 zaman da re’sen de ele almasi gereken sosyal

ekonomik durumlarimin tespiti bakimindan sosyal medya paylagimlarinin esas alinabilecegi

%4 vyarg. 2. HD, T.02.03.2016, E.2015/13454, K.2016/4141 (UY AP Mevzuat ve igtihat Programi)

%5 Yarg. 2. HD, T.10.10.2022, E.2022/5864, K.2022/7862 (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)

8% Sosyal medya tizerinde siirekli vakit gecirmenin evlilik birligi iizerine etkileri adina ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozgiil, Mehmet Emin, Sosyal Paylasim Sitelerinde Siirekli Zaman Gegirmenin Evlilik Birliginin Sarsilmasi
Sebebiyle Bosanma Bakimindan Degerlendirilmesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 1,
2022, s.s. 325-370.

%7 Yarg. 2. HD, T.11.03.2015, E.2014/19849, K.2015/4186 (UY AP Mevzuat ve igtihat Programi)



134

13

belirtilmistir. Bahse konu kararda . Dosyanin yeniden yapilan incelemesinde dosya
icerisinde bulunan kadina ait sosyal ve ekonomik durum arastirma tutanaginda kadinin
calismadigi yazili ise de erkek taniklarinin beyanlarinda kadinin oyunculuk yaptiginin, ajansa
kayitli oldugunun belirtildigi, yine erkek tarafindan dosyaya sunulan belgelere gére Hamur
Istanbul adl1 isletmenin adma olan facebook sayfasinda isletmecileri olarak davali kadinin
resminin ve isminin yayinlandig1 anlasilmaktadir. Yoksulluk nafakasina hiikkmedebilmek i¢in
bosanma yiiziinden yoksulluga diisme durumunun kesin olarak belirlenmesi gerekir. Bu

bakimdan davali kadinin siirekli ve diizenli gelir getiren bir iste ¢alisip calismadig, belirtilen

yerin isletmecisi olup olmadig1 kesin olarak belirlenmelidir.. 898 denilmistir.

%8 Yarg. 2. HD, T.17.02.2022, E.2022/259 K.2022/1508s (UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi)
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SONUC

Insanoglu varolusundan bu yana yalmzligi redderek sececegi bir es ile yasama devam
etme duygusunu igerisinde barindirmaktadir. Iki insanin bir araya gelmesiyle toplumun en
kiiciik temel tas1 olan aile olugsmaktadir. Zaman igerisinde dogacak olan ¢ocuklar ile birlikte
kurulan kiigliik aile daha da genisleyebilmektedir. Her aile kurulurken birligin devami
hususunda esler ayni niyet ve iradede bulusurlar. Fakat sonrasinda esler arasindaki is bu niyet
ve irade uyusamama noktasina geldiginde birligin bozulmasi ve ayrilik durumu séz konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla secilen es ile bazen bir Omiir boyunca yol arkadashigi
yapilabilirken bazen de bu yol arkadasligina son verilebilmektedir.

Aile ve toplumun yakin temas halindeki etkilesiminden dolayr resmi olarak ailelerin
dagilmasina iligkin gerceklesecek olan bosanma eyleminin sadece esler adina degil bizzat
icerisinde yasadiklar1 toplum adina da 6nemli etki ve sonuclar1 vardir. Bu nedenle de kanun
koyucular tarafindan bosanma nedenleri bizzat kanun maddesi ile diizenleme altina
aliabilmektedir. Tiirk Hukuk sistemimizde de aile kavramina verilen 6nem geregi bosanma
nedenleri Tiitk Medeni Kanunu'nun 161 ile 166. maddeleri arasinda tahdidi olarak
diizenlemistir. Eslerin kanun maddeleri ile diizenleme atina alinan bosanma nedenleri disinda
baskaca bir neden olusturabilmeleri ve bosanabilmeleri miimkiin degildir.

Tiirk Medeni Kanunu ile her ne kadar sinirli sayida bosanma nedeni diizenlemis ise de
bosanma nedenlerini diizenleme altina alirken tek tek olaylar1 meydana getiren fiilleri
belirtmek yerine genel ifadeler kullanma yolu secilmistir. Onceden tiim ayrmtilar1 tahmin
edilmesi miimkiin olmayan ve esler arasindaki gecimsizlige neden olabilecek olan olaylari
genel anlamda kapsayacak igerikte bosanma nedenlerine iliskin kanun maddeleri
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Bosanma nedenlerinde oldugu gibi bosanma davalarinda uygulanmasi gereken
yargilama usulii de Tiirk Medeni Kanunu madde 184 ile bizzat kanun koyucu tarafindan
diizenleme altina alinmistir. Kanun koyucu aile kavramina verilen 6nem ve bosanma
davalarinin kendine 6zgii icerigi nedeniyle bosanma davalarindaki yargilama usulii adina
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan harici diizenleme yapma yoluna gittigini diisiinmekteyiz.

Bosanma davalar1 bakimindan kabul edilen delil sistemi, serbest delil sistemidir. Bu
nedenle de kanunda diizenlenen ya da diizenlenmeyen herhangi bir delil ispat vasitast olarak
bosanma dosyasina sunulabilecektir. Hukuka uygun olarak kabul edilebilecek nitelikte
sunulan bir delilin ispata iliskin tek gecerlilik kosulu bosanma davasina bakan hakimin

vicdani kanaatini etkilemesidir. Bu nedenle de bosanma davalarinda serbest delil sistemine es
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tabir olabilecek vicdani delil sistemi uygulamasmin yer aldigini sdyleyebiliriz. Bosanma
davasina konu olan iddialar oldukea ¢esitlilik arz ettigi i¢in her bir olay i¢in ayrica dnceden
kanunen delil belirlemesi yapmak miimkiin degildir. Bu durumun tek istisnasi ise akil
hastaligi nedeninde dayali bosanma davasinda TMK. madde 165 ile belirlenen akil
hastaliginin iyilesmesinin miimkiin olmadiginin ispati i¢in agik¢a resmi saglik kurulu raporu
aranmasidir.

Bosanma davasina taraf olan esler bosanma nedeni olarak ileri stirdiikleri olaylarin
kendi iddia ya da savunmalar1 dogrultusunda gergeklestiklerini ya da gerceklesmediklerini
hakimi ikna edebilmek adina delillerini ileri siirmek durumundadirlar. Bosanma davalarinda
serbest delil sistemi uygulanmaktadir. Kanunda diizenlenen ya da diizenlenmeyen herhangi
bir delil ispat vasitasi olarak bogsanma dosyasina sunulabilecektir. Hukuka uygun olarak kabul
edilebilecek nitelikte sunulan bir delilin ispata iliskin tek gecerlilik kosulu bosanma davasina
bakan hakimin vicdani kanaatini etkilemesidir. TMK madde 184/1 uyarinca bosanma dava
dosyasinda taraflarin dayanmis olduklari olgularin gercekten var olduguna hakim tarafindan
vicdanen kanaat getirilmedikce ilgili olgu her ne delil sunulmus dahi olsa ispatlanmis
sayllamayacaktir. Bosanma davalarinin sadece taraf olan eslerin degil toplum i¢in de 6nem
arz eden miisterek ¢ocuklar1 ve dolayli olarak kamu diizenini de etkileyen sonuglar dogurma
ozelligi vardir. Ayrica taraflarin tamamen duygularinin etkisi altinda olmasindan kaynakli
bosanma davalarmin ayri bir psikolojik boyutu da bulunmaktadir. Bu nedenle de kanun
koyucu tarafindan diger bir¢ok alanda oldugu gibi delillere iliskin medeni usul hukukunun
genel geger uygulamadan ayirici nitelikte diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda olusturulan
TMK. madde 184/2 ve 184/3 geregi bosanma davalarinda yemin delili kullanilamayacak ve
taraflarca yapilan ikrar hakimi baglamayacaktir.

Her ne kadar bosanma davasi taraflarinin iddia ve savunmalarini ispatlamak adina
sunacaklar1 delile iliskin bir sinirlandirma olmamasi sunulan her delilin kesin surette ispat
aracit olarak kabul edilerek mahkeme tarafindan verilecek olan hiikme esas alinabilecegi
anlamina gelmemektedir. Anayasa madde 36 belirtildigi lizere kisiler hak arama hiirriyetini
mesru vasita ve yollarla kullanmak zorundadir. Kisilerin iddia ve savunmalarii ispatina
yonelik sunacaklar1 delilin niteligine iliskin Anayasa madde 38/6 ile getirilen diizenleme
geregince kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemeyecektir. Yine
HMK. madde 189/2 uyarinca bir vakianin ispatlanmasi adina hukuka aykiri olarak elde edilen
ve dosyada gosterilen deliller mahkeme tarafindan dikkate alinamayacaktir. Ilgili Anayasa ve
HMK. maddelerinde diizenleme altina alinan hiikiimler uyarinca taraflarin talep ettikleri

dogrultuda karar verilmesi adina iddia ve savunmalarinin dogrulugunu ispatlamasi 6nemli ise



137

de ispat faaliyetinde bulunurken kullanacaklari delillerin hukuka aykiri yollardan elde
edilmemis olmasi da olduk¢a O6nem arz eden bir husustur. Kanunen tanman ispat hakki
sinirsiz olmayip yine kanunen hukuka aykir1 olmayacak delillerle kullanilabilece§ine yonelik
getirilen smirlama geregi hakim tarafindan taraflarca ileri siiriilmese dahi sunulmus olan
delilin hukuka uygun olup olmadigi re’sen incelenecektir.

Bosanma davalar1 konusu itibariyle kisilerin en 6zel, hassas ve mahrem alanlarini
kapsamina almaktadir. Bosanma asamasina gelene kadar eslerin kendi 6zellerinde tutup
kimseye gostermeme gayretinde olduklari hususlar, bosanma davasinin agilmasiyla birlikte
ortaya cikartilmaya ¢alisilmaktadir. Elbette ki bu denli 6zel, gizli ve korunakli alan icerisinde
kalan durumlarin agiga ¢ikartilmasi oldukga zor olabilecektir. Bu nedenle de bazen esler is bu
durumlan agiga ¢ikartip bosanma davasinin goriildiigii mahkemeye sunmak adina kanuna ve
hukuka aykir1 yollara girismeyi tercih edebilmektedirler.

Bosanma hukuku sistemimizde serbest bosanma olarak tabir edilen herhangi bir
nedene bagli olmaksizin bosanabilme imkani bulunmamaktadir. Anlagmali bosanma ise
istisna olarak bosanma hukukumuzda yerini almaktadir. Eslerin bosanabilmesi i¢in kanunen
belirlenen bosanma nedenini hakim huzurunda ispatlamalar1 gerekmektedir. Taraflar
bosanabilmek adina kanunen belirlenen bosanma nedenini ispatlamak zorunda olduklarindan
hukuka aykir1 yollardan delil elde etme yontemine basvurabilmektedirler. Bosanma davalari
bakimindan ispat faaliyetini yerine getirme araci olan deliller bakimindan herhangi bir
siirlandirmanin olmamasi yani serbest delil sisteminin gegerli olmas1 da taraflar1 hukuka
aykiri delil elde etmesindeki gerekcelerden biridir.

Bosanma davalarina 6zgii yargilama usuliiniin diizenleme altina alindigi TMK. madde
184/1 uyarinca hakim taraflar ne derse desin hangi delili gdsterirse gostersin; bosanma
davasina konu edilen olgularin gergekten var olduklarina vicdanen kanaat getirmedikge is bu
olgular ispatlanmamis olacaktir. Bosanma davalarina bakan hakime, taraflarin sundugu
delilleri degerlendirmek suretiyle hitkkme esas alip almama noktasinda oldukga genis bir takdir
hakki tanindigin1 goriilmektedir. Hakimin sunulan delilleri degerlendirirken, ispat faaliyetine
etkili olup olmayacagina yonelik kanaatindeki temel argiiman vicdani olacaktir. Bosanmaya
taraf olan esler delilleri serbest¢e degerlendirme yetkisine sahip olan hakimin vicdani
kanaatini etkileme noktasinda oldukga istekli olup birbirleriyle amansiz bir yaris igerisine
girebilmektedirler. Boylesi bir hirsin etkisinde olan taraflar, hukuka aykir1 da olsa elde etmis
olduklari delilleri dava dosyalarina sunabilmektedirler.

Bosanma davalarinin 6zel alanda kalan konulari, serbest bosanma sisteminin bosanma

hukukumuzda anlasmali bosanma disinda uygulamasinin bulunmamasi, bosanma davalarinda
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serbest delil sisteminin gecerli olmasi, bosanma davalarina bakan hakime delillerin
degerlendirilmesi noktasinda kanunen genis bir takdir hakki taninmis olmasi ve son olarak
cagimizin gelismis teknolojisinin getirdigi olanaklar sayesinde bir seylere erisimin ¢ok daha
kolay hale gelmesi nedeniyle bosanma davalarinda diger dava tiirlerine kiyasla daha g¢ok
cesitlilikte ve sayida hukuka aykir1 delile rastlandigini sdyleyebiliriz.

Her ne kadar toplumu olusturan ailelerin kolayca dagilmasini engellemek 6nemli ise
de bosanmak isteyen ama ellerinde kanunen belirlenmis bir nedenleri olmayan eslerin ruh
saghiginin da bir o kadar 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Bosanma sistemimizde kabul
edilen kusura dayali bosanma sistemi nedeniyle esler sirf karsi tarafin kusurlu oldugunu
ispatlayarak bosanabilmek adina olmadik yontemlere basvurabilmektedir. Bunlardan biri de
hukuka aykirt yollardan elde edilen delillerin mahkemeye sunulmasidir. Bosanabilmek adina
kars1 taraf esin ya da {ciincii kisilerin 6zel hayatinin gizliligi, haberlesme hiirriyeti ve hatta
konut dokunulmazligi dahi ihlal edilmek suretiyle delil elde edilmeye calisilmaktadir.
Bosanmanin bu denli zor bir hale getirilmesi taraflar1 adeta sug islemeye tesvik etmektedir.
Bosanma davalarinda taraf iradesine biraz daha fazla 6nem verilen ve bosanmanin bu denli
zor olmadig1 yasal diizenlemeler yapilmasinin énemli bir toplumsal gereksinim haline geldigi
kanaatindeyiz.

Toplumun en kii¢iikk temel tasi olan ailelerin dagilmasina iliskin resmi siirecin
gerceklestigi bosanma davalarinda toplumda meydana gelen en ufak bir hareket ya da
degisikligin etkisi kisa siirede hissedilmektedir. Sosyal paylasim sitelerinin git gide ¢ogalmasi
ve gelismesi sonrasi birgok insan hem haberlesme hem de bir nevi sosyallesme araci olarak
kullandiklar1 sosyal medya hesaplarinda ¢ok sayida paylasim yapar hale gelmistir. insanlarin
adeta her seyini sosyal medyada yasamasi ve tiim haberlesmelerini sosyal medya hesaplari
vasitasiyla gerceklestirmesi nedeniyle bosanma davalarinin temelini de eslerin sosyal
medyadaki eylemleri olusturur hale gelmistir.

Gilinlimiiz insaninin vazgecilmez bir unsuru olan sosyal paylagim siteleri {izerinde esler
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin  bosanma davalarinin  disinda tutulmasina dair
gelistirilebilecek yaklasim tabir caiz ise igerisinde bulundugumuz caga arkamizi donmek
anlamina gelebilecektir. Artik eslerin tanigmast ve devaminda ki evlilige giden birliktelikleri
dahi sosyal medya vasitasiyla gerceklesebilmektedir. Evlilik sonrasindaki balayindan tutup,
miisterek cocugun dogmasi ve devaminda gidilen tiim aile yemekleri ya da kutlamalarina
kadar ailelerin her tiirlii iyi ve kotii gilinlerine sosyal medya ortamindan sahit olmaktayiz.
Sosyal medyanin toplum tarafindan aktif olarak kullanilma baslanilmasiyla birlikte dnceden
sadece aile iiyeleri ve yakinlariin bilebilecegi seylerin aleniyet kazandigimi soyleyebiliriz.
Sosyal medya ortamindaki paylasimlarin ya da goriismeye dair kayitlarin bagka kisilerin

miidahalesine acik olmasi gercek olup olmadiklarina ya da ilgili kisiye ait olup olmadiklarinin
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tespitini bazen zor olabildigi herkesce bilinen bir gergektir. Bu nedenle taraflarca sunulan
sosyal medya paylagimlarina ya da sosyal medya flizerinden gerceklestirilen goriisme
kayitlarina itibar edilerek bosanma davasi taraflarina kusur yiiklenip yliklenemeyecegine dair
endiseler bulunmaktadir. Her ne kadar ilgili endigsenin haklilik payi bulunsa da sosyal
medyada gerceklesen eylemlerin bosanma davalarina konu edilememesi ya da ilgili
eylemlerin ispatlanabilmesi adina delil olarak dosyaya sunulmasinin engellenmesi giiniimiiz
yasam tarzimi diglayici1 ve toplum vicdanini zedeleyici bir yaklasim olacaktir. Davanin
taraflarina ait oldugu konusunda siiphe olusturmayan ve herhangi bir sekilde miidahale
olmaksizin elde edilmek suretiyle bosanma dosyasina sunulan sosyal medya paylasimlarinin
ya da sosyal medya iizerinden gerceklestirilen diger eylemlere yonelik belgelerin taraflarin
iddia ve savunmalarimi ispat adina delil olarak sunulabilecegi ve mahkeme tarafindan da
hiikme esas alinabilecegi kanaatindeyiz. Sosyal medya iizerinden yapilan paylasimlarin ya da
goriisme kayitlarmin aleyhine delil olarak sunulan taraf¢a hukuka aykirt olduklart ya da
kendisine ait olmadiklarina yonelik agik bir itiraz yapilmadigi miiddet¢ge mahkeme tarafindan
hiikme esas alinabilecegine yonelik yakin tarihli verilen Yargitay kararlarina baktigimizda,
sosyal medyada gerceklesen tiim eylemler bakimindan bosanma davalarinda ayrica bir 6nem

verildigini gormekteyiz.
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