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Oz
SOSYAL MEDYADA DiJITAL KiMLIK INSASINDA GOZETIM
TOPLUMUNUN ETKIiSI
MERVE YILDIZ

Gecmiste iletisim araclarinda yasanan her gelisme toplum yapisinda bir takim
degisikliklere yol agmis ve bu degisiklikler farkli donemlerde diisiiniirler tarafindan
tartistlmistir.  Geleneksel kitle iletisim araglarinin  icadi ve yayginlagmasi
enformasyon toplumuna doniisiime etkileri agisindan degerlendirilmis ve bahsedilen

araglarin gozetimsel faaliyetlere katkis1 irdelenmistir.

Internet ve sosyal medya aglarinin icadi ile giinliik hayatin her alania niifus etmeleri
arasindaki oldukc¢a kisa zamanda, bahsi gecen aglarin, iletisimden toplum yapisina
kadar ¢esitli alanlara etkisi farkli agilardan ele alinmis ve incelenmistir. Bugiin 4.6
milyar kullanicisiyla, diinya niifusunun %59.5’ine yayilmis olan sosyal medya aglari,
bireylerin gunlik ortalama 2,5 saatlerini gecirdikleri platformlar haline gelmistir.
Sosyal medya aglarinin bu denli hizli yayillmasina en 6nemli etken etkilesimlilik ve
cift yonli iletisim imkami sunmasi olarak goriilmektedir. Sosyal aglarin bu
ozelliginin olumlu getirilerinin yam1 sira pek c¢ok olumsuz sonucu oldugu,
goriiniirliik, sosyal aglarin sagladigi ekonomik kazanglarin dagilimi gibi konularda
esit ve adil olmaktan uzak bir sistemin yaratildigi goriisleri de mevcuttur. Tim
bunlarin yan1 sira sosyal medya aglarindaki kullanici verilerinin ticari ve siyasi gUg
sahiplerince gozetlendigi ve bu veriler lizerinden bir takim kazanclar elde edildigi

ileri surtlmektedir.

Kimlik kavramimin bireysel anlamda tartisiimaya baslamasi modernizm etkisiyle
gerceklesmis, o donemde bireyin ve bireye 6zgii konularin 6n plana ¢ikmasi kamusal
alan ve 0Ozel alan kavramlarinin da tartisilmaya baslamasina sebep olmustur.
Sonralart postmodernizm ve tiiketim kiiltliri, kimlik kavrami {izerinde etkisini
gostermis ve boylece kimlik, siirekli tiiketilen imajlar olarak akiskan bir hal almistir.

Internet teknolojisi ve toplumsal etkileri sonucu dijimodernizm olarak adlandirilan



bir donemin yasanmaya basladigi ve bu donemde anlik olarak insa edilebilen dijital

kimliklerin kendi dil ve sembolleri oldugu ifade edilmistir (Kirby, 2009).

Tum bu toplumsal doniisimler kendi iclerinde bir takim gozetimsel faaliyetlere
cesitli bigimlerde imkan tanimasi agisindan elestirilmektedir. Her donemin kendi
teknolojik gelismeleri ¢ercevesinde gozetime olanak tanidigi ve bu donemler iginde
toplum yapisinin yani sira gozetim faaliyetlerinin de degisip donustiigi
vurgulanmaktadir. Gozetim teknolojilerinin ¢esitliligi ve kapsami, i¢inde yasanilan
toplumu giinden giine gdézetim toplumuna doniistiirmekte ve bireyler, gozetimin en
yaygin araci olan sosyal medya aglarina katilirken, insa ettikleri dijital kimliklerini
gdzetim toplumunun etkisinde sekillendirmektedir.internet teknolojisi ve dijitallesme
ile tanistiklar1 doneme gore dijital yerli ve dijital gogmen olarak iki gruba ayrilan
kullanicilarin, sosyal medya aglarinda dijital kimliklerini insa ederken mahremiyet
ve gbzetime kars1 farkli yaklagimlara sahip oldugu diistinilmektedir. Bu ¢alisma
toplamda 622 dijital yerli ve dijital gocmen grubuna dahil aktif sosyal medya
kullanicisinin, dijital kimlik insasi siirecinde gizlilik endisesi, gizlilik kontroli,
mahremiyet ifsasi, gdzetim farkindaligi ve mahremiyet ihlali farkindalig1 agisindan
karsilastirmali degerlendirmesini icermektedir. Arastirmanin sonucu, sosyal medya
aglarinda dijital kimlik insas: siirecinde, dijital yerlilerin daha az mahremiyet ifsasi
yaptigini, dijital gé¢menlerin daha fazla gozetime karsi farkindalik sahibi oldugunu
ve bahsi gecen iki grubun gizliliklerinden endise etmek, gizlilikleri {izerinde kontrol
sahibi olma diislincesi ve mahremiyet ihlali farkindaligi konularinda farklilik

gostermediklerini ortaya koymustur.
Anahtar Kelimeler: Sosyal medya aglari, gbzetim toplumu, benlik, kimlik, dijital

kimlik insasi, panoptikon, sinoptikon, slperpanoptikon, omniptikon, dijital yerli,

dijital gogmen.



ABSTRACT
THE EFFECT OF SURVEILLANCE SOCIETY ON DIGITAL
IDENTITY CONSTRUCTION IN SOCIAL MEDIA
MERVE YILDIZ

Every development in communication tools in the past has led to some changes in
the social structure and these changes have been discussed by thinkers in different
periods. The invention and dissemination of traditional mass media have been
evaluated in terms of their effects on the transformation into an information society

and the contribution of these tools to surveillance activities has been examined.

In a very short time between the invention of the internet and social media networks
and their penetration into all areas of daily life, the effects of the mentioned networks
on various areas from communication to the structure of society have been discussed
and examined from different perspectives. Today, with 4.6 billion users, social media
networks, which have spread to 59.5% of the world's population, have become
platforms where individuals spend an average of 2.5 hours a day. The most important
factor in the rapid spread of social media networks is seen as the possibility of
interactivity and two-way communication. There are also opinions that this feature of
social networks has many negative consequences besides its positive benefits, and
that a system that is far from being equal and fair has been created on issues such as
visibility and the distribution of economic gains provided by social networks. In
addition to all these, it is claimed that the user data in social media networks are
monitored by the owners of commercial and political power and some gains are

obtained from these data.

The concept of identity began to be discussed individually, with the effect of
modernism, and the emergence of the individual and the issues specific to the
individual at that time led to the discussion of the concepts of public space and
private space. Afterwards, postmodernism and consumer culture showed their effects

on the concept of identity, and thus identity became fluid as constantly consumed

iv



images. As a result of internet technology and its social effects, it was stated that a
period called digimodernism started to be experienced and digital identities that can
be built instantaneously in this period have their own language and symbols (Kirby,
2009).

All these social transformations are criticized in terms of allowing some surveillance
activities in various ways. It is emphasized that each period allows surveillance
within the framework of its own technological developments and during these
periods, surveillance activities have changed and transformed as well as the structure
of society. The diversity and scope of surveillance technologies transform the society
in which they live into a surveillance society day by day, and while individuals
participate in social media networks, which are the most common means of
surveillance, they shape their digital identities under the influence of the surveillance
society. It is thought that users, who are divided into two groups as digital natives
and digital immigrants, according to the period they met with internet technology and
digitalization, have different approaches to privacy and surveillance while
constructing their digital identities in social media networks. This study includes a
comparative evaluation of 522 digital native and digital immigrant active social
media users in terms of privacy concerns, privacy control, privacy disclosure,
surveillance awareness and privacy violation awareness in the process of digital
identity construction. The result of the research is that in the process of digital
identity construction in social media networks, digital natives disclose less privacy,
digital immigrants are more aware of surveillance, and they do not differ in the two
groups concerned about their privacy, the thought of having control over their

privacy, and awareness of privacy violations showed.

Keywords: Social media networks, surveillance society, self, identity, digital
identity construction, panopticon, synopticon, superpanopticon, omnipotent, digital

native, digital immigrant.



ONSOZ

Hume’un “Eger burada durup daha ileriye gitmeyeceksek, ni¢in bu noktaya kadar
geldik?” sorusundan aldigim ilham ile ¢iktigZim bu yolculukta, karsilastigim her
problem ve zorlukta kendime ayni soruyu sorarak daha azimli olmaya ve elimden
gelenin en iyisini yapmaya ¢alistim. Her zaman hayallerimi sabirla dinleyip benden
yardimlarin1 ve destegini esirgemeyen, problemleri ¢ézme hizi ve ydntemlerine
hayran oldugum sevgili dostum Sibil Can’a, benim i¢in her zaman nese kaynagi olan
ve ¢iktigim her yolculukta beni yiireklendiren, tiim duygusal ¢alkantilarimda sabr1 ve
sefkatiyle yanimda olan hayat arkadasim Yilmaz Yildiz’a, daima basarili olacagima
dair inangla gozleri 1sildayan, baska bir sehirde de olsa gdlgesini hep lizerimde
hissettigim basta canim babam Atilla Mehmet Acgikgbézoglu’na ve aileme tiim

kalbimle tesekkiirii bor¢ bilirim.

Hem lisans hem yiiksek lisans egitimimde derslerine katilma serefine nail oldugum,
iletisim alanindaki engin bilgilerinin yani sira samimiyetleri ve giiler yiizlii halleriyle
Istanbul Universitesi'ni ikinci yuvam olarak benimsememi saglayan kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Ayla Okay ve Prof. Dr. Yesim Giigdemir’e, tez konusu belirleme
ve tez yazim siireclerinde yasadigim tiim zorluklara karsi beni cesaretlendiren, bilgi
birikimiyle yoluma 1sik tutarak sonsuz destegini benden esirgemeyen tez
danigmanim, sevgili hocam Prof. Dr. Yesim Gii¢gdemir’e tiim katkilar1 ve sagladigi

motivasyon i¢in siikranlarimi sunuyorum.

Istanbul, 2021
Merve Yildiz
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GIRIS

Iletisim teknolojileri ve kitle iletisim araglari, insanlik tarihi boyunca toplumsal
yapiy1 degistirip doniistiirmiistiir. Telgraf, telefon, radyo ve televizyonun icadi ile
insanhigin katettigi ilerleme seriiveninde, internetin kesfi bir sigrama olarak
gorulmektedir. Geleneksel kitle iletisim araglarinin, toplumu enformasyon toplumuna
doniistiirdiigii, bilim ve rasyonel diisiinme temelli, ekonomiden tarima biitiin
sektorlerde enformasyon iiretimine odaklanmis bigimde, medyanin kendine has
semboller ve anlamlar ile enformosyon iiriinlerine hakim oldugu bir toplum yapisinin
olustugu goriilmektedir (Van Dijk. 2016: 42-43). Castells (1996) ise gecmisteki tiim
toplumlarin enformasyona dayali oldugunu, dolayisi ile enformasyon iiretimi,
islenmesi ve dagitimimin, iretim ve giiclin temeli olarak islev gordiigi
toplumsallasma bi¢imini enformasyonel toplum olarak ifade etmeyi daha dogru
bulmaktadir. Internet teknolojisinin ve beraberinde sosyal medya aglarinin altyap:
sagladigi, ag toplumu olarak ifade edilen toplum yapisinda ise bireyler ve Kitleler
birbirleriyle, internet aracilifiyla zaman ve mekandan bagimsiz bi¢gimde baglantili
olmaktadir. Internet teknolojisi ilk kullanilmaya basladigt Web 1.0 déneminde, tek
yonlii ve kaynagi tekellesmis bir iletisim bigimi halindeyken giintimiiziin teknolojisi
Web 2.0’a gecisle, zengin igeriklerin aktif kullanicilar tarafindan iretildigi ve
tilketildigi, is birligine ve etkilesime dayali bir yapiya doniismiistiir . Sosyal medya
aglarinin giindelik yasamin her zerresine nufuz ettigi giiniimiizde, bireyler bu
platformlara g¢esitli kisisel Dbilgilerini kaydederek, toplumsal goriiniirlik
kazanabilecekleri sosyal aglara liye olmaktadir. Bundan sonraki internet nesli olan
Web 3.0 ile yapay zekanin okuyup, anlayip yorumlayabilecegi semantik web
donemine gegilecegi 6n goriilmektedir (Glgdemir, 2017: 7-9). Sosyal medya aglari
sayesinde bireylerin ve kitlelerin birbiriyle siirekli olarak baglantida olmasi ve buna
bagl olarak yasanan dontistimler ile ilgili ¢esitli yaklasimlar mevcuttur. Bir grup,
yasanan doniisiimleri toplumsal ag¢idan ilerici ve faydali bulmakta ve yeni imkanlar
dogdugunun altim1 ¢izmektedir. Kitlesel iletisimin, gili¢ sahibi bir grup insanin
kontroliinden ¢ikip, herkesin s6z sahibi olacagi, muhalif seslerin de duyulabilecegi

haberlesme ve organizasyon ortamlar1 haline geldigi vurgulanmaktadir. internet



teknolojilerini ifade etmek i¢in semsiye bir kavram ihtiyaci ile ortaya ¢ikmis yeni
medyanin, bireylerin fikir ve goriislerini ifade edebilecegi, tartismalara katilabilecegi
ve sosyallesebilecegi sosyal medya platformlarini barindirmasi, ¢ift yonli ve
etkilesim esasli bireysel ya da kitlesel iletisim akisini saglamasi agisindan son derece
onemli mecralar olarak kabul edilmektedir. Ote yandan internet etkisiyle degisen ve
dontisen toplumsal yapiya siipheci bir yaklasim ya da tamamiyle olumsuz bir bakis
acisiyla, bahsi gegen teknolojilerin toplumsal yapiin sonunu getirecegine dair
goriisler de mevcuttur (Baban, 2012: 65). Sosyal medya aglarinin, iletigim
baglaminda sagladig: bilginin kolay yayilimi ve bilgiye kolay erisim, bireysel bazda
bilgi kaynagi veya alicis1 olarak belli bir seviyede yetkinlik gereksiniminin
bulunmamasi, gelencksel medya araglar1 sayesinde, kiiresel koy haline gelen
diinyamizin sinirlarinin, internetin  kesfiyle daha fazla daralmig olmast gibi
sonuclarin potansiyel dezenformazyon iiretimi ve yayillimini da beraberinde
getirecegi disiiniilmektedir (Cakir, 2017 :12). Ayn1 zamanda, bu aglarin politik,
ekonomik ve kiiltiirel erk sahiplerince kontrol altinda tutuldugu ve bu aglardan elde
edilen kazang ile goniiniirliigiin, asimetrik bicimde dagilmasinin yani sira kitleleri

gozetim altinda tutmak amach kullanildig: ifade edilmektedir (Fuchs, 2016: 113).

Internet teknolojilerinin yasattig: toplumsal déniisiim kimlik kavrami ve bu kavrama
yaklagim ac¢isindan da bir takim doniistimlerin yasanmasina sebebiyet vermis, sosyal
medya aglarinin kullaniminin yayginlagmasi, bireylerin bu aglarda varlik gosterirken
diger bireylere yansitacaklari dijital kimliklerini insa edebilmelerine olanak
tanimistir. Kimlik kavrami zaman i¢inde farkli durumlar {izerinde temellenmis ve
bireyin toplumdaki yeri agisindan onemi oldukca ge¢ kavranmistir. Onceki
yiizyillarda bireylerin kimlikleri ait olduklar1 sosyal sinif, inang, mevki gibi konular
cercevesinde degerlendirilmistir. 16. yy’da dinin ve din adamlarinin toplumsal
yasamda etkisinin azalmasi, sanayilesmenin, rasyonel diisiinmenin ve aydinlanmanin
yiikselisiyle modernlesme beraberinde bireysellesmis kimlikleri getirmistir (Giiney,
2017: 72). Aynt zamanda modernlesme hareketleri, kamusal ve 06zel alan
kavramlarmin ayrigmasina, 6zel alan ve mahremiyet gibi kavramlarin 6nem
kazanmasima sebep olmustur (Aslan, 2011: 135). Bireyler bu donemlerde kim

olduklar1 ve yasam amagclarinin neler oldugu gibi sorulara egilerek kendilerine birey
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merkezli kimlikler insa etmeye baslamistir (Baban, 2012: 74). Postmodern donemde
ise kimlik, bireylerin davraniglarindan yola ¢ikarak degerlendirilen imajlarindan
Olusan ve tiiketim kiiltiiriiniin etkisinde akigskan ve degisime miisait bir yapiya
bilirlinmiistiir (Ayan, 2016: 40-41). Teknolojik gelismelerin Onciiliiglinde yasanan
toplumsal degisimler, kimligin siirekli olarak yeniden ingasina sebep olmus ve
gunimiz toplumunda kimlik, anlik olarak fiiretilip tiiketilen bir nesne haline gelmistir
(Ozdemir, 2015: 112). internet etkisinde yani dijimodern dénemde ise kimlik kendi
diline, kiiltiirel Ogelerine ve sembollerine sahiptir. Dijital kimlikler bireylerin
cevrimici dijital platformlarda kendilerine dair paylastiklar1 enformasyonlar
araciligiyla insa ettikleri kimlikleri ifade etmektedir (Morva, 2016: 43). Postmodern
ve dijimodern donemde, sosyal aglarin yiikselisi ve internetin birey yasamina tam
anlamiyla entegre olmasi, kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrimin yeniden
siliklesmesine ve mahremiyet ifsast ve mahremiyet ihlalinin anlamsal acidan
doniisiime ugramasina, bireylerin kendi mahremiyetlerini goniillii olarak ifsa ettikler,

dijital kimliklerini bu yolla insa ettikleri bir gozetim toplumuna sebebiyet vermistir.

Bireyler ¢evrimdis1 yasamlarinda da gesitli rollere ve bu rollerin geregi olarak birden
fazla kimlige sahiptir. Sosyal medya aglarindaki iletisimin yapisi, bireylerin olmak
istedikleri kisiye ait benligi yansitarak, dijital kimliklerini insa ederken olduklarindan
farkli bir kisi portresi ¢izebilmelerine imkan tanimaktadir. Ciinkii bireylerin
benlikleri 6ziinde, diger bireylerin kendilerine yonelik algilarindan yola ¢ikarak
sekillenmektedir (Yavuz, 2019: 40). Bu sebeple kisiler, diger insanlar iizerinde
olumlu intiba birakmaya c¢abalamaktadir. Dijital kimlik ingas1 siireglerinde
kullanicilar, siireklilik halinde fotograf, video, metin ve benzeri igerikler paylasarak,
kim olduguklarina dair paket bir sunumu, takipgileri ve diinya ile paylasmaktadir.
Bazi durumlarda da bireylerin gergek isimlerini, cinsiyetlerini, statiilerini ve yaglarini
gizlemek veya farkli gostermek gibi yontemlerle, kurmaca bir kimlik tizerinden diger
kullanicilarla etkilesime girdigi ve hatta iletisime katildiklari mecranin yapisina gore
bu durumun degisiklik gosterebildigi goriilmektedir (Otrar ve Argin, 2014: 2).
Goffman bireylerin, begenilme ve kabul gorme diirtiisii sebebiyle, i¢inde yasadiklar
toplumdan ayrismis kimlikler insa edemeyecegini savunmaktadir ve ona gore

bireyler daima alkis alma motivsyonuyla olusturduklari sahne onii kimlikleri ve
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sahne arkas1 kimlikleriyle ikili bir yasam siirmektedir (Ozdemir, 2015: 115). Sosyal
medya aglarinda insa edilen dijital kimlikler i¢in alkis unsuru begeni, yorum ve daha
fazla goriintiileme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi zaman bu duruma benzer
bicimde, bireylerin ¢evrimdist ve dijital kimlikleri arasindaki farklarin asiriya
kagmas1 sonucu, kimlik catigmalar1 da yasanabilmektedir. Dijital kimlikler ile ilgili
bir baska yaklagim ise bu kimliklerin insas1 siirecinde ¢evrimdist kimliklerle tam

iligki halinde ve biitiinliik icinde olmasina ¢aba sarf edildigini ifade etmektedir.

Dijital kimliklerin insasi siireginde, sosyal medya aglar1 bireylere 6zgiirliilk hissi
pompaliyor gibi goriinse de bu mecralarda kisi hiirriyeti konusunda esitsizlikler s6z
konusudur. Demokrasi ve hukuk devletlerinde bireyler sosyal medya aglarimi
kamusal bir alan olarak goriip, kamuyu ilgilendiren meseleler ile ilgili sahsi
goriislerini sunarken, hukukun iistiinliigliniin tartismali oldugu cografyalarda, sosyal
medya aglarinin direkt gézetime imkan taniyan yapisi, bireylerin bu mecralarda fikir
beyan ederken anonim kalmak istemesi ya da fikrini beyan etmemeyi tercih
etmesiyle sonuclanabilmektedir. Bu durum sosyal medya aglarinin sanal birer
panoptik hapishaneye doniistiigiinii ¢agristirmakttadir (Baban, 2012: 74-77). Diger
yandan bireyler, sosyal medya aglarmin sagladigi diisiiniilen anonimlik hissine
fazlasiyla kapilarak, bu mecralar araciligiyla nefret sdylemlerine ve ling kiilturiine de

katilabilmektedir.

Tarihsel siiregte gili¢ sahipleri, hiikmettikleri topluluklarin tizerindeki kontrollerini
saglama almak amaciyla ¢esitli gdzetim faaliyetlerine basvurmustur. Ilk zamanlarda
askeri denetim ve niifus sayimi gibi eylemlerle gerceklestirilen gbzetim, zaman
icerisinde hiikmedilen gruplarin ve cografyalarin genislemesi ve teknolojik
gelismeler ile boyut degistirmistir. Geleneksel yontemlerle toplumlarin ve bireylerin
fiziki olarak gozetlenmesi seklinde gergeklestirilen gozetim faaliyetleri, gozetim
teknolojilerinin ve araglarinin cesitlenmesiyle dijital bir suret kazanmistir. Bu
dijitallesme sayesinde, toplanip depolanan bireylere ait verilere, biyolojik veriler,
kamera kayitlar1 gibi yenileri eklenmistir (Aydin, 2011: 4). Geleneksel ve modern
donemde gozetimsel faaliyetleri agiklamak i¢in bir hapishane mimarisinin metaforik

ifadesi olan panoptikon yani gézetleyen azinligin tam goriinmezlik halinde oldugu ve
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gbzetim nesnesi c¢ogunlugun biitiinliyle gozetime agik oldugu sistemden
bahsedilirken, modern ve postmodern donemde gelencksel kitle iletisim araglar
sayesinde cogunlugun azinligr gdzetledigi sinoptikon, postmodern ve dijimodern
donemde internetin icadiyla azinligin ¢ogunlugu zaman ve mekandan bagimsiz
olarak sanal ortamlar yardimiyla gézetleyebildigi siiperpanoptikon ve en nihayetinde
bu sanal ortamlar aracilifiyla herkesin herkesi gozetledigi omniptikon kavramlari
ortaya atilmistir (Kalaman, 2016: 67). Gozetime karsi yaklasimlardan biri bu
faaliyetlerin  toplumsal  giivenligi saglamak ve organizasyon amagcl
gerceklestirildigini ve gerekli oldugunu savunurken, diger bir yaklasim ise bireyler
ve toplumlar {izerinde kontrol saglamay1 hedefledigi ve tektiplestirmeyi tesvik ettigi
yoniindedir (Akdag, 2015: 10-11). Cagimizin dijital temelli gozetim faaliyetleri,
sosyal medya aglar1 iizerinde, bireyleri yalnizlik ¢gekmemek, goriiniir olmak, fark
edilmek ve dislanmamak i¢in isbirligine ve ifsaya tesvik ederek goniillii mahremiyet
ihlali gerceklestirmeleri {izerine sekillenmektedir (Bauman ve Lyon, 2016: 36-37).
Boylece gozetim toplumuna déniisiim kaginilmaz olmustur. internetin yasamimizin
her alanina dahil oldugu giiniimiizde, bireyler sosyal medya aglarina katilirken
kendilerine sunulan kullanim sartlar1 ve gizlilik politikalarini cogunlukla okumadan
kabul etmekte ve dolayisi ile kisisel verilerinin {iglincii sahislar tarafindan erisilebilir
hale geldiginin farkinda olmamaktadir (Esgin, 2015: 49). Bu sebeple, gozetim
toplumu, bireylerin miikemmel olana Oykiindiigii dijital kimliklerinin, gonilli
mahremiyet ifsas1 ve ihlali gergeklestirerek gilindelik yasam icinde gozetimi
normallestirmek yoluyla gii¢ sahipleri, ticari sirketler ve diger bireyler i¢in kolayca
izlenebilir hale geldigini ifade etmektedir (Kalaman, 2016: 64-65). Dijitallesme kisa
bir siirede oldukca hizli bicimde yayginlastigi i¢in nesiller arasinda olusturdugu
farkliliklar da internet Onceki doneme nazaran daha fazla derinlesmistir. Bugiin
internet ile hayatinin belli bir ddneminden sonra tanismis yani Tiirkiye i¢in 1990 y1li
oncesi dogumlu dijital gégmenler ile internet ile dogumundan itibaren i¢ igce olan
1990 yil1 ve sonrast dogumlu dijital yerliler arasinda dil, diisiince yapisi ve diinyaya
bakis gibi gibi pek ¢ok konuda biiylik farklar oldugu goézlemlenmektedir. Dijital
yerliler igin internet teknolojisi adeta bir uzuv gibi islev gormekte ve 0grenme
bicimleri, sosyallesme, kiiltiir ve daha pek c¢ok alanda kendilerine has bir yontem

gelistirmelerine imkan tanimaktadir. Bu durum dijital yerliler ve dijital gogmenlerin
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sosyal medya aglarinda etkilesime katilirken, mahremiyet konusuna yaklagimlarinin
da farklilagmasina sebep olmaktadir (Tugran, 2016: 10). Dijital yerliler agisindan
sosyal medya aglar1 ve bu aglarda dijital kimlik insas1 gerceklestirmek igin g¢esitli
kisisel ve mahrem bilgiler paylasmak son derece olaganken, dijital go¢menler sanal
diinyaya daha temkinli yaklasmaktadir. Internetin hayatimiza girdigi ilk dénemlerde
dijital go¢men olarak isimlendirilen grubun bu aglara yaygin olarak anonim
hesaplarla katilmayi tercih ettikleri de bilinmektedir (Yildiz, 2012: 530). Ancak
bankacilik iglemlerinden saglik hizmetleri, aligveris, sosyallesme ve kiiltiirel
faaliyetlere kadar pek c¢ok giindelik aktivitenin tamamen dijitallesmesi ile dijital
yerliler ve dijital gd¢menlerin internet ortamina yaklasimlar1 arasindaki farkliligin

yok olmaya basladig1 da gozlemlenmektedir.

Mahremiyet kavrami hukuk cergevesinde korunan, bireylerin 6zel alanlarina ait
unsurlarin ikinci ve figlincli sahislarin miidahalelerinden izole olmasimi ifade
etmektedir ve bireysel haktir (Yavuz, 2019: 11). Fakat bu kavram gozetim toplumu
dinamikleri i¢inde bi¢im degistirmistir. Bireylerin toplumsal anlamda goriintirliik
kazanmas1 bir bakima sosyal medya aglarinda var olmalarina bagl hale geldigi i¢in,
bu aglarda mahremiyetin c¢ercevesini belirlemek ve korumak da miimkin
olmamaktadir. Gozetim toplumunun mahremiyeti goniillii olarak ifsa eden yapisi,
sosyal medya aglarinda yasanan bir takim gizlilik ihlalleri ile sorgulanmaya
baslamistir. Onceleri bireylerin bu aglardaki verilerinin cesitli sifreleme ydntemleri
ile korundugunu dair yanilgilari, kisisel verilerin {igiincii sahislar tarafindan satin
alimip cesitli amaglar dogrultuusnda kullanilabilecek bir nesne haline geldigini gozler
oniline seren bir takim faaliyetler sonucu yerini gizlilik endisesine birakmistir ve bu
nedenle gozetim farkindaligi, mahremiyet ihlalinin farkindaligi gibi konular

tartisilmaya baslamistir (Kalaman,2016: 13).

Bu calisma ile dijital yerliler ve dijital gdo¢menler arasindaki sosyal medya
kullanimi, sosyal medyada gozetime karst farkindalik, mahremiyet ihlalinin
farkindaligi ve mahremiyet ifsasi konularindaki farklilik, ve gdzetim toplumuna
doniisiimiin dijital kimlik insasina etkisini 6l¢gmek amaglanmaktadir.

Arastirma amac1 dogrultusunda olusturulan hipotezler su sekilde siralanmaktadir:



H.0: Dijital yerliler gozetim toplumuna doniisiimde bireyin sosyal medyada dijital
kimligini yeniden insas1 siirecinde gézetimin etkisiyle dijital gogmenlerden davranis
farkliliklar1 gostermektedir.

H.0: Dijital yerliler gézetim toplumuna doniisimde bireyin sosyal medyada dijital
kimligini yeniden insas1 siirecinde gézetimin etkisiyle dijital gogmenlerden davranis
farkliliklar1 gostermektedir.

H.1: Katilimcilarin sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerli
ve dijital gogmen olma durumlari ile gézetim farkindaligi durumlart arasinda anlamli
bir fark vardir.

H.la: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerlilerin dijital
gocmenlere kiyasla gézetim farkindaliklar: daha yiiksektir.

H.1b: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 surecinde dijital gé¢gmenlerin
dijital yerlilere kiyasla gozetim farkindaliklar1 daha yiiksektir.

H.2: Katilimeilarin sosyal medya iizerinden dijital kimlik insast siirecinde dijital yerli
ve dijital gocmen olma durumlart ile mahremiyet ihlali farkindaligi durumlan
arasinda anlamli bir fark vardir.

H.2a: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerlilerin dijital
gocmenlere kiyasla mahremiyet ihlali farkindaligi daha yiiksektir.

H.2b: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik ingsas1 siirecinde dijital gé¢gmenlerin
dijital yerlilere kiyasla mahremiyet ihlali farkindalig1 daha yiiksektir.

H.3: Katilimcilarin sosyal medya {izerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerli
ve dijital go¢gmen olma durumlan ile gizlilik endigesi yasama durumlari arasinda
anlamli bir fark vardir.

H.3a: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerlilerin dijital
gocmenlere kiyasla gizlilik endisesi yasama durumlar1 daha yiiksektir.

H.3b: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik ingas1 siirecinde dijital go¢gmenlerin
dijital yerlilere kiyasla gizlilik endisesi yasama durumlar1 daha yiiksektir.

H.4: Katilimcilarin sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerli
ve dijital gdogmen olma durumlari ile mahremiyet ifsas1 yapma durumlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

H.4a: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerlilerin dijital

gdcmenlere kiyasla mahremiyet ifsas1 yapma durumlari daha yiiksektir.



H.4b: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital gé¢cmenlerin
dijital yerlilere kiyasla mahremiyet ifsas1 yapma durumlari1 daha yiiksektir.

H.5: Katilimcilarin sosyal medya {izerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerli
ve dijital gogmen olma durumlan ile gizlilik kontroliine sahip olduklarini diisiinme
durumlari arasinda anlamli bir fark vardir.

H.5a: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerlilerin dijital
gocmenlere kiyasla gizlilik kontroliine sahip olduklarini diisinme durumlar1 daha
yuksektir.

H.5b: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insasi siirecinde dijital gégmenlerin
dijital yerlilere kiyasla gizlilik kontroliine sahip olduklarini diisiinme durumlar1 daha

yuksektir.

(Calismada nicel aragtirma yontemi kullanilmis ve veriler ¢evrimigi anket yontemi
ile toplanmistir. Anket kisminda Kalaman (2017)’1n mahremiyet ifsasi, mahremiyet
ihlali farkindaligr ve gozetim farkindaligi sorulari, Xu ve arkadaslart (2008)’nin
gizlilik ile ilgili endiseler sorulart1 ve Benson ve arkadaslari (2015)’nin gizlilik
kontrolii sorulart kullanilmistir. Sorular sosyal medya aglar1 kullanicilarindan 18-60+
yas araligindaki dijital yerliler ve dijital go¢menlerden olusan basit tesadiifi

orneklem ile se¢ilmis 659 katilimciya ulastirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, internetin icadi, Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0
nesilleri, sosyal medya aglari ve bu aglarin 6zellikleri, kimlik, benlik ve djjital kimlik
kavramlar1 kimligin zaman i¢inde modern, postmodern ve dijimodern kimliklere
evrimi agiklanmigtir. Ikinci boliimde ise gdzetim kavraminin kuramsal agidan
tarihsel evrimi  panoptikon, sinoptikon, superpanoptikon ve omniptikon
kavramlariyla ele alinmig ve gozetim teknolojilerindeki gelismelerin, gozetim
toplumuna doniisime katkist ile kamusal alan, 6zel alan ve mahremiyet
kavramlarindaki etkisi ve bu durumun dijital yerliler ve dijital gogmenler 6zelinde
dijital kimlik insasma etkisi degerlendirilmistir. Ugiincii ve son béliimde,
aragtirmanin yontemi, konusu, 6nemi, kullanilan 6l¢ekler ve bu 6lceklerin gecerliligi
dogrultusunda gerceklestirilen analizlere, analiz sonuglarina gore elde edilen

bulgularin gegmis ¢alismalardan hareketle tartisilmasina yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
SOSYAL MEDYA ve DIJITAL KIMLIK INSASI

1.1. internet ve Sosyal Medya; Temel Kavramlar ve Gelisim

Sureci

Gecmiste telgrafla baslayan iletisimsel gelismeleri takip eden telefon, radyo,
televizyon gibi teknolojik ilerlemeler, giiniimiizde internetin kesfi ile biiyiik
sigramalar yasamaktadir. Iletisim teknolojilerinin 20.yy’m ikinci yarisindan sonra
yiikselis gostermesi, giinliik yasam i¢inde haberlesme, bilgiye ulasma, is, bankacilik,
aligveris gibi konularda biiyilk degisimler yasanmasma sebep olmus ve kitlesel

iletisimi nicel ve nitel anlamda etkilemistir.

Geleneksel medya araglar1 sayesinde diinyanin her yerinden haberdar olabilme
durumu internetin gelisimiyle, iletisimin kiiresel bir boyutta gergeklesmesine
donlismiistiir. Bireyler ya da gruplar, zaman ve mekandan bagimsiz olarak, sanal
bicimde birbirleri ile iletisim kurabilmekte ve bdylece 7/24 diinyadan kopmadan
yasayabilmektedir. Cagimiza damgasini vuran teknolojik gelismeler, en biiyiik etkiyi
iletisim alaninda gostermekte, iletisim olanaklar1 ve iletisim teknolojileri giinden
gine yeni bir soluk kazanmaktadir (Giigdemir, 2015: 6-7). Teknolojik gelismelerin
giinden giine akil almaz boyutlara ulasmasi ve diinya capinda tim yasam
pratiklerinin dijital ortamlara entegre edilmesi ile internete olan ihtiyag artmus,
bireyler igin internet ortaminda varolmak adeta nefes almak kadar gerekli héle
gelmistir. Internetin kesfinden bu yana, her gecen giin internet kullanici sayis1 artis
goOstermektedir. Ocak 2021 itibari ile diinya ¢apinda internet kullanici sayisinda %7.3
oraninda yani 316 milyon kisi kadar artis gerceklesmistir. Diinya c¢apinda, aktif
sosyal medya kullanici sayist %13.2 (490 milyon),artis gostermistir. Boylelikle 2021
yilina ulasildiginda diinya capinda internet kullanicisi sayist toplam nlfusun
%59.5’ini ifade eden 4.66 milyara ulasmistir. Gilinimiizde her bir birey, ginde

ortalama 6 saat 54 dakikayi internet ortaminda gecirmektedir (Bayrak, 2021a).



Toplumsal hayat {izerinde yeni iletisim teknolojileri ile godzlemlenen
dontistimlerefarkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlardan ilki yasanan
doniigsiimleri toplumlar i¢in olduk¢a faydali ve ilerici bulmakta, ikinci yaklagim
doniisiimle birlikte insanlik i¢in dogan imkanlarin 6neminin altin1 ¢izmekle birlikte
iitopyalara kars1 da siipheci bir yaklasim sergilemektedir. Uciincii yaklasim ise yeni
iletisim teknolojilerine kars1 son derece keskin bir tutumla olumsuz yaklagmakta ve
bu toplumsal doniisiimlerin toplumlar1 pargalayacagi ve insanliin sonunu

getirecegini ifade etmektedir (Louw, 2006’dan aktaran Baban, 2012: 65).

Yasanan teknolojik gelismelerle internetin insan yasamina hizla dahil olmasi ve
beraberinde getirdigi kiiresellesmeye yonelik cesitli yaklagimlar
bulunmaktadir.internetin ~ gelisimiyle ve kullanimmmin yayginlasmasiyla, birey
yasaminin temel pratiklerinde ve insan iligkilerinin sekillenmesinde, zaman ve
mesafe kavramlarmin 6nemi kalmamis, Virilio’nun (2003) tabiriyle ‘cografyanin
sonu’ gelmistir. Virilio bu ifadesiyle sanal ortami cografyanin sonu olarak
degerlendirirken internete karsi olumsuz bir bakis agisiyla yaklagmaktadir. Castells
(2001) ise internetin yayginlagmasiyla insan iligkilerinin daha hizli gelistigini 6ne
stirmektedir. Gergek bir sanallik kiiltlirliyle doniisen zaman ve mekan olgusu
biyolojik simirlandirmalardan kurtularak insan iligkilerini = sekillendirmektedir.
Bireyler internete tamamen entegre olmus toplumsal yasam iginde varlik
gosterebilmek ve diger bireyler tarafindan diglanmamak i¢in sanal ortamlara dahil
olmaktadir. Bauman (2006) ise Castells gibi internetin gelisimiyle ilgili olumlu
diisinmemektedir. Bauman’a gore teknolojik gelismeler, zaman ve mekan kavramini
yok ederek, insanlar1 birbirlerine yabancilastirmaktadir ve kutuplagsmaya sebep
olmaktadir (Virilio 2003, Bauman 2006 ve Castells 2001°den aktaran Kaya, 2017:
160-161).

Cevrimici platformlar, iletisim ve etkilesimde yeni bir boyuta gegise sebebiyet

vermistir. Interaktivitenin oneminin artmasi ile e-postalar, mobil iletisim araclari,

anlik iletiler iletisim siireglerinde boyut atlanmasina neden olmustur.
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Bilgisayar ve ihtiyaglar1 karsilama konusunda ciddi bir kaynak olan internet,
temelanlamda milyarlarca uluslararas1 bilgisayarin, birbirleri ile iletisim halinde
oldugu bir ag olmaktadir. insanlara, gesitli protokoller araciligiyla bilgiye erisim
imkani sunmakta ve insanlik tarihinde, biiylik toplumsal doniisiimlere sebep olan,
sanayi devrimi gibi ¢1gir acan toplumsal gelismelere aracilik etmektedir (Kalaman,
2016: 13). Toplumlar giintimiizde, dijitallikle birlikte iletisim faaliyetleri basta olmak
iizere tiim toplumsal ve bireysel etkilesimlerin aglar iizerine tasinmastyla ag toplumu
haline gelmistir. Bu yeni toplumsal 6rgiitlenme bicimi biiyiik teknolojik gelismelerle
meydana gelmistir ve sosyal iliskiler, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi etkilesimle bireysellik
ve topluluk olusturma durumlari yeniden insa edilmektedir (Gligdemir, 2017: 6).
Buhar makinalarinin {iretim ve kullanimi dolayisi ile {iretim faaliyetlerinin
makinelesmesi ile gergeklesen sanayi devriminde enerji tiirlerinin 6nemi ne ise
cagimiz icin de enformasyon teknolojilerinin dnemi odur. Giiniimiizde yasanilan
teknolojik devrimin bir diger 6zelligi ise enformasyonun kaynagi degil bilgi ve
enformasyon islenme bi¢cimi ve bu enformasyonlarin iletisim aygitlarina entegre
edilmesi olmaktadir (Castells, 2008: 40). Yeni iletisim ortamlarinin ve dolayisiyla
internetin iletisim tarzi, ¢oklu iletisim bigimlerini bir ag ortaminda biitlinlestirmesi ve
kiiltiirel tiim etmenleri sikistirllmig vaziyette icermesi, yeni iletisim ortamlarinin,
geleneksel iletisim ortamlarindan farklarini nitelemektedir (Timisi 2013’ten aktaran

Engin, 2015: 10).

Castells (2008) aglarin gelisimini soyle ifade etmektedir:

“20. Yy’'in son 30 yilinda internetin gelisimi askeri stratejilerin bilim ve
teknolojik  gelismelerle ortakhigimin  bir iiriiniiydii. Sonralari  dijital
teknolojiler, ses goéruntl ua da veri her tirll mesajin paketlenmesini
sagladiginda, baglantili kontrol merkezlerini kullanmaksizin iletilebilen bir
ag olusturmustur. Dijital dilin evrenselligi ve iletisim sistemlerinin ag
olusturmaya yonelik saf mantigi, yatay, kiiresel iletisim igin teknolojik
kosullar hazirlamistir” (58).

Internet ile iletisim, enformasyonun ses, goriintii, metin gibi c¢oklu bicimlerin
birlesmesi ile gergeklesmektedir. Zaman ve mekandan bagimsiz olarak, kiiresel
boyutlarda gergeklestirilen bir iletisim siirecidir ve bireyler arasi, gruplar arasi,

gruplar ve bireyler arasi etkilesime imkan taniyan toplumsal iletisim ortami
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olusturmaktadir. Teknolojinin gelisimi ile degisen toplum yapisinda, enformasyon ve
teknoloji siki bir birliktelik i¢cinde bulunmaktadir. Toplumsal, siyasi, iktisadi ve
kiltiirel tim yasamimiz teknolojinin hizina ayak uydurmustur. Bilgiyi elde etme hizi
ve yogunlugunda yasanan artisla bireyler karsilagtiklart enformasyonlar1 derleyip
bilgi elde etmek ve bunlar1 paylasma olanagina kavusmustur (Gligdemir, 2015: 9-
12).“Cogul iletisim bicimlerinin dijitallesmis, aglar olusturmus biitiinliigiine
dayanan yeni iletisim sisteminin temel ozelligi, biitiin kiiltiirel ifadeleri kapsamasi ve

aktarmasidir” (Castells, 2008: 499).

Teknolojik gelismelere paralel olarak iletisim teknolojilerinde yasanan degisim, yeni
iletisim ortamlarin1 tanimlamak {izere yeni medya kavraminin ortaya atilmasini
saglamistir. Yeni medya ortamlart bireylere fikir ve gorliglerin paylasilabilecegi,
sosyallesme ve tartismalara katilma imkéani sunmaktadir. Yeni medyanin bireylere
sundugu bu sosyallesme platformlar1 sosyal medya olarak ifade edilmektedir. Sosyal
medya platformlari, ¢gesitli toplumlar1 barindirmasi ve bireyleri bir araya getirmesi ile
iletisim agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir (Vural ve Bat, 2010: 3348). Yeni iletisim
teknolojileri, insan yasaminin temel pratiklerini kokten bir degisime ugratmistir.
Kiiltiirel, cografi ve tarihsel Ozelliklerinden koparak, yepyeni bir sistem demeti
halinde birlesirler. Bu durumda uzam ve zaman 6nemini yitirmekte ve onun yerini
akiglar almaktadir. Kiltliriin maddi temellerinin yerini sanallik kiiltiirii almistir
(Castells, 2008: 501). Internetin insan yasamina girmesi kisa bir gegmise dayansa da
iletisim ortami1 olarak, mesajlarin iletiminde alict ve gonderici arasinda etkilesime
olanak tanmiyan bir kanal olmasiyla kisa siirede kiiresel bir etki yaratmistir. Tiim
diinyada birbirine bagli milyonlarca bilgisayardan olusan bir ag olan internet; bilgiye
ulagma, bilginin yayilmasi, bilginin saklanmasi kolaylig1 gibi 6zelliklerinin yani sira,
diisiik maliyetli ve hizli bir iletisim kanali olmasindan dolay: her gecen giin kullanic

sayisini arttirmaktadir (Gligdemir, 2015: 24-26).

Akalli telefonlar, tabletler, akilli saatler ve televizyonlar gibi teknolojik gelismelerle
bireysel ve kitlesel iletisimde hiz saliselerle olgiilecek kadar artmis, 3G ve 4G
teknolojiler geleneksel medyanin, eglence, egitim, iletisim islevlerine is birligi
kavramini eklemis ve bdylece yeni bir medya ortami olan sosyal medya ortaya
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cikmustir (Peltekoglu, 2012: 4). Ocak 2021’de yayinlanan rapora gore diinya ¢apinda
kullanicilarin internet ortamina katildigi cihazlar %55.7’lik oranla mobil cihazlar,
%41.4 ile dizisti ve masalstu bilgisayarlar, %2.8 ile tablet ve %0.07 ile diger
cihazlar olarak belirlenmistir. Bu cihazlarin bir 6nceki yillara goére géstermis oldugu
kullanim oranmi degisiklikleri ise mobil cihazlar icin %4.6 artis, Diziistii ve masaiistu
bilgisayarlar i¢in %35.8 azalma ve tabletler i¢in %3.3 artis olarak kaydedilmistir
(Bayrak, 2021a).

Teknolojik geligsmeler tarihsel siiregte her zaman toplumsal dizeni ve insan
iligkilerini etkilemistir. Matbaanin icadindan internet teknolojisine kadar cesitli
donemlerde radyo, televizyon ve bilgisayarin gelisimi toplumsal diizene ve insan
iliskilerine farkli bigimlerde etki etmistir. iletisim siireci, 20. yiizyilin son on yilinda
kiiresellesen  kitle iletisim ve bilgisayar aracili iletisimin birlesmesiyle
multimedyanin insan iletisimine hakim olmasi1 seklinde gelisim gOstermistir

(Castells, 2005°ten aktaran Giigdemir, 2017: 4).

“Enformasyon c¢aginda baskin alan islevler ve siirecler giderek aglar
tarafindan érgiitlenmektedir. Aglar toplumlarimizin yeni sosyal morfolojisini
olusturur; aglar olusturma mantigunin yayilmasi da tiretim, deneyim, iktidar
ve kiiltiir siire¢lerinde isleyisi, sonuglari ciddi bigimde degistirmektedir.
Toplumsal orgiitlenmenin ag bi¢iminde olmasi, baska zamanlarda bagska
uzamlarda gergeklesmis olsa da yeni teknolojik paradigma, toplumsal
yapimin tamamina yayilmast icin gerekli maddi zemini de saglar.” (Castells,

2008: 621).

Internetin kesfiyle ortaya ¢ikmis olan yeni medya kavrami, eski teknolojilerin evrimi
ile kendi i¢inde yeni kaliplar {iretmis ve giiniimiizde her tiirlii teknolojik yeniligin adi
haline gelmistir. Karsilikli etkilesimi temel alan bu medya ortamlari, zamanla bireyi
merkeze alan proaktif bir tutumun gelismesini saglamistir. Yeni medya, bireylerin
ortak bir platformda, etkilesimde olduklar1 kiiresel captaki kitlelere fikir ve
goriiglerini sunma ve imaj paylasimi imkani saglayan sosyal medya aglariyla, iletisim
boyutunda ¢i1gir acan yenilikler getirmistir (Kiigiik, 2015: 60-61). Yakinsama
fonksiyonuyla tim Kitle iletisim araglarini birlestirmistir ve internet teknolojisine
entegre edilmis etkilesim O6g8esi sayesinde ortaya c¢ikan sosyal paylasim aglar

kullanicilarin internet ortaminda bir araya gelmesi, bilgi ve veri paylagimi yapmalari,

13



arkadaglhiklar kurmalar1 ve sosyallesmeleri kisaca bireysel etkilesime olanak
saglamasiyla &n plana ¢ikmaktadir (Kirik, 2017: 71-72). Internet bilgiye erisim ve
kisiler ya da gruplar arasi etkilesim konusunda sagladigi kolayliklarin yani sira
bireylerin toplumsal olaylar hakkinda fikirlerini beyan edip fikir aligverisi
yapabilecekleri bir ortam saglamasiyla toplumsal bir mekan haline gelmistir. Tek
tarafli bilgi akis1 yerine ¢ift yonlii ve etkilesim temelli iletisimin gerceklestirildigi
sosyal medya uygulamalari, toplu gruplarin yer aldigi, kisilerin kendileri yahut
kurumlarini ve trtinlerini tanittiklari, arkadaglik iliskileri kurduklari ¢evrimici medya
tiirli olarak en yiiksek paylagimin gerceklestigi ortamlardir (Sari, 2012: 1-3). Bireyler
tasinabilir ya da giyilebilir teknolojilerden, geleneksel medya araglarindan biri olan
televizyona kadar pek c¢ok iletisim ortamlarindaki iceriklere, tek tusla
ulagilabilmektedir. Bahsi gegen tum cihazlardan sosyal medya uygulamalarina
erisilebilmektedir. Bu durum iletisim siirecleri agisindan biiyiikk degisimlere yol

acmakta ve iletisim teknolojilerinin gelecegine yon vermektedir.

Online ortamlar, eski iletisim teknolojilerinin bireylere sagladigi olanaklardan farkli
Ozelliklere sahip olmasi sebebiyle yeni medya olarak nitelenmektedir. Eski iletisim
ortamlarinda igeriklerin belli bir kaynaktan yayilmasindan farkli olarak gilinlimiizde
sosyal medya ortamlarinda dolasimda olan igeriklerin kullanicilar tarafindan
olusturulmus olmasi, sosyal medya kullaniminin hizla yayginlagmasina sebep
olmustur (Engin, 2015: 7). Sosyal medya ortamlar1 yani forumlar, bloglar, ¢evrimici
yayin ortamlari, haber siteleri ve sosyal paylasim aglari, pasif bir okuyucu
durumundaki kullanicilart iletisim siirecine dahil ederek etken duruma ve igerik
iireten ayn1 zamanda tiikettigi icerikle ilgili geri doniis yapabilen kullanicilar haline

getirmistir (Kalaman, 2016: 3-4).

Internetin 20. yy’in son on yilinda hizla gelisimi, Castells tarafindan ii¢ etkene
baglanmustir; birincisi Tim Berners-Lee tarafindan World Wide Web (WWW)’in
kesfi ve bunun beraberinde VintCarf ve Robert Kahn’in gelistirdigi TCP/IP ile
internet protokollerinin ag¢ikliginin siireklilik kazanmasi ve hala webin bu agik
kaynak kodu ilkesiyle galismasi olmaktadir. Ikinci etken; internetin yapisi geredi

hem kiiresel bir ag toplulugu olup hem de 6zellestirilerek ticari ve is birligi amagh
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kullannmina imkan taniyan yapisi iken liglincii etken; toplum yapist ve Kkiiltiirel
acidan meydana gelen biiyiik degisimler, kisaca bireysellesme ve ag toplumuna

doniisiim olarak agiklanmaktadir (Gligdemir, 2017: 5-6).

Sosyal medya ortamlar1 ile geleneksel medya arasinda enformasyonlarin
olusturulmas1 ve dagitimi agisindan pek c¢ok farklilik bulunmaktadir. Geleneksel
medyada belirli bir kaynaktan yiiksek maliyetlerle yayilan enformasyonun yerini,
mali acidan neredeyse hicbir kiilfeti olmadan kullanicilar tarafindan olusturulup
dagitilan enformasyon almistir. Geleneksel medya araglarinda tek yonlii iletisim
gozlemlenirken, sosyal medya ortamlarinda c¢ift yonlii ve etkilesimli iletisim

gerceklesmektedir.

Sosyal medya ortamlarinin sagladig: teknolojik olanaklar, kullanildig1 toplumlarda
hem toplumsal hem bireysel biiyiik degisikliklere sebep olmaktadir. Bireysel ve
toplumsal biiyiik dontistimlere sebep olma potansiyelinin yan sira kullanicilar arasi
dezenformasyon iiretimi ve yayilmasi, yaniltici igerikler ve onyargilarin beslenmesi

gibi sonuclar da dogmaktadir (Cakir, 2017: 12).

Sosyal medya {lizerine yapilan tartigsmalarin biiylikk ¢ogunlugu sosyal medyanin
sosyalligi iizerine olmaktadir. Sosyal medya herhangi bir zaman ya da mekén
farklarindan dogan fiziki engelleri ortadan kaldirarak, bireylerin birbirleriyle bir
araya gelmesini ve sosyallesmesini mi saglamakta yoksa tam aksine bireylerin sanal
dinyalar icinde gerceklik algisini yitirmesine ve igine kapanmasina mi sebep
olmaktadir sorularinin cevabi derin tartismalarin konusudur. Bu sorularin cevabina
yonelik kuramcilarin yogun ¢aligmalar1 olsa da sosyal medyanin sosyallige etkisi
konusu netlik kazanmamigtir (Baban, 2012: 70). Sosyal medya ile bireylerin, gizli
kimlikler iizerinden ya da aslinda olmadiklari ama olmak istedikleri kimlikleri diger
bireylere yansitarak sanal diinyanin i¢inde sahte bir yasam siirerek 6z benliklerinden
uzaklasmakta ve yalnizlagmakta olduklar1 goriigiiniin yani sira bireylerin, sosyal
medya sayesinde goriislerini daha 6zgiirce ifade etmekte ve daha genis kitlelerle

etkilesim imkani bularak sosyallesmekte olduklari goriisii de mevcuttur.
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“Fuchs webin gelisimini sosyolojik a¢idan, Durkheim in sosyal olgu modeli,
Weber'in sosyal eylemler/iligkiler modeli ve Marx ve Ténnies’in is birligi
modelini temel alarak bir ¢ergeveye oturtmaktadir. Sosyolojik agidan webin,
bilginin bilis, iletisim ve ortaklagmamn iiglii dinamik siirecini kapsadig
varsayimaktadir. Bilis stireci Durkheim’a gore, sosyal bir davranistir.
Weber’e gore, insanlar sadece diger insanlarla sosyal iliskiler icine girerek
varolabilirler. Onlar bu iliskilerde sembolleri takas ederler, iletisim
kurarlar. Bu seviye ise Weber’in sosyal iliskiler kavramimin karsiligidir.
Marx ve Tonnies ise iletisimin bireysel olmadigini, zamanda ve mekanda da
stirekli oldugunu soylemektedir. Web 1.0, web aracili bilis iizerine
kuruludur. Bireyler sosyal ag iizerinden her tiirlii veriye ulasabilirler. Web
2.0 ise web aracili bilis yamnda iletisim iizerine kuruludur. Insanlar,
bilgisayar ve bilgisayar aglarindan yararlanarak depolanan iletilere
ulagmakta, bunlart yaymakta ve birbirleriyle iletisime ge¢mektedir. Web 3.0
ise web arach bilisim alt yapist ile web aracili iletisime imkan tanimaktadir.
Web tabanli iletisim siireci bilisim alt yapisi olmadan miimkiin degildir.”

(Fuchs, 2009’dan aktaran Gugdemir, 2017: 9-11).

Sosyolojik acidan webin donemleri ele alindiginda, web 1.0 teknolojisi Durkheim’in
teorisine yakin bulunmaktadir. Ciinkii Durkheim bilisi, tek bir bireyin sosyal
gergekliginin devamli olarak diizenlenmis ve nesnellestirilmis bir sosyal duzeni
olarak agiklamaktadir ve bu diizenin sosyal davranis oldugunu belirtmektedir. Web
2.0 ise birgok diisiince yapisin1 bir arada bulundurmasi ve buna bagl olarak
toplumsal rollerin gerceklestirilmesi ile iletisimsel bakis acgisiyla Weberci anlamda
sosyaldir. Topluluk olusturma ve karsilikli sembolik bir etkilesim saglanmasini ifade
eden web 3.0, Marx ve Tonnies’e gore sosyal olusumlar i¢cinde karsilikli baglilik,
birliktelik duygusu ve degerlerin ortakligini odak noktasi haline getirmektedir.
Cevrimigi ortamlar kullanicilarin sosyal ag kurmalarina ve sosyal birliktelik
duygusunun gelismesine olanak tanir. Web 1.0 insan bilisini, web 2.0 insan

iletisimini, web 3.0 ise is birligini temel alan bir sistemdir (Giigdemir, 2017: 12-13).

Sosyal medya Postman’a gore etige ve toplumsal yasama uygunsuz olan her tiirlii
tutum ve davranmisin sergilendigi mecralart icermektedir. Bilgiye erisimi
kolaylastirmas1 ve bilgiyi yayinlayabilmek i¢in gerekli yetkinligi siradanlastirmasi ile
olumsuzluklara sebebiyet vermektedir. Baudrillard’a gore ise; enformasyona ulasma
kolaylig1 sunmasi ve kisisel iletilerin aktarimi gibi konularda saliselerle dlciilebilecek
derece artan hiziyla sosyallesmeye katki saglamaktadir. Marshall McLuhan sosyal

medya kavramim literatiire kazandirdig:r ‘kiiresel koy’ kavramiyla iliskilendirerek
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degerlendirmekte ve sosyal medyanin bahsi gecen kiiresel kdylin siirlarin1 daha
fazla daralttifin1 6ne siirmektedir. Manuel Castells ise bireylerin teknolojiden izole
bir hayat siirmelerinin imkansiz oldugunu diisiinmektedir (Kiitiikoglu, 2019: 84-88).
Toplumlara ve toplumlar icindeki bireylere online bir yagam alan1 sunan sosyal
medya, online ortamlarda varlik gdstermeyen bireylerin, ¢evrimdisi yasaminda da
toplumda yer edinemeyecegine dair bir etki yaratmaktadir (Giindiiz, 2013: 134).
Teknolojik gelismeler ve bilgi teknolojilerinde yasanan devrim niteliginde
gelismeler, kapitalizmin toplum yapisinda sebep oldugu degisimlere eklendiginde
ortaya yeni bir toplum yapisi olarak ag toplumu kavrami ¢ikmaktadir (Castells, 2006:
3).

Safko’ya (2009) gore, c¢evrimigi topluluklar arasinda sozel, gorsel ve isitsel
iceriklerin yaratilmasi ve paylasilmasini saglayan web tabanli, etkilesimli medya
araciliglyla bireylerin  fikir ve diisiincelerini paylasmak ilizere faaliyet
gosterebilecekleri uygulamalar, sosyal medyay1 akla getirmektedir. Sosyal medya
ortamlarinda kilit s6zciik 1s birligi olmaktadir. Sosyal medya ortamlar: olarak, gorsel,
isitsel ve metinsel igeriklerin paylasilabilecegi mikrobloglar, Facebook, Instagram
gibi sosyal aglar, Wikiler, egitim amagl yayinlarin yapilabilecegi yayincilik
uygulamalari, kullanicilarin kendilerini bir pargasi olarak hissedebilecegi kiimiilatif
sanal dunyalar, bloglar, forumlar, icerik Uretme siteleri, Yahoo, SurveyMonkey,
Google gibi biitiin kategorileri barindiran arama motorlari, Whatsapp, Skype,
Messanger gibi kisiler arasi iletisime olanak taniyan uygulamalar gibi on bes temel

kategoriden s6z edilmektedir. (Safko, 2009’dan aktaran Peltekoglu, 2012: 4-5).

1.1.1.Internetin Gelisimi; Web 1.0, Web 2.0, Web3.0 ve Sosyal
Medyanin Hayatimiza Girisi

Mart 1989°da, “Yiiksek Enerji Fizigi” konusunda diinyanin cesitli yerlerinden
arastirma yapan bireyler arasinda iletisim saglanmasi1 amaciyla gelistirilen Web 1.0,
Tim Berners-Lee tarafindan CERN’de gelistirilmistir. WWW; ses, gorlintli, metin

gibi birbirinden farkli yapilardaki verilerin, kompakt ve etkilesimli bir bicimde
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bulundugu coklu hiper ortamdir. Webin ilk doénemlerinde kullanicilar ve web
sunuculari arasinda tek tarafli bir veri aktarimi stireci mevcuttur, kullanicilar yalnizca
pasif okuyucular konumundadir ve igerigin olusturulmasi siirecine dahil
olmamaktadirlar. Web sitelerinin igeriginin olusturulmasi ve kontrol edilmesi
bakimindan tekellik bulunmaktadir. Etkilesimin s6z konusu olmadigi Web 1.0
doneminde, web altyapis1 yetersizliginden dolayi, web sitelerinin goriintiisii basit
brosiirler seklinde olmaktaydi. O’Reilly Media tarafindan Web 2.0’m
gelistirilmesiyle, is birligi ve etkilesime dayali bir ortam haline gelen internet, sosyal
ag uygulamalari, web tabanli 6zgiir ansiklopediler, forumlar, podcastler ve diger
cevrimici sosyallesme ve paylasima olanak taniyan ortamlarla zenginlesmistir.
Internetin ilk dénemi Web 1.0 olarak adlandirilmaktadir. Web 1.0 déneminde
icerikler bir yayinci tarafindan yayinlanmakta ve kullanicilarin okumast igin
sunulmaktaydi. Bu donemde kullanicilar, pasif okuyucular olarak rol almakta ve
etkilesim imkan1 bulamamaktaydi. Web 2.0 donemine gegisle kullanicilar yalnizca
icerik okuyucular1 degil ayn1 zamanda igerik olusturan, olusturduklari igerikleri
sosyal ag profillerinde belirli kitlelerle paylasan ve onlarla etkilesime gecen bireyler
haline gelmistir. Sosyal aglarda olusturduklar: profiller araciligiyla ¢evrimici olarak
diger bireylerle sosyallesmekte, kendi arkadas listelerindeki kisilerle paylasim,
begeni ve yorumlar araciligiyla iletisime gecebilmekte ve hatta kendi arkadas
listelerindeki kisilerin arkadas listelerine de ulasabilmektedir. Sosyal medya olarak
da adlandirilan Web 2.0 teknolojileriyle bireyler ¢evrimi¢i ortamlarda yalnizca pasif
tilketici olarak degil, aktif ve lireten kullanicilar olarak yer almaktadir. Sosyal medya
araglariyla bireyler diinya ile eszamanh olarak tiim olaylardan haberdar olabilmekte
yine eszamanli olarak tiim diinya ile iletisim kurabilmektedir (Gligdemir, 2017: 7-8).
Web 2.0 terimi ilk olarak bilgisayar teknolojisinde Onciiliik eden O’Reilly Media
tarafindan literatiire kazandirilmistir. Web 2.0’in  temel nitelikleri; kokli
merkezsizlestirme, kesin bir gliven, tek bir noktadan yayincilik anlayisi yerine
kullanicilarin rol aldigr katilimcilik, zengin kullanici deneyimi, bireylerin kendi
verilerini kontrol edebildigi bir platform, daha biiyiik kullanici kitlesine hizmet veren
daha iyi yazilim, kolektif zeka ve belirsiz kullanic1 davraniglar1 olarak belirlenmistir.
Web 2.0 birbirine bagli cihazlarin zengin kullanici deneyimi saglayan ve siirekli

olarak cesitli giincellemelerle hizmet veren uygulamalar sayesinde daha ¢ok insanin
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cevrimigi ortamlarda gerceklesen iletisime katilmasina olanak tanimaktadir (Fuchs,

2016: 50).

Iletisimin ses, gorinti, metin gibi cesitli formlarda gergeklestirildigi, bireysel
tecriibelerin  bir hikayeler demeti halinde paylasildigi ve zaman-mekan
kisitlamalarindan etkilenmeksizin paylasma ve tartisma platformlarina dahil olmak
suretiyle sosyallesme imkan1 saglayan sosyal medyanin, katilimcilara 6zgiiven veren
ve etkilesime katilmalar1 konusunda cesaretlendiren bir yapisi bulunmaktadir.
Bireyler sosyal medya platformlarinda diger kullanicilardan geri bildirim
alabilmektedirler. Sosyal medya platformlarinin yogun etkilesim imkani sunmasi
dolayisiyla agiklik, geleneksel medyaya nazaran daha iglevli ve cift yonli iletigim
ortam1 sunmasi sebebiyle konusma, hizli bir bigimde topluluk olusturmaya olanak
tanimasiyla topluluk ve bircok siteyi barindirmasi ve siteler aras1 gezinme imkan

sunmas1 dolayisiyla baglantililik 6zelligi bulunmaktadir (Vural ve Bat, 2010: 3351).

Uzay zaman kisitlamasindan muaf olarak internete erisebilen sanal/dijital kimlik
kullanicilarinin, igerik iiretme, paylasma, diger bireylerin olusturdugu icerikleri
begenme, yorum yapma, giindelik sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
konularailigkin fikirlerini beyan etme yoluyla iletisim ve etkilesim siireglerine
katildig1 ortamlara sosyal medya ad1 verilmektedir. Sosyal medya sayesinde bireyler
diger kisilerle iletisim ve etkilesim halinde olma imkén1 elde etmektedir. Zaman ve
mekan konusunda herhangi bir engelle karsilasmadan diger kullanicilarla
yardimlagsma, sorulara yanit bulma ve diger kullanicilarin sorularini yanitlama
olanag1 saglamasiyla sosyal medya giiniimiizde etkilesimin ve iletisimin en yogun

yasandig1 platformdur (Engin, 2015: 1-2).

“Sosyal medya terimi kullanicilarin birbirleriyle bilgi, goriis ve ilgi
alanlarmmi paylasarak etkilesim kurmalart igin olanak saglayan online
araclar ve web sitelerini icermektedir. Sosyal medya, teknolojiyi, sosyal
girisimciligi kelimeler, fotograflar, videolar ve ses dosyalar ile birlestiren

semsiye bir kavramdir” (Ozel 2011°den aktaran Engin, 2015: 8).
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Internet ve sosyal medya sayesinde olusan sanal iletisim diinyas1, kisilerarasi iletisim
boyutunda, arkadaslik, evlilik, bir grubun iiyesi olma, kimlik ve aidiyet gibi
kavramlarin da sekil degistirdigi bir ortam haline gelmistir. Kullanicilar zaman ve
mekan kisitlamasindan uzak, kendilerini yeniden tanimlama imkan1 bulmakta, kimlik
insas1 gerceklestirebilmektedir. Baslangicta yalnizca dijital yerliler olarak tanimlanan
geng¢ nesil tarafindan kullanilsa da sosyal medya giliniimiizde yasli sayilabilecek
dijital gogmenlerin de oldukca ragbet gosterdigi iletisim bir iletisim ortami haline
gelmistir. Ag baglantili yapisiyla dijital cag, fiziksel baglayiciliklardan siyrilmais,
etkilesimli ve herkesin hem iiretici hem de tiiketici roliinii iistlendigi bir ¢ag haline
gelmistir (Giigdemir, 2015: 59-60). insanhigm ilk ¢aglarinda magara duvarlarina
cizilen resimler ve betimlemeler aracilifiyla gerceklestirilen paylagimlar, giinimiiz
toplumunda sosyal medya ortamlarinda fotograf, ses, video, metin gibi materyallere
evrilmis, paylasim ortami1 ve seklinde degisiklikler cok fazla olsa da paylasim

diirtlistiniin ayn1 oldugu belirtilmistir (Kiiciik, 2015: 61).

Internet ve dolayisiyla sosyal medyanin ortaya ¢ikisi, bireylerin iletisim ve etkilesim
konusunda en iist seviyede faaliyet gdsterebilmesine olanak saglamistir. Internetin ilk
donemlerini tanimlayan Web 1.0 teknolojilerinin yerini alan Web 2.0, sosyal ag
siteleri internetin paylasim ortamma doniismesini saglamistir. Web 1.0
teknolojilerinin bilginin aktarimi konusunda geleneksel medya ortamlarina benzer
bicimde etkilesime daha az imkan saglamasi sorunu Web 2.0 teknolojileriyle asilmis,
sosyal medya aglar1 bireylerin hem igerik iireticisi hem tiiketicisi konumuyla diger
bireylerle giinliilk yasam rutini icinde sosyal iliskiler kurdugu ortamlar haline
gelmistir. Bireyler Web 2.0 olarak isimlendirilen sosyal aglari sanal bir toplumsal
yagam alan1 olarak benimsemektedir. Sosyal aglar bu sanal toplumsal yasam alani
diistincesi ile kayith kullanicilar ve onlarm diger kullanicilarla iligkileri iizerine
temellenmektedir. Bu sosyal aglarda kullanicilar kendileri hakkinda ne kadar bilgi

paylasacaklarina yine kendileri karar vermektedir (Biiyiiksener, 2009: 19).

Kullanicilart tek yonlii iletisimin pasif alicilart roliinden, sosyal medyanin getirdigi
ana yenilik olan etkilesim, uzaklastirmistir. Etkilesimli ortam sayesinde kullanicilar

aktif olarak iletisim ortamlarina katilmakta, igcerik okumakta, icerik iiretmekte,
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yayinlamakta, diger kullanicilarin paylagimlarin1 begenmekte ya da paylagsmakta ve
boylelikle cografi simirlamalara maruz kalmadan ozgiirce igerik iireticisi olarak
sosyallesmektedir. Kullanicilar 6zgiirce olusturduklar igerikleri diledikleri kisilere

diledikleri zaman ulastirabilmektedir (Uraltas ve Bahadirli, 2012: 37).

Sosyal medya kavramiyla ilgili ¢ok cesitli tanimlamalar bulunmakta, giinden giine
hizli gelisimi ve doniisiimii sebebiyle ¢ogu zaman tanimlama konusunda zorluklarla
karsilagilmaktadir. Sosyal medya kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlardaki ortak noktalar
sOyle siralanmaktadir (Giigdemir, 2017: 15):

. Sosyal medya igerigi kullanicilarin olusturdugu ve bu icerikler Uzerinden

etkilesim saglanan sanal topluluklardir.

. Sosyal icerikli web siteleridirler.

. Kullanicilar tarafindan olusturulan ses, gorsel ve metin dosyalarini igerirler.
. Kullanicilar kendi igeriklerini 6zgiirce olusturmaktadir.

. Yogun katilimin saglandig dijital ortamlardr.

Bilgiyi tek yonlii bigimde yalmizca okuyucu olarak goriintiileyebilen Web 1.0
kullanicilari, bilgiyi paylagsma ve geribildirim konusunda eksik bir konumda
bulunmaktaydi. Web 2.0 teknolojisi ile interaktif bir hal alan iletisimsel faaliyetler,
Web 1.0’daki tek yonliiligii ve pasif bilgi yaymlarini ortadan kaldirmistir (Uraltas ve
Bahadirli, 2012: 36).Internetin iletisim kanali olarak popiilaritesinin artmasmin bir
diger sebebi Web 1.0 doneminin sosyal medya olarak da adlandirilan Web 2.0
teknolojilerine  gecilmesidir. Sosyal medya uygulamalari, icerigi tamamen
kullanicilarin belirledigi, etkilesimin ve tartismanin 6n planda oldugu bir iletisim

ortamidir (Gligdemir, 2015: 27-28).

Web 2.0 teknolojisi zaman iginde geliserek onemli degisimler yasamis ve pek cok
farkli uygulamalarin kullanicilara sunulmasimi saglamistir. Facebook, Youtube,
Myspace, Twitter, Instagram ve diger pek ¢ok uygulama ile kullanicilar diger
kullanicilar ile iletisime gecmek iizere gesitli profiller olusturmakta, bu mecralarda
yansitacaklari benlik 6zelliklerine uygun kimlik insa etmektedir. Web 2.0 kitlesel bir

teknoloji olmaktan ziyade bireysel odakli olma 6zelligi gostermektedir. Dinamikligi
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sayesinde kullanicilarin  6n plana ¢iktigi  bir internet anlayis1 gelismesini

saglamaktadir (Kirik, 2017: 74-75).

Web 2.0 giinlimiiziin web teknolojisi olarak kabul edilmekte ve webin gelecegi icin
“semantik web” donemine gecisle lcilincli nesil web teknolojisi yani Web 3.0
doneminin baslayacagi Ongoriilmektedir. Semantik web kisaca yapay zekanin
okuyup anlayarak, yorum yapabilecekleri bir sistemdir. Web 3.0 teknolojisine gore,
webdeki tiim igerikler tek bir veri taban1 gibi diizenlenerek, kullanicilarin aradiklar
tiim iceriklere tek seferde ulasabilecekleri bir sistem olusturulacaktir. Web 3.0°da
web siteleri yalnizca web sayfalar1 olarak degil, siteler icindeki her bir kelime kendi
icinde bir anlam ifade edecek bi¢cimde kodlanacak ve arama motorlar1 web sitelerin
icindeki her bir kelimenin neyi ifade ettigini kavrayip yorumlayabilecektir. Climlenin
Ogeleri olan Ozne, yliklem, nesne ve sifat gibi O0geler daha iyi analiz edilerek
kullanicilara yeni bir web deneyimi yasatacaktir. Yapay zeka ¢evrimigi ortamlardaki
bilgileri kontrol ederek kullanicilara daha dogru arama sonuglart sunabilecektir. Web
3.0 teknolojisi sayesinde yapay zeka kullanicilarin web {izerindeki davraniglarim
yorumlayabilecek ve bundan hareketle kullaniciya 6zel igerikler diizenleyebilecektir.
Ugiincii nesil webde kullanicilar arama motorlarina yalmzca arzu ettikleri seyi
yazarak tiim segenekleri kendilerine 06zel bir kombinasyonla ulasabileceklerdir

(Glcdemir, 2017: 9).

Internetle hayatimiza giren sosyal medya kavrami yani Web 2.0 ve bu teknolojiyle
kullanim1 baglayan sosyal paylagim aglari, internet teknolojisiyle toplumsal davranis

bi¢imlerinde en biiyilik doniisiimiin gerceklesmesini saglamaktadir.

Internet ve sosyal medya ile kitlelerle iletisim, yalmzca gii¢ sahibi erklerin elinde
olmaktan ¢ikmis muhalif sesler i¢in de haberlesme, organizasyon ve planlama ortami
olusmustur. Yani yalnizca goriilmesi istenen seyler degil, gizli tutulmaya calisilan
birtakim konular da sosyal medya ortamlarinda bireyler tarafindan tartisma konusu
haline getirilmistir. Sosyal medya ve sosyal paylasim aglari1 sayesinde ¢esitli gruplar
bir araya gelebilmekte video, ses, metin gibi gesitli bicimlerdeki bilgiyi birbirleriyle
paylasabilmekte, savunduklar ¢esitli diisiinme bi¢imlerini paylasabilmekte ve sanal
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dolasima sokabilmektedir. Sosyal medya aglar1 iizerinde bilginin yayilma hizi
dolayisiyla kontrol ve denetim zorlasmakta, icerikleri olusturan kullanicilar bile
irettikleri igeriklerin nerelere kadar gidebilecegini bilmemekte ve bundan

dogabilecek sorunlari kestirememektedir (Cakir, 2017: 25).
1.1.2.Sosyal Medyamn Ozellikleri

Sosyal medya enformasyona ulasma konusunda, igerik okuyucusu konumundaki
kullanicilarin yayilayici konumunu da paylagmasi ile demokratik bir ortam haline
gelmistir.  Sosyal medya bireylerin birbirlerini  bireysel veya grup olarak
etkileyebilmelerini saglayan oOlgeklendirilebilen bir iletisim teknolojisidir. Kisaca
sosyal medya bireylerin sosyallesmek amaciyla kullandigi araglar olarak

tanimlanmaktadir (Gorenli ve Hiirmerig, 2012: 214).

Sosyal medya kiiresel capta kullanicilarin iletisim ve etkilesim kurdugu Web 2.0
teknolojileriyle desteklenen dijital ortamlari ifade etmektedir. Sosyal medya
ortamlart  2000’lerde ¢esitli uygulamalar seklinde sosyal ag siteleriyle
zenginlesmistir. Bu yeni medya ortamlar1 bireysel kullanimlarin yani sira kurumsal
bazda da kullanilmakta ve kurumsal acidan firmalarin hedef kitlelerine ulagabilmeleri
icin ortam saglamaktadir. Sosyal medya sayesinde kurumlar hedef kitlelerine karsi
halkla iligkiler, pazarlama ve reklam faaliyetlerini daha verimli bi¢imde
yiiriitebilmekte, hedef kitlelerinin sosyal medya davranislarini dogru analiz ederek

kisisellestirilmis hizmet sunabilmektedir (Giigdemir, 2017: 14).

“Sosyal medya, yataylik, katilimciiik ve ¢okseslilik temelli yeni bir kiiltiiriin
olusum stirecinde, hibrid ag toplumunun olmazsa olmazi konumundadir.
Sosyal medya mikrodan makroya bircok yasam alanminda, yeni bir kiiltiiriin,
siyasetin, yasam biciminin kurgulanmasi ve yasama gecirilmesinde merkezi
bir rol oynamaktadir.” (Coban, 2014’ten aktaran Kalaman, 2016: 18).

Sosyal medya ortamlarinin 6zellikleri soyle ifade edilmektedir (Giigdemir, 2017: 16):
e Sosyal medya araglari tiim kullanicilara agiktir.

e Az maliyetle genis kitlelere ulagsma imkani saglamaktadir.
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e Tim kullanicilar igin igerik iiretme konusunda demokratik bir ortam
sunmaktadir.

e Sosyal medya icerikleri yeniden duzenlemeye olanak tanimasi sebebiyle
degistirilebilme 6zelligi gostermektedir.

e Sosyal medya tim kullanicilar tarafindan esit sekilde kolayca erisilebilir,

muidahale edilebilir, kiiresel bir platformdur.

Sosyal medyanin 6zelliklerini agiklamak i¢in yapilmis bir diger siralama ise soyledir
(Vural ve Bat, 2010°dan aktaran Dilmen, 2012: 138):

. Katilimcilar: Sosyal medyada bireyler iletisime geri bildirimler yoluyla
katilim gostermektedir.

. Agiklik: Sosyal medya ortamlari, yorumlar, begeniler, oylamalar ve bilgi
paylagimi yoluyla bireylerin geri bildirimine agiklik gostermektedir.

. Konugma: Sosyal medya iki yonlii iletisime imkan vermesi dolayisiyla yayin
odakl1 degil konugma odaklidur.

. Toplum: Sosyal medya zaman ve mekan kisitlamasindan bagimsiz olarak
kolay, hizl1 ve etkili bir bicimde topluluk olusturmaya imkan saglamaktadir.

. Baglantililik:  Sosyal medya hiperlinkler sayesinde birbiri arasinda
baglantililik gosteren site ve uygulamalar igermektedir.

Arastirmalar sonucunda, bireylerin sosyal medya kullanim amaglari; arkadaslarla
iletisim kurmak basta olmak {izere sirasiyla, tanidiklardan haberdar olmak, zaman
gecirmek, eglenmek, oyun oynamak, yeni arkadaslar edinmek, evlenmek amaciyla
tanismak ve cinsel iliski kurmak amaciyla tanigsmak olarak belirlenmistir (Cakaur,

2017: 59).

Sosyal medyanin ve geleneksel medyanin ortak paydasi olan kiiciik ya da biiylik
belirli bir hedef kitleye ulasmak o6zelliginin yanm1 sira birbirleriyle erigim,
erisilebilirlik, kullanilirlik, yenilik, kalicilik gibi farklar1 da bulunmaktadir. Erisim
sosyal medya ile geleneksel medyanin kullanicilarin erigimleri bakimindan farklarin
ortaya koymaktadir. Geleneksel medyanin aksine sosyal medya tiim birey, grup ya da

kurum ve kuruluslara belli bir kitleye erisim imkanini esneklikle saglamaktadir.
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Erisilebilirlik agisindan bu iki medya ortaminin arasindaki fark geleneksel medyada
iretim yapmak oOzel bir ziimre, ya da sirketlerin tekelindeyken sosyal medya
ortamlarinda tiim bireyler bu olanaga sahip olmaktadir. Kullanilirlik konusunda
geleneksel medyada tretim belirli bir uzmanlik gerektirdiginden burada iiretim belirli
kimseler tarafindan gergeklestirilebilirken, sosyal medyada herkes Uretime
katilabilmektedir. Geleneksel medyada igeriklerin olusturulmasi ve kamuoyuna
sunulmasinda bir takim editoryal siire¢lerden gecildigi i¢in anlik olarak yenilik
saglanamazken, sosyal medya ortamlarinda bunun aksine anlik bir akis
gozlemlenmekte ve icerikler her saniye guncellenebilmektedir. Sosyal medya
kalicilik agisindan geleneksel medyaya gore ¢ok daha zayiftir. Geleneksel medyaya
kamuoyuna sunulmus bir igerik degistirilemez durumdayken sosyal medyada
icerikler tiizerinde diizenlemeler yapilabilir, yorumlar silinebilir durumdadir.
Iceriklerin kalicilig1 yayinlayicisinin kontrolii altinda bulunmaktadir. Daha belirleyici
bir perspektifle, geleneksel medya ile sosyal medya iki noktada birbirinden
ayrilmaktadir; sosyal medyada igeriklerin kurum ya da kisiler tarafindan 6znel olarak
olusturulmasina karsin, geleneksel medyada bu siireclerin bir yonetim ve isleyise
tabii olmasi durumu s6z konusudur. Ayrildiklar1 bir diger nokta ise, sosyal medya
geleneksel medyaya nazaran ¢ok daha 6zgiir ve kontrolsiiz bir ortam sunmaktadir
(Ozgen, 2012: 11-13). Cakir’a gore (2017: 19) sosyal medya merkezi olmayis yani
tek bir otoriteye baglh olmama, akiskanlik, cesitlilik, stireklilik, kitle kiiltiirii ve
popiiler kiiltiir izerinde temellenme, interaktiflik, gerceklik algisin1 bulaniklagtirma

ve belirsizlik gibi 6zelliklerini barindirmaktadir.

Sosyal medya 6lgeklenebilmesi ve kolay erisilebilir olmasiyla oldukga kullanish bir
teknoloji haline gelmektedir. Kullanici temelli yani kullanicilarin istek ve taleplerine
gore sekillenen sosyal medyada kullanicilarin tutum ve davranislarini dlglimlemek,
kimlikleriyle ilgili analizler yapmak olduk¢a kolaylasmaktadir. Bireysel yahut
kitlesel iletisime olanak saglamakta ve farkli lokasyonlardaki bireylerin tanidiklar1 ya
da tanimadiklan kisilerle iligkiler kurabilmelerine imkan tanimaktadir. Bireyleri ve
kitleleri etkileme giiciiyle kamuoyu olusturmaktadir. Tiim bunlar sosyal medyanin

temel niteliklerini olarak ifade edilmektedir (Kirik, 2017: 77).
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Sosyal medya kavramini kuramlar agisindan irdelemek noktasinda ele alinmasi
gereken ilk kuram kullanimlar ve doyumlar yaklasimidir. Kullanimlar ve doyumlar
yaklasimina gore bireyler sosyal medyada eglenmek, rahatlamak, kendini ifade
etmek ve bunlardan doyum saglamak amaciyla bulunmaktadir. Sosyal medya
kullannminin kullanicilara saglayacagi doyumlar; igeriklerin zenginligi bakimindan
yliz ylize iletisim tatmini saglayan gergekcilik, ayirt edici olmayr miimkiin
kilmasiyla sogukkanlilik, siirekli giincellemeler ve teknolojik gelismelerle sagladig:
yenilik deneyimi, fiziksel sinirlar1 ortadan kaldirmasiyla ayni anda birden fazla yerde
bulunma hissi, topluma karisarak diger insanlarla baglanti kurmay1 kolaylastirma,
fikir ve goriis aligverisine ve diger bireylerin fikrine bagvurmaya olanak saglamasiyla
cogunluga katilma, tercihlerin belirlenmesine yardimci olan filtreleme, aktivite ve
etkilesim olarak belirlenmistir. Sosyal medya bakimindan degerlendirilmesi gereken
bir diger kuram ise suskunluk sarmalidir. Suskunluk sarmali ve sosyal medya
tartismalarinda iki goriis mevcuttur; bunlardan ilki sosyal medyanin bireylere
sagladigr oOzgiir ortam sayesinde suskunluk sarmalini ortadan kaldirdigini isaret
etmekte, bir diger yaklagim ise ling kiiltiirii ve nefret sdylemi gibi sebeplerden dolay1
suskunluk sarmalina olanak sagladigi yoniindedir. Sosyal medya bakimindan
incelenmesi gereken bir baska kuram medya zenginligi kuramidir. Kaynak ve hedef
arasinda gonderilerin iletimi i¢in kullanilacak olan kanalin, mesajin anlaminm
tastyabilecek nitelikte olmasi gerektigi, boylelikle aglarda net olmayan bilgilerin
azaltilabilecegi diisiincesi ilizerinde temellenmektedir. Medya zenginligi kuramina
gore bireylerin birbirlerini dogru bigimde anlayabilecekleri iletisim ortamlar1 elzem
nitelikte olmakta, dolayisiyla sosyal medya belirsizlikleri ortadan kaldirarak
kullanicilara agik bir iletisim deneyimi sunmasiyla dnem tasimaktadir. Son olarak
sosyal medya sistem kurami kapsaminda da incelenmesi gereken bir kavramdir.
Sistem kurami, her tiirlii orgiitlenmenin i¢inde yer aldigi bir iist sisteme uyma
zorunlulugunu isaret etmektedir. Bireyler de kabul gorme kaygisiyla iginde
yasadiklar1 topluma uyum gostermek zorundadir. Buradan hareketle sistem
yaklagiminin, sosyal medyada gerceklestirilen iletisimi anlamlandirmak agisindan

dogru analizler yapmaya olanak tanidigi belirtilmektedir (Kiitiikoglu, 2019: 8§9-92).
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Cesitli bilgilere hizli bicimde kisa silirede ulasmayi1 saglayan sanal ortam, kitle
iletisim araglarinda biiyiik doniisiimler meydana getirmistir. Giinlimiizde internet her
tirlii iletisim teknolojisinin temelinde bulunmaktadir. Bu sanal ortam, beraberinde
tirli faydalar getirdigi gibi, pek c¢ok olumsuzlugu da getirmektedir. Bireyler
sosyallesme kisvesi altinda tam aksi yonde aksiyon gostererek yalnizlasabilmekte,
ifade 6zgiirliigli alanlar1 genislemis gibi goziikse de bireyler sosyal medya iizerinden
gerek siyasi erkler tarafindan gerekse diger bireylerce maruz birakildiklarr gézetim
sebebiyle kendilerini 6zglrce ifade etme haklarin1 kaybetmektedir. Suskunluk
sarmalin1 etkisiz hale getirmesi beklenen sosyal medya, bireylerin suskunluk

sarmalina dahil olduklar1 yeni iletisim alani haline gelmektedir (Kirik, 2017: 87).

1.1.3.Dijital Ortamlar ve Sosyal Aglar

Bireylerin belirli smirlar dahilinde, ¢esitli gizlilik ayarlar1 yardimiyla yar1 veya
tamamen acik profiller olusturularak sanal ortamda gerceklestirilen iletisim ve
etkilesim faaliyetlerine katildiklari internet tabanli sosyal medya platformlarina
sosyal ag adi verilmektedir. Kullanicilar bahsi gegen sosyal aglarda olusturduklar
profillerinde kisisel bilgilerini iletisim halinde olduklar1 diger kullanicilarla
paylagsmakta, onlarin paylastiklart icerikleri gérmekte ve bu igeriklerle etkilesime
girmektedirler (Buyiiksener, 2009: 19). Cevrimici ortamlarda sosyal paylagim
aglarinin kullaniminin yayginlagsmasiyla, bireyler kendilerine profiller olugturarak
kisisellesmis, kiigiik capli bir topluluk yaratmakta ve kendisini bu toplulugun
merkezinde konumlandirmaktadir. Boylece bireysel 6zglrliklerin ve tatminlerin
toplumsal uyum ve ozgiirliikkle eslestirildigi bu c¢evrimici ortamlar, kullanicilarina
kendileri gibi diistinen kisi, grup veya kuruluslara dahil olma ve hitap etme olanag:
tanirken ayni zamanda goriinmez topluluklar olusturma imkani tanimaktadir
(Kalaman, 2016: 33). Bireylerin internet iizerinden birbirleriyle etkilesim halinde
olmalar1 sosyal aglar {izerinden gerceklesmekte ve sosyal medya tiim bu aglarin
belirli bir ama¢ dogrultusunda Orgiitlii bir bicimde kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal medya ve sosyal aglar ile ilgili net bir tanimlama

yapilamamastyla birlikte sosyal aglar da sosyal medya araci olarak kullanilmaktadir.
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Insanlarin fikir ve goriislerini paylasip etkilesime girdigi mikrobloglar, bloglar,
sohbet siteleri ve forumlar gibi platformlar sosyal aglar olarak adlandirilmaktadir
(Baban, 2012: 72). Sosyal paylasim aglarini, bir grup insanin arkadaslik veya
profesyonel amaclarla calisma ya da bilgi aligverisi i¢in diger bireylerle sosyal
iligkiler kurdugu, arzu edilen sonuca ulagsmak tlizere uzmanlik, kaynak ve bilgi
paylastigi interaktif etkilesimli ortamlar olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir.
Sosyal paylasim aglarinda kullanicilar yalnizca yeni insanlarla tanisma amaci
gitmemekte, ayn1 zamanda mevcut iliskilerini yuritebilmeyi de hedeflemektedir
(Sar1, 2012: 3).

Sosyal aglar kullanicilara g¢evrimi¢i profiller ya da aglar olusturma olanagi
saglamakta ve bu profiller kullanicilarin sahsi web sayfalari olarak islev gormektedir.
Web tabanli sosyal aglarda katilimcilar kendi aralarinda iliskiler gelistirebilmekte,
kendilerine ait kisisel bilgileri, sevdikleri kitaplari, filmleri, hobi ve fobilerini bu
aglarda olusturduklan profiller araciligiyla diger kullanicilarla paylasmakta, onlarla
etkilesime girmektedir. Giinimiizde sosyal aglarin gelisimi, internetin kullaniminin
yayginlagsmasi ve hizinin artmasina bagl olarak, sosyal aglarin kamuoyu olusturma
konusundaki basarisi, yeni iletisim teknolojilerine karsi artan giliven, cesitli yazilim
glincellemeleri ve birbirinden farkli uygulamalarla gelistirilen sosyal ag kullanim
deneyimlerine baglanmaktadir (Kara, 2012: 114-119).

Sosyal paylasim aglari, tek bir ortak kaynak {izerinden birbirine aglar yoluyla
baglanmig bireyler ve gruplari ifade etmektedir. Sosyal medya araglar1 olan sosyal
aglar, uygulamalar yahut web siteleri iizerinden kullanicilarin kendilerine ait profiller
olusturarak diger bireylerle sosyallesmelerine olanak tanimaktadir. Sosyal aglar
tiirlerine gore {i¢c grupta ele alinabilirler ve bunlar kisisel aglar, icerik aglar1 ve ortak
ilgi topluluklar1 olarak ifade edilmektedir. Kisisel aglar, bireylerin birbirleriyle
sosyallesmek amacgli ya da mevcut iliskilerini siirdiirmek icin anlik iletiler
paylastiklart sosyal ag tiirii olarak anilmaktadir. Facebook, Snapchat gibi sosyal
paylasim aglari buna ornek teskil etmektedir. Igerik aglari ise, genel bir ifadeyle
biiylik 6lcekli ve es zamanli topluluk iletisimleri i¢in kullanilmaktadir. Twitter,

InstagramPinterest gibi aglar kisisel aglara Ornek gosterilmektedir. Ortak ilgi
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topluluklar1 olarak adlandirilan son sosyal ag tiirli, profesyonel ya da kisiler ilgi
alanlariyla ilgili iceriklerin ayni ilgi alanlarina sahip kullanicilar arasinda paylasildigi
aglardir. Bireyler bu tiir aglar1 6grenmek, 6gretmek, ilgi alanlar1 ve profesyonellikleri
ile ilgili icerikleri sergilemek amaciyla kullanmaktadir. Linkedin, Flicker, Meetup
gibi sosyal aglar ortak ilgi topluluklar: tiirtindeki aglardir (Kus, 2016: 49). Dlnya
capinda yiiksek aktif kullanici sayisiyla on plana c¢ikan ve Tiirkiye’de de
kullanilmakta olan sosyal aglardan bazilart su sekilde siralanmaktadir (Bayrak,
2021b):
1. Facebook — 2,7 milyar aktif kullanici

2. YouTube — 2,9 milyar aktif kullanici
3. WhatsApp — 2 milyar aktif kullanici
4. Instagram — 1,2 milyar aktif kullanici
5. Tumblr — 642 milyon aktif kullanici
6. Tik Tok — 689 milyon aktif kullanici
7. Twitter — 353 milyon aktif kullanici
8. LinkedIn — 294 milyon aktif kullanici
9. Snapchat — 498 milyon aktif kullanici
10.  Pinterest — 442 milyon aktif kullanici

Sosyal aglar arasinda en popiiler platform olan Facebook 2004 yilinda kurulmus ve
kullanicilarin fikir ve goriislerini, miizik, ses, fotograf ve video dosyalarini paylasma,
oyun oynama, iletisim kurma, aligveris yapma, diger kullanicilar1 gozetleme gibi
sebeplerle kullandiklari, bireylere benliklerini yeniden insa etme ve diger
kullanicilarla paket halinde paylasma olanagi taniyan bir sosyal agdir.

2006 yilinda kurulan Twitter ise kullanicilarin, giinlik yasam tecriibelerini veya
giindemdeki konularla ilgili goriislerini belirli bir karakter sinirlamasi olan metinlerle
ya da sesli tweetlerle diger kullanicilar ile paylasabilmelerine imkén taniyan,
kullanicilarin giindemi takip etme ve habere ulagsma, politikaya dair igeriklere ulagsma

gibi amaglarla kullandiklari, dayanismay1 miimkiin kilan kamusal paylagim agidir.

2010°da kurulup 2012  yilinda  Facebook tarafindan  satin  alinan

Instagram’inkullaniminda kisa siirede yasanan hizli artis, kullanicilarin bu platform
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sayesinde diger kullanicilarla sanal baglantilar kurarken, bu kullanicilara kendi
yasamlarma, giinliikk rutinlerine, hobilerine kisaca kim olduklarina ve yasam
tarzlarina dair gorsel bir otobiyografik Oykii sunmasiyla iliski gostermektedir.
Popiiler kiiltiir etkisi altinda daha fazla takip¢i daha fazla begeni ve daha fazla yorum
alma yarigina girmis bireyler paylastiklari i¢eriklere baska kullanicilar, mekanlar ya
da gruplan etiketleme yontemiyle daha genis bir ag ile etkilesime girme imkan
bulmaktadir (Tirkmenoglu, 2014: 96). Instagram’in gelisim hikayesi her gecen giin

yeni bir 6zelligin eklenmesiyle zenginlesmeye devam etmektedir.

Whatsapp basta akilli telefonlarda kullanilmak iizere gelistirilmis olsa da zamanla
yapilan giincellemeler bu uygulamanin internete erisimi olan tiim aygitlarda
kullanimin1 miimkiin kilmistir. Whatsapp kullanicilarin birbirlerine fotograf, video,
licretsiz arama, sesli ve yazili mesaj, belge gondermesini saglar. Her yeni
giincellestirme ile iyilestirilen uygulama giiniimiizde 24 saatlik dilimlerle durum
paylasma, duygular1 ifade etme konusunda gif ve stickerlar1 kullanma, sesli ve

goruntili arama yapabilme 6zellikleri ile kullanicilara hizmet sunmaktadir.

Youtube 2005 yilinda kurulmustur ve kullanicilarin kanallara abonelik yoluyla,
yorum, begenme ve paylasimlar saglayarak birbirleriyle etkilesime gecebildigi bir

ortamdir.

Linkedin bireylerin profesyonel yasamlar ile ilgili igerikleri paylagabildigi sosyal
agdir.Her yastan veher sektorden farkli insanlarin birbirleriyle baglanti kurmasini

saglamaktadir.

Tumblr, blog tabanli bir sosyal ag olarak Tiirkiye’de 6zellikle gencler tarafindan
kullanilmaktadir. Tumblr isimli sosyal ag, kullanicilarin multimedya ve diger
icerikleri kisa bir form seklinde paylasmaya olanak taniyan bir blog olarak islev

gormektedir.

Son donemde adindan sikga soz ettiren, fotograf, video paylasim ve mesajlagsma

uygulamasi TikTok, en ¢ok indirilen uygulamalar arasinda yer almaktadir. Akilli
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telefonlar ve bilgisayar ortaminda kullanilabilen Tiktokuygulamasinin ana temasi, 15
saniyelik miizikli videolar1 paylasarak diger kullanicilarla etkilesime ge¢cmektir.
Kolay video yapma araglar ile 6zel efektler ekleyebilme 6zelligi sunan Tiktok,

Instagram, Youtube, Vine ve Snapchat’e benzerlik gdstermektedir (inang, t.y.).

Temel mantigi kullanicilarina fotograflarla mesajlasma hizmeti sunmak olarak
kurgulanan Snapchat adli sosyal ag,telefon rehberinizdeki kisileri takip edebilme
imkani1 sunmasimin yani sira,Kisi ekleme / takip etme, kisa siire goriintiilenebilen
video ve gorsel iceriklerle mesajlasma ayrica metin iizerinden iletisim kurma olanagi

tanimaktadir.

Pinterest, pinleme 6zelligi, tablolardan (pano) olusan yapist ve sinirlt kategorisiyle
sinirh bir deneyime imkan vermektedir. Bireyler ilgi alanlarina gore gesitli video ve

fotograf igeriklerini pinleyerek diger kullanicilarla etkilesime gegmektedir.

Ozetle; sosyal aglar sayesinde bireyler arasinda paylasim ve etkilesimin
gerceklesmesi, birey Ozelinde agdaki diger insanlara karsi giiven olugmasini ve
empatinin gelismesini saglamaktadir. Bireyler birbirlerini ¢evrimdist yasamda
tanimiyor olsalar dahi sosyal aglar lizerinden gerceklestirdikleri iletisim ve etkilesim
sonucunda birbirlerine empati besleyebilmekte ve giiven duyabilmektedir. Ortaya
cikan bu empati ve giiven duygusu bireylerin birbirleriyle daha fazla paylagimda
bulunmasima sebep olmaktadir. Sosyal aglar bireylerin sosyallesebilmesinin temel
unsuru olan paylasim ig¢in oldukga elverigli ortamlardir. Cagimizin sosyallesme
platformlar1 olan sosyal aglarda paylasilan bilgileri {i¢ kategori altinda toplamak
miimkiin olmaktadir. Bu {i¢ kategori standart bilgi, hassas bilgi ve tanimlayic1 bilgiler
olmak tizere siralanmaktadir. Profil resmi, yas, cinsiyet, dogum tarihi, e- posta adresi
gibi bilgiler standart bilgi kategorisinde bulunmaktadir. Bireylerin sosyal aglar
iizerinden birbirleriyle paylastiklari, 13 yasamlarina, islerindeki pozisyonlaria dair
bilgilerden olusan icerikler hassas bilgiler kategorisi altinda ele alinirken, dini inang,
politik goris, cinsel egilim, hobiler ve fobiler gibi bilgiler ise tanimlayici bilgiler

kategorisinde degerlendirilmektedir (Yildirim, 2012: 244).
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Peltekoglu’nun verilerine gore 12-17 yas arasi genglerin %93 gibi biiyiik bir oranla
cevrimi¢i mecralarla iliski halinde oldugu, %63 oraninda da her giin bu mecralarda
online oldugu bilinmektedir. Bu veriler dikkate alindiginda sosyal medyanin hedef
kitleye etkisi tartisilmaz hale gelmektedir. Tiim bunlar 15181nda sosyal medyanin
yalnizca kigileraras1 ya da Orgiitsel iletisim agisindan degil, toplumsal agidan da
degisim ve doniisiim i¢in bir kanal oldugu goériilmektedir. Sosyal medya arkadaslik,
ozgiirlik, giivenlik, mahremiyet ve sohret gibi kavramlarin da yeni bir boyut
kazanmasina sebep olmustur. Her seyin sanal bir mahiyet kazanmasi gercekligi de
tartismali hale getirmistir. Kullanicilar sosyal medyada online olduklar1 her an
arkalarinda silinemeyecek dijital ayak izleri birakmaktadir. Sosyal medya ile sik¢a
anilan siirlarin ortadan kalkmasi, 6zgiirlik alanlarinin genislemesi ve 6zgiirliiklerin
cesitlenmesi, eglence ve haz gibi kavramlarin yani sira, gézetimin sinir tanimaz
boyutlara ulagmasi da sosyal medya konusundaki en biiyiik ¢eliskileri yaratmaktadir

(Peltekoglu, 2012: 5-8).

Sosyal medya sayesinde bireyler, iiye olduklar1 platformlar araciligiyla, kendilerine
ait bilgileri sergileyerek toplumsal agidan goriiniirliik kazanmaktadirlar. Bireyler kim
olduklarma dair bilgileri sosyal medya {iizerinden sergilerken icinde bulunduklar
sosyal cevreye sunmak lizere aile, arkadaslik iliskileri ve tiiketim aligkanliklar1 gibi
bilgilerden olusan kurgulanmis ve gorsellige dayali bir kimlik insa etmektedirler

(Ozdemir, 2015: 113).

Sosyal medya elestirel bakis agisiyla degerlendirildiginde iyimser yaklagimlarin
belirttigi gibi kullanicilar tarafindan sekillendirilen ¢evrimig¢i bir platform oldugu
yoniindeki diisiincenin aksine ekonomik, politik ve kiiltiirel giigler tarafindan kontrol
altinda tutulan bir ¢esit gozetim sistemi oldugu one siiriilmektedir. Bu yaklagima
gore sosyal medyanin ekonomik giicli asimetrik bir bigimde dagilmistir ve 6zel bir
siifin tekelinde bulunmaktadir. Dolayisiyla kullanicilarin hakim oldugu bir sosyal
medya miimkiin olmamaktadir. Sosyal medya birtakim karar mekanizmalarinin tek
elinde bulunmakta ve siyasi giicli asimetrik olarak dagilmaktadir. Bu sebeple sosyal
medyanin karar alma mekanizmast olarak gorev almasi tiim kullanicilar igin

gecerlilik gostermemektedir. Populerlik ve gorinir olma konusunda demokratik bir
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ortam sunma Ozelligi de tamamen yanilgidan ibarettir. Sosyal medyanin kiiltiirel
giicii bir grubun tasarrufunda oldugu miiddet¢ce online ortamlarda goriniirliik
kazanan ideolojiler de buna bagli olmaktadir. Yani sosyal medya aglarinda giindem
olan toplumsal olaylar belli bir grup tarafindan kamuoyunun diisiincelerini kontrol
altina almak amaciyla ortaya atilmaktadir. Sosyal medya aglarinda tiim kullanicilarin
esit gorlniirliik olanagina sahip olmasi ancak kiiltiirel giiciin simetrik dagilmasiyla

gergeklesebilmektedir (Fuchs, 2016: 113).

1.2. Kimlik Insas1, Benlik ve Dijital Kimlik

Bireyin sosyal yasamda varligin1 gosterebilmesi i¢in olmazsa olmaz kavramlar benlik
ve kimlik kavramlandir. Benlik ve kimlik birey ic¢in diger bireylerle iletisimi ve
etkilesimi kolaylastiran 6gelerdir. Benlik ve kimlik yalnizca diger bireylerle iletisim
strecinde degil, kendilerini anlama noktasinda da 6nem arz etmektedir. Ciinkii
bireyler kendilerini dogru anladiklar1 ve kim olduklarma dair dogru degerlendirmeler
yaptiklar: siirece diger bireyler hakkinda da dogru degerlendirmeler yaparak onlarla
saglikli iletisim kurmaktadirlar. Bireylerin kimlik ve benlik kavramlar ile ilgili
algilar;, iliskileri ve etkilesimleri diizenlemekte ve toplumsal yapiy1
giiclendirmektedir. Burada bahsi gecen giiclenme cift yonlii gerceklesmektedir zira
kimlik ve benlik bilinciyle gergeklestirilen iletisim ve etkilesim toplumsal yapiy1
giiclendirirken ayn1 zamanda bireyin benlik ve kimlik yapisini da gili¢lendirmektedir.
(Gliney, 2017: 71). 20. yiizyilin son on yilinda toplumsal ve siyasal yonelim, tarih,
cografya, cinsiyet gibi faktorlere dayali bir anlam arayisi iginde insa edilmis
kimlikler, ag toplumuna doniisiim ile temel bir boliinme yasamis ve kimlik kavrami
ag ile benlik arasinda c¢ift kutuplu bir karsithk cergevesinde yeniden

sekillendirilmistir (Castells, 2008: 3-4).

Kimlik kavrami, psikolojik agidan bireyin kendine dair yapmis oldugu tanimlamalar
ve nitelendirmeler olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin kendileriyle ilgili sahip
olduklan fikir ve goriislerinden olusan bir demeti kapsayan kimlik; insanin kendine

yonelik algis1 ve diger bireyler ile etkilesimi sonucu aniden ortaya ¢ikan, 6grenilen
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yahut zaman i¢inde gelistirilen ve degistirilen bir olgudur. Bireyin kendi i¢ diinyasi,
icinde yasadig1 toplum ve sosyal ¢evresindeki diger bireyler ile gelistirdigi diyaloglar
ve bu diyaloglardan dogan 6z farkindalikla kendisinin “kim” olduguna dair soruya
verdigi cevap olarak da tanimlanabilir. Ayn1 zamanda kimlik, kiginin kendi
biyografisini insa ettigi, 6znenin dinamik gelisim siirecidir (Sar1, 2012: 90). Benlik
ve kimlik kavramlar1 toplumsal yasamda bireyleri tanitict 6geler olduklari igin,
insanlar siirekli olarak benlik ve kimliklerini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmektedirler.
Bu ¢aba dahilinde, yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyduklar bilgileri toplamaktadirlar
(Gliney, 2017: 76).

Kimlik bireylerin dogumlarindan o6liimlerine kadar devamli olarak gelisim ve
degisim gosteren bir kavramdir. Bu duruma sebebiyet veren degisken ise kimligin
bireyin aidiyetleri ile ilgili olmasidir. Birey stirekli olarak gelismekte ve yasam
icinde farkli donemlerde kendini birden fazla gruba ait hissedebilmektedir. Bu
durumda da birey stirekli olarak dahil oldugu gruba uyum saglamakta ve kimliklerini
bu yonde sekillendirmekte, yagsamlar1 boyunca sosyal iliskilerinde ¢esitli kimliklere
biirlinebilmektedir. Kimlik bireylerin varolus nedenlerinden biridir zira bireyler bir
takim karakteristik 6zellikler kazandiklar1 miiddet¢e ‘birey’ olmaktadirlar (Zararsiz,

2017: 32).

Bireylerin kim olduklarina dair benlik algilar1 ve kimlik bilin¢lerinin olusmasi icin
diger bireylerle etkilesim saglamasi1 vazgecilmez bir gerekliliktir. Bireyler kendileri
ile ilgili degerlendirme yaparken diger bireylerin goriislerine ihtiya¢ duymaktadir.
Diger bireylerin kendileri hakkinda yapmis oldugu degerlendirmelerden yola ¢ikarak
kim olduklarina dair ¢ikarimlar yapmakta ve bu yonlendirmeler dogrultusunda
kimliklerini insa etmektedirler. Bu anlamda sosyal etkilesim bireyler i¢in kendi 6z
degerini belirleme, dig goriiniisiinii, statiisiinii basar1 durumunu diizenleme
konularinda biiylik 6nem arz etmektedir (Ertiirk, 2017: 122). Kimlikler bireylerin
digerleri ile aralarindaki farklardan dogan orijinallik duygusunu pekistirmekte ve
toplum i¢inde taninan ve onaylanan bir birey olma diirtlisiinii de barindirmaktadir
(Sar1, 2012: 96). Kendilerini gevreleyen toplumsal yasam pratikleri, ideolojiler ile
kimlikler, toplumsal cinsiyet kaliplarinin olugsmasinda dnemli bir rol {istlenmektedir.

Yalnizca ele alindigi donem, mekan ve toplumsal yapidan yola c¢ikilarak
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anlasilamayacak seviyede kompleks olan kimlik kavrami, bireyler ya da gruplar arasi
iliskilerde 6tekilerin tanimlamalarindan yola ¢ikarak kurgulanmaktadir (Erol, 2001:

132).

Birtakim arastirmalar sonucu kimlik kavrami bireysel ve kolektif kimlik olmak tzere
ikiye ayrilmistir. Bireysel kimlikler bireylerin aile, toplumsal cinsiyet, sinif, bolge,
etnik ve milli yonlerini ifade etmekte, kolektif kimlik ise etnik ve milli baglar gibi
daha kapsayict bir ¢erceveyi nitelemektedir. Kolektif kimliklerle bireyler, ait olma
ihtiyaclarim1  karsilamaktadirlar. Kolektif kimlikler sosyal kimligin topluluklar
seviyesindeki ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Zararsiz, 2017: 33). Sosyal kimligi
niteleyici unsurlar, yasanilan toplumsal yapinin ig¢inde bireylerin sosyal yasama
katilirken sergiledikleri tutum ve davranmiglari sekillendiren toplumsal degerler,
normlar, statii ve roller olarak belirtilmistir (Engin, 2015: 27). Goffman’a gore
bireyin yalnizca tek bir kimlige sahip olmasi s6z konusu degildir. Bireyler sahip
olduklar1 ¢oklu kimlikleri, gilinliik yasamlarinda, i¢cinde bulunduklar1 duruma gore
gerekliligi dogan kimligi &n plana c¢ikarmak suretiyle sergilemektedir (Ozdemir,
2015: 115). Yeni iletisim ortamlarinin yasadigi degisim, bireyler igin bu yeni
ortamlar cercevesinde kimlik insasina imkan saglamaktadir. Ozellikle sosyal medya
platformlari, bireylerin kendilerine ait Ozellikleri en iy1 sekilde diger bireylere
yansitmasina ve topluma karsi kendisini aslinda olmak istedigi kisi halinde
sunmasina olanak tanimaktadir (Yavuz, 2019: 54). Teknolojik gelismelerin
toplumsal yapida yarattigr doniisiimler, kimlik kavrami ve bu kavrama yaklagim
konularinda da doniisiimlere sebebiyet vermektedir. Internet teknolojisi sayesinde
degistirilebilir ve yeniden insa edilebilir hale gelen kimlikler giindeme gelmistir.

Kapitalizmin kiiresel capta etkili olmasiyla belirsizlik artmis ve bireyler kimlik
arayisina striiklenmistir. Sosyal medya aglari bahsi gegen kimlik arayisina zemin
hazirlamaktadir. Sosyal medya ortamlarinda olusturulan kisisel profiller ile ‘ben’
kavrami  okunmakta, yazilmakta ve  ‘ben’ iizerinden kimlik insas1
gerceklestirilmektedir (Ozdemir, 2015: 121). Sosyal medya sayesinde bireyler,
gerceklikle ilgileri olmasa bile, imgelemin giiciiyle birtakim durumlar1 zihinlerinde
canlandirabilmekte, analiz edebilmekte ve yeniden insa edebilmektedir. Sosyal

medyanin sinirlayict unsurlardan uzak dogasi, bireylerin bu mecralarda diledigince
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Ozgiir bicimde hareket etmesine imkan saglamakta ve kendilerini digerlerine karsi
diledikleri bi¢imde ifade edebilmelerine olanak tanimaktadir. Sosyal medya
ortamlarinda gergeklestirilen iletisim, bireyin icindeki arzulanan ‘ben’i Ozgiirce
canlandirabilmesi, olmadigi biri gibi davranabilmesi, diger bireylere g¢evrimdist
yasaminda gonderemeyecegi iletileri rahatlikla gonderebilmesi, yani aslinda sahip
olmadigi bir benligi yansitabilmesi ile sonuglanabilmektedir. Sosyal medya
ortamlarinin kimlik insas1 iizerindeki bu etkisi bireysel kimlik boyutunun yani sira

kolektif boyutlarda da gozlenmektedir (Zeybek, 2012: 283-284).

1.2.1. Kimlik Kavramm

Kimlik kavramiin sosyal iligskilerdeki ©Oneminin anlasilmasi, oldukca yakin
tarihlerde gergeklesmistir. Orta Cag’da bireyler arasi iliskiler sabit, nizami ve dini
inang tarafindan sekillendirilen yapida olmaktaydi. Bireylerin kimlikleri toplumdaki
pozisyonlar1 ile 6nemli hale gelmekteydi. Yani bireylerin mensubu oldugu sosyal
sinifi, ailesi, mevki, dogum yeri ve ailedeki dogum sirasi bireyin toplum nezdindeki
degerini belirlemekteydi. Bahsi gecen donemde birey ve kimlik kavramina karsi
sergilenen bu yaklasim 16. yy. ile degismeye baglamistir. Bu degisimde dénemin
kosullar1 biiylik etki gostermistir. Toplumsal yasamda din adamlariin etkisinin
azalmasi, sanayilesme, aydmlanma hareketleri ve psikoanalitik diisiinme ile

bireysellik artmis ve kimlik kavram1 6nem kazanmistir (Gliney, 2017: 72).

Kimlik, bireylerin kiiltiirel degerleri, toplumsal statii ve rollerinin karsilig1 olarak ¢ok
boyutlu bir kapsama sahiptir. Kimlik kavrami bireylerin davranislarini, diisiincelerini
ve ruhsal yasamlarini irdeleyen psikoloji bilimine ait bir kavramdir. Kimlik
kavraminin bireysellige bagli yonii, bireyin ‘ben kimim?’ sorusuna verdigi yanitlara
bagliyken toplumsal yonii, bireyin kendisini ait hissettigi toplumsal grubun
degerleriyle biitiinlesme orani neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Kimlik kavrami
psikolojik ve toplumsal 6geler barindirmasi dolayisiyla degerlendirmeye alinirken
hem psikolojik yonden hem de toplumsal bakimdan biitiinlestirici bir yaklagimla

incelenmelidir. Bireyler sosyal iliskileri esnasinda i¢inde bulunduklari1 psikolojik ve
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toplumsal duruma gdre kimliklere biriinmektedir. Boylelikle bireyler bulunduklar

ortama gore roller gelistirmekte ve bu rolleri iistlenmektedirler (Zararsiz, 2017: 31).

Bireyler yasamlar1 siiresince i¢inde bulunduklar1 toplumsal ¢evreye mensup
digerbireylertarafindan nasil algilandiklariyla ilgilenmektedirler. Dolayisi ile bireyin
kendisiyle ilgili algis1 bir bakima diger bireylerin kendisine nasil davrandigina ve
kendisini nasil degerlendirdigine dair ipuglari barindirmaktadir. Bireyler ¢cogu kez
digerleri iizerinde olumlu etkiler birakmak iizere tutum ve davraniglarini

sekillendirmektedirler (Gimis ve Leary, 2004’ten aktaran Yavuz, 2019: 40).

“Kimlik kavrami toplumun sosyal sisteminin en temel ve en énemli kokenini
olusturmaktadir. Kimlik bireyin gerek kiiltiirel gerekse yasadiklar
cevrelerdeki sosyal konum ve statiilerinin karsiligr olan ¢ok boyutlu, inanc,
tutum ve deger yargilari gibi yasam bigcimini sembolize eden bir kapsama
sahiptir. Kimlik kisaca kisilerin ve cesitli biiyiikliikte ve nitelikteki toplumsal
gruplarin  ‘Kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorularina verdikleri cevaplardwr.”

(Glven, 1993’ten aktaran Engin, 2015: 27).

Online ortamlarda bireyler, diger kullanicilarla iletisime gecerken adini, cinsiyetini,
yasint ve sosyal statlisiinii gizleyerek veya farkli gostererek kimliklerini
saklayabilmekte, anonim ya da kurgulanmis kimliklerle etkilesimde

bulunabilmektedir (Otrar ve Argin, 2014: 2).

Toplumsal yasamin 6nemli bir unsuru olan kimlik; bireylerin i¢inde bulunduklar
toplumun degerleri ve normlarin1 sembolize etmesiyle birlikte, bireylerin iginde
yasadiklar1 toplumun kiiltlirli, cografyast ve degerlerini barindirir 6zelliktedir.
Toplumlarin gruplarin ve bireylerin kim olduklari sorusuna cevap olan kimlik,
giinlimiiz teknolojik gelismelerden etkilenmis ve yeni bir boyut kazanmistir (Celik,
2010: 34). Belirli bir toplumsal alanda, bireylerin digerleri ile iliskilerinden edindigi
cikarimlarla, kendisini ait hissettigi birtakim konumlar ve roller toplam1 olarak ele
alinabilecek olan kimlik kavrami; cesitli biiyilikliiklerde gruplara iliskin 6gelerin
biitiiniinii ve uyumunu yansitmaktadir (Akyazi ve Ates, 2012: 176). Kimlige ait bir

diger 6zellik ise bir takim toplumsal siireglerden gegerek olusmus toplumsal bir yap1
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olmasidir. Kimligin kompleks bir yapiya sahip olmasi bireylerin digerleriyle

etkilesimleri sonucu olusmasindan kaynaklanmaktadir (Presten, 1997: 4-5).

Kimlik kavrami, bireyin digerleriyle etkilesimi sonucunda dogmasi sebebiyle
bireysel kimlik s6z konusu olsa dahi toplumsal ¢evrede olusan bir olgu olarak
aciklanmaktadir. Toplumsal bir olgu olmasinin sonucu olarak kimlik kavrami
farklilik ve baskalik 6zelligi tasimaktadir. Temel bir bigimde ben biz ve Oteki
ayrimini ifade eden bu farklilik ve bagkalik, tim kimlik tiirlerinde ve diizeylerinde

bulunmaktadir (Akyazi ve Ates, 2012: 176).

Kimligin bir etkilesim siireci ve zaman ile insa edilen bir anlati1 olarak ele alindig1
durumda Kkitle iletisim araglarinin yadsinamaz etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Toplum
yapisint sekillendirmek konusunda tartisilmaz bir etkiye sahip olan medya, kimlik
insasinda da bireyleri, kendilerini 6zgiirce ifade edebildikleri bir ortam yanilgisina
siiriikleyerek, kolektif kimlik duygusunu harekete gecirmektedir. Ozgiirliik yanilgist
saglamasi ile bahsi gecen ortamlar internetin gelisimiyle ortaya ¢ikan sosyal medya
aglaridir. Gegmiste bireylerin yasadiklart ortama ve kiiltiire uygun olarak yerellikle
sekillenen kimlik formiilasyonlar1 sosyal medya ile biiyiik doniislime ugramistir.
Yerel kimlikler de bireylerin kimliklerine dair bilgileri yerel bilgilerdir ve sozlu
aktarimla sinirli olmaktadir. Hayatin gergeklerine karsi tam adaptasyon halinde ve
kigilerin gdzlinde 6nemli konumdaki yani kanaat onderi konumundaki bireylerce
sekillendirilmekteydi. Cagimizda bu durum iletisim ortamlarinin gelisimiyle agilmis
ve kimliklerin ingasi siireci kitle iletisim araglar1 ve 6zellikle internet araciligiyla
gelisen sosyal medya etkisinde ve hatta iizerinden saglanmaya baslamistir. Bireylere
zaman ve mekan sinirlamalar1 olmaksizin giindelik yagamin mekansalligindan uzak
bicimde c¢evrimdisi yasam pratikleri i¢inde gerceklestiremeyecegi deneyimlere
ulasma imkani saglamistir. Bireyler diger bireylerle sosyal medya sayesinde onlarin
fiziksel varligmmi dikkate almadan iletisim kurma olanagina erigsmistir. Diger
kullanicilarin cinsiyeti, yasi, statlisii gibi toplumsal varligim1 olusturan Ogeleri
onemsemeksizin onlarla iletisim kurabilmekte ve digerlerine karst kendilerine her
zaman  degistirebilecekleri,  bireyselligin ~ 6n  plana  c¢iktigr  kimlikler

yaratabilmektedirler. Diger kullanicilarla anonim bir bigimde iletisime
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gecebilmektedirler. Kimlik tamamen kurgulanmis bir hal almakta segilip
oynanabilmektedir. Bireylerin sosyal medyada kimlik kurgularken yasadiklari
ozgiirliik duygusu her yerde ayni olmamaktadir. Demokratik agidan gelismemis
ulkelerde, bireyler icin sosyal medya Uzerinde o6zgiirliik yanilgisi olusturulmakta
ancak bireyler sosyal medya aglar1 iizerinden gozetlenmektedir. Tipk1 Panoptikon’da
oldugu gibi gozetleyenin goriinmezligi dolayisiyla bireylerde algisal ve zihinsel
olarak hapishane duygusu uyandirilmaktadir. Bu durum bireylerin sosyal medya
aglart tiizerinden gerceklestirdikleri kimlik ingasina biiyiik etki gostermektedir.
Bireyler siirekli olarak gozetlenme duygusuyla gergek ya da dijital kimliklerini insa
ederken Ozgiirce hareket edememektedir. Bireyler sosyal medya aglarinda bir
ozgirliik yanilgisi altinda gozetime maruz kaldiklar i¢in Stekilesmekte ve pasif bir

kimlik insas1 gergeklestirmektedir (Baban, 2012: 74-77).

Kimlik tiirleri su sekilde ifade edilmektedir:

1. Sosyal kimlik: Sosyal kimlik bireyin i¢inde bulundugu toplumsal gruba ve bu
grubun {liyelerine dair bilgisi ve bu toplumsal gruba ait olmaya atfettigi degerden
hareketle benlik algisinin olusmasini ifade etmektedir. Turner (1982), “Bireyin,
kendisi i¢in duygusal ve anlamli olan bir sosyal gruba iiyeligine iliskin bilgisidir”
climlesiyle sosyal kimligi agiklamaktadir. Sosyal kimlikle alakali bir diger goriis ise
bireyin benlik algisinin ve benlik saygisinin, bireyin kendini ait hissettigi gruptan
ayr1 diisiiniilemeyecegini belirtmektedir (2).

2. Milli Kimlik: Bireylerin ait olduklari milletlerin kiiltiirel, ideolojik yani
toplumlar1 digerlerinden farklilagtiran tiim 6gelerin birey bazindaki yansimalarin
ifade etmektedir. Bu bakimdan varligini kanitlamig tiim milletlerin birbirlerinden
farkli diinya goriisleri, olaylara kars1 duygusal yaklagimlari ve tiim bunlarin giindelik
yagsamlarindaki yansima bi¢imleri oldugu 6ne siiriilmektedir.

3. Kiiltiirel Kimlik: Cografya, tarih ve deneyimler bakimindan ortak paydada
birlesen kiiltiirel kurallar1 tanimlamaktadir.

4. Etnik Kimlik: Bireylerin iginde yasadiklar1 topluma ait kimlik 6gelerinden
farkli olarak, orijinal kiiltiirel nitelikleri tasimasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mesafe
sebebiyle birbirinden kopuk yasayan ve gelisen Kkiiltlirleraras1 entegrasyonun

gerceklesemedigi  durumlarda  goriilmektedir.  Etnik  kimlikler  toplumsal
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tabakalagsmalara sebebiyet verebilmekte ve etnik kimliklerin olusumunda dil, din,
ortak sosyal deger yoksunlugu gibi 6gelerden soz edilmektedir (Akyazi ve Ates,
2012: 177-178).

Kimlik kavrammin iki temel boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar bireylerin
kendilerini algilamalar1 ve tanimlamalar1 ile bir yerlere ait olma ihtiyaci olarak
belirlenmistir. Bu iki temel boyut iizere belirlenmis kimlik tiirleri su sekilde
aciklanmaktadir (Gtliney, 2017: 86):

1. Sosyal Kimlik: Bireylerin kimliklerinin mensubu olduklari toplumsal gruplar
acisindan degerlendirilip anlamlandirilmasini ifade etmektedir. Sosyal kimlikler
bireylerin birlikte yasadiklart gruba aidiyet gostererek onu yiiceltmesi, grup
davraniglarina uygun davranmasi ve olaylar karsisinda benzer tepkiler vermesi gibi
davranislarla ilgili olmaktadir.

2. Kisisel Kimlik: Bireysel kimlik olarak da anilan bu kimlik tiirii bireylerin
hangi sartlar altinda ve hangi durumlar dahilinde birey sayilabilecegini

barindirmaktadir. Kisisel 6zellikleri ve kisisel iliskileri ifade etmektedir.

Goffman bireylerin kimlik insas1 siirecinde i¢inde yasadiklari toplumun olusturmus
oldugu c¢ercevenin disinda yahut bu gerceveye aykiri sekilde kimlik ingasinda
bulunamayacagini ifade etmektedir. Bireylerin temelde begenilme diirtiisiiyle insa
ettikleri “kisisel vitrin” olarak tanimlanan halka ag¢ik kimlikleri, toplumsal degerlere
ve yargilara uyum gdosterecek bicimde insa edilmektedir. Sosyal medya ortamlarinda
bireyler yapmis olduklar1 paylasimlarin etkilesimini yani begeni ve yorum sayisini
analiz ederek ¢evrimigi ortamlardaki kimlik insasinin ne yonde gelisecegi ile ilgili
cikarimlarda bulunmaktadir. Boylece birey kendi kimligini diger bireylerin onay1
cercevesinde insa etmektedir (Kara, 2015: 473). Bireyin kimligi ve benligi, i¢inde
bulundugu sosyal ortama aitligini ifade eden en 6nemli etkenlerdendir. Kimlik ve
benlik kisinin diger bireylerle iletisim halinde olmasi ve toplumda sosyal bir varlik
gostermesi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Kimlik ve benlik, kisinin kendisini
ve diger bireyleri dogru analiz etmesi, kendisinin ve diger bireylerin davranislar1 ve

diisiinceleriyle ilgili dogru ¢ikarimlarda bulunmasi konusunda yardimci olmakta ve
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benlik algisinin giiclendirerek sosyal etkilesimlerin diizenlenmesini saglamaktadir

(Gliney, 2017: 71).

Bireyler ¢evrimi¢i veya ¢evrimdist ortamlarda kimlik insa ederken diger bireylerce
nasil goriilmek istedikleri ya da nasil algilanmak istedikleri konusunda birtakim
beklentiler i¢inde bulunmaktadir. Bunun yani sira diger bireylerin nasil gériinmesi ya
da nasil bir algi olusturmalart gerektigine yonelik de bazi beklentiler igine
girmektedirler. Tiim bunlar sonucunda bireylerin yalnizca kendi kimliklerinin
insasinda degil diger bireylerin kimliklerinin insasinda da kontrol sahibi olmak

istedikleri sdylenmektedir (Kara, 2015: 472-473).

Sosyal medya ortamlarinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi kullaniciy1 kimlik ingast
ve kimlik sunumuna sevk etmesi olmaktadir. Kullanicilar bahsi gecen ortamlarda
devamli olarak, fotograf paylasimi, begeni, takip edilen kisiler, ilgi alanlari,
yasanilan cevre ve haz alinan eylemler tlizerinden kim oldugunu sergilemekte,
toplumsal bir goriiniirliik kazanmaya c¢alismaktadir (Ozdemir, 2015: 122).
Kullanicilara hizmet vermeye basladig: ilk donemlerde sosyal medya platformlarina
dahil olan bireyler, anonim hesaplar araciligiyla diger kullanicilarla iletisim kurmay1
tercih etmislerdir. Gergek kimliklerin yerine kullanicilarin o anki ruhsal durumlarin
yansitan, siyasi goriislerini ifade eden ya da hayrami olduklart {inlii kisilerle
Ozdeslestirilmis takma adlar ve goriintiiler kullanilmistir. Yani sanallik yalnizca
iliskisel anlamda degil bireylerin bahsi gecen platformlardaki kimliklerini de
etkilemistir. Cevrimdis1 yasamda ‘kim’ olduklarima dair ¢ogu zaman ipucu
barindirmayan dijital kimlikler iletisim kanali olarak kullanilan mecraya gore de
degisiklik gostermistir. Gergeklik bakimindan tam bir muammanin yasandigi sosyal
medya aglarinda diger bireylerle kurulan baglantilar ve siirdiiriilen iliskiler
cevrimdisi yasama tasinmaya basladiginda tam manada anonim halde bulunan
kimliklerin yerini bireylerin ¢evrimdist yasamlarinda sahip olduklari kimlikler

almaya baslamistir (Toprak ve dig., 2014: 157-158).

Burada bahsi gegen dijital ve ¢evrimdisi kimlik uyumu ¢ogu zaman kullanicilarin

gercek isimlerini kullanmalar1 ve kendilerine ait fotograflarla profil olusturmalarini
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kapsamaktadir. Sosyal medya ve sosyal paylasim aglarmin kullaninminin artmasi,
gorliniirliigiin toplumsal ag¢idan varolmanin bir kosulu haline gelmesi, mahremiyet
kavraminin yeniden tanimlanmayi gerektirecek diizeyde doniisiime ugramasinin
sonucu olarak giiniimiizde sosyal medya aglarinda -6zellikle toplumsal meselelerle
ilgili goriis beyan ederken- anonim kimlikler kullaniyor olmak olumsuz

karsilanmaktadir.

Yeni iletisim ortamlar1 bilhassa sosyal medya bireylerin benlik sunumlari i¢in sahne
gorevi gormektedir. Bireyler halihazirda var olan, olmak istedikleri veya yeniden
inga ettikleri kimliklerini bu platformlar {izerinden izleyicileri haline gelmis diger
kullanicilara aktarmaktadir. Yazilimsal gelismelerle sosyal medya aglarinin bireylere
kisisellestirilmis bir benlik sunumu alani sunmasi bireylere dogrudan ya da dolayl
olarak performanslar1 araciligiyla kimliklerini yeniden insa etme olanagi
saglamaktadir. Sosyal medya ortamlarinda online profiller sayesinde bireyler fiziki
olarak gergeklestiremeyecekleri manipiilasyonlara imkan bulmakta, akranlariyla
iletisim ve etkilesim halinde olarak onlarin kendileriyle ilgili goriislerini alabilmekte,
mevcut kimliklerini sergileyebilmekte ya da anlik olarak kendilerine olmak
istedikleri kisi lizerinden yeni kimlikler insa edebilmektedirler. Bu durum kisilerin
ihtimal dahilindeki kimliklerinin gergek kimlikleri haline gelmesine yol agmakta ve
ayrica kimlik algisinda doniisiimiin basglangicina isaret etmektedir (Boz, 2012: 38-
39).

1.2.2. Kimligin Doniisiimii

Tarih boyunca cesitli etkenler karsisinda degisen toplum yapisi kimligin algilanis
bi¢imini de degistirmis ve modern donemde bireylerin isleri ve icinde yasadiklari
toplumdaki statiileri ile aciklanan kimlik postmodern ddnemde bireylerin
goriiniigleri, diger bireylerce algilanma big¢imleri gibi etmenler lizerine inga edilen

serbest zaman faaliyetlerinden yola ¢ikilarak kurulmaktadir (Ozkan, 2013: 387).

42



Modern oOncesi donemde Kkiiltiirel 6geler geleneksel kodlarla siki sikiya baglilik
gosterdigi  i¢in  duragandir. Yani kimlikler sabit ve kararhi Ozellikler
gostermektedirler. Geleneksel donemde kimlikler aile, din ve toplumsal stati
iizerinde sekillenmekte ve bu durumdan &tiirii inang ve ritiiellere bagli olmaktadir.
Geleneksel donemde kolektif kimlikler esas alinmaktadir. Milli ve dini biitiinlik
kimligin belirlenmesinde oOnemli bir faktordiir. Geleneksel donemde bireysel
kimliklerden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Kimlik kavrami bir kiiltiir sorunu
olarak gelenek ve gorenekler Ulzerinde insa edilmekte ve bireyler kolektif
kimlikleriyle sosyal iligkilerinde varlik gosterebilmektedir. Geleneksel donem ve
modern donem arasinda gecis siireci olarak konumlanan dénemde toplumsal yapida
yasanilan doniisiimler, kimlik insasina ve bireylerin Ustlendikleri rollere etki
etmektedir. Gelenekselligin baskin oldugu dénemlerden sonra internet teknolojisiyle
gelisen sosyal medya uygulamalar1 sayesinde bireylerin Goffman tarafindan sahne
arkas1 olarak nitelenen kimlik o6zellikleri ve rolleri sahne oniine ¢ikmis yani

toplumun gozleri Oniine serilmistir (Zararsiz, 2017: 30-34).

Bireylerin her seyi sorguladigi ve kendi anlam arayisinda oldugu birey merkezli
yagamda kimlik kavrami devreye girmis ve birey kim oldugu, yasamdaki amaglarinin
neler oldugu, diger bireyler tarafindan nasil algilandigi konulara egilmistir.
Boylelikle birey kendisi i¢in bir kimlik insa etmeye baslamistir. Modernlesme ile
birlikte bireysellik yiikselmis ve bireyler ig¢inde yasadiklari toplumun kimligi ile
anilmamaya baglamis ‘biz kimligi’nin yerini ‘ben kimligi’ almistir. Birey birlikte
yasadig1 toplumun bir parcast olmasina dair kimlikten ayrilmis ve toplumdan
etkilendigi oOl¢iide toplumun kimligini etkileyebildigi yeni bir kimlik anlayist
dogmustur. Kimlik bakimindan tek tarafli bir etkileme degil ¢ift yonli bir etkileme
ve etkilesim ortaya ¢ikmistir. Kimlik kavrami iginde bulunulan iktisadi durum,
cinsiyet, kiiltiirel 6geler, sinif ve etnik kdken ile bireylerin sahip oldugu bir sey
olmaktan uzaklagmistir. Modern ve postmodern donemlerin etkisiyle kimlikler
degiskenlik kazanmis ve kimligin bu degisken durumu olaganlagsmistir. Degisken
kimlikler yeniden insa edilebilir bir 6zellik kazanmistir. Postmodernizm ile birlikte

bireyin dogustan sahip oldugu etnik koken, kiiltiirel benlik, i¢inde bulundugu
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toplumla ortak ideolojilerde 6zdeslesmesi gerektigi anlayisina elestirel bir sorgulama

getirilmistir (Akca, 2005°ten aktaran Baban, 2012: 74).

Zaman ve mekan kisitlamasimin ortadan kalkmasi ve kiiltiirel farkliliklarin yerini
kiresel bir kdy haline gelen diinyanin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya biiriinmesi, ekonomik
ve sosyal degisimler, ulusal kimlikleri asindirmis, toplumlar arasindaki fiziki
mesafelerin dnemini yitirmesi kimlik yapilarini ¢esitli yollardan etkilemistir (Engin,

2015: 26).

Toplumsal agidan yasanan degisimler kimlik kavramini agindirmis ve yeniden insa
etmistir. Glinlimiiziin i¢inde bulundugu hizli ve anlik akis kimliklerin de anlik olarak
kullaniminin benimsenmesini saglamistir. Cagimizda kimlikler de tipk1 diger her sey
gibi tiiketim nesnesi haline gelmis ve anlik olarak {iretilir bir vaziyete biirlinmiistiir
(Erkan, 2013: 1827). Daha 6nceki dénemde iginde yasanilan topluma gore kalip
olarak kabul edilen kimlikler, modernlesme siirecinde diger bireyler iizerinden
tanimlanan, ¢ok katmanli, 6z disliniimsel, dinamik ve biitiinsellesmis olarak
anlamlandirilmistir. Kiiresellesme ve postmodernizm ile merkezi olarak edinilen
kimliklerin, akiskan ve yeniden insa edilmeye miisait, c¢evreyi etkileyen ve
cevresinden etkilenen bir yapiya biiriinmesi s6z konusu olmustur. Giiniimiizde kimlik
kavrami, sosyal medya sayesinde yeniden bi¢cimlenmis ve kurgusal gercekligini ve
anlamsal degerini buna gore belirleyen bir kavram haline gelmistir (Armagan, 2013:
2-18). Cagimizda teknolojik gelismelerle, toplumsal yapiya etkisi tartisilmayacak
derecede Onemli olan gelenek ve gorenekler, eskiye oranla Gnemini yitirmis ve
bireysellesen toplumsal yapinin i¢inde kimlik ingasi bireyin toplum icindeki 6z
varligindan yola ¢ikilarak gerceklestirilmeye baslamistir (Engin, 2015: 27).
Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda da oldugu gibi etnik ve inan¢ temelli ideolojiler de
kimlik degisiminin gostergelerindendir. Kimlikler gelisen iletisim teknolojileri
sebebiyle yalnizca yerel, geleneksel, kiiltiirel ve modern yapida bulunmak yerine tiim
bu 6gelerin harmanlanmasiyla olusmakta ve i¢inde bulunulan sistemin dinamiklerine

katkida bulunmaktadir (Erincik, 2011: 220).
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1.2.2.1. Modern Kimlik

Modern donemde sanayilesme ile ekonomik biiyiime gerg¢eklesmis ve bu durum
toplum yapisinda birtakim doniisiimlere sebep olmustur. Toplumsal rollerde
cesitlenmenin yolunu agmis ve bireylerin kimlik insasi siirecinde cesitlenmeler
meydana getirmistir. Bireyler kolektif kimlikleri ile toplumda varlik gdstermek
yerine bireysel kimliklerini 6n plana ¢ikarma imkanina kavusmustur. Bdylece
geleneksel déonemde gesitli etkenlerden dolayi bireylere hazir halde gelen kimliklerin
yerini, bireylerin kimlik insas1 ile daha fazla sorunluluk ve toplumsal rolii tistlendigi

bir dénem almistir (Zararsiz, 2017: 35).

Giddens’a gore toplum ve birey arasindaki iliskide modernlik, ‘ben’in olusumuna
etki etmektedir. Baska bir ifadeyle, modernlik ile bireyler yansimali birer proje
haline gelmekte ve genis bir perspektifle sosyal iliskilerle baglantili olan kisisel
yasamin mahremiyeti donilisiime ugramaktadir (1994:26). Modernlik, geleneksel
toplum yapisinin aksine kimlikleri bireylerin kendi yasam Oykiilerinden hareketle
gerceklestirmeleri gereken gorevler haline getirmistir. Modern diinyada bas
gostermeye baslayan akiskan yasam bi¢imi tek bir kimlige bagli olarak tiim yasami

boyunca bu kimlige uygun davranmay1 imkansiz hale getirmistir (Bauman, 2017).

Gelisen teknolojiler ve toplumsal degisimlerle modern donemlerde kimlik kavramina
bakis acis1 biliylik degisimler yasamistir. Cok katmanli ve bireyin kendi segimleriyle

belirlenen modern kimligin 6zellikleri soyle siralanmaktadir:

. Kimlik diger bireylerle etkilesimin etkisinde gelismektedir.
. Her zaman degisim ve doniisiime acik, devingen bir yapidadir.
. Modern donemler kimlik kavrami agisindan geleneksel donemlere ait deger

yargilarinin yikilisinda ara donem olarak degerlendirilir.

. Kimlik toplumsal agidan degerini yitirebilir ya da demode hale gelebilir, birey
zamanla kendi kimligine yabancilasabilir, aksi bir durum yasanabilir ve birey
kimligini tam anlamiyla benimseyerek sosyal rollerinin getirdigi sorumluluklarla

yiizlesebilir (Imanger, 2007°den aktaran Sari, 2012: 101).

45



1.2.2.2. Postmodern Kimlik

Postmodern donemde doniisen pek ¢ok kavram gibi kimlik kavrami da doniisiim
yasamistir. Onceleri kimlik tanimlamalarinda ulusal degerler referans alinirken
postmodernite ile bu referanslar daha kurgusal ve somut kuguk gruplara
dontismiistiir. Ulus kimligi yerini tek bir kimlik yapisi etrafinda sekillenen kimliklere
birakmistir (Girgin, 2018: 212). Postmodern kimlik bireylerin davraniglart ve bu
davranislar sonucunda olusturdugu algi ile edindigi roller {izerine kurulmus, modern
kimlik ise bireylerin kim olduklarina dair ipuglar1 veren tercihleri ve kendileriyle
ilgili daha somut imgelerden yola ¢ikilarak olusturulmustur (Engin, 2015: 25).
Postmodern toplumlarda kimlik kavrami igin en 6nemli faktor tiketim kiltiirtidiir.
Stiphesiz ki; postmodern ¢agda kimlik olgusu, tiiketim kaliplar1 ve tiiketim mallar1
etkisinde, tliketim kiiltiirii cevresinde sekillenmektedir. Tipki bu dénemim belirleyici
Ogesi tiiketim kiiltiiri gibi iretilebilen, degistirilebilen ve hizla tiiketilebilen bir
kimlik kavraminin varhigindan bahsetmek miimkiin olmaktadir (Ozdemir, 2015:

112).

Postmodernizm ile biitiinsel ve tutarl: akilla hareket eden 6znenin yerini devamli bir
olus halinde, biitiinliik ve tutarliliktan yoksun bicimde cevresini etkileyen ve
cevresinden etkilenen, farklilasmaya baslamis ve ¢eliskiler barindiran postmodern
kimlikler 6zneyi tanimlamaya baslamistir. Modernizm etkisindeki toplum yapisinda
bireylerin kimlikleri toplumsal etkilesimin ¢oklu yapilarinda iretilmekteyken
postmodernizm etkisindeki toplumsal yap1 i¢inde tiiketim kiiltiirli ve doniisen iletisim
araglariin sundugu imkanlar ¢ercevesinde akigkan bir kimlik yapis1 ortaya ¢ikmustir.
Bu donemde yalnizca bireylerin kimlikleri kendi i¢inde boliinmeler yasamamakta bu
durum birey ve toplum arasinda da birtakim ¢6ziilmelere neden olmaktadir.
Postmodern donemdeki tiiketim kiiltiirii birey kimliklerinin bir numarali doniistiiriicti
glicii olarak, tamamen imajlar ve goriiniisler iizerinden degerlendirilen kimlik
anlayisinin gelismesine sebep olmustur. imajlar temelinde insa edilen postmodern
kimlikler c¢oklu, akiskan, hareketli ve degisime miisait bir karakteristik

sergilemektedir (Ayan, 2016: 40-41).
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Postmodern yaklasim anlamlarin tiiketildigi bir anlayisa sahiptir ve kimlik insas1 da
bu baglamda gerceklesmektedir. Tiiketildiginden s6z edilen anlamlar bireylerin
sosyal konumlar1 ve bu konumlarda sergiledikleri davraniglarina goére olusmaktadir.
Imgeler, tiirli metaforlar ve anlati yoluyla olusan kiiltiirel kaynaklar
kullanilmaktadir. Dijimodern doénemde ise postmodernizmden bu baglamda
ayrilmaktadir. Dijimodern ¢agda metinsellik ve kiiltiirel 06geler bazinda
dijitallesmeler mevcuttur. Bu donemde metinler okuyuculart es zamanli olarak
etkilemek istemektedir. Kiiltiirel metinlerin baslangict bellidir fakat sonu igin
belirsizlik hakimdir, igeriklerin degismesi de bireylerin doniisiim gecirmesinde etkili
olmaktadir. Dijimodern donemde internet etkisinde olusturulmus yepyeni kiiltiirel
ogeler ve dil hakimiyet kurmustur. Ozellikle dijital yerliler yasamlarinin biiyiik
kismin1 sosyal medya aglarinda gegirdikleri i¢in ¢evrimici ve ¢evrimdisi yasamda
birbirinden ayrilan iki farkli kimlik ozellikleri gostermektedirler. Dolayisiyla bir

kimlik ¢atismasi1 da zaman zaman s6z konusu olmaktadir (Yazici, 2019: 866-867).

1.2.3. Benlik Kavrami

Psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar kimlik olgusuna yonelik tanimlamalarda, benlik
kavramini merkezi konumda ele almaktadir. Benlik kavrami bireylerin kendilerine
yonelik degerlendirmelerinin bir biitiinii olarak, bireyin kim oldugunun agiklamasi
olarak kabul edilmektedir. Bireylerin kim olduklarma dair kafalarinda var olan
imajlar biitiiniin ifade eden benlik, bireyin kesfedilmeyi bekleyen 6zelliklerinden
ziyade kisilerarasi iligkilerle gelisen ve degisebilen 6z imaj ve biling olarak
goriilmektedir. Benlik kavraminin birey nezdinde geligsmesi i¢in diger bireylerle
etkilesim en 6nemli kosuldur ¢iinkii birey kendisi ve kim olduguyla ilgili ¢ikarimlari,
diger bireylerin onu nasil gordiiklerinden yola ¢ikarak yapmaktadir. Bu ¢ikarimlar
1s18inda birey davraniglarini sekillendirmektedir (Sari, 2012: 90-91). Bireyin kendini
degerlendirme ve tanima sekli olarak tanimlanan benlik, bireyin kendisine ait
ozelliklerini, yasamsal amaclarini ve inanglarinin tamamini igermektedir. Kisinin

yalnizca mental ve psikolojik vaziyetini degil kisilik 6zelliklerini de bir biitiin
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halinde barindirmaktadir. Benlik bu bakimdan o6znellik gostermesi sebebiyle

anlasilmasi zor bir kavramdir (Giiney, 2017: 73).

Baz1 psikologlar benlik bilincini temel alarak bir takim benlik kuramlar
gelistirmiglerdir. Bu yaklagimlardan bazilar1 soyle agiklanmaktadir (Giiney, 2017:
82-85):

. Benlik Yaklasimi Kurami: Insan dogasimi iyimser bir bakis agisiyla
degerlendiren kuram, bireylerin davraniglarinin - mekanik  bir  stre¢ ile
yonlendirildigini belirtmektedir. Bireyler yasamlari boyunca doyuma ulagma
arzusuyla hareket etmekte ve bir arayis halinde se¢imlerine karar vermektedir.
Burada bahsi gecen doyuma wulagsma, mutluluk ve iyi olana yonelmekle
gerceklesmektedir.

. Carl Rogers’in Benlik Kurami: Iyimser bir yaklasimla gelistirilmis bu kuram,
benlik bilinci iizerinde durmaktadir. Carl Rogers’a gore bireyin kendisi ile ilgili
yargilar1 ve algilamalar1 onun benlik bilincini olusturmaktadir. Olumlu olumsuz ya
da hem olumlu hem olumsuz 6zellikler tasiyabilecek olan benlik bilinci her zaman
gercegi yansitmayabilir.

. Maslow’un Benlik Kurami: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda
benlik bilinci de yer almaktadir. Ihtiyaglar hiyerarsisinde insan gereksinimleri
basamaklar halinde ele alinmaktadir. Bireyler bu gereksinimleri en alt basamaktan
baslayarak yukartya dogru gidermeye calismaktadir. ihtiyaglar hiyerarsisinin en
iistteki basamag: bireylerin kendilerini gerceklestirmesi olarak belirlenmistir. Iste bu
son basamaga ulagsmis bireylerin benlik bilingleri de saglikli bicimde olusmus olarak

kabul edilmektedir.

Benlik ve kisilik kavramlar1 birbirinden biiytlik farkliliklar ile ayrilmasa da birkag
noktada iki kavram arasindaki farktan s6z edilebilmektedir. Kisilik ve benlik
kavramlar1 agiklanmasi oldukca zor kavramlardir. Benlik kavrami kiginin kendisine
dair kanilar1 toplami ve kendisini degerlendirme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.
Benlik kisilige dair 6znel degerlendirmeleri ifade etmektedir. Bireyler yasamlarim
kim olduklari, hayattaki hedeflerinin neler oldugu, yasami boyunca yapabildikleri ve

yapmak istediklerinin neler oldugu, inang ve degerlerinin neler oldugu gibi sorularin
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yanitlarin1 arayarak geg¢irmektedirler. Bu sorulara verilen yanitlarla benliklerini
tanimaktadirlar. Kisaca benlik, insanlarin 6zellikleri, amag ve beklentileri, yetenek ve
sahip oldugu imkanlar, deger yargilar1 ve inang sistemlerinden olusan degisken bir

yapi olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2017: 122-123).

Ersanli’nin (1996) ifadeleriyle benlik kavrami ‘bilinen, sosyal ve ideal benlik’ olarak
uc kategoride incelenmektedir. Bilinen benlik; kisinin toplumsal statiisii rolii ve
becerileriyle, sosyal benlik; bireylerin diger bireyler tarafindan algilanis bi¢cimiyle ve

son olarak ideal benlik ise kisinin ulagsmayi arzu ettigi kisilik ile aciklanmaktadir (10-

11).

Benlik kavramini agiklamaya ¢alisan kuramcilar farkli ifadeler kullansalar da
temelde benzer tanimlamalar yapmaktadirlar. Psikanalitik kurama gore birey siirekli
i¢ diirtiilerinin etkisiyle hareket etmekte, davranis¢1 yaklagim ise cevresel kosullarin
sonucu olarak ele almaktadir. Benlik yaklasimi kuramecilarina gére ise birey mutluluk
duygusunun pesinde, kendisinin farkinda olarak bilingli se¢imler yapmaktadir.
Cevresel faktorlerden ve sosyal ortamdaki diger bireylerden alinan yorumlarla
olusturulan benlik, kisinin kendi hakkindaki gozlemlerinden de etkilenmektedir.
Bireyler kendileri hakkinda c¢evrelerinden siklikla duyduklar1 yorumlar: benliklerinin
bir parcasi olarak gérmektedir. Bu yorumlar 1s18inda olusan benlik algis1 bireyin
davraniglarim1 da sekillendirmektedir. Bireyler, sosyal bir gevre icinde olmaktan ve
diger bireylerle etkilesimden uzaklastiklar1 durumlarda, davranislarini pekistirip
toplum nezdinde kabul gorecek davraniglar gelistirmek konusunda basarisiz

olmaktadirlar. (Ertiirk, 2017: 125-126).

Benlik kavramini agiklamak adina gelistirilen bir diger kuram ise ‘Johari Penceresi’
olarak bilinen kuramdir. Luft ve Ingham’in gelistirmis oldugu kuram; bireyin
kendine karsi farkindaligi ve bireyleraras1 farkliligi agiklamaktadir. Kurama gore
bireylerin benliklerini olusturan birbiriyle bagintili dort pencere bulunmaktadir.
Bireylerin kendileri hakkinda bildikleri ve bilmedikleri, diger bireylerin Kkisi
hakkinda bildikleri ve bilmediklerinden olusan pencerelerden birinde yasanan

degisim diger pencereleri de etkilemektedir. Johari Penceresi’ne gore benligin acik
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penceresi kisinin hem kendisi hem de diger bireylerce bilinen 6zelliklerini
icermektedir. Disardan gozlemlenebilen tiim ozellikler bu alanda toplanmaktadir.
Birey olaylar ve durumlar karsisinda duygu ve diisiincelerini, tutum ve davranislarini
diger bireylerle paylasmakta, agik bir iletisim yiiriitmektedir. Bireylerde agik
pencerenin genis olmasi, bireyin kendi duygu diinyasi, tutum ve davranmislari
bakimindan farkindalik i¢inde oldugunu gdstermekte, ayn1 zamanda bu bireylerin,
insan iliskilerinde rahat, dogal, acgik goriislii, benlik saygis1 yiiksek bir kisi oldugunu
gostermektedir. Benligin kor penceresi; bireyin kendisi tarafindan bilinmemesine
ragmen, cevresindeki diger bireyler tarafindan bilinen benlik 06zelliklerini ifade
etmektedir. Bir diger ifade ile bireyin kendisine kars1 farkindaliginin zayif oldugu
durumlan agiklamaktadir. Bireylerin kendilerine karsi farkindaliklari arttikca kor
pencere daralmaktadir. Benligin kor penceresinin genis oldugu bireyler, elestirilere
kapal1, yogun korku ve kaygi yasayan, savunmaci, bencil ve zaman zaman saldirgan,
empatiden yoksun ve tek yonlii iletisime asina olmaktadir. Benligin gizli penceresi;
sadece birey tarafindan bilinen ve g¢evresindeki diger bireylerin haberdar olmadigi
benlik Ozelliklerine sahip olmasimi tanimlamaktadir. Bu pencere bireyin diger
bireylerle paylasmak istemedigi, kendisine ait bilgileri barindirmaktadir. Gizli
pencerenin genislemesi halinde bireyler ¢evreleriyle etkilesime girerken kendilerini
olduklarindan farkli sunma egilimi gostermektedirler. Son olarak benligin
bilinmeyen penceresi ise ne bireylerin kendileri ne de etkilesime girdikleri insanlar
tarafindan bilinmeyen yonlerini ifade etmektedir. Bu pencerenin genis oldugu
bireylerde kendilerine kars1 6z farkindalik yetersizligi goézlemlenmektedir (Ertiirk,
2017: 188-191).
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Resim 1. 1: Johari Penceresi

Kisinin bildigi Kisinin bilmedigi
Baskalarimin bildigi
ACIK ALAN KOR ALAN
Baskalarinin bilmedigi
SAKLI ALAN BILINMEYEN ALAN

Johari Penceresi

Kaynak: [“Johari Penceresi”, 2012]

Bireylerin tecriibe ve yasam standardi bilinen benligi nitelemekte ve nesnel benlik
olarak ifade edilmektedir. Nesnel benlik sosyal, fiziksel ve manevi olarak (¢
kategoride ele alinmaktadir. Sosyal benlik bireyin toplum igindeki sayginligi,
Ozsaygisini ve digerleri tarafindan tanmirligini ifade etmektedir. Fiziksel benlik,
bireylerin dis goriiniislerini temsil etmektedir ve son olarak manevi benlik, bireylerin
biligsel faaliyetlerini ve inang¢larini ifade etmektedir (Dilmag¢ ve Eki, 2008: 279).
Duygusal zeka, psikolojik ihtiyaclar, sosyal ¢cevreden begeni ve takdir alma, kendini
kabul etmis olmak gibi iletisime dayali unsurlar benligin yasam boyunca edinilen

deneyimlere bagl degiskenleri olmaktadir (Ertiirk, 2017: 123).

Beyazyliz ve Goka’ya (2011) gore bireylerin kendilerine yonelik algilart su
kategorilerde incelenmektedir:

. Sosyal benlik: Bireyin diger kendisiyle ilgili algilamalarinin diger bireylerin
goriislerinden etkilenmesiyle olusur. Birey i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye mensup
kisilerin kendisiyle ilgili goriiglerini referans alarak benligini insa etmektedir.

. Ideal benlik: Bireylerin yasamlarmin belirli donemlerinde kendilerini
nerelerde gormek istedikleriyle ilgili arzularindan olusmaktadir.

. Kisisel Benlik: Bireylerin kendilerine yonelik sahip oldugu fikir ve
goriislerden olugmaktadir (35).

Diisiiniirlere gore benlik kavrami {i¢ farkli béliimden olusmaktadir. Bunlar; benlik

imaj1, benlik saygisi, ideal benlik olarak adlandirilmaktadir. Bireyin kendisi ile ilgili
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diisiince ve algilamalarin1 igeren benlik imajinin mutlaka gercgeklikle Ortlismesi
gerekmemektedir. Ideal benlik ise kisinin nasil biri olmak istedigini belirlemektedir.
Yani birey tarafindan kendisinde bulunmasini istedigi 6zellikleri icermektedir. Son
olarak benlik saygis1 bireyin 6z degerini tanimlamak iizere kullanilmaktadir. Kisinin
sahip oldugu benlik ve sahip olmak istedigi benlik 6zellikleri arasindaki fark olarak
tanimlanabilmektedir. Bireyin kendi degerini tanimlayan benlik saygisi i¢in eger
sahip olunan benlik ve sahip olunmak istenen benlik arasindaki fark az ise bireyin
benlik saygist yiiksek, fark c¢ok ise bireyin benlik saygisi diisiik olarak
degerlendirilmektedir. Benlik saygisi bireyin 6zglivenini agiklamaktadir (Ertiirk,
2017: 130). Benligin fonksiyonunu ve yoniinii belirten biligsel ve duygusal olarak iki
boyutu bulunmaktadir. Bireyin kendisiyle ilgili diisiince ve algilar1 biligsel boyutu,
kendisine yonelik olumlu olumsuz duygu ve bu duygularin analizi duygusal boyutta
degerlendirilmektedir (Ersanli, 1996: 10).

Benlik ile ilgili tiim ifadelerde genel olarak benlik fiziksel bir varliga sahip birey ile
iliskili bicimde ele alinmaktadir. Giinliimiizde bireylerin sosyal medya aglarinda
sergiledigi bedensiz dijital varligi s6z konusu oldugundan benlik kavramina dair
geleneksel tanimlamalarin  gbzden gegirilmesi gerekliligi dogmustur. Dijital
ortamlarda sergilenen benlik iizerine yapilan tanimlamalarda ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi
benligin arasinda farkliliklar oldugu ya da bu iki benligin birbiriyle baglantili
olduguna yonelik ifadelere yer verilmektedir. Tipki ¢evrimdis1 benlik ve kimlik
kavramlarinin birbirleriyle iliski halinde oldugu gibi ¢evrimigi benlik ve kimlik
kavramlar1 da birbirleriyle iligkili olarak ele alinmaktadir. Dijital kimlik bir kisinin
dijital platformlarda kendisine dair insa etmis oldugu tiim enformasyonlarin toplami
olarak ifade edilmektedir (Morva, 2016: 43). Online ortamlarda bireyler etkilesimde
bulunurken toplumsal diizeyde benlik baskis1 yagsamadan 6zgiir bir sekilde fikirlerini
beyan edebilmektedirler. Sanal mekanlarda bulusan kullanicilar gercek yasamdaki

rollerinden bagimsiz olarak 6zgiirce iletisime katilabilmektedirler (Engin, 2015: 18).

Burgoon (1974)’a gore, benlik kavraminin bes bileseni bulunmaktadir. Bunlar,
maddesel, psikolojik, diisiinsel, sosyal ve ideal olarak kategorize edilmektedir.

Maddesel benlik, kisinin bedensel benligine yonelik algist gerceklikle objektif
52



bicimde uyustugu durumlarda fiziksel benlik dogru yansitilmaktadir. Psikolojik
benlik olarak adlandirilan ikinci bilesen, kisinin kendi benligine dair yasaminin
herhangi bir déneminde vermis oldugu kararlar1 ifade etmektedir. Ugiincii bilesen
olan duygusal benlik, ¢esitli kaynaklarda ruhsal benlik olarak da ele alinmaktadir. Bu
bilesen bireyin, diislinme, hissetme ve olaylar1 algilama yahut yorumlama bigimleri
gibi siibjektif degerlendirmeleri barindirmaktadir. Benlik kavraminin dérdiincii
bileseni olan sosyal benlik, bireyin sosyal ortaminda diger bireylerce
gozlemlenebilen benlik yansimalarini ifade etmektedir. Sosyal benlik, bireyin i¢inde
yasadig1 toplumla ¢ok yakindan etkilesim kurmaktadir. Benligin son bileseni olan
ideal benlik ise bireylerin olmak istedikleri kisiye ait 6zellikleri barindirmaktadir.
Bireyin kendisi i¢in ideal insan davranigi olarak tayin ettigi birtakim davraniglari
sergileme ¢abasini ifade etmektedir. Ideal benlik, halihazirda sahip olunan benlige ne

kadar yakinsa birey benligi ile o miktarda biitiinlesmistir (Burgoon, 1974 ’ten aktaran

Ertiirk, 2017: 128-129).

Burgoon’un bes bilesende topladigi benlik kavramimi Burger lic ana baglikta ele
almaktadir. Sosyal benlik; bireylerin birbirleriyle etkilesimi sonucunda olugsmaktadir.
Bireylerin diisiinme, algilama, hisler ve ruhani vaziyetleri dogrultusundaki eylemleri
ruhsal benliklerini olusturmaktadir. Bireyin kendisini nasil algiladig: ile ilgili
tanimlamalar ruhsal benlikte degerlendirilir. Bireyin kendisine ait tiim maddesel
ozellikleri de maddi benligini olusturmaktadir. Di1s goriiniisiine dair tanimlamalar,
fiziksel Ozellikleri vb. 6geler maddi benligi i¢inde degerlendirilmektedir (Ertiirk,
2017: 128).

Benligin giinliik yasamda bireylerin tutum ve davraniglari {izerinde énemli etkileri
bulunmaktadir. Yasam boyunca gerceklestirilen eylemler, yapilan isler ve bu islerde
elde edilen basarilar1 etkilemektedir. Ciinkii benlik, bireylerin iglerinde onlarin tutum
ve davranislarii  denetleyen bir mekanizma islevi gormektedir. Bireyleri
degerlendirmekte, yargilamakta ve tiim bunlarin sonucunda bireylerin eylemlerini
belirleyen igsel bir giic olarak gorev almaktadir. Bireylerin kendi tutum ve
davraniglarimi, duygu ve diisiincelerini yasadiklar1 sosyal ¢evre dahilinde

degerlendirmesi ayna benlik olarak adlandirilmaktadir. Ayna benlik ile bireyler,
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diger bireylerin kendilerine karsi disa vurulmus davranmislarindan hareketle, kim
olduklarina iliskin degerlendirmeler yapmakta ve ¢ikarimlara varmaktadir (Giiney,
2017: 74). Benligin kisileraras1 etkilesim ile gelisen bir 6z degerlendirme olarak ele
alinmas1 ve buna baglh olarak siireklilik gosterdigi stirece kimlik niteligi tagimasi
ayna deneyimini isaret etmektedir. Ayna benlik kavrami bireylerin digerlerine
sundugu imajlar, digerlerinin birey hakkindaki yargilar1 ve bu yargilardan dogan

pozitif ya da negatif duygular olarak ii¢ 6geyi birlestirmektedir (Sar1, 2012: 91-95).

Benligin birey yasaminda baslica gorevlerini su sekilde siralamak miimkiin

olmaktadir:

. Icgiidiileri ve iggiidiisel davranislar denetleyerek diizenlemek ve gerektiginde
engellemek,

. Cevredeki canli yahut cansiz varliklarla baglanti kurmak,

. Gergegi tanimak, denemek, anlamak ve ger¢eklige uyum saglamak,

. Cevreden gelen wuyaranlara karsi algilart agik tutmak, distinmek,

karsilastirmak, sinirlamalar getirmek, kategorize edebilmek, zamanlamak, ¢ikarim ve
yargilarda bulunmak,

. Kisinin 6z farkindalikla yasamda karsilasabilecegi engellere karst giiclii
olmasini ve savunma mekanizmasi gelistirebilmesini saglamaktadir (Ertiirk, 2017:

123).

Benlik kavrami sosyal psikologlar tarafindan ele alinirken, benlik gelisiminde etkili
olan faktorler {ic temel kriterde degerlendirilmektedir. Bu kategoriler; gecerlilik,
tutarlilik ve elverislilik olarak belirlenmistir. Bahsi gecen kriterleri tagiyan giidiiler,

benligin gelisiminde ve gliclenmesinde etkili olmaktadir (Gliney, 2017: 77).

Dijital kimlikler sanal ortamlarda insa edilen, soyut bir benlik algisi ile iligkili sosyal
bir varolusu ifade etmektedir. Yani bahsi gecen dijital ortamlarda, etkilesime gecilen
diger bireylerin etkisiyle tasarlanmakta ve insa edilmektedir. Dijital kimliklerin
cevrimdisi kimliklerden en bariz farki eszamanli olarak ¢oklu kimlikler sunabilmesi
olarak ifade edilmektedir. Dijital kimliklerle ilintili olarak ele alman dijital

benliklerin dort temel niteligi bulundugu O6ne siiriilmektedir. Bunlar; dijital
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benliklerin igce yonelimli olusu, anlattya dayali olmasi, arzu edildigi takdirde
degistirilebilir, vazgegcilebilir ya da geri alinabilir olmasi1 ve son olarak ¢oklu ve
cesitli olmasi olarak siralanmaktadir. Bu niteliklerden ilki olan ige yonelimlilik,
bireylerin ¢evrimdist ortamda duygularini agiga vurmak konusunda yasadiklari
sorunlarin sosyal medya ortamlarinda anonim profiller araciligiyla ortadan
kaldirilabildigi diisiincesini agiklamaktadir. Dijital benligin ikinci karakteristigi olan
anlatiya dayali olma durumu bireylerin ¢evrimdisi hayatta kim olduklarina dair diger
bireylere aciklamalar yapma ihtiyaci duymamalarina ragmen sosyal medya aglarinda
varlik gosterebilmek i¢in kendilerini anlatmaya ve 0z betimlemeye ihtiyag
duymalarm ifade etmektedir. Ugiincii nitelik yani degistirilebilir, vazgecilebilir ve
geri almabilir olma, ¢evrimdisi hayatta somut bir bedenle iligkili olarak sekillenmis
olan benligin aksine tam bir bedensizlesme ile iliski gosteren dijital benligin
kolaylikla miidahaleye miisait olusuna isaret etmektedir. Dordiincii nitelik olan
cokluk ve cesitlilik dijital teknolojilerin getirdigi zaman ve mekandan bagimsiz olma
ozelligi ile dijital benliklerin ¢ogalip cesitlenme olanagi bulmasini nitelemektedir

(Zhao, 2005°ten aktaran Morva, 2016: 44-47).

1.2.4. Benlik Sunumu

Bireylerin, digerlerinin kendileri ile ilgili algilarin1 olumlu yonde etkilemek icin
sergiledikleri ¢aba benlik sunumu kavramiyla agiklanmaktadir. Bireyler baskalarinin
algisinda kendileriyle ilgili goriis ve diislinceleri kontrol etme ve diizenlemeye

calismaktadir (Altintas vd., 2007: 92).

“Goffinan, bireyin baskalarimin bulundugu ortamda taahhiide dayali
faaliyetlerde bulundugunu ileri siirer. Ona gére performans, bireyin
lUzerinde etkisi bulunan ve kendisini izleyenlere yonelik gerceklestirdigi
eylemlerdir. Bireyin muhataplara sunulurken, birbirinden farkli roller
dogrultusunda birbirinden farkli performanslar sergiledigini ve sosyal
hayatin bir sahne oldugunu belirtir. Dolayisiyla birey herhangi bir
davramista bulunacaginda bu davranisin muhattaplar iizerinde arzu ettigi
bir etki bwrakmasin ister. Birey kendisini izleyenlerden onlara sundugu
karakterin asil karakter olduguna inanmalarimi bekler” (Goffman,
2009’dan aktaran Yavuz, 2019: 47).
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Erving Goffman’in benlik sunumu teorisine goére bireyler birbirleriyle etkilesim
kurarak, birbirlerine kendileri hakkinda birtakim bilgiler vermekte ve tanismaktadir.
Birbirleri hakkinda belli bagl izlenimler edinen ve bu izlenimler vasitasiyla cesitli
cikarimlarda bulunan bireyler kazanimcit benlik sunumu gergeklestiriyorsa
sergileyecegi belirli davranislar ile kabul edilirligini arttiracagiin bilincinde hareket
etmektedir. Korumaci benlik sunumu gerceklestiren bireyler ise, belirli tutum ve
davraniglart sergileyerek toplum tarafindan dislanmaktan kaginmaktadir. Benlik
sunumu bireylerin bilingli yahut biling dis1 olarak, sosyal etkilesimin diizgiin
islemesini saglamak i¢in gerekli olan bir tiir izlenim yonetimidir (Ertiirk, 2017: 149-

150).

Yeni iletisim ortamlarinda daha iyi anlagilmasi ve kritik edilmesi adina niteliksel ve
niceliksel aragtirmalar yapabilmek i¢in benlik sunumu yontemlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Leary en oOnemli benlik sunumu yontemlerini su sekilde
siralamaktadir (Leary 1996’dan aktaran Boz, 2012: 43-45):

. Benlik tanimi

. Tutum bildirimi

. Sozel olmayan davraniglar
. Sosyal iliskiler

Bireylerin sozel ifadelerle benlik sunumu yapmalar1 benlik tanimi olarak ifade
edilmektedir. Bireyler kendilerini diger kisilerden olumlu geri doniitler alabilecekleri
sekilde sunduklarindan benlik tanimlama yonteminde son derece segici
olmaktadirlar. Tutum bildirimi yonteminde bireylerin davraniglari, tutumlari,
degerleri ve inanglarina yonelik ipuclart bulunmaktadir. Tutum bildirimi yaparak
bagkalar1 tarafindan algilanmay1 hedefleyen bireylerin bahsi gegen tutum ve
davramslar1 sergilerken asiriya kagmalarma gerek yoktur. Ugiincii benlik sunumu
yontemi olan sozel olmayan davranis yonteminde, mimikler, gorsel ve fiziksel
ifadeler ve duygusal ifadeler bulunmaktadir. Bireylerin benlik sunumlarini
gerceklestirirken duygularini, gorsel 6geleri ve mimiklerini muhataplarina yansitmasi
durumudur. Son benlik sunumu ydntemi olan sosyal iligkiler yontemi diger

yontemlere kiyasla daha dolayli olsa da bireyler tarafindan siklikla tercih
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edilmektedir. Bireyler bu yontem kapsaminda kendi benliklerini diger bireylere
aktarirken toplum nezdinde Onemli goriilen konu ya da Kkisiler iizerinden
gerceklestirir. Popiiler bir grup, popiiler bir kisi ya da goriis lizerinde yansitma
yaparak muhataplarinin nazarinda bu popiilarite ile algilanmayr hedeflemekte,

boylece diger kisilerin goziinde olumlu bir izlenim birakmaya g¢alismaktadir (Boz,
2012: 44).

Mark Leary (1996)’nin ifadelerinden yola ¢ikarak benlik sunumu yontemlerinin
kavramsal bir cerceve icinde dort boyuta ayrildigi belirtilmektedir. Bahsi gecen
boyutlar; 0z-tanimlamalar, tutum ifadeleri, s6zel olmayan ifadeler ve sosyal
baglantilar olarak belirlenmistir. Oz tanimlamalar boyutuyla kisinin benlik
sunumunda kullandigi degerleri, meslegi amaglar1 gibi unsurlar1 ifade eden sozel
icerikler anlatilmaktadir. Kisiler bu boyut dahilinde diger bireylere sunulacak ¢ok
fazla igerige sahip olduklar icin diger bireylerde kendileri ile ilgili olusturmak
istedikleri izlenimlere gore segici davranmaktadirlar. Diger bir boyut olan tutum
ifadeleri boyutuyla birey diger bireylerin dikkatini ¢ekmesini arzu ettigi tutum,
davranis ve degerlerini sergilemektedir. Sozel olmayan davranislar boyutu, kisinin
jest ve mimik, fiziksel Ozellikler, duygusal ifadeler seklinde iige ayrilmaktadir.
Duygularin kisilerin i¢ diinyasinda sakli olan soyut kavramlar degil, diger bireylerin
de kavrayip ¢esitli gostergelerle fark edebilecegi seylerdir. Duygularin jest, mimik,
ses tonu gibi fiziksel ogelerle diger bireylere ifade edildigi benlik sunumu
yontemidir. Son boyut baglantilar boyutudur. Kisiler diger bireylere kendisiyle ilgili
bilgiler vermek yerine toplum nezdinde iyi izlenime sahip bireyler ve kendisi
arasinda baglant1 kurarak benlik sunumunu gerceklestirmektedir. Baglant1 kurdugu
bireylerin sahip oldugu iyi izlenim sayesinde kendilerinin de iyi bir imaj
yaratacaklarina inanmaktadirlar (Leary, 1996’dan aktaran Bilbil ve Cerci: 2015: 285-
286).

Goffman’in benlik sunumu kavrami, bireyin yasami boyunca tipki bir tiyatro
sahnesindeymiscesine diger bireyleri seyirciler olarak gorerek onlar1 etkilemek tizere
farkli roller sergiledigini agiklamaktadir. Bireyler bu rolleri sergilerken g¢esitli

taktiklere basvurmaktadir. Daima begeni ve onay almay1 amaglayarak dahil oldugu
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veya olacagl sosyal ortamlarda nasil davranmasi gerektigi ve cikarlarin1 nasil

koruyabilecegine dair bilgilere gereksinim duymaktadir (Hiiliir, 2017: 164).

“Gilindelik Yasamda Benligin Sunumu” adli eserinde Goffman, benlik sunumuna

yonelik gelistirdigi su kavramlari irdelemektedir:

Performans: Birey seyircilerinin gézlerini tizerinde hissettigi her an bir
performans sergilemektedir.

Vitrin: performansla iliskili bu kavram bireyin fiziksel 6zellikleriyle yani
gorsel dgeleri kapsamaktadir.

Takim: Bireyin performansim1 sergilerken is birligi i¢cinde bulundugu
diger tyelerle ifade edilmektedir. Bireyin begenilmek adma kendini
aitmis gibi gosterdigi gesitli ziimreler bu kavrama 6rnek olabilir. Ornegin;
bir kisi toplumsal statiisiinii ylikseltmek i¢in meslegi ile 6n plana ¢ikmak
uzerine performans sergiliyorken, kendisiyle ayni meslek grubundan
herhangi birinin olumsuz davraniglari o meslek grubundaki herkesi
etkileyecek bicimde olumsuz bir goriis olusmasina sebep olabilmektedir.
Bolgeler ve bolgesel davraniglar: Bireyler sergiledikleri performansi
desteklemek iizere toplum igindeki konumlarina gore farkli bolgelerde
aslinda sahip olmadiklar1 6zellikler gosterebilmektedir. Ornek olarak bir
miisteri temsilcisi muhattabiyla iletisim kurarken son derece sabirli ve
giiler ylizlii goriinmesine ragmen sahne arkasi olarak tabir edilen bolgede,
muhataplarmin  gérmedigi anlarda sabirsiz ve somurtkan bir tavir
sergileyebilmektedirler.

Ayriksi roller: Bireylerin performanslari sirasinda takimla birlikte hareket
etmesi ve o takima mensup olmalar1 durumunda ortaya ¢ikan sinirlar
ihlal etmekten kacinmasi olarak ifade edilmektedir. Ornegin; 6ziinde
siddete meyilli olan bireyler icinde bulunduklar1 takimin &zellikleri
arasinda siddete yer yoksa bu yoOniinii takima karst olumsuz izlenimler
olugsmasini 6nlemek adina gizlemektedirler.

Karakter dis1 iletisim: Bireylerin performanslart esnasinda sergiledikleri
tutumlarin tam aksi davramislar sergilemeleri durumudur. Ornekle

sahnedeyken muhatap aldig1 kitleye karst saygiyla yaklagsan bir
58



siyaset¢inin sahne disinda  kitlesini asagilamasi seklinde
acgiklanabilmektedir.

. Izlenim denetimi sanati: Bireylerin digerlerine kars1 sergiledigi
performansinda basarty1 yakalamak adina birtakim Ozelliklere sahip

olmasi1 gerektigini ifade etmektedir (Goffman, 2009).

Benlik ve kimlik konular1 pek ¢ok kuramcinin agiklama getirmeye c¢alistigi
kavramlardir. Goffman’in gelistirdigi izlenim yonetimi kurami kimlik insas1 siirecini
aciklamaktadir. Bu kuram bireylerin sosyal yasamlarinda diger bireylerle
etkilesimlerinde kullandiklar1 sosyal kimliklerin bilingli ya da biling dis1 bigimde
diger bireylerin kendilerine dair goriiglerini yonlendirmek tizere insa edildigini,
strdiirildiigiinii ve genisletildigini 6ne slirmektedir. Birey bir tiyatro sahnesi olarak
gordiigii yasami boyunca ¢esitli rolleri, i¢inde yasadigi toplum tarafindan begenilmek
ve kabul gormek icin edinmekte ve sergilemektedir. Birey dis goriiniisiinii, yasam
bi¢imini ve yasam alanini roliine uygun olarak diizenlemektedir. Bireyler diger
bireylerle etkilesim halinde olduklari alanlar1 kamusal alan yani sahne olarak
nitelendirmekte, kendileriyle bas basa kaldiklar1 alanlar1 ise sahne arkasi, yani 6zel
alan olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda sosyal etkilesim bir tiyatro oyununa
benzetilmekte, bireyin etkilesimde bulundugu diger bireyler seyirciler olarak
tanimlanmakta ve sosyal etkilesime giren bir bireyin, tipki bir aktér gibi roliinii
sergiledigi one siirlilmektedir. Dekor, senaryo kostiim gibi 6gelerle seyircide olumlu
izlenimler yaratmaya calisan birey, digerleri tarafindan kabul gérmeyi ve alkis
almayr amaclamaktadir. Goffman izlenim yonetimi kuramiyla bireylerin, diger
bireyler {izerinde olusturduklari izlenimlerin farkinda olarak, benlik sunumu

araciligiyla siireci yonetmeye ¢alistiginin altin1 ¢izmektedir (Ertiirk, 2017: 147-149).

Kullanicilarin ¢evrimdisi yasamda sahip olduklari benlik ve kimlik o6zelliklerini
seffaf bicimde yansitma zorunluluklarinin bulunmadigi sosyal medya aglari,
bireylerin benlik sunumlarmi diledikleri bigimde gergeklestirebilmelerine olanak
tamimaktadir. Bireyler birbirinden farkli platformlarda, iletisim ve etkilesim
stireclerine dahil olduklar1 platformun yapisina uygun olarak farkli benlik ve kimlik

ozellikleri sergileyebilmekte, kendilerine i¢inde bulunduklar1 sanal diinyadaki diger
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kullanicilarin kabul ve takdir edecegi roller atfedebilmektedir. Anonim hesaplar
tizerinden sosyal medya platformlarinda varlik gOsteren bireyler ise tam tersi
bicimde, bilingaltinda saklanmis, toplum nezdinde kabul gormeyecek

rollerisergileyerek benlik sunumu yapabilmektedir.

1.2.5 Dijital Kimligin Tanim

Dijital kimlikler teknoloji ile harmanlanmis sanal tutum ve davraniglardir. Dijital
kimlik kullanicilar1 sosyal medya uygulamalarinda tutum ve davraniglarini ahlaki
normlara gore diizenlemekte, diger bireylerce kabul gormeyecek davranislardan
kacinmaktadir. Dijital kimlige sahip bireyler internet ortamlarinda sergiledikleri
davranislarin ahlaki ve toplumsal degerler acisindan nasil degerlendirilecekleri ile
ilgili dogru analizler yapabilen, interaktif ortamlarda etkilesim saglarken bu ahlaki ve
toplumsal degerlere uygun hareket eden, etik gercevede tavirlar sergileyen bireyler
olmaktadirlar. Dijital kimlikler, bireylerin sosyal medya ortamlarinda kendilerini
diger bireylere tanitmalarina yardimci olmaktadir. Dijital kimlikler bireylerin sanal
ortamlarda kiminle iletisim kurduklarindan emin olmalarini saglamaktadir. Dijital
kimlikler ihtiya¢ halinde degistirilebilmekte ve yeniden diizenlenebilmektedir. Dijital
kimlikler, bir takim mail ve ileti uygulamalarinda mail iceriklerini sifrelemek ve alici
olarak belirlenen adres disinda kisilerce okunmasini engelleyen, cesitli kurumlarca
calisanlarina saglanan sertifikalar olarak da bilinmektedir (Giindiiz ve Engin, 2016:
51-54). Sanal ortamlarda dijital kimlik sahibi bireylerin etkilesimde bulunurken
davranislariin etik sonuglarma dair dogru analizi ve kritigi yapabilmesi, sosyal
medyada toplum nezdinde kotii olarak atfedilmeyecek bir profil ¢izmesi ve diger

bireylerle is birligi halinde olmas1 beklenmektedir (Ozel ve Sert, 2014: 303).

Internetin iletisim siireclerinde basrol haline gelmesiyle birlikte, iletisim tarihinde ilk
kez biyolojik varligin sesi, goriintiisii ve cinsiyeti iletisim siirecindeki Onemini
yitirmis ve sanal bir bedensizlikle diger bireylerle etkilesime girmeye baglamistir.
Bahsi gecen sanallik sayesinde bireyler Ozgiirce dijital kimliklerini insa etmeye

baslamis ve kendilerini diger bireylere arzu ettigi bi¢cimde sunma imkani1 bulmustur
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(Gindiz ve Engin, 2016: 50). internetle birlikte bireyler biyolojik ve sosyal
varliklarinin yani ses, cinsiyet ve sosyal statii gibi durumlarin etkisinde kalmadan
diger kullanicilarla iletisim kurma olanagina kavusmustur. Bireyler kendilerine arzu
ettikleri bigimde profiller olusturarak yeni bir kimlik yaratmakta ve kendileri
hakkinda belirli bilgileri paylasip paylasmama konusunda 6zgiir olmaktadir (Ellison,
2012: 1).

Dijital kimlik kavrami agiklanirken en ¢ok deginilen unsur, ¢evrimi¢i ortamlarin
zaman ve mekan kisitlamalarindan bagimsiz olarak bireylerin ¢evrimdisi yasamda
sahip olduklar1 kimliklerden farkli ve hatta olmak istedikleri kisiye atfettikleri kimlik
oOzellikleri Gzerinden benlik sunumu gergeklestirmeleri ve Kimlik insa etmeleridir.
Bireyler sosyal medyada fiziksel bedenin kisitlamalarina maruz kalmadan dijital bir
bedensizlesme yasamaktadirlar. Boylece bahsi gegen ortamlar kimligin 6ngoriilemez
bir sinerji ile yeniden ve yeniden insa edilebildigi etkilesimli platformlar haline
gelmektedirler. Dolayisiyla agirlikli olarak bireylerin ¢evrimdist yasamlarindaki
kimlikleri ile dijital kimlikleri arasinda biiyiik farklar gozlendigi fikri 6n plana
cikmaktadir. Birey tipki ¢evrimdisi yasamda oldugu gibi ¢evrimi¢i ortamlarda da
dijital kimligini diger bireyler nazarinda kabul edilebilirlie gore insa etmektedir.
Yani dijital kimlikler de ¢evrimdis1 kimlikler gibi digerlerinin varlifina bagh olarak
bulunmaktadir. Bireyler sosyal medyada paylagsmayi, be§enmeyi yani etkilesime
girmeyi tercih ettigi fotograflar, videolar ve metinler aracilifiyla diger kullanicilarin
olas1 tepkileriyle ilgili ¢cikarimlarda bulunmaya ¢alisarak bu dogrultuda kendine ait
enformasyonlar1 yapilandirmakta ve dijital kimligini insa etmektedir (Morva, 2016:
50-55). Sosyal medya ortamlar1 bireyler tarafindan kimlik insasi, kimlik sunumu,
imaj olusturma, rol yapma ve bos zaman doldurma amaciyla kullanilmaktadir. Sanal
ortamlarda bireyler gerceklik iddiasinda bulunmadan kendilerine dair imajlar sunarak
akigkan bir kimlik insa etmektedir (Armagan, 2013: 2). Kullanicilar sosyal medya
iizerinden kimliklerini insa ederken, sosyal paylasim sitelerinde olusturduklar
profiller {izerinden diger kullanicilarin erisimine sunduklart kisisel bilgileri,
metinleri, gorselleri kullanmaktadirlar. Bahsi gecen aglarda paylasilan iceriklerin her

biri dijital kimlik insas1 siirecinin bir parcasi olarak goriilmektedir.
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Giliniimiiz toplumlarinda bireyler sosyal medya aglarinin da etkisiyle goriildiikleri
stirece varliklarin1 kanitlayabilecegine inanmaktadir. Bu ¢evrimici ortamlarda kimlik
ingasint  da gOrlinlir olmak iizerine kuran birey bu siiregte Otekilerini
nesnellestirmekte ve kendisini yiiceltmektedir (Kara, 2015: 474). Bireylerin
begenilme arzusu, toplumdaki diger bireyler tarafindan kabul edilme ve sevilme
ihtiyaci kimlik ingas1 siirecinde etkisini fazlaca gostermektedir. Sosyal medya
ortamlar1 bu anlamda bireylere biiyiikk kolayliklar saglamaktadir. Bireyler sosyal
medya ortamlarinda kendilerine dair bilgiler paylasirken takipgileri basta olmak
iizere sanal ortamdaki tiim bireyler tarafindan begenilme arzusuyla hareket etmekte,
sosyal medya ortamlarinin degisken yapisi i¢inde kendisine farkli durumlar igin
birbirinden farkli kimlikler insa edebilmektedir. Sosyal medyada taninma, kendisini
o ortama ait hissetme ve hatta fenomen haline gelme cabasiyla hareket etmekte,
diisiincelerini ozgiirce ifade ederek, belki de c¢evrimdisi yasaminda sahip oldugu
kimlikle asla bagdastirilamayacak davranislar sergilemekte veya kendisiyle

bagdastirilamayacak gruplara katilmaktadir (Arik, 2013: 104).

Teknolojik gelismeler 15181inda toplumsal diizen bakimindan gelinen noktada artik
kimlikler her bi¢ime biiriinebilmekte ve yeniden insa edilebilmektedir. Kimlik olgusu
bu agidan ele alindiginda, sosyal medya ve internetin kimlik insasina etkileri agikca
gorilmektedir. Bireylerin i¢inde yasadiklar1 kisitli sosyal cevre ve cografyanin
etkisiyle edinilen kimliklerin yerini, zaman ve mekéan konusunda herhangi bir
kisitlamaya tabii olmayan, bedensizligin ve sanalligin hakim oldugu, bireyin
internete erisimi olan herkesle etkilesime gecilebilecegi bir ortam olan sosyal medya

aglarinda insa edilen dijital kimlikler almistir (Sar1, 2012: 106).

Sosyal medya ortamlarinda insa edilen bu sahte ya da anonim kimlikler, bireyler i¢in
psikolojik bir yiik teskil edebilmektedir. Bireyler sosyal medya ilizerinde kendileri
icin inga ettikleri, cogu zaman gergekdist 6geler iceren sanal kimliklerin, ¢cevrimdisi
dinyada sahip olduklar1 kimliklerle ortiismedigi durumlarda ikileme diismekte ve bu
durum ruhsal sorunlara yol agabilmektedir (Bernea, 2013’ten aktaran Kalaman,
2016: 42-43). Dijital kimlikler, teknoloji ekseninde insa edilmis tutum ve

davraniglarin bir biitliniidiir. Dijital kimliklerle online ortamlar1 kullanirken bireyler
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etik davranislar sergilemeyi ve bu baglamda etkilesime katilmay1 hedeflemektedirler
(Ozkan, 2013: 387). Dijital kimlikler bireylerin kisisel sertifikalar1 olarak islev
gostermektedir. Bireyler iletisim ortamlarinda dijital kimlikleriyle diger kullanicilara
gondericinin kendileri olduguna dair garanti vermis olmaktadir. Bireyler dijital
kimlikleri tipk1 ¢evrimdis1 yasamdaki kimlikleri gibi kendilerini diger kullanicilara
tanitmak bir bagka kisinin kendileri gibi davranarak onlar adina diger kullanicilarla

iletisime gegmesini engellemek amaciyla kullanmaktadir (islek, 2012: 32).

Dijital kimlikler, sanal ortamlarda elektronik posta adresleri ile gdnderilen iletileri
sifrelemek, icerigi kaynak ve alici arasinda smirli tutmak ve degistirilmesini
engellemek adina kurumlarca, liyelerine sertifika yoneticileri araciligiyla sagladiklari
dijital kartpostallar olarak da tanimlanmaktadir. Bu dijital kimlikler iletisim
stirecinde acilabilir ve istenildigi takdirde lizerinde degisiklik yapilabilir 6zelliktedir

(Ozkan, 2013: 388).

Bireylerin sosyal medyada varligini gostermek iizere digerlerine yansittigi kimligi
cogu zaman gercek kimlikleriyle drtlismemekte, eglenmek, sosyallesmek, egitim ve
iletisim kurmak amagh kullanilan sanal kimlikler bireylerin ¢evrimdis1 diinyadaki
benliklerini yansitmak yerine, olmay1 arzu ettikleri benligi yansitacak sekilde insa
edilmektedir. Sanal ortamda olusturulan kimlikler bireylerin kendilerini ifade etme
bigimi olarak ele alimmaktadir. Insanlar bu kimliklerle sanal bir aidiyet yasamakta ve
kendilerini sosyal medya ortamlarinda yaratilan sanal topluluklarin iginde
konumlandirmaktadir. Sosyal medya ortamlarinda insa edilen bu gerceklikten uzak
yahut anonim kimliklerle, bireyler igin, yenilikleri kesfetme, 6zgiirce iletisim kurma,
toplumsal baski ve normlardan uzak olma, ifade 6zgiirliigii elde etme, farkli gruplara
karigabilme olanagi dogmaktadir (Ozbek, 2014: 38). Bireyler sosyal medya
ortamlarinda insa ettikleri bu sanal kimliklerle diger bireyler tarafindan fark
edilmeye deger bulunmak, begenilmek, goriilmeye deger oldugunu kanitlamak gibi

diirtiilerini tatmin etmeye ¢alismaktadir (Colomina, 2011: 23).

Bireylerin sosyal medya iizerinden ingsa ettikleri dijital kimlikler, cevrimdisi

yasamlarindaki kimlikleriyle ¢cogu zaman ortiismemesinden dolayi, bireylerde benlik
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catilmasina sebep olmaktadir. Bireyin sosyal medya iizerinden olmak istedigi kisiye
Oykiinerek, begenilme ve ait hissetme kaygisiyla olusturdugu dijital kimlikler, gercek
yasamda sahip oldugu kimlikten daha c¢ok begenildigi takdirde, sanal kimligini,
cevrimdisi kimliklerine oranla daha fazla benimsedigi gézlenmistir. Bireylerin sosyal
medyada insa ettigi kimlikler her zaman bireyin en iyi 6zelliklerini yansitmakta, en
giizel ¢iktig1 fotograflarla desteklenmekte, birey sahip oldugu iyi 6zellikleri 6n plana
cikartmaya ¢alismakta ya da hi¢c sahip olmadigi oOzellikleri varmis gibi
gostermektedir (Kalaman, 2016: 39).

Bireyler sosyal medya ortamlarinda oldugu kadar, ¢evrimdist yasamlarinda cesur
olamamaktadir. iginde yasadigi toplumun goriis ve kurallarina ters diisecek herhangi
bir davranmis sergileyememekte, cevresindeki diger bireylerin kendisi ile ilgili
diisiinebileceklerinde c¢ekinerek kendisini ifade etmek konusunda ¢ekingen
davranabilmektedir. Oysa sosyal medya Uzerinden bireyler kendilerini ifade ederken,
bu sanal ortamlarin kendilerine bir ¢esit goriinmezlik kazandirdigina inanmakta ve
bu anonimlik hissi sayesinde daha rahat olmaktadir. Bireyler bu ortamlarda diger
kullanicilarla iletisime gecerken yas, cinsiyet, toplumsal stati ve roller gibi
ozelliklerini gizleyebilmekte yahut degistirebilmektedir (Zeybek, 2012: 286).

Dijital kimlikler ile ilgili ortaya atilan goriislerden bazilari, ¢evrimdist kimlikler ve
dijital kimlikler arasindaki farkliliklarin anonimligin boyutu ile iligkili oldugunu ileri
stirmektedir. Sosyal medya platformlarinda olusturulan profillerde inga edilen ve
sergilenen dijital kimlikler, iletisim kanali olarak kullanilan platformun anonimlik
diizeyine gore cevrimdisi kimliklerden farkli ozellikler gosterebilmektedir. Aksi
durumlarda ¢evrimdis1 kimlikler ve dijital kimlikler birbirleriyle baglanti ve uyum
icinde diger bireylere sunulmaktadir. Birey sosyal medya aglar1 iizerinden
digerleriyle etkilesime gecerken, aslinda ‘kim’ oldugu ne kadar az biliniyorsa o kadar
Ozglir bicimde fikir ve goriislerini diger kullanicilarla paylasmaktadir. Bireyler sosyal
aglarda ¢evrimdisi yasamlarinda da yakindan tanidiklar aile {iyeleri, akrabalar ve
arkadaslariyla baglantilar kurarken ¢evrimdist kimlikleriyle ters diisebilecek tutum
ve davranislardan kaginmakta, dijital kimliklerini bu minval {izere insa etmektedirler

(Morva, 2016: 59).
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Bireyler = sosyal medya  aglarinda  kimliklerini  diledikleri  bigimde
konumlandirabilmekte ve bu yonde, dili kullanma bi¢imlerinden dis goriiniislerine
kadar pek ¢ok konuda, gesitli diizenlemeler yapmaktadir (Cakir, 2017: 58). Sosyal
aglarda ozellikle geng kitle tarafindan olusturulmus, iletisim kanali olarak kullanilan
mecranin Ozelliklerine uygun olarak gelistirilmis bir internet dili mevcuttur. ‘Akim’
haline gelmis c¢esitli ifadeler ve kaliplar, begeni almak, etkilesim ve takipgi
kazanmak gibi amaglarla sikca kullanilmaktadir. Kullanicilar yine ayni amaglarla,
sosyal medya aglarinda popiiler hale gelmis imajlar1 ve davranis kaliplarini

benimseyebilmektedir.

Ozetle; internet ortaminda sergilenen dijital kimliklere yaklagimlar da gesitlilik
gostermektedir. Dijital kimliklerin, ¢evrimdigi yagsamda sahip olunan kimlikten farkli
olarak aslinda bireylerin sahip olmak istedikleri kimlik 6zellikleriyle donatilmig
bicimde insa edildigine yonelik diisiincenin yani sira dijital kimliklerin aslinda
cevrimdisi kimliklerden farkli olmadigini, bireylerin ger¢ek yasamda sahip olduklar
kimliklerle biitlinlesik 6zellikler gosterdigini belirten yaklasimlar da bulunmaktadir.
Sosyal medya ortamlarinda varlik gosteren bireyler, digerleriyle iletisim ve
etkilesime girerken tamamen gizlilik i¢inde anonim dijital kimliklerle, aslinda sahip
olmadiklar1 ancak sahip olmak istedikleri ozellikleri tasiyan yamltict dijital
kimliklerle ya da ¢evrimdisi yasamlarinda sahip olduklar1 kimliklerle baglantili ve
uyum i¢inde insa edilmis dijital kimliklerle kendilerini yansitabilmektedirler (Kara,
2014: 51).
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IKINCI BOLUM
GOZETIM TOPLUMU ve DIJITAL KIMLIK INSASINA
ETKILERI

2.1. Gozetim: Kavramsal Cerceve

Tarih boyunca her donem iktidar sahipleri, yonettikleri bireyleri denetim altinda
tutmak ve gliglerini arttirmak i¢in bir takim gdzetim sistemlerine bagvurmuslardir.
Gegmiste giinlimiizdeki sistemlere nazaran olduk¢a ilkel kalan yontemlerle ve
cogunlukla iktidarlarini tehdit eden bireylere kars1 gozetim faaliyetlerini yiiriitseler
de zamanla gelisen teknolojiler gozetim sistemlerini ¢esitlendirmis ve gdzetim 6znesi
olan kisi sayisin arttirarak gozetlenen alani genisletmistir. Ayn1 zamanda gozetimin
boyutu da degismis ve fiziki gézetimin yerini dijital gdzetim almistir (Kalaman,

2016 4).

Gozetim kavrami birbirinden farkli iki bakis acisi ile ele alinmaktadir. Birincisi
bireyleri kontrol edebilmek adina haklarinda depolanan bilgileri ifade etmekte,
ikincisi ise bireylerin birbirlerini yine otorite sahibi olma amaciyla izlemelerini
icermektedir. Toplumsal yasam i¢inde bireyler etkilesimde bulunduklari diger
bireylerle ilgili pek ¢ok kisisel bilgiye erisim saglayabilmektedir. Zaman zaman da
merak, Orgiitlenmek gibi c¢esitli  sebeplerle bilingli  olarak  birbirlerini

gozetlemektedirler (Kodak, 2016: 65).

Toplum i¢indeki bireylere ait verilerin kaydedilmesi, tasnif edilesi ve depolanmasi
yoluyla kitleler hakkinda detayli bilgiler elde eden iktidarlar, toplumsal diizeni
saglamak, toplum gilivenligini garanti etmek, gilivenligi tehdit eden unsurlara karsi
onlemler almak gibi amaglarla gozetimden yararlandiklarini ileri sitirmektedir.
Gozetimin celiskili yapis1 geregi tanimlamalar1 da degisiklik gostermis ve ortak bir
tanim birligine varillamamistir. Gozetim i¢in yapilan tanimlamalar, gézetimin bir
hedef dahilinde bilingli olarak gergeklestirilen bir izleme siireci oldugu, rutin haline

geldigi, sistematik bir isleyise sahip oldugu, akilci bir plan dahilinde

66



gergeklestirildigi ve detaylara odaklanmis oldugu konusunda ortak noktalar

gostermektedir (Aydin, 2018: 3-6).

Gozetim faaliyetleri toplumsal yagamin gelistigi ilk donemlerden bu yana varlik
gostermektedir. Insanlik ilk donemler, kaydettikleri ilerlemeyi gérmek, toplumsal
giivenligi saglamak amaciyla ilkel gozetim faaliyetleri gerceklestirmistir. Antik
donemlerde askerlik, go¢, niifus sayimlari ve vergi toplamak gibi ¢esitli sebeplerle
gerceklestirilen gozetim faaliyetlerinden bahsetmek miimkiindiir. Etkin gozetim
faaliyetleri ise 19. yy’dan itibaren bas gostermektedir. 19. yiizyildan baslayarak 20.
yiizyilin baslarina kadar teknolojik gelisime paralel bicimde gozetim faaliyetleri hiz
kazanmistir. Bu tarihlerden itibaren artik devletler diger devletleri ve kendi halklarini
g0zetlemeye baglamig ve ¢cogu zaman yonetimi gozetim verilerinden yola ¢ikarak
diizenlemislerdir. Olgegi genisleyen ve sistematik bir hal alan gdzetim, kapitalizm,
sanayi kentlerinin artisi, devletlerin i¢ ve dis tehditlere karsi savunma ve politik
stratejiler gelistirme cabasi, devlet idaresi ve biirokratik yapilanmayla artan kapitalist
isletme sayisinin gelistirdigi modern toplum gibi temel unsurlara dayanmaktadir

(Kalaman, 2016:47-48).

Geleneksel donemlerde bireylerin fiziki olarak takip edilmesi seklinde gergeklesen
gbzetim, teknolojik gelismeler ve toplumsal degisimler sonucu bireylerin kisisel
bilgilerinin toplanmasi ve depolanmasi seklinde devam etmis ve giiniimiizde
depolanan verilere yas, cinsiyet, meslek gibi bilgilerin yani sira biyolojik veriler,
kamera kayitlar1 vs. son teknoloji gozetim verileri de eklenmistir. Gozetim
faaliyetleri tarih boyunca g¢esitlilik gostermis olsa bile gozetimin amact hig
degismemistir. Gozetimin asil amaci her zaman kontrol altinda tutmak ve hakimiyet

saglamaktir (Aydin, 2011: 4).

Gozetime dair islevsel agidan gerceklestirilen siniflandirmalar asagidaki tabloda
aciklanmaktadir. Bu siniflandirmalar bir bakima gozetimin gerceklesme siirecini

ifade etmektedir (Aydin, 2018: 29):
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Tablo 2.1: G6zetimin islevsel siniflandiriimasi.

Kimlik Saptama Bireyleri birbirlerinden ayirma siireglerini ifade eder ve
bireylerin giivenilir ve kesin bicimde ‘kim’ olduklarini,
belirleme siirecidir. Bireyler kimlikleri saptanip birbirlerinden

ayrilmadikca goriiniirliik kazanamamaktadir.

3 b

Smiflandirma Bireylerin ‘ne’ olduklarina dair tanimlamalar yapilarak
benzerlik gosterdikleri gruplarin igine dahil edilmeleri
stirecidir ve gorlinlirliigiin  sinirli  kalmasin1  engellemeye
yoneliktir. Gozetim verilerinin saklanmasi ve depolanmasi

stiregleriyle de iliskilidir.

Degerlendirme Bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinin olumlu ya da olumsuz
hangi yonde seyredebilecegine dair tahminleri ifade
etmektedir. Bir baglamda bireylerin  potansiyellerini

kesfetmeye yoneliktir.

Ayirma Yapilan siniflandirmalar ve degerlendirmeler 15181nda birey ya

da grup adina se¢imler yapilmasini ifade etmektedir.

Istatistiksel Bireyin ait oldugu veya ait oldugu varsayilan grubun

Ayirma ozelliklerinden yola ¢ikarak, bireyleri disarda birakma ya da

cesitli firsatlardan mahrum etmeyi ifade etmektedir.

Sosyal kontrol araci olan gdzetim; bireylerin ya da toplumlarin davranislarinin,
otorite haline gelmis siyasi erkler ya da ticari sirketler tarafindan cesitli amaclarla
izlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bilgiye ulasma ve bilginin yayilmasi1 bakimimdan
anarsist bir tutum i¢inde olmasindan dolayr ozgiirliikler cagi olacag: diisiiniilen
giiniimiizde, diisiiniilenin aksine elektronik goézetimle toplumu baskilamay1

kolaylastiran ve dahi 6zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrimin siliklesmesiyle
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mahremiyet ihlalleri Uzerinde temellenen bir dijital iktidar ¢agi yasanmaktadir.
Giivenlik tedbirleri amaciyla cadde ve sokaklari izleyen kameralar, hirsizlik ve
dolandiricilig1 tespit amaciyla kaydedilen banka hesap hareketleri aslinda bireylerin
gozetimi amaciyla kullanilmakta, hesap hareketleri ve internetteki dijital ayak izleri
sayesinde bireyin tiikketim aliskanliklari, siyasi ideolojileri gibi kisisel bilgileri biiytik
veri tabanlarina aktarilmakta ve depolanmaktadir. Daha sonra iktidarin giliciinii
artirma ya da ticari kazan¢ saglamak iizere iglincli kisilerle paylagilmaktadir

(Kalaman, 2016:44-45).

Gozetim ve gozetim faaliyetlerine karsi ‘notr’ ve ‘negatif” olmak {lizere iki farkli
yaklasim bulunmaktadir. Notr yaklasim gozetim faaliyetlerinin olumlu yonlerinin var
oldugunu, tiim toplumlarin ana karakteristik 6zelligi oldugunu, organize olmak igin
gerekli oldugunu ve sistematik bir bilgi toplama tiirii oldugunu savunmaktadir.
Negatif yaklasim ise gozetimi, bireyler ve toplumlar tizerinde hakimiyeti saglamak
lizere ¢ogu zaman bireyleri potansiyel suclular olarak gormekten kaynaklanan
sistematik bilgi toplama ve mesru siddet kullanma hakki yakalamaya ¢alismak olarak
tanimlamaktadir (Akdag, 2015: 10-11).

Gozetim faaliyetlerinin sagladigi birtakim faydalar gozetime yaklasim konusunda
celiskilere sebep olabilmektedir. Insan yasamini kolaylastirmak, giivenligi saglamak
gibi ¢esitli faydalar bireylerin gozetime razi olmalarmi ya da gozetime tamamen
karsi olmalarin1 engellemektedir. Ornegin; kamusal alanlarda gergeklesen siddet
vakalar1 ve hukuken su¢ kategorisine giren birtakim davraniglar sonrasi, faillerin
mobeseler ya da gilivenlik kameralar1 tarafindan cabuk tespiti ve yargilamanin
hizlanmasi, bireyin tiiketicisi oldugu bir firmadan dogum giiniine 6zel indirim ya da
irlin kazanmas1 gozetimin ve kisisel bilgilerin paylasilmasini bir bakima faydaya
cevirmektedir. Bu noktada korkutucu olan ise tiim bu gozetim verilerinin kullanim
amacinin yalnizca giivenlik ve miisteri memnuniyeti olmamasidir. Bireylerin sosyal
medya hesaplar1 yalnizca onlar1 siber suglara karsi korumak i¢in degil, sdylemlerinde
ve davranislarinda gii¢ sahiplerinin aleyhinde herhangi bir 68e barindirma ihtimaline
kars1 gozetlenebilmekte, bu mecralarda yayinlanan her tiirli icerik bireylerin

kategorize edilmesi ve dahi fislenmesi i¢in kullanilabilmektedir.
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Devletler vatandaglarin1 koruma ve ulusal giivenlik gibi sebeplerle gdzetimi mesru
hale getirmektedir. Sugu 6nleme, giivenligin tahsisi ve suclularin tespiti ve takibi gibi

uygulamalarla kiiresel ¢apta gozetim gergeklestirebilmektedir (Kalaman, 2016:69).

Gozetim olgusu tarihsel akis icerisinde iktidar ve gozetim iliskisi bakimindan {i¢
grupta toplanmaktadir. Geleneksel donemde goriilen ‘pastoral gozetim’ denetim,
vergi toplama faaliyetleri gibi devletin varligim1 devam ettirecek unsurlar
desteklemek amaciyla gergeklestirilmektedir. Modern ulus devletler ile ortaya ¢ikan
‘teknik gbzetim’, iktidar yapisint korumak ve saglamlastirmak {izere islev
gosterirken, iletisim teknolojilerinin gelismesiyle giinlimiizde rastlanan ‘enformatik
gozetim® iktidarlara hakimiyet gosterebilmeleri igin gerekli bireysel bilgiyi
saglamaktadir (Uger, 2014: 24).

“GOzetime dayali iktidar iliskileri, Marx icin sinif iliskileri
ekseninde atolyeler ile fabrikalarda; Weber'e gére
biirokratik is boliimleri iizerinden modern orgiitlerde su
yiiziine ¢ikar. Iktidar(lar)in isleyis mekanizmalarim konu
edinen Foucault ise, gozetime dayall iktidar(lar)in toplumsal
yvasami bir ag gibi icine aldig1 goriigiindedir, bu iktidarlar,
toplumsal yapida mikro ve makro diizeylerde ortaya ¢ikan
gilic yapilanmalart sayesinde mevcut iliskilerin tiimiinde
bulunur. Weberin toplumsal iliskiler yayilimi i¢inde Marx in
fabrikayla sinirladigr alanin otesine gecer. Teknik gozetim,
modern diinyayr karakterize eden disipliner iktidarin toplum
yiizeyinde dalga dalga yayilmasidir. Insan eylemlerinin
zaman ve mekdn simirlart i¢ine hapsedilmesinin, toplumsal
yasami diizenlemenin baslica araglarindan biri oldugu
varsayimmmdan yola ¢ikan Foucault; toplumsal ag icindeki
mikro iktidar iligkilerini temel alarak, fabrika ile hapishane
arasinda analoji kurarak kuramini Bentham in goézetime
dayali bir mimari bicim olarak gelistirdigi panoptikon
metaforunun iizerine odaklar.” (Dolgun, 2015: 105).

Gozetim teknolojilerinin gelismesi gézetimin kapsamini arttirirken gozetleyenin daha
fazla gorinmez hale gelmesini saglamaktadir. Sokaklarda her kose baginda bulunan
kameralardan uzaya firlatilan uydulara kadar genis araglar skalasina sahip olan
gozetim hayal edilemez boyutlara gelmistir. Glinlimiizde uydu destekli Google Earth
teknolojisi sayesinde evinden c¢ikmadan diinyanin Obilir ucundaki bir sokagi

gorlintiileyebilen siradan bireyin sahip oldugu gozetim olanag diisiiniildiigiinde
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devletler ve ticari sirketlerin gozetim aglarinin olgiitiinii tahmin etmek imkansiz hale

gelmektedir (Kalaman, 2016:72-73). Gozetim sistemleri giinliik yasam pratikleri

icinde aligverisler esnasinda kredi kartlariyla giivenli ve dogru 6deme yapildigindan,

dogru sosyal ve tibbi yardimin alindigina, se¢imlerde nerede oy kullanilacagindan

suca ve terdrizme karsi gilivence altina alinmaya kadar pek ¢ok alanda karsimiza

cikmaktadir. Gézetim bireylerin dikkatini ¢cekmemeyi amaglar ve hizmet, iiretkenlik

ve verimliligi saglamak gibi mesru sebepler iizerinden gergeklestirilir, boylece

normallesmeyi hedefler (Canpolat, 2005: 130-131). Asagidaki tabloda giiniimiizde

kullanilan kisisel veri izleme ve gozetim teknolojilerinden bazilarina yer verilmistir

(Uger, 2014: 139-156):

Tablo 2.2: Giiniimiiz kisisel veri izleme teknolojileri.

Keylogger

Klavyede basilan tuslar1 kayit altina alarak internette
dolasirken yazilan her adresi ve her sifreyi kaydederek
ozellikle mail adresleri tizerinden kisisel bilgilere ve
yazigsmalara ulagmay1 saglayan ‘truva ati’ denilen virtislerle

bilgisayarlara yerlestirilebilen gozetim sistemleridir.

Ambientintelligense

Bireylerin giinlik yasamdaki faaliyetlerini dnceden tahmin

edebilmek lizere gelistirilmis ortam algilayicisi sistemlerdir.

Intelligent Agent

En yaygin kullanim1 online aligverislerin takibinde goriilen
sistem, bireylerin satin aldiklar1 {irinler tizerinden Kkisisel
tercihlerini tahmin etme ve bundan elde edilen veriler
yardimiyla bireylere oneriler sunma mantig: ile ¢alismaktadir.
Bir diger kullanimi ise insan viicudundaki zararli hiicreleri ve
virlisleri tespit edip uygun tedavi yonteminin bulunmasi i¢in

verileri kaydetmekte ve depolamaktadir.
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RFID Radyo dalgasi boyutunda sinyal yayan kimlik ¢iplerinden
olusmaktadir. Bu c¢ipler aracilifiyla elde edilen veriler

kategorize edilerek arsivlenmektedir.

Promis Bu sistem sayesinde farkli bilgisayarlardaki datalar toplanarak
karsilagtirilabilmektedir.  Eslestirme ve kayit iligkilendirme

mantig ile ¢caligmaktadir.

Echelon Anahtar kelimeler ile olusturulmus listelere gore elektronik
ortamdaki verileri kategorize ederek hedef listede belirlenmis
bir kelime ile eslesen tiim iletisimsel faaliyetleri fislemektedir.
Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu cesitli iilkelerde bu

sistem ile her tiirlii iletisim tiim y6nleriyle dinlenmektedir.

Ticari sirketler nezdinde bakildiginda kullanicilarin sosyal aglarda olusturduklar
profiller, Google haritalarda arattiklari bir varig noktasi, aligveris sitelerinde
aradiklar1 iiriinler ya da uyguladiklar kategorizasyon amach filtreler, kullandiklar:
dijital bankacilik uygulamalari, akilli telefonlarinda depolama alani olusturmak icin
kullandiklar1 uygulamalar, akilli cihazlarinda sifreleme yontemi olarak yiiz tanima ya
da parmak izi teknolojilerini kullanmalar1 gibi pek cok uygulama ile bireylerin
verileri depolanmakta, onlara sunulacak reklam, sosyal sorumluluk kampanyalari,
indirim ve firsatlar, dogru siyasi igeriklerin olusturulmas: gibi pek ¢ok farkli
amaclarla kullanilmaktadir. Kisisellestirilmis hizmetler ad1 altinda bireylerle ilgili

daha ¢ok veri elde edilmeye caligilmaktadir.

Sirekli ve sistemli olarak gozetime maruz kalanlar bir yandan kendilerini pek gok
acidan giivende hissediyor olsalar da bu durum ayni1 zamanda paranoyalara da sebep
olmaktadir. Siirekli olarak devlet, ya da ticari sirketler tarafindan giivenlik, istihdam,

ticari amaglar ve yonetim gibi gesitli sebeplerle gozetim altinda tutulan bireyler
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zamanla devamli olarak potansiyel bir suglu olarak goriildiigii diisiincesiyle sosyal
ortamlarda, telefon konusmalari esnasinda kisaca iletisime gectigi her anda
davraniglarin1  degistirmek ya da ne soyledigine dikkat etmek zorunda
hissedebilmektedir. Gozetim bir veri toplama faaliyeti olarak, bireylerin yagsamlarinin
her aninda seffaf ve goriinlir olmasi iizerine g¢alismaktadir. Bu yollar bireyleri

disipline etmeye odaklanmistir (Giicliyener, 2011: 5).

Bauman glnumiz gozetim sistemlerinin en 6nemli 6zelliginin bireyleri isbirligine
zorlamasi, ikna etmesi oldugunu belirtmistir. Cagimiz gozetimi bireylere higbir
zaman yalniz kalmama, terk edilmeme, gérmezden gelinmeme, ihmal edilmeme ve
dislanmama umudu vadederek, ifsa edilme korkusunun yerini fark edilme hazzinin
almasin1 saglamaktadir. Dolayisiyla siirekli olarak gbéz Oniinde bulunma ve

gozetlenme bireyler icin bir tehditten ziyade arzu nesnesi olmaya baglamistir

(Bauman ve Lyon, 2016: 36-37).

2.1.1. Kuramsal A¢cidan Gozetim Sistemlerinin Tarihsel Gelisimi

Gozetim teknolojileri 1980’11 yillardan itibaren degisen ve gelisen teknolojik
imkanlar ve gozetim amacgh kullanilmak iizere tasarlanmis bilgisayarlarla, tiiketici
faaliyetlerinin belirlendigi bir donemi baslatmigtir. Sanayi devriminden beri
sliregelen gozetim faaliyetleri elektronik gozetime gegisle etkin bir hal almus,
hedefleri ve kapsami gelismistir. Kiiresel ve entegre bir olgu olarak slirmektedir.
Kitlesel gozetim kolaylagsmis ve maliyeti de diismiistiir. Her gegcen giin kapsami ve
hizi  artmakta, yeni bigimlerle insan yasammi kontrol altina almayi

kolaylastirmaktadir (Kalaman, 2016:50-51).

Glinlimiiz toplumunda herkesin kisisel veri bakimindan gizliligi ciddi bir tehdit ile
kars1 karsiyadir. Bilhassa demokratik toplumlarda gittikge farkina varilan, 6zel
yagamin gizliligi, bireysel ve toplumsal degerlere gozetim ile gerceklestirilen sessiz
saldirilar tepki toplamaya baslamistir. Devletlerin ‘Biiyiik Birader’ olarak

vatandaglarin kisisel verilerini ¢esitli amaglarla depolamasi ve smiflandirmasi
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sorunsalina, adeta ‘Kii¢iik Birader’ gibi calisan ticari amacl sirketlerin benzer
eylemleri de eklenmis ve bireylerin sinirlandirilamaz bigimde gozetlenmesi soz

konusu olmustur (Toker, 2016:63-65).

David Lyon (2013)’un yaklagimina gore gozetim teknikleri i doneme ayrilmaktadir.
Bu donemlerin birbiri ardindan gelistigini diistinmek yanlistir ¢iinkii; yapay olarak
belirlenen bu donemler zaman zaman birbirleriyle cakismaktadir ve aralarinda bir
akis mevcuttur. Bahsi gecen donemler, modern dncesi donem, modern dénem ve
postmodern donem olarak adlandirilmaktadir. Modern 6ncesi donemde gozetim yiiz
yiize ve dogrusaldir. Mekanlar belirli ve yereldir, simdiki zaman 6n plandadir.
Modern donemde gozetim teknikleri, bugiin ve gegmis yonelimli, olduk¢a karmagik
bir yapidadir. Yerel ve ulusal yapida bulunmaktadir. Postmodern gozetim teknikleri
ise dijital aracilidir, gelecekle ilgilenmektedir ve beden {izerinden diinyaya
odaklanmaktadir. Davranigsal ve biyometrik 6zelliklere dayanmakta ve ayrimci olma
ozelligi gostermektedir (Lyon, 2013’ten aktaran Kalaman, 2016:45-46). Bazi
yaklagimlara gore postmodern donem giiniimiiz dijital gozetiminin kapsami
dolayistyla etkisini yitirmis ve yerine dijimodern dénem ya da post-postmodernizm
adi verilen yeni bir donem ge¢mistir. Gozetim teknolojilerinin genom projelerle
DNA dizilimlerine kadar kapsamini genisletmis olmasi bahsi ge¢en yeni donemin

basladig1 diisiincelerini destekler niteliktedir.

Gozetim, kitlesel denetimin saglanmasi ve disiplin toplumu olusturulmasina imkan
vermektedir. Klasik gozetimdeki gibi iktidar sahiplerinin toplumlar1 gozetledigi
gbzetim sistemi zaman i¢inde teknolojiye paralel olarak birtakim dontistimler
gecirmis ve hatta gozetlenen ile gbzetleyen arasinda roller degismistir. Kitle iletisim
araclarinin gelismesi ve yayginlagmasi ile gézetimin 6lgegi artmis ve bunun yani sira
gozetlenen ve gozetleyen yer degistirmistir. Azmnhigin c¢ogunlugu goézetlemesi
mantigina dayanan klasik gbzetim, cogunlugun azinhigi gozetledigi bir gozetim
sistemine donismistiir. Kitle iletisim araclartyla azinlik konumundaki siyasiler,
tinliiler kisaca herkes tarafindan tanian ekran 6niindeki yiizler, cogunlugu olusturan
toplumlar tarafindan kolaylikla gozetlenmektedir. Yillar icinde gelisen teknoloji ve

internetin insan hayatina dahil olmasi, gézetimin bigiminde ve 6lgeginde akil almaz
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donlisimler meydana getirmistir. Klasik gozetim sistemlerini ifade etmek {izere
kullanilan panoptikon kavramimin tanmimlayamayacagi bi¢imde degisen gozetim;
giiniimiizde toplum yapisini degistirerek gozetim toplumu olarak adlandirilmasina
sebep olmustur. Herkesin herkesi, zaman ve mekan gibi fiziki sinirlamalara maruz
kalmadan gozetledigi bir sistem yasanmaktadir. Gozetim gilinlilk yasam pratikleri
icinde bir rutin haline gelmistir. Dolayisiyla toplumlari disipline etme eskiye nazaran
oldukca kolay olmaktadir (Kalaman,2016:64). Ayni zamanda bireylerin giinliik
yasam pratikleri i¢indeki neredeyse biitiin eylemleri dijitallesmistir. Bu durum
bireyler tarafindan olduk¢a hizli bigimde icsellestirilmis, hatta ¢cevrimdis1 yasamda
heniiz dijjitallesmemis faaliyetler yeterince fayda saglamamakla, yetersiz olmakla
yargilanabilmektedir. Ornegin; internet bankacilig1 kullanan bir kisi yalnizca fiziki
subelerden verilen bir hizmete ihtiya¢g duydugu zaman bunu kiilfet olarak gormekte,
hizmet hizindan ve kalitesinden dert yanmakta, yeterli verimliligi alamadiklarindan
sikayet edebilmektedir. Birey icin gozetime daha fazla acik olmak sorun teskil
etmemeye baslamis aksine en 6nemli bireysel haklardan olan mahremiyet hakki hiz
ve minimum zamana pek c¢ok eylemi sigdirabilmek ugruna ilk feda edilen unsur

olmaktadir.

Teknolojinin etkisiyle gozetim toplumu haline gelen toplum yapisi, zaman
icindebirtakim evrelerden gegerek bugiinkii seklini almistir. Bu evreler c¢esitli
kuramecilarin arastirmalarina konu olmus ve farkli yaklagimlarla ele alinip
aciklanmaya calisilmistir. Kuramcilar tarafindan glinlimiizde gézetim toplumunda
gelinen noktayr aciklamak {izere panoptikon, sinoptikon, siiperpanoptikon ve
omniptikon gibi ¢esitli kavramlar ortaya atilmistir. Bu kavramlar gézetim toplumunu
ve gozetim toplumuna evrilme siirecini agiklamada &nemli bir isleve sahiptir. ingiliz
toplum bilimci Jeremy Bentham panoptikonu fiziki bir hapishane olarak
tasarlamigken daha sonralart Michael Foucoult panoptikonu metaforik bir yorumla
ele almis ve toplumun gozetlenmesi i¢in olusturulmus disipliner bir sistem olarak
aciklamistir. Foucoult’a gore fiziki bir hapishaneden te toplumsal denetim islevine
sahip bir sistemin mantigim1 ifade eden panoptikon, toplumun yapisini
doniistlirebilecek giice sahip bir mekanizmadir. Panoptikonun amaci bireyleri

sistemli ve siirekli bir gdzetime tabi tutarak 1slah edilmis ve siirekli olarak kontrol
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altinda tutulabilecek bir toplum olusturmaktir. Thomas Mattiesen ise teknolojik
gelismeler sonucu donilisen goézetim sistemlerini ifade etmek {izere sinoptikon
kavramini ortaya atmistir. Panoptikonun azinligin ¢cogunlugu gozetlemesi temeline
dayanan mantig1 sinoptikonda yerini ¢ogunlugun azinligir gozetledigi bir gozetim
sistemine birakmistir. Burada kastedilen geleneksel kitle iletisim araglar1 araciligiyla
toplumlarin siyasileri ya da ekrandaki yiizleri gozetleyerek yasam bicimlerini bu
minvalde sekillendirmeleridir. Panoptikon mantiginin dijital ortamlara aktarilmis
bicimini ifade eden superpanoptikonda bireyler, kendi rizalart ile dahil olduklari
sosyal medya aglarinda devasa bir veri tabaninin pargasi haline gelerek kendilerini
gozetime agmaktadir. Jeffrey Rosen’in literatiire kazandirdigi omniptikon 21. yy’in
gOzetim sistemini ifade etmektedir. Gozetim toplumunu agiklamak konusunda en
yeni ve dogru kavram olarak kabul edilmektedir. Omniptikona gore kimin gozetleyen
kimin gbzetlenen konumunda oldugu belirsizdir ve herkesin herkesi gozetledigi bir

gOzetim sistemine isaret etmektedir (Kalaman, 2016: 5-6).

2.1.1.1 Bentham’dan Foucoult’ya Panoptikon

Bentham’in ortaya attig1, fiziki bir gézetim sistemi halindeki hapishane modeli yani
panoptikon kelime anlamu itibariyle Yunanca’ya dayanmakta ve “gdz oniindeki yer”
olarak ifade edilmektedir. Hapishanedeki mahkiimlarin goriilmeyen bir g6z
tarafindan siirekli olarak gozetlenme hissi ile disipline edilmesi mantigina dayanan
bir modeldir. Bu model klasik hiicre mantigini1 tersine ¢evilmekte, gecmiste
karanlikta birakilan mahkimlarin, tamamen aydinlik hiicrelerde gdzetleyicisini
gormeden hayatlarini siirdiirmeleri {izerine temellenmektedir. Dairesel bir hapishane
yapist i¢inde, halka iizerine dizilmis iki pencereli hiicrelerin, ortadaki gozlem
kulesinden yansitilan 1sikla aydinlatilmasi sonucu, mahkimlar1 tamamen goriiniir
kilmay1 saglayan bir dizayna sahiptir. Panoptik hapishane dizayninin temel amaci,
gozetleyiciyi goriinmez hale getirirken, gozetlenen bireylerin surekli olarak gozetim
altinda olduklarina inanmalarin1 saglamak ve gozetlenmedikleri zaman bile
gézetimden emin olmadiklar i¢in kendilerini gézetlendiklerine ikna ederek, islah

edilmeleri olarak belirtilmektedir. Foucoult fiziki bir hapishane tasarimi olan

76



panoptikonu, gozetim sistemlerini ifade eden bir metafor olarak kullanmis ve
toplumsal denetim araci olarak aciklamistir. Tipk1 hapishanede oldugu gibi birtakim
ceza ve 0dill mantigina dayanan metaforik panoptikon tanimi, Kitlelerin itaat etmeleri
icin siyasi erkler tarafindan sistemli ve siirekli halde gézetlenmesi ve baskilanmasi
olarak agiklanmaktadir. Bauman da Foucoult ile benzer diisiincelere sahiptir ve
gozetim ile bireylerin pasif Ozneler konumunda bulundugunu yani nesneler
topluluguna doniistirilerek, tektiplesmesinin gergeklestirildigini  savunmaktadir.
Bireyler gozetim sebebiyle belirli davranis kaliplarin1 benimsemektedirler (Kalaman,
2016:59-61).

Panoptikon etimolojik olarak Yunanca’daki ‘panathos’ yani herkes tarafindan
goriilen ve ‘panaptes’ yani herseyi goren anlamina gelen kelimelerden tiiremistir.
Aydilanma diisiincesini basarili bigcimde yansitan panoptikon metaforu ile Foucault,
bireylerin hayatlarinin, icene kapatildiklar1 kurumlarda tam seffaflik halinde
bulundugunu ve incelendigini ifade etmektedir. Gozetim sayesinde iktidar, bireyler
hakkinda edindigi bilgileri yine onlar1 denetlemek ve onlar iizerinde hakimiyet

kurmak tizere analiz etmekte, siniflandirmakta, arsivlemektedir (Giiciiyener, 2011:

14).

Veba salginindan sonra bireylerin fiziki bir yere kapatilmalart her tiirli
davranislarinin denetlenmesi, bunlarin kaydedilmesi ve tiim bunlarin siirekli bigimde
rapor edilmesi seklinde gelisen, bu yolla mahkumlarin disipline edilmesi, hastalarin
toplumdan izolasyonu bi¢ciminde seyreden gozetim s6z konusu olmustur (Foucault,

2017: 292).

Bati toplumlar1 16. yy’dan itibaren gozetim olgusunu bir iktidar iliskisi olarak
anlamlandirmaya baglamistir. Bati toplumlarinda modernizm kapatma mantiginin
ortaya ¢ikigina rastlamakta ve bahsi gecen kapatma ilk akla gelen sekilde bir yerde
kapali tutma ve zapt etme mantigindan ¢ok daha farkli anlamlar tagimaktadir.
Kapatma olgusuna gecerlilik ve saglamlik kazandiran unsurlar; cezalandirici
kurumlar, cezai sdylemler, disiplin ve 1slah mekanizmalar1 i¢in fizyoloji ve psikoloji

gibi pek ¢ok bilim dalinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Gozetim burada bahsi

77



gecen kapatma olgusu cercevesinde ele alinmaktadir. Panoptikon iktidar sahipleri
tarafindan gergeklestirilen gozetimi ifade ederken, post-panoptikon olarak da
adlandirilan  glinlimiiz  gozetim sistemleri ise gozetimin gilindeliklesmesini

aciklamaya ¢aligmaktadir (Bastiirk, 2016: 16-19).

Nasil ki Bentham’in planladigi hapishane modelinde bireyler panoptikonda
‘kapatilma’, ‘yalmizlagma’, ‘glivenli gozetim’ etkenlerinin nesnesi durumda ise
giinimiizde de bireyler aga dahil olduklarinda enformasyon nesnesi haline
doniiserek, evrensel bir denetim makinasi haline gelmis internet ortamina
‘kapatilmakta’, gilindelik yasamindan soyutlanarak sanal sosyallesme illiizyonu
icinde ‘yalnizlasmakta’, diger bireylerin her tiirlii bilgisine istedigi anda ulasabilme
imkant  dogrultusunda  ‘giivenli = gozaltr’  gerceklestirmektedir.  Ayrica
bireyler,panoptikonun amaglarindan biri olan ‘kisiyi olmadigi biri haline
doniistirmek’ dogrultusunda, akil almaz igerik zenginligi ve popiiler kiiltiir
Ogelerinin bireylerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunulmasi sonucu, aslinda hi¢ olmay1
diisinmedikleri kisilere donlismekte ya da yapmak istemeyecekleri davranislari
sergilemektedirler. Panoptikon sayesinde kendi hiir iradelerini bir kenara birakarak
gozetleyicinin yonlendirmeleri dogrultusunda hareket etmesi amaglanan bireyler,
giinlimiizde de sosyal medya ortamlarinda zengin igeriklerle bezenmis binlerce site
arasinda gezindigini diisiinlirken aslinda kendisine sunulanlarla kisithi bir diinya
icinde oldugunun farkina varamamaktadir. Internet ile gizlilik ve seffaflik gii¢
sahipleri tarafindan i¢ ige gegirilmektedir. Bireyler kendilerine ait her tiir bilgiyi
sosyal medya aracilig1 ile seffaflastirirken, gii¢ sahipleri bu teknolojiler sayesinde
cogu zaman gizlilik kazanmaktadir (Kalaman, 2016:61-62). Foucault’'un kapatilma
diistincesi glinlimiizde dijitallesme ile bireylerin kendilerini kapatmasi olarak evrim
gecirmistir. Bireyler gesitli sebeplerle online olduklar1 her an kendilerini gézetime
acmakta ve bu konuda gondllilik gostermektedir. Bireyler kendilerine 6zgurluk
sagladigina inandiklar1 dijital ortamlarda ger¢ek diinyadan koparak basit birka¢ kod
yardimiyla her tiirlii bilgilerine ulasilabilecek gozetim nesneleri haline gelmektedir
(Guctyener, 2011: 58).
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“Panoptikon, bedenin  goruntilenmesi  yoluyla onun
adlandirilabilir-kodlanabilir bir bilme iliskisi icerisine
sokulmasimin mekansal olanakliligidir. Bir baska ifadeyle,
panoptikon, bedenlerin salt hareketsiz kaldiklart bir kapatma
mekdani degildir, bedenlerin bu hareketsizligi iizerinden
tiiretilen anlam iliskilerinin iireticisi, yani standart olani
isaretleyen bir ayra¢ noktasidir” (Bastiirk, 2016. 20).

David Lyon’un da dedigi gibi “Panoptikon bir diizeyde gozetimin nasil islendigini
inceleyen bir teori, baska bir diizeyde gozetimi modernite seriiveninin igine

yerlestirmekte kullanilan bir aragtir” (Bauman ve Lyon, 2016: 66).

Panoptikonun genel mantigi, bireylerin yalnizca tavir ve davraniglarinda disiplini
gerceklestirmek degil, bireylerin duygu diinyalarma disiplini asilayarak onlarin
devamli halde iktidarin gozetim nesnesi olmalarini saglamaktir. Her ne kadar
mekansal ve fiziki bir yapi olarak karsimiza ¢ikiyor olsa da panoptikon esasen
strekli hale getirilmis ve icsellestirilmis bir denetim duygusunu asilamayi
hedeflemektedir. Gii¢ sahibi olan iktidari, siirekli ¢alisan bir sistem olarak, bireylerin
duygu diinyalarma yerlestiren panoptikon, boylelikle digsal bir disiplinden ziyade
bireylerin denetimi siirekli olarak i¢ diinyalarinda yasatmalarin1 saglamaktadir

(Bastiirk, 2016: 40-41).

Ozetle, Bentham’m Panoptikon’un {ic ana varsaymmi vardir: Birincisi, toplam
goriinmezligi saglanan miifettisin her yerde bulunmasi; ikinci olarak, goézetim
nesnelerinin evrensel goriiniirliigii; ve Uglincli olarak, izlenen tarafindan siirekli
gdzlem varsayimi. Burada vurgulanmasi gereken sey, Bentham i¢in panoptikonun
acikea giiclin (iktidarin) iki tarafin1 da i¢ermesidir; bir yandan “kontrol altina alma”
yani farkli mahk(m kategorilerini mekansal olarak organize etme, gdzlemleme,
cezalandirma ve tahkip etmesi gereken kurallar1 ihlal edenleri disipline etmek; Ote
yandan kendi kendilerine uygulanan gug¢ -yani siirekli gdzetim altinda oldugunu bilen
mahkdmlar- oto-sansiir ve 6z-disiplini yerine getirme ile sonuglanirken, nadiren bazi
itaatsizlik vakalari disinda herhangi bir zorlamay1 gereksiz hale gerektirmektedir

(Manokha, 2018:222).
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2.1.1.2.Sinoptikon

Panoptikon metaforunun gelisen gozetim faaliyetlerini agiklamada yeterli
olmayacagi diisiiniilmeye baslandig1 tarihlerde gozetim calismalarinda sinoptikon
kavrami ortaya atilmigtir. Sinoptikon ¢ogunlugun azinlig: stirekli olarak gozetledigi
bir sistemi agiklamaktadir. Sinoptikona gore cogunluk siirekli olarak gozetledigi
azinlig1 6rnek alarak kendisini ve yasam tarzini bu minval iizere disipline etmektedir.
Sinoptikon,panoptikonun devami olarak nitelendirilmekte, baski ile gergeklestirilen
kitleleri kontrol altina alma durumu yavas yavas bireyin zihnine yerlestirilen

birtakim diistinceler araciligiyla oto-kontrole doniismektedir (Akdag, 2015: 103).

Sinoptikon ¢ogunlugun azinlig1 gbzetim altinda tuttugu ve hatta bu azinligin sdylem
ve davraniglarini cogunlugun tasarrufunda diizenledigi bir sistemi ifade etmektedir.
Cogunluk azinliga uyma davranigi gostererek, sinoptikonun etkili bir disiplin bigimi
oldugunu kanitlamaktadir. Sinoptikonun medya araclar1 televizyon ve radyo olarak
belirlenmistir. Kitle iletisim araglar1 sinoptikonun temel unsurlari olarak kabul
edilmektedir. Genis alanlara dagilmis, farkli kimlik ozellikleri gosteren, farkli
cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik simiftaki bireyler, kiltiir endiistrisi tarafindan ayni

mesajlara maruz birakilmaktadir (Kalaman, 2016:65).

Gozetimde cogunlugun azinlik tarafindan gozetlenmesi demokratik olmayan
bicimlerde gerceklesirken ve demokrasiye aykirt bulunurken, azinligin ¢ogunluk
tarafindan gozetlenmesi demokrasiye destek olmak amaciyla hiikiimetlere daha fazla

hesap verme sorumlulugu ve seffaflik saglamayr hedeflemektedir (Kadivar, 2018:
222).

2.1.1.3.Superpanoptikon

Panoptikonda gozetlenenler bir ¢esit zorlama ile gozetime maruz kalirken dijital
ortamlarda artik gozetlenenler gbozetime goOniilli olarak dahil olmaktadir.

Slperpanoptikonun temel unsuru, internet olarak kabul edilmektedir. Panoptikonun
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siber uzamdaki seklini ifade eden siiperpanoptikonda, bireyler azinlik i¢in yalnizca
birer kod olarak veri tabaninin bir pargasi haline gelmektedir. Internet ortamina dahil
olan higbir birey i¢in gozetimden kagma ihtimali bulunmamaktadir. Sosyal medya
aglarinin sagladig1 6zgiirliik hissi sayesinde, bireyler her gecen gun bilgilerini daha
fazla gozetime acmaktadir. Bireyler internet ortaminda iletisime dahil olmak,
toplumsal goriiniirliik kazanmak ve toplum icindeki varligimi diger bireylere
kanitlamak iizere sosyal medya ve sosyal aglarda cevrimi¢i olmaktadir. Bu
ortamlarda dijital kimlik insas1 gergeklestirirken ve ¢ogu zaman dislanmamak igin
trendlere uyarken, kendisi ile ilgili ¢ok fazla mahrem bilgiyi diger kullanicilarla
paylagmaktadir. Yalnizca diger kullanicilarla degil, ayn1 zamanda siyasi erkler ve
ticari sirketlerle de paylagmaktadir. Kendi mahremiyetini gonillu olarak ihlal eden
ve ihlale acan dijital kimlik sahipleri, yalnizca sosyal aglarin kendilerine sundugu ve
cogu zaman okumadiklart gizlilik politikalarinin  bilgilerini  koruduguna
inanmaktadir. Bireyler sosyallesme, haberlesme, alisveris vb. amagclarla katildiklar:
sosyal medya aglarinda, smirsiz bir veri tabaninin i¢inde gézetim nesnesi kodlara

dontigmektedir (Kalaman, 2016:66-67).

Stiperpanoptikon sayesinde gozetleyen iktidarin zaman konusundaki belirsizligine
mekan konusundaki belirsizligi de eklenmistir. Her an, her yerde, herhangi biri
tarafindan, herhangi bicimde gozetlenebilecek bir nesne haline gelen bireyler,
herhangi birinin kendisini gozetleyip gézetlememesinden emin olmamakla birlikte,
herkesin onu gozetleyebilecek oldugunun da bilincindedir. Kendisi de digerleri i¢in
gbzetimin 6znesi haline gelebilmektedir. Bu konuda tam bir simetri bulunmaktadir.
Ustelik toplanan verilerin akibetinin ne olacagi da bilinmemektedir. Yani veriler
kimlerin eline, ne dlclide ge¢gmekte, hangi amagclarla kullanilmakta konular1 tam bir
muamma olmaktadir Siiperpanoptikon ile kamusal alan tam anlamiyla bir kapatilma
alan1 haline gelmistir. G6zetim ve hakimiyet i¢in ihtiya¢ duyulan kapatilma alanlari,
ulus devletlerin sinirlarina ulasmis ve hatta kiiresellesme sonucu sinirsiz olma
ozelligi kazanmistir. Panoptik gdzetimin bireyleri hapseden ve mekénlara kapatarak
denetim altina alan yapisi,siiperpanoptikonda yerini insanlar1 bir yere ¢agirip kapatan
anlayistan, bireylerin bulundugu yer ve zamana gidip onlar1 gézetim altina alan bir

sisteme birakmistir. Panoptikonla gozetim bilincinde oto-kontrol gelistiren bireyler,
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stiperpanoptikon ile 6zgiirlik yanilsamasi i¢inde internet ve kitle iletisim araglari

tarafindan bi¢imlendirilen veri 6znelerine doniismiistiir (Giictiyener, 2011: 59-60).

2.1.1.4. Omniptikon

Dimas ve Pimenta’nin, Bentham, Foucault ve Mathiessen’in yaklagimlarindan
hareketle gilinlimiiz gdzetim anlayisina yeni bir bakis acist olarak ortaya attigi
omniptikon kavramu, Ingilizce’de “her yerde bulunan” manasindaki ‘omnipresence’
ve “gbzetlemek” manasina gelen ‘opticon’ kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir.
Kisaca herkesin herkesi gozetledigi bir gozetim durumunu isaret etmektedir.
Omniptikon ayni anda hem azinligin ¢ogunlugu izledigi panoptik gdzetim hem de
cogunlugun azmhg gozetledigi sinoptik gbézetimi barindirmanin yani sira siradan
insanlarin da birbirini gozetledigi hem gbzetimin nesnesi hem de 6znesi olarak rol
aldig1 bir gozetim sistemini ifade etmektedir. Omniptik gozetimin hiikiim siirdiigi
giinimiizde teshir yayginlasarak ticarilesmis ve giinlik yasam pratikleri iginde

siradan bir hale gelmistir (Akdag, 2015:118-119).

Postmodern donemde her ne kadar bireysel ozgiirliikkleri savunan bir yasam tarzi
vurgulansa da bunun tam aksi yonde sinirlar1 ihlal eden ve bireysel 6zgiirliikleri hice
sayan bir yasam bigimi insa edilmektedir. Ozel ve kamusal alan arasindaki sinirlarin
belirsizlestigi, mahrem olanin aleni hale geldigi, teknolojik gelismelerin yardimiyla
her an herkesin gozetlenebildigi bir yasam bi¢imi bu donemde one ¢ikmaktadir.
Omniptik goézetim ile bireyler yalmizca devlet ve o6zel sirketlerin degil, diger
bireylerin de gozetimine maruz kalmaktadir. Bireylerin hem gozetleyen hem
gozetlenen konumunda oldugu bir sistemi ifade etmektedir (Kalaman, 2016:67-68).

Omniptikon ya da diger bir ifadeyle ban-optikon ¢agimizin gozetim modeli olarak
anilmaktadir. Omniptikon bireylerin hem gozetleyen hem gozetlenen olarak
konumlandigi, herkesin karsilikli olarak birbirini gozetledigi bir toplum yapisina
sebep olmustur. Iktidarin denetleyici olarak bulundugu panoptikondan, cogunlugun
azinligr gozetim altinda tuttugu sinoptikona ve son olarak internet teknolojisi ile

herkesin herkesi izledigi omniptikona gegis yasanmistir (Kiitiikoglu, 2019: 132).
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Omniptikon, iktidar ve birey arasindaki asimetrik gézetim eyleminin varligin1 devam
ettirmekte ve bunun yani sira bireylerarasi gozetimsel faaliyetler de sistematik bir hal
almaktadir. Omniptik gozetimde sosyal medya aglar1 sayesinde herkesin herkesi
rizasit dahilinde kesintisiz olarak gozetledigi bir sistem esas alinmaktadir.
Gozetlenmenin ve gozetlemenin getirisi olan goriiniirliik hazzi ve sosyal aglarda
‘akim’ olarak anilan ikonlagsmis eglence bi¢imlerinin gelismesi, omniptik gézetimin
teshirci yOniiniin gbézardi edilmesine sebep olmaktadir (Hidiroglu,2019: 1414).
Omniptikon toplum tarafindan dislanan ya da dislanmas1 muhtemel bir birey profili
yaratarak bireylerin tektiplesmesini saglamayir amacglamakta ve bireylerin gozetim
verilerini ag baglantili bir veri tabaninda depolamaktadir. Toplumun diger bireyleri
tarafindan hos karsilanmayacagmin farkina varan bireyler ifade oOzgiirliiglinden

feragat ederek bastirilmaktadirlar (Kiitiikoglu, 2019: 134).

Ozetle; panoptikon geleneksel ve modern dénemin, sinoptikon modern ve
postmodern ddénemin, slperpanoptikon ve omniptikonpostmodern ve dijimodern
donemin gozetim tipi olarak ifade edilmektedir. Goriildiigii lizere, hi¢bir zaman bir
gbzetim tipi son bulup, digeri déneme hakim olmamaktadir. Bahsi gegen ayrim,
donemlerdeki baskin gbzetim tipini ifade etmek lizere belirlenmistir. Birden fazla

gbzetim tipi ayn1 anda kullanilabilmektedir (Kalaman, 2016:67).

2.1.2. Geleneksel ve Yeni Gozetim Teknolojileri Arasindaki Farklar

Gozetim zaman igerisinde isleyis bigcimi, hizi, kapsama alani, kullanim alanlar1 ve
maliyeti bakimindan gelisim gdstermistir. Bu sebeple geleneksel gdzetim ve yeni
gozetim olarak iki farkli isimlendirme altinda incelenmektedir. Geleneksel gozetime
nazaran yeni gozetimin gostermis oldugu farkliliklar, fiziksel engeller, zaman ve
mekan kavramlariin 6tesinde olmasi, stireklilik kazanmasi, goriiniirligiiniin gittikce
zayiflamasina karsin gérme kabiliyetinin giliglenmesi, irade dis1 da gerceklesmeye
baglamasi, yogunlugunun ve yaygmliginin artmasi, oto-kontroli daha etkin hale
getirmesi olarak belirtilmistir (Aydin, 2018: 22). Giliniimiizde eski usul takip, fisleme
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ve gozetleme ile elde edilen yazili basili belgelerin yerini, her saniye dijital ortamdan
elde edilen verilerin toplandigi dijital veri tabanlar1 almistir (Kalaman, 2016:55).
Geleneksel ve yeni gozetim teknolojileri arasindaki farklar, geleneksel gozetime
nazaran yeni gozetim sistemlerinin daha kapsamli olmasi, daha yogun ve yaygin
olmasi, gorsel, sesli, sayisal ya da metin bazinda verilerin eskiye nazaran daha kolay

aktarilmasi olarak ifade edilmektedir (Kiitiikkoglu, 2019: 134-135).

Modern donemde baski ve korku temelli gbzetim anlayisini ifade eden panoptikon,
cagin donilisiimil ile yerini bireylerin belirli hazlara ulasmak i¢in gozetime goniilli
olarak dahil oldugu, postmodern dénemin kiiresel gozetim sistemi olan elektronik
gozetime birakmigtir. Postmodern doneme 0zgii gozetim sistemleri sinoptikon ve
omniptikon kavramlariyla ifade edilmektedir. Sinoptikon kavrami; bireylerin fiziki
bir mekana kapatilarak gozetlendigi eski usuliin, dijital ortamlarda godzetime
doniismesini ifade etmektedir. Sinoptik gozetim, radyo ve televizyon gibi kitle
iletisim araglariyla cogunlugun azinligi (siyasiler, tinliiler vs.) gozetledigi bir gozetim
bi¢imini agiklamaktadir. Omniptikon ise; Internet ve sosyal medya gibi yeni iletisim
sistemleri sayesinde herkesin herkesi gozetledigi bir gozetim sistemini isaret etmekte

ve gozetimi gonalli ve strekli hale getirmektedir (Yavuz, 2019: 23).

Teknolojik gelismelerle yalnizca toplum yapist ve sosyal hayat etkilenmekle
kalmamig bu gelismeler 1s1¢inda yeni bireyler, yeni bir dil, yeni bir kiiltiiriin
olusmasina sebep olmustur. Dolayisiyla geleneksel doneme ait ne varsa neredeyse

tamamu dijitallesme ile biitiinlesme ¢abasina girmistir (Kalaman, 2016:19).

2.1.3. Modernizm Postmodernizm ve Dijimodernizm Ekseninde
Kiiresellesen ve Doniisen Gozetim, Kamusal Alan ve Ozel Alan

Kavramlan

Internetin kesfi ve bundan sonraki siiregte gdstermis oldugu degisim, modernizm,
postmodernizm ve dijimodernizm kavramlarinin da tartigilmasina sebep olmustur ve

bu donemlerdeki toplumsal yapinin sekillenmesinde onemli rol oynamaktadir.
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Modernizm, 17. yy’da dogmus ve 20.yy’a kadar varligini devam ettirmistir.
Postmodern dénemin ise 1970’lerin sonunda ortaya ¢iktig1 iddia edilmekte, bunun
yant sira 1989’da Berlin Duvari’nin yikilist ile esas olarak etkisini gostermeye
basladig1 kabul gérmektedir. Yeni teknolojik gelismeler sonucunda 21.yy’da ortaya
ciktig1 iddia edilen dijimodernizm ise, bahsi gecen ylizyilin kiiltlirel degeri olarak
postmodernizmin yerini almaktadir (Santrac, 2009 ve Kirby, 2009°dan aktaran
Kalaman, 2016:20-30).

Geleneksel toplumlarda toplum yapisini aile ve kan bagi sekillendirmistir. Toplumsal
degerler metafizik Ogeler etrafinda gelismekteyken modernizm ve aydinlanma
diisiincesi ile nesnel ve bilimsel diisinme toplum yapisint sekillendirmeye
baslamistir (Girgin, 2018: 207). Gelenekselligin ortadan kalktig1 bir donem olarak
ifade edilen modernizm, geleneksel olan her seyin tam karsisinda durmasiyla
karakterize olmustur. Rasyonalizmin yon verdigi modern dénem tam anlami ile
bilimin ve ilerlemenin donemi olmustur. Akilcihigi ve dogayi, ideal topluma
yaklagim konusunda da motto edinmis modernizm donemi bilimsel agidan siirekli
olarak ilerleme ve aydinlanma hedeflemektedir. Modernizmin geleneksel donemden
kalma ataerkil toplum yapisini ve bundan kaynakli cinsiyet esitsizliklerini ortadan
kaldirmast mahremiyet kavramimnin Onem kazanmasina da sebep olmustur
(Kiitiikoglu, 2019: 28-31). Modernite ile birlikte bireyler politik ve sivil olmak tzere
bir takim vatandaslik haklariyla kanunlar araciligiyla korunmaya baglamistir fakat bu
durum bireylerin devletin gézetimi altina girmelerini saglayacak bigimde kayit altina
almmasin1  gerektirmektedir yani bireyler birtakim haklara sahip olup
ozgiirlestirilirken aslinda gozetim ile kontrol altina alinmislardir (Lyon, 2006: 147).
Modernizm bireysel hak ve Ozgiirliiklerin 6n plana ¢iktigi ve bireylerin kendi
iradeleri disinda gelisen her tiirlii durumun reddedildigi, aydinlanma, pozitivizm ve
rasyonalizmin savunuldugu bir donemi ifade etmektedir. Kamusal ve 6zel alan
simirlariin  belirginlesmesi aym1 zamanda kapsamlarimin  da daralmasi ile
sonuglanmistir.  Matbaanin  geligmesi ~ gdzetim  verilerinin  arsivlenmesini
kolaylastirmis ve gosteriye dayanan popiiler kiiltiir yiikselmistir. Boylece bireylerin

gozetilmesi kolaylagsmistir (Go¢gmen, 2018: 19).
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Toplumun modernlige gecis silirecinin {i¢ evreden olustugu diistiniilmektedir. 16. ve
18. ylizyil arasindaki silire¢ birinci evreyi olusturmakta ve bu evrede bireylerin
modernligin getirmis oldugu yenilikleri anlamaya ve kavramaya calistigi ifade
edilmektedir. Modernligin ikinci evresinde kamu ve devrimci davraniglar 6n plana
cikarken ticiincili evresinde ise kiiltiirel baglamla yasanan gelismeler ve modernizmin
kiiresel boyutlara ulasmasi ger¢ceklesmektedir. Modern bireyin sahip oldugu birtakim
ozellikler yeniliklere agik olmak, sorgulayict olmak ve farkli gortiglerin varligina
saygl gostermek ve kabul etmek, gegmisten ¢ok simdi ve gelecegi 6nemli bulmak,
yasaminit diizenlemek adina cesitli faaliyetlere girismek, bilim ve teknolojiye karsi
inan¢ ve giliven i¢inde sorumluluk sahibi kurumlarin gorevlerini yerine getirecegini
diistinmek ve yasamin olagan akisi icinde yasanan degisimlere uyum saglayarak
kendi yasamini da bu dogrultuda diizenlemek olarak ifade edilmektedir (Coban,
2019: 11). Toplumsal modernlesme ile insana bakis birey ve bireycilik iizerine
sekillenmis, yeni bir deger ve diisiince yapist sistemi olusmustur. Modernlesmenin
insanligin en biiylik kazanimi olduguna yonelik diisiinceler mevcuttur ve bu
diisiinceler bireyin kendi degerlerini bilingli bi¢imde se¢mesi, kendi yasam
bicimlerine karar verip kendi yasamlarma ozgilirce yon vermeleri iizerine
temellenmektedir. Bireyin 6zel ve mahrem yasamindan bahsedebilmek igin
toplumsal yasam i¢inde birey kavraminin 6ne ¢ikmasi gerekmektedir (Sar1, 2012:48).
Modernlesme kamusal alan ve 6zel alan ayriminin baglamasimin temel sebebidir.
Ozel yasam alaminin kamusal alandan ayr1 bir yasam alani olarak belirlenmeye
baglamasi sanayilesmenin de baslangicina tekabiil etmektedir. Kamusal alanlar her
tiirlii toplumsal gruba mensup bireylerin bir araya gelerek heterojen bir tartisma
ortami olusturdugu, hegemonik hakimiyet miicadelesi alanidir. Kamusal alanlarda
bireyler, tiirlii konular {izerinde kendi diislincelerini beyan ederek fikir alisverisinde
bulunmakta ve kamuoyu olugmasini saglamaktadirlar. Ger¢ek demokratik kamusal
alandan s6z edebilmek icin tiim bireylerin siyasi arenada yasanan gelismeleri, biitlin
seffafligiyla takip edebilmesi ve konuyla ilgili goriislerini, herkesin esit goriiniirliik
yakalayabildigi bir ortamda dile getirebilmesi gerekmektedir. Kamusal alan, iktidar
sahipleri tarafindan homojen hale doniistiiriilmesi durumunda demokratikligini
kaybederek, hegemonik bir arag islevi gormeye baslamaktadir (Aslan, 2011: 88-89).

Modernlesme bireysel hak ve 6zgiirliiklere dayali bireysellesmis bir toplum yapisini
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on plana cikariyor gibi goriinse de aslinda mahremiyet ihlallerine yol agmakta ve -
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ¢izginin net bigimde ¢izilmis olmasinin engel

olamadigi bigimde- gozetime sebep olmaktadir (Yilmaz, 2011: 135).

Modernligin toplumsal agidan olumlu ya da olumsuz getirileri diisiiniirler tarafindan
uzun yillar tartistlmis ve modernizme pek ¢ok elestiri getirilmistir. Elestiriler
modernligin kendisinin sebep oldugu bir ¢okboyutluluk godstermektedir. Bunun
sonucu postmodernligin ortaya ¢ikisi kaginilmaz olmustur. Postmodernlik ve
modernlik birbirinden blyuk farklar gosteriyor olsa dahi postmodernlik modenizmin
kategorizasyon 6zelliginden yararlanmaktadir. Yine postmodernlik bir kavram olarak
kendini tanimlarken modernligi kullanmaktadir. Oziinde her ne kadar modernlige zit
bir kavram olsa da insasini siirdiirdiigli zemin sebebiyle moderniteye baglilik
gostermektedir. Postmodernite tartismalarinda yaygin iki bakis acist mevcuttur, biri
postmodernizmin modernizmi bitirdigi ve yeni bir dénem olduguna yonelikken
digeri postmodernizmin  modernizm icerisinde  bir  0z-elestiri  oldugunu
savunmaktadir (Kodak, 2016: 18-20). Baslangigta sanat ve kiiltiirel baglamda ortaya
¢ikan postmodernizmin modernizmin karsisinda durmas ile ilgili yaklasim 1960°lar
ve 1970’lere rastlamaktadir. Ikinci diinya savasindan sonraki dénemin
postmodernizm olarak ifade edilmesi ilk olarak Arnold Toynbee ile ger¢eklesmistir.
Postmodernizmin kiiresellesmesinde ise kapitalizm, tlketim ve bilginin metalagmasi
biliyiik rol oynamistir. Postmodernizm modernizmin karsisinda durmakta ve
modernizmin etkisi ile toplumda yer etmis birtakim diisiince kaliplarinin ve
davraniglarin degistirilmesi gerektigini One siirmekte, modernizmin toplumdaki
bireyleri siirlayarak tektiplestirdigini savunmaktadir. Bu durum postmodern
anlayisa taban tabana zithik gostermektedir ¢ilinkii postmodernizm tektiplesmekten
uzaklagsmayi, genellemeleri yok sayarak farkliliklarin bir arada bulunmasini
hedeflemektedir. Postmodernizm ¢esitli diisiiniirler tarafindan farkli ifadelerle
aciklanmaktadir. Lyotard “gelismis toplumlarda bilginin durumu ya da
metaanlatiydnelik inanilmazlik”, Kellner “teknokapitalizm”, Foucault “bilmeceli ve
rahatsiz eden bir donem”, Eco “masumiyet caginin sonu”, Baudrillard “taklitler,

hipergergeklik ve nihilizm dénemi”, Harvey “yeni bir yap1 veya diislince tarzi” ve
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Jameson “gec kapitalizmin kiiltiire] mantig1” olarak tanimlamaktadir (Coban, 2019:

13-14).

Geleneksel ve modern unsurlarin kitle kiiltlirii i¢cinde yeniden tanimlanmastyla
gelisim gosteren postmodernizm, karsitlarin  birlikteligine imkan tanimakta,
otoriteleri reddederken deger ve bagliliklar1 da hice saymaktadir (Gogmen, 2018:
20). Modern sonrasi yani postmodern donemde, smirsiz 6grenme olanaklarinin
gelistigi ve kas giiclinlin yerini beyin giiciiniin aldig1 bir donem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu dénemde insanlik tarihine damga vuran biiyiik teknolojik atilimlar
gerceklestirilmis, bilginin iretimi ve dagitimi konusunda bilgisayar teknolojileri
sebebiyle cesitli doniisiimler yasanmistir. Postmodern donemde bireyler fiziksel
kimliklerini tanimlama olanagina sahip olmustur. Modern dénemde etkili olan insan
bedeninin toplumsal denetime tabi olmasi durumu degisip ¢iplaklik ve teshir bas
gostermistir. Bu donemde bireysel hazlar, arzular ve zevkler 6n plandadir ve kimlik
insas1 da bu cercevede gerceklestirilmektedir (Yavuz,2019:20). Hayata dair herseyin
seffaf bir hal aldigi donemde gosteris amaclh tiikketim gelismis ve bireyler hem
gozetleyen hem gozetlenen olarak gozetime dahil olmustur. Tiim bunlar sonucunda
bireylerin mahremiyeti Onemini yitirmis ve mahremiyet ihlalleri siradanlasmistir
(Coban, 2019: 16). Postmodern ¢agda bireyler goriildiikleri siirece varolmaktadir.
Ozgiir bicimde yasayabilmesi de yine bu varolma ve gorilmeden gecmektedir.
Postmodern donemde bireyler kendileri ifsa  ettikleri siirece  varlik
gosterebilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan gosteri ve gdzetim toplumu kavramlari
bireylerin hem gdzetlenen hem gozetleyen olarak gdzetim sirecinde her iki tarafa da
katilmasiyla giiniimiizdeki seklini almistir (Oztiirk, 2015: 23).

Bazi yaklasimlara gore postmodern donemde tiim kisisel verilerin agik hale geldigi
toplum duzenini sembolize eden ortamlar sosyal medya ortamlaridir. Postmodern
donemin medya bicimi olarak anilan sosyal medya, denetim mekanizmalarina
sagladigr kolaylik bakimindan totalitarizmin yeni bir tlirline sebep olmaktadir.
Medyanin her tiirlinde asil amag kitleler lizerinde etki kurma, baski altina alma ve
kontrol etme olsa da sosyal medya ile toplumsal denetim gii¢lenmistir. Teknoloji ve
toplum birbirleri ile siirekli etkilesim halinde bulunmaktadir. Sosyal medya ise

teknolojinin toplumun ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda kullandig1 bir arag
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olmaktadir. Bundan dolay1 sosyal medya, bireyler i¢in toplumla bag kurma ve
topluma ait olma konusunda kilit unsur haline gelmektedir. Cagimizin en 6nemli
buluslarindan olan internet ve dolayisiyla sosyal medya bir yandan toplumsalliga
bliylik zarar verirken, diger yandan yeni bir toplum diizeni yaratmaktadir. Sosyal
medyada igerik iiretimine kullanicinin katildigi andan itibaren katilimcilik ¢agina
giris gerceklesmistir. Yeni toplumsal diizenin iizerine kuruldugu akiskan zemin
olarak islev gosteren sosyal medya, 6zgiirliikk ve giivenlik konularinda ikilige sebep
olmakta ve bahsi gecen ikilik dogrultusunda sosyal siyasal birtakim sonuglar
dogmaktadir. Giivenlik zafiyetlerine karsi giinden giine yeni tedbirler ve politikalar

gelistirilmektedir (Baloglu, 2015:9-15).

Julian Assange (2013) gozetimle ilgili diinyanin her gecen giin bir kara iitopyaya
dogru evrilmeye basladigini belirtmektedir. Ona gore; ¢ok az kisi disinda herkes
diinyanin kiyisinda durdugu ugurumdan habersiz durumdadir. Karmasik yapisi ve
kapsami1 sebebiyle tespiti gii¢ olmaktadir. Baslangicta 6zgilirlesme olanagi olarak
goriilen internet tam aksi bi¢cimde totaliterligin bir yontemi haline gelmistir. Bu
gelisme hiziyla birka¢ yila kalmadan, tiim diinya postmodern bir gozetim kara
iitopyasini yasamaya baslayacaktir. Belki de bilgisayar teknolojileri konusunda mahir
olan bir avug kisi disinda kimse gozetimden kagamayacaktir (Assange, 2013’ten

aktaran Kalaman, 2016: 51-53).

Modern donemde mahremiyetin 6n plana ¢ikmasinin sebebi toplumsalliktan ziyade
bireyselligin savunulmasi olarak goriilmektedir. Boylece kamusal alan ve 6zel alan
siirlart da belirginlestirilmistir. Postmodern donemle birlikte kamusal ve 6zel alan
sinirlart belirsizlesmeye baslamistir. Bu donemde ¢esitlilik, siiphecilikle gelen
belirsizlik, siireksizlik, yerellik ve kendine 0zgii olma desteklenmis boylelikle

mahremiyet kavrami doniistimlere ugramistir (Go¢men, 2018: 23).

Postmodernizm ve dijimodernizm arasinda iliskiler bulunmaktadir. 90’11 yillarin
yarisindan sonra postmodernizm, dijimodernizmin etkisinde kalmis ve bdylece
dijimodernizm anlayis1 postmodernizmin yerini almistir. Kimi yaklasimlara gore ise

postmodernizm donemi sona ermemis ancak kiiltiirel degerlerin evrimi dijimodern
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doneme dogru evrilmistir. Dijimodern donemde postmodern doneme kiyasla,
bireylerin ¢evrimici ortamlarla iliskisi derinlik kazanmis ve bireysel ve toplumsal
ihtiyaglarin neredeyse tamaminin sanal ortamlarda karsilanabilir hale gelmesi
sebebiyle, bireylerin fiziki varliklar1 sanal ortamlara biiyiik oranda adapte olustur.
Dijital teknolojilerin sekillendirdigi dijimodern donemde sosyallesmek kavraminin
sanal bir bicimde begeni, yorum, paylasim gibi yapmak iizerinden gerceklestigi ve
toplumsal normlarin da bu yone egilim gostermeye basladigi gézlemlenmektedir

(Kalaman,2016:31).

Teknolojik gelismeler 1s181nda 1990°larin ikinci yarisinda 21. yy’in yeni paradigmast
olarak ortaya atilan dijimodernizm, birtakim diisiincelere gore postmodernizmin
yerini almistir. Dijital modernizm yani dijimodernizm, internet teknolojisi ile
bagdastirilmaktadir. Modern donemin akilci, postmodern donemin planlama karsiti
yapist dijimodernizm ile geleneklerin yeniden kesfedilerek cogulculugun
desteklendigi bigime evrilmistir. Bahsi gecen donemlerin birbiri ardma gelisiyor
olusu ortak paydalarinin olmadig1 anlamima gelmemektedir. Her donem kendinden
onceki ile kendi varligini ortaya koymakta ve ¢ogu zaman bir 6nceki donemin bazi

parametreleri iizerinde sekillenmektedir (Gogmen, 2018: 24).

Internetin toplumsal yap1 {izerinde hakimiyet kurmaya basladigi doksanli yillarin son
donemlerinden baglayarak giiniimiize kadar gelen siirece dijimodern donem ismi
verilmektedir. Dijimodernizm toplumsal yapida Kkiiltiirel, ekonomik, siyasi
degisimleri ifade etmektedir. Bu donemde yeni iletisim sistemleri insan yasaminin
tiim pratiklerine niifus etmis durumdadir. Bireyler giinlilk yasamdaki tecriibelerini
sosyal medya iizerinden anlik olarak paylagmakta, ayn1 zamanda diger bireylerce
tiretilen igerikleri tiiketmektedirler. Dijimodern donemde ifsa ve mahremiyet ihlali
toplumsal goriiniirliigiin baslica unsuru haline gelmesi, mahremiyet kavraminin
cercevesinin yeniden belirlenmeye c¢alisilmasiyla sonu¢lanmistir. Bireyler internet
ortaminda gerceklestirdikleri her bir eylemle arkalarinda dijital bir ayak izi

birakmakta ve gézetime son derece acik hale gelmektedirler (Yavuz, 2019:24-25).
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Kirby (2009) dijimodernizmi, “kiiltiirel bir degisim, iletisimsel bir devrim, sosyal bir
organizasyon” olarak acgiklamaktadir. Teknoloji ile giinliik yasamin entegrasyonu
sonucu gelisen yeni dijital metinler, kiiltiirel dontisiimler ve dijital diinyanin kendi
diline sahip olmasi ile karakterize edilmektedir. Dijimodern donemde toplum radikal
degisimler gostermistir. Internet ile entegre giinlilk yasam pratikleri i¢in bireylerin
yasadiklar1 bedensizlesme, mahremiyet algisinin doniisiimii, kamusal alan ve 6zel
alanin birbirinin i¢ine ge¢mis olmasi ve mahremin aleniyeti bu radikal degisimleri
ozetlemektedir. Bu donemde yasanan teknolojik gelismeler gozetim bakimindan da
oldukgca enteresan bir evrimlesmeyi beraberinde getirmistir. Iletisim araglarinm sinir
tanimaz karakteristigi, bireylerin gozetlenmesinin akla gelmez bicimlerini icadina
sebep olmustur. Bireyler hakkinda bilgilere ulasmak ve bu bilgileri depolamak,
kapsam, alan ve maliyet bakimindan g¢arpict gelismeler gostermistir (Kirby, 2009’

dan aktaran Go¢men, 2018: 25-26).

Modern ve postmodern doénemden ziyade dijimodern donemde gdOzetim
faaliyetlerinin 6lgegi akil almaz biiyiikliiklere ulagmistir. Arsiv 6zelligi, zaman ve
mekan kisitindan uzak olusu, eglence, begenilme, hiz, etkilesim gibi motivasyonlar
sunmas1 ve dolayisi ile goniillii olarak gézetime dahil olma davranigina sebep olmasi
ile sosyal medya kusursuz bir gozetim ortami olusturmaktadir. Az maliyete sinirsiz
bir veri tabanina ait eski veya yeni her tiirlii bilgiye ulasma kolaylig1 saglamasiyla
gozetim bakimindan zirvenin yasanmasii saglamaktadir. Bireylerin aligveris
aligkanliklarindan hobi ve fobilerine, ziyaret ettikleri lokasyonlardan goriistiikleri
kisilere kadar her tiirlii bilginin paylasildigi sosyal medya aglarinda, kullanicilar
zamanla gozetim tehlikesini ¢esitli motivasyonlara ulagsmak i¢in goz ardi etmektedir
(Kalaman,2016:68-69). Dijimodern donemin karakteristigini Jon Wollenhaupt
blogunda yayinladig1r 2018 tarihli bir metinde dijimodern donemde dijitallesmenin
eristigi boyutlar1 ve bu durumdan etkilenen kiiltiirel 6geleri “yavas yavas her seyi
kendi yoriingesine dogru biiken ve kendi goriintiisiinde yapilan fenomenleri bir araya

getiren devrim” climleleriyle agiklamaktadir (Wollenhaupt, 2018).

Gozetim faaliyetleri toplumsal yasamin var oldugu her donemde gii¢ sahipleri

tarafindan farkl kisiler lizerinde farkli amaglarla gerceklestirilmistir. Modernlesme
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ile gdzetim teknolojileri ve gozetim sistemleri agisindan biiyiik dontistimler yasanmis
ve son olarak giintimiize gelindiginde yani dijimodern dénemde elektronik gbzetim
ile kapsami biitiin insanlig1 gozetleyecek sekilde genislemis ve kitlesel gbzetimde
zirve yasanmaya baslamistir. Postmodern ve dijimodern dénemde mahremiyetten sz
etmek neredeyse mimkin olmamaktadir. Bu donemlerde mahremiyet hakkinin
biitiinliigiinii tehdit eden godzetim faaliyetleri kapitalist sistemle siirekli olarak
gelistirilmekte ve toplumsal yagamin tiim alanlarina niifuz etmektedir. Bunun sonucu
olarak Gary T. Marx’in tanimiyla enformasyon toplumundan godzetim toplumuna
doniisiim gergeklesmistir. Ozetle geleneksel dénem, modern donem, postmodern
donem ve dijimodern dénemde gerceklestirilen gbzetim faaliyetlerinin yapist uzun
yillar sonunda gekillenmislerdir. Bu sekillenme ayni zamanda gozetimin kapsaminin
gelismesi ve teknik imkanlar sayesinde kolay uygulanir hale gelmesiyle de
sonuclanmistir (Kalaman, 2016:43-54). Dijimodernizmin 6zelliklerini agiklarken alti
cizilen noktalar, postmodernizmden farkli olarak okuyucu ve yazarlar arasindaki
iliskinin kalic1 bir hal almasi, okuyucu kitlenin yazarlarin yayinlamis oldugu dijital
metinler {lizerinde miidahale yetisinin gelismesi ve bu minvalde wikipediada
yayinlanan igerikler gibi dinamik metinlerin olusmasi, dijimodernist metinlerin
anonim, sosyal ve c¢ok vyazarlilik ile karakterize olmasi, olarak belirtilmistir
(Ben,2010).Yeni iletisim ortamlari, dzellikle sosyal aglar kimlik insas1 ve kimligin
ifade edilmesi, sosyalligin kolaylagmasi gibi pek ¢ok imkéan sunarken, kamusal alan
ve Ozel alan smirlarini belirsizlestirmek, mahremiyeti seffaflastirmak ve gizlilik ile
samimiyet kavramlarinin i¢ ice ge¢mesini saglamak gibi olumsuzluklart da
beraberinde  getirmistir.  Giiniimiizde tiim bu kavramlar dijimodernizm,
postmodernizm ve yeni medyanin yeniden sekillendirdigi kavramlardir (Kalaman,
2016:91).

Tarihte ¢cok kez farkli anlamlarda kullanilmis olsa da kamusal kavrami 17. ylizyilin
sonlarinda gliniimiizdeki kullanimina benzer sekilde kullanilmaya baglanmistir.
Kamusal herkesin denetimine agik olan anlamina gelirken 6zel kisinin yakin ¢evresi
yani ailesi ve arkadaslariyla siirlanan bolgeyi ifade etmektedir (Sennet, 2016:
31).Tarihsel olarak ele alindiginda Eski Yunan’a kadar dayanan kamusal alan
kavram1 genel olarak gozetime ve bilinmeye agik alan anlamina gelmektedir.

Kamusal alan ve beraberinde 6zel alanin kullaniminin yayginlasmasi 17. yiizyila
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kadar dayanmaktadir. Bir seyin kamusal olmasi, herkesin denetimine agik olmasini,
0zel olmasi ise kisinin kendisi, yakin ¢evresi ve diger bireylerle iligkisini sinirlayan
mahrem bir yagam alanini ifade etmektedir. Kamusal alan bireylerin ya da gruplarin,
kendilerini ilgilendiren konu veya konular hakkinda rasyonel olarak tartisabildikleri
ve ortak akil yiiriitebildikleri ayrica bu tartigmalar sonunda akilci ¢oziimler trettikleri
ve ortak Kararlara vardiklar1 yasam alanlarini tanimlamaktadir. Yani kamusal alanlar
kamuoyu olusmasini saglamaktadir. Ozel alan ise bireylerin kendilerini ve aileleriyle
ya da yakin cevreleri ile paylastigi, gizli kalmasi gereken alanlari ifade etmektedir.
Bazi1 yaklagimlara gore 6zel alan olarak tanimlanan tiim iliski alanlar1 mahrem olarak
tanimlanmaktayken, birtakim yaklasimlar ise mahrem alanin 6zel alandan daha dar

bir ¢erceveyi ifade ettigini belirtmektedir (Kalaman, 2016:88).

Kamusal alan bireylerin hayatlarinin  digerleri tarafindan gozetlenmesini
kolaylastirmakta ve boylece kisiler birbirlerine dair daha fazla kisisel bilgiye sahip
olabilmektedir. Kamuya acik alanlar bireysel gizliligin s6z konusu olamayacagi
alanlar olarak tanimlanmaktadir ve bu sebeple sosyal medyanin da kamusal alan
islevi gordiigiinden s6z edilmektedir. Bireyler kendilerine ifade Ozgiirliigi
sundugunu diisiindiikleri sosyal aglarda kendilerine dair ¢ok fazla kisisel bilgiyi
paylagsmakta ve mahremiyet sinirlarin1 asarak 6zel alan ve kamusal alan sinirlarinda
belirsizlige yol agmaktadir (Coban, 2019: 9). Kamusal alan ve 0zel alan her ne kadar
birbiriyle celisen anlamlar ifade ediyor gibi goriinse de bu iki kavram birbirinin
alternatifi olarak islev gérmektedir. Kamusal alanda toplumsal sorunlar tartigilirken,
0zel alanda sahsi konular goriisiilmektedir. Sennet kamusal alan ve 6zel alan i¢in
“Kamusal alan1 yoneten itkiler isteng ve yapinti, 6zel alan1 yonetenler ise kisitlamalar
ve yapintinin silinip gitmesidir. Kamusal alan insan yaratimiydi; 6zel alan ise

insanlik durumudur” ifadelerini kullanmaktadir (Sennet, 2016: 133).

Kamusal alan antik ¢aglardan giinlimiiz gelinceye kadar ciddi degisimler yasamstir.
Aristotales’in tamimlamasina gore ortak ve iyi bir yasam alan1 olarak goriilen
kamusal alan akilci elestiriyi arag olarak kullanmakta ve koleler, kadinlar ve ¢ocuklar
haricinde herkesin esit oldugu bir alan olarak ele alinmaktaydi. Akil ve hukuki

cercevede sivil ya da politik konular 17. ve 18. yiizyillarda kamusallik baglaminda
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Hobbes, Locke ve Rousseau gibi distlniirler tarafindan ele alinan konular
olmaktaydi. Kant ise kamusal alan1 aklin kamusal konularda kullanilmasi olarak
tanimlamaktadir. Hegel ve Marx ise kamusalligr elestirel bakis agisiyla
degerlendirmektedir. Kamusallik kavraminin yapisinin degismesi ve kamusal alanin
Ozgiir ve esitlik¢i bir alan haline gelmesi i¢in sinif kavraminin ortadan kalkmasi ve
kamusalligin nesnesi olan gruplarin kamusalligin 6znesine doniismesi gerektigini
ileri siirmektedirler. Habermas ise kamusal alani vatandaslarin ortak meseleleri
tartistig1 ve kamuoyunu sekillendirdigi alanlar olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
kamusal alanlarin siyasi bir iletisim alani oldugunu belirtmektedir. Kamusallig1 polis,
feodal devlet, burjuvazi kamusu ve sosyal devlet olarak dort dénem icerisinde ele
almaktadir. Kamusal alanin tarihi siire¢ i¢erinde kapsadigi alan bakimdan genisleme
gosterdigi kadar fonksiyonunun zayifladiginin altin1 ¢izmektedir. Kamusal alanin
siyasi agidan dogru isleve sahip olabilmesinin tek yolunun hem eylemsel hem de
iletisimsel acidan tamamen akilcilifa dayanmasit gerektigini savunmaktadir.
Demokratik bir kamusal alan i¢in iktidar tarafindan yonlendirilmeyen elestirel ve
akiler yaklasimin sergilenmesi gerektigini belirtmektedir yani kamusal alanlarin
iktidar ve yurttaglar arasinda bir arac1 olduguna dikkat ¢ekmektedir (Karaoglu, 2010:
44-45). Demokratik ve anayasal yoOnetimlerin tamaminda siyasal meselelerin
tartisilmasi igin bir ortamin yaratilmasi kagmilmazdir, kamusal alan demokrasinin
getirilerinden biridir (Giddens, 2014: 187). Habermas’a gére kamusal alan; “Ozel
sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri,
rasyonel bir tartisma icine girdikleri ve bu tartismanin neticesinde o mesele
hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar: siire¢, ara¢ ve mekanlarin

tamimlandigt hayat alamidir.” (Gugdemir, 2015:71-72).

Habermas kamusal alan1 demokratik bir ortam olarak tanimlamaktadir. Demokratik
ortamda bireyler Ozgiirce fikir aligverisinde bulunabilmektedir. Kamusal alanin
demokratik olusu pek c¢ok toplumsal sorunun ¢oziimiinii kolaylagtirmaktadir.
Iletisimsel agidan temellendirilmis kamusal alan modeli siyasal iletisim ortami da
sunmaktadir. Gliglii bir kamusal alan algisinin olmadig1 bir ortamda 6zel alandan
bahsetmek de miimkiin olmamaktadir. Glinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler bu

iki kavramin arasindaki sinirlar1 belirsizlestirmistir ve postmodern ve dijimodern
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oncesi donemlerdeki kamusal alan ve 6zel alan tanimlariyla bu donemlerdeki
tanimlamalar1 arasinda biiyiik farkliliklar gézlenmektedir. Bu farkliliklar pek ¢ok
tartisgmaya sebep olmakta, 6zel alan ve kamusal alanin gercevesi hukuki ve etik

acidan yeniden degerlendirilmektedir (Kalaman, 2016:90).

Habermas kamusal alan modelini kapitalizm cercevesinde ele almaktadir. Kamusal
alan1 irdeledigi eserinde kavramin tarihsel akista yasadigi doniisiimleri
aciklamaktadir. Feodalizmde temsili kamu, sonraki siirecte edebi kamu ve politik
kamunun olusum ve gelisim siireglerini agiklamaktadir. Son olarak refah
devletlerinde kamusal alanin yikilisindan ve 6zel alanin 6zerk kimligini yitirdiginden
s0z etmektedir.Katilimin herkese agik olmasi, herkes tarafindan erisilebilir olmak,
genel yarara uygun olmak, devlet kurumlarinin disinda bulunmak ve bu sebeple
tartisma konular1 bakimindan kisitlamalarin bulunmamasi kamusal alanin 6zellikleri
olarak belirlenmistir. Kamusal alanda birbirinden farkli diislince yapisina ve bakis
acisina sahip bireylerin goriis bildirmesi, tartisilan konular ile ilgili 6l¢lilemez cesitte
perspektifin  gelismesini saglamaktadir. Arendt’e gore diger kamusal alan
yaklagimlarindan farkli olarak, modernizm kamusal alanin c¢okiisiine sebep
olmaktadir (Kiitiikoglu, 2019: 41- 46). Ozel alan kavrami goreli ve esnek bir kavram
olmas1 sebebiyle hicbir zaman tam anlamiyla sinirlar1 belirlenememis bir kavram
olarak Kkiiltiirel, toplumsal ve bireysel cesitlilik 1s18inda sekillenmektedir. Yani
kolektif bir yasam biciminin sonucunda olusmaktadir (Kodak, 2016: 98). Ozel
hayatin gizliligi olduk¢a fazla anlami bir arada bulundurmasi sebebi ile oldukca
soyut bir ifadedir. Yalniz birakilma hakki, bireyin kendisi ile ilgili verileri diger
bireylerle ne oranda paylasacagina dair Ozgiirliigi gibi g¢esitli bicimlerde
tamimlanmaktadir (Van Dijk,2016:172). Arendt, bireyin kendini 06zel alandan
soyutlayarak kamusal alanda kendini bulabilecegini savunmaktadir. Bundan
hareketle 6zgurliik Arendt igin siyasi bir yone sahiptir ve 6zgirliik kavrami diisiince
Ozgiirliigiinden ibaret olmamaktadir. Kamusal alami kisilerarasi iligkilerin siyasi
bakimdan esit oldugu bir Ozgiirlikkler alan1 olarak tanimlamaktadir (Kiitiikoglu,
2019:45).
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Ozel alan ii¢ farkli boyutta ele alinmakta ve gegirdigi doniisimler de bu boyutlar
cercevesinde incelenmektedir. Baslangicta 6zel alan ahlaki ve dinsel vicdan alam
olarak, bireylerin kendi dini inaniglar1 ve vicdanlar1 dogrultusunda kararlar alacaklari
bir alam1 ifade ederek, modernlesmenin gelistirdigi laiklesme ve sekiilerlesme ile
tasarlanmistir. ikinci boyutta ise ekonomik ozgiirliiklerde yasanan degisimler 6zel
alanin bu ¢ercevede kurgulanmasim saglamistir. Ugiincii ve son boyut bireylerin
kigisel alanlartyla ilgilidir ve evlerinin i¢inde mahrem olarak nitelendirilen
eylemlerini gergeklestirdikleri, kimsenin miidahalesi olmadan karar alabildikleri
mahrem bolgeyi ifade etmektedir (Aslan, 2011: 90). Gegmiste 6zel alandan kamusal
alana dogru birtakim sizmalar yasanirken giiniimiizde kamusal alan, 6zel alan ve
mahremiyet tarafindan tiimiiyle isgal edilmistir. Bireyler sahip olduklar1 en
ayricalikli hak olan mahremiyet ve gizlilik hakkin1 gonillii olarak kendileri ihlal
ederek kamusal alanda mahrem bilgileri ile kendilerini teshir etmeye baslamiglardir
(Ozturk, 2015: 32). Kamusal alanlar toplumsal gelisimde oldugu kadar bireysel
kimliklerin insas1 siirecinde de biiylik rol oynamaktadir. Bireyler ait olduklar aile ve
kiiltiirel yapiy1 se¢gme sansi yakalayamadigi icin katilacaklari kamusal alanlari
kendileri segme imkanina sahiptir ve kendilerini gelistirebilecekleri, ait hissettikleri
ve Ozgir olduklar1 kamusal alanlara katilarak kimliklerini de bu yonde insa

etmektedirler (Berkup, 2015: 19).

Sosyal medya toplumun mensuplarinin bir araya gelip disiincelerini 06zglrce
paylasabildigi bir ortam olarak gorildiigii takdirde kamusal alan olarak ele
alimmaktadir. Bireyler sosyal medya aglar1 araciligiyla diger bireylerle iletisim ve
etkilesim halinde kalmakta, herhangi bir konuyla ilgili goriislerini belirtebilmekte,
tartismalara katilabilmekte ve kamuoyu olusturabilmektedir. Hatta birtakim goriisler
sosyal medya aglarinin yalnizca bir iletisim araci degil toplumsal mekan olarak
goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir kamusal alan olan sosyal medya ile,
tartismalara katilimda kisi sayisinda ve cografi alan bakimindan kapsaminda biiyiik
artiglar yasanmistir. Ancak kamusal alanin demokratik olmast gerekliligi ile
bireylerin tam ifade ozgiirligiine sahip ve esit olmalar1 gerektigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, sosyal medya aglarinin tam anlamiyla kamusal alan olarak kabul

edilmesi miimkiin olmamaktadir (Kurt, 2015:342). Sosyal medyada tim
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kullanicilarin esit derecede goriiniirliik kazanmasi olanaksizdir, ifade ozgirligi
kullanicilarin yasadig iilkelerin gelismislik diizeyine gore degisiklik gostermektedir
ve tartisilan glindemler genel olarak giic sahiplerinin ydnlendirmeleri ile

sekillenmektedir.

Sosyal medya ve sosyal aglar, koruyucu onlemler olmadiginda, 6zel hayatin gizliligi
konusunda ciddi sorunlara yol agmaktadir. Yiiksek kayit kapasitesi, veri toplama,
depolama ve aktarim oOzelligi, takip edilebilirlik, insan davramiglarina siirekli
goriiniirliik kazandirmasi, erisilebilirlik ve biyometrik verilerin de biitiinlesmesiyle
enformasyonel ve fiziksel mahremiyet neredeyse ortadan kalkmistir. Sosyal medya
ve sosyal aglarin kisisel ve sosyal yasam oOzelinde etkileri; mahremiyet ve gizlilik
kavramlarinin muglaklagmasi, 6zel hayat ve kimlik ifsasi ikilemi, sebebi bilinmeyen
davraniglar, toplum baskisina daha fazla agik hale gelme ve bagimlilik olarak
belirlenmistir (Van Dijk, 2016:193-258). Giiniimiize gelindiginde teknolojik
gelismelerle birlikte toplumu yonlendirme, kamu rizasi, giindem belirleme pratikleri
kamusal alan tanimlamasini sekillendirirken ayni zamanda panoptik bir egilim
gostererek Ozel alana da miidahale etmekte ve 6zel alan- kamusal alan sinirlarini
belirlemektedir. Gozetim toplumuna doniismiis glinlimiiz toplum yapis1 iginde
bireylere ait ve mahrem olan seyler aleni bir duruma ge¢cmekte ve kamuya agik
vaziyete gelmektedir. Gozetim toplumunda gézetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
siyasi  gliglerin  ylrittiigii gozetim faaliyetlerinden ¢ok bireylerin de
gozetlenen/gozetleyen rollerini eszamanli olarak edinmesi ile saglanmaktadir

(Kalaman, 2016:57).

2.2. Gozetim Toplumunda Dijital Kimlik Insas1

Gozetim toplumu, emniyet ve gilivenlik disinda, istihdam, tliketim aliskanliklari,
ticaret ve yonetim gibi bir dizi baglam i¢inde biitiinsel olarak incelenmektedir.
Bundan dolayidir ki toplumlar her gegcen giin artan ve kapasitesi gelisen bir gdzetim
ile kars1 karsiya kalmaktadir (Kalaman, 2016:56). Gozetim toplumu ifadesi gozetim

kavramini politik arenanin disina tagimakta, gdzetimi yOnetimin bir pargasi
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olmasinin 6tesine tagimaktadir. Gozetimi bir tiir disiplin-hakimiyet iliskisi igerisine
yerlestiren paradigmalarin tersine gozetim toplumu, giinliikk yasamin iginde
normallestirilen ve insanlar tarafindan giindelik olarak kullanilan gozetim
uygulamalarinin tartisilmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Bastiirk, 2016: 206-
207). Gozetimin dijital ortamlarda gergeklestirilmeye baslamasi, bu ortamlarda
kimlik insas1 i¢in kendisine dair her tiirlii bilgiyi paylasan bireylerin, iktidar sahipleri
icin seyirlik bir nesne haline donlismesini saglamistir. Milkemmeli yakalamaya
odakli inga edilen ve sergilenen kimlikler begenilme ve tatmin duygusunun yani sira

iktidar sahipleri icin kolayca gozetlenebilir bir nesne olmayir da beraberinde

getirmektedir (Kalaman, 2016:64-65).

Bireyler internet ortaminda herhangi bir seye iiyelik saglarken kisisel verilerinin
kullanilmasina izin vermektedir. Uyelik esnasinda sunulan gizlilik politikasini ¢ogu
birey okumadan kabul etmekte, onay verdikleri politikalarin i¢inde kisisel verilerinin
belirli ¢erceveler dahilinde ti¢lincii sahislar tarafindan kullanilabilir hale geldiginin
farkina varmamaktadir (Esgin,2015:49).Sosyal medya ve sosyal aglar gibi sanal
ortamlarda gozetimin gerceklestirilme yollari, bu mecralarda gozetimin varligi,

kullanilma sekli ve sonuglarinin kavranmasini zorlastirmaktadir (Martin, 2012: 421).

Bireyler sosyal medyanin Ozgiir bir iletisim ortami olusturmas: 6zelliginden
yararlanirken, bahsi gegen Ozgiirliigiin tipki ¢evrimdisi yasamda oldugu gibi diger
kigilerin Ozgiirlik alanlarin1  ihlal durumunda ortadan kalktigin1  bilmeleri
gerekmektedir. Sosyal medya sanal bir ortam olmasi nedeniyle bireylere, diger
kullanicilara kars1 zorbalik, toplumsal agidan hassas konulara karsi nefret soylemi
imkant saglamamaktadir. Aksine bu durumlara karsi yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Hiikiimetler internet hukuku konusunda caligmalar yapmakta ve
kisilerin 6zliik haklarin1 sanal ortamlarda da koruma altina almaktadir. Sosyal
medyada sergilenen tutum ve davranislar, dijital kimlik baglaminda bireylere belirli
sorumluluklar yiklemekte, yasa ve duzenlemeler cercevesinde siber suclara tabi
tutum ve davraniglar sergilemekten kaginmayi gerektirmektedir. Bu kisitlamalarin
yani sira sosyal medya temelinde bireylerin kendileri 6zgiirce ifade edebilecegi bir

ortam olarak kurulmustur. Kullanicilar sosyal medyada varlik gdsterirken diger
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kullanicilarin  6zliik haklarina aykir1 davraniglar sergilemedikleri siirece ifade

Ozgiirligii kapsaminda iletisime dahil olabilmektedir (Engin, 2015:20-21).

Dijital kimliklerin degistirilebilir olusu ve bedensizlesmeyi desteklemesi bireylerin
cevrimdis1 diinyaya nazaran bir nevi goriinmezlik yakalamis olmalar1 zaman zaman
sosyal aglarda davranislarina dikkat etmemeleri, kolaylikla siber zorbalik ve nefret
sOylemlerine katilabilmelerine sebep olmaktadir. Yapilan bazi aragtirmalar bireylerin
sosyal medya aglarinda bahsi gecen eylemleri sergilemeye egimli olusunu anonimlik
yakalamalarina baglamaktadir (Dursun ve Barut, 2016: 545). Ancak toplumsal bazda
bu tiir durumlara kars1 gelisen biling ve hala yapilandirilma asamasinda olan internet
yasalar1 ile bu durumun Oniine gegilmeye c¢alisilmaktadir. Kisiler her ne kadar
anonim hesaplar tizerinden bireylere karsit siber zorbalik ya da nefret sdylemi
gerceklestiriyor olsa da kanuni yollarla bu hesaplara baglanilan IP adresleri
belirlenebilmekte ve saldirganlarin gercek kimlikleri ortaya cikarilabilmektedir.
Ozellikle kadmna siddet, ¢cocuk istismari ya da hayvan haklari ihlalleri gibi toplumun
hassasiyet gosterdigi konularda nefret sdyleminde bulunan hesaplar sosyal aglarin
diger kullanicilar tarafindan tespit edilmekte ve ilgili mercilere sikayet edilmektedir.
Twitter gibi toplumsal meselelerin daha sik tartisildigr sosyal aglarda, bireyler nefret
sOylemi ya da siber zorbalik yapan hesaplar tespit ederek 6zellikle bu suglar1 temsil
eden gonderilerin altina kolluk kuvvetlerinin sosyal medya hesaplarini etiketlemek,
ifsa etmek ya da diger insanlara bu hesaplar1 sosyal ag icinde ‘spamlatmak’ yoluyla
sikayet etmektedir. Toplumu olusturan bireylerin omniptik bi¢imde birbirlerini
gozetleyerek gerceklestirdikleri bu eylemler olumlu sonuglarin yani sira olumsuz
sonuglar da dogurmaktadir. Kendisi ile ayni diinya goriisiinde olmadigini diisiindiigii,
benzer ideolojilere sahip olmadig1 ya da kendi inanglarina ters diistiigiinii diistindiigii
tim kullanicilar i¢in ayni dirtiiyle eyleme gecen ve oOrgiitlenen bireyler de
olmaktadir. Bu noktada internet ile birey yasaminda daha sik yer almaya baslayan
ling kiiltiiriinlin gelismesinden s6z edilmektedir. Kullanicilar stirekli olarak
birbirlerini gozetlemekte, yalnizca sug teskil eden paylasimlara karst degil kendi

diistinleriyle ters diisen her tiirlii paylasim i¢in ayn1 tepkiyi verebilmektedir.

99



2.2.1. Dijital Go¢cmenlerden Dijital Yerlilere, Gozetim Toplumu ve

Gozetim Toplumuna Doniisiim

19. yiizyilin sonlarinda, diinyanin herhangi bir yerinde yasayan siradan bir bireyin
giinliik yasam pratikleri i¢inde iletisim ortamlar telgraf ve telefonla destekleniyor
olsa bile genel olarak iligkiler yiiz yiize siirdiiriilmekteydi. Evlilik dogum ya da 6liim
gibi durumlarin devletler tarafindan kayit altina almasi s6z konusu olmaktaydi.
Bireyler ¢aligma hayatina dahil olurken de yine bu bilgiler is verenler tarafindan
incelenmekteydi. Bugilin ise bireyler gilinliik hayatlar1 icinde siirekli olarak
izlenmektedir, ciizdanlarda taginan plastik kartlar yiiz ylize herhangi bir iletisimimiz
olmasa bile birtakim organizasyonlara bireyler hakkinda bilgi vermektedir, kisisel
veriler fiber optik kablolar ve uydular araciligiyla bireyin tasarrufu disinda
taginmaktadir. Yiiz ylize iletisim neredeyse gereksiz hale gelmistir ve bireyler hic
iletisime geg¢medikleri kisi ya da kurumlar tarafindan kolaylikla gozetlenmektedir.
Gozetim ¢esitli glivenlik tedbirlerinin daha yiliksek olmasi sebebi ile en yogun olarak

biiyiik sehirlerde gergeklesmektedir (Lyon, 2006: 214).

Dijital donem ile birlikte nesiller arasi farklar olduk¢a goriiniir hale gelmistir.
Geg¢miste her zaman en son nesil kendisinden 6nceki nesilden diislince yapisi, diinya
gorlisli, yasam tarzi gibi cesitli konularda farklilik gdéstermistir ancak internetin ve
gelismis teknolojinin bireylerin yasam pratiklerine {ist seviyede eklemlendigi
giiniimiizde nesiller aras1 fark oldukca agilmistir. Yeni nesil teknolojik aletleri ve
interneti adeta fiziksel biitiinliiklerinin bir pargasi yani uzuv olarak gormekte,
zihinsel yapilar1 da bu cergevede sekillenmektedir. Algilama ve diisiinme yetileri
farkli bicimde gelisen bu internet nesli “dijital yerliler” farkli kaynaklardan es
zamanli olarak pek c¢ok seyi Ogrenebilmekte ve Ogrendiklerini diinya ile
paylasabilmektedir. Kendilerinden onceki nesil yani “dijital go¢menler” ile
kullandiklar iletisim dili baglaminda da biiylik farklar gostermektedirler. Sosyal
medyada gerceklestirilen sanal iletisimin yiiz ylize iletisimden daha etkin oldugu bir
diinyaya dogduklari i¢in bahsi gecen ortamlarda gelisen jargonu ¢evrimdisi yasamda

da aktif bicimde kullanmaya baglamislardir (Tugran, 2016: 10).
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Teknolojinin gelismesi ve Ozellikle sosyal aglarin yayginlagsmasiyla bireylerde
goriilen herkes hakkinda, her tiirlii bilgiye sahip olma ve bu bilgileri 6grenme sonucu
ortaya cikan tatmin ile diger bireylere kisisel her tiirlii bilgiye erisim hakki verme
durumu  Niedzviecki (2019) tarafindan  “Dikizlenme  kiltiirii”  olarak
isimlendirilmektedir. Dijitallesme ile gelisen dikizleme kiiltiirii nesilleri birbirinden
farkli bigimde etkilemistir. Dijital yerliler gézetim toplumu iginde dikizleme
kiiltiiriinii sonuglarint 6nemsememek bakimindan daha ¢ok benimsemistir. Dijital
gocmenler ise dikizleme kiiltiirii ve gbézetim konusuna daha siipheci yaklasmaktadir.
Fakat sonug olarak hem dijital yerliler hem dijital gogmenler, bir bakima narsisist bir
diirtii ile dikizleme kiiltlirliniin fabrikas1 konumundaki sosyal aglara katilmak ve
kendilerini gdzetime agmak konusunda herhangi bir tereddiit yasamamaktadir

(Niedzviecki, 2019: 11-16).

2.2.1.1 Dijital Gogmenler

Presky (2001)’nin ifadelerine gore dijimodern donemde dogmamasina ragmen
hayatinin bir doneminde dijitallikle karsilasmis ve dijital teknolojilerin oldukca
etkisinde kalmis bireylere ‘dijital gogmenler’ denilmektedir. Dijital yerliler ve dijital
go¢menler arasinda bilgiye ulasma, bilgiyi tiretme ve bilgiyi kullanma bakiminda
biiyiik farkliliklar goriilmektedir. Dijital go¢menler bilgi ve hizmetlere ulagma
stirecinde analog yontemleri tercih etmekte, fiziksel ortamlar1 kullanmaktadir. Buna
karsin dijital yerliler yasam pratikleri i¢inde neredeyse biitiin ihtiyaclarin1 sanal
ortamlar {lizerinden karsilamaktadir. Ulagsmak istedikleri bilgilerin de sosyallesme
ortamlarinda bulunmasini isteyen dijital yerliler basili fiziksel bilgi kaynaklarinin
yerine sanal gevrimici ortamlarda bilgiye erismeyi arzu etmektedir. Dijital gogmenler
ise bilgiye ulagsmak i¢in basili kaynaklar1 taramayi, derinlemesine arastirmalar ve
okumalar yapmay1 tercih etmektedir. Dijital yerliler ve dijital gogmenler arasindaki
en biiyiik fark ogrenme pratiklerinde gortlmektedir (Presky, 2001’den aktaran
Kalaman, 2016:34-35).Gecmiste dijital gégmenler, dijital yerlilerden farkli olarak
teknolojiyi belirli bir amag¢ dogrultusunda kullanmaktayken, simdilerde tipki dijital

yerliler gibi dijital kiiltiir araclarimi eglence, sohbet etme gibi amaglarla da
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kullanmaya basladiklar1 belirtilmektedir. Dijital yerliler teknolojinin getirmis oldugu
kiiltiirel araclarin bir pargasi iken, dijital gé¢menler yalnizca kiiltiirel araglardan

faydalanmaktadir (Cetin ve Ozgiden, 2013: 173).

2.2.1.2 Dijital Yerliler

Tiirkiye penceresinden bakildiginda 90’lara, diinyada ise 80’lere tekabiil eden
teknolojik gelismeler 1s18inda hizla dijitallesen diinyanin i¢ine dogan nesil, ‘dijital
yerliler’ olarak adlandirilmaktadir. Dijital yerliler, i¢inde dogduklar1 dijimodern
donemin tiim &zelliklerine dogustan hakim olmakta ve dijitallesmeyi yakindan takip
etme olanagina sahip olduklar1 i¢in dijimodern donemden once dogan ve dijital
gocmenler olarak adlandirilan nesle gore kendi dillerini ve kendi kiiltiirlerini insa

etme imkanina ulagsmislardir (Kalaman, 2016:5).

Dijital yerlilerin teknoloji diinyasina dogmalar1 sebebiyle bu yonde gelisen beyinsel
faaliyetlerinin aksine dijital go¢menler dijitallige ayak uydurabilmek i¢in beyinlerini
daha sonradan egitmek zorunda kalmistir. Dijitallikle gelen hiz ve enformasyon
yigilmasina dijital yerlilere nazaran daha yavas ayak uydurmaya g¢aligmaktadirlar.
Dijital yerliler siirekli olarak beyinlerini uyarmazlar ise, o an i¢in yaptiklar1 seyden
kolayca sikilmakta yahut konsantrasyon gii¢liigii ¢cekmektedirler. Beyin yapilart ve
diistince bigimleri pek cok kaynaktan ayni anda gelen verileri islemek iizere
caligmaktadir. Dijital go¢menler ise bilgileri dogrusal veya adim adim bir siireg
kullanarak islemektedir. Dijital yerliler yenilik¢i, acgik fikirli ve ogrendiklerini
paylasmak konusunda motive bireyler olarak anilmaktadir (AutryJr ve Berge, 2011:

461-462).

Dijital yerliler i¢in internet teknolojisi giinliik yasamin tiim pratiklerine niifus etmis
durumda bulunmakta ve onlar, dogduklari andan itibaren bu internet kiiltiiriiniin
etkisinde blyumektedirler yani dijital teknolojiyi en dogal bicimde 6grenmislerdir.
Dijital yerliler arasinda internet teknolojisinin i¢ine dogmalar1 sebebiyle ortak

kiiltiirel motifler goriilmektedir. Dijital yerlilerin ortak kiiltiirel 6geleri; giinliik
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yasamla tam entegrasyon gostermeleri, baglanti ve iliski olusturmada internet
kontrolii ve bu siiregte 6z sunumun 6ncelikli olmasi, yogun enformasyon paylagimi
ve kendini ifsa, katilimci medya kiltiri ve kullanicilar olarak igerik {iretim
stireclerine tam katilim olarak belirtilmistir. Dijital yerlilerin sahip oldugu dijital
kiiltiir, sosyal medya araciligiyla meydana getirilmis yaratici bir siire¢ sonucu ortaya
cikan lriinleri ifade etmektedir. Dijital kiiltiiriin ¢evrimdist kiiltiirii sekillendirme

glict artan bigimde sureklilik gostermektedir (Van Dijk, 2016:307-324).

Bilgi¢c ve arkadaglar1 (2011:4), dijital yerlilerin 6grenme pratiklerini su sekilde
listelemistir:
e Bilgiye erisim konusunda hiz en 6nemli unsurdur.
e Uzun ve akilda tutmasi zor metinler yerine grafikler, infografikler ve tablolar
yardimiyla 6grenmeyi tercih etmektedirler.
e Karsilastiklart metinlerde 6grenmek amacli dogrusal okumalar yapmak yerine
bilginin kapsiil halde olmasin1 ve rastgele 6grenmeyi tercih ederler.
e Ogrenmenin oyunlastirmayla gerceklesmesini daha avantajli bulurlar.
e Bilissel yapilar sirali degil paralel olarak tanimlanmaktadir.
e Birden fazla isi aym1 anda yapmaya merakhidirlar. Bu durum O6grenme
pratikleri i¢in de gecerlidir. Ayn1 anda birden fazla alandan birbirinden farkli
bilgilere maruz kalmak dijital yerliler i¢in sorun teskil etmemektedir.

o Kesfederek 6grenmek taraftaridirlar.

Dijital yerliler, dogduklar1 andan beri, sanal bir diinyanin iginde olduklarindan
dolayi, sosyal paylasim aglar1 kullanmak ve bu aglarda kendilerine ait mahrem
bilgileri paylasmak konusunda dijital gd¢menler kadar temkinli davranmamaktadir.
Sonradan kesfettigi ve bir siire yabancist oldugu sosyal paylasim aglarinda kendileri
hakkinda bilgi paylagmak, dijital go¢gmenler icin olduk¢a zor olmaktadir. Sosyal
paylasim aglarinin toplumsal yasamimiza dahil oldugu ilk donemlerde anonim
kullanicr sayisinin ¢oklugu bununla yakindan iliskilidir. Dijital yerliler sosyal medya
ortamlarinda mahremiyetlerini ifsa etmekte sakinca gormemektedir (Yildiz, 2012:

530).
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Time Dergisi’nin 2012 yilinda yaptig1 bir arastirmaya gore, dijital yerliler ve dijital
gocmenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bu iki grubun medya
kullanimlar1 incelenmistir. Arastirma gostermektedir ki; dijital yerliler bir saat gibi
kisa bir siire iginde 27 farkl dijital aygit arasinda gegisler yapabilmekte, hizli duygu
degisimleri yasayarak herhangi bir durumdan kisa siirede sikilmakta ve
konsantrasyonunu kaybetmekte, %65°1 ev ortaminda odalar aras1 gegis yaparken bile
mobil telefonlarin1 yanlarinda tasimakta ve %54’ telefonda arama yapmak yerine
mesajlasmay1 tercih etmektedir. Dijital gdgmenlerin arama yerine mesajlasma tercih
etme orani ise %28 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada iki grup arasindaki farkin
‘dijital bilgelik> olarak adlandirilan teknoloji bilinci gelistikce kapanacagi
distunilmektedir. (Karabulut, 2015: 19).

2.2.2. Gozetim Toplumu ve Gozetim Toplumuna Doniisiim Siireci

Sosyal medya, fotograf, kisisel bilgiler, duygu ve diisiinceleri metin, ses ya da gorsel
imgeler yoluyla mahrem yasamla ilgili verileri diger bireylerle paylasmak konusunda
cesitli motivasyonlar saglamaktadir. Begeni ve yorum almak, daha fazla takipgiye
sahip olmak gibi motivasyonlar sayesinde bireylerin mahremiyet algis1 dontisiime
ugramis, mahrem olanin alenilesmesi normal karsilanmaya baslamistir. Ozel alan ve
kamusal alan arasindaki ayrimin siliklesmesiyle sonuglanan sosyal paylasim
aglarinin yayginlasmasi1 mahremiyet kavraminin ve toplumsal yapinin doniisiimiine
yol agmustir. Sosyal medyada var olmak ve bu mecralarda paylasimlarda bulunmak
bireylerin tasarrufunda gibi goriinsede glinlimiizde sosyal paylasim aglarini
kullanmayan bireyler toplum tarafindan garip karsilanmakta ve toplumsal goriiniirliik
yakalamak bu bireyler i¢in zorlasmaktadir. Diger bireyler tarafindan gerceklestirilen
bu goriinmez baskinin yam sira bankaciliktan aligverise, resmi islemlerden hastane
hizmetlerine kadar pek ¢ok sistemin de internet ortaminda bulunuyor olmasi
bireyleri, mahremiyet ihlalinin kagmilmaz oldugu aglara dahil olmak konusunda

tesvik etmektedir (Yavuz, 2019:29-30).
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Gegmiste bireyler birbirleri hakkinda merak ettikleri seyleri yakindan gozetleyerek
ya da direkt olarak yiiz yiize iletisime gecerek edinmekteydi. Giinlimiiz dijital
teknolojileri sayesinde bireyler, diger bireyler hakkinda merak ettikleri her seyi
arama motorlar1 veya sosyal medya aglari iizerinden tek tikla 6grenebilmektedir. Bu
durum agik¢a asimetrik ve karsilikli bir gézetim olgusuna sebebiyet vermektedir.
Gozetim toplumuna hakim olan elektronik gbézetim faaliyetleri kimlik olusturma
aract olarak islev gormektedir. Giiniimiizde giindelik yasam pratiklerine neredeyse
tam entegre olmus sosyal medya, 6zellikle dijital yerliler olarak adlandirilan geng
kesim ic¢in pasif, aktif ve etkilesimli olmak iizere bilgi arama kanali olarak
kullanilmakta ve bu kanallar iizerinden birbirlerini gézetlemek giinliik rutin haline
gelmektedir (Unal, 2017: 2550-2552). Mobil cihazlar ve konum bilgisi Gzerinden
gozetim gilinlimiizde gittikce yayginlagsmaktadir. Gozetim aygitlar1 giin gectikge
binalar, araglar, evler gibi bireyin giin i¢inde bulundugu alanlara daha fazla géomiilii
hale gelmektedir. Yapay zeka bireyleri ses, retina ve ylz tarama gibi cesitli
bi¢imlerde tanimaya baslamistir ve DNA, parmak izi, retina ve yiiz tanima sistemleri
mobil teknolojilerde bile giivenilir tanimlama ve dogrulama araci olarak
kullanilmaya baglamistir. Kisacas1 en mahrem Kkisisel bilgiler bile kiiresellesen bir

ticari nesne haline gelmistir (Lyon, 2015: 144).

Postmodern donemde gozlenen toplum yapisi iktidarin bireyler iizerinde korku ve
baskiy1 yonetim mekanizmasi olarak kullanmas1 gozetim toplumuna doniistiim fikrini
desteklemektedir. Gozetim toplumu cesitli bi¢cimlerde eserlere de konu olmustur.
1975 wyilinda Foucault’nun “Hapishanenin Dogusu” eserinde ‘panoptikon’
kavramiyla aciklanirken, Orwell’in “1984” adli yapitinda ‘diisiince polisi’ ile
iktidarin  kitleleri korku ve baski ile kontrol altina almaya calistigindan
bahsetmektedir. Aldous Huxley’e ait “Cesur Yeni Diinya” isimli eserde bireylerin
gecici hazlar ile goniillii olarak baski altinda kaldigina isaret eden ‘Mutluluk Hap1’®
kavrami, glinlimiiz gézetim toplumunda bireylerin sosyal medya ortamlarinda daha
fazla etkilesim almak ve bunun sonucunda aldiklari hazla goéniilli olarak gozetime
katildiklar1 gergegine isaret etmektedir. Yani bireylerin bir korku ve baski altinda
degil goniilliiliikle gbzetime tabi olduklarint ve sosyal medya ortamlarinda

gorundrlik kazanarak da gegici bir mutluluk yasadiklarini sdylemektedir. (Yavuz,
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2019:21-22).Zamyatin ‘Biz’ adli eserinde gozetimi distopik bi¢cimde ele almaktadir.
Eserde bireyler tamamen camdan insa edilmis evlerde yasamakta ve her an
birbirlerini  surekli olarak gozetleyebilmekte ve iktidarin gozetimi altinda
bulunmaktadir. Tipk1 gézetimin 6ziinde bireyleri yalnizca birer kod haline getirmesi
gibi eserin bas kahramani da bir isim yerine bir kod ile anilmaktadir (Uger, 2014:
40).Bu eserlerin okuyucuya sunuldugu dénemler bakimindan gézetimin doniisiimiinii

de gozler oniine serdikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Dijital vatandaglara doniismiis bireyler icin tiiketim aligkanliklarinin takip edilmesi
ve ilgi alanlarina yonelik kisisellestirilmis iceriklerle karsilagmak baslangicta biiyiik
kolayliklar sagliyor ve kiymetli hissettiriyor olabilir fakat bu duruma daha kapsamli
bicimde bakildiginda kapitalist sistemin bireyleri kisisel verilerini elinde tutan ve
yoneten bir mekanizma olarak zihinlere hiikmettiginin goriilmesi, bireyleri hi¢bir
deger atfetmeyen nesneler olarak ele almasi oldukga rahatsiz edici bulunmaktadir.
Veri saglayan ve veriye sahip olanlar arasindaki bilgiyi elde etme/tutma
miicadelesinde giic dengesizligi gozlenmektedir (Hmntz ve dig., 2017:
732).Elektronik gozetim sayesinde insan haklar ihlalinin gergeklestirilmesi sorununa
bir ¢6ziim liretmek neredeyse imkansiz goriinmektedir. Kapitalist sistemin ekonomi
ve reklam politikalar1 bu konudaki en biiylik engel olarak goriilmektedir. Cilinkii
ticari firmalar tuketicileri ile ilgili elde ettikleri veriler iizerinden iletisim ve satig
stratejileri olusturmaktadir ve tiiketici kendisini gézetimden ne kadar sakinmaya

caligsa da bir sekilde markalarin g6z hapsine maruz kalmaktadir (Fuchs, 2011: 307).

Sosyal medya ve internet sayesinde iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve
sagladig1 kolayliklarin yani sira bu ortamlarda diger bireylerle iletisime gegmek i¢in
sergilenen birtakim davranislar, kisisel verilerin korunmasi konusunda pek cok
ihlalleri giindeme getirmistir. Kisisel verilerin korunmasi yani enformasyon
mahremiyeti bireylerin 6zgiir karar verebilme yetisini glivence altina almaktadir.
Bireyler ve gruplar kendileri ile ilgili bilgileri nerede, ne olcliide ve kimlerle
paylasacagma karar verme hakkina sahiptir. Ancak giiniimiizde enformasyon
toplumu olarak iyimser bi¢gimde tanimlanan toplum yapisi, gozetim toplumuna

dontlismiis, bireylerin enformasyon mahremiyeti neredeyse imkansiz hale gelmistir.
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Kisisel verilerin korunmasi bir 6zgirliik problemi olarak ele alinmaktadir. Kisisel
bilgilerin sosyal medyada hizla yayilmasi kiiresel bir gdzetim sisteminin gelismesine
sebep olmustur. Kisaca enformasyon toplumuna doniisiim kiiresel ¢apta bir gdzetime
olanak tanimasi sebebiyle gdzetim toplumuna doniisiim olarak adlandirilmaktadir
(Yavuz, 2019:16).G6zetimin ¢agimizda ‘Biiyiik Birader’ yerine siradan insan
tarafindan goniillii olarak gerceklestiriliyor olusu ve buna neden olan mesruiyet
kaynaklar1 asli sorun olarak ele alinmaktadir. Bu noktada Ingiltere, Almanya ve ABD

gibi tilkeler gozetim toplumu olarak anilmaktadir (Giiven, 2011: 183).

Amerikan Ulusal Gilivenlik Dairesi (NSA) ve Merkezi Haberalma Teskilat1 (CIA)
gorevlisi olan Edward Snowden 2013 yilinda diinya giindemine oturacak agiklamalar
yapmistir. Bahsi gegen kurumlarda sistem miihendisligi ve baska pozisyonlarda da
caligmakta olan Snowden, Amerikan ve Ingiliz istihbarat servislerinin kullandig
kitle takip programlarini kamuoyuna agiklamistir. Snowden’in agiklamalaria gore,
Amerikan devleti NSA tarafindan yonetilen PRISM ve Tempora adli programlar
yardimiyla tiim diinyada telefonda ve internette yapilan goriismeleri ve hareketleri
terdrizm kuskusuyla takip ve kayit edebilmektedir (Ormeci, 2013). Ancak burada
bahsedilenin aksine yalnizca terdr siiphesi tagiyan kisilerin degil siradan insanlarin da
gozetlendigine dair iddialarin ortaya atilmis olmasi, gozetim toplumunun gelmis
oldugu noktaya dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde ikinci bir ‘Snowden Vakasr’
olarak anilan Harold Thomas Martin isimli bir ¢alisanin NSA’a ait gézetim konulu
bilgileri sizdirmas1 da devletlerin kendi vatandaslari, diger devletler ve hatta diger
devletlerin vatandaslar1 {izerindeki gozetim faaliyetlerini isaret etmektedir.
Hiikiimetler gozetim yoluyla elde ettikleri bilgileri vatandaslara karsi ¢esitli
bicimlerde kullanmaktadir. Bununla ilgili en bilindik o6rnek Cambridge
Analiticadrnegidir. ABD merkezli analiz firmas1 Cambridge Analitica’nin 50 milyon
kullanicinin  verisini  Facebook sirketinden satin almasi ve Trump’in seg¢im
kampanyasiin bu veriler 1s18inda sekillendirilmesi olarak 6zetlenebilecek olayda,
sosyal medya ve sosyal aglar araciligiyla bireylerin bu ortamlarda gerceklestirdikleri
her tiirlii eylemin, gbzetleme verisi olarak ticari bir nesne haline geldigi gozler dniine
serilmektedir. Bireylerin sosyal medya ilizerinde kurdugu bir climle, ziyaret ettigi bir

sayfa ya da begendigi bir icerik bireyler hakkinda olusturulmus veri havuzlarina
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islenmek tizere gonderilmekte ve islendikten sonra ligiincii kisilerle g¢esitli amaglar

dogrultusunda paylasilmaktadir.

Son yillarda ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde gdzetimin, maliyetinin diismesi ve
hizinin artmasi gibi kolaylastirici etkenlerden dolay1 ylikselis gostermesine ragmen

sistematik ve normatif bir gozetim etigi gelistirme girisimleri oldukg¢a kisithdir

(Macnish, 2014: 142).

2.2.3 Gozetim Toplumunda Mahremiyet ve Bireylerin Kimlik Insas1

Surecine Etkileri

Mahremiyet kavrami bireyin kendisine ve ait oldugu gruba erisim tiizerindeki
kontrolii, bireyin devlet ya da diger bireylerin miidahalesinden uzak bigimde dizayn
ettigi yasam alan1 ya da kisinin 6zliik haklarinin kapsadigi unsurlar olarak cesitli
bicimlerde tanimlanmaktadir. Mahremiyet, bireyin temel haklarindan birisi olarak,
kisinin kendisiyle bas basa kalabildigi, istedigi bicimde diisliniip istedigi seyleri ifade
edebildigi, diger bireylerle iliskilerinin sinirlarini belirleyen 6zel alani seklinde ifade
edilmektedir (Yavuz, 2019:11). Mahremiyet bireylerin ifade 6zgirligind, fiziksel
sinirlarini belirleme hakkini, 6zel ve kamusal alanlardaki yasam bigimini, 6zlik
haklarimin ve itibarinin korunmasi gibi pek ¢ok unsuru iceren bir kavramdir.
Mahremiyet kavramina iliskin tanimlamalar su sekilde tablolastirilabilir (Tanilir,

2002’den aktaran Hekimoglu, 2019: 35-36):

Tablo 2.3: Mahremiyet kavramina iliskin tanimlamalar.

Yazar Yil Tanmim

WESTIN 1967 Bireyleri, gruplarin veya
kurumlarin ~ kendilerine
dair bilgileri ne zaman,
nasil ve ne Olgiide
digerine aktarilabilecegini
belirleme hakkidir.
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ARTHUR MILLER 1971 Bireyin kendisi ile ilgili

bilginin dolagimini
kontrol yetenegidir.

FLATHERTY 1989 Yalnizlik, samimiyet ve
anonimligi yasama
hakkidir.

LYON 1994 Devletler, ekonomik

kurumlar  veya  diger
bireyler gibi herhangi bir
dissal aktor tarafindan
yalniz birakilma hakkidir.

WARREN & | 1890 Yalniz birakilma hakki
BRANDIES olup haklarin en
kapsamlisidir.

Mahremiyet hakkinin sinirlarinin belirlenmesi i¢in gesitli ilkelere uyulmasi gerektigi

belirtilmistir. Bu ilkeler (Yiicel,2003’ten aktaran Kuyucu, 2015:33-34);

Mahremiyet hakki, kamuya mal olmus kisilerin -tiim haklarindan feragat
etmeleri anlamina gelmemekle birlikte-, kamusal nitelik tagiyan bilgilerinin
paylasilmasini kapsamamaktadir.

Mahremiyet hakki, hukuk yoluyla gerceklesen mahremiyet ihlallerinde 6zel
bir zararin olusmamasi1 durumunda tazminat 6denmesini gerektirmemektedir.
Ozel yasamin ifsas1 bizzat bireyin kendisi tarafinda gergeklestirildigi takdirde
mahremiyet hakki sona ermektedir.

Mahremiyet ifsasinda herhangi bir art niyet bulunmamasimnin ve kusur
yoksunlugunun olmast fiilin hukuka aykiriligina etki etmemektedir.

Ifsa edilen bilgilerin, olay ya da durumlarin gergekligi mahremiyet ihlalini
hakli kilmaz. Mahremiyet hakki 6zel yasamin gercek olmayan tasvirlerini

onlemek degil 6zel yasam alaninin kendisini korumaktir.
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Mahremiyet kavraminin soyut ve siirlari net bigimde belirlenemeyen yapisi,
kavrami ¢esitli boyutlar halinde ele almay1 gerekli kilmistir. Bu boyutlardan ilki, kisi
yagamimin gizliligini ifade eden ‘bireysel mahremiyet’ boyutu, ikincisi bireyin
disardan gelecek miidahalelere karsi korunmasi olarak tanimlanan ‘mekansal
mahremiyet’” ve son olarak kisisel bilgilerin korunmasi olan ‘enformasyon
mahremiyeti’ olarak belirlenmistir. Bireysel mahremiyet, birey bedenini yani fiziki
acidan rizasi disinda dokunulmaz olusunu ifade etmektedir. Bu boyut ortiinme ve
ciplaklik gibi unsurlar igcermektedir. Bireysel mahremiyet ile insan bedeni biyolojik
bir kiitle olarak goriilmekten siyrilmakta ve kendi basina bir anlam ifade etmektedir.
Mekénsal mahremiyet ise mekan kelimesinin genel anlamindan yola ¢ikarak bireyin
yakin fiziksel gevresinin korunmasi olarak tanimlanmaktadir ve bireyin yasadigi ev
ile 6zdeslestirilmektedir. Internet ve sosyal medya, 6zel alan ve kamusal alan
arasindaki farki belirsizlestirmis, bireylerin sosyal aglarda kisisel bilgilerini goniilli
olarak dis diinya ile paylasmasi enformasyon mahremiyetinin ihlalinin gelismesine

sebep olmustur. (Rosenberg, 1992°den aktaran Yavuz, 2019: 13-14).

Westin (1967)’e gore mahremiyetin dort temel kriteri bulunmaktadir. Bunlar;
yalmzlik, yakinlik/samimiyet, anonimlik, ve kendini muhafaza etmek olarak
belirlenmistir. Yalmzlik bireyin diger bireylerin gozlerinden uzaklagsmasinmi ifade
etmektedir. Yakinlik ve samimiyet bireylerin toplumdaki diger insanlardan izole bir
ortamda kendi sectigi kisilerle kurmus oldugu iligkileri anlatmaktadir. Anonimlik
bireylerin kamusal alanlarda, herhangi bir gézetim ya da kimlik saptamasina maruz
kalmadan eyleme gecmesini ifade etmektedir. Son olarak kendini muhafaza etme,
bireylerin digerleriyle kurdugu iletisimde onlara c¢izmis oldugu sinirlart yani
psikolojik bariyerleri tanimlamaktadir. Ayrica mahremiyetin bireylere saglamis
oldugu dort islevin bulundugunu belirten Westin, bu islevleri kisisel o6zerklik,
duygusal rahatlama, sinirli ve korumali iletisim kurma ve kendini degerlendirme
olarak adlandirmaktadir. Kisisel 6zerklik ile bireyler digerleri tarafindan manipiile
edilmek, yonlendirilmek ya da herhangi bir seye maruz birakilmaktan
korunmaktadir. Duygusal rahatlama bireylerin sosyal iliskiler igerisinde yasadiklari
birtakim gerginliklerden kurtulmasin1 ifade etmektedir. Smirli ve korumali

iletisim, kisileraras1 iletisimde smirlarin belirlenmesi ve gilivenilen kisilerle bilgi
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paylasimini aciklamaktadir. Mahremiyetin son islevi olan kendini degerlendirme ise
bireylerin herhangi bir cezaya tabii olmadan kendi kimliklerini 6zgirce
yansitabilecekleri, kisaca  bireyselliklerini inga  edebilecekleri ~ durumlari

anlatmaktadir (Kalaman, 2016:93-94).

Mahremiyet bireylerin kamusal alanda varlik gosterme hakkinmi ifade etmektedir.
Sosyal bir olgu olan mahremiyet, kisiden kisiye, toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire farklilik gosterebilmektedir. Mahremiyet bireylerin bedensel ve duygusal hak
ve Ozgiirliiklerinin sinirlarini belirlemekte ve bu 6zliikk haklar1 kanunen korunmaya
calisilmaktadir. Kimlik arayisi ve insasi silirecinde birey olma ¢abasi mahremiyetin
siirlarini genisletmis ve hatta kamusal alan ve 6zel alan sinirlarinin siliklesmesine
sebep olmustur. Modernizmin mahremiyet ihlali ile iliskisinde en ¢ok etkilenen
unsur, 6zel ve mahrem hayatin yasadig1 doniisiimlerdir. Ozel olanin alenilesmesi

mahremiyete atfedilen kutsalligi ortadan kaldirmustir (Arik, 2017:105-110).

Bireylerin mahremiyeti konusunda toplumsal bir esitsizlik s6z konusudur. Bazi
bireylerin 6zel yasamlarina dokunulmazlik s6z konusu iken bazi bireylerin 6zel
yagsamlar1 tamamen gozler onilindedir. Bir grubun tutum ve davranislari onaylanirken
diger bir grubun diisiinceleri toplum nezdinde yanlis bulunup dislanmaktadir.
Tercihlere sayg1 duyma konusunda esitsizlikler mevcuttur. Ust tabaka olarak goriilen
gruplarin davraniglari ¢ogu zaman kosulsuz onaylanirken, siradan goriilen insanlara

kars1 6tekilestirme s6z konusu olmaktadir (Hekimoglu, 2019: 38).

Kitlesel ve sansasyonel gazeteciligin yayilmast 1800’1l yillara tekabiil etmektedir.
Mahremiyetin ifsasi iizerine temellenen magazin gazeteciligi bilhassa iinlii ve toplum
tarafindan taninan insanlarin 6zel hayatlarini toplumun gozii oniline sermeyi gorev
edinmistir. Magazin gazeteciligi 19. yy’da ‘YellowPress’ olarak adlandirilmaya
baslamistir. Gazetelerin okuyucu kitlelerini arttiran mahremiyet ifsasi kitle iletisim
araclarinin yapisini da sekillendirmistir. Teknolojik gelismeler 15181inda radyonun
kitle iletisiminde ara¢ olarak kullanilmaya baglamasi ifsa edilen mahremiyetin daha
genis kitlelere ulagmasina olanak saglamistir. Televizyonlarda yayinlanan reality

sovlar ile cag atlayan mahremiyet ifsasi ve ihlali tamamen pazarlama nesnesi haline
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gelmistir. Daha c¢ok reyting icin yalnizca fiziksel mahremiyet degil duygusal
mahremiyet de ifsa edilmeye baglamistir. Gozetleme iizerine kurulmus bu sovlar
‘dogallik’ maskesi altinda siradan insanin gozetlenerek iinlenebilecegi diisiincesine
sahip olmasina zemin hazirlamistir. Glintimiizde kitle iletisim araci olarak internet,
yalnizca ekran oniindeki yani taninan kisilerin mahremiyetini ifsa etmekle kalmayip,
siradan insanin toplumsal varlik gosterebilme, daha fazla begeni alma ve taninma
hatta iinlii olma gibi arzularinin dogrultusunda gonulli olarak kendi mahremiyetlerini
ifsa ettikleri bir ortam haline gelmistir (Arik, 2017:112-126).

Birtakim diisiincelere gore bireylerin sosyal medya aglarinda bu denli rahat ve cesur
bicimde 6zel yasamlarini paylagsmalarina bireysellesme sebep olmaktadir. Gegmiste
kalabalik gruplar olarak iletisim ve etkilesim gergeklestirmek, sosyallesmek igin
fiziksel olarak varlik gostermek gerekmekteyken giiniimiizde bireyler sosyal aglarda
sanal olarak varlik gostererek sosyallesebilmekte ve fiziksel olarak yalniz kalmay1
tercih etmektedir. Birinci derece yakinliklar Onemini yitirdikge bireyler farkh
arayislara girmis ve sosyal medya aglarinda 6zel yasamlarini herhangi bir kaygi
duymadan paylasmaya baslamis ve boylece kendi mahremiyetlerini ihlal etmislerdir
(Hekimoglu, 2019: 48).

Cevrimic¢i mahremiyet heniiz bireyler tarafindan degeri tam manasiyla kavranamamais
bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise ¢evrimici
mecralar i¢in mahremiyeti bir kavram olarak anlamlandirmaya yardimci olacak
sosyal temsillerin heniiz ortaya ¢ikmamasi olarak goriilmektedir. Yani bireylerin
cevrimici olarak tiyesi olduklar1 topluluklara 6zgii ortak degerlerin, fikirlerin,
inanglarin ve uygulamalarin heniiz gelismemis olmas1 bireylerin ¢evrimigi
mahremiyet konusuna yeteri kadar Onem vermemesi ile sonuglanmaktadir
(Kokolakis, 2015: 15).

Mahremiyet kavrami bireylerin kendilik algilarmin gelismesi i¢in gereken
sosyallesmeyi saglamakta, sosyal hayata katilma ya da geri c¢ekilme hakk:
sunmaktadir. Mahremiyet ihlalleri ise bu bahsedilenlerin aksi yonde gelisim
gOstermesi ya da hi¢ gelismemesi gibi sonuglar dogurmaktadir. Bireyselligin

varligin1 zayiflatarak, toplumsal tektiplesmeye sebep olarak, birey olmaya atfedilen
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sayginligl yok etmektedir. Mahremiyet ihlaline yol agan unsurlar ii¢ kaynakli olarak
ele alinmaktadir. Bunlar, kendini ifsa etme, merak ve goOzetleme olarak
belirlenmistir. Kendini ifsa etme, bireylerin kendileri hakkinda c¢ok fazla kisisel
bilgiyi diger bireylerle paylagmasi sonucu gelisen mahremiyet ihlalini ifade
etmektedir. Merak bireylerin yasadiklar1 sosyal ¢evrede olup bitenler hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olma arzusu ile bagka bireylerin mahremiyetini ihlal etme
durumlarini agiklamaktadir ve son olarak gozetleme bireylerin sosyal yasamlarinda
ic diinyalarinda duygu durumlarinin gozetlenmesi yoluyla mahremiyet ihlalini

belirtmektedir (Kuyucu, 2015:31-33).

Mahremiyet konusunda ortaya atilan kuramlar bireylerin kendileri ile ilgili ne kadar
bilgi paylastiklart ya da paylasmadiklari konusu iizerinde durmaktadir. Bu sebeple
mahremiyet, iletisimle ayrilmaz bigimde baglantilidir. Westin ve Petronio’nun
gelistirdigi mahremiyet kuramlart mahremiyetin sinirlarinin - belirlenmesi  ve
paylasilan bilginin yonetilmesi asamasinda bes sav 6ne siirmektedir ve bunlar su
sekilde siralanmaktadir (Kiitiikoglu, 2019: 15):

e Bireyler mahremiyeti bir miilkiyet gibi gormekte ve mahrem olan seyleri
kendilerine ait olarak tanimlamaktadir.

e Mahremiyetin miilk olarak goriilmesinden dolay1 bireyler enformasyon
dagitimimin denetimini de bireysel hak olarak kabul etmektedir.

e Bireyler mahremiyeti korumak lizere birtakim kurallar gelistirmekte ve bu
kurallar bireysel ve kolektif mahremiyet sinirlarin1 yonetmektedir.

e Ozel bilgilerin tek seferlik dahi olsa paylasimi durumunda bu bilgiden
haberdar olan diger kisiler ile ortak olunmaktadirlar ve kolektif mahremiyet
siirlar1 olugsmaktadir.

e Birey ve ortaklar1 arasinda kolektif sinirlara ulagsmis yani ortak hale gelmis
bilgilerin mahremiyeti daha fazla tehdit altindadir. Kolektif mahremiyet
smirlart bireyler arasinda siirekli olarak miizakere edildiginden bu bilgilerin

aciga ¢ikmasi daha olasidir.
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Mahremiyet konusu siirekli olarak farkli boyutlar agisindan ele alinmakta ve
tanimlanmaya calisilmaktadir. Mahremiyetin felsefi boyutu, mahremiyet kavraminin
temellerini olusturan 6zel alan ve 6zgiirliikk kavramlarinin felsefi tartismalara konu
olmasim1 da igermektedir ve mahremiyeti sekillendiren de yine bu tartigmalar
olmaktadir. Mahremiyet ile diisiince yapist ve yasam tarzlari bigimlendirilmektedir.
Psikolojik boyutu ise bireylerin 6zgiir hissedebilmeleri i¢in psikolojik ag¢idan rahat
bir 6zel alana ve mahremiyete ihtiyag duymasimi ifade etmektedir. Bireylerin
eylemlerini gergeklestirirken herhangi bir baski hissetmemeleri psikolojik agidan
rahat olmalarina ve mahrem alanlarin varlina dair diislincelerine bagl olmaktadir.
Sosyolojik boyut ise mahremiyetin yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal
bir mesele olmasiyla iliskilidir. G6zetim faaliyetlerinin toplumsal yapisi mahremiyeti
sosyolojik bir kavram haline getirmektedir. Mahremiyet kavraminin ekonomik
boyutu ise, bireylerin tlketici rolunu Ustlendikleri durumlarda gdzetimin
varolmasinin dogrudan ekonomik sonuglar1 etkileyebilmesini aciklamaktadir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve gozetim faaliyetlerinin bu alanlardaki
gelismeler sayesinde kolaylagsmasi mahremiyet ihlallerinin g¢esitlenmesini saglamis
ve mahremiyet kavraminin teknolojik boyutta da irdelenmesine neden olmustur. Son
olarak mahremiyet kavraminin hukuki boyutu, kavramin giindelik yasam i¢indeki
karsiligin1 ve korunmasina yonelik adimlart agiklamaktadir (Aydin, 2018: 65-67).

Mahremiyet, kisiye yarar saglamasi, bireysel iliskilere faydasinin bulunmasi ve
toplum yasamina faydali olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Mahremiyet ve
gizlilik bireyleri asiriya kacan sosyal etkilesimlerden korumakta, benlik ve kimlik
insasinda Ozgiirliik saglamakta, se¢me hiirriyeti ve yanlis kararlardan kag¢inma

firsatin1 beraberinde getirmektedir (Kiitiikoglu, 2019: 19).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirma kapsaminda bireylere, sosyal aglarda kendilerini
gosterme ve gozetime goniillii dahil olma konusunda motivasyonlarin neler
olabilecegine dair diisiinceleri sorulmus ve bunun sonucunda yasamini kusursuz
gosterme, evli, mutlu ve aktif bir yasam siirdiigiinii ifade etme, yeni deneyimlerini
takipcilerle paylasma, liiks bir yasam tarzi oldugunu gosterme, statiisii yliksek
mevkilerde c¢alistyor oldugunu gosterme, mutlu, huzurlu ve ‘miikemmel bir yasamim

var’ algisi yaratma gibi cevaplar alinmistir. Bireylerin tam gilivenlikli sitelerde celik
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kapil1 evlerde oturarak mahrem alanlarin1 korumaya calisirken, sosyal aglarda yatak
odalarmin i¢ini dahi paylagsmaktan ¢ekinmemeleri ikileminin sebebi sosyal medya
ortamlarinda bu durumun son derece normallestirilmis olmasidir. Mahremin aleniyet
kazanmasi olaganlasmistir (Hekimoglu, 2019: 51-52). Mahremiyet ihlalinin sebepleri
arasinda gosterilebilecek unsurlardan biri de bireylerin bu davranistan saglamis
olduklar1 hazdir. Peltekoglu ve Peltekoglu bireyin kendi mahremiyetini ihlal etmesini
kullanimlar ve doyumlar kuramina dayandirmislardir. Sosyal aglarda bulunarak elde
edilen goriniirlilk kazanma, popiilerlesme ihtimali ve begenilme gibi birtakim
motivasyonlar gozlemek ve gozetlemek eylemi iizerinde etkili olmaktadir

(Kiitiikkoglu, 2019: 18).

Internet teknolojisi ve sosyal medya gelistikce geleneksel medyanin giindem
belirleme giiciinii elinden almis, bireylere geleneksel medya ortamlarinda sahip
olmadiklar1 birtakim 6zgiirliikler sunmus ve bu o6zgiirliikkler de pek ¢ok kavramin
geleneksel taniminin donlismesine, eski anlamini kaybetmesine neden olmustur.
Gegmiste farkli sinirliliklara sahip olan bircok kavram bugiin bambaska cerceveler
icinde tartisilmakta ve yeniden anlamlandirilmaktadir. Mahremiyet kavrami da bu
kavramlar arasinda bulunmaktadir. Gizliligin azalmasina sebep olan sosyal medya
aglari, mahremiyetin sinirlart1 ve mahremiyet ihlallerinin doniisiimii noktasinda yeni
tartigmalarin  6ntinii agmistir (Kuyucu, 2015:21-22). Ginlmizde sosyal medya
ortamlar1 ve internette yasanan bir takim gizlilik sorunlarimahremiyet kavramini hig
olmadig1 kadar tartisma konusu haline getirmistir. Internetin insan yasamina dahil
oldugu ilk doénemlerde, bu yeni iletisim sisteminin birey mahremiyetini suistimal
edecegi endisesi agir basmakta, bireylerde internete karsi giivensizlik olmasi
sebebiyle ag tlizerinde goriiniirliik konusunda temkinli bir yaklasim sergilenmekteydi.
Zamanla internet kullanimini arttiran sosyal medya ve sosyal aglar, sosyallesme ve
etkilesim olanagi sunmast ile bireylerin kendilerine dair bilgileri daha fazla ifsa ettigi
ve kendi mahremiyetlerini goniillii olarak ihlal ettikleri bir ortam haline gelmistir
(Yavuz, 2019:12-13).

Gozetimin farkli toplumsal donemlerde bi¢im degistirmesi kimlik kavramini ve

dolayisiyla bireylerin kimlik insas1 siireglerini de doniistiirmiistiir. Bireyler
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postmodern dénemde ami yasayan, gozetlenmekten haz alan ve goniillii olarak
mahremiyetlerini g6z 06nine seren kendilerini veri haline getiren Kkisilere
dontigmektedir (Yavuz, 2019:24). Sosyal aglar kimlik insasina imkan tanimasi ve
engelsiz iletisim olanag: ile ¢agin en c¢ok etkilesim barindiran mecralar1 olsa da
kisisel giivenlik ve veri gizliligi konusunda biiyiik tehditler icermektedir. Bireyler
sosyal aglarda goriniirliik yakalamakta ve kimlik insasi ile kisisel gizlilik arasindaki
catismaya maruz kalmaktadir. Sosyal aglarda ifsa edilen bilgilerin ¢ogu bireylerin
kendi rizalariyla kimlik insas1 siirecinde paylastiklart bilgiler olsa da bu veriler cogu
zaman bireyler ve ikinci sahislar olan takipgileri arasinda kalmamakta, tiglincii kisiler
tarafindan farkli amaclar iizere kullanilmaktadir. Bireylerin kisisel verileri kendi
kontrolleri disinda ticari amach sirketlerin kazang kapisi haline gelebilmekte ya da
siyasi erklerin gézetim nesnesi olmaktadir. Sosyal aglarda kisisel verilerin ifsast ve
mahremiyet ihlali genc kesim icin gunlik hayatin bir pargasi haline gelmistir. Onlar
dijital ¢cagin i¢ine dogduklari i¢in sosyal medya aglar1 tlizerinde varlik gosterirken

gizlilik kaygisina daha az kapilmaktadirlar (Yildirim, 2012:254-256).

Mahremiyetin korunmasina yonelik tedbirler ve diizenlemelerle ilgili ¢esitli goriisler
ileri slriilmiistir. Bu konuda mahremiyetin ii¢c ana mekanizma sayesinde
korunabilecegi tiizerinde durulmustur. Bunlar yasal duzenlemeler, ahlaki 06z
diizenlemeler ve mahremiyetin korunmasii/arttirilmasini saglayacak teknolojilerin
gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Yasal diizenlemeler ile kisilerin 6zel yasamlarini
ve kisisel bilgilerinin kullanimina karsi ¢esitli cezalandirmalar getirerek koruma
saglamaya calisilmaktadir. Ahlaki 0Ozdiizenlemeler mahremiyetin korunmasi
bakimindan en giivenilir ve saglikli yontem olsa da teknolojik gelisme ile zirveye
yiikselen gozetim faaliyetlerinden giiniimiiz dijital diinyasinda kagis imkansiz hale
gelmistir. Son olarak teknolojik yeniliklerle mahremiyetin korunmasi ya da
arttirilmasi, yeni teknolojilerin iiretim asamasindan itibaren bireylerin kisisel
verilerini ve mahremiyetlerini korumaya odakli bi¢cimde tasarlanmasini ifade

etmektedir (Kalaman,2016:96-97).
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2.2.3.1. Gozetim Toplumunda Mahremiyetin Doniisiimii ve Dijital

Kimliklere Etkileri

Geligsen iletisim teknolojileri ve gilinlik yasam pratiklerinin internet ortamina
aktarilmasi, bireylerin toplumsal goriiniirlik kazanma ve mahremiyet algilarinda
dontisimlere sebep olmustur. Sosyal medya aglar1 bireylerin ifade ozgiirliigii ve
benlik sunumu konusunda daha ozgiir hissetmelerini saglayarak, kendilerine dair
mahrem bilgileri paylasmak konusunda daha cesur davranmalarina sebep olmaktadir.
Bireyler sosyal medyada bilgilerini, fotograflarint ve videolarmi ¢esitli
motivasyonlar sonucunda goniilli olarak paylagmaktadir. Yapilan bu paylasimlar
bireylerin dijital kimliklerini insa ederken toplumsal goriiniirliige kavustuklari hissini
yasatmaktadir. Bireyler paylasimlarina gelen begeni ve yorum yani kisaca etkilesim
sayisi ile kendi degerleri ile ilgili ¢ikarimlara varabilmektedir. Bu diislince bireylerin
mahrem  hayatlarmm1  da  sosyal medya iizerinden paylagsmalar1 ile
sonuclanabilmektedir. TUm bunlar sonucunda, 6zel alan ve mahremiyet

kavramlarinin sinirlart belirsizlesmistir (Yavuz, 2019:1).

Insanlik tarihi boyunca yasanan birtakim toplumsal degisimler bireyin
dokunulmazlik alani olan mahremiyetin de doniisiimiine sebep olmustur. Yasanan
doniisiimler 6zel alan kavraminin neleri ifade ettigi konusunu da tartismali hale
getirmistir. Aile ve yakin ¢evre kisinin mahrem alani olarak tanimlanirken, bir diger
yandan kisinin kendisi ile bag basa kaldig1 alanlarin mahrem alan olduguna yonelik
tanimlamalar da yapilmaktadir. Mahremiyet kavramimin fiziksel alanlar1 kastettigi
yoniinde sekillenen tanimlarin yani sira mahremiyet kavramini bdyle aciklamanin s1g
bir yaklasim olacagina dair goriisler de zamanla gelismistir. Mahremiyet kavramini
aciklamak tizere tek bir tanim {iizerinde fikir birligine varilamamasinin bir diger
nedeni ise mahrem algisinin kiiltiirel ve cografi unsurlardan etkilenmesi olarak ifade
edilmektedir. Mahremiyet, i¢inde bulunulan zaman dilimi ve toplum yapisina gore
degisiklik gostermektedir (Yavuz, 2019:11-12). Mahremiyetin kilttrden kiltdre
degisen yapist mahremiyet anlayisinin da farklilik gostermesine neden olmaktadir.

Mahremiyet kavrami bati toplumlarinda beden dokunulmazligi temelinde
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sekillenmekteyken dogu toplumlarinda mahremiyet goriinmezlikle iliskilidir. Batida,
mahrem olan seylere dokunulamayacagi diislincesi dogrultusunda sekillenen
mahremiyet anlayisi, doguda, mahrem olan seylerin gozlerden uzak tutulmasi

gerektigi yaklagimiyla bigcimlenmektedir (Kuyucu,2015:27).

Mahremiyet kavrami insanligin baslangicindan bu yana her alanda kendini gosteren
bir kavram olmustur. Toplumsal faktorler dogrultusunda sekillenmekte ve dinamik
bir yap1 sergilemektedir. Toplumsal doniisiimler zamanla mahremiyet kavraminin da
doniisiimiine ve degerlendirilme seklinin degisimine sebep olmustur. Bu sebeple
mahremiyet kavrami tanimlamasi zor bir kavram olarak algilanmakta, kavramin
aciklamasi her donemde, dénem kosullar1 dogrultusunda yeniden ele alinmakta ve
farkl1 disiplinler perspektifinden yeniden tanimlamasi yapilmaktadir (Yavuz,
2019:10). Giiniimiizde kitle iletisim araglarinda yasanan degisimler ve bunlara
paralel olarak toplum yapisinin degisiklik gdstermesiyle mahrem olan unsurlarin
aleniyet kazanmasi mahremiyet kavramimin hi¢ olmadigi kadar ¢ok irdelenmeye
baslanmasina sebep olmustur. Artik mahremiyet alanlar1 ve kamusal alanlar i¢ ice
gecmis, halihazirda tanim1 zor olan mahremiyet kavraminin tanimin1 daha girift bir

hale getirmistir (Berkup, 2015: 6).

Mahremiyet kavraminin doniisiimii ilk olarak modernlesme ile baslamis olarak kabul
edilmektedir. Modernlesme; geleneksel donemdeki dini merkeze alan orta ¢aga 6zgii
toplum yapisinin yerini akli merkez kabul eden bir aydinlanma sonucu toplum
yapisinin degismesi olarak tanimlanmaktadir. Modern toplum, niifus artis1 ile kiigiik
yerlerde birbirini taniyan insanlarin olusturdugu kii¢iik topluluklarin yerini, kalabalik
insan gruplarinin biiyiik devletlerin sinirlart i¢cinde yasadigi, is bolimii, uzmanlagma
ve hareketliligin hakim oldugu dinamik bir toplum yapisi almistir. Sonug olarak,
modern donem toplumunda kisisel hak ve 6zgiirliikler 6n plana ¢ikmis ve toplum
yapist bu yonde sekillenmistir. Modern donemde hem rasyonalizm ve pozitivizm ile
bireysellik ve kisi iradesi 6nem kazanmis, hem de popiiler kiiltiir ve gosteri
toplumuna doniisiimle kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrimda daralmanin
yasanmasi ile sonuglanmistir. Tiim bunlardan hareketle, mahremiyet kavraminin 19.

yy’da baslayan teknolojik gelismelerden, politik sanatsal ve dinsel kavrayistan
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bagimsiz diisliniilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bu donemden itibaren Kkitle
iletisim araglarinin toplum yasamina dahil olmasi, mahremiyetin dontistimiine biiytlik

etki etmistir (Yavuz, 2019:18-20).

Cagimizda mahremiyet kavraminin doniisiimiiniin sebeplerinden biri de bireylerin
nasil bir hayat yasamak istediklerine dair ortak degerleri olmamasi olarak ele
alinabilir. Bireyler ortak kodlara ve degerlere sahip olmadiklar i¢in diger bireylerin
yasamlarint goézetleyerek sorulara cevap aramaktadirlar. Kendi kimliklerini insa
stirecinde diger bireylerin yasamlarindan yola ¢ikarak nasil bir kimlik insa etmeleri
gerektigine dair ¢ikarimlara ulagsma cabasi mahremiyet ihlali ile sonu¢lanmaktadir
(Kete, 2011: 66). Bilgisayar ve internet teknolojisi ile tanimi halihazirda oldukca
karmagik olan mahremiyet kavrami daha da girift bir hal almistir. Dolayis1 ile
mahremiyetin sinirlarini tayin etmekte oldukca giiclesmistir. internet éncesi donemde
de bireylerin mahremiyetleri devlet ve ticari sirketler tarafindan gesitli amaglarla
ihlal edilmekteydi ancak gilinlimiizde iletisim teknolojilerindeki gelismeler
mahremiyet ihlallerini hem nicelik hem nitelik bakimindan farkli bir boyuta
tasimistir. Yasam pratiklerinin dijitallesmesi ile bankacilik, aligveris, is hayati1 ya da
kisisel iliskilerde hiz bas aktdr olmussa da bu dijitallesme ile kamusal alan ve 6zel
alanin smirlarmi asindirmistir. Zaman ve mekéan kisitlamasina maruz kalmadan
diinyaya kii¢iik bir ekrandan ulasmak bireylerde illiizyondan ibaret bir 6zgurluk hissi
yaratmaktadir. Ozgiirliik illizyonu beraberinde bireylerin kisisel bilgilerini yani
mahremlerini dijital ortamlara sorgusuz sualsiz aktarmasiyla sonuglanabilmektedir.
Dijital ortamlarda cesitli islemler i¢in isim, soy isim, acik ev adresi ve telefon
numarasi gibi olduk¢a ozel bilgileri paylasmak normallesmistir. Ozel olanin
alenilesmesi bireyler i¢in gbzetimi kaginilmaz hale getirmektedir. Sosyal medya ve
sosyal aglar bireylerin sanal hareketlilik gosterebilmeleri i¢in belirli 6n kosullar
sunmaktadir. Bunlar sosyal aglarda hesap olusturmak ve bir aga kaydolmak seklinde
bireylerin karsisina c¢ikmaktadir. internet {izerindeki iletisim ortamlarina katilmak
isteyen bireyler bir takim kimlik bilgilerini vererek aglara kaydolmaktadir. Bireyin
enformasyon mahremiyeti dahilindeki bilgilerini paylasmasi, 6zel alan ve kamusal
alan arasindaki sinirlarin siliklesmesinde ilk adim olsa da giiniimiizde dijitalligin

giinlik yasama niifus etme orani géz Onilinde bulunduruldugunda mahremiyet
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ihlalinde gelinen nokta korkutucu olmaktadir. Bireylerin bir nevi kendi rizalariyla
mahremiyetlerini cesurca paylagsmalarinin sebeplerinden birisi, sosyal medya
aglarinda gizliliklerinin sifreleme yontemiyle korunduguna inanmalari olarak kabul
edilmektedir. Herhangi bir agda hesap olustururken, kisisel bilgilerini goniil
rahathi@iyla paylagsmakta ¢iinkii bu bilgilerin iigiincii bir kisiyle paylasiimadigin
disiinmektedirler. Oysa yakin donemde yasanan birtakim &rnekler, sosyal ag
sunucularinin kullanic1 bilgilerini devletler ya da ticari sirketlerle paylastigini

gostermistir (Kalaman, 2016: 13).

Sosyal medya ortamlarinda bireyler fiziksel bir temsil yerine sanal bir temsil olarak
varlik gostermektedir. Dijital kimlikler spesifik ve bilingli olarak diizenlenmis dijital
bilgilerden olusmaktadir. Tipki g¢evrimdist kimlik insasinda oldugu gibi dijital
kimliklerin insasinda da akran etkilesimi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu etkilesimler
sonucu gelisen benlik algis1 cercevesinde bireyler dijital kimliklerini insa
etmektedirler. Buradan hareketle dijital kimlik insasiin da kamusal bir siire¢ oldugu
sOylenmektedir. Benlik sunumu yoluyla, sosyal medyada olusturulan hesaplardan
sergilenen bireye dair 6zellikler, diger bireylerden alinan etkilesimlerin olumlu ya da
olumsuz sonuglarina gore dijital kimlik insas1 gerceklestirilmektedir (Boz, 2012: 31-
35).

Sosyal medya aglar1 araciligiyla bireyin mahremiyetinin goz ardi edilmesi ve devlet,
ticari girketler ya da diger bireylerin gézetimine agilmasi bireyleri tiirlii bigimlerde
zarara ugratmaktadir. Oysa bireyler ¢ogu zaman sosyal medya araciligiyla
gordiikleri zararin farkina varamamaktadir. Giliniimiizde karsilagilan birtakim
ornekler sayesinde Ozellikle yetiskinler arasinda sosyal medyanin mahremiyeti
ihlalinin nelerle sonuglanabilecegine kars1 farkindalik artmaya baglamistir. Artik ¢ok
daha fazla insan sosyal aglarin gizlilik sorunu oldugu ve bu aglar tarafindan ya da
sosyal aglar araciligiyla ti¢ilincii Kisiler tarafindan mahremiyetlerinin ihlal edildigi
konusundan sikayet¢i olmaktadir. Bu durum sosyal aglarin gizlilik politikalarini
yeniden gdzden gecirmelerine sebep olmustur. Fakat sosyal aglarin yapmis oldugu
gizlilik politikas1 giincellemelerinin yalnizca kullanicilart oyalamak igin bir strateji

oldugunu ¢iinkii sosyal aglarin kuruluslarindan bu yana kullanic1 bilgilerini
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hiikiimetler ve ticari kuruluslarla paylagsmakta oldugunu savunan diisiinceler 6n plana

cikmaktadir (Kalaman,2016:27).

Iletisim teknolojilerindeki birtakim degisimler, bireylerin toplum iginde varlik
gosterme bicimlerinde de degisimlere neden olmustur. Tarih boyunca her dénem,
teknolojik gelisimin iletisim bigimlerinde yarattigi doniisiimiin yanmi sira kiiltiirel
ogelerde de doniisiimsdz konusu olmus ve bdylece bireyin kimligini gorsel olarak
kurgulama ve sunma stratejisini de degistirmistir. Internet teknolojisi ile bireylerin
enformasyon bakimindan sinirsiz zenginlige sahip ortamlarla tanismasi, toplumsal
goriintirliik  kazanma yontemlerinin de bu minvalde bi¢im degistirmesi ile
sonuglanmustir. Izlemekten ve izlenmekten keyif alan, toplumsal varligini bu sekilde
sergileyen gozetim toplumuna doniisiim, iktidar sahiplerinin kitleleri kontrol altinda
tutmasim da kolaylastirmustir. iktidarin egemen oldugu iletisim ortamlarinda
goriiniirliige sahip olmak, siyasal faaliyetler ¢ercevesinde de devletin ‘siddet aygiti’
tarafindan kontrol altinda tutulmak ile ayn1 anlama gelmektedir. Gozetim sistemleri
yani iktidarin siddet aygitinin bir bileseni ‘beyaz siddet’ olarak adlandirilmaktadir.
Gii¢ sahibi iktidar bu yolla, siyasi arenada muhalif sesleri kisma ya da yok etme
amaciyla onlar lizerinde bask1 kurmaktadir (Coban,2014:305-307).

Sosyal aglar bireylerin 6zel yasamlarina dair neredeyse tim detaylar1 paylastiklari
ortamlardir. Bireyler abartili sofra fotograflari, filtrelerle giizellestirilmis kahve
fincanlar1 fotograflari, liiks konum etiketleri gibi yasamlarinin kusursuz olduguna
dair izlenimler olusturacak fotograflari hesaplarinda paylasarak digerlerine “Harika
bir yasam sliriiyorum ve hersey yolunda” mesaj1 vermeye calismaktadir. Kimse kotii
ciktig1 bir fotografi, pek de bilinmeyen bir mekani ya da {iziintiili oldugu anlar
sosyal aglardaki hesaplarindan paylagsmamaktadir. Paylasimlar ve etkilesimler ile
kimlik insas1 gergeklestiren kullanicilar burada ¢ogu zaman g¢evrimdis1 hayatlariyla
uyum gostermeyen yasamlarint Oyle benimserler ki ¢evrimdis1 diinyadaki yasam

standartlarina yabancilasirlar (Hekimoglu, 2019: 46-47).

Bireylerin takma isimler ya da sahte gorsellerle, dijital kimlikler inga etmelerine

olanak taniyan sosyal medya aglari, sahte bireysellesmeye sebep olmakta ve bu sahte
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bireysellesmenin giderek ¢evrimdisi gergekligi sekillendirmesi ile sonuglanmaktadir.
Toplumsal iligkiler de bahsi gecen sahtelik iizerinde bi¢imlenmektedir. Bireylerin
toplumsallasma siireclerine entegre olan sosyal medya aglar1 ¢evrimdisi gergekligi
etkilemenin Otesine gegerek merkezi konuma yerlesmistir (Coban,2014:309-
313).Sosyal medya ortamlarinda sergilenen kimlik 6zellikleri iletisimde bulunulan
ortamin &zelliklerine gore farklilik gdsterebilmektedir. Yani bireylerin kamusal bir
alan olarak goriilen mecralarda kamusal konular1 tartisirken sergiledikleri kimlik
ozellikleri ile sohbet odalarinda sergiledikleri kimlik &zellikleri birbirinden farkli
olabilmektedir. Bu noktada dijital kimliklerin degistirilebilir ve yeniden insa

edilebilir yapisi etkili olmaktadir (Boz, 2012: 37).

2.2.3.2 Gozetim Toplumunun Benlik Sunumuna Etkileri

Bireylerin benlik tatmini saglamasi iizerine kurulu narsisizm her gecen giin sosyal
medya ortamlarinda yayginlagsmaktadir. Bireyler ve 6zellikle dijital yerliler,
cevrimici ortamlar1 ve ¢evrimici ortamlarin sahip oldugu her tiirlii imkan1 daha fazla
sosyallesmek, daha fazla goriinilir olmak, daha fazla begeni almak ve daha fazla bilgi
edinmek i¢in kullanmaktadir. Goriildiigiiniin, bilindiginin ve begenildiginin farkina
varan birey sosyal medya ortamlarinda her gegen giin kendini daha fazla agmaktadir
(Kalaman,2016:116).

Giliniimilizde ise bireyler sosyal medyada, olmak istedikleri/bilingaltlarindaki kisiyi
sanal ¢evrelerine sunmaktadir. Hatta gilinlilk yasamlarindaki tutum ve davranislariyla
celigki yaratacak kimlikler insa edip sosyal medyadaki paylasimlariyla takipgi
kitlelerine ger¢cek yasam tarzlarindan tamamen farkli bir ¢erceve sunmaktadirlar.
Bireylerin sosyal medya araglarinda olusturduklar1t bu yeni kimlikler daha fazla
goriiniirliik kazanmak ve itibar olusturmak gibi kaygilardan dogmaktadir. Sosyal
medya kullanicilar1 kisisel profil sayfalarii olustururken kendi imajlarin1 yeniden
yaratma olanagina sahiptirler. Kisiler sosyal medya ortamlarindaki arkadaslarma ya
da takipgilerine benligiyle ilgili bilgiler sunarken digerlerinin kendilerini nasil

gbérmesini istiyorsa o sekilde paylasimda bulunurlar. Kisiler benliklerinin sunumunda
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digerleri tarafindan begenilmek i¢in kendilerini en giizel gosteren fotograflarini
kullanmaya 6zen gostermektedirler. Bu baglamda benliginin kendine ve bagkalarina
gore iyi, giizel ve olumlu yonlerini 6n plana ¢ikararak Goffman’in terminolojisinden

ifade edecek olursak, idealize edilen performanslarini sergilemektedirler.
2.2.3.3 Gozetim Toplumu ve Dijimodern insan

Bauman ‘akiskan modernite’ seklinde ifade ettigi giiniimiiz diinyasinda bireyleri
kendi panoptik araglarin1 bedenleri iizerinde tasiyan ve biiyiiten salyangozlara
benzetmektedir, gliniimiizde g¢alisanlar gesitli sekillerde panoptikon sistemine tabi
olmaktadir 6rnegin; bir calisan patronunun kendisine her an ulasabilecegi herhangi
bir iletisim aracini {izerinde bulundurmadan sokaga dahi ¢ikamaz. Yani bireyler
kendi gozetleme kulelerini beraberlerinde tagimaktadirlar (Bauman ve Lyon, 2016:

73-74).

Sosyal medya araglar1 olarak tanimlanan sosyal paylasim aglar1 en ¢ok kullanilan
platform olarak kullanicilara kiiresel ¢apta iletisim ortamlarina dogrudan katilma ve
etkin bir rol alarak bu iletisim ortamlarinda igerik olusturarak hem f{iretici hem
tiketici konumunda bulunma olanagi saglamaktadir. Kullanicilarin iiretketici roliinde
bulunmas1 bahsi gegen sosyal paylasim aglarinin kullanimiin yayginlagsmasinda
patlama yasanmasina sebebiyet vermistir. Kullanicilarin {iretici roliinii de {istlendigi
sanal ortama adapte olmasi da kolaylasmis, hizla yayginlasan bu dijitallesme
toplumsal doniisiime 6nayak olmus ve Ozellikle dijimodern adi verilen dénemde
dogan bireylerle kendi neslini, kendi kiiltiiriini ve kendi dilini yaratmistir

(Kalaman,2016:4).

Gozetim toplumuna dair giiniimiizde onemli gelismeler gdézlenmektedir. Her yil
trilyonlarca kare fotograf bireyler tarafindan mobil cihazlar yardimiyla ¢ekilip bulut
teknolojilerine yedeklenirken veya sosyal medya aglarinda paylasilirken, bireylerin
gbzetime gozetleyen ve gozetlenen olarak katilmasinin yani sira her kdse basindaki

giivenlik kameralar1, mobeseler, ¢esitli amaglarla gokyUzinde gezinen dronelar ve
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binlerce uydu ile izlenen yerkiire g6z oniinde bulunduruldugunda her gegen gin

toplumlarin daha fazla gézetim toplumuna doniistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Ozellikle Instagram kullanicilart  arasinda  yaygimlasan bir akim olan
‘stalklamak/stalkerlik’ mizahi agidan giindeme sik¢a gelmektedir. Kelime anlami
olarak izini belli etmeden izlemek ve birine karsi saplantili tacizde bulunmak
seklinde aciklanan ‘stalkerlik’ 6ziinde ¢evrimdist yasamda rahatsiz edici bir eylem
olarak karsilanabilecekken, sosyal aglarda son derece normal karsilanmaktadir.
Bireyler ¢evrimdis1 yasamlarinda fiziksel olarak takip edilmekten son derece rahatsiz
olmakta ve bu eylem su¢ teskil etmektedir. Sosyal medya aglarinda ise bireyler
hesaplarin1 herkese agik olarak Kullanirken, kendilerini tanimadiklar1 Kkisilerin
gozetimine agik hale getirmekte ve bunu olagan karsilamaktadir. Toplum nezdinde
de cevrimdis1 diinyada takip ve gozetim taciz olarak goriiliip hos karsilanmazken
sosyal medya aglarinda gerceklestirildigi takdirde sorun olarak algilanmamaktadir

(Hekimoglu, 2019: 54-55).

Gilinimiizde sosyal medya aglar1 da gozetim faaliyetleri i¢in veri saglamasi ile
tartisma konusu olmaktadir. Bireylerin profil olusturmak iizere aglara kaydettikleri,
yas, cinsiyet, meslek gibi bilgilerin yani sira bir takim eglence amaclh oldugu iddia
edilen ‘sosyal medya akimlar1’ ile de bireyleringok 6zel kisisel verileri paylagmalari
saglanmaktadir. Yakin tarihlerde Facebook’un ‘ten yearschallenge’ hashtagi ile
baglatmig oldugu akim, kamuoyundan bu sosyal agin bireylerin yliz tarama sistemi
kullanarak verilerini elde ettigine dair tepkiler almistir. Benzer bi¢cimde diinyaca iinlii
teknoloji firmalarinin irettikleri televizyonlara yerlestirdikleri ¢esitli uygulamalarla
thketicilerinin evlerini kamera sistemleri araciligiyla izledigine dair iddialar ortaya
atilmistir. Evlere yerlestirilen giivenlik kameralarinin kaydettigi goriintiiler yalnizca
ev halki tarafindan degil iiretici firma tarafindan da erisilebilir durumdadir ve depo
edilmektedir. Gegmiste bu konu hakkinda da ¢esitli iddialar ortaya atilmustir.
Merkezinin Rusya’da bulundugu sdylenen bir internet sitesinde ¢evrimici ¢alisan tiim
kameralara siber saldirilar sonucu erisildigi ve i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu
cesitli iilkelerdeki ev, is yeri ve kamu kuruluslarinin kamera goriintiilerinin bu site

iizerinden diinyaya yayinlandigina iliskin olaylar giindeme gelmistir. LG markasinin
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kendi miisterilerinin televizyonlarinmi takip ederek izleme aliskanliklarina dair veri
elde ettigi, Samsung firmasinin da goézden kagirdig1 bir giivenlik agig1 sebebiyle
binlerce kullanicisinin televizyonlardaki kameralar araciligiyla goriintiilerinin kayda

alindig1 ortaya ¢cikmistir (Ucer, 2014: 142-145).

2.3. Gozetim Karsithg: ve Gozetime Karsi1 Gizlenme

Sosyal medya ortamlarinin sagladigi yaniltict 6zgiirliikk hissi ve ifade 6zgiirliigliniin
siirlart kullanicilarin aga dahil oldugu cografyaya gore de farklilik gostermektedir.
Mubhalif goriisler bireylerin yasadigi cografi sinirlarda etkili olan rejimlerin ¢izdigi
cergevenin disinda oldugu siirece tehdit unsuru olarak goriilmekte ve kullanicilari
gozetim faaliyetlerine maruz kalmanin Gtesinde sonucglarla karsi  karsiya
birakabilmektedir (Kalaman,2016:74). Sosyal aglarda gizli hesaplar kullanmak, daha
az kisi ile etkilesime girerek izole olmaya ve gozetimden uzak kalmaya caligsmak
beyhude olmaktadir. Bireyler diger kullanicilarin onaylamadigi herhangi bir
davranista bulundugunda, ifsa ve ling kiiltiirii devreye girmekte ve diger kullanicilar

tarafindan hedef gosterilmektedir.

Hiikiimetlerin 6zellikle karsit goriislere sahip bireyleri kontrol altinda tutmak igin
sosyal aglar1 kullanmasi1 konusunda, algoritmanin yeterince gelismemis olmasi
sebebiyle yasanilabilecek birtakim olumsuzluklar mevcuttur. Dijital ¢agda bireyler
arkalarinda biraktiklar dijital ayak izleriyle ‘big data’ denilen veri havuzuna katki
saglamaktadir. Bu verilerden hareketle kurumsal politikalar olusturan aktorler
algoritmanin bu verileri ¢ikarirken yani verileri islerken bilingsiz bir taraflilik i¢inde
oldugunu gbézden kagirmaktadir. Gozetim  verileri sosyal yonden de
degerlendirilmelidir. Algoritma verileri islerken sistematik bir 6n yarg: icindedir.
Ornegin; nefret sdyleminden nefret ettigi ile ilgili tweet atan bir kisi, aslinda nefret
sOylemine kars1 tepkili oldugunu ve hicbir sekilde desteklemedigini ifade etmeye
calisirken kullandigi olumsuz anlamli kelimelerden dolayr nefret sdylemi

gerceklestiren kisilerle aymi kategori altinda siniflandirilabilmektedir. Bu durum
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bireylerin aslinda karsi oldugu bir sugtan yargilanmasi ile sonuglanabilmektedir

(Brayne, 2017: 1003).

Gozetimin toplumsal agidan mesruiyetini saglayan sebeplerin gii¢lii olusu, kisisel
haklarin ihlali ya da mahremiyet ile ilgili kaygilarin ikinci plana atilmasina sebep
olmaktadir. Go6zetim toplumunda bireylerin gozetime karsi diistinceleri daima
gozetimin treticisi olanlar tarafindan manipiile edilmekte ve gozetimin gerekliligi
konusunda ikna edilmektedir. Ancak kii¢iik bir grup bahsi gegcen manipulasyonu fark

ederek buna kars1 direnis gosterebilmektedir (Giiciiyener, 2011: 116).

Gozetime kars1 bireylerin gelistirdigi tepkiler kisilerin gozetim farkindaligiyla
orantilidir. Bireyler gozetim ve gozetleme teknolojilerinin farkinda olmayabilir, bu
teknolojilerin farkinda olmalarina ragmen kullanim amaglarin1 bilmeyebilir ya da
gozetimin tam farkinda olabilmektedir. Gozetilenler gézetimin farkinda olduklarinda
tepkisel davranis, farkinda olmayi ihmal etme ve gozetlenmeye tepki vermeme
olarak isimlendirilen davranis bigimleri gelistirmektedirler. Tepkisel davranis
gelistiren bireyler ¢ogu zaman gozetim sistemi kuran ya da yoneten kimselerdir.
Farkinda olmayi ihmal etme davranigi, gozetim yokmuscasina tutum gelistiren
bireylerin davranis bicimini ifade etmektedir ve son olarak gozetlenmeye tepki
vermeme ise gozetimin kaltirel ya da teknolojik bir norm olduguna inanan
bireylerde goriilmektedir. Bireylerin gozetime kars1 tepkisizliginin nedenleri arasinda
diger bireylerin yasamlarin1 gozetlemekten aldiklar1 haz ya da kendi yasamlarinin
g0z Oniinde olmasimin getirdigi popiilarite de gosterilmektedir (Giiven, 2011: 189-

191).

Sosyal medyada gozetim konusunda kaygili bireyler, mahremiyetlerini korumak
adina sosyal medyaya dahil olmamay1 ya da sinirlhi paylagimlar yaparak etkilesime
girmeyi tercih etmektedir. Ancak giinlimiizde internetin giinlilk yasam pratiklerine
tam entegrasyon goOstermis olmasi bireylerin mahremiyetlerini koruma cabalarma
belirli kisitlamalar getirmektedir. Birey her ne kadar, sosyal medya ve sosyal aglarda

varolmaktan ve etkilesim kurmaktan kaginsa da gdzetim teknolojilerinin gelismis
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yapist bireylerin bir sekilde gozetime dahil olmasini saglamaktadir (Kiitiikoglu,
2019: 98).

Gozetim faaliyetlerine karst ortaya ¢ikan tepkiler genel anlamda mahremiyet
ihlallerinin insan haklarina aykiri olusu iizerinde temellenmektedir. Bireyler
gbzetime karsi direnis gostermekte adeta meydan okumaktadir. Bunun sonucu olarak
gozetim sistemleri sinirlandirilabilir ya da kamuoyu bazinda c¢esitli yollara
basvurulabilir. Teknik olarak gergeklestirilebilecek gdzetimi sinirlama g¢aligmalari,
sifreleme sistemleri, veri ve gizliligi koruma yasalarini kapsarken kamuoyu bazinda
basvurulabilecek yontemler insan haklar1 ve tiiketici gruplart tarafindan yapilacak
birtakim c¢aligmalar ile gerg¢eklesebilir. Gozetime kars1 tepkilerin ve direnisin boylesi
sinirli olmasinin sebebi gozetim sistemlerinin toplum giivenligi agisindan 6nem
tasidigiin diisiiniilmesi olarak belirtilmistir (Uger, 2014: 113). Ozellikle toplumsal
bazda yasanan bir dizi felaketler, bu goriisii desteklemektedir. Ornegin; 11 Eyliil
saldirilarinin yasanmasi, diinyanin énemli sehirlerinde bas gdsteren teror eylemleri,
bireylerin ve toplumlarin sagligin1 yasamlarini elinden alabilecek oOlgiide etkileyen
salgin hastaliklar gibi olaylar, gozetim sistemlerini gerekli gorilmesi ve kabul

edilmesine sebep olmaktadir.

Sosyal medya ve sosyal aglarda gozetim kavrami suskunluk sarmalindan bagimsiz
olarak incelenemez. Bazi yaklasimlara gére sosyal medya ve sosyal aglar, bireylere
kendilerini ifade etmeleri bakimindan birtakim 6zgiirlikkler saglamaktadir ve bunun
sonucunda suskunluk sarmalim1 zayiflatmaktadir. Ancak sosyal medyanin gozetim
araci olarak kullanilmasi suskunluk sarmalin1 beslemekte, bireylerin gézetim korkusu

ile ifade 6zgiirliiglinden feragat etmesi ile sonuglanmaktadir (Kiitiikoglu, 2019: 121).

Gozetim ve mahremiyet arasinda taban tabana zit ¢alisan bir sistem bulunmaktadir.
Bireyler mahremiyetlerini korumak amaciyla enformasyon gizliligi i¢in ¢abalarken
gozetimi gerceklestirenler mahremiyeti koruyan bireysel sinirlarin iistesinden
gelmeye ¢aligmaktadir. Bireylerin gzetime kars1 farkindaliginin gelistigi durumlarda
insanlar gozetim tekniklerini kabul edilmez, illegal, giivenilmez, kiiglik diisiiriicli ve

gereksiz bulmaya baslamakta ve birtakim kurallar1 ¢ignemektedir. Mahremiyet
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ihlaline kars1 6n plana ¢ikan on bir tepki su sekildedir; kesif hamleleri, sakinma
hamleleri, bindirme hamleleri, rol degistirme hamleleri, bozma hamleleri, engelleme
hamleleri, kimlik maskeleme hamleleri, kirma hamleleri, reddetme hamleleri, is
birligi hamleleri ve kars1 gézetim hamleleri. Kesif hamleleri, gézetimin var olup
olmadigina dair yapilan arastirmayi igermektedir. Sakinma hamleleri aktif olarak
degil pasif olarak gercgeklestirilir, geri ¢ekilmeyi igerir ve gozetim ile dogrudan iliski
gerceklesmemektedir. Gozetimin gerceklestirilebilecegi alanlardan uzaklasma sz
konusu olmaktadir. Bindirme hamlelerinde goézetimden kagmak yerine onunla
yiizlesmek s6z konusudur. Bireyler gozetildiklerini bildikleri halde cesitli kurallar:
ihlal etmektedir. Ornek olarak MOBESE kameralari ile gdzetlendigini bildigi halde
ambulansin arkasina takilan siiriiciiler bu kategoride degerlendirilmektedir. Rol
degistirme hamlelerinde gozetime tabi olan iiriinler bir diger kisiye aktarilarak
gozetimden kacilmaktadir. Normal sartlarda baska bir bireye ait bilet, giris kart1 veya
kimliklerin kullanimi1 buna Ornektir. Bozma hamlelerinde gozetim verilerinin
toplanma siirecleri manipiile edilmektedir. Ornegin; giin icinde siirekli ¢alisiyor gibi
gorinen bir veznedar giin sonunda g¢alisma verilerine bakildiginda sadece oyun
oynamis olabilmektedir. Engelleme hamleleri ve maskeleme hamleleri birbiri ile
benzerlik gostermektedir, her iki durumda da kimligi gizleme c¢abasi ile gesitli
yollara bagvurulmaktadir. Ornegin; maske peruk gozlik gibi {iriinlerle kilik
degistirerek taninmamaya calismak bahsi gecen hamleleri gerceklestirmektir. Kirma
hamleleri gozetim aygitina karsi ¢alismaz hale getirmek amaciyla gergeklestirilen
eylemleri ifade etmektedir. Reddetme hamleleri yukarida bahsedilen gozetime karsi
tepkilerin tamaminm1 igermekle birlikte basitce gozetime hayir demeyi ifade
etmektedir. Is birligi hamleleri bireysel olarak gozetleyicilerle kendi mahremiyetinin
giivenligi karsiliginda anlasmay: ifade etmektedir. Karsi gozetim hamleleri, gbzetim
faaliyetini tersine ¢evirmeyi ifade eder sOyle ki karst gozetim durumunda

goOzetleyenler gozetlenenler tarafindan incelenmektedir (Marx, 2018: 17-37).
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UCUNCU BOLUM
GOZETIM TOPLUMUNA DONUSUMUN BIREYLERIN
DIJITAL KiMLIK INSASI SURECLERINE ETKILERI: DIJITAL
YERLILER VE DiJITAL GOCMENLER KARSILASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Yoéntemi, Konusu ve Onemi

Sosyal medya, yasam pratikleri i¢ine dahil oldugu giinden bu yana, toplumlar1 ¢esitli
bi¢imlerde sekillendirmistir. Giiniimiizde diinya niifusunun %530 aktif olarak sosyal
medya kullanicist haline gelmistir. Sosyal medyanin toplumsal agidan birlestirici ve
yasami kolaylastirict olusunun yani sira, toplumsal yagami farkli yonlerden olumsuz
olarak etkiledigi durumlar da mevcuttur. Sosyal medyanin birey yasamina etkili

bicimde niifuz edisi, kisisel veri mahremiyetini de tehdit etmektedir.

Bugiin bireyler, giinliik yasamlar1 i¢inde farkli bi¢imlerde gbzetime tabi hale gelmis,
bu durum o6zellikle sosyal medya Uzerinden kendilerini ifade ettikleri sureclerde
etkisini hissettirmeye baglamistir. Bireylerin sosyal medyada etkilesime girerken,
ifadelerine dikkat etmesi/oto-sansiir uygulamasi, kisisel bilgilerini paylagsmamasi,
anonim hesaplar iizerinden toplumsal konular ile ilgili goriis bildirmesi gibi

sonuclara sebep olabilmektedir.

Yukarida ifade edilenin tam aksi bicimde sekillenmis sosyal medya kullanimi
durumu da s6z konusudur. Giinliik yasam pratiklerine tam entegre olmus sosyal
medya, bireylerin goriiniirlik elde etme gibi motivasyonlar1 sebebiyle kisisel
mahremiyetlerini gondlll olarak ihlal ettikleri platformlardan olusur hale gelmistir.
Bireyler, cevrimdis1 yasamlarinda fazlaca mahrem bulacaklar1 anlar1 dahi sosyal

medya iizerinden takipgileri ve diinya ile paylasmaktadir.

Bu calisma ile sosyal medya aglar iizerinde, bireyler tarafindan yansitilan dijital
kimliklerin insas1 siirecinde gozetim faaliyetlerinin etkileri ve bahsi gegen etkilerin,

dijital yerliler ile dijital go¢menler nezdinde karsilastirmali analizleri ortaya
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konmaktadir. Elde edilen veriler, sosyal aglar {izerindeki gozetim faaliyetlerinin,
dijital ¢ag ile iliskileri bakimindan iki farkli grup arasindaki kiyaslamayi igermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, dijital cagin icine dogmus ve bu ¢agin tiim getirilerine dogustan adapte
olan dijital yerliler ile dijitallikle daha sonradan tanismis ve adapte olmaya calisan
dijital gé¢menler arasindaki sosyal medya kullanimi ve sosyal medyada gozetime
kars1 farkindalik, mahremiyet ifsasi ve mahremiyet ihlali konularindaki farkliliklari,
gozetim  toplumuna  dontisimiin, bireylerin  sosyal medya Uzerinden

gerceklestirdikleri dijital kimlik insasina etkilerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilarak, bir durum analizi yapilmistir ve
arastirmaya konu olan veriler ¢evrimici anket teknigi ile toplanmistir. Calismanin
anket kisminda kullanilan 6lcekler, gecmiste yapilan calismalardan benimsenmis ve
bu calismaya uyum saglayacak sekilde diizenlenmistir. Mahremiyet ifsasi,
mahremiyet thlali farkindaligive gozetim farkindalig1 sorulari
Kalaman(2017),gizlilikle ilgili endiseler sorular1 Xu ve arkadaslari(2008), gizlilik
kontrolii sorulariBenson ve arkadaslari(2015), tarafindan kendi ¢alismalarina

uyarlanmig anket sorularindan yararlanilarak olusturulmustur.

3.1.3. Arastirmamin Kapsami ve Simirhiliklar

Analog ¢agda diinyaya gelmis ve teknoloji kiiltiirii ile daha sonra tanismis oldugu
icin teknolojik gelismelere ve teknolojik gelismelerin getirdigi yeni kiiltiirel
degisimlere ayak wuydurmaya ¢alisan nesil ‘dijital gO¢menler’ olarak
tanimlanmaktadir. Teknolojik araglar ile eriskinlik yaslarinda karsilagmalari

sebebiyle, teknoloji tabanli diinyaya uyum sorunlar1 yagayan teknolojik okuryazarligi
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disiik seviyedeki dijital go¢gmenler bir bakima internet teknolojisinin kesfi ve
gelismesinin baslangicina tekabiil eden, diinyada 1980’ler, Tirkiye’de 1990’lar
oncesi dogmus bireylerdir. Bu tarihler sonrast dogmus bireyler yasamlar1 boyunca

teknoloji ve internet ile i¢ ice olduklari i¢in ‘dijital yerliler’ olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida bahsi gegen yas araliklar1 dikkate alinarak arastirma 18-60+ yas
araligindaki sosyal medya kullanicilarini  kapsamaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumunun guncel verilerine gore (lkemizde nufusun %75,3’0 internet
kullanmaktadir (TUik, 2019). WeAreSocial’in Ocak 2021°de yaymladigi rapora gore
ise 65.8 milyon internet kullanicisi, Tirkiye niifusunun %77.7’sini, 60 milyon
sosyal medya kullanicisi ise Tirkiye niifusunun %70.8’ini olusturmaktadir (Bayrak,
2021b).

Aragtirma igin olusturulan 6rneklem basit tesadifi drneklem ile belirlendiginden
sonuglarin evrene genellenebilmesi miimkiin olmamaktadir. Anket sonuglari

katilimcilarin sorulari cevaplarken seffaf olduklar1 varsayilarak degerlendirilmistir.

3.1.4. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel problemi sosyal medyada hiikiimet, ticari kuruluslar yahut
diger kullanicilar tarafindan gerceklestirilen gozetim faaliyetlerinin, sosyal medya
iizerinden kimlik insasi siirecinde dijital yerliler ve dijital gé¢menlere etkilerinin
mahremiyet ifsasi, mahremiyet ihlali ve gézetime kars1 farkindalik konular1 6zelinde
degerlendirerek, bahsi gegen konularda dijital yerliler ve dijital gogmenler arasindaki

davranig egilimlerinin farkliliklarini ortaya koymaktir.

3.1.5. Arastirmanin Sorulari

Arastirma sorular1 su sekilde belirlenmistir:
1.Diyjital yerliler ve dijital go¢cmenler sosyal medya kullanirken goézetime tabi

olduklarinin farkinda midir?
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2. Dijital yerliler ve dijital gdgmenler sosyal medyada dijital kimlik insasi siirecinde
mahremiyet ihlalinin bilincinde midir?

3.Dijjital yerliler ve dijital gOo¢menler sosyal medyada bilgi paylasirken
gizliliklerinden endise ederler mi?

4.Dijital yerliler ve dijital gogmenler sosyal medyada dijital kimliklerini insa ederken
go6zetimin etkisiyle mahremiyet ifsasindan sakinirlar mi1?

5. Dijital yerliler ve dijital go¢menler sosyal medyada dijital kimliklerini inga
ederken kisisel bilgilerinin korunmasi ve gizliliklerinin kontrolii {izerinde etkileri

oldugunu diisiiniirler mi?

3.1.6. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulmus hipotezler ise su sekildedir:

H.0: Dijital yerliler gézetim toplumuna doniisiimde bireyin sosyal medyada dijital
kimligini yeniden insasi siirecinde gozetimin etkisiyle dijital gogmenlerden davranis
farkliliklar1 gostermektedir.

H.1: Katilimcilarin sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerli
ve dijital gogmen olma durumlari ile gézetim farkindaligi durumlari arasinda anlamli
bir fark vardir.

H.la: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik ingas1 siirecinde dijital yerlilerin dijital
gocmenlere kiyasla gdzetim farkindaliklar: daha yiiksektir.

H.1b: Sosyal medya lizerinden dijital kimlik insasi siirecinde dijital gégmenlerin
dijital yerlilere kiyasla gozetim farkindaliklar1 daha yiiksektir.

H.2: Katilimcilarin sosyal medya tizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerli
ve dijital go¢men olma durumlar1 ile mahremiyet ihlali farkindaligi durumlar
arasinda anlamli bir fark vardir.

H.2a: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerlilerin dijital
gocmenlere kiyasla mahremiyet ihlali farkindaligi daha yiiksektir.

H.2b: Sosyal medya lizerinden dijital kimlik insasi siirecinde dijital gégmenlerin

dijital yerlilere kiyasla mahremiyet ihlali farkindalig1 daha yiiksektir.
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H.3: Katilimcilarin sosyal medya iizerinden dijital kimlik insasi siirecinde dijital yerli
ve dijital gogmen olma durumlan ile gizlilik endisesi yasama durumlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

H.3a: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerlilerin dijital
goemenlere kiyasla gizlilik endisesi yasama durumlar1 daha yiiksektir.

H.3b: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insasi siirecinde dijital gogmenlerin
dijital yerlilere kiyasla gizlilik endisesi yasama durumlar1 daha ytiksektir.

H.4: Katilimcilarin sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerli
ve dijital gogmen olma durumlar1 ile mahremiyet ifsas1 yapma durumlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

H.4a: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insas1 siirecinde dijital yerlilerin dijital
gocmenlere kiyasla mahremiyet ifsas1 yapma durumlari daha yiiksektir.

H.4b: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insast siirecinde dijital gd¢menlerin
dijital yerlilere kiyasla mahremiyet ifsas1 yapma durumlar1 daha ytiksektir.

H.5: Katilimcilarin sosyal medya tlizerinden dijital kimlik insasi stirecinde dijital yerli
ve dijital gogmen olma durumlar ile gizlilik kontroliine sahip olduklarini diisiinme
durumlari arasinda anlamli bir fark vardir.

H.5a: Sosyal medya (izerinden dijital kimlik ingas1 siirecinde dijital yerlilerin dijital
gocmenlere kiyasla gizlilik kontroliine sahip olduklarini diisiinme durumlar1 daha
yuksektir.

H.5b: Sosyal medya iizerinden dijital kimlik insast siirecinde dijital gdgmenlerin
dijital yerlilere kiyasla gizlilik kontroliine sahip olduklarini diisiinme durumlar1 daha

yuksektir.

3.2. Arastirma Evreni ve Veri Toplama Araclan

Arastirmalarda evren bliylikliigli bir milyonun {izerinde oldugu takdirde, %5 hata
payiyla, anlamli bir istatistiksel neticeye ulagmak icin arastirma anketinin
uygulanmas1 gereken birey sayis1 minimum 384 olarak belirlenmistir. Buna gore

orneklem biiytikligl p ve q degerleri 0,05 alinarak ve %35’lik hata pay diisiintilerek
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o= 0,05 kabul edilmistir. Bu aragtirmada anketin giivenilirligini saglamak adina 659

kisi ile olusturulan ¢evrimici anket paylasilmistir (Esitti, 2013: 28).

Bu calismada evren oldukg¢a biiyiikk oldugundan aragtirmanin Orneklemi, evren
icerisinden basit tesadiifii yontem ile secilmistir. Cevrimigi anket kullanilarak

arastirma i¢in gereken veriler toplanmistir.
3.3. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Bu arastirma icin kullanilan mahremiyet ifsasi, mahremiyet ihlali farkindaligive
gozetim farkindalhigi sorulari; Kalaman’in 2017 yilinda yapmis oldugu, sirketler ve
devletler tarafindan gerceklestirilen ve bireylerin gorilme, g6z onunde olma
arzusundan dogan gozetim faaliyetlerinin,  mahremiyet ihlali diizeyinin ve
mahremiyet ihlalinin farkindaligir diizeyinin Facebook 06zelinde degerlendirilmesi
konulu caligmasinda kullandigr ol¢ekten derlenmistir. Gizlilikle ilgili endiseler
sorulart Xu ve arkadaglar1 (2008), Gizlilik kontrolii sorulari; Benson ve
arkadaglarinin 2015 yilinda gergeklestirdigi ve sosyal medyada kisisel bilgilerin
ifsas1 ve kisisel bilgilerin yayilimi tizerindeki kontrol arasinda negatif bir iliskinin

bulundugunu ispatlayan ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur.

Arastirmanin 6l¢egi, katilimcilarin demografik bilgilerinin soruldugu alt1 soru, sosyal
medya aligkanliklarinin anlasilmasina yardimci olacak sosyal medyay: giinliikk kag
saat kullandiklari, ne amagla kullandiklari, hangi sosyal aglari kullandiklari, hangi tiir
paylasimlar yaptiklar1 ve sosyal aglart kullanirken kimlik ve benliklerinde bir
degisiklik hissedip hissetmedikleri ile ilgili sorularla baslamis ve mahremiyet
algilarin1 6l¢meye yonelik olarak sosyal aglarda hangi kisisel bilgilerini paylastiklari,
katildiklar1 sosyal agin gizlilik politikalarin1 okuyup okumadiklari, sosyal aglardaki
hesaplarinda gizlilik ayarlarim1 yapip yapmadiklarii sorgulayan sorulara yer
verilmistir. Xu ve arkadaglariin 2008 yilinda yaptiklar1 calismadan uyarlanan
“Gizlilik Endisesi” besli likert tipi dlgekle (1-Kesinlikle katilmiyorum - 5-Kesinlikle

katiliyorum) bes 6ge ele alinmistir. Bunlar; ‘Sosyal medya siteleri kisisel bilgilerimi
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istediginde bu durum beni rahatsiz ediyor.’, ‘Sosyal medya sitelerinin benim
hakkimda ¢ok fazla kisisel bilgi toplamasindan endise ediyorum.’, ‘Sosyal medyada
yetkisiz kisilerin kigisel bilgilerime erigebileceginden endiseliyim.’, ‘Sosyal medya
sitelerinin kisisel bilgilerimi dogru olmayan bir sekilde tutabileceginden endise
duyuyorum.’, ‘Sosyal medya sitelerine bilgi gonderme konusunda endiseliyim.’
seklindedir. Benson ve arkadaslarinin 2015 yilindaki ¢alismalarinda kullandiklari
“Gizlilik Kontroli” besli likert tipi dlgekle (1-Kesinlikle katilmiyorum — 5-Kesinlikle
katiliyorum) dort 6ge ele alinmistir. Bunlar; ‘Sosyal medya siteleri tarafindan
toplanan kisisel bilgilerime kimlerin erisebilecegini kontrol edebilecegime
inaniyorum.’, ‘Sosyal medya siteleri tarafindan hangi kisisel bilgilerin yayinlandig:
tizerinde kontrolim oldugunu diisiiniiyorum.’, ‘Kisisel bilgilerin Sosyal medya
siteleri tarafindan nasil kullanildig1 konusunda kontroliim olduguna inantyorum.’,
‘Sosyal medya sitelerine verilen kisisel bilgilerimi kontrol edebilecegime
inantyorum.’ seklindedir. Kalaman’in 2015 yilindaki c¢alismasi i¢in olusturdugu
Mahremiyet Ol¢ceginden alinan “Kisisel mahremiyetin sinirlari(Mahremiyet ifsasi)”
5°1i likert tipi 6lgekle (1-Hicbir zaman - 5-Her zaman) alt1 6ge ele alinmistir. Bunlar;
‘Sosyal medya aglarina kisisel bilgilerimin ¢ogunu koyuyorum.’, ‘Sosyal medya
aglarinda bazen yakin c¢evremdeki kisilerle (esim, sevgilim, akrabam,
arkadasim,ailem) ilgili olumlu veya olumsuz goriislerimi paylasiyorum.’, ‘Sosyal
medya aglarinda bazen yeni kisilerle tanisip arkadas oluyorum.’, ‘Sosyal medya
aglarina denizde veya havuzda ¢ekilmis oldugum fotograflar1 koymakta sakinca
gérmiiyorum.’, ‘Bazen evde cekilmis oldugum fotograflar1 veya videolar: sosyal
medya aglarinda paylastyorum.’, ‘Onemli anlarima ait fotograflari, videolar1 ya da
yazilar1 sosyal medya aglarinda paylasiyorum.’ seklindedir. “Gdzetimin farkindalig
diizeyleri” besli likert tipi Olgekle (1-Kesinlikle katilmiyorum — 5-Kesinlikle
katiliyorum) bes 6ge ele almmistir. Bunlar; ‘Sosyal medya aglarindaki kisisel
bilgilerime ben istemedik¢e kimsenin ulasamayacagini diisiiniiyorum.’, ‘Sosyal
medya aglarindaki gizlilik ayarlarini yaptigim zaman arkadaslarim disinda kimsenin
beni izleyemeyecegini diisiiniiyorum.’, ‘Kanuna aykir1 bir sey yapmadik¢a devlet
tarafindan sosyal medya aglar1 aracilifiyla gozetlenmeyecegimi diisiiniiyorum.’,
‘Sosyal medya aglarindaki bilgilerimin benim haberim olmadan devlet ve sirketler

tarafindan ele gegirilip depolanmayacagini diisiiniiyorum.’, ‘Ticari sirketlerin sosyal
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medya aglarindaki bilgilerime benim iznim olmadan ulasamayacagini
digtinliyorum.” seklindedir. “Mahremiyetin farkindalig1 diizeyleri” besli likert tipi
Olgekle (1-Kesinlikle katilmiyorum — 5-Kesinlikle katiliyorum) bes 0ge ele
alinmistir. Bunlar; ‘Sosyal medya aglarinin arkadaglarimla giivenli bir sekilde
iletisim kurmami saglayan bir ortam oldugunu diisiinliyorum.’, ‘Sosyal medya
aglarindaki gizlilik ayarlarinin dogru ve eksiksiz yapilmasi durumunda Kkisisel
verilerin tamamen korunabilecegini diisiiniiyorum.’, ‘Sosyal medya aglar1 tarafindan
korunacagini bildigim i¢in goniil rahathigiyla bu aglarda fotograf yazi veya video
yikliyorum.’, ‘Sosyal medya aglarimin benim mahrem hayatim igin bir tehlike
olmayacagim diislinliyorum.’, ‘Sosyal medya aglarmin benim kisisel bilgilerimi

korudugunu diistintiyorum.” seklindedir.

3.4. Verilerin Analizi

Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS 25.0 ve AMOS 23.0 programi ile yapilmustir.
Analizlerde tanimlayici istatistikler belirtilmis olup ilk olarak Gizlilikle Ilgili
Endiseler, Gizlilik Kontrolii, Mahremiyetin ifsasi, Gozetimin Farkindaligi ve
Mahremiyet ihlalinin Farkindaligi Olgeklerine yonelik pilot uygulama yapilmustir.
Sonrasinda Olceklere yonelik acimlayici faktor analizi (AFA) ile 6lgek yapilari
olusturulmus ve i¢ tutarlilik analizi yapilarak da dlgeklerin calismada
kullanilmasinda bir sakincanin bulunup bulunmadigi ele alinmistir. Sonrasin
gizlilikle 1ilgili endiseler, gizlilik kontrolii, mahremiyetin ifsasi, gozetimin
farkindaligi ve mahremiyet ihlalinin farkindaligi olceklerinin normal dagilim
hipotezine uyup uymadigi carpiklik ve basiklik katsayilarima bakilmak suretiyle
tespit edilmis ve parametrik test yontemleri tercih edilmistir (Tablo 1). Ardindan
arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin ve dijital gogmenlerin kisisel bilgileriKi Kare

analizi ile incelenmistir.

Gizlilikle ilgili endigeler, gizlilik kontrolii, mahremiyetin ifsasi, gozetimin
farkindalig1 ve mahremiyet ihlalinin farkindalig1 6l¢eklerine yonelik betimsel analiz

sonuglar1, dijital gogmen ya da dijital yerli olma durumuna gére verilmistir.
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Sonrasinda; katilimcilarindijital gé¢cmen ya da dijital yerli olma durumuna gore
degiskenlerin grup ortalama puanlarinin farklilasma durumu incelenirken normal
dagilim varsayimini saglayan degiskenlerin iki grup karsilagtirmalarinda “bagimsiz
orneklem t testi” kullanilmistir. Son olarak gizlilikle ilgili endiseler, gizlilik kontrolii,
mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindali§i ve mahremiyet ihlalinin farkindalig
arasinda iliski Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Ulasilan biitlin

sonuglarda istatistiki anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir.

Tablo 3. 1:Olgek ve Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek N Carpikhk Basikhik
Gizlilikle Tlgili Endiseler 622 -,703 -,327
Gizlilik Kontrolt 622 ,080 -, 732
Mahremiyetin ifsas: 622 462 157
Metinsel iceriklerle Mahremiyet Ifsasi 622 , 718 361
Gorsel Igeriklerle Mahremiyet Ifsast 622 ,350 -,399
Gozetimin Farkindahgi 622 ,286 -,624
Mahremiyet Thlalinin Farkindahg 622 ,026 -,693

Secer (2015) normal dagilim varsayiminin; ‘garpiklik ve basiklik’ degerleri bakilarak
degerlendirmenin daha dogru bir yaklagim oldugunu degerlendirmistir. Tabachnick
ve Fidell (2013), carpiklikla basiklik degerlerinin +1,50 ve -1,50 degerlerinin
arasinda oldugu hallerde normal dagilimm saglandigin1 kabul etmektedir.
Gergeklestirilen analizlerin neticesinde degiskenlerin tiimiiniin ifade edilen
araliklarda bulundugu, asir1 u¢ degerlerin bulunmadig1 ve normal dagilim hipotezini
temin ettigi belirlenmistir, parametrik testlerin uygulanabilirligi neticesine

ulasilmustir.
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3.5.Bulgular

Arastirmanin 0rneklemini evren igerisinden basit tesadiifii yontemle segilen, 659
dijital go¢men ve dijital yerli sosyal medya araglarini kullanan katilimcilar
olusturmaktadir. Ancak sosyal medya araglarini kullanmadigini belirten 19 bireyin
ve giindelik yasamda sosyal medya aglarinin hi¢ birini kullanmadigini1 belirten 15
kisinin vermis oldugu cevaplar degerlendirmeye alinmayarak analiz dis1
birakilmistir. Bununla birlikte okuryazar ve okuryazarligi olmayan katilimcilar
sadece 3 kisi oldugu ve smirhlik yaratacagi degerlendirildigi ic¢in analiz dist
birakilmistir. Sonug¢ olarak arastirmanin 6rneklemini 622 katilimer olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri dijital gdgmen ve dijital yerlilere Gizlilikle Ilgili Endiseler,
Gizlilik Kontrolii, Mahremiyetin Ifsas;, Gozetimin Farkindaligi ve Mahremiyet
Ihlalinin Farkindaligi Olgeklerinde yer alan ifadelerle birlikte kisisel bilgi formunda
yer alan sorularin uygulanmas: ile elde edilmis olup verilerin analizi bu boliimde

yapilmistir.

3.5.1. Acimlayic1 Faktor Analizi —~AFA

Gizlilikle 1lgili Endiseler, Gizlilik Kontrolii, Mahremiyetin Ifsasi, Gozetimin
Farkindaligt ve Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligi Olgeklerinin  gelistirilme
asamalarinda izlenen adimlar asagida sunulmustur:

“I. Gelistirilecek 6l¢cegin amacinin belirlenmesi,”

“2. Olgiilmek istenen yapinin tanimlanmast,”

“3. Olgiilmek istenen yapiy1 dlcecegi diisiiniilen maddelerin yazilmasi,”

“4. Yonergeyi de icerecek sekilde deneme formunun olusturulmasi,”

“5. Deneme formundaki ifadelerin uygunluguna dair uzman goriisiine
basvurulmasi,”

“6. Deneme formunun uygulanmasi,”

“7. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin gerceklestirilmesi,”
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“8. Olgegin amacina en uygun maddelerin segilmesi,”
“9. Gerekli son diizenlemeler yapilarak Olgcege son halinin verilmesi olarak

belirlenmistir.” (Erkus, 2014).

Gizlilikle 1lgili Endiseler, Gizlilik Kontrolii, Mahremiyetin Ifsas;, Gozetimin
Farkindahig ve Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligi Olgeklerindeki sorular
literatiirdeki  ge¢mis ¢alismalardan uyarlandiktan sonra uzman goriisiine
basvurulmustur. Daha sonrasinda ise 6l¢me araglarinin giivenirliligine, gecerliligine,

kullanighiligina ve diger alt problemlere dikkat edilerek hazirlanmistir.

Yashioglu'nun 2017 yilinda yaymlamis oldugu makaleye gore “faktor analizi igin en
kiigiik orneklem sayisinin 50 olmast gerektigi” belirtilmektedir. Faktor analizi i¢in
gerekli olan Orneklem biyiikliginiin pilot uygulama icin de yeterli oldugu
degerlendirilmistir. Aragtirmaya 25 dijital gogmen ve 25 dijital yerli dahil edilmistir.
Pilot uygulamaya dahil edilen katilimcilarin %64,0°l kadin, %62,0’si lisans mezunu,
%42,0’si1 6zel sektor calisani, %32,0’si 2001-3000 TL arasi gelirli, %78,0’s1 bekar ve
%54,0’1 siklikla sosyal medya araci kullanmaktadir. Bu kapsamda degerlendirilen
pilot uygulama neticesinde; Gizlilikle Ilgili Endiseler Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi
0,897, Gizlilik KontroliiOlgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 0,912, Mahremiyetin ifsasi
Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 0,888, Gozetimin Farkindaligi Olgeginin ig tutarlilik
katsayist 0,845 ve Mahremiyet Ihlalinin Farkindalig1 Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi
0,859 olarak tespit edilmistir. Ayrica giivenirlilik analizinden elde edilen Cronbach
Alpha katsayisinin degerlendirme kriterleri asagidaki gibidir;

“0.00 < Katsay1 < 0.40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.”

“0.40 < Katsay1 < 0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.”

“0.60 < Katsay1 < 0.80 ise 6lgek oldukca giivenilirdir.”

“0.80 < Katsayr < 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir” (Ozdamar,
1999, s. 513).
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Yapilan giivenirlilik analizi sonucunda Gizlilikle flgili Endiseler, Gizlilik Kontrolii,
Mahremiyetin Ifsasi, Gozetimin Farkindaligi ve Mahremiyet ihlalinin Farkindalig
Olgeklerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmis olup aksaklik yaratan

ifadelerin olmadig1 degerlendirilmis ve asil uygulamaya gecilmistir.

Tablo 3. 2:0l¢ek ifadelerinin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik
Katsayilari

Olgek n Ort. SS CarpikhkBasikhk

Gizlilikle Ilgili Endiseler

1. Sosyal medya siteleri kisisel bilgilerimi istediginde
bu durum beni rahatsiz ediyor.

2. Sosyal medya sitelerinin benim hakkimda ¢ok fazla
kisisel bilgi toplamasindan endise ediyorum.

3. Sosyal medyada yetkisiz kisilerin kisisel
bilgilerime erigebileceginden endiseliyim.

4. Sosyal medya sitelerinin kisisel bilgilerimi dogru
olmayan bir sekilde tutabileceginden endise6223,591,21 -,530 -,698
duyuyorum.

5. Sosyal medya sitelerine bilgi gdnderme konusunda
endigeliyim.

Gizlilik Kontroli

1. Sosyal medya siteleri tarafindan toplanan kisisel
bilgilerime kimlerin erisebilecegini  kontrol6222,751,20 ,156 -,934
edebilecegime inantyorum.

2. Sosyal medya siteleri tarafindan hangi kisisel
bilgilerin  yayinlandigi  iizerinde  kontroliim6222,691,16 ,092 -,947
oldugunu diisiiniiyorum.

3. Kisisel bilgilerin Sosyal medya siteleri tarafindan
nasil kullanildig1 konusunda kontroliim olduguna6222,581,15 ,279 -, 776
inantyorum.

4. Sosyal medya sitelerine verilen kisisel bilgilerimi
kontrol edebilecegime inaniyorum.

Kisisel Mahremiyetin Sinirlart  (Mahremiyetin
Ifsasi)

1. Sosyal Medya Aglarma kisisel bilgilerimin ¢ogunu
koyuyorum

6223,601,34 -698 -734
6223,661,28 -666  -,698

6223,651,24 -700  -563

6223,571,28 -591  -756

6222,741,19 ,054 -,985

6222,34 96 552 ,139
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5.

6.

. Sosyal Medya Aglarinda bazen yeni Kkisilerle

. Sosyal Medya Aglarinda bazen yakin ¢evremdeki

kisilerle (esim, sevgilim, akrabam,
arkadasim,ailem) ilgili olumlu veya olumsuz
goriislerimi paylastyorum

6222,071,11

tanigip arkadas oluyorum 6222,041,06

Sosyal Medya Aglarima denizde veya havuzda
cekilmis oldugum fotograflar1 koymakta sakinca6222,211,33
gérmayorum

Bazen evde c¢ekilmis oldugum fotograflari veya
videolar1 sosyal medya aglarinda paylagiyorum
Onemli anlarima ait fotograflari, videolar: ya da
yazilar1 sosyal medya aglarinda paylagiyorum

6222,501,17

6222,941,21

,7195

, 755

778

379

,040

-,160

-,201

-,596

-, 733

-,880

Gozetimin Farkindahg

1.

Sosyal medya aglarindaki kisisel bilgilerime ben
istemedikge kimsenin ulasamayacagini6222,241,12
diisiiniiyorum.

Sosyal medya aglarindaki gizlilik ayarlarmi

yaptigim zaman arkadaglarim disinda kimsenin6222,481,17
beni izleyemeyecegini diisiiniiyorum

. Kanuna aykir1 bir sey yapmadikca devlet tarafindan

sosyal medya aglar araciligiyla6222,591,30
gbzetlenmeyecegimi diisiiniiyorum

Sosyal medya aglarindaki bilgilerimin benim
haberim olmadan devlet ve sirketler tarafindan ele6222,371,22
gecirilip depolanmayacagini diisiiniiyorum.

Ticari sirketlerin sosyal medya aglarindaki
bilgilerime benim iznim olmadan ulagsamayacagini6222,311,21
diisiiniiyorum.

,041

,243

,226

,419

,490

-,593

-,995

-1,127

-,886

-,780

Mahremiyet Thlalinin Farkindahg

1.

. Sosyal medya aglarinin benim mahrem hayatim

. Sosyal medya aglarinin benim kisisel bilgilerimi

Sosyal medya aglariin arkadaslarimla giivenli bir
sekilde iletisim kurmami saglayan bir ortam6222,861,12
oldugunu diisiiniiyorum.

. Sosyal medya aglarindaki gizlilik ayarlarinin dogru

ve eksiksiz yapilmasi durumunda kisisel verilerin6222,561,07
tamamen korunabilecegini diisiiniiyorum.

Sosyal medya aglar1 tarafindan korunacagimi

bildigim i¢in goniil rahatligiyla bu aglarda6222,441,08
fotograf, yazi veya video ylklUyorum.

icin bir tehlike olmayacagini diigiiniiyorum. 6222,461,12

korudugunu diisiiniiyorum. 6222,351,10

-,234

,128

,212

,163

,323

-,870

-, 734

-,819

-,972

-,802
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Acimlayict (kesfedici) faktor analizi, tim veri yapilart i¢in uygun olmayabilir.
Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity testi ile incelenebilmektedir. KMO degeri, érneklem korelasyonun
giivenirligini saglayacak kadar biiyiik olmasini belirlemek i¢in kullanilmakta ve 1°e
yaklagan degerler 6rneklem korelasyonun uygunlugu, 0.5’in altindaki deger ise kabul
edilemez oldugunu gostermektedir. Barlett Sphericity testinin ise anlamlilik
degerinin 0,05 den kiigiik olmasi gerekmektedir(Cakir, 2014; 5). Ayrica olgek
ifadelerinin tek degiskenli normallik varsayimini saglamasi gerekmekte olup tek
degiskenli normallik varsayimi, carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak
degerlendirilmistir. Olgek ifadelerinin carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,50 ve -
1,50 degerleri arasinda olmasi1 degiskenlerin tek degiskenli normallikvarsayimina
uyum gosterdigini ifade etmektedir(Tabachnick ve Fidell (2013). George ve Mallery
(2010) tarafindan yapilan c¢alismada carpiklik ve basiklik katsayilarinin smir
degerlerinin daha genis oldugunu ve +2,00 ile -2,00 arasinda kabul gordiigii ifade
edilmistir. Sonug olarak 6lcek ifadelerinin tamaminin belirtilen araliklarda oldugu,
asir1 uc degerlerin olmadig1 ve tek degiskenli normallik varsayimini sagladig tespit

edilmistir (Tablo 3.2).

3.5.1.1. Gizlilikle Tlgili Endiseler Olcegine Yonelik A¢imlayici Faktor
Analizi- AFA

“Gizlilikle Ilgili Endiseler Olgegi” igindeki sorulara verilen yanitlar sonucunda
ulagilan verilere uygulanan temel bilesenler analizine gore, 6rneklem biiytikliigiiniin
yeterli oldugu (KMO = 0,868) ve Barlett Sphericity testinin de anlamli oldugu
(X2=2757,089; p < 0,001) anlasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Gizlilikle lgili

Endiseler Olgegine uygulanan AFA’nin sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3. 3:Gizlilikle Tlgili Endiseler Olgegine Iliskin AFA Sonuglar

Maddeler Faktor OVY FAKTORLER
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Yuku

1. Sosyal medya siteleri kigisel bilgilerimi

istediginde bu durum beni rahatsiz ediyor. 0808 648

2. Sosyal medya sitelerinin benim hakkimda ¢ok
fazla kisisel bilgi toplamasindan endise ,805 ,831

ediyorum. Oz Deger
3. Sosyal medyada yetkisiz kisilerin kisisel 3,947

A AT L 911 ,844

bilgilerime erigebileceginden endigeliyim. Varyans:
4. Sosyal medya sitelerinin kisisel bilgilerimi % 78,95

dogru olmayan bir sekilde tutabileceginden ,919 ,7196
endise duyuyorum.

5. Sosyal medya sitelerine bilgi gdnderme

konusunda endiseliyim. 892 ,828

Toplam varyans: % 78,95; KMO: ,868; x°:2757,089 s.d.:10, p<.001

Gizlilikle Tlgili Endiseler Olgeginde yer alan sorulara ait verilere uygulanan AFA
analizinde O6zdegeri 1,00’in {izerinde olan faktorler, maddelerin faktor yiikleri
0,50’nin iistiinde olup ve bir maddenin birden ¢ok alt faktore yiikledigi faktor ytikler
arasindaki fark 0.1 istiinde olan maddeler analize dahil edilmistir, ancak yapilan
temel bilesenler analizi sonucunda analiz disina ¢ikarilmasi gereken ifadenin
bulunmadigi belirlenmistir. 5 madde tek faktor altinda toplanmis ve toplam varyansin

% 78,95’1ni agiklamustir.

3.5.1.2. Gizlilik Kontrolii Olcegine Yonelik Ac¢imlayict Faktor
Analizi- AFA

“Gizlilik Kontrolii Olgegi” icindeki sorulara verilen yanitlar sonucunda ulasilan
verilere uygulanan temel bilesenler analizine gore, 6rneklem biiylikliiglinlin yeterli
oldugu (KMO = 0,847) ve Barlett Sphericity testinin de anlamli oldugu
(X?=1831,788; p < 0,001) anlasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Gizlilik Kontrolii

Olgegine uygulanan AFA’nin sonuglar1 Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3. 4:Gizlilik Kontrolii Olgegine iliskin AFA Sonuglar

Faktor

Yiikii OVY FAKTORLER

Maddeler

1. Sosyal medya siteleri tarafindan toplanan
kisisel bilgilerime kimlerin erigebilecegini 835 697
kontrol edebilecegime inantyorum.

2. Sosyal medya siteleri tarafindan hangi kisisel Oz Deger
bilgilerin yayinlandig1 iizerinde kontroliim 919 845 3199
oldugunu diisiiniiyorum. ’ _

3. Kisisel bilgilerin Sosyal medya siteleri Varyans:

% 79,99

tarafindan  nasil  kullanildigi  konusunda 919 844
kontroliim olduguna inaniyorum.

4. Sosyal medya sitelerine verilen kisisel

bilgilerimi kontrol edebilecegime inantyorum. U2 s

Toplam varyans: % 79,99; KMO: ,847; x?:1831,788 s.d.:6, p<.001

Gizlilik Kontrolii Olgeginde yer alan sorulara ait verilere uygulanan AFA analizinde
6zdegeri 1,00’in lizerinde olan faktorler, maddelerin faktor yiikleri 0,50 nin {istiinde
olup ve bir maddenin birden ¢ok alt faktore yiikledigi faktor yiikler arasindaki fark
0.1 istlinde olan maddeler analize dahil edilmistir, ancak yapilan temel bilesenler
analizi sonucunda analiz disina c¢ikarilmas: gereken ifadenin bulunmadig
belirlenmistir. 4 madde tek faktor altinda toplanmis ve toplam varyansin %

79,99’unu aciklamistir.

3.5.1.3. Mahremiyetin ifsas1 Olcegine Yonelik A¢imlayict Faktor
Analizi- AFA

“Mahremiyetin Ifsas1 Olgegi” igindeki sorulara verilen yanitlar sonucunda ulasilan
verilere uygulanan temel bilesenler analizine gore, 6rneklem biiylikliiglinlin yeterli
oldugu (KMO = 0,691) ve BarlettSphericity testinin de anlaml oldugu (X?=691,127;
p < 0,001) anlasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Mahremiyetin ifsas1 Olcegine

uygulanan AFA’nin sonuglar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

144



Tablo 3. 5:Mahremiyetin ifsas1 Olgegine liskin AFA Sonuglar

Maddeler Faktor Faktor oy FAKTORLER
1. Sosyal Medya Aglarina kisisel
. 9 ,849 136
bilgilerimin ¢ogunu koyuyorum Metinsel
2. Sosyal Medya Aglarinda bazen Iceriklerle
yakin  ¢evremdeki  kisilerle Mahremiyet ifsasi
(esim, sevgilim, akrabam, 826 713 Oz Deger 2,365

arkadasim, ailem) ilgili olumlu
veya olumsuz  goriislerimi
paylasiyorum

Varyans:%47,31

. Sosyal Medya Aglarina denizde

veya havuzda ¢ekilmis oldugum

fotograflar1 koymakta sakinca 130,542

STMEYOTT . - Gorsel iceriklerle
5. Bazen evde ¢ekilmis oldugum Mahremiyet ifsast

fotograflart  veya  videolari . B

sosyal medya aglarmda 864 770 Oz Deger 1,065

paylastyorum Varyans:%21,30
6. Onemli anlarima ait fotograflari,

videolar1 ya da yazilar1 sosyal 795 ,669

medya aglarinda paylastyorum

Toplam varyans: % 68,31; KMO: ,691; x?:691,127 s.d.:10, p<.001

Mahremiyetin ifsasi Olgeginde yer alan sorulara ait verilere uygulanan AFA

analizinde 6zdegeri 1,00’in iizerinde olan faktorler, ortak varyans yiikii 0,50’nin

tizerinde olan maddeler ve maddelerin faktor yiikleri 0,50’ nin {istiinde olup ve bir

maddenin birden ¢ok alt faktore yiikledigi faktor yiikler arasindaki fark 0.1 iistiinde

olan maddeler analize dahil edilmistir. Bu analizde ortak varyans yiikii 0.50’nin

altinda ifade (3. Sosyal Medya Aglarinda bazen yeni Kkisilerle tanisip arkadas

oluyorum) ilk olarak analizden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 5 madde 2 boyut altinda

toplanmis ve toplam varyansin % 68,31’ini agiklamistir. Mahremiyetin ifsast alt

boyutlar1 “Metinsel igeriklerle Mahremiyet Ifsas1” ve “Gdorsel Igeriklerle Mahremiyet

Ifsas1” olarak adlandirilmistir.
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3.5.1.4. Gozetimin Farkindahg Olcegine Yonelik Acimlayic1 Faktor
Analizi- AFA

“Gozetimin Farkindaligi Olgegi” igindeki sorulara verilen yanitlar sonucunda
ulasilan verilere uygulanan temel bilesenler analizine gore, 6rneklem biiyiikl{igiiniin
yeterli oldugu (KMO = 0,793) ve Barlett Sphericity testinin de anlamli oldugu
(X?=2147,260; p < 0,001) anlasilmistir. Bu sonuclar dogrultusunda Gozetimin
Farkindalig1 Olgegine uygulanan AFA’nin sonuglar1 Tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3. 6:Gozetimin Farkindaligi Olgegine Iliskin AFA Sonuglar

Maddeler Fakior  \/yv  FAKTORLER
Yuku
1. Sosyal medya aglarindaki kisisel bilgilerime
ben istemedik¢e kimsenin ulagsamayacagini 786 618

diisiiniiyorum.

2. Sosyal medya aglarindaki gizlilik ayarlarini
yaptigim  zaman  arkadaslarnm  disinda , 793  ,628
kimsenin beni izleyemeyecegini diigiiniiyorum Oz Deger

3. Kanuna aykirt bir sey yapmadikca devlet 3496
tarafindan sosyal medya aglari araciligiyla 820 673 '

gozetlenmeyecegimi diisiiniiyorum Varyans:

4. Sosyal medya aglarindaki bilgilerimin benim % 69,91
haberim olmadan devlet ve sirketler tarafindan 886 ,785
ele gecirilip depolanmayacagini diisliniiyorum.

5. Ticari sirketlerin sosyal medya aglarindaki
bilgilerime benim iznim olmadan 890 791
ulasamayacagini diistiniiyorum.

Toplam varyans: % 69,91; KMO: ,793; x?:2147,260 s.d.:10, p<.001

Gozetimin Farkindaligi Olgeginde yer alan sorulara ait verilere uygulanan AFA
analizinde o6zdegeri 1,00’in iizerinde olan faktorler, maddelerin faktor yikleri
0,50’nin {iistiinde olup ve bir maddenin birden ¢ok alt faktore yiikledigi faktor ytikler
arasindaki fark 0.1 istiinde olan maddeler analize dahil edilmistir, ancak yapilan

temel bilesenler analizi sonucunda analiz disina c¢ikarilmasi gereken ifadenin
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bulunmadigr belirlenmistir. 5 madde tek faktor altinda toplanmig ve toplam varyansin

% 69,91’1ni agiklamustir.

3.5.1.5. Mahremiyet Ihlalinin Farkindah@ Olcegine Yonelik
Acimlayic1 Faktor Analizi- AFA

“Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligi Olgegi” icindeki sorulara verilen yanitlar
sonucunda ulasilan verilere uygulanan temel bilesenler analizine gore, Orneklem
biiylikliigliniin yeterli oldugu (KMO = 0,876) ve Barlett Sphericity testinin de
anlamh oldugu (X?=1855,674; p < 0,001) anlagilmustir. Bu sonuglar dogrultusunda
Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligi Olgegine uygulanan AFA’nin sonuglari Tablo

3.7’de verilmistir.

Tablo 3. 7:Mahremiyet Ihlalinin Farkindalig1 Olgegine iliskin AFA Sonuglar

Faktor

Maddeler Yiikii

OVY FAKTORLER

1. Sosyal medya aglarinin arkadaslarimla giivenli
bir sekilde iletisim kurmami saglayan bir 762 581
ortam oldugunu diisiinliyorum.

2. Sosyal medya aglarindaki gizlilik ayarlariin
dogru ve eksiksiz yapilmasi durumunda kisisel

ileri oo 862 744 )
verilerin tamamen korunabilecegini Oz Deger
diistiniiyorum. 3566
3. Sosyal medya aglar1 tarafindan korunacagini ' _
bildigim icin gonil rahathgiyla bu aglarda 886 ,784  Yaryans:

fotograf, yazi veya video yiikliiyorum. % 71,32

4. Sosyal medya aglarinin benim mahrem
hayatim i¢in bir tehlike olmayacagimi  ,839 , 7104
diisiiniiyorum.

5. Sosyal medya aglarinin benim kisisel

bilgilerimi korudugunu diisiiniiyorum. 868,753

Toplam varyans: % 71,32; KMO: ,876; x*:1855,674 s.d.:10, p<.001

147



Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligi Olgeginde yer alan sorulara ait verilere uygulanan
AFA analizinde 6zdegeri 1,00’in iizerinde olan faktorler, maddelerin faktor yikleri
0,50’nin iistiinde olup ve bir maddenin birden ¢ok alt faktore ytlikledigi faktor yiikler
arasindaki fark 0.1 iistiinde olan maddeler analize dahil edilmistir, ancak yapilan
temel bilesenler analizi sonucunda analiz disina ¢ikarilmasit gereken ifadenin
bulunmadigr belirlenmistir. 5 madde tek faktor altinda toplanmig ve toplam varyansin

% 71,32’sini agiklamustir.

3.5.2. Guvenirlilik Analizi

Calismanin bu noktasinda; veri toplama vasitasi olarak tercih edilen gizlilikle ilgili
endiseler, gizlilik kontroli, mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindaligi ve
mahremiyet ihlalinin farkindaligi Olgeklerinin ifadeleri toplamda 24 maddeden

olugmakta olup 6lceklere verilen cevaplara gore giivenirlik analizi yapilmistir.

Tablo 3. 8:Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Olgekler Cronbach's Alpha N
Gizlilikle Tlgili Endiseler 932 5
Gizlilik Kontrol ,915 4
Mahremiyetin ifsasi 716 5
Gozetimin Farkindahg ,891 5
Mahremiyet Thlalinin Farkindahg ,898 5

Gizlilikle ilgili endiseler, gizlilik kontrolii, mahremiyetin ifsasi, gozetimin
farkindalig1 ve mahremiyet ihlalinin farkindalig1 dl¢eklerinin giivenirlik katsayilar:
incelendiginde; bu degerlerin sirasiyla 0,932, 0,915, 0,716, 0,891 ve 0,898 oldugu
belirlenmistir. Bu degerler; olgeklerin yiiksek derecede ve oldukga glvenilir
olduklarini, dlgeklerin giivenilir oldugunu ve analizde kullanilmasinda bir engelin

olmadigini géstermektedir.
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3.5.3. Arastirma Kullanilan Yapilara Yonelik Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA)

DFA, daha 6nceden acimlayici faktor analizi ile belirlenmis faktorler arasinda yeterli
diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili
oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin modeli
aciklamakta yeterli olup olmadigini1 smamaktadir (Ozdamar, 2004). Kullanilan 6lgek
yapilar1 yapilan analizler ile gecerliligi ve glivenirligi kanitlanmis ve sonrasinda DFA
ile smnanmustir. Her bir 6lgek yapist igcin DFA yapilmis olup Akgiin, Biiyiikoztiirk,
Ozkahveci ve Demirel (2004), tarafindan kabul edilen uyum indeksleri sinir degerleri

arastirmada temel alinmustir.

3.5.3.1. Gizlilikle Ilgili Endiseler Olcegine Yonelik Dogrulayici
Faktor Analizi- DFA

Gizlilikle Ilgili Endiseler Olgegine yonelik dogrulayici faktdr analizlerinden elde
edilen iliskisiz model ve tek faktorli model uyum 1iyiligi degerleri Tablo 3.9°da

sunulmustur.

Tablo 3. 9:Gizlilikle Ilgili Endiseler Olgeginin Uyum Indeks Degerleri

Tek Faktorli

Iligkisiz Model Sinir Degerler
x* 5,331 4,013 <5
sd
GFI ,890 971
CFI ,941 ,985 >0,80
NFI ,940 ,984
RMSEA ,128 ,099 <0.05
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lliskisiz modele uygulanan dogrulayici faktér analizi neticesinde elde edilen uyum

indeks  degerleri XZ/Sd=5,331, GFI=0.890, CFI=0.941, NFI=0.940,

RMSEA=0.128"dir. Tablo 9’da belirtilen uyum indeksleri sinir degerlerine gore iyi
uyum indeks degerlerine sahip olmadigi belirlenmistir. Modifikasyon indeks
degerleri incelendiginde 3’ilincii madde ile 4’iincii madde arasindaki hata kovaryans
degerleri arasindaki iligskinin dikkate alinmasinin gerekli olduguna karar verilmistir.
Bu sonuca gore “madde ciftleri aynm1 gizil degisken altinda yer aldigi ve anlamca
birbirine yakin oldugu” degerlendirilebilir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2004). So6z
konusu maddeler arasindaki hatalar kovaryanslarla iligkilendirildekten sonra

olusturulan model DFA ile stnanmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3. 1: Gizlilikle ilgili Endiseler Ol¢egi DFA Sonuglari

1,04

Gizlilikle_Ilgili
Endiseler
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Sekil 3.1°de olusturulan tek faktdrlii modele uygulanan dogrulayict faktor analizi

neticesinde elde edilen uyum indeks degerleri XZ/Sdz 4,013, GFI=0.971,

CFI=0.984, NFI=0.984, RMSEA=0.099’dur. Biiyiikoztiirk ve digerlerinin (2004)
yapmis oldugu arastirmaya gore RMSEA degeri sinir deger araliginda
bulunmamaktadir, ancak farkli bir arasgtirmada (Baglibel, Samancioglu ve Bindak
(2015)) “RMSEA degerinin 0,08-0,10 arasinda olmas1” “ vasat uyum” olarak
degerlendirebilecegi ve kabul edebilecegi” belirlenmistir. Sonu¢ olarak DFA
sonrasinda uyum iyiligi degerlerine bakildiginda, tek faktorli yapidan ve 5
maddeden olusan Ol¢lim modeli i¢in gozlenen degiskenlerin, ortiikk degiskenleri

yeterli diizeyde temsil ettigi goriillmektedir.

3.5.3.2. Gizlilik Kontrolii Olcegine Yonelik Dogrulayier Faktor
Analizi- DFA

Gizlilik Kontrolii Olgegine yonelik dogrulayici faktor analizlerinden elde edilen tek

faktorlii model uyum iyiligi degerleri Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3. 10:Gizlilik Kontrolii Olgeginin Uyum Indeks Degerleri

Miskisiz TekNII: :é(;?rlu Sinir Degerler
/o 2,272 <5
GFI ,996
CFlI ,998 >0,80
NFI ,997
RMSEA ,045 <0.05

Tek faktorlii modele uygulanan dogrulayict faktdr analizi neticesinde elde edilen

uyum indeks degerleri x* sd = 2,272, GFI=0.996, CFI=0.998, NFI=0.987,

RMSEA=0.045’dir. Sonu¢ olarak DFA sonrasinda uyum iyiligi degerlerine
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bakildiginda, tek faktorlii yapidan ve 4 maddeden olusan 6l¢iim modeli i¢in gozlenen
degiskenlerin, ortiik degiskenleri yeterli diizeyde temsil ettigi goriilmektedir.
Sekil 3. 2:Gizlilik Kontrolii Olgegi DFA Sonuglari

1,05

GK 1 GK 2
1
25

GK 3 GK 4
1 1
63 23 35

3.5.3.3. Mahremiyetin ifsas1 Olcegine Yonelik Dogrulayicr Faktor
Analizi- DFA

Mahremiyetin Ifsas1 Olgegine yonelik dogrulayici faktdr analizlerinden elde edilen

cok faktorlii model uyum iyiligi degerleri Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3. 11:Mahremiyetin ifsas1 Olgeginin Uyum Indeks Degerleri

Cok Faktorli

Miskisiz Model Sinir Degerler
/o 2,195 <5
GFlI ,995
CFl ,993 >0,80
NFI ,987
RMSEA ,044 <0.05
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Cok faktorlii modele uygulanan dogrulayici faktdr analizi neticesinde elde edilen

uyum indeks degerleri X2/Sd=2,195, GF1=0.995, CFI=0.993, NFI=0.987,

RMSEA=0.044"diir. Sonu¢ olarak DFA sonrasinda uyum iyiligi degerlerine
bakildiginda, 2 yapidan ve 5 maddeden olusan Ol¢lim modeli i¢in go6zlenen

degiskenlerin, ortiik degiskenleri yeterli diizeyde temsil ettigi goriilmektedir.

Sekil 3. 3:Mahremiyetin Ifsas1 Olgegi DFA Sonuglar

21

Metinsel

Sekilsel .
Igeriklerle

A= 39
Igeriklerle ’

1,21

KMS_5 KMS_4 KMS_3 KMS_2 KMS_1

4 1 4 | 1
PYO ‘35 11 P63 o P54

3.5.3.4. Gozetimin Farkindahg Olcegine Yonelik Dogrulayici Faktor
Analizi- DFA

Gozetimin Farkindahign Olgegine yonelik dogrulayict faktdr analizlerinden elde
edilen iliskisiz model ve tek faktorlii model uyum iyiligi degerleri Tablo 3.12°de

sunulmustur.
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Tablo 3. 12:Gézetimin Farkindaligi Olgeginin Uyum indeks Degerleri

Miskisiz Tek Faktorlu Sinir Degerler

Model
x? 5,430 3,075 <5
sa
GFI 863 876
CFI 871 907 >0,80
NFI 869 1905
RMSEA 1099 084 <0.05

lliskisiz modele uygulanan dogrulayici1 faktdr analizi neticesinde elde edilen uyum

indeks  degerleri x? Sd=5,4-30, GFI=0.863, CFI=0.871, NFI=0.869,

RMSEA=0.099’dur. Tablo 12’de belirtilen uyum indeksleri sinir degerlerine gore iyi
uyum indeks degerlerine sahip olmadigi belirlenmistir. Modifikasyon indeks
degerleri incelendiginde 4’lincli madde ile 5’inci madde arasindaki hata kovaryans
degerleri arasindaki iligskinin dikkate alinmasimin gerekli olduguna karar verilmistir.
Bu sonuca gore “madde ciftleri ayni gizil degisken altinda yer aldigi ve anlamca
birbirine yakin oldugu” degerlendirilebilir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2004). S6z
konusu maddeler arasindaki hatalar kovaryanslarla iligkilendirildekten sonra

olusturulan model DFA ile stnanmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3. 4:Gozetimin Farkindaligi Olgegi DFA Sonuglar

Gozetimin

85
Farkindahg:

95 1,01 103 1,00 1,00

GF_1 GF 2 GF 3 GF 4 GF 5
1 1 1 1 1
43

Sekil 3.4’te olusturulan tek faktorlii modele uygulanan dogrulayici faktor analizi

neticesinde elde edilen uyum indeks degerleri Xz/sd = 3,075, GFI=0.876,

CF1=0.907, NFI=0.905, RMSEA=0.084"diir. Biiyiikdztiirk ve digerlerinin (2004)
yapmis oldugu arastirmaya gore RMSEA degeri simir deger araliginda
bulunmamaktadir, ancak farkli bir aragtirmada Baglibel, Samancioglu ve Bindak
(2015) “RMSEA degerinin 0,08-0,10 arasinda olmasi” “ vasat uyum” olarak
degerlendirebilecegi ve kabul edebilecegi” belirlenmistir. Sonu¢ olarak DFA
sonrasinda uyum 1yiligi degerlerine bakildiginda, tek faktorlii yapidan ve 5
maddeden olusan Ol¢lim modeli i¢in gozlenen degiskenlerin, ortiik degiskenleri

yeterli diizeyde temsil ettigi goriilmektedir.
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3.5.3.5. Mahremiyet Ihlalinin Farkindahig Olcegine Yonelik
Dogrulayic1 Faktor Analizi- DFA

Mahremiyet hlalinin Farkindalig1 Olgegine yonelik dogrulayici faktor analizlerinden

elde edilen tek faktorlii model uyum iyiligi degerleri Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3. 13:Mahremiyet Ihlalinin Farkindaligi Olgeginin Uyum Indeks Degerleri

[liskisiz Teklvllz gé(;(l)rlu Sinir Degerler
/o 4,939 <5
GFI ,983
CFlI ,987 >0,80
NFI ,984
RMSEA ,089 <0.05

Tek faktorlii modele uygulanan dogrulayict faktdr analizi neticesinde elde edilen

uyum indeks degerleri X2/5d=4,939, GF1=0.983, CFI=0.987, NFI=0.984,

RMSEA=0.089’dur. Biiyiikoztiirk ve digerlerinin (2004) yapmis oldugu arastirmaya
gore RMSEA degeri smir deger araliinda bulunmamaktadir, ancak farkli bir
aragtirmada Baglibel, Samancioglu ve Bindak (2015) “RMSEA degerinin 0,08-0,10

99 ¢

arasinda olmas1” “ vasat uyum” olarak degerlendirebilecegi ve kabul edebilecegi”
belirlenmistir. Sonug olarak DFA sonrasinda uyum 1yiligi degerlerine bakildiginda,
tek faktorlii yapidan ve 4 maddeden olusan Ol¢iim modeli icin gdzlenen

degiskenlerin, ortiik degiskenleri yeterli diizeyde temsil ettigi goriilmektedir.
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Sekil 3. 5:Gizlilik Kontrolii Olcegi DFA Sonuglart

1,05

GK_1

GK 2 GK 3 GK 4
1 1 1
25 23 35

3.5.4 Demografik Bulgulara iliskin Degerlendirme

Bu baglik altinda arastirmaya dahil edilen katilimcilarin (Dijital Yerli-Dijital

Gogmen) demografik ozellikleriyle ilgili bulgularin dagilimlari Tablo 3.14’te

gosterilmistir.

Tablo 3. 14:Dijital Yerli ve Dijital Gogmenlerin Kisisel Bilgilerinin Dagilimi

Dijital Yerli Dijital Gi¢gmen
(382) (240)
Demografik Ozellik F %* %** f 0o* 0p**
Cinsiyet Kadin 272 646 71,2 149 354 62,1
Erkek 110 54,7 28,8 91 453 37,9
[kogretim - - - 22 100,0 9,2
Ortadgretim 8 381 21 13 619 54
Egitim Lise 33 434 86 43 56,6 17,9
On Lisans 35 673 92 17 32,7 17,1
Lisans 240 70,4 62,8 101 29,6 42,1
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Yiksek

Lisans/Doktora 66 600 173 44 400 183

Issiz 41 712 110 17 288 7,1
Ogrenci 183 96,3 479 7 37 29
Ozel Sektor Calisani 86 57,0 225 65 43,0 271
Meslek Kamu Calisani 29 341 76 56 659 233
Emekli 1 21 03 47 979 19,6
Ev Hanimi 9 281 24 23 719 96
Diger 32 56,1 84 25 439 104
0-1000 TL Aras1 177 922 463 15 78 6,3

1001 - 2000 TL Aras1 26 743 68 9 257 38
2001- 3000 TL Arast 50 50,0 131 50 50,0 20,8

Gelir 3001 - 4000 TL Arasi 37 416 97 52 584 21,7
4001-5000 TL Aras1 37 52,9 9,7 33 471 138
5001 TL ve Uzeri 55 40,4 144 81 596 338
Evli 62 26,7 162 170 733 708
Medeni Durum Bekar 318 839 832 61 16,1 254
Diger 2 182 05 9 81,8 38

Arastirmaya dahil edilen dijital yerlilerin %71,2’sinin kadin, %62,8’inin lisans
mezunu/0grencisi, %47,9’unun 6grenci ve %83,2’sinin bekar oldugu saptanmustir.
Ayrica dijital yerlillerin gelir durumuna bakildiginda %46,3’tiniin 0-1000 TL aras1

gelirinin oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen dijital gé¢cmenlerin %62,1’inin kadin, %42,1’inin lisans
mezunu/0grencisi, %27,1’inin 6zel sektor c¢alisan1 ve %70,8’inin evli oldugu
saptanmistir. Ayrica dijital go¢menlerin gelir durumuna bakildiginda %33,8’inin

5001 TL ve iizeri gelirinin oldugu goriilmektedir.

3.5.5.50syal Medya Kullamm Ahskanhklar1 Bulgularina iliskin

Degerlendirme

Bu baglik altinda arastirmaya dahil edilen katilimcilarin (Dijital Yerli-Dijital
Gocmen) sosyal medya kullanim sikhigin karsilagtirilmas: ile ilgili bulgularin
dagilimlar1 Tablo 3.15’te gosterilmistir.
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Tablo 3. 15:Dijital Go¢gmen ve Dijital Yerlilerin Sosyal Medya Kullanim Sikligin

Karsilastirilmasi
Dijital Yerli Dijital Gogmen
(382) (240)
f %* %** f %* %** p
Nadiren 11 524 29 10 476 42
Sosyal Medya Ara sira 44 484 115 57 516 9,6 031
Kullanim Sikhgr g1, 196 638 51,3 111 36,2 46,3
Her zaman 131 64,5 34,3 72 355 30,0

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %51,3’iintin ve dijital gd¢menlerin

%46,3’linlin sosyal medya araglarini siklikla kullandig1 belirlenmis ve katilimcilarin

dijital go¢cmen ya da yerli olma durumu ile sosyal medya kullanim siklig1 arasinda

istatistiksel agidan fark goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 3. 16: Dijital Gogmen ve Dijital Yerlilerin Sosyal Medya Araglarini Kullanim
Sikliginin Karsilagtirilmasi

Dijital Yerli Dijital Gogmen
(382) (240)
Sosyal Medya foob* %% f 06 OpRr
Araci
Hicgbir Zaman 207 79,0 542 55 21,0 255
Nadiren 103 68,7 270 48 31,3 21,8
Facebook Bazen 41 52,6 10,7 43 47,4 17,1 ,000
Sik Sik 27 351 7,1 54 649 231
Her zaman 4 129 10 40 87,1 125
Higbir Zaman 123 55,4 32,2 115 44,6 45,8
Nadiren 64 674 168 35 32,6 144
Twitter Bazen 62 689 16,2 30 31,1 13,0 ,017
Sik Sik 84 67,2 220 42 328 19,0
Her zaman 49 742 128 18 258 7,9
Higbir Zaman 24 511 6,3 26 489 10,6
Instagram Nadiren 18 486 4,7 23 514 838 007
Bazen 42 58,3 11,0 37 41,7 139 °
Sik Sik 150 63,3 39,3 93 36,7 40,3
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Her zaman 148 72,2 38,7 61 27,8 264
Hicbir Zaman 15 395 39 26 605 10,9
Nadiren 17 415 45 26 585 109
Youtube Bazen 71 54,2 186 68 458 27,7 ,000
Sik Sik 173 72,7 453 72 27,3 30,1
Her zaman 106 70,7 27,7 48 29,3 204
Higbir Zaman 244 62,6 63,9 169 374 67,6
Nadiren 52 64,2 136 29 358 134
Linkedin Bazen 57 73,1 149 21 26,9 9,7 ,454
Sik Sik 21 600 55 14 40,0 6,5
Her zaman 8 571 21 7 429 28
Hicbir Zaman 327 62,5 85,6 219 37,5 90,7
Nadiren 22 66,7 58 11 333 51
Tik Tok Bazen 18 900 47 2 100 0,9 ,143
Sik Sik 9 643 24 5 357 23
Her zaman 6 750 16 3 250 0,9
Hicbir Zaman 205 60,5 53,7 153 39,5 62,0
Nadiren 72 66,1 188 39 339 17,1
Pinterest Bazen 67 728 175 25 27,2 116 ,174
Sik Sik 21 600 55 16 40,0 6,5
Her zaman 17 739 45 7 261 28
Hicbir Zaman 7 583 18 6 41,7 23
Nadiren 6 750 16 4 250 0,9
Wahtsapp Bazen 12 414 31 22 586 7,9 ,019
Sik Sik 123 59,4 32,2 93 40,6 38,9
Her zaman 234 68,4 61,3 115 31,6 50,0
Hicbir Zaman 341 61,0 89,3 218 39,0 90,8
Nadiren 27 628 71 16 372 7.4
Tumblr Bazen 10 833 26 2 16,7 0,8 ,698
Sik Sik 3 600 08 2 40,0 0,8
Her zaman 1 333 03 2 66,7 08
Hicgbir Zaman 273 56,5 715 210 435 875
Nadiren 47 72,3 12,3 18 27,7 15
Snapchat Bazen 31 795 81 8 205 3,3 ,000
Sik Sik 15 938 39 1 63 04
Her zaman 16 842 42 3 158 1,3

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %54,2’sinin ve dijital gd¢menlerin

%25,5’inin Facebook kullanmadigi belirlenmis ve katilimcilarin dijital go¢gmen ya da

yerli olma durumu ile sosyal medya araglarindan Facebook kullanim siklig1 arasinda

istatistiksel acidan fark goriilmiistiir (p<0,05).
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Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %32,2’sinin ve dijital gd¢menlerin
%45,8’inin Twitter kullanmadig1 belirlenmis ve katilimcilarin dijital gogmen ya da
yerli olma durumu ile sosyal medya araclarindan Twitter kullanim siklig1 arasinda
istatistiksel agidan fark goriilmiistiir (p<0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %39,3’linlin ve dijital gd¢menlerin
%40,3’iiniin Instagram’1 sik sik kullanig1 belirlenmis ve katilimeilarin dijital gogmen
ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarindan Instagram kullanim siklig

arasinda istatistiksel ag¢idan fark goriilmiistiir (p<<0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %45,3’linlin ve dijital gdg¢menlerin
%30,1’inin Youtube’1 sik sik kullanig1 belirlenmis ve katilimeilarin dijital gogmen
ya da yerli olma durumu ile sosyal medya aracglarindan Youtube kullanim siklig

arasinda istatistiksel agidan fark goriilmistiir (p<0,05).

Arastirmaya dahil olan dijjital yerlilerin %63,9’unun ve dijital gd¢menlerin
%67,6’smin Linkedin kullanmadigi belirlenmis, ancak katilimcilarin dijital gogmen
ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araclarindan Linkedin kullanim siklig

arasinda istatistiksel agidan fark goriilmemistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %85,6’siin  ve dijital gd¢menlerin
%90,7’sinin Tik Tok kullanmadig: belirlenmis, ancak katilimcilarin dijital gégmen
ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarindan Tik Tok kullanim sikligi

arasinda istatistiksel agidan fark goriilmemistir (p>0,05).

Aragtirmaya dahil olan dijital yerlilerin %53,7’sinin ve dijital gd¢cmenlerin
%62,0’sinin Pinterest kullanmadig1 belirlenmis, ancak katilimcilarin dijital gogmen
ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarindan Pinterest kullanim siklig

arasinda istatistiksel agidan fark goriilmemistir (p>0,05).
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Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %61,3’linlin ve dijital gd¢menlerin
%50,0’sinin Wahtsapp’t her zaman kullanmigi belirlenmis ve katilimcilarin dijital
gocmen ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarindan Whatsapp kullanim

siklig1 arasinda istatistiksel agidan fark goriilmiistiir (p<0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %89,3’iiniin ve dijital gd¢menlerin
%90,8’inin Tumblr kullanmadig: belirlenmis, ancak katilimcilarin dijital gogmen ya
da yerli olma durumu ile sosyal medya araclarindan Tumblr kullanim siklig1 arasinda

istatistiksel a¢idan fark goriilmemistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %71,5’inin ve dijital gogmenlerin %87,5’inin
Snapchat kullanmadig: belirlenmis ve katilimcilarin dijital gdgmen ya da yerli olma
durumu ile sosyal medya araglarindan Snapchat kullanim siklig1 arasinda istatistiksel

acidan fark goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 3. 17:Dijital Gogmen ve Dijital Yerlilerin Sosyal Medya Araglarini Kullanim

Araliklariin Karsilastirilmasi

Dijital Yerli Dijital Go¢cmen

(382) (240)
1 saatten az 18 360 47 32 640 133
Sosval Med 1- 3 saat 164 554 429 132 446 550
osyalViedya = 5 & caat 132 695 346 58 305 242 000
Kullanim Arahg:
6 -9 saat 45 738 118 16 262 6.7
10 saat ve Uzeri 23 920 60 2 80 0,8

Aragtirmaya dahil olan dijital yerlilerin %42,9’unun ve dijital gd¢cmenlerin
%55,0’inin giin 1-3 saat arasinda sosyal medya araglarini aktif bir sekilde kullandig:
belirlenmis ve katilimcilarin dijital gdgmen ya da yerli olma durumu ile sosyal
medya araglarininkullanim arali§i arasinda istatistiksel agidan fark goriilmistiir

(p<0,05).
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Tablo 3. 18:Dijital Go¢men ve Dijital Yerlilerin Sosyal Medya Araglarin1 Kullanim

Amaglarinin Dagilimi

D. Yerli Gbgrﬁen

(382) (540
Sosyal Medya Araclarinin Kullanim Amaci f %* f %*
Hayatimizi kolaylastirdigi i¢in 207 62,9 122 37,1

Iletilmek istenilen mesaj1 genis kitlelere hizli bir sekilde

.. 186 61,2 118 38,8
ulastirdigr igin

iki yonlii ve aninda iletisim imkan1 sundugu i¢in 239 63,4 138 36,6
Hemen hemen toplumun her kesiminde yayginlastig igin 121 58,7 85 41,3
Ucretsiz oldugu ve iletisimdeki maliyeti diisiirdiigii igin 122 57,5 90 425
Aragsal teknolojilere imkan sagladigi i¢in 232 639 131 36,1
Tiiketim ortamlarina kolay ulagim sagladigi i¢in 196 68,3 91 31,7
Yeni eglence ve haz aract olarak gordiiglim i¢in 214 66,9 106 33,1
Diger 9 600 6 40,0

Katilimeilarin sosyal medya araclarini kullanim amaclarinin sadece bir sebepten
kaynakli olmadig1 degerlendirildigi i¢in birden fazla sebebi tercih etmeleri istenmis
ancak istatistiksel c¢Ozlimlemeler yapilirken bahse konu kullanim amaci
degerlendirilirken dijital gé¢men ve dijital yerliler kendi arasinda karsilastirma
yapilmigtir. Sonug olarak katilimcilarin sosyal medya araglarini kullanim amaglar

irdelendiginde;

Hayat1 kolaylastirdigi icin sosyal medya aracini kullanan katilimcilarin %62,9’unun,
iletilmek istenilen mesaj1 genis kitlelere hizli bir sekilde ulastirdigi i¢in sosyal medya
aracint kullanan katilimcilarin %61,2’°sinin, iki yonlii ve aninda iletisim imkan
sundugu i¢in sosyal medya aracimi kullanan katilimcilarin %63,4’iiniin, hemen
hemen toplumun her kesiminde yayginlastigl icin sosyal medya aracini kullanan
katilimeilarin %58,7’sinin, ticretsiz oldugu ve iletisimdeki maliyeti diisiirdiigii icin
sosyal medya aracini kullanan katilimeilarin %57,5’inin, aragsal teknolojilere imkan
sagladig icin sosyal medya aracimi kullanan katilimcilarin %63,9’unun, tiikketim
ortamlarina kolay ulagim sagladigi i¢in sosyal medya aracini kullanan katilimcilarin
%68,3’liniin ve yeni eglence ve haz araci olarak gordiigiim i¢in sosyal medya aracini
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kullanan katilmeilarin %66,9’unun dijital yerli oldugu saptanmistir. Elde edilen

veriler géz onilinde bulunduruldugunda, dijital yerlilerin %68.3 oranla en c¢ok,

tilketim ortamlarina kolay ulasim saglamasi sebebiyle ve dijital gé¢cmenlerin %42.5

oranla en c¢ok,iicretsiz oldugu ve iletisimdeki maliyeti diistirdiigii i¢insosyal aglari

kullandig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 3. 19:Dijital Go¢men ve Dijital Yerlilerin Sosyal Medya Araglarinda Paylasim

Yapma Sikliginin Karsilastirilmasi

Dijital Yerli Dijital Go¢cmen
(382) (240)
Paylasim Yapma Sikhgi f o %* %** f %* %** p
Hicbir Zaman 38 543 99 32 457 133
Nadiren 89 645 233 49 355 204
Fotograf Bazen 119 60,7 31,2 77 393 32,1 ,650
Sik Sik 83 638 21,7 47 36,2 19,6
Her zaman 53 60,2 139 35 39,8 14,6
Higbir Zaman 138 67,3 36,1 67 32,7 279
Nadiren 123 65,8 32,2 64 34,2 26,7
Video Bazen 64 516 16,8 60 48,4 25,0 ,005
Sik Sik 41 594 10,7 28 406 11,7
Her zaman 16 432 42 21 56,8 8,8
Hicbir Zaman 137 749 359 46 25,1 19,2
Nadiren 90 72,0 236 35 28,0 14,6
Haber Icerigi Bazen 79 52,3 20,7 72 47,7 30,0 ,000
Sik Sik 56 51,9 14,7 52 48,1 21,7
Her zaman 20 364 52 35 63,6 14,6
Hicbir Zaman 84 66,7 22,0 42 333 175
Mizahi, Duygusal Nadiren 73 64,0 19,1 41 36,0 17,1
Paylasl'ln Bazen 110 60,1 288 73 39,9 304 ,316
Sik Sik 76 61,3 19,9 48 38,7 20,0
Her zaman 39 52,0 10,2 36 48,0 15,0
Hicbir Zaman 189 64,7 49,5 103 35,3 429
Nadiren 105 53,6 275 91 46,4 379
Konum Bilgisi Bazen 66 73,3 17,3 24 26,7 10,0 ,006
Sik Sik 17 515 45 16 485 6,7
Her zaman 5 455 13 6 545 25
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Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %31,2’sinin ve dijital gd¢menlerin
%32,1’inin bazen fotograf paylastig1 belirlenmis, ancak katilimeilarin dijital gogmen
ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda fotograf paylasma siklig

arasinda istatistiksel agidan fark gériilmemistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %36,1’inin ve dijital gd¢menlerin
%27,9’unun video paylagsmadigi belirlenmisve katilimcilarin dijital gogmen ya da
yerli olma durumu ile sosyal medya araclarinda video paylasma sikligi arasinda

istatistiksel agidan fark goriilmiistiir (p<0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %35,9’u haber igerigi paylasmazken dijital
gocmenlerin %30,0’unun bazen haber igerigi paylastigi belirlenmis ve katilimcilarin
dijital gogmen ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda haber igerigi

paylasma siklig1 arasinda istatistiksel agidan fark goriilmistiir (p<0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %28,8’inin ve dijital gd¢menlerin
%30,4’lniin bazen mizahi/duygusal paylasimlar yaptig1 belirlenmis, ancak
katilimcilarin dijital gogmen ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda
mizahi/duygusal paylasim yapma sikligi arasinda istatistiksel acidan fark

goriilmemistir (p>0,05).

Aragtirmaya dahil olan dijital yerlilerin %49,5’inin ve dijital go¢menlerin
%42,9’unun konum bilgisi paylasmadigi belirlenmis ve katilimcilarin dijital gogmen
ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda konum bilgisi paylasma siklig

arasinda istatistiksel agidan fark goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 3. 20:Dijital Go¢men ve Dijital Yerlilerin Sosyal Medyada Kimlik ve Benlik

Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Dijital Yerli  Dijital G6¢cmen
(382) (240)

f %* %** f %* %** p

Kimlik/Benlik
Degisim

Evet. Kendimi olmak
istedigim gibi
yansitiyorum

Hayir. Kendimi
oldugum gibi
yansitiyorum.
Duruma ve mecraya
gore degisiyor.

62 554 162 50 44,6 20,8

202 59,9 52,9 135 40,1 56,3 067

118 68,2 30,9 55 31,8 22,9

Arastirmaya dahil olan dijjital yerlilerin %52,9’unun ve dijital gd¢menlerin

%356,3’tinlin sosyal medyada vakit gegcirirken kendini oldugu gibi ifade ettigi

belirlenmis, ancak katilimcilarin dijital gogmen ya da yerli olma durumu ile sosyal

medya kullanirken kimlik/benlik degisimi arasinda istatistiksel acidan fark

goriilmemistir (p>0,05).

3.5.6 Mahremiyet Algisina iliskin Degerlendirme

Bu baglik altinda arastirmaya dahil edilen katilimcilarin (Dijital Yerli-Dijital

Gog¢men) sosyal medya araglarinda yer verdikleri bilgilerin karsilagtirilmasi

bulgularinin dagilimlart Tablo 3.21°de gosterilmistir.
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Tablo 3. 21:Dijital Go¢gmen ve Dijital Yerlilerin Sosyal Medya Araglarinda Yer

Verilen Bilgilerin Karsilastirilmast

Dijital Yerli Dijital Gogmen

(382) (240)
Sosyal Medyada Yer Verilen Bilgiler f %* %** f %* %** p
Yer veriliyor 361 615 945 226 385 94,2
Gergek Ad Yer verilmiyor 21 600 55 14 400 58 'O
< .- Yer veriliyor 183 61,2 479 116 38,8 48,3
Dogum Tarihi o yoriimiyor 199 616 521 124 384 517 7
Yer veriliyor 182 58,7 47,6 128 41,3 63,3
Yasamilan Yer — yo oriimiyor 200 641 524 112 359 467 '~
Esiti Yer veriliyor 235 66,2 61,5 120 33,8 50,0 005
siim Yer verilmiyor 147 551 385 120 449 50,0 °
S Yer veriliyor 85 51,8 223 79 48,2 329
Tliski Durumu o orjimiyor 297 64,8 77.7 161 352 67.1 00°
Yer veriliyor 130 59,6 34,0 88 40,4 36,7
Meslek Yer verilmiyor 252 624 660 88 404 367 00
Yer veriliyor 113 53,1 29,6 100 46,9 41,7
Memleket Yer verilmiyor 269 658 704 140 342 583 ‘002
. oo Yer veriliyor 3 500 08 3 500 13
Diger Bilgiler o orilmiyor 379 615 992 237 385 988 07

Aragtirmaya dahil olan dijital yerlilerin %94,5’inin ve dijital gd¢menlerin
%94,2’sinin sosyal medya araglarinda gercek adina yer verdigi belirlenmis, ancak
katilimcilarin dijital gogmen ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda
gercek admna yer verme durumu arasinda istatistiksel acidan fark goriilmemistir

(p>0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %352,1’inin ve dijital gd¢menlerin
%351, 7’sinin sosyal medya araglarinda dogum tarihine yer vermedigi belirlenmis,
ancak katilmcilarin dijital go¢men ya da yerli olma durumu ile sosyal medya
araclarinda dogum tarihine yer verme durumu arasinda istatistiksel acidan fark

goriilmemistir (p>0,05).
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Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %52,4’1i yasadig1 sehre yer vermezken dijital
gocmenlerin %63,3 linlin yasadig1 sehre yer verdigibelirlenmis, ancak katilimcilarin
dijital gogmen ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda yasadigi sehri

paylasma durumu arasinda istatistiksel agidan fark goriilmemistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %61,5’inin ve dijital gd¢menlerin
%50,0’sinin egitimine yer verdigi belirlenmis ve katilimcilarin dijital gogmen ya da
yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda egitimine yer verme durumu

arasinda istatistiksel agidan fark gériilmistiir (p<0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %77,7’sinin ve dijital gd¢menlerin
%67,1’inin iligki durumuna yer vermedigi belirlenmis ve katilimcilar dijital
gocmen ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda iliski durumuna yer

verme durumu arasinda istatistiksel a¢idan fark goriilmiistiir (p<0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %66,0’stnin  ve dijital gd¢menlerin
%63,3’liniin meslegine yer vermedigibelirlenmis, ancak katilimcilarin dijital gogmen
ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda meslege yer verme durumu

arasinda istatistiksel agidan fark goriilmemistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %70,4’tintin ve dijital gd¢menlerin
%S58,3’linlin memleketine yer vermedigi belirlenmis ve katilimcilarin dijital gdgmen
ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda memlekete yer verme durumu

arasinda istatistiksel ag¢idan fark goriilmiistiir (p<0,05).

Aragtirmaya dahil olan dijital yerlilerin %99,2’sinin ve dijital gé¢cmenlerin
%098,8’inin diger bilgilerine yer vermedigi belirlenmis, ancak katilimcilarin dijital
gocmen ya da yerli olma durumu ile sosyal medya araglarinda diger bilgilerine yer

verme durumu arasinda istatistiksel agidan fark goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 3. 22:Dijital GG¢men ve Dijital Yerlilerin Sosyal Medya Kullanim Sartlar1 ve

Gizlilik Politikasin1 Okuma Durumlarinin Karsilastirilmasi

Dijital Yerli Dijital Go¢cmen

(382) (240)
f %* %*>* f  %* %** p
Sartlarive  Evet 115 53,5 30,1 100 465 41,7
Gizlilik Hayir 223 688 584 101 31,2 421 goo
Politikasim ’
Okuma Hatirlamryorum 44 53,0 115 39 47,0 163

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin %358,4’tiniin ve dijital gd¢menlerin
%42,1’inin  sosyal medya kullanom sartlarn  ve  gizlilik  politikasin
okumadigibelirlenmis ve katilimcilarin dijital gécmen ya da yerli olma durumu ile
sosyal medya kullanim sartlar1 ve gizlilik politikasini okuma durumu arasinda

istatistiksel acidan fark goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 3. 23: Dijital Gégmen ve Dijital Yerlilerin Sosyal Medya Gizlilik Ayarlar

Yapma Durumlarinin Karsilastirilmasi

Dijital Yerli Dijital Go¢cmen

(382) (240)
f % %~ f_ % %™ p
Gizlilik Evet 347 646 90,8 190 354 79,2
Ayarlari Hayir 21 412 55 30 58,8 12,5 ,000
Yapma Hatirlamiyorum 14 412 37 20 588 83

Aragtirmaya dahil olan dijital yerlilerin %90,8’inin ve dijital go¢menlerin
%79,2’sinin sosyal medya gizlilik ayarlarim1 yaptigr belirlenmis ve katilimcilarin
dijital gdogmen ya da yerli olma durumu ile sosyal medya gizlilik ayarlarin1 yapma

durumu arasinda istatistiksel agidan fark goriilmiistiir (p<0,05).
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3.5.7.Fark Testleri ve Genel Degerlendirme

Calismanin bu kisminda arastirma grubunu teskil eden katilimcilarin dijital gégmen

ve dijital yerli olma durumu ile degiskenlerden elde etmis olduklar1 ortalama skorlari

arasindaki farklilasmalar ele alinacaktir.

Tablo 3. 24: Dijital Go¢gmen ya da Dijital Yerli Olma Durumuna Gore
Degiskenlerden Elde Edilen Ortalama Skorlarin Farklilasma Durumu

Degiskenler f X SS t p
Dijital Yerli 382 3,57 1,10

Gizlilikle Tlgili Endiseler Dijital 240 3,67 1,17 -1,084 279
Gocmen
Dijital Yerli 382 2,66 1,02

Gizlilik Kontrolii Dijital 240 2,74 109 -921 357
G6gmen
Dijital Yerli 382 2,48 79

Mahremiyetin Ifsas Dijital 240 2,31 |79 2,628 ,009
GOcmen
Dijital Yerli 382 231 96

Gozetimin Farkindaligi Dijital 240 254 106 -2,839 ,005
G6cmen

i Dijital Yerli 382 2,49 90

Mahremiyet Ihlalinin Di}ital 240 261 96 -1,649 100

Farkindalig ..
Gocmen

Bagimsiz orneklem t testinin neticeleri Tablo 24’te gosterilmistir, analiz sonucunda;

katilimcilarin dijital gdgmen ya da dijital yerli olma durumuna gére mahremiyetin

ifsas1 ve gozetimin farkindalifi algilar istatistiki bakimdan anlamli farklilasmakta

(p<0,05) ve dijital yerlilerin mahremiyetin ifsas1 algilar1 dijital go¢cmenlere gore daha

yiiksek iken dijital gd¢menlerin gozetimin farkindaligi dijital yerlilere gore daha

yiiksektir. Ayrica katilimcilarin dijital gégmen ya da dijital yerli olma durumuna

goregizlilikle ilgili endigeler, gizlilik kontrolii ve mahremiyet ihlalinin farkindalig:

istatistiki bakimdan anlamli farklilasmamaktadir (p>0.05). Ayrica katilimcilarin

dijital gogmen ya da dijital yerli olmasi, mahremiyetin ifsas1 ve g0zetimin
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farkindaligi grup ortalama skorlar1 arasinda farklilik olustururken gizlilikle ilgili
endigeler, gizlilik kontrolii ve mahremiyet ihlalinin farkindaligi grup ortalama

skorlar1 arasinda farklilik olusturmamaktadir.
3.5.8. Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda, gizlilikle ilgili endiseler, gizlilik kontrolii, mahremiyetin
ifsasi, gozetimin farkindalifi ve mahremiyet ihlalinin farkindaligi arasindaki iligki
irdelenmistir. Degiskenler oransal/aralikli 6lgekler oldugu ve normal dagilim
varsayimini sagladigi i¢in parametrik test yontemlerinden “Pearson Korelasyon
Analizi”yle incelenmis, istatistiki anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir.
Korelasyon katsayisinin degerlendirme ol¢iitleri soyledir;

“0,00 = rp ise 1liski yoktur.”

“0,00 <1y< 0,29 1se diisiik diizeyde iliski vardir.”

“0,30 <r1p< 0,69 1se orta diizeyde iligki vardir.”

“0,70 <1p< 0,99 1se ytiksek diizeyde iliski vardir.”

“1,00 = rp ise mitkemmel iliski vardir” (Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006)

Tablo 3.25:Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

1. 2. 3. 4, 5,
Dijital Yerli 1. Gizlilikle Tlgili Tp 1,033 -090 -118 -206"
Endiseler p 526 080 021 000

*% **x

1,102 4307 360

2. Gizlilik Kontrola'™
p 045 000,000

3. Mahremiyetin 1,013 1207
Ifsast p 805 019
4. Gozetimin o 1 616
Farkindalig: P 000
5. Mahremiyet p 1
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Ihlalinin

Farkindaligi P
Dijital Gogmen 1. Gizlilikle Ilgili Tp 1 1577 063 -018 -044
Endigeler P 015 334 782 499
r *x *k *xk
2. Gizlilik Kontroli'” 121l 597 42
P 001,000 000
3. Mahremiyetin Iy 1,285 223"
Ifsasi p ,000 ,000
4. Gozetimin o 1,669
Farkindalig1 p 000
5. Mahremiyet o 1
Ihlalinin
Farkindalig1 P

*p<0,01, ** p<0,05

Tablo 3.25°teki Pearson Korelasyon testi sonuglari incelendiginde; arastirmaya dahil
olan dijital yerlilerin, gizlilikle ilgili endigeler diizeyleriyle gézetimin farkindalig1 ve
mahremiyet ihlalinin farkindalig1 diizeyleri arasindanegatif yonliive diisiik diizeyde
korelasyon varken (p<0,05) gizlilikle ilgili endiseler diizeyleriyle gizlilik kontrolii ve
mahremiyetin ifsasi1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ilisgki olmadig:
belirlenmistir (p>0,05). Ayrica arastirmaya dahil olan dijital gdgmenlerin, gizlilikle
ilgili endiseler diizeyleriyle gizlilik kontrolii diizeyleri arasinda pozitif yonli ve
diisiik diizeyde korelasyon varken (p<0,05)gizlilikle ilgili endiseler diizeyleriyle
mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindaligt ve mahremiyet ihlalinin farkindalig

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin, gizlilik kontrolii diizeyleriyle mahremiyetin
ifsasi, gozetimin farkindaligr ve mahremiyet ihlalinin farkindalig1 diizeyleri arasinda
pozitif yonlii diisiik ve orta diizeyde korelasyon oldugu (p<0,05) belirlenmistir.
Ayrica arastirmaya dahil olan dijital gé¢menlerin, gizlilik kontrolii diizeyleriyle

mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindaligt ve mahremiyet ihlalinin farkindalig
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diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik ve orta diizeyde korelasyon oldugu (p<0,05)

belirlenmistir.

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin, mahremiyetin ifsas1 duzeyleriyle
mahremiyet ihlalinin farkindalifi diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiikdiizeyde
korelasyon (p<0,05) varken mahremiyetin ifsast diizeyleriyle gozetimin farkindalig
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 belirlenmistir
(p>0,05).Ayrica arastirmaya dahil olan dijital gdc¢menlerin, mahremiyetin
ifsasidiizeyleriyle gozetimin farkindaligi ve mahremiyet ihlalinin farkindalig
diizeyleri arasinda pozitif yonli ve diisiikdiizeyde korelasyon oldugu (p<0,05)

belirlenmistir.

Arastirmaya dahil olan dijital yerlilerin, gozetimin farkindaligr diizeyleriyle
mahremiyet ihlalinin farkindaligi diizeyleri arasinda pozitif yonli disiikdiizeyde
korelasyon oldugu (p<0,05) belirlenmistir (p>0,05). Ayrica arastirmaya dahil olan
dijital go¢menlerin, goézetimin farkindaligi diizeyleriyle mahremiyet ihlalinin
farkindalig1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve ortadiizeyde korelasyon oldugu

(p<0,05) belirlenmistir.

3.6 Bulgular ile Elde Edilen Sonuclar

Aragtirmanin bu béliimiinde bulgular, ge¢mis calismalardan elde edilmis sonuglar ve
caligmanin hipotezleri karsilagtirmali olarak ele alinacak, mahremiyet, mahremiyet
ifsasi, gozetim ve tiim bunlarin dijital kimlik insas1 siireclerine olas1 etkileri dijital

yerliler ve dijital go¢menler i¢in karsilastirmali olarak yorumlanacaktir.

Aragtirmaya 659 kisi katilmis ancak ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde belirtilen
cesitli gerekgelerle, degerlendirme dis1 birakilan katilimeilar sonrasi toplamda 622

dijital yerli ve dijital go¢menin verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Katilimcilarin
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yarisindan fazlasi dijital yerli ve yarisina yakimi dijital gogmendir. Dijital yerlilerin
biiyiikk ¢ogunlugu kadin, yarisindan fazlasi lisans diizeyinde egitim almis, yarisina
yakini 6grenci ve 0-1000 TL aras1 gelire sahip ve biiyiik ¢cogunlugu bekardir. Dijital
gocmenlerin  ise  yarisindan fazlasinin  kadin, yarisina  yakiminin  lisans
mezunu/dgrencisi, bir kisminin 6zel sektdr ¢alisani, biiylik ¢ogunlugunun evli ve bir

kisminin 5001 TL ve iizeri gelir sahibi bireyler oldugu belirlenmistir.

Dijital yerlilerin yarisindan biraz fazlasi siklikla sosyal medya aglar1 kullandiginm
belirtirken dijital gégmenlerin yarisina yakini ayni cevabi vermistir. Katilimcilara
hangi aglar1 ne siklikta kullandiklar1 sorulmus ve dijital yerlilerin yarisindan fazlasi,
dijital gogmenlerin ise kiigiik bir kismi Facebook kullanmadigini belirtmistir. Dijital
yerlilerin bir kism1 ve dijital gogmenlerin yarisina yakini Twitter kullanmazken
dijital yerlilerin bir kismu, dijital gd¢gmenlerin yarisindan daha azi Instagram’1 sik sik
kullandigin1 belirtmistir. Dijital yerlilerin yarisina yakini, dijital gé¢menlerin bir
kism1 Youtube’u sik sik kullandiklar1 cevabini vermis ve hem dijital yerlilerin hem
de dijital gdcmenlerin yarisindan fazlasinin Linkedin kullanmadiklar1 belirlenmistir.
Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kullanmadiklarii belirttigi bir diger sosyal
ag hem dijital yerlilerin hem de dijital gé¢menlerin neredeyse tamamina yakininin
cevabiyla Tiktok olmustur. Benzer bigimde dijital yerlilerin ve dijital gégmenlerin
tamamina yakint Tumblr’y, dijital yerlilerin biyiik bir ¢ogunlugu, dijital gdgmenlerin
tamamina yakini1 Snapchat’i, dijital yerlilerin ve dijital gé¢gmenlerin yarisindan biraz
fazlas1 Pinterest’i kullanmadiklarini belirtmistir. Katilimcilarin en yiiksek oranda her
zaman kullandigini belirttigi sosyal ag her iki grubun da cevaplar1 ile Whatsapp
olmustur. Tutgun Unal ve Deniz (2020) ise sosyal medya aglari arasinda agirhikli
olarak Facebook’u tercih ettikleri, dijital yerli olarak adlandirilan yas araligindaki
katilimcilarin ise en ¢ok Instagram’i tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. We Are
Social Ocak 2021 verilerine gore diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan sosyal medya ag1

hala Facebook olarak rapor edilse de Akar ve Akar (2021)’in yapmis oldugu
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arastirmanin sonucuna gore en sik kullanilan sosyal medya aginin Whatsapp oldugu

belirlenmistir.

Dijital yerlilerin ve dijital gd¢cmenlerin neredeyse tamaminin sosyal medya
araglarinda gercek adina yer verdigi, her iki grubun da yarisindan biraz fazlasinin
sosyal medya araglarinda dogum tarihine yer vermedigi, dijital yerlilerin yarisindan
fazlas1 yasadigi sehre yer vermezken dijital gb¢cmenlerin yarisindan fazlasinin
yasadig1 sehre yer verdigi belirlenmistir. Dijital yerlilerin yarisindan fazlasi ve dijital
goemenlerin yarist egitimine yer verirken, dijital yerlilerin biyik cogunlugu ve
dijital go¢menlerin yarisindan fazlasi iligki durumuna yer vermemektedir. Hem
dijital yerlilerin hem de dijital go¢cmenlerin yarisindan fazlasi meslegine yer
vermedigi yoniinde, dijital yerlilerin biliylik cogunlugu ve dijital gd¢menlerin
yarisindan biraz fazlasi memleketine yer vermedikleri yoniinde cevaplar
isaretlemislerdir. Gross ve Acquisti (2005), Kalaman (2016), CASR (2013), Afsahi
(2014), Dillard’in (2011) ve Zhang (2014) Facebook 06zelinde yaptiklar
calismalarinda bireylerin yasadiklar yer, iliski durumu, gercek ad, egitim durumu ve
dogum tarihi gibi kisisel bilgilerine cogunlukla yer verdikleri sonucuna ulasmislardir.
Bu calismada hem dijital yerliler hem de dijital gogmenler ¢ok yliksek bir oranla
gercek adma ve yaridan fazlasini ifade eden bir oranla egitimine, dijital gogmenler
yaridan fazla oranla yasadigi sehre yer verirken, hem dijital yerliler hem de dijital
goemenler cogunlukla dogum tarihi, iliski durumu, meslek, memleket ve yalnizca
dijital yerlilerin yarisindan fazlasi yasadigr sehre yer vermemektedir. Bireylerin
kisisel bilgilerini ge¢misteki ¢aligmalarin sonucuna nazan daha az ifsa ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Nosko ve arkadaslar1 (2010)’nin yapmis oldugu calismada,
bireylerin sosyal medya aglarinda kisisel bilgilerine yer vermeleri durumunun yasa
bagl olarak arttig1 veya azaldigi, kullanicilar1 yas1 arttikca sosyal aglarda daha az
kisisel bilgi ifsas1 yaptiklar1 belirlenmistir.
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Katilimcilardan dijital yerlilerin yarisindan biraz fazlasi, dijital gogmenlerin yarisina
yakini sosyal medya aglarina iiyelik asamasinda sunulan kullanim sartlar1 ve gizlilik
politikasin1 okumadigin1 belirtmistir. Sosyal medya aglarina katilim sonras1 gizlilik
ayarlarin1 yapmak ile ilgili soruya ise dijital yerlilerin tamamina yakini, dijital
gocmenlerin biiyilk cogunlugu ayarlar1 yaptigi yoniinde yanit vermistir. Akikol
(2018)’un yalnizca dijital gé¢menleri kapsayan aragtirmasinin sonucunda dijital
gbéemenlerin sosyal medya aglarina katilirken gizlilik s6zlesmesini okumak ile ilgili
soruda yarisindan fazlasinin okuduklarina ve gizlilik ayarlarini yaptiklarina yonelik
cevaplar verdikleri belirlenmistir. Kalaman (2016) ve Karakaya (2014) yapmis
olduklar1 aragtirmalarda kullanicilarin biiyiik ¢ogunlukla sosyal medya aglarina
katilirken kullanim sartlar1 ve gizlilik politikalarim1  okumadiklart sonucuna
ulasmistir. Bu bakimdan arastirma sonuglar1 gizlilik ayarlarin1 yapmak konusunda
dijital yerlilerin daha 6zenli oldugunu ancak her iki grubun da kullanim kosullar1 ve

gizlilik politikasini ¢ogunlukla okumadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan dijital yerlilerin yarisina yakini ve dijital gd¢menlerin
yarisindanbiraz fazlasi glnde 1-3 saat sosyal aglarda c¢evrimigi olduklarini
belirtmistir. Akikol (2018) dijital go¢cmenler {izerine yaptigi bir arastirmada
katilimcilarin yarisindan fazlasinin glinde 1-2 saat sosyal medya aglarinda vakit
gecirdigini belirlemistir. Kalaman (2016) ve Zhao’nun (2012) kendi ¢aligmalarinda
kullanicilarin giinde en az 1 saat Facebook’ta gecirdigini saptamistir. We Are
Social’in Ocak 2021°de yaymlamis oldugu rapora gore ise bireyler glinde 2,5 saatini
sosyal medya aglarinda gecirmektedir. Bu baglamda elde edilen sonuglar gemis

caligmalarla ve giincel raporlarla uyum gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde, dijital yerlilerin
cogunlukla en ¢ok, tiikketim ortamlarina kolay ulasim saglamasi sebebiyle ve dijital
goemenlerin yarisina yakini en ¢ok, {icretsiz oldugu ve iletisimdeki maliyeti

diisiirdligii i¢in sosyal aglar1 kullandig1 sonucuna ulagilmaktadir. Kaplan (2017) ‘nin
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aragtirmasina gore dijital yerliler ve dijital gd¢menlerin sosyal medya kullanim
amaclar1 karsilagtirlldiginda dijital yerliler sosyal aglari kullanirken sohbet ve
eglenceyi amaglamakta, dijital gdbgmenler ise arkadas gruplari arasinda paylasim ve
iletisimi siirdiirme amaciyla sosyal medya aglarini kullanmaktadir. Arastrimanin
yapildig1 donemde kiiresel bir salginin patlak vermis olmasi, bireylerin gilindelik
hayatlarinda dijitallige daha fazla yer vermesine sebep olmus ve salginla miicadele
siirecinde aligveris, yakin gevre ile iletisim, is goriismeleri gibi giinliik hayatta
vazgecilmez olan eylemler yalnizca ¢evrimici olarak gergeklestirilmeye baslamistir.
Bu siire¢ kullanicilari, tiiketim aligkanliklarini neredeyse tamamen ¢evrimici olarak
sirdiirmeye zorlamigtir. Dijital yerliler i¢in sosyal medya kullanim amaginin

degismesi konusu degerlendirilirken pandemi kosullar1 g6z ardi1 edilmemelidir.

Arastirmaya katilan dijital yerlilerin ve dijital go¢menlerin bir kismi fotograf
paylasma secenegine, dijital yerliler ile dijital gog¢menlerin olduk¢a azinin,
mizahi/duygusal paylagimlar segenegine ve yine dijital gdgmenlerin olduk¢a azinin
haber igerigi paylasma segenegine bazen yanitinm1 verdigi belirlenmistir. Dijital
yerlilerin ise bir kismi haber igerigi paylasmamaktadir. Hem dijital yerlilerin hem de
dijital gocmenlerin bir kismi video igeriklerini hicbir zaman paylasmadiklarini
belirtmislerdir. Ayn1 sekilde dijital yerlilerin ve dijital gd¢menlerin yarisina yakini

konum bilgisi paylagsmak ile ilgili soruya hicbir zaman cevabini vermislerdir.

Dijital yerlilerin ve dijital gogmenlerin yarisindan biraz fazlasinin sosyal medyada
vakit gecirirken kendini oldugu gibi ifade ettigi belirlenmistir. Katilimcilarin ikinci
sirada en ¢ok isaretledikleri cevap ise ‘duruma ve mecraya gore degisiyor’ cevabi

olmustur.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda Dillard (2011), Karakaya (2014), Kalaman
(2016), Hoy ve Milne (2010)’nin gecmiste yaptiklar1 arastirmalarda katilimcilarin,

sosyal medya aglarn araciligiyla {giincli sahislar tarafindan siirekli olarak
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gozetlendiklerini ve bilgilerinin depolandigini diisindiikleri tespit edilmis, bahsi
gecen liclincl sahislarin daha cok ticari sirketler oldugu yoniinde bir yaklagim
oldugu saptanmis ve bundan kullanicilarin hosnut olmadiklar1 ancak sosyal aglarda
gizlilik ayarlarim1  yaptiklart  miiddetce  gdzetlenemeyeceklerine inandiklar
belirlenmistir. Bireylerin sosyal aglarda mahremiyet ihlaline karsi farkindaliklarini
Olgen sorulara mahremiyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda kararsiz
olduklarina dair cevaplar vermeleri, gizlilik ve mahremiyet ifsasina kisisel bilgilerini
paylasarak devam etmeleri, bireylerin bu aglarda yeterli goézetim bilinci ve
mahremiyet ihlaline kars1 farkindaliga sahip olmadan goriilme, begenilme ve sanal
diinyaya dahil olma motivasyonlariyla dijital kimlik insas1 gergeklestirdiklerine isaret

etmektedir.

Arastirma kapsaminda dijital yerli ve dijital go¢menlerden olusan katilimcilara
gizlilikle ilgili endiseler, gizlilik kontrolii, mahremiyetin ifsasi, gozetimin
farkindaligi ve mahremiyet ihlalinin farkindaligi basliklar1 altinda ¢esitli sorular
sorulmus ve bu sorularla bireylerin giinimiz gozetim toplumunda kendilerine dijital
kimlikler olusturabilme imkani sunan sosyal aglarda cevrimigi varlik gosterirken
mahremiyet ve gozetim ile iliskilerini degerlendirmek amaglanmistir. Yapilan
analizler sonucu dijital yerli ve dijital gé¢men olma durumuna gbre mahremiyet
ifsas1 algilar1 ve gozetim farkindaligi diizeyi arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu
ve dijital yerlilerin mahremiyet ifsasi yapmama durumu daha yiliksek iken dijital
gocmenlerin  gozetim farkindaligimin dijital yerlilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir(p<0,05). Kalaman (2016)’nin arastirma sonuglarina gore dijital
yerliler dijital gdgmenlere nazaran daha fazla mahremiyet ifsas1 gergeklestirmektedir.
Ayni calismaya gore dijital go¢menlerin daha fazla gozetim farkindaligina sahip
oldugu ve yas arttikca gozetim farkindaligi ve mahremiyet ihlali farkindaliginin
arttig1 saptanmigtir. Bu aragtirmanin sonuglari gozetim farkindaligi agisindan gegmis
caligmalarla uyum goOsterirken ve mahremiyet ifsas1 yapma konusunda

farklilagsmaktadir. Diger yandan dijital yerli ya da dijital gégmen olma durumuna
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gore gizlilikle ilgili endigeler, gizlilik kontrolii ve mahremiyet ihlalinin farkindaligi
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir(p>0,05). Buna gore H:1, H:1b,
H:4, H:4b hipotezleri kabul edilmis, H:0, H:1a, H:2, H:2a, H:2b, H:3, H:3a, H:3b,
H:4a, H:5, H:5a, H:5b hipotezleri red edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilardan dijital yerlilerin gizlilik ile ilgili endiseler
diizeyleri ile gézetim farkindaligi ve mahremiyet ihlali farkindalig1 arasinda negatif
yonli diisiik diizeyde korelasyon, gizlilikle ilgili endiseler diizeyleri ile gizlilik
kontrolii ve mahremiyetin ifsas1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 saptanmistir. Bu durum dijital yerlilerin gizlilik endiseleri artarken
mahremiyet ihlali farkindaliklar1 ve gozetim farkindaliklarinin azaldigi ya da
gizlilikle ilgili endiseleri azalirken mahremiyet ihlali farkindaliklarinin ve gozetim
farkindaliklarinin diistiigii yorumu ile sonu¢lanmaktadir. Dijital yerliler sosyal medya
aglarinda ¢evrimigi varlik gostererek dijital kimliklerini insa ederken gizliliklerinden
endise etseler dahi mahremiyet ihlali farkindaligi ve gozetime karsi farkindalik
konusunda yetersizdirler. Dijital gogmenlerin ise gizlilikle ilgili endiseleri ve gizlilik
kontrolii diizeyleri arasinda pozitif yonli disiik diizeyde bir iligki bulundugu,
gizlilikle 1ilgili endiseleri ile mahremiyetin ifsasi, gozetimin farkindahg ve
mahremiyet ihlali farkindalii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadigi saptanmistir. Dijital gd¢menlerin kisisel gizliliklerine dair endiseleri
arttikca, gizliliklerinin kontroliinii saglayamadiklar1 diislinceleri de artmaktadir.
Dijital yerlilerin ve dijital goé¢menlerin gizlilik kontrolii dizeyleriyle mahremiyetin
ifsasi, gozetim farkindaligi ve mahremiyet ihlali farkindalig:1 diizeyleri arasinda
pozitif yonli diisiik ve orta diizeyde korelasyon oldugu saptanmistir. Arastirmaya
katilan hem dijital yerlilerin hem de dijital gogmenlerin sosyal aglardaki ¢evrimigi
varliklar1 siiresince gizlilikleri {izerinde kontrolleri olmadigi diisiincesi arttik¢a
mahremiyet ifsast yapmadiklari, gozetime ve mahremiyet ihlaline karsi
farkindaliklarmin ~ arttig1  belirlenmistir. Dijital yerlilerin mahremiyet ifsasi
dizeyleriyle mahremiyet ihlali farkindaligi arasinda potitif yonlii diisik diizeyde

korelasyon bulunurken, mahremiyet ifsas1 diizeyleri ile gézetim farkindaligi arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Dijital gé¢menler igin ise
mahremiyet ifsas1 diizeyleri ile gozetim farkindalifi ve mahremiyet ihlalnin
farkindalig1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde iliski oldugu
saptanmistir. Bu baglamda dijital yerlilerin mahremiyet ihlaline kars1 farkindaliklar
arttikca, mahremiyet ifsasi yapmama durumlarinin arttigi, dijital gogmenlerin ise
gozetim farkindaligi ve mahremiyet ihlali farkindaligi arttikga mahremiyet ifsasi
yapmama durumlarinin arttigr anlasilmistir. Arastirma katilimcilarindan  dijital
yerlilerin gbzetim farkindaligi diizeyleriyle mahremiyet ihlalinin farkindalig
diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisikk diizeyde iliski oldugu belirlenirken, dijital
gocmenler icin pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Her iki
grubun da gozetime kars1 farkindaliklar1 artarken mahremiyet ihlali farkindaliklari
artmakta ya da gozetime karst farkindaliklar1 azalirken mahremiyet ihlali

farkindaliklar1 azalmaktadir.

Dijital yerlilerin sosyal medya aglarinda dijital kimliklerini insa ederken, giiniimiiz
kosullarinda neredeyse tiim sosyallesme faaliyetlerinin gerceklestigi sosyal aglardaki
gbzetimin ve mahremiyet ihlalinin boyutuna karsi yeterli farkindalik diizeylerinde
olmamalar1 ya da ¢evrimigi diinyaya dahil olabilme, goriilme, begenilme ve alkis
alma motivasyonlartyla kisisel mahremiyetlerini goniillii olarak ifsa etmeleri Cayci
ve Karagiille (2014) ile Y1ldiz (2012)’1n da vurguladig gibi dijital yerlilerin teknoloji
caginin i¢ine dogup biiyiimeleri ve dogduklarindan beri internet teknolojisiyle i¢ ige
olmalarindan kaynaklanmakta, bu grubun sosyal medya aglarinda dijital kimliklerini
insa ederken kisisel mahremiyetlerini dis diinya ile paylasmak konusunda daha
filtresiz davranmalarina sebep olmaktadir. Bu arastirmanin sonuglari dijital yerlilerin
sosyal medya aglarinda dijital kimlik insas1 siirecinde kisisel bilgilerinin gizliliklerini
kontrol edemediklerini diigiindiikleri noktada mahremiyet ifsasindan uzak
durduklarin1 gdstermistir. Zengin, Zengin ve Altunbas (2015) ¢alismalarinda dijital
yerli grubuna dahil olan katilimcilarin sosyal medya aglarinda mahremiyet ifsasini

tehlikeli buldugu ancak sosyal aglarda yaptiklari paylasimlarin gizlilik ayarlarim
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yaptiklar1 siirece arkadaslar1 arasinda kalacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Dijital gdogmenler ise, teknoloji ve internet ile daha gec tanigmistir. Bu durum dijital
goemenlerin kisisel bilgi mahremiyetine dair sahip olduklar1 6gretileri ¢evrimdisi
diinyadan edinmeleri sonucu sosyal aglarda dijital kimlik insas1 gerceklestirirken
gizlilik endisesi ve gozetim farkindaligiyla hareket etmeleri ile sonuglanmaktadir.
Dijital gd¢menler de tipki dijital yerliler gibi sosyal medya aglarinda kisisel
bilgilerinin gizliligi {izerinde kontrol sahibi olmadiklarini diisiindiikleri durumlarda
mahremiyet ihlali ve gozetim farkindaligiyla hareket ederek mahremiyet ifsasindan
uzak durmaktadir. Tiirkiye’de kisisel bilgilerin c¢alinmasi, fisleme, gozetim
faaliyetleri ve mahremiyet ihlalleri gibi konularin 2010’lu yillar sonrasinda giindeme
geldigini belirten Kalaman (2016), sosyal ag kullanicilarinin ¢evrimic¢i diinyada
olusturduklar1 dijital kimliklerinin bir parcast olan g¢esitli paylagimlart silmek
suretiyle dijital kimliklerini yeniden insa siirecine girdiklerini ifade etmistir. Gozetim
faaliyetlerinin zirveye ulastig1 glinlimiizde hem dijital yerliler hem de dijital
gocmenler dijital kimliklerini insa ederken ¢evrimigi diinyaya dahil olmanin

getirilerinin bilincinde hareket etmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma ile sosyal medya aglarinda gergeklestirilen dijital kimlik insas1
stirecinde, gozetim toplumuna doniigiimiin etkisi dijital yerliler ve dijital gogmenler

arasinda karsilastirmal1 olarak incelenmistir.

Arastirmanin evreni 18-60+ yas araligindaki aktif sosyal medya kullanicilarindan
olugmaktadir. Bu evren icinden basit tesadiifi orneklem yontemi ile secilen
katilimcilara demografik bilgilerinin soruldugu alti soru, sosyal medya kullanim
aliskanliklarin1 ve mahremiyet algilarini 6lgmeyi amaglayan bir takim sorular ve bu
sorulara ek olarak Kalaman (2017)’mn mahremiyet ifsasi, mahremiyet ihlali
farkindalig1 ve gozetim farkindalig1 sorulari, Xu ve arkadaslar1 (2008)’nin gizlilik ile
ilgili endiseler sorular1 ve Benson ve arkadaslari (2015)’nin gizlilik kontrolii
sorularindan olusan, literatiirdeki gecmis c¢alismalardan benimsenmis ve bu
calismaya uygunlugu test edilmis Olgek, olusturulan c¢evrimi¢i anket ile

ulastirilmistir.

Bu calisma, literatiirdeki ge¢mis ¢aligmalarin aksine, hem dijital yerli hem de dijital
gdcmen grubuna dahil olan katilimcilarin, sosyal medya aglarinda gegmise nazaran
daha az kisisel bilgi ifsas1 gerceklestirdiklerini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Son donemlerde ticari sirketler tarafindan gerceklestirilen gozetim
faaliyetlerinin yogunlugunu hissettiren online reklamlar ve uluslararasi c¢apta
giindeme gelen, sosyal medya aglarinin kullanicilarin kisisel verilerini ti¢lincii
sahislarla paylastigina dair skandallar, bireylerin sosyal medya aglarinda dijital
kimlik ingas1 silirecinde bilgi paylasimina daha temkinli yaklagmasina sebep
olmustur. Arastirmaya katilan dijital yerlilerin yarisima yakini sosyal medya
aglarinda haber igeriklerini, hem dijital gogmen hem de dijital yerlilerin yine yarisina
yakini ise konum bilgisini hi¢gbir zaman paylasmadiklarini ifade etmislerdir. Konum

bilgisi gibi olduk¢a mahrem bir kisisel verinin sosyal medya aglarinda paylasilmasi,
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bir donem konum tabanli sosyal aglarin popiilerlesmesi ile son derece siradan bir
hale gelmistir. Tokgdz Sahanoglu (2018)’nun arastirmasi ile bireylerin sosyal medya
aglarinda, konum bilgilerini paylagsmakta sakinca goérmediklerine ve hatta bu tiir
paylasimlarin, kendi mizalarn ile yaptiklar1 i¢in mahremiyet ihlali olarak
gorilemeyecegine, diger sosyal medya kullanicilarinin gergeklestirdigi gézetimin ise
sosyal medya aglarinda gizlilik ayarlart yapildigit miiddetce Onlenebilecegine
inandiklar1 ve mobil cihazlar araciligiyla konum bilgilerinin zaten siirekli olarak
gozetlendigini diisiindiikleri ortaya konmustur. Dolayisi ile sosyal medya aglarinda
konum bilgisi paylasmanin bireylerde gizlilik endisesi yaratmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayni ¢caligmada katilimcilar, sosyal medya aglarinda paylasilan konum
bilgisinin, dijital kimliklere yansimasi konusunda, paylasilan konumun imaj1 ve
prestijinin yaratilan dijital kimliklere direkt olarak etki ettigini ifade etmislerdir (268-
269).

Ayrica bu c¢alisma ile dijital yerli ve dijital gé¢men gruplarina dahil olan
katilimcilarin  yarisindan fazlasinin sosyal medya aglarinda diger kullanicilarla
etkilesime girerken kendilerini olduklar1 gibi gosterdikleri tespit edilmistir.
Katilimcilarin ikinci olarak en ¢ok isaretledikleri segenek “duruma ve mecraya gore
degisiyor” segenegi olmustur. Zizek bireylerin sosyal medya aglarinda gercek
kimlikleriyle var olduklar1 miiddetce aslinda kurgusal bir dijital kimlik yarattiklarini,
bu aglarda anonim olarak bulunanlarin gercek benliklerini yansitan dijital kimlikler
inga ettiklerini ifade etmistir (Uyanik, 2009). Bir baska ¢alismanin sonuglar1 ise
bireylerin, sosyal medya aglarinda yaratilan dijital kimliklerin samimiyetsizlikle ve
mitkemmele Gykiinerek insa edildigini diisiindiikleri sonucuna ulagmistir (Karaboga,
2018: 931). Sosyal medya aglarinda bireylerin eskiye nazaran anonimligi tercih
etmiyor olusu, duruma ve mecraya gore degisen bicimde gercek kimliklerini

yansittiklarini ifade etmeleri dikkat ¢ekicidir.
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Bu calismada dijital yerli grubuna mensup katilimcilarin, sosyal medya kullanim
amacinin ge¢mis calismalarin sonuglarinda elde edilen bulgulardan farklilik
gosterdigi saptanmistir. Onceki arastirmalarda agirlikla sosyallesmek ve eglence
amaciyla sosyal medya aglarina katildig1 belirlenen dijital yerlilerin, sosyal medya
kullanim amaglan tiiketim ortamlarina kolay ulasmaya evrilmistir. Kiiresel salginla
miicadele doneminde yiirlirliige konulan bir takim kisitlamalar, aligveris ve
ihtiyaglarin temini konusunda e-ticarete yonelmelerine sebep olmustur. Arastirmanin
yuriitiildiigii donemde yasanmakta olan pandeminin, bu bulgulara blyik oranda etki

ettigi diistiniilmektedir.

Bu calismanin sonuglar dijital go¢menlerin dijital yerlilere kiyasla sosyal medya
aglarindaki gbézetimin daha fazla farkinda oldugunu ancak dijital yerlilerin daha az
mahremiyet ifsasi yaptigini tespit etmistir. Dijital yerlilerin dijital g&¢menlere
nazaran daha az mahremiyet ifsast yapmasi gecmiste yapilmis arastirmalarin
sonuglarmdan farklilk gostermektedir ve bu agidan &nemlidir. Ote yandan dijital
yerli veya dijital gogmen olma durumu birbirleriyle kiyaslandiklarinda, kullanicilarin
sosyal medya aglarinda dijital kimliklerini insa ederken, gizliliklerinden endise
etmek, gizlilikleri {izerinde kontrol sahibi olma diisiincesi ve mahremiyet ihlali

farkindalig1 konusunda bir fark yaratmamaktadir.

Dijital yerliler kendi iglerinde degerlendirildiklerinde, bu gruba mensup
katilimcilarin = sosyal medya aglarinda dijital kimliklerini insa ederken,
gizliliklerinden endise etmelerine ragmen mahremiyet ihlali farkindalifi ve gozetim
farkindaligi konusunda yetersiz olduklar1 ancak mahremiyet ihlali farkindaliklar
arttikga mahremiyet ifsasindan kagindiklari tespit edilmistir. Erdogan (2020)
arastirmasinda kullanicilarin ¢ogunlukla gdzetlendiklerini diislindiiklerini ve bu
durumdan endise duyduklarini ancak gozetimi igsellestirerek mahremiyet ihlali ve

gbzetimi gilinliik hayatin bir parcasi olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir (272).
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Dijital gé¢menlerin ise dijital kimliklerini insa ederken, gizlilikleri {izerinde kontrol
sahibi olmadiklarin1 diigiindiikleri miiddetge gizliliklerinden endise ettikleri tespit
edilmistir. Bu gruba dahil olan katilimcilarin, gozetim farkindaligit ve mahremiyet
ihlali farkindaligir arttikca mahremiyet ifsast yapmama durumlarinin arttig

anlagilmistir.

Hem dijital yerlilerin hem de dijital gd¢menlerin  kendi gruplari iginde
degerlendirilmesi sonucunda, sosyal medya aglarinda dijital kimliklerini insa
ederken, gizlilikleri iizerinde kontrolleri olmadigini diisiindiikleri siirece mahremiyet
ifsasindan kacindiklar1 ve gozetim ile mahremiyet ihlali farkindaliklarinin arttig
gbzlenmistir. Ayrica her iki grup icin de, kendi iclerinde degerlendirildiklerinde
gbzetime kars1 farkindaliklar: arttikca mahremiyet ihlali farkindaliklarinin da arttig
belirlenmistir. Bu bakimdan dijital yerli ve dijital gogmenlerin gézetim toplumunda
dijital kimlik insas1 gerceklestirirken sergiledikleri davraniglarin ve sosyal medya
aglarina yaklagimlarmin pek ¢ok agidan birbiri ile benzesmeye basladigi sonucuna

ulasilmustir.

Bu calisma ile internet teknolojileri ve dijitallesme ile belli bir yastan sonra tanigsmis
dijital go¢men ve dogdugu andan beri bu teknolojilerle bliylimiis dijital yerli
gruplarinin, goézetim toplumuna doniisiimiin etkisinde, sosyal medya aglar1 iizerinde
kimlik insas1 gergeklestirirken gizlilik endisesi, mahremiyet ifsasi, gizlilik kontrold,
gozetime kars1 farkindalik ve mahremiyet ihlali farkindaligi konularinda birbirlerine
kiyasla gosterdikleri farkliliklar ve bu gruplarin kendi iclerindeki degerlendirmesi
yapilmistir. Gegmis yillardaki ¢alismalarla karsilagtirildiginda, gézetimin boyutunda
yasanan biiylimenin bireylerin sosyal medya aglarina yaklagimlarinda ve bu
aglardaki davranislarinda yasanan degisimleri ortaya koymasi bakimindan énem arz
etmekte ve literatlire katki sagladigi diistiniilmektedir. Arastirma sonuglar1 goz
6nunde bulunduruldugunda, bireylerin sosyal medya aglarinda mahremiyetin sinirlari

ve mahremiyet ihlali konularinda yeterli biling diizeyinde olmadig
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diistintildiigiinden, ileriki c¢aligmalar i¢in sosyal medya aglarinda mahremiyetin
siirlarin1 somut bigimde ¢izecek ve kullanicilarin bu konudaki algilarindaki
degisimi Olgecek calismalar ile dijital kimlik insas1 siireglerinin, cinsiyet acisindan

farklilagsmasini ele alan calismalar 6nerilmektedir.
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EKLER

ARASTIRMA ANKETI

SOSYAL MEDYADA DIJITAL KiMLIiK INSASINDA GOZETIM
TOPLUMUNUN ETKIiSi

Degerli Katilimet,

T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla Iligkiler ve Tanitim
Anabilim Dali, Yeni Medya ve Iletisim Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda
Prof. Dr. Yesim GUCDEMIR danismanliginda yiiriitiilen bu arastirma, katilimeilarin
sosyal medyada dijital kimlik insas1 siirecinde gozetim toplumunun etkilerini tespit
etmek amaciyla yapilmaktadir. Anketi doldururken vereceginiz dogru ve samimi
cevaplar, calismanin daha giivenilir olmasin1 ve analizde daha dogru sonuclara
ulasilmasin1 saglayacaktir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle sakli kalacak ve baska
hi¢bir amag i¢in kullanilmayacaktir.

Vakit ayirdiginiz ve bilimsel ¢alismaya katki sagladiginiz igin tesekkiir ederim.
Merve YILDIZ

S.1: Asagidaki sosyal medya aglarindan herhangi birini kullaniyor musunuz?
(Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp, YouTube, LinkedIn, Tumblr, TikTok,

Snapchat, Pinterest)

1. Evet 2. Hayir (Anketi Sonlandir.)

Demografik Ozellikler

214



S.2: Cinsiyet
1. Kadin 2.Erkek

S.3. Yasiniz
a. 18-24 b. 25-31 c. 32-38 d. 39-45 e. 46-52 f. 53-59
g. 60+

S.4. Egitim Durumunuz
a. llkdgretim  b. Ortadgretimc. Lise d. Onlisans

e. Lisans f. Yuksek lisans-Doktora g. Okuryazar h.Okuryazar degil

S.5 Mesleginiz nedir?

a. Issiz b. Ogrenci c. Ozel sektor calisani d. Kamu Calisan e.
Emekli

f. Diger

S.6 Gelir durumunuz nedir?

a. 0-1000 b. 1001-2000 c. 2001-3000 d. 3001-4000 e. 4001-
5000

0.5001+

S.7 Medeni durumunuz nedir?

a. Evli b. Bekar c. Diger

Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklar:
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S.8 Sosyal medyay1 ne siklikla kullanirsiniz?

a. Hicbir zaman b. Nadiren c. Bazen d. Sik Sik e. Her zaman

S.9 Giindelik yasaminizda hangi sosyal medya aglarini tercih ediyorsunuz? (Birden

fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

Hicbir Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
zaman

Facebook

Twitter

Instagram

Youtube

LinkedIn

TikTok

Pinterest

Whatsapp

Tumblr

Snapchat

S.10 Giinde ortalama kag saatinizi bu mecralarda geciriyorsunuz?

a.l saatten az b. 1-3 saat c. 3-6 saat d. 6-9 saat e.10 saat +

S.11 Yasam pratikleriniz i¢inde sosyal medyay1 en ¢ok hangi amag¢ dogrultusunda
kullantyorsunuz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

a. Hayatimizi1 kolaylastirdig1 i¢in

b. iletilmek istenilen mesaj1 genis kitlelere hizli bir sekilde ulastirdig1 i¢in

c. iki yonlii ve aninda iletisim imkan1 sundugu i¢in

d. Hemen hemen toplumun her kesiminde yayginlastigi i¢in

e. Ucretsiz oldugu ve iletisimdeki maliyeti diisiirdiigii icin
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f. Aragsal teknolojilere imkan sagladigi igin (arkadaslar ve gevre ile iletisim kurma,
egitim, arastirma, 6dev yapma vb.)

g. Tiikketim ortamlarina kolay ulasim sagladigi i¢in (aligveris, e-ticaret, oyun vb.)

h. Yeni eglence ve haz araci olarak gordiiglim igin (yeni insanlarla tanigsmak,
arkadaglarimi takip etmek, giindemde olup bitenler ve etkinliklerden haberdar olmak
icin vb.)

j. Diger

S.12 Hangi tiir paylasimlara daha sik yer veriyorsunuz? (Birden fazla secenegi,

kullanma siklig1 derecesine gore isaretleyebilirsiniz)

Hicbir Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
zaman

Fotograf

Video

Haber igerigi

Paylasma
icgudunizi
harekete
geciren
icerikler
(mizahi,
duygusal,
ortak deger
yaratan)

Konum
Bilgisi

Diger

S.13 Sosyal medya ortamlarinda varlik gosterirken kimliginiz ve benliginizde
degisim oluyor mu?
a.Evet. Kendimi olmak istedigim gibi yansittyorum

b.Hayir. Kendimi oldugum gibi yansitiyorum.
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¢.Duruma ve mecraya gore degisiyor.

Mahremiyet Algisi

S.14 Sosyal medya aglarinda yer verilen bilgiler (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz)
a. Gergek ad

b. Dogum tarihi

C. Yasanilan yer

d. Egitim durumu
e. iliski durumu

f. Yapilan is

g. Memleket

h. Diger

S.16 Sosyal medyada size sunulan kullanim sartlar1 ve gizlilik politikasini okur

musunuz?

a. Evet b. Hayir c. Hatirlamiyorum

S.17 Sosyal medya aglarinda gizlilik ayarlarini yapar misiniz?

a. Evet b. Hayir c. Onemsemiyorum

S.17 Gizlilik ile Tlgili Endiseler

Kesinlikle Katilmiyor | Kararsizi | Katiliyoru
Katilmiyor | um m m
um

Kesinlikle
Katiliyoru
m

Sosyal medya
siteleri  kisisel
bilgilerimi
istediginde bu
durum  beni
rahatsiz

ediyor.
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Sosyal medya
sitelerinin
benim
hakkimda c¢ok
fazla  kisisel
bilgi
toplamasindan
endise
ediyorum.

Sosyal
medyada
yetkisiz
kisilerin
kisisel
bilgilerime
erisebilecegin
den
endiseliyim
Sosyal medya
sitelerinin
kisisel
bilgilerimi
dogru

olmayan  bir
sekilde
tutabilecegind
en endise
duyuyorum.

Sosyal medya
sitelerine bilgi
gbnderme
konusunda
endigeliyim.

S.18 Gizlilik Kontroli

Kesinlikle
Katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Kararsizi
m

Katiliyoru
m

Kesinlikle
Katiliyoru
m

Sosyal
medya
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siteleri
tarafindan
toplanan
kisisel
bilgilerime
kimlerin
erisebilecegi
ni  kontrol
edebilecegi
me
inantyorum.

Sosyal
medya
siteleri
tarafindan
hangi kisisel
bilgilerin
yayinlandigi
uzerinde
kontrolim
oldugunu
diisiiniiyoru
m.

Kisisel
bilgilerin
Sosyal
medya
siteleri
tarafindan
nasil
kullanildig:
konusunda
kontrolum
olduguna
inaniyorum.

Sosyal
medya
sitelerine
verilen
kisisel
bilgilerimi
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kontrol
edebilecegi
me
inantyorum.

S.19 Kisisel Mahremiyetin Simirlar1 (Mahremiyetin Ifsasi)

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Sik
sik

Her
zaman

Sosyal Medya Aglarma kisisel
bilgilerimin ¢gogunu koyuyorum.

Sosyal Medya Aglarinda bazen yakin
cevremdeki kisilerle (esim, sevgilim,
akrabam, arkadasim,ailem) ilgili
olumlu veya olumsuz goriislerimi
paylasiyorum.

Sosyal Medya Aglarinda bazen yeni
kisilerle tanmigip arkadas oluyorum.

Sosyal Medya Aglarina denizde veya

havuzda cekilmis oldugum
fotograflari koymakta sakinca
gérmuyorum

Bazen evde c¢ekilmis oldugum
fotograflar1 veya videolar1 sosyal
medya aglarinda paylasiyorum

Onemli anlarima ait fotograflari,
videolar1 ya da yazilar1 sosyal medya
aglarinda paylastyorum
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S.20 Gozetimin Farkindahgi Diizeyleri

Kesinlikle
Katilmiyor
um

Katilmyor
um

Kararsizi
m

Katiliyor
um

Kesinlikl
e
katiliyor
um

Sosyal  medya
aglarindaki
kisisel
bilgilerime
istemedikce
Kimsenin
ulasamayacagini
diisiiniiyorum.

ben

Sosyal  medya
aglarindaki
gizlilik
ayarlarini
yaptigim zaman
arkadaslarim
disinda kimsenin
beni
izleyemeyecegin
1 diisiiniiyorum.

Kanuna aykin
bir sey
yapmadik¢a
devlet tarafindan
sosyal medya
aglart
araciligiyla
gbzetlenmeyece
gimi
diisiiniiyorum.

Sosyal medya
aglarindaki
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bilgilerimin
benim  haberim
olmadan devlet
ve sirketler
tarafindan  ele
gecirilip
depolanmayacag
nt
diistiniiyorum.

Ticari sirketlerin
sosyal  medya
aglarindaki
bilgilerime
benim iznim
olmadan
ulasamayacagini
diisiiniiyorum.

S.21 Mahremiyet Thlalinin Farkindahg Diizeyleri

m

Kesinlikle
Katilmiyoru

Katilmiyoru
m

Kararsizi
m

Katiliyoru
m

Kesinlikle
katiliyoru
m

Sosyal medya
aglariin
arkadaslariml
a guvenli bir
sekilde
iletisim
kurmami
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saglayan bir
ortam
oldugunu
diisiiniiyorum.

Sosyal medya
aglarindaki
gizlilik
ayarlarinin
dogru ve
eksiksiz
yapilmast
durumunda
kisisel
verilerin
tamamen
korunabileceg
ini
diisiiniiyorum.

Sosyal medya
aglari
tarafindan
korunacagini
bildigim i¢in
gonal
rahathigiyla bu
aglarda
fotograf, yaz1
veya video
yukluyorum.

Sosyal medya
aglariin
benim
mahrem
hayatim icin
bir tehlike
olmayacagini
diisiiniiyorum.
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Sosyal medya
aglarinin
benim kisisel
bilgilerimi
korudugunu

diistiniiyorum.
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