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OZET

SOSYAL PSIKOLOJIiK ACIDAN COVID 19 PANDEMISINE YAKLASIM:
BiR KARMA YONTEM CALISMASI
DOKTORA TEZi
ESENGUL KAYA
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. MERAL GEZICI YALCIN)
BOLU, HAZIRAN - 2022
XI + 112 SAYFA
Bu tez calismasinin amaci, a) bireylerin COVID 19 pandemisi normlarina
uyma davraniginda rol oynayan sosyal psikolojik degiskenlerin neler oldugunun
betimlenmesi (nitel arastirma), ve b) aralarindaki iliskilerin incelenmesidir (nicel
arastirma). Bu amaclar dogrultusunda karma arastirma deseninin kullanildig: ii¢
calisma gerceklestirilmistir. Ik ¢alismada, filyasyon gorevi yapan saglik personeli
(N=12) ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan tematik
analiz sonucunda uyma davranisinda rolii olabilecek dokuz temaya (bilis,
deneyim, duygu, giiven, ahlak, uyma, orgiit, ev ve Kkiiltiir) ulasilmistir. Bu
temalardan yola ¢ikarak sonraki deneyde incelenecek degiskenlere karar verilmis
ve bu degiskenlerle ilgili hipotezler formiile edilmistir. Birinci deneyde (N= 141)
mekan (ev, dis mekan) ve yakinlik derecesinin (komsu, arkadas) degisimlendigi;
risk algisi, iyimserlik Onyargist ve kiiltiirel ritiielleri siirdiirmenin etkisinin kontrol
edildigi 2x2 ANCOVA deseni kullanilmistir. Analizler sonucunda mekan ve
yakinlik derecesinin herhangi bir anlamli etkisine rastlanmamis, uyma davranisina
dair niyetinse diger degiskenlerle anlamh iliskilere sahip oldugu goriilmiistiir.
Buna ek olarak, algilanan riskin uyma davranisina etkisi iizerinde bireylerin ahlaki
uzaklasma diizeyinin ve kiiltiirel geleneklere bagliliginin diizenleyici rol oynadigi
tespit edilmistir. Birinci deneyin verileri toplandiktan kisa bir siire sonra COVID
19 tedbirlerinin biiyiik bir kismi ortadan kaldirilmis, koronaviriisle miicadele,
bireylerin ahlaki karar verme siireclerine birakilmistir. Bundan 6tiirii, ilk deneyde
elde edilen bulgularin gecerliliginin bu yeni baglamda sinanmasina karar verilmis;
ahlaki vurgunun (deontolojik, faydaci) ve etkinlik tiirliniin (diigiin, toplanti)
tedbirlere uyma davramis1 {izerindeki etkisinin incelendigi 2x2 ANCOVA
desenine sahip ikinci bir deney (N= 124) yapilmistir. Analizler sonucunda ahlaki
vurgunun tedbirlere uyma iizerinde anlamhi bir etkisi goriilmemekle birlikte,
kiiltiirel ritiiel kovaryant olarak analize eklendiginde etkinlik tiirii anlaml1 degildir.
Risk algisinin, kiiltiirel ritiielleri siirdiirmenin ve magdur olma ihtimalinin uyma
niyetiyle anlaml iliskiler gosterdigi bulunmustur. Ozetle, pandemi durumunda
tedbirlere uyma niyetinde kisi (bilis, ahlak) ve kiiltiir degiskenlerinin belirleyici
oldugu ortaya konmustur. Bulgular ilgili alanyazin 1s181nda tartisilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Ahlak, Kiiltiir, Risk Algisi, COVID 19 Onleyici
Tedbirlere Uyma, Karma Desen.



ABSTRACT

SOCIAL PSYCHOLOGICAL APPROACH TO COVID 19 PANDEMIC: A
MIXED METHOD STUDY
PHD THESIS
ESENGUL KAYA
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PSYCHOLOGY
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. MERAL GEZIiCi YALCIN)
BOLU, JUNE 2022
XI + 112 PAGES

The aim of this dissertation is a) to describe social psychological variables those
play a role in complying with new norms of COVID 19 pandemic, and b) to
examine the relationships between them. For this purpose, three studies were
carried out in which a mixed method research design was used. In the first study,
semi-structured interviews were conducted with the medical personnel (N=12)
who performed the filiation task. As a result of the thematic analysis, nine themes
(cognition, experience, emotion, trust, morality, conformity, organization, home,
and culture) were reached. Based on these themes, and Culture x Person x
Situation approach the variables to be examined in the experimental study (N =
141) were decided, and the hypotheses related to these variables were formulated.
In the first experiment, a 2 (place: house, outside) x 2 (social proximity: neighbor,
friend) factorial design was used; perception of risk, optimism bias and
participation in cultural rituals during pandemic were assesed by self-reports and
controlled for in the ANCOVA. Neither place nor social proximity revealed
significant effect on compliance, however, significant associations between
compliance and other variables were found. In addition, moral disengagement as
well as adherence to cultural traditions moderate the relationship between
perceived risk and compliance. After the data of the first experiment were
collected, most of the pandemic measures were abolished, and the controlling for
the pandemic was left to the moral desicions of individuals. Therefore, we
conducted a second study to test the relationships we found in this new context.
Again, a 2x2 factorial design was applied, but this time moral emphasis
(deontologist vs. beneficiary) and organization type (wedding vs. meeting) were
manipulated. Only organization type revealed significant effect on compliance if
participation in cultural rituals during pandemic was added in the analysis as a
covariant variable. In addition, it was found that perceived risk has a significant
relationship to compliance. Moreover, perceived grievance mediated the
relationship between organization type and compliance. In summary, this research
revealed that person (perception of risk, morality) and culture (participation in
cultural rituals) play role on compliance with the precautions taken during
pandemic. The findings were discussed in the light of the relevant literature.

KEYWORDS: Morality, Culture, Perception of Risk, Optimism Bias,
Complience to COVID 19 Preventive Measures, Mixed Method Research.
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GIRIS

31 Aralik 2019°da Cin’in Wuhan sehrinde tespit edilen SARS-CoV-2
viriisiiniin sebep oldugu COVID 19 salgini, hizla tiim diinyaya yayilmis ve Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan yeni tip koronaviriisiin sebep oldugu pandemi ilan
edilmistir (WHO, 2020). Diinya Saglik Orgiitiine gore (2010) pandemi, yeni bir
hastaligin diinya ¢apinda yayilmasi demektir. Kisa siire i¢cinde bu hastaligin hem
dogrudan temasla (damlacik ve insandan insana) hem de dolayli temasla
(kontamine nesneler ve hava yoluyla) bulasabildigi anlasilmistir. Bilinen bir
tedavisi olmayan COVID 19’un etkisini kontrol altina almak icin diizenli el
yikama, oksiirme ve hapsirma sirasinda agzi ve burnu kapatma ve semptomu olan
herkesle yakin temastan kag¢inma gibi tedbirler alinmasi Onerilmistir (WHO,
2020).

Tiirkiye’de 11 Mart 2020 tarihinde ilk vakanin tespit edilmesiyle COVID
19’dan korunmada en etkili yontemler, el hijyeni, maske kullanimi, sosyal mesafe
ve izolasyon, temash takibi, saglik calisanlarinin korunmasi ve ¢evre temizligi
olarak belirtilmistir (Saghk Bakanligi Yeni Koronaviriis Riskine Kars1 14 Kural,
2020). Salginin baslangicindan itibaren COVID 19 hastaliginin sebepleri ve bulas
yollar1 1ile 1ilgili c¢esitli bilgilendirmeler yapilmis, koronaviriisten korunma
yollarina dair yonergeler hazirlanmis ve cesitli kisitlamalar (karantina, maske
takma, vb.) getirilerek koruyucu-onleyici tedbirler alinmistir. Pandemiyi kontrol
altina alabilmek icin hem ulusal hem de uluslararas1 alanda zorunlu ev
karantinalari, seyahat kisitlamalar1 gibi cesitli onlemlere bagvurulmustur. Sadece
tilkemizde degil tiim diinyada ciddi kisitlamalar olmasina ragmen bireylerin bu
tavsiyelere beklenen diizeyde uymadig1 ve pandeminin uzamasina neden oldugu
gozlenmistir (Dogan, 2021). Dolayisiyla pandemi, uzun yillardir sosyal psikoloji
alaninda arastirilan uyma davranisinin 6nemini bir kez daha gozler Oniine
sermistir. Ozellikle yiiksek oranda kayiplarin yasanmasina ragmen insanlarin
neden alinan tedbirlere uymadig1 merak edilmistir.

Bir saglik calisan1 (psikolog) olarak gorev aldigim filyasyon ekibinde, ben
de insanlarin uyma davramiginda cesitlilikler oldugunu farkettim ve doktora tez
calismamda uyma davranisina odaklanmaya karar verdim. Pandemi ilk ortaya
ciktiginda gergeklestirilen ulusal ve uluslararasi arastirmalar pandemiyle bas

etmede belirli degiskenlerin 6nemine isaret ediyordu ancak kendi deneyimlerim
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sosyal ve davranig bilimcilerinin inceledigi bu degiskenler disinda da uyma
davranisinda rol oynayabilecek etmenlerin olduguna isaret ediyordu. Dolayisiyla
bu etmenlerin neler oldugunun ortaya cikarilmasi benim agimdan Onem arz
ediyordu. Bu sebeple bu arastirmada oncelikle COVID 19 pandemisi doneminde
cesitli kisitlamalar ve koruyucu-onleyici tedbirler olarak giindeme gelen yeni
normlara uyma davramigini  belirleyen sosyal psikolojik degiskenlerin
betimlenmesi, sonrasinda ise s0z konusu degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi amag edinilmistir. Bu amaglara ulagsmak iizere bir nitel ve iki nicel
(deney) calisma gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel arastirmalarin dayandiklar
paradigmalar farkli oldugundan (bkz. Gezici Yalcin ve Coskan, 2021) sonraki
boliimde arastirmanin deseni {iizerinde durulmustur (bkz. 1.3). Fakat buna
gecmeden Once, uyma davranisi konusunda sosyal psikoloji alanyazininda bugiine
dek ileri siiriilmiis olan kuramlar ve bulgular 6zetlenmis, daha sonra COVID 19
tedbirlerine uyma konusunda yapilan ve bu tez calismasiyla ilgili olabilecek

sosyal bilim arastirmalarinin bulgular kisaca aktarilmistir.



BiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

1.1 Sosyal Psikolojik Acidan Uyma Davranisi

Insanin en belirgin 6zelligi sosyal bir varlik olmasidir; kendini bildigi
giinden itibaren i¢inde yasadigi toplumdan etkilenirken ayni1 zamanda onu etkiler
(Kagitgibasi, 2004). Insanlar nasil hareket edeceklerine karar veremediklerinde
bagkalarinin davraniglarimi  referans alirlar. Dolayisiyla baskalar1  bireyin
davraniglarina rehberlik eden bilgi kaynagi olarak islev goriir (Latané, 1981). Bu
anlamda i¢ grubun da belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi anlaminda onemli bir
rolii vardir (Hogg, 2000). Insanlar belirsizligin hakim oldugu anlarda, 6zellikle
krizler, savaglar gibi giindelik hayati ani bir sekilde degistiren durumlar s6z
konusu oldugunda bagkalarin1 (6zellikle i¢ grup iiyelerini) gozlemleyerek ve
onlardan bilgi alarak davranislarina yon verirler.

Hortacsu’ya (2012) gore uyma, bireyin grup normuna uygun davraniglarda
bulunmasidir. Bir insanin sadece bagskalar1 dyle davrandigi i¢in bir davranista
bulunmasi olarak da ele alinabilecek uyma, baska insanlarin varliginda kisinin
davraniglarinin  degismesi olarak tanimlanmaktadir (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 2003; Aronson vd., 2012). Bu davrams degisiklikleri, bir toplum
icerisinde benzer davranis Oriintiilerinin gelismesini de beraberinde getirir. Sosyal
psikolojik acidan benzer davranislarin temelinde sosyal etki siireci yatmaktadir.
Sosyal etki, insanlarin bagkalarinin gercek, algilanan veya hayali (reel, perceived,
or imagined) varligindan etkilenmesini ve bu etki sonucu tutumlarinin, bilislerinin
ve davraniglarinin degismesini ifade eder (Giiney, 2009). Sosyal etki, cesitli
baglamlara ve durumlara gore farkli bicimler alabilir. Sosyal etki iizerine yapilan
baslica calismalar genel olarak ii¢ bashk altinda 6zetlenmistir: itaat (obedience),
uyma (compliance) ve benimseme (conformity) (Cialdini ve Goldstein, 2004).

Sosyal etkinin tiirii bireyin bu etkiyi nasil algiladigina gore degismektedir.
Bu algiya gore baskalarinin bireyin davramiglarina etkisi iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Bunlar bilgilendirici sosyal etki ve kuralsal sosyal etkidir (Erdemir
ve Erdem, 2018). Bilgilendirici sosyal etkide insanlarin uyma davranisi
gostermelerinin en temel nedeni digerlerinin davramislarinin yararli bilgiler

icermesidir. Bu yararli bilgiler kisi i¢in gerceklige kars1 bir kanit olarak goriiliir.
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Ozellikle uyaran belirsiz oldugunda ya da sosyal bir anlasmazlik s6z konusu
oldugunda kisi davranislari noktasinda kararsiz kalir ve bilgi etkisi devreye girer
(Kara vd., 2014). Bu etki sonucu kisi dogru oldugunu diisiindiigli i¢in uyma
davranig1 gerceklestirmektedir. Bilgi etkisi bu durumda gercek bilissel bir
degisime yani benimsemeye neden olur (Hogg ve Vowghun, 2011). Diger yandan
birey tarafindan normatif ya da zorlayici algilanan etki ise kuralsal (normatif)
sosyal etkidir. Kuralsal sosyal etki ile gerceklesen itaat ya da uyma davranisi
genellikle gercek bir fikir ya da tutum degismesini yansitmaz (Kara vd., 2014).

Benimseme, itaat ve uyma kavramlari ilk kez Kelman (1958) tarafindan
sosyal etki siirecleri olarak ortaya konmus ve Kagitcibasi (1988) tarafindan uyma
davraniginin nedenleri ve tiirleri olarak siniflandirilmistir. Sosyal psikoloji
alaninda bu uyma siireclerinin nasil gergeklestigini anlayabilmek icin c¢esitli
arastirmalar yapilmistir. Muzaffer Serif’in “Grup Normunun Olusmasi: Deneyi”,
Solomon Asch’in “Uyma Deneyi” ve Stanley Milgram’in “itaat Deneyi”
bireylerin davranmislar iizerindeki sosyal etkiyi anlama adina oldukca 6nemli
katkilar saglayan aragtirmalardir. Bu arastirmalar insanlarin farkli durumlarda
bagkalarinin etkilerine ne kadar duyarli olduklarimin acik bir gostergesidir
(Coskan, 2010).

Sherif’in grup normlarinin olugmasi deneyi, fiziksel gercegin belirsiz
oldugu durumda tek basina olduklarinda bireylerin kendi gercekligini yarattiini,
grupla birlikte oldugunda ise bu gercekligin grup tarafindan yaratildigimi ortaya
koymustur (Sherif, 1935). Asch’in uyma deneyinde, Sherif’in deneyinden farkli
olarak icsellestirme olmadan davramis diizeyinde gruba uyma soz konusudur
(Yildiz vd., 2018). Milgram’in itaat deneyi ise bireylerin sorumluluk almadan
itaat etmelerini gorgiil olarak ele almasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Yiikselbaba,
2017).

1.2 Uyma Davramisim1 Etkileyen Faktorler

Yukarida bahsedilen ii¢ c¢alismanin da ortak yani sosyal etkiyi ve
sonucunda meydana gelen davranis degisikligini incelemis olmalaridir. Sosyal
etkiye uymayi etkileyen cesitli faktorler vardir. Bunlar; grubun biiyiikliigii, grubun
sOz birligi, prestij, yiizylize olma, grubun baglilig1 ve azinlik etkisi gibi ortamsal,
benlik, birey olma gereksinimi, kisisel kontrol arzusu, cinsiyet ve uyum gibi
kisisel ve kiiltiirel etkenlerdir (Sakalli, 2001). Uyma davranisi ile ilgili

kiiltiirleraras1 arastirmalar uyma davraniginin bireyci ve toplulukcu Kkiiltiirler
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arasinda farklilik gosterdigine isaret etmektedir (Goniillii, 2001; Aronson vd.,
2012; Canbazoglu, 2019). Topluluk¢u Kkiiltiirlerde uyma davranisi bireyci
kiiltiirlere gore daha fazla goriilmektedir.

1.2.1 COVID 19 Pandemisinde Uymay1 Etkileyen Faktorler

COVID 19 pandemisi basladiktan hemen sonra yeni normlara ve alinan
kararlara uymay1 etkileyen faktorlerle ilgili ulusal ve uluslararasi alanda cesitli
arastirmalar yapilmistir. Sosyal ve davranig bilimlerinden arastirmacilar durumu
anlamak ve oOnerilerde bulunmak {izere cesitli yayinlar kaleme almislardir (Jetten,
Reicher, Haslam ve Cruwys, 2020; Bavel vd., 2020). Bir salgin esnasinda
ozellikle ciddi sonuglar s6z konusu oldugunda, bireylerin enfeksiyon riskini
azaltmak icin davraniglarimi degistirdikleri bilinmektedir (Lau, Lau ve Yang,
2004). Jones ve Salathé’ye (2009) gore, pandemi donemlerindeki bu davranis
degisiklikleri, riski nasil degerlendirdiklerine ve bu degerlendirmenin davranig
degisikligini nasil yonlendirdigine bagli olmaktadir. Benzer sekilde, halkin
giivensizligi ve hastalikla ilgili bilimsel ag¢iklamalarin yetersiz olmasi da davranig
degisikligini yordayan faktorlerdir (Wray vd., 2008; Fraser vd., 2009). Yine de
Poletti, Ajelli ve Merler’e (2012) gore bu davranis kaliplarinin yayilmasinda esas
belirleyicilerin ne oldugu hala belirsizligini korumaktadir.

Aziz ve arkadaglari (2021) pandemi doneminde insanlarin uyma
davraniglarina sosyal psikolojik bir perspektiften bakmislar ve yaptiklari nitel
calisma sonucunda bes tema ortaya koymuslardir. Bu temalar, COVID 19 salgini
sirasinda sosyal normlar, sosyal kisitlamalar yoluyla yeni normlara uygunluk, yeni
normlara uymak ic¢in sosyal uygunluk, yeni normlar sirasinda iyimser onyargi ve
yeni normlar sirasinda sorumluluklarin yayilmasi seklindedir. Hagger ve
arkadaslarina (2020) gore kisilerin sosyal mesafeyi koruma niyetinde 6znel norm,
ahlaki ytikiimliilik ve algilanan davranigsal kontrol belirleyicidir. S6z konusu
arastirmacilar, sosyal uzaklasma davranisinin insanlarin niyetlerinden ve
inanc¢larindan etkilenen gerekceli bir eylem oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde, sosyal bilis yapilari ile koruyucu davraniglar arasinda bir iliski oldugunu
Oone siiren Lin ve arkadaslar1 (2020) da basa ¢ikma ve eylem planlamasinin
COVID 19 salgmm ile bas etmede en Onemli degiskenler oldugunu ortaya
koymustur.

Bilindigi iizere COVID 19 pandemisi, giiniimiiz klinisyenlerinin daha énce

karsilagsmadiklar tiirden bir zorluktur. Landucci ve Lamperti’ye (2021) gore bu
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donemde acil hareket etme ihtiyaci, saglam kanitlar toplamak i¢in yeterli zaman
olmayis1 ve kolektif basarisizlik korkusu, biligsel 6nyargilarin gelismesi i¢in ideal
kosullar yaratmstir. Insanlar bu biligsel ényargilar1 tam da COVID 19 ile birlikte
hayatimiza giren belirsizlikleri degerlendirmek icin kullanmaktadirlar. Park ve
arkadaslar1 (2021), bir biligsel yanlilik tiirii olan iyimserlik Onyargisinin risk
algisin1 diigiirdiigiinii buna bagh olarak endise ve korku duygularinda azalmaya
yol actigint ve bu durumun COVID 19’a yakalanma algisin1 negatif yonde
etkiledigini ortaya koymustur (Park vd., 2021).

Biligsel Onyargilara ek olarak kriz donemlerinde insan davranislarim
etkileyen bir diger degisken de grup diizeyindeki algilardir (Marmarosh vd., 2020;
Forsyth, 2020). Stevenson ve arkadaslari (2020), bu algilarin krize etkili bir
sekilde yanit vermeyi kolaylastirdigin1 ortaya koymustur. Bu c¢alismaya gore
kolektivist diisiince, fiziksel mesafeye uymanin temel belirleyicilerindendir.
Birey, ailesi ve yakin cevresi uydugu oOlgiide Onleyici tedbirlere uymaktadir.
Ayrica sosyal destek algisi, mahalle sakinlerinin aidiyet duygusunu, yardim alma
ve bagkalarina yardim etme istekliligini ve digerleriyle hareket etme yetenegini
tesvik etmektedir (Felici, 2020). Baska bir anlatimla, bireylerin yerel diizeyde
mevcut olan destekle ilgili algisi, kriz aninda yardim davranislarim ve grup
normlarina uymayi etkilemektedir (Haslam vd., 2018).

Allington ve arkadaslar1 katilimcilarin COVID 19 ile ilgili sosyal medya
kullantmi, komplo inanglari ve saghgt koruyucu davranislarina iligskin
arastirmalarinda komplo inanclar ile saglig1 koruyucu davranislar arasinda negatif
bir iliski oldugunu ve komplo inanclar1 ile COVID 19 ile ilgili sosyal medya
kullanimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Allington vd.,
2021). Jorgensen, Bor ve Pettersen’a (2021) gore COVID 19 pandemisinde tehdit
algis1 ve ozyeterlik, uyumun 6nemli belirleyicilerinden olup, 6zellikle salginin ilk
dalgasinda kisileraras1 giiven ve kurumsal giiven de uyumu kolaylastiran
faktorlerdendir. Benzer sekilde Scholz ve Freund (2021) da 6zyeterlik ve yanit
etkinliginin (response efficiacy) koruyucu ve onleyici davranis niyetlerinde ve
desteginde 6nemli belirleyiciler oldugunu ortaya koymuslardir.

Rubaltelli ve arkadaslar1 (2020), Italya’da hem salgimin baslangicinda (1.
Dalga) ve hem de ulusal karantina uygulandiktan sonra (2. Dalga) veri topladiklari
bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucuna gore dalga, risk algist ve

duygu diizenlemesi arasindaki etkilesim bireylerin koruyucu davraniglarini
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yordamistir. Ozellikle, ikinci dalgada, duygu diizenlemede etkisiz olan bireyler
arasinda risk algisi koruyucu davranislar1 ongdrmiistiir.

Pandemi doneminde, insan davranislari ve psikolojisine dair yukarida
Ozetlenen uluslararast arastirmalara ek olarak ulusal diizeyde de cesitli
arastirmalar gerceklestirilmistir. Ornegin, Demir’e (2021) gore tedbirlere uyma
davranisinda 6nemli belirleyiciler, algilanan bilgi diizeyi ve COVID 19’a yonelik
duyulan kaygidir. Bireylerin tavsiyelere uyma niyetini belirleyen en Onemli
degisken ise bilgi kaynagina duyulan giiven olarak bulunmustur. Yilmaz’in (2021)
Onleyici tedbirlere uyumun nasil artirlabilecegini inceledigi deneysel
calismasinda ise 6nemli bir bulgu olarak katilimcilara verilen mesaj tiiriiniin niyeti
belirledigi ortaya konmustur. Deneysel kosullarda mesaj igerigi ‘kendini koru’,
‘aileni koru’ ve ‘lilkeni koru’ seklinde degisimlenmis ve en anlamli etki ‘kendini
koru’ kosulunda saglanmistir. Bu kosulda mesaj ozellikle bilim kurulu iiyesi
tarafindan verildiginde en anlaml etkiye sahiptir. ‘lilkeni koru’ kosulunda ise
mesajin Bakanlik yetkilisi tarafindan verildiginde anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir.

Ulkemizde COVID 19 kapsaminda yiiriitiilen bir ¢calismada Bulut (2020),
pandemi doneminde bireylerin en yogun hissettikleri duygularin caresizlik ve
tahammiilsiizlik oldugunu, korumaci davranislarin ise bu donemde oldukca
arttigin1 ortaya koymaktadir (Bulut, 2020). Akfirat’a (2020) gore ise insanlar,
digerlerinin de tedbirlere uydugunu gordiiklerinde onleyici tedbirlere daha fazla
uyma davramist  gerceklestirmektedir. Ayrica bireylerin  cesitli  medya
kaynaklarindan bilgi edinmelerinin ve gerekli tedbirleri alabileceklerine dair 6z
etkinlik algilarinin da oOnleyici davraniglar ile pozitif bir iliski icerisinde oldugu
gozlenmektedir (Baruh, 2020). Son olarak, onleyici tedbirlere uyma konusunda,
komplo teorilerine inang, kaygi, algilanan bilgi diizeyi ve bilgi kaynaklarina genel
giiven one ¢ikan degiskenlerdir (Demir, 2021).

Tiirkiye ornekleminde gerceklestirilmis bir diger arastirmada Giizeloglu
(2021), bireylerin onleyici tedbirlere uyumunu bozan temel alanlarin hane i¢i ve
kisinin sosyal ortami oldugunu ortaya koymustur. Buna goére bireylerin algiladigi
risk, yakin cevresi soz konusu olunca diismekte ve tehlike ¢cogunlukla disaridan
beklenmektedir. Kisaca, kisiler aras1 duygusal etkilesim arttikca onlemlere uyum
azalmaktadir (Giizeloglu, 2021). Yine Alper, Bayrak ve Yilmaz (2021) da genis
bir katilimcr kitlesi ile yaptiklar arastirmalarinda COVID 19 komplo inanglar ile
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Onleyici tedbirler arasinda bir iligki bulmazken, algilanan risk ile onleyici tedbirler
arasinda pozitif; diirtiisellik ile Onleyici tedbirler arasinda ise negatif bir iligki
oldugunu ortaya koymusglardir.

1.3 Arastirmanin Amaci, Onemi ve Arastirma Deseni

Bu arasgtirmanin amaci, a) bireylerin COVID 19 pandemi normlarina uyma
davranisinda rol oynayan sosyal psikolojik degiskenlerin neler oldugunun,
anlatilarin analizi yoluyla betimlenmesi (nigiizetel yontem) ve sonrasinda b)
aralarindaki iligkilerin nicel yontemler kullanilarak incelenmesidir. Arastirmanin
birinci amaci1 pandemide rol oynayan degiskenlerin betimlenmesi oldugundan
timevarimer bir mantikla hareket edilmis ve herhangi bir hipotez formiile
edilmemistir. Betimleme amacim tasiyan ilk calismada cevap aranan arastirma
sorusu “Pandemi doneminde bireylerin yeni normlara uyma davraniglarin
belirleyen sosyal psikolojik degiskenler nedir?” seklinde belirlenmistir. Birinci
calismada elde edilecek verilerin analizinin ardindan nicel ¢alismada test edilecek
hipotezler belirlenmistir. Nicel arastirmanin hipotezleri, ilgili ¢alismalarin
girisinde sunulmustur.

Yukarida bahsedilen iki amaci tek bir aragtirmada gerceklestirmek icin
karma yontem deseni (mixed method design) kullanilmistir (karma yontem igin
bkz. Gezici Yal¢in ve Cogkan, 2021). Karma yontemlerde nitel ve nicel desenler
bir arada kullanilmakta olup her iki desenin de kullanilmasinin amaci bir olguyu
daha kapsamli bir gsekilde ele almak ve gelistirmektir (Greene, 2007). Bu
arastirmada karma yontemin tercih edilmesinin ii¢ temel sebebi vardir;

1. Arastirma sorusuna hem kesfedici hem de agiklayici yonden bakmak

2. Nitel caligmadan elde edilen bulgular1 nicel ¢alismada detaylandirmak

3. Arastirma sorusunu daha kapsamli bir sekilde ele almak

Arastirmanin deseni, acimlayict ardisik sirali karma desendir (sequential
exploratory design; Creswell, 2014; Teddlie ve Tashakkori, 2009). S6z konusu
arastirma deseninde nitel calisma tamamlandiktan ve verileri analiz edildikten
sonra nicel ¢alismaya gecilmektedir. Nicel veriler de analiz edildikten sonra her
iki calismanin verileri birlikte yorumlanmaktadir (mixing and interpretation). Bu
arastirmada nitel ¢aligmada insanlarin 6nleyici kurallara uymalarina dair uzman
goriisii alinacaktir. Bu veriler, tematik analiz teknigi (Braun ve Clarke, 2006) ile
analiz edildikten sonra ortaya ¢ikan temalar {izerinden nicel c¢alismanin

degiskenleri belirlenecektir. Boylece, nicel ¢alismada soz konusu degiskenlerin
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Onleyici kurallara uyma iizerindeki etkisi arastirilacaktir. Nicel c¢alismadaki
hipotezler olusturulurken nitel veriler esas alinacaktir.

Yeni normlara ve kurallara uyma davramisinin altinda yatan bireysel,
durumsal ve Kkiiltiirel etmenlerin arastirilmasi, hem giincel durumun betimlenmesi
ve anlasilmast acisindan hem de gelecekte karsilasilacak salginlarla bas etme
acisindan 6nem arz etmektedir.

llgili alanyazin incelendiginde COVID 19 salginmin basladig1 giinden bu
yana Ozellikle uluslararas1 alanyazinda bireylerin pandemi doneminde Onleyici
tedbirlere uyma davranislarinin ¢esitli arastirmalarla incelendigi goriilmektedir
(6rn., Bavel vd., 2020; Jetten vd., 2020). Ulkemizde ise salgin siiresince
gerceklestirilen aragtirmalarin cogunlukla ekonomi, egitim ve saglik alanlarinda
gerceklestirildigini soylemek miimkiindiir. Oysa salgina sosyal psikolojik bir
perspektiften bakmak tiim diinya i¢in yeni ve belirsiz olan COVID 19
pandemisinde insan davraniglarini anlamaya yonelik katki saglayacaktir. Bu
alanda yapilan ulusal aragtirmalar mevcut olmakla beraber oldukca smirlhidir
(Yildirim, 2020; Dogan, 2021).

Bu arastirma hem pandemi donemi insan davraniglarina sosyal psikolojik
bir bakis acis1 sundugundan hem de karma yontem uygulanmasi sebebiyle
oldukca onemlidir. Arastirma bulgularinin ulusal alanyazinda pandemiye ve insan
davraniglarina dair 6nemli katkilar sunacag diisiiniilmektedir.

Nitel arastirmalarda arastirmacinin  merkezi rolii  siire¢ boyunca
arastirmacinin  Ozelliklerinin 6n planda olmasimi gerektirir. Buna gore,
arastirmacinin  kuramsal ve yOntemsel altyapisi, arastirma konusu ile ilgili
deneyim ve diisiinceleri ve sosyokiiltiirel 6zellikleri veriye bakisini etkiler (Willig,
2012). Refleksivite anlam olarak arastirmacinin iste bu etkinin farkinda olmasini
ifade etmektedir (Symon ve Cassell, 2012). Benim de bu tez calismasina
baslarken calismak istedigim konuyu belirlememde bir saglik calisan1 olarak
COVID 19 pandemi doneminde filyasyon gorevini yiiriitiyor olmam oldukca
etkili olmustur. Pozitif tam1 alan hastalar ve onlarin yakin temaslist olarak
adlandirilan kisiler ile yaptigim telefon goriismeleri, pandemi doneminde
bireylerin karantinada kalmak, sosyal mesafe koymak, maske takmak gibi Saglik
Bakanligi’nca oOnerilen yeni normlara uymalarinda bazi sosyal psikolojik

degiskenlerin 6nemini farketmemi saglamistir.



Bu goriismelerde hastalarin bulas kaynagini sorgularken ilk dikkatimi
ceken konu, bulasin genellikle ev ici ortamlarda gergeklesmesi ve bireyin yakin
oldugu kisilerle maske ve mesafeye dikkat etmemesiydi. Temasli sorgulamasi
yapilirken “Son iki giin igerisinde kimlerle goriistiiniiz?” sorusuna hastalarin
bircogu is arkadasi, tanidik gibi cevaplar verirken 6zellikle yakin arkadaslarim
veya akrabalarin1 dile getirmemekteydi. Saghik Bakanligt da sik sik ev
ziyaretlerinden, bayramlagmalardan uzak  durulmasi  yoniinde  afisler
yayinlamaktaydi.

Yapilan goriismelerde dikkat ceken bir baska konu ise hastalarin cesitli
sosyal toplanmalar sonucu (diigiin, mevliit, dogum giinii kutlamasi, cenaze ve
taziye gibi) viriisii kaptiklar1 yoniindeydi. Bu baglamda hastalarla goriistiigiimde
gitmeleri  gerektigini, aksi halde ayip olacagim diisiindiiklerini ifade
etmekteydiler. Bu durum Kkiiltiirel ritiiellerin davraniglarimizi nasil etkilediginin
bir gostergesiydi.

Yukarida bahsettigim tiim bu gozlemler, arastirmanin konusunu
olusturmakla beraber yontem konusunda da bir yol haritas1 ¢izmemi saglamistir.
Bu sebeple arastirmanin ilk asamasinda gozlem ve goriislerini almak amaciyla
calisigim kurumda filyasyon gorevine c¢ikan saglik personelleri ile yar
yapilandirilmig goriismeler planladim. Goriismeler sonucunda yapmis oldugum
tematik analiz bulgular1 arastirmaya baslarken ortaya koydugum gozlemlerimi
destekler nitelikteydi. Aktif olarak sahada gorev almasam da telefonla yaptigim
tim filyasyon goriigsmelerim analiz bulgularini daha iyi yorumlamami ve

baglantilar kurmami sagladi.
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IKiNCi BOLUM
2. CALISMA I: NiTEL ARASTIRMA

Bu ilk calismada uygulanan nitel arastirma yonteminin amaci, “Pandemi
doneminde bireylerin yeni normlara uyma davramslarini belirleyen sosyal
psikolojik degiskenler nedir?” sorusuna yanit aramaktir.

Bu amaca ulagmak i¢in uzman goriisiine (filyasyon ekibinde gorev alan
calisanlar) bagvurulmustur. Boylece COVID 19 pandemisinde bireylerin
koruyucu-onleyici tedbirlere uymasinda rol oynayabilecek degiskenlerin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Bu amagcla, sahada filyasyon gorevi (bulasict bir
hastaligin kaynagim tespit etme; T.C. Saglik Bakanhigi, 2020) yapan saglik
personelleri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
goriismelerin gerceklestirilme nedeni pandemi doneminde bireylerin tutum ve
davraniglarina dogrudan tanik olan saglik personelinin gozlem ve goriislerine
basvurmaktir. Bu amagla yapilan miilakatlarda katilimeilarin filyasyon gorevleri
siiresince karsilastiklart durumlar ve yaptiklar1 gozlemler iizerinde durulmustur.

2.1 Yontem

Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 bu arastirmada yar1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Yart yapilandirilmis goriismelerde katilimciya az
sayida soru yoneltilmekte (leading questions) ve katilimcinin serbest cagrisim
yaparak bir konu {izerinde konusmas1 saglanmaktadir (bkz. Edwards, 1997; Gezici
Yalcin ve Ulug, 2017). Daha sonra bu anlatimlar yazili veri haline getirilerek ve
cesitli  yontemler kullamilarak analiz  edilmektedir.  Analizlerin  nasil
gerceklestirildigi islem boliimiinde anlatilmistir.

2.1.1 Katihmcilar

Bu arastirmada katilimcilara ulagmak i¢cin  amag¢hi  Ornekleme
yontemlerinden biri olan 0Olgiit ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu asamada
Olciit, goriisme yapilacak kisilerin  filyasyon gorevine c¢ikan saglik
personellerinden olusmasi olarak belirlenmistir. Goriismelerin gerceklestirildigi
saglik calisanlari, hemsire, ebe, saglik memuru, bilgisayar isletmeni olarak
filyasyon ekiplerinde gorev almistir. Ekiplerin sahadaki gorevlert COVID 19
pozitif tanis1 almis olan hastalar ile yakin temas kurdugu kisileri ziyaret ederek

karantina siirecini baglatmak ve siirece dair bilgilendirme yapmaktir. Olgiit olarak
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filyasyon goOrevinin secilmis olmas1 ekiplerin gorev esnasinda farkli
sosyoekonomik diizeydeki hastalar ve hasta yakinlarmi ziyaret etmeleri
dolayisiyla zengin bir gbzlem kaynagina sahip olmalaridir.

Katilimcilar, Kirsehir 11 Saghik Miidiirliigii filyasyon saha ekibinde aktif
gorev almig 12 saglik calisanindan (6 kadin ve 6 erkek) olusmustur. Calisanlarin
yas araligi 34-57 olup yas ortalamas1 43’diir (SS= 6.98). Meslekte gecirdikleri
sire en az 9 yil en fazla 34 yil olmak iizere ortalama 21 yildir. Katilimcilar
filyasyon ¢alismalarinin basladig1 giinden bu yana (Mart 2020) il genelindeki saha
ekiplerinde gorev almistir. Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, meslegi, meslekte

gecirdigi siire Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: Katilimcilarin demografik durumu

Katilimcet no Cinsiyet Yas Meslek Meslekte gegirilen
siire
1 K 45 Hemsire 27
2 E 50 Saglik memuru 32
3 E 37 Saglik teknikeri 14
4 K 37 Saglik memuru 13
5 K 47 Hemsire 25
6 K 34 Hemsire 9
7 E 36 Saglik memuru 14
8 E 37 Bilgisayar isletmeni 11
9 E 57 Saglik memuru 34
10 K 46 Ebe 27
11 E 47 Saglik memuru 25
12 K 40 Ebe 20
2.1.2 islem

Katilimcilarla goriismelere baslamadan once Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Insan Arastirmalart Etik Kurulu'na, ayrica, Kirsehir 11 Saglk
Miidiirliigii Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na basvuru yapilmis ve her iki
kurumdan da gerekli etik izinler alinmistir.

Yar1 yapilandirilmig  goriismelerde  arastirmaci  tarafindan
hazirlanan acgik uglu dort soru ve demografik bilgi almayi iceren goriisme formu
kullanmilmistir. Goriismelerde katilimcilara sorulan sorular su sekildedir:

1) Filyasyon siiresince karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

2) Insanlar fiziksel izolasyona dikkat ediyor mu? Gozlemlerinizden

bahseder misiniz?

3) Hastalarin size kars1 tutumlart nasil?

4) Filyasyon gorevinizle ilgili diistinceleriniz neler?
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Goriismeler i¢in yer ve saat katilimc ile belirlenmis, tiim goriismelerin
mesai saatleri igerisinde ve Il Saghik Miidiirliigii biinyesinde gerceklestirilmesine
O0zen gosterilmistir. Goriismelerde katilimcilarin onayi ile ses kaydi alinmistir.
Yiiz yiize gerceklestirilen her bir goriisme yaklasik 10-15 dakika siirmiis ve
goriismelerde maske kullanimina ve kisilerarasi mesafeye dikkat edilmistir.
Goriismelerin - doygunluga ulastigir (siirekli tekrarlanan benzer anlatilar)
gozlendiginde, veri toplama asamasi sonlandirilmistir. Miilakatlar, pandemi
basladiktan yaklasik bir yil sonra, maske kullanimi, sokaga cikma kisitlamasi,
karantina uygulamalarinin devam ettigi donemde ve toplam bir ay i¢inde (Subat-
Mart 2021) gerceklestirilmistir. Ses kaydi alinan tiim goriismeler arastirmaci
tarafindan desifre edilerek tamami yaziya dokiilmiis ve detayli okumalarin
yapilmasinin ardindan veri analizi agamasina gecilmistir.

2.1.3 Verilerin Analizi

Goriismelerde elde edilen veriler, tematik analiz yontemi (Braun ve
Clarke, 2006) vasitasiyla analiz edilmistir. Tematik analiz, verilerdeki oriintiileri
(temalar1) belirleme, analiz etme ve raporlama icin kullanilan bir yontemdir
(Braun ve Clarke, 2019). Verilerin analizinde gercekg¢i bir durus benimsenmis ve
katilimcilarin dogrudan anlatimlar: tizerinden kodlar olusturulmustur (bkz. Willig,
2012). Her goriisme, tekrar tekrar okunarak katilimcilarin anlatimlari kodlanmis
ve bu kodlardan belirli temalara ulasilmistir. Son asamada, tiimevarimsal
yaklasimla iist temalara ulagilmistir. Temalarin belirlenme siirecinde Braun ve
Clarke’n (2006) alt1 agsamali tematik analiz yontemi esas alinmistir. Bu asamalar
su sekildedir:

1) Verilere asina olma: Goriismelerde katilimcilarin onay1
dogrultusunda aliman ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan tekrar
dinlenerek desifre edilmis ve yaziya dokiilmiistiir. Verilere asina olma
adina tiim goriismeler birka¢ kez okunmustur.

2) Ik kodlar1 olusturma: Kodlar olusturulurken katilimcilarin her bir
anlatim1 {izerinde dikkatle durulmus ve olabildigince fazla kod
cikarilmaya calisilmigtir. Kodlama siirecinde bir kadin ve bir erkek
katilimciya ait veriler arastirmaci ve danismani tarafindan birlikte
kodlanmistir. Kalan veriler ise iki kisi tarafindan ayr1 ayr1 kodlandiktan

sonra karsilasgtirilmis ve tartistlmistir. Siirec boyunca acik kodlama
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yapilmis, gerektiginde kodlar degistirilmis ve gelistirilmistir (Maguire
ve Delahunt, 2017).

3) Temalar1 arama: Temalarin belirlenme siirecinde kodlar yeniden
incelenmis, birbiriyle iliskili kodlar tespit edilmistir. Bu kodlar ifade
ettikleri anlama gore bir araya getirilerek Oncelikli olarak alt temalar
elde edilmistir.

4) Temalar1 gozden gecirme: Bu asama, belirlenen temalarin yeniden
gozden gecirildigi ve sadelestirildigi asamadir. Patton’un (1990) i¢
homojenlik (internal homogeneity) ve dis heterojenlik (external
heterogeneity) Olciitlerine gére ayni temaya kodlanan verilerin anlamca
birbirleriyle uyumlu olmasi, farkli temalar arasinda ise belirgin farklarin
olmas1 gerekmektedir (akt. Braun ve Clarke, 2006). Ayn1 zamanda,
temalarin birbirinden farkli, tutarli ve mantikli olmasi, verinin temalari
desteklemesi, alt, iist ve meta temalarin ayriminin iyi yapilmasi
kriterleri de s6z konusudur (Maguire ve Delahunt, 2017). Arastirmaci
ve danigsmani tarafindan temalar bu kriterler 15181nda gozden gecirilerek
tiim veri baglaminda ¢alisip calismadigi incelenmistir.

5) Temalar1 tanimlama ve adlandirma: Bu asamada iist temalar son haline
ulastirllmis ve tematik bir haritaya doniistiiriilmiistiir. Ust temalarin
adlandirilmasinda okuyucular i¢in acik ve anlasilir olmasina ve
alanyazinla benzerlik gostermesine dikkat edilmistir.

6) Raporun olusturulmasi: Son asamada verilerin elde edilmesi,
kodlanmasi, alt ve {iist temalarin olusturulmasi siireci ve katilimcilarin
ifadeleri detayl1 bir sekilde yaziya dokiilerek rapor olusturulmustur.

2.2 Bulgular

Nitel veri analizi sonucunda elde edilen kodlar ve bu kodlara ait frekans

sayilar1 Tablo 2.2°’de gosterilmistir. Arastirmada toplam 140 kod belirlenmistir.
Kodlarin frekans sayilari hesaplanirken ka¢ katilimcinin anlatimlarinda bu koda

yer verdigi esas alinmistir.

Tablo 2.2: Kodlar ve frekans sayilari

KOD Frekans | KOD Frekans
Bilinglilik 8 Covidi agir gecirme 1
Temasl saklama 7 Asansorden bulag 1
Hastaliga inanmama 5 Rezil oldugunu diisiinme 1
Onemsememe 5 Viriisiin bilinmezligi 1
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Tablo 2.2 (devami): Kodlar ve frekans sayilar

KOD

Frekans

KOD

Frekans

Hasta olana merak

5

Covid gecirince uzaklagma

1

Adres bulmada zorluk

Hastaligini gizleme

Yakin cevreye inanma

Hastalig1 yakininda gérme

Alisma Ikinci smnif insan muamelesi
Egitim diizeyinin 6nemi Kiiltiir seviyesinin diisiikliigii
Gelir kayb1 durumu Hasta kisiyi yargilama

Karantinay1 kabul etmeme

Sehirde diglanma

Bir sey olmaz diisiincesi

Hasta kisiden uzaklasma

Hasta olmadiginm diigiinme

flgilenilmeme

Sosyal medyanin etkisi

Vebali gibi davranilmasi

Kadinlarda agiklama ihtiyaci

Hastaligi hafif atlatma
Ofke

Kadinlarda mahcubiyet

Oliim korkusu

Baski altinda hissetme

[lac1 kabul etmeme

Hastalik endisesi

Ikramda bulunma istegi

Ekipmanlardan kaynakl tedirginlik

Gorevi yapmaktan memnun olma

Ekipten rahatsiz olma

Hasta gizliligi Endise

Karantinaya uymama Eski hayata duyulan 6zlem
Sosyal destegin olmamast Panik

Tan1 almak istememe Sucluluk hissi

Dogru bilgiyi arastirma Tedirginlik

Grip gibi gbrme Aile ici bulag

Yakinlardan bulagmayacag diisiincesi

Evde bir sey olmayacag diisiincesi

Belirsizlik

Evde bulasin ka¢inilmazlig

Bilinmek istememe

Ev i¢i izolasyona uymama

Covid gecirince inanma

Kalabalik aile

Covid gecirmenin etkisi

Koyde izolasyonun kolayligi

Diglanmak istememe

Miistakil evde izolasyonun kolayligi

Hastaligin seyrini bilmeme

Zehirlenecegi diisiincesi

Tecrit algisi

Ekibi hastaliga care gibi gbrme

Ajite olma flac1 tehlikeli bulma
Bulagtirma korkusu flac kullanmak istememe
Korku Ekibi anlayigh karsilama
Giiven duygusunun énemi Bayramlagma

flaca giivensizlik Ekibe saygi

flaca kars1 farkli duyumlar Ekibe empati
Misafirperverlik Ev oturmasi

Ekibi olumlu kargilama Cenaze

Deneyimsizlik Mevliit

Ekipmanlara bagli zorluk

Gecmis olsun ziyareti

Filyasyonun etkililiginden siiphe duyma

Insan iliskilerinde yakilik

Filyasyonun yeterli olmamasi Kiisme

Hem calisip hem filyasyona ¢ikma Ziyaret beklentisi

Is yiikiiniin artmas1 Adaletsiz gorev dagilimi
Isyerinde sikint1 yasama Ekipman eksikligi

Yalnizlasma Esnek caligma olmamasi
Yayilimin 6nlenmesi Filyasyon takibinin olmamasi
Yorgunluk Filyasyonda hastaya destek olma

Thtiyaclar1 karsilama endisesi

Filyasyonda hastaya kotii davranma

Maskesiz kapiy1 agma

Hastay1 ikna etme

Tahlil yaptirmama

Is yiiziinden eve zaman ayiramama

Meslek hayatinda yeni bir donem

Is yiiziinden yalmzlasma

Yanlis bilgi verme

Islerin aksamasi

UG U VNN NI [N NS [N JUIINS JUIIN NN, JUIIGY (U U, U U JUIIG JUNN, JUIG UG U, UG U, JUN, U\ U U U U, U, U Ui, JUSe) U, QUi Uiy Ui JUIe U, JUS U, QU U U JUIG U, JUSe U, QU U, U U U

Vicdan

Istedigimi yaparim diisiincesi

Abartildigim diisiinme

== = N (D[ (D[ [D [D [ B [D [ B [D[D[B (D[ [B [ D[ (D[N [ (D [N [I (D[N [B (D[ [ [ W [W [ W [W W W WW WIW|K[A (K|S

Motivasyon eksikligi
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Tablo 2.2 (devami): Kodlar ve frekans sayilar

KOD Frekans | KOD Frekans
Bulagtirmayacagini diisiinme 1 Filyasyonun riski 1
Bulasa inanmama 1 Siirece yabanci olma 1
Covidi reddetme 1 Temash takibi gereksiz 1
Farkl kisilerin yaydigini diisiinme 1 Tiikenmislik 1
Hasta kisiyle birlikte oturma 1 Ekibin istenmemesi 1
Koruyucu 6nlemlere inanmama 1 Ekibin iizerine yiiriime 1
Hastaligin kaginilmazligi 1 Para kazanamama endisesi 1
Olecegini diisiinme 1

Viriise inanmama 1

Katilimcilar ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme verilerine

uygulanan tematik analiz sonucunda Bilis, Deneyim, Duygu, Giiven, Ahlak,

Uyma, (")rgiit, Ev ve Kiiltiir olmak {izere olmak iizere dokuz iist tema (Tablo 2.3)

belirlenmistir. Sonraki boliimde iist ve alt temalara katilimcilarin anlatimlarindan

ornekler verilmistir.

Tablo 2.3: Verilere ait en alt, alt ve iist temalar

Bilgiye Dosru bileivi Filyasyonun faydali
ulagsma aragtlrmag y olmamasi, Filyasyon
= |istegi d ; takibinin olmamasi,
= Ise g filyasyonun
= | Bilgi Sosyal medyanin guvensizlik | oy ililiginden stiphe
Kaynag! ?tlel, yakin gevreye p duyma, filyasyonun
Imnanma 3 yeterli olmamasi
Bulagtirmayacagi §
diisiincesi, bir sey 5
olmaz diisiincesi, hasta
Iyimserlik | olmadigim diisiinme, Yonetime Adaletsiz gorev
7o Onyargist hasta kisiyle oturma, S giivensizlik dagilim1
3 yakinlardan iT)
a2l - bulasmayacagi &
) - . Q
= diisiincesi
= Adres bulmada
,’; zorluk, ekipman
2 = eksikligi, ekipmanlara
E ) g bagl zorluk, esnek
Kotimserlik Oleceg}nl diistinme, : Gorevle ilgili calisma olmamasi
onyargist hastaligin S| Lorluk hem calisip hem
kacinilmazlig 2] filyasyona ¢ikma, is
= yiikiiniin artmasi,
= islerin aksamasi,
isyerinde sikinti
yagsama, riskli bir is
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Tablo 2.3 (devam): Verilere ait en alt, alt ve {ist temalar

@ Hastaya destek
:g olma, hasta
g g| Komplo Farkli kisilerin Gorevle ilgili | 27111181 hastaya
< &|teorisine disim diisii beklenti iyi davranma,
= = . yaydigini dusunme eklentl .
2. "~ | inang hastay1 ikna
§ etme, yayilimin
M onlenmesi
= Gorevi
= Abartildigini diigiinme, i . K
= bulasa i s memnuniyeti | yapmaktan
ulaga inanmama,
- L . memnun olma
g covidi reddetme, grip
= | Riski gibi gorme, hastaliga Meslek he.l.yatlnda
= | kiigiimseme |inanmama, koruyucu yent bir donem,
& onlemlere inanmama, Deneyimsizlik | >4c°® yabanci
dnemsememe, viriise olma, yeni bir
inanmama durum ohpag,
deneyimsizlik
g
Z |Alisma Alisma Tedirginlik
<
= Belirsizlik. viriisii
= elirsizlik, viriisiin K
Z | Belirsizlik | bilinmezligi, hastaligin P
) seyrini bilmeme
A Baski
Hastalig1 agir gecirme, Ajite olma,
‘g covidin farkinda olma, kaygt, ba.Skl
5 covid gecirince inanma, altinda hissetme,
5 | Covid covid gecirmenin etkisi, Korku bulastirma
: deneyimi covid gegirince korkusu, 5liim
= Kl hastalis korkusu,
z uzaklagma, hastalig cinlord
E &} yakininda gérme, cKiplerden
= hastalig1 hafif atlatma g | Ofke ral}at31z olma,
P - > ekipmanlardan
E Rezil oldugunu = 2 kaynakli
= diisiinme, bilinmek A tedirginlik, ofke,
2 istememe, uzaklasma, 2 E sucluluk
= tecrit gdllme, =2 cocuguma bir sey
o =« ilgilenilmeme, vebali =) mi olacak
o E gibi davranilma, sehirde endigesi, panik
% dislanmanin fazla olma esid hayata
) Dllslanma, olrpasL fifl.‘k.at.. .. Sugluluk duyulan 6zlem,
T | Etiketle(n)me | edilmedigini diigtinme, hastaligt
% h?st.e.l kisiyi mfera}< ?tme, bulastirma
S kultur seviyesi diisiik diisiincesi, sug
insanlar, dislanmak islemis gibi
istememe, hastaligin hissetme
duyulmasindan korkma,
ikinci sinif insan
muamelesi
i g .Ka.dmlarda agiklama Panik
2 £ Cinsiyet ihtiyaci, kadinlarda
Z mahcubiyet
y Nostalji
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Tablo 2.3 (devam): Verilere ait en alt, alt ve {ist temalar

flaca giivensizlik,

:?:j Bayramlasma, cenaze, 24 ilac1 tehlikeli
= e mevliit, gegmis olsun = bulma, ilaci
= | Kiltiirel . ; 2| .
2 | sitiiel ziyareti, ev oturmasi, 5 | Giivensizlik kabul etmeme,
2 ikramda bulunma, 5 ilactan
= Q ziyaret beklentisi z o zehirlenecegini
E E diisiinme
= Ekibi anlayish 2|
- karsilama, ekibe saygi, © = N
2 . .. > Giiven
- ekibe empati, insan = Juveusunun
2 | Kiltiirel kod | iliskilerinde yakinlik, © | Giiven duyma | SoYEUSUM
= y = y
2 .. S Onemi, ekibe
= kiisme, = iiven
» misafirperverlik, ekibi 5 g
olumlu karsilama
Bencillik Istedigimi yaparim Biling Bilinglilik
diisiincesi g
v % Yalan Temasl saklama, yanlis 5‘ Esitim diizevi Egitim diizeyinin
<| = bilgi verme § g y Oonemi
= =
Z| 2 5[ 4
<| = _—
< . . § Ekonomik Ihtiyaclar
Vicdan Vicdan £ karsilama
g | zorluk disesi
= endisesi
- . Ekonomik Gelir kayb1
= 2
Z3 Aile yapisi Kalabalik aile Kayip durumu
N
=
175]
= Ekibin
: E Can sikintis1 | Evde kalmaktan sikilma .K.arantmaya 1st§qm?me§1,
== itiraz ekibin iizerine
= yiiriime
<2
>
=
St
2| = | |
=] Koyde izolasyonun . Tahlil
s SR . Karantinadan
~= | Yasanilan yer | kolaylig1, miistakil evde yaptirmama, tani
= . - kacinma .
s izolasyonun kolaylig1 almak istememe
]
b
= Para
) .. Evde bir sey olmaz kazanamama
= |Evici b : .. .
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Arastirmada elde edilen alt ve {ist temalar i¢in olusturulan tematik haritaya

Sekil 2.1°de yer verilmistir. Haritada daireler iist temalari, dikdortgenler alt

temalar1, cokgenler ise en alt temalar1 temsil etmektedir. Baz1 temalara en alt tema

eklenmeme sebebi isim degismeden alt temaya tasinmis olmasidir (6rnegin

kiltirel kod, Kkiiltiirel

ritiiel).
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gosterilmistir. Tematik analiz sonucu elde edilen kod sayisinin fazla olmasi ve
karisikliga sebep olabilecegi diisiincesiyle tema haritalarinda sadece iist tema, alt

tema ve en alt temalarin yer almasi uygun goriilmiistiir (bkz. Sekil 2.1).
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Sekil 2.1: Tematik harita
A.BILIS

Tematik analiz sonucunda elde edilen iist temalardan biri bilis olarak

adlandirilmigtir. Bu st tema bireylerin yeni normlara uyma siirecinde
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davraniglarina yon veren biligsel siireclere isaret etmektedir. S6z konusu tema,
bilgi, biligsel onyargi, komplo teorisine inan¢ ve risk algis1 olmak iizere dort alt
temanin bir {ist temada birlestirilmesiyle elde edilmistir.

a. Bilgi

COVID 19 ’un yeni ve belirsiz bir donem olmasi sebebiyle bircok
katilimc1 gozlemlerinde bireylerin dogru bilgiyi arastirdigini ve sonugta sosyal
medya ve yakin cevrelerinden edindikleri bilginin diisiince ve davraniglari
tizerinde oldukca etkili oldugunu dile getirmislerdir. Bu alt temada bilgiye ulagsma
istegi ve bilgi kaynagi olmak iizere iki alt tema daha yer almaktadir.

a.1 Bilgiye ulasma istegi: Bu alt temada dogru bilgiyi arastirma kodu yer
almaktadir. Bu kod yeni koronaviriis hakkinda yeterli bilgi olmayisi, farkli
kaynaklardan farkli bilgilerin gelmesi sebebiyle bireylerin dogru bilgiyi
aramalarini ve bilgiye ulasmak icin arastirma yapmalarini temsil etmektedir. iki
numarali katilimcinin “Bir de yani sosyal medyay: ¢ok takip ediyorlar. Bir grup

insanlar ilaclar vyoniinden soyle iyi soyle tehlikeli diye. Buradan saglik

bakanlhigindaki bizdeki doktorlarin soylediklerini kulak ardi edip sosyal
medyadaki geyleri takip ediyorlar. Soyle mesela, televizyonlarda daha onceki
zamanlarda daha cok program oluyordu. Iste bir grup profesor doktorlarn iyi
dedigi, bir grup alinmasu onermedigini. Celiskide biraktilar yani insanlar biraz
celiskide kalmis. Soruyorlar kirk yere soruyorlar tamdigina soruyor hastanedeki
herhangi bir doktor arkadasina soruyor.” ifadesi bireylerin bilgiye ulagsma
istegini 6rneklemektedir.

a.2 Bilgi kaynagi: Bu alt tema, sosyal medyanmin etkisi ve yakin ¢cevreye
inanma kodlarindan meydana getirilmistir. Bu kodlar, dogru bilgiye ulagmak
isteyen bireylerin bu siirecte bazen sosyal medyadan etkilendiklerini bazen de
sadece yakin cevrenin bilgilendirmelerine 6nem verdiklerini gostermektedir. Bes
numaral1 katilimcinin su ifadesi bu durumu ornekler niteliktedir;

“Benim esimin bir akrabasi viriise yakalanmayayim diye komsulart sey
soylemis, siirekli elma sirkeli su i¢ limonlu i¢ falan diye. Siirekli boyle, kan
sulandirici olarak. Covid kan pihtilasmasina sebep oluyormug, boyle seyler icin
demis. Halkin kulaginda o kadar ¢ok dolma bilgi vardr ki egimin enistesi mide

kanamast gecirdi limon suyu icmekten.” (Katilimci 5)
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b. Bilissel Onyargi

Katilimcilara gore ¢cogu birey, hastaliga kars1 belirgin bir biligsel onyargi
gostermektedir. Biligsel onyargi, bireylerin kisi ve durumlar hakkinda bilgi isleme
siireclerinde ortaya c¢ikan sistematik bir hatadir ve genellikle beynimizin bilgi
islemeyi basitlestirme girisiminin bir sonucudur (Orzan ve Purcerea, 2012). Bu
onyargilar insan davramslarim farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Ornegin,
iyimserlik onyargisinin pandemi doneminde yeni davranis degisikliklerine uyumu
azalttigr ortaya konmustur (Fragkaki vd., 2021). Bu alt tema iyimserlik ve
kotiimserlik Onyargisi olmak iizere iki alt temaya sahiptir.

b.1 Iyimserlik onyargisi: Iyimserlik onyargisi, bireyin beklentisinin
gerceklikten daha iyi oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir (Sharot, 2011).
Katilimcilarin ifadelerinde yer bulan kodlar bulastirmayacag diisiincesi, bir sey
olmaz diisiincesi, hasta olmadigini diisiinme, hasta kisiyle oturma, yakinlardan
bulasmayacag diisiincesi seklindedir. Bu kodlar alanyazinda arastirildiginda
iyimserlik Onyargisinmi temsil ettigi goriilmiis ve bu tema alanyazinla uyumlu
olmas1 adma iyimserlik 6nyargis1 olarak adlandirilmistir. Iyimserlik 6nyargisini
bir numarali katilimcinin su ifadesi ortaya koymaktadir;

“[ste sey gibi diisiiniiyorlar kendi yakinlarindan bulasmayacakmis gibi.
Mesela anneme gittim diyor. Iste babama gittim. Ama o benim kardesim diyor.
Sanki digaridaki bir insan pozitif olursa bulasir ama kendi ailesinden kimse ona
bir sey bulastiramazmus algist var insanlarda onu gozlemledim.” (Katilimci 1)

b.2 Kétiimserlik onyargisi: Iyimserlik 6nyargisinin tam tersi beklentinin
gerceklikten kotii oldugu durumlarda koétiimserlik Onyargisi ortaya ¢ikmaktadir.
Olumsuz duygular arttikca, insanlarin COVID 19 hakkindaki olumsuz bilgiye
daha ¢ok giivendikleri goriilmiistir (Hammad vd., 2021). Pandemi doneminde
kotiimserlik onyargisi herkesin bu yeni hastalifa yakalanacagi ve bu durumun
kaginilmaz oldugu yamlgisi ile kendini gostermektedir. Olecegini diigiinme ve
hastaligin kacimilmazligi bu alt temay1 olusturan kodlardir. Bu duruma ornek
olarak iki numarali katilimcinin su ifadesi gosterilebilir;

“Ve oyle bir algi olustu ki herkes bunu gecirecek gibi. Yani boyle bir algi
oldu millette. Carsida mesela arkadaglarin icerisine toplumda gittiginiz zaman,
0000 herkes olacak, Ahmet oldu diyor, herkes olacak biz de olacagiz diyor.”

(Katilimci 2)
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c. Komplo Teorisine inanc

Koronaviriisiin ortaya ¢ikisina dair farkli diisiinceleri barindiran bu alt
tema isimlendirilirken alanyazinda benzer diisiince bi¢imlerinin nasil
adlandirildigindan faydalanilmistir. En genel ifadeyle komplo teorisi, insanin
diinyay1 anlama ¢abasinin sonucu olarak 6zellikle kriz donemlerinde basvurulan
basit ve kanitlanmas1 miimkiin olmayan goriislerdir (Akyiiz, 2020). Bu ¢alismada
komplo teorisine inang farkli kisilerin yaydigini diisiinme koduyla on iki numarali
katilimcinin anlatiminda yer bulmustur;

“Siyasi goriisle ilgili ¢ok fazla fark gordiik. Siyasi goriisii farkli olan
insanlar bunu farkl kisilerin yaydigim diisiiniiyor.” (Katilimci 12)

d. Risk Algisi

Katilimcilarin ¢ogu, bireylerin algiladig risklere dair gézlemlerini olduk¢a
benzer bicimde ifade etmistir. Gozlenen diisiik risk algisi, riski kiiclimseme alt
temasi olarak isimlendirilmistir.

d.1 Riski kiiciimseme: Bu alt tema abartildigini diisiinme, bulasa
inanmama, covidi reddetme, grip gibi gorme, hastaliga inanmama, koruyucu
onlemlere inanmama, onemsememe ve viriise inanmama kodlarinin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Bu alt temaya ait katilimci ifadeleri su sekildedir;

Arastirmact: Neye inanmiyorlardt. ?

Katilimer 3: Nefes yoluyla bulastigina. Iste kaliteli maske kullanmast
gerektigine. Dezenfektan kullanmasi gerektigine. Kapi kollarimin pozitif kisinin
temasindan sonra silinmesi iste dezenfekte edilmesi gibi ya da eldivenle temas
etmesi gerektigini izah etmemize ragmen inandiramadik. Ta ki pozitif oluyorlardi.
Agrr geciriyorlardi. Ya da vefat eden kisi olduktan sonra inanmaya basladilar.

“Bazilart da bu hastaliga, boyle bir sey olduguna inanmiyorlar.”
(Katilimci 5)

“Kimisi de ¢ok esnek, umursamiyor. Ben de bir sey yok ki, Covid ¢ikti ama
inanmiyorum diyor. Ve karantina kurallarina da uymuyor mesela.” (Katilimci 10)

B. ORGUT

Orgiit iist temas:1 katilmcilara yonlendirilen “Filyasyon siiresince
karsilastigimiz zorluklar neler?” ve “Filyasyon gorevinizle ilgili diisiinceleriniz
neler?” sorularina verilen cevaplar sonucu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu tema
giivensizlik ve filyasyon siireci olarak adlandirilan iki alt temanin bir araya

gelmesiyle olusturulmustur.
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a. Giivensizlik

Bu alt tema katilimcilarin yapmis olduklari ise dair duygu ve diisiincelerini
ifade etmekte olup ise duyulan giivensizlik ve yonetime giivensizlik olmak iizere
iki alt temadan olugmaktadir.

a.l1 Ise duyulan giivensizlik: Katilimcilarin yiiriitmiis olduklar filyasyon
gorevi ile ilgili distinceleri filyasyonun faydali olmamas, filyasyon takibinin
olmamasu, filyasyonun etkililiginden siiphe duyma ve filyasyonun yeterli olmamasi
olarak kodlanmistir. Bu kodlar1 iceren 6rnek anlatimlara asagida yer verilmistir;

Arastirmaci; “Yani telefonla konusmaktansa birilerinin kapilarina gitmis
olmak daha mi caydirici?”

Katihmct 8: “Zaten bunun igin gidiyoruz biiyiik ihtimal ama pek fayda
ettigini diisiinmiiyorum.”

Arastirmaci: “Bununla ilgili diistinceleriniz neler. Filyasyonla ilgili?”

Katilimc1 11: “Yani filyasyon yaparak bu isin oniine gelemeyiz. Gelseydik
simdiye kadar bitmis olacakti. Goriinen 0.”

a.2 Yonetime giivensizlik: Orgiit iist temasin olusturan bu alt temada
adaletsiz gorev dagilimi kodu yer almaktadir. Ug numarali katilimer filyasyon
goreviyle ilgili diisiincelerinden bahsederken Ozellikle yoneticilerin gorev
dagilimi yaparken adaletli davranmadiklarini dile getirmis ve yasadigi
giivensizligi su sozlerle ifade etmistir;

“Yani kurumda bircok kisi yine filyasyona katilmadi. Katilanlar da iy
yogunluguyla geri cekildi su an biliyorsunuz. Belki bilmiyorsunuzdur da oyle
oldu. Orda kul hakkina girildi yani. Bir kurumu yonetiyorsan adil yonetmen
gerekir.” (Katilimci 3)

b. Filyasyon Siireci

Filyasyon siireci alt temasim ortaya ¢ikaran kodlar (bkz. Tablo 2.2) tiim
katilimcilarin anlatimlarinda yer bulmustur. Bu alt tema gorevle ilgili zorluk,
gorevle ilgili beklenti, is memnuniyeti ve giivensizlik olmak {izere dort alt
temanin bir araya gelmesiyle olusturulmustur.

b.1 Gorevle ilgili zorluk: Bu alt tema katilimcilarin “Filyasyon siiresince
karsilastiginiz zorluklar neler?” sorusuna verdikleri yanitlardan olusmaktadir. Bu
alt temada adres bulmada zorluk, ekipman eksikligi, ekipmanlara bagl zorluk,
esnek calisma olmamast hem ¢alisip hem filyasyona ¢cikma, is yiikiiniin artmast,

islerin aksamasi, isyerinde sikinti yasama ve filyasyonun riski kodlart yer
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almaktadir. Filyasyon siireci katilimcilarin ifadesi ile ‘yeni ve belirsiz’ bir siireg
olmasindan dolayr cesitli zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Yedi numarali
katilimcinin su sézleri bu durumu ornekler niteliktedir;

“Oncelikle adres bulmada bazen sikinti yasiyoruz. Kisiler adresini net
vermeyebiliyor ya da farkli adrese gecis yapabiliyorlar. Adres bulmada bazen
zorluk yasiyoruz. Ikincisi iklim kosullart diyeyim. Ciinkii kisin gidiyorsun havanin
soguk olmast aksam erken olmasi bir de gittigin yerde seni ne bekledigi belli
degil. Adreslerde yani. Attyorum bir kopekle de karsilasabiliyorsun. Yazin tam
tersi sicak oluyor birak tulumu giymek maske takmak bile yazin baya bir mesele.
Terletiyor.” (Katilimc1 7)

b.2 Gorevle ilgili beklenti: Yar1 yapilandirilmis goriismelerde saglik
personellerinin  filyasyon gorevleri ile 1ilgili c¢esitli beklentileri oldugu
goriilmiistiir. Bu beklentiler hastaya destek olma, hasta gizliligi, hastaya iyi
davranma, hastayt ikna etme, yayilumin énlenmesi kodlartyla temsil edilmistir;

“Insanlar tedirgin. Korkuyorlar bir sey bilmiyorlar. Sizin onlar
olabildigince rahatlatmamz gerekiyor. Filyasyonun bence amaglarindan biri de
bu olmali. Sadece onlart evde izole etmek olmamali. Saglikci olarak onlara destek
de olmaliyiz” (Katilimci 5).

b.3 Is memnuniyeti: Katilimcilardan bazilar1 filyasyon siirecinin tiim
zorluguna ragmen yapmis olduklart gorevle ilgili memnuniyetlerini dile
getirmislerdir;

“Fayda muhakkak sagliyor. Filyasyon bence faydali. Ciinkii en azindan
dedigim gibi hastaligin seyrini biraz daha azaltmak bir nevi frenlemek icin
filyasyon bence olmasi gerekiyor. Ciinkii hastanelerin doluluk oraninmi kapasitesini
diisiindiigiimiiz zaman filyasyon olmazsa eger isler biraz daha sikintili hale
gelebilir.” (Katilimci 7)

b.4 Deneyimsizlik: Covid pandemisi belirsizligi de beraberinde getiren bir
siireci basglatmistir. Bu belirsizlik ¢ogunlukla hastaligin sebepleri ve tedavi siireci
ile ilgilidir. Bu siirecte filyasyon ekiplerinin yasadigi zorluklardan biri ve belki de
en onemlisi deneyimsizliktir. Bu alt temada meslek hayatinda yeni bir donem,
siirece yabanct olma, deneyimsizlik kodlar1 yer almaktadir. Bu kodlar tam da bu
deneyimsizlige isaret etmektedir. Bir numarali katilimci bu durumu su sozlerle

ifade etmistir;
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“Bu pandemi deneyimi bence bizim iilkemiz icin ilk defa olan bir seydi.
Deneyimsizdik. Cok zorlanarak ya da sartlar boyle kotii ekipmaninmizin olmadigi
zamanlar oldu, su bulamadigumiz zamanlar oldu. Cok uzak yerlere gittik. Cok
biiyiik is yiikiiniin altina tek basina girmek zorunda kaldik. Ama bunlarin
hi¢birinin ben kotii niyetli oldugunu diigiinmiiyorum. Yani bir pandemi
deneyimsizligi idi bu. Biz de dgrenmis olduk acikcasi. Bir daha pandemi
oldugunda daha rahat hareket edilir daha planli hareket edilir diye
diistiniiyorum.” (Katilimer 1)

C. DENEYIM

Katilimcilar goriismeler esnasinda COVID 19 hastaligim  gecirmis
bireylerin hastalia dair deneyimleri ile ilgili c¢esitli gozlemlerinden
bahsetmislerdir. Bu gozlemler covid deneyimi, alisma, bulas, belirsizlik ve sosyal
dislanma alt temalarinm ortaya ¢ikarmistir.

a. Covid Deneyimi

Bu alt tema, ayn1 ismi tasiyan bir alt tema ve cesitli kodlardan
olusmaktadir. Bir baska ifadeyle, kodlara ilk basamakta verilen tema ismi bir iist
basmaga da aym isimle tasinmistir. Bu temada covidi agir gecirme, covid
gecirince inanma, covid gecirmenin etkisi, covid gecirince uzaklasma, hastalig
yakininda gorme, hastaligi hafif atlatma kodlarmin yer aldigi goriilmiistiir. Bu
kodlar covid geciren bireylerin hastaliktan nasil etkilendigini ve covid sonrasi
yasamis olduklar1 degisimleri temsil etmektedir. Bu etkiyi dort numarali
katilimcinin su ifadesi ornekler niteliktedir;

“Bazilarimin egitimi cok iyi oldugu icin bunun farkindalar. Bazilar
egitimli oldugu halde bunun farkinda degiller. Muhtemelen soyle, eger bir
hastaligi bir yakiminda gormiigse baya bir etkileniyor hepsi. Ve ona dikkat
ediyorlar.” (Katilimci 4)

b. Alisma

Bu alt temada katilimcilar zamanla covid siirecine alistiklarindan ve bu
aligma siirecinin bireyler {izerinde duygusal rahatlamayla birlikte davranigsal
yansimalari oldugundan da bahsetmislerdir. Bu durumu bes numarali katilimcinin
anlatimi oldukga 1yi 6rneklemektedir;

“Bu yeni bir sey. Yeni bir pandemi. Biz de bildigimiz kadarin yapiyorduk.
Biz de tedirgindik onlar da tedirgindi sonucta. Ama bu zamanla yavas yavag

herkeste bazi seyler oturdu herhalde. Hekimlerin anlatmasi, bizim anlatmamiz.
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Biraz daha rahatladilar diye diigiiniiyorum. Insanoglu her seye alisir ya buna da
alistik gibi geliyor. Ilk o panik amimiz herkesten gitti. O panigi hepimiz atlattik
diye diigiiniiyorum. Biz bile eskiye gore daha rahatiz acikcast.” (Katilimci 5)

c. Belirsizlik

Katilimcilarin COVID 19 siirecinin belirsizligini ifade ettikleri bu alt
temada belirsizlik, viriisiin bilinmezligi, hastaligin seyrini bilmeme kodlar1 yer
almaktadir. Bu kodlar katilimcilarin ortak anlatimlarindan yola c¢ikilarak
olusturulmus olup katilimcilarin pandemi siiresince yasamis olduklar1 zorluklarin
sebebine yonelik degerlendirmelerini temsil etmektedir. Bes numarali katilimci
hem kisisel olarak deneyimledigi hem de filyasyon gorevlisi olarak hasta
bireylerde gozlemledigi bu durumu su sozlerle dile getirmistir;

“Bulagsict bir hastalik oldugu icin. Bir de medyada, televizyonda... Hani
bu yeni bir sey. Insanlar ilk zaman ¢ok iirktii. Daha bu kadar bilgili degildik. Biz
bile bir saglik¢i olarak onun tedirginligini yasadik.” (Katilimci 5)

d. Sosyal Dislanma

Covid deneyimi {ist temasini olusturan bu alt tema covid gegiren bireylerin
kisisel deneyimlerini (katilimcilarin kendi deneyimleri ile birlikte bu konudaki
gozlemleri), sosyal iligkilerinde ve yakin cevrelerinde covid gegirmeleri sebebiyle
yasamis olduklar1 zorluklar1 temsil etmektedir. Katilimcilara goére bu zorluk
gercek bir yasanti olmakla birlikte algisal da olabilmektedir. Bu alt tema
dislanma/etiketlenme olarak adlandirilan alt bir temaya daha sahiptir.

d.1 Dislanma/Etiketlenme: Bu alt tema rezil oldugunu diisiinme, bilinmek
istememe, hasta kisiden uzaklasma, tecrit algisi, ilgilenilmeme, vebali gibi
davranmilmasi, sehirde diglanma, hasta kisiyi yargilama, hasta olana merak, kiiltiir
seviyesinin diistikliigii, dislanmak istememe, hastaligint gizleme, ikinci sinif insan
muamelesi kodlarindan olugmakta olup bu kodlarin katilimcilarin bir¢ogunun
ifadesinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu ifadelerden bazilar1 asagida aktarilmistir;

“Size yasadiguim bir seyi anlatayim bir giin bir amcamin evine gittik.
Kendisi covid pozitif. Apartmanda filyasyon yapiyoruz, israrla iceriye davet
ediyor. Diyoruz biz giremiyoruz, bize nasil bagirdi hakaretler etti siz beni biitiin
apartmana rezil ettiniz. Ciinkii toplum tarafindan etiketlendigini diisiiniiyordu.”
(Katilimci 6)

“Mesela yine kendi meslektasimdan bir tanesi. Saglik personeli oldugunu

bilmiyordum. Evini tarif ettirdik. Cikmadan once telefonda dedi ki; Evime
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gelmeyin dedi. Neden dedim. Apartmandakiler gormesin dedi. Niye dedim. Yok
yok bilmesinler dedi.” (Katilimci 5)

“Bazi komgsulart sikintiliydi. Kim pozitif cikmus diyenler cok oluyordu
mesela. Baslarda ¢cok sikintt oluyordu. Komsusu mesela pozitif ¢ciktiginda sikinti
eden ¢ok oldu.” (Katilimci 8)

e. Sosyal Grup

Bu alt tema covid deneyimleyen bireylerin bu deneyimlerinde cinsiyet
yoniinden nasil farklilastiklarini ifade etmektedir. Bu tema cinsiyet alt temasina
sahiptir. Kadinlarda agiklama ihtiyact ve kadinlarda mahcubiyet cinsiyet alt
temasin1 temsil eden kodlardir. Iki numarali katthmcinin anlatimlari bu
farklilasmay1 agikga dile getirmektedir;

“Soyle mesela, bayanlarla erkekler farkli seyler gosteriyor. Bayanlar
dinledigimiz zaman ya da yani filyasyon yaptigimizda, yani seylerden anlatiyor.
Yani ¢ok fazla suram agriyor. Biz mesela belli basli sorular var Oksiiriik var mi
halsizlik var mi? O baska bir seyler daha anlatiyor.” (Katilimci 2)

“Bir de biz de burada gordiigiim bir utangaclik var. Sanki covide
yakalaminca utanilmis bir sey yapilmis gibi bir algt bana gecti. Erkeklerde degil
de daha ¢ok bayanlarda.” (Katilimci 2)

D. DUYGULAR

Bu iist temayr meydana getiren kodlara bazen “Filyasyon siiresince
karsilastigimiz zorluklar neler?” bazen de “Insanlar fiziksel izolasyona dikkat
ediyorlar mi? Gozlemleriniz neler?” sorularina verilen yanitlardan ulasilmistir.
Bu tema olumsuz duygular olarak adlandirilan bir alt temaya sahiptir.

a. Olumsuz Duygular

Katilimcilarin filyasyon gorevleri siiresince karsilastiklart durumlar ele
aldigimizda hastalarin, hasta yakinlarinin ve temaslt (covid tanist almis kisi ile
yakin temas kurmus kisi) bireylerin yogun bir sekilde olumsuz duygular icerisinde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu alt temada yer alan olumsuz duygular tedirginlik,
kaygi, baski, korku, ofke, sucluluk, panik ve nostalji olup bu duygular daha alt
temalar olarak belirlenmistir. Bu alt temay1 olusturan kodlar ise ajite olma, kaygt,
baski altinda hissetme, bulastirma korkusu, oliim korkusu, ekiplerden rahatsiz
olma, ekipmanlardan kaynakli tedirginlik, ofke, hastalik endisesi, panik olma, eski
hayata duyulan ozlem, sug islemis gibi hissetme’dir. On numarali katilimcinin su

ifadeleri ornek gosterilebilir;
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“Baski altinda hissediyorsun kendini. Hemen dlecekmissin gibi. Insanlar
sana ¢ok kotii bakryormus gibi. Yalniz hissediyorsun kendini ezik hissediyorsun.”
(Katilimei 10)

“Cikarken komsu hemen dezenfektan sikti benim ciktigumi gordiigii icin.
Kapiya ciktim. Kendi kapimdan poget aldim ¢iktim. Onun konusmalarini duydum
o anda. Dezenfektan sikiyorlar havaya. Diigiin artik. O derece insanlar
korkuyor.” (Katilimei 10)

E. KULTUR

Analiz sonuglarina baktigimizda goriismecilerin anlatimlarinin neredeyse
tamaminda kiiltiire ait séylemlere rastlanmistir. Kiiltiir {ist temasi, kiiltiirel kod ve
kiiltiirel ritiiel olmak iizere iki alt temaya sahiptir.

a. Kiiltiirel Kod

Katilimcilara gore bireylerin Onleyici tedbirlere uymalarini ve saglik
calisanlarina yonelik tutumlarini etkileyen onemli degiskenlerden birisi kiiltiirel
kod olarak isimlendirdigimiz yasadigimiz kiiltiire 6zgii 6zelliklerdir. Bu alt tema
icerisinde ekibi anlayisli karsilama, ekibe saygi, ekibe empati, insan iliskilerinde
yvakinlik, kiisme, misafirperverlik, ekibi olumlu karsilama kodlar1 yer almaktadir.
Bu kodlar toplumsal yapmin pandemi doneminde insan davranislarini ne derece
etkilediginin de bir temsilidir. Bir ve iki numarali katilimcilarin anlatimlar1 bu
durumu oOrnekler niteliktedir;

“Cok giizel iligkiler oluyor aslinda yani iste koye gittiginiz zaman ¢ok
mutlu oluyorlar onlarla birlikte oldugunuz zaman. Iste halini hatirini sormaniz,
detaya girmeniz ilaclarmm tarif etmeniz falan hoslarina gidiyor. Bircogu hatta
ikramda bulunmak istiyor. Evine davet edip oturtmak istiyor. Tabi ki bu pandemi
acisindan riskli kabul etmiyoruz ama bazen arkadaglarimdan duyuyorum bazi
stkintilar yasadiklarint duyuyorum.” (Katilimci 1)

“Tepki gosterenler de var yani ama bunlar ¢ogunlukla az. Daha ¢ok olan
grup misafirperverlik olan gruplarda. Iste yemek hazirlattim. Biz ciinkii soyle evi
teyit etmek icin telefon aciyoruz bes dakika sonra sizin ordayiz diyoruz. Hemen
cay koyuyorum diyenler var, yemek hazirlattyorum diyenler var. Telefonda
kayitlarda  bile, saglhk bakanhigimnin  kayitlarina  diisiiyor bu.  Tesadiif
tamdiklarimiza da denk geliyoruz. Illa birakmam diyenler var. Oyle seylerle

karsilastik.” (Katilimci 2)

28



b. Kiiltiirel Ritiieller

Katilimcilara gore bireylerin Onleyici tedbirlere uymalarini ve saglik
calisanlarina yonelik tutumlarini etkileyen kiiltiir iist temasina ait bir diger alt
tema da kiiltiirel ritiiel olarak adlandirilmistir. Ritiieller, toplumsal yasamin
dinamiklerinden olup sosyokiiltiirel yap1 iizerinde oldukca etkilidir (Karaman,
2010). Katilimcilar gorevleri esnasinda karsilastiklart zorluklardan ve insanlarin
fiziksel mesafeye uyma konusundaki gozlemlerinden bahsederken kiiltiirel
ritiellerin oldukca ©Onemli oldugunu dile getirmislerdir. Bu alt temada
bayramlasma, cenaze, mevliit, gecmis olsun ziyareti, ev oturmasi, ikramda
bulunma istegi, ziyaret beklentisi kodlar1 yer almaktadir. Bu kodlar toplum
icerisinde siiregelen kiiltiirel ritiielleri temsil etmektedir. Ritiiellerin etkisini bir
numarali katilimcinin su sozleri oldukga iyi drneklemektedir;

“Bundan dolayt da yayildigint diisiiniiyorum. Ciinkii ¢itkan vakalar hep
konustugumuzda ya ev oturmastydi ya cenazeydi ya bir torendi mevlitti... Bu tarz
seyleri de devlet engelleyemedi tabi ki. Buna yonelik bir yasak ben getirilmedi
diye biliyorum.” (Katilimci 1)

Kiiltiirel ritiiellerin yeni normlara uymay1 engelleyici etkisi iki numarali
katilimcinin anlatiminda da yer bulmustur;

“Kurban Bayrami’na kadar olan gittigimiz filyasyonlarda kontrol
altindaydi. 80-90 hastaya gidiyorduk. Kurban Bayramindan sonraki ikinci
haftadan sonra bu sayilar 200’leri buldu. Bu ne, bizim toplumumuzun
bayramlasma, bir araya geldikleri zaman maske mesafe olmayisi iste muhtemelen
carsi pazar gezmeleri bunu yaydi diye diistiniiyorum ben.” (Katilimci 2)

F. GUVEN

Bilindigi gibi diisiik sosyal giiven, olast bir toplumsal krizin sonuclarini
daha da kotiilestirebilmektedir (Klinenberg, 2015). Giiven duygusu hem
katilimcilarin yapmis olduklari ise olan motivasyonlarimi etkilemekte hem de
covid geciren ya da temashh olan bireylerin tibbi uygulamalara katilimin
etkilemektedir. Bu iist tema giiven duygusunun yeni normlara uyma iizerinde nasil
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

a. Giivensizlik

Nitel analiz bulgularina gore covid tanis1 almig bireylerin biiyiik bir kismi
filyasyon ekibinin tedavi i¢in ulastirdiklar ilact kabul etmemisler ve ilaca dair

giivensizliklerini ¢esitli sekillerde ifade etmislerdir. Bu giivensizligi temsil eden
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kodlar ilaca giivensizlik, ilact tehlikeli bulma, ilact kabul etmeme, zehirlenecegi
diisiincesi seklinde ortaya ¢cikmistir. On numarali katilimcinin asagidaki ifadesi bu
giivensizligi ortaya koymaktadir;

“Insanlar ta ilacin ¢iktigi firmayr arastiriyor. Yurt disini arastiriyor, ne
ilaclar kullamiliyor. Mesela Almanya’da hi¢c ila¢ verilmiyor burada niye
veriyorsunuz diyorlar. Bu ilact kullanalim mui diyorlar.”

b. Giiven Duyma

Bu alt temada giiven duygusunun onemi ve ekibe giiven kodlar1 yer
almaktadir. Katilimcilarin anlatimlarinda her ne kadar giivensizlik alt temasini
temsil eden kodlar baskin olsa da 6zellikle filyasyon ekibine giiven iizerine ¢esitli
anlatimlar soz konusudur. Ozellikle covid geciren bireylerin ekibi hastaliklarina
bir care gibi gormeleri, filyasyon siiresince giiven duygusunun ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu duruma dort ve dokuz numarali katilimcinin su
sOzleri 0rnek gosterilebilir;

“Giiven duygusu filyasyonda ya da bu hastalikta ¢ok onemli bir gey.”
(Katilimci 4)

“Hos karsiliyorlar o kadar da sey degil vatandas. Ciinkii vatandas zaten
rahatsizlanmig derdine bir derman ariyor. O yiizden sey karsilanmadik hic.”
(Katilimc1 9)

G.AHLAK

Bu tema bireylerin karantinaya ve filyasyon kurallarina uyma konusundaki
davraniglarint temsil eden kodlardan tiiretilmistir. Bu kodlar katilimcilarin
anlatimlarinda istedigimi yaparim diisiincesi, yanlis bilgi verme, temasl saklama,
vicdan seklinde yer bulmustur. Bu tema ahlaki yap1 alt temasina sahip olup bu alt
tema bencillik, yalan ve vicdan olarak isimlendirilen daha alt temalarin bir araya
gelmesiyle olusturulmustur.

a. Ahlaki Yapi

Katilimcilarin anlatimlarindan yola c¢ikilarak covid geciren ya da covid
temaslisi olan bireylerin karantinaya uyma konusunda farkli tutum ve davraniglara
sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu tutum ve davranislar bireylerin ahlaki
yapisindan oldukca etkilenmektedir. Ozellikle covid geciren hastalarin temas
kurdugu kisiler konusunda yanlis bilgi vermesi (yanlis bilgi verme kodu) birgok
katilimcinin ifadesinde yer almistir. Ahlaki yapiyr ornekleyen anlatimlar su

sekildedir;
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“Esim yok diyor, ayrt mi yastyorsunuz, hayir esim il disinda diyor. Ya da
onun tamdig varsa beraber fotograf atmigslar. Iste sosyal medyada paylagmislar
vs. biz de bir sekilde goriiyorduk yani o biraz stkinti oluyordu” (Katilimer 3)

“Simdi soyle, biz ailelere filyasyon icin gittigimizde genellikle calisan
aileler cogunlukta oldugu icin temaslilarini vermekte biraz sikinti yagatiyorlar
bize. Soyle, hani biri disarida kalsin ki ihtiyaglarin karsilasin. Ya da bir yere
gitsin bir sey oldugunda hemen o gitsin. Ama iste boyle oldugu zaman, bir kisinin
temaslt bir kiginin disartya ¢ikmast o aileden bir siirii kisiye bulasmasi demek.”
(Katilimci 4)

“Dedik ¢ikmayacaksiniz bagkalarini riske atmayacaksiniz vs. bunlar
soyledikten sonra amca iste devletin paraya ihtiyact var, bende para bol. Cikarim
da cezami da yerim tarzinda soylemleri oldu.” (Katilimci 6)

H. UYMA

Bu iist tema bireylerin karantinaya ve pandemi donemi normlarina (maske,
mesafe, hijyen) uyma/uymama davraniglarini ifade etmektedir. Bu tema uyma ve
uymama olarak iki alt temay1 icermektedir.

a. Uyma

Yar1 yapilandinlmis goriismelerde “Sizce insanlar fiziksel izolasyona
uyuyor mu?” sorusuna verilen cevaplar bu alt temay1 ortaya ¢cikarmistir. Bu tema
bilinc¢lilik ve egitim diizeyinin onemi kodlarina sahiptir. Bu kodlar bireylerin uyma
davraniglarinin bilingli olmalarina ve egitim diizeylerine bagli oldugunu ifade
etmektedir. Katilimcilarin 6rnek ifadelerine asagida yer verilmistir;

“Evet biraz daha etkili. Biraz daha bilingli irdeleyen takip eden kisiler, en
azindan saglik bakanliginin yayinladigi bilgileri, televizyondan, internetten...
onlar daha dikkat ediyor actkcasi oyle.” (Katilimce1 7)

“Ama genellikle, gene burada egitime ve bilince dayali. Ciinkii egitimli
gercekten bilincinde olan insanlar mesafeye dikkat ediyor bize yaklasmamaya
calistyor. Maskeyle ¢ikiyor.” (Katilimci 4)

“Kisiler genelde uyum sagliyor mu? Bilingli vatandas wyum sagliyor.
Vicdaninin sesine kulak veren vatandas uyum sagliyor.” (Katilimci 6)

b. Uymama

Bu alt temada ihtiyaclart karsilama endisesi, gelir kaybi durumu, ekibin
istenmemesi, ekibin iizerine yiiriime, tahlil yaptirmama, tani almak istememe,

para kazanamama endisesi, sosyal destegin olmamast kodlar1 yer almaktadir.
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Katilimcilarin  gozlemleri ve anlatimlari ele alindiginda kisilerin mesafe ve
karantinaya uymama konusunda daha alt temalar olarak belirlenen ekonomik
zorluk, ekonomik kayip, sosyal destek, karantinadan kacinma degiskenlerinin agir
bastig1 goriilmiistiir. Bu durumu 6rnekleyen anlatimlar su sekildedir;

“Gittigimizde benim yarin isim var, benim hayvanlarum var. Isime gitmem
gerekiyor. Ama bir sekilde aliyorduk. Mesela sikinti yasadigimiz kim oldu. Spor
camiasinda, futbol takumindan biri pozitifti. Ben iki giin Oncesinde test yaptim
tekrar niye yaziltyorum boyle is mi olur diye sikinti ¢cikaran oluyordu. Ama biz
kesinlikle eklemeden gelmedik.” (Katilimci 8)

“Esnaflar 14 giin diikkdn kapatmak istemiyor. O yiizden gelir kaybi
yasamamak adina temasl sakliyorlardt siirekli o bir sikintiydi.” (Katilimci 3)

I. EV

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen desifreleri kodlama
sirecinde  katilimcilarin  bazi  ifadelerinde ev kavraminin  vurgulandigi
goriilmiistiir. Bu ifadeleri temsil eden kodlar; kalabalik aile, kéyde izolasyonun
kolayligi, miistakil evde izolasyonun kolayligi, evde bir sey olmaz diisiincesi, ev ici
izolasyona uymama, evde bulagin kacinilmazligi seklindedir. Bu kodlarin pandemi
doneminde bireylerin eve dair algilarimi temsil ettigi goriilmiistiir. Kodlarin
birbiriyle iliskileri goz oniinde bulundurularak ev ici risk algisi, yasanilan yer, aile
yapist ve eve dair olumsuz duygu seklinde alt temalar olusturulmus ve bu alt
temalar ev temasinda birlestirilmistir

a. Ev ici risk algisi

Bu alt tema katilimcilarin gozlemlerinde yer alan ev igerisindeki risk
algilarini temsil etmektedir.

a.l Ev ici iyimserlik onyargisi: Bu alt tema evde bir sey olmaz kodu ile
hastaligin bulagmasi acisindan evde bir sey olmayacagina dair diisiik risk algisini
ortaya koymaktadir. Ornek anlatima asagida yer verilmistir;

“Cok okumusg tahsilli grupta da tam tersini gormiisliigiimiiz oldu. Ne var,
evdeyiz... Evdeyiz bir sey olmaz diyen grup vardi.” (Katilimci 2)

a.2 Ev ici kotiimserlik onyargisi: Kisinin ev igerisinde hastaliin
bulagsmasindan kaginamayacagina ve nihayetinde hastalanacagina dair risk algisini
temsil eden bu alt tema kaginilmazlik algisi ile koruyucu davranisin nasil da

ortadan kalkabilecegini gostermektedir.
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“Mesela evde bir kisi, artik bize de bulasmistir olan olmustur goziiyle
bakilryordu. Maske takmalart falan yoktu biz bunlarin egitimini veriyorduk.
Maskenizi takin diye...” (Katilimci 4)

b. Yasamlan yer

Bu alt tema katilimcilarin filyasyon i¢in gittikleri evin fiziksel kosullar1 ve
uyma davranigina etkisini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin asagidaki ifadeleri
bu durumu Ornekler niteliktedir;

“Tabi, aymi avlunun icinde iki goz bir ev yapmis. Anne baba bir evde
oturuyor. Iki cocuguyla digeri bir evde oturuyor. Yani bunlar maske mesafe
temizlige uymast miimkiin degil. Miistakil evlerde uyulmasi miimkiin degil.”
(Katilimci 9)

“Simdi koyde izolasyon cok daha kolay evler miisaitlik oldugu icin. Kisi
bir de bahgesine ¢citkma sanst var. Bahgesinde dolastyor. Evi ayri.” (Katilimcr 1)

c. Aile yapisi

Aile yapis1 alt temasi, kalabalik niifusa sahip ailelerde izolasyon kurallarini
(odalart ayirma, kisisel mesafe koyma gibi) uygulamanin zorlugunu ortaya
koymaktadir. Bu alt temay1 katilimci su sozlerle ifade etmistir;

“Bizim iilkemiz biraz fakir oldugu icin. Kalabalik aile ¢ok. Kalabalik
ailede de bu seye uymast miimkiin degil. Adamin ¢ocugu var, okula gideni var,
hasta olani var. Nasil uyacak bir evin icinde. Oda ayirmasi miimkiin degil iki goz
oda. Nerede uyuyacak bu cocuk. Miimkiin degil.” (Katilimci 9)

2.3. Tartisma

Bu c¢alismada COVID 19 pandemisinde bireylerin koruyucu oOnleyici
tedbirlere uyma davraniglari, filyasyon gorevlisi saglik personelleriyle yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla incelenmistir. Goriismelerden elde
edilen gozlemler acimlayici desen cercevesinde analiz edilmis ve dokuz iist
temaya ulasilmistir. Bu temalar, bilis, deneyim, duygu, giiven, ahlak, uyma, orgiit,
ev ve kiiltiir seklindedir.

Katilimcilarin anlatimlarinda yer bulan bilis temasi ve alt temalar1 olan
biligsel onyargi, risk algisi, bilgi ve komplo teorilerine inan¢, uyma davraniglari
ile ilgili biligsel siireclere isaret etmekte olup, Onleyici tedbirlere uyma konusunda
oldukca onemli degiskenlerdir (Lin vd., 2020). Bilisin alt temalarindan biri olan
biligsel onyarginin koruyucu davranmislarla iliskisi ¢esitli arastirmalarla da ortaya

konmustur (DiMaria, Lee, Fischer ve Eiger, 2020; Teovanovic vd., 2021).
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Fragkaki ve arkadaslarinin (2021) arastirmasina gore iyimserlik onyargis1 yiiksek
olan bireyler pandemi siiresince koruyucu davramis Onlemlerine daha az
katilmiglardir. Arastirmacilara gore bunun sebebi, iyimserlik Onyargisina sahip
bireylerin, viriise yakalanma olasiliklarim1 hafife almalar1 sebebiyle pandemi
doneminde koruyucu Onlemlere uymamalaridir. Sonugta bu kisiler viriisiin
yayillimmi kontrol altina alma konusunda olumsuz rol oynayabilmektedirler.
Iyimser onyarginin yani sira, kotiimser 6nyargi da mevcut pandemi dahil olmak
tizere cesitli durumlarda insanlarin diinyanin sonunun geldigine inanmalarina
sebep olmakta ve davranislarim bicimlendirmektedir (Rajaonah ve Zio, 2020).
Biligsel onyargilar kadar bilis alt temalarindan biri olan komplo teorilerine
olan inanglar da devlete ve saglik personellerine olan giiveni azaltip hem
dogrudan hem de dolayl olarak oOnleyici tedbirlere daha diisiik diizeyde uyma
davranisini yordamaktadir (Banai, Banai ve Miklousi¢, 2020). COVID 19’un hizla
yayilmasi, yanlis tibbi bilgileri, sdylentileri ve komplo teorilerini de beraberinde
getirmistir. Bu bilgi eksikliginde ve hizli degisen durumda cesitli sosyal medya
kanallar1 krizle ilgili en 6nemli bilgi kaynaklar1 haline gelmistir (Naecem ve Bhatti,
2020). Ayrica yakin cevre bireylerin dogru bilgiyi ararken basvurduklart bilgi
kaynaklarindan biri olmustur (Giizeloglu, 2021). Cihan ve arkadaslar1 (2020)
pandeminin ilk doneminde Tiirkiye dérnekleminde saglik 6grencileri ile yaptiklari
arastirmalarinda, katilimcilarin koruyucu davranislart ile risk algi diizeyleri
arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde, Bish ve Michie’ye (2010) gore de bir salgin esnasinda bireylerin
algiladig1 yiiksek kisisel risk, el yikama ve sosyal mesafe gibi koruyucu
davraniglar1 daha fazla gerceklestirme ile oldukga iliskilidir. Wise ve arkadaslari
(2020) da diger calismalarda oldugu gibi diisiik risk algisinin daha az koruyucu
davranigla iligkili oldugunu ve bu diisiik kisisel risk algisinin aslinda iyimserlik
Onyargisiyla baglantili oldugunu ortaya koymuslardir. Sonu¢ olarak alanyazin
bulgular1 pandemi gibi krizin ve belirsizligin bir arada oldugu bir donemde
biligsel siireclerin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Thoma vd.,
2021). Nitel arastirma bulgular1 da alanyazin bulgulariyla ayni dogrultudadir.
Kodlarin frekans tablosuna baktigimizda (bkz. Tablo 2.2) bilis temas: icerisindeki
kodlarin (bilinglilik, yakin cevreye inanma, bir sey olmaz diisiincesi, hasta

olmadigini diisiinme) yiiksek frekanslara sahip oldugu goriilmektedir

34



Bir diger iist tema olan ahlak temasi, davranisin ahlaki belirleyicilerine
isaret etmekte ve yeni normlara uymada bireylerin ahlaki yapisinin Onemini
vurgulamaktadir. Yapilan goriismeler covid tanisi almis bazi bireylerin temas ve
bulas siireci hakkinda yanlis bilgi vererek filyasyon siirecinin saglikli islemesine
engel oldugunu, bazilarinin da istedigimi yaparim diisiincesi ile karantinaya uyma
konusunda saglik gorevlileri ile tartisma igine girdigini ortaya koymustur. Yine
karantinaya uymayan bireylerin bu davranislarini cesitli gerekgelerle (“Kim
getirecek kim gotiirecek yeme i¢cmeyi kim karsilayacak?’’) mesrulastirdiklar1 ya da
daha olumsuz davramslarla kiyasladiklar1 (“Benim babam adam mu oldiirdii?
Nasil bir cezai yaptirnm uygulayacaksiniz cezaevine mi atacaksiniz?’)
goriilmiistiir. Bu durum etik dis1 davraniglar sergileyen bireylerin sosyal bilissel
olarak kendini diizenleme siireci olan ahlaki uzaklasmanin mesrulastirma ve
olumsuz davranis1 kiyaslama mekanizmalariyla aciklanabilir (Gezici Yal¢mn vd.,
2016). Nitekim, Maftei ve Holman (2020), ahlaki uzaklagsmanin sosyal mesafe
diizenlemelerine kisisel uyma iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Pandemi donemi koruyucu davranislarla ilgili calismalara
baktigimizda da nitel arastirma bulgulariyla benzer sekilde cesitli ahlaki siireclerin
koruyucu davranislarla iligkili oldugu goriilmektedir (Devereux, Miller ve
Kirshenbaum, 2021; Chan, 2021). Ornegin, bireylerin pandemi siirecinde resmi
tavsiyelere uyma davranislari, kismen, ahlaki degerlerdeki bireysel farkliliklar,
igrenme duyarlilig1 ve psikolojik uyarilmadan kaynaklanmaktadir (Diaz ve Cova,
2021). Alivernini ve arkadaslarina (2021) gore de kontrollii motivasyon ve diigiik
ahlaki uzaklagma diizeyi ile koruyucu davranis arasinda diisiik de olsa anlamli bir
iliski s6z konusudur.

Bu arastirmada tiim katilimcilarin filyasyon gorevleri siiresince
gozlemledikleri ortak tema, duygu olmustur. Goriismelerde pandemi siiresince
bireylerin 6zellikle olumsuz duygulart (ajitasyon, kaygi, baski, korku, endise,
tedirginlik, panik, O©fke, nostalji, sug¢luluk) olduk¢a yogun bir sekilde
hissettiklerini ve yansittiklarin1 dile getirmislerdir. Alanyazin caligmalar1 da
olumsuz duygularin COVID 19 pandemisinde siklikla karsilagilan bir durum
oldugunu gostermektedir. Bu duygular daha ¢ok kaygi, korku, iiziintii ve endise
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Kleinberg, Vandervegt ve Mozes, 2020). Sun ve
arkadaslar1 (2020) covid hastalarina bakim verenler ile gerceklestirdikleri nitel

arastirma  sonucunda, olumsuz duygularin Ozellikle pandeminin erken
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donemlerinde baskin oldugunu ve en c¢ok korku ve kaygi duygularinin
deneyimlendigini ortaya koymustur.

Tematik analiz sonucu ortaya ¢ikan giiven iist temasi insanlarin ilaca, asiya
ve devlete olan giivenini/giivensizligini yansitmaktadir. Analiz bulgulari
katilimcilarin filyasyon gorevleri esnasinda en sik karsilastiklart durumlardan
birinin salgina yakalanan bireylerin ilaca duyduklar1 giivensizlik oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, Plohl ve Musil’in (2020), bireylerin bilime ve 6zellikle
ilaca giivenmelerinin koruyucu davranislar ile pozitif korelasyona sahip oldugunu
gosteren calismalariyla tutarlt  yondedir. Benzer sekilde, Bargain ve
Aminjonov’un (2020) arastirmasi da giiven duygusunun yiiksek oldugu bolgelerde
yasayan bireylerin diisiik olan bolgelerdeki bireylere kiyasla evde kal cagrilarina
daha fazla uydugunu ve gerekli olmayan faaliyetlere olan katilimlarinm
sinirlandirdiklarim1  ortaya koymustur. Sonucta nitel arastirma ve alanyazin
bulgulari, bir pandemi esnasinda giiven duygusunun davranigsal Onemini
gostermektedir.

Deneyim iist temasi, covid tanis1 almis ya da bir yakininda gozlemlemis
kisilerin karsilastigi durumlara isaret etmektedir. Katilimcilarin anlatimlarindan
yola cikilarak, bireylerin hastalik deneyimlerinin birbirinden farkli oldugu kadar
benzer yanlarinin da bulundugunu soylemek miimkiindiir. Bu tema altinda en
dikkat cekeni sosyal disla(n)ma alt temasidir. Kendileri de covid geciren
katilimcilar hem kendi deneyimlerinden hem de filyasyon siirecindeki
gozlemlerinden yola c¢ikarak bu siirecte sosyal dislanmanin ve olumsuz
etiketlenmenin baskin yasanan bir durum oldugunu dile getirmislerdir.
Katilimcilara gore gercekten boyle olmadigi durumlarda bile bireylerin algisi
cogunlukla bu yonde gelismistir. Aliakbari ve arkadaslar1 (2020) da yapmis
olduklari nitel arastirmada benzer sonuglart ortaya koymustur. Buna gore, enfekte
olan hastalar hatta yakinlari, bu deneyim sonrasi sosyal dislanma ve
damgalanmaya maruz kalmislardir. Buna ek olarak, bagkalar1 tarafindan
reddedildiklerine ve faaliyetlerinin, sosyal ve aile iliskilerinin onemli Olgiide
azaldigina inandiklarini dile getirmislerdir. Bizim ¢alismamizda bireylerin sosyal
dislanma deneyimi, katilimcilar tarafindan vebali gibi, tecrit edilmiy, ikinci sinif
insan muamelesi gibi ifadelerle anlatilmistir.

Ev temasi, pandemi siiresince bireylerin yasadiklar1 evle ilgili duygu,

diisiince ve algilarina dair katilimcilarin gozlemlerini yansitmaktadir. Buna gore
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evle ilgili duygu, diisiince ve algilar koruyucu davranmiglar1 6nemli Olgiide
sekillendirmektedir. Goriismelerde, ev ici risk algist diisiik bireylerin, ev
halkindan birinin covid testi pozitif oldugunda ya evde bir sey olmaz ya da evde
nasilsa bulasmistir diisiincelerinden hareketle koruyucu davramiglara dikkat
etmedikleri anlatilmistir. Ayrica katilimcilarin anlatimlarindan eve dair olumsuz
duygularin da (evde kalmaktan sikilma) izolasyon kurallarina uymayi olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Gezici Yal¢in ve Diizen (2021) de salgin
giinlerinde evin anlamu iizerine yaptiklar1 gorgiil ¢alismada, katilimcilarin evde
kaldiklar siire boyunca sikildiklarina, kendilerini baski altinda hissettiklerine dair
anlatimlarin oldugunu bildirmistir. Giizeloglu'nun (2021) arastirmasi da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmaciya gore, hane i¢i ve kolektif durumlar
onlemlere uymanin en diisiik seviyede oldugu zorlayict durumlardir. Tematik
analiz bulgulan da bireylerin koruyucu davraniglarinin (maske takma ve fiziksel
mesafeye dikkat etme gibi) bulunduklar1 mekana gore farklilastigini gostermistir.
Katilimcilarin anlatimlarinin isaret ettigi bir diger onemli nokta, kisinin ev
ortaminda hasta biri olsa dahi mesafeye dikkat etmezken hi¢c tanimadigi bir
ortamda daha dikkatli olabildigine dairdir. Ornegin kendi evlerinde ya da bir
tanidiklarin1  ziyaret ettiklerinde maske ve mesafe Onlemlerini daha az
uyguladiklari; yine farkli kamu kurumlarinda maske takan bireylerin kendi
calistiklari yerde aym dikkati gostermedikleri filyasyon siiresince alinan
gozlemlerdendir. Nitekim, Prof. Dr. Mehmet Ceyhan (19 Ocak 2022) da vaka
sayilarinin neden yiikseldigine dair agiklamasinda, dort 6onemli bulas kaynagi
oldugunu ve ilk sirada evlerin yer aldigimi ifade etmistir (digerleri sirayla; toplu
tagima araglari, kalabalik ve biiyiik is yerleri ile kalabalik toplanmalardir).

Benzer sekilde, tiim katilimcilarin anlatimlarinda yer bulan bir diger tema,
kiiltiir olarak isimlendirilmistir. Bu tema, belirli bir kiiltirdeki geleneklerin ve
ritiiellerin davranis1 nasil etkiledigini yansitmaktadir. Tematik analiz bulgulari,
kiiltiirel ritiiellerin ve Kkiiltiirel kodlarin bireylerin fiziksel mesafe kuralina ve
izolasyona uymalar1 iizerinde olumsuz yonde rol oynayabildigi seklinde bir
anlatim1 ortaya c¢ikarmistir. Anlatimlarda bu olumsuz etkinin 6zellikle cenaze,
mevliit gibi kiiltiirel ritiieller veya ev ziyareti gibi kiiltiire 6zgii bigcimde
deneyimlenen durumlar s6z konusu oldugunda gerceklestigi gézlenmistir. Unlii ve
Cicek (2020), COVID 19 ile miicadelede kiiltiirel uygulamalarin salginin

kontroliinii zorlastirdigim1 ifade etmis ve bu uygulamalari;; Hac’dan gelenleri
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ziyaret etme, asker ugurlama, bayram ziyaretleri (ve el Opme), diigiinler, sarilarak
selamlagsma ve yaz aylarinda kalabalik gruplar halinde piknik yapma olarak
siralamiglardir. Bu tiir kalabalik toplanmalarin riskli oldugu bilinmesine ragmen
insanlar neden diigiin, cenaze, taziye ziyaretleri, asker ugurlamasi ya da dogum
giinli organizasyonlarina katilmaktadir? Bu sorunun olasit bir yaniti kiiltiirel
normlardir. Pasick ve arkadaslarina gore (2009) normatif inanclar, degerler ve
ritiiellerle birlikte hayatin karmasik ve tahmin edilemez yonlerine karsilik kontrol
ve giiven duygusu vermektedir. Yani kiiltirel normlar biitiinliik, giivenlik ve
aidiyet duygusunun yani sira hayata bir anlam ve tutarlilik kazandirir. COVID 19
pandemisi ise bireylerin fiziksel mesafe sebebiyle ayr1 kalmalarina sebep olmus
ve belki de grup aidiyetini zedelemis olabilir. Kiiltiirel ritiiellere katilim ise
bununla basa ¢ikmanin yollarindan biri olabilir.

Uyma temas: bireylerin mevcut karantina uygulamalarma katilimu ile ilgili
olup bu konuda yasadiklar1 zorluklar1 ya da uymada rol oynayan degiskenleri
ortaya koymaktadir. Tematik analiz bulgulari, bilin¢li ve egitim diizeyi yiiksek
bireylerin karantinada kalma konusunda daha duyarli olduklarini, aksine
ekonomik zorluklar yasayan ve sosyal destek algilari diisiik olan kisilerin ise evde
kal ¢agrilarina uymadiklarini gostermistir. Paykani ve arkadaslar1 (2020) da sosyal
destek algisinin koruyucu davraniglarin giiclii bir yordayicisi oldugunu One
siirmektedir. Benzer sekilde Tull ve arkadaslar1 (2020) da COVID 19’un algilanan
etkisinin finansal endise ve sosyal destek algisiyla iliskili oldugunu ortaya
koymustur.

Kiiltiir, 6znel inang ile digsal nesnel bir durum arasindaki etkilesim yoluyla
calisir ve bu dissal durum insan gruplarinin uyguladigi normatif baskilar bi¢imini
alir. Iletisim kurmak icin dili nasil kullandiginizdan, birbirimizle olan sosyal
iligkilerimizi diizenleme bicimimize (yakinlik, misafirperverlik gibi) kadar her sey
norm tarafindan belirlenen kiiltiirel unsurlardir (Archer ve Elder-Vass, 2012).
Benzer sekilde, Leung ve Cohen (2011) de Kkiiltiiriin psikolojik durumlari
tanimlamaya ve belirli bir kiiltiirel mantia gore anlamli davranig kiimeleri
olusturmaya yardimci oldugunu ve dolayisiyla bireysel degisimi kiiltiirel baglam
icinde anlamanin Onemli oldugunu ©ne siirmiislerdir. Genel olarak
degerlendirildiginde, alanyazin bulgular1 insan davraniglarini anlamada kiiltiiriin

onemli bir degisken oldugunu (Kitayama ve Cohen, 2010) gosterirken, nitel
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arastirma bulgular da kiiltiirel ritiiellere katilim gibi i¢ grup normlarinin bireylerin
uyma davranislar: tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

2.4 Sonug

Pandemi donemi insan davramiglarinin sosyal psikolojik ydnden
incelendigi bu arastirmada nitel ¢alismanin amaci, COVID 19 pandemisinde
bireylerin koruyucu Onlemlere uyma davramisini belirleyen degiskenleri
betimlemek olarak belirlenmistir. Bu degiskenler betimlenirken filyasyon
gorevinde bulunan saglik calisanlarinin gozlem ve goriislerinden faydalanilmistir.
Uzmanlardan elde edilen verilere uygulanan tematik analiz sonucu ortaya c¢ikan
temalarin, ulusal ve uluslararasi alanyazinda COVID 19 pandemisinde koruyucu
Onlemlere uyma calismalarinda ©nemi gosterilen degiskenlerle genel olarak
paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Nitekim bir onceki boliimde temalarla ilgili
bulgular raporlanirken, bulgularin alanyazinla benzerlik gosteren/uyusan
yonlerinden de bahsedilmistir. Bu boliimde ise bir sonraki arastirmada nicel
yontemle incelenmesine karar verilen temalar (nicel calismanin degiskenleri)
tizerinde daha detayl bir sekilde durulmus, bu temalarin 6zelde hangi degiskenler
cercevesinde ele alinacagi, kuramsal bir gerceveye oturtularak ele alinmistir. Bu
kuramsal cerceve, son yillarda sosyal psikoloji ve kiiltiir arastirmalari
alanyazininda 6nemi vurgulanan Kiiltiir x Kisi x Durum (Culture x Person x
Situation) yaklasimidir (Cohen ve Leung, 2010; ayrica bkz. Leung ve Cohen,
2011).

2.4.1 Kiiltiir x Kisi x Durum (Culture x Person x Situation) Yaklasimi

Kiiltiir x Kisi x Durum yaklasimi (Cohen ve Leung, 2010; Leung ve
Cohen, 2011), Tiirk¢ede kullanilan kelimelerin bas harfleriyle kisaca KKD, nitel
calismadan elde edilen bulgularin biitiinlestirilebilecegi kuramsal bir cerceve
sunmaktadir (bkz. Sekil 2.2). Bu yaklasim, kiiltiirel ve bireysel farkliliklari, birini
digerine indirgemeden birlikte ele almaya calismaktadir. Kiiltiir onemlidir, ¢linkii
psikolojik durumlar1 tanimlamaya ve belirli bir mantifa goére anlamli davranis
kiimeleri olusturmaya yardimci olur. Bireysel farkliliklar Onemlidir, c¢iinkii
bireyler bir Kkiiltiiriin ideallerini ne Olciide onayladiklart veya reddettikleri
konusunda farklilik gosterirler. Ayrica, farkli kiiltiirler farkli mantiklarla
diizenlendiginden, bireysel farkliliklar her birinde farkli bir anlam ifade eder. Her
bireyin kendine o0zgii bir kisiligi vardir ve bir veya daha fazla kiiltiirde

sosyallesmistir. Bir kiiltiirde miikemmel bir anlam ifade eden davranis kiimeleri,
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bu kiiltiiriin disindaki insanlar icin sasirtic1 goriinebilir. Insanlar kiiltiirlerinin dikte
ettiklerini oldugu gibi uygulamazlar, bireysel farkliliklar1 devreye girer. Yani
kisaca bireyler kiiltiirlerinin ideallerini takip edebilir — ya da onlar1 reddedebilirler.
Davraniglar1 bir secim sonucu olmasima ragmen bu secim genellikle belirli
davranis tiirlerini bir araya getiren hazir kiiltiirel sablonlardan etkilenir (Leung ve

Cohen, 2011).

DURUM
(Ev, 6rgiUt)

deneyim,
uyma)

KOLTUR

Sekil 2.2: Kiiltiir x Kisi x Durum (KKD) yaklasimi ¢ercevesinde elde edilen
temalarin gosterimi

Yukarida  kisaca  Ozetlenen  kuramsal  yaklasim  baglaminda
diistiniildiigiinde, nitel arastirmada elde edilen bilis, ahlak, giiven, duygu, deneyim
ve uyma temalarinin KKD yaklagiminin ayrnistirdigt kisi diizeyinde yer aldig ve
davranislar iizerindeki bireysel farkliliklara isaret ettigi soylenebilir. Bireylerin
uyma davranislarinin farklilasmasina yol acan durumsal faktorler, ozellikle
mekansal baglam (ev ve filyasyon ekibinde yer alanlarin calisma kosullarini
iceren Orgiit), KKD yaklasiminin durum diizeyinde yer almaktadir. Nitel
calismada elde ettigimiz kiiltiir temas1 ise (kiiltiirel kod ve Kkiiltiirel ritiieller) KKD
yaklasiminin ayristirdig1 kiiltiir diizeyinde yer almaktadir.

S6z konusu yaklasim c¢ercevesinde bu arastirmanin ikinci ¢alismasinda
incelenecek olan kigi diizeyindeki degiskenler bilis (bilissel onyarg: alt temasinda
risk algis1 ve iyimserlik Onyargisi) ve ahlak (ahlaki yapr alt temasini temsilen
ahlaki uzaklasma diizeyi) iken durum degiskeni ev (evde veya dis mekanda)
olarak belirlenmistir. Bu degiskenler belirlenirken nitel ¢alisma bulgularinda bu
temalar1 temsil eden kodlarin frekans sayilarinin (bkz. Tablo 2.1) yiiksek olmasi

ve her ne kadar 6zellikle bilis ve ahlak konusunda uluslarasi alanyazinda mevcut

40



calismalar olsa da Tiirkiye 6rnekleminde bu degiskenlerin davranis iizerindeki
etkisinin pandemi baglaminda calisiilmamis olmasi belirleyici olmustur. Ozellikle
mekansal etki yoniindeki calismalarin hem ulusal hem de uluslararas1 alanyazinda
oldukca kisith oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla aragtirmanin ikinci asamasinda
Onlemlere uyma davranist iizerinde olumsuz yonde rol oynadigi diisiiniilen
mekanin ve yakinligin etkisi, deneysel yontemin kullanildigr bir calismayla test
edilecektir. Durumsal acidan nitel arastirma bulgularinda yer alan orgiit temasi
yar1 yapilandirilmis goriismelerde “Filyasyon siiresince karsilastiginiz zorluklar
neler?” ve “Filyasyon goreviniz hakkinda diisiinceleriniz neler?” sorularindan elde
edilmis olup tema iceriginin bu tez calismasinin bagimh degiskeni olan koruyucu
onleyici davranmiglarla iligkisi  bulunmadigindan arastirmanin ilerleyen
boliimlerinde bu temaya yer verilmeyecektir.

Kiiltiir diizeyinde bu tez c¢alismasinin nicel arastirma boliimiinde,
bireylerin kiiltiirel geleneklere baghliginin ve Kkiiltiirel ritiielleri siirdiirme
diizeylerinin koruyucu oOnlemlere uyma ile iliskisi incelenecektir. Kiiltiirel
ritiiellerin salgindaki rolii iizerine incelemesinde Richard Sennett (2018), M.O.
430 yilinda Atina sehir devletinde eski Kkiiltiirel pratiklerin giincel krizleri
anlamadaki yetersizliginden bahseder. Sennett’e (2018, s. 72) gore ritiieller “baska
bir yerden” (yasamim yitirmis Onceki kusaklar) gelirler ve yasayanlarla gecmis
kusaklar1 birbirine baglarlar. Fakat ritiiellerin kriz halindeki bir toplumu birbirine
baglayip sagaltma giicii stmirlidir. Nitekim Sennet (2018) Atina’da M.O. 430
yilinin kis aymnda ortaya ¢ikan kolera salgininin donemin kiiltiirel ritiiellerini
ortadan kaldirarak sehrin toplumsal dokusuna darbe indirdigini belirtir. Kiiltiirel
ritiiellerin salgin gibi kriz anlarinda ne yonde islev kazanacagin 6ngérmek zor
olsa da Covid 19 pandemi donemi boyunca Kkiiltiirel ritiiellerin koruyucu
Onlemlerin giiclinii azalttig1 yoniindeki gozlemler ve analizler (6rn., Primc ve
Slabe-Erker, 2020) kiiltiirel ritiiellere baghilik ve bunlart siirdiirme isteginin
onemini bir kez daha gozler 6niine sermistir. Nitekim bu arastirma kapsaminda
yiiriitiilen ilk calismada da saglik personelinin ritiiellerin uyma davranislarini
azaltan roliine dair anlatimlarina rastlanmistir. Ote yandan, pandemide koruyucu
Onlemlere uyma ile ilgili caligmalarin bircogunun Kkiiltiirel karsilastirmalar
icerdigi (Liu ve Mesch, 2020; Jovancevi¢ ve Mili¢evi¢, 2020; Ruiz vd., 2021)
goriilmekle birlikte bu calismada kiiltiirleraras1 karsilastirmadan ziyade bireylerin

0z degerlendirmeleri (self-report) seklinde kiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyleri
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elde edilmistir. Nicel aragtirmada kiiltiirii detaylandirma ihtiyaci hem nitel ¢calisma
bulgularinda Kkiiltiire ait kodlarin yiiksek frekansa sahip olmasindan hem de
pandemi doneminde kiiltiiriin insan davranislar1 iizerindeki etkisinin filyasyon
siiresince  arastirmaci tarafindan da siklikla gozlemlenmis olmasindan

kaynaklanmustir.
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UCUNCU BOLUM
3. CALISMA 2: NiCEL ARASTIRMA (DENEY 1)

Arastirmanin ilk ¢alismasinda (nitel ¢calisma) tematik analizler sonucunda
dokuz tema belirlenmistir (bkz. Sekil 2.1). Nitel ¢alismada elde edilen kodlarin
frekans sayilar1 ve pandemi doneminde yapilan gorgiil calismalarin bulgular
temelinde, ayrica Onceki boliimde aktarilan KKD yaklasimi c¢ercevesinde bu
deneysel calismada iliskileri incelenecek olan degiskenler: bilis (risk algis1 alt
temas1 ve biligsel Onyargilar alt temasi altinda yer alan iyimserlik Onyargisi
temasi), ahlak (ahlaki yap1 alt temas1), kiiltiir (kiiltiirel kod ve kiiltiirel ritiiel alt
temalar1) ve ev (yasanilan yer ve alt temasi) olarak belirlenmistir. Bu degiskenler,
KKD yaklasimi cercevesinde farkli diizeylere asagidaki gibi ayrilarak ele
alinmastir:

Kiiltiir diizeyindeki degigkenler: Kiiltiirel geleneklere baglilik ve kiiltiirel
ritiielleri siirdiirme diizeyleri.

Kisi diizeyindeki degiskenler: Risk algisi, iyimserlik Onyargisi ve ahlaki
uzaklasma diizeyi.

Durum diizeyindeki degiskenler: Nitel ¢calismada elde edilen temalardan ev
temasi, durumsal olarak degisimlenerek deneysel calismada bagimli degisken
tizerindeki etkisi incelenecektir. Sosyal psikoloji alanyazininda durumsal
faktorlerin davranis iizerindeki etkisine uzun yillardir vurgu yapilmaktadir (6rn.,
Lewin, 1939). Bu arastirmada nitel calismanin bulgulart g6z Oniinde
bulundurularak pandemi esnasinda bulunulan mekanin ve sosyal iliski kurulan
kisilerin yakinlik derecesinin degisimlenmesine karar verilmistir. Durumsal
faktorlerin degisimlenmesi neticesinde 2 (mekan: kendi evi, dis mekan) x 2
(yakinlik derecesi: arkadas, komsu) gruplar arasi arastirma deseni gelistirilmistir.
Arastirmada benimsenen KKD modeli c¢ercevesinde iligkileri incelenecek olan

degiskenler Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Kultir
Kiltirel ritiielleri strdirme
Kiltiirel geleneklere baglilk

Kisi
Algilanan risk COVID 19 tedbirlerine uyma
lyimserlik 6nyargisi
Ahlaki uzaklasma

A 4

X

Durum
Mekan (ev, restorant)
Yakinlik (arkadas, komsu)

Sekil 3.1: KKD modeli cercevesinde arastirmada incelenecek degiskenler ve
bunlarin birbiriyle iliskileri

Arastirmanin hipotezleri, alanyazindaki bulgular ve kuramsal yaklasimlar
temelinde olusturulmus olup, her hipotezin temel dayanaklarina iliskin
aciklamalar hipotezlerden Once ifade edilmistir. Hipotezlerin dayandigi arastirma
deseni Tablo 3.1°de gosterilmistir. Her hipotez KKD yaklasimina goére ait oldugu

diizeyde ele alinmstir.

Tablo 3.1: Kosullarin aragtirma desenine gore gosterimi

Mekén (A)
Yakinlik derecesi (B) Kendi evi (A1) Dis mekan (A2)
Arkadas (B1) Kosul 1 (A1B1) | Kosul 2 (A2B1)
Komsu (B2) Kosul 3 (A1B2) | Kosul 4 (A2B2)

Durum Diizeyi Hipotezleri

Degiskenler KKD yaklagimina gore ele alinirken durum diizeyinde
mekanin etkisi ve yakinlik derecesi manipiile edilmistir.

Giizeloglu’na (2021) gore bireyin izolasyona ve dénlemlere uyma davranisi
durumsal olarak sekillenebilen kirilgan bir yapiya sahiptir. Bu kirilganligin en
yiiksek oldugu durumlar hane i¢i olup, kisi duygusal etkilesiminin olmadig,

kontrol edemedigi kosullarda 6nlemlerini artirmaktadir.
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Hi: Pandemi doneminde bireylerin Onlemlere uyma niyeti mekéna gore
farklilagmaktadir. Bireyin onlemlere uymasi, dis mekana gore kendi evinde daha
az olacaktir (A1<A2).

Morton ve arkadaglarinin (2021) arastirmasina gore insanlar hane halki
disinda birileri evde oldugunda koruyucu dnlemlere uyma konusunda daha yiiksek
motivasyona sahiptirler. Bununla birlikte hane halki tiyeleri risk altinda olsalar
dahi, hastalik belirtisi gostermedikleri durumlarda yakinligi izolasyondan daha
onemli gormektedirler (Morton vd., 2021). Benzer bir sekilde, Giizeloglu (2021)
da bireylerin tehlikeyi genellikle disaridan gordiigiinii ve yakin gevreye dair risk
algisinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu diisiik risk algis1 kisinin yakin
cevresine duydugu giivenden kaynaklanmakta ve cesitli kriz durumlarindaki
davraniglarini sekillendirmektedir (Cruwys vd., 2020).

H2: COVID 19 tedbirlerine uyma, kisinin bir arada oldugu kisilerle
yakinlik diizeyine baghdir. Birey tanidigir ve yakin oldugu kisilerle (arkadaslar)
birlikte iken tedbirlere uyma yeterince tanimadigi kisilerle (heniiz tanimadigi
komsular) bir arada oldugu duruma gore daha diisiik olacaktir (B1<B2).

Nitel arastirma bulgular1 bireylerin ev ici risk algisinin diisiik oldugunu,
evde biri hasta olsa dahi yaninda oturma, aymi odada kalma davranislarinin
gozlendigini ortaya koymustur. Bu durum, kisinin ev ortaminda 6zellikle tanidigi
kisilerle birlikte oldugunda risk algisinin diisiik oldugu ve dolayisiyla koruyucu
davranislart daha az sergileyecegi varsayimini dogurmustur.

Hs: COVID 19 tedbirlerine uyma, kisi arkadaslar ile kendi evinde oldugu
durumda en diisiik olacaktir (A1B1<A1B2, AIBI1<A2B1, AIB1 <A2B2).

Kisi Diizeyi Hipotezleri

COVID 19 tedbirlerine uyma niyetiyle iliskisi oldugu varsayilan Kkisi
diizeyindeki degiskenler algilanan risk, iyimserlik Onyargisi ve ahlaki
uzaklagmadir.

Gecmis pandemilerde gergeklestirilen ve saglik davranmiglarina iliskin
arastirmalar bireylerin risk algisinin davranisin énemli bir belirleyicisi oldugunu
gostermektedir (Brug vd., 2009; Ibuka vd., 2010). Abdelrahman (2022) da benzer
sekilde risk algisinin sosyal mesafeyi yordadigini gostermektedir. Arastirmaciya
gore, COVID 19’u ciddi bir tehlike olarak goren bireyler, enfeksiyondan

kacinmak icin sosyal mesafe uygulamalarin1 benimsemeye daha meyillidirler.
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Ha: Bireylerin risk algist COVID 19 tedbirlerine uyma ile pozitif bir
iliskiye sahiptir. Risk algis1 yiiksek olan bireylerin tedbirlere uyma niyeti de
yiiksek olacaktir.

Bir biligsel yanlilik tiirii olan iyimserlik onyargisi, koruyucu onlemlere
(maske, mesafe, izolasyon) uyma egilimlerini olumsuz yordamaktadir. Savunucu
iyimserlik, bireyleri  gerceklikten uzaklastiran ve Onleyici davramiglar
sergilemelerine engel olan bir bilissel yanhilik tiiridiir (Renner ve Schwarzer,
2003). Dejoy’a (1989) gore bir olaya yonelik deneyimsizlik o olay hakkindaki
tyimserlik Onyargisin1 artirmaktadir. Artan iyimserlik Onyargisi ile bireyler
COVID 19 hakkinda bilgi arayisinda bulunmamakta ve dnleyici davranislara daha
az katilmaktadirlar (Park vd., 2021).

Hs: Iyimserlik onyargisi ile tedbirlere uyma arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski vardir. Iyimserlik 6nyarg1 diizeyi arttikca uyma davranisi diiser.

Bandura’ya gore (1990), insanlar kisisel standartlarina aykir1 davraniglarda
bulunduklarinda, genellikle eylemleri ile ilkeleri arasindaki karsitligin dogurdugu
biligsel uyumsuzluk yasarlar. Bu uyumsuzlugun sebep oldugu olumsuz
duygulardan (6rnegin sucluluk ve utang) kurtulmak icin de bir dizi bilissel
stratejiye basvururlar. Boylece uyumsuz davranis bireyin goziinde mesru bir hal
alir (Bandura, 1990). Ahlaki uzaklagsmanin pandemi donemi normlarindan olan
sosyal mesafenin 6nemli bir yordayicis1 oldugunu One siiren Alessandri ve
arkadaslarina (2020) gore kisinin ahlaki uzaklagsma diizeyi arttikca sosyal
mesafeye baglilig1 azalmaktadir.

He: Yiiksek ahlaki uzaklagma diizeyi tedbirlere uyma ile negatif yonde
anlaml bir iliski icindedir.

Kiiltiir Diizeyi Hipotezleri

Bu diizeyde KKD yaklasimina gore insanlarin bir durum karsisinda
sergileyecekleri davranmiglar tizerinde belirleyici oldugu varsayilan Kkiiltiire ait
degiskenler ele alinmistir. Bu degiskenler bireyin icinde bulundugu kiiltiire ait
geleneklere baglilig: ve ritiielleri siirdiirme diizeyidir.

Kiiltiir, bir toplumu ya da sosyal bir grubu tanimlayan maddi, manevi,
zihinsel ve duygusal Ozelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin olup yasam
bicimlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarini
kapsayan bir olgudur (UNESCO, 1982, akt. Oguz, 2011). Diinya Saglhk Orgiitii
(2020), COVID 19 ile miicadeleyi zorlastiran etmenlerden biri olarak Kkiiltiirel
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uygulamalara isaret etmektedir. Bircok Kkiiltiirde salgin Oncesi yaygin olan
geleneksel uygulamalar (Tirkiye icin Ornegin diigiinler, bayramlar, kalabalik
piknikler, cenaze torenleri ve taziyeler) pandemi siiresince de devam ettiginden
salgin1 kontrol altina almay1 giiclestirmektedir (Bushman vd., 2020; Gokmen vd.
2020; Primc ve Slabe-Erker, 2020).

H7: Bireylerin kiiltiire]l geleneklere baghlik diizeyi, COVID 19 tedbirlerine
uyma ile negatif yonde anlamli bir iligskiye sahiptir.

Hs: Pandemi doneminde Kkiiltiirel ritiielleri stirdirme COVID 19
tedbirlerine uyma ile negatif bir iliskiye sahiptir. Kiiltiirel ritiielleri siirdiirme
diizeyi ne kadar yiiksekse tedbirlere uyma o kadar diisiiktiir.

Son olarak, Cohen ve Leung’un (2010) KKD yaklasimi cercevesinde, kisi
diizeyinde Ol¢iilen degiskenlerin durumsal faktorlerle ve Kkiiltiirel faktorlerle
etkilesim etkisi ortaya cikaracagi varsayilmaktadir. Bu baglamda olusturulan
hipotezler su sekildedir;

Ho: Risk algisinin COVID 19 tedbirlerine uymaya etkisinde Kkiiltiirel

geleneklere bagliligin diizenleyici rolii vardir.

|Kiilti'1rel Geleneklere Baglilik

COVID 19
Tedbirlerine Uyma

v

Risk Algisi

Sekil 3.2: Kiiltiirel geleneklere bagliligin diizenleyici rolii

Hio: Risk algisinin COVID 19 onleyici tedbirlere uymaya etkisinde

kiiltiirel ritiielleri siirdiirmenin diizenleyici rolii vardir.

| Kiiltiirel Ritiielleri Siirdiirme

COVID 19
Tedbirlerine Uyma

Risk Algist |

\ 4

Sekil 3.3: Kiiltiirel ritiielleri siirdiirmenin diizenleyici rolii
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Hii: Risk algisinin COVID 19 6nleyici tedbirlere uymaya etkisinde ahlaki

uzaklasmanin diizenleyici rolii vardir.

Ahlaki Uzaklasma

»| COVID 19
Tedbirlerine Uyma

| Risk Algisi |

Sekil 3.4: Ahlaki uzaklasmanin diizenleyici rolii

3.1 Yontem

3.1.1 Katilhmcilar

Yapilan power analizi (G*Power, bkz. Faul, Erdfelder, Buchner ve Lang,
2009) sonunda, dort gruptan olusan ve bes kontrol degiskeni iceren ANCOVA
analizinde .95 diizeyinde power ve orta diizey (.50) bir etki biiytikliigii icin
orneklem biiyiikliigii 108 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya toplam 209 kisi katilmis ancak manipiilasyon kontrol
sorularina (metinde anlatilan olayda nerede ve kimlerle beraber olduklari1 ve olay1
gozlerinde ne kadar canlandirabildiklerine dair soru) dogru yanit vermeyen ve
anketi tamamlamayan 68 kisinin verisi analizlere dahil edilmemistir. Arastirmaya
katilan 141 kisinin (95 kadin ve 46 erkek) yas ortalamasi 28.37’dir (SS=9.53).

Katilimcilarin deney kosullarina gore dagilimi Sekil 3.5°te gosterilmistir.

Mekan (A)
Yakinlik derecesi (B) Kendi evi (A1) Dis mekan (A2)
Arkadas (B1) Kosul 1 (n=29) Kosul 2 (n=34) n= 63
Komsu (B2) Kosul 3 (n=30) Kosul 4 (n=48) n= 78
n=59 n= 82 N= 141

Sekil 3.5: Katilimcilarin kosullara gore dagilimi

3.1.2 Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin amacina ve kapsamina uygun olarak olusturulan Ol¢cme
araclarina asagida detayl bir sekilde yer verilmistir.

3.1.2.1 Mekan ve Yakinlik Derecesi Manipiilasyonu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen manipiilasyon 6ykiilerinde COVID 19
pandemisinde bireylerin bir araya gelme davramislarimi iceren ¢esitli durumlar

olusturulmustur. Manipiilasyonlar, kisinin i¢inde bulundugu mekanin (kendi evi,
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dis mekan) ve bir araya geldigi kisilerle olan yakinlik derecesinin (arkadas veya
heniiz tanimadigr komsu) degisimlenmesi ile olusturulmustur (bkz. Tablo 3.1).
Olusturulan manipiilasyon oykiileri su sekildedir;

Kosul 1: Yeni bir eve tasindigimzi diisiiniin. Bunu kutlamak icin

arkadaslarinizla kendi evinizde bir araya geleceginiz bir aksam yemegi organize

ediyorsunuz. Oldukca kalabaliksiniz ve arkadaslarinizin cogu maske takmuyor.
Kosul 2: Yeni bir eve tasindigimzi diisiiniin. Bunu kutlamak icin

arkadaslarinizla bir restoranda bir araya geleceginiz bir aksam yemegi organize

ediyorsunuz. Oldukga kalabaliksiniz ve arkadaslarinizin cogu maske takmuyor.
Kosul 3: Yeni bir eve tasindigimizi diisiiniin. Bunu kutlamak i¢in bircogu

ile heniiz tamismadiginiz komsularinizla kendi evinizde bir araya geleceginiz bir

aksam yemegi organize ediyorsunuz. Oldukca kalabaliksiniz ve komsularinizin
cogu maske takmuiyor.
Kosul 4: Yeni bir eve tasindigimiz1 diisiiniin. Bunu kutlamak i¢in bircogu

ile heniiz tanismadiginiz komsularinizla bir restoranda bir araya geleceginiz bir

aksam yemegi organize ediyorsunuz. Oldukca kalabaliksiniz ve komsularinizin
cogu maske takmuiyor.

Manipiilasyon Oykiisiinden hemen sonra katilimcilara iki farkh
manipiilasyon kontrol sorusu (anlatilan olayda nerede ve kimlerle beraber
olduklar1) ile bu durumu ne derece gozlerinde canlandirabildikleri, birlikte
olduklar: kisilerle yakinlik diizeyinin ne oldugu ve mevcut durumda koronaviriis

kapma riskinin ne olduguna dair sorular yoneltilmistir. Bu sorular su sekildedir;

1) Anlatilan olayda siz neredesiniz? (Liitfen yaziniz)

3) Anlatilan durumu goziiniizde ne kadar canlandirabildiniz?

Hig Orta Cok

0 1 2 3 4 5 6 7

4) Anlatilan olayda birlikte oldugunuz kisilerle yakinlik diizeyiniz nedir?
Hig Orta Cok

0 1 2 3 4 5 6 7
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5) Sizce anlatilan olayda koronaviriis kapma riskiniz nedir?
Hicg Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7

3.1.2.2 COVID 19 Tedbirlerine Uyma

Bu arastirmanin bagimli degiskeni COVID 19 tedbirlerine uyma olarak
belirlenmistir. Bagimli degiskenin tanimi bireylerin COVID 19 donemi koruyucu
onleyici davranislar olarak onerilen cesitli davraniglara (6rnegin; maske takmak,
el hijyenine dikkat etmek, fiziksel mesafeye dikkat etmek gibi) uyma diizeyleri
seklindedir. Bagimli degisken 6l¢iimii manipiilasyon dykiilerinden sonra verilmis
olan tedbirlere uyma diizeyini 6lcen 7°1i Likert tipi bir 6l¢ek (Tablo 3.2) ile elde
edilmistir. Burada katilimcilarin tedbirlere genel olarak ne derece uydugu degil,
baglama o©zgii (context spesific) olarak ne derece uyma davranisi
gerceklestirecegine dair kendi degerlendirmeleri (niyeti) s6z konusudur. Bu dlcek
maddeleri Saglik Bakanliginin COVID 19 ile miicadelede onerdigi davranigsal
onlemlere uygun olarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Birinci ve

dordiincii ifadeler olumsuz anlam icerdiginden ters kodlama yapilmistir.

Tablo 3.2: COVID 19 tedbirlerine uyma 6lcegi

“1” Hic¢ katilmiyorum ‘“7” Tamamen katiliyorum
Cogunluk maske takmiyorsa ben de 1 > 3 4 5 6 7
takmam
Dlgerlerlyle aramda mesafe olacak 1 > 3 4 5 6 7
sekilde otururum
Yemek yerken maskemi c¢ikaririm
ama onun disinda maskemi hi¢ | 1 2 3 4 5 6 7
cikarmam
Sar'llmalf ya da el sikismak isteyeni 1 > 3 4 5 6 7
geri cevirmem
Kimseyle fiziksel temas kurmam 1 2 3 4 5 6 7
.Yemekten. sonra birka¢ giin kendimi 1 > 3 4 5 6 7
izole ederim

Her ne kadar bagimli degisken oOlciimii olan tedbirlere uyma degiskeni
katilimcilara sunmus oldugumuz manipiilasyonlara bagli olsa da 0lcegin
gecerliligini test etmek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Analiz
bulgularina gore Olcegin Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunluk degeri .74 ve
Bartlett Sphericity Testi Ki-Karedegeri 347.977 (p< .05) olup olcek faktor

analizine uygun bulunmustur.
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Faktor analizi sonucunda Olcegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiigtiir. Olcek maddelerinin madde-toplam korelasyonlar1 (.52 ile .71)
araligindadir. Olgegin 6. maddesi (“ellerimi sik sik yikarim”) tek boyuta
yiiklenmis olup, maske ve mesafe ile ilgili olan diger maddelerden farkli olarak
kisisel hijyen kuralin1 icermektedir. Bu madde bu sebeple Ol¢cekten cikarilarak
analizlere devam edilmistir. Bu madde cikarildiktan sonra hesaplanan Cronbach
Alfa degeri, 0lcegin tek boyutlu ve yiiksek giivenirlik katsayisina sahip oldugunu
gostermistir (a= .92). Olcekten alinan yiiksek puan yiiksek uyma davranisina
isaret etmektedir. Bu tek boyut toplam varyansin %54,7’sini agiklamaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri ve madde-toplam korelasyonlart Tablo 3.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.3: COVID 19 tedbirlerine uyma ile ilgili 6lcek maddelerinin faktor
yiikleri ve madde-toplam korelasyonlar1

Madde Faktor yiikii | NM2dde-Toplam
Korelasyonlar
Cogunluk maske takmiyorsa ben de takmam .66 .52
Digerleriyle aramda mesafe olacak sekilde otururum 74 .60
Yemek yerken maskemi c¢ikarirmm ama onun diginda .82 1
maskemi hi¢ ¢cikarmam
Sarilmak ya da el sikismak isteyeni geri cevirmem 73 .59
Kimseyle fiziksel temas kurmam 81 .69
Yemekten sonra birka¢ giin kendimi izole ederim .66 52

3.1.2.1 Kovaryant Degiskenlerin Olciimii

Bu arastirmada bagimli degiskenle iliskisi kontrol edilen degiskenler,
katilimcilarin iyimserlik onyargisi, ahlaki uzaklasma diizeyi, kiiltiirel geleneklere
baglilik ve pandemi doneminde kiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyleridir.

3.1.2.1.1 iyimserlik Onyargisi

Katilimcilarin iyimserlik Onyargist Druica, Musso ve Janole-Calin’in
(2020) kendi calismalarinda kullandigi iki soru ile elde edilmistir. Dogrudan
(“COVID 19 ile enfekte olma ihtimalim ¢ok diisiik.”) oldugu gibi dolayl ifadeleri
(“Birinin COVID 19 ile enfekte olma ihtimali azdir.”) de iceren bu iki soru 7’1
Likert tipinde olgiime sahiptir (Tablo 3.4). Iki maddenin korelasyonu pozitif

yonde ve istatiksel agidan anlamlidir (r= .57, p=.00).

51



Tablo 3.4: lyimserlik 6nyargisi dlcegi

“1” Hic¢ katilmiyorum ¢7” Tamamen katiliyorum

1 2 3 4 5 6 7

COVID 19 ile enfekte olma ihtimalim
cok diisiik.

Birinin COVID 19 ile enfekte olma
ihtimali azdir.

1 2 3 4 5 6 7

3.1.2.1.2 Ahlaki Uzaklasma Diizeyi

Ahlaki uzaklagsma, bireyin biligsel standartlarina uymayan bir davranisi
sonucu psikolojik olarak rahatsiz edici duygu ve diislincelerden kurtulmasini
saglayan bir 6z diizenlemedir (Bandura, 2002). Ahlaki Uzaklasma Olcegi (Moral
Disengagement Scale), Bandura ve arkadaslar1 tarafindan (1996) gelistirilmis
olup, bireylerin ahlaki uzaklasma mekanizmalarina ne siklikla basvurdugunu
olcmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan, bireyin yiiksek ahlaki uzaklasma
egilimi oldugunu gostermektedir. Olgek, sekiz sosyo-biligsel ahlaki uzaklasma
mekanizmasini (mesrulastirma, olumsuz davranist olumlu etiketleme, olumsuz
davranis1 kiyaslama, sorumlulugu yayma, sorumlulugu iistlenmeme, sonuclari
carpitma, insandisilastirma ve sucu magdura yiikleme) Olcen 32 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama calismasi Gezici Yalcin ve digerleri
(2016) tarafindan yapilmistir. Olcek tek faktorlii bir yapiya sahip olup, Cronbach
Alfa katsayis1 .88’dir. Bu ¢alismanin orneklemi icin 6l¢egin giivenirlik katsayisi
oldukca yiiksek (o= .92) bulunmustur.

3.1.2.1.3 Kiiltiirel Geleneklere Baghlik Diizeyi

Kiiltirel geleneklere baglilik, bireylerin  misafirperverlik, insan
iliskilerinde yakinlik gibi i¢inde bulundugu toplumun Kkiiltiirel kodlarina
bagliligin1 ifade etmektedir. Kiiltiirel geleneklere baglihik diizeyi arastirmaci
tarafindan hazirlanan bir 6lcek ile olciilmiistiir (bkz. Tablo 3.5). Olcegin son
maddesi olumsuz anlam ifade ettiginden ters kodlama yapilmistir. Bu oOlcekten
elde edilen yiiksek puanlar bireyin kiiltiirel geleneklere bagliliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.5: Kiiltiirel geleneklere baghlik diizeyi 6lcegi

“1” Hic¢ katilmiyorum ““7” Tamamen katihyorum

Kiiltiirel gelenekler benim icin

eskisi kadar 6nem vermiyorum

. L 1 2 3 4 5 6 7
Onemlidir

Kiiltiirel geleneklerine bagl biriyim 1 2 3 4 5 6 7
Kiiltiirel geleneklerimizi giindelik 1 2 3 4 5 6 7
yasamda uygulamaya caligirim

Kglturel gelenekle.rlmlzm stirmesi | ) 3 4 5 6 7
icin caba sarf ederim

Giintimiizde kiiltiirel gelenekleri

stirdiirmek zor oldugundan, ben de 1 2 3 4 5 6 7

Olcegin gecerliligini test etmek amaciyla acimlayict faktor analizi

yapilmistir. Analiz bulgularina gore Olcegin Kaiser-Meyer-Olkin &rneklem

uygunluk degeri .81 ve Bartlett Sphericity Testi Ki-Karedegeri 581,442 (p< .05)

olup ol¢ek faktor analizine uygun bulunmustur. Faktor analizi sonucunda 6lcegin

tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve bu faktoriin toplam varyansin %70,4’iinii

acikladig1 goriilmiistiir. Olcegin giivenirlik katsayis1 .87’dir. Madde toplam
korelasyonlari .28 ile .86 araligindadir (bkz. Tablo 3.6).

Tablo 3.6: Kiiltiirel geleneklere baghlik diizeyi 6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri

ve madde-toplam korelasyonlari

Madde-Toplam

oldugundan, ben de eskisi kadar onem vermiyorum.

Madde Faktor yiikii
Korelasyonlar

Kiiltiirel gelenekler benim i¢in 6nemlidir .94 77
Kiiltiirel geleneklerine bagli biriyim .93 .86
Kiiltiirel geleneklerimizi giindelik yasamda uygulamaya 9 34
caligirim ) )

Kiiltiirel geleneklerimizin siirmesi icin caba sarf ederim .89 .83
Giliniimiizde  kiiltiirel — gelenekleri  siirdiirmek  zor 37 3

3.1.2.1.4 Pandemi Doneminde Kiiltiirel Ritiielleri Siirdiirme

Toplumsallasmay1 saglayan unsurlardan biri olan (Aydin ve Atay, 2009)

kiiltiirel ritiieller Tiirkiye orneklemi icin bayramlasma, taziye ziyaretleri, diigiinler

gibi uygulamalar1 ifade etmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin pandemi

doneminde kiiltiirel ritiielleri ne derece siirdiirdiigiinii gérmek amaciyla nitel

arastirmada katitlimcilarin ifade ettigi ritiieller temel alinarak arastirmaci

tarafindan altt maddeden olusan bir 6l¢cek hazirlanmistir (bkz. Tablo 3.7).
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Tablo 3.7: Pandemi donemi kiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyi 6l¢egi

“1” Bana hi¢c uymuyor ‘“7” Tamamen bana uyuyor

Pandemi doneminde

o 1 2 3 4 5 6 7
bayramlasmaya gittim
Pandem.l doneminde yakinlarin 1 ) 3 4 5 6 7
cenazesine katildim
P'a.nvlqerfn doneminde yakinlarin 1 ) 3 4 5 6 7
diigiiniine katildim
Pandemi doneminde aile 1 ) 3 4 5 6 7

ziyaretlerinde bulundum

Pandemi doneminde covid geciren
yakinlarima ge¢mis olsun 1 2 3 4 5 6 7
ziyaretinde bulundum

Olcegin gecerliligini test etmek amaciyla acimlayict faktor analizi
yapilmistir. Analiz bulgularma gore Olcegin Kaiser-Meyer-Olkin &rneklem
uygunluk degeri .83 ve Bartlett Sphericity Testi Ki-Karedegeri 303,897 (p< .05)
olup ol¢ek faktor analizine uygun bulunmustur. Faktor analizi sonucunda 6l¢egin
tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve bu faktoriin toplam varyansin %62,6’sin1
acikladigr goriilmiistiir. Maddelerin toplam korelasyonlar .43 ile .78 araligindadir
(bkz. Tablo 3.8). Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugu tespit
edilmistir (o= .85).

Tablo 3.8: Pandemi donemi kiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyi 6l¢ek
maddelerinin faktor yiikleri ve madde-toplam korelasyonlari

Madde Faktor yiikii | Y2dde-Toplam
Korelasyonlar
Pandemi déneminde bayramlasmaya gittim .87 71
Pandemi déneminde yakinlarin cenazesine katildim .85 .66
Pandemi déneminde yakinlarin diigiiniine katildim .82 .78
Pandemi déneminde aile ziyaretlerinde bulundum .79 74
Pandemi doneminde covid gegiren yakinlarima ge¢mis
. . .58 43
olsun ziyaretinde bulundum

3.1.3 islem

Arastirma cevrimi¢i veri toplama uygulamasi (www.surveymonkey.com)
aracilifiyla diizenlenerek katilimcilara cesitli sosyal medya hesaplart araciligiyla
ulastirllmistir. Arastirmanin veri toplama siireci pandemi sebebiyle kolay
ornekleme yoluyla cevrimig¢i platformda gerceklestirilmis olup yapilan ©n
analizlerde (42 kisi ile yapilan 6n calismanin sonuclar1) manipiilasyonlarin
calistigr goriildiginden veri toplamaya devam edilmistir. Verilerin toplanma

islemi, Ocak 2022’de tamamlanmistir. Bu dénemde Koronaviriis Bilim Kurulu
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Toplantisinda alinan karar dogrultusunda asilarin1 tamamlamis olan temash kisiler
karantinaya girmemekte, pozitif vakalar ise yedi giin karantinada kalmaktaydi.

Uygulamada katilimcilar seckisiz olarak dort kosula atanmistir (bkz. Tablo
3.1). Bu kosullar katilimcilarin kendilerine sunulan dykiilerde kutlama mekaninin
ve birlikte olunan kisilerin yakinlik diizeyinin degisimlenmesi temelinde
olusturulmustur. Verilerin analizi IBM SPSS 22.0 programi ve diizenleyici
analizler SPSS programinda Hayes’in PROCESS MAKRO eklentisi ile
gerceklestirilmistir.

3.2 Bulgular

3.2.1 Katimcilara Ait Sosyo-Demografik Bulgular

Arastirmada verileri analiz edilen 141 katilimcinin 95’1 kadin (%67) ve
46’s1 (%33) erkektir. Yaslar1 18-65 araliginda degismekte olup yas ortalamasi
28.37°dir (SS= 9.53). Katilimcilarin 71°1 (%51) halen bir iste calismakta, 11°1
(%7) calismayan kategorisinde yer almakta ve 59’u (%42) da Ogrencidir.
Katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu iiniversite mezunu (N= 100, %71) iken 2’si
(%1) ortaokul, 9’u (%6) lise ve 30’u (%?21) lisansiistii mezunudur. Covid gegirme
durumuna baktigimizda 50 katilimc1 (%35) covid gegirdigini ifade ederken, 71
katilimec1 (%65) heniiz hastaliga yakalanmadigini belirtmistir. Katilimcilara ait

sosyo-demografik bulgular Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Katilimcilara ait sosyo-demografik bulgular

Degiskenler Frekans %
Cinsiyet Kadin 95 67
Erkek 46 33
Yas 18-25 68 48
26-33 40 28
34-41 20 14
42-49 8 6
50-57 1 1
58-65 4 3
Meslek Calisan 71 51
Issiz 11 7
Ogrenci 59 42
Egitim Durumu Ortaokul 2 1
Lise 9 6
Lisans 100 71
Lisansiistii 30 21
Covid Gegirme Evet 50 35
Hayir 91 65
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3.2.2 On Analizler

Esas analizlerden O©nce, manipiilasyonu kontrol etmek amaciyla
katilimcilara sorulan sorularla ilgili analizler gerceklestirilmistir. Mekanla ilgili
degisimlemenin kontrolii icin katilimcilara verilen metinde nerede olduklar1 (ev
veya restoran) agik ucglu bir sekilde sorulmus ve bu soruya dogru yamt veren
kisilerin yanitlar1 analizlere dahil edilmistir. Yakinlikla ilgili yapilan
degisimlemede ise nicel Olciim alinmis ve katilimcilarin anlatilan 6ykiide bahsi
gecen kisilerle yakinlik derecesinin ne oldugunu derecelendirilmis 6lcek (0= Hig,
7= Cok) tizerinden yanitlamalar1 istenmistir. Aym sekilde, katilimcilarin metinde
anlatilan olayr gozlerinde ne derece canlandirabildikleri ve anlatilan olayda
koronoviriis kapma olasiliklarinin ne oldugu (risk algis1 6l¢iimii) da ayni1 dereceye
sahip ol¢ekler (0= Hig, 7= Cok) iizerinden elde edilmistir.

Yapilan MANOVA (bagimli degiskenler olarak; olayr goziinde
canlandirma, yakinhik diizeyi ve risk algisi) analizi sonuglarina gore, olayi
goziinde canlandirma acisindan gruplar arasinda anlamli herhangi bir fark
bulunmamaktadir, F(3, 140)= 1.98, p= .16 Katilimcilarin biiyiik bir kism1 olay1
goziinde iyi bir sekilde canlandirabilmistir (N= 141; Ort.= 8.03, SS= 2.18).
Birlikte olunan kisilerle yakinlik diizeyine dair soruda ise yakinlik acisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark elde edilmistir, F(1, 141)= 36.13, p=.00. Kisinin
arkadaslarla oldugu durumda (n= 63, Ort.= 7.59, SS = 2.42) algiladig1 yakinlik
diizeyi komsularla oldugu duruma (n= 78, Ort.= 4.31, SS= 3.46) gore daha
fazladir, ancak Levene istatistik sonuglarina gore yakinlik agisindan gruplar arasi
varyans homojen degildir, F(1, 139)= 16.03, p= .00. Bu sebeple sonraki
analizlerde yakinlik derecesinin etkisi kontrol altina alinmistir. Son olarak risk
algis1 acisindan gruplar arasinda anlamli herhangi bir fark bulunmamaktadir, F(1,
141)= .92, p= .34. Yine de grup ortalamalar1 beklendigi iizere kisinin
arkadaslariyla oldugu durumda (n= 63, Ort.= 6.78, SS= 2.34) komsulariyla oldugu
duruma (n= 78, Ort.= 7.14, SS= 2.35) gore daha azdir.

3.2.3 Korelasyon Analizine Dair Bulgular

Yapilan korelasyon analizi sonucunda arastirmaya katilan bireylerin
COVID 19 tedbirlerine uyma niyeti ile kiiltiirel ritiielleri siirdiirme (r= -.32 p=
.00) ve iyimserlik onyargis1 (r= -.38, p= .00) arasinda negatif korelasyonlar
oldugu goriilmiistiir. Uyma ile risk algist (r= .39, p= .00) arasinda ise pozitif

yonde anlamli bir iligki s6z konusudur. Bulgulardan hareketle bireylerin ritiielleri
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siirdiirme diizeyleri, iyimserlik Onyargilar1 ve ahlaki uzaklasma diizeyleri arttik¢a
uymanin azaldigini, bununla birlikte risk algilar1 ne kadar ¢oksa uyma niyetlerinin
de o denli yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tedbirlere uyma ve kiiltiirel
geleneklere baglilik arasinda ise anlamli bir iliskiye rastlanmamustir (p> .05).

Analizlere gore kiiltiirel geleneklere baglilik diizeyi ile kiiltiirel ritiielleri
sirdiirme (r= .19, p= .03) ve iyimserlik 6nyargis1 diizeyleri (r= .26, p= .00)
arasinda anlamhi pozitif korelasyon vardir. Ayni sekilde kiiltiirel ritiielleri
siirdiirme diizeyi ile iyimserlik onyargist (r= .18, p= .03) arasinda da pozitif
korelasyon oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte iyimserlik Onyargisi
katilimcilarin risk algist (r= -.28, p= .00) ile negatif bir korelasyona sahiptir.
Son olarak, katilimcilarin yakinhik diizeyi algisinin ve ahlaki uzaklagsmanin
COVID 19 tedbirlerine uyma ile anlamli bir korelasyon gostermedigi analiz
bulgulariyla ortaya konmustur (p> .05). Degiskenler arasi korelasyonlara iliskin
bulgular Tablo 3.10° da gosterilmistir.

Korelasyon katsayilar1 kiiltiirel ritiielleri siirdiirme, iyimserlik Onyargisi,
risk algist ve ahlaki uzaklagsma degiskenlerinin bagimli degisken ile anlamhi
iliskilere sahip oldugunu gosterdiginden, varyans analizlerinde bu iliskiler kontrol

altina alinacaktir.

Tablo 3.10: Degiskenler arasi korelasyonlara iligkin bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Uyma® 1 -.00 -31#F | - 38** | -.16 39 -.06
2. Kiiltiire baglilik® 1 19% 26%* .04 .10 .07
3. Ritiielleri siirdiirme® 1 A8* 12 -.06 -.14
4 Iyimserlik 6nyargist 1 11 -28%F | 201
5.Ahlaki uzaklasma 1 -.06 .08
6.Risk algisi 1 .05
7.Yakinlik diizeyi 1
Ort. 4.42 4.32 3.02 2.82 1.61 6.98 5.77
SS 1.65 1.39 1.59 1.55 0.65 2.35 3.44

3COVID 19 tedbirlerine uyma; °Kiiltiirel geleneklere baghlik; °Kiiltiirel ritiielleri siirdiirme; “p<
05, “p< .01

3.2.4 ANCOVA Analizine Dair Bulgular

Bagimli degisken (COVID 19 tedbirlerine uyma) iizerinde mekén ve
yakinlik derecesinin herhangi bir fark yaratip yaratmadigini test etmek amaciyla 2
(mekan: kendi evi, dis mekan) x 2 (yakinlik derecesi: arkadas, komsu) ANCOVA
analizi yapilmistir. Oncelikle varyanslarm homojen dagilip dagilmadigi,
Levene’nin hata varyanslarinin esitligi testi ile hesaplanmistir. Varyanslarin
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homojen oldugu gozlenmistir, F(3, 137)= .37, p= .77. Korelasyon analizi sonucu
(bkz. Tablo 3.10) bagimhi degisken ile iligkili bulunan iyimserlik Onyargisi,
pandemi doneminde kiiltiirel ritiielleri siirdiirme ve risk algis1 kovaryant
degiskenler olarak ANCOVA analizine dahil edilmistir. Buna karsin kiiltiirel
geleneklere baglilik ve ahlaki uzaklasma diizeyi varsayildigi gibi tedbirlere uyma
ile herhangi bir anlamli iliski gostermedigi tespit edildiginden varyans analizine
dahil edilmemistir.

Analiz bulgularina baktigimizda mekan (p= .77) ve yakinligin (p= .46)
bagimli degisken iizerinde ne temel ne de ortak etki (p= .50) acisindan anlaml1 bir
fark yaratmadig1 goriilmiistiir. Kontrol degiskenleri analize dahil edildiginde de bu
etkiler anlamli degildir. Bulgulara gore ahlaki uzaklasma diizeyinin (p= .21)
bagimhi degisken iizerindeki temel etkisi istatiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte birlikte kovaryant degisken olarak belirlenen risk algisinin [F(1, 141)=
17.12, p= .00, 12, = .11] , iyimserlik 6nyargisiin [F(1, 141)= 9.58, p= .00, 1/, =
.07] ve Kkiiltiirel ritiielleri siirdiirmenin [F(1, 141)= 9.43, p= .00, 772p: .07] uyma
niyeti lizerindeki temel etkilerinin anlamli oldugu goriillmektedir. ANCOVA

bulgular1 Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11: Uyma bagimh degiskenine dair 2x2 ANCOVA bulgular

SD F p T
1.Mekén (1, 141) .08 17 .00
2.Yakinlik derecesi (1, 141) .55 46 .00
3.Mekan*Yakinlik (1, 141) 46 .50 .01
4 Iyimserlik 6nyargist (1, 141) 9.58 .00 .07
5.Ritiielleri siirdiirme® (1, 141) 9.43 .00 .07
6.Risk algisi (1, 141) 17.12 .00 A1

#Kiiltiirel ritiielleri siirdiirme

3.2.5 Diizenleyici Analiz Bulgular

Bu calismada Cohen ve Leung’un (2010) onermesi dogrultusunda kisi
diizeyinde elde edilen degiskenlerin durum ve kiiltiir degiskenleri ile anlaml1 ortak
etkiler yaratacagi varsayilmistir (Ho, Hio, Hi1). Analiz bulgularina gegmeden 6nce
bu aragtirmada tiim diizeylerdeki degiskenlerin katilimcilarin 6z-bildirimlerine
dayanarak elde edildigini belirtmekte fayda bulunabilir. Ahlaki uzaklagma (kisi
degiskeni), bireylerin genel yatkinligi olarak ©Onceden gelistirilmis bir Olcek
vasitastyla olciiliirken, risk algis1 (durum degiskeni), mekanin (ev, dis mekan) ve

ortamda bulunan Kkisilerin yakinlik derecesinin degisimlenmesi yoluyla
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olusturulmus fakat katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine dayanarak elde
edilmistir. Alg1 kisi diizeyinde bir degisken olsa da risk durumu arastirmaci
tarafindan manipiile edildiginden diizenleyici analizlerde bu degisken durum
degiskeni olarak ele alinmistir. Kiiltiir degiskeni (kiiltiirel ritiielleri siirdiirme ve
kiiltiirel geleneklere baglilik) de katilimcilarin kendilerine yoneltilen kiiltiirel
geleneklere baglhilik ve kiiltiirel ritiielleri siirdiirme Olgeklerine verdikleri cevaplar
tizerinden elde edilmistir.

3.2.5.1 Kiiltiirel Geleneklere Baghihgin Diizenleyici Rolii

Risk algisinin bireylerin COVID 19 tedbirlerine uyma niyetlerine etkisinde
kiiltiirel geleneklere bagliligin anlamlhi bir diizenleyici rol oynadigi goriilmiistiir
(R’= .19, F=10.82, b=-.11, SE= .05, t= -2.39, p= .02, %95 GA [-.21, -.02]). Basit
slope analizine gore kiiltiirel geleneklere baglilik diisiik oldugunda (b= 2.42, SE=
46, t=5.29, p= .00, %95 GA [1.51, 3.32]) ve orta diizeyde (b= 1.63, SE= .31, 1=
5.17, p= .00, %95 GA [1.00, 2.25]) oldugunda risk algisinin uyma iizerindeki
etkisinde anlamli bir etki ortaya ¢ikarmaktadir, ancak geleneklere baghlik yiiksek
diizeyde oldugunda ortak etki anlaml degildir (b= .83, SE= .46, = 1.83, p= .07,
%95 GA [-.07, 1.74]). Risk algis1 yiiksek oldugunda geleneklere baghlik diizeyi
diisiik olanlar en yiiksek uyma niyeti ortaya koymaktadir, geleneklere baglilig

yiiksek olanlarinsa uyma niyeti en diisiik diizeyde seyretmektedir.
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Grafik 3.1: Kiiltiirel geleneklere bagliligin diizenleyici etkisi

59



Grafikte de goriildiigii gibi kiiltiirel geleneklere baghlig: yiiksek, risk algisi
diisiik bireylerin uyma niyetleri, geleneklere baglilig1 ve risk algisi orta olanlar ile
geleneklere bagliligr diisiik ve risk algisi yiiksek olanlara gore en diisiiktiir. En
yiiksek uyma niyeti kiiltiirel geleneklere baghiligi diisikk ve risk algis1 yiiksek
bireylerde gdzlenmektedir. Sonug olarak, kiiltiirel geleneklere baglilik arttik¢a risk
algis1 diismekte ve buna bagl olarak uyma niyeti azalmaktadir.

3.2.5.2 Kiiltiirel Ritiielleri Siirdiirmenin Diizenleyici Rolii

Risk algisinin bireylerin COVID 19 tedbirlerine uyma niyetine etkisinde
kiiltiirel ritiielleri siirdiirmenin diizenleyici rolii test edildiginde, anlaml1 bir sonug
elde edilememistir (R’= .25, F= 14.86, b=-.03, t=-.71, p = .48).

3.2.5.3 Ahlaki Uzaklasmanin Diizenleyici Rolii

Ahlaki uzaklasmanin risk algisinin COVID 19 tedbirlerine uyma
tizerindeki etkisini diizenleyip diizenlemedigini gormek icin yapilan
diizenleyicilik analizinde anlamli sonug elde edilmistir (R’= .22, F=12.67, b= .04,
SE= .01, = 2.66, p= .00, %95 GA [.01, .06]). Risk algisi, hem diisiik ahlaki
uzaklasma (b= .85, SE= .41, t= 2.06, p= .04 %95 GA [.03, 1.66]) hem orta (b=
1.60, SE= .31, t= 5.19, p = .00, %95 GA [.99, 2.21]) hem de yiiksek ahlaki
uzaklasma (b= 2.36, SE = .43, t= 5.50, p = .00, %95 GA [1.51, 3.21]) diizeyinde

uyma diizeyini anlamli olarak etkilemektedir.
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Grafik 3.2: Ahlaki uzaklagsma diizeyinin diizenleyici etkisi
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Grafikte de goriildiigii gibi risk algist yiiksek oldugunda ahlaki uzaklasma
diizeyinin diisiik, orta ve yiiksek diizeyleri birbirine yakin uyma niyeti gosterseler
de risk algis1 diistiigiinde ahlaki uzaklagsma diizeyine bagli olarak uyma da
diismektedir. En az uyma niyeti risk algis1 diisiik olan kisilerde ahlaki uzaklagsma
diizeyi yiiksek oldugunda gozlenmektedir.

Deney 1’°deki tiim hipotezler, analizler ve bunlara iliskin sonuglar Tablo

3.12’de gosterilmistir.

Tablo 3.12: Deney 1°deki hipotezler ve analizlere iliskin sonuclar

HIPOTEZ

ANALIZ

SONUC

Hi: Pandemi doneminde bireylerin onlemlere uyma
niyeti mekana gore farklilagmaktadir. Bireyin
onlemlere uymasi, dig mekana gore kendi evinde daha
az olacaktir

Hz: COVID 19 tedbirlerine uyma, kisinin bir arada
oldugu kisilerle yakinlik diizeyine baghdir. Birey
tanidig1 ve yakin oldugu kisilerle (arkadaslar) birlikte
iken tedbirlere uyma yeterince tanimadig: kisilerle
(heniiz tanimadig1 komsular) bir arada oldugu duruma
gore daha diisiik olacaktir

H3: COVID 19 tedbirlerine uyma, kisi arkadaglari ile
kendi evinde oldugu durumda en diisiik olacaktir

ANCOVA

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Ha: Bireylerin risk algis1 COVID 19 tedbirlerine uyma
ile pozitif bir iliskiye sahiptir. Risk algis1 yiiksek olan
bireylerin tedbirlere uyma niyeti de yiiksek olacaktir.

Hs: lyimserlik onyargisi ile uyma arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki vardir. lyimserlik onyargi
diizeyi arttikca uyma davranigi diiser.

He: Yiiksek ahlaki uzaklasma diizeyi tedbirlere uyma
ile negatif yonde anlamli bir iligki icindedir.

H7: Bireylerin kiiltiirel geleneklere baglhilik diizeyi,
COVID 19 tedbirlerine uyma ile negatif yonde anlaml
bir iligkiye sahiptir.

Hs: Pandemi doneminde kiiltiirel ritiielleri siirdiirme
COVID 19 tedbirlerine uyma ile negatif bir iliskiye
sahiptir. Kiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyi ne kadar
yiiksekse uyma o kadar diigiik olacaktir

Korelasyon analizi

Dogruland1

Dogrulandi

Dogrulanmadi

Dogrulanmadi

Dogruland1

Hoy: Risk algisinin COVID 19 tedbirlerine uymaya
etkisinde kiiltiirel geleneklere bagliligin diizenleyici
rolii vardur.

Hao: Risk algisinin COVID 19 6nleyici tedbirlere
uymaya etkisinde kiiltiirel ritiielleri siirdiirmenin
diizenleyici rolii vardir.

Hi: Risk algisinin COVID 19 onleyici tedbirlere
uymaya etkisinde ahlaki uzaklagsmanin diizenleyici
rolii vardir.

Diizenleyici analiz

Dogruland1

Dogrulanmadi

Dogrulandi
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3.3 Tartisma

Bu calismada bireylerin COVID 19 onleyici tedbirlere uyma niyetinde
mekan ve yakinlik derecesinin etkisi ile katilimcilarin risk algisi, iyimserlik
Onyargisi, pandemi doneminde kiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyleri ve ahlaki
uzaklasma diizeylerinin kovaryant etkisi incelenmistir.

Oncelikle nitel ¢aligmadan elde edilen bulgular Cohen ve Leung’un (2010)
KKD yaklagimi dogrultusunda ele alinarak durum diizeyinde mekan ve yakinlik
derecesi manipiile edilmistir. Daha acik bir ifadeyle, bireylerin icinde
bulunduklart mekanin (H;) ve birlikte olduklar1 kisilerle yakinlik derecelerinin
(H2) tedbirlere uyma niyeti lizerinde anlamli bir fark yaratacagi, en diisiik uyma
niyetinin bilinen bir mekanda ve tamidik kisilerle bir aradayken olacagi (H3)
varsayllmistir. Ne var ki yapilan ANCOVA analizi sonucunda mekanin ve
yakinlik derecesinin uyma niyeti iizerinde anlamli herhangi bir fark yaratmadig:
goriilmiistiir. Alanyazinda her iki degiskenin birlikte ele alindig1 bir caligmaya
rastlanmamakla birlikte mekanin uyma niyeti {izerindeki varsayilan etkisinin
bulgularla (H; H3) desteklenmemis olmas1 verilen dykiilerde bireye “yeni bir eve
tasindig1” vurgusunun yapilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Daha agik bir
ifadeyle, ilgili alanyazinda da belirtildigi iizere insanlar bulunduklar cevreyle ii¢
temel psikolojik siire¢le baglantilidir: baglanma, asinalik ve kimlik (Fullilove,
1996). Herhangi bir bireyin yeni tasindig1 bir evde bu ii¢ psikolojik siirece hizla
dahil olmasi ¢ok miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla yeni taginilan bir evde ya da
dis mekéanda olmak katilimeilar i¢in davranis diizenleme acisinda giiclii bir ayrim
yaratmamis olabilir. Diger yandan her ne kadar gruplar arasinda algilanan yakinlik
diizeyi anlamh bir fark gosterse de bahsi gecen yeni tasinilan evdeki komsular
katilimcilar tarafindan arkadaglara kiyasla tamamen yabanci algilanmamis
olabilir. Bu durum Kkiiltiirel yonden de anlagilir bir taraf barindirmaktadir.
Atasozlerimizde de yer alan “ev alma komsu al” sozii kiiltiirel acidan komsulugun
Oonemini vurgulamakta aym zamanda Kkisileraras1 bir giiven duygusu
olusturmaktadir (Giindiiz ve Yildiz, 2008). Katilimcilara sunulan Oykiilerde
komsularin bir¢ogu ile heniiz tanisilmamis oldugu vurgusu yapilsa da kisinin bu
komsularla zamanla yakinlasma ve tanisik olma ihtimali ytiksektir. Dolayisiyla
katilimcilar i¢in komsu ifadesinin arkadastan daha uzak ama “yabanc1” dan daha
yakin bir anlam ifade etmis olma ihtimali beklenen bulgunun ortaya

cikmamasinda etkili olmus olabilir.
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Kontrol degiskenlerine baktigimizda, bireylerin risk algisinin COVID 19
tedbirlerine uyma ile negatif bir iligkiye sahip olacagi yoniindeki varsayim analiz
bulgular ile desteklenmistir (Hs4). Nitel calisma bulgularinda da risk algisinin ve
ozellikle riski kiicimsemenin bireylerin COVID 19 tedbirlerine uyma
davraniglarini olumsuz yonde etkiledigi ortaya konmustur. Alanyazin bulgular1 da
bu bulgularla tutarli yondedir. COVID 19 salgininda bazi bireylerin 6nlemlere siki
sik1 uyarken digerlerinin bu onlemleri gormezden gelmesi risk algisi agisindan
bireyler arasinda biiyiik farklar oldugunu ve bu risk algisinin salginin evriminin
giiclii bir degistiricisi oldugunu gostermektedir (Cori vd., 2020). Bilinski ve
arkadaslarina gore (2021) COVID 19 vaka sayilar ile bireysel risk algilar1 ve
koruyucu oOnleyici davramiglar arasinda gii¢lii bir iliski s6z konusudur. Risk
algisini inceleyen bir baska calismada Deressa ve arkadaslar1 (2021) da yiiksek
risk algisinin ve COVID 19 ile ilgili kaygilarin yaygmn Onleyici tedbir
uygulamalar ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Sonug olarak, COVID 19
pandemisinde risk algist koruyucu davranislar ile oldukca yiiksek pozitif bir
korelasyona sahiptir (Heydari vd., 2021). Buna gore risk algis1 yiiksek bireyler
ayn1 zamanda covid tedbirlerine de en fazla uyanlardir.

Risk algisindan farkli olarak, iyimserlik Onyargisinin tedbirlere uyma ile
negatif bir korelasyona sahip olacagini varsayan arastirmanin besinci hipotezi de
(Hs) analizler sonucunda desteklenmistir. Analiz bulgularina gore iyimserlik
onyargist COVID 19 tedbirlerine uyma ile anlamli negatif yonde bir iligkiye
sahiptir. Bu bulgu diisiik iyimserlik onyargisi diizeyine sahip bireylerin COVID
19 varyantin1 daha ciddiye aldiklarin1 ortaya koyan arastirma bulgulariyla da
tutarhidir (Walter vd., 2022). Benzer sekilde Man ve arkadaslar1 (2022) da insaat
iscileriyle yaptiklart calismada is riskleri ile ilgili iyimserlik Onyargilarinin
iscilerin risk alma davranislariyla pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir.
Bir baska arastirmada, Dixit ve arkadaslar1 (2021) insanlarda yaygin olan
iyimserlik yanliliginin hiikiimet tarafindan olusturulan koruyucu tedbirlere daha
az uyum saglamaya sebep oldugunu ortaya koymustur. Ozetle, risk algisindaki
yanliligin (iyimserlik Onyargisinin) saghigr koruyucu davranislarda bulunmay:
engelledigini gosteren cok sayida arastirma mevcuttur (Michael Cummings,
Becker ve Maile 1980; Helweg-Larsen ve Shepperd, 2001). Sonug olarak pandemi

doneminde salginla hem saglik yoniinden hem de ekonomik ve psikolojik yonden

63



miicadelede, iyimserlik yanlilig1 ve risk algisi gibi biligsel onyargilar kritik bir
oneme sahiptir (Jie vd., 2021).

Nitel arastirma bulgular1 sonucu katilimcilarin aktardigi bazi anlatimlar
ahlaki uzaklasma mekanizmalarina isaret etmistir (mesrulastirma, olumsuz
davranis1 kiyaslama gibi). Bu bulgulardan hareketle, nicel aragtirmanin altinci
hipotezinde ahlaki uzaklasma diizeyi yiiksek olan katilimcilarin diisiik olanlara
kiyasla daha az tedbirlere uyma niyeti gosterecekleri varsayilmis (Hg) ancak bu
varsayim bulgularla desteklenmemistir. Her ne kadar ahlaki uzaklasmanin
koruyucu davranislarla iligkisini gdsteren arastirmalar olsa da (Maftei ve Holman,
2020; Bazzoli ve Probst, 2022) ilgili alanyazinda bu iligskinin oldukga diisiik
oldugunu ve pandeminin ilerleyen donemlerinde bilgi ve farkindaligin artmasiyla,
ahlaki uzaklagmanin etkisini kaybettigini gosteren c¢alismalar da mevcuttur
(Alivernini vd., 2021; Wu vd., 2021).

Kiiltiirel geleneklere bagliligin COVID 19 tedbirlerine uyma ile negatif bir
iliskiye sahip olacagi varsayimina dayanan yedinci hipotez (H7) istatiksel olarak
desteklenmemistir. Bu durum Kkiiltiirel gelenek ifadesinin katilimcilar i¢in daha
soyut algilanmasindan kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte pandemi
doneminde Kkiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyinin tedbirlere uyma niyetiyle
anlaml pozitif bir iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Hs desteklenmistir). Bu
bulgu, nitel arastirmada elde edilen bulgularla da oldukca tutarlidir. Yapilan
goriismeler sonucunda pandemi doneminde insanlarin kiiltiirel geleneklere
baghiliginin ve Kkiiltiirel ritiielleri siirdiirmelerinin tedbirlere uyma davraniglarinm
zayiflattig1 ve ritiiellerin sebep oldugu kalabalik toplanmalarin sosyal izolasyonun
oniindeki en biiyiik engellerden biri oldugu anlasilmistir. Bu bulguyla benzer
sekilde, Whaley ve arkadaslar1 (2021) da dogum giinii kutlamalar1 gibi sosyal
toplanmalarin, COVID 19 bulagsmasinda onemli bir kaynak oldugunu ortaya
koymustur. Yine Ingiltere’de sokaga cikma yasagindan once dini temelli bir
dernek tarafindan gerceklestirilen cenaze torenine katilan bir¢ok iiyenin COVID
19 hastaligina yakalandigi da rapor edilmistir (Quadri, 2020). Karaman’a gore ise
(2010), kiiltiirel ritiieller bir toplum igerisindeki sosyokiiltiirel yasamin ve sosyal
biitiinlesmenin en ©Onemli bilesenlerindendir. Ayrica kolektif bir nitelikte
oldugundan grubun dayanigmasini artirarak grubu bir arada tutma 6zelligine de
sahiptir. Arastirmaciya gore insanlar oliim, siddet, hastalik gibi giinliik yagamda

karsilagilan olaylara bilimsel bir aciklama bulamadiginda ritiiellere daha fazla
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baglanma egilimindedir. Buradan yola ¢ikarak bireylerin kriz durumlarinin
yarattig1 belirsizlik ve huzursuzluk halini kiiltiirel ritiiellere dahil olma yoluyla
hafiflettiklerini ve sonu¢ olarak tedbirlere daha az wuyma davranisi
gerceklestirdiklerini soylemek miimkiindiir. Bu da ritiiellerin kriz anlarinda cift
tarafli isleyen bir yoniiniin olduguna isaret eder niteliktedir. Kiiltiirel ritiielleri
siirdiirme, bir yandan krizin siddetini artirirken, bir yandan insanlarin
belirsizlikten kacinma (Hogg, 2000) ihtiyacina yanit olabilmektedir.

Kisi diizeyindeki degiskenlerin, durum ve kiiltiir degiskenleri ile anlaml
ortak etkiler yaratacagi varsayimi ile gerceklestirilen diizenleyici analiz
bulgularmma gore risk algisinin tedbirlere uyma niyetine etkisinde kiiltiirel
geleneklere bagliligin  ve ahlaki uzaklasmanin diizenleyici rol oynadigi
goriilmektedir (Ho ve Hii desteklenmistir). Bulgulara gore kiiltiirel geleneklere
baglhlik arttikca risk algis1 diismekte ve bu diisiik risk algis1 da tedbirlere uyma
davraniglarinin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica diizenleyici analiz bulgular
risk algis1 diisiik olan bireylerin yiiksek ahlaki uzaklasma diizeyinde en az uyma
niyeti gosterdiklerini ortaya koymustur. Benzer bir calisma gerceklestiren Lo
Presti ve arkadaslarina gore (2022), algilanan riskin karar verme {iizerindeki
etkisini sekillendiren ve dolayisiyla acil durumlara ve afet hazirhigmma yonelik
davranigsal tepkileri modiile eden i¢sel degiskenler; olaylar iizerindeki kontrol
duygusu, ahlaki egilimler ve kisilik ozellikleri ile tanimlanan bireysel boyutlar
icermektedir.

Bununla birlikte kiiltiirel ritiiellerin diizenleyici etkisine dair varsayim
(Hi0) analiz bulgulariyla desteklenmemistir. Bu durum Kkiiltiirel ritiiellerin
tedbirlere uyma niyeti iizerinde temel bir etki yaratmasindan kaynaklanmig
olabilir. Sonug¢ olarak KKD yaklasiminin da 6éngordiigii sekilde belirli bir durum
karsisinda (COVID 19 pandemisi) bireyin davranislari hem kisisel faktorlerden
(risk algisi, iyimserlik onyargisi, ahlaki uzaklagsma) hem de i¢inde bulundugu
kiiltirden (kiiltiirel geleneklere baglihk ve kiiltiirel ritiielleri  siirdiirme)

etkilenmektedir.

65



DORDUNCU BOLUM

4. CALISMA 3: NICEL ARASTIRMA (DENEY 2)

Arastirmanin ilk asamasinda (nitel calismada) elde edilen bilis, ahlak,
kiiltir ve ev temalarindan yola cikilarak ikinci ¢alismada (nicel ¢alisma) risk
algis1 (bilis), iyimserlik Onyargisi (bilis), ahlaki uzaklagsma diizeyi (ahlak), kiiltiirel
geleneklere baghlik (kiiltiir) ve kiiltiirel ritiielleri siirdiirme (kiiltiir) diizeylerinin
tedbirlere uyma iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica birinci deneyde ev temasi
(kendi evi ve dis mekan) ve yakinlik derecesi (arkadas, komsu) diizeyleri
durumsal faktorler olarak degisimlenmis ve bagimli degisken iizerindeki etkileri
test edilmistir. Bulgular, degisimlenen bagimsiz degiskenlerin dnleyici tedbirlere
uyma iizerinde anlamli etkilerinin olmadigini1 ancak tedbirlere uyma ile risk algist,
iyimserlik Onyargist ve kiiltiirel ritlielleri siirdirmenin bagimli degisken ile
anlaml iligkiler gosterdigini ortaya koymustur.

Arastirmanin  bu evresinde (Mart, 2022) Saghk Bakanlhiinin
aciklamalariyla beraber temash takibi, temaslinin izolasyonu ve okullarda pozitif
vaka uygulamalarinda karantina zorunlulugu kaldirilmig, maske kullanimi agik
alanlarda serbest birakilarak, kapali alanlarda kisitlamaya gidilmistir
(https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60593781). Dolayisiyla Onleyici
tedbirlere uyma iizerindeki otorite giicii azalmis ve bireylerin maske ve mesafe
onlemlerine uyma davranislart kendi ahlaki kararlarina bagl hale gelmistir.

Prosser (2020), COVID 19 baglaminda, bireysel saglik davraniglarinin
sadece bireyin secimlerini somutlastirmakla kalmadigini bunun yerine kolektif ve
ahlaki bir 6nem kazandigini 6ne siirmektedir. Bu noktada, kolektif yapinin 6nemli
bilesenlerinden olan ve birinci deneyde risk algisi ile tedbirlere uyma arasinda
diizenleyici rol oynadigi aymi zamanda tedbirlere uyma ile anlamh iligkiler
gosterdigi ortaya konmus olan kiiltiirel siireclerin ve yine hem nitel ¢alismada
hem de ilk deneyde uyma davramislariyla iligkili bulunan ve diizenleyici rol
oynayan ayrica mevcut kisitlamalarda alinacak onlemlerde on plana ¢ikan ahlaki
karar vermenin etkisinin test edilmesine karar verilmistir. Manipiilasyonlar
olusturulurken bir onceki ¢aligmada oldugu gibi KKD yaklagimi temel alinarak
durum diizeyinde bir degisim icin katilimcilara farkli etkinlik tiiriinii iceren

Oykiiler ve ahlaki siireclerini aktive etmesi beklenen metinler sunulmustur. Yine
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ilk calismada oldugu gibi kisi diizeyindeki faktorler (iyimserlik Onyargisi, risk
algis1) ile kiiltiirel diizeydeki faktorler (kiiltiirel geleneklere baglilik ve kiiltiirel
ritiielleri siirdiirme), durum davranis iliskisinde kontrol degiskenleri olarak ele
alinmagtir.

Ahlaki vurgular manipiile edilirken katilimcilarin durum karsisinda karar
verme siirecleri, Greene ve arkadaslarin (2001) ikili islem Kurami (Dual-
Process Theory) temelinde test edilmistir. Kurama gore, faydaci veya deontolojik
kararlar iki farkli zihinsel siire¢ ile aciklanabilmektedir. Bireyler faydaci karar
alirken eylemleri sonuglarina gore degerlendirmekte ve cogunlugun yararina gore
hareket etmektedirler. Deontolojik karar alirken ise eylemler, yapilmas: gereken
gorevler, kurallar ve normlara gore degerlendirilir. Manipiilasyon oykiilerinde bu
karar alma siire¢lerini degisimlemek amaciyla mevcut durum oncesi katilimcilarin
faydaci ve deontolojik bakislarini aktive edecegi varsayilan metinler sunulmustur.

Sonug¢ olarak bu calismada katilimcilarin Onleyici tedbirlere uymasinda
ahlaki vurgunun ve etkinligin tiiriiniin fark yaratip yaratmayacagi deneysel
yontem ile incelenmis olup, arastirmanin deseni 2 (ahlaki vurgu: faydaci,
deontolojik) x 2 (etkinlik tiirli; diigiin, toplanti) gruplar arast desen olarak
olusturulmustur (bkz. Tablo 4.1). KKD yaklasimi c¢ercevesinde olusturulan

arastirmanin modeli ve degiskenleri Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Kiiltiir
Kiiltdrel rittelleri stirdirme
Kiiltiirel geleneklere baghlik

Kisi
Algilanan risk % COVID 19 tedbirlerine uyma
lyimserlik 6nyargisi "

Durum
Ahlak (deontolojik, faydaci)
Etkinlik tirii (digiin, toplant)

Sekil 4.1: KKD Modeli cercevesinde arastirmada etkileri incelenen degiskenler
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Arastirmanin hipotezleri, alanyazindaki bulgular ve kuramsal yaklasimlar
temelinde olusturulmus, her hipotezin temel dayanaklarina iliskin agiklamalar
hipotezlerden Once ifade edilmistir. Hipotezlerin dayandig1 arastirma deseni Tablo

4.1°de gosterilmistir. Her hipotez KKD yaklasimina gore ait oldugu diizeyde ele

alinmistir.
Tablo 4.1: Kosullarin aragtirma desenine gore gosterimi
Etkinlik tiirii (A)
Ahlaki vurgu (B) Diigiin (A1) Toplant1 (A2)
Faydaci (B1) Kosul 1 (A1B1) Kosul 2 (A2B1)
Deontolojik (B2) Kosul 3 (A1B2) Kosul 4 (A2B2)

Durum Diizeyi Hipotezleri

Iran'da yapilan bir arastirma giiclii bir normatif ve deger yonii olan sosyal
gelenek ve ritiiellerin  varligmnin, Iranlilarin saglik tavsiyelerine uymalarini
zorlagtirdi@ini ortaya koymustur (SoleimanvandiAzar vd., 2021). Arastirmaya
gore, yeni yil eglenceleri, ziyaretler ve birbirleriyle yakin iliskiler, durumun
normallesmesine, COVID 19’un ciddiye alinmamasina ve enfekte vakalarin
artmasina neden olmustur.

H.: Kiiltiirel ritiieller, COVID 19 tedbirlerine uyma iizerinde anlamlt bir
etkiye sahiptir. Etkinlik tiirii kiiltiirel bir ritiiel oldugunda (diigiin) tedbirlere uyma,
ritiiel olmadig1 (toplant1) duruma kiyasla daha diisiik olacaktir (Al< A2).

COVID 19 pandemisi, bir takim etik zorluklar sunan gercek diinya krizinin
bir drnegidir ve salgin sirasinda hijyen veya sosyal mesafe gibi giinliik davraniglar
ahlaki deger kazanmaktadir. (Franciss ve McNabb, 2022). Benzer sekilde,
Christner ve arkadaslar1 (2020) da sosyal mesafe uygulamasini ahlaki bir davranis
olarak ele almaktadir. Ornegin, Chan (2021), ahlaki sezgilerdeki bireysel
farkliliklarin (sefkat ve adalet gibi) pandemi sirasinda bireylerin davranigsal
uyumundaki roliinii ortaya koymustur (Chan, 2021). Son arastirmalar da 6nleyici
davranigin toplum yanlis1 yoniinii vurgulamaktadir.

H:: Ahlaki vurgular, COVID 19 tedbirlerine uyma {iizerinde anlamh bir
etkiye sahiptir. Deontolojik ahlaki vurgu yapilan katilimcilarin tedbirlere uyma

diizeyi, faydaci ahlaki vurgu yapilanlara gore daha yiiksek olacaktir (B2< B1).
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Nitel arasgtirma bulgulart insanlarin pandemi doneminde kiiltiirel ritiielleri
sirdirmeye devam ettigini ve sosyal mesafe uygulamalarinin bu sebeple
zayifladigin1  ortaya koymustur. Ik deneyin bulgular1 da benzer yondedir;
katilimcilarin kiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyinin COVID 19 tedbirlerine uyma
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bireylerin salgina ragmen
cesitli kalabalik toplanmalara girmesinin ve sosyal mesafeyi azaltmasinin, ahlaki
stireclerle iligkili oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Killen ve Dahl, 2018;
Francis ve McNabb, 2020).

Hs: Kiiltiirel ritiiel ve ahlaki vurgunun COVID 19 tedbirlerine uyma
tizerinde etkilesim etkisi vardir. Tedbirlere uyma diizeyi, faydaci ahlaki vurgu ve
etkinlik tiirliniin toplanti oldugu durumda en diisiik olacaktir (A2B1< Al1B2,
AlBI, A2B2).

Cohen ve Leung’un (2010) KKD yaklasimi ¢ercevesinde, kisi diizeyinde
Olciilen degiskenlerin durumsal faktorlerle ve kiiltiirel faktorlerle etkilesim etkisi
ortaya cikaracagl varsayilmaktadir. Bu baglamda;

Ha: Etkinlik tiiriiniin COVID 19 tedbirlerine uyma tiizerindeki etkisinde
algilanan magduriyetin araci rolii vardir.

Asagidaki hipotezler ilk calismada oldugu gibi bu calismada da test
edilerek bagimli degisken ile anlaml1 iligkiler kuran degiskenlerin kovaryant etkisi
incelenmistir.

Kisi Diizeyi Hipotezleri

Hs: Iyimserlik onyargisi ile uyma arasinda negatif yonde anlaml bir iliski
vardir. Iyimserlik 6nyarg1 diizeyi arttik¢a uyma azalir.

He: Bireylerin risk algist COVID 19 tedbirlerine uyma ile pozitif yonde
anlaml bir iligkiye sahiptir. Risk algis1 arttikca tedbirlere uyma da artar.

Kiiltiir Diizeyi Hipotezleri

H7: Bireylerin kiiltiire]l geleneklere baghlik diizeyi, COVID 19 tedbirlerine
uyma ile negatif yonde anlaml bir iliskiye sahiptir. Kiiltiirel geleneklere baglilik
arttikca tedbirlere uyma azalir.

Hs: Pandemi doneminde Kkiiltiirel ritiielleri stirdirme COVID 19
tedbirlerine uyma ile negatif yonde anlaml bir iliskiye sahiptir. Kiiltiirel ritiielleri

siirdiirme diizeyi arttikga uyma azalir.
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4.1 Yontem

4.1.1 Katihmcilar

Yapilan power analizi (G*Power, bkz. Faul, Erdfelder, Buchner ve Lang,
2009) sonunda, dort gruptan olusan ve dort kontrol degiskeni iceren ANCOVA
analizinde .95 diizeyinde power ve orta diizey (.50) bir etki biiytikliigii icin
orneklem biiyiikliigii 108 olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin veri toplama siireci pandemi sebebiyle kolay Ornekleme
yoluyla cevrimi¢i platformda gerceklestirilmis olup, 124 yetiskin birey
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 186 kisi katilmis
ancak anketi tamamlamayan 62 kisinin verisi analizlere dahil edilmemistir.
Arastirmaya katilan 124 katilimcinin 98’1 kadin (%79) ve 26’s1 (%21) erkek olup
yas ortalamalar1 21.82’dir (SS= 1.70). Katilimcilarin kosullara gore dagilimi Sekil
4.2.°de gosterilmistir.

Etkinlik tiirii
Ahlak Diigiin Toplant1
Faydaci Kosul 1 (n=29) Kosul 2 (n=34) n= 63
Deontolojik Kosul 3 (n=26) Kosul 4 (n= 35) n=61
n= 55 n= 69 N=124

Sekil 4.2: Katilimcilarin kosullara gore dagilimi

4.1.2 Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amacina ve kapsamina uygun olarak olusturulan O6l¢cme
araclarina asagida detayl bir sekilde yer verilmistir.

4.1.2.1 Bagimsiz (Durumsal) Degiskenlerin Manipiilasyonu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen manipiilasyon Oykiileri katilimcilarin
kendisine koronaviriis bulagsmis olma ihtimaline ragmen kalabalik bir toplanmaya
(diigiin ya da toplant1) dahil olup olmayacaklar1 temelinde olusturulmus olup
Oykiilerden once katilimcilarin  ahlaki  bakislarim1  (faydaci/deontolojik)
etkileyecegi varsayilan metinler sunulmustur. Olusturulan manipiilasyon dykiileri
ve ahlaki vurgu metinleri su sekildedir;

Yapilan calismalar insanlarin belirli durumlart degerlendirirken kosullara
baktiklarint ve buna gore karar verdiklerini ortaya koymaktadir. Buna gore karar

verirken belirli zorunluluklar karsisinda insanlar Ornegin  verdikleri sozii

tutamayabilirler. Siz asagidaki durumda olsaydiniz nasil davranirdiniz? (faydaci

ahlak manipiilasyonu).
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Cok yakin bir arkadasimmizin diigiiniinde nikdh sahidi olacaksiniz. Diigiine
birka¢ giin kala halsizlik ve eklem agrilart gibi belirtileriniz oldu. Yakin zamanda
goriistiigiiniiz bir arkadasimmiz da covid oldugunu soyledi. Test yaptirdiginiz
takdirde yiiksek ihtimalle pozitif cikacak ve karantinaya gireceksiniz. Diigiine
gitmediginizde arkadasiniz magdur olacak ama giderseniz c¢ok sayida kisiye
hastalik bulagtirma ihtimaliniz var (Kosul 1: Kiiltiirel ritiiel varhiginda faydaci
ahlak manipiilasyonu).

Cok yakin bir arkadasimizin diizenledigi bir organizasyonda onemli bir

goreviniz var. Organizasyona birkag giin kala halsizlik ve eklem agrilart gibi
belirtileriniz oldu. Yakin zamanda goriistiigiiniiz bir arkadasiniz da covid
oldugunu soyledi. Test yaptirdiginiz takdirde yiiksek ihtimalle pozitif ¢cikacak ve
karantinaya gireceksiniz. Organizasyona katilmadiginiz takdirde arkadasiniz
magdur olacak ama giderseniz ¢cok sayida kisiye hastalik bulastirma ihtimaliniz
var (Kosul 2: Kiiltiirel ritiiel yoklugunda faydaci ahlak manipiilasyonu).

Yapilan calismalar insanlarin belirli durumlart degerlendirirken kosullara
baktiklarint ve buna gore karar verdiklerini ortaya koymaktadir. Her ne kadar

karar vermekte zorlansalar da verdikleri sozii tutmalari erdemli olmanin bir

geregidir. Siz asagidaki durumda olsaydiniz nasil davranirdiniz? (deontolojik
ahlak manipiilasyonu)

Cok yakin bir arkadasummizin diigiiniinde nikah sahidi olacaksiniz. Diigiine
birka¢ giin kala halsizlik ve eklem agrilart gibi belirtileriniz oldu. Yakin zamanda
goriistiigiiniiz bir arkadasimiz da covid oldugunu soyledi. Test yaptirdiginiz
takdirde yiiksek ihtimalle pozitif cikacak ve karantinaya gireceksiniz. Diigiine
gitmediginizde arkadasiniz magdur olacak ama giderseniz cok sayida kisiye
hastalik bulagtirma ihtimaliniz var (Kosul 3: Kiiltiirel ritiiel varliginda deontolojik
ahlak manipiilasyonu).

Cok yakin bir arkadasimizin diizenledigi bir organizasyonda onemli bir

goreviniz var. Organizasyona birkag giin kala halsizlik ve eklem agrilart gibi
belirtileriniz oldu. Yakin zamanda goriistiigiiniiz bir arkadasiniz da covid
oldugunu soyledi. Test yaptirdiginiz takdirde yiiksek ihtimalle pozitif ¢cikacak ve
karantinaya gireceksiniz. Organizasyona katilmadiginiz takdirde arkadagsiniz
magdur olacak ama giderseniz ¢cok sayida kisiye hastalik bulastirma ihtimaliniz

var (Kosul 4: Kiiltiirel ritiiel yoklugunda deontolojik ahlak manipiilasyonu).
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Manipiilasyon Oykiisiinden hemen sonra katilimcilara iki farkh
manipiilasyon kontrol sorusu, benzer bir olay1 daha once yasayip yasamadiklar1 ve

algilanan risk sorular1 yoneltilmistir. Bu sorular su sekildedir;

1. Anlatilan olay1 goziiniizde ne kadar canlandirabildiniz?
Hig Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Sizce anlatilan olayda gitmediginiz takdirde arkadasinizin magdur

olma ihtimali nedir?

Hig Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Sizce anlatilan olayda digerlerine koronaviriis bulastirma

ihtimaliniz nedir?

Hig Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. Anlatilan olaydakine benzer bir durumu gergekte yasadiniz mi?

4.1.2.2 Bagimh Degisken: COVID 19 Tedbirlerine Uyma

COVID 19 tedbirlerine uyma, manipiilasyon oykiilerinden sonra verilmis
olan tedbirlere uyma diizeyini 6lgen 7°li Likert tipi bir olgek (Tablo 4.2) ile
Olciilmiistiir. Burada da dnceki caligmada oldugu gibi katilimcilarin baglama 6zgii
(context spesific) olarak ne derece uyma davranisi gerceklestirecegine dair kendi
degerlendirmesi s6z konusudur. Bu olcek Saghik Bakanliginin COVID 19 ile
miicadelede Onerdigi davranigsal onlemlere uygun olarak arastirmaci tarafindan

diizenlenmistir. Olcek maddeleri ters kodlanmustir.

Tablo 4.2: COVID 19 tedbirlerine uyma 6lcegi

“1” Bana hic uymuyor “7” Tamamen bana uyuyor
Her seye ragmen mutlaka 1 2 3 4 5 6 7
katilirdim.
Katilirdim ama maskemi hig 1 2 3 4 5 6 7
cikarmazdim.
Katilirdim ama kimseyle fiziksel 1 2 3 4 5 6 7
temas kurmazdim.

Olgegin gecerliligini test etmek amaciyla acimlayict faktor analizi

yapilmistir. Analiz bulgularma gore Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
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uygunluk degeri .69 ve Bartlett Sphericity Testi Ki-Karedegeri 158.163 (p< .05)
olup ol¢ek faktor analizine uygun bulunmustur. Faktor analizi sonucunda dlcegin
tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistir. Bu faktér toplam varyansin
%75.7 sini karsilamaktadir. Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlar1 (.62
ile .77) araligindadir (bkz. Tablo 4.3.)

Olgegin carpiklik ve basiklik degeri +1,5 ile -1,5 araliginda olup,
giivenirlik katsayis: yiiksektir (o= .83). Olcekten alinan yiiksek puan COVID 19

tedbirlerine uyma niyetinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3: COVID 19 tedbirlerine uyma 6l¢egi maddelerinin faktor yiikleri ve
madde toplam korelasyonlari

Madde Faktor yiiki Madde-Toplam
Korelasyonlar
Her seye ragmen mutlaka katilirdim. .90 .62
Katilirdim ama maskemi hic¢ ¢cikarmazdim. .89 75
Katilirdim ama kimseyle fiziksel temas kurmazdim. .81 17

4.1.2.3 Kovaryant Degiskenlerin Olciimii

Bu arastirmada bagimli degiskenle iligkisi kontrol edilen degiskenler,
katilimcilarin iyimserlik Onyargisi, risk algisi, kiiltiirel geleneklere baghilik ve
pandemi doneminde kiiltiirel ritiielleri stirdiirme diizeyleridir.

4.1.2.3.1 iyimserlik Onyargisi

Iyimserlik 6nyargis1 6lciimiinde ikinci calismada da kullanilan Druica ve
arkadaslarinin (2020) kendi calismalarinda kullandig iki soru kullanilmistir. iki
maddenin korelasyonu pozitif yonde ve istatiksel acidan anlamhdir (r= .45, p=
.00).

4.1.2.3.2 Kiiltiirel Geleneklere Baghlik Diizeyi

Kiiltiirel geleneklere baglilik diizeyini 6lgmek icin arastirmaci tarafindan
hazirlanan ikinci ¢aligmadaki 6lgegin aynisi kullanilmistir. Olgegin son maddesi
olumsuz anlam ifade ettiginden ters kodlama yapilmistir. Olgek yiiksek bir
giivenirlik katsayisina sahiptir (o= .82).

4.1.2.3.3. Pandemi Doneminde Kiiltiirel Ritiielleri Siirdiirme

Arastirmact tarafindan hazirlanan pandemi donemi kiiltiirel ritiielleri
siirdiirme 6lcegi bu calismada da kullamlmustir. Olgegin giivenirlik katsayisi

yiiksektir (o= .82).
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4.1.3 islem

Arastirma ikinci ¢calismada oldugu gibi ¢cevrimigi veri toplama uygulamasi
(www.surveymonkey.com) araciligiyla diizenlenerek katilimcilara gesitli sosyal
medya hesaplar1 araciligiyla ulagilmistir. Uygulamada katilimcilar segkisiz olarak
dort kosula atanmistir. Bu kosullar katilimcilarin kendilerine sunulan Oykiilerde
ahlaki vurgunun ve kiiltiirel ritiielin varliginin degisimlenmesi temelinde
olusturulmustur. Veri toplama siirecindeki 6n analizler sonucu manipiilasyonun
calistig1 goriildiigiinden (45 kisi ile 6n calisma yapilmistir) veri toplamaya devam
edilmistir. Tim veriler 2022 yili mart aymda toplanmis olup, verilerin analizi
IBM SPSS 22.0 programu ile gerceklestirilmigtir.

4.2 Bulgular

4.2.1 Katihmcilara ait sosyodemografik bulgular

Arastirmada verileri analiz edilen 124 katilimcinin 98’1 kadin (%79) ve
26’s1 (%21) erkektir. Yaslart 18-28 araliginda degismekte olup yas ortalamasi
21.82°dir (SS= 1.70). Katilimcilarin 2’si (%1.6) halen bir iste calismakta, 4’
(%3.2) calismayan kategorisinde yer almakta ve 118’1 (%95.2) de ogrencidir.
Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu tiniversite 6grencisi (n= 121, %97.6) iken 3’
(%?2.4) tiniversite mezunudur. Covid gecirme durumuna baktigimizda 43 katilimci
(%34.7) covid gecirdigini ifade ederken, 81 katilimci (%65.3) heniiz hastaliga
yakalanmadigim belirtmistir. Katilimcilara ait sosyo-demografik bulgular Tablo

4.4°de gosterilmistir.

Tablo 4.4: Katilimcilara ait sosyo-demografik bulgular

Degiskenler Frekans %
Cinsiyet Kadin 98 79
Erkek 26 21
Yas 18-28 124 100
Meslek Calisan 2 1.6
Issiz 4 3.2
Ogrenci 118 95.2
Egitim Durumu Lisans 121 97.6
Lisans mezunu 3 24
Covid Gegirme Evet 43 347
Hayir 81 65.3

4.2.2 On Analizler
Esas analizlerden O©nce, manipiilasyonu kontrol etmek amaciyla

katilimcilara sorulan sorularla ilgili analizler gerceklestirilmistir. Yapilan
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MANOVA analizi (bagimli degiskenler; goziinde canlandirma, magdur olma
ihtimali ve risk algis1) sonucuna gore katilimcilarin olay1 goziinde canlandirmalari
ne etkinlik tiirii (p= .71) ne de ahlaki vurgu (p= .80) acisindan gruplar arasinda
anlaml bir farka sahip degildir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi olay1 goziinde iyi
bir sekilde canlandirabilmistir, F(1, 124)= 2.01, p= .16. Buna karsin, anlatilan
hikayede arkadasin magdur olma ihtimali, etkinlik tiirli acisindan gruplar arasinda
anlaml bir fark yaratmistir, F(1, 124)= 21.10, p= .00. Grup ortalamalarina
baktigimizda kisinin diigiin kosulunda (n= 55, Ort.= 3.76, SS= 2.55) algiladig1
magdur olma ihtimali, toplant1 kosuluna (n= 69, Ort.= 6.00, SS= 2.74) gore daha
azdur.

Ahlaki vurgu agisindan ise arkadasin magdur olma ihtimali gruplar
arasinda anlamli bir farka sahip degildir, F(1, 124)= 1.70, p= .19. Bununla
birlikte, grup ortalamalarinda beklendigi iizere faydaci ahlak durumunda (n= 63,
Ort.= 4.70, SS= 2.90) algilanan magdur olma ihtimali deontolojik ahlak
durumuna (n= 61, Ort.= 5.33, SS= 2.84) gore daha diisiiktiir.

Son olarak risk algisi, ne kiiltiirel ritiiel (p= .60) agisindan ne de ahlaki
vurgu (p= .84) acisindan gruplar arasinda anlamli bir farka sahip degildir, F(1,
124)= .82, p= .37. Yine de beklendigi lizere grup ortalamalari, faydaci ahlak
durumunda (n= 63, Ort.= 7.81, SS= 2.57) deontolojik ahlak durumuna (n= 61,
Ort.= 7.75, SS= 2.59) gore, kiiltiirel ritiiel yoklugunda da (toplanti; n= 69, Ort.=
7.67, SS= 2.63) Kkiiltiirel ritiiel oldugu (diigiin; n= 55, Ort.= 7.93, SS= 2.51)
duruma gore daha fazladir. Katilimcilarin deney kosullarina gore dagilimi Sekil
4.2°de gosterilmistir.

4.2.3 Korelasyon Analizine Dair Bulgular

Yapilan korelasyon analizi sonucunda arastirmaya katilan bireylerin
COVID 19 tedbirlerine uyma niyetleri ile kiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyi (r= -
.24, p=.00) ve magdur olma ihtimali (r= -.20, p= .03) arasinda negatif, risk algis1
(r= .24, p= .00) ile arasinda ise pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Bulgulardan hareketle bireylerin ritiielleri siirdiirme diizeyleri ve arkadaslarinin
magdur olma ihtimaline dair algilar arttikca uyma niyetlerinin azaldigini, bununla
birlikte risk algilar1 ne kadar coksa uyma niyetlerinin de o denli yiiksek oldugunu
soylemek miimkiindiir. Uyma niyeti ile kiiltiirel geleneklere baglilik ve iyimserlik
Onyargisit arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (p> .05). Ayrica

tyimserlik Onyargist katilimceilarin risk algist (r= -.22, p= .01) ile negatif bir
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korelasyona sahiptir. Buna gore iyimserlik Onyargisi arttikca risk algisi
diismektedir. Korelasyon bulgularina Tablo 4.5’te yer verilmistir.

Korelasyon bulgularina gore Kkiiltiirel ritiielleri siirdiirme, risk algis1i ve
magdur olma ihtimali degiskenlerinin bagimli degisken ile anlamli iligkilere sahip

oldugu goriildiigiinden varyans analizlerinde bu iliskiler kontrol altina alinacaktir.

Tablo 4.5: Degiskenler arasi korelasyonlara iliskin bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Uyma® 1 -.12 =24 %% -.14 -.20* 24%*
2. Kiiltiire baglilik® 1 1 13 .02 14

3. Ritiielleri siirdiirme® 1 .07 .10 .05

4 Iyimserlik 6nyargist 1 -.05 -22%
5.Magdur olma ihtimali 1 11
6.Risk algisi 1
Ort. 5.52 19.52 13.48 4.87 5.01 7.78
SS 1.50 5.47 7.04 2.64 2.87 2.57

3COVID 19 tedbirlerine uyma; °Kiiltiirel geleneklere baglilik; °Kiiltiirel ritiielleri siirdiirme; “p<
05, *p< .01

4.2.4 ANCOVA Analizine Dair Bulgular

Bagimli degisken tizerinde (COVID 19 tedbirlerine uyma) ahlaki vurgu ve
etkinlik tiirliniin herhangi bir fark yaratip yaratmadigini test etmek amaciyla 2
(ahlaki vurgu: faydaci, deontolojik) x 2 (etkinlik tiirii: diigiin, toplant1) ANCOVA
analizi yapilmistir.

Oncelikle varyanslarin homojen dagilip dagilmadigi Levene’nin hata
varyanslarinin esitligi testi ile hesaplanmistir. Varyanslarin homojen oldugu
gozlenmistir, F(3, 120)= 1.69, p= .17. Algilanan risk, iyimserlik Onyargisi,
kiiltiirel ritiielleri siirdiirme ve kiiltiirel geleneklere baglilik kovaryant degiskenler
olarak varsayilmis olsa da korelasyon bulgular1 sonucunda kiiltiirel geleneklere
baghlik ve iyimserlik Onyargist varsayildigir gibi covid tedbirlerine uyma ile
herhangi bir anlaml1 iligki gostermedigi tespit edildiginden varyans analizine dahil
edilmemistir. Bununla birlikte baslangicta kovaryant degisken olarak ele alinmasa
da Tablo 4.4.’de gosterilmis oldugu gibi bagimli degisken ile anlamli iliski
gosteren magdur olma ihtimali kovaryant degisken olarak analize dahil edilmistir.
Sonug¢ olarak ANCOVA analiziyle etkinlik tiirii ve ahlaki vurgunun COVID 19
tedbirlerine uyma niyeti lizerindeki etkisinde algilanan risk, kiiltiirel ritiielleri

siirdiirme ve magdur olma ihtimalinin kovaryant etkileri incelenmistir.
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Analiz bulgularina baktigimizda ahlaki vurgu (p= .47) ve etkinlik tiirli
manipiilasyonunun (p= .08) bagimli degisken iizerinde ne temel etki ne de ortak
etki (p= .96) acisindan anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
kovaryant degisken olarak belirlenen risk algis1 [F(1, 124)= 12.13, p= .00, °p=
.09], kiiltiirel ritiielleri siirdiirme [F(1, 124) = 6.43, p= .01, qu: .05] ve magdur
olma ihtimalinin [F(1, 124)= 8.34, p= .00 n°p= .07] tedbirlere uyma niyeti
tizerindeki temel etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Kovaryant
degiskenlerin temel etkileri anlamli olsa da bu degiskenlerin varliginda bagimsiz
degiskenlerin gruplararasi anlamli bir fark yaratmadigi da ortadadir. ANCOVA
bulgular1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6: Bagimsiz ve kovaryant degiskenlerin uyma iizerindeki etkisine dair
2x2 ANCOVA analiz bulgular

SD F P 7,
1. Ahlaki vurgu (1, 124) S1 47 .00
2. Etkinlik tiirii (1, 124) 3.20 .08 .03
3. Ahlaki vurgu*Etkinlik tiirti (1, 124) .00 .96 .00
4. Kiiltiirel ritiielleri siirdiirme (1, 124) 6.43 .01 .05
5. Risk algis1 (1, 124) 12.13 .00 .09
6.Magdur olma ihtimali (1, 124) 8.34 .00 .07

ANCOVA analizi sonucunda etkinlik tiirliniin bagiml1 degisken iizerindeki
etkisinin marjinal diizeyde kalmas1 (p= .08) ve kovaryant degisken olarak eklenen
kiiltiirel ritiielleri siirdiirme ile etkinlik tiirliniin (diigiin) Ortiismesi sebebi ile
kiiltiirel ritiielleri siirdiirme kovaryant degisken olarak eklenmeden ANCOVA
analizi tekrar edilmistir. Analiz sonucunda etkinlik tiiriiniin gruplar arasinda
anlamli bir fark yarattigi goriilmiistir [F(1, 124)= 4.48, p= .04, n’p= .04].
Kiiltiirel ritiielin kovaryant olarak eklenmedigi durumda ortaya ¢ikan ANCOVA
bulgular1 Tablo 4.7 de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Kiiltiirel ritiielin kovaryant eklenmedigi ANCOVA analizine dair

bulgular
SD F p 7
1. Ahlaki vurgu (1, 124) 51 48 .00
2. Etkinlik tiirii (1, 124) 4.48 .04 .04
3. Ahlaki vurgu*Etkinlik tiirii (1, 124) .00 .95 .00
4. Risk algisi (1, 124) 11.17 .00 .09
5.Magdur olma ihtimali (1, 124) 10.31 .00 .08
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Buna gore etkinlik tiiriiniin  kiiltiirel ritiiel oldugu durumda grup
ortalamalar1 (n= 55, Ort.= 16.25, SS= 4.75) toplant1 oldugu duruma (n= 69, Ort.=
16.81, SS= 4.30) gore daha diisiiktir. ANCOVA analizi sonucunda bagimli

degiskenin gruplara gore ortalama puanlar1 Sekil 4.3’te gosterilmistir.

17 16,81

16,5

16,25

16

15,5

15
Etkinlik tird

H DUgln Toplanti

Sekil 4.3: Tedbirlere uyma niyetinin etkinlik tiiriine gore ortalama puanlari

4.2.5. Aracilik Analizi Bulgular

4.2.5.1. Magdur Olma Thtimalinin Arac1 Rolii

Korelasyon analizleri (bkz. Tablo 4.5), magdur olma ihtimalinin bagimh
degisken ile anlamli pozitif bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Modern
yaklasimda Hayes’e gore (2018) aract degiskenin bagimli ve bagimsiz degiskenle
anlaml diizeyde korelasyon gostermesi durumunda aracilik modeli dogrulanmis
olmaktadir. Sonu¢ olarak magdur olma ihtimalinin araci rolii SPSS Process Macro
4.0 programu ile test edilmistir. Algillanan risk hem magdur olma hem de
tedbirlere uyma ile iligkili oldugundan kovaryant degisken olarak analizlere dahil
edilmistir.

Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore etkinlik tiirii magdur olmay1 (b=
2.27, BootSE= .48, %95 GA [1.35, 3.20]) ve tedbirlere uymay1 (b= .59, BootSE=
27, %95 GA [.05, 1.12]) yordamaktadir. Ayrica, araci1 degisken olarak varsayilan
magdur olma ihtimali (b= -.16, BootSE= .05 %95 GA [-.25, -.07]) ile kovaryant
degisken olan algilanan risk de (b= .17, BootSE= .07, %95 GA [.06, .31]) uyma
niyetini yordamaktadir. Dolayisiyla aracilik etkisinin olmasi icin gerekli anlaml
iligkiler tespit edilmistir (Hayes, 2018). Model 4’e gore dolayh etkinin, %95

bootstrap giiven araliginda istatistiksel olarak sifirdan farkli olup sifirin iizerinde
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bir deger araliginda (b= -.24, BootSE= .08, %95 GA [-.63, -.14]) oldugu yani
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, magdur olma
ihtimalinin aracilik etkisi anlamhidir, etkinlik tiiriiniin toplanti oldugu kosulda
magdur olma ihtimali arttik¢a tedbirlere uyma niyeti azalmaktadir. Magdur olma
ihtimalinin aract rolii ve standardize edilmeyen regresyon degerleri model

tizerinde Sekil 4.4°de gosterilmistir.

Magdur Olma Ihtimali
a=2.27 b=-.16
GA [1.35, 3.20] GA [-.25, -.07]
Etkinlik Tiirii COVID 19
c’=-24 Tedbirlerine uyma
GA [-.63, -.14]

Sekil 4.4: Magdur olma ihtimalinin araci rolii

Aracilik analizi bulgularina gore etkinlik tiiriiniin tedbirlere uyma
tizerindeki toplam, dogrudan ve dolayl etkisine ait veriler Tablo 4.8’de detayl bir

sekilde gosterilmistir.

Tablo 4.8: Etkinlik tiirtiniin COVID 19 tedbirlerine uyma iizerindeki dogrudan ve
dolayl etkisi

Etkinlik tiirtiniin COVID 19 Tedbirlerine Uyma b SE LLCI ULCI
Uzerindeki Toplam Etkisi

0.22 .26 0.30 75
Etkinlik tiiriintin COVID 19 Tedbirlerine Uyma b SE LLCI ULCI
Uzerindeki Dogrudan Etkisi

0.60 28 .04 13
Etkinlik tiiriintin COVID 19 Tedbirlerine Uyma b SE LLCI | ULCI
Uzerindeki Dolayli Etkisi
Bagimsiz Araci Degisken Bagiml
Degisken Degisken
Etkinlik tiirii Magdur olma Tedbirlere -0.37 12 0.62 0.14
ihtimali uyma

Deney 2’deki tiim hipotezler, analizler ve bunlara iliskin sonuglar Tablo

4.9’da gosterilmistir.
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Tablo 4.9: Deney 2’deki hipotezler ve analizlere iliskin sonuglar

HiPOTEZ ANALIZ SONUC
H.: Kiiltiirel ritiieller COVID 19 tedbirlerine uyma
tizerinde anlaml bir etkiye sahiptir. Etkinlik tiirii
kiiltiirel bir ritiiel oldugunda (diigiin) tedbirlere uyma Dogruland1
ritiiel olmadigi (toplant1) duruma kiyasla daha diisiik
olacaktir
H:: Ahlaki vurgular COVID 19 tedbirlerine uyma
tizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir. Deontolojik

ANCOVA

ahlaki yargida bulunanlarin tedbirlere uyma diizeyi Dogrulanmadi
faydaci ahlaki yargida bulunanlara gore daha yiiksek

olacaktir

Hs: Kiiltiirel ritiiel ve ahlaki vurgunun COVID 19

tedbirlerine uyma iizerinde etkilesim etkisi vardir.

Tedbirlere uyma diizeyi, faydaci ahlaki yargi ve Dogrulanmadi
etkinlik tiiriiniin toplant1 oldugu durumda en diisiik

olacaktir

Ha: Etkinlik tiiriiniin COVID 19 tedbirlerine uyma =S

tizerindeki etkisinde algilanan magduriyetin araci 3 Té Dogruland1
rolii vardr. < <

Hs. Iyimserlik onyargist ile uyma arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki vardir. Iyimserlik 6nyargi Dogrulanmadi
diizeyi arttikca uyma azalir.

Hée: Bireylerin risk algis1 COVID 19 tedbirlerine
uyma ile pozitif yonde anlaml bir iliskiye sahiptir.
Risk algis1 arttik¢a tedbirlere uyma da artar.

Hj7: Bireylerin kiiltiirel geleneklere baghilik diizeyi,
COVID 19 tedbirlerine uyma ile negatif yonde
anlaml bir iligkiye sahiptir. Kiiltiirel geleneklere
baglilik arttikca tedbirlere uyma azalir.

Hs: Pandemi doneminde Kkiiltiirel ritiielleri siirdiirme
COVID 19 tedbirlerine uyma ile negatif yonde
anlaml bir iligkiye sahiptir. Kiiltiirel ritiielleri
siirdiirme diizeyi arttikca uyma azalir.

Dogrulandi

Dogrulanmadi

Korelasyon analizi

Dogruland1

4.3 Tartisma

Bu calismada bireylerin COVID 19 onleyici tedbirlere uyma niyetinde
ahlaki vurgu (faydaci/deontolojik) ve etkinlik tiiriiniin (diiglin/toplant1) etkisi ile
katilimcilarin  risk algisi, pandemi doneminde kiiltiirel ritiielleri siirdiirme
diizeyleri ve magdur olma ihtimalinin kovaryant etkisi incelenmistir.

Arastirmanin temel varsayimlart olan ahlaki vurgu ve kiiltiirel ritiielin
COVID 19 tedbirlerine uyma niyeti iizerindeki temel etkileri ve etkilesim etkisi
(Hi, H> ve Hj; kovaryant degiskenlerin varliginda analiz bulgulariyla
desteklenmemistir. Katilimcilarin etkinlik tiiriiniin kiiltiirel ritiiel olmadig1 6ykiide
(toplant1 kosulu) de 6nemli bir gorevinin olmasi sebebiyle sosyal norm algisinin
davranigi etkilemis olma ihtimali bu bulguyu ortaya ¢ikarmis olabilir. Abrams ve

Levine’e (2012) gore algilanan sosyal normlar ahlaki yiikiimliiliik duygularinin
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onemli bir belirleyicisidir. Dolayistyla katilimcilara verilen Oykiilerde yakin bir
arkadasin diigiiniinde/organizasyonundaki gorev sorumlulugu bireylerin davranis
degerlendirmesinde etkinlik tiiriine (diigiin olsun ya da olmasin) baskin gelmis ve
bu sebeple kosullar arasinda bir fark olugsmamais olabilir. Ayn1 zamanda kovaryant
degisken olarak analize dahil edilen Kkiiltiirel ritiielleri siirdiirme baglamsal
anlamda manipiilasyonla ortiistiiglinden etkinlik tiiriinii baskilamis da olabilir. Bu
varsayimdan hareketle kiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyi kovaryant degisken
olarak dahil edilmeden ANCOVA analizleri tekrar edildiginde etkinlik tiiriiniin
gruplar arasinda fark yarattigi goriilmiistiir, [F(1, 124) = 4.48, p= .04, n2p= .04].
Etkinlik tiirti kiiltiirel bir ritiieli kapsadiginda (diigiin gibi) katilimcilarin COVID
19 tedbirlerine uyma niyeti diger kosula gore daha diisiik ¢ikmistir. Aysoy’a
(2003) gore biitiin gelenekler normatiftir ve ahlaki bir icerige sahiptir. Ayni
zamanda toplumda yapilmasi gerekenleri de temsil etmektedir. Mevcut dykiilerde
etkinlik tiirii bir ritiieli temsil etse de nitel aragtirma bulgularinda da ifade edildigi
gibi bu ritiiele katilim esasinda bireyler icin kiiltiirel bir gelenektir. Sonu¢ olarak
etkinlik tiirliniin tedbirlere uyma niyetine bozucu etkisi alanyazin bulgulariyla da
desteklenmektedir (Aysoy, 2003; Ugurlu, 2010).

Ahlaki vurgularin COVID 19 tedbirlerine uyma niyetine etkisinin
varsayildig1 gibi bulgularla desteklenmemis olmasi, ahlaki vurgu manipiilasyonu
icin sunulan metin iceriginin temel biligsel bir egilim olan ahlaki yarg siire¢lerini
aktive etmek anlaminda yeterli gelmeme ihtimalinden ve bireylerin genelinin
sezgisel diisiinerek yanitlamis olma ihtimalinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim
akil yiirtitme daha yavas gerceklesen, caba gerektiren ve bilincin erisebilecegi bazi
adimlar1 iceren bir olgudur (Haidt, 2001). Manipiilasyon kontrollerinde ahlaki
vurgu manipiilasyonu dogrudan bir soruyla degil verilen zarar1 odak alarak
magdur olma ihtimali iizerinden kontrol edilmistir. Ciinkii faydaci ve deontolojik
ahlak, kisinin bir eylemi gerceklestirirken verecegi zararin boyutuna vurgu
yapmaktadir. Ahlaki manipiilasyonun magdur olma ihtimali acisindan fark
yaratmamasi da anbk bir sekilde katilimcilarin ahlaki  yargilarinin
degisimlenmesinin  giicliiglinden kaynaklanmis olabilir. Durumsal olarak
degisimleme yapabilmek i¢in katilimcilara kisa bir metin verilmis ve burada
sOziinii tutma ve erdemli olmaya vurgu yapilmistir. Ahlaki egilimler ayni
zamanda soOzilinii tutma veya erdemli olmaya dair bireylerin gorece kalict

tutumlarim1 yansittigindan anlik bir uyaran ahlaki yargi gibi temel bir bilisi
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manipiile etmek i¢in yeterli gelmemis olabilir. Alper (2022) de bir sdylesisinde
ozellikle faydaci kararlarin hesaplamalar yapma iizerine kuruldugunun ve zaman
gerektiren bir siire¢c oldugunun altin1 ¢izmistir (akt. Nuhrat vd., 2022)

Aracilik analizi bulgularina gore etkinlik tiiriiniin COVID 19 tedbirlerine
uymaya etkisinde magdur olma ihtimalinin aracilik etkisi vardir (Ha
dogrulanmistir). Buna gore etkinlik tiiriiniin toplant1 oldugu kosulda magdur olma
ihtimali arttik¢a tedbirlere uyma niyeti azalmaktadir. Bu tiir bir aracilik etkisine
alanyazinda rastlanmamakla birlikte bu durumu kiiltiirel ve ahlaki agidan
incelemek bulguyu daha anlasilir kilacaktir. Ikinci deney c¢aligmasmin 6n
analizlerinde magdur olma ihtimali grup ortalamalarinin toplant1 oldugu durumda
(Ort.= 3.76) ve deontolojik ahlak durumunda (Ort.= 5.33) diger kosullara gore
daha yiiksek oldugu ortaya konmustu. Etkinlik tiiriiniin s6z konusu magduriyet
algisindan etkilenmesi deontolojik acidan olduk¢a anlamhidir ¢iinkii mevcut
oykiilerdeki gorev sorumlulugu deontolojik yargiy1 temsil etmektedir. Dolayisiyla
onemli bir gorev aliman bir etkinlige katilmamak etkinlik sahibi icgin bir
magduriyet olusturacaktir ve bu durum deontolojik ahlak agisindan -¢iinkii bu
yargi tiirli gorev ve yiikiimliiliik odaklidir- yanlis algilanacaktir. Kisinin yiliksek
magduriyet algis1 da tedbirlere uyma niyetini dogal olarak etkileyecektir. Etkinlik
tiirtintin kiiltiirel bir ritiiel oldugu durumda magduriyet algisi acisindan grup
ortalamalarinin daha diisiilk olmasi1 ise beklenen bir bulgu olmamakla birlikte,
diiglinde sahit olmak daha geleneksel bir gorev oldugundan ve bir toplantida
onemli bir gorev edinmek gibi 6zel bir ¢aba gerektirmediginden anlasilir bir taraf
da barindirmaktadir.

Iyimserlik onyargisinin tedbirlere uyma niyetiyle negatif yonde bir iliski
gosterecegini varsayan hipotez (Hs) analiz bulgularina gore anlamlhi ¢ikmamistir.
Iyimserlik ~o6nyargisi  siklikla  “bu  benim basima gelmez” inanciyla
tanimlanmaktadir (Caponecchia, 2010). Katilimcilara sunulan Oykiilerde ise
katilimcinin covid olma ihtimalinden gii¢lii bir ihtimal olarak bahsedilmektedir
(“Test yaptirdiguniz takdirde yiiksek ihtimalle pozitif citkacak ve karantinaya
gireceksiniz”). Dolayisiyla bireyin mevcut onyargist bu yonde (“bu zaten benim
basima gelmis olabilir”) bir degisime ugramis olabilir. Katilimc1 mevcut durumda
kendisini daha az risk altinda goremeyeceginden yani aslinda gercekligi
degistiremeyeceginden, iyimserlik 6nyargi diizeyi bu manipiilasyondan etkilenmis

ve tedbirlere uyma noktasinda bir fark olusmamis olabilir.
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Altinct hipotezde varsayilan tedbirlere uyma niyetinin bireylerin risk algisi
ile pozitif bir iliskiye sahip olacag: varsayimi analiz bulgulariyla desteklenmistir.
Bu bulgu risk algis1 ne kadar yiiksekse uyma davranisinin da o kadar yiiksek
oldugunu ortaya koyan uluslararasi calismalarla tutarlidir (de Bruin ve Bennett,
2020; Xie vd., 2021; Zebelles Rivas vd., 2021). Cipolletta, Andreghetti ve Mioni
(2022), COVID 19’a yonelik yiiksek risk algisinin koruyucu onleyici davraniglara
ve sosyal mesafe Onlemlerine uymay1 yordadigimi ve risk farkindaliginin
demografik, bireysel, cografi faktorler ve zamanlama ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Hosgor ve Akozli (2021) de Tirkiye o6rnekleminde
gerceklestirdikleri arastirmada 6grencilerin COVID 19 kaynakli risk algilart ve bu
konudaki bilgi diizeyleri arttikca, viriisten korunma onlemlerine daha fazla
uyduklarini ortaya koymuslardir.

Bireylerin kiiltiirel geleneklere baglilik diizeyinin, COVID 19 o6nleyici
tedbirlere uyma niyetiyle negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip olacagi
yoniindeki yedinci hipotez dogrulanmamistir. Kiiltiirel geleneklere bagliligin
oldukca genel bir tutum olmasina ragmen bagimli degiskenin baglama 6zgii uyma
davranis1 gerektirmesi sebebiyle tutum-davranis uyumsuzlugu ortaya cikmis
olabilir (Kaca vd., 2009) Ayrica ikinci caligmada katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun kadinlardan olusmasi ve kadinlarin geleneksel degerlerden ziyade
evrensel degerlere 6bnem vermesi (Bacanli, 2000) mevcut bulguyu ortaya ¢ikarmis
olabilir. Buna karsilik pandemi doneminde kiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyinin
tedbirlere uyma ile negatif bir iliskiye sahip oldugu varsayimi (Hs) ilk deney
calismasinda oldugu gibi analiz bulgulariyla desteklenmistir. Bu bulgu ritiiellerin
sebep oldugu kalabalik toplanmalarin sosyal mesafe kurallarina uymayi
azalttigina isaret eden alanyazin bulgulariyla da oldukg¢a tutarhidir (Karaman,
2010; Whaley vd., 2021). Bireylerin pandemi siiresince Kkiiltiirel ritiielleri
siirdiirmeleri, sosyal mesafeye uyma gibi Onleyici tedbirleri gerceklestirmelerini

de dogal olarak azaltmistir.
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BESINCi BOLUM

5.SONUC VE ONERILER

5.1 Genel Tartisma

Nitel ve nicel ¢alismalarda elde edilen tiim bulgular her boliimiin sonunda
ilgili alanyazin 1s181inda tartisilmistir. Arastirmanin bu kisminda ise yalnizca nitel
calismada elde edilen ve nicel ¢alismalarla desteklenen bulgular KKD yaklagimi
(Cohen ve Leung, 2010; Leung ve Cohen, 2011) ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Bu aragtirma, COVID 19 pandemisinde koruyucu onleyici tedbirlere uyma
niyetini, nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildigi karma bir desenle
incelemistir. Nitel calismada filyasyon gorevlisi saglik personelleriyle yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmis ve tematik analizler sonucu uyma ile iliskili
bulunan dokuz temaya ulasilmistir. Bu temalar; bilis, deneyim, duygu, giiven,
ahlak, uyma, orgiit, ev ve Kkiiltir seklindedir. Arastirmanin nicel yOntem
boliimiinde 1ki ayr1 calisma gerceklestirilmis ve c¢alismalarin hipotezleri bu
temalarla ilgili alanyazin bulgulari, buna ek olarak temalar1 olusturan kodlarin
frekans sayilart goz O©niinde bulundurularak KKD yaklasimi cercevesinde
olusturulmustur. Bu hipotezlerin test edilmesinde deneysel yontem kullanilarak
ilk calismada mekan ve yakinlik derecesi, ikinci ¢alismada ise ahlaki vurgu ve
etkinlik tiirii manipiile edilmis ve bu degiskenlerin tedbirlere uyma niyetine etkisi
incelenmistir. Ayrica durumsal degisimlemelere ek olarak davranisin kiiltiirel ve
kisisel bilesenlerinin kontrol etkisi incelenmistir. Kontrol degiskenleri bagimli
degiskenle korelatif iliskileri goz Oniine alinarak ilk deney caligmasinda risk
algisi, iyimserlik onyargisi, kiiltiirel ritiielleri siirdiirme ve ahlaki uzaklagsma olup
ikinci deney ¢alismasinda risk algisi, kiiltiirel ritiielleri siirdiirme ve magdur olma
ihtimali olarak belirlenmistir.

Bu tez caligmasinin nitel aragtirma bulgular bireylerin COVID 19 ile ilgili
riski kiictimsediklerini ortaya koymustur. Katilimcilar bireylerin bu diisiik risk
algisint abartildigini diisiinme, bulasa inanmama, covidi reddetme, grip gibi
gorme, hastaliga inanmama, koruyucu onlemlere inanmama, onemsememe ve
viriise inanmama kodlartyla ifade ederek bu bakis acisinin alinan O6nlemlerin
gevsemesine ve insanlarin daha rahat hareket etmelerine sebep oldugunu dile

getirmiglerdir. Bu bulgudan hareketle nicel arastirma boliimiinde risk algisinin
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COVID 19 tedbirlerine uyma niyetiyle anlamh iligkiler kuracagi varsayilmistir.
Bu kapsamda nicel arastirma boliimiinde manipiilasyonlarda koronaviriis kapma
acisindan riskli durumlar olusturularak katilimcilarin bu duruma 6zgii risk algisi
Olctimleri alimmustir. Nicel arastirma boliimiinde gergeklestirilen iki deney
calismas1 da nitel aragtirma bulgularini destekler niteliktedir. Her iki ¢alismada da
risk algistnin COVID 19 tedbirlerine uyma niyetiyle pozitif korelasyona sahip
oldugu goriilmiistiir. Risk algis1 diisiik olan bireylerin COVID 19 tedbirlerine
uyma diizeyleri de diisiik cikmustir. Saglik davranislar s6z konusu oldugunda risk
algisinin bireylerin davraniglarini etkiledigi ve bir¢ok saglik davranisi teorisinin
temelini olusturdugu bilinen bir gercektir (Gaube, Lermer ve Fischer, 2019). Bu
teorilere gore insanlar bir riskin ciddiyetini tahmin etmekte, gerceklestirecekleri
eylemin maliyetlerini ve faydalarim1 degerlendirmekte ve bu eylemden beklenen
sonuglart en {iist diizeye c¢ikaracak bir davranis sekli belirlemektedir (Van der
Pligt, 1996). Bu yiizden politika yapicilar ve akademisyenler i¢in risk algis1 kritik
oneme sahiptir (D’ Acunto vd., 2019).

Bu arastirmada hem nitel c¢alismada hem de nicel arastirmada
gerceklestirilen iki deney calismasinda tedbirlere uymay: etkiledigi goriilen bir
diger degisken Kkiiltiirel ritiielleri siirdiirme diizeyidir. Nitel arastirmada
gerceklestirilen goriigmelerde katilimcilarin ¢ogunun degindigi nokta, bireylerin
kiiltiirel ritiiel olarak adlandirdigimiz bazi etkinlikleri (diigiin, cenaze,
bayramlagma, taziye gibi) pandemi siiresince de devam ettirdigi ve bundan dolay1
ozellikle sosyal mesafeye uyma davranislarinin azaldigr yoniindeydi. Devaminda
gerceklestirilen deneyler de Kkiiltiirel ritiielleri siirdiirmenin tedbirlere uyma ile
olumsuz iligkide oldugunu gostererek fiziksel mesafeye uyma konusunda kiiltiirel
ritiiellerin 6nemini gosteren nitel arastirma bulgularini desteklemistir. Kiiltiirel
ritiieller, grup dayamismasi ve grup lyeligi duygusunu ortaya c¢ikardigindan
ritiiellere katilan bireylerde kendine giiven, zevk, giic vb. duygusal hisler
olusmakta, grup iiyeleri arasinda bir baglilik duygusu gelismekte ve bu da
bireylerin ahlaki hislerini gii¢clendirmektedir (Villette, 2007). Asya toplumlarinda
da kiiltiirel ritiieller bir yiikiimliiliik ve gorev olarak algilanmakta ve Oncelik
verilmektedir. Bu durum bireylerin sosyal normlara bagli kalmasini motive
etmektedir (Kitayama vd., 2018). Hem bu motivasyondan hem de bu ahlaki
duygulardan dolay1 kiiltiirel ritiielleri gerceklestirmek o6zellikle kollektivist

yonelimli bir kisi i¢in sosyal mesafeye uymaktan daha onemli olabilmektedir.
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Bununla ilgili genis bir Anglo-Amerikan ornekleminde gerceklestirilen arastirma,
kisisel olarak bildirilen kollektivizmin sosyal mesafeye uyma niyetleriyle negatif
korelasyon gosterdigini ortaya koymustur (Biddlestone, Greene ve Douglas,
2020). Sonucta, kiiltiir, sosyal davranigin tiim degiskenlerini iceren bir semsiye
terim oldugundan (Taylor, 1958; akt. Voegel ve Wachsman, 2021) ve toplumlar
icin COVID 19 etkilesiminin merkezinde yer aldigindan, hiikiimetlerin ve
bireylerin COVID 19’a verdigi tepkiler kiiltiirel tutumlardan ve beklentilerden
etkilenmektedir (Cetin, 2022). Baslangicta belirtildigi iizere uyma davranigini
etkileyen ortamsal faktorlerden biri de grubun bagliligidir. Arastirma bulgular1 da
benzer bir sonuca isaret etmektedir. Korelasyon analizleri de 6zellikle geleneklere
baghlik ile ritiielleri siirme arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, bireylerin i¢inde bulunduklar kiiltiire bagliliklarinin
uyma davranisimi olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica nitel
calisma bulgularinda da yer aldig: iizere bireylerin uyma davraniglarinin kiiltiirel
normlardan etkilenmesi bu davranisinin bilgi etkisinden kaynakli bir benimseme
degil kuralsal etki kaynakli bir uyma olduguna isaret etmektedir.

Nicel arastirmanin ikinci deney c¢alismasinda tedbirlere uyma niyeti ile
anlamh iliskiler gosteren ve etkinlik tiiriiniin uyma davranisiyla iliskisinde araci
rol oynayan magdur olma ihtimali kars1 tarafin ugrayabilecegi bir zararla iligkili
oldugundan aslinda ahlaki yargi siireclerini temsil etmektedir. ikili Islem
Kuramina gore, deontolojik kararlar 1. tip zihinsel siire¢ olarak tanimlanir ve
otomatik, sezgisel ve duygu agirhikhidir. Faydaci kararlar ise analitik, mantik
temelli ve kontrollii olup 2. tip zihinsel siirecin bir iirliniidiir (Greene ve ark.,
2001). Dolayisiyla 1. Tip zihinsel siirecin sonucu olarak kisi arkadasina verdigi
sozii tutmadiginda magdur olacagini yani zarar gorecegini diisiiniiyorsa ne olursa
olsun soziinli tutma egiliminde olacaktir. Yani kisinin ahlaki degerlendirmeleri
tedbirlere uyma davramisini etkileyecektir. Nitekim her lic calismada da ahlaki
siireclerin  uyma  davramiglarina/niyetine  etkisinin  analiz ~ bulgulariyla
desteklendigini sOylemek miimkiindiir. Bu siirecler, nitel calismada ortaya
kondugu gibi bazen bireylerin ahlaki yapilariyla (nitel ¢calismadaki vicdan gibi),
nicel caligmalarda goriildiigi gibi bazen ahlaki uzaklasma mekanizmalariyla ve
bazen de ahlaki yargilarindaki farkliliklarla kendini gostermektedir. Bu bulgular

pandemi donemi koruyucu Onleyici davranislar1 ahlaki yonden inceleyen
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arastirma bulgulariyla da tutarlidir (Clarkson ve Casper, 2022; Everett vd., 2020;
Schiffer vd., 2021).

KKD yaklasimina gore (Cohen ve Leung, 2010) bireyin bir durum
karsisinda ortaya koyacagi davranigs hem kisisel 6zelliklerinden hem de iginde
bulundugu kiiltiiriin yapisindan ve kisinin o kiiltiirii benimseme diizeyinden
etkilenmektedir. Bu yaklasim cercevesinde bulgulart degerlendirdigimizde hem
nitel ¢calismada elde edilen hem de nicel ¢alismalarda koruyucu tedbirlere uyma
davraniglariyla iligkisi desteklenen risk algisi, ahlaki siirecler ve kiiltiirel ritiielleri
siirdiirme degiskenleri bu yaklasimin kisi ve kiiltiir diizeyine karsilik gelmektedir.
Tiim diinya i¢in yeni ve belirsiz bir durum olan COVID 19 salgim1 karsisinda
bireylerin koruyucu onleyici tedbirlere ne denli uyacagi hem kisisel diizeyde risk
algilarima ve ahlaki siireclerine hem de kiiltiirel diizeyde normatif yonii olan
mevcut ritiielleri yerine getirme diizeylerine baglh olarak degismistir. Kisaca ifade
etmek gerekirse bireylerin bir durum karsisinda verdikleri kisisel yanitlar davranig
diizeyinde bir farklilagsmaya yol agarken bu farklilasma ayni zamanda icinde
bulunduklar kiiltiirel yapidan da etkilenmistir.

Ozetle bu tez calismast COVID 19 pandemisini sosyal psikolojik acidan
ele almakla beraber bulgulari itibariyle davranisin kiiltiir, kisi ve durum bilesenleri
arasindaki etkilesimleri de ortaya koymaktadir. Cohen ve Leung’un (2010) da
dedigi gibi insanlar kiiltiiriin empoze ettiklerini birebir uygulayan kiiltiirel robotlar
degildirler. Her zaman bir Kkiiltiiriin icindedirler ama aym zamanda ondan
ayridirlar. Daha acik bir ifadeyle, bir davranisi sadece bireysel diizlemde
inceledigimizde davranisin i¢ine dogdugu kiiltiirii ve onun etkisini gdz ardi etmis
oluruz. Insan davranislarim yalmzca kiiltiirel baglamda anlamaya calisti§imizda
da bireysel farkliliklar1 yok saymis oluruz (Leung ve Cohen, 2011). Oysa
davranis; kiiltiir, kisi ve durum bilesenlerinin birlikte ortaya ¢ikardigi bir iiriindiir.

5.2 Arastirmanin Alanyazina Katkilar

Bu calismanin alanyazina katkisi, COVID 19 pandemisine sosyal
psikolojik bir perspektiften bakmasi ve pandemi doneminde uluslararasi
alanyazinda siklikla incelenmis olan koruyucu ©nleyici tedbirlere uyma
davraniglarin1 Tiirkiye ornekleminde karma bir yontemle inceleyen ilk ¢alisma
olmasidir. Nitel caligmada elde edilen bulgularin bir kism1 uluslararasi alanyazin
ile tutarli olmakla beraber bir kismi hem ulusal hem uluslarasi alanyazin igin

oldukca yenidir (kiiltiirel dgelerin koruyucu davranislarla iliskisi gibi). Ornegin
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davranisin kiiltiir, kisi ve durum baglamlarinda ele alindig1 yani pandemi donemi
tedbirlere uyma acisindan hem kiiltiirel hem kisisel hem de durumsal bilesenlerin
etkilerinin bir arada incelendigi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Insan
davraniglarini yalnizca bireysel baglamda ya da kiiltiirel baglamda anlamaya
calismak durum ve davranis arasinda bir bosluk olusturacagindan, bu ¢alismanin
pandemi donemi sosyal davraniglart incelerken bu boslugu dolduracagi ve insan
davraniglarin1 anlamada o6zellikle ulusal alanyazina sosyal psikolojik acidan
onemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen veriler bireylerin uyma davranislarinin yalnizca
kisisel faktorlerden etkilenmedigini, ayn1 zamanda, i¢inde bulundugu duruma goére
farklilastigim1  ve oOzellikle kiiltiirel gelenekler ile ritiiellerin davranisin
bicimlenmesinde ©nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Risk algisinin
farklilastig1 durumlar karsisinda bireyin kiiltiirel geleneklere bagliliginin davranis
tizerinde belirleyici olmasi, risk algisi diisiik bireylerin geleneklere bagliligi
yiiksek oldugunda tedbirlere uyma niyetinin azalmasi hem ulusal alanyazin icin
hem de uluslararas1 alanyazin i¢in olduk¢a yeni bir bulgudur. Yine saglik
davranislarinda ahlaki siireclerin ne denli etkili oldugunu gosteren bu ¢alismanin,
bulgulan itibariyle 6zellikle ulusal alanyazina onemli katkilar saglayacagi ve
gelecek arastirmalara yon verecegi diistiniilmektedir.

Bulgularin saglikla ilgili acil durumlar sirasinda bireylerin eylemlerini
tahmin etmeyi saglamasi ve bu sayede pratige katki olarak, meydana gelebilecek
yeni bir salgin doneminde hiikiimetler tarafindan alinacak tedbirlerde kisisel ve
kiiltiirel diizeyde bir degisimi planlamasi, kisitlamalarin ve 6nerilerin buna uygun
gerceklestirilmesi salginla miicadelede kilit rol oynayacaktir. Ozellikle risk
algisinin davranisa olan etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda halkin risk
farkindaligini artirmak da COVID 19’a ve olasi salginlara kars1 koymak icin etkili
bir stratejinin temeli olabilir.

5.3 Stmirhliklar ve Oneriler

Mevcut aragtirmanin en onemli sinirliliklarindan birisi gruplararasi desenin
kullanilmis olmasidir. Dolayisiyla pandemi donemi boyunca meydana gelebilecek
birey i¢i degisimleri gormek miimkiin olmamistir. Sonraki caligmalarda hem
gruplar arasi desen hem de grup ici desen kullanilarak pandemi gibi uzun vadeye
yayilan olaganiistii kosullarin gerektirdigi yeni normlara uymada grupsal oldugu

kadar bireysel degisimler de gozlenebilir. Bu baglamda, zaman ic¢inde
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farkliliklarin gbzlenebilmesine olanak saglayan boylamsal ¢alismalar da davranis
degisikligi gerektiren durumlarda uymay1 etkileyen faktorlerin anlasilmasina katki
saglayabilir.

Arastirmanin diger sinirliligi ise manipiilasyonlarin baglamsal davranig
niyetinde bir fark yaratmamis olmasidir. Bu degiskenlerle (ilk deney c¢aligsmasi
icin mekéan ve yakinlik; ikinci deney ¢alismasi i¢in ahlaki vurgu ve etkinlik tiirii)
yapilacak sonraki arastirmalarda farkli manipiilasyon oykiilerinin kullanilmasinin
ve manipiilasyon kontrollerinin iyi diizenlenmesinin beklenen etkiyi ortaya
cikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Bunun disinda, manipiilasyonlarda biitiinlesik metin (vignette) kullanilmig
ancak manipiilasyon kontrolii en son yapilmasi nedeniyle ortaya cikan etki
bireysel degiskenler diizeyinde bakilmamistir. Daha acik bir anlatimla 6rnegin,
ahlaki vurgu manipiilasyonunu kontrol etmek amaciyla “sizin i¢in verilen soziin
tutulmamast ne derece yanhistir?" benzeri bir soru ile Ol¢im alinmamistir.
Dolayisiyla ahlaki vurgu manipiilasyonunun bireysel bir yargi degisimi yaratip
yaratmadigini incelemek miimkiin olmamistir. Gelecek c¢alismalarda ahlaki
yargilar manipiile edilirken manipiilasyon kontroliiniin dikkatle yapilmasi ve
amaca yOnelik gerceklestirilmesiyle daha saglik sonuglar iiretecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger sinirlilifi, nitel ¢alismada saglik personellerinin
karantinaya girmesi gereken hasta ve temaslilarina dair gozlemlerinden elde
edilen verilerin normal popiilasyon iizerinde incelenmis olmasidir. Her ne kadar
kisith siirede filyasyon gorevlilerinden zengin bir veri toplanmis olsa da gelecek
caligmalarda, yar1 yapilandirilmis goriismelerde koronaviriisii deneyimleyen
kisiler ve yakinlar1 ile birebir goriismelerin gerceklestirilmesi ve degiskenlerin bu
baglamda ele alinmasi farkli sonuglar elde etme yoniinden katk: saglayacaktir.

Bu tez ¢alismasinin nicel arastirma boliimiinde gergeklestirilen deneylerde,
baskin bir tema olarak nitel ¢alismada da One c¢ikmis olan duygulara dair bir
Olciim alinmamistir. Bu baglamda, o©zellikle ahlaki vurgu manipiilasyonu
calisilirken duygularin araci roliiniin test edilmesinin daha aciklayicit sonuglara
ulastiracagi diisliniilmektedir.

Son olarak, her iki deneye de yiiksek egitim diizeyi olan kisiler ve agirlikli
olarak kadinlar katilmistir. Dolayisiyla deneysel calismalarin bulgularinin bunun

disindaki orneklemlere genellenmesi miimkiin degildir. Sonraki arastirmalarda
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arastirma yapilan popiilasyonu temsil edici nitelikte Orneklemlerin secilmesine
0zen gosterilmesi Onerilmektedir. Buna ek olarak arastirmanin pandemi kosullar
nedeniyle cevrimig¢i olarak uygulanmis olmasi katilimcilarin deney esnasindaki
davraniglarinin gbzlenememesine yol agcmistir. Sonraki calismalarda katilimcilarla
yiiz yiize olunan uygulamalarin yapilmasi uygulama esnasindaki siirecleri bilmek

ve kontrol etmek anlaminda 6nemli bilgiler saglayacaktir.
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EKLER

EK 1 Gonillii Onam Formu

Bu anket calismasi Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Psikoloji boliimii
doktora o©grencisi Esengiil Kaya’min Dog¢. Dr. Meral Gezici Yalgin
danismanliginda yiiriitillen doktora tezi kapsaminda hazirlanmistir. Calismaya
katillm tamamen goniillillik esasina dayanmaktadir. Elde edilecek sonuglar
yalnizca akademik amagcla kullanilacaktir. Anket sorularim1 cevaplarken herhangi
bir nedenden otiirli devam etmek istemezseniz c¢alismayi birakma hakkina
sahipsiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Esengiil Kaya ile
iletisime gecebilirsiniz.

Calisma, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (BAIBU) Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu tarafindan onaylanmistir. Arastirma ile ilgili herhangi bir sikayetiniz varsa
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (BAIBU) Insan Arastirmalari Etik
Kurulu'na (......eeeene. ) Dbildirebilirsiniz. Her tiirlii sikayetiniz  gizlilikle

degerlendirilecek, arastirilacak ve sonug¢ hakkinda tarafiniza bilgi verilecektir.

Yukaridaki bilgileri okudum ve anladim ()
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EK 2 Demografik Bilgi Formu

o=

e

Yasimz?......ooooeevvveeeeeeeeeeeeennen,

Cinsiyetiniz nedir? ( ) Kadin () Erkek

Calisiyor musunuz? () Evet ()Hayrr () Ogrenci

Egitim diizeyiniz nedir? () ilkokul ( ) Ortaokul () Lise () Lisans ()
Lisansiistii

Covid gecirdiniz mi? () Evet( )Hayir

Covid temaslis1 olarak karantinaya girdiniz mi? () Evet () Hayir
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EK 3 Deney 1 Manipiilasyonlar

Kosul 1: Yeni bir eve tasindigimizi disiiniin. Bunu kutlamak igin
arkadaslarinizla kendi evinizde bir araya geleceginiz bir aksam yemegi
organize ediyorsunuz. Oldukc¢a kalabaliksiniz ve arkadaslarinizin ¢ogu maske
takmiyor.

Kosul 2: Yeni bir eve tasindigimzi diisiiniin. Bunu kutlamak icin
arkadaslarinizla bir restoranda bir araya geleceginiz bir aksam yemegi organize
ediyorsunuz. Oldukg¢a kalabaliksiniz ve arkadaslarinizin cogu maske takmiyor.

Kosul 3: Yeni bir eve tasindiginizi diisiiniin. Bunu kutlamak i¢in bir¢ogu ile
heniiz tanismadiginiz komsularinizla kendi evinizde bir araya geleceginiz bir
aksam yemegi organize ediyorsunuz. Olduk¢a kalabaliksiniz ve komsularinizin
¢ogu maske takmuiyor.

Kosul 4: Yeni bir eve tasindigimizi diisiiniin. Bunu kutlamak icin bircogu ile
heniiz tamismadigimiz komsularinizla bir restoranda bir araya geleceginiz bir
aksam yemegi organize ediyorsunuz. Oldukga kalabaliksiniz ve komsularinizin
¢ogu maske takmyor.
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EK 4 Manipiilasyon Kontrol Sorular: (Deney 1)
Liitfen gozlerinizi kapatarak bu 6ykiide anlatilan durumu bir dakika géziiniizde
canlandiriniz.

5. Anlatilan durumu goziiniizde ne kadar canlandirabildiniz?

Hig Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Anlatilan olayda siz neredesiniz? (Liitfen yaziniz)

7. Anlatilan olayda kimlerle berabersiniz? (Liitfen yaziniz)

8. Sizce anlatilan olayda koronaviriis kapma riskiniz nedir?

Hig Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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EK 5 Ol¢cme Araclar

1. COVID 19 Tedbirlerine Uyma Olcegi (Deney 1)

“1” Bana hi¢ uymuyor
“7” Tamamen bana uyuyor

Cogunluk maske takmiyorsa
ben de takmam

1 2 3 4 5

Digerleriyle aramda mesafe
olacak sekilde otururum

1 2 3 4 5

Yemek yerken maskemi
cikaririm ama onun diginda
maskemi hi¢ ¢ikarmam

Sarilmak ya da el sikismak
isteyeni geri ¢cevirmem

Kimseyle fiziksel temas
kurmam

Yemekten sonra birkac giin
kendimi izole ederim

Ellerimi sik sik yikarim

2. lIyimserlik Onyargis1 Olcegi

“1” Hig¢ katilmiyorum
“7” Tamamen katiliyorum

COVID 19 ile enfekte olma
thtimalim ¢ok diisiiktiir.

1 2 3 4 5

Birinin COVID 19 ile enfekte
olma ihtimali azdir.

1 2 3 4 5

3. Kiiltiirel Geleneklere Baghhk Olcegi

“1” Hig katilmiyorum
“7” Tamamen katiliyorum

Kiiltiirel gelenekler benim igin
Onemlidir

1 2 3 4 5

Kiiltiirel geleneklerine baglh
biriyim

1 2 3 4 5

Kiiltiirel geleneklerimizi
giindelik yasamda uygulamaya
caligirim

Kiiltiirel geleneklerimizin
siirmesi icin ¢aba sarf ederim

Giiniimiizde kiiltiirel
gelenekleri siirdiirmek zor
oldugundan, ben de eskisi
kadar 6nem vermiyorum.
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4. Kiiltiirel Ritiielleri Siirdiirme Olcegi

“1” Bana hi¢ uymuyor

“7” Tamamen bana uyuyor

Pandemi doneminde

bayramlagmaya gittim

1 2 3 4 5 6

Pandemi doneminde yakinlarin

cenazesine katildim

Pandemi doneminde yakinlarin

diigliniine katildim

Pandemi doneminde aile

ziyaretlerinde bulundum

Pandemi doneminde covid
geciren yakinlarima gecmis

olsun ziyaretinde bulundum

5. COVID 19 Tedbirlerine Uyma Olcegi (Deney 2)

“1” Bana hi¢ uymuyor

“7” Tamamen bana uyuyor

Her seye ragmen mutlaka

katilirdim.

1 2 3 4 5 6

Katilirdim ama maskemi hig

cikarmazdim.

Katilirdim ama kimseyle

fiziksel temas kurmazdim.
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6. Ahlaki Uzaklasma Olcegi

g g £ |oE | =&
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5| 2| 2 |SE |FZ
N
1 Arkadaglarin i¢in doviismenin bir sakincas1 yoktur. 0 1 2 3 4
2 Itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakalasmadur. 0 1 2 3 4
3 Egyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla cok da kotii degildir. 0 1 2 3 4
4 Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi zararlar nedeniyle sadece grubun bir iiyesi suclanmamalidir. 0 1 2 3 4
5 Kotii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan davraniglar: nedeniyle su¢clanamazlar. 0 1 2 3 4
6 Kimseye zarar vermediginden, kiiciik yalanlar sdylemenin bir sakincas: yoktur 0 1 2 3 4
7 Baz kisiler hayvan gibi muamale gérmeyi hakeder. 0 1 2 3 4
8 Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur. 0 1 2 3 4
9 Ailenize hakaret eden birini ddvmenin bir sakincas: yoktur. 0 1 2 3 4
10 | Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir. 0 1 2 3 4
11 | Cok miktarda para ¢almayla kiyaslandiginda az miktarda para calmak, o kadar da ciddi bir durum degildir. 0 1 2 3 4
12 | Kurallar ¢ignemeye tesvik eden bir kisi, etrafindakiler ona uydugu i¢in suclanmamalidir. 0 1 2 3 4
13 | Terbiye almamuis kisiler, kétii davranislarindan dolay1 suclanmamalidir. 0 1 2 3 4
14 | Dalga gecilen kisiler buna alinmamalidir, ciinkii bu onlara karsi ilgi gdstermenin bir yoludur. 0 1 2 3 4
15 | Asalak birine kotii muamele etmenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
16 | Bir insanin egyasinin ¢calinmasinin kabahati kendindedir. 0 1 2 3 4
17 | Grubunuzun haysiyeti ¢cignendiginde doviismenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
18 | Bir siireligine bir esyay1 izinsiz almak, 6diin¢ almaktir. 0 1 2 3 4
19 | Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 0 1 2 3 4
20 | Grup olarak zarar vermeye karar verilmigse, grup icinden birisini suclamak adil degildir. 0 1 2 3 4
21 | Kiifreden biri suclanamaz ciinkii herkes kiifrediyor. 0 1 2 3 4
22 | Alay edilmek, bir kisiyi gercekten incitmez. 0 1 2 3 4
23 | Kotii biri, insan gibi davranilmay1 haketmez. 0 1 2 3 4
24 | Basina kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak edecek seyler yapmiglardir. 0 1 2 3 4
25 | Arkadagslarimizi beladan uzak tutmak i¢in yalan soylemenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
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26

Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir.

0 1 2 3 4
27 | Yasadisi iglerle kiyaslandiginda, para 6demeden magazadan birsey almak cok ciddi bir sey degildir. 0 1 2 3 4
28 | Bir grubun yol actig1 zararin sadece kiiciik bir kismindan sorumlu olan birisini su¢lamak adil degildir. 0 1 2 3 4
29 | Arkadas baskisindan dolay1 kotii davranan biri, bundan dolay1 suclanamaz. 0 1 2 3 4
30 | Gengler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler. 0 1 2 3 4
31 | Hicbir sekilde zarar gormeyecegini diigiinen kisilere sert davranmak gerekir. 0 1 2 3 4
32 | Anne-babalar ¢cocuklarina baski yapiyorlarsa, cocuk kotii davrandiginda kabahatli degildir. 0 1 2 3 4
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EK 7 Deney 2 Manipiilasyonlar

Kosul 1: Liitfen asagidaki metni dikkatle okuyunuz.

Yapilan calismalar insanlarin belirli durumlarn degerlendirirken kosullara
baktiklarin1 ve buna gore karar verdiklerini ortaya koymaktadir. Buna gore
karar verirken belirli zorunluluklar karsisinda insanlar 6rnegin verdikleri sozii

tutamayabilirler. Siz asagidaki durumda olsaydiniz nasil davranirdiniz?

«Cok yakin bir arkadasimizin diigiiniinde nikah sahidi olacaksiniz. Diigiine
birka¢ giin kala halsizlik ve eklem agrilart gibi belirtileriniz oldu. Yakin
zamanda goriistiigiiniiz bir arkadasimiz da covid oldugunu soyledi. Test
yvaptirdiginiz  takdirde yiiksek ihtimalle pozitif ¢ikacak ve karantinaya
gireceksiniz. Diigiine gitmediginizde arkadasiniz magdur olacak ama

giderseniz cok sayida kisiye hastalik bulastirma ihtimaliniz var.»

Kosul 2: Liitfen asagidaki metni dikkatle okuyunuz.

Yapilan caligmalar insanlarin belirli durumlart degerlendirirken kosullara
baktiklarin1 ve buna gore karar verdiklerini ortaya koymaktadir. Buna gore
karar verirken belirli zorunluluklar karsisinda insanlar 6rnegin verdikleri sozii

tutamayabilirler. Siz asagidaki durumda olsaydiniz nasil davranirdiniz?

«Cok yakin bir arkadasmmizin diizenledigi bir organizasyonda onemli bir
goreviniz var. Organizasyona birka¢ giin kala halsizlik ve eklem agrilart gibi
belirtileriniz oldu. Yakin zamanda goriistiigiiniiz bir arkadasimiz da covid
oldugunu soyledi. Test yaptirdiginiz takdirde yiiksek ihtimalle pozitif cikacak
ve karantinaya gireceksiniz. Diigiine gitmediginizde arkadasiniz magdur

olacak ama giderseniz ¢cok sayida kisiye hastalik bulagtirma ihtimaliniz var.»
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Kosul 3: Liitfen asagidaki metni dikkatle okuyunuz.

Yapilan c¢aligmalar insanlarin belirli durumlart degerlendirirken kosullara
baktiklarin1 ve buna gore karar verdiklerini ortaya koymaktadir. Her ne kadar
karar vermekte zorlansalar da verdikleri sozii tutmalar1 erdemli olmanin bir

geregidir. Siz asagidaki durumda olsaydiniz nasil davranirdiniz?

«Cok yakin bir arkadagimizin diigiiniinde nikah sahidi olacaksiniz. Diigiine
birka¢ giin kala halsizlik ve eklem agrilari gibi belirtileriniz oldu. Yakin
zamanda goriistiigiiniiz bir arkadasiniz da covid oldugunu soyledi. Test
vaptirdigimiz  takdirde yiiksek ihtimalle pozitif c¢ikacak ve karantinaya
gireceksiniz. Diigiine gitmediginizde arkadasimiz magdur olacak ama

giderseniz ¢cok sayida kisiye hastalik bulastirma ihtimaliniz var.»

Kosul 4: Liitfen asagidaki metni dikkatle okuyunuz.

Yapilan caligmalar insanlarin belirli durumlar degerlendirirken kosullara
baktiklarin1 ve buna gore karar verdiklerini ortaya koymaktadir. Her ne kadar
karar vermekte zorlansalar da verdikleri sozii tutmalar1 erdemli olmanin bir

geregidir. Siz asagidaki durumda olsaydiniz nasil davranirdiniz?

«Cok yakin bir arkadasmmizin diizenledigi bir organizasyonda onemli bir
goreviniz var. Organizasyona birka¢ giin kala halsizlik ve eklem agrilar: gibi
belirtileriniz oldu. Yakin zamanda goriistiigiiniiz bir arkadasiniz da covid
oldugunu soyledi. Test yaptirdiginiz takdirde yiiksek ihtimalle pozitif cikacak
ve karantinaya gireceksiniz. Diigiine gitmediginizde arkadasiniz magdur

olacak ama giderseniz ¢cok sayida kisiye hastaltk bulastirma ihtimaliniz var.»
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EK 8 Manipiilasyon Kontrol Sorulari (Deney 2)

Liitfen gozlerinizi kapatarak bu 6ykiide anlatilan durumu bir dakika géziiniizde

canlandiriniz.

1. Anlatilan olay1 goziiniizde ne kadar canlandirabildiniz?

Hig Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Sizce anlatilan olayda gitmediginiz takdirde arkadasinizin magdur olma ihtimali

nedir?

Hig Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hig Orta Cok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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