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ONSOZ

Isletme alaninda doktora yapmaya karar verdigimde, yoneticilerin kullandig
dilin calisanlarin performans: {izerindeki etkisini arastirmayr hedeflemistim. Iy
Hayatinda Performansin Ug Yasasi kitabinda yazarlarin dilin performans iizerindeki
etkisine yaptiklar1 vurgu beni daha da etkilemisti. Diisiincenin Maddesi, Kendini
Yenileyen Zihin, Kor Bakig ve bu alandaki diger bazi eserleri de okudukga sectigim
konu beni daha c¢ok heyecanlandirdi. Gerek sahadaki is deneyimim gerekse
okumalarimdan elde ettigim c¢ikarimlar bu konunun Onemli oldugu diisiincesini
giiclendirdi.

Doktora egitimine basladiktan sonra aldigim derslerle calismak istedigim
konunun evrensel kiimesi daha da genisledi. Sosyal sermaye dikkat ¢ekici bir konu oldu
benim i¢in. Bu alanda okumaya baslayinca, ilk seg¢tigim konunun orgiitsel sosyal
sermayenin biligsel boyutu (dil, kodlar ve anlatilar) ile kismen Ortiismesi, arastirma
cergevesini genisletmemi sagladi. Calisacagim konunun netlesmesinde biiyiik katkisi
olan tez danismanim Prof. Dr. Tuba Biiyiikbese hocamin ¢ok biiyiik katkilar1 oldu.
Sosyal sermayenin firma performansina olan etkisini ¢alismaya basladigimda hocamin
“Stratejik Cevikligin” 6nemli ve giincel bir konu oldugunu, bu konuyu da ¢alismamin
faydali olacagim sOylemesi yeni bir ufuk kazandirdi. “Stratejik ceviklik” konusunu
calisirken ayn1 zamanda is yagsamimda konu ile ilgili bir uygulama yapmam benim i¢in
cok anlamliydi. Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada “cevik pazarlama”
konulu bir ¢alisma yapip raporlamak akademik ¢aligmalarimin ilk meyvesi oldu.

Firmalarin maddi kaynaklarimin biiyiikligii ve gilicii 6nemlidir. Ancak bu
kaynaklarin tek basina firmalarda basarty1 ve performansi garanti edemeyecegi
bilinmektedir. Firmalarin performans gostermesinde ve rekabet yetenegini artirmasinda
maddi olmayan kaynaklarin onemi giderek artan bir ilgi goérmektedir. Bireyler ve
gruplar arasindaki aglara gomiilii bir kaynak olan sosyal sermaye de bu temelde
akademik c¢alismalarda trendi artan bir konudur. Firmalarin performans: ¢ok sayida
degiskene bagli olabilir. Bu calismada sosyal sermayenin firma performansina etkisi ve
bu etkide stratejik ¢evikligin aracilik rolii arastirilmistir.

Calisma boyunca rehberliginden biiytik ilham aldigim danigman hocam Prof. Dr.
Tuba Biiyiikbese hocama, gerek ders agamasinda sosyal bilimlerde arastirma yontemleri

dersindeki etkili anlatimindan ve gerekse tez izleme komitelerindeki ¢ok degerli



katkilarindan dolay1r Prof. Dr. Mazlum Celik hocama, emeklerinden dolayr Dog. Dr.
Ibrahim Akben hocama en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismay1 yiiriitiirken firmalardan veri toplama asamasinda firmalarla iletisim
kurmami saglayan ve bu konuda biiyiik emek sarf eden degerli arkadaslarim is insanlari
Ali ifhsan Ozdogan ve Fadil Ogurlu’ya cok tesekkiir ederim. Calisma boyunca
desteklerini, sabrini, anlayigin1 ve 6zverisini derinden hissettigim sevgili esime; her
konuda oldugu gibi bu konuda da bana gili¢ veren kizim Doga ve oglum Baran’a en
icten duygularimla tesekkiir ediyorum.

Son olarak, bu ¢alismayr 2023 yilinin son gilinlerinde diinyaya gelen, bana nese

kaynagi olan, hayatima yeni bir pencere acan sevgili kizzim Alisa’ya armagan ediyorum.

Ali Agikgoz
Gaziantep - 2024

il



OZET

Bu aragtirmanin amaci sosyal sermayenin firma performansina etkisini ve bu etkide stratejik
cevikligin aracilik roliiniin olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin evreni Organize Sanayi
Bolgelerinde {iretim yapan firmalardir. Arastirma Bursa, Diyarbakir, Izmir, Kocaeli ve Sanlurfa
illerindeki organize sanayi bdlgelerinde yapilmistir.  Organize Sanayi Bolgeleri Ust Kurulusu
(OSBUK)’iin verilerine gére bu bes ildeki organize sanayi bélgelerinde faaliyet gosteren firma sayisi
5.725’tir. Calismanin amacina uygun olarak hazirlanan ve dort boliimden olusan anket formu 750 firmaya
gonderilmistir. Anketlere 482 kisi yanit vermistir. Anket formunun birinci boliimiinde dokuz ifade ile
demografik bilgiler ve firmalara iliskin bilgilerin toplanmasi hedeflenmistir. Anketin ikinci bdlimde ¢
boyuttan ve on yedi ifadeden olusan sosyal sermaye 6lgegi yer almistir. Ugiincii boliimde iki boyuttan ve
sekiz ifadeden olusan firma performansi 6lgegi, dordiincii béliimde ise ii¢ boyut ve on ii¢ ifadeden olusan
stratejik ¢eviklik dlcegine yer verilmistir.

Yapilan aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, sosyal sermayenin firma performansi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu belirlenmistir. Sosyal sermayenin yapisal ve
iligkisel boyutunun firma performansinin miisteriyi tutma boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Sosyal sermayenin yapisal ve biligsel boyutunun firma
performansinin yenilik performanst boyutu iizerine istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermayenin firma performansina etkisinde stratejik cevikligin kismi
aracilik rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal sermayenin stratejik ¢eviklik lizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu, stratejik ¢evikligin firma performansi iizerinde ise
anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, firma performansi, stratejik ¢eviklik
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ABSTRACT

The aim of this research is to find out the effect of social capital on organizational performance
and whether strategic agility has a mediating role in this effect. The population of the research is the
companies producing in organized industrial zones in Turkey. According to the data of the Organized
Industrial Zones Supreme Organization (OSBUK), the number of companies operating in these regions is
5,725. A survey form consisting of four sections, prepared in accordance with the purpose of the study,
was sent to 750 companies. 482 people responded to the surveys. In the first part of the survey form, it
was aimed at collecting demographic information and information about companies with nine statements.
The second part of the survey included the social capital scale, consisting of three dimensions and
seventeen statements. In the third section, the organizational performance scale consisting of two
dimensions and eight statements is included, and in the fourth section, the strategic agility scale
consisting of three dimensions and thirteen statements is included.

According to the findings, it was determined that social capital had a statistically significant and
positive effect on organizational performance. It has been observed that the structural and relational
dimensions of social capital have a statistically significant and positive effect on the customer retention
dimension of organizational performance. It has been determined that the structural and cognitive
dimensions of social capital have a statistically significant and positive effect on the innovation
performance dimension of organizational performance. It was concluded that strategic agility has a partial
mediating role in the effect of social capital on firm performance. It has been observed that social capital
has a statistically significant and positive effect on strategic agility, and strategic agility has a significant
and positive effect on organizational performance.

Keywords: Social capital, firm performance, strategic agility
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1. GIRIiS

Gelecegin ongoriilemeyecegi ve diinyanin giderek daha fazla istikrarsiz olmaya
devam edecegi konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Firmalar istikrarsiz, belirsizlik
katsayisinin yiiksek ve krizlerin hakim oldugu bir ortamda faaliyetlerini yiiriitmeye
devam ettirmektedir. Bu faktorler firmalarin siirdiirtilebilir performans gostermelerini
zorlagtirmaktadir. Degisim hizi bas dondiirlicii bir diizeye ulasmistir. Yapay zeka,
nanodlgek iiretim, otonom araglar, robotlar, giysi bilgisayarlar, tiimlesik veri isleme gibi
teknolojiler (King, 2016:47) firmalarin is yapma yontemlerini ve yasam egrisini yeniden
sekillendirmektedir.

Firmalar, ¢alkantili piyasalarin ve siirekli degisen ¢evre kosullarinin norm haline
geldigi (Christopher, 2000:37) dinamik bir ortamda faaliyet gostermektedirler (Schmitt
vd., 2018:81). Demografik farklilasma, dijital doniisiim, baglanabilirlik, serbest ticaretin
artig1, kiiresel rekabet ve is modeli yeniligi gibi devasa egilimler, yeni rakiplerin
piyasaya girmesine ve is yapma pratiklerinde yeni perspektiflerin gelismesine neden
olmaktadir (¢ ve Krishnamoorthy, 2017:161). Kiiresellesme ve teknolojik ilerlemenin
yarattig1 giic (Collins ve Hansen, 2013:12), {irlin yasam dongiilerinin kisalmasi ve
degisen miisteri gereksinimleri gibi etkenler, is ortamini hizla degistirerek dngoriilemez
bir hale getirmektedir (Tabe ve Nematizadeh, 2017:220).

Yogun kiiresel rekabet, hizli teknolojik degisimler, artan belirsizlik ve risk
firmalarin yasamini tehdit etmekte ve firmalari daha yaratict ve yenilik¢i olmaya
zorlamaktadir (Yesil vd., 2013:1). Piyasanin istikrarin1 bozan etki diizeyi yiiksek giicler,
1s yasamindaki sinirlart hi¢ goriilmedik ve beklenmedik bir sekilde degistirmektedir
(Doz ve Kosonen, 2017:13).

Literatiirde firma performans: agirlikli olarak finansal, finansal olmayan
boyutlartyla degerlendirilmektedir. Finansal boyut sayisal gostergelerle ve somut
ciktilarla ifade edilirken, finansal olmayan boyut soyut kavramlarla agiklanmaktadir.
Ancak firmalarin  performansi geleneksel olarak finansal verilere gore
degerlendirilmektedir (Ghalayini ve Noble, 1996:64). Giiniimiizde bir¢cok ydnetici ve
aragtirmaci performansin itici giicii olarak maddi olmayan kaynaklarin kritik dnemine
isaret etmektedir (Marr, 2006:40). Konu ile ilgili literatiirde, maddi olmayan kaynaklari
- ozellikle yetkinliklerin ve iliskilerin - rekabet avantajinin kritik itici giigleri oldugunu
one stirtilmektedir (Haanes ve Fjeldstad, 2000:52). Molodchik ve digerlerine (2015:3)

gore firmalarin performanst maddi olmayan kaynaklar tarafindan yonlendirilmektedir.



Denicolai ve digerleri (2015:220) maddi olmayan kaynaklari, bir firmanin ana ve yan
faaliyetlerini destekleyen, potansiyel olarak firmanin temel yetkinliklerini ve rekabet
avantajini artiran, fiziksel ve finansal olmayan bir kaynak olarak tanimlamustir.

Maddi olmayan kaynaklar kavrami ¢ok kullanilmakla birlikte her zaman tam ve
iyl tanimlanamamaktadir. Aragtirmacilar ¢cogu zaman ayni kavrami tanimlamak igin,
maddi olmayan varliklar, entelektiiel sermaye veya bilgi varliklar1 gibi farkli terimler
kullanmistir (Marr, 2006:42). Bu arastirma firma performansi ile ilgilidir ve kaynak
temelli teori perspektifinden benzersiz, taklit edilmesi ve kopyalanmasi zor olan sosyal
sermaye i¢in maddi olmayan kaynak terminolojisi kullanilmistir.

Moran'in (2005:1229) degerli bir kaynak olarak ifade ettigi sosyal sermaye bu
calismada maddi olmayan bir kaynak olarak ele alinmistir. Sorumluluklar, beklentiler,
bilgi kanallar1 ve sosyal normlardan olusan sosyal sermaye, bireylerin gruplar i¢inde
ortak caligma becerisidir (Coleman, 1988) ve ortak amaglar1 gerceklestirmek igin
bireylerin birlikte daha etkin bicimde eylemde bulunmasini miimkiin kilan aglar,
normlar, gliven gibi sosyal 6zelliklerdir (Putnam, 1995). Nahapiet ve Ghoshal (1998)
tarafindan iliskiler agina gomiilmiis ve bunlar araciligiyla var olabilen mevcut ve
potansiyel kaynaklar olarak tanimlanan sosyal sermaye, taklit edilmesi ¢ok zor
oldugundan firmalar i¢in 6nemli bir rekabet araci olarak kabul edilmektedir.

Sosyal sermaye alanindaki ¢aligmalarda bireyler ve gruplar arasindaki aglarin ve
bu aglara gdmiilii varliklarin firma performansini derinden etkiledigini vurgulamaktadir
(Shobha ve Vedava, 2024:34). Firma performansi, is yerlerinde giiclii sosyal ag,
karsilikli gliven ve paylasilan degerler gibi unsurlar1 gézlemleyen ¢alisanlar tarafindan
algilandig1 sekliyle sosyal sermayeden dnemli dlglide etkilenmektedir.

Firmalarin sahip oldugu kaynaklar; parasal kaynaklar, fiziksel kaynaklar ve
maddi olmayan kaynaklar olmak {izere ii¢ kategoride toplanabilir. Bu kaynaklar ayni
zamanda firmalarin neler yapabileceginin kapasitesini de ortaya koyar (Marr, 2006:40).
Maddi olmayan kaynaklar; mekansal Olgiileri ya da agirliklar1 olmayan, kullanildiklar
sirada degigme kabiliyetine sahip olan ve kullanildik¢a stok diizeyi artan kaynaklardir.
Maddi olmayan bir kaynak, herhangi bir amag¢ i¢in kullanilan veya potansiyel olarak
kullanilabilir olan, kullaniomdan sonra yenilenebilen ve kullanilirken sadece azalmayan,
ayn1 zamanda miktar ve/veya kalite olarak kalabilen veya artabilen maddi olmayan

varliga sahip her seydir (Diefenbach, 2006:409).



Arastirmacilar  maddi  olmayan  kaynaklarin  uygun bir baglamda
konumlandirildiginda firmanin siireglerini kolaylastirdigi konusunda ortak goriise
sahiptir (Gupta vd., 2011:33). Stratejik yonetim arastirmalarinda yer aldigindan beri,
firmalarin stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilecegi kosullar1 agiklayan bir
cergeve olarak kaynak temelli teori, akademisyenlerin odak noktalarindan biri haline
gelmigtir  (Armstrong,  2007:959). Kaynak temelli teori  cergevesinden
degerlendirildiginde sosyal sermaye, benzersiz, taklit edilmesi zor ve rakipler tarafindan
goriinmez oldugu i¢in stratejik bir kaynak olarak kabul edilmektedir.

Bazi arastirmacilar firmalarin rekabet ve performans giiclinlin stratejik bir
farklilagsmadan ziyade 6zenle gelistirilmis yeteneklere bagli oldugunu vurgulamaktadir
(Leonard-Barton, 1992:112). Dinamik yetenekler olarak ifade edilen bu yetenekler,
firmanin kaynak temelli goriisiiniin Onciillerini tamamlamaktadir (Wang ve Ahmed,
2007:31)

Dinamik yetenekler, bir firma i¢in i¢sel ve dissal degisime cevap veren eylem
planlarini1 yapma ve bu planlar1 uygulama kapasitesini ifade eder (Helfat et al. 2007:2).
Dinamik yetenekler teorisi agisindan firma, bilgisi toplayan, isleyen ve faydali bir
sekilde kullanan bir mekanizmadir. Bu teori firmalarin farkli diizeylerde performans
gostermesini, firmalarin elde ettikleri bu varliklardan yararlanma yetisine baglamaktadir
(Jantunen, 2005:337).

Meta yetenekleri dinamik yetenek olarak tanimlanan stratejik ¢eviklik,
firmalarin degisen ¢evre kosullara hizli bir sekilde cevap verebilme yetenegi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Stratejik ¢eviklige sahip firmalarin yeni firsatlart ve tehditleri
basarili bir sekilde ongorebilmeleri ve bunlara uyum saglayabilmeleri daha olasidir
(Gerald vd., 2020:42). Stratejik ceviklik 6nemli i¢ ve dis firsat ve tehditleri tespit etme
ve algilama, gerektigi sekilde karsilik verme becerisi anlamina gelir. Bu nedenle
stratejik ceviklik, yonetimin bilingli bir bigimde stratejik hamleler yaparak, bekledigi
basarili sonuglar1 almasi i¢in, degisen ¢evreyi siirekli ve hizli bir sekilde algilama, cevap
verme ve bunu kurumsal yapiya uyarlama yetenegidir (Weber ve Tarba, 2014:5).
Stratejik ¢evikligin tesis edilmesi, yapilandirilmas1 ve siirdiiriilmesi; teknolojiye,
sistemlere ve beseri kaynaklari siirekli ve kararli yatirim yapilmasini gerektirir
(Mccann, 2004:47).

Bu ¢alismada maddi olmayan bir kaynak olarak ifade edilen sosyal sermayenin

firma performans iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica bu degisenler arsinda stratejik



cevikligin aracilik rolii test edilmistir. Calisma 5 boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin amacina ve Onemine,
arastirtmanin sinirhiliklarina, varsayimlara ve tanimlara yer verilmistir. ikinci boliim,
arastirmanin degiskenlerine iliskin literatiir taramasi, destekleyici teoriler ve degiskenler
arasindaki iligkiler gibi kavramsal cergeveden olusmaktadir. Bu boliimde sosyal
sermaye, Orgiitsel sosyal sermaye, firma performansi, stratejik ceviklik ile kaynak
temelli teori ve dinamik yetenekler teorisi hakkinda bilgiler sunulmustur. Uciincii
boliimde arastirmanin yontemi ve kullanilan o6lgekler hakkinda bilgiler verilmistir.
Dordiincii boliimde ise arastirmadan elde edilen sonuglar tablolar ve sekiller yorumlarla
birlikte sunulmustur. Besinci bolimde arastirmanin sonuglart ile Onerilere yer
verilmistir. Altinc1 ve son boliimde ise ¢alismada atif yapilan kaynakga listesi verilerek
calisma tamamlanmuistir.

1.1.  Problemin Durumu

Firma performansi: hem aragtirmacilarin hem de is diinyasinin ilgisini tizerinde
toplayan konularin basinda gelmektedir. Yiiksek yogunluklu degisim, bu tartismalari
siirekli giindemde tutmaktadir. Firmalarin hayatta kalabilmeleri, rekabet giiclerini
artirabilmeleri ve yliksek performans gdosterebilmeleri Oncelikle sahip olduklar
kaynaklart dogru degerlendirmeleri ile miimkiin olabilmektedir.

Penrose (1956:24) firmayr “liretken kaynaklarin koleksiyonu” olarak
tanimlamistir. Bu Uretken kaynaklar koleksiyonunun gosterdigi performans ve bu
performansin Slgiimii bilimsel ¢alismalarda merkezi konularindan biri olmaya devam
etmektedir (Carton ve Hofer, 2006:39).

Collins (2002), firmalarin kara kutusunda ne var, kalici basariya ulasmanin
yollar1 nelerdir ve firmalarin performansi arasindaki farkin nedeni nedir sorularina
cevap bulmak ic¢in, yirmi bir kisilik ekiple bes yil sliren ampirik bir calisma
yurlitmiistiir. Elli yi1l geriye dogru giderek bu firmalar hakkinda ¢ikan makaleleri de
inceleyen Collins, lizerinde aragtirma yaptigi 28 firmadan 11 tanesinin kalici
performansi nasil sagladigin1 ve miikemmel bir firma olma yolunda nasil ilerledigini
ortaya koymustur. Kalic1 performans gosteren firmalarin liderleri i¢in 5. diizey liderlik
olarak adlandirdigr kavrami gelistirmistir. Buna gore 5. diizey liderler, ilimli ama
kararli, algakgoniillii ama korkusuz, basar1 i¢cin hedef belirleyen, zorlayici bir tevazuya
sahip, tereddiitsliz bir kararliliga sahip, basar1 durumunda kendine pay c¢ikarmayan,

basarisizlikta en 6nde sorumluluk alan kisilerden olusmaktadir. Ikincil olarak bu
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firmalar1 6nce kim sonra ne paradigmasini benimseyen firmalar olarak ifade etmistir.
Collins’e gore, dnce ne is yapacagina karar vermeyen, bunun yerine once kimlerle
calisacagina karar verdikten sonra is alanini belirleyen bu firmalar kalici performans
gosteren firmalar listesine girmistir. Collins milkemmele dogru giden firmalar olarak
tanimladigi bu firmalarin gerceklerle yiizlesme, disiplin kiiltiiri ve teknolojik
hizlandiricilar esliginde hareket ettiklerini belirtmektedir.

Firmanin kaynaklarin1 daha etkin bir bigimde kullanarak belirlemis oldugu
amagclarinin ne kadarimi gergeklestirebildigi, disarida meydana gelen degisiklikleri takip
etme ve uyarlamanin yani sira tiketicilerin talep ve beklentilerini ne kadar
karsilayabildigi gibi konular firmanin performans sahasidir (Oztiirk, 2020:240).
Literatiirde firma performansi agirlikli olarak finansal, finansal olmayan boyutlariyla
degerlendirilmektedir. Finansal boyut sayisal gostergelerle ve somut ¢iktilarla ifade
edilirken, finansal olmayan boyut soyut kavramlarla ac¢iklanmaktadir. Ancak firmalarin
performansi geleneksel olarak finansal verilere gore degerlendirilmektedir (Ghalayini
ve Noble, 1996:64). Giinlimiizde bir¢ok yonetici ve arastirmact performansin itici giicii
olarak maddi olmayan kaynaklarin kritik 6nemine isaret etmektedir (Marr, 2006:40).
Konu ile ilgili literatiirde, maddi olmayan kaynaklar1 - &zellikle yetkinliklerin ve
iligkilerin - rekabet avantajinin kritik itici giicleri oldugunu 6ne siiriilmektedir (Haanes
ve Fjeldstad, 2000:52). Molodchik ve digerlerine (2015:3) gore firmalarin performansi
maddi olmayan kaynaklar tarafindan yonlendirilmektedir. Denicolai ve digerleri
(2015:220) maddi olmayan kaynaklari, bir firmanin ana ve yan faaliyetlerini
destekleyen, potansiyel olarak firmanin temel yetkinliklerini ve rekabet avantajini
artiran, fiziksel ve finansal olmayan bir kaynak olarak tanimlamstir.

Firmalarin sati, kar ve hisse senetlerindeki artislarda gosterdigi {istiin
performans yalnizca tekel giicline veya devlet tesviklerine baglanamaz. Bu g¢agdaki
firmalar rekabet¢i piyasada faaliyet gostermektedir. Firmalarin bu sekilde iistiin
performans gostermesini saglayan benzersiz firma kiiltiirii ve 6rgiitsel sermaye gibi gizli
giiclerdir (Lev vd., 2009:236). Resimdeki yanlig nedir diye soran Low (2000) ¢agimizin
bilgi tabanli, turbo sarjli ekonomisinde, finansal sonuclarin firma performansinin
giderek kiiciilen bir yiizdesini olusturdugunu belirtmektedir ve Orgiitsel sermayenin
firma performansinda giderek artan bir sekilde dominant bir rol iislendigini ifade

etmektedir.



Bir firmanin degerinin maddi varliklarla agiklanmayan ytizdesi, degerinin yiizde
50'sinden yiizde 90"ina kadar yiikselmistir. Bir zamanlar makine, tesis ve ekipmanlar ile
diger duran varliklar bir firmanin piyasa degerinin 6nemli boliimiinii olustururken
bugiin bu tablo tersine donmiis; yenilikgilik, marka gelistirme, beserl sermaye, sosyal
sermaye gibi maddi olmayan varliklar firma degerini belirlemede one g¢ikmaktadir
(Low, 2000:252). Ortiik bilginin ortaya ¢ikarilmasi, paylasiimas: ve etkin bir sekilde
kullanilmasi firma performansin1 dogrudan etkileyen bir faktordiir. Firma ftyeleri
arasindaki aglarda mevcut olan ve orgiitsel sosyal sermaye olarak ifade edilen bu bilgi,
kaynak temelli teori ile tutarlidir. Baska firmalar tarafindan kolay taklit edilemeyen ve
kopyalanamayan bir kaynak olarak kabul edilmektedir.

Maddi olmayan kaynaklarin paydasi, insanlar arasindaki iliskilerde var olmasi
ve insanlar arasinda karsilikli paylasilmasidir. Bu durum sosyal sermaye olarak ifade
edilmektedir. Diger bir deyisle sosyal sermaye bir gruptaki bireyler arasinda var olan
iligkiler ag1 ve sosyal iliskiler ag1 araciligiyla harekete gecirilen kaynaklardir
(Diefenbach, 2006:411). Bir firmanin performansini stirdiirmesi, miisteri i¢in {iriin ve
hizmetlerini rekabet¢i acidan {istiin bir sekilde iiretme ve sunma becerisinin
devamliligina baglidir. Firmanin bunu basarabilmesi yiliksek motivasyonlu, yetenekli,
becerikli, yaratict ve bilgili calisanlarinin is birligine dayali ¢abalarina baghdir.
Calisanlarin is birligi ve motivasyonu ise kaynagimi firmanin sosyal sermayesinden
almaktadir (Rastogi, 2003: 230). Firmalarda sosyal sermayenin ortiik bilgiyi paylagarak
cogaltma egilimini artirdig ifade edilmektedir (Ay, 2020:36).

Bourdieu (1986) ile birlikte giiclii bir sekilde tartismaya agilan, Coleman (1988)
tarafindan desteklenen calismalardan yola ¢ikarak sosyal sermaye; belirli amaglara
ulasmak i¢in kullanilabilecek bir iliskiler agma goémiilii kaynak olarak ifade
edilmektedir. Orgiitsel agidan sosyal sermaye, bir firmanin uzun vadede belirledigi
hedeflerine ulasmasi i¢in kritik dnem tasiyan bireysel aglarin veya aglarin bilesiminin
tiirevi olarak ifade edilen maddi olmayan kaynaktir (Khan vd., 2020:1879). Sosyal
sermayenin Orgiitsel perspektifi akademisyenler i¢in ilgi ¢ekici bir ¢alisma alani haline
gelme egilimi tagimaktadir (Shobha ve Vedava, 2024:36).

Ortak degerleri, normlar1 ve prensipleri benimseyen, giliveni ileri seviyede tesis
etmis ayni amaca sahip gruplar, yalniz hareket eden bireylerden daha gii¢lii ve daha
verimli olabilmektedir (Wojciechowska, 2022:710). Bireylerin siirekli bir arada ve

etkilesim halinde olmalar1 orgiitsel diizeyde sosyal sermayenin gelismesine destek
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olmaktadir. Bu gelisim firma performansinin artmasinda énemli avantaj saglamaktadir
(Milana ve Maldaon, 2015:134).

Orgiitsel sosyal sermaye firma igindeki sosyal iliskilerin giiciinii ifade eden,
tiyelerin  kolektif hedeflere odaklanmalarini saglayan ve karsiliklt birbirlerine
duyduklar1 giiven diizeyi ile ortaya cikan nitelikli ve soyut kaynaktir. Bu nedenle
bireyler arasindaki miibadele iligkilerini etkili bir sekilde desteklemek yoluyla islem
maliyetlerini diisiirerek firmalarin performansini artirmakta ve biiylimelerine katki
saglamaktadir (Bartkus ve Davis, 2009:276 ; Shobha ve Vedava, 2024:42). Burt'a
(1992:9) gore sosyal sermaye, rekabetci basarinin nihai belirleyicisidir.

Kaynak temelli teori perspektiften bakildiginda, kaynaklarin ancak firma igin
benzersiz bir rekabet avantaji sagladiklar1 ve firmanin temel yetkinliklerini
destekledikleri 6l¢iide degerli olduklar ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, stratejik agidan
degerli olabilmeleri i¢in kaynaklarin taklit edilemez, ikame edilemez, dogas1 geregi
ortiik ya da gdémiilii veya sinerjik olmalar1 gerekmektedir. Glinlimiiz ekonomisinde ¢ogu
fiziksel kaynagin gecici oldugu ve bu nedenle nadiren rekabet avantaji kaynagi oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, maddi olmayan kaynaklar yalnizca mevcut fiziksel
kaynaklarla iliski i¢cinde degerlidir ve ayni sekilde bunun tersi de gecerli oldugu
sOylenebilir.  Fiziksel kaynaklar, firmalarin maddi olmayan kaynaklarindan
faydalanmalarini saglayan kaldira¢ niteligindedir (Marr, 2006:41).

Firmalarin basaris1 ve performansi icin fiziksel, finansal, beserl ve entelektiiel
sermayenin yeterli olamayacag goriisii giderek yayginlagsmaktadir (Burt, 1997:339).
Yeni ekonomik modeller ve yeni is yapma yontemleri agirlikli olarak bilgi temelli
oldugu i¢in bireyler arasindaki sosyal iligkilerin dnemi ve karsilikli bilgi paylagimi daha
onemli hale gelmistir. Bilginin miibadelesi iliskisel sosyal sermaye ile yakindan
alakalidir (Bartkus ve Davis, 2009:215). Burt (1997) orgiitsel sosyal sermayenin ortaya
cikardigr ve firmalarin basar1 anahtari olabilecek olanaklardan yararlanmadan, diger
sermaye tiirlerinin islevini istenilen diizeyde yerine getiremeyecegini savunmaktadir. Bu
nedenle firma igindeki bireyler arasindaki sosyal iligkilerini niteligi olarak kabul edilen
oOrgiitsel sosyal sermaye, firmalar i¢in dnemli essiz ve taklit edilmesi ¢ok gii¢ bir kaynak
olarak kabul edilmektedir (Arregle vd., 2007:77).

Uretim faktorlerine, yani emek, sermaye ve dogal kaynaklara ulasabilme firsati
tiim firmalar i¢in aynidir. Bu nedenle iiretim faktorleri 1960’11 yillardan sonra ayirt edici

bir rekabet araci olmaktan ¢ikmistir. Bu tarihlerde beseri sermaye 6nemli hale gelmistir.



1990’1 yillara gelindiginde ise bilgi basat bir faktor olarak firma performansinda ve
rekabette vazgecilmez olmustur. Yine bu yillarda Bourdieu sosyal sermaye kavramin
giindeme tasimis ve kiiltlirel sermaye ile birlikte ekonomik sermayenin tamamlayicisi
oldugunu savunmustur (Celik, 2020).

Firmalarda geleneksel strateji olusturma yaklasimi, firmanin i¢inde bulundugu
durumu kontrol altinda tutmayr hedeflemektedir (Doz ve Kosonen, 2017:11). Ancak
Ozellikle internet tabanli teknolojik gelismeler, tiiketici davranislarindaki degismeler, is
modellerinin ¢ok hizli giincelligini kaybetmesi, ¢alkantili is ortam1 (Weber ve Tarba,
2014:5) gibi gelismeler firmalarin planlarin1 ve stratejik kararlarini diizenli ve hizli
olarak degerlendirmeleri ve gozden gegirmelerini zorunlu kilmaktadir (Nejatian vd.,
2019:538).

Stratejik planlama, siirdiiriilebilir rekabet avantaji i¢in rekabet stratejisi, kaynak
temelli teori gibi mevcut yaklasimlar firmalarin bu ¢evresel ve pazar degisikliklerinin
hiz1 ve karmasikligiyla, alisilagelmis uzun siireli avantaj regeteleriyle (Doz ve Kosonen,
2017:21) basa ¢ikmalart miimkiin gériinmemektedir (Weber ve Tarba, 2014:5). Stratejik
ceviklik, literatiirdeki sozii edilen yaklagimlara karsi ortaya konulan elestirilere cevap
niteligindedir ve giderek ivme kazanmaktadir (Nejatian vd., 2019:539) Bu nedenle
stratejik ¢eviklik, firmalarin stratejik hamleler yapma ve degisen i¢ ve dis gevreye uyum
saglama konusunda 6nemli bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.

Stratejik ceviklik, degisimin yogun oldugu is ortaminda faaliyet gdsteren
firmalarin eylemlerini icermektedir. Bu eylemler ve sonuglari, organizasyonun temel
stratejik yapisina iliskindir ve rutin degisikliklerden farklik gostermektedir. Ciinki
stratejik ceviklik, sistematik ve siirekli degisiklikleri gerekli kilmaktadir (Weber ve
Tarba, 2014:6).

Stratejik g¢eviklik, list yonetimin firma i¢in belirledigi vizyon dogrultusunda
agirlik merkezini ii¢ konuda degistirmesini zorunlu kilar. Birincisi stratejik duyarliliktir.
Ongoriiye dayali stratejik planlamadan, icgdriiyii esas alan stratejik duyarlilifa gecisi
ifade eder. Ikincisi kolektif yiikiimliiliiktiir. Bireysel bagimsiz sorumluluklardan,
birbirine bagli kolektif yiikiimliiliigii temel alan yeni bir yaklasimdir. Ugiinciisii ise
kaynak akigkanligidir. Firma kaynaklarimi paylasma ve bu kaynaklara kaldirag rolii
yiikleme anlayisina gegmeyi 6ngormektedir (Doz ve Kosonen, 2017:44).

Firma performans1 gelecekle ilgili oldugu i¢in hedeflenen ve gergeklestirilen

performansa nelerin sebep olduguna dair bir bakis acis1 gelistirmek gerekmektedir



(Lebas, 1995:27). Diizgiin ve Ataman (2020) yaptiklar1 calismada sosyal sermayelerini
etkin bir sekilde kullanan iist diizey yoneticilerin firmalarin performansina katki
sagladig1 sonucuna ulasmistir. Doan ve digerleri (2023), sosyal sermayenin KOBI
(Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler)’ler igin rekabet arac1 ve performans artirici bir
faktdr olup olmadigimi arastirmis, KOBI’lerin sosyal sermayesi ile performansi arasinda
ters U seklinde bir iligki oldugunu bulmustur. Wang ve digerleri (2021), yaptiklar
calismada biligsel sosyal sermaye ile firma performansi arasinda anlamli bir iliski
bulmustur. Ha (2021) yaptig1 arastirmada sosyal sermayenin oOrgiitsel boyutlarindan
sadece biligsel sosyal sermayenin firma performans: ile pozitif yonde iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Hongyun ve digerleri (2019) 787 firma iizerinde yaptiklar
arastirmada sosyal sermaye ile firma performansi arasinda dogrudan ve pozitif bir iliski
oldugunu bulmustur.

2008-2009 finansal krizi esnasinda firmalarla yatirimeilar arasindaki iliskileri
analiz eden yazarlar, sosyal sermayenin yatirimcilar i¢in kriz donemlerinde sigorta
policesi misyonu iislendigini belirtmistir. Pastoriza ve digerleri (2008) 36 uluslararasi
firmadan elde ettikleri verilerden yola ¢ikarak orgiitsel sosyal sermayenin firmanin
finansal performansi iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Kaynak temelli teorisiye gore, firmanin benzersiz varliklari, nihai performansi
icin siirdiiriilebilir rekabet avantajinin énemli belirleyicileridir (Mahmood, 2015:114).
Doan ve digerlerine (2023) gore bilgi edinme ve bu bilgileri paylasma firmalarin
performansinda onemli bir beceri olarak kabul edilmektedir. Yazarlar sosyal sermaye
teorisi ve kaynak temelli teoriye dayandirdiklari caligmalarinda, sosyal sermayenin
KOBI'ler igin bir rekabet avantaji kaynagi olup olamayacagini analiz ederek, sosyal
sermaye ve yenilik performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmustur.

Grant (1987), Ingiltere’de iiretim alaninda faaliyet gosteren ¢ok uluslu 304
firmanin 1972-1984 yillar1 arasindaki performanslarinin meta analizini yapmuis,
firmalarin sergiledigi performansin yalnizca karlilik diizeyi ile agiklanamayacagini,
maddi olmayan kaynaklarin firma performansinda etkili oldugunu belirtmistir.

Denicolai ve digerleri (2015) yaptiklar1 aragtirmanin maddi olmayan kaynaklarin
firma performansini artirmada ¢ok 6nemli oldugu fikrini destekledigini belirtmektedir.
Ayrica maddi olmayan varliklarin biiyiik firmalar icin 6nemini korusa bile, biiyiik

firmalar hem i¢ hem de dis olmak iizere daha fazla sayida stratejik faktdre nispeten daha



fazla bagimli iken, kiiclik bir firmanin gelecegini kokten degistirebileceklerini
varsaymanin mantikli olabilecegini ifade etmektedir.

Yapilan literatiir arastirmasinda sosyal sermayenin firma performansina
etkisinde stratejik c¢evikligin aracilik roliinii inceleyen bir aragtirmaya ulagilamamaistir.
Bu nedenle Tiirkiye’de bes ildeki OSB’lerde (Organize Sanayi Bolgesi) yapilan bu
arastirma literatlirde bu alandaki bosluga katki sunmaktadir.

Uretim yapan firmalarda maddi varliklarmm yogunlugu yiiksektir. Binalar,
tesisler, makineler, hammadde ve diger yardimci malzemeler bu kaynaklari
olusturmaktadir. Bu varliklarin firma performansma etkisini sayisal gostergelerle
degerlendirmek gorece daha kolaydir. Makinelerin verimliligi, binalarin kullanim 6mrti,
iiretim verileri, satis istatistikleri, ilk madde malzeme giderleri, is¢ilik giderleri, genel
iretim giderleri ve faaliyet giderlerinin hesaplanarak kar analizlerinin yapilmasi ve
firmanin finansal performansinin dl¢tilmesi miimkiin olabilmektedir. Finansal yeterliligi
olanlarin bu kaynaklar1 erigimi ve bu kaynaklarla bir tesis kurmasi miimkiindiir. Ancak
firmalarin performansini etkileyen maddi olmayan varliklara erisimin finansal
kaynaklara erisim kadar kolay olmadigi kabul edilmektedir. Sosyal sermaye bu maddi
olmayan kaynaklardan biri olarak ifade edilmektedir. Artan ¢evresel belirsizlik,
ekonomik krizler, sosyal haraketlilikler ve go¢, artan makinelesme, teknolojideki
ongoriilemeyen gelismeler ve bolgesel savaslar finansa erisimde yasanan sorunlar,
nedeniyle bozulan tedarik zinciri, miisteri taleplerinde meydana gelen hizli degisim,
pazara giren yeni aktdrler, yiikselen girdi maliyetleri gibi durumlar karsisinda firmalarin
hedefledikleri performansa ulagsabilmelerinde 6nemli bir problem olusturmaktadir.

Bu ¢alisma, Burt’un (1992) performansin belirleyici unsurlarindan olarak ifade
ettigi, Marr (2006), Haanes ve Fjeldstad (2000:), Molodchik ve digerleri (2015) ve
Denicolai ve digerlerinin (2015) performansin itici giicii olarak gordiigii sosyal
sermayenin, Tiirkiye’de {iretim yapan firmalarda, firma performansini etkileyip
etkilemedigi ve stratejik ¢evikligin bu etkide aracilik roliiniin olup olmadiginin ortaya
c¢ikarilmasi ile bahsedilen problemin ¢oziimiine katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu arastirmada orgiitsel sosyal sermayenin firma performansina etkisinin olup
olmadig1 tartisilarak, arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskiler analiz

edilerek degerlendirilmektedir.
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1.1.1.

Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin iki problem climleleri sunlardir:

Sosyal sermayenin firma performansi lizerinde etkisi var midir? (1)

Sosyal sermayenin firma performansi {lizerindeki etkisinde stratejik c¢evikligin

aracilik rolii var midir? (2)

Arastirmada yukarida belirtilen problem ciimleleri c¢ergevesinde asagidaki

sorulara cevap aranmistir.

1.1.2.
a)

Alt Problemler

Sosyal Sermaye — firma performansi

Sosyal sermaye firma performansini etkilemekte midir?

Sosyal sermaye miisteri tutmay: etkilemekte midir?

Sosyal sermaye yenilik performansini etkilemekte midir?

Sosyal sermayenin yapisal boyutu miisteri tutmayi etkilemekte midir?
Sosyal sermayenin iligkisel boyutu miisteri tutmayi etkilemekte midir?
Sosyal sermayenin biligsel boyutu miisteri tutmayi etkilemekte midir?
Sosyal sermayenin yapisal boyutu yenilik performansini etkilemekte
midir?

Sosyal sermayenin iligskisel boyutu yenilik performansini etkilemekte
midir?

Sosyal sermayenin biligsel boyutu yenilik performansini etkilemekte
midir?

Sosyal sermaye stratejik ¢evikligi etkilemekte midir?

Stratejik Cevikligin Aracilik Rolii

Stratejik ¢eviklik firma performansini etkilemekte midir?

Stratejik ceviklik miisteri tutmay1 etkilemekte midir?

Stratejik ceviklik yenilik performansini etkilemekte midir?

Stratejik cevikligin sosyal sermayenin firma performansina etkisinde
araci etkisi bulunmakta midir?

Stratejik ¢evikligin sosyal sermayenin miisteri tutmaya etkisinde aracilik
rolii bulunmakta midir?

Stratejik cevikligin sosyal sermayenin yenilik performansina etkisinde

aracilik roli bulunmakta midir?
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sosyal sermayenin firma performansi iizerindeki etkisini,
bu etkide stratejik ¢evikligin aracilik roliinii arastirmaktir. Sosyal sermayesi giiclii ve
stratejik ¢eviklik yetenegi kazanmis firmalarin yiiksek performans gosterdigi ve rekabet
giiclerinin arttig1 ifade edilmektedir. Teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler, artan
cevresel belirsizlik, tiiketicilerin davraniglarinda meydana gelen degisim, bilgi
teknolojilerinde devrim niteligindeki gelismeler, siyasi belirsizlikler, yasanan ekonomik
krizler, diinya genelinde bozulan tedarik zinciri gibi nedenler altinda firmalarin
performanslarina etki eden degiskenler merak konusudur. Maddi olmayan bir varlik
olarak sosyal sermayenin firma performansini pozitif yonde etkiledigi ilgili yazinda
baskin bir sekilde goriilmektedir. Benzer sekilde stratejik ¢evikligin firma performansini
pozitif yonde etkiledigine dair genis bir mutabakat vardir. Sosyal sermayenin stratejik
ceviklik tizerindeki etkisini inceleyen sinirlt sayida ¢alisma s6z konusudur. Bu arastirma
ile Tirkiye’de 1961°de ilk OSB’nin kuruldugu Bursa, 1976’da OSB’nin kuruldugu
[zmir, 1986’da OSB’nin kuruldugu Kocaeli, 1992°de OSB’nin kuruldugu Sanlurfa ve
2001°de OSB’nin kuruldugu Diyarbakir’daki imalat yapan firmalarda sosyal
sermayenin firma performansi tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, degisimin bas dondiiriicii hizla devam ettigi ve belirsizligin
yikict etkilerinin yasandig: kosullarda sosyal sermayenin firma performansina etkisi ve
stratejik ¢evikligin aracilik rolii konu edilmistir. Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de
(Bursa, Kocaeli, Izmir, Sanlrfa, Diyarbakir illerinde) Organize Sanayi Bolgelerinde
faaliyet yiirliten Uretim isletmelerinde “Sosyal Sermayenin firma performansi
Uzerindeki Etkisinde Stratejik Cevikligin Aracilik Roliinii>> ortaya ¢ikarmaktir.

Ilgili yazinda stratejik ¢eviklik ve firma performansi arasindaki iliskiyi arastiran
calismalar mevcuttur (Shin vd., 2015, Yasar Ugurlu vd., 2019, Arokodare vd., 2019,
Gerald vd., 2020, Claus vd., 2021). Sosyal sermaye ile stratejik g¢eviklik alaninda
(ulagabildigimiz kadariyla) sinirli sayida calisma yapilmistir. Isik (2020) sosyal
sermayenin stratejik ¢eviklige etkisini aragtirmistir. Khan ve digerleri (2020)
KOBI’lerin stratejik yenilenmesinde sosyal sermaye ve stratejik cevikligin etkisini
arastirmigtir.

Bu calisma kapsaminda yapilan literatiir arastirmasinda (ulasilabildigi kadariyla)

sosyal sermaye, firma performansi ve stratejik ceviklik arasindaki iliskiyi inceleyen
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baska bir calismaya ulasilmamistir. Sosyal sermayenin firma performansi iizerindeki
etkisini ve stratejik c¢evikligin firma performans: ilizerindeki etkisini inceleyen ok
sayida arastirmaya ulagilmistir. Ancak bagimsiz degiskeni sosyal sermaye, bagimli
degiskeni firma performansi ve araci degiskeni stratejik c¢eviklik olan bagka bir
calismaya ulasilamamistir. Bu ¢alisma bu yoniiyle diger calismalardan ayrilmaktadir
O0zglin bir yapiya sahiptir. Arastirma Tiirkiye’nin bes ilindeki organize sanayi
bolgelerinde faaliyet gosteren firmalar iizerinde yapilmistir. Tirkiye’de yapilan
arastirmalarda bes organize sanayi bolgesinde yapilan ve sosyal sermayenin firma
performansina etkisini inceleyen bagka bir caligmaya ulasilamamigtir. Belirtilen
sebeplerden dolayr bu c¢alismanin O6nemli olacagi, sosyal sermayenin firma
performansina etkisinde stratejik c¢evikligin aracilik roliinlin arastirilmasi ile elde
edilecek sonuglarin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Gergeklestirilen literatiir taramasi kapsaminda, calismayla ilgili 6 ana ve 10 alt
olmak tiizere toplam 16 hipotez olusturulmustur. Bu ¢alismadaki arastirma hipotezleri

asagidaki siralanmistir.

Hi:Sosyal sermaye, firma performansini pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.
Hia: Sosyal sermayenin yapisal boyutu, miisteri tutmayi pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir.

Hip: Sosyal Sermayenin yapisal boyutu, yenilik performansini pozitif yonde ve anlamli
olarak etkilemektedir.

Hic: Sosyal Sermayenin iliskisel boyutu, miisteri tutmay:1 pozitif yonde ve anlamli
olarak etkilemektedir.

Hia: Sosyal Sermayenin iliskisel boyutu, yenilik performansini pozitif yonde ve anlamh
olarak etkilemektedir.

Hie: Sosyal Sermayenin biligsel boyutu, miisteri tutmay1 pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir.

Hir: Sosyal Sermayenin biligsel boyutu, yenilik performansini pozitif yonde ve anlamli
olarak etkilemektedir.

Hb»: Sosyal sermaye miisteri tutmayi pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.

Hs: Sosyal sermaye yenilik performansi pozitif yonde ve anlaml olarak etkilemektedir.

Ha: Sosyal sermaye, stratejik ¢evikligi pozitif yonlii ve anlamli olarak etkilemektedir.
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Hs: Stratejik ceviklik, firma performansini pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir.

Hsa: Stratejik ¢eviklik, miisteri tutmayi pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.
Hsp:  Stratejik ceviklik, yenilik performansini pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir.

He: Stratejik ¢evikligin, sosyal sermaye ve firma performansi arasindaki iliskide aracilik
rolii bulunmaktadir.

Hea: Sosyal sermeyenin miisteri tutma iizerindeki etkisinde stratejik ¢evikligin aracilik
rolii bulunmaktadir

Heb: Sosyal sermayenin yenilik performansi iizerindeki etkisinde stratejik c¢evikligin
aracilik rolii bulunmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda oldugu gibi bu
arastirmada da ¢esitli smirhiliklar  belirlenmistir.  Arastirma, Organize Sanayi
Bolgelerinde faaliyet gdsteren imalat isletmelerinde yapilmistir. Aragtirmanin yapildigi
iller Bursa, Diyarbakir, izmir, Kocaeli ve Sanlurfa Organize Sanayi Bolgelerindeki
imalat yapan firmalardir. Arastirma firma performansinin finansal olmayan boyutlari ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmada yalnizca anket yontemi kullanilmistir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari
Yapilan aragtirmanin varsayimlari sunlardir:
- Katilimeilarin arastirmada kullanilan o6l¢eklerdeki sorularini okuyup
anlayabildikleri ve objektif olarak cevapladiklari,
- Katilimeilarin goriislerini gercege uygun olarak yansittiklari,
- Katilimeilarin, aragtirmanin amacina uygun olarak secildigi,
- Olgeklerin arastirmanin amacim gergeklestirmeye uygun oldugu,
- Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
1.7. Tammlar

Sosyal Sermaye: Az ya da c¢ok kurumsallasmis karsilikli tanigiklik ya da
taninma iligkilerinden olusan kalic1 bir aga sahip olmakla baglantili fiili ya da potansiyel
kaynaklarin toplami (Bourdieu, 1986:247).

Orgiitsel Sosyal Sermaye: Bir bireyin ya da sosyal birimin sahip oldugu
iligkiler aginin igine gomiilii olan, bu ag aracilifiyla elde edilebilen ve bu agdan

tiiretilen gercek ve potansiyel kaynaklarin toplamidir. Dolayisiyla sosyal sermaye hem
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ag1 hem de bu ag araciligiyla harekete gecirilebilecek varliklari kapsar (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998:243).

Performans: Bir say1 ya da iletisime izin veren bir ifade ile Ol¢iilebilen bir
kavram, belirli bir niyetle bir seyi basarmak, bir sonucu basarma yetenegi veya yaratma
potansiyeli, bir sonucun kurum i¢inden ya da disindan secilen - ya da dayatilan - bir
kiyaslama 6l¢iitli ya da referansla karsilastiriimasi (Lebas ve Euske, 2004:68).

Firma Performansi: Bir firmanin hedeflerini hangi oranda gergeklestirdiginin
gostergesi ve firmanin hedeflerine ulasmasindaki etkinligi ve verimliligidir (Ho,
2008:1238).

Ceviklik: Gerekli varliklari, bilgileri ve iligkileri hizla bir araya getirerek yenilik
firsatlarin1  tespit etme ve rekabet¢ci pazar firsatlarin1 yakalama yetenegidir
(Sambamurthy vd., 2003:245).

Stratejik Ceviklik: Stratejik ceviklik, firmalara pazarlarindaki degisikliklere
yanit vermek ve Onemli risklerle ylizlesmek icin islerini degistirme yetenegi veren
esneklik ve hiz olarak tanimlanmaktadir (D’ Aveni, 1994).

Kaynak Temelli Teori: Bir firmanin siirdiiriilebilir rekabet avantaji konumuna
ulasabilmesi i¢in degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame edilemez kaynak ve
yetenekleri edinmesi ve kontrol etmesi, ayrica bunlar1 6ziimseyip uygulayabilecek bir
organizasyona sahip olmasi gerektigini savunan teoridir (Kraaijenbrink vd., 2010:350).

Dinamik Yetenekler Teorisi: Dinamik yetenekler teorisi, firmalarin rekabet
avantajini nasil olusturduklarini ve bu avantaji zaman igerisinde nasil muhafaza edip
gelistirdiklerini konusunda tutarli ve evrimsel bir ¢ergeve sunan yaklasimdir. Bu
teorinin temelinde firmalarin uzun vadede biiylimesi ve kalkinmasi esas1 vardir (Teece,

2009:118).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye is diinyasinda, siyaset biliminde ve sosyolojide hizla temel bir
kavram haline gelmektedir. Sosyal sermaye iizerine giderek artan sayida arastirma
makalesi ve boliim ortaya ¢ikmaktadir (Burt, 2000:346). Sosyal sermaye kavrami ¢ok
sayida anlam kazanmis olsa da (Robison vd., 2002:1), ilk olarak toplumdaki sosyal
orglitlerde bireylerin gelisimi i¢in faydali olan, kisisel aglara gomiilii iliskisel kaynaklari

tanimlamak i¢in kullanilmistir (Tsai ve Ghoshal, 1998:464).

2.1.1. Sosyal Sermayenin Tarihsel Gelisimi

Sermaye kavrami 19. yiizyll akademisyenleri tarafindan sadece ekonomik
sermaye veya daha fazla maddi varlik ve zenginlik yaratmak icin kullanilabilecek
iiretken servet ile aymi anlamda kullanilmistir. Karl Marx, sermaye birikimini ve
toplumdaki sosyal iligkileri birlikte analiz ederek sermaye kavramina farkli ve tarihi
Oneme sahip bir anlam yiiklemistir. Arastirmacilar Marx'in sermaye kavramina
yiikledigi anlamdan hareket ederek, sermayeyi yalnizca ekonomik ve siyasi kaynaklari
harekete geciren bir kaynak olmasmin yaninda, sosyal ve Kkiiltiirel kaynaklari da
harekete gecirme yetenegi olarak gormeye baglamistir (Wall vd., 1998:303).

Klasik iktisatcilar, ekonomik biiyiimenin kaldiraglar1 olarak toprak, is giicii ve
fiziksel sermayeyi tanimlamislardir. 1960'larda Schultz ve Becker gibi neoklasik¢i bilim
insanlar1 beseri sermaye kavramini ortaya atarak bir toplumun egitimli, yetismis ve
saglikli calisanlara sahip olmasmin, diger faktorlerin ne kadar verimli
kullanilabilecegini belirledigini savunmuslardir. Fiziksel ve beserl sermaye yaninda
sosyologlar, siyaset bilimciler ve baz1 ekonomistler karsilikli fayda i¢in birlikte hareket
etmeyi kolaylastiran normlar1 ve aglar1 kapsayan genis bir kavram olan sosyal
sermayeden bahsetmeye baslamiglardir (Woolcock, 1998:154-55). Sosyal sermayeye
gosterilen bu ilgi, tiim davraniglarin ekonomi yasalariyla aciklanamayacagi gerceginin

bir sonucudur (Wojciechowska, 2022:709).
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Tablo 1. Sermaye Tiirleri ve Ag¢iklamalari

Maddi /

Maddi Olmayan Sermaye Tiirii Aciklama

Maddi Ekonomik Sermaye Para, bina, makine- techizat, tesis, vb.

Nitelikler, yeterlilikler, egitim,
Maddi olmayan Beseri Sermaye deneyim, beceriler, karakter

ozellikleri, tutumlar, saglik vb.

Bilgi, davramislar, beceriler, dilsel
yetkinlikler, yetenekler, aligkanliklar
ve adetler, kiiltiirel gelenek, deger
yonelimi, ethos (din, ahlak), kiiltiirel
katilim tarzlari, yasam Ozlemleri ve
yeni deneyimlere acgiklik (hareketlilik
yonleri) vb. somutlagmis (konugma
veya viicut durusu olarak),
nesnellesmis (kiiltiir irinleri, 6rnegin

Maddi olmayan Kiiltiirel Sermaye

sanat eserleri olarak) veya
kurumsallagmis  (egitim  kurumu
diplomalar1 olarak) bir bi¢im alabilir.

Ideolojik gerekgeler yaratmak igin
Maddi olmayan Sembolik Sermaye sembolleri kullanma yetenegi. Sosyal

sayginlik kaynagi

Bireysel sermayenin 0z yeterlilik
Maddi olmayan Psikolojik Sermaye duygusu, iyimserlik, umut, psikolojik
direng

Maddi olmayan Duygusal Sermaye Duygusal olarak deger kazanmis

yetenek ve kaynaklar

Bir isletme calisanlarinin bildigi her
sey

Maddi olmayan Entelektiiel Sermaye

Maddi olmayan Sosyal Sermaye Bir bireyin katildig1 sosyal iligkiler ve

sosyal aglardaki kaynak

Kaynak: Wojciechowska (2022) ve Celik (2020)’den yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur

Varlig1 ve dogas ile ilgili tartigmalar1 devam eden sosyal sermaye (Falk ve
Kilpatrick, 2000:88), son birka¢ on yilda giiglii ve iddial1 bir sekilde literatiirde yerini
alan (Rogo ve Baranovi, 2016:83) sosyoloji, ekonomi, egitim gibi alanlarda popiiler
hale gelen (Ferlander, 2007:115) ve tiim sosyal bilimler i¢in ortak payda olmaya dogru
ilerleyen bir kavramdir (Paldam, 2000: 631).

Sosyal sermayenin kavraminin ilk sistematik analizi, "az ¢ok kurumsallagsmig
karsilikli tanisiklik veya taninma iligkilerinden olusan dayanikli bir aga sahip olmakla
baglantil1 fiili veya potansiyel kaynaklarin toplami" seklinde tanimlayan Bourdieu
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(1986) tarafindan yapilmis ve akademik caligsmalarda daha sik goériilmeye baslanmigtir
(Portes, 1998:3; Wojciechowska, 2022:711; Carradore, 2022b:114). Bourdieu’den
(1986, 1989) sonra sosyal sermaye alanindaki cagdas c¢alismalar ekonomist Glen
Loury'nin (1977, 1981) yaptig1 calismalardir. Loury (1977, 1981) sosyal sermaye
kavramini, irksal gelir esitsizligine iliskin neoklasik teorilere ve bunlarin politika
cikarimlarina yonelik elestirisi ¢ercevesinde kullanmistir (Portes, 1998:4). Bourdieu
(1986, 1990, 1993) hiyerarsik bir sosyal yap1 i¢inde bireyin konumunu korumaya veya
degistirmeye yonelik eylemlere vurgu yaparken, Coleman (1988a, 1988b, 1990)
ekonomik rasyonalite ve beserl sermaye arasinda Ortlik bir iliski kurmustur. Putnam
(1993a, 1993b, 1995) ise sivil toplum ve sivil topluluklara katilima ve bunun yarattig1
giiclii etkiye katkida bulunmustur (Wall vd., 1998:306).

Sosyal sermaye kavrami sosyologlar, ekonomistler ve siyaset bilimciler arasinda
biiyiik ilgi gormektedir. Arastirmacilar arasinda Bourdieu (1986, 1990, 1993), Coleman
(1988a, 1988b, 1990) ve Putnam (1993a, 1993b, 1995) gibi ii¢ Oncili ismin biiyiik
katkilar1 oldugu konusunda giderek artan bir fikir birligi vardir. Bu ii¢ yazar, sosyal
sermaye literatiiriine zenginlik ve farkli bakis agilar1 kazandirmistir (Fu, 2004:5).
Bourdieu (1986), giiclii ya da zayif iliskilere sahip olma yoluyla (Foley ve Edwards,
2016:142) Marksizm’in kaynaklara erisimdeki esitsizlik ve iktidarin siirdiiriilmesini ele
almistir (Filed, 2008:18). Coleman (1988, 1993), sosyal sermaye yaklagimini rasyonel
tercih teorisine dayandirarak Durkheimci bir agidan yaklagsmistir. Putnam ise toplumsal
refahi, sosyal aglar, gliven ve karsiliklihik gibi digsal normlar ve tutumlarla
temellendirmistir. Bourdieu (1986) ve Coleman (1988, 1993) sosyal sermayeye bireysel
bir bakis asis1 ortaya koyarken, Putnam sosyal sermayenin kamu mali olduguna isaret
etmistir (Foley ve Edwards 2016:142).

19901 yillarda tiim sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalar arasinda sosyal
sermaye konusunda yapilan arastirmalarda Onemli bir artis meydana gelmistir
(Woolcock ve Narayan, 2000:225). 1981°den 6nceki akademik c¢aligsmalarda sosyal
sermaye anahtar kelime olarak 20 kez, 1991-1995 arasinda 109 kez ve 1996-1999
arasinda ise 1003 kez kullanilmistir (Field, 2008:5). Sosyal sermaye ile ilgili yapilan
son arastirmalar kavramin cergevesinin genislemesini saglamistir. Colelam (1988) aile
ici ve aile dis1 iliskiler, Burt (1992) isletme ici ve disi iliskiler, Baker (1990) isletmeler
ve pazar arasindaki iligkiler ve Putnam (1993) modern toplumlarda kamusal bir iligki

ag1 olarak degerlendirmistir (Tsai ve Ghoshal, 1998:464).

18



Arastirmalardaki popiilerligi her gegen giin artan sosyal sermaye kavrami aslinda
arastirmacilar i¢in yeni bir kavram degildir. Entelektiiel tarihi Karl Marx, Emile
Durkheim, Georg Simmel, John Dewey ve Max Weber'e kadar uzanan sosyal sermaye
(Portes, 1998:2; Quibria 2003:1; Woodhouse, 2006:83; Field, 2008:8; Bhandari ve
Yasunobu 2009:487) politikada, biirokraside ve akademik cevrelerde siklikla tartisilan
ve elestirilen bir kavram olarak dinamizmini korumaktadir (Falk ve Kilpatrick,
2000:87). Woolcock ve Narayan'a (2000:228) gore sosyal sermayenin seksen yildan
daha eskiye dayanan entelektiiel bir gecmisi vardir. Ancak kavramin bugiin tasidigi
anlama yaklasik yiiz y1l 6nce Lyda J. Hanifan'in okuldaki performansin artirilmasinda
toplumsal katilimin 6nemine dikkat c¢ektigi yazisinda rastlanmaktadir. Gabbay ve
Leenders’a gore ise sosyal sermayenin bilimsel sdylemde ilk ortaya c¢ikisi Marshal
(1890) ve Hicks (I1942) ile olmustur. Ancak bu yazarlar kavrami fiziksel sermaye
tirlerine atifta bulunarak kullanmislardir (Gabbay ve Leenders, 1999:13). Woodhouse
(2006) da sosyal sermayenin daha eskiye dayanan bir varligindan séz etmistir.
Woodhouse’a gore de sosyal sermaye Adam Smith, John Stuart Mill, Karl Marx ve Max
Weber gibi erken teorisyenlerin yazilarinda sosyal iligkilerin ekonomik sonuglari
sekillendirmedeki roliinde anahtar bir faktér olarak ©One ¢ikmistir (Woodhouse,
2006:83).

Daha genis bir sosyolojik sOylem ve multidisipliner bir kavrama donligmesi
zaman alan sosyal sermaye kavraminin onciil kullanimi 20. yiizyilin baslarina denk
gelmektedir. Birgok akademik calismada sosyal sermaye kavramini giincel anlamina en
yakin kullanan kisinin Lyda Judson Hanifan oldugu belirtilmektedir (Gudmundsson ve
Mikiewicz, 2012:55-56). Hanifan, sosyal sermaye kavraminmi kullanirken, alisilmis ve
kabul goren anlamina atifta bulunmadigini belirtmektedir. Kavramin; gayrimenkul,
kisisel miilk veya para gibi somut varliklara degil, bir topluluk icindeki insanlarin
arasindaki iyi niyet, dostluk, karsilikli sempati ve sosyal iligkilere atifta bulundugunu
ifade etmektedir (Hanifan, 1916:130).

Sosyal sermaye diislincesinin sekillenmesinde Karl Marx'in tarihsel materyalizm
teorisinin, insanlar1 birbirine baglayan baglara ¢ok az 6nem verdigi i¢in etkin olmadig:
diisiiniilebilir. Ancak kapitalist diizeni problemli géren Marksizm, dayanismay1
egemenler lizerinden degil, ezilenler iizerinden ele almistir. Alexis de Tocqueville,
1831'de Amerika'ya yaptig1 seyahatini anlattig1 “Amerika'da Demokrasi” adli eserinde

Amerikan demokrasisi ve ekonomik giiciiniin temelinde resmi statii ve yiikiimliiliik
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baglarinin degil, Amerikalilar1 bireysel olarak birbirine baglayan sosyal bir tutkal
niteligindeki istege bagl orgiitlerdeki iliski ve etkilesimin belirleyici oldugunu ileri
stirmektedir (Field, 2008:7-8).

Sosyal sermaye kavrami, geleneksel neoklasik ekonomik c¢ercevedeki boslugu
doldurmak icin piyasa dist sosyal etkilesimlerin 6nemini vurgulamaktadir (Quibria,
2003:1). Putnam’a gore, sosyal sermaye kavramini bugiinkii anlamiyla kullanan ilk
bilim insan1 The Death and Life of Great American Cities'in yazar1 Jane Jacobs'tur
(Putnam, 1995:77). Coleman’a gore ise kavrami ilk ortaya atan Loury’dir (Wall vd.,
1998:303, Carradore, 2022:114).

Hanifan (1916), Jacobs (1961) ve Loury (1977)’nin akademik calismalarinda
(Carradore, 2022:114) sosyal iligkiler yoluyla kaynak veya sermaye olgusuna isaret
etmis ve hatta sosyal sermaye kavramini kullanmis olsalar da, teori ve arastirmalarda
yeni bir kavramdir (Lin, 2001:21). Konunun ilgi gérmesi ve ses getirmeye baslamasi
Bourdieu (1986), Coleman (1988) ve Putnam (1993) tarafindan ortaya cikarilan
eserlerden sonra oldugu goriilmektedir (Fu, 2004: 5; Carradore, 2022:114).

Bourdieu (1983), sosyal sermayeyi gruplar ve smiflar arasindaki az cok
kurumsallagsmis iliskilerin gercek ya da potansiyel kaynaklarinin toplami olarak
tanimlamigtir. Sosyal sermayeyi rasyonel tercih perspektifinden degerlendiren Coleman
(1988), sosyal sermayenin islevsel karar alma siirecinde yararli oldugunu belirtmistir.
Putnam (1995) ise sosyal sermayeyi karsilikli fayda i¢in koordinasyon ve is birligini
kolaylastiran aglar, normlar ve giiven gibi bir organizasyonun 0&zellikleri olarak
tanimlamistir. Bourdieu, hiyerarsik bir sosyal yapi i¢inde bireyin konumunu korumaya
veya degistirmeye yoOnelik eylemlere vurgu yaparken, Coleman ekonomik rasyonalite
ve beserl sermaye arasinda Ortiik bir iligki kurmustur. Putnam ise sivil toplum ve sivil
topluluklara katilima ve bunun yarattig1 giiclii etkiye katkida bulunmustur (Wall vd.,
1998:306).

Baz1 yazarlara gore sosyal sermayenin teorik kokeni ve sosyal sermaye

kavraminin ilk kullanimin1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Baz1 Yazarlara Gére Sosyal Sermaye Kavraminin Teorik Kékeni ve Ik

Kullanimi
Yazar Yazara Gore Sosyal Sermaye Yazara Gore Sosyal Sermaye
Kavraminin Teorik Kokeni Kavramim ilk Kullanan
. L 1977) A d ic th
Coleman (1990) Durkheim oury ( ) yhamic theory

of racial income differences

Durkheim, G Si 1, Karl
Portes ve Sensenbrenner (1993) uricierm, ieorg Stmme, har

Marx, Weber
Jacobs (1961) The Death and
Put 1
utnam (1995) Life of Great American Cities
Jacobs (1961) The death and lif
Fukuyama (1997) Max Weber acobs (1961) The death and life
of great American cities.
Bourdieu (1985) The forms of
Karl M Durkheim, M ital. In H k of Th
Portes (1998) arl Marx, Durkheim, Max capital. In Handbook o . eory
Weber and Research for the Sociology

of Education

Jacobs (1961) The death and life

Nahapiet and Ghoshal (1998) of great American cities

Jacobs (1961) The Death and
Life of Great American Cities,
Loury (1977) A dynamic theory
of racial income differences

Tsai ve Gloshal (1998)

Gabbay ve Leenders (1999) Marshal (1890) ve Hicks (1942)

Hanifan (1916) The Rural School

Woolcook ve Narayan (2000) Community Center

Denwey (1900) The Elementary
School Record

Farr (2004)

Adam Smith, John Stuart Mill,

Woodh 2006
oodhouse (2006) Karl Marx ve Max Weber

Field (2008) Karl Marx, Durkheim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bourdieu sermayenin ii¢ temel bigimde var oldugunu savunmustur. Birincisi
dogrudan paraya donistiiriilebilen ve miilkiyet haklar1 bi¢iminde kurumsallasan
ekonomik sermayedir. Ikincisi ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve egitim
yeterliligi bi¢iminde kurumsallasan kiiltiirel sermayedir. Uciinciisii ise ekonomik
sermayeye doniistiiriilebilen ve soyluluk unvami bi¢iminde kurumsallagan sosyal
yiikiimliiliiklerden olusan sosyal sermayedir (Bourdieu, 1986:243).

Coleman, sosyal sermayenin egitim amacl kullanimina odaklanirken, Bourdieu
ve Lin sosyal sermayenin is hayatinda veya is ve sosyal statii arayisinda kullanimina da
vurgu yapmaktadir. Bourdieu, simnifsal esitsizliklerin ve hiyerarsilerin yeniden
tiretilmesinde sosyal sermayenin ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile karsilikli baglantisini

vurgularken, Coleman sosyal sermayenin diger sermaye bigimlerinden ¢ok daha
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demokratik bir sekilde dagitildigini ve bu nedenle giiclii bir toplumsal hareketlilik
dinamosu oldugunu ileri stirmektedir (Gudmundsson ve Mikiewicz, 2012b:57-58).

Bourdieu ve Coleman, bireysel ilerleme ve kolektif eylemler kapsaminda
bireysel ve orgiitsel sosyal baglarin roliinii vurgu yaparken; Putnam, sosyal biitiinlesme
ve toplumsal agisindan ele alarak sivil orgiitlenmelerin 6nemine isaret etmektedir. Baker
(1990), sosyal sermayeyi aktorlerin belirli sosyal yapilardan elde ettikleri ve daha sonra
cikarlarin1 slirdiirmek i¢in yararlandiklar1 bir kaynak olarak tanimlamakta, sosyal
sermayenin aktOrler arasindaki iligkilerdeki miibadeleden olustugunu belirtmektedir
(Baker, 1990: 619). Farkl1 bakis agilarina ragmen, Bourdieu, Coleman ve Putnam sosyal
sermayenin bireysel baglantilar ve bireyler arasi etkilesimlerin yani sira bu baglantilar
iligkilendirilen paylasilan degerler ve normlar setinden meydana geldigini
savunmaktadir. Lin, bu baglantilar1 bireysel aktorler, gruplar, orgiitler, topluluklar,
uluslar ve bolgeler ve arasinda pozitif getiri saglayan ve bir kaynak islevi géren sosyal
iliskiler olarak tanimlamaktadir (Lin, 2001:6).

Bourdieu, Coleman, Putnam ve Lin'in sosyal sermayenin sosyal iliskilerde
gomiilii oldugu konusunda anlayis birligi vardir. Fakat sosyal sermayenin kullanimina
iliskin yaklagimlari farklidir. Coleman bireysel kullanima, Bourdieu sosyal sermayenin
belirli sosyal gruplar tarafindan kullanimia ve Putnam sosyal sermayenin topluluklar

i¢in islevine odaklanmaktadir (Gudmundsson ve Mikiewicz, 2012:57).

Tablo 3. Sosyal Sermaye Y aklagimindaki Farkliliklar

Yazar Sosyal Sermaye Yaklasimi

Sosyal sermaye, kdken/yetistirilme tarzindan
Pierre Bourdieu kaynaklanan ya da miras alman grup aidiyeti
yoluyla bir bireye sunulan kaynaklar

Nicelik (cok sayida iliski) veya nitelik (giiclii
James Coleman iligkiler) acisindan zengin olabilen belirli

yogunluk ve yogunluktaki sosyal iligkiler ag

Robert Putnam Bir sosyal gruptaki giiven, sorumluluk, sadakat

ve dayanigma

Kaynak: Wojciechowska, 2022:711

Iktisat literatiiriinde sosyal sermaye kavramina, irksal gelir esitsizligini radikal
bir sekilde elestiren ekonomist Loury'nin (1997) calismasinda rastlamak miimkiindiir

(Quibria, 2003:2). Loury'nin sosyal sermaye tanimi, sosyal ag1 one ¢ikaran ve bireyin
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ekonomik konumunu etkileyen mikro perspektif acisindan Bourdieu'niin sosyal sermaye
tanimiyla siki bir benzerlik gosterir (Quibria, 2003:3).

Fukuyama; giiven, sosyal sermaye ve ulusal ekonomik basar1 arasindaki
baglantiy1 analiz etmistir. Sosyal sermayeyi bireylerin iginde bulunduklari topluluklarda
kolektif amaglar i¢in beraber ¢alisabilme becerisi olarak tanimlamaktadir (Fukuyama,
1995:90). Fukuyama sosyal sermayeyi daha genis bir sekilde tanimlayarak, bir grup
icinde paylasilan ve iiyeler arasinda is birligini destekleyen belirli bir dizi gayriresmi
deger veya normun varligi olarak genisletmektedir (Fukuyama, 2002:29).

Sosyal sermaye kavraminin yenilik¢i ve kesifsel giici iki kaynaktan
beslenmektedir. Birincil olarak, kavram sosyalligin ¢ekiciligi az olan 6zelliklerinden
ziyade sosyalligin sonuglari iizerine yogunlasmaktadir. ikincil olarak da bu olumlu
sonuclarin ekonomik olmayan araclar vasitasiyla giic ve etki kaynagi olabilecegine
odaklanmaktadir (Portes, 1998:2). Sosyal sermaye, bir gruba mensup bireylerin ortak
amaglar i¢in tekrarlanan faaliyetlere iligskin paylastiklar: bilgi, anlayis, norm, kural ve
beklentilerin biitiiniidiir (Dasgupta ve Serageldin, 2000:176).

Sosyal sermaye, daha fazla bilgiye ulagsmada, bireyler arasinda sosyal uyumu
artirmada, firsat¢1 davraniglarin oranini azaltmada, islem maliyetlerinin diistiriilmesinde,
risk ve belirsizliklere kars1 giivence saglamada ve kolektif eyleme doniik problemlerin
¢oziimiinde biiyiik role sahiptir (Bhandari ve Yasunobu, 2009:484). Maddi olmayan bir
kaynak olarak sosyal sermaye, bir kurum i¢indeki giiven, paylasilan normlar ve aglar
olarak kavramsallastirilabilir (Putnam, 1993). Sosyal sermaye, kullanildiginda artmakta,
kullanilmadiginda ise azalarak tilkenmektedir. Sosyal sermaye, diger sermaye tiirlerine
nazaran performansi artirabilecek potansiyel bir giice sahiptir (Coleman, 1988).

Sosyal sermaye, diger sermaye tiirleri gibi, verimli bir sekilde kullanildiginda
birikim saglar. Kisa vadeli kisisel ¢ikarlara ve bireysel islemlere odaklanan geleneksel
ekonomik perspektifler, is birliginin birikim ya da biliylime firsatlarin1 géz ardi
etmektedir. Birikim ile yakindan iliskili olan, sosyal iligkilerin kendi kendini
giiclendiren dongiisel dogasidir. Giivene dayali iligskiler olumlu yonde kendi kendini
pekistirme egilimindedir. Giivensizlik ise olumsuz yonde dongii olusturma egilimi tasir
(Fountain, 1998:105).

Genel olarak sosyal sermaye teorisi, sosyal baglar ve iligkilerden elde edilen
fayda ve maliyetleri arastirmaktadir. Orgiitsel sosyal sermaye, firmay1 ve performansimi

etkileyen aglar ve baglar gibi sosyal yapilar ile bunlarla iligkili normlar, degerler ve
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bunlarin paylasimmi kapsamaktadir. Bir firmanin i¢ sosyal sermayesi, firmada

calisanlar arasindaki iliskilerde gomiiliidiir (Chisholm ve Nielsen, 2009:7).

2.1.2. Sosyal Sermayenin Tanimi ve Onemi

Sosyal sermayenin bilimsel temelde ¢ok yoOnlii olarak incelenmesi ve
aragtirtlmasi nispeten yenidir. Ancak konu ile ilgili literatliriin ¢cok hizli gelistigi ve
genisledigi sdylenebilir. Buna ragmen, sosyal sermayenin tek ve evrensel bir taniminin
oldugu soylenemez. Genel olarak pragmatik bir yaklagimla ve sistematik olmayan bir
sekilde tanimlanmakta ve Ol¢iilmektedir (Bhandari ve Yasunobu, 2009:486). Sosyal
sermaye kavrami, sosyal bilimler alaninda bir¢ok aragtirmaci tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir ve bir semsiye kavram olarak kabul edilmektedir. Cilinkii ¢esitli sosyal
kavramlar1 i¢ine almakta ve ayn1 zamanda bu kavramlarin kapsamina da girmektedir.
Bu nedenle sosyal sermaye kavrami bir dereceye kadar kesin ve karsilastirilabilir bir
sekilde kullanilmadig: siirece, analitik bir yapi olarak ¢ok az degere sahip olacaktir
(Castle, 1998:623).

Literatiirde lizerinde tam mutabakat saglanmis bir sosyal sermaye tanimi
bulunmamakla birlikte, sosyal aglardaki baglarin giicii, karsiliklilik ve giiven unsurlarin
iceren, bireyler ve topluluklar arasindaki iligskilerde mevcut giiclii bir varlik niteligi
tasiyan anlamiyla sosyal bilimlerde bir¢ok arastirmacit tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerdeki ¢alismalarda, politik alanda, zamanla da medyada
hizli bir goriliniirliik ve etki gilicii kazanmis olmasina ragmen konu ile ilgili beklenen
diizeyde kapsamli bir ¢calisma heniiz ortaya ¢ikarilamamistir (Filed, 2008: 1).

Sosyal sermaye operasyonel olarak aktorler arasindaki aglara gomdiilii olan ve
hedeflere ulasmak icin aktorler tarafindan erisilen ve kullanilan kaynaklar olarak
tanimlanabilir. Kavramin iki 6nemli bileseni vardir: bireylerden ziyade sosyal iligkilere
gomiilii kaynak olmas1 ve aktorler tarafindan erisilip kullanilabilmesi (Lin, 2001:24—
25). Sosyal sermaye, bir birey, grup veya toplulugun bir sosyal agdaki pozisyonu
vasitastyla ulasabilecegi veya fayda elde etmek icin kullanabilecegi kaynaklarin niceligi
ve Kkalitesidir. Sosyal sermayenin ilk kavramsallagtirmasi, sosyal iliskilere gomiili
kaynaklari, ikinci kavramsallagtirmasi ise bir agdaki veya ag ozelligindeki pozisyonlari

vurgulamaktadir (Lin, 2000:786).
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Tablo 4. Sosyal Sermaye Tanimlari

icsel/Dissal

Yazar

Tanim

Dissal

Bourdieu (1986: 243-248).

Az ya da ¢ok kurumsallasmis karsilikli tanigiklik
ya da taninma iligkilerinden olusan kalic1 bir aga
sahip olmakla baglantili fiili ya da potansiyel
kaynaklarin toplami.

Belirli kosullarda ekonomik sermayeye
doniistiiriilebilen ve bir asalet tnvani seklinde
kurumsallastirilabilen sosyal yiikiimliiliiklerden
(baglantilardan) olusur.

Baker (1986: 248)

Sosyal sermaye, aktorlerin belirli sosyal yapilardan
elde ettikleri ve daha sonra ¢ikarlarin takip etmek
i¢in kullandiklari bir kaynaktir; aktorler arasindaki
iligkilerdeki miibadele ile yaratilir.

Boxman, De Graaf ve Flap (1991:
52)

Destek saglamasi beklenebilecek kisilerin sayisi ve
bu kisilerin sahip oldugu kaynaklar .

Bourdieu ve Wacquant (1992:119)

Az ya da ¢ok kurumsallagsmis karsilikli tanima ve
taninma iligkilerinden olusan kalict bir aga sahip
olma sayesinde bir bireye ya da gruba tahakkuk
eden gergek ya da sanal kaynaklarin toplami .

Burt (1992:9; 1997b:355)

Finansal ve beserl sermayenizi kullanmak igin
firsatlar elde ettiginiz arkadaglar, meslektaslar ve
daha genel baglantilar.

Bir agdaki aracilik firsatlari.

Belliveau, O'Reilly ve Wade
(1996: 1572)

Bir bireyin kisisel ag1 ve elit kurumsal baglantilari.

Portes (1998: 6)

Aktorlerin sosyal aglara veya diger sosyal yapilara
iyelikleri sayesinde fayda saglama becerisi.

Knoke (1999:18)

Sosyal  aktorlerin, diger sosyal aktorlerin
kaynaklarma erisim saglamak igin kuruluslar
icinde ve arasinda ag baglantilarini olusturduklari
ve harekete gegcirdikleri siireg.

Igsel

Coleman (1990:302)

Sosyal sermaye iglevi ile tanimlanir. Tek bir varlik
degil, iki ortak Ozellige sahip ¢esitli farkl
varliklardir: Hepsi sosyal yapinin bir yoniinii
olusturur ve yapt icindeki bireylerin belirli
eylemlerini kolaylagtirir.

Portes &
Sensenbrenner (1993: 1323)

Ekonomik alana yonelik olmasa bile, iiyelerinin
ekonomik  hedeflerini ve  hedef arama
davraniglarin1 etkileyen bir kolektivite icindeki
eylem beklentileri.

Putnam (1993:167; 1995: 67,
2000:19)

Sosyal sermaye toplumun verimliligini
artirabilecek giiven, normlar ve aglar gibi sosyal
orgiitlenme 6zelliklerini ifade eder.

Karsilikli fayda i¢in koordinasyon ve is birligini
kolaylastiran aglar, normlar ve giiven gibi sosyal
organizasyon ozellikleri.

Bireyler arasindaki baglantilar - sosyal aglar ve
bunlardan dogan karsiliklilik ve giivenilirlik
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normlari.

Insanlarin gruplar ve kuruluslar halinde ortak
amaglar i¢in birlikte ¢alisma becerisi.

Fukuyama (1995:10; 1997). Sosyal sermaye, bir grubun iiyeleri arasinda
paylagilan ve aralarinda is birligine izin veren
belirli bir dizi gayriresmi deger veya normun
varlig1 olarak tanimlanabilir.

Thomas (1996:11) Sivil toplum icinde gelistirilen ve kolektif
kalkinmay1 tesvik eden goniilli araclar ve siirecler.
Inglehart (1997:188) Genis goniillii birliktelik aglarinin ortaya ¢iktig1 bir
giiven ve hosgori kiiltird.
Kolektif eylem sorunlarmin ¢Ozimiinii
Brehm ve Rahn (1997: 999) kolaylagtiran vatandaslar arasindaki is birligine
dayal iliskiler ag.

Kisiler arasinda dogal olarak ortaya ¢ikan ve
piyasada deger verilen beceri ve 0Ozelliklerin
Loury (1992:100) edinilmesini tegvik eden ya da yardimci olan
sosyal iligkiler... Toplumumuzdaki esitsizligin
strdiiriilmesinde mali miraslar kadar Onemli
olabilecek bir varliktir.

Insanlar arasindaki iligkileri etkileyen ve iiretim
Schiff (1992:160) ve/veya fayda fonksiyonunun girdileri veya
arglimanlar olan sosyal yap1 unsurlart kiimesi.

Pennar (1997:154) Bireysel davranigi etkileyen ve dolayisiyla
ekonomik biiyiimeyi etkileyen sosyal iligkiler ag1

Bir bireyin ya da sosyal birimin sahip oldugu
iligkiler aginin igine gomili olan, bu ag
Hem igsel, araciligiyla elde edilebilen ve bu agdan tiiretilen
Nahapiet & Ghoshal (1998:243) | gercek ve potansiyel kaynaklarm toplamudir.
Dolayistyla sosyal sermaye hem ag1 hem de bu ag
araciligiyla harekete gecirilebilecek varliklar

hem Dissal

kapsar.

Woolcock (1998:153) Kisinin sosyal aglarinda var olan bilgi, giiven ve
karsiliklilik normlari.

Kaynak: Adler ve Kwon, 2002:20

Modern anlamda sosyal sermaye, karsilikli fayda elde etmek icin kolektif
eylemliligi kolaylagtiran normlar, aglar ve giiven ile 6zdeslesmistir (Christoforou,
2013:719). Sosyal sermaye kavraminin arkasindaki itici giic oldukca net ve agiktir:
sonucunda getiri beklenen sosyal iliskilere yapilan yatirimlardir (Lin vd., 2001:6).
Sosyal sermaye teorisinin temel dnermesi; sosyal baglarin toplumsal islerin yiiriitiilmesi
icin degerli bir kaynak olusturdugu, bireylerin ve sosyal gruplarin baska tiirlii elde
edemeyecekleri ya da ancak ekstra maliyetle elde edebilecekleri sonuglar1 elde
etmelerini sagladigidir. Teorik bir perspektiften bakildiginda sosyal sermaye mevcut
strateji sorunlarini ele almak i¢in giiglii bir mercek niteligindedir (Bartkus ve Davis,
2009:208).

26



Marx ve Engels’in sinirli dayanigma yaklagimindan, yani olumsuz kosullarin bir
grubun is birligi ve uyum kaynagi olabileceginden yola ¢ikarak sosyal sermayeyi, bir
topluluk i¢inde ekonomik alana yonelik olmasa bile bu topluluk iiyelerinin ekonomik
hedeflerini ve hedef belirleme davraniglarini etkileyen eylem beklentileri olarak ifade
etmek miimkiindiir (Woolcock, 1998:160-61). Sosyal sermaye, bugiin ve gelecekteki
kolektif eylem sorunlarin1 ¢ézmek i¢in birden fazla birey tarafindan olusturulan iliski
demeti ve paylasilan degerler ve normlar olarak ifade edilmektedir. Bir toplumdaki
gruplarin kiiltiirel, yapisal ve kurumsal yonlerinin nasil etkilesime girdigini ve bireysel
tutum, motivasyonu ve davraniglar1 nasil etkiledigini, ekonomik ve sosyal degisim
tizerinde nasil etkili oldugunu agiklamaya c¢alismaktadir (Bartkus ve Davis, 2009:262).

Sosyal etkilesimler, sosyal aglarin olusmasina Onciilik ederek, gliven ve
degerleri besler, normlar ve kiiltiiriin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Topluluklarin
ekonomik ve sosyal sonuglart iizerinde etkili olmaktadir (Quibria, 2003:1). Sosyal
sermayenin dogasi, i¢gsel ve dissal etkilesimlerin niteliksel yonleriyle iligkilidir. Bu
etkilesimler tarihsel baglam, karsiliklilik, gliven ve paylasilan degerler ile normlar gibi
cesitli faktorlere dayanmaktadir. Sosyal sermaye, giinliik etkilesimlerin igerisinde
olusmakta ve kullanilmaktadir. Sosyal sermayenin yapitasi olan bilgi kaynaklar1 ve
bunlarin paylasimi belirli amaglarin gergeklestirilmesinde yardimci olmaktadir (Falk ve
Kilpatrick, 2000:104).

Miibadele iligkilerini etkili bir sekilde destekleyerek islem maliyetlerini azaltict
nitelige sahip olan sosyal sermaye ekonomik biiyiimeye katki sunar. Ayrica, sivil
katilimi artirir, sosyal koordinasyonu tesvik eder ve toplumsal istikrar1 giiclendirir. Bu
durum, sosyal sermayenin ¢ok boyutlu etkilerinin anlasilmasini saglar ve toplumsal
diizeyde olumlu sonuglar iiretir (Bartkus ve dig, 2009:276).

Sosyal sermaye kavramini, sermaye teriminin kabul goren tanimina atifta
bulunmadigini belirten Hanifan (1916), yaptig1 arastirma ile okullarin performansini
artirmada toplumsal katiliminin 6nemini vurgulamak i¢in kullanmistir. Hanifan
(1916:131) belirli bir topluluktaki bireylerin tanisip siirdiiriilebilir sosyal iliskiyi
aligkanlik haline getirmeleri durumunda yeterli sosyal sermaye birikiminin meydana
gelebilecegini ve toplulugun refahinin artabilecegini iddia etmistir.

Bourdieu (1986) tarafindan giiclii bir sekilde tartismaya agilan, Coleman (1988)
tarafindan desteklenen calismalardan yola ¢ikarak sosyal sermaye; belirli amaclara

ulagsmak icin kullanilabilecek bir iliskiler agina gomiilii kaynak olarak goriilmektedir.
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Bu kaynak, bireyler veya gruplar tarafindan, diger birey ya da gruplarla etkilesimi
iceren bilingli eylemler dizisi araciliiyla olusmaktadir. Bourdieu’de eylem ekonomik
sermayenin gelisimi anlamina gelirken, Coleman’da eylem beseri sermayenin gelisimi
anlami agirhik kazanmaktadir. Bu bakis acilarindan yola ¢ikarak sosyal sermaye, bir
amag veya arayist gelistirmede yardimcei olabilecek veya kaldirag olabilecek iliskilere
dayali olarak erisilebilen birikmis kaynaklarin stoku seklinde ifade edilebilir
(Woodhouse, 2006:84).

Sosyal sermayeye gosterilen ilgi lic temel nedene dayandirilabilir. Birincil
neden, sosyal sermaye alaninda yapilan caligmalarda olumlu geri bildirimlerin
alimmasidir. Yapilan ¢alismalarin agirlikli kisminda sosyal sermayenin pozitif yoniine
isaret edilmistir. Negatif yonii nadiren ele almmustir. ikinci neden, sosyal sermayenin
duygusal ve manevi niteligidir. Politika yapicilar ve ekonomik kalkinmacilar, finansal
harcamalar ile sosyal sorunlara ¢oziim bulma egilimindedirler. Sosyal aglarla
saglanabilecek sosyal entegrasyon, davranigsal diizenlemelerle ekonomik yatirimlara
gerek kalmayabilir. Sosyal sermayenin popiilerlik kazanmasinin {igiincii ve son nedeni
ise, bir¢ok disiplin i¢in ¢aligma alani olmasi ve tanimlanmasinda yasanan belirsizliktir.
Cok sayida yazar, sosyal sermayeyi sosyal aglarla tanimlamakta ortaklagmaktadir. Baz1
yazarlar ise sosyal sermayeyi basitge sosyal baglantilik olarak tanimlamaktadir. Bunun
disinda bazi yazarlar ise sosyal sermayeyi davramigsal sinirlayict parametrelerin ve
kolaylastirict eylemlerin karmasik bir bilesimini olarak kavramsallastirmaktadir (Carroll
ve Stanfield, 2003:399).

Sosyal bilimlerdeki calismalarda 6zel ve onemli bir statiiye sahip olan sosyal
sermaye, koklerini sosyoloji ve ekonomiden alan kavramdir ve tanimlama araligindan
dolayr bir gerilim tagimaktadir. Soyle ki; kavramin “sosyal” kismi ortaklasa eylemi,
sosyal aglar1 ve bireyler arasinda normlarin ve degerlerin karsilikli paylagiimasini ifade
ederken, sermaye kismi iiretim ve fayda yaratma agisindan ekonomik bir kavrami ifade
etmektedir (Murray, 2005:5). Sosyal topluluklarda kisilerin etkilesiminden kaynaklanan
ve onlara fayda saglayan gomiilii iligkisel kaynaklar olarak ifade edilen (Tsai ve
Ghoshal, 1998:464) sosyal sermaye kavraminin arkasindaki onciil oldukca basit ve
aciktir: piyasada beklenen getirileri olan sosyal iligkilere yatirim. Bu genel tanim,
tartismaya katkida bulunan tiim akademisyenlerin ¢esitli yorumlariyla tutarlidir (Lin,
2001:19). 19901 yillarda akademik ve politik tartismalarin merkezine yerleserek

gelecegi parlak ve oldukga ilgi ¢ekici bir arastirma alan1 haline gelen sosyal sermayenin,

28



gercek potansiyel degerinden yararlanabilmek i¢in, kavramin uygun sekilde
tanimlanmasi, islevsel hale getirilmesi ve aciklayict giicliniin  kanitlanmasi
gerekmektedir (Bhandari ve Yasunobu, 2009:480—84).

Sosyal sermayenin kesin bir tanimi yapilmaya calisilsa bile, diger benzer
kavramlar gibi belirsizligini koruma ihtimali s6z konusudur. Ancak bu tiir belirsizlikler
arastirmacilarin temel ilkelerde hem fikir olmalari halinde ¢ok etkili bir sorun
olmayacaktir (Durlauf ve Fafchamps, 2004:3). Sosyal sermayenin tanimi konusunda
mutabik kalinan ana eksen, sosyal sermayenin bireyleri, gruplari ve toplumu bir arada
tutan sosyal tutkal niteligi tagiyan (Serageldin, 1996:196) bir gériinmez bir varlik olmasi
yoniindedir. Siyaset biliminde ve sosyoloji literatiiriinde sosyal sermaye; insanlarin giice
ve kaynaklara erisimini saglayan, karar alma ve politika olusturma siireclerinin
gerceklestigi aglar kiimesi ve normlar olarak ifade edilir (Grootaert, 1998:2).

Sosyolojiden ihra¢ edilen (Portes, 1998:2) ve giderek artan sayida sosyolog,
siyaset bilimci ve ekonomist tarafindan kullanilan en popiiler kavramlardan biri olan
sosyal sermaye, sosyal iliskilerin yapisindan kaynaklanan ve harekete ge¢meyi
kolaylagtiran bir olgudur. Sosyal sermaye, aileler, genglerin davranis sorunlari,
okullagsma ve egitim, halk sagligi, toplum yasami, demokrasi ve yonetisim ile ekonomik
kalkinma sorunlarinin arastirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Adler ve Kwon,
2002:17). Tanimi, kaynaklar1 ve sonuglar1 konusundaki tartigsmalar devam eden sosyal
sermayenin, Hanifan’dan baglayarak bir tanimlamas1 yapilmaktadir. Hanifan’in (1916)
yaptig1 tanima yakin bir agiklama ile ifade etmeye calismasi sonraki tanimlara temel
olusturacak niteliktedir. Sosyal sermayenin kavramsallastirilmasina onemli o6lgiide
katkida bulunan dort teorisyen; Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert Putnam ve
Alejandro Portes'tir (Cherti, 2008:33).

Hanifan’a (1916:130) gore birey, tamamen kendi haline birakilirsa toplumsal
olarak c¢aresiz kalir. Bireyin kendi ailesinin iiyeleri ile bir arada olmasi, bireyin
arkadaslariyla bir arada olma, ailesinden daha genis bir toplumsal grubun pargasi olma
istegini azaltmaz. Bireyler komsulariyla ve komsular1 da diger komsulartyla iletisim ve
etkilesim icinde olurlarsa, sosyal ihtiyaclarini karsilayabilecek duruma gelirler. Bu
durum bireylerin ve topluluklarin yasam kosullarini 6nemli derecede iyilestirmeye
yetecek potansiyel sosyal sermaye birikimi olusturacaktir.

Sosyal sermayenin tanimi tartisilirken One ¢ikan isimler arasinda Bourdieu

(1986), James Coleman (1988), Robert D. Putnam (1993), Francis Fukuyama (1995),
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Nan Lin (2001) gibi yazarlardir. Ayrica OECD (2001) ve Diinya Bankasi (2007)
tarafindan yapilan aragtirmalar1 da buna dahil etmek miimkiindiir. Yapilan tanimlarin
cogunun ortak paydasi, faydali ¢iktilar iireten sosyal iligkilere vurgu yapilmasidir. Bu
tanimlar arasindaki temel fark, sosyal sermayenin bireysel kaynak ya da kamusal
kaynak olarak degerlendirilmesidir.

Somut ve goriiniir olmasina ragmen ekonomik sermayenin tek ve en Onemli
sermaye tiirli olmadigini savunan aragtirmacilarin sayisi giderek artmaktadir (Nordstrom
ve Steier, 2015:801). Woolcock (2001:70) sosyal sermaye kavraminin tanimi ile ilgili
uzun zamandir sliren tartismanin bittigini ve savasin kazananini ilan etmeye hazir
oldugunu vurgulamis ve tanim konusunda ampirik c¢alismalarin saglam temellere
oturtulduguna isaret etmistir. Woolcock’a (2001) gore en gegerli ve gilincel sosyal
sermaye tanimi; kolektif eylemi kolaylastiran normlar ve aglardir. Sosyal sermaye bir
sosyal grubun ortak hedeflerine ulagsmasini saglayan karsilikli iyi niyet, saygi ve giivene
dayali iliskiler agindan dogan, gelistirilebilir ve ekonomik c¢iktilar iiretebilecek hale
dondstiirtilebilir bir kaynaktir (Carroll ve Stanfield, 2003:399).

Sermaye, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye olma {izere {i¢
farkli formda olabilir ve bu fromlar belirli kosullar altinda birbirine doniisebilir
(Bourdieu, 1983:231). Sosyal sermayenin 6nemli 6zelliklerinden biri, diger sermaye
tirlerini ve bu sermaye tiirlerinin {iretken bilesenlerinin daha verimli hale
getirebilmesidir (Grootaert, 1998:6). Putnam’a gdre sosyal sermaye, fiziksel ve beseri
sermayeye yapilan yatirimin faydalarini artirir (Putnam, 1993:36).

Sosyal sermayenin ilk sistematik cagdas analizi Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu tarafindan yapilmistir (Portes, 1998:3). Sosyal diinyanin birikmis bir tarih ve
sermayenin de birikmis emek oldugunu ifade eden Bourdieu’ye (1986:241) gbre sosyal
sermaye, karsilikli bilgi veya tanimaya dayali az ¢ok kurumsallagsms iligskilerden olusan
kalic1 bir aga sahip olmakla iligkili gercek ve potansiyel kaynaklar kiimesidir. Bagka bir
ifadeyle, bir gruba iiye olmaya dayali kaynaklarin toplamidir (Bourdieu, 1983:238).

Bourdieu, sosyal sinif ve diger esitsizlik bigimlerinin toplumsal olarak nasil
yeniden iiretildigini (Carpiano, 2006:167) , farklilik, giic ve egemenlik iliskilerinin nasil
olusturuldugunu ve siirdiiriildiiglinii anlamak ic¢in sosyal sermaye kavramini etraflica
incelemis ve tartismaya agmistir. Sosyal sermaye kavrami, sosyal aktorlerin iligkiler agi
icinde nasil hareket ettiklerini ve bu iliski kiimelerinin nasil isledigini anlamak igin

kullanilan 6nemli bir aractir (Bebbington, 2007:155). Bourdieu, sosyal sermayeyi bir
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sosyal grup icindeki bireylerin sosyal baglantilar ile iligkileri sonucunda elde ettikleri
kaynaklar olarak ifade etmistir (Burt, 2000:347). Bireyin sahip oldugu sosyal sermaye
diizeyinin, baglantilarinin sayisina ve bu baglantilarin sahip oldugu iliskiler aginin
hacmine bagli oldugunu belirtmistir (Lin, 2001:22). Bourdieu, sosyal sermayeyi
bireysel diizeyle ele alarak temellendirmistir. Sosyal sermayenin bireylerde degil,
bireyler arasindaki iligkilerde potansiyel olarak var oldugunu ileri siirmiistiir (Oorschot
vd., 2006:150).

Sermayeyi toplumsal farkliliklar1 somutlastiran gii¢ olarak ifade eden Bourdieu
lic tiir sermayeden soz eder: kiiltiirel, sosyal ve finansal. Sosyal sermaye, istikrarli
aglarla iligkili gercek veya potansiyel kaynaklardan olusur. Bu sekilde, sosyal sermaye
ile baglantili olarak siklikla vurgulanan yonleri, yani resmi veya gayriresmi aglari
vurgular (Hasle vd., 2007:3). Benzer sekilde Bourdieu'niin sosyal sermaye tanimi {i¢
unsuru igerir: taraflarin sahip oldugu kaynaklara erisimi saglayan sosyal iliskiler,
taraflar arasindaki iliskilerin toplamindan iiretilen kaynaklarin miktar1 ve bu kaynaklarin
kalitesidir (Bhandari ve Yasunobu, 2009:488).

Sosyal sermayeye konusundaki ikinci ¢agdas yaklagim iktisat¢r Glen Loury'nin
(1977, 1981) calismalaridir. Loury, kavrami neoklasik irk temelinde gelir esitsizligi
teorilerinin ve politika Onerilerinin elestirisi baglaminda ele almistir (Portes, 1998:4,
Quibria 2003:2). Loury (1977), herkesin kendini rahat ifade edebilecegi Ozgiir bir
toplumda her bireyin yetenekleri dlglistinde ylikselecegini ifade eden merit (liyakat)
kavramini ortaya atmistir. Bireysel olgunlagmanin gerceklestigi sosyal baglam, aym
yetenege sahip olan bireylerin basarabilecekleri seyleri gii¢li bir sekilde
belirlemektedir. Bu durum, mutlak bir esitligin ideal olarak diisiiniilebilecegini, ancak
gerceklestirilemeyecegini gostermektedir (Loury, 1977:176).

Calismalarinda Bourdieu’nilin adin1 anmayan ancak Loury’nin izinden giderek,
beseri sermayenin sosyal sermayenin yaratilmasindaki roliinii analiz eden ve bunun
Oonemine vurgu yapan Coleman (Portes, 1998:5) kavramin sosyoloji alaninda popiiler
hale gelmesine onemli katkida bulunmustur (Quibria, 2003: 3).

Coleman sosyal sermayeyi daha kapsamli bir sekilde incelemistir. Coleman’a
gore sosyal sermaye, tek bir varlik degil, farkli 6zellikleri olan ¢esitli varliklardan
olusur. Bu varliklarin iki ortak 6zelligi vardir. Sosyal bir yapidan olusurlar ve belirli
eylemleri kolaylastirirlar (Castle, 1998:623, Dasgupta ve Serageldin, 2000:46).
Castle’ye (1998: 623) gore Coleman, sosyal sermayenin karsilikli kisisel ¢ikarlar
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nedeniyle ortaya ciktigina ve karsilikliligin sosyal sermayeyi var eden sosyal tutkal
olduguna inanmaktadir. Coleman (1990) sosyal sermayeyi ekonomide kullanilan
sermayenin, toplam sermaye stokunun bir pargasi oldugunu 6ne siirmektedir. Coleman'a
gore, toplam sermaye stoku fiziksel, beserl ve sosyal olmak {lizere ii¢ bilesenden
olusmaktadir (Castle, 1998:622).

Coleman (1988), sosyal sermayenin aile i¢inde ve toplumda beseri sermaye
olusturmada etkisine odaklanarak, aile ge¢misinin egitim basarisini etkiledigini ileri
siirmektedir. Bu etkiyi finansal sermaye (okul malzemeleri, evde ¢alisma imkani gibi)
ve beseri sermaye (ebeveynin egitim diizeyi ve cocugun bilissel ortamina etkisi) olarak
iki sekilde agiklamaktadir. Coleman'a gore, ailede sosyal sermaye Onemlidir. Ciinkii
ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in harcadiklar1 emek ve cabanin diizeyinin igeren iliskiyi
vurgulamaktadir. Coleman’a gore sosyal sermaye topluluk diizeyinde de ebeveynlerin
birbirlerinin normlarini1 gliglendirmesi ve ¢ocuklarin okulu birakma olasiligini etkileyen
topluluk iligkileriyle yakindan ilgilidir (Cherti, 2008:188).

Grup diizeyinde sosyal sermayeye odaklanan tartigmalar, belirli gruplarin
kolektif bir varlik olarak sosyal sermayeyi nasil gelistirdigini ve siirdiirdiigiinii, bu
kolektif varhigin grup lyelerinin yasam kosullarini nasil degistirdigini arastirmistir.
Bourdieu ve Coleman bu bakis acisin1 ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Putnam'in
deneysel calismasi da bu konuda 6rnek teskil eder niteliktedir. Putnam’in bakis agist,
bireylerin sosyal sermayenin getirilerini artirmak i¢in etkilesime girme ve aglar
olusturma ihtiyacin1 kabul ederken, temel amaci kolektif varlifin {iretiminde ve
siirdiiriilmesinde rol oynayan unsurlar1 ve siiregleri kesfetmektir. Ornegin, yogun veya
kapali aglari, kolektif sermayenin siirdiiriilebilir oldugu ve grup yeniden iiretiminin
saglanabilecegi araglar olarak goriilmektedir. Diger bir 6nemli odak noktasi ise,
normlarin ve giivenin yani sira bir grubun diger 6zelliklerinin (6rnegin, yaptirimlar,
otorite) kolektif varligin iiretimi ve siirdiiriilmesinde nasil gerekli olduguna isaret
etmektedir (Lin vd., 2001:8).

Toplumlarin refaha ulasmasi icin vatandaslarin sadece fiziksel ve beseri
sermayeye degil, ayn1 zamanda sosyal sermayeye de ihtiyaci vardir. Putnam’a gore
fiziksel sermaye maddi kaynaklara atifta bulunur ve beseri sermaye beceri ve egitim
olarak anlasilabilir, sosyal sermaye bireyler arasindaki baglantilara-sosyal aglara ve
bunlardan kaynaklanan karsiliklilik ve gliven-degerlilik normlarina atifta bulunur

(Hooghe ve Stolle, 2003:3-4). Baker (1990), sosyal sermayenin, aktdrlerin belirli sosyal
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yapilardan elde ettikleri ve daha sonra ¢ikarlarimi siirdiirmek i¢in kullandiklari bir
kaynak oldugunu belirtmistir (Milana ve Maldaon, 2015:134).

Burt (1992) sosyal sermayeyi, aktoriin finansal ve beseri kapasitesini kullanma
firsatlarin1 elde ettigi arkadaslari, meslektaslari ve daha genel baglantilar1 olarak
gormektedir. Portes (1998) sosyal sermayenin, aktorlerin sosyal aglara veya diger
sosyal yapilara lyelikleri sayesinde fayda saglama yetenegi olduguna ve bir sosyal
kontrol kaynagi olarak, bir aile destegi kaynagi ve aile dis1 aglar yoluyla bir fayda
kaynagi olmak iizere ii¢ temel islevine isaret etmektedir (Milana ve Maldaon,
2015:134). Sosyal sermayenin tanimlanmasindaki tiim fakli bakis a¢ilarina ragmen,
aktorlerin sosyal aglara veya sosyal olusumlara iyelikleri ile karsilikli fayda
sagladiklar1 goriisii giderek hakim bir tanimlama konumuna gelmektedir (Portes,
1998:6). Bireyin kendi 6z yetenekleri ve memetik aktarim yoluyla sahip oldugu maddi
olmayan kaynaklarin disinda, diger birey ya da sosyal yapilarla iletisim ve
etkilesiminden elde ettigi ve iki yonlii fayda iireten kaynak sosyal sermaye olarak
adlandirilmaktadir.

Sosyal sermayenin gelisimini etkileyen sosyal ve siyasi kurumlarin tutum
acisindan bilesenlerini ortaya ¢ikarmaya odaklanan Hooghe ve Stolle (2003:3) alanla
ilgili iki yaklagima igaret etmektedir. Yazarlara gore bir yandan yurttaghk tutumlarinin
gelisimi ¢ogunlukla goniillii derneklere iiyelik gibi ¢esitli sosyal etkilesim bi¢imlerinde
konumlanmis olarak goriilmektedir. Bu tiir yaklagimlar toplum merkezli olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal sermaye agik¢a sosyal etkilesimlerle baglantili ve onlardan
etkilenmis olarak goriilmektedir. Kurum merkezli yaklasimlar ise sosyal sermayeyi
hiikiimetler, kamu politikalar1 ve siyasi kurumlarin i¢ine gomiilii ve onlar tarafindan
sekillendirilmis olarak gérmektedir.

Sosyal sermaye, kolektif davranisi ve harekete gecirme potansiyeli yiiksek olan,
ortaya ¢ikisi ve kullanilmast acisindan farkli bir kaynaktir. Bu agidan sosyal sermaye,
bir iligkiler agindaki bireyin veya iligkiler agindaki tiim bireylerin kolektif bir ihtiyaci
karsilamaya katkida bulunma olasilifin1 artirmaktadir. Sosyal sermaye fizikteki
potansiyel enerjiye benzetilebilir. SOyle ki, hareket iretilip {iretilmedigine
bakilmaksizin hareket iiretme kapasitesine sahiptir (Bartkus ve Davis, 2009:305). En
genel anlamda sosyal sermayenin, giiveni ve sosyal normlar gelistirdigi, is birligini ve
karsihikliligi  gliglendirdigi, bireyler ve gruplar arasinda tekrarlanan sosyal

etkilesimlerden olustugu kabul edilmektedir (Lee vd., 2005:270). Sosyal sermaye ile
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ilgili yapilan tanimlamalarin ¢ogunun ortak noktasi, sosyal iliskilerin faydali ¢iktilar
iiretecegi tezine dayanmaktadir (Bhandari ve Yasunobu 2009:487). Kavramin
popiilaritesine, reel anlami ve etkileri hakkinda artan tartismalar eslik etmektedir
(Portes, 2000:1).

Kavrama iligkin yapilan tanimlardan yola ¢ikarak, altta yatan ii¢ temel fikir sdyle
ayirt edilebilir: Birincisi olarak sosyal sermaye, bir grubun iyeleri ic¢in pozitif
digsalliklar {iretmektedir. Ikincisi bu dissalliklar, paylasilan giiven, normlar ve degerler
ve bunlarin beklentiler ve davranislar iizerindeki etkileri yoluyla elde edilmektedir.
Ugiinciisii ise paylasilan giiven, normlar ve degerler, sosyal aglara dayali resmi olmayan
organizasyon bi¢imlerinden dogmaktadir (Durlauf ve Fafchamps, 2004:5).

Peter Drucker tarafindan yapilan degerlendirmelerde, yakin gelecekte bilgi
toplumunun hakim olacagi Ongoriilmekte ve bilginin temel bir kaynak olarak
goriilecegi, bilgi iscilerinin ise ig gilicinde Onde gelen bir grup olacagi ifade
edilmektedir. Bu durum, gelismis ekonomiler i¢in oldugu kadar, sirketler ve firmalar
icin de acgik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Son donemde kiiresel yenilik {izerine
hazirlanan bir rapor, liretkenlik esitsizliklerinin temel itici giiglerinden birinin, bireysel
beceriler ve yetkinlikler ile firmalarin bilgiye dayali yetenekleri arasindaki bilgi
farkliliklar1 oldugunu o6ne siirmektedir. Bu bulgular, teori, politika ve uygulamalar
acisindan onemli etkileri olan herkesi ilgilendirmektedir. Raporda, ekonomide sadece
beseri ve entelektiiel sermayenin degil, ayn1 zamanda sosyal sermayenin de onemine
deginilerek, bilgi ekonomisinin iliskisel bir ekonomi oldugu vurgulanmaktadir (Bartkus
ve Davis, 2009:215).

Sosyal sermaye, Orgiitsel aktorlerin diger grup lyelerinin potansiyel olarak
firsatgr davranacagi algisini azaltarak bilgi uyumunu kolaylastirmakta ve farklh
paydaslar arasinda ortak hedefler gelistirmeye yardimci olmaktadir (Milana ve
Maldaon, 2015:134). Sosyal sermaye, bireyler arasindaki belirli davraniglara ve
iliskilere izin veren ve firmalarin gelisimi ve bilgi paylasimi i¢in kosullar1 saglayan
baglamu, iligkiler yiginini, kisiler arasi gliveni ve normlar1 kapsamaktadir (Couto vd.,
2002:353).

Sosyal sermaye kavraminin genisligi, sosyal yasamin temel bir 6zelligini, yani
bir tiir sosyal bagin (6rnegin arkadaslik) genellikle farkli amaglar i¢in (6rnegin manevi
ve maddi destek, is ve is dis1 tavsiyeler) kullanilabilecegini yansitmaktadir. Coleman

buna sosyal yapinin uygunlugu adin1 vermektedir (Coleman, 1988:108). Sosyal sermaye
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sahiplenme, enformel Orglitlenme, giiven, kiiltiir, sosyal destek, sosyal miibadele, sosyal
kaynaklar, iliskisel sozlesmeler, sosyal aglar ve firmalar arasi aglar gibi kavramlar
altinda incelenen pek ¢ok seyi tek bir kavram altinda toplayan kavramsal bir stratejiyi

mesrulastirmaktadir (Adler ve Kwon, 2002:17—18).

2.1.3. Sosyal Sermayenin Unsurlari

Sosyal sermaye bir¢ok unsurdan olusan bir kavramdir. Narayan ve Cassidy
(2001) sosyal sermayenin yedi unsuru olduguna isaret ederek bu unsurlar1 soyle
siralamistir: Grup nitelikleri, genellestirilmis normlar, birliktelik, giriskenlik, komsuluk
baglari, goniiliilik ve giiven. Grootaert ve Bastelaer'e (2001) gore, vaka
calismalarindaki ¢ok sayida sosyal sermaye gostergesine iliskin deneyimler, ii¢ tiir vekil
gostergeye odaklanilmasi gerektigini gdstermektedir: yerel derneklere ve aglara tiyelik,
giiven ve normlara baglilik gostergeleri ve kolektif eylem gostergesi. Sosyal sermayeye
iligkin literatiirde gliven, aglar ve normlar temel unsurlar olarak incelenmistir.

2.1.3. 1. Giiven

Cok sayida yazar tarafindan detayli bir sekilde incelenen giiven, hem bireysel
diizeyde hem de orgiitsel diizeyde sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri olarak
vurgulanmaktadir (Fukuyama, 1995; Putnam:1993, 2000, Leana ve Van Buren:1999,
Ring ve Van de Ven:1992). Coleman (1988) sosyal sermayeyi, insanlarin goniillii olarak
birlikte calisabilme yetenegi olarak ifade ederken, Fukuyama (1995) ve Dasgupta
(1999) gibi pek ¢ok yazar is birligi yetenegini giivene dayandirmaktadir.

Sosyal sermaye fiziksel ve beseri sermaye gibi sonug treten faaliyetleri
kolaylastirmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda gilivenin bir sosyal sermaye formu
oldugu sdylenebilir. Gliven diizeyi yiiksek bir grup, giiven diizeyi zayif bagka bir
gruptan ¢ok daha fazlasini basarabilir (Coleman, 1988:385). Sosyal sermaye iligkisel bir
yap1 oldugu i¢in biiyiik 6l¢iide giivene dayanmaktadir. Bir¢ok arastirmaciya gore giiven,
iliskileri bir arada tutan sosyal bir tutkal niteligi tagimaktadir (Bartkus ve Davis,
2009:277).

Sosyal sermaye alaninda yapilan ¢alismalarda giiven ve is birligi normlarina
ozellikle vurgu yapilmaktadir. Giiven, sosyal sermayenin 6nemli bir bilesenidir
(Putnam, 1993:170; Helliwell, 2001:43). Bir bakis acisina gore, taraflarin teknik
diizeyde rol ve performans beklentilerini ifade eden giliven, baska bir bakis acisiyla,

etkilesimde bulunan taraflarin ylikiimliiliiklerini yerine getirme beklentisini ifade
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etmektedir. Genel bir ifade ile taraflarin yeterlilik ve iyi niyet beklentileri olarak kabul
edilmektedir (Yamagishi ve Yamagishi, 1994:131).

Sosyal sermaye alaninda giderek artan sayidaki disiplinler arasindaki
caligmalarin  bazilarinda, sosyal sermayenin bir parcasi olarak kabul edilen
genellestirilmis giivenin Ol¢iisii bireyler arasindaki giiven olarak kabul edilirken, bazi
arastirmalarda ise bireyler arasi giivenin, sosyal sermayenin iirettigi daha degerli bir sey
oldugu ifade edilmektedir (Helliwell, 2001:43). Sosyal sermaye alanindaki genis
literatiir, sivil toplum orgiitlerine ve diger sosyal aglara katilimin sadece giivenden ileri
gelmedigini, bireyler ve gruplar arasinda daha fazla giivene de yol acabilecegini
vurgulamaktadir (Uslaner ve Brown, 2005:872). Giiven, kullanim yoluyla arzi azalmak
yerine artan ve kullanilmadiginda tiikenen ahlaki bir kaynaktir (Putnam, 1993:169).

Sosyoloji literatiiriinde, giiven farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte temel
olarak iki farkli tanimindan sdz edilebilir. ik tanima gére, giiven, miibadele i¢inde olan
taraflarin bireysel ¢ikarlarini bir kenara birakarak digerlerinin yararina hareket edecegi
varsayimma dayanmaktadir. Ikinci tammma gére ise giiven, sosyal diizenin
giivenilirligine dayanarak taraflarin her seyin beklenildigi gibi olacagi varsayimini 6ne
sirmektedir (Zucker ve Angeles, 1985:6). Bir baska deyisle giiven, bir miibadelede
taraflardan birinin giivenlik agiklarint kullanmayacagina dair olusan karsilikli inang
olarak ifade edilebilir (Hasle vd., 2007:6). Baska bir bakis acisiyla da giiven, bir kisinin
diger bir kisi ya da grubun kendisine bilgi saglamak dahil olmak iizere, yardimc1 olacak
ya da zarar vermeyecek eylemlerde bulunacagina ve bdylece bir is birligi iliskisinin
kurulmasina izin verecegine dair inancini ifade etmektedir (Fine ve Holyfield, 1996:25).

Sosyal uyumun temel dayanaklarindan biri giiven olarak kabul edilmekte ve
giivenin belirsizligin etkisinin azaltilmasina ve daha hizli etkilesim olugsmasina yardime1
olma fonksiyonuna sahip oldugu belirtilmektedir (Kay ve Hagan, 2003:484). Sosyal
iliskilerde glivenin varligi, tavir gelistirmede ve eyleme gecmede giiclii bir etkiye
sahiptir. Giiven eylem hizin1 artirmaktadir. Bir iletisim ag1 i¢inde yer alan ve birbirine
giivenen bireylerin, gliven ¢emberinin i¢inde yer alan bilgiden daha fazlasin1 paylasma
egilimleri de yiiksektir (Oliveria, 2013:215).

Sosyal sermaye teorisinin Onde gelen isimlerinden olan Coleman, giiven
kavramini rasyonel tercih yaklagimla agiklamaktadir (Hardin, 1992:152). Coleman,
karsilikli giivene dayali bir iliskinin giiclendirici oldugunu belirtirken, giivenilenin

tesviklerini dolayli olarak dahil etmektedir (Coleman, 1990:177-180). Giiven, bir
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baskasiin iyi niyetinin ve yetkinliginin onunla etkilesim alanini kapsayacak sekilde
genisleyecegine dair bir iyimserlik tutumu ve giivenilen kisinin ona giivenildigi
diisiincesinden dogrudan ve olumlu bir sekilde etkilenecegi beklentisi olarak kabul
edilmektedir (Jones, 1996:4).

Bilissel ve duygusal olmak fizere iki bilesenden meydana gelen giiven (Jones,
1996:5), temel anlamda ahlaki ve dogal sistemlerin gerekliliklerinin yerine getirilmesini
iceren bir terim olarak ifade edilebilir. Bu ¢ergevede bilissel diizeydeki yiikleri azalttigi
gibi, sosyal sorunlarin ¢oziimiine de katki sunabilir (Yamagishi ve Yamagishi,
1994:131). Giiven, ekonomi ve organizasyon teorilerinde etkili bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Sosyolojide ise sosyal iligkilerin diizenli ve istikrarli siirdiiriilmesi i¢in
onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Zucker ve Angeles, 1985:5).

Bireyler ya da sosyal gruplar arasindaki is birliginin siirdiiriilebilmesi i¢in
taraflar1 tatmin edecek diizeyde giivenin tesis edilmis olmasi gerekmektedir. Giiven,
bagimsiz bir bireyin davraniglarina iligkin tahmini igermektedir. Bir kisinin ya da bir
Orgiitiin taahhiit ettigi bir seyi yapacagina kesin gozle bakmak miimkiin olmayabilir.
Ancak bu konudaki genel egilim taraflarin birbirine glivenmesi yoniindedir. Ciinkii
taninan ve bilinen kisinin ya da Orgiitiin taahhiitlerini veya sdylediklerini yerine
getirmesi beklenen bir durum olarak kabul edilmektedir. Kiigiik, yakin iligkili
toplumlarda bu tahmin, Bernard Williams'in "yogun giiven" olarak adlandirdigi, bireyle
veya Orgiitle karsilikl1 bir aginaliktan gelen bir inanca dayanabilir. Esas mesele bireysel
diizeydeki glivenin toplumsal giivene nasil doniisecegidir (Putnam, 1993:171).

Insanlar arasindaki iligkilerde, grup dinamiklerinde ve sivil katihimda giiven
toplum i¢in kritik bir faktor niteligindedir. Yalnizca soyut bir sosyolojik kavram olarak
diisiiniilemez. Insanlarmn giinliik yasamlarmin diginda hayali bir sey degildir. Bireyler
arasindaki sosyal iligkilere gomiilii ve kisisel olarak deneyimlenebilen sosyal yasamin
bir 6zelligidir (Robbins, 2016:972). Cok sayida yazar, giivenin katilim seviyelerinde
onemli bir rol oynadigini, ancak geleneksel modellerin aksine nedensel iliskinin
giivenden katilima dogru ilerledigini savunmaktadir (Uslaner ve Brown, 2005:868).
Giiven, bireyleri birbirine baglayan, ortak hedefler ve projeler iizerinde birlikte
caligmalarini saglayan giiclii bir duygudur (Uslaner ve Brown, 2005:871).

Putnam’a (1995:66) gore, sosyal sermaye stoku yliksek topluluklarda yasam
daha kolaydir. Ciinkii sivil katilm aglar1 genellestirilmis karsiliklilik normlarmni

giiclendirir ve sosyal giivenin ortaya ¢ikmasini tesvik eder. Giiven, iktisat¢ilarin islem
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maliyetleri olarak adlandirdiklar1 miizakere, uygulama ve benzeri maliyetleri 6nemli
Olciide azaltabilecek giice sahiptir (Fukuyama, 1995:90; Woolcock ve Narayan,
2000:240).

Iliskisel sosyal sermaye sonuglarinin elde edilmesinde giiven anahtar bir role
sahiptir. Bireylerin entelektiiel sermaye miibadelesine daha agik olmalarini ve bu
miibadeleler yoluyla daha fazla deger yaratmalarini miimkiin kilmaktadir. Bir iligki
aginda bireyler birbirlerine giivenmiyorsa ve bu nedenle aralarinda bilgi dahil bir
miibadele s6z konusu degilse, bu agin ve bu iliskinin potansiyel degerinin varligi
tartismal1 hale gelmektedir (Milana ve Maldaon, 2015:136).

Sosyal sermaye literatiiriinde giliven, bircok arastirmaciya gore sosyal
sermayenin olmazsa olmaz bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Aglar, normlar ve
degerler gibi sosyal sermayeyi karakterize eden unsurlar, ancak makul bir giiven diizeyi
ile miimkiin olmaktadir. Aksi durumda normlarin, degerlerin ve aglarin olugmasi ve
stirdiiriilmesi miimkiin olmayabilir. Giiven, sosyal sermayenin gelisimi i¢in temel yap1
tasidir ve giiven olmadan sosyal sermayenin gelismesi zorlasabilir. Bourdieu (1986),
giivene Ozellikle odaklanmasa da, sosyal olarak yeniden iiretim yaklagiminda giliveni
ifade ettigi sdylenebilir. Bireyler, faydali baglantilarin1 genisletmek i¢in taahhiitlerini
giivene dayandirarak siirekli bir miibadele ile sosyal sermayeyi yeniden iiretmeye
calisabilirler. Coleman (1988) ve Putnam (1993) ise giiveni sosyal sermayenin temel
bilesenlerinden biri olarak ortaya koymaktadir. Ileri diizeyde giiven karsilikli is birligini
artirarak daha fazla fayda yaratabilecek miibadele iliskisinin diizeyini artiracag goriisi
genel olarak kabul gérmektedir (Knowles, 2005:10).

Bireyler arasindaki iligkiler giivenle yakindan iligkilidir ve karsiliklilik
aracilifiyla taraflara deger yaratir. Bireyler arasindaki karsilikli miibadeleler tamamen
bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklesiyor olsa da, bu miibadelelerin uzun
omiirlii ve yiiksek derecede verimli olmasi giivenin varligima baghdir (Uphoff,
2000:226). Bir gruba iiye olan ve birbirlerine giivenen bireylerin, giiven ¢emberleri
disinda bilgileri paylagma egilimleri de yiiksektir (Oliveria, 2013:215). Giiven, kullanim
yoluyla arz1 azalmak yerine artan ve kullanilmadiginda tiikkenen bir kaynaktir (Putnam,
1993:169).

Literatiirde giliven ile sosyal sermaye arasindaki iliskiye dair bazi goriis
ayriliklar1 vardir. Fukuyama (1995,1997) giiveni sosyal sermaye ile esdeger goriirken,

Putnam (1993) giiveni sosyal sermayenin bir kaynagi olarak gdrmektedir. Coleman
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(1988) giiveni sosyal sermayenin bir bi¢cimi olarak tanimlamaktadir. Diger baz1 yazarlar
ise giiveni sosyal sermayeden kaynaklanan iliskisel ve kolektif bir varlik olarak ifade
etmektedir (Adler ve Kwon, 2002:26).

Fukuyama genis bir toplumsal analiz gelistirerek, giliveni paylasilan ortak
normlara dayanan diizenli, diiriist ve is birligi icinde davranislarin bir toplulukta olusan
beklentisine dayandirmaktadir (Falk ve Kilpatrick, 2000:88). Sosyal sermayenin bir
Olciisii olarak kullanilsa da, gliven sosyal sermaye degildir. Sosyal sermayenin bir
sonucudur. Siirekliligi olan etkilesimlerin, giivenilir kurumlarin ve elde edilen itibarin
sonucudur (Lehtonen, 2004:204). Coleman ve Putnam giiveni sosyal sermayenin kilit
unsuru olarak vurgulamislardir (Field, 2008:88).

Topluluk icerisindeki bireylerin, ortak hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla is
birligi yapabilen gruplar olusturma yetenegi, sosyal sermayenin temel noktalarindan
biridir. Bu baglamda sosyal sermaye, topluluk icindeki iliskilerin giliglendirilmesi ve
karsilikli giivenin saglanmasi yoluyla bu is birligi aglarinin olusumunu tesvik edici
nitelik tagimaktadir (Paldam, 2000:632). Normlar ve sosyal aglar kadar kisilerarasi
giiven de yalnizca toplumun isleyisinde degil, ekonominin gelismesinde de dnemli bir
unsurdur (Coleman, 1988:96).

Giliven, ¢ok sayida arastirmaci tarafindan incelenen karmasik bir kavramdir. Bu
konudaki hakim goriis, sosyal sermayenin sosyal aglar, paylasilan normlar ve inanglar
ve karsilikli giiven gibi mekanizmalarin isleyisi yoluyla olustugu yoniindedir. Kisiler
aras1 giiven, firmalara duyulan giivenle yakindan iligkilidir (Seliverstova vd., 2018:560).

Sosyal sermaye teorisi, bir agin lyelerine, agin i¢inde gomiilii olan sosyal
kaynaklara erigim saglayarak deger kattig1 dnermesi tizerine kurulmustur (Lubatkin, vd.,
2003:376). Sosyal aglar, firmalarda oOrgiitsel 6grenmeyi, kolektif bilgi ve kiiltiiriin
olusmasini saglar. Bu sosyal aglar1 giiclendiren ve ag i¢indeki aktdrlerin tutum ve
davraniglarini sekillendiren temel unsur giivendir (Murphy, 2002:593).

2.1.3.2. Normlar

Sosyal sermayenin iiretilmesinde dnemli yere sahip olan normlar, bir sosyal
yapidaki bireylerin tutum ve davranislarinin kabul ve red kriterlerinin ortak resmi ve
gayriresmi (Ogiit ve Erbil, 2009:24) toplumsal kurallar biitiinii olarak ifade edilmektedir
(Gerni, 2013:18). Sosyal sermaye basta genellestirilmis miitekabiliyet olmak {izere

paylasilan normlara dayanmaktadir (Milana ve Maldaon, 2015:138).
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Bourdieu, sosyal sermayeyi bir sosyal yapi1 i¢inde bireylerin sosyal baglantilar
neticesinde elde ettikleri kaynaklar olarak ifade etmistir. Coleman, sosyal sermayeyi
sosyal yapmin fayda iireten bir fonksiyonu olarak tanimlamistir. Calismalarini
Coleman’n yaklagimlarina dayandiran Putnam ise sosyal sermayeyi, koordineli eylemi
kolaylastirarak ~verimliligini artirabilen giiven, normlar ve aglar gibi sosyal
organizasyon Ozellikleri olarak sekillendirmistir (Burt, 2000:347-348).

iki veya daha fazla birey arasinda is birligini tesvik eden, somutlastirilmis
gayriresmi normlar, sosyal sermayenin yapi taslarindan birini olusturmaktadir. Bu
normlar, iki arkadas arasindaki miitekabiliyet normundan, karmagik ve ayrintili bir
sekilde ifade edilmis doktrinlere kadar uzanabilir. Gergek iliskilerde somutlasan bu
miitekabiliyet normlar1 bireyler arasindaki iligskilerde potansiyel olarak mevcuttur
(Fukuyama ve Khan, 2000:3). Paylasilan normlar sosyal sermayenin bir unsurudur.
Ancak biitiin normlar ayn1 ¢iktilar1 iiretemeyebilir. Miitekabiliyet normu, uzun vadeli
karsilikli iliskilerde bulunan bireyler arasinda belli bir diizeyde simetri olusturur.
Bireyler birbirlerine giivenmeyi 6grendiklerinde, belirli karsiliklilik iligkilerinin dar
paslasmalar1 yerine genellestirilmis giiveni tesis ettiklerinde daha hizli hareket edip,
daha basarili olabilirler (Dasgupta ve Serageldin, 2000:177).

Normlar, sosyal organizasyonlarin bir 6zelligidir ve bu sosyal aglarda bulunan
bireylerin esgiidiimlii eylemlerini kolaylastirmaktadir (Putnam, 1993:167; Woolcock,
1998:155). Herhangi bir norm kiimesi sosyal sermayeyi olusturmak i¢in yeterli degildir
Bu normlarin, taraflar arasinda is birligini tesvik etmesi gerekir. Normlar; diiriistliik,
verilen soOzlerin yerine getirilmesi, gorevlerin gilivenilir sekilde ifa edilmesi,
miitekabiliyet ve benzeri geleneksel degerlerle iliskilidir (Fukuyama ve Khan 2000:3).

Sivil katilim aglari, karsiliklilik normlarinmi tesvik eder ve giiclendirir. Cesitli
sosyal aglarda etkilesime giren aktorler, giiclii ve kabul edilebilir davranis normlarini
gelistirmeye yonelik bir e8ilim gosterir ve birbirlerine karsilikli beklentilerini pekistiren
bircok etkilesimde bulunurlar (Putnam, 1993:173). Sosyal sermayeyi yalnizca sosyal
iligkileri degil, ayn1 zamanda bunlarla iligkili normlar1 ve degerleri de igerdiginden,
bireylerin ve gruplarin iliskilerine gomiilii bir varlik olarak kabul edilmektedir (Liao ve
Welsch, 2005:346).

Sosyal sermaye, bireysel iliskilerin ve iligki aglarmin giiven yaratmadaki,
beklentilerin olusturulmasindaki ve normlarin yaratilmasi ve uygulanmasindaki 6nemini

vurgular. Bu nedenle, etkin bir sekilde isleyen bir organizasyon yaratmak i¢in normlar
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ve yaptirnmlarin tasarimina yatirim yapilmast gerekmektedier (Kay ve Hagan,
2003:488). Sosyal sermaye karsilikli fayda icin koordinasyon ve is birligini
kolaylastiran aglar, normlar ve giiveni ifade eder (Putnam, 1995:67).

Sosyal normlar, bir eylemi kontrol etme ylikiimliliigli aktor tarafindan degil
baskalar1 tarafindan sahip ¢ikildiginda ortaya ¢ikar (Nahapiet ve Ghoshal 1998, 255).
Coleman, bir norm etkili bir sekilde var oldugunda giiclii bir sosyal sermaye meydana
getirdigini ancak bazen olusan bu sosyal sermayenin kirilgan olabilecegini belirtmistir
Etkili normlarin ortaya ¢ikmasi icin gerekli ancak yeterli olmayan 6n kosul, bu normun
baskalar1 lizerinde digsal etkiler yaratan eylemler kiimesi niteliginde olmasidir
(Coleman, 1988:104-105). Normlar, sadece toplumun degil, ayn1 zamanda ekonominin
isleyisinde de hayati bir rol oynamaktadir (Coleman, 1988:96).

2.1.3.3. Aglar

Sosyal sermaye alanindaki arastirmacilarin ¢ogu, sosyal sermayenin bireyler
arasindaki baglarin varligina ve giiciine atifta bulunmustur. Bu arastirmacilar bireyler
icin aglarin degerini, bu aglarin etkin ve siirekli kullanimima bagl oldugunu ileri
siirmektedir (Helliwell, 2001:43). Bireylerin dahil oldugu aglar, bireylerin hedeflerini
gerceklestirilmesinde bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Milana ve Maldaon,
2015:134).

Bireylerin farkli kaynaklara erisimi sosyal aglardaki konumlarma baghdir.
Sosyal aglara gomiilii kaynaklar bireyler i¢in 6nemli firsatlar icerir (Loury, 2000:233).
Yapilan ¢ok sayida arastirma, organizasyonlara liye olunmasi durumunda sosyal
sermaye bilesenleri ile ekonomik ciktilar arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
gostermektedir (Glaeser vd., 2002:437). Bundan dolay1 sosyal sermayenin
kullanilabilmesi i¢in sosyal aglarin olmasi gerekir (Lee vd., 2005:271). Sosyal sermaye
yeni aglar yaratmada konusunda da iiretken bir 6zellige sahiptir. Bu aglar da bireylere
yeni kaynaklar ve yeni firsatlar sunma potansiyeline sahiptir (Kay ve Hagan, 2003:489).

Sosyal sermaye kavrami, baslangicta topluluklarda bireylerin gelisimi ig¢in
yararli olan, kesisen kisisel aglara gomiilii iliskisel kaynaklari tanimlamak igin
kullanilmistir.  Yeterli sosyal sermaye stokuna sahip toplumlarda yasamin daha
kolaylastigin1 ifade eden Putnam, sivil katilim aglarinin genellestirilmis miitekabiliyet
normlarmi giiclendirdigini belirtmistir (Putnam, 1995:66). Sosyal ag iligklileri 6zgilin
olarak insa edildiklerinden bu iliskilerin kopyalanmas1 olduk¢a zordur. Bu nedenle ayirt

edici bir 6zellik tasimaktadir (Oliveria, 2013:213).
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Bireylerin ya da gruplarin karsilikli etkilesimi ile meydana gelen sosyal agin ve
bu agdaki birey ya da gruplarin amaglarin1 gergeklestirmeye yonelik sistemli ve diizenli
faaliyetler ve bu faaliyetlerin grup liyelerine yarattig1 faydali ve siirdiiriilebilir etkiler
sosyal sermayeyi olusturur. Sosyal sermaye teorisi, iliski aglarinin sosyal iliskilerin
yirlitilmesi i¢in O6nemli bir kaynak olusturdugu goriisiine dayanmaktadir. Sosyal
sermaye, bireyin veya Orgiitiin karsilikli tamisiklik aglarina ve iligkilerine gomiiliidiir.
Baska bir ifadeyle, bireysel veya toplumsal bir birim tarafindan sahip olunan iligkiler
agindan olusan, bu ag araciligiyla elde edilen ve bu agdan meydana gelen gercek ve
potansiyel kaynaklar sosyal sermaye olarak kavramsallastirilmistir. Sosyal sermaye
karakterize edilirken hem ag, hem de ag araciligiyla mobilize edilecek varliklara anlam
yiiklenmektedir (Balijepally vd., 2004:1586).

Sosyal aglar bireyler ve Orgiitler arasinda bilgi aligverisini kolaylastirmaktadir.
Yeni ekonomik biiylime teorileri bilgi akisini kolaylastiran bu aglar1 mercek altina
almistir ve yogun ilgi gostermektedir. Putnam'in kuzey Italya iizerine yaptig1 calisma,
sosyal sermayenin ekonomik gelisme siirecinde oynayabilecegi role olan ilgiyi yeniden
giindeme getirmistir. Putnam Kuzey Italya'da sivil topluma katilim ve sivil aglar1 daha
fazla oldugunu, yatay iliski aglarmin daha fazla gelistigini, bununda daha iyi
performansi destekledigini ortaya koymustur (Barr, 2000:539).

Sosyal aglara gomiilii degerli bir varlik olarak kabul edilen sosyal sermeye,
farkli diizeylerdeki aglardan olusan bir olugur ve sonuglari bireyin ve toplumun refahini
ilgilendirir (Lehtonen, 2004:205). Sosyal sermaye, bireyin kurdugu ag miktarmin bir
Olctistidiir (Paldam, 2000:641). Putnam'a (1995:66). gore sivil katilim aglan
koordinasyonu ve iletisimi kolaylastirir, itibar1 artirir ve kolektif eylemleri
kolaylagtirarark is birligi ile elde edilen basariyr somut héle getirir. Bireyler arasinda
gelecekte yapilacak is birligi icin kiiltiirel bir zemin olusturur. Bu aglarin yogunlugu
gruplarda kolektif diisiinceyi pekistirir.

Lin (2000:786) bir aktoriin sosyal i¢inde bulundugu sosyal agdaki pozisyonu
vasitasi ile elde edebilecegi ya da kullanabilecegi kaynaklarin niceligi ve/veya niteligi
olarak kavramsallastirdigi sosyal sermayeyi, sosyal iligkilerdeki gomiilii kaynaklarin
beklenen getiriler icin yatirimi ve kullanimi olarak ifade etmektedir. Sosyal sermayenin
harekete gecirilebilecek sosyal aglardan olustuguna dair genis bir mutabakat

bulunmaktadir (Wall vd., 1998:304).
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Bourdieu (1986), bir bireyin sahip oldugu sosyal sermayenin hacminin, etkili bir
sekilde harekete gecirebilecegi baglantilar agiin boyutuna ve agda yer alan kisilerin
sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayenin hacmine bagl olduguna vurgu
yapmaktadir. Bireyin sosyal sermayesi i¢cinde bulundugu sosyal aglardan elde edecegi
fayda ile orantilidir (Paldam, 2000:641).

Sosyal sermaye kavraminin merkezinde sosyal aglarina katlim ve ortak degerler
yer almaktadir (Filed, 2008:4) ve kavram bireylerin birlikte hareket etmesini saglayan
normlara ve aglara isaret etmektedir. Neyi bildigin degil, kimi tanidiginin daha énemli
oldugu aforizmasi, sosyal sermayede aglarin 6nemini en yalin halde vurgulamaktadir
(Woolcock ve Narayan, 2000:225-26). Bu nedenle bireylerin i¢inde bulundugu sosyal
aglar degerli bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Bireyler ve gruplar bu kaynagi kolay
elde edemeyebilir. Bu kaynaga erisebilmek icin baska maliyetlere katlanmalar
gerekmektedir (Nahapiet, 2007:582).

Sosyal sermaye operasyonel olarak aktorler tarafindan eylemler igin erisilen ve
kullanilan sosyal aglara gomiilii kaynaktir. Bu nedenle, kavramin iki 6nemli bileseni
vardir: Bireylerden ziyade sosyal iliskilere gomiilii kaynaklari temsil eder ve bu
kaynaklara erigim ve kullanim aktorlere aittir (Lin, 2001). Sosyal sermaye teorisinin
temel Onermesi iligki aglarinin degerli bir kaynak olusturdugu yoniindedir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998: 243). Sosyal iliskiler agi, kisa veya uzun vadede dogrudan
kullanilabilen sosyal iliskileri kurma ve yeniden liretme amaciyla kolektif yatirim
stratejilerinin bir Uriiniidiir (Bourdieu, 1986:248). Bireyler, firsatlarin hareket ettigi
sosyal aglarda konumlanmaktadir. Bireylerin bu aglar icindeki konumu, aglar {izerinden
fayda elde edecegi kaynaklara erisimini kolaylastirmaktadir (Loury, 2000:233).

Cok sayida arastirmaci sosyal ag1 sosyal sermayenin temel unsuru olarak kabul
etmektedir. Bourdieu, sosyal sermayeyi kalici bir aga sahip olmakla baglantili olan
gercek veya potansiyel kaynaklar olarak tanimlamaktadir. Pek ¢ok arastirmacida sosyal
sermayenin igeriginin daha biligsel yonleri olan bir kavram olduguna isaret etmektedir.
Karsilikli normlar ve giliven olmadan agin siirdiiriilemeyecedi ve yok olacagi ifade
edilmektedir (Ferlander, 2007:116). Farkl1 diizeylerdeki aglara gomiilii bir kaynak olan
ve bu kaynaktan olusan sosyal sermayenin sonuglart bireyi ve toplumu etkileyebilir
niteliktedir. Toplumun refahi, katilimc1 ve demokratik yonetim, ekonomik ve siyasi

refah bu sonuc¢lardan bazilari olarak kabul edilmektedir (Lehtonen, 2004:205).
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2.1.4. Sosyal Sermaye Yaklasimlari

Sosyal sermaye konusunda 1980'lerde ¢ok sinirli sayida ¢alismaya rastlanirken
(Poder, 2011:341), 1980’li yillardan sonra daha ¢ok tartisiimaya baslanan bir konu
olmus (Yu ve Junshu, 2013:251) ve farkl yazarlar tarafindan ¢esitli sekillerde
tanimlanmistir (Quibria, 2003:2). Sosyal sermayenin bilimsel temelde tartisilmasinda,
gelistirilmesinde ve popiiler hale getirilmesinde 6ne ¢ikan yazarlar Bourdeiu, Coleman
ve Putnam’dir.

2.1.4.1. Bourdeiu’nun Sosyal Sermaye Yaklagimi

Sosyal sermayenin modern anlamda ilk sistematik analizi Fransiz sosyolog
Pierre Bourdieu tarafindan yapilmistir. Bourdieu (1986:247) sosyal sermayeyi karsilikli
tanima veya taninmaya dayali az ¢ok kurumsallagsmis iliskilerden olusan dayanikli bir
aga sahip olmakla baglantili olan gercek veya potansiyel kaynaklarin toplami olarak
tanimlamigtir. Sosyal sermaye kavramim ile ilgili ¢alisma ve analizlerde, kavrami
aragsal olarak ele alan Bourdieu'niin tanimi en rafine tanimlamadir. Bourdieu, grup
tiyeliginden elde edilen faydanin, o faydalart miimkiin héle getiren dayanigsmanin temeli
oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmektedir (Portes, 1998:3; Davis 2014:1). Bourdieu,
farklilik, gii¢ ve tahakkiim iligkilerinin nasil yaratildigini ve siirdiiriildiigiinii ve bu
iligkiler dizisinde sosyal aktorlerin nasil hareket ettigini anlamaya yonelik olarak sosyal
sermaye kavrami gelistirmistir (Bebbington, 2007:155).

Sermaye, nesnellesmis veya cisimlesmis bigimlerinde birikmesi zaman alan ve
potansiyel olarak kar iiretme ve kendini ayn1 veya genisletilmis bigimde yeniden {iretme
kapasitesi olan varliktir. Bu varlik kendini stirdiirme egilimi gostermektedir. Toplumsal
diizeni yalmizca ekonomik teoriyle agiklamak miimkiin degildir. Sermaye tiim
bicimleriyle ortaya konulmadik¢a diinyanin diizenini ve isleyisini aciklamak
olanaksizdir. Ciinkii iktisat teorisi kapitalizmin pratiklerinin izin verdigi Olciide
gelistirilebilmistir (Bourdieu,1986:241).

Sosyal sermayenin yeniden iiretimi, bitmeyen bir toplumsallik ¢abasini,
taninmanin durmadan onaylanip tekrar onaylandigi araliksiz bir miibadele setinin
varligin1 kabul eder (Bourdieu, 1986:248). Marksist anlayistan énemli oranda referans
alan Bourdieu, sermayenin sadece ekonomik bir bakis agisiyla kabul goren bir yaklagim
ile degil, diger biitiin tiirleri ile yarattig1 etkisini kabul etmeden i¢inde yasanilan diinyay1
anlaminin miimkiin olamayacagini belirtmektedir (Field, 2008:21). Sosyal diinyay1

birikmis tarih ve sermayeyi de birikmis emek olarak tanimlayan Bourdieu (1983:184),
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diinyanin yapisini ve isleyisini anlamak i¢in sermaye kavramini sadece ekonomik bir
bakis acisiyla degil, tim yonleriyle ele almakla miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Bourdieu'niin  tanimi  sosyal sermayenin iki temel unsura ayrilabilecegini
gostermektedir. Birincisi, grup iiyelerinin, diger lyelerin sahip oldugu kaynaklara
erisim istegine miisaade eden iliskinin kendisidir. Ikincisi de grup iiyelerinin sahip
oldugu bu kaynaklarin kalitesi ve miktaridir (Portes, 1998:4).

Sosyal diinya birikmis tarihtir. Bu nedenle, bu sosyal diinya insanlarin yer
degistirebilir pargaciklar rolii oynadig bir dizi kisa 6miirlii ve mekanik denge durumuna
indirgenmemelidir. Boyle bir indirgemeyi dnlemek i¢in, sermaye kavramini ve onunla
birlikte sermaye birikimi kavramini tiim sonuclariyla yeniden giindeme getirmek
onemlidir. Sermaye, her bi¢imiyle birikmis emektir. Sermaye, bireysel aktorler veya
gruplar tarafindan ©zel olarak ve miinhasiran sahiplenilirse, toplumsal enerjinin
seylestirilmis veya canli emek bi¢ciminde sahiplenilmesi de miimkiin hale gelir. Nesnel
ve Oznel yapilarin dogasinda var olan bir giictiir. Sermaye ayni zamanda sosyal
diinyanin i¢ diizenliliklerinin de temel ilkesidir (Bourdieu, 1983:183).

Bourdieu sermayeyi ekonomik, kiiltlirel ve sosyal sermaye olarak
simiflandirmigtir. Ekonomik sermaye, dogrudan paraya cevrilebilen sermaye ¢esididir.
Kiiltirel sermaye, belirli kosullar altinda ve egitim nitelikleri bigiminde
kurumsallagtirilabilen sermayedir. Sosyal sermaye ise yine belli kosullar altinda
ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen sosyal baglantilardan olusan sermaye ¢esididir
(Bourdieu, 1986:242). Ampirik arastirmalarima gore, farkli bicimlerdeki ekonomik
sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve cesitli sermaye tiirleri mesru olarak
algilanip kabul edildiklerinde aldiklar1 bi¢im ise sembolik sermayedir (Bourdieu,
1989:17).

Sosyal siiflar arasindaki esitsizligin sosyal olarak kendini nasil yeniden iirettigi
lizerinde calisarak sosyal sermaye kavramini gelistiren Bourdieu’niin vurgusu
(Carpiano, 2006:167), sermayenin farkli bigimlerinin degisebilir olmasi ve tiim
bicimlerin nihai olarak birikmis insan emegi olarak tanimlanan ekonomik sermayeye
indirgenmesi lizerinedir. Sosyal sermayenin yeniden iiretimi, bitmeyen bir toplumsallik
cabasini, taninmanin durmadan onaylanip tekrar onaylandigi araliksiz bir miibadele
setinin varligin1 kabul eder (Bourdieu, 1986:248). Bu nedenle, sosyal sermaye
vasitasiyla aktorler ekonomik kaynaklara erisim saglanabilir.  Uzmanlarla veya

yetenekli bireylerle temas kurarak kiiltiirel sermayelerini artirabilir. Buna
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somutlastirilmis  kiiltiirel sermaye adi verilir. Ote yandan &nemli kimlik bilgileri
saglayan kurumlara iligki gelistirebilir. Buna da kurumsallastirilmis kiiltiirel sermaye
denir (Portes, 1998:4).

Bourdieu Kkiiltiirel sermayenin de {i¢ farkli sekilde var olabilecegini ileri
siirmektedir. Bunlar, somutlagsmig, nesnellesmis ve kurumsallasmis sekillerdir.
Somutlagma, zihin ve bedenin uzun siireli yatkinliklari, nesnellesme, teorilerin veya bu
teorilerin elestirilerinin, sorunsallarinin izi veya gerceklesmesi olan kiiltiirel mallar
(resimler, kitaplar, sozliikler, aletler, makineler vb.) seklidir. Kurumsallasma ise;
devlette egitimsel nitelikler 6rneginde goriilecegi gibi, garanti ettigi varsayilan kiiltiirel
sermayeye tamamen orijinal Ozellikler kazandirdigi i¢in ayrilmasi gereken bir
nesnelestirme seklidir (Bourdieu, 1986:243).

Toplumsal diizenin yapis1 ve isleyisi hakkinda tam bir anlayisa sahip olabilmek
icin, sermaye kavramini yalnizca ekonomik teoriyle iliskilendirilen dar bir sekilde degil,
tim yonleriyle ele almak gerekir. Ekonomik teori, kendine 6zgli sermaye kavramini,
kapitalizmin tarihsel olarak ortaya ¢ikardigi ekonomik wuygulamalar araciligiyla
tanimlar. Bu ekonomik sermaye kavrami, toplumsal miibadele iliskilerini sadece nesnel
ve Oznel olarak kar elde etmeye odaklanan, (ekonomik) bireysel ¢ikarlar tarafindan
yonlendirilen yalnizca emtia miibadelesine indirger. Bu sekilde, ekonomik teori, diger
tiim sosyal miibadele bigimlerini ekonomik olmayan, ¢ikar gézetmeyen iligkiler olarak
degerlendirir. Dar ekonomik bir ¢ercevede kisisel ¢ikar kavramini kullanan kisi, ayni
zamanda tamamlayict bencillik kavramina da ihtiya¢ duyar. Cift tarafli defter tutma
olmadan, burjuvaziyi ve onun diinyasini anlamak mimkiin degildir (Bourdieu
1983:184).

Bourdieu'niin sosyal sermaye kavramini daha genis bir teorinin parcasi olarak
habitus, alan, sembolik siddet, yanlis tanima ile ekonomik, kiiltiirel ve sembolik
sermaye gibi diger anahtar kavramlarla iligkili olarak gérmek oOnemlidir. Bourdieu,
gorliniiste ayn1 diizeyde olan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olmak {izere ii¢ sermaye
bicimi arasinda ayrim yapar. Ancak, ampirik analizlerinde sosyal sermaye hi¢bir zaman
bu konuma sahip olmamis, ekonomik, sembolik ve Kkiiltiirel sermaye kavramlariyla
karsilastirildiginda bu kavrami nadiren kullanmistir (Gudmundsson ve Mikiewicz,

2012:64).
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Sosyolojinin kurucular1 arasinda yer alan Weber ve Marx'in ¢alismalarindan
etkilenen Bourdieu, toplumu tutarli bir varlik olarak kabul etmez. Toplumun en temel
Ozelliginin dayanigsmanin aksine sinifsal ayrisma oldugunu 6ne siirer. Bourdieu'ye gore
bireylerin ve sosyal topluluklarin ¢ikarlar1 yoktur. Bu ¢ikarlara hizmet edecek kaynaga
da sahip degildirler. Bireyler ve topluluklar kaynaklar konusunda ¢atisma halindedirler.
Bu nedenle sosyal sermaye bireysel gliciin kaynagi olarak ortaya ¢ikar. Sermaye tiirleri
cikar ¢atigsmalariyla 6zdes bir anlam tasir (Lee vd., 2005:271).

Bourdieu'niin sosyolojik yaklagiminin temel taslarindan biri, toplumun bir
imgesi olarak sosyal alanlardir. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye formlari, farkli
aktorlerin herhangi bir alandaki konumlarin1 ve firsatlarini belirleyen temel etkenlerdir.
Her toplumsal alanda, sermaye formlarinin goreceli 6nemine bagl olarak, kendine 6zgii
bir profil bulunur. Kontrol edilen sermaye formlari, oyunda kazanma sansini belirleyen
ve sembolik sermaye tiirlerinden farklilik gosterir. Cilinkii bireyler ve gruplar arasindaki
statli ve konum farkliliklarin1 ayirt etmeye imkan verir. Gelecekte elde edilecek bir
fayda i¢in kurulan iliskilerden kaynaklanan ve ortak hedef i¢in olusturulan iligkiler agini
sosyal sermaye olarak degerlendirir (Poder, 2011:348).

Bourdieu sosyal sermayenin, sosyal iligkiler alaninda var olur ve bu iliskilerle
birlikte gelen sosyal yiikiimliiliikklerden olustugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle
sosyal sermaye, bir bireyin belirli bir grup tiyeligine bagli olarak elde ettigi kaynaklarin
toplamidir. Grup, bu kaynaklar1 saglar ve bu kaynaklar referans, kaldirag, statii ve rol
tevdi eder (Julien, 2014:9).

Bourdieu gore sosyal sermaye, sinifsal olarak boliinmiis toplumlarin yeniden
tretiminin apolitik bir siire¢ goriiniimiine biirlinmeyi nasil bagardigina iliskin daha
detayli bir teorinin pargasidir. Bourdieu, smifsal iligkilerin yeniden {iretiminin sosyal,
sembolik ve ekonomik araclarla gerceklestigini savunmaktadir. Sermayeyi sinifsal
iliskilerin tiim siiregleri i¢in kullanilan kaynaklarin dolasimina ve birikimine atifta
bulunmak i¢in kullanmaktadir. Bu nedenle Bourdieu i¢in sosyal sermaye, bir gruptaki
bireylerin birbirleriyle ya da diger gruplar veya bireylerle rekabet halinde
kullanabilecekleri kaynaklarin bir parcasidir. Grup ya da birey ne kadar elitse birey ya
da gruplarin kullanabilecegi sermaye miktar1 da o diizeyde artar (Lee vd., 2005:270).

Bourdieu'ye gore sosyal sermaye, karsilikli tanima veya taninmaya dayali daha

az kurumsallagsmis iligkilerden olusan dayanikli bir aga sahip olmakla baglantili olan
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gercek potansiyel kaynaklarin toplamidir. Bourdieu i¢in sosyal sermaye, sosyal agin
boyutu ve araci tarafindan yonetilen birikmis sosyal sermayenin hacmi ile alakalidir.
Bourdieu, aktorler agisindan net kari, aktorlerin bir agda baglanti kurmalarinin ve bu
baglantilar siirdiirmelerinin temel nedeni olarak gormektedir. Burada sozii edilen kar,
ekonomik bir kar degildir ve sosyal kar olarak adlandirilmaktadir. Fakat bu sosyal kar
ekonomik kara doniistiiriilebilir. Aktorlerin sermayeyi kontrol etme dagilimi,
Bourdieu'niin toplumsal yeniden iiretim ve toplumsal alan teorilerinde merkezde yer
almaktadir  (Tzanakis, 2013:3). Bourdieu, sosyal sermaye c¢alismalarindaki
kavramlarinin merkezinde yer alan ve toplumun nesnel yapilarini ve i¢indeki aktorlerin
0znel rollinii birlestirmek i¢in habitus kavramini gelistirmistir. Bourdieu habitusu sdyle
tanimlamistir:  bireylerin toplum igindeki hareketliliklerinden edindikleri bir takim

Bourdieu gore, sosyal sermayenin yaratilmasmin ve etkinliginin, iiyeleri ya da
temsilcilerinin grup sinirlarint nesnelerin ve sembollerin miibadelesi yoluyla belirledigi
bir sosyal gruba tiyelige baglidir. Sosyal sermayenin kullanimi, bireylerin konumlarini
mevcut sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip olmalarina gore belirleyen daha
karmagik ve girift bir sosyal topolojinin pargasidir (Wall vd., 1998:306).

Bourdieu'ye gore, sosyal ag ve iliskilerin boyutu, sosyal sermaye miktari ile
iligkilidir. Bu sosyal ag ve gruplara lyelik, ekonomik sermayeye evrilebilen sosyal
sermayeyi olusturmaktadir (Lee vd., 2020:156). Bir aktoriin sahip oldugu sosyal
sermaye diizeyi, bu aktoriin etkili ve bir sekilde harekete gecirebilecegi baglantilar
aginin boyutu ile ve iliski kurdugu aktdrlerin her birinin sahip oldugu ekonomik,
kiiltiirel veya sembolik sermayenin hacmi ile dogru orantilidir. Bu durum bir aktdriin
veya bu aktoriin baglh oldugu aktorler grubunun sahip oldugu oldugu ekonomik,
kiiltiirel ve sembolik sermayeye indirgenemez olmasina ragmen, sosyal sermayenin
hicbir zaman bunlardan bagimsiz olmadigi anlamma gelir. Kabul edilen miibadeleler,
nesnel tiirdesligin yeniden kabul edilmesidir ve sahip oluna sermaye iizerinde ¢arpan
etkisi yaratir (Bourdieu, 1986:243).

Bourdieu'niin sosyal sermayeye yaklasiminda kayda deger bir ¢ok farkli yon
mevcuttur. Birincisi, sosyal sermayeyi kiiltiirel, sembolik ve ekonomik sermayenin yani
sira bir dizi sermayeden biri olarak gérmektedir. Ikincisi, Bourdieu her uygulamanin
baglama 6zgii oldugu konusunda kararlidir ve bunun i¢in habitus ve alani igeren kendi

aragtirma aracini gelistirmistir. Bu araglara diger sosyal sermaye arastirmalarinda
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rastlamak giictiir. Ugiinciisii, Bourdieu smif, gii¢, catisma ve farkli sermayelerin nasil
olustugu ve yeniden iiretim ve doniisiimde nasil rol oynadigi sorularina odaklanmistir
(Fine, 2010:39).

Ekonomik, kiiltirel ve sosyal sermayenin tiirlerinin birbirini ikame
edemeyecegini ifade eden Bourdieu, bu sermaye tiirlerinin ortak hareketlerinden baska
ve gliclii bir sermaye tiiriiniin olusabilecegini belirtmistir. 1960’11 yillarda Cezayirliler
lizerine yaptig1 calismalarda Bourdieu, 6znel temsilci ile objektif durum arasinda bag
olusturan habitusu, diizenlenmis baz1 degerlerin ve diisiince yapilarinin olusturdugunu
belirterek sosyal sermaye tanimini ilk olarak sdyle gelistirmistir: Yararli ¢iktilar {ireten
toplumsal iligkilerin seti (Field, 2008:18-19).

Bourdieu'niin teorisinde, tiim sermayelerin temeli, sosyal ve kiiltiirel sermayeye
sahip olmanin bir nedeni ve sonucu olarak ekonomik sermayedir. Bourdieu ayrica
sermayeye sahip olmanin ve sermayeye erisimin toplumda esit olmayan bir sekilde
dagildigin1 iddia etmektedir. Ekonomik ve sembolik (kiiltiirel ve sosyal) sermayeye
odaklanan sosyal yeniden liretim teorisi, bir bireyin eylemlerinin biiyiik Olclide dis
faktorler, yani sosyoekonomik statii tarafindan belirlendigini savunmaktadir (Rogo ve
Baranovi, 2016:89).

Bourdieu, egemen sosyal smiflarin, sinifsal statiilerini giiclendirmek ve
gelistirmek i¢in bir sermaye tiiriinii digerine stratejik olarak doniistiirmek i¢in kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal sermaye tiirlerine ayricalikli erisebildiklerini ifade eder. Benzer
sekilde, bu tiir bir sermaye doniisiimiiniin bir avantaj1 olarak kusaktan kusaga aktarmak
icin kullanilabilecegini 6ne siirer. Marx'in bakis agisi ile tutarli olarak Bourdieu, sinif
temelli resmi ve gayriresmi gruplar ve bu gruplar i¢indeki bireyler tarafindan her tiir
sermayeye erisimin ayricalik ve farkliliklarina odaklanmaktadir (Flora, 1998:488-489).

2.1.4.2. Coleman’n Sosyal Sermaye Yaklagimi

Amerikal1 sosyolog James Coleman, Bourdieu'den sonra sosyal sermaye
alaninda detayli ¢alismalar yaparak daha genis bir tanimlama gelistirmistir (Grootaert,
1998:3; Wojciechowska, 2022:711). Amerika’nin kenar mahallelerindeki okullarda
yaptig1 aragtirmalarla Coleman Bourdieu’den farkli olarak, sosyal sermayenin yalnizca
giic sahibi aktorlerle ilgili olmadigini, yoksullara ve 6teki olarak adlandirilabilecek
kesimlere de fayda saglayabilecegini belirtmistir. Coelman’a gore sosyal sermaye

karsiliklilik beklentilerini barindirdigi ve daha kapsamli iletisim aglarini igerdi8i i¢in
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bireyin Otesine ge¢mektedir. Coleman’in calismalarinda sosyal sermayenin begeri
sermayeye katkilar1 yer almaktadir (Filed, 2008: 28-32).

Coleman sosyal sermayeyi sosyal yapmin bazi ozellikleri ve bu sosyal yapi
icindeki bireylerin bazi eylemlerini kolaylastirma yetenegi olarak tanimlamaktadir
(Robison vd., 2002:2; Grootaert, 1998:3; Gabbay ve Leenders, 2001:3). Sosyal sermaye
diger sermaye tiirlerinden farkli olarak, bu sermayeyi olusturan aktorler arasindaki
ilisiklerin dogasina iliskin bir olgudur. Bireysel ve kurumsal aktorlerin eylemlerini
kolaylastiran sosyal sermaye, kendi islevi ile tanimlanir (Coleman, 1988:98). Coleman'a
gore sosyal sermaye, insanlar arasindaki iliskilerde var oldugu i¢in kamusal bir maldir.
Bourdieu’de oldugu gibi Coleman’da da sosyal aglar, kolektif sermayenin
stirdiiriilebilecegi ve gli¢lendirilebilecegi araglar olarak kabul edilmektedir (Bhandari ve
Yasunobu, 2009:488).

Sosyal sermayenin Onemli bir bi¢imi, sosyal iliskilerde var olan bilgi
potansiyelidir. Bilgi, eylem i¢in bir temel saglamada 6nemlidir. Beserl sermaye bireyin
edindigi bilgi ve beceri ile kendini gosterir. Fiziksel sermaye ise daha somuttur ve
kendini maddi bigimde gosterir. Bunlara karsin, bireyler arasindaki iliskilerdeki
degisiklik yoluyla ortaya ¢ikan sosyal sermaye daha az somuttur (Coleman, 1988:98-
104).

Bourdieu'den farkli olarak Coleman, sosyal sermayenin kolektivist yoniinii
vurgulamaktadir. Sosyal sermayeyi yalnizca birey acisindan ele almayan Coleman,
niceliksel ve niteliksel yogunluga sahip sosyal iligkiler agina isaret etmektedir. Buradaki
niceliksel yogunluk iliski ¢oklugunu, niteliksel yogunluk ise giiclii iliskileri temsil
etmektedir (Wojciechowska, 2022:711).

Aktorlerin belirli kaynaklar ve olaylar iizerindeki ¢ikarlar1 iizerinde kontrole
sahip oldugu bir rasyonel eylem teorisi ile ifade edilirse, o zaman sosyal sermaye bir
aktoriin kullanabilecegi 6zel bir tiir kaynak olur. Sosyal sermaye islevi tarafindan
tanimlanir. Sosyal yapilarin bazi yonlerinden olusur ve sosyal yapi i¢indeki aktorlerin
eylemlerini kolaylastirirlar. Diger sermaye bicimleri gibi, sosyal sermaye de iiretkendir
ve belirli amagclara ulagilmasini miimkiin kilar. Fiziksel sermaye ve beseri sermaye gibi,
sosyal sermaye de tamamen degistirilebilir nitelikte degildir. Yalnizca belirli eylemlere
Ozgii olabilir. Belirli eylemleri kolaylastirmada degerli olan sosyal sermaye big¢imi,
baskalar1 i¢in yararsiz ve hatta zararli olabilir. Diger sermaye bi¢cimlerinden farkli olarak

sosyal sermaye, aktorler arasindaki iligkilerde gdmiiliidiir (Coleman, 1988:98).
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Coleman, sosyal sermaye ve beseri sermaye arasindaki iligkiyi incelemek igin
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki devlet okulu &grencilerinden olusan bir drneklem
tizerinde ¢alismistir. Birbirinden farkli aile yapilarinin ¢ocuklar i¢in farkl diizeylerde
sosyal sermaye olusturdugu tezinden yola c¢ikmistir. Coleman, sosyal sermayeyi alti
faktore ayirmistir: ebeveynlerin evdeki varligr (iki ebeveyn veya tek ebeveyn), mevcut
cocuk sayisi, ebeveynlerin ve kardeslerin farkli kombinasyonlari, annenin ¢ocugun
egitiminden beklentisi, ailenin hareketliligi ve kiliseye devam. Sosyal sermaye yiiksek
oldugunda, yani evde her iki ebeveyn ve bir kardes bulundugunda, anne ¢ocugun
tiniversiteye gitmesini beklediginde, aile hareketliligi az oldugunda ve dini bir baglilik
oldugunda, okul terk oranlarinin diisiik oldugunu kesfetmistir (Wall vd., 1998:308).

Coleman agisindan sosyal sermaye, yapilandirilmis bir baglamda bir bireyin
faaliyetini kolaylastiran bir sosyal yapt modudur. Bununla birlikte, belirli bir toplumsal
yapinin sosyal sermayeyi temsil edip etmedigi, islevinin belirli bir eylemde yer alan
bireye hizmet edip etmedigine baglidir (Rogo ve Baranovi, 2016:84). Sosyal
sermayenin diger sermaye tiirlerinden aywran 6zelligi kamu yarar1 yoniidiir. Sosyal
sermayeyi lireten aktor veya aktorler, genellikle sosyal sermayeye gereginden az yatirim
yapilmasina yol acan bir gercek olarak, sosyal sermayenin faydalarinin sadece kiigiik bir
kismini elde ederler (Coleman, 1988:119).

Etkili normlarin giiglii bir sosyal sermaye bi¢imi olusturabilecegini belirten
Coleman calismalarinda sosyal sermayeyi beserl sermaye iiretiminde bir girdi olarak
ortaya koymaktadir (Coleman, 1988:104). Coleman’a gore sosyal sermaye, kisilerarasi
aglarin toplamidir (Dasgupta, 2005:13) ve aile ve mahalle 6zelliklerine gore egitim
basarisindaki goreli performans: agiklamaya yardimcr olmaktadir. Bu yaklagim,
hiyerarsi ve gilicii yeniden iretme alani olarak Bourdieu’niin bakisindan farkli bir
yaklagimdir (Fine, 2010:40).

Sosyal sermaye aktorlerde ya da liretim araglarinda mecvut bir kaynak degildir.
Diger sermaye tlirlerinden ayrisan sosyal sermaye, aktorler arasindaki iligkilerde
gomiilii sekilde bulunur. Bireyler gibi tiizel kuruluglar da aktor olabildiginden, kurumsal
aktorler arasindaki iliskilerde de sosyal sermaye olusabilir (Coleman, 1988:98).

Sosyal sermaye kisiler arasindaki iligkilerde eylemi kolaylastiran miibadele ile
ortaya cikar. Fiziksel sermaye gozlemlenebilir maddi formda somutlastigi icin elle
tutulabilir niteliktedir. Beseri sermaye bir birey tarafindan edinilen beceri ve bilgide

somutlagtiginda fiziksel sermayeye gore daha az belirgin ve daha az elle tutulur kabul
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edilmektedir. Sosyal sermaye ise aktorler arasindaki iligskilerde mevcut oldugu icin
daha az elle tutulur niteliktedir. Fiziksel sermaye ve beseri sermaye gibi sosyal sermaye
de tretken faaliyeti kolaylastirir. Yiiksek diizeyde giivenilirligin oldugu bir grup, giiven
diizeyi zayif bir gruptan ¢ok daha fazlasini basarabilir. Sosyal sermaye kavraminin
Oonemi sosyal yapinin belirli yonlerinin islevlerine gore tanimlamasinda yatmaktadir.
Kavramin tanimladig islev, sosyal yapi igerisinde aktorlerin amaglarina ulagmak igin
kullanabilecekleri kaynaklar olarak ifade edilir (Coleman, 1988:100-101).

Coleman'a (1988) gore sosyal sermaye sosyal yapinin bir yoniidiir ve bireylerin
durumlarini iyilestirmelerini ve sosyal hedeflere ulagsmalarini kolaylastiran bir aragtir ve
hem bir toplulugun hem de bireylerin bir varligidir. Coleman (1988) arastirmasinda
oncelikle sosyal iligkilere gomiili olan kaynaklarin bireysel olarak harekete
gecirilmesine dikkat etmistir. Sosyal sermayeyi niyetiyle degil isleviyle tanimlayan
Colenam’a gore sosyal sermayenin genel yapisi soyledir: Yapilardaki yiikiimliiliikler,
beklentiler ve giivenilirlik, bilgi kanallar1 ile normlar ve etkili yaptirnmlar
(Gudmundsson ve Mikiewicz, 2012:59). Aktorler arasindaki iliskide, aktorlerden biri
digeri icin bir sey yapar ve digerinin gelecekte buna karsilik verecegine giivenirse, bu
durum aktdrlerde beklenti ve yiikiimliilik olusturur (Coleman, 1988:102). Aktorler bu
kaynaklar1 hedeflerine ulagsmak i¢in kullanabilirler. Diger sermaye bi¢imlerinin aksine
sosyal sermaye bireyler veya gruplar arasinda takas edilemez. Sosyal sermaye, dogasi
geregi sosyaldir ve grup {lyelerinin ortak eylemleriyle gelistirilir (Bhandari ve
Yasunobu, 2009:488).

Sosyal sermaye kavrami, daha yansiz bir kavram olan sosyal organizasyon
kavraminin yeterli gelmedigi 6zel bir odaklanma saglar. Ciinkii kisinin dikkatini sosyal
organizasyonun hedeflere ulasmaya yardimci olma degeri iizerine odaklar. Bu degerin
ortaya ¢ikmasinin baglica yollarindan biri, kamu mallarinin, yani herhangi bir bireyin
tek basina iiretmesinin ¢ikarna olmadigi, ancak saglandigi takdirde birgok kisinin
yararina olan mallarin {retilmesini kolaylastirmaktir. Sosyal normlar ve bunlar
uygulayan yaptirimlar bu tiir kamu mallarina bir 6rnektir (Coleman, 1988:392).

Coleman'i yaklagimini tam olarak anlamak i¢in, sosyal sermayenin kullanimini
Coleman tarafindan inga edilen rasyonel se¢im teorisinin bir pargasi olarak gdérmek
gerekir. Bu perspektiften bakildiginda bireyler, faydayr maksimize etmek i¢in bilerek ve

rasyonel bir sekilde hareket eden 6zglir aktorlerdir. Bireyler, bilgi kaynagi ve genel
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eylem kosullart i¢inde hareket ettikleri yapisal oOzelliklerden etkilenmektedir
(Gudmundsson ve Mikiewicz, 2012:59).

Sosyal sermayenin Onemli bir formu da, sosyal iligkilerde var olan bilgi
potansiyelidir. Bilgi, eylem i¢in bir temel saglamada onemlidir. Ancak bilgi edinme
maliyetlidir. Bilgi edinmenin bir yolu, bagka amaglar icin stirdiiriilen sosyal iligkilerin
kullanilmasidir (Coleman, 1988:104).

Etkili normlar giliclii bir sosyal sermaye bi¢imi olusturabilir. Ancak bu sosyal
sermaye, daha Once agiklanan bigimler gibi, yalnizca belirli eylemleri kolaylastirmakla
kalmaz; baskalarini kisitlar. Ozellikle 6nemli bir sosyal sermaye bigimi olusturan bir
kolektivite i¢indeki kuralct bir norm, kisinin kisisel ¢ikarlarindan vazgegmesi ve
kolektivitenin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi gerektigi normudur (Coleman,
1988:104). Sosyal normlart miimkiin kilan sosyal yapilar ve onlar1 zorlayan yaptirimlar,
oncelikle onlart meydana getirmek icin ¢aba sarf etmesi gereken kisi veya kisilere fayda
saglamaz. Faydalar, bdyle bir yapinin parcasi olan herkese uzanir (Coleman, 1988:389).

2.1.4.3. Putnam’in Sosyal Sermaye Yaklasimi

Coleman’in hayatin1 kaybettigi ve Fukuyama'nin Coleman'in c¢alismasini
detaylandirarak yayinladigi yil, Putnam Tek Basina Bowling - Amerika'nin Azalan
Sosyal Sermayesi baslikli calismasi ile sosyal sermayeyi Amerikan sosyolojisinde
onemli bir kavram haline getirmistir. Putnam, Coleman'in bu alanda yaptig1 ¢alismalar1
rehber edinerek, hem teorik hem de deneysel c¢aligmalar yapmistir. Putnam
caligmalarinda farkli olarak odagini sosyal hareketlilikten ve sosyal sermayenin sosyal
iliskilerinde bireysel olarak harekete gecirilmesinden, kolektif eylemi olanakli kilan ve
sosyal yapmin bir pargasini olusturan sosyal yasamin Ozellikleriyle yola g¢ikmistir
(Gudmundsson ve Mikiewicz, 2012:60).

Bourdieu sosyal sermaye kavramini sosyal bilimlere kazandirarak biiyiik oranda
itibar kazanmistir. Ancak kavrami popiiler hale getiren, akademik ve siyasal ¢evrelerde
daha cok tartisilmasini saglayan ve en ¢ok savunuculugunu yapan Putnam’dir (Lee vd.,
2005:270; Field, 2008:40). Putnam agisindan sosyal sermaye, sosyal aglarin insasi ve
stirdiiriilmesi ile karsilikli yarar i¢in koordinasyon ve is birligini kolaylastirabilecek,
insanlar1 birbirine baglayan sosyal tutkal niteligindeki bir kaynaktir (Lee vd., 2005:270).

Bourdieu ve Coleman'in ¢aligmalarinin 6nemine ragmen, sosyal sermaye
kavrami akademik diizlemde Putnam tarafindan gelistirilmistir. Italyan toplumunu ve

ozellikle Italya'daki bolgesel otoritelerin isleyisini ve belirli bolgelerde basarili

53



olmalarinin nedenlerini inceleyen Putnam, sosyal sermayenin, bir toplumun {iyelerinin
hedeflerine daha etkili bir sekilde ulagsmalarina yardimeci olan sosyal yasam
unsurlarindan (aglar, normlar ve giliven) meydana geldigini ortaya koymustur
(Wojciechowska, 2022:711-712; Dasgupta, 2005:2 ).

Putnam, toplumsal yarar i¢in bir araya gelerek karsilikli faydalar saglamalarina
ve sosyal kurumlarin daha verimli bir sekilde islev gdstermesine izin veren sivil
toplumun norm ve aglar1 olarak tanimladig1 (Murray, 2005:4) sosyal sermayeyi, sosyal
ve topluluk aglari, sivil katilim, bireylerin bir topluluga ait olma duygusunu ve topluluk
icindeki digerlerine kars1 is birligi, karsiliklilik ve giiven normlarini igeren topluluk
kimligi 6zellikleri ile kavramsallagtirmigtir (Morrow, 2001:38).

Goniillii is birligi, karsiliklilik normlar1 ve sivil katilim aglar1 seklinde 6nemli bir
sosyal sermaye stokunu miras almis bir toplulukta, kolektif eylem ikilemlerinin ve
bunlarin dogurdugu kendi kendini yenilgiye ugratan firsatgiligin iistesinden gelmek
daha kolay olmaktadir (Putnam, 1993:167). Sosyal sermaye, sosyal filozof Albert O.
Hirschman'in ahlaki kaynak olarak adlandirdigi, yani kullanildik¢a azalmak yerine artan
ve fiziksel sermayenin aksine kullanilmadigi takdirde tiikkenen bir kaynaktir. Giiven,
normlar ve aglar gibi sosyal sermaye stoklari, kendi kendini gli¢lendirme egilimindedir.
Geleneksel sermayede oldugu gibi, sosyal sermayeye sahip olanlar daha fazlasini
biriktirme egilimindedir (Putnam, 1993:38).

Geleneksel sermayenin aksine, sosyal sermaye bir kamu malidir, yani ondan
yararlananlarin 6zel miilkii degildir. Temiz havadan giivenli sokaklara kadar diger kamu
mallar1 gibi sosyal sermaye de Ozel aktorler tarafindan yeterince saglanamama
egilimindedir. Bu da sosyal sermayenin genellikle diger sosyal faaliyetlerin bir yan
irtinii olmasi gerektigi anlamina gelir. Sosyal sermaye tipik olarak bir sosyal ortamdan
digerine aktarilabilen aglar, normlar ve giivenden olusur (Putnam, 1993:38).

Putnam (1995), Italya’min farkli bolgelerinde 20 yillik yar1 deneysel
calismalarinin sonucunda sivil katilim aglar1 ve nomlarin hiikiimetin performansini
giiclii bir sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Segmen katilimi, gazete okurlugu, koro
topluluklarma ve futbol kuliiplerine liyelikleri bdlgenin ayirt edici 6zellikleri olarak
vurgulayan Putnam, orgiitlii karsiliklilik ve sivil dayanigsma aglarinin, sosyoekonomik
modernlesmenin bir sonucu olmaktan 6te onun bir 6n kosulu oldugunu ortaya
koymustur. Putnam'a gore topluluklar nesnel bir gerceklige sahiptir ve tutarh

varliklardir. Onlart olusturan bireylerin ¢ikarlar1 ve kaynaklarmin Gtesinde, aralarinda
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sosyal sermayenin de bulundugu kendi ¢ikarlar1 ve kendi kaynaklar1 vardir (Lee vd.,
2005:270).

Putnam da Coleman gibi topluluklar i¢inde genel giiven dnemini vurgulamastir.
Ancak daha sonra giivenin pasif olabilecegine, karsilikliligin ise aktif eylemleri
vurguladigina dikkat ¢ekerek karsiliklilik terimini kullanmayr se¢mistir. Putnam igin
karsiliklilik  sadece iki tarafli degil, sosyal sermayenin temelini olusturan
genellestirilmis  karsilikliliktir  (GuOmundsson ve Mikiewicz, 2012:63). Sosyal
sermayenin ana fikri, aglarin ve karsiliklilik normlarinin bir degere sahip olmasinda
yatar (Putnam, 2001:41).

Putnam'a gore, sosyal organizasyonun is birligine dayali eylemleri gelistiren
giiven, normlar ve aglar iceren bir yonii olarak sosyal sermaye, uzun vadede varligin
siirdiirmekte ve uygun kosullar altinda kendini yinelemektedir. Sosyal sermaye
kullanildik¢a artma, kullanilmadik¢a azalma egilimi gostermektedir (Wall vd.,
1998:311).

Sosyal serrmaye stoku yiiksek topluluklarda hayat diger toluluklara gore daha
kolaydir. Sivil katilim aglar1, genellestirilmis karsiliklilik normlarini besler ve sosyal
giivenin ortaya c¢ikmasini tesvik eder. Bu tiir aglar koordinasyonu ve iletigimi
kolaylagtirarak itibar1 artirir ve bdylece toplu eylemsizlik sorunlarmin ¢oziilmesine
yardimcr olur. Yiksek yogunluklu etkilesim aglar1 topluluk {yelerinin benlik
duygusunu biz olma duygusuna doniistiiriir. Biz duygusu ortak eylemi kolaylastirir ve
hizlandirir (Putnam, 1995:66).

Giliven, normlar ve aglar sosyal sermayenin unsurlaridir. Geleneksel sermaye
0zel maldir ancak sosyal sermaye kamu malidir. Bireylerden olusan toplumsal yapinin
bir 6zelligi olarak sosyal sermaye, ondan yararlanan hi¢ kimsenin 6zel miilkiyetinde
degildir. Tiim kamu mallar1 gibi sosyal sermaye de yeterince degerlendirilmeme
egilimindedir. Sosyal sermaye, diger sermaye bi¢cimlerinden farkli olarak, ortak sosyal
eylemlerin bir yan iriinii olarak {iretilebilir. Sivil katilim aglari, sosyal sermayenin
temel bir bi¢imidir. Bir toplulukta bu tiir aglar ne kadar yogunsa, vatandaslarinin
karsilikli yarar i¢in is birligi yapabilme olasilig1 o kadar yiiksektir (Putnam, 1993:170-
173). Putnam’a gore giiven ve aglarin gelismesi durumunda bireylerin, firmlarin ve
uluslarin zenginlesme olasilig1 daha yiikselir (Field, 2008:79).

Genellestirilmis karsiliklilik normunun, yogun sosyal aligveris aglariyla iligkili

olmast muhtemeldir. Bireylerin giivenin istismar edilmeyeceginden, karsilik
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bulacagindan emin olduklar1 topluluklarda miibadelenin ortaya ¢ikmasi daha olasidir.
Tersine, bir slire boyunca tekrarlanan miibadele, genellestirilmis bir karsiliklilik
normunun gelisimini tesvik etme egilimindedir. Ayrica belirli tiirden sosyal aglar
kolektif eylem celiskilerinin ¢oziimiinii kolaylastirir (Putnam, 1993:172).

Putnam, Woolcock’un bag kuran ve koprii kuran sosyal sermaye tiirleri
yaklagimini kabul etmis ve izlemistir (Filed, 2008:59). Putnam'a gére bag kuran sosyal
sermaye ice doniik ve homojendir. Diisiinsel yapisi birbirine yakin bireyler arasindaki
baglantilar1 ifade eder. Koprii kuran sosyal sermaye ise heterojendir disa doniik ve farkli
sosyal yapilardaki bireyler arasindaki acik aglardir. Farkli diisiinen veya birbirinden
nispeten daha uzak baglantilarda gergeklesir (Carroll ve Stanfield, 2003: 399; Patulny
ve Svendsen, 2007:33).

Putnam'a gore sosyal sermaye, aglar, normlar ve giiven gibi sosyal orgiitlerin
karsilikli fayda i¢in eylem ve is birligini kolaylastiran 6zellikleri anlamina gelmektedir.
Yeterli diizeyde sosyal sermaye stokuna sahip bir topluluklarda bireyleri birlikte hareket
etmesi ve ortak hedefler i¢in eylem birligi yapmas: daha kolaydir (Portes, 1998:18).
Giiven, sosyal sermayenin dnemli bir bilesenidir ve is birligini destekleyici bir unsurdur.
Bir gruptaki giiven diizeyi ne kadar yliksekse, ortak eylem ve is birligi ihtimali de o
derecede artar. Bunun terside dogrudur. Isbirligi de giiveni dogurur (Putnam, 1993:170-
171).

Giliven, normlar ve aglar gibi sosyal sermaye unsurlari, kendi kendini
giiclendirme ve birikimli olma egilimindedir. Toplumlarda erdemli ¢emberler yiiksek
diizeyde is birligi, giiven, karsiliklilik, sivil katilim ve kolektif refahin oldugu sosyal
dengelerle sonuglanir (Putnam, 1993:177).

2.1.5. Orgiitsel Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavrami Orgiit ¢alismalarinda da hizla yayilmaktadir ve orgiit
arastirmacilart i¢in 6nemli bir konu baslhigi haline gelmistir. Bu alanda yapilan
arastirmalar, sosyal sermayenin orgiit diizeyinde aktorlerin goreceli basarisini etkileyen
giiclii bir faktor oldugunu gostermektedir (Adler ve Kwon, 2002:17). Yalnizca bireysel
hedeflerin gerceklestirilmesine degil, ayn1 zamanda orgiitiin kolektif hedeflerine de
ulasilmasinda da katkis1 olan orgiitsel sosyal sermaye (Rogo ve Baranovi, 2016: 85),
tipik olarak orgiit icindeki bireylerin kolektif fayda elde etme kabiliyeti olarak
aciklanmaktadir. Genellikle ag kurma ve giliven gibi unsurlar orgiitsel sosyal sermayenin

karakterize edilmesinde siklikla kullanilmaktadir (Hasle vd., 2007:1).
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Sosyal sermaye sosyolojik ve ekonomik perspektifleri birlestirerek, ekonomik
gelismenin daha zengin ve daha iyi agiklamalarini saglama potansiyeli sunmaktadir. Bu
potansiyelin Oonemli bir yoni, bireyler, Orgiitler ve topluluklar arasindaki sosyal
etkilesimlerin dogasi ve kapsamimin ekonomik performansi sekillendirdigini
gostermesidir (Woolcock ve Narayan, 2000:242).

Sosyal sermaye analiz diizeyine gore, ulusal, topluluk, orgiit ve birey diizeyinde
incelenmistir (Fukuyama, 1995; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Putnam, 1993; Portes ve
Sensenbrenner, 1993). Yapilan c¢alismalarinda sosyal sermaye toplum ve birey
diizeyinde daha yogun ilgi goriirken, orgiitsel diizeydeki ¢alismalara nispeten daha az
ilgi gosterilmistir (Pastoriza vd., 2008:331, Westlund, 2006:4, Ogﬁt ve Erbil, 2009:81,
Gerni, 2013:93). Sosyal sermaye orgiitsel diizeyde Nahapiet ve Ghoshal (1998) ile Tsai
ve Ghoshal (1998) tarafindan genis bir sekilde ele alinmistir. Orgiitsel temelde sosyal
sermayenin orgiite bir¢ok agidan deger katacagi cok boyutlu bir sekilde incelenmistir.

Koka ve Prescott (2002:798-800) sosyal sermayeyi bilgi hacmi, bilgi ¢esitliligi
ve bilgi zenginligi olmak iizere ii¢ boyutta incelemeyi 6nermistir. Bilgi hacmi boyutu,
bir firmanin aglar1 sayesinde erisebilecegi ve edinebilecegi bilginin miktarmni
vurgulamaktadir. Bilgi ¢esitliligi boyutu, bir firmanin iliskileri aracilifiyla erisebilecegi
bilginin cesitliligini ve kismen de miktarin1 aciklamaktadir. Sosyal sermayenin bilgi
zenginligi boyutu, bir firmanm iliskileri vasitasiyla ulagabilecegi bilginin niteligini ve
kalitesidir.

Genel olarak sosyal sermaye teorisi, sosyal baglar ve iligkilerden elde edilen
fayda ve maliyetleri arastirmaktadir. Orgiitsel sosyal sermaye, firmay1 ve performansini
etkileyen aglar ve baglar gibi sosyal yapilar ve bunlarla iligkili normlar ve degerlerle
ilgilidir. Bir firmanm i¢ sosyal sermayesi, firmanin calisanlar1 arasindaki iliskilere
gOomiiliidiir (Chisholm ve Nielsen, 2009:7).

Kabul goren bakis agisiyla, bireylerin problemlerini ¢dzmek igin
yararlanabilecekleri gliven, norm ve sosyal ag stoklar1 olarak kavramsallastirilan sosyal
sermaye; temel anlamda ekonomik alana yonelik olmasa da, aktorlerin ekonomik
hedeflerine ulasma davranislar1 i¢in motivasyon kaynagi olan eylemsel beklentiler
olarak ifade edilmektedir (Portes ve Sensenbrenner, 1993:1323; Milana ve Maldaon,
2015:133). Orgiitsel diizeyde sosyal sermaye, genel olarak giiven, bireyin is arkadaslari
ile olan iletisim ve etkilesimi, Orglitsel normlara gére hareket etme ve bu normlara

uymayanlari cezalandirma istegi anlamini tasimaktadir (Bowles ve Gintis, 2002:419).
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Bireylerin is hayatina katilmalari, is ortaminda diger bireylerle bag kurma ve
etkilesim igine girme ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Isyerleri, bireyler icin
zamanin biiyiik kismini1 harcadiklar1 sosyal alanlardir. Dolayisiyla, bireyin bu g¢alistigi
alanda kurdugu sosyal baglar sosyal sermaye iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir
(Seliverstova vd., 2018:559). iletisim ekonominin énemli bir dzelligidir. iletisim ve
ekonomik sonuglar arasindaki iligkiyi agiklama sorununu ¢6zmek igin eksik ve gerekli
olan agiklayici bir kavrama ihtiya¢ vardir. Orgiitsel diizeyde sosyal sermaye boyle bir
kavrama denk gelmektedir (Hazleton ve Kennan, 2000:81). Sosyal sermaye, bir
firmanin uzun vadede belirledigi hedeflerine ulagmasi igin kritik 6nem tagiyan bireysel
aglarin veya aglarin bilesiminin tlirevi olan soyut kaynaklardir (Khan vd., 2020:1879).

Sosyal sermaye, uzun Omiirli bir varlik olmasi ve diger kaynaklarin ona
yatirilabilmesi nedeniyle firmalar i¢in bagka bir sermaye big¢imi olarak kabul
edilmektedir. Bilgiye, glice ve dayanigsmaya erisim saglayarak bireylere ve orgiitlere
fayda saglamaktadir. Islem maliyetlerinde azalma gibi ekonomik faydalarmn
gerceklestirilmesinde diger kaynaklar1 ikame edep veya tamamlayabilmektedir. Sosyal
sermayenin dogasinda bulunan normlar, yiikiimliilikkler ve giliven, firsat¢1 davranislari
azaltmaya yardimci olabilir ve bdylece bu tiir davranislar izlemek i¢in harcanan zaman
ve paradan tasarruf saglayabilir (Balijepally vd., 2004:1586).

Bireylerin ve gruplarin eylemleri, 6zellikle belirli sosyal aglara tiyelikleri ve bu
aglardaki diger bireylerle olan dogrudan ve dolayli baglantilar1 sayesinde dnemli 6l¢iide
kolaylasir ve hedeflerin gerceklestirilmesinde bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.
Literatiir, oOrgilit sosyal sosyal sermayenin Onemini inovasyon kabiliyetlerinin
gelistirilmesinde kilit bir varlik olarak kabul etmekte ve bunu su sekilde
tanimlamaktadir: liyeleri arasinda i birligi, bilgi paylasimi ve iletisim i¢in kurulan
iligkilere dayali olarak olusan kurumsal degerlerle kolektif faaliyetleri koordine etmek
(Sanchez-Famoso vd., 2014:950). Sosyal iligkiler, normlar ve giiveni kapsayan sosyal
sermaye, oOrglitsel diizeyde bilgi aligverisini kolaylastirarak belirsizligi ve oOrgiitsel
giiriiltiiyli azaltabilir. Koordinasyon ve etkilesimi giiclendirerek, firma performansinin
ve verimliligin artmasina katk1 sunabilir.

Firma yoneticileri, calisanlarin birbirini tanimasit ve glivenmesi durumunda
islerin daha verimli olacagi ve daha hizli sonuglanacagi konusunda hem fikirdir. . Firma
calisanlar1 daha etkin ve giiclii bir 6grenme ile daha iiretken olabilirler. Buna bagh

olarak da daha yiiksek performans gosterebilirler (Prusak ve Cohen, 2005:86). Ortak
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degerleri, normlar1 ve prensipleri benimseyen, giiveni ileri seviyede tesis etmis ayni
amaca sahip gruplar, yalniz hareket eden bireylerden daha giiglii ve daha verimlidir
olabilirler (Wojciechowska, 2022:710).

Bireylerin siirekli bir arada ve etkilesim halinde olmalar orgiitsel diizeyde
sosyal sermayenin gelismesine destek olmaktadir. Bu gelisim firma performansinin
artmasinda Onemli avantaj kaynagi olarak kabul edilmektedir (Milana ve Maldaon,
2015:134). Yiiksek teknoloji olmayan ortamlarda bile, sosyal sermaye genellikle
tamamen resmi koordinasyon tekniklerinden daha fazla verimlilige yol agabilir.
Firmalar1 olduk¢a merkezi, biirokratik bir sekilde organize eden Klasik Taylorizm,
hiyerarsik emir komuta zincirlerinde yukar1 ve asag1 hareket ederken kararlar ertelendigi
ve bilgiler carpitildigi i¢in verimsizlik iretebilmektedir. Pek cok iiretim tesisinde
Taylorizm'in yerini aslinda sorumlulugu fabrika tabanina kadar indiren ¢ok daha yassi
orgiitsel yapilar almaktadir. Lokal bilgi kaynaklarina ¢ok daha yakin olan ¢alisanlar,
herhangi bir hiyerarsik yapiya yonlendirilmeden kendi baglarina karar verme yetkisine
sahiptir. Bu yapilarin verimli olabilmesi ve biiylikk kazanimlara yol agabilmesi
cogunlukla is giiciiniin sosyal sermayesine baglhdir (Fukuyama, 2001:10). Orgiitsel
sosyal sermaye, rekabetci is ortaminda bagarinin ve firma performansini nihai ve kararl
belirleyicisi niteligindedir (Burt, 1992:9).

Bireylerin ve gruplarin eylemleri, belirli sosyal aglara tiyelikleri, 6zellikle de bu
aglardaki diger bireylerle olan dogrudan ve dolayli baglantilar1 sayesinde biiyiik 6l¢iide
kolaylagsmaktadir. Bireylerin bir aga dahil olmasi ¢ok sayida insandan destek almalari
anlamina gelebilir. Bu nedenle bireyler aglardan gelen destek ile daha yiiksek
performans gosterebilmektedir (Milana ve Maldaon, 2015:134). Fiziksel ve beseri
varliklar firmanin iiretim kabiliyetlerini tanimlarken, firma i¢indeki ve disindaki iligkiler
ise firmanin sosyal sermayesi olarak kabul edilmektedir (Burt, 1992:9).

Arastirmacilar, sosyal aglarin ekonomik performans: artirdigina iliskin dort
yaklagim ortaya koymaktadir (Skidmore, 2001:59):

- Artan sosyal giiven seviyeleri ve giiclii genellestirilmis karsiliklilik iliskileri
islem maliyetlerini azaltmaktadir.

- Sosyal aglar, lyelere zor zamanlarda destek kaynaklar1 saglayarak riski
azaltmaktadir. Grubun genel olarak daha yliksek diizeyde inovasyon ig¢in risk

almasina olanak tanimaktadir.
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- Sosyal aglar, tiiyeler arasinda bilginin ve yeniligin hizla yayilmasini
kolaylagtirmaktadir. Bu sayede karli islemleri engelleyebilecek bilgi
asimetrilerinin Oniine gecilmektedir.

- Sosyal aglar, tiyelerin kolektif eylem sorunlarini daha kolay ¢6zmelerine olanak
tanimaktadir.

Orgiitlerdeki giiven ve paylasilan degerlerdeki farkliligin meydana gelmesi,
orgilitteki sosyal sermaye diizeyini dogrudan etkilemektedir. Bireyler arasindaki giivenin
artmasi daha giiglii ve siirdiirtilebilir bir sosyal sermaye profili ortaya ¢ikarabilir. Bunun
terside dogrudur. Degerlerin ve normlarin istikrarsiz bir sekilde dalgalanmasi ve
benimsenme diizeyinin azalmasi glivensizlige yol acarak sosyal sermayenin azalmasina
sebep olabilmektedir (Fu, 2004:23).

Sosyal sermaye teorisinde kavramin boyutlar1 iizerinde durulmustur. Eyleme
doniik, yani davranigsal bilesen yapisal sosyal sermaye, algiya doniik bilesen ise
biligsel sosyal sermaye olarak tanimlanmistir. Giiven biligsel sosyal sermayeye 0rnek
teskil ederken, katilim yapisal sosyal sermayeye Ornek verilebilir. Bireyin i¢inde yer
aldig1 gruptaki diger bireylerle etkilesim icinde olmasi baglayici sosyal sermaye olarak
adlandirilir. Bireyin grup disindaki bireylerle baglanti ve etkilesimi ile olusan sosyal
sermayeye kopri kurucu sosyal sermaye denir. Bir topluluk araciliiyla olusan sosyal
sermaye ise baglayici sosyal sermaye olarak ifade edilir (De Silva vd., 2005:619).
Orgiitsel sosyal sermaye, orgiit icindeki sosyal iliskilerin giiciinii ifade eden, iiyelerin
kolektif hedeflere odaklanmalar1 ve karsilikli birbirlerine duyduklart giiven diizeyi ile
ortaya ¢ikan nitelikli bir kaynaktir.

Orgiitlerde sosyal sermayenin olusmasi siireci beseri sermaye olusumu
stirecinden ¢ok farkli degildir. Beserl sermaye olusumunda oldugu gibi sosyal sermaye
icinde kurumsal altyapiya yatirnm yapilarak, egitime onem verilmelidir. Farkli olarak
sosyal sermayenin gelistirilmesi i¢in normlarin ve orglitsel degerlerin etkin iletisim
yoluyla benimsenmesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunu saglamak da giiclii bir
liderlikle miimkiin olabilir (Fukuyama, 2002:34). Orgiitsel yap1 igindeki bireylerin ortak
projeler i¢in is birligi yapan kiiciik gruplar kurma yetenegi, sosyal sermayenin
merkezinde yer alir (Paldam, 2000:632).

Sosyal sermayenin orgiitsel diizeyde etkili sekilde varligi, islem maliyetlerinin
diisiiriilmesinde anahtar bir rol oynamaktadir. Ortak hedeflere ulasmak i¢in koordineli

eylemi kolaylagtirarak oOrgiitsel bagliligi artirmakta, orgiitsel vatandaslik davranigim
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olumlu yonde gelistirmektedir. Ancak ekonomik sermaye gibi sosyal sermaye de
diizenli olarak yenilenip giiclendirilmedigi siirece yok olma egilimi tasimaktadir
(Fukuyama, 1995:94).

Ekonomik yasamda beseri ve entelektiiel sermaye tek basina yeterli degildir.
Cagdas ekonomik modeller bilgi odakli olduklarindan iligkisel diizeyde sosyal sermaye
ile yakindan ilgili olduklar1 vurgulanmaktadir (Bartkus ve Davis, 2009:215). Orgiitsel
sosyal sermaye, Orgiit iiyelerinin ortak vizyon ve amaglarina doniik is birligi ve
karsilikli gliveni artirarak, yiliksek performansh eylemleri kolaylastiran ve hem bireyler
icin hem de Orgiitlin kendisi i¢in deger yaratan oOrgiit icindeki sosyal aglarin ve
iligkilerin niteligini yansitan bir kaynaktir. Diger bir ifadeyle, orgiite {iye bireylerin
sosyal baglarmin kolektif niteligidir (Leana ve Van Buren, 1999:538). Orgiitsel sosyal
sermayenin is birligi, dayanisma, giiven ve firsatgilik gibi ¢esitli Orgiitsel kaygilar
aciklayan giiclii bir faktor oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Pastoriza vd., 2008:329).

Sosyal sermayeye iliskin yapilan arastirmalar, sosyal sermayenin verimliligi
cesitli vasitalarla artirdigina iliskin bir dizi goriis belirtilmistir. Bu vasitalardan bazilari
sunlardir: bilgi paylasimi, grup kimligi ve acik koordinasyon (Durlauf ve Fafchamps,
2004:17). Bunun yan1 sira orgiitsel sosyal sermaye alanindaki literatiir, sosyal aglarin
yenilikleri yaymada, islem maliyetlerini diisiirmede ve ortak amaca yonelik eylemi
tesvik etmede oynadigi role vurgu yapmaktadir (Barr, 1998:1).

Bir firmanin sosyal aglarmin iki kaynagi oldugu sdylenebilir: Birincisi,
isletmenin temel misyonuna uygun olarak farkli seviyelerdeki yoneticiler tarafindan
bilingli, resmi yatirim kararlar1 alinmasidir. Ikincisi baslangigta ekonomik baglantilar
tizerinden birbirine bagli olan bireyler tarafindan kendi istekleriyle etkilesim kurma
temelinde, spontane, gayriresmi yatirim kararlar1 alinmasi seklindedir (Westlund,
2006:4-6).

Calisanlarin ortak hedefi ve paylasilan giiven oOrgiitsel sosyal sermayenin iki
temel bilesenini olusturmaktadir (Pastoriza, vd., 2008:331). Ortak hedef Orgiit
iyelerinin bireysel ¢ikarlarini grubun ortak hedeflerine tabi kilma egilimi ve istegidir
(Leana ve Van Buren, 1999:541). Ikinci bilesen paylasilan giivendir. Yiiksek diizeyde
sosyal sermayeye sahip olan bir orgiit giiven endeksi yiiksek orgiit olarak karakterize
edilmektedir (Pastoriza vd., 2008:331). Orgiit igindeki sosyal iliskilerin karakterini
yansitan Orglitsel sosyal sermaye (Arregle vd., 2007: 77) 6nem derecesi yiiksek bir

kaynak olarak kabul edilmektedir.
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Bilgi temelli firma teorileri, organizasyonlar1 bilginin yaratilmast ve
aktarilmasinda hiz ve verimlilik konusunda uzmanlasmis sosyal bir topluluk ifade
etmektedir (Kogut ve Zander, 1996:503). Bilgi temelli teori, bilginin ortaya
cikarilmasmin ve islevsel bir sekilde yayilmasinin gerceklesmesi igin Orgiite mensup
iiyeler arasinda olumlu iligkilerin varligim giiglii bir sekilde one siirmektedir. Orgiit
tiyeleri arasindaki is birligi ve iyi niyetli tutum, orgiitleri agirlasmis biirokratik siireglere
bagimliliktan kurtarabilir ve islem maliyetlerini azaltabilir. Bunlar orgiit {tiyeleri
arasindaki iligkilerin dogasinda var olan sosyal sermayenin yarattig1 sonucglar olarak
kabul gérmektedir (Andrews, 2010:583).

Orgiitsel sosyal sermaye iiyeler arasinda daha iyi iletisim saglayarak kolektif
eylemleri kolaylastirmakta, entelektiiel sermaye kullanimini ve stokunu giiclendirmekte,
taraflarin kaynaklara erisimini kolaylastirmaktadir (Leana ve Pil, 2006:353). Basar1 i¢in
beserl sermaye tartigmasiz sekilde gereklidir. Ancak sosyal sermayenin sundugu
firsatlar olmadan beseri sermaye tek basina ise yaramayacagi bilinmektedir (Burt,
1997:339). Orgiitsel diizeyde sosyal sermaye ortak eylemleri kolaylastiran bilgileri
saglama yetenegine sahiptir (Coleman, 1988:104).

Yiiksek diizeyde giivenilirligin oldugu bir firma, giiven diizeyi zayif bir firmadan
daha yiiksek performans gosterebilir, orgiitsel sosyal sermaye diizeyi yoneticinin Orgiit
i¢i ve Orgiit dis1 firsatlar1 analiz etme ve eylemleri planlama becerisini artirabilir. Sosyal
sermayesi yliksek yoOneticiler, beserl sermayelerinden daha fazla getiri saglayabilir
(Burt, 1997:339).

Sosyal sermaye Orgiitlerin amaclarina ulagsmak i¢in gergeklestirdikleri eylemlerin
verimliligini artirmaktadir. Sosyal iliski aglar1 sayesinde bilgi paylagimi ve yayilliminin
verimliligi artmakta, Bireyler arasindaki yiiksek giiven diizeyini olusturarak firsatgilik
olasiligini azaltmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:245). Orgiitsel sosyal sermaye
ortak amagc birligini, bilgi paylasiminin kolaylasmasini, 6rgiit icin degerli olan bilginin
korunmasini, inovasyon yeteneginin gelismesini, islem maliyetlerinin diisiiriilmesini
saglamaktadir (Ogiit ve Erbil, 2009: 86-88). Orgiitsel sosyal sermayenin, bir drgiitiin dis
kaynaklar1 erisimi ve i¢ kaynaklarin koordinasyonu agisindan énemli rolii oldugu kabul

edilmektedir (Arregle vd., 2007:77).
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2.1.6. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Boyutlar

Orgiitsel agidan sosyal sermaye igsel ve digsal olmak iizere iki sekilde
siniflandirlmistir (Adler ve Kwon, 2002; Weslund, 2006). Orgiit iiyelerini birbirine
baglayan aglarin yarattigi, kolektif biitiinliige yarar saglayan, Orgiitsel etkileri
giiclendiren, bireyler arasindaki is birligini kolaylagtiran davranig reflekslerine dayanan
deger igsel sosyal sermaye olarak tanimlanmaktadir (Bai vd., 2020:3; Sanchez-Famoso
vd., 2020:33; Gerni, 2013:95).

Icsel sosyal sermaye yaklasimi, orgiite mensup aktdrlerin kendi iginde bir ag
olusturdugu, bu aglarin kendine miinhasir sosyal sermaye olusumunu sagladigini ve
aktorlerin bundan istifade ettigi fikrine dayanmaktadir. Bu nedenle orgiitsel sosyal
sermaye calismalari, Orgiit aktorleri arasindaki aglardan dogan igsel sosyal sermaye
alaninda yogunlasmaktadir (Gerni, 2013:97).

Digsal sosyal sermaye, oOrgiit disindaki aktorlerle olan etkilesim ve bu
etkilesimden dogan deger olarak ifade edilmektedir. I¢sel sosyal sermaye &rgiit icindeki
bireylerin arasindaki baglar ve etkilesimlerden olusurken, dissal sosyal sermaye, orgiitii
cok daha genis bir ekosistem i¢inde goren ve Orgiitiin bu dis ekosistemdeki paydaslar ve
digerleri ile olan etkilesimden olusmaktadir (Gerni, 2013: 95-96).

Adler ve Kwon (2002) sosyal sermaye c¢esitlerini tanimlarken bu alanda
aragtirma yapmus farkli yazarlarin yaklagimlarini gruplandirmislardir. Gruplandirmay:
i¢sel sosyal sermaye, digsal sosyal sermeye ve ikisini kapsayacak sekilde yapmislardir.
Ancak genel kabul goren gruplandirma igsel ve dissal sosyal sermaye seklindedir.

Sosyal aglardaki gomiilii kaynaklarin eylemlerin sonuglarini neden artirdigina
dair dort unsur One siiriilebilir: Kolaylagan bilgi akisi, aktorlerin ilgilendiren kararlarda
oynadigr kritik rol, sosyal kimlik olarak algilanmasi ve sosyal iligkilerin taninmay1
kolaylagtirmasi. Bu unsurlar sosyal sermayenin neden ekonomik veya beseri sermaye ile
aciklanmayan aragsal ve disavurumcu eylemlerde ise yaradigini agiklayabilir (Lin,
2001:20).

Putnam ve Helliwell (1995:305) sosyal sermayenin hangi boyutlarinin 6rgiitsel
performansa etki ettigini arastirmanin énemli bir konu oldugunu belirtmistir. Orgiitsel
diizeyde sosyal sermayenin boyutlarin1 analiz etmek i¢in kavramsal bir c¢ergeve
gelistiren Nahapiet ve Ghoshal (1998); sosyal sermayenin bir birey veya grup tarafindan

sahip olunan iliskiler agina gomiilii ve bu ag aracilifiyla elde edilebilen gercek ve
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potansiyel kaynaklarin toplami olarak ifade etmistir. Yazarlara gore orgiitsel sosyal

sermayenin ii¢ i¢sel boyutu vardir. Bunlar yapisal, iligkisel ve biligsel boyutlardir.

Tablo 5. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Boyutlar1 ve Bilesenleri

Orgiitsel Sosyal Sermayenin Boyutlar Boyutlarin Bilesenleri

Ag Baglart
(1) Yapisal Boyut Ag Yapilar
Uygun Organizasyonel Yap1

Giliven
Normlar
Yikimlilikler

Ozdeslesme

(2) Iliskisel Boyut

Paylasilan Dil ve Kodlar

Bilissel B
(3) Bilissel Boyut Paylasilan Hikayeler

Kaynak: Nahapiet ve Ghoshal, 1998

Her tiirlii bilgi ve diger sermaye tiirlerinin miibadelesi aradaki baglarla saglanir.
Orgiitler aras1 baglar iki nedenden dolay1 sosyal sermayeyi temsil etmektedir. Birincisi,
bu aglar bilgi kanallaridir. Bu aglar sayesinde orgiitlerde bilgi akisi kolaylasmakta ve
girisimcilik ruhu canlanmaktadir. ikincisi, orgiitler arasi etkilesimler, karsihiklihik ve
esitlik normlarina dayanan yiikiimliiliik ve beklentiler olusturmaktadir (Koka ve
Prescott, 2002: 795). Tedarikei iligkileri, stratejik is birlikleri ve diger ortak hareket ve
15 birligi platformlarina iiyelikler bunlara 6rnek teskil etmektedir.

Putnam (1995:72), sosyal sermayenin tek boyutlu bir kavram olmadigini, bu
alanda daha fazla arastirma yapilmasimi gerektigini ve ozellikle sosyal sermayenin
boyutlarina odaklanan aragtirmalara agirlik verilmesini 6nermistir. Nahapiet ve Ghoshal
(1998), Granovetter'in (1992) vyapisal ve iligkisel gomiiliiliikk yaklagimindan
faydalanarak orgiitsel sosyal sermayenin yapisal ve iligkisel boyutlarini ve aralarindaki

farki ortaya koymustur.

(1) Yapisal Boyut(Baglantilar)
‘(2) iliskisel Boyut(Karsilikli Giiven) g

‘(3) Biligsel Boyut(Paylasilan Degerler')

Sekil 1. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Boyutlari
Kaynak: Nahapiet ve Ghoshal, 1998
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2.1.6.1. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Yapisal Boyutu

Nahapiet ve Ghoshal (1998) tarafindan formiile edilen sosyal sermayenin yapisal
boyutu, agin iiyeleri arasindaki baglantilarin modelini tanimlamaktadir. Yapisal boyut
Coleman (1988) ve Granovetter'in (1985) yapisal gomiiliiliik yaklagimiyla yakindan
iligkilidir (Lindstrand vd., 2011:197). Sosyal sermayenin yapisal boyutu, orgiitteki iliski
modeliyle alakalidir ve orgiit liyelerinin birbirlerini ne kadar tanidigir ve karsilikli ne
diizeyde birbirleri ile baglantili oldugu (Bolino vd., 2002:506; Inkpen ve Tsang,
2005:152) kiminle bilgi paylastigi (Khan vd., 2020:1879) ile ilgilidir.

Sosyal sermayenin aktoriin i¢inde bulundugu sosyal yapida yattigimi diisiinen
Bourdieu'den (1986) yola ¢ikan arastirmacilar, bireylerin ve gruplarin basarisinin sosyal
aglardaki diger aktorlerle olan baglantilar1 sayesinde nasil biiyilk Olgiide
kolaylastirilabilecegini 6ne siirmek i¢in aglara (6rnegin ag yapisi, pozisyon,
kompozisyon vb.) odaklanmistir (Nordstrom ve Steier, 2015:804).

Sosyal sermayenin yapisal boyutu, orgiit icinde bireyler arasindaki iligkilerin
gelistirilmesinde temel bir yap1 olusturmaktadir. Yapisal sosyal sermaye ag baglari, ag
yapilandirmast ve uygun organizasyondan olusur ve hem orgiit i¢indeki hem orgiit
disindaki kaynaklara erisim saglamaktadir. Bunun yani sira 6rgiitteki bilginin yayilimin
kolaylastirmaktadir (Mahajan ve Benson, 2013:725). Sosyal sermayenin yapisal boyutu,
kolektif bir agin iiyeleri arasindaki baglarmmin giiclinii ifade etmektedir (Khan vd.,
2020:1879).

Yapisal boyutun temel 6nermesi, iliskilerdeki hacim ve c¢esitliligin daha fazla
kaynaga erisimde kilit 6zellikler oldugu ve bunun da daha 1yi performanslar elde etmek
icin kullanilabilecegidir (Oliveria, 2013:214). Yapisal boyut, ag yapilandirmalari,
goniillii kuruluglara katilim ve resmi ag baglar1 gibi aktorler arasindaki resmilestirilmis
baglanti modelini ifade etmektedir. Aktorler arasindaki sosyal etkilesimin kapsami bu
boyutun 6nemli bir yoniidiir (Bartkus ve Davis, 2009:277).

Sosyal sermayeye iliskin tanimlarin agirlikli kismi sosyal aglar, karsiliklilik
normlar1 ve giiven bilesenleri iizerine inga edilmistir. Sosyal aglar, sosyal sermayenin
yapisal boyutu olarak goriilebilir. Bu aglara katilim aktoriin davranigsal o6zelligi
karakterize etmektedir (Ferlander, 2007:116).

Sosyal sermayenin yapisal boyutu, firmanin dis ve i¢ iligkileri konsolide etme
etkisine sahiptir. Birincil olarak tedarikgilerle iliskileri giliclendirerek malzeme ve

hizmet alim ve garanti siirelerini optimize edebilir. Ikincisi, miisterilerin beklentilerini
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anlamay1 kolaylastirir ve onlarin istek ve ihtiyaglarina cevap vermeyi kolaylastirir. Bu
da miisterinin memnuniyetini ve sadakatini beraberinde getirir. Ugiinciisii, rakiplerle
iliskiler sayesinde cevresel belirsizligin etkisi azaltarak, pazardaki yeni gelismeler ve
yiikselen trendler hakkinda bili sahibi olunabilir. Son olarak, toplumsal dinamiklerle
kurulan yakin iligkiler ile firmanin itibar1 giiclendirilebilir. Bu sayede daha fazla
miisteriye ulasilabilir, tedarikgilerin giiveni kazanilabilir ve insanlarin ¢alismay1 tercih
edecegi firma haline gelinebilir (Zhang vd., 2019:5).

Yapisal sosyal sermayenin gelistirilmesi, yeni fikirlerin iiretilmesini
hizlandirmaya yardimci olabilecek yetenekli bireyleri kazanmaya yol agabilir. Yapisal
sosyal sermaye yeni teknolojileri yakalama konusunda avantaj yaratacagi gibi, bunun
icin gerekli olan bilgi kaynaklarina ulasmada da yardime olabilir. Boylelikle firmalarin
yenilik¢i faaliyetleri hiz kazanabilir. Ayrica yapisal sosyal sermaye, firmalarin
tedarikgileri, misterileri ve rakipleri hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalarinda
onemli bir rol oynar. Bu bilgi de yenilik¢i {iriin veya hizmetlerini hizli bir sekilde
piyasaya siiriilmesine olanak verebilir (Zhang vd., 2019:6).

2.1.6.2. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Iliskisel Boyutu

Sosyal sermaye ve entelektiiel sermaye arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalarin ¢cogu sosyal sermayenin iligkisel boyutunun 6nemine isaret etmektedir.
Orgiitlerde bilgi ve iyi uygulamalari aktarmanin dniindeki engellerin basinda bilgi ve
uygulamanin kaynagi ile hedef arasindaki iliskinin problemli olmasi yatmaktadir.
Aragtirmalar sosyal sermayenin iligskisel boyutunun erisilebilirlik, miibadele ve bunlarin
kombinasyonunu ¢ok yonlii olarak etkiledigini gostermektedir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998: 254).

Iliskisel sosyal sermaye olarak da ifade edilen sosyal sermayenin iliskisel
boyutu; giiven ve arkadaglik, paylasilan normlar, karsilikli ylikiimliiliikler, 6zdeslesme
gibi aktorler arasindaki iligkileri ifade eden ve aktorlerin davranisimi etkileyen
bilesenleri icermektedir (Nahapiet, 2007:586). Orgiit iiyeleri arasindaki bilgi, deneyim
ve uygulama aligverisine Onciilik eden miibadeleyi agiklamaktadir (Andrews,
2010:586). Temel niteligi aktorler arasindaki giiven diizeyini esas almasi (Leana ve Pil,
2006:334) ve saygi, arkadaslik gibi davraniglar etkileyen iliskilere odaklanmasidir
(Hador, 2017:349 ; Lee, 2009:247). Coleman’in (1988:104) sosyal sermayenin giiclii

ama kirilgan bir bi¢imi olarak goérdiigii normlar, iligkisel sosyal sermayede miibadeleyi
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kolaylastirarak aktorlerden beklenen davraniglari sergilemelerine aracilik eden bir
Ozellik tasir (Edelman vd., 2004:68).

Bir Orgiite mensup bireylerin bir etkilesim ge¢cmisi boyunca birbirleriyle
gelistirdikleri kisisel iligkileri sosyal sermayenin iligkisel boyutu olarak ifade
edilmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:244). Sosyal sermayenin iligkisel boyutu, bir
firmada calisanlarin birbirlerini sevdikleri, birbirlerine glivendikleri ve birbirleriyle
Ozdeslestikleri duygusal iligkilerle ilgilidir (Bolino vd., 2002:510).

Giiven, yiikiimliiliik, beklenti ve kimlik normlari nedeniyle iliskisel sosyal
sermaye aktorler arasinda iyi uygulamalarin paylagimini kolaylastirmaktadir. Normlar
hangi eylemin amaca uygun, kabul ya da reddedilebilir oldugunu agiklayan bir deger
sistemidir. Sosyal sermaye normlar1 bilgi aligverisini kolaylastirir, bilginin daha kisa
stirede edinilmesini saglar (Lee, 2009:256). Giliven sosyal sermayenin Oonemli bir
unsurudur ve en cok arastirilan konulardan biridir. Ayrica orgiitler agisindan yiiksek
performans sergilemek i¢in piyasada degeri yiiksek kaynaklarin ve bilgilerin
miibadelesini kolaylastimaktadir (Uzzi, 1996:678).

Iliskisel boyut sosyal sermayenin duygusal bir alani olarak ifade edilebilir.
Aktorler arasindaki giiven, paylasilan normlar ve 6zdeslesmedir. Bu nedenle aktorler
arasindaki ag baglantilarinin niteligi ve kalitesi ile ilgilidir (Cabrera ve Cabrera,
2005:722; Davenport ve Daellenbach, 2011:57). Ozdeslesme bir aktoriin sosyal bir grup
icerisindeki aidiyet duygusudur (Davenport ve Daellenbach, 2011:56). Coleman
(1988:103) sosyal sermayenin karsilikli giivene bagli oldugunu, orgiit iiyeleri arasinda
yiiksek giivenilirlik olmadan 6rgiitiin var olamayacagini savunmaktadir.

Sosyal sermaye kolektif iligkiler aginin sonucudur. Paylasilan normlar ve
degerler ortak hedefler icin birlikte sonug iiretme yetenegi ile baglantili ve ilgilidir. Bir
gruba ait hissetme duygusu ve sosyal sermayeyi temsil eden normlarin ve paylasimi,
sosyal sermaye ile bir tamamlayicilik 6neren oOrgiitsel 6zdeslesme ile de uyumludur
(Davenport ve Daellenbach, 2011:57). Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, kisisel
iligkilerin giiven, yiikiimliiliikler, sayg1 ve hatta arkadaglik gibi yonlerine atifta bulunur
ve bunlar birlikte bilgi aligverisi ve ekip calismasina katilma motivasyonunu artirir
(Gooderham, 2007:37).

Ag baglar sosyal etkilesimi kolaylastirmakta ve bu da sosyal sermayenin biligsel

ve iligkisel boyutlarinin gelisimini tesvik etmektedir. Dolayisiyla, sosyal sermayenin
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iligkisel ve biligsel boyutlarinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinin 6n kosulu stirekli
sosyal etkilesim olarak goriilmektedir (Gooderham, 2007:37).

Sosyal sermaye, bireysel aktorler tarafindan sosyal iligki aglar1 araciligiyla elde
edilebilen iliskisel kaynaklardir (Tsai, 2000:927). Sosyal sermayenin iliskisel boyutu
aktorler arasindaki gliven ve giivenilirlik gibi 6zii iliskilere dayanan goriinmeyen
varliklar1 ifade etmektedir (Tsai ve Ghoshal, 1998:465) ve aktorler arasindaki
miibadeleden dogan getirileri agiklamaktadir. Aktorlerin  yalniz basina ortaya
cikaramayacagi ve ortak davranisla basarabilecegi normalin iistiinde bir getiri saglayan
nitelik tasimaktadir (Dyer ve Singh, 1998:662). Bu nedenle ag baglar1 sosyal etkilesimi
kolaylastirmakta ve bu da sosyal sermayenin iligkisel boyutunu gelisimini
desteklemektedir (Gooderham, 2007:37).

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, Orgiitsel ag baglarmmin giiciinii temsil
etmektedir. Bu baglantilardaki ana unsur giiven olarak kabul edilmektedir. Aktorler
arasindaki iligkide belirsizligi azaltan giiven, is birligi siirecini kolaylagtirmakta,
verimliligi ve performansi gelistirmektedir. Orgiit mensup aktdrler birbirlerini iyi
tanidiklarinda ve giivendiklerinde ortak eylemleri gerceklestirme konusunda daha ¢evik
davranabilmektedir (Zhang, vd., 2019:5).

Iliskisel sosyal sermayenin 6zii olan giiven, de@isen bir ortamda bilginin
yayilmasiyla ilgili endiseleri azaltabilir. Bilginin giivenilir ve siirdiiriilebilir bir sekilde
elde edilmesi, firmalarin yenilik¢i projelerini hayata ge¢irmesini kolaylastiracak 6nemli
bir unsurdur. Karsilikli gliven sayesinde aktorler arasindaki stirdiiriilebilir iletisim ve is
birliginin kalitesi artabilir. Bilginin paylasimu ile belirsizlik azalmakta, yenilikg¢i iiriin ve
hizmetler i¢in gereken siire kisalabilir (Zhang vd., 2019:6).

2.1.6.3. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Bilissel Boyutu

Sosyal sermayenin biligsel boyutu, bireyin kendi agina iliskin algisinin énemini
vurgulamaktadir. Bu, aym1 diglimler ve iliskiler kiimesinin farkli bireyler tarafindan
farkli algilanabilecegini ve bu farkli algilarin sosyal sermayenin ortaya cikisini
kosullandirdigini kabul eder. Aktorlerin sosyal sermaye insa edebilmeleri i¢in ortak bir
anlam ve temsil sistemi gelistirmeleri ve etkili bir sekilde nasil iletisim ve etkilesim
kuracaklari 6grenmek i¢in yatirim yapmalar1 gerekir. Bu, bireylerin olaylar1 benzer
sekilde algilamalarin1 ve anlamalarin1 saglar, boylece bilgi alisverisini ve bilgi yaratma
stireglerini kolaylastirir ve her iki tarafi da iligkide birbirlerinin refahini tegvik etmeye

motive eder (Nordstrom ve Steier 2015:805). Bilissel boyut, ortak bir anlayisi
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kolaylagtiran paylasilan kodlar ve diller veya paylasilan paradigmalar1 ve hedefleri ifade
eder (Morris, vd., 2006:352; Bolino vd., 2002:511). Bilissel boyut, taraflar arasinda
paylasilan temsiller, yorumlar ve anlam sistemleri gibi memetik gii¢lerdir (Liao ve
Welsch, 2005:350).

Sosyal sermayenin bilissel boyutu, aktorler arasindaki ortak bir anlayist
kolaylagtiran dil, kodlar, yorumlar ve anlam sistemleri gibi paylasilan degerlerdir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998:244; Liao ve Welsch, 2005:350; Morris, vd., 2006:352;
Bolino vd., 2002:511). Kullanilan dilin aktorler arasinda Oonemli bir islevi vardir.
Aktorlerin kullandiklar1 dilin ortaklik diizeyi sahip olunan bilgiye erisim ve performans
tizerinde etkili olmaktadir. Ayrica dil algilar {izerinde belirleyici bir o6zellik
tasimaktadir. Kodlar, duyusal bilgileri algisal kategorilere ayirarak cevreyi
gbézlemlemek ve yorumlamak icin bir rehber 6zelligi gostermektedir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998:253).

Sosyal sermayenin biligsel boyutu, aktorlere arasindaki paylasilan normlar1 ve
ortak anlayis1 ifade etmektedir. Bilissel sosyal sermaye seviyesi arttikca, aktorler
arasindaki anlayils ve norm birligi gelisebilir.  Bdylece ag aktorleri arasinda
stirdiiriilebilir giiven saglanabilir ve orgiitsel kararlarin alinmasimin 6niindeki engeller
azalabilir (Zhang vd., 2019:6).

Aktorler arasindaki ortak bir dilin birlestirici ve biitlinlestirici rolii vardir. Bilgi
de yeni kavramlar ve yeni hikayelerle gelisir. Bu tiir kavramlar gelistirmek ve sosyal
miibadele yoluyla elde edilen bilgileri birlestirmek icin aktdrlerin bilgilerinin belli
oranda kesismesi gerekir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:253).

Orgiitsel anlatilar, bir Orgiitin gegmisindeki basarilar1 {izerinden yiikselen
kolektif bir yaklasimin iirliniidiir. Gerek oOrgiit i¢inde gerekse oOrgiit disinda giiclii
normatif baglar sunar. Bu sayede aktorler orgiite baglilik gosterir, orgiitii kimliginin bir
parcasi gibi benimsemeye baslar. Bir anlatinin olusmasi bazen on yillar alabilir. Boylece
saglam bir altyapiya sahip olur. Bir kisi veya kiiclik bir grup tarafindan belirlenen giiglii
amaglar dizisi olarak baslar ve orgiitsel uygulamalarda ve lider kadrolarin degerlerinde
somutlastikca karsilik bulur. Anlatilar bir orgiitteki essiz basarilarin kolektif olarak
anlasilmasidir (Clark, 1976:178)

Biligsel modlar iki kategoride toplanabilir. Bilgi liretme siirecini temsil eden
paradigmatik mod ve hikayeler ve mitleri temsil eden anlati moddur. Bir grup icinde

paylasilan hikayelerin olmasi o grupta meydana gelen olaylarin yeniden yorumlanmasi,
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paylasilmasint ve katmanli bir sekilde paylasilmasini saglar (Nahapiet ve Ghoshal,
1998:254).

Bir gruba mensup aktorler arsindaki anlayis birligi, ortak bir dilin varhigi ve
ortak anlatilarin varligr ile miimkiin olabilir. Ortak dil ve ortak anlatilarin her ikisinin
birden varligi, aktorlerin sorunlarini daha kolay tartigmalarini, fikirlerini daha etkili ve
kolay aktarabilmelerini, bilgilerini daha istekli paylasabilmelerini ve birbirlerine daha
etkili yardimda bulunmalarini saglar (Bolino vd., 2002:511).

Biligsel sosyal sermaye, aktorler arasinda paylasilan ve sosyal aligverislerini
mimkiin kilan veya kisitlayan temsiller, yorumlar ve anlam sistemleridir. Bu boyut,
topluluklarin hem dilinyay1 yorumlamalarina rehberlik eden hem de ortak bir
yorumlayici ¢ergeveyi paylasip paylasmadiklarina gore digerleriyle etkilesimlerini farkli
sekilde etkileyen benzersiz sosyal ve bilissel repertuarlar gelistirdikleri fikrini
yansitmaktadir (Nahapiet, 2007:587). Paylasilan kiiltiir, davranis normlarinin iligkileri
yonetme derecesini ifade eder. Bu yon, agdaki uygun davranisi yoneten kurumsallagmig
kurallar ve normlar seti olan baglanti kipine benzer (Inkpen ve Tsang, 2005:153).

Ortak dil, orgiit iiyelerine daha etkili iletisim kurma becerisi saglar. Yiiksek
diizeydeki biligsel sosyal sermaye, calisanlara olaylar1 benzer sekillerde algilamalarini
ve yorumlamalarini saglayan ortak bir bakis agis1 kazandirir. Paylasilan anlatilar, orgiit
tiyelerinin birbirlerine ilettikleri mitler, hikdyeler ve metaforlardir. Bu anlatilar ayni
zamanda Orgiit Uyelerinin deneyimlerini ortak bir sekilde yorumlamalarma ve
anlamalarina yardimei olur. Dolayisiyla hem paylasilan dil hem de paylasilan anlatilar
orgiit lyeleri arasindaki anlayis diizeyini artirmaya hizmet eder. Bu varliklar ayni
zamanda caligsanlarin diger is arkadaslarinin eylemlerini tahmin etme ve 6ngorebilme
becerilerini artirarak ¢esitli liyelerin girdilerinin kullanilmasini, faaliyetlerin basarili bir
sekilde koordine edilmesini ve degisen kosullara uyum saglanmasimi kolaylagtirir
(Bolino vd., 2002:511). Biligsel boyut, ag liyeleri arasinda ortak anlam ve anlayis
saglayan kaynaklar1 temsil eder. Paylasilan hedefler, ag {iyelerinin, ag gorevlerinin ve
sonuglarinin bagarilmasina yonelik ortak bir anlayis1 ve yaklasimi paylasma derecesini
ifade eder (Inkpen ve Tsang, 2005:153). Ortak dil ve ortak anlatilarin birlikte var
oldugu durumlarda, calisanlar sorunlar1 daha kolay tartisabilir, fikirlerini aktarabilir,
bilgilerini paylasabilir ve birbirlerine daha etkili yardim edebilirler (Bolino vd.,

2002:511).
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Biligsel sosyal sermaye daha genis kurumsal misyon tarafindan olusturulan ve
bilgi aligverisinin ve kolektif eylemin gergeklestigi baglami olusturan degerlerdir. Eger
orgiit liyeleri ortak bir stratejik vizyon ve hedefleri paylasir ve takip ederlerse, bu durum
hem biitiinlesmeyi hem de kolektif sorumlulugu tesvik edebilir. Biligsel sosyal sermaye,
giiven duygusundan ziyade orgiitsel degerlerin ve hedeflerin 6znel yorumlarinin orgiit
icindeki bircok aktor tarafindan ne Olgiide paylasildigiyla ilgili olmasi bakimindan
iliskisel sosyal sermayeden farklidir. Orgiitteki diger kisilere giivenmemenin paylasilan
bir norm oldugunu diisiinmek miimkiin olsa da, sosyal sermayenin bu iki boyutunun
yine de yakindan baglantili olmasi muhtemeldir. Orgiitiin degerleri ve misyonu,
paylasilan anlatilari, aktorler icin biligsel sablonlar olusturur. Bu sablonlar aktdrlerin
cevresel belirsizlikle basa cikmalarint kolaylastirarak orgiitiin performansin1 olumlu
yonde etkileyebilir (Andrews, 2010:587).

Biligsel sosyal sermaye, farkli deneyim, egitim ve kiiltiir ge¢mislerine sahip
aktorler arasinda is birligini, paylasimi ve karsiliklilik davraniglarini tesvik etmektedir.
Boylelikle orgiitte davranigsal entegrasyonun saglanarak, yenilik¢i iirlin ve hizmet
gelistirmenin Onii acilabilmektedir. Davranissal biitiinliik ayn1 zamanda orgiitte tutarlilik
olusturarak zaman kayiplarinin ve gecikmelerin online gegebilmektedir (Zhang vd.,
2019:6-7).

2.2. Firma Performansi

Performans  kavraminin  on  dokuzuncu yiizyihin  ortalarinda  spor
karsilagsmalarinin  sonucunu ifade etmek icin kullanildig1 bilinmektedir. Sonraki
yiizyilda performans kavramina farkli anlamlar yiiklenerek cesitli tanimlar yapilmistir
(Maria, 2016:179). Performans bir bireyin ya da orgiitiin is yaparken gosterdigi
basarmin niteligi ya da niceligidir. Zaman zaman etkinlik ve verimlilik kavramlari ile es
anlamli olarak kullamildigina da rastlanmaktadir (Ho, 2008:1238). Ingilizcede
“perform” fiili ile 15. yiizyilda olduk¢a yaygin héle gelen performans, etimolojik olarak
13. yiizyilda eski Fransizca kokenli “parformer”den tiireyen bir kavramdir. Basarmak,
yiirlitmek anlamina gelmektedir (Issor, 2017:95). Performans bir t6z ya da isim olarak
diistiniilmemelidir. Eylem, olay ya da ikisini birden iceren bir kavramdir (Lebas ve
Euske, 2004:67). Firma performansi, bir firmanin hedeflerini hangi oranda
gerceklestirdiginin gostergesidir ve firmanin hedeflerine ulasmasindaki etkinligi ve

verimliligidir (Ho, 2008:1238).
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Tanimi, boyutlar1 ve O6l¢iimii konusunda tam bir fikir birligi saglanamayan
(Selvam vd., 2016:90), belirsizlik tasiyan ve fakli anlamlar yiiklenmeye acik olan
performans (Folan vd., 2007:605) arastirmalarda genis yer tutmaktadir. Performans,
yonetimin tiim alanlarinda siklikla kullanilmaktadir ve herkesin kendine uygun
kavramlar1 igine yerlestirdigi, baglamin tanimla ilgilenmesine izin verdigi bavul
kavramlardan biridir (Lebas ve Euske, 2004:67). Firma performansini genis anlamda
etkililik olarak tanimlayan Venkatraman ve Ramanujam'a (1986:801) gore 6nemi biiyiik
oranda kabul edilmesine ragmen, performans arastirmacilarin karsi karsiya oldugu en
zorlu konulardan baginda gelmektedir.

Performans genel hatlariyla su anlamlar icermektedir (Lebas ve Euske,
2004:68):

- Bir say1 ya da iletisime izin veren bir ifade ile dl¢iilebilen bir kavram,

- Belirli bir niyetle bir seyi basarmak,

- Bir sonucu basarma yetenegi veya yaratma potansiyeli,

- Bir sonucun kurum i¢inden ya da disindan segilen bir kiyaslama 6lgiitli ya da
referansla karsilastirilmasi.

Performans sadece gézlemlenen ve 6lgiilen bir sey degildir; bilingli bir faaliyetin
sonucudur. Gelecekteki gerceklesmelerle ilgili karmasik bir dizi zaman ve nedensellik
temelli gostergeyi kullanan bazi referanslar acisindan tanimlanan goreceli bir
kavramdir. Performans kavramu literatiirde belirli bir miikemmellik seviyesini belirtmek
i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Issor, 2017:94).

Firma performansi konusu, bir firmanin o6zellikleri, faaliyetleri ve cevresi ile
arasindaki etkilesimden kaynaklanan sosyal ve ekonomik sonuclar gibi olduk¢a genis
bir perspektifle incelenmistir (Combs vd., 2005:261). Firma performansi alaninda
calisan arastirmacilarin cevap aradigi temel sorulardan biri “firmalar i¢in daha yiiksek
diizeyli performans nasil elde edilir?” sorusudur. Bu konudaki kolektif ¢cabalarin 6nemli
bir boliimii, daha iyi performans diizeylerine ulasmada etkili olabilecek ¢esitli onciil
faktorleri ve kosullar1 tanimlamaya ve agiklamaya yoneliktir (Pett ve Wolff, 2007:1).

Yonetim arastirmacilari tarafindan firma performansi basat derecede 6nemli bir
alan olarak goriilmese de biiyiik 6nem verilen alanlardan biri olarak kabul edilmektedir
(Combs vd., 2005:259; Folan, Browne, ve Jagdev, 2007:605). Bu alanda yapilan
arastirmalarin biliylik kisminda firmalarin birbirinden farkli etkinlik asamasina nasil

eristigine dair cerceve ¢izilmektedir (Child, 1972:10). Ote taraftan, artan cevresel
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belirsizlik ve degisen miisteri talepleri karsisinda firmalarin bu taleplere nasil cevap
verdigi ve belirsizlikle nasil miicadele ederek performans gosterdigi akademik camianin
odaklandig1r diger bir konudur (Tuominen vd., 2004:495). Literatiiriinde, firmalarin
rekabet giiclinii ve performansini artirmak icin temel yeteneklerin gelistirilmesine dair
giiclii bir ilginin oldugu gézlemlenmektedir (Eren vd., 2005:205).

Stratejik yonetim alaninda yapilan arastirmalarda KOBI’lere ve KOBI
girisimcilerine biiyiik yer verilmistir. KOBI’lerin varhigini siirdiirerek rekabet giiglerini
artirabilmeleri gosterecekleri performansa baghdir. Performans sergileyerek varligini
giiclendirmek tiim firmalar i¢in gegerli olsa da KOBI’ler icin daha hayati bir 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle KOBI’ler iizerinde yapilan performans diizeyi calismalar1 ¢ok
daha hizlanmistir (Pett ve Wolff, 2007:1). Soyle ki, 1994-1996 yillar1 arasinda firma
performansi alaninda yayimlanan bilimsel makale sayisi 3.615 adettir. Bu say1 su
anlama gelmektedir: Is giinleri temel alindiginda her bes saatte bir makale

yayimlanmistir (Neely, 1999:207).

Tablo 6. Firma Performans Yaklagimlar: ve A¢iklamalari

Yazar Yaklasim Aciklama

Firma tiyelerinin
Etzioni (1964) Hedef yaklagimi davranislarindan ¢ikarilabilecek
hedeflere dayali yaklasimdir

Firmanin hayatta kalmak i¢in
bagli oldugu kilit i¢ ve dis

Yuchtman ve Seashore (1967) Sistem kaynaklar1 yaklagimi )
faktorler agisindan degerlendiren
yaklagim

Thompson (1967) Secim bolgesi yaklagimi Segim  bolgesi  ihtiyaglarinin

karsilanmasina odaklanir

Kaynak: Dess ve Robinson'den (1984) faydalanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Neely (1999) firma performansinin neden her gecen giin daha goriiniir ve dnemli
oldugunu su yedi temel nedene baglamaktadir: isin degisen dogasi, artan rekabet, 6zel
tyilestirme girisimleri, ulusal ve uluslararasi kalite odiilleri, degisen kurumsal roller,
degisen dis talepler ve bilgi teknolojisinin giicii (Neely, 1999:205). Literatiiriinde firma
performansinin belirlenmesine yonelik iki temel aragtirma akimi bulunmaktadir.
Bunlardan  birincisi ekonomik  gelenege dayanarak firma performansinin
belirlenmesinde dis piyasa faktorlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Ote taraftan

davranigsal ve sosyolojik paradigma iizerine kurulu olan ikinci yaklagim ise orgiitsel
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faktorleri ve bu faktorlerin ¢evre ile uyumunu temel performans belirleyicileri oldugunu
savunmaktadir (Hansen, 1989:399; Tvorik ve McGivern, 1997:417).

Rangone’ye gore firma performansi iliskilendirildigi yetenege dayali olarak ii¢
farkli kategoriye ayrilabilir. Birincisi liretim performansidir. Bu kategoride kalite,
maliyet, gilivenilirlik gibi iiretimde rekabet Onceligi yaratan unsurlar performansini
belirlemektedir. Yeni {iriin gelistirme performansi ikinci kategoride yer almaktadir ve
gelistirme maliyeti, pazara sunma siiresi gibi unsurlar ile hem yonetsel hem de
teknolojik anlamda firma performansini belirlemektedir. Son olarak pazarlama
performansi da marka bilinirligi, marka itibar1 ve miisteri sadakati gibi unsurlarla ifade
edilmektedir (Rangone, 1999:236).

Ford ve Schellenberg'e (1982:50) gore firma performansina iliskin
arastirmalarda, performansin nelerden meydana geldigi konusunda heniiz mutabakat
saglanmamistir. Ancak, literatiirde firma performansini tanimlayan ii¢ yaklasimdan s6z
edilebilir. Bunlardan birincisi firmalarin belirlenen amaclar ve hedefler dogrultusunda
ilerledigini savunmaktadir. Bu amag¢ yaklagimidir ve performansi hedeflere ulasma
derecesi ile tamimlamaktadir. Sistem yaklasimi olarak adlandirilan ikinci yaklasim ise
firmanin g¢evresi ile arasindaki etkilesimi incelemektedir. Performansi, firmanin kit ve
degerli kaynaklar1 giivence altina alma yetenegi bakimindan tanimlamaktadir. Ugiincii
yaklasim siire¢ yaklasimi olarak adlandirilmakta ve performansi firma iiyelerinin
davraniglar1 agisindan agiklamaktadir. Firma performansinin degerlendirilmesinde bu ii¢
yaklagimdan hangisinin en uygun oldugu konusundaki anlasmazlik onemli 6lciide
firmanin nasil kavramsallastirildigindan kaynaklanmaktadir.

Bourguignon (1997) performanst {i¢ farkli sekilde tanimlamistir. Bu
tanimlamalar soyledir:

- Performans basaridir. Performans kendi basina mevcut degildir; firmadan
firmaya ve aktorden aktore degisen basar1 temsillerinin bir fonksiyonudur. Bu
nedenle performans, yalnizca ekonomik boyutunu tanimlayan verimlilikten daha
genis olabilir.

- Performans eylemin sonucudur. Bir 6ncekinden farkli olarak, bu anlam bir deger
yargisi icermez.

- Performans eylemdir. Performans bir siirectir ve herhangi bir zamanda ortaya
¢ikan bir sonug degildir.

Lebans ve Euske (2006) ise firma performansi i¢in su tanimlamalar1 yapmustir:
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- Performans, hedeflere ve sonuglara ulagsma diizeyi hakkinda bilgi sunan bir dizi
finansal ve finansal olmayan gostergelerdir.

- Performans dinamiktir, muhakeme ve yorumlama gerektirir.

- Performans, gelecekteki sonuglarin mevcut eylemlerden nasil etkilenebilecegini
aciklayan nedensel bir model kullanilarak ag¢iklanabilir.

- Performans, firma performansinin degerlendirilmesinde yer alan kisiye baglh
olarak farkli anlasilabilir.

- Performans kavramini tanimlamak icin, her sorumluluk alani i¢in temel
ozelliklerini belirlemek gerekir.

- Bir firmanin performans diizeyini raporlamak i¢in sonuglar1 dlgebilmek gerekir.

Performans, ¢ok sayida yonetsel disiplinin konusudur ve hem akademisyenlerin
hem de firma yoneticilerin dikkatini ¢ekmektedir. Firma performansinin iyilestirilmesi
ve yoOnetilmesi i¢in ¢esitli araglar yaygin olarak mevcut olsa da akademik topluluk
terminoloji, analiz diizeyleri ve performansin degerlendirilmesine yonelik kavramsal
temeller hakkinda ¢aligmalar yapmustir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986:801). Is
diinyasinin mottosu oldukca aciktir ve soyledir: Rekabetin yogunlastigi ve pazarlarin
kiiresellestigi bir donemde, firmalarin ayakta kalmasi ve siirdiiriilebilirligini garanti
etmesi i¢in 1yl performans gostermesi zorunludur (Issor, 2017:95). Firmalarin
faaliyetleri ile ilgili olarak gelecekte ongoriilen sonuglar: liretme kabiliyetleri ile dogru
orantili olan performans (Lebas ve Euske, 2004:78), hem operasyonel hem de finansal
sonuclar1 kapsayan firma etkinliginin bir alt kiimesidir (Selvam vd., 2016:92).

Yonetim arastirmalarinda diinya capinda 6nemli bir konu olan ve genellikle
bagimli degisken olarak kabul edilen firma performansi (Selvam vd., 2016, 90), sarf
edilen emek ve harcanan kaynaklarla hedeflenen sonuglara ulagsma diizeyi olarak
tanimlanmaktadir (Issor 2017, 96). Firma performansi karlilik, satis ve pazar payinda
bliylime ile ilgili kurumsal hedeflere ulasmanin yami sira, genel firma stratejik
hedeflerinin gerceklestirilmesidir (Hult vd., 2004:430-31). Performans, firmanin
alanyla ilgili faaliyetler dizisi ve bu faaliyetlerden ortaya ¢ikan basarili sonugtur.

Performansin ilging bir kavram oldugunu sdyleyen Wholey (1986), firmanin
disinda herhangi bir yerde odlgiilebilecek ve degerlendirilebilecek nesnel bir gergeklik

olmadigini, paradoksal bir yaklagimla insanlarin zihninde var olan sosyal bir gerceklik
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olugunu vurgulamaktadir (Wholey, 1996:146). Firma performansi, finansal ve finansal
olmayan Ol¢iitleri kapsayan ¢ok yonlii bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

En yalin tanimlamayla firma performansi, firmanin sahip oldugu maddi ve
maddi olmayan kaynaklar1 sistematik bir sekilde etkili ve verimli kullanarak firmanin
hedeflerine ulasma derecesidir (Celik vd., 2011:2). Performans gerceklestirme
firmalarin iizerinde durdugu ve 6nem verdigi bir konudur (Pitt ve Tucker, 2008:241).
Firmanin 6nceden belirledigi hedeflerine ulasma derecesi olarak ifade edilmektedir

(Lebas, 1995:23).

Tablo 7. Performans Tanimlar1 ve igerikleri

Yazar Tanimlanan Tamm Icerik
Kavram
Etkililik ( hedeflere ulagmaya yardimci olup
olmadiklarini belirlemek i¢in ¢iktilarm 6lgiilmesi) Arastirma ve
Cordero (1989) Performans Verimlilik (bu ¢iktilarin {iretiminde minimum gelistirme,
miktarlarm kullanilip kullanilmadigini belirlemek i¢in organizasyon
kaynaklarin 6l¢iilmesi)
Dwight (1999) Bir hedefe ulagilma diizeyi Genel
Neely vd. (1996) Bir amaca yonelik eylemin verimliligi ve etkinligi Is
Rolstadas (1998) Performans Ye(.h. Perfor@ans kI‘.ltCrl ar?su?d‘a karmasik bir iliski: o
etkililik, verim, kalite, verimlilik, calisma yasam Orgiitsel yap1
kalitesi, inovasyon, karlilik.
Clark & Fujimoto Performansin Toplam {iriin kalitesi, teslim siiresi ve verimlilik )
(1991) Boyutlart (kullanilan kaynaklarin seviyesi). Uriin gelistirme
Doz Performansin Gelisim, gelisme hiz1 ve Ar-Ge verimine odaklanma Uriin gelistirme
(1996) Boyutlari
Performansin Gelistirme siiresi, gelistirme verimliligi (kaynaklarin - .

; i Uriin gelistirme
Emmanuelides Boyutlari kullanimr) ve toplam tasarim kalitesi gells
(1993)

Performansin Verim, etkililik ve uyarlanabilme
Woseng & Bredrup Boyutlar Uretim
(1993)
Neely vd. Performansin Zaman, maliyet, kalite ve esneklik Uretim
(1995) Boyutlar

Performans Firma hedeflerinin ve planlarmimn gergek basarist ve bu
Van Drongelen & Olgiimi kazanimu etkileyebilecek faktorler hakkinda bilgi Genel
Cook (1997) . ;

edinme ve analiz etme

Sinclair & Zairi Performans Firmalarin veya bireylerin hedeflerine ne kadar E lar. birev]
(1995) Olgiimii ulastiklarini belirleme siireci trmatar, bureyler
Andreasen & Hein Verim Agiklama, risk azal.tma, deta)f, dokiimantasyondaki Uriin gelistirme
(1987) toplam artigin, maliyetlerdeki artiga oramidir.
Griffin & Page Verimlilik Belirli, istenen sonuglar1 elde etmek i¢in kaynaklarin ne Genel
(1993) kadar iyi birlestirildiginin ve kullanildiginin bir dl¢iisii
Duffy T Verimlilizi Verim ve Etkililik Miihendislik
(1998) asarim Verimliligi tasarimi
Goldschmidt Tasarim Verim ve Etkililik Miihendislik
(1995) Verimliligi tasarimi

Kaynak: O’Donnell ve Duffy, 2006:1201-1202
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Performans tamimlanmasi zor, polisemik ve karmasik bir kavramdir. Onemli
oranda etkinlik ve verimlilik kavramlarina dayanir ve ¢ogu zaman yalnizca firmalarin
finansal alandaki ¢iktilarina indirgenir. Cok faktorlii rekabet ortaminda ve gittikge artan
risk ¢aginda, performans yalnizca artan kar veya yatirim getirisi agisindan
degerlendirilmemektedir. Performans, tanimlamak i¢in farkli boyutlar ve 6lgmek i¢in
farkli gostergeler igeren ¢ok boyutlu bir kavram haline gelmistir (Issor, 2017:93).

1950'i yillarda firma performansi, siirli kaynaklara ve araglara sahip bir sosyal
sistem olarak bir firmanin {liyelerinin yogun bir katkisi olmadan hedeflerine ulasma
derecesini temsil eden verimliligin es degeri olarak kabul gormistiir. 19601 ve 1970l
yillarda firmalarin performansini degerlendirmek igin yeni yontemler gelistirilmistir.
Firmanin ¢evresinden yararlanma yetenegi bir performans kriteri olarak kabul edilmistir
(Taouab ve Issor, 2019:94).

Yoneticilerin ve aragtirmacilarin firma performansina iligkin giivenilir ve gecerli
Oongoriide bulunmada sergiledikleri tekrarlanan basarisizliklara karsi 1964°de firma
performansini degerlendirmeye yonelik kavramsal bir model gelistirilmistir. Firmalarin
cok sayida hedefinin oldugu, bu hedeflerin zaman zaman birbiriyle ¢elistigi ortamda bu
kavramsal model firmalarin degisen ve birbiriyle uyumsuz hedeflerine bir yanit
olmustur. Onerilen kavramsal model, firma performansim tanimlayan degiskenlerin,
c¢ikt1 davranigi ile firmanin gesitli siireglerini tanimlayan kisa vadeli degiskenler ile uzun
vadeli ¢ikti degiskenleri arasindaki ayrima dayali olarak hiyerarsik bir ag icinde
siralanabilecegini varsayilmistir. Hiyerarsinin en tepesinde dissal kaynaklarin ve
cevresel firsatlarin optimum kullanimi ile firmanin hedeflerine ulagsmada sergiledigi net
cikt1 yer alir. Hiyerarsinin tepe kriterinin altinda sayica daha az, kendi aralarinda degis
tokus degerine sahip, tamamen veya kismen bagimsiz performans degiskenleri yer alir.
Hiyerarsinin son basamaginda ise sayica fazla, bazilar1 firmanin alt hedeflerine atifta
bulunan, bazilar1 ise firmanin siireglerine atifta bulunan degiskenlerden yer alir
(Seashore ve Yuchtman 1967: 377-78).

Firma performansi, ekonomik ve sosyal bir sistem olan firmanin kaynak
kapasitesini zorlamadan ve firma c¢alisanlarina fazla yliklenmeden amaglarina ulagsma
Olctistidiir. Bu yaklasim, firmanin verimliligini, firma ic¢i ve dis1 degisikliklere uyumu
temsil eden esnekligi ve calisanlar arasindaki ¢atismasizlik, is birligi ve denge
durumunu ifade eder (Georgopoulos ve Tannenbaum, 1957:535-36). Yonetim

aragtirmacilarinda merkezi bir bagimli degisken olan firma performansi, firmanin
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rekabetci piyasa kosullarinda faaliyetlerini devem ettirebilmesi i¢in temel unsurlardan
biri olarak kabul gormektedir (Singh vd., 2016:214). Firma performans: modern
isletmeler i¢in vazgecilmez bir gostergedir. Bu gosterge hem miisteriler, hem
tedarikciler hem de tiim ilgili taraflar agisindan 6nem tasimaktadir. Pazarlama, insan
kaynaklar1, yonetim bilisim sistemleri gibi destekleyici siiregler firma performansina
yaptiklari katkiya gore degerlendirilmektedir (Richard vd., 2009:719).

Firma diizeyinde performans cesitli c¢iktilarla Olgiilmektedir. Kar ve yatirim
getirisi gibi finansal ¢iktilar, artirilan pazar pay1 ve elde tutulan miisteri sayis1 gibi pazar
odakli ¢iktilar ve ¢esitli etkinlik ¢iktilar1 perspektifinden degerlendirilen bir yapidir
(Tuominen vd., 2004:497). Firmalarin performansini etkileyen faktorlerin, firmanin
sahip oldugu kaynaklar ve yetenekler ile stratejilerinin oldugu kabul edilmektedir
(Chandler ve Hanks, 1994:332). Performans, firmaya ve duruma iliskin bazi
gostergeler cercevesinde, firmanin belirledigi hedeflere ulagmasini saglayan nedensel
modellerin 1yi organize edilmesi ile ilgilidir. Bu nedenle performans duruma ve karar
vericiye Ozglidiir. Performans parametrelerinin ve nedensel modellerin tanimlanmasinda
uyumun saglanmasi, yonetimin temel fonksiyonlarindan biri olarak kabul edilir (Lebas,
1995:29).

Firma performansina iligkin yaklagimlarin bircogunun temeli, pazar giicii ve
endiistri yapisina vurgu yapan geleneksel ekonomi teorisine dayanmaktadir (Tvorik ve
McGivern, 1997:418). Finansal olarak elde edilen sonuclara tarihin her déneminde
performans misyonu yiiklenmistir. Bu misyon tatmin edici olmamakla birlikte hala
devam etmektedir. Geleneksel olarak firmanin satiglari ile olusan maliyetleri arasindaki
farka odaklanmaktadir (Lebas, 1995:29).

Arastirmacilarin dikkatini yogunlastirdigi sorulardan biri de firmalarin neden
farkli diizeylerde performans gosterdigidir. Ekonomi teorisi, rakip firmalar arasindaki
performans farkliliklarinin zamanla yok olacagini savunuyor olsa da, yapilan deneysel
calismalar bunu dogrulamamaktadir (Zott, 2003:97). Ote taraftan firma performansinin
klasik yaklagimi ile “gliclii yonler-zayif yonler-firsatlar-tehditler modeli”, firmalarin
performansini firsatlardan yararlandiginda veya tehditleri etkisiz hale getirdiginde
artirllabilecegini one siirmektedir (Barney, 1991:106). Steers (1975) 17 orgiitsel etkililik
modelini incelemis, ¢esitli ¢alismalardan elde edilen firma performansi Slgiimlerini
birlestirmis ve bu Ol¢iimleri finansal performans, is performansi ve orgiitsel etkililik

olmak {izere ii¢ boyutta toplamistir.
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Seashore ve Yuchtman (1967:393-394) firma performansini, ¢evresel
varliklardan yararlanma persfektifinden ele almistir. Yazarlara gore firma performansi,
firmanin is siireclerini aksatmadan hedeflerini gerceklestirebilmesi, kit ve nadir bulunan
kaynaklar1 ¢evreden edinebilmesidir. Yazarlara goére bu genel tanimi iki sekilde
aciklamak miimkiindiir. Firmalarin bir kismi1 kaynak agisindan varlikli ortamlarda,
bazilar1 ise kaynaklarin kit ve ulasilmasinin zor oldugu ortamlarda bulunurlar. Bundan
dolay1 firma performansinin ulasilabilir ve yonetilebilir ¢cevresel potansiyel kaynaklara
gore degerlendirilmesi gerekir. Diger taraftan, firmanin bu c¢evresel potansiyel
varliklardan yararlanma yeteneginin bu yetenegi kisa vadede iist diizeyde kullanmasiyla
es deger olmadigidir. Zira bu durum firmanin uzun vadede fayda saglayacak kaynak
potansiyelini azaltabilir.

Dalton ve digerleri (1980:50) firma performansinmi sert ve yumusak kriterlerine
gore simiflandirmiglardir. Satiglar, briit kar, tiretim gibi kriterler "sert" performans
Olciitlerini temsil etmektedir. Yonetici degerlendirmeleri, algilar ve buna benzer dlgiitler
"yumusak" performans Olciitleri olarak kabul edilmektedir. Rolstadas, (1998:991-993)
firma performansinin, yedi performans 0l¢iitii igeren karmasik bir siire¢ olduguna ifade
etmektedir. Bunlar etkinlik, verimlilik, kalite, tretkenlik, is kalitesi, yenilik ve
karliliktir.

Folan ve digererli (2007:613) performans konulu arastirmalardan yola ¢ikarak
performansin {i¢ 6zelligini 6ne ¢ikarmistir. Birincil olarak firmanin performansi i¢inde
bulundugu cevre ile yakindan baglantilidir. Bu nedenle performans degerlendirilirken
cevresel faktorler ve firmanin cevre ile olan iliskisi goz ardi edilmemelidir. Ikinci olarak
performans firmanin belirlemis oldugu hedefleri gergeklestirme orani ile dlgiiliir. Son
olarak oOl¢iilmek istenen performans c¢iktilarinin firma ile ilgili ag¢ik ve anlasilir olmasi
gerekir.

Price (1972:3) performans degerlendirmenin geleneksel yonteminin hedef
yaklasimi oldugunu belirterek, bu yontemin digerlerinden farkli olarak performansi
hedeflere ulasma derecesi olarak kavramsallastirmasindan  kaynaklandigini
vurgulamistir. Firma hedeflerine ulastigi ol¢lide performans gerceklestirmis olacaktir.
Akademik caligmalarda firmalar i¢in amaglar odak bir kavram olarak incelenmektedir
(Gross, 1969:277). Bu nedenle, amag¢ ve hedefler firmalar i¢in vazgecilmezdir. Amag
kavramini, firmayla etkilesim halindeki bireylerden ve gruplardan olusan bir sistemden

daha fazlasi olarak diisinmek gerekir (Simon, 1964:1). Diger yandan, belirlenen
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hedefleri gerceklestirme beklentisi, firmalar1 diger sosyal sistemlerden ayiran
tanimlayict bir 6zelliktir. Bunun firmanin igsel yapist ve dissal iliskileri iizerinde etkileri
vardir. Firmanin bir hedefe ulasmasi, sistemin kendi i¢indeki hareketi ve dis ¢evresi ile
ilgili bilesenler arasindaki iliski bi¢imi olarak tanimlanir (Parsons, 1956:64). Diger
sosyal yapilardan farkli olarak, firmalarin varligini siirdiirebilmeleri ve gelismeleri igin
hedeflerini gergeklestirmeleri gerekir (Gross, 1969:277).

Firma performansini artirmak, firmalarin stratejilerini  olustururken ve
uygularken kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanma big¢imlerine baglhidir. Firmalar,
ozellikle beseri sermaye gibi i¢ kaynaklari etkin bir bicimde kullanarak hizmet
yelpazesini ¢esitlendirebilir ve kapsam ekonomisi tesis edebilirler. Bilgi tabanh
kaynaklar ise diger girdileri doniistirmek amaciyla stratejik bir yaklasimla
kullanilabilmektedir (Hitt vd., 2001:17).

Firma performansina iliskin daha genis bir kavramsallagtirma, finansal
performans gostergelerine ek olarak operasyonel performans gostergelerine (yani
finansal olmayan) vurgu yapilmasini da i¢ermektedir. Bu cercevede, pazar payi, yeni
iriin gelistirme, iirlin kalitesinin artirilmasi, pazarlama etkinligi, iretimde katma degerin
artirllmasi ve diger teknolojik verimlilik 6lgiitleri gibi Olgiitler firma performans: alani

icinde ele almak mantikli goriinmektedir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986:804).

Tablo 8. Geleneksel ve Geleneksel Olmayan Performans Olgiitleri Arasinda Bir

Karsilastirma

Geleneksel Performans Olgiimii Geleneksel Olmayan Performans Olciimii

Modasi1 gegmis geleneksel muhasebe sistemine ) .
Firma stratejisi esas alinir

dayali
Finansal ¢iktilar temel alinir Agirlikl olarak finansal olmayan 6lgiitler kullanilir
Orta ve Ust diizey yoneticiler igin tasarlanmigtir Tiim ¢alisanlar i¢in tasarlanmistir

Zamaninda dlglimlere dayalidir (saatlik veya

Haftalik aylik gibi gecikmeli metrikler kullamilir iinliik)

Zor, kafa karistirici ve yaniltict Basit, dogru ve kullanimi kolay

Caliganlarin hayal kirikligina ugramasina yol agar Calisan memnuniyetine yol acar

Uretim alani ihmal edilmistir Uretim alam siklikla kullanilir

it bir fi t1 yoktur (ihtiyagl 0
Standart bir formatta yapilir Sabit bir formati yoktur (ihtiyaglara gore

diizenlenir)
Yerleskeler arasinda farklilik gostermez Yerleskeler arasinda degiskenlik gosterir
Zaman i¢inde degismez Ihtiyaclara gére zaman icinde degisir
Performansin izlenmesi i¢in tasarlanmigtir Performansi artirmaya yonelik tasarlanmistir
JIT, TQM, CIM, EMS, RPR, OPT vb. gecerli | /. 101 cim, FMS, RPR, OPT kullanilir
degildir.
Stirekli gelisimi engeller Siirekli gelisimin saglanmasina katki sunar

Kaynak: Ghalayini ve Noble, 1996:68
80




Firmalarin gelecegi stratejik kaynaklar1 hangi firsatlarla nasil degerlendirdikleri
ile yakindan iligkilidir. Biiyiime hizi bu kaynaklarin kullanilma yontemine baghdir
(Crook vd., 2008:1143). Barney (1991) kaynaklarin rekabetci avantajlar yaratmak i¢in
kullanildigint ve bunun da performans avantaji sagladigini 6ne siirmiistiir. Performans
bir firmanin yiirittigli faaliyetlerin, belirlenen hedeflere gore pozitif ciktilaridir.
Firmalarin performansi rakip ya da bagka firmalarla kiyaslanarak veya finansal ¢iktilarla
objektif olarak degerlendirilebilir.

Her gegen giin daha fazla bilgiye ve bilgi paylasimina dayali bir hale gelen is
diinyasinda firmalar, bu paylasimi giliclendirerek rakiplerinden daha hizli 6grenmeye ve
rekabet yeteneklerini artirmaya ¢aligmaktadir (Fosfuri ve Tribd, 2008:173). Firmalar
arasindaki performans farkliliklarin1 inceleyen ¢aligmalarin sayisi giin  gectikge
artmaktadir. Bu arastirmalarin trendi dis faktorlerden i¢ faktorlere dogru ivme kazanan
bir yapiya doniismiistiir. Kaynak temelli teori rekabet avantaji ve performans diizeyi
farkliliklarint firmanin sahip oldugu taklit edilmesi zor, nadir bulunan ve ikame
edilemeyen stratejik varliklarla miimkiin olacagini savunmaktadir (Jantunen, 2005:337).

Bir firmanin performansi, faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan finansal sonuglar
(karhlik, yatirimin geri dontisii vs.), miisteriyi elde tutma gibi pazar temelli sonuclar ve
etkinlik gostergeleri gibi farkli perspektiflerden yaklagilan c¢ok yonlii bir sekilde
degerlendirilir (Tuominen vd., 2004:497). Bu c¢alismada pazar temelli sonuclardan
miisteriyi elde tutma ve yenilik performansi gostergeleri esas alinmistir.

2.2.1. Firma Performansinin Boyutlar:

Firma performansi objektif kriterler ve siibjektif kriterler olmak tizere iki farkli
yontemle degerlendirilmektedir. Firmalarin sergiledikleri performanslarini rakipleriyle
kiyasladig1 yontem siibjektiftir. Firmanin performansini finansal ¢iktilar gibi somut
Olcttleri dikkate alarak degerlendiren yontem ise objektif yontemdir (Yasar Ugurlu vd.,
2019:95). Bu calisma firma performansinin finansal olmayan boyutlar1 (stibjektif
yontem) esas alinarak gerceklestirilmistir.

2.2.1.1. Miisteri Tutma Performansi

Firmalar i¢in mevcut miisterilerin elde tutularak korunmasi yeni ve 6nemli bir
stratejik alandir. Firmalar bu alanda gii¢lii olabilmek icin taktik ve stratejik diizeyde
ulasabildikleri tiim teknik araclar1 kullanmaktadir. Ozellikle 1990’lardan sonra miisteri
tutma literatiirde her gecen giin daha fazla yer almaya baslamis ve onemli konu

basliklarindan biri haline gelmistir (Ginn vd., 2010:115; Ang ve Buttle, 2006:83).
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Firmalar i¢in miisteriyi elde tutma kritik 6neme sahiptir (Artha vd., 2022:30) ve kritik
performans gostergelerinden biridir.

Miisteriyi elde tutmanin ana yaklasimi, miisterilerin firma ile etkilesimleri ve
firmaya kattiklar1 degerle ilgili verileri kullanarak, temel diizeyde pazarlama
yontemleriyle miisteriyi elde tutmanin miimkiin olabilecegidir (Ginn vd., 2010:116).
Elde tutulan miisteriler, firmalarin yaptig1 en somut ve gergek¢i yatirimlarin basinda
gelmektedir (Page vd., 1996:618).

Firmalar i¢in yiiksek is performansi ile misteri elde tutma orani arasindaki ¢ok
yakin bir iligki vardir (DeSouza, 1992:28). Yapilan arastirmalarda, miisteriyi elde tutma,
miisterilerin sirketle olan is iligkilerini devam ettirme beyani olarak tanimlanmaktadir.
Miisteriyi elde tutma yonetimi, bir sirketin belirli miisteri veya gruplarla olan
etkilesimlerini yonetmek ve siirdiirmek i¢in miisteri bilgilerine dayali miisteri merkezli
bir pazarlama stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ginn
vd., 2010:115, Ang ve Buttle, 2006:83). Firmanin mevcut miisterileri ile iligkilerini
uzun vadeli bir sekilde yonetmesi i¢in bu miisteriler hakkinda bilgi edinmesi ve bu
miisterilere kaynak tahsis etmeye odaklanmas1 miisteri tutma olarak adlandirilir (Arnold
vd., 2011:235).

Firma performansi, hem finansal performans gostergeleri hem de finansal
olmayan performans gostergeleri agisindan ele alinan bir konudur (Osakwe ve Anaza,
2017:232). Neely’e (1995) gore performans gostergeleri yalnizca firmanin biiylimesi ile
degil, ayn1 zamanda rakipleri ile kiyaslama aracidir. Yapilan bir¢ok arastirmada miisteri
sadakatine vurgu yapilarak, finansal olmayan bir performans gostergesini temsil ettigi
belirtilmektedir. Bu temsil etmenin de miisteriyi elde tutma egiliminden kaynaklandig:
ifade edilmektedir Geleneksel stratejik yaklasim, firma performansini rekabet edebilir
ve slirdiiriilebilir diizeye ¢ikarmak i¢in mevcut miisteri iliskilerini yonetmede etkili olan
miisteriyi elde tutma yonelimini yansitmaktadir (Osakwe ve Anaza, 2017:232-233).
Diisiik rekabet ortaminda firmalarin miisteriyi elde tutmaya yonelik stratejisi firma
performansini artirir (Voss ve Voss, 2008:3).

Miisteriyi elde tutma firma performansini etkiledigi gibi firma ile miisteriler
arasinda sosyal sermayenin unsurlarindan biri olan giiveni de tesis eder (Preikschas vd.,
2017:410). Miisteriyi elde tutma iizerine yapilan c¢ok sayida arastirma miisteri
memnuniyetini merkeze almis olsa da, giivenin de miisteriyi elde tutmada etkili oldugu

belirtilmektedir (Alkitbi vd., 2021:657).
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Miisteriyi elde tutma firmalar acisindan hayati bir konudur. Ciinkii miisteriyi
elde tutma firmalarin performanslarini izleme ve iyilestirmelerinde yol gosterici bir arag
niteligindedir (Ginn vd., 2010:116). Sosyal miibadele teorisi ve dinamik yetenekler
teorisinin One siirdiigli gibi, firmalar ve miisteriler arasindaki etkilesimlerin sonucunda,
miisterilerin elde tutulmasi finansal ve sosyal faydalar saglar (Preikschas vd.,
2017:411). Firmalarin karlihigmi artirdigr i¢in performans degerlendirmesinde onemli
bir yer tutan miisteriyi elde tutma (Alkitbi vd., 2021:656) bugiin ve gelecekte miisterinin
firmanin sundugu Uriin ve hizmetlerde faydalanmasi ve karsilikli fayda saglayacak
sekilde iligkilerin siirdiirilmesidir.

Miisteri tutma siiresi uzadik¢a miisterinin satin alma kapasitesi artar. Firma ve
miisteri birbirini daha yakindan tanir ve boylelikle islem maliyetleri azalir. Nihai olarak
firmalar elde tutulan miisteriden, yeni kazanilan miisteriye oranla daha yiiksek getiri
elde edebilir (Ang ve Buttle, 2006:85). Yeni miisteri kazanmak icin yapilacak
kampanya, indirim ve buna benzer ¢aligmalar eldeki miisteri i¢in yeterli olamayabilir.
Firmalar i¢in yeni miisteri kazanmak icin ayrilan zaman ve biitce mevcut miisterileri
elde tutmadan kaynaklanan maliyetleri asabilir.

Literatiirde firma performansinin miisteriyi elde tutma boyutu davranissal ve
duygusal olmak tizere iki sekilde kavramsallastirmistir (Ranaweera ve Neely, 2006:
235). Voss ve Voss (2008) yaptiklar1 calismada miisteriyi elde tutma yonelimi ile
firmanin pazar temelli performanst arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Miisteriyi elde tutmanin firmalar i¢in finansal sonuglar1 olumlu yonde
egilim gosterir (Ranaweera ve Neely 2006, 231)

Firmalar siirekli yeni miisteri edinmek i¢in biiyiik cabalar gdsteriyor ve bunun
icin yliksek biitgeler ayiriyorlar. Firmalar bunun yarattig1 maliyetlerin farkindalar (Page
vd., 1996:617). Oysa kazanilan bir miisteriye elde tutmak daha az ¢aba ve daha az biitge
demektir. Dawkins ve Reichheld (1990) miisteriyi elde tutmanin somut avantajlarina
vurgu yapmustir.  Danigmanlik deneyimlerine dayanarak, miisteriyi elde tutma
oranindaki %5'lik bir artisin, miisterilerin net bugiinkii degerinde %25 ila %85 arasinda
bir artisa yol agtigini iddia etmislerdir (Ahmad ve Buttle, 2001:29).

Firmalarin 6nemli bir kismi1 miisteri ile olan iligkilerini bir kereye mahsus
miisteri yaklagimindan ziyade, miisterilerin yasam boyu degeri yaklagimi iizerine insa
etmektedir. Bu yaklasim firmalar agisindan en gergek¢i ve en onemli yatirimdir. Ciinkii

misteriler firmanin gergek sermayesidir (Page vd., 1996:617- 618).
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2.2.1.2. Yenilik Performansi

Artan rekabet ortam1 ve degisen ¢evresel kosullar nedeniyle is diinyasi her gecen
giin daha karmasik bir hal almaktadir. Bu nedenle firmalarin yenilik¢i olmalari, hayatta
kalmalar1 ve biiyiliylip gelisebilmeleri icin en etkili segeneklerden biri olabilir
(Alguezaui ve Filieri 2010; Yesil ve Dogan 2019). Firmalarin varligini giiclii bir sekilde
stirdiirerek ayakta kalmalar1 i¢in yenilik¢i olmalart gerektigi konusunda saglanan
mutabakat diger alanlarda ¢ok az konuda saglanmistir (Rubera ve Kirca, 2012:130). Bir
firmanin daha yeni ve daha ekonomik iiretim yapabildigi, miisteri ihtiyaclarin1 daha i1yi
karsilayabildigi oranda rakiplerine gore daha iistiin bir performansa sahip olabilecegi
ifade edilir (Armstrong, 2007:961).

Yenilikgilik, diger bir ifadeyle inovasyon, yeni, farkli ve yaratict fikir, siireg,
iiriin veya hizmetlerin ortaya konulmasi ve uygulanmasidir. Diger bir ifadeyle yaratici
ve farkli fikirlerin firmalarda hayata gecirilmesidir (Thompson, 1965:2; Calantone vd.,
2002:515). Firmalar tarafindan elde edilen bilgi birikiminin {iriin ve hizmetlere
yansitilmasini ifade eden yenilik¢ilik (Fosfuri ve Tribo, 2008:174), sanayi devriminden
giiniimiize firmalarin temel rekabet yeteneklerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Prajogo ve Ahmed, 2006:499).

Yenilik performansi uzun yillardir aragtirilmakta ve 6nemli bir aragtirma konusu
olmaya devam etmektedir (Zwick vd., 2017:121). Ulusal ve uluslararasi mevzuatlar,
teknolojideki hizli1 degisim, kiiresel diizeyde meydana gelen talep esneklikleri, tiiketici
begenisindeki radikal kirilmalar firmalarin etkin bir bigimde rekabet etmesini ve
bliylimesini  gliclestirmektedir. Bu nedenle firmalarin yeni 1iriin ve hizmet
gelistirmelerine ve pazara arz etmelerine olan duyarliligi ifade eden yenilikgilik
yeteneklerini gelistirmeleri kaginilmaz bir zorunluluktur (Pérez-lufio vd., 2011:1369;
Rubera ve Kirca 2012:130)).

Yenilik performansi, dar anlamda firmalarin pazara yeni iirlin ve hizmet arz
etme, yeni yontemler gelistirme ve bunlart uygulama olarak tanimlanmaktadir
(Hagedoorn ve Cloodt 2003:1367, Thompson, 1965:2). Genis anlamda ise ARGE
faaliyetleri ile yeni iirlin gelistirme, patent alma ve bu iiriinleri piyasaya sunarak deger
elde etme olarak tanimlanmaktadir (Yasar Ugurlu vd., 2019:95;Hagedoorn ve Cloodt,
2003:1367). Baska bir ifadeyle, yenilik performansi firmalarin fikir, iirlin, siirecler ve
sistemler ortaya koyarak basarili sonuglar elde etmesi olarak tanimlanabilir (Hagedoorn

ve Cloodt 2003:1366).
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Firma performansi, beklenen finansal sonuglar1 elde etmenin yani sira, degisen
cevre kosullarina uyum yetenegi olarak da kabul edilmektedir. Bu nedenle yenilik
performansi, oldukca 6nemli bir firma performans gostergesidir (Bulut vd., 2009:516).
Yonetsel ve teknik yenilikler temel olarak farkli karar alma siirecleri anlamina gelir ve
birlikte bir firmanin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan degisiklikleri ifade eder Teknik
yenilikler; {riinler, hizmetler ve iiretim teknolojisiyle ilgilidir. Yonetsel yenilikler ise
firmanin yapisini ve idari siirecleri igerir (Damanpour, 1991:560).

Firmalarin gelistirdigi yeni {riinleri i¢in pazara sunma siiresi kritik bir
parametredir. Bu nedenle firmanin yenilik performansi yeni iiriin ve hizmet geligtirme
kadar bunu zamaninda ve g¢evreye uyumlu bir sekilde pazara sunmasi ile de yakindan
ilgilidir. Bunun i¢in firmanin is siireclerini yeniden yapilandirmasi gerekebilir
(Jantunen, 2005:339). Firmalar1 yenilik performans: arastirmalarinda aglarin belirleyici
rolii 6n plana ¢ikmistir. Yenilikleri pazara erken donemde sunan Schumpeterci modelin
yerini, yeni bir fikrin basarili bir sekilde ticari olarak kullanilmasini saglamak igin
yinelenen deneme yanilma siireglerinde birlikte calisan farkli aktorlerin zengin bir
kompozisyonu almistir (Laursen ve Salter 2006:132).

Yenilik¢i yetenekler bir firma i¢in en belirleyici yeteneklerin basinda
gelmektedir. Konu ile ilgili literatiir, firmalarin hayatta kalmak ve rekabet avantaji elde
etmek i¢in yenilik¢i olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Calantone vd., 2002:518).
Yenilik; yeni bir {irlin veya hizmet, yeni bir teknoloji, yeni bir idari yap1 veya sistem,
firma tiyeleri i¢in tasarlanmis yeni bir plan veya program olabilir (Damanpour,
1991:556). Firmalar, sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlerini yeni {riin ve hizmete
doniistiirmediklerinde, pazarda meydana gelen degisimleri yakindan izleyerek ve bu
degisime entegre olmaya ¢alismalar1 performanslarini artirmaya yetmez (Jantunen,
2005:340) . Yenilik¢i yaklasimlar, yeni iiriin ve hizmetler firmalar agisindan pazarda
varligim giliclendirmek ve stirdiirmek i¢in 6nemli faktorlerdir.

Firmalarin yenilik performansi oldukca kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Yenilik¢ilik ve ilgili konulara iliskin yonetim ve uygulamali ekonomi literatiiri,
firmalarin yenilik performansinin 6l¢limii konusunda uzun bir geg¢mise sahiptir
(Hagedoorn ve Cloodt, 2003:1365). Yenilikgilik iizerine yapilan ¢ok sayida calisma
arasinda iki ana arastirma akimi tespit edilebilir. Her bir akim yenilik¢iligin farkli bir
dizi Onciiliine odaklanmaktadir. Bunlardan birincisi yenilikgiligi teknolojik acgidan

incelerken, ikincisi beseri agidan incelemistir. Beseri temelde yapilan g¢aligmalarda
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orgiitsel yapt ve firma kiiltlirii gibi alanlara vurgu yapilmistir. Bu arastirma akimi,
insanlar1 ve kurumsal baglami, basarili yenilikg¢iligin temel belirleyicileri oldugunu
varsaymaktadir (Prajogo ve Ahmed, 2006:500).

Firmalarin sahip oldugu bilgi birikimi yenilik performansini artirmaktadir
(Ahuja ve Katila, 2001:197). Bilgi ve bilme arasindaki iiretken iliski giiclii bir kurumsal
yenilik kaynagi olusturabilir (Cook ve Seely, 1999:381). Yenilik performansinin itici
giicii bilgi, beceri, yaratici yetenekler ve motivasyondur (Zwick vd., 2017:121). Firma
performansi alandaki literatiirde One c¢ikan yaklagim firmalarin ¢evreye uyum
saglayabilme yetenegidir. Bu yaklasima gore firmalar ¢evresel degisime karsi stratejik
bakis acilar1 gelistirerek performansini korumaya calisir ve varligini siirdirmek igin
cevreye uyum saglama konusunda biiyiik ¢aba gosterir (Singh vd., 1986:587).

Yenilikgilik stirecindeki temel bilesen, firmalarin ticari potansiyeli olan yeni
fikirleri arama yontemleridir. Yenilik¢ilik modelleri, bircok yenilik¢i firmanin fikir
arama stratejilerini  degistirdigini ve inovasyona ulasmalarini ve siirdiirmelerini
saglamak i¢in ¢esitli dis kaynaklar1 ve aktorleri kullanmay1 tercih ettigini
gostermektedir (Laursen ve Salter, 2006:131).

Yenilik¢i  yaklasimlarla yiiriirlige konulan {iriin ve hizmetler firma
performansina katkida bulunur. Bir firmay1 degistirmenin yolu i¢ ve dis ¢evreye uyum
saglamasini kolaylastiran yenilik¢i {irlin ve uygulamalardan geger. En giivenilir ve
istikrarli denilen ortamlarin dahi degisime karsi direngli olmayacagi gercegi firmalar
yenilik¢i olma yoniinde zorlayict bir etkendir. Bu agidan yenilik ig¢sel ve digsal cevre
kosullarina bagli olarak cok yonlii ele alinmali ve yonetilmelidir (Damanpour,
1991:556).

Karlilik, satislardaki ve pazar paymdaki biliylime ile tamimlanan firma
performansi yenilik¢i yaklagiminin bir sonucudur. Firmalarin yenilik¢i yetenegi iizerine
yapilan deneysel ¢alismalar, {iriin inovasyonu ile firma performansi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ortaya koymustur (Akgun vd., 2007:505).

Nadir ve taklit edilmesi giic kaynaklara sahip firmalar ¢ogunlukla stratejik
olarak daha yenilik¢idirler. Bu kaynaklara sahip firmalar digerlerinin diisiinemedigi
stratejileri diisiinebilme ve uygulayabilme yetenegine sahiptir (Barney, 1991:107).
Firmalarda yenilik¢iligi ve ¢evikligi tesvik eden, calisanlara, miisterilere, tedarikcilere
ve diger ilgili taraflara olan yaklasimalardir. Bu yaklasimlarin yonetim kontrolii ile

baglantili olduklarinda siirdiiriilebilir finansal performansa yol acgtiklar1 ifade
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edilmektedir (Barney, 1986:656). Teece (1984) bir firmanin en iyi performansina
ulasabilmesi i¢in yeteneklerini siirekli degisen cevresiyle eslestirmesi gerektigini
belirtmistir.

Firmalar kendilerine 6zgiidiirler, ¢iinkii tarihleri boyunca farkl fiziksel varliklar
biriktirirler ve genellikle daha da 6nemlisi, zimni 6grenme ve dinamik rutin gibi farkli
maddi olmayan varliklar edinirler (Collis, 1991:50). Cok sayida rakip ya da potansiyel
rakip firmanin sahip oldugu degerli firma kaynaklari, rekabet avantaji ya da
stirdiiriilebilir rekabet avantaji1 kaynagi olamaz (Barney, 1991:106).

Kaynak temelli teorisyenler, firma performansinin ve rekabet avantajinin
belirleyicisi olarak tarihin énemini kabul etme konusunda yalniz degildir. Geleneksel
strateji arastirmacilar1 bir firmanin kurulusundaki benzersiz tarihsel kosullar1 veya yeni
bir yonetim ekibinin bir firmay1 devraldigi benzersiz kosullari, o firmanin uzun vadeli
performansinin 6nemli belirleyicileri olarak gostermislerdir (Barney, 1991:108).

Sosyal sermaye aktorlerin sahip oldugu bilgi ve deneyimleri ortaklastirarak
karsilikli gliven tesis eder ve aktorlerin bilgiye erisimini kolaylastirarak bu bilgilerin
dogru kullanilmasma yardimei olur. Dolayisiyla, aktorlerin yeni fikirler, yeni is
olanaklari, yeni siire¢ tasarimlari, yeni iiriin ve hizmet gelistirmeleri miimkiin olur. Bu
durum firma da bilgi paylasma ve ortak hareket etme egilimini gliglendirerek ortiilii
bilgi haznesini genisletebilir (Ganguly vd., 2019:1111; Hasan vd., 2020:1). Sosyal
sermaye, yenilik¢iligin tesvik edilmesinde bir firmada en 6nemli unsurlardan biri olarak
kabul gormiistiir (Ganguly vd., 2019:1107).

Powell ve digerleri (1996) isbirlik¢i diizeyi yliksek aglara sahip olan firmalarin
daha yenilik¢i performans gosterme olasiliginin daha yiiksek oldugunu kanitlamigtir.
Landry ve digerleri (2002) firmalarin sosyal sermaye diizeyindeki artisin yenilik yapma
olasiligini artirmada diger degiskenlerden daha fazla katki sagladigini vurgulamistir.

Uretimin artti181, diinyanin giderek kiiresellestigi giiniimiizde isletmelerin rakip
isletmelere {istlinliik saglamasi, teknolojiyi etkin kullanmasi, giinesi yakalamasi,
yenilik¢i mal ve hizmet iiretmesi ile miimkiindiir. Yenilik¢i mal ve hizmet {iretimi,
kaynaklarm etkin kullanim1 ve ¢aga uyum saglama yetenegi sadece fiziksel kaynaklarla
degil, saglikli ve etkin insan iliskileri, etkin giiven, aglar ve normlarla miimkiindiir. Bu

kavramlar isletmelerin sosyal sermayesini ortaya koymaktadir (Tasdemir vd., 2017:55).
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2.2.2. Sosyal Sermaye, Firma Performansi ve Kaynak Temelli Teori

Stratejik yonetim alaninda c¢alisan akademisyenler i¢in firmalarin sergiledikleri
performans farkliliklart 6nemini korumaktadir. Bu alanda ¢alisanlarin odaklandigi temel
sorulardan biri, neden bazi firmalarin diger firmalara oranla daha iyi performans
gosterdigidir (Barney ve Clark 2007,3; Crook vd., 2008:1141). Bu ¢er¢cevede kaynak
temelli teori stratejik yonetim alaninda en fazla kabul goren yaklasimlardan biridir
(Newbert, 2007:121).

Firmalar1 {iriin cephesinden ziyade kaynak acisindan analiz etmenin dogru
olacagin1 savunan Wernerfelt’e (1984) gore, iiriinler ve kaynaklar bir madalyonun iki
yiizii gibidir. Uriinlerin ortaya ¢ikmasi igin bir ¢ok kaynagm tahsis edilmesi
gerekmektedir. Evrimsel ekonomiye ve Penrose'un (1959) calismalarina dayanan
kaynak temelli teori, son zamanlarda yogun ilgi gormektedir. Teori, firmalara rekabet
yaratan temel unsurlarin firmalarin benzersiz i¢ kaynaklarindan olustugunu
savunmaktadir (Wernerfelt, 1984:171; Tippins ve Sohi, 2003:747). Her gecen giin daha
fazla sayida arastirmaci kaynak temelli teoriye dikkat ¢ekmektedir. Bu teori farkl
disiplinlerde calisan arastirmacilar arasinda ortak bir bakis acis1 ve ortak bir dili tesvik
(Mahoney ve Pandian, 1992:363).

Firmalarin rekabet avantajini nasil kazandigini ve bunu uzun vadede nasil
stirdiirebilecegini en etkili sekilde ortaya koyan kaynak temelli teoridir (Eisenhardt ve
Martin, 2000:1105). Kaynak temelli teorinin temel 6nermesi, bir firmanin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji konumuna ulasabilmesi i¢in degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame
edilemez kaynak ve yetenekleri edinmesi ve kontrol etmesi, ayrica bunlar1 6ziimseyip
uygulayabilecek bir organizasyona sahip olmasi gerektigidir (Kraaijenbrink vd.,
2010:350; Hitt vd., 2001:13; Rangone, 1999:233).

Barney (1991), kaynaklarin rekabetci istilinliik saglamasi ig¢in sahip olmasi
gereken dort 6zelligini vurgulamaktadir:

- Degerli olmasi: Firmaya stratejilerini hayata gecirmede etkinlik ve

etkililigini arttirmada yardime1 olabilmesi,

- Az bulunur olmasi: Degerli kaynaklar, eger birden fazla firma tarafindan

sahip olunurlar ise, rekabet¢i avantaj saglama 6zelligini kaybederler.

- Kopyalanamaz olmasi: Ozel tarihsel durum, sosyal karmasiklik

nedenlerinden dolay1 kopyalanamaz olmasi. “Bu kaynaklarin kopyalanmasi

pahali m1?” sorusu sorulmahdir,
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- Yerine konamaz olmasi: Bu kaynagin stratejik olarak yerine konabilecek bir

baska kaynagin olmamas.

Firma performans: siiriiciilerinin arastirilmasinda rehber niteligine sahip olan
kaynak temelli teori, 1990’11 yillardan beri ¢ok sayida calismanin konusu olmustur.
Kaynak temelli teori, firmalarin sahip oldugu kaynaklar1 sergiledikleri performansla
pozitif yonde iliskili oldugunu savunmaktadir (Crook vd., 2008:1141).

Firma kaynaklarinin rolii her zamankinden daha fazla bir ilgiyle kars1 karsiyadir.
Bu ilginin en 6nemli nedenlerinden biri, hdld modern stratejilerin ¢ogu tiizerinde
hakimiyetini devam ettiren endistriyel organizasyon ekonomisinden duyulan
memnuniyetsizliktir (Grant, 1991:114).

Kaynak, aragtirmacilar tarafindan firmalarin siireglerindeki girdiler i¢in genel bir
kavram olarak kullanilmaktadir (Crook vd., 2008:1142). Bazi arastirmalar firma
kaynaklarmi finansal kaynaklar, fiziksel kaynaklar, insan kaynaklar1 ve oOrgiitsel
kaynaklar olarak siniflarken, bazilar1 maddi veya maddi olmayan kaynaklar olarak
siniflandirmaktadir. Diger bazi caligmalarda ise firma kaynaklari varliklar, yetenekler ve
yeterlilikler olarak kategorize edilmektedir (Rangone, 1999:234) Firmalarin sahip
oldugu kaynaklar ve yetenekler, bu firmalarin uzun vadedeki stratejik amaglarinin yapi
taglarin1 olusturmaktadir. Bu yap1 taglar1 iki temel onerme sunmaktadir. Firmanin i¢
kaynaklar1 ve sahip oldugu yetenekler bu firmanin olusturacag:i stratejilerde ana
ogelerden biridir. Ikinci olarak firmanin sahip oldugu kaynaklar ve yetenekler firmanin
birinci derecede kar elde etme kaynagidir (Grant, 1991:116). Kaynak temelli teori,
firmalarin  sahip oldugu tiim kaynaklara degil, yalmizca kritik kaynaklarma
odaklanmaktadir (Rangone, 1999:234;Crook vd., 2008:1142). Bu kaynaklar, firmanin
yonetsel yetenekleri ile firmanin faaliyetlerini yerine getirirken deneyimleyerek
biriktirdigi bilgi ile maddi ve maddi olmayan kaynaklar olarak diisiiniilebilir (Barney
vd., 2001:625).

Bircok c¢aligma, firmaya Ozgli faktorlerin, firmalar arasindaki performans
farkliliklarin1 agiklamada 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir (Jantunen, 2005:337)
Geleneksel stratejik analiz dilinde firma kaynaklari, firmalarin stratejilerini tasarlamak
ve uygulamak ic¢in kullanabilecekleri giiclii yonler olarak tarif edilmektedir. Firmanin
yerleskesi, makine ve ¢evre birimleri, ham madde ve malzemeleri, sahip oldugu

teknoloji fiziksel sermayesini olusturmaktadir. Firmanin beseri sermayesi, firmada
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calisanlarin ve yoneticilerin deneyimini, egitimini, iliskilerini, 6ngdrii ve i¢goriilerini
kapsamaktadir. Bir kaynak olarak orgiitsel sosyal sermaye, firmadaki iliskileri, bireyler
arasindaki giliveni, gayriresmi planlama kontrol ve koordinasyon sistemlerini, ortak dil
ve ortak kodlari, ortak hedefleri icermektedir (Barney, 1991:101).

Bir firmada degerli, taklit edilemez ve kopyalanamaz kaynaklarin fazla olmasi
firmanin yiiksek performans gdsterme potansiyelini artirmaktadir (Barney, 1991:106;
Wade ve Hulland 2004:108 ; Runyan vd., 2006:458 ; Tehseen ve Sajilan, 2016:61). Bu
kaynaklara sahip firma uzun vadede ayakta kalabilir, biiyiimesi hizlanabilir ve daha
yiikksek karlar elde edebilir (Chandler ve Hanks, 1994:334). Kaynaklar, firmanin
verimliligini ve etkinligini artirmaya yardimci olduklarinda degerlidir (Armstrong,
2007:961). Kaynak temelli teori, bir firmay1 digerlerinden ayiran nadir yetkinlikler ve
geleneksel strateji anlayisini igermektedir (Mahoney ve Pandian, 1992:363).

Kurulusunun ilk zamanlarinda ortaya ¢ikan benzersiz ve degerli kiiltiir kodlarina
sahip bir firma, farkli degerlerin ve inan¢larin baskin oldugu baska bir tarihsel donemde
kurulan firmalara gore taklit edilemez bir avantaja sahip olabilir. Bir firmanin benzersiz
geemisi ile kaynaklarinin taklit edilebilirligi arasindaki iliskinin aksine, bir firmanin
kaynaklarinin nedensel belirsizligi ile kusurlu taklit edilebilirlik arasindaki iligki
literatlirde sistematik bir ilgi gormektedir (Barney, 1991:108).

Barney'e (1991:101) gore firma kaynaklari, firmanin verimliligini ve etkinligini
artiran stratejilerin planlanmasini ve hayata gegirilmesini saglayan, firmanin kontrolii
altindaki tiim varliklari, yetenekleri, organizasyonel siirecleri, firma niteliklerini ve
bilgiyi icermektedir. Kaynak temelli teori, degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame
edilemez kaynaklara sahip olmanin firmalar i¢in siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynagi
oldugunu belirtmektedir (Doan vd., 2023:754). Degisen i¢sel ve digsal kosullar altinda
bir firmanin performansini siirdiiriilebilmesi, sahip oldugu varliklarin benzersiz olup
olmadigma, taklit ve ikame edilip edilemeyecegine baglidir (Dierickx ve Cool,

1989:1504).
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Tablo 9. Degerli, Nadir, Taklit Edilemez Kaynak Organizasyonunun Cergevesi

Kaynak veya yetenek

Firma tarafindan

Degerli mi? Nadir mi? Taklitedilmesi | 1y abiliyor Rekabetci Ekonomik
maliyetli mi? mu? sonuglar Performans
Hayir Evet Rekabet . Normalin altinda
dezavantaji
Evet Hayir Rekabette esitlik | Normal
Evet Evet Hayir Gegici .rekabet Normahn
avantaji iizerinde
Evet Evet Hayir Siirdiirilebilir . {\Iorr.nahn
Hayir rekabet avantaji | iizerinde

Kaynak: Barney ve Clark, 2007:70

Kaynak temelli teori, en onemli kaynaklarin firmaya 6zgii maddi olmayan
varliklar oldugunu ileri stirmektedir. Bu kategoriye kendine 0zgii, uzmanlasmais,
toplanmasi1 ve kodlanmasi zor olan ve mal ve hizmet {iretiminde kullanilabilen bilgi
girmektedir. Ayrica ortiilii bilginin 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Istatistiki
veriler gibi agik bilgilere ulagsmak kolay olabilir. Ancak ortiik bilgi sadece uzun siireli
bir sosyal siire¢ olan yaparak 6grenme ve Ornek olarak 6gretme yoluyla edinilebilir.
Firmalar veya bu firmalarin béliimleri dort tarafi denizlerle ¢evrili adalar degildir. Diger
firmalarla veya boliimlerin kendi aralarindaki baglar ve bu baglardan dogan potansiyel
kaynaklar firma i¢in ilave bir varlik niteligindedir. Kaynak temelli teoride firma, rekabet
avantaj1 saglayarak biiyiikk karlar yaratabilecek, hayati dnem tasiyan maddi olmayan
kaynaklar1 da iceren bir kaynak deposu olarak goriilmektedir. Sosyal sermayenin bu tiir
maddi olmayan kaynaklar arasinda onemli bir yere sahip oldugu savunulmaktadir
(Chisholm ve Nielsen, 2009:7-10).

Bir gruba mensup bireyler arasindaki iliskiler, bireyler arasinda insa edilen
sosyal sermayeden dolayr nadir bir 6zellik tasir (Putnam 1995:69). Sosyal sermayeyi
olusturan unsurlarin karistmini ayirt etmek zordur. Bu durum sosyal sermayede
nedensel belirsizlik yaratir ve sosyal sermayenin taklit edilebilirligini zorlastirir (Gupta
vd., 2011:32). Orgiitsel sosyal sermaye, deger yaratan, taklit edilmesi zor, nadir
bulunabilen ve benzersiz bir kaynak olarak diisiiniilebilir. Sosyal sermaye, islem
maliyetlerini azaltan ve firsat¢ilik ihtimalini diigiiren degerli ve nadir bulanan bir
kaynaktir (Gupta vd., 2011:32; Oh vd., 2004:863). Firmalarin faydali ¢ikt1 iireten
fonksiyonu olarak ifade edilen sosyal sermaye (Burt, 2000:347—-348) bir¢ok arastirmaci
tarafindan maddi olmayan bir kaynak olarak firma performansini olumlu etkileyen bir

varlik olarak kabul edilmektedir (Gupta vd., 2011:32).
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Bilgi ve paylasim temelli varliklarin firmaya 6zgiiligii, sosyal karmasiklig1 ve
nedensel belirsizligi bu varliklarin taklit edilmesini gii¢lestirir (Coff, 1999:119).
Karsilikliliga ve takim c¢alismast normlar1 {izerine insa edilmis iliskiler, bilgi
aligverisinde acgiklik ve isteklilik, bireylerin bir firma i¢indeki kaynaklara erismesine ve
kendi bilgi ve becerilerini gelistirmesine katki sunmaktadir (Chisholm ve Nielsen,
2009:7-8).

YoOnetim ve organizasyon literatiiriine son zamanlarda yapilan bazi katkilar, i¢ ve
dis orgiitsel sosyal sermayenin 6nemini analiz etmektedir. Sosyal sermayenin inovasyon
tizerinde faydali etkileri oldugu goriilmektedir (Chisholm ve Nielsen, 2009:7-8).
Yapilan arastirmalar, sosyal sermaye ile performans arasindaki iligkinin yalnizca firma
ekibinin ozelliklerine bagli olmadigini, bunun disinda bagka etkenlere de bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Diger sermaye tiirlerinin aksine, sosyal sermaye dogasi geregi
zimnidir. Kolay ulasilamaz, el konulamaz, yer degistiremez ve taklit edilemez (Gupta
vd., 2011:31-32).

Firmalar iirlin veya hizmet tiretip hedef pazarlara sunmak i¢in ¢esitli kaynaklara
ihtiyag duymaktadir. Bu kapsamda ne tiir kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunu anlamak
onemli bir yer tutmaktadir. Degerli, nadir bulunan, kit ve ikamesi zor kaynaklarin, kolay
ulagilabilir kaynaklardan daha kiymetli oldugu kabul edilmektedir. Rekabet yetenegi ve
performansi yliksek firmalarin bu kaynaklara sahip oldugu sdylenebilir. Kopyalanmasi
neredeyse imkansiz olan bu kaynaklar sayesinde firmalar rakiplerine oranla biiyiik fark
yaratabilmektedir.

Firmalarin sergiledigi performans ve rekabet ustiinliigi avantajlari, maddi ve
maddi olmayan yeteneklerinin toplamidir. Maddi yetenekler bir¢ok firma tarafindan
kolayca ulasilabilirken, ayni seyi maddi olmayan yetenekler icin sdylemek zor olabilir.
Bu nedenle kaynak agirlikli taban1 maddi olmayan yeteneklerden olusan firmalar daha
rekabetci ve yiiksek performansli firma olma 6zelligi tagiyabilir

Firmalar1 kaynak bakis acisiyla degerlendirme perspektifi oldukg¢a eskidir. Bu
bakis agis1 emek, sermaye ve toprak gibi bilesenlerle ifade edilmektedir (Wernerfelt,
1984:171) ve firmalar ¢cok eksenli kaynak toplulugu olarak ele alan Penrose'a (1956:24)
kadar gitmektedir. Penrose firmayi iiretken kaynaklarin toplami olarak tanimlamaktadir.
Bu yaklagimin akademik ¢aligsmalara daha ¢ok konu olmasi Rubin (1973) ve sonrasinda

baslamaktadir. Rubin'e (1973:937) goére kaynak, firmamin bir faaliyeti
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gerceklestirmesini saglayan sabit bir girdidir. Girdi ise firmalarin kullandiklar1 somut
varliklardan ve insanlardan meydana gelmektedir.

Kaynak temelli teori, rekabet avantajinin ancak avantaji yaratan firma
kapasitesinin rakipler tarafindan kolayca kopyalanamayan kaynaklarla desteklenmesi
durumunda siirdiiriilebilecegini vurgulamaktadir. S6z konusu bu kaynaklar temel analiz
birimleridir. Fiziksel ve finansal varliklarin yan1 sira firma iiyelerinin yeteneklerini ve
sosyal stiregleri de kapsamaktadir. Bir firmanin yetenegi, katma degeri yiiksek, rekabet
edebilir iirlin ve hizmet iiretmek i¢in kullandig1 kaynaklarin toplamidir (Tvorik ve
McGivern, 1997:418).

Firma kaynaklar1 ancak degerli, kopyalanmaz ve ikame edilemez olduklar
zaman rekabet avantaji saglayabilir ve bu avantajin siirdiiriilebilirligini temin edebilir.
Kaynaklar bir firmanin verimliligini ve performansini artiran stratejiler gelistirilmesini
veya uygulamasini sagladiginda degerli sayilmaktadir (Barney ve Clark, 2007:57).
Kaynak temelli teori, firma performansini agiklamak i¢in popiiler bir teorik perspektif
olarak ortaya ¢ikmis (Crook vd., 2008:1141) ve firmanin gosterdigi performansin
verimlilik temelli ifadesi olarak kabul edilmektedir (Barney ve Clark, 2007:1).

2.3. Stratejik Ceviklik

Stratejik ceviklik Doz & Kosonen, (2008) tarafindan bilgi teknolojileri
sektoriinde is modellerini yeniden tasarlayan bir dizi firma tlizerinde gerceklestirilen
arastirmada g¢ercevesi olusturulmus ve iic meta yetenekle sekillendirilerek literatiire
kazandirilmistir. Ceviklik kavrami {izerine insa edilen stratejik ceviklik literatiirde
siklikla tartigilan ve genis bir ¢erceveden arastirmalara konu olan bir yaklagimdir.

2.3.1. Ceviklik Kavrami

Piyasalardaki rekabet bas dondiiriicii bir hizla degismektedir. Teknolojik
gelisim, nesnelerin interneti, bilginin kodlanmasi, is giicii piyasalarindaki yer
degistirme hareketliligi, yogunlasan bilgi transferi, miisteri beklentilerinde ve
zevklerindeki meydana gelen radikal degisimler, konvansiyonel is modellerinin yetersiz
kalmas: tiirbiilans1 yiiksek bir ¢evreye sebep olmaktadir. Bu belirsizlik riizgarinin
azalmasi bir kenara, artarak devam etmesi ve tahmini zor degisimler meydana getirmesi
beklenmektedir (Weber ve Tarba, 2014:5).

Ongoriilmesi zor degisim kosullarinda firmalarin bagariy1 nasil yakalayip
stirdiirebilecekleri konusu hem akademik camiada, hem de is diinyasinda Onemli

tartigmalara ve arastirmalara konu olmaya devam etmektedir. Gelisen ve siirekli
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dinamik olmay1 gerektiren bu duruma karsi yeniden yapilandirma, esnek iiretim, tam
zamaninda Uretim, sanal orgilitlenme, ¢alisanlarin gii¢lendirilmesi gibi ¢oziimler ortaya
atilsa da esnek firma, ¢evik organizasyon kavramlar1 daha popiiler kavramlar olarak
karsilik bulmaktadir (Sherehiy vd., 2007:445)

Firmalarin beklenmeyen degisikliklere hizli, esnek ve etkin bir sekilde, pazarin
hizla degisen ihtiyaglarini karsilamak icin gerekli yeteneklere sahip (Bottani, 2009:380)
ve miisterilerin taleplerine zamaninda cevap verebilen esnek bir iiretim sistemini
tanimlamak i¢in kullanilan ¢eviklik kavrami (Khoshnood ve Nematizadeh, 2017:221),
ilk defa 1991°de lacocca Enstitiisii’deki aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmustur
(Ganguly vd., 2009:410).

ABD'nin iiretim yeteneklerini ve Ustlinliigiinii nasil yeniden kazanabilecegini
aragtiran Lehigh Universitesi, laccoca Enstitiisii'ndeki bu grup rekabetgi temelleri,
ozellikleri, unsurlar1 ve ¢evikligin etkinlestirilmesini saglayan alt sistemleri i¢eren ¢evik
bir iiretim paradigmasinin benimsenmesini Onermistir (Li vd., 2008:411). Bu
paradigmanin kabul edilmesi halinde ABD'nin {iretimde lider bir rol oynamaya devam
edebilecegi vurgulanmistir (Yusuf vd., 1999:34).

Ekonomideki esneklik kavramindan esinlenerek gelistirilen (Ganguly vd.,
2009:410), temel itici giicli degisen i¢ ve dis ¢cevre kosullart olan (Yusuf vd., 1999:34)
ve giiniin yetenegi olarak adlandirilabilecek ¢eviklik, ortaya ¢ikan pazar firsatlarina hizl
bir sekilde yanmit verebilmek olarak tanimlanmaktadir. Firmalar ve bireyler igin
degisebilme, siirekli 6grenebilme ve hizli hareket edebilme ile esnekligi bir araya
getirebilme olarak formiile edilmektedir (Ulrich ve Yeung, 2019: 162).

Stirekli ve oOngoriilemeyen bir degisim ortaminda gelisme yetene8i olarak
kavramsallastirilan ¢eviklik (Dove, 1994:1), hizla degisen bir pazar ortaminda miisteri
odaklr iiriin ve hizmetler sunmak i¢in yeniden yapilandirilabilir kaynaklarin ve en iyi
uygulamalarin entegrasyonu yoluyla rekabet unsurlar1 olan hiz, esneklik, yenilikgilik,
verimlilik ve kalitenin basarili bir sekilde kesfedilmesidir (Yusuf vd., 1999:37).
Ceviklik, gerekli varliklari, bilgileri ve iliskileri hizli bir sekilde bir araya getirerek
yenilik firsatlarin1 tespit etme ve rekabet¢i pazar firsatlarin1 yakalama yetenegi
(Sambamurthy vd., 2003:245) ve bilgi sistemleri veya teknolojileri, insanlar, is siirecleri
ve tesislerin entegrasyonunu icermektedir (Bottani, 2009:380). Pazara veya miisteri

taleplerinde meydana gelen ve dngoriilemeyen degisimlere daha once planlanmamis ve
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kurgulanmamis eylemlerle cevap verme ve uyum saglama yetenegi olarak kabul
edilmektedir (Braunscheidel ve Suresh, 2009:120).

Globallesme, teknolojik gelismeler, iiriin yasam siirelerinin azalmasi ve miisteri
ihtiyaclarinin ve begenilerinin degismesi nedeniyle tahmin edilmesi gli¢ bir is ortami
olusuyor. Bu nedenle kritik siireclerde firma faaliyetlerini hizlandirma becerisi (Kumar
ve Motwani, 1995:36) olarak ifade edilen c¢eviklik, is yasamindaki ani ve
ongoriilemeyen degisikliklere hizli cevap vermede ve bu degisime adapte olmada
Onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Khoshnood ve Nematizadeh, 2017:220).
Demografik degisim, dijitallesme, baglanabilme, ticaretin serbestlesmesi, kiiresel
rekabet ve is modeli inovasyonu gibi trendler, yeni rakiplerin ortaya ¢ikmasina ve yeni
is yapma yontemlerine yol agmaktadir. Bu ve bunun gibi kaotik ortamlar, firmalarin
faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve basarili olabilmesi i¢in yeni yaklagimlar1 benimsemesini
ve uygulamasint zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle hizla ortaya ¢ikan degisimler
karsisinda ayakta kalabilmek yenilik¢i yontemler ve stiregler gelistirme becerisine sahip
olmakla ve bunlar silirdiirebilmekle miimkiin hale gelmektedir (Sampath ve
Krishnamoorthy, 2017:160-161).

Firmalar i¢in ¢eviklik beklenen ya da beklenmeyen her tiirlii cevresel degisiklige
yetkin bir sekilde uyum saglama ve hizli cevap verme (Zhang ve Sharifi 2000, 496;
Dove vd., 1996:1) ve rekabetci bir ortamda karli bir sekilde faaliyetlerini devam
ettirebilme olarak ifade edilmektedir (Devor vd., 1997:814; Vokurka ve Fliedner,
1998:166). Bu nedenle firmalar hizli ve mantikli bir sekilde ¢evik kararlar almak ve
kaynaklar1 hizla yeniden dagitmak icin ¢evik bir organizasyon yapisi olusturma
egilimindedir (Brueller vd., 2014:39).

Ceviklik, icsel veya dissal bir firsat1 veya tehdidi zamaninda fark etme ve buna
karst  hizlh  ama kararli bir bicimde harekete ge¢cme yetenegi olarak
kavramsallastirilabilir (Brueller vd., 2005:41; Tallon ve Pinsonneault, 201:464).
Ceviklik firmalar i¢in her acidan onemli bir hareket yetenegidir. Cevikligin dnemini
artiran bir diger konu da, cevresel degisimlerin ge¢cmis yillara gére daha hizli ve daha
ongorillemez hale gelmesidir. Stratejik ceviklik, son zamanlarda 6nem atfedilen ve
arastirmacilarin  dikkatini  {izerinde yogunlastirdigi konulardan biri olmustur

(Khoshnood ve Nematizadeh, 2017:220).
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2.3.2. Stratejik Cevikligin Tanimi ve Onemi

Uriinlerin ve hizmetlerin ortaya ciktig1, rekabet ettigi, evrildigi ve sonunda yok
oldugu karmasik is ortaminda, bir firmanin basarisinin temel faktorlerinden biri stratejik
cevikliktir (Weber ve Tarba, 2014:5). Stratejik ¢eviklik hedeflerin ve degisen kosullarin
bir fonksiyonu olarak, zaman iginde temel islerde stratejik yonii diizenli olarak ayarlama
ve uyarlama pratigi (Morton vd., 2018:3) yenilik¢iligi ve pazardaki rekabet diizeyini
artirmaya yonelik ciiretkar bir meydan okuma bi¢imidir (Lungu, 2018:557).

Stratejik ¢eviklik, bir firmanin kaynaklarini i¢ ve dis ¢evresel kosullar
gerektirdikce, deger yaratan ve degerini koruyan, daha yiiksek getirisi olan faaliyetlere
verimli ve etkili bir sekilde yeniden dagitmasidir (Teece vd., 2016:17). Degisikliklere
uyum saglama, firsatlari, tehditleri ve riskleri tespit etme, yeni stratejik girisimleri hizla
ve tekrar harekete gecirme kapasitesidir (Sampath, 2012:3). Baska bir tanimla, bir
firmanin hedeflenen performansini elde edebilmesi i¢in stratejik i¢gdrii ve Ongori, i¢
tepki yonelimi, dis tepki yonelimi, insan kaynaklari ve bilgi teknolojisini kullanma

yetenegidir (Arokodare vd., 2019:4).

Tablo 90. Stratejik Ceviklik Tanimlar

Yazar Tanim

Stratejik ¢eviklik, firmalara pazarlarindaki degisikliklere yanit vermek ve
D’ Aveni (1994) Onemli risklerle ylizlesmek i¢in iglerini degistirme yetenegi veren esneklik
ve hiz olarak tanimlanmaktadir.

Roth (1996) Stratejik ¢eviklik, dogru iirlinleri dogru yerde, dogru zamanda ve dogru
fiyata iiretebilme kabiliyetidir

Stratejik ¢eviklik, bir firmanin kolayca uygulayabilecegi is girisimleri
Weill ve digerleri (2002) | kjimesi olarak tanimlanir ve marka, miisteri tabani, temel yetkinlikler,
altyapi1 ve ¢alisanlarin degisim yeteneginin birlesimi olarak tanimlanir.

McCann (2004) Stra.tej. ik ¢eviklik, firsatlar1 hizli bir sekilde fé.ll‘.k .etme ve yakalama, yon
degistirme ve ¢arpigmalardan kacginma becerisidir.

Stratejik ¢eviklik, degisimi 6ngdrme, baglatma ve degisimden yararlanma

Jamrog ve digerleri (2006) >F i ]
konusunda hizli, kararli ve etkili bir sekilde hareket etmektir.

Sull ve Bryant (2006) Stratejik ¢eviklik, rakibin ayn1 fllrs.attan yararlanmasini yavaslatan
firsatlardan yararlanma yetenegidir.

Doz ve Kosonen (2007a) Stra.tej ik ceviklik, yeniden yénlendi.r.me ve. y.eniden inov.asyonu o
benimseyerek zaman bazinda stratejik degisimler yapabilme yetenegidir.

Stratejik ¢eviklik, degisen pazar firsatlarindan yararlanmak i¢in ani
Morgan ve Page (2008) degisiklikleri destekleme ve zaman zaman y6nlendirme yetenegi olarak
tanimlanur.

Kaynak: Sampath ve Krishnamoorthy, 2017:163
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Roth (1996:30) stratejik c¢evikligi dogru iirlinleri, dogru yerde, dogru zamanda
ve dogru fiyatla konumlandirabilme yetenegi olarak tanimlamis ve stratejik ¢evikligin
ancak kalite, teslimat, esneklik ve fiyat liderligi gibi unsurlarin bir araya getirilmesiyle
miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu yeteneklere sahip firmalar meydana
gelebilecek ¢ok yonlii digsal dalgalanmalara ve degisimlere karsit daha duyarli olabilir
ve bu firmalarin dayaniklilik diizeyleri rakiplerine oranla daha ytiksek olabilir.

Kavrami detayli bir sekilde inceleyen ve literatiine biiyiik katki saglayarak
biitiinciil bir yaklasim sergileyen Doz ve Kosonen’dir (2008,2010). Giin gectikce daha
fazla sayida firmanin Ongoriilemez ve karmasik degisimlerle karst karsiya kaldigini
ifade eden Doz ve Kosonen (2008), bu degisim siireci ile basa ¢ikmanin yegane yolunun
stratejik ceviklik olduguna isaret etmektedir. Farkli diislinebilme ve davranabilme
yetenegi ile ilgili olan stratejik c¢eviklik, piyasaya yeni giren firmalarin varligim
stirdirmek i¢in eski firmalara meydan okumasiyla ilgili bir yaklagim degildir. Bir
firmanin gelistirebilecegi yeni is modelleri ve yenilik yapabilme yetenegi ile ilgilidir
Stratejik ¢eviklik firma portfoyiiniin yeniden diizenlenmesi degil, ana isin ivme ve gii¢
kaybetmeden siirekli istikamet degistirmesi veya bir biitlin olarak yeniden
yapilandirilmasidir (Doz ve Kosonen, 2017:7-19).

Stratejik ceviklik her sektor ve firma i¢in gerekli bir yaklasim olsa da, daha ¢ok
hizl1 degisime maruz kalan ve sistematik karsilikli bagimlilikla gelisen pazarlar icin
daha ¢ok gereklidir (Doz ve Kosonen, 2017:21). Uriin ve hizmetlerin miisterilerin
talebine gdre uyarlanmasi ve miisterilerden gelen bu talebin tesvik edilmesi stratejik
ceviklige baghdir. Bagka bir ifadeyle, stratejik c¢eviklik, firmalar1 rekabet edebilmesi
icin gerekli yetkinligi elde etmek iizere onlar1 igsel bakis acisina ve degisimden
kaynaklanan firsatlardan  yararlanmak {izere digsal bakis agisina  dogru
yonlendirmektedir (Khoshnood ve Nematizadeh, 2017:220). Stratejik ¢eviklige duyulan
kuantum ihtiyag, belirsizlik diizeyi yiiksek pazarlardan, tahmin edilmesi zor teknolojik
gelismelerden ve bunlarin piyasadaki etkilerinden kaynaklanmaktadir (Roth, 1996:30).
Rekabet ortam1 her zamankinden daha hizli ve ¢ok yonlii olarak degismektedir. Stratejik
ceviklik yeni durumlar karsisinda esnek kalabilme, sirketin stratejik yoniini siirekli
olarak ayarlayabilme ve deger yaratmak i¢in yenilik¢i yollar gelistirebilme becerisi
olarak ifade edilmektedir (Weber ve Tarba, 2014:5). Kiiresellesmenin ve teknolojik

doniisiimiin tiiketici davraniglarda meydana getirdigi radikal farklilagmalar ile pazarlarin
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stirekli degisimden etkilendigi calkantili bir ortamda, firmalar i¢in vazgecilmez basari

faktorlerinden biri stratejik ¢evikliktir (Shams vd., 2021:1).

A
Hizls
A
Girigime
Degisimin
Hiz1
Iperasyonlarla
Yonetilen Stratejik Planlama
Firmalar fle Yonetilen
Firmalar
Yavas !
Basit/Dogrusal +— ch.1§1.ri'1_m — Karmasik /Sistamatik
Nitrligi

Sekil 2. Stratejik Ceviklige En Cok Nerede ihtiya¢ Duyulur?
Kaynak: Doz ve Kosonen, 2017:XVI

Stratejik ceviklik, ¢evik yonetim yaklasiminin yeni sinir ¢izgisi olarak kabul
edilebilir. Cevik yaklasim, yonetimde her gecen giin daha fazla ana akim bir yaklasim
olmaya dogru ilerliyor. Firmalar islerini yerine getiren bireylerin yeteneklerinden daha
fazla istifade etmeyi, liriin gelistirme siireglerine miisterileri dahil etmeyi, miisterilerin
istek ve ihtiyaglarini karsilayacak ve miisterilerin deger verecegi yenilik¢i iirlinler
gelistirmeyi O0grenmektedir. Cevik yonetim yaklagimini benimseyen ve uygulamaya
baslayan firmalarin biiyiik kism1 mevcut {iriin ve hizmetleri maliyet diisiirme, zaman
tasarrufu ya da mevcut miisteriler i¢in kalite iyilestirmeleri, yani operasyonel ¢eviklik
ile ugrasmaya devam etmektedir. Cevik yonetim yaklagiminin en O6nemli finansal
getirilerinin stratejik ceviklik uygulamasiyla, yani miisteri olmayan taraflar1 miisteri
yaparak yeni piyasa ve katma degerler yaratan inovasyonlar gelistirme saglanacagi ifade
edilmektedir (Denning, 2020:163). Stratejik ¢eviklik, planlamay1 yapan bir grup insan
ve onu uygulayan bagka bir grubun oldugu eski planlama paradigmasindan
uzaklagmaktadir. Bu yontem artik gecerliligini yitirmektedir. Ciinkii ¢evik strateji
uygulanirken siirekli olarak ince ayar yapilmaktadir ve dolayisiyla operasyonel olan

aslinda stratejiktir (Brueller vd., 2005:42).
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Uriin ve hizmetlerin yasam dongiileri her gecen giin kisalmaktadir. Kiiresel
rekabet unsurlar1 belirsizlik iiretmeye devam etmektedir. Bu kosullarda dalgalanma
diizeyi yiiksek, degisken ve belirsiz piyasalar norm haline gelmeye egilimlidir
(Christopher, 2000:37). Bu piyasalarda faaliyet gosteren firmalar i¢in stratejik ceviklik,
bir veya birden ¢ok siireci ile ilgili bir degisim planlamasi ya da faaliyet dizisi degildir.
Firmanin rekabet avantajinit korumasi ve gelistirmesi igin stratejilerini gozden gegirme
ve degistirme konusunda etkili bir yetenege sahip olmasidir. Cevik firmalar, mevcut
yetkinliklerini siirekli degisen cevre kosullarina uyarlamayir ve uzun vadede hayatta
kalmak ve gelismek i¢in firmay1 yeniden yapilandirmay1 basarabilen firmalardir (Weber
ve Tarba, 2014:6). Bu ac¢idan stratejik ceviklik yiiksek diizeyde kaliteli ve rafine bilgiyle
hizli stratejik eylemler gerceklestirme yapma kapasitesi olarak ifade edilebilir (Brueller
vd., 2005:42).

Cevrede meydana gelen onemli firsatlari ve tehditleri sezme, algilama ve bunlara
etkin bir sekilde cevap verme davranisi stratejik ceviklik olarak adlandirilir. Stratejik
ceviklik firmanin iist yonetiminin bilingli stratejik faaliyetler planlayarak ve bunlari
hayata gecirmesi, basarili pratikler icin gerekli teknik ve idari yapilandirmayi
gerceklestirmesi, degisen ¢evreyi siirekli ve hizli bir sekilde algilamasi ve yanit vermesi
yetenegi olarak konumlandirilir (Yoko ve Doz, 2010:79; Weber ve Tarba, 2014:7).

Stratejik ¢eviklik yillar i¢inde artan bir oranda aragtirmacilar tarafindan ilgi
gormesine ragmen, hala tutarli bir sekilde ele alindigimi ve firmalarin performansini
nasil etkiledigini tam olarak ifade etmek heniiz olanakli degildir. Bu nedenle stratejik
ceviklik ile ilgili yapilan tanimlar karmasikligin1 korumaktadir. Bununla birlikte, son
yirmi yilda konu ile ilgili bazi miisterek anlayislarin ortaya c¢iktigim1 sdylemek
miimkiindiir. Birincisi, stratejik ceviklik Ongoriilemeyen bir sekilde ani gelisen
degisimlere kars1 firmalar tarafindan gerceklestirilen hizli hamleleri i¢erir. Bu anlamda
cevik firmalar, aniden oraya ¢ikan ve firmalar iizerinde muhtemel yikici etkileri
olabilecek bu degisken ve belirsiz ortama uyum saglamay1 basarabilen firmalardir.
Ikincisi, stratejik ¢eviklik geleneksel bakis agisindan beslenen diizenli ve rutin degisim
eylemler kiimesi degildir. Bunun disinda farkli bakis agisina sahip olmay1 gerektirir.
Stratejik ¢eviklik yaklasiminin 6ngordiigii degisim, bir firmanin {iriin ve hizmet ve is
siireclerinde siirekli, sistematik, yogunlugu ve g¢esitliligi yiiksek degisimler olarak
tamimlanmaktadir. Uciincii olarak, ¢evrede meydana gelen degisimi sezmek ve bu

degisime yanit vermek i¢in hiza ihtiya¢ vardir. Bu nedenle stratejik ceviklik, ani
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cevresel tehditlere ve firsatlara yanit verebilmek igin gerekli olan yiiksek esneklik ve hiz
diizeylerini korumak {izere Onemli miktarda kaynak yatirimi yapilmasini gerektirir
(Weber ve Tarba, 2014:6). Bir¢ok firma yanlis veya vasat eylemler yaptig i¢in degil,
eskiden dogru olan seyi ¢ok uzun siire yapmaya devam ettigi ve is modellerinin
katiligimin kurbani oldugu icin basarisiz oluyor. Yikici kiiresel rekabet ortaminda,
firmalarin is yapma yontemlerini gegmis donemlerdeki is modellerinden farklilastirarak
daha hizli ve genis yenilemelerine ve doniistiirmelerine ihtiyaglar1 vardir (Doz ve
Kosonen, 2010:370).

Cevik, duyarli ve yenilik¢i olmak, giderek daha degisken, belirsiz, karmagik ve
dalgali bir ortamda faaliyet gosteren firmalar acisindan uzun vadeli biiyiime ve basari
icin 6n kosul haline gelmis durumdadir. Stratejik olarak c¢evik firmalar, yeni is
modellerini uygulamada ve mevcut is yapma yontemlerini degistirmede daha hizh
davrandiklarindan, rakiplerine gore rekabet tistiinliigii elde ederler (Xing vd., 2020:1).

Yirmi birinci ylizyilda kiiresel is trendleri ve cevresel tiirblilansla miicadele
etmek icin stratejik c¢eviklik yaklagiminin yeterince anlasilamamasindan kaynaklanan
finansal ve finansal olmayan performansta hizli bir ivme kayb1 yasanmistir (Arokodare
ve Asikhia, 2019:7) Stratejik ceviklik, firsatlar1 ve riskleri tespit etmek ve yeni stratejik
hamleleri hizli ve istikrarlt bir sekilde baslatmak ve silirdirmekle ilgilidir (Sampath,
2012:6).

Cevre arastirmacilar tarafindan soyle tanimlanmistir: Firsatlarin ve tehditlerin
kaynag1 olan ve yonetim faaliyetleri sonucunda elde edilen sonuglarla nedensel olarak
iliskili, yonetimin kontrolii disindaki baglamsal dis etkenlerdir. Bu alanda yapilan
ampirik aragtirmalar ¢evreye daha hizli adapte olan firmalarin, adaptasyonda zorluk
cekenlerden daha basarili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ceviklik bu nedenle belirsiz ve
calkantili ¢cevre kosullarina faaliyet gostermek i¢in firmalar agisindan temel bir yetenek
olarak kabul edilmektedir. Calkantili ortam, firmalar agisindan hayatta kalma ve
faaliyetlerini istikrarli bir sekilde yiirlitme olasiligini tehdit eden en zor durum olarak
ifade edilmektedir. Bu kritik ve 6ngoriilmesi zor ortamlara firmalarin uyum saglamalari
gerektiginden, yiiksek diizeyde c¢eviklik gdstermeleri kendini dayatmaktadir (Vazquez-
Bustelo vd., 2007:1308).

Bir firmanin dis faktorler tarafindan dayatilan degisikliklere olumlu yanit
vermek ve yeni pazar gerceklerine uygun stratejiler liretmek icin esnek, ¢evik ve

dinamik rekabet¢i eylemler baglatmasini ve uygulamasini kolaylastiran stratejik ¢eviklik
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(Sampath, 2012:13) iki ana kabiliyetten olusur. Liderlik olarak ifade edilen birinci
kabiliyet, firmanin ihtiya¢ duydugu degisim ihtiyacini ve degisimin yoniinii sezmek ve
degisim stratejisini uygulamak ic¢in gerekli olan kaynaklar1 bir araya getirmektir.
Kurumsal tasarim ise ikinci kabiliyet olarak kabul edilir. Bu da gerekli yapisal
adaptasyonu ve hareket tarzini uygulamaya yonelik mekanizmalar igerir. Ancak, bu iki
kabiliyet tek basina beklenen etkiyi yaratamayabilir. Siirdiiriilebilir stratejik c¢evikligi
olusturmak i¢in birbirini tamamlayan her iki kabiliyetin bir arada tesis edilmesi gerekir
(Weber ve Tarba, 2014:3).

Firmalar ozellikle belirsiz ig ortaminda stratejik ceviklige ihtiya¢ duyarlar.
Stratejik ¢eviklik firmalara i¢ ve dis ¢evrede meydana gelen degisime tepki vermenin
yant sira Ongoriide bulunabilme, zorlu dinamik degisim siireglerini yOnetebilme,
uygulama ve hizli stratejik kararlar alabilme imkéani saglar. Bu nedenle stratejik
ceviklik, Ongoriillemeyen cevresel kosullar altinda faaliyet yiiriiten firmalarin
performansin1 olumlu yonde etkileme ozelligi tasimaktadir (Chan ve Muthuveloo,
2022:342).

Stratejik ceviklik siireci, hem geleneksel rutinlerin devamini saglamak hem de
yeni is modelleri i¢in kaynaklarin kullanimini dengelemeyi gerektirir. Bu dengeleme
stireci, celigkili ¢abalar ve odiinlesmeler gerektirebilir. Stratejik ¢evikligin, sistemlerin
ve kaynaklarin yiiksek diizeyde dengelenmesini ve hizalanmasini gerektiren gesitli
diizeylerde ve miktarlarda degisim ve hizla iligkilendirildigi diisiiniildiigiinde, orgiitsel
cok yonliiliik ad1 verilen, kurumun ¢esitli ve ¢eliskili amaclar1 ve siirecleri esit derecede
etkili bir sekilde ele alabilme yetenegi daha karmasik hale gelir. Liderlerin bagarili
olabilmesi i¢in eski ve yeni i modelleri arasinda kaynak dagilimmi etkin bir sekilde
yapabilmeleri gerekir (Weber ve Tarba, 2014:8).

Stratejik c¢eviklik, firmanin st yonetimi tarafindan yonlendirildigi hedefin
agirlik merkezini ii¢ yerden degistirmesini zorunlu kiliyor. Birincisi, giincel durumlari
anlamaya Ozen goOstererek, Ongoriiye dayali stratejik planlamadan, i¢goériiye dayali
stratejik duyarliliga gecis yapmaktir. Stratejik i¢gorii, disariyla iletisimden dogan bilgi
ve deneyim aligverisi ile yogun diisiinsel faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikar. Ikincisi,
stratejik ceviklik firma iist yonetiminin is yapma bi¢iminde ve g¢aligma seklinde ve
tiyelerin st yonetimle olan iligki tarzinda birebir diyalogdan ve etkilesimden kolektif
yiikiimliiliik iistlenmeye dogru giden giiglii bir degisikligi zorunlu kiliyor. Ugiincii ve

son olarak stratejik ceviklik, kaynak tahsisi ve sahiplik prensibinden kaynaklar
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paylasma ve bunu kaldira¢ yapma anlayisina gecmeyi gerektiriyor. Vaatlerle sermaye
kapma yaris1 yerine, marka ve yetkinlik gibi soyut kaynaklar ¢evresinde paylasim ve
miibadeleye odaklaniyor (Doz ve Kosonen, 2017:44; Doz ve Kosonen, 2011:154; Doz
ve Kosonen; 2008:96).

Ongoriiye dayali

Iggdriiye dayali
stratejik planlama SEOTIVE €Y

stratejik duyarlilik

Sirket alt birim Ust yonetim ekibinin
planlama siireci ve kolektif yiikiimliiliikler
CEO kararlar iislenmesi

Kaynak tahsisi,

Yeniden dagit
gorevlendirilmis birim eniden cagitim ve

| 11

yonetimi, kadro paylagimda kaynak
denetimi akiskanligt
Strateji Hizli Strateji

Sekil 3. Stratejik Yonetimden Stratejik Ceviklige
Kaynak: Doz ve Kosonen, 2017:45

Firmalarin stratejik ¢evikligi tanimalari, benimsemeleri ve uygulamalar1 kolay
bir is degildir. Firma genelinde hizlandirilmig orgiitsel 6grenme, bilgi ekonomisinin
Oonemini vurgular. Bilgi ekonomisi, firmanin yeni bilgiyi siirekli olarak rakiplerinden
daha etkin bir sekilde tanimlamasini, 6ziimsemesini ve kullanmasini gerektirir. Bu, is
zekasiyla, yetenekli insan kaynaklariyla ve ileri teknolojilerle deneyimin birlesimini
icerir (Roth, 1996:30). Stratejik ¢eviklik modiiler bir mimariye sahiptir. Bu modiiler
yapinin benimsenmesi, firmanin is siireglerinde, firmanin biriktirdigi bilgi varliklarinda
ve tiirlerinde, bireysel ve kurumsal 0grenme yonteminde ve beserl sermayesinde
degisime neden olur (Weber ve Tarba, 2014:6).

Stratejik c¢eviklik ii¢ temel dinamik yetenekten miitesekkil bir yaklasimdir.
Bunlar sirasiyla yerel firsatlari algilama, kiiresel tamamlayiciliklar hayata gecirme ve
yerel degeri kendine mal etmedir. Bu dinamik yetenekler, firmalarin gelismekte olan
pazarlarda etkin bir sekilde faaliyet gostermelerini kolaylastirir. Bu firmalar aym
zamanda stratejik kaynak taahhiitlerine yatirimlarini giiclendirerek yerine getirirler.
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Ayrica firma kaynaklarini yeniden dagitarak yenilik¢i triinler ile yeni ve farkli esnek
pazara giris yaklasimlari sunarak ¢evik kalirlar (Fourné vd., 2014:25).

Stratejik cevikligi benimseyen firmalarda kendi iginde Orgiitlenen ekipler
otonom ¢alisarak miisteriler i¢in silirekli deger liretmek icin miicadele ederler. Stratejik
ceviklik yaklasimi ¢ok calismak degil, akilli calismak demektir. Bu yaklasimla daha
fazla isi daha aza zamanda yapmak degil, daha az isle daha fazla deger yaratmak esastir.
Yaygin yanlis anlasilmalardan biri, bu yaklasimin yonetim yaklasimi olmadigi, bir
teknoloji ¢6ziimii, dijitallesme oldugu yoniindedir. Stratejik ceviklikte zamaninda,
sorunsuz bir sekilde kisisel bir degeri biiylik dlgekte sunabilmek icin dijital teknoloji
kullanilsa da, gercekte getirileri yonlendiren c¢evik yonetim yaklagimidir (Denning,
2020: 39-41).

Stratejik ¢evikligi yiiksek diizeyde hassasiyetle bilgili, ¢evik ve hizli stratejik
hamleler yapma kapasitesi olarak tanimlayan Brueller ve digerleri (2005:42), ¢cevik
firmalarin sunlar1 yapabilecegini belirtmistir:

Bilgili Algillama: Ekosisteme derinlemesine dahil olma ve bu tiir bilgi
saglayicilarla tercih edilen iligkiler yoluyla ©nemli bilgileri algilama ve isleme
konusunda basarili olmak, ¢evik firmanin ortaya ¢ikan egilimleri veya ihtiyaclari ilk
fark eden ve bunlari ele alan firma olmasini saglar.

Cevik Karar Verme: Firmanin birikmis deneyimine dayanan konumunu ve
yeteneklerini saglam bir sekilde kavrayarak hizli hareket etmek veya harekete gegmesi.
Bu durum test edilmis sezgisel yontemlerinin kullanilmasini1 ve karar alma stireglerinde
orgiitsel direncin en aza indirilmesini igerir.

Hizh Kaynak Yeniden Konuslandirmasi: Firsatlardan yararlanmak igin,
ozellikle de satin almanin sagladigi degeri yakalamak i¢in gereken birlesme sonrasi
entegrasyonda hizli uygulama yapabilmek.

Cevreye uyum saglama hizi ve egilimi firmanin faaliyet yiiriittiigii baglamin
uyum saglama ihtiyaglar1 tarafindan sekillendirilir. Bu durum isin basindaki firma
sahibinin veya firma ydneticilerinin becerilerine, kisilik yapilarina baglidir. Biiyiidiikge
daha karmagik hale gelen firmanin daha iyi performans gostermesi i¢in ekip diizeyinde
bilgi ve yetenekleri benzersiz bir sekilde yeniden gézden gecirmesi gerekir. Firmanin
daha etkili ¢iktilar iiretmesi, kaynak akiskanligini ve esnekligini dogru yonetmesine

baglidir (Xing vd., 2020:2).
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2.3.3. Stratejik Cevikligin Ust Yetkinlikleri

Stratejik ¢eviklik, bir firmanin stratejik hedeflerinin ve degisen i¢ ve dis gevre
kosullarinin fonksiyonudur. Firma stratejilere zaman i¢inde yon veren ve stratejileri
onlar1 en 1iyi sekilde diizenleyen uygulama yaklagimidir (Morton vd., 2018:3). Doz ve
Kosonen ceviklik kavramini strateji arayisina kapsamli bir sekilde uygulayan ilk strateji
aragtirmacilart arasindadir. Yazarlar stratejik g¢evikligi, firmanin verimlilikten 6diin
vermeden kendini yenileme ve esnek kalma giicii sekilde ifade ederek, stratejik ¢eviklik
icin gerekli lic meta-yetenek tanimlamiglardir: Stratejik duyarlilik, liderlik birligi,

kaynak akigkanligi (Doz ve Kosonen, 2008:96).

'S

Liderlik Birligi

+  Karsihikli Bagimlilik ve Yonetim
Sorumlulugu

+ Ekip Olarak Birlikte Calismak

* CEO'nun LiderlikTarzi

ve Yetenekleri

Kaynak Akiskanhg

Stratejiy1 yapidan ayirmak
+ Insanlar1 harekete gegirmek
*  Siiregleri Modiilerlestirmek

Stratejik Duyarhhk

* Agik Strateji Sireci
Yiiksek Stratejik Uyamklik
Yiiksek Kalitede I¢ Diyalog

Sekil 4. Stratejik Cevikligin Ust Yetkinlikleri
Doz ve Kosonen, 2008:97

Stratejik ceviklik, bir firmanin is ortamindaki egilimleri ve olaylar1 ve firmay1
etkileyen icsel zayifliklar veya dis firsatlar ve tehditlere proaktif ve yapici eylemlerle
yanit verme yetenegini gosterir. Temelde stratejik ceviklik, stratejik duyarlilik ve
kolektif yetenekleri kullanarak, ¢cevresel baskilara se¢im stratejisi ile uyum saglamak ve
basarili bir sekilde yanit vermek amaciyla firmalarin etkin bir sekilde hazirlanmasina
yardimct olan temel bir yetenek olarak goriilebilir (Tende ve Ekanem, 2018:1406).
Stratejik c¢eviklik, stratejik nitelikteki secenekleri degerlendirebilmeyi, bunlar

zamaninda dogru bir iletisimle paylasabilmeyi, bunun i¢in keskin bir farkindaligi ve
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tim bunlar1 da kavramsallastirmay1 gerektiren bir yaklasimdir (Brannen ve Doz,

2010:78).

Tablo 101. Stratejik Ceviklik Ust Yetkinlikleri ve Stratejik Ceviklik icin Adimlar

Stratejik ¢eviklik olusturmak icin temel

Stratejik Ceviklik Ust Yetkinlikleri Tamm
adimlar

e  Acik stratejik konusmalari tesvik
ederek "agik strateji" siirecine izin
vermek

e  Stratejik uyanikligin artirilmast ve is
gelistirme deneylerinin
gergeklestirilmesine olanak saglanmasi

Alginin keskinligi, farkindalik

tratejik Duyarlilik
Stratejik Duyarhil ve dikkatin yogunlugu

e Yiiksek kaliteli firma i¢i diyalog ve
firma i¢i baglant1 ve is birligini saglama
araglari

e  Kaynaklarm hizl bir sekilde
dagitilmasini saglamak i¢in stratejinin
yapidan ayristirilmasi

e Stratejik hedeflerin etkili bir sekilde
yerine getirilmesini saglamak i¢in
insanlar harekete gecirmek

Faaliyet sistemlerini yeniden
yapilandirmak ve kaynaklari
hizla yeniden dagitmak igin
dahili yetenekler

Kaynak Akiskanlig1

. Stiirekli ig birligi stirecleri i¢in tegvikler
de dahil olmak iizere kaynak tahsisine
yonelik modiiler siiregler

e  Strateji olusturmada siyasi
¢ikmazlardan ve kisisel
giivensizliklerden kagimmak i¢in
karsilikli bagimlilik ve yonetim

Ust diizey yoneticilerin, kazan- sorumlulugu

Liderlik Birligi kaybet politikalarina kapilmadan . Stratejik kararlarm hizli ve etkili bir

cesur, hizli kararlar alabilmesi sekilde alinmasini saglamak igin ekip
olarak birlikte ¢alismak

e  Zirvede birligi beslemenin bir araci
olarak kapsayici ve isbirlikgi liderlik
tarzi

Kaynak: Morton vd., 2018:3

Bir firmanin stratejik g¢eviklik yaklasimini benimsemesi ve bunu uygulamaya
gecmesi kolay bir stire¢ degildir. Bunun i¢in geleneksel stratejik yonetim yaklagiminin
ongordiigii cercevenin disinda bir bakis agis1 ile hareket etmek gerekir. Ongorii
temelinde insa edilen stratejik planlamanin, 1¢gorii ile desteklenen stratejik duyarlilik ile
giclendirilmesi veya tamamen degistirilmesi zorunludur. Geleneksel firma
yapilarindaki birebir ylikiimliiliiklerin yerini, kolektif liderligin islendigi kolektif
yiikiimliiliikler almalidir. Uzun vadeli kaynak taahhiitleri, daha hizli degistirilebilir ve
daha akiskan olmalidir (Doz ve Kosonen, 2017:46).

Doz ve Kosonen (2008) stratejik ¢evikligin {ic meta yetenegin zaman iginde
carpma bir etkilesim i¢inde faaliyet gosterdigini belirterek sdyle formiile etmistir:

Ceviklik = Duyarlilik x Birlik x Akiskanlik
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2.3.3.1. Stratejik Duyarlhilhik

Pazardaki olay ve gelismeleri rakiplerden dnce tahmin edebilme yetenegi olarak
tanimlanan stratejik duyarhilik, farkli kisi ve firmalarla iligki gelistirerek daha cok
bilgiye, istihbarata ve yenilik¢i yaklasimlara agik olmak anlamini tasir. Bu nedenle,
firmalarin degisim ihtiyacinin farkina varabilmeleri i¢in pazara ve pazarin pozitif
istihbaratina yonelik olmalar1 gerekmektedir. Pazar odaklilik, pazar hakkinda bilgi
edinerek ve ona yanit vererek miisterilere deger yaratilmasi i¢in gerekli davranislarin
olusturulmasi ve firma igin siirekli olarak yliksek performans saglanmasidir (Sampath
ve Krishnamoorthy 2017:164).

Doz ve Kosonen (2008:96) hem alginin keskinligi hem de farkindalik ve
dikkatin yogunlugu olarak stratejik duyarliligi, yeni baslayan trendler ve yakinlasan
giicler hakkinda erken ve keskin farkindalig, stratejik durumlar gelisip evrilirken yogun
gercek zamanli anlamlandirma ile birlestirmektedir. Stratejik duyarlilik, giicli bir dig
odakl1 ve i¢ katilimci strateji siireci, yiiksek diizeyde gerilim ve dikkat ile zengin, yogun
ve agik bir i¢ diyalogun bir araya gelmesiyle tesvik edilmektedir. Stratejik duyarlilik,
firsatlarin kesfedilmesi ve kullanilmasina iliskin farkindalik derecesiyle ilgilidir (Xing
vd., 2020:4). Stratejik duyarliligin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi firmalar agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir (Morton vd., 2018:6).

Hizla degisen ve dngoriilmesi zor olan kosullarda, stratejik bir zihinsel tutuma
her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulur. Buradaki kritik mesele, strateji olusturma
yonteminin silirekli degisebilmesidir. Bu nedenle yiliksek diizeyli stratejik dikkat ve
duyarhilik gerektiren ve uzun zaman alan bir sessizlik donemi s6z konusu olabilir. Bu
sessizlik donemleri eylemsizlik iginde gegebilir. Bunun ardindan giiclinli yitirmenin
biiyiik kayiplara yol agacag1 endisesi ile eylemlerde ani bir ¢ikis goriilebilir. iste bu
siirecte cevik bir yaklasim zorunlu hale gelir. Ongorii, siire¢ icinde stratejik olarak
onemli hale gelen ve varligi ¢ok hissedilmeyen taahhiitlerin panzehridir (Doz ve
Kosonen, 2017:23-25). Stratejik ongorii énemini kaybetmemistir. Baglica egilimleri
herkesten once gormeyi saglayan geleneksel yaklasimin hala ise yaradigi sdylenebilir.
Ancak piyasaya yeni giren ve hassas denebilecek derecede ileri inovasyona dayanan
bazi geligsmeleri 6nceden gormek ¢ok onemli olsa da oldukca zordur.

Istikrarli stratejik iistiinliik saglayan kaynaklarm &mriiniin kisaldigi ortamda,
stratejik Ongoriliyl stratejik i¢gorii ile etkin bir sekilde desteklemek gerekir. Stratejik

icgorii, karmagik durumlar algilama, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma ve
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bunlardan faydalanmaya hazir olma durumudur. Iste bunun igin stratejik duyarlilik
gerekir. Burada vurgu yapilan ve dnemli olan dissal sezginin kalite diizeyi ve yogunluk
derecesidir. Stratejik icgorii firmanin savas odasinda yapilacak bir antrenman degildir.
Disa doniik, stirekli iletisim ve etkilesim gerektirir. Sezginin kalitesini yonlendiren
kaliteli bilgi ve pozitif istihbarattir (Doz ve Kosonen, 2017:23-26).

Stratejik duyarlilik agik bir strateji siirecine, yliksek diizeyde paylasilan stratejik
atiklige ve lst diizey yoneticiler arasinda yliksek kalitede iletisime bagli olarak gelisir.
Stratejik duyarhilik alginin keskinliginden, dogrulugundan, yeni ve farkli konulara
iligskin farkindaligin yogunlugundan kaynaklanir. Stratejik durumlar gercek zamanli ya
da gercek zamana ¢ok yakin bir sekilde ortaya ¢iktikca gelistirir. Stratejik
anlamlandirma i¢in temel saglar. Stratejik duyarlilik, ortaya ¢ikan gercekliklerin dogru
ve detayli bir sekilde algilanmasini gerektirir. Bunu basarmak kolay olmayabilir. Yeni
bir modeli tespit etmek ve tanimak cogu zaman sezgisel olmayabilir. Bunun yani sira
alisilmig biligsel ve duygusal kaliplar1 izleme ve dogrulayici kanitlara odaklanma
egilimine aykir1 goriinebilir (Doz, 2020:2-3).

Doz ve Kosonen (2017) stratejik duyarliliga etki eden ii¢ temel yeterliligi sOyle
siralamistir: Agik strateji siireci, yliksek diizeyi stratejik uyaniklik ve yiiksek kaliteli i¢
diyalog. Acik strateji siireci ile firmalarin dis diinyayla iliskilerini devam ettirmeleri i¢in
gerekli olan iletisim modeli ile uyumlu, ilgili taraflar ve paydaslarla birlikte strateji
tiretmelerini ve bunlart test etmelerini gerektirir. Yiiksek diizeyi stratejik uyaniklik,
firmalarin stratejik 6neme sahip konular1 i¢gdriilii bir bicimde tasarlama ve uygulama
yetisini ifade eder. Yiiksek kaliteli i¢ diyalog ise firmalarin i¢gorii ve 6ngoriiyli firmanin

vizyonu dogrultusunda doniistiirme yetenegi olarak ifade edilebilir.

Stratejik
Duyarhhk

Yiiksek
diizeyli
stratejik
uyamklk

Yiiksek
kaliteli
diyalog

Sekil 5. Stratejik Duyarlilik Yeterlilikleri Arasindaki Karsilikli Bagimliliklar
Kaynak: Doz ve Kosonen, 2017:102
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Giderek karmasiklasan ve hizla degisen cevrede gelecekle ilgili se¢imler
yapmanin getirdigi icsel belirsizligi ve muglakligi kabul etmek ve yapilan segimleri
yeniden degerlendirmek olduk¢a zordur. Alisilmis konfor alanin1 bozan bilgiler ve zihin
karistiric1 zayif sinyallerle kars1 karsiya kalindiginda, inkar varsayilan kod olarak ortaya
cikar. Stratejik ¢eviklik, gelecegi bugiinden degerlendirip gorebilmeyi, bugiiniin firtinal
ortaminda bulaniklasan modellerinde gelecegin modellerini ayirt etmeyi beraberinde
getirir (Doz, 2020:3). Bunu yapabilmek igin de icgdrii kazanmak gerekir. I¢gorii
kazanmak i¢in bilgi toplama agimi genisletmek zorunludur. Ciinkii bireyler birbirine
benzeyenlerle yan yana olmaya ve onlarla is birligi yapmaya isteklidirler. Dolayisiyla
temas kurulacak diger cevre daralma egilimine girer. Ikincil olarak orta kademe
yOneticiler, iist kademeye tirmandiklarinda giderek yalnizlagsan bir ortama girerler.
Konumlar1 geregi iletisim aglar1 daha ¢ok ve daha ulasilabilir gibi goriinse de gerek
firma icinde gerekse firma disinda tereddiitsiiz nitelikli bilgi alisverisli ve iletisim
kurabilecekleri firsatlar1 azalir. Konumu nedeniyle gériinmeyen bir izolasyon yasayan
yoneticilerin i¢gorii sahibi olma konusunda beklenenden ¢ok daha zayif olurlar. Son
olarak, gelecege ve zayif yonlere odaklanma yerine, ge¢cmise ve bilinen yontemlerle
stireklilige odaklanma, gecmisten gelen kotlii yonleri pekistirir. Gelecege bakmak,
dogrulatict secenekleri delilleri secerek, yaniltict delilleri dislayan Onyargilarla

birlestiginde yikici etki yaratabilir (Doz ve Kosonen,2017:27).

Anlamli ve amagh
okuma Zaman uygunlugu

Disaridan ilaili flarl. Odaklannus
igandan gt taraliarla entelektiiel merak
diyalog kurma /

Ortak diistince
> Yaratic1 diistince
Rastlant1

siireci

Stratejik
duyarlihk

J/ Acik bir strateji olusturma
diyaloglan siireci

Stratejik Inovasyo Eyleme
7 yonelik dnyargi
Hizli firsat arayist
Ic ve dis
¢evredekilere giiven
Mobilite
Kullamlan dili

Bagl'unsal farkindalik
Maruz kalma soyutlayarak ayrintilar

arasinda denge kurma
Her yelde pratlk akil

Ne zaman harekete
gecilmeyecegini bilerek

Uyarlanabllu Al eylemi askiya alma

becerilerini gelistirme

Sekil 6. Stratejik Duyarliligin Etkinlestiricileri
Kaynak: Doz,2020:7
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Stratejik duyarlilik, isnatlar ve yanlis yonlendiriciler olusturmak yerine mevcut
gercekligi oldugu gibi kabul eder. Ancak yoneticiler gergeklikle baglarmi kolayca
kaybetme egilimi i¢inde olabilir. D1s ¢cevreye karsi duyarliliklar: kitlasabilir. Herkes gibi
onlarda denenmis ve test edilmis olani, konfor alanlar1 i¢inde olan1 tercih edebilirler. Bu
nedenlerle biiylik bir firmada stratejik duyarliligi olusturmak gittikce zorlasir. Firma
tiyeleri arasinda cevrelerine iligkin dnyargili ya da yanlis olabilecek kolektif bir bakis
acis1 gelistirme egilimi vardir. Bu bakis acisi, dis ¢cevrede meydana gelen olumsuz
degisikliklerin kabul edilmesini engeller. Firmalarin ¢ogunlugu stratejik duyarliligin
kazanilmas1 ve gelistirilmesi i¢in iyi bir egitim ortami yaratmaktan uzaktir. Bu durum
firmalardaki bireylerin potansiyel stratejik duyarliligini koreltmektedir (Doz, 2020:3).

Bir firmada en tepeden birinin ya da birilerinin ne yapilacagini belirlemesi diger
herkesin bu emirleri yerine getirmesi miimkiin degildir. Yakin gelecekte basariy1 elde
edecek firmalar, tiim kademelerdeki bireylerin Ogrenme kapasitelerinden ve
isteklerinden faydalanmanin sirrin1 ¢ézmiis firmalar olacaktir (Senge, 2013:22). Dis
diinyay1 anlamlandirmaya c¢alisan huzursuz ve merakli bir zihin olan entelektiiel meraki
tesvik etmek, stratejik duyarliligi gelistirmek icin kritik 6neme tasir. Cok uzun zaman
diliminde 6grenilmis stratejik duyarsizligin iistesinden gelmek zordur. Bunu yapabilmek
icin Oncelikle, bireyin aktif olarak dis ¢evreye odaklanmasi ve entelektiiel kesifler i¢in
gereken zamani ayirmasi gerekir. Bu sdylem ilk etapta kolay gibi goriinse de iistesinden
gelmek kolay degildir. Bir firmada elde edilen basar stratejik duyarlilig1 zayiflatabilir.
Tim stireglerin olagan sekilde isledigi zamanlarda basarisizlik ihtimaline karsi net bir
duyarlihg siirdiirmek olas1 degildir. Insanlar anlam arayisinda ve gelecegi tahmin
etmeye yonelik Oykiisel hikdye anlatim tarzinda basariya hak ettifinden daha fazla,
basarisizliga ise hak ettiginden daha az anlam yiikleme egilimindedirler (Doz, 2020:3-
4).

2.3.3.2. Kaynak Akiskanhg

Firmalarin basarisizlik oykiileri olduk¢ca yaygindir. Yoneticiler degisim
ihtiyacinin farkinda olsalar da basarisizliga engel olamamaktadir. Yikici teknolojik
degisim ile kars1 karsiya olan firmalar ataletin {istesinden gelmekte zorlanmaktadir.
Bunlarin nedeni firmalarin kaynak yatirnm kaliplarin1 ve bu kaynak yatirimlarini
kullanan kurumsal siirecleri degistirememelerinde yatmaktadir. Bu durum kaynak
katilig1 ve rutin katilik olarak adlandirilmaktadir. Cok sayida firma kaynak kithigindan
sikayeteidir (Gilbert, 2005: 741). Her ne kadar bu durum kati rutinlerin, kaliplagmig
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taahhiit tutuculugunun, amortisman gerektiren mevcut varliklarin, kolayca
yenilenemeyen veya yeniden yonlendirilemeyen derin yetkinliklerin ve belirlenmis
teknoloji portféylerinin bir sonucu olarak goriilse de, genel sorunlarin temelinde birey
yatmaktadir (Doz, 2020:4).

Stratejik duyarlilik ve kolektif ylktmliliiklerin 6nemi, kaynaklar1 gelisen
kosullara ve firsatlara gore hizla yeniden dagitma yetenegi olmadan cok zayif
kalmaktadir. Degisimin yiiksek oldugu karmasik ortamlarda kararlarin etkin
uygulanabilmesi ve pozitif sonuglar elde edilebilmesi i¢in kaynaklarin reaktif bir
tutumla ve siiratle dagitilmasi gerekir (Doz ve Kosonen, 2017:38). Kaynak akigkanligi,
firmanin maddi ve maddi olmayan igsel yeteneklerini dogru kavrayarak, bu yetenekleri
deger yaratacak yeni firsatlardan faydalanmak icin yeniden planlayarak hizli ve etkili
bir sekilde yeniden dagitmasini ifade eden bir kavramdir.

Firma st yonetimindeki kararsizliklar, orta ve alt kademeler arasindaki
rekabet¢i kaynak akiskanligi Oniinde bariyer olusturmaktadir. Kaynaklarin belli
kademelerde sikisip kalmasi ile bazi islere asir1 kaynak aktarilirken, stratejik ve
yenilik¢i is firsatlarina kaynak ayirmak zorlagmaktadir. Kaynak akiskanligi, deger
yaratmanin yeni yollariyla sonuglanan kaynaklari, bilgiyi ve yetenekleri yeniden
yapilandirma yetenegini ifade eder ve Onceden belirlenmis bir plant korii koriine
uygulamak yerine, kaynak taahhiitlerini ger¢ek zamanl olarak degistirebilmekle ilgilidir
(Doz ve Kosonen, 2010:371; Doz, 2020:7; Clauss vd., 2021:4;).

Giachetti ve digerleri (2003:53) kisa vadede yeniden yapilandirilabilecek
Olctitleri operasyonel yetenekler, yapisal sistemin icine gomiilii olduklart ig¢in
degistirilmesi zor olan Olgiitleri ise yapisal yetenekler tanimlamistir. Yapisal tilirde
oldugu belirlenen Olgiitler; ¢eviklik zaman gecikmesi, ¢eviklik mesafesi, genisleme
esnekligi, ana hat esnekligi, malzeme tasima esnekligi, operasyon esnekligi, siireg
esnekligi, yonlendirme esnekligi ve hacim esnekligi oOlgiitleridir. Operasyonel olarak
tanimlanan ol¢iitler ise ¢eviklik endeksi, ¢eviklik skor karti, teslimat esnekligi, esneklik
endeksi, iirlin esnekligi ve yonlendirme esnekligi olgiitleridir. Doz ve Kosonen (2010),
kurumsal yapiya derinlemesine yerlesmis olan unsurlarin modiiler hale getirilmesinin ve
rol ve sorumluluklarin ayristirilmasinin yapisal yeteneklerin katiligin1 azaltmaya
yardimci1 olabilecegini one slirmektedir. Dolayisiyla kaynak akiskanligi, yeni kaynak
kombinasyonlar1 ve is modelinin boyutlarindaki gercek doniisiimlerle ilgilidir (Clauss

vd., 2021:3).
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Kaynak akigkanligi, 6zellikle kaynak kisitt1 olan firmalarda, firmanin miisterileri
icin deger Onerilerini yeniden degerlendirdigi siireci kolaylastirmada ve firmanmn i¢ ve
dis kaynaklar1 ayristirmasi veya modiiler hale getirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Doz ve Kosonen, 2010; Doz ve Kosonen, 2008; Mezger, 2014). Cesitli kaynak
tiirlerinin harekete gecirilmesi, yeniden tahsisi ve yeniden konuslandirilmasi, firmanin
maliyet-gelir yapisin1 yeniden gdzden gegirmesine neden olmaktadir. Ciinkii bu
sistemik kaynak temelli degisiklikler firmanin stratejik Onceliklerindeki degisimi

yansitma egilimindedir (Clauss vd., 2021:4).
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stabil destek

Sekil 7. Kaynak Akiskanliginin Etkinlestiricileri
Kaynak: Doz, 2020:10

Kaynak akiskanligi, geleneksel bir planla ve uygula zihniyetinden ziyade
uyarlanabilir bir 6grenme stratejisi olusturma siireci ile gli¢ kazanmaktadir. Firmalarda
olusturulan c¢ogunlukla proje ekipleri gibi ekiplerin merkezinde oldugu esnek, c¢ok
boyutlu ve uyarlanabilir bir organizasyon ve gii¢lii miizakere ve is birligi becerilerine
sahip, kendine gilivenen {iyeler tarafindan saglanabilir (Doz, 2020:10).

Bazi kaynaklarin akiskanlik 6zelliginin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu
vurgulayan Doz ve Kosonen (2017), kaynaklarin akigkanlik diizeyinin iki dlgiite gore
yapilabilecegini ifade etmektedir: Kaynaklarin paylasilabilir olup olmadiklarina gore ve
kaynaklarin hareket ozelliklerine gore ne kadar derinde yer aldigina ve ne kadar

hareketsiz olduguna gore.
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Bir firmanin {iriin ve hizmet portfoylinde yenilik yapmasi, yiiksek derecede
kaynak esnekligi gerektirmektedir (Clauss vd., 2021:4). Onceden planlanmis ve kati
kurallarla yonetilen kaynak yonetimi anlayisindan siyrilarak, gelisen firsatlar karsisinda
kaynaklar1 yeniden dagitarak ve ilgili alanlara tahsis ederek siiregleri yonetmek kaynak
akigkanligi yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Firmalarin sahip oldugu stratejik
giiciin kaynagi, hizli harekete gegebilme ve merkezi olmayan inisiyatiflerin gordigii
firsatlara gii¢lii kaynaklar aktarma kabiliyetidir (Doz ve Kosonen, 2017:64).

Klasik hiyerarsik organizasyon yapisina sahip firmalarda, sermaye ve insan
kaynaklarimi tasarlayarak yeniden dagitmak oldukca giigtiir. Hiyerarsik yapilanan bu
firmalar, kaynaklarin yeniden dagitimi iizerine degil, kaynaklarin firmadaki boliimler
arasinda paylasimi iizerine kurgulandigindan sorunlar1 daha da agirlastirmaktadir.
Ciinkii bu kaynaklar eylemsel siirecleri desteklemeye odaklanmaktadir. Kaynak
akigkanligi yalnizca mevcut kaynaklart en etkili sekilde kullanma olarak
goriilmemektedir. Stratejik c¢eviklik yaklagimi ile firmanin maddi ve maddi olmayan
kaynaklara hizli ulasmasi, bu kaynaklar1 ortak hedefler i¢in biitiinlestirerek kaldirag
gbrevi gormesini saglanmaktadir. Tiim bu faaliyetler iiretken mekanizmalar olarak
adlandirilmaktadir (Doz ve Kosonen, 2017).

Doz ve Kosonen (2017), kaynak akiskanliginin artirilmasina katki sunacak
yonetsel araclar1 ti¢ farkli mekanizma olarak ifade etmektedir. Birincisi firmalarin
kaynaklarinin firmanin belli boliimlerinde isin dogal akisi igerisinde bekletilmesinden
uzak durarak, yeni is firsatlarina atamasina yardimeci olan sermaye ve insan gibi kit
kaynaklarin yeniden dagitilmasimi destekleyen mekanizmalardir. Ikincisi, modiilerlik
sayesinde kaynaklarin yeniden konumlandirilmasimi destekleyen mekanizmalardir.
Uciinciisii  ise firmalarmn degisen cevre ve pazar kosullarimi tamimalarmi ve

adaptasyonunu saglayan kaynaklara erisimini destekleyen mekanizmalardir.
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Sekil 8. Kaynak Akiskanligina Katki Saglayan Yeterlilikler Arasindaki Karsilikl
Bagimliliklar
Kaynak: Doz ve Kosonen, 2017:158

Kaynak akigkanlig1 fiziki ve beseri sermaye gibi kit olan kaynaklarin yeniden
dagitimini, bu kaynaklarin modiiler sekilde yeniden yerlestirilmesini ve kaynaklara
erisimini kolaylastiran ve destekleyen iiretken mekanizmadir (Doz ve Kosonen,
2017:152-153). Kaynak akiskanligi, 6nceden hazirlanmig bir kaynak planini kati bir
sekilde siirdiirmek yerine kaynak taahhiitlerini giincelleyerek gercek zamanli olarak
degistirebilmek ve uygulayabilmekle alakalidir (Doz, 2020:7-8).

2.3.3.3. Liderlik Birligi (Kolektif Yiikiimliiliik)

Firmalarda iist yonetimin bireysel gili¢ miicadelesinin gélgesi altinda kalmaksizin
ve firmayr kazan veya kaybet ikilemine odaklamadan cesur ve hizli kararlar alma
yetenegi, dis cevrede meydana gelen degisikliklere karsi uyumlasma i¢in firmanin
yonetsel baglhiliginin derecesi liderlik birligi olarak adlandirilmaktadir (Doz ve
Kosonen, 2010:371; Doz ve Kosonen 2011:154 ; Clauss vd., 2021:3). Liderlik birligi,
onemli oranda firma iist yonetiminin birbirlerini anlama ve birbirlerine giivenme
becerilerine baglidir (Doz ve Kosonen, 2010:376).

Liderlik  birligi  olusturmanin  anahtarlar1  arasinda, diyalog kurmalk,
motivasyonlar1 ortaya ¢ikarmak, rolleri biitlinlestirmek, arzular1 ve ilgileri uyumlu hale
getirmek ve Oonemsemek yer almaktadir. Bu yetenekler, iist diizey bir ekibin ortak
taahhiitlere ulagsmasini ve tiyeler arasinda gergek baglilig tesvik etmesini saglamaktadir
( Doz ve Kosonen, 2010:381).

Liderlik birligi, cesur ve hizli stratejik kararlar almayi, {ist yonetimin yani sira

yonetim kurulu ve orta diizey yoneticilerin de gii¢lii baghilik gostermesini gerektirmekte
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ve bireysellik ile ekip calismasi arasindaki gerilimi artirmaktadir. Liderlik birliginin
saglanmasi, yakinsak diisiinme, homojen bakis acilar1 ve kolektif anlagmalar da dahil
olmak tizere kolektivist yaklasima baghdir. Bununla birlikte, etkili karar alma, ¢oklu
bakis acilar1 talep ederek, radikal diisiinceyi tesvik ederek ve ¢eliskili fikirleri giindeme
getirerek farkli perspektifleri de giiclendirmektedir. Stratejik c¢eviklik, liderlerin
firmalarda rekabet halindeki taleplere verdikleri yanitlara baglidir (Lewis vd., 2014:60-
61).

Firmalarda liderlik birligi yalnizca karsilikli bagimliligi, is birligini ve etkili
karar almay1 saglamakla kalmaz. Aynm1 zamanda liderlerin politik agmazlardan ve
yonetim farkliliklarindan kagimmmalarina da yardimci olarak (Morton vd., 2018:6),
firmanin pazardaki zorluklara ve engellere kars1 ortak bir tutumu ifade edebilecegine ve
uygulayabilecegine dair inan¢ ve giiven saglamaktadir (Doz, 2020:13). Kolektif
yiikiimliiliik olarak da adlandirilan liderlik birligi, firma icin yeni bir stratejik durum s6z
konusu oldugunda lider takimin hizli ve cesur bir sekilde kararlar almasin1i miimkiin
kilar. Karsilikli bagimlilik, is birligi ve iist yonetimin biitiinlestirici liderlik tarzini ifade
etmektedir (Reed, 2020:130). Liderlik birliginin saglanamamasi stratejik duyarliligi ve
kaynak akiskanligini zora sokabilir (Doz ve Kosonen, 2008:97).

Ozgimlik —Kargihkl giiven
-~ l
Konum Kolektif ekip

Al dletmleri ve odiller — Yonetim sorumlulugu

'S

Genel miitekabiliyet
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yitktimliilitk

S K Beceriler, roller ve
—_—
Tipt pemanhs davramslar hakkinda

I karsilikhi bilgi

Farklilastirilnig
beceri ve uzmanhklar

ok kiiltiirlii beceriler Biligsel farklilik
(Farkhliklarla birlikte) Karar entegrasyonu

Sekil 9. Kolektif Yiikiimliiliiglin Etkinlestiricileri
Kaynak: Doz, 2020:12

Doz ve Kosonen (2017) kolektif yiikiimliilik istlenilmeden ortak eylemlerin
gerceklestirilmesinin miimkiin olamayacagini, firma iist yonetiminin firmanin gelecek

kurgusuyla ilgili stratejik karar alma ve sorumluluk iistlenme yeteneginden yoksun
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olmasi halinde stratejik duyarliligin bir kiymetinin olmayacagini vurgulamaktadir. Bu
cercevede liderlik birligi ve kolektif yiikiimliilik ile ilgili dort yonetim uygulamasina
isaret etmektedir. Karsilikli bagimlilik ile list yonetimde bdliinme ve ayrismaya karsi
miicadeleye, birlikte ¢alisma ile ekip ruhuna ve ortak calismaya, {ist yonetimdeki
rotasyon ve kan degisimi ile is birligine, CEO’nun liderlik tarzi ve yeterlilikleri ile ise

firmanin biitiinlesik ¢calismasina vurgu yapmaktadir.

Kolektif
Yiikiimliiliik

Ekip halinde

CEO’nun
iderlik tarzi

Sekil 10. Kolektif Yiikiimliiliige Katki Saglayan Yeterlilikler Arasindaki Kargilikli
Bagimliliklar
Kaynak: Doz ve Kosonen, 2017:126

Ust yonetim ile diger kademeler arasindaki diyalog yollarinin agik olmasi
biligsel farkindalig1 giiclendirmektedir. Bu durum kisilerin gii¢lii ve zayif yonlerinin
ortaya c¢ikmasma vesile oldugundan entelektiiel, duygusal ve sosyal beklentileri
yiikseltir. Bununla birlikte iist yonetimin firmada liderlik birligi giic kazanmaktadir
(Doz ve Kosonen, 2017: 60).

2.3.4. Stratejik Cevikligin Boyutlar

Litaratiirde stratejik cevikligin farkli boyutlar1 ile yapilan arastirmalara
rastlamak miimkiindiir. Arokodare ve digerlerinin (2023) yaptig1 arastirmada stratejik
cevikligin boyutlar1 “stratejik Ongorii, stratejik icgorii, i¢ tepki odaklilik, dis tepki
odaklilik, insan kaynaklar1 kapasitesi ve bilsi sistemleri kapasitesi” olmak lizere alt1
boyutta ele alinmistir. Dayioglu ve digerleri (2024), Nurjaman ve digerleri (2021)
Seyadi ve Elali (2021), Clauss ve digerleri (2021), Al Taweel ve Al-Hawary (2021)
yaptiklar1 caligmada stratejik ¢evikligin li¢ meta yetenegi olan stratejik duarlilik, liderlik
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birligi ve kaynak akigkanligini stratejik ¢evikligin ii¢ boyutu olarak tasarlamistir. Shin
ve digerleri (2015) stratejik cevikligi dort temel yetenek boyutuyla (teknoloji yetenegi,
isbirligine dayal1 inovasyon, Orgiitsel 6grenme ve i¢ uyum) tasarlamistir. Vickery vd.,
(2010) calismasinda stratejik ¢evikligi bes boyutta ele almistir: yeni {iriin tanitim siiresi,
tiretim akis zamani, teslimat hizi, modifikasyon esnekligi, miisterilere karsi duyarlilik.
Bu caligmada Shin ve digerleri (2015:184) tarafindan gelistirilen stratejik ceviklik
boyutlar1 kullanilmistir.

2.3.4.1. Teknoloji Yetenegi

Shin ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢alismada teknoloji yetenegini stratejik
cevikligin alt boyutlarindan biri olarak degerlendirmektedir. Firmalarin teknoloji
yetenegi, miisterilerin istek ve ihtiyaclarina hizli cevap verebilmenin bir araci olarak
kabul edilmektedir. Teknoloji yetenegi firmalarin irettikleri iirlin ve sliregler igin
gerekli olan teknolojiyi giiniin kosullarina gore yenileyebilme ve bunu aktif sekilde
kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Yasar Ugurlu vd., 2019:96; Ortega,
2010:1274).

Bilgi, iletisim ve igerik teknolojilerindeki gelismeler, firmalarin {iriin ve
hizmetlerini hizli bir sekilde sunmalarima onemli katkilar saglamaktadir. Firmalar
rekabet giiclerini artirmak, miisterilerine daha iyi servis sunmak i¢in bu teknolojilere
biiyiik yatirnmlar yapmaktadir. Teknolojiye yapilan bu yatirnmlar firmalarin ¢eviklik,
dijital secenekler ve ¢evik girisimcilik yeteneklerinin  gelismesine katkida
bulunmaktadir. Ayrica stratejik siirecler olarak adlandirilan yetenek gelistirme, girisimci
eylem ve kolektif evrimsel adaptasyonun firmalarda yerlesmesini kolaylastirarak firma
performansini artirmaktadir (Sambamurthy vd., 2003:238).

Cevresel degisimi tetikleyen faktorler rakip firmalarin faaliyetlerini, tiiketici
davraniglarindaki degisimleri, ekonomik alandaki farklilagmalari, yasal degisiklikleri ve
teknolojik gelismeleri igermektedir (Overby vd., 2006:122). Teknoloji alanindaki
gelismeler firmalara is slireglerini modiiler hale getirme olanagi sunarak yeni is siirecleri
tasarlama ve bunlar1 hayata ge¢irme imkani saglamaktadir (Malone vd., 1999:426).

Firmalarin rekabet yeteneklerini korumalar1 ve gelistirmeleri i¢in miisterilere
ozel {lirlin iiretmeleri destekleyici bir faktor olabilir. Bunun yapilabilmesi firmalarin
teknolojik alana yatirnm yaparak teknolojik yeteneklerini gelistirmeleri ile miimkiindiir
(Gerwin, 1993:395). Teknolojik gelismeler firmalarin sistem gelistirme yeteneklerine

katki saglamaktadir (Overby vd., 2006:124). Firmalarin teknolojik kapasitesi
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operasyonel etkinligi artirarak miisteri beklentilerine cevap vermeyi kolaylastirmaktadir
(Shin vd., 2015:184). Teknolojik yetenegi firmalarin herhangi bir iiretim yonteminin
melez yapisindan daha farkli bir seydir (Yusuf vd., 1999:33).

Uretimde ¢eviklik, gelismis ve yetenekleri ispatlanmis teknolojilerin ve iiretim
yontemlerinin sentezlenmis bir kullanimi olarak ifade edilmekte (Yusuf vd., 1999:36)
ve toplam kalite yonetimi, tam zamaninda iiretim, yalin liretim gibi yaklasimlardan yola
cikarak elde edilen sonuglarla birlikte esnek iiretim teknolojilerini kapsamaktadir
(Goldman ve Nagel, 1993:19).

Firmalarin yeni iiriin tasarlama, bu iirlinii pazara sunma ve satis sonrasi destekler
icin nitelikli isgiicline ihtiyact oldugu kadar, sofistike teknolojilere de ihtiyaci
bulunmaktadir. Bilgisayar destekli tasarim (CAD), bilgisayar destekli imalat (CAM),
malzeme ihtiya¢ planlamasi (MRPI) iiretim kaynaklarinin planlamasi (MRPII) ve
dagiim kaynaklarinin planlamasi (DRP) gibi teknolojileri kullanan firmalarin
kullanmayanlara gore basaris1 ve performansi daha yiikselmekte, ceviklik diizeyi de
daha gelismektedir (Yusuf vd., 1999:40). Bu nedenle firmalarin sahip oldugu teknolojik
yetenegi, is siireglerini ve inovasyonu kolaylastirarak verimlilik artis1 saglamakta ve
firmalara rekabet {istlinliigii kazandirmaktadir (Sobanke vd., 2014:992).

Teknolojik kapasite belirsiz ve dinamik pazar kosullarinda firmalarin bagarisi
icin zaman kritik bir rol oynamaktadir. Bir firmanin dig diinyadaki gelismelere yanit
verebilme hizi performansi agisindan 6nem tasimaktadir. Firmanin yenilik yapabilme,
tretim hatlarin1 esnek kullanabilme ve tam zamaninda {iretim yapabilme yetenegi, sahip
oldugu teknolojik kapasite ile karakterize edilmektedir. Firmanin zaman baskis1 altinda
cevik olabilmesi ve g¢evik kalabilmesi bu yetenek ve kapasitesini gelistirmesine bagl
baghdir. Ceviklik temelli bir stratejinin uygulanmasi i¢in teknoloji yetenegi ve firmanin
kullandig1 teknolojilerin modiiler entegrasyonu gerekmektedir (Gehani, 1995).

Yusuf ve digerleri (1999) cevik bir firmanin sahip olmasi gereken nitelikleri
siralarken teknolojiye vurgu yaparak, firmalarin teknoloji bilinci, mevcut teknolojinin
kullaniminda liderlik, teknolojileri gelistiren bilgi ve beceri ile esnek {iiretim
teknolojilerine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

2.3.4.2. Isbirlik¢i Inovasyon

Cevik iiretim yaklasiminda rekabetgilik unsurlart hiz, esneklik, proaktiflik
karlilik ve inovansyondur (Yusuf vd., 1999:37). Isbirlik¢i inovasyon firmalarin ve

paydaslarinin sahip oldugu fikir, bilgi, uzmanlik ve firsatlarin karsilikli paylagiimasi ile
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firma i¢inde ve disinda veya paydaslarla olan iligkilerdeki siire¢lerde inovasyon
yaratilmasi olarak karakterize edilmektedir (Vivona vd., 2023:876; Ketchen vd.,
2007:371). isbirligine dayali inovasyonun ana fonksiyonu, firmanin, tedarikgilerinin ve
miisterilerinin sahip oldugu zimmi bilgi basta olmak iizere miimkiin olan en ¢ok bilgiye
erisim saglamaktir (Vivona vd., 2023:878).

Stratejik cevikligin diger bir boyutu olan isgbirlik¢i inovasyon, miisteriler ve
tedarikcilerle ortak hedefler dogrultusunda yeni is siirecleri tasarlamak ve uygulamak
olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle isbirligine dayali inovasyon, firmanin i¢ ve
dis ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in etkili bir gorev akisin1 yeniden yapilandirmaktir (Shin
vd., 2015:185; Ugurlu vd., 2019: 96). Isbirligine dayal1 inovasyon tasarim yetenekleri
ve bilgi kaynaklarini biitiinlestirerek yeni iiriin ve siireglerin gelistirilmesine, ¢ok sayida
fikrin hayata gecmesine olanak saglamaktadir. Isbirlik¢i inovasyon yaklasimi firma,
miisteriler ve tedarik¢iler arasinda yaraticiligi desteklemektedir. Taraflar arasindaki
karsilikli etkilesimi ve bagimlilig1 giliglendirerek pazar, iirlin ve siire¢ inovasyonunu
giiclendirmektedir (Swink, 2006:37).

Cogunlukla Ongoriilmeyen sonuclar igeren, giiven ve diiriistlik ilkelerine
dayanan (Ketchen vd., 2007:375) isbirligi, iki veya daha fazla tarafin ortak sorunlari
tanimlamak ve bu sorunlara ¢ézlimler iiretmek amaciyla sahip olduklari farkliliklarin
koruyarak yapici bir sekilde yonetilen siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Hartley vd.,
2013:836). Firmalarda isbirligi ¢abalar1 ig boliimlerini, teknik konulari, gelisen yeni
teknolojileri ve hedef pazarlar1 igermektedir. Isbirligi, mevcut iiriin ve siire¢ bilgisini
baska uzmanlarin bilgi ve deneyimleri ile birlestirmeyi ve yeni teknolojilerle
bulusturmay1 amaglamaktadir. Bu isbirligi cabalar1 firmalarin stratejik is planlar
yapmalarint ve yeni {irlin gelistirmelerini kolaylastiracak bir potansiyel sunmaktadir.
Isbirlik¢i inovasyon firmanin tedarikgileri ve miisterilerinin katilimi ile genis bir ittifaka
doniismektedir (Swink, 2006:38). Isbirligine dayali inovasyonu bir strateji olarak
benimseyen firmalar, yetenekleri, yapilar1 ve siiregleri gelistirme konusunda daha
duyarli davranmaktadir (Ketchen, 2007:375).

Geleneksel yaklasimda iiriin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu birbirinden farkli
olarak ele alinmakta, tasarlanmakta ve uygulanmaktadir. Ancak giincel yoOnetim
anlayisinda is birligine dayali inovasyon yaklasimlar1 iirlin ve siire¢ inovasyon

faaliyetlerini birlikte yiirlitmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasimin amaci {iriin
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yeteneklerini radikal bir sekilde gelistirmek ve sunmak, tedarik zincirini gelistirmek ve
etkili bir bi¢imde kullanmaktir (Swink, 2006:37).

Kiiciik firmalar acisindan isbirlikgi inovasyonu siirdiirmek, firmanin
yiikiimliiliiklerini azaltmakta ve g¢evikligini korumaktadir. Ayni durum biiyiik firmalar
icin de gecerlidir. Isbirligine dayali inovasyon biiyiik firmalara daha fazla avantaj elde
etme imkami sunarak, kendi alanlar1 disindaki firsatlar1 da kesfedebilme firsati
vermektedir. Stratejik cevikligin bileseni olan is birligine dayali inovasyonu nasil
biitlinlestirecegini 6grenen firmalar biiylik zenginlik yaratma potansiyeline sahip
olmaktadir (Ketchen vd., 2007:371)

Yapilan akademik c¢alismalar firmalarda entelektiiel sermayenin beseri ve
yapisal yonlerinin iirlin inovasyonunda 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Entelektiiel sermaye {iriin inovasyonunun yani sira miisteri ve tedarikgilerle yiiriitiilen
firma performansini artiracak siire¢ inovasyonunda da kritik 6neme sahip destekleyici
bir gii¢ olmaktadir (Lee vd., 2011:557). Isbirligine inovasyon projelerinin hayata
gecirilmesinde 6nemli kilometre taglarindan biri, firmalarin teknik ve ticari sistemler
arasindaki biitiinlesik veri akisina yonelik bir tasarimin kurgulanmasinda yatmaktadir
(Swink, 2006:46).

Isbirligine dayali inovasyon yaklasimi, geleneksel is birligine dayali cabalardan
farkli olarak firmalara biiylik faydalar saglamaktadir. Yapilan arastirmalara gore
isbirlik¢i inovasyonun firmalara sagladigi bazi faydalar soyle siralanmaktadir (Swink,
2006:38):

- Teklif/fiyatlama dongii stirelerinin %50'ye varan oranda kisalmasi

- Gelistirme dongii siiresinin %15'ten %25'e yiikselmesi

- Yeni lirlin tanitim siiresinin %15 azalmasi

- Ilk gecis veriminin %10 gibi diisiik bir seviyesinden %90'a ¢ikmasi

- Sektor ortalamast olan %350'den %60'a cikarilarak performansin %95'e
yiikselmesi

- Katma degeri olmayan islerin %60'a kadar azalmasi

- Yeni par¢a numarasi girislerini %10'a kadar azaltmak ve tasarimin yeniden
kullanimin1 %20 artirilmasi

- Yeni par¢a numarasi tanittim maliyetlerinin %20'ye kadar diisiiriilmesi

- Miihendislik degisiklik sipariglerinin sayisinin %25'e kadar azaltilmasi ve dongii

stiresinin %20'den %60'a diistiriilmesi
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Bu verilerden hareket ederek is birligine dayali inovasyonun firmalarda hem
maliyet azaltict hem de gelir artirici bir meta yetenek oldugu belirtilmektedir (Swink,
2006:39).

Isbirligi ve inovasyon konusundaki diger bazi arastirmalar ise orgiitsel sosyal
sermayenin yeni fikirlerin iiretilmesi, paylasilmasi ve uygulanmasi i¢in giiclii bir ekip
kiiltiirli yarattigin1 6ne siirmektedir. Firma calisanlar1 ve paydaslar arasinda giivenilir ve
is birligine dayali iliskileri kolaylastirdigindan sosyal sermayenin inovasyonu
destekleyici yoniine vurgu yapilmaktadir (Lee vd., 2011:559).

Isbirligine inovasyon, firmalarin yenilik¢i davraniglarmi canli tutarak stratejik
ceviklik yeteneklerini gelistirmektedir. Isbirligi ve inovasyon kavramlari ag teorisi,
O0grenme teorisi, kaynak temelli teori ve gercek opsiyonlar teorisi gibi teorilerle daha
spesifik sekilde biitiinlesmektedir. Bunlardan ag teorisi, bir firmanin diger firmalarla
olan iligkilerini ve bu iligkilerin firmanin davranislarini nasil etkiledigini a¢iklamaktadir
(Ketchen, 2007:378).

2.3.4.3. Orgiitsel Ogrenme

Orgiitsel 6grenme, firma performansini artirmak icin bilginin yaratilmasi,
kullanilmas: yayginlagtirmasini ve yeni bilginin tiretilmesini ifade etmektedir (Dyer ve
Shafer, 1998:9; Miller, 1996:486). Orgﬁtsel O0grenme siireci, firma {iyelerinin
faaliyetlerinin i¢ ve dis cevre ile etkilesimlere neden oldugu, bu cevrelerin de bu
faaliyetlere cevap ve gevresel cevaplarin, neden-sonug iliskisi hakkindaki bilgilerini
giincelleyerek 6grenen orgiit liyeleri tarafindan 6grenildigi, yorumlandigr ve aktarildig:
dongiisel bir siire¢ olarak goriilmektedir. Orgiitsel 6grenme, bilginin, onu iireten kisi
disindaki bireyler tarafindan kullanilabilmesi ile ortaya cikan bir siirectir (Sinkula,
1994:35-36).

Huber (1991:90) orgiitsel 6grenme ile ilgili dort bilesen tanimlamaktadir: Bilgi
edinme, bilginin dagitimi, bilginin yorumlanmasi ve kurumsal hafiza. Bilgi edinme,
bilgiye ulagsma ile ilgilidir. Bilginin dagitimi, farkli kaynaklardan edinilen bilginin
baskalariyla paylasilmasi ve yeni bilginin ortaya ¢ikmasim ifade etmektedir. Bilginin
yorumlanmasi, dagitilan bilginin bir veya daha fazla yaygin olarak anlagilan yorumunun
yapilmasidir. Kurumsal hafiza ise bilginin sonraki zamanlarda kullanilmak {izere
muhafaza edilmesi ifade etmektedir.

Levitt ve March (1988:320) orgiitsel 6grenmeyi, orgiitlerin davraniglart alaninda

yapilan ¢aligmalardan elde edilen ii¢ ¢ikarima dayandirmaktadir. Birincisi, bir orgiitteki
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davranmis rutinlere dayanmaktadir. Ikincisi, orgiitsel eylemler zaman araliginda
gerceklesmektedir. Bu ¢ercevede oOrglitsel rutinler, gelecek beklentilerinden ziyade
gecmisin yorumlarma dayanmaktadir. Uciincii ise, orgiitlerin davranislari hedeflere
yonelik gerceklesmektedir. Orgiitlerin davranislar, gdzlemledikleri sonuglar ile bu
sonugclar i¢in sahip olduklar1 hedefler arasindaki iliskiye baglhdir.

Orgiitsel 6grenme yetenegi, firmalarin iiriin ve siire¢ inovasyonu ile sahip
olduklar1 kaynaklar1 doniistiirmelerini, kullanmalarini ve yaymalarini saglayan varliklar
olarak ifade edilmektedir. Konuya iligkin literatiirde bes Ogrenme sekli iizerinde
durulmaktadir: Arastirarak 6grenme, egiterek 0grenme, kullanarak 6grenme, yaparak
ogrenme ve etkilesimde bulunarak 6grenme. Bu O0grenme yontemlerinin firmalarda
teknoloji kullanma ve inovasyon yetenegini gelistirdigi belirtilmektedir. Orgiitsel
o0grenme genel olarak orgiit ici ve orgiit dis1 olarak kategorize edilmektedir (Sobanke
vd., 2014:992).

Orgiitsel dgrenme, bir orgiitiin bilgiyi yaratmasi, kullanmas1 ve yaymasi olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Orgiitsel 6grenme i¢ ve dis gevreye uyum saglama egilimini
etkileyen bir orgiitsel deger olarak ifade edilmektedir. Orgiitlerin gevreleriyle etkilesim
yoluyla Ogrendikleri bir siirec olarak da goriilmektedir. Ogrenen &rgiitler bilginin
yaratilmasi, edinilmesi ve yayilmasina cevap olarak davraniglarini degistirme
konusunda yetenekli olarak kabul edilmektedir. Baz1 arastirmacilar iiretim sistemlerinin
de 6grenen sistemler olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir (Braunscheidel ve
Suresh, 2009:122).

Cevik firmalar teknik yetkinligi yliksek, gii¢lendirilmis calisanlardan giiclinii
almaktadir. Bu c¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken firsat ve tehditlerle kars1 karsiya
kalabilmektedir. Bu nedenle c¢alisanlardan islerini zamaninda ve esnek bir sekilde
ayarlamalari, tehditlere cevap vermeleri, firsatlar1 da degerlendirmeleri beklenmektedir.
Bu nedenle, calisanlarin esnek calisma kosullariyla giliclendirilmesi yoluyla orgiitsel
ogrenmenin artirilmasi stratejik ¢eviklik i¢in vazgegilmez olmaktadir. Bilgi yogun
firmalar yenilik¢i, yaratici, ¢ok yonlil ve sorun ¢dzmede ustalagmis firmalar olarak ifade
edilmektedir (Shin vd., 2015:185).

Orgiitsel 6grenme, firmanimn, miisteriler, rakipler ve piyasa diizenleyicilerinin
davraniglar1 hakkinda daha iy1 bilgi ve kavrayisa sahip olmasini saglayarak, firmaya
pazarda meydana gelen olaylar ve egilimleri dogru algilama ve bunlara gore hareket

edebilme imkani1 tanimaktadir. Bunun sonucunda da firma, yenilik yapabilme yetenegi,
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yiiksek yeni {irlin basaris1 ve miisteri tutuma orani, miisteri memnuniyeti ve algilanan
kalite gibi pozitif ¢iktilar iiretmekte ve firma performansini artirmaktadir (Ugurlu vd.,
2019:96)

Orgiitsel 6grenme, yaraticilik, uyum ve bilgi kullanimini 6grenmeyi kapsayan ve
zamanla bilgi birikimi olusmasini saglayan bir yetenektir. Firmanin hem i¢ hem de dis
unsurlariyla bilgi temelinde entegre olmasini, bdylelikle de gorev performansinda,
deneyimlere dayali olarak olusan gelisimler sayesinde, orgiitsel etkililigini arttirmasini
saglamaktadir (Ugurlu vd., 2019:96). Artan rekabet ve bilgiden yararlanma oraniyla
birlikte orgiitsel 6grenme, firma faaliyetleri ve performansi i¢in temel araglardan birine
doniismektedir (Akgun vd., 2007:501). Orgiitsel 6grenme, orgiitsel amaglara ulasmak
igin, kaliteli bilgi ve anlays ile orgiitsel eylemleri iyilestirme siirecidir. Orgiitiin
yapisal unsurlarina ve hedeflerine ulagsmasini engelleyen sorunlara karsi gelistirilen
stratejik duyarlilik ve i¢cgorii diizeyindeki artis olarak goriilmektedir (Fiol ve Lyles,
1985:803).

2.3.4.4. I¢sel Uyum

Stratejik ¢evikligin son bileseni olan i¢sel uyum, stratejik diizeyde bir uzlagsmay1
ifade etmektedir. Firmanin boliimlerinin ve c¢alisanlarinin esgiidiim iginde, firma
hedefleri dogrultusunda hizli bir sekilde birlikte hareket etmede tam uyum yetenegi
olarak belirtilmektedir. Bu uzlagsma, firmanin tiim boliimleri arasindaki ortak eylemlerin
baglilik lizerine kurulu olmasi ilkesine dayanmaktadir. Genel olarak bu uyum firmanin
amaclarinin, ihtiyaclarinin ve yapisimin birbiriyle uyumluluk derecesi olarak
gorilmektedir (Ugurlu vd., 2019:96). Stratejik uzlasi, bir firmada kalite, maliyet,
teslimat ve esnekligin firmanin operasyonel hedefleri agisindan goreceli 6nemi ve bu
rekabet Oncelikleri ile operasyonel politikalar arasindaki iliskiler konusunda varilan
anlagma diizeyini gostermektedir (Boyer ve Mcdermott, 1999:290).

Strateji ve organizasyon teorisi alanlarindaki ¢alismalar firmalarin 6ncelikle disa
doniik uyumunu gézetmektedir. Operasyon stratejisi alanindaki ¢alismalarin ise daha
cok firmalarin i¢ uyumana veya tedarik zinciri paydaslar1 arasindaki uyuma
odaklanmaktadir (Shin vd., 2015:185).

Igsel uyum, firmanin cevreyi algilama ve zamaninda tepki verme kabiliyetini
giiclendirerek, oOrgiitsel diizenlemeler yapmasina olanak sagladigindan, stratejik
cevikligin boyutlarindan biri olarak goriilmektedir. Tiim dinamik yetenekler gibi igsel

uyumun da 6zellikle karmasik ve belirsizlik diizeyi yliksek olan sektorlerdeki firmalarin
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performanslarini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Ugurlu vd., 2019:97). Bir
firmanin rekabet Oncelikleri icin stratejik uyum saglayabilmesi, bu stratejiler
dogrultusunda eyleme gegecek firma tliyelerinin tamaminin ayni yone dogru yonlenmesi
gerekmektedir (Boyer ve Mcdermott, 1999:290).

Firmalarin stratejik ¢abalar1 ve bakis agilar1 iki temel alanda yogunlagmaktadir.
Bunlar yeni pazarlara yonelik digsal c¢abalar ile {iriin ve siireclere yonelik icsel
cabalardir. Firma yoneticilerinin eylemler planlar1 arasinda i¢ tutarlilik veya uyum
oldugu siirece i¢ ve dis c¢abalarin daha yiliksek performansa yol agabilecegi
ongoriilmektedir (Pett ve Wolff, 2007:6).

Uyum siireglerine iligkin calismalarin temel kaygisi, yeni olasiliklarin
kesfedilmesi ile eski kesinliklerin kullanilmasi arasindaki iliskidir. Firmalar bilgiyi
prosediirlerinde, normlarinda, kurallarinda ve formlarinda depolamaktadir. Bu bilgiyi
zaman icinde tyelerinden o&grenerek Dbiriktirmektedir. Ogrenme, analiz, taklit,
yenilenme ve teknolojik degisim, kurumsal performansi artirmaya ve rekabet avantajini
giiclendirmeye yonelik her tiirlii ¢gabanin temel bilesenleri olarak kabul edilmektedir
(March 1991:71-85).

2.3.5. Stratejik Ceviklik ve Dinamik Yetenekler Teorisi

Dinamik yetenekler teorisi, firmalarin rekabet avantajini nasil olusturduklari ve
bu avantaji zaman igerisinde nasil muhafaza edip gelistirdikleri konusunda tutarli ve
evrimsel bir ¢er¢ceve sunan yaklagimdir. Bu teori firmalarin uzun vadede biiyiimesini ve
kalkinmasini esas almaktadir (Teece, 2009:118). Dinamik yetenekler firmalara biiyliime
ve performansini siirdiirme giicli saglayan yeteneklerin basinda gelir (Helfat vd.,
2007:100).

[lk olarak Teece, Pisano ve Shuen (1990) tarafindan genel bir gergeve ile ortaya
konulan (Teece, 2009:118) dinamik yetenekler teorisi, degerli, nadir, taklit edilmesi zor
ve ikame edilemeyen kaynaklarin nasil yaratilabilecegini ve mevcut degerli kaynak
stokunun degisen ortamlarda nasil yenilenebilecegini ele alarak kaynak temelli teoriyi
genisletmektedir. Dinamik yetenekler kavrami 1990'larda beri ilerleme kaydetmektedir
(Ambrosini ve Bowman, 2009:29).

Teece ve digerleri (1997:515) dinamik terimi ile firmalarin faaliyet gosterdigi i¢
ve dis ¢evre kosullarina uyum saglamak icin yetkinliklerini yenileme kapasitesine vurgu

yapmaktadir. Yetenek terimine ise firmalarmm kaynaklarint ve sahip olduklar
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yetkinlikleri degisen c¢evre kosullarina gore giincel tutma ve uyarlama, gerekli
durumlarda yeniden yapilandirma ve biitiinsel hale getirme anlamini yiiklemektedir.

Dinamik yetenekler firmalarin yeni pazarlar ortaya ¢iktik¢a, firmalar arasinda
rekabet olustukca, pazarlar boliindiik¢e ve pazar paylar1 azaldikga veya pazarlar yok
olduk¢a yeni kaynak yapilandirmasi ile elde ettigi orgiitsel ve stratejik rutinlerdir
(Eisenhardt ve Martin 2000:1107). Dinamik yetenekler bir firmanin hizla degisen
cevreye uyum saglamak icin i¢ ve dis yetkinlikleri biitiinlestirme ve yeniden
yapilandirma yetenegi seklinde ifade edilebilir (Zollo ve Winter, 2002:340). Diger bir
ifadeyle dinamik yetenekler, bir firmanin belirlemis oldugu hedeflere ulagsmak igin;
firsatlar1 ve tehditleri algilamasi ve bicimlendirmesi, firsatlar1 yakalamasi, firmanin
sahip oldugu maddi ve maddi olmayan varliklarin1 gelistirmesi, birlestirmesi, korumasi
ve ihtiya¢ duyuldugunda yeniden yapilandirmasi yoluyla rekabet giiciinii siirdiirebilme
kapasitesidir (Teece, 2009:4).

Teece (2009) iddiali bir ifadeyle, dinamik yeteneklerin ekonomi, sosyoloji,
stratejik yonetim gibi bir¢cok bilimsel disiplini biitlinlestirebilecek bir arag¢ oldugunu
savunmaktadir. Sanayi sonrasi dijital diinyadaki yeni ticari yapilanmalari, yeni is
diinyasinin, rekabetciligin ve bunun sonuglarinin derinlemesine anlagilmasi i¢in dinamik
yeteneklerin yeni bir yeni yOnetim teorisinin ana damarlarindan biri oldugunu
vurgulamaktadir. Barreto'da (2010:256) dinamik yeteneklerin, isletme ydnetiminin
birgok dalinda popiiler hale geldigini ve firmalarin degisen cevresel kosullarla nasil
miicadele edebilecegini acikladigini belirtmektedir. Helfat ve digerlerine (2007:30) gore
dinamik yetenekler 6ziinde degisimle ilgilidir ve bir firmanin kaynaklarini olusturma,
gelistirme ve degistirme kapasitesini agiklamaktadir. Dinamik yetenekler ile yonetsel
stirecler arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir.

Orgiitsel ve yonetsel beceriler olan dinamik yetenekler, bir firmanin yenilik
yapma, meydana gelen degisime uyum gosterme potansiyeli i¢in anahtar faktorleri ifade
etmektedir (Tsilionis ve Wautelet, 2022:2-3). Dinamik yetenekler, bir firmanin
rakiplerine gore yeni ve farkli rekabet avantaji yontemleri gelistirmesinde anahtar role
sahiptir (Teece vd., 1997:516). Ayn1 zamanda bir firmanin benzersiz, taklit edilemez,
ikamesi zor olan maddi olmayan varliklarimi gili¢lendirmek ve stirekli giincel tutmak igin
Onemli arag olarak kabul edilmektedir.

Dinamik yetenekler teorisinin iki temel bileseni vardir. Bunlar kaynaklar ve

stratejilerdir. Kaynaklar maddi ve maddi olmayan varliklardan olugsmaktadir. Maddi
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varliklar binalar, makineler, malzemelerdir. Maddi olmayan kaynaklar ise Barney
(1991) tarafindan tanimlanan ve kaynak temelli teorinin de temellerini olusturan,
degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame edilemez kaynaklardir (Teece, 2018:365).
Strateji ise Rumelt'in (2011:6) tanimiyla; yiiksek riskli bir zorluga yanit veren tutarli
analizler, kavramlar, politikalar, argiimanlar ve eylemler kiimesidir. Teece ve
digerlerine (1997:516) gore kaynaklar, taklit edilmesi imkansiz olmasa da zor olan
firmaya Ozgii varliklardir. Ticari sirlar ve belirli uzmanlasmis iiretim tesisleri ve
miihendislik deneyimi bunlara drnektir. Islem maliyetleri, transfer maliyetleri ve ortiilii
bilgi barindirmasi nedeniyle bu tiir varliklarin firmalar arasinda aligverisi oldukga
zordur.

Dinamik yetenekler kavrami literatiire 1990°da Teece ve Pisano ve Shuen ile
girmistir. Kavram o dénemde kaynak temelli teori ile yakindan baglantili olarak ele
almmustir (Teece, 2009:88). Ancak dinamik yetenekler Penrose'da veya kaynak temelli
teoride yer aldigindan daha zengin bir tanimi igermektedir. Girigimeilik, karar teorisi,
oOrgiitsel davranis, inovasyon gibi pek cok farkl: literatiirii bir araya getirerek, firmalarin
uzun vadede performans gostermeleri ve karli bir sekilde biiylimeleri i¢in sahip olmalari
gereken temel yetenekleri ifade etmektedir (Teece, 2009:87). Dinamik yetenekler ile

ilgili yapilan tanimlamalar Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 112. Dinamik Yeteneklerin Ana Tanimlari

Cahisma Tamm
Firmanin yeni iiriin ve siiregler yaratmasina ve degisen piyasa

Teece ve Pisano (1994) kosullarma yanit vermesine olanak taniyan yetkinlik ve yeteneklerin alt
kiimesi

Teece ve digerleri (1997) Firmanin hizla degisen gevrelere hitap etmek i¢in i¢ ve dig yetkinliklerini

entegre etme, olusturma ve yeniden yapilandirma becerisi

Firmanin kaynaklari kullanan siiregleri - 6zellikle de pazar degisikligine
uymak ve hatta pazar degisikligi yaratmak i¢in kaynaklari entegre etme,
Eisenhardt ve Martin (2000) yeniden yapilandirma, kazanma ve serbest birakma siirecleri; dinamik
yetenekler bu nedenle firmalarin pazarlar ortaya ¢iktikga, carpistikca,
boliindiikge, gelistikge ve dldiikge yeni kaynak konfigiirasyonlar: elde
ettikleri orgiitsel ve stratejik rutinlerdir

Teece (2000) Firsatlar1 algilama, hizli ve yetkin bir sekilde yakalama becerisi

Zollo ve Winter (2002) Dinamik bir yetenek, kurulusun iyilestirilmis etkinlik arayisinda

istikrarl bir kolektif faaliyet modelidir

Winter (2003) Siradan yetenekleri genisletmek, degistirmek veya olusturmak igin
caligan (yetenekler)

Bir firmanin kaynaklarini ve rutinlerini, ana karar vericisi/vericileri

Zahra ve digerleri (2006) tarafindan 6ngoriilen ve uygun goriilen sekilde yeniden yapilandirma
becerisi
Helfat ve digerleri (2007) Bir kurulusun kaynak tabanini bilingli olarak olugturma, genisletme veya
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degistirme kapasitesi

Dinamik kabiliyetler (a) firsatlar1 ve tehditleri algilama ve sekillendirme,
(b) firsatlar1 yakalama ve (c) kurulusun maddi olmayan ve maddi

Teece (2007) varliklarini gelistirme, birlestirme, koruma ve gerektiginde yeniden
yapilandirma yoluyla rekabet giiciinii siirdiirme kapasitesi olarak
ayrigtirilabilir

Dinamik kabiliyetleri, bir firmanin rekabet avantaji elde etmek ve
stirdiirmek i¢in degisen gevreye yanit olarak kaynaklarini ve

Wang ve Ahmed (2007) kabiliyetlerini siirekli olarak entegre etme, yeniden yapilandirma,
yenileme ve yeniden yaratma ve en dnemlisi temel kabiliyetlerini
yiikseltme ve yeniden yapilandirma yoniindeki davranigsal yonelimi

Yeni firsatlar1 algilayip degerlendirebilme ve bilgi varliklarini,
Augier ve Teece (2009) yetkinlikleri ve tamamlayic1 varliklar: yeniden yapilandirip koruyabilme
becerisi

Dinamik kabiliyetler, isletmenin i¢ ve dis kaynaklarini ve olagan
kabiliyetlerini, isletmedeki temel karar alici(lar) tarafindan uygun

Madsen (2010) goriilen ve varsayilan sekilde entegre etmesini, insa
etmesini/gelistirmesini ve yeniden yapilandirmasini saglayan edinilmis
yeteneklerdir.

Kaynak: Barreto, 2010 ve Madsen, 2010°dan yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Madsen (2010) dinamik yetenekler i¢in yapilan tamimlar1 {i¢ grup altinda
toplamistir. Birinci grup tanim (Collis, 1994; Dosi vd., 2000; Griffith ve Harvey, 2001;
Hoopes vd., 2001) dinamik yeteneklerin sonuglarina odaklanmaktadir. Ikinci grup
(Teece ve Pisano,1994; Teece vd., 1997; Eisenhardt ve Martin, 2000; Rindova ve
Taylor, 2000) firmanin dis kosullarina odaklanmaktadir. Son olarak ii¢iincii grup tanim
(Zollo ve Winter, 2002; Winter, 2003; Zahra vd., 2006) firmayi dinamik kilan
yetenekleri ve faaliyetleri merkeze almaktadir (Madsen, 2010:225-226). Bu calismada
liclincli grup tanimda belirtilen firmanin dinamik yetenekleri gercevesinde stratejik
ceviklik yetenekleri incelenmektedir.

Teece ve digerleri (1997) dinamik yeteneklerin orgiitsel ve yonetsel diizeyde
kritik siire¢lerine vurgu yapmistir ve bunlari i¢ ve dis ¢evrenin entegrasyonu, tekrarlama
ve yaparak Ogrenme, kaynaklarin yeniden yapilandirilmasi seklinde siralamaktadir.
Eisenhardt ve Martin (2000) ise dinamik yetenekleri ili¢ grupta toplamaktadir:
Kaynaklarin entegrasyonu, firma icinde kaynaklarin yeniden yapilandiriimasi,
kaynaklarin edinilmesi ve yeniden dagitilmasi.

Yetenekler, bir firmanin rekabetci kapasitelerinin ve belirli bir iste siirdiiriilebilir
avantajinin temelini olusturan bir dizi farklilagtirllmis beceriler, yardimc1 varliklar ve
rutinlerdir (Leonard-Barton, 1992:12). Yetenek hiyerarsisi i¢ ice ge¢mis unsurlardan ve
eylemlerden olusmaktadir. Bu hiyerarsinin temelinde siradan yetenekler bulunmaktadir.

Siradan yetenekler, bir firmanin mevcut islerini yiirlitmek i¢in iggiliciinii, tesis, makine
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ve ekipmanlar1 kullanan siireclerden meydana gelen (Teece 2018: 364) ve temel
diizeyde faaliyetleri ifade eden sifir diizeyli yeteneklerdir (Winter, 2003: 991). Bu tip
yetenekler firmanin istenilen verimlilik diizeyine ulagsmasmi hedeflemektedir.
Olgiilmesi ve degerlendirilmesi kolay oldugundan bu yetenekler kolaylikla
kopyalanabilir nitelige sahiptir. Bundan dolay1 firmalar i¢in ayirt edici rekabet yetenegi
olarak kabul edilmemektedir (Teece, 2018: 364).

Mikro temeller, yetenek hiyerarsisinin bir sonraki ¢emberidir. Firma
kaynaklarimin entegre edilmesini, yeniden yapilandirmasini, eklenmesini veya
cikartlmasint miimkiin kilmaktadir. Firmanin faaliyetlerini kolaylagtiracak dis
ortakliklar kurma veya firmanin pazar payini genisletecek yeni iirlin veya hizmetler
gelistirme siireglerini igerek orta seviyeli yetenekler bu kategoride ifade edilmektedir
(Teece, 2018:364).

Yetenek hiyerarsisinin son c¢emberi dinamik yeteneklerdir. Bir firmanin
yuriittigl faaliyetleri ile kaynaklarini faydali bir sekilde kullanmasi ve yenilemesi, i¢
ve dis ¢evrede meydana gelen degisikliklere cevap vermesi i¢in yardimci olan (Teece,
2019:9-10), siradan kabiliyetleri genisleten, degistiren ya da yaratan yetenekler dinamik
yeteneklerdir (Winter, 2003:991). Bu yetenekler firma {ist yonetiminin tiiketici
davraniglarini analiz etmelerine ve buna uygun ¢oziimler ireterek eyleme gegmelerine,
teknolojik degisimi yakindan izleyerek uyum saglamalarina, sahip olduklar:1 varliklari
dogru koordine ederek faaliyetlerini sistematik hale getirmelerine firsat sunan algilama,
yakalama ve doniistiirme yetenekleridir (Teece, 2019:9; Teece, 2018:364). Literatiirde,
dinamik yeteneklerin degisim odakli olmasindan dolayr siradan yeteneklerden
farklilastig1 konusunda genis bir mutabakat vardir (Winter, 2003:992).

Firmalarin rekabet avantajlarini siirdiirebilmeleri ve degisen dis ¢evreye uyum
saglayabilmeleri icin degerli ve benzersiz kaynak stoklarini siirekli giincellemeleri
gerekmektedir (Ambrosini ve Bowman, 2009:32). Dinamik yetenekler ve stratejik
ceviklik firmalarin siirekli degisimini kolaylastiran ve ¢evreye uyumunu saglayan iki
yonetsel aractir (Rindova ve Kotha 2001:1273). Arastirmacilar, durmadan artan
stratejik slireksizlikler ve belirsizliklerle basa c¢ikmak, doniisiimii ve yenilenmeyi
yonetmek i¢in, dinamik yetenekler gelistirmek stratejik olarak c¢evik firmalarin
taratilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Weber ve Tarba, 2014:6).

Ceviklik, degisen kosullar gore firmanin zamaninda, etkili ve siirekli degisimi

yonetmesini saglayan bir tiir yetenek olarak kabul edilebilir. Dinamik bir yetenek olarak
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da bilinen ¢eviklik, firmalarin firsatlar1 ve tehditleri algilama ve kaynak tabanini
degistirebilme kapasitesini temsil etmektedir (Winby ve Worley, 2014:226).

Dinamik yetenekler kavrami geviklik ile benzer kavramlarda ortaklagmaktadir.
Ancak dinamik yetenekler ¢ok daha genis bir kavramdir. Dinamik yetenekler firmanin
tim stireclerini kapsarken, ¢eviklik daha ¢ok g¢evresel degisimi anlama, algilama ve
buna karst hizlica yanit vermeyi kapsamaktadir. Bu temelde dinamik yetenekler
cevikligi kapsayan niteliktedir (Overby vd., 2006:121).

Dinamik yeteneklere sahip firmalar stratejik olarak ¢eviktir. Ceviklik ise gilinliik
rutin isleri daha hizli ve daha az maliyetle yapma yetenegidir. Ceviklik en iyi
uygulamalara ulagsmak i¢in gereken siirenin kisaltilmast anlaminda kullanildiginda, Alt1
Sigma, Deger Mihendisligi ya da diger verimlilik caligmalari i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bu ve buna benzer uygulamalar ve eylemler firmalara kisa vadeli katkilar
sunabilir. Ancak bunlar evrimsel uygunluk saglama s6z konusu oldugunda ancak
sekonder olarak ilgili olabilirler (Teece, 2019:13). Ceviklik, zaman i¢inde insa edilen
iist diizey dinamik bir yetenektir (Doz ve Kosonen, 2017).

Algilama, firmanin digsal ¢evresini tarayarak, diizensiz bilgileri ve verileri
firmaya tasima faaliyeti anlamina gelmektedir. Firma yoneticileri bu bilgileri ve verileri
dogru yontemlerle analiz ederek, ¢evreyi daha iyi anlamaya, miisteri beklentilerini
dogru tespit etmeye ve bunlarla ilgili ¢oziimler liretmeye odaklanarak yeni firsatlar
yaratabilir. Firmanin elde ettigi bilgileri degerlendirdikten sonra firsat veya tehdit olarak
gordiigli vakalara ne kadar hizli yanit verebilecegi yakalama ile agiklanabilir. Doniistim
ise firma sisteminin bilesenlerini hem kendi arasinda hem de firma stratejisiyle uyumlu
hale getirmektir (Teece, 2018:364).

Dinamik yetenekler ¢eviklige gore daha fazla bileseni icermekte ve ¢evikligin ne
zaman insa edilip edilmeyecegini, ne zaman vazgegilecegini anlamaya katki
sunmaktadir (Teece, 2019:22). Teece ve digerleri (2016:16-17) belirsizlik diizeyi
yiiksek oldugunda ¢evikligin firma yoneticilerinin elinde degerli bir uygulama haline
gelecegini  vurgulamaktadir. Cevikligi anlamanin  yolunun dinamik yetenekleri
anlamaktan gectigine isaret etmektedir. Cevikligi dinamik yetenekler cercevesinde
inceleyen Teece ve digerleri (2016), cevikligin firmanin i¢inde bulundugu is ortami ve
firmanin stratejisi ile uyumlu olmasi gerektigini belirtmektedir. Yogun ve biiyiik
belirsizlik altinda, firmalarin kars1 karsiya kaldigi tehditler ve firsatlar i¢in ¢evikligin

elzem olduguna isaret etmektedir. Rindova ve Kotha'ya (2001:1273) goére dinamik
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yetenek kiimesi olarak stratejik ¢eviklik, firmalarin siirekli yenilenmelerine ve degisim
yeteneklerini artirmalarina katki sunmaktadir.

Stratejik ¢eviklik, mevcut {iriin ve yontemleri revize etmek degil, yeni iiriin ve
yeni 1is modelleri gelistirmeyi gerektirmektedir. Arastirmacilar artan stratejik
stireksizliklerle ve ¢evresel belirsizlikle miicadele edebilmek, yeni yontemler, dinamik
yetenekler, ileri diizeyde esneklik, siirekli 6grenme ve bilgiyi yayma gibi yaklagimlar
gelistirerek stratejik olarak ¢evik firmalarin yaratilmasini savunmaktadir (Weber ve
Tarba, 2014:5-6). Stratejik ceviklik, dinamik yetenekler iizerine insa edilmis bir
yaklasimdir (Overby vd., 2006:121). Stratejik duyarlilik, kaynak akigkanlig1 ve liderlik
birligi firmalarin ¢evik hale gelmesi icin gerekli olan yeteneklerdir (Tsilionis ve
Wautelet, 2022:2).

Siradan yetenekler bir firmanin is siire¢lerini i¢eren rutinlerdir (Teece, 2018:364;
Winter, 2003: 991). Dinamik yetenekler ise firmanin operasyonel siireglerinin
degisimini ifade eden ve inovatif yaklasim ve uygulamalarla firmanin gelismesini
saglayan yeteneklerdir (Teece, 2019: 9-10; Winter, 2003:991). Giiclii dinamik
yetenekler, firmalar yliksek belirsizlik ortamlari ile karsilastiklarinda stratejik ¢evikligi
desteklemek ve gelistirmek i¢in gereklidir (Teece vd., 2016:13; Tsilionis ve Wautelet,
2022:2). Firmanin gii¢lii dinamik yeteneklere sahip olmasi ¢ogunluklu giicli bir iist
yonetim ekibi ve verimli ¢aligsan organizasyonel yapiyla ilgilidir. Cevikligin dinamik
yetenekler yaklagimi ile birlikte ele alinmasi yoneticilerin daha nitelikli kararlar
almasini saglar (Teece vd., 2016:14-18).

Stratejik ¢eviklik, firmalarin stratejik taahhiitlerde bulunmalarin1 saglayan
dinamik yeteneklerin toplami oldugu belirtilmektedir. Yapilan aragtirmalar, bu tiir
dinamik yeteneklerin ikame edilemeyecegini, bicim ve 06z agisindan bakimindan
farklilik gosterebilecegini vurgulamaktadir (Fourné, 2014:14). Stratejik cevikligin ilk
boyutu, firmanin kendini yenilemesine ve doniistiirmesine olanak taniyan stratejik
gelismelerin algilanma keskinligi ve bunlara yonelik farkindalik ve dikkatin yogunlugu
ilgili olan stratejik duyarhiliktir (Doz, 2020; Doz ve Kosonen, 2011; Doz ve Kosonen,
2010; Doz ve Kosonen,2017). Stratejik cevikligin bir meta-yetenegi olan kolektif
yiikiimliiliik, Doz ve Kosonen (2010) tarafindan liderlik birligi olarak adlandirilmis ve
firma liderlerinin ve {ist yOnetiminin kararlari, stratejiyi ve kiiltlirii bliyiik olcilide
etkileyen roliine odaklanmistir (Ivory ve Brooks, 2018:351). Dinamik yetenekler

perspektifinden bakildiginda, kolektif yiikiimliiliik, kurumsal siireglerin 6grenmeyi
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desteklemedeki onemli roliiyle yakindan iliskilidir (Junni vd., 2015:602). Stratejik
cevikligin diger bir boyutu, firmanin kaynaklar1 hizla yeniden dagitma ve operasyonlari
yeniden yapilandirma yetenegine isaret eden kaynak akiskanligi boyutudur (Doz, 2020;
Doz ve Kosonen, 2011; Doz ve Kosonen, 2010; Doz ve Kosonen, 2017). Dinamik
yetenekler cercevesinden diisiiniildiiglinde, kaynak akigkanligi, yonetim kontroliindeki
orgiitsel slirecler araciligiyla yaratilan ayirt edici bir Orgiitsel bir yetenek olarak
gorilebilir (Junni vd., 2015:600).

Stratejik c¢eviklik, biiyiik kiiresel firmalarin sadece ii¢ dinamik yeteneginin
gelistirilmesi ve kullanilmasina yeterli kaynak ayirarak stratejik hareket etme
kabiliyetini degil, aynt zamanda bu yeteneklerin zaman iginde dinamik olarak
dengeleyerek c¢evik kalma kapasitelerini de kapsayan bir meta yetenektir (Fourné vd.,
2014:31). Konu ile ilgili literatiir stratejik c¢eviklik kavramini dinamik yetenekler ile
derinlemesine iliskilendirmektedir (Shams vd., 2021:3).

Dinamik yetenekler, ¢cogunlukla g¢evredeki firsatlarin algilanmasi ve bunlari
firmaya hizlica adapte edilmesinde rolii olan {ist yonetim ekibinde mevcuttur. Kritik
stireglerde bir firmanin iist yonetiminin firma i¢in énem tasiyan bir konuyu algilamasi
ve buna cevap vermesi firmanin dinamik yeteneklerinin en belirgin 6zelligi olabilir
(Teece, 2019:10). Bu yaklasim stratejik duyarlilik ile yakindan baglantili ve ilgilidir.

Bir firmanin sahip oldugu dinamik yetenekleri, degisen is ¢evresini ele almak
icin i¢ ve dig yetkinliklerini nasil bir araya getirdigini, insa ettigini ve yeniden
yapilandirdigin1 gésteren giiclii araglardir. Bu yetenek kiimesi, hem ¢evreyi algilama ve
sekillendirme hem de yeni tehdit ve firsatlara hitap eden yeni is modelleri gelistirmeye
yonelik oOrglitsel ve yonetsel yetkinliklerle desteklenir. Dinamik yetenekler bdylece
firmanin firsatlar1 ve tehditleri algilama, sorunlar1 ¢6zme, firmanin kaynak tabanim
degistirme, yenilik yapma, degisime uyum saglama ve miisteriler i¢in olumlu, rakipler
icin olumsuz degisim yaratma kapasitesi olarak ifade edilebilir (Teece vd., 2016:18:
Gurkov vd., 2017:18). Rindova ve Kotha'ya (2001: 1275) gore eldeki veriler dinamik

yeteneklerin stratejik ¢evikligi insa edebilecegini kanitlar niteliktedir.
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2.4. Degiskenler Arasi Iliskiler
2.4.1. Sosyal Sermaye ve Firma Performansi

Isletme alaninda yapilan ¢alismalarda sosyal sermaye hizla gelisen bir konudur
(Burt, 2000: 345) ve her gecen giin bircok kuramcinin bagvurdugu kavramlardan biridir
(Adler ve Kwon 2002:17). Tanim1 konusunda tam bir mutabakat olmamakla birlikte,
sosyal sermayenin degerli bir varlik oldugu ve degerinin bir aktdriin sosyal iligkileri
araciligiyla ulastig1 bir kaynak oldugu konusunda goriis birligi ortaya ¢ikmuistir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda bazi firmalarin digerlerine gore neden
daha iyi performans gosterdigini incelenmistir. Arastirmacilar performans gosteren
firmalarin bu Ustlinliigiinii agiklamak i¢in kaynak temelli teoriye bagvurduklari
gbzlemlenmektedir (Bolino vd., 2002:509). Cesitli diizeylerdeki performansi agiklama
potansiyeli ve vaadi, arastirmacilar agisindan firmalar i¢in sosyal sermaye ¢alismalarini
heyecanli hale getirmektedir. Firmalar i¢in sosyal sermayenin performans yoniinden
Onemi, sosyal sermayenin diger sermaye cesitlerine gore benzersiz 6zelliklere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir (Moran, 2005:1129).

Nahapiet ve Ghoshal (1998) orgiitsel sosyal sermayenin c¢ok boyutlu bir
perspektiften incelenmesi gerektigini savunmustur. Bu ¢ok boyutlu model iliskisel,
bilissel ve yapisal alanlar1 igermektedir. Orgiitsel sosyal sermayeyi olusturan sosyal
sermayenin bu boyutlarinin firma performansi {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu 6ne
stirilmektedir (Kula ve Sahin, 2016:158). Bu ¢alisma kapsaminda yapilan literatiir
arastirmasinda yerli ve yabanci yazinda sosyal sermaye ve orgiitsel performans alaninda

yapilan ¢alismalardan ulasilabilenler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 123: Sosyal Sermayenin Firma Performansina Etkisi Ile ilgili Yerli ve Yabanci

Caligsmalar
. . Bagimh . Araci Calisma "
Yazar(lar) Bagimsiz Degisken Degisken Etki Degisken Alam Yontem
Aisjah ve Orgiitsel Pozitif yonde/ Bilgi : .
digerleri (2024) Sosyal Sermaye Performans anlamli Paylagimi KOBI Nicel
Rababah ve Sosval Sermave Orgiitsel Pozitif yonde/ Imalatc1 Nicel
digerleri (2022) y ¥ Performans anlamli firmalar
Etki yok/Anlamli
Yapisal degil
Kanini ve Sosyal N Orgiitsel Pozitif yonde/ imalate1 .
digerleri (2022) | Sermaye ligkisel Performans anlaml firmalar Nicel
L Pozitif yonde/
Biligsel anlaml:
Rahmawati ve . ; Orgiitsel Pozitif yonde/ Devlet .
digerleri (2021) Sosyal Sermaye Performans anlaml Hastaneleri Nitel
A Etki yok/Anlaml
Ha (2021) Sormaye | s |-l KOBP’ler | Nicel
¥ Tliskisel Etki yok/Anlamlt
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degil
Bilissel Pozitif yonde/
anlamli
Pozitif yonde/ (€)]
Yaprsal anlamli Bilgi imalat
Nguyen ve Ha Sosyal - Orgiitsel Pozitif yonde/ paylasimi (2) ma‘at ve .
Iliskisel d Hizmet Nicel
(2020) Sermaye Performans anlamh Inovasyon islotmeleri
o Pozitif yonde/ 3
Biligsel
anlamh
Pozitif yonde/
Yapisal anlamhy
Menike (2020) Sosyal Tliskisel Orgiitsel Eﬂfl yok/Anlamli KOBI Nicel
Sermaye Performans degil
o Pozitif yonde/
Bilissel anlamhy
Lyu ve Ji Sosval Sermave Orgiitsel Pozitif yonde/ Meta-
(2020) y ¥ Performans anlamh analiz
Bai ve digerleri Orgiitsel Pozitif yonde/ ; .
(2020) Sosyal Sermaye Performans anlaml KOBI Nicel
Dar ve Mishra Orgiitsel Pozitif yonde/ ; .
(2020) Sosyal Sermaye Performans anlaml KOBI Nicel
(1)Dinamik
- P, yetenekler ]
Hongyun ve Sosyal Sermaye Orgiitsel Pozitif ysnde/ ?) KOBI Nicel
digerleri (2019) Performans anlaml Girisimeilik
Yonelimi
Yapssal Pozitif yonde/ Rekabet
P anlamli stratejileri
Topsakal Sosyal e Orgiitsel Pozitif yonde/ Hizmet .
(2018) Sermaye Mliskide! Performans anlaml Isletmeleri Nicel
Biligsel Pozitif yonde/
anlamli
L}{ls ve Orgiitsel Pozitif yonde/ H?lk? Agik Meta
digerleri (2017) | Sosyal Sermaye Performans anlamls Biiyiik Analiz
Firmalar
Mert (2016) Pl Sermall Orgiitsel Pozitif yonde/ Bilgi KOBI Nicel
Performans anlamli Paylagimi
Pratono ve Orgiitsel Pozitif yonde/ Pazarlama ; .
digerleri (2016) SosyaL§Qye Performans anlamli Yetenegi —— Nicel
Pozitif yonde/
Yapisal anlamhy
Liu ve digerleri - =
Sosyal I Orgiitsel Pozitif yonde/ .
(2016) Sermaye Hligkiscl Performans anlamli Nicel
Bilissel Pozitif yonde/
anlamli
Saha ve Orgiitsel Pozitif yonde/ A .
Banerjee (2015) Sosyal Sermaye Performans anlamh KOBI Nicel
Dai ve digerleri fesel Etki yok/anlaml Girisimeilik
(2015) Sosyal ¢ Orgiitsel degil Faaliyetleri Hizmet Nicel
Sermaye Dussal Performans Pozitif Isletmeleri
5 yonde/anlamli
Pozitif yonde/
Yaprsal anlamhy
Mani ve Lakhal | Sosyal S Orgiitsel Pozitif yonde/ Aile .
(2015) Sermaye likisel Performans anlamh Isletmeleri Nicel
Bilissel Pozitif yonde/
anlamli
Pratono ve — ep
Mahmood Sosyal Sermaye l?;?cl) trsrilans apgé: It;;;ycnde/ KOBI Nicel
(2014)
Sainaghi ve Sosyal Orgiitsel Pozitif yonde/ Hizmet .
Baggio (2014) Sermaye Yaprsal Performans anlaml Isletmeleri Nicel
Etki yok/Anlaml
Yapisal degil
Andrews Sosyal iliskisel Orgiitsel Pozitif yonde/ Yerel Meta
(2010) Sermaye $ Performans anlamh Yo6netimler Analiz
Bilissel Pozitif yonde/
anlamli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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Tiim orgiitlerde oldugu gibi firmalarda da oOrtiik bilginin 6nemi yiiksektir. Kitabi
bilgileri veya bir konudaki istatistiki verileri elde etmek kolaydir. Buna karsin, ortiik
bilgi ancak yaparak, yasayarak ve paylagsarak 6grenmeyi iceren sosyal bir siirectir
(Chisholm ve Nielsen, 2009:10). Firmalarin kendine has bu bilgisi fikirler, kavramlar,
metinler, normlar ve degerlerden olusur. Bu bilgi sosyal aglar aracilifiyla firmalarin
performansina etki eden, firma {iyelerinin agiga c¢ikardigi, isledigi ortak emegin
tirtintidiir (Gherardi ve Nicolini, 2000:329). Firmalar, bireyler arasindaki etkilesimden
dolayr ortiik bilgi olusturma ve bunu paylasma konusunda gelismis yapilardir. Bu
nedenle atomistik islemlerle anilan spot piyasalardan daha etkili olduklar1 sdylenebilir
(Chisholm ve Nielsen, 2009:10).

Literatiirde son yillarda bazi arastirmalar igsel ve dissal Orglitsel sosyal
sermayenin 6nemini vurgulamaktadir. Fountain (1998) inovasyon, Tsai ve Ghoshal
(1998) firmalar arasindaki kaynak degisimi, Leana ve van Buren (1999) paylasilan
giiven, normlar ve ortak hedefler, Nahapiet ve Ghoshal (1998) entelektiiel sermaye
olusumu tiizerine ¢aligmalar yapmistir. Firma performansinin gelismesinde, karliliginin
ve rekabet yeteneginin artmasinda sosyal sermayenin aragsal bir rolii oldugu
bilinmektedir (Chisholm ve Nielsen, 2009:8). Firma performansinin artmasinda 6nemli
bir kaynak olarak goriilen Orgiitsel sosyal sermaye, firma icindeki ve disindaki aglar ve
iliskilerle yakindan ilgilidir (Lundstrem vd., 2014:2). Orgiitsel sosyal sermaye ile
orgiitsel performans arasindaki iliski stireklilik arz eden bir iliskidir (Leana ve Van
Buren, 1999:551).

Orgiitsel sosyal sermaye, yoneticiler ve girisimciler ve ¢alisanlar gibi farkli
aktorlerin isle ilgili faaliyetlerini yerine getirmek icin eristikleri aglar ve bu ag
iligkilerine dayali ger¢ek ve potansiyel kaynaklardir biitlintidiir (Dar ve Mishra,
2020:40). Bireysel ve orgiitsel agidan sosyal sermayenin performans {izerindeki etkisi,
farkli diizeylerde detayl1 bir bigimde incelenmistir (Kanini ve Muathe, 2019:77). Sosyal
sermayenin firma performans iizerinde olumlu etkisi oldugu c¢ok sayida arastirma ile
ortaya ¢ikarilmustir. Orgiitsel sosyal sermayenin firmalarin performans: agisindan kritik
oneme sahip oldugu konusunda genis bir mutabakatin oldugu sdylenebilir (Stam vd.,
2014:152; Chisholm ve Nielsen, 2009:26). Sosyal sermaye, bir firmadaki calisanlarin
performansinmi gelistirebilecek destekleyici giiglerden biridir. Calisanlarin performansini
artiran bu destekleyici giic genel firma performansimi da artirabilecek niteliktedir.

Orgiitsel sosyal sermaye, bir firmanin sosyal sermayesinin, firmanin belirlemis oldugu

133



hedeflere ulasmaya yonelik ag, miibadele ve ortak eylemlerle firma icinde ¢alisanlar
arasinda paylasilan bilgidir (Sani vd., 2019:78).

Sosyal sermaye, firmalarin hedefledikleri performansi gerceklestirmelerini
saglayan bilgiye ulasmalarinda onemli bir katalizor gorevi iislenmektedir. Birgok
calisma sosyal sermayenin bilgi paylasimini kolaylastirdigini ve bunun da firma
performansini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir (Nguyen ve Ha, 2021:984).
Firmalarda faydali bilgi diizeyinin artmasi ve bunun paylasilarak yayginlastirilmasi
firmalarin biiylimesini saglayan Oznelerinden biri olarak kabul gormektedir (Teece,
1998:55). Arastirmalar, hem i¢ hem de dis kaynaklardan gelen orgiitsel bilgi transferinin
firma performansi ve yenilik¢ilik tizerinde énemli etkileri oldugunu gostermistir (Wijk
vd., 2008:835).

Sosyal sermaye, bir firmanin entelektiiel sermaye tabaninin bir unsurudur
(Wright vd., 2001:710). Firmalarin sahip oldugu nadir, taklit edilemez ve degerli bu
sermaye tiirii, rekabet tistiinliigli saglayarak, yiiksek performans sergilemelerinde giiclii
bir kaldiragtir (Chisholm ve Nielsen, 2009:10). Firmalardaki yogun sosyal aglardan
meydana gelen is birligi girisimciligi ve yenilik¢iligi tesvik etmektedir. Kolektif dil
olusumu ve bu bilginin eyleme doniistiiriilmesi ile firma performans: yiikseltmektedir
(Fountain, 1998:108). Firmalar bilgiye ulasmanin yegane yolunun pazar ve hiyerarsi
degil, sosyal aglardaki etkilesim ve bu sayede Ogrenme yoluyla olusan sosyal
sermayede oldugunu varsaymaktadir (Landry vd., 2002:682).

Kaynak temelli teori, baz1 kaynaklarin firmaya 6zgii ve maddi olmayan varliklar
oldugu tezine dayanmaktadir. Ortiik bilgi ve bu bilginin sakli oldugu aglar bu
kategoride ele alinabilir. Toplanmasi, kodlanmasi gii¢ olan ve iiriin ve hizmetlerin
tiretilmesinde kolaylik saglayan bilgi bu kapsamda degerlendirilmektedir (Chisholm ve
Nielsen, 2009:9). Firmalarin sahip oldugu kaynaklar kit ve sinirlidir. Sosyal sermaye,
firmalarin sahip oldugu bu kit kaynaklarin tanimlanmasini, biriktirilmesini ve yeniden
dagitilmasini kolaylastiran gii¢lii bir varliktir (Dar ve Mishra, 2020:39). Kaynak temelli
teori, nadir ve taklit edilemez yeteneklerin ve taahhiitlerin normaliisti firma
performansinin kaynagi oldugunu one siirmektedir (Ahuja, 2000:321). lyi yonetilen
ekipler, is birligi ve koordinasyon firma performansini gelistirebilir (Ahuja, 2000:338).

Sosyal sermaye, kendine 6zgii ve benzersiz bir iligkiler aginin sonucu oldugu
icin firmalar agisindan artan oranda daha degerli bir varlik olarak degerlendirilmektedir

(Alguezaui ve Filieri, 2010:894). Beseri ve fiziki sermayeler gibi sosyal sermaye de
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firmalarda iiretkenligi etkinlestiren ve gelistiren Ozellige sahiptir. Ortak degerleri
paylasan, birbirine giivenen, ortak dil ve kiiltiir olusturan firmalar digerlerine gore daha
1yi performans gostermektedir (Salajegheh ve Pirmoradi, 2013:44).

Bu ¢alisma kapsaminda sosyal sermaye ile firma performansi arasindaki iligskiye
dair kurulan hipotezler soyle siralanmistir:
Hi:Sosyal sermaye, firma performansini pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.
Hia: Sosyal sermayenin yapisal boyutu, miisteri tutmay1 pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir.
Hib: Sosyal Sermayenin yapisal boyutu, yenilik performansini pozitif yonde ve anlaml
olarak etkilemektedir.
Hic: Sosyal Sermayenin iligkisel boyutu, miisteri tutmayr pozitif yonde ve anlamh
olarak etkilemektedir.
Hia: Sosyal Sermayenin iligkisel boyutu, yenilik performansini pozitif yonde ve anlamli
olarak etkilemektedir.
Hie: Sosyal Sermayenin biligsel boyutu, miisteri tutmayi pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir.
His: Sosyal Sermayenin biligsel boyutu, yenilik performansini pozitif yonde ve anlaml
olarak etkilemektedir.
Hbz: Sosyal sermaye miisteri tutmay1 pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.

Hs: Sosyal sermaye yenilik performansi pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.

2.4.2. Sosyal Sermaye ve Stratejik Ceviklik

Yiiksek performansin bir firmanin rakiplerine gore avantaj elde etmesini ve bu
avantaj1 elinde tutmasini gerektirdigi fikri, ¢agdas stratejik diisincenin merkezinde yer
almaktadir. Siirdiriilebilir performans sergilemek isteyen firmalar, ayirt edici
yetkinlikler gelistirmeye tesvik edilmektedir (Day ve Wensley, 1986:1). Firmalarin
basarili olabilmesi ve beklenen performansi gosterebilmesi benzersiz ve kopyalanmasi
zor olan maddi ve maddi olmayan kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmalar1 ile
miimkiin olabilmektedir (Lonial ve Carter, 2015:94).

Maddi olmayan bir kaynak olarak sosyal sermaye firma i¢inde ve firmalar
arasinda isbirligini tesvik eden bir yapiya sahiptir. Bunu yaparken, bireylerin firma

icinde yenilik¢i goriislerinin mesruiyet kazanmasina yardimci olmanm yani sira,
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firmalarin rekabet yeteneklerini artiracak eylemleri etkin bir bicimde benimsemesine de
katk1 sunmaktadir (Subramaniam ve Youndt, 2005:454).

Sosyal sermaye, firmalarda doniisiim siirecini ve firmalarin stratejik bir sekilde
yenilenmesini tesvik etmek i¢in potansiyel olarak yeni bilgi yaratabilme kapasitesine
sahiptir (Khan vd., 2020:1878). Kaynak temelli teori perspektifinden bakildiginda,
sosyal sermaye degerli, tekrarlanmasi zor ve 6grenme yoluyla biiyliyen ve firmalara
rekabet¢i avantajlar saylayabilecek bir kaynak tabani yaratmaya yardimci olmaktadir
(Sanchez-Famoso vd., 2020:33). Dinamik bir yapiya sahip olan sosyal sermaye,
bireylerin ya da firmalarin i¢inde bulundugu ag yapisina gore gelisim gosterir. Ani
gelisen beklenmedik olaylarin yani sira rekabet kosullarindaki ve piyasalardaki
degisimlerini de icerebilen ¢evresel belirsizligin aracilik ettigi bir olgudur (Herbane,
2019:479). Firmalarda degisimin yaratilmasinda sosyal sermayenin O6nemli bir role
sahip oldugu bilinmektedir (Khan vd., 2021:1878).

Bilgi tabanli ekonomilerde deger yaratmanin birincil kaynagi, maddi iiretim
kaynaklarindan maddi olmayan kaynaklara dogru bir seyir izlemektedir. Firmalar maddi
olmayan ekonomi olarak adlandirilan bu alanda faydalarimin 6nemli bir kisminm
iligkilerin kalitesi, Orgiitsel yapilar, beseri sermaye ve sosyal sermayeden elde
etmektedir (Asiaei ve Jusoh, 2017:1).

Dinamik yetenekler teorisine gore stratejik c¢eviklik, kaynaklar1 yeniden
yapilandirmaya yonelik bir meta yetenektir. Ongériilemeyen ve siirekli degisimle
karakterize edilen g¢evreye yanmit olarak firmalar tarafindan baglatilan ve uygulanan
faaliyetlerin toplamini icermektedir. Dinamik yetenekler teorisi, firmalarin temel
yetkinliklerini zaman icinde yenileme, artirma ve uyarlama konusundaki maddi
olmayan Ortiilii yetenekler tarafindan tesvik edildigini One siirmektedir (Teece,
2012:1395). Bu yaklasim, firmanin rekabet edebilirliinin, hayatta kalmasimin ve
donilistimiinlin, ¢evresel riski azaltmak ve firsatlardan yararlanmak ic¢in kurumsal
yetenekleri giiclendiren nadir bulunan kaynaklarin biriktirilmesine, gelistirilmesine ve
kullanilmasina bagli oldugunu vurgulamaktadir (Khan vd., 2021:1878).

Firmalarin i¢ ve dis ¢evredeki degisimlere gore stratejik doniisiim ve yenilenme
siirecini artirmak icin ayirt edici kaynaklari ve bilgiyi etkin bir sekilde yonetme
kabiliyetine sahip olmalar1 &nemlidir (Khan vd., 2021:1880). Orgiitsel sosyal
sermeyenin yapisal boyutu firma {iyelerinin birbirini tanimasi ve bilgi paylasmasini

ifade etmektedir. Bilgi yaratma ve paylagsma siirecleri yalnizca daha yiliksek diizeyde
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yaraticilig tesvik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda firmanin ¢evikligini artirarak rekabet
avantaji da yaratir (Chung vd., 2019:83). Asiaei ve Jusoh (2017) sosyal sermayenin
yapisal boyutunun, firmalarin stratejik olarak ¢evik olmak i¢in kullanilabilecek yeni
bilginin olusturulmas1 ve paylasilmasi i¢in grup lyelerine bilgi temeli sagladigini
savunmaktadir.

Doz ve Kosonen (2017) stratejik cevikligin {i¢ meta yeteneginden biri olarak
tanimladiklar1 stratejik duyarliliga etki eden {i¢ temel yeterlilie vurgu yapmaktadir:
Acik strateji siireci, yiiksek diizeyi stratejik uyaniklik ve yiiksek kaliteli i¢ diyalog.
Burada ifade edilen yiiksek kaliteli i¢ diyalog, sosyal sermayenin yapisal boyutunun
firma tiyeleri arasindaki bilgi paylagimi ile ortiismektedir.

Bir firmaya calisanlar1 birbirlerini iyi tanidiklarinda ve giivendiklerinde ortak
eylemleri gergeklestirme konusunda daha ¢evik davranabilmektedir (Zhang vd.,
2019:5). Sosyal sermayenin iligskisel boyutu aktorler arasindaki giiven ve giivenilirlik
gibi, 6zl iliskilere dayanan goriinmeyen varliklar1 ve firma iiyeleri arasindaki bilgi,
deneyim ve uygulama aligverisine Onciililk eden miibadeleyi ifade etmektedir (Tsai ve
Ghoshal, 1998:465; Andrews, 2010:586). Giiven, normlar ve 6zdeslesme, firma i¢inde
ve disinda yeni bilgilerin yaratilmasini, edinilmesini ve uygulanmasini kolaylastiran ve
sonu¢ olarak firmanin etkili bir sekilde doniistirilmesini saglayan ortami
olusturmaktadir (Khan vd., 2021:1880).

Sosyal sermayenin biligsel boyutu, aktorlere arasindaki paylasilan normlar1 ve
ortak anlayis1 ifade etmektedir. Biligsel sosyal sermaye seviyesi arttik¢a, aktorler
arasinda anlayis ve norm birligi gelismektedir. Boylece ag aktorleri arasinda
stirdiiriilebilir gliven saglanmakta ve firmada verilecek kararlarin alinmasimin 6niindeki
engeller azalmaktadir (Zhang vd., 2019:6).

Sosyal sermaye, firmalarin iligkilerin sagladigr bilgi yardimiyla cevrede
meydana gelen degisikliklere hizli bir sekilde adapte olmalarimi saglayan koordineli
eylemlerde sinerjik etki yaratmaktadir (Khan vd., 2021:1880). Sosyal sermaye diizeyi,
firmada islevsel bilginin ortaya ¢ikarilmasi igin katalizor niteligi tasimaktadir. Diger bir
ifadeyle sosyal sermaye, aktorler arasinda bilginin aligverisini kolaylastirmaktadir
(Clercq vd., 2013:508). Nahapiet ve Ghoshal (1998) sosyal sermayenin boyutlarinin
bilgi ve enformasyonun bir araya getirilmesine ve degis tokus edilmesine elverisli bir
ortam  saglayarak firma iginde entelektiiel sermayenin gelisimini  nasil

kolaylagtirabilecegini ortaya koymustur. Leana ve Van Buren (1999:549) sosyal
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sermayesi giliclii firmalardaki ortak dil, metaforlar ve ortak bakis acisinin bilgi
paylasimint  kolaylastirarak ~ firmanin  entelektiiel  kapasitesini  artirabildigini
belirtmektedir. Firmalarin sahip oldugu, ulasabildigi ve paylasarak cogalttigi bilgi
diizeyi, i¢gdril yetenegini artirarak stratejik duyarliligl gelistirmektedir.

Cunha ve digerleri (2020) ile Majid ve digerlerine (2019) gore sosyal sermaye,
cevrede gerceklesen degisimlere hizli bir sekilde cevap verme yetenegi ile ortak
stratejiler formiile etmek ve gergeklestirmek i¢in firma aglarmin aktorleri arasinda
karsilikl1 gliven ve bilgi paylasimi mekanizmasini diizenlemektedir. Bu yolla firmalarin
uyarlanabilirligini, esnekligini ve stratejik cevikligini artirmaktadir. Leana ve Van
Buren'e (1999) gore kolektif eylemin yonetilebilirlik derecesi, firma siireglerindeki
ceviklik diizeyinden ayri tutulamaz.

Sosyal sermayenin gii¢lii oldugu firmalarda karsilikli baglilik sadece ¢alisan ve
igveren arasindaki iligkilerin degil, ayn1 zamanda firma iiyeleri arasindaki iliskilerin de
karakteristik ozelligidir. Hem isveren ve calisan arasinda hem de farkli c¢alisanlar
arasindaki davraniglarin operasyonel temelini gecici anlagmalar ve resmi kurallardan
ziyade iliskisel s6zlesmeler ve normlar olusturur. Bu iliskiler ve normlar, kolektif eylem
acisindan firmalara firsatlar sunmaktadir. Ornegin hiyerarsik kontrol mekanizmalari
yerine, bireyler genel is organizasyonu anlayisi, oOrtiik normlar ve genellestirilmis,
direncli giiven sayesinde etkin bir sekilde kolektif olarak hareket edebilirler. Bu
bakimlardan, orgiitsel sosyal sermaye kolektif eylemi daha etkin hale getirebilir. Clinkii
firma {iiyeleri arasinda sosyal sermayenin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadig: sistemlerde
gerekli olan resmi sozlesmeler, tesvikler ve izleme mekanizmalarinin yerine geger.
Ekonomi literatiiriinde, maddi sermaye islem maliyetlerini azaltabilir. Sayet bir firmanin
veya calisma grubunun iyeleri siirekli olarak bir dizi isletme degerini ve firmanin
varlifina ve/veya ona katilimlarina iligkin bir gerek¢eyi miizakere etmek zorunda
kaliyorlarsa, yakin izleme olmaksizin basarili kolektif eylem pek miimkiin
olamamaktadir. Benzer sekilde, oOrgiitsel davranis dilinde oOrgiitsel sosyal sermaye,
liderligin yerine gegebilecek bir unsur olarak islev gorebilecek niteliktedir (Leana ve
Van Buren, 1999:549).

Arastirmalar, ag yapilandirmasinin, ag baglarinin ve yiiksek sosyal etkilesim
diizeylerinin bir firma i¢inde daha fazla esneklik ve bilgi alisverisi kolaylig1 ile nasil
iligkili oldugunu, esnekligi ve risk almayi tesvik etmedeki dnemli roliinii gdstermektedir

(Tantardini ve Kroll, 2016:89; Leana ve Van Buren, 1999:550). Bir ag yapisinin
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konfigiirasyonu, ag fiyeleri arasindaki baglantilarin modelini belirler. Hiyerarsi,
yogunluk ve baglanabilirlik gibi yapilandirma unsurlari, ag iiyeleri arasindaki temas ve
erisilebilirlik derecesi tizerindeki etkileri yoluyla bilgi alisverisinin esnekligini ve
kolayligini etkiler (Inkpen ve Tsang, 2005:152).

Orgiitsel sosyal sermayenin yapisal boyutu (yani firma diiyeleri arasindaki
isbirligi, koordinasyon ve etkilesim) sadece bilgiyi erisilebilir kilmakla kalmaz, ayni
zamanda bir firmanin lyeleri arasinda bilgisinin degisimini kolaylastirir ve bdylece
yonetsel karar alma siirecinde bilginin kullanimini artirir (Tantardini ve Kroll, 2016:
95). Sosyal sermaye bilgi akisin1 ve paylasimini kolaylagtirdigindan dolay: stratejik
cevikligin meta yeteneklerinden olan stratejik duyarliligr giiclendirmektedir.

Bilgi temelli goriis yaklasimina ve dinamik yetenekler teorisine gore, mevcut
firma yeteneklerinin artirllmasi yoluyla piyasalarda ortaya ¢ikan firsatlardan
yararlanmak i¢in yeni bilgi yaratildiginda, edinildiginde ve kullanildiginda firmalarin
stratejik ¢evikligi artmaktadir (Khan vd., 2021:1880-1881).

Sosyal sermaye, uzmanlikla birlikte kaynaklarin akiskanligini dogru yodneterek
firmalarin krizleri sorun yasamadan atlatmalarini saglayabilir. Isbirligine dayali bilgi
yaratiminin siirekli gelisen firmalarin bilgisine yansidigini, bunun da cevresel
degisikliklere ve hizla degisen pazar ihtiyaclarina uyumla sonuglandigini ortaya
koymaktadir. Sosyal sermaye sinerjik ve esgiidiimlii bir ag olusturarak firmanin bilgi
yoluyla gerekli degisiklikleri hizla benimsemesini saglamaktadir. Ayrica, sosyal
sermaye iligkisel ve biligsel beceriler lreterek, zorluklari yonetmek, yeni firsatlari
yakalamak, deger yaratmak ve uzun vadede ayakta kalmayi saglamak i¢in ¢evresel
degisikliklere hizli, esnek ve yapilandirilmig bir sekilde yanit vermek ig¢in stratejik
cevikligi artirmaktadir (Arsawan vd., 2022:3; Khan vd, 2020:232).

Sosyal sermaye ve stratejik ¢eviklik iliskisine iligkin hipotez soyle
olusturulmustur:

Ha: Sosyal sermaye, stratejik ¢evikligi pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir

2.4.3. Stratejik Ceviklik ve Firma Performansi

Stratejik ¢eviklik, firmanin hedefledigi performansina ulagsmada firmanin
stratejik yoOniinii uygun zamanda siirekli, yeterli bir sekilde ayarlama ve uyarlama
konusundaki kurumsal yetenegi olusturmaktadir (Arokodare vd., 2019:5). Stratejik

ceviklik alanindaki literatiir, ¢evik bir firmanin rekabet¢i bir ortamda yanit verebilirlik,
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yetkinlik, esneklik ve hiz yoluyla basarili olabilecegini ve bunun da firmanin hayatta
kalmasini giivence altina alacagini gostermektedir (Gerald vd., 2020:43).

Faaliyetlerini degisken ve olduk¢a calkantili piyasa kosullarinda yiirliten
firmalarin performanslarini korumalar1 ve siirdiiriilebilir hale getirmeleri i¢in ¢evresel
degisimlerle yiizlesmeleri gerekmektedir. Stratejik c¢eviklik, firmalarin algilama,
yeteneklerini gelistirmeye ve kaynaklari yeniden yapilandirmaya dayanarak degisen
calisma kosullariyla yiizlesmelerini saglayan bilesenlerden biri olarak ifade
edilmektedir (Al Taweel ve Al-Hawary, 2021:3).

Bagka firmalar tarafindan taklit edilmesi zor olan maddi olmayan kaynaklara ve
bu kaynaklarin getirdigi avantajlara sahip olmak siirdiiriilebilir performans ve rekabet
avantaj1 elde etmede kritik bir kaynak olarak goriilmektedir. Stratejik ¢eviklik davranis
bu kaynaklar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Belirsiz ve 6ngoriilmesi zor cevre
kosullarinda g¢evik davranmanin firma performansinda istikrarli bir artisa yol agmasi
beklenmektedir (Yildiz ve Aykanat, 2021:766).

Ozellikle &ngdriilmezligin ve belirsizligin yogun oldugu is ortaminda her
firmanin temel hedeflerinden biri hedeflerine gerceklestirebilecegi diizeyde performans
sergilemektir. Bu temelde stratejik ¢eviklik Onemli bir alternatif segenek
olusturmaktadir (Walter, 2020: 343). Stratejik olarak c¢evik firmalar, rekabet avantaji
elde etmelerine yardimci olan daha fazla sayida ve daha karmagik eylemler
gerceklestirebilmektedir.  Ceviklik yetenegi kazanmis ve ¢evik uygulamalar
O0ziimsenmis firmalar, hizli ve rekabetci eylemlerinden gelir ve fayda elde ettikge,
rakiplerine oranla daha yiiksek performans gostermektedir (Vickery vd., 2010:7032).
Stratejik  ¢eviklik, firmalarin  finansal performanslarin1  iyilestirmelerini  ve
stirdiirmelerini (Kale vd., 2019) mevcut pazar paylarini artirmalarini ve sahip olduklar
kaynaklarmi iginde bulunduklari ¢evre kosullarina gore uygun bicimde yeniden
dagitarak firmalarin verimliliklerini artirmalarina katki saglamaktadir (Al Taweel ve Al-
Hawary, 2021:3).

Cevik bir firmanin temel amaci, tim paydaslarinin memnun olmasini saglamak
ve ¢evrede meydana gelen degisikliklere hizli ve etkili bir sekilde yanit vermesini
saglamak icin gerekli yetenekleri kazanmaktir. Performansin ger¢eklesmesini saglayan
faktorler sonug olarak firmanin performansini artirmaktadir. Rekabet¢i pazar ortaminda
firmalar ¢ok sayida yetenege ihtiya¢ duymaktadir. Bunun nedeni, firmalarin meydana

gelen degisime hazir olmalar1 ihtiyacidir. Bu hazir olma durumu, bir firmanin
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performansin1 gergeklestirmesine imkan tanityan stratejik bir varlik olarak kabul
edilmektedir ve stratejik ¢eviklik olarak adlandirilmaktadir (Seyadi & Elali, 2021:34).

Ahlbiack ve digerleri (2017) tarafindan yapilan “Cevik bir firma nasil
olusturulur” adli arastirmada, katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugu stratejik gelisimdeki en
onemli Onceliklerinden birinin firmanin ¢eviklik diizeyini yiikseltmek oldugunu ifade
etmektedir. Aragtirmada ankete katilanlarin %81°nin firmada g¢evikligin gelismesi ile
birlikte firma performansinin arttigini belirtmektedir. Firmalarin ¢evik birimlerinde
caliganlarin, biirokratik birimlerinde ¢alisanlara gore daha yiiksek performans gosterdigi
belirtilmektedir. Arastirmaya katilan birgcok katilimci i¢in ¢eviklik, firma performansi
icin yiiksek bir stratejik oncelik olarak yer almaktadir.

Stratejik ¢eviklik ile firma performans alaninda yapilan ¢aligmalar, stratejik
cevikligin oOrgiitsel eylemlerin cesitliligini ve yogunlugunu etkileyerek oOrgiitsel
performans ile pozitif iligkili oldugunu gostermektedir (Clauss vd., 2021:771; Dayioglu
vd., 2024:3656).

Yusuf ve Adeleye (2002) tarafindan yalin iiretim ve cevik {iretim konusunda
yapilan karsilagtirmali bir arastirmada cevik {iretimin faydalarini ortaya koyan dort
hipotez test edilmis ve cevik prensipleri benimseyen firmalarin yalin ydnetimi
benimseyen firmalardan daha yiliksek performans gosterdigi belirtilmistir. Ojha (2008)
yaptig1 ¢alismada stratejik cevikligin finansal performans iizerinde dogrudan bir etkisi
olmadigini, stratejik cevikligin orta derecede belirsiz ortamlarda firmalar i¢in yararh
olacagin1 ortaya koymustur. Inman ve digerleri (2011) g¢evik Ttretimin firma
performansini pozitif yonde etkiledigini gostermistir.

Tallon ve Pinsonneault (2011) yaptiklar1 calismada c¢eviklik ile firma
performansi1 arasinda pozitif ve anlamli bir baglanti oldugunu ortaya koymustur.
Ofoegbu ve Akanbi (2012) yaptiklar1 ¢alismada stratejik ¢evikligin meta yetenekleri
olan stratejik duyarhilik, kolektif yiikiimlilik ve kaynak akigkanligimin imalatg1
firmalarin performansi lizerinde dnemli bir etkiye sahip olabilecegini gdstermistir. Shin
ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢calismada stratejik ¢evikligin operasyonel performans ve
misteriyi elde tutma iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ancak finansal
performansi etkilemedigini  bulmustur. Vecchiato (2015) stratejik ¢evikligin
bilesenlerinin firma performansinin 6nemli siiriiciilerinden oldugunu teyit etmistir.
Hazen ve digerleri (2017) yaptiklar1 ¢alismada firmanmn cevikligi ile firmanin

performansi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir. Teoh ve digerleri
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(2017) yaptiklar1 c¢alismada stratejik cevikligin firma performansi iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymus ve stratejik ¢evikligin firmalar icin kritik bir rekabet avantaji
kaynag1 oldugunu belirtmistir. Arbussa ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismada,
liderlik birligi ve kaynak akigskanligi ile dlgiilen stratejik ¢evikligin firma performansi
tizerinde Onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasar Ugurlu ve digerleri
(2019) stratejik c¢evikligin teknoloji yetenegi ve igsel uyum boyutlarinin firma
performansi ile pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Kale ve digerleri
(2019) tarafindan hizmet sektoriinde yapilan arastirmada stratejik cevikligin firma
performansin1 pozitif yonde ve anlamli etkiledigi belirtilmistir. Walter (2020)
caligmasinda ¢eviklik ile firma performansi arasindaki pozitif iliskiyi agiklamistir.
Arokodare, (2021) stratejik ¢evikligin firma performansin1 6nemli dlgiide etkiledigini
ortaya ¢ikarmistir. Nurjaman ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada stratejik
ceviklik ve rekabet stratejisi ile firma performansi arasindaki dogrudan iligki oldugu
belirtilmistir. Calismada ayrica rekabet stratejisi moderator olarak kullanildiginda,
stratejik cevikligin negatif bir etki gosterdigi vurgulanmistir. Yildiz ve Aykanat (2021)
stratejik ¢evikligin firma performansi {izerinde etkili oldugunu ortaya g¢ikarmistir.
Arokodare ve digerlerinin (2024) calismasinda stratejik c¢evikligin firma performansi
tizerinde anlaml1 bir etkisi gosterdigi belirtilmistir.

Bu aragtirmada, daha onceki aragtirmalar goz oniinde bulundurularak, stratejik
cevikligin firma performansina etkisini inceleyen hipotezler sdyle siralanmigtir:
Hs: Stratejik c¢eviklik, firma performansint pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir.
Hsa: Stratejik ¢eviklik, miisteri tutmay1 pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.
Hsb: Stratejik ceviklik, yenilik performansini pozitif yonde ve anlamli olarak

etkilemektedir.

2.4.4. Sosyal Sermayenin Firma Performansina Etkisinde Stratejik Cevikligin
Aracilik Rolii

Khan ve digerlerine (2021) gore firmalardaki stratejik c¢eviklik diizeyi,
firmalarin sahip oldugu sosyal sermayenin bir sonucudur ve sosyal sermaye firmalarin
stratejik olarak yenilenmelerini, siirdiiriilebilir performans gdstermelerini, rekabet

yeteneklerinin artmasini saglamaktadir. Cevrede meydana gelen degisikliklerin firmaya
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hizli bir sekilde uyarlanmasi yetenegi olarak kabul edilen stratejik ¢eviklik, firmadaki
calisanlarin is iliskilerine ve iligki aglarina gomiilii etkilesimlerine dayanmaktadir.

Doniistiiriicii bir araci olarak stratejik c¢eviklik, firmalarin dinamik g¢evresel
degisimlerle ve baskilarla basa ¢ikabilmeleri ve stratejik yenilenme saglayabilmeleri
icin hayati 6nem tagimaktadir. Meta yetenek olarak ifade edilen stratejik c¢eviklik hizli
adaptasyon, kaynaklarin yeniden yapilandirilmasi ve maliyetlerin distiriilmesini
saglayarak firmanin varligini ve gelecegini garanti altina almaktadir. Stratejik c¢eviklik,
firmalarin dinamik ¢evresel faktorlere yanit olarak yapisal ve eylemsel doniistiirmeleri
icin merkezi bir kanal gorevi tasimaktadir. Bagska bir ifadeyle, stratejik ceviklik,
firmalar ve dinamik cevreleri arasinda aracilik rolii iislenmektedir (Tenggono vd.,
2024:126).

Konu ile literatiirde stratejik cevikligin farkli degiskenler arasindaki aracilik
roliiniin incelendigi calismalarin sayisinin son yillarda arttigi goézlemlenmektedir.
Lukitasar ve digerleri (2024) stratejik insan kaynaklar1 yoOnetimi uygulamalart ile
siirdiiriilebilir rekabet avantajina stratejik ceviklik aracilik edebilecegini test etmistir.
Ortaya attig1 hipotezi dogrulamistir. Alghamdi ve Agag (2023) stratejik ¢evikligin,
yapay zeka tarafindan yonlendirilen biiyiikk veri analitigi ile inovasyon performansi
arasindaki iligskiye aracilik ettigini ortaya koymustur. Rizki ve digerlerinin (2023)
yaptiklar1 ¢aligmada stratejik ¢evikligin, girisimci liderlik yetenekleri ile siirdiiriilebilir
rekabet avantaj1 arasindaki iliskide araci roli tislendigi belirlenmistir. Bashokouh ve
Nikkhah (2022) ¢evrimic¢i pazarlama kabiliyeti ve ag kurma kabiliyeti ile uluslararasi
pazarlama stratejisinin etkinligi arasindaki iligkide stratejik cevikligin aracilik rolii
oldugunu belirtmistir

Khaled ve Abu-Tabl (2022) stratejik cevikligin, girisimcilik yonelimi ve bilgi
yonetimi slirecleri arasinda kismi aracilik rolii oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Rofiaty ve
digerleri (2022) stratejik c¢evikligin, girisimcilik yoneliminin firma performansi
tizerindeki etkisene kismi aracilik ettigini ortaya koymustur. Battour ve Barahma (2021)
insan kaynaklar1 yOnetimi stratejileri ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki
iliskide stratejik ¢evikligin aracilik etkisi oldugunu ortaya koymustur. Suradi ve
digerleri (2020) stratejik ¢evikligin, tedarik zinciri yonetimi faaliyetleri firma
performansi arasindaki iliskide aracilik rolii oldugunu gostermistir. Kale ve digerleri
(2019:278) stratejik c¢evikligin aracilik roliinii inceleyen smirli sayida calisma

bulundugunu belirttikleri ¢aligmasinda, 6ziimseme kapasitesi ve firma performansi
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iliskisinde stratejik ¢evikligin araci rolii oldugunu belirlemistir. Al-azzam ve digerleri
(2017) yaptiklart ¢aligmanin sonucunda stratejik g¢evikligin entelektiiel sermaye ve
orglitsel milkemmellik arasindaki iliskiye tam aracilik ettigini ortaya koymustur. Teoh
ve digerleri (2017) stratejik c¢evikligin kurumsal risk yonetimi ile firma performansi
arasindaki iligkiye aracilik ettigini gostermistir.

Sosyal sermaye, firmalarin degisiklikleri ¢evik bir sekilde benimsemek igin
sinerjik c¢abalara girme kabiliyetini artirarak rakipler karsisinda rekabet avantaji
saglamalarina katki saglamaktadir. Dinamik yetenekler teorisi dogrultusunda, firmalarin
stratejik olarak yenilenme ve performans gosterme seriivenlerinde, siire¢ icerisinde
stratejik ¢eviklik yetkinliklerini uyarlama ve gelistirme konusunda sosyal sermaye gibi
maddi olmayan gizli yetenekler tarafindan tesvik edilmektedir (Khan vd., 2021:1881).

Bu calismada stratejik ¢evikligin sosyal sermaye ve firma performansi arasinda
aracilik rolii oldugu disiiniilmektedir. Yapilan literatiir aragtirmasinda stratejik
cevikligin sosyal sermaye ve firma performansi arasinda araci degisken olarak
kullanildig1 bir calismaya ulasilamamistir. Bu cercevede stratejik ¢evikligin sosyal
sermaye ve firma performansi arasinda araci rolil olabilecegi diisiiniilmiis ve kurulan
model test edilmistir.

Stratejik cevikligin sosyal sermaye ve firma performansi arasindaki iligkiye dair

aracilik roliinii ortaya ¢ikarmak i¢in olusturulan hipotezler soyledir:

He: Stratejik ¢evikligin, sosyal sermaye ve firma performansi arasindaki iliskide aracilik
rolii bulunmaktadir.
Hea: Sosyal sermeyenin miisteri tutma tizerindeki etkisinde stratejik ¢evikligin aracilik
rolii bulunmaktadir
Heb: Sosyal sermayenin yenilik performansi iizerindeki etkisinde stratejik cevikligin

aracilik rolt bulunmaktadir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal  bilimler alaninda yapilan c¢alismalarda model, dogrudan
gozlemlenemeyen konularin anlagilmasini kolaylastirmayan yarayan cercevedir ve
kuramlardan tiiretilir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:77). Diger bir ifadeyle arastirma modeli,
aragtirmaya konu olan problemin en giivenilir bilimsel yolla nasil agiklanacagini
sembolize eden mantiksal bir ¢ercevedir. Model kurma, nesneler, olaylar ve olgular
siire¢ ve sistemlerle ilgili kavramlar ve bunlar arasindaki iliskiyi belirleyip bu iliskiyi
ispatlama olarak ifade edilebilir (Islamoglu ve Alniagik, 2014:99).

Bu boliimiin amact arastirma modelini ve bu arastirmanin hipotezlerini
tartismaktir. Arastirma modelinde {i¢ degisken vardir. Bu degiskenler; (1) sosyal
sermaye, (2) firma performansi ve (3) stratejik ¢evikliktir.

Sosyal sermaye degiskeni ii¢ boyutludur ve yapisal, iligkisel ve bilissel
boyutlarindan olusmaktadir. Firma performansi degiskeni ise yenilik performansi ve
miisteri tutma olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Bu ¢alismada sosyal sermayenin
ve boyutlarinin firma performansi ve firma performansi boyutlar1 arasindaki etkilesimi
tartisgilmaktadir. Ayrica sosyal sermaye ve firma performansi arasindaki iliskide stratejik
cevikligin aracilik etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada modelinde sosyal
sermaye bagimsiz degisken, firma performans: bagimli degisken, stratejik ceviklik ise
aract degisken olarak ele alinmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin normallik
analizleri yapilmis ve normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir. Pearson korelasyon
katsay1 yontemi ile sosyal sermaye, firma performans ve stratejik ceviklik degiskenleri
arasindaki iligki test edilmistir. Degiskenler arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren

arastirma modeli asagida verilmistir.

Stratejik Ceviklik
Sosyal Sermaye » Firma Performansi
e Yapisal e  Miisteri
o liskisel Tutma
e Biligsel e  Yenilik
Performansi

Sekil 11. Arastirmanin Modeli
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Aragtirmanin evreninin Tirkiye’de Organize Sanayi Bolgelerinde faaliyet
gosteren imalat isletmeleri olusturmaktadir. OSBUK’iin web sayfasindan alman
giincel sayiya gore, arastirma yapilan Bursa, Kocaeli, Izmir, Diyarbakir ve Sanliurfa
illerindeki OSB’lerde faaliyet yiiriiten imalat igletmelerinin sayis1 toplam 5.725’tir.

(https://osbuk.org/view/sayilarlaosb/osbliste.php).

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Giirbiiz ve Sahin’in (2017:130)
olusturdugu farkli evrenler i¢in kabul edilebilir asgari Orneklem biiyiikliikleri

tablosundan yararlanilmistir.

Tablo 134. Farkli Evrenler Igin Kabul Edilebilir Asgari Orneklem Biiyiikliikleri

Evren Gerekli Orneklem Biiyiikliigii(n) Evren Gerekli Orneklem Biiyiikliigii(n)
(N) %95 %99 N) %95 %99
50 44 47 7.000 364 608
100 79 87 7.500 365 611
250 151 182 8.000 367 615
350 183 229 8.500 368 617
500 217 286 9.000 368 620
750 254 353 9.500 369 622

1.000 278 400 10.000 370 624

1.500 306 461 15.000 375 637

2.000 322 500 20.000 377 644

2.500 332 526 30.000 379 651

3.000 341 545 40.000 381 655

3.500 346 559 50.000 381 657

4.000 350 571 75.000 382 660

4.500 354 580 100.000 383 661

5.000 357 587 250.000 384 661

5.500 359 594 500.000 384 664

6.000 361 599 1.000.000 384 665

6.500 363 604 10.000.000 384 665

Kaynak: Giirbiiz ve Sahin, 2017:130

Tabloya gore %95 giiven araliginda on milyon kisiye kadar olan evren
buytikligli 384 orneklem ile temsil edilmektedir. Arastirma kapsaminda toplam 750
firmaya anket gonderilmistir. Anket gonderilen firmalar olasilikli olmayan 6rneklem
yontemlerinden kolayda d6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Anketler Diyarbakir’daki
firmalarda yiizii yiize, diger illerde ise ¢evrimic¢i uygulamalarla gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda toplam 750 firmaya anket gonderilmistir. Gonderilen anketlerden
482 tanesi yanitlanmigtir. 482 anketin 81 tanesi kurucu ortaklar tarafindan, 182 tanesi
iist diizey yoneticiler tarafindan, 219 tanesi ise orta diizey yoneticiler tarafindan

yamitlanmistir. OSBUK verilerine gore Tiirkiye’deki OSB’lerde faaliyet gdsteren firma
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sayist 5.725’tir. Bu say1 evrenin biiyiikliigiinii gostermektedir. Arastirmanin orneklem
biiyiikliigii (482) yukaridaki tabloya gore evreni temsil etmektedir.
3.3. Veri Toplama Araci

Sosyal bilimlerde nicel arastirma yonetiminde verilerin toplanmasi ti¢ farkli
yontemle yapilabilir. Bunlar; gézlem yontemi, anket yontemi ve deney yontemidir.
Anket, evreni temsil eden birincil kaynaklardan veri toplamak i¢in hazirlanan soru
formudur (Islamoglu ve Almiagik, 2014:124-136). Veri toplamada en c¢ok kullanilan
ara¢ olan anket, katilimcilarin yapilan arastirma konusunda diisiince, tutum ve
davraniglarint degerlendirmek icin Onceden sistematik olarak belirlenmis bir yapida
hazirlanmig sorular kiimesidir (Glirbliz ve Sahin, 2017:175; Sonmez ve Alacapinar,
2017:187). Bu calismada veri toplama anket yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada veri toplama anket formu kullanilarak Mayis 2022 ile Kasim
2022 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan anketler konu ile ilgili
literatiir dikkate alinarak hazirlanmis ve uygulanmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalarda en yaygin kullanilan veri toplam araci ankettir. Anket yontemi en fazla
kullanilan veri toplama araci niteligi tasir. Anket yonteminin en ¢ok tercih edilen
yontem olmasi asagida belirtilen nedenlere dayandirilabilir (Giirbiiz ve Sahin,
2017:175).

- Anket yontemi ile elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi daha
kolaydir.

- Anketlerin ¢ok sayida katilimciya uygulanmasi gerektiginde ideal veri toplama
aracidir.

- Katilimcilar anketteki sorulara kisisel olarak cevap vermektedirler. Verdikleri bu
cevaplar dogru kabul edilmektedir.

- Anketler ile elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilarin diisiince, tutum
ve gorislerini tespit etmek, farkli yorumlar ve karsilastirmalar yapabilmek
miimkiin hale gelir.

Arastirmada kullanilan anket ifadelerin timi 5°li Likert tipi ile (Kesinlikle
Katilmiyorum= 1, Kesinlikle Katiliyorum= 5) derecelendirilmistir. Anket formunun
birinci kisminda demografik bilgileri iceren tanimlayici sorulara yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lcekler icin yazarlara mail gonderilerek izin alinmistir.
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3.3.1. Sosyal Sermaye Olcegi

Bu arasgtirmada kullanilan sosyal sermaye oOlgegi Soylemez’in  (2019)
calismasimdan almmistir. Oglek Sdylemez tarafindan Tiirkceye cevrilip uyarlanmstir.
Nahapiet ve Ghoshal (1998) orgiitsel sosyal sermayeyi yapisal, iliskisel ve bilissel {i¢
boyutta kavramsallagtirmistir. Soylemez (2019) calismasinda yapisal boyut i¢in Hyatt
ve Ruddy’nin (1997)’nin 6 maddelik etkili iletisim 6lgegini kullanmustir. Iliskisel boyut
i¢cin, Simons ve Peterson’in (2000) 5 maddelik orgiit i¢i giiven Ol¢egini, bilissel boyut
icin ise Tsai ve Ghoshal’dan (1998) 6 madde olarak adapte etmistir. Diger 4 maddeyi
ise paylasilan degerler ve hedeflerle iliskili olarak Gianvito’nun (2007) bilissel sosyal
sermaye Olgeginden yararlanarak hazirlamistir.

3.3.2. Firma Performans Olcegi

Bu arastirmada kullanilan firma performansi 6l¢eginin miisteri tutma boyutunu
temsil eden 3 maddesi Shin ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen ve Yasar Ugurlu
ve digerleri (2019) tarafindan Tiirkgeye cevrilerek kullanilan ¢alismadan alinmistir.
Yenilik performansini temsil eden 5 madde ise Bulut ve digerlerinin (2009)
caligmasindan uyarlayan Yasar Ugurlu ve digerlerinden (2019) alinmustir.

3.3.3. Stratejik Ceviklik Olcegi

Stratejik ceviklik 6lcegi Shin ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen ve Yasar
Ugurlu ve digerleri (2019) tarafindan kullanilan ¢alismadan alinmistir. Stratejik ceviklik
Ol¢egi toplam 13 ifadeden olugsmaktadir. Bu ifadelerden 3 tanesi stratejik ¢evikligin alt
boyutlarindan olan teknolojik yetenegini, 3 ifade isbirlik¢i inovasyonu, 4 ifade orgiitsel

o0grenmeyi ve diger 3 ifade ise igsel uyumu igermektedir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 23.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin  giivenilirligini test etmek amaciyla
“Giivenilirlik Analizi”, yapr gegerliligi test etmek icin AMOS programi kullanilarak
“Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA)” yapilmistir. Kurulan model dogrultusunda aracilik
rolii analiz edilmistir.

Yapisal esitlik modelinin (YEM) yapilabilmesi i¢in veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilimi saglamasi gerekmektedir (Byrne, 2010:102). Bu baglamda c¢ok
degiskenli u¢ degerler Mahalanobis uzaklik degerleri ile incelenmistir. Hintli bilim
insan1 olan P.C. Mahalanobis (1936) tarafindan istatistiksel bir dl¢li olarak gelistirilen
Mahalanobis uzakligi ¢ok degiskenli istatistik alaninda siklikla kullanilmaktadir
(Ghorbani, 2019:588). Sifira yakin veya negatif degerli gozlemlerin oldugu ¢ok
degiskenli ve yiiksek hacimli veri setlerinde aykir1 degerlerin tespiti icin gdzlemler arasi
iliskiye dayali Mahalanobis 6l¢iitii tavsiye edilmektedir (Esen ve Timor, 2019:268).
Mahalanobis uzakligi, aykir1 degiskenlere karsi hassas oOlgiitler olan ¢ok degiskenli
ortalamalar ve kovaryans matrisine dayali olarak hesaplanmakta, ¢ok degiskenli veri
setlerinde aykir1 gozlemlerin tespitinin engellenmesi veya normal goézlemlerin aykiri
gozlem olarak tespit edilmesi problemlerine karsi dayamikli Olciitlerle de
kullanilmaktadir (Esen ve Timor, 2019:267).

Aykirt degerler, hata varyansimi artirdigr igin istatistiksel testlerin giiciinii de
etkilemektedir. Bu nedenle istatistiksel testlerden once veri setlerinde aykir1 degerler
olup olmadigina bakilmistir. Aykiri-u¢ degerin varligit Mahalanobis yontemiyle tespit
edilmistir ve ¢oklu normallik kriteri saglanmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmistir.  Verilerin normal dagilima wuygunlugu Q-Q Plot c¢izimi ile
incelenebilmektedir. Histogram, normal disiligi gbézlemlemenin en kolay yoludur.
Ortaya c¢ikan sekil ¢arpiksa normal disilik hemen tespit edilip dogrulanabilmektedir
(Chan, 2003:281). Ayrica, kullanilan verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -3 ile +3
arasinda ise normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Shao, 2002). Olgekler

arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Pearson korelasyon uygulanmaistir.
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4.1. Demografik Bulgular
Arastirma katilimcilarinin ve firmalarin 6zelliklerini igeren bilgiler Tablo 15°de
sunulmustur.

Tablo 145. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin ve Firmalarm Ozelliklerine Gore
Dagilimi

Degiskenler n %0
Agag Isleri, Mobilya, Kagit ve Uriinleri 29 6.0
Cam ve Cimento 16 3.3
Elektrik ve Elektronik 28 5.8
Enerji 23 4.8
Gida 44 9.1
Insaat Malzemeleri 33 6.8
Firmanin faaliyet tiirii | Kimya, Boya ve Plastik 67 13.9
Dogaltag-Madencilik 24 5.0
Makine ve Arag Ustii Ekipmanlar 26 54
Makine 44 9.1
Tarim, tohumculuk 24 5.0
Tekstil, hazir giyim 68 14.1
Diger 56 11.6
1-5 39 8.1
6-10 68 14.1
Firmanin yast 11-15 79 16.4
16-20 73 15.1
20 istii 223 46.3
11-49 73 15.1
Firmada caligan sayis1 20-99 4 18.7
100-249 148 30.7
250'den fazla 171 35.5
Bursa 58 12.0
Firmanin faaliyet Diygrbaklr 139 288
gosterdigi sehir Izmir . 20 18.7
Kocaeli 101 21.0
Sanliurfa 94 19.5
5 milyon 9.999.999 TL arasi 118 24.5
Firmanin y1llik cirosu | 10 Milyon- 19.999 TL aras1 168 34.9
20 Milyon TL iistii 196 40.7
Firmanin ihracat Evet 366 75.9
yapma durumu Hayir 116 24.1
Kurucu ortak 81 16.8
Firmadaki gorev Ust diizey yonetici 182 37.8
Orta diizey yonetici 219 454
Cinsiyet Kadin 107 22.2
Erkek 375 77.8
[kdgretim 14 2.9
Lise 48 10.0
Egitim durumu On lisans 74 154
Lisans 271 56.2
Lisanstistii 75 15.6
Toplam 100.0

*Katilimct sayisi: 482
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Aragtirmaya toplam 482 kisi katilmistir. Katilimcilarin  ve firmalarin
ozelliklerine gore dagilimi Tablo 16’da verilmistir. Tablo 16’da yer alan verilere gore
faaliyet gosterdigi alanlara gore firmalar; %14,1 tekstil ve hazir giyim, % 13,9 boya,
kimya ve plastik, %9,1 gida, %9,1 makine, % 6,8 insaat malzemeleri, %6 agac isleri,
mobilya, kagit ve kagit lriinleri, % 5,8 elektrik ve elektronik, %5,4 ara¢ {istii
ekipmanlar, %S5 dogaltas ve madencilik, % 5 tarim ve tohumculuk, % 4.8 enerji, % 3,3
cam ve ¢imento, % 16 ise diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.

Firmalarin %46,3’1i yirmi yasin {stlindedir. %15,1’1 16-20 yas arasinda,
%16,4’1 11-15 yasa arasinda, %14,1°’1 6-10 yas arasinda, % 8,1’ i ise 1-5 yas
arasindadir. Firmalarm % 35,5’inde ¢alisan sayis1 250°nin iizerindedir. Calisan sayisi
100-249 arasinda olan firmalarin oram1 %30,7’dir. Calisan sayis1 50-99 arasinda olan
firmalarin oran1 %18,7 ve ¢alisan sayis1 11-49 arasinda olan firmalarin orani1 %15,1 dir.

Arastirmaya katilan firmalarin %28,8’1 Diyarbakir, %21,0’1 Kocaeli, %19,5’1
Sanlrfa, % 18,7’si Izmir ve %12’si Bursa’da faaliyet gdstermektedir. Firmalarin %
40,7’sinin cirosu 20 milyon TL’nin iizerindedir. Bu firmalardan % 75,9°u ihracat
yapmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %18,8’1 kurucu ortak, %37,8’1 lst diizey
yonetici, %45,4’1 orta diizey yoneticidir ve  %77,8’1 erkek, %22,2’si kadindir.
Katilimeilarin % 56,2°si lisans mezunu, %15,6’s1 lisansiistii diizeyinde mezundur.

4.2. Degiskenlerin Normallik Analizi

Bir orneklemden elde edilen verilere ait degerler genel olarak bir ortalama
etrafinda toplanmigsa ve uglara dogru simetrik ve diizenli bir sekilde azalma s6z konusu
ise bu dagilimin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Sayet puanlarin dagilimi
simetrik degilse, yani puanlar diisiikk veya yliksek uclarda toplanmigsa bu dagilimda
carpiklik var anlamina gelir (Sahin ve Giirbiiz: 2017: 210).

Normalligin iki bileseni garpiklik ve basikliktir. Carpiklik dagilimin simetrisi ile
ilgilidir; carpik bir degisken, ortalamasi1 dagilimin merkezinde olmayan bir degiskendir.
Basiklik ise dagilimin sivriligi ile ilgilidir; bir dagilim ya cok tepelidir (kisa, kalin
kuyruklu) ya da ¢ok diizdiir (uzun, ince kuyruklu). Bir degisken onemli Olciide
carpikliga, basikliga veya her ikisine birden sahip olabilir. Bir dagilim normal
oldugunda, carpiklik ve basiklik degerleri sifirdir. Pozitif carpiklik varsa, puanlar sola
dogru y1gilir ve sag kuyruk ¢ok uzun olur. Negatif ¢arpiklik varsa puanlar saga dogru
y1gilir ve sol kuyruk ¢ok uzun olur. Sifirin istiindeki basiklik degerleri kisa, kalin
kuyruklarla ¢ok tepeli bir dagilima ifade ederken, sifirin altindaki basiklik degerleri cok
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diiz bir dagilima isaret eder. Normal olmayan basiklik, bir degiskenin veryansinin
diisiik tahmin edilmesine neden olur (Tabachnick ve Fidell, 2007:79).

Tablo 17°de stratejik c¢eviklik, firma performans1 ve sosyal sermaye
degiskenlerine iligkin normallik analizi sonuglar1 verilmistir. Sao’ya (2002) gbre bir veri
setinin normal dagilim gostermesi, carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda
olmasma baglidir. Yapilan analizde c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda

olmasi verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 156. Degiskenlerin Normallik Analizi Sonuglari

Carpikhik Basikhk Durum
Sosyal Sermaye -1.340 1.381 Normal
FirmaPerformansi -1.341 2.108 Normal
Stratejik Ceviklik -1.449 1.903 Normal

Sosyal sermaye degiskeni i¢in carpiklik degeri -1.340 ve basiklik degeri 1.381
olarak hesaplanmistir. Bu Olgiimler de normal dagilimi isaret eden araliklar
icerisindedir. Sosyal sermaye degerlerinin normal dagilim gostermesi, firmalardaki
iligkilerin ve ag yapilarinin genel olarak homojen bir dagilim sergiledigi anlamina
gelebilir. Bu cercevede firmalarin sosyal sermaye agisindan benzer potansiyele sahip
oldugu soylenebilir.

Firma performans: degiskeninin carpiklik degeri -1.341, basiklik degeri ise
2.108 olarak belirlenmistir. Bu degerler de normal dagilim i¢in kabul edilen aralik
icindedir. Firma performansinin bu normallik gostergesi, firmalarin performans
degerlendirmelerinin genis bir spektrumda degil, daha ¢ok orta seviyede yogunlastigini
gostermektedir. Bu durum, sektérdeki performans standartlarinin ve beklentilerinin
benzer olduguna isaret edebilir.

Stratejik ¢eviklik degiskeni i¢in ¢arpiklik degeri -1.449, basiklik degeri ise 1.903
olarak ol¢iilmiistiir. Her iki deger de -3 ile +3 aralifinda yer aldigindan, stratejik
ceviklik verilerinin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu, stratejik
ceviklik Olclimlerinin ¢ogunlukla ortalamaya yakin degerler gosterdigi ve asir1 ug
degerlerin olmadigi anlamimna gelir. Bu durum, firmalarin benzer diizeyde stratejik
ceviklik uygulamalarina sahip oldugu anlamina gelebilir.

Yapilan normallik analizi sonucunda arastirmada kullanilan degiskenlerin
normal dagilim gosterdigini ve bu baglamda parametrik istatistiksel testlerin

uygulanabilirligini desteklenmistir.
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4.3. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri
Tablo 17 sosyal sermaye, firma performanst ve stratejik ceviklik degiskenlerinin

tanimlayici istatistiklerini gostermektedir. Bu 0zet tablo, degiskenlerin minimum,

maksimum, ortalama degerleri ve standart sapmalarini icermektedir.

Tablo 167. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
Sosyal Sermaye 1.00 5.00 3.95 0.91
Firma Performansi 1.00 5.00 3.93 0.84
Stratejik Ceviklik 1.00 5.00 4.01 0.87

Arastirmada kullanilan degiskenlerin tanimlayict istatistikleri Tablo 17°de
verilmistir. Stratejik ¢eviklik degiskeninin ortalamasinin 4.01+0.87, firma performansi
degiskeninin ortalamasinin 3.93+0.84 ve sosyal sermaye degiskeninin ortalamasinin
3.9540.91 oldugu goriilmektedir.

Sosyal sermaye degiskeninin minimum ve maksimum degerleri yine 1.00 ve
5.00 olarak yer almaktadir. En diisiik 1.00 ve en yiiksek 5.00 olarak belirlenmistir.
Ortalama deger 3.95 olarak bulunmustur. Bu deger, firmalarin 6rgiitsel sosyal sermaye
acisindan giiclii oldugunu gosterir niteliktedir. Standart sapma 0.91 ile sosyal sermaye
acisindan firmalar arasinda gézlemlenen degiskenlik diger iki degiskene kiyasla biraz
daha yiiksektir. Arastirmaya katilan kisilerin sosyal sermaye ifadelerine katilmasi,
stratejik ¢eviklige gore diisiik firma performansina gore ise yiiksektir.

Firma performansi degiskeni i¢in minimum ve maksimum degerler sirastyla 1.00
ve 5.00 olarak Sl¢iilmiistiir ve standart sapma 0.84 olarak bulunmustur. Buna gore firma
performans1 firmalar arasinda sosyal sermaye ve stratejik ¢eviklige gore biraz daha
degiskenlik gostermektedir. Bu durum, firmalarin is siireclerini ve hedeflerine ulagsma
yeteneklerini gosteren onemli bir parametredir ve farkli stratejik yaklagimlarin veya
yonetsel uygulamalarin etkisini yansitabilir. Ortalama deger 3.93 olarak hesaplanmistir.
Bu deger sosyal sermaye ve stratejik ¢eviklik i¢cin bulunan degerlerden diistiktiir.

Stratejik ¢eviklik ol¢timleri, 1.00'den 5.00'a kadar degisen bir skala {izerinde
gergeklestirilmis, en diisiik 1.00 ve en yiiksek 5.00 olarak kaydedilmistir. Ortalama
deger 4.01 ile yiiksek bir diizeyde bulunmustur. Stratejik ¢eviklik degiskeni i¢in standart

sapma 0.87 olarak hesaplanmigtir. Stratejik ¢eviklik ortalama degerinin diger
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degiskenlere gore daha yiiksek olmasi, katilimeilarin stratejik ¢eviklik ifadelerine daha
cok katildiklarini ifade etmektedir.
4.4. Degiskenler Arasidaki iliski

Arastirmada kullanilan Olgekler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Pearson
korelasyon kullanilmistir. Pearson'in korelasyon katsayist 1846'da Bravais tarafindan
bulunmustur. Karl Pearson ise 1896'da standart hesaplama yontemini tanimlayan ve
bunun miimkiin olan en iy1 yontem oldugunu gdésteren ilk kisi olmustur. Pearson'in 1896
tarihli katkisindaki 6nemli bir varsayim, analiz edilen degiskenlerin normalligidir ve bu
varsayim yalnizca niceliksel degiskenler icin dogru olabilir. Pearson'in korelasyon
katsayisi, bu tiir iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin giicliniin bir gostergesidir

(Hauke ve Kossowski, 2011:88) .

Tablo 178. Degiskenler Arasi iliski

1 2 3

1- Sosyal Sermaye L 1.000 0.817 0.870
p i 0.000* 0.000*

i . 1.000 0.838

2- Frima Performansi 2 : 0%
3- Stratejik Ceviklik ; 1.900

Tablo18’de sosyal sermaye, firma performansi ve stratejik ceviklik degiskenleri
arasindaki iligkileri Pearson korelasyon katsayilari ile verilmistir. Korelasyon katsayilari
(), iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin yoniinii ve siddetini ifade eder, p degerleri
ise bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini1 gosterir. Bu korelasyonlar,
firmalarin aragtirmaya konu olan degiskenlerinin birbiriyle nasil etkilesim iginde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan analiz sonucunda sosyal sermaye ile firma performansi arasindaki
korelasyon katsayis1 0.817 olarak tespit edilmis ve bu iliski p < 0.000 seviyesinde
anlamlidir. Bu sonug, firmalarin sosyal sermayeleriyle firma performanslarinin giiclii bir
iligki icinde oldugunu ve yiiksek sosyal sermayenin, firma performansinin artigina katki
saglayabilecegini gostermektedir. Orgiitsel sosyal sermaye, birbirini tanima, giiven,
degerler ve normlar, ortak dil ve anlatilar, bilgi paylasimi gibi unsurlar1 i¢erdiginden, bu
faktorlerin performans tlizerinde 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir.

Sosyal sermaye ile stratejik ¢eviklik ile arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.870

ve yine p < 0.000 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu son derece giiglii bir
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korelasyon, sosyal sermayelerinin stratejik ceviklik ile pozitif bir iliskide oldugunu
gostermektedir. Firmalarin sosyal sermaye diizeyleri, stratejik ceviklik yetenekleri
tizerinde etkili olabilir.

Stratejik ceviklik ile firma performansi arasindaki korelasyon katsayis1 0.838
olarak bulunmus ve bu iligki p < 0.000 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu,
firmalarin stratejik ceviklik kapasiteleri ile firma performansi arasinda giiglii ve pozitif
bir iligki oldugunu gostermektedir. Yiiksek stratejik c¢eviklik, firma performansinin
artmasiyla iliskilendirilebilir.

4.5. Degiskenlerin Dogrulayici1 Faktor Analizleri (DFA)

Dogrulayict faktor analizi (DFA), daha once kullanilmis oOlgeklerin 6zgiin
yapisinin toplanan veri ile dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek amaciyla
kullanilmaktadir. DFA  olceklerin  yapt  gecerliligini  agiklamak  amaciyla
kullanilmaktadir. Bu kapsamda olgeklerin  dogrulugu uyum iyiligi degerleriyle
aciklanmaktadir. Uyum 1iyiligi degerlerinde genel olarak asagidaki degerler dikkate
alinmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 337). DFA, bir dizi gozlenen degiskenin faktor
yapisint dogrulamak i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. DFA, arastirmacilarin
gozlenen degiskenler ile bunlarin altinda yatan gizil yapilar arasinda bir iligski oldugu
hipotezini test etmesini saglar.

4.5.1. Sosyal Sermaye Olcegi Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA)

Sosyal sermaye Olgeginin c¢alisma yapilan Orneklem i¢in uyumlulugunu test
etmek i¢in DFA uygulanmstir. Olgegin DFA modeli Sekil 12°de verilmistir. Modelin
DFA sonuglari ise Tablo 20°de, uyum 1yiligi degerleri ise Tablo 22°de gdsterilmistir.
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Sekil 12. Sosyal Olgeginin Birinci Diizey Cok Fakt6rli Dogrulayic Faktor Analizine
Iliskin Model

AMOS ile yapilan DFA sonucu 6l¢ek 3 faktorlii olarak dogrulanmistir. DFA
sonucu faktor yiikleri sosyal sermayenin yapisal boyutu i¢in 0,750 ile 0,84 arasinda,
iligkisel boyutu i¢in faktor yiikleri 0,795 ile 0,830 arasinda, bilissel boyut icin ise faktor
yiikleri 0,735 1ile 0,835 olarak elde edilmistir. Modelde 1iyilestirme yapilmistir.
Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda
kovaryans1 yiliksek olanlar i¢in yeni kovaryansi olusturulmustur (el10-el). Sonrasinda
yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin
saglandigr Tablo 21°de gosterilmistir. AMOS’ta yapilan DFA ile elde edilen faktor
yiikleri kullanilarak harici olarak excelde AVE (Ortalama Degisken Aciklanabilirligi)
ve CR (Bilesik Giivenirlik) degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 19. Sosyal Sermaye Olceginin Ol¢iim Modeline Iliskin Sonuglar

v . Faktor | Standart t

ety Itadeler Yiikleri Hata Degerleri Deggrleri AVE CR

YBI1 0.864 - - -

) YB2 0.786 0.042 21.608 ok
FI'B‘S;‘E:S’“ YB3 0813 | 0040 | 22.901 e 066 | 092

4=0919 YB4 0.804 0.041 22.425 sk

YB5 0.750 0.042 20.052 sl

YB6 0.838 0.038 24.145 ok

IB1 0.820 - - -

F2: iliskisel B2 0.795 0.046 20.664 sk
Boyut iB3 0.805 0.049 21.051 sk 0.66 | 0.91

a=0.910 iB4 0.833 0.045 22.134 sk

IB5 0.811 0.043 21.261 ko

BB1 0.818 - - -

. BB2 0.735 0.048 18.165 sk
F3;;13;ll‘1‘isel BB3 0.774 | 0047 | 19.499 e ez | ool

011 BB4 0.835 0.046 21.781 skl

BB5 0.770 0.047 19.357 ok

BB6 0.826 0.047 21.415 otk

Toplam Giivenirlik 0=0.965
#3%%p<0.05

Tablo 19’da sosyal sermaye Olcegine iliskin Olclim model sonuglarini
icermektedir. Bu Ol¢lim, yapisal, iliskisel ve biligsel boyutlar olarak ii¢ boyutta altinda
incelenmistir. Bu tablo, 6lgekte yer alan her bir ifade igin faktor yiiklerini, standart
hatalarini, t-degerlerini ve p-degerlerini; ayrica AVE ve CR degerlerini icermektedir.
Bu degerler, dlgegin giivenilirlik ve gegerlilik analizine olanak saglamaktadir. Olgiim
modelindeki ortiikk degiskenlerin bilesik giivenilirlik degerinin 0.70 degerinden,
ortalama agiklanan varyans degerinin ise 0.50 degerinden yiiksek olmasi gerekmektedir
(Hair vd., 2010:124). Tablo 20’da goriildiigli iizere CR degerleri esik deger olan 0.70
degerinin, AVE degeri esik deger olan 0.50 degerinin iizerindedir.

Bir 6lcegin i¢ tutarliligi, 6lgekteki her soruya verilmis olan cevaplarin 6lgekteki
tiim sorulara verilen cevaplarla ne derece tutarli ve uyumlu oldugunu ifade etmektedir.
Olgekteki sorunlarin birbirleri ile tutarliliklarmi ve &lgiilen olayr aciklamadaki
yeterliliklerini ortaya koyabilmek icin yapilan gilivenilirlik analizleri anasinda en sik
kullanilanlardan biri Cronbach Alfa katsayisidir. Bu katsay1 0 ile 1 arasindadir ve 1’e
yaklastikca dlgegin uyumun ve tutarlihiin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Alfa
katsayisinin degerine gore Olcegin giivenirligi ile ilgili asagidaki yorumlar yapilabilir

(Islamoglu ve Alniagik, 2014:155-156):
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0,00 < 0 <0,40 Giivenilirlik yok

0,41 < a0 < 0,60 Diistik giivenilirlik
0,61 < a<0,80 Orta diizey giivenilirlik
0,81 < a < 1,00 Yiiksek giivenilirlik

Tablo 19’da gosterildigi gibi sosyal sermaye Olceginin toplam giivenirlik
katsayisi 0.965 bulunmustur. Bu sonu¢ sosyal sermaye Ol¢eginin yliksek giivenilir
oldugunu ve igsel tutarliliginin iyi oldugunu gostermektedir.

Sosyal sermayenin yapisal boyutu, firmalarda ag baglari, ag yapilart ve
organizasyonel yap1 ile ilgilidir. Diger bir ifade ile firma ¢alisanlarinin birbirlerini ne
kadar tanidiklarini, karsilikli olarak ne diizeyde baglantili olduklarin1 ve kiminle bilgi
paylastiklarim1 6l¢mektedir. YB1, YB2, YB3, YB4, YBS ve YB6 ifadeleri i¢in faktor
yiikleri sirastyla 0.864, 0.786, 0.813, 0.804, 0.750 ve 0.838 olarak hesaplanmistir. Bu
faktor yiiklerin yiiksekligi, ifadelerin faktorii iyi temsil ettigini gdstermektedir. Tlgili t-
degerleri ve p-degerleri (***, p < 0.05), bu faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. AVE degeri 0.66 ve CR degeri 0.92, 6lgegin bu boyutta
yeterli diizeyde gegerli ve glivenilir oldugunu gostermektedir.

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu giiven ve arkadaglik, paylasilan normlar,
karsilikli yiikiimlilikler, 6zdeslesme gibi firma calisanlar1 arasindaki iliskileri ifade
eden ve c¢alisanlarin davranisini etkileyen bilesenleri igermektedir (Nahapiet, 2007:586).
IB1, IB2, IB3, IB4 ve IBS5 ifadelerinin faktér yiikleri sirastyla 0.820, 0.795, 0.805, 0.833
ve 0.811 olarak belirlenmistir. Bu yiikler, ifadelerin faktorii etkin bir sekilde temsil
ettigi anlamina gelir ve her biri i¢in t-degerleri ve p-degerleri, yiiklerin giivenilirligini
destekleyen anlamlilik seviyelerine isaret eder. AVE degeri 0.66 ve CR degeri 0.91, bu
boyutun yiiksek giivenilirlik ve gegerlilik sergiledigini gdstermektedir.

Sosyal sermayenin biligsel boyutu, calisanlar arasindaki ortak anlayist
kolaylastiran dil, kodlar, yorumlar ve anlam sistemleri gibi paylasilan degerlerdir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998:244; Liao ve Welsch, 2005:350; Morris, vd., 2006:352;
Bolino vd., 2002:511). BB1, BB2, BB3, BB4, BB5 ve BB6 ifadelerinin faktor yiikleri
sirastyla 0.818, 0.735, 0.774, 0.835, 0.770 ve 0.826 olarak belirlenmistir. Bu yiikler,
ifadelerin faktorii etkin bir sekilde temsil ettigi gosterir ve yine her biri i¢in t-degerleri

ve p-degerleri, bu faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrular. AVE
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degeri 0.63 ve CR degeri 0.91, bu boyutun da 6l¢iim modeli i¢inde yiiksek giivenilirlik
ve gecerlilik sundugunu gostermektedir.

Bu 06l¢iim modeli sonuglari, sosyal sermaye Olgeginin, yapisal, iliskisel ve
biligsel boyutlar agisindan yiiksek diizeyde giivenilir ve gecerli oldugunu
gostermektedir.

YEM analizinde test edilen modelin veri ile desteklenip desteklenmedigine,
analizler sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi indeksleri degerlerine goére karar
verilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2017:242). YEM analizinde siklikla kullanilan uyum
iyiligi degerleri ve bu degerlerin kabul edilebilir esik degerleri Tablo 20°de verilmistir

Tablo 180. Tavsiye Edilen Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksleri Tavsiye Edilen Degerler

CMIN/Df <5

RMSEA <0.10
GFI >0.80
AGFI >0.80
CFI >0.80
TLI >0.80
IFI >0.80
NFI >0.80
SRMR <0.10

Kaynak: Giirbiiz, 2024

Tablo 21 sosyal sermaye Olcegine iligkin yapisal modelin uyum iyiligi
degerlerini gostermektedir. Bu degerler, modelin verilere ne kadar iyi uydugunu ve
teorik yapiyr ne derecede iyi temsil ettigini gostermektedir. Ayrica, modelin kabul

edilebilirligi ve giivenilirligi hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Tablo 21. Sosyal Sermaye Olgeginin Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

CMIN/DF 2.991 <5

RMSEA 0.064 <0.10
GFI 0.919 >0.80
AGFI 0.892 >0.80
CFI 0.966 >0.80
TLI 0.960 >0.80
IFI 0.966 >0.80
NFI 0.950 >0.80
SRMR 0.028 <0.10

159




Yapilan analiz sonucunda CMIN/DF oran1 2.991 olarak hesaplanmistir. Bu
deger tavsiye edilen <5 degerinin altinda oldugundan, modelin veriye iyi bir uyum
sagladigin1 gostermektedir. RMSEA degeri 0.064 olarak belirlenmistir ve bu deger
tavsiye edilen <0.10 smirinin altinda yer almaktadir. Bu, modelin verilerin yapisini iyi
bir sekilde yakaladigini ve yiiksek diizeyde model uyumunu gostermektedir. GFI degeri
0.919 olarak hesaplanmis ve bu deger, dnerilen >0.80 sinirinin iizerindedir. Yiiksek GFI
degeri, modelin toplam varyansinin énemli bir kismini agikladigini ifade etmektedir.

AGFT degeri 0.892 olarak belirlenmistir. Bu deger de onerilen >0.80 degerinin
tizerinde yer almaktadir. AGFI, GFI gibi, modelin veri setine uyumunu
degerlendirmekte ancak modelin karmasikligini1 da dikkate almaktadir. CFI degeri 0.966
olarak hesaplanmis ve bu, 6nerilen >0.80 degerinin ¢ok {izerindedir. Bu yiiksek deger,
modelin verileri miilkemmel bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. TLI degeri 0.960
olarak belirlenmis ve bu deger de onerilen >0.80 degerinin iizerindedir, modelin verilere
uyumunu basarili bir sekilde temsil etmektedir.

IFI degeri 0.966 olarak bulunmustur. IFI degeri modelin verilere miikemmel
uyum sagladigin1 gosteren bir baska yiiksek degerdir. NFI degeri 0.950 olarak
hesaplanmis ve bu da 6nerilen >0.80 degerinin tlizerinde yer almakta, modelin uyumunu
olumlu yonde desteklemektedir. SRMR degeri 0.028 olarak belirlenmis, bu deger
tavsiye edilen <0.10 sinirinin ¢ok altinda yer alir. Diigitk SRMR degeri, modelin verileri
iyi bir sekilde temsil ettigini gosterir.

Bu uyum 1yiligi degerleri, sosyal sermaye 6l¢eginin yapisal modelinin, arastirma
yapilan firmalar {lizerindeki verilerle yiiksek diizeyde uyumlu ve giivenilir oldugunu
gostermektedir. Modelin saglam istatistiksel temeller lizerine kuruldugu ve teorik yapiy1
verimli bir sekilde temsil ettigi sonucuna varilabilir.

4.5.2. Firma Performansi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Firma performansi 6l¢eginin 6rneklem i¢in uyumlulugunu test etmek i¢in DFA

uygulanmstir. Olgegin DFA modeli Sekil 13°de verilmistir. DFA sonuglari Tablo 23’de

ve uyum 1yiligi degerleri de Tablo 24’te verilmistir.

160



Sekil 13. Firma Performansi Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktérlii Dogrulayici Faktor
Analizine liskin Model

Yapilan DFA analizi sonucu 2 faktorli ol¢ek dogrulanmistir. Modelde
iyilestirme yapilmustir. lyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis,
artik degerler arasinda kovaryansi yliksek olanlar i¢in yeni kovaryansi olusturulmustur
(e5-e6). Sonrasinda yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul

edilen degerlerin saglandig1 Tablo 23’de gdsterilmistir.

Tablo 192. Firma Performansi Olgeginin Ol¢iim Modeline Iliskin Sonuglar

. . Faktor | Standart t
Faktorler Ifadeler | yiivleri | Hata | Degerleri Deggrleri AVE | CR
F1: Miisteri MT1 0.811 - - -
Tutma MT2 0.803 0.055 18.871 Hekok 0.66 0.85
0=0.852 MT3 0.819 0.053 19.303 Hekok
YP1 0.830 - - -
F2: Yenilik YP2 0.736 0.053 17.846 Aok
Performansi YP3 0.760 0.053 18.639 Hekok 0.63 0.89
0=0.897 YP4 0.813 0.049 20.603 kK
YP5 0.817 0.051 20.749 koK
Toplam Giivenirlik ¢=0.919
#25p<(0.05

Tablo 22, firma performanst Olcegine iliskin Ol¢iim model sonuglarini
icermektedir. Olgiimler, miisteri tutma ve yenilik performansi olarak iki ana faktor
altinda incelenmistir. Bu tablo, her bir ifade i¢in faktor yiiklerini, standart hatalarini, t-
degerlerini ve p-degerlerini; ayrica AVE (Ortalama Degisken Aciklanabilirligi) ve CR
(Bilesik Giivenirlik) degerlerini gostermektedir. Degiskenler aras1 korelasyonlar
incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.40’1n {izerinde oldugu ve tiim korelasyon

iligkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. CR degerleri esik deger olan 0.70 degerinin
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iizerinde ve AVE degeri esik deger olan 0.50 degerinin iistiindedir. Olgegin geneli igin
giivenirlik katsayis1 0.919 olarak bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu
tespit edilmistir. Cronbach Alfa degerlerinin 0.60’dan biiylik olmasi, kullanilan 6lgegin
giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen sonuca gore caligmada kullanilan
Olcegin igsel tutarliliginin iyi oldugunu ortaya ¢ikarilmaistir.

Miisteri tutma faktorii, firmalarin miisteri iligkilerini yonetme ve miisterileri elde
tutma kapasitesini 6lgmektedir. MT1, MT2 ve MT3 ifadeleri i¢in faktor yiikleri sirasiyla
0.811, 0.803 ve 0.819 olarak hesaplanmistir. Bu faktor yiiklerinin ytiksekligi, ifadelerin
faktorii iyi temsil ettigini gdstermektedir. Ilgili t-degerleri ve p-degerleri (***, p < 0.05),
bu faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. AVE degeri
0.66 ve CR degeri 0.85, 6lgegin bu boyutta yeterli diizeyde gegerlilik ve giivenilirlik
sergiledigini gostermektedir.

Yenilik performansi, firmalarin yenilik¢ilik kapasitesini ve yeni {iriin veya
hizmetler gelistirme yeteneklerini ifade etmektedir. YP1, YP2, YP3, YP4 ve YP5
ifadelerinin faktor yiikleri sirasiyla 0.830, 0.736, 0.760, 0.813 ve 0.817 olarak
belirlenmigtir. Bu yiikler, ifadelerin faktorii etkin bir sekilde temsil ettigi anlamina
gelmekte ve her biri icin t-degerleri ve p-degerleri, yiiklerin giivenilirligini destekleyen
anlamlilik seviyelerine isaret etmektedir. AVE degeri 0.63 ve CR degeri 0.89, yenilik
performans1 boyutunun giivenilir ve gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu 6l¢iim modeli sonuglari, firma performansi 6lgeginin, miisteri tutma ve
yenilik performanst gibi kritik faktorler agisindan yiiksek diizeyde giivenilir ve gegerli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 203. Firma Performansi Olgeginin Yapisal Modelin Uyum Iyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

CMIN/DF 4.262 <5

RMSEA 0.082 <0.10
GFI 0.962 >0.80
AGFI 0.924 >0.80
CFI 0.976 >0.80
TLI 0.962 >0.80
IFI 0.976 >0.80
NFI 0.969 >0.80
SRMR 0.026 <0.10

Tablo 23, firma performanst Glgegine iliskin yapisal modelin uyum 1yiligi

degerlerini gostermektedir. Modelin iyilestirilmis yapisi, dogrulayici faktdr analizi ile
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desteklenmis ve bu siiregte uyumu azaltan degiskenlerin tespiti ve kovaryanslar arasi
yeni baglantilarin kurulmasi yoluyla gergeklestirilmistir. Tablo 23, modelin revize
edilmis halinin uyum iyiligi degerlerini igermekte ve bu degerler, modelin verilere ne
kadar 1yi uydugunu ve teorik yapiy1 ne derecede iyi temsil ettigini gostermektedir.

CMIN/DF oranit 4.262 olarak hesaplanmistir. Bu deger, onerilen <5 degerinin
altinda oldugundan, modelin veriye iyi bir uyum sagladigini gostermektedir. Bu oran,
modelin karmasikliginin ve uyumunun iyi yonetildigini isaret etmektedir. RMSEA
degeri 0.082 olarak belirlenmistir, bu deger tavsiye edilen <0.10 sinirinin altinda yer
almakta ve modelin veri setine uygunlugunu yiiksek bir dogrulukla ifade etmektedir.
GFI degeri 0.962 olarak hesaplanmis ve bu deger, onerilen >0.80 sinirinin oldukca
tizerindedir. Yiiksek GFI degeri, modelin toplam varyansin onemli bir kismini
acikladigini gostermektedir.

AGFI degeri 0.924 olarak belirlenmistir ve onerilen >0.80 degerinin iizerinde
yer almaktadir. AGFI, modelin veri setine uyumunu degerlendirirken modelin
karmasikligint da hesaba katan bir degerdir. CFI degeri 0.976 olarak hesaplanmistir ve
kabul edilen >0.80 degerinin ¢ok {iizerindedir. Bu yiiksek deger, modelin verileri
mitkemmel bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. TLI degeri 0.962 olarak
belirlenmis ve bu deger de Onerilen >0.80 degerinin lizerindedir, modelin verilere
uyumunu iyi bir sekilde ifade etmektedir.

IFT degeri 0.976 olarak belirlenmistir. Bulunan bu deger modelin verilere
mitkemmel uyum sagladigini gosteren bir baska yiiksek degerdir. NFI degeri 0.969
olarak hesaplanmis ve bu da 6nerilen >0.80 degerinin lizerinde yer almaktadir, modelin
uyumunu olumlu yonde desteklemektedir. SRMR degeri 0.026 olarak belirlenmis, bu
deger tavsiye edilen <0.10 smirimin ¢ok altinda yer almaktadir. Diisiik SRMR degeri,
modelin verileri iyi bir sekilde temsil ettigini ifade etmektedir.

Analiz sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi degerleri, firma performansi
Olceginin yapisal modelinin, arastirma yapilan firmalardan elde edilen verilerle yiiksek
diizeyde uyumlu ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, modelin
saglam istatistiksel temeller lizerine kuruldugu ve teorik yapiy1 temsil ettigi sonucuna

varilabilir.
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4.5.3. Stratejik Ceviklik Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Stratejik ceviklik Olgeginin 6rneklem i¢in uyumlulugunu test etmek icin DFA
uygulanmistir ve dlgegin DFA modeli Sekil 14’te sunulmustur. Olgegin DFA sonuglar
Tablo 24°te, uyum iyiligi degerleri ise Tablo 25’de verilmistir.

T8
Teknoloji | 72
‘Vetenegi

Isbiriikgi
Inovasyon

Orgiitsel .
Ogrenme Al

Sekil 14. Stratejik Ceviklik Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayict Faktor
Analizine liskin Model

Yapilan DFA analizi sonucu 4 faktorlii 6lgek dogrulanmistir. Yapilan uyum
tyiligi hesaplamalarinda uyum iyiligi i¢in kabul edilen degerlerin saglandig:

gOriilmiistiir.

Tablo 214. Stratejik Ceviklik Olgeginin Ol¢iim Modeline iliskin Sonuglar

. . Faktor Standart t
Faktorler Ifadeler Yiikleri Hata Degerleri Degtl:rleri AVE CR
F1: Teknoloji TY1 0.759 - - -
Yetenegi TY2 0.793 0.061 17.283 A 062 | 083
0=0.829 TY3 0.803 0.060 17.508 ok
F2: isbirlikei | 11 0.815 - - -
inovasyon ii2 0.834 0.046 21.287 ok 067 | 086
0=0.859 ii3 0.808 0.045 20.347 ok
) 001 0.850 - - -
F3: Orgiitsel 755, 0.795 0.042 21.429 o
Ogrenme == 0.65 0.88
oo 881 003 0.813 0.043 22212 K
004 0.768 0.041 20.273 Hokk
. Ul 0.874 - - -
F: Jeseloyum 02 0759 | 0046 | 19.776 o 0.68 | 086
U3 0.833 0.040 22.896 ok
Toplam Giivenirlik 0d=0.949
#%p<0.05
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Tablo 24 stratejik c¢eviklik olgegine iliskin 6l¢iim modeli sonuglarint detayl bir
sekilde gostermektedir. Bu tablo, teknoloji yetenegi, isbirlik¢i inovasyon, Orgiitsel
O0grenme ve i¢sel uyum olarak dort ana faktor altinda gruplanan ifadeler, faktor yiikleri,
standart hata, t-degerleri, p-degerleri, AVE ve CR degerlerini icermektedir. Elde edilen
sonuglar kullanilan 6l¢egin igsel tutarliliklarinin iyi oldugunu gostermektedir.

Teknoloji yetenegi faktorii i¢in faktor yiikleri TY1, TY2 ve TY3 ifadeleri igin
sirastyla 0.759, 0.793 ve 0.803 olarak belirlenmistir. Bu yiiklerin yiiksek olmasi,
ifadelerin faktorii iyi temsil ettigini gdstermektedir. ilgili t-degerleri ve p-degerleri
(<0.05), bu faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamaktadir.
AVE degeri 0.62 ve CR degeri 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin bu
boyutta yeterli diizeyde gecerlilik ve giivenilirlik gdsterdigini ifade etmektedir.

Isbirlik¢i inovasyonun 1i1, 1i2, ve 1i3 ifadelerinin faktor yiikleri sirasiyla 0.815,
0.834 ve 0.808 olarak yiiksek diizeyde belirlenmis ve bu ifadelerin faktorii etkin bir
sekilde temsil ettigi gozlemlenmistir. Istatistiksel analizler, bu vyiiklerin giivenilir
oldugunu gdsteren anlamlilik seviyelerine (p < 0.05) isaret etmektedir. AVE degeri 0.67
ve CR degeri 0.86, bu boyutun da 6l¢ctim modeli i¢inde yiiksek gilivenilirlik ve gegerlilik
sundugunu gostermektedir.

Orgiitsel 6grenme faktorii OO1, 002, 003 ve 004 ifadelerinin faktor yiikleri
oldukca yiiksek olup, o&zellikle OOl igin 0.850 gibi dikkate deger bir yiik
gozlemlenmistir. Tim ifadeler icin t-degerleri ve p-degerleri, faktdr yiiklerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu teyit etmektedir. AVE degeri 0.65 ve CR degeri
0.88, 6l¢iim modelinin bu boyutta oldukc¢a giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Igsel uyum faktorii TU1, TU2 ve 1U3 ifadelerinin faktor yiikleri sirasiyla 0.874,
0.759 ve 0.833 olarak belirlenmis, yliksek faktor yiikleri bu ifadelerin i¢sel uyumu iyi
bir sekilde temsil ettigini gdstermektedir. Bu ifadeler i¢in elde edilen t-degerleri ve p-
degerlerinin anlamlilig1, 6l¢timiin giivenilirligini ifade etmektedir. AVE degeri 0.68 ve
CR degeri 0.86, bu boyutun yiiksek gecerlilik ve giivenilirlik gosterdigini ifade

etmektedir.
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Tablo 225. Stratejik Ceviklik Olgeginin Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

CMIN/DF 2.499 <5

RMSEA 0.056 <0.10
GFI 0.957 >0.80
AGFI 0.934 >0.80
CFI 0.980 >0.80
TLI 0.974 >0.80
IFI 0.980 >0.80
NFI 0.968 >0.80
SRMR 0.025 <0.10

Tablo 25 stratejik ¢eviklik Ol¢egine yonelik yapisal modelin uyum iyiligi
degerlerini gostermektedir. Yapisal modelin uyum 1iyiligi degerleri, modelin verileri ne
kadar iyi temsil ettigini ve teorik yapinin kabul edilen verilerine ne derecede uygun
oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizde CMIN/DF oran1 2.499 olarak hesaplanmistir. Bu deger tavsiye
edilen <5 degerinin altinda oldugundan, modelin veriye iyi bir uyum sagladigini
gostermektedir. Daha diisiik CMIN/DF orani, modelin karmasikliginin uygun diizeyde
oldugunu ve verilerle iyi bir uyum sagladigin1 gostermektedir. RMSEA degeri 0.056
olarak belirlenmis ve bu deger tavsiye edilen <0.10 sinirinin oldukca altinda yer
almaktadir. Bu sonug, modelin verilerin yapisini iyi bir sekilde yakaladigini ve ytiksek
diizeyde model uyumunu ifade etmektedir. GFI degeri 0.957 olarak hesaplanmis ve bu
deger, Onerilen >0.80 smirinin Uzerindedir. Yiiksek GFI degeri, modelin toplam
varyansin biiyiik bir kismin1 agikladigini ve veri setine iyi uydugunu gostermektedir.

AGFI degeri 0.934 olarak belirlenmistir. Bu deger onerilen >0.80 sinirinin
tizerinde yer almaktadir. AGFI, GFI gibi, modelin veri setine uyumunu
degerlendirmekte ancak modelin karmasikligini1 da dikkate almaktadir. CFI degeri 0.980
olarak hesaplanmis ve bu deger tavsiye edilen >0.80 degerinin oldukc¢a iizerindedir.
Yiiksek CFI degeri, modelin bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri veri setiyle
mikkemmel bir sekilde temsil ettigini gosterilmektedir. TLI degeri 0.974 olarak
belirlenmis ve bu deger de onerilen >0.80 degerinin iizerindedir. TLI, modelin verilere
uyumunu derecelendirirken 6zgiirliik derecelerini de g6z oniinde bulundurmaktadir.

IFT degeri d 0.980 olarak belirlenmistir. Bu deger, modelin verilere miikemmel
uyum sagladigin1 gosteren bir baska yiiksek degerdir. NFI degeri 0.968 olarak
hesaplanmis ve bu da onerilen >0.80 degerinin lizerinde yer alir, modelin uyumunu

olumlu yonde desteklemektedir. SRMR degeri 0.025 olarak belirlenmis, bu deger
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tavsiye edilen <0.10 siirinin ¢ok altinda yer almaktadir. Diisiik SRMR degeri, modelin
verileri 1yi bir sekilde temsil ettigini gostermektedir.

Bu uyum iyiligi degerleri, stratejik ¢eviklik dlgeginin yapisal modelinin, yiiksek
diizeyde uyumlu ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu nedenle modelin saglam
istatistiksel temeller {lizerine kuruldugu ve teorik yapiyr iyi bir sekilde temsil ettigi
sonucuna varilabilir.

4.6. YEM

YEM, baz1 olgulara iliskin yapisal bir teorinin analizine dogrulayici, yani
hipotez test edici, bir yaklasim getiren istatistiksel bir yontemdir. Tipik olarak bu teori,
coklu degiskenler iizerinde gozlemler iireten nedensel siiregleri temsil eder. Yapisal
esitlik modellemesi kavrami, prosediiriin iki 6nemli yoniinii ifade eder. Birincisi,
incelenen nedensel stireglerin bir dizi yapisal (yani regresyon) denklemle temsil
edilmesidir. Ikincisi ise incelenen teorinin daha net bir sekilde kavramsallastiriimasini
saglamak i¢in bu yapisal iligkilerin gorsel olarak modellenebilmesidir. Daha sonra
varsayllan modelin verilerle ne Olgiide uyumlu oldugunu belirlemek i¢in tiim
degiskenlerin eszamanli sekilde istatistiksel olarak test edilebilir. Uyum 1yiligi degerleri
yeterliyse, model degiskenler arasinda varsayilan iliskilerin makul oldugunu savunarak
kabul edilir, yetersizse degiskenler arasinda iligki olmadigi i¢in reddedilir (Byrne,
2010:3). YEM dogrulayic1 6zellik arz eder. YEM’de daha 6nce belirlenen ve kuramsal
temeli olan bir iliski modelinin, 6rneklemden elde edilen veriler ile dogrulanmasina
calisilir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:337).

Amos istatistik programi ile bu arastirmada olusturulan hipotezlerin test edilmesi
icin YEM yapilmistir. Bu dogrultuda literatlire daha fazla katki saglamak ve
aragtirmanin amacina uygun olarak kurulan hipotezleri test etmek i¢in dncelikle sosyal
sermaye boyutlarinin firma performanst boyutlar1 iizerindeki etkisi test edilmistir.
Ardindan yapilan analizlerde ise sosyal sermaye ile ilgili literatiir de gdzoniinde
bulundurularak sosyal sermaye degiskeni tek boyutlu olarak degerlendirilmistir. YEM
sonucunda elde edilen yol analizi sonuglar sekillerde verilmistir. Uyum iyiligi degerleri

de tablolarda gosterilmistir.
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Sekil 15. Sosyal Sermaye Boyutlarmin Miisteriyi Tutma Uzerindeki Etkisi

Tablo 26, sosyal sermayenin yapisal, iligskisel ve bilissel boyutlarnin, firma

performansinin miisteriyi tutma boyutu {izerindeki etkisini gostermektedir. Bu analizde,

sosyal sermayenin boyutlarin firma performansinin miisteri tutma boyutu iizerindeki

dogrudan etkisini degerlendiren tahmini beta () katsayilari, standart hatalar, t-degerleri

ve p-degerleri ile verilmistir. Ayrica modelin genel uyum 1yiligi degerleri de tespit

edilmistir.

Tablo 236. Sosyal Sermaye Boyutlarinin Miisteriyi Tutma Uzerindeki Etkisi

Etki Ta:lﬂr;nn St?;:::rt t P Sonug¢
Yapisal = Miisteriyi Tutma 0.352 0.161 1.969 | 0.049* Kabul
Iliskisel> Miisteriyi Tutma 0.775 0.180 3.861 HoAE Kabul
Biligsel > Miisteriyi Tutma -0.243 0.288 -0.754 | 0.451 Ret
Uyum Degerleri Yapisal Modeli | Tavsiye Edilen
Degerleri Degerler
CMIN/DF 2.907 <5
RMSEA 0.063 <0.10
GFI 0.905 >0.80
AGFI 0.878 >0.80
CFI 0.960 >0.80
TLI 0.954 >0.80
IFI 0.960 >0.80
NFI 0.941 >0.80
SRMR 0.029 <0.10

#5%p<0.05
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Sosyal sermeyenin yapisal boyutunun miisteriyi tutma lizerindeki etkisi f =
0.352 olarak hesaplanmig ve bu etki, t = 1.969 ve p = 0.049 ile istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu tablo, firmalarda calisanlar arasindaki ag baglari, ag yapilari,
karsilikli bilgi paylasiminin ve firmanin organizasyonel yapisinin miisteri tutma
tizerinde ¢ belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal sermayenin yapisal
boyutu, firmanin i¢ ve dis iligskilerini konsolide etme etkisine sahiptir. Calisanlar
arasindaki giiclii baglar, bilgi ve deneyim paylasimi, sosyal aglara iiyelik, karsilikli
tanima diizeyi miisteri tutmada ve miisterilerle uzun vadeli iligki siirdiirmede kritik bir
faktor olarak islev gormektedir.

Sosyal sermeyenin iligskisel boyutunun miisteriyi tutma tlizerindeki etkisi ¢ok
daha giiclii bir sekilde B = 0.775 olarak tespit edilmistir. t = 3.861 ve p < 0.05 ile
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglar, firmalarda ¢alisanlara arasindaki giiven ve
arkadaslik, paylasilan normlar, karsilikli yiikiimliilikler, 6zdeslesmenin miisteri tutma
tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.

Sosyal sermeyenin biligsel boyutunun miisteriyi tutma lizerindeki etkisi ise B = -
0.243 ile negatif bulunmustur. t = -0.754 ve p = 0.451 ile istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Bu sonug, firma calisanlar1 arasindaki ortak dil ve kodlarin, paylagilan
hikayelerin, yorumlarin ve ortak anlayigin miisteri tutma {lizerinde beklenen olumlu bir
etki yapmadigin1 gostermektedir.

Modelin genel uyum degerleri CMIN/DF = 2.907, RMSEA = 0.063, GFI =
0.905, AGFI = 0.878, CFI = 0.960, TLI = 0.954, IFI = 0.960, NFI = 0.941, ve SRMR =
0.029 olarak belirlenmistir. Bu degerler, modelin genel olarak verilere iyi bir uyum
sagladigin1 ve teorik yapiy:r etkili bir sekilde temsil ettigini gdstermektedir. Yiiksek

uyum indeksleri, aragtirma modelinin gecerliligini ve giivenilirligini desteklemektedir.
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Sekil 16. Sosyal Sermayenin Boyutlarinin Yenilik Performansi Uzerindeki Etkisi

Tablo 27, sosyal sermaye boyutlarinin firma performansinin yenilik performansi

boyutu iizerindeki etkisini analizini gostermektedir. Bu analizde, sosyal sermayenin

yapisal, iligkisel ve bilissel boyutlarin yenilik performansi iizerindeki dogrudan etkisini

degerlendiren tahmini beta (B) katsayilari, standart hatalar, t-degerleri ve p-degerleri ile

verilmistir. Ayrica modelin genel uyum degerleri tabloda gosterilmistir.

Tablo 247. Sosyal Sermaye Boyutlarinin Yenilik Performans: Uzerindeki Etkisi

Etki Ta:lﬂr;nn St?;:::rt t P Sonug¢
Yapisal =2 Yenilik Performansi 0.884 0.191 4.115 ok Kabul
iliskisel> Yenilik Performansi -0.546 | 0307 | -1.568 | 0.117 1321;111
Biligsel = Yenilik Performansi 0.509 0.172 2.630 | 0.009* Kabul
Uyum Degerleri Yapisal Modeli | Tavsiye Edilen
Degerleri Degerler
CMIN/DF 2.758 <5
RMSEA 0.060 <0.10
GFI 0.896 >0.80
AGFI 0.870 >0.80
CFI 0.959 >0.80
TLI 0.953 >0.80
IFI 0.959 >0.80
NFI 0.928 >0.80
SRMR 0.029 <0.10

#4%p<0.05
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Sosyal sermayenin yapisal boyutunun yenilik performansi tizerindeki etkisi B =
0.884 olarak yiiksek bir degerle hesaplanmis ve bu etki, t = 4.115 ve p < 0.05 ile
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug, firmalarin sosyal ag yapilarinin ve
bu vyapilarin islevselliginin, organizasyonel yapinin, bilgi paylagiminin yenilik
stireclerine katki sagladigint  ve yenilik¢i faaliyetleri destekledigi seklinde
yorumlanabilir. Sosyal sermayenin yapisal boyutu, bilgi paylasimini ile yeni fikirlerin
yayilmasini kolaylastirarak yenilik performansini pozitif yonde etkileyebilir.

Sosyal sermayenin iliskisel boyutunun yenilik performansi tizerindeki etkisi i¢in
B = -0.546 ile negatif bulunmus, t = -1.568 ve p = 0.117 ile istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmistiir. Bu sonug firmalarda ¢alisanlar arasindaki giiven ve arkadaslik,
paylasilan normlar, karsilikli yiikiimliilikler, 6zdeslesmenin yenilik performansi
tizerinde pozitif bir etki gostermedigini ortaya koymaktadir seklinde diisiintilebilir.

Sosyal sermayenin biligsel boyutunun yenilik performansi {lizerindeki etkisi i¢in
B = 0.509 olarak hesaplanmis ve bu etki, t = 2.630 ve p = 0.009 ile istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu sonug, firma calisanlar1 arasindaki ortak dil ve kodlarin,
paylasilan hikayelerin, yorumlarin ve ortak anlayisin yenilik siireclerini destekledigini
ve biligsel uyumun yenilik performansint olumlu yonde etkiledigini gostermektedir
seklinde ifade edilebilir. Ortak bir anlayis, kodlar ve degerler sistemi yenilik¢i
diisiinceyi ve yaratict ¢oziimleri tesvik edebilir.

Modelin genel uyum degerleri sunlardir: CMIN/DF = 2.758, RMSEA = 0.060,
GFI = 0.896, AGFI = 0.870, CFI = 0.959, TLI = 0.953, IFI = 0.959, NFI = 0.928, ve
SRMR = 0.029. Bu degerler, modelin genel olarak verilere iy1 bir uyum sagladigini ve
teorik yapiy1 etkili bir sekilde temsil ettigini gdstermektedir. Yiiksek uyum indeksleri,

modelin gecerliligini ve giivenilirligini destekleyen bir yapidadir.
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Sekil 17: Sosyal Sermayenin Miisteri Tutma Uzerindeki Etkisi

Tablo 28, sosyal sermayenin miisteri tutma tizerindeki etkisinin analizini
gostermektedir. Bu analiz, sosyal sermayenin miisteri tutma iizerindeki dogrudan
etkisini degerlendiren tahmini beta () katsayisi, standart hata, t-degeri ve p-degeri ile

sunulmustur. Ayrica modelin genel uyum degerlerine tabloda yer verilmistir.

Tablo 258. Sosyal Sermayenin Miisteri Tutma Uzerindeki Etkisi

Etki Ta?[glm St?;:::rt t p Sonu¢
Sosyal Sermaye—> Miisteriyi Tutma 0.858 0.047 16.806 oAk Kabul
o . Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
Uyum Degerleri %egerleri De)éerler
CMIN/DF 2.987 <5

RMSEA 0.064 <0.10

GFI 0.873 >0.80

AGFI 0.900 >0.80

CFI 0.958 >0.80

TLI 0.952 >0.80

IFI 0.930 >0.80

NFI 0.939 >0.80

SRMR 0.030 <0.10

#4%p<0.05
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Sosyal sermayenin miisteri tutma tizerindeki etkisi f = 0.858 olarak hesaplanmis
ve bu etki, t = 16.806 ve p<0.05 ile istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug,
firmalarin ag baglar1, ag yapilar1 ve organizasyonel yapilarinin, ¢alisanlar arasindaki
giiven, normlar, yiikiimliliikler ve 6zdeslesme ile ¢alisanlarin ortak dil ve kodlarinin,
paylasilan hikayelerinin miisteri tutmayr olumlu yonde etkiledigini gostermektedir
biciminde yorumlanabilir.

Modelin genel uyum degerleri sdyle bulunmustur: CMIN/DF = 2.987,
RMSEA = 0.064, GFI = 0.873, AGFI = 0.900, CFI = 0.958, TLI = 0.952, IFI = 0.930,
NFI = 0.939 ve SRMR = 0.030.. Bu degerler, modelin genel olarak verilere iyi uyum
sagladigini ve teorik yapiyi iyi bir sekilde temsil ettigini gdstermektedir. Yiiksek uyum

indeksleri, modelin gecerliligini ve glivenilirligini desteklemektedir.
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Sekil 18. Sosyal Sermayenin Yenilik Performansi1 Uzerindeki Etkisi

Tablo 29, firmalarin sosyal sermayenin yenilik performansi iizerindeki etkisinin
analizini gostermektedir. Bu analiz, sosyal sermayenin yenilik performansi iizerindeki
dogrudan etkisini degerlendiren beta () katsayisi, standart hata, t-degeri ve p-degeri ile

verilmistir. Ayrica modelin genel uyum degerleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 29. Sosyal Sermayenin Yenilik Performans: Uzerindeki Etkisi

Etki Ta?l;;nn Stg::;rt t P Sonug¢
Sosyal Sermaye—> Yenilik Performansi 0.813 0.045 16.727 oAk Kabul
< . Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
Uyum Degerleri ]%egerleri De%erler
CMIN/DF 2.850 <5
RMSEA 0.062 <0.10
GFI 0.891 >0.80
AGFI 0.866 >0.80
CFI 0.956 >0.80
TLI 0.950 >0.80
IFI 0.956 >0.80
NFI 0.934 >0.80
SRMR 0.031 <0.10

#4%p<0.05

Sosyal sermayenin yenilik performansi tizerindeki etkisi B = 0.813 olarak
hesaplanmis ve bu etki, t = 16.727 ve p<0.05 ile istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu sonug, firmalarin ag baglari, ag yapilar1 ve organizasyonel yapilarinin,
calisanlar arasindaki giiven, normlar, yiikiimliiliikler ve 6zdeslesme ile g¢alisanlarin
ortak dil ve kodlarinin, paylasilan hikayelerinin, yenilik performansin pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir seklinde yorumlanabilir.

Modelin genel uyum degerleri soyle bulunmustur: CMIN/DF = 2.850,
RMSEA = 0.062, GFI = 0.891, AGFI = 0.866, CFI = 0.956, TLI = 0.950, IFI = 0.956,
NFI = 0.934, ve SRMR = 0.031.. Bu degerler, modelin genel olarak verilere 1y1 bir
uyum sagladigini ve teorik yapiyi iyi bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. Yiiksek

uyum degerleri, modelin gegerliligini ve giivenilirligini desteklemektedir.
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Sekil 19. Stratejik Cevikligin Miisteri Tutma Uzerindeki Etkisi

Tablo 30, araci degisken olan stratejik ¢evikligin miisteri tutma tizerindeki
etkisinin analizini gostermektedir. Bu analiz, stratejik cevikligin miisteri tutma
tizerindeki dogrudan etkisini degerlendiren beta (P) katsayisi, standart hata, t-degeri ve

p-degeri ile verilmistir. Ayrica modelin uyum degerleri tabloda gosterilmistir.

Tablo 30. Stratejik Cevikligin Miisteri Tutma Uzerindeki Etkisi

Etki Ta?ﬁl;lm St?;:::rt t p Sonug¢
Stratejik Ceviklik=> Miisteriyi Tutma 0.872 0.065 15.141 oAk Kabul
o . Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
Uyum Degerleri pDegerleri De)éerler
CMIN/DF 2.698 <5

RMSEA 0.059 <0.10

GFI 0.936 >0.80

AGFI 0.912 >0.80

CFI 0.970 >0.80

TLI 0.964 >0.80

IFI 0.970 >0.80

NFI 0.954 >0.80

SRMR 0.030 <0.10

##4p<0.05

Stratejik cevikligin miisteriyi tutma iizerindeki etkisi B = 0.872 olarak
hesaplanmis ve bu etkinin, t = 15.141 ve p<0.05 ile istatistiksel olarak anlamli oldugu
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goriilmektedir. Bu sonug, firmalarda stratejik diizeyde uyumun, orgiitsel 6grenmenin,
paydaslarla fikir, bilgi, uzmanlik ve firsatlarin karsilikli paylasilmasinin, miisteri istek
ve ihtiyaglarini karsilayacak sekilde teknolojik yetenege sahip olmanin miisteri olumlu
yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Modelin genel uyum degerleri soyle bulunmustur: CMIN/DF = 2.698,
RMSEA = 0.059, GFI = 0.936, AGFI = 0.912, CFI = 0.970, TLI = 0.964, IFI = 0.970,
NFI = 0.954, ve SRMR = 0.030. Bu degerler, modelin genel olarak verilere iyi bir
uyum sagladigini ve teorik yapiyr iyi bir sekilde temsil ettigini gostermekte, yliksek

uyum degerleri modelin gecerliligini ve glivenilirligini desteklemektedir.
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Sekil 20. Stratejik Cevikligin Yenilik Performansi Uzerindeki Etkisi

Tablo 31 stratejik ¢evikligin yenilik performans: iizerindeki etkisinin analizini
gostermektedir. Bu analiz, stratejik ¢evikligin yenilik performans: {izerindeki dogrudan
etkisini degerlendiren beta () katsayisi, standart hata, t-degeri ve p-degeri ile

verilmistir. Modelin uyum degerleri de tabloda gosterilmistir.
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Tablo 261. Stratejik Cevikligin Yenilik Performansi1 Uzerindeki Etkisi

Etki Tahmin | Standart ¢ p Sonug

®» Hata
Stratejik Ceviklik=> Yenilik 0.848 0.060 15.486 sk Kabul

Performansi
Uyum Degerleri Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
Degerleri Degerler
CMIN/DF 2441 <5
RMSEA 0.055 <0.10
GFI 0.930 >0.80
AGFI 0.908 >0.80
CFI 0.971 >0.80
TLI 0.965 >0.80
IFI 0.971 >0.80
NFI 0.951 >0.80
SRMR 0.032 <0.10
*#%p<0.05

Stratejik ¢evikligin miisteriyi tutma tlizerindeki etkisi f = 848 olarak hesaplanmis
ve bu etkinin, t = 15.486 ve p<0.05 ile istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmuistir.
Bu sonug, firmalarda stratejik diizeyde uyumun, orgiitsel 6grenmenin, paydaslarla fikir,
bilgi, uzmanlik ve firsatlarin karsilikli paylasilmasinin, miisteri istek ve ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde teknolojik yetenege sahip olmanin yenilik performansini olumlu
yonde etkiledigi seklinde ifade edilebilir.

Modele iliskin genel uyum degerleri sdyle bulunmustur: CMIN/DF = 2.441,
RMSEA = 0.055, GFI = 0.930, AGFI = 0.908, CFI = 0.971, TLI = 0.965, IFI = 0.971,
NFI = 0.951 ve SRMR = 0.032.. Bu degerler, modelin genel olarak verilere iyi bir
uyum sagladigin1 ve teorik yapiyr iyi bir sekilde temsil ettigini gdstermekte, yiiksek
uyum degerleri modelin gecerliligini ve gilivenilirligini desteklemektedir seklinde
yorumlanabilir.

4.7. Stratejik Cevikligin Aracilik Rolii

Arac1 degisken, diger bir ifade ile mediator degisken, bagimsiz degiskenin etkisini
bagimli degiskene iletme fonksiyonu iislenen ve bagimsiz degiskenin bagimh degisken
tizerindeki etkisini agiklamaya yardimci olan degiskendir (Giirbiliz ve Sahin, 2017:79).
Arac1t degisken ayni zamanda bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliskinin nasil ve neden meydana geldiginin anlagilmasina saglayan bir degiskendir
(Giirbiiz ve Bayik, 2018:2). Aracilik modelinin test edilebilmesi i¢in farkli yaklagimlar
s0z konusudur. Bu yaklasimlardan biri de Baron ve Kenny yaklagimidir. Bu arastirmada

aract degiskenin etkisinin analizinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan ortaya atilan
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yontem kullanilmistir. Baron ve Kenny’ye (1986:1177) gore aracilik testinin
yapilabilmesi icin bazi kosullarin saglaniyor olmasi gerekir. Bu kosullar soyle ifade
edilmistir:

- Bagimsiz degisken araci degiskeni etkilemelidir

- Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni etkiledigi gosterilmelidir

- Araci degisken bagimli degiskeni etkilemelidir
Aract degisken modele dahil edildiginde bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasinda baslangi¢cta mevcut olan dogrudan iliskinin anlamli sekilde degistigi durumda

kismi aracilik, tamamen ortadan kalktig1r durumda ise tam aracilik oldugu sdylenebilir.

Basit Etki Modeli
C
Bagimsiz Degisken(X) Bagimli Degisken(Y)
G J
Y
Toplam Etki
Araci Etki Modeli
Dolayli etki (a.b)
A
e I
Araci1 Degisken(M)
/ b
Bagimsiz Degisken(X) Bagimli Degisken(Y)
C b
N J
Y

Dogrudan etki (M kontrol edilirken X’in etkisi)

Sekil 21. Basit ve Aracilik Etki Modeli ve Etkiler
Kaynak: Giirbiiz ve Bayik (2018:3)

Sekil 21°de basit ve araci etkiyi gosteren iki modele yer verilmistir. Ustteki model basit
etki modelidir ve bagimli degiskenin(X), bagimsiz degisken (Y) tizerindeki etkisi ¢ yolu
ile gosterilmektedir. Basit modeldeki bu etki genellikle toplam etki olarak ifade
edilmektedir. Alttaki sekil ise basit aracilik modelini gostermektedir. Araci etki
modelinde; bagimsiz degiskenin (X), bagimli degisken (Y) lizerine etkisi, liglincii bir
degisken olan araci degisken (M) vasitasiyla saglanmakta ve araci degisken (M)
bagimsiz degiskenin (X) etkisini bagimli degiskene (Y) iletmektedir. Araci etki

modelinde bagimsiz degiskenin (X), aract degisken (M) iizerindeki etkisi a yolu ile araci
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degiskenin (M) bagimli degisken (Y) iizerindeki etkisi ise b yolu gdsterilmistir. Araci
degisken (M) ile bagimsiz degisken (X) ayni anda modele dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin (X) bagimh degisken (Y) lizerindeki etkisi ise ¢’ yolu ile gosterilmistir. a, b,
¢ ve ¢’ ile sembolize edilen yollar standardize edilmemis regresyon katsayilar1 olarak
ifade edilmektedir. Modelde gosterilen a ve b yollarin ¢arpimi (a.b) ile elde edilen
etkiye dolayl etki, ¢’ ile gosterilen etkiye ise dogrudan etki adi verilmektedir (Giirbiiz
ve Bayik, 2018:3). Dolayli etki (a.b) degerine denk gelen giiven aralig1 degerleri sifirt
(0) igermiyorsa, degiskenler arasindaki dolayli etki anlamli olarak kabul edilmekte ve

aracilik etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Giirbiiz ve Bayik, 2018:7).
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Sekil 22. Sosyal Sermayenin Firma Performansi Uzerindeki Etkisinde Stratejik
Cevikligin Aract Roli

Tablo 32, sosyal sermayenin firma performansi tizerindeki etkisini ve bu etkide
stratejik ¢evikligin aract roliiniin analiz sonuglarini igermektedir. Model, sosyal

sermayenin firma performansina ve stratejik ceviklige dogrudan etkileri ile stratejik
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cevikligin firma performansi tizerindeki dolayl etkisini incelemektedir. Modelin uyum

degerleri genel olarak verilere nasil uyum sagladigini gostermektedir.

Tablo 272. Sosyal Sermayenin Firma Performans1 Uzerindeki Etkisinde Stratejik

Cevikligin Aract Roli
. Tahmin | Standart
Etki @) Hata t P Sonu¢
Sosyal Sermaye—> Firma Performansi 0.914 0.047 17.292 oAk Kabul
Sosyal Sermaye—> Stratejik Ceviklik 0.927 0.045 16.173 oAk Kabul
Stratejik Ceviklik = Firma Performansi 0.649 0.111 6.383 oA Kabul
Sosyal Sermaye=> g ‘ﬁ“‘dan 0.315 0082 | 3.322 | *#* | Kabul
Stratejik Ceviklik - Firma |— . .
Performansi Dol.ayh 0.601 Giiven Aralig Anlamli
Etki ) (0.366, 0.875)
o . Yapisal Modeli | Tavsiye Edilen
Uyum Degerleri pDegerleri De)éerler
CMIN/DF 2.484 <5
RMSEA 0.056 <0.10
GFI 0.843 >0.80
AGFI 0.822 >0.80
CFI 0.938 >0.80
TLI 0.933 >0.80
IF1 0.938 >0.80
NFI 0.900 >0.80
SRMR 0.033 <0.10
**%p<0.05

Yapilan arastirma i¢in olusturulan modelde aracilik roliine bakilmadan 6nce
Baron ve Kenny (1986) yaklasimindan yola ¢ikilarak dnce bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerinde etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Bagimsiz degisken olan sosyal
sermayenin bagimli degisken firma performansi iizerindeki etkisi incelendiginde,
istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir ($=0.914,
p<0.05).

Bagimsiz degisken olan sosyal sermayenin araci degisken stratejik g¢eviklik
tizerindeki etkisi incelendiginde istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bir etkisi
oldugu gorilmektedir (f=0.927, p<0.05). Araci degisken stratejik ¢evikligin bagiml
degisken firma performansi ilizerindeki etkisi incelendiginde de istatistiksel olarak
pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (f=0.649, p<0.05).

Bir modelde bagimsiz degisken ile araci degisken birlikte analiz edildiginde,
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli olmayan bir iliski ortaya

cikarsa tam aracilik etkisi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide
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azalma meydan gelirse kismi aracilik etkisi oldugu kabul edilir (Giirbiiz ve Sahin,
2017:283).

Aracilik roliinlin olabilmesi i¢in analiz sonucunda elde edilen giiven aralig
degerinin sifir1 (0) icermemesi gerekmektedir (Giirbliz ve Bayik, 2018:7). Elde edilen
modelin sonuglarna gore %95 giliven aralifindaki degerin sifirt igcermedigi (0.366,
0.875) belirlenmistir. Bu sonug, yapilan arastirmada sosyal sermayenin firma
performans1 {izerindeki etkisinde stratejik c¢evikligin arac1 roli oldugunu
gostermektedir.

Sosyal sermayenin firma performansina etkisinde stratejik c¢evikligin araci roli
oldugu sonucuna varildiktan sonra, bu araci roliiniin tiiriine karar vermek i¢in tablodaki
dogrudan etkinin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Bagimsiz degisken olan sosyal
sermayenin bagimli degisken olan firma performansi {lizerinde aract degisken yokken
etkisi anlamli iken (f=0.914, p<0.05), bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasina
bir araci1 degisken olarak stratejik c¢eviklik girdiginde anlamlilik (p<0.05) devam
etmektedir. Ancak anlamlilik katsayis1 azalarak B=0.315 olmustur. Istatistiksel olarak
anlamlilik devam ederken, anlamlilik katsayis1 diistiigii icin sosyal sermayenin firma
performansina etkisinde stratejik ¢evikligin kismi aracilik roli oldugu belirlenmistir.

Modelin uyum degerleri sunlardir: CMIN/DF = 2.484, RMSEA = 0.056, GFI =
0.843, AGFI = 0.822, CFI = 0.938, TLI = 0.933, IFI = 0.938, NFI = 0.900, ve SRMR =
0.033. Bu degerler, modelin genel olarak verilere iyi bir uyum sagladigini

gostermektedir.
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Sekil 23. Sosyal Sermayenin Miisteri Tutma Uzerindeki Etkisinde Stratejik Cevikligin
Aracilik Roli

Tablo 33 sosyal sermayenin miisteri tutma iizerindeki etkisini ve bu etkide
stratejik c¢evikligin aract roliinlin analiz sonuglarini igermektedir. Model, sosyal
sermayeden miisteri tutma ve stratejik ¢eviklige dogrudan etkileri ile stratejik ¢evikligin

miisteri tutma tizerindeki dolayl etkisini incelemektedir.

Tablo 283. Sosyal Sermayenin Miisteri Tutma Uzerindeki Etkisinde Stratejik
Cevikligin Aracilik Roli

Etki Ta(l:}r;nn St:;:::rt t P Sonu¢
Sosyal Sermaye—> Miisteriyi Tutma 0.858 0.047 16.806 HkE Kabul
Dogrudan
Sosyal Sermaye—> Stratejik Etki 0.361 0.098 3.376 o Kabul
Ceviklik>Misteriyi Tutma | 1 o B | 0.500 %‘gjg’%f;gf)‘ Anlamls
< . Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
Uyum Degerleri pDegerleri De)éerler
CMIN/DF 2.573 <5
RMSEA 0.057 <0.10
GFI 0.860 >0.80
AGFI 0.838 >0.80
CFI 0.943 >0.80
TLI 0.938 >0.80
IFI 0.943 >0.80
NFI 0.911 >0.80
SRMR 0.032 <0.10

#4%p<0.05
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Yapilan calismada stratejik cevikligin miisteri tutmada aracilik rolii analiz
edilmistir. Olusturulan modelde aracilik roliine bakilmadan 6nce bagimsiz degisken
olan sosyal sermayenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.
Buna gore sosyal sermayenin miisteri tutma tizerindeki etkisi incelenmis ve istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu belirlenmistir (f=0.858, p<0.05).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide
araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen modelin sonuglara gére %95 giiven
araligindaki degerlerin sifirt (0) igermemesi modelde araci roliiniin oldugunu
gostermektedir (0.243, 0.794). Sosyal sermayenin miisteri tutma tlizerindeki etkisinde
stratejik ¢evikligin aracilik rolii oldugu sonucuna varildiktan sonra, bu araci roliiniin
tiiriine karar vermek i¢in dogrudan etkinin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Bunun
sonucunda dogrudan etkinin anlamli oldugu (p<0.05), fakat etki kat sayisinin degerinin
distigii (f=0.858den B=0.361’¢) belirlenmis ve sosyal sermayenin miisteri tutma

tizerindeki etkisinde stratejik ¢evikligin kismi araci rolii oldugu sonucuna varilmstir.
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Sekil 24. Sosyal Sermayenin Yenilik Performansi Uzerindeki Etkisinde Stratejik
Cevikligin Aracilik Roli
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Tablo 34 sosyal sermayenin yenilik performansi lizerindeki etkisini ve bu etkide
stratejik ¢evikligin aract roliiniin analiz sonuglarin1 igermektedir. Model, sosyal

sermayeden yenilik performansina ve stratejik ¢eviklige dogrudan etkileri ile stratejik

cevikligin yenilik performansi lizerindeki dolayl etkisini incelemektedir.

Tablo 294. Sosyal Sermayenin Yenilik Performans1 Uzerindeki Etkisinde Stratejik

Cevikligin Aracilik Rolii

Etki Ta(l;;;nn Stg:::rt t p Sonug¢
Sosyal Sermaye=> Yenilik 0813 | 0045 |16727| *= | Kabul
Performansi
Sosyal Sermaye~> Dogrudan | 517 | 0096 | 2.058 |0.040* | Kabul
Stratejik Ceviklik> oo _ |
Yenilik Performansi Dolayh 0.599 iron Al Anlaml
Etki ' (0.355, 0.884)
Uyum Degerleri " Degerleri | Dogerter
CMIN/DF 2.498 <s
RMSEA 0.056 <0.10
GFI 0.852 >0.80
AGFI 0.831 >0.80
CFI 0.942 >0.80
TLI 0.937 >0.80
IFI 0.942 >0.80
NFI 0.907 >0.80
SRMR 0.033 <0.10

#4%p<0.05

Sosyal sermayenin yenilik performansi iizerindeki etkisinde stratejik cevikligin
aracilik roliiniin olup olmadigi analiz edilmistir. Olusturulan modelde aracilik roliine
bakilmadan Once bagimsiz degisken sosyal sermayenin bagimli degisken yenilik
performansi tizerinde etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Sosyal sermayenin yenilik
performansi iizerindeki istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir (=0.813, p<0.05).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide
araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen modelin sonuglara gére %95 giliven
araligindaki degerlerin (0.355, 0.884) sifir1 (0) icermemesi modelde aracilik roliiniin
oldugunu gostermektedir. Aracilik rolii oldugu sonucuna varildiktan sonra bu araci
roliiniin tiirline karar vermek icin dogrudan etkinin anlamli olup olmadigina
incelenmistir. Bunun sonucunda dogrudan etkinin anlamli oldugu (p<0.05), fakat etki

184




kat sayisinin degerinin diistiigii (B = 0.813’den p=0.217’¢) belirlenmistir. Elde edilen
bu veriler dogrultusunda, sosyal sermayenin yenilik performansi {izerindeki etkisinde
stratejik ¢evikligin kismi aracilik rolii oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.8. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Bu arastirmada olusturulan ve elde edilen verilerle test edilen hipotezlerin sonuglari

tablo 36’da verilmistir.

Tablo 305. Hipotez Sonuglari

Hipotezler Sonuclar

Hi: Sosyal sermaye, firma performansimni pozitif yonde ve anlamli olarak Kabul
etkilemektedir.
Hia: Sosyal sermayenin yapisal boyutu, miisteri tutmayi pozitif yonde ve anlaml Kabul
olarak etkilemektedir.
Hib: Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, miisteri tutmayr pozitif yonde ve anlaml Kabul
olarak etkilemektedir.
Hic: Sosyal sermayenin biligsel boyutu, miisteri tutmay: pozitif yonde ve anlaml Ret
olarak etkilemektedir.
Hia: Sosyal sermayenin yapisal boyutu, yenilik performansini pozitif yonde ve anlaml Kabul
olarak etkilemektedir.
Hie: Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, yenilik performansimi pozitif yonde ve Ret
anlamli olarak etkilemektedir.
Hir: Sosyal sermayenin biligsel boyutu, yenilik performansini pozitif yonde ve anlamli Kabul
olarak etkilemektedir.
Ha: Sosyal sermaye miisteri tutmay1 pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir. Kabul
Hs: Sosyal sermaye yenilik performanst pozitif yonde ve anlamli olarak Kabul
etkilemektedir.
Ha: Sosyal sermaye, stratejik ¢evikligi pozitif yonlii ve anlamli olarak etkilemektedir. Kabul
Hs: Stratejik c¢eviklik, firma performansini pozitif yonde ve anlamli olarak Kabul
etkilemektedir.
Hsa: Stratejik geviklik, miisteri tutmay1 pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir. Kabul
Hsv: Stratejik ¢eviklik, yenilik performansini pozitif yonde ve anlamli olarak Kabul
etkilemektedir.
He: Stratejik cevikligin, sosyal sermaye ve firma performans: arasindaki iliskide

.. Kabul
aracilik rolii bulunmaktadir.
Hea: Sosyal sermeyenin miisteri tutma iizerindeki etkisinde stratejik ¢evikligin aracilik

. Kabul

rolii bulanmaktadir
Heb: Sosyal sermayenin yenilik performansi lizerindeki etkisinde stratejik ¢evikligin

.. Kabul
aracilik rolii bulunmaktadir

Arastirma kapsaminda olusturulan 16 hipotez test edilmistir. Bu hipotezlerden Hi, Hia,
Hib, Hia, Hir, H2, H3, Hs4, Hs, Hsa ve Hsy, hipotezleri kabul edilmistir. Hic ve Hie
hipotezleri kabul edilmemistir. Degiskenler arasindaki aracilik roliinii test eden He, Hea

ve Heb hipotezleri de kabul edilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu c¢alismada sosyal sermayenin firma performansina etkisinde stratejik
cevikligin aracilik rolii arastirilmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar,
arastirmacilara ve uygulayicilara 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢

Firmalarin stratejileri dogrultusunda amag¢ ve hedeflerine ulasabilme dereceleri
firma performansi olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada bagimli degisken olarak
firma performansi, finansal olmayan performansin bir 6l¢iisii olarak degerlendirilmistir.
Maddi olmayan bir kaynak olarak sosyal sermayenin yapisal, iligkisel ve biligsel
boyutlarmin firma performansimnin miisteri tutma ve yenilik boyutlar1 iizerindeki etkisi
ve stratejik ¢evikligin bu degiskenler arasindaki aracilik rolii incelenmistir.

Kavramsal olarak sosyolojik bir kokene dayanan sosyal sermaye, giderek artan
bir sekilde orgiitsel arastirmalara konu olmaktadir. Siyaset bilimi, sosyoloji ve ekonomi
gibi bir¢ok bilim dalindaki arastirmacilarin ilgisini ¢eken sosyal sermaye, Orgiitsel
diizeyde maddi olmayan bir kaynak olarak firma performansinin belirleyicileri arasinda
yer almaktadir. Bu ¢aligsmada, teorik temelleri Nahapiet ve Ghoshal (1998) tarafindan
olusturulan orgiitsel sosyal sermaye yaklasimi esas alimmistir. Bu cergevede sosyal
sermayenin Orglitsel boyutlart olan yapisal, iligkisel ve biligsel boyutlarinin, firma
performans1 boyutlar1 olan miisteri tutma ve yenilik boyutlar1 tizerindeki etkisi
incelenmistir. Daha sonra sosyal sermayenin genel olarak firma performansina ve ayrica
miisteri tutmaya ve yenilik performansina etkisinde stratejik ¢evikligin araci roliiniin
olup olmadig1 incelenmistir.

Yapilan ¢aligmada Oncelikle degiskenler i¢in DFA yapilmistir. Sosyal sermaye
Olceginin yapisal boyutu icin AVE degeri 0.66, CR degeri 0.92, iliskisel boyutu icin
AVE degeri 0.66, CR degeri 0.91, biligsel boyut i¢in ise AVE degeri 0.63 ve CR degeri
0.91 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuclar 6l¢egin boyutlarinin yeterli diizeyde
gecerlilik ve giivenilirlik gosterdigini ortaya koymustur. Sosyal sermaye oOl¢eginin
toplam giivenirlik katsayis1 0=0.965 olarak elde edilmistir. Sosyal sermaye 6l¢eginin
modelin uyum iyiligi degerleri i¢in elde edilen sonuglar, kurulan modelin verilere uyum
sagladigini ve teorik yapiy1 iyi diizeyde temsil ettigini gostermistir.

Firma performansi 6l¢egine iliskin degiskenler arasi korelasyonlar incelenmis ve
Olcek maddelerinin faktor yiiklerinin 0.40’mn iizerinde oldugu ve tiim korelasyon

iligkilerinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir. CR degerleri esik deger olan 0.70
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degerinin lizerinde ve AVE degeri esik deger olan 0.50 degerinin {istiinde bulunmustur.
Firma performansi 6l¢eginin miisteri tutma boyutu i¢in AVE degeri 0.66, CR degeri
0.85, yenilik performansi boyutu i¢in ise AVE degeri 0.63 ve CR degeri 0.89 olarak
bulunmustur. Olgegin geneli i¢in giivenirlik katsayis1 a=0.919 olarak bulunmus ve iyi
derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Firma performansi oOlgeginin
model uyum iyiligi degerleri i¢in elde edilen sonuglar da sosyal sermaye Olceginde
oldugu gibi kurulan modelin verilere uyum sagladig1 ve teorik yapiyi iyi diizeyde temsil
ettigini géstermistir.

Bu arastirmada araci degisken olarak kullanilan stratejik ¢eviklik Slgeginin
teknoloji yetenegi boyutu i¢in AVE degeri 0.62, CR degeri 0.83, isbirlik¢i inovasyon
boyutu igin AVE degeri 0.67, CR degeri 0.86 olarak hesaplanmigtir. Orgiitsel 6grenme
boyutu i¢in AVE degeri 0.65, CR degeri 0.88 ve i¢sel uyum boyutu i¢in ise AVE degeri
0.68, CR degeri 0.86 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar 6l¢egin boyutlarinin
iyi derecede gecerli ve giivenilir oldugunu gostermistir. Ayrica dlgegin geneli i¢in
giivenirlik katsayis1 0.949 olarak bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan tiim 6lgeklerin gegerliligi ve gilivenirligi dogrulandiktan
sonra, arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla YEM uygulanmistir. Bu
kapsamda H; olarak olusturulan “ Sosyal sermaye firma performansini pozitif yonde ve
anlaml olarak etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte H> ve Hj
hipotezleri de kabul edilmistir.

Bu calisma kapsaminda ulasilabilen literatiirde, orgiitsel sosyal sermayenin firma
performansi lizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Yapilan ¢aligmalar bu ¢alismada
ulagilan sonucu destekler niteliktedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal,
1998; Lin ve Wan, 2008). Arastirmalar, sosyal sermayenin firmalarda motivasyonu
artirarak, birimler arasi koordinasyonu gii¢lendirdigini, bilgi alis verisini kolaylastirarak
firma performansina etki ettigini gostermektedir (Kula ve Sahin, 2016:153). Firmalarin
varligini siirdiirebilmesi, rekabet yetenegini kaybetmeden basarili bir sekilde hayatta
kalmasi i¢in sosyal sermayenin 6nemi siklikla vurgulanmakta ve deneysel caligmalarla
desteklenmektedir (Maurer ve Ebers, 2006:262).

Giderek artan sayida arastirmada, yonetsel inanglar ve algilar ile performans
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Farkli yapilar kullanilsa da, {ist diizey yoneticilerin

stratejilerini baskin bir koalisyonun sahip oldugu bir diinya goriisiinden tiirettikleri
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konusunda bir mutabakat vardir. Bu diinya goriisleri veya mitler, yoneticiler igin
gerceklik olan biligsel bir harita haline getirilmis inanglar ve varsayimlardir (Lenz,
1981: 140).

Orgiitsel diizeyde sosyal sermayenin boyutlarni yapisal, iliskisel ve bilissel
olarak literatiire kazandiran (Nahapiet ve Ghoshal, 1998), sosyal sermayenin firma
performansi tizerinde etkili oldugunu vurgulamakta ve performans farkliliklar1 da dahil
olmak {izere firmalar arasindaki farkliliklarin, firmalarin sosyal sermaye yaratma ve
kullanma becerilerinden kaynaklandigin1 savunmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998:260). Bunun gibi Adler ve Kwon (2002) ve Leana ve Buren’de (1999) yaptiklar
caligmalarda sosyal sermayenin firma performansini olumlu yonde etkiledigini one
siirmektedir. Benzer sekilde sosyal aglar konusunda arastirma yapanlar, iliskisel ve
yapisal gomiililiigiin ~ firmalarin  performansina olumlu ydnde etki ettigini
vurgulamaktadir (Rowley vd., 2000:369).

Aisjah ve digerleri (2024), Rababah ve digerleri (2022), Kaberia ve digerleri
(2022), Ha (2021), Lyu ve Ji (2020), Bai ve digerleri (2020), Dar ve Mishra (2020),
Hongyun ve digerleri (2019), Topsakal (2018), Lins ve digerleri (2017) ve Mert (2016)
yaptiklar1 calismada sosyal sermayenin firma performanisi pozitif yonde etkiledigini
ortaya ¢ikarmistir. Calismalardan elde edilen sonuglar OSB’lerde yapilan bu ¢alismanin
sonuglarini desteklemektedir. Florin ve digerleri (2003) tarafindan yapilan ve finansal
olmayan performans Olgiitlerinin (miisteri tutma, yenilik performansi) kullanildig
calismada sosyal sermayenin firma performansini pozitif yonde ve anlaml etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar Tiirkiye’deki OSB’lerde yapilan bu ¢alismada elde
edilen sosyal sermayenin miisteri tutma ve yenilik performansi {izerinde pozitif yonde
ve anlaml iligkisi olmas1 sonucunu desteklemektedir.

H; hiptezinin alt hipotezleri olan Hia, Hiv, Hig, Hir hipotezleri ile Hz, Hs
hipotezleri kabul edilmis, Hic ve Hie hipotezleri ise kabul edilmemistir. Arastirmadan
elde edilen sonuclara gore; sosyal sermaye firma performansini ve firma performansinin
misteri tutma ve yenilik performansini pozitif yonde ve anlaml olarak etkilemektedir.
Sosyal sermayenin yapisal boyutu firma performansi boyutlarindan miisteri tutmay1 ve
yenilik performansini, sosyal sermayenin iligkisel boyutu miisteri tutmayi, sosyal
sermayenin biligssel boyutu da yenilik performansini pozitif yonde ve anlamli olarak

etkilemektedir.
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Sosyal sermayenin yapisal boyutu firma calisanlar1 arasindaki baglantilar1 ifade
etmektedir. Calisanlarin ne kadar siklikla ve hangi diger ¢alisan veya calisanlarla bilgi
paylastigin1 agiklamaktadir (Leana ve Pil, 2006:353). Sosyal sermaye literatiiriindeki
temel konulardan biri, sosyal sermeyenin degerli bir kaynagi olusturma potansiyeline
sahip oldugudur. Siklikla kullanilan bir ifadeyle, “kimi taniyorsunuz”, kimi tanidiginiz
neleri bildiginiz lizerinde etkilidir” ifadeleri sosyal sermayenin iliskiler agi, bilgiye
erisim ve bilgi paylasimi konusundaki 6nemini vurgulamaktadir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998:252).

Firma diizeyinde sosyal sermaye calisanlarin kendisinde veya kullandiklar
tiretim araglarinda bulunan bir kaynak degildir. Calisanlar arasindaki iligkilere gomiilii
(Coleman, 1988:98) ve iligkilerdeki miibadele yoluyla ortaya c¢ikan bir kaynaktir
(Bourdieu, 1986). Calisanlar arasinda paylasilan bilgi firmanin hedeflerine ulagmasini
kolaylagtirmaktadir. Bilgiye ulasmak maliyetlidir ancak bilgi paylasimi firma
calisanlarinin eyleme ge¢mesini kolaylastiran onemli bir siiriiciidiir (Coleman,
1988:104).

Bilginin faydalari; erisim, zamanlama ve yonlendirmeler olmak iizere ii¢ farkli
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki erisim, calisanlar ve firma i¢in degerli olan bir
bilginin elde edilmesi ve bu degerli bilginin kim ya da kimler tarafindan
kullanilabileceginin bilinmesidir. Calisanlarin birbirleri ile esit bir sekilde baglantili
olabilecekleri ag yapisindan yoksun olmalari, bilginin esit yayilimmin Oniindeki
bariyerlerden biridir. Ustaca ve amacina uygun kullanilabilecek bilgi sinirlidir. Bireysel
olarak ¢ok sayida kitap, makale ve diger bilgi kaynaklarina erisim miimkiin olabilir ve
bu bir bilgi haznesi yaratabilir. Ancak bir aga dahil olundugunda ve agdaki her bireyin
bu bilgi haznesine sahip oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, toplam bilgi hacminin
artacag ve bilginin aglar yoluyla yayilacagi bir gercektir. Bu nedenle aglar, bilgi iireten
bireylerin olusturdugu ordu benzeri bir tarama aygitidir (Burt, 1992:13-14).
Firmalardaki ag baglar1 bireyler arasinda bilgiye erisim, bilgiyi kullanilabilecek sekilde
biitiinlestirmeyi ve gerekirse bilgide degisiklik yapmay1 saglamaktadir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998:252).

Bilgi akisinda zamanlama, genis ag iliskilerine sahip olanlarin ag baglantilari
olmayan ya da zayif olanlara oranla bilgiye daha kisa siire i¢inde ulasabilecegini
ongormektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:252). Zamanlama, bir sosyal ag tarafindan

saglanan bilginin 6nemli bir 6zelligidir. Bireylerin herhangi bir konudan haberdar
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olmasmin disinda, agdaki diger bireylerin erkenden haberdar etmesi anlamina
gelmektedir. Calisanlar arasindaki aglar, paylasilan bilgileri filtreleme, yonlendirme ve
mesrulastirma 6zelligi tasimaktadir (Burt, 1992:14).

Sosyal ag analizi konusunda daha Once yapilan calismalar, bu aglarin bilgi
transferini kolaylastirdigini, orgiitsel 6grenmeyi tesvik ettigini ve orgiitsel faaliyetlerin
amacina uygun sekilde yerine getirilmesinde itici bir gii¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Sosyal sermayenin yapisal boyutu acisindan ele alindiginda, bir firmada ¢alisanlarin
birbirlerini tanima dereceleri firmanin performansina ve verimligine etki etmektedir
(Bolino vd., 2002:510).

Bilgi paylasimi, en uygun organizasyon yapisi ve etkin yapilandirilmis firma igi
sosyal aglar, firmalarin rekabet yetenegini artirmada ve hedefledikleri performansi
gerceklestirmede destekleyici unsurlarin basinda yer alabilecek niteliktedir. Sosyal
sermayenin yapisal boyutu bu temelde firmalar i¢in 6nem tasimaktadir.

Firmalarda iliskisel sosyal sermaye, c¢alisanlar arasindaki giiven, paylasilan
normlar, karsilikli yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. iliskisel sosyal sermaye ayni
zamanda caligsanlarin davranisini etkileyen bilesenleri de kapsamaktadir (Nahapiet,
2007:586). Sosyal sermayenin iligkisel boyutu, bir Orgiitteki bireyler arasindaki
baglantilarin niteligiyle ilgilidir. Baska bir ifadeyle, yapisal boyut c¢alisanlarin
birbirleriyle baglantili olup olmadiklarina odaklanirken, iligskisel boyut bu baglantilarin
giiven, samimiyet vb. niteligine odaklanir (Bolino vd., 2002:506). Giivenilir kisileri
tanimlamak i¢in teori ve arastirmalar mevcuttur. Gliven, giiclii iliskilerin bir bilesenidir.
Kargilikli tamigikliga dayanir ve diger kisinin veya kisilerin giivenilir olarak kabul
edilebilmesi i¢in kisiler aras1 yiikiimlilikklerin bir sigortast niteligindedir (Burt,
1992:16).

Sosyal sermayenin bilissel boyutu ana akim literatiirde heniiz tartisilmayan
ancak strateji alaninda Onemine biiyiik ilgi gosterilen 6nemli bir kaynak kiimesidir.
Sosyal sermayenin farkli boyutlar1 ve bigimleri olsa da, bu boyutlarin ve bigimlerin
ortak paydalar1 vardir. Birincisi bu boyutlar sosyal yapinin bir yoniinii olustururlar.
Ikincisi bu sosyal yapr igerisindeki bireylerin eylemlerini kolaylastirirlar. Sosyal-yapisal
bir kaynak olan sosyal sermaye, kisiler arasindaki iliskilere gomiiliidiir. Diger sermaye
tirlerinden farkli olarak, sosyal sermaye bir iligkideki taraflarca ortaklasa
sahiplenilebilir. Hicbir birey tek basina sosyal sermayeyi yok sayma ya da tek basina

sahip olma kapasitesine sahip degildir. Bu nedenle sosyal sermaye kullanim degerine
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sahip ancak alinip satilamayan bir 6zellige sahiptir. Bunun yani sira sosyal sermaye tim
boyut ve bicimleri ile ancak ekstra maliyetle elde edilebilecek amaglara ulasilmasini
miimkiin kilan niteliktedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:244).

Biligsel sosyal sermaye calisanlarin  birbirleriyle nasil  etkilesimde
bulunacaklarina dair ortak bir bakis acisin1 ve anlayisi paylasma derecesini ifade
etmektedir. Bireylerin kolektif hedefleri paylagma istekliligine de atifta bulunmaktadir
(Fandifio vd., 2015:27). Birikmis deneyimler firmalarin bilgiyi 6ziimseme ve yeni
iriinler, siirecler veya hizmetler gelistirme kapasitesini belirlediginden, biligsel sosyal
sermaye kendine 6zgii bir kaynak olarak vurgulanmaktadir (Caloghirou vd., 2004:30).

Firma kurucularinin ve yoneticilerinin iletisim ve etkilesim yetenekleri, firma
performansina dogrudan etki etmektedir. Kurucu ve yoneticilerin iligkiler agina gdmiilii
olan sosyal sermaye firmalarin performansi agisindan kritik 6nemde kabul edilmektedir
(Dar ve Mishra, 2020:39). Giiglii baglar firma {iyeleri arasinda hizli ve dogru bilgi
aligverisini kolaylastirir. Ote yandan iiyeler arasindaki giiveni saglamlastirir. Gerek
giiclii baglarin gerekse zayif baglarin firma performansini olumlu yonde etkiledigi
savunulmaktadir (Rowley vd., 2000:369). Coleman’a (1988) gore sosyal sermayenin
diger sermaye cesitlerine gore performansi artirma potansiyeli daha fazladir. Sosyal
sermaye digindaki sermaye tiirleri kullanildik¢a azalirken, sosyal sermaye bunlardan
farkl olarak kullanildikga arttig1 varsayilmaktadir (Kanini ve Muathe, 2019:75).

Firma performansimnin 6énemli bir bileseni olan miisteri tutma, miisterinin firma
ile stirekli bir is iligkisinin olmas1 ve miisterinin firma ile islem yapmaya devam etmesi
seklinde ifade edilmektedir (Yasar Ugurlu vd., 2019:95; Ascarza vd., 2018:66).
Miisteriyi elde tutma, iligkisel pazarlama stratejisini benimseyen bir¢ok firma icin
onemli bir performans gostergesi olarak kabul edilmektedir. Firmalarin mevcut
miisterilerini kaybetmeden siirdiirtilebilir bir iliski kurmas1 ve bu iliskiyi gelistirmesi
firmalara ekonomik deger kazandirmaktadir (Ginn vd., 2010:115). Miisteriyi elde tutma
oranindaki yiizde 5'lik bir artig, bir firmanin karin1 yiizde 25 ile yiizde 85 arasinda
artirabilmektedir (Reichheld ve Sasser, 1990:120). Yeni miisteri kazanmanin maliyeti,
mevcut miisteriye elde tutmanin maliyetinden ¢ok daha ytiksektir. Soyle ki; bir firmanin
yeni bir miisteri kazanmak i¢in katlandigi maliyetin, mevcut miisterisini elde
tutmasindan alt1 kat daha fazla oldugu ongoriilmektedir (Ginn vd., 2010:115). Miisteriyi

elde tutma, firmanin basarist ve performansi i¢in kritik 6neme sahiptir (Ascarza vd.,
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2018:66). Firmanin miisteriyi elde tutmasi ile elde ettigi karlilik arasinda pozitif yonlii
bir iligki oldugu ¢ogunlukla kabul edilmektedir (Alkitbi vd., 2021: 656).

Firma performansmnin diger onemli gostergelerinden biri olan yenilikgilik,
yalnizca teknik olarak acgiklanacak bir siire¢ degildir. Giincel yaklasimla yenilikgilik,
diger bir ifadeyle inovasyon, farkli aktorlerin i¢inde yer aldigi bilgi alisverisi ve
etkilesimden dogan siirecin nihai iirlinli olarak degerlendirilmektedir. Bu iirlin yalnizca
mekanik bir ¢iktt degil aym1 zamanda sosyal bir siiregtir. Ayrica yenilikgilik sadece
geleneksel sermaye bigimlerinin  kombinasyonuyla degil, sosyal sermaye ile
aciklanmaktadir (Landry vd., 2002: 683).

Sosyal sermaye, firmalarda yenilik¢iligi gelistiren unsurlar arasinda yerini
almaktadir (Zheng, 2010:154). Yenilik¢iligin odag: artik birey veya firma degil, bireyin
ve firmanin i¢inde bulundugu ag ve bu aglardaki ortiik bilgi ve deneyimdir (Powell vd.,
1996:116). Bu nedenle arastirmacilar dikkatlerini sosyal sermaye {iizerinde
yogunlastirmaktadir (Zheng, 2010:154). Yenilik¢iligi, yeni fikirlerin, siireclerin,
iriinlerin veya hizmetlerin iiretilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlayan
Zheng (2010), iddialh bir yaklasimla inovasyonnun temal yap1 tasinin sosyal sermaye
oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal sermayenin Orgiitsel boyutlarinin inovasyonu nasil
etkilediginin detayli arastirilmasi gerektigini 6nermektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore sosyal sermayenin yapisal ve iliskisel
boyutlari, firma performansinin miisteri tutma boyutunu pozitif yonde etkilerken, sosyal
sermayenin biligsel boyutunun miisteri tutma iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica firma performansinin yenilik boyutu tizerinde sosyal sermayenin yapisal ve
biligsel boyutlarinin pozitif yonde etkisi gozlemlenmisken, iliskisel boyutun yenilik
performansi iizerinde bir etkisi izlenmemistir.

Kaberia ve digerleri (2022), Nguyen ve Ha (2020), Menike (2020), Topsakal
(2018), Liu ve digerleri (2016) yaptig1 ¢alismalarda sosyal sermayenin yapisal, iliskisel
ve biligsel boyutlarinin firma performansini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Ancak Ha (2021) yaptig1 c¢alismada farkli bir sonu¢ elde ederek, yapisal sosyal
sermayenin operasyonel firma performansini etkilemedigini belirtmistir. Sainaghi ve
Baggio (2014) Italya’da 84 otelde yaptiklari arastirmada orgiitsel sosyal sermayenin
yapisal boyutunun performansin en giiclii belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmis ve
sosyal sermayenin firma performansinda etkili bir varlik oldugu savin1 dogrulamigstir.

Casanueva ve Gallego (2010) yaptiklar1 ¢alismada sosyal sermayenin yapisal ve
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iliskisel boyutlarinin yenilik performansint pozitif yonde ve anlamli etkiledigini
belirtmistir.

Moran'in (2005) yaptig1 calismada sosyal sermayenin yapisal ve iliskisel
boyutlarinin miisteri tutmay1 pozitif yonde ve anlaml etkiledigi belirlenmistir. Moran'in
(2005) ¢alismasinda sosyal sermayenin iligkisel boyutunun yenilik performansini pozitif
etkiledigi bulunmusken, Tiirkiye’de yapilan bu ¢alismada sosyal sermayenin iligkisel
boyutunun firma performansini pozitif yonde ve olumlu etkiledigi hipotezi
desteklenmemistir. Subramaniam ve Youndt (2005) sosyal sermayenin firmalarin
yenilik¢ilik performansi ile pozitif yonde iliskisi oldugunu bulmustur. Bu sonug
Tiirkiye’de yapilan bu ¢aligmanin sosyal sermayenin firma performansini pozitif yonde
ve olumlu etkiledigi sonucuyla ortiismektedir.

Yapilan bazi arastirmalar sosyal etkilesimlerin, kisilerarasi iliskilerin ve giivenin
yogunlugundaki daha fazla artisin hi¢bir ek fayda saglamadigini ve hatta yenilik
performansin1 azalttigin1 6ne stirmektedir (Sanchez-Famoso vd. 2020:47). Molina-
Morales ve Martinez-Fernandez (2010) giiven diizeyi yiiksek firmalarin daha az yeni
yetenege sahip olacagini ve buna yeni fikirler de eslik edecegini belirtmektedir.
Calisanlarin alisilmis rutinlerine gittikce daha fazla giivendikleri i¢in yeni is yenilik
yapmak icin daha az istekli olabileceklerini vurgulamaktadir. Karsiliklilik gibi
zorunluluklarin, firmalar1 yenilerini denemek yerine hélihazirda bilinen calisanlar1 ve
rutinleri tercih etmeye yonlendirdigini ifade etmektedir.

Langfred (2004:385) firmalarda yliksek diizeyde giivenin, kendi kendini yoneten
calisanlarin birbirlerini denetleme konusunda isteksiz olmasima neden olabilecegini
vurgulamaktadir. Diisiik izlemenin, yliksek bireysel 6zerklikle birlesmesi durumunda
yenilik yeteneginin ve firma performansinin azalacagini belirtmektedir.

Giiven, ¢ogu karsilikli bagimli iligki bi¢imi i¢in temel bir dnkosul (Moran,
2005:1136) olsa da, yiiksek diizeyde giiven, giiven ile yenilik arasinda beklenebilecek
dogrusal iliskinin olusmayacagini géstermektedir. Aksine, iliski dogrusal olmayan ters
U seklinde olacaktir (Molina-Morales ve Martinez-Fernandez, 2010:1016). Gabbay ve
Leenders (1999) sosyal sermayeye yapilan asir1 yatirimin olumsuz getirileri
olabilecegini vurgulamistir.

Bu aragtirmanin hipotezlerinden olan ve kabul edilmeyen “Hi.: Sosyal

sermayenin iliskisel boyutu, yenilik performansimi pozitif yonde ve anlamli olarak
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etkilemektedir” hipotezinin firmalardaki yiiksek giiven diizeyinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Arastirmanin hipotezlerinden “Hs4. Sosyal sermaye, stratejik c¢evikligi pozitif
yonlii ve anlamli olarak etkilemektedir” hipotezi de kabul edilmistir. Yapilan literatiir
arastirmasinda sosyal sermaye ve stratejik ¢eviklik arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli
sayida ¢alismaya ulasilmistir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan ve ulasilabilen tek ¢aligma
Isik'a (2020) aittir.

Firmalarin yasam egrisine ve uzun Omiirliiliigiine iliskin kaynak temelli teori,
firma performansiin devamliliginin, hayatta kalma ve karliliga iliskin organizasyonel
yetenekleri giiclendiren farkli kaynaklarin birikimine, gelistirilmesine ve etkin
kullanimina bagli oldugunu vurgulamaktadir (Barney, 1991). Bu yaklasim, sosyal
sermaye gibi soyut ve karmasik, taklit edilmesi olduk¢a zor olan kaynaklara yatirim
yapmanin énemine isaret etmektedir (Khan vd., 2020:228).

Bir firmanin igsel sosyal sermayesi, firmanin {iyeleri arasinda giliven ve igbirligi
normlarina dayanmaktadir. Bu dayanak bagliliga katkida bulunmakta ve kolektif
eylemleri tesvik etmektedir (Sanchez-Famoso vd., 2020:33). Doz ve Kosonen'e (2010)
gore stratejik ¢evikligin meta yeteneklerinden olan kolektif yiikiimliiliik 6nemli oranda
firma calisanlarinin birbirlerini anlama ve birbirlerine giivenme becerilerine baglidir.
Kolektif yiikiimliiliik, firma ¢alisanlarmin katilimini artirmak i¢in ortak ilgi, empati ve
karsilikl1 giiveni ifade etmektedir. Orgiitsel sosyal sermayenin iliskisel boyutu; giiven ve
arkadaslik, paylasilan normlar, karsilikli ytlkiimliliikler, 6zdeslesme gibi calisanlar
arasindaki iligkileri ifade eden ve g¢alisanlarin davranigimi etkileyen bilesenleri
vurgulamaktadir (Nahapiet, 2007:586 ; Leana ve Pil, 2006:334). Bu kapsamda sosyal
sermayenin iligkisel boyutunun stratejik cevikligin kolektif yiikiimliiliik meta yetenegi
ile yakindan iligkili oldugu ifade edilebilir. Kolektif yiikiimliiliik, énemli oranda firma
iist yonetiminin birbirlerini anlama ve birbirlerine giivenme becerilerine baglidir (Doz
ve Kosonen, 2010:376). Giiven basarili bir kolektif eylemin hem Onciilii hem de
sonucudur. Firmalarda ¢alisanlarin ortak projelerde birlikte ¢alisabilmeleri ig¢in gliven
gereklidir (Leana ve Van Buren, 1999:542).

Sosyal sermaye kavrami, firma ¢alisanlar1 arasindaki gayri resmi etkilesimlerden
kaynaklanan ve firma tarafindan O6nceden belirlenmemis giiclii bir bilgi kaynagidir
(Asiaei ve Jusoh, 2017:3; Khan vd., 2020:228). Mevcut bilgi yogun is ortaminda,

firmalarin inovasyonu etkin bir sekilde tesvik edebilecek, performansi artirabilecek
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piyasa talepleriyle basa ¢ikabilmesini saglayabilecek sosyal sermayelerini artirmak icin
hem yukar1 hem de asagi yonli iliskilere odaklanmalar1 gerekmektedir (Khan vd.,
2020:228). Sosyal sermaye normlar1 firmalarda bilgi alisverisini (Lee, 2009:256), giiven
ise firmalarin yiiksek performans sergilemek ic¢in piyasa degeri yiiksek kaynaklarin ve
bilgilerin miibadelesini (Uzzi, 1996:678) kolaylastirirak firmalarin stratejik duyarliklik
diizeyinin artmasina katki saglamaktadir.

Baglantilarin oriintiisii ve bunlar aracilifiyla kurulan iligkiler sosyal sermayenin
temelini olusturmaktadir. Sosyal sermaye miibadele yoluyla ortaya ¢ikan (Bourdieu,
1986) degisimi kolaylastiran karmasik ve diyalektik bir siirectir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998:245). Stratejik ceviklik ise ¢evrede meydana gelen degisime uyum saglama,
firsatlar1, tehditleri ve riskleri tespit etme, yeni stratejik girisimleri hizla ve tekrar
harekete gecirme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Sampath, 2012:3). Bu ¢ercevede
sosyal sermayenin degisimi kolaylastirma oOzelliginin stratejik g¢eviklik lizerinde bir
etkisi olduguna isaret edilebilir.

Sosyal sermayenin firmalarda eyleme yonelik sonuglarini incelerken iki farkli
temadan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi, sosyal sermaye firmalarda eylemin
etkinligini artirmaktadir. Ikinci tema sosyal sermayenin firmalarda uyarlanabilir
verimlilige ve bunun ortaya ¢ikardig yaraticilik ve 6grenmeye yardimei olma roliidiir.
Arastirmalar sosyal sermayenin isbirlik¢i davranigi tesvik ettigini ve boylece yeni
birliktelik bi¢imlerinin ve yenilik¢i organizasyonlarin gelistirilmesini kolaylastirdigini
gostermektedir. Bu nedenle sosyal sermaye, kurumsal dinamikler, inovasyon ve deger
yaratma konularinin anlasilmasinda merkezi bir 6neme sahiptir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998:245).

Sosyal sermaye bilgiyi birlestirme becerileri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
oldugu i¢in firmalarin entelektiiel sermaye diizeylerinin artmasina katkida bulunarak
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998:250), degisikliklere uyum saglama, firsatlar1 tehditleri ve
riskleri tespit etme, yeni stratejik girisimleri hizla ve tekrar harekete gecirme
kapasitesini artirarak stratejik ¢eviklige etki etmektedir (Sampath, 2012:3). Doz ve
Kosonen (2008), degisim siireci ile basa ¢ikmanin yegane yolunun stratejik ¢eviklik
olduguna isaret etmektedir. Stratejik ¢eviklik firma hedeflerin ve degisen kosullarin bir
fonksiyonu olarak, zaman i¢inde temel islerde stratejik yonii diizenli olarak ayarlama ve

uyarlama pratigini vurgulamaktadir (Morton vd., 2018:3). Sosyal sermaye, degisimin
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gerceklesmesi icin gerekli kosullart etkileyerek firmada entelektiiel sermayenin
gelisimini kolaylastirmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:250).

Sosyal sermaye, bir firmada calisanlarin kolektif hedef yonelimi ve paylasilan
giiven diizeyleri araciligiyla gerceklesen, firma igindeki sosyal iliskilerin karakterini
yansitan bir kaynak olarak (Leana ve Van Buren, 1999:540) bilgi yaratma ve aktarma
konusundaki 06zel yetenekleri sayesinde giderek artan sekilde kurumsal avantajin
merkezi bir unsuru haline gelmektedir. Kurumsal avantajin temelinde ise sosyal
sermaye ve entelektiiel sermayenin birlikte evrimi yatmaktadir. Kolektif bilgi bigimleri,
firmalarin goreceli olarak iyi bir donanima sahiptir ve sosyal sermayenin iliskisel ve
biligsel bigimleriyle Ozellikle siki bir sekilde baglantilidir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998:256-260).

Sosyal sermayenin dogrudan faydalarindan ilki bilgidir: odak aktor i¢in sosyal
sermaye daha genis bilgi kaynaklarina erisimi kolaylastirir ve bilginin kalitesini,
acikligint ve giincelligini artirir (Adler ve Kwon, 2002:29). Stratejik ceviklik ise
bilginin yogun oldugu ve bu bilginin paylasildigir firmalarin ihtiya¢ duydugu bir
yaklagimdir (Doz ve Kosonen, 2017:10).

Yiiksek diizeyli degisimi anlamak ve firmay: meydana gelen yikici etkilerden
korumak i¢in 6ngodrii tek basma yeterli olmayabilir. Bunu giiglii stratejik i¢gdrii ile
desteklemek gerekir. Bunun i¢in yiiksek diizeyli stratejik duyarliliga ihtiya¢ vardir.
Burada 6nemli olan sezginin kalitesi ve yogunlugudur: Disa agik olma, siirekli iletisim
ve temas halinde olma. Kilit stratejik yiikiimliiliikler ¢evresinde giiclii ve aktif bir
diyalog sarttir. Farkli duyarlilik, uzmanlik alani, yas, cinsiyet ve zekdya sahip bireyler
amaca doniik bir diyalog icinde bir araya gelmelidir (Doz ve Kosonen, 2017:26-29).
Sosyal sermayenin yapisal boyutu ag baglari, ag yapilandirmasi ve uygun
organizasyonel yapidan meydana gelmektedir. Bu yap1 hem firma i¢indeki hem de
firma disindaki kaynaklara erisim saglamaktadir. Bunun yani sira firmadaki bilginin
yayitlimini kolaylagtirmaktadir (Mahajan ve Benson, 2013:725). Sosyal sermayenin
yapisal boyutu, firmanin dig ve i¢ iliskilerini konsolide etme etkisine sahiptir (Zhang
vd., 2019:5).

Sosyal sermaye teorisinin temel Onermesi, ag baglarmin kaynaklara erisim
saglamasidir. Literatiirdeki ana temalardan biri, sosyal sermayenin degerli bir bilgi
faydas1 kaynagi olusturdugu yoniindedir. Coleman (1988) bilginin eylem i¢in bir temel

olusturmada 6nemli oldugunu ancak toplanmasinin maliyetli oldugunu belirtmektedir.
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Bununla birlikte, genellikle baska amaclarla kurulan sosyal iligkiler, bilgi toplamak i¢in
gereken zaman ve yatirirm miktarini azaltan bilgi kanallar1 olusturur (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998: 252). Stratejik cevikligin diger bir meta yetenegi olarak tanimlanan
kaynak akiskanligi, firmanin maddi ve maddi olmayan igsel yeteneklerini dogru
kavrayarak, bu yetenekleri deger yaratacak yeni firsatlardan faydalanmak i¢in yeniden
planlayarak hizli ve etkili bir sekilde yeniden dagitmasini ifade etmektedir (Doz ve
Kosonen, 2010).

Stratejik c¢eviklik firma yonetiminin tam bir birlik i¢inde tstlenecegi kolektif
yikiimliiliikler gerektirir. Disariyla yogun ¢ok yonli bilgi aligverisi ile beslenip
stirdiiriilen ve igerde aktif ve kapsamli bir diyalogla bagdastirilan bilissel ¢esitlilik karar
alma ve eylemlerde kaliteyi artirarak iyi disilinlilmiis bir bakis acis1 saglar.
Gozlemlenebilir bir organizasyon performanst sonucu olarak stratejik ¢eviklik,
organizasyon yoneticilerinin stratejik eylemler alma ve uygulama konusundaki davranig
ve becerilerinden kaynaklanir. Dolayisiyla, stratejik c¢evikligin anahtar1 sadece iistiin
beyinlerden gelen analitik strateji veya diisiinceli ve etkili kurumsal tasarim degil,
stratejik taahhiitlerde bulunma ve uygulama konusunda bir kurulusun iist yonetimini
harekete gegiren yonetim uygulamalari, davranislari, becerileri, degerleri ve inanglaridir
ve maddi olmayan diger varliklaridir (Doz, 2020). Firmalarin sahip oldugu sosyal
sermaye maddi olmayan bu varliklar i¢inde 6nemli yer tutmaktadir.

Ag kurma kabiliyeti, firmalardaki sosyal iligkiler, temaslar ve aglarla iliskilidir.
Bu kabiliyetler, yeni bilgi toplamak ve degisen ¢evreyi daha derinlemesine anlamak i¢in
hayati piyasa mekanizmalar1 sagladigindan firmalar i¢in cok dnemlidir. Bu kabiliyetlere
sahip olmak firmalarin degisikliklere yanit vermesini ve rekabet avantajini siirdiirmesini
saglamaktadir. Bu kapsamda sosyal sermayenin stratejik cevikligi olumlu yodnde
etkiledigini sdylemek miimkiindiir (Adomako vd., 2022).

Calismanin Hs, Hsa, Hsp hipotezleri de kabul edilmistir. Buna gore stratejik
cevikligin firma performansini ve firma performansi boyutlari olan miisteri tutma ve
yenilik performansini pozitif yonde ve anlamli etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir.

Firma performansi, mevcut ve gelecekteki miisteri ihtiyaglarina ve rekabetci
firmalarin bu ihtiyaglar1 karsilamadaki goreceli yeteneklerine iliskin uygun pazar
istihbaratinin olusturulmasi, bu tiir istihbaratin departmanlar arasinda entegrasyonu ve
yayillmas1 ve firmanin pazar firsatlarina stratejik yamitinin koordineli bir sekilde

tasarlanmasi ve yiiriitiilmesi (Deng ve Dart, 1994:26) olarak ifade edilen pazar odaklilik

197



ile stirekli iistiin firma performansinin verimlilik temelli bir agiklamasi olan kaynak
temelli teori (Barney ve Clark, 2007) arasinda yer almaktadir. Firmalarin iistiin bir firma
performansina nasil ulasabileceklerine iliskin bakis agilarim1 haritalandiran bu
spektrumun iki farklt ucunda yer almaktadir. Di1s ve i¢ yonelim bu spektrumun farkl
uclarinda konumlandirilmigtir. Boylece, piyasa odakli goriis bir uca, kaynak temelli
goriis ise diger uca yerlestirilmektedir. Dinamik yetenekler teorisinin devreye girmesi,
kendisi de bir kaynak olan (i¢ odakli) ve dis endiistriyel dinamikleri dikkate alan ve
bunlara tepki veren (dis odakli) bir rekabet avantaji kaynagi sunarak bu kutuplasmayi
bozmaktadir. Sonug olarak, dinamik yetenekler rekabet avantaji spektrumunda pazar
odaklilik ile kaynak temelli goriis arasinda yer almaktadir (Atkinson, 2013:253).
Dinamik yetenekler, firmanin hizla deg§isen cevrelere hitap etmek i¢in i¢c ve dis
yetkinliklerini entegre etme ve yeniden yapilandirma becerisidir (Teece vd., 1997).

En c¢ok kabul goren goriis, dinamik ortamlarda faaliyet gosteren firmalarin
stirdiiriilebilir firma performansi i¢in kopyalanmasi zor varliklara sahip olmaktan daha
fazlasina ihtiya¢ duydugudur (Verma vd., 2017:2). Bu temelde dinamik bir yetenek olan
stratejik ceviklik glinlimiiziin dinamik ve hizli tempolu is ortaminda firma
performansinda hayati bir rol oynamaktadir. Stratejik ¢eviklik, i ortamint siirekli olarak
ayarlama ve hassaslastirma yetenegidir. Firmalarin is diinyasinda varliklarin
siirdlirebilmeleri icin hizli bir sekilde ve ivme kaybetmeden doniisebilmeleri
gerekmektedir. Stratejik c¢eviklik, firmalarin ¢evresel risklere uygun sekilde uyum
saglamasina yardimci olmaktadir. Bu uyumlasma dogrudan firma performansinin
tyilestirilmesine katki saglamaktadir (Teoh vd., 2017:223).

Kiiresellesme, dinamik ¢evre, inovasyon hizi, sirket birlesmeleri ve satin almalar
gibi karmagik yonetim zorluklari 15181nda stratejik ¢evikligin dnemi konusunda bir fikir
birligi vardir (Yildiz ve Aykanat, 2021:767). Firmalar belirledikleri vizyon
dogrultusunda stratejilerini belirleyerek belli bir basar1 elde ettikce, ayni stratejik
planlar siirdiirme egilimine girmekte ve sonunda yaraticiliklar1 ve degisimlere uyum
saglama becerileri azaldigindan kendi basarilarinin kurbani olabilmektedirler. Bilgi ve
iletisim teknolojisi gibi baz1 sektorlerde stratejik ¢eviklik firma performansinin temel
belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Diger sektorlerdeki firmalar da giderek stratejik
ceviklige daha fazla ihtiyag duymaktadir (Doz ve Kosonen, 2008; Doz ve Kosonen,
2010; Doz, 2020). Stratejik c¢eviklik, bir firmanin rekabet¢i eylem repertuarini

genisleterek performansini artirabilir (Tallon ve Pinsonneault, 2011).
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Stratejik olarak c¢evik firmalar, performanslarini artirmanin yani sira yeni
firsatlardan yararlanmak ve degisen cevre kosullarina uyum saglamak igin pazar
yaklagimlarini, {triin karmalarini, temel kaynaklarimi ve is modellerini hizla
degistirebilirler. Stratejik ¢evikligin firma performansi {izerindeki olumlu etkisi, bircok
caligma ile kanitlanmistir. Elde edilen sonuglar stratejik ¢evikligin firma performansini
artirabilecegini gostermektedir ( Arokodare vd., 2023:88 ; Kumkale, 2016:123).

Bir firmanin performansi, rakiplerine, miisterilerine, tedarik¢ilerine, ortaklarina
ve hiikiimet politikalarina yonelik gelistirdigi stratejik ¢eviklik yetenekler ve
uygulamalarina baghdir. 21. ylizyilin is ortaminda, stratejik ¢evikligin benimsenmesi,
firmanin siirekli performansi gostermesini ve dinamik is ortamina yeterli uyumunu
artiracak ve uygun zamanda uyum saglayacaktir (Arokodare vd., 2019:5).

Bu calismadan elde stratejik ceviklik firma performansini pozitif yonde ve
anlamli olarak etkilemektedir sonucu yapilan literatiir arastirmasindaki sonuglarla
ortiismektedir (Vickery vd., 2010; Inman vd., 2011; Ofoegbu ve Akanbi, 2012; Teoh
vd., 2017; Hazen vd., 2017; Yasar Ugurlu vd., 2019; Lungu, 2020; Ogunleye vd., 2021;
Yildiz ve Aykanat, 2021; Clauss vd., 2021; Arokodare vd., 2023).

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen sosyal He, Hsa ve Hep ve stratejik ¢evikligin
sosyal sermaye ile firma performansi arasindaki aracilik roliinii test eden hipotezleri de
kabul edilmistir. Buna gore sosyal sermayenin firma performansina etkisinde stratejik
cevikligin kismi aracilik rolii oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde sosyal
sermayenin firma performansi boyutlar1 olan miisteri tutma ve yenilik performansi
boyutlar1 lizerindeki etkisinde stratejik c¢evikligin kismi aracilik rolii oldugu ortaya
cikarilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan literatiir arastirmasinda stratejik ¢evikligin farkl
degiskenler arasindaki aracilik etkisinin incelendigi ¢ok sayida calismaya ulagilmistir.
Ancak bu calisma hazirlanirken ulasilabilen literatiirde sosyal sermaye ve firma
performans1 arasindaki iliskide stratejik cevikligin aracilik roliinii inceleyen bir
arastirmaya ulasilamamaistir.

Ilgili yazinda son yillarda farkli degiskenler arasindaki etkide stratejik gevikligin
aracilik roliiniin arastirildig1 calismalarin sayisinin arttigi gézlemlenmistir (Tenggono
vd., 2024:126; Lukitasar vd., 2024; Alghamdi ve Agag 2023; Rizki vd., 2023;
Bashokouh ve Nikkhah, 2022; Khaled ve Abu-Tabl, 2022; Rofiaty vd., 2022; (Khan
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vd., 2021; Battour ve Barahma, 2021; Suradi vd., 2020; Kale vd., 2019; Al-azzam vd.,
2017; Teoh vd., 2017).

Hizla degisen ¢evre kosullari, kiiresellesmenin getirdigi etkiler, ¢ok hizli degisen
miisteri talepleri, inovasyonun yikici etkileri, artarak devam eden ekonomik ve siyasal
belirsizlikler, bdlgesel ve kiiresel savas riskleri, tedarik zincirinde siklikla meydana
gelmeye baslayan kirilmalar firmalart her gecen giin daha fazla ¢evik olmaya ve ¢evik
davranmaya zorlamaktadir. Tenggono ve digerlerine (2024) gore stratejik ceviklik
firmalar i¢in doniistiiriici bir role sahiptir ve firmalar ile dinamik ¢evreleri arasinda
aracilik rolii iislenmektedir.

Firmalar ge¢mis deneyimleri, yani ongoriiye dayali bir yaklasimla, varliklarin
siirdiirmelerinin miimkiin olamayacagini, bilgiye acik olmalari ve g¢evrede meydana
gelen degisime duyarli olmalar gerektigini fark ettiklerinden dolay1 dinamik yetenekler
gelistirmek zorunda kalmislardir. Stratejik ¢evikligin meta yetenekleri bunlarin ig¢inde
onemli yer tutmaya bagladig1 sdylenebilir.

5.2.  Oneriler

Bu calismada sosyal sermayenin firma performansina etkisinde stratejik
cevikligin aracilik rolii incelenmistir. Sosyolojik bir kdkenden gelen sosyal sermaye,
orgiitsel bir ¢ercevede ele alinmis ve Nahapiet ve Gloshal (1998) tarafindan gelistirilen,
orgiitsel sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve biligsel boyutlarmin firma performansi
lizerindeki etkileri arastirilmistir. ikinci asamada sosyal sermayenin firma
performansina etkisinde stratejik ¢evikligin aracilik rolii incelenmistir. Gerek literatiir
arastirmasindan saglanan bilgilerden, gerekse bu calismadan elde edilen sonuglardan
yola ¢ikilarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler
- Sosyal sermayenin unsurlari1 giiven, normlar ve aglardir. Adler ve Kwon (2002)
sosyal sermaye tiirlerini aciklarken icsel ve digsal olmak iizere ikiye ayirmistir.

Bu c¢alisma orgiitsel sosyal sermaye i¢sel diizeyine odaklanmistir. Nahapiet ve

Gloshal’in (1998) karakterize ettigi Orgiitsel sosyal sermaye boyutlari temel

olarak giiven, karsilikli tanima ve ortak degerlere dayanmaktadir. Bu c¢alismada

ve bu konuda yapilan diger ¢calismalarda goriildiigii lizere sosyal sermaye firma
performansini1 pozitif yonde etkilemektedir. Uygulayicilarin degisen i¢ ve dis

cevre kosullarimi géz Oniinde bulundurarak, firmalarda performans artist i¢in
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sosyal sermayeye yatirim yapmanin giincel araglar iizerinde yogunlagmalari
Onerilmektedir.

Dijitallesmenin ¢ok hizli gelistigi ve yayginlastigi bu cagda, uygulayicilarin
dijital platformlar araciligi ya da yardimiyla yapisal, iliskisel ve bilissel sosyal
sermayeyi korumalar1 ve gelistirmeleri i¢in dijital aglar ve portallar1 bir arag
olarak onerilmektedir.

Maddi olmayan bir kaynak olarak sosyal sermaye nadir bulunan, 6zgiin ve
degerli bir kaynaktir. Firma performansinin siirdiirtilebilirligi, sosyal sermaye
stokunun yeterli ve dinamik olmasina baglidir. Sosyal sermaye bireylerde degil,
bireyler arasindaki aglarda gomiiliidiir. Bu nedenle sosyal sermayenin siirekliligi
bireylerin iligkilerinin ve sahip olduklar1 ya da dahil olduklar1 aglarin
stirdiiriilebilirligine baglidir. Firma c¢alisanlarinin ¢esitli sebeplerle (emekli olma,
baska is bulma, hastalik veya is goremezlik gibi zorunlu nedenler, evlilik,
ikamet yeri degistirme vb.) firmadan ayrilmalar1 miimkiindiir. Uygulayicilarin
firmadaki devir oranim1i g6z Onilinde bulundurarak, ¢evik bir organizasyon
yapisiyla sosyal sermayenin memetik kodlarla aktarilmasini saglamalari
Onerilmektedir.

Bu calismada sosyal sermayenin firma performansina etkisinde stratejik
cevikligin kismi aracilik rolii oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Stratejik olarak ¢evik
firmalarda ongérii ve iggdriiniin gelistigi ifade edilmektedir. Buradan yola
cikarak uygulayicilara, yalnizca sahip olduklar1 ge¢mis deneyimlerle (6ngorii)
degil, yeni ve giincel bilgi ve uygulamalarla (i¢goérii) hareket etmeleri
onerilmektedir. Ongérii gegmise doniiktiir, icgdrii ise gelecege doniiktiir. Icgorii
bilgiye, ¢cevredeki degisime daha yakin olmayi, algilamay1 ve harekete ge¢cmeyi

gerektirmektedir.

5.2.2. Arastirmacilar Oneriler

Aragtirmacilar i¢in su Oneriler gelistirilmistir:

Bu arastirma OSB’lerde faaliyet gosteren imalat isletmelerinde
gerceklestirilmistir. Ayn1 degiskenlerle hizmet sektoriinde arastirma yapilabilir.

Stratejik ¢eviklik her seyden once bilgi yogun sirketlerin ihtiyacidir (Doz ve
Kosonen, 2017:10). Buradan yola ¢ikarak bu arastirmanin benzeri teknoloji

firmalar1 tizerinde yapilabilir.
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Literatiirde stratejik duyarlilik, kaynak akiskanlhigi ve kolektif yiikiimliilik
stratejik ¢evikligin meta-yetenekleri olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmada
kullanilan stratejik c¢eviklik 0©l¢egi, Shin ve digerleri (2015) tarafindan
gelistirilen ve Ugurlu ve digerlerinin (2019) calismalarinda kullandig1 6lgekten
yararlanilmistir. Dayioglu ve digerleri (2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada
stratejik cevikligin meta-yetenekleri, stratejik ¢evikligin boyutlar1 olarak
degerlendirilmis ve Olgek gelistirilmistir. Bu c¢alismada kullanilan stratejik
ceviklik olcegi yerine Dayioglu ve digerleri (2024) tarafindan gelistirilen
stratejik ceviklik Olgegi kullanilarak sosyal sermayenin firma performansina
etkisinde stratejik ¢evikligin araci rolii arastirilabilir.

Arastirmanin problemleri baska 6l¢ekler kullanilarak da sianabilir.

Bu calisma firma performansinin finansal olmayan boyutlar1 ile
gerceklestirilmistir. Benzer calisma firmanin finansal performans: boyutlari
kullanilarak yapilabilir.

Bu arastirmada kullanilan degiskenler, baska degiskenlerle birlikte incelenerek

farkli aragtirma degiskenleri ve modelleri olusturularak calismalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1. Anket Formu

ANKET FORMU
Sayin Yonetici,
Bu anket Hasan Kalyoncu Universitesi Isletme Anabilim Dali doktora tezi arastirmasi
icin diizenlemistir. Arastirmadan elde edilecek veriler toplu olarak degerlendirilecektir.
Sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel amaclh calisma (tez) disinda higbir amag icin

kullanilmayacaktir.

Arastirma Bursa, Diyarbakir, Izmir, Kocaeli ve Sanlurfa Organize Sanayi
Bolgelerinde faaliyet yiiriiten liretim isletmelerinde yapilmaktadir.

Katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Prof. Dr. Tuba Biiylikbese (Tez Danigsmani)
Ali Acikgdz - Doktora Ogrencisi

Firma Bilgileri

1) Liitfen firmanizin faaliyet alanini belirtiniz
o Agac Isleri, Mobilya, Kagit ve Kagit Uriinleri
o Cam ve Cimento
o Elektrik ve Elektronik
o Enerji
o Qida
o Insaat Malzemeleri
o Kimya, Boya ve Plastik
o Dogaltas — Madencilik
o Makine ve arag iistii ekipmanlar
o Makine
o Tarim, tohumculuk
o Tekstil, hazir giyim
o Diger
2) Liitfen firmanizin yasini belirtiniz

a) 1-5 b)6-10 c¢)11-15 d) 16-20 e) 20 Ustii

227



3) Liitfen firmanizdaki ¢aligan sayisini belirtiniz
a) 11-49 b)50-99 ¢) 100-249 d) 250°den fazla
4) Liitfen firmanizin faaliyet gosterdigi ili belirtiniz
a) Bursa b) Diyarbakir c¢) Izmir d)Kocaeli e)Sanlurfa
5) Firmamzin yillik cirosu hangi araliktadir?
a) 1 milyon alti b) 1 Milyon- 4.999.999 Milyon aras1 c¢) 5 Milyon- 9.999.999 Milyon
arasl d) 10 Milyon- 19.999.999 Milyon arasi e) 20
Milyon iistii
6) Firmaniz ihracat yapiyor mu?
a) Evet b) Hayir
Kisisel Bilgiler
7) Liitfen firmadaki géreviniz belirtiniz
a) Kurucu/ Ortak b) Ust Diizey Yénetici ¢) Orta Diizey Yonetici
8) Cinsiyet
a) Kadin b) Erkek
9) Liitfen Egitim Durunuzu Belirtiniz
a) Ilkdgretim b)Lise c¢)Onlisans d) Lisans ) Yiiksek Lisans f)
Doktora
Hi¢ Katilmiyorum=1  Katilmyorum=2  Kismen Katihyorum=3 Katihyorum=4  Tamamen

Katihlyorum =5

h g £
Liitfen asagidaki sorularin size uygun olan cevaplarini g g g g g 5 §
kargilarindaki kutucuklara [X] isareti koyarak seginiz. é g é‘ % ES § =
= =| 5| T =
SS | Yapisal boyut (bilgi paylasimi)
vP1 | Is arkadaslarimla diiriist ve acik bir iletisim icerisindeyiz 1 2 3 4 5
P Firmamizda birbirimizden bir seyler saklamayiz ve gizli giindemlerimiz 1 2 3 4 5
yoktur.
vp3 | Firmamizda yapici elestirileri kisisellestirmeden paylasir ve kabul ederiz | 1 2 3 4 5
vpa Eger kisisel konular ¢alisma performansimizi etkilerse, bu konular ele 1 > 3 4 5
alinir
YP5 | Firmamizda seve seve baskalariyla bilgi paylasiriz 1 2 13 4 |5
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h g £
Liitfen asagidaki sorularin size uygun olan cevaplarini 5 g g g § 5 §
karsilarindaki kutucuklara [X] isareti koyarak seciniz. § E g‘ z s § s
S = = 5 E|=s 8
== = S | =S
E FIEI I
YP6 | Firmamizda birbirimizi her zaman bilgilendiririz 1 2 3 4 5
SS |iliskisel boyut (giiven)
1B7 | Firmamizda birbirimizin uzmanliklarina saygi gosteririz 1 2 3 4 5
B8 | fs arkadaslarim diiriist ve giivenilirdir. 1 2 3 4 5
B9 | Firmamizda birbirimizden tam dogruluk bekleriz 1 2 13 4 |5
IB10 | Firmanuzda birimiz digerine tam manastyla giivenir 1 2 13 4 |5
IBIl | {5 arkadaslarim verdikleri sozleri tutarlar. 1 2 3 4 5
SS [Bilissel boyut (paylasilan deger ve hedefler)
BBI12 |[s arkadaslarimla tiim degerleri paylasiriz 1 2 3 5
BBI3 | [s arkadaslarimla aym tutku ve hevesleri paylasiriz 1 2 |3 |45
BBI4 | fs arkadaslarim 6rgiitsel amaclar giitmede heveslidirler 1 2 3 4 5
BBIS Firmamizda hedeflere nasil ulasilacag ile ilgili olarak ortak bir anlayis 1 > 3 4 5
vardir
BBI6 | Firmamizda bir sey anlatilirken ayni dil ve sdylemleri kullaniriz 1 2 13 4 |5
17 | Firmamizda birbirimizle iletisimimiz iyi durumdadir L1203 145
FP |Miisteri Tutma
mTis | Firmamizin miisteri kaybetme orani diistiktiir 1 2 3 4 5
MT19 | Firmamizin miisteri tutma orani yiiksektir 1 2 | 3|45
MT20 | Firmamizin yeni miigteri kazanma oran1 yiiksektir 1 2 3 5
FP |Yenilik Performansi
YP21 | Firmamiz yeni {iriinleri rakiplerden 6nce pazara sunabilmektedir 1 2 3 4 5
. Firmarfnzln mevcut iiriin yelpazesindeki yeni iiriinlerin orani1 rakiplere | ’ 3 4 5
gore yiiksektir
YP23 | Firmamizin yeni tirlin projelerinin sayisi rakiplere gore yiiksektir 1 2 13 4 |5
Firmamizin is siiregleri ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler
YP24 S . 1 2 3 4 5
rakiplerine gore daha fazladir
YP25 | Firmamizin gelistirdigi yeni {irlin kalitesi rakiplerine gére yiiksektir 1 2 13 4 |5
SC |Teknoloji Yetenegi
Firmamiz rakiplerine oranla daha yiiksek teknoloji odakl: iretim
Y26 |, L. 1 2 3 4 5
sistemlerini kullanmaktadir
Firmamiz iiretim planlama ve tiretim kontrol uygulamalarinda teknoloji
TY27 1 2 3 4 5
tabanli uygulamalar kullanmaktadir
Firmamiz tiretim siirglerine yonelik siire¢ ve yontem gelistirme
TY28 ST . - 1 2 13 4 |5
konusunda bilgi sistemlerine ve teknolojiye yatirim yapar
SC |isbirlik¢i inovasyon
29 | Firmamiz {iriin gelistirirken miisteri ihtiyaglarini dikkate alir 1 2 3 4 5
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h g £
Liitfen asagidaki sorularin size uygun olan cevaplarini 5 g g g § 5 g
karsilarindaki kutucuklara [X] isareti koyarak seciniz. § E g‘ z s § s
== = =t E=E ==
NES =S| 2| S |F3
VR Y (v
130 | Firmanmz tiim departmanlar arasinda is birligini destekler ve tesvik eder | 1 2 3 4 5
31| Firmanmz miisterilerle is birligi yaparak siire¢ gelistirir 1 2 3 5
SC |Orgiitsel Ogrenme
oom | F irmamiz ¢alisanlar arasinda iletigim, igbirligi ve paylagimi artiracak 1 > 3 4 5
uygun c¢alisma ortami yaratir
0033 | Firmamiz departmanlar aras1 egitim ve takim caligmasi faaliyetlerini 1 > 3 4 5
tesvik eder
0034 | Firmamiz miisteri iliskilerini gelistirmek adma ¢alisanlarin kendilerini 1 ) 3 4 5
gelistirimlerine firsat verir
0035 | Firmamuz is gevresine uyum saglamak adima bireysel ve orgiitsel 1 ’ 3 4 5
o0grenmeyi tesvik eder.
SC |i¢sel Uyum
36 Flrvmannz, ana stratejileri ile departman stratejileri arasinda iyi bir uyum | ’ 3 4 5
saglar
1U37 | Firmamz, iiriin tasarimi ve inovasyonundaki dongiilerin kisa tutulmasim | > 3| 4
saglar
1038 | Firmanuzda ortaya ¢ikan sonuglar, firmamzin stratejileri ve amaglar ile | > 3 4
uyumludur
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