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INTIHAL

Bu tez igerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davranislarin gerektirdigi gibi
bu calismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuglara tam olarak atif ve referans

yaptigimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.
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OZET

SOSYAL SERMAYENIN OZLIDERLIK, GUVEN VE PERFORMANS
ILE ILiSKiSI

BAYKAL, Safak
Doktora, Savunma Y 6netimi (Yonetim ve Organizasyon) Boliimii

Tez Yoneticisi: Prof.Dr. Tuncer ASUNAKUTLU

Ocak 2018, 133 sayfa

Klasik sermaye anlayiginin gelismesiyle yakin gegmiste yazinda sosyal sermaye kavrami
hem makro boyutta hem de mikro boyutta incelenerek nasil olusturulabilecegini ve
faydalar1 ortaya konmaya calisilmistir. Bu calismada sosyal sermaye kavrami mikro
boyutta incelenmis, kurumda ¢alisanlar arasi iliskilere bakarak olusan sosyal ag icinde
calisanlarin sahip olduklarit sosyal sermaye Olclilmeye calisilmistir. Calismada sosyal
sermaye iki farkli bakis agisiyla incelenmistir: dayanismaci sosyal sermaye ve araci
sosyal sermaye. Calisanlarin sosyal ag i¢inde sahip oldugu diisiiniilen sosyal sermaye ile
bireysel olarak gosterdikleri 6zliderlik, kisileraras1 giiven ve performans (baglamsal

performans boyutunda) davraniglari ile arasindaki iligki incelenmistir.

Bu amagla Tiirkiye’de savunma sanayi sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketteki iki is
biriminden 6rneklemler se¢ilmistir. Birinci drneklemde, birbirleriyle uzun siireden beri
calisan 71 kisiye (SST &rneklemi) anket uygulanmus, 31 kisiden veri toplanmustir. ikinci
orneklemde bir sene 6nce kurulan nispeten yeni bir is biriminde ¢alisan 43 kisiye (UGES
orneklemi) anket uygulanmis, 30 kisiden veri toplanmistir. Toplanan veriler Sosyal Ag
Analizi (SAA) ve istatistiksel analiz metodu ile analiz edilmistir. Sosyal sermaye
incelemesi i¢in SAA iki 6rneklemde ayr1 ayr1 yapilmig ve bulgular incelenmistir. Daha
sonra SAA ile bulunan kisilerin sosyal sermayesi ile 6zliderlik, kisiler arasi giiven ve
performans davraniglar1 ile korelasyon ve hiyerarsik regresyon testleri yapilmis ve

aralarindaki iliski incelenmistir.



Arastirma neticesinde toplam oOrneklemde SST’de c¢alisan kisilerin daha fazla
dayanigsmaci sosyal sermaye sahibi kisiler oldugu, UGES 6rnekleminde ise bazi kisilerin
sahip oldugu araci sosyal sermayenin SST’ye gore ¢cok daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ayrica sosyal sermaye yaklagimlarindan dayanigsmaci sosyal sermaye ile “kisiler arasi
giiven” alt boyutlarindan olan “calisma arkadaslarinin davranislarina itimat etme” ve
“yOnetimin eylemlerine itimat etme” diizeyleri arasinda anlamli ve yordayici bir iliski
bulunmustur. Kisilerin baglamsal performanslar1 ile de dayanismaci sosyal sermaye

arasinda da anlamli ve yordayici bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, Sosyal Ag Analizi (SAA), Ozliderlik, Kisiler arasi

Giiven, Orgiitsel Vatandaglhik Davranisi, Baglamsal Performans



ABSTRACT

THE RELATION OF SOCIAL CAPITAL WITH SELF LEADERSHIP, TRUST
AND PERFORMANCE

BAYKAL, Safak
Ph.D., Defense Management (Management and Organization) Department
Supervisor: Prof.Dr. Tuncer ASUNAKUTLU
January 2018, 133 pages

After development of classical capital comprehension, social capital definition with
reviewing and analyzing in macro and micro level, has taken place in literature in recent
past. In this study, social capital is studied in micro level such that analyzing the
relationship between the people who works at the same place and calculating their social
capital. Two aspects of social capital are focused: Bonding, homophilous social capital
(BoSC), and Bridging, heterophilous social capital (BrSC). These two aspects diverge
each other regarding to the social theories. Then the relation of social capital

(BoSC/BrSC) with self leadership, trust and performance of each worker is analyzed.

For this aim, two sample groups working at a defence company in Turkey have been
chosen. First sample group (SST), 71 people who have been working together with a long
time, has been chosen and been applied the questionnaire, 31 people have answered. The
second group (UGES), 43 people who have been working together with a short time has
been chosen and been applied the questionnaire, 30 people have answered. The Social
Network Analysis (SNA) is applied to these two groups separately and compared them
according to the SNA findings. After this analysis, for testing the significance of relations,

correlation test and hierarchical regression tests are applied.

In conclusion, it has been seen that the people who works in SST have higher level of
BoSC, some people who works in UGES have higher level of BrSC. Indeed, higher levels

of social capital positively associate with higher levels of confidence in actions of peers



and management, which is the sub dimension of Interpersonal Trust. Also higher levels
of social capital focused social relations positively associate with both higher levels of

contextual performance.

Key Words: Social Capital, Social Network Analysis (SNA), Self-Leadership,

Interpersonal Trust, Organizational Citizenship Behavior, Contextual Performance



ITHAF

Beste ve Berat’a

Vi



TESEKKUR

Doktora egitimim siiresince destegini esirgemeyen ve tez caligmalarim boyunca yol
gosterici olan kiymetli hocam, danismanim Prof.Dr. Tuncer ASUNAKUTLU ve eski tez
danismanim Prof. Dr. Sait GURBUZ'e saygilar sunar, tesekkiir ederim.

Degerli fikirleriyle ve bilgi birikimleriyle ¢alismalarima katki saglayan jiiri iiyeleri Prof.
Dr. Cetin ONDER, Dog. Dr. Hasan Engin SENER, Dog. Dr. Kerim OZCAN, Yrd. Dog.
Dr. Thsan AYTEKIN, eski tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Dursun BINGOL ve Dog.

Dr. Harun SESEN’e siikranlarimi sunarim.

O kiigtik yaslarinda “6dev yapmanin” ne demek oldugunu anlamaya calisan ve bana
“sefkatle” yaklasan ¢cocuklarim Berat ve Beste’ye, benden destegini esirgemeyen esim
Hakan’a, her daim ihtiyacim oldugunda yardimima kosan kayinvalidem, kaympederim,

annem ve babama en derin duygularimla tesekkiir ederim.

Ayrica doktora egitimim boyunca birbirimize ¢ok destek oldugumuza inandigim Murat
ASLAN’a, tim donem arkadaglarima ve ¢alismamda anketleri doldurarak, bu zorlu yolda

bana destek olan is arkadaslarima da ayr1 ayn tesekkiir ederim.
Zor bir donemden gectigimiz giinlerde bizlerden destegini esirgemeyen Ankara Yildirim

Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin tiim ydnetici ve ¢alisanlarina saygilar

sunarim.

Vii



ICINDEKILER

0 & 7 i
(071 )t i
ABSTRACT ...ccueeeueieresessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnssnsnes iv
0 & 7N Vi
TESEKKUR ...uoiiiiiiiissesisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnes Vii
ICINDEKILER......ccceeotertisteersassssssasssssssssssssssssssssssssessssssessssssessssassssssassasens Viii
TABLOLAR LISTESI ..cucvotiotrstrssrssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssessanees Xi
SEKILLER LISTEST ..cceeistireessrssrssssssssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssenes Xiii
KISALTMALAR LISTESI .c.ucvctvetrtrsrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenees Xiv
BIRINCI BOLUM....cccciotiiireereesessessssessssssssssssssssssssssssssssssessssssessssssessssassssenn 1
GIRIS VE ARASTIRMANIN SORUNSALIL......cccveeitieectieeieieeetee e eeiee e 1
L T € 128 £ 1
1.2 ARASTIRMANIN SORUNSALI ......cooviieieieieeeeee et 2
1.3 ARASTIRMANIN AMACT ..o 4
1.4 ARASTIRMANIN ONEMI VE KATKISI......ooeiiuieiieeeeeeceee e 5
1.5 ARASTIRMANIN KAPSAMI .....ooviiiiiiiiieeeeeeeeeeee e, 6
TKINCI BOLUM...ueiiirerieereeseesessesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssnssnssssenn 8
KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI.......cccceue.. 8
2.1 SOSYAL SERMAYE ......oiiiiuiieieeeeeeeeee e e 8
2.2 OZLIDERLIK ...ccuoiiuiiitiecee e 15
2.2.1 Sosyal Sermaye ve OZIdErliK ........c..ccvevueeieeirieiieieecieeieeeeeee e 16
2.3 GUVEN L.t ee e ee e enae e 18
2.3.1 Sosyal sermaye Ve GUVEN.......ceuuuuuuieeeieeeeeiiiniiiae e e e e e eeeenna e e e e eeeeens 19
2.4 BAGLAMSAL PERFORMANS........coviiueeueeeeeeteeeeeteeeeeteeeeeteeneeeeeanens 23
2.4.1 Sosyal Sermaye ve Baglamsal Performans ............ccooeeevuiieiieiiiiiiiecnnnnnnn. 24
2.5 ARASTIRMANIN MODELI ....cooouiiiiiiiiiie e 25
UCUNCU BOLUM ....eeiireirercnssessnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssasssssnes 29



DO N 2] 29

3.1 ORNEKLEM....ccuoiiuiiiuieiuieetieeeeeeeeete et eeteeeteeeteeeteeeaeesseesaeesaeesaeeenee e 29
3.2 VERI TOPLAMA ARACLARI VE DEGISKENLER..........c.ccveeueene... 32
3.2.1 Tiirkge’ye Uyarlama STUIECI.....ceuvuuuuuieeeieieeiiiiiiiiee e e et e eeeeees 32
3.2.2 Olgeklerin GeGerlilifi .....cveeuveeeeeeeeeieeeeeeeteeeteeete e et e et e et e eee e e eee e 33
3.2.3 Kapsam GECETIIIIGI. .uuuuuueeeieiieeiiiiiie e e e 34
3.2.4 Yap1 GEGEITIIIZI «oeverrrnunieeeeeeieeeiiiiie ettt eeeeeeees 34
3.2.5 S0SYal SEIMAYE....ccerrruunieeeeeeeeeietie e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeennees 36
3.2.6 OzIiderlik OICEFEi...cuveiureiueeerreeieeeeeeteeeteeeteeete et eeteeete et e s e saeeeaeeesee s 37
3.2.7 Kisiler Arast GUVEN OICEET ...vveuveereereecreeeteeeteeeteeetee et eeeseesaeeeeeenee s 38
3.2.8 Orgiitsel Vatandashk Olgegi.......c.cvvereeireirieireireeieciecie e ceesre e 40
3.3 KULLANILAN ANALIZLER .....ooiiiiiiiieeeieecee et seee e 41
3.3.1 Sosyal Ag Analizi YONtemMI ...ccevveeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeee e 41
3.3.2 Sosyal A PUanlart ........coeeeiieiiiiiiiiiee e 44
3.3.3 Cikarimsal Istatistiksel TEStIET ........cevueeereeereeereeeeeeeieeeereeeeeeeeeeeeeeas 46
DORDUNCU BOLUM ....coururuinnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasasans 47
BULGULAR ..ottt et e e e e e e e e e e a e eaes 47
4. SOSYAL AGLAR .....ociiiiiiiiiciiieiseeie ettt 47
4.1 SOSYAL AG ANALIZI BULGULARI.......coouiiieieeeeeeee e 51

4.1.1 SST ve UGES Aglar1 Sosyal Iliskiye Dair Sosyal Ag Analizi Bulgulari ... 51
4.1.2 SST ve UGES Aglar1 Giiven Iliskisine Dair Sosyal Ag Analizi Bulgular1. 63
42 TANIMLAYICI ISTATISTIKLER VE KORELASYON ANALIZ

1310 I 1 0 57N - RPN 74
4.2.1 Sosyal iliski Ag1 Korelasyon DeZerleri..........cuevuerueieeruesreeieireereesreanies 77
4.2.2 Giiven Iliskisi Ag1 Korelasyon Degerleri .......coueeeeieeeeeeeeeieeereeveenne 82
43 REGRESYON ANALIZI BULGULARI ......cocciiiiiciciicce e 86
4.3.1 Ozliderlik Boyutunu Yordayan Degiskenler ...........c.ccveeveireeieireeeennenens 86
4.3.2 Yoénetimin Niyetine inang Boyutunu Yordayan Degiskenler ................... 87
433 Calisma Arkadaslarimin  Niyetlerine Inang Boyutunu Yordayan

DTS4 1 111 (<) R 88
4.3.4 Calisma Arkadaslarinin Davranislarina Itimat Etme Boyutunu Yordayan

DeGISKENIOT ... 90
4.3.5 Yonetimin Eylemlerine itimat Etme Boyutunu Yordayan Degiskenler ..... 92
4.3.6 Orgiitsel Vatandashik Davramsin1 (OVD) Yordayan Degiskenler............. 93

iX



BESINCI BOLUM ....coiiiiiiiiieiieisessssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssnes 97

TARTISMA, ONERILER VE SONUC .......ccoiiiieeieeie ettt 97
1.1 BULGULARIN TARTISILMASI VE DEGERLENDIRME.................... 97
1.1.1 Sosyal iliski ve Giiven iliskisi Ag Oriintiilerinin Degerlendirilmesi ......... 97
1.1.2 Agda Yer Alan Aktorlerin Ag Puanlarinin Sosyal Sermaye Yaklagimlari
Acisindan Degerlendirilmesi.......euveeuuieeeeiiiiiiiiie e 98
1.1.3 Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi...........oooveeeiviiiiiieneiiieeenns 101
1.2 ARASTIRMANIN YAZINA KATKIST ..coeeiiiiiieeee e 108
1.3  ARASTIRMANIN UYGULAMACILARA KATKISI VE
YONETICILERE ONERILER.......cocoiiiiiiiiiiiiiiicce e 110
1.4 ARASTIRMANIN KISITLARI.....coitiiiiieeeeiiieee e e 111
1.5 GELECEK ARASTIRMACILARA ONERILER ........ccocveviveeiuenanenne. 113
1.6 SONUCQ ..uuiieeieeeeeeiieeeee e e e e e e e e e eeeeea e e e e e e e e eeeaannaaaeeeeeeeeeeannnnaaaeeaaeeennnes 114

YARARLANILAN KAYNAKLAR.....cuciiiiirrnnssmssssnsss s nnsssssssssssss s s annnnes 116

EKLER ..ot teeeeeiiiiinniinssnsessssssss s snsnssssssssssssss s snsssssssssssssnnssnnnssssssssssssssnnnnnns 127



TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Tablo 1 Ornekleme Iliskin Betimleyici Istatistik Degerleri ...........ococoevvvverevererennnes. 31
Tablo 3 Uyum Indeksleri ve ESik DeBerleri.........ooovivevrieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesenneen, 34
Tablo 4 Degiskenlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri ........ccceevveerieeenciieeniieeiieenee, 35
Tablo 5 Ozliderlik Olgegi igin Dogrulayici Faktdr Analizi Testi Sonuglari................ 37
Tablo 6 Giiven Olgegi I¢in Dogrulayici Faktor Analizi Testi Sonuglart...................... 39
Tablo 7 OVD Olgegi I¢in Dogrulayici Faktor Analizi Testi Sonuglari........................ 41
Tablo 7 Sosyal AZ PUANIATT......coceviiiiiiiiiiiiiieicetct et 46
Tablo 8 SST Sosyal iliski Agimin Genel OzelliKIeri ............coevvervevieereireieieeeeireae 48
Tablo 9 SST Giiven Iliskisi Aginin Genel OzelliKIeri.............oovevivevevereeeeeeeeererenee, 48
Tablo 10 UGES Sosyal iliski Agmin Genel OzelliKIeri............ccooeeveveveeeeeeernnnne. 50
Tablo 11 UGES Giiven Iligkisi Agmin Genel OzelliKIeri ..........cccvevurverruereierrerrenae. 51

Tablo 12 SST ve UGES Sosyal iliski Agina Dair Dayanismaci Sosyal Sermaye
Betimsel Istastiksel DEFETIEri.........c.c.cvevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 53

Tablo 13 SST ve UGES Aktérlerinin Sosyal Iliski Agina Dair Dayanismaci Sosyal
Sermaye DEGErleri......ccueeuiriiiiiriiiieiieieceeereet e 54

Tablo 14 Dayanigmaci Sosyal Sermaye Puanina Gore Siralama ...........cccceeveevienennen. 57

Tablo 15 SST Sosyal iliski Agma Dair Araci Sosyal Sermaye Betimsel Istastiksel

D143 11 RO 59
Tablo 16 UGES Sosyal Iliski Agina Dair Araci Sosyal Sermaye Betimsel Istastiksel

DIEEEIICTI ..ttt 59
Tablo 17 SST ve UGES Sosyal iliski Ag1 Araci Sosyal Sermaye Degerleri ............... 59
Tablo 18 Sosyal iliski Aginda Araci Sosyal Sermaye Puanina Gore Siralama............ 63

Tablo 19 SST ve UGES Giiven Iligski Agma Ait Dayanismaci Sosyal Sermaye Betimsel
IStastiKSEl DEBEIIETI .. ....eveveevececeeiceeie et 65

Tablo 20 SST ve UGES Aktorlerinin Giiven Iligkisi Agma Dair Dayanismaci Sosyal
Sermaye DEGETIIETT....ceeuiiieiiieeiieeeiie ettt et e 66

Xi



Tablo 21 Dayanismaci Sosyal Sermaye Puanina Gére Siralama (Giiven liskisine

00 (<) OO 69
Tablo 22 SST Giiven iliskisi Agina Dair Araci Sosyal Sermaye Betimsel Istastiksel

D) 143§ [ RS 70
Tablo 23 UGES Giiven Iliskisi Agmna Dair Arac1 Sosyal Sermaye Betimsel Istastiksel

DIEGETLOIT ..ttt et 70
Tablo 24 SST ve UGES Aktérlerinin Giiven Iliskisi Agina Dair Arac1 Sosyal Sermaye

LD 143§ [ & RS 70
Tablo 25 Giiven iliski Aginda Araci Sosyal Sermaye Puanina Gére Siralama........... 73
Tablo 26 - 61 Kisilik Ornekleme iliskin Betimleyici Istatistiki Degerler .................... 75
Tablo 27 Degiskenlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri (Sosyal iliski)...................... 76
Tablo 28 Degiskenlere (Sosyal Iliski) Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve

GUVENIlIrlik DEGErleri (01)....ceveerveeriieeriieeiieiie et eiee et see et eee e seee e 81
Tablo 29 Degiskenlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri (Giiven iliskisi)................... 82
Tablo 30 Degiskenlere (Giiven Iliskisi) Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon

DIEGETLOTT ...t 85
Tablo 31 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclart (N=61) .....c..cccceeveriieninninienennen. 87
Tablo 32 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=61) ..................cccccoieeninn. 88
Tablo 33 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart (N=61)......c..cccceeviniininniniinennns 89
Tablo 34 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart (N=61)......c..ccccoevenininiincnennnns 91
Tablo 35 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclart (N=61) .........ccocceeviiiiiiniinniennene 93
Tablo 36 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart (N=61) ..............cc..coocirinnnnn 95
Tablo 37 Hipotezler ve SONUGIATT........cccoevieviiriiiiiiieicceecseeececeeee e 105

Xii



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1 Arastirmanin MoOdELL ........oeecuiiieiiiiiiiiieceeccee e e e 28
Sekil 2 SST Sosyal Tliski AZ1 (71 AKEBT) ....cevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47
Sekil 3 SST Gliven A1 (71 aKtOT) c..vveeeeiieeiiieeieeeeeee et e 48
Sekil 4 UGES Sosyal Iliski AZ1 (43 aKtOI) .....cucvveeveveieereieeeieeeveseee et 50
Sekil 5 UGES Giiven A1 (43 aKtOT) .....veeoveeeiieiiieeieeiieeie ettt 51
Sekil 6 Desteklenen Iliskileri Gosteren Model...........c.o.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 108

Xiii



OvVD
SA
SAA
SNA
SST
UGES

KISALTMALAR LiSTESI

: Orgiitsel Vatandaslik Davranist

: Sosyal Ag

: Sosyal Ag Analizi

: Social Network Analysis

: Savunma ve Sistem Teknolojileri Sektor Baskanligi

: Ulasim, Giivenlik, Enerji ve Otomasyon Sistemleri Sektor Bagkanligi

Xiv



BiRiNCi BOLUM
GIRIS VE ARASTIRMANIN SORUNSALI
1.1 GIRiS

Insanoglu giinliik yasantida birgok iliskiler ag1 i¢inde yer almakta ve faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. Ornegin insanlar birbirleriyle cesitli nedenlerle ve ihtiyaclarla
iligkiler kurmus ve bu yolla ihtiyaclarin1 gidermislerdir. Bu ihtiya¢lar cogu zaman kisinin
kendi basina yapabileceginden ¢ok beraber ¢alisarak gerceklestirebilecekleri ve boylece
elde edebilecekleri seyler olabilmektedir. Kisi tek basina basaramayacagi veya biiyiik
zorluklarla basarabilecegi seyi diger kisilerle birlikte galisarak gerceklestirme yolunu
secebilmektedir. Bu durum toplumsal yasantiyr ve toplumu olusturan bireyler arasi
karsilikli iliski diizenini beraberinde getirmektedir. Insanlar, bir iletisim aginda
birbirlerine baglanma ve bu agda ortak degerlerini diger insanlarla paylasma
egilimindedir. Bu iletisim aglarmin kisilere degisik acilardan fayda sagladig:
diisiincesiyle, bu isletisim kanallarinin agda yer alan bireylere bir g¢esit sermaye
olusumuna yardimci oldugu sdylenebilir. Bu sermaye tipi de “sosyal sermaye” olarak

anilmaktadir. Coleman'a gore (1988, 5.98);

"Sosyal sermaye tek bir varlik degildir, ortak iki ozelligi olan farkli varliklarin
cesitlenmesidir: Bunlarin hepsi bir sosyal yapinin bazi diizlemlerinden olusmuslardir ve

bu yapimin igindeki bireylerin hareketlerini kolaylastirmaktadirlar."

Sermaye kavrami, uzun siire ekonomik terimlerle diisliniilmiis olsa da, “beseri
sermaye” kavramu ile farkli yonden ele alinmaya baglanmistir. Begeri sermaye! kavrami
cikisi ile sermayenin fiziksel ve finansal formlarinin yaninda, beseri yetenekler ve egitim
de bir sermaye ¢esidi olarak kabul gérmeye baslamistir. S6z konusu gelisime son olarak
“sosyal sermaye” kavrami da eklenmistir. Sosyal sermaye, diger sermaye ¢esitlerinden

farkli olarak bireyin veya sermaye yapisini olusturan nesnelerin sahip oldugu 6zellik

1 Beseri Sermaye: Calisan kisilerin sahip oldugu tecriibe, bilgi ve egitim diizeyine bagl olarak yaptigi
katki miktaridir. (Barro, Robert J. (1992), ed. Jakson Hole, “Human Capital and Economic Growth”,
Policies For Long-Run Economic Growth, Federal Reserve Bank of Kansas City.



tizerinden olugsmamaktadir. Sosyal sermaye, bireyler arasindaki iliskilerin niteliginden

veya bu iligkilerden kazandig1 fayda olarak nitelendirilmektedir.

Sosyal sermayenin, diger sermaye tiirleri gibi orgiitler i¢cin 6nemi biiytiktiir.
Ormegin bir sirket yapisinda fiziksel sermaye kadar sosyal sermayenin de varlig1 ve
etkinliginin 6nemi biyiiktiir. Sosyal sermaye sirket icindeki merkezlerin birbirleriyle iyi
ve verimli bir sekilde c¢alismasi demek degildir. Benzer sekilde sosyal sermaye,

calisanlarin birbirlerine 6zel hayatlarini paylagsmalar1 da degildir.

Bu noktadan hareketle, calismada sosyal sermaye olgusu tanimi, 6zellikleri, onemi

ve sosyal sermayeyi olusturan aktorlerin bireysel 6zellikleriyle iliskisi irdelenecektir.
1.2 ARASTIRMANIN SORUNSALI

Sosyal sermaye, sosyal iliskilerin ekonomik olarak iliskileri nasil etkiledigiyle
ilgilenen bir kavramdir. “Sosyal” kavrami, sosyal sermayeyi olusturan kaynaklarin tek
baslara kisilerde bir anlami olmadigini ifade ederken; “sermaye” kavrami, sosyal
sermayenin, finansal sermaye, insan sermayesi gibi verimliliginin ve diger sermaye
cesitleriyle arasinda karsilikli bir etkilesimin (Evelyne ve Steven, 2014) oldugunu
gostermektedir. Sosyal iliskilerin kalitesi ve niteligini belirleyen sosyal sermaye, yarattigi
isbirligi ve giiven unsurlartyla, topluluklarin gelismesine (Hollenbek ve Jamieson, 2015)
ve ekonomik basariya (Dess ve Shaw, 2001; Kai, Jingyin ve Jie, 2009) neden olmaktadir.
Diger bir ifade ile ekonomik hayatta belli bir sosyal aga dahil olan bireyin kazanci
edindigi iligkilerin niceligi ve niteligi kadar sosyal agin performansimna ve yarattig
sinerjiye de baghdir. Sosyal sermayenin ag yapisi ile degistigine veya degisecegine
yonelik calismalar yazinda goriilmiis fakat bu degisimin nasil oldugunu, ag yapisinin
bireylerin sosyal sermayesini nasil ve ne yonden etkiledigine yonelik bir ¢aligmaya

ithtiya¢ duyuldugu gozlenmistir.

Sosyal sermaye ile ilgili olarak yazinda, daha basarili bireylerin daha iyi ag
baglantisi olan bireyler olduklar1 yoniinde genel bir mutabakat vardir. Ancak “daha iyi ag
baglantis1” olmasinin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda fikir birligi saglanabilmis
degildir. Sosyal sermaye konusunda yazinda Bourdie (1986), Coleman (1988), Putnam
(1995,1993), Burt (1997) ve Lin (1999) gibi arastirmacilarin “iyi ag baglantisinin” ne

demek olduguna dair ¢calismalar1 bulunmaktadir. Mesela, Burt (1997), sosyal sermayenin



beseri sermayeden temel olarak neden farkli oldugunu aciklamaya calismistir. Beseri
sermaye direkt insan iizerinden degerlenirken sosyal sermayenin insanlar arasi iliskilerle
bir anlam buldugunu belirtmis, beseri sermaye insan faktoriiniin bireysel 6zellikleriyle
gelisirken, sosyal sermaye insanlar arasi iligkilerden firsat yaratan kavram olarak
dogdugunu one siirmiistiir (Burt, 1997). Agda yer alan aktorlerin sosyal sermayesini daha
net ortaya koymak ve yine literatiirde bahsedilen sosyal sermayelere nasil ve hangi
diizeyde sahip olduklarin1 belirlemek {izere bir arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu
diistiniilmiistir. Farkli bakis acilar1 ile hangi aktorlerin agda nasil bir sermayeye sahip
olduklar1 ve bunun o aktdrlere nasil bir fayda sagladigini arastirmak, bu ¢alismanin temel
hedeflerinden biri olacaktir. Ayrica yazinda goriilen degisik sosyal sermaye bakis
acilarindan hangisinin veya hangilerinin anlamli bir sonu¢ ortaya c¢ikardiginin

aragtirilmasi, saglanamayan fikir birligine bir katki saglayacaktir.

Farkli bakis acilart1 ve farkli ag diizenegi mekanizmalar1 iizerinden sosyal
sermayenin, birey ve grup diizeyinde bazi oOrglitsel davranis degiskenlerine etkisine
yonelik gorgiil caligmalar bulunmaktadir. Oguzhan, Koksal ve Turgut (2015)’un yaptigi
calismada agda yer alan aktorlerin sosyal konumlar ile aktorlerin gdsterdigi bireysel
ozellik (izlenim yonetimi taktigi davranisi2) arasindaki iliski incelenmistir. Bunun
yaninda Tiirkiye’de son yillarda sosyal sermayenin bilgi yaratma iliskisi ve orgiitlerin
Ongorii yetenekleri iizerine calismalar vardir (Ardahan, 2012). Ancak bu caligsmalar
genelde akademisyen ve iiniversitedeki ¢alisma ortaminda ¢alisanlar tizerinde yapilmustir.
Sosyal sermayenin sagladig1 faydalar tizerine Turgut ve Begenirbas (2013)’1n yaptig1 bir
calisma Tirkiye’de yapilan Oncli calismalardan bir tanesidir. Bu c¢alismada saglik
sektoriinde calisanlarin yenilik¢i davraniglart {izerine sosyal sermayenin roliinii
incelemistir. Bu caligmada sosyal sermayenin yenilik¢i davranis boyutlarini olumlu ve
giiclii bir sekilde etkiledigi saptanmistir. Bunun yaninda Diinya Bankasinin gelistirdigi
(Diinya Bankasi, 2004) ve alt1 alt boyuttan olusan 6lgek c¢alismalari bulunmaktadir.
Ancak bu caligmalar genelde makro boyutta3 olup bireysel analizden sonra kiimelenmis

verilerle yapilan analizlerdir.

2 [zlenim Yénetimi Taktigi: Insanlarin diger kisiler (izerinde biraktiklari ve birakacaklari izlenimleri olumlu
yonde etkilemeye yonelik davranislardir (Leary, 1996).

3 Alt boyutlar : 1)Gruplar ve Aglar 2) Giiven ve Dayanisma 3) Kolektif Hareket ve Dayanisma 4.)Bilgi
ve Haberlesme 5) Sosyal Uyumluluk ve Dahil olma 6) Gulglendirme ve Politik Hareketler (Dinya Bankasi
2004)



Agda yer alan bireylerin, agdan elde ettikleri sosyal sermaye ile gosterdikleri
bireysel 6zellikler arasindaki iligkisinin incelenmesine ve 6zellikle farkl kiiltiir, sektor ve
is ortaminda calisilmasina ihtiya¢ duyuldugu gozlemlenmistir. Ozellikle kamu/6zel
kurumlarda ¢alisan beyaz/mavi yakali ¢alisanlar iizerinde yapilacak bir ¢alismanin yazina

katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Sosyal sermayenin bireysel olarak incelendigi ve bireysel oOzelliklerle
iligkilendirildigi calismalar (Baay, Aken, Ridder ve Lippe, 2014; Yang, Lu, Yu ve Hayes,
2012) bulunmaktadir. Sosyal sermayenin aslinda bir grup insanla olustugu ancak
sermayenin bireysel olarak da incelenebilecegi varsayimiyla bakildiginda bireyin kisisel
ozellikleri ve sosyal sermayesi arasinda bir iligki (Baay ve dig., 2014; Yang ve dig, 2012)
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, orgiitteki sosyal sermayeyi olusturan bireylerin
sahip oldugu kisisel 6zellikleriyle veya davranislariyla, sahip olduklar1 sosyal sermaye
arasindaki iliskinin arastirilmasi yazina katki saglayacaktir. Bu aragtirmada orglitte yer
alan aktorlerin “Ozliderlik” davranisi, “kisiler arasi gliven algisi” ve “baglamsal

performansi” ile agda sahip olduklar1 sosyal sermaye arasindaki iligki incelenecektir.
1.3 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada bireyler arasi sosyal iligkiler ve giiven iliskileri sosyal sermaye
baglaminda ele alinarak sosyal ag analizi (SNA) metodu ile analiz edilecektir. Elde
edilecek sosyal ag verileri ile agda yer alan bireylerin 6zliderlik 6zelligi, kisiler arasi

giiven algis1 ve baglamsal performans arasindaki iliskiler arastirilacaktir. Bu kapsamda;
- Aragtirmada iki ayr1 kapali gruptan sosyal ag verileri toplanacaktir.

- Iki ayr1 sosyal ag vyapisi, ag ozellikleri ile karsilastirilacak ve

degerlendirilecektir.
- Aktorlerin, SNA ile sosyal sermaye puanlar1 hesaplanacaktir.

- Sosyal sermayenin Ozliderlik o6zelligi, kisilerarasi giiven algis1 ve

baglamsal performans ile anlamli bir iligkisi olup olmadig arastirilacaktir.



1.4 ARASTIRMANIN ONEMI VE KATKISI

Sosyal sermaye, kurum ve birey icin bir sermaye olgusu olmasindan kasitla 6nemi,
kazandirdiklar1 ve iliskide oldugu diger kavramlar agisindan giderek daha ¢ok arastirilan
bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sermayenin, diger sermaye tiirleri gibi kuruma
ekonomik anlamda bir getirisi olmasi ve bunun yonetilebilir bir etkisi olmas1 6nemli bir
husustur. Bu husustan yola cikarak, caligmada bireyin sosyal sermayesinin ol¢iilmesi
hedeflenmistir. Ayrica sosyal sermayenin ilgili degiskenlerle (6zliderlik, kisilerarasi
giiven, performans) olan iliskilerinin sistematik olarak incelenmesi sonucunda ulasilan
bulgularin alan yazmmina ve uygulamacilara Onemli kazanimlar saglayabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu kazanimlar, sosyal sermayenin bir kurulusa sagladig1 faydalar
olarak goriilebilir. Mesela sosyal sermayenin artmasi ile sirket kiiltiiriiniin yaratilmast,
islem maliyetlerinin diisiiriilmesi, giiven ortaminin saglanmasi ve sirket devamliligr gibi
faydalar sdylenebilir (Baltas, 2015). “Olgiilemeyen sey yonetilemez” ifadesinden yola
cikarak sosyal sermayenin arttirilmasi hedeflendiginde bireye ve kuruma kazancinin da
artmasi hedeflenmistir. Sosyal sermaye ve performans arasindaki anlamli olabilecek bir
iligkide isgorenlerin sosyal sermayesi arttirilarak performans gibi kurumla dogrudan
iligkili bir ¢iktinin da artmasi hedeflenebilir (Abbasi, Wigand ve Liaquat, 2014). Diger
degiskenler olan kisilerarasi giiven ve 6zliderlik davranislarinin da kuruma dolayli yoldan

baglamsal performans olarak yansimasi da gézlemlenebilir.

Arastirmada Sosyal Ag Analizi (Social Network Analysis-SNA) yontemi ile tarama
tipi arastirma yontemi (survey research) bir arada kullanilmistir. Bu iki farkli aragtirma
yonteminin bir arada kullanilmast yazinda yenilik¢i bir yaklasim olup, arastirmanin bu

yonde de yazina katki saglayacagi timit edilmektedir.

Caligma teorik olarak yeni bir model olmasi yaninda pratik olarak da yazina 6nemli
kazanimlar saglayacaktir. Uluslararas1 yazinda 6nemli dergilerde yayimlanmis olan
ozliderlik (Houghton, Dawley ve DiLiello, 2012) ve kisilerarasi giiven (Cook ve Wall,
1980) olcekleri Tiirkge’ye uyarlanarak, ilk defa Tiirkiye’de ve Tiirk savunma sektoriinde
yer alan Onemli bir firmaya uygulanmistir. Yapilan c¢aligma sonucunda Tiirkce’ye
uyarlanan Olgeklerin, giiven, liderlik gibi konularda yapilacak diger arastirmalarda

arastirmacilara katki saglayacagi timit edilmektedir.



1.5 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirma kapsaminda, Orneklem olarak ASELSAN firmasinda ¢alisan
yiiksekogrenim mezunu kisilerden bilgi alinmistir. Anketler, sirket i¢inde intranet
ortaminda veya kagit olarak iletilmistir. Toplanan anketlerden elde edilen verilerle, sosyal
ag analizi uygulamasi o6ncesi gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Calismanin
diger asamasinda, sosyal ag analizi i¢in iki kapal1 grup se¢ilmistir. Bu veriler i¢in bilgiler
Savunma Sistem Teknolojileri Sektor Baskanligi Sistem Miihendisligi Miidiirliigiinde ve
Ulagtirma, Giivenlik ve Enerji Sektor Baskanligi Ulastirma ve Enerji Miihendislik
Direktorliiglinde arastirma ve gelistirme konularinda ¢alisan kisilerden alinmstir. Bu iki
gruptan alman verilerle sosyal sermaye puanlari hesaplanmis ve diger degiskenlerle

iliskisi arastirilmistir.

Calismada degisken olarak sosyal sermaye, Ozliderlik, giiven, baglamsal
performans degiskenleri ve demografik 6zellikler ele alinmistir. Ayrica elde edilen iki

agda ag diizenekleri agisindan da inceleme yapilmustir.

Bu baglamda yapilan arastirma bes bdliimden olusmaktadir. Arastirmanin

sorunsali, amaci, 6nemi, katkis1 ve kapsami birinci boliimde ele alinmaistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde bagimli ve bagimsiz degiskenler incelenmistir.
Bagimsiz degisken olan sosyal sermaye kuramsal olarak ve ag baglami odaginda
aciklanmig, sonrasinda bagimli degiskenler olan Ozliderlik, giliven, performans ile

iligkileri incelenmis ve hipotezler onerilmistir. Son olarak arastirma modeli verilmistir.

Aragtirmanin iiglincli boliimiinde arastirmanin yontemi kapsaminda, Orneklem,
kullanilan analiz yontemleri, veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerle yapilan

gecerlilik ve giivenirlik analizleri agiklanmistir.

Dordiincii boliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular aciklanmastir.
Bulgular 1s181nda, arastirma kapsaminda sorulan arastirma sorularina cevap verilmeye

calisilmistir.

Son boliim olan besinci bdliimde ise bu arastirmada varilan sonuglar yazinda daha

once yapilmis calismalar c¢ercevesinde, degerlendirilerek, arastirmanin yazina ve



uygulamaya katkilar1 agiklanmis, arastirmanin kisitlari ele alinmig ve ileride yapilacak

arastirmalar i¢in Oneriler ifade edilmistir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modelinde yer alan degiskenlere iliskin
kuramsal bir ¢erceve verilmistir. Arastirma modelinde yer alan degiskenlerden birisi olan
sosyal sermayenin yazinda ne sekilde ele alindigi incelenmistir. Boliimiin ilerleyen
kisimlarinda sosyal sermaye ile bagimli degisken olarak belirlenen 6zliderlik, giiven ve
performans degiskenleri ile iliskileri incelenmis ve nasil bir iliski olabilecegi

tartisilmastir.
2.1 SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye uzun zamandir sosyoloji yazininda oldukca sik rastlanilan bir
kavram olmakla birlikte Robert Putnam’in 1993 yilinda yaymladig: “Making Democray
Work” c¢alismasiyla orgiitlerde performans artist gibi c¢alismalarla glindeme gelmeye
baslamistir (Harris ve Paolo, 1997). Genel olarak kisiler daha fazla fayda saglamak
amaciyla etkilesimlere girmeye ve aga katilmaya yonelik davramis sergilerler. Bir
anlamda da kendilerine yararli sermaye kaynaklari olusturabilecek sosyal iliskiler
gelistirmeye calisirlar. Bu sosyal iliskiler icinde de yiikiimliiliikler, beklentiler ortaya
cikar. Bireylerin olusturdugu sosyal ag ic¢inde nerede yer aldiklari, hangi konumda
olduklar1 hatta yapinin giivenilirligi de 6nemlidir. Ag icinde yer alan bireyin bilgiye

ulagmadaki kolaylig1 onun sahip olacagi sosyal sermayeyi de etkileyecektir (Burt, 1997).

Ayrica bireyler, sahip oldugu liderlik o6zellikleri ile sosyal ag diizenegi icinde
kendilerine belirli bir yer/konum edinmeye c¢alisacaklardir. Edindikleri bu konum
nedeniyle sermaye beklentisi i¢inde olacaklardir. Yine bireyler, birbirlerine duyduklar
giiven ile sosyal bir ag olabilme ve bir gii¢ yaratabilme yetenegine sahip olacaklardir

(Field, 2003).

Sosyal sermaye bircok arastirmada cesitli yonleriyle ele alinmistir (Rogers ve
Gardner, 2012; Nahapiet ve Groshal, 1998; Burt, 2004; Lin 1999; Portes, 1998). Bu
caligmalarda sosyal sermaye yapisinin nasil tanimlanacagi, neden 6nemli oldugu ve nasil

arastirilmas1 gerektigini Oneren yontemler bulunmaktadir. Sosyal sermaye yapisini



biitiinsel inceleyen ve yapilan ¢alismalart derleyen arastirmalar da (Schuller, Stephen ve
John, 2000) mevcuttur. Kavram bazen, kdkene veya bir takim dine dayali cemaat
baglarina, bazen bu aglarin disinda ¢esitli yardim kuruluslarina gonilli tiyelik gibi

iligkilere isaret etmek i¢in kullanilmaktadir (Eski, 2009).

Calismada konu olan sosyal sermaye, Bourdieu (1986)’ya gore az ya da ¢ok
kurumsallasmis, karsilikli tanisiklik ve tanima iliskilerinden olusan uzun 6miirlii bir aga
sahip olmayla baglantili, kendi iiyelerine agin sahip oldugu sermayenin destegini
saglayan fiili veya potansiyel kaynaklar kiimesidir. Bu tanimlamadan su sonug¢ da
cikarilabilir: Sosyal sermayenin sagladig1 sonug, aga siirekli katilan bireyler sayesinde
karsilikli fayda birikimi saglanmasidir (Secer, 2009). Bu noktadan yola ¢ikarak sosyal
sermayenin hem birey hem de grup acisindan fayda saglayabilecegi ve maddi olmayan
duran varlik olarak ele alinabilecegi sOylenebilir. Her grup bir ag diizenegi olusturur,
ancak her ag diizeneginin grup olusturma sart1 yoktur. Grup olmanin temel sart1 ortak bir
amacin bulunmasidir ve amacin grup tarafindan kabul edilmesidir (Basak ve Oztas,

2010).

1980’lerde Bourdieu ile baslayan sosyal sermayenin arastirilmast ve gelismesi,
Coleman (1988) ile farkli bakis acilar1 kazanmaya baslamistir. Bu ¢alismalar1 Bourdieu
ve Coleman’dan farkl olarak daha genis bir 6lgege tasiyan Putnam (1993) takip etmistir.
Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi kavramsal boyutu ile agiklarken Coleman (1988)
sosyal sermayeyi islevine gore agiklamaktadir. Putnam (1993) ise sosyal sermayeyi daha
c¢ok makro boyutta ele almistir. Yine de ¢ogu sosyal sermaye kavraminin temelini
Bourdieu (1986) atmistir. Bourdieu’ya gore sermaye, toplumsal diizende ii¢ temel
bicimde goriilmektedir. Bunlar; ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal
sermayedir. Ekonomik sermayeyi dogrudan dogruya paraya doniistiiriilebilen ve miilkiyet
haklar seklinde kendisini gosteren sermaye sekli olarak ele almistir. Kiiltiirel sermayeyi
bireyin cevresi, kiiltiirel degerleri ve sahip oldugu c¢esitli diplomalar ve sertifika gibi
belgelerde somutlasan kiiltiirel kurumlarin olusturdugu, kendi kiiltiirel degerinin
kullanilacag: kosullarda ekonomik sermayeye cevrilebilen sermaye olarak gostermistir.
Sosyal sermayeyi ise, sosyal ylkiimliiliiklerle iligskilerden olusan, karsilikli fayda gibi
kosullar oldugunda ekonomik sermayeye ¢evrilebilen ve kendisini ¢esitli toplumlardaki
konumla hissettiren sermaye c¢esidi olarak ele almistir. Sosyal sermayenin ana

gostergesini belli bir topluluga liye olup olmamakla iligkilendirmistir. Sermaye kavramini



giic kavramiyla 6zdeslestiren ve sinif farkliliklarinin kaynagi olarak goren Bourdieu,
sermayenin bir ¢esidi olarak ortaya koydugu sosyal sermayeye iliskin analizlerinde de bu
yonde fikirler ileri slirer. Sosyal sermayeyi ilk kez “gerekli oldugunda faydali 'destekler’
saglayan toplumsal iliskilerin sermayesi” olarak tanimlamaktadir (Field, 2003). Sosyal
yapinin i¢inde sosyal sermayenin bazi boyutlari vardir ve yapinin i¢inde aktdrlerin-kisiler
veya sirket aktorleri-eylemlerini kolaylastirmaktadir. Bir anlamda sosyal sermaye

yoklugunda miimkiin olmayan birtakim faaliyetleri veya hedefleri miimkiin kilar.

Bourdieu sosyal sermayenin tanimini yaparken iki temel nitelikten s6z etmektedir:
(i) Sosyal iliskiler, bireylere sahip olduklari iliskiler sayesinde ¢esitli kaynaklara ulasma
imkan1 verir ve (ii) Bu iliskilerin miktar1 ve kalitesi, kisilerin erisebilecegi kaynaklar1
etkiler (Portes, 1998; Cohen, 2005). Bu bahsedilen iki nitelik géz Oniine alindiginda
kisinin sahip oldugu veya olacagi sosyal sermayenin miktari da, ag baglantilarinin
sayisina ve kiginin sahip oldugu sermayelerin (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal) ¢esidine ve
miktarina bagl olarak belirlenecektir. Bu noktada Bordieu (1986), sahip olunan baglanti
sayisinin sosyal sermayede carpan etkisi yaptigina da deginmistir. Kisi, her ne kadar
cesitli seviyede kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip olsa da elde edebilecegi sosyal

sermaye de bir o kadar sahip oldugu baglanti sayis1 sayesinde orantili artabilecektir.

Sosyal sermayenin ikinci temel bakis agis1 Coleman (1988) tarafindan ortaya
konmustur. Bourdieu ile kiyaslandiginda Coleman'in farkli bir teorik gelenek i¢inde
calisti81, sosyal sermaye kavramini farkli amaglarla kullandig1 ve kavrami tanimlarken de
farkli kavramlar1 tercih ettigi goriiliir (Cohen, 2005). Coleman da Bourdieu gibi sermaye
kavramini ii¢ farkli bicimde ele almistir. Bunlar; fiziksel sermaye, beseri sermaye ve
sosyal sermayedir. Coleman’a gore fiziksel sermaye tlimiiyle somutken, bireylerce
edinilen bilgi ve yeteneklerde sakli olan beseri sermaye ise goreceli daha az somuttur.
Bireyler arasindaki iligkilerde sakli olan sosyal sermaye ise, Coleman'in diger iki
sermayeye oranla daha soyut oldugunu iddia ettigi sermaye ¢esididir. Sosyal sermaye
olarak diislindiigii bu kavramla Coleman (1988), kisiler arasindaki iligkilerde ortiik
bulunan yiikiimliiliklere, beklentilere, bilgi kanallarina, belirli davranislari

cesaretlendiren ya da sinirlayan normlara ve yaptirimlara atifta bulunmaktadir.

Bourdieu'nun teorisindeki temel anlayis ayricalikli bireylerin diger ayricalikli

bireylerle olan baglantilarini kullanarak kendi durumlarini siirdiirmektir. Fakat, Coleman
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sosyal sermayenin yalnizca ayricaliklarin bir aract degil, ayni zamanda dezavantajli
sosyal gruplarin da faydasina olan bir anlayis olarak gormektedir (Field, 2003). Yine
Coleman'a gore ortak bir mal olan sosyal sermaye, aktorlerin igten pazarlikli bir tercih
yapip buna yatirim yapmalar1 sonucu degil, “faaliyetlerin diger hedefleriyle ugrasirken
beklenmeyen bir sonu¢” (Coleman, 1994, s.304) olarak ortaya ¢ikar. Coleman sosyal
sermayenin, dikkatlice ve amaca dayali bir tercihin sonucu olarak ortaya ¢ikan beseri ve
fiziksel sermayeden kiyasla ortak bir mal olmasiyla da ayrildigini diistinmektedir (Field,
2003). Coleman (1994)’1n sosyal sermaye tanimi, bireysel ve kolektif anlayis arasinda
koprii kurmaktadir. Coleman (1994), sosyal sermayenin birey i¢in bir sermaye
olabilmesinde iki 6nemli etkinin rol oynadigini sdylemektedir. Bunlar; sahip olunan
yiikiimliiliiklerin gergek biiyiikliigli ve sosyal ¢evrenin giivenirlik diizeyidir. Bunun yani
sira Coleman (1994), sosyal sermayeyi aktorlerin bireysel ¢ikarlari i¢in ugrasirken aslinda
beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan bir sermaye bigimi olarak tanimlamistir. Sosyal
sermayenin, kisiye ait oldugunu ve diger insanlar tarafindan faydalanilabilir bir sermaye
cesidi olarak gormektedir. Bu bakis agisiyla, sosyal sermayenin diger sermaye ¢esitleri
olan fiziksel ve beseri sermaye gibi belli bir amaca dayali tercihlerin sonucu olanlardan

ayrildigini diistinmektedir (Coleman, 1994).

Putnam (1995) ile daha 6nceki caligsmalardan biraz farkli olarak sosyal sermayeyi
daha ¢cok makro diizeyde ele almistir ve sosyal sermayeye farkli bir bakis acis1 getirmistir.
Sosyal sermaye olusumu toplumsal diizeyde incelemis ve Amerikan toplumundaki
kisilerin ailesel, dinsel, yurttaglik ve politik katilimlarinin zayiflamasindan kaynakli
sosyal degisimi incelemistir (Putnam, 2000). Putnam (2000), c¢alismasinda sosyal
sermayenin karsilikli iligkilerle daha fazla giiclenecegine ve aslinda sosyal sermayenin
“sivil erdem”e (Putnam, 2000 s.19) bagli oldugunu belirtmistir. Putnam (2000), sosyal
sermayeyi, Orgiitler veya topluluklar tarafindan sahip olunan ya da olunmayan bir sey
olarak goriir ve ona gore topluluklar sosyal sermayeye sahiptir. Bunun yaninda sosyal
sermayenin dayanismaci (bonding) ve aract (bridging) olarak iki temel bic¢imi
bulundugunu, her iki sosyal sermaye tipinin de kendine gore sosyal avantajlari oldugunu

belirtmistir (Putnam, 2000).

Bourdieu ve Coleman'in tersine konuyu daha genis bir Ol¢ege tasiyan Putnam
(2000), sosyal sermaye kavramini bireyler arasinda isbirligini kolaylagtiran “giiven,

normlar ve aglar” gibi baglantilara génderme yaparak tanimlama yoluna gider. Putnam’a

11



(2000, s.22) gore giiven, normlar ve aglar gibi sosyal sermaye stoklari, kendi kendilerini
pekistirici bir nitelige sahiptirler ve birikerek ¢ogalirlar. Herhangi bir ugrasta gergeklesen
basarili bir igbirligi, cesitli baglantilarla giiveni yaratacak, bu baglantilar da iligkisi
olmayan gelecekteki diger isbirliklerini kolaylastirici bir etki doguracaktir (Cohen ve

Prusak, 2001).

Sosyal sermaye kavramini ilk donem caligmalarinda tiimiiyle olumlu olarak
yorumlayan Putnam (2000), daha sonraki caligmalarinda bu goriisiinden vazgecerek
sosyal sermayenin pozitif sonuglar kadar negatif sonuclar da iiretebilecegini iddia
etmektedir. Bu noktada toplumun kisilere kars1 gosterdigi tolerans seviyesinin sosyal
sermaye olusumunda etkili oldugu varsayimindan yola ¢ikarak dnerilmektedir (Putnam,
2000). Ona gore sosyal sermayenin etkisinin negatif ya da pozitif olmasi, aglarin

niteligine baglh olarak gergeklesecektir (Putnam, 2008)

Ag diizenekleri agisindan sosyal sermayeyi inceleyen calismalar da mevcuttur
(Burt, 2000,2001; Freeman, 1979; Lin, 1999; Oztas, 2007; Secer 2009) . Bireylerin ag
diizenekleri igerisindeki konumlarinin sahip olduklari veya olacaklar1 sosyal sermayeyi
arttirici veya saglayici bir etki yaratabilecegini belirtmislerdir. Bireylerin sahip olduklari
konumlarla sagladiklar1 fayday: sosyal sermaye olarak adlandirmiglardir. Calismalarda
dort onemli yaklagim bulunmaktadir. Birincisi bir aktdriin ag diizeneginde merkezde
konumlanma derecesinin bir Ol¢iitii olan “merkezilik” iddias1 (Burt, 2000), ikincisi
aktorlerin genellikle sosyal nitelikli giiclii baglar olusturmaya egilimli oldugunu ileri
siiren “giiclii baglarin giicii” yaklasimi (Coleman, 1988), ii¢linciisii aktorlerin sosyal
nitelikli olmas1 gerekmeyen zayif baglar olusturma egilimi igerisine girecegini savunan
“zay1f baglarin giici” yaklagimi (Granovetter, 1973) ve son olarak bir yap1 icerisindeki
aktorlerin birbirleri arasinda baglantilarinin olmamasi durumunda ortaya ¢ikan ve
bosluklarin arasinda koprii kurarak iliskisi olmayan aktorleri birbirlerine baglayan
“yapisal bosluklar” yaklasimidir (Burt, 2001) . Bahsedilen yaklagimlar (Burt 2000, 2001;
Coleman 1998; Grovetter, 1973), aktorlerin agda nasil konumlandiklart ve nasil
baglantilar1 olduguna dair degisik bakis agilarina sahip yaklasimlardir. Bu yaklagimlardan
yola ¢ikarak, aktorlerin sosyal agda sahip olduklar1 konum ve baglant1 sayisina gore
sosyal sermaye, Lin (1999) ve Putnam (2000) tarafindan dayanismaci ve araci sosyal

sermaye iki degisik tlirde tanimlanmistir. Bu calismada sosyal sermaye kavrami ag
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diizenekleri yaklasimiyla incelenecek ve orgiitte yer alan aktorlerin sahip oldugu sosyal

sermayeler dayanigsmaci ve araci sosyal sermaye bakis agilariyla degerlendirilecektir.

Dayanismaci sosyal sermaye fikrinin temelini ortaya atan Coleman(1988)’a gore
sosyal sermaye bir varlig1 temsil eder. Ciinkii sosyal sermaye karsilikl1 beklentileri de
icerir. Iliskiler, yiiksek derecede giivenli ve ortak degerlerle yonetildiginde, daha genis
iletisim aglarin1 kapsamak i¢in bireyin 6tesine geger. Bu yaklasim “gii¢lii baglarin giicii”
iddiasina dayanmaktadir. Bu tiir ag diizeneklerinin yapilarinda bireyler birbirleriyle sik¢a
etkilesim halinde bulunmakta ve bu etkilesimler ortak davranis bigimlerini (normlarini)
ve bireylerin birbirlerine kars1 beklentilerinin olusmasini saglamaktadir (Oztas, 2007).
Coleman (1988), sosyal sermaye kuramini rasyonel tercih kuramindan sosyal sistemdeki
bireysel davraniglarin bir toplami olarak gelistirmistir. Rasyonel tercih (rasyonel
davranig) kurami, klasik ekonomide biitiin davranislarin insanlarin kendi ¢ikarlarini takip
etmelerinden kaynaklandigi goriisiinii paylasmaktadir (Field, 2003). Kapalilik 6zelligi
sayesinde bu tiir ag diizenekleri diizenli etkiletisim ve ortak davranis sekilleriyle aktorler
arasinda giiven ve itimat insa edilmesini, dolayisiyla da sosyal sermayenin olusmasini
saglamaktadir. Bu tiir sosyal sermayenin sagladig ii¢ fayda vardir. ilk fayda, kisinin
agdaki bilgiye ve ozellikle 6zel bilgiye daha ¢abuk, giivenilir ve kolayca ulagmasidir.
Ikinci olarak bu tiir ag diizeneklerinde giiven ortami oldugu igin anlasmazliklar azalir;
biiylik degisimlerin azalir ve bireylerarasi olusan anlasmazliklar daha ¢abuk c¢oziiliir.
Boylece ortaya ¢ikan belirsizlikler ve sikintilar daha rahat atlatilir. Son olarak bu tiir ag
diizeneklerinin yapilar siyasi orgilitlenme yapilarini ve dikine sosyal hareketliligi olumlu
yonde etkilemektedir (Oztas, 2007). Kisaca, giiven ortaminda ve uzun siireli iliskiler
dayanisma ve isbirligini artirir, boylece giiglii baglarin kurulmasina olanak saglar. Bu
iligkiler sonucu ortaya ¢ikan yazili olmayan kurallar (normlar), ag igindeki denetim
mekanizmas1 ve giiven sayesinde ortak hareket maliyetini azalir, gruplasmalardan ve
gruplar arast tehditkar davranislarla miicadele kolaylasir, maddi ve manevi destek

bulunur (Basak ve Oztas, 2010).

Yapisal bosluk kurami temelde Coleman (1988)’1in yayinladigr ¢alismasinda 6ne
stirdligli kapalilik unsuru yani bireylerin birbirine siki siki bagli olduklar1 ag iddiasina
dayanmaktadir. Burt (2000) de buna gore normalde birbiri arasinda iliski olmayan aglari
birbirine baglayan bireylerin bundan fayda saglayabilecegini iddia etmektedir. Boylece

yapisal bosluk her iki taraf arasindan bilgi akis1 ve ortak calismalarda birbirlerini kontrol
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etme olanag1 vermektedir. Bu nokta, araci sosyal sermaye yaklagiminin ¢ikis noktasidir.
Burt (1997)’e gore, bir ag diizeneginde yer alan aktorler lizerinde ne kadar az kisithilik
varsa —yani ag diizenegi yogunlugu ne kadar az ve ag diizeneginin biiyiikliigii ne kadar
cok olursa- aktorler o kadar ¢ok sosyal sermaye sahibi, dolayisiyla da o kadar ¢ok basarili
olurlar. Yapisal bosluklar (structural holes) olarak da bilinen bu kuramda Burt (1997)’e
gore sosyal sermaye, bir ag diizeneginin birbirinden kopuk parcalarini birlestirerek bu
parcalar arasinda aracilik eden kimseler tarafindan olusturulmaktadir. Kopuk pargalar
arasinda aracilik ederek kuracagi iliskilerle iki tarafi birbirine baglayan ve buna bagh
olarak fayda saglayan aktor rekabet {istiinliigii kazanir. Lin (1999)’e goére araci sosyal
sermaye: a) Ekonomik fayda-varlik kazanimi, b) Siyasi fayda-iktidar kazanimi ve c)

Sosyal fayda-itibar kazanimi bi¢ciminde ¢esitli faydalar saglar.

Calismada sosyal ag analizi ile elde edilen bilgiler 1s18inda bireylerin sosyal
sermaye puanlart incelenecek ve agdaki durumlar1 karsilastirilacaktir. Arastirmada

dayanigsmaci sosyal sermaye olarak degerlendirilecek sosyal ag puanlari
i.  Derece Merkeziligi,
ii.  Yakinlik Merkeziligi
iii.  Arasindalik Merkeziligidir.
Arastirmada araci sosyal sermaye olarak degerlendirilecek sosyal ag puanlari
i.  Yogunluk Degeri
ii.  Kasithlik
iii.  Verimliliktir.
Bu puanlarin agiklamalar1 ve detaylar1 Boliim 3.3.2°de verilmektedir.

Daha sonra bireylerin dayanismaci ve araci sosyal sermayeleri ile bireysel olarak
gosterdikleri ozliderlik, giliven ve performans davranislariyla arasindaki iliski

incelenecektir.

Bu kisimda calismanin ana degiskenlerinden biri olan sosyal sermaye ve ilgili

yaklasimlardan dayanismaci sosyal sermaye ve araci sosyal sermaye kavramlari kuramsal
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olarak agiklanmaya g¢alisilmistir. Yapilacak olan analizlerde sosyal sermaye yaklagimi
dayanigmaci sosyal sermaye ve araci sosyal sermaye yaklasimi olarak ele alinacaktir. Bu
yaklasimlarla agda yer alan aktorlerin sosyal sermayeleri hesaplanacaktir. Arastirmanin
bu boliimiinden sonra ¢alismanin diger degiskeni olan 6zliderlik kavrami incelenecektir.
Her iki degiskenin yaklagimlar1 ortaya konduktan sonra, sosyal sermaye ve 6zliderlik

arasindaki iliski irdelenecektir.
2.2 OZLIDERLIK

Calismada yer alan diger bir kavram olan “6zliderlik™ anlayisi; kisilerin belirli bir
hedefe ulasmak ve bagarili olmak i¢in kendilerini belli bir dogrultuda motive etmesidir
(Manz, 1986). Ozliderlik kavrami, 1980’lerde Manz (1986) tarafindan ortaya
konulmustur. Manz, bu calismasinda 6zliderligin temel teorik altyapisini ve stratejilerini
one siirmiistiir. Ozliderlik kavraminin temelinin Bandura (1977)’nin savundugu sosyal
O0grenme kuramina dayandigi sOylenebilir. Bandura, insanoglunun sosyal ortamlarda
Ogrenebildigini ve oOzellikle ve cocuklarin en Onemli Ogrenmesinin baskalarinin
davraniglarin1 gozlemleyerek olustugunu savunur. Bandura, bu tiir 6grenmeye gézlem
yoluyla Ogrenme (observational learning) adini verir. Sosyal Ogrenme kuramina
(Bandura, 1977) gore davranis, sonuglardan etkilenir. Mesela ddiillendirilen davranislarin
daha sonra tekrarlanma olasilig1 fazladir. Cezalandirilan davranislar ise, biiyiik thtimalle
tekrarlanmayacaktir. Davranisin, davramis sonuglarindan etkilendigi prensibi, hem

edimsel sartlanma, hem sosyal 6grenme kuramina temel olusturur.

Manz (1986)’1n 6zliderlik kavraminin teorik temellerini olusturmasindan sonra
yapilan caligsmalarla (Andersan ve Prussia, 1997; Houghton ve Neck, 2002) 6zliderlik
stratejileri li¢ farkli kategoride ortaya konulmustur. Bu kategoriler davranis odakli

stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve yapici diisiince modeli stratejileridir.

Davranis odakls stratejide, kisinin kendi performansini arttirmasi i¢in zevk duydugu
davraniglari arttirmasi ve tesvik etmesi; zevk duymadigi davranislar icinse gerekli oldugu
kadar yani islerin yiiriitiilmesi i¢in gerekecek kadar kendi davranislarimi yonetmesi
stirecidir. Davranis odakli stratejiler; kendini gozlemleme, hedef belirleme, kendini
odiillendirme, kendini cezalandirma ve ipuglar stratejilerinden olugsmaktadir (Sahin ve
Dogan, 2008). Birey kendini gozlemleyerek, bazi davranislarinin neden ve ne zaman

sergiledigine yonelik bir farkindalik kazanmaktadir. Boylece birey, birtakim “koti”
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davraniglarin1 degistirmeye yonelik ipucu saglayacak ve davramiglarini degistirmeye
yonelik bir motivasyon saglamis olacaktir. Birgok arastirmada elde edilen sonuglar,
bireyler i¢in daha Onceden ve ulagilmasi genel olarak kolay olmayan hedefler
belirlenmesi, performans artirici ve motivasyon diizeylerini yiikseltici etkisi oldugunu

ortaya ¢ikarmistir (Houghton ve Neck, 2002; Neck ve Houghton, 2006).

Dogal odiil stratejisi baska bir deyisle kisinin, yapilacak isin olumlu yonlerini 6n
plana ¢ikararak, o is konusunda yapici diisiinceler gelistirmesi siirecidir. Bu stratejide,
kisi amaclarim1 gerceklestirdigi, sorumlulugun kendisinde oldugu ve yaptigi iste yeterli
oldugu diisiincesine sahiptir. Kisi yapmaktan hoglandig1 islere odaklanmakta,

hoslanmadiklarini ise yapmama diislincesine sahiptir (Houghton ve Neck, 2002).

Yapici diisiince stratejisi, kisinin yeni fikirler gelistirmesi, yaraticiligini kullanmasi
ve bunu bir aligkanlik haline dondiirmesi fikrine dayanir. Bu strateji, kisinin kendisine
hicbir yarar1 olmayan diigiince ve fikir kaliplarini yerine, bunlari olumlu ve yararl
olanlarla degistirmesi ve bunu kendine telkin etmesi fikrine dayanmaktadir (Houghton ve
Neck, 2002). Houghton ve Neck (2002)'in ortaya koydugu 6z liderlik stratejilerine ek
olarak 2007 senesinde Sibylle Georgianna, iradeli (volitional) ve 6z farkindalik (self-

awareness) boyutlarin1 da ekleyerek 6zliderlik stratejilerinin gelisimine katki saglamistir.

Ozliderlik davramgmin orgiite getirdigi diger bir fayda ise islem maliyetlerinin
diisiirmektir (D’Intino, Goldsby, Houghton ve Neck 2007). Orgiitteki kisilerin kendilerine
koyduklar1 hedeflere uyum gostermek i¢in agda yer alan gereksiz islemlere miisaade
etmemesi ve bdylece bilgi akisinin daha hizli yapilmasi saglanmaktadir (Bock, Zmud,

Kim ve Lee, 2005).

Calismada bireyin sergiledigi ozliderlik davranisi, sosyal agda yer alan bireyin
bulundugu pozisyonla veya sahip oldugu baglantilarla iligkisi yani sosyal sermayeleriyle
birlikte incelenecektir. Bu kapsamda Bolim 2.2.1°de sosyal sermaye ile ozliderlik

davranig1 arasindaki iligski incelenmis ve hipotezler 6nerilmistir.
2.2.1 Sosyal Sermaye ve Ozliderlik

Ozliderlik kavraminda yer alan stratejiler ele alindiginda 6zliderlik ydniiniin kisinin

cesitli davranislarinin temelini de olusturdugu sdylenebilir. Ornegin kisi ¢esitli
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ortamlarda kendilik 6zelligini (Kohut,1971) siirdiirebilmesi i¢in kendilik bakis agis1 ile
giidiilenmektedirler. Boylelikle kisi, diger insanlarin onu ne sekilde gordiigii diistincesi
ile giidiillenmekte ve kendini bu amagla motive etmektedir (Tabak, Tiirk6z ve Basim,
2011). D’Intino, ve dig. (2007)’de yaptig1 arastirmada sosyal agda yer alan bilgi akigindan
daha fazla yararlanmak i¢in kendi motivasyonunu arttirma giidiisiiyle 6zliderlik davranis
sergilemektedir. Bu bakimda agda yer alan aktdrlerin kendi kendini motive etmesiyle
aslinda ag i¢indeki islem maliyetlerinin de diismesine de faydasi olmaktadir (Bock ve
dig., 2005; Gomes-Casseres, Hagedoorn ve Jaffe, 2006). Boylece islem maliyetleri
diiserken, ozliderlik davranisi sergileyen aktorlerin kendi hedeflerini gerceklestirmek
adina agda daha iyi pozisyona gelmeye ¢alisacaklar1 sdylenebilir. Agda daha iyi pozisyon
demek agdan en iyi sekilde faydalanma amaci giidiilmesidir. Bu fayda saglama durumu
da calismada daha Once de bahsedilen sosyal sermayedir. Yani daha fazla sosyal
sermayeye sahip olan aktorlerin Ozliderlik davranisi sergileyerek kendi hedefleri

dogrultusunda davranmasidir.

Bu noktadan hareketle, kisi kendini motive ederek ve 0Ozliderlik 0Ozelligini
kullanarak diger insanlara da liderlik etme istegi icinde ve oOrgiitsel bir iyilesme ve

ogrenme siirecinde olacagi degerlendirilmektedir (Bryant ve Kazan, 2012).

Bu calismada sosyal sermayeyi yukarida da bahsedildigi gibi giiclii baglarin giicti
(Coleman, 1988) ve yapisal bosluklardan (Burt, 2001) yararlanma yaklasimlarindan yola
cikarak agda yer alan aktorlerin dayanigmaci ve araci sosyal sermayeleri sosyal ag analizi
metodu ile incelenecektir. Daha sonra aktdrlerin sosyal sermayeleri ile o6zliderlik
arasindaki iligki arastirilacaktir. Sosyal sermaye ve 6zliderlik iliskisi konusunda yapilan
daha onceki gorgiil arastirma bulgularindan (Sanchez, 2011; D’Intino, ve dig., 2007;
Bock ve dig., 2005; Gomes-Casseres ve dig., 2006, Tabak ve dig., 2011; Fransen, Van
Puyenbroeck, Loughead, Vanbeselaere, De Cuyper; Broek, Boen ,2015) hareketle su

hipotezler 6nerilmistir:

Hipotez 1: Dayanigmact sosyal sermaye ile ozliderlik arasinda anlamly bir iliski

vardir.

Hipotez 2: Araci sosyal sermaye ile ozliderlik arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Arastirmanin degiskenlerinden biri olan 6zliderlik kavrami hakkinda kuramsal
cerceve ¢izilmeye calisilmistir. Sosyal sermaye ve 6zliderlik arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigina yonelik hipotezler ortaya konmustur. Arastirmanin ilerleyen
asamalarinda bu iliskiye yonelik bulgular incelenecek ve hipotezlerin cevaplari
aranacaktir. Aragtirmanin bundan sonraki kisminda diger degisken olan giliven

(kisileraras1 giiven) iliskisi incelenecektir.
23 GUVEN

Giiven, her ne kadar sosyal sermaye yazininin en tartismali boyutlardan birisi olarak
karsimiza ¢iksa da Coleman, Putnam ve Bourdieu giiveni, sosyal sermayenin en dnemli
boyutlarindan bir tanesi olarak tanimlamakta ayni fikirdelerdir (Field, 2003). Bazi
yazarlarsa, bu ii¢ yazarda sosyal sermayenin boyutlarindan birisi olarak kabul ederken
kimi yazarlar sosyal sermayenin olusmasi i¢in bir énkosul veya sosyal sermayeden
yararlanmak i¢in elde edilmesi gereken bir unsur (Cohen ve Prusak, 2001) olarak

gormekte ve adeta sosyal sermaye ile gliveni esdeger hale getirmektedirler.

Orgiitler biiyiidiikge, birbirleriyle sik etkilesime girmeyen bireyleri ortak bir amaca
yonlendirmek ve aralarindaki isbirligini giiclendirmek zorlasmaktadir. (Eski, 2009) Bu
nedenle Orgiitte yer alan bireylerin birbirlerine duydugu giiven, olusacak sosyal sermaye

i¢in bir 6nkosul niteligi tasimaktadir.

Giiven, kurumda calisan insanlar arasi iliskilerin olusumunda ve kurum basarisini
saglamada en 6nemli degerlerden biri olarak kabul edilmektedir (Cohen ve Prusak, 2001).
Sosyal sermayeyi bigimlendiren iliskiler, isbirligi ve karsiliklr yilikiimliiliikler, makul bir
giiven diizeyi olmadan var olamazlar (Field, 2003). Orgiitte sosyal sermaye yaratabilmek
icin Oncelikle giiven iceren iliskilerin dogmasi ve yasamasi1 gerekmektedir. Glivenin
olusamamasiysa, sosyal sermaye acisindan yoksullagsmasina ve toplumun diisiik sinerjiyle
caligmasina neden olmaktadir. Diislik giivenli bir toplumdaysa ekonomik islemlerin
maliyetleri goreli olarak yiikselmekte ve islemlerin standartlasarak genis alanlara
yayilmasi zorlagmakta, bu da sermaye piyasalarinin gelismesini ve mali kuruluslarin etkin

isleyisini engellemektedir (Sargut, 2003).

Yaymlarda ve yapilan arastirmalarda giiven konusunda cesitli c¢alismalar

bulunmaktadir (Bach, 2003, Cook ve Walla, 1980, Glaeser, Laibson, Scheinkman ve
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Soutter 2000; McCauley ve Kuhnert, 1992). Bunlardan biri olan Bachman (2003)
tarafindan yapilan kisisel giiven ve kisisel olmayan giiven ayrimina yonelik calismadir.
Bireyler arasindaki samimi iligkilerden dogan giiven, kisisel giiven olarak
adlandiriimaktadir. Orgiit diizeyinde olusan iliskilerden dogan giivene ise kisisel olmayan
giiven denilmektedir. Bu ¢alismada giiven kavrami orgiitsel iligkiler bazinda ele alinacagi
icin kisisel olan gliven olarak degerlendirilebilir. Baska diger ¢alismalarda (Putnam,
2000; Newton, 1997; Oksiizler, 2006) giiven kavramu ii¢ farkli sekilde ele almmistir:
Genellestirilmis veya kisilerarasi giiven (generalized trust), yogun giiven (thick trust) ve
sistemik veya kurumsal giivendir (systemic or institutional trust). Yogun giiven, genel
olarak bireyin aile iiyeleri arasindaki giivendir. Genellestirilmis giiven ise toplum
yasantisinda kisilerin hayatta aile liyeleri disindaki kisilerle arasindaki iliskideki giiven

olarak ifade edilmektedir. Kurumsal giiven ise bireylerin kurumlara duydugu giivendir.

Orgiitlerde ve yonetim alaninda giiven kavrami ¢ogunlukla ydneten ve yonetilen
arasindaki iliski agisindan ele alinmaktadir. Giiven alaninda arastirmalarin, kurum
icerisinde “bireyler arasi1 giiven” (Cook ve Wall, 1980), “yOneticiye giiven” (Butler ve
Cantrell, 1984) ve “yonetime giliven” (McCauley ve Kuhnert, 1992) alanlarinda
yogunlastig1 goriilmektedir (Islamoglu, Birsel ve Borii, 2007).

Giiven, oOrgiitteki bireylerin isbirliginden ve bu isbirliginden dogan olumlu
sonuglardan meydana gelmektedir. Yapilan aragtirmalar, giivenin kurum iginde
stirtlismeleri azaltip rahat ve uyumlu bir ortam yaratarak kurum basarisinda 6nemli bir rol
oynadigini ortaya ¢ikarmistir (Limerick ve Cunnington, 1993). Ayrica, bir¢ok arastirmact
da giivenin kurumlarin rekabetci giiciinii arttirdigini (Barney, 1991), islem maliyetlerini
azaltigim1 (Barney ve Hansen, 1994), orgiitsel 6grenmeyi (Bouty, 2000) ve bilgi
paylasimini arttirip (Cohen ve Prusak, 2001), yenilik¢iligi destekledigini (Cooke ve
Wills, 1999) ve kurumlarin mali giicinii (Waddock ve Graves, 1997) yiikselttigini

bulmustur.
2.3.1 Sosyal Sermaye ve Giiven

Sosyal sermaye, glivene dayalidir (Putnam, 2000). Sosyal sermayeyi anlaml1 hale
getiren iligkiler, topluluklar, isbirligi ve karsilikli bagliliklar, makul bir giiven diizeyi
olmadan var olamazlar (Fukuyama, 2005). Sosyal sermaye ve giiven kavrami arasindaki

ayrilmaz iliski konusunda Coleman, Putnam ve Fukuyama gibi yazarlar giivenin sosyal
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sermayenin bir unsuru hatta saglikli bir sosyal sermayenin 6n kosulu oldugu konusunda
benzer fikirdedirler (Field, 2003). Coleman (1988)’a gore; kapalilik 6zelligi gosteren ag
diizenegindeki yapilar, diizenli temaslar ve davranis normlar1 araciligiyla giiven ve
itibarin insa edilmesini, dolayisiyla da sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Fukuyama (2005)’ya gore ise, sosyal sermaye toplumda ya da toplumun belli pargalarinda
yayginlik kazanan giiven araciligiyla ortaya ¢ikan bir yeterlilik olup, toplumun temel
parcast aile ile ulus arasinda yer alan cesitli biiyiikliikteki topluluklar ¢esitli diizeyde
sosyal sermayeye sahiptir. Yiiksek giivene sahip toplumlar sosyal sermaye agisindan
zengindir (Putnam, 2000). Bu nedenle giiven kavramiyla sosyal sermaye arasinda
dogrudan iliski oldugu ileri siiriilebilir. Sosyal sermaye kendi basina eyleme gecen ya da
girisimde bulunan bireyler araciligiyla olusturulamaz (Oztas, 2007). Sosyal sermayenin
bireysel erdemlerden cok, toplumsal erdemler {izerine kurulu oldugu sdylenebilir.
Sonugta sosyal sermaye sadakat, diiriistliikk, glivenirlik vb. erdemlerin edinilmesi ve

bunlarin toplumsal baglamda yerlestirilmis olmasi ile iliskilidir (Basak ve Oztas 2010).

Sosyal sermaye tartigsmalarinda “giiven” 6nemli bir yer tutmaktadir. Bazilar1 gliveni
sosyal sermayenin bir sonucu, bazilar1 kurucu unsuru, bazilar1 da her iki sekilde ele
almaktadir (Cohen ve Prusak, 2001). Modern toplumlarda genellestirilebilir bir giivenden
bahsedilmektedir ve gilivene, rol beklentilerinin ve aile iliskilerinin disindaki
etkilesimlerde ve durumlarda ihtiya¢ duyulmaktadir (Bachman, 2003). Mikro diizeydeki
etkilesimler oncelikle giiveni dogurmakta, daha sonra makro diizeyde sosyal giivenin
olusmasmma ve en sonunda da entegrasyon saglayict degerlerin olusumuna katki
saglamaktadir (Bachman, 2003). Putnam (1993)’a gére modern giiven sahsi iliskiler
icinde gelismekte iken, sosyal giiven karmagsiktir ve sanayi sonrasi toplumlarda
karsiliklilik normu ve sivil baglilik aglar1 olmak tizere iki kaynaktan beslenmektedir.
Giivensizlik ise sosyal bir olumsuz olgu ve sosyal ¢oziilmenin kaynagi olarak

degerlendirilmektedir (Putnam, 1993).

Sosyal sermaye, taraflar arasindaki siradan iligkilerin ilk olarak sosyal iligkilere
doniismesi, miiteakiben de bu iligkilerin taraflara fayda saglar hale gelmesiyle
olugmaktadir (Portes,1998). Bu doniisiim siirecinde ana degisken giiven ortaminin
yaratilmasidir. Sosyal sermaye diizeyi her grup ve toplumdaki giivenin isaretidir. Bir
baska deyisle bir sosyal grubun giiven seviyesi ne kadar yiiksekse o kadar sosyal

sermayeye sahip kabul edilebilir (Iravani, 2010). Giiven ortaminin, iliskilere sosyal bir
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nitelik katarak sosyal sermaye olusumuna katki saglamasi noktasinda bazi goriisler (Tsai
ve Ghosal, 1998, Putnam, 1993, Fukuyama, 2005) dikkati ¢cekmektedir. Bunlardan en
Onemlisi, taraflarin birbirleriyle sosyal nitelikli olmayan baglantilarinin zaman igerisinde
bir giiven ortami yaratarak sosyal nitelik kazanmasidir (Tsai ve Ghosal, 1998). Tsai ve
Groshal, bu yaklasimda, iki birey zaman igerisindeki etkilesimlerinin sayisi arttikca,
birbirlerini daha giivenilir olarak algilamaya baslamakta ve sosyal etkilesimlerden olusan
bir ag diizeneginde merkez konumda olan birey, daha fazla etkilesim igerisine girebildigi
icin digerleri tarafindan daha giivenilir olarak algilandigin1 belirtmektedir. Bu goriiste
bireyin merkeziyetciliginin giiven unsuru yaratmada etkin bir rol oynadigi

sOylenebilmektedir.

Fukuyama (2005) ise sosyal sermayeyi giiven ile esit gormekte ve “Orgiitler ve
gruplar i¢inde ortak hedefler i¢in birlikte galigma yetenegi” olarak tanimlamaktadir.
Sosyolojik perspektifte sosyal sermaye belli bir diizeyde giivenin varligina bagl kalmakta
ve bu hem sosyal iligkilerin istikrarli siirdiiriilmesine, hem de sermaye diizeyinin

arttirtlmasina hizmet etmektedir.

Sosyal sermayenin giiven ile birlikte diger énemli bileseni de, sivil baglilik ve
aktorlerin sosyal aglaridir. Putnam (1993) sivil baghliklar1 ve bu kapsamda 6zellikle
goniillii orgiitlenmeleri sosyal etkilesimin ve giivenin en Onemli kaynagi olarak
degerlendirmektedir. Sivil baglilik ve aglar kisilerin statii elde etme, ise girme gibi
faydalarina sonuglar yaratmakta ve hayatlarina iligkin firsatlar1 ¢ogaltmaktadir (Putnam,
2000). Sivil baghilik aragtirmalari aglarin yogunlugunu, sosyal sermaye ve grup
dayanigsmas1 arasindaki iliskileri sorgulamakta, goniillii orgilitlenmelere ve gruplara
katilimla ilgilenmektedir. Putnam (2000)’a gore sivil baglarin/aglarin sosyal gruplar arasi
baghliklar1 artirdigi gibi onlar arasinda karsilikli gliveni de gelistirdigi kabul
edilmektedir. Sivil baghlik ya da orgiitlere katilim, piyasa rekabeti gibi ekonomik bir
kazang ya da sosyal dayanisma gibi toplumsal bir kazang da iiretebilmektedir (Putnam,
1995). Elbette bu degerlendirme, toplumda ne tiirden bir goniillii 6rgilitlenme olduguna,
bunlarin hedefinin ne olduguna gore degisecektir. Nitekim bazi aglar ve orgiitlenmeler
nepotizmi, nefreti, sekterligi tesvik edebilmektedir (Field, 2003). Benzer sekilde bazi
kapal1 gruplar sadece bir alanda, bir sektdrde ya da kendi aralarinda yiiksek diizeyde
giiven gelistirebilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle ag baglarin diizeyini ve bireysel

diizeyde giiveni aragtirmak dnem arz etmektedir.
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Arastirmada orgiitii olusturan aktorler arasindaki iligkinin geliserek bir gliven
ortami sagladig1 (Tsai ve Ghosal, 1998) ve bu giliven ortaminin sosyal sermaye ile
iliskilendirildigini gosteren gorgiil ¢alismalar 1s1831inda (Hauser, Perkmann, Puntscher,
Walde ve Tappeiner 2016; Son, 2015), orgiitte yer alan aktorlerin sosyal sermayesi ve
kisileraras1 giiven davranisiyla arasindaki iligki arastirilacaktir. Aragtirmada kullanilacak
orgiit, Boliim 3.1°de detayli anlatilan bir kurumda calisan kisilerdir. Bu nedenle kurumda
calisan diger kisilere kars1 giiven duygusu analiz edilecektir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi kurumlarda giiveni ele alan arastirmalarin ii¢ alanda yogunlastig1 ve bu alanlarin
“kisiler aras1 giiven” (Cook ve Wall, 1980; Schoorman, Mayer ve Davis, 2007),
“yoneticiye giiven” (Butler ve Cantrell, 1984) ve “yonetime giliven”(McCauley ve
Kuhnert, 1992) oldugu goriilmiistiir. Sosyal sermayenin temelinde kisiler arasi iligkiler
oldugu i¢in bu arastirmada “kisiler aras1 giiven” (Cook ve Wall, 1980) yaklasimiyla giiven
davranisi analiz edilecektir. Kisiler arasi giiven davranisinin Slgiilmesi i¢in kullanilan
Cook ve Wall tarafindan gelistirilen 6l¢ek Boliim 3.2.3°te detayli anlatilmistir. Bu 6lgekte
giiven “inang” ve “itimat” faktorlerine dayandirilmistir ve is ortamina adapte edilmistir.
Calismada 6lcek; a) Calisma arkadaglarinin niyetlerine inang b) Yonetimin niyetine inang
¢) Calisma arkadaglarimin davraniglarina itimat etme ve d) Yonetimin eylemlerine itimat

etme olmak tlizere dort boyut altinda ele alinacaktir (Cook ve Wall,1980).

Aragtirmada Orgiitte yer alan aktorlerin sosyal sermayeyi Bolim 2.2.1°de
bahsedildigi gibi giiclii baglarin giicii (Coleman, 1988) ve yapisal bosluklardan (Burt,
2001) yararlanma yaklagimlarindan yola ¢ikarak agda yer alan aktorlerin dayanigsmaci ve
araci sosyal sermayeleri sosyal ag analizi metodu ile incelenecektir. Daha sonra aktorlerin
sosyal sermayeleri ile giiven arasindaki iliski Hauser ve dig., 2016; Son, 2015; Burt, 1997,
Halis, Gokgoz ve Yapar, 2007) sorgulanmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak asagidaki

hipotezler 6nerilmistir:

Hipotez 3: Dayanismaci sosyal sermaye ile ¢alisma arkadaslarimin niyetlerine
inan¢ (H3a), yonetimin niyetine inang¢ (H3b), ¢alisma arkadaslarimin davraniglarina
itimat etme (H3c) ve yonetimin eylemlerine itimat etme arasinda (H3d) anlaml bir iliski

vardir.
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Hipotez 4: Araci sosyal sermaye ile ¢calisma arkadaslarinin niyetlerine inang (H4a),
yonetimin niyetine inan¢ (H4b), ¢calisma arkadagslarimin davraniglarina itimat etme (H4c)

ve yonetimin eylemlerine itimat etme (H4d) arasinda anlaml bir iliski vardur.

Arastirma degiskenlerinden biri olan giiven kavraminin kuramsal ¢ercevesi
cizilmeye ¢aligilmig ve sosyal sermaye-kisilerarasi giiven iliskisi olup olmadigina yonelik
arastirma sorular1 ortaya konmustur. Bundan sonra arastirmanin son degiskeni olan

performans kavrami ele alinacaktir.
24 BAGLAMSAL PERFORMANS

Ag yapilart icinde oOrgiitler, insanlarin tek baslarma gerceklestiremeyecekleri
amaglart gerceklestirmek i¢in kurduklar1 sosyal yapilardir. Bu yapilar i¢inde etkin ve
verimli bir sekilde calisip siirekliligi korumalidir. Bu noktada performans yonetimi
devreye girmektedir. Orgiitiin verimli bir sekilde yasamasi drgiit performansina baglidir.
Bununla birlikte yazindaki bir¢ok calismanin da gosterdigi gibi bireysel performansi
tamamlayan iki boyut bulunmaktadir (Borman ve Motowidlo, 1997; Motowidlo ve Van
Scotter, 1994;). Bu boyutlar, “gorev (task) performansi” ve “baglamsal (contextual)

performans” olarak adlandirilmaktadir.

Gorev performansi, Orgiitiin teknik c¢ekirdegine isaret eden temel faaliyetlerine
teknolojik destek saglamak ya da kaynak, materyal veya hizmet temin etmek suretiyle
destek saglayan is yiikiimliiliikleri kapsaminda ¢alisanlarin sergiledikleri eylemler olarak

tanimlanmaktadir (Borman ve Motowidlo, 1997).

Baglamsal performans ise; daha genis anlamda orgiitiin temel teknik islevini yerine
getirmesini saglayan faaliyetlere ek olarak; ¢alisma ortamiin oOrgiitsel, sosyal ve
psikolojik havasini zenginlestiren davranislara isaret etmektedir (Motowidlo ve Van
Scotter, 1994). Bunun yaninda Organ (1998)'in ¢alismasinda baglamsal performansin
tanimi, oOrgiitsel vatandaslik davranisi icerigi ile de tutarliliklar sergileyerek; bir kisinin
gorev taniminda olmamasina ragmen diger ¢alisma arkadaslarina yardim etmesi ve
onlarla igbirligi yapmaya goniillii olmasi seklinde yazinda kabul gérmektedir (Sahin ve

Giirbiiz, 2012).
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Baglamsal performansin yani Orgiitsel vatandaglik davraniginin orgiite sagladigi
pek cok fayda bulunmaktadir. Kisiler 6rgiit icinde sergiledikleri davranislar ile 6rgiitte bir
nevi “motora verilen gres yag1” gibi verimlilik arttirici bir 6zellik tagidigr (Smith ve dig.,
1983: 5.654) ve orgiitiin performansini arttirdigi (Organ, 1988) yoniinde calismalar
mevcuttur. Yapilan calismada orgiitte yer alan aktorlerin sergiledikleri baglamsal
performansinin Olgiilmesi hedeflenmistir. Bu noktadan hareketle, orgiitte yer alan
aktorlerin baglamsal performanslarini sorgulamak igin, Orgiitsel vatandaslik davranisi
bagimli degisken olarak kullanilacaktir. Boylece bireylerin kendi performanslarini
baglamsal boyutta nasil bulduklarini 6lgmeye ve sosyal sermaye ile iliskisini arastirmaya

yonelik bir ¢aligma yapilacaktir.
2.4.1 Sosyal Sermaye ve Baglamsal Performans

Orgiit iginde bireysel verimliligi arttiran faktorlerden biri de sosyal sermayedir.
(Dess ve Shaw, 2001) Sosyal sermaye, verimlilige katkida bulunur; ¢iinkii bireyler
tavsiye almak, sorunlar1 ¢6zmek ve kaynaklara ulasmak i¢in sosyal iliskilerini kullanirlar.
Ozellikle bireylerin kendi yetenek, bilgi ve tecriibesini asan gorevlerde tavsiye aglarindan
yardim almalari, onlarin orgiit i¢indeki verimliligine olumlu etki yapmaktadir (Greve,

Benassi ve Dag Sti, 2010).

Ozellikle bilgi yogun bir iste verimlilik, bir dereceye kadar yeni, zor sorunlari
¢ozmek i¢in dogru bilgiye en kisa yoldan ulagmakla miimkiin olur. Bu aglarda merkezi
konumda olan bireyler, yani digerleriyle iligkili olma derecesi yliksek olan, digerlerine en
kolay yoldan ulasabilen bireyler, hem agdaki diger is arkadaslarina yardim ederek, hem
de gerektiginde onlardan yardim ve destek alarak orgiit icinde bireysel performanslarini
arttirmaktadir (Sparrowe, Liden, Wayne ve Kraimer, 2001). En kisa ve basit yoldan
kisilere ulasmak yaninda, agdaki is arkadaslarinin uzmanlik alanlarinin farkinda olmak
da, zamaninda, dogru bilgilerle oOrgiit i¢indeki sorunlarin ¢oziimiinii beraberinde
getirmektedir. Bireyin baska departmanlardan ve baska orgiitlerden kisilerle kurmus
oldugu baglar, onun Orgiit icindeki performansini olumlu etkilemesi beklenmektedir

(Greve ve dig., 2010).

Performans konusunda yazinda bir¢ok arastirma yapilmasma ragmen sosyal
sermaye ve performans arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelik nitel ¢alismalar goreceli

olarak azdir. Bu konuda okul hayati i¢in bir 6rnek teskil edebilecek arastirmalarda,
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ogrencilerin basarisi ile bulunduklar1 ag icindeki konumlar1 arasindaki olumlu yonde
anlaml bir iliski bulmuslardir (Balwin, Bedell ve Johnson,1997; Johnson, Seevers ve
Darnold, 2015; Tiiziintiirk, 2015;). Isgdren performans1 ve isgorenin orgiitsel aglardaki
pozisyonu konusunda yapilan calismalardan O6rnek olarak oOrgiitsel aglarda ydnetici
pozisyonundaki kisilerin performans: ile Orgiit sosyal sermayeleri arasindaki pozitif
yonde bulunan iliski 6rnek verilebilir (Burt, Hogart ve Claude, 2000; Mehra, Dixon, Brass
ve Robertson, 2006). Ayrica aglarda bulunan kisilerin performansi ve agdaki pozisyonlari
arasindaki iligkiyi (Mehra, Kilduff ve Brass, 2001) ve aglarda merkezi konumda
bulunanlarin is performanslarinin daha iyi oldugu yonde iliskiyi (Sparrowe ve dig., 2001;
Abbasi, Chung ve Liaquat, 2012) arastiran ¢aligmalar, orgiitsel vatandaslik davraniginin,
orgiitteki sosyal sermayeyi arttirdigi ve gelistirdigine yonelik (Bolino, Turnley ve

Bloodgood, 2002) ¢calismalar 6rnek verilebilir.

Sonug olarak basar1 veya iyi bir performans i¢in gerekli olan birtakim kaynaklarin
hepsine sahip olmak miimkiin degildir; bilgi gibi, sosyal destek gibi aglardaki iliskilerden
elde edilen birtakim faydalar, bireylerin oOrgiit igindeki basarilarimin veya
performanslarinin artmasina olanak saglayabilecektir (Sparrowe ve dig., 2001; Greve ve
dig. 2010, Bolino ve dig., 2002 ). Bu diisiinceden hareketle, arastirmada orgiitte bulunan
kisilerin sosyal sermayesi ve performans arasindaki iliski arastirilacaktir. Bu iliskinin

arastirilmasi icin asagida verilen hipotezler 6nerilmistir:

Arastirma Sorusu 5: Dayanigmact sosyal sermaye ile baglamsal performans

arasinda anlaml bir iliski vardir.

Arastirma Sorusu 6: Aract sosyal sermaye ile baglamsal performans arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Arastirmanin bu kisminda son degisken olan performans kavraminin kuramsal
cercevesi ¢izilmistir. Ayrica sosyal sermaye ve performans arasindaki iligkiyi sorgulamak

adina hipotezler dnerilmistir.
2.5 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada kullanilacak model Sekil 1°de gosterilmektedir. Bu modelde

degiskenlerden biri olarak sosyal sermaye ele alinmistir. Sosyal sermayenin iki tiirii olan
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dayanismaci sosyal sermaye ve araci sosyal sermaye bakis acist ile diger degiskenler
degerlendirilecektir. Modeldeki diger degiskenler ozliderlik, giiven ve performans
kavramlaridir. Ozliderlik kavrami, kullanilacak 6lgege uygun olarak modelde tek alt
boyutta ele alinacaktir. Giiven kavrami, arastirma modelinde kisiler arasi giiven olarak
ele alinmistir. Boliim 3.2.3’de belirtildigi lizere kisilerarasi giiven iliskisi 4 alt boyutta

incelenecektir.

a) Calisma arkadagslarimin niyetlerine inang
b) Yonetimin niyetine inang
c) Calisma arkadaslarinin davranislarina itimat etme

d) Yonetimin eylemlerine itimat etme

Diger degisken olan performans kavrami baglamsal performans olarak ele
alinacaktir. Baglamsal performans, Boliim 3.3.8’te tamimladigi iizere Orgiitsel

Vatandaslik Davranis1 (OVD) 6lcegi kullanilarak isletimsellestirilecektir.

Arastirmada demografik degiskenlerden biri olan cinsiyet kavrami da bu ¢aligmada
bagimsiz bir degisken olarak ele alinmistir. Yapilan ¢alismalarda (Basak ve Oztas, 2007;
Koput ve Gutek, 2010) cinsiyet farkliliginin sosyal sermaye olusturmada veya sahip
olmada etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Bilisim sektoriinde yapilan bir aragtirmada
kadinlarin sosyal sermayeyi yaratmada ve arttirmada erkeklere kiyasla birtakim
dezavantajlara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlerde kadinlarin daha az sayida
aga iiye olduklari ya da mevcut aglardan uzak tutulduklar1 goriilmektedir. Erkek
calisanlar, kadin calisanlar1 yeterince giiclii ve etkili gérmediklerinden onlar1 aglarina
almak istememektedirler (Koput ve Gutek, 2010). Bu cinsiyet farklihgi, ag
kompozisyonunda kendini daha fazla gdstermektedir. Agin homojen bir
kompozisyonunun olmasi, etkilesim i¢inde olan bireylerin benzer 6zellikler tagimasin
ifade eder. Agin kompozisyonunun homojen olmasi, bir bagka ifadeyle bireylerarasi
benzerlik, iletisim kolayligi saglar, davranislarin 6ngoriilebilirligini arttirir, giiven ve
karsilikli olmaya dayali iliskileri giiclendirir. Ayn1 boliimde c¢alisanlar veya aym isi
yapanlar, ayni sikintilar1 veya mutluluklar1 paylasacaklarindan bu ortaklik, aralarindaki
etkilesimi kolaylastirir. Iliskide olduklar: kisilerle benzer demografik ézelliklere sahip
olmak, onlarn iliskiden elde edecegi yarari arttirir. Buna karsin orgiitlerin erkek yogun

olmasi, kadmlarin hemcinsleriyle iliskiler kurmasini zorlastirmaktadir; bu nedenle de
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kadinlar, orgiit icinde erkeklere kiyasla daha az sayida homojen iligkiler
gelistirmektedirler. Oysaki homojenlik, giiclii, giiven esash iligkiler saglarken;
heterojenlik, daha zayif iliskiler saglamaktadir. Koput ve Gutek (2010), erkeklerin ¢ok
daha giiclii bagdasik iliskiler kurarken; kadinlarin arkadaslik, sosyal destek gibi amaglarla
homojen iligkiler kurdugunu, kariyere yonelik amaglar iginse heterojen iligkiler
kurdugunu bulmustur. Koput ve Gutek’e gore kariyere yonelik amaglarda erkekler,
kadinlara kiyasla sosyal aglarin olumlu sonuglarindan ¢ok daha fazla yararlanmaktadir.
Benzer bir sonug, Egki (2009)’nin arastirmasinda da ortaya ¢ikmis, kariyer gelistirme ve
ag iligkilerinde de elde edilmistir. Kariyer gelistirme stratejisi olarak ag kurma
davraniglarinda bulunmak, kadinlara kiyasla erkeklerde daha olumlu sonuglara neden
olmaktadir. Kadinlarin aglarinin heterojen bir kompozisyona sahip olmasi yaninda, aglar
daha az cesitlilik gostermektedir; kadinlar orgiitlerde daha ¢ok yakinlik esash iligkiler
gelistirirken; erkekler kariyerlerinde fayda getirecek iligkiler gelistirmektedir. Bu sonug
ise kadinlarin kariyerlerine yonelik amagclart i¢in aglarindan daha az faydalandiklarini

gostermektedir (Eski, 2009).

Bagimsiz demografik degiskenlerden olan yas ve tecriibe faktorleri de calismada
ele alinmistir. Fayda maksimizasyonu teorisine gore, bireyler ileri yaslarda potansiyel
faydalar1 azaldig1 i¢in sosyal sermayeye daha az yatirim yapma egiliminde olabilirler
(Glaeser, Laibson, Scheinkman ve Soutter, 2000). Bir baska aciklamaya goreyse, yash
bireyler fiziksel acidan giigsiizdiirler ve birgok formdaki sosyal faaliyetlere katilma
hareketlilikleri zayiftir (Ozsiizler, 2006). Ayrica sosyal sermaye ekonomik biiyiimeyi ve
geliri etkiledigi oranda, bu etki ¢alismayan yasl bireyler i¢in daha az énemli olacaktir,
zira yliksek yas grubunda bulunan kisilerin hayata ait beklenti ve planlar1 azalmakta ve
gelir artis1 onlar igin cok da 6nemli olmamaktadir (Oksiizler, 2006). Ancak yash
bireylerin uzmanliklarina duyulan giiven dolayisiyla tavsiye almak ve bilgi paylagsmak
icin olusturulan aglarda daha 6nemli bir konumda yer alacaklar1 ve eger boyle bir agda
yer alabilirlerse de yeni iliskiler gelistirebilme kapasitelerinin artacagi da bir baska

gercektir (Eski, 2009).

Yukarida belirtilen arastirmalardan yola ¢ikarak, demografik o6zellikler olan
cinsiyet, yas, tecriibe ve kurumda bulundugu pozisyon analize eklenmistir ve yapilacak

olan analizlere bagimsiz degisken olarak yansitilacaktir.
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Sermaye

Dayanismaci Sosyal

H.3(a,b,c,d)

Araci Sosyal
Sermaye

lI H.4(a,b,c,d)

H.6

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan bagimsiz degisken sosyal sermayenin
kuramsal cergevesi verilmigtir. Ayrica diger degiskenler olan 6zliderlik, performans,
giiven kavramlarinin da kuramsal g¢ergevesi verilmis ve sosyal sermaye degiskeni ile

olabilecek iliskiler ele alinmis ve hipotezler Onerilmistir. Bundan sonraki bdliimde

"

Sekil 1 Arastirmanin Modeli

Ozliderlik

Giiven

Baglamsal
Performans

yapilan aragtirmada kullanilacak yontemler hakkinda bilgi verilecektir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin {iglincii  bolimii olan “Yontem” bolimiinde kullanilan analiz
yontemleri, evren ve 6rneklem hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica veri toplama araglar ve

bu araglarla toplanan verilere uygulanan islemler yine bu boliimde ele alinmustir.

Calismada arastirma yontemi agisindan nicel aragtirma yontemi secilmistir. Nicel
aragtirma yontemi olarak tarama tipi arastirma yontemi kullanilmistir. Sosyal bilimlerde
en fazla kullanilan arastirma tiirii olan tarama (survey) tipi arastirmalarda anketlerde yer
alan soru ve maddeler arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulur ve anketler bir¢cok
farkli kisiye cesitli yollarla (kagitla, yliz yiize, internet vb.) uygulanarak veri toplanir
(Giirbiiz ve Sahin, 2014). Bu arastirmada deneklere demografik 6zellikleri de toplayan ve
aragtirma modelindeki degiskenlere iliskin anket uygulamasi yapilmistir. Toplanan
veriler, bu arastirmanin kurgusuna uygun olarak iki farkli analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Bu analiz yontemleri Sosyal Ag Analizi ve tarama arastirmalarinda yaygin

kullanilan geleneksel istatiksel analizlerdir.
3.1 ORNEKLEM

Bu aragtirmanin verileri, Tiirkiye’de savunma sanayi ve AR-GE kuruluslar
arasinda onemli bir yer teskil eden ASELSAN A.S.’den toplanmistir. Uygulanacak
anketin gecerlilik analizini yapmak icin Savunma Sistemleri Teknolojileri Sektor
Baskanligi (SST)’nda ve Ulasim, Giivenlik, Enerji ve Otomasyon Sistemleri Sektor
Bagkanligi (UGES)’nda calisan kisilerden veri toplanmistir. Arastirmada oncelikli olarak
uygulanacak anketin yapisal gegerliliginin saglanmasi amaciyla anket uygulamasi
yapilmistir. Verilerin toplanmasinda iki ayr1 yontem kullanilmistir. ilk olarak, kagida
basili olarak hazirlanan bir grup anket, baz1 katilimcilara uygulanmistir. Ikinci ydntem
olarak da bir grup katilimciya elektronik anket formu ile ulasilmistir. Arastirma igin
gonderilen bu iki grup anketin 207 adeti geri alinmistir. Analizler dncesi kayip veri ve
temel degiskenler lizerinden yapilan incelemeler sonucunda, ankette fazla sayida soruyu
yanitlamayan ya da isaretlemeleri alt veya iist degerlerde toplanan 3 kisiye ait veriler

analizden ¢ikarilmis, gecerlilik analizi 204 veri ile yapilmistir.
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Arastirmanin ikinci fazinda yapilacak SNA analizi i¢in, ag diizenegi 6rneklemi
(6rnek gruplar), ornek uzayda sl olacak sekilde segilmistir. Ornek gruplarm
sinirlarinin belirlenmesinde pozisyon-tabanli yaklasim (Lauman, Marsden ve Prensky,
1983) izlenmistir. Pozisyon tabanli yaklagimda aktorlerin dahil oldugu aga dair bir tiyelik
iligkisinin varlig1 ispat edilebilmektedir. Bu baglamda denekler belirli bir topluluga
(midiirliige veya direktorliige) iiye olacak sekilde secilmistir ve arasindaki iliskiyi

degerlendirecegi diger denekler de ayni topluluktan secilmistir.

Denekler arasindaki iliski arastirildigindan her denegin digerini degerlendirmesi ve
iligkisi olma olasiligi bulunmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda SST’de calisanlara 71
anket, UGES’de calisanlara 43 anket dagitilmistir. SST’den 31 denek, UGES’den 30
denek ankete cevap vermistir. Ozellikle egosentrik (egocentric) ag calismalarinda, cift
yonlii iliskilerin sorgulandig biitiinsel aglarda agda yer alan aktorlerin tamaminin geri
dontisiinii beklemek ulasilmasi ¢ok zor bir hedeftir (Stork ve Richards, 1992). Yonli
iligkilerin oldugu ag yapisi i¢inde diigiimsel (nodal) ve iliskisel (relational) geri doniis
oranlar1 hesaplandiginda (Knoke ve Yang, 2008), SST 6rneklemi i¢in diiglimsel ve
iligkisel geri doniis oran1 %58 olarak gergeklesmistir. UGES 6rnekleminde geri doniis
oranlar1 daha iyi olmustur: diigiimsel ve iligkisel %70 olarak bulunmustur. Yonli iligkiler
i¢cin Onerilen iliskisel geri doniisiim orani hesaplama formiilii asagida verilmistir. Agda

olan aktor sayis1 N, cevap vermeyen aktor sayist M olarak degerlendirilmelidir.

= %100 , M=0
M x(N-1)
R<=% 1——2 x100 . O<M<N
2xCy,
= %0 , M=N

Yapilacak analizde, kapali gruplar ve egosantrik gruplar i¢cin Knoke ve Yang’a

(2008) gore yeterli diizey %50 olarak dnerilmistir.

Olusan agda her bir iliski ele alindiginda agin yaklagik biiytikliigii 465+435=900
iliski ((n*n-1)/2) olabilmektedir. 1ki adet érneklem kullamldigindan komsuluk matrisi
31x31 ve 30x30 olacaktir. Arastirmada smirli uzay kullanilmasinin nedeni yapilan
analizin gerektirdigi iliski incelemede denek sayisi arttik¢a arastirilan ve karsilastirilan
iliski sayist iissel olarak artmaktadir. Bu nedenle sosyometrik verilerin toplandigi ve

matris yaklasimi olan ¢alismalarda genelde 40 veya daha az denek kullanilmasi kabul
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edilmektedir (Johnson, Seevers ve Darnold, 2015; Krackhardt ve Kilduff, 1990; Kilduff
ve Krackhardt, 1994). Bu nedenle, arastirmada kullanilan 6rneklemin sosyometrik

arastirmalarin dogas1 geregi yeterli oldugu ifade edilebilir.

Gegerlik analizinin yapilacagi 6rneklemde yer alan katilimeilarin tamami mithendis
is tanimi icinde gorevlendirilen kisilerdir. Iki ayr1 grubun genel betimleyici istatistiksel
degerleri Tablo 1’de verilmistir. Arastirmay1 olusturan 204 kisinin ¢cogunlugunu %78,9
(n=161) oraninda erkekler olusturmaktadir. Kadinlar, %21,1 (n=43) oraniyla 6rneklemde
azinlikta kalmaktadir. Deneklerin medeni durumlari %58,8’ini (n=120) bekarlar,
%41,2’sini (n=84) evliler olusturmaktadir. Orneklemin tamam yurti¢i ve yurtdis1 bir
miithendislik boliimii bitirmis kisilerdir. % 33,3 (n=68) oraninda denek lisans mezunu,
%62,7°s1 (yliksek lisans) yiiksek lisans mezunu, %4’ii (n=8) doktora derecelidir.
Arastirmadaki deneklerin kurum i¢inde bulunduklari pozisyonlar miihendis is tanimi
icinde degisik seviyelerdedir. Deneklerin %27,9’u (n=57) miihendis, %20,1’1 (n=41)
uzman mihendis, %30,4’ii (n=62) kidemli uzman miihendis, %20,1°’1 (n=41) tasarim

lideri ve %1,5°1 (n=3) kidemli tasarim lideri pozisyonundadir.

Tablo 1 Ornekleme lliskin Betimleyici Istatistik Degerleri

Demografik Ozellik Say Oran %
Erkek 161 78,9
Cinsiyet
Kadin 43 21,1
Bekar 120 58,8
Medeni Durum
Evli 84 41,2
Lisans 68 33,3
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 128 62,7
Doktora 8 4
Miihendis 57 27,9
Pozisyon
Uzman Miithendis 41 20,1
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Kidemli Uzman

Miihendis 62 =Us
Tasarim Lideri 41 20,1
Kidemli Tasarim

Lideri 3 1.5

3.2 VERi TOPLAMA ARACLARI VE DEGISKENLER

Arastirmada kullanilan 6zliderlik ve kisiler aras1 giiven ol¢ekleri daha dnce Tiirkce
kullanilmamis Olgeklerdir. Bu nedenle calisma kapsaminda Oncelikle bu oOlgeklerin
Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi yapilmig, daha sonra da dlgeklerin gecerliligi ve giivenirligi
test edilmistir. Bu baglamda yapilan islemler ve elde edilen sonuglar ilerleyen boliimlerde

aciklanmustir.

Demografik ifadeler ve sosyal sermayeyi 6l¢mek i¢in sorulan sorular harig
Olceklerde yer alan diger maddeler yedili Likert seklinde diizenlenmistir. Arastirmanin
amaci agisindan yedili 6lgekteki ifadelerin puanlamasi “1)Kesinlikle katilmiyorum”, “2)

Katilmiyorum”, “3) Kismen katilmiyorum”, “4) Yansizim”, “5) Kismen Katiliyorum”,

6) Katiliyorum™ ve “7) Kesinlikle katiliyorum” seklinde yapilmustir.
3.2.1 Tiirk¢e’ye Uyarlama Siireci

Calismada ol¢eklerin uyarlamasi yapilirken, bu tiir aragtirmalar i¢in Brislin (1986)
tarafindan Onerilen bir yontem esas alinmistir. Bu yontem hedef dile ¢eviri, hedef dile
yapilan ¢evirinin degerlendirilmesi, kaynak dile tekrar ¢eviri, kaynak dile yapilan tekrar
cevirinin degerlendirilmesi ve konunun uzmanlariyla son degerlendirme asamalarindan

olusan bes temel adimi igeren bir model sunmaktadir.

Olgeklerin Tiirkce’ye cevirisi anadilleri Tiirkce olan iki ayr1 kisi tarafindan,
birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. Cevirmenlerden biri yazarin kendisi, ikincisi
Ingilizce diline hakim iilkemizin énde gelen {iniversitelerinden birisinde gorevli tecriibeli
bir dgretim iiyesidir. Her iki ¢evirmen de Ingilizce ve Tiirkce dillerine hakim kisilerdir.
Ikinci ¢evirmenin konu ile ilgili daha 6nce bir bilgisi olmadigindan, geviriyi yapmadan

Once tezin yazar1 tarafindan kendisine, anketin ve yapilan caligmanin amagclar
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aciklanmis; yapilacak ¢eviride miimkiin oldugunca orijinal ankette kullanilan kelimelere
yakin anlami olan Tiirk¢e karsiliklarinin kullanilmasi gerektigi sdylenmistir. Bu
kapsamda ozliderlik ve giiven Olgekleri oncelikle bu kisiler tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmigtir. Cevirinin denkligini kontrol etmek amaciyla; 6lgek uygulanmadan ve
istatistiksel yontemler tatbik edilmeden Once, ceviri ve geri-geviri olarak adlandirilan
O0znel yontemler uygulanmistir (Hambleton ve Jong, 2003). Bu baglamda
Tirkgelestirilmis Olcekler, lilkemizin 6nde gelen iiniversitelerinden birisinde gorevli
tecriibeli bir 6gretim iiyesi ve yine ililkemizin 6nde gelen firmalarindan birinde calisan
tecriibeli bir aragtirmaci tarafindan tekrar incelenerek uygun hale getirilmistir. Bunun
sonucunda tekrar Tiirkce’den Ingilizce’ye cevrilerek anlam kayb1 olup olmadig1 kontrol
edilmistir. En son asama olarak tez izleme komitesinde gorevli, konularinda uzman
nitelikte {i¢ 6gretim gorevlisine Ol¢egin orijinali, hedef dildeki cevirisi ve geri gevirisi
goriise sunulmus ve Olgek uygulama Oncesi son haline getirilmistir. Daha sonra bu
Olgeklere gecerliligini sorgulamak icin faktor analizi yapilmis ve Cronbach Alpha

degerlerine bakilmistir.

Analizler hakkinda bilgi vermeden once ¢aligmada kullanilan 6lgekler hakkinda
bilgi verilecektir. Calismada dagitilan anket formunda demografik 6zellikleri sorgulayan
sorular, ozliderlik 6lcegi, kisiler aras1 gliven 6lcegi, Orgiitsel vatandaslik 6lcegi ve sosyal
sermayeyi Olgmek amaciyla yonetilen sorular yer almaktadir. Anket formu EK-A’da
verilmistir. Sosyal sermayeyi Ol¢ek icin Sosyal A Analizi metodu kullanilacag: i¢in
Likert tipi bir 6lgek yerine sosyal ag yapisin1 ¢ikarmak adina pozisyon tabanli yaklasim

(Lauman ve dig., 1983) kullanilarak aktorlere iliskide oldugu diger aktorler sorulmustur.
3.2.2  Olgeklerin Gecerliligi

Dogrulayict faktor analizi i¢in yapilacak yapisal esitlik model testleri, sitnanmaya
calisilan modelin, o0 model i¢in toplanmis olan veriler i¢in ne derecede uygun olduguna
dair degerlendirme o6lgiitleri, yani uyum indeksleri sunar (Hoyle, 1995; Pedhazur, 1997,
Raykov ve Marcoulides, 2000). Bir modelin veri ile uyum ya da uyumsuzlugu bu test

sonucu ortaya konan ¢esitli uyum indeksleri degerlendirilerek yapilir.

Uyum indekslerine ait bilgiler Tablo 2’de 6zet olarak verilmistir.
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Tablo 2 Uyum indeksleri ve Esik Degerleri (Giirbiiz ve Sahin, 2014)

(Uyugli‘?::t‘is digi) fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
(x2/sd) <3 3<..<5
RMSEA <0,05 <0,08
RMR <0,05 <0,08
GFI > 0,95 >0,90
CFI > 0,95 >0,90

3.2.3 Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegerliligi temel olarak, ol¢lilmek istenen davranigi ya da o6zelligi testi
olusturan maddelerin nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gdstergesidir
(Biiytikoztiirk, 2004). Kapsam gecerligini test etmede en ¢ok kullanilan yollardan biri,
uzman gorisiine basvurmaktir. Uzmandan beklenilen, testin taslak formundaki
maddeleri, belirtilen davranis baglaminda, kapsam olarak degerlendirmesidir. Sonugta,
goriisli alinan uzmanlarin % 70- 80 oraninda uyusma gosterdikleri maddeler, elestirilere
gore diizeltme yapilarak Olcekte tutulabilir (Biyiikoztiirk, 2004). Bu kapsamda
arastirmada, Ol¢eklerin tamami i¢in kapsam gecerligini test etmek amaciyla bes uzmanin

goriisii alinmis ve dlgeklerin kapsam gecerligi saglanmistir.
3.2.4 Yapi Gegerliligi

Arastirmadaki yap1 gecerligini incelemek amaciyla faktor analizi, i¢tutarlilik analizi
ve hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir (Biyiikoztirk, 2004). Kesfedici
(exploratory) ve dogrulayict (confirmatory) olmak iizere iki tiir faktor analizi vardir.
Kesfedici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor bulmaya
yonelik analiz olup; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair
daha 6nce saptanan bir modelin ya da hipotezin test edilmesi s6z konudur (Biiylikoztiirk,
2004; Giirbiiz ve Sahin, 2014). Yapilan islemler agisindan kesfedici faktor analizi daha
cok yeni olusturulan Slgeklerin yap1 gegerligini test etmede kullanilan bir yontemdir
(Giirbiiz ve Sahin, 2014). Dogrulayici faktor analizi ise daha once kesfedilmis ve daha

az faktor altinda birlestirilmis 6l¢eklerin, arastirmanin yapildigi érneklemde de benzer

34



olup olmadigini test etmek iizere yapilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Bu arastirmada
kullanilan 6l¢ekler daha 6nce gelistirildigi icin ve hangi yapilarda oldugu bilindigi i¢in,
yap1 gecerligi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu kapsamda dogrulayici
faktor analizinde, ilgili Olgegin belirtilen alt boyutlarina gore temel olarak ti¢ farkli
modelin test edilebilecegi sdylenebilir (Byrne, 1998; Tabak ve dig., 2013). Bu modeller
tek faktorlii model, birinci diizey ¢ok faktorlii model ve ikinci diizey ¢ok faktorlii model

olarak adlandirilabilir.

Dogrulayici faktor analizi i¢in asgari 6rneklem biiyiikliigii, normal dagilim gdsteren
veriler i¢in gozlenen degisken sayisinin en az 5 kati, normal dagilim saglanamadiginda
10 kat1 kadar olmalidir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Ancak genel bir yaklagim olarak DFA,
150’nin altindaki verilere yapilmamaktadir. Bu amacgla uygulanacak o6lceklerin
gecerliligini test etmek i¢in 204 adet anket toplanmis ve normal dagilima uygun olup
olmadig1r oncelikli olarak test edilmistir. Veriler, SPSS (22.0) ve AMOS (23.0.0)

programlar1 yardimiyla analize tabi tutulmustur.

Yapilan normallik testinde, degiskenler i¢in bulunan ¢arpiklik ve basiklik degerleri
asagida Tablo 3’de verilmistir. Carpiklik standart sapmasi=0,170, basiklik standart
sapmasi= 0,339 olarak bulunmustur. Bulunan ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1 araliginda
ve her iki deger standart sapmalaria boliindiigiinde (p<0.01) z=3.29 degerinin altinda
oldugu i¢in verilerin normal dagildig1 s6ylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3 Degiskenlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Basikhk Carpikhk

Degisken (Kurtosis) (Skewness)
Ozliderlik 0,294 0,202
Caligsma
ai"kadaas'larmzn 0.715 -0.829
niyetlerine
Giiven inang
Yonetimin -0,578 0,297

niyetine inang
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Calisma
arkadaslarinin

0,161 -0,678
davranislarina
itimat etme
Yonetimin
eylemlerine 0,850 -0,703
itimat etme
Performans OVD 0,724 -0,706

Verilerin normal dagildigimi gosterdikten sonra uygulanacak o6lceklerin yapi
gecerliligi i¢in dogrulayict faktor analizi yapilmis ve her Olgegin yapi gecerliligine

yonelik bulunan uyum indeksleri ile ilgili bilgiler 6l¢egin agiklandigi boliimde verilmistir.
3.2.5 Sosyal Sermaye

Bu calismada sosyal sermayeyi dlgmek i¢in SNA yontemi kullanilmistir. Isim
tiretici teknigine (Burt, 1997,2000) benzer ve pozisyon tabanli yaklasimina (Lauman ve
dig., 1983) sahip bir metot ile veriler toplanmistir. Analiz grubuna Wenpin ve Sumantra
(1998) ve Basak ve Oztas (2010)’1n ¢alismalarinda oldugu gibi bireyler arasi iliskileri
analiz etmeye yonelik sorular sorularak, bireyler arasi giiven ve sosyal iliskiler ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu ¢alismada sosyal iliskiyi 6lgmek igin “Isyerinizdeki ¢alisma
arkadasinizla hangi siklikta is disinda sosyal paylasiminiz (spor, sinema, tiyatro, aligveris,
kayak, kafeye gitmek...gibi) var?” sorusu sorulmustur. Degerlendirme 10’lu skalada
yapilmistir. Aragtirmada sinirli bir ag ve aralarinda (network) olusturmak gerektiginden,
deneklerin sosyal iliskide bulunmasi beklenen kisiler secilen boliimiin ¢alisanlaridir ve
isimleri anket formunda verilmistir. Puanlar sadece listede yer alan kisilere yonelik
yapilmustir. Sosyal iliski ve giliven iliskisi puanlari iligkinin yogunlugunu da verecek
sekilde toplanmistir. Mesela "Isyerinizdeki ¢alisma arkadasinizla hangi siklikta is disinda
sosyal paylasiminiz (spor, sinema, tiyatro, aligveris, kafeye gitmek..gibi) var?" sorusu i¢in
denegin, anket formunda goriilen kisi ile yedigi-i¢tigi ayr1 gitmez olarak goriiyorsa "10"
vermesi; haftada birkag kez cesitli faaliyetlere katiliyorsa "7"; haftada bir cesitli
faaliyetlere katiliyorsa "5"; bir-iki ayda bir ¢esitli faaliyetlere katiliyorsa "3" vermesi
beklenmektedir. Eger sadece koridorda goriip selam vermek disinda bir paylasimi yoksa

"0" yazmasi veya bos birakmasi sdylenmistir.
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Kisiler aras1 giiven iliskisini 8l¢mek igin “Isyerinizdeki ¢alisma arkadasinizla 6zel
meseleler hakkinda ne siklikla konusup onlardan yardim isteyebilirsiniz?” sorusu
sorulmustur. Sosyal iligskideki gibi burada da deneklerin se¢ilen 6rneklemdeki kisiler
arasindaki iligkisini degerlendirmesi beklenmistir. “0” puani hi¢ konusmadig ve giiven
olarak bir iliski i¢inde olmadigi, “10” puami her tiirli kisisel sikintisin1 paylagtigini

diisiindiigi kisilere vermesi istenmistir.
3.2.6 Ouzliderlik Olcegi

Deneklerin 6zliderlik davranisint 6lgmek i¢in Houghton, Dawley ve DiLiello
(2012)’nun  kisaltilmig  Ozliderlik  Olcegi (“The Abbreviated Self-Leadership
Questionnaire = ASLQ”) kullanilmistir. Olgek 9 soruluk, tek faktérlii bir yapiya sahiptir.
Olgek besli veya yedili likert 6lgegi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle
katiltyorum) seklinde kullanilabilmektedir. Bu ¢calismada biitiinliik agisindan yedili likert
tipi kullanilmistir. Diigiik puan verilen cevaplarda bireyin 6zliderlik davraniginin diisiik,
yiiksek puan verilen cevaplarda oOzliderlik davraniginin yiiksek olduguna isaret
edilmektedir. Bireyin oOzliderlik 6zelligini 6l¢gmek admma “Kendim i¢in belirledigim
hedefler dogrultusunda calisirim” veya “Bir isi basariyla tamamladigim zaman genellikle
kendimi sevdigim bir seyle ddiillendiririm” maddesi gibi dokuz maddeden olusan bir

Olcek uygulanmistir.

Olgegin yap1 gegerliligi igin, orijinaline sadik kalarak (Houghton ve dig., 2012), tek
faktor model olusturulmustur. Yapilan faktor analizi testinde asagida Tablo 4’de verilen
uyum 1yiligi bulgular elde edilmistir. Elde edilen uyum 1iyiligi bulgulari, 6lgegin tek

faktorli yapisint dogrulamaktadir.

Tablo 4 Ozliderlik Olcegi Icin Dogrulayict Faktor Analizi Testi Sonuclar
Olgek z¥df  RMSEA | GFI CFI
Tek faktorli 1,5 0,051 0,96 | 091

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFI= Goodness
of Fit Index, df= Serbestlik Derecesi

Houghton ve dig. (2012)’nin yaptig1 c¢alismada oOlcegin Cronbach alfa

giivenilirlik katsayist o = .73, bu caligmada ise o = .88 olarak bulunmustur.
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3.2.7 Kisiler Arasi Giiven Olcegi

Kisileraras1 giiveni 6lgmek i¢in Cook ve Wall (1980) tarafindan gelistirilen yedili
Likert formatinda 12 maddeden olusan bir 06l¢ek kullanilmistir. Cook ve Wall 1980
yilinda giiveni “calisma arkadaslarinin ve yonetimin iyi niyetli olduklarina inanma ve
sOyledikleri gibi davranacaklarina itimat etme” olarak iki boyutta ele almiglar ve is
ortamina uyarlanmis 12 maddelik bir 6lgek gelistirmislerdir. Yani, 6lcek “inang” ve
“itimat” faktorlerine dayandirilmistir. Daha Onceki c¢alismalarda, faktor analizlerinin
sonuclarina gore ifadeler, inang ve itimat boyutlar1 yerine ¢alisma arkadaslar1 ve yonetim
boyutlaria ayrilmis ve bu boyutlarin islevsel olarak daha 6nemli faktdrler oldugu ortaya
cikmustir (Islamoglu, Birsel ve Bérii 2007). Sonug olarak Cook ve Wall dlgegi yeniden
diizenleyerek dort alt boyut altinda toplamislardir. Bu alt boyutlar:

a) Calisma arkadaglarimin niyetlerine inang (CAN) (Faith in intentions of peers)
b) Yonetimin niyetine inang (YNI) (Faith in intentions of management)

¢) Calisma arkadagslarinin davranislarina itimat etme (CAI) (Confidence in actions

of peers)

d) Yonetimin eylemlerine itimat etme (YEI) (Confidence in actions of management)

Calisma arkadaslarinin niyetlerine inang¢ alt boyutuna yonelik Ornek olarak
“Isyerinde zor duruma diisersem, is arkadaslarimin bana yardim etmeye calisacagini
bilirim” maddesi sorulmustur. Bu alt boyutun ilgili maddeleri 12, 14 ve 17 sorularidir.
Y 6netimin niyetine inang alt boyutuna yonelik drnek olarak “Sirketin bana her zaman adil
davranacagindan olduk¢a eminim” maddesi sorulmustur. Bu alt boyutun ilgili maddeleri
10,16 ve 21 sorularidir. Calisma arkadaslarinin davraniglarina itimat etme alt boyutuna
yonelik 6rnek olarak “Is arkadaslarimin gogu, yoneticiler etrafta olmasa bile islerine
devam ederler” maddesi sorulmustur. Bu alt boyutun ilgili maddeleri 18,19 ve 20.
sorulardir. Yonetimin eylemlerine itimat etme alt boyutuna yonelik O6rnek olarak
“Yonetime, firmanin gelecegi i¢in sagduyulu kararlar vermeleri konusunda giivenilebilir”
maddesi sorulmustur. Bu alt boyutun ilgili maddeleri 11,13 ve 15 sorularidir. Soru 11 ve
soru 21 ters sorulmus sorulardir. Diizglin sorulmus sorularda diisiik puan verilen

cevaplarda bireyin ¢aligma arkadaslarina ve yonetime kars1 giivenin diistik, yiiksek puan
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verilen cevaplarda ¢alisma arkadaslarina ve yonetime karsi glivenin yiiksek olduguna

isaret edilmektedir.

Olcekte Yer Alan Boyutlar Sorular
Calisma arkadaslarinin niyetlerine inang (CAN) 12,14, 17
Y 6netimin niyetine inang (YNI) 10,16, 21*
Calisma arkadaslarinin davraniglarina itimat etme (CAI) 18,19, 20
Y 6netimin eylemlerine itimat etme (YEI) 11%,13, 15

*: Ters sorulmus sorulardir.

Bu ¢alismada 6l¢egin faktdr yapisini dogrulamak maksadiyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. DFA sonuglar1 Tablo 5’dedir. DFA yapilirken ii¢ ayr1 model test
edilmistir. Elde edilen sonuclardan da anlasilacagi iizere birinci diizey ¢ok faktorlii model

(dort boyutlu yap1) diger tiim modellerden daha yiiksek uyum iyiligi goéstermistir.

Tablo 5 Giiven Olcegi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi Testi Sonuglar
Olgek x%df RMSEA GFI  CFI

Tek faktorlii 13,3 ‘ 025 0,723 0,64
Birinci diizey ¢ok faktorlii model = 6,75 0,168 0,845 | 0,863

ikinci diizey cok faktorlii 10,2 ‘ 0,214 0,81 0,755

Fakat istenen uyum indeks degerlerine ulasilamamaistir. Bu nedenle dncelikli olarak
toplanan veride u¢ deger olarak goriilen veriler belirlenmis ve z degerleri +3’ten biiyiik
olan 7 adet anket verisi silinmistir. Fakat ki-kare/df seviyesi ancak 5,7 seviyesine

diismiistiir. Bu nedenle madde yiikleri bakilmis ve YEI alt boyutunun birinci maddesi (11.

39



Soru) ve CAI alt boyutunun 3. Maddesi (20. soru) silinmis ve asagida verilen degerlere

erigilmistir.

Olgek z2df RMSEA GFI  CFI

Birinci diizey cok faktorlii model‘ 4,72 ‘ 0,065 ‘0,915 0,919

Olgegin Cook ve Wall’in yaptig1 calismada Cronbach’s alpha degeri lgek geneli
(0.85) ve alt boyutlar1 i¢in 0.7'nin iizerinde bulunmustur. Bu calismada 06lgegin
giivenilirligi bakildiginda (11. ve 20. Sorularin silindigi durumda) alt boyutlarin ve 6lgek
genelinin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi (o) asagidaki tabloda verilmistir. Gegerlilik

analizinden ¢ikan ankette istenen giivenilirlik degerleri saglanmistir.

OLCEKTE YER ALAN BOYUTLAR SORULAR CRONBACH o
Calisma Arkadaslarinin Niyetlerine inang 12, 14, 17 0,84

(CAN)

Y&netimin Niyetine Inang (YNI) 10, 16, 21* 0,71

Calisma Arkadaslarinin Davranislarina itimat 18, 19 0,73

Etme (CAI)

Yonetimin Eylemlerine [timat Etme (YEI) 13, 15 0,75

*: Ters sorulmus soru

3.2.8 Orgiitsel Vatandashk Olcegi

Smith, Organ ve Near (1983) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten alinan altt madde,

Sahin ve Giirbiiz (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak yerli yazina kazandirilmistir.
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Bu calismada sorular uygulama yapilacak drnekleme uygun hale getirilmistir. Olcek tek
faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek yedili likert dlgegi (1=Kesinlikle katilmiyorum,
7=Kesinlikle katiliyorum) seklinde tasarlanmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamasi, OVD diizeyini gdstermektedir. Verilen puanlarin yiiksek olmasi, OVD’nin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bireyin OVD’sini 6lgmek icin “Yaptigim islerde
beklentilerin 6tesinde c¢alisirim” sorusu gibi 6 soru maddesinden olusan anket

uygulanmustir.

Olgegin yap1 gecerliligi tek faktorlii modelde test edilmis, asagida Tablo 6’de
verilen uyum indeks degerleri bulunmustur. Bu ¢alismada da, OVD 6l¢eginin Cronbach
alfa cinsinden giivenilirlik katsayisinin a=.71 degeri aldig1 goriilmiistiir. Sahin ve Giirbiiz
(2012)’iin yapt1Z1 ¢alismada anketin Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 o = .80 olarak

bulunmustur.

Tablo 6 OVD Olgegi I¢in Dogrulayici Faktor Analizi Testi Sonugclar
Olgek | y%df  RMSEA = GFI | CFI
Tek faktorli 4,78 0,076 0,94 0,93

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFI= Goodness
of Fit Index, df= Serbestlik Derecesi

3.3 KULLANILAN ANALIZLER

Arastirmada toplanan veriler sosyal ag analizi ve ¢ikarimsal istatistiksel testler
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler Oncesi, hangi analiz metotlarinin

kullanildig1 konusunda asagida bilgi verilmistir.
3.3.1 Sosyal Ag Analizi Yontemi

Sosyal aglar (SA), diiglimlerde (node) insanlarin oldugu ve arkadaslik, is iliskisi,
giiven gibi iliskilerin diigilimler aras1 baglanti olarak gosterildigi ag yapilardir. Cikarimsal
istatistiki analizler genel olarak varyans, korelasyon veya regresyon gibi analizler
Onermekte ve aragtirmalar genelde bu tip analiz bulgularina dayanmaktadir. Buna karsin
sosyal ag analizi yontemi yenilik¢i bir bakis agisina sahiptir. Hem agda yer alan bireylerin
sahip oldugu ozelliklere odaklanilmakta hem de bireyler arasinda yer alan iligkiler

0zelinde bireylerin sahip olduklar iliskilerin de degerlendirilmesi yapilabilmektedir.
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SA’nin gosteriminde, ¢izge (graph) ve matris gosterimi kullanilmaktadir. En 6nemli
matris gésterimi komsuluk matrisi (adjacency matrix) gosterimidir. Komsuluk matrisinde
her 1 satir1 ve her j siitunu bir diiglimii yani bir aktorii temsil eder. (ij) ile gosterilen matris
yapt da komsuluk matrisi denir. Mesela ag, n tane diigiime sahipse, komsuluk matrisi
nxn boyutlu kare bir matristir. Xj; seklinde bir gosterim, 1 kadar satir, j kadar siituna sahip

ve ixj kadar da diiglimiin oldugunu gdsteren bir X matrisini temsil eder.

Aglar istenirse “yonli” veya “yonsliz” iliskileri gosterebilen yapilarda
olabilmektedir. “Yonlii iliski” i¢in, diigiimlerin iligkisini kim tarafindan belirlendigi
onemlidir. Mesela X diigiimii eger X» ile arasinda iligki oldugunu sdyliiyorsa X2 iligkisi
vardir fakat bu durum Xbo; iligkisinin de oldugunu goéstermemektedir. Xz; iliskisinin
varlig1 X» tarafindan belirlenmeli ve X ile olan iliskisini tanimlamalidir. “Y6nsiiz iligki”

ise, X1’in X» ile olan iligkisi, X>’nin X ile olan iligkisine esittir.

SA’da iligkilerin yoniinii belirlenebildigi gibi iliskinin degeri yani agirhigr da
gosterebilir. Komsuluk matrisinin i. elemana ile j. eleman1 arasinda var olan bir iliskinin
giicliniin sayisal bir deger ile 6l¢iilmesi sonucunda “’agirlikli aglar’® meydana gelmektedir

(Carrington ve dig., 2005)

Sosyal ag analizinde en Onemli kavramlardan biri jeodezik mesafe (geodesic
distance)’dir. Bu mesafe temel olarak agda yer alan bir aktorle baslar ve diger aktorleri
de ziyaret eden bir yliriiyiistiir. Bu yiirliyiislerde aynmi aktér veya ayni iligki iizerinden
gidilebilmektedir. Onemli tanimlardan biri patikadir. Bir patika, agdaki diger her aktoriin
ve her baglantinin en fazla bir kez kullanildig1 yiirtiyiistiir. Jeodezik mesafe ise ag
boyunca bir kdseden digerine ulagsmak i¢in gecilmesi gereken aktorlerin (diiglimlerin) en
kiiciik sayisidir (Hanneman ve Riddle, 2005). SAA’de, agdaki hublarin/otoritelerin
belirlenmesi ve agin yogunlugunun bulunmasi énemlidir. Bir agda ¢ikt1 baglantilar1 ¢ok
olan diiglimler “hub” olarak isimlendirilir. Girdi baglantilar1 ¢ok olan diigiimler otorite
adlandirilir. Yogunluk ise, agdaki mevcut baglanti sayisinin olasi baglanti sayisina
oranidir. Yogunluk O ile 1 degerleri arasindadir. Agin tiim diiglimlerinin birbirine

baglantili oldugu durumda yogunluk 1’e esittir (Newman, 2010).

Bir sosyal agda aktdriin 6nemini 6lgmeye yonelik bir¢cok soru sorulabilir. Mesela

ele alman bir sosyal agdaki aktdrlerden “hangisi giicii elde tutar?” veya “hangisi en
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giivenilir?” gibi sorular1 cevaplamak icin SAA yapilmaktadir. Aktoriin agdaki giict,

derecesi (aga bagladigi baglanti sayisi) ve etkisi (baglant1 degerleri) ile arasindalik

(betweenness) ve yakinlik (closeness) dlgiileri ile orantilidir. Onemli merkezilik dlgiileri

sunlardir (Hanneman ve Riddle, 2005):

Derece merkezligi (degree centrality): Bir aktoriin diger aktorlere olan
baglant1 sayisina esittir. YOnsiiz bir ikili (binary) agda aktor derece
merkeziligi, bir digiimiin sosyal agdaki diger diigiimlerle ne oranda
baglandigimi olger. n aktorlii yonsiiz bir ¢izgede, 1 aktorii icin derece
merkeziligi, i’lerin diger n-1 aktorle olan dogrudan baglantilarinin
toplanmasidir. Yonlii bir agda i aktoriiniin ortalama baglanti giiclinii verir.
Bu noktada derece merkeziligi iki bakis agisi ile degerlendirilebilir. Bir
yaklagim 1 aktorii diiglimiine gelen baglantilar (indegree), diger yaklasim i
aktorli diiglimiinden giden baglantilar (outdegree). Her iki yaklasim da
sosyal analiz yapilirken kullanilabilir. Gelen baglanti merkeziligi giiglii
aktorlerin diger agdaki aktorlerlerin ona karsi giiclii baglanti hissettigi
durumdur. Giden baglanti merkeziligi giiglii aktorlerin de diger aktorlere
kars1 kendini baglantili hissettigi durumdur (Fransen, Van Puyenbroeck,

Loughead, Vanbeselaere, De Cuyper, Broek ve Boen, 2015).

Yakinlik merkeziligi (closeness centrality): Sosyal bir agda, bir aktoriin
diger aktorlere ne kadar yakin oldugunu belirlemek icin gelistirilmistir.
Aktorlerin yakinlik merkeziligi, onlarin diger aktorlere en kisa patika
mesafelerinin bir fonksiyonudur. Aktorler arasindaki baglantilarin zayif ya
da kuvvetli olmalar1 yakinlik merkeziligi ile Olgiilebilir. Bir aktor i¢in
yiiksek yakinlik, s6z konusu aktoriin az sayida yolla, digerleriyle iliskili
oldugu anlamina gelmektedir. Yakinlik ve mesafe, aktorlerin digerleriyle ne
kadar hizli etkilesim kurabildiklerini gosterir. Bir SA igerisinde yakinlik
merkeziligi yiiksek diiglimlerin fikirleri, topluluk igerisindeki diger kisilere,
daha yiiksek ortalama uzakliga sahip diger kisilerin fikirlerinden daha hizli
bir sekilde ulasmaktadir. Iletisim aglarinda diger birimlere olan yakinlik tek
basina onemli degildir. Birimin diger birim ¢iftleri arasindaki en kisa
patikalarda bulunmasi daha 6nemli goriilmektedir. Bu birimler, agdaki bilgi

akisinin kontroliinii ellerinde tutarlar (Gtilpinar, 2013).
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e Arasindalik merkeziligi (betweenness centrality): Dogrudan baglantili
olmayan ikili 6gelerin arasindaki iliskilerin nasil diger aktorler tarafindan
kontrol edildigi ya da nasil yonlendirildigi ile ilgilenir. Aktor arasindalik
merkeziligi, agdaki diger aktorlerin agdaki aktor ¢iftleri arasinda ne oranda

en kisa mesafesi iizerinde bulunduklarini 6lger.

Kisiler arasindaki sosyal iliski ve giiven iligkisi ag orgiisii elde edildikten sonra
analizler UCINET 6 programinda yapilmistir. Analizler sonucunda bireylerin agda
bulunduklar1 konumlara gore elde ettikleri sosyal sermaye puanlar1 hesaplanmistir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde deneklerin sosyal sermayesi i¢in hangi sosyal ag

puanlarinin kullanildig1 agiklanmaistir.
3.3.2 Sosyal Ag Puanlan

Mevcut bir sosyal ag ele alindiginda aktorlerin ag iginde bulunduklari konumlari
(Freeman, 1979), agin yapisi (Abbasi ve dig. 2012; Abbasi, Wigand ve Liaquat, 2014) ve
iligkilerin durumu (yogunlugu, agirligi vb.) (Balkundi ve Kilduff, 2006) gibi etkenlerle
aktorlerin sosyal ag puanlar1 ¢ok farkli yontemlerle ele alinabilir. Calismada sosyal
iligkilerden ve giiven iliskilerinden iki farkli ag yapisi elde edilmektedir. Analizlerin en
genis kiime tlizerinden yapilmasi ve degisik bakis agilarindan elde edilen verilerle birden

fazla sosyal ag puaninin hesaplanmasi amag¢lanmistir.

Bu c¢alismada sosyal sermaye bakis acis1 Lin (1999)’in 6nerdigi yaklasim olan
dayanigmaci ve araci sosyal sermaye olarak alinmistir. Dayanigmaci sosyal sermaye
yaklasimi “gli¢lii baglarin giicti” iddiasina dayandigindan aktorlerin dayanismact sosyal
sermaye puanlart daha cok giiclii baglar kuramina (Coleman, 1988) dayandirilarak

hesaplanmistir. Bireylerin (aktorlerin) dayanigsmaci sosyal sermaye puanlari

i.  “Derece merkezligi”,

ii.  “Yakinlik merkeziligi”

iii.  “Arasindalik merkeziligi”
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olarak ti¢ farkli puan tiirii olarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Freeman, 1979). Derece
merkeziligi puanlarinda iki tip puan tlrii hesaplanacaktir. Bunlar: gelen baglanti

(indegree) merkeziligi puan1 ve giden baglanti (outdegree) merkeziligi puanidir.

Agin bliytikligi SST ve UGES 6rneklemlerde farkli oldugu i¢in normalize edilmis
degerler kullanilacaktir. Yakinlik merkeziligi hesaplamalarinda baglantilarin degerli
olmasindan dolay1 igeri yakinlik merkezligi (in-closeness) ve disar1 yakinlik (out-
closeness) merkeziligi kullanilacaktir. Arasindalik merkeziligi hesaplamasi yapilirken
agin biiyiikligli puani etkiledigi i¢in normalize edilmis arasindalik merkeziligi puan

kullanilacaktir (Everett ve Borgatti, 1999).

Araci sosyal sermaye yaklasimi, Burt (1997) tarafindan énerilmistir. Bu yaklasim
yapisal bosluklar kuramina dayandigindan burada agin yogunlugu, aktoriin ag i¢inde
bulundugu pozisyon ve tlizerindeki kisitlilik durumu sahip olacagi araci sosyal sermaye
puanini etkileyecektir. Yapilan ¢alismada araci sosyal sermaye puani olarak aktorlerin ag
tizerinde sahip olduklar1 “yogunluk degeri”, “aktoriin kisitlilig1” ve “aktoriin verimliligi
(efficiency)” degerleri almmustir (Abbasi ve dig. 2012). Iliskilerin degerli oldugu bir
agda, aktdrlerin sahip oldugu yogunluk degeri, iligkilerinin toplaminin baglant1 sayisina
boliinmesi ile bulunmaktadir. Béylece aktoriin agda ¢ok fazla iliskiden ¢ok, daha yiiksek
degerli iligkilere sahip olmasi bakis acisi iizerinden sosyal sermayenin varligi
degerlendirilmektedir. Aktoriin kisithiligi da benzer aract sermaye bakis agisi ile
degerlendirilmektedir. Bu bakis agisinda aktoriin kisitliligi, baglantili oldugu aktorlerin
baglantilar1 lizerine degerlendirme yapilmaktadir. Mesela bir aktoriin baglantili oldugu
diger aktorlerin ilgili agda baglantis1 yok ise veya zayif baglantilar1 varsa aktoriin
davranigina yonelik bir kisitlilik olugsmamaktadir. Aktoriin verimliligi bakis acisinda biraz

farkli olarak aktoriin gercekte sahip oldugu ag biiyiikliigii (fazlalik (artik) baglantilar

c¢ikarilarak bulunan ag) lizerinden baglantilarindan faydalanma durumuna bakmaktadir.

Ozet olarak sosyal sermaye tipine gore kullanilacak sosyal ag puanlar1 Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7 Sosyal Ag Puanlar

Dayanismaci Sosyal Sermaye Araci Sosyal Sermaye
Derece merkezligi .
Yogunluk deg
(gelen baglanti, giden baglantr) OSutik cegett
Yakinlik merkeziligi
Aktoriin kisitlilig
(iceri yakinlik, disart yakinlik) orun IsIEeL
Arasindalik merkeziligi Aktoriin verimliligi

3.3.3 Cikarimsal istatistiksel Testler

Arastirma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS Statistics 22.0 ve IBM SPSS
AMOS 23.0.0 programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin tutarlihigini test
etmek amaciyla gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Orneklemin 6zelliklerini
aciklayan betimleyici istatistikleri kapsaminda frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri

hesaplanmustir.

Aragtirmanin  ana degiskenlerinin  betimleyici istatistikleri  kapsaminda
degiskenlerin minimum ve maksimum degerleri, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Daha sonra bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek icin Pearson Korelasyonu hesaplanmistir. Bu korelasyonlar hem 6lgeklerin

kendi boyutlar1 hem de dlgekler arasinda tiim boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaistir.

Tiim analizlerde demografik degiskenlerin kontrol edilmesi maksadiyla, cinsiyet,
yas, tecriibe ve orglitteki pozisyon hiyerarsik regresyonun birinci asamasinda regresyon
analizine dahil edilmistir. Boylelikle demografik degiskenler kontrol altina alinarak,
bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayr1 bagimli degiskenler iizerindeki etkileri ortaya

cikarilmaya ¢alisilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4. SOSYAL AGLAR

Aragtirmada daha 6nce de belirtildigi gibi iki farkli 6rneklemden veri toplanmastir.
Ik 6rneklem olan SST grubunda 71 kisilik kapal1 grup olarak bir ag se¢ilmis ve bu kisilere
anket dagitilmistir. SST grubunda anketlere 31 kisi cevap vermistir. Toplanan verilerden
olusan sosyal iliskiler ve gliven iliskileri aglar1 Sekil 2 ve Sekil 3’de verilmistir. Aglarda
mavi kare kutu olarak gdsterilen diigiimler erkek bireyler, pembe daire olarak gdsterilen
diigiimler kadin bireylerdir. SST Sosyal iligki agina iliskin agin genel 6zellikleri Tablo
8’de verilmistir. SST Giiven iliskisi agina iliskin agin genel 6zellikleri Tablo 9’de

verilmigtir.
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Tablo 8 SST Sosyal iliski Aginin Genel Ozellikleri

Ozellikler

Degeri
71

0.110

0.1840
0.590
0.718

1.952
0.397

Diigiim Sayisi
Yogunluk

Karsiliklilik

Geciskenlik

Kiimelenme katsayisi
Ortalama uzaklik

Baglanirlilik

Sekil 3 SST Giiven Ag (71 aktor)

Genel Ozellikleri

Tablo 9 SST Giiven Iliskisi

ginin

Ozellikler

-

De

geri

—
NN oo A oo N
O N~ O A

— =N
OO0 oo Ao

—

=z

=

a4

al
oE
5 4 v o N4
S == 8 2=
wni=<s 8=
€= 43 § 8
8 = n QS <
050 25 £ S b
S 0 ® 0B Ele
A-MONMOM
- N en < &=

48




SST sosyal iliski agia bakildiginda, iki aktoriin herhangi bir iliskisi olmadigi
goriilmektedir. Bu iki digim (X28 ve X43), ayrik (isolated) diigiim olarak
adlandirilmaktadir. Bu iki aktor diigim diginda tiim aktorlerin aga bagli oldugu
gorilmektedir. Ancak tiim aktorlerin birbirleriyle iliskisi yoktur. SST sosyal agina
bakildiginda X31, X42, X29, X12, X33, X19, X1 diiglimlerinin merkezde yer aldig1 ve
daha fazla baglanti1 sayisina sahip aktorler oldugu soylenebilir. SST Giliven aginda ayrik

bir aktor goriilmemektedir.

SST sosyal aglar1 karsilastirildiginda kiimelenme katsayisinda bir farklilik
gozlemlenmistir. Gorsel olarak da goriilebilecegi lizere, SST sosyal aginin kiimelenme
katsayis1 (.718), SST giiven aginin kiimelenme katsayisindan (.982) daha azdir. Bu durum
sosyal iliski agindaki aktorlerin ortalama yogunlugunun giiven iliskisinden daha az
oldugunu gostermektedir. Yani sosyal iligki agindaki aktorler arasi iliski yogunlugu daha
azdir. Ortalama uzaklik degerinde goriinen fark da iki agin birbirinden farklilagtig1 bagka
bir 6zellik olarak ortaya ¢cikmistir. Ortalama uzaklik, birbirine bagl tiim aktorlerin ikili
olarak en kisa baglanti uzakliklarinin ortalama degeridir. SST aglarinda, sosyal iliski
aginda (1.952) goriinen deger, giliven iligki aginda (2.168) goriinen degerden daha az
bulunmustur. Bu bulgu, sosyal iliski aginda aktorleriyle ag genelinde birbirlerine temas
diizeyinin daha fazla oldugu, yani aktorlerin birbirleriyle iliski durumunda olma sansinin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle sosyal iligki aginda, giiven agina
gore aktorlerin birbirleriyle iliski icinde bulunmalar1 veya sosyal iliskiye gecmeleri daha

kolay olacaktir.

Caligsmada sosyal ag diizenegi yapisini genigletmek i¢in farkli bir dinamigine sahip
baska bir grup olan UGES grubundan 43 kisilik bir 6rneklem segilerek ikinci bir veri
toplanmistir. Anketlere 30 denek cevap vermistir. Cevaplanan anketlere istinaden
olusturulan sosyal iliski ve giiven iliskisi aglar1 Sekil 4 ve Sekil 5’de verilmistir. UGES
Sosyal iliski ve giiven iligkisi agilarinin genel 6zellikleri sirasiyla Tablo 10 ve Tablo 11°da

verilmistir.

UGES sosyal aglar1 degerlendirildiginde kiimelenme katsayisi degerlerinde yine
benzer bir tablo ile karsilagilmaktadir. Kiimelenme katsayis1 giiven aginda(1.392), sosyal

iliski (0.951) agina gore yliksektir. Bu durum giliven agindaki aktdrlerin yogunluk
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degerlerinin daha yiiksek oldugu, bunun iliski yogunlugunun (glgliiligiiniin) bir
gostergesi oldugunu soyleyebiliriz. Ortalama yogunluk degerinde UGES aginda tersi bir
durum ile karsilasilmistir. Burada sosyal iliski agindaki ortalama uzakligin (2.955) giiven
agindakine (2.312) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum giiven iligkisinde

aktdrlerin birbirleriyle daha yakin olarak temas ig¢inde olduklarini gosterir niteliktir.

[
@U3s
Sekil 4 UGES Sosyal iliski Ag1 (43 aktor)
Tablo 10 UGES Sosyal iliski Aginin Genel Ozellikleri
Ozellikler Degeri
Diigiim Sayisi 43
2. Yogunluk 0.095
3. Karsiliklilik 0.3053
4. Gegiskenlik 0.465
S. Kiimelenme katsayis1 0.951
6. Ortalama uzaklik 2.955
7. Baglanirlhilik 0.566




Sekil S UGES Giiven Agi (43 aktor)

Tablo 11 UGES Giiven iliskisi Aginin Genel Ozellikleri

Ozellikler Degeri

Diigiim Sayisi 43
2. Yogunluk 0.149
3. Karsiliklilik 0.2995
4. Gegiskenlik 0.496
S. Kiimelenme katsayis1 1.392
6. Ortalama uzaklik 2.312
7. Baglanirlilik 0.679

4.1 SOSYAL AG ANALIiZi BULGULARI

Yapilan calismada SST ve UGES sosyal aglart UCINET 6 programinda analiz
edilmistir. Sosyal analiz puanlar1 ve bulgular bu boéliimde tartisilmistir. Degisik 6rneklem
biiyiikliigiine sahip olan iki agin dayanismaci ve araci sosyal sermaye puanlarina gore

kiyaslamasi yapilmistir (Stevens, 2010).
4.1.1 SST ve UGES Aglan: Sosyal iliskiye Dair Sosyal Ag Analizi Bulgular

SST ve UGES grubuna uygulanan ankete iliskin sosyal iligki aglar1 daha 6nce Sekil
2 ve Sekil 4’de olarak verilmisti. Bu aglarin UCINET 6 programi ile analiz edilmesi
sonucunda giden SST ve UGES Sosyal Iliski Agina Dair Dayanismaci Sosyal Sermaye
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degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 12’de
verilmistir. Daha 6nce tiglincii boliim 3.2.2°de bahsedilen dayanigsmaci sosyal sermaye
puanlart olan derece merkezliginin (gelen baglanti merkeziligi, giden baglanti
merkeziligi), yakinlik merkeziliginin (iceri yakinlik merkeziligi, disar1 yakinlik

merkeziligi) ve arasindalik merkeziligi temel istatistiksel degerleri hesaplanmistir.

SST ve UGES aginda yer alan bireylerin Tablo 12’deki dayanismaci sosyal
sermaye puanlarinin ortalamalariin yaklasik olarak esit oldugu sdylenebilir. Sadece
arasindalik merkeziligi puanlar1 arasindaki fark gériinmektedir. SST agina ait arasindalik
merkeziligi ortalama biiyiikligii .55 iken UGES agina ait arasindalik merkeziligi ortalama
biiytikliigii 2.7°dir. Daha 6nce belirtildigi gibi arasindalik merkeziligi 6zelligi dogrudan
baglantili olmayan ikili 6gelerin arasindaki iliskilerin nasil diger aktorler tarafindan
kontrol edildigi ya da nasil yonlendirildigi ile ilgilenir. Ayrica yiiksek arasindalik
merkeziligi 6l¢iisii, diger aktorlere gore daha merkeziyetci egilim gosteren agdaki tek ya
da az sayidaki aktoriin yer aldigi bir hiyerarsik ag yapisini gostermektedir. Bu
yaklagimdan yola ¢ikarak, bu farkin UGES o6rnekleminde bulunan bazi aktdrlerin
merkeziliginin fazla oldugu ve diger aktorlerin iliskilerini yonlendirme 6zelliginin fazla

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 12 SST ve UGES Sosyal iliski Agina Dair Dayamismaci Sosyal Sermaye Betimsel istastiksel Degerleri

Gelen
Baglann
Merkeziligi

Arasindalik
Merkeziligi

Disar
Yakinhk
Merkeziligi
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SST ve UGES Aginda yer alan aktorlerin sosyal iligki agina dair bireysel olarak

hesaplanan dayanismaci sosyal sermaye puanlar1 Tablo 13’da verilmistir.

Tablo 13 SST ve UGES Aktorlerinin Sosyal iliski Agina Dair Dayanismaci Sosyal
Sermaye Degerleri

Gelen Giden Iceri Disar1
Baglanti Baglanti Arasimndahk Yakinhk  Yakinhk
Aktor* Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkezligi Merkezligi

X1 0,143 10,914 1,954 0,261 0,753
X2 0,329 0 0 0,269 0,2
X3 0,057 10,043 0 0,25 0,202
X4 0,2 0 0 0,27 0.2
X5 0,386 14 12,342 0,268 0,614
X6 0,243 0 0 0,272 0,2
X7 0,314 1,057 3,461 0,266 0,547
X8 0,114 0 0 0,256 0,2
X9 0,3 0,357 0,003 0,264 0,395
X10 04 0,257 0,18 0,265 0,479
X11 03 0 0 0,269 0.2
X12 0,714 1,286 14,941 0,281 10,795
X13 0271 0 0 0,268 0,2
X14 04 0 0 0,269 0.2
X15 0514 |1 10,621 0,27 0,538
X16 0,086 0 0 0,261 0,2
X17 0457 0 0 0,271 0,2
X18 0,386 0 0 0,276 0.2
X19 0271 10,843 1,498 0,26 0,707
X20 0,114 0 0 0,269 0.2
X21 0214 0 0 0,255 0,2
X22 0,229 0 0 0,267 0.2
X23 0,143 0 0 0,251 0,2
X24 0,343 0,343 0,165 0,267 0,476
X25 0229 0 0 0,256 0,2
X26 0257 0,443 1216 0,266 0,473
X27 0357 0 0 0,27 0,2
X28 0 0 0 0,2 0,2
X29 0571 1,543 10,846 0,27 0,556
X30 05 0 0 0,275 0,2
X31 0,657 1,129 1,992 0,269 0,631
X32 0,543 0,429 0,098 0,268 0,496
X33 0414 10,971 10,488 0,266 0,534
X34 0,657 1,186 1,231 0,271 0,526
X35 0457 10,557 10,073 0,268 0,504



Gelen Giden Iceri Disar1
Baglanti Baglanti Arasindahk Yakinhk  Yakinhk
Aktor* Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkezligi Merkezligi

X36 |04 0 0 0,273 0,2
X37 0,171 04 0,14 0,261 0,493
X38 0,157 0 0 0,266 0,2
X39 0229 0 0 0,267 0,2
X40 | 0457 0,557 0,237 0,268 0,511
X41 0329 0 0 0,273 0,2
X42 0,771 0 0 0,283 0,2
X43 0 0 0 0,2 0,2
X44 0,329 0 0 0,273 0,2
X45 0,1 0,5 10,043 0,258 0,504
X46 0,386 1,586 0,471 0,266 0,547
X47 0,114 0 0 0,265 0,2
X48 0,386 0 0 0,269 0,2
X49 0,186 0 0 0,265 0,2
X50 | 0,443 0,471 0,422 0,271 10,429
X51 0457 0,314 0,24 0,268 0,486
X52 0,171 0 0 0,27 0,2
X53 0,157 0 0 0,268 0.2
X54 0214 0 0 0,267 0.2
X55 0,143 0 0 0,267 0,2
X56 0,143 0,3 0,372 0,264 0,366
X57 0,257 0,543 10,573 0,265 10,398
X58 0,114 0 0 0,248 0,2
X59 0,171 10,857 0,7 0,266 0,424
X60 04 0,186 2,583 0,272 0,455
X61 0,129 10,357 10,809 0,264 0,391
X62 03 0 0 0,271 0,2
X63 0,343 0 0 0,273 0,2
X64 0,114 0 0 0,25 0,2
X65 0,271 0 0 0,268 0,2
X66 0,157 0 0 0,27 0,2
X67 0257 10,486 0,475 0,269 0,368
X68 03 0,414 0,73 0,268 0,385
X69 0214 0 0 0,27 0,2
X70 0214 0 0 0,254 0,2
X71 0,171 0 0 0,251 0,2
Ul 0,143 0 0 0,174 0,125
U2 0,048 0 0 0,158 0,125
U3 0,071 0 0 0,174 0,125
U4 0,095 10,048 10,102 0,189 0,128
Us 0,333 0,619 8,057 0,215 0,304
U6 0,143 0 0 0,189 0,125
U7 0,31 0,5 3,981 0,189 0,336



Gelen Giden Iceri Disar1
Baglanti Baglanti Arasindahk Yakinhk  Yakinhk
Aktor* Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkezligi Merkezligi

U8 0,69 0 0 0,244 0,125
U9 0,405 0,357 1,576 0,221 0,139
U10 0214 10,976 13,297 0,185 0,525
Ull 0,643 0 0 0,232 0,125
U12 0429 10,905 10,905 0,187 0,35

U13 0,381 0,143 0,032 0,207 0,236
U4 0381 10,238 10,032 0,207 0,236
Ul5 0452 0,476 1,213 0,172 0,385
U6 031 10,643 12,577 0,203 0,356
U17 0,786 0,857 15,744 0,215 0,382
U18 0214 10,286 13,923 0,205 0,313
U19 0,19 0,071 0,678 0,198 0,128
U20 0238 0 0 0,194 0,125
U21 0,071 0 0 0,176 10,125
U22 0619 0,714 16,235 0,204 10,359
U23 0357 0 0 0,211 0,125
U24 0,024 0,476 3,32 0,169 0,472
U25 0,167 0 0 0,19 10,125
U266 0381 0 0 0,195 10,125
U27 0,667 0,643 15,67 0,203 0,424
U28 0,69 0,476 8,06 0,208 0,331
U29 0357 0,381 6,079 0,202 10,359
U30 0429 10,81 12,496 0,203 0,339
U31 0,048 0,357 0,165 0,173 0,133
U32 0,548 0 0 0,228 0,125
U33 0,286 0,31 0,268 0,19 0,328
U34 0429 0 0 0,225 0,125
U35 0,524 0,548 2,803 0,187 0,396
U36 0,19 10,595 10,373 0,203 0,14

U37 0357 0,143 3,599 0,197 0,266
U38 0,024 0 0 0,158 0,125
U39 0357 0,214 0,544 0,194 0,296
U40 0452 10,69 2,687 0,198 0,321
U4l 0476 0,595 0,295 0,187 0,341
U42 0333 10,881 0,744 0,191 0,316
U43 0452 0,762 0,689 0,187 0,344

*: X’li gosterilen aktorler SST Agi aktorleridir, U’lu gosterilen aktdrler UGES Agi

aktorleridir.

Tablo 13’a bakildiginda her bir aktdriin farkli yaklasimlara sahip olan sosyal ag

analizinden bagimsiz sekilde bir deger aldig1 goriilmektedir. Mesela X42 aktoriinlin en
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yiiksek gelen baglanti merkeziligi puanina (0,771) sahip oldugu goriilebilir, fakat giden
baglant1 merkeziligine bakildiginda bunun sifir (0) oldugu goériilmektedir. Gelen baglanti
merkeziligi baglaminda aktorlerin degerlendirilmesi yapilirsa ilk bes sirada U17,X42,
X12,U8 ve U28 aktorleri olmaktadir. Giden baglanti merkeziligi baglaminda aktorlerin
merkeziligi sorgulandiginda, ilk bes sirayr X46, X29, X5, X12 ve X34 aktorleri
almaktadir. Arasindalik merkeziligine bakildiginda, Tablo 12’de ortaya konan ortalama
degerin SST aginda fazla ¢ikmasi durumuna karsin siralamada en yiiksek ilk on aktoriin
cogunlugunun UGES aktorii oldugu goriilmektedir. Bu durum genelin aksine UGES
aktorlerinin bazilarinin dogrudan baglantili olmayan ikili 6geler arasindaki iligkileri
yonlendirilmede daha etkili oldugu c¢ikarimi yapilabilir. SST’de bulunan aktorlerin
genelinin UGES aktorlerine gore daha yiiksek arasindalik merkeziligine sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 13’da verilen degerlerin ilgili sosyal sermaye puanina gore siralamasi
yapildiginda, yaklagimlara gore en iyi puanlar1 alan 20 aktor siralamasit Tablo 14’da
goriilmektedir. Dayanismact Sosyal Sermaye puanlarina gore igeri ve disar1 yakinlik
merkeziligi siralamasinda SST 6rnekleminde bulunan aktdrlerin en iyi 20 siralamasinda
UGES aktorlerinin 6niine gegmis goriinmektedir. Yakinlik merkeziligi yaklasimi bir
diiglimiin diger diiglimlere ne kadar yakin oldugunu yansitmasi i¢in gelistirilmistir. Bir
aktor icin yiiksek yakinlik, s6z konusu oldugunda aktoriin az sayida yolla, digerleriyle
iligkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu bakimdan degerlendirildiginde SST aktorlerinin,

UGES aktorlerine gore daha hizli etkilesim kurduklari anlamina gelmektedir.

Tablo 14 Dayanismaci Sosyal Sermaye Puanina Gore Siralama

(Sosyal Tliskiye gore)
Gelen Giden Arasindahk lceri Disan
Baglanti Baglanti Merkeziligi Yakinhk  Yakinhk
Merkeziligi Merkeziligi Merkezligi Merkezligi
ul17 X46 ul17 X42 X12
X42 X29 u27 X12 X1
X12 X5 X12 X18 X19
Us X12 Ul10 X30 X31
U28 X34 ule X36 X5
u27 X31 U28 X63 X29
X31 X7 uUs X41 X7
X34 X15 u22 X44 X46
Ul1 Ul10 U29 X60 X15
U22 X33 u7 X6 X33
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Gelen Giden Arasindalik Iceri Disan
Baglanti Baglanti Merkeziligi Yakinhk  Yakinhk

Merkeziligi Merkeziligi Merkezligi Merkezligi
X29 X1 U18 X34 X34
U32 Ul2 u37 X50 uU10
X32 U42 X7 X17 X40
U35 u17 U24 X62 X35
X15 X59 U35 X29 X45
X30 X19 U40 X15 X32
U41 U30 X60 X27 X37
X17 U43 U30 X69 X51
X35 U22 X5 X4 X10
X40 U40 X31 X52 X24

Tablo 14’daki siralama g6z oniline alindiginda her bir puan tiiriine gore degisik
siralamalar olustugu goriilmektedir. Mesela giden baglanti merkeziliginde en iyi durumda
olan X46 aktorii iken arasindalik merkeziligi yaklasimiyla degerlendirildiginde U17
aktoriiniin en iyi durumda oldugu goriilmektedir. X46 aktorii giden baglanti merkeziligi
yaklasimlarinda en iyi aktor iken diger yaklasimlar ele alindiginda (ortalama harig) en iyi
yirmi aktor arasina bile girememektedir. Biitiin bu yaklasimlar topluca ele alinip,
aktorlerin siralamalar1 degerlendirildiginde X12, X29, X34, X15 ve X31 aktorlerinin en
1yl bes sosyal analiz puanina sahip oldugu bulunmustur. Bu aktorlerin hepsi SST
orneklemindeki aktorlerdir. Sonraki ilk beste ii¢ tane SST, iki tane UGESIi aktor

bulunmaktadir.

Arac1 sosyal sermaye degerleri igin SST Sosyal iliski araci sosyal sermaye
degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 15°de,
UGES Sosyal iligki arac1 sosyal sermaye degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum
ve maksimum degerleri Tablo 16’de verilmistir. SST ve UGES 6rneklemine bakarsak
yogunluk degerleri arasinda farklilik goziikmektedir. SST Ornekleminin sosyal iliski

bakimindan %17 daha fazla yogunluga sahip oldugu goriilmektedir.

Kisithlik degerine bakildiginda UGES ortalamasinin SST’den fazla oldugu tespit
edilmektedir. Bu durum UGES calisanlar1 iizerinde kisitlilik degerinin daha fazla
oldugunu gostermistir. UGES yogunluk degerinin az ¢ikmasina ragmen kisithilik degeri
daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu durumun UGES aginin biiyiikliigiiniin SST’ye gore daha az
olmasindan kaynaklandigini sdylebiliriz. Cilinkii kisithlik degerini agin biiyiikliigi ters
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olarak etkilemektedir. Verimlilik degerlerine bakildiginda UGES o6rneklemindeki

aktorlerin ortalamada SST aktorlerine gore baglarin1 daha verimli kullanabildiklerini

sOyleyebiliriz. Hatta UGES ornekleminde hi¢bir aktoriin verimliligi sifir diizeyine

diismemektedir.

Tablo 15 SST Sosyal Iliski Agina Dair Araci Sosyal Sermaye Betimsel istastiksel

Degerleri
Standart
(N=71) Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Yogunluk Degeri 51 ,22 0 1
Kisuthihk A7 27 0 1,28
Verimlilik ,63 ,16 0 1,90

Tablo 16 UGES Sosyal iliski Agina Dair Araci Sosyal Sermaye Betimsel Istastiksel

Degerleri
Standart
(N=43) Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Yogunluk Degeri 34 ,27 0 1
Kisuthihk ,63 27 ,20 1,24
Verimlilik 72 ,16 ,36 1,00

SST ve UGES aktorlerinin yogunluk degeri, aktoriin kisithligi ve aktdriin

verimliligi degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17 SST ve UGES Sosyal iliski Ag1 Araci Sosyal Sermaye Degerleri

Aktor* Yogunluk Degeri Kisithhk Verimlilik
X1 0,139 0,105 0,903
X2 0,789 0,433 0,481
X3 0,5 0,889 0,553
X4 0,467 0,579 0,721
XS5 0,204 0,143 0,855
X6 0,556 0,434 0,706
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Aktor* Yogunluk Degeri Kasithhk Verimlilik

X7 0,147 0,277 0,746
X8 0,75 0,79 0,562
X9 0,736 0,47 0,51
X10 0,545 0,388 0,623
X11 0,694 0,444 0,629
X12 0,131 0,104 0,882
X13 0,768 0,554 0,557
X14 0,778 0,51 0,533
X15 0,399 0,208 0,697
X16 0,417 0,887 0,573
X17 0,818 0,379 0,485
X18 0,682 0,38 0,581
X19 0,179 0,133 0,863
X20 0,667 0,586 0,642
X21 0,833 1,002 0,48
X22 0,661 0,462 0,673
X23 0,75 0,976 0,631
X24 0,598 0,392 0,631
X25 0,7 0,913 0,438
X26 0,262 0,257 0,829
X27 0,656 0,39 0,648
X28 0 0 0
X29 0,317 0,184 0,742
X30 0,712 0,35 0,539
X31 0,19 0,166 0,788
X32 0,621 0,317 0,527
X33 0,271 0,215 0,787
X34 0,308 0,195 0,791
X35 0,575 0,295 0,519
X36 0,533 0,412 0,699
X37 0,353 0,381 0,593
X38 0,7 0,561 0,675
X39 0,679 0,468 0,661
X40 0,518 0,286 0,547
X41 0,556 0,409 0,685
X42 0,551 0,257 0,643
X43 0 0 0
X44 0,656 0,479 0,589
X45 0,333 0,31 0,751
X46 0,313 0,182 0,759
X47 0,8 0,671 0,577
X48 0,744 0,448 0,53
X49 0,8 0,592 0,584
X50 0,563 0,3 0,531
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Aktor* Yogunluk Degeri Kasithhk Verimlilik

X51 0,59 0,336 0,652
X52 0,533 0,69 0,645
XS3 0,633 0,67 0,537
X54 0,6 0,895 0,549
XS5 0,7 0,703 0,452
X56 0,265 0,296 0,791
X57 0,225 0,413 0,692
X58 1 1,047 0,404
X59 0,243 0,214 0,818
X60 0,462 0,451 0,612
X61 0,158 0,246 0,837
X62 0,5 0,551 0,649
X63 0,478 0,392 0,738
X64 0,333 1,282 0,708
X65 0,6 0,728 0,533
X66 0,567 0,667 0,568
X67 0,318 0,413 0,725
X68 0,248 0,283 0,769
X69 0,567 0,793 0,5
X70 0,417 0,855 0,726
X71 0,5 0,978 0,582
Ul 1 1,056 0,55
U2 0 1 1
U3 1 1,235 0,5
U4 0,25 0,637 0,778
US 0,182 0,388 0,831
U6 0,333 1,148 0,722
U7 0,208 0,509 0,782
U8 0,238 0,414 0,843
U9 0,268 0,426 0,78
U10 0,092 0,24 0,866
Ul1 0,233 0,483 0,814
U12 0,375 0,41 0,67
U13 0,35 0,91 0,489
Ul14 0,35 0,774 0,581
U15 0,347 0,49 0,642
U16 0,2 0,422 0,862
U17 0,2 0,361 0,805
U18 0,167 0,535 0,822
U19 0,083 0,682 0,818
U20 0,333 0,959 0,54
U21 0 1 1
U22 0,181 0,537 0,736
U23 0,5 0,635 0,649
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Aktor* Yogunluk Degeri Kisithhk Verimlilik

U24 0,077 | 0,195 0,929
U25 0,833 1,183 0,476
U26 1 | 0,915 0,388
U27 0,347 0,381 0,697
U28 0,304 | 0,408 0,732
U29 0,143 0,409 0,869
U30 0,3 | 0,559 0,778
U31 0,167 0,478 0,826
U32 0,15 | 0,41 0,879
U33 0,4 0,819 0,655
U34 0,25 | 0,468 0,783
U35 0,458 0,498 0,512
U36 0,143 | 0,399 0,798
U37 0,333 0,579 0,73
U38 0 | 1 1

U39 0,4 0,704 0,646
U40 0,381 | 0,515 0,63
U41 0,95 0,642 0,364
U42 0,5 | 0,531 0,643
U43 0,667 0,57 0,501

*: X’1i gosterilen aktorler SST Agi aktorleridir, U’lu gosterilen aktdrler UGES Ag1

aktorleridir.

Tablo 17°de verilen araci sosyal sermaye degerleri de dayanigsmaci sosyal sermaye
puanlar1 gibi sosyal ag analizi yontemindeki degisik bakis acilar1 ile hesaplanan
degerlerdir. Burt (1997) tarafindan gelistirilen yaklasim da aktorler {izerindeki kisitlilik
veya agin yogunlugunun az olusunun aktorlerin “yapisal bosluktan” yararlanma sansini
arttiracagini diisiinmiistiir. Bu noktadan yola ¢ikarak araci sosyal sermaye degerlerine
bakildiginda aktorlerin yogunlugunun az olmasi veya kisitlilik degerinin az olmasi araci

sosyal sermayeyi arttirict bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 17°e bakildiginda yogunluk degeri (0) ve kisithilik degeri (0) en az olan
aktorlerin X28 ve X43’iin oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki aktoriin ayrik digiim
oldugu unutulmamalidir. Bu iki aktoriin hi¢ bir baglantis1 olmadigi i¢in yogunlugu ve
kisithilik degerleri azdir fakat aga dahil degillerdir. Bu nedenle diger aktorlerin yogunluk
degerleri ve iizerinde bulunan kisithilik degerleri degerlendirmeye alinmistir. Ayrica
UGES ornekleminde U2, U21 ve U38 aktorleri de sadece 1 bag ile aga baghdir ve bu
nedenle yogunluk degeri (0) fakat kisitlilik degerleri (1) ¢ikmistir. Siralama yaparken aga
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en az iki bag ile baglanan aktorler géz oniline alinmistir. Tablo 18’de verilen yogunluk,
kisithilik ve verimlilik degerlerine gore bireyler araci sosyal sermaye puanlarina gore
siralanmistir. Tiim siralamalar géz Oniine alindiginda X12, X5, U10, X19, X1 ve U24

aktorlerinin araci sosyal sermayesinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 18 Sosyal iliski Aginda Araci Sosyal Sermaye Puanina Gore Siralama

Yogunluk Degeri Kisithhik Verimlilik
U24 | X12 U24
U19 X1 X1
U10 | X19 X12
X12 X5 U32
X1 | X31 U29
U29 X46 U10
U36 | X29 X19
X7 U24 U16
U32 X34 X5
X61 X15 U8
U18 X59 X61
U31 X33 Us
X19 U10 X26
U22 X61 U31
Us X26 U18
X31 X42 X59
U16 | X7 U19
U17 X68 Ul1
X5 | X40 U17
U7 X35 U36

4.1.2 SST ve UGES Aglan Giiven Iliskisine Dair Sosyal Ag Analizi Bulgular

SST ve UGES 6rneklemlerinin bireyler arasi giiven iligkileri ag1 sirasiyla Sekil 3 ve
Sekil 5’de verilmisti. Bu agda yer alan iligkilerin analizi de B6liim 4.2.1°de izlenilen yol
ile ayn1 olacaktir. Oncelikli olarak SST ve UGES Giiven Iliskisi Dayanismaci Sosyal
Sermaye degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

hesaplanmis ve Tablo 19°de verilmistir.
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Tablo 19°de giiven iligkisinin olusturdugu dayanigsmact sosyal sermaye degerlerine
bakildiginda UGES o6rnekleminin gelen ve giden baglant1 merkeziligine gore daha fazla
(%36) dayanismaci sosyal sermayeye sahip oldugu cikarimi yapilabilir. Kisiler arasi
giiven unsurunun insa edilmesi i¢in gecen silirenin bu giiven ag oOrgilisiinde bir etkisi

olmadig1 goriilmiistiir.

Arasindalik merkeziligine bakildiginda UGES 6rnekleminin bu agda da SST’ye
gore daha yiiksek c¢iktig1 goriilmistiir. Giiven iligkisi aginda da baz1 UGES aktorlerinin
merkeziliginin fazla oldugu ve diger aktorlerin iliskilerini yonlendirme 6zelliginin fazla

oldugunu gostermektedir.

Iceri ve disar1 yakinlik merkeziligi degerlerinin SST ve UGES &rneklemleri igin
cok benzer oldugu ve aktorlerin yakinlik merkeziligi baglaminda benzer dayanismaci

sosyal sermayeye sahip olduklar1 séylenebilir.
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Tablo 19 SST ve UGES Giiven iliski Agina Ait Dayamismaci Sosyal Sermaye Betimsel Istastiksel Degerleri

Gelen
Baglanti
Merkeziligi

Arasindalik
Merkeziligi

Disar1
Yakinlik
Merkezligi

1,00
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SST ve UGES Aginda yer alan aktorlerin giiven iligkisi agina dair bireysel olarak

hesaplanan dayanismaci sosyal sermaye puanlar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20 SST ve UGES Aktérlerinin Giiven Iliskisi Agina Dair Dayamismaci Sosyal
Sermaye Degerleri

Gelen Giden iceri Disan
Baglanti Baglanti Arasindahk Yakinhk Yakinhk
Aktor* Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkezligi Merkezligi

X1 0,2 8,786 7,976 0,227 1

X2 0,357 0 0 0,227 0,167
X3 0,2 0,186 2,678 0,222 0,515
X4 0,286 0 0 0,233 0,167
X5 0,657 1 110,04 0,227 1

X6 0,443 0 0 0,238 0,167
X7 0,314 1,171 4353 0,224 0,452
X8 0,257 0 0 10,223 0,167
X9 0,514 0,5 0,014 10,226 0,519
X10 0,629 0,786 1,592 0,23 0,56
X11 0471 0 0 0,232 0,167
X12 0,943 0,5 1,431 0,24 0,376
X13 0,529 0 0 0,228 0,167
X14 0514 0 0 0,226 0,167
X15 0,786 1,329 10,658 0,227 0,583
X16 0,143 0 0 0,229 0,167
X17 07 0 0 0,229 0,167
X18 07 0 0 0,236 0,167
X19 0,243 0 0 0,226 0,167
X20 0,171 0 0 0,23 0,167
X21 0,386 0 0 0,224 0,167
X22 0,286 0 0 0,227 0,167
X23 0286 0 0 0,224 0,167
X24 0,571 0,271 0,016 0,227 0,515
X25 03 0,329 10,017 0,222 0,393
X26 0371 0,1 0,341 0,232 0,318
X27 0514 0 0 0,233 0,167
X28 0,086 0 0 0,217 0,167
X29 0,729 2,643 13,701 0,225 0,787
X30 0,629 0 0 0,234 0,167
X31 0771 0,629 10,82 0,225 0,511
X32 0,629 0,4 0,019 0,223 0,483
X33 0,657 1,4 1,349 0,226 0,593
X34 0814 1,743 1,975 0,231 0,588
X35 0514 0,843 10,017 0,223 0,49
X36 | 0471 0 0 0,238 0,167
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Gelen Giden Iceri Disar

Baglanti Baglanti Arasindalik Yakinhk Yakinhk
Aktor* Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkezligi Merkezligi
X37 0,271 0,629 10,348 0,224 0,551
X38 0,157 0 0 0,217 0,167
X39 0429 0 0 0,231 0,167
X40 0,543 1,186 1,415 0,224 0,648
X41 0486 0 0 0,236 0,167
X42 0914 0 0 0,236 0,167
X43 0,086 0 0 0,217 0,167
X44 0486 0 0 0,235 0,167
X45 0243 0,614 2,173 0,221 0,543
X46 0471 1,5 0,954 0,224 0,526
X47 0214 0 0 0,224 0,167
X48 0,557 0 0 0,229 0,167
X49 0329 0 0 0,224 0,167
X50 0514 0,214 0,008 0,224 0,357
X51 0814 0,414 2,595 0,235 0,526
X52 0,286 0 0 0,233 0,167
X53 0343 0 0 0,232 0,167
X54 0,286 0 0 0,227 0,167
X55 0257 0 0 0,229 0,167
X56 0314 0,471 1,998 0,222 0,429
X57 0429 0,429 0,442 0,227 0,323
X58 0257 0 0 0,225 0,167
X59 0343 0,957 1,302 0,232 0,308
X60 0,486 0,3 0,941 0,234 0,361
X61 0,286 0,286 10,278 0,225 0,31
X62 0,386 0 0 0,231 0,167
X63 0,643 0 0 0,239 0,167
X64 0,186 0 0 0,227 0,167
X65 0314 0 0 0,23 0,167
X66 03 0 0 0,23 0,167
X67 05 0,471 10,331 0,231 0,32
X68 0471 0,5 1,004 0,23 0,352
X69 0343 0 0 0,235 0,167
X70 0,343 0 0 0,235 0,167
X71 0229 0 0 0,23 0,167
U1 0,762 0,69 8,338 0,227 1
U2 0,071 0 0 0,227 0,167
U3 0,357 0 0 0,222 0,515
U4 0,595 0,881 7,622 0,233 0,167
Us 1,119 0,381 3,422 0,227 1
U6 0,405 0 0 0,238 0,167
U7 0,524 0,333 0,053 0,224 0,452
U8 1,31 0 0 0,223 0,167




Gelen Giden Iceri Disar
Baglanti Baglanti Arasindalik Yakinhk Yakinhk
Aktor* Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkezligi Merkezligi

U9 0,952 0,405 0,505 0,226 0,519
U10 0,595 1,952 6,413 0,23 0,56
Ull 1,429 0 0 0,232 0,167
U12 0571 0,952 12,629 0,24 0,376
U13 0,905 0,452 2,003 0,228 0,167
Ul4 1,119 0,238 10,323 0,226 0,167
Ul5 0,69 0,881 3,333 0,227 0,583
Ul6 0,571 0,786 3,566 0,229 0,167
U17 1,048 1,143 5,05 0,229 0,167
U18 1,262 1,738 15,865 0,236 0,167
U19 0476 0,738 3,407 0,226 0,167
U20 0429 0 0 0,23 0,167
U21 0,19 0 0 0,224 0,167
U22 1,119 0,667 13912 10,227 0,167
U23 1,024 0 0 10,224 0,167
U24 0357 1,024 1,072 0,227 0,515
U25 0238 0 0 0,222 0,393
U266 0,69 0 0 0,232 0,318
U27 0714 0,714 5,608 0,233 0,167
U281 1,31 6,204 0,217 0,167
U29 0,595 1,024 2,415 0,225 0,787
U30 0,905 1,214 1,286 0,234 0,167
U31 0,19 0,524 0,107 0,225 0,511
U32 0,881 0 0 0,223 0,483
U33 03l 0,476 0,203 0,226 0,593
U344 1,024 0 0 0,231 0,588
U35 0,548 0,881 3,087 0,223 0,49
U36 05 0,929 10,616 0,238 0,167
U37 0,69 0,429 0,283 0,224 0,551
U38 0214 2,095 10,184 0,217 0,167
U39 08l 1,643 2,841 0,231 0,167
U40 0,643 1,262 1,346 0,224 0,648
U4l 0333 1,19 0,57 0,236 0,167
U42 0,548 1,714 1,038 0,236 0,167
U43 0,381 0,429 0,08 0,217 0,167

*: X’li gosterilen aktorler SST A aktorleridir, U’lu gosterilen aktorler UGES Agi

aktorleridir.

Tablo 20’de verilen SST ve UGES aktorlerinin bireysel dayanigmaci sosyal
sermaye puanlar1 degerlendirildiginde gelen baglanti merkeziligi en yiiksek aktor olan

Ul11, giden baglant1 merkeziligi degeri sifir degerindedir. Bunun nedeni anketi dolduran
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aktorler i¢inde yer almayip, 6rneklem iginde yer alan ve degerlendirilen aktorlerden
biridir. Gelen baglant1 merkeziligi baglaminda aktorlerin degerlendirilmesi yapilirsa ilk
bes swrada Ull, U8, U8, U5 ve Ul4 aktorleridir. Bu aktorlerin tamami UGES
orneklemindendir. Daha 6nce ortalamalar karsilastirildiginda da belirtildigi tizere UGES
gelen baglant1 merkeziligi ortalamas1 SST’den fazla idi. Bu durum Tablo 21°de verilen
siralamaya uygun olarak UGES aktorlerinin ilk bes hatta ilk 20°de sayica fazla olmasini

saglamistir.

Tablo 21 Dayamismaci Sosyal Sermaye Puanina Gore Siralama (Giiven Iliskisine

gore)
Gelen Giden Arasindahk Iceri Disari
Baglanti Baglanti Merkeziligi Yakinhk Yakinhk
Merkeziligi Merkeziligi Merkezligi Merkezligi
Ull X1 U18 Ul12 X5
U8 X29 X5 X12 Ul
Ul8 U38 Ul X63 X1
us uUl10 X1 U36 uUs
Ul4 X34 U4 X36 X29
u22 U18 Ul10 X6 U29
ul17 U42 U28 U6 X40
U23 U39 u27 U18 U40
U34 X46 ul17 U42 X33
U28 X33 X7 U41 U33
U9 X15 u22 X42 X34
X12 U28 X29 X18 U34
X42 U40 ul6 X41 Uls
Ul3 U30 U5 X51 X15
U30 U41 U19 X44 ul10
U32 X40 Ul5s X69 X10
X34 X7 U35 X170 X37
X51 uU17 U39 U30 u37
U39 U29 X3 X60 X45
X15 U24 Ul12 X30 X51

Aract sosyal sermaye degerleri i¢in SST giiven iligkisi agina dair araci sosyal
sermaye degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo
22°de, UGES giiven iligkisi agina dair araci sosyal sermaye degerlerinin ortalama,

standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 22 SST Giiven iliskisi Agina Dair Araci1 Sosyal Sermaye Betimsel Istastiksel

Degerleri
Standart
(N=71) Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Yogunluk Degeri 54 | 21 ,09 1,00
Kisuthihk 57 ,3 ,06 1,52
Verimlilik 57 | 13 33 94

Tablo 23 UGES Giiven lliskisi Agina Dair Araci Sosyal Sermaye Betimsel
Istastiksel Degerleri

Standart
(N=43) Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Yogunluk Degeri 55 ,24 ,09 1
Kisutlilik ,55 ,34 ,06 1,52
Verimlilik 598 13 37 94

Tablo 22 ve Tablo 23’de bakildiginda SST ve UGES 6rneklemlerinin ortalama araci
sosyal sermaye degerlerinin arasinda 6nemli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Yogunluk,

kisitlilik ve verimlilik degerleri birbirlerine ¢ok yakin diizeydedir.

Tablo 24 SST ve UGES Aktorlerinin Giiven iliskisi Agina Dair Araci Sosyal
Sermaye Degerleri

Aktor* Yogunluk Degeri Kisithihk Verimlilik
X1 0,091 | 0,056 0,944
X2 0,694 0,483 0,472
X3 0,5 | 0,678 0,61
X4 0,524 0,639 0,679
X5 0,09 | 0,158 0,844
X6 0,431 0,606 0,588
X7 0,162 | 0,278 0,8
X8 0,85 0,945 0,416
X9 0,694 | 0,411 0,524
X10 0,415 0,265 0,687
X11 0,583 | 0,544 0,56
X12 0,389 0,258 0,724
X13 0,722 | 0,482 0,502
X14 0,738 0,603 0,446
X15 0,398 | 0,213 0,664
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Aktor* Yogunluk Degeri Kasithhk Verimlilik

X16 0,667 1,006 0,53
X17 0,778 0,417 0,396
X18 0,609 0,418 0,48
X19 0,75 0,975 0,412
X20 0,6 0,936 0,548
X21 0,833 0,663 0,452
X22 0,633 0,823 0,457
X23 0,8 0,831 0,368
X24 0,689 0,408 0,545
X25 0,583 0,496 0,49
X26 0,444 0,507 0,584
X27 0,544 0,492 0,544
X28 1 1,519 0,5
X29 0,122 0,156 0,838
X30 0,689 0,447 0,406
X31 0,35 0,265 0,605
X32 0,564 0,344 0,487
X33 0,26 0,223 0,745
X34 0,287 0,192 0,759
X35 0,495 0,303 0,548
X36 0,528 0,518 0,555
X37 0,246 0,445 0,723
X38 1 1,307 0,5
X39 0,6 0,737 0,556
X40 0,239 0,198 0,734
X41 0,554 0,531 0,551
X42 0,577 0,326 0,541
X43 1 1,519 0,5
X44 0,589 0,512 0,507
X45 0,28 0,454 0,664
X46 0,285 0,223 0,724
X47 0,9 0,917 0,326
X48 0,75 0,467 0,464
X49 0,767 0,765 0,441
X50 0,659 0,373 0,42
X51 0,583 0,31 0,621
X52 0,6 0,815 0,572
X53 0,548 0,704 0,467
X54 0,7 0,782 0,496
XS5 0,65 0,903 0,409
X56 0,208 0,407 0,721
X57 0,303 0,444 0,59
X58 0,7 0,793 0,432
X59 0,242 0,285 0,788
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Aktor* Yogunluk Degeri Kasithhk Verimlilik

X60 0,427 0,455 0,629
X61 0,5 0,574 0,57
X62 0,533 0,686 0,548
X63 0,464 0,422 0,638
X64 0,667 0,945 0,563
X65 0,633 0,671 0,509
X66 0,55 0,84 0,475
X67 0,378 0,425 0,674
X68 0,269 0,389 0,717
X69 0,567 0,744 0,498
X70 0,5 0,749 0,536
X71 0,6 0,789 0,575
Ul 0,091 0,056 0,944
U2 0,694 0,483 0,472
U3 0,5 0,678 0,61
U4 0,524 0,639 0,679
Us 0,09 0,158 0,844
U6 0,431 0,606 0,588
U7 0,162 0,278 0,8
U8 0,85 0,945 0,416
U9 0,694 0,411 0,524
U10 0,415 0,265 0,687
Ull 0,583 0,544 0,56
U12 0,389 0,258 0,724
U13 0,722 0,482 0,502
U14 0,738 0,603 0,446
U15 0,398 0,213 0,664
U16 0,667 1,006 0,53
U17 0,778 0,417 0,396
U18 0,609 0,418 0,48
U19 0,75 0,975 0,412
U20 0,6 0,936 0,548
U21 0,833 0,663 0,452
U22 0,633 0,823 0,457
U23 0,8 0,831 0,368
U24 0,689 0,408 0,545
U25 0,583 0,496 0,49
U26 0,444 0,507 0,584
U27 0,544 0,492 0,544
U28 1 1,519 0,5
U29 0,122 0,156 0,838
U30 0,689 0,447 0,406
U3l 0,35 0,265 0,605
U32 0,564 0,344 0,487
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Aktor* Yogunluk Degeri Kasithhk Verimlilik

U33 0,26 0,223 0,745
U34 0,287 | 0,192 0,759
U35 0,495 0,303 0,548
U36 0,528 | 0,518 0,555
U37 0,246 0,445 0,723
U338 1 | 1,307 0,5

U39 0,6 0,737 0,556
U40 0,239 | 0,198 0,734
U41 0,554 0,531 0,551
U42 0,577 | 0,326 0,541
U43 1 1,519 0,5

*: X’1i gosterilen aktorler SST A1 aktorleridir, U’lu gosterilen aktdrler UGES Ag1

aktorleridir.

Giiven iligkisi aginda araci sosyal sermaye bakis agisi ile aktorlerin sahip oldugu sosyal
sermaye arastirildiginda Tablo 24°de verilen degerler bulunmustur. Sosyal iligki agindan
farkli olarak agda herhangi bir aktor ayrik olmadigi i¢cin yogunluk degeri (0) ve kisitlilik
degeri (0) olarak bulunan herhangi bir aktor yoktur. Ayrica giiven agina tek bir bag ile
baglanan herhangi bir aktdr bulunmadigi i¢in hicbir aktoriin yogunluk degeri (0) ve
kisitlilik degerleri (1) olarak ¢ikmamistir. Tablo 25°de yogunluk, kisitlilik ve verimlilik
degerlerine gore bireyler araci sosyal sermaye puanlarina gore siralanmistir. Tim
siralamalar g6z 6ntine alindiginda X1, X5, U29, US, X29, U29, X34 ve Ul aktorlerinin

araci sosyal sermayesinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Tablo 25 Giiven iliski Aginda Araci Sosyal Sermaye Puanina Gére Siralama

Yogunluk Degeri Kisithhk Verimlilik
X5 | X1 X1
U5 Ul Ul
X1 | X29 X5
Ul U29 US
X29 | X5 X29
U29 U5 U29
X7 | X34 X7
U7 U34 U7
X56 | X40 X59
X40 U40 X34
U40 | X15 U34
X59 U15 X33
X37 | X33 U33
U37 U33 X40
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Yogunluk Degeri Kisithhk Verimlilik

X33 | X46 U40
U33 X12 X46
X68 | U12 X12
X45 X31 Ul12
X46 | U3l X37
X34 X10 U37

4.2 TANIMLAYICI iSTATISTIKLER VE KORELASYON ANALIiZ
BULGULARI

SST ve UGES o6rneklemlerinden toplanan yas, tecriibe, dayanismact sosyal
sermaye, araci sosyal sermaye, dzliderlik, kisileraras1 giiven ve ODV degiskenlerine ait
ortalama ve standart sapma degerleri ve degiskenler arasindaki iligkiler coklu korelasyon

analizi ile arastirilmistir.

Arastirmanin bu asamasinda deneklerin cevapladigi olceklerdeki degerleri ile
sosyal sermayeleri arasindaki iligki arandig1 i¢in sadece arastirmaya katilan ve anketlere
cevap verenler analize alinmistir. Bu nedenle SST o6rnekleminde 71 kisinin 31 kisisi
cevapladigl, UGES o6rnekleminde 43 kisinin 30 kisisi cevapladigi i¢in evren orneklemi
61 kisi olarak belirlenmistir. 61 kisilik 6rnekleme iliskin demografik degiskenlerin
betimleyici istatistik degerleri asagida Tablo 26 ‘da verilmistir. Arastirmayi olusturan 61
kisinin ¢cogunlugunu %91,8 (n=56) oraninda erkekler olusturmaktadir. Kadinlar, %8,2
(n=5) oramyla oOrneklemde azmlikta kalmaktadir. Deneklerin medeni durumlari
%63,9’unu (n=22) bekarlar, %36,1’ini (n=39) evliler olusturmaktadir. Orneklemin
tamami yurti¢i ve yurtdist bir mithendislik boliimii bitirmis kisilerdir. % 29,5 (n=18)
oraninda denek lisans mezunu, %59’u (yliksek lisans) yiiksek lisans mezunu, %11,5’u
(n=7) doktora derecelidir. Arastirmadaki deneklerin kurum ic¢inde bulunduklar
pozisyonlar miihendis is tanimina gore %21,3’1 (n=13) miihendis, %14,8’1 (n=9) uzman
miihendis, %39,3’1 (n=24) kidemli uzman miihendis, %18’1 (n=11) tasarim lideri ve
%6,6’s1 (n=4) kidemli tasarim lideri pozisyonundadir. Orneklemin cinsiyet disinda diger

ozelliklerde esit dagilim gdsterdigi sdylenebilir.
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Tablo 26 - 61 Kisilik Ornekleme iliskin Betimleyici Istatistiki Degerler

Demografik Ozellik Say1 Oran %
Erkek 56 91,8
Cinsiyet
Kadin 5 8,2
Bekar 22 63,9
Medeni Durum
Evli 39 36,1
Lisans 18 29,5
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 36 59
Doktora 7 11,5
Miihendis 13 21,3
Uzman Mihendis 9 14,8
Kidemli Uzman
Pozisyon Miihendis 24 39,3
Tasarim Lideri 11 18
Kidemli Tasarim
Lideri s B
SST 31 50,8
Sektor Baskanligi
UGES 30 49,2

61 kisinin verdigi cevaplar ve sosyal ag analizinden (sosyal iligki agindan) elde
ettikleri sosyal sermaye puanlar IBM SPSS V.22 programinda analiz edilmistir.
Degiskenlerin korelasyon analizi dncesi verinin normal dagilim gosterip gostermediginin
analizi yapilmistir. Yapilan normallik testinde, degiskenler icin bulunan carpiklik ve
basiklik degerleri asagida Tablo 27°da verilmistir. Carpiklik standart sapmasi= 0,306,
basiklik standart sapmasi=0,604 olarak bulunmustur. Bulunan carpiklik ve basiklik
degerleri £1 araliginda veya her iki deger standart sapmalarina boliindiigiinde (p<0.01)
7z=3.29 degerinin altinda oldugu i¢in “arasindalik degerleri” hari¢ verilerin normal
dagildigr soylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Korelasyon analizi maddeler

tizerinden degil ortalamalar iizerinden ve ¢ogunluk verinin normal dagildig
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diisiiniildigiinde, bu calismada degiskenler arasi iliski Pearson korelasyonu ile

incelenmistir.

Tablo 27 Degiskenlerin Basikhik ve Carpikhk Degerleri (Sosyal Tliski)

DEGISKEN Basikhik Carpikhk
(Kurtosis) (Skewness)
Ozliderlik 1,057 -1,063
Calisma 0,499 -0,718
arkadaslarinin
niyetlerine
inang
Yonetimin -0,390 0,438
niyetine inang
Given | - /oma 0,046 10,488
arkadaslarinin
davranislarina
itimat etme
Yonetimin 0,607 -0,447
eylemlerine
itimat etme
Performans = OVD -0,313 -0,433
Gelen Baglanti -0,275 0,291
Giden Baglant 0,168 0,735
Dayamismact
Sosyal Iceri Yakinlik -1,588 -0,288
Sermaye
Disart Yakinhk -0,24 0,175
Arasindalik 5,515 2,435
Yogunluk 1,44 1,056
AraciSosyal - g, 0k 0,607 0,970
Sermaye
Verimlilik -0,751 -0,304
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4.2.1 Sosyal Iliski Ag1 Korelasyon Degerleri

Sosyal iliski sosyal agina dair dayanismaci ve aract sosyal sermaye degerleri,
ozliderlik, kisiler aras1 giiven alt boyutlar1 ve OVD degiskenleri ¢oklu korelasyon
analizine tutulmustur. Demografik degiskenlerden deneklerin cinsiyeti, yasi, tecriibesi ve
firma i¢indeki pozisyonu analiz modeline eklenmistir. Degiskenler arasi korelasyon
degerleri Tablo 28’de verilmistir. Analiz sonucunda ankete katilan 61 kisilerinin yas
ortalamas1 31.23 yil, tecriibeleri 8.69 yil olarak ¢ikmistir. Dayanigmaci sosyal sermaye
puanlarina bakildiginda gelen ve giden baglanti merkeziligi ortalamalar1 hakkinda kritik
bir seviye yoktur. Gelen ve giden baglant1 merkeziligi degerleri her aktor icin normalize

edilmistir (=gelen (veya giden) baglanti agirliklarl/ 6rneklem sayisi).

Arastirmalarda iligkiler ikili (binary) kodlanir ise bu oran agda bulunan bir aktor
icin O ile 1 arasinda bir say1 olacaktir ve bu oran ile diger aktérlere hangi yogunlukla
baglandigi goriilebilir. Bu analizde agda bulunan iligskiler 1-10 arasinda
degerlendirilmistir. Bu nedenle bu oran arttikea iliskilerin daha degerli ve yogun oldugu

sOylenebilir.

Tablo 28’de goriilen ortalama gelen ve giden baglanti merkeziligi degerleri (Lg.b.m=
.35; Mebm=0.56) agda bulunan iligkilerin ¢cok yogun veya yliksek degerli olmadigini
gostermektedir. Hatta iki deger arasindaki fark aktorlerin kendilerini daha ¢ok iliski
icinde gordiigli fakat diger aktorlerin onlart sosyal iliski (baglant1) iginde

degerlendirmedigini gostermektedir.

Arasindalik merkeziligi degerine (normalize deger) bakildiginda, bu degerin pam=
2.28 oldugu goriilmektedir. Bu degerin kiiciik olmas1 agda “yi1ldiz” konumunda bireylerin

az oldugu, iligkilerin bir¢ok aktdr arasinda oldugunu gostermektedir.

Iceri ve disar1 yakinlik merkeziligi degerleri i¢in gelen ve giden baglanti merkeziligi
benzeri yorum yapilabilir yani aktdrlerin kendilerini daha ¢ok iligki i¢inde gordiigi fakat

diger aktorlerin onlar1 sosyal iliski (baglanti) i¢inde degerlendirmedigini gostermektedir.

Yogunluk (py=.33) ve kisitlilik (uk=.43) degerleri 1 degerinin oldukga altinda
degerlerdir. Bu nedenle aglarin yogunlugunun fazla olmadigi sdylenebilir. Aktorler
tizerinde bulunan kisithlik durumu da c¢ok degildir. Bu nedenle aktorlerin ortalama

verimlilik diizey1 yiiksektir (ny=.72).
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Likert tipi 6l¢eklerden toplanan verilere bakildiginda 6zliderlik 6zelligi bakimindan
orneklemin nispeten yiliksek bir 6zliderlik davranis1 sergiledigi soylenebilir (ps=5.21).
Kisilerarasi1 giiven 6lgegi alt boyutlarina bakildiginda deneklerin ¢alisma arkadaslarina
kars1 inang (u=5.52) ve itimat (u=5.9) diizeylerinin yonetime karsi inang (u=4.53) ve
itimat (u=4.68) diizeylerinden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Deneklerin
gosterdikleri baglamsal performans olarak OVD (u=5.47) diizeylerinin ortalamanin

iistiinde oldugu goriilmektedir.

Yapilan korelasyon analizinde beklendigi gibi tecriibe ve yas arasinda anlamli ve
olumlu yonde (r=.98, p<.01) bir iliski bulunmustur. Fakat diger demografik degisken olan
cinsiyetin, yas veya tecriibe ile anlamli bir iliskisi tespit edilememistir. Cinsiyetin sosyal
iligki aginda sadece yoOnetimin eylemlerine itimat etme diizeyi arasinda anlamli ve
olumsuz yonde bir iliskisi ¢ikmistir. Bu durum aktorlerin cinsiyetlerine gore yonetimin
eylemlerine giiveni ve itimatinin ters yonde degistiginin gostergesidir. Bireylerin
bulundugu pozisyon itibariyla tecriibe ve yas ile anlamli ve pozitif yonde iligkisi ¢ikmustir.
Bu durum aktorlerin yaslari ve tecriibeleri arttik¢a kurum i¢inde bulunduklari pozisyonda
yiikseldigini gostermektedir. Aktoriin pozisyonu ile ayrica Igeri Yakinlik Merkezligi
(r=.530, p<.01) ile de anlaml1 ve olumlu yonde iliski bulunmustur. Bu durum aktorlerin
pozisyonlar1 ne kadar yiiksek ise agda bulunduklar1 merkezilik durumunun da o kadar
fazla oldugu soOylenebilir. Ayrica aktorliin pozisyonun aract sosyal sermaye
yaklasimlarindan biri olan kisithilik ile de anlamli ve olumsuz yonde (r=-.279, p<.05) bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum aktériin pozisyonu yiikseldik¢e ag icindeki
kisithiliginin azaldig: ve diger aktorlere bagimliliginin azaldigini géstermektedir. Boylece
aktor diger aktorlerle bagimli olmadan ulasabilmekte ve iletisime gecebilmektedir.
Bireylerin yaslari, tecriibeleri ve pozisyonlar1 ile dayanismaci sosyal sermaye
yaklasimlarindan olan igeri yakinlik merkeziligi arasinda sirasiyla (r=.483, p<.0l),
(r=.484, p<.01) ve (=.530, p<.01) iliski degerleriyle anlaml1 ve olumlu yonde bir iliski
igerisindedir. Bu durum yasin tecriibbe ve pozisyon ile yliksek korelasyon oranlarina
(r=980 ve 1=.927, p<.01) uygun olarak benzer iliski i¢inde goriildiigii sdylenebilir.
Buradan yola ¢ikarak kisaca bireylerin yaslar1 (dolayisiyla tecriibeleri ve pozisyonlari

yiikseldikge) ilerledikce diger aktdrlere yakinliginin arttigin1 gostermektedir.

Dayanismaci sosyal sermaye yaklagimlarinin iligkilerine bakildiginda gelen
baglantt merkeziligi ile giden baglanti merkeziligi (r=.408, p<.01), arasindalik
merkeziligi (r=.346, p<.01) ve disar1 yakinlik merkeziligi (r=311, p<.05) arasinda
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anlamli ve olumlu yo6nde bir iligki bulunmustur. Gelen baglanti merkeziligi ile araci
sosyal sermaye bakis agilarindan olan kisitlilik arasinda (r=-.282, p<.05) ise anlamli ve
olumsuz yénde bir iliski bulunmustur. Gelen baglanti merkeziliginin, OVD ile de

arasinda giiclii ve olumsuz bir iligki (r=-406, p<.01) bulunmustur.

Giden baglant1 merkeziligi ile arasindalik merkeziligi (r=304, p<.05), igeri yakinlik
merkezligi (r=.304, p<.05) ve disar1 yakinlik merkezligi arasinda (r=.297, p<.05) anlaml
ve olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Yani dayanismacit sosyal sermaye
yaklasimlarinin arasinda anlamli ve pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Giden baglanti
merkeziligi ile araci sosyal sermaye bakis acilarindan olan yogunluk ve kisitlilik arasinda
(r=-.257, p<.05 ; r=-.685, p<.01)) anlaml1 ve olumsuz yonde; verimlilik arasinda (r=.276,
p<.05) ise anlamli ve olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Giden baglanti merkeziligi
giiclii aktorler kendini diger aktorlere kars1 giiglii baglantilara sahip hissetmektedir. Bu
noktada giden baglantt merkeziligi yliksek aktoriin kisitliligi diisiik, verimliligi yliksek
olacaktir. Ciinkii diger aktorlerle baglantiyr kendi istedigi sekilde ve yogunlukta

kullanabilmektedir.

Arasindalik merkeziligi ile yukarida da bahsedildigi gibi diger dayanismaci sosyal
sermaye yaklasimlariyla olumlu ve anlamli iligkisi vardir. Aract sosyal sermaye bakis
acilarindan olan yogunluk degeri arasinda (r=-.390, p<.01) anlamli ve olumsuz yonde;
verimlilik arasinda (r=.391, p<.01) anlamli ve olumlu yonde bir iliski bulunmustur.
Arasindalik merkeziligi yiiksek aktoriin agdaki akisi kontrol edebilme sansi yiiksektir. Bu
durumda diger aktorlerin iliskisini yonlendirme sansi vardir. Bu durum yogunluk degerini
azaltmaktadir. Diger aktorlerle yonlendirme giicli arttikca verimliligi artmaktadir.
Arasindalik merkeziliginin ayrica 6zliderlik 6zelligi ile de anlamli ve olumlu bir iligkisi

(r=.312, p<.05) bulunmustur.

Iceri yakinlik merkezligi ile arac1 sosyal sermaye bakis agilarindan olan kisitlilik ile
(r=-.580, p<.01) anlaml1 ve olumsuz yonde bir iligki bulunmustur. Ayrica 6zliderlik ve
kisileraras1 gliven alt boyutlarindan biri olan yoOnetimin eylemlerine itimat etme
davranigiyla (r=-.262, p<.05) ; r=-311, p<.05 sirastyla) anlamli ve olumsuz yonde bir
iligki bulunmustur. Yani aktorler diger aktorlere ne kadar yakin iligki i¢inde olurlarsa
yOnetimin eylemlerine itimat etme davranisi sergilemeleri ve 6zliderlik davranislart da o
oranda azalmaktadir. Disar1 yakinlik merkezligi ile araci sosyal sermaye bakis agilarindan

olan kisitlilik arasinda (r=-.777, p<.01) anlaml1 ve olumsuz yonde bir iligki bulunmustur.
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Aract sosyal sermaye yaklagimlarina gelindiginde yogunluk degerinin diger
yaklagimlardan biri olan kisithilik (r=.330 p<.05) ile anlaml1 ve olumlu yonde, verimlilik
ile (r=-.857, p<.01) anlaml1 ve olumsuz yonde bir iligki bulunmustur. Ayrica kisilerarasi
giiven alt boyutlarindan olan yonetimin niyetine inang (r=.262 p<.05) ile anlaml ve
olumlu yonde bir iligski bulunmustur. Yani aktoriin ag i¢inde yogunlugu ne kadar ytiksek

ise yonetimin niyetine inang diizeyi de artmaktadir.

Kisithilik yaklagimi ile yine bir araci sermaye yaklasimi olan verimlilik arasinda
(r=-.392, p<.01) anlaml1 ve olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica kisithlik ile
kisileraras1 giliven alt boyutlarindan olan yonetimin eylemlerine itimat etme diizeyi
(r=.285, p<.05) arasinda anlamli ve olum yonde bir iliski bulunmustur. Yani aktoriin
agdaki kisithligi ne kadar az ise yonetimin eylemlerine itimat etme diizeyi de o kadar az
olacaktir. Son araci sosyal sermaye yaklasimi olan verimliligin 6zliderlik, kisilerarasi

giiven alt boyutlar1 veya performans ile bir iliskisi gozlemlenememistir.

Ozliderlik davranisi ile kisileraras: giiven alt boyutlarindan yonetimin niyetine
inang ve yonetimin eylemlerine itimat etme diizeyleri arasindan (r =.253, p<.05; r =.288,
p<.05 sirastyla) anlamli ve olumlu yonde bir iliski goriilmiistiir. Bu iliskiden ag yer alan
bireylerin 6zliderlik 6zelligi arttikga yonetime karsi duyduklari gliven diizeyinin de bir o
kadar arttigin1 da gostermektedir. Ayrica dzliderlik dzelligi ile OVD arasinda (r =.287,
p<.05) anlaml1 ve olumlu bir iliski goriilmiistiir. Kisilerin 6zliderlik 6zelligi arttik¢a Grgiit

i¢inde sergiledikleri OVD da ayn1 sekilde artmaktadur.

Kisileraras1 giiven alt boyutlariin tiimii kendi arasinda giiglii bir iliskiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Giiven alt boyutlarmn ii¢iiniin ile OVD ile de olumlu ve anlaml bir
iliski goriilmiistiir, sadece yonetimin niyetine inang alt boyutunun OVD ile anlamli bir

iligkisi goriilememistir.
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Tablo 28 Degiskenlere (Sosyal iliski) Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve Giivenilirlik Degerleri ()

Degiskenler (N=61) o0rt s 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 2 13 4 15 16 17

1 Cinsiyet - - 1
2 Yas 31,23 | 4,67 | -0,05
3 Tecriibe 8,69 | 478 | -0.08 | o
4 Pozisyon 2,74 | 1,18 | -0,02 927 | 941
5 Gelen Baglant1 Merkez. | 035 0,18 | 022 | -0,15 | -0,14 | -0,10
6 Giden Baglant: Merkez. | 0,56 | 0,39 | 0,04 | 001 [ 0,02 | 013 | ;..
£
7 é’" Arasindalik Merkeziligi | 2,28 | 3,70 [ 0,10 | -0,14 | -0,09 | -0,11 | 5, ., | ,304*

2 :

A Igeri Yakinhk "
8 Merkezligi 023 | 0,04 | 009 | yosi | gggun | s30mx | 021 [ ,309% | 0,18

- *

9 Disar1 Yakinlik Merkez. | 0,39 | 0,16 | -0,11 | 023 | 025 | ,311* | ,297* oqre | 022 o10+F
10 Yogunluk Degeri 033 019 020 015 [ 011 [ 008 | 012 | -257%( ;o0 | 015 | -0,09

5 5

- - - 3 - * B | B -
1| z Kisitlilik 043 | 023 [ 007 | 016 019 | o, 2825 [ (oo, | 022 | soru | ootun | 330w
12 Verimlilik 072 | 0,13 [ 025 | 0,07 | 0,02 [ 001 | 017 | 276* | 39, | 0,11 013 | gszun | 3900
13 Ozliderlik 521|092 -0.14 | 005 | -001 | 003 | -009 | 003 | 312% | -262% | -005 | 018 | 009 | <
14 Yonetimin niyetine 453 | 1,02 -0,12 | -0,04 | 004 | -004 | -007 | -000 | 001 | 013 | -004 | 262¢ | 012 |-0,18
1mang ,253%

| E
15| & |Cabsarkadasniyetlerine | o, | ooi | 03 [ 043 | 002 | 001 | 003 | c04 | 002 | 011 | 000 | 001 | 012 0.14

= inang 0,04 ,361%*
1

= Calig.arkadas. davr. |
16 5 timat etme 590 | 067 -0.04 | 004 | 002 000 | 023 | 006 [ 016 | -0.14 [ 002 | 003 | 015 |[002] 016 | oo | 500w
— K
17 Yon. eylem itimat etme | 4,68 | 116 | 00 | <018 | 019 | -020 [ -023 | 0,03 | 010 | -311% | 018 | 007 | 285% | 0,10 [ joe, | 4o | 303% | 318F
18 OVD 547|085 0,14 [ 010 | 008 [ 001 | yoc, | 010 [ 011 [ 025 | 018 0,13 | 018 | (ot heou| 016 | i | grsu | go4es

#<0,01, * p<0,05
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4.2.2 Giiven Iliskisi A1 Korelasyon Degerleri

61 kisinin verdigi cevaplar ve sosyal ag analizinden (giiven iliskisi agindan) elde
ettikleri sosyal sermaye puanlar IBM SPSS V.22 programinda analiz edilmistir.
Degiskenlerin korelasyon analizi 6ncesi verinin normal dagilim gosterip gostermediginin
analizi yapilmistir. Yapilan normallik testinde, degiskenler i¢in bulunan ¢arpiklik ve
basiklik degerleri asagida Tablo 29°da verilmistir. Ozliderlik, giiven ve performans
sorularinin cevaplart ayni oldugu i¢in Tablo 27’deki basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile
ayni ¢ikmistir. Bu analizde kullanilan ag, giiven ag1 oldugu i¢in sosyal sermaye puanlari
olarak bulunan ag puanlar1 farklidir ve dagilimlarina bakilmistir. Carpiklik standart
sapmasi= 0,306, basiklik standart sapmasi=0,604 olarak bulunmustur. Bulunan carpiklik
ve basiklik degerleri =1 araliginda veya her iki deger standart sapmalarina boliindiigiinde
(p<0.01) z=3.29 degerinin altinda oldugu icin “arasindalik ve giden baglant1 degerleri”
hari¢ verilerin normal dagildig1 soylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Analizde
verilen ¢gogunlugun normal dagildig: diistiniildiigiinde, bu analizde degiskenler arasi iligki

Pearson korelasyonu ile incelenmistir.

Tablo 29 Degiskenlerin Basikhik ve Carpikhk Degerleri (Giiven iliskisi)

DEGISKEN Basiklik Carpiklik
(Kurtosis) (Skewness)
Ozliderlik 1,057 -1,063
Calisma 0,499 -0,718
arkadaslarinin
niyetlerine
inang
Yonetimin -0,390 0,438

niyetine inang

Given | i rsma 0,046 0,488
arkadaslarinin
davramislarina
itimat etme

Yonetimin 0,607 -0,447
eylemlerine
itimat etme

Performans OVD -0,313 -0,433
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Gelen Baglanti -0,133 0,626
Giden Baglanti 35,577 5,363
Dayamsmact
Sosyal Iceri Yakinlik 0,521 0,565
Sermaye
Disar: Yakinlik 0,302 0,705
Arasindalik 7,450 2,412
Yogunluk -0,567 0,342
Araci Sosyal | oo p ik 3,458 1,819
Sermaye
Verimlilik -0,682 0,256

Diger analizdeki gibi demografik degiskenlerden deneklerin cinsiyeti, yast,
tecrilbbesi ve bulundugu pozisyon analiz modeline eklenmistir. Degiskenler arasi

korelasyon degerleri Tablo 30°de verilmistir.

Tablo 30 ve Tablo 28 arasindaki temel fark dayanismaci ve araci sosyal sermaye
degerlerinin farkli olmasidir. Sosyal iliski ag1 ile giliven iliskisi ag1 farkli oldugu igin
hesaplanan dayanismaci ve araci sosyal sermaye degerleri de farklidir. (Bu degiskenlere
yonelik degerler ve bulgular, Dordiincii Boliim 4.1.1 ve 4.1.2 basliklar1 altinda detayh

verilmistir.)

Tablo 30’de degerleri yeniden hesaplanan degiskenlere tekrar bakilirsa, giiven
aginda dayanigsmaci sosyal sermaye yaklasimlarindan ortalama giden baglanti merkeziligi
degerinin (n=.95) ortalama gelen baglant1 merkezi degerinden (u=.60) yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durumun ag genelinde aktdrlerin glivenilenden ¢ok gilivenen bireyler
oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica Tablo 30°deki her iki degerin Tablo 28’deki
degerlerden fazla oldugu da goézlemlenmistir. Aracit sosyal sermaye puani olarak
nitelendirilen yogunluk degerine bakildiginda giiven iligkisi yogunlugunun (.46), sosyal
iliski yogunlugundan (.33) fazla oldugu da goriilmektedir. Bu durum giiven iliskisinde

daha fazla ve yogun iligki ag1 oldugunun sonucudur.

Deneklerin cinsiyetleri goéz oOniine alindiginda dayanigsmaci sosyal sermaye

yaklagimlarindan giden baglant1 merkeziligi (r=.380, p<.01) ile anlaml1 ve pozitif yonde
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bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu noktada agda yer alan aktorlerin glivendikleri kisilerin
sahip olduklar1 cinsiyetleri ile anlamli bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Tablo 21’ye
bakildiginda gelen baglanti merkeziligi siralamasinda ilk 10 siray1 erkeklerin aldigi
gorilmektedir. Bu durum erkek-erkek, kadin-kadin giliven iliskisinin daha yogun
goriildiigiinii gostermektedir. Ayrica cinsiyet ile giiven alt boyutlarindan ydnetimin
eylemlerine itimat etme davranisi arasinda (r=.-264, p<.05) anlaml ve olumsuz bir iligki

de goriilmiistiir.

Deneklerin yas1 ile dayanismaci sosyal sermaye yaklasimi olan disar1 yakinlik
merkeziligi arasinda (r=0,261, p<.05) anlamli ve olumlu bir iligki goriilmiistiir. Yas,
tecrilbbe ve pozisyonun araci sosyal sermaye yaklasimlarinin hepsi ile anlamli iliskileri

gOriilmiistiir.

Deneklerin tecriibesi ile de aymi sekilde yogunluk degeri (r=-.261, p<.05) ile
anlamli ve olumsuz yonde; verimlilik (r=.322, p<.05) anlamli ve olumlu yonde iligkisi
bulunmustur. Bu durum genel olarak aktorlerin yaslari, tecriibeleri veya pozisyonlari
yiikseldikge aktdriin yogunlulugunun azaldigi, verimliliginin arttig1 sdylenebilir. Bu
durumda aktor bulundugu ag iizerinde yogunlugu az oldugu i¢in aracilik etkisi ile sosyal

sermayesini daha iyi (verimli) kullanabilir.

Dayanismaci sosyal sermaye yaklagimlarindan biri olan Gelen Baglanti Merkeziligi
ile Arasindalik Merkeziligi (r=.321, p<.05) arasinda anlamli ve olumlu yonde iligkisi
bulunmustur. Giden Baglanti Merkeziligi ile arasindalik merkeziligi (r=.404, p<.01) ve
disar1 yakinlik merkeziligi (r=0,319, p<.05) arasinda anlamli ve olumlu yonde iligkisi
bulunmustur. Ayrica araci sosyal sermaye yaklasimi olan verimlilik (r=.358, p<.01) ile
anlamli ve olumlu yonde iliski bulunmustur. Giden baglant1 merkeziligi ve yonetimin
eylemlerine itimat etme (r=.288, p<.05) arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski

bulunmustur.

Aract sosyal sermaye ile kisileraras1 giiven alt boyutlar1 arasinda hi¢bir anlaml
iliskiye rastlanmamstir. Ozliderlik ve OVD ile dayanismaci ve araci sosyal sermaye

yaklagimlari ile de anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
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Tablo 30 Degiskenlere (Giiven Iliskisi) Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon Degerleri

Degiskenler (N=61) ot SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Cinsiyet - - 1
2 Yas 31,23 4.67 -0,05
. . sk
3 Tecriibe 8,69 478 0,08 ,980
4 Pozisyon 2,74 118 -0,02 ,027%* 941 %**
5 Gelen Baglanti Merkez. 0,60 028 0,25 -0,06 -0,07 -0,07
6 g Giden Baglant1 Merkez. 0,95 1.16 | 380%+ -0,04 -0,01 0,02 -0,11
g
7 E‘ Arasindalik Merkeziligi 2,26 293 -0,06 0,08 0,10 0,08 J321%* ,404%*
- :
A iceri Yakinhk
8 Nzt 0,23 001 0,09 0,10 0,10 0,16 0,25 0,04 0,21
9 Disar1 Yakinlik Merkez. 0,44 0.23 -0,08 ,261% 0,23 274% -0,12 ,319% 0,19 -0,16
10 Yogunluk Degeri 0,46 004 0,03 -,301%* -,286% | -,355%%* 0,22 -0,22 -0,14 -0,12 -, 742%%
- 3
11 g Kisitlilik 0,45 032 -0,09 -,278% -0,23 -,290%* 0,01 -0,19 -0,09 ,349%% |- 680%* | [782%*
12 Verimlilik 0,63 0.14 -0,16 ,313* ,310% ,367%* -0,21 ,358%** | 0,23 0,08 JITTH% | - 891%* | - 616%*
13 Ozliderlik 5,21 0.92 -0,14 -0,05 -0,01 -0,03 0,04 0,12 0,22 0,07 0,00 -0,17 -0,17 0,09
14 Yonet“ifr‘lg;;‘yet‘“e 406 | | 59| -0.20 | 010 | 010 | -0.10 0,06 0,05 | 004 | -0,01 004 | -003 | -004 | 006
JR = 2
(5]
> . .
sl 5, 003 | 013 | 012 | 011 | -018 | 006 |-006| -003 | -017 010 | 014 |[-008
= inang 0,83
—_ <
< Calis.arkadas. davr.
16| & . ) : 5,90 -0,04 0,04 0,02 -0,00 -0,14 0,03 | -0,01 -0,06 0,07 -0,05 0,02 0,10
= itimat etme 0,67
— &
17 Yon. eylem itimat etme 4,68 1.16 -,264% -0,18 -0,19 -0,20 -0,00 ,288%* 0,16 -0,06 0,11 -0,15 -0,12 0,20
18 OVD 5,47 0.85 -0,14 0,10 0,08 0,02 -0,13 0,18 0,24 0,04 -0,13 0,04 0,10 -0,03
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4.3 REGRESYON ANALIiZi BULGULARI

Arastirmada degiskenler arasi iliskiler incelenmis ve Boliim 4.2.1 ve 4.2.2°de
degiskenler arasi korelasyonlar verilmistir. Bu boliimde arastirma kapsaminda sorulan
hipotezlerin cevabini bulmaya yonelik regresyon analizleri yapilmis ve ¢ikan sonuglara

gore degerlendirmeler yapilmistir.

Tiim analizlerde demografik degiskenlerin kontrol edilmesi maksadiyla, cinsiyet,
yas, tecriibe ve orgiitteki pozisyonu hiyerarsik regresyonun birinci agamasinda regresyon
analizine dahil edilmistir. Boylelikle demografik degiskenler kontrol altina alinarak,
bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayr1 bagimli degiskenler iizerindeki etkileri ortaya

¢ikarilmaya calisilmistir.
4.3.1 Ozliderlik Boyutunu Yordayan Degiskenler

Ozliderlik ézelligini yordayan bagimsiz degiskenler (dayanismaci sosyal sermaye
puanlari ve araci sosyal sermaye puanlart) dnce teker teker bagimsiz sonra da hep birlikte
etkilerine bakilmistir. Ozliderlik boyutunun agiklanmasimda demografik degiskenlerin ve
bagimsiz degiskenlerin birbirinden bagimsiz etkilerini gosteren regresyon analizi

bulgular1 Tablo 31°de gosterilmistir.

Sonucglar incelendiginde demografik degiskenlerin, ozliderlik varyansin

aciklamasinda anlamli herhangi bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.

Dayanigmaci sosyal sermaye yaklasimlarimin o6zliderlik {izerindeki yordayici
etkilerine bakildiginda her ne kadar arasindalik ve igeri yakinlik merkeziligi ile arasinda
anlaml bir iligki (r=,312, p<.05 ; r=-,262, p<.5 sirasiyla) goriildiiyse de yapilan regresyon

analizinde bir yordayici etkiye rastlanmamuistir.

Aract sosyal sermaye yaklasimlarinin 6zliderlik varyansimin agiklamasinda

herhangi bir yordayici etkisine rastlanmamustir.

Tiim bagimsiz degiskenler modele sokuldugunda da herhangi bir yordayici etkiye

rastlanmamuistir.
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Tablo 31 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuc¢lar: (N=61)
(Bagimh Degisken: Ozliderlik)

Model-1 Model-2

Degiskenler

B SH. B B SH. B
Cinsiyet -,38 45 - 11 -,36 ,54 - 11
Yas -14 ‘ 13 -,68 -,07 14 -,36
Tecriibe 13 ,14 ,69 ,05 15 25
Pozisyon -,04 ‘ 31 -,05 2 33 25
Gelen Baglant1 .57 91 11
Merkez.
Giden Baglanti .17 51 .07
Merkez.
Arasindahk .08 04 3
Merkeziligi
Iceri Yakinhik 7,65 5,83 231
Merkezligi |
Disar1 Yakinhk 64 1,56 11
Merkez.
Yogunluk Degeri =77 1,25 -16
Kisithhik 03 1,21 0,01
Verimlilik -1.42 2,04 -2
R 19 45
R2 ,04 2
F ,549 1,008

4.3.2 Yonetimin Niyetine Inan¢ Boyutunu Yordayan Degiskenler

Giiven alt boyutlarindan biri olan yonetimin niyetine inang (YNI) alt boyutunun
aciklanmasinda demografik degiskenlerin ve bagimsiz degiskenlerin birbirinden
bagimsiz ve hep beraber etkilerini gdsteren regresyon analizi bulgular1 Tablo 32°de

gosterilmistir.

Yapilan analizde demografik degiskenlerin ve dayanismaci sosyal sermaye
yaklasimlarinin YNI boyutunun varyansiin agiklamasinda anlamli herhangi bir etkiye

sahip olmadig1 goriilmektedir.

Aract sosyal sermaye yaklagimlarinin YNI iizerindeki yordayict etkilerine
bakildiginda yogunluk ile arasinda anlamli bir iliski (r=,262, p<.05) goriildiiyse de

yapilan regresyon analizinde bir yordayici etkiye rastlanmamustir.
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Tiim bagimsiz degiskenler modele sokuldugunda da herhangi bir yordayici etkiye

rastlanmamustir.

Tablo 32 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar:i (N=61)

(Bagimh Degisken: YNI)

Model-1 Model-2

Degiskenler

B S.H. B B S.H. B
Cinsiyet -,46 51 .12 -,93 ,60 .25
Yas ,02 ,15 0,72 -,02 15 -,09
Tecriibe -,02 ,16 - 11 -,01 ,16 -,04
Pozisyon -,01 ,335 -,01 12 37 14
Gelen Baglanti 1 1,01 -18
Merkez.
Giden Baglant1 53 57 20
Merkez.
Arasidahk 04 ,05 13
Merkeziligi
Igeri Yakinhk 7.56 6,49 29
Merkezligi
Disan1 Yakinhk -.89 1,74 .14
Merkez.
Yogunluk Degeri ‘ 2,6 1,39 A8
Kisithhk -1,05 1,35 -23
Verimlilik | -63 2,28 -,08
R 13 ,445
R2 ,017 ,198
F Fase= ,236 F(12.48)=,985

YNI: yonetimin niyetine inang

4.3.3 Cahsma Arkadaslarimin Niyetlerine Iinan¢ Boyutunu Yordayan
Degiskenler

Gliven alt boyutlarindan biri olan ¢aligma arkadaslarinin niyetlerine inang (CAN)
alt boyutunun acgiklanmasinda demografik degiskenlerin ve bagimsiz degiskenlerin
birbirinden bagimsiz ve hep beraber etkilerini gésteren regresyon analizi bulgular1 Tablo

33’de gosterilmistir.
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Yapilan analizde demografik degiskenlerin, dayanigmaci sosyal sermaye
yaklagimlarinin veya aract sosyal sermaye yaklagimlarinin CAN boyutunun varyansinin

aciklamasinda anlamli herhangi bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.

Tim bagimsiz degiskenler modele sokuldugunda da herhangi bir yordayici etkiye

rastlanmamuistir.

Tablo 33 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar1 (N=61)
(Bagimh Degisken: CAN)

Model-1 Model-2
Degiskenler
B S.H. B B S.H. B

Cinsiyet -0,10 0.41 -0,03 0,19 0,52 0,06
Yas -0,05 0,12 0,27 -0,06 0,13 0,36
Tecriibe 0,02 0,13 0,11 0,00 0,14 0,02
Pozisyon 0,02 0,28 0,03 0,12 032 0,17
Gelen Baglanti
Merkez. -0,63 0,88 -0,14
Giden Baglanti
Merkez. -0,33 0,50 -0,15
Arasmndahk
Merkeziligi 0.02 0,04 0,09
Iceri Yakinlik

1,74 4
Merkezligi 7 5,6 0.08
Disar1 Yakinhk
Merkez. 0,84 1,51 0,16
Yogunluk Degeri 0,59 1,20 0,14
Kisithhk 0,73 1,17 0,20
Verimlilik 1,25 1,98 0,19
R 0,139 0,271
R? 0.19 0,73
F Fuse= ,275 Fazas= ,317

CAN: calisma arkadaslarinin niyetlerine inang
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434 Calsma Arkadaslarmin Davramslarma Itimat Etme Boyutunu

Yordayan Degiskenler

Giiven alt boyutlarindan biri olan ¢alisma arkadaslarinin davraniglarina itimat etme
(CAI) alt boyutunun agiklanmasinda demografik degiskenlerin ve bagimsiz degiskenlerin
birbirinden bagimsiz ve hep beraber etkilerini gdsteren regresyon analizi bulgular1 Tablo

34’de gosterilmistir.

Demografik degiskenler, dayanigsmaci sosyal sermaye yaklasimlar1 ve araci sosyal
sermaye yaklagimlar1 birbirinden bagimsiz analize sokuldugunda CAI boyutunun

varyansinin agiklamasinda anlamli herhangi bir etkiye sahip olmadig: goriilmektedir.

Tiim bagimsiz degiskenler modele sokuldugunda ise gelen baglanti merkeziliginin
(B=0.41 p<.05) ve arasindalik merkeziliginin (f=0.37, p<.05) anlamli etkisinin oldugu

goriilmiistiir.

Coklu dogrusal regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenler arasi iligki
katsayisinin bir diger deyisle paylasilan ortak varyansin belirli bir diizeyin iizerinde
olmast, coklu dogrusal regresyon analizinde ¢oklu-bagint1 sorununu olusturmaktadir. ki
degisken arasi1 korelasyon katsayist 0.90 ve iizeri oldugu durumda ¢oklu-bagint1 siiphesi
olugmaktadir. Ayrica ¢oklu baginti sliphesi regresyon analizi ¢iktilarindan VIF degeri
araciligiyla tespit edilmektedir. VIF degeri 1/tolerans degeri seklinde hesaplanmaktadir.
Coklu dogrusal regresyon modelinde yer alan her bir bagimsiz degiskenin bir tolerans
degeri bulunmaktadir. Tolerans degeri, ilgili bagimsiz degiskenin varyansinin diger
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanamayan kismini ifade etmektedir. Coklu dogrusal
regresyon analizinde her bir bagimsiz degiskenin en az %10 diizeyinde 6zglin varyansinin
olmasi gerektigi, boylece tolerans degerinin en az %10 olmasi gerektigi ve VIF degerinin
de en fazla 10 olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black,
1995; Kennedy, 1992; Marquardt, 1970). Bir diger deyisle VIF degerinin 10 olmas1 bir
anlamda c¢oklu-bagint1 siiphesi i¢in sinir bir degerdir. Bagimsiz degiskenlerde ¢oklu es
dogrusallik problemi (multicollinerality) olup olmadigina bakildiginda, gelen baglanti
baglant1 merkesiligi ve arasindalik merkeziligi arasindaki korelasyon degeri (1=0.34,
p<.01) yukarida belirtilen 0.90 degerinden kii¢lik olarak goriilmektedir. VIF degerleri
sirastyla gelen baglanti merkeziligi i¢in 1,919; arasindalik merkeziligi i¢in 1,884 olarak

bulunmustir. Kritik deger olan 10’dan kii¢iik olduklar i¢in bagimsiz degiskenlerin gerekli
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tolerans degerlerini sagladig goriilmektedir. Bu nedenle bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu

es dogrusallik problemi yoktur denilebilir.

Sonug¢ olarak, tiim bagimsiz degiskenler regresyona girdiginde, gelen baglanti
merkeziligi (f=0.41, p<.05) ve arasindalik merkeziliginin (f=0.37, p<.05), calisma

arkadaslarinin davraniglarina itimat etme (CAI) alt boyutu iizerinde anlamli etkisi oldugu

gorilmiistiir.
Tablo 34 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lari (N=61)
(Bagimh Degisken: CAI)
Model-1 Model-2

Degiskenler

B S.H. B B S.H. B
Cinsiyet -0,14 0,33 -0,06 0,23 0,38 0,09
Yas ‘ 0,10 0,10 0,71 0,10 0,10 0,70
Tecriibe -0,08 0,11 -0,54 -0,10 0,11 -0,73
Pozisyon ‘ -0,08 0,23 -0,15 0,02 0,24 0,03
Gelen Baglanti .
Merkez. -1,50 0,65 0,41
Giden Baglanti
Merkez. 0,03 0,37 0,02
Arasindahk *
Merkeziligi 0.07 0,03 0,57
Iceri Yakinlik
Merkezligi 021 417 0.02
Disar1 Yakinhk
Merkez. 1,54 1,12 0,36
Yogunluk Degeri ‘ 0,19 0,89 0,05
Kisithihk 1,05 0,87 0,35
Verimlilik | 028 1,46 0,05
R ,154 479
R? ‘ ,024 229
F Fuse= ,338 Fa2a8= 1,189

CALI calisma arkadaglarinin davraniglarina itimat etme
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4.3.5 Yonetimin Eylemlerine itimat Etme Boyutunu Yordayan Degiskenler

Gliven alt boyutlarindan sonuncusu yonetimin eylemlerine itimat etme (YEI) alt
boyutunun agiklanmasinda demografik degiskenlerin ve bagimsiz degiskenlerin

birbirinden bagimsiz ve hep beraber etkilerini gosteren regresyon analizi bulgular
Tablo 35°de gosterilmistir.

Sonuglar incelendiginde demografik degiskenlerden cinsiyetin, YEI boyutunun
varyansini agiklamasinda anlamli herhangi bir etkiye (B=-0.29, p<.05) sahip oldugu

gorilmektedir.

Demografik degiskenler, dayanismaci sosyal sermaye yaklasimlari ve araci sosyal
sermaye yaklagimlar1 birbirinden bagimsiz analize sokuldugunda YEI boyutunun
varyansinin a¢iklamasinda yine cinsiyetin (f=-0.33 ve f=-0.31, p<.05) anlamli bir etkiye
sahip oldugu diger bagimsiz degiskenlerin herhangi bir etkiye sahip olmadigi

goriilmektedir.

Tiim bagimsiz degiskenler modele sokuldugunda ise cinsiyet (f=-0.38, p<.05) ve
giden baglanti merkeziliginin (f=0.39, p<.05) anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu
iki bagimsiz degiskenlerde coklu es dogrusallik problemi (multicollinerality) olup
olmadigma bakildiginda, iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon goriillmemistir.
VIF degerleri sirasiyla cinsiyet i¢in 1,555; giden baglanti merkeziligi i¢in 2,792 olarak
bulunmustur. Bu degerler 10’dan kii¢lik olduklar1 i¢in bagimsiz degiskenlerin gerekli
tolerans degerlerini sagladigi goriilmektedir (Hair ve dig., 1995; Kennedy, 1992;
Marquardt, 1970). Bu nedenle bagimsiz degiskenler arasi1 ¢oklu es dogrusallik problemi
yoktur denilebilir.

Sonug olarak, tiim bagimsiz degiskenler regresyona girdiginde, cinsiyet (=-0.38,
p<.05) ve giden baglant1 merkeziliginin ($=0.39, p<.05), yonetimin eylemlerine itimat
etme (YEI) alt boyutu iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica tiim bagimsiz
degiskenlerin, regresyon modeline anlamli katki yaptiklar1 goriilmiistiir (F1248= 2.004,
p<.05). Diizeltilmis R2 degeri 0.167 dir. Bu sonugla, yonetimin eylemlerine itimat etme
davranigindaki %16.7 oranindaki varyansin tiim degiskenler tarafindan aciklandig

bulunmustur.
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Tablo 35 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar1 (N=61)
(Bagimh Degisken: YEI)

Model-1 Model-2

Degiskenler

B S.H. B B S.H. B
Cinsiyet -1,21 0,54 -0,29* -1,61 0,62 -0,38%
Yas 0,07 0,16 0,29 -0,01 0,16 -0,05
Tecriibe -0,11 0,17 -0,47 -0,03 0,17 -0,14
Pozisyon -0,03 0,37 -0,03 0,13 0,38 0,13
Gelen Baglanti
Merkez. -1,46 1,05 -0,23
Giden Baglant1 "
Merkez. 117 0,59 0,39
Arasindahk
Merkeziligi 0,03 0,05 0,09
iceri Yakinhk
Merkezligi -11,62 6,72 -0,38
Disan Yakinhk
Merkez. -0,90 1,80 -0,12
Yogunluk Degeri -0,01 1,44 0,00
Kisithhik -0,01 1,40 0,00
Verimlilik -3,10 2,36 -0,35
R ,342 578
R? 117 334
F F(4,56)= 1,854 F(|2,48)= 2,004*

YEI: yonetimin eylemlerine itimat etme

4.3.6 Orgiitsel Vatandashk Davramsim1 (OVD) Yordayan Degiskenler

Son olarak Orgiitsel Vatandashk Davranisinin agiklanmasinda demografik
degiskenlerin ve bagimsiz degiskenlerin birbirinden bagimsiz ve hep beraber etkilerini

gosteren regresyon analizi bulgular
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Tablo 36’da gosterilmistir.

Model-1’e  bakildiginda ~ demografik ~ degiskenlerin, OVD  varyansinin

aciklamasinda anlamli herhangi bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.

Dayanismaci sosyal sermaye yaklasimlarin OVD {izerindeki yordayici etkilerine
bakildiginda gelen baglant1 merkeziliginin (f=0.46, p<.01) ve arasindalik merkeziliginin
(B=0.28, p<.05) anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki bagimsiz
degiskende coklu es dogrusallik problemi olup olmadigina bakildiginda, aralarinda
anlamli (r=0.34, p<.01) bir iliski oldugu fakat 0.9 degerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.
VIF degerlerine bakildiginda gelen baglanti degeri i¢in 1.919 ve arasindalik merkeziligi
icin 1.884 olarak goriilmiistiir. Bu degerler 10 degerinden kiigiik oldugu i¢in degiskenler
arasi ¢oklu es dogrusallik problemi yoktur denilebilir (Hair ve dig., 1995; Kennedy, 1992;
Marquardt, 1970). Ayrica demografik Ozellikler ve dayanigmaci sosyal sermaye
yaklasimlariin OVD varyansmin %19 (Diizeltilmis R2 degeri 0.19°dur) oraninda
acikladig bulunmustur (Fosn= 2.566, p<.05).

Tim bagimsiz degiskenler modele sokuldugunda yine gelen baglanti

merkeziliginin (B=0.51, p<.01) ve arasindalik merkeziliginin (p=0.31, p<.05) OVD
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varyansini agiklamada anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak,
tim degiskenlerin anlamli katki yaptiklari goriilmiistiir (Fa248= 1.904, p<.05).
Diizeltilmis R2 degeri 0.153dir. Bu sonugla, OVD’deki %15.3 oranindaki varyansin tiim

degiskenler tarafindan agiklandig1 bulunmustur.

Tablo 36 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar: (N=61)

(Bagimh Degisken: OVD)

Model-l Model-2
Degiskenler
B S.H. B B S.H. B
Cinsiyet -40 Al -13 21 46 -07
Yas 14 12 75 15 12 .85
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Tecriibe .04

Gelen Baglanti
Merkez.

Arasindahk

,07

,04

J32%

Merkeziliii

Disan Yakinhk
Merkez.

Kisithhk

Fuse= 1,001

-1,08

1,33

F2.48)= 1,904*

-,20

OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranist
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, ONERILER VE SONUC

Calismanin  bu bolimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgular
tartisilmaktadir. Ana degisken olan sosyal sermayenin diger degiskenler 6zliderlik, giiven
ve performans ile iliskisi elde edilen bulgular 15181nda degerlendirilmis ve hipotezler
degerlendirilmistir. Akabinde arastirmanin uygulamaya ve yazina katkilari, sinirliliklari,

gelecek arastirmalara Oneriler ve varilan sonug ifade edilmistir.
51 BULGULARIN TARTISILMASI VE DEGERLENDIRME
5.1.1 Sosyal iliski ve Giiven iliskisi Ag Oriintiilerinin Degerlendirilmesi

Calismada SST 6rnekleminden 71 kisilik bir ag sec¢ilmis ve anketler bu kisilerden
toplanmistir. Daha sonra UGES o6rnekleminden 43 kisi segilerek anket dagitilmis ve
cevaplar toplanmigtir. SST ve UGES Orneklemleri ayr1 ayri incelerek, sosyal aglari
UCINET 6 programinda analiz edilmistir. SST Orneklemi Sosyal iliski ag1 Sekil 2’de,
Giiven Iliskisi ag1 Sekil 3’de gosterilmistir. Giiven iliskisi ag yapisinda iliskilerin
homojen dagildigini, “otorite” veya “hub” olarak herhangi bir aktdriin agda yer almadig:
gorilmistiir. Fakat sosyal iligski ag yapisina bakildiginda X31, X42, X29, X12 ve X1
aktorlerinin daha merkezi konumda oldugu gorilmektedir. Agin genel yapisi gorsel
olarak ele alindiginda iki kiime (cluster) yapisinin oldugunu ve X12 ve X1’in arasindalik
ozelligi gostererek iki kiime arasinda aracilik gérevindedir. Bu iki aktoriin kadin aktorler
oldugu Sekil 2’de goriilmektedir. Tiirk toplumunun yapisi ele alindiginda toplumumuzda
erkek ve kadinin gorevlerinin daha ¢ok “eril” topluma uygun oldugu sdylenebilir. Eril
toplumlarda erkekler iddiaci, sert ve materyalist 6zellikler gosterirlerken, kadinlar ise
alcak goniillii, nazik, hassas, sefkatli ve daha ¢ok hayatin niteligine 6nem veren 6zellikler
gostermektedirler (Temel, Yakin ve Misci, 2006). Bu noktadan yola ¢ikarak kadinlarin
sosyal iligkilerin niteligini arttirict bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu etkinin de yapilan
arastirmada aracilik etkisi olarak ortaya ¢iktig1 ve kadin aktorlerin agda aracilik etkisi

yiiksek pozisyonlarda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Sosyal ag oriintiileri yoniinden her iki 6rneklem i¢in degerlendirilirse SST ve UGES
sosyal aglarim1 gorsel olarak karsilastirildiginda (Sekil 2 ve Sekil 4), sosyal iliski
baglaminda SST’ nin UGES’e gore ¢cok daha sosyal iligki icinde olan aktdrlerden olustugu
soylenebilir. Istatiksel olarak yogunluk degerlerine bakildiginda (Tablo 8 ve Tablo 10)
SST Sosyal iligski yogunlugu 0.110 iken UGES Sosyal iliski yogunlugu 0.095°dir. Bu
¢ikarim ortalama uzaklik degerine bakarak da sdylenebilir. SST i¢in bu deger 1.953 iken
UGES o6rneklemi i¢in bu deger 2.955°dir (yaklasik %51 oraninda fazladir). Bunun
nedeninin temelinde SST Ornekleminin en az 5 senedir birlikte calisan bireylerden

olustugu sdylenebilir.

5.1.2 Agda Yer Alan Aktorlerin Ag Puanlarinin Sosyal Sermaye

Yaklasimlar: Acisindan Degerlendirilmesi

Sosyal sermaye yaklasimi bu ¢calismada dayanismaci ve araci sosyal sermaye olarak
iki farkli bakis agisiyla ele alinmistir. Dayanismaci sosyal sermaye yaklagimi “giiclii
baglarin giicli” iddiasima (Coleman, 1988) dayandigindan aktorlerin dayanismaci sosyal
sermaye puanlar1 olarak merkezilik 6zellikleri degerlendirilmistir. Aktorlerin sosyal ag
analizi neticesinde almis olduklar1 puanlamalarda “derece merkezligi”, “yakinlik
merkeziligi” ve “arasindalik merkeziligi” degerleri (Freeman, 1979)  aktorlerin
dayanigsmaci sosyal sermayesi olarak ele alinmistir. Bu noktadan hareketle aktorlerin
bulunduklar1 ag igerisinde ne diizeyde dayanismaci sosyal sermayeye sahip olduklar
hesaplanmistir. Araci sosyal sermaye yaklagimi igin aktorlerin “yogunluk degeri”,
“aktoriin kisitliligr” ve “aktoriin verimliligi” (Burt, 1997; Abbasi ve dig. 2012) degerleri

alinmistir.

Yapilan ¢caligmadaki bulgular incelendiginde ilk olarak dayanismaci sosyal sermaye
bakis acist ele alinmistir. Dayanismaci sosyal sermaye bakis agis1 giiclii baglar giicii
kuramina dayandigindan aktorlerin agdaki giiclii ve gomiilii (emdedded) konumlar1 ile
ilgilenmektedir. UGES ve SST aglarina bakildiginda (Tablo 12 ve Tablo 19) ortalama
gelen baglanti merkeziligi, giden baglanti merkeziligi yaklasik olarak ayni degerleri
gostermektedir. Yani genel olarak aglarin benzer yapilar icinde oldugunu gostermektedir.
Sosyal iligkiler degerlendirildiginde Tablo 13 ve Tablo 14’da verilen aktorlere ait
maksimum ve minimum degerlere bakildiginda, gelen baglanti merkeziligi degerinde en
yiiksek degerleri alan UGES aktorlerinden U17°nin (.79) ve SST aktorlerinden X42’nin

(.77) “otorite” 6zelliginde oldugu sdylenebilir. Aktorlerin otorite 6zelligi, o agda diger
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aktorleri tizerinde ciddi bir etkisi ve otorite 6zelligi gosteren aktdrlerin diger aktorlerle en
fazla iliskide bulundugunu gostermektedir. Ayni degerlendirme “hub” 6zelligi agisindan
yapildiginda giden baglanti merkeziligi puanlarinda SST aktorlerinin ¢ogunlugu goze
carpmaktadir. Bu durumun agda yer alan aktorlerin sayica ¢ok olmasi nedeniyle giden
baglant1 sayisi sayica ¢ok ¢ikmaktadir. Her ne kadar degerler normalize edilmisse de
aktorlerin baglantiya gegebilecegi aktdr sayisinin ¢cok olmasi ve bu noktadan hareketle
giden baglanti sayisinin her aktér bazinda daha ¢ok olabilme sansina sahip
olabilmeleriyle boyle bir durumun gergeklesmistir. SST orneklemi yaklasik UGES

ornekleminin iki katidir.

Giiven iligkisi degerlendirildiginde gelen baglanti merkeziligi UGES aginda,
SST’ye gore daha baskin olarak goriilmektedir. Tablo 21°de giiven iliskisinde siralamaya
bakildiginda UGES aginda yer alan Ul1, U8, Ul8, U5 ve Ul4 aktorlerinin “otorite”
ozelligi gosterdigi soylenebilir. Giden baglant1 merkeziligi degerlerine bakildiginda, SST
aginin biiyiik olmasi nispetiyle “X” aktorleri siralamada goriilmektedir. Bu durum da
daha 6nceden bahsedildigi gibi SST aginin biiyilik olmasinin getirdigi bir avantaj ile SST
aktorlerinin giden baglanti merkeziligi puanlar1 daha yiiksek c¢ikmakta dolayisiyla
dayanigsmaci sosyal sermayelerinin daha iyi oldugu yorumu yapilmaktadir. Bu ¢aligmada
agin sinirl olmasi ve uygulama 6ncesi sinirlarin belirlenmesinden 6tiirii (miidiirliik veya
direktorliik) kisilerin belli bir 6rneklemde edindigi ag baglantisina bakilmistir. Smirl
orneklem biiyiikligii ile yapilmayan bir sosyal ag analizi ¢aligmasinda giden baglanti
merkeziligi diizeyinin aslinda aktoriin sosyal iliskilere ne kadar agik oldugu ve her egonun
(aktoriin) kendi sosyal agini isterse ne kadar biiyiitebilecegi de aciktir. Bordieu
(1986)’nun da belirttigi gibi, eger bir ego, kendi agin1 ne kadar biiyiitiirse bir o kadar
giden baglanti merkeziligi biiyliyecek, sosyal sermayeye c¢arpan etkisi yapacak ve

dolayistyla dayanigmaci sosyal sermayesi de artacaktir.

Aktorlerin arasindalik merkeziligi degerlendirildiginde sosyal iligki ve giiven
aginin her ikisinde de UGES aktorlerinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Buradan yola
cikarak UGES aktorlerinin iliski durumunda iligkinin ¢esidine gore agda belli aktorler
“arasindalik merkezi” 6zelligi (Freeman, 1979) yani iligkileri diizenleme ve diger aktorler
arasi iliskileri diizenleme egilimi gostermektedir. Bu 6zellik SST aginda baskin olarak

goriilmemektedir.
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Yakinlik merkeziligi bakis acisindan bakildiginda, Tablo 14’a gore sosyal iliski
aglarinda SST aktorlerlerinin birbirlerine ¢ok daha fazla yakin oldugu ve aralarinda hizli
bir iletisim oldugunu sdylenebilir. UGES aginda arasindalik 6zelliginin baskin olmasi da
ortaya ¢ikan durumu destekler niteliktedir. UGES aginda aktdrler birbirleriyle iletisime
gecmektense merkeziligi yiiksek baska bir aktor kullanmaktadir. Bu durum da aktorler

aras1 yakinlik merkeziligini azaltan bir durum olarak gosterilebilir.

Ayrica sosyal sermaye puanlar1 baglaminda, SST ve UGES Sosyal liski Agina Dair
Dayanismaci Sosyal Sermaye degerlerine bakildiginda (Tablo 12) SST ve UGES aginda
yer alan bireylerin ortalama dayanismaci sosyal sermaye puanlarinin yaklasik olarak esit
oldugu soylenebilir. Giiven iliskisinin olusturdugu dayanismaci sosyal sermaye
degerlerine (Tablo 19) bakildiginda UGES o6rnekleminin gelen ve giden baglanti
merkeziligine gore daha fazla (%36) dayanigmaci sosyal sermayeye sahip oldugu
cikarimi yapilabilir. Kisiler arast giiven unsurunun insa edilmesi i¢in bireylerin birlikte

gecirdigi siirenin bu giiven ag orgiisiinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Arac1 sosyal sermaye bakis agisindan SST ve UGES aglarina bakildiginda sosyal
iligki aglar1 anlaminda yogunluk degerleri arasinda farklhilik goriinmektedir. SST
orneklemi, beraber gecirdikleri siire daha fazla oldugu icin beklendigi gibi sosyal iliski
bakimindan %17 daha fazla yogunluga sahip oldugu goriilmektedir. Fakat SST ag1 daha
biiyiik oldugu i¢in bu durum aktér bazinda kisitlilik degerlerine de yansimaktadir. Tablo
18°de ilk 20°de verilen en az kisith aktdrlerin nerdeyse hepsi SST aginda yer almaktadir.
Her ne kadar yogunluk degerleri UGES’e gore daha fazla olsa da agin biiyiikliiglinden
kaynakli kisitliligini azaltict potansiyel iligki kurabilecegi aktor fazlaligindan SST
aktorleri UGES aktorlerinden ¢ok daha az kisitliligi vardir. Sosyal iliski agisindan X12
aktorii en yiiksek araci sosyal sermayeye sahiptir. Bunu X1 takip etmektedir. UGES
sosyal iligski agida U24 aktorii en yiiksek araci sosyal sermayeye sahiptir. Giiven iligkisi
agina bakildiginda agin yapist homojen dagildigindan gorsel olarak hangi aktorlerin
aracilik etkisi yliksek aktorler oldugunu sdylemek kolay degildir. Yapilan analizler
neticesinde aktorlerin agdaki yogunluk degerleri, kisithiliklar1 ve verimlilikleri Tablo

24’de verilmistir.
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5.1.3 Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmada SST ve UGES Orneklemlerinden toplanan cinsiyet, yas, tecriibe,
pozisyon, dayanigmaci sosyal sermaye degerleri, aract sosyal sermaye degerleri,
ozliderlik, kisileraras1 giiven ve ODV degiskenlerine ait ortalama ve standart sapma
degerleri ve degiskenler arasindaki iligkiler ¢coklu korelasyon analizi ile arastirilmis ve

bulgular Boliim 4.2°de verilmistir.
i.  Demografik Ozellikler

Aktorlerin demografik 6zelliklerinden yas, tecriibe ve pozisyon arasinda beklendigi
gibi anlaml1 ve pozitif yonde iliski bulunmustur. Aktorlerin yasi ilerledik¢e edindikleri
tecriibe ve bulunduklar1 pozisyon artmaktadir. Sosyal iliski aginda dayanigmaci sosyal
sermaye yaklasimlarindan olan igeri yakinlik merkeziligi yaklagiminin yas, tecriibe ve
pozisyon ile de anlamli bir iliskisi bulunmustur. Bu noktada durum s6yle aciklanabilir,
aktoriin yas1 ilerledikce veya edindigi tecriibe arttik¢a bulundugu agdaki diger aktorleri
fikirleri ile etkilemesi daha hizli bir sekilde olacaktir. Bu bulgu, bir sosyal ag igerisinde
yaslilarin gencleri etkiledigi veya yonlendirdigi yoniindeki beklenti ile paralel bir goriintii

cizmektedir.

Giiven iligkisi agina bakildiginda yas, tecriibe ve pozisyon ozellikleri ile
dayanigsmaci sosyal sermaye ile anlamli bir iligkisi bulunmamistir. Farkli olarak araci
sosyal sermaye yaklasimlarindan olan yogunluk ve kisithilik degerleri ile ters; verimlilik
degeri ile olumlu yonde bir iligki goriilmiistiir. Bu durum sosyal iliskiden farkli olarak
aktorlerin yast veya pozisyonlari ilerledik¢e diger aktorlerle giiven iliskisi az olarak
bulunmustur. Iki sosyal agda bulunan bulgular ortak ele alindiginda su yargiya
ulagilabilir: Yas, tecriibe veya pozisyon olarak yiiksek bir mevkide bulunan bir aktoriin
sosyal iligkiler anlaminda diger aktorleri etkilemesi veya onlari fikirleri ile yonlendirmesi
daha rahat olmakla beraber bu etkilenme giiven duygusunda goriinmemektedir. Agda yer
alan aktorler {ist mevkilerde goriinen aktorlerle giliven iligkisine az girmektedir. Bu
durumda sir veya dert paylagsma (sosyal ag analizinde sorulan sorudan ¢ikarimla)
davraniglarinda aktorlerin “amir, abi/abla” olarak gordiikleri diger aktdrleri tercih
etmediklerini gostermektedir. Agda bulunan aktorlerin sir paylasmamasini amirlerinin
daha sonra bu durumu kullanabilecekleri veya bir terfi durumunda kotii bir 6nyargi

olusturabilecegi ihtimalinden kaynaklandigini syleyebiliriz.
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ii.  Ozliderlik

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden biri olan 6zliderlik ile sosyal sermaye
yaklasimlar1 arasindaki iliski arastirllmistir. Kisinin orgiit iginde bulundugu konum
itibariyla, elde edecegi sosyal sermayenin gosterecegi 6zliderlik davranisina olumlu etkisi
olacagi (Sanchez, 2011; D’Intino, ve dig., 2007; Bock ve dig., 2005; Gomes-Casseres ve
dig., 2006, Tabak ve dig., 2011; Fransen ve dig. 2015) yapilan aragtirmalar 1s18inda
ongoriilmiistii. Oncelikli olarak Tablo 28’de verilen tabloda gosterildigi iizere 6zliderlik
ile dayanismaci sosyal sermaye yaklagimlarindan arasindalik ve igeri yakinlik merkeziligi
arasinda bir iliski (r=.312, p<.05; r=-.262, p<.5 sirasiyla) bulunmustur. Fakat hipotez 1
ve hipotez 2’nin cevaplanmasi amaciyla yapilan hiyerarsik regresyonda her ne kadar
dayanismaci sosyal sermaye ile arasinda anlamli bir iliski goriildiiyse de regresyon

analizinde bir yordayic1 etkiye rastlanmamuistir.

Elde edilen tiim bu bulgular baglaminda, Hipotez 1 ve Hipotez 2 reddedilmistir. Bu
bulgu, arastirmada referans olarak verilen ¢alismalara (Sanchez, 2011; D’Intino, ve dig.,
2007; Bock ve dig., 2005; Gomes-Casseres ve dig., 2006, Tabak ve dig., 2011; Fransen
ve dig. 2015) uygun olarak bulunmamistir. Bunun nedeni 6rneklemin kapali grup
ozelliginden kaynakli az sayida 6rneklem kullanilmistir. Az sayinin, yapilan analizlerde
hata paymi yiikseltmesinden dolayr beklenen iliskiye yonelik yordayicit bir etki

goriilememistir.
iii.  Yonetimin Niyetine Inanc¢ (YNI)

Orgiitii olusturan unsurlar arasindaki iliskinin geliserek bir giiven ortami sagladig1
ve bu giiven ortaminin sosyal sermaye ile iliskisinin oldugu ydniinde ¢alismalar g6z
oniline alindiginda (Tsai ve Ghosal, 1998; Hauser ve dig., 2016) sosyal sermaye ile
kisileraras1 giiven diizeyi boyutlarindan biri olan yonetimin niyetine inang (YNI) arasinda

anlamli bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir

Sosyal iligki aginda, YNI ve yogunluk degeri arasinda anlamli bir iliski (r=,262,
p<.05) goriildiiyse de yapilan hiyerarsik regresyon analizinde bir yordayici etkiye

rastlanmamuistir.

Elde edilen tiim bu bulgular baglaminda, hipotez 3a ve hipotez 4a reddedilmistir.
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iv.  Calisma Arkadaslarinin Niyetlerine Inanc

Putnam (2000)’a gore orgiit icindeki sosyal iligkiler, sosyal i¢i bagliliklar artirdigi
gibi aktorler arasinda karsilikli giiveni de gelistirdigi kabul edilmektedir. Yapilan
arastirma kapalilik 6zelligi gosterdiginden, aktorler arasi diizenli goriisme veya iliskide
olma diizeyi yiiksek oldugundan, giiven diizeyinin artmasit ve dolayisiyla sosyal
sermayenin de artmasi beklenmektedir (Coleman, 1988). Bu ¢aligmalarin 1s18inda giiven
alt boyutlarindan biri olan c¢aligma arkadaslarinin niyetlerine inang (CAN) ile sosyal
sermaye arasindaki iligkiye bakilmistir. Yapilan regresyon analizinde (Tablo 33)
dayanismaci sosyal sermaye yaklasimlarinin veya aract sosyal sermaye yaklasimlarinin
CAN boyutunun varyansinin agiklamasinda anlamli herhangi bir etkiye sahip olmadigi

goriilmektedir.
Elde edilen tiim bu bulgular baglaminda, Hipotez 3b ve hipotez 4b reddedilmistir.
v. Calsma Arkadaslarinin Davramslarina itimat Etme

Gliven ve sosyal sermaye arasindaki aragtirmalar (Tsai ve Ghosal, 1998, Basak ve
Oztas 2010) 1s18inda giiven alt boyutlarindan biri olan calisma arkadaslarinin
davraniglarina itimat etme (CAI) ile sosyal sermaye arasindaki iligki hiyerarsik regresyon
(Tablo 34) ile arastirllmistir. Tiim bagimsiz degiskenler modele sokuldugunda gelen
baglanti merkeziliginin (B=0,41 p<.05) ve arasindalik merkeziliginin (f=0.37, p<.05)

anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen tiim bu bulgular baglaminda, Hipotez 3c desteklenmis fakat hipotez 4c
reddedilmistir. Tsai ve Ghosal (1998)’1n da 6nerdigi gibi bulgular 6rgiitte yer alan aktoriin
dayanigsmaci sosyal sermayesinin, yine Orgiitte yer alan diger aktorlere karst duydugu

giiven diizeyinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.
vi.  Yonetimin Eylemlerine Itimat Etme

Fukuyama (2005) nin ve Putnam (1993)’1n ¢aligmalarinda belirttigi gibi, sosyal
sermaye, Orglit i¢inde yoOnetimin de belirttigi, ortak hedef olarak ortaya ¢ikmakta ve
sosyal iliskiler arttikca sosyal sermayenin de benzer sekilde artacaktir. Boylece artan
sosyal sermaye ile agda yer alan aktorlerinde giiven diizeyi ve baglliklar1 da bu yonde
artacaktir. Bu bakis acisinda yola ¢ikarak giiven alt boyutlarindan sonuncusu yonetimin

eylemlerine itimat etme (YEI) ile sosyal sermaye arasindaki iliski arastirilmis ve bulgular
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Tablo 35°de verilmistir.

Tiim bagimsiz degiskenler modele sokuldugunda, cinsiyet (f=-0,38 p<.05) ve

giden baglant1 merkeziliginin (f=0,39 , p<.05) anlaml1 etkisinin oldugu gorilmiistiir.

Elde edilen tiim bu bulgular baglaminda, Hipotez 3d desteklenmis fakat hipotez 4d
reddedilmistir. Bu bulgular 1s18inda, Putnam (1993)’1n da ¢alismasinda bahsettigi lizere,
aktorlerin sahip oldugu dayanismaci sosyal sermayenin giiven iliskilerini belirlemede
etkili oldugu ile aciklanabilir. Desteklenen hipotezden ¢ikarimla, yonetimin bir eylemi
olan terfi karar1 ile agdaki aktorlerin bu kararlar neticesinde tistlendikleri rollerin kurumda

olusan sosyal ve giiven iligkisi olusumunda etkin bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Cinsiyetin, yonetimin eylemlerine itimat diizeyi ile ters yonde bir yordayici etkisi
(B=-0.38, p<.05) oldugu goriilmiistiir. Bu durum, aktorlerin cinsiyetlerine gore
yOneticilerin aldig1 kararlara veya eylemlere kars1 duydugu itimatin ters olarak gelistigi

yoniinde yordayict bir bulgudur. Bu bulguya yonelik bir hipotez kurulmamastir.
vii.  Orgiitsel Vatandashk Davramsimi

Son olarak aglarda bulunan kisilerin performansi ve agdaki pozisyonlari
arasindaki iligkiyi (Mehra, Kilduff ve Brass, 2001) ve aglarda merkezi konumda
bulunanlarin performanslarinin daha iyi oldugu yonde iliskiyi (Sparrowe ve dig., 2001;
Abbasi, Chung ve Liaquat, 2012) arastiran calismalar 1s18inda orgiitsel vatandaslik

davranigi ve sosyal sermaye arasindaki iligki incelenmis ve bulgular
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Tablo 36’da verilmistir.

Tiim bagimsiz degiskenler modele sokuldugunda gelen baglant1 merkeziliginin
(B=0.51, p<.01) ve arasindalik merkeziliginin (B=0.31,p<.05) OVD varyansimni

aciklamada anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Elde edilen tiim bu bulgular baglaminda, Hipotez 5 desteklenmis fakat hipotez 6
reddedilmistir. Bu bulgu, agdaki aktoriin sahip oldugu merkezilik 6zelligi ile sergiledigi
OVD arasindaki (Sparrowe ve dig., 2001; Abbasi, Chung ve Liaquat, 2012) olumlu etkiyi

dogrular niteliktedir.

Arastirma kapsaminda sorulan hipotezler ve bulunan bulgular 1s1¢inda bulunan

anlamli iligkilere dair cevaplar Tablo 37°de verilmistir.
Tablo 37 Hipotezler ve Sonuglari

Hipotez Sonug¢

Hipotez 1: Dayanismact sosyal sermaye ile 07 Desteklenmemistir.

liderlik arasinda anlamh bir iligki vardur.

Hipotez 2: Araci sosyal sermaye ile 6z liderlik Desteklenmemistir.

arasinda anlaml bir iliski vardur.
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Hipotez 3a: Dayamismaci sosyal sermaye ile
Yyonetimin niyetine inang diizeyi arasinda anlaml

bir iligki vardir.

Desteklenmemistir.

Hipotez 3b: Dayanismaci sosyal sermaye ile calisma
arkadaglarinin niyetlerine inang diizeyi arasinda

anlam bir iligki vardur.

Desteklenmemistir.

Hipotez 3c: Dayanismact sosyal sermaye ile ¢alisma
arkadaglarimin davramiglarina itimat etme diizeyi

arasinda anlaml bir iliski vardur.

Hipotez 3d: Dayamismaci sosyal sermaye ile
yonetimin eylemlerine itimat etme diizeyi arasinda

anlam bir iligki vardur.

Desteklenmistir.

Desteklenmistir.

Hipotez 4a: Araci sosyal sermaye ile yonetimin
niyetine inang diizeyi arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Hipotez

Desteklenmemistir.

Sonuc¢

Hipotez 4b: Araci sosyal sermaye ile calisma
arkadaglarinin niyetlerine inang diizeyi arasinda

anlam bir iliski vardir.

Hipotez 4c: Araci sosyal sermaye ile calisma
arkadaglarinin davramiglarina itimat etme diizeyi

arasinda anlaml bir iliski vardur.
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Desteklenmemistir.



Hipotez 4d: Araci sosyal sermaye ile yonetimin Desteklenmemistir.
eylemlerine itimat etme diizeyi arasinda anlaml bir

iligki vardir.

Hipotez 5: Dayanigmact sosyal sermaye ile Desteklenmistir.

performans arasinda anlamh bir iliski vardur.

Hipotez 6: Araci sosyal sermaye ile performans Desteklenmemistir.

arasinda anlaml bir iliski vardur.

Aragtirma 6ncesinde onerilen modele gore desteklenen iliskiler Sekil 6°’da gosterilmistir.
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E.-"""‘Sosyal Sermaye

Ozliderlik
Dayanismaci Sosyal |
Sermaye
Giliven
/
Araci Sosyal
Sermaye Baglamsal
Performans

Sekil 6 Desteklenen Iliskileri Gosteren Model

5.2 ARASTIRMANIN YAZINA KATKISI

Arastirmada dayanismaci ve araci sosyal sermaye yaklasimlari icin farkl
yaklagimlar denenmis ve aralarindaki iligki arastirilmistir. Bu ¢alismada kurum iginde
bulunan bireylerin ve dolayisiyla kurumun sahip oldugu sosyal sermayenin Sl¢iilmesi
saglanmistir. Ele alinan dayanigsmaci ve araci sosyal sermaye bakis agisi ile kurum iginde
bulunan sosyal aglarin degerlendirmesi yapilmistir. Kurumda bulunan kisilerin diger
calisanlarla olusturdugu birgok ag i¢inden sosyal iliski ve giiven iliskisi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Yapilan calismada agi olusturan iliskilerin  “var-yok”
anlayisindan 6te iliskinin giiclinii de belirlemek amaciyla iliskinin degerlendirmesi
(valued) de yapilmustir. Boylece olusan agdaki iliskilerin giicli ile aktorlerin agda
bulunduklar1 pozisyon 6tesinden sahip olduklar iligkilerin giiciiniin de hesaba katildig1
bir analiz yapilmistir. Yazinda sosyal sermayenin sosyal ag analizi metodu ile analiz eden
ve nicel yontemle degerlendiren ¢aligsmalar (Burt, 2000,2001; Freeman, 1979; Lin, 1999;
Oztas, 2007; Secer 2009) bulunmaktadir. Bu calismalara bir katki olarak yapilan
calismada sosyal sermaye iki degisik bakis a¢is1 (dayanigsmaci ve araci sosyal sermaye)
olarak ele alinmis ve yine agda yer alan aktorlerin davraniglariyla arasindaki iliskilere

bakilmaistir.

Calismada ozliderlik degiskeninin de incelenmesi gerceklesmistir. Yerli yazina

Houghton ve Neck (2002) revize edilmis 6zliderlik 6lgegi kazandirilmasindan sonra
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(Tabak, Tiirkéz ve Basim, 2013) 6zliderlik konusunda caligmalar artmistir (Goksoy,
Emen ve Yenipinar, 2014; Garipagaoglu ve Giiloglu, 2015). Bu ¢alisma ile Houghton ve
dig. (2012)’de yayinladigr kisaltilmis 6zliderlik 6lgeginin (ALSQ) Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasi (Brislin,1986) yapilmis ve yapilan uygulama ile giivenilirlik diizeyi (o = .82)
uygun bulunmustur (Nunnally, 1978). Kisaltilmis 6zliderlik 6l¢eginin (9 madde), gelecek
donemde yapilacak c¢alismalara faydali olacagi ve ozellikle revize edilmis 6zliderlik
Olcegine (32 madde) gore kisa olmasindan otiirii birden ¢ok O6l¢egin kullanildigi

calismalarda madde sayisinin fazla olmamasini saglayacaktir.

Arastirmada diger degiskenlerden biri olan kisilerarasi giiven diizeyini lgmek i¢in
Cook ve Wall (1980) tarafindan gelistirilen 12 maddelik bir 6l¢ek uygulanmistir.
Ozliderlik 6lgeginde oldugu gibi bu 6lgegin de Tiirkge’ye uyarlama galigmasi
(Brislin,1986) yapilmis ve yerli yazina kazandirilmistir. Ozliderlik ve kisilerarasi giiven
Olgekleri ilk defa Tiirkiye’de ve Tiirk savunma sektoriinde yer alan énemli bir firmaya

uygulanmis ve gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Kuramsal olarak, desteklenen hipotezlerden iki tanesi dayanismaci sosyal sermaye
ile caligma arkadaglarinin davranislarina ve yonetimin eylemlerine itimat etme diizeyi
arasinda anlamli ve yordayict bir iligki goriilmiistiir. Dayanismaci sosyal sermaye temel
olarak hatirlanacag tizere gii¢lii baglar kuramini (Coleman, 1988) esas almaktadir. Bu
goriiste aktoriin merkezilik 6zelligi onun sahip oldugu giicli baglarin gostergesi
niteligindedir. Bu yaklasimdan yola ¢ikilarak kurulan hipotezler dayanismaci sosyal
sermaye ile kisiler aras1 giiven alt boyutlarindan “itimat etme” davranisiyla yordayici
etkisi gorilmiistiir. Giivenin sosyal sermaye ile giiclii iligkisi konusunda Coleman (1998),
Putnam (1993) ve Fukuyama (2005) gibi yazarlar ¢aligmalar ortaya koymustur. Yapilan
calismada giliven alt boyutlar1 olarak belirlenen dort boyutun ikisinde iligki goriilmiis,
“inang¢” olarak degerlendirilen diger alt boyutlarda iliski tespit edilememistir. Bu noktada,
sosyal agda yer alan aktorlerin birbirine duydugu itimat etme diizeyleri de beklendigi gibi
(Cohen ve Prusak, 2001; Basak ve Oztas 2010; Iravani, 2010) anlamli ve olumlu yonde
¢ikmustir.

Diger bir desteklenen hipotez, dayanigsmaci sosyal sermaye ile performans arasinda
anlamli ve yordayici bir iliski tespit edilmistir. Yazinda yapilan aragtirmalar (Mehra, ve
dig., 2001; Sparrowe ve dig., 2001; Abbasi ve dig., 2012), aktorlerin agdaki

pozisyonlartyla gosterdikleri performans arasindaki olumlu iligkiler, yapilan ¢alismada
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bulunan yordayici etki ile aym yondedir. Ozellikle insan kaynaklari arastirmalarinda
(Hollenbeck ve Jamieson, 2015), sosyal sermaye ile insan kaynaginin gosterdigi
verimlilik, performans ve tiretkenlik gibi konular i¢cin 6nemli bir sermaye ¢esidi olarak
one c¢ikmaktadir. Calismada desteklenen bulgu ile bu 6nem anlasilmis ve kisilerin
performansini arttiritlmast i¢in sosyal sermayenin desteklenmesinin 6nemli oldugu

gorilmiistir.

Yapilan arastirmada sosyal agda sosyal sermayenin arastirilmasi i¢in iki temel
yaklasimi g6z Oniine alinmistir. Bunlar dayanigmaci ve aract sosyal sermaye
yaklagimlaridir. Bu yaklasimlardan sadece dayanigmaci sosyal sermaye ile iligkili ii¢
hipotez desteklenmis, diger sosyal sermaye ¢esidi olan araci sosyal sermaye ile aktorlerin
gosterdikleri 6zliderlik, gliven ve performans davranislariyla ilgili anlamli bir iliski
goriilememistir. Bu noktadan yola c¢ikarak, sosyal sermaye yaklasimlarindan giiclii
baglarin giicii yaklagimini temel alan dayanismaci sosyal sermayenin, arastirmanin temel
konusu olan sosyal sermaye nedir ve sosyal bir agda nasil 6lgiilebilir diisiincesinde
referans sermaye olarak ortaya c¢ikmistir. Yazinda sosyal sermaye olarak genel

tanimlanan kavram, bu caligmada dayanismaci sosyal sermaye olarak belirginlesmistir.

Caligmada farkli iki tip arastirma yontemi kullanilmistir. Bu yontemler tarama tipi
arastirma yontemi ve sosyal ag analizi yontemidir. Bu iki farkli arastirma yonteminin bir
arada kullanilmas1 yazinda yenilik¢i bir yaklasim olup, aragtirmanin bu yonde yazina
katki sagladigr diisiiniilmektedir. Ayrica yerli yazinda sosyal ag analizi kullanan
caligmalar son yillarda artmasina ragmen tarama tipi veya miilakat tipi arastirma
yontemlerine gore ¢ok daha az sayida rastlanmaktadir. Bu anlamda da yerli yazina katki

sagladigi iimit edilmektedir.

5.3 ARASTIRMANIN UYGULAMACILARA KATKISI VE
YONETICILERE ONERILER

Aragtirma kapsaminda alinan veriler, Tiirk savunma sanayisinde énemli bir kurum
olarak kabul edilen ASELSAN sirketinde ¢alisan miihendislerden alinmistir. Yazinda
yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu okullarda, askeri kuruluslarda veya saglik kuruluslarinda
(Balwin ve dig,1997; Bock ve dig., 2005; Sanchez, 2011; D’Intino, ve dig., 2007; Fransen
ve dig., 2015; Gomes-Casseres ve dig., 2006; Johnson ve dig., 2015) yapilmistir.

Isgorenlerle yapilan arastirmalara katki saglayacak sekilde miihendislik alaninda etkili
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olan bir kurumun teknik personelinden veriler alinmistir. Ayrica kurumlarin sermaye
olarak sadece somut olarak sahip oldugu mal varliklarina degil ¢calisanlariyla sahip oldugu
soyut sermayelere de dnem verdigi (Putnam, 1993; Cohen ve Prusak, 2001, Nahapiet ve
Groshal, 1998) bir déonemde, ¢alisanlarin sahip olduklar1 sosyal sermaye ile kurum i¢inde
gosterdikleri 6zliderlik, giiven ve performans davraniglar arasindaki iligki arastirilmis ve
yoneticilere bu anlamda calisanlar1 farkli bir gozle degerlendirmeleri i¢in bir yontem

Onerilmistir.

Yapilan ¢alismada degisik bakis acilar1 ile Olgiilen sosyal sermayenin Orgiitsel
davranig bigimlerinden olan 6zliderlik, kisileraras1 giiven ve OVD ile iliskileri ortaya
konulmustur. Bu kapsamda yoneticilerin, ¢alisanlarinin yetkinliklerinin degerlendirirken
calisanlarin sahip olduklar1 birtakim yeteneklerine ek olarak sahip olduklar1 sosyal
sermayeyi de goz Oniine almasi ve bundan fayda saglamaya ¢alismas1 dnemlidir (Sozen,
Varoglu, Yeloglu ve Basim, 2015). Bu calisma halihazirda kurumda ¢alisan kisilere
uygulanmistir. Bu ¢aligmaya ek olarak ise almayi1 planladiklar1 adaylar1 degerlendirirken
de bu uygulamaya benzer, aday miihendislerin sosyal sermayesini ve kurum ig¢inde
gosterecegi orgiitsel davraniglarin analizine de katki saglamasi umulmaktadir. Bulgularda
ortaya c¢ikan performans ile sosyal sermaye arasindaki iliski de arastirmanin
sonuglarindan biridir. Kurumun bekledigi performansi veya OVD olsun, bu amagla sosyal
sermayesi yiiksek olma potansiyeli tagtyan adaylarin belirlenmesi daha sonra beklenecek
yiksek performans i¢in bir Onkosul olma durumu tasimaktadir. Bdylece aday
miithendisler degerlendirilirken yiiksek sosyal sermayeye sahip olanlarin gelecekte de
kurum iginde yiiksek performans sergileyecekleri dngoriilmektedir. Ise alimlarda da
adaylarin sosyal sermayesinin dl¢lilmesi ve alim karar1 verilirken sahip oldugu yetenek
ve yetkinlikler disinda sosyal sermayesi de gz Oniline alinmasinin uygun olacag:

Onerilmektedir.
5.4 ARASTIRMANIN KISITLARI

Calisma yerli yazinda sosyal sermayenin kurumsal Olgekte sosyal ag analizi
yapilarak oOlgiilmesi anlaminda yapilan ilk caligmalardan biridir. Secilen Orneklem
Ankara’da bir savunma sirketinde ¢alisan miithendislerden olugmaktadir. Yapilan ¢caligsma
ilgili sirket Ozelinde ve toplamda 114 c¢alisana dagitilmistir. Sosyal ag analizi
uygulamasinin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in sonlu bir ag se¢ilmesi ve analizinde bu

ag iizerinde yapilmasi1 gerektiginden segilen sirkette de bir drneklem alinmistir. Bu
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anlamda yapilan c¢alismanin sadece SST veya UGES personeli ve birka¢ miidiirliikte
calisan kisilerden olusmasi arastirmanin kisitlarindan bir tanesidir. Ayrica 6rneklem
sayisinin sosyal ag analizinin yapilabilmesi i¢in ¢ok biiyiilk boyutta olmamasi
gerekmektedir. Sosyal Ag analizi gerektiren problemler zor problem (NP-hard) olarak
siiflandirildigindan 6rneklem sayisi arttikca aktorler arasi iligki sayisi iissel artacagi igin
orneklem sayis1  smirlandirilmaktadir.  Orneklem ayrica  cinsiyet  agisindan
degerlendirildiginde miihendislik branglarinda kadin ¢alisan sayisinin az olmasi sebebiyle
orneklemin biiyiik kisim erkeklerden olusmaktadir. Bu haliyle sonuglar yanli bir 6zellige

sahiptir.

Calismada karsilastirilan SST ve UGES 6rneklemi, kurumdaki boliimlerin dagilimi
sonucu esit olarak se¢ilememistir. SST drnekleminde 71 aktore anket dagitilmistir. UGES
ornekleminde ise bu say1 43’tiir. ki agda bulunan diigiim (aktdr) sayisi nerdeyse
birbirlerinin iki kat1 olmasindan kaynakli yapilan sosyal ag analizi metodunda bir kisit
olusturmustur. Her ne kadar sonuglar normalize edilmis olsa da yapilan istatiksel
analizdeki 6rneklem biiyiikliigii etkisi sadece normalizasyon yaparak giderilememistir.
Ozellikle giden baglanti merkeziligi veya gelen baglanti merkeziligi degerleri, agda yer
alan aktor sayisindan etkilenmektedir. Bu durumda da sonuglarin yanli bir 6zelligi ortaya

cikmaktadir.

Yapilan caligmada, giiven olg¢eginin dort alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt
boyutlardan “calisma arkadaslarinin davraniglarina itimat etme” ve ‘“yoOnetimin
eylemlerine itimat etme” alt boyutlarim 6lgmek igin iicer tane soru sorulmaktadir. Olgegin
gecerlilik analizi yapilirken, kullanilan 6lgegin gegerliligini saglamak ve gerekli uyum
indeksleri seviyelerini yakalamak i¢in bu iki alt boyutu Olgen birer soru silinmistir.
Gegerlilik saglandiktan sonra her iki alt boyutu 6lgmek icin iki soru kullanilmistir.
Kullanilan ©6lgegin alt boyutlarinin iicer sorudan olugmasini nedeniyle, gecerliligi
saglamak i¢in sadece birer soru silinmesinin ardindan iki alt boyut ikiser soru ile

Olgiilmiistiir.

SST ve UGES o6rneklemleri iizerinde yapilan ¢alismada hem sosyal iliski hem de
giiven iliskisi arastirilmistir. Arastirmay1 derinlestirmek adina hem sosyal iligki hem de

giiven aglarina bakilmistir. Fakat ayn1 Orneklemde sosyal iliski ve giiven aglarina
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bakildiginda birbirinden ¢ok farkli iki ag bulunmustur. Bu farklilik degisik analizler
yapilmasinin saglamistir fakat giiven aginin daha hassas nitelik tagimasi (agda yer alan

diger aktorlere duyulan giivenin diizeyi) nedeniyle iligkiler azalmistir.

Aragtirma kesitsel veri ile gerceklestirilmis ve dolayisiyla belirli bir zaman
dilimindeki durumu yansittigindan sonuglarla ilgili genelleme yapmak dogru olmayabilir
(Glizbiiz ve Sahin, 2015). Anlik verilerin toplanmig olmas1 degiskenler arasindaki iligkiyi
de etkilemektedir. Arastirmanin yapildigi donemde kurumun iginde bulundugu ¢evresel
sartlar, kisinin ailevi durumu ve is yogunlugu degiskenlere yonelik fikirlerinde
farklilagmaya neden olabilmektedir. Farkli zaman dilimlerinde verilerin tekrar toplanmasi

suretiyle bu kisitlarin etkisi azaltilabilir.

Orneklemin arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin tutumlar 6z degerlendirme
yontemi ile subjektif olarak dl¢iilmiistiir. Podsakoff, MacKenzie ve Podsakoff (2012), bu
yontemle toplanan veriler kullanilarak yapilan analizlerin degiskenler arasindaki
iligkilerde yanliliga sebep olacagini belirtmistir. Bu nedenle ortak yontem varyansi ve
sosyal begenirlik etkisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Elde edilen verilerle
yapilan analizlerde dogrusal iligkilerin biiyiikliigli etkilendiginden sonuglarin

yorumlanmasinda dikkatli olunmasi1 gerekmektedir.
5.5 GELECEK ARASTIRMACILARA ONERILER

Daha once de belirtildigi gibi SST ve UGES o6rneklemleri lizerinde yapilan
calismada hem sosyal iliski hem de giiven iliskisi arastirilmistir. Her iki 6rneklemde de
aktorlere sorulan sorunun diger aktorlerle arasindaki iliski durumunu ve boyutunu tekrar
gozden gecirmesine ve hatta degistirmesine neden olmustur. Gelecek donem
arastirmalarda sorularin degistirip daha farkli iliskilerin incelenmesi ve bu iliski ile daha

farkl orgiitsel davranislarin iliskilendirilmesi yazina daha fazla katki saglayacaktir.

Ayrica parametrik olmayan verilerin analiz edilmesinde kullanilan ¢esitli istatiksel
analiz metotlar1 olan QAP(Quadratic Assignment Procedure), OLS (Ordinary Least
Square Analysis) gibi metotlarin yine sosyal analiz yapilmasi amaciyla uygulanmasi

yazina iyi bir kazanim saglayacaktir.
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5.6 SONUC

Yapilan bu calisma ile sosyal sermayenin Orgiitsel davranis bigimlerinden olan
ozliderlik, kisileraras1 giiven ve performans ile iligki arastirilmistir. Yerli yazinda ¢ok
kullanilmayan bir yontem olan SAA yontemi, sosyal sermayenin Ol¢iilmesi amaciyla
kullanilmistir. Yazinda genelde sosyal sermaye tek bir bakis acisinda kabul edilerek
incelenmektedir. Bu ¢alismada sosyal sermaye en genis kiimede, farkli bakis agilariyla
incelenmistir. Sosyal sermaye kavrami, Lin (1999) tarafindan onerilen bakis agisiyla iki
temelde incelenmistir: Dayanismaci sosyal sermaye ve araci sosyal sermaye. Bu her iki
bakis agis1 i¢in degisik SAA puanlari kullanarak, farkli bakis acilariyla sosyal sermayenin

bir aktor tarafindan nasil sahip olunabilecegi anlatilmistir.

Bunun yaninda érneklemdeki bireylerden 6zliderlik, kisileraras1 giiven ve OVD
Olcekleri ile toplanan verilerle sosyal sermaye puanlari ile arasindaki iliski incelenmistir.
Incelemeler sonucunda dayanismaci sosyal sermaye ile kisiler arasi giiven alt
boyutlarindan olan ¢aligma arkadaslarinin davranislarina ve yonetimin eylemlerine itimat
diizeyleri arasinda anlamli ve yordayici bir iliski bulunmustur. Performans ve sosyal
sermaye arasindaki iliski ele alindiginda dayanigsmaci sosyal sermaye ile baglamsal

performans arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Calismanin bir baska katkis1 olarak, Houghton ve dig. (2012)’de yaymladigi 9
maddelik kisaltilmis 6zliderlik 6lgeginin (ALSQ) ve Cook ve Wall (1980) tarafindan
gelistirilen 12 maddelik kisiler arasi gliven 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlama g¢alismasi
(Brislin, 1986) yapilmistir. Tiirkcelestirilen 6lgeklerin gelecekte arastirmacilara kolaylik

saglayacagi umulmaktadir.

Calismada yazinda yeni sayilabilecek bir hibrit arastirma yontemi kullanilmistir.
SAA ile elde edilen sosyal sermaye puanlari ile tarama tipi arastirma yontemi ile elde
edilen Orgiitsel davranig verileri arasindaki iligkileri sorgulayan hipotezler 6nerilmis ve

regresyon testi ile hipotezler test edilmistir.

Sosyal sermaye kavraminin hem makro hem de mikro inceleyen caligmalar giderek
artmaktadir fakat yerli yazinda heniiz olgunluk diizeyinin ¢ok altinda, ¢cok az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu yapilan ¢aligma ile sosyal sermaye konusunda goriilen

boslugun dolduracagi ve gelecek donem ¢alismalarina 11k tutmasi beklenmektedir.
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Heniiz yerli yazinda SAA uygulamasi az olmakla birlikte gelisen internet ortami ve
elde edilen verilerin ¢ogalmasiyla SAA uygulamasinin birgok ¢alismada bulgu ortaya
cikarabilecek bir analiz yontemi oldugu diisiiniilmektedir. Calismada uygulanan SAA ve
bulgularin degerlendirilmesi yapilacak diger ¢alismalara 151k tutacagr ve katki

saglayacagi umulmaktadir.
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EK-A

Sayin katilimci,

Bu anket Kara Harp Okulu'nda yapmakta oldugum doktora tezimin aragtirma kismini olugturmasina
yardimci olacaktir. Anket sosyal sermaye,liderlik ve giiven iliskisinin sosyal ag diizenekleri agisindan
performansa yonelik bir uygulama olacaktir. Sizden bu konuda hazirladigim 2 boliimden olusan soru
formunu doldurmanizi rica ediyorum.

Soru formunu doldurmaniz yaklasik olarak 15 dakikanizi alacaktir.Vereceginiz bilgiler ¢aligmam igin
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Aragtirmanin degeri ve basarisi tiimiiyle katiliminiza baglidir. Bu
¢aligma sonucunda elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amacla kullanilacak olup cevaplarimz
tamamen gizli tutulacaktir. Cevaplar topluca degerlendirilecek ve isimler kesinlikle hicbir verde
kullamilmayacaktir. Her Kisive X1, X2... gibi kod verilerek analizler yapilacaktir.

Calismama gosterdiginiz degerli katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir eder, iyi ¢calismalar dilerim.

Safak BAYKAL
2| 2| 2| g 2| 2| &
1)Kesinlikle katilmiyorum g g El S| 2| 2| =
2) Katilmiyorum | B| E Sl Sl S
3) Kismen katilmiyorum =4 N M = =
[} o (]
4) Yansizim ~ 5 g g
5) Kismen Katiliyorum g % v g
6) Katiliyorum ;ﬁ (Vs =
7)Kesinlikle katiliyorum
1 | Kendi performansim i¢in belirli hedefler koyarim 1 2 3 4 5 6 7
2 | isimde ne kadar iyi oldugumu 6zellikle takip ederim 1 ’ 3 4 5 6 -
3 Kendim i¢in belirledigim hedefler dogrultusunda
¢alisirim 1 2 3 4 5 6 7
4 Bir isi yapmadan Once, o isi basarili bir sekilde
yaptigimi gdziimde canlandiririm 1 2 3 4 5 6 7
5 Bazen bir ige baglamadan 6nce basarili bir performansi
kafamda canlandiririm 1 2 3 4 5 6 7
6 Bir isi basariyla tamamladigim zaman genellikle
kendimi sevdigim bir seyle ddiillendiririm 1 2 3 4 5 6 7
Zor durumlarin iistesinden gelmek i¢in bazen kendi
7 | kendime (yiiksek sesle veya kafamin igerisinde)
konusurum 1 | 23] 4|5 |6]7
Problem yasadigim durumlar hakkindaki inaniglarimin
8|, . I N .
dogrulugunu zihinsel olarak degerlendirmeye caligirim
1 2 3 4 5 6 7
9 Ne zaman zor bir durumlar karsilagsam, kendi inanig ve
varsayimlarim hakkinda diisiiniiriim 1 2 3 4 5 6 7
1 | Calistigim sirketin yonetimi, ¢alisanlarin bakig agilarina
0 | ulagma ¢abalarinda samimidir. 1 2 3 4 5 6 7
1 | Daha iyi yoneticiler cezbedemedigi takdirde firmamizin
1| gelecegi zayiftir. 1 2 3 4 5 6 7
1| Isyerinde zor duruma diisersem, is arkadaslarinun bana
2 | yardim etmeye ¢alisacagini bilirim. 1 2 3 4 5 6 7
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1| Yonetime, firmanin gelecegi i¢in sagduyulu kararlar
3| vermeleri konusunda giivenilebilir. 2 3 4 5 6 7

Birlikte ¢alistigim insanlarin, ihtiyag duydugumda
1. . .
4 iglerimi pa}}{lasarak bana yardim edeceklerine

giivenebilirim. 2 3 4 5 6 7
; Isyerimdeki yonetim etkin ¢aligtyor. 2 3 4 5 6 7
1 | Sirketin bana her zaman adil davranacagindan oldukga
6 | eminim. 2 3 4 5 6 7
1| Is arkadaslarimin gogunun sdyledigi gibi davranacagina
7 | glivenilebilir. 2 3 4 5 6 7
21; Is arkadaslarimin becerilerine olan giivenim tamdhr. 2 3 4 5 6 7
1| Is arkadaslarimin ¢ogu, yoneticiler etrafta olmasa bile
9 | islerine devam ederler. 2 3 4 5 6 7
2 | Diger c¢alisanlarin dikkatsiz ¢alisarak benim isimi
0 | zorlastirmayacaklarina emin olabilirim. 2 3 4 5 6 7
2 | Yonetimimiz c¢aliganlari kandirarak avantaj
1 | kazanacagini diisiiniiyor 2 3 4 5 6 7
2| Isyerinde bulunmayan ¢alisanlarin islerine yardimci
2 | olurum. 2 3 4 5 6 7
2 | Sabahlar1 ve 6gle arasindan sonra ise zamaninda
3| gelirim. 2 3 4 5 6 7
i Yaptigim islerde beklentilerin 6tesinde ¢alisirim. ’ 3 4 5 6 -
g Gerektiginde, fazladan mesaiye kalmaya istekliyimdir. ’ 3 4 5 6 -
é Is yiikii agir olan ¢alisanlara yardime1 olurum. ’ 3 4 5 6 -
; Islerimi yaparken fazladan mola vermem. ’ 3 4 5 6 -

[sminiz

Cinsiyetiniz

a. Kadin

b.Erkek

Yasmiz............

Medeni
Haliniz

a. Evli

b. Bekar

Egitim

Durumunuz

a. Lisans

b. Yiiksek
Lisans

c. Doktora

Kag yildir ¢calisma yagami i¢indesiniz?.........

Su anda ¢aligsmakta bulundugunuz boéliimde kag yildir
calistyorsunuz?.........

Pozisyonunuz

a. Miihendis

b. Uzman Miih

c. Kid. Uzm
Miih

d. Tasarim Lid.

e. Kid. Tasarim Lid.

129




Agiklama: Bu sayfada degerlendirmeyi 10li skalada yapmaniz beklenmektedir.
Arastirmada sinirh bir ag (network) olusturmak gerektiginden C siitununda sadece
direktorliik calisanlar1 bulunmaktadir. Puanlamay1 sadece listede yer alan kisilere
yapmaniz gerekmektedir.

Her {i¢ soru i¢in de puanlama yapmaniz beklenmektedir.

Mesela "Isyerinizdeki calisma arkadasinizla hangi siklikta is disinda sosyal
paylasiminiz (spor, sinema, tiyatro,aligveris, kafeye gitmek..gibi) var?" sorusu i¢in C
siitununda gordiigiiniiz kisi ile yedigimiz-ictigimiz ayri gitmez diyorsaniz "10"
vermeniz; haftada birkag kez ¢esitli faaliyetlere katiliyorsaniz "7"; haftada bir cesitli
faaliyetlere katiliyorsaniz "5"; bir-iki ayda bir ¢esitli faaliyetlere katiliyorsaniz "3"
vermeniz beklenmektedir. Eger koridorda goriip selam vermek diginda bir
paylasiminiz yoksa "0" yazmaniz veya bos birakmaniz yeterlidir.

1) Isyerinizdeki cahsma

2)isyerinizdeki cahsma

arkadasinizla hangi arkadasimizla 6zel 3)Calisma
sikhikta is disinda sosyal meselelser hakkinda ne arkadaslariniz
paylasimimz (spor, siklikla konusu verdikleri soze/tarihe
sinema, tiyatro,alhsveris, onlardan yarilnr:l hangi olciide sadik
kayak, kafeye isteyebilirsiniz? kahrlar?
gitmek..gibi) var? )
(0)Hi¢ YOK<-----mm-mmmmmmmmmeemeeee (0)Hi¢ Konusmam<------ (0)Hi¢ Sadik degil<---------
---------- >(10)Her zaman >(10)Her zaman konusurum | --->(10)Tamamen Sadik

1]X1

2| X2

31X3

41.

(Uygulanan ankette, X1, X2 veya X3 yerine uygulamanin yapildig1 6rneklemde

calisan kisilerin isimleri yazmaktadir)
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