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OZET

Bu calisma, kiiresel sanat piyasasinin etki alaminda iiretimlerini
gerceklestiren 8 Cinli sanatcinin  calismalart temelinde c¢agdas
sanatc¢ilarin cok-Kkiiltiirciiliik, kolektif ben ideali ve anakronik bellek
kavramlan cevresinde olusan alt-kimliklerini, kimlik olusumunda alt-
kimligin roliinii ve kimlik iddiasinin oteki kavram ile iliskisinin,
kimligin sanatsal ifadesi iizerindeki etkisini, Freudyen tez cercevesinde

elestirel olarak inceler.



ABSTRACT

This current work critically examines, through the works of 8
Chinese artists produced under the influence of the global art market,
the sub-identities of contemporary artists formed around the concepts of
multiculturalism, collective ego ideal and anachronic memory, the role
of sub-identities in the construction of identity and the influence of the
relation between the claim to identity and the notion of “the other” on
the artistic expression of that identity within the framework of Freudian

thesis.
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ONSOZ

Aragtirma sirasinda okunan kaynaklarin genellikle yabanci dilde
olusundan dolayr bu kaynaklardan yapilan alintilarin tim g¢evirileri tezin
yazarina aittir. Psikoloji, sosyoloji bilimleri ile gilincel sanat etkinlikleri
hakkinda bilgi verirken kronolojik bir sira takip edilmemistir. Baglantilar

daha ¢ok birbiriyle ilintili oldugu diisiiniilen tezler arasinda kurulmustur.
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GIRIS

Kendi olmak, kendini bilmek gibi tarih boyunca siire gelen felsefi 6nerme ve
tartismalar, moderniteye yoneltilen suglamalar ve ge¢misi sorgulamadaki dayanaklarin
anakronikliginin goérmezden gelinisi, giincel sanat pratiklerinde go6zlemlenebilen
olgulardan sadece birka¢idir. Kimligini elde edebilmek i¢in, pazarlanan segenekler
arasinda “kendi”ni kaybetme olasiligina ragmen bir ¢ikis yolu arayan sanat¢iya zor
kararlar verdiren bir ortamdan sz etmek giiniimiizde daha miimkiin. Ote yandan bu
kararlar1 ¢oktan vermis olup; belli bir kiiltiirel doyuma ulagmis toplumlarda bu stireci
gozlemleyebilmek, kiiltiir icinde eriyen gecisin homojenligi nedeniyle hayli zor
olabilmektedir. Bu gibi siiriip giden tartigmalardan biraz uzaklasarak, cokkiiltiirciiliige
gecisi henliz yeni tamamlayan toplumlarda ¢agdas sanat pratiklerinin ne gibi gelismeleri

beraberinde getirdigi, bliyiik resmin anlamlanmasina katkida bulunabilir.

Kimligin, kendiliginden var oldugundan ziyade iliskilerin bir sentezinden
olustugunu' séylemek miimkiin.” Aksi halde 6nceden belirlenmis bir rol; dogal siirece
bilingli bir miidahale... gibi tanimlamalar1 beraberinde getirmesi olasidir. Gliniimiizde de
ozgiirliik, esitlik gibi kavramlar1 sdylev paradigmasina yerlestiren kimlik tartigmalart,
bunun kismen unutuldugu ya da arka plana itildigi alt-kimlik arayislarinda konuslanan
bir eylem plam {lizerinden kendini var eder. Bu ¢agdas var olma miicadelesinin iginde
sanat¢cinin kendine bir yol ¢izmesi, hem bu kadar kolay; hem de daha zor olmamustir.
“Bulacag1” kimliginin iizerinden sosyo-kiiltiirel bir statii elde etmek ve ondan kazang
elde etmeye kodlanmis giincel estetik bilgiyi kutsallagtirmak zorunda kalmistir. Sistemin
sanatctyr mecbur kildig1 bu cagdas ana akim, kendi sinirlarini belirginlestirmeden,

disarida kalanlar1 isaret eder.

' (Schlesinger, 1994, s. 262)
? Buna kisisel ve sosyal kimlik kavramlar1 da dahildir. (Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan, 2012, s. 75)



(Cagdas sanatta kendine hatir1 sayilir yer edinen bir alt kategori olarak
degerlendirebilecegimiz portre resmi, 6zellikle de Cin gibi figiiratif resmin yaygin olarak
gorildiigli Asya llkelerinde, sanat piyasasina oOnemli temsilciler sunmaktadir.
Giliniimlizde sanat c¢alismalarina arka plan teskil etmesi agisindan alt-kimliklerin
kullaniminin yayginlasmasi, onu arayis1 da tesvik etmekte; bilhassa cokkiiltiirciiliigiin
gorece yeni ortaya ¢iktigi Cin gibi iilkelerde goriilmektedir. Burada baskinin pargalayici
sonuclarina karst tek etkili yanit olarak goriilen kimlik arayisi® yaygin olarak kabul
gormektedir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Devrim’in ardindan yasananlarin
giinimiize yansimalarin1 alt-kimlik arayiglari iizerinden okumak, tarihin anakronik

yorumlarina maruz kalmay da kabullenmeyi gerektirir.

Kolektif bellegin sanat¢inin yaraticiligini tetiklemesi ile ortaya c¢ikan protesto
sanatt, konumu itibar1 ile kimlik politikalarindan etkilenmektedir. Siniflandirmaya tabi
tutulan tim sosyal igerikli bilgi birikimlerinde oldugu gibi bu yaklasim, ideolojinin
yonlendirdigi bir alanda yorumlanmaya uygundur. Diisiinceyle giivence altina alinan bu
yeni konformizmde smirlar muglaklasir. Sistem, elestirinin kaynagimi bulur ve kendi

dayatmasini ondan ustalikla gizler.

Iktidar miicadelesi, degerlendirmenin gegersizliginin ilan edildigi bu kosullarda
gelisimini stirdiirmiig; sanat basligi altinda kendine yer bulmustur. Ayni ortamda

0zgiinliik iddiasinda bulunarak karsilastirmay1 olanakli kilmistir.

Ozgiinliik, incelenen olgu veya nesnenin kendinden menkul &zellikleriyle ortaya
ctkmaz. Icinde bulundugumuz son derecede giincel baglamda, ge¢mise yonelik arzu

ve yargt yiiklii bakisin sonucudur.”

Ozgiin bir kimlige duyulan &zlem, bireycilik sorununu da giindeme tasimustir.

Sanatciyr dogrudan ilgilendiren, bir birey olarak statii kazanma ihtiyaci, ¢caligmalarinda

* (Laclau, 1995, s. 246)
* (Bayart, 1999, s. 77-78)



gorsellesmesiyle daha ¢ok olanakli hale gelir. Arzunun ihtiyaca doniistiigli sanat pazari
da bu arayis1 6zendiren bir konumdadir. Kisiselligin feda edildigi bu noktada metalasan
toplumsal iliskilerin’ goriiniir kildig1 6zgiinliik statiisiine ulasmak bu piyasay1 cezp edici
kilar. Ozetle: Kantg1 ve Hegelci bir estetik anlayisini benimseyen, dzgiinliigiin ve
yeniligin hedef olarak belirlendigi bir cagdas sanat ana akimi meveuttur.® Bu ana akim

diyebilecegimiz sanati Ortega y Gasset s0yle tanimlar:

Ama simdinin sanatgisi bizi saka olan, aslinda kendi kendisini alaya alan bir

. g 7
sanati izlemeye ¢agiriyor.

Sanatcinin bir cagdas birey olarak 6zglinligli kavrayis bigimini daha ayrintili
incelemek; sanatta alt-kimlik arayisini mesru kilan sdylemlerin, nedenleri ile birlikte
cagdas Cin portre sanati1 6rneginde somutlagsmasini géstermek amaciyla Freudyen tezin

“ben” kavraminin bir yeniden okumasi faydali olacaktir.

3 (Silier, 2013, s. 132)
% (0dd Nerdrum et. al., 2010, s. 68)
7 (Gasset, 2012, p. 51)



BIiRINCi BOLUM

BEN, BIiREY, ALT-KiMLIiK

... Gorsel diisiinmede kural olarak yalnizca diisiincenin konusu bilince ¢ikmakta,
bu konunun ¢esitli 6geleri arasindaki iliskiler —ki diisiinceleri ozellikle niteleyen de
bunlardir- gorsel bir ifade bulunmamaktadir. O halde resimlerle diisiinmek ancak
¢ok eksik bir bilin¢li olma bigimidir. Ayrica bu, bilingdist siireclere sozciiklerle
diisiinmekten daha yakindir ve kuskusuz ki bireyolus ve tiirolus agisindan da ondan

daha eskidir.®

1.1 Freudyen Teze Gore Ben Ve Alt-Kimlik Iliskisi

Biiyiik bir boliimiiniin bilingdis1 oldugunu varsayan Freud, benin {i¢ ayr1 unsur ile
etrafinin ¢evrilmis oldugunu 6ne siirer. Bunlardan ilki, benin olusumunda en 6nemli rolii
oynayan iddir. Idi, adeta bir serseri mayin gibi, basina buyruk ve hilkmedilemez bir alan
olarak tanimlar. Tim itkilerin kaynagidir id. Bu tanimi, cinsel diirtiilerin narsistik
libidoya doniiserek yiicelestigini One siirerek genellestirir. Benin, kendini var etme
miicadelesi nedeniyle kullanmaya mecbur kaldig1 idi, onun isteklerini yerine getirerek;
bir atin iizerindeki acemi binicinin diismemek i¢in atin gitmek istedigi yonii kendi
istegiymiscesine icgsellestirmesine benzetir. Burada ben, id ile miicadelesinde yitik
nesne’ 6zdeslesmesini bir gizleme olarak kullanir. Ikinci unsur dis diinyadan gelen
etkilerdir. ‘Ben’in algi-biling araciligi ile dis diinyadan gelen etkiler dogrultusunda

degisime ugrayarak, adeta fiziksel olarak derinin giines yanigina maruz kalmis

¥ (Freud S. , 2011, s. 83)

° Freud’un tanimlamasina gore nesneye hakim olmak i¢in onu imha etmek, dtelemek, fantezide insa etmek
ya da gz oniinden kaldirmak yolu ile elde edilen.



boliimiine benzer bir yapilanma gosterdigini ima eder. “Ben her seyden oOnce

bedenseldir. Yalmzca bir yiizey varligi degil, bir yiizeyin yansitilmasidir da.”"°

D1s diinya ile iletisim, benin yapilanmasinda gergek faktoriinliin oynadigi rolii
belirler. Ben, idin mutlak hazci tutumuna bu yolla karsilik vermeye calisir. Daha sonra
bir diizeltme ile Freud benin cekirdegi olarak algi biling sistemini isaret eder. Id,
narsizmin etkisiyle meydana gelmis biiyiik bir libido rezervuaridir ve ben ile etkilesimi
sonucu onun ikincil narsizmini olusturur. Uciincii eleman ise iistben denilen benin
denetim mekanizmasidir. Ustben olusumu aile ile baslar. Anne veya baba
0zdeslesmesinin birbirine gore orantist ve olumluluk dereceleriyle belirlenen cinsel

asamanin en genel sonucu, ortaya ¢ikan kesisim kiimesiyle olusan ben tortusudur.

“...(Bebeksi) ben ayn1 engeli kendi icinde olusturarak kendisini gii¢lendirir.”"’

Burada Freud’un Oidipus Kompleksi teorisinden yola g¢ikarak sunu sdyleyebiliriz ki;
kompleks ne kadar giicliiyse, dis etkilerle bastirilsa da tekrar kendini eski konumuna

tagimaktadir.

Ustben(i olusturan)... ¢ocukluktaki uzun caresizlik ve bagimhilik donemi (ve)...
bastirtimasi(,) libido gelisiminin gizlilik donemiyle kesilmesine, boylece cinsel

yasamin iki zamanl baslangicina bagl olan Oidipus kompleksi gercegidir.”

Freud, buz ¢aginda, bir gereklilikten dolay1 ortaya ¢iktigini iddia ettigi Oidipus
Kompleksi ile, ben ile iistbenin ayrildigin1 6ne stirmektedir. Boylece ebeveynin etkileri
kalic1 nitelik kazanmaktadir. Freud, bende sugluluk duygusunun reddi ile gerceklesen
doyumsuzlugun kanalize edildigi bir alan olan 6zdeslesmeyi drneklerken, toplumlararasi

escinsel yapilanmay1 da kapsayan bir tanim ortaya ¢ikarir:

9 (Freud S. , 2011, s. 86)
" (Freud S., 2011, s. 94)
'2 (Freud S. , 2011, s. 94)



Toplumsal duygular bireylerde bugiin bile kardeslere karsi rekabet duygular
temelinde yiikselir. Diismanlik doyurulamadigi icin bagslangigtaki rakiple bir
ozdeslesme ortaya c¢ikar. Hafif escinsellik vakalarindaki gozlemler, bizi bu
ozdeslesmenin de, saldirgan-diismanca bir tutumun yerini almis olan sevgi dolu bir
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nesne segiminin ikamesi oldugu varsayimina ulastirmaktadur.

Freud’un bu tanimindan yola ¢ikarak bir kiiltiirlerarasi escinsel bir etkilesimin
varligindan s6z edilebilir. Toplumlar da bir tiir cinsiyetler arasi farkliliga benzer
yapilanmalar olusturur. Her toplum, cografyasi ve tarihi géz éniinde bulunduruldugunda,
kiiltiirel anlamda essizdir. Groddeck’in kolektif benine gondermede bulunan Freud’un,
saldirganligin alternatifi olarak donilislim geciren nesnesi, ¢cagdas Dogu’nun Bati’dan
etkilenmesini de aciklayabilir niteliktedir. Burada Dogu’nun kendi kiiltiiriiniin reddi ile
batiy1 ikame eden bir siire¢ islemektedir. Hatta bu durum tam tersine bir akisin oldugu
20. yiizyilin ilk ¢eyregini de i¢ine alir. Toplumlar birbirini basta diismanca, ancak
sonradan benimseme yoluyla, tipki benin idi igsellestirmesine benzer bir yontem

izlemesiyle, aynilagarak escinsel bir iligki diizeyini sergiler. Ancak kalitsal 6zellikleriyle

ayrisir.

Bu agamada, benin yasantilar1 géz oniine alindiginda, deneyimin aktarilmasinin
biyolojik yollardan olabilecegini sezdiren bir tespit ile karsilasiriz. Yasam dongiileri
boyunca tekrarlanan deneyimler, idin yasantilarina doniiserek, kolektif ben bellekleri
olusturmaktadir. Ustbenin de idin havuzundan beslendigi varsayimina gore gegmis
yasantilardan insa edilmesi gibi bir durumdan sz edilebilir. 4 Bunun, alt-kimliklerin
olusum siirecine paralellikler barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Ben, bilingdis1 diirtii
uyaniglariyla, i¢inde bulunulan bu “farkindalik” ¢aginda alt-kimlik arayigin1 miimkiin

kilan bir ortama sahip olur.

3 (Freud S. , 2011, s. 96)
" (Freud S. , 2011, s. 96-97)



Groddeck, benin edilgen bir yasant1 i¢inde olusuyla genelin yapisina isleyen bir
nevi ahlaki norm seklindeki varolusundan bahsederken " Freud, bu baglamda

Groddeck’in Onerisini gelistirerek bir model sunar:

A (Algy sisteminden yola ¢ikan ve Bé (Bilingoncesi) olarak ise baslayan varliga
“ben”, bu varligin i¢ine uzandigi ve Bd (Bilingdist) imig gibi davranan zihnin diger
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kismina da Groddeck’i izleyerek “id” demeyi 6neriyorum.

Bireyde algiy1 ¢evreleyen ben olusumu, id ile biitiinlesik bir sistem olusturarak
bastirilmis olandan, onun direnci sayesinde mutlak bir kopus gosterir; aradaki baglantiy1
id yoluyla kurar.'” Freud, burada ‘ben’in algi-biling aracihigi ile dis diinyadan gelen
etkiler dogrultusunda degisime ugrayarak, adeta fiziksel olarak derinin glines yanigina
maruz kalmis b6liimiine benzer bir yapilanma gosterdigini ima eder; benin zayifligina ve
onun dis etkilere karsi kirllgan bir yap: sergiledigine dikkat geker.'® Algilama yoluyla
gerceklik ilkesinin kabuliine ¢alisan ben, bunu, idin hazci diirtiileri ile degistirme
egilimindedir. Algilama ile diirtiilerin islevi, bulunduklar1 konum itibari ile aynidir. Ben,

idin tutkularmi, akil ve sagduyu’ya doniistiirmeye caligir.'

Freud; benin, kullanmaya mecbur kaldig: idi, onun isteklerini yerine getirerek;
bir atin iizerindeki acemi binicinin diismemek i¢in atin gitmek istedigi yoni kendi
istegiymiscesine igsellestirmesine benzetir.”® Ben yapismm varligii borglu oldugu bir

.. 21
etmen de vicuttur.

' (Groddeck, 1923)

'S (Freud S. , 2011, s. 85)
"7 (Freud S. , 2011, s. 85)
'8 (Freud S. , 2011, s. 86)
" (Freud S. , 2011, s. 86)
2 (Freud S. , 2011, s. 86)
2! (Freud S. , 2011, s. 86)



...Bende yalmiz en bayagi olanlar degil, en yiice olanlar da bilingdis1 kalabilir
demek zorundayiz. Béylelikle daha basindan bilingli ben hakkinda soyledigimiz
seyin, onun her seyden dnce bir Beden-beni oldugunun kanmitimi da burada

buluyoruz.”

Daha sonra bir diizeltme ile, Freud, benin ¢ekirdegi olarak algi biling sistemini

isaret eder.”

Karakter olusumunda ¢ok 6nemli katkilar1 oldugu sdylenen, yitik nesnenin ben
icinde yeniden insast; bir nesne yatirimi**'nin yerini 6zdeslesmeye birakmasidir.> Nesne
yatirimi, idin gereksinimi olan erotik egilimlerinden kaynaklamr.?® “Kisi... bir cinsel
nesneyi terk etmek zorunda kaldigi zaman sik sik, melankolide oldugu gibi, nesnenin
bende canli tutulmasi olarak tanimlanan ben degisimi olur.”*’

Beni olusturan terk edilmis nesne yatirimlari, erotik nesne se¢iminde
orneklenebilecegi lizere, idin deneyimlerine biiyiik 6l¢iide boyun egerek 6zdeslesme ile
eszamanli olusabilir. Bu durumda karakter degisimi nesne iligkisinden daha uzun
yasayabilir. Nesne libidosunun narsistik libidoya donilismesiyle cinsellikten siyrilma,

yiiceltme gergeklesir.?®

Freud’a gore id, narsizmin etkisiyle meydana gelmis biiyiikk bir libido
rezervuaridir ve ben ile etkilesimi sonucu onun ikincil narsizmini olusturur.”’ Nesne

0zdeslestirmelerinin birbiriyle uzlasmaz olusu ‘¢ogul kisilik’ denilen olgular1 olusturma

22 (Freud S. , 2011, s. 86)
» (Freud S. , 2011, s. 89)
*1d ile iligkisinde benin yoneldigi bir uygulama alani olarak. Freud S. , 2011
% (Freud S. , 2011, s. 89)
% (Freud S. , 2011, s. 89)
27 (Freud S. , 2011, s. 90)
% (Freud S. , 2011, s. 90)
¥ (Freud S. , 2011, s. 90)



ihtimaline yol agcabilir. 3% Yitik nesne ile dzdeslesme, benin olusumunda cogunlukla
gdzlemlenen bir durum olmustur.®’ Anne veya baba 6zdeslesmesinin birbirine gore
orantis1 ve olumluluk dereceleriyle belirlenen cinsel asamanin en genel sonucu, ortaya

cikan kesisim kiimesiyle olusan ben tortusudur.*?

“Ama iistben, yalniz idin en eski nesne se¢imlerinin bir kalintis1 degildir; ayn1
zamanda bu secimlere kars1 enerjik bir tepki olusturma anlamini tagir.”? Engele karsi
tepki olusturma siirecinde benin olusumu s6z konusudur. “...(Bebeksi) ben ayn1 engeli

»3* Oidipus Kompleksi’nin iistbenin

kendi icinde olusturarak kendisini giiclendirir.
olusumundaki rolii, listbenin engel olusturan yapisina atifta bulunarak; benin asmasi

gereken bir olusum siirecini betimler.

Kimlik, benligin baslangi¢c formasyonlari/sunumlart ile ozneler arasinda
olusturulan ozdeslesme bigimleri arasindaki karsilikli bagimlilik ve ¢atisma

35
alanmdr.

Ben olusumu, kimlik gelisimi ile es zamanl bir siire¢ oldugu gibi yap1 olarak
da birbirine benzer. Foucaoult’a gére kimligin saldirgan bir sdylemle insast miimkiin
olmaktadir. ** Diglamanin s6z konusu olmadig1 ortamda bile bu tiir siddeti i¢inde
barindiran kimlikleri dogrular bir tespittir bu. Farkliliklar1 6zendiren iktidar, ben

tizerindeki hakimiyetine, onlar1 gdriiniir kilma yoluyla erisir.

Ben esas olarak dis diinyanin, gercekligin temsilcisiyken, iistben onun karsisina i¢

diinyamn, idin temsilcisi olarak ¢ikar. Ben ve ideal arasindaki ¢atismalarin nihai

% (Freud S. , 2011, 5. 91)
31 (Freud S. , 2011, s. 92)
32 (Freud S. , 2011, s. 93)
3 (Freud S. , 2011, s. 93)
* (Freud S. , 2011, s. 94)
¥ (Connolly, 1995, s. 224)
% (Revel, yaz 2012, s. 10)



olarak, gergek olanla ruhsal olan arasindaki, dis diinyayla i¢ diinya arasindaki

zithklar yansittigin séyle(yebiliriz).”’

Idealin olusumu ve idin kolektif mekanizmasi, bende yeniden deneyimlenmek
lizere, zamani asan bir yap1 olusturmaktadir. En derin zihinsel varliklar, idealizasyona
ugrayarak ylicelesir. Otoriter sdylemi referans alan ideal ben, vicdan adi altinda ahlaki
kisitlamalar getirir. “Vicdanin talepleriyle benin yetenekleri arasindaki gerilim, sucluluk

duygusu olarak algilanir.” *®

39

Bireysel 6zdeslesmeler ise toplumun kolektif duygu

havuzunu olusturur.

“Hem nesneyi, hem de bosalim yolunu daha titizlikle se¢cmek, benin bir

ozelligidir.”*® Nesnesi belli olan 6zdeslesmelerin kaynagi, onu ikame eden iistben

dayatmasini isaret eder. Ben idealinin 6zgiinliik iddiast, listbenin dayattig: gibidir.

Ben, cogunlukla idden kalan yatirimlarin doniistigli 6zdeslesmelerden olusur.

Bu 6zdeslesmelerin ilk olami {istbeni insa eder ve benin buna karsi direnci zamanla
1

artar.*
Bilingdist su¢luluk duygusu esas olarak histeride ve histerik tipteki durumlarda
bulunabilir. Burada sugun bilingdisinda kalisinin mekanizmasi kolaylikla fark
edilebilir. Histerik ben kendi iistbeninin elestirisinden gelen rahatsiz edici
algilamanmin tehdidine karsi, diger tahammiil edilemeyen nesne yatirimlarinda
oldugu gibi bastirma eylemiyle korunmaya c¢alismaktadir. O halde sugluluk
duygusunun bilin¢disi kalisinin nedeni bendir. Biliyoruz ki ben baska zamanlarda
kendi tistbeninin hizmetine ve emirlerine oncelik tanimaktadir, ama burada giiglii

efendisine kars1 aym silaht kullanmaktadir. Bilindigi gibi takinti nevrozunda tepki

7 (Freud S. , 2011, s. 95)
% (Freud S. , 2011, s. 95)
¥ (Freud S. , 2011, s. 95)
* (Freud S. , 2011, s. 103)
* (Freud S. , 2011, s. 107)
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olusturma olgusu agirlik tasir; histeride ise ben yalnizca sugluluk duygusunun

nedeni olan malzemenin uzak tutulmasim saglayabilmektedir.”

Bu tanimlamalara dayanarak, c¢agdas alt-kimlik arayislarimin bir histeri
olmaktan ¢ok takint1 nevrozuna doniisebilecegini soyleyebiliriz. Ben, idin ve iistbenin

zorlamalarina karsi ¢ikamadigi i¢in bu yolu se¢mistir.

Ben diirtiileri algilamaktan diirtiilere egemen olmaya, diirtiilere boyun egmekten
diirtiileri frenlemeye dogru gelisir. Bu basarisinda, idin diirtii siireglerine karsi bir

tepki olusumu olan ben idealinin giiclii bir payr vardir.”

Burada ben idealinin, {istbenden ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Freud bu
ayrimla listbenin zamandan bagimsiz bir konuma eristigine ya da tiim zaman dilimlerini
kapsayan bir deneyim havuzuna isaret etmektedir. Arada kalmisligindan kaynaklanan
benin, uyum siireci, onu id ile dis diinyay1 kendinde bulusturmaya iter. Bu iki degiskenin
temelinde kendini insa eder. Ortaya ¢ikan yapi, temeline hizmet ederek sadakatini
eyleme déniistiirmektedir. “Idle olabildigince uyum iginde kalmaya calisir, onun Bd
emirlerini B6 rasyonalizasyonlarma uydurur.”** idin rijit ¢ikmazlarin, nesnel kanitlara
uygun bir sekilde agar; id kaynakli tiim anlagmazliklarin, idin menfaatlerini gozeten,

uzlastiricisidir.

Ahlak, benin kendini yok etme potansiyelinde yarattig1 bir bozunma {irlinii olarak
iistbende islev goriir.*® Bende yer eden vicdan korkusu ise, onu yok etmek isteyen

kaygimin kaynagmin ben idealine doniismils bigimidir.*” Nesne yatirimlarimin terk

2 (Freud S. , 2011, s. 107)
“ (Freud S. , 2011, s. 113)
4 (Freud S. , 2011, s. 113-114)
* (Freud S. , 2011, s. 113-114)
% (Freud S. , 2011, s. 114)
" (Freud S. , 2011, s. 115)
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olarak, vazgecisi de 6liim korkusunda ortaya ¢ikan bir durumdur.*® Benin bagimsizligi,
kabul goérmeyecek bir istek olarak, mutlakliktan uzak bir konumda iken, benin idealine
ulasamayacag1 noktada, melankolik bir silinmeyi kabullenis aciga cikar. Idealinden

uzaklagmasi gibi, benin, ona kavusma durumu da s6z konusudur:

Ben ile idealin yeniden kavusmasi miimkiin oldugunda, gelismenin tiim kazanimlar
gereksiz, hatta engelleyicidir (tam da ben ile idealin ayrilmasi nedeniyle asamali
olarak elde edildiklerine gore)... Bir grubun ya da onderin idealleriyle
ozdeslesmenin sagladigi narsistik destek yeterliyse, o zaman tistbenin tiimiiyle goz

ardir edilmesi ve islevierinin, grubun idealleri, davrams kurallart ve tutumu

. . e . . 49
tarafindan iistlenilmesi miimkiindiir.

Ben, olusum siirecinde tam bagimsiz olamamakta; isteklerin dogrultusunda
sekillenebildigi kadariyla topluma uyumu ve dolayisiyla kendini kanitlama aliskanligi
edinmektedir. Bu siirecte sik bagvurulan, alt-kimlikler ile tanimlanma ihtiyacinin ortaya

¢ikisini gozlemlemek miimkiindiir.

1.2 Kimlik ve Yaratict Siire¢

Kimlik, kim oldugumuz, “nereden geldigimiz” anlamina gelir.”

Fransiz Ihtilali'nden bu yana kimlik problemi iki ana yoldan gelisimini
stirdiirmiis; bunlardan ilki bir araya toplama ihtiyaci giiden “evrenselci akim” digeri ise
her tiirlii ayriligr salik veren “fark¢1 akim” seklinde kendini gostermistir.”’ Giintimiizde

kavram temelli alt-kimlik olusumlarinda gelistirilen savunma pozisyonlari, bilhassa

* (Freud S. , 2011, s. 115)

# (Chasseuget-Smirgel, 2005, s. 87)
% (Taylor, 2010, s. 54)

s! (Bilgin, 1994, 5. 30)
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tehdidin ortadan kalkmasi sonrasinda ortaya ¢ikar gibi goziikkmektedir (ki es zamanl
baslamasi durumunda bile bu, savunmanin halihazirda devam ettiginin bir gostergesidir).
Ortaya ¢ikan engelleme gorevi ise, bizzat bireyin kullanim1 ya da (ve ¢ogunlukla) belli
bir grubun talep etmesi agisindan elverisli olmaktadir. Bu talebin belli bir gruptan
gelmesi durumunda, etki altinda olanin {istbeni devre dis1 kalarak, alt-kimlik olusturma
ile ilgili bir yonlendirme s6z konusu hale gelir. Sayet bu talebin kaynagi, bu isten kar
saglayacak olan pazar alani ise, onun giincel olma iddiasin1 koruma ihtiyaci bu talepte

etkin rol oynuyor olabilir.

Sanatcgilar eserlerinin sergilenmesine can atarlar, kendi yeteneklerinden emin
olmayabilirler ve ana-akim bir galerinin islerini sergileme ihtimali onlart he-

yecanlandirir. Pazarhik gii¢leri cok azdir ve bu konuda tecriibeleri yoktur.”

O halde iistbenin ortadan kalkmasinin, sanat¢i igin, bir yandan onun
yaraticiligini sinirsiz kilarken; diger yandan pazari olusturan gruba karsi onu savunmasiz
hale getirdigini sOyleyebiliriz. “ ‘Goziimiiz boyanmistir’, ‘gézlerimiz kamasmistir’ ama

oniimiize konan sey bizi tatmin etmekten uzaktir.”>

Ozdeslesmenin kolayca degistirilebildigi/yonlendirilebildigi giincel yasamin,
Ozgiinliikten yoksun sdylemleri kutsallastirmasi kaginilmazdir. Dis gercekligi degistirme
icgiidiisii, tipk1 benin uzlasimer yapisinda goriildiigi lizere dolayl bir bicimde, o dis
gercekligi oldugu gibi onaylama konumuna gelir. Gergekligin sinanmasini 6tekine terk
eden anakronik zihinsel faaliyet burada devreye girmektedir. inkar mekanizmasi ile
giivence altina alinarak islevsellik kazanan kavram, metaya doniisiime elverisli yapisiyla

kullanima ag1lir.

Yeni konformist diizende uyum icinde olan birey, edilgin boyun egisi

reddettiginden dolayli olarak uyumdan muaf oldugunu da iddia eder. Oyle ki kolektif

> (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Kpekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf Ekonomisi,
2012, s. 73)

33 (Chasseuget-Smirgel, 2005, s. 105)
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bilincin hedeflerini degistirme c¢abasi i¢indeki kendi edilgin isbirligini gérmezden
gelir. ** Bu sorun gerceklik ve gerceklige uyum saglama arasindaki farkliliktan
kaynaklanir.” “Icerigi veya amaci ‘diizensizlik’i temsil ettiginde bile, her sanat eserinin

dogasinda bir tiir ‘diizen’ egilimi vardir.”®

Ortiilii yeni iktidarlarin alayci zemini muglak kilmasi daha ¢ok Bati’da gériinen
bir egilimdir. Istikrarl1 alayc1 sdylemin anonimlesmeye agik yapisinin kesfi, “heniiz diin”

diyebilecegimiz bir yakinlikta durmaktadir.

Richard Sennett (1979) ve Christopher Lasch (2000) gibi Amerikan elestirel
sosyologlar sunu gozlemliyor: ben, en azindan Batul iilkelerin belli kesimlerinde,
narsistik taskinliklara kaynakhk eden kutsallastirilmis bir nesneye doéniismiis

durumdadir. Biz’in eski tiranliklar iistiine ben'in yeni tiranliklar eklenmektedir.”’

Bagimsiz birey iktidarinin bas dondiiriicii iddiasi haline gelmis “sinirsiz
Ozgiirliik”, kaynagini bireyin gruba 6zdeslesmesinden alir. “... Toplumlarimizda daha ¢ok
bireysellesmis bireyler halihazirda kolektif egilimlerden dogmaktadir.” *® Kolektif
diistinceden bagimsiz olamayan birey, yine yasanacak bir olumsuzlukta, kolektif
tarafindan ilk feda edilen durumuna diisebilmektedir. Yakin ge¢misteki Ispanya
ornegindeki gibi ekonomik dalgalanmalarda goriilen garanti ihtiyaci, bireylerden olusan

toplumun kolektif benini sorgular.

>4 (Hartmann, 2012, s. 41)
53 (Hartmann, 2012, s. 69)
% (Hartmann, 2012, s. 80)
37 (Corcuff, 2009, s. 6)

38 (Corcuff, 2009, s. 14)
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1. Gorsel 1

Yukaridaki fotografta goriildiigii gibi pankartta (Gorsell (Biz sitem-karsiti degiliz,
sistem biz-karsit1)*) dile getirilen kolektif diisiinceden su sonuglar1 cikarabiliriz: 1)
Uzlagma ihtiyact 2) Zavalli bir itiraf 3) Paradoksal ironi (ki bu “se¢eneklerin hepsi”
anlamina gelir) Burada esas ironi sudur ki: sonradan Plataforma jDemocracia Real YA!
(Ger¢ek Demokrasi, Hemen Simdi! Platformu)’na doniisecek hareketin ¢ikis noktasi
olan bizin bene doniismesi, tipki felsefi diisiincedeki kronolojik siray1 takip eder. Unlii
“Biz sitem-karsit1 degiliz, sistem biz-karsitt ve bizi nasil durduracaginizi
bilmiyorsunuz.” ciimlesini sarf ederken Maribel bile bunu tahmin edebilmeliydi. Kald1
ki bu sozde bagska bir ironi daha mevcuttur. Yani climlenin bir baska ¢evirisi de sdyledir:
“Biz sistem-karsiti degiliz, sistem ‘Birlesik Devletler®” karsit1 (Anti-Us) ve BD’1 nasil
durduracaginizi bilmiyorsunuz.”. Bir baska ironi de suradadir: eger Maribel, BD’i
kastetmek isteseydi, Ispanyolca bas harfleri (Estados Unidos) EU (Europe, Avrupa
Birligi) seklinde olacakt. ' Bundan daha carpict olam1 kendiliginden gerceklesti

¥ (Yah, 2012)
% Bundan sonra BD olarak amlacaktir.

o (Kollmeyer, 2011, s. 2)
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(Gorsel2 (Ben sitem-karsiti degilim, sistem ben—kar$1t1)62). Mesaj kisisellestirilerek oldugu

gibi benimsendi.

2. Gorsel 2

Devlet kendi basina bireyin hasmi degildir. Bireycilik devlet sayesinde
miimkiindiir [...]. Cogu ataerkil bagimliliktan, ev i¢i tiranliktan kurtaran, yurttas
feodal ve daha sonra cemaat benzeri gruplardan, isciyi ve patronu gsirket

. -« 63
tiranligindan kurtaran odur.

Refah devletinin iki boyutlulugu (kapitalizm ve ekonomik olarak yoksunun
korunmasi) bireyci yaklagimiyla bir biitiinsellik sunar.®® Biitiiniin parcalarimin denge
unsuru olan sanat¢i da, i¢inde bulundugu toplumdan 6zglin konumu itibar ile, bizzat
ondan elde ettigi verilerin bir toplami olarak goriilebilir. Necmi Sénmez (Dr.)’in bir

makalesinde yeni sanat¢inin konumu soyle tartisilmaktadir:

82 (Flickr, 2011)

%3 Sosyoloji Dersleri (1898-1900 dersleri, yeni basim 1997), Emile Durkheim, 5.99 aktaran Bireycilik
Sorunu, Philippe Corcuff, s.53

8 (Corcuff, 2009, s. 54)
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Gegen 10 yilin sanat ortaminda, wk, cinsiyet, aidiyet gibi kavramlar araciligiyla
ozellikle Tiirkiye disinda “magdur, maglup ve meczup” kategorilerinde tanimlanan
“veni bir sanat¢i konumu” olusturuldu. Israrct olarak politik, sosyolojik konular
slogan diizeyinde yorumlayan, belgeleyen bu kusagin temsilcileri, yani 3M liler
ozellikle Bati merkezli miize ve diger kurumlarda kendilerinden beklenen “Tiirk
Sanat¢ist” roliinti bagariyla oynadilar. Gariptir ki, bu “Sanat¢r Konumuna da,
calisma, is iiretme, kavramsallasma, azinlikta kalan ornekler disinda hemen hemen

hi¢ giindeme gelmedi.”

Burada garipsenen sey, sistemin ona karsi olmayanlar1 desteklemesi degil, tam
tersine, ondan pay alamayanlarin gelistirdikleri dogal tepki mekanizmasidir. Giincel
kiiresel sanat pazarinda, bu gibi 6rneklerin agik¢a desteklendigine sahit oluyoruz. Sistem
onlar1 da i¢ine alarak hizla biiyiime siirecinde. Bordieu’nun da iizerinde durdugu, sz
sdyleme hakki ugruna sdzciiniin iizerinde kuracag tahakkiime maruz kalan yoksun®

gibi, ¢agdas sanat¢1 da ona s6z sdyleme imkani verenlerin tahakkiimiine aciktir.

...Cagdas sanatin, ozellikle de avangard tezahiirlerinin genellikle hakim sisteme
isyan ettigi diigtiniiliiv, ama bu etkinliklerle (sanat édiilleri) ¢agdag sanat, o sistem

icerisinde bastan ¢ikarici ticari bir ¢ekicilik kazaniyor.”

Burada sunu eklemek gerekir ki: bu bastan ¢ikaricilik edilgen bir tavir sergiler.
Satin alinabilen, lizerinde iktidarin oldugunu bastan kabul eden ama asla doniistiiriicli bir
ozelligi olmayan, amaci bu dogrultuda olan. Cagdas bir moda olmanin &tesinde bir
amaci olmayan...®® Bu, sanati bir is olarak goren Saatchi gibi galeri sahiplerinin

sdylemine olduk¢a uygun bir tanimdir.”

63 (S6nmez, Sanat¢inin Konumu Ne Olmali? Sanat Piyasasinin Baskisi Altinda Yaratict Sanatginin
Konumu Uzerine, 2011)

% a délégation et le fétichisme politique, s. 260-261 aktaran Bireycilik Sorunu, Philippe Corcuff, s.56
7 (Wu, 2003, s. 264)

% (Wu, 2003, s. 281)

% (Lindemann, 2010, s. 217)
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...Biling hallerimiz genel olarak insanin psikolojik dogasindan degil, bir araya

gelmis insanlarin birbirlerini karsilikll bicimde etkileme tarzlarindan tiirerler. 0

Georg Simmel’in yeni bireycilik kavrami, tekligin (Einzelheit) bireyciligine
karsit olarak biricikligin (Einzigkeit) bireyciligidir.”' “Alman birey olma diisiincesi...
engellenemez bir egzantiriklik arastirmasina ve biiyiik 6l¢iide bir bencillik ve toplumsal

nihilizme yol agtr.””

Biriciklik kavraminin anlam degisikligine ugramasi; sanatsal
tiretimin biricikliginin 6nem kazanmasi ile yaklasik ayni tarihlere rastlamasi bir

. . . 73
“rastlant1” olmanin 6tesindedir.

Toplumdan  bireycilik ile parcalanarak kopan birey, deneyimlerin
miikemmellesmesiyle, tekrar iiniter yapiya kacinilmaz olarak donebilir mi? Bu amag
dogrultusunda olmasa da, bilin¢li ya da biiyiik olasilikla bilingsiz bir 6nerme bugiinkii
diisiin ortaminin temellerini atmistir. Sumner, 6zglirliik, esitsizlik, en uygun olanin canl
kalmas1 gibi kavramlarin uygulanmasi halinde toplumda ilerlemenin goriilecegini; bu
sirada toplumun basat unsuru haline gelen bu bireylerin ayricalikli olacagin ileri siirer.”*
“ ‘Kendi i¢inde var olan her seyi agiga c¢ikaran biitlin olanaklara sahip’ bireyin
acimasizca iginde yaristig1 topluma bilimsel gordiigii bir gerek¢e onerdi. ‘Bu bireycilik

ve atomculuktur.” "> New York Modern Sanat Miizesi (MoMA) Direktorii Glenn D.

Lowry’nin belirtti§i lizere: gilincel sanatin da, ancak demokratik bir ortamda

" Toplumsal Isbsliimiine Dair, Emile Durkheim, s.342 aktaran Bireycilik Sorunu, Philippe Corcuff, s.36-
37

"' G. Simmel, “Individual and Society in Eighteenth- and Nineteenth-Century Views of Life: An Example
of Philosophical Society” (1917), The Sosiology of Georg Simmel, ¢ev. Ve der. K. H. Wolff, Glencoe,
III, 1950, s. 78-83. Krs. L. Furst, Romanticism in Perspective, Londra, 1969, Ksm. I: “Individualism”
aktaran Bireycilik, Steven Lukes, s.25

2 (Lukes, 1996, s. 26)
7 (Merriam-Webster, 2013)

™ R. Hofstadter, Social Darwinism in American Thought’tan alint1, gézden gegirilmis basim, New York,
1959, .51, 6zellikle 3. Boliim aktarma Bireycilik, Steven Lukes, s.37

" W.G. Sumner, Earth Hunger and Other Essays, New Haven, 1913, s. 127-8 aktarma Bireycilik, Steven
Lukes, s.37
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gelisebilecek “dogasinda demokratiklik olmayan” ’® bir siire¢ oldugunu sdylemek
miimkiin. Oyleyse sanat¢inin zaten Sumner’in destekledigi bir ortamin iginde

konuslanmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Bireyciligin yayginlagsmasi 6zellikle ikinci diinya savasinin sonundan itibaren hiz

kazanir.

Bireycilik, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde, Insan Haklar: Bildirgesi'nde ve
1948°de ‘insanlik ailesinin tiim tiyelerinin vazgegilmez haklarimin, esitliginin ve
igsel yiiceliginin tamndigimi duyurarak’ baslayan Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda benimsenen Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde kutsal Kabul

edildi.”

Fakat bu bireycilik, esitlik iizerine kurulan tekrarin garantisini vermesi
dolayisiyla M. Walzer’e gore evrenseldir.”® Kant’a gore ise insan, sadece kullandig
nesnenin alicis1 olmak tizere degil, bir nesne olarak kendisi igin var olur.”” Kutsanan
insanin kendisi gibi goriinse de, aslinda biriciklik kavramini yiicelten toplumun kuramsal
nesne yatirimidir. Boylece bireyin “0zgiinliigii”, bir kavram olarak 6zgiinliigiin
kendisine indirgenerek, ¢cogaltilabilir nitelik kazanir. Erich Fromm, piyasa toplumundaki
insan1 tarif ederken “insanliktan ¢ikarilmis” ve “etkin bir Ozneden, insanin
yeteneklerinin tasiyicist olmaktan ¢ok kendisini piyasada basarili olarak is verilmis bir
sey olarak” tanimlarimi kullamir.® Bu tamimlar, giincel sanatgimin kimlik arayismnin

degerler dizisini de olusturmaktadir.

® (Lindemann, 2010, s. 263)

77 (Lukes, 1996, s. 57)

8 (Bilgin, 1994, s. 38)

" (Lukes, 1996, s. 57)

80 g, Fromm, The Same Society, Greenwich, Conn., 1965, s. 129. aktarma Bireycilik, Steven Lukes, s.64
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Laissez-faire *' ile sanatta da kendini gosteren bireyselci serbestlik dénemi
sonrasinda ortaya c¢ikan anarsi hareketlerinin, temelde diizenin siirekliligindeki en
onemli unsur oldugunu ve siireklilikteki garantér roliinii inkar edemeyiz (Anarko-
Kapitalizm’in 69’da ortaya ¢ikisinin rastlanti olmadigini inkar edemeyecegimiz gibi).
Sistemde var olma istegindekinin, bu imkani bulamayisindan kaynaklanan kizginlig
sonucu ona karst gegici bir alt - kimlik gelistirmesinin de yolunu agar. Cogu zaman bu
kars1 ¢ikisin, sistemde ona verilecek statiinlin ayricaliginin derecesine gore soniimlendigi
goriiliir. Dolayistyla bu konuma erisene kadar kisi, ben idealini yerlestirdigi kolektif ben

diizenine dolayli yoldan hizmet eder.

Kurumsal miicadeleler, herkesin, oynadigi kartin sembolik degeri konusunda
kamusal bir tavir sergilemek zorunda kaldigr béylesi beklenmedik anlarda gériiniir
olur... ve karsi-kiiresellesme pek atesli bir konu oldugundan, bu insanlart temsil
etmek bir miizede popiiler olmamn ideal yoludur.”

Alt-kimlik arayisindaki diialist problematikin ortaya ¢ikisina denk gelen
tarihlerde ® Murray Rothbart, bir sdyleside su ifadeleri kullamir: “Komiinizm,

kapitalizmden kapitalizme giden en uzun yoldur.”** ifadesindeki miistehzilik Rothbart’in

her tiirlii sosyo-ekonomik ¢ikis yolunda anarko-kapitalist goriisiin varliina isaret eder.

Bana kalirsa ve bence akimin geri kalanimin da benimsedigi iizere, biz anarko-
kapitalistiz. Baska bir deyisle inancimiz su ki kapitalizm, anarsizmin tam tanimidwr
ve anarsizm kapitalizmin tam tammudr. Sadece birbirine uyumlulugu séz konusu

degil, biri olmadan digeri de olmaz.*”

8! “Birakiniz yapsinlar” 14. Louis nin genel finans denetleyicisi Jean-Baptiste Colbert’in, “Devlet size
yardim etmek i¢in ne yapabilir” sorusuna karsilik olarak endiistriden aldig1 “Bizi yalniz birakin”
cevabindan tiiredigi varsayilan ciimle. (Britannica)

82 (E-skop, 2013)

% (Bilgin, 1994, s. 66)

8 (Rothbart, 1991, s. 26)

85 (Exclusive Interview With Murray Rothbard, 1972)
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Giincel yasamda bu igbirligi, ideolojik olmasa bile politiktir. Bilim-kurgu
edebiyatinda da bu gibi senaryolara rastlanir. Ornegin Yildiz Savaslari filmine konu olan
Ticaret Federasyonu-Sith ortakliginin, uzak bir bilim-kurgu senaryosu olmaktan ¢ok,
glinlimiiziin bu politik yaklagiminin verdigi ilhamla ortaya ¢iktigin1 sdylemek pek de
abartili olmaz. Bir anlamda H.G. Wells’in Zaman Makinesi’ni 800000 sene beklemeden,

bugiin deneyimlemek miimkiindiir.

Ozetle, sanat eserinin bu ortamda, sanat¢inin alt-kimlikleri araciligi ile anlam
kazanmast durumunda, benin toplum/iistbeni ile uyum sorunu baglaminda

degerlendirilme ihtiyact dogmaktadir.
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IKINCi BOLUM
OTEKILESEN TOPLUM VE OTEKi TOPLUM

“Bugiin biiyiik Bati sehirleri farkliliga odaklanir. Alanlar: baskin kuramsal kiiltiire
fakat aymi zamanda diger kiiltiirlerin ve kimliklerin cesitliligine atfedilir. Diisiis
asikar: baskin kiiltiir sehrin sadece bir boliimiinii kapsayabilir. Kurumsal gii¢, bu

kiiltiir ve kimlikleri ‘Otekilik’ olarak tamimlarken ve onlari degersiziestirirken,

086
onlar her yerdedir.

2.1 Bireyin Yalnizlig

(Cagdas toplumlarda orta sinif insan, yere diiserken tutundugu dala sikica sarilan;
fakat yer ile mesafesinin kendi boyundan daha az oldugunun farkindaligina hi¢bir zaman
erisemeyecek olan birinin kosullanmasinda yasantilarini deneyimler. Daima geldigini
sandig1 ve bir giin tekrar donme ihtimalini belleginde canli tutarak o yere (iiste, ya da
yoneldigi dogrultuda ileriye) odaklanmistir ¢iinkii. Bu savunmasiz arada kalmiglik,

konum itibart ile tisttekilere karsi, onu zararsiz bir 6teki pozisyonuna sokar.

“Etnik olamin ulusallagtiriimas1” —etnik olamin etnikliginden armndirilarak,
“asuarak” (Aufhebung) ulusal olana doniistiiriilmesi— yerine, “etnik kokler”

arayismin (va da yeniden insasumin) yenilendigi, “ulusal olanin etniklestirilmesi”

siireciyle karsi karsyayizdir.”’

Tutunamayanlarin  6zgiirligiiniin  yaratti§1 tehdit, onlarin o pozisyonda

“tutunmasin1” gerektirir. Mesafenin korunmasi, ancak onu (mesafe konulan) tanimlama

% (Anthony Elliott & Charles Lemert, 2011, s. 111)
87 (Cokkiiltiirciiliik, ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, 2012)
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ile mesru kilma islemi sonucu gerceklestirilebilir. Zizek, ¢okkiiltiirciiliigiin, i¢i bosalmis
tersine tutulan bir silah kadar amacindan sapmis bir kavram oldugundan s6z etmektedir.
“Oteki” olmadan kendini ayricalikli konumunu var edemeyecek/siirdiiremeyecektir. Ona
duydugu saygi, mesafenin korunmasinda bir prosediir gérevi goriir.®® Evrenselligin
tanimini kendi iizerinden yaparak o alani isgal eder; boylece ideolojik hegemonyasini

dayatir.*

Ustiinliigii tamima pahasma “kendi”lik 6diilii ile miikafatlandirilan bireyin
kimligini elde edisi zor bir siirectir. Bu sadece iistiinliik miicadelesinin ilk adimidir. Kisi,
bir Onceki statiisiinii, yeni kabul goren seviyesi ile sadece takas etmekle kalmaz; onciili
asagida tutabilmek i¢in onu kucaklarken, i¢inde bulundugunu da {izerinde yiikselebilmek
ugruna siirekli reddeder. Sennett, Amerika 6rneginden yola ¢ikarak, bireyciligin statii
ihtiyacindan dogan bir takinti nevrozuna doniisiimiinii irdeler. Saygi duyulacak obje

olarak kisinin sunumu séz konusudur.”

Yerlesik diizenin 6zgiinliigii kisitladigi mesajim1 alan birey, onun bir pargasi
olmay1 reddeder. Buna gore siirekli bir degisim, dolayli yoldan heyecan1 canli tutarak,

teorik hakimiyeti miimkiin kilar.

Ona... seminere neden katilmadigini sordugumda “Ne dnemi var, bu isi hayatimin
sonuna kadar yapacak degilim kil..” cevabimi verdi...Bill Gates'in ozel bir iirtine

uzun stire bagl kalmamasi gibi, bu yeni kusak da ézel bir emege karsi kayitsiz.”'

Sennett, bu baglamda kurulan teorik iistlinliigiin, endisenin soniimleyici bileseni

olarak tiist katmandaki yerini saglamlastirdigina isaret ederek; esnekligin s1§ olusumlari

8 (Zizek, Kirilgan Temas, 2012)

% (Zizek, Multiculturalism, the Reality of an Illusion, 2009)
% (Sennett, 2012, s. 64)

! (Sennett, 2012, s. 69)
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icinde barindirdigini Vurgular.92 Ona gore bu olusumun kaynagi esnekliktir. Connolly de

bu kirillganligin giderilmesi sorunsalinda ortaya ¢ikan tabloya dikkati ¢eker:

Bireyci kurami yoneten alisildik soylem tarzi normal bireyligin yerlesik ol¢iitlerinin
sorunsallagtirilmasina destek vermez, bireyci metinlerin anlatisal ve retorik
kompozisyonlart normal bireyin yapist ve anormallikleri hakkinda rahatsiz edici

93
sorular sormaz.

Askin birey tanimimi yapan Connolly, onu smirlayana karsi bir miicadelede

kendini var ettigini 6rnekleyerek agiklamaktadir:

Bireylik, aslinda, resmi olarak normal benlige verilen kimligin simrlarint asan,
verlesik normallik dl¢iitlerindeki sahteligi onlart asarak ya da ¢igneyerek agiga
¢tkaran ve ( sabit uzlasimlardaki tartismaya agik bir dizi kisitlamay teghir eden)
direnisler, egzantiriklikler, retler ya da asiriliklar yoluyla kamu hayatina yeni

sorunlar getiren bir dizi tutum ve davramstan olusur.”

Sadece kapladigi hacim itibar1 ile zamanda asla ikamesi miimkiin olmayan bir
konumda oldugundan dolay1 kendiliginden kazanilmis 6zglinliigiine sahip olan birey, bu
goreceliligi ile otekiligin bir tanimidir aslinda. Sonsuz boslugun yarattig tedirginlik ile
mutlak sifir noktasina diisme olasiligina bir kars1 durus niteligindeki koken arayiginin
simbiyotik ¢ikarlar1 6n planda tutma istegi, sorumluluklar1 da beraberinde getirir. “Koti”
imajin1 yaratan sorumluluklar, birey olusumundaki bir érneklik sorununa isaret eder.”
Suclanan birey, suglayan ise bireylesmenin finansoriidiir. Bu baglamda sorumsuzlukla
suglanan, aslinda, bireyin oOzgiir iradesiyle tam bagimsizligi secmesidir. “Insan

Koétiiliikle savasmaya ne kadar ¢ok dalarsa, Iyiligi sorgulama istegi o kadar azalir.”*®

2 (Sennett, 2012, s. 74)

% (Connolly, 1995, s. 105)
 (Connolly, 1995, s. 106)
% (Connolly, 1995, s. 135)

% Anti-Semite and Jew, Jean-Paul Sartre, 1948, s.44 aktaran Kimlik ve Farklilik, William E. Connolly,
s.137
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Farkliligin 6tekilige dontistiiriilmesi yerlesik kimliklerin korunmasi i¢in bagvurulan bir

yontemdir.”’

Giinliik hayatta kimlikler kendi baslarina biwrakildiklarinda dogru veya yalani,
benlik ve dtekiligi, iyi ve kotiiyii, akilsal ve akildisimi, sagduyuyu ve sacmalig
tammlayan kati doktrinler halinde kemiklesmeye egilimlidirler. Onlari bir kez daha

askin kamtlarla miihiirlemek gercekten gerekli midir?*

Statiisel kazanimlarin siirdiiriilebilir korunabilirliginin, benin toplumla yeni
konformist 6zdeslesmesi sayesinde miimkiin oldugunu burada vurgulamak gerekir. Yani
kokenlerini kolektif bir idsel bilgi havuzunda, benligin 1srarli tekrarlanmalarini
gerektiren bir siirecin i¢cinden gegmek suretiyle, bulma (yerlestirme daha ¢ok) isleminin

zorunlulugu s6z konusudur.

2.2 Otekiligin Bir Amachlig

Otekilesen bireyin siire¢ igindeki “fedakar” oOzdeslesmesi sonucu “dteki
topluluklar” meydana gelir. Kimligin asimilasyon yoluyla kisiye niifuzu, sadece ana
akimin goriildiigii topluluklart icermez. Hatta 6zellikle kiiciik ve kapali gruplarda (etnik,
aile... v.b.) daha etkin bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu siirecte kimligin insas1 her yeni gruba
devroldugunda yeniden miimkiin olabilir fakat bazi1 noktalarda, kiiltiirel destege ragmen,
direncin var oldugu gozlenir.”

Statii kazanmanin, kisinin direnen yapisina ornek teskil edecegi agiktir. Koruma

istegi suglama egilimi gosterir. Istikrarli bir yap1 sergilemenin kosulu ona mesnet teskil

°7 (Connolly, 1995, s. 205-206)
% (Connolly, 1995, s. 222)
% (Connolly, 1995, s. 225)
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edecek saglam karsi yonlii direncin var olusundan kaynaklanir. Kisi bu konumda
suclamay1 yonelterek veya kendinden kaynaklandirarak, act kavramini giindeme
getirir.loo Bu kavramin kullanilmasi sayesinde sorumluluk goriiniir kilinarak; 6tekiligin

koordinatlarini iceren bir harita ¢izilmis olur.

Alt-kimliklerin temellendigi zemin bu sorumluluk duygusu olabilir. Bunun
bir¢cok 6rnegini gérmek miimkiindiir. Cagdas Cinli sanatgilarin portre resimlerinde de bu
duygu hissedilebilmekte olup; bu konu 5. boliimde daha ayrintili incelenmistir. Burada
alt-kimliklerin olusum siirecinde 6tekilesmeye ugramanin kacinilmaz olusunu irdelemek
zorunlulugu dogar. Oyleyse sorulacak soru su olabilir: “...Kimligin kesinligi ugruna

icine girilen bu ele avuca sigmaz ve sonsuz arayis zorunlu kildig:1 fedakarliklara deger

mi()”lol

Modernlige o0zgii kolonyalist kiiltiir politikalart normatif ve homojen bir oze
sahipti, oysa postkolonyalist, postmodern politikalar kiiltiirel rélativizme ve
heterojenlige dayaniyor. Modernligin evrensel normlarini terk ediyor ve tikel
degiskenlere baglaniyor. Sloganlari ‘kiiltiirel farklihik’ ve “cokkiiltiirliiliik”. Bu
kiiltiiralist politikalarin  ongordiigii  kiiltiirel ayrimciliga dayali cemaatlerin
orgiitlenmesinde ‘“‘bienal sanati” en etkili iletisim mecrast olarak one ¢ikmakta,
sanat¢i adeta bir etnograf kimligine biiriinmektedir.'”

Cagdas sanatcinin kimlik arayisi, bir¢ok alt-kimligi benliginde insasini saglar.
Toplumdan kopuslarin iistbende tagidig: ideali referans gdsteren yeni bir baglanti zinciri
olusturmasi, sanat¢inin yaratma asamasinda belirginlesir. Ortaya konan sanat eserinin
uyandirdigr hayranlik, yapabilmenin tehdit icerikli sOylemini alicinin biling dncesine

konuslandirarak, kendi mesruiyetini ilan etmesini saglar.

'% Nietzsche, Twilight of Idols, s. 86-87 aktaran Kimlik ve Farklilik, William E. Connolly, s.137
191 (Connolly, 1995, s. 265)
192 (Foster, 2012)
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Kiiltiirel budunlar havuzunda mesruiyet kazanimi, 6rnek uzayini, kabul goren
saglam zeminler iizerinde kurar. Ornegin Benjamin Barber, Cin’in, Amerikan kiiltiir
tirlinlerinin tilkeye girisindeki problem nedeniyle, onu taklit yoluyla kendi siiriimlerini
iirettiginden bahseder.'® Buradaki iiretim, yasaklara ragmen artan meraki gidermeye
yetmez. Blade Runner filminin arka plan1 konumundaki Los Angeles sehrinde baskin
kiiltiirel 6gelerin Cin’den geliyor olmasi gibi; tersine bir akisi giintimiizde (hatta bu kez
bilimkurgu da degil) gesitli Asya iilkelerinde de gorilldiigi gibi, CHC'*"de yasandigin
sOyleyebiliriz. Malraux’un da dedigi gibi: bugilin Cin’de yasanan, kiiltiirel niifuzla

sirketlerin piyasayi ele gegirme ugrasisindan baska bir sey degildir.'®

Her toplum igin tipik olan toplum-karakterini incelemek ve ¢oziimlemek ¢ok yararl

olur. Boylelikle ekonomik, cografik, tarihsel ve genetik kosullarin nasil olup da,

farkl toplum-karakterlerinin olusumuna yol actigim anlamak miimkiinlegir."”

Fromm’un bu tavsiyesine uymak kosulu ile ¢cagdas toplumlari, ge¢mislerini goz
ard1 ederek, incelemek istersek eger, birbirine benzer sonuglar elde etmemiz giderek
kacinilmaz olacaktir. Toplum mekanizmasin1 hareket halinde tutan “Ozgiirlestirilmis”

birey miihendisligi kisir déngii halini alir.'”’

Fromm’a gore toplumun tahakkiimii, bireyin kolektif istekleri i¢sellestirmesine
yol agar ki bu durumda Bireyi: Freud’un Ben’i, Toplumu ise Id’inin yerine koyabilmek

mumkin olur.

103 (Barber, 2001, s. 139-140)
1% Kisaltma: Cin Halk Cumbhuriyeti
195 (Malraux, 2002, s. 34)

1% (Fromm, 2004, s. 93)

197 (Fromm, 2004, s. 97)
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UCUNCU BOLUM

ANAKRONIK BELLEK UZAMI

Benin dis ve i¢ kaynaklardan gelen hosnutsuzluktan ka¢inmak icin benimsedigi
yontemler arasinda, yadsima ve bastirma, fantezi kurma ve tepki olusumunu
karsilastirdigimizda ortaya ¢ikan kosutluk, daha basit diger bir savunma
mekanizmasini incelerken de izlenebilir. Yadsima ve bunun tizerine kurulan, gergek

olgulart karsitina ¢evirme fantezisi aci veren bazi dissal izlenimlerden ka¢mak

imkdnsiz hale geldiginde kullanilir.'”

3.1 Kiiltiirel Anakronizm

“Kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giliven
altina almak i¢in farkliligi otekilige donistiiriir.” 109 Azinligin  kendini koruma
icgiidiisiinden kaynaklanan edilgen bir alt-kimlik gelistirme siireci gecirdigini kabul
etsek de olusturulan kimligin, tehditkar kimlik modeline karst olusturdugu savunma
mekanizmasi, onunla aym paradigmaya oturuyor gibi goriinmektedir. Uzerine
gidildiginde kotii, akildisi, anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, barbar, fanatik, tehlikeli,
anarsik... gibi Otekilestiren sifatlar yaratabilecek ortak bir dilin varligi kolaylikla
saptanabilir. Ancak miicadeledeki bu dil biitiinligi, gizli isbirliginin kuramsal
yapilanmada kaldig1 paradoksunu igerir. Kavrama indirgenmis diisiince, diisiinme oto-

muafiyeti kazandirarak; ezbere diigmanliklara zemin olusturur.

1% (Freud A. , 2011, s. 70)
1% (Connolly, 1995, s. 93)
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Etnik grubu veya milleti yiiceltmek igin, tarihi yeniden yazmaya yonelmek gibi bir
hataya kiiltiirel kimlikler konusunda da dikkat etmek gerekir... Etniklik, toplumdaki
diger kimliklere ve ¢atismalara askin bir hale geldiginde, kendine ozgii icerigi,

ilgileri ve soylemleriyle totaliter bir nitelik kazanabilir.""’

Taraflarin varolus sebebi farkli olsa bile ama¢ aynidir. Kendini aklamaya ¢alisan
tarafi ayirt edebilmek i¢in ¢agdas alt-kimlik arayisinda sikg¢a bagvurulan bir yontem
olarak, kendini savunma yontemi diginda, anakronik belge iiretiminden s6z edebiliriz.
"De Bonald 'Sadece insan toplumu kurmaz ayni zamanda insani1 kuran toplumdur, yani

toplumsal egitim yoluyla onu bi¢imlendirir.” i

Toplumun birey ingasi, onun alt-
kimlikler havuzunu kullanima sokar. Tanmimlanabilirligin gliven dolu alaninda

Ozgunliiklerin yeniden olusturulmasi bu birlikteligin 6n kosuludur.

Emin olmama gerekliliginin asir1 bir yorumu olarak statiisel anakronizm, formun
algilanis bicimini sorguladiktan sonra, onu sunma bi¢imini de etkiler. Gergek (var)
oldugunu kanitlama telas1 i¢cindeki bir bireyin asir1 zorlanmis davraniglari, alt-kimlikler
edinmenin 6zglirlesmedeki tek kosut oldugunu benimseyen bir kendi i¢inde tutuculugu

da barindirir.

F.H. Bradley de “toplumdan ayri 'bireyin' bir soyutlama oldugunu” yazdiginda ve
“toplumun, parcalarimin yekinu oldugu, parcalarin toplanmasiyla olustugunu ve
pargalarin toplanmadan once oldugu kadar sonra da gergek oldugu, iginde
bulundugu iliskilerin onlart onlar yapan sey olmadigi, ama bunlarin gegici oldugu
ve varliklart igin zorunlu olmadigini...” Yanls olarak one siiren' bireycileri,
suclarken demek istedigi sey budur."”

Soyut bireyin miimkiin olmadigin1 bize veren bu paragrafta anlatildigi tlizere

siiregten bagimsiz diisiinmenin anakronik bir bellek uzami yaratma etkinligi olacagim

19 (Bilgin, 1994, s. 66)

"' (1. Bonald, Theorie du pouvoir (1796'da yazmus), Ouvres, Paris, 1854, Cilt 1, 103.) aktarma Bireycilik,
Steven Lukes, s. 85

12 (Lukes, 1996, s. 85)
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sOylemek pek de yanlis olmayacaktir. Ya da Sarlo’nun da belirttigi iizere “bellek her

zaman anakroniktir’!'® demek miimkiin.

“Kendini bilme, paradoksal bir sekilde kendinden vazge¢me yoludur.” '™

Foucault bilmenin temelinde bagimsiz diisiinebilmeyi gosterir adeta; modern
toplumlarda kendinin farkinda olmay1 gerektiren bir kuralin varligindan s6z ederken
Greko-Romen kiiltiirde bu farkindaligin zaten kendine iyi bakmakla saglandigina isaret

eder. '

Bu arastirma, gergekligin kesfinden ziyade onu felsefi bir zemine oturtma
pratigidir. Foucault, “kendi”ligi tarif ederken benzerlik kavramini gagristiran bir yapisi
oldugunu ima eder ki “kendi’ni baska bir sey ile kiyaslamadan bunu kavramanin
miimkiin olamayacagini kanitlamaya yonelik bir pratigi vardir. Kendiligin baglantili

oldugu bir diger kavram ise kimliktir.''®

Kiiltiirtin tinsel temeline ragmen beden ile ilintili endiseler, kimligi olugturmada

biiyiikk yer kaplar. '

Bedenin tiiketime egilim gosteren edilgen yapisi, gercegin
olgulardan, imge, s6z ve yazilara kayan referansi''® geregi, bu endiselerle kaginilmaz bir
sekilde etkilesime girer. Soguk savas donemini geride birakan ¢agdas Bati’da bireyin,
rahatlik ve bolluk i¢inde tiikketmeye yonelmis bir sosyal yapiya boyun egmek zorunda

olusuyla119 bedensel endiseleri yerini saskinliga birakmistir.

Kararlarin dayatilma yoluyla, 6zgiir secim yanilgisim1 i¢inde barindiran bir

mekanizmaya islerlik kazandirdigi ortamda birey, igine diistii§ii durumun yankilarim

3 (Sarlo, 2012, s. 51)

14 (Foucault, 1988, s. 22)

'35 (Foucault, 1988, s. 22)

"1 (Foucault, 1988, s. 25)

"7 (Foucault, 1988)

8 (Ali Artun, Slavoj Zizek, Ulus Baker ve digerleri, 2012, s. 66)
19 (Anthony Elliott & Charles Lemert, 2011, s. 23)
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duyamayacak kadar “uzak”'?® kalir. Fakat bu uzaklik ona iizerinde diisiinme firsat1 icin

yeterli yogunlagsma imkani tanimaz.

3.2 Gergekligin Kurgusal Doniisiimii

Ashinda, liberal degerlerin birkag yiizyilimin, ardindan, kisi insanlik halinin
kesin kanitlarina baktiginda, olduk¢a saygin ozgiir birey ideallerinin
insanligin 1stiraplarint  iyilestirmeye onciiliik etmedigini, tam aksini
yaptigini gérecektir. Gergeklik, ozgiir bireylerin durumuna sert bir bakisin

. < o121
zaman gegtikce cesaret kirict olacagidir.

Geg¢misin algilanmasindaki ideolojik yorumsallik, gerceklik iddiasindaki bilgiyi
de igerir. ' Baudrillard’mn her seyin gercek oldugu bir ¢agda yasadigimmzi Gneren
tezine'> gore gecmis sanatin gercekligin illiizyonunu iirettigini; ¢cagdas kavramlarin ise
gercekligin bizzat kendisi yerine gectigini sOyleyebiliriz. Semboliin sorunlu hale geldigi
(kendi gergekligini ilan ettigi) ortamda sanatg1, gercekligi de bir diger yolla (s6z ve yazi)
anlatma zorunlulugu hissetmistir. Saf bir temsilin miimkiin ol(a)madig1 c¢agdas

toplumlarda deneyimsel gerceklikler, tiim goriintiileri esir almaktadir.'**

Kisi, dis etmenlerin zorlamasi karsisinda onunla 6zdesleserek, Gtekilestirilmeye

kars1 bir ¢esit bagisiklik kazanir. Kabul goérebilmek icin bu ortamin isteklerine

120 (Anthony Elliott & Charles Lemert, 2011, s. 112)
2! (Anthony Elliott & Charles Lemert, 2011, s. 170)
122 Bkz. (Jenkins, 2003)

'2 (Baudrillard, Between Difference and Singularity: An open discussion with Jean Baudrillard, 2002)

124 (Ancet, 2010, s. 112)
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baglanarak yasamini diizenler.'® Idinin karsisinda beninin yaratacagi mazeretleri de

ustbeninin belirlemesini miimkiin kilar.

Ozgiir birey idealinin yeserdigi liberalist diisiince, hi¢ duymadig1 bir takimin gol
sevincine ortak olmak gibi bir umudu paketliyor aslinda. Oyle bir umut ki gergekligin
diistinsel ortamda kavranabilirligi degil; kavramsal yeniden olusturulabilirli§ine saygi
durusu niteliginde. Ustbenin, benin nesne yatirmm seklinde (6rnegin kiiresel sanat
pazar1); kisinin (sanat¢inin) begenilerini manipiile ederek, onun beninde kabul edilme
mekanizmasini otomatiklestirdigi sdylenebilir. Bu doniisiim ben ideali olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cagdas birey, bu ben idealine ulasimin kestirme yolunu kesfederek, onu
idin kaynag1 olarak gosteren bir nesne yatirirmina doniistiirtir. Marx’1n idealinin, kendi

yasamindan bir kesiti ile birlikte incelenmesi bu duruma bir 6rnek teskil edebilir:

Londra’daki Marx bile, fakir olsa da, burjuvazinin en radikal elestirmenlerinden
biri olsa da, burjuva yasami yasamaya can atiyordu. British Museum 'da yazmak ve
diistinmek i¢in uzun siireler kamusal diizenden geri ¢ekildi ve bu liiks, varliki
yvoldasi Friedrich Engels’in comertligiyle karsilandi. Marx’in igreng burjuvazisi,
Jane Austen’in belli kiiltiivel nezaketin daha merhametli simfi gibi -eski

soylulardan ve giiniimiiziin orta sinif olarak adlandirilanlardan farkli- yeni ve

. . . 126
ozgiin bir sosyal sinifti.

Bugiin piyasa, onu en acimasiz elestiren sanat¢inin nasil kazang kapisi olabiliyor
sorusuna en 1yi cevap bu olabilir. Hatta o piyasanin, bunun bir oyun oldugunu izleyiciye
(ve hatta sanatgiya) hissettirmeden, bu siireci bagarili bir sekilde devam ettirdigini de
soyleyebiliriz.  Oyleyse anarsinin, onun en c¢ok reddettigini arzulamasindan

kaynaklandigini iddia etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Yeni bireycilik, eskisiyle kiyaslanirken, ilki: “ ‘kendi hemcinslerinin kitlesinden’

ayrilmis sosyal” olarak tanimlanirken; ¢cagdas olanindan da: “manipiile edilmis bireycilik

'2 (Anthony Elliott & Charles Lemert, 2011, s. 123)
126 (Anthony Elliott & Charles Lemert, 2011, s. 180)
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kiiltiiri tarafindan {iretilen trajik olarak caresiz” seklinde bahsedilmektedir. 127 Bu,
tanimlamalardan ilkinin aslinda iitopik bir 6nerme olduguna ve kosullarin, bilinen tarih
boyunca, hicbir zaman degismedigine de isaret ediyor olabilir. Matrix iiclemesine'*®
ilham veren bu “sistemi degistirme miicadelesi” ve bu ugrasin pek de bir etkisinin
olmadigi mesajimni verenin, yine bu sistemin bir pargasi olan yapimci firma olusu'®

(ironik degil belki ama) daima giincel olan kisir dongiiniin gergekligidir.l30

Farkliligin kendi i¢inde birlesmeye yonelik egilimi'®', onun diger farkliliklar
tizerinde muktedir olma diirtiistinden ileri gelir. Freud’un ortaya attig1 bir kavram olan
diirtii reddi'**nin yaygmlkla goriildigi ergen toplumlarda alternatif bir yedek doyum
olarak beliren “sanatsal tepki bicimleri”'??, dzellikle giivenli bir mesafeden ge¢mis ile
kurulan iligkilerde kazang¢ saglar. Bu etkinliklerin iceriginden c¢ok tasidigi mesaj 6n
plana cikarilmalidir. Oyle ki igerigi belirleyen araglarin ve formun yeniligi, ironinin tek
tarafli (iiretenin alictya o firsat1 vermemesi i¢in) olusuna hizmet ederek, takas igin arinik

bir ortam ihtiyacini da giderebilir.

Anakronik bellek uzaminda yaratilan ben idealinin, se¢ilmis alt-kimliklerin
sOylevinden olusturulmasi miimkiindiir. Giincel sanat pratiklerinde sik¢a rastlanabilecek

bu egilim, ¢cogunlukla protesto sanatinda uygulama olanagi bulmaktadir.

127 (Anthony Elliott & Charles Lemert, 2011, s. 182)

128 The Matrix, The Matrix Reloaded, The Matrix Revolutions
'% Degisen ama ilerlemeyen bir kavram olarak.

130 Bkz. (Niedzviecki, 2004)

Bl (Bilgin, 1994, s. 57)

132 Bkz. Freud S. , 2011

133 (E-skop, 2013)
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DORDUNCU BOLUM

GORSELLESEN BIREY

Ancak, bireyin kigisel bir diizeyde sanatini ortaya koyma hakkini kullanmasin
saglayan sanatsal ifade ozgiirliigii, muazzam sermaye sahibi is adamlarimin ¢ok
daha diinyevi amacglarimin peginde kogsmak icin gerek duyduklar: ozgiirliikten

tiimiiyle farkhdir."*

4.1 Cagdas Sanat Ortaminda Alt-Kimlik

Giincelligin giindemi sadece bireyin yasamina yon vermekle kalmiyor, onun
i¢inde bulundugu topluma kars1 kendini evrensel dilde ifade etme zorunlulugunu da, onu
otekilestirme tehdidi ile birlikte Oneriyor. Bireyleri farkliliklarin ortak sdyleminde
bulusturma amaci giiden bu yaklasima direnebilmek, bireyin ihtiyaclarina ters diisen bir
ozelligi de igerir. Sanatin gorsellestirdigi bireysellik kavrami, onun yapit1 ile birlikte
sanatcisini da kapsar. Piyasanin belirleyici bir unsur olarak biiyiikk yer kapladigi ana
akimda sanatgiya sunulan 6zgiirliik paradigmasiin muglakligindan s6z etmek neredeyse
imkansizdir. Kiiltlirlin piyasaya hakim olmasini ancak o piyasanin yaratacagi bir
kiiltiirde gozlemlemek olasidir. Metanin merkezinde yer aldig iliskilerin, farkli amaglara
hizmet eden sistemi bir arada tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda, taraflardan birinin
yaklasimini ortaya koyan bir ifade olarak soyle bir cilimle agiklayicit olabilir:
“Amerika’da 6zel kesimdeki hayirseverlik geleneginin yaygimligini biliyoruz; ama su da

bir gercek ki, hayirseverler bu parayr sanata bagislamasalardi ¢oguna vergi olarak el

134 (Wu, 2003, s. 209)
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konulacaktr.”'* Tiiketilen bir nesne olarak bakildiginda sanat, boylece hi¢ olmadig

kadar nesnellesmekte; hi¢ olmadig1 kadar soyut bir degisim degerine indirgenmektedir.

“[Kiiltiir tiriinleri] toplumsal iliskilerin ve kimliklerin iiretim siirecindeki girdiler

olarak, onlar tiiketenler hakkinda tiiketenlerin kendilerine ve baskalarina

ilettikleri mesaj ugruna tiiketilirler ™

Postmodernite’de mesajin igerigi, kendisinden daha 6nemsiz bir seviyede var
olmaya calisir. Bu asamada mesajin soyut kavrami, bireyin kimliginde gorsellesir.
Mesajin, tek amaci olan bireyde ¢ogalmasi ile, icinde kendisini barindirdigi toplumu
diizenler. Ben ideali mesajin merkez iissii haline gelir. Bireyin kamuya sunulan ben
ideali, orada mesajla doldurularak, bene geri gonderilir. Merkez, bireyde bu
deneyimlerin ¢ogalmasi ile iistbene devrolur. Kolektif ben idealinin korunmasi i¢in

yayilma 6nemli bir unsur haline gelir.

... Cokuluslu sermayenin kurumsal giictiniin sonuglarindan biri de, ekonomik
somiirgeciler olan ¢okuluslu Bati sirketlerinin, denizasiri iilkelerdeki ¢ikarlarim

genisletmek i¢in sanati bir silah olarak kullanmalar.””’

Diyalojik ben idealinin'*® uygulama alani olmaya olduk¢a miisait bu denizasiri
uilkelerin, adlar1 sikca duyulan sanatgilarinin, genelde politik mesaj kaygisi giiden
calismalar1 ornekledigi goriilmektedir. Yaratilan alt-kimliklerin kullanim alani olarak
piyasa egemenliginde bir ¢okkiiltiirciilik ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonucu doga

yasalarina gore dliimciil olmayan alt-kimlik olusumlari, siyasal kullanimin vazgecilmez

135 (Wu, 2003, s. 20)

13 Paul DiMaggio, “Social Structure, Institutions and Cultural Goods: The Case of the United States”,
bkz. Pierre Bordieu ve James S. Coleman (ed.), Social Theory for a Changing Society (Boulder, CO:
Westview Press ve New York: Russel Sage Foundation, 1991) s.133 aktarma Kiiltiiriin Ozellestirilmesi
1980’ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata Miidahalesi, Chin-Tao Wu, s.28

BT (Wu, 2005, s. 33)
138 Bkz. (Taylor, 2010, s. 53-54)
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bir unsuru haline gelmistir."*’ Kamunun 6zeli konumunda olmayi amaglayan “kimligi

goriiniir kilma etkinligi”, esitlik soylemini takip eden bir ikameye doniisiir.'*°

Batli olmayan, ama Bati’daki ana-akim sanat kurumlarina kabul edilmeyi
basarmis sanatcilar, genellikle Bati’da uzun yillar yagamis, Bati’nin hdakim sanat
soylemince onaylanmis sanat mecralart ve tarzlariyla ¢alisan kisilerdir. Bazilari,
Bati’min otekine yonelik zevkini tatmin etmek amaciyla kendi kendilerini
egzotiklestiren bir stil benimseme konusunda da ustalasmislardir;, ama bu stilin

Batili zevklere ¢ok uzak olmamasina da 6zen gosterirler.™

Yerellestirilirken kiiresel anonimlik kazanan marjinal sanat¢inin melez gorsellige
sahip kimligi, eserlerini ironik bir mesafe ile savunmasima yardimer olur.'** S6z konusu
ironinin yarattig1 “aura kalkan1”, ¢iiriitilmesi muhtemel iddialar1 olanakli kilar. Boyle
bir pasif savunma araci, her seyi sanat nesnesi ilan edebilmek i¢in uygun bir kagis

imkan1 saglayacagindan énemlidir.

Alt-kimlik arayislarinin sanatsal tiretim stlirecinde “déhil olamayan” otekileri
zararsiz bir donlisim ile dahil etme cabasi, list dayatmalar i¢in de, normallestirici
ozelligi agisindan alternatif kullanim alani yaratmaktadir. Sanatin kolektif kazaninda
eritilmis 6gelerin, 6zelin ve kamusal alanin muglak giriftlesme siirecine ayni baglik

altinda niufuzunu mimkun kilar.

Alt-kimlik ihtiyacinmn dogusunun “Tarihin Sonu”'*

na denk gelmesi rastlanti
olamayacagimm1 sOylemek miimkiindiir. Arttk her seyin her sey olabilecegini
ispatlayabilecek ortak bir “dil” mevcuttur. Elestirinin 1s18inda “cagdas sanat eseri” de,

kavramini, bu yolla aciklama imkanini elde eder. Bir elestiri 6rnegi olarak su ciimlede

1% (Eagleton, 2006, s. 13)

19 (Taylor, 2010, s. 28)

41 (Wu, 2003, s. 284-285)

142 (Kiiratoryal Taktiklerle Kimlik imalat1 , 2010)

143 .
Francis Fukuyama
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sarf edilen kelimeler ilgingtir: “...Sergilenen eserler istikrarsiz, acik, melankolik, zekice,
cileci, provokatif, kismen bozulmus, ama ayni zamanda son derece nitelikliydi...”'*
Boyle bir ipucuna gerek olmadigr asikardir; fakat yine de cagdas sanat alaninda yeni
olanlara bir tavsiye niteligi tasir adeta. Hatta daha da ileri giderek bir yonlendirme
sezdirdigini sdylemek bile miimkiin. Diego Cortez, bir sanat danigmani olarak, sanat
diinyasinin yillarca i¢inde bulunmanin, bir eserin iyi mi kotii mii oldugunu anlamanin bir

sart1 oldugunu dile getirir.'* Bunun estetik gelismislik diizeyi ile ilgili bagintisindan

cok, pazarin talebini gdzeten bir deneyim oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Sanat diinyasina girmenin, koleksiyoner olmanin ya da sanat hamiligi yapmanin
hedefi sadece yapit satin almak degil, hatta bunun pek bir énemi yok; asil onemli
olan, belirli bir sosyal statiiye kavusmak, bir cesit entelektiiel tartisma ortamina
girmek ve zenginligin yiiksek kiiltiirle harmanlanmasiyla sosyal ayricalik

kazanmak."*

Bunun ic¢in ‘80’lerde, Thatcher ve Reagan hiikiimetlerinin basini c¢ektigi
kampanya ve politikalar, sanat1 devletin himayesinden alip “piyasa gii¢lerinin insafina”
birakma yoniinde ilerlemistir. '’ Dénemin Sovyetler Birligi’nde yapilacak olan bir
kiiltiirel etkinligin, oradaki {riinlerin azlifin1 bir pazar firsati olarak degerlendiren
sponsor i¢in kagirilmayacak firsat oldugu ornekteki gibi'*® iligkiler bu dénem ve takip

eden donemlerde hizli bir artig gosterir.

Bu ve bunun gibi orneklerle, sanat¢inin giiniimiizde ne gibi ortamlarda statii

kazanmaya calistigin1 daha iyi gérmemize yardimci olabilir.

14 (Kiiratoryal Taktiklerle Kimlik imalati , 2010)

%5 (Lindemann, 2010, s. 127)

146 (Stallabrass, Kiiresellesmenin Parcalanisi ve Cagdas Sanatin A¢mazlari, 2013)
7 (Wu, 2005, 5. 99)

8 (Wu, 2005, s. 101)
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4.2 Gorselligin Imkanlary/Imkansizhklar:

Parayla, gorece yeni fakat simdilerde yavas yavas yok olmaya baglamis bir bag
daha var: Salt bir yatirim c¢esidi olarak sanat —ozellikle de diger yatirim

arag¢larindaki diisiigii dengeleyen bir tedbir olarak. 149

Paranin iiretime ara¢ olmasi gibi deger liretimi amagli bir modernist sdylemin
tersine ¢evrilisine tanik olmaktayiz. Kiiltiirler istii bir dil olarak sanatin, paranin
olusturdugu bir st kiiltiir haline geldigini sdyleyebiliriz. Bir etkenin, diirtii gibi,
yaratmay1 tetiklemesi yerine, yaratabilmek i¢in etken bir bahane arayisi, “l'art pour de
l'argent” " {iretimini mesru kilmustir. Eserlerin kendisinin degil de fiyatmmn 6nemli
oldugu pazarda bu pek de Gnemli bir mesele olmaz.'”' Sanatin, daha ¢ok sanatcinin
tizerinden, baska bir dil ile acgiklanma gereksinimi, onu pazarda dolasima sokma
stirecinde yardimet bir unsur olarak goriilmektedir. Muhalif sdylemin kendisi olan sanat,
sanatciyl degil, kendisini goriiniir kildigindan, sanat dis1 bir dilin yardiminin sanatgiy1
gorsellestirmesi agisindan son derece gerekli oldugu kanisi yaygindir. Boylelikle karsi
cikis Ozelligi, sanat eyleminin kendisi olmaktan c¢ikar, kavramin agiklayici oldugu
“sanatsal” bir kurguya devrolur. Dikkatleri {izerine ¢eken sanat¢i, kimligin siirekli
sorgulandigi, dili bir ara¢ olarak kullanma olanag1 veren yeni tekniklerin kesfedildigi

152
ortamlar yaratir."

Duveen, “acemiler” diye bahsettigi miisterilerinin toplumsal temayiiz pesinde
olduklarini anladi. Sanat satma kisvesi altinda toplumsal statii satan ilk kisi oldu.
Mottosu suydu: “Avrupa’min yiginla sanati, Amerika’ min da yiginla parasi ve bog
malikaneleri var; ben de onlart bulusturuyorum.” Giiniimiiziin stiperstar taciri ise,

Rusya ve Cin’in yiginla parasi var ve Bati’min statii simgelerinin giivencesini

% (Wu, 2005, s. 110)

10 Para i¢in sanat

P! (Wu, 2005, 5. 163)

152 (Stallabrass, The Fracturing of Globalisation, 2011, s. 8)
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arzuluyorlar; ben de bunu saglayabilirim” diyebilir. Modern tacirler, kalburiistii,
dar bir hedef pazar segmekte ve sanat seklinde statii satmakta Duveen’e Sykiiniirler

ama hi¢hir modern tacir, sahip olmadigi eseri satmaya kalkmaz ya da ¢épgataniik
3

yapmaz.”
Sanat pazarinin, kendini goriiniir kilmay1 benimsemis bireyler olarak sanatgilari,

ben ideallerinin monolojik oldugu yoniinde ikna etmelerine gerek yoktur. Yalnizca
onlardan daha iyi yasadiklarimi vurgulayan bir hayati gizlemesi yeterli olacaktir.'™*
Sanatciy1 liiks tiiketim zincirinin i¢ine sokmanin galerilerin 6énemli stratejilerinden biri

155 Guns ‘N Roses’m sarki sozii akla geliyor: “And I don't

oldugu giinlimiiz sanatinda
have hopes and dreams I don't have anything since I don't have you” (Ve limitler ve
riyalar... higbir seye sahip degilim, sen yoksun c¢iinkii.). Ve sorun, ¢oziime doniisiir.
Aleksandr Solzhenitsyn’in iinlii ciimlesindeki gibi: “Insanlar iizerindeki tahakkiimiiniiz
onlarin her seyini almadiginiz siirece gegerlidir. Her seyini alin ve o kisi yine
ozgiirdiir.”"°

Sanat eserine bicilen degerin estetikten yoksunlasmasi sorununu irdelerken
Thompson, yeni degerlendirme kriterlerini su sekilde agiklar: “Tablolar, sanat¢inin
gizemi, eserlerini bagka kimin topladigi ve sanat¢inin miizayedede eristigi son fiyatlar

esas alinarak betimlenmektedir.”">’

'3 (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Kopekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 54)

' (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Kopekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 58)

'35 (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Képekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 76-77)
1% (Harold L. Cole ve digerleri, 1998, s. 31)

"7 (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Képekbaligt: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 87)
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Anlamin dile getirilmesi zorunlulugunu duyan sanat piyasasi, koleksiyoner veya
tacire sunumu igin esere, fiyat: iizerinden gosterisli bir metin hazirlar.'”® “Fiyat, sanat
tarihinin artik bir ¢ek defteriyle ne kadar kolay yeniden yazildigim gostermektedir.”"’
Bu tanim, sanatin “uluslararas1 bir deger (an international currency, “uluslararasi para
birimi ” olarak da yorumlamak mﬁmkﬁn)”l6o kabul edilisini mesrulastirir. Sanat eserinin
degerlendirilmesi gerekliligi, onun bu konudaki goreceliligini asarak, rekabetci ve ben

idealinin yeniden belirlenen diizeyde gerceklesir.'®!

Gazetenin (New York Times) ekonomi sayfalarinda neredeyse hi¢chir miizayede

. 162
haberi yer almaz.

Bu ciimledeki gibi, finansal tarihgesi eserin Oniine gegcmesine ragmen, oldukga
masum goriinebilecek kiiltiire dair bir aktarmanin bdyle bir secime ugrayisi, sistem
hakkinda yeterli bilgiyi vermesi agisindan dikkate deger bir ayrintidir. Alici iicreti
kavrami igin sarf edilmis bir ciimle ise sdyledir: “Onemli olan nihai alim fiyatiydi, nasil
hesaplandigi degil.”'® Bu durumda alicinin bunun iizerinde 6dedigi bir miktarin icerigi
de onemli olmayabilir (ya da en 6nemli kismi). “...Ciinkii her alici, potansiyel bir

59164

saticidir.” ™" ve buna garantdrler de dahil.

Christie’s’in katalogunda bu som mavi tuval hakkinda ne deniyordu? “Bu eserler

izleyicilerin sonsuzun iginde, Mavi'nin skl tinsel dleminde yikanmasina olanak

1% (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Kopekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 87)

'3 (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Képekbaligr: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 90)

"% (The Buzz in Basel: Art, Alive and Well and Selling Briskly, 2010)

' (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Kopekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 150)

12 (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Képekbaligr: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 151)

1% (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Képekbaligr: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 159)

' (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Képekbaligr: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 178)

40



sagladi. Judo deneyimlerinin, Giil Ha¢ tarikatina duydugu ilginin, atom ¢aginin
biiyiisiiniin etkisindeki Klein, ¢ercevesi, dolayisiyla da kenart olmayan ve bu
sekilde ebedi ve bitimsiz tinsel dleme agilan birer pencere olan resimler liretmigti.”
Size, sadece 994.000 sterlin karsiliginda ebediyete agilan bir pencere sunuldugunu
hayal edin. Bu, kreatif katalog pazarlamasmmin ve sanat pazarlamacilarimin

koleksiyonculara ikna edici geldigini sandiklar: tuhaf bilgilerin bir 6rnegidir."”

Gorsel iizerinden kavram tiretimi ile dilin aynilagtiric1 giicii ' kullanilarak
“Ozerklestirilen birey”, patenti alinmis bir kimlik-objeye doniisiir. Zamanla bu kimlik-

%7 siireklik arz eden yapisi geregi, piyasann vitrinini

objeler, 6nceki kusagin asilmasimnin’
doldurmakla tehdit edebilir. Baudrillard, kiiltiirel degisimin, tipki bir zamanlar diinya
kahve piyasasini kurtarmak tizere lokomotiflerde stok fazlasi kahvelerin yakilmasi gibi
olabilecegini ongoriir. '® Bu durumda kiltiirin tarihini yazan bir otoritenin

paradigmasinda ancak degisimden soz edilebilir.

Tacirlerin tamami, miizayede evilerinin, sanat¢ilart gelistirmeyi degil, eser
konsinye edenleri hosnut etmeyi ve sadece satis rakamlarini onemseyen agsiri

zengin organizatérler oldugundan yakimirlar.'”

Gagosian, 80’lerde sanat eseri alanlarin, bunun {izerinden ilerideki kazanglarini
diistindiiklerini; glinlimiizde ise bunun artik ¢ok fazla spekiilatif degiskeni gozeterek
yapilabildigini itiraf ederken giincel sanatin estetik degerinin spekiilasyonlara bagl
olduguna vurgu yapmaktadir. Bir sanat eseri, diistinmeden ve tacirine (ki taninmis

olmas1 6n kosuldur) sorgusuz-sualsiz giivenerek alinmalidir'™® ve yine bu aldiklarin,

1% (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Kopekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 87)
1% (Eagleton, 2006, s. 15)
17 (Habip, 2012, s. 34)
198 (Baudrillard, The Global and the Universal)

1% (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Kopekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 242)
70 (Lindemann, 2010, s. 65-68)
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yenilerini almak iizere, belli araliklarla satmalar1 s6z konusudur.'”' Bu alim-satimlarda
genellikle sanatcinin statiisiiniin arttif1 gozlenir. “Cagdas sanati degerlendirmede en
onemli faktor, eserin kendisinden ¢ok sanat¢inin ve galerinin statiisiiyle ve kalitesiyle
ilgili olan “sergilenmeye deger olma” olgiitiidiir.” "> Séylevsel gercekligin goriiniir
kildig1 kimlikleri dolagima sokan en biiyiik yapilanmanin bu oldugunu sdylemek pek de

yanlig olmaz.

Miizayede sonuglart haber olmasa ve Klimt'in bir tablosunun 135 milyon dolara ya

da Hirst’iin Bahar Ninnisi'nin 9,6 milyon dolara satildiginin kayd: olmasa, ¢agdas

sanatin tarihi farkl olurdu.'”

Gecmis goz onilinde bulunduruldugunda, hisse senedi getirisine yakin oranlarda
kazancin miimkiin oldugu ¢agdas sanat piyasasinda'’* olusan kolektif ben idealinin
sOylevini su climlede gérmek miimkiin: “Cekici bir kadinin ya da bir ¢ocugun portresi
daha yash bir kadinin ya da c¢ekici olmayan bir adamin portresinden daha iyi is
yapacaktir.” ' Bu ve benzeri ben ideallerinin kriterlerini olusturmasi agisindan,

piyasanin yazili olmayan kurallart mevcuttur.'”®

"' (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Képekbaligt: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf
Ekonomisi, 2012, s. 246)

'"2 (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Képekbaligt: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf
Ekonomisi, 2012, s. 263)

'3 (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Kopekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 271)

174 «__Elli alt1 yrllik bir donemde satin alinan eserlerin yillik ortalama getirisi briit yiizde 12, net yiizde
10,5 olmustu ve bu oran hisse senedi yatirimlarinin getirisine yakindi.” (Thompson, 12 Milyon Dolarlik
Kopekbaligt: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf Ekonomisi, 2012, s. 355)

' (Thompson, 12 Milyon Dolarlik Kopekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf

Ekonomisi, 2012, s. 369)

176 “En gok satandan en az satana renk sirasmnin kirmizi, beyaz, mavi, sari, yesil ve siyah oldugu...”na dair
arastirmalar yapilmistir. Andy Warhol ise yesille bu listenin basina oturarak istisnay1 bozar ¢iinkii yesil
paranin rengidir. “Parlak renkler soluk renklerden daha iyi is yapar. Yatay tuvaller dikey olanlardan
daha iyi is yapar. Ciplaklik edepten daha fazla, kadin ¢iplaklar erkek ciplaklardan ¢ok daha fazla satar..
Cigekli bir natiirmort meyveli olanindan...daha ¢ok para eder. Durgun su esere deger katar...”
(Thompson, 12 Milyon Dolarlik Kopekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf
Ekonomisi, 2012, s. 369)
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Sanatin medyalasmasiyla birlikte sanat¢ilardan magdur, meczup, muhalif roliinii
oynamalart isteniyor... Sanat¢uun da kimlik, cinsiyet, aidiyet temalariyla
ilgilenerek 3M kanunu (magdur, meczup, muhalif) ddhilinde eglendirici olmasi

. v g 177
ongoriiliiyor.

Dr. S6nmezin burada (belki de asil amaci bu degildi) degindigi sorun son derece
onemli bir sosyolojik tespiti igerir. Sanatin doniistliriicii 6zelligini asir1 yorumlamanin
istemsiz sonuglar dogurdugu giincel sanat ortaminda, aracin (medium) anlatimi miimkiin
kilmasindan ziyade, sanat eserinin, aracin bizzat kendisi haline geldigini sOyleyebiliriz.
Burada Oscar Wilde’in sanat ve bir ¢igcek arasinda kurdugu, sanatin islevi ile ilgili,
benzetme yollu iligskiyi yeniden hatirlamak/sorgulamak gerekebilir: “Tabii ki insan o
cicegi satabilir ve onu kendine faydali hale getirebilir, fakat bunun o ¢igekle bir alakasi

yoktur. Bu onun (¢igegin) éziinde olan bir sey degildir... Bu bir suistimaldir.”'"®

77 (Sénmez, Sanat¢ilarin Farkli Kimlikleri, Sorumluluklar1 ve Duruslari, 2013)

178 (Wilde, 2010)
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BESINCI BOLUM

CAGDAS CIN’DE ALT-KiMLIiK ARAYISLARI

5.1Cagdas Sanatin I¢inden Cin’e Bir Bakis

Cin’in New York'u olan Sangay’da, yerli ve yabancilar, Amerikan-tarzi tiiketimi,

karisik sonuclariyla birlikte, Cin’in artan niifusuna yutturabilmek icin ellerinden
79

geleni yapiyor.'
Bati’nin bilim ve teknoloji yoluyla Cin’i kiiltiirel asimilasyona maruz birakma
cabalarindan bahseder Daryush Shayegan. Burada metafizik ile bilim ayriminin yararina
dikkati gekmektedir.'® Cin gibi, modernizasyon ve gelisim umutlarmi besleyen yari-
periferik bir iilkede Kkiiltiirel ben idealizasyonu daha olanakhidir. Cokkiiltiirciiliigiin
etkilerinin goriildiigii toplumlardan biri olarak Cin’in, bu etki altindaki diger Asya
uygarliklariyla iligkilerini de degistirmekte; Cin, Bati egemen sOylemin hakimiyetine
girme ile sonuglanan ve tiiketimi Bati1 odakli bir piyasanin altyapisinin olustugu bir
yoriingeye oturmaktadir. '*' Shayegan, Cin’in er ge¢ Neo-Liberalizme Donecegini

. . . e 182
ongormustur. 8

Cin, Bati’'min hayallerini siisleyen ugsuz bucaksiz bir pazardir; bu nedenle Bati’'nin,
ozellikle de Batili ¢cokuluslu sirketlerin siirekli yaranmaya ¢alistigi bir iilke olmanin
avantajlarindan yararlamy. Cinli sanat¢ilarin yidizimin parlamasi (1996 ve 1998

Hugo Boss Odiilleri’nin final listelerinde birer Cinli sanatci vardy), bu sanat¢ilarin

17 (Gross, 2009)

"% Bkz. (Shayegan, 2012)
'8! (Shayegan, 2012, s. 53)
182 (Shayegan, 2012, s. 111)
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islerinin kendi icinde tasidigi degerden ¢ok, iilkelerinin Bati agisindan tasidig ozel

ekonomik degerle ilgilidir.""

Cokkiiltiirctiliigin tesvik edildigi CHC’nde, 2007 yilindan itibaren tirmanisa
gecen sanat piyasasinin iilkenin gegirdigi olaganiistii sosyal degisimlerin yasandig1 bir
dénemin iistiine gelmesi pek de rastlanti degildir.'®* Dogunun hassas kiiltiirel olusumu
geregi, Bati’y1 drnek alan egiliminin kullanim imkéni ile ortaya ¢ikan firsatin,'® bu
sistemin Cin’deki kirilma noktasi olan 1989 yili merkez alinarak o tarihten Onceki
gelismelerin ve sonrasinda getirdigi sonuglari ile beraber incelenmesi 6nemlidir. 1993
tarihli New York Times’da yayimnlanan bir makaleye gore Cin’i kurtaracak olan seyin

cagdas sanatcilar olacagi iddiasi tek ¢ikis yolu gibi gésterilmektedir.186

Eger Avrupa piyasasina girmeye calisan bir Japon sirketiyseniz, her seyi miimkiin
oldugunca Japon usulii disinda yapmak istersiniz. Bunun icin, Shakespare

tiyatrosu sahnelemekten daha iyi bir yol diigiiniilebilir mi?"®

Ben idealini ¢okkiiltiirciiliigiin temelinde insa eden bazi Cinli sanatgilarin, alt-
kimliklerini olusturduklar1 zeminde hareket imkani1 bulduklarini gézlemlemek miimkiin:
“O zamana kadar Yue, Amerikan yatirim bankerlerine resimlerini satmaya hélihazirda
devam ediyordu.”'®® Kars1 ¢ikism, anarsistligin Bati’daki olusumu ile aymhgi dikkat
¢ekicidir. Andrew Solomon da, makalesinde]89, Lao Li’nin, kendisinin o dénemin Cin

Sanat hiyerarsisinin lideri oldugundan bahsederek, konusmalarini aktarir:

'3 (Wu, 2008, s. 285)
'8 (Ali Artun, Slavoj Zizek, Ulus Baker ve digerleri, 2012, s. 166)
%3 (Wu, 2008, s. 290)

180« 1993 gibi erken bir tarihte, New York Times, Yuanmingyuan Sanatgilari igin ‘ironi, Mizah (ve
Sanatlar1) Cin’i Kurtarabilir.”” ifadesini kullanir. (Solomon, 1993)

87 Matthew Fletcher, “The Art of Patronage”, Accountancy Age, Temmuz/Agustos 1991, 5.9 aktaran
Kiiltiiriin Ozellestirilmesi 1980’ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata Miidahalesi, Chin-tao Wu, s.247

188 (Davis, 2007)
'8 (Solomon, 1993)
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“Idealizm?” der Lao “Umarim Cin’de yeni bir sanat (anlayisi) belirir ve ben bu
konuda yardimci olabilirim... ‘89 éncesinde bu yeni sanat ile toplumu doniistiiriip
onu oOzgiir kilabilecegimizi diigtinmiistiik. Simdi diigiiniiyorum da bu sadece
sanat¢ilart  ozgiirlestirebiliv.  Fakat herhangi bir kisinin  6zgiirlegsebilmesi
kiigiimsenecek bir sey degildir... Cin sanati iticayak iizerinde yapilanir, biri
geleneksel fir¢ca ve miirekkep resmi; bir digeri, bu yiizyilin basinda Bati’dan
aktarilan bir kavram olarak, realizmdir. Ugiinciisii ise cagdas Bati sanatimn

T 7. 190
uluslararas: dilidir.”

Yani bir kisi, o kim olursa olsun, doniistiiriilebiliyorsa bu kardir Li i¢in. Solomon
ve “cagdas Bat1” burada kurtaricinin iigiinciisii oldugunda hem fikir gibi goziikiiyor.
Cin’de Kiiltiirel Devrim’den sonra meydana gelen karsi devrimin en etkili unsuru olarak
cokkiiltiirciiliikten bahsedebiliriz. Yildizlar Grubu kurucularindan Ma Desheng de bunu
itiraf ediyor bir bakima: “ ‘Her sanat¢i bir yildizdir, bireyselligimizi vurgulamak i¢in
grubumuzun adini Yildizlar koyduk. Bu Kiiltiirel Devrim’in sikici tekdiizeligini hedef

aliyordu.” !

192
3. Ma Desheng, Demokrasi duvarinda, Pekin, 1 Ekim 1979 (Wall, uc)

190 (Solomon, 1993)
1 (Solomon, 1993)
192 (Binks)

46



“Cagdas Bat1” 'nin sermayesinin de bu goriisii destekler bicimde alimlar yapmak
suretiyle cagdas Cin sanatin1 finanse ettigi aciktir. Solomon, sanatcilarin kendileri i¢in
irettigini sergilemelerindeki zorluga ve ara sira ama yalnizca “uluslararasi arkadaslara”

satilmasina dikkat ¢eker.

Sanat¢ilar toplumun degerlerine karsi savas acarken Bati’'min dilini kullanmayr tercih
ettiler. Bazi Batili elestirmenler bu sanata “tiirev” oldugu elestirisiyle karsi ¢iktilar.
Fakat Batimin dili, Cin’de yasak olusu sebebiyle gii¢c kazanmusti ve kullanilist yerinde
ve anlamlyydi. Cin avant-garde’mmin sanatgilart Roy Lichtenstein’in ¢izgi romanlart
veya Michelangelo’nun klasik heykelleri kopyaladigindan farksiz bir sekilde Bati
dilini kopyaladilar. Onlar Bati tarzimi kendi sanatsal amacglarina ulasmak igin,
dikkatle ve anlamli bir sekilde kullandilar. Form benzer; dil taklit; anlam

193
yabancidrr.

Makalede, idealistligin sona ermesini, kars1 durusun karsisina aldiginin ne kadar
giiclii ve ona kolaylikla zarar verebilecegini gormesine baglayan Liao Wen, mizah ve
ironinin asindirict etkisini tek ¢ikis yolu olarak gosterir. 1989°daki kirilmay: idealizmden
ironik istihzaya gecis olarak tanimlar. Yine ayn1 makalede ad1 gegen Wang Guangyi’nin
eserlerinde de goriildiigli iizere Bati’nin bireyselci yaklagiminin yiizeydeki izdiistimii,
Ozelestirinin bir katmani olarak arzulanan hakkinda ipuglar1 veriyor. * Bir sanat siiper
starinin yagadigi hayati deneyimlemek i¢in” 200$°1lik otel siiitini kiralayan Guangyi’nin
bu ortamin “Onde gelen” sanatgisi olmasi tesadiif degildir. “ Coke’u elestiririm fakat onu

her giin igerim.”'™ derken sanatg1, batinin (dolaysiyla kapitalizmin) dialektik gerilim

soniimleyici yeni konformist diisiincesini benimsedigini itiraf etmektedir.

Evrensel Yerellik (Glocality) kavraminda 6tekilestirilen toplumlar, 6tekiliginden
kaynakli bir olusum iginde konumlanmasi itibar1 ile, gizli-irk¢t bir epimenides
paradoksuna zemin olusturur. Bu kendiligindenligin yol actig1 anakronik savunma hatti,

soyut kimlik miihendisligini de olanakli kilar.

193 (Solomon, 1993)
194 (Solomon, 1993)

47



hazirlayan etmenleri incelemek iizere,

Bu noktada doksanlardaki Cin’den uzaklasip, Cin’i cagdas sanat ortamina

giinlimiize uzanan bir ka¢ Ornegi iginde

barindiran “Artangel Open ve Sanatsal Tesvik Politikas1 Aldatmacasi” adli makaleden

bir alintiy1 inceleyebiliriz:

Ote yandan bu tiir projeleri'” cazip kilabilmek adina yapilan ¢cagrilarda zerklige,
bagimsizliga yapilan vurgular ve politik karsithk arayislart tam bir moda akimi
etkisine benziyor. Bir yandan ayriksilik tesvik edilirken, “ayriksi” kalmak

istemeyen herkes bunlart giymek istiyor.””

Ozgiinliigii destekler goriinen bu gibi olusumlar giderek artmakta; kolektif ben

ideali gelisimi i¢in adeta bir yol haritas1 sunmaktadir. Turner 6diiliinii 1993’te kazanan

Rachel Whiteread, “House” adli yerlestirmesinde 90’larin basindaki Viktorya donemi

evlerinin yikilmasina dikkatleri ¢ceker. S6z ve metin destekli bu ¢alismasi, gegmiste olup

biten ve artik zamansal olarak giivenli bir mesafeden sanatini icra ettigi ve dikkat ¢ektigi

iddia edilen olay {lizerinde herhangi bir degisiklige katki saglayip saglamadigi

tartismalarina zemin hazirlamaktadir. Yine Sejla Kameri¢ ve Anri Sala’nin 71395 Days

without Red (2011) adl1 kisa filmin de Saray Bosna’da yasanan olaylar1 konu alir. Bu ve

bunun gibi Orneklerin sanat piyasast ve sergi, bienal gibi etkinliklerde, toplumsal

feveram s6niimlemede piyasa menfaatlerini korudugu iddia edilmektedir."”

Bu tiir deviet destekli kurum ve kurumsal odiiller (Turner) ayaklanmanin politik
imgesini  beslerken,  hakiki — ayaklanmalar  karsisinda  verilen  tepkiler
diigtiniildiigiinde, ¢agdas sanat diinyasinda isyankdrligin, bagimsizligin  ve

ozerkligin yiiksek meblaglh fonlarla ozendirilip desteklenmesi, doniistiiriicti

195 Yazar burada, diizenlenmekte olan gesitli sanatsal tesvik politikalarini kastediyor.

196

197

(Artangel Open ve Sanatsal Tesvik Politikas1 Aldatmacasi, 2013)
(Artangel Open ve Sanatsal Tesvik Politikas1 Aldatmacasi, 2013)
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potansiyele sahip beyinleri oyalayarak karantina altina almamn en kurnaz

yollarindan biri olup ¢ikiyor.””

Burada goriildiigii gibi, en saf tahminle ¢agdas bir “glinah ¢ikarma”nin ekonomik
sonucu ile kars1 karsiya olabiliriz. Chin-Tao Wu, kitabinda bu konuda verdigi bir

ornekte, bir sanat eseri igin sdyle bir yorumda bulunur:

Sirketleri elestirmek icin yapilmis bir is, ironik olarak, is diinyasinin sozde liberal

ve ‘aydinlanmus’ yiiziinii temsil eden bir ise doniistii."”

Ana akim c¢agdas sanatcilarin, yeni hamilerine uygun igler iiretmek i¢in yazili
olmayan bir antlasma imzalamig gibi goriindiiglinii buradan ¢ikarabilmek zor degildir.
En azindan, onlarin piyasada kalabilmesi (liretebilmesi) artik biiyiik bir oranda onlarin

29 ya da Damien Hirst’in 2008’den sonraki diisiisiinii (fiyat) ekonomik

hamilerine bagl.
kriz ile iliskilendirebiliyorsak, bu sanatc1 ve sanat eseri degerlendirme kriterlerinin tekrar

gbzden gecirilmesini gerektirir.

Bunun yaninda, idealizmin 6ldiiglinii kabul etmekle birlikte, sapkin da olsa bir

idealizm, hi¢ olmamasindan iyidir der sanat¢1 Lao Li.

Kendine geng, yenilige acik, havali bir imaj ¢izmek isteyen ve 6zgiil bir Pazar

arayan sirketler agisindan aykirt sanati cazip kilan 6zelligi, tam da yarattigi bu

201
sansasyondur.

'8 (Artangel Open ve Sanatsal Tesvik Politikas1 Aldatmacasi, 2013)

199 (Wu, 2005, s. 411)
20 (Wu, 2005, s. 412)
21 (Wu, 2005, s. 251)

49



5.2 Giincel Cin Portre Sanati Orneginde Alt-Kimlik Arayislart

Bir¢ok yetenekli Cinli sanat¢umin figiiratif resme bagl olusu c¢agdas sanatin
stiprizlerindendir. Amerika’da bizim de kariyerlerinin ortasindaki, aym yaklasim
icinde olan Eric Fischl, David Salle, and Julian Schnabel gibi sanat¢ilarimiz var.

Yine de bu sanatcilarin ¢cogu, New York'ta cogunlukla kabul edilen bir kural olarak

. .. C g ges 202
bu betimleme sanatinin gerici ve anakronistikliginden svyrilir.

5.2.1 Fang Lijun

Negatif igerige duyulan c¢agdas gereksinim, kisinin ona olan mesafesinden
kaynakli, ayartict sugluluk duygusunu soniimleme isteginden dogar. Ozgiin kimligini,
toplumun normlarindan siyrilarak kabul ettirme amaci giiden negatif icerikli bir arayis,
vicdan kavrammi da gilincel tutmaktadir. Gegmis ile kurulacak, bu tir bir bag,
konformist gelecek planlarini1 da endiseden arindirir. Burada sans faktoriiniin alt-
kimliklerin olusturuldugu dénem ile iliskili oldugu diisiincesi hakimdir. Kotii bir gegmis
tizerine sekillenen bu alt-kimlikler, yeni diizenin araci gibi gdziikmektedir. Yeni
konformizm tam da burada baglamaktadir. Destegin ilgisi, listbenin isteklerine ¢ok
benzer. Uzakdogu kiiltiiriiniin diiriistliik konusundaki yaklasimi ve arzulari tahmin
etmedeki {istiin sentezleyici zekadsinin, bu alanda bati diislincesinin eseri analitik
psikoloji alani icin ve bilhassa oto-sosyoanalize kaynaklik edecek engin bir deniz oldugu

sOylenebilir.

292 (Goodman, 2008, s. 3)
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Cin Portreleri serisindeki kadinlar, ticari bir giizelligin ve kiiresellesmenin bir

bilimkurgu iiriinii olarak, ne Batil’y1 ne de Cinli’yi andirr.*”

204
4. Fang Lijun, 2003.2.1; oil on canvas, 398x854cm

Fang, 1990’larin Kinik Realizm akimini 6neren sanatgilardan biri olarak, Cin’in
gencliginin hayal kirikliklarini islerine hapsettigi iddia edilen bir islupta, Tiananmen
Meydan’1 olaylarin1 ve yasadigi tilkenin ulusal politikalarini konu edinir. Resimlerinden
dis kirikligi, korku ve isyan mesajlar1 alinmasi istenir. Kendi kiiltiiriinden gelen
hanedanlik resmi, cagdas mizah ve halk sanatina gondermeler iceren bir estetik kaygi
giider. Avrupa tavan resimleri ile benzerlikler tagiyan resimlerinin, ideolojik glivencenin
kutsallig1 ile birlikte empatik kinizm igerikli oldugu soylenir.”” Sanatci, Bat’nin ideal
beninde gorsellesme ihtiyacini karsilayan bir konumda yer alir. Bir roportajinda Fang,
geemis ile iligkisine yaklasimi konusunda, Etiketleme Teorisi’ni*” destekler bir bilgi

niteligindeki su agiklamay1 yapar:

2% (Feng Zhengjie)
2% (Wang, 2012)
2% (Fang Lijun)

206 «Etiketleme teorisi gerevesinde yapilan arastirmalarda G.H. Mead'den alinan iki kavram dikkati
benlik ise sapkin (veya normal) kisinin sahip oldugu temsili. Kariyer, bireyin sapma diinyasindaki du-
rumuna degil, kat ettigi siirece, yoriingeye gonderir; bireyin sosyal normlari ¢ignemeye baslayis anindan
itibaren firsatlara bagli (occasional) bir sapmadan bir yasam tarzi olarak sapma asamasina gegisini ve
nihayet gizli sapmadan agik bir handikap, sosyal bir damga olarak sapmaya gegisini kapsayan bir siireci
belirtir. Bu ti¢giincli asamada sapkin, sosyal olarak etiketlenir ve digerlerinin gdziindeki imgesi, kimligi
degisir; sapkin, iistiindeki oOrtii kaldirildigi andan itibaren normallerle eski iligkilerini siirdiiremez;
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Biraz korkuyla evet, fakat bunlar: yasadigim icin miitesekkivim. Sanirim su (bizim)
gengler beni kiskaniyor. Geng sanatgilar hi¢ yasamadiklart bu deneyimin bir
parcast olmaya ¢alistyor. 4 Temmuz'da (1989) Tiananmen Meydani’'na bir
arkadasimla gittigimi  biliyor muydunuz? Tanklarin geldigini goriip ve silah
seslerini duydugumuzda o hemen kagti ama ben meydana gittim. Kahraman olmak
icin degil fakat oraya beni ¢eken sey ne olup bittigini gormek zorunda olusumdu.
Hep diistinmiisiimdiir, arkadasim o giin kagtigi icin hep pismanlik icinde olmali.
Kiiltiirel Reform’dan da kacamazsiniz. Bu belki Cinlilerin diisiince yontemidir ama

bence ancak kétii bir ge¢misiniz varsa su anda mutlu olabilirsiniz.*”

Postmemory ihtiyacini dile getiren bu agiklamada, ¢agdas bir ihtiyag haline gelen

alt-kimlik arayislarina rastlanir.*®

5. Fang Lijun - Series 2 No.2 "Howl", (1991 — 1992), 200x200 cm **

dolayisiyla normaller grubundan dislanir, mesru sayilan etkinliklerden uzaklasir. Bu durumda sapkin i¢in
tek acik yol kalir: Mesru olmayan (illegitime) etkinliklerde bulunmak.

Kisacasi, ... kendini gerceklestiren kehanet ya da Pygmalion olgusu gozlenir: Sapkin, digerlerinin
(normaller) kendine gonderdigi, yansittig1 imgeye yavas yavas uymaya baslar. Yeni kimligini bir yara
olarak tasir ve yasar.” (Bilgin, 1994, p. 73)

% (Solomon, 1993)

298 (Hirsch, 2008)
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5.2.2 Feng Zhengjie

Bos ve digar1 bakan gozleri, Warhol’un baskilarin1 andiran gosterisli (¢ig) renkli
bir kitsch 6rnegi sergileyen portrelerinde tekrarlanan bir dzelliktir.?'® “Bu bireyin i¢
diinyasi ile yiiziin dis diinyaya yonelik bakis1 arasindaki boliinmiisliigiin ifadesi olarak

211
yorumlanir.”

Yiizlerin, Bati’daki popiilariteyi bir alt-kimlikler potasinda eriten
umursamaz bastan ¢ikmighigi, Bati’nin ben idealini sorgusuz-sualsiz kabullenmeyi
belgeler niteliktedir. Pekin’de yasamasina ragmen c¢ikis noktasi olarak 1930’lu yillarin
Sanghay posterlerinden esin alan sanat¢i, ¢agdas Cin’de yayilan tiikketim kiiltiiriinii
elestirirken, kendi de metalasmus bir arzuyu dolasima sokmastyla,?'? ironik olarak, bu
kiiltiire hizmet eder. Cokkiiltiirciiligiin yonlendirdigi alt-kimlik arayisindaki sanatgi,
kapitalizmi elestirdigi sdylense de, aslinda bu arayisla elestirdigine hizmet etmektedir.
Gliciinii sabit-satis kiiltiiriinden alirken c¢alismalarin1 agiklayici bir metin destegi
almadig1 sdylenen sanatciya bu hizmeti Saatchi’nin galerisi sunarak, onu pazarda temsil

etmektedir:

Feng, Bati kitschinin bu temel 6gelerini, bir ideoloji hilesi olan hazir nesne
jargonunu sahiplenir... Ne Cinli’yi ne de bir Batili’yt andiran, Feng’in Femme
Fatale’leri ticari giizelligin  bir siiper-melezi;  kiiresellesmenin  bilimkurgu
tiriiniidiir... Dikkat dagitict unsurlarin ¢ikarimasiyla, bastan ¢ikarmamn 6ziini
teshir eder, fantezi hayat tarzinin ¢ekiciligini ve soyut boglugunu goklere ¢ikarwr.
Son derece rafine boyama teknigi ile bu atilabilir duygular: uzlagtirma siirecinde

Feng, epik, kalict ve uyusturucu boslugu iceren reklam cazibesini Gvmektedir.*"

2% (Kang, 2010)
210 (Feng Zhengjie)

211 (Frank Cohen Collection)
212 (Frank Cohen Collection)

13 (Feng Zhengjie)
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7. Chinese Portrait Series, 2008, tuval

6. Kitsch Mao in Red,2001, tuval iizerine
yaghboya, 149.4 x 149.5 cm. tizerine yagliboya, 210 x 210 cm

idealizm ile gelisen bu sdylem, “mevcut hegemonyalari giiglendirmek”*'* igin

uygun bir zemin saglar.

5.2.3 Geng Jianyi

Ozgiin kimligin sisteme tehdit igeren, ezber bozan yapisi itibari ile bastirilmast
gerekliligi karsisinda tavir alan sanatgr; 6zgiinliiglin aynilastirilmas: siirecini siliklesen
portrelerde ariyor. Burada belki de sistemin yapmak isteyip de yapamadigi kadar basarili
oldugu da soylenebilir. Ustben, kazancin kaynagina hizmet etmek iizere idden aldig
giicle, benin, sermayenin amacina uygun isteklerde hareket etmesini saglar. Sonucta
olusan begeni, uygulamanin iceriginden ¢ok estetikliginden kaynaklanir hale gelir.
Sanat¢1 bu kapali kisir dongiiniin en agik ifadecisi olarak bu énemli aktarimda {istiin bir

aracilik gorevi gerceklestiriyor.

24 (W, 2003, s. 453)
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Yapitlarinda bireyin kimligini irdelemek lizere gorsellesen Jianyi,215 kolektifin
ben idealini olusturuyor. Yok olan/edilen alt-kimlikler (sermayenin de yardimiyla) Geng
Jianyi’nin alt-kimliklerine doniisliyor. Yasantilarin anonimligi, gorselin anlatim giiciinii
arttirarak alt-kimlik olusumuna zemin hazirliyor. Paul Virilio’nun “ kaybolusun estetigi”
olarak niteledigi kavrami Face (2001) serisinde gorsellestirdigini ifade eden Jianyi, 1518a

hassas kagit iizerine ¢alistig silik portrelerinde kimligin yitirilisi ya da bir geri ¢cekilmeyi

amac edinen okumalar1 énerir.?'®

8. Geng Jianyi, Portrait, 2001, Gelatin silver print, 9. Geng Jianyi, The Second State, 1987, Tuval Uzerine

chemigram, Yagliboya, 130.0 x 196.0 cm
60 cm x 50 cm

5.2.4 Pu Jie

Pu Jie, bir igerik olarak Geleneksel Cin Sanati’ndaki ¢izgi ve renk mirasini

tasariminin bir 6gesi olarak kullanarak ikili bakis agisiyla kurdugu kompozisyonlarinda

215

(Geng Jianyi)

216

(Geng Jianyi)
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giincel konular1 sorunsallagtirtyor. Kiiresel giincel sanatin estetik paradigmasi i¢inde
sundugu 6geler, popiiler diisiinilin tartismasiz egemenliginde kendini var ediyor. Sanatci,
kendi alt-kimliklerinin olusumunda etken olarak gﬁrdﬁgﬁ diin ve bugﬁn yasantisinin
gérsellestlrlyor. Otekilesen topluma &tekilesen bir birey konumunda bu ikili bakis agist,
kendini konumlandirdig1 yerin her ikisine de uzak oldugu sonucuna goétiiriiyor bizi. Bu
mesafe onu da kendi yaratilarina karsi izleyen konumuna sokuyor bdylece. Kiiresel ilgi
odagina doniisen bu popiilerlesme ve ¢izgi roman tarz1,>"” bilingli bir izleyici olarak
kendi eserlerine yabancilagsmasini engellese de, kiiresel alginin nesnelere anakronik
yaklagimini aciklar niteliktedir. Ya da bu durum, Sanatgi-Sanat Eseri-Alici iletisiminin

tiimden terk edildiginin ya da bu iletisimin sorunlu oldugunun bir kaniti olabilir.

Y e
é:z\ -~ /j

/

& ,f::,,\gg

,\\”
3 ’\

10. Pu Jie covering 2009, No.1,Tuval Uzerine Yaghboya, 250 * 600cm*'®

217 (Pu Jie)
218 (pu Jie, 2009)
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11. Pu Jie, Akrilik(Detay)

5.2.5 Yu Youhan

Pekinde aldig1 egitimden sonra dogdugu yer Sanghay’a geri donerek,
calismalarin1 burada siirdiiren sanatci, esinlendigi Kiiltiirel Devrim’in, ddnemin
hiikiimetinin bastirdig1, posterlerinden yararlanir.*"’

Fakat Kiiltiirel Devrim’in giderek ge¢miste kalmasiyla ile bu donemden tiiremis
goriintiiler, politik elestiri yerine, gorsel; entelektiiel ve hatta ticari amaglar
dogrultusunda kullanimi arttr.”*

Burada “hatta” kelimesi ile belirtilenin aksine oldukg¢a iyimser bir ylizdeden s6z

edilebilir. “Hatta” bu amaglar, yeni konformizmin, kendi i¢in (mevcut gii¢ sahiplerine)

1% (Waving Mao: Yu Youhan)
220 (Bepler, 2011)
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tireten sanatg1 ilizerindeki etkilerinin bir sonucu olarak da yorumlanabilir. Kiiltiirel
Devrim’de yasananlari reddedemeyen Yu Youhan, calismalarinin zeminini bu
donemden yarattig1 bir alt-kimlik ile olusturuyor. Portre resimlerinde itina ile arka plana
ittigi “Sef Mao”, donemin tasarimlarinda goriilen ¢igek imgeleri tarafindan, adeta
mezarina serpilen bir buket edasiyla, iizeri kaplantyor. Maorilyn’deki miistehzi makyaj,
sanat¢inin bir donemin {izerini Ortmekteki istegi gibi de yorumlanabilecegi gibi yine
kendi roportajinda belirttigi tlizere “Sef Mao’yu reddettigimizde, bir parcamizi da

reddetmis oluruz.”**!

cevabi ile, babasini bu ¢alkantili donemde kaybetmis olan sanatci,
anlatmak istediginin ne oldugu konusunda bize ipuglar1 vermektedir. Burada tipki Bask
ulusal kimliginin pekistirilmesine yardimci olmak i¢in kendini yeniden icat etme

gereksiniminde®** oldugu gibi bir aray1s s6z konusudur.

12. Yu Youhan, ‘Untitled (Mao Marilyn)’, 2005, 13. Yu Youhan, Mao in New York, 1995, tuval

150 x 149 cm tizerine akrilik, 109.5 x 90 cm

21 (Solomon, 1993)
22 (Wu, 2005, s. 412)
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5.2.6 Zeng Fanzhi

Pekin’de yasayan sanatg1, sehrin izole ettigi bireyleri ve izolasyonu, alt-kimligini
anakronik bellek uzaminda kurgulayarak, reddin saflarinda tuvale aktarir. Cokkiiltiircii
indirgemenin anakronize etti§i ve biraradalifi Oneren {istyapiya hizmet eder. Igsel
mekanizmayi, onu diglamak suretiyle arka plana iterek; ana akimin iktidarini ben

idealine yerlestirir.

Zeng Fanzhi Mao’nun yiiziinii Tiananmen Meydant’nin iizerine pozlayarak,
Goya’nin El Coloso’su gibi, onun hayaletinin katliamin iizerinde dolastigini ima
etmistir. *** Portrelerinde, alt katmanlara inildik¢e kiskirtan bir siddetin varligm

hissettirme amacindadir. *** Kolektif ben idealinin smir ihlalini *°, bilincaltinda,
0zdeslesmesine karsi oldugu uyarisina doniistiiren, istemsiz bir savunma mekanizmasi

gelistirir.

Zeng ve ¢agdaslari, (Devrimci Gergekgi) stille baglantili politika ve ideolojileri
terk ederek, akin eden Bati’'min bireysellik ve bencillik temelli diisiince, kavram ve

felsefelerine basvurdular.”*°

*%3 (Zeng Fanzhi-Tiananmen)

% (Zeng Fanzhi Exhibited at the Saatchi Gallery)
¥ (Zeng Fanzhi Exhibited at the Saatchi Gallery)
26 (Fineberg, 2012)
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14. Zeng Fanzhi, mask 1, 1999, serigrafi, 73 x 57 e

5.2.7 Zhang Xiaogang

Bloodline serisinde Zhang, alt-kimliklerin bulaniklastig1 buluntu anlar1 fotografik
imgenin monokrom sadeliginde kisisel epigraflara doniistiiriir. Zoraki diisiince birligini
tanimlayan kiiltiirel kalitimin yol agtigi benzer odaklanmalar, sanat¢inin kendi alt-
kimliklerini olusturmasina olanak verir. Portrede yiizeysellesen ifadesizlik, rijit
statiikonun {istbendeki niifuzundan kaynaklidir. Ice kapamik gecmisin kodlari,
yonlendirilmis bakisin tek kagish perspektifinde yogunlasarak; 6zgiirliikk/6zgilinliik
arayisint zorunlu kilar. Gegmis ortak yasama ait anakronizmalar “Amnezi ve Bellek” ve

“Soy: Biiyiikk Aile” serilerine zemin olusturmaktadir. Zhang’in, sinirli se¢eneklerin

27 (Orientalist, 2013)
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trtinii tim alt-kimlikleri, kagis arzusuyla bir araya gelerek bir iist-kimlik Onerisinde
bulunuyor. Ozel olma 6zlemi, masumane bir saldirgan nesne halini aliyor. Yiizeysel
soyut bireyler, varoluslarini borglu oldugu alt-kimlik Onermelerinde katmansiz bir
estetik sunak insasini olanakli kiliyor. Bir rdportajinda Zhang su itirafta bulunur: “Ben

degistim, Cin de degisti... Simdi Cin git gide Amerika’ya benziyor.”***

15. Zhang Xiaogang, Remember and Forget, 2002, Tuval iizerine Yb ve Akrilik, 200x260 cm™

228 (Donohue, 2008)

22 (Irma Bianchi)
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5.2.8 Yue Minjun

Giilen buda heykeline ¢agrisim yapan, varolugsalligin tiim endisesini o anda
orebilecek denli giiclii bir kahkaha. Marcello Kwan’a gore ise idealizasyonu Mao’dan
devralan sanat¢inin, kendisininkini mesrulastiran bir eylem. 230 Minjun, Bati’nin ben
idealini igsellestiren bir ara¢ olarak ironiyi, pembe renkli teni ile gézleri kapali ve agz1

sonuna kadar agik, deforme giilen adamlarinda kisilestirir.

Eger degistiremeyeceginiz bir olayla karsi karsiya gelirseniz,o zaman giilme eylemi

miimkiin olan tek tepki olabilir...Fakat eger bir¢ok kisi giilmeye baglarsa, degisim

i¢in énleyici bir giice doniisebilir™’

16. Alfred E. Neuman, Norman Mingo 'nun yarattigi karakter*?

20 (Tsui, 2012)
21 (Tsui, 2012)

232 (Kurtzman)
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Kinik Realizm’in 6nde gelen temsilcilerinden olan sanat¢inin bu ifadesi ile
kullanilan semboliin dolayli yap1 bozumu igerdigi sdylenebilir. Norman Mingo’nun Mad
dergisinde yarattig1 karikatiiriin ¢ikis noktasin1 referans alan sdylemi, “ben,
endiselenmek mi?” ironik felsefesini hedefleyen bir nesne yatirimi ile politik zeminde

0zdeslesmeyi isaret eder.

17. Yue Minjun, Bystander, 2011, Tuval Uzerine Yagliboya®™’

3 (Huffington Post)
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SONUC

Pazarlama: sergileme ihtiyacin1 kullanan, giincel bir imkan; amacin kendisi
haline gelmistir. Tiim diinyada iretilen iiriinlerin bir alt kategorisi haline gelen sanat
eseri, bu amagla iiretilen; alinan bir nesneye doniismiistiir. Cagdas sanat eseri, kendi
temsiliyetinden yoksunlasarak, arzu nesnesi olma “statiisiinii” pazarlama stratejileri
tizerinden mesrulastirir. Karsilagmalarin deneyime donilisme potansiyelinden faydalanan
doktrinler, ben idealinde gorselleserek, alternatif alt-kimlikler Onerir. Sanat¢t bu

arayistaki 6zdeslesmelerini, kendi kimligini buldugu bu alt-kimliklerden insa eder.

Portre resminde alt-kimlik arayislari, cagdas sanatta yogunlastigi gézlemlenen bir
alan olarak, Cin figiiratifinde de ortaya c¢ikmaktadir. Cin’in modernlesme siirecinde
etkili olan Bati kaynakli sOylem paradigmasinda gorsellesen bireycilik ve
cokkiiltiirciiliik Ogelerine rastlamaktayiz. Bu Ogelerin sanat yolu ile giindeme
gelmesi/getirilmesi, oOteki kavramia ait olan bir tartigma ortaminda siklikla
gorilmektedir. Sosyo-kiiltiirel doktrinlere zemin hazirlamast muhtemel bir erkin
varligim borglu oldugu seyi kullanmasi, varligini siirdiirmesi agisindan da son derece
onemli olduguna isaret eder. Giiclinii modernlesmeye karst sergiledigi tutumdan alan

giincel alt-kimlik araylslarl,234 anakronik bellek uzaminda olusumunu stirdiirmektedir.

235 «asimetrik iktidar

Kriz donemlerinde ortaya ¢ikan, aklin iradeye tabi kilindigi
iligkileri”**®, ben idealini gruplara birakan benin alt-kimliklerini olusturdugu ortami
temsil eder. Bu muktedir olmanin arzu uyandiran cezbediciligi, yapabiliyor olmanin

tehdit icerikli sdylemini biling 6ncesinde konuslandirmasindandir.

>4 (Bilgin, 1994, p. 68)
3 (Larrain, 1995, s. 11,12,13)
26 (Larrain, 1995, s. 27)
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Hegel, tarihe katkis1 olmayan duragan; zayif bir toplum olarak tanimladigi Cin’in

gii¢lii uluslara (6rnegin Bati’ya) boyun egmesi gerekliligini ima eder.?’ ideolojinin

238

yeniden iiretiminde™", muhta¢ oldugu idealini benimseyen bir birey olarak sanat¢i da,

59239

“yasam kosullarin1 gdze batmadan kurnazca degistiren”""" statiisel bir tatmin yasayarak

olusturdugu alt-kimliklerinde gorsellesir.

Bir metni veya imgeyi uzak bir gecmisten cekip ¢ikarmak, bir ideoloji veya kurumu

ithal etmek onlara yeni bir yasam vermekle esdegerdir.**

Geleneksel Cin Sanati’nin araglarinin (medium) terk ediligi, yerini Bati menseli
araglarin almasinin yaninda, onun “dil”’inde diistinmeyi mecbur kilan bir glokaliteye yol
acmustir. Saatchi’nin tanimi olan “diinyanin kiiltiirel biitiinlesmesi” 2 le “kiiltiir
endiistrilerindeki standartlagsma, daha biiyiik Olcekli ekonomiler yaratma c¢abasini
yansitir.” Boyle bir diizenin getirdigi, korku ve reddedilme duygulari iginde
otekilesmekten kurtulusun bu yolla miimkiin olabilecegi diisiincesi, *** cagmn ortak
duyumunda belirginleserek, kimlik arayisin1 zorunlu kilar. Kolektif ben idealinin

59243

“ben”de uyandirdigi “arzunun kontrolii lizerine insa edilmis kurumsal yapi imajt,

diisiincenin sahibinin kendisi oldugu yanilsamasini olusturur.

Sangay ve Guandong’un, Cin’in disariya agilan ekonomik diizeyde pencere

244

gorevindeki iki sehir olusu™" ile burada yogunlagan sanat piyasasi ile sanatci alt-

kimliklerini &n plana ¢ikaran cagdas porteciligin varligi bir tesadiif degildir. Ozel

#7 (Larrain, 1995, s. 35)

% Bkz. (Schudson, 1986)

29 (Sarlo, 2012, s. 15)

20 (Bayart, 1999, s. 103)

! (David Morley & Kevin Robins, 2011, s. 155)
2 (Ranciére, 1992)

3 (Castells, 2008, s. 355)

4 (Castells, 2008, s. 426)
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sermayenin himayesi altinda korunmaya alinan sanat¢1>® i¢in alt-kimliklerinin 6n plana
¢1kt1g1 bir ortam saglanmaktadir. Ozellikle avangart sanatin destekgisi roliindeki yabanci
kaynakl1 hamiler**, bu yolla CHC’indeki sanatgilar1 sistem karsitt olmaya adeta tesvik
etmektedir. Cin orneginde yer alan portre resminin 6nde gelen cagdas sanat¢ilarinda da
bu tesvigin sundugu imkanlarmm kullanimi go6zlenebilir. Eserlerde siyasi olaylarin
aktdrlerini de kapsayan ve doneme iliskin dogrudan mesajlar tastyan yorum ve goriislere

yonlendirmelerin olduk¢a yaygin olarak yer aldigini sdylemek miimkiin.

Kimligin kiiltiirelci diislince temelinde kabul gérmesi onu statik bir olgu olarak
kabul etmeyi gerektirir; aranip bulunmasi muhtemel bir nesnellik kazandirma islemine

247

tabi tutar.”"” Buna gore bagimsizligini, alt-kimlikleri {izerinden statii kazanmak ugruna

~ 199

terk ederek; cagdas yeni-konformist diizenin “kimligi’ne erismeye mecbur birakilan bir

ben idealinden soz etmek mimkiindiir.

Kimlikler, tekilliklerin diisiinsel/bedensel varoluslar olarak ¢esitliligini gérmezden
gelip, onlart genellemelere ve soyutlamalara hapseder. Haklar: yeniden diisiinmek
icin kimliklerin otesine ge¢mek zorunludur. Hichir kimlige gonderme yapmaksizin

insamn diisiinsel/bedensel ozerkliginin korunabildigi yerde, haklari da korunmus

olur. Aksi halde korunan baska bir seydir ya da dogrudan dogruya kimliklerdir.**®

Farkliliklarin farkindaligina, bu noktada farkliliklara anlayisla yaklagsmay1 geri
planda tutarak, dikkat c¢eken cokkiiltiircii sdylem, ister istemez kimliklerin keskin
smirlarini isaret eden bir paradigma olusturmaktadir. Ozgiirliikler adi altinda, yerelin
anlayis dis1 yorumlanmasina yol acabilecek bu durumun kisitlamalar iceren bir tutumu

dogurabilecegi yadsinamaz.

3 (Kraus, 2004, p. 238)
26 (Kraus, 2004, p. 221)
#7 (Bayart, 1999, s. 89)
¥ (Reyda Ergiin & Cemal Bali Akal, 2011, s. 8)
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Ustbenin devre dig1 kaldig1 sanat¢1 drneginde piyasanin ben idealini benimseme
refleksinin olustugunu, bu alanda bir kimlik yanilsamasina maruz birakildigina sahit
olmaktayiz. Otekilestirilmeyle sabitlenen kimlikler, dtekilesme kavramimin saglayicist
durumuna gelmekte; bu noktada, her defasinda, bu isi gerceklestiren bir Maxwell’in

cini’ne®* gereksinim duyulmaktadr.

Cokkiiltiirctiliiglin diretmesi altinda su soru akla gelmektedir: “Eger birisi isek,

kisiligimizi ‘bulabilir miyiz’?”"*° Cagdas sanatin anakronik sdyleminin kendi smnirlarim
¢izdigi; “nesnel akla dayali degerlerin, felsefi temelleri(nin) kayboldugu”*' bu ortamda

hicbir sey soylememek, belki de en uygun davranis bi¢imi olabilir.

1. Baron Kelvin William Thomson, James Clerk Maxwell’in teorisine dayanarak: Termodinamigin 2.
yasasindaki statik yapty1 bozan, birbirinden bir kapi ile ayrilan, birbirinine esit toplam enerjiye sahip iki
odadaki atomlarin yiiksek enerjli olanlarmi bir odaya ve disiik enerjili olanlar1 da digerine
toplayabilmek icin, kapinin o atomlarin gegisini saglamak i¢in denklemde yer almayacak kadar 6nemsiz
bir enerji harcayarak bunu gergeklestirecek hayal tirlinii bir kapi cininin varligini 6nerir.

0 (Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 2008, s. 103)
! (Larrain, 1995, s. 41)

67


http://tr.wikipedia.org/wiki/James_Clerk_Maxwell

KAYNAKLAR

Exclusive Interview With Murray Rothbard. (1972, 02 25). Retrieved 02 18, 2013, from
Lewrockwell: http://www.lewrockwell.com/rothbard/rothbard103.html

Pu Jie. (2009, 09 06). 03 04, 2013 tarihinde Tagboat:
http://www.tagboat.com/contents/feel/ex-chamber_memo/2009/09/pu-jie-
double-illusion.html adresinden alind1

Kiiratoryal Taktiklerle Kimlik Imalat: . (2010, 10 01). Retrieved 03 06, 2013, from E-
skop: http://www.e-skop.com/skopdergi/kuratoryal-taktiklerle-kimlik-
imalati/908

The Buzz in Basel: Art, Alive and Well and Selling Briskly. (2010, 06 18). Retrieved 04
11, 2013, from The New mYork Times:
http://www.nytimes.com/2010/06/18/arts/design/18vogel.html?_r=0

(2011, 05 30). 04 15, 2013 tarihinde Flickr:
http://www.flickr.com/photos/slisina/5775215780/ adresinden alind1

Cokkiiltiirciiliik, ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi. (2012, 10 23).
Retrieved 03 10, 2013, from E-skop: http://www.e-
skop.com/skopdergi/cokkulturculuk-ya-da-cokuluslu-kapitalizmin-kulturel-
mantigi/941

Artangel Open ve Sanatsal Tesvik Politikast Aldatmacasi. (2013, 01 23). 01 23, 2013
tarthinde E-skop: http://www.e-skop.com/skopbulten/artangel-open-ve-sanatsal-
tesvik-politikasi-aldatmacasi/1101 adresinden alindi

E-skop. (2013, 01 14). Retrieved 01 14, 2013, from Skopbiilten: http://www.e-
skop.com/skopbulten/yalancinin-pokeri-cagdas-sanatta-politikanin-imgesi-ve-
gercekligi/1086

E-skop. (2013, 02 06). Retrieved 02 06, 2013, from / Pasajlar / Toplum: Catigsma,
Ozgiirliik ve Sanatin Hakikati: http://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-
toplum-catisma-ozgurluk-ve-sanatin-hakikati/1121

Merriam-Webster. (2013). Retrieved 03 13, 2013, from dictionary: http://www.merriam-
webster.com/dictionary/unique

Ali Artun, Slavoj Zizek, Ulus Baker ve digerleri. (2012). Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi.
Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Ancet, P. (2010). Ucube Bedenlerin Fenomolojisi. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Anthony Elliott & Charles Lemert. (2011). Yeni Bireycilik Kiiresellesmenin Duygusal
Bedelleri. Istanbul: Sel Yayimncilik.

Barber, B. (2001). Jihad v.s. McWorld. New York: Ballantine Books.

Baudrillard, J. (2002, 06). Between Difference and Singularity: An open discussion with
Jean Baudrillard. Retrieved 03 22, 2013, from The European Graduate School:
http://www.egs.edu/faculty/jean-baudrillard/articles/between-difference-and-
singularity/

Baudrillard, J. (2008). Tiiketim Toplumu. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Baudrillard, J. (n.d.). The Global and the Universal. Retrieved 03 23, 2013, from The
European Graduate School: http://www.egs.edu/faculty/jean-
baudrillard/articles/the-global-and-the-universal/ erisim 23-03-2013

Bayart, J.-F. (1999). Kimlik Yamlsamasi. Istanbul: Metis Yaynlar1.

68



Bepler, S. (2011, 03 30). Yu Youhan - Introduction. 02 18, 2013 tarihinde ShanghART
Gallery: http://www.shanghartgallery.com/ galleryarchive/texts/id/2502
adresinden alind1

Bilgin, N. (1994). Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu. 1zmir: Ege Yay.

Binks, H. (tarih yok). The Stars Group of Artists. 04 02, 2013 tarihinde Zeestone
Gallery: http://www.zeestone.com/article.php?articleID=16 adresinden alind1

Britannica. (n.d.). Retrieved 03 27, 2013, from
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/328028/laissez-faire

Castells, M. (2008). Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir Ikinci Cilt Kimligin
Giicii. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Chasseuget-Smirgel, J. (2005). Ben Ideali. Istanbul: Metis Yayinevi.

Connolly, W. E. (1995). Kimlik ve Farklilik. istanbul: Ayrmt1 Yayinlari.

Corcuff, P. (2009). Bireycilik Sorunu. Istanbul: Versus Kitap Yaynlar1.

David Morley & Kevin Robins. (2011). Kimlik Mekanlari, Kiiresel Medya, Elektronik
Ortamlar ve Kiiltiirel Stmirlar. Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari.

Davis, B. (2007, 12 11). Guy Smiley. 01 10, 2013 tarihinde Artnet:
http://www.artnet.com/magazineus/reviews/davis/davis11-12-07.asp adresinden
alindi

Donohue, M. (2008, 11). The History Boy. Retrieved 02 23, 2013, from Wmagazine:
http://www.wmagazine.com/artdesign/2008/11/zhang_xiaogang?currentPage=3

Durkheim, E. (1997). Sosyoloji Dersleri (1898-1900 dersleri). s.53. (P. Corcuff, Ed.)
Istanbul: Versus Kitap Yaynlar.

Eagleton, T. (2006). Kuramdan Sonra. Istanbul: Literatiir Yayinlari.

Fang Lijun. (tarih yok). 04 02, 2013 tarihinde Saatchi Gallery: http://www.saatchi-
gallery.co.uk/artists/fang_lijun.htm adresinden alind1

Feng Zhengjie. (tarih yok). 11 04, 2012 tarihinde Schoeni Art Gallery:
http://www.schoeniartgallery.com/usr/documents/artists/document_url_en/52/sch
oeni-art-gallery-artist-profile-feng-zhengjie-english.pdf adresinden alindi

Feng Zhengjie. (tarih yok). 03 26, 2013 tarihinde VA Gallery: http://www.va-
gallery.com/eng/artists/feng-zhengjie/bio adresinden alindi

Feng Zhengjie. (n.d.). Retrieved 03 05, 2013, from Saatchi Gallery: http://www.saatchi-
gallery.co.uk/artists/feng_zhengjie.htm? section_name=china_art

Fineberg, J. (2012). The Space of Amnesia: Zhang Xiaogang’s New Work. 03 12, 2013
tarthinde Zhangxiaogang.org: http://zhangxiaogang.org/enArtText_XQ.aspx?
TblCollegeClnum=78 adresinden alind1

Foster, H. (2012, 09 29). Sunus / Kiiltiir Tutulmasi. Retrieved 03 06, 2013, from E-skop:
http://www.e-skop.com/skopdergi/sunus-kultur-tutulmasi/907

Foucault, M. (1988). Technologies of the Self. Massachusetts: The University of
Massachusetts Press.

Frank Cohen Collection. (n.d.). Feng Zhengjie. Retrieved 03 28, 2013, from Initial
Access: http://www.initialaccess.co.uk/artist.php?aid=31&f=s

Freud, A. (2011). Ben ve Savunma Mekanizmalar:. Istanbul: Metis Yaynlar1.

Freud, S. (2011). Haz Ilkesinin Otesinde Ben ve Id. Istanbul: Metis Yaynlari.

Fromm, E. (2004). Freud 'un Buluslarimin Biiyiikliigii ve Sinirlar1. Istanbul: Aritan
Yaymevi.

69



Gasset, J. O. (2012). Sanatin Insansizlastiriimasi ve Roman Uzerine Diisiinceler.
Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari.

Geng Jianyi. (tarih yok). 01 04, 2013 tarihinde ShanghART Gallery:
http://www.shanghartgallery.com/galleryarchive/artists/name/gengjianyi/intro
adresinden alind1

Goodman, J. (2008). Zhao Neng Zhi: Confessional Figuration. New York: ChinaSquare
Publishing Inc.

Groddeck, G. (1923). The Book of It. Elektron Ebooks.

Gross, D. (2009, 11 19). Shanghai Manners. 11 01, 2013 tarihinde Slate:
http://www.slate.com/articles/business/moneybox/2009/11/shanghai_manners.ht
ml adresinden alind1

Habip, B. (2012). Psikanalizin Icinden. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Harold L. Cole ve digerleri. (1998). Journal of Public Economics 70. Retrieved 03 29,
2013, from http://www.ssc.upenn.edu/~apostlew/paper/pdf/class%20systems.pdf

Hartmann, H. (2012). Ben Psikolojisi ve Uyum Sorunu. Istanbul: Metis Yayinlar1.

Hirsch, M. (2008). The Generation of Postmemory. 03 09, 2013 tarihinde
Northseattle.edu:
http://facweb.northseattle.edu/cscheuer/Winter%202012/Engl%20102%20Cultur
e/Readings/Hirsch%20Postmemory.pdf adresinden alindi

Huffington Post. (n.d.). Huffpost Arts & Culture. Retrieved 06 05, 2013, from
http://www.huffingtonpost.com/evelyne-politanoff/yue-minjun-lombre-du-
fou_b_2279770.html: http://3.bp.blogspot.com/-
6g6j4mNI9IRk/UMeRR6ZAb7I/AAAAAAAANNO/FIV1zqnJk2E/s1600/'YMJ_B
ystander_A4.jpg

Irma Bianchi. (n.d.). irmabianchi. Retrieved 06 05, 2013, from
http://www.irmabianchi.it/mostra/opere-grandi-grandi-opere:
http://www.irmabianchi.it/sites/default/files/styles/immagine_grande/public/most
re/Xiaogang.jpg

Jenkins, K. (2003). Re-thinking History. New York: Routledge.

Kang, E. (2010, 04 27). Fang Lijun. 12 06, 2012 tarihinde Imagine:
http://kangeugene.blogspot.com/2010/04/fang-lijun.html adresinden alindi

Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan. (2012). Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Kollmeyer, B. (2011). In Spain, protesters rally a battered nation.
http://www.marketwatch.com/story/in-spain-protestors-rally-a-battered-nation-
2011-05-207pagenumber=2.

Kraus, R. C. (2004). The Party and the Arty in China: The New Politics of Culture (State
and Society in East Asia). Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.

Kurtzman, H. (tarih yok). Alfred E. Neuman. 11 16, 2012 tarihinde Leconcombre.com:
http://www.leconcombre.com/alfred/img2/alfred_e_neuman_1.jpg adresinden
alind1

Laclau, E. (1995). Sivasal Kimkliklerin Olusumu. Istanbul: Sarmal Yaymevi.

Larrain, J. (1995). Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik. Istanbul: Sarmal Yaynlari.

Lindemann, A. (2010). Collecting Contemporary Art. Weymouth: Taschen.

Lukes, S. (1996). Bireycilik. Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari.

70



Malraux, A. (2002). Batimin Igvasi. istanbul: Hece Yeyimnlari.

Niedzviecki, H. (2004). Hello, I'm Special: How Individuality Became the New
Conformity. San Francisco: City Lights Books.

Odd Nerdrum et. al. (2010). Kitsch Uzerine. (A. F. Korur, Cev.) Istanbul: Mitos-Boyut
Yayinlari.

Orientalist. (2013, 01 04). http://orlentalist.tumblr.com/post/39651285518. Retrieved 06
05, 2013, from tumblr:
http://25.media.tumblr.com/fbda9c8d18388e5d3f2ee7c64a857fe8/tumblr_mg303
dP7PE1r4mrhvol_1280.jpg

Pu Jie. (tarih yok). 03 04, 2013 tarihinde ShanghART Gallery:
http://www.shanghartgallery.com/galleryarchive/artists/name/pujie/intro
adresinden alind1

Ranciere, J. (1992, 10). Politics, Identification, and Subjectivization. 04 17,2013
tarihinde Jstor: http://www.jstor.org/stable/778785 adresinden alindi

Revel, J. (yaz 2012). Michel Foucault. Cogito, pp. 9-21.

Reyda Ergiin & Cemal Bali Akal. (2011). Kimlik Bedenin Hapisanesidir/Spinoza
Uzerine Yazilar ve Séylesiler. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

Rothbart, M. N. (1991). The Review of Austrian Economics, Vol.5 No.2. Retrieved 03
25, 2013, from The Review of Austrian Economics, Vol.5 No.2
http://mises.org/journals/rae/pdf/R52_3.pdf

Sarlo, B. (2012). Ge¢mis Zaman. istanbul: Metis Yaymcilik.

Schlesinger, P. (1994). Medya, Devlet ve Ulus-Siyasal Siddet ve Kollektif Kimlik.
[stanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Schudson, M. (1986). Advertising, the Uneasy Persuasion. New York: Basic Books.

Sennett, R. (2012). Karakter Asinmasi (Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki
Etkileri). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Shayegan, D. (2012). Yarali Bilin¢, Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni.
[stanbul: Metis Yayinlari.

Silier, Y. (2013). Ozgiirliik Yanilsamasi: Russeau ve Marx. Istanbul: Yordam Ktap.

Solomon, A. (1993, 12 19). Their Irony, Humor (and Art) Can Save China. 01 08, 2013
tarihinde The New York Times:
http://www.nytimes.com/1993/12/19/magazine/their-irony-humor-and-art-can-
save-china.html?pagewanted=all&src=pm adresinden alindi

Sénmez, N. (2011, 03 01). Sanat¢inin Konumu Ne Olmali? Sanat Piyasasinin Baskisi
Altinda Yaratici Sanatcinin Konumu Uzerine. Retrieved 02 10, 2013, from
Lebriz:
http://www.lebriz.com/pages/lsd.aspx ?lang=TR &sectionID=17 &articleID=882&
bhcp=1

Sonmez, N. (2013, 01 29). Sanat¢ilarin Farkli Kimlikleri, Sorumluluklar: ve Duruglart.
Retrieved 02 26, 2013, from Lebriz:
http://www.lebriz.com/pages/lsd.aspx ?lang=TR &sectionID=17 &articleID=1090

Stallabrass, J. (2011). The Fracturing of Globalisation. Retrieved 03 13, 2013, from
http://www.courtauld.ac.uk/people/stallabrass_julian/2011-
additions/Now%?201s%20the %20Time.pdf

71



Stallabrass, J. (2013, 02 23). Kiiresellesmenin Par¢alanisi ve Cagdas Sanatin A¢mazlart.
Retrieved 04 15, 2013, from E-skop: http://www.e-
skop.com/skopbulten/kuresellesmenin-parcalanisi-ve-cagdas-sanatin-
acmazlari/1160

Taylor, C. v. (2010). Cokkiiltiirciiliik-Taninma Politikas:. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinevi.

Thompson, D. (2008). The $12 Million Stuffed Shark: The Curious Economics of
Contemporary Art. Londra: Palgrave Mcmillan.

Thompson, D. (2012). 12 Milyon Dolarlik Képekbaligi: Cagdas Sanatin ve Miizayede
Evlerinin Tuhaf Ekonomisi. Istanbul: Iletisim Yaymevi.

Tsui, E. (2012, 11 02). Yue Minjun: Behind the Painted Smile. 04 03, 2013 tarihinde FT
Magazine: http://www.ft.com/cms/s/2/d15b7a5a-23b0-11e2-a46b-
00144feabdc0.html#slide0 adresinden alindi

Wang, S. (2012, 04 10). Fang Lijun, 2003.2.1; oil on canvas, 400%x852cm. 12 13, 2012
tarihinde Cafa Art Info: http://en.cafa.com.cn/fang-lijun-documenta-reviews-his-
creations-in-singapore.html/fang-1lijun-2003-2-1-oil-on-canvas-
400%C3%97852cm adresinden alindi

Waving Mao: Yu Youhan. (tarih yok). 03 03, 2013 tarihinde Tufts.edu:
http://www.tufts.edu/programs/mma/fah188/slutzky/subpageyuyouhan2.html
adresinden alind1

Wilde, O. (2010, 01 04). Art is useless because... Retrieved 15 04, 2013, from Letters of
Note: http://www lettersofnote.com/2010/01/art-is-useless-because.html

Wu, C.-T. (2005). Kiiltiiriin Ozellestirilmesi 1980 ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata
Miidahalesi. Istanbul: iletisim Yaymlar1.

Yah, A. (2012). 01 03, 2013 tarihinde deviantart:
http://fc05.deviantart.net/fs70/1/2012/133/f/c/i__m_not_anti_system__system_is
_anti_me_by_adennia yah-d4zmlsl.jpg adresinden alind1

Zeng Fanzhi Exhibited at the Saatchi Gallery. (n.d.). Retrieved 04 03, 2013, from
Saatchi Gallery: http://www.saatchi-gallery.co.uk/artists/zeng_fanzhi.htm

Zeng Fanzhi-Tiananmen. (n.d.). Retrieved 02 05, 2013, from Saatchi Gallery:
http://www.saatchi-gallery.co.uk/artists/artpages/zeng_fanzhi_tiananmen.htm

Zizek, S. (2009). Multiculturalism, the Reality of an Illusion. Retrieved 03 27, 2013,
from The European Graduate School: http://www.egs.edu/faculty/slavoj-
zizek/articles/multiculturalism-the-reality-of-an-illusion/

Zizek, S. (2012, 10 23). Kirilgan Temas. Retrieved 03 10, 2013, from http://www.e-
skop.com/skopdergi/cokkulturculuk-ya-da-cokuluslu-kapitalizmin-kulturel-
mantigi/941

72



OZGECMIS

Ady, Soyadi: Kerem GUMAN
Dogum Yeri ve Yili: Karadeniz Eregli, 03.05.1982
Yabanc Dil: Ingilizce
Egitim:
Lisans:
2006, B.A.U. M.M.F. Makine Miihendisligi B&liimii
2010, M.U. G.S.F. Resim Boliimii
Lise:
2000, Marmaris Sabanc1 Lisesi
Is Tecriibesi:
2010, Arastirma Gorevlisi, Cankir1 Karatekin Universitesi GSF

2010, Arastirma Gérevlisi, Dokuz Eyliil Universitesi GSF



