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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Sosyolojik Açıdan Turizm Geli�imi �le Otantiklik Olgusu Arasındaki �li�kinin 

De�erlendirilmesi: Mardin Örne�i 

Sonay KAYGALAK 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Turizm ��letmecili�i Anabilim Dalı 

Turizm ��letmecili�i Programı 

 

Turizm günümüzde ula�tı�ı evrensel boyutlar ve kapsadı�ı psiko-

sosyolojik, sosyokültürel ve ekonomik faktörler nedeni ile devamlı ve önemli bir 

sektör olma özelli�i ta�ımaktadır. Turizm sektöründeki bu geli�melerin etkisi 

kültürlerin ve çekim merkezlerinin otantikli�i üzerine söylemleri de 

beraberinde getirmektedir.  

Bu ara�tırmada, Mardin il merkezi ve Midyat ilçe merkezi sınırları 

içerisinde bulunan otantik söylemi üreten turizm i�letmeleri çalı�anları, bu 

söylem ve turizm sektörü üzerine çalı�maları bulunan idari ve yerel yönetim, 

bazı oda birlikleri ve sivil toplum kurulu�ları, Mardin kenti ve kültürü üzerine 

çalı�mı� olan toplum bilimcilerin görü�leri ı�ı�ında Mardin ilinde turizm 

geli�iminin otantisite üzerindeki etkisi ele alınmı�tır.  

Bulgular Mardin ili için turizm sektörünün geli�me kaydedece�ini ve bu 

geli�meyi “ötekine, otantik olana, farklı olana arayı�ta” ön plana çıkaraca�ını 

göstermektedir. Ancak bu hareketlili�in geli�im süreciyle birlikte endüstriyel 

amaçlarla üretimi ve kitlevi bir hareket kazanmaya do�ru ilerlemesi turistin 

Mardin’de ilk aradı�ı �ey dı�ında sektörün üretti�i otantiklik ile kar�ıla�masına 

neden olmaktadır.  

 

Anahtar Kelimeler: Turizm Geli�imi, Otantiklik, Metala�tırma, Mardin. 

 

 



v 
 

ABSTRACT 

Master’s Thesis  

The Evaluation of the Relationship between Authenticity Phenomenon and 

Development of Tourism in Terms of Sociological Aspect: Example of Mardin 

Sonay KAYGALAK 

 

Dokuz Eylül University  

Graduate School of Social Sciences 

Department of Tourism Management 

Tourism Management Program 

 

Tourism has the characteristics of being a continuous and important 

sector due to universal dimensions that it has reached and the psycho-

sociological, socio-cultural and economical factors that it includes. The effect of 

these developments in tourism sector also brings with the discourses on cultures 

and centers of attraction. 

In this research, the effect of tourism development on authenticity in the 

province of Mardin has been dealt in the light of views of the personnel of 

tourism managements producing discourse of authenticity in Mardin and 

Midyat district centers, the administrative and local management  who have 

businesses on this discourse and tourism sector and the population scientists 

who have studied on Mardin and its culture and also some association unties 

and civil society institutions. 

The findings show that the tourism sector will record development for 

the province of Mardin and will give this development prominence with “the 

pursuit of the one beyond, being authentic and the one which is different”.                 

However, the production of this dynamism with industrial purposes together 

with development process and the progress of gaining a massive action cause the 

tourist to encounter with the authenticity which is produced by the sector except 

from what s/he seeks in Mardin. 

 

Key Words: Development of Tourism, Authenticity, Commoditization, Mardin 
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G�R�� 
 

 
Turizmin toplumsal odaklı ve kolektif bir hareket olması turizm 

sosyolojisinin çıkı� noktasını olu�turmaktadır.  Topluma bakı� yolu olan sosyolojinin 

turizm hareketlili�ini yaratan bireyleri ve toplumları ele alan turizm çalı�malarından 

ayrı olmaması gerekmektedir. Dolayısıyla toplum içerisinde meydana gelen her olay 

ve süreç turizm hareketlili�ini etkilemekte ve bu geli�meler de turizm sosyolojisi 

yazınında yer almaktadır.  

Birçok farklı bilimin ara�tırma merkezinde yer alan “otantik” kavramı turizm 

bilimi içinde de son yıllarda turizm sosyolojisi kapsamında oldukça çok sayıda 

ara�tırmaya söz konusu olmaktadır. Turizmde otantiklik yazında ilk olarak ön ve 

arka bölgeler kavramları ile Goffman’ın (1959) “�zlenim Yönetimi” ara�tırmasında 

�ekillenmeye ba�lamı�, Boorstin (1971) tarafından ele�tirilmi� ve en kapsamlı 

anlamda  MacCannell (1999) tarafından ele alınmı�tır. Bunun dı�ında kavramı farklı 

açılardan inceleyen sosyologlar da olmu�tur.  

Kavrama olan ilginin özellikle turizm sosyolojisi kapsamında söz konusu 

olmasının temel nedeni turizm endüstrisinin “otantik”li�i kullanmada artı de�er 

kazanmasıdır. Modern dünyadan sıkılmı� olan günümüz insanının daha kapalı, saf ve 

etnik olana do�ru arayı�ını simgeleyen otantik olanı aramak, turizm dahilinde 

gerçekle�ti�inde sadece sahneleme çevresinde kalmakta ve otantik ve yöresel olan 

ise turizmin geli�me sürecinde yüzeysel bir sunuma bürünerek “mı� gibi olmaktadır.” 

Oysaki turizm sektöründe çekim merkezini çekici hale getirmek için bu ilgiyi 

de�erlendirmek otantik olanı ön plana çıkarmak ve günlük ya�amın içinde gerçekten 

var oldukları haliyle yansıtmak gerekmektedir. Ancak turizm sektörünün bu süreci ne 

ölçüde yansıtabilece�i ise mu�lâk bir konu olmaktadır. 

Ara�tırma kavramsal çerçeve ve uygulama bölümleri ile birlikte toplam üç 

bölümden olu�maktadır. Ara�tırmanın birinci bölümü ara�tırma çerçevesi hakkında 

iken, ikinci bölümünde ise yazın taraması yer almaktadır. Öncelikle sosyoloji ve 

turizm ili�kisi irdelenmi� ve turizm sosyoloji çalı�malarında önemli bir yer edinen 

“otantik” kavramı ele alınmı�tır. Üçüncü bölüm ise yöntem ve saha ara�tırması ile 

birlikte bulgular kısmından olu�maktadır. Yüz-yüze görü�me tekni�i ile elde edilen 

veriler tümevarım yakla�ımı kullanılarak analiz edilmi�tir.  
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B�R�NC� BÖLÜM 

ARA�TIRMA ÇERÇEVES� 

1.1. ARA�TIRMA 

 

Sosyolojik Açıdan Turizm Geli�imi ile Otantiklik Olgusu Arasındaki �li�kinin 

De�erlendirilmesi: Mardin Örne�i isimli tez çalı�masının bu bölümünde ara�tırmanın 

amacı, önemi, evreni ve örneklemi, sınırlılıkları, ara�tırma alanı ve planı yer 

almaktadır.  

 

1.1.1. Ara�tırmanın Amacı 

 

Turizm günümüzde, geldi�i konum itibari ile ekonomik yapıda meydana 

getirdi�i etkilerin paralelinde sosyal yapıda da bir takım geli�melere ve de�i�imlere 

neden olmaktadır. Turizm geli�imi ile paralel olarak ortaya çıkan bu geli�meler ve 

de�i�meler “toplum” söz konusu oldu�undan sosyoloji bilimi içinde önemli bir 

ara�tırma konusu olarak yer edinmektedir. Nitekim farklı nitelikteki bireylerin 

birlikte ya�amalarının belirli bir yönünü olu�turdu�undan sosyal bir olay olarak 

kar�ımıza çıkan turizm, toplum içinde ya�anan bir takım süreçleri etkilemekte ve 

kendisi de etkilenmektedir. Özellikle bu durum kendini modernle�me ve akabinde 

ortaya çıkan küreselle�me sürecinde göstermektedir. Modernite ile yabancıla�ma ve 

kimlik bunalımından kaçan bireylerin öz de�erlere ve otantik olana ula�ma iste�inde 

ortaya çıkmaktadır. Bu iste�i tatmin etme ihtiyacı ise daha ilkel olana, otantik olana 

ve yöresel olana ula�tırmayı mümkün kılan olarak görüldü�ünden turizm sektörü 

tarafından üretilmeye ba�lanmaktadır. Son yıllarda özellikle “otantik yemek, otantik 

el sanatları, otantik turlar, otantik otel” olarak turizmde yer edinen otantik kavramı 

sanıldı�ının aksine bir sahneleme çerçevesinde gelenekselden küresele do�ru bir 

üretim, tüketim ve pazarlama anlayı�ı in�aa etmektedir. Bu ba�lamda turizm 

sosyolojisi kapsamında son yıllarda öne çıkan otantiklik olgusunun turizm ile ilgisini 

turizm geli�imi ve metala�tırma kavramlarını ele alarak sosyolojik açıdan incelemek 

gerekmektedir. Yapılan ara�tırmalar neticesinde turizm hareketlili�inin yaratmı� 

oldu�u geli�melerden dolayı Mardin ili yerel özelliklerinin, özellikle mimari yapısı, 
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yöresel yemekleri, el sanatları, tarihi ve kültürel unsurlarının otantik söylem ile 

birlikte, birer turistik ürün haline getirilerek tüketim nesnesine dönü�türülmesinin, 

toplumsal olarak Mardin ilinin otantik yapısı üzerindeki etkilerini çe�itli bakı� açıları 

ı�ı�ında ele alınmaktadır. Yapılan yazın taramasından elde edilen bulgular 

do�rultusunda bu ara�tırmanın sorunsalı a�a�ıdaki �ekilde belirlenmi�tir;  

 

“Turizm geli�imi ile birlikte üretim-tüketim ve pazarlama anlayı�ı 

çerçevesinde ortaya çıkan sistemin Mardin’de otantisite üzerindeki etkisi 

nasıldır?” 

 

1.2. ARA�TIRMANIN ÖNEM� 

 

Turizmin temelde toplumsal bir olay olması sosyoloji bilimin bir alt konusu 

olarak ortaya çıkmasına olanak sa�lamı�tır. Nitekim turizm sosyolojisi kapsamında 

ele alınan çalı�malar incelendi�inde a�ırlık noktasının turistik tüketici davranı�ları, 

turizm motivasyonu, turistik deneyim ve turizmin sosyo-kültürel temelleri 

çerçevesinde toplandı�ı görülmü�tür. Yapılan alan yazın taramasında turizm 

geli�iminin otantiklik kapsamında sınırlı sayıda ara�tırmada ele alındı�ı 

dü�ünülmektedir.   

Günümüzde turizm sektörünün adeta bir pazarlama aracısı konumuna gelen 

otantik sözcü�ünün, turizm geli�imi ile üretim bandından geçirilerek otantikmi� ve 

yöreselmi� gibi olana dönü�üp dönü�medi�ini, bu ticari yapının içinde yer alanlar, 

resmi koruma faaliyetlerinde bulunanlar ve toplum bilimcilerin bakı� açıları 

içerisinde ele alınması çalı�manın özgün yapısını olu�turmaktadır.  

1.3. ARA�TIRMANIN EVREN� VE ÖRNEKLEM� 

 

Ara�tırmanın evrenini Mardin il merkezi ve Midyat ilçe merkezi sınırları 

içerisinde bulunan otantik söylemi üreten turizm i�letmeleri yöneticileri ve bu 

söylemi turistlere yansıtan turist rehberleri, bu söylem ve turizm sektörü üzerine 

çalı�maları bulunan idari ve yerel yönetim, bazı oda birlikleri ve sivil toplum 

kurulu�ları, Mardin kenti ve kültürü üzerine çalı�mı� olan, Mardin kentinde ikamet 
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eden toplum bilimciler olu�turmaktadır. Ara�tırma evreni olarak Mardin ilinin 

seçilme nedenleri; a) turizm sosyolojisi kapsamında kentin alan ara�tırması için 

uygun bir yer olaca�ının dü�ünülmesi ve otantik söylemi üreten bir kent olması, b) 

turizm sektörünün hızla geli�meye ba�ladı�ı ve devam etti�i bir kent olması, c) 

UNESCO Kültür Dünya Miras Listesinin geçici listesinde yer alması ve bu 

do�rultuda kentte yürütülen çalı�maların olması ve d) turizm sosyolojisi kapsamında 

bölgeye yönelik yapılan çalı�maların kısıtlı olmasıdır. Ara�tırmada amaçlı örneklem 

yönetimi ile elde edilen örneklem grubuna dahil olan i�letmeler, kurumlar ve ki�iler 

görü�me yapılma sırasına göre a�a�ıdaki gibidir: 

 

•  Mardin Bölgesi Uzman Turist Rehberi 

•  Mardin �l Kültür ve Turizm Müdürlü�ü 

•  Mardin Esnaf ve Sanatkârlar Odası Birli�i 

•  Mardin Kültür ve Turizm Tanıtım Derne�i 

•  Mardin Belediyesi 

•  Mardin Mimarlar Odası 

•  Telkari Gümü� Ustası- Esnaf /Midyat 

•  Süryani Telkari Gümü� Ustası/Midyat 

•  Kasr-ı Nehroz Oteli/ Midyat 

•  Shmayaa Otel/ Midyat 

•  Mardin Valili�i 

•  Artuklu Kervansarayı/ Mardin 

•  Otantik �ahmaran Pansiyon/ Mardin 

•  Seyri Merdin Butik Otel/ Mardin 

•  Hilton Garden Inn Mardin 

•  Reyhani Kasrı Otel/ Mardin 

•  Erdoba Evleri/Mardin 

•  Mardin Artuklu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü/ 

Akademisyen Toplum Bilimciler 
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1.4. ARA�TIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI 

 

Yapılan bu ara�tırma, Mardin �li’nde ikamet eden otantik söylemi üreten 

turizm sektörü çalı�anları, toplum bilimciler, turizm sektörüyle ili�kileri bulunan 

idari ve yerel yönetim yetkilileri, oda ba�kanları ve bir adet sivil toplum kurulu�u ile 

sınırlıdır. Ara�tırmada, belirtilen katılımcıların görü�leri incelenmi� olup yerel halkın 

ya da turistlerin görü�leri hakkında bilgi edinilmemi�tir. Öte yandan yerel halk ve 

turistlerin davranı�larını sadece sınırlı sayıda gözleme imkânı olmu�tur. Ara�tırmada 

görü�melerin bizzat ara�tırmacı tarafından yüz yüze, do�rudan yürütülmesi 

zorunlulu�u da ara�tırmayı sınırlayan bir faktör olmu�tur. 30 katılımcı olarak 

belirlenen örneklem grubundan 24 katılımcı ile görü�ülmü�tür. Ara�tırmanın en 

önemli kısıtlarından biri zaman ve maliyet konusunda ya�anmı�tır. Örneklemdeki 

bireylere ula�manın, onlardan randevu alarak randevu zamanı görü�meyi 

gerçekle�tirmenin zaman alıcı bir faktör olmasının yanında yüksek maliyetli oldu�u 

da açıktır. 3 katılımcı ile zaman ve maliyet faktöründen (ula�ım ve ileti�imde yüksek 

maliyetlerden) dolayı belirlenen görü�meler gerçekle�tirilememi�tir. Bunun yanında 

1 katılımcı önceden randevu alınmasına ra�men, görü�me yapılaca�ı tarihte kendi 

talebi do�rultusunda görü�meye katılamayaca�ını bildirdi�inden görü�me iptal 

edilmi�tir. Örneklem grubundan di�er 1 katılımcı ile ayarlanan görü�me ise 

katılımcının �ehir dı�ına çıkması gerekti�inden gerçekle�ememi�tir. Ara�tırmanın 

yürütülmesinde kar�ıla�ılan bir di�er kısıt, ara�tırmacının bayan olmasından 

kaynaklanmı�tır. Örneklem grubundan 1 katılımcı ile ayarlanan görü�me bu 

nedenden ötürü katılımcı tarafından iptal edilmi�tir. 

Görü�meler sırasında katılımcılara yöneltilen sorulara verilecek yanıtların 

sadece ara�tırma amacı ile kullanılaca�ı ve bu bulgular yorumlanırken herhangi bir 

�ekilde isim / soyisim  / i�letme / kurum adının kullanılmayaca�ı ifade edilerek 

görü�menin güven içinde gerçekle�mesi amaçlanmı�tır. Görü�melerin güven 

ortamında ve sohbet ortamında geçmesini sa�layacak önemli bir di�er avantaj 

ara�tırmacının kimli�inden kaynaklanmı�tır. Görü�meler sürecinde do�ma büyüme 

Mardinli olan katılımcılar ara�tırmacıya en çok “Nerelisiniz?” sorusunu 

yöneltmi�lerdir. Verilen yanıt do�rultusunda ise görü�melerin daha samimi bir 

ortamda gerçekle�ti�i gözlemlenmi�tir.  
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1.5. ARA�TIRMA ALANI  

 

Ara�tırma alanı Mardin ilidir. Mardin, 8891 km² yüzölçümü ile Diyarbakır, 

�anlıurfa, Batman, Siirt, �ırnak ve Suriye ile sınır kom�usudur. Fırat ve Dicle 

nehirleri arasında Mezopotamya bölgesinde, bir da�ın tepesinde kurulmu� olan bir 

kenttir. Tarih boyunca pek çok medeniyetin yerle�im birimi olan Mardin, Yukarı 

Mezopotamya'nın en eski �ehirlerinden biri olmaktadır. M.Ö.4500' den ba�layarak 

klasik anlamda yerle�im gören Mardin ili Subari, Sümer, Akad, Babil, Mitaniler, 

Asur, Pers, Bizans, Araplar, Selçuklu, Artuklu, Osmanlı Dönemi'ne ili�kin birçok 

yapıyı bünyesinde barındırmaktadır. Mardin ilinin ne zaman ve kimler tarafından 

kuruldu�u kesin olarak bilinmemekle birlikte kurulu�unun Eski Yakın Do�u tarihine 

göre Subariler zamanına kadar dayandı�ı ileri sürülmektedir. Mardin 1105'te Artuklu 

Devleti tarafından ele geçirilerek ba�kent olmu�tur. Bu devletin 304 yıllık egemenli�i 

sürecinde çok sayıda tarihi camii, medrese, hamam ve kervansaray yapılmı�, birçok 

cami, medrese ve manastır onarılmı�tır. Mardin’in kesin olarak Osmanlı Devleti’nin 

eline geçmesi ise Mısır seferini düzenleyen Yavuz Sultan Selim zamanında 

olmaktadır (1517). 1923 yılında Cumhuriyet'in ilanı ile birlikte Mardin il statüsüne 

kavu�mu�tur (www.mardinkulturturizm.gov.tr, 30.06.2012).  

Mardin ilinin ilçeleri; Dargeçit, Derik, Kızıltepe, Mazıda�ı, Midyat, 

Nusaybin, Ömerli, Savur ve Ye�illi 'dir. Özellikle turistik bir kent olarak Midyat 

ilçesi gümü� i�lemecili�i ile günümüzde önemli bir turizm çekicili�ine sahip 

olmaktadır (www.mardinkulturturizm.gov.tr, 30.06.2012). Mardin iline yakla�ık 1.5 

saat uzaklıkta yer alan ilçe, Mardin'e benzer evleri, ta� konakları, kemerli geçitleri, 

Süryani kiliselerini bulundurmakta ve bir ortaça� kentini andırmaktadır 

(www.gezi.gen.tr, 03.06.2012).  

Mardin, Türkiye’nin en karı�ık etnik yapıya sahip illerinden birisidir. Her 

etnik grubun beraberinde farklı kültürel çekicilikleri getirmesi, kentin kültürel turizm 

yönünden önemli bir potansiyeli oldu�unu göstermektedir. Ara�tırma alanında 

bulunan söz konusu etnik ve dini gruplar ise (Günal, 2006: 74).;  

 

•  Hıristiyan Süryaniler 

•  Sunni Araplar (Mahalmiler) 
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•  Türkler, Kürtler, Yezidiler ve Ermenilerdir.   

 

Özellikle Süryanilerin Mardin kenti için önemli bir turizm çekicili�i yarattı�ı 

söylenebilinir. 2000’li yıllardan sonra Mardin’de yükselen turizmin vitrinine 

Süryaniler çıkarılmaktır ve bu süreçte kiliseleri, manastırları ve evleri ile birlikte 

Süryani kültürü de restore edilmektedir.  Bölgedeki restoranlar menülerine yöresel 

Süryani yemeklerini ekleyip kendilerini yenilemekte, Süryani �arabının “egzotik” 

tadı turistleri �ehre çekmek için kullanılmaktadır (Kılıç, 2011: 26; Sarı, 2007: 288).  

Mardin kenti için di�er önemli bir turizm çekicili�i sahip oldu�u tarihsel 

de�erlerden kaynaklanmaktadır. Bunlardan birkaçı Mardin Müzesi, Dara Ören Yeri, 

Ulu Cami, Zinciriye Medresesi, Kasımiye Medresesi, Süryani Kadim Cemaatinin 

dini merkezi konumunda olan Deyrülzeferan Manastırı, Mor Gabriel Manastırı, 

Kırklar Kilisesi, Kayseriyye (Bezestan) ve Revaklı Çar�ı, Radviyye ve Ulu Cami 

Hamamı olmaktadır. Kentin en önemli turistik çekiciliklerinden bir di�eri ise 

geleneksel Mardin evleridir. Temel yapım malzemesi olarak kolay i�lenebilen sarı 

kalker ta�ının kullanıldı�ı, çe�itli motiflerle bezenmi� geleneksel evlerinin en önemli 

özelli�i ta� i�çili�idir. Kapı ve pencereleri, sütuncuklar, kemerler ve de�i�ik 

motiflerle süslenmi�tir (www.mardinkulturturizm.gov.tr, 03.07.2012). Bir müze �ehir 

görünümünde olan Mardin, 1979 yılında kentsel S�T ilan edilmi�tir (Bingöl, 2007: 

274).  

Mardin ili sınırları içerisinde bakanlar kurulu kararı ile yürütülen herhangi bir 

Türk ya da yabancı arkeolojik kazı bulunmamasına ra�men Mardin Müzesi 

ba�kanlı�ında yürütülen kazı ve ara�tırmalar mevcuttur. Bu kazılardan en önemlisi 

Mardin'e 30 km. mesafedeki Dara antik kentinde olup, Mardin Müze Müdürlü�ü ve 

�stanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi adına Prof. Dr. Metin AHUNBAY 

tarafından yürütülmektedir (www.mardinkulturturizmder.com, 15.05.2012). 

A�ustos 2011 itibariyle Mardin kentinde tescil edilmi� ta�ınmaz kültür ve 

tabiat varlıkları ve sit alanları (www.mardinkulturturizm.gov.tr, 03.07.2012); 

 

Arkeolojik Sit Alanı: 99 

Kentsel Sit Alanı: 3 

Do�al Sit Alanı: 10 olmak üzere toplamda 112 adettir.  
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Bu adet 648 adet olan Kültür ve Tabiat Varlıkları ile birlikte toplamda 760’dir  

 

Mardin kenti için önemli bir di�er turizm çekicili�i ise bölgenin kültürüne 

hâkim olan el sanatlarıdır. En önemlilerinden biri ise “telkari” sanatıdır. Telkâri, tel 

haline getirilmi� gümü�ü veya altını tahta üzerinde açılmı� oyuklara kakarak ve 

gömerek yapılan bir süsleme sanatıdır. Tel haline getirilen altın ve gümü� kanaviçe 

zarafetinde ilmek ilmek i�lenerek süs ve ziynet e�yalarına dönü�türülmektedir. Bu 

ince el sanatı Mardin ve Midyat ilçesine özgüdür. Bakırcılık ve kalaycılık ise, 

Mardin merkezinde, kendi adıyla anılan çar�ısında oldukça eski dönemlerden beri 

varlı�ını sürdürmektedir. Burada birçok sofra takımı, çanaklar, ka�ık, kepçe, kevgir, 

sini, le�en, yemek tencereleri, kazanlar, gü�ümlü ibrik denilen ibrikler, su gü�ümü 

vb. mutfak e�yaları üretilmektedir (www.mardin.gov.tr, 30.06.2012). 

Ara�tırma alanı di�er tarihi-kültürel çekicilikler kadar önemli olan ve kültürel 

turizmin geli�mesinde göz ardı edilmemesi gereken önemli yerel ve geleneksel 

yiyecek potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel de çe�itlilik göstermektedir (Günal, 

2006: 182). Mardin mutfa�ının zenginli�i, gelmi� geçmi� uygarlıkların kültür 

birikimleri ve yöre halkının medeniyetteki de�i�im sürecinde kendilerini 

yenilemedeki yetenekleri ile açıklanabilmektedir. Geleneksel yemekler arasında, 

ikbebet (içli köfte), semburek, ırok, kibe, kitel raha, kuzu çevirme, kaburga, 

lebeniyye, ve zerde sayılabilmektedir (www.mardinkulturturizmder.com, 

15.05.2012).  

Mardin'in bir süre önce Birle�mi� Milletler Bilim, E�itim ve Kültür 

Te�kilatı’nın (UNESCO) “Dünya Mirası Geçici Listesine” alınmasının ardından 

Mardin Kültürel Peyzaj Alanındaki çok sayıdaki tarihi mekanda “Tarihi Dönü�üm 

Projesi” adı altında ba�latılan restorasyon çalı�maları mevcuttur. Mardin’in 

UNESCO süreci 30 yıl önceye dayanmaktadır. �u ana kadar 3 defa UNESCO’ya 

ba�vuran Mardin çarpık yapıla�ma ve beton binaların tarihi dokusunu bozdu�u 

gerekçesiyle ba�vurusu geri çevrilmi�tir. 2014 yılında tekrar ba�vuru yapacak olan 

kentte �uana kadar “Tarihi Dönü�üm Projesi” ile 250’ye yakın bina yıkılmı�tır. 

Yıkılması gerekeken beton bina sayısı ise  Mardin'in eteklerinde bulunan Saraço�lu 

Mahallesi'nde 680 bina, bin 260 konut; Ensar Mahallesi'nde 456 bina, bin 276 konut 

ile ço�unlu�u kamu lojmanlarından olu�an �stasyon Mahallesi’nde ise 462 bina, bin 
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362 konuttur (www.haberler.com, 30.06.2012). Amaç ise Mardin’i 100 yıl önceki 

haline getirmektir. Bu konuya ili�kin Vali Ayvaz’ın görü�ü a�a�ıda yer almaktadır 

(www.sabah.com.tr, 30.06.2012): 

 

“Hedefimiz ve temennimiz Mardin Avrupa Kültür Ba�kenti yapmaktır. Bunu 

yaparken de öncelikle turizmin geli�mesini sa�lamaktır. Turizm sektöründe 

hizmet veren mevcut i�letmelerin canlanması ve yeni i�letmelerin olu�turulması 

gerekmektedir. Bu ba�lamda dı�arıdan i�letmelerin ve i�letmecilerin Mardin'de 

faaliyete ba�laması lokomotif etkisi gösterecektir. Böylece turizm altyapısının, 

pazarlama ve tanıtım faaliyetlerin geli�tirilmesi hedefine do�rudan katkı 

sa�lanmı� olacaktır.”�

 

UNESCO Dünya Kültür Miras Listesi’ne girebilmek için projelerin 

yürütüldü�ü Mardin’de turizm sektörüne dair olumlu söylemler ve bu söylemlere 

kar�ın akademi yazınında ise çe�itli kaygılar (Karadeniz, 2012) dile getirilmektedir. 

Özellikle bir müze kente dönü�türülmesi fikri de bu söylemler ve kaygılarda yer 

edinmektedir.  

Mardin’in turizmin geli�meye ba�laması ile 2000’li yıllardan itibaren dizi ve 

filmler için adeta bir çekim platosu olmu�tur ve basında da aynı ölçüde ta�ın ve 

ho�görünün kenti olarak imlenmi�tir. Kente dair Atlas, gezi vb. dergilerde çıkan 

yazılara örnekler a�a�ıdaki gibidir: 

 

“Tarih, inanç ve kültür cenneti Mardin, dinlerin ve dillerin karde�çe ya�andı�ı 

örnek bir kentimizdir. Gezilmeli ve görülmeli, geçmi�in gizleriyle bütünle�meli. 

Folklorik yapısı, tarihi de�eri, kültür mirası ve görselli�iyle dünleri ça�rı�tıran 

Mardin, farklı bir yapının ve mimarinin kentidir.” 

 

      (Danacı�lu, 2005) 

     

“Ta�ın, inancın ve lezzetin �ehri: Mardin'de bir lokantaya da girseniz, bir 

kuyumcuya da fark etmez; insanların günlük hayatlarını belirleyen tarihi ve 

kültürü elinizle tutmu� gibi olursunuz.” 

                    (Atilla, 2010) 
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“Fırat ve Dicle arasında kalan Mezopotamya’nın bu otantik kenti Mardin, 

mimarisiyle, ünü dünyayı saran ta� evleri, arkeolojik yapıları, tarihi ve görsel 

de�erleriyle, zamanın durdu�u e�siz bir kültür vadisi adeta…” 

(Thegate Dergisi, 2010 ) 

 

1.5.1. Ara�tırma Alanına Ait Turizm Verileri  

 

Mardin’in, co�rafi konumu dolayısıyla modernle�tirme projelerinin uygulama 

alanlarının biraz dı�ında kalması ve kentin kuruldu�u mekânın geni�lemeye çok 

müsait olmayı�ı nedeniyle, tarihi dokusu, önemli bir de�i�ime maruz kalmadan 

günümüze kadar varlı�ını sürdürmü�tür. Bu nedenle, kadim bir kent olarak Mardin,  

zaman tünelinde yolculuk yaparcasına geçmi�le bugün arasında bir köprü 

kurmaktadır. Bunu sahip oldu�u kültürel çe�itlilikte de yansıtabilmektedir. Kentin 

sahip oldu�u bu özellik turistik bir cazibe mekânı olarak ön plana çıkmasını sa�lamı� 

ve son yıllarda hatırı sayılır turist a�ırlamı�tır (Karadeniz, 2012).  

 

Tablo 1: 2010 Yılında Mardin Otellerinde Konaklayan Turist Sayısı  

 

  YERL� YABANCI 

Ocak 4.943 343 

�ubat 4.940 237 

Mart 7.345 361 

Nisan 11.931 709 

Mayıs 15.848 1.231 

Haziran 8.798 1.028 

Temmuz 6.187 1.099 

A�ustos 4.786 1.512 

Eylül 8.263 1.214 

Ekim 10.638 925 

Kasım 9.872 543 

Aralık 6.769 406 

TOPLAM 100.320 9.608 

G. TOPLAM 109.928 
Kaynak: www.mardinkulturturizm.gov.tr, 30.06.2012 
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Tablo 2: 2010 Yılı Mardin Otellerinde Geceleme Sayısı 

 

  YERL� YABANCI 

Ocak 7.031 461 

�ubat 6.588 281 

Mart 11.180 556 

Nisan 15.861 1.039 

Mayıs 28.635 2.546 

Haziran 14.439 1.679 

Temmuz 9.583 1.549 

A�ustos 8.015 3.029 

Eylül 13.693 2.082 

Ekim 17.745 1.646 

Kasım 16.907 973 

Aralık 11.062 623 

TOPLAM 160.739 16.464 

G. TOPLAM 177.203 
Kaynak: www.mardinkulturturizm.gov.tr, 30.06.2012 

 

Tablo 3: 2011 Yılında Mardin Otellerinde Konaklayan Turist Sayısı 

 

  YERL� YABANCI 

Ocak 9.592 452 

�ubat 7.398 334 

Mart 9.861 646 

Nisan 16.852 650 

Mayıs 19.015 1.128 

Haziran 10.907 1.036 

Temmuz 8.246 1.140 

A�ustos 7.278 1.023 

Eylül 11.009 1.382 

Ekim 9.062 1.130 

Kasım 8.027 423 

Aralık 8.351 375 

TOPLAM 125.598 9.719 

G. TOPLAM 135.317 
Kaynak: www.mardinkulturturizm.gov.tr, 30.06.2012 
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Tablo 4: 2011 Yılı Mardin Otellerinde Geceleme Sayısı 

 

 YERL� YABANCI 

Ocak 14.780 1.276 

�ubat 10.781 526 

Mart 13.620 1.009 

Nisan  24.540 1.574 

Mayıs 26.268 2.183 

Haziran 16.268 1.532 

Temmuz 12.685 1.718 

A�ustos 18.816 3.084 

Eylül 13.511 2.491 

Ekim 13.123 1.800 

Kasım 11.448 1.244 

Aralık 12.660 1.315 

TOPLAM 188.500 19.752 

G. TOPLAM 208.252  

Kaynak: www.mardinkulturturizm.gov.tr, 30.06.2012 

 

Tablo 5: 2012 Yılının �lk Dört Ayında Mardin Otellerinde Konaklayan Turist Sayısı 

 

  YERL� YABANCI 

Ocak 7.032 308 

�ubat 7.064 212 

Mart 9.983 595 

Nisan 15.484 959 

Mayıs     

Haziran     

Temmuz     

A�ustos     

Eylül     

Ekim     

Kasım     

Aralık     

TOPLAM 39.563 2.074 

G. TOPLAM 41.637 
Kaynak: www.mardinkulturturizm.gov.tr, 30.06.2012 

 

 



13 
 

Tablo 6: 2012 Yılının �lk Dört Ayında Mardin Otellerinde Geceleme Sayısı 

 

 YERL� YABANCI 

Ocak 9.287 460 

�ubat 9.407 338 

Mart 14.188 1.006 

Nisan  22.181 1.487 

Mayıs   

Haziran   

Temmuz   

A�ustos   

Eylül   

Ekim   

Kasım   

Aralık   

TOPLAM 55.063 3.291 

G. TOPLAM 58.354  

Kaynak: www.mardinkulturturizm.gov.tr, 30.06.2012 

1.6. ARA�TIRMA PLANI  

 

Bu ara�tırma kavramsal çerçeve ve uygulama bölümleri ile birlikte toplam üç 

bölümden olu�maktadır. Ara�tırmanın birinci bölümü ara�tırma, ara�tırmanın amacı, 

önemi, evreni ve örneklemi, sınırlılıkları ve ara�tırma alanı hakkındadır. 

Ara�tırmanın ikinci bölümünde ise yazın taraması yer almaktadır. Öncelikle 

sosyoloji ve turizm ili�kisi irdelenmi� ve turizm sosyoloji çalı�malarında önemli bir 

yer edinen otantik kavramı ele alınmı�tır. Turizmde otantiklik üzerine alan yazında 

yapılan çalı�malar incelenmi�, ara�tırmanın konusuna ve amacına uygun olan 

çalı�malara ve ara�tırmacıların görü�lerine yer verilmi�tir. Üçüncü bölüm ise yöntem 

ve saha ara�tırması ile birlikte bulgular kısmından olu�maktadır. Yüz-yüze görü�me 

tekni�i ile elde edilen veriler tümevarım yakla�ımı kullanılarak analiz edilmi�tir. 
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�K�NC� BÖLÜM 

YAZIN TARAMASI 

 

2.1.  SOSYOLOJ� VE TUR�ZM 

 

�nsanların kitle halinde kısa zamanda ve ucuz biçimde seyahat 

edebilmelerinin olanaklı olmasıyla turizm, günümüzün üzerinde çok durulan, en 

önemli toplumsal olaylarından biri haline gelmi�tir. Hem ulusal hem uluslararası 

alanda insanlar, kitle halinde dinlenmek, yeni bir yer görmek ya da bir deneyim 

edinmek amacıyla seyahat etmektedir. Turizm olayı insanların fiziksel, sosyal ve 

psikolojik ihtiyaçlarını etkilemekte dolayısıyla toplumun her kesimini do�rudan 

do�ruya ya da dolaylı olarak ilgilendirerek toplumsal ya�amda önemli sonuçlara ve 

de�i�imlere neden olmaktadır (Akat, 2000: 1; Do�an, 2004: 1; Gürbüz, 2002: 50). 

Turizm II. Dünya sava�ını takiben on yıl içinde hızla büyüyen sosyal bir olay ve 

giderek artan küresel bir endüstriye dönü�mü�ken, günümüzde ise ula�tı�ı 

boyutlardan dolayı sanayile�me ve uluslararası ticaret gibi önemli ve devamlı bir 

sektör olma özelli�i de kazanmaktadır (Cohen, 2004: 1; Usta, 2009: 2; Yılmaz, 2007: 

2). Dolayısıyla büyük bir ivme ile geli�en bu sektör geli�mekte olan birçok ülke için, 

kalkınma yollarından biri iken, bazı ülkelerde ise temel sektör olarak görülmektedir 

(Elgin ve Nuho�lu, 2004: 33; Ta�çı ve Knutson, 2004: 85; Usta, 2009: 2). Turizm 

ula�tı�ı bu evrensel boyutlar nedeniyle, günümüzde ekonomi, i�letme, politika, 

sosyoloji ve benzeri birçok bilim dalının yakından ilgilendi�i bir olay olmaktadır, bu 

nedenle birçok bilim dalının faaliyet alanına girerek bu bilim dallarının 

bulgularından yararlanma zorunlulu�u do�urmaktadır (Barutçugil,1989: 16; Gürbüz, 

2002: 50; Usta, 2009: 3; Yılmaz, 2007: 3; Yüksel, 2010).  

Turizm gerçekte çok yönlü ve son derece karma�ık bir olaydır. Turizm 

kavramının tek ya da net bir tanımla ifade edilmesi ço�unlukla mümkün 

olmamaktadır. Birçok bilim dalının çalı�ma kapsamına giren turizm, farklı 

disiplinlerde çalı�an ara�tırmacıların, turizmi kendi disiplinlerine özgü niteliklerini 

dikkate alarak tanımlamaları bu nedenle ortaya koydukları bakı� açıları ve önem 

verdikleri unsurların farklı olması turizmin çe�itli tanımlarının ortaya çıkmasına 
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neden olmu�tur (Gürbüz, 2002: 50; Kozak ve Bahçe, 2009: 4; Toskay, 1989: 19; 

Usta, 2009: 7; Yılmaz, 2007:  1).  

Turizm kavramı kelime kökü itibariyle Latince’de dönmek, döndürme 

anlamına gelen “tornus” kökünden türetilmi�tir (Usta, 2009: 1). Olalı ve Timur 

(1988: 30), turizmi kavram itibariyle; �ngilizce “tour” dairevi bir hareket, bazı site 

ülke ve yörelerin ziyareti, i� veya e�lence amacıyla yapılan yer de�i�tirme 

hareketleri, “touring” zevk için yapılan, e�itsel ve kültürel özellik gösteren 

seyahatler,  Fransızca “tourner” dönmek ve döndürmek; “tour”, hareket edilen yere 

dönmek �artıyla yapılan kısa ve uzun süreli seyahatler �eklinde açıklamı�lardır.  

Usta (2009: 7)’ye göre turizm, “ sürekli ya�anan yer dı�ında, ticari kazanç 

dı�ı nedenlerle yapılan ve yirmi dört saati a�an veya en az bir gecelemeden olu�an 

geçici seyahat ve konaklamaların ortaya çıkardı�ı ekonomik ve sosyal nitelikli 

tüketim olay ve ili�kilerinin bütünüdür.” 

 

Olalı ve Timur (1988: 35–36)’ya göre turizm; 

 

“�nsanların sürekli konutlarının bulundu�u yer dı�ında sürekli olarak 

yerle�memek, sadece para kazanmak veya politik ya da askeri bir amaç 

izlememek üzere serbest zaman içinde, i�, merak, din, sa�lık, spor, dinlenme, 

e�lence, kültür, deneyim kazanma, sinobik amaçlarla veya dost ve akraba 

ziyareti, kongre ve seminerlere katılmak gibi sebeplerle ki�isel veya toplu 

olarak yaptıkları seyahatlerden, gittikleri yerlerde 24 saati a�an veya o yerin 

bir konaklama tesisinde en az bir geceleme süre ile konaklamalarından ortaya 

çıkan i� ve ili�kileri kapsayan bir tüketim olayı, sosyal bir olay ve a�ır ve 

bütünle�mi� bir hizmet ve kültür endüstrisidir.”   

 

Tanımlarından anla�ılaca�ı üzere, turizm, ekonomik uzantıları olan bir sektör 

olmasının yanında aynı zamanda toplumsal bir olgudur. Toplumsal olan her alan 

sosyolojinin konusu olmakta ve turizmde karma�ık eylemler bütünü olarak toplumsal 

ili�ki süreci kapsamında yer aldı�ından turizm sosyolojisi ortaya çıkmaktadır 

(Akman, 2007: 72; Avcıkurt, 2009: 11; Güler, 1978: 13; Günlü, 2007: 167; Yılmaz, 

2007: 3).  
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Günlü (2007; 167) turizm sosyolojisini,  

 

“turist-turist, turist-yerli halk, turist-görevli arasındaki ili�kileri, etkile�imleri 

inceleyen; turistik tüketici davranı�larının nedenlerini ve sonuçlarını bilimsel 

yöntemlerle analiz eden, açıklayan ve tanımlayan, turist hareketlili�inin 

toplumsal açıdan yaratmı� oldu�u sonuçları; toplumsal olaylar, toplumsal 

grupları ve toplumsal örgütleri irdeleyen bir bilim” 

 

 olarak tanımlarken,  Avcıkurt (2009: 11) tarafından yapılan tanımına göre:   

 

“Turizm sosyolojisi, turizm olayını insanların ortak ya�antılarının bir ürünü 

olarak inceler. Bu faaliyetteki toplumsal ili�kileri, bu ili�kilerin biçim, içerik ve 

tiplerin, toplumsal grupla�maları, örgütlenmeleri ve örgütleri, turizmin 

toplumsal yapısıyla etkile�imini, turizmin toplumsal de�i�me sürecindeki yerini 

ve rolünü incelemektedir”. 

 

Turizm sosyolojisi birçok ara�tırmacı tarafından geni� çaplı olarak ifade 

edilmekte ve sosyoloji biliminin köklü bir alt bilim dalı olmamakla birlikte 

sosyolojinin konusu olmaktadır (Dann ve Parrinella, 2009: 10). Seyahat ve turizm 

üzerine sosyolojik çalı�malar, teorik ve görgül olarak ortaya çıkı�ı, turizmin sosyo-

kültürel bir konu olarak de�erlendirilmesi, 1960’ların sonunda ortaya çıkmı�tır. 

1980’lere kadar hala sınırlı sayıda ara�tırmacının ilgisini çekmi� olmakla birlikte 

ba�langıçta, bo� zaman ve dinlence sosyolojisi olarak belli bir çalı�ma alanına sahip 

olan sosyolojinin bu dalının, daha sonradan turistik ürün ve hizmetlerin pazarlanması 

ve turistik bölge ve alanların düzenlenmesi ile bu alanda yeni ara�tırmalara konu 

oldu�u görülmektedir (Cohen, 2004: 1; Lanquar, 1991: 9; Sharpley, 1999: 20; 

Tataro�lu, 2006: 31). Sosyologları turizm olayına ara�tırmaya iten nedenlerin 

ba�ında turizmin bireyleri ve toplulukları içeren bir olay olması ve artık bireysel, 

yerel ve belirli toplumsal gruplara ve sınıflara özgü bir olay olmaması gelmektedir 

(Avcıkurt, 2009: 13; Do�an, 2004: 1; Güler, 1978: 10). Dolayısıyla antropologlar ve 

sosyologlar tarafından gün geçtikçe artan ilgi nedeniyle turizm kavramı üzerine 

çe�itli tanımlamalar yapılmakta ve yakla�ımlar belirtilmektedir  (Takano, 2008: 6).  
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E�itim bilimci olan Berber (2003: 207), turizm olayını sosyolojik açıdan 

“ki�inin dı�ında bulunan objektif karakterli ve ki�iyi kendine uymaya zorlayan 

etkileyici bir özelli�e sahip ortakla�a hareket, duyma, dü�ünme yani kolektif 

karaktere sahip kendine özgü bir olay” olarak tanımlamaktadır. 

Greenwood (1989: 172), turizmi, seyahat edenlerin bir oyunu olarak 

görmektedir. Greenwood’a göre turizm “tek bir bütün olmayıp, farklı ko�ullar 

altında çe�itli yollar kullanan oldukça büyük ölçekli ve küreselle�mi� bir ticaret ya 

da bir endüstridir” (Meethaan, 2001: 1). Benzer bir �ekilde Pearce (1982: 1) ise, 

turizmi, “birçok ülkenin ekonomisinde merkezi bir öneme sahip olan, çok uluslu bir 

giri�im” olarak tanımlamaktadır.  

Güler (1978: 17- 24), serbest zaman olgusuyla turizmi do�rudan ili�kili 

görmekte ve bu nedenle turizmi bir tür serbest zaman faaliyeti ve bir tür toplumsal 

hareketlilik olarak açıklamaktadır. Bu açıklamaların ı�ı�ında turizmi, günümüz 

insanının serbest zamanını benimsedi�i ça�da� sanayi toplumunun bir kültür kalıbı 

ve ö�esi olarak görmektedir. Amacı ise uzun süre ya�anılan do�al ve toplumsal 

ortamın dı�ına çıkarak yakın ve uzak çevreleri görmek, tanımak, ö�renmek anlayı�ı 

içinde e�lenmek ve dinlemek olarak ifade etmekte ve amacın bireysel ve kitlesel yer 

de�i�tirmeler yoluyla gerçekle�ebilece�ini belirtmektedir. 

Lanquar (1991: 57- 58),  sosyoloji açısından turizmin geli�imine yardımcı 

olan kavramların, serbest zaman, ihtiyaçlar ve de�erler çerçevesinde belirlendi�ini 

ileri sürmekte, turizmi bir dı�a açılma veya ayırıcı bir özellik ihtiyacının sonucu 

olarak kabul edilebilece�ini belirtmektedir.  

Nash (1981: 462),  bo� zamana sahip gezginler olmadan turizmin var 

olamayaca�ını belirtmekte, seyahat ve bo� zaman kavramlarının kesi�ti�i noktada 

turist ve turizmin ortaya çıkaca�ını, bunun nitelik ve niceli�inin ise bunları üreten 

toplumun özelli�ine ba�lı oldu�unu ileri sürmektedir. 

Smith (1989: 1),  turizmin “bo� zaman”, “harcanabilir gelir” ve “yerel halk 

tarafından olumlu görü�” olmak üzere üç ayrı unsurun birlikteli�iyle meydana 

gelebilece�ini savunmaktadır. Burn (1999: 23) ise, turizm kavramı üzerine kesin bir 

tanım olmaması konusunun çözülememi� olmasıyla birlikte turizmin, yazında dört 

temel unsuru (seyahat talebi, turizm aracıları, turistik çekim merkezinin etkileri ve 

tüm bunların yol açtı�ı bir dizi etkiler) oldu�unu belirtmektedir. 
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Sharpley (1999: 4- 31), sosyolojinin topluma bakı� yolu oldu�unu, turizm 

temelinde ise bireylerin ve toplumun var oldu�unu, bu nedenden ötürü turizm 

çalı�malarının turizm sosyolojisinden ayrı olmaması gerekti�ini belirtmektedir. 

Turizmin, turistik çekim merkezinin fiziksel, sosyal ve kültürel niteliklerine ba�lı 

oldu�unu ayrıca heyacanın, otantikli�in ve ola�anüstünün vaadi oldu�unu ileri 

sürmektedir. 

Uryy (1999: 180- 181;  2009: 14- 20), turizmi, tatile çıkmayı ve seyahati 

birçok ara�tırmacının aksine dü�ünüldü�ünden çok daha kayda de�er bir toplumsal 

olgu olarak görmektedir. Turizmi önemsiz bir konu olmamakla birlikte, ba�ka türlü 

karanlıkta kalabilecek pratiklerin (de�i�ik) yönlerini ortaya koyma yetisine sahip 

olmasından dolayı önemli olarak görmekte ve turizmi düzenli ve örgütlü çalı�mayı 

gerektiren bir bo� zaman etkinli�i olarak tanımlamaktadır. Urry (1999)’a göre, turist 

ili�kileri insanların çe�itli varı� noktalarına yönelik hareketlerinden ve orada 

kalmalarından kaynaklanmaktadır. Buda yolculukları ve yeni bir yerde ya da yerlerde 

konaklamayı gerektirmektedir. Turist olmak “modern” olmayı tanımlayan 

niteliklerden biri ve ücretli çalı�manın büyük dönü�ümleriyle ba�lantılı olmaktadır. 

Dolayısıyla, günümüzde geli�mi� toplumlarda çalı�ma faaliyeti dı�ında kalarak tatile 

gidebilmeyi, dinlenmeyi, e�lenmeyi ve sa�lıklı bir �ekilde bulundu�u yere tekrar geri 

dönmeyi modern bir yurtta�lık özelli�i olarak kabul edildi�ini belirtmektedir. Ona 

göre “tatile ihtiyacım var sözü” insanların zihinsel ve fiziksel sa�lıklarının ancak 

arada sırada bir yerlere giderlerse yenilenece�i dü�üncesine dayanan modern bir 

söylevin en kesin yansıması olmaktadır. Urry, buna ek olarak turizmi, “otantik 

de�erlerin ve ya�am biçimlerinin yapay olarak yeniden üretilip uygun fiyatla 

geli�mi� Batılılara sunulması” �eklinde tanımlamaktadır. Ona göre bu paket yerel 

halkın i�e giderken otantik üniformasını giydi�i, kırsal alanların do�a yürüyü�çüleri 

için düzenlendi�i, yerel yiyeceklerin seri olarak üretilip ambalâjlandı�ı ve insanların 

üç taksitte ödemek ko�uluyla birer ba�rol oyuncusu olabilece�i bir sahne 

performansını içermektedir.  
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2.2. TUR�ZMDE OTANT�KL�K 

 

MacCannell, Sharpley ve Uryy gibi toplum bilimciler tarafından turizmin 

kavramsal tanımlamalarında de�inilen “otantiklik”, sanat, folklor, antropoloji, 

varolu�sal psikoloji, estetik ve müzik gibi birçok akademik disiplinin merkezinde 

olup (Starr, 2011: 7) Goffman’ın çalı�malarından itibaren ise turizm sosyolojisi 

yazınında yerini almaktadır. Turizm ve otantiklik arasındaki ba� modern turizmin 

varolu�undan 1beri, turizm yazınında öne çıkmaktadır (Cole, 2007: 944; Hall, 2007: 

1139; Hillman, 2007; Li, 2003: 250; Mantecon ve Huete, 2009: 362; Olsen, 2002: 

159; Sedmak ve Mihalic, 2008: 1009; Wang, 1999: 349). Otantiklik ve metala�tırma 

turizmin sosyo-kültürel etkileri kapsamında turizm ara�tırmalarının merkezinde yer 

almaktadır.  Turizm endüstrisindeki geli�melerin etkisi (seyahat etmenin giderek 

kolayla�ması, ziyaret edilen alanların artması) turizmin, kültürlerin otantikli�i 

üzerindeki etkisine ba�lı tartı�malarında artmasına neden olmaktadır. Bu tartı�malar, 

turizmin turistlerin mekânları ve kültürü deneyimlemelerinin otantikli�i, ev sahibi 

toplumun kültürü, turist yerli ili�kisinin do�ası, turistler tarafından tüketilen kültürel 

nesnelerin ve etkinliklerin üretimini nasıl etkiledi�i hakkında olmaktadır (Macleod, 

2006: 177).  

Otantik sözcü�ü, Türk Dil Kurumu sözlü�ünde batı dillerinden (Fransızca) 

Türkçe’ye geçen Fransızca’da “authentique” kelimesinin kar�ılı�ı olarak; “eskiden 

beri mevcut olan özelliklerini ta�ıyan”, “gerçek olan, gerçe�e veya aslına dayanan, 

orijinal, mevsuk” olarak tanımlanmaktadır. Yazın taramasında otantik kelimesinin 

yerine “özgün” (Bataıllou ve Öter, 2011; Do�an, 2004; Kara, 2011; Yüncü, 2010) 

kelimesinin kullanılabilindi�i görülmü�tür.  Türk Dil Kurumu sözlü�ünde özgün; 

“yalnız kendine özgü bir nitelik ta�ıyan, asıl olan” �eklinde ifade edilirken orijinal 

ise; “özgün, taklit olmayan” anlamlarına gelmektedir (www.tdk.gov.tr, 02.01.2012).  

Trilling (1972: 93), otantik kavramını insan varlı�ını ifade etmek için 

kullanmasına ra�men, kavramın kayna�ının, sanat eserlerinin göründü�ü gibi mi 

yoksa bahsedildi�i gibi mi oldu�u ve bu nedenle eserlerin istenilen fiyata de�ip 

de�meyecekleri, e�er satın alınma i�lemi gerçekle�mi�se verildikleri takdire de�ip 

                                                 
1
 �lk olarak MacCannell tarafından turizm ara�tırmalarına konu olmakla birlikte, MacCannell’in The 

Tourist (1976) adlı öncü çalı�masından itibaren ele alınmaktadır.  
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de�meyeceklerine yönelik konularda uzmanların çalı�ma yaptıkları müzeler 

oldu�unu belirtmektedir.  

Otantiklik kavramının turizme uzamasının Trilling’in bu müze-ba�lantılı 

kullanımından kaynaklandı�ı ileri sürülmektedir. Sanat çalı�maları, festivaller, 

ritüeller, yemekler, yapılar ve giysiler gibi turizm ürünleri, genellikle yerel halk 

tarafından bir gelenek veya görene�e göre yapılıp yapılmadı�ı ya da sergilenip 

sergilenmedi�ine göre otantik olan veya otantik olmayan �eklinde tanımlanmaktadır 

(Heitmann, 2011: 45; Reisinger ve Steiner, 2006: 67; Sharpley, 1999: 189; Shen, 

2011: 70; Wang, 1999: 350). 

Sharpley (1999: 189- 190) ’a göre otantiklik, turizm yazınında sıklıkla turizm 

deneyimi, turizm çekicilikleri ve olayları ya da turizm motivasyonunu tanımlamak 

için kullanılan bir kelimedir. Sharpley (1999), turizm ba�lamında otantikli�in 

kapsamını Wang (1999: 349)  gibi belirsiz olarak nitelendirmektedir. Çünkü ona 

göre, otantiklik bir anlamda, ürünler, sanat eserleri, mutfak, giysi, dil, festivaller, 

ritüeller, mimari kısacası bir ülkenin kültürünü olu�turan her �eyi ifade etmekteyken, 

di�er bir anlamda ise farklı seyahat �ekillerini, belirli yolculukları ve tüm tatilleri 

dahi ifade etmek için kullanılmakta ve satılmaktadır. Genellikle kitle turizmin otantik 

olmadı�ı imasıyla ni�-pazar turizm ürünlerini kitle turizm ürünlerinden ayırmak için 

kullanılmaktadır. Dolayısıyla otantikli�in turizmde iki kullanımı arasında bir faklılık 

görünmektedir. �lk kullanımı kültürel nesne ya da olayların hakiki, öz ya da sahte 

olması gibi, bir �eyin somut kökenine dayanmaktayken ikinci kullanımı tatil, seyahat 

ve özellikle turizm deneyiminin otantikli�i gibi daha az somut bir temele 

dayanmaktadır. Cohen (2004: 105), Triiling’in otantik kelimesinin müzedeki aslını 

takip ederek (Sharplery, 1999: 190), kuratörler ve etnograflar için (antropologlarında 

benzer bakı� açısına sahip oldu�unu vurgulayarak) otantikli�in, aslında modern 

öncesi bir nitelik ve modern Batı tesiri öncesinde üretilen kültürel ürünler (do�al 

malzemelerle el yapımı olan ürünler kastedilmektedir) oldu�unu belirtmektedir.  

Heitmann (2011: 45) ise, otantikli�i en basit haliyle, “öz ve saf, gerçek �ey” 

olarak ifade ederek otantikli�in ruhsatını yapılı�ından beri dokunulmamı� ve modern 

etkiye maruz kalmamı� olarak belirlemektedir. Festivaller, ritüeller ve turistik 

deneyim gibi maddi olmayan unsurların otantikli�ini belirlemenin daha zor oldu�unu 

ve bu ö�elerin otantikli�inin yerel halk tarafından gelenek ve göreneklerine ba�lı 
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kalınarak yapılıp yapılmadı�ına ya da yerel halkın geleneksel kültüründe ve 

kökenlerinde anlamı olup olmamasına göre otantik veya otantik olmayan �eklinde 

dü�ünüldü�ünü aktarmaktadır. Sedmak ve Mihalic (2008: 1016) de benzer bir 

yakla�ımla otantikli�i, modern turizm geli�meden önce de mevcut olan, açıkça ithal 

edilmemi� ya da tamamen yerel olan ve kitle üretimi ya da endüstriyel amaçlarla 

üretilmemi� mimari, mutfak, soyut miras, do�al çevre gibi turistik çekim 

merkezlerinin çekicilikleri olarak tanımlamaktadırlar. 

Otantiklik, “gerçe�e sadık orijinal bir deneyimi” ifade etmektedir. Anlamı, 

zıt kavramları dü�ünüldü�ünde netle�mektedir; a) sahtelik ve b) imitasyon. Turizmde 

otantiklik (www.canadatourism.com, 03.02.2012);  

 

•  Hayatın farklı bir yolunu deneyimlemek isteme, 

•  Bir grup insanın kimli�inin tezahürü, 

•  Gelenekler ve görenekler: bir turistik çekim merkezinin kendinden 

nasıl farklıla�tı�ının örnekleri: kültürüne, mirasına ve tarihine açılan 

bir pencere, 

•  Küreselle�menin ve onun sonucu olan standartla�manın kar�ıtı 

(nitekim günümüzde plajlar, palmiye a�açları ve oteller dünyanın 

heryerinde aynı olmaktadır), 

•  Modernizime maruz kalmayan ve hala geleneksel yöntemlerini ve 

ya�am �artlarını koruyan yerlerin ke�fi, 

•  Deneyimin kalitesini ifade etmektedir. 

 

Birçok gezgin ve �üphesiz tüm turistler kendi bölgelerinde otantik olan �eyler 

ve olaylar bulmakta oldukça fazla ilgilidir. Bu durum tatile çıkmanın en temel 

�artlarından biri olarak dü�ünülmektedir. Çünkü turist kendini, kendi çevresinden 

farklı bir yerde bulmaktadır ve bu bölgeye özgü olan �eyleri deneyimlemek 

istemektedir.  Turistler geçmi�in ve bugünün bulunabildi�i bir birle�imin oldu�u 

e�siz noktayı aramaktadırlar. Çünkü otantiklik geçmi�e ait oldu�u kadar bugüne ait 

bir meseledir, geçmi�in bugün de nesnelle�tirilmesi veya canlandırılması ile ilgili 

olmaktadır. Turizmde otantik sorusu turistin etki alıp almamasına ve ya�ayaca�ı 
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deneyimin e�siz ve otantik olup olmamasıyla benze�mektedir 

(www.tourismtheories.com, 03.02.2012; Günal, 1998). 

Taylor’a göre (2001: 8), “otantiklik genel olarak di�er insanların 

gerçekliklerini elde etmeyi arayan bir endüstri için felsefe ta�ı” olmaktadır. 

Turizmde, otantiklik nesnecilik kılı�ına girmektedir. Hem mesafenin hem de 

gerçe�in özel güçlerini tutmakta, bunlar ise turistik de�erin üretiminde 

önemli bile�enler olmaktadır. Otantiklik kavramına esas olan, özne-nesne, 

orda-burada ve sonra-�imdi arasındaki diyalektiktir. 

Do�an (2004: 60) ise, turizmi günlük ya�amdan ayıran temel özelli�i, 

turizmin ça�da� insanın ya�amına anlam veren temel bir kurum niteli�i kazanması 

olarak belirtmektedir. Do�an’a göre geleneksel inançların etkisinin azalmasıyla, 

ça�da� toplumun bireyleri, gerçek ve bozulmamı� olanı arayarak ya�amlarına bir 

anlam kazandırmak için yolculuk yapmaya, ba�ka kültürleri deneyimlemeye 

ba�lamaktadırlar. Böylece turizm yeni ve otantik olanı bir ölçüde arama davranı�ına 

dönü�mektedir. Günal (1998), otantik olanı aramayı daha çok etnik olarak saf, 

kültürel olarak geleneksel ve Batılıla�manın ya da di�er küresel süreçlerin 

etkilemedi�i kapalı yerleri aramak olarak tanımlamaktadır. 

 Turizmde otantiklik üzerine çalı�malar yapan ara�tırmacı sayısı her geçen 

gün artmakta (Mantecon ve Huete, 2009: 362) ve çalı�ma yapan ara�tırmacılar kadar 

otantiklik konusu üzerinde farklı ifadelerin yer aldı�ı görülmektedir (Chronis ve 

Hampton, 2008: 112; Starr, 2011: 7; Taylor: 2001: 8). Nitekim turizmde ortaya çıkan 

otantiklik kavramı ilk defa Goffman (1959)’un, “The Presentation Of Self In Every 

Day Life” (Gündelik Ya�amda Benlik Sunumu) adlı eserinde �ekillenmeye 

ba�lamaktadır (Collision, 2011: 39). �zlenim yönetimi teorisi ve ara�tırmalarının 

temelini olu�tururken Goffman, pek çok kavramı tanımlamaktadır (Özdemir, 2006: 

16- 17). Goffman (1959: 106- 140)’e göre insanlar di�er insanların kendileri 

hakkında edindi�i izlenimi yönetme çabası gösterirken devreye soktukları sembolik 

araçları kullanarak etkile�ime girmektedirler.  

 Goffman (1959:106- 140), ya�amı bir tiyatro sahnesi olarak 

de�erlendirmektedir. Tiyatro sahnesinden etkile�im düzenine geçmekte ve bu 

sahnede sergilenen toplumsal davranı�ın, nihai amacının ba�kalarının bireyin kendi 

benli�inin otantikli�i konusunda ikna etmek olan bir performans olarak 
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belirtmektedir. Dolayısıyla toplumsal etkile�imler sürecinde kurulan ileti�im, rol 

performanslarını ba�arılı kılmak için olmakta ve rol performanslarının iki boyutu 

bulunmaktadır. Ön bölge; davranı�ın sergilendi�i, performansın gerçekle�ti�i 

bölgedir. Bu bölgedeki bir bireyin davranı�ı, belli kural ve standartların korunması ve 

onlara uyulması yönünde bir çaba olarak görülebilmektedir (Do�an, 2004: 57; 

Heitmann, 2011: 48- 49). Ön bölgede performans ve dı� görüntü önemli olmaktadır. 

Ön bölgenin en önemli özelli�i, davranı�ları sahte bir izlenim bırakma çabasına 

yöneltmesi olmaktadır. Sahne arkası ise; sahte olmayan ve ön bölgede gizlenen 

özelliklerin bulundu�u bölgedir. Bu nedenle arka bölge, ya�amın ola�an parçası 

olarak bir davranı�ın olu�turdu�u izleniminin, bilinçli bir biçimde yansıdı�ı yer 

olmaktadır. Ki�inin rolünü yerine getirme biçimidir ki bu rol ki�iye özgü biçimde 

gerçekle�mektedir. Ön ve arka bölgeler birbirine biti�ik olmakta ve bir aralıkla 

ayrılmaktadırlar. Bu bireyin arka bölgeye giderek dinlenmesine ve oradan yardım 

almasına izin vermektedir, ancak izleyiciler sahne arkasına alınmamaktadır 

(Goffman, 1959: 106- 140; Do�an, 2004: 57).  

Tarih bilimcisi Boorstin ise (1971: 79), modern turizm deneyiminde 

otantiklik üzerine ilk de�erlendirmeyi yapan ara�tırmacıdır. Boorstin 15. yüzyılda 

Amerika’nın ke�fedilmesinin ve Afrika’ya yapılan seferlerin dü�ünceyi geni�letti�ini 

ve Rönesans’a neden oldu�unu belirtmektedir. 17. yüzyılda Avrupa çevresinden 

Amerika ve Do�u ülkelerine yapılan seyahatleri ise insanların kendi ya�amları 

dı�ında ya�amları fark etmelerini sa�layan ve aydınlanma dönemine giden yolu açan 

bir geli�me olarak ifade etmektedir Aydınlanma Ça�ı 17. ve 18. yüzyıllarda 

totaliterli�e, feodal toplum yapısına, baskıcı dinsel dünya görünü�üne kar�ı ortaya 

çıkan bir özgürle�me hareketi olmakta ve Aydınlanma Hareketi modernle�menin 

olu�um nedeni olarak belirlenerek, bu süreç ile birlikte özgürle�im, akıl, birey, insan 

hakları, toplum sözle�mesi laiklik, demokrasi, e�itlik, bilimsel dü�ün gibi 

kavramların ön plana çıktı�ı ifade edilmektedir (Aslan ve Yılmaz, 2001: 95). 

Boorstin (1971: 79), bu geli�melerin akabinde yeni dünyaların ke�finin her zaman 

insanların fikirlerinin de yenilenmesini sa�ladı�ını belirtmektedir. Seyahat evrensel 

bir katalizör olarak bu geli�melerden etkilenmekte ve insanları daha hızlı dü�ünmeye,  

insanların daha geni� dü�lemesine, daha tutkuyla istemeye sevk etmektedir.  
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Tüm bu dü�ünceler ı�ı�ında, Boorstin (1971: 80- 85) seyahat anlamındaki 

travel sözcü�ü ile i�, zahmet, zorunluluk anlamına gelen travail sözcü�ünün aynı 

oldu�unu belirtmektedir. Gezgin sözcü�ünün yerini (Thomas Cook, demiryolu ve 

denizyolu ula�ımındaki geli�meler ile birlikte) giderek turist sözcü�ünün aldı�ını 

belirtmekte ve iki kavramı birbirinden ayırmaktadır. Ona göre gezgin, aktif ve 

ara�tırmacı iken turist, benzer bir çevre içinde yabancı arayan pasif bir izleyici 

olmaktadır. Turizmi önemsiz ve yüzeysel bir aktivite olarak görmektedir.  Sözde 

olaylar (pseudo events) kavramını ileri sürerek,  turistleri özgün olmayan sözde 

olaylar geli�tiren pasif hedonistler olarak tanımlamaktadır. Ona göre yerel halktan ve 

ortamdan uzak olan kitle turisti, rehberli turlar içinde seyahat etmekte ve sözde 

olayların kendince tadını çıkarmakta ve otantik olmayan çekiciliklerden haz 

almaktadır. Bu süreç ise yerel halkı hep daha abartılı gösteriler üretmeye 

zorlamaktadır ve reklam, medya aracılı�ı ile de turiste kendi ziyaret edece�i yeri 

seçme, de�erlendirmede esas alaca�ı kapalı bir yanılsamalar sistemi olarak ortaya 

çıkmaktadır (Urry, 2009: 24) ve sonuçta turist tatilini Amerikan tarzı otelin çevresel 

balonu içerisinde gerçekle�tirecektir. Bu da turisti bulundu�u çevreden 

yabancıla�masına itmektedir. Dolayısıyla turistlerin Amerika’da sahip oldukları 

modernli�e böylece bu otellerde de sahip olduklarından, kendilerini Amerika’da gibi 

hissedeceklerini ileri sürmektedir. Boorstin (1971: 97- 106), turistlerin seyahat 

ettikleri ülkelerde otantik ürünleri aramaktan ziyade, kendi dar görü�lü beklentilerini 

aradı�ını ileri sürmektedir. Japonya’da bulunan bir Amerikalı turistin, gey�aları kötü 

kadın olarak tanımlamaktan ba�ka bir �ekilde dü�ünmelerinin imkânsız oldu�undan 

bahsetmektedir. Yani Boorstin’e göre Amerikalı turist Japonya’ya ait olandan ziyade,  

Japonya’ya aitmi� gibi olanla daha çok ilgilenmektedir. Ayrıca Boorstin, seyahat 

deneyiminin ticari bir ürüne dönü�tü�ünü ve turistin açıkça bu yüzeysel sunumu 

talep etti�ini ileri sürmektedir.  

MacCannell (1999), Boorstin’in turistlerin otantik deneyim aramadıkları 

görü�ünü �iddetle ele�tirmektedir. MacCannell (1999: 91), turistleri ba�ka yerlerde 

ve ba�ka zamanlarda otantikli�i arayan bir çe�it ça�da� hacı olarak görmektedir. 

MacCannell’a göre insanların modern dünyadan ve modern ya�am tarzlarından 

dolayı kendilerini hayal kırklı�ına u�ramı� ve tatminsiz hissetmeleri onları, ba�ka bir 

ya�am arayı�ında seyahat etmeye itmektedir. Modernlikte birey i�ine, ülkesine, 
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ailesine, kom�ularına yani bir zamanlar benim diye adlandırdı�ı de�erlere ba�lılı�ını 

kaybetmekte aynı zamanda ise di�er insanların gerçek ya�amlarına ilgi duymaya 

ba�lamaktadır. �nsanlar di�er kültürlerde bir �ekilde kendi kültürlerinden daha saf ve 

bütün bir gerçek ya�am bulmayı ummaktadırlar. Bu arayı�larında turistler sürekli 

gerçek ve otantik kültüre girmeyi ve günlük ya�amı gerçekte ya�andı�ı gibi görmek 

istemektedirler. MacCannell, dolayısıyla bir taraftan turistin pe�inde oldu�u otanti�in 

gözönünde de�il saklanan art alanlarda var oldu�unu söylerken bir taraftan da 

buralara ula�manın, yani sergilenen turist mekânından çıkı�ın mümkün olmadı�ını 

iddia etmektedir. Böylece sahnelenen otantiklik (staged authenticity) kavramını 

geli�tirmektedir.  Turistik durumun do�ası, yapay ve sahte ise yani sahte bir özellik 

içeriyor ise ancak turist bunun bilincinde de�ilse ve içinde bulundu�u durumu gerçek 

sanıyorsa, bu duruma sahnelenen otantiklik denilmektedir (Do�an, 2004: 56). 

Sahnelenen otantiklik; otantikli�in bir etiket gibi bir subjeye, objeye ya da deneyime 

eklenebilinen, herkes için aynı anlamına geldi�ini içermektedir (Hieltman, 2011: 49).  

MacCannell (1999) otantik mekanların turizm merkezleri olmasıyla birlikte, 

yerel halkın kültürel ürünlerini turistin arzularına göre �ekillendirmeye ba�layaca�ını 

belirtmektedir. Dolayısıyla kültürel ürünler ve yerler yerel halkın gözünde anlamını 

yitirerek birer ticaret ürününe dönü�mektedir. Turistlere sunulan hizmetlerde bir 

yapaylık olmaktadır. Turistler bizzat kendileri otantik deneyim ya�adıklarını 

dü�ünmelerine ra�men edindikleri deneyimler otantik olmamaktadır. Bu nedenle 

MacCannell, Boorstin’in belirtti�i sahte etkinliklerin bireysel nedenlerden de�il, 

toplumsal ili�kilerden kaynaklandı�ını ileri sürmektedir. Turistik ortamların gerçek 

oldu�u ancak turistlerin buna inanmak istemedikleri durumlar ise otantikli�in 

yadsınmasıdır. Turistik durumun sahte oldu�una dair bir inanç vardır ve turist bu 

durumdan ho�nut olmamaktadır. Turistik durumun sahte oldu�u ve turistin bunun 

bilincinde olup kabul etti�i durumlara ise kurgusal durum denilmektedir (Do�an, 

2004: 56- 57).   

�nsanların birey olarak toplumsal ya�amda özel ya�am alanları olabildi�i gibi 

turizmin geli�ti�i bir alanda da yerel halkın turistle payla�tı�ı ortam dı�ında kendine 

ayırdı�ı bir özel ya�amı vardır. Yerel halk bu iki ortama göre gündelik ya�amında 

farklı davranı�lara bürünmektedir. Bu nedenle yerel halk turistin yanında do�al 

davranamadı�ından turist yerel halkın özgün ya�amına sızma, bu gizli ya�amın bir 
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parçası olma iste�ini tatmin edememektedir (Bataillou ve Öter, 2011: 52). 

MacCannell (1998: 101- 102), bu noktada Goffman’ın ön ve arka bölgeler 

kavramlarını turizme uyarlamaktadır. Ona göre, yerel halk turist bakı�ından uzakta 

geleneksel de�erlerine göre ya�amını devam ettirebilmek için arka bölgeler 

geli�tirmektedir. Ön bölgeler; yerlilerin, turistlerin ve görevlilerin biraraya geldikleri 

bölgelerdir. Arka bölgeler ise ev sahibi takımın ili�kiler arasında dinlenmek ve 

hazırlanmak için çekildikleri bölgelerdir. Arka bölgelere örnek olarak mutfak ve 

çama�ırhane iken, ön bölge örnekleri ise otel lobileri, turistik restorantlardır 

(Bataillou ve Öter, 2011: 52).  Sharpley (1999: 198)’ e göre turizm görevlileri 

(garson gibi) her iki bölgede olabiliyorken turistler arkaya bölgeye girememektedir. 

Bu ikilemin ı�ı�ında performansın ön bölgede yer aldı�ını ancak gerçekte arka 

bölgede var oldu�unu belirtmektedir. Sharpley (1999: 198) restoran örne�ini vererek 

yeme�in ön bölgede servis edildi�ini ve tüketildi�ini ama aslında arka bölgede yani 

mutfakta hazırlandı�ını, malzemelerin mutfakta yıkandı�ını ve böylece ön bölgenin 

gerçeklikten uzakla�tı�ını belirtmektedir. Aksine mü�terilerin yemeklerinin 

hazırlanı�ı gördüklerinde deneyimin daha otantik olaca�ını ileri sürmektedir. 

MacCannell (1999: 101- 102), Goffman’ın ön ve arka bölgeler ikileminden 

hareketle, turist ortamlarını ön bölgede ba�layan ve arka bölge de sona eren bir süreç 

içerisinde yer vermektedir.  

 

Tablo 7: MacCannell’in Altı –Ortam Otantikli�i 

 

Ortam I.  Goffman’ın tanımladı�ı ön bölgedir; turistlerin a�maya çalı�tı�ı 

bölgedir.  

Ortam II. Arka bölge görünümü verilmi� bir ön bölgedir. Arka bölgedeki 

aktviteleri kapsayan hatırlatıcıların bulundu�u ön bölgede 

denilebilinir. Deniz mahsulleri restoranında duvara asılmı� olan 

balık a�ı örne�indeki gibi. 

Ortam III. Bütünüyle bir arka bölge olarak tasarlanmı� ön bölgedir. 

Canlandırma iyi oldu�u sürece bu bölgeyi 4. ortamdan ayırmak 

güçle�mektedir.  
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Ortam   IV. Dı�ardakilere açık, büyük ölçüde de�i�tirilmi� bir arka bölgedir.  

Ortam V. Nadiren, ziyaretçilere uyumla�tırılmak için de�i�tirilmi� arka 

bölgedir. 

Ortam VI. Goffman’ın tanımladı�ı arka bölgedir; turistik bilincin güdülendi�i 

alan.  

Kaynak: MacCannell, 1999: 101-102 

 

Sharpley (1999: 199), turistin otantiklik anlayı�ının bu süreç içerisinde son 

a�amadaki arka bölgeye ula�ıncaya kadar ilerleyebilece�ini, ancak son a�amaya 

ula�manın pek mümkün olmayaca�ını belirtmektedir. Ayrıca Sharpley’e göre her 

a�ama turiste otantik deneyim ya�ama �ansını artırıken, ikinci a�amadan be�inci 

a�amaya kadar turistin kar�ıla�tı�ı �ey sahnelenen otantiklik olmaktadır. Pearce ve 

Maoscardo (1986: 124) ise ikinci a�amayı be�inci a�amadan güvenilir bir �ekilde 

ayırmanın zor oldu�unu belirtmektedir. Heitmann (2011: 4), turist ortamına ba�lı 

olarak ön ve arka bölgeler arasındaki ayrımın açıkca görülebilece�ini belirterek bunu 

bir tiyatro sahnesine ve turistleri ise sanatçıların hazırlandı�ı arka bölgeye yani kulise 

girmesine izni olmayan seyircilere benzetmektedir. Bu benzetim Hieltman’a göre 

pekala turistlerin izlemekte izinli oldu�u ancak yerlilerin hazırlanmasına imkan veren 

arka bölgeye geçemedi�i kültürel ve miras gösterileriyle özde�mektedir. Müzeler 

gibi ziyaretçi çekim merkezlerinde de bu ayrım açıkça görülmektedir. Çünkü müze 

görevlileri tek tip giyinmekte ve turistler sergi alanlarına ya da depolara 

girememektedirler. 

Shen (2011: 69) ’a göre Boorstin ve MacCannell, otantiklik kavramını ele 

alan ilk ara�tırmacılar olmalarına ra�men, kavramın kapsamını yeterince 

irdeleyememektedirler. Boorstin “çevresel balon” MacCannell ise “sahnelenen 

otantiklik” kavramlarını ileri sürmekte ve kavramı belirsiz bırakmaktadırlar. 

Otantiklik konusu üzerine Cohen ise MacCannell’ın aksine, otantikli�i sosyal olarak 

kurgulanmı� bir kavram olarak tanımlamakta ve bu nedenle ifadenin verilen de�il, 

görü�ülebilir oldu�undan bahsetmektedir. Cohen (2004: 109- 110)’a göre otantikli�in 

ortaya çıkı�ı modernli�in toplumsal varolu� üzerindeki etkisi ile yakından ili�kilidir. 

Cohen, otantikli�i ölçülebilir bir nitelik, belirli bir ürüne ya da olaya uygulanabilir 
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görmedi�i gibi statik ve sabit bir kavram olarak da görmemektedir. Cohen’e göre 

sahte veya otantik olmadı�ı dü�ünülen bir kültürel ürün ya da özellik zaman 

içerisinde uzmanlar tarafından bile otantik olarak de�erlendirilebilmekte ya da 

turistik amaçlarla yapılan bir festival zaman içerisinde otantik yerel gelenek olarak 

kabul edilebilmektedir. Cohen, otantikli�i yerel halk ile turistler arasındaki bir 

görü�me olarak ele almakta ve otantik olanın yerel halk ile turist arasındaki 

mutabakat ile belirlendi�ini ileri sürmektedir. Cohen ortaya çıkan bu durumu 

“beliren otantiklik” olarak tanımlamaktadır. 

Turist çekiciliklerinin ve durumlarının özündeki otantikli�in a�amalarını 

belirlemek için oldukça faydalı bir çalı�ma olmasına ra�men, MacCannell’in altı 

ortam otantikli�i modeline yapılan en önemli ele�tirilerden biri, turistlerin 

kendilerine sunulan otantikli�i anlama ve de�erlendirme yetene�ine yer vermemi� 

olmasıdır.  Cohen, daha gerçekçi modelini olu�turmak ve dört farklı ili�kiyi 

belirlemek için sahte ve gerçek olmak üzere iki turist ortamı ve turistik ortamlardan 

iki turist izlenimi birle�tirmektedir (Heitmann, 2011: 49; Sharpley, 1999: 199).  
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Kaynak:  Heitmann, 2011: 50 

 

Heitmann (2011: 50)’ye göre model basit bir yakla�ım olmasına ra�men 

otantik olan ve olmayana dair açıklamaları aydınlatmaktadır. Algı, otantikli�i 

de�erlendirmede büyük bir rol oyanamaktadır ve bireysel turistlerin deneyimini 

etkileyen farklı algılara ve beklentilere sahip olunabilinece�ini gösterdi�i gibi 

otantikli�i çevreleyen tartı�maya açıklık getirmektedir. Modele turistlerin etkilerinin 

eklenmesi MacCannell’in sahnenlenen otantik kavramının son durumunun ço�unu 

kaldırmaktadır. MacCannell’in modelinde turist asla memnun olmamakta ve 

otantiklik arayı�ına devam etmekteyken, Cohen’in modelinde a ve d  ortamlarında 

turist bu durumu fark etmekte ve kabul ederek daha az �a�ırmaktadır (Sharpley, 

1999: 200). 

 

   Tablo 8:  Sahnelenen Otantiklik Modeli 

 

                                                                              Ortam 

 

 Otantik                                                        Sergilenen 

Algı 

 

 

Otantik a) Turistik ortam otantiktir 

ve   turistler bunu 

otantik gibi 

algılamaktadırlar.  

 

 b) Turistik ortam sahtedir 

ancak    turistler 

otantik oldu�una 

inanmaktadırlar. 

 

 

Sahnelenen   

c) Turistik ortam gerçektir 

ancak  turistler 

otantikli�inden �üphe 

duymaktadırlar ve bu 

nedenle sahte oldu�una 

inanmaktadırlar 

d) Turistik ortam sahtedir 

ve turistler otantik 

olmadı�ını fark 

etmektedirler. 
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Pearce ve Moscardo (1986: 126- 128) ise, turistlerin insanlarla, turistik 

ortamla ya da her ikisinin birle�miyle turistik deneyimlerine otantikli�i 

ekleyebilecekleri dokuz farklı turistik deneyim belirlemi�lerdir.  

 

1) Turistin arka bölgede arka bölgedeki insanlarla kar�ıla�ması 

içermektedir, 

2) Turistin ön bölgede ön bölgedeki insanlarla kar�ıla�masını 

içermektedir, 

3) Turistin ön bölgedeki insanlarla arka bölgede kar�ılamasını 

içermektedir, 

4) Turistin ön bölgede arka bölgedeki insanlarla kar�ıla�masını 

içermektedir, 

5) Turistlerin arka bölgedeki insanlarla kar�ıla�masını içermektedir. Bu 

sınıflandırmada çevre önemi belirgin olmamakla birlikte önem 

kar�ıla�ılan insanlar da olmaktadır, 

6) Çevresel ortamın öneminin az oldu�u turistlerin ön bölgedeki 

insanlarla kar�ıla�ması içermektedir, 

7) Çevreye insanlardan daha fazla vurgu yapıldı�ı ve turistlerin arka 

bölgeyi ke�fetti�i a�amadır, 

8) Otantikli�i vurgulayan son sınıflama olmaktadır. Turistlerin ön bölge 

ile kar�ıla�tıkları ve ortamda insanlara az yer verildi�i sınıflamadır, 

9) Bu kategori otantikli�in turistik deneyimin sadece bir yönünü 

olu�turdu�unu fark etmektedir. Çünkü ön ve arka bölge ayrımıyla 

ilgisiz olan ve uygun olmayan birçok tatil deneyimi olmaktadır. 

 

Turistlerin tatil deneyimlerinden memnun olup olmadıkları konusu, turist 

çevresinin do�asını, turistlerin bu çevreye kar�ı algılarını ve turistlerin otantiklik 

iste�ini dikkate almayı gerektirmektedir (Pearce ve Moscardo, 1986: 129). Otantiklik 

sahnelenmi� ya da sahnelenmemi� olabilir, turistik deneyim gerçek ya da planlanmı� 

olabilir. Önemli olan turistik deneyimin bütünü ve turist için anlamı olmaktadır. Zira 

farklı turistler farklı motivasyonlara, beklentilere, bilgiye ve seyahat deneyimine 

sahiptir (Sharpley, 1999: 200). 
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Cohen (2004: 107- 109)’e göre, turizm dünyanın di�er yerlerindeki kültürel, 

sosyal ve çevresel farklılıkları deneyimlemek için insanların isteklerinin 

açıklamasıdır. Bu istek tüm tursitler için aynı ölçüde tutarlı olmamaktadır. Cohen bu 

noktada MacCannell’ın tüm turistlerin otantiklik amacıyla seyahat deneyimi 

ya�amak istedi�i görü�ü ve Boorstin’in turistlerin sözde olaylardan haz aldı�ı 

görü�ünün aksini savunmaktadır. Bazı turistler sahte veya kurgusal aktiviteler için 

seyahat edebiliyorken bazı turistler ise turizm dı�ı aktiviteler için seyahat etmek 

istemektedirler. Di�er bir ifade ile turistler turistik çekim merkezlerindeki ve kendi 

ola�an ya�amlarındaki beklenti ya da deneyimin arasında farklılı�ın ölçüsü 

bakımından sınıflandırılabilinmektedir (Tataro�lu, 2006: 37). Bu ba�lamda 

rekreasyonel turist tipi otantikli�e uzak iken oyalayıcı turist tipinde bireyler ola�an 

ya�amın rutinli�inden sıkılmakta ve bunun yerine tatile çıkmayı deneyerek 

oyalanmaktadırlar. Rekreasyonel turist tipi ve oyalayıcı turist tipi modern 

toplumlardaki kitlevi seyahatlerde yer bulmaktadır. Sahte bir ürünü ya da deneyimi 

pekala otantik olarak kabul edebilmektedirler. Dolayısla sahte ürünleri ya da 

deneyimleri gerçekmi� gibi satın alabilmektedirler çünkü onların gerçekli�e 

benzemesi turiste otantik olduklarına dair bir izlenim vermektedir. Tecrübeye 

dayanan turist tipi MacCannell’in ileri sürdü�ü modern insanın özelliklerinde oldu�u 

gibi çevresine kar�ı yabancıla�makta ve rutinlik ve ya�amlarındaki yüzeysellik 

otantik bir istek uyandırmaktadır. Cohen varolu�sal tursitik deneyim biçimini haç 

yolculu�una benzetmektedir. Varolu�sal ve deneyime dayanan turist tipi, turistik 

deneyimlerinin otantikli�i ile ilgili olmakta ve kültürel bir ürünü özelliklerine göre 

otantik olarak tanımlamaktadır. Geçmi�e ait büyük sanat merkezlerine ya da klasik 

antik yerle�im yerlerine yapılan ziyaretler kültürel haç yolculu�unun ve varolu�sal 

turist tipini olu�turmaktadırlar (Cohen, 2004: 72- 109). 
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Tablo 9: Otantiklik Tipolojisi 

 

Turist Tipi Yabancıla�ma Otantiklik Tatil Türü 

Varolu�sal 

Tecrübeye Dayanan 

Yüksek Merkezi Seçkinci Ba�ımsız 

Rekreasyonel  

Oyalayıcı  

Dü�ük Önemsiz Kitle paketi 

Kaynak: Meethan, 2001:  93 

 

Tipoloji yabancıla�ma ve otantiklik kavramlarını birlikte kullanmamakta ve 

ikisini sürecin parçası olarak görmektedir. Bu otantikli�i arayan ve kendini turisten 

çok gezgin olarak tanımlayan oldukça yabancıla�mı� olan varolu�sal turistten 

otantikli�in önemli olmadı�ı oyalayıcı turiste kadar sıralanmaktadır (Meethan, 2011: 

93). 

Turizmde otantiklik kavramı üzerine önemli çalı�maları bulunan Wang  

(1999: 349), Sharpley (1999: 189) ile aynı do�rultuda turizmde otantikli�in geni� 

çaplı kullanımına ra�men, kavramın belirsizli�i ve sınırlılıklarının büyük ölçüde hala 

mevcut oldu�unu belirtmektedir. Wang, temel problemin kavramın kulllanımı ve 

geçerlili�inden kaynaklanmakta oldu�unu çünkü birçok turist deneyimi ve 

güdüsünün otantikli�in geleneksel kavramı ile açıklanamayaca�ını ileri sürmektedir. 

Bu nedenle turizmde otantikli�i iki ayrı konu ba�lı�ı olarak ayırmaktadır: objelere 

dayalı otantiklik ve aktiviteye dayalı otantiklik. Wang (1999: 349- 370) çalı�masında 

objelere dayalı otantikli�i objektif ve yapıcı olarak ayırmaktadır. Objektif otantiklik 

Wang (1999: 353)’e göre otantik deneyimin gezilen yerlerin otantik olarak algılanıp 

algılanmadı�ına (Boorstin, 1971; MacCannell, 1999) dayanmaktayken, yapıcı 

otantiklikte ise nesnelerin özünde otantik olmalarından ziyade bakı� açıları, görü�ler, 

inanı�lar do�rultusunda otantik olarak de�erlendirilmesidir. Nesnelciler turizm 

yazınında otantikli�i turistler tarafından algılanan olarak de�il, uzmanlar tarafından 

ba�ımsız olarak de�erlendirilen olarak tanımlamaktadırlar (Reisinger ve Steiner, 

2006: 69). Bu yakla�ım otantikli�i hakiki, öz turistik deneyim sa�layan nesnelerin 

orijinalli�ine dayandırmaktadır. Di�er bir ifadeyle otantikli�i maddelerin 

bütünlü�üne ve bir objenin yapımındaki içeri�e dayandırmaktadır. Yapıcı 
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otantiklikte gerçeklik, dünya görü�ümüze ve dı�sal sosyal, kültürel, politik faktörlere 

göre zihnimizde olu�turulmaktadır. Yani otantik olanın ne oldu�una dair olan 

kavramlar dinamik olmakta ve zaman içinde ortaya çıkmaktadır (Macleod, 2006: 

182- 183). Yapılandırmacılar için turistler gerçekten otantiklik arayı�ında 

olmaktayken, bu arayı� objektif otantiklikten çok sosyal yapı sonucu olu�an sembolik 

otantikli�e dayanmaktadır. Sembolik otantiklikte gezilen yerler ya da nesneler 

orijinal ya da gerçekçi olmalarından ziyade otantikli�in simgesi olarak algılandıkları 

için otantik olmaktadırlar (Wang: 1999: 356). Sembolik otantiklik, turistlerin 

kandırılmı� olarak hissetmeden yerel halkın fikirleri do�rultusunda tur nesnelerini 

otantik olarak algılamalarını ifade etmektedir (Culler, 1981).  

Son olarak Wang turizmde otantiklik konusunu yeniden tanımlamak için 

varolu�sal otantiklik kavramını ileri sürerek konuya ili�kin geni�letici ve açıklayıcı 

de�erlendirmelerde bulunmaktadır (Olsen, 2002: 159). Wang (1999: 365- 366), 

birçok turizm çe�idi içerisinde turistin kendi otantik benli�ini yani içsel benli�ini 

aradı�ını dolayısıyla gezilen yerlerin otantikli�inin öneminin az oldu�unu ya da 

önemsiz oldu�unu belirterek objektif ve yapıcı otantikli�e kar�ı varolu�sal 

otantikli�i ileri sürmektedir. Varolu�sal otantiklik gezilen yerlerin otantikli�ine 

dayanmadı�ı için turistik deneyimi açıklamakta daha güçlü olmaktadır. Varolu�sal 

otantiklik benlik içinde hissedilen otantikliktir. Varolu�sal otantikli�i içsel 

otantiklik ve insanlararası otantiklik olarak ayrımaktadır (1999). �çsel otantiklik 

keyif, rahatlama, do�allık ve kontrol hisleriyle ili�kilidir.  Bunlar kısa zaman 

dönemlerinde kar�ılanan arzu ve hisler olmakta ve turist endüstrisi tarafından 

sa�lanmaktadır. Ki�ilerarası otantiklik ise ortak turistik deneyimlerin ve aile içindeki 

birliktelik duygusunun ba�arısı ve turist grupları arasındaki komünite2 olu�umundaki 

sonuçlarıdır. Otantik deneyimin bu iki türü “di�er”inin otantikli�ini ara�tırma 

de�ildir. Daha ziyade ara�tırma turistlerin kendi aralarında veya içinde olmaktadır 

(Wang, 2000: 68). Wang (2000: 50)’e göre nesnelere dayalı otantiklik ile var olu�çu 

otantiklik arasındaki fark; a) ilki somut sanat eserlerinin atfı iken, b) di�eri turist 

faaliyetleri ile etkinle�tirilmi� var olmanın potansiyel bir var olu� durumudur.  

 

                                                 
2
 Aynı alan içerisinde birbiriyle ili�kili tüm popülasyonların olu�turdu�u topluluk. 
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Tablo 10: Turist Deneyiminde Otantiklik Türleri 

 

 

Objelere Dayalı Otantiklik 

 

Objektif Otantiklik orijinalli�i ifade eder. Turizmde otantik deneyim, ki�inin gerçek 

ya�adı�ı deneyimle, ki�inin orijinal hakkındaki bilgisindeki kar�ılıklı olarak bir biriyle 

aynı olan deneyimdir. Örne�in, müzelerde ziyaret edilen objeler, otantik olarak 

algılanır çünkü ki�inin önceden bilgisi vardır veya edinir ve ziyaret esnasında bu bilgi 

ile deneyim e� olmalıdır. Ki�inin bilgi durumu ile ba�lantılıdır 

 

Yapıcı Otantiklik ziyaret edilen yer veya çekicili�in objektif olarak ölçülebilen 

ölçülebilir kalitesinin de�il, sosyal yapının bir sonucu olarak ortaya çıkan 

otantikliktir. Çekicilikler belli bakı� açıları, inançlar, perspektifler veya güç ile 

yapılandırıldı�ı için otantik gibi görünür. Herhangi bir ki�inin hayalinin, imaj 

algılamasının veya çekicilikten beklentisinin bir yansıması olabilir. Ziyaret edilen 

yerlerin otantikli�i sembolik otantiklik olmaktadır.  

                                       

Aktivitelere Dayalı Otantiklik 

 

Varolu�sal Otantiklik turistik faaliyetler tarafından aktifle�tirilecek potansiyel bir 

varolu�u ifade eder. Burada otantik deneyim, ziyaretçilerin zihinlerinde aktifle�tirilen 

deneyimler ile deneyim esnasında ya�ananların psikolojik olarak hissedilmesine 

ba�lıdır. Yani psikolojik durum ile ilgili olmaktadır. Otantik olarak iyi zaman geçirme 

�eklinde de ifade edilebilir. Daha ziyade etkinliklerde özgür hissetme halidir. 

Kaynak: Wang, 1999: 35 

 

Turizm ara�tırmaları kapsamında otantikli�i inceleyen Olsen (2001: 161) de, 

MacCannell’e kar�ı çıkarak turist rolünde anlam belirsizli�ine neden oldu�unu ileri 

sürmektedir. MacCannell’in perspektifinden otantiklik sadece turistin dı�ındaki 

dünyada elde edilebilen olmaktadır. Bu görü�ü ile de turist rolü varlı�ı ile otantikli�e 

zarar vermektedir.  
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Taylor (2001: 9- 11)’e göre, kültürel turizmde geleneksel olarak orijinal 

model olan, geçmi�tir. �u an ki otantiklik kökenler anlayı�ına ba�lıdır. Bu �ekilde 

turizm siteleri, nesneler, görüntüler ve hatta insanlar bile ça�da� ürünler olarak 

görülmezler. Bunun yerine geçmi� olayların, dönemlerin veya hayat �ekillerinin 

göstergesi olarak konumlandırılmaktadırlar. Turizm endüstrisi içinde otantikli�e 

do�ru akımlar ise artı de�er olu�turmaktadır. Bu endüstriye, ürünlerine de�er katan 

bir yol sa�laması bakımından önemlidir. Otantiklik ve otantiklik olmayan arasındaki 

ayrımların ortaya çıkı�ı otantik alanlara da bir araç sa�lamaktadır. Turizm 

dünyasında bu yüzden “kalite”  kriterlerine uymayan siteler metala�tırılmı� ve 

de�erli kılınmı�tır. 

Turizmde otantiklik üzerine bir örnek olay çalı�ması yapan Salomone (1997: 

305- 321), Mexico City’de ve Disney World’de bulunan Meksika kültürünün iki 

farkı görüntüsünü sunan San Angel Inn’leri üzerine ara�tırma yapmı�tır. �nsanların 

Meksika’da bulunan San Angel Inn’i otantik olarak tanımlamalarına ra�men, 

Salomone her ikisini de farklı ancak Meksika kültürünün aynı derecede otantik 

görünü�ünü yansıttı�ı belirtmektedir.  

Rızao�lu (2004: 54) ise, turistik ortamların insanların yeni ve özgün 

deneyimler arama duygusunu simgeledi�ini bu ba�lamda insanların de�i�iklikler, 

özgünlükler ve yeni deneyimler arama iste�ine en iyi cevap oldu�unu belirtmektedir. 

Zira turistik ortamların özgünlü�ü ta�ıması gerekmektedir. Özgünlü�ünü kaybeden 

pek çok ortam çekim merkezi niteli�i ta�ımamaktadır.   

Turizm yazınında otantikli�in hem ürünün, turistik çekim merkezinin özelli�i 

hem de yerli turist ili�kiler çerçevesinde turistik deneyimin otantikli�i veya 

özgünlü�ü olarak ele alındı�ı görülmektedir (Chronis ve Hampton, 2008: 113). 

Çalı�manın amacına uygun olarak otantiklik Türk Dil Kurumu sözlü�ünde 

geçen anlamı3 ile kullanılmakta ve dolayısyla Sharpley (1999: 189)’un belirtti�i gibi 

ürünler, sanat eserleri, mutfak, giysi, dil, festivaller, ritüeller, mimari kısacası bir 

ülkenin kültürünü olu�turan her �ey olarak ele alınmaktadır. 

 

                                                 
3
 “Eskiden beri mevcut olan özelliklerini ta�ıyan, gerçek olan, gerçe�e veya aslına dayanan, orijinal, 

mevsuk”. 
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 Bu kapsamda Yüncü (2010’nun),  “Per�embe Yaylası’nda Özgünlük 

Kavramı Üzerine Bir De�erlendirme” adlı çalı�ması incelenmi�tir. Çalı�ma modern 

dünyanın ve turizmin en önemli konularından birini, özgünlük kavramı olarak ele 

almaktadır. Çalı�masında, turizm alan yazını kapsamında özgünlük kavramı ile ilgili 

kavramsal çalı�malar incelemi�tir.  Per�embe Yaylası’nın özgünlük kriterleri olarak 

do�al çevre ve manzara, yerel mutfak, konaklama alanları, tarihi mekânlar, aktivite 

ve etkinlikler, yerel halk, hediyelik e�ya ve el sanatlarını belirleyerek turizm 

kapsamında de�erlendirmi�tir. Belirlenen yerel de�erlerin turizm açısından 

geli�tirilmesine yönelik öneriler sunmu�tur. 

Sedmak ve Mihalic (2008: 1007- 1031), deniz kıyısı turistik çekim merkezi 

seçiminde otantikli�in rolünü  ve psikografik bölümleme de�i�keni olarak otantikli�e 

verilen a�ırlı�ı ara�tırmı�lardır. Slovenya’da yürütülen çalı�malarında birle�ik analiz 

yöntemi kullanarak farklı turistik çekim merkezi çekiciliklerinde otantikli�e verilen 

önemi saptamı�lardır. Sedmak ve Mihalic çalı�malarının sonunda, turistler arasında 

otantiklik arayı�ı bakımından kayda de�er farklılıklar oldu�unu saptayarak, tatil yeri 

ürününün  otantik özellikleri içine alma ve tanıtım anlamlarında dönü�ümün, özenle 

seçilmi� bölümlere do�ru yönlendirilmesi gerekti�ini önermi�lerdir. Sedmak ve 

Mihalic, turizm yazınını inceleyerek, çe�itli çalı�malarda yapılmı� turistik çekim 

merkezi otantiklik sınıflandırmalarını Tablo 11’de görüldü�ü �ekilde ele almı�lardır; 

 

Tablo 11:  Turistik Çekim Merkezlerinin Otantiklik Kriterleri 

Boissevain 

(1996; 2001) 

Yerel halkın yaşam biçimi, müzik, el sanatları, ritüeller, 

geleneksel mimari, karnavallar, hediyelik eşya, yiyecek, 

restoranlar, kutlamalar, festivaller. 

Cohen (1988; 

1993) 

El sanatları, hediyelik e�ya, kültür (ritüeller, dans…), yerel 

halkın ya�am biçimi, tarihi çekicilikler (tarihi kalıntılar, temalı 

parklar…). 
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Gartner 

(1996) 

Arkeolojik siteler, binalar, kaleler, sanat galerileri, el sanatları, 

sava� alanı, tarihi olu�umlar, ünlü insanların do�um yerleri ve 

mezarları, kiliseler, geleneksel mimari, seralar, etnik etkinlikler, 

ritüeller, etnik mutfak ve restoranlar, sergiler, maden ocakları, 

müzeler, tekrar sahnelenen tarihi etkinlikler, tiyatrolar. 

Goulding 

(2000) 
Binalar, geleneksel aktiviteler, giysiler, müzeler. 

Hannabuss 

(1999) 

Kaleler, temalı parklar, gösteri�li evler, katedraller, geleneksel 

danslar, karnavallar, tarihi siteler, tarım ve balık tutma 

gelene�i, edebi mekanlar, moda, mobilya, müzik, peyzaj, vah�i 

ya�am. 

Hinch (1996) 
Mimari, iklim, do�al çevre, imaj, ün, el sanatları, kültürel 

farklılıklar, sosyal ili�kiler. 

Hughes 

(1995) 

El sanatları, kültürel miras, tarihi sahnelemeler, mimari, 

videolar, i�aretleri tarihi objeler, tarihi restorasyon. 

Kerstetter ve 

diğerleri 

(2001) 

Gösteriler, müzeler, hediyelik e�yalar, mimari, tarihi nesneler, 

videolar, foto�raflar, tarihi restoranlar. 

Kuznesof, 

Tragear ve 

Moxey (1997) 

 

Yerel yiyecekler. 

MacCannell 

(1999) 

Yerel evler, tarihi objeler ve mekanlar, do�a, geleneksel ya�am 

�ekli. 

Moscardo ve 

Pearce (1986) 
Tarihi temalı parklar. 
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Kaynak: Sedmak ve Mihalic (2008): 1016 

 

Bir turistik çekim merkezini çekici hale getiren, turistik çekim merkezinin 

yerlilerinden türetilen, o yere özgü ruh, ya da yerin karakteri olmaktadır (Selweyn, 

1996: 21).  Tursitik çekim merkezi birbirini etkileyen hem dinamik hem statik 

bile�enlere sahiptir. Statik bile�en do�al ve insan yapımı fiziksel çevreyi kapsarken 

dinamik bile�en ise sosyal ve geleneksel faktörleri kapsamaktadır. Sosyal faktörler 

insanları, karakterlerini, davranı�larını ve ili�kilerini, geleneksel faktörler ise hukuk, 

ilkeler, din, kurallar ve normları içermektedir. Bu ö�elerin e�siz özellikleri turistik 

çekim merkezinin otantik kimli�ini tanımlamakta ve belirlemektedir (Ta�çı ve 

Knutson, 2008: 87).  Sosyolojik açıdan turizmin çekim merkezinin etkisi üzerine 

bilgi veren önemli bir tema MacCannell (1999)’un ileri sürdü�ü, turizm nedeniyle 

büyük ölçüde de�i�tirilmi� kurgusal mekan ve manzaraların otantik sunumu olarak 

tanımlanan sahnelenen otantikliktir. Böyle bir sahneleme yerel ya�amın ola�an 

akı�ından ayırılmı� bir turist alanının belirmesine ve turistleri onun otantikli�ini 

deneyimlemesine neden olmaktadır (Cohen, 2004: 132).  

Revilla ve 

Dodd (2003) 

El sanatları. 

Richards 

(1997) 
Mitler, gelenekler, ritüeller, sanat eserleri, binalar, peyzaj. 

Selwyn (1996) 
Turistler tarafından tüketilen “kültür”, toplum, tarih, kültürel 

miras, etkinlikler, mitler, mekanların ruhu. 

Smith (2001) El sanatları, geleneksel mimari, kültür, kültürel miras. 

Urry (2000) 

Kemer ve köprüler, kuleler, eski binalar, artistik objeler, 

yiyecek, kırsal bölgeler, do�a, endüstriyel miras, yerel halkın 

turistlere yönelik tutumları. 

Wang (1999) 

Sanat eserleri, festivaller, ritüeller, konut, mutfak, giysiler, 

do�a, yerli-turist ili�kileri. 
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Turizm turistik çekim merkezlerinin otantikli�i ve a�inalı�ı üzerine çalı�ma 

yapan Ta�çı ve Knutson (2008: 87- 107)’ye, göre bir turistik çekim merkezi ne kadar 

otantikse, kendi evreni için bir o kadar güvenilir, emin, kesin, do�ru, gerçek, haklı, 

net, düzgün, geçerli ve tanınabilirdir. Genellikle, turistler turistik çekim merkezine ne 

kadar çok a�ina ise, turistik çekim merkezinin do�asını ve yerel toplumunu daha az 

otantik bulmaktadırlar. �nsanlar risk almama veya güvenli alanda olma isteklerinden 

ötürü önceden denedi�i, gördü�ü veya duydu�u ürünleri almak niyetindedirler. 

Turizmin manevi do�asından dolayı, yeni bir turizm ürününü deneme, di�er tüketim 

ürünlerinlerinden farklı olarak daha finansal, fonksiyonel, fiziksel ve psikolojik risk 

sunmaktadır. Fakat turistik çekim merkezine otantik olmayan özelliklerin girmesi 

yerel halk için güvensiz, belirsiz, �üpheli, aldatıcı, asılsız, yanlı�, yanlı� yönlendiren, 

hatalı sonuç do�urmaktadır. Turistik çekim merkezinde otantikli�in ve a�inalı�ın 

dengesi turistlere garanti ve güven sa�lamakta onlar da istedi�i deneyimleri 

ya�amaktadırlar. Aynı zamanda, bu ev sahibi toplumunda ekonomik katkılar elde 

etmesini sa�lamaktadır. Dolayısıyla ev sahibi toplum kendi gerçek sosyo-kültürel ve 

çevresel özelliklerini gözden çıkarmak zorunda kalmayacaktır. 

Cohen (2004: 133- 134) turistik çekim merkezi çekiciliklerini do�al ve 

kurgulanmı� olmak üzere iki farkı açıdan ele almaktadır. Do�al çekicilikler, 

turistlerin kolayca farkedebilmeleri için onları ula�ılabilir ve cezbedici olmasını 

sa�layacak herhangi bir fiziksel ya da sembolik müdahaleye maruz kalmamı� 

tamamen imlenmemi� olan manzara ve mekanlardır. Bunlar turistik amaçlar 

do�rultusunda dokunulmamı� olunan fiziksel, kültürel, etnik ve arkeolojik mekanlar 

olarak örneklendirilebilinir. Kurgusal çekicilikler ise özellikle turistik amaçlarla 

yaratılmı� olan, karakter olarak tamamen yapay olan yani do�al unsurları içermeyen 

mekanlar ve manzaralar olmaktadır. Bununla birlikte do�al bir çekicilik kurgusal bir 

özellik içerebilmektedir.  Restore edilerek turistik ziyarete uyarlanan arkeolojik sit 

alanları buna örnektir.  

Cohen (2004: 134)’e göre kurgusal çekiciliklerin en iyi örneklerinden biri 

Disneyland’dır. Ticari turistik amaçlarla yapılmasına ra�men, Disneyland zaman 

içinde Amerikan Kültürel i�areti olmu� ve otantiklik kazanmı�tır. Cohen’e göre 

yapının kurgusal olması onu anlamsızla�tırmamaktadır. Disneyland yakın gelecekte 

pekala Amerika’nın kültürel turistik çekim merkezine dönü�ebilir (Shen, 2011: 72). 
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 Buna kar�ın Batı teknolojisinin artan etkisi ile birlikte dünyanın en uzak 

bölgelerindeki ürünler ve ya�am tarzları ve birçok etnik ve kabile grupları miras 

kalan kültürlerini koruyabilmekte ve birkaç do�al çevre ilkel ve dokunulmamı� 

olarak kalmaktadır.  

Kurgusal tarihsel imarlar sergilenen çekiciliklerden olmasına ra�men, 

teknolojik olanakları içerdi�inden geçmi�in do�ru imarları oldu�undan otantik olarak 

nitelendirilmektedir. Bunlar ça�ın kültürel ürünleri olarak seyahat dünyasında 

giderek popüler olmaktadır. Bu çekiciliklere artan ilginin en önemli nedenlerinden 

biri giderek daha az bulunan ve modern dünya tarafından zarara u�ratılmı� do�al 

çekicilikleri temsil etmesidir. Geçmi�in otantik imar kalıntılarının büyük ço�unlu�u 

zarar görmü�, günümüz turistlerinin nostaljik arzularını kar�ıladı�ı görülmektedir. Bu 

anlamda iki kat sergilenmi� olmalarına ra�men modern otantiklik arayı�ını 

kar�ılamaktadır (Cohen, 2004: 137- 138).                                  

Turistik çekim merkezinin otantik olarak çekici kılınması küreselle�me 

kavramı ile de yakından ili�kilidir. Küreselle�me ile yerelle�me süreçlerinin 

etkile�imi tolumsal ya�amda kendisini hissettirmektedir (�çli, 2011: 163). 

Küreselle�me ve yerelle�me do�rultusunda yabancıla�madan, sıradanlıktan, sahte ve 

gerçek olmayan ili�kilerden bunalan ça�ımız insanı, bu durumun içerisinden 

sıyrılmak için do�allı�ın, otantikli�in hakim oldu�u mekanlara ve toplumlara ilgi 

duymaya ba�lamaktadır (�ahin ve di�erleri, 2003). Dolayısıyla co�rafi sınırların 

küçülmesi, dünya vatanda�lı�ının gündeme gelmesi ve küreselle�me sürecinin 

etkisiyle yerli ve otantik olanın de�er kazandı�ı ileri sürülmektedir (Günal, 1998; 

Kaypak, 1999: 2; Ozan, 2004: 955). Küreselle�me, dünyadaki toplumların 

bütünle�mesi gibi simgesel bir anlama sahip olmakta dolayısıyla berbaberinde 

benze�meyi getirmekte, yerel özelliklerin ve kültürel kimliklerin içselli�tirelerek tek 

bir dünya kültürüne do�ru gidilmesinin önünü açmaktadır. Zira olması gereken her 

özeli özgün bırakmak, ço�unlu�un içerisinde eriyip gitmesine engel olmaktır.  Çünkü 

yerel kültürü olu�turan unsurlar her ülkede ve her toplumda o toplulu�un en de�erli 

manevi varlı�ını olu�turmaktadır. Nitekim küreselle�menin kaçınılmaz bir sonuç 

oldu�unu dü�ünmek gerekirse yerel kültürlerin küreselle�meye kar�ı kendi 

kimliklerini korumak ve geli�tirmek zorunda oldukları söylenebilinir (Kaypak, 1999: 

3- 15; Ozan, 2004: 955- 957). Konuya turizm açısından bakıldı�ında özgün kültürel 
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ö�eleri bulup yakalamak ve onları do�ru bir sunumla öne çıkarmaktır (Yenen, 2005).

 Küreselle�me süreciyle birlikte turizm olayı da etkilenmektedir. Küreselle�me 

ile ekonomik ve siyasi sınırların kalktı�ı dünyada kültürel sınırları da turizm 

kaldırmaktadır (Özbey, 2002; Tuncel, 2011: 148). Dolayısıyla turizm hem 

kürselle�meyi hızlandırmakta hem de bu süreç içersinde kendisi de küreselle�meden 

etkilenmektedir (Özbey, 2002; Sharpley, 1999: 83). Küreselle�me süreci turizmin 

yerel kültür üzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini yeniden uyandırmaktadır. 

Olumlu etkisi turizm ile birlikte yerel el sanatları, gelenekler, müzik ve dans gibi 

pratiklerin yeniden canlanması ile olmakta iken turizmin bozucu bir etkisi olmasa da 

geleneklerin oldu�u gibi korunabilmesi güçle�mekte ve olumsuz etkisi ortaya 

çıkmaktadır. Olumsuz etkisi aynı pratiklerin turizm ile birlikte zarara u�raması, turist 

bakı�ı için sergilenmelerinin tehlike arz etmesi, ürünlerin sadece turistler için 

üretilmesi yönünde olmaktadır  (Schouten, 2007: 25; Yenen, 2005). 

 Küreselle�meyi modernli�in bir sonucu olarak (Kaya, 2009: 13) 

de�erlendirmek gerekirse bu durumun kaçınılmaz oldu�u söylenebilinir. Esasen 

modernle�me sürecinin ilerlemesine ba�lı olarak ya�anan dönü�ümler de 1980’ler 

den itibaren küreselle�me denilen yeni bir ifade ile açıklanmaktadır (Kaya, 2009: 13). 

Modernle�me; toplumda belirgin bir farklıla�mayı ve uzmanla�mayı beraberinde 

getirerek toplumun eski de�erlerinden soyutlanıp yeniden dizayn edilmesi anlamına 

gelmektedir (Aslan ve Yılmaz, 2001: 95).      

 Turizm de modern toplumun bir olayı olmakta modern toplum tarafından 

olu�turulmakta ve ona maruz kalmaktadır (Cohen, 2004: ; Hall, 2007: 1139; 

Sharpley, 1999: 62- 63). Nitekim modernle�me ile birlikte eskinin seyyahları ilk önce 

birer ça�da� turiste sonrasında ise teknolojik geli�meler nedeniyle “sanal seyyah” 

lara dönü�mü�lerdir (Özünel, 2011: 256). Urry (1999: 178), bu durumu seyahat 

olgusunun demokratikle�mesiyle ili�kilendirerek, 19. yy kadar seyahat olgusunun 

sadece dar bir seçkinler grubu için olanaklı oldu�unu ve bir statü i�areti sayıldı�ını 

belirtmektedir. 20. yy da ise ula�ım sistemleri ve akabindeki geli�melerin farklı 

ayrımları geli�tirdi�ini ileri sürmektedir. Urry (1999: 178), co�rafi 

demokratikle�meyle birlikte farklı yerler arasında be�eni farklarının ortaya çıktı�ını, 

seyahat edilen yerin giderek önem kazandı�ını belirtmektedir. Benzer �ekilde Özünel 

(2011: 256) de vurgunun  giden ki�iden gidilen yere do�ru kaydırıldı�ını bu sürecin 
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beraberinde gidilen yeri bir tüketim nesnesi olarak görülmesini kolayla�tırarak, 

turizm sektörünün de canlanmaya ba�landı�ını belirtmektedir. 

Turizmde modernlik dü�üncesi kendini, toplumsal olarak farklıla�mı� bir 

yerde insanlara, ortak be�eni ve karakteristliklere sahip bireyler olarak hizmet etme 

giri�iminde göstermektedir (Urry, 2009: 141). Modernle�me ve akabinde 

kentle�menin berbaberinde getirdi�i kimlik, yapaylık, duygusallı�ın azalı�ı ve 

farklılıklarının yerini homojenle�menin alı�ı ile insanların ya�adıkları yabancıla�ma 

ve kimlik bunalımından kaçı� için, öz de�erlere ve otantik olana ula�ma iste�i 

modern turizmin en belirgin istek uyarıcı faktörlerinden biri olmaktadır (�ahin ve 

di�erleri, 2003). Ayrıca modernli�in özelliklerinden biri otantikli�in kayboldu�u ve 

sadece geçmi�te bulunabilinece�ine dayanan inanı�tır (Culler, 1981).  

Turizm bir ya�am biçimi olarak dü�ünüldü�ünde otantik mimari, dü�ünler, 

giyim tarzı, panayırlar, festivaller, insanlar için hayatın rutin parçaları, bunları 

bilmeyenler için neden �a�ırtıcı unsurları temsil etti�i de anla�ılabilinmektedir 

(Müstecaplıo�lu, 2012). Bu ba�lamda son yıllarda özel ilgi turizminde, kültür,  lokal 

de�erler (yerellik) ve otantiklik ön planda olmaktadır. Bilinen ürün yanında 

farkındalık yaratacak unsurlar yükselen de�erler olarak tanıtımda kullanılmaktadır 

(Karlıta�, 2012). Bu do�rultuda, otantik de�erlerden yararlanıp bir çekim merkezi 

yaratmak, otantik motifleri turist beklentisine uygun hale getirmek mümkündür. 

Fakat bunu yaparken, içerik ve biçim kalitesiyle estetik açıdan gerçe�e uygun 

sunumunu yakalayabilmeye dikkat edilmelidir. Bu de�erler günlük ya�amın bir 

parçası olarak, do�allı�ında sunuldu�u takdirde, turistlerde kendilerini öteki gibi 

hissetmeyecek, böylece günlük ya�am içinde gerçekten var oldukları gibi insanları 

tanıyıp anımsayabileceklerdir (Yenen, 2005).  

Ancak modernle�menin bir ö�esi olarak turizmin (Akman, 2007: 23; Uyanık, 

2011) hareketlendi�i (ve gidilen yerin önem kazandı�ı) yıllardan itibaren sistemli bir 

biçimde yok etti�i yöresel olanın yerini yöreselmi� gibi olanın aldı�ı görülmektedir.  

Özellikle de deniz, kum ve güne� üçlüsünden ibaret görülen turizm anlayı�ında bu 

durum kendini açıkça göstermektedir (Özünel, 2011: 258). Özünel (2011: 258) 

yöreselmi� ve otantikmi� gibi kavramları �u �ekilde açıklamaktadır: 
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“Otantiklik ve yöresel olma adına özellikle büyük otellerde düzenlenen“Türk 

geceleri”, gene büyük otellerin göbek ta�ı so�uk ve plastik terlikli “Türk 

hamamları”, sahil kentlerinin plastik ve bambu sandalyeli “gözleme çadırları” 

ve restoranları, safari adı altında deve üzerinde gerçekle�tirilen sözde yöresel 

turlar, hediyelik e�ya tezgâhlarını süsleyen Çin malı“yöresel ve otantik” 

e�yalar…” 

 

Yerelin ve otanti�in bir meta olarak sunulu�unun en bariz oldu�u alanlardan 

biri turizmdir (Günal, 1998) çünkü modernizmin üretti�i ve ya�amın pek çok alanına 

adapte etti�i paketleme, pazarlama ve tükettirme anlayı�ının en açık biçimde 

görüldü�ü alanlardan birisi olarak turizm, bir sanayi sektörü gibi algılanarak yapısını 

üretim ve tüketim ili�kisi üzerine olu�turmaktadır. Bu nedenlerden ötürü Türk kültür 

ve de�erlerinin yansıtıcısı ve simgesi olan kültürel de�erler sözde turizm 

faydacılı�ına feda edilmektedir. Zamanla üretilen bu yapay otantiklik ve yöresellik 

algısı ise herkesçe özümsenmektedir (Özünel, 2011: 259). Bu süreç içerisinde tur 

operatörleri ya da seyahat hizmet sa�layıcıları, reklam faaliyetlerinde gerçek, otantik 

ve hakiki sözcüklerini kullanmaya ba�ladıklarından itibaren insanların otantik 

deneyim aradıklarını kabul etmektedirler (Timothy ve Boyd, 2003: 239). 

Benzer bir �ekilde Günal da (1998), turizmde otantik olarak pazarlanan 

�eylerin sadece mekân, el sanatları ya da yemekler de�il, bizzat o yerde ya�ayan 

insanların kendileri olabildi�ini belirtmekte ve bu insanların toplumsal ve kültürel 

özelliklerinin turist için bir seyir nesnesi oldu�undan bahsetmektedir. Bu noktada 

otantik olan ile tipik olan arasında bir ayrım yaparak Disneyland’i, Amerikan 

otobanlarını ve gökdelenlerini, Fransız fırınlarını, Alman birahanelerini ve �ngiliz 

birahanelerini tipik olarak tanımlamakta  ve MacCannell’in aksine turistlerin her 

zaman tipik olanın pe�inde oldu�unu ileri sürmektedir. Culler ise turistleri gösterge 

bilimcilerin aveneleri4 olarak belirtmekte, turistlerin aslında kültürel pratik örne�i 

olarak her�eyle kendisinin bir göstergesi gibi ilgilendiklerini ileri sürmektedir. Ona 

göre, turist gitti�i yerde o yerin bütününü ifade edebilecek, özetleyecek imgeler 

aramaktadır. Bir Fransız Fransızlı�ın, Latin mahallesinde bir lokanta Latin mahallesi 

lokantası olmanın örne�idir. Otantik olan ve olmayan, do�al ve turistik arasındaki 

ayrımı yapmak turizm içinde güçlü bir göstergesel i�lemdir. Gerçek �spanya’ yı, 
                                                 
4
 Yardakçı, yardımcı. 
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gerçek Jamaika’yı, el de�memi� bir yeri, yerlilerin nasıl çalı�tı�ını ya da ya�adı�ını 

görme firkri, turizmin asli bir ö�esi olan temel bir turizm toposudur5 (1981: 129). 

Kısaca belirtmek gerekirse modernle�me ve akabinde sonucu olarak ortaya 

çıkan küreselle�me sürecinin bireyleri otantiklik arayı�ına itti�ini (MacCannell, 

1999) ve turizm sektörünün ise paketleme, pazarlama ve tükettirme üçgeninde yapay 

otantiklik ve yöresellik algısı geli�tirdi�ini (Özünel, 2011) söylemek mümkündür. 

Fakat ça�ımızda modernizme yönetilmi� bir ele�tiri olarak (Aslan ve Yılmaz, 2001: 

100) postmodernizim kavramı ön plana çıkmaktadır. Postmodernizm modernitenin 

ardından gelerek onun yerini almaktadır. Modernite daha akılcı ve esneklikten uzak 

görülürken postmodernite daha az akıldı�ı ve daha esnek olarak 

de�erlendirilmektedir (Ritzer, 2011; 223). Modernizm bir farklıla�ma iken 

postmodernizm ise aynıla�mayı içermektedir. Postmodernizm alt ve yüksek kültürler 

arasında oldu�u kadar farklı kültürel biçimler (turizm, sanat, foto�raf, müzik, spor) 

arasındaki sınırları da ortadan kaldırmayı içermektedir. Bu nedenle postmodernizmde 

ticaret ve kültür birbirinden ayrılamayacak derecede iç içe geçmi�lerdir.  Turizm 

kesin ve net sınırlara sahip olmadı�ından postmodernizmin birçok özelli�i turizm 

pratiklerin de kendini göstermekte ve bu pratikler hızlı ve önemli bir de�i�im 

geçirmektedir. Turizm öteden beri postmodern özellikleri barındırmaktadır, çünkü 

turizmde görsel, estetik, ticari ve popüler ö�elerin belli bir kombinasyonu söz konusu 

olmaktadır (Urry, 2009: 136- 140).  

1970’lerin sonu 1980’li yılların ba�ından itibaren ara�tırmacılar turizm 

aktivitelerini açıklamada modernizmden çok postmodernizm üzerine 

dü�ünmektedirler. Küçük ve uzmanla�mı� seyahat acentalarının yükseli�i, nostaljik 

ve miras turizmine olan ilginin artı�ı, do�aya dayalı turizm aktivitelerinin 

yaygınla�ması, kurgusal turizm merkezlerinin artı�ı gibi ça�da� turizm e�ilimleri 

postmodern turizm kavramını olu�turan pratikler olmaktadır (Uriely, 1997: 983).  

Postmodern geli�melerle birlikte turist birimlerinin çe�itlili�inde büyük bir artı� 

kaydedilmektedir. Postmodern turizm, turist motivasyonları, deneyimleri ve 

çevrelerinde çoklu�u ifade etmektedir. Postmodernitedeki turist deneyiminin çoklu�a 

ve esnekli�e vurgusu modernitenin toplumu bir bütün olarak algılayı�ına kar�ıt 

olmaktadır (Uriely, 1997: 983).  

                                                 
5 Alan, yer, mahal. 
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Postmodern ideolojiye göre bir �eyin gerçek ya da sahte, kopya ya da orijinal, 

gerçekçi ya da sembolik olup olmaması önem arz etmemektedir. Postmodernistler 

için otantiklik anlamsız olmakta ve turistlerin otantisiteye ilgisi az olmaktadır 

(Reisinger ve Steiner, 2006: 72). Uryy (1999), post-turist kavramını ileri sürerek, 

post turistlerin otantik olmayını bilerek bunu sorun etmediklerini çünkü otantiklik 

pe�inde olmadıklarını belirtmektedir. Günal (1998)’e göre ise otantiklik arayı�ı 

postmodern zamanlarla birlikte sona ermemekte, aksine böyle yo�un simülasyona ve 

kurguya dayalı çevrenin turistlerin otantiklik arayı�ını kamçılamaktadır. Ancak 

otantiklik arayı�ı tüm turistler için aynı düzeyde önem arz etmemektedir. Turistler 

orada bulundukları için otantik pratiklerin sergilendi�inin farkında olabilirler. Ancak 

bu otantiklik arayı�ının tamamen ortadan kalktı�ı anlamına gelmemektedir. Batı 

bölgelerinin dı�ında kalan belli bölgelerde ve genel olarak kırsal alanlarda otantik 

olanı bulma beklentisi canlılı�ını korumaktadır. Hillman (2007) da otantiklik 

kavramını artan postmodern yakla�ımlara ra�men kullanmaya ve geli�tirmeye devam 

ettirece�ini ifade etmektedir.  

Eco (1986) ’nın hipergerçeklik söylemi turizmde otantiklik konusuna ili�kin 

tipik bir postmodern fikir olmaktadır. Eco, orijinal ve kopya, i�aret ve gerçeklik 

arasındaki sınırları kaldırmaktadır. Cohen (2004: 141- 142)’e göre ise kurgusal 

çekicilikler postmodern turistik etosun6 belirmesiyle de�i�mektedir. Turistler, 

çekiciliklerin otantikli�i ve hiyerar�isi ile daha az ilgili olmakta ve çekiciliklerin 

kökenini daha az dikkate almakta, önemli olan ise seyahatin e�lencesi olmaktadır. 

Do�al çekicilikler giderek az bulunmakta ve cazibeleri de aynı ölçüde azalmaktadır.   

Özet olarak ifade etmek gerekirse, turist deneyimleri giderek otantik olandan, 

do�al olandan uzakla�makta ve daha çok tasarlanmı�, kurgulanmı�, imal edilmi� bir 

niteli�e bürünmektedir. Turist algısının yapısındaki bu dönü�üm ise turistlerin 

ya�amayı aradıkları �eyi bulmalarını güçle�tirmektedir (Aytaç, 2006:  98).  

 

 

 

 

 

                                                 
6
Kültürel yapı, ahlâki yapı, kültür. 
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2.3. TURIZM-OTANT�KL�K VE METALA�TIRMA �L��K�S�  

 

Turizm, turistik ürün sa�layıcılarının (tur operatörleri, seyahat acenteleri ve 

ev sahibi topluluklar) mü�terilere e�siz bir deneyim sa�lamak için her fırsatı 

kullanmayı aradıkları rekabetçi bir endüstridir (Heitmann, 2011: 48). Bu süreç 

içerisinde turizmin metala�tırmaya neden oldu�u (Greenwood, 1977; MacCannell, 

1973) belirtilmektedir. Metala�tırma, nesnelerin ticari bakımdan ilk olarak de�i�im 

de�erlerine göre paha biçildi�i bu nedenle ürünler ve hizmetlere dönü�tükleri; 

nesnelerin de�i�im de�erinin pazardaki fiyatlara göre belirlendi�i de�i�im sistemleri 

geli�tirdikleri bir süreçtir (Cohen, 2004: 111). Bu süreç içerisinde nesneler, yerler ve 

turistik ilgi ortamları turistlerin bakmaları için ola�anüstü ve de�erli olarak ileri 

sürülmek amacıyla belirlenmekte ve etiketlenmektedirler (MacCannell, 1999). Bu 

sadece hediyelik e�ya, el sanatları gibi somut ürünlerde olmayıp aynı zamanda 

performanslar, kültür ve ya�am tarzları gibi soyut ürünler içinde geçerli olmaktadır 

(Heitmann, 2011: 48) 

Turizm alanında kültürün metala�tırılması üzerine ilk çalı�maları yapan 

ara�tırmacılarından biri Greenwood’dur (Cohen, 2004: 101). Greenwood (1977: 

381)’e göre metala�tırılan kültürel ürünler, süreç içerisinde onları yeniden üretmek 

için hevesini kaybeden yerel halk tarafından önemini ve gerçek anlamını 

yitirmektedir. Greenwood (1977: 131- 135) ’in çalı�ması Fuenterrabia’nın 17. yy’da 

Fransız ku�atması üzerine zaferini anlatan önemli bir rekreasyonel halk ritüeli olan 

Alarde de Fuenterrabia’yı kapsamaktadır. Festival yerel halkın kutlamalarını, 

ku�atma sahnesinin canlandırılmasını ve geçit törenini kapsamaktaydı. Festival yerel 

kültürün merkezi bir noktasında bulunmaktaydı çünkü yerel halka yerel tarihi 

kutlama �ansı vererek toplumsal bir e�lence fırsatı vermekteydi. Festivalin önemi 

tüm �ehrin katılımından anla�ılmaktaydı ve festival sadece katılımcılar için 

yapılmaktaydı. Turizm mevsiminde sergilenmesi ile birlikte turistler arasında daha 

giderek popüler olmaya ba�ladı. Takiben turizm geli�imin yarattı�ı baskı ile yerel 

yönetim tüm turistlerin katılması için festivalin önemli durumlarının birkaç defa 

sergilenmesini istedi. Sonuç olarak yerel halk festivale kar�ı bir tavır alarak 

festivalden zevk almamaya ba�ladı ve festival sadece turistlerin izlemesi için 

sergilenmeye devam etti. Festivalin sadece para kazanmak amacıyla yapılıyor olması 
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yerel halkın artık kendileri için yapıyor olmamaları anlamını belirtildi�i gibi 

yitirdi�ini ileri sürülmektedir (Greenwood, 1977: 131- 135), yani bir ölçüde otantik 

halk festivali sahnelenen bir performans, kültürel bir ticari ürün olmu�tur (Cohen, 

1988: 381). Heitmann (2011: 48) ise performans sahnelenmesinin yerel miras ve 

kültürün turistlerin e�lencesi için uyarlandırıldı�ı, orijinal versiyonun turistlerden 

uzak yerliler için saklı kalaca�ı yönüyle yerel kültür ve mirası koruyabilece�ini 

belirtmektedir. 

MacCannell (1999) metala�tırmanın yerel kültürel ürünlerin otantikli�ine ve 

insan ili�kilerine zarar verdi�ini, bunun yerine ise gizli sahnelenen otantiklik 

olu�turdu�unu ileri sürmektedir. Sahnelenen otantiklik ise turistin otantik deneyim 

iste�inin özünü engellemektedir. Cohen (2004: 113) metala�tırmanın belirli ko�ullar 

altında yapıldı�ı sürece ne yerel halk için ne de turistler için anlamını 

yitirmeyece�ini ileri sürmektedir.  Benzer bir yakla�ımla Mbaiwa (2011) ise, turizm 

pazarında kültürün metala�tırılmasının yerel kültüre hem olumlu hem de olumsuz 

etkilerinin olabilece�ini belirtmektedir. 

Metala�tırma konusuna de�inirken Heitmann (2011: 48) ayrıca turizm 

endüstrisinin hızla büyüyen yapısında otantikli�in pazarlama aktiviteleri içinde e�siz 

bir satı� noktası olarak fark edildi�ini belirtmektedir. Tur operatörleri ve turistik 

çekim merkezi yönetim örgütleri, turistlerin otantiklik arayı�ına ilgiyi çekerek ürün 

ve hizmetlerini satmak için otantik ya da e�siz, do�ru veya gerçek gibi reklam 

sloganlarını sıklıkla kullanmaktadırlar. Metala�ma sürecine giren bu durum bir 

yandan kendi kutsal kültürlerini turist pazarına satmaya hazır olmayan yerel halk ile 

bu kültürleri turist tüketimi için pazarlayan tur operatörleri arasında bir gerilim ve 

çeki�meye neden olmaktadır (Mbaiwa, 2011: 292). 

Taylor (2001: 15)’e göre ise kültür turizm nesnesi olmaya ba�ladı�ında 

otantikli�i azalmaktadır. Kırsal bir yörenin geli�mesiyle yöre modernle�mekte ve 

turist toplumu halini almaktadır. Artık daha fazla ilk halinde olmadı�ından cazibesini 

kaybetmektedir. Kültürel varlıklar turistler için tüketilebilir olarak tanımlandı�ı 

zaman kültür de metala�tırılmaktadır (Cole, 2007: 945). 

Shepherd (2002: 192), en otantik kültürel pratikleri ve nesneleri belirli bir 

yöre, belirli insanlar ve belirli bir amaç için, pazar süreci dı�ında üretilenler olarak 
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görmektedir. Yerel kültürler turizm pazarı için üretildi�inde ve paketlendi�inde yerel 

kültürel kimli�in esas de�eri kaybolmaktadır.  

Mekânın bir tüketim haline gelmesi (Urry, 1999)  ile miras de�eri biçilen eser 

ve mekânların yanı sıra, do�al güzellikleri de birer yatırım alanı olarak görülmekte, 

i�letme mantı�ı çerçevesinde e�lence ve egzotik duyguların hizmetine sunularak 

metala�tırılmaktadır (Karadeniz, 2012). Buna sebep olan ise turist bakı�ıdır (Urry, 

2009). Turist bakı�ı, turistin aylaklı�ı, farlılı�ı yakalama arzusu ve otantisite arayı�ı 

tüketme iste�ini ortaya çıkarmaktadır. Bu ba�lamda turist bakı�ının yerlerin 

otantisitesini deforme etti�ini ve her �eyin (yer, mekan) turistin arzu, tüketme iste�i, 

haz alma arayı�ı ve sahip olma tutkusunun nesnesi haline geldi�i a�ikar olmaktadır 

(Aytaç, 2006: 71- 80).  Metala�tırma, yerel kültürel ürünlerin otantisitesini 

bozmaktadır. Bunun sonucu turistlerde olu�an algı ise yanlı� olmakta turistler ve 

turizm için bir yanılsamaya neden olmaktadır (Aytaç, 2006: 96).  
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      ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

3.1. ARA�TIRMANIN YÖNTEM� 

 

Bu ara�tırmada, nitel ara�tırma yöntemi kullanılmı�tır. Nitel ara�tırma 

insanların olaylara ne tür anlam yükledikleri, di�er bir ifade ile olayları nasıl 

niteledikleri sorusuna yanıt aramaktadır (Özdemir, 2010: 326). Algıların ve olayların 

do�al ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya çıkarılmasına yönelik bir 

sürecin izlendi�i ara�tırma olmaktadır (Yıldırım ve �im�ek, 2006: 39). Dolayısıyla 

nitel ara�tırma çe�itli ampirik materyallerin kullanılmasını-örnek olay, ki�isel 

deneyim, hayat hikayesi, görü�me tekni�i, gözlemsel, tarihsel, etkile�imsel ve görsel 

metinler- içermektedir ve bu bireylerin hayatlarındaki önemli anların ve anlamların 

tanımlanması olarak ifade edilmektedir (Altunı�ık ve di�erleri, 2002: 200). 

Çalı�mada nitel ara�tırma yönteminin kullanılmasının nedenleri;  

 

•  Ara�tırma konusunun nitel ara�tırma yöntemine uygun olması, ara�tırma 

deseninde esneklik olması,  

•  Ara�tırmaya dâhil edilen katılımcıların sınırlı olması, 

•  Katılımcıların algılarının elde edinilmek istenmesi ve dolayısıyla nitel 

ara�tırma yönteminin bunları ortaya çıkarmada daha çok katkı 

sa�layaca�ının dü�ünülmesidir. 

 

Bu ba�lamda ara�tırmanın içeri�ini olu�turan veriler, nitel ara�tırma 

yöntemlerinde en sık kullanılan teknik olan görü�me tekni�i ile elde edilmi�tir. 

Görü�me tekni�i, sözel olarak bilgi toplama ve yüz-yüze deneklere soru sorarak veri 

toplama olarak tanımlanmaktadır (Yazıcıo�lu ve Erdo�an, 2011: 154). Ara�tırma 

verisi toplamak amacı ile bireysel görü�meler yapılmı�tır. Bireysel görü�me 

görü�meci ile örneklem arasında ba�kasının bulunmadı�ı yüz-yüze görü�medir ki 

bundan dolayı ki�iye özel nitelikteki bilgiler ancak bireysel görü�me yöntemi ile 

sa�lanabilmektedir (Yazıcıo�lu ve Erdo�an, 2011: 155). Ara�tırmada görü�me 

yönteminin kullanılmasının nedenleri; 
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•  Verilerin do�rulanması  ile   ara�tırmanın   geçerlili�inin   artırabilece�i, 

•  Esnek davranmakla görü�ülen ki�inin görü�lerini serbestçe ifade 

edebilmesine olanak sa�lanabilece�i, 

•  Yanıt oranın yüksek olaca�ı, 

•  Anlık tepkilerle etkin bir ileti�imin sa�lanabilece�i, 

•  Görü�meler sürecinde sözel olmayan davranı�ların (yüz ifadesi ve vücut 

hareketleri) gözleme ve kaydetme imkanı sa�ladı�ı öngörüsüdür. 

 

Ara�tırmada bilimsel ara�tırmalarda çok yaygın olarak kullanılan bir 

ili�kilendirme yöntemi olarak tümevarım kullanılmı�tır. Tümevarım sınırlı sayıda 

örne�e bakarak genel hakkında kanaat sahibi olunmasını sa�lamaktadır (Altunı�ık ve 

di�erleri, 2002: 19). 

 

3.2.1. Görü�me Yapılacak Ki�ilerin Seçimi  

 

Yapılan ara�tırmada uygulanan örnekleme yöntemi, zengin bilgiye sahip olan 

bireylere ula�mak amaç edinildi�i için, amaçlı örnekleme yöntemi olarak seçilmi�tir. 

Bu örnekleme yöntemine yargısal örnekleme de denmektedir. Ara�tırmacı için 

evrenin genelini temsil edecek bir örneklem temel amaç olmaktadır (Özen ve Gül, 

2007: 414) 

3.1.2. Görü�me Formu Olu�turulması ve Görü�melerin 

Gerçekle�tirilmesi 

 

Ara�tırma problemi ile ilgili tüm boyutların ve sorunların kapsanmasını 

güvence altına almak amacı ile standart görü�me yakla�ımı seçilmi�tir (Yıldırım ve 

�im�ek, 2006: 122). Bu ba�lamda görü�me sürecinde toplanacak verilerin daha 

standart olması için görü�me formu geli�tirilmi�tir. Görü�me formu belirli ölçüde 

esneklik sa�layan bir form niteli�i ta�ımaktadır (Yazıcıo�lu ve Erdo�an, 2011: 156).  

Görü�me formunun olu�turulmasında sorular, ara�tırmanın yazın taramasından ve 

Tataro�lu (2006: 236- 237) ’nin görü�me formundan olu�turulmu� ve ba�ımsız iki 

akademisyenin görü�leri do�rultusunda son halini almı�tır.  
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3.1.3. Görü�melerin Gerçekle�tirilmesi 

 

Görü�me yapılacak katılımcıların belirlenmesinden ve soru formunun 

olu�turulmasından sonra bu katılımcılardan, telefon ve e-posta aracılıgıyla görü�me 

iste�ine ili�kin talep gönderilmi�tir. Taleplerde ara�tırmanın amaç ve öneminden, 

ara�tırmacının kimli�inden söz edilmi�tir. Talepler 07 Mayıs 2012 tarihinden itibaren 

iletilmeye ba�lanmı� ve katılımcılardan alınan yanıtlar do�rultusunda görü�meler 10- 

17 Haziran 2012 tarihleri arasında gerçekle�tirilmi�tir. Görü�meler katılımcıların 

uygun gördükleri saatlerde ve çalı�ma ofislerinde gerçekle�tirilmi�tir. Görü�meler 

için belirtilen saatten önce görü�me yerine ula�ılmaya dikkat edilmi�tir. Görü�me 

sürecinde ortamın sessizli�i ve dikkatlerin görü�me amacına yönelmesi için gerekli 

çabalar sarf edilmi�tir. Görü�me sırasında ses kayıt cihazı bulundurulmu� ve kimi 

zaman önemli noktalar da ayrıca not alınmı�tır. Katılımcıların konu ile ilgili 

görü�lerini rahat bir �ekilde ifade edebilmeleri için be�eri faktörler, ses tonu ve 

kıyafete özen gösterilmi�tir. Kısacası, görü�melerin etkin gerçekle�tirilebilmesi için 

fiziki ve be�eri unsurların ara�tırmanın amacına uygunlu�u sa�lanmı�tır. 

Görü�me a�amasında ilk olarak ara�tırmanın konusu kısaca tanıtılarak 

görü�meye ba�lanılmı�tır. Görü�meler sırasında ki�ilere, yöneltilen sorulara verilecek 

yanıtların sadece ara�tırma amacı ile kullanılaca�ı ve bu bulgular yorumlanırken 

herhangi bir �ekilde isim / soy isim  / i�letme / kurum / oda adının kullanılmayaca�ı 

ifade edilerek görü�menin güven içinde gerçekle�mesi sa�lanmı�tır. Herhangi bir 

karı�ıklık olmaması için görü�me formunda yer alan sorular formdan takip edilerek 

kar�ı tarafa yöneltilmi�tir. Bunun yanı sıra duruma göre kimi zaman soruların 

sırasında de�i�ikli�e gidilerek esneklik sa�lanmı�tır. Katılımcıların verdikleri 

cevaplar ve gösterdikleri davranı�lar kar�ısında sorular teyit amacıyla farklı 

�ekillerde yeniden sorulmu�tur. Bu ara�tırma için,  görü�ülen katılımcılara ait 

bilgiler tablo 12 verilmi�tir. EK 1, 2 ve 3’de soru formlarına yer verilmi�tir. Ses 

kaydı yapabilmek için öncelikle katılımcılardan izin istenmi�, 4 görü�meye izin 

verilmemesi nedeni ile ses kaydı yapılamamı�, not tutulmu�, 20 görü�mede ise ses 

kaydı yapılmı�tır. Katılımcılardan ikisi ses kaydı tutulmasına gerek olmadı�ını 

belirtmi� di�er 2 katılımcı ise ses kaydı olmadan daha rahat cevaplayacaklarını 

belirtmi� ve böylelikle ses kaydı tutulmasına izin vermemi�lerdir. Görü�meler 
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ortalama 15 ile 75 dakika arasında yapılmı�tır. Görü�meler sürecinde tutulan tüm ses 

kayıtları, bilgisayara aktarılmak suretiyle yazılı hale getirilmi�tir.  

3.2. VER�LER�N ANAL�Z� 

 

Yazılı hale getirilen ses kayıtları sonucunda 126 sayfa veri elde edilmi�, veriler 

3 defa okunmu�tur. Elde edilen yanıtlar, yazının okunması ve görü�me sürecinden 

önce olu�turlan gruplar ile yapılan analiz sonucu a�a�ıdaki soru grupları olu�turulmu� 

ve katlımcıların yanıtlarına bu soru grupları dahilinde yer verilmi� ve yanıtlar yine bu 

ba�lıklar ı�ı�ında analize tabii tutulmu�tur.  

 

•  Otantiklik Olgusu ve Mardin �linin Otantikli�i 

•  Korunması Gereken De�erler, Otantik De�erler ve Turizmin Etkisi 

•  Turistik Ortam - Sahnelenen Otantiklik  

•  Turizm Metala�tırma ve Otantiklik 

•  Otantik Yapıyı Korumaya Yönelik Öneriler, Çabalar ve Turizmin Yeri 

•  Turizm Geli�imi ve Mardin Toplumu 

 

Yapılan her görü�meye analiz kısmında belirtilme sırasına göre bir kod 

numarası verilmi�tir. Analiz kısmında atıflara yer verilirken,  i�letmenin, kurumun 

ya da görü�meye katılan ki�inin ismi verilmemi�, bunun yerine görü�me numaraları 

belirtilmi�tir. Yapılan alıntılardan, sözlü ileti�imden kaynaklı ifade bozukluklarının 

tez dilinin akıcılı�ını etkilememesi için, ara�tırma bulgularını de�i�tirmeyecek 

�ekilde, bazı konu�ma dili ifadeleri çıkarılmı� ve (...) ile belirtilmi�tir. Ayrıca 

görü�melerin yüzyüze gerçekle�mesinden dolayı katılımcıların sorulara verdikleri 

yanıtlar sırasında sergiledikleri tepkileri (mimik vb.) gözlemlenmi�, not alınmı� ve 

yanıtların analizinde bu bulgulardan da yararlanılmı�tır.  
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3.2.1. Katılımcıların Demografik Özelliklerine �li�kin Bulgular 

 

Katılımcılara, cinsiyet, ya�, do�um yeri, e�itim durumları, meslek ve kaç 

yıldır Mardin ilinde ya�adıklarına dair altı adet demografik soru yöneltilmi�tir. 

Sorulara verilen yanıtlara ve kod listesine tablo 12 de yer verilmi�tir.  

 

Tablo 12: Görü�me Yapılan ��letme, Kurum ve Ki�ilere Ait Demografik Bilgiler ve Kod 

Listesi 

 

Görü�me 
Yapılan 
��letme / 
Kurum/ 

Ki�i 

Cinsiyet Ya� 
Do�um 

Yeri 
E�itim 
Durum 

Meslek 

Mardin 
ilinde 
ikame 

ettikleri 
yıl 

 

Katılımcı 1 
Erkek 35 Van Lisansüstü Toplumbilimci 3 Yıl 

Katılımcı 2 Erkek 28 Zonguldak Lisansüstü Toplumbilimci 3 Yıl 

Katılımcı 3 Erkek 28 Mardin Lisanüstü Toplumbilimci 28 Yıl 

Katılımcı 4 Erkek 28 Hizan Lisanüstü Toplumbilimci 3 Yıl 

Katılımcı 5 Erkek 32 �anlıurfa Lisanüstü Toplumbilimci 1 Yıl 

Katılımcı 6 Kadın 29 Kırıkkale Lisansüstü Toplumbilimci 3 Yıl 

Katılımcı 7 Erkek 35 �anlıurfa Lisanüstü Toplumbilimci 3 Yıl 

Katılımcı 8 Erkek 28 Mardin Lisans Turist Rehberi 28 Yıl 

Katılımcı 9 Erkek 41 Midyat �lkö�retim 
Telkari Gümü� 
Ustası/ Esnaf 

41 Yıl 
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Katılımcı 

10 
Erkek 32 Midyat �lkö�retim 

Telkari Gümü� 
Ustası/Esnaf 

32 Yıl 

Katılımcı 

11 
Erkek 66 Zonguldak Lisans 

Otel Genel 

Müdürü 
3 Yıl 

Katılımcı 

12 
Erkek 36 Elazı� Ön lisans 

Otel Genel 

Müdürü 
1 Yıl 

Katılımcı 

13 
Erkek 30 Mardin Lise 

Otel Genel 

Müdürü 
8 Yıl 

Katılımcı 

14 
Erkek 50 Mardin Lise 

Otel Genel 

Müdürü 
21 Yıl 

Katılımcı 

15 
Erkek 35 Kır�ehir Lise 

Otel Genel 

Müdürü 
1 Yıl 

Katılımcı 

16 
Erkek 31 Mardin Lisans 

Satı� ve 

Pazarlama 

Müdürü 

1 Yıl 

Katılımcı 

17 
Erkek 31 Kayseri Lisans 

Otel Genel 

Müdürü 
3 Yıl 

Katılımcı 

18 
Erkek 33 Cizre Lisans 

Otel Genel 

Müdürü 
1 Yıl 

Katılımcı 

19 
Erkek 50 Mardin Lisans 

�l Kültür 

Turizm Müd. 

Yetkilisi 

5 Yıl 

Katılımcı 

20 
Erkek 47 Mardin Lise Oda Ba�kanı 47 Yıl 

Katılımcı 

21 
Erkek 45 Mardin Lisans 

Mimar / 

Dernek Ba�kanı 
45 Yıl 

Katılımcı 

22 
Erkek 41 Mardin Lisans 

Avukat/ Yerel 

Yönetim 

Yetkilisi 

41 Yıl 

Katılımcı 

23 
Erkek 38 Mardin Lisansüstü 

Yüksek Mimar/ 

Oda Ba�kanı 
13 Yıl 

Katılımcı 

24 
Erkek 52 Denizli Lisans �dari Amir 1,5 Yıl 
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Demografik soruların yöneltilmesindeki temel amaç katılımcıların konuya 

ili�kin açıklamalarının demografik bilgileri do�rultusunda de�erlendirilmesi 

olmaktadır. Cinsiyet faktörünün ara�tırmaya dahil edilmesinin sebebi ifade edilen 

görü�lerin erkek ve kadın katılımcılar arasında farklılık olabilece�i dü�üncesidir. 

Ancak katılımcıların büyük ço�unlu�unu erkekler olu�turmaktadır. Katılmcılar 28- 

52 ya� aralı�ında olmaktadır. E�itim durumlarına ili�kin bilgiler incelendi�inde 

ço�unlukla lisans ve lisansüstü e�itim düzeyine sahip oldukları görülmektedir. 

Katılımcıların yine büyük ço�unlu�u Mardin ili do�umlu olup Mardin’de ikamet 

etmektedir. Katılımcılara “Mardin �linin Otantik Yapısının Korunmasına Yönelik 

Önerileriniz Nedir?” sorusu soruldu�unda a�ırlıklı cevaplar koruma ve bu 

do�rultuda gerçekle�en proje çalı�malarının Mardinli ki�ilerce yerine getirilmesi 

yönünde olmu�tur. Bir katılımcının bu konuya ili�kin görü�ü a�a�ıdaki gibidir:  

 

“Burda her meslek grubundan insanlar var e�er sorumluluk bu insanlara 

verilirse hem mesle�i geli�tirmi� olur hem de i�i en iyi onlar yapar. Çünkü 

atalarının soka�ını, evini yapıyor olacak o ki�i. Ya da atasının yeme�ini 

tanıtacak. Ama �stanbul’daki Ankara’daki bir adam anlamaz bizi. Bizim ne 

dilimizi biliyor, ne de karakterimizi. Bir cümle söylüyor, bizi öldürse daha iyi. 

Yanlı� anla�ılabiliniyor ya da çok basite alınabiliniyor. Olmuyor. Dolayısyla 

yapılan bütün i�ler yarım kalıyor.” 

          Katılımcı 23 

 

Katılımcıların Mardin’de ikamet etme sürelerine verilen yanıtlar 

incelendi�inde toplum bilimcilerin Artuklu Üniversitesi’nin e�tim – ö�retim hayatına 

2007 yılında ba�lamı� olmasından dolayı ikamet etme sürelerinin 1- 3 yıl arasında 

oldu�u görülmekteyken, benzer durumun turizm sektöründe çalı�anlar katılımcılar 

için de söz konusu oldu�u görülmektedir. Do�ma büyüme Mardin’de ikamet eden 

katılımcılar mevcutken, Mardinli olup göç etmi� ancak turizm sektörünün geli�mesi 

ile Mardin’e yerle�mi� olan yöneticiler de mevcuttur. Bunun yanısıra 3 otel 

yöneticisi kendilerine otel yönetimi için gelen i� teklifi do�rultusunda Mardin’de 

ikamet etmeye ba�ladıklarını ifade etmi�lerdir. Ayrıca turizm sektörü ile ilgisi olan 

di�er kurum, dernek ve oda ba�kanlıklarının ço�unlu�unun do�ma büyüme 

Mardin’de ikamet etti�i görülmü�tür.  
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3.2.2. Otantik Kavramı ve Mardin �linin Otantikli�i  

 

Görü�me sürecinde tüm katılımcılara otantik kavramı ve Mardin �linin 

otantikli�ine yönelik alıgılarını ö�renmek amacıyla 3 adet soru yöneltilmi�tir. 

Toplum bilimciler, otantik kavramını tanımlarken a�ırlıklı olarak “eski, do�al, 

geleneksel, kendine özgülük, özünü koruyan, bozulmamı�, asıl, orijinal ve yerel” 

ifadelerini kullanmı�lardır. Konuya ili�kin belirtilen di�er görü�ler ise: 

 

“Bu kavram irdelenirken oryantalizm ile ili�kisi çok sıkı tutulmalı ve 

irdelenmeli. Çünkü otantiklik Batının kendi ötekilerine bakı�ta ön plana 

çıkartı�ı bir kavram. Normalde Do�u kötüdür ama onun içindeki ufacık 

güzelllikleri ön plana çıkartmak anlamında kullanabilmektedir.” 

Katılımcı 4 

 

“Kendi gibi kalabilen, tabii kendi gibi kalabilmek mümkün mü?” 

Katılımcı 7 

 

“Mardinin eskili�ine, geçmi�ine yönelik olarak burda hemen hemen 

herkes tarafından kullanılıyor. Özellikle turizm ile u�ra�an insanlar 

tarafından kullanılmakta. Belirsiz bir geçmi�i ifade etmekte, tarihsel 

referansı da yok.” 

Katılımcı 2 

 

Otantik kavramına ili�kin tanımlamaların ardından katılımcılar Mardin ilini 

kısmen otantik de�erlendirmekte ya da otantik görmemektedir. Katılımcı 3 ve 

katılımcı 7’nin Mardin ilini neden otantik olarak görmediklerine ili�kin yanıtları ise: 

 

“Mardin hem otantik bir il hem de�il. Bir yandan otantik, kendine özgü 

ta� yapılar falan ama bir yandan da kapitalist düzenin buraya girmesi bu 

otantikli�i ister istemez sıradanla�tırıyor.”                              

Katılımcı 3 
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“Mardinde bir otantiklik söylemi var. Bu söylem daha çok eski Mardin klasik 

mimari yapısı üzerinden yapılmaya çalı�ılıyor. Yani betonarmelerden ayırmak 

onu otantik haline dönü�türme çabası güdüyor. Bir Mardinli bunu mekani 

cinsiyetsizle�tirmek olarak ifade etmi�ti. Mardin’de otantiklik söylem içerisinde 

soylula�tırılmaya, çapaklarından arındırılmaya aslında pazar meta olarak 

tasarlanmaya çalı�ılan bir mekan. Mardin’in �uan otantik oldu�unu, ya da 

gelecekte otantik haline kavu�aca�ını söylemek çok da makul bir �ey de�il. 

Çünkü hangi dönemini otantik olarak ele alıca�ız? Hangi biçimini otantik 

olarak ele alaca�ız? Buna dair elimizde bir kriter yok. Bütün bu söylem, bütün 

bu çabalar elbetteki bir söylem düzeyinde kalmak zorunda. Otantik Mardin 

ortaya çıkarma ihtimali elbetteki mümkün de�il.”  

              Katılımcı 7 

 

Mardin ilini otantik olarak tanımlayan toplum bilimcilere en otantik 

özelli�inin ne oldu�una dair soru yöneltilmi� ve verilen yanıtlar ço�unlukla 

“sokakları (abbaralar), mimari yapısı, el sanatları,  yukarı Mardin denilen eski 

Mardin evleri, do�a ile parelel bir yapının in�aa edilmi� olması” �eklinde olmu�tur. 

Turizm sektöründen katılımcılar ise otantik kavramını tanımlarken a�ırlıklı 

olarak “günümüze kalan eski yapılar, bunların asıl yapısına uygun restore edilmesi 

ve bu haliyle hem modern hem eski olarak ikisinin bir arada var olması” �eklinde 

ifadeler kullanmı�lardır. Bunun dı�ında Katılımcı 9 “her türlü eski �eyler, eski 

gümü�ler” olarak ifade ederken Katılımcı 16 ise “bir yörenin do�asına, özüne e�er 

önceden bir ya�antısı varsa ve devam ediyorsa dı�arıdan herhangi bir �ey eklemeden 

tamamen do�al halde olmasıdır ve onu koruyabilme �eklidir” Katılımcı 17 ise “bir 

bölgenin gerek kültürel, mimari, örfi de�erini bir arada toplayan de�erdir” �eklinde 

ifade etmi�lerdir.  

Turizm sektöründe çalı�an katılımcıların büyük ço�unlu�u Mardin ilinin 

otantik oldu�unu ifade etmi� ve yanıtlarında a�ırlıklı olarak “kesinlikle” ifadesini 

kullanmı�lardır. Sadece Katılımcı 15 Mardin ilinin otantik olup olmadı�ı sorusuna 

“genel itibariyle de�il” yanıtını vermi�tir. Mardin ilinin en otantik özelli�ini ise 

“mutfa�ı, tarihi yapıları, geleneksel evleri, telkari-bakır-ta� ustaları, mimari yapısı, 

ta� yapıları, eski bir yerle�im yeri olması, kültürel çe�itlili�i” �eklinde 

tanımlamı�lardır.   



58 
 

�dari ve yerel yönetim, sivil toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarının 

otantikli�e dair görü�leri ise “do�al, bozulmamı�, yozla�mamı�, yapısını koruyabilen, 

e�siz, gerçek olan ve orijinal” �eklinde olmaktadır. Bunun dı�ında Katılımcı 20 

“tarihi yapı ve kültür” olarak tanımlarken Katılımcı 21 ise “özel bir kimli�i olan, 

kendine has bir ruhu olan, farkındalık yaratan, adı anıldı�ında aa hakketen ya da 

resmi geçti�inde aa burasıdır diyebilece�imiz bir �ehir algısı” olarak 

tanımlamaktadır. Yine bu katılımcı grubu Mardin ilindeki otantik söylemi 

do�rulamakta yani kenti otantik olarak ifade etmektedirler. Bu konudaki görü�ler ise 

a�a�ıdaki gibidir: 

   

 “Otantikli�i yitirmek üzereyken kurtarılma a�amasında olan bir �ehirdir” 

Katılımcı 19 

 

 “Kelime anlamına bakıldı�ında �ehir mimarisinin bozulmadı�ı 

mekânlarda bir dönemin gerçe�ini ve aslını yansıttı�ı için otantik bir 

�ehirdir” 

Katılımcı 24 

 

Mardin’in en otantik özelli�i olarak “tarihi yapısı farklı etnik gruptaki 

insanların bir arada olması, mimarisi, kültürü” olarak belirtilmi�tir. Katlımcı 24,  

Mardin ilinin en otantik özelli�ini 3 grupta sıralamı�tır: “a) otantik ta� mimarisi, b) 

otantik el sanatları, c) farklı inanç ve kültürlere sahip insanların bir arada 

ya�aması” . Bu konuya ili�kin ifade edilen di�er görü�ler ise:  

 

“Mezopotamyanın kuzey kapısı. �nsanlı�ın ba�langıç yerlerinden birisi. 

Mardin’de ya�am öyküsü orijinde vardı. Ta� devrine ait bulgular var.” 

Katılımcı 19 

 

“Tarih boyunca da otantik bir kent olmu�tur. Mardin’de biz her�eyin 

ucundayız ya da ba�ındayız.” 

Katılımcı 23 
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3.2.3. Korunması Gereken De�erler, Otantik De�erler ve Turizmin Etkisi 

 

Görü�me sürecinde tüm katılımcılara Mardin ilinde korunması gereken 

de�erler ve turizmin bu de�erler üzerindeki etkisini ö�renmeye yönelik bir adet soru 

sorulmu�tur. Sorunun, korunması gereken de�erler �eklinde yöneltilmesinin nedeni 

katılımcıların ilk soru grubunda ifade ettikleri Mardin’in otantik özelliklerini, 

korunması gereken bir de�er olarak de�erlendirip de�erlendirmediklerini ö�renmeye 

çalı�maktır.  

Toplum bilimcilerden Katılımcı 1, Katılımcı 4, Katılımcı 5 ve Katılımcı 6 

korunması gereken de�erleri sırasıyla “ yerel de�erler, çok eskilere dayalı mimari 

yapı, çok kültürlü yapısı ve çok dinli yapı, çevreyle uyumlu otantik yapı” �eklinde 

ifade etmi�lerdir. Katılımcı 2 ise korunması gereken de�er olarak “geçmi�te burda 

ya�amı� insanların üretti�i daha somut ve soyut kültüre dayalı olan �eyler” olarak 

belirtmi�tir. Turizmin bu de�erleri nasıl etkiledi�ine yönelik görü�ler ise 

farklıla�maktadır. Katılımcı 1, “yerel de�erlerin turist pazarına dönü�türülmemesi 

gerekti�ini” ifade ederken Katılımcı 6 ise “turizmin bu de�erleri ön plana 

çıkardı�ını” ifade etmektedir. Konuya ili�kin görü�ler: 

 

“Turizm ile birlikte bu de�erler üretim bandından geçirilerek ekonomik bir rant 

temeli dü�ünülmeye ba�lanıyor. Do�al mecrasında bir kilisede ki ritüel Tanrı ile 

birey irtibatı kurarken, arasında ruhsal bir arınmayı sa�larken turizm ile 

birlikte üretim bandından geçirilerek rant temeli dü�ünülmeye ba�lanıyor”                           

Katılımcı 4 

 

“De�er dedi�imiz �eyin korunması gerekiyor mu? Sürekli bir de�i�im içinde 

oldu�umuz için de�er olarak neyi gördü�ümüz önemli. Mardin’in otantikli�i 

ticari ba�lamda dü�ünüldü�ünde çok fazla de�er önemsenmiyor. Mesela 

Mardin’in o sokakları, yapısı, mimarisi belki bu tarihi dönü�üm ile 

önemsenmeye ba�landı.  Ancak çokta kimsenin önemsedi�ini zannetmiyorum. 

Bütün sıkıntı turizm ile ba�lıyor. Çünkü turizmle ilgilenen adamın tek kaygısı 

olur bundan bir �ekilde para kazanmak. Bunu gerçekle�tirmek içinde otantikli�i 

kullanıp para kazanmayı amçlarlar.  Kona�ı otele çevirip otel üzerinden para 
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kazanmaya ba�lıyor. Bu da ister istemez o kona�ın kendi tarihi kültürel yapısını 

tahrip ediyor.” 

Katılımcı 3 

 

“Turizm ile birlikte ortaya çıkan otantiklik ve kültürel çe�itlilik söylemi 

üzerinden burda insanların kendi ya�amlarına, sıkıntılarına ve sorunlarına dair 

�eyler göz ardı ediliyor. Dolayısıyla bunlar korunurken fazla ön plana 

çıkarılırken daha sınıfsal meseleler daha geride bırakılıyor. Bir taraftan 

ya�anan bir �ehir olarak yukarı Mardin giderek daha fazla turistikle�irken 

(buna dair mekanlar, oteller, kafeler açılırken) yukarıda ya�ayan insanların 

ya�amları da gittikçe zorla�maktadır. Sanki Mardin turistler için olan bir 

�ehirmi� gibi. Ama yılın 365 günü orda ya�ayan insanlar var. Bu kısım 

fazlasıyla ihmal ediliyor.  Gelen insanlar, semer yapan esnafı, demirciyi, ya da 

soka�ında evinin önünde oturan insanları foto�raflıyor, bu oldukça yaygın 

çünkü otantik geliyor, çünkü farklı, çünkü biraz do�uya dair �eyler ve birçok 

yerde artık kalmamı� i�ler. Muhtemelen bu seyir nesnesine dönü�türmekte ve 

yerel halkta böyle olmaktan rahatsız olmaktadır.”  

     Katılımcı 2 

 

 “Turizm burda de�i�imlere neden olmakta, mesela turizm ile gelen teknoloji 

söz konusu. E�er otantikli�i korumak istiyorsak teknolojinin ortada olmaması 

lazım. Yukarı Mardin’de yürürken otellerin klimalarından akan sular gibi.” 

Katılımcı 5 

 

“Turizm kendi içerisinde tutarlı bir i�leyi�tir. Çünkü sektörün içerisinde haraket 

eden insanlar daha çok kazanmayı istemektedirler. Turizmde bir anlamda bu 

de�i�imi hızlandırıyor diyebiliriz.  Hayatın korunması gerekti�ini dü�ünüyorum 

ancak hayat, turistik projeye dönü�türülerek kurtarılamaz. Seyirlik bir �ey olur, 

tüketim nesnesi haline dönü�türülür.”  

Katılımcı 7 

 

Turizm sektöründe çalı�an yetkililer ise Mardin iline yönelik korunması 

gereken de�erleri “tarihi yapıları, evleri, mimarisi, kültürü, otantik yapısı, dili, 

gelenek-görenekleri, etnik yapısı ve özellikle Süryaniler” olarak ifade etmi�lerdir.
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 Turizmin bu de�erleri nasıl etkiledi�ine yönelik görü�ler ise; Katılımcı 15 ve 

Katılımcı 8 tarafından “turizmin bu yapıları korumada olumlu etkileri oldu�u” 

�eklinde ifade edilmi�tir. Yine bu katılımcılar turizm ile olu�an talep do�rultusunda 

bu yapıların restore edilmesine imkan verilece�ini bu sayede ta� yapıların 

deformesinin önlenerek orijinalli�inin korunmasının sa�lanaca�ını dü�ünmektedirler. 

Katılımcı 12 turizmin bu de�erlere zenginlik kattı�ını, Katılımcı 13 turizmin bu 

de�erlerin tanıtımını sa�ladı�ını, Katılımcı 17 turizmin olumlu etkileri oldu�unu bu 

sayede tarihi eserlerin korunmaya ba�landı�ını belirtmi�lerdir. Katılımcı 11 ise 

turizm etkisini ekonomik açıdan de�erlendirmi�tir. Bu konuya yönelik görü�ü ise:  

 

“Turizm bu de�erleri bazı anlayı�lara göre yozla�tırmakta, bu kesinlikle yanlı� 

çünkü yine her�eyin ba�ında oldu�u gibi sevgi, tolerans ve ho�görüyle 

yakla�ıldı�ı zaman turizm bu yörenin kalkınmasında çok büyük destek olacak, 

faydalı olacak bir sektör.  Turizm a�a�ı yukarı 38- 40 arasında farklı sektörü 

destekleyen, tetikleyen bir sektör. Dolayısıyla e�er insanlar bu sektöre mantıklı 

yakla�ıp düzgün bir �ekilde iyi bir yönetim sergilerlerse Mardin ve yöresine çok 

büyük ekonomik katkılar sa�lanacaktır.” 

         Katılımcı 11 

 

�dari ve yerel yönetim, sivil toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarının 

Mardin ilinin korunması gereken de�erlerine yönelik görü�lerini; Katılımcı 22 

“kültürlerin, dinlerin bir arada ya�aması”, Katılımcı 20 “örf ve adetler” Katılımcı 

19 ise “tarihi yapılar, kültürler ve diller” Katılımcı 21 ise, “Mardin’de korunması 

gereken en önemli de�er �ehirdir. Siz Mardin �ehrini korursanız Mardin’in ya�amını, 

sivil hayatını, anıtsal yapılarını korursunuz. Oranın ya�amaya devam etmesi lazım” 

olarak ifade etmi�lerdir. Turizmin etkisine yönelik algıları ise farklıla�maktadır. 

Katılımcı 19 turizmin bir albenilik yarattı�ını ve bunun da korunmayı sa�ladı�ını 

dü�ünmektedir. Konuya ili�kin di�er katılımcıların görü�leri ise:  

 

“Tabii 2000 yıllarından itibaren Mardin’de turizme yöneli� ba�ladı, turizm ile 

birlikte zenginli�imizin farkına varmaya ba�ladık. Turizm bizde farkındalık 

duygusu olu�turmaya ba�ladı. Bu farkındalık duygusu ile biz di�er �ehirlerden 

etnik, tarihi, dini ve mimari yapı ile ayrı oldu�umuzu hissetmeye ba�ladık. Bu 
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farkındalık duygusuda yava� yava� �ehre aidiyet duygularını güçlendirmeye 

ba�lattı, böyle bir dönü�üm ba�ladı.” 

                Katılımcı 22 

 

“Turizm 10 yıldır var ama 4- 5 yıldır kötü etkilemekte. Turizm çok tehlikeli ve 

çok muhte�em bir �ey aslında. Ya elinizde patlayabilir belli bir süre içinde ya 

da bulundu�u yeri ya�atmaya devam edebilir. Çok önemli bir ortaça� kenti 

Mardin. �ehri bu normda tutarsanız heryerin butik otel, otel, bütün evlerin 

pansiyon olması yani turizmin olmaması lazım. Gerçek Mardin ya�amına 

devam ederken turizmin bir yandan akması gerekiyor.” 

          Katılımcı 23 

 

“Burası 1979’dan beri sit alanıdır. Somut olan varlıkların korunması 

noktasında zaten mevcut yasalar var. Ancak turizm ile birlikte burda bir 

koruma bilinci olu�tu, bakıyorsunuz adamın okuma yazması yok ama ben bunu 

korumalıyım diyor. Bu bilincin turizm tarafından olu�turulmasının birinci 

sebebi ekonomik rant ile birlikte ortaya çıkması ikici olarak ise tarih ve kent 

bilgisi sa�laması.” 

                   Katılımcı 21 

3.2.4. Turistik Ortam - Sahnelenen Otantiklik  

 

Turistik ortam ve sahnelenen otantiklik kavramlarına ili�kin katılımcıların 

görü�lerini elde etmek amacıyla toplamda be� adet soru sorulmu�tur. Tüm 

katılımcılara aynı sorular yöneltilmemi�, kimi sorular sorulacak gruplara göre 

de�i�tirilmi� ve sadece yanıt alınaca�ı dü�ünülen gruplara yöneltilmi�tir. Bu 

ba�lamda öncelikle turistin kar�ıla�tı�ı turistik ortamın do�asını ö�renmek amacıyla 

turizm sektöründe çalı�an ilgili katılımcılara, turizm sektörüne yakından ili�kisi 

bulunan idari ve yerel yönetim, sivil toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarına 

“Yerli ve yabancı turistler Mardin ilinde en çok ne yapmaktan ho�lanırlar?” sorusu 

yöneltilmi�tir.  

Turizm sektöründe çalı�an ilgili katılımcıların cevapları grup olu�turabilecek 

nitelikte olmaktadır. Katılımcı 12, Katılımcı 15 ve Katılımcı 17 “tarihi yerleri 

gezmek ve foto�raf çekmek” olarak ifade ederken ayrıca Katılımcı 15 ise 
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“Süryanilerle ve Ermenilerle ileti�im kurmak ve Süryani �araplarını içmek” olarak 

belirtmi�tir. Katılımcı 10 ve Katılımcı 9 el ile yapılan gümü�lere ilgi duyduklarını 

ifade etmi�lerdir. Katılımcı 8, Katılımcı 14 ve Katılımcı 16 ise “burdaki ya�amı 

görmek istiyorlar çünkü bilmedikleri, tanık olmadıkları bir ya�am onlar için” 

�eklinde ifade etmi�lerdir. Katılımcı 8 ek olarak özellikle yabancıların gerçek ya�am 

arayı�ına ilgi duydu�unu ve kendisine Amerikalı  turistler tarafından “bizi bir köye 

götürün oranın ya�ayı� �eklini ö�renip görelim, sıradan bir Mardin köylüsü ne 

yapıyor nasıl ya�ıyor bilmek istiyoruz” �eklinde taleplerin oldu�undan bahsetmi�tir. 

Katılımcı 13 ve Katılımcı 18 yüksek bir yerden Mezopotamya ovasını izlemeyi 

sevdiklerini aktarmı�lardır. Son olarak Katılımcı 11 ise otantik havayı solumak 

olarak görü�ünü ifade etmi�tir.  

�dari ve yerel yönetim, sivil toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklardan 

olu�an katılımcıların cevapları ise a�ırlıklı olarak benze�mektedir. Katılımcı 22, 

Katılımcı 24, Katılımcı 19 Mardin’in ya�ayan medeniyet �ehri olması nedeniyle, 

do�al halinin be�enildi�ini, sokak aralarında dola�manın ilgi çekici oldu�unu çünkü 

ruha hitap eden bir yakla�ım cezbedicili�inden ve labirente benzetilen farklı bir �ehir 

olmasından bahsetmi�lerdir. Katılımcı 23 ise farklı olarak: 

 

 “Telkari, gümü� alıyorlar. Ço�u ara sokaklarla, mimari ile ilgilenmiyor. Ana 

cadde de dola�ıp, dükkanları gezip geri dönüyorlar. Bir ortaça� kasabasına 

gidip heryeri dola�mak gibi bir haz alamıyorlar. Bunu yapmamaları lazım.  

Ancak ara sokaklara girince Mardin’i daha iyi ya�ayabilirler” ifadelerini 

kullanmı�tır. 

 

Yerli ve Yabancı turistler Mardin’de en çok ne yapmaktan ho�lanırlar 

sorusunun akabinde yine turizm sektöründe çalı�an yetkililere ve turizm sektörüyle 

yakın ili�kisi bulunan sivil toplum kurulu�una “Turizmciler Mardin’de turiste 

bilmedi�i, görmedi�i ve tanımadı�ı bir ürün-faaliyet-ya�am biçimi olarak sizce ne 

sunmaktadırlar?” sorusu yöneltilmi�tir. Sorunun sorulmasındaki temel amaç 

katılımcıların yerli ve yabancı turistlerin Mardin ilinde ya�amı görmek istiyorlar, 

otantik havayı solumak istiyorlar ifadelerini turistlere yansıtıp yansıtmadıklarını 

ö�renmektir.  
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Turizm sektöründe çalı�an yetkililer bu konuya genel olarak i�letmelerinin 

yaptıkları uygulamalar üzerinden cevaplar vermi�lerdir. Katılımcı 8, Mardin’e gelen 

turistlerin a�ırlıklı olarak farklı bir kültürü, dini tanımak için geldi�ini ve Mardin’in 

çok dinli ve dilli yapısından ötürü bunu ya�ayarak hissedebildiklerini ifade etmi�tir.  

Katılımcı 12, genellikle geleneksel yemeklerin ve geleneksel kıyafetlerin bu anlamda 

ön plana çıktı�ını belirtirken Katılımcı 14 ise ek olarak Mardin’in örf adetlerinin, 

mahalli müziklerin hanların vede hamamların sunuldu�unu aktarmı�tır.  Katılımcı 

11, Katılımcı 13, Katılımcı 15 ve Katılımcı 17 ise i�letmelerinin bulundu�u 

mekânların farklı oldu�unu ve bunu sunduklarını belirtmi�lerdir. Bu konuda farklı 

görü� beyan eden katılımcılar ise a�a�ıdadır: 

 

“Turiste kendi ülkemizde yabancıyız. Dı�arıdan gelen ki�i bizim topra�ımızı, 

bizim memleketimizi bizden daha iyi biliyor. Bu çok büyük eksikliktir yani, 

buradaki bölge kapalı bir bölge. Turizme kazandırılmıyor. �nsanlar hep kapalı 

bırakılıyor. Tek din, tek dil bu yanlı� bir �ey yani. Ne kadar bir dil olursa, ne 

kadar topluluk olursa o bir zenginliktir bizim için. Bu anlamda istedikleri 

farklılıkları sunamıyoruz.” 

          Katılımcı 9 

 

“Kurumsal bir yapıyız biz, standardımızı, kalitemizi hissettirebilmemiz için 

önce potansiyelin olması gerekiyor. Bunun dı�ında Mardin’i cezbede bilmemiz 

gerekiyor. Mardin kültür turlarını yapan bir �ehir. Tarihi yapısının üzerinde 

duruluyor. Biz de talepler do�rultusunda onların istedikleri turları, aktiviteleri 

standartlarımız ve kalitemizden ödün vermeden gerçekle�tiriyoruz.”  

                 Katılımcı 16 

Bu soruya ili�kin Katılımcı 21’in yanıtı ise �u �ekildedir: 

 

“Hiçbir �ey yapmalarına gerek yok, zaten normal ya�amımız böyle. Ben hep bu 

örne�i veririm anneannem hayatta, seksen be� ya�ında. Anneannem eski tarihi 

bir evde ya�ıyor, orada do�up, büyüdü. Orda evlendi, 11 çocu�unu orda 

do�urdu. Yeme�ini, çi� köfte yapar, etini makineden geçirmez, ta�ı ve tokma�ı 

ile döver. Ununu de�irmene götürür, 8 farklı ele�ini kullanır. �ehriye günleri 

yaparlar mesela. Hazır makarna almazlar. Ben oraya çok misafir 

götürmü�ümdür. Eve gittiklerinde 200 yıl öncesini ya�ıyorlar zaten. Ama 
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anneannemin televizyonu da var, moderniteyi de ya�ıyor. Bu zıtlık de�il, hayat 

böyle bir �ey, bir yerde takılıp kalırsanız zevk vermez size. Sizin geçmi�ten 

gelen, size zevk veren, sizi ayakta tutan �eylere devam etmeniz lazım. Bunun 

içinde kültür vardır, inanç vardır, müzik vardır, yemek vardır. Modernitenin 

esiri de�ilseniz problem olmaz.”  

 

Katılımcı 21 yanıtına Mardin ilinde ya�adı�ı deneyimleri anlatarak 

devam etmi�tir. Özellikle Prens Charles ile ilgili aktarımları Mardin’indeki 

turistik ortamın do�ası hakkında önemli bilgiler vermektedir.  

 

“Prens Charles geldi 2004 yılında buraya, yamaçlarda kullanılan tünel gibi 

geçitler var, abbaralar, ben o sırada kendisine bunu anlatıyordum. Bu sırada 

bir evin kapısını çalmak istedi, çaldı 60-70 ya�larında bir teyze açtı kapıyı, 

Prensi tanıdı ve ona sarılarak Arapça yedi kurban dedi. Prens Charles burda 

gün boyu birçok aktivitede bulundu ancak ayrılırken en çok bu kadının 

sarılmasından, burdaki do�allıktan etkilendi�ini belirtti. Anneanneme gelenler 

de i�te bu do�allıktan ho�lanmaktalar. Günümüz dünyasının en büyük 

problemlerinden biri modernitenin baskısı altında bütün do�allıkları 

ya�ayamamızdan kaynaklanıyor. Mesela Avrupa’ya çok gitmi�li�im vardır, 

hemen hemen tarihi yerlerin hepsini dola�tım, Mardin’den çok daha temiz, 

korunmu� yerler ancak ruhları yok. Ortaça� kıyafeti giyinmi� kızlar geliyor 

elinde �arap testileri ile her�ey kurgulanmı�, hiç ruh yok. Tiyatral yani sunni bir 

ortam.” 

 

Katılımcı 21’in Mardin’in do�al bir turistik ortam olmasını Mardin 

yerel halkıyla da ili�kilendirmektedir: 

 

“Mardin’de 2010 yılında bir tatil gününde turizmin pik yaptı�ı bir sırada 

buraya konaklama planı yapmadan gelen bir grup e�yalarıyla sokakta kalınca 

Mardinli halkı evine aldı ve sabahta kahvaltı ikram edildi ve yolculandı. 

Dünya’nın hiçbiryerinde böyle bir durumu göremezsiniz. Ben kendim de bu 

durumun aynısını ya�adım, yıl 1995 ya da 96 Yenizellanda büyük elçisi, e�i ve 

ekibi tarihi bir konakta a�ırlanmak için Mardin’e geleceklerdi. Ozaman tabii 

butik otel yok, hiçbi�i yok. Anneannemin kona�ında a�ırladık, yöresel yemekler 
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hazırlandı, tahta uyudular. Özel kalem faturayı kime kesecez dedi, para 

tekliflerini tabi ki kabul etmedik, bu do�allıktan o kadar çok ho�landılar ki.” 

 

Katılımcı 21’in turizmin ticari bir sistem olarak bu ortamı sa�layıp 

sa�layamadı�ına yönelik görü�leri ise a�a�ıda belirtilmektedir:  

 

“Burda açılan her turizm i�letmesinde tabiri caizse parma�ım var, Dernek 

olarak da amacımız bu i�letmelerin ruhu yansıtması. Buraya dı�arda sadece 

ekonomik bir rant elde etmek için gelenler, sadece ticari rant elde etmek için 

gelenler de söz konusu ancak bizim kaygımız ruhu kaybetmekten yana. Benim 

de ortaklı�ında bulundu�um 5 yıldızlı otelde, genel müdürümüz ve üst düzey 

yöneticiler iyi referansları olan yerlerden gelmelerine ra�men, turistlerle 

ileti�im kuracak asıl ki�ileri hizmet sektöründen anlamazlarsa bile bu yörenin 

çocuklarından seçiyoruz. Çünkü samimiler ve bu turistlerin kendilerini do�al 

bir ortamda hissetmelerini sa�lıyor.” 

 

Bu soru grubunda turizm sektöründe çalı�an yetkililere ki�i ya da “��letme 

düzeyinde turistlerin ne hissetmesini sa�lıyorsunuz?” sorusu yöneltilmi�tir, sorunun 

sorulmasındaki temel amaç ki�i ya da i�letmelerin yerli ve yabancı turistler 

Mardin’de ne yapmaktan ho�lanmaktadırlar sorusuna verilen cevaplar do�rultusunda 

turiste sa�ladıkları ortamı ve Mardin’i ne ölçüde yansıttıklarını ö�renmektir. 

  Ki�i ve i�letmelerin konuya ili�kin görü�leri kısmen farklıla�maktadır. Bu 

konuya ili�kin beyan edilen dü�üncelerden Katılımcı 8, Mardin’in Mezopotamya 

kültürünün ba�kenti oldu�una inandı�ını, turistler için bu kültürün apayrı bir kültür 

oldu�unu ve yerli olsun yabancı olsun bu kültürü hissetmelerini sa�lamak için 

turlarında bir Mardin a�ı�ı gibi sunum yaptı�ını dile getirmi�tir. Katılımcı 10 gümü� 

i�lemecili�inin nasıl yapıldı�ını, sabır isteyen bir meslek oldu�unu görmelerini 

istediklerini, bu nedenle atölyesinde bunun el eme�i göz nuru oldu�unu 

gösterdiklerini ve turistlerin gerçekten de hayretler içinde kar�ıladıklarını ifade 

etmi�tir.  Benzer bir dü�ünceye sahip olan Katılımcı 9 ise dı�arıdan gelen turiste 

telkari ürününü el ile yapılıp yapılmadı�ını göstererek, güven vermeleri 

gerekti�ininden bahsetmi�tir. Çünkü özellikle döküm, hazır gümü�lerden dolayı 

gerçek telkari ürünlerin de bu sisteme dahil oldu�unu, turistlerin el yapımı ürünler 
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diyerek kandırıldı�ını dile getirmi� ve el yapımı ürünleri izleyerek aldıklarında 

turistlerin daha çok ilgi gösterdiklerini bunun da mü�teri memnuniyetini artırdı�ını 

belirtmi�tir. Katılımcı 17, i�letmelerinin tarihi yapısından ve yapının Mardin’in tarihi 

içinde  olduklarından dolayı güvenli gerçek Mardin’i ya�attıklarını ifade etmi�lerdir. 

Benzer �ekilde Katılımcı 11 de i�letme binasından dolayı gerçek Midyat’ı 

yansıttıklarını dile getirmi�tir. Konuya ili�kin katılımcının görü�leri �u �ekildedir: 

 

“1600 yıllık bir bina, gerçek Midyat’ı yansıtıyoruz. Ne Mardin’de ne de 

Midyat’da böyle bir bina bulmamazsınız bukadar eski, 1600 yıllık ta�lara 

bakıyorsunuz. Bütün her�ey  orijinal olarak korunmu� durumda olan bir binaya 

geliyorsunuz. 1600 yıllık bir binada hem modernitenin en son imkanları var 

hem de insanlar o eski dokunun içinde bunu ya�ayabiliyor. Çünkü 

göremiyorsunuz ve kokusu bile ta� kokusu.” 

                    Katılımcı 11 

 

Katılımcı 13, Mardin’in nasıl biryer oldu�unu gösterek, halkla içe içe 

olmalarını sa�ladıklarını ve bu do�rultuda çalı�anların Mardinli oldu�unu 

belirtmi�tir. Mardin’i gerçek anlamda tanıttıklarını aktarmı�tır. Katılımcı 14 ise 

i�letmenin yapısının yanında iki unsura dikkat çekmi�tir, katılımcının konuya ili�kin 

görü�leri: 

  

“Buraya gelen turistler otantik bir yerde konaklamak ve ya�amak istiyorlar. Bir 

çok zengin turistlerimiz de geliyor.  Lüks bir otelde kalmak istemiyoruz 

Mardin’de otantik bir yerde kalmak istiyoruz, bunu ya�amak için geliyoruz 

diyorlar.  Gerçek Mardin’in % 60 -%70’ini yansıttı�ımızı dü�ünüyoruz yani 

zaten yapı bu �ekilde ve de Mardinliyiz yani ruhumuzda var. Mardin 

misafirperverdir. Biz de gelenlere her türlü manevi destekleri sa�lıyoruz.” 

         Katılımcı 14 

 

Katılımcı 16’nın turistlerin neler ya�amasını sa�ladıklarını ve gerçek 

Mardin’i yansıtmalarına yönelik görü�leri: 
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“��letmemiz kalitesinde, standartında, konforunda ve rahatlı�ında konaklayıp 

Mardin’in tarihi dokusunda bir bütün olarak faydalanmalarını sa�lamak 

istiyoruz bu ba�lamda gerçek Mardin’i yansıtıyoruz. Yöresel yemekler, 

Mardin’in ya�am biçimi, e�lence kültürün sunuyoruz. Gelenler Mardin’i 

dola�mak istiyor ve talepler do�rultusunda bunları kar�ılamaya çalı�ıyoruz. 

Mardin’e yönelik ürünleri üretemedi�imiz zaman bunları standartlarımızı ve 

kalitemizi yansıtacak acentalar aracılı�ıyla yansıtıyoruz.” 

                   Katılımcı 16  

 

Turizm sektöründe çalı�an katılımcıların de�erlendirmeleriyle kıyaslama 

yapabilmek için ara�tırmaya dahil olan toplum bilimci katılımcılara “Mardin’de 

bulunan turizm i�letmelerinin gerçek Mardin’i yansıttı�ını dü�ünüyor musunuz?” 

sorusu yöneltilmi�tir. Katılımcıların yanıtları genel itibariyle “hayır” ya da “kısmen” 

�eklinde olmu�tur. Katılımcı 1 kısmen olarak dü�üncesini aktarırken yine benzer bir 

yakla�ımla Katılımcı 7 de �u anda ya�ayan Mardin’i bir ölçüde yansıtıldı�ı 

kanaatinde oldu�unu, bu sahnelemenin bir ölçüde Mardin’in bir parçasını yansttı�ını 

çünkü yer sofrasında ortak kaptan yemek yiyen, tastan ayran içen Mardinlilerin 

varlı�ından haberdar olduklarını ifade etmi�tir. Katılımcı 6’nın yanıtı hayır olmu� ve 

bu durumu “mı� gibi bir Mardin’den bahsedebiliriz” �eklinde ifade etmi�tir. 

Katılımcı 5 ise benzer bir yakla�ımla yansıtmadı�ını çünkü do�al olmayan abartılı bir 

sunumun söz konusu oldu�unu dile getirmi�tir. Yansıtmadı�ını dü�ünen di�er 

katılımcı görü�leri ise a�a�ıda yer almaktadır: 

  

“Dü�ünmüyorum. Gelecek turistlerin ilgi duyaca�ı unsurlar ön plana 

çıkarılıp ilgi çekmeyecek unsurlar sümen altı ediliyor. Sanki ak�am evde 

herkes çi� köfte yo�urup bu otellerde çalınan müzeiklerle e�leniyormu� 

gibi bir imge yaratılıyor.” 

                  Katılımcı 4

         

“Gerçek Mardin dedi�imiz �ey ney aslında? Aslında böyle bir �ey olmuyor. 19. 

yy da ya�arken 18. yy sizin aslınız, gerçe�iniz oluyor. 21 yy da ya�arken 20. yy 

sizin aslınız oluyor. Dolayısyla onun kendi aslına, öznüne dönmesine yönelik bir 

tartı�maya girmek çok da sa�lıklı bir tartı�ma olmuyor. Turistlere 
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sunuldu�unda ilgi görülecek �eyi sunuyorlar görmeyecek �eyi topra�ın altında 

gömüyorlar. Mesela önceden konak olarak kullanılan yapı gayet sade iken, 

butik otel olarak kullanıldı�ı zaman a�ırı bir süsleme a�ırı ve bir yerel motifleri 

kullanma �eyi ortaya çıkıyor. Dolayısıyla olmayan bir�eyi a�ırı abartarak 

yapmaya ba�lıyorsunuz bu da  o kültüre ait olmayan bir �eyi yeniden katmanıza 

neden oluyor.” 

Katılımcı 3 

 

“Öz Mardin, gerçek Mardin denilen �ey zaten mu�lak bir�ey, bu sabit de�il, 

yüzyıllar öncesinden böyle olan bir�ey olmadı�ından burda i�letmelerde 

gösterilenler de turizm ile birlikte gelen farklı bir katkı. Turizm, otantik Mardin, 

sınırları belirli bir Mardin’i bozuyor da koruyor da üzerinden bakmak yanlı�. 

Ama tabii turizm bu de�erleri ve ürünleri daha satılabilir daha meta haline 

getiriyor.” 

           Katılımcı 2 

 

Bu soru grubunda katılımcıların tümüne yöneltilen di�er bir soru ise 

geleneksel Mardin yiyeceklerindeki otantik sunuma yönelik çabalar ile ilgili 

olmaktadır. Turizm sektöründe çalı�an katılımcıların ço�unlu�u i�letmelerde otantik 

sunuma yönelik uygulamaların oldu�unu ve bu nedenle gerçek bir Mardin sofrasını 

yansıttıklarını belirtmi�lerdir. Otantik sunuma yönelik çabaları ise; Katılımcı 8 

gümü� rengi tepsi içinde çe�itli kepçeler ile Ermeni mezelerinin sunulması, Katılımcı 

12 ise bakır ve bakır türü ürünleri kullanarak kahvaltılarında otantik sunum 

kullandıkları olarak belirtmi�tir. Bunun yanısıra Katılımcı 13 ve Katılımcı 18 

kaburga dolması gibi otantik sunum gerektiren yemekler dı�ında geleneksel 

yemeklerin dahi mü�terilerin bakır vb. ürünleri tercih etmediklerinden dolayı 

porselen tabaklarda sunduklarını ancak tanıtımlarında sinileri kullandıklarını 

belirtmi�tir. Katılımcı 18 ise otantik sunumları talep eden turistlerin oldu�u gibi talep 

etmeyen turistlerin de oldu�unu belirtmekte ve bu ifadeleri kullanmaktadır: “Bazı 

misafirler bakır tastan ayranı içmek ister, bazı misafirlerimiz de normal bardakta.” 

Konuya ili�kin farklı görü� beyan eden katılımcılar ise a�a�ıda yer almaktadır: 
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“Yok, böyle çabalar söz konusu de�il. Birkaç tane nadir yemek dı�ında 

zaten geleneksel yemekler de yapılmıyor otellerde. Bildi�imiz 

yemeklerdir. Süryani yemekleri ve sunumu yok.” 

Katılımcı 10 

 

“Otantik sunumum yok. Çünkü Mardin’li de�ilim ve Mardin yiyeceklerini 

üretemem ve sunamam.”  

Katılımcı 15 

 

“Otelimizde çok çok özel gruplar dı�ında otantik sunum sahnelememiz 

yok, çünkü modern mimarinin yanına bakır bir tas koymak aykırı 

duruyor.” 

Katılımcı 17 

 

Turizm sektörü ile yakından ili�kisi bulunan idari ve yerel yönetim, sivil 

toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarının geleneksel Mardin yiyeceklerinin 

otantik sunumuna yönelik görü�leri Katılımcı 22, Mardin’in has yiyeceklerinin 

yapılmaya ba�ladı�ını, sunumlarında otantik çabaların söz konusu oldu�unu ve bu 

sofraların gerçek Mardin’i temsil etti�ini ifade etmi�tir. Katılımcı 20’nin görü�ü de 

aynı do�rultuda olmakta buna ek olarak otantik sunumu yapan personelin giyim 

ku�amının da bunda etkili oldu�unu belirtmi�tir. Katılımcı 23, �uan 2 restoranda 

otantik sunumların söz konusu oldu�unu ve bunların gerçek Mardin’i kısmen 

yansıttı�ını dü�ünürken, Katılımcı 19 ise buna ek olarak görü�lerini ve önerilerini 

a�a�ıdaki �ekilde dile getirmi�tir:  

 

“Dı�ardan gelen i�letmeci buranın ruhunu yansıtamıyor. Yemek sunumlarında 

bile farklılıklar yaratabiliyor. Dolayısyla turistte oraya gitti�inde Mardin’in 

yemeklerinin öyle oldu�unu ve öyle sunuldu�unu sanıyor. Yemek kültürünün 

de�i�mesine neden oluyor.  Bu müslüman mahallesinde salyongoz satmaya 

benziyor. Bundan sonra daha iyi olaca�ına inanıyorum, özellikle Mardinli ev 

hanımları bunu ön plana çıkarabilir çünkü bunu bilen onlar. Mardin mutfa�ının 

e�itimini verme konusunda planlarım var.”  

         Katılımcı 19 
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Katılımcı 21’in ise otantik sunumlara ili�kin görü�ü �u �ekildedir; 

 

“Evlerdeki gibi bir sunum yoktur. Bizim de bir i�letmemiz var ve burda mesela 

16.yy.daki Osmanlı mutfa�ını yansıtmaya çalı�ıyoruz. Bunu yerliler, köklü 

aileler yapıyordu eskiden ama �uan herkes biliyor. �imdi herkes uydurulmu� 

yemek isimleri arıyor. Süryani köftesi, halep tavası gibi. Mesela evlerde tencere 

konur ortaya ama �imdi böyle bir sunum yok. Sunumda eskiyle yeniyi 

birle�tirmeye çalı�ıyoruz.” 

     

Toplum bilimcilerin de geleneksel Mardin yemeklerinin sunumundaki otantik 

çabaları de�erlendirmeleri istenmi�tir. Bu konuda ifade edilen görü�ler ise a�ırlıklı 

olarak yakınlık göstermektedir. Katılımcı 1, bunların sadece turistik bir sunum amacı 

ta�ıdı�ını ifade ederken Katılımcı 3 de benzer bir �ekilde bu çabaların pazarlama 

mantı�ı çerçevesinde yapıldı�ını dile getirmi�tir. Katılımcı 5, bu otantik çabaların 

turiste daha farklı �eyler sunmak, onun dikkatini çekmek amacıyla yapılan �eyler 

oldu�unu belirtirken Katılımcı 6 ise bu çabaların turistlere geçici bir haz 

uayndırdı�ını ifade etmektedir. Bu konuya ili�kin aktarılan di�er görü�ler sırasıyla 

a�a�ıdadır: 

 

“Bunu restoranlar ve oteller yapıyor. �nsanlar ben bunu gördüm, bunu aldım, 

bunu yedim demek üzere geldikleri için çok sınırlı bir�eyde kalıyor. Mardin 

yemeklerinden çok di�er unsurlar daha fazla ön plana çıkıyor. Sunumda ise 

görünü� olarak cazip hale getirmek için yapılan bir �ey bu otantik çabalar. 

Muhtemelen burda kullanılıyordu ki turizm içinde de de�erlendiriyor.” 

Katılımcı 2 

 

“Ben çok özgün bulmuyorum. Otantik olarak sunulan yemeklerin çok otantik 

oldu�unu sanmıyorum bunlar birçok Do�u kentinde var. �stanbul’da dahi 

benzerlerini görebiliyorsunuz. Yabancı turistler için dü�üncek olursak bu 

tamamen reklam ve politika ile ilgili bir durum. E�er Batılı turist otantisite 

adına  Diyarbakıra de�il Mardin’e geliyorsa bu tamamen politik bir misyonla 

ve vizyonla ilgili. On 10 yıldır devlet kanadı buraya inanilmaz bir tanıtım 

bütçesi ayırıyor.” 
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          Katılımcı 4 

 

“Tüm bunlar bir kültürü tanıtması açısından önemli ancak bu biraz da 

sahnelenmi� otantikli�in mü�terisi olanların bunu otantik olarak, 

Mardin’e has bir kültür ve gelenek olarak zihninde canlandırırken bunu 

sahneleyenlerin evlerinde belkide bunlar ya�anmıyor.” 

Katılımcı 7 

 

3.2.5. Turizm Metala�tırma ve Otantiklik 

 

Bu soru grubunda katılımcıların tümüne metala�tırma ve otantikli�e etkisi 

üzerine iki adet soru yöneltilmi�tir. Katılımcıların tümüne yöneltilen ilk soru  “Yerel 

halka özgü ritüellerin (kına gecesi, sıra gecesi vb.) turistlere sunulması bu ritüellerin 

özgünlü�ünü sizce nasıl etkilemektedir?” sorusu olmu�tur. Verilen yanıtlar katılımcı 

grupları itibariyle belirtilecektir.  

Turizm sektöründe çalı�an katılımcıların genel görü�ü olumlu etkiledi�i 

yönünde olmaktadır. Bu durumu olumlu dü�ünen katılımcılar ise Katılımcı 9, 

Katılımcı 12, Katılımcı 13 ve Katılımcı 14’tür. Katılımcı 8 özü bozulmadı�ı sürece 

turizm amaçlı kullanılabilece�ini ancak bir Urfa sıra gecesinin rayından çıkmı� 

durumda oldu�unu ve böyle bir bozulmanında söz konusu olabilece�ini ifade 

etmektedir. Konuya ili�kin di�er görü�ler ise: 

 

“Bu da oyunun bir parçası, do�aldır, gelmek isteyenler bunu görmek istiyorlar. 

Biz de burda istekler do�rultusunda bu tip hizmetler sunuyoruz. �steyene 

reyhani, isteyene kısa gecesi, isteyene sıra gecesi sunuyoruz. Özgünlü�ü kendi 

çabamızda tam yansıtamasakda yansıtmaya çalı�ıyoruz.”                                                          

                        Katılımcı 11 

 

“Gerçe�e yakın olarak gösteriyoruz. Geçenlerde yakınlarımızda bir 

dü�ün oldu, yerli yabancı turistlerimiz oraya götürdük, oradaki anı 

ya�adılar ve oradan videolar, foto�raflar çekereke mutlu bir �ekilde 

ayrıldılar.” 

Katılımcı 14 
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Bu konuya ili�kin olumsuz dü�ünen katılımcılar ise Katılımcı 15, Katılımcı 

16 ve Katılımcı 17’dir. Katılımcı 17 “Bir süre sonra orjinalli�i kalmıyor, görsellik 

olarak süsleniyor” ifadeleri ile görü�ünü aktarırken Katılımcı 15 ve Katılımcı 16’nın 

konuya ili�kin görü�leri ise: 

 

“��in iç kısmına ticaret girdi�i zaman bunun ne kadarı do�al yapılabiliyor? 

Bunu görebilmek önemli. Yeri geldi�inde biz bile bunları, kına gecelerini 

yapıyoruz. Ama bunlar %100’ünü kar�ılamıyor. Çünkü direkt özünü 

veremeyebiliriz. Burada sadece gösterilmek isteneni gösteriyoruz.” 

Katılımcı 15 

 

“Bu sergilemelerin Mardin’e özgü olmadı�ını dü�ünüyorum. Mardin’i anlatan 

Reyhani gecesi var. O da Mardin’de yapılamıyor. Çünkü turistik  i�letmecilerin 

ço�u yabancı. Talep söz konusu ama Mardin’e özgü müzik yapacak, bunu 

yansıtacak ki�i sayısı az.” 

         Katılımcı 16 

         

Katılımcı 18 i�letmelerinde gerçekle�tirdikleri Mardin yöresine özgü yapılan 

“leyle gecesi”ni tüm detayları ile anlatarak bu ritüele hakim olduklarını ve bunların 

da Mardin folklor ekibi gibi profesyonel ekip ile sergilediklerini iletmi�tir. Katılımcı 

18’e “Bu ritüeli daha önceden izlediniz mi?” sorusu sorulmu�, izlemediklerini, 

ancak Mardin’de bu konu hakkında fikir sahibi olan kadim insanlar ile sohbetler 

gerçekle�tirdiklerini, mümkün oldu�unca aslını ö�renmeye ve yansıtmaya çalı�tıkları 

yanıtı alınmı�tır. Ayrıca bu gerçekle�tirdikleri leyle gecesinde do�ma büyüme 

Mardinli olan çalı�anların yöresel kıyafetlerle sunum yaptıklarını, kendi ahçılarının 

çi� köfteyi yo�urdu�unu, kendisi ve çalı�anları Mardinli oldu�u için ekip ile birlikte 

halay çekebildiklerini ve bu do�rultuda turistlere bu ruhu yansıttıklarını dile 

getirmi�tir. Tepkilerin ise çok olumlu oldu�unu, ilk defa gördükleri için turistlerin 

çok etkilendi�ini ve hatta bu geceye katılan bir üst düzey yetkilinin “sanki ikinci defa 

evlendim” �eklinde görü�ünü aktardı�ını belirtmi�tir. Ara�tırmacının temel 

amaçlarından biri sergilenen böyle bir geceye katılmak iken, ara�tırma sürecinde 

Mardin ilinde herhangi bir sergileme gerçekle�emedi�inden katılamamı�tır. Bu 
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ba�lamda Katılımcı 18,  kendi talebi do�rultusunda ara�tırmada kullanılmak üzere 

sergilenen ritüelin foto�raflarını payla�mı�tır.  

 

Foto�raf 1: Sergilemenin Gerçekle�ti�i Mekan’ın Dı� Görüntüsü 

          

 

 

Foto�raf 2: Sergilemenin Gerçekle�ti�i Mekan’ın �ç Görüntüsü 
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Foto�raf 3: Sergilenen Ritüel 

 

 

 

 

Foto�raf 4: Sergilenen Ritüel 
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Foto�raf 5: Sergilenen Ritüel-Mardin yöresine özgü Reyhani Oyunu 

 

 

 

Foto�raf 6: Sergilemenin Ritüel 
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Farklı bakı� açılarını elde etmek amacıyla aynı soru turizm sektörü ile 

yakından ili�kisi bulunan idari ve yerel yönetim, sivil toplum kurulu�u ve ilgili oda 

ba�kanlıklarına da yöneltilmi�tir. Katılımcı 22 o eski evlerde yapılan dü�ünler ya da 

geceler ile �uan otellerde profesyonel bir ekip ile sergilenenlerin tıpa tıp aynı 

benzedi�ini söylemenin mümkün olmadı�ını, o ritüellerin eski adetlerinde ve ev 

ya�antılarında daha otantik ve öznel oldu�unu ifade etmi�tir. Katılımcı 24 ise 

ritüellerin ticari anlamda sunuldu�u takdirde özgünlü�ünü kaybedece�ini 

aktarmaktadır. Katılımcı 23 bu tür etkinliklerin Mardin kültürünü yansıttı�ından 

dolayı olmasından yana oldu�unu belirtmi�, Katılımcı 20 ise teknoloji ilerledikçe 

kültürel de�erlerin ölmekte oldu�unu bundan dolayı bu tür sergilemelerin bu yok 

olmayı önleyece�ini aktarmı�tır. Katılımcı 21 konuya ili�kin görü�ünü a�a�ıdaki 

�ekilde dile getirmi�tir: 

 

“Bunlar farkındalık yaratıyor, insanların ho�una gidiyor. Özgünlükleri bozar 

mı? Bozmaz. �nsanlarımız kendi dü�ününü istedi�i dilde yapıyor, istedi�i 

�ekilde yapıyor, fark etmiyor toplum için. Turizmde özgünlü�ünden birkaç 

�eyden vazgeçiyorsun, profesyonelli�e sokuyorsun. yani bunlar do�al. Turizmde 

bunları yapmadı�ınız zaman siz çok statüko elde edemezsiniz.” 

             Katılımcı 21 

 

Ara�tırmanın bir di�er grubunu olu�turan toplum bilimcilerin ise bu soruya 

ili�kin yanıtları ise özgünlü�ün bozulaca�ı yönünde olmaktadır. Soruya verilen 

çe�itli yanıtlar: 

 

“Daha seyirlik bir �eye dönü�üyor. Gerçekle�tirildi�i yerlerde ve 

amacıyla yapılmadı�ı için de mevcut anlamından zaten arındırılmı� 

oluyor. Bunlar tüm o otantikli�in içinde sunulan bir�ey, paket �eylerin 

içinde satılıyor.”  

Katılımcı 2 

 

“Bir�eyi çok fazla kullanırsanız onun çok da özgünlü�ü kalmıyor. Bir 

yandan kültürümüzü tanıtıyoruz iyi oluyor ama bir yandan ticari amaçlı 
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kullanlması sıkıntı yaratıyor. Çünkü bir de�er nekadar çok o piyasanın 

bandına yerle�trilirse okadar yüzü eksiyor.” 

 Katılımcı 3 

        

“Özgünlük diye bir �ey bırakmıyor. Kilisideki bir ayin turizm ile beraber ayin 

olmaktan çıkıp bir turistik seyir haline gelmekte. Do�al mecrasından çıkıp 

de�i�ime u�ramakta aslında kendi genetik özelliklerini kaybetmekte ve 

geleneksel ba�lamda çok farklı bir i�leve sahipken turizm ile beraber ekonomik 

kaygı üzerine �ekillenen bir�eye dönü�mekte.” 

Katılımcı 4 

 

“Nihayetinde bunu sergileyenler ve izleyenler de bunun bir gösteri olarak 

yapıldı�ının farkındadırlar. Bu kendi halinde gerçekten bir kına gecesi olarak 

yapılmıyor, bu do�rudan turizmin içerisinde bir hizmet olarak sunuluyor ve bu 

hizmeti sunanlar da bundan menuniyet besliyorlarsa, bunu bir üretim alanı 

olarak görüyorlarsa bırakalım bu da folklorik bir ö�e kalsın, çok da problem 

etmemek lazım.” 

Katılımcı 7 

Turizm-metala�tırma ve otantiklik kapsamında katılımcıların tümüne 

yöneltilen bir di�er soru ise “El sanatlarının, takıların ve çe�itli aksesuarların turizm 

amaçlı üretilmesi ve satılması bu ürünleri nasıl etkilemektedir?” olmu�tur. Turizm 

sektöründe çalı�an katılımcılardan katılımcı 8 görü�ünü “tanınması için iyi olmakta 

ancak turizm bu ürünlerin özgünlü�ünü yava� yava� ulusalla�tırmaktadır.” �eklinde 

açıklarken Katılımcı 12 ise bu ürünlerin sadece turistik olmaması gerekti�ini ifade 

etmi�tir. Katılımcı 13 ve Katılımcı 14 ise bu ürünleri olumlu etkiledi�ini dile 

getirmi�tir. Katılımcı 16 ise olumlu etkiledi�ini dü�ünmektedir ancak fabrikasyon 

olanlardan kimsenin almak istemeyece�ini çünkü herhangi bir do�allı�ın söz konusu 

olmadı�ını belirtmi�tir. Katılımcı 17 orjinallere sadık kalındı�ı sürece durumu 

olumlu de�erlendirmi�tir ve Mardin’de sadık kalınmaya çalı�ıldı�ını ifade etmi�tir. 

Bu konuya yönelik olumsuz görü� ise: 
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“Turizm sektörüyle olu�an talep kar�ısında fabrikasyon ürün oldu ço�u 

yerde. Çin malı telkari dahi var. Talep çok ve çok i�çilik gerektiriyor ama 

yapan usta sayısı çok az.”     

Katılımcı 15 

 

Ara�tırma grubuna dahil olan turizm sektörü ile yakından ili�kisi bulunan 

�dari ve yerel yönetim, sivil toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarının bu konuya 

yönelik görü�lerinin tümü olumlu olmaktadır. Katılımcı 23, Türkiye’nin tüm turistik 

merkezlerinde oldu�u gibi sürecin Mardin içinde olumlu veya olumsuz i�lemesinin 

normal oldu�unu belirtmi�tir. Neden olumlu oldu�una dair açıklama yapan 

katılımcıların görü�lerine bakıldı�ında a�a�ıdaki ifadeler yer almaktadır: 

 

“Bu ürünlerin kaybolmasının önüne geçer. Daha önce bu ürünlerin kaybolması 

ile ilgili bir durum vardı. �uan birkaç aile bakırcılık ile u�ra�iyor, alt çar�ıdan 

1. Caddeye ta�ındı ve ana caddede dükkan açarak artık bakır sanatını burda 

icra ediyor ve ürettikleri ürünleri burda sergiliyor ve satı�a sunuyor. Aynı 

durum Telkari içinde söz konusu, artık aleni, herkesin gördü�ü yerlerde hem 

i�leniyor hem satı�ı yapılıyor. Turizm ile birlikte böyle bir cazibe olu�tu. Böyle 

bir ilgi ve alaka olu�tu.” 

Katılımcı 22 

“Turizme çok katkısı oldu. Bir tane ta� ustası vardı, ben bu i�e ba�ladı�ımda 

burda mezar ta�ı yapıyordu. Turizm restorasyonları te�vik edince, rant kapısı 

açılınca �u an onlarca ta� ustası var. Gümü�çü, Mardin’de bir iki tane vardı. �u 

an onlarca dükkan var. Herkes eski ah�aplarını, mobilyalarını satarken, �imdi 

bir divan iki sandalye 1,500 dolara satılıyor. Ve �imdi yeni ustalar ba�ladı 

bunları yapmaya. Bakır, cam yapılıyor. Kadın kurulu�ları ciddi çalı�ıyor sabun 

üretiliyor.” 

Katılımcı 21  

 

“Turizm el sanatlarının çe�itlenmesine öncülük ederek katkı 

sa�lamaktadır. Yeni tasarımların ortaya çıkmasında, unutulmaya yüz 

tutmu� sanatların yeniden canlanmasına, ra�bet görmeyen e�yaların ve 
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yapıların de�eri günden güne artmasına turizm, önemli rol 

oynamaktadır.” 

Katılımcı 24 

 

Toplum bilimci katılımcıların konuya ili�kin görü�leri de farklılık 

göstermektedir.  Katılımcı 1, turizmin bu ürünleri olumlu etkiledi�ini ifade etmi�tir. 

Katılımcı 2, bu ürünlerde turistik bir dönü�ümün getirdi�i artı�ın söz konusu 

oldu�unu aktarırken, Katılımcı 6 ise bir açıdan yok olan sanatların canlandırılmasıyla 

olumlu olabilece�ini, bir açıdan ise buradaki kültür ve de�erlerin birer tüketim 

nesnesi haline dönü�mesi kaygı uyandırıcı oldu�unu ifade etmi�tir.  Katılımcı 7 ise 

kısmen olumlu bakmakta, bu tür ürünlerde fabrikasyon ürünler söz konusu olsa bile 

daha çok i�çilik gerektirenin daha de�erli olaca�ını belirtmi�tir. Bu konuya ili�kin 

olumsuz görü�lere ise a�a�ıda yer verilmektedir: 

 

“Bu ürünler do�al mecrasında çok farklı fonksiyonlara, i�levlere sahipken 

turizm ile birlikte deformasyona u�ruyor. Rant ekselli üretilmeye ba�lanıyor. 

Ki�inin el i�lemesi üretip evinde duvarına astı�ı �ey biricik iken belki turistik 

amaçlı üretilen bir ürün oldu�unda artık biricilikten çıkmakta ve milyonlarca 

üretilmekte gelen her ki�iye milyonlarca ürün arasından satıldı�ından 

özgünlü�ünü yitirmekte.”       

Katılımcı 4  

“Telkarinin enazından ölmesi engelleniyor bu açıdan iyi oluyor ancak 

kaçınılmaz bir sonuç olarak ticari meta haline gelmesi sıkıntılı. Bunları gün 

yüzüne çıkarıyorsunuz, i�liyorsunuz, satıyorsunuz bu da do�al olarak bu 

döngünün içine girmeniz anlamına geliyor, ho�unuza gitse de gitmese de çok da 

bu çarkın dı�ında kalamıyorsunuz. Bunun avantajları ve dezavantajları da var. 

Ancak burda ya�anan sıkıntın temeli �u: Yıllardır bölgenin ya�adı�ı 

problemlerden kaynaklı bölgeden uzak durma anlayı�ı vardı insanlarda. Son 

yıllarda bu kırılınca buraya çok fazla hem yerli hem yabancı turist gelmeye 

ba�ladı. Yerli halk o gelmeme durumundan bu a�ırı gelme durumu ile 

kar�ıla�ınca her�eyi çok fazla açmaya ba�ladı.  Her�eyi açmamak gerekiyor. 

Tabii açmamak mümkün mü bilmiyorum ama her�eyi ticari meta haline 

dönü�türmemek gerek. Ticari para kazanma kaygısı dı�ında bir�eyler 

yapılabilir.”          Katılımcı 3 
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3.2.6. Otantik Yapıyı Korumaya Yönelik Öneriler, Çabalar ve Turizmin 

Yeri 

 

Mardin ilinin otantik yapısının korunmasına yönelik öneriler, çabalar ve 

turizmin otantik yapıyı korumadaki konumunu ö�renmek amacıyla tüm katılımcılara 

iki adet soru sorulmu�tur. Katılımcıların görü�leri ara�tırmaya dahil olan gruplar 

itibariyle a�a�ıdaki gibidir: 

Turizm sektöründe çalı�an katılımcılardan, Katılımcı 10, korunması gereken 

de�erleri el sanatları, gümü� i�lemecili�i, yöresel yemekler, yöresel etkinlikler, 

Mardin ritüelleri  olarak sıralamı� ve Katılımcı 9 ile benzer bir açıdan öneri olarak 

devlet eliyle kurs açılmasını sunmu�tur. Katılımcı 10, otantik yapıyı korumaya 

yönelik çabaları yetersiz görmektedir. Katılımcı 9’un ise Midyat bölgesi için Avrupa 

Birli�i destekli olmak üzere uygulamasını Midyat Kaymakamlı�ının gerçekle�ti�i -

sokakların, caddelerin temizlenmesi, eski duvarların temzilenmesi- çalı�maları 

olumlu yönde de�erlendirmektedir. Katılımcı 8, otantik yapıyı korumaya yönelik 

Mardin Valili�inin yürüttü�ü çalı�maların zaten mevcut oldu�unu belirterek, 

otantizme ba�lı olarak, onun özüne ba�lı olarak restorasyon yapılması gerekti�ini ve 

bu sayede otantikli�in kendini gösterece�ini ifade etmi�tir. Bu yönde özellikle sivil 

toplum ve yerel yönetimin yaptı�ı çabaları ise olumsuz de�erlendirmektedir.  

Katılımcı 12 otantik yapıyı korumaya yönelik bir öneri olarak Mardin’in alt yapısı ve 

restorasyonların tamamlanması ve yolların temizlenmesi gerekti�ini sunmu�tur. 

Yapılan faaliyetleri özellikle sivil toplum kurulu�ları bünyesinde yapılanları yetersiz 

görmektedir. Katılımcı 17, öneri olarak gelen turistlerin Mardin’i temiz kullanmasını 

sa�lamayı ve bu sayede kentin korunabilmesi için yardımları olaca�ını belirtirken, 

kentteki temizlik sorunan dikkat çekmektedir. Ayrıca Katılımcı 15 gibi Katılımcı 14 

de Mardin’e özgü bir anıtlar kurulu kurulması gerekti�ini belirtmi�tir. Otantik yapıyı 

korumaya yönelik çabalar kapsamında kentsel dönü�ümü olumlu nitelendirirken 

Yerel yönetimin çabalarını ise olumsuz olarak de�erlendirmektedir. Katılımcı 15 

otantik yapıyı korumaya yönelik çabaları �u �ekilde de�erlendirmektedir: 

“Belediyede KUDEB var. Ba�langıç için geli�meler var ancak yeterli de�il. 

UNESCO süreci için  on yıl çalı�ılırsa yeterli.” 
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Katılımcı 11’in ise otantik yapıyı korumaya yönelik görü�ü sürecin uzun bir 

zaman alaca�ı yönündedir. Ancak çabaları düzgün yolda düzgün yürütülürse bir 

yerlere varılaca�ını ifade etmektedir. Katılımcı 13, Katılımcı 14 ve Katılımcı 18 

yapılan çalı�maları olumlu olarak de�erlendirmekteyken Katılımcı 18 otantik yapıyı 

korumaya yönelik olarak Mardin kültürünün, tarihinin, geçmi�inin iyi tanıtılması 

gerekti�ini ve bunu yaparken de dürüst satı�ın olmasını haksız kazancın olmaması 

gerekti�ini vurgulamı�tır. Katılımcı 16’nın ise otantik yapıyı korumaya yönelik öneri 

ve görü�leri �u �ekildedir:  

 

“Ciddi bir çalı�manın yapılması gerekiyor. Bizdeki tarih alanları, de�erinin 

hangi ölçüde oldu�u, insanların bu tarihi de�eri görmek için nerden 

geldiklerini, neler yapıldı�ıyla ilgili bilgiler verilmelidir. Öncelikle tarihi yapı 

Mardin tarafından bilinecek daha sonra en üst kısma reklam kısmına gelecek. 

Otantik yapıyı korumaya çabalar çok olumlu yönde. Eski Mardin’le �imdiki 

Mardin arasındaki farklılıklar Valilik tarafından anlatılmı�tı ve bununla birlikte 

yapılan yenilikler anlatılmı�tı. Tarihi alanları gün ı�ı�ına çıkarmak, etrafındaki 

çarpık yapıla�mayı ortadan kaldırmak, bununla ilgili reklam yapmaktan 

bahsedilmi�ti. Valili�in yaptı�ı i�lemler belediye ortaklı�ıyla yapılıyor. Sivil 

toplum kurulu�larının ise sadece tarihi alanların bakımıyla ilgili de�il, bu el 

i�lerinden tutun da bilinçlenme adı altında çok yardımlarının oldu�u gördüm.” 

 

Turizm sektörü ile yakından ili�kisi bulunan idari ve yerel yönetim, sivil 

toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarının bu konuya yönelik görü�leri de 

alınmı�tır. Katılımcı 22, Mardin’in otantik yapıyı korumaya yönelik durumunu 

Türkiye’de demokrasiyle geli�mesiyle parelel tutmakta ve �u ifadeleri 

kullanmaktadır: 

 

“Demokrasinin var oldu�u geli�ti�i dönemlerde �ehri korumaya yönelik 

çalı�malar ba�ladı ve bu �ehre sahip çıkılmaya ba�landı.  2008 de Avrupa 

Birli�i’ne sunulan 1. Caddenin sa�lıkla�tırılmasına yönelik proje geçti. 1. 

Caddenin eski yapısına kavu�ması, o betonarme ile kaplı alanların kaldırılması 

ve eski ta�ların ortaya çıkması, tabela kirli�inin ortadan kaldırılması. Otantik 

yapıyı bozan 1. Caddedeki 137 betonarme tarihi dönü�üm ile yıkıldı. 

Ba�bakanlık, Kültür ve Turizm Bakanlı�ı, Kalkınma Bakanlı�ı, Maliye 
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Bakanlı�ı, Mardin Valili�i ve Mardin Belediye ba�kanlı�ının ortak çalı�ması 

ile. Finansmanını Ba�bakanlık ve ilgili 3 Bakanlık yapmakta. Tekrar eski, 

otantik yapısını geri döndürmek için. Tek amacımız bu misyonu ve vizyonun 

sarsılmadan, da�ılmadan, farklı yerlere çekilmeden devam etmesidir. Bu �ehir 

korunmalı.” 

 

Mardin Belediyesi’nin Tarihi Kentler Birli�i üyesi oldu�unu ve buna 

yönelik çalı�maları gerçekle�ti�ini ifade eden Katılımcı 22, turizmin otantik 

yapıyı korumadaki yerini ise �u cümlerle aktarmaktadır: 

 

“Turizm ile insanlarda biz farklı otantik bir �ehirde ya�ıyoruz bu �ehir otantik 

bir �ehir, tarihi bir �ehir ve farklı bir �ehir bu proje ile biz eski otantik yapımıza 

kavu�aca�ız bilinci olu�tu. Bir cennette ya�ıyorsunuz ama bundan bi 

haberseniz. Dı�ardan biri geliyor ve sizi uyandırıyor. Turistlerin gelmesi ile bu 

geli�meler sa�landı. 2000 yılından beri bu i�in içindeyiz. 2000 yılında dönemin 

valisi ile sivil toplum kurulu�ları kurmaya ba�ladık birkaç farklı dernek 

kurarak, Mardin Kültür ve Turizm Tanıtma Derne�i, Mardin Severler Derne�i 

gibi. Kent konseyleri olu�turuldu ve sivil toplum kurulu�ları yerel yönetimler ile 

birlikte kentin durumunu burda tartı�ır hale geldi. Mesela Altyapı ve Tarihi 

dönü�üm projeleri de burda tartı�ıldı. Bu tür tartı�malar �ehirde ya�ayan 

insanların bu sürece katılmasının önünü açtı. Dolayısyla yerel yönetim otantik 

yapıyı korumaya yönelik çalı�maların içindedir.”  

 

Katılımcı 19 otantik yapıyı korumaya yönelik önerilerini:  

 

“Tarihi yapıların korunması gerek hane halkı ve devletin deste�i ile. Mardin 

tipi evlerin yapılması lazım. Ozaman korunabilir. Ya�am ve bu gelenek devam 

edebilir. Belli bir yer tesis edilir ve burda Mardin tipi evler yapılabilinir, 

böylece Mardin’in bu otantikli�inin ba�ka yerde ya�ama �ansı verirsiniz. Hem 

usta yeti�ir, hem ah�abın ya�amasını hem sıcak demirin ya�amasını sa�larsınız. 

Ta� i�çili�ini özendirirsiniz. Mardin evlerinin ya�aması için buna ihtiyaç var.”  
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�eklinde ifade etmekteyken turizmin otantik yapıyı korumaya yönelik insanlara fikir 

verebilece�ini dü�ünmektedir. Otantik yapıyı korumaya yönelik çabalarda yerel 

yönetimi yetersiz olarak görmekte ve nedenini �u ifadelerle açıklamaktadır: 

 

“Yerel yönetim yapıların korunmasında yetersiz kalıyor. Zaten korumada 

yetersiz oldu�u için Mardin bu hale geldi. 1979 yılında sit alanı ilan ediliyor 

ancak betonarme yapılanmada 1979’dan sonra oluyor. E�er yerel yönetim 

tarihi Mardin’i korumu� olsaydı, �ehir �uan bukadar zorlanmazdı. �uan 

betonarme yapıların yıkılması tarihi yapıya da zarar veriyor. Sivil toplum 

kurulu�larının çalı�maları var, istekliler ancak yetersiz. Aktif olmasını temenni 

ederim.” 

 

Katılımcı 19’dan Mardin Kültür ve Turizm �l Müdürlü�ü çalı�anlarının 

Mardin Kültür ve Turizmi Ara�tırma ve Geli�tirme Derne�i kurdu�u bilgisi 

edinilmi�tir. Kültür ve Turizm Bakanlı�ı’ndan destek alınamayan projeler için 

Kalkınma Ajansı ve SODES’den destek almak için kuruldu�unu ve ilk projelerinin 

bilim müzesi olacak iken yapılmayan Kasımiye Medresesini korumaya yönelik 

oldu�u bilgisi alınmı�tır. Katılımcı 20’nin konuya ili�kin de�erlendirmeleri a�a�ıda 

yer almaktadır: 

 

“Yerel yönetimin seçimle geldi�i için göz yumdu�u �eyler olmakta çünkü burda 

herkes birbirini tanıyor ancak bu proje ile durum de�i�ti. De�i�im ve dönü�üm 

projesi ile 1930’lu yıllara dönü� yapacak. Eski Mardin’de yerle�im de devam 

edecek. Eski Mardin kı�lık olacak, yeni Mardin yazlık olacak �eklinde bir 

gelecek tahminim var. Tabii turist geldi�i zaman betonla�madan bıktı�ı için eski 

Mardini tercih edecektir. Bence Mardin UNESCO’ya girmi�tir ve asıl listesinde 

de yer alması gerekir.” 

 

Katılımcı 23, restorasyonların yava�, kontrollü ve planlı bir �ekilde yapılması 

gerekti�ini belirterek Mardin’in topografyası, ula�ımı korunmu�lu�u açısından 

dünyanın belki de en zor �ehri oldu�unu, dünyanın hiçbir yerinde aynı sokakta bu 

kadar çok tarihi tescilli yapının olmadı�ını ifade etmi�tir. Otantik yapıyı korumaya 

yönelik çabaları ili�kin görü�leri ise �öyledir:  
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“Devlet eliyle yapılan dönü�üm projelerinin ço�u yanlı� yapılıyor,  

kurgulanıyor. Yanlı� zamanlanıyor. Bu yanlı�ı yaparsanız ya�ayan bir �ehrin 

damarlarını kesersiniz ve böylece kuruyup gider. Çok iyi çaba gösteriyolar 

kendilerince ama koordinasyon ve ileti�im eksikli�i söz konusu bunun dı�ında 

ka� yapayım derken göz çıkarmamak lazım. �uan Mardin’de biraz göz 

çıkartılıyor.” 

 

Katılımcı 22’nin aksine Katılımcı 23 Kent Konseyi’ni ele�tirmektedir: 

 

“Evet bir kent konseyi toplantısı yapılıyor ayda bir ya da iki ayda bir. Ama kent 

konseyi toplantılarında önce konular gündeme getirilir, tartı�ılır, görü� 

birli�ine vardıktan sonra yürürlü�e konulur. Burda ise Valilik ve Belediye karar 

alıyor, kent konseyinde biz bu kararı aldık diye sunuyorlar. Topluma, sivil 

toplum kurulu�larına, odalara danı�ılıp sorulup, isti�are edilip bir �ey 

yapıldı�ını çok da dü�ünmüyorum. Mardin’de en büyük yanlı�larımızdan birinin 

de bu oldu�unu dü�ünüyorum.” 

 

Katılımcı 21 otantik yapıyı korumaya yönelik bir öneri olarak; “Ruhumuzu 

kaybetmemeliyiz, mimari olarak devam eden koruma amaçlı çalı�malar ara 

verimeden devam etmeli, UNESCO sürecimiz var. Adaylık sürecimizin sonuçlanması 

lazım. Türkiye’de bir turizm planlaması olması lazım ve Mardin’de bundan nasibini 

alması lazım” ifadesini kullanmı�tır. 

 

Katılımcı 24’ün konuya ili�kin de�erlendirmleri ise �u �ekildedir: 

 

“Kültürel zenginliklerimizin gelecek ku�aklara aktarılması bakımından otantik 

yapının korunması, en önemli hedeflerimiz arasında yer almaktadır. Turizm, 

otantik yapıyı bozmadan daha etkili ve hareketlilik sa�layan bir olgudur. Bu 

nedenle tarihi de�erlerin korunması ve bu amaç do�rultusundaki planlı 

çalı�malar devam etmektedir. Kültürel ve mimari de�erlerimiz otantikli�i 

yansıtmakta ve yapılan restorasyon çalı�maları �ehrimizin mimari yapısını en 

güzel bir �ekilde yansıtması nedeniyle korumaya yönelik hedefler devam 

etmektedir. Otantik yapıyı korumaya yönelik çalı�malar mevcut ve daha da 
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artacaktır. Burdaki hedef 2 yıl içerisinde Unesco Dünya Kültür Miras 

Listesinde yer almak, bu ba�lamda tarihi dönü�üm projesi ile birlikte Mardin’in 

1930 lu yıllardaki görünümüne kavu�turmaktır.” 

 

Toplum bilimcilerin otantik yapıyı korumaya yönelik algıları ve çabaları 

de�erlendirmeleri ise di�er katılımcı gruplarından farklıla�maktadır. Katılımcı 4, 

otantik yapıyı korumaya yönelik birer önelik olarak koruma anlayı�ının tamamen 

ekonomi üzerinden dü�ünülerek bir rant alanına dönü�türülmemesi gerekti�ini ve 

politik kaygılardan dolayı do�aya ve tarihe zarar verilememesi gerekti�ini 

belirtmektedir. Korumaya yönelik çabaları ise cılız olarak nitelendirmektedir. 

Katılımcı 3 ise otantik yapıyı korumaya yönelik çabaların söz konusu oldu�unu 

ancak bunun tam anlamıyla sa�lanabilmesi için gerçekten yapmak gerekti�ini ifade 

ederken dü�üncelerini �u �ekilde sürdürmü�tür: “Kendi özgün yapısına kavu�ması 

kaygısıyla yapma amacı gütmek gerekiyor. Burayı yıktık, yaptık 19. yy daki 

görünümüne çevirdik diyip sonra bu yapıları otellere, restoranlara, simit saraylarına 

dönü�türürseniz bu sıkıntı yaratır.”  

 

“Turizm için sunulan sorunsuz bir Mardin ve ho�görü imajıdır. Bu imaji 

sunmak için çatı�ma ve gerilim unsurları ört bas ediliyor. Bu imaj Mardin’i 

bölgeden ayırıyor, halbuki benzer sorunların yansımaları burda da var. Mardin 

sorunsuz bir �ehir de�il ve turizmde bunu çözebilecek ya da örtbas edebilecek 

bir �ey de�il. Yapılan bütün çabalarda bu imajı beslemek üzere yapılıyor. Çok 

da farklı oldu�unu dü�ünmüyorum, hem politika hem turizm. Üretilen akademik 

bilgi de bunun üzerine sorunsuz bir Mardin imaji. Kültür, kadim, otantiklik 

üzerinden hepsi bunu besleyecek �ekilde faaliyet gösteriyor hepsi. Yönetime 

yakın sermaye grupları yukarı Mardin’de betonarme binalar yapıp üzerini ta� 

ile kaplıyor, bu göz göre göre yapılan bir �ey. Birçok insan da bunu biliyor. 

1930’lara dönü�üm projesi yava�ladı. Yeni yapılan ve ta�la kapanan otellerde 

var. Ben dönü�üm projesinin olaca�ını dü�ünmüyorum, çokta böyle dertleri yok 

zaten. Bunu yapabilecek iradeleri yok. Sivil toplum kurulu�larının da gözle 

görülebilir katkıları yok. Mardin UNESCO Dünya Kültür Miras Listesine 

girmeyi hak etmiyor.” 

           Katılımcı 2 
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Katılımcı 6’nın konuya ili�kin görü�leri ise: 

 

“Bence Mardin’de “otantikle�tirme” adına sahte bir otantikli�in yapılması 

önlenmeli. Mekenların içi bo�altılmamalı. Örne�in bir medrese kafe ye 

dönmemeli. Çabalar konusunda etkili olmadıklarını dü�ünmüyorum. Bu tarihi 

doku ba�ka bir ülkede olsa çok daha güzel bir �ekilde de�erlendirilirdi diye 

dü�ünüyorum.” 

 

Katılımcı 5’in turizmin otantik yapı üzerindeki etkisine ili�kin görü�leri ise �u 

�ekildedir: 

 

“Turizm sektörünün otantik de�erleri korumada pek ciddi bir �ey geli�tirdi�ini 

dü�ünmüyorum. Mesela yapılan turlar uyuyan otantizmi rahatsız etmek adına 

yapılmakta. Aslında turist sayısı nekadar çok olmaya ba�larsa oranın 

otantikli�i ile ilgili problemler artacaktır. Popüler bir yer olmaya ba�layan 

heryer do�allı�ını kaybedecektir. �imdi Deyrulzafaran Manstırını ele alacak 

olursak buraya giden yol ticaretten, alı�veri�ten geçiyor. Daha çok para 

üretmek üzere sanki. Giri�ler paralı vb. turizm geli�memi�ken insanlar sadece 

buraya ibadet amacıyla giderdi. Belki modern dünyanın bir zihniyetidir bu ama 

burayı paraya çevirme yöntemini bulmu�lar. Dolayısıyla böyle otantik, mimari 

ve inanç yerlerinin turizme kazandırarak oranında mahiyetini, amacını 

de�i�tiriyolar. Ve artık manastır vb. yerler para üreten bir yer halini alıyor. 

Onun do�al ortamını görmek istiyorum ancak göremiyorum. Tam orda 

daldı�ımda bir turist ya da rehber ba�ırıyor, kendi ba�ına bir �ey 

ya�ayamıyorsun, kendi otantikli�ini bulamıyorsun.”  

 

Katılımcı 7 ise bu konudaki dü�üncelerini a�a�ıdaki �ekilde belirtmi�tir:  

 

“Hayatın korunması gerekti�i kanaatindeyim. Bir bütün olarak hayatın. 

Tamamen bir müze kentine dönü�türülmesi, turistik mekana dönü�türülmesi 

burada kendi içerisinde akan hayatı bir �ekilde sekteye u�ratacak, hayatı 

kanaatimle sonlandırmı� olacaktır. Kentsel dönü�ümle ilgili belediyeyle mülki 

idare arasında görü� ayrılı�ı oldu�unu söyleyebilirim, ö�rendi�im bildi�im 

kadarıyla böyle bir ayrılık var. Yerel sivil toplum kurulu�ları e�er bir proje 

gerçekle�tirilecekse bu dokunun korunarak gerçekle�tirilmesi yönünde 
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dü�ünceleri var. Ama malumunuz TOK� diye bir kurumumuz var gitti�i heryeri 

bir anlamda birbirine benzetme gibi bir çaba içerisinde. Kentsel dönü�üm 

projesi dahilinde 2000’e yakın binanın yıkılıp insanların tahliye edilmesi 

dü�ünülüyor. Ama bu çok da gerçekle�tirilmesi mümkün olmayan bir çaba 

olarak görülüyor. Çünkü oradaki insanları çevresinden, kom�usundan ayırmak 

zor olacaktır. Ayrıca kenti kısa bir süre içerisinde yapılması planlanıyorsa 

in�aat kenti haline dönü�türmek de uygun olmayacaktır. Bunun yerine insanları 

onların istedikleri yerlerde, ya�adıkları yerlere yakın benzer yerlere istihdam 

etmek daha yararlı olacaktır.” 

  

Katılımcı 1, turizmin otantik yapıyı korumadaki etkisini otantikli�in turist 

pazarına dönü�medi�i sürece ise gerçek ya�am kareleri ço�alırsa turizm olumlu 

katkılar sa�layaca�ını belirtmektedir.  Otantik yapıyı korumaya yönelik çabaları ise 

belirtilen ifadeler ile açıklamaktadır; “�ehir, tarihi mirası tüketir durumdadır. Yerel 

yönetici çabaları yetersiz fakat imaj sunumu abartılı. Özellikle belediye tarihi bir 

kentin sorumlulu�unu kaldıramayacak derecede yetersiz. AB hibelerimiz �ehrin 

yeniden yapılanmasında sa�lıklı kullanıldı�ı da söylenemez.”  

 

3.2.7. Turizm Geli�imi ve Mardin Toplumu 

 

Turizm geli�iminin Mardin toplumu üzerindeki etkisini ö�renmek amcıyla 

katılımcılara farklı türde dört adet soru yöneltilmi�tir. �lk soru Mardin toplumu içinde 

farklı birçok açıdan de�erlendirilen Süryani ve di�erleri etnik grupların turizm 

çekicili�i yaratılması adına ön plana çıkarılmasına yönelik görü�leri ele almaktadır.  

Turizm sektöründe çalı�an katılımcıların konuya ili�kin görü�leri �u 

�ekildedir; Katılımcı 8, mutlaka çıkarılması gereken bir kültür parçası oldu�unu ifade 

etmekteyken, Katılımcı 10, Katılımcı 13 ve Katılımcı 18 bu durumu olumlu 

görmektedir. Katılımcı 17, otantizmi ya�atan bu grupların ön plana çıkarılmasının 

yanlı�  olarak de�erlendirmekteyken benzer �ekilde Katılımcı 11 ve Katılımcı 15 de 

bu durumu olumsuz olarak nitelendirmektedir. Bu konuya di�er görü� ise �udur: 

 

“Bu durum medya aracılı�ıyla de�il de biraz daha içsel olarak gündeme 

gelmeli, geçmi�teki ya�antılarla ilgili örnekler verilmeli, mizansel �ekilde 
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olabilir. Her ne kadar Sabancı Müzesi’nde olsa da biraz somut anlamda 

tanıtılmalılar. Yani biraz gündemden uzak, soyut anlamda oluyor bizim 

anlatımımızla. Sanki önceden çok önceden Süryaniler varmı�lar da (1000-1500 

yıl önce) �imdi yokmu�lar gibi anla�ılıyor. Süryanileri daha çok ön plana 

çıkarabilmemiz için ya�adı�ı yerlere gezi düzenlenmeli, eski ya�ayan 

insanlarından ya�antılarla ilgili bilgiler almalıyız. Özellikle gelen misafirlere 

anlatabilmek önemli.”  

Katılımcı 16 

 

Turizm sektörü ile yakından ili�kisi bulunan idari ve yerel yönetim, sivil 

toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarının bu konuya yönelik görü�ler ço�unlukla 

olumlu oldu�u yönündedir. Katılımcı 21 ve Katılımcı 24 Süryanilerin ve di�er etnik 

grupların kültürleri turizm için bir zenginlik kayna�ı oldu�unu belirtirken Katılımcı 

19 ise benzer bir yakla�ımla çok dinlilik ve çok dilili�in burda turizmde bir farklılık 

yaratmakta oldu�unu ifade etmi�tir. Katılımcı 23 “turist �ehre geldi�inde, içinde 

yürüdü�ünde bunu hissetmeli zaten. Burdaki herkes Mardinli, güzellik burda” olarak 

görü�lerini ifade ederken bu konuya ili�kin di�er görü�ler ise a�a�ıdaki gibidir: 

 

“Bu durum olmalı, �uan biz Süryanilerin �am’a aktarılan metropolitlerni 

Mardin’e geri getirmek istiyoruz, bu hem turizm çekicili�i yaratır hem de 

Süryanilerin kendilerini azınlık olarak hissetmelerini önleyecektir.” 

         Katılımcı 20 

 

“Mutlaka olması gereken bir faktör. Farklı kültürlerin bir arada barı� 

içerisinde ya�adı�ını bir �ekilde  Dünya ve Türkiye kamuoyuna sunmak gerekir. 

Önemlidir bu. 4-5-6 Mayıs tarihlerinde �sveç’de bir festival düzenlendik Mardin 

Valili�i birkaç Valilik ve Mardin Belediye Ba�kanlı�ının yaptı�ı. Bu kapsamda 

�sveç’de ya�ayan 3. Ku�ak Süryanilerin Mardin ile diyaloglarını kesmemesi ve 

varolanların göçmesini engellemek amacıyla. Yılda bir defa da olsa 15- 20 

günlü�üne gelmesi, �ehrine sahip çıkması, �ehrini gezmesi, gelip burda 

kafalarını dinlendirmesi, atalarının kalmı� oldu�u yerleri görüp hissetmesi, bir 

to�ra�a ait oldu�unu, bu aidiyet duygularını  ya�amalarını sa�lamak içindi. Bu 

do�rultuda yerle�me amaçlı de�il ama turizm amaçlı gelenlerin oldu�unu 

söyleyebiliriz.”  
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Katılımcı 22 

 

Toplum bilimcilerin konuya bakı� açısı ço�unlukla olumsuz olmaktadır. 

Olumlu de�erlendiren katılımcılardan Katılımcı 6, bu durumu çok kültürlülü�ün 

vurgulanması açısından önemli bir geli�me olarak de�erlendirmektedir.  Katılımcı 4, 

Süryanilerin turizm açısından olumlu olarak de�erlendirilmesinin mümkün 

olabilece�ini aktarırken Katılımcı 3 turizm sektörü açısından bu durumun daha fazla 

turist çekmek adına olumlu bir geli�me olarak kullanılmasına ra�men etnik yapıların 

kapitalist düzen kullanımı içersinde turizm açısından ön plana çıkarılmasını do�al 

kar�ılamamaktadır. Bu durumdan Süryanilerin de rahatsız oldu�unu, turistlerin 

sürekli kiliseleri ziyaret ettiklerini, gelen turist profillerinden bazısının iyi bazısının 

kötü olmasından dolayı tarihi yapıya zarar verme sıkıntısı söz konusu oldu�unu ifade 

etmektedir. Katılımcı 1, olu�an bu etnik pazarın ya�am gerçekli�ini 

sıradanla�tırdı�ını ifade etmektedir. Bu konuya ili�kin di�er katılımcıların görü�leri 

ise a�a�ıda belirtilmektedir:  

 

“Çıkarılıyor, bunu kendileri de yapıyor. Çünkü insanlar para kazanma 

derdinde. Süryani olmanında cazibesi var çünkü artık süryani …. demek bir 

cazibe yaratıyor. Süryani bir �eyi demek pazarlama aracı. Bu gayet 

anla�ılabilecek, normal bir �ey. Ayrıca �ehri de dönü�türen bir �ey. �nsanların 

kendilerine yönelik ve gelen insanlara yönelik algılarını de�i�tiren bir �ey ve 

daha fazla para gözüyle bakılıyor. Buna göre de�erlendiriyorlar insanları.” 

          Katılımcı 2 

 

“Süryani vb. etnik gruplar do�allı�ını kaybedecektir, bunların turizm için 

kullanılması daha çok turizm algısı yaratıp bu etnik gruplar için önemli olan 

de�erlerin kaybolaca�ını ya da popüler kültür ürünü olaca�ını dü�ünüyorum.” 

                                                      Katılımcı 5 

  

Mardin ve turizm geli�imini de�erlendirmeye yönelik katılımcılara yöneltilen 

bir di�er soru ise “Turizm sektörünün var olmaya ba�laması ile birlikte Hilton vb. 

turizm markalarının Mardin pazarına girmesini nasıl de�erlendiriyorsunuz?” dur. 

Katılımcıların grupları itibariyle verdikleri yanıtlar: 
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Turizm sektöründe çalı�an katılımcılar, bu geli�meyi ço�unlukla olumlu 

olarak de�erlendirmektedir. Katılımcı 13 ve Katılımcı 18 Hilton markasının turistik 

çekim merkezinin a�inalı�ını sa�layaca�ını bu nedenle bu bölgeye güven duyulmaya 

ba�lanaca�ını ifade ederken Katılımcı 8 ve Katılımcı 16 ise Hilton markasının hizmet 

kalitesini arttıraca�ını belirtmektedir. Katılımcı 10, Hilton’un Mardine’e gelmesini 

turizmde ileriye do�ru bir geli�me olarak dü�ünmektedir. Bunlara ek olarak kalite ve 

güven olu�turmasına ra�men Katılımcı 14 ve Katılımcı 17 Hilton’un Mardin 

konseptine uygun olmadı�ını ifade etmektedirler. Bu konuya ili�kin farklı görü�leri 

ise �unlardır: 

 

“Ben herkesle hem fikir de�ilim, çünkü e�itimim Amerika’dan, 50 yıllık 

turizmciyim. Hilton, Sheraton, Marriot, Holiday Inn gibi yerlerde yöneticilik 

yaptım dolayısyla tüm yabancı firmaların beklentilerinin ne oldu�unu 

biliyorum. Hilton’un Mardin’e verebilece�i fazla bir �ey yok. Ancak bu tip 

markaların standardı vardır. Mü�teri bunu bilir, dolayısyla süprizle 

kar�ıla�mamak için farklı fiyatta olsa buraya gider. Bir Amerikalı Mardin’e 

gelecekse Hilton’da kalır. Ancak bu turist �uan Mardin’de yok ve ekonomik 

katkısıda yok Mardin’e.  Dolayısyla burda Hilton olması çok çok büyük bir 

espiri de�il. Ancak küreselle�en dünyada burda Hilton’da var, Sheraton’da var 

demek gerekiyor. Yabancı yatırımcılar ise buranın ruhunu de�il, Amerika 

mimarisini yansıtıyor, standartları burası için uygun de�il.” 

        Katılımcı 11 

 

“Ne otantikli�i yansıtabiliyor ne de batıdaki Hilton’u.  Biz bina olarak 

otantikli�i yansıttık mesela ama. Hilton böyle de�il. Arada kalmı� bir 

�ey.”  

Katılımcı 12 

 

“Mardin’e gelip de Hilton’da kalan turist çok �ey kaybedecektir.” 

         Katılımcı 14 

 

Turizm sektörü ile yakından ili�kisi bulunan idari ve yerel yönetim, sivil 

toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarının konuya ili�kin görü�leri ço�unlukla 
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olumlu olmaktadır. Katılımcı 22, markanın yöreye ili�kin turistlerin gözünde iyi bir 

imaj olu�turdu�unu belirtirken Katılımcı 19 ve Katılımcı 24 ise turizm pazarının 

oldu�unu ve gelecek vaat etti�ini gösterdi�ini ifade etmektedir. Bu konuya ili�kin 

di�er görü�ler ise: 

 

“Çok iyi geli�meler, rekabet ortamı söz konusu olur. Bizim insanımız turizmi 

bilmez, hizmet sektörünü bilmez, en azından onlara bakarak ö�renir ki zaten 

kendilerini düzelttiler. 5 yıl önceki otel i�letmecili�i ile �uandaki otel 

i�letmecili�i aynı yerde de�il. Çok ilerdeyiz aslında.”  

Katılımcı 23 

 

“Yabancı yatırımıcı ticaret yapıyor, o ruhu, otantikli�i veremiyor. Ba�langıcı 

ba�ka �ekilde oluyor ama devamı geli�imi buraya yönelik. O da otantik yemek, 

çi� köfte yaptırıyor. O da o yönde ilerliyor, yapmazsa tutunamaz zaten.”  

Katılımcı 21 

 

Toplum bilimciler konuya ili�kin görü�leri ise ço�unlukla olumsuz olarak 

belirtilmektedir. Katılımcı 7, Hilton’un vb. zincir i�letmelerin Mardin’de turizmin 

var oldu�u gösteren olumlu bir geli�me olarak dü�ünmekteyken, Katılımcı 1, ise 

kentin simgesel bir tüketimi olarak de�erlendirmektedir. Katılımcı 6 ise benzer bir 

yakla�ımla bu durumu Mardin’in bir tüketim nesnesine dönü�mesinin ve mekanları 

tüketmenin açık bir göstergesi olarak görmektedir. Konuya ili�kin di�er 

katılımcıların görü�leri ise a�a�ıda yer almaktadır: 

 

“Kapitalist sistem böyle bir �ey kar etmeyece�i yere girmez. Hilton’dan sonra 

Rixos’un da kurulaca�ı söylendi. Hilton binası beton ama dı� kaplamaları eski 

Mardin ta�ı, bu da kültürün pazarlanmasına giriyor. Kapitalizm her�eyi banda 

alıyor, o banda aldı�ı �eyi bitiriyor. Bunun için biraz bu tür �eylere dikkat 

etmek gerekiyor. Açmamak mümkün mü bilmiyorum ama bukadar açmak ne 

kadar do�ru ?” 

          Katılımcı 3 

 

“Ziyadesiyle anlamsız. Burda mevcut turizm potansiyelinden ekmek yiyecek 

insanlar da bu geli�melerden dolayı dar ve eski bazı gruplar buluyor. Mevcut 
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ya�ayan insanların kendi evlerini farklı türlü ke�iflerle butik otel gibi �eylere 

çevirmesi daha anlamlı olur. Mekan olarak eski bir evde kalmak gibi. 

Dolayısıyla betonerme binalarda ve marka yapmı� yerlerde kalmaktansa bunun 

daha çok cazibesi olur ve kazanan yerel halk olmu� olur. Büyük zincir oteller bu 

pazara girmese bile burdan kazanan Mardin’in kendi içerisindeki belirli 

sermaye grupları. Yani mevcut zenginlerin de zenginle�mesine olanak 

sa�lıyor.” 

Katılımcı 2 

 

Katılımcılardan toplum bilimcilere Mardin halkının turizme olumlu 

bakı�ınının sebeblerini ö�renmeye yönelik soru yöneltilmi�tir. Katılımcıların 

uzla�tı�ı temel nokta ekonomik kaygılar nedeniyle yerel halkın olumlu bakmasıdır. 

Katılımcı 1, Katılımcı 6 ve Katılımcı 7 ise ekonomik kaygılarının dı�ında olumlu 

bakmalarının nedenini sırasıyla �u ifadelerler açıklamaktadırlar. Katılımcı 1 

“tanınma, açılma iste�i”, Katılımcı 6, “bence insanlar memleketlerinin çok 

konu�ulmasından, gezilmesinden ve be�enilmesinden ho�lanmaktadırlar”  ifadelerini 

kullanmı�lardır. 

 

“..yava� yava� her kentin bir kültürünün olması gerekti�i, o kültürün de ba�ka 

kültürler kar�ısında savunulması gerekti�i ve ba�kalarına tanıtılması gerekti�i 

dü�üncesi olu�uyor. Bizim Mardinimiz var, bizim Mardinimiz �öyledir bir 

Mardindir bunun tanınması gerekir. Dolayısıyla turizmde buna katkı sa�lıyor 

ve halk buna olumlu bakıyor.” 

Katılımcı 7   

 

Katılımcı 2 ve Katılımcı 4 ise turizm ve Mardin toplumu üzerine 

dü�üncelerini ifade etmi�lerdir: 

 

“Ki�isel gözlemim turizm burdaki toplumsal dokuyu bozacak bu mimari 

anlamda da bu böyle kültürel anlamda da böyle. 500 yıllık medrese otele 

dönü�türülmekte, 300 yıllık konak herhangi bir kafeye dönü�mekte. Zamanla 

gelecek turiste burdaki insanın ya�amını de�i�tirmeye ba�lıyor. Bu anlamda 

turizm burda büyük bir de�i�ime ve dönü�üme yol açacaktır.”  

Katılımcı 4 
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“Turizm ile ilgili burdaki mevcut ahlaki de�erleri etkileyece�ine dair algıları 

var. Bence fazla turistikle�iyor burda ya�ayan halkı ikinci plana atan bir tarafı 

var. Yerel halk sadece bir seyir. �nsanlar geliyor, bir�eyler satın alıyor, geziyor 

pu�i takıyorlar ama sadece seyirlik bir �ey olarak kalıyor.  Geri döndü�ünde 

pu�i takan insanlara dair olan algısında bir de�i�iklik olmuyor. Olumsuzsa 

olumsuz olmaya devam ediyor. Kendi hayatlarına dahil ettikleri fazlada bir �ey 

yok, Burdaki insanlara yönelik algısında kendi ya�adı�ı yere döndü�ünde 

fazlada bir �ey de�i�miyor, aynı algıyı devam ettiriyor sadece �uraları, �uraları 

gördüm diyor. Aslında anlamından arındırıyor bir açıdan. �nsanlar arasında 

çok fazla temas olmuyor birbirleri ile ileti�im kurmaları, yakınla�maları, 

tanımaları anlamında bir �ey olmuyor ya da  hayatlarına dair çok bir fikir  

olmuyor, zaten turizmde bunu çok yapabilecek bir �ey de�il çok paket bir �ey, 3-

4 gün standart biryerleri gidiyorsunuz, geziyorsunuz ve bu �ekilde devam 

ediyor.”                   

 Katılımcı 2 

 

Katılımcılara Mardin ilinin gelece�inin turizm sektörüne dayanacaca�ı 

konusuna yönelik soru yöneltilmi�tir. Katılımcı 2, özellikle Mardin merkez ve 

Midyat için durumun bu yönde geli�ece�ini ifade ederken, Katılımcı 5, Katılımcı 6 

ve Katılımcı 7 de benzer bir bakı� açısına sahip olmaktadır. Katılımcı 4 ise Mardin’in 

gelece�inin turizm sektöründe olmasının nedenini siyasi kanadın yöreyi turistik bir 

�ehir olarak kurmasına dayandırmaktadır. Katılımcı 3, benzer bir bakı� açısı ile 

görü�lerini ifade etmi�tir:  

 

“Bu tür i�ler tepeden inme i�lerdir. Birileri biyerden bu böyle olacak der ve 

olur. Mardin de durum böyle olacaktır. Mardin turizm üzerinden yürüyecek, 

do�rudur ama salt turizm üzerinden yürümesi nekadar sa�lıklı o ayrı bir 

problem.  Yalancı bir yatırım, adamlar elini aya�ını çekerse bittin demektir. 

Mısır örne�inde oldu�u gibi. Bunun için daha kalıcı ve akılcı bir yatırım 

gerekiyor.” 

Katılımcı 3 
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Turizm sektörü ile yakından ili�kisi bulunan idari ve yerel yönetim, sivil 

toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarının bu konuya yönelik görü�leri 

farklıla�maktadır. Katılımcı 19 ve Katılımcı 20 durumun kent merkezi için söz 

konusu olaca�ını ovada ise daha çok tarımın ön plana çıkaca�ını belirtirken, 

Katılımcı 23 ise özellikle bölgenin yapısından dolayı bu durumun çok riskli 

olaca�ını, bu nedenle temel geçim kayna�ının tarım ve tarıma dayalı sanayi olması 

gerekti�ini aktarmaktadır. Katılımcı 21 ise bu sürecin kendili�inden gerçekle�ece�ini 

ifade etmektdir. Katılımcının konuya ili�kin görü�leri a�a�ıdadır: 

 

“Bu ne burdaki vatanda�ların elinde olan bir �ey ne de yerel yöneticilerin. Bu 

kendili�inden olu�an do�al bir seyir. 10 yıl öncesinde turizm Mardin’de hiçbir 

katkı payı sa�lamazken, �u an merkez ve Midyat için söylüyorum % 40 a varan 

potansiyeli ilgilendiriyor turizm. Bu do�al bir süreçtir. Turizm son yıllarda 

artmı� durumda.”  

                                                         Katılımcı 21 
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SONUÇ 

 

Otantisite son yıllarda turizm sektörü tarafından üretilmekte aynı sistem 

çerçevesinde pazarlanmakta ve paket olarak turistlere sunulmaktadır. Bu ba�lamda 

turizm sektörü paradoksal olarak otantik olanı yaratmakta, kendi varlı�ı tarafından 

bizzat turistin otantik deneyim iste�ini saf dı�ı bırakmaktadır. Yerel olanın 

pazarlanı�ı ve seri üretime dönü�ü, gerçe�e aykırı abartılı sunum vb. faaliyetler bu 

iste�in saf dı�ı bırakılmasına neden olmaktadır. Esasen bir sosyal olay ve bir tüketim 

olayı olarak turizm sektörü için bu süreç do�aldır. Ancak endüstriyel amaçlarla 

üretim söz konusu oldu�undan sürecin otantisite üzerindeki etkisi dü�ünülmesi 

gereken bir konudur. Özellikle turizm sosyolojisi kapsamında son yıllarda öne çıkan 

otantiklik olgusunun turizm ile ilgisini turizm geli�imi ve metala�tırma kavramlarını 

ele alarak sosyolojik açıdan incelemek gerekmektedir. Yapılan ara�tırmalar 

neticesinde turizm hareketlili�inin yaratmı� oldu�u geli�melerden dolayı Mardin ili 

yerel özelliklerinin, özellikle mimari yapısı, yöresel yemekleri, el sanatları, tarihi ve 

kültürel unsurlarının otantik söylem ile birlikte, birer turistik ürün haline getirilerek 

tüketim nesnesine dönü�türülmesinin, toplumsal olarak Mardin ilinin otantik yapısı 

üzerindeki etkilerini çe�itli bakı� açıları ı�ı�ında ele alınmak istenmi�tir. Çalı�mada 

bu çerçeve ı�ı�ında Mardin ili ve Midyat ilçesinden toplamda 24 adet görü�me 

yapılmı� ve “Turizm geli�imi ile birlikte üretim-tüketim ve pazarlama anlayı�ı 

çerçevesinde ortaya çıkan sistemin Mardin’de otantisite üzerindeki etkisi 

nasıldır?” sorunsalına yanıt aranmı�tır. Katılımcıların görü�leri do�rultusunda 

sorunsala verilen yanıtlar a�a�ıda belirtilen soru grupları kapsamında 

sonuçlandırılmaktadır:  

 

•  Otantiklik Olgusu ve Mardin �linin Otantikli�i 

•  Korunması Gereken De�erler, Otantik De�erler ve Turizmin Etkisi 

•  Turistik Ortam - Sahnelenen Otantiklik  

•  Turizm Metala�tırma ve Otantiklik 

•  Otantik Yapıyı Korumaya Yönelik Öneriler, Çabalar ve Turizmin Yeri 

•  Turizm Geli�imi ve Mardin Toplumu 
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•  Otantiklik Olgusu ve Mardin �linin Otantikli�i 

 

Katılımcıların Otantiklik Olgusu ve Mardin �linin Otantikli�i hakkında 

verdikleri yanıtlar inceledi�inde hem bu söylemi üreten turizm sektörü çalı�anlarının 

hem bunu koruma giri�imlerinde bulunan idari ve yerel yönetim, sivil toplum 

kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarının hem de toplum bilimcilerin otantik kavramı 

hakkında bilgi sahibi oldukları görülmektedir.  

Otantik kavramı tanımında katılımcıların en çok kullandıkları tanımlar “eski, 

do�al, geleneksel, yerel, kendine özgülük, özünü koruyan, bozulmamı�, yozla�mamı�, 

asıl, orijinal, gerçek” olmaktadır. Kavrama ili�kin tanımlamaların Türk Dil Kurumu 

sözlü�ünde geçen  “eskiden beri mevcut olan özelliklerini ta�ıyan”, “gerçek olan, 

gerçe�e veya aslına dayanan, orijinal, mevsuk” anlamı ve Heitmann’ın yaptı�ı  

(2011: 45) “öz ve saf, gerçek �ey”  tanımı ile paralel oldu�u görülmektedir. Yazın 

taramasında otantik kavramına ili�kin tanımlamalar çe�itlenmekteyken 

katılımcılarının yanıtlarınında da aynı do�rultuda çe�itli oldu�u görülmü�tür. Bu 

durumun algı ile ilgili oldu�u söylenebilinir.  Sharpley’nin (1999),  “ürünler, sanat 

eserleri, mutfak, giysi, dil, festivaller, ritüeller, mimari kısacası bir ülkenin 

kültürünü olu�turan her �ey” olarak tanımladı�ı otantik kavramını turizm sektöründe 

çalı�an Katılımcı 17’nin  “Bir bölgenin gerek kültürel, gerek mimari, gerek örfi 

de�erini bir arada toplayan de�erdir”,  tanımı ile benzer �ekilde oldu�u 

görülmektedir. Ayrıca Sedmak ve Mihalic’in  (2008: 1016) “modern turizm 

geli�meden önce de mevcut olan, açıkça ithal edilmemi� ya da tamamen yerel olan 

ve kitle üretimi ya da endüstriyel amaçlarla üretilmemi� mimari, mutfak, soyut 

miras, do�al çevre gibi turistik çekim merkezi çekicilikleri” olarak de�indi�i 

kavramın Katılımcı 16 tarafından “bir yörenin do�asına, özüne e�er önceden bir 

ya�antısı varsa ve devam ediyorsa dı�arıdan herhangi bir �ey eklemeden tamamen 

do�al halde olmasıdır ve onu koruyabilme �eklidir” tanımında kısmen de�inildi�i 

görülmektedir.  

Tolum bilimciler Mardin ilini kısmen otantik görmekte ya da otantik olarak 

görmemekteyken, turizm sektöründen katılımcılar, idari ve yerel yönetim, sivil 

toplum kurulu�u ve oda ba�kanlıkları Mardin ilini otantik olarak tanımlamaktadırlar.  

Mardin turistik çekim merkezinin en otantik özelli�ine ili�kin 



98 
 

tanımlamalarda katılımcılar arasında ço�unlukla aynı ifadelerin kullanıldı�ı 

belirtilmi�tir. Özellikle  “mutfa�ı, geleneksel evleri, telkari-bakır-ta� ustaları, 

mimari yapısı, ta� yapıları, tarihi yapıları eski bir yerle�im yeri olması, kültürel 

çe�itlili�i, el sanatları” olarak belirtilen ifadelerin Sedmak ve Mihalic’in (2008), 

yazın taraması sonucu turistik çekim merkezlerinin otantiklik kriterleri olarak 

belirledikleri kriterlerle aynı olmaktadır. Buna göre Mardin turistik çekim 

merkezinin en otantik özellikleri; Boissevain (1996; 2001), Gartner (1996), Hinch 

(1996) Smith (2001)’in belirtti�i geleneksel mimari, mimari, Kerstetter ve di�erleri 

(2001), Cohen (1988; 1993) ve MacCannell’in (1999)’un, tarihi çekicilikler, 

nesneler, mekânlar Hinch (1996)’nın kültürel farklılıklar, Kuznesof, Tragear ve 

Moxey (1997) ve Wang’ın  (1999)’un  yerel yiyecekler ve mutfak, MacCannell 

(1999) ve Urry (2000)’nin yerel evler, eski binalar, Boissevain (1996; 2001), Cohen 

(1988; 1993), Gartner (1996),  Hughes (1995), Hinch (1996), Revilla ve Dodd 

(2003) ve Smith (2001)’in el sanatları olarak belirttikleri özellikler olmaktadır.  

 

•  Korunması Gereken De�erler, Otantik De�erler ve Turizmin Etkisi 

 

Katılımcılar otantik de�erleri korunması gereken de�erler olarak 

görmektedirler. Turizm sektöründen katılımcılara göre turizm bu de�erleri olumlu 

etkilemekte, tanıtımını yapmakta bu sayede de�erlerin restore edilme imkânı ortaya 

çıkarak orijinalli�inin korunması sa�lanmaktadır. �dari ve yerel yönetim, sivil toplum 

kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıkları ise turizm ile biz farklıyız algısının ön plana 

çıktı�ını, bu algının temeli ekonomik kaygılara dayansa bile bu sayede koruma 

bilincini geli�tirdi�ini dü�ünmektedirler. Toplum bilimcilere göre ekonomik eksenli 

dü�ünülmeye ba�landı�ında bu de�erler ön plana çıkmakta ve tabii do�al 

mecrasından anlamı arınmaktadır. Mardin ilinde turizm sektörünün geli�meye 

ba�laması ile birlikte turist pazarına çekicilik yaratacak kimi yapıların restore edildi�i 

ve ekonomik temelli olsa bile yerel halk dâhil kentte biz Mardin’iz, farklıyız 

söylemlerinin söz konusu oldu�u görülmektedir. Turizm sektörünün Mardin 

bölgesinde “de�er” kavramı kapsamında ifade edebilece�imiz kimi ö�eleri kendi 

sistemi dâhilinde kullandı�ını ve aynı sistem içerisinde tekrar tüketti�i a�ikâr 
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olmaktadır. Özellikle korunması gereken de�erler arasında önceli�in Süryani 

yapılarına verilmesi bu durumun göstergesidir.  

 

•  Turistik Ortam - Sahnelenen Otantiklik  

 

�lgili katılımcıların görü�leri do�rultusunda yerli ve yabancı turistlerin 

Mardin’de en çok tarihi yerleri gezmek, foto�raf çekmek, Mezopotamya Ovası’nı 

seyretmek, farklı etnik gruptaki insanlarla ileti�im kurmak, Süryani �arabı içmek, 

telkari satın almak, gerçek ya�am arayı�ından dolayı (MacCannell, 1999) Mardin 

ya�amını görmek, do�allı�ı ya�amak, otantik havayı solumak, sokaklarında 

dola�maktan ho�landıkları sonucu çıkmı�tır. Yine çalı�ma sonucunda turizm 

sektöründe çalı�anların Mardin’de turiste bilmedi�i, görmedi�i ve tanımadı�ı bir 

ürün-faaliyet-ya�am biçimi olarak sundukları �eyler; geleneksel yemekler ve 

geleneksel kıyafetler, yörenin örf ve adetleri, mahalli müzikleri, i�letmelerin 

bulundu�u tarihi yapılar (ço�unlu�u hanlar ve kervansaraylar) olmaktadır. Bu 

do�rultuda Günal (1998)’in belirtti�i gibi Mardin’de turistlerin daha etnik, saf ve 

kapalı yer arayı�ında oldu�u söylenebilinir.  

Turizm sektöründe çalı�an katılımcılar turistlere Mardin’in nasıl bir yer 

oldu�unu, Mezopotamya kültürünü hissetmelerini, el eme�i göz nuru sanatların 

(telkari vb.) nasıl yapıldı�ını, tarihi yapılarda konaklamalarını ve bu sayede otantik 

bir deneyim (MacCannell, 1999) ya�atmayı, gerçek Mardin’i ya�amalarını 

sa�ladıklarını dü�ünmektedirler. Toplum bilimciler ise turizm i�letmelerinin gerçek 

Mardin’i yansıtmadı�ını dü�ünmektedir.   

Turizm sektöründe çalı�an katılımcıların ço�unun i�letmelerinde geleneksel 

yiyeceklerin sunumunda kısmen otantik bir sunum sergiledikleri sonucu çıkmı�tır. 

Bu yöndeki uygulamaları ise gümü� rengi tepsi içinde çe�itli kepçeler ile Ermeni 

mezelerinin sunulması, bakır ve bakır türü ürünlerin kullanılması, geleneksel 

yemeklerin porselen tabaklarda sunulmasına ra�men sinilerde ta�ınması, su, ayran 

vb. içeceklerin ikramında bakır �i�e ve tasların kullanılması sayılabilir. Ancak 

Mardinli olmayan i�letmeciler otantik sunum vb. çabalarda bulunmamaktadırlar. 

Bulunmayan i�letmeler bunu modern sunumun yanında yapamayacaklarını ya da 

Mardin yöresine yabancı oldukları için yapamayacaklarını dü�ünmektedirler.  
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Turizm sektörü ile yakından ili�kisi bulunan idari ve yerel yönetim, sivil 

toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıkları ise geleneksel otantik sunumların 

oldu�unu ve sofraların gerçek Mardin sofrasını yansıttı�ını dü�ünmektedirler. 

Özellikle bu durumu personelin giyim ku�amından, i�letmelerde Mardin yerlisi 

yatırımcıların olmasından ve yöreye özgü yemeklerin yapılmasından kaynaklandı�ını 

belirtmi�lerdir.  Toplum bilimciler ise geleneksel Mardin yemeklerinin sunumundaki 

otantik çabaları turistik bir sunum amacı, pazarlama mantı�ı çerçevesinde turiste 

daha farklı �eyler sunmak, onun dikkatini çekmek amacıyla yapılan faaliyetler olarak 

görmektedirler.  

Turistlerin gerçek ya�am arayı�ını ticari bir sistem olan turizm sektöründe ne 

ölçüde tatmin edebildikleri ise mu�lâk bir konu olmaktadır. Nitekim görü�me yapılan 

turizm i�letmeleri gezilmi� ve iç mekânların tamamıyla yerel, geleneksel bir takım 

ürünler ile (halı, bakır ürünler vb.) süslendi�i görülmü�tür. Yine do�al ya�am ruhunu 

verebilmek için yöneticilerin kalifiye i�gücüne sahip ki�iler olmasına ra�men 

çalı�anların hizmet sektöründe e�itim almamı�, deneyimi bulunmayan 

Mardinlilerden sa�landı�ı görülmü�tür. Tabii ki bu durumun di�er bir sebebi 

Mardin’de turizm sektöründe çalı�acak kalifiye i�gücünün bulunmamasından 

kaynaklanmaktadır. Bunun sa�ladı�ı avantaj söz konusudur. Çünkü çalı�anların ço�u 

Mardin yöresi a�zı ile konu�tu�undan turistlerin ön bölgede arka bölgedeki ki�ilerle 

kar�ıla�ması (Pearce ve Moscardo, 1986: 126–128) mümkün olmaktadır. Ancak 

i�letmelerdeki abartılı sunumu, dikkat çekmek amacıyla yapılan di�er giri�imleri 

hizmet sektörünün bir parçası olarak de�erlendirmek gerekirse turizm sektörünün 

yapısından dolayı sahnelenen otantik çerçevesinde kalınaca�ını (MacCannell, 1999)  

Mardin’i ve Mardin’deki turizm i�letmelerini dü�ünecek olursak Sharpley’in  (1999: 

199), belirtti�i gibi turistin son a�amaya ula�masının pek mümkün olmadı�ı ortaya 

çıkmaktadır.  

Görü�melerin yapıldı�ı i�letme çalı�anları ile gerçekle�en gayri resmi 

görü�meler sonucunda ço�u ki�inin Mardinli oldu�u ve turizm e�itimi almadı�ı 

ancak Mardin Artuklu Üniversitesi Turizm ��letmecili�i ve Otelcilik 

Yüksekokulu’nda e�itim almak istedikleri ö�renilmi�tir. Bu do�rultuda i�letmelerin 

turistik ortamın kısmen do�al olmasını sa�lamak için Mardinli çalı�anlara a�ırlık 

vermesi ve çalı�anlarını da Artuklu Üniversitesi’nde e�itim alma konusunda 
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desteklemeleri, hem bu ruhun ya�anmasına hem de kalifiye personelin çalı�masına 

imkân sa�layacaktır.  

 

•  Turizm Metala�tırma ve Otantiklik 

 

Ara�tırma kapsamında ele alınan bir di�er konu turizm geli�imi ile ortaya 

çıkan metala�ma ve metala�an ürünlerin otantikli�i ya da özgünlü�ünün ele 

alınmasıdır. Bu kapsamda turizm sektörünün geli�mesiyle birlikte Mardin’de çe�itli 

özel gecelerin sergilenmeye ba�landı�ı gözlemlenmektedir. Nitekim bu konuda da 

katılımcı gruplarının görü�leri farklılık göstermi�tir. Turizm sektöründe çalı�an 

katılımcılar a�ırlıklı olarak bu sahnelemelerin, özgünlü�ü bozmayaca�ını dü�ünmekte 

ve gerçe�e yakın yansıtmaya çalı�tıklarını belirtmi�lerdir. �dari ve yerel yönetim, sivil 

toplum kurulu�u ve ilgili oda ba�kanlıklarının görü�ü de a�ırlıklı olarak 

bozmayaca�ı yönünde olmaktadır. Toplum bilimciler ise bu tür sahnelemelerde 

özgünlü�ün söz konusu olmayaca�ını dü�ünmektedirler. Taylor (2001: 15) de 

belirtti�i gibi kültürün, bir turizm nesnesi olmaya ba�lamasıyla otantikli�inin 

azalaca�ını dü�ünmektedirler.   

Katılımcıların büyük ço�unlu�u el sanatlarının turizm geli�imi ile birlikte ön 

plana çıktı�ını, kaybolmaya yüz tutmu� sanatların ise turistik dönü�üm ile 

canlandı�ını belirtmektedir. Gerçekte de Mardin’de turizm sektörünün geli�iminden 

sonra el sanatlarının daha ön plana çıktı�ı a�ikârdır. Yukarı Mardin’de 1. Caddenin 

giderek turistik bir çekim merkezi olmaya ba�ladı�ı da (gerek açılan butik otel, otel 

sayısı olsun ve gerek dükkan sayısı olsun) görülmektedir. Zira Cohen (2004)’ün de 

belirtti�i gibi Mardin’de geli�en modern turizm faaliyetleri, yerel halkın ya�am 

alanlarının metala�masına yol açmı�tır, giysiler, etkinlikler, ritüeller turistin istedi�i 

formda �ekillendirilerek turistin be�enisine sunulmu� ve metala�tırılmı�tır. Do�al 

olarak sınırları belli otantik, eski Mardin’den bahsetmek kimi dü�üncelere göre pek 

mümkün olmayabilir. Kavramların tarihsel bir referansı olmadı�ından mu�lâk 

kalmaktadırlar. Ancak Mardin’in günümüze kalan, tarihsel bir referansı imlemese 

bile günümüze kadar ula�tırdı�ı de�erlerden söz etmek mümkündür. De�eri otantik 

yapan kenti ve toplumu simgelemesidir. De�erin otantik olması için ilk günkü 

formda kalmasına gerek yoktur. Zira o zaten küreselle�en dünyada yine farklı, 
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otantik olarak kalacaktır. Tabii turizm sistemine dahil edilmesi, otantikli�in ticari 

boyutlara ula�ması, yerel toplumun faaliyetlerini anlamından arındırmaktadır. 

Görü�meler gerçekle�tirilirken katılımcılarının ço�u görü�leri de bu do�rultuda 

olmu�tur. Deyrulzefaran Manastırı’nı artık ya�ayarak gezemediklerini dile 

getirmi�lerdir. Dolayısıyla Uyanık (2011)’in de belirtti�i gibi Mardin’de küresel 

turizm geleneksel de�erlerin etkisini gelecekte yitirmesini hızlandıracak etkenlerden 

biri olmaktadır. Çünkü küresel turizm popüler ve medyatik olmayı bireylere 

benimsetmekte ve bireyler cemaatlerden veya topluluklardan sıyrılıp daha çok 

popüler olma e�iliminde olmaktadırlar. Dolayısıyla hem turistlerin otantiklik 

arayı�ını kar�ılamak hem de geleneksel kültürün unsurlarının popüler kültüre 

dönü�türmemek adına konaklama ve turizm i�letmelerinin geleneksel Mardin 

kültürünü en do�ru �ekilde, günlük ya�amın içinde gerçekten var oldukları �ekilde 

yansıtması gerekmektedir.  

 

•  Otantik Yapıyı Korumaya Yönelik Öneriler, Çabalar ve Turizmin Yeri 

 

Ara�tırmaya katılan gruplardan turizm sektöründe çalı�anlar otantik yapıyı 

korumaya yönelik yerel yönetim ve sivil toplum kurulu�larının çabalarını yetersiz 

de�erlendirmekteyken idari ve yerel yönetim ise çabaları olumlu de�erlendirmektedir. 

Toplum bilimciler ise turizmcilerin, idari ve yerel yönetim ve sivil toplum 

kurulu�larının çabalarını eksik, yetersiz ve olumsuz de�erlendirmektedirler. Otantik 

yapıyı korumaya yönelik öneriler ise; 

 

1. Otantizme ba�lı olarak, onun özüne ba�lı olarak restorasyon yapılması 

2. Devlet tarafından yok olmaya yüz tutmu� sanat eserleri üretimi için kursların 

açılması 

3. Mardin ilinde Anıtlar Kurulu’nun açılması 

4. Mardin yerel halkına turizm ve tarih bilgisi verilmesi 

5. Mardin tipi evlerin yapılması 

6. Altyapı ve restorasyonların tamamlanması 

7. Restorasyon vb. projelerde devamlılı�ın sa�lanması ve Mardin ruhunun 

korunması için Mardinlilere öncelik verilmesi.  
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8. Türkiye’de bir turizm planının olması ve Mardin içinde buna yer verilmesi 

 

•  Turizm Geli�imi ve Mardin Toplumu 

 

Sarı (2007)’nin de belirtti�i gibi turizm geli�imi ile birlikte Mardin’de turizm 

vitrinine çıkarılan Süryaniler birer turizm çekili�i olarak kullanılmaktadır. 

Katılımcıların görü�leri ço�unlukla birer zenginlik kayna�ı olarak ele alınması 

gerekti�inden olumlu olmaktadır. Toplum bilimcilerin görü�leri ise di�er katılımcılar 

gibi a�ırlıklı olarak olumlu olmaktadır. Nitekim Mardin’de Süryani…. demek birer 

ayrıcalık olarak görülmekte ve 1. Cadde’deki dükkan isimlerinin Süryani el sanatları, 

Süryani �arabı vb. oldu�u görülmü�tür. Ayrıca yerli ve yabancı turistlere farklı geldi�i 

için turizm i�letmelerinin ön bölgede Süryani çalı�anlara a�ırlık verdi�i görülmü�tür.  

Turizm geli�imi ile birlikte Mardin’de ortaya çıkan bir di�er geli�me Hilton 

vb. zincir otel markalarının Mardin’de yer almaya ba�lamasıdır. Katılımcılardan 

turizm sektöründe çalı�anlar ve idari, yerel yönetim, sivil toplum kurulu�u ve oda 

ba�kanlıkları bu durumu olumlu de�erlendirmektedir. Bu markaların ku�kusuz 

turistik çekim merkezinin a�inalı�ını sa�layaca�ı bu nedenle bu bölgeye güven 

duyulmaya ba�lanaca�ı (Ta�çı ve Knutson, 2008) a�ikârdır. Bunun yanı sıra rekabet 

ortamının yaratılması ile hizmet kalitesini artması da mümkündür. Ancak bu konuya 

olumlu bakmayan toplum bilimcilerin dü�ündü�ü gibi büyük turizm markalarının 

Mardin’de bulunması yine sadece belirli grupların kazanç sa�lamasına olanak 

verecek ve turistlerin belirli standartlara sahip olmasından dolayı turistlerin 

otantiklik anlayı�ına cevap veremeyecektir. Turist Mardin’de kaldı�ı sürece 

Amerikan kültürünün çevresel balonu dı�ına nadiren çıkabilecektir (Boorstin, 1971).  

Çalı�mada elde edilen bir di�er sonuç ise Mardin’in yerel halkının ekonomik 

kaygılardan dolayı sektöre olumlu baktı�ıdır. Mardin’de turizm sektörünün 

gelece�ine dair elde edilen bulgular özellikle Mardin merkez ve Midyat ilçesi için 

temel hâkim olan geçim kayna�ının turizm sektörü üzerinden yürüyece�i yönünde 

olmaktadır.  

Bulgular Mardin ilinde turizm sektörünün geli�me kaydedece�ini ve bu 

geli�menin ötekine, otantik olana, farklı olana arayı� üzerinden devam edece�ini 

göstermektedir.  Özellikle Yukarı Mardin kısmının yapısı itibariyle geçmi�in izlerini 



104 
 

ta�ıması, geçmi�in bugünde canlanmasına olanak sa�laması, halkın geleneksel 

yöntemlerle ya�amını devam ettirmesi bu geli�imi hızlandırmaktadır. Ancak bu 

hareketlili�in geli�im süreciyle birlikte endüstriyel amaçlarla üretimi ve kitlevi bir 

hareket kazanmaya do�ru ilerlemesi turistin Mardin’de ilk aradı�ı �ey dı�ında 

sektörün üretti�i otantiklik ile kar�ıla�masına neden olmaktadır. Bu durumu Yukarı 

Mardin bölgesi için de�erlendirmek gerekirse yerel halkın ço�unlu�unun geleneksel 

yöntemlerle ya�amını devam ettirmesi tamamen sektörün üretti�i bir otantiklik ile 

kar�ılamalarını engellemektedir. Bunun yanı sıra Yukarı Mardin’in giderek turistik 

bir merkez olması, yapıların turizm i�letmelerine çevrilmesi, yerel halkında 

ya�amını bir sahneleme çevresinde sergilemeye ba�ladı�ını göstermektedir. 

Yemekler, yerel halka özgü etkinlikler ve Mardin yerel halkı bu kapsamda bir meta 

olarak de�erlendirilmektedir. Söz konusu metala�ma turiste farklı, otantik, eski 

gelebilecek her �eyi memnuniyeti sa�lamak ve ilgi çekmek adına abartılı ve gerçek 

dı�ı sunmaktadır. Bu ba�lamda Mardin’deki otantisite, de�er ya da geleneksel 

ya�am, sistemin içine dahil oldu�undan otantik söylemin sadece sektörün üretti�i bir 

pazar aracı olması söz konusu olabilmektedir.  

Gelecekte bu konuda yapılacak çalı�malarda otantik söylemi üreten turizm 

sektörü çalı�anları hem bu söylemle hem de turizm ile ilgisi bulunan yetkililerin 

yanı sıra turistlerle de görü�melerin gerçekle�tirilmesi ile ara�tırmanın geli�tirilmesi 

mümkün olabilecektir. Yine aynı �ekilde, benzer çalı�maların otantik söyleme sahip 

farklı turistik merkezlerdeki illerde tekrarlanması halinde, sonuçların kıyaslanması 

mümkün olabilecektir. 
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EK 1:  Turizm Sektörü Çalı�anları Görü�me Formu 
 
 
Bu mülakat Sosyolojik Açıdan Turizm Geli�imi ile Otantiklik Olgusu Arasındaki 
�li�kinin De�erlendirilmesi: Mardin Örne�i adlı tez çalı�masına veri te�kil etmek 
amacıyla uygulanmaktadır. Bu nedenle sorulara verilecek cevapların gerçe�i 
yansıtması önemlidir. Mülakat iki bölümden olu�maktadır ve iki sayfadır. Bütün 
cevaplar ve elde edilen veriler kesinlikle gizli tutulacaktır. Mülakata katılarak 
yüksek lisans tezime verdi�iniz destekten dolayı te�ekkür ederim.  
 
Sonay Kaygalak 
Dokuz Eylül Üniversitesi  
Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Turizm ��letmecili�i Bölümü Yüksek Lisans Ö�rencisi 
sonay.kaygalak@deu.edu.tr  
 

SORULAR 

 

Adınız-Soyadınız: 

Cinsiyetiniz:  

Ya�ınız: 

Do�um Yeriniz:  

E�itim Durumunuz:  

Mesle�iniz:  

Kaç Yıldır Mardin’de Ya�ıyorsunuz? :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ek s. 1 
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1. Sizce Otantik Nedir?  

2. Sizce Mardin otantik bir il midir? 

3. Mardin’in en otantik özelli�i ne olmaktadır?  

4. Mardin yöresine yönelik korunması gereken de�erler oldu�unu dü�ünüyor 

musunuz? Dü�ünüyorsanız sizce turizm bu de�erleri nasıl etkilemektedir? 

5. Süryani vb. etnik grupların turizm çekicili�i yaratılması adına ön plana 

çıkarılması konusunda ne dü�ünüyorsunuz?  

6. Turizmciler Mardin de turiste bilmedi�i, görmedi�i ve tanımadı�ı bir ürün-

faaliyet-ya�am biçimi olarak sizce ne sunmaktadırlar? 

7. Yerli ve yabancı turistler Mardin de en çok ne yapmaktan ho�lanırlar?  

8. Yerel halka özgü ritüellerin (kına gecesi, sıra gecesi vb.) turistlere sunulması 

bu ritüellerin özgünlü�ünü sizce nasıl etkilemektedir? 

9. El sanatlarının, takıların ve çe�itli aksesuarların turizm amaçlı üretilmesi ve 

satılması bu ürünleri nasıl etkilemektedir? 

10. Geleneksel Mardin yiyeceklerinin sunumunda özel otantik bir çaba var mıdır? 

(Yer sofraları, tahta ka�ık, bakır tas) 

11. ��letmeniz (Bir rehber) olarak turistlerin ne hissetmelerini sa�lıyorsunuz? 

(çabalarınız ve uygulamalarınız) 

12. Turizm sektörünün var olmaya ba�laması ile birlikte Hilton vb. turizm 

markalarının Mardin pazarına girmesini nasıl de�erlendiriyorsunuz?  

13. Mardin ilinin otantik yapısının korunmasına yönelik önerileriniz nelerdir, 

sizce turizmin otantik de�erleri korumada etkisi nasıl olmaktadır ? 

14. Sivil toplum kurulu�ları, yerel yönetim ve yerel halkın Mardin ilini 

korumadaki çabalarını nasıl de�erlendiriyorsunuz? 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ek s. 2 
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EK 2: �dari ve Yerel Yönetim, �lgili Oda Ba�kanlıkları ve Sivil Toplum       
           Kurulu�u  Görü�me Formu 
 
 
Bu mülakat Sosyolojik Açıdan Turizm Geli�imi ile Otantiklik Olgusu Arasındaki 
�li�kinin De�erlendirilmesi: Mardin Örne�i adlı tez çalı�masına veri te�kil etmek 
amacıyla uygulanmaktadır. Bu nedenle sorulara verilecek cevapların gerçe�i 
yansıtması önemlidir. Mülakat iki bölümden olu�maktadır ve iki sayfadır. Bütün 
cevaplar ve elde edilen veriler kesinlikle gizli tutulacaktır. Mülakata katılarak 
yüksek lisans tezime verdi�iniz destekten dolayı te�ekkür ederim.  
 
Sonay Kaygalak 
Dokuz Eylül Üniversitesi  
Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Turizm ��letmecili�i Bölümü Yüksek Lisans Ö�rencisi 
sonay.kaygalak@deu.edu.tr  
 

SORULAR 

 

Adınız-Soyadınız:  

Cinsiyetiniz:  

Ya�ınız:  

Do�um Yeriniz:  

E�itim Durumunuz:  

Mesle�iniz:  

Kaç Yıldır Mardin’de Ya�ıyorsunuz? :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ek s. 3 
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1. Sizce Otantik Nedir? 

2. Sizce Mardin otantik bir il midir? 

3. Mardin’in en otantik özelli�i ne olmaktadır?  

4. Mardin yöresine yönelik korunması gereken de�erler oldu�unu dü�ünüyor 

musunuz? Dü�ünüyorsanız sizce turizm bu de�erleri nasıl etkilemektedir? 

5. Süryani vb. etnik grupların turizm çekicili�i yaratılması adına ön plana 

çıkarılması konusunda ne dü�ünüyorsunuz?  

6. Turizmciler Mardin de turiste bilmedi�i, görmedi�i ve tanımadı�ı bir ürün-

faaliyet-ya�am biçimi olarak sizce ne sunmaktadırlar? (Turizm Tanıtma Vakfı 

Sadece) 

7. Yerli ve yabancı turistler Mardin de en çok ne yapmaktan ho�lanırlar?  

8. Yerel halka özgü ritüellerin (kına gecesi, sıra gecesi vb.) turistlere sunulması 

bu ritüellerin özgünlü�ünü sizce nasıl etkilemektedir? 

9. El sanatlarının, takıların ve çe�itli aksesuarların turizm amaçlı üretilmesi ve 

satılması bu ürünleri nasıl etkilemektedir? 

10. Geleneksel Mardin yiyeceklerinin sunumunda özel otantik bir çaba var mıdır? 

(Yer sofraları, tahta ka�ık, bakır tas) 

11. Mardin ilinin ba�lıca geçim kayna�ının turizm sektörüne dayandırıldı�ı 

konusunu nasıl de�erlendiriyorsunuz? 

12. Turizm sektörünün var olmaya ba�laması ile birlikte Hilton vb. turizm 

markalarının Mardin pazarına girmesini nasıl de�erlendiriyorsunuz?  

13. Mardin ilinin otantik yapısının korunmasına yönelik önerileriniz nelerdir, 

sizce turizmin otantik de�erleri korumada etkisi nasıl olmaktadır?  

14. Turizmciler, (yerel yönetim, sivil toplum kurulu�ları) ve yerel halkın Mardin 

ilini korumadaki çabalarını nasıl de�erlendiriyorsunuz? 
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EK 3: Toplum Bilimciler Görü�me Formu  
 
 
Bu mülakat Sosyolojik Açıdan Turizm Geli�imi ile Otantiklik Olgusu Arasındaki 
�li�kinin De�erlendirilmesi: Mardin Örne�i adlı tez çalı�masına veri te�kil etmek 
amacıyla uygulanmaktadır. Bu nedenle sorulara verilecek cevapların gerçe�i 
yansıtması önemlidir. Mülakat iki bölümden olu�maktadır ve iki sayfadır. Bütün 
cevaplar ve elde edilen veriler kesinlikle gizli tutulacaktır. Mülakata katılarak 
yüksek lisans tezime verdi�iniz destekten dolayı te�ekkür ederim.  
 
Sonay Kaygalak 
Dokuz Eylül Üniversitesi  
Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Turizm ��letmecili�i Bölümü Yüksek Lisans Ö�rencisi 
sonay.kaygalak@deu.edu.tr  
 

SORULAR 

 

Adınız-Soyadınız:  

Cinsiyetiniz:  

Ya�ınız: 

Do�um Yeriniz:  

E�itim Durumunuz:  

Mesle�iniz:  

Kaç Yıldır Mardin’de Ya�ıyorsunuz? :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ek s. 5 
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1. Sizce Otantik Nedir?  

2. Sizce Mardin otantik bir il midir? 

3. Mardin’in en otantik özelli�i ne olmaktadır?  

4. Mardin yöresine yönelik korunması gereken de�erler oldu�unu dü�ünüyor 

musunuz? Dü�ünüyorsanız sizce turizm bu de�erleri nasıl etkilemektedir? 

5. Süryani vb. etnik grupların turizm çekicili�i yaratılması adına ön plana 

çıkarılması konusunda ne dü�ünüyorsunuz?  

6. Yerel halka özgü ritüellerin (kına gecesi, sıra gecesi vb.) turistlere sunulması 

bu ritüellerin özgünlü�ünü sizce nasıl etkilemektedir? 

7. El sanatlarının, takıların ve çe�itli aksesuarların turizm amaçlı üretilmesi ve 

satılması bu ürünleri nasıl etkilemektedir? 

8. Geleneksel Mardin yiyeceklerinin sunumunda özel otantik çabaları nasıl 

de�erlendiriyorsunuz? (Yer sofraları, tahta ka�ık, bakır tas) 

9. Mardin de bulunan turizm i�letmelerinin gerçek Mardin’i yansıttı�ını 

dü�ünüyor musunuz? 

10. Sizce Mardin yerel halkının turizme bakı�ının olumlu olmasının nedeni ne 

olmaktadır? 

11. Mardin ilinin gelece�inin turizm sektörüne dayanaca�ı konusunu nasıl 

de�erlendiriyorsunuz? 

12. Turizm sektörünün var olmaya ba�laması ile birlikte Hilton vb. turizm 

markalarının Mardin pazarına girmesini nasıl de�erlendiriyorsunuz?  

13. Mardin ilinin otantik yapısının korunmasına yönelik önerileriniz nelerdir, 

sizce turizmin otantik de�erleri korumada etkisi nasıl olmaktadır?  

14. Turizmciler, yerel yönetim, sivil toplum kurulu�ları ve yerel halkın Mardin 

ilini korumadaki çabalarını nasıl de�erlendiriyorsunuz? 
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