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SOYBAGININ REDDI DAVASINDA
ILK DERECE YARGILAMA USULU

SINEM TARIM

Soybaginin reddi davasi; dava agabilecek kisilerin, dava agma suresinin, ispat
kurallarinin ve yargilama usuliiniin kanunda 6zel olarak diizenlendigi bir davadir. Bu
dava kamu diizenini ilgilendiren bir dava oldugundan dolay1 tasarruf ilkesinin ve
taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu medeni yargiya iligkin kurallar bu davada
dogrudan uygulanamaz. Bu davada re’sen arastirma ilkesinin etkileri 6n plandadir.
Dolayisiyla soybagmin reddi yargilamasi, kendine 6zgii kurallariyla birlikte Ozel

olarak incelenmelidir.

Bu amagla calismamizda, soybaginin reddi davasinda ilk derece yargilama
usuliine iligkin kurallar incelenerek, soybagmin reddi yargilamasinin ne sekilde
yuriitiilecegi tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda oncelikle soybagi ve
soybagimin reddi kavramlarina kisaca yer verilmis ve soybaginin reddi davasi ele
alinmistir. Bu kapsamda soybaginin reddi yargilamasinda 6nemli bir rol oynayan dava
tiirii, gorev, yetki, taraf, siire gibi hususlar tizerinde durulmustur. Ardindan soybaginin
reddi yargilamasinda uygulanacak usul hiikiimleri ve ilkeler tespit edilmistir. Son
olarak ise soybaginin reddi davasinda ilk derece yargilamasinin asamalar1 detayl bir
sekilde incelenmistir. Bu incelemeler yapilirken, doktrindeki cesitli goriislerden ve

Yargitay ictihatlarindan faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soybaginin Reddi Davasi, Kamu Diizeni, Re’sen Arastirma

Ilkesi, Tk Derece Yargilama Usulii



ABSTRACT

RULES OF PROCEDURE OF THE COURTS OF FIRST
INSTANCE ON CASES ON THE DENIAL OF PATERNITY

SINEM TARIM

The denial of paternity is regulated by specific rules on its right of action, term
of litigation, burden of proof, and rules of procedure. These cases are considered to be
related to public order. Therefore, the rules of the law of civil procedure, which are
guided by the principle of party disposition and the principle of the production of
evidence by the parties, are not directly applicable to those cases. Rather, the principle
of ex officio examination prevails. In this regard, the litigation on the denial of

paternity should be distinctively examined in accordance to its specific rules.

For this purpose, this inquiry aims at ascertaining how to proceed in cases
ascertaining how to proceed in cases on the denial of paternity by analysing the rules
of procedure in the courts of first instance in these cases. Firstly, the concepts of
paternity and the denial of paternity are briefly explained along with the analysis of
the proceedings in the cases on the denial of paternity. This analysis focuses on the
essential issues for proceedings such as the determination of the type of case,
jurisdiction, venue of jurisdiction, parties, and term of litigation. Secondly, the rules
of the law of procedure and legal principles related to cases on the denial of paternity
are discussed. Lastly, the procedural stages of the courts of first instance on these cases
are analysed in depth. Throughout this inquiry, different views in the doctrine and

supreme court practice on the issue are considered.

Keywords: Denial of Paternity, Public Order, the Principle of Ex Officio Examination,

Rules of Procedure of the Courts of First Instance
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GIRiS

Soybagi, bireyin en 6nemli ve en koklii hukuksal bagini olusturur’. Soybagi
hukukunda kural olarak “genetik kokene baglilik ilkesi” gecerlidir’. Bu nedenle
cocugun hukuki soybaginin genetik gerceklige uygun olarak kurulmasi gerekir.
Soybagimin ger¢ege uygun bir sekilde kurulmasi; ¢ocugun genetik kokenini
o0grenmesi, kisiligini olusturmasi ve gelecegini belirlemesi bakimindan oldukc¢a 6nem
tasir, dolayisiyla ¢ocugun iistiin yararini ilgilendirir. Cocugun soybagini dgrenme
hakk1, Anayasa® m. 17°de diizenlenen “maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme
hakk1” kapsaminda korunur®. Yine Cocuk Haklarma Dair Sozlesme® m. 7°de de
¢cocugun, “miimkiin oldugu 6l¢iide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma
hakkina” sahip oldugu diizenlenmistir. Soybagmin gercege uygun bir sekilde
kurulmas: koca agisindan da 6nem tasir zira bu sayede koca, haksiz yere baba
sayllmaktan ve babaliga bagh kiilfetlerden kurtulur. Ote yandan devletin resmi
sicillerinden olan niifus sicillerinin gergege uygun bir sekilde tutulmasi kamu yararini
ilgilendirir®. Kanunda soybagina baglanan hukuki sonuglar kamuyu da etkiler.
Kisacas1 soybagiin gercege uygun bir sekilde kurulmasi, gerek taraflarin gerekse
kamunun yararimi ilgilendirir. Bundan dolay1 da soybaginin genetik gerceklige aykirt
bir sekilde kuruldugu durumlarda, bu aykirilig: gidermek iizere kanunumuzda gesitli
davalar Ongoriilmiistiir. Bu davalardan biri de calismamizin konusunu olusturan

soybaginin reddi davasidir.

Soybaginin reddi davast kamu diizenini ilgilendiren bir dava olup, bu niteligi

yargilamaya hakim olan ilkeler ve yargilama usuliine iliskin diger hususlar tizerinde

! Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Genisletilmis 2. Basi’dan Tipki Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2017, s. 144; Emine Akylz, Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, Giincellestirilmis
6. Bsk., Ankara, Pegem Akademi Yayincilik, 2018, s. 137.

2 Serozan, Cocuk, s. 144,

3 RG Tarih: 9/11/1982 Say1: 17863 (Miikerrer).

4 Anayasa Mahkemesi, 2013/62 E., 2013/115 K., 10.10.2013 T.

5 RG Tarih: 27.01.1995, Say1: 22184.

® Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku
(Pekcanitez Usul), C. 11, 15. Bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 1955. Yarg. 8. HD’nin
2018/14552 E., 2018/18206 K. say1l1 ve 6.11.2018 tarihli kararina gore; “...Soybaginin tespitine iligkin
davalar kamu diizeni ile yakindan ilgili olup, mahkemeler hi¢hir kusku ve duraksamaya neden
olmaksizin  dogru  sicil  olusturmak  zorundadw..”  Karar i¢in  bkz:  (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 20.03.2019.
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oldukgca etkili olmustur. Zira bu niteligi geregi bu dava i¢in, medeni yargidaki genel
yargilama usuliinden farklilik gdsteren kurallara ihtiya¢ duyularak, 6zel bir yargilama
usulii Ongoriilmiistiir. Soybaginin reddi yargilamasmin saglikli  bir sekilde
ylriitiilebilmesi ve dogru bir hiikkme varilabilmesi bakimindan, yargilama usuliine
iliskin bu kurallarin iyice kavranmasi sarttir. Nitekim c¢alismamizin amaci da
soybaginin reddi davasinda yargilama usuliine iligskin kurallar1 inceleyerek, soybaginin
reddi yargilamasinin ne sekilde yiiriitiilecegini tespit etmektir. Bu kapsamda mumkin
oldugunca Yargitay kararlarina yer verilecek ve uygulamadaki hatalara dikkat
cekilecektir. Ancak c¢alismamiz kapsaminda yalnizca ilk derece yargilama usuliine
iligkin kurallar incelenecek, kanun yollari asamasi ise inceleme konusu

yapilmayacaktir. Calismamiz U¢ boliimden olusacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde oncelikle soybagi ve soybagmin reddi
kavramlarma kisaca yer verilecek, soybaginin reddi davast ve bu davanin diger
davalardan ayirt edilmesi gerektigi hususu iizerinde durulacaktir. Sonrasinda bu
davanin tiirli ve bu davada gorevli ve yetkili olan mahkeme tespit edilecektir. Bu dava,
dava acabilecek kisilerin ve dava agma siirelerinin 6zel olarak diizenlendigi bir dava
oldugundan dolay1, bu davada kimlerin davaci ve davali olarak yer alabilecegi hususu
ayrica inceleme konusu yapilacak, bu konuda doktrindeki cesitli tartigmalara yer
verilecek ve Yargitay kararlarindan faydalanilacaktir. Bu davanin hangi siireler
icerisinde agilabilecegi hususu da Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarina yer
verilmek suretiyle detayl bir sekilde incelenecek, bu siirelerinin baglangict noktasinda

ise Yargitay’in genel yaklasimi ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde 6ncelikle, soybaginin reddi yargilamasinda
hangi usul hiikiimlerinin, hangi sirayla uygulanacag: tespit edilecektir. Sonrasinda
soybaginin reddi yargilamasina hakim olan ilkelerin neler oldugu ilgili hiikiimler
cercevesinde degerlendirilecektir. Bu kapsamda soybagmin reddi yargilamasi
bakimindan ozellik arz etmeyen ilkelere kisaca deginilecek, soybaginin reddi
yargilamasi bakimindan 6zellik arz eden veya tartismali hususlar igeren ilkelere ise

ayr1 bagliklar altinda detayl bir sekilde yer verilecektir.



Calismamizin UgUNcU ve son boliimiinde ise soybaginin reddi davasinda ilk
derece yargilamasinin asamalarini olusturan; dilekgeler teatisi agsamasi, on inceleme
asamasi, tahkikat asamasi, sOzlii yargilama asamasi ve hikim asamasina yer
verilecektir. Bu boliimde tahkikat asamasina ayr1 bir 6nem verilecek ve bu kapsamda
bu dava i¢in dngoriilen 6zel ispat kurallari ile basta “soybagi tespiti igin yapilan tibbi
arastirma ve incelemeler” olmak iizere bu davada bagvurulabilecek deliller detayli bir
sekilde incelenecektir. Bu incelemeler yapilirken, doktrindeki tartismalara ve Yargitay

kararlarina siklikla yer verilecektir.



BIiRINCI BOLUM
SOYBAGININ REDDI

1.1. Soybagi ve Soybaginin Reddi Kavramlari

Soybagz; belli bir soya bagliligi ifade eder! ve bir kisinin hangi soydan geldigi

2. 743 sayilh Medeni Kanunumuzda® yer alan nesep

sorusunun cevabini verir
kavraminin yerini, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu* ile birlikte soybagi kavrami
almigtir. Soybag1 kavrami kimi zaman dar anlamda, kimi zaman ise genis anlamda
kullanilir. Genis anlamda soybagi kavrami, kisi ile Ust soyu arasindaki dogal ve

biyolojik baglantiy1 ifade eder®. Doktrinde bazi yazarlar ise soybagi kavramini daha

! Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, (Baskiy1 Hazirlayanlar: Cumhur Ozakman, Enis Sarial),
Yeniden Goézden Gegirilmis, Genisletilmis, 3. Bsk., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986, s. 411; Bilge Oztan,
Aile Hukuku, 5. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 519; Cem Baygin, Soybag Hukuku, Istanbul,
On Iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 1; Kemal Akar, Soybag Tespiti, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2015,
s. 17; Gozde Canan Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Soybagmin Reddi Davasi”, istanbul Aydin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 2.

2 Emine Akyliz, Cocuk Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi (Ulusal ve Uluslararasi Hukukta),
Ankara, Milli Egitim Basimevi, 2000, s. 101; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Genisletilmis 4. Bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 407; Murat Uyumaz, Soybag Davalarinda Usule iliskin
Hukudmler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 3; Yavuz Korucu, Murat Uyumaz, “Soybaginin Reddi
Davasida Usul Hiikiimlerinin Incelenmesi”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, C. I, Ankara,
Yetkin Yayincilik, 2014, s. 1326; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 138; Oztan, Aile Hukuku, s. 519;
Serozan, Cocuk, s. 143; Feyzioglu, a.g.e., s. 411.

3 RG Tarih: 4/4/1926 Say1: 339. Bundan sonraki kisimlarda “EMK” olarak ifade edilecektir.

4 RG Tarih: 8/12/2001 Say1: 24607. Bundan sonraki kisimlarda “TMK” olarak ifade edilecektir.

5 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, Cilt: 11, 5. Bs., Istanbul, 1965, s.
312; Bilent Koprilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
1989, s. 205; Mehmet Besir Acabey, Soybag, Izmir, Giincel Hukuk Yayinlari, 2002, s. 5; Turgut
Akintiirk, Derya Ates Karaman, TUrk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C. 11, Yenilenmis 16. Bsk.,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2014, s. 321; Omer Ugur Gengcan, Soybagimin Kurulmasi, Reddi,
Diizeltilmesi, itiraz Davalar1 ve Soybagimin Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2002, s. 32;
Fulya Erliile, “Babalik Karinesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 685, dn. 1; Evren Kiligoglu, “Gizli Babalik Testlerinin Soybaginin Reddi Davasina
Etkileri ve Bu Baglamda Alman Hukukunda “Hukuki Babanin Biyolojik Babaliginin Agcikliga
Kavusturulmasi Talebi’nin Taninmas1”, MUHF - HAD, C. 16, S. 3-4, Y. 2010, s. 280; Feride
Demirbas, “Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagna iliskin Davalarda Davaci Olabilecek Kisiler”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, S. 3,Y. 2018, s. 4; Recep
Akcan, “Medeni Usul Hukukundaki Ozel Hiikiim Sebeplerinin Bir Ornegi Olarak Insan Viicudunun
Muayenesi ve Kisilerden Zorla Kan Almmasi (Yeni Bir Hikkiim Olan Medeni Kanun madde 284
Uzerine Inceleme)”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s. 887, dn. 2; Ozlem
Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, Istanbul, Beta Yayincilik, 2008, s. 7; Zeynep Albayrak Agi, Medeni Usul Hukukunda Kesif,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s. 135; Baygin, a.g.e., s. 1; Uyumaz, a.g.e., s. 4, Korucu, Uyumaz,
a.g.m., s. 1326.
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genis yorumlayarak “bir kimsenin iist soyu, alt soyu, yan soyu ile olan kan bag1 ve
hakimiyet tasarrufuyla olusturulan yapay bag” seklinde tamimlamislardir®. Dar
anlamda soybag1 kavrami ise ¢ocukla ana ve babasi arasindaki dogal ve hukuki bagi,
baska bir ifadeyle cocugun ana ve babasma nispetini ifade eder’. Tirk Medeni
Kanunu’nun aile hukuku bdliimiinde diizenlenen soybagi kavrami, dar ve teknik
anlamda kullanilmistir. Nitekim gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda® gerekse
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda®, Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen
soybaginin dar anlamda kullanildig: ifade edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da

soybagi kavrami, dar anlamda ele alinacaktir.

Cocuk ile ana arasinda soybaginin kurulmasi ile ¢ocuk ile baba arasinda
soybaginin kurulmasi, evlat edinme yoluyla kurulan yapay soybagi disinda farkli

esaslara tabi tutulmustur. TMK m. 282/T’e gore; “Cocuk ile ana arasinda soybagi

6 Oztan, Aile Hukuku, s. 519; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 138.

7 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, istanbul, 1968, s. 105; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 273; Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tlirk Medeni Hukuku: Aile
Hukuku, Cilt: III, 2. Bsk., Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 1960, s. 290-291; Esat, Medeni Hukuk,
C. II, Ankara, 1940, s. 371; Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Bs.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 197; Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 43. Bsk.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 497; Cem Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybagi”, AUEHFD, C.
VI, S. 1-4, 2002, s. 255; Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz, Mustafa Alper Gliimiis, Turk Ozel Hukuku, C.
111 Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 13. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 258; Aydin Zevkliler,
Seref Ertas, Ayse Havutcu, M. Besir Acabey, Damla Giirpinar, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10.
Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 327; Izzet Dogan, Aciklamal- ig:tihatll Tiirk Medeni
Kanununda Zamanasim Siireleri- Hak Diisiiriicii Siireler- Hak Ehliyeti Streleri- Dava Kosullar
ve Konulariyla Tlgili Yargitay Kararlari, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2007, s. 137; Hayrunnisa
Ozdemir, Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklari, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2016, s. 756; Hilal Giiltepe, “Soybag1 Tayininde Genetik Incelemeler”, iBD, C. 78, S. 2, 2004, s. 497;
Zafer Zeytin, Omer Ergiin, Tirk Medeni Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Bsk.,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2018, s. 209; Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi,
Giincellenmis 4. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 345; Gengcan, Soybagi, s. 32; Kilicoglu,
a.g.m., s. 280; Velidedeoglu, a.g.e., s. 312-313; Koprulii, Kaneti, a.g.e., s. 205; Oztan, Aile Hukuku,
s. 519; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 321; Erliile, a.g.m., s. 685, dn. 1; Baygin, a.g.e., s. 2; Albayrak
Ag1, a.g.e., s. 135-136; Akyuz, Cocuk Hukuku, s. 138; Akcan, a.g.m., s. 887, dn. 2; Akar, a.g.e., s. 17;
Ozdemir, a.g.t., s. 3; Demirbas, a.g.m., s. 4; Serozan, Gocuk, s. 143.

8 Anayasa Mahkemesi 2010/71 E., 2011/143 K., 27.10.2011 T.; Anayasa Mahkemesi 2008/30 E.,
2009/96 K., 25.06.2009 T. Kararlar i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
05.10.2019.

® YHGK’nin 2017/18-1927 E., 2018/1471 K. sayilh ve 18.10.2018 tarihli kararma gore;
“...Dar anlamda soybag ise sadece ¢ocuklar ile ana ve babalar: arasindaki baglantiyi, baska bir
deyisle cocugun ana ve babasina bagni ifade eder ki, 4721 Sayul Tiirk Medeni Kanunu'nun aile hukuku
kitabinda diizenlenmis olan soybagi da bu dar anlamdaki soybagidir...” Aym yonde; YHGK 2017/18-
1920 E., 2018/1432 K., 16.10.2018 T.; YHGK 2017/18-1922 E., 2018/1305 K., 04.07.2018 T.; YHGK
2014/2-226 E., 2015/2029 K., 30.09.2015 T.; YHGK 2011/2-775 E., 2012/116 K., 07.03.2012 T.
Kararlar icin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 04.11.2019.
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dogumla kurulur.” Her ne kadar tip alanindaki ve gen teknolojisindeki gelismelerle
birlikte giliniimiizde tartismali hale gelse de, cocugu doguran kadinin ana oldugu
hukukumuzda kesin bir karine olarak kabul edilmektedir'®. TMK m. 282/II’ye gore;
“Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik*, tanima veya hdkim hiikmiiyle
kurulur.” Cocuk ile ana arasindaki soybaginin tespiti genel itibariyle kolay olmasina
ragmen, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin tespiti bu denli kolay degildir'2. Zira
cocugu doguran kadin belliyse de’®, kadinin bu ¢ocugu kimden edindigi her zaman
belli olmayabilir. Bu nedenle Kanunda, ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasi
bakimindan Karinelere yer verilmistir'*. Babalik karinesini diizenleyen TMK m.
285/T’e gore; “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ti¢yiiz

giin icinde dogan ¢cocugun babasi kocadir™®.” S6z konusu karine kesin bir karine degil,

10 K. Ali Sonat, “Soybaginin Tespiti Amaciyla Istege Dayali Olarak Yapilan Gen Incelemeleri”,
MUHF- HAD, C. 19, S. 3., s. 333; Gengcan, Soybag, s. 628; Uyumaz, a.g.e., s. 12; Serozan, Cocuk,
s. 165; Dogan, a.g.e., s. 138. Giiniimiizde tip alanindaki ve gen teknolojisindeki gelismelerle birlikte
hukukumuzda yasal olmasa da yumurta bagisi, tastyict annelik gibi yontemlerle ¢ocuk sahibi olmak
miimkiin kilimmis ve bu da ¢ocuk ile “cocugu doguran kadin” arasinda m1 yoksa “gocugun genlerini
tagtyan (yumurta sahibi) kadin” arasinda mi soybagi kurulacagi tartismalarini dogurmustur.
Calismamizin kapsamini agacagindan dolay1 bu yondeki tartismalara yer vermiyoruz.

11 Kanunda gegen ana ile evlilik terimi, hem ¢cocugun dogdugu anda ana ve baba (veya babalig: karine
olarak kabul edilen koca) arasinda mevcut olan evliligi, hem de ¢ocuk dogduktan sonra ana ve baba
arasinda yapilan evliligi kapsamaktadir. Gerekce TMK m. 282 igin bkz: (Cevrimigi)
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4
721 Erigim Tarihi: 27.03.2020.

12 Selahattin Sulhi Tekinay, Turk Aile Hukuku, 7. Bsk., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 394-395;
Humeyra Duran, “Babalik Davasi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 14; Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaninda Biyoetik ve
Hukuk Sorunlar, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, s. 11; Inan, a.g.e., s. 107; Yenerer Cakmut, a.g.e.,
s. 24; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 288; Serozan, Cocuk, s. 168; Gengcan, Soybag, s. 629; Akimntiirk,
Ates Karaman, a.g.e., s. 328; Erlille, a.g.m., s. 686; Albayrak A1, a.g.e., s. 138; Ozdemir, a.g.t., s. 16;
Baygin, a.g.e., s. 20.

13 Her ne kadar “ana her zaman bellidir” kuralina yer verilmigse de giiniimiizde ananin belirlenemedigi
bazi durumlar séz konusu olabilir. Ulkemizde bunun en tipik drnegi, cami avlusuna birakilmis olan
cocuklarin durumudur. Bu gibi durumlarda ananin belirlenmesi igin bir tespit davasi agilmasi giindeme
gelebilir. Bkz: Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 7. Bsk., Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2019, s. 140;
Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2011, s. 1005; Kirkbesoglu, a.g.e., s.
15; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 153; Oztan, Aile Hukuku, s. 523; Acabey, a.g.e., s. 225.

14 Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, istanbul, On ki Levha Yayncilik, 2012, s. 55; Tekinay,
a.g.e., s. 396; Feyzioglu, a.g.e., s. 413-414; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 288; Serozan, Cocuk, s. 148;
Kiligoglu, a.g.e., s. 409.

15 Bu karine, Roma Hukukunda yer alan “pater is est quam nuptiae demonstrant (baba, evliligin
gosterdigi kisidir)” kuralinin biraz genisletilmis seklini ifade eder. Zira Roma Hukukunda bu kural,
sadece evlilik icinde dogmus ¢ocuklar kapsar nitelikteydi. Bkz: Ali Thsan Ozugur, Tirk Medeni
Kanununun Degisen Yeni Diizenlemeleri ile Aciklamali-ictihath-Velayet-Vesayet-Soybagi-Evlat
Edinme Hukuku-Diger Esin Riza ve Onamina Bagh islemler, Giincellenmis 5. Bsk., Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2016, s. 1038; Bilge Ates, “Soybagi ve Soybagi Alaninda Olusabilecek Hukuksal
Problemler”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
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aksi ispatlanabilen adi (basit) bir karinedir'®. Dolayisiyla cocugu doguran kadinin ana
oldugu seklindeki kesin karinenin aksini ispatlamak ve karineyi giritmek mimkin
degilken, adi bir karine olan babalik karinesinin aksini ispatlamak ve bu karineyi
clritmek mumkindir. Iste séz konusu babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi igin

Kanunumuzda taninan hukuki imkana, “soybagimin reddi” denilmektedir.

Kanunun soybaginin reddi gibi hukuki bir imkan tanimasinin temelinde esasen
kocanin menfaatlerini koruma diisiincesi yatmaktadir!’. Zira babalik Kkarinesi
geregince evliligin devami sirasinda veya evliligin sonlandirilmasindan itibaren U¢ yuz
giin i¢inde dogan ¢ocuk ile koca arasinda soybagi kurulsa da, aslinda gocugun gergek
babas1 koca olmayabilir. Bu nedenle babalik karinesi aksi ispatlanamayan kesin bir
karine olarak 6ngorilseydi, pek ¢ok koca haksiz yere baba sayilacak ve bu da haksiz
pek cok sonuca neden olabilecekti'®. Su halde ise koca, acacagi soybagmin reddi
davasi sonucunda elde edecegi soybagmin reddi hiikmii ile hem haksiz yere baba
sayllmaktan, hem de babaliga bagli kiilfetlerden kurtulma imkam elde etmistir'®.
Kanun bu noktada, salt soybagi hukukunda istikrari, aileyi ve ¢ocugu koruma amaciyla
benimsemis oldugu babalik karinesinin, “genetik kokene baglilik ilkesi” ugruna
curttilmesini goze almistir®®. Kisinin genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan
cocugu reddetme hakkinin en temel haklarindan birisi oldugu, Gerek Anayasa

Mahkemesi kararlarinda®® gerekse Yargitay kararlarinda?® ifade edilmektedir. Ote

Istanbul, 2016, s. 19; Gengcan, Soybag, s. 185; Gengcan, Aile, s. 1048-1049; Oguzman, Dural, a.g.e.,
s. 199; Erlile, a.g.m., s. 686; Acabey, a.g.e., s. 107; Akar, a.g.e., s. 30; Baygin, a.g.e., s. 21.

16 Cemile Turgut, Yapay Dollenme, Tasiyict Annelik ve Soybagna iliskin Hukuki Sorunlar,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 34; Hatemi, Serozan, a.g.e., S. 276; Serozan, Cocuk, s. 148;
Acabey, a.g.e., s. 117; Akintirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 328; Erlile, a.g.m., s. 687-688; Akar, a.g.e.,
s. 30; Ozdemir, a.g.t., s. 17; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 145; Duran, a.g.t., s. 14; Demirbas, a.g.m., s.
5; Uyumaz, a.g.e., s. 12; Kayihan, Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 348; Genccan, Soybagi, s. 197.
7 Giilnihal Paksoy, “Soybagmin Reddi”, TBB Dergisi, S. 97, 2011, s. 355; Koprili, Kaneti, a.g.e., s.
210; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 335; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1328; Velidedeoglu, a.g.e., s.
319.

18 Velidedeoglu, a.g.e., s. 319; Genccan, Soybagi, s. 197; Paksoy, a.g.m., s. 355; Akntiirk, Ates
Karaman, a.g.e., s. 335.

19 Serozan, Cocuk, s. 176; Paksoy, a.g.m., s. 355, dn. 7; Baygm, a.g.e., s. 28; Ates, a.g.t., s. 26.

20 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 292; Serozan, Cocuk, s. 176; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 760; Baygin, a.g.m.,
S. 260-261; Ates, a.g.t., s. 26; Baygin, a.g.e., s. 26; Paksoy, a.g.m., s. 355, dn. 7.

2L Anayasa Mahkemesi’nin 2008/30 E., 2009/96 K. Sayili, 25.06.2009 Tarihli karar icin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 04.11.2019.

22 Yarg. 8. HD, 2017/8942 E., 2019/3455 K., 01.04.2019 T.; Yarg. 8. HD, 2017/6910 E., 2018/8527 K.,
08.03.2018 T.; Yarg. 8. HD, 2017/16734 E., 2018/252 K., 11.1.2018 T.; Yarg. 8. HD, 2017/3009 E.,
2017/12597 K., 10.10.2017 T. Kararlar icin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim
Tarihi: 04.11.2019.
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yandan bu hak, kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligi tasimaktadir®®. Soybaginin
reddedilebilecegi haller Tirk Medeni Kanunu’nda ispat basligi altinda 6zel olarak
diizenlenmistir. Kanun bu halleri, “¢ocugun ana rahmine evlilik icinde diismiis olmas1”
ve “cocugun ana rahmine evlilikten 6nce veya ayrilik sirasinda diismiis olmas1”
seklinde ikili bir ayrim yaparak ele almistir. Soybaginin reddi hallerine “ispat” basligi

altinda detayli olarak yer verilecektir.
1.2. Soybagimin Reddi Davasi

1.2.1. Genel Olarak Soybagimin Reddi Davasi

Babalik karinesinin ¢urdtilerek, ¢ocuk ile baba arasinda kurulan soybaginin
ortadan kaldirilmasini saglayan davaya “soybaginin reddi davas1” denir?*. Soybaginin
reddi hakki ancak dava yoluyla ileri strlebilen insai (yenilik doguran) bir hak
niteligindedir®. Dolayisiyla koca, tek tarafli irade beyaninda bulunarak ya da esi ile
anlasma yaparak ¢ocuk ile arasindaki soybagini ortadan kaldiramaz?®. Ayrica babalik
karinesine dayali olarak kurulan soybaginin, soybaginin reddi davasi disinda herhangi

bir davayla ortadan kaldirilmas: da miimkiin degildir?’.

Soybagmin reddi davasimnin konusunu, c¢ocuk ile baba arasinda babalik
karinesine dayali olarak kurulan soybag: iliskisinin ortadan kaldirilmasi olusturur.
Cocuk ile niifus sicilinde ana olarak goriinen kisi arasindaki soybagi iliskisinin ortadan

kaldirilmas: ise soybaginin reddi davasinin konusunu olusturmaz. Bazen g¢ocugu

2 Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara,
2008, s. 763; Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015,
s. 134 vd.; Turgut, a.g.e., s. 34, dn. 25; Hatemi, a.g.e., s. 148; Velidedeoglu, a.g.e., s. 319; Saymen,
Elbir, a.g.e., s. 307; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 760; Ates, a.g.t., s. 27; Baygin, a.g.e., s. 27; Usta, a.g.e.,
S. 63.

24 Uyumaz, a.g.e., s. 13; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 335; Paksoy, a.g.m., s. 354-355; Dural,
Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 264.

25 Seza Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma {lkesi”, SDUHFD
MIHBIR Ozel Sayis1 Medeni Usul ve icra iflas Hukukculari Toplantisi- X11- HMK Cergevesinde
Yargilamaya Hakim Olan ilkeler, C. 4, S. 2, Y. 2014, s. 158; Oztan, Aile Hukuku, s. 525-526;
Hatemi, a.g.e., s. 148; Acabey, a.g.e., s. 117; Baygin, a.g.e., s. 26; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 760;
Demirbas, a.g.m., s. 8; Serozan, Cocuk, s. 176,196.

% Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 339; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 304; Uyumaz, a.g.e., s. 13;
Ozmumcu, a.g.m., s. 158; Bayg, a.g.e., s. 26-27; Ozdemir, a.g.t., s. 31.

21 Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 335; Uyumaz, a.g.e., s. 13; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1328;
Paksoy, a.g.m., s. 355; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.€., s. 264; Ates, a.g.t., s. 26; Ozdemir, a.g.t., s. 31-32.
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doguran kadin belli oldugu halde, ¢ocuk niifus sicilinde bagka bir kadin {izerine
kaydedilmis olabilir. Cocugun diinyaya geldikten sonra saglik kurumunda baska bir
cocukla degistirilmesi veya karistirtlmasi gibi durumlar buna Ornek olarak
gosterilebilir. Ulkemizde bunun en tipik drnegi ise; evli bir erkegin imam nikahl
birlikteliginden olan ¢ocugunu, resmi nikahli esindenmis gibi niifusa kaydettirmesi
durumudur. Her ne kadar ¢cocugun bagka bir kisinin niifusuna kaydedilmesi 5237 say1ili
Tirk Ceza Kanunu?® m. 231°de?® diizenlenen “cocugun soybagini degistirme sugunu”
olusturmaktaysa da®’, kanaatimizce hukukumuzda &ngoriilmiis ceza miktarmin
caydirict nitelikte olmamasimin da etkisiyle tilkemizde bu tip olaylara sikca
rastlanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki; ¢ocugun niifus sicilinde bagka bir kadin
Uzerine kayithh olmasi, cocuk ile niifusuna kayith oldugu kadin arasinda soybagi
kurulmasimna neden olmaz®. Ortada yalmzca gergek disi bir kaydmn varhg: sz
konusudur®?, Dolayisiyla gercek dist kaydin diizeltilmesi igin acilacak dava
“soybagimin reddi davas1” degil, 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu® m. 36’da
diizenlenen “niifus kaydinin diizeltilmesi davasidir®*.” Nitekim hukukumuzda

“analigin reddi” seklinde bir hukuki imkan zaten mevcut degildir®. Yargitay da,

28 RG Tarih: 12/10/2004 Say1: 25611.

2 TCK m. 231’e gbre; “Bir cocugun soybagini degistiren veya gizleyen kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranarak, saglik kurumundaki bir cocugun
baska bir ¢cocukla karismasina neden olan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

%0 Soybagm degistirme sugu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Yenerer Cakmut, a.g.e., . 153 vd.

3! Kirkbesoglu, a.g.e., s. 15; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 260; Erliile, a.g.m., s. 689; Akar, a.g.e., s.
23.Yine YHGK’nin 2017/18-1922 E., 2018/1305 K. say1l1 ve 04.07.2018 tarihli kararina gore; “...Anne
yoniinden soybagr dogumla kendiliginden kuruldugundan, anne ile ¢ocuk arasinda soybagi
davalarindan séz edilemez. Dolayisiyla soybagi kurulmasi igin hiikme gerek bulunmamaktadir. Ancak,
anne yoniinden doguran kadimin kim oldugunun tespitine dair dava giindeme gelebilir. Bu sebeple
herhangi bir sebeple ¢ocugun kendisini doguran kadwmin disinda bir baska kadimin niifus kiitiigiine
yazilmis olmasi, ¢ocuk ile kadin arasinda soybagi kuruldugu anlamina gelmeyecektir...” Ayni yonde;
YHGK 2014/2-226 E., 2015/2029 K., 30.09.2015. Kararlar icin bkz: (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 04.11.2019.

32 Turgut, a.g.e., s. 61; Kiligoglu, a.g.e., s. 408.

3 RG Tarih: 29/4/2006 Say1: 26153.

3 Bilal Koseoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa, Ekin Yayinevi, 2011, s. 528;
Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.€., s. 260; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 205; Gengcan, Soybagl, s. 628; Gengcan,
Aile, s. 229; Acabey, a.g.e., s. 224; Kayihan, Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 346; Baygin, a.g.m.,
s. 258; Oztan, Aile Hukuku, s. 520; Turgut, a.g.e., s. 61; Usta, a.g.e., s. 64; Akyiiz, Cocuk Hukuku,
s. 154; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 275,375; Serozan, Cocuk, s. 147,165; Feyzioglu, a.g.e., . 413; Akar,
a.g.e., s. 23; Ates, a.g.t., s. 160; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 15.

% Sonat, a.g.m., s. 333; Serozan, Cocuk, s. 165; Kayihan, Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 346;
Oztan, Aile Hukuku, s. 520; Oztan, Temel Kavramlar, s. 499; Akar, a.g.e., s. 23; Akintiirk, Ates
Karaman, a.g.e., s. 327-328. Ana igin de soybaginin reddinin s6z konusu olabilecegi yoniindeki goriisler
icin bkz: Haluk N. Nomer, “Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, istanbul, 2000, s. 563 vd.; Yasemin Erol, Yapay
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¢ocugun cocugun ana yerine bir bagka kadindan dogmus gibi niifusa gecirilmesi

halinde agilacak davanin niifus kaydimin diizeltilmesi davas1 oldugu goriisiindedir®®.

Nitekim uygulamada soybaginin reddi davasi ile nifus kaydinin diizeltilmesi
davasi siklikla birbiriyle karistirilmakta, bunun sonucu olarak da gorevli mahkeme,
dava agma hakkina sahip olan kisiler, davaya dahil edilecek kisiler, dava agma siiresi
gibi yargilamaya iliskin hususlar hakkinda hataya diisiilmektedir. Yargitay
kararlarinda da ifade edildigi iizere; soybagmin reddi davasi ile niifus kaydinin
diizeltilmesi davalart hane disina g¢ikarmak gibi sonuglart bakimindan benzerlik
gosterse de icerik ve yargilama kurallar1 bakimindan kendi 6zel hiikiimlerine
baglidir®’. Bu nedenle her iki dava arasindaki ayrimin yapilmasi oldukca 6nem teskil
etmektedir. Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari oldukg¢a yol gosterici
niteliktedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2008/2-36 E., 2008/47 K. sayili ve
30.1.2008 tarihli igtihadinda agiklandigi tizere, soybaginin reddinde niifus kaydinda
yer alan bilgi dogru olarak dogmus ve kiitiige tescil edilmis ancak bu dogru soybaginin
reddi davasiyla birlikte teknik anlamda bir yanlishga donistiirilmiistir. NUfus
kaydinin diizeltilmesinde ise niifus kaydinda yer alan bilgi ger¢ek durumu
yansitmamaktadir ve bastan kiitiige yanhs olarak tescil edilmistir®. Yine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun glncel bir igtihatinda agiklandigi tizere, babalik

karinesinden yararlanan gocuk ile koca arasindaki soybagmin ortadan kaldirilmasi

Déllenme Yontemleri ve Tasiyic1 Annelik, Ankara, Yetkin Yaymncilik, 2012, s. 190 vd.; Ozdemir,
Ruhi, a.g.e., s. 792.

% Yarg. 18. HD’nin 2015/22331 E., 2016/3194 K. say1l1 ve 25.02.2016 tarihli kararinda da “...Dava,
niifus kaydimin diizeltilmesine iliskindir. Soybaginin reddi ancak ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi
iliskisinin gegersiz kilimmast icin agilabilir. (TMK 286/1) Anayla ¢ocuk arasindaki soybag iligkisi yasa
geregi dogumla olusur. (TMK m. 282/1) Dolayisiyla analik, reddedilemez. Yanhslikla ya da bilerek
cocugun ana yerine bir baska kadindan dogmus gibi niifusa gegirilmesi halinde, niifus kaydinin
duzeltilmesi (baska bir ifade ile ananin tespiti) istenebilir. Ama bu dava, bir soybaginin reddi davasi
olmaywp, bir ‘kisisel durum sicilinin’ diizeltilmesi davasidir. Ana yéniinden ancak doguran kadinin
tespiti istenebilir. Davacilar annelerinin babalarimin resmi nikahli esi olmayip, ... oldugunu ileri
stirdiiklerine gore kayden anne gériinen ... ile davacilar arasinda genetik inceleme yaptirilarak
davacilarin annelerinin ... olup olmadigimin tespiti ile tiim deliller birlikte degerlendirilip anne ile
soybaginin reddi olamayacagi gozetilerek sadece tespit hiikmii verilmesiyle yetinilmesi gerekirken
yerinde olmayan gerekce ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” Karar igin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 04.11.2019.

% Yarg. 8. HD, 2017/8963 E., 2019/3695 K., 4.4.2019 T.; Yarg. 2. HD, 2017/8327 E., 2019/918 K.,
4.2.2019T.; Yarg. 8. HD, 2018/10381 E., 2018/17374 K., 16.10.2018 T.; YHGK 2008/2-36 E., 2008/47
K., 30.1.2008 T. Kararlar i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 19.03.2020.
3 YHGK’nin 2008/2-36 E., 2008/47 K. sayili ve 30.1.2008 tarihli s6z konusu karar i¢in bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 04.11.2019.
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amaciyla acilacak dava soybaginin reddi davasi, babalik karinesinden yararlanma s6z
konusu olmaksizin kocanin niifus kiitiigline kaydedilen cocukla koca arasinda
soybaginin bulunmadiginin tespitine yonelik olarak agilacak dava ise yanlis kaydin
diizeltilmesi amacma yonelik kayit diizeltme davasidir®. Ote yandan uygulamada
¢ocugun, nufustaki hem ana hem de baba kaydinin iptali ile genetik ana ve baba
lizerine kaydedilmesi talepli davalarla da siklikla karsilasilmaktadir. Oncelikle
niifustaki ana ve baba kaydinin iptali talepli davalarin soybaginin reddi davasi degil,
niifus kaydinin diizeltilmesi davasi niteliginde oldugunu belirtmek gerekir. Cocugun
genetik anasi lizerine kaydedilmesi istemi de niifus kaydinin diizeltilmesi davasi
kapsamindaysa da, ¢ocugun genetik babasi ile arasinda soybaginin kendiliginden mi
kurulacagi yoksa genetik baba iizerine kayit isteminin babalik davasi niteliginde mi
oldugu hususunun tespiti i¢in genetik ana ile genetik babanin evli olup olmadig:
ayriminin yapilmasi gerekir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda buna iligkin
bir ayrim yapilmistir. Buna gore; genetik ananin ¢ocugun dogdugu tarihte evli
bulundugunun anlasilmasi halinde babalik karinesi geregince genetik ananin kocasi
baba sifatin1 kazanacaktir. Bu durumda soybagi uyusmazligi olmadigindan agilan dava
“gercege aykir1 beyana dayali olusturulan niifus kaydinin diizeltilmesi davasindan”
ibaret kalacaktir. Ancak c¢ocugun dogdugu tarihte genetik ana evli degilse, ana
yonunden dava “gercege aykir1 beyana dayali olusturulan niifus kaydinin diizeltilmesi
davas1” olarak kalmakla birlikte genetik ana ile evli olmayan genetik baba yoniinden
babalik karinesi gerceklesmediginden, genetik babanin niifusuna kayit istemi “soybagi

davas1” niteligi kazanacaktir®.

Uygulamada zaman zaman soybagi davalar1 da birbiriyle karigtirilmaktadir.
Her ne kadar gorevli ve yetkili mahkeme, yargilamaya hakim olan ilkeler gibi
yargilamaya iliskin temel hususlar soybag1 davalarinin tiimii igin ortak ise de 6zellikle
davanin taraflari, dava agma sureleri ve ispat gibi hususlar bakimindan soybagi

davalar1 arasindaki ayrimin yapilmasi onem teskil etmektedir. Cocuk ile baba

3% YHGK nim 2017/18-1922 E., 2018/1305 K. sayili, 04.07.2018 Tarihli karar1. Ayn1 yonde: YHGK
2014/ 18-717 E., 2016/503 K., 13.4.2016 T; YHGK 2013/18-354 E., 2013/1554 K., 13.11.2013 T.
Kararlar i¢in bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 04.11.2019.

40 Yarg. 20. HD’nin 2018/5966 E., 2019/319 K. sayili ve 21.1.2019 tarihli s6z konusu karari igin bkz:
Karar igin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 14.03.2020.
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arasindaki soybagi, babalik karinesine dayali olarak degil de baska bir hukuki sebebe
dayal1 olarak kurulmussa artik bu soybagi “soybaginin reddi davasi” ile degil, diger
hukuki imkanlarla ortadan kaldirilabilir*'. Bu dogrultuda c¢ocuk ile baba arasinda

soybagi; ana ve babanin sonradan evlenmesiyle kurulmus ise “sonradan evlenmeyle

425 439

kurulan soybagina itiraz davas1**”, tanimayla kurulmus ise “tanimanin iptali davasi™”,
bir hakim hiikmii olan babalik hiikmiiyle kurulmus ise “yargilamanin yenilenmesi
yolu**”, evlat edinmeyle yapay olarak kurulmus ise “evlatlik iliskisinin kaldiriimas1

davas1” sayesinde ortadan kaldirilabilir.

Soybagimnin reddi davasi diger soybagi davalari gibi kamu diizeninden olan bir

davadir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz iizere devletin resmi sicillerinden olan niifus

41 Kiligoglu, a.g.m., s. 280, dn. 3.
42 Yarg. 18. HD’nin 2015/10589 E., 2016/6716 K. sayil1 ve 26.4.2016 tarihli kararina gére; “...Davali
ile kiiciik arasindaki soybagi, Tiirk Medeni Kanununun 285. maddesi geregince degil,
sonradan evlenme yoluyla kurulduguna ve soybagini kuran igleme gore dava, soybaginin reddi degil,
sonradan evlenme yoluyla soybaginin diizeltilmesine itiraz niteliginde olduguna gore davamin bu
sekilde nitelendirilip, toplanacak taraf delilleri dikkate alinarak sonuca gidilmesi gerekirken yanlis
nitelendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemigtir....” Karar igin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 06.11.2019.
4 Yarg. 2. HD’nin 2012/6323 E., 2012/12948 K. sayil ve 14.5.2012 tarihli kararina gore; “...Evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayacak ii¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babast
kocadwr (TMK.md.285/1). Koca soybagimin reddi davasini acarak babalik karinesini ¢iiriitebilir
(TMK.md.286). Evliilik disi dogan ¢ocugu, baba niifus memuruna veya mahkemeye yazil bagvurusu ya
da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla tantyabilir (TMK.md.295/1). Davaci F. ile
davali A.arasinda evlilik mevcut degildir. Soybaginin reddi davast ancak, evlilik i¢inde veya evlenmenin
sona ermesinden itibaren tgyuz gun icinde dogmus bir ¢ocugun variigi durumunda séz konusudur.
Dosya igerisine getirtilen niifus kayitlar: ve tanima senedinden; kiiciik B.in evlilik disi olarak dogdugu
annesinin niifus hanesinde kayith oldugu, baba adimin Fevzi olarak kayith bulundugu ve davacinin
nUfus kayitlart ile bag kuruldugu anlasiimaktadir. Ancak, ¢ocukla baba arasinda kurulan soybagi
iliskisinin dayanagi olan 8.8.2003 tarihli Niifus Miidiirliigiince diizenlenen tanima senedinin davaci
babanin talebi lizerine diizenlenmis olup olmadig: belli olmadigi gibi; davaci babanin beyan ve imzasini
tasiyip tastmadigt da belirsizdir. Hal boyle olunca Tiirk Medeni Kanununun 295 ve devami maddeleri
ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde davaci tarafindan yapilan usuliine uygun bir tanima isteminin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi ve gegerli bir tanima beyanimin varligi halinde davanin tanimanin iptali
davast (TMK.md.297), usuliine uygun tanima isleminin tespit edilememesi halinde ise, davanin niifus
kayitlarinda yapilan yolsuz tescilin iptali davast olarak nitelendirilip, bu son durumda gorev hususu da
diigtiniiliip gergeklesecek sonucu uyarinca bir karar vermek gerekirken, mahkemece davanin
soybagin reddi davasi (TMK.m.286) olarak nitelendirilip hak diisiiriicii stirenin gegtiginden soz
edilerek (TMk.m.289) eksik incelemeyle ret hukmii kurulmas: usul ve yasaya aykiri olmus; bozmayi
gerektirmigstir...” Karar i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigsim Tarihi: 06.11.2019.
4 Kiligoglu, a.g.m., s. 280, dn. 3. Yarg. 2. HD’nin 2012/24477 E., 2012/29040 K. sayili ve 3.12.2012
tarihli kararina gore; “...Davali Kader, 15.12.1986 dogumlu olup, davaci ile arasindaki soybagi
"babalik hiikmiiyle" kurulmus, Kader, davacinin hanesine kesinlesen "babalik hiikmiine" istinaden
15.12.1991 tarihinde tescil edilmistir. Davaci, K..kendi cocugu olmadigini ileri siirerek K. 'le arasindaki
hakim hiikmiiyle kurulan soybagimin rveddini istedigine gore; istek, Tiirk Medeni Kanunun 289.
maddesinde yer alan soybaginin reddi niteliginde olmayp, babalik hiikmiine karsi yargilamanin iadesi
istegine iliskindir. (HUMK. m. 445)...” Karar igin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigsim
Tarihi: 22.03.2020.
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sicillerinin gergege uygun bir sekilde tutulmasi kamu yararmi ilgilendirmekte,
kanunda soybagina baglanan hukuki sonuglar kamuyu da etkilemektedir. TMK m. 284

ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*

m. 292’nin gerekgelerinde de bu
davanin kamu diizeninden oldugu acikc¢a ifade edilmistir. Yine Yargitay kararlarinda
da soybagi davalarinin kamu diizeni ile yakindan ilgili olduguna siklikla vurgu
yapilmaktadir*®. Soybag1 davalarinin bu kamu diizeni niteligi, gerek hakimin yetkileri
ve taraf iradelerinin kapsam ve sinirlari tizerinde gerekse yargilamaya hakim olan
ilkeler ve yargilama usuliine iliskin diger hususlar iizerinde oldukca etkilidir®’.
Nitekim soybagmin reddi davasi; agilma sebeplerinin, siiresinin, dava agabilecek
kisilerin ve yargilama usuliiniin kanunda 6zel olarak diizenlendigi bir davadir®®.
Doktrinde soybaginin reddi davasinin diger soybagi davalarina gére duygusal etkisinin

daha fazla oldugu belirtilmis ve bu nedenle bu dava bakimindan dava sartlarinda ve

dava agcma sirelerinde daha hassas olunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®.
1.2.2. Soybaginin Reddi Davasinin Tiirii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen dava tiirlerinden biri, insai
davadir. “Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmas: veya
mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi
talep edilir (HMK m. 108/I) . Ancak insai dava acgilabilmesi icin yenilik doguran bir
hakkin varlig1 ve hukuki uyusmazligin dogrudan bu hakkin {izerinde gerceklesmis

olmasi1 gerekir’®. Bilindigi iizere haklar, kullamlmalar1 ile meydana gelen etkiler

4 RG Tarih: 4/2/2011 Sayz: 27836.

% Yarg. 8. HD’nin 2017/16239 E., 2019/5995 K. sayili ve 17.6.2019 tarihli kararina gore;
“...Kamu diizeni ile yakindan ilgili olan soybaginin reddi davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 284.
maddesinde belirtilen kosullar sakli kalmak kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir...” Ayni
yonde: Yarg. 8. HD, 2017/9039 E., 2019/3800 K., 8.4.2019 T.; Yarg. 18. HD, 2015/22688 E.,
2016/1766 K., 9.2.2016 T.; Yarg. 18. HD, 2015/18206 E., 2015/16169 K., 10.11.2015 T. Kararlar i¢in
bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 06.03.2020.

47 Albayrak Agi, a.g.e., s. 137; Uyumaz, a.g.e., s. 117.

48 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 205-206; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 264; Uyumaz, a.g.e., s. 13; Paksoy,
a.g.m., s. 355; Ates, a.g.t., s. 26; Kiligoglu, a.g.m., s. 281.

4 Turgut Oz, “Soybaginin Reddi Davasinda Ispat ve Siireler”, Medeni Hukuk Alamindaki Giincel
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari: Aile Hukuku, Ed: Baki ilkay Engin, C.
I, istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 320.

5% Meral Sungurtekin Ozkan, “insai Karar ve Ozellikleri”, 75. Yas Giinii i¢cin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagam, Ankara, 2004, s. 556.
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bakimindan alelade haklar ve yenilik doguran haklar olarak iki gruba ayrilmaktadir®.
Alelade haklarin kullanilmasi hukuki durumda bir degisiklik veya yeni bir hukuki
durum meydana getirmese de yenilik doguran haklarin kullanilmasiyla birlikte yeni
bir hukuki durum yaratilmakta veya mevcut hukuki durum degistirilmekte yahut sona
erdirilmektedir®. Dolayistyla yenilik doguran hak, hak sahibine tek tarafli bir irade
beyaniyla baska bir kisinin hukuk alaninda hukuki sonu¢ dogurma giicii vermektedir®.
Bu dogrultuda yenilik doguran hak, hakkin siijesine tek tarafli irade beyaniyla kurmak,
degistirmek, bozmak suretiyle mevcut bir hukuki durum tesis etmek yetkisi veren ozel
hukuki iktidardir®*. Yenilik doguran haklar kural olarak sarta baglanamaz>®. Bu haklar
gecerli bir sekilde kullanilmakla birlikte sona ererler ve bir daha kullanilamazlar®®. Bu
haklar kullanilip, hukuki sonuglarini dogurduktan sonra bu haklardan geri
donilemez®’. Bu haklar kural olarak zamanasimina degil, hak diisiiriicii siireye
tabidirler®®. Soybagimin reddi hakk: da hak sahibine ¢ocuk ile koca arasindaki soybag1
iligkisini sona erdirme yetkisi verdiginden, yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla
yenilik doguran haklara iliskin 6zellikler, kural olarak soybaginin reddi hakkinda da

varhigini gosterir.

Yenilik doguran haklarin kullanilmas1 kural olarak tek tarafli bir irade
beyaniyla gergeklestirilir ve kars1 tarafa ulasmakla birlikte hukuki sonu¢ dogurur®®.
Ancak HMK m. 108/II geregince “Bir insai hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin
zorunlu oldugu hallerde, insai dava acilir.” Esasen kanun koyucu, taraflarin ve

tiglincii kisilerin menfaatlerini koruma, hukuki giivenlik ve kamu yarar1 gibi

51 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 25. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 166;
Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢
Hukuamleri, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 267.

52 Kaythan, Unliitepe, Medeni Hukuka Giris, s. 267.

%3 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2001, s. 65.

5 Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 553.

5 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 170; Kaythan, Unliitepe, Medeni Hukuka Giris, s. 273.

5% Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 575; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 171; Kaythan, Unliitepe, Medeni
Hukuka Giris, s. 275.

5 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 171; Kayihan, Unliitepe, Medeni Hukuka Giris, s. 275; Sungurtekin
Ozkan, a.g.m., s. 575.

5 Kayihan, Unliitepe, Medeni Hukuka Giris, s. 274; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 170; Oz, a.g.m., s.
324; Acabey, a.g.e., s. 148; Paksoy, a.g.m., s. 365.

% Gerekge HMK m. 108 igin bkz: Abdurrahim Karsli, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu
&1086 Sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, 4. Bsk., istanbul, Alternatif
Yayincilik, 2014, s. 149.
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gerekgelerle bazi yenilik doguran haklarda, hukuki durum degisikligi i¢in hak
sahibinin iradesini yeterli gérmemis ve bu iradenin yargi siizgecinden gegirilmesine
ihtiyag duymustur®®. Bu nedenle bazi yenilik doguran haklarin dava yoluyla
kullanimini 6ngormiistiir®’. Esasen insai (yenilik doguran) davalarda, yenilik doguran
haklardan farkli olarak sinirh say1 ilkesi gegerlidir®. Dolayisiyla insai dava ancak

kanunun 6ngordiigii hallerde agilabilir®

. Kanunun insai dava ile kullanilacagini
ongordiigii yenilik doguran haklar bakimindan hukuki durumdaki degisiklik,
mahkeme kararimin kesinlestigi anda dogar®. Soybagmin reddi davasi da kamu
acisindan tagimis oldugu Onem nedeniyle yenilik doguran hakkin dava yoluyla
kullanilmasiin 6ngériildiigii davalardan biridir®®. Kisacasi soybaginin reddi davas,
insai (yenilik doguran) bir davadir®®. Bu dava, maddi hukuk alaninda dogurdugu

etkiler nedeniyle maddi hukuka iliskin bir ingai dava niteligindedir®’. Soybaginin reddi

davasinin kabulii ve kararin kesinlesmesi iizerine ¢ocuk ile koca arasindaki mevcut

0 Bugz, a.g.e., s. 155.

81 Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 554.

62 Buz, a.g.e., s. 157.

6% {smail Ercan, Uygulamacilar I¢in Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 5. Bsk., Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2020, s. 427; Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 556; Buz, a.g.e., s. 157.

8 Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 556.

8 Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 554.

% Ergun Onen, insai Dava, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1981, s. 70; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna Gore Yeniden Yazilmis 3. Bsk., Ankara, Seving
Matbaasi, 1978, s. 390; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku: Temel Kavramlar ve ilk Derece
Yargilamasi, C. I, Timiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bs., Ankara, Yetkin
Yaymecilik, 2018, s. 586; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 3. Bsk., Ankara, Yetkin Yayncilik, 2019, s. 142; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayilit HMK’na Gore Yeniden Yazilmis 24. Bsk., Ankara,
Yetkin Yayincilik, 2013, s. 264; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usult, C. 11, 6. Bsk., Demir Demir
Yayincilik, 2001, s. 1468; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 5. Bsk., Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2019, s. 308; Serap Helvaci, Fulya Erliile,
Medeni Hukuk, 5. Bs., Istanbul, Legal Yaymcilik, 2018, s. 198; Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukuku,
3. Bsk., Konya, Mimoza Yayincilik, 2015, s. 222; Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, Giincellenmis 2. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 139; Buz, a.g.e., s. 155; Ercan,
a.g.e., s. 427; Hatemi, a.g.e., s. 148; Serozan, Cocuk, s. 155; Usta, a.g.e., s. 66; Kilicoglu, a.g.m., s.
280-281; Oz, a.g.m., s. 324; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1370; Uyumaz, a.g.e., s. 71. Yargitay 18.
HD’nin 2014/1680 E., 2014/8935 K. sayili ve 15.5.2014 tarihli kararina gore; ”...Yenilik dogrucu
kararlar ise, bir hukuki durumun kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi igin hak sahibinin
iradesinin yeterli olmamasi ve durumun ancak bir mahkeme karari ile dogmasinin gerekli oldugu
hallerde agilan dava sonucu verilen karardir... Bu kararlar tasidiklar: insai tesir (venilik dogrucu etki)
ile arzu edilen sonuglart dogururlar. Hukukumuzda, yenilik dogurucu olduklar: kabul edilen kararlar,
babalik, evlenmenin butlami, 6liime bagh tasarruflarin iptali, nesebin reddi, evlat edinmeye izin ve
bosanma kararlart olarak sayilabilir...” Karar i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/
Erisim Tarihi: 21.11.2019.

67 Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 557; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1370; Uyumaz, a.g.e., s. 73.
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soybagi sona erecegi ve ¢ocuk kural olarak hukuken babasi belirsiz bir cocuk haline

gelecegi i¢in bu dava, olumsuz igerikli (bozucu) bir insai davadir®,

HMK m. 108/IIl geregince “Kanunda aksi belirtilmedikce, insai hiikiimler,
gecmige etkili degildir”. Dolayisiyla insai hiikiimler kural olarak gelecege etkilidir.
Insai hiikiimlerin gelecege etkili olarak kabul edilmesi, hukuki giivenlik ve kazanilmis
haklara saygi prensibiyle yakindan ilgilidir®®. Insai hiikiimlerin ge¢mise etkili olmasi
ise istisnai bir durumdur’®. HMK m. 108/l diizenlemesinden bir insai hiikmiin
geemise etkili olabilmesi i¢in kanunda buna iligkin hiikiim bulunmasi gerektigi,
kanunda hiikiim bulunmadig:1 takdirde ise ingai hiikmiin gelecege etkili oldugu
seklinde bir sonug ¢ikmaktadir. Ornegin bu diizenleme dogrultusunda, bir insai dava
olan soybaginin reddi davasinin kabuliine iliskin hilkmiin kanunda aksi belirtilmedigi
icin gelecege etkili oldugu seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki bu hitkkmiin
yalnizca gelecege etkili oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu kabul edildigi
takdirde hem taraflarin hem de kamunun menfaatleri zarar gérecektir. Doktrinde de
HMK m. 108/III diizenlemesinin tahammiil edilemez sonuglara yol agabilecegi, bu
nedenle burada ger¢ek olmayan bir kanun boslugu bulundugunu kabul etmek ve insai
hiikiimlerin gegmise etkili olup olmadigini ilgili hukuki islemin mahiyetini dikkate
alarak diiriistliik kuralina gore belirlemek gerektigi ifade edilmektedir’!. Kanaatimizce
de bir insai hiikkmiin ge¢mise etkili olup olmadiginin tespitinde, hukuki islemin veya
iligkinin niteligi ve 6nemi géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu 6lgiitler goz Onilinde
bulunduruldugunda, soybaginin reddi davasinin kabuliine iligkin hitkmiin ge¢cmise

etkili oldugu sonucuna varilabilir2, Zira ¢ocuk ile koca arasindaki soybagi iliskisinin

8 Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 575; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1371; Uyumaz, a.g.e., s. 74.

8 Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 574.

0 Gerekge HMK m. 108 i¢in bkz: Karsli, Mevzuat, s. 149.

I Bu goriiste: Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 139.

2 Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslar, istanbul, Hamle Matbaas1, 1969, s. 101;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7035, 7101
ve 7155 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Nazara Alinarak Gézden Gegirilmis 7. Bs., Istanbul,
On Iki Levha Kitapeilik, 2019, s. 216; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis
ve Gozden Gegirilmis 4. Bsk., Istanbul, Alternatif Yaymcilik, 2014, s. 323; H. Yavuz Alangoya, M.
Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Genisletilmis Gozden
Gegirilmis 7. Bsk., Istanbul, Beta Yayncilik, 2009, s. 209; Omer Ugur Gengcan, “Soybaginin Reddi
Davalarinda Kanitlama Sorunu”, Adalet Dergisi, Yil: 93, S: 11, 2002, s. 124; L. Sanal Gorgiin, Levent
Borii, Barig Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 8. Bsk., Ankara, Yetkin Yayncilik,
2019, s. 277; Onen, a.g.e., s. 191; Bilge, Onen, a.g.e., s. 391; Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 559; Oz,
a.g.m., s. 324; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 986; Arslan, Yilmaz, Taspimar
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ortadan kaldirilmasi, ¢ocugun menfaatini ilgilendirdigi gibi kamu agisindan da
oldukca 6nem tasimaktadir”. Yargitay da soybaginin reddine dair hiikkmiin ge¢mise

etkili oldugunu ifade etmektedir’®.

1.2.3. Soybaginin Reddi Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1.2.3.1. Soybagimin Reddi Davasinda Gorevli Mahkeme

Bilindigi tizere gbrev, bir davaya medeni yargi igindeki hangi hikim
mahkemesi tarafindan bakilacagm belirtir®. Eger bir uyusmazhigi ¢6zmek icin ozel
kanunlarda 6zel bir mahkeme gorevlendirilmis ise artik o uyusmazliga 6zel mahkeme
bakar zira 6zel mahkemelerin gorevi genel mahkemelerden énce gelir. 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’’ m. 4/I
geregince; “22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisum
hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabt ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gére aile hukukundan
dogan dava ve igler” Aile Mahkemesi’nde goriiliir. Soybaginin reddi davasi da Turk
Medeni Kanunu’nun ikinci kitabinin ikinci kisminda diizenlenmis olup, bu davada

gorevli mahkeme 6zel bir mahkeme olan Aile Mahkemesi’dir’®. Aile Mahkemesi

Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 310; Tanriver, Usul, s. 588; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 139; Tekinay, a.g.e.,
s.422; Kuru, Usul C. 11, s. 1478; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 267; Kuru, Ders Kitabi, s. 144; Ercan,
a.g.e., s. 428; Gengcan, Aile, s. 1117; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1370; Uyumaz, a.g.e., s. 74; Akcan,
a.g.m., s. 927; Serozan, Cocuk, s. 197.

73 Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 574.

" Yarg. 2. HD’nin 2007/9268 E., 2007/11260 K. Say1li ve 16.7.2007 tarihli kararina gére de; “...Davaci
tarafindan daha sonra agilan soybagimin reddi davasi kabul edilmis, T'la davaci arasindaki soybagi
reddedilmis, bu karar da 1.4.2004 tarihinde kesinlegmistir. Soybaginin reddine dair hiikiim geg¢mige
etkili olup insai niteliktedir. Bu hiikiim dogum tarihinden itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur...” Karar
icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 21.11.2019.

> Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Bs., 1960, s. 77; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Bsk., Istanbul, Demir Demir Yaymcilik, 2001, s. 163; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 61; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 117; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagast, a.g.e., s. 196; Karsli, Muhakeme, s. 167; Kuru, Ders Kitabu, s. 44; Ulukap1, Usul Hukuku,
s. 150.

6 Kuru, Usul C. 1, s. 164; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 117; Kuru, Ders Kitabi, s. 44; Uyumaz,
a.g.e., s. 76; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 196; Karsli, Muhakeme, s. 168.

" RG Tarih: 18/1/2003 Say1: 24997.

8 Yarg. 8. HD’nin 2017/10486 E., 2019/4865 K. sayili ve 9.5.2019 tarihli kararina gore; “...Asliye
hukuk mahkemesi genel nitelikli mahkeme olup, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, dava konusunun
miktar ve degerine bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iligkin davalara
bakmakla gorevli; aile mahkemesi ise 6zel kanununda kendisine verilen davalara bakmakla gérevli dzel
nitelikli bir mahkemedir. Davada, A.'ninkizi olmadigina dair istem Tiirk Medeni Kanunu 286 ve devami
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kurulamayan yerlerde ise ayni kanunun ikinci maddesinin ikinci fikrasi geregince
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesi”, Aile
Mahkemesi sifatiyla gorevli olacaktir. Uygulamada ise Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
Aile Mahkemesi sifatiyla davaya bakmasi gerekirken, Asliye Hukuk Mahkemesi
olarak yargilamaya devam ederek karar verdigi bazi durumlarla karsilasilmaktadir.
Yargitay kararlarinda bu durum, gorev yoninden bozma sebebi olarak kabul
edilmektedir’®. Bu yondeki bazi Yargitay kararlarinin karsi oy yazilarmda ise bu
durumun mahallinde diizeltilebilecek usul hatasi olup yeniden yargilama yapilmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi, karar gorev yoniinden bozulsa dahi gorevli bagka bir
mahkemeye gonderilmesi gibi bir durum olmadigi, yine davanin ayni mahkemede
sonuclandirilacagi, gerekceli kararin basligina davaya aile mahkemesi sifatiyla
bakildigi yazilarak HMK m. 297/I’deki usul eksikliginin giderilecegi gibi
gerekgelerle gorev yoninden bozmay1 gerektirecek bir usulsiizliigiin olmadig ileri
striilmektedir®®. Doktrinde bir gériis, boyle bir usuli yanhishgin tek basina hiikmii
etkilemis olmasinin diisiiniilemeyecegini, dolayisiyla yeniden yargilama yapilmasini

da gerektirmeyecegini, hiikiim metnine davaya hangi sifatla bakildiginin yazilarak

maddelerinde diizenlenen soybaginin reddi, A.'nin gercek babasi hanesine tescili istemi Tiirk Medeni
Kanunu'nun 301 ve devami maddelerinde diizenlenen babaligin tespiti istemine iligkin olup, 4787 Sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4.maddesinde 4721 Sayl1
Tiirk Medeni Kanunu'nun ikinci kitabindan iigiincii kistm hari¢ olmak iizere (TMK.118-395)
kaynaklanan biitiin davalarda aile mahkemesinin gorevli oldugunun hiikme baglandigi ve aile
mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk
mahkemelerinde davanin aile mahkemesi sifati ile goriiliip karara baglanmasi gerektigi dikkate
alindiginda, davaya aile mahkemesinde bakilmak iizere gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yerinde
goriilmeyen  gerekce ile reddi dogru  goriilmemisti.” Karar igin  bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 19.11.2019.

™ Yarg. 8. HD’nin 2017/1266 E., 2017/5143 K. say1li ve 6.4.2017 tarihli kararmna gore “...Bu maddi ve
hukuki olgulara gore dava, TMK'nun 286/2. maddesine gére agilan soybaginin reddi davasidir. 4787
Sayuli Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usuliine Dair Kanunun 4. maddesinde, 4721
Sayih Tiirk Medeni Kanunun 2. kitabindan, iigiincii kisim hari¢ olmak iizere, (TMK m.118-395)
kaynaklanan biitiin davalarda Aile Mahkemesi'nin gérevli oldugu hiikmii oéngorilmiistiir. Aile
Mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenen asliye hukuk
mahkemesinde davamin aile mahkemesi sifati ile goriiliip karara baglanmasi gerekmektedir... Bu
sebeple davaya aile mahkemesi sifatiyla bakilip sonuglandrilmasi gerekirken asliye hukuk mahkemesi
olarak yargilamaya devamla davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Ayni yonde:
Yarg. 18. HD, 2016/3738 E., 2016/6303 K., 21.4.2016 T.; Yarg. 18. HD, 2013/18930 E., 2014/9861 K.,
3.6.2014 T.; Yarg. 18. HD, 2012/14675 E., 2013/1487 K., 11.2.2013 T. Kararlar i¢in bkz: (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 19.11.2019.

8 Bu yonde Yarg. 2. HD’nin 2011/4983 E., 2012/1895 K. sayili ve 1.2.2012 tarihli kararinin kars1 oy
gerekgesi icin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 19.11.2019.
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“diizeltilerek onama” karar1 verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir®’. Doktrinde bir diger
goriis ise karsi oy yazisindaki goriis ve gerekgelere katilmakla birlikte, ayrica
“ayusmazlik bakimindan uygulanan yargilama wusuliinde farkliik bulunup
bulunmadig1” hususuna dikkat edilmesi gerektigini, eger yargilama usulii bakimindan
bir farklilik s6z konusuysa istinaf mahkemesince kararin kaldirilabilecegini veya
Yargitay tarafindan bozma sebebi teskil edecegini ifade etmistir®2. Kanaatimizce de bu
durumda, “yargilama usulii bakimindan bir farklilik olup olmadigi” 6lgiitii g6z 6éniinde
bulundurularak bir karara varilmalidir. Bu dogrultuda verilebilecek kararlar
bakimindan, istinaf agamasi ile temyiz agamasinin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekir.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davaya hangi sifatla baktigin1 belirtilmemesine iligkin
eksiklik istinaf incelemesi sirasinda ortaya g¢ikarsa ve Bolge Adliye Mahkemesi
yargilama usulii bakimindan bir farklilik bulunmadigini tespit ederse, HMK m. 353/I-
b-2 geregince “diizelterek yeniden esas hakkinda” karar vermelidir. Ancak Bolge
Adliye Mahkemesi yargilama usulii bakimindan bir farklilik bulundugunu tespit
ederse, HMK m. 353/l-a-3 geregince ‘kararin kaldirilmasina ve davayr Aile
Mahkemesi sifatiyla goriip sonuclandirmasi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine
gOnderilmesine” karar vermelidir. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davaya hangi sifatla
baktigini belirtilmemesine iliskin eksiklik temyiz incelemesi sirasinda ortaya ¢ikarsa
ve Yargitay yargilama usulii bakimindan bir farklilik bulunmadigini tespit ederse,
HMK m. 370/II geregince “diizelterek onama karar1”, yargilama usulii bakimindan bir
farklilik bulundugunu tespit ederse HMK m. 371/ geregince “bozma karar1”
vermelidir. Sonug olarak Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davaya hangi sifatla baktigin
belirtmemesine iligkin eksiklik, yargilama usulii bakimindan bir farklilik bulunmadig1
takdirde mahallinde diizeltilebilecek bir usul hatasidir ve yargilamanin yeniden
yapilmasini gerektirmemelidir. Kars1 oy yazisinda da belirtildigi tizere aksinin kabulii,
hem gereksiz gider yapilmasina neden olacak, hem de davanin makul sure iginde
sonuclandirilmasina engel teskil edecek niteliktedir. Dolayisiyla aksinin kabuli

halinde usul ekonomisiyle bagdagmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

81 Bu goriis icin bkz: Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bs., Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2014, s. 851.

82 Bu gbriis icin bkz: Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni
Usul Hukuku (Pekcamtez Usul), C. I, 15. Bs., Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 209-211.

19



Uygulamada soybaginin reddi davalari ile nifus kaydmin diizeltilmesi
davalarimin birbiriyle karistirilmasinin sonucu olarak, goérevli mahkeme hususunda
hataya diisiilmekte ve davalar yanlis mahkemelerde acilmaktadir. Niifus kaydinin
duzeltilmesi davasinda gérevli mahkeme, soybaginin reddi davasinda oldugu gibi Aile
Mahkemesi degil, genel bir mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesi’dir (NHK m.
36/1-a)®%. Dolayistyla niifus kaydinin diizeltilmesi davasinin soybaginin reddi davasi
ile karigtirilarak Aile Mahkemesi’nde agilmasi gibi bir durumda Aile Mahkemesi’nin,
davaya Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bakilmak tizere gorevsizlik karar1 vermesi
gerekir®4, Gorevsizlik karari iizerine yapilacak islemler ve merci tayini icin HMK m.

20 ila m. 23’te diizenlenen genel usul kurallar1 uygulanacaktir.
1.2.3.2. Soybaginin Reddi Davasinda Yetkili Mahkeme

Bilindigi tizere yetki, bir davaya medeni yargi i¢inde hangi yerdeki gorevli

85

mahkeme tarafindan bakilacagini belirtir™. Eger bir davada kesin yetki kurah

8 YHGK nin 2017/18-1922 E., 2018/1305 K. sayil1 ve 04.07.2018 tarihli kararina gore; “...Soybagnin
reddi davalarinda gorevli mahkeme 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi uyarinca aile mahkemesidir... Bu tiirden yanlg ve yaniltici beyan
ve islemle yasaya aykiri olarak yapilan kayitlarin diizeltilmesinin niifus kaydinin diizeltilmesi davasi
oldugu ve gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu agiktir...” Yine Yarg. 20. HD’nin
2015/14730 E., 2015/13030 K. sayili ve 23.12.2015 tarihli kararina gore de; “...Somut olayda istek,
niteligi itibariyla bir nesep davasi olmayip, yanlis ve yamiltici beyanla niifus kiitiigiine hatalr yazilan
ana adwmin es soyleyisle niifus kaydin diizeltilmesine iligkindir. 5490 Sayili Niifus Hizmetleri
Kanununun 36. maddesi uyarinca niifus kaydimin diizeltilmesine yénelik olan ve Tiirk Medeni
Kanununun 282 vd. maddelerinde diizenlenen ... kurulmasiyla ilgisi bulunmayan davanin genel
hikimlere gore asliye hukuk mahkemesinde goriiltip sonuglandiriimasi gerekmektedir...” Kararlar igin
bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 04.11.2019.

8 Yarg. 8. HD’nin 2017/6294 E., 2017/16472 K. sayih ve 7.12.2017 tarihli kararina gore;
“...Mahkemelerin gorevi kamu diizenini ilgilendiren kurallardan olup, yargilananin her asamasinda
mahkemce re'sen gozetilmesi gerekir. Agiklanan nedenlerle, yanhs beyana dayali olarak olusturulan
niifus kaydwin iptali davasina, asliye hukuk mahkemesinde bakilmak iizere gorevsizlik karari verilmesi
yerine aile mahkemesinde bakilarak isin esasi hakkinda karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Karar
icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 19.11.2019.

8 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Gézden gecirilmis ve yenilenmis 6. Bs.,
Istanbul, 1997, s. 194; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna gore
yazilmis 6. Bs., Istanbul, 1975, s. 148; Nagehan Kadioglu, “Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii”,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
2007, s. 75; Bilge, Onen, a.g.e., s. 178; Kuru, Usul C. I, s. 379-380; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas
Korkmaz, Usul C. I, s. 267; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 70; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.
129; Kuru, Ders Kitabu, s. 60; Karsli, Muhakeme, s. 213; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e.,
s. 83; Ulukapi, Usul Hukuku, s. 160; Uyumaz, a.g.e., s. 78; Ansay, a.g.e., s. 90; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 209.
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ongoriilmiis ise o dava yalnizca kesin yetkili mahkemede acilabilir®. Eger bir davada
kesin yetki kurali 6ngoriilmemisse, HMK m. 6 geregince genel yetkili mahkeme olan
“davalimin davamin acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi” yetkili olur. Ote
yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve 6zel kanunlarda 6zel yetki kurali da
Ongoriilmiis olabilir. Bu durumda 6zel yetki genel yetkiyi ortadan kaldirmadigindan
davaci ister genel yetkili mahkemede ister 6zel yetkili mahkemede dava agabilir®.
Yetki kurallar1 kural olarak kamu diizenine iliskin degilse de, kanunlarda istisnai
olarak kamu diizenine iliskin yetki kurallar1 da 6ngoriilmiistiir. Bir yetki kuralinin
kamu diizenine iliskin olup olmadigi, o yetki kuralinin konulus amacina gore
belirlenir®. Doktrinde bir goriis kamu diizenine iliskin yetkinin ayn1 zamanda kesin
yetki oldugunu ileri siirmektedir®®. Bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriis ise
kamu diizenine iliskin yetkinin, kesin yetki ve kesin olmayan yetki olarak iki
ayrildigin ileri siirmektedir®. Buna gore kamu diizeni diisiincesiyle dngoriilen yetki
kurallar1 yalnizca belirtilen mahkemede acilabilecekse kesin yetkiden, belirtilen
mahkemenin yani sira genel yetkili mahkemede de acilabilecekse kesin olmayan

yetkiden bahsedilir.

4787 sayili Kanun’da gerek soybagi davalari igin gerekse diger aile hukuku
davalar i¢in Aile Mahkemeleri’nin yetkisine iliskin herhangi bir 6zel diizenleme
getirilmemistir. 4787 sayilh Kanun m. 7/1ll hikmine gore; “Ozel kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk

Medeni Kanununun aile hukukuna iliskin wusul hikimleri ile Hukuk Usuli

8 Pakize Ezgi Akbulut, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Aile Hukukuna iliskin
Ihtilaflarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi ile Bu Kurallarin 5718 Sayilt MOHUK ’a Etkisi”, DEUHFD,
C. XII, Ozel S., 2010, s. 1057; Nur Bolayir, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki
Sozlesmeleri”, istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5,2011, s. 135; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., s. 101; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 76; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul
C. 1,s.293; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, a.g.€., s. 227; Tanriver, Usul, s. 244; Kadioglu,
a.g.t, s. 84; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 130; Kuru, Usul C. I, s. 551.

87 Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. |, s. 279; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., S.
73; Kadioglu, a.g.t., s. 76; Ustiindag, a.g.e., s. 201; Kuru, Usul C. I, s. 382; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s. 137; Karsli, Muhakeme, s. 218; Akbulut, a.g.m., s. 1056.

8 Kuru, Usul C. 1, s. 548.

8 Bu goriiste: Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Bsk.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 100.

% Bu goriiste: Kuru, Usul C. I, s. 548.
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Muhakemeleri Kanunu hikiimleri®t uygulanir.” TMK m. 283’te soybag1 davalarma
iliskin yetki 6zel olarak diizenlenmis olup, buna gore; “Soybagina iliskin davalar,
taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde a¢ilir”.
Hikme gore davaci taraf, kendisinin veya davalilarin ister davanin agildigi zamandaki,
ister cocugun dogumu zamanindaki yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir. TMK
m. 283’te diizenlenen bu yetki kurali, kamu diizeni diisiincesiyle getirilmistir. Yani bu
yetki kurali, kamu diizeninden bir yetkidir. Madde gerekcesinde de bu 6zel yetki
kuralinin, soybagina iliskin davalarin kamu yararinin da bulunmasi nedeniyle bir an
once sonuclanmasini saglamak ve taraflara dava agarken kolaylik sunmak amaciyla
ongoriildiigii ortaya koyulmustur®. Nitekim bu yetkinin kamu diizeninden oldugu
hususunda doktrinde de goriis birligi mevcuttur. Doktrindeki tartisma ise bu yetki
kuralinin kesin yetki kurali mi1 yoksa kesin olmayan yetki kurali mi oldugu
hususundadir. Doktrinde bir goriise gore; TMK m. 283°te diizenlenen yetki kurali
kamu diizenindendir ve kesin bir yetki kuralidir®. Doktrinde hakim olan ikinci bir
goriise gore ise; TMK m. 283’te diizenlenen yetki kurali kamu diizeninden oldugu
halde kesin bir yetki kurali degildir®. Kanaatimizce TMK m. 283 te diizenlenen yetki
kural1 kesin bir yetki kurali degildir. Zira kesin bir yetki kuralindan bahsedebilmek
icin o yetki kuralinin kesin nitelikte oldugunun kanun metninden anlagilabilmesi
gerekir®®. Kanunda agikca kesin yetkiden veya bu anlama gelen ifadelerden soz
edilmemisse, o yetki kurali kesin bir yetki kurali olarak nitelendirilemez®®. Nitekim
TMK m. 283’iin gerek metninden gerek gerekcesinden s6z konusu yetki kuralinin
kesin bir yetki kurali olduguna iliskin bir sonuca ulasilamaz. Diger yandan TMK m.
283’te diizenlenen yetki kurali, HMK m. 6’da diizenlenen genel yetki kuralini

kapsadigindan, genel yetki kuralini ortadan kaldirma amaci tasidigi da sdylenemez.

%1 Hiikiimde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilmis atfi, HMK m. 447/11 geregince Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na yapilmis olarak kabul etmek gerekmektedir.

%2 Gerekge TMK m. 283 igin bkz: Gengcan, Soybagi, s. 698.

% Bu goriiste: Karademir, Aydemir, a.g.e., s. 101-102; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1353; Uyumaz,
a.g.e., s. 80.

% Bu goriiste: Serhan Giirsoy, Harun Bulut, Aile Mahkemeleri Uygulamasi, Istanbul, Vedat
Yaymecilik, 2004, s. 564; Akcan, a.g.m., s. 924.

% Ercan, a.g.e., s. 202.

% Ercan, a.g.e., s. 202.
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Yargitay da TMK m. 283’te diizenlenen yetki kuralinin, kesin bir yetki kurali olmadig1

goriisiindedir®’.

Soybagimin reddi davasinda yetki, kesin bir yetki olmadigindan yetki itirazinin
yetkili mahkeme de gosterilmek suretiyle cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi sarttir.
“Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz (HMK m. 19/1).” HMK m. 19/1V
geregince; “Yetkinin kesin olmadig: davalarda, davali, siiresi i¢cinde ve usuliine uygun
olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davamin a¢ildigi mahkeme yetkili hdle gelir.”
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu dénemde doktrinde,
kamu diizenine iliskin yetki kuralinin ilk itiraz degil bir dava sart1 oldugu, bu nedenle
kamu diizenine iligkin kesin olmayan yetki hallerinde de yetki itirazinin taraflarca her
asamada ileri siiriilebilecegi, mahkemece de yetkisizligin re’sen gozetilebilecegi ileri
siiriilmiistiir®®. Gergekten de HUMK m. 23’te iki tarafin arzusuna tabi olmayan yani
kamu diizenine iligkin davalarda, iki taraftan birinin talebi iizerine veya re’sen
mahkemece yetkisizligin nazara alinacagi diizenlenmis ve kamu diizeninden yetki
dava sart1 olarak ele alinmistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava sart1
olarak Ongoériilen, kamu diizeninden yetki degil kesin yetkidir (HMK m. 114/I-¢).
Dolayisiyla mevcut diizenlememiz dogrultusunda, kamu diizenine iliskin kesin
olmayan yetkiyi bir ilk itiraz olarak kabul ederek, yetki itirazin1 cevap dilekgesiyle
birlikte stiresinde ileri suirmek gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da TMK m. 283°te
diizenlenen yetki kuralinin kesin yetki kurali olmadig1 gerekgesiyle yetki durumunun

mahkemece re’sen nazara aliamayacagina hiikmedilmektedir®®.

Soybaginin reddi davasinda yetki kamu diizeninden oldugu i¢in, taraflarca

yetki sozlesmesi yapilarak yetkili mahkeme ya da mahkemelerin belirlenmesi

% Yarg. 20. HD, 2019/1092 E., 2019/2422 K., 8.4.2019 T. Karar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 19.11.2019.

% Bu goriiste: Akcan, a.g.m., s. 924; Kuru, Usul C. 1, s. 553.

% Yarg. 20. HD’nin 2019/1092 E., 2019/2422 K. sayili ve 8.4.2019 tarihli aym kararina gore;
“...Soybagna iliskin davalarda yetkiyi diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 283. maddesi "Soybagina
iliskin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum swrasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilir”
hiikmii kesin yetki kurall getiren bir diizenleme olmadigindan; mahkemece yetki durumu res'en goz
ontine alinamaz...” Ayni yonde Yargitay 20. HD’nin 2016/13768 E., 2016/12129 K. Sayili ve
13.12.2016 tarihli kararma gore “...Dosya kapsamindan davali ...'n ise cevap dilek¢esinde yetki
itirazinda bulunmadig, siiresinden sonra yetki itirazinda bulundugu anlasiimigtir... Soybagina dair
davalarda yetkiyi diizenleyen Tirk Medeni Kanununun 283. maddesi hiikmii kesin yetki kuralr getiren
bir diizenleme olmadigindan, mahkemece yetki durumu re'sen gozoniine alimamaz...” Kararlar igin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 19.11.2019.

23


https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

miimkiin degildir (HMK m. 18/1). Ote yandan yetki sézlesmesi ancak tacirler veya
kamu tiizel kisileri arasinda yapilabileceginden (HMK m. 17), bu davanin taraflari
arasinda yetki sozlesmesi yapilmasi yine miimkiin degildir. Ancak HMK m. 19/IV
geregince; “Yetkinin kesin olmadigr davalarda, davali, siiresi icinde ve usuliine uygun
olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davamin agildigi mahkeme yetkili hdle gelir.”
Esasen bdyle bir durumda taraflar arasinda zimni bir yetki sozlesmesi yapildigi
doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir®. Dolayisiyla soybaginin reddi davasi
gibi yetkinin kamu diizeninden oldugu ve taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi
olmadig1 davalarda taraflar arasinda agik¢a yetki sozlesmesi yapilmast mimkiin
degilken, bu sekilde zimni yetki sézlesmesi yapilmast miimkiin hale gelmekte yani
mevcut diizenlememiz dogrultusunda bu yasak asilabilmektedir. Yetkisizlik karart

izerine yapilacak islemler ve merci tayini icin HMK m. 20 ila m. 23’te diizenlenen

genel usul kurallart uygulanacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; taraflardan higbirinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin
bulunmamas1 durumunda ise yetkili mahkeme 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'®* m. 41 hikmiine gore belirlenecektir. Bu hiikme
gore; “Tiirk vatandaslarimin kisi  hallerine iligkin  davalari, yabanci iilke
mahkemelerinde agilmadigi veya agilamadigi takdirde Tiirkiye de yer itibariyle yetkili
mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye de sakin degilse
Tiirkiye’'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara,

)

Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.’
1.2.4. Soybaginin Reddi Davasinda Taraflar

1.24.1. Davacilar

100 Bolayir, a.g.m., s. 138-139; Kuru, Usul C. I, s. 577-578. Doktrinde bu durumda zimni yetki
sozlesmesinden bahsedilemeyecegi zira kanunen yetkili olmayan bir mahkemenin yetkili mahkeme
statlisiine kavusmasinin taraflarin iradesinden degil, bizzat kanun hilkmiinden kaynaklandig1 ve kesin
olmayan yetkinin kanunda ilk itiraz olarak diizenlenmesinin dogal bir sonucu oldugu, 6te yandan yetki
sozlesmesinin gecerlilik sartlarindan birinin yazililik oldugu ve yazili sekilde yapilmayan yetki
sozlesmelerinin hukuken gecersiz oldugu goriisiinde olan yazarlar da vardir. Bu goriis i¢in bkz: Siiha
Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sozlesmeleri Uzerine Bazi
Diisiinceler”, DEUHFD Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel Say12014, s. 460.
101 RG Tarih: 12/12/2007 Say1: 26728.
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Soybag statlistintin kaliciligini, istikrarini saglama ve gocugun {istiin yarari ile
aile birligini koruma amaci, soybaginin reddi davasi i¢in birtakim akilci siirlamalar
getirilmesini gerektirir'®. Bu gereklilik dogrultusunda &ncelikle bu davayr agma
hakkina sahip olan kisilerin sayisi ¢ok genis tutulmamalidir'®, Nitekim dava acma
hakkina sahip olan kisiler Kanunda sinirli olarak sayilmis olup, bu kisiler; “koca,
cocuk ve dava agma stiresinin ge¢mesinden once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar
verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giictinii kaybetmesi hallerinde ise kocanin alt
soyu, anasi, babast veya baba oldugunu iddia eden kisidir” (TMK m. 286, TMK m.
291/1).

1.24.11. Koca

TMK m. 286/l geregince “Koca, soybaginin reddi davasini a¢arak babalik
karinesini giiriitebilir.” Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, Kanunda soybaginin reddi
davasi gibi bir hukuki imkan diizenlenerek, esasen kocanin menfaatleri korunmaya
caligilmistir. Bu dogrultuda da soybaginin reddi davasini agma hakki ilk planda kocaya

tan1nm1st1r1°4.

Soybaginin reddi davasi bakimindan koca sifati, kanun geregince evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak {i¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun
babasi kabul edilen kisiye aittir. Kocanin davaci olabilmek i¢in taraf ehliyetine sahip
olmast gerekir. HMK m. 50 gere§ince “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.” Esasen taraf ehliyeti, TMK m. 8’de
yer alan hak ehliyetinin usul hukukundaki yansimasi olup, taraf ehliyetine sahip
olabilmek icin hak ehliyetine sahip olmak gerekir'®. Bilindigi iizere bir kisinin hak

ehliyeti, tam ve sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigli andan itibaren baglar ve

102 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 299; Serozan, Cocuk, s. 187.

103 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 299; Serozan, Cocuk, s. 187.

104 Baygin, a.g.e., s. 28; Paksoy, a.g.m., s. 361; Serozan, Cocuk, s. 187; Kayihan, Unliitepe, Medeni
Hukuk Bilgisi, s. 348; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1343; Uyumaz, a.g.e., s. 82; Akyiz, Cocuk
Hukuku, s. 147; Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 111; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 299; Akintiirk, Ates
Karaman, a.g.e., s. 339; Feyzioglu, a.g.e., s. 434; Oztan, Aile Hukuku, s. 526; Velidedeoglu, a.g.e., s.
319; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 307; Gengcan, Aile, s. 1051; Ozdemir, a.g.t., s. 43; Dural, Ogiiz, Giimiis,
a.g.e, s. 273; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 212; Ates, a.g.t., S. 36.

105 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 93; Tanrtver, Usul, s. 500; Karsli, Muhakeme, s. 285; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s. 208; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 251.
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6liim ile sona erer (TMK m. 28). Dolayisiyla koca, tam ve sag dogmak sartiyla ana
rahmine diistiigii andan itibaren taraf ehliyetine sahiptir. Olmiis kocanin ise taraf
ehliyeti bulunmaz. Dolayisiyla dava tarihinden 6nce 6lmiis koca adina dava agilmasi

106 Kocanin soybaginin reddi davasini agma hakki kisiye siki sikiya

miimkiin degildir
baglh bir hak oldugundan, kocanin dava agmadan &lmesi halinde bu hak sona erer'?’.
Zira niteligi geregi bu hakkin mirascilara intikali miimkiin degildir'®. Ancak bu
durumda TMK m. 291/1 geregince eger kosullar1 mevcutsa diger ilgililer soybaginin
reddi davasini agabilir. Koca soybaginin reddi davasini agtiktan sonra dliirse yani dava
acildigi sirada taraf ehliyeti mevcut ancak sonradan ortadan kalkmissa, koca tarafindan
acilan bu davaya devam edilip edilmeyecegi hususunda bir ayrim yapmak gerekir.
Bilindigi iizere dava, kisi varligina ve kisiye siki sikiya baglh haklara iliskinse tarafin
vefat: ile taraf ehliyeti son bulur ve dava usuli bir kararla sona erdirilir!®®. Ancak kisi
varligina ve kisiye siki sikiya bagli bazi davalarin miras¢ilarin malvarligini etkileyen

110 Bu kapsamda agilan

sonuclar1 bakimindan davaya devam edilmesi miimkiin olabilir
davaya mirasgilar tarafindan devam edilecegine iliskin agik hitkiim mevcut degilse 0
hak dava konusu yapildiginda mirasgilarinin malvarliginin etkilenip etkilenmediginin

aragtirilmasi gerekir!'!

. Mirascilarin malvarlig: etkileniyorsa miras¢ilar davayi takip
edebilecekken, malvarligi etkilenmiyorsa mirasg¢ilarin bu davayr takip etmeleri
miimkiin degildir''2. Soybagimin reddi davasi kisiye sik1 sikiya bagh bir hakka iligkin
olsa da bu davanin sonucu kocanmn miras¢ilarinin malvarligim1 da etkilemektedir.
Dolayistyla koca soybaginin reddi davasini agtiktan sonra 6lUrse, mirasgilar agilan bu

davaya devam edebilirler'?3,

Kocanin soybaginin reddi davasini agip, bu davay1 takip edebilmesi i¢in dava
ehliyetine de sahip olmasi gerekir. HMK m. 51 geregince “Dava ehliyeti, medeni

haklart kullanma ehliyetine gore belirlenir.” Esasen dava ehliyeti, TMK m. 9 vd.’nda

106 Tanriver, Usul, s. 503.

107 Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1345; Ates, a.g.t., s. 37.

198 Dyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.€., s. 273; Ates, a.g.t., s. 37.

109 K arsli, Muhakeme, s. 286.

10 Tanriver, Usul, s. 504; Karsli, Muhakeme, s. 286-287.

M Kadioglu, a.g.t., s. 94.

112 Kadioglu, a.g.t., s. 94.

113 Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 111; Akyiliz, Cocuk Hukuku, s. 148; Gengcan, Aile, s. 1052.
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yer alan fiil ehliyetinin usul hukukundaki yansimasidir'*. TMK m. 10 geregince
“Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.”
Dolayisiyla ayirt etme giicline sahip ve kisitli olmayan ergin koca, dava ehliyetine de
sahiptir. Bu noktada tam ehliyetli koca, bizzat veya vekili vasitasiyla davay1 ylrGtebilir

ve usuli islemleri yapabilir''®

. Bilindigi lizere sinirl ehliyetli olarak nitelendirilen ayirt
etme gucune sahip kicukler ve kisitlilar, karsiliksiz edimler ve kisiye siki sikiya bagli
haklar1 yasal temsilcilerinin izni olmaksizin kullanabildiklerinden (TMK m. 16/1%16)
bu haklarla ilgili olarak dava ehliyetine sahiptirler!!’. Kocanin soybagmin reddi
davasini agma hakki da kisiye siki siktya bagli bir hak oldugundan dolay1, bu hakkin
siirli ehliyetsiz koca®!® tarafindan yasal temsilcinin rizasina ihtiya¢ olmaksizin bizzat
veya vekili vasitasiyla kullanilabilmesi gerekir. Ayirt etme giicline sahip olmayan
kocanin ise fiil ehliyeti dolayisiyla da dava ehliyeti yoktur (TMK m. 14, HMK m. 51).
Tam ehliyetsiz olarak nitelendirilen ayirt etme giiciine sahip olmayan koca, kisiye siki

siktya bagl haklarini kullanmada dahi dava ehliyetine sahip degildir!®

. Dolayistyla
tam ehliyetsiz koca soybaginin reddi davasini bizzat acamaz. Bu durumda eger
kosullart mevcutsa TMK m. 291/1 geregince diger ilgililer soybaginin reddi davasini
acabilir. Kocanin kisiye siki sikiya bagli bir hak olan soybaginin reddi davasi agma
hakkin yasal temsilci vasitasiyla kullanip kullanamayacagi ise doktrinde tartigsmalidir.
Doktrinde bir goriise gore, ayirt etme giiclinden yoksun koca adina yasal temsilci de
dava agabilir'?. Zira kocanin soybaginin reddi hakki nisbi kisiye sik1 sikiya bagl bir

121

hak niteligindedir*. Ayirt etme giiclinden yoksun koca yerine diger ilgililerin dava

acma haklar1 ayr1 olup, onlarin bu hakkr kocanin dava hakkini ortadan kaldirmaz?2,

114 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 232; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 97; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s.216; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s.258; Karsli, Muhakeme, s.
291.

115 Karsli, Muhakeme, s. 292.

118 TMK m. 16/ geregince “Aywrt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitllar, yasal temsilcilerinin rizast
olmadikga, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye stk sikiya bagl
haklart kullanmada bu riza gerekli degildir.”

17 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 216; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 259;
Karsli, Muhakeme, s. 292.

118 Evlenmek kocayi ergin kilacagindan (TMK m. 11/1I), smirli ehliyetsiz konumunda olan koca ancak
kisitli olabilir. Bkz: Serozan, Cocuk, s. 192.

119 Karsli, Muhakeme, s. 292.

120 By goriiste: Karakas, a.g.e., s. 137; Serozan, Gocuk, s. 192.

121 Karakas, a.g.e., s. 137.

122 Serozan, Cocuk, s. 192.
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Doktrinde diger goriise gore ise, kocanin soybaginin reddi hakki mutlak kisiye siki
stkiya bagli bir hak niteliginde olmadigindan dolay1 kocanin ayirt etme giiciiniin
yoklugunda yasal temsilci “kocanin yarar1 gerektiriyorsa” vesayet makaminin izniyle

bu davay1 agabilir'?3

. Doktrinde hakim olan bir diger goriise gore ise, bu durumda yasal
temsilci veya atanacak kayymm koca adina dava agamaz!?*. Zira kocanin soybaginin
reddi hakki, mutlak kisiye siki sikiya bagl bir hak niteligindedir'?®. Kanaatimizce
kisiye siki sikiya bagli bir hak s6z konusu oldugunda kural olarak yasal temsilci
tarafindan dava ac¢ilmas1 miimkiin degilse de “tam ehliyetsizin menfaatini ilgilendiren
bir durum” s6z konusu oldugunda yasal temsilciye bu dava hakkini istisnai olarak
tanimak gerekir. Dolayisiyla tam ehliyetsiz kocanin menfaati gerektiriyorsa, yasal
temsilci soybaginin reddi davasini agabilmelidir. Aksi takdirde tam ehliyetsiz koca
aleyhine birtakim sonuglar dogabilir. Ornegin tam ehliyetsiz koca, kendisine karst
siirekli ve alenen sadakatsiz davraniglar sergileyen esinin bagkasindan diinyaya
getirdigi ¢cocuguna babalik yapmak, onun bakim vb. yikimliluklerine katlanmak
zorunda kalabilir. Her ne kadar Kanun bu durumda diger ilgililere dava hakki
tanimigsa da, bu diizenleme kocanin menfaatlerini korumak i¢in tek basina yeterli
degildir. Yargitay ise tam ehliyetsiz kisinin dava agma yetkisi bulunmadigin
belirtmekle birlikte herhangi bir menfaat degerlendirmesi yapmaksizin, tam ehliyetsiz
kisi tarafindan agilan davaya yargilama sirasinda katilan vasisinin onay vermesi
durumunda, tam ehliyetsiz kisinin a¢tig1 davanin dinlenmesinde kanuna aykirilik

126

olmadig goriisiindedir-°. Kocanin soybaginin reddi davasini agtiktan sonra ayirt etme

123 By gériiste: Oztan, Aile Hukuku, s. 526; Demirbas, a.g.m., s. 10.

124 By goriiste: Acabey, a.g.e., s. 134; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 339; Hatemi, Serozan, a.g.e.,
s.304; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 212; Gengcan, Soybagi, s. 198; Gengcan, Aile, s. 1051; Baygin, a.g.e.,
s. 27; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 147; Paksoy, a.g.m., s. 361; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 761; Erol, a.g.e.,
s. 208; Ates, a.g.t., s. 37; Ozdemir, a.g.t., s. 43-44; Uyumaz, a.g.e., s. 82; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s.
1345,1350.

125 Mustafa Alper Giimiis, “Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayymm Disindaki “Diger
flgililerin” [Kocanin Ana ve Babasi ile Altsoyunun, Baba Oldugunu Iddia Eden Kisinin, Annenin (!)]
Soybaginin Reddi Davast A¢ma Hakki (TMK m.291/LIII)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 576; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 304.

16 Yyarg. 2. HD 2000/16241 E., 2001/2127 K., 9.2.2001 T. Karar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 10.05.2020.

28


https://www.kazanci.com.tr/

giiclinii kaybettigi durumda, yasal temsilcinin agilan bu davayi devam ettirebilecegi

hususunda bir teredd(it yoktur®?’.

Soybaginin reddi davasini agan kocanin, taraf ehliyeti ve dava ehliyetinin yan1
sira dava takip yetkisine de sahip olmasi gerekir. HMK m. 53 geregince “Dava takip
vetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen
istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.” Kural
olarak dava ehliyeti bulunan kocanin, soybagimnin reddi davasini takip etme yetkisi
mevcuttur. Ote yandan babalik karinesi geregince ¢ocugun babasi kabul edilen

kocanin, soybaginin reddi davasinda davaci sifat1 da mevcuttur.

Bilindigi {izere kadmin yumurtasinin kocasi disinda ii¢iincii kisinin spermiyle
yapay yolla dollenerek (sperm bagist vb. yontemlerle) c¢ocuk sahibi olunmasi
hukukumuzda yasal olarak miimkiin degildir'?®. Her ne kadar kanunumuzda bu
hususta agik hiikiim olmasa da, yiiriirliikteki Uremeye Yardimc1 Tedavi Uygulamalari
ve Uremeye Yardimecr Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik!?®in ilgili
maddelerinde (m. 4/1-g, m. 19/11**°), iiremeye yardimci tedavi yontemlerinin yalnizca
eslere ve yalnizca kendilerine ait iireme hiicreleriyle uygulanabilecegi diizenlenmistir.
Ancak yasak asilarak ticilincii kisinin spermi ile yapay déllenme yoluna gidilmigse ve

cocuk evliligin devami sirasinda veya evliligin sonlandirilmasindan itibaren ¢ yiz

27 Velidedeoglu, a.g.e., s. 319; Gengcan, Soybagi, s. 199; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 339, 340;
Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1345; Uyumaz, a.g.e., s. 82, dn. 305; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 761;
Feyzioglu, a.g.e., s. 434, dn. 32; Erol, a.g.e., s. 208; Demirbas, a.g.m., s. 10; Ozdemir, a.g.t., s. 44;
Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 148; Baygin, a.g.e., s. 27. Aksi goriis i¢in bkz: Giimis, a.g.m., s. 576-577.
128 paksoy, a.g.m., s. 372; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 347; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 205;
Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 792; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 65; Ates, a.g.t., s. 152; Kiligoglu, a.g.e., s. 416.
129 RG Tarih: 30.09.2014 Say:i: 29135. Bundan sonraki kisimlarda “UYTE Yén.” olarak ifade
edilecektir.

30 JYTE Yo6n. m. 4 f/I-g geregince “Uremeye yardimci tedavi (UYTE): Anne adayinin yumurtasi ile
kocanin sperminin ¢esitli yontemlerle dollenmeye daha elverisli hale getirilerek, gerektiginde viicut
disinda dollenmesini saglayip, gametlerin veya embriyonun anne adayina transferini kapsayan ve
modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalar, ifade eder.” UYTE Yon. m.
19/11 geregince “UYTE yaptirmak iizere bagvuran adaylarin evli olmalart ve bu Yonetmeligin ekinde
yer alan Ek-8 'deki Bilgilendirilmis Muvafakat Formunu doldurarak birlikte islem yaptirmalar: gerekir.
Eslerin niifus ciizdani ve evlilik ciizdani asillart goriilmek suretiyle fotokopileri ve fotograflar: alinr.
Bu belgelerin kisilere ait olup olmadigi kontrol edilerek islemlere baslamir.” UYTE Yoén. ile
yiiriirliikten kaldirilan 06.03.2010 tarihli ve 27513 sayili Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari ve
Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Yoénetmelik m. 18/V’te “UYTE uygulanacak eslere
sadece kendilerine ait tireme hiicreleri uygulanir. Herhangi bir
sekilde don6r kullanilmasi, dondr kullamilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve
spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan alinanlar da adaylarda
kullanilmast ve uygulanmasi yasaktir...” seklinde daha agik bir hilkim mevcuttu.
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giin i¢inde dogmussa, doktrinde bu durumda da babalik karinesinin gegerliligini
siirdiirdiigii yani ¢ocugun babasmin yine koca oldugu kabul edilmektedir!l. Bu
duruma riza géstermeyen kocanin da kural olarak soybaginin reddi davasi agma hakki

132 Ancak bu duruma riza gosteren kocanin soybaginin reddi davasimi

bulunmaktadir
acma hakkinin bulunup bulunmadig1 doktrinde tartismalidir. Kanunumuzda kocanin
bu duruma riza gostermesi halinde soybaginin reddi davasini agmasini engelleyen bir
hikkiim mevcut degildir. Zira TiUrk toplumunun ahlak anlayis1 geregince kocanin,
esinin bagka bir erkekten gebe kalmasina riza gostermesi kabul edilebilecek bir durum
degildir'®. Doktrinde azinlikta kalan goriise gore; riza gosteren koca soybaginin reddi
davasini agabilir zira soybaginin reddi hakki kisiye siki sikiya bagl bir hak
oldugundan, bu haktan énceden feragat edilmesi miimkiin degildir'3*. Bu goriisteki
yazarlar, kocanin kendi soybagina baglanan ¢ocugun dogumuna rizasiyla sebebiyet
verdikten sonra ret davasi agtigi icin, kocanin ¢ocugun kendisinden olmadigini
kanitlasa dahi durtstlik kurali ve giiven sorumlulugu geregince ¢ocuga ergin oluncaya
kadar bir miktar nafaka 6demekle yiikiimlii oldugunu ileri sirmektedir'®, Doktrinde
hakim olan goriise gore ise; riza gosteren koca artik soybaginin reddi davasini
acamaz*®®. Doktrinde bu goriis cesitli gerekcelerle savunulmaktadir®®’. En cok ileri

striilen gerekce ise esinin ti¢iincii kisinin spermini kullanarak ¢ocuk sahibi olmasina

131 Oztan, Aile Hukuku, s. 525; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 792; Dogan, a.g.e., s. 138; Turgut, a.g.e., s.
43; Akylz, Cocuk Hukuku, s. 143; Duran, a.g.t., s. 37; Ates, a.g.t., s. 194.

132 Acabey, a.g.e., s. 193; Oztan, Aile Hukuku, s. 525; Baygin, a.g.e., s. 26; Serozan, Cocuk, s. 183;
Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 297; Turgut, a.g.e., s. 43; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 794; Nomer, a.g.m., s.
581-582; Ates, a.g.t., s. 194; Akylz, Cocuk Hukuku, s. 143; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 64; Yenerer
Cakmut, a.g.e., s. 62.

133 paksoy, a.g.m., s. 370-371; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 345; Acabey, a.g.e., s. 195; Baygin,
a.g.m., s. 261; Baygin, a.g.e., s. 28.

134 Bu goriiste: Kirkbesoglu, a.g.e., s. 49,64; Hatemi, a.g.e., s. 154.

135 Hatemi, a.g.e., s. 154; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 64.

136 Bu goriiste: Kiligoglu, a.g.e., s. 417; Acabey, a.g.e., s. 195; Usta, a.g.e., s. 57; Baygm, a.g.m., s. 261;
Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 794; Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 114; Serozan, Cocuk, s. 183,195; Nomer,
a.g.m., s. 585; Erol, a.g.e., s. 204,206; Paksoy, a.g.m., s. 371; Ates, a.g.t., s. 37,199; Tekinay, a.g.e., s.
427; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1344-1345; Uyumaz, a.g.e., s. 84; Ates, a.g.t., s. 154; Ozdemir, a.g.t.,
s. 23. Ancak bu gorlisteki bazi yazarlara gore, kocanin rizasi her durumda soybaginin reddi hakkini sona
erdirmemelidir. Bu yazarlara gore, eger koca yalnizca esinin tasiyici anneligine riza gdsterip ¢ocugu
sahiplenmeye yonelik bir riza géstermemisse, bu durumda soybaginin reddi davasi acabilecektir ve bu
davay1 agmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmayacaktir. Zira sonradan diger kisilerin fikrini
degistirmesinin ve esinin g¢ocugu sahiplenmesinin, kocanin da c¢ocugu sahiplenmek zorunda
birakmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz: Nomer, a.g.m. , s. 589; Erol, a.g.e., s. 207; Ates, a.g.t.,
s. 37-38.

137 Gerekgeler igin bkz: Nomer, a.g.m., s. 584-587; Serozan, Cocuk, s. 183-184; Acabey, a.g.e., s. 195;
Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 792-794; Erol, a.g.e., s. 202-206.
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riza gosteren ve bu sekilde esinde hakl bir giiven olusturan kocanin, sonradan fikrini
degistirerek cocugun soybagini reddetmek istemesinin celigkili davranig yasagina

139 Gercgekten

aykirilik teskil ettigi'® ve diiriistlikk kuraliyla bagdasmadigi gerekcesidir
de bu durum diiriistliik kuraliyla bagdasmaz ve hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi
tasir. Diger yandan bu durumun gocugun {istiin yararina aykirt sonuglar dogurmasi da
kuvvetle muhtemeldir. Zira bu durumda kocaya ¢ocuk ile soybagini reddetme hakkinin
taninmasi, ¢ocugun baba yoniinden soybagi bulunmayan, hukuken korumasiz bir
cocuk haline gelmesine neden olabilecektir. Halbuki gocugun iistiin yararinin

korunmasi, soybag1 hukukunun olmazsa olmazidir!4°

. Dolayisiyla riza gosteren koca
artik soybagmin reddi davasin1 agamamalidir. Riza gosteren koca bu davayi agtigi
takdirde ise agilan bu davanin, diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle esastan reddi
gerekmektedir*!, Kocanin dava agma hakkinmn olmadigi bu durumda diger ilgililerin

de dava agmasi s6z konusu olmaz zira diger ilgililerin dava hakki tali niteliktedir2,

Ancak bu durumda kocaya taninmayan soybagini ret hakki ¢ocuga taninmalidir'®,
Zira ¢ocugun soybagini ret hakki, kocadan bagimsiz bir haktir. Son olarak belirtmek
gerekir ki uygulamada kocanin yapay dollenmeye rizasi olmakla birlikte tigiincii kisiye
ait sperme rizas1 yokken, ti¢lincii kisilerin miidahalesiyle veya yanlislikla glincu
kisiye ait spermlerin kullanilmas1 durumuyla karsilasilabilir'**. Bu gibi bir durumda
da kocanin soybaginin reddi davasi acip acamayacagi hususu tartismali’*® olmakla
beraber, bizim de katildigimiz goriise gore yapay dollenmeye riza gosteren koca artik
bu yontemin istenmeyen sonuclarina da katlanmali, dolayisiyla soybagimin reddi

davasini agcamamalidir*®,

138 Serozan, Gocuk, s. 183; Acabey, a.g.e., s. 195; Baygin, a.g.e., s. 29; Baygin, a.g.m., s. 261; Uyumaz,
a.g.e., s. 84; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1344-1345; Nomer, a.g.m., s. 585; Ates, a.g.t., s. 199.

139 Kiligoglu, a.g.e., s. 417; Acabey, a.g.e., s. 195; Nomer, a.g.m., s. 585; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 794;
Ates, a.0.t., s. 199.

140 pinar Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Hakki ve Smrlamalar, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2018, s. 592; Sonat, a.g.m., s. 332; Serozan, Cocuk, s. 162.

141 Kiligoglu, a.g.e., s. 417,

142 saymen, Elbir, a.g.e., s. 307; Koprill, Kaneti, a.g.e., s. 215; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 340;
Baygin, a.g.e., s. 32; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 300; Helvaci, Erliile, a.g.e., s. 201; Acabey, a.g.e., S.
139; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 763; Erol, a.g.e., s. 211.

143 Usta, a.g.e., s. 57; Turgut, a.g.e., s. 46-47; Acabey, a.g.e., s. 196; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 795;
Nomer, a.g.m., s. 588; Erol, a.g.e., s. 166,204; Baygin, a.g.e., s. 30; Baygmn, a.g.m., S. 261-262;
Kirkbesoglu, a.g.e., S. 66; Serozan, Cocuk, s. 185; Ozdemir, a.g.t., s. 23; Ates, a.g.t., s. 201.

143 Erol, a.g.e., s. 207; Nomer, a.g.m., s. 590; Ates, a.g.t., s. 198.

145 Bu konudaki tartismalar igin bkz: Ates, a.g.t., s. 198.

146 By goriiste: Nomer, a.g.m., s. 590; Duran, a.g.t., s. 41; Ates, a.g.t., s. 199-200.
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1.24.1.2. Cocuk

TMK m. 286/l geregince; “Cocuk da dava hakkina sahiptir.” Eski Medeni
Kanun zamaninda ¢cocugun soybaginin reddi davas1 agma hakki bulunmamaktaydi*’.
Tirk Medeni Kanunu’nda ise g¢ocugun soyunu o&grenip genetik babasina
baglanmasindaki menfaati, ailenin huzurunun korunmasina yonelik menfaatin bile
iistiinde tutulmus ve higbir sart 6ngoriilmeksizin ¢ocuga soybaginin reddi davasi agma
hakki tamnmustir'*®, Zira gocugun hem kisiligini gelistirebilmesi hem de bedensel ve
ruhsal sagligi bakimindan genetik babasini 6grenmesi ve ona baglanmasi hayati bir
onem tasimaktadir’*®. Dolayisiyla genetik kokene baglilik ve ¢ocugun iistiin yarari

ilkelerine dayanarak g¢ocuga soybagmin reddi hakki tanmmustir'®.

Cocugun
soybaginin reddi davasi agma hakki, kocanin dava agma hakkindan bagimsiz bir

haktir.

Medeni hukuk anlaminda ¢ocuk, yalnizca erginligini kazanmamis kiiciikleri

degil, ana ve babasina soybagi iligkisiyle bagl olan herkesi ifade eder!™!

. Dolayisiyla
soybaginin reddi davasini agma hakkina sahip olan ¢ocuk, yedi yasinda olabilecegi
gibi yetmis yasinda da olabilir. Soybaginin reddi davasi bakimindan ¢ocuk sifati,
evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak ii¢ yliz giin i¢inde
dogan ve babasi koca kabul edilen kisiye aittir. Kocanin oldugu gibi ¢ocugun da bu
davay1 agip, usuli islemleri yapabilmek igin taraf ehliyetine ve dava ehliyetine sahip
olmasi gerekir. Cocuk, tam ve sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren

taraf ehliyetine sahiptir. Olmiis cocugun ise taraf ehliyeti bulunmaz. Dolayisiyla dava

tarihinden once Slmiis ¢ocuk adma dava acilmasi miimkiin degildir'™?. Cocugun

147 Kanunda bu konuda agik hiikiim bulunmamaktaydi, doktrinde ise bu konu tartigmaliydi. Doktrinde
hakim olan goriis, kanundaki boslugun hékimin hukuk yaratmasi yoluyla doldurulmasi ve boylece
soybaginin reddinde ¢ocugun bir menfaati varsa ona da bu hakkin taninmasi seklindeydi. Bkz: Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayymmhk, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 144;
Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 341; Velidedeoglu, a.g.e., s. 320; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 301,
Paksoy, a.g.m., s. 361; Feyzioglu, a.g.e., s. 437-438; Tekinay, a.g.e., s. 420; Serozan, Cocuk, s. 189;
Acabey, a.g.e., s. 135-137; Koprili, Kaneti, a.g.e., s. 215; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 219.

148 Baygin, a.g.e., s. 29; Baygin, a.gm., s. 261; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 763; Ates, a.g.t., s. 38-39.

149 Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 763; Serozan, Cocuk, s. 185; Baygin, a.g.e., s. 29; Baygn, a.g.m., s. 261;
Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1346.

150 Demirbas, a.g.m., s. 10.

151 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 273.

152 Tanriver, Usul, s. 503.
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soybaginin reddi davasi agma hakki, salt kendisine taninmuis kisiye siki sikiya bagli bir
hak oldugundan dolay1 6liimiiyle birlikte sona erer, mirasgilarina gecmez!®3. Ayirt
etme giiciine sahip ve kisith olmayan ergin ¢ocuk, dava ehliyetine sahip oldugundan,
bizzat veya vekili vasitasiyla soybaginin reddi davasini yiiriitebilir ve usuli islemleri
yapabilir. Ayirt etme giicline sahip olmayan g¢ocuk ise dava ehliyetine sahip
olmadigindan, soybaginin reddi davasini bizzat acamaz. Cocugun soybagimnin reddi
davasii agma hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan dolayi, bu hakkin
sinirh ehliyetsiz ¢ocuk tarafindan bizzat veya vekili vasitasiyla kullanilabilmesi
gerekir. Ancak TMK m. 291/I’de ergin olmayan ¢ocuk adma davanin kayyim
tarafindan agilacagi ongoriilmistiir. Bizim de katildigimiz doktrinde agirlikli olan
goriisiin ileri siirdligli lizere, kayyimin s6z konusu dava hakki ¢ocugun ayirt etme
giiciine sahip olup olmamasina gore degismelidir®*. Soybaginin reddi davasini agma
hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan, sadece ayirt etme giiciine sahip
olmayan ¢ocugun bu davay1 agabilmesi i¢in kayyim atanmali yani TMK m. 291/II
hilkmii yalmizca ¢ocugun ayirt etme giicinden yoksun oldugu hallere
indirgenmelidir'®®. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklarin ise bu davay1 kayyima ihtiyag
duymaksizin tek basina agabilmesi gerekir’®®. Ote yandan davanin tasidigi onem
nedeniyle ayirt etme giiciiniin varligmin ancak ileri yaslarda kabul edilmeli’®’, bu
sebeple ¢ok defa ergin olmayan ¢ocugun soybaginin reddi davasi agma hususunda
ayirt etme giiciine de sahip olmadig1 sonucuna varilmahdir'®®, Ancak doktrinde diger
bir goriis ise, cocugun ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadig1 hususunda bir ayrim
yapilmaksizin ergin olmayan ¢ocuk adina davanin, kayyim tarafindan agilacagini ileri
siirmektedir’®®. Yargitay kararlarina bakildiginda da, ¢ocugun ayirt etme giiciinden

yoksun olup olmadigina iliskin bir ayrim yapilmaksizin, ergin olmayan ¢ocuk adina

153 Oztan, Aile Hukuku, s. 528; Paksoy, a.g.m., s. 362; Baygin, a.g.e., s. 30; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s.
763; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 274; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1348; Uyumaz, a.g.e., s. 86;
Demirbas, a.g.m., s. 11; Serozan, Cocuk, s. 189; Akyuz, Cocuk Hukuku, s. 148; Ates, a.g.t., s. 40.
154 Bu goriiste: Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011,
S. 86.

155 Serozan, Cocuk, s. 189; Giimiis, a.g.e., s. 145; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., . 274; Akyiiz, Cocuk
Hukuku, s. 148; Demirbas, a.g.m., s. 10-11; Ydcel, a.g.e., s. 86.

1% Giimiis, a.g.e., s. 145; Yucel, a.g.e., s. 86; Serozan, Cocuk, s. 189; Usta, a.g.e., s. 63; Demirbas,
a.g.m., s. 10; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.€., S. 273.

157 Serozan, Cocuk, s. 192.

158 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 273.

159 Bu goriiste: Acabey, a.g.e., s. 137; Oztan, Aile Hukuku, s. 528; Kiligoglu, a.g.e., s. 418.
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davanin kayyim tarafindan acilacagina hiikmedildigi goriilmektedir’®®. Soybaginin
reddi davasini agan ¢ocugun, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilmesi i¢in dava takip
yetkisine de sahip olmasi gerekir. Kural olarak taraf ehliyeti ve dava ehliyeti bulunan
cocugun, soybagmmn reddi davasmi takip etme yetkisi de mevcuttur. Ote yandan
babalik karinesi geregince koca ile soybagi bulunan g¢ocugun, soybaginin reddi

davasinda davaci sifat1 da mevcuttur.

Soybaginin reddi davasinda ergin olmayan ¢ocugun kayyim tarafindan temsil
edilmesinin nedeni, soybagmin reddi davasinda davaci ¢ocuk ile davali ananin
menfaatlerinin catismasmin kuvvetle muhtemel olmasidir*®’. Zira bu davada ana,
miras ¢ikari, intikam alma arzusu gibi diisiincelerle hareket ederek ¢cocugun maddi ve
manevi menfaatlerine aykiri davranabilir ve bu sekilde dava sonucunda verilecek
karardan kendi lehine sonuclar elde edebilir. Uygulamada, ¢ocuk ergin degilse ve
soybagimnin reddedilmesi ¢ocugun yararina olacaksa ana ¢ocuga temsil kayyimi
atanmasi i¢in vesayet makamina yani Sulh Hukuk Mahkemesi’ne (TMK m. 397/I)
basvurabilir'®?. Ergin olmayan ¢ocuga kayyim atanmasi igin vesayet makamina
basvurulmas: durumunda, vesayet makaminin kayyim atanmasina iliskin verecegi
karardan Once cocugun yararina iliskin bir degerlendirme yapip yapmayacagi
doktrinde tartismalidir'®®. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, vesayet
makami1 bu durumda degerlendirme yapmali ve davanin agilmasi ¢gocugun yararina ise
kayyim atamalidir'®®, Buna gére eger davanin agilmasi ¢ocugun yararina degilse,
ornegin babanin kimligi mechul oldugundan soybaginin reddinden sonra gocuk

hukuken babasiz kalacaksa, vesayet makami kayyim atamamalidir!®>, Soybagimin

180 Yarg. 8. HD’nin 2017/7974 E., 2018/374 K. say1l1 ve 15.1.2018 tarihli kararina gore; “...TMK 291/2
maddesinde ‘Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama kararmin kendisine tebliginden
baslayarak bir yil iginde soybaginin reddi davasini agar.” hiikmii getirilmistir. Somut olayda davacinin
talebi kayit babasi tarafindan soybaginin reddi, anne tarafindan ise babalik davasi agilmamasi yasal
temsilcileri ile ¢cocugun menfaati ¢atistigr gerekgesiyle bu davalarin agilabilmesi icin ¢ocuga kayyim
atanmasi istenildigine gore, yukaridaki Kanun ve TMK'nin 426/2 maddesi ‘Bir iste Yasal temsilci ile
kiigiik veya kisithnin menfaati ¢atistyorsa ilgilinin istemi iizerine yada resen temsil kayyimi atanir’
hiikiimleri geregince kiiciige kayyim atanmasi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi dogru
gortilmemistir.” Karar icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 26.11.2019.
161 Yiicel, a.g.e., s. 86; Serozan, Cocuk, s. 189.

162 Oztan, Aile Hukuku, s. 528; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1348.

183 Yiicel, a.g.e., s. 88.

184 Bu goriiste: Giimils, a.g.e., s. 147; Serozan, Cocuk, s. 189; Yiicel, a.g.e., s. 88; Karakas, a.g.e., S.
138; Demirbas, a.g.m., s. 11; Ates, a.g.t., s. 40; Baygin, a.g.e., s. 30-31.

185 Serozan, Cocuk, s. 189; Ates, a.g.t., s. 40; Akylz, Cocuk Hukuku, s. 148; Baygin, a.g.e., s. 31.
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reddi davasi ergin olmayan ¢ocuk tarafindan agildigi takdirde ise mahkeme, TMK m.
426/1b. 2 geregince ¢ocugu davada temsil etmek, hak ve menfaatlerini korumak iizere
kayyim atanmasi i¢in vesayet makamina ihbarda bulunmali, agilan davanin sonucunu
bekletici sorun yapmali ve atanan kayyimmin davaya istirakini saglayarak, kayyim

huzurunda yargilamaya devam etmelidir®®,

1.2.4.1.3. Diger ilgililer

Kanun, kocanin soybaginin reddi davasin1 agma hakkini kullanamadigi bazi
hallerle sinirl olarak, diger ilgililere de soybaginin reddi davasi agma hakki tanimistir.
TMK m. 291°e gore “Dava agma siiresinin ge¢mesinden once kocanin élmesi veya
gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu
ve kocamin oliimiinii, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda
gaiplik karart alindigimi 6grenmelerinden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi
davasini agabilir.” Bu hiikiim geregince soybaginin reddi davasint agma hakkina sahip

olan diger ilgililer, kocanin alt soyu, anasi, babasi ve baba oldugunu iddia eden kisidir.

TMK m. 291 diizenlemesiyle birlikte soybaginin reddi davasini agma hakkina
sahip olan mirasgilarin kapsami daraltilmistir'®’. Zira TMK m. 291/I’de bu kisilerden
yalnizca kocanin alt soyu, ana ve babasina dava hakki taninmisken, EMK m. 245/I’de
cocukla birlikte miras¢1 veya ¢ocuk sebebi ile mirastan mahrum olanlara dava hakki
taninmisti. Dolayisiyla onceki diizenleme cergevesinde kocanin, ¢ocuk sebebiyle
mirastan mahrum kalan kardesi, teyzesi, yegeni vb. de dava hakkina sahipken, yeni

diizenlemede bu kisiler dava hakkina sahip degildir'®. Esasen yeni diizenlemede dava

186 Yarg. 18. HD’nin 2015/10651 E., 2016/7238 K. say1l1 ve 3.5.2016 tarihli kararina gore; “...Bu halde,
Tiirk Medeni Kanununun 426/2. maddesi uyarinca, ¢ocugu davada temsil etmek, hak ve menfaatlerini
korumak iizere kayyim atanmasi i¢in yetkili vesayet makamina ihbarda bulunulmasi, atanacak kayyimin
davaya istirakinin saglanarak davanin kayyim huzuruyla gériilmesi; ¢cocuk da soybaginin reddi davasi
ag¢ma hakkina sahip oldugundan (TMK. m. 286/2), dogumun ananin onceki evliligi i¢inde oldugu
gozetilerek, kayyima ¢ocuk adina soybagimin reddi davasi agmast icin yetki verilmesi, kisisel durum
sicilinin diizeltilmesine dair igbu davada karar verilmesi, kayyim tarafindan a¢ilacak soybaginin reddi
davasimin sonuglanmasina bagh oldugundan, sozii edilen davamin sonucuna kadar yargilamanin
bekletilmesi (HMK. m. 165/1), hasil olacak neticesine gore karar verilmesi gerekir...” Karar igin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 30.04.2020.

167 Gerekge TMK m. 291 icin bkz: Gengcan, Soybagr, s. 702.

168 Baygmn, a.g.m., s. 262.
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hakkina sahip olanlar, kocanin sakli pay ziimre mirascilaridir®®

. Ayrica ifade etmek
gerekir ki eski Medeni Kanun déneminde bahsi gegen kisilerin dava agabilmeleri igin
her seyden once miras c¢ikarlarmin bulunmasi gerekmekteydil’®. Mirascilik
c¢ikarlarinin zedelenmesi durumu, kocanin 6liimii halinde 6liim tarihine, diger hallerde

171

ise davanin agildig: tarihe gore belirlenirdi*’*. Mirascilik ¢ikarlari zedelenmedigi igin

mirasi reddetmis olanlarin ve mirastan mahrum olanlarin dava hakki mevcut degildi'"%.
Doktrinde oldukg¢a ciddi sonuglar1 bulunan bu davanin miras hesaplarina alet
edilmesinin olduk¢a sakincali oldugu ifade edilmekteydil’®. Yeni Medeni Kanun
doneminde ise dava hakkina sahip olan kocanin alt soyunun, anasinin ve babasinin,
miras ¢ikarlarmin bulunmasi gerekli degildir!’*. Dolayisiyla eski Medeni Kanun
déneminde kocanin alt soyunun bulunmasi durumunda ana ve babasinin dava agma
hakki mevcut degilken, yeni Medeni Kanun déneminde kocanin alt soyu bulunsa dahi

ana ve babasinin da dava agma hakki mevcuttur'’®

. Ancak kocanin alt soyu, ana ve
babasina tanman dava hakkinin temelinde yine mirasciliga iliskin menfaatler

bulunurt?s.

Diger ilgililerin soybaginin reddi davasi1 agma hakki, miras yolu ile intikal eden
bir hak degil, dogrudan onlarin kisiliginde dogan bir haktir'”’. Diger ilgililerin de
soybaginin reddi davasini agip, usuli iglemleri yapabilmeleri i¢in taraf ehliyetine ve
dava ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki diger ilgililerin
dava hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadigindan dolayi, ayirt etme giiciine

sahip olan kiigiik veya kisith diger ilgili bu davay1 yasal temsilci vasitasiyla agabilir'’®,

169 Doktrinde bodyle bir diizenlemenin kardesleri sakli pay mirasgist olmaktan cikaran kanun
degisikliginden Once tutarli olmadig: zira kardeslere de bu kapsamda soybaginin reddi davasi agma
hakk: taninmasi gerektigi ancak kardesleri sakli pay mirasgisi olmaktan ¢ikaran kanun degisikligiyle
birlikte bu tutarsizligin giderildigi ifade edilmektedir. Bkz: Baygin, a.g.e., s. 32.

10 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 213-214; Gengcan, Soybagi, s. 1064.

111 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 214; Gengcan, Soybag, s. 1064.

172 Gengcan, Soybagy, s. 1064; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 214.

173 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 299; Serozan, Cocuk, s. 188.

174 Gengcan, Soybag, s. 1065.

175 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.€., S. 274-275, dn. 59; Baygin, a.g.e., s. 33.

176 Baygin, a.g.e., s. 33; Serozan, Cocuk, s. 188.

7 Giimiis, a.g.m., s. 569; Acabey, a.g.e., s. 139; Paksoy, a.g.m., s. 363; Baygin, a.g.e., s. 33; Serozan,
Soybagy, s. 763; Serozan, Cocuk, s. 188; Helvac, Erliile, a.g.e., s. 201; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 213;
Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 276; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 764; Uyumaz, a.g.e., s. 87; Ozdemir, a.g.t.,
s. 46; Gengcan, Aile, s. 1064.

178 Gengcan, Soybagy, s. 1065; Tekinay, a.g.e., s. 417.
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Ote yandan diger ilgililerin dava agma haklar1 asli degil tali niteliktedir'’. Zira bu
kisiler ancak TMK m. 291/l hikmunde sinirli olarak sayilan, kocanin dava hakkini
kullanamadig1 hallerde soybagmin reddi davasini acabilirler'®. Hiikme gore diger
ilgililerin dava acgabilmesinin ilk kosulu kocanin 6liimii, gaipligine karar verilmesi ya
da siirekli ayirt etme giiclinli kaybetmesi sebeplerinden biriyle dava agma olanagini
kaybetmesidir. Yani koca dava agma olanagini kaybetmedigi siirece, diger ilgililerin
dava agma hakki s6z konusu olmaz'®!. Diger ilgililerin dava acabilmesinin ikinci
kosulu, kocanin dava agma siiresinin gegmemis olmasidir. Eger koca igin éngorulen
bir yillik dava agma siiresi kocanin dava agma olanagimi kaybetmedigi donemde
dolmussa artik diger ilgililerin dava hakkindan s6z edilemez. Bu kosullar saglanmadan
diger ilgililer tarafindan acilan dava ise dava takip yetkisi yoklugundan dolay1 usulden
reddedilmelidir. Doktrinde bazi yazarlar ise bu durumda davanin sifat yoklugundan
dolay1 reddedilmesi gerektigi goriisiindedir'®. Kanaatimizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira bilindigi {izere sifat, taraflarin ihtilafli maddi hukuk iligkisinin
gercek stijesi olup olmadig1 hususu ile ilgili olup, maddi hukuka yani davanin esasina
iliskindir'®. Dava takip yetkisi ise davayr kimin yiiriitebilecegi ve talep sonucu

hakkinda kimin hiikiim alabilecegi ile ilgili olup, usul hukukuna iliskindir!84

. Diger
ilgililer her ne kadar soybag: iliskisinin siijesi olmasalar da, Kanunda belirli sartlarin
varlig1 halinde onlara, soybaginin reddi davasini yliriitme ve soybaginin reddi talebi

hakkinda hiikiim alabilme yetkisi taninmistir. Dolayisiyla diger ilgililere Kanunda

179 saymen, Elbir, a.g.e., s. 307; Koprill, Kaneti, a.g.e., s. 215; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 340;
Baygin, a.g.e., s. 32; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 300; Helvaci, Erliile, a.g.e., s. 201; Acabey, a.g.e., s.
139; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 763; Erol, a.g.e., s. 211; Ates, a.g.t., s. 41.

180 Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 340.

181 Yarg. 18. HD’nin 2016/3868 E., 2016/7143 K. sayil1 ve 3.5.2016 tarihli kararina gére; “...Kayden
baba olmayip biyolojik baba oldugu ileri siiriilen kisinin soybaginin reddi davasi acabilmesi i¢in, dava
acma siresinin gegmesinden dnce kocanin 6lmiis veya gaipligine karar verilmis bulunmasi veya ayirt
etme giictinii stirekli olarak kaybetmis olmasi gerekir. (TMK. m.291) .... ile soybag iliskisi olan davali
.., sag olup ayirt etme giiciinii kaybettigi de iddia edilmemistir. Oyleyse, Tiirk Medeni Kanununun 291.
maddesindeki sartlar ger¢eklesmedikce davact ...'in, cocugun babast oldugunu ileri siirerek soybaginin
reddini isteme hakki bulunmadigr ...gozetilmeden davamin kabuliine karar verilmesi...dogru
gortilmemistir.” Karar icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 28.11.2019.
182 By goriiste: Mustafa Simsek, “Soybagi: Tanima ve Babalik, Evlat Edinme, Vesayet, Velayet”, Yeni
Medeni Yasanin Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulamasi Sempozyumu TBB, Ankara,
2003, s. 134; Akar, a.g.e., s. 71.

18 Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2014, s. 95.

184 Levent Borii, “Sifat ve Dava Takip Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXVII, S. 3,
2011, s. 259; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 117; Tag Korkmaz, a.g.e., s. 94.
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taninan bu yetki dava takip yetkisi olup, sartlarin ger¢eklesmemesi durumunda sifat

yoklugu degil, dava takip yetkisi yoklugu s6z konusudur.

Yakin tarihte diger ilgililerin soybaginin reddi davasi agma hakkini, kocanin
dava agma siiresinin dolmasindan 6nceden 6lmesi, ayirt etme giiclinii kaybetmesi ya
da hakkinda gaiplik karar1 alinmasi kosuluna baglayan TMK m. 291/1’deki “dava agma
siiresinin gecmesinden Once” ibaresinin Anayasa’nin 17, 35 ve 36. maddelerine aykiri
oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmus, Anayasa
Mahkemesi bakilmakta olan davanin olen kocanin alt soyu tarafindan agilmig
soybaginin reddi davasi oldugu gerekgesiyle yalnizca fikrada yer alan “6lmesi” ve
“altsoyu” ibareleri yoniinden inceleme yapmis ve TMK m. 291/l hitkkmiiniin “6lmesi”
ve “altsoyu” ibareleri yoniinden Anayasa m. 35’le ilgisi bulunmadigina, Anayasa m.
17 ve Anayasa m. 36’ya ise aykir1 olmadigina hiikmederek RET karar1 vermistir'®,
Anayasa Mahkemesi’nin bu ret kararin1 diger ilgililerden kocanin alt soyu (ve hatta
kocanin ana ve babasi) agisindan degerlendirdigimizde, oldukca isabetli oldugu
diisincesindeyiz. Zira kocanin dava agma siiresi devam etmesine karsin dava
acamadan 6lmesi, gaipligi ya da siirekli ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumlarinda,
bu hak kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan dolay1 mirasgilara gegmeyecektir.
Dolayisiyla bu durumlarda kocanin “anasi, babasi ve alt soyuna”, tali nitelikte yani
kocaya bagli olarak soybagmin reddi davasi agma hakki verilmesi kanaatimizce son
derece isabetlidir. TMK m. 291/I’deki “dava agma siiresinin ge¢gmesinden Once”
ibaresinin iptal edilmesi ise bu kisilere, kocanin 6lmesi, ayirt etme giiciinii kaybetmesi
ya da hakkinda gaiplik karar1 alinmasi kosuluna bagli asli nitelikte soybaginin reddi
hakki verecektir. Bu durum ise hem kisiye siki sikiya bagli hakkin niteligiyle

uyusmamakta hem de soybagi iliskinin taraflarinin menfaatlerini zedeleyebilmektedir.

185 Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede; soybagmin reddi talebini ileri siirmenin sahsa siki sikiya
bagli bir hak olmasi, dogas1 geregi koca ve gocuk disinda diger kisilerin soybag iliskinin tarafi
olmamalari, kisilerin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki baglaminda devletin pozitif
yukiimliiliigiiniin mutlak olmadig1 g6z oniline alindiginda, Anayasain 17. maddesi geregi devletin
altsoya kocadan bagimsiz olarak soybagimi reddetme hakki tanimasi yiikiimliiliigiiniin bulundugu
sonucuna ulagilamayacagi ve Anayasa'nin 17. maddesinin soybaginin sona erdirilmesinde kocanin
altsoyuna mutlak ve kosulsuz bir hak tanimmasini giivence altina almadig1 dikkate alindiginda, bu
hakkin usule iliskin giivencesini olusturan Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda kocanin altsoyuna
bagimsiz olarak soybaginin reddi davasi agma hakkinin saglanmasi yoniinde anayasal bir zorunlulugun
da bulundugunun sdylenemeyecegi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 2019/79 E., 2019/76
K. sayili ve 19.9.2019 tarihli s6z konusu karar1 i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/
Erisim Tarihi: 24.12.2019.
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Zira bu kisilere asli nitelikte bir dava hakki taninmasi, kocanin bile isteye stresinde
dava agmadigi, cocugu benimsedigi durumlarda dahi bu kisilerin miras ¢ikarlari gibi
amaclarla siklikla soybaginin reddi imkanina basvurmalarina neden olacaktir. Diger
ilgililerden “baba oldugunu iddia eden kisinin” dava hakkini ise kocanin anasi, babasi
ve altsoyunun dava hakkindan ayri tutuyoruz ve bu konudaki goriisiimiize bir alt

paragrafta yer vermekte fayda goruyoruz.

Eski Medeni Kanun doneminde baba oldugunu iddia eden kisinin dava agma
hakki mevcut degilken, yeni Medeni Kanun ile birlikte baba oldugunu iddia eden
kisiye de dava agma imkani taninarak, dava agabilecek kisilerin kapsami bu yonde

186

genisletilmistir-*°. Kanunda diger ilgililer kapsamina baba oldugunu iddia eden kisinin

de dahil edilmesi ve baba oldugunu iddia eden her kisiye dava hakkinin taninmasi,
ailenin birlik ve biitiinliigiinii sarsacag: gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir'®’.
Doktrinde bir goriise gore; Kanunda gegen “baba oldugunu iddia eden kisi” kavrami
dar yorumlanmali ve baba oldugunu iddia eden her kisi degil ancak babalik
karinelerinin ¢akismasi halinde resmi nikahli ilk koca soybaginin reddi davasinm
acabilmelidir'®. Ancak bu goriis, baba oldugunu iddia eden kisiye bu hakkin tali bir
hak olarak degil asli bir hak olarak taninmasi gerektigini ileri siirmektedir'®.
Doktrinde bagka bir goriis ise, baba oldugunu iddia eden kisiye bu hakkin yine asli
olarak taninmasi gerektigini ileri siirmekle birlikte babalik karinelerinin ¢akigmasi
halinin yani sira agilan davanin aileyi sarsict nitelik tagimadigi, koca ve ananin
evliliginin 6liim disinda bosanma gibi bir sebeple son buldugu veya ananin genetik
baba ile evlendigi hallerde de genetik babaya soybagimin reddi hakki verilmesi
gerektigini ileri siirmektedir'®. Diger yandan doktrinde, Tiirk Medeni Kanunu’nda

babalik karinesinin kapsaminin daraltilarak evliligin sadece 6liimle sona ermesi

halinden itibaren U¢ yuz gun sire igerisinde doganlar i¢in kabul edilmesi gerektigi

186 Gerekge TMK m. 291 icin bkz: Gengcan, Soybagi, s. 702.

187 Acabey, a.g.e., s. 142; Turgut, a.g.e., s. 50; Hatemi, a.g.e., s. 150; Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 527,
dn. 633; Uyumaz, a.g.e., s. 88; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1350-1351; Oz, a.g.m., s. 339; Baygin,
a.g.e., s. 35; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 275, dn. 59; Oztan, Aile Hukuku, s. 527. Eski Medeni
Kanun zamaninda da doktrinde ayni gerekcelerle baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakkinin
taninmamasi gerektigi ileri siiriiliiyordu. Bkz: Tekinay, a.g.e., s. 421; Oguzman, Dural, a.g.e. , s. 220;
Feyzioglu, a.g.e., s. 439.

188 Bu goriiste: Hatemi, a.g.e., s. 150; Turgut, a.g.e., s. 50.

189 Hatemi, a.g.e., s. 150; Baygin, a.g.e., s. 35.

190 Bu goriiste: Giimiis, a.g.m., s. 572-573.
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gdriisiiniin'® kabulii durumunda, baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi
davast agma hakkina sahip olup olmamasimmin Oneminin azalacagr ifade
edilmektedir'®. Bir baska goriis ise baba oldugunu iddia eden kisinin dava agma
hakkini ¢ocugun menfaatine aykiri olarak kullanmasi durumunda bunu, TMK m. 2/I1
geregince hakkin kétiiye kullanilmasi sayarak dava agma hakkinin engellenebilecegini
ileri stirmektedir'®3, Kanaatimizce baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakki tanmip
taninamayacagi, taninacaksa bunun hangi sinirlar icerisinde olmasi gerektigi gibi
problemlerin ¢6ziimlnde, menfaatler dengesinin goz oniinde bulundurulmasi sarttir.
Ciinkii bir tarafta aile hayatinin korunmasi yoniindeki menfaat, diger tarafta ise genetik
kokene bagliligin ve genetik babanin kisilik haklarinin korunmasi yonindeki menfaat
s6z konusudur. Dolayisiyla aile hayatinin korunmasi yonindeki menfaat igin
kanaatimizce de baba oldugunu iddia eden her kisiye soybaginin reddi hakki
taninmamalidir. Ancak genetik babaya kocanin dava hakkina bagli tali bir Soybaginin
reddi hakki tanimak da genetik kdkene baglilik ve genetik babanin kisilik haklari
yoniindeki menfaate aykiri niteliktedir. Bu nedenle genetik baba agisindan TMK m.
291/1’deki “dava agma siiresinin gegmesinden once” ibaresinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi gerekmekteyse de, bu problemin ¢dzimdi icin tek basina
yeterli degildir. Bunun yerine genetik babaya, aileyi sarsici nitelik tasimayan (babalik
karinelerinin ¢akistigi, babalik karinesinin cakismadigi ancak cocugun, evliligin
bosanma ya da iptal ile son bulmasindan itibaren {i¢ yiiz giin i¢cinde dogdugu, ananin
genetik baba ile evlendigi gibi) durumlarla sinirli olarak, asli olarak soybaginin reddi

hakki taninmasi kanaatimizce en isabetli ¢6ziim olacaktir.

EMK m. 245/1I’de diger ilgililer arasina saver da dahil edilmis ve kadinin
evlilik dis1 gebe kalmasi durumunda savciya da soybaginin reddi davasi agma hakki

taninmistt. Savcinin bu hakki ayni zamanda gorev niteliginde olmakla birlikte kamu

191 Bu goriiste: Rona Serozan, “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk

Haklarina) iliskin Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. II,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2003, s. 505; Serozan, Seybag, s. 761-762; Baygmn, a.g.e., s. 23; Erlile,
a.g.m., s. 693; Ates, a.g.t., s. 23.

192 Bu goriiste: Tufan Ogiiz, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Soybagma Iliskin Hiikiimleri Hakkinda
Degerlendirme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2010,
s. 1419.

193 Bu gériiste: Oz, a.g.m., s. 339.
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diizeni ve genel ahlak kurallarmin korunmasi diisiincesiyle verilmisti'®*. Ancak bu
durum, ahlak bekgiliginin ve 1rk¢iligin bir gostergesi oldugu gerekgeleriyle doktrinde
hakl1 olarak elestirilmekteydi'®. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise eski Medeni Kanun’un
aksine savci diger ilgililer arasina dahil edilmemis, diger bir ifadeyle savciya
soybaginin reddi hakki taninmamistir. Dolayisiyla soybaginin reddi davasi savci
tarafindan agildig takdirde davanin, dava takip yetkisi yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi gerekir. Yargitay da Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilan soybaginin
reddi davalarmin reddine karar verilmesi gerektigine hilkmetmektedir®®. Ote yandan
gunumizde mahkemelerin soybaginin reddi davalarini, Cumhuriyet Savciligi’na ve
hazineye ihbar etmeleri seklindeki yanlis uygulamalariyla karsilasiimaktadir.
Kanaatimizce bu yanlis uygulamalar, TMK m. 301/IlI’te babalik davalari igin
ongorulen Cumhuriyet Savcisina ve hazineye ihbar zorunlulugunun, kamu dizenini
ilgilendiren bir diger dava olan soybaginin reddi davasinda da uygulanmasi gerektigi
yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Ancak kamu dizenini ilgilendiren her hukuk
davasinda savecr taraf olarak yer almaz'®’. Zira HMK m. 70/ geregince; “Cumhuriyet
savcist, kanunda acik¢a ongériilen hallerde, hukuk davasi acar veya agilmis olan
hukuk davasinda taraf olarak yer alir.” Kisacasi bir davada Cumhuriyet Savcisinin
taraf olarak yer almasi bunun kanunda agik¢a 6ngoriilmesi sarttir. Soybaginin reddi
davasit bakimmdan ise Kanunda bdyle bir hiikim mevcut degildir. Dolayisiyla
soybaginin reddi davasinin Cumhuriyet Savciligi’na ihbar edilmesine gerek ve yer

yoktur. Yine soybaginin reddi davasinin hazineye ihbar edilmesine de gerek ve yer

19 Feyzioglu, a.g.e., s. 436.

19 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 300; Baygm, a.g.m. , s. 263.

1% Yarg. 8. HD’nin 2017/8150 E., 2019/805 K. sayil1 ve 24.1.2019 tarihli kararina gore; “...4721 Sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 286. maddesi soybagimin reddi davasimin baba ve ¢ocuk tarafindan
acilabilecegini ongormiistiiv. Cumhuriyet Savcisimin soybagimin reddi davasimi agmasi miimkiin
degildir. Dava agma hakki bulunmayan Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilan soybagimin reddi
davasmin ... reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi yerinde degildir...” Ayni
yonde Yarg. 18. HD’nin 2014/16801 E., 2015/6670 K. Sayili ve 22.4.2015 tarihli kararina gore de;
“...Tiirk Medeni Kanunu'nun soybagin diizenleyen maddelerinin incelenmesi sonucu, yasa koyucunun
Cumhuriyet savcisina soybagiyla ilgili herhangi bir dava a¢ma yetkisi tammadigi, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 294/1 maddesi geregi, Cumhuriyet savcisimin sonradan evlenme yoluyla soybagimin
kurulmasina itiraz edebilecegi, somut olayda béyle bir durum séz konusu olmadigi, bu durumda
Cumhuriyet Savcisinin soybagina itiraz ve iptal davasi agma hakkinin bulunmadigi, bu sebeple soz
konusu davamin taraf ehliyeti bulunmadig anlasilmistir. Mahkemece agiklanan hususlar gézoniinde
bulundurularak davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Kararlar icin
bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 26.11.2019.

197 Karsli, Muhakeme, s. 306.
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olmadig1 gibi, buna iliskin kanunda bir hitkiim de mevcut degildir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da soybaginin reddi davasinin Cumhuriyet Savciligi’na ve hazineye ihbar

198 Yine mahkemece davanin

edilmesine gerek olmadig1 ifade edilmektedir
Cumhuriyet Savciligi’na ihbar edilmesi ve Cumbhuriyet Savcisinin durusmalara
katilmas1 Cumbhuriyet Savcisina taraf sifatini kazandirmadigi gibil®, mahkemece
davanin hazine vekiline ihbar edilmesi ve hazine vekilinin miidahale dilekg¢esinde

200 Cumhuriyet Savcisi ve hazinenin

bulunmasi da hazineye taraf sifatin1 kazandirmaz
davaya katilmis olmasi ise kararin esasina etki eden bir yargilama hatasi olmadigindan
ilk derece mahkemesinin kararini sakatlamaz. Dolayisiyla bu durum kanun yoluna

basvuru sebebi olusturmaz.

Ote yandan eski Medeni Kanun’da oldugu gibi yeni Medeni Kanun’da da diger
ilgililer arasina ¢ocugun anasi dahil edilmemistir. Dolayisiyla ¢ocugun anasinin

201 Doktrinde anaya bu hakkin

soybaginin reddi davasi agma hakki bulunmamaktadir
taninmas1 gerektigi goriisiine sahip olan yazarlar?®? bulunsa da, bizim de katildigimiz

hakim olan goriise gore anaya bu hakkin taninmamasi isabetlidir?®, Zira ananin dava

198 Yarg. 2. HD’nin 2006/1064 E., 2006/7474 K. sayil1 ve 15.5.2006 tarihli kararmma gére; “...Dava
"soybaginin reddine” (TMK.m.286) iliskindir. Bu davada hazine taraf olmadigi gibi "babaik hiikmii"
(TMK.m.301) davasindan farklr olarak davanin Cumhuriyet Savcis: ve Hazineye "ihbar™ edilmesine de
gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle taraf sifati buunmayan Hazinenin temyiz dilekcesinin reddine
karar vermek gerekmistir...” Karar icin bkz: https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
23.03.2020.

19 Yarg. 2. HD’nin 2007/5496 E.,, 2008/5195 K. say1l1 ve 14.04.2008 tarihli kararina gore; “Taraflar
arasindaki davamin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih
numarast gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii.
Dava, Turk Medeni Kanununun 286. maddesine dayanan soybagimin reddine iliskin olup, koca
tarafindan agimistir. Bu davanmin Cumhuriyet Savciligina ihbarina gerek
bulunmamaktadwr. Cumhuriyet Savcisimin - durusmalara  katilmis  olmasi, o' na taraf sifatini da
kazandwmaz. Bu itibarla Cumhuriyet Savciliginin temyiz ~ isteginin  reddine karar verilmesi
gerekmigstir.” Karar igin bkz: https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 23.03.2020.

20 Yarg. 18. HD’nin 2014/4829 E., 2014/6537 K. sayili ve 8.4.2014 tarihli kararina gore; “..Soybaginin
reddi davalarinda davanin Hazineye ihbarina gerek bulunmamaktadir. Mahkemece davamn Hazine'ye
ihbar edilmesi, Hazine vekilinin de davaya miidahale dilek¢esi vermis olmasi onu "davanmin tarafi”
haline getirmez. (HMK.md.66) Bu sebeple soybagimin reddi davasi yoniinden davada taraf sifati
bulunmayan Hazine vekilinin hiikmii temyiz etme hakki bulunmamaktadw...” Karar igin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 21.01.2020.

201 Serozan, Cocuk, s. 190; Sonat, a.g.m., s. 333; Kdseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 528; Baygin, a.g.e., s.
35; Baygin, a.g.m., s. 263; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 764; Akcan, a.g.m., s. 926; Uyumaz, a.g.e., s. 89;
Ozdemir, a.g.t., s. 43; Ates, a.0.t., s. 43; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 341.

202 By goriiste: Oztan, Aile Hukuku, s. 529; Giimiis, a.g.m., s. 574; Tekinay, a.g.e., s. 417-418;
Demirbas, a.g.m., s. 14.

203 Hatemi, a.g.e., s. 149; Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 112; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 215.
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hakkina sahip olmasinda korunmaya deger bir yarar1 bulunmamaktadir?®, Anaya bu
hakkin taninmasi, ¢cocugun yararindan ziyade, intikam alma arzusu, miras ¢ikari gibi
baskaca amaglara hizmet ederek ¢ocugun zararma sonuglar dogurabilecektir. Ornegin
cocugun soybaginin reddedilmesi lizerine eslerin bagka ¢ocuklar1 yoksa ananin miras
pay1 artacaktir ki, bdyle bir sonu¢ kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak elde

edemeyecegi kuralina tamamen aykiridir®®

. Dolayisiyla soybaginin reddi davasi ana
tarafindan agildig1 takdirde davanin, dava takip yetkisi yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Yargitay da ana tarafindan agilan soybaginin reddi

davasmin reddine karar verilmesi gerektigine hiikkmetmektedir®%.

Yargitay
kararlarinda gerek¢e olarak genellikle davaci ananin aktif dava ehliyetinin
bulunmadig ileri siiriilmiigse de aslinda kastedilen dava ehliyeti yoklugu degil, dava
takip yetkisi yoklugudur. Zira HMK m. 51°de 6ngériildiigi tizere; “Dava ehliyeti,
medent haklar: kullanma ehliyetine gore belirlenir.” Buna gore fiil ehliyetine sahip
olan ananin, dava ehliyeti de bulunmaktadir. Diger yandan HMK m. 53’te
ongorildigi tizere “Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme
vetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki
tasarruf yetkisine gore tayin edilir.” Nitekim Kanunda anaya soybaginin reddi davasi

agmaya yonelik tasarruf yetkisi taninmadigindan, ananmn dava takip yetkisi

bulunmamaktadir.

Son olarak deginmek isteriz ki; diger ilgililer arasinda ihtiyari dava arkadashigi
s0z konusu oldugundan, bu kisiler ister hep birlikte ister ayr1 ayri bu davayi

acabilirler?®”. Diger ilgililerden birinin agma siiresini gegirmesi digerlerinin dava agma

204 Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 112; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 764; Feyzioglu, a.g.e., s. 438.

205 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 215; Baygin, a.g.e., s. 36; Baygin, a.g.m., s. 263.

206 Yarg. 8. HD’nin 2018/10243 E., 2018/12424 K. Sayili ve 10.5.2018 tarihli kararinda; “...Dava, anne
.. tarafindan kendisine asaleten, kiigiik ..."e velayeten agilmistir. ... karar tarihinden sonra ergin
oldugundan, kendisine karar ve temyiz dilekcesi teblig edilmistir. TMK'nin 286. maddesine gore 'Koca,
soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iiriitebiliv. Bu dava ana ve ¢ocuga karst agilir.
Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karst agilir.” hiikmiinii icerdiginden soybaginin
reddi davasinda aktif dava ehliyeti bulunmayan ... agisindan aktif dava ehliyet yoklugundan davanin
reddine  karar  verilmemesi...dogru  goriilmemistir.”  Karar  i¢cin  bkz:  (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 27.11.2019.

27 Uyumaz, a.g.e., s. 88; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1349-1350; Acabey, a.g.e., s. 140; Ozdemir, Ruhi,
a.g.e., s. 764; Ozdemir, a.g.t., s. 46; Erol, a.g.e., s. 211; Ates, a.g.t., s. 41-42; Baygin, a.g.e., s. 34.
Thtiyari dava arkadash@i hakkinda genis bilgi igin bkz: Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadashgi, Konya, Mimoza Yayinlari, 1991, s. 108 vd.
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haklarinin engellemedigi?®® gibi diger ilgilerden birinin dava agarak agtig1 bu davay1

kaybetmesi de dava agmamus olan digerlerinin dava hakkin etkilemez?%. Ote yandan
diger ilgililerden biri agtigi soybaginin reddi davasi kazanir ve cocuk ile koca
arasindaki soybagi reddedilirse verilen hiikiimden digerleri de yararlanabilir?!’, TMK
m. 291/I1I geregince diger ilgililerin agacagi soybaginin reddi davasinda, “Kocanin

1

acacagi soybagimin reddi davasina iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.’
1.2.4.2. Davalilar

TMK m. 286/1 c. 2 geregince koca tarafindan agilan soybaginin reddi davasinda
davalilar cocuk ile anadir. Diger ilgililerden kocanin altsoyu, anasi ve babasi
tarafindan agilan soybaginin reddi davasinda da TMK m. 291/11I’iin yollamasiyla
davalilar yine gocuk ile ana olacaktir?!. Doktrinde soybaginin reddi davasi bizzat

cocukla ilgili olsa da ananin da namusu ve serefi mevzu bahis oldugundan dolay1,

Kanunda gocukla birlikte ananmn da davali olarak dngoriildiigii ileri siiriilmiistiir®*2.

Esasen soybaginin reddi davasinda ananin da davali olarak yer almasinin amaci, hem

maddi gercegin tam anlamiyla agiga ¢ikarilmasi hem de taraflar arasindaki hukuki

213

uyusmazligin dogru bir sekilde karara baglanmasidir“*. Bu nedenle Kanunda davalilar

(cocuk ile ana) arasinda, sekli anlamda mecburi dava arkadashgi 6ngoriilmiistiir?*4,

208 Oz, a.g.m., s. 339.

209 Acabey, a.g.e., s. 140; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 225, dn. 486; Uyumaz, a.g.e., s. 88; Korucu,
Uyumaz, a.g.m., s. 1349; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., 276; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 764; Tekinay,
a.g.e., s.417; Gengcan, Aile, s. 1065; Ates, a.g.t., s. 41; Ozdemir, a.g.t., s. 46; Baygin, a.g.e., s. 34.

210 Acabey, a.g.e., s. 140; Paksoy, a.g.m., s. 363; Ozdemir, a.g.t., s. 46; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 764;
Akyiz, Cocuk Giivenligi, s. 112; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 216; Tekinay, a.g.e., s. 417; Uyumaz,
a.g.e., s. 88; Baygin, a.g.e., s. 34; Giimiis, a.g.m., s. 570; Gengcan, Aile, s. 1065; Oz, a.g.m., s. 339.
21 Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 342; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 765; Erol, a.g.e., s. 212; Hatemi,
a.g.e., s. 152; Ozugur, a.g.e., s. 387; Akcan, a.g.m., s. 926, dn. 184; Serozan, Gocuk, s. 192; Oztan,
Aile Hukuku, s. 529; Acabey, a.g.e., s. 146; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 304; Paksoy, a.g.m., s. 363;
Helvaci, Erliile, a.g.e., s. 202; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 276-277; Giimiis, a.g.m., s. 577; Ates,
a.g.t., s. 44; Ozdemir, a.g.t., s. 48; Genccan, Aile, s. 1069.

212 By goriiste: Velidedeoglu, a.g.e., s. 321.

213 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, 6. Bsk., Demir Demir Yayincilik, 2001, s. 3310;
Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 476; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., S. 548;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 164; Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 60,102.

214 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 112; Ulukap1, Dava Arkadashg, s. 102-103; Oztan, Aile Hukuku, s.
529; Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 527; Koprulu, Kaneti, a.g.e., s. 216; Acabey, a.g.e., s. 145; Helvaci,
Erlule, a.g.e., s. 201; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 220; Serozan, Cocuk, s. 193; Paksoy, a.g.m., s. 363;
Uyumaz, a.g.e., s. 111; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 765; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 276; Korucu,
Uyumaz, a.g.m., s. 1345; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 706; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 164; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 476; Kuru, Ders Kitab, s. 362; Kuru,
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Bundan dolay1 koca ya da kosullar gerceklestigi takdirde kocanin alt soyu, anasi ve
babas1, davay1 hem ¢ocuk hem de ana aleyhine agmak mecburiyetindedir?®®. Doktrinde
yalnizca ¢ocuga veya yalnizca anaya karsi agilan davanin reddedilecegini ileri siiren

216

goriisler= mevcutsa da, bu durumda dava hemen reddedilmemeli, 6ncelikle taraf

217

teskilini saglamak i¢in davaciya sure verilmelidir==". Nitekim Yargitay kararlarinda da,

davanin yalnizca ¢ocuga karsi agilmasi halinde ananin da davaya dahil edilerek taraf

218 Ancak verilen bu sire

teskilinin saglanmasi1 gerektigine hiikmedilmektedir
icerisinde taraf teskili saglanamamissa dava, dava takip yetkisi yoklugundan dolay1
usulden reddedilmelidir?'®. Zira bu durumda davali ¢ocuk ve ana, dava konusu
iizerinde tek basina dava takip yetkisine sahip degillerdir??°. Doktrinde bu durumda,
davanin sifat yoklugundan dolay1 reddedilmesi gerektigi goriisiinde olan yazarlar da
mevcuttur??, Ancak mecburi dava arkadashigi sifatla degil, bir dava sart1 olan dava
takip yetkisi ile ilgilidir??2. Davali cocuk ve ana arasinda mecburi dava arkadashig
bulundugundan, ¢ocugun ve ananin ad, soyad ve adreslerinin dava dilek¢esinde ayri
ayr1 gosterilmesi gerekir??3, Bu mecburi dava arkadasligi sekli anlamda oldugundan,
cocuk ile ananin soybaginin reddi davasinda birlikte hareket etme zorunluluklari

224

yoktur<*. Dolayisiyla davali ¢ocuk ile ana, gerek davayi takipte gerek usuli islemlerin

Usul C. 1, s. 3310-3311; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 546; Ulukap1, Usul
Hukuku, s. 193.

215 Feyzioglu, a.g.e., s. 434; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 276-277; Baygin, a.g.e., s. 37.

216 Oztan, Aile Hukuku, s. 529; Helvacy, Erliile, a.g.e., s. 201; Acabey, a.g.e., s. 145; Oguzman, Dural,
a.g.e., s. 220; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.€., s. 276; Ates, a.g.t., s. 38; Baygin, a.g.e., s. 36.

217 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.€., S. 163-164; Pekcamitez, Ozekes, Akkan, Tag Korkmaz, Usul C.
I, s. 711; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 477; Kuru, Ders Kitaba, s. 363; Kuru, Usul C. 111, s. 3315;
Karsli, Muhakeme, s. 311; Ulukapi, Dava Arkadashgy, s. 148; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 112.

218 Yarg. 2. HD’nin 2011/4202 E., 2012/12711 K. sayili ve 10.5.2012 tarihli kararina gore; “...Istek,
Tiirk Medeni Kanununun 286. maddesinde yazili soybaginin reddine iliskindir. Bu dava ana ve ¢ocuga
karst agitlir (TMK md. 286/2). O halde mahkemece davanin soybaginin reddi istenen davali ¢ocugun
annesi §. A.'a da yoneltilmesi, gosterdigi taktirde delillerinin toplanmas: ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucu uyarmca bir karar verilmesi gerekirken eksik hasimla yazili sekilde karar
verilmesi dogru bulunmamugtir.” Karar icin bkz: (Cevrimigci) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim
Tarihi: 02.12.2019.

219 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 112; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 712;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., . 163-164.

220 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 163; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 1, s.
712; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 112.

221 Bkz: Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 477; Kuru, Usul C. 111, s. 3315; Karsli, Muhakeme, s. 311;
Ulukapi, Dava Arkadashgy, s. 148; Ulukapi, Usul Hukuku, s. 193.

222 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 112; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 140.

223 Kuru, Usul C. 111, s. 3316.

224 Ulukap1, Dava Arkadashgy, s. 183; Ulukapi, Usul Hukuku, s. 195; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 113;
Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 478; Kuru, Ders Kitaba, s. 364; Kuru, Usul C. 111, s. 3331; Arslan,
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yapilmasinda tamamen birbirinden bagimsiz olarak hareket ederler??®, Ornek vermek
gerekirse, davali cocuk ve anadan her biri hakimi kendisi reddedebilir, ilk itirazlar
kendisi ileri siirebilir??®. Her ne kadar soybagmin reddi davasini sona erdirmeyecek
olsa da, daval1 cocuk ve anadan her biri kendisine yoneltilen davay: kabul edebilir??’.
Yine her ne kadar soybaginin reddi davasinda hakimi baglamayacak olsa da, daval
cocuk ve ana, davaci tarafindan ileri siiriilen vakialar ayri ayr ikrar edebilirler??®,
Soybaginin reddi davasinda deliller tiim dava arkadaslarinin veya gelenlerin hazir
oldugu durusmada incelenir ve tahkikat asamasi ortaktir??®. Sekli anlamda mecburi
dava arkadagliginda dava arkadaslar1 birlikte hareket etmek zorunda olmadiklarindan,
mahkeme biitiin dava arkadaslari bakimindan ayni yonde karar vermek zorunda
degildir®’. Yine aym sebeple, davali cocuk ve ana hiikmii kendisi igin tek basina
kanun yoluna gotirebilirler?®!. Diger ilgililerden baba oldugunu iddia eden kisi

232

tarafindan agilan davada davalilar; cocuk, ana ve koca olacaktir Yargitay

kararlarinda da kocanin da davali olarak gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®3,
Ancak eger koca 6lmiisse, ana ve ¢ocugun yani sira kocanin diger mirascilar: da davali

konumunda bulunacaktir®®!. Bu durumda eger mirascilar davali olarak

Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 548; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 165; Pekcanitez,
Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 519; Tanrtver, Usul, s. 559.

225 Ulukapi, Dava Arkadashgl, s. 183.

226 Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 185.

227 Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 183.

228 Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 184.

229 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 479; Kuru, Usul C. 111, s. 3331; Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 186.
230 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.€., s. 548; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 479; Kuru,
Usul C. I11, s. 3310,3332; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 189.

231 Kuru, Usul C. 111, s. 3337; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 479.

232 Oztan, Aile Hukuku, s. 529; Giimiis, a.g.m., s. 577; Acabey, a.g.e., s. 146; Paksoy, a.g.m., s. 364;
Ates, a.g.t., s. 44; Helvacy, Erliile, a.g.e., s. 202; Ozdemir, a.g.t., s. 48; Demirbas, a.g.m., s. 12; Dural,
Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 277; Baygm, a.g.e., s. 37; Gengcan, Aile, s. 1072. Ancak doktrinde bazi
yazarlar, diger ilgililer arasinda bir ayrim yapmaksizin, davanin gerek kocanin alt soyu, ana ve babasi
tarafindan gerekse baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan agilmasi durumunda davalilarin gocuk ve
ana olacagini ileri siirmektedir. Bkz: Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 342; Ozdemir, Ruhi, a.g.e.,s.
765; Erol, a.g.e., s. 212; Hatemi, a.g.e., s. 152; Ozugur, a.g.e., s. 387; Akcan, a.g.m., s. 926, dn. 184;
Serozan, Cocuk, s. 192.

2% Yarg. 18. HD, 2015/1650 E., 2015/14820 K., 20.10.2015 T. Karar igin bkz: (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 16.02.2020.

234 Acabey, a.g.e., s. 146; Oztan, Aile Hukuku, s. 529. Nitekim Yarg. 2. HD’nin 2010/6238 E.,
2011/8045 K. sayil1 ve 10.5.2011 tarihli kararina gore de, “...Dava, ¢ocuk tarafindan agilan soybaginin
reddi davasi olup, anneye ve koca 6lmiis bulundugundan yasal miras¢ilar: olan ¢ocuklarina karsi
acilmigtir. Anneyle birlikte davalilara da husumet yoneltilmesinde bir yanlislik bulunmamasina gore,
bu davalilar yoniinden husumet nedeniyle ret karari verilmesi dogru goriilmemistir...” Karar igin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 21.01.2020.
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gosterilmemisse, mirasgilari tespit edip davaya dahil etmesi igin mahkemece davaci

tarafa stire verilmelidir?®,

Davali ¢ocuk ergin degilse, bu davada ¢ocuk ile ananin menfaatleri
catisabileceginden ¢ocugu davada temsil etmek Uzere bir kayyim atanmalidir (TMK
m. 426/1, b. 2)%*°. Bu durumda ananin ¢ocuga kayyim olarak atanmasi miimkiin
degildir®®’. Dolayisiyla dava sirasinda g¢ocugun ergin olmadigi anlasildigi takdirde
mahkemece yapilmasi gereken davayi usulden reddetmek degil, cocuga kayyim tayin
ettirerek taraf teskilini saglamaktir®®. Bu noktada mahkemece ¢ocuga kayyim tayin
ettirmesi i¢cin davaci tarafa kesin siire verilip, kesin siire igerisinde kayyim tayin

ettirilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi hukuka aykiridir. Zira bu

2% Yarg. 18. HD’nin 2015/1650 E., 2015/14820 K. sayil1 ve 20.10.2015 tarihli kararina gore; “...Klguk
... 'un niifus kayitlarinda babasi olarak gériinen ..."%in 21.4.2014 tarihinde éldiigii dikkate alindiginda,
miras¢ilarini tespit edip davaya dahil etmesi igin davact tarafa stire verilmesi gerekirken, taraf teskili
saglanmadan yargilama yapilarak davamin usulden reddine karar verilmis olmasi, Dogru
goriilmemigtir.” Karar icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 16.02.2020.
2% Yarg. 8. HD nin 2017/8849 E., 2019/2904 K. say1li ve 19.3.2019 tarihli karariyla; “...davada taraf
teskili acisindan koca tarafindan agilan soybaginin reddi davasinda kanun geregi annenin yaninda
cocugun da davali olarak yer almasi gerekligi karsisinda, ¢cocuk ile yasal temsilcisinin menfaati ¢atigtigt
durumlarda ¢ocugun temsili i¢in kayyim atanmas: saglanarak usulii eksiklikler de giderilip durusma
agilarak yapilacak inceleme sonucu karar verilmelidir...” Yine Yarg. 2. HD’nin 2008/12403 E.,
2009/17891 K. Sayili ve 20.10.2009 tarihli kararina gore; “...Soybaginin reddi davalarinda ¢ocugun da
davali olarak gésterilmesi Kanun'un amir hiikmiidiir. (TMK.md.286) 15.02.1996 dogumlu N. E.'ye
davada husumet yoneltilmemistir. Cocuk ile annenin menfaatlerinin ¢atismast halinde ¢ocuga kayyim
tayin  ettirilmesi  zorunludur. (TMK.md.426) ..” Kararlar igin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 29.11.2019.

237 Acabey, a.g.e., s. 146; Tekinay, a.g.e., s. 421; Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 527; Akyliz, Cocuk
Giivenligi, s. 113; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 220; Genccan, Aile, s. 1058; Paksoy, a.g.m., s. 364;
Serozan, Cocuk, s. 189; Uyumaz, a.g.e., s. 90; Baygin, a.g.e., s. 38.

238 Yarg. 18. HD’nin 2016/3622 E., 2016/8416 E. sayili ve 24.5.2016 tarihli kararina gore; “...Turk
Medeni Kanununun 426. maddesinde bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiiciigiin veya kisithnin
menfaati ¢atisiyorsa, vesayet makaminca, ilgilisinin istemi tizerine veya resen temsil kayyimi atanacagi
diizenlenmigtir. Somut olayda, kiigiik.... davacimin ¢ocugu olmadigindan bahisle soybagimin reddi
istemli dava a¢ildigi, baba tarafindan a¢ilan soybaginin reddi davasinin yasal olarak anne ve kiiciige
karst agilmasi gerektigi, anne ile kiiciik arasinda menfaat ¢atismasinmin bulunmasi sebebiyle kiiciige
kayyim tayin edilmesinin zorunlu oldugu ve bu hususun kamu diizenini ilgilendirdigi, mahkemece
davacimin kiigiige kayyim tayin ettirmediginden bahisle davamin usulden reddine karar verildigi
anlasilmaktadir. Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve yapilan a¢iklamalar dikkate alindiginda
davada kiigiigii temsil etmek iizere kayyim tayin edilip kayyimin davaya istirakinin saglanmasi ve
gosterecegi delillerin toplanmast ve sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken kiiciige kayyim tayin
edilmeden  karar  verilmesi... Dogru  goriilmemistir.”  Karar i¢in  bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 29.11.2019.
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husus kamu diizenini ilgilendirdiginden davaciya ait bir yiikiimlilikmis gibi

goriilmemeli, bizzat mahkeme tarafindan cocuga kayyim tayin ettirilmelidir?®°.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, soybaginin reddi davasinda davali ¢ocuk ile
ananin aym vekil tarafindan temsil edilmeleri miimkiin degildir®®°. Zira 1136 sayih
Avukatlik Kanununun?*! 38. maddesinin b bendi geregince avukat, ayn1 iste menfaati
catisan kimseleri ayni anda temsil edemez. Soybaginin reddi davasinda ¢ocuk ile
ananin ayni vekille temsili hususunun goz ardi edilerek yargilamaya devam edilmesi
ve hukim tesis edilmesi kanuna agikg¢a aykiri olup, kanun yoluna basvuru sebebi

olusturur®*?

. Yargilama sirasinda bu hususun tespit edilmesi durumunda ise Yargitay,
vekilden muvekkillerinden birini tercih etmesinin istenmesi ve bu tercihe gore de

tercih edilmeyen yanin durusmalara c¢agrilarak huzurunda davanin goriilmesi

239 Yarg. 18. HD’nin 2014/20429 E., 2015/11555 K. sayil1 ve 30.6.2015 tarihli kararina gére; “...6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde, davada taraflarin, taraf ve dava ehliyetine
ve kanuni temsilin séz konusu oldugu hdllerde de temsilcinin gerekli nitelige sahip olmalar: dava
sartlart arasinda sayilmis; 115. maddesinde ise, mahkemenin, dava sartlarimin mevcut olup olmadigint,
davamin her asamasinda kendiliginden aragtiracagi, dava sarti noksanlhigini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verecegi, ancak, bu noksanligin giderilmesi miimkiin ise tamamlanmasi igin kesin
stire verilecegi, bu siire i¢inde dava sarti noksanligi giderilmemigse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddedecegi hiikme baglanmistir. Tiirk Medeni Kanununun 426. maddesinde bir iste yasal
temsilcinin menfaati ile kii¢tigiin veya kisutlmin menfaati ¢atisiyorsa, vesayet makaminca, ilgilisinin
istemi iizerine veya resen temsil kayyimi atanacagi diizenlenmistir. Somut olayda, kii¢iik Umut'un
davacinin ¢ocugu olmadigindan bahisle soybaginin reddi istemli dava a¢ildigi, baba tarafindan agilan
soybagimin reddi davasinin yasal olarak anne ve kiigiige karsi acilmast gerektigi, anne ile kiigiik
arasinda menfaat ¢catismasinin bulunmasi sebebiyle kiiciige kayyim tayin edilmesinin zorunlu oldugu ve
bu husus kamu diizenini ilgilendirdiginden, davada taraf konumunda bulunan kiigiik ..."un temsili i¢in
mahkemece kayyim tayin ettirilmeden ve bunun davaciya ait bir yiikiimliliik oldugu kabul edilerek
davamin reddine karar verilmis olmast dogru goriilmemistir.” Karar i¢in bkz: (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 29.11.2019.

240 Gengcan, Aile, s. 1054.

241 RG Tarih: 7/4/1969 Say1: 13168.

242 Yarg. 2. HD’nin 2012/2278 E., 2013/2261 K. say1l1 ve 29.1.2013 tarihli kararina gére; “...Soybaginin
reddi davalarinda ana ile ¢cocuk arasinda menfaat ¢atismasi ihtimali bulundugundan ¢ocuga kayyim
tayini zorunlu kilinmistir. Bu nedenle Gaziantep 3. Sulh Hukuk mahkemesi tarafindan kiigiik
H.N.21.6.2011 tarihli kararla kayyim tayin edilmistir. Her ne kadar kiigiik Hamire Nur kayymmi Mustafa
vekili olarak durusmalart takip eden Avukatlar A. O. ile O. O. nihai karardan sonra vekillik
gorevierinden ¢ekilmisler ise de, dosya iceriginden davada ana ile ¢ocugu Avukat A.O.ile Avukat
O.0.temsil ettigi ve durusmalari takip ettigi anlasimaktadir. 1136  sayili  Avukatlik
Kanununun 38.maddesinin (b) bendi geregince avukat, ayni iste menfaati ¢atisan kimseleri ayni anda
temsil edemez. Ana ile ¢ocugu bu davada ayni avukatlarin temsil etmesi kanuna agikca aykirilik teskil
etmekte olup, bu yon gozetilmeden yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”
Yarg. 2. HD’nin 2005/2124 E., 2005/4964 K. say1l1 ve 28.3.2005 tarihli kararina gore de; “...Bu davada
ana ile kiigiigiin yararlar: ¢atismaktadir. Kayyim ile ana aymi vekil tarafindan temsil edilmistir. Bu
nedenle ayni vekil tarafindan temsilleri de kanuna aykirt olup bozmayr gerektirmistir. ( Avukatlik
Kanunu md. 38/b )...” Kararlar igin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
22.01.2020.
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43 Doktrinde bir gorils, yasagi ihlal eden vekilin

gerektigine hiikmetmektedir
istlendigi vekillik gorevlerinden birini tercih ederek yargilamaya devam etmesine izin
verilmemesi gerektigini ileri siirerek Yargitay’in bu yaklasimina kars1 ¢ikmaktadir.
Gerekge olarak da vekilin iki taraftan birini tercih etmekle, vekillik gorevini biraktigi
onceki miivekkilinden elde ettigi bilgileri yargilama sirasinda aleyhine
kullanabilecegini, bu durumun yargilama diizenini bozacagim ileri siirmektedir. Bu
nedenle Avukatlik Kanunu’na catisan menfaatleri temsil yasagini ihlal eden vekilin
ayni hukuki meselede iistlenmis oldugu tiim vekillik goérevlerinden c¢ekilmesini
ongdren bir madde hikmi eklenmesi gerektigini, halihazirda ise hakimin en azindan
HMK m. 32/I hikkmiine dayanarak yasagi ihlal eden vekili durugmalara kabul

244 Kanaatimizce davanin basinda

etmemesinin diisiiniilebilecegini ileri siirmektedir
gerek ananin gerekse ¢ocugun vekilligini iistlenen bir vekilin daha sonra gocuk veya
anadan birini segerek yargilamaya devam etmesi seklindeki Yargitay yaklasimina,
taraf menfaatlerine aykir1 sonuglar dogurabilecegi ve yargilamanin sihhatini
etkileyebilecegi diisiinceleriyle katilmak miimkiin degildir. Bu durumda doktrinde ileri

stiriildiigli gibi hakimin HMK m. 32/I hiikkmiine dayanarak yasaga aykir1 davranan

vekili durusmalara kabul etmemesi diisiiniilebilir.

Daval1 ¢ocuk veya ananin 6lmesi durumunda davanin kime kars1 agilacag:
doktrinde tartismalidir. Eger ana dlmiigse doktrinde agirlikli olan gorilise gore dava,
cocuga kars1 agilmalidir®®®. Doktrinde diger goriise gore ise ananin 6lmesi durumunda
dava, ananin mirascilar1 ile gocuga karsi agilmalidir’®®. Yargitay da ananm &lmiis
olmasi halinde davanin yalnizca ¢ocuga kars1 agilmasini yeterli gormemekte, ayni

zamanda ananin mirasgilarinin da davali olarak gosterilmesi gerektigini kabul

23 Yarg. 2. HD, 2003/7288 E., 2003/10583 K., 5.5.2003 Karar igin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 29.04.2020.

244 Bu goriiste: Nejat Aday, “Avukatin Catisan Menfaatleri Temsil Yasagi Bakimindan “Ayni Is
Olgusu” ve Bu Yasagin Avukatin Mesleki Yiikiimlilikleri Icindeki Yeri”, ERUHFD, C. X, S. 2, 2015,
s. 9-10.

245 Bu goriiste: Saymen, Elbir, a.g.e., s. 312; Velidedeoglu, a.g.e., s. 321; Paksoy, a.g.m., s. 364;
Koprilii, Kaneti, a.g.e., s. 216; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 276; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 220;
Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1346; Ates, a.g.t., s. 38; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 342; Oztan,
Aile Hukuku, s. 529; Acabey, a.g.e., s. 145-146; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 765; Baygin, a.g.e., s. 36;
Akyiiz, Gocuk Hukuku, s. 149; Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 113; Tekinay, a.g.e., s. 422; Onen, a.g.e.,
s. 70-71; Erol, a.g.e., s. 212; Ozdemir, a.g.t., s. 48.

246 By goriiste: Gengcan, Aile, s. 1053; Gengcan, Soybag, s. 199.
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etmektedir?’. Ancak kanaatimizce ana yalnizca maddi ger¢egin daha iyi agiga ¢ikmasi
bakimindan sekli anlamda davali konumunda oldugundan, ana dldiigiinde davanin
yalnizca ¢ocuga karsi agilmasi yeterli kabul edilmelidir. Cocugun 6lmesi durumunda
ise doktrinde bir goriise gore dava yalnizca anaya kars1 agiimalidir?*®. Doktrinde bizim
de katildigimiz diger goriise gore ise, dava ¢ocugun mirasgilart ile anaya karsi
acilmalidir?®®. Davalilarin her ikisinin de 6lmesi durumunda®® ise; doktrinde bir
goriise gore dava mirascilarina kars1 agilmali®®?, bizim de katildigimiz goriise gore ise

dava yalmizca cocugun mirascilarina karst agilmalidir®®?,

247 Yarg. 18. HD’nin 2015/12017 E., 2016/8731 K. sayili ve 31.5.2016 tarihli kararina gore; “...4721
Sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 286.maddesine gore; ‘Koca, soybaginin reddi davasini a¢arak babalik
karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga karst agilir. Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava
ana ve kocaya karsi agilir.’Somut olayda davanin koca tarafindan agilan soybaginin reddi talebine dair
oldugu ve anne ...'in 6lii olmast sebebiyle kii¢tige karst agildigi ve kiigiigiin de kayyim tarafindan temsil
edilerek yargilamaya devam olundugu anlasimaktadir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ve
yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, koca tarafindan agilan soybagimin reddi davasinin ana ve
cocuga karst agilmasi gerektigi halde davanin sadece kiiciik....'a karsi agilmasi ve 05/08/2013 tarihinde
olen anne ....in yasal mirasgilari davaya dahil edilmeden eksik hasimla yargilamaya devam edilerek
karar verilmig olmasi... Dogru goriilmemistir.” Yine Yarg. 2. HD’nin 2010/14128 E., 2012/506 K.
sayili ve 18.1.2012 tarihli kararina gore de; “... Tiirk Medeni Kanununun 291/1. maddeye dayali olarak
diger ilgililer tarafindan a¢ilan soybagimin reddine iliskin davalarda, anilan maddenin son fikrasi
uyarinca kocanin agacagi soybaginin reddi davasina iliskin hiikiimler kryas yoluyla uygulanacagindan,
davanin Tiirk Medeni Kanununun 286/1. maddesine gore ana ve ¢ocuga yoneltilmesi gerekir. Anne S.
20.03.1990 tarihinde olmiistiir. Taraf olusumu kamu diizenine iligkin oldugundan, annenin davaci
disindaki mirascilarina davali sifatiyla tebligat yapilip, husumet YOneltilmeden, yazili sekilde eksik
hasimla  hiikiim  kurulmast  usul ve yasaya aykuidw.” Kararlar igin  bkz: (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 02.12.2019.

248 By goriiste: Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 342; Oztan, Aile Hukuku, s. 529; Acabey, a.g.e., s.
145-146; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 765; Baygin, a.g.e., s. 36; Akylz, Cocuk Hukuku, s. 149; Akyiiz,
Cocuk Giivenligi, s. 113; Onen, a.g.e., s. 70-71; Tekinay, a.g.e., s. 422; Erol, a.g.e., s. 212; Ozdemir,
a.g.t.,s. 48.

249 Bu goriiste: Saymen, Elbir, a.g.e., s. 312; Feyzioglu, a.g.e., s. 435; Velidedeoglu, a.g.e., s. 321;
Paksoy, a.g.m., s. 364; Kopriili, Kaneti, a.g.e., s. 216; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 220; Dural, Ogiiz,
Giimis, a.g.e., s. 276; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1346; Gengcan, Aile, s. 1059; Gengcan, Soybagi, s.
199; Ates, a.g.t., s. 38.

20 Doktrinde baz1 yazarlara bu durumda davacinin bu davayi agabilmesi, bu davay1 agmakta bir hukuki
yararinin bulunmasina baghdir. Bkz: Oguzman, Dural, a.g.e., s. 220; Paksoy, a.g.m., s. 364; Dural,
Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 276.

251 Bu goriiste: Kamil Tepeci, Nesep Hukuku: Ana, Baba- Evlat Haklari, 2. Bs., Ankara, Kagit-Mat.
Dogus Ltd. Sti., 1945, s. 15; Oztan, Aile Hukuku, s. 529; Acabey, a.g.e., s. 146; Hatemi, Serozan,
a.g.e., s. 304; Késeoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 527; Paksoy, a.g.m., s. 364; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., S.
276; Ozdemir, a.g.t., s. 48; Ates, a.g.t., s. 38; Baygin, a.g.e., s. 36; Gengcan, Aile, s. 1054; Gengcan,
Soybag, s. 199.

252 Bu goriiste: Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 342; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 765; Erol, a.g.e., s. 212;
Saymen, Elbir, a.g.e., s. 312.
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TMK m. 286/11 geregince ¢ocuk tarafindan agilan soybaginin reddi davasinda,

253, Davanin ¢ocuk adina kayyim tarafindan agildig1 durumda

davalilar koca ve anadir
da davalilar yine koca ve ana olacaktir®®*, Zira soybagmin reddi davasinda davalilar
(koca ve ana) arasinda sekli anlamda mecburi dava arkadasligi mevcuttur?®. Bundan
dolay1 ¢cocuk ya da ¢ocuk adina kayyim, davayr hem koca hem de ana aleyhine agmak
mecburiyetindedir. Dava yalnizca kocaya veya yalnizca anaya karsi agilmissa, dava
hemen reddedilmemeli, oncelikle taraf teskilini saglamak igin siire verilmelidir®®®.
Nitekim Yargitay kararlarinda da, davanin yalnizca kocaya karsi agilmasi halinde
ananin da davaya dahil edilerek taraf teskilinin saglanmasi gerektigine
hilkkmedilmektedir?®’. Ancak verilen siire igerisinde taraf teskili saglanamamissa dava,
dava takip yetkisi yoklugundan dolay1 usulden reddedilmelidir®®®. Zira bu durumda
davali koca ve ana, dava konusu iizerinde tek basina dava takip yetkisine sahip
degillerdir®™®. Doktrinde bu durumda, davanin sifat yoklugundan dolay1 reddedilmesi

260

gerektigi gorlisiinde olan yazarlar da mevcuttur®. Ancak mecburi dava arkadasligi

261

sifatla degil, bir dava sart1 olan dava takip yetkisi ile ilgilidir®™". Davali ¢ocuk ile ana

arasindaki sekli anlamda mecburi dava arkadasliginin dogurdugu hukuki sonuglara

28 Yarg. 8. HD’nin 2017/16239 E., 2019/5995 K. sayili ve 17.6.2019 tarihli kararma gore;
“...TMK'nin 286/2. maddesinde ¢ocuk tarafindan a¢ilan soybaginin reddi davasinda husumetin ana ve
kocaya yoneltilecegi hiikiim altina alindigina gére, anne ...'in davali sifati ile davaya katimasi
gerekirken, mahkemece re'sen gozetilmesi gereken bu durum nazara alinmadan ve taraf tegkili de
saglanmadan davanin esast hakkinda karar verilmesi...dogru goriilmemistir.” Karar icin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 28.11.2019.

24 Helvacy, Erliile, a.g.e., s. 202; Paksoy, a.g.m., s. 364; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 276; Uyumaz,
a.g.e., s. 91; Ates, a.g.t., s. 40; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1348; Acabey, a.g.e., s. 146.

2% Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 112; Serozan, Cocuk, s. 193; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi,
a.g.e., s. 546; Helvacy, Erliile, a.g.e., s. 202; Paksoy, a.g.m., s. 364; Akcan, a.g.m., s. 926; Dural, Ogiiz,
Glimiis, a.g.e., 8. 276; Uyumaz, a.g.e., s. 91; Ulukap1, Usul Hukuku, s. 193.

26 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 163-164; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 477; Kuru, Ders
Kitabi, s. 363; Karsli, Muhakeme, s. 311; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 148; Budak, Karaaslan,
a.g.e,s. 112.

57 Yarg. 2. HD’nin 2011/8123 E., 2012/17061 K. say1li ve 21.6.2012 tarihli kararma gore; “...Iddianin
ileri siiriilmiis bicimine gore dava soybagimin reddine iliskin olup ¢ocuk tarafindan agilmigtir.Koca
soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iiriitebilecegi gibi cocuk da dava hakkina sahiptir.
Cocuk tarafindan agilan dava ana ve kocaya karsi agilir (TMK. m. 286/2). Mahkemece; husumetin
niifus kaydinda ¢cocugun anast olarak kayitl olan G. E. D.'na yoneltilmesi, gosterdigi takdirde delilleri
de toplanarak sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken; eksik hasim ve eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridwr.” Karar igin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/
Erigim Tarihi: 02.12.2019.

28 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 163-164.

29 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., S. 163.

260 By goriiste: Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 477; Karsli, Muhakeme, s. 311; Ulukapi, Dava
Arkadashgy, s. 148; Ulukapi, Usul Hukuku, s. 193.

21 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 112; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 140.
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iliskin agiklamalarimiz, koca ve ana bakimindan da gegerlidir=*. Diger yandan ¢ocuk

veya ¢ocuk adina kayyim tarafindan agilan soybaginin reddi davasinda koca 6lmiisse

dava, ana ile birlikte, 5lmiis olan kocanim diger mirascilarina karst agilmalidir?2,

Uygulamada zaman zaman soybaginin reddi davasinda Niifus Miidiirliigii’ niin
de davali olarak gosterildigi durumlarla karsilasilmaktadir. Kanaatimizce bu gibi
durumlar, soybaginin reddi davasi ile niifus kaydinin diizeltilmesi davasinin birbirine
karistirtlmasinin bir bagka sonucudur. Zira nlfus kaydmin diizeltiimesi davasinda

Niifus Miidiirliigii de taraf olarak yer alirken?*

, soybagiin reddi davasinda Nufus
Miidiirliigii taraf olarak yer alamaz?®®. Dolayisiyla acilan soybagimin reddi davasinda
Niifus Miidiirliigii de davali olarak gosterilmigse onun yoniinden davanin dava takip
yetkisi yoklugundan usulden reddi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda Nifus
Mudiirliigii’niin davali sifatinin bulunmadig: ifade edilmekte®® ve davanin “pasif
husumet yoklugundan usulden reddine” karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmekteyse

de?®’ esasen bu durum sifatla alakal degil, dava takip yetkisiyle alakalidir.
1.2.5. Soybaginin Reddi Davasinda Dava A¢ma Siireleri

Kanunda taraflarin ve toplumun en kiiciik yapi tasi olan aile kurumunun zarar
gormemesi amaciyla soybagmin reddi davasi i¢in dava agma sUreleri

ongoriilmiistiir’®. Dolayisiyla soybagmin reddi davasi her daim degil ancak Kanunda

262 Bkz: s. 45-46.

263 Yarg. 2. HD’nin 2010/6238 E., 2011/8045 K. say1l1 ve 10.5.2011 tarihli kararina gore de; “...Koca,
soybagimin reddi davasi agarak babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga karsi agilir.
Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karsi a¢ilir. (TMK. m. 286) Dava, ¢ocuk
tarafindan agilan soybaginin reddi davast olup, anneye ve koca élmiis bulundugundan yasal mirasgilart
olan ¢ocuklarmma karsi agilmigtir. Anneyle birlikte davalilara da husumet yéneltilmesinde bir yanlishk
bulunmamasina gére, bu davalilar yéniinden husumet nedeniyle ret karart verilmesi dogru
gortilmemigtir.” Karar igin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 02.12.2019.
264 Gengcan, Aile, s. 1024; Kuru, Usul C. 111, s. 3312.

265 Demirbas, a.g.m., s. 7.

26 Yarg. 8. HD’nin 2017/1316 E., 2017/7298 K. sayil1 ve 18.5.2017 tarihli kararma gére; “...Soybagina
dair davalarda niifus miidiirliigiiniin pasif dava ehliyeti (davali sifati) bulunmadigindan...” Ayni yonde
Yarg. 18. HD 2016/3868 E., 2016/7143 K., 3.5.2016 T. Kararlar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 28.11.2019.

%7 Yarg. 8. HD’nin 2017/1316 E., 2017/7298 K. sayili ve 18.5.2017 tarihli kararma gére; “...Soybagina
dair davalarda niifus miidiirliigiiniin pasif dava ehliyeti (davali sifati) bulunmadigindan onun yoniinden
davanmin pasif husumet yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi...
dogru goriilmemigstir...” Karar igin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi:
28.11.2019.

268 Girsoy, Bulut, a.g.e., s. 577.
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ongordlen sureler icerisinde acgilabilir. Bu siireler olduk¢a dnem tasgimaktadir zira bu
strelerin gegmesi durumunda kural olarak soybaginin reddi davasi agilamaz ve ¢cocuk
kocanin niifusunda kalarak soybagina baglanan hukuki sonuclardan (soyad, mirasgilik

vb.) yararlanmaya devam eder?®°.

Yani soybagi iliskisinin taraflar1 acisindan
bakildiginda; koca haksiz yere baba sayilir ve babaliga bagh kiilfetlere katlanmak
zorunda kalir, gocuk ise genetik babasinin kim oldugunu 6grense dahi onla arasinda
kanuni zeminde bir soybag: iliskisi kurumaz. Ote yandan belirtmek gerekir ki bir
davanin soybaginin reddi davast m1 yoksa niifus kaydinin diizeltilmesi davasi m1
oldugunun tespiti dava agma siirelerinin tespiti bakimindan da énem teskil eder. Zira
soybaginin reddi davasinin aksine niifus kaydinin diizeltilmesi davasi herhangi bir

siireye tabi olmaksizin ag1labilir?”°,

Soybaginin reddi hakki yenilik doguran bir haktir ve yenilik doguran haklar
kural olarak zamanasimi siiresine degil hak diisiiriicii siireye tabidirler?’t. Nitekim
TMK m. 289’un gerekgesinden?’? ve kenar bashigindan da soybaginin reddi davasi
acma siresinin hak diisiiriicti siire niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla dava
agma siresinin gecip gegmedigi taraflarca her asamada ileri siiriilebilecegi gibi hakim

273

tarafindan da re’sen nazara alinabilir?’®. Ote yandan bu siire maddi hukuka iliskin bir

siire oldugundan, siirenin hesabinda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu?* m. 92 b. 3

269 paksoy, a.g.m., s. 365.

20 YHGK’nin 2017/18-1920 E., 2018/1432 K. sayili ve 16.10.2018 tarihli kararina gore; “...Niifus
kiitiiklerindeki dogru olmayan kayitlarin diizeltilmesi icin mahkemeden karar alinmasi zorunludur. Iste
bu noktada, niifus kiitiigiindeki hatali kayitlar, ilgilileri veya Cumhuriyet savcist tarafindan agilacak
kayit diizeltme davast ile gercek durumuna uygun hale getirilebilir ki, bu dava uygulamada niifus
kaydmn diizeltilmesi davasi olarak adlandrilmakta olup, zamanasumi ve hak diigiiriicii stireye bagl
olmayan niifus kaydimin diizeltilmesine dair davalarda, her tiirlii kanita basvurulabilir ( YHGK,
11.02.1998, 2-87/77 )...” Aym yonde: YHGK 1998/2-87 E., 1998/77 K., 11.2.1998 T.; Yarg. 8. HD,
2017/8963 E., 2019/3695 K., 4.4.2019 T. Kararlar i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/
Erigim Tarihi: 19.03.2020.

21t Bkz: s. 14.

212 Gerekge TMK m. 289 icin bkz: Gengcan, Soybag, s. 701-702.

213 Yarg. 2. HD’nin 2010/13850 E., 2010/15304 K. sayih ve 27.9.2010 tarihli kararina gore;
“...Soybaginin reddi davast i¢in yasada éngoriilen siireler kamu diizeniyle ilgili olup ‘hak diistiriicii’
niteliktedir, yargilamimin her asamasinda mahkemelerce ‘kendiliginden’ gozetilmek zorundadir...”
Karar igin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 22.03.2020.

214 RG Tarih: 4/2/2011 Say1: 27836.
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hiikmii?” kiyasen uygulanir?’®

. Kanun koyucu soybagi iliskilerinde kaliciligy, istikrart,
aciklig1 ve kesinligi saglamak amaciyla kisa hak diisiiriicii siireler tercih etmistir®’’.
TMK m. 289’da koca ve ¢ocuk tarafindan agilacak dava i¢in, TMK m. 291°de ise diger

ilgililer ve kayyim tarafindan agilacak dava i¢in hak diisiiriicii 5ngoriilmiistiir.
1.25.1. Kocanin Dava A¢ma Siiresi

TMK m. 289/1’¢e gore; “Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigint veya ananin
gebe kaldigi sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu égrendigi tarihten
baslayarak bir y1l i¢inde agmak zorundadir.” Hikmn ilk halinde s6z konusu bir yillik
slirenin yani sira, bes yillik bir Gst stire de 6ngoriilmiistii. Ancak Anayasa Mahkemesi
hikimde gecen “her halde dogumdan baslayarak bes yil” ibaresini, dava a¢ma
hakkinin dogumdan itibaren bes yil ile sinirlandirilmasinin kocanin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkinin 6zlnii zedeler nitelik tagidigi ve kocanin temel
hak ve oOzgiirliiklerini hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette
siirladigi gerekgelerine dayanarak Anayasa’ya aykirt bulmus ve iptal etmistir. Aymi
kararinda Anayasa Mahkemesi, hikimde gecen bir yillik hak distirticii streyi ise
c¢ocugun nesep durumunun uzun siire askida kalmamasi, ailenin temelini teskil eden
soybaginin siiresiz olarak dava tehdidi altinda tutulmamasi, bdylece soybaginda
istikrar ve kamu diizeninin saglanarak ailenin korunmasi amacini gergeklestirmeye

yonelik oldugu gerekgelerine dayanarak muhafaza etmistir?’®

. Dolayisiyla artik
dogumun iizerinden ne kadar siire gectiginin bir 6nemi olmaksizin koca, dogumu ve
baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkek ile cinsel iligskide

bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde soybaginin reddi davasini

25 TBK m. 92/1 b. 3’e gore; “Ay olarak veya yil, yariyil ve yilin dértte biri gibi birden ¢ok ayt iceren
bir zaman olarak belirlenmis siire, sozlesmenin kuruldugu giin ayin kaginct giinii ise, son ayin bunu
karsilayan giintinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son giinii dolmus
sayilwr.”

26 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.€., s. 277; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 221.

217 Serozan, Cocuk, s. 193; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 304-305. Nitekim ayn1 amagla EMK m. 242 ve
m. 245/I’de daha da kisa (bir aylik) hak distiriicti stireler dngoriillmistii.

218 Anayasa Mahkemesi’nin 2008/30 E., 2009/96 K. Sayili ve 25.6.2009 Tarihli s6z konusu iptal karari
icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 04.12.2019.
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acabilir?”®, Yargitay kararlar1 da bu yondedir?®°. Doktrinde bu konuya farkli agidan
yaklagarak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yiiriimeyeceginden
bahisle, iptal kararmin vyiirirliige girdigi 7.10.2009 tarihinden Once c¢ocugun
dogumunun iizerinden bes yil gecmisse artitk kocanin soybagini ret hakkinin
diistiigiinii, Anayasa Mahkemesi karar1 ile TMK m. 289/1’deki bes yillik siireye dair
hikmin iptalinin sona ermis dava hakkini tekrar canlandiramayacagini ileri siiren

yazarlar s6z konusudur?®!

. Ancak bu sekilde artik yiiriirliikkte olmayan, iptal edilmis
bir kanun hiikmine dayanarak kocanin soybagini ret hakkinin 6niine gegmek, kocanin
menfaatlerine oldukga aykir1 oldugundan bu goriisii kabul etmek kanaatimizce

miimkiin degildir?®?,

Kocanin, baba olmadigini 6grendigi anin tespiti kolay degildir?®3. Kocanin bu

yondeki salt siiphesi 6grenme anlamina gelmemekte ve dolayisiyla hak disiiriict stire

219 Ancak doktrinde bes yillik siirenin iptali soybagi1 davalarma siiresiz goriilebilirlik kazandirldigi ve
soybaginin kamu menfaati yoniiyle bagdasmadigi gerekcesine dayanarak, mevcut bir yillik siire ise
hakkaniyete uygun olmadigi1 gerekgesine dayanarak bazi yazarlarca elestirmektedir. Bkz: Koseoglu,
Kocaaga, a.g.e., s. 532.

280 yarg. 2. HD’nin 2013/6628 E., 2013/10518 K. say1l1 ve 15.4.2013 tarihli kararma gore; “...Taraflar
2.5.2003 tarihinde kesinlesen kararla bosanmuslar, kiiciik Seyma evliligin ‘boganma’ ile sona
ermesinden itibaren U¢ yuz gunlik siire iginde (2.7.2003 tarihinde) dogmus, davacwun hanesine
19.1.2004 tarihinde tescil edilmistir. Dava, bu ¢ocugun soybaginin reddi istegine iligkin olup, koca
arafindan 3.1.2011 tarihinde acilmis;, mahkemece Tiirk Medeni Kanununun 289. maddesinin (1)
fikrasindaki ‘dogumdan itibaren bes yillik’ hak diisiiriicii siirenin gectigi gerekcesiyle istek reddedilmis,
karart davaci temyiz etmigtir. Tiirk Medeni Kanununun 289. maddesinin (1.) fikrasindan yer alan “..her
halde dogumdan baslayarak bes yil..” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 25.6.2009 tarihli ve 2008/30 esas,
2009/96 karar sayili kararwyla iptal edilmis, iptal karart 7.10.2009 tarihli 27369 sayili Resmi Gazete 'de
yayinlanarak ~ yayimi  tarihinde  yiiriirliige  girmistir.  Iptal kararimn  yiiriirliige — girmesiyle
soybagun reddi davalarinda artik bes yillik hak diisiiriicii stire kalmamigtir. Bu durumda davanin 289.
maddenin (1.) fikrasinda yer alan ‘dogumu ve baba olmadigint veya ananin gebe kaldigi sirada bagka
bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yillik siire’ icinde agilip
acilmadiginin veya ayni maddenin son fikrast geregince, hakli bir sebeple gecikmenin iddia ve ispat
edilmesi halinde, ‘bir yillik siirenin, sebebin ortadan kalktigi tarihten baslayacagina’ iliskin hiikiim
dikkate alinarak, taraflarin delilleri toplanip davacinin dava hakkinin diisiip diismediginin saptanmasi;
stiresi icinde a¢ilmadiginin tespit edilmesi halinde simdiki gibi; siiresi i¢inde agildiginin tespiti halinde
de, isin esasimin incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu hukuki durum dikkate
alinmadan yazili gerekge ile hiikiim kurulmast dogru bulunmanugtir.” Karar igin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 14.03.2020.

281 By goriiste: Oz, a.g.m., s. 328-329.

282 Doktrinde bir goriis, diger bir soybag1 davast olan babalik davasindaki hak diisiiriicii siirenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptalini degerlendirmis ve iptal kararindan 6nce dava agtiginda hak diisiiriicii siire
engeline takilacak olan ilgilinin, bu sebeple dava agmamis olsa dahi iptal kararindan sonra dava
acabilecegini ileri stirmiistiir. Bu goriis i¢in bkz: Ayse Havutcu, Muhammed Erdal, “Babalik Davasinda
Hak Diisiiriicii Siirelerin Iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye Yiiriimesi”, Yildirim
Uler’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Lefkosa, 2014, s. 106.

283 Serozan, Cocuk, s. 193.
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islemeye baslamamaktadir*®®. Yargitay kararlarinda da yalnizca siiphenin 6grenme

acisindan yeterli kabul edilemeyecegi®®, 6grenme agisindan tam ve kesin bir bilgiye
sahip olunmasi gerektigi?®® kabul edilmektedir. Bu noktada kocani yapilan bir saghk
kontroll neticesinde kisir oldugunu 6grenmesi durumunda, kisir oldugunu 6grendigi
an, baba olmadigin1 6grendigi an olarak kabul edilmelidir®®’. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi bir kararinda, daval tarafindan davaci kocaya gonderilen ve ¢ocugun babasi
olmadigini igeren elektronik iletileri dahi siirenin baslamasi icin yeterli gérmemis

ancak adli tip raporuyla kesin bilgiye ulasildigini kabul etmistir?®. Bu dogrultuda

284 Serozan, Cocuk, s. 193; Oz, a.g.m., s. 325.

28 Yarg. 8. HD’nin 2017/16734 E., 2018/252 K. say1l1 ve 11.1.2018 tarihli kararma gore; “...Dolayist
ile bir ¢ocugun kendisinden olmadigi yoniindeki siiphe 6grenme agisindan yeterli kabul edilemeyecektir.
Somut olayda, davact baba ... ile davali anne Tlknur'un 06.06.2003 tarihinde eviendikleri ve 11.05.2012
tarihinde bosandiklari,...in ise 05.07.2005 tarihinde dogdugu, bosanma karari alinmadan kisa siire
once davalimin bir tartisma esnasinda ¢ocugun babasinin kendisi olmadigini baskasindan oldugunu
soyledigini, bosanma davasi agildiginda bunu yinelediginden davacinin ¢ocugun kendisinden olup
olmadiginin belirlenmesi ve nesebin tespiti istedigi, ancak bu yonde daha énce bir inceleme yapilmadigt
degerlendirildiginde; davacimin ¢ocugun kendinden olmadigi yoniindeki siiphenin giderilmesi
agisindan DNA testi tiirii bir inceleme yapilmadigi ve siiphenin bilimsel dogruluga varacak sekilde bir
adim dteye ge¢medigi yani siiphe olarak varligim siirdiirdiigii, soybaginin reddi davasi yoniinden
hakdiisiiriicii siireyi diizenleyen 289.maddeki siirenin baslangict mahiyetindeki ‘6grenme’ olgusunun
gergeklesmedigi anlasiimakla; mahkemece davamn siiresi i¢inde acildigi kabul edilerek igin esasina
girilip, iddia dogrultusunda taraf delillerinin toplanmasi, sogbaginin tespiti yoniinden gerekli DNA
incelemesi de yaptirilarak olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken davanin hakdiisiiriicii
siireden reddi dogru goriilmemistir.” Aym yonde Yarg. 8. HD, 2017/8942 E., 2019/3455 K.,
01.04.2019 T.; Yarg. 8. HD, 2017/3009 E., 2017/12597 K., 10.10.2017 T. Kararlar i¢in bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 04.12.2019.

286 Yarg. 2. HD’nin 2012/3562 E., 2013/5677 K. sayili ve 5.3.2013 tarihli kararma gére; “...Yasaya
gore, koca soybaginin reddi davasini, dogumu ve baba olmadigint veya ananin gebe kaldigi sirada
baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil iginde agmak
zorundadr (TMK. md. 289/1). Gériildiigii gibi, bir yil hak diigiiriicii siirenin baslamasinda, 6grenme
tarihi esas alinmistir. OSrenme tam ve eksiksiz bilgi sahibi olunmasini gerektirir. O halde siire saglam
ve giivenilir bilgi ile baslar, salt siiphe yeterli degildir...” Karar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 08.12.2019.

287 Oz, a.g.m., s. 325. Yarg. 2. HD’nin 2011/21450 E., 2012/31827 K. sayili ve 27.12.2012 tarihli
kararina gore de; “...Koca soybaginin reddi davasint agarak babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava
ana ve ¢ocuga karsi acilir (TMK.md.286/1). Soybaginin reddi istenen ¢ocuk M. E.D.’in annesi G.K.in
davaya dahil edilmesi i¢in davaciya imkan taminarak taraf teskili saglanmadan yargilamaya eksik
hasimla devam edilerek hiikmii kurulmasi usul ve yasaya aykiri oldugu gibi, davaci Tiirk Medeni
Kanununun 289/son maddesi uyarinca bu davayr agmakta gecikmesinin hakli sebebe dayandigini,
kendisinin ¢ocugu olamayacagini tibbi belge ile ogrenmesi tizerine bu davayr agtigint beyan etmesine
gore, mahkemece davacimin bu iddiasini kanitlayacak delillerini sunmasi igin kendisine onel verilmeden
taraf teskili de saglanmadan eksik hasim ve eksik arastirma ile davanin reddi usul ve yasaya aykiridir.”
Karar icin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 13.03.2019.

28 Yarg. 18. HD’nin 2016/3622 E., 2016/8416 K. sayili ve 24.5.2016 tarihli kararma gore; “...Yasaya
gore, koca soybagimin reddi davasini, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada
baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten bagslayarak bir yil icinde agmak
zorundadir. (TMK.m.289/1) Goriildiigii gibi, bir yillik hak diisiiriicii siirenin baslamasinda, 6grenme
tarihi esas alinmistir. Ogrenme, tam ve kesin bir bilgiye sahip olunmasim gerektirir. Hak diigiiriicii
sonug doguran siire, saglam ve giivenilir bilgi ile baslar, salt siiphe yeterli degildir. Davacinin daha
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hukukumuzda yargilama disinda elde edilen babalik testleri 6grenme tarihinin tespiti

289

acisindan olduk¢a Onem tagimaktadir Zira Yargitay kararlarinda, kocanin

yargilama dis1 elde ettigi babalik testi ile 6grenme vakiasinin gergeklestigi ve hak

diisiiriicii siirenin islemeye basladig1 kabul edilmektedir?®

. Yargitay’in bu yaklagimi
dogrultusunda, doktrinde baz1 yazarlarin benimsedigi gibi bilimsel tahlil
girisimlerinde bulunuldugu®! veya gizli DNA testi i¢in kan 6rneklerinin verildigi?®2
tarihten itibaren degil, bu testin sonuglandirilarak siiphenin somutlastirildig: tarihten

293 Ancak kocanin yalnizca yargilama dis1 test ile

itibaren hak diistiriicii stire baslar
baba olmadigini 6grenmis sayilacaginin kabulii gibi bir anlayis, Kanunda dngoriilen
bir yillik siire sinirlamasinin iglevini yitirmesine ve gercegi farkl sekillerde 6grenen

kocanin bu davay1 yillar sonra acabilmesine neden olacak niteliktedir?%,

Diger yandan koca, ananin gebe kalma doneminde baska bir erkekle cinsel
iligkide bulundugunu 6grenmisse, bu bir yillik siire bu iligskiyi 6grenme tarihinden
itibaren baglar (TMK m. 289/1). Bunun igin kocanin, esinin kimle birlikte oldugunu
bilmesi gerekmez?®. Ancak kocanin, ananin gebe kalma doneminde baska bir erkekle
cinsel iliskide bulundugunu ne zaman 6grendiginin tespiti olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bu konuda hatali bir kararina deginecek olursak; karara
konu olan olayda davaci koca, kisa bir siire dnce dedikodularin artmast tizerine kadinin

baska bir kisiyle iligkisi oldugunu 6grendigini iddia ederek, kadinin zinasina dayanan

onceden ¢ocugun kendinden olmadigimi bildigine dair dosyada bir delil mevcut degildir. ... tutanaga
baglanan ve davali tarafindan davaciya génderilen elektronik iletiler siirenin baslamasi bakimindan
yeterli goriilmemistir. Oyleyse, davacimin adli tip raporuyla kesin bilgiye ulastigi kabul edilip, isin
esasinin incelenmesi gerekirken, hak diisiiriicii siirenin gectigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi... Dogru goriilmemigtir.” Karar i¢in bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim
Tarihi: 07.12.2019.

289 Kihgoglu, a.g.m., s. 296.

20 Yargitay 8. HD’nin 2017/8942 E., 2019/3455 K. sayili ve 01.04.2019 tarihli kararma gore;
“...Yerlesik Yargitay uygulamalarinda, yargilama disinda elde edilmis babalik raporlarina ézellikle
hak diisiiriicii siire niteligindeki dava a¢ma siiresinin 6grenme tarihinden itibaren baslamasi
bakimindan dikkate alindig1 goriilmekte yani ogrenmenin yargilama disi babalik testi ile gerceklesmesi
amnda hak diisiiriicii stirenin baslayacag kabul edilmektedir...” Ayn1 yonde: Yarg. 8. HD, 2017/6910
E., 2018/8527 K., 08.03.2018 T.; Yarg. 8. HD, 2017/16734 E., 2018/252 K., 11.1.2018 T.; Yarg. 8. HD,
2017/3009 E., 2017/12597 K., 10.10.2017 T. Kararlar i¢in bkz: (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 04.12.2019.

291 Serozan, Cocuk, s. 193.

292 Gengcan, Aile, s. 1088.

293 Onder Ege, Medeni Usul Hukukunda Kesif, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2014, s. 41.

24 Oz, a.g.m., s. 325.

2% Oztan, Aile Hukuku, s. 530.
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bosanma davasinin kesinlestigi tarihten yaklagik otuz bir yi1l sonra soybaginin reddi
davasini agmugtir. Yerel Mahkeme davacinin bu talebini kabul ederek soybaginin
reddine karar vermis, kararin temyiz edilmesi iizerine yapilan temyiz incelemesinde
neticesinde Yargitay 2. Hukuk Dairesi verilen bu karari hukuka uygun bulmus ve
karar1 onamugstir. S6z konusu kararin karsi oy yazilarinda ise gayet isabetli bir sekilde,
zina sebebine dayanarak bosanma gerceklestiginden, kocanin davali kadinin gebe
kaldig1 donemde baskasiyla birlikte oldugunu en ge¢ bosanma karariyla 6grendigi
ifade edilmis ve gecikmeyi hakli kilan bir sebep de ileri siiriilmediginden davanin hak
diisiiriicii siireden reddinin gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Gergekten de yillar nce
verilen bosanma hiikmiiniin sebebinin “zina” oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
kocanin, ananin gebe kalma déneminde baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu

yeni 6grendiginden bahsedilemeyecektir.

Yargitay kararlarinda davacinin bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde davay1
actigint ileri sirmesi durumunda, davalinin davanin hak distirticii sure igerisinde
acilmadigini kanuni delillerle ispatlamasi gerektigi ifade edilmektedir®®’. Gergekten de
davanin hak disiriicii siire igerisinde ag¢ilmadigi hususunda ispat yikii daval

tizerindedir?®®, Davali bu “asil ispat” faaliyetini, belge (davaci kocani kisir olduguna

2% Yarg. 2. HD, 2011/10902 E., 2011/11543 K. sayil1 ve 5.7.2011 tarihli s6z konusu Karar icin bkz:
Karar igin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 13.03.2020.

27 Yarg. 8. HD’nin 2017/953 E., 2017/14899 K. sayili ve 8.11.2017 tarihli kararma gére “...Davac,
davali ...in kendi kizi olmadigini, kendisine gonderilen mektup ve telefonla aranmast sonucunda
ogrendigini ve buna gére bir yillik hak diisiiriicii stire igerisinde davayr agtigini ileri siirdiigiine gore,
davali, davamin bir yillik hak diigiiriicii siire igerisinde agilmadigini yasal delillerle kanitlamak
yiikiimliiliigii altindadir. Bagka bir ifadeyle davanin bir yillik hakdiisiiriicii siire i¢inde a¢ilmadigini
davali kanitlamalidr. Bu nedenle, davanin bir yillik hak diisiiriicii siirede agilmadigina dair davali
delilleri sorularak gosterilmesi halinde, gosterilen delillerin toplanmasi ve toplanan delillere gore
hak diisiiriicii siire degerlendirilerek, davanmn siirede agildiginin tespit edilmesi durumunda, taraflarin
esasla ilgili delil ve belgeleri toplanmp, iddia ile ilgili olarak ... testi yaptirilarak olusacak sonug
dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, davanin hak diisiiriicii stire gectigi gerekgesi ile
reddi dogru goriilmemigstir...” Karar igin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
08.12.2019.

2% Doktrinde hak diisiiriicii siirenin gecip gegmedigi hususunda ispat yiikiiniin kimin iizerinde oldugu
tartigmalidir. Doktrinde birinci goriis; hak diisiiriicli siirenin gegirilmesinin hak diigiiren bir vakia ve
itiraz niteliginde oldugunu ileri siirerek, siirenin gecirildigi hususunda iddia ve ispat yiikiiniin, siirenin
gecirildigi vakiasindan faydalanan kimsenin yani hasmin {iizerinde oldugunu kabul etmektedir.
Doktrinde ikinci bir goriis; hak diisiiriicti stireye uyulmasinin hak doguran bir vakia oldugunu ileri
stirerek, bu siireye uyulmus oldugu hususunda iddia ve ispat yiikiiniin, hukuki siirecin dogumunu 6ne
stiren tarafin tizerinde oldugunu kabul etmektedir. Doktrinde tigiincii bir goriis ise; hak diisiiriicii siireye
iliskin normlarm fonksiyonlarin1 goéz oOnilinde bulundurarak kategorik bir ayrim yapmistir. Bu
ayrimlardan babalik davasinin 6mek olarak verildigi ayrimdan bahsedecek olursak; hak diisiiriicii
sireye uyulmus olmasinin bir hakkin dogum sarti degil yalnizca davanin dinlenme sarti olarak
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iligkin eski tarihli hastane raporu vb.), tanik beyanlar1 gibi takdiri delillerle
gerceklestirebilir. Burada aranan ispat 6l¢iisii, “tam ispattir”. Zira davali, davanin hak
diisiirticti siire i¢inde acgilmadigi hususunda hakimde tam bir kanaat olusturmalidir.
Ancak daval1 ispat ylikiinii yerine getiremezse ve davacinin daha 6nceki bir tarihte bu
durumu bildigine iliskin mahkeme dosyasinda bilgi ve belgeler de yoksa bu durumda
davacinin beyam esas alinarak davanin siiresinde acildigr kabul edilmektedir®®.
Uygulamada ¢ok defa 6grenme tarihi tespit edilemediginden koca tarafindan agilan

davanin siiresinde oldugu kabul edilmekte, bu durum da kanaatimizce Kanunda

ongoriilen kisa hak diigiim siiresinin islevini yerine getirememesine neden olmaktadir.

EMK m. 246/1’de “Koca, sarahaten veya delaleten ¢ocugu tanidiktan yahut bu
bapta muayyen miiddet gectikten sonra, ret davast edemez“ hilkmiine yer verilmisti.
Dolayisiyla eski Medeni Kanun zamaninda eger koca ¢ocugun babasi oldugunu agik
ya da kapali sekilde ikrar etmisse, hak diisiiriicii siire heniiz gegmemis olsa dahi artik
soybagmin reddi davasini acamayacakti. Tiirk Medeni Kanun’da buna benzer bir
hikim mevcut degildir. Doktrinde ise ¢ocugu agik ya da Ortili bir sekilde
benimseyen®® kocanin soybagmin reddi davasim acip acamayacagi hususu
tartismalidir. Doktrinde bir goriis, Tiirk Medeni Kanunu’nun dava agmay1 engelleyici

bir hiikiim igermedigi gerekcesiyle kocanin ¢ocugu benimsenmis olmasinin dava

nitelendirildigi bu ayrimda, ispat yiikiiniin davaci iizerinde oldugu kabul edilmektedir. Bu goriis, bu
¢esit hak disiiriicii siirelerin baslangi¢ tarihinin ¢ogunlukla 6grenme tarihi oldugunu, davalinin
6grenmenin daha once gergeklestigi hususunda ispat bakimindan elverissiz oldugunu, davacinin ise
kendi 6grenme tarihini daha kolay bir sekilde ispat edebilecegini ileri siirmektedir. Doktrindeki bu
gbriisler icin bkz: Bilge Umar, “Hak Diisiiren Siireye Uyulup Uyulmadig1 Konusunda Isbat Yiikiinii
Tasiyan Taraf”, TUHFM, C. 30, S. 3-4, 1964, s. 898 vd.

29 Yarg. 18. HD’nin 2015/12364 E., 2016/9880 K. sayili ve 20.6.2016 tarihli kararina gére;
“...Yukaridaki belirtilen yasal diizenlemeler ve yapilan a¢iklamalar dikkate alindiginda; davacinin
davall kiigiiklerin babasi oldugunu dava agildig tarihten 3 ay once ogrendigine, davacinin daha énceki
bir tarihte bu durumu bildigine dair dosya igerisinde bir bilgi veya belge bulunmadigina ve davacinin
ogrenmeden itibaren, 30/04/2014 tarihinde ve TMK 291.maddedeki 1 yilik hak diisiiriicii
slire icerisinde temyize konu davayr agtigina gore, mahkemece isin esasina girilerek taraflarin sunacagi
tiim delillerin toplanarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan
gerekge ile davanin reddine karar verilmis olmasi... Dogru goriilmemigstir.” Karar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 08.12.2019.

30 “Doktrinde, kocanin vasiyetnamesinde ¢ocugun kendisinden oldugunu beyan etmesi acik
benimsemeye, babalik gorevlerini yerine getirmesi, bosanma davasinda ¢ocugun velayetini talep
etmesi, ¢cocukla yakin iligki icine girmesi, ¢cocugun ekonomik gelecegi ile ilgilenmesi, bu kapsamda
¢ocugu sigorta ettirmesi, a¢tigi soybaginin reddi davasindan kosulsuz olarak feragat etmesi ortuli
benimsemeye érnek gosterilmektedir.” Bkz: Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 279-280; Velidedeoglu,
a.g.e., s. 327; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 223; Tekinay, a.g.e., s. 427.
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agcmasina engel olmayacagini ileri siirmektedir®™". Bizim de katildigimiz, agirlikli olan

diger goriis ise cocugu benimseyen kocanin artik soybaginin reddi davasi agma

hakkmin olmadigmi, bu hakkin diistiigiinii ileri siirmektedir®®.

Zira c¢ocugu
benimseyen kocanin sonradan soybaginin reddi davasi agmasi diiriistliik kuralina
aykirt bir davranis oldugundan, acilan bu davanin “hakkin kotiiye kullanilmasi”

gerekgesiyle reddi gerekmektedir3%,

Son olarak ¢ocuk ana rahminde iken yani heniiz dogum gergeklesmeden, koca
tarafindan soybaginin reddi davasi agilip agilamayacagi hususuna da yer vermek
istiyoruz. Bu husus doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis, ana rahminde bulunan
cocuk aleyhine soybagmin reddi davasmin agilamayacagini ileri siirmektedir®,
Doktrinde diger goriis ise gocugun ana rahmine diismesinden itibaren soybaginin reddi
davasinin agilabilecegini, davanin agilmasi i¢in dogumun beklenilmesinde zorunluluk
olmadigimi ancak davanin sonuglandirilabilmesi i¢in dogumun beklenmesi gerektigini
ileri siirmektedir®®. TMK m. 303/I’de babalik davasinin ¢ocugun dogumundan dnce
de acilabilecegi Ongoriilmiisse de, soybaginin reddi davasi bakimindan boyle bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Kanaatimizce Kanunda bodyle bir diizenleme bilingli
olarak ongoriilmemistir. Zira “tam ve sag dogma” sart1 ger¢eklesmedigi siirece cocuk
ile ana ve babasi arasinda soybagi iliskisi kurulmadigindan, soybaginin reddini
gerektiren bir durum da bulunmamaktadir. Ote yandan her haliikarda soybagimin reddi
davasinin sonuglandirilmasi i¢in ¢ocugun dogumu bekleneceginden, bunda kocanin
menfaatine aykirt bir durum yoktur. Kanaatimizce tiim bu durumlar karsisinda,
soybagimin reddi davasmin acgilmasi i¢in ¢ocugun dogumunun beklenmesi daha

isabetli olacaktir.

301 Bu gériiste: Paksoy, a.g.m., s. 367; Oz, a.g.m., s. 326; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 343.

302 By goriiste: Sanem Aksoy Dursun, “Soybagi Davalarindaki Hak Diisiiriicii Siirelere Iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, S. 76/2, 2018, s. 398 Dural,
Ogiiz, Giimiis, a.g.e., . 279; Serozan, Cocuk, s. 195; Ates, a.g.t., s. 46; Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s.
113; Uyumaz, a.g.e., s. 62; Gengcan, Aile, s. 1084; Oztan, Temel Kavramlar, s. 501.

303 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 279; Uyumaz, a.g.e., s. 62; Aksoy Dursun, Hak Diisiiriicii Siireler,
s. 398; Gengcan, Aile, s. 1084,

304 Bu goriiste: Velidedeoglu, a.g.e., s. 321.

305 Bu goriiste: Feyzioglu, a.g.e., s. 442; Koprill, Kaneti, a.g.e., s. 216; Tekinay, a.g.e., s. 415; Gengcan,
Aile, s. 1080-1081; Gengcan, Soybag, s. 210.
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1.2.5.2. Cocugun Dava A¢gma Suresi

TMK m. 289/l geregince; “Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en geg
bir yil icinde dava a¢mak zorundadir.” Cocuga kayyim atanmamis veya kayyim
atanmasina ragmen kayyim davayi agmamis olsa dahi, ¢cocuk ergin oldugu tarihten

306

baslayarak bir y1l iginde soybaginin reddi davasini a¢abilir™°. Ancak kayyim siiresinde

dava agmis ve davay1 kaybetmisse artik cocugun da dava hakki sona erer3?’,

Cocugun ergin oldugu tarihten baglayarak en ge¢ bir yil igcinde dava agmak
zorunda birakilmasi, doktrinde elestirilere ugramistir. Doktrinde bazi yazarlar bu
durumun ¢ocugun menfaatlerine uygun diismedigini ve “0grenme” sartina bagl olarak
daha kisa bir sirenin &ngériilmesinin daha isabetli oldugunu ileri siirmektedir3®,
Doktrinde baz1 yazarlar ise ¢ocuk i¢in 6ngdrilen siirenin bir y1l ile sinirlandirilmasinin
isabetli olmadigim ileri siirmektedir®®. Kanaatimizce kocanm ve diger ilgililerin
soybaginin reddi davasi agma hakkinin ¢ocugu korumak, ¢ocugun soybagi durumunu
uzun siire askida birakmamak gibi gerekgelerle kisa hak diisiim siirelerine baglanmasi
isabetliyse de ¢ocugun davaci oldugu durumda boyle bir siire sinirlamasina gerek
yoktur. Nasil Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocugun soyunu dgrenip genetik babasina
baglanmasindaki menfaati, ailenin huzurunun korunmasina yonelik menfaatin bile
ustlinde tutularak hicbir sart 6ngorilmeksizin ¢ocuga soybaginin reddi davasi agma
hakki taninmigsa ayni1 gerekgelerle ¢gocugun bu hakkini siire sinirlamasi olmaksizin
etkin bir sekilde kullanabilmesi de saglanmalidir. Sirf ergin oldugu tarihten itibaren
bir yillik siire gecti diye ¢ocugun dava hakkinin elinden alinmasi, ¢ocugun iistiin
yararina tamamen aykir1 bir diizenlemedir. Zira bu halde ¢ocugun, genetik babasi
olmayan, belki fiilen de kendisine babalik yapmay1 birakmis birinin émrii boyunca
soybaginda kalmasi, genetik babasiyla ise dmrii boyunca soybagi iliskisi kuramamasi

gibi olumsuz neticeler ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla Kanunda cocuk igin

306 Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1355; Paksoy, a.g.m., s. 366; Yiicel, a.g.e., s. 90; Kilicoglu, a.g.e., s.
422; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 278; Aksoy Dursun, Hak Diisiiriicii Siireler, s. 400; Ozdemir,
Ruhi, a.g.e., s. 766; Baygin, a.g.e., s. 42; Baygn, a.g.m., s. 264; Ates, a.g.t., s. 46; Uyumaz, a.g.e., s.
61; Acabey, a.g.e., s. 149; Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 533.

307 Serozan, Soybag, s. 762; Serozan, Cocuk, s. 194.

308 By goriiste: Giimils, a.g.e., . 145.

309 Bu goriiste: Kiligoglu, a.g.e., s. 422; Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 533.
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ongorilen bir yillik siire sinirlamasi kaldirilmalidir®l®, Bu siire muhafaza edilecekse
de en azindan, ¢cocugun ergin oldugu tarihten itibaren degil, ergin olmas1 kaydiyla

O0grenme tarihinden itibaren baglatilmasi gerekmektedir.
1.2.5.3. Kayyimin Cocuk Adina Dava A¢ma Siiresi

TMK m. 291/1l geregince; “Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama
kararimin kendisine tebliginden baslayarak bir yil i¢inde soybaginin reddi davasin
acar.” Hikkmiin ilk halinde s6z konusu bir yillik siirenin yani sira, bes yillik bir {ist
stire de Ongoriilmiisti. Ancak Anayasa Mahkemesi hiukimde gecen “herhalde
dogumdan baslayarak bes yil” ibaresini, soybagmin reddi davasina iligkin siirenin
kacirilmasinda bir kusuru bulunmayan kisinin genetik babasiyla soybagi iliskisi kurma
hakkini1 sinirladigr ve kiigligiin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkini, hak arama hiirriyetinin 6ziinii hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak bicimde zedeledigi gerekgelerine dayanarak Anayasa’ya aykiri
bulmus ve iptal etmistir®*!. Dolayisiyla artik dogumun iizerinden ne kadar siire
gectiginin bir 6nemi olmaksizin ¢ocuga atanacak kayyim, atama kararmin kendisine

tebliginden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini agabilir3!2,

810 Doktrinde soybag: iligkisi neticesinde ¢ocuk ile babasmin akrabalari arasinda hisimlik iliskisi ve
buna bagli olarak mirascilik sifati ve evlenme engelleri dogacagindan bu durumun sonsuza kadar
belirsizlik arz etmesinin hukuki glivenlik duygusunu zedeleyecegi, ¢cocugun dava hakkinin her zaman
oldugunun kabul edilmesi durumunda taraflarin miras¢ilik durumunda belirsizligine yol agacagi gibi
gerekgelerle ¢ocugun dava agma siiresinin sinirlandirilmis olmasint isabetli bulan yazarlar da
bulunmaktadir. Bu goriiste: Duran, a.g.t., s. 46.

311 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/62 E., 2013/115 K. Sayili ve 10.10.2013 Tarihli s6z konusu iptal
karari i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 04.12.2019.

312 Yarg. 8. HD’nin 2017/7361 E., 2018/11529 K. sayili ve 24.04.2018 tarihli kararma gére “...4721
Sayulr Tiirk Medeni Kanunu'nun ... diger ilgililerin dava hakkini diizenleyen 291. maddesinde, ise
‘Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyimin, atama kararimin kendisine tebliginden baslayarak bir yil
icinde soybaginin reddi davasini agacagi hitkme baglannugtir. 291.madde metninde yer alan ‘her halde
dogumdan baslayarak bes yil’ ibaresi Anayasa Mahkemesi'nin 10.10.2013 tarih ve 2013/62 Esas,
2013/115 Karar sayili karart ile iptal edilmis, iptal karart da 10.12.2013 tarihli 28847 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile artik dogumdan
itibaren bes yil igcinde soybagimin reddi davasi agilamamasi éniindeki hakdiisiiriicii siire engeli
kaldrilmig, sadece kayyimin atanmasindanitibaren bir yillik hakdiisiirviicii siire muhafaza edilmigtir.
Somut olayda, kiiciik ...."a 29/3/2013 tarihinde ... kayyim tayin edildigi, davamin da 02/09/2013
tarihinde a¢ildigi anlasildigina gore; mahkemece, isin esasinin incelenip iddia ile ilgili taraf delillerinin
toplanmast, ... incelemesinin yapilmasi, biitiin delillerin birlikte degerlendirilmesi ve olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, bu husus nazara alinmadan ‘hak diisiiriicii siire gectiginden’
bahisle davanmin reddine karar verilmesi dogru bulunmanustir.” Karar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 05.12.2019.
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Kayymm i¢in Kanunda 6zel olarak bir yillik hak diisiiriicii siire dngoriilmesi,
doktrinde bazi yazarlarca hakli olarak elestirilmektedir®®, Bazi1 yazarlar, kayyimmn
dava agmamasinin ¢ocugun dava hakkini engellemedigi gerekcesiyle, kayyim igin
ongoriilen bu siirenin dava hakkini sinirlayan hak distiriicii bir siire degil, yalnizca
kayymmin gorevini yapmasi i¢in yonlendirici bir siire oldugunu ileri siirmektedir®!4,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda, ergin olmayan ¢ocuk adina kayyim tarafindan
soybaginin reddi davasinin, bir siireye bagli olmaksizin agilabilecegine, TMK m.
291/II’de 6ngoriilen kayyimin atandigi tarihten itibaren bir yil igerisinde dava agma
zorunlulugunun ayni maddenin birinci fikrasindaki kocanin 6lmesi veya gaipligine
karar verilmesi ya da siirekli ayirt etme giiclinii yitirmesi hallerine miinhasir olduguna
hiikkmetmistir®®®. Esasen Yargitay TMK m. 291/11 hilkmiinii yanlis yorumlayarak bu
neticeye varmistir. Ancak kanaatimizce de kayyimin gocuk ergin oluncaya kadar belli
bir siireye tabi olmaksizin ¢ocuk adina soybaginin reddi davasini agabilmesi gerekir.
Zira ¢cocuga kayyim atanmasindaki amag, cocugun menfaatlerinin gozetilmesidir. Sirf
kayyim atama kararmin tebliginden itibaren bir yil igerisinde bu davay1 agmadi diye,

cocugun soybaginin reddedilmesindeki menfaati g6z ardi edilemez.
1.25.4.  Diger lIlgililerin Dava A¢ma Siiresi

TMK m. 291/l geregince diger ilgililer; “...dogumu ve kocamin oliimiinii,
stirekli olarak ayirt etme giictinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari alindigini
ogrenmelerinden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini agabilir.” Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, diger ilgililerin gaiplik karar1 alindigin1 6grenmelerinden

kasit gaiplik kararinin verilmesi degil, bu kararin kesinlesmesidir®'®. Zira bu karar

813 Acabey, a.g.e., s. 149; Yiicel, a.g.e., s. 88; Serozan, Soybag, s. 762; Serozan, Gocuk, s. 194.

314 Bu goriiste: Yiicel, a.g.e., s. 88-89.

315 Yarg. 2. HD’nin 2011/22350 E., 2012/31596 K. sayili ve 25.12.2012 tarihli kararina gére; “...Cocuk
adina kayyim tarafindan agilacak soybagimin reddi davasi ¢ocuk ergin olmadan dnce kendisine
atanacak kayyim tarafindan bir siireye baglh olmaksizin agilabilir. Cocuk ergin olduktan sonra davay
kendisi tarafindan ve en ge¢ 1 yil icerisinde agmalidir (TMK md. 286/2, md. 289/2-3). Hak diisiiriicii
stireye iliskin Tiirk Medeni Kanununun 289/1. maddesindeki bes yillik siire Anayasa Mahkemesinin
25.06.2009 tarih 2008/30 esas, 2009/96 sayi/i karariyla iptal edilmistir. Yine Tiirk Medeni Kanununun
291/2. maddesindeki kayyimin atandig: tarihten itibaren 1 yil icerisinde dava agma zorunlulugu ayni
maddenin 1. fikrasindaki kocanin dlmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da stirekli ayirtim giicinu
yitirmesi hallerine miinhasirdir. Bu bakimdan, mahkemece soybagimin reddine iliskin talebin
hak diisiiriicii siirenin gegirilmesi nedeniyle reddine karar verilmesi isabetsiz olmugtur. ” Karar i¢in bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 08.12.2019.

316 Kiligoglu, a.g.e., s. 427.
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kesinlesmeden diger ilgililerin dava agma haklar1 dogmaz, dolayisiyla da hentz

dogmamus bir hak i¢in hak diisiiriicii siire islemeye baslamaz3’

. Doktrinde bir goriis,
kocanin ¢ocugu agik ya da ortiilii olarak benimsemesi durumunda kocanin dava hakk1
diiseceginden, diger ilgililerden anasi, babasi ve alt soyunun da dava hakkinin diisecegi
ancak baba oldugunu iddia eden kisinin dava hakkinin diigmeyecegini ileri
sirmektedir®'®. Doktrinde diger goriis ise diger ilgililer arasinda bir ayrim
yapmaksizin, kocanin ¢ocugu acik ya da ortiilii olarak benimsemesi durumunda diger
ilgililerin dava haklarmin diisecegini ileri siirmektedir®'®. Kanaatimizce de diger
ilgililerin dava agma haklar1 suanki mevcut diizenlemede kocaya bagl tali bir hak
oldugundan, kocanin dava agma hakkinin diismesi durumunda gerek kocanin anasi,

babasi ve alt soyunun gerekse baba oldugunu iddia eden kisinin dava haklar

diisecektir.
1.2.55. Dava A¢ma Siirelerinin Uzamasi

Kural olarak hak diisiiriicii siirelerin gecmesiyle birlikte dava agma hakki da
sona ermektedir®®. Ancak TMK m. 289/11l geregince “Gecikme hakli bir sebebe
dayantyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihte iglemeye bagslar.”
Hikme gore, soybaginin reddi davasi agma siiresi gegmis ancak bu gecikme hakli bir
sebebe dayaniyorsa kocanin ve ¢ocugun dava agma hakki sona ermez ve dava agma
streleri gecikmeyi hakli kilan sebebin ortadan kalktig: tarihte islemeye baglar. TMK
m. 291/11l geregince; diger ilgilerin agacagi soybaginin reddi davasinda da TMK m.
289/111 hilkmi kiyas yoluyla uygulanir. Dolayistyla diger ilgililer ve kayyim i¢in de
gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bu sebebin ortadan kalktig: tarihten itibaren bir
yillik siireler islemeye baglar. Ancak soybaginin reddi davasi i¢in 6ngoriilen bu bir
yillik ek siire kanaatimizce Kanun sistematigini bozmaktadir. Zira diger soybagi

davalari olan sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz davasinda (TMK m.

317 Kiligoglu, a.g.e., s. 427.

318 By goriiste: Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 279, dn. 74; Paksoy, a.g.e., s. 363; Ates, a.g.t., s. 41;
Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1349.

819 By goriiste: Oztan, Temel Kavramlar, s. 501; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 763-764; Baygin, a.g.e., S.
33.

320 Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 113; Helvacy, Erliile, a.g.e., s. 202; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 280;
Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 765.

64



294/111), tanimanin iptali davasinda (TMK m. 300/1V) ve babalik davasinda (TMK m.
303/1V) ongoriilen ek siire bir yil degil, bir aydir. Bir yillik ek sure, gecikmesinde
sakinca bulunan halin ortadan kalkmasindan itibaren baslayacagi igin fazlasiyla
yeterlidir. Bu nedenle kanaatimizce TMK m. 289/IlI’te soybagmin reddi i¢in
ongoriilen bir yillik ek siirenin, bir ay olarak degistirilmesi gerekmektedir. Doktrinde
de bu ek sirenin bir ay olarak diizenlenmesi gerektigi bazi yazarlarca ileri

stirtilmiistiirs??.

Hakl1 sebep, dava agamayan kisinin kusurundan kaynaklanmayan ve suresinde

dava agmasina engel olan sebeptir3?2

. Hangi olgularin hakli sebep teskil ettiginin tespiti
icin, her somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®?. Bu konuda
takdir yetkisi hakimindir®?*. Doktrinde, dava agacak kisinin agir derecede hasta olmasi,
gecici olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi, diinya seyahatinde olmasi, savas ya da
bulasici hastalik nedeniyle bir yerde mahsur kalmasi, ge¢irdigi kaza nedeniyle komada

bulunmasi gibi olgular hakl1 sebep olarak kabul edilmektedir®?®

. Yargitay kararlarinda
cocugun ana tarafindan niifusa gec tescili, baba tarafindan ag¢ilan soybaginin reddi

davalarinda gecikmenin hakli sebebi olarak kabul edilmektedir®?®. Yine gerek

321 Bu goriiste: Baygin, a.g.e., s. 41.

322 Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 344; Tepeci, a.g.e., s. 15; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 313; Feyzioglu,
a.g.e., s. 441; Tekinay, a.g.e., s. 429; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 150; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 766;
Baygin, a.g.m., s. 264; Baygin, a.g.e., s. 40; Ates, a.g.t., s. 47.

32 Kiligoglu, a.g.e., s. 423; Giirsoy, Bulut, a.g.e., s. 578.

324 Gerekge TMK m. 289 icin bkz: Gengcan, Soybag, s. 701-702.

35 Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 344; Oztan, Aile Hukuku, s. 530; Feyzioglu, a.g.e., s. 441;
Oguzman, Dural, a.g.e., s. 225; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 766; Baygin, a.g.m., s. 264; Baygin, a.g.e., S.
40-41; Acabey, a.g.e., s. 151; Gengcan, Aile, s. 1086; Gengcan, Soybagy, s. 212; Ates, a.g.t., . 47-48.
%6 Yarg. 18. HD’nin 2014/10280 E., 2014/18065 K. sayili ve 11.12.2014 tarihli kararma gére;
“...Soybaginin reddi talep edilen ¢cocuk bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra annenin bagvurusu
tizerine niifusa tescil edilmistir. Davact baba bu ¢ocugun kendi niifusuna kaydedildigini ogrenince is
bu davayr agmistir. Dolayist ile davaci babanin davayr agmada gecikmesinin sebebi ¢cocugun anne
tarafindan niifusa geg tescil ettirilmesi olup, ¢cocugun anne tarafindan geg tescil ettirilmesi 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 289/son maddesi kapsaminda hakli sebebin varligi i¢in yeterlidir. Nitekim
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2010/7345 E., 2011/9938 K. ve 2004/3243-4223 E-K sayili ilamlarinda
da ¢ocugun niifusa geg tescili baba tarafindan agilan soybaginin reddi davalarinda gecikmenin hakli
sebebi olarak kabul edilmistir. Aksi diisiincenin kabulii kocanin kendi niifusuna tescil edilmeyen ¢ocugu
reddetmesi gibi bir sonucu doguracaktir ki bu durumda hayatin olagan akisina ters diisecektir. Buna
gore, davaci hakli sebebe dayall olarak ¢ocugun kendi niifusuna tescili tarihinden itibaren bir yullik
hak diisiiriicii siire de davasimi actigimin  kabulii ile igin esasimin incelenmesi yerine davanmin
hak diisiiriicii siirenin gegtigi gerekgesi ile reddine karar verilmesi dogru gériilmemigtir...” Ayni yonde
Yarg. 2. HD, 2004/3243 E., 2004/4223 K., 5.4.2004 T. Kararlar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 07.12.2019.
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doktrinde®?” gerek Yargitay kararlarinda®?®

cocugun ¢esitli nedenlerle kocanin baba
olmadigini geg yasta 6grenmesi, cocuk tarafindan agilan soybaginin reddi davalarinda
gecikmenin hakli sebebi olarak kabul edilmektedir. Koca i¢in ise ge¢ 6grenme hakli
sebep sayilmayacaktir zira 6grenme sartt gergeklesmemisse dava agma siiresi de
islemeye baslamaz®?. Ancak Yargitay kararlarinda bu konuda hataya diisiilmekte, ge¢
ogrenme olgusu gecikmeyi hakli kilan bir sebep kapsaminda degerlendirilmektedir®*°.
Diger yandan kocanin ¢ocugun kendisinden olmadigini bilmesine ragmen aile onurunu
korumak igin dava agmayip ancak bu durum ortaya ¢iktiktan sonra dava agmasi veya
esinin gebe kaldigi donemde baska bir erkek ile iliskide bulundugunu bilmesine
ragmen ancak esi bunu itiraf ettikten sonra dava agmasi gibi haller ise hakli sebep
olarak kabul edilmez®. Yargitay kararlar1 geregince, hakimin éncelikle soybaginin
reddi davasinin stiresinde agilip agilmadigini tespit etmesi, eger davanin ge¢ acilmasi
s0z konusu ise dava agmayr geciktiren hakli bir sebebin bulunup bulunmadigini

aragtirmas1 gerekmektedir®®?. Bu noktada gecikmeyi hakli kilan bir sebebin varligim

davaci iddia ve ispat etmelidir®®. Eger dava ge¢ acilmis ve gecikmeyi hakli kilan bir

327 Serozan, Cocuk, s. 195; Oz, a.g.m., s. 333.

328 Yargitay 2. HD’nin 2011/22344 E., 2012/31297 K. sayili ve 24.12.2012 tarihli kararmna gore de;
“...Dava, ergin ¢cocuk tarafindan agilan soybaginin reddi istegine iligkindir... Davaci, babaswin F. B.
olmadigini, 2009 yili yaz aylarinda kardesiyle miras meselesinden dolayr aralarinda ¢ikan tartisma
swrasinda ogrendigini, oncesinde bu konuda kendisine ne anasinin ne de babasinin herhangi bir sey
soylemedigini, cocuklugu hari¢ yasaminin biiyiik bir dénemini koyii disinda insaatlarda is¢ilik yaparak
strdiirdiigii icin durumu ilk defa kardesinin soylemesiyle ogrendigini ileri siirmiistiir. Davalilardan
M.davacinin bu iddiasimin dogrulamus, diger davalilar da aksi yonde bir beyanda bulunmamislardir.
Bu durumun davacidan uzun yillar "gizlenmis" olmasi, davaci bakimindan gecikmeyi hakl kilan bir
sebep olusturur. Bu bakimdan 11.11.2009 tarihinde agilan davada hak diigiiriicii siirenin ge¢cmedigi
kabul edilmigtir...” Karar icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigsim Tarihi: 08.12.2019.
329 Oz, a.g.m., s. 333.

30 Yarg. 18. HD, 2012/6203 E., 2012/6816 K., 4.6.2012 T. Karar igin bkz: (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 08.12.2019.

81 Acabey, a.g.e., s. 152; Uyumaz, a.g.e., s. 64; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1356-1357; Oguzman,
Dural, a.g.e., s. 225; Baygin, a.g.e., s. 41; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 281; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s.
766; Paksoy, a.g.m., s. 368; Ates, a.g.t., s. 48.

332 Yarg. 18. HD’nin 2014/12831 E., 2015/1366 K. sayil1 ve 5.2.2015 tarihli kararma gore; “...kanunda
ongoriilen siirenin hakdiigiiriicii siire oldugu, hakim tarafindan re'sen dikkate alinmast gerektigi,
davacimin T.'min babast olmadigin niifus kaydini goriince 6grendigini ileri siirerek soybaginin reddi
davasi agtigina gore, davaci A.'nin T. isimli ¢ocugun kendisinden olmadigini 6grendigi tarihin agik ve
net olarak tespit edilmesi, buna gore davamn siiresinde agilip agilmadigi, davanin geg¢ agilmasi séz
konusu ise dava agmayr geciktiven hakli bir sebebin bulunup bulunmadigimin arastirilmasi, taraf
delillerinin toplanmasi, tiim delillerin birlikte degerlendirilerek gerceklesecek sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken eksik incelemeyle davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemigstir.” Karar
icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 07.12.2019.

33 Yarg. 18. HD’nin 2012/6203 E., 2012/6816 K. sayili ve 4.6.2012 tarihli kararma gore; “...Dava,
cocuk tarafindan agilan soybaginin reddi istemine iliskindir. Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak
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sebep iddia ve ispat edilmis degilse, bu durumda hak diisiiriicii siirenin gegmis olmasi

sebebiyle dava reddedilmelidir*.

Uygulamada siiresinde agilmasina ragmen birtakim usul eksiklikleri nedeniyle
soybaginin reddi davasmin reddedilmesi ve bu sirada da dava agma siresinin sona
ermesi gibi durumlarla karsilasilabilir. Doktrinde boyle bir durumda gecikmeyi hakli
kilan bir sebep olmasa da TBK m. 158%%’in kiyasen uygulanacag: ve altmis giinliik ek

siire icinde davanin yeniden agilabilecegi kabul edilmektedir®®®.

en geg bir yil icinde dava agmak zorundadir. Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu
sebebin ortadan kalktig1 tarihte islemeye baslar. Tiirk Medeni Kanunu'nun 289. maddesi geregince bu
slire hak diistiriicii nitelikte olup, ileri stiriiliip siirtilmedigine bakilmaksizin hdkim tarafindan re'sen
gozetilmesi gerekir. Davact, Mahmut'un babasi olmadigini davadan kisa bir siive once 6grendigini ileri
stirerek dava actigina gore,; gecikmeyi hakli kilan bir sebep bulunup bulunmadigi konusunda ispat yiikii
davaciya ait olup davaci dava dilekgesinde tanik deliline de dayanmis ancak mahkemece taniklarin isim
ve adresleriyle hangi konuda dinletilmek istendigi davacidan sorulup aciklattirilmamistir. Buna gére,
davacimin dava agmak konusunda hakli sebebe dayandigi iddiasi yéniinden taraf delillerinin toplanip
4721 Sayihr Tiirk Medeni Kanunu'nun 289. maddesi sartlarmin gerceklesmesi halinde isin esasi
yoniinden inceleme yapilarak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
hak dusziriicii  siireden davanmin  reddi dogru  gériilmemistiv.” Karar igin  bkz: (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 08.12.2019.

33 Yarg. 18. HD’nin 2016/671 E., 2016/12692 K. sayili ve 6.12.2016 tarihli kararma gore; “...Nitekim
yargilama ve asamalardaki beyanlarda davacimin ¢ocuk ...''»n kendisinden olmadigini 2000 yilinda
ogrendigi anlasimaktadwr. Soybagimin reddi davasi i¢in kanunda ongoriilen stire hakdiistiriicii
sure oldugundan, hakim tarafindan re'sen dikkate alinmasi gerekir. Somut olayda, soybaginin reddi
davast i¢in kanunda éngériilen siire davaci yoniinden ge¢mis olup davact bu gecikmeyi hakl kilan bir
sebebin varhgini da iddia ve ispat etmis degildir. Oyleyse yukarda gésterilen yasal diizenleme ve
yapilan a¢iklamalar dikkate alindiginda hak diigiiriicii stirenin ge¢mis olmasi sebebiyle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile davamin kabuliine karar verilmesi... Dogru
gortilmemigtir.” Ayni yonde: Yarg. 18. HD, 2015/22680 E., 2016/1765 K., 9.2.2016 T.; Yarg. 18. HD,
2014/20854 E., 2015/30 K., 12.1.2015 T. Kararlar i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/
Erigim Tarihi: 07.12.2019.

3% TBK m. 158’e gore; “Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi ya da
diizeltilebilecek bir yanlishk yapiimasi yahut vaktinden once agilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup
da o arada zamanagimi veya hak diisiiriicii siire dolmussa, alacakl altmig giinliik ek siire i¢inde
haklarimi kullanabilir.”

3% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 281; Paksoy, a.g.m., s. 368; Uyumaz, a.g.e., s. 64; Korucu, Uyumaz,
a.g.m., s. 1357; Oztan, Aile Hukuku, s. 530; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 225; Tekinay, a.g.e., s. 431;
Gengcan, Aile, s. 1089; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 306; Serozan, Cocuk, s. 195.
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IKINCi BOLUM
SOYBAGININ REDDi YARGILAMASINDA
UYGULANACAK USUL HUKUMLERI VE ILKELER

2.1. Yargilamada Uygulanacak Usul Hiikiimleri

Aile mahkemelerindeki yargilamalarda hangi usul hiikiimlerinin uygulanacagi
4787 sayili Kanun m. 7/I1te diizenlenmis olup, buna gére; “Ozel kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk
Medeni Kanununun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. “ Yani 6zel kanunlardaki hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla aile mahkemelerinde uygulanacak usul hikimlerinin tespitinde
oncelikle 4787 sayili Kanun’a bakilacak, burada hiikim bulunmayan konularda Turk
Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin usul hiikiimlerine bakilacak, burada da
hilkiim bulunmayan konularda ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na bakilacaktir?.
Soybaginin reddi davasi aile mahkemesinde goriildiigiinden, bu davada uygulanacak

usul hukiimlerinin tespitinde de ayn1 yol izlenecektir.

2.1.1. 4787 Sayih Kanun’daki Usul Hiikiimleri Bakimindan

Degerlendirme

4787 sayil1 Kanun m. 7/I’e gore; “Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve
islerin ozelliklerine gore, esasa girmeden once, aile icindeki karsilikl sevgi, saygi ve
hosgoriiniin korunmasit bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya olduklar
sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da
vararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadigi takdirde yargilamaya devam olunarak

esas hakkinda karar verilir.” Dolayisiyla hiikkimde aile mahkemesi hékimlerine

! Aziz Serkan Arslan, “Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapis1 ve Yargilama Usulii”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 68, S. 2010/1, s. 199; Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara, Yetkin Yayimncilik, 2003,
s. 76; Ali Karagilmez, Sami Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usulleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 207; Ibrahim
Ercan, “Aile Mahkemesinde Uyugmazliklarin Sulh Yoluyla Coziimlenmesi”, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya I¢in Armagan, Istanbul, Alkim Yaymecilik, 2007, s. 73.
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Onlerine gelen dava ve islerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden 6nce uyusmazligi sulh
yolu ile ¢ozlime kavusturma 6devi yiiklemistir. Ancak doktrinde gerekirse davanin
esasma girilerek, taraflar arasindaki uyusmazlik daha iyi belirlendikten sonra da
uyusmazligin sulh yoluyla ¢dziime kavusturulabilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir?.
4787 sayili Kanun m. 7/I’de diizenlenen sulhe tesvik, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen sulh niteliginde olmayip, 1963 yilinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’ndan ¢ikarilan sulh tesebbiisiine benzemektedir®. 4787 sayili
Kanun m. 7/I’de diizenlenen sulhe tesvik kurumu bir prosediirii ifade ederken, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen sulh kurumu prosediir sonucunda elde edilen
sonucu ifade etmektedir®. 4787 sayil1 Kanun m. 7/I’de diizenlenen sulhe tesvik kurumu
arac iken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen sulh kurumu amactir®. Sulhe
tesvik kisaca, davanin esasina girilmeden taraflarin baristirilmaya ve uzlagtirillmaya
calistimasim ifade eder®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen sulh, aile
mahkemelerinde pek uygulama alani bulmaz zira aile mahkemelerinde gorilen
uyusmazliklar genellikle kamu duzenindendir ve taraflarin dava konusu iizerinde
serbestce tasarruf yetkileri yoktur’. Aile mahkemelerinde gorilen uyusmazliklarin
bliyiik 6lgiide kamu diizenini ilgilendirmesi ve taraflarin bu uyusmazliklar tizerinde
serbestce tasarruf etme yetkilerinin bulunmamasi nedenleriyle, 4787 sayil1 Kanun’daki
“sulhe tesvik konusunda taraflarin yonlendirilmesine iliskin kurallarin™ islevselliginin

oldukga sinirli oldugu sdylenebilir®, Doktrinde ise kamu duzenini ilgilendiren

2 Bu goriiste: Bahattin Aras, “Aile Mahkemelerinde Taraflarin Sulh Yoluyla Céziime Tesviki, Yargitay
Dergisi, C. 31, S. 3, 2005, s. 305; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, C. 2, 4.
Bsk., Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2016, s. 853; Erdal Tercan, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, AUHFD, C.
52, S. 3, 2003, s. 48; Baktir, a.g.e., s. 77; Ercan, a.g.m., s. 91; Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 84;
Arslan, Aile Mahkemeleri, s. 198-199.

% Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, 2004, s. 132;
Arslan, Aile Mahkemeleri, s. 199; Aras, a.g.m., s. 304; Ercan, a.g.m., s. 83. Sulhe tegvik, sulh
tesebbiisiiyle igerik itibariyle benzemekle birlikte, farkliliklar1 da mevcuttur. Zira sulh tesebbiisii sadece
bosanma davalar1 i¢in kabul edilmigken, sulhe tesvik ise doktrinde agirlikli olan goriise gore aile
hukukundan kaynaklanan her tiir uyusmazlik i¢in miimkiindiir. Diger yandan sulh tesebbiisii
uygulandig1 donemde asil davayla birlikte aile mahkemesinde degil ayr1 bir mahkeme olan sulh hukuk
mahkemesi tarafindan goriilmekteyken, sulhe tesvik ise asil davayla birlikte aile mahkemesinde
gorllmektedir. Bkz: Ayan, a.g.e., s. 133; Ercan, a.g.m., s. 84-85; Aras, a.g.m., s. 304-305.

4 Ercan, a.g.m., s. 85.

5 Ercan, a.g.m., s. 85.

® Aras, a.g.m., s. 304.

" Aras, a.g.m., s. 304.

8 Tanniver, Aile Mahkemeleri, s. 85-86. Esasen 4787 sayili Kanun’un kabul edildigi dénemde
yiiriirliikte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda sulh ayr1 bir kurum olarak diizenlenmemis,
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davalarda hakimin her ne kadar taraflarin yapmis oldugu sulh ile bagl olmasa da
uyusmazlhigin esast hakkinda karar verirken sulhii dikkate alabilecegi ve sulhiin
kararina temel teskil edebilece§i, bu sekilde hem davalarin daha hizh
sonuglanabilecegi hem de temelinde kendi anlagsmalar1 olan bir kararin taraflar1 daha
memnun edecegi ileri siliriilmekte, 4787 sayili Kanun’da diizenlenen sulhe tesvikin
kamu diizeninden olan davalarda bu sekilde bir etki ve 6neme sahip oldugu ifade

edilmektedir®.

4787 sayili Kanun m. 7/I’de 6ngoriilen sulhe tegvikle ilgili kuralin soybaginin
reddi davasinda uygulanip uygulanmayacagi meselesine gelecek olursak, bunun tespiti
icin Oncelikle bu kuralin aile mahkemesinde goriilmekte olan tiim davalar bakimindan
m1 yoksa yalnizca belirli davalar bakiminindan m1 uygulandigi hususunun incelenmesi
gerekmektedir. Bu husus doktrinde oldukga tartismalidir. Doktrinde agirlikli olan
goriis, bu kuralin emredici nitelikte oldugunu ve aile mahkemesinin 6niine gelen tim
dava ve islerde taraflari sulhe tesvik etmesinin bir zorunluluk arz ettigini ileri
siirmektedir’®. Doktrinde diger goriis ise, aile mahkemesinin taraflar1 sulhe tesvik
etmesinin zorunluluk arz etmedigini, bu hususta dava ve islerin niteligine gére hakime
taninmis bir takdir yetkisinin oldugunu, 6rnegin taraflar arasinda ciddi sorunlarin
yasandig1 ve sulhe tegvikin yalnizca zaman kayb1 oldugu davalarda hakimin bu takdir
yetkisini kullanarak taraflari sulhe tesvik etmeden dogrudan isin esasina girip hiikiim
kurmasinin daha isabetli oldugunu ileri siirmektedir!’. Kanaatimizce de aile
mahkemesinin taraflart sulhe tegvik 6devinin aile mahkemesinde goriilmekte olan tim
davalar bakimindan zorunlu oldugundan bahsedilemez. Nitekim 4787 sayil1 Kanun m.
7/I’de de aile mahkemelerinin “Onlerine gelen dava ve islerin dzelliklerine gore”

taraflar sulhe tesvik edecegi acikca ongoriilmiis olup, tiim davalar bakimindan bdyle

sulhle ilgili Kanun’un gesitli hilkiimlerinde daginik diizenlemelere yer verilmisti. Doktrinde ve Yargitay
kararlarinda ise sulh sozlesmesinin varligi kabul edilmisti. Dolayisiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda sulhe iliskin eksiklikler, bu Kanun esas almarak hazirlanan 4787 sayili Kanun’da da sulhe
iligkin eksikliklere neden olmustur. Halihazirda yiiriirliikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise
sulh ayr1 bir kurum olarak diizenlenmis ve sulhiin sartlarina detayh bir sekilde yer verilmistir. Aile
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda sulhe tesvikle ilgili problemleri ortadan kaldirmak adina,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen sulh kurumunun nitelikleri géz 6nlinde bulundurularak
4787 sayili Kanun’da degisiklige gidilmesi isabetli olacaktir.

® Tercan, a.g.m., s. 47-48.

10 By gériiste: Karagiilmez, Ural, a.g.e., s. 207; Ayan, a.g.e., s. 133; Tercan, a.g.m., s. 48-49; Ozbek,
a.g.e., s. 853; Ercan, a.g.m., s. 89.

11 Bu goriigte: Aras, a.g.m., s. 304; Baktir, a.g.e., s. 77.
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bir zorunluluk 6ngoriilmiis degildir. Bu dogrultuda aile mahkemeleri 6nlerine gelen
dava ve islerin 6zelliklerine bakmali, eger sulhe tesvikin sonu¢ vermeyecegi bastan
belliyse, sulhe tesvik yalnizca yargilamanin siirlincemede birakilmasina neden olacak
ve usul ekonomisine zarar verecekse, o dava bakimindan uyusmazligi sulh yoluyla
¢ozmeye calismamalidir. Kanaatimizce soybaginin reddi davasi da sulhe tesvik
kurumunun uygulanmayacagi davalardan biridir. Bu davada taraflari baristiracak ve
uzlastiracak bir husus yoktur. Hakim bu davada taraflar1 sulhe tesvik etse ve bunun
sonucunda taraflar soybaginin reddedilip reddedilmemesi hususunda anlagsalar dahi,
bunun herhangi bir islevi ve sonucu olmayacaktir. Zira soybaginin reddi davasi kamu
diizenini ilgilendiren bir dava oldugundan dolayi, taraflarin dava konusu iizerinde
serbestce tasarruf etme yetkileri bulunmaz. Ote yandan bilindigi iizere kamu diizenini
ilgilendiren davalarda sulh kural olarak miimkiin degilse de bu davalarin mali
sonuclarmma iliskin birtakim hiikiimleri iizerinde taraflarin sulh olma imkani S6z
konusu olabilir. Ornegin kamu diizeninden bir dava olan babalik davasi sulh ile sona
erdirilemese de bu davada taraflar, cocugun menfaatlerine aykir1 olmamak kaydiyla
nafakaya iliskin hususlarda sulh olabilirler!?. Ancak soybagmin reddi davasi, mali
sonuglara gebe bir dava olmadigindan dolay1 bu davada taraflarin sulh olmas1 miimkiin
degildir. Doktrinde soybagi davalarinda hakimin taraflari sulhe tesvik etmesi gerektigi
goriisinde olan yazarlar’® oldugu gibi, sulhe tesvikin soybagi davalarinda

uygulanamayacag goriisiinde olan yazarlar** da mevcuttur.

2.1.2. Tirk Medeni Kanunu’ndaki Usul Hiikiimleri

Bakimindan Degerlendirme

4787 sayili Kanun m. 7/lll geregince, 4787 sayili Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde, 6ncelikle Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligskin usul
hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Esasen Turk Medeni Kanunu gibi maddi hukuk

kurallarinin 6ngoriildiigii kanunlarda kural olarak yargilama usuliine iligkin hiikiimlere

2 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 517; Kadioglu, a.g.t., s. 130.

13 By goriiste: Hasan Ozkan, Aciklamah- ictihath Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2005, s. 1116,1121.

14 Bu goriiste: Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 88; Akcan, a.g.m., s. 925.
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yer verilmez®®. Ancak daha énce de ifade ettigimiz iizere soybaginin reddi davas1 kamu
diizeninden olup, kamu yararint dogrudan etkileyen bir davadir. Bu nedenle
soybaginin reddi davasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yargilama usulline
iliskin kurallardan farklilik gosteren kurallara ihtiya¢ duyulmustur®. Nitekim TMK m.
284’te soybagi davalari bakimindan yargilama usulii 6zel olarak diizenlenmis olup,
buna gore; “Sovbagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir: Hakim maddri olgulari re'sen arastirtr
ve kanitlar1 serbestce takdir eder. Taraflar ve iigiincii kisiler, soybaginin
belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve
incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin ongordiigii arastirma
ve incelemeye riza gostermezse, hdakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen
sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”” Buna géore TMK m. 284’te soybaginin reddi
davasinda yargilama usuliine iligkin iki 6zel diizenlemeye yer verilmis, diger meseleler
bakimindan ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmistir. TMK m. 284/1 b. 1
geregince soybaginin reddi davasinda medeni yargida kural olanin aksine re’sen
arastirma ilkesi uygulanmaktadir!’. Bunun sonucu olarak da soybaginin reddi
yargilamalari, klasik hukuk yargilamalarindan farkli 6zellikler tasimaktadir. TMK m.
284/1 b. 2 hikminin ise HMK m. 292 diizenlemesi karsisinda artik
uygulanabilirliginden bahsedilemez. Bu konudaki agiklamalarimiza, caligmanin

ilerleyen kisimlarinda yer verilecektir.

2.1.3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Usul Hukumleri

Bakimindan Degerlendirme

B Kiligoglu, a.g.e., s. 411.

1% Kiligoglu, a.g.e., s. 411.

17 Volkan Ozgelik, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme ilkesi, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2020, s. 258; Sevgi Demir, TUrk Medeni Kanunu: Aile Hukuku, Ankara, Kartal Yaynevi,
2004, s. 156; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 806; Tanriver, Usul, s. 369;
Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 60; Akar, a.g.e., s. 44; Demirbas, a.g.m., s. 6; Uyumaz, a.g.e., s. 121;
Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1360-1361; Kiligoglu, a.g.m., s. 303; Kadioglu, a.g.t., s. 143-144; Akcan,
a.g.m., s. 929-930; Ozdemir, a.g.t., s. 32; Serozan, Cocuk, s. 154; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 279-280;
Kuru, Ders Kitab, s. 324; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 82; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e.,
S. 342-343; Albayrak A¢i, a.g.e., s. 137; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 156;
Ercan, a.g.e., s. 51.
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4787 sayili Kanun m. 7/l1l geregince, 4787 sayili Kanun’da ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun aile hukukuna iliskin usul hiikiimlerinde diizenleme olmayan konularda,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulur. 4787 sayili Kanun m.
7’de aile mahkemelerinde hangi yargilama usuliiniin uygulanacagi agikca
diizenlenmemistir'®. Tirk Medeni Kanunu'nun aile hukukuna iliskin béliimiinde ise
belirli dava ve isler icin yargilama usuliine iliskin 6zel hiikiimler dngoriilmiistiir®®.
Eger aile mahkemelerinin bakmakta oldugu dava ve isler i¢in bu sekilde 6zel hiikiim
ongorilmisse 6ncelikle bu hiikiim uygulamakta, hakkinda yargilama usuliine iliskin
0zel hikim bulunmayan dava ve isler i¢in ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
genel yargilama wusulii olan yazili yargilama wusuliine iliskin hiikiimler
uygulanmaktadir®®. Zira aile mahkemeleri, asliye hukuk mahkemeleri derecesindedir
(4787 sayili Kanun m. 2). Asliye hukuk mahkemelerinde de kural olarak yazili
yargilama usulii uygulanmaktadir?’. Dolayisiyla aile mahkemelerinde goriilmekte olan
davalardan biri olan soybaginin reddi davasinda da TMK m. 284°deki 6zel hikimler
sakl1 kalmak tizere HMK m. 118 vd.’nda diizenlenen yazili yargilama usulii ve buna

iliskin kurallar uygulanacaktir®.

18 Tanniver, Aile Mahkemeleri, s. 63; Tercan, a.g.m., s. 41.

19 Tercan, a.g.m., s. 43.

2 Kadioglu, a.g.t., s. 125; Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 63; Tercan, a.g.m., s. 43; Arslan, Aile
Mahkemeleri, s. 200. Doktrinde aile mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin uygulanmasini
elestiren ve olduk¢a uzun siiren ve karmasik olan bu usul yerine, 4787 sayili Kanun’da bu mahkemelere
Ozgii, daha kisa ve basit ayr1 bir yargilama usuliiniin 6ngoriilmesi gerektigi goriisiinde olan yazarlar da
bulunmaktadir. Bu goriiste: Tercan, a.g.m., s. 42.

21 Ustiindag, a.g.e., s. 447; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 275; Tercan, a.g.m., s. 41; Tanriver, Aile
Mahkemeleri, s. 63.

22 Tercan, a.g.m., s. 45. Yarg. 8. HD’nin 2017/8849 E., 2019/2904 K. say1l1 ve 19.3.2019 tarihli kararina
gore de; “...Dava, 4721 Sayuli Tiirk Medeni Kanunu'nun 286 ve devami maddelerinde diizenlenen koca
tarafindan ¢ocugun annesi aleyhine agilan soybagimin reddine iliskin olup dava vekil araciligi ile
acilmistir...6100 Sayuli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) iki temel yargilama usulii
diizenlenmigtir. Bunlar yazili (m. 118-186) ve basit (m. 316-322) yargilama usulleri olup, davanin
acildigi mahkemeye veya uyusmazhigin niteligine gore uygulanacak yargilama usulii farklilik
gostermektedir. Basit yargilama usuliine tabi dava ve isler, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 316.
maddesinde sayilmis olup, soybagi davalart bu kapsamda bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
284. maddesinde de bu ydnde hiikiim olmadigindan somut uyusmazlhikta yazili yargilama usulii
uygulanmalidir...” Yarg. 18. HD’nin 2013/1050 E., 2013/3892 K. sayili ve 14.3.2013 tarihli kararina
gore de; “...Davact evlilik birligi icinde dogan miisterek ¢ocuk olarak kayith S., F.M. ve B.'nin
kendisinden olmadigini ileri siirerek soybaginin reddini istemis; mahkemece, DNA raporu alindiktan
sonra davanmin basit yargilamaya tabi oldugu gerekgesiyle durusma ac¢ilmadan reddedilmistir. Basit
yargilama usuliine tabi dava ve isler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 316. maddesinde sayimuis olup,
soybagi davalart bu kapsamda bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde de bu
yonde hiikiim olmadigindan yazil yargilama usulii uygulanmalidwr...” Kararlar icin bkz: (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 09.01.2020.
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2.2. Yargilamaya Hakim Olan ilkeler

Soybaginin reddi davast kamu diizenini ilgilendiren bir dava oldugundan
dolayi, yargilamaya hakim olan ilkeler bakimindan 6zellik arz eden durumlarla
karsilasilmaktadir®®. Bu kapsamda en 6nemli farklilik bu davada, TMK m. 284/1 b. 1
geregince medeni yargida kural olanin aksine re’sen arastirma ilkesinin
uygulanmasidir. Ote yandan gerek 4787 sayili Kanun m. 7/III’iin gerekse TMK m.
284’un atfiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen yargilamaya hakim
olan ilkeler (HMK m. 24- m. 33) niteligine uygun diistiigii 6l¢iide soybaginin reddi

davasinda uygulanir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen ilkelerin bir kismi soybaginin
reddi yargilamasi bakimindan 6zellik arz etmez ve diger hukuk davalarinda oldugu
gibi soybaginin reddi davasinda da dogrudan uygulanir. Bu nedenle s6z konusu
ilkelerin soybaginin reddi yargilamasi bakimindan &zel olarak incelenmesini
gerektiren bir husus yoktur. Kisaca deginmek gerekirse; soybagmin reddi
yargilamasinda yazililik ilkesi agirlikli olarak uygulanir®®, HMK m. 32 geregince
“Yargilamay, hdkim sevk ve idare eder; yargilama diizeninin bozulmamasi igin
gerekli her tiirlii tedbiri alir.” Soybaginin reddi yargilamasinda dogrudanlik ilkesi®
o6nemli bir rol oynar ve HMK m. 197/1 geregince “Kanunda belirtilen hdller disinda,
deliller davaya bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni
durusmada incelenir.” HMK m. 29 geregince soybagmin reddi yargilamasinda,
“Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar. Taraflar, davanin
dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarini gercege uygun bir bi¢imde yapmakla

’

yukimludurler.’

2% Simgek, a.g.m., s. 131; Uyumaz, a.g.e., s. 114; Ozdemir, a.g.t., s. 32.

24 Ancak soybagmin reddi yargilamalarinin kural olarak durusmali olarak yapildigi, yargilama sirasinda
taraflarin dinlenebildigi (HMK m. 144), yargilamanin asamalarindan birini sozlii yargilama agamasinin
olusturdugu hususlar1 géz oniinde bulunduruldugunda, soézliiliik ilkesinin de yazililik ilkesiyle birlikte
uygulandig1 sdylenebilir.

%5 Mahkemenin kendi yargi cevresi diginda yapilmasi gereken islemleri, o yargi gevresindeki
mahkemeden talep etmesi anlamina gelen istinabe yolu ise, dogrudanlik ilkesinin en onemli
istisnalarindan birini olugturur. Dogrudanlik ilkesinin istisnalar1 i¢in bkz: Mehmet Kamil Yildirim,
Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, {stanbul, Kazancit Hukuk Yaynlari, 1990, s.
91-93; Aziz Serkan Arslan, “Dogrudanlik Tlkesi”, SDUHFD MIiHBIR Ozel Sayisy, C. 4, S. 2, Y. 2014,
s. 138-1309.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dizenlenen ilkelerin bir kismi ise
soybaginin reddi yargilamasi bakimindan 6zellik arz eder veya tartismali hususlar
icerir. Bu nedenle s6z konusu ilkelerin ayr1 basliklar altinda detayli olarak incelenmesi

gerekmektedir.
2.2.1. Tasarruf Ilkesi ve Re’sen Hareket Ilkesi

Tasarruf ilkesi HMK m. 24’te diizenlenmis olup, buna gore; “Hdkim, iki
taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara
baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi lehine olan davayt
a¢maya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam
eder.” Medeni yargida kural olarak tasarruf ilkesi gecerli olup, bu ilke taraflarin
davanin agilmasini, sona ermesini serbestce belirleyebilmeleri ve dava konusu
lizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri anlamima gelir?®. Yani bu ilkeye gore davayi
acma ve dava konusunu belirleme yetkisi tamamen taraflara aittir?’. Diger yandan
taraflarin bu yetkisi davanin acilmasindan sonra da devam eder yani taraflar davayi
takip edip etmemekte, sona erdirip erdirmemekte de serbesttirler?®. Ornegin davaci
davasini geri almakta, davasindan ve kanun yolundan feragat etmekte, davali davay1

kabul etmekte, taraflar sulh olmakta serbesttir?®.

Medeni yargida tasarruf ilkesinin istisnasini ise kamu diizeni ve kamu yarar1
ile ilgili olan birtakim dava ve isler olusturur®®. Tasarruf ilkesinin istisnasini olusturan
bu davalardan biri de soybaginin reddi davasidir®’. Soybagmin reddi davasi kamu

diizenine iliskin oldugundan, taraflarin dava konusu iizerinde serbest¢e tasarruf etme

% |eyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2011,
s. 283; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.€., s. 182; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I,
S. 784.

27 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarmn ve Delillerin Toplanmasma iliskin
ilkeler, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1979, s. 5; Karsh, Muhakeme, s. 242; Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, a.g.e., s. 183; Akyol Aslan, a.g.e., s. 283.

28 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 335; Kuru, Ders Kitabu, s. 217.

2 Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, Ankara, Yetkin Yayincilik,
2001, s. 94; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 182; Ustiindag, a.g.e., s. 245; Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, a.g.e., s. 183; Alangoya, a.g.e., s. 2-3; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 335; Kuru, Ders
Kitabu, s. 217; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 79-80.

%0 Uyumaz, a.g.e., s. 119; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 337.

31 Uyumaz, a.g.e., s. 119.
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yetkisi kural olarak bulunmaz®. Yine bunun sonucu olarak bu davanin, davaya son
veren taraf islemlerinden olan kabul ve sulh yoluyla sona erdirilmesi kural olarak
miimkiin degildir®3. Dolay1siyla soybaginin reddi davasi davali tarafindan kabul edilse
dahi bu kabul sonu¢ dogurmamali ve mahkeme bu kabul ile bagl olmaksizin davaya
devam etmelidir®*. Nitekim HMK m. 308/11’e gére; “Kabul, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur.” Uygulamada ise yerel
mahkemelerin Kars1 tarafin kabulline dayanarak DNA incelemesi yapmaksizin eksik
arastirma ile davanin kabuliine iligskin yanlis kararlariyla siklikla karsilagilmakta ve
Yargitay tarafindan bu kararlar bozulmaktadir®. Yine soybaginin reddi davasinda sulh
de sonu¢ dogurmamali ve mahkeme sulh ile bagli olmadan yargilamaya devam
etmelidir®. Nitekim HMK m. 313/1I’'ye gore; “Sulh, ancak taraflarin iizerinde

serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmaziiklar: konu alan davalarda yapulabilir.”

Yeri gelmisken davaya son veren diger bir taraf islemi olan feragat konusuna
deginmek istiyoruz. Bilindigi tizere medeni yargida kural olarak her turli davadan

feragat edilebilir¥’. Davadan feragat, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

8 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 72.

33 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 72; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 296; Kuru, Ders Kitaba, s. 218; Kuru,
Usul C. 11, s. 1919; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 279; Serozan, Cocuk, s. 159.

3 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku
(Pekcamitez Usul), C. 111, 15. Bs., Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 2025; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 435; Tanriver, Usul, s. 1059; Akyol Aslan, a.g.e., s. 80; Uyumaz, a.g.e., s. 136;
Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1366; Baygin, a.g.e., s. 46; Serozan, Cocuk, s. 159; Girsoy, Bulut, a.g.e.,
s. 564-565; Ozugur, a.g.e., s. 231; Akar, a.g.e., s. 44; Karsli, Muhakeme, s. 375.

% Yarg. 18. HD’nin 2014/19328 E., 2015/7578 K. sayili ve 5.5.2015 tarihli kararma gore; “...Diger
taraftan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 308/2. maddesi uyarinca, davayr kabul ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edecekleri davalarda hiikiim dogurmaktadwr. Soybaginin reddi ve
babalik gibi konular ise, kamu diizenine dair olup, bu tiir davalarda sadece karsi tarafin kabuliine
dayanilarak istege uygun karar verilemeyecektir. Hal boyle olunca mahkemece, davanin kamu diizenini
ilgilendirmesi bakimindan kusku ve duraksamaya neden olmaksizin soybaginin dogru olarak tespit
edilmesi zorunludur. Somut olayda mahkemece, salt taraf beyanlart ile yetinilmeyip, iddia ile ilgili
olarak DNA testi yaptirilmasi, alinacak rapor ve tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi ve olusacak
sonug dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, karsi tarafin kabuliine dayanilarak eksik arastirma
ile davanin kabuliine seklinde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir...” Ayni1 yonde: Yarg. 18. HD,
2013/15935 E., 2014/1577 K., 6.2.2014 T.; Yarg. 18. HD, 2012/6541 E., 2012/7308 K., 18.6.2012 T.
Kararlar icin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigsim Tarihi: 28.12.2019.

% Akcan, a.g.m., s. 925.

37 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. III, Ankara, Yetkin Yayimncilik, 2017, s.
3001; ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Bsk., Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2015, s. 820; Postacioglu, a.g.e., s. 479-480; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul
C. I, s. 2016; Akyol Aslan, a.g.e., s. 284; Uyumaz, a.g.e., s. 132; Kuru, Ders Kitabi, s. 390; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 508; Karsli, Muhakeme, s. 369.
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edemeyecegi uyusmazliklardan kaynaklanan davalarda dahi mimkindir®. Bunun
temelinde, herkesin dava agmakta serbest olmasi ve kimsenin dava agmaya
zorlanamamas: diisiincesi bulunmaktadir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
feragatin, kabul ve sulhiin aksine yalnizca taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi
davalarda hiikiim doguracagindan bahsedilmemesi de bunu destekler niteliktedir®.
Iste bu gibi diisiincelerle taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edemedigi
soybaginin reddi davasinda da davadan feragatin miimkiin oldugu doktrinde agirlikli
olarak kabul edilmektedir®!. Doktrinde azinlikta kalan gériis ise soybagi davalarinda
kamusallik ve re’sen aragtirma ilkesinin etkisiyle, hakimin taraflarin feragatiyle baglh
olmayacagini ve re’sen gercegi bulmaya calisacagini ileri siirmektedir*?. Yargitay
kararlarindan ¢ikarilan sonu¢ ise soybaginin reddi davasindan feragatin mimkin

oldugu yoniindedir*®. Ancak soybagmin reddi davasindan feragat edilebilmesi,

38 Berkin, a.g.e., s. 166; Kuru, Ders Kitabi, s. 390; Kuru, Arslan, Y1lmaz, a.g.e., s. 508; Tanriver, Usul,
s. 1047; Umar, a.g.e., s. 903; Pekcamitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 111, s. 2016.

39 Berkin, a.g.e., s. 166; Akyol Aslan, a.g.e., s. 284; Uyumaz, a.g.e., s. 132; Kuru, Ders Kitaba, s. 390;
Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 508.

40 Umar, a.g.e., s. 902.

41 Bu goriiste: Akyol Aslan, a.g.e., s. 80; Uyumaz, a.g.e., s. 133.

42 By goriiste: Serozan, Cocuk, s. 159; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 279.

43 Yarg. 8. HD’nin 2017/6968 E., 2018/1815 K. sayil1 ve 8.2.2018 tarihli kararina gore; “...Dava, 4721
Sayulr Tiirk Medeni Kanunu'nun 286 vd. maddelerinde diizenlenen baba tarafindan ¢ocuk ve anne
aleyhine agilan soybagimin reddi davasidir. Davadan feragat, davacinin a¢mis oldugu davada talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir (6100 Sayili HMK m. 307). Feragat, davacinin
mahkemeye hitaben tek tarafl, acik bir irade agiklamast ile gerceklesir. Feragat, kesin hiikiim gibi
sonu¢ dogurur ve irade bozuklugu hdllerinde, feragatin iptali istenebilir (HMK m. 311/1-2. cimle;
Kuru, B.:Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski, Cilt:IV, Istanbul 2001, sahife:3646 vd.). Davacinin
davadan feragati halinde davamin reddine karar verilmesi gerekecegi siiphesizdir. Bu itibarla
mahkemenin bu yondeki gerekgesi kural olarak dogrudur. Ne var ki, somut olayda davac: feragat
sebebiyle reddine karar verilen davada, hile ve kandirma sebebiyle iradesinin fesada ugratilarak béyle
bir beyanda bulunmasinin saglandigini one siirerek karari temyiz etmistir. Bagka bir anlatimla, feragat
beyaninin irade fesadr sebebiyle gegersiz oldugu iddiasiyla bu beyanin feshi ile soybaginin reddi
hakkinda karar verilmesini istemistir. Bu gibi durumlarda yapilmasi gereken, feragatin gecersizligi
iddiastmin  hadise olarak ayni mahkemede goriiliip, sonu¢landwrilmasidir...” Ayn ¢ikarimin
yapilabilecegi Yarg. 18. HD’nin 2016/671 E., 2016/12692 K. sayil1 ve 6.12.2016 tarihli kararina gore
de; “...Asil davada Kiiciik ..."1 temsil edilmek iizere ... ... 21. SHM nin 2013/370-29 Sayili dosyast ile
kayyim olarak atanmus, is bu karar heniiz kesinlesmeden ¢ocuk ... adina baba ... ve anne aleyhine
soybaginin reddini istemis, mahkemece, birlesen davanmin da kabuliine karar verilmistir. Dosyadaki
bilgi ve belgelerden, birlestirme karart verilmeden dénce ... ... 8. Aile Mahkemesi'nin 2013/972 esas
sayult dosyasinda ...'m ergin olmasi sebebiyle davetiye ile mahkemeye ¢agrilmas iizerine 09.07.2015
tarihli oturumda; davaya devam etmek istemedigini, kendisinin soybaginin reddine dair talebinin
olmadigimi, yine 10.09.2015 tarihli karar durusmasinda da davanin reddine karar verilmesini imzali
beyani ile ifade etmesi karsisinda bu beyanlar, kendi adina temsilen soybaginin reddi davast acan
kayyimin agtigr davadan feragat niteliginde olup, birlesen davamin da reddine karar verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi, Dogru gériilmemigtir...”
Kararlar i¢in bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 19.01.2020.

77


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#286
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#307
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#311
https://www.kazanci.com.tr/

kanaatimizce soybaginin reddi davasinin kamu diizeni niteligiyle bagdasmaz. Kamu
diizeni ve kamu yarar1 diigiincesinin 6n plana ¢iktig1 ya da iiciincii kisilerin menfaatini
ilgilendiren baz1 davalarda istisnai olarak davadan feragat sonu¢ dogurmamaktadir®*.
Bu dogrultuda feragatin sonu¢ dogurmadigi davalardan biri de kamu dizenini
ilgilendirmesi sebebiyle Cumhuriyet Savcisinin taraf olarak yer aldigi dava ve
islerdir®®. Ancak bu durumda Cumhuriyet Savcismin davaci konumunda bulundugu
sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagmna itiraz, tanimanin iptali, evlatlik
iliskisinin kaldirilmas1 davalarinda feragatin miimkiin olmadig1*®, Cumhuriyet
Savcisinin taraf olarak yer almadigi soybaginin reddi davasinda ise feragatin miimkiin
oldugu seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki soybaginin genetik gergeklige
uygun olmasi kamu diizenini ilgilendirmekte olup, bu noktada soybagi davalar
arasinda bir ayrim yapilmas: kanaatimizce anlamsizdir. Ote yandan eski Medeni
Kanun zamaninda Cumhuriyet Savcisinin da soybagimin reddi davast agma hakkinin
mevcut oldugu gbéz oniinde bulunduruldugunda, eski Medeni Kanun zamaninda
Cumhuriyet Savcist tarafindan agilan soybaginin reddi davasindan feragat miimkiin
degilken, Tlrk Medeni Kanunu zamaninda ise soybaginin reddi davasindan feragatin
miimkiin oldugu seklinde bir sonug ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu durumun soybaginin
reddi davasinin kamu diizeni niteligine aykir1 diistiigii kanisinda olsak da, ¢ocugun
iistlin yararina uygun olan, soybaginin reddi davasinda feragatin miimkiin olmasidir.
Zira soybaginin reddi davasindan feragatin kabul edilmedigi ve devam eden yargilama
sonucunda davanin kabuliine karar verildigi thtimalinde ¢ocuk, soybagi bulunmayan
bir c¢ocuk haline gelecek ve bu durum onun menfaatine aykiri sonuglar

dogurabilecektir.

Her ne kadar soybaginin reddi davasinin niteliginden 6tiirli bu davada tasarruf
ilkesi kural olarak uygulanmasa da bu, taraflarin bu davada hicbir sekilde tasarruf
yetkilerinin bulunmadigi anlamina gelmemelidir. Zira soybaginin reddi davasini da

ancak davaci agabilecek olup, davanin agilmasi bakimindan tasarruf ilkesinin gegerli

4 Akyol Aslan, a.g.e., s. 285; Uyumaz, a.g.e., s. 133.

4 Uyumaz, a.g.e., s. 133; Karsli, Muhakeme, s. 369; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s.
608; Kuru, Ders Kitabu, s. 391; Tanriver, Usul, s. 1048.

4 Uyumaz, a.g.e., s. 133; Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 72.
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oldugunu belirtmek gerekir’’. Medeni yargida tasarruf ilkesinin karsit1 olan re’sen
harekete gegme ilkesi yer alir®®. Re’sen harekete ge¢me ilkesi, hakimin taraflarin bir
talebi olmaksizin kendiliginden harekete gegebilmesini ifade eder*®. Re’sen harekete
gecme ilkesi kural olarak ceza yargilamasinda ve ¢ekismesiz yargida uygulanir®.
Ancak aile ve sahsin hukukuna iliskin baz1 davalarda da re’sen harekete gecme ilkesi
uygulanabilmektedir®. Bu ilkenin soybagimin reddi davas1 bakimindan da birtakim
uygulamalar1 s6z konusudur. Ornek vermek gerekirse, TMK m. 426°da baz1 hallerde
vesayet makaminin ilgilisinin istegi lizerine veya re’sen temsil kayyimi atayabilecegi
diizenlenmistir ve bu hallerden biri de yasal temsilcinin menfaati ile kiigiigiin veya
kisitlinin menfaati ¢atismasidir. Bu menfaat ¢atismasindan dolay1 soybagimin reddi
davasinda ergin olmayan ¢ocuga hakim tarafindan re’sen temsil kayyimi atanabilecek
olup, bu durum re’sen harekete gecme ilkesinin bir gorinimidiir®?. Yine soybaginin
reddi davasi da dahil olmak tizere tim davalarda taraflar yargilama gideri hakkinda
talepte bulunmasalar dahi mahkeme, yargilama giderine re’sen hilkmeder®®. Bu da

re’sen harekete gegme ilkesinin bir bagka goriinimiidiir.
2.2.2. Taleple Baghhk ilkesi

Bilindigi tlizere taleple baghlik ilkesi, tasarruf ilkesinin bir goriiniimi
niteligindedir®®. Bu ilkenin diizenlendigi HMK m. 26’ya gére; “Hdkim, taraflarin
talep sonuglariyla baghdwr; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Duruma gére, talep sonucundan daha azina karar verebilir. Hakimin, taraflarin
talebiyle bagl olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklhidir.” Doktrinde tasarruf

ilkesinin bir gorlinlimii olan taleple baghilik ilkesinin, re’sen arastirma ilkesinin

47 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 64-65.

48 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 337; Kuru, Usul C. 11, s. 1928; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.
182; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 153; Karsli, Muhakeme, s. 244; Ulukap,
Usul Hukuku, s. 120; Gorglin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 340.

49 Alangoya, a.g.e., s. 3; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 183; Karsli, Muhakeme, s. 245;
Uyumaz, a.g.e., s. 119; Tanriver, Usul, s. 366.

50 Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 182; Uyumaz, a.g.e., s. 119; Gorgiin, Borii, Toraman,
Kodakoglu, a.g.e., s. 340.

51 Karsli, Muhakeme, s. 245; Uyumaz, a.g.e., s. 120.

2 Uyumaz, a.g.e., s. 120-121.

53 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 793; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., S.
183; Ulukap1, Usul Hukuku, s. 120; Karsh, Muhakeme, s. 245.

5 Tanriver, Usul, s. 419; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 791.
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® ileri siiriilmiisse de

uygulandig1 davalarda s6z konusu olamayacagi goriisii®
kanaatimizce bu ilke, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi soybaginin reddi
davasinda da gecerlidir. Ornegin soybaginin reddi davasinda hakim, soybaginin reddi
talebiyle olup ayrica babaliga hiikkmedemez. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir
kararinda, soybaginin reddi istemli davada mahkemenin talep disina ¢ikarak ¢ocugun
gercek babasinin kim oldugunu tespit etmesini taleple baglilik ilkesine aykiri

bulmustur®®.
2.2.3. Taraflarca Getirilme Ilkesi ve Re’sen Arastirma ilkesi

2.2.3.1. Genel Olarak

Medeni yargida asil olan, uyusmazlhigin ¢oziimiine iligkin dava malzemesini
getirme yetkisinin taraflara ait olmasi yani taraflarca getirilme ilkesinin
uygulanmasidir®’. Nitekim bu durum HMK m. 25°te diizenlenmis olup, buna gore;
“Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi
veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda
dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz.” Dolayisiyla taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda kural
olarak hakim, yalnizca taraflarca ileri suriilen vakia ve delilleri inceleyebilir, taraflarin

ileri siirmedigi vakia ve deliller ise hakimin yetkisi disinda kaldigindan onlari re’sen

aragtiramaz Ve inceleyemez®®,

% Bu goriiste: Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagas1, a.g.e., s. 157.

% Yarg. 2. HD’nin 2012/10167 E., 2012/14891 K. sayili ve 4.6.2012 tarihli kararina gore; “...Dava;
miinhasiran soybaginin reddi davast olmakla, mahkemece talep disina ¢ikilarak 8.5.2002 dogumlu
D.'nun babasimin U.K. oldugunun tesbitine karar verilmesi dogru goriilmemistir ( HUMK.md.74,
HMK.md.26 )...” Karar igin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 18.03.2020.
7 Omer Ulukapi, “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim Olan
flkelerden Taraflarca Hazirlama ilkesi”, SUHFD Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C. 6, S. 1-
2, 1998, s. 714; Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
Hakimin Rolu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 129; Ansay, a.g.e., s. 148; Ozmumcu, a.g.m., s.
149; Demir, a.g.e., s. 156; Karsli, Muhakeme, s. 246; Kadioglu, a.g.t., s. 143; Pekcanitez, Ozekes,
Akkan, Tag Korkmaz, Usul C. I, s. 796; Alangoya, a.g.e., s. 3; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 336;
Kuru, Usul C. 11, s. 1919; Kuru, Ders Kitaba, s. 218; Gorgilin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s.
340; Tanriver, Usul, s. 367.

%8 Karsli, Muhakeme, s. 249; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 119-120; Kadioglu, a.g.t., s. 118;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 797; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 184;
Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 336; Kuru, Ders Kitab, s. 218.
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Medeni yargida istisnai olarak ise taraflarca getirilmesi ilkesinin karsiti olan
“re’sen arastirma ilkesi” uygulanir®®. Re’sen arastirma ilkesi, uyusmazligin ¢ziimiine
iliskin dava malzemesini getirmede taraflarin yan1 sira hakimin de gérevli olmasidir®.
HMK. m. 25 hukminde “Kanunda éngoriilen istisnalar disinda” demek suretiyle
istisnai de olsa re’sen arastirma ilkesi kabul edilmistir®’. Bu ilke geregince hakim,
taraflardan bagimsiz olarak davanin maddi temelini aydinlatmak icin gerekli olan tim
vakialar1 ve delilleri yargilamaya getirip inceleme konusu yapabilir®?. Hatta hakim
hiikkme esas teskil edecek olan vakialar hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla,

r%. Ancak re’sen

¢ekismeli olmayan hususlar1 dahi re’sen arastirma yetkisine sahipti
arastirma ilkesinin uygulanmasi, taraflarin vakia ileri siirmelerini ve delil
gostermelerini engellemez®. Diger bir ifadeyle re’sen arastirma ilkesinin uygulandig
davalarda taraflar da vakialar ileri siirebilirler ve delil gosterebilirler®®. Ote yandan
re’sen aragtirma yetkisinin uygulandigi dava ve islerde kural olarak taraflarin serbestce
tasarruf etme imkanlar1 bulunmaz®®. Zira re’sen arastirma ilkesi, kamu diizenini

ilgilendiren ve kamu yararinin agir bastigi dava ve islerde uygulama alani bulan bir

ilkedir®”. Soybaginin reddi davasi da re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalardan

59 Kuru, Usul C. 11, s. 1923; Kuru, Ders Kitabi, s. 219; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi,
a.g.e., s. 155; Ozmumcu, a.g.m., s. 146; Karsli, Muhakeme, s. 259; Bolayir, Delillerin Toplanmasi,
s. 129; Kadioglu, a.g.t., s. 118.

8 Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2012, s.
149; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 338; Kuru, Ders Kitab, s. 219; Kuru, Usul C. 11, s. 1923; Ansay,
a.g.e., s. 148; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 183,184; Alangoya, a.g.e., s. 3; Uyumaz,
a.g.e., s. 122; Kadioglu, a.g.t., s. 118; Gorgiin, Borili, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 342; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 155; Akcan, a.g.m., s. 903; Karsli, Muhakeme, s. 260.

61 Ozmumcu, a.g.m., s. 150.

62 Alangoya, a.g.e., s. 9; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 130; Ulukapi, a.g.m., s. 714,715;
Ozmumcu, a.g.m., s. 146; Akcan, a.g.m., s. 903.

63 Taylan Ozgir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Eklenmis ‘Girig” Boliimii Hari¢ 2. Tipki Baski, Ankara, Bilge Yaymevi, 2013, s.
250,262; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 338; Kuru, Ders Kitabi, s.220; Tanriver, Usul, s. 374; Korucu,
Uyumaz, a.g.m., s. 1361; Kuru, Usul C. 11, s. 1923,1968; Karsli, Muhakeme, s. 260; Akcan, a.g.m., s.
930.

64 Ozcelik, a.g.e., s. 259.

8 Ozgelik, a.g.e., s. 259.

% Adnan Akin, “Babalik Davasi”, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 47; Ozmumcu, a.g.m., s. 146; Akcan, a.g.m., s. 930;
Karsli, Muhakeme, s. 261; Kuru, Usul C. Il, s. 1924; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 339; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 155; Tanriver, Usul, s. 374; Pekcanitez, Ozekes, Akkan,
Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 806; Ulukapi, Usul Hukuku, s. 265.

67 Ozmumcu, a.g.m., s. 150; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 342; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s. 338; Demir, a.g.e., s. 156; Akcan, a.g.m., s. 929; Ansay, a.g.e., s. 148; Kadioglu, a.g.t., s. 143;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 806; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 185;
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biridir. Gerek TMK m. 284/I’de diizenlenen “Hdkim maddi olgular: re'sen arastirir
ve kanitlar1 serbestce takdir eder ” hukmii gerekse Yargitay kararlari®® dogrultusunda
bu sonuca varilabilir. Dolayisiyla soybaginin reddi davasinda hakim, maddi olgulari
re’sen arastirir, bu konuda her tirli delilden yararlanir, delilleri serbestce takdir ederek

soybagin1 belirler®.

2.2.3.2. Re’sen  Arastirma  Ilkesinin  Uygulanmasimin

Sonuclar

Soybaginin reddi davasinin kamu diizeni niteliginden dolay1 bu davada re’sen
arastirma ilkesi uygulanmakta ve re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasinin sonucu
olarak da bu dava, yargilama usulii agisindan birtakim farklhiliklar tasimaktadir.
Kanaatimizce uygulamada soybaginin reddi davalarinda mahkemelerce verilen yanlis
kararlarin ¢ogu, bu durumun g6z ardi edilerek medeni yargidaki genel yargilama
usuliine iliskin kurallarin uygulanmaya calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Re’sen

arastirma ilkesinin uygulanmasinin sonuglarina kisaca yer vermek gerekirse:

2.2.3.2.1. 1Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve

Degistirilmesi Yasaginin Uygulanmamasi

Teksif ilkesinin’ benimsenmis oldugu medeni yargida kural olarak taraflar,
iddia ve savunmalarimi belli bir usul kesitinden sonra genisletemez ve
degistiremezler’!. Yazili yargilanma usuliiniin diizenlendigi davalar icin iddia ve

savunmanin genisletilmesi yasagt HMK m. 141°de diizenlemis olup, hiikkme gore;

Karsli, Muhakeme, s. 260; Tanriver, Usul, s. 374; Ulukapi, Usul Hukuku, s. 121; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 155.

8 Yarg. 2. HD’nin 2010/5077 E., 2011/7015 K. sayili ve 26.4.2011 tarihli kararina gére; “...Soybaginin
reddi davasi "kendiliginden arastirma ilkesi" nin uygulandigi davalardandr (TMK. md. 284/1)...”
Karar igin bkz: (Cevrimigci) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 04.03.2020.

8 Ozugur, a.g.e., s. 231.

70 Teksif ilkesi; taraflarin vakia ve delillerin tamamini1 belli bir usul kesiti i¢cinde ileri siirmek zorunda
olduklarin1 ve bu usul kesiti sona erdikten sonra taraflarin baskaca vakia ve delil ileri siirmelerinin
miimkiin olmadigini ifade eden bir ilkedir. Bkz: Alangoya, a.g.e., s. 4; Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, a.g.e., s. 185; Gérgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 343; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
a.g.e., s. 185; Kadioglu, a.g.t., s. 142; Karsh, Muhakeme, s. 267-268; Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagasi, a.g.e., s. 157; Bilge, Onen, a.g.e., s. 297 vd.; Ulukap1, a.g.m., s. 725-726; Ulukap1, Usul
Hukuku, s. 128; Tanriver, Usul, s. 374; Ustiindag, a.g.e., s. 253.

I Uyumaz, a.g.e., s. 127; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1363.
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“Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri ile serbestce iddia veya
savunmalarint  genigsletebilir ~ yahut degistirebilirler.  Dilekgelerin  karsilikly
verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Iddia ve
savunmamn genigletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars1 tarafin agik
muvafakati hiikiimleri saklidir”. Soybaginin reddi davasi gibi re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda ise genel kuralin aksine kamu diizeni diisiincesi ile
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 uygulanmaz’?. Diger bir
ifadeyle taraflar, yargilamanin hangi asamasinda olunursa olunsun iddia ve
savunmalarini rahatlikla genisletip degistirebilirler’®. Bunun i¢in kars1 tarafin rizasina

veya 1slah kurumuna bagvurmalarina gerek yoktur’,

2.2.3.2.2. lIsticvap Hiikiimlerinin Uygulanmamasi ve Ikrarin

Hakimi Baglamamasi

Bilindigi iizere isticvap; uyusmazligin tarafinin, davanin temelini olusturan
vakialar ve onunla iligkisi bulunan hususlar hakkinda hakim tarafindan sorguya
cekilmesidir™. HMK m. 171/1l geregince; “Cagrilan taraf oziirsiiz olarak gelmedigi
veya gelip de sorulari cevapsiz biraktigi takdirde, mahkemece sorulan vakialar ikrar
edilmis sayilir.” Tkrar ise en genel anlamiyla, uyusmazlhigm tarafinin kendi aleyhine
ileri siiriilen bir vakianin dogrulugunu mahkeme 6niinde beyan etmesidir’®. Ikrar

edilen vakialar ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve lehine ikrarda bulunan tarafi ispat

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. II, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2017, s.
1977; Umar, a.g.e., s. 436,445; Ozmumcu, a.g.m., s. 147; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 185;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 806; Gorgin, Bérii, Toraman, Kodakoglu,
a.g.e., s. 342; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1364; Uyumaz, a.g.e., s. 128; Tanriver, Usul, s. 374; Tanrver,
Aile Mahkemeleri, s. 77; Kuru, Usul C. Il, s. 1731; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 298,339; Kuru,
Ders Kitabi, s. 221; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 351; Ulukapi, Usul Hukuku,
s. 265; Karsli, Muhakeme, s. 261; Topuz, a.g.e., s. 149. Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz,
Usul C. 11, s. 1250; Ozcelik, a.g.e., s. 259.

8 Ozmumcu, a.g.m., s. 147

" Uyumaz, a.g.e., s. 128; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1364; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 297.

75 Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), Ankara, Yetkin Yayincilik, 2001, s. 77; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yenilenmis
10. Bsk., Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2011, s. 652; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C.
11, s. 1368; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 297; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, a.g.e.,
s. 376; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 347; Kuru, Ders Kitabi, s. 227; Kuru, Usul C. 11, s. 1949;
Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 478; Ozmumcu, a.g.m., s. 148; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1363;
Uyumaz, a.g.e., s. 126.

® Kiraz, a.g.e., s. 52; Postacioglu, a.g.e., s. 554; Karsli, Muhakeme, s. 529; Budak, Karaaslan, a.g.e.,
s. 222; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 328; Yilmaz, S6zIiik, s. 604.
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yiikiinden kurtarir (HMK m. 188/l). Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalarda mahkeme &niinde yapilan ikrar kural olarak hakimi baglar’’. Dolayisiyla
hakim ikrara konu olan vakianin gergekte gerceklesip gerceklesmediginin tespiti igin
delil dinleyemez ve delil gosterilmesini istemez, dogrulugunu kontrol etmeksizin ikrar
edilen beyan1 dogrudan hiikmiine esas alir’®. Soybagmin reddi davasi gibi taraflarin
tizerinde serbestce tasarrufta edemedigi davalarda ise yapilan ikrar hakimi baglamaz’®.
Ote yandan bu gibi davalarda isticvap hiikiimlerinin de uygulanmayacag: doktrinde
agirlikli olarak kabul edilmektedir®®. Gerekce olarak da taraflardan birinin isticvap
edilmesi ve bunun ikrarla sonuglanmasi halinde dahi hakimin ikrarla bagl olmayacagi
ve gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla konuya iliskin re’sen arastirma yapabilecegi
ileri stirilmektedir®. Doktrinde bazi yazarlar ise bu gibi davalarda da isticvaba
basvurulabilecegini ve bu durumda isticvap konusu tiim hiikiimlerin degil, yalnizca
HMK m. 171/1’deki “isticvap edilen tarafin éziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de
sorulart cevapsiz biraktigi takdirde, mahkemece sorulan vakialarin ikrar edilmis
sayilacagr” hiikkmiiniin uygulanmamasi1 gerektigini kabul etmektedirler®. Ancak
isticvap, ikrar elde etme amacina yonelik oldugundan, kanaatimizce ikrarin hakimi
baglamayacagi soybaginin reddi davasinda isticvap hiikiimlerinin uygulanmasinin da

bir faydas: yoktur.

" Uyumaz, a.g.e., s. 126; Kiraz, a.g.e., s. 250; Yilmaz, S6zlUKk, s. 604; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., S.
368; Kuru, Ders Kitabi, s. 250; Tanriver, Usul, s. 368; Kadioglu, a.g.t., s. 120.

8 Kiraz, a.g.e., s. 249; Ansay, a.g.e., s. 261; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1362; Uyumaz, a.g.e., s. 126;
Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., . 368.

% Kiraz, a.g.e., s. 250,262; Serozan, Cocuk, s. 159; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 279; Akcan, a.g.m., s.
930; Uyumaz, a.g.e., s. 126-127; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1362; Kadioglu, a.g.t., s. 144; Ozmumcu,
a.g.m., s. 148; Tercan, a.g.e., s. 103; Akar, a.g.e., s. 44; Ozugur, a.g.e., s. 231; Kuru, Usul C. 11, s.
1924,1952; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 338,368; Kuru, Ders Kitabu, s. 220,250; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.€., s. 398; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 329; Karsli, Muhakeme,
s. 262,530; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1635; Tanrtver, Usul, s. 374,768;
Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 77; Topuz, a.g.e., s. 149; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e.,
s. 342-343; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 210; Ozcelik, a.g.e., s. 259; Baygin, a.g.e., s. 90.

8 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 338,347; Kuru, Ders Kitabi, s. 220,228; Kuru, Usul C. I, s.
1924,1952; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., S. 376; Akcan, a.g.m., s. 930; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 298; Gorgiin, Bori, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 342-343; Budak,
Karaaslan, a.g.e., s. 210; Uyumaz, a.g.e., s. 126-127; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1363; Kadioglu, a.g.t.,
s. 144; Tanriver, Usul, s. 374,729; Topuz, a.g.e., s. 149; Ozmumcu, a.g.m., s. 148; Karsli, Muhakeme,
s. 262.

8 Ozmumcu, a.g.m., s. 149; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 347.

82 Bu goriiste: Ansay, a.g.e., s. 250-251; Tercan, a.g.e., s. 332.
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2.2.3.2.3.  Yemin Teklif Edilememesi

Yemin, taraflardan birinin davanin ¢6ziimii bakimindan Onem tasiyan
vakialarin dogru olup olmadigi hususunda mahkeme Oniinde ve kanunun belirledigi
sekilde agiklamada bulunmasidir®. Yemin isleminin gerceklestirilmesinden sonra
mahkeme artik yeminle baglidir ve onu dikkate almadan hikim veremez®. Zira
taraflarca getirilme ilkesinin benimsendigi medeni yargida yemin, kesin delillerden
biridir ve hakim kural olarak kesin delillerle baglidir®. HMK m. 226’da yemine konu
olamayacak vakialar sayillmis olup, bunlardan biri de taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi vakialardir. Dolayisiyla taraflarin serbestce tasarruf etme
yetkilerinin bulunmadig1 soybaginin reddi davasinda da yemin teklif edilemez®®.
Esasen bu davada yemin teklif edilememesinin bir diger nedeni de yeminden
kaginmanin sonucunun ikrar anlamima gelecegi (HMK m. 229/1), ancak bu davada

ikrar gecerli olmadigindan yeminin de bir ispat arac1 olamayacagidir®’.
2.2.3.2.4. Delil Sozlesmelerinin Hakimi Baglamamasi

Delil s6zlesmesi, belli vakianin belli delillerle veya diger tiirdeki delillerle de
ispat edebilecegi hususunda taraflar arasinda yapilan usuli bir sozlesmedir®®. Delil
sozlesmesini dizenleyen HMK m. 193/l hikkmii geregince, “Taraflar yazili olarak
veya mahkeme oniinde tutanaga gecirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli
delillerle ispati ongoriilen vakialarin baska delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati ongoriilmeyen vakialarin da

sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler.” Dolayisiyla medeni

8 Ustﬁndag, a.g.e., s. 684; Postacioglu, a.g.e., s. 637; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 393;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1873; Kadioglu, a.g.t., s. 120.

8 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. Bsk., Ankara, Yetkin Yayincilik, 2012, s.
191.

8 Ozmumcu, a.g.m., s. 151; Tanniver, Usul, s. 368.

8 Akcan, a.g.m., s. 930; Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 77; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 279; Serozan,
Cocuk, s. 159; Uyumaz, a.g.e., s. 127; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1363; Gorgiin, Borli, Toraman,
Kodakoglu, a.g.e., s. 342; Albayrak A¢i, a.g.e., s. 137; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 394; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 408; Arslan, Yilmaz, Tagpiar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 437; Postacioglu,
Altay, a.g.e., s. 697; Tanriver, Usul, s. 883; Ozcelik, a.g.e., s. 259.

8 Ansay, a.g.e., s. 304; Yilmaz, Yemin, s. 100; Uyumaz, a.g.e., s. 127; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s.
1363; Kadioglu, a.g.t., s. 120; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1875.

8 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 365; Karsli, Muhakeme, s. 261.
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yargida kural olarak taraflar, dava malzemesi tzerinde tasarruf yetkilerini kullanarak
kendi aralarinda yapacaklari delil s6zlesmeleri ile uyusmazligin hangi deliller ile ispat
edilecegini belirleyebilirler®®. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 soybaginin reddi
davasinda ise hakim, maddi ger¢egin agiga ¢ikarilmasi i¢in biitiin delillere re’sen
basvurabildiginden delil sozlesmesi yapilmasi hukuken caiz degildir ve taraflar
arasinda delil sézlesmesi yapilmis olsa dahi hakimi baglamaz®™. Zira aksinin kabul(,

hakimin takdir yetkisinin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir®.
2.2.3.2.5. likinci Tanik Listesi Yasagimn Uygulanmamasi

Medeni yargida kural olarak ikinci tanik listesi vermek yasaktir (HMK m.
240/11). Yargilamanin siirincemede birakilmasini onlemek ve mahkemelerin is
yiikiinli azaltmak amaciyla dngoriilen bu yasak, kamu diizenine iliskindir ve hakim
tarafindan re’sen nazara almir®®. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 soybaginin

reddi davasinda ise ikinci tanik listesi verme yasag1 uygulanmaz®,

2.2.3.2.6. Hakim Tarafindan Re’sen Basvurulan ve
Taraflarca Odenmeyen Delillerin Giderinin Devlet

Hazinesinden Odenmesi

Medeni yargida kural olarak delil ikamesi i¢in avansin kim tarafindan
Odenecegi HMK m. 324’de diizenlenmis olup, buna gore; “Taraflardan her biri

ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire ig¢inde

89 Ozmumcu, a.g.m., s. 148.

% Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarimn Zorlanan Smmirlari, Ankara, Yetkin
Yaymecilik, 2009, s. 60; Kuru, Usul C. 111, s. 2883; Kuru, Usul C. Il, s. 1923-1924; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s. 338; Kuru, Ders Kitaba, s. 220; Uyumaz, a.g.e., s. 125; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s.
1362; Ozmumcu, a.g.m., s. 147-148; Ozcelik, a.g.e., s. 259; Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 77;
Tanriver, Usul, s. 374,824; Taspinar, a.g.e., s. 193; Karsli, Muhakeme, s. 261; Albayrak A¢1, a.g.e., S.
137; Gorgun, Bori, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 490.

% Tanriver, Usul, s. 374.

92 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 416,417; Uyumaz, a.g.e., s. 124; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1361.
9 Tanrtver, Aile Mahkemeleri, s. 77; Tanrtver, Usul, s. 374,891; Kuru, Usul C. 11, s. 1923; Kuru,
Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 338,417; Kuru, Ders Kitabi, s. 301; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz,
Hanagasi, a.g.e., s. 445; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 716-717; Ozcelik, a.g.e., s. 259; Uyumaz, a.g.e.,
s. 125; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1362; Akcan, a.g.m., s. 930; Karsli, Muhakeme, s. 262,551;
Ozmumcu, a.g.m., s. 149; Kadioglu, a.g.t., s. 144; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., .
343,547.
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vatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayni delilin ikamesini talep etmislerse, gereken
gideri yari yartya avans olarak éderler. Taraflardan birisi avans yiikiimliiliigiinii
yerine getirmezse, diger taraf bu avanst yatirabilir. Aksi halde talep olunan delilin
ikamesinden vazgecilmis sayilir. Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi
dava ve isler hakkindaki hiikiimler saklidir.” HMK m. 325’te ise soybaginin reddi
davasi gibi taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde hakim
tarafindan re’sen bagvurulan deliller i¢in gereken giderlerin kim tarafindan 6denecegi
diizenlenmistir. Hiikkme gore; “Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi
dava ve iglerde, hakim tarafindan resen bagvurulan deliller icin gereken giderlerin,
bir haftalik siire icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan
odenmesine karar verilir. Belirlenen siire icinde bu islemlere ait giderleri karsilayacak
miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak iizere

’

Hazineden odenmesine hiikmedilir.’

Uygulamada mahkemeler, soybaginin reddi davasinda verilen kesin siire
icerisinde taraflarca DNA (icretinin yatirilmamasi durumunda siklikla davanin reddine
yonelik yanlis kararlar vermektedirler®. Bu yanlis kararlar esasen DNA {icretinin gider
avansi olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira bilindigi {izere gider
avanst bir dava sarti olup (HMK m. 114/I-g), bu avansin eksikligi durumunda
mahkemece bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verilir

(HMK m. 120/11). Kesin sure igerisinde bu eksiklik tamamlanmadigi takdirde ise dava,

% Yarg. 18. HD’nin 2015/22688 E., 2016/1766 K. sayili ve 9.2.2016 tarihli kararma gore; “...Dava,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 286 vd. maddelerine dayali olarak a¢ilan soybaginin reddi istemine iliskindir.
Kamu diizeni ile yakindan ilgili olan bu tiir davalarda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde
belirtilen kosullar sakli kalmak kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Anilan madde
uyarinca, hakim maddi olgulari re'sen arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 325.maddesi uyarinca taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde,
hakim tarafindan re'sen basvurulan deliller icin gereken giderlerin, bir haftalik siire i¢inde taraflardan
birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire i¢inde bu
islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri ddemesi gereken
taraftan alinmak tizere Hazineden 6denmesine hiikmedilir. Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve
yapulan agiklamalar dikkate alindiginda, soybagimin reddi davasinda re'sen basvurulan deliller
arasinda yer alan DNA incelemesi igin gereken giderlerin mahkemece belirlenen siire i¢inde taraflarca
yatirdmazsa, ileride bu gideri ddemesi gereken taraftan alinmak tizere Hazineden odenmesine
hiikmedilmek suretiyle DNA testi yaptirilpp alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde DNA giderinin yatrilmamasi gerekgesi ile davanin reddedilmesi dogru
goriilmemigtir...” Ayni yonde: Yarg. 18. HD, 2015/18206 E., 2015/16169 K., 10.11.2015 T.; Yarg. 18.
HD, 2014/9449 E., 2014/10997 K., 19.6.2014. Kararlar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 28.12.2019.
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dava sart1 yoklugundan usulden reddedilir (HMK m. 115/IT). Oysaki DNA {icreti gider
avansi degil, delil ikamesi avansidir. Delil ikamesi avansinin da taraflarca kesin siire
icerisinde yatirilmas1 gerekmekteyse de bilindigi tizere kesin siire igerisinde
yatirtlmamasmin yaptirimi davanin reddi degil, kural olarak o delile dayanmaktan
vazgecilmis sayilmasidir (HMK m. 324). Ancak yukarida da ifade ettigimiz iizere
soybagimin reddi davasinda re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasinin sonucu olarak,
taraflarca DNA {icreti yatirilmadigi takdirde o delile dayanmaktan vazgegilmis
sayllmasina (HMK m. 324) degil, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak
lizere hazineden 6denmesine (HMK m. 325) karar verilecektir®.

2.2.4. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki; yargilamayla hukuki durumu etkilenecek olan
kisilerin, yargilama konusunda bilgi edinmelerini, ag¢iklamada bulunmalarini,
yargilamada etkin olmalarim1 ve yargi kurumlarinin da bunlan dikkate alip
degerlendirerek gerekgeli sekilde karar vermelerini saglayan bir temel hak ve

yargilama ilkesidir®®. Hukuki dinlenilme hakkinin diizenlendigi HMK m. 27’ye gore;

% Yarg. 2. HD’nin 2012/3966 E., 2013/5993 K. sayili ve 7.3.2013 tarihli kararma gére; “...Davaci,
niifus kayitlarinda babasi gériinen D.'in gercekte babasi olmadigini ileri siirerek soybaginin reddini
talep ve dava etmis mahkemece davaciya gider avansini yatirmak iizere siire verilmesine ragmen
davacimin gider avansimi yatirmadigi gerekgesiyle davamin usulden reddine karar verilmistir.
Dosyadaki belgelerden davacimin davayr acarken 403 TL gider avansi yatirdigi anlasimaktadir.
Mahkemece davacidan yatirilmasi istenen avansin yapilacak DNA testi i¢in gereken giderler oldugu
anlasilmaktadir. Mahkemece davacidan talep edilen avans gider avansi olmayp delil avansidir ( HMK
md 324 ). Delil avansunin siirede yatiridlmamasinin yaptirimi ise o delilden vazgegmis sayilmaktir. Delil
avansi dava sartlarindan degildir. Bu husus nazara alinmadan yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykirt olup bozmay: gerektivmistir. Kaldir ki dava Tiirk Medeni Kanununun 286 ve devami
maddelerine dayali, soybagimn reddi davasidir. Kamu diizenine iligkin olan bu tiir davalarda, Turk
Medeni Kanununun 284. maddesinde belirtilen kosullar sakli kalmak kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uygulanir. Anilan madde uyarinca, hakim maddi olgular: re'sen arastirir ve kanitlar: serbestce
takdir eder. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 325. maddesi uyarinca da, hakim tarafindan resen
yapilmast emredilen islemin gerektirdigi masrafin, iki taraftan birinin veya her ikisinin ddemesine karar
verilir. Tayin olunan siire icinde masrafin yatirllmamasi halinde ise, ilerde haksiz ¢ikandan alinmak
Uzere Devlet hazinesinden karsilanmasina karar verilir. Tiirk Medeni Kanununun 284/2. maddesi,
arastirma ve incelemeye riza gosterme yiikimliiliigiine iliskindir. Davacinin, soybagnin
belirlenmesinde zorunlu olan DNA test masrafi olan 1.900.00 TL yi yatirmadigi gerekgesiyle davanin
usulden reddine karar verildigi anlasilmistir. Davacinin DNA incelemesine karsi koymasi soz konusu
degildir. Belirtilen bu yonler iizerinde durulmadan, Yasa maddesinin hatali yorumu sonucu, eksik
arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast da usul ve yasaya aykirt bulunmugstur...” Karar
icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 22.03.2020.

% Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2003, s. 31; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2009, s. 105; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 70.

88


https://www.kazanci.com.tr/

“Davamin taraflari, miidahiller ve yargilamamin diger ilgilileri, kendi haklar: ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak; a) Yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmasimi, b) Ac¢iklama ve ispat hakkini, c¢) Mahkemenin,
agtklamalart dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesini, icerir.” Hukuki dinlenilme hakki Anayasa m. 36°da® ve AIHS
m. 6‘da diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsurunu olusturur®®, Hukuki
dinlenilme hakki, tiim yargilamalar bakimindan ve yargilamanin her asamasinda
gecerli olan bir ilkedir®. Bir davada ister taraflarca getirilme ilkesi ister re’sen
arastirma ilkesi uygulansin, her durumda hukuki dinlenilme hakki gegerlidir'®. Bir
davada re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi, mahkemenin taraflardan habersiz
sekilde ve onlara aciklama imkami tanimadan yargilama yapabilecegi anlamina
gelmez!®, Aksine bu davalarda hakimin genis bir arastirma yetkisi bulundugundan
dolay1, hukuki dinlenilme hakki da daha genis bir sekilde uygulama alam
bulabilecektir'®,

Bu dogrultuda re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu Soybaginin reddi
davasinda da taraflar hukuki dinlenilme hakkima sahiptirler. Hukuki dinlenilme
hakkinin bir unsuru olan bilgilendirme hakki geregince taraflarin gerek mahkemelerce
gerek karsi taraf¢a yapilan islemler hakkinda bilgilendirilmesi mecburi olup, kisinin
kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi kural olarak miimkiin
degildir'®. Taraflarin yargilamayla ilgili bilgi sahibi olmasi dzellikle tebligat veya
davetiye ile mimkiinduirt®®. Bu kapsamda uygulamada en sik karsilasilan sorunlardan
biri, mahkemelerin dava dilekgesini davaliya teblig ettirmeden ve taraf teskilini

195 Halbuki kanunda agikca

saglamadan dosya iizerinden verdigi kararlardir
diizenlenen istisnai haller disinda durusma yapilmasi zorunlu olup, her ne kadar HMK

m. 138’de hakime 6n inceleme durugmasi yapmaksizin dosya iizerinden dava sartlari

% Anayasa m. 36/’e gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

% Gerekge HMK m. 27 i¢in bkz: Karsli, Mevzuat, s. 33-34.

9 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 864.

100 Ozekes, a.g.e., s. 68.

101 Ozekes, a.g.e., s. 70.

102 Ozekes, a.g.e., s. 70.

103 Bkz: Gerekge HMK m. 27 igin bkz: Karsli, Mevzuat, s. 33-34.

104 Ozekes, a.g.e., s. 86; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 869.

105 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 1, s. 870.
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ve ilk itirazlar hakkinda karar verme yetkisi taninsa da, bu yetki dava dilekgesini
davaliya teblig ettirmeden ve taraf teskilini saglamadan hiikiim verilmesini olanakli
kilmaz!®. Dava dilekcesi davaliya teblig edilmeden ve taraf teskili saglanmadan
hikim verilmesi, bilgilendirme hakkinin dolayisiyla da hukuki dinlenilme hakkinin

ihlali niteligindedir.

Hukuki dinlenilme hakkinin diger bir unsuru olan agiklama ve ispat hakki
geregince taraflar, iddia ve savunmalarini ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler
ve taraflarn bu haklardan esit sekilde yararlandirilmas: gerekir'®. Bilindigi {izere
medeni yargida kural olarak iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl uygulandigindan, taraflarin belli usul kesitinden sonra ileri strdikleri
iddialarinin ve savunmalarimin mahkemece dikkate alinmamasi, hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali olarak nitelendirilemez!®®. Ancak soybaginin reddi davasinda iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 uygulanmadigindan, taraflar belli
usul kesitinden sonra da yeni iddialar ve savunmalar ileri surebileceklerdir.
Dolayisiyla taraflarin belli usul kesitinden sonra ileri siirdiikleri iddialarinin ve
savunmalarinin mahkemece dikkate alinmamasi, bu dava bakimindan hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde olacaktir. Yine medeni yargida kural olarak
ikinci tanik listesi verme yasag1 uygulandigindan mahkemece taraflarin ikinci tanik
listesi vermelerine izin verilmemesi veya verdikleri ikinci tanik listesinin dikkate
alinmamast hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak nitelendirilemez. Ancak bu
davada ikinci tanik listesi verme yasagi uygulanmadigindan, mahkemenin ayni
sekildeki yaklagimi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde olacaktir. Calismanin
ilerleyen kisimlarinda detayl olarak inceleyecegimiz lizere bu davada, tibbi aragtirma
ve incelemelere sifirdan bir delil ortaya koymak igin degil, mevcut delilleri
pekistirmek amaciyla basvurulmasi gerektigi doktrinde agirlikli olarak kabul
edilmektedirl®. Bu anlayistan yola ¢ikarak bu davada kocanin baba olup olmadig
hususunda bagkaca delil yok diye mahkemece taraflarin tibbi arastirma ve inceleme

taleplerinin reddine karar verilmesi, ispat hakkinin dolayistyla hukuki dinlenilme ihlali

106 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 870.
107 Bkz: Gerekge HMK m. 27 igin bkz: Karsli, Mevzuat, s. 33-34.
108 Tanriver, Usul, s. 401.

109 Bkz: s. 132.
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niteliginde olacaktir. Zira bilindigi lizere taraflarin gostermis olduklar1 delillerin hakl
bir sebep olmaksizin reddedilmis olmasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina

gelmektedirtto,

Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger unsuru olan dikkate alinma hakki
geregince mahkemenin, taraflarin  iddia ve savunmalari ile delillerini
degerlendirmeleri ve hangi maddi ve hukuki sebeplerle karar verdiklerini
gerekgelerine yansitmalari gerekir'!!, Bu dogrultuda soybagmnin reddi davasinda da
mahkemece verilen kararlarin gerekceli olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin olmazsa

olmazidir.

Son olarak yer vermek isteriz ki Yargitay bir kararinda, Yerel Mahkeme’nin
soybagiin reddi davasinda taraflara tebligat ¢ikarmadan ve 6n inceleme durusmasi
yapmadan, tensip zapti ile dosya lizerinden yaptig1 inceleme sonucu hak diisiiriicii
slirenin gegtiginden bahisle vermis oldugu ret kararini, durusma agilmaksizin ve taraf
beyanlart alinmaksizin, hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek verildigi gerekgesiyle
bozmustur'!2, Yukarida ifade ettigimiz ilizere dava dosyasinda taraflara tebligat
c¢ikarilmadan dosya lizerinden karar verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru
olan bilgilendirme hakkinin ihlali niteligindedir. Diger yandan hakim, hak diistirticii

siire hakkindaki itirazlar1 ancak On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra,

110 Tanriver, Usul, s. 401.

111 Bkz: Gerekce HMK m. 27 i¢in bkz: Karsli, Mevzuat, s. 33-34.

112 Yarg. 8. HD’nin 2017/8849 E., 2019/2904 K. sayih ve 19.3.2019 tarihli kararma gore;
“...Mahkemece, 05.05.2016 tarihinde tevzi edilen dava dosyasinda taraflara tebligat ¢tkarilmadan ve
on inceleme durusmasi agilmadan, 09.05.2016 tarihli tensip zapti ile dosya iizerinden yapilan inceleme
sonucu dava igin ongoriilen bir yillik hak diisiiriicii siire ge¢tigi gerekgesi ile davanin usulden reddine
karar verildigi tespit edilmistir... Taraflar durusmaya cagrilmadan, es anlatimla; taraf teskili
saglanmadan hiikiim verilememesi, Anayasa'nin 36. maddesiyle diizenlenen iddia ve savunma hakkinin
kullanmilmasina olanak taminmast ilkesinin dogal bir sonucudur. Davanin niteligi geregi mahkemece,
taraflarin dinlenilmesi ve durusma agilmasi boylece hukuki dinlenilme hakkini taniyarak hiikmiini
vermesi gerekmektedir. Taraflara hukuki dinlenilme hakkinin verilmesi Anayasal bir haktir.
Anayasa'mizin 36. maddesine gore teminat altina alinan iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma
hakki, hukuki dinlenme hakkini da icermektedir. Yine insan Haklart Avrupa Sézlesmesinde de Hukuki
dinlenilme hakki adil yargilanma hakki icerisinde teminat altina alimmistir. 6100 Sayili HMK 'nin 27.
maddesi hiikmiine gére, ‘davamin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak, yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi  olunmasimi, agiklama ve ispat hakkini, Mahkemenin, ag¢iklamalart dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini, icerir.’ Tiim bu nedenlerle
durusma a¢imaksizin ve taraf beyanlart alinmaksizin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek karar
verilmesi dogru degildir.” Ayni yonde: Yarg. 8. HD, 2017/8133 E., 2019/808 K., 24.1.2019 T.; Yarg.
18. HD, 2014/19001 E., 2015/7464 K., 5.5.2015 T. Kararlar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 14.12.2019.
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tahkikata baglamadan once karara baglayabilir (HMK m. 142). Uygulamada ¢ok defa
ise bu stlirenin gecip gegmedigi hususunda karar verilebilmesi i¢in davanin esasina
girilmesi gerekmekte ve bu hususlar tahkikat asamasinda ele almmaktadir''®, Hak
diisiiriicti siire hususunda 6n inceleme durusmasi yapilmaksizin ve taraf beyanlar
alinmaksizin dosya (zerinden karar verilmesi ise hukuken miimkiin degildir. Bu
sekilde dosya tizerinden verilen karar, hukuki dinlenilme hakkinin diger bir unsuru

olan agiklama ve ispat hakkinin da ihlali niteligindedir.
2.2.5. Aleniyet Ilkesi

Yargilamada aleniyet ilkesi, kural olarak durusmalarin herkese acik olmasi
anlamina gelir'*. Diger bir ifadeyle aleniyet ilkesi, davanm tarafi olmayan iiciincii
kisilerin de durusmalara serbestce girip durusmalar1 izleyebilme imkanini ve
hiikiimlerin taraf olmayanlarin da Ogrenmesini saglayacak sekilde agiklanmasi
geregini ifade eden bir ilkedir''®. Bu kapsamda hem durusmalarin hem de hiikmiin

tethiminin aleni olarak yapilmasi gerekmektedir'*®

. Kural durusmalarin ve hiikiimlerin
tefhiminin aleni olarak yapilmasi ise de genel ahlakin veya kamu giivenliginin yahut
yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger iistin bir menfaatinin kesin olarak
gerekli kildig1 hallerde durugmalarin bir kisminin ya da tamaminin gizli olarak
yapilmasina karar verilebilir. Hakim bu gizlilik kararm ilgilinin talebi Uzerine veya
re’sen verebilecektir (HMK m. 28/I-11). Taraflarin gizlilik talebi, 6n sorunlar
hakkindaki hiikiimler ¢ercevesinde gizli durusmada incelenip karara baglanir ancak
hakim bu kararinin gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile birlikte aciklamaktadir
(HMK m. 28/Ill). Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlart o
yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri agiklamamalari hususunda uyarir ve TCK’nin

gizliligin ihlaline iligkin hiikkmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga

gecirir (HMK m. 28/1V). Gizli olarak yapilmasina karar verilen durusmalarda, salonda

13 Bkz: s. 111-112.

114 Nesibe Kurt Konca, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesinin Siirlandiriimasi”, SDUHFD
MIHBIR Ozel Sayisi, C. 4, S. 2, Y. 2014, s. 68; Bilge, Onen, a.g.e., s. 290; Yilmaz, Sézlik, s. 72; Kurt
Konca, a.g.e., s. 10; Uyumaz, a.g.e.,, s. 128; Ansay, a.g.e., s. 123; Karsli, Muhakeme, s. 275;
Postacioglu, a.g.e., s. 370; Ulukapi, Usul Hukuku, s. 125; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 343.

115 Kurt Konca, a.g.e., s. 12; Kurt Konca, a.g.m., s. 68.

116 Kurt Konca, a.g.m., s. 71.
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taraflar, vekilleri ve mahkeme personelinden baska kimse bulunamaz!’. Ancak
onemle belirtmek etmek gerekir ki, durusmalarin gizli olarak yapilmasina karar verilse
dahi ¢ocuk yargilamasi gibi ¢ok istisnai olan durumlar!*® hari¢ hikmiin tefhiminin
aleni olarak yapilmasi sarttir''®. HMK m. 28’in yan1 sira Anayasa m. 141°de’® ve
AIHS m. 6°da'®! aleniyet ilkesi ve istisnai olarak gizlilige karar verilen haller

diizenlenmistir.

4787 sayili Kanun’da ise aile hukukuna iligskin dava ve islemlerin aleni olarak
mi1 yoksa gizli olarak m1 yapilacagi hususunda bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
gerek 4787 sayili Kanun m. 7/I1l hitkmiiniin gerekse TMK m. 284 hiikmiiniin atfiyla
aile hukukuna iligskin davalardan biri olan soybaginin reddi davasinda da HMK m. 28
hikmil uygulanir ve durusmalar kural olarak aleni olarak yapilir'?2, Ancak
uygulamada aleni olarak yapilan soybagmin reddi yargilamasinda durusmaya
katilanlar, aile hayatina ve Ozel hayata iliskin mahrem konularin ifsasindan
kacindiklar1 icin beyanda bulunurken cekimser davranmaktadir'?®, Bu nedenle
kanaatimizce gerek aile hayati ve 6zel hayatin mahremiyetine iliskin olmasi gerekse
kiigiigiin ¢ikarlarini ilgilendirmesi nedenleriyle soybaginin reddi yargilamalarinin gizli
olarak yapilabilmesi gerekir. Bu dogrultuda kanaatimizce soybaginin reddi
yargilamasinda, HMK m. 28’de dngorilen “yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya
deger istlin bir menfaati” gerekcesine dayanilarak gizlilik karari verilebilmelidir.

Diger yandan soybaginin reddi davalarinda gizlilik karar1 verilse dahi, hitkmiin alenen

117 Uyumaz, a.g.e., s. 129.

118 Grnek vermek gerekirse 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (Tarih: 17/12/2004 Say1: 25673) m.
185/1 geregince; “Santk, onsekiz yasini doldurmamuis ise durusma kapalr yapilir; hiikiim de kapall
durusmada acgiklanir.”

119 Kurt Konca, a.g.m., s. 91.

120 Anayasa m. 141/ geregince “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin
veya tamamnin kapali yaptlmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildigi hallerde karar verilebilir.”

121 ATHS m. 6/1 geregince “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire i¢inde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin
ozel hayatlarumin gizliligi gerektivdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide, durusma salonu tiim
dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

122 Tercan, a.g.m., s. 42; Kurt Konca, a.g.e., s. 253; Kurt Konca, a.g.m., s. 78.

123 Kurt Konca, a.g.e., s. 250; Kurt Konca, a.g.m., s. 78; Uyumaz, a.g.e., s. 130.
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tethim edilmesi sarttir. Nitekim Yargitay 18. Hukuk Dairesi bir kararinda, soybaginin
reddi davasinda hikmii gizli olarak tefhim ettigi gerekcesiyle Yerel Mahkeme
kararmin bozulmasina karar vermistir!?*, Son olarak belirtmek isteriz ki, aleniyet

ilkesinin bir sonucu olarak soybagmin reddi davasinda tefthim edilen kisa karar ile

125

gerekceli karar birbirine aykirt olmamalidir=°. Yargitay kararlarinda da, aleniyet ilkesi

geregince tethim edilen kisa karar ile gerekcgeli kararin birbirine aykir1 ve gelisik

olmamasi gerektigi siklikla ifade edilmektedir'?®.

124 Yarg. 18. HD’nin 2012/6905 E., 2012/8337 K. sayil1 ve 2.7.2012 tarihli karara gére; “...Dosyadaki
bilgi ve belgelerden soybaginin reddine dair davanin 19.3.2008 tarihinde agildigi, yargilama sirasinda
katilan M. T. vekilinin istemi iizerine 24.9.2008 tarihli oturumda Tiirk Medeni Kanununun 184/6.
maddesi geregince durugmalarin gizli yapilmasina karar verildigi, 2.11.2011 tarihli son durusmanin
da gizli yapuldigi ve aymi oturumda gizlilik karari kaldirilmadan davanmin reddine karar verildigi
anlasimaktadr. Oysa gerek Anayasanmin koymus oldugu yargilamanin acgikligi kurali, gerekse
H.U.M.K.nun 382. maddesi uyarinca, karar gizli olarak goriisiilerek verilir ve alenen tefhim edilir.
Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 28. maddesi
uyarinca da kararlarin bildirilmesi alenidir. Kaldi ki mahkeme gerekgesinde belirtilen Tiirk Medeni
Kanununun 184/6. maddesi bosanma davalarinda yargilama usuliine durusmalarin gizli yapilmasina
dair olup soybagina dair davalargdaki yargilama usulii ise aymi Kanunun 284. maddesinde
diizenlenmigtiv. Bu maddede belirtilen kurallar sakli kalmak kaydiyla soybagina dair davalarda
H.U.M.K. uygulanir. H U.M.K.nun 149. maddesi uyarinca durusma herkese agiktir. Genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina mahkemece karar verilebilir. Ne varki davamin ac¢ildigr ve gizlilik kararmin verildigi
tarihte H.U.M.K.nu yiiriirliikte bulunmaktadir. Bu kanunun 149. maddesine gore; yargilamanin kural
olarak a¢ik yapilmasi gerekir. Durusmanin agik yapimasmin adap ve genel ahlaka hakikaten aykiri
oldugu hallerde mahkeme, gerekcesini gostermek suretiyle yargilamanin gizli olarak yapimasina karar
verebilir. Mahkemece yukarda belirtilen hususlar dikkate alinmadan hangi gerekceyle gizlilik karar
verdigini de aciklamadan, gizlilik karar: verilmesinin kosullart bulunup bulunmadigin tartismadan
gizlilik karart verip hiikmii gizli tefhim etmesi dogru goriilmemistir...” Karar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 16.12.2019.

125 Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Izmir, 2000, s. 409; Kurt Konca, a.g.m., s. 96.

126 yarg. 8. HD’nin 2017/977 E., 2017/1941 K. sayili ve 16.2.2017 tarihli kararma gére; “...Dava
dilekgesinde, davact ..."in davalilardan...n babalart olmadiginin tespiti ile soybaginin reddine karar
verilmesi istenmistir... Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmesi iizerine; hiikiim, davali ... vd.
vekili ile davali ... ve ... tarafindan ayri ayri temyiz edilmistir.... Gorildiigii gibi kisa kararda ...
hakkinda hiikiim kurulmus iken gerekgeli kararda bu kisi yoniinden hiikiim kurulmadigr gibi ...'nun
kimlik bilgileri de kisa karardan farkli ve hatali yazilarak her iki hiikiim fikrasi arasinda celigki
olusturulmustur. T.C. Anayasasi'min 141. maddesi hiikmii uyarinca, durusmalarin aleniyeti kurali
geregi tefhim edilen kisa karar ile gerekceli kararin birbirine aykiri ve ¢elisik olmamasi gerekir...
Nitekim Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Genel Kurulu'nun 10.04.1992 tarih ve 7/4 Sayili kararinda,
kisa kararla gerekgeli kararvin c¢eligkili bulunmasinin bozma nedeni sayilacagr belirtilmis olup,
Mahkemece yapilacak is; onceki karar ile bagh olmaksizin ¢eliski giderilmek suretiyle yeni bir karar
vermekten ibarettir. Kisa kararla gerekceli karar arasindaki celiski, mahkemelere ve yargiya olan
giiveni sarsacagi gibi infazda duraksamaya yol agacagt da agiktir. Hiikiimlerin kurulmasinda esas olan
kisa karar olup, gerekgeli karar da buna uygun olmalidir. Hiikiim, bu sebeple Kanuna, tarih ve
numarast anilan Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'na aykirt olarak tesis edilmistir...” Karar icin
bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 16.12.2019.
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2.2.6. Usul Ekonomisi ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi HMK m. 30’da diizenlenmis olup, hiikiim geregince
“Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamaswn saglamakla yiikiimliidiir.” Yine Anayasa m. 141/111’de
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, yarginin
gorevidir” ifadesiyle bu ilke anayasal bir teminata kavusturulmustur. Bu ilke, AIHS
m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkiyla dogrudan ilgilidir'?’. Yargilamanin
etkinligine hizmet eden usul ekonomisi ilkesi ile birlikte hakimin kanunun 6ngordiigii
diizen gergevesinde yargilamay1 kolaylastirarak, gereksiz zaman ve masraf kaybina
sebebiyet vermeksizin adil bir sekilde karar vermesi saglanmaktadir'?®®, Usul

ekonomisi ii¢ unsurdan olusmakta olup, bunlar; basitlik, cabukluk ve ucuzluktur?®,

Her davada oldugu gibi soybaginin reddi davasinda da usul ekonomisi ilkesi
uygulanmaktadir. Dolayisiyla soybaginin reddi davasi en az giderle, en basit sekilde
ve miimkiin oldugunca kisa bir siire i¢inde sonuglandirilmalidir. Ornegin soybagimin
reddi davas1 mecburi dava arkadasi olan davalilardan yalnizca birine kars1 agildiginda,
davanin reddedilmesi yerine Oncelikle diger dava arkadagmin davaya dahil
edilebilmesi icin mahkemece siire taninmast, usul ekonomisi ilkesinin bir geregidir*°.
Soybagi davalarinda usul ekonomisi bakimindan en ¢ok giindeme gelen konulardan
biri, soybagi tespiti i¢in yapilan DNA incelemesi yontemidir. Zira DNA incelemesi
yontemi bir yandan masrafli oldugundan yargilama giderlerini arttirmakta, diger
yandan makul siirede yargilama yapilmasi ve dogru bir karar verilebilmesi agisindan
onem tagimaktadir™!. Doktrinde DNA incelemesi yonteminin kan testi yénteminden
daha masrafli oldugundan hareket eden bir goriise gére, DNA incelemesinin ncelikle
uygulanip uygulanmayacagi hususu davaciya sorulmali, davaci gerekli giderleri

O6demeyi kabul ediyorsa DNA incelemesine basvurulmali ancak davaci daha ucuz bir

127 Gerekge HMK m. 30 icin bkz: Karsli, Mevzuat, s. 43-44.

128 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, C. 57, S. 1, Y. 2008, s. 244-245; Nagehan Okumus,
“Medeni Usul Hukukunda Ozel Hiikiim Sebepleri (Kanunda Diizenlenmemis Takdiri Deliller)”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 39.
129 ¥Y1lmaz, a.g.m., s. 250; Okumus, a.g.t., s. 28; Kuru, Usul C. 1, s. 1934; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,
s. 342; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 196.

130 Yilmaz, a.g.m., s. 254.

181 Uyumaz, a.g.e., s. 191-192.
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yontem olan kan testini istemisse daha masrafli olan DNA incelemesine
zorlanmamalidir’®,  Doktrinde diger goriise gore ise, DNA incelemesine

133 Kanaatimizce

basvurulmadan oncelikle kan muayenesi yontemine basvurulmalidir
daha isabetli olan bir baska goriise gore ise, gerek DNA incelemesinin genetik
gerceklige ulasmada en gilivenilir yol olmasi, gerekse teknolojinin gelismesiyle birlikte
DNA incelemesinin ucuzlamis olmasi sebepleriyle, kan testi yapilmaksizin dogrudan

134 Zira

DNA incelemesi yapilmasina karar verilmesi usul ekonomisine daha uygundur
aksinin kabulu halinde, kan testi sonucunda soybagmin tespitine iliskin kesin bir
sonuca ulagilamamigsa, DNA incelemesi yontemine bagvurulmasi gerekecek, bu da
hem masraflarin daha da artmasina hem de yargilamanin gereksiz yere uzamasina

neden olacaktir.
2.2.7. Hukukun Uygulanmas: ilkesi

Yargilamaya hakim olan ilkelerden bir digeri de hukukun uygulanmasi
ilkesidir. Bu ilke, h&dkimin 6niuine gelen hukuki uyusmazlikla ilgili hiikim verebilmek
icin taraflarca getirilen vakialara, bunlara uyan hukuk kurallarini re’sen
uygulayacagini ifade eder'®®. Bu ilke geregince hakim, uyusmazlig1 biitiin hukuki
goriis agilarindan inceleyecek ve uyusmazliga iliskin her tiirlii hukuk kuralini re’sen
uygulayacaktir'®®. Nitekim gerek 04.06.1958 tarihli ve 15/6 Sayili Yargitay igtihad:

137

Birlestirme Karari’nda®®’ gerekse Yargitay Hukuk Dairesi kararlarinda'® maddi

182 By goriiste: Mustafa Saldirim, “DNA Incelemesinin Hukuk Alanindaki Islevi”, Adalet Dergisi,
2000/4, s. 133.

133 By goriiste: Konuralp, a.g.e., s. 102.

134 By goriiste: Meral Giirbiiz, “Bir Ispat Arac1 Olarak Gen ve DNA Incelemeleri”, Eskisehir Barosu
Dergisi, S. 7, 2005, s. 61; Burgak Yazgi, “Medeni Usul Hukukunda Babalik Davasi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 92; Okumus,
a.g.t, s. 39; Uyumaz, a.g.e., s. 192.

135 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., . 186; Karsli, Muhakeme, s. 268-269; Tanriver, Usul,
s. 382.

136 Alangoya, a.g.e., s. 96; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 227; Karsli, Muhakeme, s.
269.
187 SS9z  konusu  Yargitay Ictihadi  Birlestirme Kararm  igin  bkz:  (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15400 Erisim Tarihi: 13.12.2019.

1% Yarg. 8. HD’nin 2017/15857 E., 2019/3900 K. say1l1 ve 9.4.2019 tarihli kararmna gore; “...04.06.1958
tarihli ve 15/6 Sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme karari gereSince, maddi olaylar: agiklamak taraflara
ve ileri stiriilen olaylart hukuken nitelemek ve uygulanacak Kanun hukUmlerini tesbit etmek ve
uygulamak gorevi hakime aittir. Nitekim 6100 Say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33. maddesinde
h&kimin, Turk hukukunu resen uygulayacag: belirtilmistiv. Bu ilke geregi agilan davayr nitelemek ve
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olaylar1 aciklamanin taraflara, ileri siiriilen olaylar1 hukuken nitelendirme ve
uygulanacak kanun hikimlerini tespit edip uygulama gorevinin ise hakime ait oldugu
ifade edilmistir. Hukukun uygulanmasi ilkesi HMK m. 33’te diizenlenmis olup, buna
gbre “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.” HuUkimde gecen Turk hukukunun
kapsamina kanunlarin yani sira mevzuat ile 6rf adet hukuku ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmeler de girer'™®. Ancak hakimin
yabancilik unsuru igeren olay ya da hukuki iliskiler bakimindan Tiirk hukuku disinda
140

yabanci hukuku da uygulamasi gerekebilir

MOHUK m. 2°de diizenlenmistir'*!. Bu hilkme gore “Hdakim, Tiirk kanunlar ihtilafi

Yabancit hukukun uygulanmasi

kurallarini ve bu kurallara gére yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular.” Y abanci
hukukun uygulanmasini1 saglayan kanunlar ihtilafi kurallari, baglama noktalarim
(vatandaglik, ikametgah, mutad mesken vb.) kullanmakta olup, bu baglama noktalar1
maddi vakia niteligindedir'#?. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda
hakim taraflarca gosterilmeyen vakialari re’sen nazara alamayacagindan, séz konusu
maddi vakialarin yani baglama noktalarinin taraflarca iddia ve ispat edilmeleri
gerekirt*®, Aksi takdirde hakim yabanci hukuku re’sen uygulamak zorunda degildir*4,
Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise hakim, maddi vakialari re’sen
arastirma yetkisine sahip oldugundan, yabanci hukukun uygulanmasini saglayan

baglama noktalarmi da re’sen arastirir'#®

. Dolayisiyla soybaginin reddi davasinda da
hakim, yabanct hukukun uygulanmasini saglayan baglama noktalarini re’sen arastirir

ve buna bagli olarak yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim, kanunlar ihtilafi kurallar

>

ag¢umis bir dava hakkinda dogru hukuk kurallarint bulup uygulamak hdakime diisen bir gorevdir...’
Karar icin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 13.12.2019.

139 Gerekge HMK m. 33 igin bkz: Karsli, Mevzuat, s. 47.

140 Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.€., s. 163.

141 Esasen MOHUK m. 2’de bu hususta agik bir diizenleme mevcut olmasaydi dahi hakim, kanunlar
ihtilafi kurallar1 Tiirk pozitif hukukunun bir pargasini olusturdugundan HMK m. 33 geregince yabanci
hukuku re’sen uygulamakla yiikiimlii olacakti. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme, yabanci hukukun
uygulanmasini giiglendirmek amaciyla yapilmistir. Bkz: Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-
Figenmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 7. Bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2019, s. 63; Nur Bolayir,
Medeni Usul Hukuku’nda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamas: flkesi, Istanbul, On iki Levha
Yaycilik, 2019, s. 158, dn. 456.

142 Sanl1, Esen, Ataman-Figenmese, a.g.e., s. 65; Bolayir, Hikimin Hukuku Uygulamasi, s. 162.

143 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 2017, s.
193; Bolayir, Hikimin Hukuku Uygulamasi, s. 162; Sanli, Esen, Ataman-Figenmese, a.g.e., S. 65.
144 Bolayir, Hakimin Hukuku Uygulamasi, s. 162; Sanli, Esen, Ataman-Figenmese, a.g.e., S. 65.

145 Nomer, a.g.e.., s. 193; Sanli, Esen, Ataman-Figenmese, a.g.., s. 67; Bolayir, Hakimin Hukuku
Uygulamasi, s. 162, dn. 469.
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uyarinca uyusmazliga uygulanacak yabanci hukuku re’sen tespit edip, uygulamakla
yikiumli olsa da yabanci hukukun igerigini re’sen bilmek zorunda degildir!#®. Zira

“hakim hukuku bilir” ilkesi yabanc1 hukuk bakimindan islemez'4’

. Dolayisiyla hakim,
yabanci hukukun igeriginin tespitinde taraflardan ve cesitli makamlardan yardim
isteyebilir'*, Ote yandan ifade etmek gerekir ki hakimin yabanci hukuku re’sen
uygulamakla yiikiimlii olmasi, yabanci hukukun her durumda ve kosulda mutlak

sekilde uygulayacagi anlamina gelmemektedir'#°.

Turk mahkemelerinde yabancilik unsuru tasiyan soybagmin reddi davasinda
esasa uygulanacak maddi hukuk, MOHUK m. 16/II’de diizenlenmistir. Buna gore
“Soybagi hangi hukuka gore kurulmussa iptali de o hukuka tabidir.” Soybaginin
hangi hukuka gére kuruldugu ise MOHUK m. 16/I’de diizenlenmistir. Buna gore
“Soybagimin kurulusu, ¢ocugun dogum amndaki milli hukukuna, kurulamamasi
hdlinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybag: bu hukuklara gore
kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina,
bunlara gére kurulamamasi hdlinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki
miisterek mutad mesken hukukuna, buna gére de kurulamiyorsa ¢ocugun dogum
yeri hukukuna tébi olarak kurulur.” Dolayisiyla yabancilik unsuru tasiyan bir
soybagimin reddi davasinda, davanin kim tarafindan, kime veya kimlere karsi
acilacagi, ispat ylikiinliin kimin tizerinde oldugu gibi meselelere uygulanacak olan
maddi hukuk, MOHUK m. 16/’de diizenlenen basamakli kurallara gore tespit
edilecektir. Uygulanacak maddi hukuku tespit ederken, MOHUK m. 16 nin yan1 sira

146 Bolayr, Hakimin Hukuku Uygulamasi, s. 163; Nomer, a.g.e.., s. 193.

147 Sanli, Esen, Ataman-Figenmese, a.g.e., s. 67-68; Nomer, a.g.e.., s. 191.

148 MOHUK m. 2/1 geregince “Hdkim, yetkili yabanct hukukun muhtevasimn tespitinde taraflarin
yardumint isteyebilir.” Hakim yabanci hukukun igeriginin tespiti konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu
Yabanci1 Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve bu s6zlesmeye ek protokolden
de yararlanabilir. S6zlesme diginda Adalet Bakanligi’'ndan, hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulan tilkedeki
Tiirkiye elgilik veya konsolosluklarindan yahut uygulanacak yabanci hukukun ait oldugu Tiirkiye’deki
elgilik veya konsolosluklarindan yardim isteyebilir. Yine hakim, bilirkisilik kurumundan, hukuki
mitalaa usulinden, hukuk fakilteleri blnyesindeki milletlerarasi 6zel hukuk anabilim dallart veya
milletlerarast hukuk ve milletlerarasi miinasebetler arastirma merkezlerinden, mukayeseli hukuk
arastirma merkezlerinden veya sair uzman enstitii ve kuruluslardan da yardim talebinde bulunabilir.
MOHUK m. 2/1 geregince “Yabanct hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tim arastirmalara
ragmen tespit edilememesi hdlinde, Tiirk hukuku uygulanir.” Bkz: Sanli, Esen, Ataman-Figenmese,
a.g.e., s. 68-70.

149 Kamu diizenine aykirilik (MOHUK m. 5), dogrudan uygulanan kurallarin varligi (MOHUK m. 6) ve
Anayasa’ya aykirilik durumlart s6z konusuyla, yabanci hukukun uygulanmasindan bahsedilemez. Bu
konuda bkz: Bolayir, Hikimin Hukuku Uygulamasi, s. 158, dn. 457.
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Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarast sozlesme hikimleri de g6z Onlinde
bulundurulmalidir. Soybaginin reddi davasi aile hukukuna iligkin bir mesele
oldugundan, uygulanacak maddi hukuk kurallarinimn tespitinde MOHUK m. 2/III’te

diizenlenen atif kurali da dikkate alinmalidir.

Yabancilik unsuru tasiyan soybaginin reddi davasinda, yargilamaya iliskin
usuli meselelere ise hakimin hukuku (lex fori) uygulanir®®. Ancak yargilama
hukukunda uyusmazlik konusu olan kurum veya islemlerin usul hukukuna mi1 yoksa
maddi hukuka mu1 ait oldugunun, dolayisiyla da hakimin hukukuna (lex fori) mi1 yoksa
esasa tatbik edilecek hukuka mi1 (lex causae) tabi olacaginin tespiti her zaman kolay
degildir™®. Bunun icin uyusmazlik konusunu olusturan kurum veya islemlerin
niteligine bakilmali ve maddi hukuk karakterli ise esasa tatbik edilecek hukuk (lex

causae), usuli karakterli ise hakimin hukuku (lex fori) uygulanmalidir!®?

. Uyusmazlik
konusunu olusturan kurum veya islemin maddi hukuk karakterli mi yoksa usuli
karakterli mi oldugunun tespiti ise bir vasiflandirma sorunudur ve hukukumuzda kural

olarak vasiflandirma lex fori’ye gore yapilmaktadir'>®

. Dolayisiyla Tiirk mahkemesi
bu nitelendirmeyi Tiirk hukukuna goére yapacaktir. Baz1 kavramlar Tiirk hukukunda
usul hukuku icerisinde yer alsa da, tespiti maddi hukuk hikimlerine gore
yapilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti kavramlari,
maddi hukuk ile usul hukuku arasinda sinirda yer alan kavramlardir™*, Her iki kavram
da yargilamanin yapilmasi i¢in gerekli dava sart1 olarak usul hukukuna iliskin olsa da
esasta maddi hukuka baglidir’>. Bu nedenle yabancilik unsuru iceren davalarda, taraf
ehliyeti ve dava ehliyeti konusundaki uyusmazliklara hakimin hukukunun mu, esasa
tatbik edilecek hukukun mu uygulanacagi doktrinde tartigsmalidir. Doktrinde bir goriis,
taraf ehliyeti ve dava ehliyeti gibi konularin maddi hukuka birakilmig konular olmas1

itibariyle bu konudaki uyusmazliklara esasa tatbik edilecek hukukun uygulanmasi

150 Gengcan, Aile, s. 1125.

151 Sanli, Esen, Ataman-Figenmese, a.g.e., s. 354.

152 Sanl1, Esen, Ataman-Figenmese, a.g.e., s. 354.

153 Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 16. Bs., Istanbul, Beta
Yayincilik, 2020, s. 500; Nomer, a.g.e.., s. 410; Sanli, Esen, Ataman-Figenmese, a.g.e., S. 354.

154 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 507.

1%5 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 507.
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gerektigini ileri siirmektedir'®. Doktrinde baska bir goriis ise bu konuda bir ayrim
yaparak, Turk hakiminin bu tespiti kendi huzurunda gerceklestirilecek yargilama igin
yapmast durumunda tespitlerini Tiirk hukukuna gore yapmasi gerektigini zira
yargilama hukukunun ait oldugu maddi hukuk hiikiimleri iizerine insa edildigini, Tiirk
hakiminin bu tespiti yalnizca istinabe suretiyle yargilamanin belli agamalarinda
yapmasi, yargilamanin onun huzurunda gergeklestirilememesi durumunda tespitlerini

157 Kanaatimizce

yabancinin milli kanununa gére yapmasi gerektigini ileri stirmektedir
taraf ehliyeti ve dava ehliyeti her ne kadar usul hukukuna iliskin kavramlar olsa da
tespitleri medeni hukuktaki hak ve fiil ehliyetine gore gergeklestiginden, bu
konulardaki uyugsmazliklarda esasa tatbik edilecek hukuk uygulanmalidir. Dolayisiyla
Tiirk mahkemesinde goriilmekte olan yabanci unsurlu soybagiin reddi davasinda,
taraf ehliyeti veya dava ehliyetine iliskin meseleler bakimindan bir uyusmazlik ¢ikarsa
bu uyusmazliga esasa tatbik edilecek hukuk uygulanmalidir. Bu noktada
hukukumuzda taraf ehliyeti ve dava ehliyetini diizenleyen bir kanunlar ihtilafi kurali
mevcut olmadigindan, hak ve fiil ehliyetine iliskin kanunlar ihtilafi kurali (MOHUK

m. 9) dikkate alinmalidir®®8,

2.2.8. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi HMK m. 31°de diizenlenmis olup, buna
gore; “Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi
veya hukuki a¢idan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara
agtklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.” Hakimin davay1
aydinlatma Odevini  gergeklestirmesine iliskin en temel arag, taraflarin
dinlenmesidir’™®. Taraflarin dinlenilmesine iliskin HMK m. 144/1 hiikkmii geregince
“Tahkikat asamasinda mahkeme, her iki tarafi usuliine uygun olarak davet edip,
davada ileri stiriilen vakialar hakkinda dinleyebilir. ” Buna gore hakim, taraflarin ileri

stirdiigii vakialar agik degil veya celiskiliyse daha dogru bir karar verebilmek adina

1% Sanli, Esen, Ataman-Figenmese, a.g.e., s. 354-355; Nomer, a.g.e.., s. 393-394; Celikel, Erdem,
a.g.e., s. 508.

157 Karsli, Muhakeme, s. 41.

1% Nomer, a.g.e.., s. 394.

159 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 834; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., S.
189; Karsli, Muhakeme, s. 254.
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160

taraflara bu hususlart sormali ve aciklattirmalidir Ancak taraflarin yaptigi

aciklamalar isticvapta oldugu gibi ispat amaciyla degil, celiskili olan hususlarin

161 Medeni yargida davayr aydinlatma odevinin

ortadan kaldirilmast amaciyladir
ongorulmesinin sebebi esasen taraflarca getirilme ilkesine birtakim sinirlamalar
getirmektir'®2, Doktrinde re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakimin
aydinlatma 6devinden soz edilemeyecegi goriisii'®® ileri siiriilmiisse de kanaatimizce
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Soybaginin reddi davasi gibi re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda da hakimin davay1 aydinlatma 6devi s6z konusudur.
Zira en basitinden taraflarin dinlenilmesine iligkin hiikiimler, hem taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandigi hem de re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar
bakimindan gegerlidir. Kanaatimizce soyle bir farklilik s6z konusudur. Taraflarca
getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda hakim aydinlatma 6devi g¢ergevesinde
taraflara agiklama yaptirdiginda, taraflar acgiklamalarinda iddia ve Ssavunmanin
genisletilmesi yasag1 nedeniyle yeni vakialar ileri siiremezken, soybaginin reddi

davast gibi re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda bu yasak

bulunmadigindan taraflar yeni vakialar da ileri surebilirler.

160 Karsli, Muhakeme, s. 254; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 188; Pekcanitez, Ozekes, Akkan,
Tas Korkmaz, Usul C. I, s. 820.

161 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 189; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 1, s.
834; Karsli, Muhakeme, s. 254.

162 Ulukaps, a.g.m., s. 729; Karsli, Muhakeme, s. 249 vd.

183 Bu goriiste: Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 160.
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UCUNCU BOLUM
SOYBAGININ REDDi DAVASINDA iLK DERECE
YARGILAMASININ ASAMALARI

3.1. Genel Olarak Ilk Derece Yargilamasinin Asamalari

Daha oncede ifade ettigimiz iizere soybagiin reddi davasinda, TMK m.
284°deki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla kural olarak yazili yargilama usulii
uygulanir. Yazili yargilama usuliit HMK nin m. 118 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Yazili yargilama usuliiniin uygulandigi soybaginin reddi davasinda, ilk derece
yargilamasinin asamalar su sekildedir: “Dilekgeler Teatisi, On Inceleme, Tahkikat,

S6zIU Yargilama ve Hikim?.”
3.2. Dilekgeler Teatisi

Dilekgeler teatisi, soybaginin reddi yargilamasinin ilk asamasidir. Bu asamada
kural olarak medeni yargidaki temel prensipler uygulanir. Dilekgeler teatisi asamast;
dava dilekcesi, cevap dilekgesi, cevaba cevap dilekgesi ve ikinci cevap dilekgesinin

verilmesinden olusur.

Dilekgeler teatisinin ilk asamasini, dava dilekc¢esinin verilmesi olusturur.
Davaci, davanin agilmasi yoniindeki talebini dava dilekgesi ile ortaya koyar.
Soybaginin reddi davasinda da dava dilekgesinin igerigi bakimindan HMK m. 119
hikmi uygulanir. HMK m. 118/ c. 2 geregince “Dava dilekgesine davali sayisi kadar
ornek eklenir.” HMK m. 121 geregince “Dava dilek¢esinde gosterilen ve davacinin
elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali
sayisindan bir fazla diizenlenmis orneklerinin veya sadece orneklerinin dilekgeye
eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar icin
de bunlarin bulunabilmesini saglayicit agiklamanin dilek¢ede yer almasi zorunludur.”

Ote yandan vekil aracilifiyla agilan davalarda, noter tarafindan onaylanan ya da

! Yilmaz, Serh C. I1, s. 1951; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 395; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu,
a.g.e., s. 321; Kuru, Ders Kitaba, s. 156-157; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 191; Pekcamitez, Ozekes,
Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1271; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 274.
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diizenlenen vekaletname aslinin veya yetkili avukat tarafindan onaylanmis aslina
uygun Orneginin de dilek¢eye eklenmesi zorunludur (HMK m. 76/1). Ancak HMK m.
74°te vekile 0zel yetki verilmesini gerektiren birtakim haller sayilmis olup, bunlardan
biri de kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalarin agilmasidir. Soybaginin reddi
davasi agma hakki da kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan dolay1, vekile bu dava
icin ozel yetki verilmesi sarttir?>. HMK m. 120/1 geregince “Davaci, yargilama
harglart ile her yil Adalet Bakanliginca c¢ikarilacak gider avansi tarifesinde
belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.”
Soybaginin reddi davas1 maktu harca tabidir®. Bu nedenle bu dava agilirken, basvuru
harcinin yani sira karar ve ilam harcinin tamami mahkeme veznesine pesin olarak
yatirilmalidir (492 sayili Harglar Kanunu® m. 27/1). Dava agilirken yatirilmasi gereken
gider avansi ise delil ikamesi avansi ile karistirilmamali, dava agilirken yalnizca gider

avansinin yatirilmasi yeterli goriilmelidir®. Soybaginin reddi davasinda da kural olarak

2 Yarg. 8. HD’nin 2017/3025 E., 2017/15726 K. sayili ve 28.11.2017 tarihli kararma gére; “...Dava,
soybagmin reddi ve babaligin tespiti davast olup, davaci tarafindan davayr agip takip eden Av. ..'a
verilen vekaletname genel nitelikte olup soybaginin reddi ve babalik davast igin 6zel yetki icermedigi
anlasilmistir. Soybaginin reddi ve babalik davasi, sahsa siki sikiya bagh bir hakkin kullanimi
niteligindedir. Davanin vekil eliyle a¢ildigi hallerde, vekile bu konuda 6zel yetki verilmis olmasi
gerektiginden (HMK.m.74), davact adina soybaginin reddi ve babaligin tespiti basvurusunda bulunan
Av. ...'mn vekaletnamesindeki bu husustaki eksikligin tamamlanmasi i¢in uygun siire verilmesi veya asilin
vapilan iglemleri kabul ettigini dilekceyle mahkemeye bildirmesinden... sonra temyiz incelemesi
yapilmak iizere gonderilmesi i¢in dosyanin Mahkemesine GERI CEVRILMESINE... karar verildi.”
Karar igin bkz: (Cevrimigci) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 11.01.2020.

3 Gursoy, Bulut, a.g.e., s. 570.

4 RG Tarih: 17/7/1964 Say1: 11756.

5 Uygulamada zaman zaman her iki avans tiirii birbirine karistirilarak davanin agilmasi sirasinda
davacidan hem gider avansinin hem de delil ikamesi avansimin yatirilmas: istenmekteydi. Esasen
uygulamadaki bu karisiklik, HMK Gider Avansi Tarifesi m. 3 ¢. 2’de, HMK m. 324°te yer alan delil
ikame avansi ile ilgili diizenlemenin tiimiiyle goz ardi edilmesinden ve gider avansinin kapsaminin “her
tiirlii tebligat ve posta ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri ile dosyanin bolge adliye
mahkemeleri ve Yargitay 'a gidis doniis iicretleri” olarak dngdriilmesinden kaynaklanmaktaydi. Ancak
doktrinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yorumundan anlasilmas1 gerekenin gider avansinin delil
ikame avansi disindaki yargilama giderlerini olusturdugu, bdylece mahkemenin, yargilamanin
siirlincemede kalmamas: igin taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi, tebligat ve posta giderleri ile
sinirlt bir meblagi temin edebilmesinin saglanmaya calisildigi, davacinin dava dilekgesinde tanik,
bilirkisi vb. delillere dayanmasinin, bu delillerle ilgili yapilacak giderlerinin dava agilirken yatirilmasini
gerektirmedigi, aksi takdirde hak aramanin ciddi bir kiilfet haline doniisecegi ifade edilmekteydi. Bkz:
Tanriver, Usul, s. 652. 7251 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkindaki Kanun (RG Tarih: 28.07.2020 Sayr: 31199) m. 9 ile ise “har¢ ve avans
o0denmesi” seklindeki HMK m. 120 baghgi, “har¢ ve gider avansinin 6denmesi” seklinde degistirilerek
ve maddeye “Taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil i¢cin mahkemece belirlenen delil
avansina iliskin 324 iincii madde hiikiimleri saklidir” seklinde tglincii bir fikra eklenerek, “delil
avanstmin bu madde kapsaminda alinmayacag, bir baska ifadeyle delil avansimin dava agarken
mahkeme veznesine yatirilmasinin zorunlu bulunmadigr” agikga hilkkme baglanmistir. Bkz: Gerekge
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davaci, dava agarken teminat gdstermek zorunda degildir®. Bilindigi iizere davanin
acilmasinin maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan birtakim 6nemli sonuglar
bulunmaktadir ve bu sonuglar niteligine uygun diistiigii 6l¢iide soybaginin reddi davasi
bakimindan da uygulanir. Soybaginin reddi davasmin agilmasi ile birlikte hak
diistiriicii stire korunur, mahkemenin harekete gegme ve acilan davayi inceleyerek
karara baglama zorunlulugu dogar, dava sartlar1 davanin ag¢ildigi tarihe gore incelenir,
derdestlik durumu dogar ve davayr geri alma yasagmimn baslar’. Her ne kadar
soybagiin reddi davasi taraflarin serbestce tasarruf edemeyecegi bir dava ise de geri
alma kurumunun bu davada da uygulanabilecegi gerek doktrinde® gerek Yargitay
kararlarinda® kabul edilmektedir. Tipki feragat gibi davay1 geri almanin da soybaginin
reddi davasinin kamu diizeni niteligiyle bagdagsmadigi ancak ¢ocugun menfaatine
uygun diisenin bu oldugu kanisindayiz. Bu yasak nedeniyle soybaginin reddi
davasinda davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar ancak davalinin agik rizasi ile davasini
geri alabilir (HMK m. 123)!°. Davanin agilmasinin birtakim 6nemli sonuglarmnimn
bulunmas: nedeniyle, davanin agildig1 zamanin belirlenmesi oldukca onem tasir'l,

HMK m. 118/1 c. 1 geregince “Dava, dava dilek¢esinin kaydedildigi tarihte agilmis

7251 sayilh Kanun m. 9 i¢in bkz: (Cevrimici) https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf _Erigim
Tarihi: 05.08.2020.

® Kural bu olsa da HMK m. 84’teki hallerden birinin varhig: halinde (6rnegin davaci Tiirkiye’de mutad
meskeni olmayan bir Tiirk vatandasiysa) teminat gdsterme zorunlulugu giindeme gelebilir. Ancak bu
hallerde dahi HMK m. 85 kapsamina giren bir durumun varlig1 halinde (6rnegin davaci adli yardimdan
yararlaniyorsa veya sirf kiicigiin menfaatlerini korumak amaciyla bu davayi agmissa) davacinin teminat
gostermesi gerekmez.

" Davanm acilmasimin sonuglari hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Tanriver, Usul, s. 654 vd.; Postacioglu,
Altay, a.g.e., s. 427 vd.; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.€., s. 288 vd.; Karsli, Muhakeme, s. 431 vd.; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 332 vd.

8 Gengcan, Aile, s. 1102,

® Yarg. 2. HD’nin 2007/1216 E., 2007/3052 K. sayil1 ve 01.03.2007 tarihli kararma gére; “...Dava,
soybaginin reddi istegine iliskindir. Mahkemece, hak diisiiriicii siire gectiginden reddedilmis, davacinin
temyizi tizerine, karar Yargitay'ca onanmistir. Davaci, karar diizeltme siiresi icinde verdigi 8.1.2007
tarihli dilekgesi ile davayir geri aldigimi bildirmistir. Davali ve kayyim geri alma talebine
muvafakatlerini oldugunu verdikleri dilekgelerle bildirmislerdir. (HUMK.185/1) Davacimin, karar
diizeltme dilekgesinde davayr geri aldigimi bildirmesi karsisinda karar diizeltme isteginin kabuliine,
dairemizin onama kararimin kaldirilmasina, hiikmiin geri alma dilek¢esi dogrultusunda karar verilmek
tizere bozulmasina karar vermek gerekmigtir...” Karar igin bkz: Gengcan, Aile, s. 1102.

10 Davali davanin geri alinmasina agikca riza gosterirse, hakim artik davanin esasi hakkinda karar
veremez. Bu durumda hakimin davanin agilmamis sayilmasina karar vermesi (HMK m. 123) ve
yargilama giderlerini davaci tarafa yiiklemesi gerekir (HMK m. 331/III). Ancak davali davanin geri
alimmasina acikg¢a riza gostermezse, dava goriilmeye devam eder. Bu durumda davaci davaya devam
etmezse, davali ister dosyay1 islemden kaldirtir isterse davacinin yoklugunda yargilamaya devam eder.
Bkz: Kuru, Ders Kitaby, s. 171; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 292.

11 Karsli, Muhakeme, s. 407; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 232.
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sayilir.” HMK m. 118/Il geregince ise “Dava dilekgesinin kaydina iliskin usul ve
esaslar yonetmelikte!? belirlenir.” Soybaginin reddi davasinin acilmasi iizerine,
davanin tevzi edildigi mahkeme bir tensip tutanagi diizenler. Mahkeme tensip zaptini
duzenledikten sonra dava dilekgesini davalilara teblig eder ve iki hafta icinde davaya

cevap verebilecekleri hususunu teblig zarfinda gosterir (HMK m. 122).

Dilekgeler teatisinin ikinci asamasini cevap dilekg¢esinin verilmesi olusturur.
Dava dilekgesini teblig alan davalilar, kendilerine kars1 dava agildigini 6grenirler ve
acilan bu davaya kars1 savunma haklarini cevap dilekgesi vasitastyla kullanabilirler'?.
Bu davada davalilar arasinda sekli anlamda mecburi dava arkadasligi oldugundan,
davalilar birbirlerinden bagimsiz olarak cevap dilekgelerini sunabilirler. HMK m. 127
geregince “Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden
itibaren iki haftadwr. Ancak, durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin bu sire iginde
hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda
mahkemeye bagvuran davaliya, cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye
baslamak, bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gecmemek iizere ek bir siire verilebilir.
Ek cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir.” HMK m.
128 geregince “Siiresi icinde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava
dilekcesinde ileri stirdiigii vakialarin tamamini inkdr etmis sayuwr.” Cevap
dilekgesinin igerigi bakimimndan HMK m. 129 hiikmii uygulanir. “Davali, cevap
dilekgesini, davanin agilmis oldugu mahkemeye verir. (2) Cevap dilek¢esine davaci
sayist kadar érnek eklenir (HMK m. 126/1-11).” Cevap dilekgelerinde gosterilen ve
davalilarin elinde bulunan yazili delillerin asillartyla birlikte davaci sayisindan bir
fazla diizenlenmis 6rneklerinin veya sadece drneklerinin cevap dilekgelerine eklenerek
mahkemeye verilmesi zorunludur. Yine bagka yerden getirtilecek deliller i¢in bunlar
icin gerekli agiklamalarin da cevap dilekgelerinde bulunmasi gerekmektedir (HMK m.

129/11, m. 121). Cevap dilekgesinin verilmesi higbir harca tabi degildir, davalilardan

12 Nitekim davanin acilmasina iliskin usul ve esaslar, Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair
Yonetmelik (RG Tarih: 6.8.2015 Say1: 29437)’in 197. maddesinde diizenlenmistir.

13 Kuru, Ders Kitabi, s. 172; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 302; Kuru, Usul C. 11, s. 1758; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 337.
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bunun igin har¢ alinmaz!*. Ancak davalilar cevap dilekcesinin tebligi icin gerekli
giderleri 6demek zorundadir'®. “Cevap dilekgesi, havale edildigi tarihte verilmis
sayilir (HMK m. 126/1I1).” Cevap dilekgesinin verilmesiyle birlikte davalilar artik
davanmn esasina girmis olurlar ve ilk itirazlarim1 sunma haklarim1 kaybederler?®.
Nitekim HMK m. 131 geregince “Cevap dilek¢esinin verilmesinden sonra, cevap
stiresi dolmamis olsa bile ilk itirazlar ileri siiriilemez.” HMK m. 126/IV geregince

“Cevap dilekgesinin 6rnegi mahkeme tarafindan davacuya teblig edilir.”

Dilekceler teatisinin Gglincti ve dordiincii asamasini; cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgelerinin verilmesi olusturur. Davaci cevaba cevap dilekgesiyle, davalilarin
cevap dilekcelerinde ileri slirdiigii savunmalara cevap verebilirken, davalilar da ikinci
cevap dilekgeleriyle davacinin cevaba cevap dilekgesinde ileri siirdiigii iddialara cevap
verebilirlert’. HMK m. 136 geregince “Davaci, cevap dilekgesinin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta icinde cevaba cevap dilekgesi; davali da davacinin
cevabimin kendisine tebliginden itibaren iki hafta iginde ikinci cevap dilekgesi
verebilir. Davacinin cevaba cevap, davalinin da ikinci cevap dilek¢esi hakkinda, dava
ve cevap dilekgelerine iliskin hiikiimler, niteligine aykiri diismedigi siirece kiyasen
uygulanir.” Medeni yargida kural olarak cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelerinin
verilmesiyle birlikte iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
baslamaktadir. Buna gore taraflar bu asamadan sonra ancak “kars1 tarafin agik rizasi
veya 1slah yoluna” basvurarak iddialarin1 veya savunmalarimi genisletebilir yahut
degistirebilirler. Ancak ¢alismamizin Onceki kisimlarinda da ifade ettigimiz tzere,
soybaginin reddi davasi gibi re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 uygulanmaz'®. Yani taraflar cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgelerini verdikten sonra da iddialarin1 veya savunmalarini

genisletebilir yahut degistirebilirler. Bunun i¢in “karsi tarafin acik rizasina ya da 1slah

14 Kuru, Ders Kitabu, s. 182; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 309; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagasi, a.g.e., s. 343; Tanriver, Usul, s. 685; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 319;
Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 451; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. Il, s. 1242.

15 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 309; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 451. Doktrinde bu teblig giderinin,
davacimin davay1 agarken yatirmig oldugu gider avansindan karsilanacagi goriisii de ileri stirmektedir.
Bu goériiste: Umar, a.g.e., s. 408.

16 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 319; Kuru, Ders Kitabu, s. 183; Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s. 311; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 472.

17 Kuru, Ders Kitabi, s. 193,195.

18 Bkz: s. 83.
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yoluna” bagvurmalarina gerek yoktur'®., Cevaba cevap dilekgelerinin verilmesiyle

birlikte dilekgeler teatisi agamasi sona erer.
3.3. On inceleme

On inceleme, soybagmin reddi yargilamasmin ikinci asamasini olusturur.
Dilekgeler teatisi asamasinin tamamlanmasindan sonra 6n inceleme asamasina gegilir
(HMK m. 137/1 ¢. 1). HMK m. 137/1I geregince; “On inceleme tamamlanmadan ve
gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez ve tahkikat icin durusma giinii
verilemez.” Zira 0n inceleme asamasimnin temel amaci, tahkikat igin gerekli
hazirhiklarin dogru bir sekilde yapilmasidir®®. On incelemenin kapsami HMK m. 137/1
hiikminde diizenlenmis olup, buna gore; “Mahkeme on incelemede; dava sartlarin
ve ilk itirazlari inceler, uyusmaziik konularint tam olarak belirler, hazirlik islemleri
ile taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin toplanmasi icin gereken islemleri
vapar, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe veya
arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gegirir.” Soybaginin reddi davasi

bakimindan 6n incelemenin kapsamini incelemek gerekirse:

On inceleme asamasinda hakim &ncelikle, dava sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini inceler, ardindan eger dava sartlarinda bir eksiklik s6z konusu

degilse ve davali tarafindan ileri siiriilmiisse ilk itirazlar1 inceler?

. Eger dava
sartlarinda bir eksiklik s6z konusuysa ve bu eksiklik giderilemeyecek nitelikteyse,
hakim davayr usulden reddeder (HMK m. 115/I1 c¢. 1). “Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmas icin kesin siire verir. Bu
stire i¢inde dava sartt noksanlhgi giderilmemisse davay dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddeder (HMK m. 115/11 c. 2-3).” Dava sartlar1 ve ilk itirazlar usule iligskin
hususlar oldugundan ve sekli nitelik tasidiklarindan o6tiirli, hakim yargilamanin

basinda bu hususlari dosya (zerinden inceleyip karara baglayabilmektedir?.

“Mahkeme, oncelikle dava sartlart ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar

19 Kuru, Ders Kitab, s. 203.

20 Karsli, Muhakeme., s. 448.

2L Tanriver, Usul, s. 705; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 325; Karsli, Muhakeme, s. 453; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., S. 364.

22 Gerekge HMK m. 138 i¢in bkz: Karsli, Mevzuat, s. 207-208.
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verir; gerektigi takdirde kararini vermeden énce, bu konuda taraflar: on inceleme

durusmasinda dinleyebilir (HMK m. 138).”

Dava sartlarinda bir eksiklik yoksa ve ilk itirazda bulunulmamigsa ya da ilk
itirazda bulunulmus ancak bu itiraz gecerli bir itiraz degilse hakim, “taraflarin
iddialar: ve savunmalari ¢ercevesinde, anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlar: tek
tek tespit eder (HMK m. 140/1).” Uyusmazlik noktalarmi belirlerken hakim,
aydinlatma yiikiimliliigli ¢ergevesinde belirsiz ve ¢eliskili gordiigii hususlar taraflara

aciklattirabilir, soru sorabilir ve delil gosterilmesini isteyebilir?.

Uyusmazlik noktalar1 belirlendikten sonra hakim, hazirlik islemleri ile
taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gereken islemleri yapar
(HMK m. 137/1). Medeni yargida kural olarak 6n inceleme asamasinda uyusmazlik
konularinin tespitinden sonra hékimin, taraflari sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci
ve hukuki sonuglari hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tesvik etme ddevi
bulunmaktadir. HMK m. 140/I’ye gore hakim, “...bu konuda sonu¢ alinacagi
kanaatine variwrsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin eder.”
Ancak HMK m. 137/I’de de agik¢a belirtildigi {lizere, hakimin taraflar1 sulhe ve
arabuluculuga tesvik etme O6devinin gecerli olmasi i¢in, “taraflarin dava konusu
tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi” bir dava olmasi gerekmektedir. Soybaginin
reddi davasi ise kamu dizeninden olup, taraflarin bu dava izerinde serbestce tasarruf
etme imkanlar1 bulunmadigindan, sulhe elverisli olmadig1 gibi®*, arabuluculuga da
elverisli degildir®®. Yani soybaginin reddi davasinda hakimin, 6n inceleme asamasinda

taraflar1 sulhe ve arabuluculuga tesvik etme 6devi bulunmamaktadir?.

On inceleme asamasinda tahkikat asamasi igin gerekli hazirlik islemlerinin
yapilmas1 miimkiinse de herhangi bir tahkikat isleminin yapilmas1 miimkiin degildir?’.

Dolayisiyla 6n inceleme asamasinda kural olarak tanik dinleme, belge inceleme,

23 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 324-325.

2 Tanriver, Usul, s. 707; Uyumaz, a.g.e., s. 138; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1367.

%5 Ozbek, a.g.e., s. 1185; Uyumaz, a.g.e., s. 141; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1369; Tanriver, Usul, s.
707.

2% Tanriver, Usul, s. 707.

27 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 325; Tanriver, Usul, s. 709.
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bilirkisi goriisii alma, kesif yapma gibi tahkikat islemleri yapilamaz?®. Buna aykirilik

ise hakimin sorumlulugunu dogurur?®.

HMK m. 138 c. 1 geregince; “Mahkeme, oncelikle dava sartlar: ve ilk itirazlar
hakkinda dosya iizerinden karar verir.” Ancak Yargitay kararlarinda da ifade edildigi
Uzere, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya Uzerinden karar verilebilmesi,
dilekceler teatisi asamasinin zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir zira bu
hususlarda karar vermek icin davanin 6n inceleme asamasina getirilmis olmasi
sarttir®. Dava sartlar1 ve ilk itirazlar disindaki hususlar hakkinda ise 6n inceleme
asamasi, mutlaka durusmali olarak yapilmalidir®. Bu dogrultuda dilekgeler teatisi
asamas1 ve dava sartlar ile ilk itirazlara iliskin inceleme tamamlandiktan sonra, 6n
inceleme i¢in bir durugsma giinii tespit edilmeli ve taraflara bildirilmelidir (HMK m.
139/ c. 1). Davalilar soybaginin reddi davasina cevap vermemis olsalar dahi,
davalilara 6n inceleme durusmasinin usuliine uygun olarak bildirilmesi zorunludur®2,
HMK m. 139°da taraflara c¢ikarilacak davetiyede; “durusma davetiyesine ve
sonuglarina iliskin diger hususlar, taraflarin sulh icin gerekli hazirligi yapmalari,
durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi,
davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire iginde taraflarin dilek¢elerinde
gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska

yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapmalari,

28 Gerekge HMK m. 137 icin bkz: Karsli, Mevzuat, s. 205.

29 Gerekge HMK m. 137 icin bkz: Karsli, Mevzuat, s. 205.

%0 Yarg. 8. HD’nin 2017/8133 E., 2019/808 K. sayil1 ve 24.1.2019 tarihli kararina gore; “... Uyusmaziik;
soybaginin reddi ve babaligin tespiti istemine iliskin dava hakkinda, ilk itirazlar degerlendirilip, taraf
teskili saglanmadan karar verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir... Mahkemenin, dava
sartlart ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar verebilecegini ongéren ayni Kanun'un 138.
Maddesi hiikmii, dilekgelerin karsilikly verilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu hiikiim, hakime,
belirtilen hususlar hakkinda gerekmiyorsa on inceleme durusmasi yapmaksizin karar verebilme yetkisi
tanmir. On inceleme durusmasi yapmaksizin dosya iizerinden karar verilebilmesi icin de, davamn on
inceleme asamasina getirilmis olmasi gereklidir. Yasa'min 137. maddesinin (1.) fikrasinda, én inceleme
dilekgelerinin karsilikli verilmesinden sonra yapilacagmin agik¢a ongoriilmiis olmast karsisinda, dava
sartlarmmin - mevcut olup olmadigimin davanin her asamasinda hakim tarafindan kendiliginden
gozetilecegine iligkin 115/1. madde hiikmii de, bu hususlarda, davaliya dava dilekgesi teblig edilmeden
karar verilebilecegine izin verir tarzda bir yoruma elverisli degildir...” Karar igin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 16.01.2020.

3t Umar, a.g.e., s. 431; Yilmaz, Serh C. I, s. 1960; Tanrtver, Usul, s. 708; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
a.g.e., s. 279; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1318.

32 Kuru, Ders Kitab, s. 206.

109


https://www.kazanci.com.tr/

bu hususlarin verilen sure iginde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan
vazge¢mis  sayilacaklarina karar verilecegi” hususlarinin  ihtar edilecegi
diizenlenmistir. Ancak soybagmin reddi davasinda sulhe tesvik s6z konusu
olmadigindan, kanaatimizce davetiyede sulh igin gerekli hazirligin yapilmasi
hususunda bir ihtarda bulunulmasina gerek yoktur. HMK m. 140/V geregince; “139
uncu madde uyarinca yapilan ihtara ragmen dilekcelerinde gosterdikleri belgeleri
sunmayan veya belgelerin getirtilmesi igin gerekli agiklamayr yapmayan tarafin bu
delillere dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilir.” On inceleme durusmasi
tahkikata hazirlik niteliginde oldugundan ve esasa girmeden verilecek kararlari
icerdiginden, tek durusmada tamamlanmasi 6ngériilmiistiir®®, HMK m. 140/IV’e gore,
“zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak Uzere yeni bir durusma giinii tayin

edilebilir.”

On inceleme asamasmin sonunda bir 6n inceleme tutanag: diizenlenir. Bu
tutanagin hangi hususlar1 igermesi gerektigi Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiritilmesine Dair Yonetmelik m. 201/I’de diizenlenmistir®*. On inceleme
tutanaginin igeriginde, taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonug alip
almadiklar1 hususundan da bahsedilmisse de soybaginin reddi davasinda sulh ve
arabuluculuga tesvik s6z konusu olmadigindan, 6n inceleme tutanaginin bu hususlari
icermesine gerek yoktur. Ote yandan ©n inceleme asamasinda taraflarin

anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu 6n inceleme tutanagi ile tespit

338 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 326.

3 “On inceleme asamasimn sonunda asagidaki hususlart iceren bir 6n inceleme tutanag diizenlenir.
a) On incelemenin durusmali yapilip yapumadigi, én inceleme durusmali yapiliyorsa durusmaya
taraflardan hangisinin katildigi ya da mazeretinin bulunup bulunmadigi. b) Dava sartlarinin mevcut
olup olmadig, eksiklik varsa ne tiir islem yapildigi. c) Ilk itirazda bulunup bulunmadigi ve varsa ne tiir
islem yapildigi. ¢) Davacwnin iddialarinin ve bunlarin dayanaklarinin ézetle neler oldugu. d) Davalinin
savunmalarinin ve bunlarin dayanaklarinin ozetle neler oldugu. e) Taraflarin uyusmaziik noktalarinin
ana bashklariyla nelerden ibaret bulundugu. f) Taraflarin sunmadiklar: belgelerin neler oldugu,
dilekgelerinde belirttikleri tiim belgeleri sunup sunmadiklari, ayrica baska yerden getirilecek delillere
iliskin bilgi vermedikleri bir hususun bulunup bulunmadigi ve bu konuda ne sekilde islem yapildigi, bu
asamada karar verilmisse gerekli delil avansim yatirmalari. g) On incelemede yapilmasi gereken diger
islemlerin yapihp yapimadigi. §) Iddia ya da savunmasini genisleten taraf olup olmadigi, bu konuda
karsi tarafin acik muvafakatinin bulunup bulunmadigr. h) Taraflarin sulhe ve arabuluculuga tegvik
edildikleri ve sonuglarmmin ne oldugu. 1) Eger on inceleme durusmasi sonunda tahkikat icin durusma
giinii verilebiliyor ise durusma giinii, durugsma giinii verilemiyor ise tahkikat icin durugma giiniiniin
sonradan bildirilecegi ya da durusma giinii vermeden tahkikata gegilecegi.”
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edilmelidir. Medeni yargida kural olarak bu tutanak, yargilamaya iliskin bir yol
haritasidir ve bu tutanakta yer almayan hususlar tahkikatin konusunu olusturmaz®.
Ancak re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda tahkikatin, 6n inceleme
tutanaginda ¢ekismeli oldugu tespit edilen hususlara hasredilmesi gibi bir zorunluluk
s6z konusu degildir®®. Bu davalarda maddi gergegin aciga ¢ikarilabilmesi amaciyla 6n
inceleme tutanaginda yer almayan hususlar dahi tahkikatin konusunu olusturabilir.
Dolayisiyla re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi soybaginin reddi davasinda On
inceleme tutanaginin, tahkikat asamasinda hakimin yetkileri iizerinde sinirlayici etkiye
sahip olmadig1 sOylenebilir. HMK m. 140/11I geregince “Bu tutanagin alti, durusmada

’

hazir bulunan taraflarca imzalanir.’

HMK m. 142’ye gére; “On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, hakim
tahkikata baslamadan once, hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve
def’ileri inceleyerek karara baglar.” Esasen hak diisiiriicii siireler ile zamanagimi
siireleri maddi hukuka iligkin olan siireler olup, bu siirelerin ge¢ip ge¢medigi
hususunun tespiti icin kural olarak davanin esasma girilmesi gerekmektedir®.
Dolayisiyla bu hususlar kural olarak tahkikat asamasinda ele alinmaktadir®. Ancak
kanun koyucu 6n inceleme asamasinda uyusmazlik noktalar1 acikliga kavusturulup
belirli hale geldikten sonra maddi hukuka iliskin siirelerle ilgili uyusmazligin da
sonuclandirilabilecek nitelikte olmast durumunda, bu konuda gerekli kararin
verilebilecegini ongdrmiistiir®®. Dolayisiyla eger soybaginin reddi davasinda hakim,
dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden hak diisiiriicli siirenin ge¢mis oldugunu
acikca tespit edebiliyor ve davaci taraf gecikmeyi hakli kilan bir sebebin varligini iddia
etmiyorsa, On inceleme tamamlandiktan sonra tahkikata gegmeden once taraflarin da
goriisiinii aldiktan sonra, hak diisiiriicii siirenin gecmis oldugu gerekcesiyle davanin
esastan reddine karar verebilmelidir. Ancak soybaginin reddi davasinda hak diistiriicti
stirenin gecip gecmediginin tespiti i¢in genellikle davanin esasina girilmesi

gerekmektedir. Zira ¢alismanin 6nceki kisimlarinda da ifade ettigimiz iizere, davaci

% Karsli, Muhakeme, s. 455; Ercan, a.g.e., s. 511.

3 Tanriver, Usul, s. 373-374.

87 Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 501.

% Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 367.

39 Gerekge HMK m. 142 i¢in bkz: Karsli, Mevzuat, s. 216-217.
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koca acisindan hak disiiriicii siirenin baglangict olan “baba olmadigini 6grenme
aninin” tespiti kolay degildir. Cok defa davaci koca, baba olmadigin1 yeni 6grendigini
iddia ederek bu davay1 agmaktadir. Bu durumda davali hak diistiriicii siire itirazinda
bulunmussa, buna iligkin delillerinin toplanip, toplanan delillere gore hak diisiiriicii
siirenin gegip gecmediginin degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan soybaginin reddi
davasini agan davaci, hak diisiirlicii siireyi gecirdiginde genellikle gecikmeyi hakli
kilan bir sebebin varligin1 iddia etmektedir. Bu durumda da gecikmeyi hakl kilan bir
sebebin var olup olmadiginin tespiti i¢in gerekli delillerin toplanip, degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla soybagimin reddi davasinda hak diisiiriicii siirenin gegip
geemedigi hususunda bir karar verilmesi ancak tahkikat asamasina gecildikten sonra
miimkiin olmaktadir. Nitekim uygulamada da soybaginin reddi davasinda hak
diisiiriicli siirenin geg¢ip gecmedigine iliskin karar, tahkikat asamasina ge¢ildikten

sonra verilmekte hatta yargilamanin sonuna kadar ertelenmektedir.
3.4. Tahkikat

Tahkikat, soybagmin reddi yargilamasinin tgiincii ve en Oonemli asamasini

olusturur. Bu asama ayn1 zamanda yargilamani en uzun asamasidir®.
3.4.1. Tahkikatin Yapilmasi

Diger davalarda oldugu gibi soybaginin reddi davasinda da bazi hallerde
tahkikat yapilmaz. Zira On inceleme asamasinda dava sartlar1 ve ilk itirazlar lizerinde
yapilan incelemede hakim, dava sartlarinin yoklugunu veya ilk itirazin hakli oldugunu
tespit ederse durusma yapmadan dosya tizerinden karar verebilir (HMK m. 138). Yine
on inceleme durugmasi1 tamamlandiktan sonra ve tahkikata baglamadan 6nce hakim,
hak diisiiriicii stirenin ge¢mis oldugunu tespit ederse ve davanin esasina girilmesini
gerektiren bir husus da yok ise davanin reddine karar verebilir (HMK m. 142). iste
soybaginin reddi davasinda, dava sartlari, ilk itirazlar ya da hak diisiiriicii stireler

nedeniyle hakim tarafindan davayi sona erdirici nitelikte bir karar verilirse, artik

40 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 329; Kuru, Ders Kitabi, s. 211; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Hanagas1, a.g.e., s. 368; Karsli, Muhakeme, s. 468; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul
C. I, s. 1332; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 362.
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tahkikat asamasindan bahsedilemez. Bu haller disinda kural olarak 6n inceleme

asamasinin tamamlanmasiyla birlikte tahkikat asamasina gecilir (HMK m. 147/1).

Tahkikatin amaci, taraflarin iddia ve savunmalarinin dogrulugunun
aragtirilarak davay1 aydinlatmak ve bdylece saglikli bir hiikiim tesis etmektir®’. Bu
asamada, “Taraflarin davada ileri siirdiikleri biitiin iddia ve savunmalar birlikte
incelenir. Hakim, muhakemeyi basitlestirmek veya kisaltmak igin resen veya
taraflardan  birinin talebi iizerine tahkikatin her asamasinda iddia veya
savunmalardan birinin veya bir kismumin digerinden once incelenmesine karar
verebilir (HMK m. 143). Medeni yargida kural olarak tahkikat, 6n inceleme
tutanaginda taraflar arasinda ¢ekismeli oldugu tespit edilen maddi vakialar tizerinden
gerceklestirilse de soybagimin reddi davasinda tahkikatin, 6n inceleme tutanaginda
taraflar arasinda c¢ekismeli oldugu tespit edilen maddi vakialara hasredilme

zorunlulugu yoktur?,

Zira bu davada re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan,
taraflarca ileri siiriilmeyen hatta ¢ekismeli olmayan vakialar dahi hakim tarafindan
inceleme konusu yapilabilir. Ote yandan soybaginin reddi davasinda taraflar, iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi uygulanmadigindan dolay1
tahkikat asamasinda iddia ve savunmalarini serbestce genisletebilir ve degistirebilirler.
Bu yasak uygulanmadigindan dolay1 soybagmin reddi davasinda islah kurumuna
basvurmaya da gerek yoktur®3, Zira bilindigi {izere 1slah, iddia ve savunmanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi nedeniyle taraflarin yapamadiklar1 iglemleri

yaparak, dilekgelerini kismen veya tamamen diizeltmelerini saglayan bir kurumdur®.

Tahkikat kural olarak durusmali olarak yapilir®®. HMK m. 137/11 ve Bélge
Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: Idari ve
Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik m. 201/II c. 1 geregince;
“On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez ve

tahkikat icin durusma giinii verilemez.” Bolge Adliye ve Adli Yarg1 ilk Derece

4 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1332; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., S.
286.

42 Tanriver, Usul, s. 373-374.

4 Uyumaz, a.g.e., s. 128; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1364; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 297;
Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 435; Yilmaz, Serh C. 11, s. 2228.

4 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 307.

4 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 331.
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Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Ydratulmesine Dair Yonetmelik m. 201/11 c. 3-4’te, “yazili yargilama usuliinde
hakimin 6n incelemeyi tamamlayip gerekli kararlar: verdikten sonra ayni durusmada
tahkikata gegerek kararlart verebilecegi, bu durumda yargilama asamalarinin
tutanakta ayri ayri belirtilmesi gerektigi” hususuna yer verilmistir. Bu dogrultuda
uygulamada da mahkemeler, 6n incelemeyi tamamlayip gerekli kararlar1 verdikten
sonra, her iki taraf da hazir bulunuyorsa ayn1 durusmada tahkikata gecmektedirler.
Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, “durusmada her iki tarafin da hazir
bulunmasi gerektigi” hususudur. Zira HMK m. 147 geregince; “Taraflar, on inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra tahkikat ve sozlii yargilama igin durusmaya
davet edilir. Taraflara gonderilecek davetiyede, belirlenen giin ve saatte gecerli bir
ozrii olmadan mahkemede hazir bulunmadiklar: takdirde, durusmaya yokluklarinda
devam edilecegi ve yapilan iglemlere itiraz edemeyecekleri, tahkikatin sona erdigi
durusmada sozlii yargilamaya gegilecegi, sozli yargilama i¢in durugmanin
ertelenmesi halinde taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi ve 150 nci madde
hiikmii sakli kalmak kaydiyla, yokluklarinda hiikiim verilecegi bildirilir.” Taraflardan
biri 6n inceleme durusmasina gelmemis olsa dahi tahkikat i¢in belirlenen durusmaya
davet edilmesi zorunludur®®. Esasen bu durum, hukuki dinlenilme hakkinmn bir
geregidir. Dolayisiyla taraflardan biri 6n inceleme durusmasinda hazir bulunmuyorsa,
onun yoklugunda tahkikat asamasina gecilemez. Aksi takdirde hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilmis olur*’. Ote yandan her ne kadar uygulamada bir dl¢iit degilse de

kanaatimizce ayni durugsmada tahkikat asamasina gegilebilmesi igin taraflarin

4 Yilmaz, Serh C. 11, s. 1999.

4 Yarg. 14. HD’nin 2015/9276 E., 2015/7281 K. sayili ve 30.6.2015 tarihli kararma gore;
“...Mahkemece bu nedenler disinda igin esasina girilerek delillerin degerlendirilmesi sonucu bir karar
verilecekse HMK'min 143 vd. maddeleri uyarinca tahkikat asamasina gegilmeli ve ozellikle
HMK'min 147. maddesi uyarinca taraflar tahkikat icin durusmaya davet edilmelidir. Somut olayda,
mahkemece davalilara on inceleme durugma giintinii bildirir davetiyeler teblig edilmis, davalilar
yargilamaya katilmamuglar, tahkikat icin durusma giinii belirlenip davalilara teblig edilmeden on
inceleme durusmasinda tahkikat asamasina gegilerek dava esastan sonu¢landirimistiv. Her ne kadar
on inceleme durusma giinii ile birlikte teblig edilmesine karar verilen on inceleme igin durusma davet
tutanaginin (g) bendinde ‘on inceleme safhasinin bitmesi ile tahkikat asamasina gegilecegi, tiim deliller
toplanmus ise taraflara ayrica tahkikat durusmasi icin durusma giinii verilmeyecegi, HMK 294. madde
geregince hiikiim verilecegi’ ihtar edilmis ise de yukarda agiklanan 6100 Sayili HMK 'nin hiikiimlerine
aykirt olarak ve davalilarin hukuki dinlenilme haklar: ihlal edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” Karar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 02.05.2020.
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dilekgelerinde gostermis olduklar: delillerin 6n inceleme asamasindan once biiylik
Olciide toplanmis olmasi gerekir. Aksi takdirde tahkikat i¢in gerekli hazirliklarin

yapilmasi amaciyla getirilen 6n inceleme kurumu, bu islevini yerine getiremez.

Belirtmek gerekir ki soybagmin reddi davasi, hakim tarafindan re’sen
yuritilecek bir dava olmadigindan dolay1 usuliine uygun sekilde davet edilmis olan
taraflar durusmaya gelmedikleri veya gelip de davayr takip etmeyeceklerini
bildirdikleri takdirde veya taraflardan biri davaya gelip de o davayi takip etmeyecegini
bildirdigi takdirde dosya islemden kaldirilacaktir®®. Bu noktada sekli anlamda mecburi
dava arkadasi olan davalilardan her biri digerinden bagimsiz olarak, davaci tarafin
yoklugunda dosyanin islemden kaldirilmasini isteyebilir. Dosyanin islemden
kaldirilmasina iliskin HMK m. 150°deki esaslar, kamu diizeni niteli§ine ragmen
soybaginin reddi davasinda da uygulanir. Dosyas1 islemden kaldirilmis dava hakkinda

yenileme iglemleri HMK m. 150/1V’deki esaslara gore yapilir.

HMK m. 144 geregince; “Tahkikat asamasinda mahkeme, her iki tarafi
usultine uygun olarak davet edip, davada ileri siiriilen vakialar hakkinda dinleyebilir.
(2) Mahkemenin, dinlenilmek tizere mahkemeye gelmeleri igin iki tarafa verecegi siire
iki haftadan az olamaz. Bu siire, gerektiginde, mahkemece resen veya iki taraftan
birinin talebi iizerine uzatilabilecegi gibi kisaltilabilir.” Ses ve gorunti nakledilmesi
yoluyla veya baska yerde durugma icrasmna ilisgkin HMK m. 149°daki esaslar
soybaginin reddi davasi bakimindan da uygulanir. “Durusmaya katilan taraf vekilleri;
taniklara, bilirkisilere ve durusmaya c¢agrilan diger kisilere, durugma disiplinine
uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar ise hakim araciligiyla soru
sorabilirler. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde, sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine hdkim karar verir (HMK m. 152).” Tahkikat sirasinda, davaya iliskin
bir 6n sorun (HMK m. 163, m. 164) séz konusuysa, onla ilgili gerekli kararlar alinir®®.
Ornegin soybaginin reddi davasinda tibbi arastirma ve incelemeye tabi tutulacak olan
kisi, bu arastirma ve incelemenin sagligi bakimindan tehlike teskil ettigini iddia

ediyorsa, bu iddianin gergegi yansitip yansitmadigi hususu 6n sorun olarak ele alinip

4 Girsoy, Bulut, a.g.e., s. 565.
4 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 346.
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karara baglanir™. Tahkikat sirasinda, davaya iliskin bir bekletici sorun (HMK m. 165)
s6z konusuysa, onla ilgili gerekli kararlar da almir®. Ornegin ergin olmayan cocuk
icin kayyim atanmasina iliskin dava, soybaginin reddi davasinda bekletici sorun
yapilabilir. Ote yandan soybaginin reddi davasi, baska bir dava bakimindan bekletici
sorun yapilabilir. Ornegin soybaginin reddi davast ile babalik davasi birlikte agilmissa,
soybagi iligkisi ortadan kaldirilmadik¢a babalik davasmin goérilmesi mimkin
olmadigindan, davalarin ayrilmasina karar verilmeli (HMK m. 167) ve babalik davasi
ayr1 bir esasa kaydedilerek, soybaginin reddi davasi bu dava bakimindan bekletici
sorun yapilmali ve onun sonucuna gore bir karara baglanmalidir. Yargitay kararlarinda
kabul edilen anlayis bu olsa da, uygulamada bazi mahkemelerin, “mevcut soybagi

2

reddedilmedik¢e babalik davasi agilamayacagi” gerekcesine dayanarak usul ve
yasaya aykiri bir sekilde babalik davasinin reddine karar verdiklerini belirtmekte fayda

vardir®?,

HMK m. 184 geregince; “Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan
delilleri inceledikten sonra, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii
hakkinda agiklama yapabilmeleri icin soz verir. Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii
hakkindaki ac¢iklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus kalmadigin
gortirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim eder.” Ancak hakim eger taraflarin
aciklamalarindan sonra tahkikatin tamamen aydinlatilmadigi kanaatine varirsa veya
taraflarin bu yonde talebi varsa tahkikatin genisletilmesine ve bu kapsamda

incelemeler yapilmasina karar verebilir®®, Medeni yargida kural olarak bu durumda

% Tbrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Kesif, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 198.

51 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 346.

52 Yarg. 8.HD’nin 2018/4003 E., 2018/9392 K. sayili ve 15.03.2018 tarihli kararina gére; “...Dava
dilekgesinde, davact ...'nin dogacak ¢ocugunun babasiin davali ... oldugu ileri siiriilerek
babalik hiikmii ve davali ile cocuk arasinda soybagi kurulmasi istenmis; mahkemece, ¢ocuk ...in davact
.. ile esi ..."in evlilik birligi i¢inde dogdugu ve c¢ocuk ile ... arasinda soybagi mevcut oldugundan
mevcut soybagi reddedilmedik¢e babalik davast agilamayacagr gerekgesi ile davanin reddine dair
verilen karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir... Dava, bu haliyle, kiigiik ..."tn babasinn ... ...
olmadigt iddias1 bakimindan 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 286. madde kapsaminda soybaginin
reddi, biyolojik babanin ... oldugu yoniinden ise ayni Kanun'un 301.maddesi geregi babaligin tespiti
istemine iliskindir ... Kiiciigiin bir baska erkekle soybagi iliskisi gecersiz kilimmadik¢a babalik davasinin
dinlenmesi miimkiin degildir. Dolayisi ile babaligin tespiti talebinin eldeki dosyadan tefriki ile baska
bir esasa kaydedilerek, soybagimin reddi davasimin sonucu beklenip bir karar verilmesi gerektiginin
diistiniilmemesi...Dogru goriilmemistir...”(Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
05.11.2019.

53 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 320; Karsli, Muhakeme, s. 474; Tanriver, Usul, s. 713-714;
Ulukap1, Usul Hukuku, s. 305.
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yeni delil gosterilmesine karar verilemese de soybagmin reddi davasinda re’sen
arastirma ilkesi uygulandigindan boyle bir kisitlama s6z konusu olmaz>*. Tahkikatin
tamamlanabilmesi i¢in, tiim vakia ve delillerin (tanik, bilirkisi vb.) incelenmesi,
delillerin serbestge takdir edilmesi ve davanin sonucunu etkileyen her tiirlii tahkikat

isleminin sonuglandirilmasi gerektigi unutulmamalidir®.

“Hakim, tahkikat ve yargilama islemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger
ilgililerin sozlii agitklamalarini, gerekirse ozet olarak zabit kdtibi araciligiyla tutanaga
kaydettirir (HMK m. 154).” On inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri ancak
tutanakla ispat olunabildiginden (HMK m. 156), tahkikat asamasinda da tutanagin

duzenlenmesi olduk¢a onem tagimaktadir.
3.4.2. ispat

Tahkikat asamasinda ispat faaliyeti oldukca onem tasir. Ispat, iddia ve
savunmalarin dayanagini olusturan vakialarin dogru olup olmadigi hususunda h&kimi
inandirma faaliyetidir™®. Medeni yargida kural olarak HMK m. 189/1 geregince
“Taraflar, kanunda belirtilen suirede ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptirler.”
Bu ispat hakki dogrultusunda davaci, kendi iddialarini hakli ¢ikaracak vakialari ispata,
daval1 ise davaciin iddialarm ciiriitecek vakialari ispata ¢aligmaktadir®’. Kanunda
ispat hakkina yonelik siire sinirlamas1 getirilmisse de esasen bu taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandig1 davalar bakimindandir. Soybaginin reddi davasinda ise taraflar
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadiklarindan,
stire sinirlamast olmaksizin tahkikatin her asamasinda ispat faaliyetini yerine
getirebilirler. Ote yandan HMK m. 194/1’e gore; “Taraflar, dayandiklar: vakialart,

’

ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar.” Dolayisiyla taraflarin iddia ve

savunmalarimin hakliligini ispatlamalari i¢in, iddia ve savunmalarimi genel hatlariyla

5 Karsli, Muhakeme, s. 474-475; Kuru, Usul C. 111, s. 2944-2945,

% Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 552.

% pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1585; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., S.
322; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 558; Tanriver, Usul, s. 759; Karsli, Muhakeme, s. 479; Arslan,
Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 332; Kuru, Ders Kitabi, s. 232; Gorgun, Bori, Toraman,
Kodakoglu, a.g.e., s. 456.

5 Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 503.
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ortaya koymalar1 yeterli degildir®®. Bu somutlastirma yiikii yerine getirilmedigi
takdirde ise, bu yiikii yerine getirmeyen tarafin davada aleyhine karar verilmesi
tehlikesiyle karsi karsiya kalmas1 muhtemeldir®®. Ancak soybaginin reddi davasinda
re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan, siki bir somutlastirma yiikimliligi

aranmamalidir®®,

Medeni yargida HMK m. 187/I’e gore; “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar
olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gosterilir.” Cekismeli olmayan vakialarin
ise uyusmazligin ¢oziimiine etki edebilecek olsa dahi ispatina gerek yokturl., Ancak
soybagimmin reddi davasi gibi re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda,
cekismeli olmayan vakialarin dahi ispat: taraflardan istenebilir®?. Ote yandan medeni
yargida kural olarak, “taraflarin veya vekillerinin mahkeme onunde ikrar ettikleri
vakialar ¢ekismeli olmaktan ¢ikarak, ispati gerekmezken (HMK m. 188/1)”,
soybagmin reddi davasinda yapilan ikrar hdkimi baglamayacagindan, ikrar edilen
vakialar hakkinda da ispat yiikii devam etmektedir. Bilindigi tizere bazi durumlarda
taraflar, ispat yiikiiniin kime ait olacagini ispat yiikii sozlesmesiyle belirleyebilirler®s.
Ancak ispat yiikii sozlesmesinin gecerli olmasi icin taraflarin s6zlesme yaptiklari konu
{izerinde serbestce tasarruf edebilmeleri sarttir®. Soybaginin reddi davasi ise taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir dava olmadigindan dolayi, taraflarca ispat
yiikii sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. Yapilsa dahi bu s6zlesmenin herhangi

bir gegerliligi bulunmamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda soybagi ile ilgili hususlarda ¢ok sayida karineye yer

verilmistir. Kanun koyucunun g¢ocugu ve aileyi korumak ve soybagi hukukunda

58 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 340; Gorgiin, Bérii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 478.

5 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispat1, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymi, 2001, s. 36.

80 Kiligoglu, a.g.m., s. 303.

61 Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, Yeniden yazilmis genisletilmis 2. Bs., Istanbul, Kazanci
Matbaacilik Sanayii, 1980, s. 26; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 457; Tanriver, Usul, s.
766-767.

62 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 26; Kuru, Ders Kitabi, s. 234.

83 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 345; Gorgiin, Bérii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 473.

8 Tagpinar, a.g.e., s. 179; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 14; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s.
316; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 345; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11,
s. 1707; Tanriver, Usul, s. 809; Ustiindag, a.g.e., s. 614.
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istikrar1 saglamak diigiinceleriyle ongordiigii babalik karinesi (TMK m. 285) bu
karinelerden biri olup, niteligi itibariyle kanuni bir karinedir®®. Zira burada kanun
bilinen bir vakiadan (kocalik vakiasindan), bilinmeyen bir vakia (babalik vakiasi)
hakkinda sonug¢ ¢ikarmaktadir®. Cocugun evliligin devamu sirasinda veya evliligin
sonlandirilmasindan baslayarak ii¢ yiiz giin icinde dogmasi babalik karinesinin temeli
iken, ¢ocuk ile koca arasinda soybagmin kurulmasi ise babalik karinesinin
sonucudur®’. Bilindigi iizere karineler ispat bakimindan oldukc¢a 6nem tasir®®. Zira
HMK m. 190/1I c. 1 geregince; “Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin
temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii altindadir.” Dolayisiyla babalik
karinesine dayanan tarafin da, karinenin temelini yani c¢ocugun evlilik ic¢inde
dogdugunu veya ana rahmine diistiigiinii ispatlamasi yeterlidir. Babalik karinesi ¢ocuk
ile koca arasinda soybagi iliskisinin var olup olmadigina iliskin oldugundan, konusu
itibariyle bir hak karinesidir®. Ote yandan babalik karinesinin aksinin ispat edilmesi
mimkiin olup, bu nedenle bu Kkarine adi kanuni karinedir™. Iste babalik karinesinin
aksinin ispatt soybaginin reddi davasi ile gergeklestirilir. Soybaginin reddi davasinda
ispat yiikii iizerinde olan taraf, “aksini ispat” faaliyeti ile babalik karinesini ¢iirlitmeye
calisir. Soybaginin reddi davasinda ispata iliskin genel kurallardan (TMK m. 6”1, HMK
m. 1907?) ayrilarak, ispat yiikiiniin kimde oldugu ve ispat edilecek hususlarin neler
oldugu Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu
soybaginin reddi davasinda ispat kurallarini, “¢ocugun evlilik i¢inde ana rahmine
diismesi” ve “cocugun evlenmeden Once veya ayri yasama sirasinda ana rahmine
diismesi” seklinde ikili bir ayrim yaparak ele almistir. Ancak s6z konusu ispat

kurallarinin re’sen arastirma ilkesiyle pek bagdastigi sdylenemez’®. Zira re’sen

& Erlile, a.g.m., s. 687; Serozan, Cocuk, s. 176.

% Erlile, a.g.m., s. 687; Serozan, Cocuk, s. 149.

67 Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHFD, C. 62, S. 3,
2013, s. 740-741.

88 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 335.

% Tanriver, Usul, s. 804; Karakas, a.g.m., s. 737. Aksi goriis ise babalik karinesini kanuni olay karinesi
olarak nitelendirmektedir. Aksi goriis icin bkz: Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 337.

0 Karakas, a.g.m., . 736.

I TMK m. 6 geregince; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkin
dayandirdigr olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir. ”

2. HMK m. 190 geregince; “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

8 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 184, dn. 3; Uyumaz, a.g.e., s. 123.
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aragtirma ilkesi geregince dava malzemesinin toplanmasi hususunda agirlikli olarak
hakim gorevliyken, Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen ispat kurallarinda taraflar

agir ispat yiikiimliiliikleri altinda birakilmustir.

3.4.2.1. Cocugun Ana Rahmine Evlilik icinde Diismiis

Olmasi

Soybaginin reddi i¢in ispat kuralinin diizenlendigi ilk hal, cocugun ana rahmine
evlilik i¢cinde diigmiis olmasi sonucunda ¢ocuk ile koca arasinda soybaginin kuruldugu
haldir. TMK m. 287/I1 geregince; “Evienmeden baslayarak™ en az yiizseksen gin
gectikten sonra ve eviiligin sona ermesinden baslayarak en fazla ti¢yiiz giin i¢inde
dogan cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiis sayilir.” Burada da kanuni bir
karinenin varhigiyla karsilasiimaktadir™®. TMK m. 287/I’e gére; “Cocuk evlilik icinde
ana rahmine diismiisse davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek zorundadir.”
Kanunda agik¢a ongoriildiigii tizere bu halde ispat yiikii davacidadir. Davact menfi bir
vakiay1 yani kocanin baba olmadigini ispatlamalidir. Davacinin yapacagi aksini ispat
bir asil ispat tiirii oldugu i¢in, kocanin baba olmadigi hususunda hakimde bir siiphe
uyandiriimasi yeterli olmayip, hakimin tam olarak ikna edilmesi gerekmektedir’®.
Yani burada aranan ispat 6l¢iisii, tam ispattir. Kocanin baba olmadigina iligkin menfi
vakia sebepten hareketle (ayn1 yerde bulunmama vb. sebeplerle cinsel iliski kurmanin
imkansizlig1 ya da kisirlik vb. sebeplerle cinsel iliski ile dogum arasinda nedensellik
bagmnin bulunmadig1) ispatlanabilecegi gibi’’, sonugtan hareketle de (6rnegin DNA
testi gibi yontemlerle) ispatlanabilir’®, Kocanin baba olmasinin imkéansizlig
ispatlanirken, cinsel iliskinin yani sira yapay dollenme yontemleri de mutlaka g6z

oniinde bulundurulmalidir’.

74 “Evlenmeden baslayarak” ifadesinden evlenme akdinin yapildig1 tarihin mi yoksa evlenme treninin
yapildig tarihin mi kastedildigi anlagilmasa da, uygulamada evlenmeden baglayaraktan kastin evlenme
akdinden baglayarak oldugu kabul edilmektedir. Bkz: Tekinay, a.g.e., s. 401; Akyuz, Cocuk Giivenligi,
s. 107-108; Ates, a.g.t., s. 35; Uyumaz, a.g.e., s. 16; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1331.

> Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 80.

6 Gorgun, Boru, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 465.

7 Atalay, a.g.e., s. 94; Tanriver, Usul, s. 766.

8 Atalay, a.g.e., s. 95; Tanriver, Usul, s. 766.

" Kirkbesoglu, a.g.e., s. 18; Erol, a.g.e., s. 214; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 294; Serozan, Gocuk, s. 179.
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Cocugun evlilik i¢cinde ana rahmine diismiis olmasi halinde davaci, kadinin
gebe kalmasimnin muhtemel oldugu kritik donemde kocasiyla cinsel iliskide
bulunmasinin maddi olarak imkéansiz oldugunu ispat ederek babalik karinesini
clriitebilecektir®®. Esasen s6z konusu kritik dénem yiiz yirmi bir giin olarak kabul
edilmis ve ¢ocugun dogumundan 6nceki en uzun sire olan (¢ ylz glnlik sire ile en
kisa siire olan yiiz seksen giinliik siire arasinda kalan yiiz yirmi giine dogum giiniiniin
eklenmesi suretiyle hesaplanmistir®. Ancak giiniimiizde tiptaki gelismelerle birlikte,
kiigligiin fiziksel gelisme durumu ve ananin regl donemi goz 6niinde bulundurularak
bu kritik dénem on- on iki giine kadar inmistir®. Boylece davacinin yiiz yirmi giinluk
sire yerine bu on- on iki giinliik siire bakimindan maddi imkansizlig1 ispatlamasi
yeterli hale gelmistir®®. Davaci bu imkansizlik halinin ispatini, dis etkenlere dayanarak
gerceklestirilebilecegi gibi birtakim i¢ etkenlere dayanarak da gergeklestirilebilir3,
Cinsel iligkinin dis etkenlere dayanarak imkansizligini ortaya koyan hususlara 6rnek
olarak; kocanin veya ananin seyahatte, hastanede, cezaevinde olmasi gibi bir arada
olmalarmi engelleyen birtakim olgular gosterilebilir®®. Bu gibi durumlarda davaci,
kocanin belli tarihte bir yerde bulunmadig1 seklindeki vakianin ispatini, ayn tarihte
baska bir yerde bulundugunu ispatlayarak gerceklestirebilir®®. i¢ etkenler ise fiziki ya
da psikolojik nedenlerden kaynaklanabilir®”. Fiziki nedenlere dayanarak imkansizlig

ortaya koyan hususlara ¢rnek olarak gebe kalma déneminde kocanin felgli olmasi,

8 paksoy, a.g.m., s. 356-357; Erol, a.g.e., s. 212; Helvaci, Erliile, a.g.e., s. 198; Akintiirk, Ates
Karaman, a.g.e., s. 336; Dogan, a.g.e., s. 141; Oztan, Aile Hukuku, s. 532; Ates, a.g.t., s. 28-29; Dural,
Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 266, dn. 31; Gengcan, Soybag, s. 650; Uyumaz, a.g.e., s. 151; Korucu,
Uyumaz, a.g.m., s. 1331.

81 Gengcan, a.g.m., s. 117; Gengcan, Aile, s. 1106; Gengcan, Soybag, s. 650; Paksoy, a.g.m., s. 356,
dn. 17; Serozan, Cocuk, s. 179; Kdseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 528, Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.€., S. 266,
dn. 31; Tekinay, a.g.e., s. 413; Acabey, a.g.e., s. 121.

8 Baygin, a.g.e., s. 45; Oztan, Aile Hukuku, s. 532; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 294; Ozdemir, a.g.t., s.
36; Serozan, Gocuk, s. 180; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 266, dn. 31; Acabey, a.g.e., s. 121; Tekinay,
a.g.e., s. 413; Uyumaz, a.g.e., s. 151; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1331-1332.

8 Serozan, Gocuk, s. 180; Baygin, a.g.e., s. 45; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 266, dn. 31; Acabey,
a.g.e., s. 121; Tekinay, a.g.e., s. 413; Oztan, Aile Hukuku, s. 532; Uyumaz, a.g.e., s. 151.

8 Helvac, Erliile, a.g.e., s. 199; Gengcan, Soybagi, s. 650-651; Gengcan, a.g.m., s. 116; Akintiirk, Ates
Karaman, a.g.e., s. 336; Ates, a.g.t.,, s. 29; Uyumaz, a.g.e., s. 151; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 761;
Koprilil, Kaneti, a.g.e., s. 211; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 207; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 266.

8 Helvacy, Erliile, a.g.e., s. 199; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 336; Koprilu, Kaneti, a.g.e., s. 211;
Ates, a.g.t., s. 29; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 266; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 207; Gengcan,
Soybagy, s. 650; Gengcan, a.g.m., s. 117.

8 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 326-327.

8 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 266; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 207; Ates, a.g.t., s. 29; Korucu,
Uyumaz, a.g.m., s. 1332.
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psikolojik nedenlere dayanarak imkansizligi ortaya koyan hususlara 6rnek olarak ise
kadin ile koca arasinda cinsel iliskiyi imkansiz kilacak derecede diismanlik veya
yabancilasmanin bulunmasi verilebilir®®. Eslerin yalnizca kavgali olmas1 gibi hususlar

ise cinsel iliskinin imkansizligim ispat i¢in yeterli goriilmemektedir®.

Cocugun evlilik i¢inde ana rahmine diismiis olmasi halinde davaci, kadin ile
kocanin cinsel iligkisi ile gocugun dogumu arasinda nedensellik baginin bulunmadigini
ispat ederek de babalik karinesini ¢iiriitebilecektir®. Kritik donemde kocanin dollenme
yeteneginin bulunmamasi ya da kadinin cinsel iliskiden 6nce zaten gebe olmasi,
nedensellik bagmin bulunmadig1 hallere 6rnek gosterilebilir®. Ote yandan cocuk
baska 1rkin 6zelliklerini gosteriyorsa ve bu durum tibbi bir raporla ortaya koyulmussa,
babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi yine miimkiin olmaktadir®. Ancak koca ¢ocugun
kendisinden olmadigini ispat etmedigi siirece, esinin baska bir erkek ile cinsel iligkide
bulundugunu kanitlasa veya kadin bunu ikrar etse dahi babalik karinesini ¢iliriitmiis
olmayacaktir®. Yine dollenmeyi engelleyici ilag vb. seylerin kullanilmis oldugunun
iddia edilmesi de nedensellik baginin yoklugunun ispati i¢in yeterli degildir zira

% Dolayistyla burada yine tam ispat

bunlarin neticesi kesinlik tasimamaktadir
aranmaktadir. Nedensellik baginin bulunmadiginin ispati igin tibbi yontemlerden de

yararlanilabilir®®. Ornegin kocanin ddllenme yeteneginin olmadigi, bu nedenle de

8 Helvaci, Erliile, a.g.e., s. 199.

8 Ates, a.g.t., s. 29; Acabey, a.g.e., s. 122; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.€., S. 266.

% Gengcan, a.g.m., s. 118; Genccan, Aile, s. 1108; Gengcan, Soybagl, s. 651; Akintiirk, Ates Karaman,
a.g.e., s. 336-337; Zevkliler, Ertas, Havutgu, Acabey, Giirpinar, a.g.e., s. 330; Dogan, a.g.e., s. 141;
Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 146; Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 108; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 762;
Paksoy, a.g.e., s. 357; Koprill, Kaneti, a.g.e., s. 211; Ates, a.g.t., s. 29; Serozan, Cocuk, s. 180;
Oguzman, Dural, a.g.e., s. 208; Acabey, a.g.e., s. 122; Uyumaz, a.g.e., s. 152; Korucu, Uyumaz, a.g.m.,
s. 1332.

% Paksoy, a.g.e., s. 357; Inan, a.g.e., s. 112; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 337; Saymen, Elbir,
a.g.e., s. 305; Ates, a.g.t., s. 29; Tekinay, a.g.e., s. 403; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1333; Koprulu,
Kaneti, a.g.e., s. 211; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 208; Uyumaz, a.g.e., s. 152; Akyiiz, Cocuk Hukuku,
s. 146; Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 108; Gengcan, Soybagy, s. 653; Gengcan, a.g.m., s. 119-120; Dural,
Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 267.

92 Gengcan, a.g.m., s. 120; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 337; Ates, a.g.t., s. 29; Tekinay, a.g.e., s.
403.

% Gengcan, Soybag, s. 651; Gengcan, a.g.m., s. 118; Tekinay, a.g.e., s. 403; Erol, a.g.e., s. 213;
Ozdemir, a.g.t., s. 36-37; Acabey, a.g.e., s. 122-123; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 207.

% Erol, a.g.e., s. 213; Inan, a.g.e., . 112-113; Ates, a.g.t., s. 30; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 337;
Saymen, Elbir, a.g.e., s. 305; Tekinay, a.g.e., s. 408; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 295; Serozan, Cocuk,
s. 180; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 208; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1333; Akar, a.g.e., s. 74; Gengcan,
Aile, s. 1109; Gengcan, Soybagy, s. 652; Gengcan, a.g.m., s. 118.

% Helvacy, Erliile, a.g.e., s. 199; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 267.
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nedensellik baginin bulunmadigi iddia edilmisse, bu iddianin ispati i¢in kadinin kritik
gebe kalma doneminde kocanin ddllenme yeteneginin bulunmadigr hususunda

ATK’dan rapor alinmalidir®®.

Davaci cinsel iligkinin imkansizligini veya nedensellik baginin bulunmadigin
ispatlarsa, ispat yiikii davali lizerine geger. Bu durumda davali, kocanin baba oldugunu
ispatlayarak babalik karinesini tekrar canlandirmaya calisir. Ote yandan davali,
kocanin baba olmadigi hususunda hakimde olusturulan gegici kanaati sarsmak
amaciyla, davaci ispat yiikiinii tam olarak yerine getirmeden ona karsi karsi ispat
faaliyetine de girisebilir. “Karsi ispat faaliyeti i¢in delil sunan taraf, ispat yiikiinii
tizerine almig sayilmaz (HMK m. 191 ¢. 2).”

TMK’da ongoriilen ispat kurallarindan yola ¢ikilarak doktrinde, cocugun ana
rahmine evlilik icinde diismiis olmasi halinde ¢cocugun kocadan oldugu yoéniindeki
karinenin oldukca kuvvetli oldugu ve bu karinenin aksini ispat etmenin oldukga giic
oldugu ileri siiriilse de® giiniimiizde yeni bilimsel gelismeler neticesinde babalik
karinesinin agirhigmin oldukca hafifledigi sdylenebilir®. Zira giiniimizde DNA
incelemesi ile kocanin baba olup olmadigi % 100’e yakin bir oranla tespit
edilebilmekte ve bu da babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi ve soybaginin reddi igin yeterli
kabul edilmektedir®. Bu nedenle de kocanin baba olmadigini ispat etmek isteyen

davaci, cinsel iligskinin imkansizliginin veya cinsel iligki ile ¢gocugun dogumu arasinda

% Yarg. 18. HD’nin 2015/3507 E., 2015/17024 K. say1l1 ve 23.11.2015 tarihli kararina gore; “...Davall,
yargilama swrasinda ¢ocuk sahibi olmasinin miimkiin olmadigin ileri siirmiis, adli tip raporuna itiraz
etmig, dayanak olarak.... Tiip Bebek Merkezinden alinan 12.11.2013 tarihli ‘semen analizi 'ne iligkin 6zel
raporu sunmustur. Mahkemece, sunulan bu raporla birlikte davali Gaziantep Universitesi Sahinbey
Arastirma ve Uygulama Hastanesine sevk edilerek ¢ocuk yapma yeteneginin bulunup bulunmadigi,
bulunmuyor ise bunun ne zamandan beri mevcut oldugu sorulmus; bu hastenece verilen 28.05.2014
tarihli raporda; ‘adi gecen spermogram veremedigi i¢in, Tese-Tesa tetkiki gerektigi, bu tetkikin de
hastanelerinde yapilamadig icin, ¢cocuk yapma yeteneginin olup olmadigi hakkinda bir degerlendirme
yapilamayacagi’ bildirilmistir. Mahkemece, bu hususta baskaca bir aragtirma yaptlmamigtir. Bu haliyle
yapilan arastirma ve inceleme yeterli degildir. Bu durumda mahkemece yapilacak is; davalinin, semen
analizine iliskin raporla birlikte Adli Tip Kurumu Iigili Ihtisas Dairesine tekrar sevk edilerek, ¢cocugun
dogum tarihi olan 1993 ve onceki yillarda iireme yetenegi bulunup bulunmadig konusunda rapor almak
ve tlm deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak neticesine gore karar vermekten ibarettir. Bu yon
nazara alinmadan, davalimin iddiasiin adli tip kurumunca tartistimasi saglanmadan eksik inceleme ile
hiikiim kurulmast dogru bulunmamuistir.” Karar igin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/
Erigim Tarihi: 16.02.2020.

9 Akmtiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 335; Oztan, Aile Hukuku, s. 532; Gengcan, Soybagi, s. 649;
Paksoy, a.g.m., s. 356; Ates, a.g.t., s. 28; Arseblk, a.g.e., s. 398.

% Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 293.

% Serozan, Cocuk, s. 177; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 293.
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nedensellik baginin bulunmadigimin ispati yerine, uygulamada g¢ogunlukla DNA
incelemesi ile ispati tercih etmektedir. Ote yandan kocanin baba oldugunu ispat etmek

isteyen davali da DNA incelemesi ile ispat1 tercih etmektedir.

3.4.2.2. Cocugun Ana Rahmine Evlilikten Once veya
Ayrilik Sirasinda Diismiis Olmasi

Soybaginin reddi i¢in ispat kuralinin diizenlendigi ikinci hal, ¢ocugun
evlilikten once veya ayrilik sirasinda ana rahmine diismiis olmasi sonucunda gocuk ile
koca arasinda soybaginin kuruldugu haldir. TMK m. 288/’e gore; “Cocuk,
evlenmeden once veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismiisse, davacinin baska
bir kanit getirmesi gerekmez.” Hilkiimde gecen “ayri1 yasama” ifadesinin ne anlama
geldigi doktrinde tartismalara neden olmustur. Doktrinde bir goriise gére hikimde
bahsi gegen ayrilik, hakim tarafindan verilmis bir ayrilik hiikmiidiir'®. Doktrinde diger
goriise gore hilklimde bahsi gegen ayrilik, eslerin ayrilik kararina dayanmaksizin fiilen
ayr1 yasamakta olmasidir'®. Kanaatimizce de daha isabetli olan doktrinde baska bir
goriise gore ise hikimde bahsi gecen ayrilik, mahkemece verilen ayrilik kararina
dayansin veya dayanmasin her tiirlii fiili ayr1 yasama halleridir!®?, Nitekim madde
gerekgesinde de; “sadece ayriliga hitkmedildikten sonra ana rahmine diismiis olma
seklinde degil, ayr1 yasama sirasinda ana rahmine diismiis olma seklinde daha genis
bir ifade kullanilarak fiili ayriligin da hiikiim kapsamina alindig1” ifade edilmistir'®,
Yargitay kararlarinda da, ayrilik kararina dayanmayan fiili ayr1 yagsama hallerinde de

TMK m. 288/’in uygulanabilecegine hiikmedilmektedir'®. Kanun, cocugun evlilik

100 By goriiste: Paksoy, a.g.m., s. 359, dn. 28; Dogan, a.g.e., s. 143.

101 Bu goriiste: Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 338; Erol, a.g.e., s. 213.

102 By goriiste: Simsek, a.g.m., s. 136; Uyumaz, a.g.e., s. 18; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1335; Oztan,
Aile Hukuku, s. 535-536; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 271; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 762; Akyiiz,
Cocuk Hukuku, s. 147; Ates, a.g.t., s. 35; Serozan, Cocuk, s. 185-186; Baygin, a.g.e., S. 48; Acabey,
a.g.e., s. 125.

103 Gerekge TMK m. 288 icin bkz: Gengcan, Soybagi, s. 701.

104 Yarg. 2. HD’nin 2013/1056 E., 2013/3271 K. sayili ve 12.2.2013 tarihli kararina gore; “... Evliligi
sona erdiren bosanma davasumin 23.10.2001 tarihinde agildigi, davaci ile ¢ocugun annesinin 2001
yilindan beri fiilen ayr yasadiklar, davacinin o tarihten beri yurt disinda oldugu, davalimin da 2003
yilindan sonra yurtdisina ¢ikis kaydinin olmadigi, Tiirkiye 'de yasadigi, cocugun ayri yasama sirasinda
ana rahmine diistiigii yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Cocuk, ayri yasama
swrasinda ana rahmine diistiigiine gore, boyle bir durumda davacinin baska bir kanit getirmesi gerekmez
(TMK.md.288/1)...” Aymi yonde Yarg. 2. HD’nin 2006/2900 E., 2006/9378 K. sayili ve 13.6.2006

tarihli kararina gore de; “...Dinlenen taniklar, annenin davaciya hamile kaldigi dénemde kocasindan
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birligi kurulmadan 6nce veya eslerin ayr1 yasamalari esnasinda ana rahmine diismiis
olmasi halinde soybaginin reddini kolaylastirmistir. Bunun nedeni, babalik karinesinin
cocugun eslerin evlilikleri sirasindaki cinsel iligkilerinin {iriinii oldugu esasina
dayandirilmasidir'®. Bu durum ise yasam deneyimlerine gore kadinin, koca disindaki
bir erkekle cinsel iliskide bulunma olasiligini ortaya c¢ikarmistir’®®. Dolayisiyla da
cocugun evlilik birligi kurulmadan 6nce veya eslerin ayr1 yasamalar1 esnasinda ana
rahmine diismesi durumlarinda babalik karinesi, ¢ocugun evlilik i¢inde ana rahmine
diismesi durumuna nazaran daha zayif olarak diizenlenmistir'®’. Bu durumda Kkarine
davacmin lehine islemektedir'®. Zira davaci ¢ocugun evlenmeden baslayarak yiiz
seksen gin i¢inde dogdugunu iddia etmigse, bunun i¢in evlilik tarihini ve gocugun
dogum tarihini igeren belgeleri sunmasi yeterli goriilmiis ve baskaca kanit ileri siirmesi

109

aranmamustir—". Yine davaci, cocugun ayri yagama sirasinda ana rahmine diistiigiinii

iddia etmisse, bunun i¢in de ayr1 yasamaya iliskin kanitlart sunmus olmasi yeterli
goriilmiis ve baskaca kanit aranmamustir!!?, Yargitay da bu durumda gocuk ile koca
arasinda soybaginin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in genetik incelemeyi dahi

111

gerekli gérmemistir——". Ancak kanaatimizce bu diizenleme re’sen aragtirma ilkesiyle

ayrt yasadigini beyan ettiklerine ve davalilar da bu iddiayr kabul ettiklerine gére Tiirk Medeni
Kanununun 288/1. maddesi geregince davacinin baska bir kanit getirmesine de gerek yoktur. Davanin
kabulii ile davact ile davali H. O. arasindaki soybagimin reddine karar verilmesi gerekirken istegin
reddi dogru goriilmemigstir.” Kararlar icin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
02.12.2019.

195 Uyumaz, a.g.e., s. 18; Helvac, Erliile, a.g.e., s. 199.

106 Zevkliler, Ertas, Havuteu, Acabey, Giirpmnar, a.g.e., s. 331; Baygin, a.g.m., s. 267; Baygin, a.g.e., S.
48; Uyumaz, a.g.e., s. 153.

107 Saymen, Elbir, a.g.e., s. 306; Acabey, a.g.e., s. 123; Ates, a.g.t., s. 34; Hatemi, Serozan, a.g.e., S.
276; Serozan, Cocuk, s. 185; Uyumaz, a.g.e., s. 17; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1333; Akintiirk, Ates
Karaman, a.g.e., s. 337; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 270; Paksoy, a.g.m., s. 359; Ozdemir, a.g.t., s.
40; Gengcan, Soybagi, s. 654; Gengcan, a.g.m., s. 120; Baygin, a.g.e., s. 47.

108 Simsek, a.g.m., s. 137.

109 Demir, a.g.e., s. 162; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 147; Paksoy, a.g.e., s. 359-360; Acabey, a.g.e., S.
124; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 211; Serozan, Cocuk, s. 186; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 271;
Gengcan, Aile, s. 1113; Gengcan, Soybagy, s. 654; Gengcan, a.g.m., s. 121,

110 Serozan, Gocuk, s. 186; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 271; Acabey, a.g.e., s. 125-126.

M Yarg. 2. HD’nin 2013/1056 E., 2013/3271 K. sayili ve 12.2.2013 tarihli kararina gore; “...Dava,
soybaginin reddi istegine iligkin olup, ana ve ¢ocuga karst a¢ilmistir (TMK.md.286/1)...Cocuk,
ayri yasama swasinda ana rahmine diistiigiine gére, boyle bir durumda davacinin baska bir kanit
getirmesi gerekmez (TMK.md.288/1). O halde, baska kamit getirmesi yasal olarak gerekmeyen
davacidan, ¢ocukla arasinda soybagi olup olmadiginin tespiti yoniinde genetik inceleme yaptirmasi da
istenemez. Davaliya dava dilekgesi ve durusma giinii usuliine uygun olarak teblig edilmis, davali
durusmalara katilmamus, cevap da vermemistir. Cocuk davada kayyim marifetiyle temsil olunduguna
gore, somut olayda genetik inceleme icin anamin ve c¢ocugun aranmasina da artik liizum
bulunmamaktadir. Davacinin, ¢ocugun ayri yasadiklari sirada ana rahmine diigtiigiinii kanitlamis
olmas yeterlidir. Bu da kamitlanmigtir. O halde davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, istegin
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bagdagmamaktadir. Zira re’sen arastirma ilkesi geregince hakim, her tiirlii vakia ve
delili re’sen arastirmakla yiikiimlii oldugundan, ¢ocugun evlilik birligi kurulmadan
Once veya eslerin ayr1 yasamalar1 esnasinda ana rahmine diistiigli hususu davaci
tarafindan ispat edilse dahi kocanin baba olup olmadigi hususunda tam kanaate
varabilmek i¢in DNA incelemesine bagvurabilmelidir. Mevcut diizenleme
dogrultusunda ise davaci, cocugun evlilik birligi kurulmadan Once veya eslerin ayri
yasamalar1 esnasinda ana rahmine diistiigll hususunu ispat ettigi takdirde, babalik
Karinesi cliriimekte ve ispat yiikii davali izerine gegmektedir''?. Bu durumda daval,
gebe kalma déneminde kocanin esi ile cinsel iliskide bulundugu hususunda inandirici
kanitlar ortaya koymalidir ki kocanin babaligina iligskin karine gegerliligini korusun
(TMK m. 288/11). Bu kapsamda babalik karinesinin tekrar canlanmasi i¢in, bu hususun
kesin olarak ispatlamasi aranmayip, kuvvetle muhtemel oldugunun ortaya koyulmasi
yeterli kabul edilmektedir''®. Yani burada tam ispat degil, yaklasik ispat aranmaktadir.
Omegin kritik dsnemde kadin ve kocani ayni evde yasadiklari sabitse’'* veya kadin
ile kocanin kritik donemde bir geceyi ayn1 otelde gecirdikleri kanitlanirsal®®, bu ispat
yerine getirilmis sayilmaktadir. Ote yandan davalnin, gebe kalma doneminde kadin
ile kocanin yapay dollenme yontemlerine basvurdugu hususunda inandirici kanitlar
ortaya koymasi halinde de babalik karinesi gegerliligini korumaktadir!'®. Davali
tarafindan bu gibi hususlarin ispat edilmesi Uzerine ispat yUki yine davaci iizerine
gecmektedir'!’. Bu durumda davaci, tipki evlilik i¢cinde ana rahmine diismiis olanlarin
soybaginin reddinde oldugu gibi, cinsel iliskinin imkansizhigin1 ya da nedensellik
bagmin bulunmadigini ispat etmek suretiyle babalik karinesini ¢iiriitebilir!8, Yani

davaci bu durumda, kocanin baba olmadigini tam olarak ispat etmelidir.

reddi dogru gortilmemigtir...” Karar i¢in bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
02.12.2019.

112 Simsek, a.g.m., s. 137.

113 Acabey, a.g.e., s. 127; Gengcan, Aile, s. 1113; Gengcan, a.g.m., s. 123; Baygin, a.g.e., s. 49; Baygin,
a.g.m., s. 267; Tekinay, a.g.e., s. 411; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 212; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., S.
272; Serozan, Cocuk, s. 186; Oztan, Aile Hukuku, s. 536.

114 Baygin, a.g.m., s. 267; Baygin, a.g.e., s. 49.

115 Gengcan, a.g.m., s. 124,

116 Kirkbesoglu, a.g.e., s. 19; Serozan, Cocuk, s. 186.

17 Simsek, a.g.m., s. 137.

118 Tekinay, a.g.e., s. 412-413; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 212; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 272;
Acabey, a.g.e., s. 127. Ancak doktrinde bu durumda davacinin nedensellik bagmnin bulunmadigini ispat
etmesi gerektigi, maddi olanaksizligin ispati yoluna gidemeyecegi goriisiinde olan yazarlar (bkz:
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Bilimsel gelismeler neticesinde Tiirk Medeni Kanunu’nda Ongorilen ispat
kurallariin 6nemi azalmistir. Zira artik davanin taraflari gerek cocugun evlilik birligi
icinde ana rahmine diismesi halinde gerekse ¢ocugun evlilik birligi kurulmadan 6nce
veya eslerin ayr1 yasamalar1 esnasinda ana rahmine diismesi halinde bu ispat kurallari
yerine dogrudan DNA incelemesini talep etmektedirler. Doktrinde bazi yazarlar,
davanin taraflarinin kanunda ongoriilen karinelere dayanmak yerine dogrudan DNA
incelemesi talep ettiklerinden giinlimiizde babalik karinelerinin 6neminin biyiik
Olglide azaldiginmi ifade ederek, davanin taraflarindan biri kanuni bir karineye
dayandigi ve DNA testi talep etmedigi durumda, hakimin re’sen DNA incelemesine
karar vermemesi ve karineye gore karar vermesi gerektigini, aksi takdirde kanunda
mevcut olan karinelerin tamamen islevini yitirecegini ileri siirmektedir*®. Ancak
kanaatimizce bu durum re’sen arastirma ilkesine aykirilik teskil edeceginden, bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Bizce Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngorilen ispat
kurallar1 ve karineler, DNA incelemesinin yapilmasina olanak bulunmayan birtakim

durumlarda 6nem teskil etmektedir.
3.4.3. Deliller

Taraflarin iddia ve savunmalarinin dayanagini olusturan ve uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olan maddi vakialarin ispati i¢in bagvurduklar1 vasitalara delil
denir'?, ispat faaliyeti, deliller vasitasiyla yerine getirilir. Taraflar kural olarak
dilekgeler teatisi asamasinda, iddia ve savunmasinin temelini olusturan vakialarin
hangi delillerle ispat edilecegini belirtmeli, ellerindeki delilleri dilekgelerine eklemeli
ve baska yerden getirtilecek belgelerin bulunabilmesini saglayici agiklamalara
dilekcelerinde yer vermelilerdir (HMK m. 121, m. 129/1l, m. 136/1l). Ancak
soybagmin reddi davasinda re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan, taraflar

dilekcelerinde belirtmeseler dahi yargilama bitinceye kadar yeni delil gosterebilmekte,

Gengcan, Aile, s. 1116; Gengcan, Soybagi, s. 655; Gengcan, a.g.m., s. 124; Oztan, Aile Hukuku, s.
536-537; Zevkliler, Ertag, Havutgu, Acabey, Giirpinar, a.g.e., s. 330) oldugu gibi, bu durumda maddi
imkansizligin ileri siiriilmesinin zorunlu oldugu goriisiinde olan yazarlar da (bkz: Feyzioglu, a.g.e., s.
432) mevcuttur.

119 By goriiste: Oz, a.g.m., s. 322-323.

120 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 481; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 352; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 380; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 609.
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hakim de uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in gerekli olan tim delillere re’sen

121 122

bagvurabilmektedir“*. Yani bu davada delillerin hasredilmesi s6z konusu degildir

Ote yandan HMK m. 194/II’ye gore; “Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi
delilin hangi vakiamin ispati icin gosterildigini agik¢ca belirtmeleri zorunludur.”
Madde gerekgesine bakildiginda; “Ozellikle taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalarda, mahkemenin yargilamay: dogru bir sekilde yiiriitebilmesi ve makul stire
icinde karar verilebilmesi bakimindan, delillerin vakialarla baglantisimin kurularak
mahkeme oniine getirilmesinin gerektigi, bunun da taraflarin delilleri ve her bir delilin
hangi vakianin ispatinda kullanilacaginin belirtilmesiyle miimkiin oldugu” ifade
edilmistir'?®. Madde gerekgesinden bu gerekliligin yalnizca taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandig1 davalarda degil re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
da s6z konusu olabilecegi ¢ikarimina ulasmak miimkiindiir. Ayn1 anlayisla taraflarca
getirilme ilkesinin uygulandigi davalar kadar olmasa da re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda da taraflarin, vakialarla deliller arasindaki baglantiy1 ortaya

koymasi 6nem tagir.

Taraflardan birinin mahkemeye sunmus oldugu deliller, diger tarafin da delili
olarak kabul gordiigiinden'?*, delil gosteren taraf kars: tarafin acikca izni olmadig
slirece gostermis oldugu delilden vazgegemez (HMK m. 196/11). HMK m. 324/I-1Iye
gore taraflarin, ikamesini talep ettikleri deliller i¢in mahkemece belirlenen avansi
verilen kesin siire i¢cinde yatirmalar1 gerekir, aksi takdirde o delilin ikamesinden
vazgecilmis sayilacaktir. Ancak soybaginin reddi davasinda hakim tarafindan re’sen
basvurulan bir delil s6z konusuysa, artik HMK m. 324 hiikmii degil HMK m. 325
hitkmii uygulanacaktir. Bu hitkme gore hakim, delil i¢in gereken giderlerin bir haftalik
siire i¢cinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine
karar verecek, taraflar verilen siire i¢inde bu islemlere ait giderleri karsilayacak
miktarda avans yatirmazsa ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan almak lizere

Hazineden ddenmesine hiikmedecektir.

121 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 362; Kuru, Ders Kitabu, s. 243-244; Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz,
Hanagasi, a.g.e., s. 391; Karsli, Muhakeme, s. 495.

122 Kuru, Ders Kitabu, s. 243.

123 Gerekge HMK m. 194 i¢in bkz: Karsli, Mevzuat, s. 264-265.

124 postacioglu, Altay, a.g.e., s. 614.
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“Kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya bakan mahkeme
huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve aym durusmada incelenir. Zorunlu
hallerde, bazi delillerin incelenmesi baska bir durusmaya birakilabilir. Baska yerde
bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde istinabe yoluyla toplanabilir
(HMK m. 197/1-11).” Ornegin, “mahkemenin yarg: cevresi disinda bulunan tamgn,
bulundugu yer mahkemesi tarafindan istinabe yoluyla dinlenmesine karar verilebilir
(HMK m. 259/1V).” Yine DNA incelemesi icin gerekli kan ve doku &rneklerinin
alinmasi i¢in de istinabe yoluna basvurulabilir. Uygulamada pek rastlanmasa da, DNA
incelemesi i¢in gerekli kan veya doku orneklerinin alinmasi i¢in yabanci bir devlet
mahkemesinden de istinabe talebinde bulunulabilir'?®. DNA incelemesi icin gerekli
kan veya doku Orneklerinin alinmasi i¢in yabanci devlet mahkemesinden istinabe
talebi, yabanci devlet ile Tirkiye arasinda milletlerarast adli yardimin yerine

® 56z konusuysa sozlesme

getirilmesine yonelik iki ya da cok tarafli sdzlesme?
hiikiimlerine gore, sdzlesme yoksa karsiliklilik esaslar1 gergevesinde milletlerarasi adli
yardimlagsma kurallarina gére yerine getirilecektir'?’. Ote yandan yabanci devlet
mahkemesinden istinabe talebinde bulunulurken Adalet Bakanligi’nin Yurt Disi

Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslara Dair

125 Yarg. 2. HD’nin 2000/11802 E., 2000/12291 K. say1li ve 13.10.2000 tarihli kararma gore; “...Kan
grup ve faktorlerinin tesbiti, DNA testlerinin yapilmast bu yol da gerekli raporun alinmasi nesebin reddi
davasimin delillerindendir. Davact Almanyadadir. Yapilacak teste esas olmak izere doku érneklerinin
Almanyada alinmasint istemektedir. Istinabe suretiyle bu yolda islem yapimasida imkan dahilindedir.
Mahkemece davacidan gerekli doku orneklerinin alinmasi, uzman tip kurulusundan, DNA testleri dahil
esas tegkil edecek tiim faktorlerin belirlemesi bakimindan Alman adli makamlarindan gerekli yardimin
istenilmesi, diger delillerinde toplanmasi ve hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir. Isin temyiz incelemesi sirasinda bu yoniin
gosden kagtigi ve hiikmiin onandigi goriilmekle, davacinin karar diizeltme isteginin kabuliine, hiikmiin
yazili gerekge ile bozulmasina karar verilmesi gerekmigstir...” Karar igin bkz: (Cevrimigci)
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 30.01.2020.

126 Tiirkiye istinabe taleplerinin yerine getirilmesi hususunda pek ¢ok devlet ile adli yardimlagsma
anlagmalar1 imzalamis ve ayni1 zamanda bu konuda en énemli uluslararasi kaynaklari olugturan “1954
tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye So6zlesmesi” ile “1970 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda
Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmas1 Hakkinda Sézlesmeye” taraf olmustur. Bkz: Adalet Bakanlig
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Miidiirliigii’niin Hukuki Konularda Uluslararas1 Istinabe Taleplerine
Uygulanacak Esaslar konulu 16.11.2011 tarihli ve 63/2 no’lu Genelgesi, (Cevrimici)
http://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge _pdf/63-2.pdf Erisim Tarihi: 30.04.2020.

127 Bkz: Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Miidiirliigii’niin Hukuki Konularda
Uluslararas1 Istinabe Taleplerine Uygulanacak Esaslar konulu 16.11.2011 tarihli ve 63/2 no’lu
Genelgesi, (Cevrimici) http://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge pdf/63-2.pdf Erisim Tarihi:
30.04.2020.
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Teblig’i?®de dikkate alinmalidir. Istinabe yoluyla toplanan tiim bu deliller, asil
davaya bakan mahkeme tarafindan degerlendirilir'?®. Diger yandan “mahkemeye

getirtilmesi miimkiin olmayan deliller, bulundugu yerde incelenebilir veya dinlenebilir

(HMK m. 195 c. 2).”

Soybagi davalari bakimindan delillerin degerlendirilmesi hususu, TMK m.
284/1 b. 1’de 6zel olarak diizenlenmistir. Hilkme gore soybaginin reddi davasinda
héakim, delilleri serbestce takdir eder. Bu davada delil sdzlesmesi yapilmasi hukuken
mUimkun olmayip, taraflar arasinda delil sozlesmesi yapilsa dahi hakimi baglamaz.
Zira aksinin kabulii, hakimin takdir yetkisinin sinirlandirilmasi anlamina gelir®3°.
Ayrica taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarin aksine bu davada hakim,
kural olarak kesin delillerle bagl degildir'®l. Dolayisiyla bu davada taraflarca yapilan
ikrar hakimi baglamaz®*?. Ornegin davali kadin gebe kalma doneminde kocasiyla
cinsel iliskide bulunmalarimin imkansizligini yahut cinsel iliskide bulunmalarina
ragmen ¢ocugun dogumu ile arasinda nedensellik baginin bulunmadigini ikrar etse
dahi, hakim bu ikrarla bagli olmayacaktir. Yine bu davada yemin teklif edilmesi de
miimkiin degildir'®3. Eger taraflardan biri digerine yemin teklif etmisse hakim, bu
davada yeminin sz konusu olamayacagi gerekgesine dayanarak bir ara kararla yemin
teklifini reddetmelidir!®. Ote yandan diger kesin delillerin aksine kesin hiikmiin,
soybaginin reddi davasi1 bakimindan da baglayici oldugunun kabulii gerekir. A¢ilan
soybaginin reddi davasinda kesin hiikmiin varlig1 tespit edildigi takdirde artik ileri
siiriilen vakialar tartisma konusu yapilamaz ve deliller hdkim tarafindan serbestge

takdir edilemez. Kesin hilkim ayni zamanda bir dava sartt oldugundan (HMK m.

128 30990 sayili ve 26 Aralik 2019 tarihli Teblig’de, “DNA testi istenen hallerde 3.000 TL, kan tahlili
yapilmast istenen hallerde 1.500 TL, Tiirkiye de yapilacak tahlil ve DNA testi islemlerine esas olmak
tizere yurt disindan kan veya doku érneginin alinmasi istenen hallerde 1.000 TL 'nin mahkeme veznesine
avans olarak yatirilmasinin saglanmasi” dngorillmistiir. Ancak s6z konusu istinabe masraflarinin 2020
yil1 i¢in gecerli olup, her yil yaymlanan tebliglerde bir 6nceki yila gore degistigini belirtmek gerekir.
129 Gorgiin, Bérii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 485.

130 Bkz: s. 86.

181 Kuru, Ders Kitaba, s. 247; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 364; Kuru, Usul C. 11, s. 2032; Akin,
a.g.t,, s. 48; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 394; Karsh, Muhakeme, s. 502;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., S. 364.

132 Bkz: s. 84.

133 Bkz: s. 85.

134 pPostacioglu, Altay, a.g.e., s. 706; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 395.
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114/1-1) agilan ikinci dava, dava sarti yoklugundan usulden reddedilir (HMK m.
115/11).

Soybaginin reddi davasinda gocuk ile koca arasinda soybaginin bulunmadigi
hususunun ispati icin kural olarak her tiirlii delile bagvurulabilir'®®. Soybagmin reddi
davasinda en sik basvurulan ve ger¢egin agiga ¢ikmasi bakimindan en énemli olan
delil, soybagi tespiti i¢in yapilan tibbi arastirma ve incelemelerdir. Bu incelemeler
gerek Tirk Medeni Kanunu’nda gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agikg¢a
diizenlenmistir. Bu 6neminden olay1 soybagi tespiti i¢in yapilan tibbi arastirma ve
incelemeleri ayr1 bir baglik altinda incelemek daha isabetli olacaktir. Soybaginin reddi

davasinda bagvurulan diger deliller ise tek baslik altinda incelenecektir.

3.4.3.1. Soybag Tespiti I¢in Yapilan Tibbi Arastirma ve

Incelemeler

3.4.3.1.1. Genel Olarak

Soybaginin reddi davasinda en 6nemli ispat araci, soybagi tespiti i¢in yapilan

tibbi arastirma ve incelemelerdir. Soybag: tespiti igin teknigin ve tibbin sundugu tim

136

imkénlardan yararlanilmalidir Gunlimizde yeni tibbi arastirma ve inceleme

teknikleri sayesinde babalik karinesinin aksinin ispat edilmesi oldukga

137

kolaylagmistir>". Zira bu tibbi arastirma ve incelemeler, tam bir kesinlik olusturmasa

da, kesine yakin gucli bir olasilik, kokli bir kani olusturmakta ve bu da soybaginin

reddi icin yeterli say1lmaktadir!38,

135 Ozkan, a.g.e., s. 1120.

136 Baygin, a.g.e., s. 46; Gengcan, Aile, s. 1029. Yarg. 2. HD’nin 2007/18062 E., 2009/4443 K. say1ili
ve 12.3.20009 tarihli kararina gore de; “...Soybagina iliskin davalarda hakim, maddi olgulari re'sen (
kendiliginden ) arastirir ve kamitlar: serbestce takdir eder ( TMK m. 282, 284 ). Bu tir davalarda
davalimin davayr kabulii tek basina sonu¢ dogurmaz. Irs ve soybagi iliskisinin, kuskuya yer
birakmayacak nispette a¢iga ¢ikarilmasi halinde dava kabul edilebilir. Bu konuda teknigin ve tibbin tim
imkanlarindan yararlanmilmaldir. Taraflar ve iigiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan
ve sagliklar: bakimindan tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler
( TMK m. 284/1-2 )...” Karar icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi:
15.03.2020.

137 Serozan, Soybag, s. 760; Serozan, Cocuk, s. 177.

138 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 293; Acabey, a.g.e., s. 123; Serozan, Soybag, s. 760; Serozan, Cocuk, s.
177.
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Soybag tespiti igin gerekli olan tibbi arastirma ve incelemelere, taraflardan
birinin talebi iizerine bagvurulabilecegi gibi hakim tarafindan re’sen de
basvurulabilir®. S6z konusu tibbi arastirma ve incelemelere sifirdan bir delil ortaya
koymak i¢in degil, mevcut delilleri pekistirmek amaciyla basvurulmasi gerektigi
doktrinde agirlik olarak ileri srilmektedir’*®. Sirf kocanin siipheciligi veya asiri
kiskanglig1r nedeniyle ise ¢ocuk ve ana iizerinde tibbi arastirma ve incelemelerin
uygulanmamasi gerektigi, bu yondeki talebin hakim tarafindan reddedilmesi gerektigi
ifade edilmektedir'*!. Tibbi arastirma ve incelemelere basvurabilmek icin davacinmn,
oncelikle kocanin baba olmadigi hususunda ciddi kanaat olusturan maddi vakialar1 ve
delilleri ortaya koymas1 gerektigi ileri striilmekte'#?, aksi takdirde bu arastirma ve
incelemelere katlanan kisinin, kisilik haklarina yonelik ciddi bir miidahale s6z konusu
olacag ifade edilmektedir'#®, Doktrinde hakimin DNA testi kararindan énce ayrintil
bir inceleme yapmasi gerektigini ve soybagmin reddi davasinda kocanin g¢ocugun
babas1 olmayabilecegi konusunda ikna edilmesi gerektigini benimsemekle birlikte, bir
iddianin yargi oniine tasinmakla birlikte kamu diizenini ilgilendiren bir hal aldigini, bu
iddianin gercek olup olmadiginin DNA testleri ile anlasilabilecegini, yeterli delil
olmadan DNA testi yapilamamas1 gibi bir anlayisin HMK m. 292°nin diizenlenis
amacina aykir1 oldugunu ileri siiren yazarlar da s6z konusudur**4. Yine doktrinde, bu
agirhikli gorlisiin ortaya ¢iktigt zamanlarda bilimsel delillerin bu derece kolay
ulagilabilir, yaygin ve ileri teknoloji {irlinii olmadigi, giiniimiizde ise yasanan
teknolojik ve bilimsel gelismeler ve HMK m. 292 diizenlemesi karsisinda DNA testine

basvuru konusunda c¢ok biiylik bir ¢ekince yasanmamasi gerektigi, ote yandan

139 Akar, a.g.e., s. 44; Uyumaz, a.g.e., s. 165,195; Baygm, a.g.e., s. 90.

140 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, Ankara, Seckin Yaycilik,
2017, s. 257; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 294; Serozan, Cocuk, s. 179

141 Tekin Memis, Mustafa Fadil Yildirim, “Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmasi
ve Yarattig1 Hukuki Sorunlar, AUEHFD, C. VIII, S. 1-2, Erzincan, 2004, s. 299, dn. 64; Sanem Aksoy
Dursun, “Soybaginin Belirlenmesi Bakimindan MK m. 284 ve HMK m. 292’nin Degerlendirilmesi”,
BUHF Kazanca Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 95-96, 2012, s. 113; Oztan, Aile Hukuku, s. 534;
Oguzman, Dural, a.g.e., s. 209; Baygin, a.g.e., s. 46; Baygin, a.g.m., s. 266; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e.,
s. 268; Acabey, a.g.e., s. 130; Ates, a.g.t., s. 33; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1336; Badur, a.g.e., . 257;
Akar, a.g.e., s. 50.

142 Rifat Erten, Birsen Acir, Sema Tagveren: “Gen (DNA) Testinin Ispat Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 578-579; Asik, a.g.e., s. 195; Paksoy, a.g.e., s. 358;
Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 268; Baygin, a.g.e., s. 45-46.

143 Erten, Acir, Tagveren, a.g.m., s. 578-579; Serozan, Soybag, s. 760; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 294;
Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 146; Ates, a.g.t., s. 31; Serozan, Cocuk, s. 177.

144 Bu goriiste: Ege, a.g.e., s. 43.
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doktrinde baz1 yazarlarca ileri siiriildiigii sekilde DNA testine bagvurmak i¢in kadinin
baska erkeklerle birlikteliginin makul 6lglide ispat edilmesi gibi sartlar aranmamasi
gerektigi zira bu durumun hem ispat giigliigiine neden oldugu hem de kadinin 6zel
hayatina ciddi sekilde miidahale anlamina geldigi, ayrica taraflarin ispat gii¢liglinii
asmak i¢in gizli babalik testi yaptirip, elde ettikleri hukuka aykir1 bilgiyi yargilamada
delil olarak kullanmaya ¢aligmalart seklindeki hatali uygulamalara da neden oldugu
goriisiinde olan yazarlar da s6z konusudur. Bu goriise gore DNA incelemelerinin
kesine yakin bir gercegi yansitmasi sayesinde hem davaci taraf ispat hakkini en
giivenilir, saglam ve bilimsel bilgi kaynaklari ile gergeklestirebilmekte, hem kisilerin
0zel hayatlarinin en mahrem noktalar1 olan cinsel hayatlar1 dava slirecinde ¢ok fazla
tartisma konusu yapilmaksizin maddi gercek aciga cikarilabilmekte hem de agilan
davada kars taraftan basit bir 6rnek alinip DNA testi yaptirilarak, hukuki givenlik,
usul ekonomisi gibi ilkelere de uygun hareket edilmis olunmaktadir!*®. Uygulamada
da tibbi arastirma ve incelemelere bagvurabilmek i¢in davacinin ciddi kanaat olusturan
maddi vakialari ve delilleri ortaya koymasi aranmamakta ve soybagi tespiti igin gerekli
tibbi arastirma ve incelemelere mahkemelerce dogrudan bagvurulmaktadir.
Kanaatimizce tibbi arastirma ve incelemelere bagvurmadan 6nce davacinin kocanin
baba olmadigi yoniinde hakimde belli dl¢iide kanaat olusturmasi, hakimin de re’sen
arastirma yiikiimliligii ¢ercevesinde detayli arastirma ve incelemeler yapmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda hékim, tibbi arastirma ve incelemelere diger delillerden
sonra bagvurmalidir. Ancak kocanin baba olup olmadigi hususunda baskaca delil yok
diye mahkemece taraflarin tibbi arastirma ve inceleme taleplerinin reddine karar
verilmesi, ispat hakkimin ihlali anlamma gelmektedir. Zira tibbi aragtirma ve
incelemeler soybagi davalarindaki en 6nemli ispat araci olup, maddi ger¢egin agiga
cikarilabilmesi bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. TMK m. 284 ve HMK m. 292
hiikiimlerinde de gerekli sartlarin varligi halinde bu delile basvurulabilecegi
ongoriilmiistiir. Cozimu Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durumda bilirkisi
incelemesine bagvurulmasi talebinin reddinin ispat hakkinin ihlali anlamina geldigi,

doktrinde baz1 yazarlarca da ifade edilmektedir!®®. Ispat hakki, hukuki dinlenilme

145 By gériiste: Ciftci, a.g.e., s. 595-600.
146 Bu goriiste: Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 572.
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hakkinm unsurlarindan biri oldugundan'*’ ispat hakkinm ihlali, hukuki dinlenilme

hakkinin da ihlali anlamma gelmektedir!®,

Ancak taraflar tibbi arastirma ve
incelemelere riza géstermemislerse ve riza gosterme yiikiimliiliiklerine iliskin sartlar
da gerceklesmemisse, bu durumun belgelenmesi halinde hakim, tibbi arastirma ve
incelemelerin yapilmasina yonelik talebi reddedebilir. Yine kocanin ¢ocugun babasi
olup olmadigina iligkin tibbi aragtirma ve inceleme daha dnceden yetkili bilirkisi
tarafindan yapilmis ve bu hususta rapor alinmigsa hakim yeniden tibbi arastirma ve

inceleme yapilmasina yonelik talebi reddedebilir.
3.4.3.1.2. Kullanmilan Ydntemler

Soybagmin reddi davasinda ¢ocuk ile koca arasinda soybagi bulunup
bulunmadigmin tespiti icin adli tip yontemleri kullanilir!*®. Soybagi tespiti icin
kullanilan adli tip yontemleri; kan muayenesi yontemi, antropobiyolojik yontem ve

DNA incelemesi yontemidir®®,

Kan muayenesi yontemi, 1980°li yillara kadar ¢ocugun babasmin koca

olmadigmin tespiti icin siklikla basvurulan bir yontemdi®®?.

Kan muayenesi
yonteminde, kan grubu, Rhesus ve MN faktorleri olmak Uzere ¢ yontem
kullanilmaktadir!®2, Bu yontemlerden birinin veya birkaginin bir arada kullanilmast ile
kocanin baba olmadig1 kesine yakin bir oranda tespit edilebilmektedir'®. Ornegin
cocuk ile kocanin kan gruplarinin farkli ¢ikmasi durumunda aralarinda soybagi

bulunmadig1 kesin bir sekilde tespit edilmesine ragmen, kan gruplariin ayni ¢ikmasi

147 “Maddi hukuk bakimindan ispat yiikii kuralina dayandigi kabul edilen ispat hakki, medeni usul
hukuku bakimindan hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan ac¢iklama hakkinin temel bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerden oOtiirii, ispat hakki, adil yargilanma hakkinin ve hukuki
dinlenilme hakkinin 6nemli bir unsurudur (m. 27/2-b).” Bkz: Gorgiin, Borili, Toraman, Kodakoglu,
a.g.e., s. 456.

148 Tanriver, Usul, s. 760.

149 Uyumaz, a.g.e., s. 166.

150 Akar, a.g.e., s. 114; Uyumaz, a.g.e., s. 166.

151 Guiltepe, a.g.m., s. 499.

152 Oztan, Aile Hukuku, s. 533; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 208; Képriili, Kaneti, a.g.e., s. 212; Acabey,
a.g.e., s. 127-128; Tekinay, a.g.e., s. 404 vd.; Duran, a.g.t., s. 85. Bu ydntemler hakkinda detayli bilgi
icin bkz: Tekinay, a.g.e., s. 404 vd.; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 208-209, dn. 391.

153 Baygin, a.g.e., s. 46; Ozdemir, a.g.t., s. 37; Tekinay, a.g.e., s. 404; Oztan, Aile Hukuku, s. 533;
Acabey, a.g.e., s. 128; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 208; Serozan, Cocuk, s. 157; Okumus, a.g.t., s. 34.
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durumunda ise bu kesinlikten bahsedilemez'®*. Yani kan muayenesi sonuglari esasen
olumlu bir delil degil, olumsuz bir delil niteligindedir’>®. Soybag: tespitinde DNA
incelemesi yonteminin yayginlasmasiyla birlikte kan muayenesi yontemi Onemini
yitirmistir'®®,

Diger bir yontem olan antropobiyolojik yonteme, benzerlik testi yontemi de
denir®®’. Bu yontemde ¢ocugun kafatasi, kemik gibi morfolojik 6zellikleri ana ve
babasiinkilerle karsilastirilarak, soybagi iliskisi hakkinda bir sonug elde edilir'®®, Zira
cocugun morfolojik 6zellikleri, ana ve babasinin morfolojik 6zellikleriyle benzerlik
gosterir'®®. Bu yontemin ii¢ yasindan énce uygulanmasi miimkiin degildir'®°. Esasen
bu yontem, kan testi sonucunun olumlu ¢ikmasi halinde kullanilabilecek bir yan
yontem niteligindedir ve hakimin kanaatini giiclendirmede 6nemli rol oynar'®l, DNA

incelemesi yonteminin yaygilasmasiyla birlikte bu yontem de 6nemini yitirmistir'®2,

Giintimiizde soybagi tespitinde kullanilan en givenilir yontem ise DNA
incelemesi yontemidir'®®, DNA testi soybagi iliskisinin varligini ve yoklugunu %100’e
yakin bir oranda tespit edebildiginden dolayi, soybagi davalarinda énemli bir ispat
arac1 konumundadir'®. DNA testinin, kan, doku, sag, tiikiirik, idrar, sperm gibi her
tiirlii 6rnek {izerinde yapilmas1 miimkiindiir*®®. Olen kisiden dahi &rnek almarak DNA

testi yapilmas1 miimkiindiir'®®.

Olen kisinin kani1 bozulmamigsa kanindan, kani
bozulmussa yumusak dokusundan, yumusak dokusu da kalmamigsa kemik dokusu

Uzerinden o6rnek alimmaktadir'®’. Giiniimiizde DNA incelemesinde kullanilan

1% Dogan, a.g.e., s. 142; Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 108; Velidedeoglu, a.g.e., s. 324; Feyzioglu,
a.g.e., s. 429; Akar, a.g.e., s. 118.

1%5 Gliltepe, a.g.m., s. 499.

1% Uyumaz, a.g.e., s. 169.

157 Gengcan, Aile, s. 1112; Gengcan, a.g.m., s. 119.

1%8 Kopralu, Kaneti, a.g.e., s. 212; Gengcan, Aile, s. 1112; Gengcan, a.g.m., s. 119.

1% Uyumaz, a.g.e., s. 167.

180 Kgpralu, Kaneti, a.g.e., s. 212; Gengean, a.g.m., s. 119; Yazgi, a.g.t., s. 95; Akin, a.g.t., s. 22.

161 Akar, a.g.e., s. 121.

162 Albayrak Ag1, a.g.e., s. 146.

163 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1955; Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 529;
Kiligoglu, a.g.e., s. 412; Tanriver, Usul, s. 1011.

164 Ciftci, a.g.e., s. 590, dn. 295; Sonat, a.g.m., s. 326; Yazgl, a.g.t., s. 2; Akar, a.g.e., s. 43; Aksoy
Dursun, Soybaginin Belirlenmesi, s. 110.

185 Yazg, a.g.t., s. 2; Sonat, a.g.m., s. 329; Yenerer, Cakmut, a.g.e., s. 78; Ciftci, a.g.e., s. 590, dn. 295;
Memis, Yildinim, a.g.m., s. 285; Akar, a.g.e., s. 124; Acabey, a.g.e., s. 128.

166 Erten, Acir, Tasveren, a.g.m., s. 578.

187 Gurbliz, a.g.m., s. 57; Yazgi, a.g.t,, s. 83.
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yontemlerden biri, swap denilen 6zel pamuk c¢ubuklarla ilgilinin yanaginin ig
kismindan alinan hiicrelerin kullanilmasi yéntemi yani yanak kazima yontemidir'®®,
Bu yontemle DNA incelemesi yapilabilmesi i¢in DNA’lar1 incelenecek kisilerin
hayatta olmas1 gerekir'®®. Bu yontemle hem kisiye ac1 vermeden hem de enfeksiyon
riski olmadan DNA incelemesi yapilabilmekte ve yine kesine yakin bir sonug elde
edilmektedir'”®, Ote yandan yanak kazima yonteminin maliyeti diger yontemlere

nazaran daha diisiiktiir!’t

. Kocanin gaip oldugu, mezarmin bulunamadig1 gibi diger
yontemlerin yetersiz kaldigi durumlarda ise sadece erkek c¢ocuklarinin soybaginin
tespitinde kullanilabilen “Y-STR” ad1 verilen yeni bir yontem gelistirilmistir'’2. Bu
yontemle, kocanin gaip oldugu, mezarmin bulunamadigi gibi durumlarda soybagi
tespiti icin amca ya da erkek kardeslerin kanlarinin incelenmesi yeterli olmaktadir' "3,
Yargitay kararlarinda da, ilgili kisinin mezarindan kemik 6rnegi alinmasina ihtiyag
olmaksizin, Kardeslerden birinin Y kromozomunun elde edilmesi yoluyla soybagi

tespitinin yapilabilecegi ifade edilmektedir'’.

Soybag1 tespiti i¢in kullanilan adli tip yontemleri 6zel ve teknik bilgi
gerektirdiginden, hakimin bu incelemeler icin bilirkisiye basvurmasi zorunludur'’.
S6z konusu incelemeleri esasen adli tip ile ilgili konularda resmi bilirkisi konumunda

bulunan ATK yapar!’®, ATK diginda iilkemizde bu incelemeleri yapan baslica resmi

188 Yazgi, a.g.t., s. 87; Tanrver, Usul, s. 1014; Uyumaz, a.g.e., s. 173-174.

189 Yazgi, a.g.t., s. 87.

170 Uyumaz, a.g.e., s. 174; Yazgy, a.g.t., s. 87; Tanriver, Usul, s. 1014.

" Yazg, a.g.t., s. 87; Tannver, Usul, s. 1014; Uyumaz, a.g.e., s. 174.

172 Yazgi, a.g.t., s. 86; Baygin, a.g.e., s. 88; Gurbiiz, a.g.m., s. 57; Akar, a.g.e., s. 125; Ak, a.g.t., s.
24; Uyumaz, a.g.e., s. 173.

173 Glrbuiz, a.g.m., s. 57-58; Uyumaz, a.g.e., s. 173; Baygin, a.g.e., s. 88; Akin, a.g.t., s. 25; Yazgi,
a.g.t., s. 86-87.

1" yarg. 2. HD’nin 2003/15251 E., 2003/16312 K. say1li ve 5.5.2003 tarihli kararna gore; “...Adli Tip
Kurumu Biyololi Ihtisas Dairesinin 07.01.2002 tarih 56075/1791 sayili yazilarindan " Y. Kromozomu "
yéntemiyle babalik tayini icin mezardan kemik drnegi alinmasina ve incelenmesine gerek duymaksizin
kardeglerden her hangi birinin y kromozomu elde edilirse aymi bilgiye ulasmanin miimkiin olacag
anlasimistir. Mahkemece bu nedenle Adli Tip Kurumu uazilar arasindaki ¢eligkinin giderilmesi, cocuk
erkek ¢ocuk oldugundan y kromozomu ile babalik tespitinin yapimasmin miimkiin olup olmadiginin
tesbiti sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast bozmayr gerektirmistir...” Karar icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim
Tarihi: 20.02.2020.

175 Gurblz, a.g.m., s. 63; Konuralp, a.g.e., s. 108; Ege, a.g.e., s. 43.

176 Ali Cem Budak, “Tiirk Medeni Usul Hukukunda Tibbi Deliller, YUHFD, Ozel Say:: Tiirk-Alman
Tip Hukuku Sempozyumu, C. 11, S. 2, 2006, s. 342; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 580;
Tanriver, Usul, s. 920; Kuru, Ders Kitabi, s. 308; Kuru, Usul C. 111, s. 2664; Yazgi, a.g.t., s. 70;
Gultepe, a.g.m., s. 504; Okumus, a.g.t., s. 38.
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kurumlar; Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalinda kurulan DNA
Arastirmalar1 Laboratuvari, Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuvarlar
Dairesi Baskanlig1 ile Universitelerin Adli Tip Enstitiileri’dir'’’. Tibbi arastirma ve
incelemeleri yapacak olan bilirkisiyse de bilirkisinin s6z konusu yo6ntemlerden
hangisini uygulayacagini belirleyecek olan hakimdir. Zira yargilamay1 sevk ve idare
eden hakim oldugundan, her tiirlii karar1 da o alir. Nitekim kanunda, mahkemenin
bilirkisi gorevlendirmesine iliskin kararinda inceleme konusunu biitiin kapsam ve
sinirlartyla acikga belirleyip gostermesi gerektigi ongoriilmiistir (HMK m. 273,
Bilirkisilik Kanunu'’® m. 3/V1). Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere bu belirleme,
hakimin bilirkisi karsisinda bagimsizligini koruyabilmesi bakimindan olduk¢a 6nem

tastmaktadir "

. Her ne kadar doktrinde soybag: tespiti i¢in ilk olarak kan muayenesi
yontemine mi yoksa DNA incelemesi yontemine mi bagvurulmasi gerektigi hususunda
tartismalar s6z konusuysa da'®® Yargitay ictihatlari dogrultusunda uygulamada
dogrudan DNA incelemesine basvurulmaktadir’®!, DNA incelemesi yapilmasi igin
mahkeme, “... Taraflarin ATK 'ya sevklerinin saglanmasina ve DNA testi yapilarak

kocanin ¢ocugun babasi olup olmadigi yoniinde rapor tanzim edilmesinin istenmesine,

masraflarin ... tarafindan karsilanmasina...” seklinde bir ara karar tesis etmektedir.

3.4.3.1.3. TMK m. 284/l b. 2 ve HMK m. 292 Hukumlerinin

Degerlendirilmesi

3.4.3.1.3.1. TMK m. 284/l b. 2’nin Degerlendirilmesi

Soybagi tespitine iliskin kanuni diizenlemelerden ilki, TMK m. 284/1 b. 2’dir.
Hikme gore; “Taraflar ve iiciincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve
sagliklart yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle

yikimludirler'®.  Davali, hdkimin ongordiigii  arastirma ve incelemeye riza

7 Yazgl, a.g.t., s. 70,84; Ege, a.g.e., s. 37; Giirbiiz, a.g.m., s. 60, dn. 18; Akin, a.g.t., s. 24.

178 RG Tarih: 24/11/2016 Say1: 29898.

179 Gerekge HMK m. 273 i¢in bkz: Karsli, Mevzuat, s. 336-337.

180 Bkz: s. 95-96.

8l Yarg. 18. HD, 2015/12963 E., 2916/9923 K., 21.6.2016 T.; Yarg. 18. HD, 2014/15733 E., 2015/3236
K., 3.3.2015 T. Kararlar i¢in bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 25.02.2020.
182 Doktrinde TMK m. 284/1 b. 2 c. 1’de yer alan “yiikiimliidiirler” ibaresinin dogru anlamda
kullanilmadigi, eger bir yiikiimliilik s6z konusu olsaydi davalinin viicudundan &rnek alinmasina
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gostermezse, hakim, durum ve kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine
dogmus sayabilir.” Yani taraflarin ve {glincii kisilerin birtakim sartlarin varligi
halinde soybagi tespiti i¢in gerekli tibbi arastirma ve incelemelere riza gosterme
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. S6z konusu sartlar; ortada soybagina iliskin bir dava
olmasi, soybagi tespiti i¢in tibbi arastirma ve incelemelerin zorunlu olmasi ve tibbi
arastirma ve incelemelerin kisilerin saghig: agisindan tehlike teskil etmemesidir'®,
TMK m. 284/1 b. 2’de 6ngoriilen riza gosterme ylikiimliiliigiine iliskin sartlar esasen
HMK m. 292 ile benzerdir. S6z konusu sartlarla ilgili hususlara, HMK m. 292

hiikmiiniin incelenmesi sirasinda yer verilecektir.

TMK m. 284’e gore taraflar tibbi arastirma ve incelemelere riza gosterme
yiikiimliiliigiindeyse de hakimin bu konudaki kararina uymadiklari takdirde tibbi
arastirma ve incelemelere zorlanamazlar!®, Zira buradaki yaptirrm zor kullanma
seklinde degil, davali aleyhine fiili karine yaratilmasi1 seklindedir'®. Bu fiili karinenin
varhgini kabul ise kesin nitelikte olmayip, hakimin takdirine birakilmistir'®. Bu
durumda hakim aleyhe delil saymak icin yalnizca tibbi arastirma ve incelemelerden
kaginmay1 yeterli gdrmemeli, tanik beyanlar1 vb. delillerle bunu desteklemelidir®’.
Ote yandan iigiincii kisilerin de tibbi arastirma ve incelemelere riza gosterme
yiikiimliiliigli s6z konusuysa da hiikiimde bu yiikiimliiliige uymadiklar1 takdirde onlar

icin herhangi bir yaptirim &ngériilmemistir'®,

katlanmak zorunda kalacagi, halbuki ayni bendin ikinci climlesi geregince riza gostermeye
zorlanamayacagi yalnizca kendi aleyhine sonu¢ dogmasina katlanacag ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla
viicuttan ornek alinmasina riza géstermenin bir yiikimlilik degil, kilfet niteliginde oldugu ifade
edilmistir. Bkz: Arif Baris Ozbilen, “Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu
Bakimindan Rizanin Aranmadig: Haller”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.
12 S. 24, 2013/2 5. 112,

18 (Ozlem Tiiziiner, “Soybagmin Tespiti Davasinda Genetik Analize Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, AUHFD, 62 (4), 2013, s. 1151; Kilicoglu, a.g.e., s. 412-413; Ozugur, a.g.e., s. 231;
Memis, Yildirim, a.g.m., s. 299; Badur, a.g.e., s. 256 vd.

18 Baygin, a.g.m., s. 266; Baygin, a.g.e., s. 47; Tuzlner, a.g.m., s. 1151; Serozan, Soybag, s. 761;
Serozan, Cocuk, s. 154,178; Sonat, a.g.m., s. 366; Memis, Yildirim, a.g.m., s. 299.

185 Baygin, a.g.m., s. 266; Bolayir, Delillerin Toplanmas, s. 472; TUzlner, a.g.m., s. 1151; Asik, a.g.e.,
s. 210.

186 fhrahim Ozbay, Serife Aksan Nar, “Son Yasal Degisiklikler Cergevesinde Tanimanin Iptali Davasi
ve Bu Davada Uygulanacak Usul”, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 211; Serozan, Soybag, s. 761;
Serozan, Cocuk, s. 154,178; Sonat, a.g.m., s. 365; Ates, a.g.t., s. 31.

87 Baygm, a.g.e., s. 92; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 268-269; Aksoy Dursun, Soybagmnin
Belirlenmesi, s. 117; Acabey, a.g.e., s. 133.

188 Badur, a.g.e., s. 260-261.
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3.4.3.1.3.2. HMK m. 292’nin Degerlendirilmesi

Soybaginin tespitine iliskin diger kanuni diizenlemelerden digeri, HMK m.
292°dir. HMK m. 292’ye gore; “Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel
verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla,
herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak
zorundadwr. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamast halinde, hakim
incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir. Ugiincii kisi tanikliktan cekinme
hakkt bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten ka¢inamaz.” Yani hikme gore
birtakim sartlarin varligi halinde herkesin, soybagi tespiti i¢in gerekli tibbi aragtirma
ve incelemelere riza gosterme yiikiimliliikleri bulunmaktadir. S6z konusu sartlar;
ortada soybagina iliskin bir dava olmasi, soybagi tespiti i¢in tibbi arastirma ve
incelemelerin zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmasi, tibbi arastirma ve
incelemelerin kisilerin saglig1 acisindan tehlike teskil etmemesidir. Dolayisiyla bu
arastirma ve incelemelere ancak bir soybagi davasi esnasinda bagvurulabilir.
Zorunluluk sartindan kasit, baskaca yontemlerle soybagi tespit edilemiyorsa yani en

son ¢are olarak tibbi arastirma ve incelemelere bagvurulmasidir®

. Zorunluluk sartinin
gerceklesip gerceklesmedigi hususunda takdir yetkisi hakimindir'®®. Saglig
bakimindan tehlikeli olmamasina iliskin sart ise bedensel sagliga yonelik (hemofili
gibi) olabilecegi gibi, ruhsal saghga yonelik (siringa korkusu gibi) de olabilir®L,
Soybagi tespiti icin tibbi arastirma ve incelemeye tabi tutulacak olan kisi, bunun
saglig1 agisindan tehlike olusturdugunu iddia ediyor ve bundan kaginiyorsa, tibbi
aragtirma ve incelemenin kisinin sagligi bakimindan gercekten tehlike teskil edip
etmedig@i hususunun tespit edilmesi gerekir. Bunun icin tibbi arastirma ve incelemenin
kisinin saglig1 bakimindan tehlike teskil edip etmedigi hususu ATK’ya sorulmali ve

bu yoénde rapor alinmalhidir'®2. Bu durumda kan almak kisinin saghgi bakimimdan

189 Aksoy Dursun, Soybaginin Belirlenmesi, s. 113; Asik, a.g.e., s. 194.

190 Aksoy Dursun, Seybagimin Belirlenmesi, s. 113.

11 Akar, a.g.e., s. 51; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 467, dn. 418; Aksoy Dursun, Soybagmin
Belirlenmesi, s. 113-114.

192 Girsoy, Bulut, a.g.e., s. 565; Akar, a.g.e., s. 51.
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tehlikeli bir durum teskil ediyorsa, agizdan tiikiiriik ya da sag¢ teli almak suretiyle de

tibbi arastirma ve inceleme yapilmasina karar verilebilir'®,

Bu sartlarin varligi halinde taraflar ve tigiincii kisiler soybagi tespiti igin gerekli
aragtirma ve incelemelere riza gostermekle yilikiimliudiirler. Soybaginin reddi
davasinda bu incelemelere riza gostermekle yiikiimlii taraflar; cocuk, ana ve kocadir.
Rizasi alinacak kisi kiigiik ve ayirt etme giicline sahipse hem kii¢iigiin hem de velisinin
veya vasisinin rizast gerekmekte, rizasi alinacak kisi kiiglik ancak ayirt etme giiciine
sahip degilse cocugun velisinin veya vasisinin rizas1 yeterli goriilmektedir'®. Viicut
biitiinligii her ne kadar Kisiye siki sikiya bagli haklar kapsaminda olsa da, tibbi
arastirma ve incelemeler i¢in kiigiigiin ayirt etme giicli olsa dahi veli veya vasinin de
rizasinin aranmasinin nedeni ¢ocugun korunmasi diisiincesidir!®. Soybaginin reddi
davasinda ¢ocuk, kayyim tarafindan temsil edildiginden, onun adina riza vermeye
yetkili olan kisi de kayyim olmalidir. Ote yandan kayyimin da ¢ocugu DNA incelemesi

i¢in hazir bulundurma yiikiimliiliigii s6z konusudur®®,

193 Aksoy Dursun, Soybagimin Belirlenmesi, s. 114; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 467, dn. 418;
Akar, a.g.e., s. 51; Asik, a.g.e., s. 198.

194 Serozan, Cocuk, s. 178; AKar, a.g.e., s. 53, Aksoy Dursun, Soybagimin Belirlenmesi, s. 115.

195 Aksoy Dursun, Soybagimin Belirlenmesi, s. 115; Asik, a.g.e., s. 190. Doktrinde bir goriis ise ayirt
etme giiciine sahip kii¢iik adina yasal temsilcisi tarafindan riza agiklamasinda bulunulamayacagini, tibbi
miidahaleler alaninda sinirlt ehliyetsiz ile yasal temsilcinin birlikte hareket etmesi gerektigi seklinde bir
yaklagim olsa da bunun soybaginin tespiti amaciyla yapilan tibbi arastirma ve incelemeler bakimindan
gegerliliginin olmadigmni ileri stirmektedir. Bu goriis gerekge olarak; saglik agisindan risk arz eden tibbi
miidahaleler s6z konusu oldugunda sinirli ehliyetsizin korunma ihtiyaci oldugunu ancak soybaginin
belirlenmesi amaciyla yapilan tibbi aragtirma ve incelemelerde ayni korunma ihtiyacinin mevcut
olmadigini zira bu aragtirma ve incelemeler i¢in ilgiliden kan, salya, sa¢ vb. 6rneklerin alindigini, bunun
ise kiiciigiin saglig1 bakimindan tehlike teskil etmedigini ifade etmekte, bununla birlikte soybagi tespiti
amaciyla yapilan genetik incelemenin dogurdugu hukuki sonuglar itibariyle, kii¢ligiin alelade tibbi
miidahalelere gore daha fazla idrak yetenegi olmasi gerektigini de eklemektedir. Bu goriis, ayirt etme
gicl bulunmayan kiigiik adina yasal temsilcisinin rizasinin aranmasi gerektigi hususunda ise
hemfikirdir. Bu goriiste: Sonat, a.g.m., s. 349 vd.

1% Yarg. 2. HD’nin 12891 E., 14163 K. sayili ve 14.07.2010 tarihli kararina gore; “...Tiirk Medeni
Kanununun 284/2.maddesi uyarinca davaci Hafize 'ye ¢ikartilan tebligatin teblig belgesinde, muhatabin
adreste bulunmama sebebi, imzali komsu beyam ile tespit edilmediginden (Tebligat Kanunu 20-
21.madde ve Tiiziigiin 28.maddesi) bu haliyle yapilan tebligat gecersizdir. Davaliya Tebligat Kanunu
ve Tiiziigiine uygun sekilde teblig yapilmasi; davali anneye Tiirk Medeni Kanununun 284/2.maddesi
geregince yapilacak tebligattan sonu¢ alinamazsa, kayyiminda ¢ocugu genetik inceleme igin hazir
bulundurma yiikiimliiliigii bulundugundan; ¢ocugu kayyumin hazir etmesi, hazir etmedigi takdirde ona
da Tiirk Medeni Kanununun 284/2.maddesi uyarinca usuliince tebligat yapilarak, sonucu uyarinca
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...” Karar igin bkz:

Gengcan, Aile, s. 1033.
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Ucgiincii kisi kavraminin icine genelde kan hisimlar1 girmektedir'®’. Ancak
ticiincli kisilerin riza gosterme ylkiimliiliigiiniin dogmasi i¢in davanin taraflarinin
gerekli kan veya dokular1 veremeyecek durumda olmasi ya da onlardan alinan

198 Ornegin kocanm gaip oldugu vb.

sonuglarin yetersiz olmasi gerekmektedir
durumlarda kan hisimlarinin katlanma yiikiimliiliigii dogmaktadir'®®. Ote yandan daha
once de ifade ettigimiz tizere 6lii kisiden 6rnek alinmasi da s6z konusu olabilir. Bu
noktada Olii kisinin mezarinin tespit edilip agtirilacak, DNA incelemesine esas kan
veya doku drnekleri alinacak ve DNA incelemesi gerceklestirilecektir?®. Olii kisiden
ornek alinmasina iligkin hususlar hakkinda 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi
Saklanmasi Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun®® m. 14 hikmiinin
uygulanabilecegi ifade edilmektedir?®?. Doktrinde bir goriis, r1za gostermeye yetkili
olan yakinlarin riza goéstermemesi durumunda Oliiden doku Ornegi alinmasinin
miimkiin olmadigmi, Kisinin mezarinin agilamayacagini, aksi takdirde yakinlarin
Oliilerine yapilan saygisizliktan dolayr kisilik haklarinin ihlal edilecegini ileri
siirmektedir?®. Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriis ise HMK m. 292°deki
diizenleme dogrultusunda bu kisilerin hakli bir sebep olmaksizin riza géstermemesi
durumunda o6l kisinin cesedinden gerekli dokularin alinabilecegini ancak O6lmiis

kisinin yasayan bir yakinindan doku 6rnegi alinmasina imkan varsa ve o kisinin sagligi

bakimindan tehlike teskil etmiyorsa, 6lii kisiden doku alinmasi yerine o kisiden kan

197 Akar, a.g.e., s. 54; Aksoy Dursun, Soybaginin Belirlenmesi, s. 115.

198 Aksoy Dursun, Soybagimin Belirlenmesi, s. 115; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 471, dn. 428;
Akar, a.g.e., s. 54.

19 Asik, a.g.e., s. 191; Aksoy Dursun, Soybagimin Belirlenmesi, s. 115; Bolayir, Delillerin
Toplanmasi, S. 471, dn. 428.

20 yarg, 8. HD’nin 2017/150 E., 2018/10255 K. sayili ve 29.3.2018 tarihli kararmna gore; “...Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesinde, uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel
verilere uygun olmak ve ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkesin soybaginin
tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu, hakli bir sebep
olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde hdkimin incelemenin zor kullanilarak yapimasina
karar verecegi hiikmii baglandigindan; mahkemece, agiklanan kanun hiikmii gozetilerek, baba oldugu
iddia edilen ...'nin mezarmn tespit edilip a¢ilarak DNA incelemesine esas doku ve kemik 6rneklerinin
alindiktan sonra ¢ocuklar ... ve ... ile aralarinda DNA testi yaptirilip alinacak rapor ile toplanan
delillerin birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile davanin kabulii, Dogru goriilmemigtir.” Karar icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/
Erigim Tarihi: 15.03.2020.

21 RG Tarih: 3/6/1979 Say1: 16655.

202 Agik, a.g.e., s. 191.

203 By goriiste: Aksoy Dursun, Soybaginin Belirlenmesi, s. 117-118.
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veya doku alinmasinin daha isabetli oldugunu ileri siirmektedir?®*

. Yargitay kararlarini
inceledigimizde ise 6lii kiginin yakinlarinin rizasinin bulunup bulunmadig1 hususunda
bir tartismaya girilmeksizin, 6li kisinin mezarmin tespit edilmesi halinde mezardan
alman Orneklerle, mezarin tespit edilememesi halinde ise soybagi tespitinde sonug
verebilecek, 6rnek alinabilecek kisilerin temini ve onlardan alinan 6rneklerle DNA
testi yapilabilecegine hiikkmedildigi gorilmektedir?®, HMK m. 292, TMK m. 284/l b.
2’den ayr1 olarak soybagi tespiti igin yapilacak arastirma ve incelemeler i¢in “bilimsel
verilere uygun olma” sartina da yer vermistir. Dolayisiyla hdkim soybagi tespiti igin
tibbi aragtirma ve incelemelere karar verirken, en yeni ve en givenilir olan yontemi
secmelidir?®®. Bu dogrultuda taraflarin ve {igiincii kisilerin, soybagi tespiti icin bilimsel

verilere en uygun, en yaygin ve en giivenilir yontem olan ve kesine yakin bir oranda

sonug veren DNA incelemesine katlanma zorunlulugu giindeme gelmektedir?®’.

DNA incelemesinin gerekli oldugu durumlarda hakim, ilgililerden kan veya
doku oOrnekleri alinarak incelemelerin yapilmasina iliskin bir ara karar tesis
etmelidir?®, Taraflara mesruhatli davetiye ¢ikartilmali ve bu davetiyede, “DNA testi
icin gerekli kan ve doku orneklerini vermeleri aksi takdirde zor kullanilarak bu
incelemenin yaptirilacagi” hususu ihtar edilmelidir?®. Bunun uzerine kendilerinden

ornek alinacak olan kisiler mahkemeye bagvurmali, mahkeme ise bu ara kararin

204 By goriiste: Asik, a.g.e., s. 192.

205 Yarg. 8. HD’nin 2018/146 E., 2019/5726 K. say1l1 ve 11.6.2019 tarihli kararina gére; “...Mahkemece
yapilacak is; kardes olduklari iddia edilen ... ile ... 'nin kardes olup olmadiklarimin tespiti i¢in oncelikle
....... ve niifus kayitlarina gore anne-babalari olan ... ve ...'in yaptirilacak DNA testine yonelik 6rnek
alinmasi i¢in mezar yerlerinin tespiti igin ...'nin oglu ... veya mezar yerlerini bilebilecek diger akraba
ve komsu yada oliim tarihi itibari ile aymi yerlesim yerinde oturanlardan siki bir sekilde arastirma
yapilarak tespit edilebilenlerin beyanlari alimip gerekirse mezar yerinin tespiti icin kegif yapilarak
mezar yerlerinin tespiti halinde tespit edilen mezarlardan alinacak érneklere gore, tespit edilemedigi
takdirde ise soybaginin tespitinde sonug verebilecek veri alinabilecek ilgililerin temini ile bu iddia ile
ilgili olarak DNA festi yaptirtlip verilecek rapor da gozetilip olusacak sonuca gore bir karar
vermektir...” Karar igin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 15.03.2020.

206 Albayrak Ag1, a.g.e., s. 151.

207 Tanriver, Usul, s. 1011.

208 Okumus, a.g.t., s. 35; Erten, Acir, Tagveren, a.g.m., s. 576; Yazgy, a.g.t., s. 83; Konuralp, a.g.e., s.
102; Akin, a.g.t., s. 24; Glrblz, a.g.m., s. 56.

209 Yarg. 18. HD’nin 2014/15733 E., 2015/3236 K. say1li ve 3.3.2015 tarihli kararmna gore; “...Dava,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 286. vd. maddelerinde diizenlenen soybaginin reddi istemine dair olup,
yukarda gosterilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, bu talep ¢ercevesinde mahkemece taraflarin
iddia ve savunmalari da gézetilerek, soybaginin reddi iddiast ile ilgili olarak DNA testi yaptirmak iizere
taraflara mesruatl davetiye ¢ikarilip test icin gerekli kan ve doku érneklerinin verilmesi, aksi taktirde
zor kullamilarak bu incelemenin yaptirilacagi hususu ihtar edilmeli...” Karar icin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 25.02.2020.
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gereginin yerine getirilmesi i¢in bu kisilerin fotograflarini tagiyan bir miizekkere
yazmali ve bu kisilerin sol kollarii miihiirlemelidir?!®. Zira Adli Tip Kurumu Kanunu
Uygulama Yoénetmeligi’nin®! 19 maddesinin 41. fikrasmin a bendi uyarinca
“Mahkeme ve Cumhuriyet savciliklar: tarafindan nesep tayini icin gonderilen
sahislarin sol kollarmmin miihiirlii olmasi, beraberlerinde niifus ciizdanlarint ve
mahkeme ile Cumhuriyet savciliklar: tarafindan onaylanmis ve son alti ay igerisinde
cekilmis ikiser adet vesikalik fotograflarint getirerek mesai gin ve saatlerinde
basvurmalar:” gerekir. Ardindan soybagi tespiti i¢in kendilerinden 6rnek alinacak
olan kisiler mizekkerede belirtilen tarihte ilgili kuruma gitmeli ve uzmanlar

gozetiminde kendilerinden gerekli drnekler alinmalidir??,

“Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim
incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir (HMK m. 292)?3,” Kanunda
hakli sebeplerin neler oldugu hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Esasen bu
konuda takdir yetkisi hakimindir?*4. Hakim her somut olayin kosullarma gore,
incelemeden kagimma sebebinin  hakli bir sebep teskil edip etmedigini

degerlendirmelidir?®®

. Ancak hakli bir sebep olmamas1 durumunda zor kullanilacagi
hususu emredici bir hiikiim olup, hakimin bu konuda bir takdir yetkisi yoktur?®. iste
hakli bir sebep olmadig: takdirde davaya bakan mahkeme tarafindan Emniyet Genel

Miidiirligii’ne miizekkere yazilmakta ve zor kullanma kararinin yerine getirilmesi

210 Giirbiiz, a.g.m., s. 56; Konuralp, a.g.e., s. 106; Okumus, a.g.t., s. 35; Akin, a.g.t., s. 24; Erten, Acir,
Tagveren, a.g.m., s. 576; Yazgi, a.g.t., s. 83-84.

211 RG Tarih: 31.07.2004 Say1: 25539.

212 Okumus, a.g.t., s. 36; Erten, Acir, Tagveren, a.g.m., s. 576; Yazgi, a.g.t., s. 83-84; Girbiiz, a.g.m.,
s. 56; Albayrak Ag1, a.g.e., s. 148; Konuralp, a.g.e., s. 106.

213 HMK m. 292 yiiriirliie girmeden énce de doktrinde bazi yazarlar tibbi miidahaleden kaginma
halinde zor kullanma yaptiriminin uygulanabilecegini ileri siirmekteydi. Bu goriisteki yazarlardan
bazilari, bu konuda agik bir hiikkiim olmasa da 2659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanunu miilga m. 23/c-2
“Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve Ihtisas Kurullar ilgili kisileri gerektiginde muayene ve bunlari
usuliine gore dinleyebilir. Her tirlii tetkikati yapar ve yaptirabilir” hikmine dayanarak viicudundan
kan veya doku alinmasina karsi koyan kisiye kars1 zor kullanilabilecegini ifade etmekteydi. Bkz: Kuru,
Usul C. IlI, s. 2876. Bu goriisteki yazarlardan bazilar1 ise Adli Tip Kurumu Kanunu miilga m. 20
“Mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan génderilen kanli esya, sperm lekesi, lekeli esya,
kan gruplart ve faktorleri babaligin tayini, kan ve omurilik suyunda bakteriyolojik ve serolojik
incelemeler yaparak sonucunu bir raporla tespit etmek” hikmiine dayanarak zor kullanmanin miimkiin
oldugunu ifade etmekteydi. Bkz: Tekinay, a.g.e., . 407.

214 Akar, a.g.e., s. 89.

215 Albayrak Agi, a.g.e., s. 152.

216 Oz, a.g.m., s. 322; Akar, a.g.e., s. 89-90.
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istenmektedir??’. Zor kullanma taraflarin yani sira {igiincii kisiler bakimindan da séz
konusu olabilir. Ugiincii kisiler HMK m. 291’in aksine, tanikliktan ¢ekinmeye iliskin

hiikiimlere bagvurarak incelemeden kag¢inamazlar.

Onceden hukukumuzda HMK m. 292 gibi bir diizenleme bulunmamast,
soybag1 davalarinin yillarca devam etmesine, bu da Tirkiye nin Avrupa insan Haklar1

218 Bu dogrultuda

Mahkemesi oniinde tazminata mahkim olmasina neden olmaktaydi
HMK m. 292, makul siire i¢cinde yargilama yapilmasina ve kamu duzeninin
korunmasima imkan saglayan, Tiirkiye’nin gereksiz yere Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 6nlinde tazminata mahkdm edilmesinin dnine gecen bir diizenleme
niteligindedir?'®. Ancak HMK m. 292°deki zor kullanma yaptirrminin kisilik hakkim
ihlal edip etmedigi hususu doktrinde oldukea tartismali bir konudur. Doktrinde bir
goriis, zor kullanmanin kisilik hakkinin ihlali niteli§inde olmadigimi ileri

sirmektedir??. Doktrinde diger goriis ise zor kullanma durumunda kisilik haklarmmn

217 Akar, a.g.e., s. 97.

218 Ege, a.g.e., s. 73-74.

219 Ege, a.g.e., s. 74.

220 By goriisteki yazarlardan AKCAN, kisilerin tibbi arastirma ve incelemeler i¢in mesru zorlama
siirlari igerisinde (elleri ayaklart baglanmadan, agizlar1 kapatilip siiriiklenmeden) ilgili kurumlara
gonderilebilecegini ve boyle bir zorlamanin kisilik hakkini ihlal etmedigini ileri siirmektedir. Gerekge
olarak da soybag1 davalarinin kamu diizeni niteligine, soybaginin ger¢ege uygun bir sekilde tespitinde
kamu yararinin bulunmasina ve ¢ocugun ana babasini 6grenmesinde korunmaya deger iistiin bir
yararinin s6z konusu olmasma dayanmaktadir. Bkz: Akcan, a.g.m., s. 914. Bu goriisteki yazarlardan
BUDAK da, Anayasa m. 17 ve TMK m. 24/II ‘ye gore ustiin nitelikli 6zel yarar ya da kamu yarariin
s6z konusu oldugu hallerin, viicut biitiinligiine miidahalede bulunulamayacagina iligkin kuralin
istisnasini olusturdugunu gerekge olarak ileri siirmiis ve ¢ocugun iist soyunu dgrenmedeki yararinin,
ilgilinin viicudundan 6rnek alinmasina izin vermeme seklindeki yararindan istiin tutulmas: gerektigini
ifade etmistir. Bkz: Budak, a.g.m., s. 339-340. Bu goriisteki yazarlardan BOLAY IR, HMK m. 292’deki
diizenlemenin Anayasa m. 17/I1’deki kanunda yazili haller kapsaminda yer aldigini, 6te yandan TMK
m. 24/I1 geregince ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi bakimindan gerek 6zel gerek kamusal {istiin bir
yararin da mevcut oldugunu ayni sekilde burada olgiiliiliik ilkesine de uygun davranildigini ifade
etmistir. Bkz: Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 470-471. Bu goriisteki yazarlardan AKAR da yine
soybaginin gercege uygun olarak tespitinde kamu yararmin bulunduguna dayanarak, zor kullanmanin
kisilik haklarina aykir1 gériilmemesi gerektigini ileri siirmekte ancak zor kullanma i¢in tekrarlanma sart1
getirilmesi ve randevulara iki defa uyulmazsa, iiciinciisiinde zor kullanilabilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz: Akar, a.g.e., s. 95. Bu goriisteki yazarlardan ALBAYRAK ACI, HMK m. 292’teki
diizenlemenin viicut biitiinliigline yonelik miidahaleler bakimindan kanuni bir zemin hazirladigini ve
soybaginin tespiti i¢in yapilan incelemelerin, viicut biitiinliigiinii diizenleyen Anayasa m. 17’deki
Olcller i¢inde olmasini saglamayi amagladigim ileri siirmektedir. Dolayisiyla HMK m. 292’nin
uygulanmasinin viicut biitlinliigiine yonelik bir ihlal olmay1p, viicut biitlinliigiine yonelik miidahalenin
Anayasa hiikmiine uygun olmasini saglayici nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Albayrak Aci,
a.g.e., s. 141. Bu goriisteki yazarlardan OZ de HMK m. 292’deki diizenlemenin viicut biitiinliigiine
yonelik miidahale bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil ettigini ileri siirmektedir. Bkz: Oz,
a.g.m., s. 323. Bu goriisteki yazarlardan CIFTCI de, soybag: tespiti icin DNA incelemelerinin
yapilmasint éngéren HMK m. 292 hiikmiiniin dl¢iiliiliik ilkesini kendiliginden nazara aldigini ve
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ihlalinin oldukga basit ve siradan oldugunu, dolayisiyla da HMK m. 292’ye yonelik
elestirilerin isabetli olmadigini ileri siirmektedir. Zira bu goriis, tirnak, sa¢ teli, kan
veya yanagin i¢ine basit ve steril bir ara¢ degdirilerek alinan doku tizerinden de gerekli
incelemelerin yapilabildigini, dolayisiyla boyle kolay ve basit bir muayenenin viicut
biitiinliiglinii ihlal etme diizeyiyle soybaginin genetik gergeklige uygun tespiti arasinda
kiyaslama yapildiginda, menfaatler dengesinin ikincisinden yana oldugunu ifade
etmektedir??l, Doktrinde diger bir goriis ise, kisiden fiziki zorlama suretiyle kan, doku
222

vb. Ornekler alinmasinin agir kisilik hakki ihlali oldugunu ileri siirmektedir

Kanaatimizce HMK m. 292’de 6ngoériilen zor kullanma yaptirimi, kisilik hakkinin

Anayasa’ya uygun bir sekilde bu incelemelere yalnizca soybagi davalari bakimindan, kisilerin sagligi
bakimindan tehlike olusturmamak sartiyla basvurulabilecegi seklinde kosul ve sinirlamalar getirdigini,
bu nedenlerle bu hitkmiin uygulanmasi hususunda tereddiit yaganmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Bkz: Ciftci, a.g.e., s. 596-597. Bu goriisteki yazarlardan TANRIVER, hukuki agidan dogurdugu 6nemli
sonuglar bakimindan soybaginin reddi davalarinin kamu diizeninden oldugunu ve soybaginin tespiti
acisindan DNA incelemesi yonteminin kisinin viicut biitiinliigiine bir 6l¢iide miidahalede bulunulmasin
zorunlu kildigimi ifade etmektedir. Ote yandan giiniimiizde DNA incelemesi ydnteminin kisinin saglig
bakimindan herhangi bir tehlike olusturmadigina zira DNA incelemesinin yapilabilmesi igin kisiden
kan veya sperm 6rnegi alinmasina dahi ihtiyag olmayip, bu incelemenin kisinin tiikiirigiinden alinan
stvi Ornegiyle dahi yapilmasimin miimkiin hale geldigine deginmektedir. Dolayisiyla da ilgilinin riza
gostermemesi halinde viicudundan kan, doku veya sivi drnegi alinmasi yoniinde zor kullanma karari
verilmesinin, kisinin viicut Dbitlnligiine yonelik gercek anlamda bir miidahale olarak
nitelendirilemeyecegini ve hukuka aykir1 sayilamayacagini ileri siirmektedir. Bkz: Tanriver, Usul, s.
1011-1016. Bu goriisteki yazarlardan PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ da
TANRIVER’in bu gerekgelerini benimseyerek, HMK m. 292°de yer alan zor kullanma yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in birtakim kosullarin arandigini, bu kosullar géz 6niinde bulunduruldugunda bu
hiikmiin anayasaya aykirt olmadigin ileri siirmektedir. Diger yandan 6zel hukuk ve kamu hukuku
acisindan 6nemli sonuglari olan soybagi tespitinin kamu yarari karsisinda, kisilerin viicut biitiinliigiine
zarar vermeyecek, higbir aciya neden olmayacak olan yanagindan &6zel g¢ubuklarla hiicre 6rnegi
alimmasina katlanmalarint beklemenin, 6l¢ililiik ilkesine de uygun oldugunu ifade etmektedir. Bkz:
Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1957.

221 By goriiste: Tiiziiner, a.g.m., s. 1158.

222 By goriisteki yazarlardan BADUR, soybagina iliskin davalarin kamu diizeni niteligine ve soybagmin
gercege uygun olarak tespitinde istiin bir yararm bulunmasina ragmen bu durumlarin kisiden fiziki
zorlama suretiyle kan, doku vb. 6rnekler alinmasini hakli kilmadigini ifade etmektedir. Yine genetik
incelemelerin yapilabilmesi igin kullanilabilecek biyolojik maddelerin gesitliligi veya alinmasindaki
kolaylik ya da kisinin sagligi agisindan tehlikesizlik gibi unsurlarin da kisinin rizasinin yerine
gecemeyecegini ileri siirmektedir. Bkz: Badur, a.g.e., s. 266. Bu goriisteki yazarlardan UMAR, hukuk
sisteminde yapma ve yapmama borclarina iligkin ilamlarin icrasinda bile boyle bir yontem
taninmadigina isaret ederek, ¢ocugun heniiz babasi oldugu dahi bilinmeyen bir kisinin sirf bu hususun
gergekliginin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in polis zoruyla yaka paga incelemelerin yapilacagi yere gotirtlup,
viicuduna zorla miidahalede bulunulmasinin insanliga sigmamasinin yani sira hukukumuza da aykiri
oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Umar, a.g.e., s. 839. Bu goriisteki yazarlardan AKSOY DURSUN,
korunmasi gereken istiin bir yarar olsa bile HMK m. 292’nin mevcut haliyle 6lgulllik ilkesini
zedeledigini, bu ilkenin zedelenmemesi i¢in diger sartlarin yaninda mutlaka tekrarlanma sartinin da
aranmasl ve buna gore randevulara iki defa sebepsiz yere gelmeyen kisinin iigiinciisiinde randevuya
zorla goturilebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz: Aksoy Dursun, Soybaginin Belirlenmesi, S.
120,122.
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ihlali niteliginde degildir. Bilindigi {lizere Anayasa m. 17/I1 geregince “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz,; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” TMK m.
24/11 geregince de “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle
hakli  kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir”.
Calismamizin 6nceki kisimlarinda da agikladigimiz iizere, soybagi davalar1 kamu
diizeninden olup, soybaginin gercege uygun bir sekilde tespitinde gerek kamunun
gerekse cocugun iistiin yarar1 sdz konusudur. Iste HMK m. 292’nin madde
gerekgesinde agikca yer verildigi iizere, soybagi davalarinda “isin 6nemi dikkate
alinarak” zor kullanma seklinde bir yaptirim 6ngoriilmiistiir®®, Burada her ne kadar
viicut biitiinliigiine yonelik bir miidahale olsa da yapilan bu miidahale, Anayasa m.
17/11’deki “kanunda yazili hal” ve TMK m. 24/11’deki ““daha tistiin nitelikte 6zel yarar,
kamusal yarar, kanunun verdigi yetki” kapsamina girmektedir. Dolayisiyla HMK m.
292°de ongoriilen zor kullanma, viicut biitiinliigline yonelik miidahalede
bulunulamayacagina iligskin kuralin istisnasin teskil etmekte olup, hukuka ve kisilik
haklarina aykiriligindan bahsedilemez. Ote yandan soybagi tespiti incelemelerine
konu olan Orneklerin cesitliligi ve alinmasindaki kolaylik g6z Oniinde
bulunduruldugunda da, kisilik hakkini ihlal edecek ciddi bir miidahalenin varliindan
bahsedilemez. Pek tabi bu zor kullanma yaptirimi kullanilirken Olgulilik ilkesine

uygun bir sekilde hareket edilmelidir.
3.4.3.1.3.3. Hangi Hiikmiin Uygulanacagi Hususu

Yukarida detayli olarak incelendigi iizere, soybagi tespitine iliskin
incelemelere riza gosterme yiikiimliliigiin dogmast i¢in gerekli sartlar, TMK m. 284/1

b. 2° ile HMK m. 292’de benzer iken, bu incelemelerden ka¢inma halinde

22 HMK m. 292’nin madde gerekcesine gore; “Soybag: ile ilgili davalar kamu diizenindendir. Bu
nitelikteki davalarda, hdkim, maddi hadiseyi kendiliginden arastirir ve serbestce degerlendirir.
Uyusmazhgin ¢oziimii bakimindan, davamin taraflart yaminda iigiincii kisiler de, zorunluluk hdlinde,
bilimsel verilere uygun olmak, saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak kosuluyla, viicutlarindan kan
veya doku alinmasina katlanmak zorundadirlar. Isin 6nemi dikkate alnarak béyle bir zorunluluk
ongoriilmiis ve iictincii kigilerin tanikliktan ¢ekinme haklarini ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kaginma
yolu da kapatilmistir . Bkz: Karsli, Mevzuat, s. 366.
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uygulanacaklar yaptirimlar ise farklidir. TMK m. 284/l b. 2’de ongoriilen yaptirim
“beklenen sonucu aleyhe sayma”, HMK m. 292’de o6ngoériilen yaptirim ise “zor
kullanmadir.” Bu agidan TMK m. 284/1 b. 2 hikmu ile HMK m. 292 hikmd birbiriyle
celisen hiikiimler olup, hangi hiikmiin uygulanacaginin tespiti olduk¢a énem teskil

etmektedir. Bu husus doktrinde oldukga tartismalidir:

Doktrinde bir goriis, TMK d. 284/l b. 2 hikminiin uygulanmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Bu goriis, HMK m. 292’deki zor kullanmaya iligkin diizenlemenin
TMK m. 284/1 b. 2 igin gegerli olan esaslara aykiri oldugunu, TMK m. 284/’de yer
alan “Soybagina iligkin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir hitkkmii geregince de HMK m. 292 karsisinda
TMK m. 284/1'b. 2’ye iistiinliik taninmasi gerektigini ileri stirmektedir. Aksi takdirde
bu durumun kisilik haklarina aykir1 bir durum olusturdugunu, ayrica TMK m. 284’{in

maddi hukuk normu niteliginin de bunu hakl kildigini isaret etmektedir??,

Doktrinde agirlikli olan diger goriis ise HMK m. 292 hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigini zira sonraki tarihli kanunun uygulanmasi prensibi geregince HMK m. 292
hikminin TMK m. 284/1 b. 2 hiikmiinii zzmnen ilga ettigini ileri siirmektedir?®®.
Doktrinde bu sonuca HMK m. 292’ye ait Hiikiimet Gerekg¢esinden ve Adalet
Komisyonu Degisiklik Gerekcesinden de ulasilabilecegi ifade edilmektedir??®. Ote
yandan Adalet Bakanligt HMK tasaris1 2008 tarihli metninde ‘kaldirilan hiikiimler”
bagligini tagtyan 453/I-b hiikmunde de TMK m. 284/l b. 2 hukminun yurarlikten

kaldirildiginin acik¢a diizenlenmis olduguna isaret edilerek bu sonuca ulasilabilecegi

ileri siiriilmiistiir’?’. Doktrinde, soybag1 tespitinin dzel hukuk ve kamu hukuku

224 Bu gériiste: Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 269.

225 By goriiste: Kiligoglu, a.g.e., s. 413; Akar, a.g.e., s. 106; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 268; Gorgin,
Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 568; Tanriver, Usul, s. 1017; Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 78;
Aksoy Dursun, Soybagimin Belirlenmesi, s. 121; Tiiziiner, a.g.m., s. 1153; Ozbilen, a.g.m., s. 114-115;
Uyumaz, a.g.e., s. 191; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1956; Ozbay, Aksan
Nar, a.g.m., s. 212; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 473-474; Ciftci, a.g.e., s. 593, dn. 302; Ozcelik,
a.g.e., s. 261. ASIK bu durumda HMK m. 292’nin, TMK m. 284 hiikmiinii tamamen yiirirlikten
kaldimadigini, yalnizca TMK m. 284/1 b. 2’nin son climlesi olan, “Davali, hakimin éngordiigii
aragstirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu,
onun aleyhine dogmus sayabilir.” kismin1 zzmnen ylriirlikten kaldirdigini 6zellikle vurgulamistir. Bkz:
Asik, a.g.e., s. 211.

226 Albayrak Agi, a.g.e., s. 143; Akar, a.g.e., s. 104.

221 Akar, a.g.e., s. 106; Ozbilen, a.g.m., s. 114, dn. 35; Ozbay, Aksan Nar, a.g.m., s. 212, dn. 104;
Bolayir, Delillerin Toplanmasz, s. 474; Uyumaz, a.g.e., s. 191; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1341.
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acisindan ¢ok Onemli sonuglari bulunmasindan hareketle de bu goriis
benimsenmistir??®. Yine doktrinde HMK m. 292’nin sonraki tarihli kanun olmasimnn
yani sira ayni zamanda TMK’ya nazaran yargilama usulii bakimindan 6zel kanun
niteliginde olmasi nedeniyle de HMK m. 292’nin uygulanmasi gerektigi ifade

edilmistir??,

Kanaatimizce sonraki kanun (lex posterior) ilkesi?® geregince, HMK m. 292
hikmi uygulanmalidir. Nitekim HMK m. 292’nin madde gerekg¢esinde soybagi ile
ilgili davalarin kamu diizenini niteligine ve isin 6nemi dikkate alinarak boyle bir
zorunluluk 6ngoriildiigline agikca yer verilmis, Adalet Bakanligt HMK tasaris1 2008
tarihli metninde “kaldirilan hiikiimler” bagligini tasiyan 453/I-b hiilkmiinde de TMK
m. 284/1 b. 2 hikmunn yirarlikten kaldirildig agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla bu
konuda tartismay1 gerektirecek herhangi bir husus yoktur. Nitekim gerek Yargitay
Hukuk Genel Kurulu®! gerekse Yargitay Hukuk Dairesi®*? kararlarnda HMK m.

292’nin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

228 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 1956, Tanriver, Usul, s. 1011,1012,1015.

229 Bolayr, Delillerin Toplanmasi, s. 473-474; Ciftci, a.g.e., s. 593, dn. 302. Nitekim baz1 Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da ayni gerekceye dayanilmistir. YHGK’nin 2017/18-1927 E.,
2018/1471 K. sayili ve 18.10.2018 tarihli kararina gore; “...Yerel mahkemece, test yaptirmaktan
kagiman davalr hakkinda TMK'nin 284/2. maddesi uyarinca incelemeden beklenen sonucun onun
aleyhine dogmus oldugu kabul edilerek karar verildigi belirtilmis ise de az yukarida agiklandigi iizere
TMK'ya gore sonraki kanun durumunda olan HMK'nda soybaginin tespiti icin yapilacak inceleme
hakkinda ozel bir diizenleme yapilmis ve bu tir davalarda igin onemine binaen kan veya doku
alimmasina katlanma zorunlulugu getirilmistir. Hal béyle olunca, kamu diizenine iliskin olan babalik
iddias1 hakkinda dogru sonucun elde edilebilmesi igin sonraki kanun olan ve ézel diizenleme iceren
HMK'nin 292. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi ve alimacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi
gerekmektedir...” Karar i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 22.03.2020.

2% Bu ilkeye gore, normlar hiyerarsisinde aym diizeyde yer alan ve birbiriyle c¢atisan iki hukuk
kuralindan, sonraki tarihte kabul edilmis kural, 5nceki kurali zzmnen ilga eder. Ornegin iki kanun hiikmii
arasinda ¢atigma sdz konusuysa, sonraki tarihli kanun esas alinir. Bkz: Kemal Go6zler, Hukuka Giris,
Giincellestirilmis ve Genisletilmis 9. Bsk., Bursa, Ekin Yaymevi, 2012, s. 342.

21 YHGK’nin 2017/18-1927 E., 2018/1471 K. sayili ve 18.10.2018 tarihli kararina gore; “...Yerel
mahkemece, test yaptirmaktan kaginan davali hakkinda TMK'nin 284/2. maddesi uyarinca incelemeden
beklenen sonucun onun aleyhine dogmus oldugu kabul edilerek karar verildigi belirtilmis ise de az
yukarida agiklandig iizere TMK'ya gore sonraki kanun durumunda olan HMK'nda soybaginin tespiti
icin yapilacak inceleme hakkinda 6zel bir diizenleme yapilmis ve bu tiir davalarda isin 6nemine binaen
kan veya doku alinmasina katlanma zorunlulugu getirilmistir. Hal boyle olunca, kamu diizenine iligkin
olan babalik iddias1 hakkinda dogru sonucun elde edilebilmesi igin sonraki kanun olan ve ozel
diizenleme i¢eren HMK'min 292. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi ve alinacak rapor dogrultusunda bir
karar verilmesi gerekmektedir...” Aym yonde: YHGK, 2017/8-1927 E., 2018/1471 K., 18.10.2018 T.
Kararlar icin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigsim Tarihi: 01.03.2020.

232 Yarg. 8. HD’nin 2017/16289 E., 2019/5995 K. sayili ve 17.6.2019 tarihli kararina gore; “...Kamu
diizeni ile yakindan ilgili olan soybagiin reddi davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 284.
maddesinde belirtilen kogullar sakli kalmak kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Hukuk
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3.4.3.1.4. Delil Niteligi

Soybagi tespiti i¢in yapilan tibbi arastirma ve incelemeler, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda kesif delili ile ilgili hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Bu
nedenle doktrinde bazi yazarlar, soybagi tespiti i¢in yapilan tibbi arasgtirma ve
incelemelerde bir tiir kesif icrasi yapildigini ancak bu tibbi arastirma ve incelemeler
0zel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden her defasinda bilirkisi incelemesine
basvuruldugunu ifade etmektedir?®. Doktrinde bazi yazarlar ise DNA incelemesinin
karma bir yapiya sahip oldugunu, bu incelemenin karar veren hakim agisindan kesif,
tibbi incelemeyi yapan hekim agisindan ise bilirkisi incelemesi niteliginde oldugunu
ileri stirmektedir?®. Cogu defa ise soybag: tespiti i¢in yapilan tibbi arastirma ve
incelemelerin delil niteligi iizerinde dahi durulmayarak, bu tibbi arasgtirma ve
incelemelere kesif kapsaminda yer vermekle yetinilmektedir. Oysaki soybagi tespiti
icin yapilan tibbi arastirma ve incelemeler, kesif delili niteliginde degil, bilirkisi delili

235

niteligindedir Zira bilindigi tizere kesif, mahkemenin uyusmazlik konusunu

olusturan kisiler veya nesneler iizerinde dogrudan ve duyu organlarina dayanarak

Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesinde, uyusmazhigin ¢éziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel
verilere uygun olmak ve ayrica saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkesin soybaginin
tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu, hakli bir sebep
olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde hakimin incelemenin zor kullanilarak yapilmasina
karar verecegi hiikmii baglandigindan, mahkemece sozkonusu hiikiim cercevesinde soybaginin reddi
iddias ile ilgili olarak DNA testi yaptuilip, alinacak rapor da gozetilerek olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerektiginin diistiniilmemesi... Dogru goriilmemistir...” Yine Yarg. 8. HD’nin 2017/1248 E.,
2017/4772 K. sayili ve 30.3.2017 tarihli kararna goére; “...Davali ... yargilamay: takip etmedigi gibi
DNA incelemesi igin hastaneye sevki amaciyla kendisine ulasilmasit miimkiin olmadigindan
yargilamanin usul ekonomisi ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 284/2-2. bendi geregince bu husus davalinin
aleyhine ispatlanmis kabul edilerek DNA incelemesinden vazgecilerek davanin kabuliine karar verilmis
ise de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesi uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve
bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saghk yoniinden bir tehlike olugturmamak sartiyla, herkes,
soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadwr. Hakli bir
sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamas: hdlinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapiimasina
karar verir hiikmiinii tasimaktadir. Mahkemece agiklanan yasa hiikmii gézetilerek islem yapilmasi
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi, Dogru goriilmemistir...” Ayn1 yonde
Yarg. 8. HD, 2017/10290 E., 2019/4506 K., 2.5.2019 T.; Yarg. 8. HD, 2017/9039 E., 2019/3800 K.,
8.4.2019 T.; Yarg. 8. HD, 2017/8976 E., 2019/3402 K., 28.3.2019 T. Kararlar i¢in bkz: (Cevrimigi)
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 01.03.2020.

233 By goriiste: Gorgiin, Bérii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 567.

234 Bu goriiste: Yenerer, Cakmut, a.g.e., s. 82.

235 Bu goriiste: Asik, a.g.e., s. 136; Ege, a.g.e., s. 45; Feyzioglu, a.g.e., s. 557; Gliltepe, a.g.m., s. 503;
Albayrak Ag1, a.g.e., s. 138; Ak, a.g.t., s. 19.
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inceleme yapmasini ve bilgi sahibi olmasini ifade eder?®. Soybag: tespiti igin gerekli

tibbi aragtirma ve incelemelerin ise hakim tarafindan dogrudan ve duyu organlarina

237

dayanarak yapilmasi miimkiin degildir>’. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, s0z

konusu incelemeler 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden hakimin bu incelemeler icin
mutlaka bilirkisiye bagvurmasi zorunludur. Ote yandan tibbi arastirma ve incelemeler
icin gerekli kan ve doku 6rnegi alinirken hakimin bizzat bulunmasi gibi bir durum da

s6z konusu degildir?%.

Ancak soybagi tespiti i¢in yapilan arastirma ve incelemelerde sinirli da olsa

239 Ornegin 6lii kisiden doku &rnegi alinarak gerekli

kesif icras1 s6z konusu olabilir
tespitlerin yapilmasinin miimkiin oldugu durumlarda, kisinin mezarmin bulundugu
yere gidilmesi, mezarinin agilmasi ve doku 6rnegi alinmasi islemleri bizzat hakimin

240

katilimryla yapilir ve kesif delili niteligindedir®*. Ancak bundan sonraki asamada

yapilacak tibbi arastirma ve incelemeler 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden,
bilirkisi incelemesi niteligindedir®*!. Yargitay kararlarinda &lii kisiden ornek
alimmasinin gerektigi hallerde, mezar yerinin tespiti i¢in kesif yapilabilecegi ifade

edilmektedir?*2.

3.4.3.15. Baglayici Olup Olmadig1 Hususu

Soybagi tespiti i¢in yapilan tibbi arastirma ve incelemelerin bilirkisi incelemesi

niteliginde oldugunu ortaya koyduktan sonra, bu bilirkisi incelemesi sonucunda

236 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 419; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 267; Gorgiin, Bérii, Toraman,
Kodakoglu, a.g.e., s. 562; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 436; Tanriver, Usul, s. 1008; Badur, a.g.e.,
S. 261, dn. 56.

237 Badur, a.g.e., s. 261, dn. 56; Asik, a.g.e., s. 136-137; Albayrak Ac1, a.g.e., s. 138.

28 Ege, a.g.e., s. 45; Asik, a.g.e., s. 136.

239 Asik, a.g.e., S. 47.

240 Asik, a.g.e., s. 47.

241 Asik, a.g.e., s. 47-48.

242 Yarg. 8. HD’nin 2018/146 E., 2019/5726 K. say1l1 ve 11.6.2019 tarihli kararina gére; “...Mahkemece
yapulacak is; kardes olduklari iddia edilen ... ile ... 'nin kardes olup olmadiklarimin tespiti i¢in oncelikle
vy . V& NUfUS kayitlarina gore anne-babalart olan ... ve ...'in yaptirilacak DNA testine yonelik érnek
alinmast i¢in mezar yerlerinin tespiti igin ... nin oglu ... veya mezar yerlerini bilebilecek diger akraba
ve komsu yada oliim tarihi itibari ile ayni yerlesim yerinde oturanlardan siki bir sekilde arastirma
yapilarak tespit edilebilenlerin beyanlari alinip gerekirse mezar yerinin tespiti icin kesif yapilarak
mezar yerlerinin tespiti halinde tespit edilen mezarlardan alinacak orneklere gore, tespit edilemedigi
takdirde ise soybaginin tespitinde sonug verebilecek veri alinabilecek ilgililerin temini ile bu iddia ile
ilgili olarak DNA festi yaptirilip verilecek rapor da gozetilip olusacak sonuca gore bir karar
vermektir...” Karar igin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 15.03.2020.
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diizenlenen raporlarin baglayici olup olmadig1 hususu tizerinde durmak gerekir. HMK
m. 282 geregince “Hdakim, bilirkisinin oy ve gorisiinii diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirir”. Hiikkiimden de anlasilacag iizere bilirkisi raporlar1 kural
olarak takdiri bir delildir ve hakimi baglamaz. Dolayisiyla hakim bilirkisi raporunu
serbestce takdir eder. “Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmasi veya acgikliga kavusturulmasini saglamak igin, bilirkisiden, yeni
sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sozlii
olarak aciklamalarda bulunmasint da kendiliginden isteyebilir. Mahkeme, ger¢egin
ortaya ¢ikmasi icin gerekli goriirse, yeni goreviendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar
inceleme de yaptirabilir (HMK m. 281/11-111).” Yine hakim, bilirkisi raporunu yeterli
gormeyerek rapordaki sonucun yanlis olduguna kanaat getirmisse gerekgelerini de
belirtmek suretiyle bilirkisi raporunun aksi yoniinde de karar verebilir?*3. Nitekim
madde gerekgesinde de “bilirkisinin belirtecegi oy ve goriisiin takdiri bir delil oldugu,
hakimin bilirkisi raporunda yazilan 6zel ve teknik bilgilerden hareketle rapordaki
sonucun yanlis oldugu kanaatine varirsa, gerekcelerini agikca belirtmek suretiyle

bilirkisi raporunun aksine karar verebilecegi” agikca diizenlenmistir®**,

Ancak HMK m. 282 hikminln resmi bilirkisilerden alinan soybagi tespitine
iligkin raporlar bakimindan da uygulanip uygulanmadig: yani hakimin bu raporlarla
bagli olup olmadig1 hususunun ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bilindigi iizere bazi
bilirkisi raporlarindaki sonuglar incelemeyi yapan kisiye gore degismekte, bazi
bilirkisi raporlarindaki sonuglar ise bilimsel olup, kisiye, zamana ve mekana gore
degismeyen objektif nitelik tasimaktadir?®®. Iste DNA incelemelerine iliskin bilirkisi
raporlarindaki sonuglar tibbi ve biyolojik kesinlik icerdiklerinden, bu sonuglarin
hakim tarafindan takdir edilmesi mumkiin degildir’*®. Tamamen kendine 6zgii
tekniklerle, laboratuvar ortaminda, konunun uzmani kisilerce yapilan bu testlerin

iceriginin hakim tarafindan denetlenmesi ve rapordaki 6zel ve teknik bilgilerden

243 Kuru, Ders Kitaba, s. 316-317; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 432-433; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., . 459-461; Yilmaz, Serh C. III, s. 2831; Karsli, Muhakeme, s. 571; Kuru,
Usul C. 111, s. 2770-2780; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 416 Aksi goriis: Umar, a.g.e., S. 824.
244 Gerekge HMK m. 282 icin bkz: Karsli, Mevzuat, s. 352-353.

245 Brten, Acir, Tasveren, a.g.m., s. 580; Ege, a.g.e., s. 44; Okumus, a.g.t., s. 38; Girbiiz, a.g.m., s. 63;
Yazgi, a.g.t.,, s. 72.

246 Yazg, a.g.t., s. 72; Erten, Acir, Tasveren, a.g.m., s. 580; Okumus, a.g.t., s. 38; Ege, a.g.e., s. 44;
Konuralp, a.g.e., s. 108; Akar, a.g.e., s. 132; Akin, a.g.t., s. 19.
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hareketle raporun yanlis oldugu kanaatine varilarak aksine bir karar verilmesi s6z
konusu dahi olamaz. DNA incelemesine iligkin bilirkisi raporuna taraflarin itiraz
etmesi halinde hakimin bu itiraz1 kabul etmesi ve yeni bir test yapilmasina karar
vermesi ise ancak ilk testin yapilmasi sirasinda bir hata yapilmissa miimkiin olabilir?*’.
Ayrica belirtmek gerekir ki, bu davada bilirkisi raporu hukuken olmasa da bilimsel
olarak davayi sonuglandirdigindan saglikli bir hilkkme varmak adina bilirkigilerin

tarafsizlig1 oldukca dnem teskil eder?#®,

3.4.3.2. Soybaginin Reddi Davasinda Basvurulan Diger

Deliller ve Uzman Goriisii

3.4.3.2.1. Diger Deliller

Soybagmin reddinde siklikla bagvurulan delillerden biri de HMK m. 199°’da
dizenlenen belgedir. Ornegin kadinin kritik donemde kocasiyla cinsel iliskide
bulunmasinin maddi olarak imkansiz oldugunun ispati i¢in davaci, kocanin o donemde
askerde, cezaevinde veya hastanede bulunduguna iliskin ilgili kurumlardan alinan
belgeleri delil olarak sunabilir. Yine davaci, ¢ocugun evlilik disinda ana rahmine
diistligiiniin ispat1 i¢in ana ile kocanin evlilik tarihini ve cocugun dogum tarihini i¢ceren
belgeleri, cocugun ayri yasama sirasinda ana rahmine diistigiiniin ispat1 i¢in ise
mahkemece verilmis ayrilik ilamini delil olarak sunabilir. Taraflar, kendilerinin veya
kars1 tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye
ibraz etmekle yiikiimlii olup, eger bu belge elektronik bir belgeyse, bu belgenin
ciktisini alarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama
kaydederek mahkemeye ibraz etmelidir (HMK m. 219/1). Eger delil olarak gosterilen
belge, tglincii kisi veya kurumun elinde bulunuyorsa ve mahkeme bu belgenin
taraflarca ileri siirilen hususun ispati i¢in zorunlu olduguna karar vermisse, bu

belgenin ibrazin1 emreder (HMK m. 221/1).

247 Okumus, a.g.t., s. 38; Konuralp, a.g.e., s. 108; Erten, Acir, Tagveren, a.g.m., s. 580; GlrbUz, a.g.m.,
s. 63; Akcan, a.g.m., s. 909; Ege, a.g.e., s. 44; Girblz, a.g.m., s. 64; Yazgi, a.g.t., s. 72.
28 Ege, a.g.e., S. 45.
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Bu davada siklikla basvurulan bir baska delil ise tanik delilidir. Ozellikle
¢ocugun ayri yagama sirasinda ana rahmine diistiigli halde, eslerin kritik donemde
fiilen ayr1 yasadiklarini ortaya koyar nitelikteki tanik beyanlarina dayanilmasi, ispat

bakimindan oldukca dnem tagir®*®

. Yine ¢ocuk ile koca arasinda soybaginin bulunup
bulunmadigina yonelik diger iddia ve savunmalar bakimindan da tanik deliline
dayanilabilir. Bu davada tanik deliline dayanan taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay1
ve dinlenilmesini istedigi taniklarin ad1 ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini i¢eren
listeyi mahkemeye sunar (HMK m. 240/Il c. 1). Bu davada medeni yargida kural
olanin aksine ikinci tanik listesi verme yasagi uygulanmadigindan, taraflarca ikinci
tamk listesi verilebilir®®. Ote yandan tamk deliline medeni yargida kural olarak
yalnizca davanin taraflar1 bagvururken, soybaginin reddi davasinda hakim de re’sen
bagvurulabilir. Tamigin durugmaya ¢agrilmasina, dinlenmesine ve tanikliktan

¢ekinmeye iliskin usul ve esaslar hakkinda ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki

genel hiikkiimler uygulanir.

Ote yandan bu davada kesif deliline de bagvurulabilir. Olii kisiden kan veya
doku Ornegi alinmasi gereken hallerde, 6lii kisinin mezar yerinin tespiti, mezarinin

actirilmasi gibi islemler kesif islemi niteligindedir?!.

Soybaginin reddi davasinda soybagi tespiti i¢in gerekli DNA incelemesi
disinda, ¢ozliimii hukuk disinda Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren diger hallerde de
bilirkisi deliline basvurulabilir. Ornek vermek gerekirse, kadmin gebe kaldig
dénemde kocanin ¢ocuk yapma yeteneginin bulunmadigi iddia edilmisse, bu hususun

dogru olup olmadiginin tespiti i¢in bilirkisi incelemesine gidilebilir.

Soybaginin reddi davasinda s6z konusu deliller disginda kanunda

diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulmasi miimkiindiir (HMK m. 192).

249 Yarg. 2. HD’nin 2011/11421 E., 2012/21347 K. sayih ve 17.9.2012 tarihli kararina gore;
“...Dinlenen tanik, annenin ¢ocuga hamile kaldigi1 donemde kocasindan ayri yasadigini beyan ettigine
ve davalilarda bu iddiay1 kabul ettiklerine gore davamn kabulii ile kiiciik T.. ile davali U.. arasindaki
soybaginin reddine karar verilmesi gerekirken, hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” Karar i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim
Tarihi: 18.03.2020.

20 Bkz: s. 86.

21 Bkz: s. 150.
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3.4.3.2.2. Uzman Goriisii

Soybaginin reddi davasinda taraflar, uzman goriisiine de basvurabilirler.
Uygulamada siklikla soybaginin reddi yargilamasi Oncesinde ozel bir saglik
kurulusunda, ¢ocuk ile koca arasinda soybaginin bulunup bulunmadigina iliskin DNA
testleri yaptirilmaktadir. Iste yargilama disinda yaptirilan bu testler sonucu diizenlenen
raporlarn, HMK m. 293’te diizenlenen uzman goriisii niteliginde oldugu
soylenebilir?2, Her ne kadar s6z konusu rapor tek basina ispati saglamasa da, davanin
temellendirilmesini saglayan bir bilgidir ve soybagmin reddine iliskin iddianin

somutlastirilmasina hizmet eder?®

. Zira doktrinde soybaginin reddi davasinda hakimin
tibbi arastirma ve incelemelere karar vermesi icin belli 6l¢lide kanaatinin olusmasi
aranmakta olup, yargilama disinda yaptirilan testler bu kanaatin olugsmasini saglayici
niteliktedir®®. Ancak uygulamada tibbi arastirma ve incelemelere basvurulmasi igin
hakimde belli 6l¢iide kanaatin olusmasi1 aranmadigindan, yargilama disinda yaptirilan
testler yalnizca dava agma siiresinin baglangicinin tespiti bakimindan 6nem

tasimaktadir®®®.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir mesele ise yargilama disinda
yaptirilan testlerin delil niteligi tasiy1p tasimadigidir. Zira yargilama diginda yaptirilan
testler eger gizlice yaptirilmissa, bu testin niteligine gore degerlendirilme Slgiitleri de
farklilik gosterecektir. Diger tarafin rizas1 olmaksizin gizlice yaptirilan testler hukuka
aykirt oldugundan®®, bu testlerin bir delil niteliginde oldugunun kabulii halinde
hukuka aykir1 delillerin, bir vakia tespiti ve iddiasi niteliginde oldugunun kabulii
halinde ise hukuka aykir1 bilgilerin degerlendirilmesi meselesi giindeme gelecektir®’.
Bu testleri delil olarak nitelendiren bir goriis uyarinca, cocugun ve ananin kisilik
haklar1 ihlal edilerek gizlice elde edilen delillere dayanilamayacag: ve bunun hukukun
temel ilkelerinden biri oldugu ileri striilmektedir®®. Ayrica yargilama disinda gizlice

yapilan hukuka aykiri nitelikteki bu test sonuglarmin hakim tarafindan dikkate

252 Albayrak Aci, a.g.e., s. 154; Kilicoglu, a.g.m., s. 299; Ege, a.g.e., s. 39-40.
28 Kiligoglu, a.g.m., s. 299; Albayrak Agi, a.g.e., s. 154

2% Albayrak Ac1, a.g.e., s. 154.

25 Kiligoglu, a.g.m., s. 296.

2% Albayrak Agi, a.g.e., s. 153.

27 Albayrak Ag1, a.g.e., s. 153; Kiligoglu, a.g.m., s. 299.

28 By goriiste: Serozan, Soybag, s. 761; Serozan, Cocuk, s. 177.
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alinmamasi gerektigi de ifade edilmektedir®®. Nitekim TMK m. 189/I1’de de hukuka
aykir1 delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinmayacagi
acikca diizenlenmistir. Ancak yargilama disi testleri bir delil olarak degil de bir vakia
tespiti ve iddias1 olarak nitelendiren goriis?®® kanaatimizce daha isabetlidir. Zira 6zel
kuruluslar tarafindan yapilan incelemeler sonucunda verilen raporlar, giivenilirligi ve
saglamlig1 siipheli oldugundan delil olarak kabul edilmemelidir?®®. Boylesine bir kabul
hukuk sistemimize uygun diismez?®?. Esasen soybagmin reddi davasinda yargilama
disinda tip konusunda uzman kuruluslardan alinan raporlar, diger hukuk davalarinda
uzman kisilerden alinan mutalaalara gore daha bilimsel ve daha glvenilirdir.
Dolayistyla yargilama disinda tip konusunda uzman kuruluslarca yapilan DNA testi
sonuglarinin, uzman kisilerden alinan miitalaalara kiyasla hdkimde daha fazla kanaat
uyandirdigi soylenebilir. Ancak bu durum, s6z konusu DNA testi sonuglarinin delil
niteliginde oldugu anlamima gelmez. Zira hukukumuzda delil olarak nitelendirilen
DNA testi sonuglari, hakimin bu hususta verdigi karara dayanarak resmi bilirkisiler

263

tarafindan yapilan inceleme sonuglaridir=™. Nitekim yargilama diginda yapilan test

sonuglart uzman goriisii niteliginde olup, uzman goriisii de her ne kadar doktrinde bazi
yazarlarca takdiri bir delil olarak nitelendirilse de?®* esasen bir delil degil taraf beyam
niteligindedir®®®. Dolayisiyla bu testler, delil kullanma yasag1 kapsaminda

266

degerlendirilmemelidir=™®. Sonug¢ olarak gizlice yaptirilmis testler her ne kadar

mahkemenin soybaginin reddi talebine iligkin esastan verecegi kararda etkili olmasa
ve hakimi baglamasa da, dava agma suresinin belirlenmesi ve iddianin

267

temellendirilmesi bakimindan dikkate alinmaktadir Yargitay kararlarinda,

yargilama dis1 yapilan testlerin hukuka aykir1 olup olmadig1 yani diger tarafin rizasinin

29 Serozan, Soybagy, s. 761; Serozan, Cocuk, s. 155,178.

260 By goriiste: Kiligoglu, a.g.m., s. 299.

%61 Kiligoglu, a.g.m., s. 304; Girbiiz, a.g.m., s. 60; Yazgi, a.g.t., s. 91.

%2 Ege, a.g.e., s. 37.

263 Glrbliz, a.g.m., s. 60; Yazgl, a.g.t., s. 91; Ege, a.g.e., s. 36.

264 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., S. 466; Kuru, Ders Kitabi, s. 318; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s. 364.

265 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 422; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. I, s.
1959; Karsli, Muhakeme, s. 578; Tanriver, Usul, s. 1021.

266 Kiligoglu, a.g.m., s. 301.

%7 Kiligoglu, a.g.m., s. 300-301.
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bulunup bulunmadig1 hususunda hi¢bir degerlendirme yapilmaksizin bu testlerin, dava

acma siiresinin tespitinde dikkate alindig1 goriilmektedir®®®,

3.5. Sozlii Yargilama ve HUKUmM

3.5.1. Sozlii Yargilama

Soybaginin reddi davasinda tahkikatin bitimiyle birlikte yargilamanin diger bir
asamas1 olan sozlii yargilama asamasina gecilir. Burada medeni yargidaki genel
prensipler uygulanmakta olup, soybaginin reddi yargilamasi bakimindan 6zellik arz
eden bir husus s6z konusu degildir. HMK m. 186 geregince; “Mahkeme, tahkikatin
bittigini tefhim ettikten sonra ayni durusmada sézlii yargilama asamasina geger. Bu
durumda taraflardan birinin talebi iizerine durusma iki haftadan az olmamak iizere
ertelenir. Hazir bulunsun veya bulunmasin sozlii yargilama igin taraflara ayrica

davetiye gonderilmez. Sézli yargilamada mahkeme, taraflara son sozlerini sorar ve

hiikmiinii verir. Su kadar ki, 150 nci madde hiikmii saklidir.”

3.5.2. HUkUm

3.5.2.1. HUkmin Verilmesi

Soybaginin reddi davasinda sozlii yargilama asamasi tamamlandiktan sonra,
ilk derece yargilamasinin son agamasi olan hiikiim agamasina gecilir. HMK m. 294/l
geregince bu asamada; “Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davay
sona erdirir. Yargilama sonunda uyusmazhigin esast hakkinda verilen nihai karar,
hiikiimdiir. ” Soybaginin reddi davasinda hiikme iligskin temel hususlar hakkinda, HMK
m. 294 vd. hiikkiimleri uygulanir. Soybaginin reddi davasi, dava sartlarindaki eksiklik,
davanin takipsiz birakilmasi gibi nedenlerle usule iligkin nihai bir kararla da son
bulabilir. “Hiikme iliskin hususlar, niteligine aykwri diismedikge, usule iliskin nihai
kararlar hakkinda da uygulanir (HMK m. 294/V1).”

28 Yarg. 8. HD, 2017/8942 E., 2019/3455 K., 01.04.2019 T.; Yarg. 8. HD, 2017/6910 E., 2018/8527
K., 08.03.2018 T. Kararlar icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
23.02.2020.
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Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda oldugu gibi re’sen
aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalarda da hakim, yargilama sonunda hiikmiine

dayanak teskil eden vakialar tespit ederek, bunlar1 belirtmelidir?®®

. Re’sen arastirma
ilkesinin uygulandigi bu davada hiikkmiin temelini, hem taraflarin getirdigi vakialar ve
deliller hem de hakimin re’sen tespit ettigi vakialar ve deliller olusturur?’®. Ancak
hakimin hikmlnu taraflarin getirmis oldugu vakialara dayandirabilmesi i¢in bu

vakialarin varligina bizzat kanaat getirmis olmas1 gerekir?’*

. Yargitay kararlarinda da
ifade edildigi {izere, soybaginin reddi davasinin kamu diizeni niteliginden dolay1
mahkemelerce kusku ve duraksamaya neden olmaksizin soybagmin dogru olarak
tespiti zorunludur?’2, Bu dogrultuda hakim, maddi vakialar1 re’sen arastirmali, bu
konuda her tirli tibbi olanaktan yararlanmali ve delilleri (tanik beyanlarini, doktor
raporlarini, soybagini kesine yakin bir sekilde tespit eden DNA testlerini) serbestce
takdir ederek bir karara varmalidir?”®. Yapilan bu arastirma ve degerlendirmeler
neticesinde hakim, ¢ocuk ile koca arasinda soybaginin bulunmadigini tespit ederse
soybagimin reddi davasini kabul eder. Soybagmin reddi davasi insai bir dava
oldugundan bu davanin kabuliine iligskin hikiim, insai (yenilik doguran) bir hiikiim
niteligindedir?’*. Diger yandan arastirma ve degerlendirmeler neticesinde hakim,
cocuk ile koca arasinda soybaginin bulundugunu tespit ederse soybaginin reddi
davasini reddeder. Soybaginin reddi davasinin reddine iligskin hiikiim ise ingai hikim

275

degil, tespit hiikmii niteligindedir Zira burada davacinin soybaginin reddi

269 Ozcelik, a.g.e., s. 107.

210 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 111, s. 1968; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e.,
S. 426-427.

211 Akcan, a.g.m., s. 930.

272 Yarg. 18. HD’nin 2015/12963 E., 2016/9923 K. sayili ve 21.6.2016 tarihli kararina gére; “...Dava,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 286 vd. maddelerine dayali olarak a¢ilan soybaginin reddi istemine iliskindir.
Kamu diizenini yakindan ilgilendiren bu tiir davalarda; Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde
belirtilen kosullar sakli kalmak kaydyla, hakim Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulayacak
ve maddi olgulari re'sen arastirip delilleri serbestce takdir edecektir. Soybaginin reddi davasinin bu
niteligi gozéniine alinarak, mahkemelerce kusku ve duraksamaya neden olmaksizin soybaginin dogru
olarak tespiti zorunludur...” Karar i¢in bkz: (Cevrimigci) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
22.03.2020.

213 Ozugur, a.g.e., s. 231.

274 Onen, a.g.e., s. 168; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 139; Tanrnver, Usul, s. 586; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 309; Yilmaz, Serh C. II, s. 1668; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas
Korkmaz, Usul C. II, s. 987; Kuru, Usul C. Il, s. 1472; Kuru, Ders Kitab, s. 143; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s. 266,451; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 277; Ozugur, a.g.e., s. 389.
275 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. Bsk., Demir Demir Yayincilik, 2001, s. 5094;
Kuru, Usul C. 11, s. 1471; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 266,451; Kuru, Ders Kitabi, s. 143; Bilge,
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konusundaki talebinin haksiz oldugu tespit edilmekte, hukuki durumda ise bir

degisiklik s6z konusu olmamaktadir.

Ote yandan soybaginin reddi davasi feragatle de son bulabilir. Ancak bu
durumda davanin dogrudan davacinin feragatiyle mi yoksa feragat sonrasinda
mahkemece verilecek bir hiikiimle mi sona erecegi doktrinde tartismalidir. Doktrinde
bir goriise gore dava feragat ile hemen son bulmaz, davanin feragat nedeniyle reddine
iliskin mahkeme kararmimn kesinlesmesiyle birlikte son bulur?’®. Doktrinde
kanaatimizce daha isabetli olan diger goriise gore ise dava, mahkeme huzurunda
yapilan feragatle birlikte ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek olmaksizin
kendiliginden sona erer?’’. Zira feragat Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “davaya
son veren taraf iglemleri” baglig1 altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla bu davaya son

veren sey, mahkeme karar1 degil taraf islemidir®’®

. Diger yandan bir kisinin davadan
feragat etmesi, davasinda haksiz oldugunu gostermez yani davanin esastan reddini
gerektirecek bir sebep yoktur. Mahkemenin bu durumda yapacagi is, feragat ile
davanin sona erdigini tespit edici nitelikte bir karar olan “esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigma” iliskin karar1 vermektir?’®. Yargitay kararlarinda ise

birinci goriis benimsenmekte ve davanin, mahkemenin “feragat nedeniyle davanin

reddi” kararmin kesinlesmesiyle son buldugu kabul edilmektedir®®. Diger yandan

Onen, a.g.e., s. 391; Onen, a.g.e., s. 167,168; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, a.g.e., s. 319;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 987; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., s. 210; Uyumaz, a.g.e., s. 142; Korucu, Uyumaz, a.g.e., s. 1371; Karsh, Muhakeme, s. 323;
Yilmaz, Serh C. II, s. 1668.

276 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 507; Kuru, Ders Kitabi, s. 389; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz,
Hanagasi, a.g.e., s. 560.

217 Berkin, a.g.e., s. 166; Tanriver, Usul, s. 1054; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C.
111, s. 2015; Postacioglu, Altay, a.g.e., S. 826.

278 Berkin, a.g.e., s. 166.

219 Tanriver, Usul, s. 1054; Umar, a.g.e., s. 919; Yilmaz, Serh C. 111, s. 3035.

280 yarg. 8. HD’nin 2017/6968 E., 2018/1815 K. say1l1 ve 8.2.2018 tarihli kararma gére; “...Dava, 4721
Sayulr Tiirk Medeni Kanunu'nun 286 vd. maddelerinde diizenlenen baba tarafindan ¢ocuk ve anne
aleyhine agilan soybaginin reddi davasidir. Davadan feragat, davacinin agmis oldugu davada talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir (6100 Sayili HMK m. 307). Feragat, davacinin
mahkemeye hitaben tek tarafl, ac¢ik bir irade agiklamasi ile gerceklesir. Feragat, kesin hiikiim gibi
sonu¢ dogurur ve irade bozuklugu hdllerinde, feragatin iptali istenebilir (HMK m. 311/1-2. cimle;
Kuru, B.:Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski, Cilt:IV, Istanbul 2001, sahife:3646 vd.). Davacinin
davadan feragati halinde davanin reddine karar verilmesi gerekecegi siiphesizdir...” Karar icin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 19.01.2020.
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I3

HMK m. 312/1 geregince feragat ilizerine davaci, “...davada aleyhine hiikiim verilmig

’

gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilir.’

Belirtmek isteriz ki; soybaginin reddi davasi esnasinda koca veya ¢ocuk oliirse
kural olarak dava konusuz kalmaz zira koca ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisi
varligin1 devam ettirir. Yine soybaginin reddi davasi esnasinda ana ile baba arasindaki
evliligin gegersizligi ileri stiriilmiisse bu durumda da dava konusuz kalmaz. Zira
babalik karinesinden faydalanmak i¢in ana ile baba arasindaki evliligin gecerli bir
evlilik olmasina gerek yoktur?!. Evlilik, mutlak butlan veya nispi butlan
sebeplerinden birisiyle sakat olsa dahi TMK m. 156 geregince hakim karariyla gecersiz
sayllana kadar gegerli bir evliligin tiim sonuglarini doguracaktir. Mahkemece
butlanina karar verilen bir evlilikten dogan ¢ocuklar ise TMK m. 157/ geregince ana
ve baba iyiniyetli olmasa bile evlilik icinde dogmus sayilacaklardir. Ancak evlilik yok
hilkkmiindeyse (6rnegin iilkemizde sik karsilagilan imam nikahli birlikteliklerde)
babalik karinesinin uygulanmas1 miimkiin degildir®®?. Yargitay da bu goriistedir?®,
Dolayisiyla soybaginin reddi davasi esnasinda evliligin yok hiikmiinde oldugu tespit
edilmisse, ¢ocuk ile baba arasinda babalik karinesine dayali olarak kurulan bir soybagi
iliskisinden bahsedilemeyeceginden, soybaginin reddi davasi konusuz kalacaktir. Zira
babalik karinesi kapsamina giren bir husus s6z konusu olmamasina ragmen ¢ocugun
kocanin niifusuna kaydedilmesi durumunda g¢ocuk ile koca arasinda soybaginin
bulunmadiginin tespitine yonelik olarak acilacak dava, soybaginin reddi davasi degil,

niifus kaydinin diizeltilmesi davasidir. Kanaatimizce bu durumda hakim, agilan

281 Glrsoy, Bulut, a.g.e., s. 568; Helvacy, Erliile, a.g.e., s. 196; Tekinay, a.g.e., s. 394; Oguzman, Dural,
a.g.e., s. 200; Gengcan, a.g.e., s. 1039; Baygin, a.g.e., s. 21; Kaythan, Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi,
s. 347; Erlile, a.g.m., s. 688; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 261; Yenerer Cakmut, a.g.e., s. 42;
Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 330; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 290; Serozan, Cocuk, s. 172; Akyiiz,
Gocuk Hukuku, s. 141; Akyiiz, Cocuk Giivenligi, s. 105; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 758; Ozdemir,
a.g.t,s. 17; Ates, a.g.t,, s. 17.

282 Ates, a.g.t., s. 18; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 290; Serozan, Gocuk, s. 172; Akyiiz, Cocuk Hukuku,
s. 151.

28 Yarg. 18. HD’nin 2013/14731 E., 2014/1071 K. sayil1 ve 23.1.2014 tarihli kararina gore; “...Turk
Medeni Kanununun 142. maddesi “Eviendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek
isteyip istemediklerini sorar. Evienme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarimi verdikleri anda olugur.
Memur, evienmenin tarvaflarin karsilikli rizast ile kanuna uygun olarak yapimis oldugunu agiklar.”
hiikmiinii tasimaktadwr. Davacinin yetkili memur oniinde hazir bulunmak suretiyle ayni zamanda ve bir
arada olumlu iradesini ag¢iklamasindan soz edilemeyeceginden evlilik yok hukmindedir. Yok
hiikminde olan evienme hi¢bir hukuki sonug dogurmaz. Eviilik birligi dogmamugtir, taraflar es sifatini
almanuglardwr, birbirlerine miras¢i olamaziar, babalik karinesi uygulanmaz...” Karar igin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 01.12.2019.
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davanin niifus kaydinin diizeltilmesi davasi niteliginde oldugunu tespit ederek, davaya
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bakilmak iizere gorevsizlik karar1 vermelidir. Diger
yandan her ne kadar ¢ocuk dogmadan once soybaginin reddi davasi agilamayacagi

284 yygulamada aksinin yani cocugun dogumundan 6nce soybaginin

goriisiindeysek de
reddi davasi agilabilecegi goriisiiniin kabul edilerek davanin agilmasi ve devaminda
cocugun 6lii dogmast durumunda da agilan dava konusuz kalacaktir. Zira soybaginin
reddi davasinin konusu, ¢ocuk ile koca arasinda babalik karinesine dayali olarak
kurulan soybag: iliskisinin ortadan kaldirilmasi olup, bu durumda ise ¢ocuk hak
ehliyetini hi¢ kazanmamuis, koca ile ¢ocuk arasinda soybagi iligkisi hi¢ kurulmamistir.
Bu durumda mahkeme, “davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkina karar

verilmesine yer olmadigina” karar vermeli ve davanin acildig: tarihte hangi tarafin

haksiz oldugunu tespit ederek, o tarafi yargilama giderlerine mahkiim etmelidir (HMK

m. 331/1)2%,

“Hiikiim, yargilamanin sona erdigi durusmada verilir ve tefhim olunur.
Hiikmiin tefhimi, her hdlde hiikiim sonucunun durusma tutanagina gecirilerek
okunmast suretiyle olur (HMK m. 294/11, IIl). Hiikmiin tefhimini, durusmada

bulunanlar ayakta dinler (HMK m. 294/V).” Tefhim edilen hikim sonucu

286

uygulamada kisa karar olarak adlandirilir “Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim

sonucunun tefhim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tefhim tarihinden baslayarak bir
ay i¢inde yazilmast gerekir (HMK m. 294/1V).” Bu noktada kisa karar ile gerekceli
kararin mutlaka birbirine uygun olmasina dikkat etmek gerekir?®’. Zira bu kararlarm

288

birbiriyle ¢elismesi, kanun yoluna basvuru sebebidir®®. Karar tefhim edilmekle

284 Bu konudaki goriisler igin bkz: s. 60.

285 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 452-453; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., S. 478.
286 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 474; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 430;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. Ill, s. 1997; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., S.
447,448; Kuru, Usul C. 111, s. 2953.

287 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 430; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 111, s.
1998; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 474; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 448;
Kuru, Ders Kitaba, s. 334; Kuru, Usul C. 111, s. 2964; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 280; Goérglin, Bord,
Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 646.

288 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 430; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 111, s.
1998; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 646; Yilmaz, Serh C. III, s. 2884.
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birlikte hukuki sonug dogurur ancak bu karara karsi kanun yoluna bagvurulabilmesi ve

bu kararin kesinlesmesi icin tebligi sarttir?®®,

Hakim hukmuni agiklamakla birlikte o dosyadan elini ¢eker yani artik bu
hiikiimle baghdir ve hiikiimde yanlislik oldugunu fark etse dahi bu hikmi
degistiremez?®®. Buna karsilik hiikiimdeki yazi, hesap hatasi gibi birtakim agik
hatalarin diizeltilmesi i¢in hikmin tashihi (HMK m. 304), hiikkmiin yeterince agik
olmadig1 veya icrasinda tereddiit uyandirdig1 yahut birbirine aykir1 fikralar i¢erdigi
durumlarda hilkmiin agiklanmasi veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesi igin
hikman tavzihi (HMK m. 305, m. 306) yoluna bagvurulabilir. HMK m. 305’in
gerekcesinde ifade edildigi iizere, insai hiikiimler bakimindan hiikmiin uygulanmasi
s6z konusu oldugu siirece tavzih yoluna basvurulmas1 miimkiindiir?®?. Ancak tavzih
yoluyla bir hiikkmiin degistirilmesi (genisletilmesi, sinirlandirilmasi, yeni bir hiikiim
tesis edilmesi veya unutulan hususlarin hiikkme eklenmesi) miimkiin degildir®®?. Yine

293

hiikmiin tashihi yoluyla da hiikmiin degistirilmesi s6z konusu olmaz-*". Yargilamada

ileri strilmesi veya re’sen hikme gegirilmesi gerekirken hakkinda tamamen veya

289 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 111, s. 1997.

290 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 430; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s.
2001; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 450,457; Kuru, Ders Kitabi, s. 354; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., S. 483; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 283; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim,
a.g.e., s. 591; Tanriver, Usul, s. 1043.

291 Gerekge HMK m. 305 icin bkz: Karsli, Mevzuat, s. 386.

292 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 591; Karsli, Muhakeme, s. 655; Pekcanitez, Ozekes,
Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 2005. Yarg. 18. HD’nin 2016/5018 E., 2016/9924 K. sayili ve
21.6.2016 tarihli kararina gore de; “...Mahkemece, soybaginin reddi davasinin kabuliine, davacilar ile
davali ... arasindaki soybagumin reddine karar verilmis, davacilarin davada kendilerini vekille temsil
ettirmis olmalari sebebiyle davacilar yararina maktu vekalet iicreti tayin edilmig, davalinin tavzih talebi
lzerine, bu talebinin kabuliyle hilkmiin tavzihine karar verilmis, hiikiimde yer alan ve davacilar lehine
hiikmedilmis bulunan vekalet iicreti, tavzih karari ile kaldirilmustir. Hiikmiin tavzihini diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 305. maddesine gére; ‘Hiikiim yeterince agik degilse veya icrasinda
tereddiit uyandwrryor yahut birbirine aykiri fikralar iceriyorsa, icrasi tamamlamincaya kadar
taraflardan her biri hiikmiin aciklanmasin veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir.
Hiikiim fikrasinda taraflara tanminan haklar ve yiiklenen borglar, tavzih yolu ile simirlandirilamaz,
genisletilemez ve degistirilemez.’ seklindeki yasal diizenlemeye gére, hiikmiin tavzihinin istenebilmesi
icin verilen hiikmiin, yeterince ag¢ik olmamasi, icra iglemleri sirasinda uygulanmasi agisindan tereddiit
uyandwrryor olmast ve hiikmiin iginde birbivine aykirt fikralar bulunmasi gerekmektedir. Eger boyle bir
hal soz konusu ise, taraflardan her biri hiikmiin tavzihini isteyebilir ve mahkeme kararinda acgik
olmayan veya ¢eliskili bulunan yonler; ancak, hiitkmiin aslina uygun olarak tavzih edilebilir. Ancak
tavzih yolu ile hiikiim fikrasinda taraflara taminan haklar ve yiiklenen borg¢lar sutmirlandirilamaz, karar
degistirilemez veya genigletilemez. Buna gore, mahkemenin asil kararinda, davaci vekili yararina
hiikmedilen vekalet iicretinin tavzih yoluyla kaldirilmasi, ac¢iklanan mevzuata aykiri olup tavzih
isteminin reddi yerine kabuliine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.” Karar icin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 21.03.2020.

293 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 594.
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kismen karar verilmeyen hususlarda ise hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulabilir.
HMK m. 305/A geregince; “Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren
bir ay icinde, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gecirilmesi
gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen
hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara karsi kanun yoluna

’

basvurulabilir.’

3.5.2.2. Soybagimin Reddi Davasimin Kabulli ve Reddi

Kararlarimn Sonuglar:

Soybagmin reddi davasinin reddine karar verilmesi durumunda, mevcut
soybagi iligkisi devam ettiginden soybagina baglanan hukuki sonuglar da devam eder.
Soybaginin reddi davasinin kabuliine karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesiyle
birlikte ise gocuk ile koca arasindaki soybagi ¢ocugun dogumundan hatta ana rahmine
diistiigii tarihten itibaren ortadan kalktigindan®®*, soybagina baglanan hukuki sonuglar
da ortadan kalkar. Soybagmin reddi davasmin ister kabulline ister reddine karar
verilsin, her iki durumda da haksiz ¢ikan taraf vekalet iicreti ve diger yargilama
giderlerinden sorumlu olur (HMK m. 326/I). Ancak HMK m. 312/l geregince;
“Davali, davanmin ac¢imasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve
yvargilamamn ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise
yvargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmez.” Nitekim Yargitay 8. Hukuk Dairesi
bir kararinda, soybaginin reddi istenilen davali gocugun ilk durusmadan 6nce verdigi
cevap dilek¢esinde davayi kabul ettiginden ve kendisine bu olaylara iligkin kusur da
atfedilemeyeceginden, HMK m. 312/II geregince vekalet licreti ve diger yargilama

giderlerinden sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir?®.

2% Velidedeoglu, a.g.e., s. 328; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 281-282; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 314;
Paksoy, a.g.m., s. 369; Uyumaz, a.g.e., s. 18; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1372; Oztan, Aile Hukuku,
s. 537; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 19; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 225; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 306;
Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 344; Tekinay, a.g.e., s. 422; Koprilu, Kaneti, a.g.e., s. 218; Erol,
a.g.e.,s. 215.

2% Yarg. 8. HD’nin 2017/2376 E., 2017/8582 K. sayili ve 8.6.2017 tarihli kararina gore; “...Dosya
kapsamindan, soybaginin reddi istenilen kiiciik Isik, dava dilek¢esinde belirtildigi iizere davali anne ile
davali babanmin yaklasik iki yila yakin fiilen ayri olduklari ve annenin biyolojik baba oldugu
aciklanan...ile evlilik ...dis1 iliskisinden diinyaya geldigi ve anne tarafindan ¢ocugun baba hanesine
tescilinin saglandigi, anlatilan bu olaylarda davaly ...'a atfedilecek bir kusurun bulunmadigi gibi ilk
durusmadan énce verdigi cevap dilekgesi ile davayr kabul ettigine gore, artik 6100 Sayili HMK 312/2
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Soybaginin reddi davasinin kabuliine karar verilmesi sonucunda hakim,
cocugun soybaginin reddedildigini niifusa ve vesayet makamlarina bildirir?®®. Soybag1
statiisiindeki s6z konusu degisiklik, dava agsin agmasin herkesi etkiler®®’. Zira
soybaginin reddi davasinin kabuliine iligkin hiikiim, insai bir hiikiimdiir ve insai
hiikiimler yalnizca davanin taraflar igin degil, iigiincii kisiler icin de etkilidir?®. Insai
hiikiim davanin taraflarin1 dogrudan etkileyip, onlar i¢in kesin hiikiim olustururken,
ticiincii kisileri de dolayli yoldan etkileyip, onlarda insai bir etki olusturur?®®. Ornek
vermek gerekirse; kocanin mirascilari soybaginin reddi sonucu olusan yeni duruma
gore belirlenir’®, Yine soybagmin reddi sonras1 ¢ocukla birlikte varsa onun soyadini

alan esinin ve ¢ocuklarinin da soyadi degisir.

Soybaginin reddi davasinin kabuliine iliskin kararin kesinlesmesiyle birlikte
genetik baba ¢ocugu taniyabilecegi gibi genetik babaya karsi babalik davasi da
acilabilir®®. Zira soybagmin reddi davasinin kabuliine iliskin kararin kesinlesmesiyle
birlikte cocuk, kural olarak baba yoniinden soybagi bulunmayan bir ¢ocuk haline
gelmektedir®®?, Bu durumda gocuk kendiliginden genetik babaya baglanmaz®. Bunun

icin genetik babanin ¢ocugu resmen tanimasi veya onun hakkinda babalik hiikmii

maddesi geregi yargilama giderleri ve vekalet iicretinden sorumlu tutulamayacagindan; davali ...'in
HMK'nun 323. maddesinde sayilan giderlerden, aleyhine hiikiim kurulan diger davalilarla birlikte
sorumlu  tutulmasi dogru bulunmamis ise de bu husus yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir (HUMK. Md. 438/7)...” Karar
i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 23.03.2020

2% (Oztan, Aile Hukuku, s. 538.

297 paksoy, a.g.m., s. 369; Gengcan, Aile, s. 1117; Gengcan, Soybagl, s. 656; Oguzman, Dural, a.g.e.,
S. 225.

2% Bilge, Onen, a.g.e., s. 391; Berkin, a.g.e., s. 175; Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 565; Pekcanitez,
Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 11, s. 987; Ulukap1, Usul Hukuku, s. 223 Kuru, Arslan, Yilmaz,
a.g.e., s. 662; Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirim, a.g.e., s. 210; Tanriver, Usul, s. 587.

299 Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 565.

30 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 225; Gengcan, Soybag, s. 656; Gengcan, Aile, s. 1117.

301 Gengcan, Aile, s. 1117-1118.

%02 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 264,282; Gengcan, a.g.m., s. 125; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 766;
Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 344; Serozan, Cocuk, s. 196; Baygin, a.g.e., s. 49; Hatemi, Serozan,
a.g.e., s. 306; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1328; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 225; Kili¢oglu, a.g.m., s.
281; Akyliz, Cocuk Giivenligi, s. 115; Paksoy, a.g.m., s. 369; Hatemi, a.g.e., s. 148; Ozdemir, a.g.t.,
s. 31; Ozugur, a.g.e., s. 389; Ates, a.g.t., s. 50. Ancak karinelerin ¢akismasi durumunda (TMK m.
290/11) ikinci koca ile soybagmin reddi sonucunda ilk koca icin babalik karinesinin canlanarak, ¢ocuk
ile ilk koca arasinda soybagimnin kurulacagi unutulmamalidir. Bkz: Kiligoglu, a.g.e., s. 424; Serozan,
Cocuk, s. 182,196; Ates, a.g.t., s. 50; Uyumaz, a.g.e., s. 20, dn. 68; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1373,
dn. 252.

%03 Giimiis, a.g.m., s. 573; Serozan, Cocuk, s. 196; Uyumaz, a.g.e., s. 20; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s.
1373; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 767; Ates, a.g.t., s. 50; Baygm, a.g.e., s. 50.
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verilmesi gerekir®®. Bu durum genetik baba dava sirasinda agiga ¢iksa dahi
boyledir*®. Soybagmnin reddi davasini genetik babanin agmasi durumunda ¢ocugun
genetik babaya kendiliginden baglanip baglanamayacagi hususu ise doktrinde
tartismalidir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goériise gore, bu davay1 genetik baba
acmis olsa dahi durum degismez ve gocuk genetik babaya kendiliginden baglanmaz>°.
Zira soybaginin reddi davasi babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi amaciyla agilan bir dava
oldugundan, genetik baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan agilsa dahi mahkemenin
talep disina ¢ikarak cocugun babasinin kim oldugunu tespit etmesi hukuka aykiridir®®’.
Doktrinde diger goriise gore ise, genetik babanin a¢tigi soybagimnin reddi davasinda
hakime davacinin babaligina hilkkmetme yetkisi verilmemis olsa da, genetik babanin
mahkemeye yaptig1 yazili bagvurusu tanima olarak sayilmali ve soybagiin reddine
karar verilmesi kosuluyla ¢ocuk ile genetik baba arasinda soybagi iligkisi
kurulabilmelidir zira aksinin kabulii hem TMK m. 295/I’¢ hem de usul ekonomisine
aykirilik teskil eder®®, Ote yandan belirtmek gerekir ki, soybaginin reddi davasmnin
kabuliine iligkin karar yalnizca ¢ocugun babasi ile olan soybagi bakimindan etkili olup,

cocuk ile ana arasinda dogumla kurulan soybagi iizerinde etkili degildir®®.

Soybaginin reddi davasinin kabuliine iliskin kararin kesinlesmesiyle birlikte
cocuk ile koca arasinda artik hukuki soybagi mevcut olmadigindan, ¢ocuk kocanin
soyadini tastyamaz ve dogumla kazandig1 vatandashigmi kaybeder'®. Bu durumda

cocuk artik ananin soyadim alir ve onun vatandashgna girer*t, 26355 Sayili Niifus

304 Serozan, Cocuk, s. 161,196; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 306-307; Nomer, a.g.m., s. 591-592;
Uyumaz, a.g.e., s. 20; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1373; Ates, a.g.t., s. 50; Baygin, a.g.e., s. 50;
Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 767.

%05 Serozan, Gocuk, s. 196; Baygn, a.g.e., s. 50; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1373; Uyumaz, a.g.e., s.
20.

306 Serozan, Cocuk, s. 161,196.

307 Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1374; Uyumaz, a.g.e., s. 21.

308 Baygin, a.g.e., s. 50-51.

399 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., S. 282; Acabey, a.g.e., s. 153; Ozdemir, a.g.t., s. 31; Akcan, a.g.m., s.
927; Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 150; Uyumaz, a.g.e., s. 18; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1372; Paksoy,
a.g.m., s. 369; Baygin, a.g.e., s. 49; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 766.

310 Gengcan, Aile, s. 1118; Gengcan, Soybagy, s. 656; Gengcan, a.g.m., s. 125; Acabey, a.g.e., s. 153;
Akcan, a.g.m., s. 927; Akyiliz, Cocuk Hukuku, s. 151; Uyumaz, a.g.e., s. 20; Korucu, Uyumaz, a.g.m.,
s. 1372.

311 Saymen, Elbir, a.g.e., s. 314; Oztan, Aile Hukuku, s. 537; Uyumaz, a.g.e., s. 20; Korucu, Uyumaz,
a.g.m., s. 1372; Serozan, Cocuk, s. 197; Akyuz, Cocuk Hukuku, s. 151; Gengcan, Soybagy, s. 656;
Gengcan, a.g.m., s. 125.
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Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma liskin Yonetmelik®2 m. 104/1 geregince
“Mahkeme karart ile soybagi reddedilen ¢ocuk, baba hanesindeki kaydina ac¢iklama
vapilarak niifus kaydi kapatilir ve anasinin bekarlik hanesine anasinin bekarlik soyadi
ile tasimir.” Soybaginin reddi davasinin kabuliine iliskin kararin kesinlesmesiyle
birlikte ¢ocuk, velayet bakimindan da kural olarak anaya baglanir®!3, Ote yandan
cocuk ile koca arasinda kisisel iligki kurma hakkinin s6z konusu oldugu hallerde, s0z

konusu kararmn kesinlesmesiyle birlikte bu hak da son bulur3

. Ayrica ¢ocuk artik
kocaya miras¢1 olamaz, eger daha Onceden miras¢1 olmus ve soybagmin reddi
davasinin kabuliine iliskin karar sonradan kesinlesmisse, bu miras1 kocanin

mirascilarma iade etmek zorunda kalir®®,

Yargitay kararlarinda da soybagi
reddedilmis olan ¢ocugun bu durumda, mirasbirakandan intikal eden haklar1 ve
malvarligim1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde hak sahibi olan kocanin

miras¢ilarma iade etmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir®L®.

Soybaginin reddi davasiin kabuliine iligkin kararin kesinlesmesiyle birlikte
kocanin ¢ocuga karsi soybagindan kaynaklanan yikimlultkleri (bakim, nafaka vb.)
son bulur3!’. Ayrica koca tarafindan ¢ocuk i¢in daha 6nceden verilmis olan nafaka vb.
edimlerin iadesinin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (ve sartlar1 ger¢eklestigi dlgilide

vekaletsiz i gdrme hiikiimleri) g¢er¢evesinde anadan veya cocuk ile soybaginin

812 RG Tarih: 23/11/2006 Say1: 26355.

313 Serozan, Cocuk, s. 197.

314 Ozbay, Aksan Nar, a.g.m., s. 213.

315 Serozan, Gocuk, s. 199; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 307-308; Ates, a.g.t., s. 49; Uyumaz, a.g.e., s.
20; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1373.

316 Yarg. 2. HD’nin 2012/1800 E., 2013/9011 K. say1li ve 2.4.2013 tarihli kararma gore; “...Soybagmnin
reddi karari, gecmise etkili olup, soybagini dogum anindan itibaren ortadan kaldirir. Dolayisiyla
soybagi reddedilmis olan c¢ocuk, mirasbirakanin oliimiiyle soybagina bagh olarak kazandig
miras¢iligint kaybeder, hi¢ miras¢i olmamis duruma gelir. Bunun sonucu olarak, adi gecenin
mirasbirakanin 6liimii ile intikal eden malvarligi degerleri iizerinde intikalle elde ettigi haklart hukuki
dayanagim yitirir. Diger bir ifade ile "intikalle kazanma" sebepten yoksun hale gelir. Boyle bir durumda
da, davali M... M..., mirasbirakandan intikal eden dava konusu haklari ve malvarligini "sebepsiz
zenginlesme" hiikiimleri ¢ergevesinde hak sahibi olan davacilara bunlarin miras paylart oranin da geri
vermekle yiikiimlii olur...” Karar icin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi:
19.03.2020.

817 Uyumaz, a.g.e., s. 19; Korucu, Uyumaz, a.g.m., s. 1372; Usta, a.g.e., s. 66; Dural, Ogiiz, Giimiis,
a.g.e.,s. 282. Yarg. 2. HD’nin 2014/12302 E., 2014/12992 K. say1l1 ve 11.6.2014 tarihli kararina gore;
“...Davaci tarafindan, evlilik birligi icinde diinyaya gelen 12.07.2011 dogumlu Yagmur isimli ¢ocuk
hakkinda soybagimn reddi davasi a¢ilmistir. Dava sonucunda soybaguun reddine karar verilmesi
halinde, bu hiikiim ge¢mise etkili olarak sonu¢ doguracaktir. Bunun sonucu olarak davacinin bu ¢ocuga
karst bakim yiikimliliigii kalkacaknr...” Karar icin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/
Erisim Tarihi: 19.03.2020.
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kurulmas: halinde gercek babadan istenebilecegi doktrinde kabul edilmektedir8.

Yargitay da soybaginin reddi davasinin kabuliine iligkin kararin kesinlesmesiyle
birlikte kocanin, ¢ocuk icin daha onceden vermis oldugu nafakalarin iadesini

isteyebilecegine hikkmetmistir®®®

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu guncel bir kararinda
ise  babanin kendisinden olmadigim1 6grendigi g¢ocuklarin  dogumlarindan
velayetlerinin anneye verildigi tarihe kadar bakim ve yetistirilmesi i¢in yapmis oldugu
masraflar nedeniyle ugramis oldugu maddi =zarari, “haksiz fiil” hikiimleri
cercevesinde biyolojik babadan tahsil edebilecegine hiikmetmistir’?®, Ote yandan
cocugun soybagini reddeden erkek esinden, haksiz fiil nedeniyle manevi tazminat

talebinde de bulunabilecektir®?!. Soybagmin reddi davasi reddedilen erkege kars1 da

318 paksoy, a.g.m., s. 369-370; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 19; Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 767; Oztan, Aile
Hukuku, s. 537; Usta, a.g.e., s. 66; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 307; Serozan, Cocuk, s. 197; Dural,
Ogﬁz, Gumiis, a.g.e., s. 282; Ates, a.g.t., s. 49; Baygin, a.g.e., S. 50.

319 Yarg. 2. HD’nin 2007/9268 E., 2007/11260 K. say1l1 ve 16.7.2007 tarihli kararina gore; “...Bosanma
ilamiyla, velayeti anneye verilen 1995 dogumlu T icin istirak nafakasina hiikmedilmis, karar
19.06.1998'de kesinlegmigtir. Davaci tarafindan daha sonra agilan soybagimin reddi davasi kabul
edilmis, T'la davaci arasindaki soybagi reddedilmis, bu karar da 1.4.2004 tarihinde kesinlesmistir.
Soybaginin reddine dair hiikiim ge¢mise etkili olup insai niteliktedir. Bu hiikiim dogum tarihinden
itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur. Bu bakimdan, davacimin T igin ddedigi istirak nafakasimin geri
verilmesi yoniindeki isteginin kabulii gerekirken reddi dogru goriilmemistir...” Karar igin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 01.12.2019.

320 YHGK nin 2019/4-85 E., 2019/314 K. sayili ve 19.03.2019 tarihli kararinda; “...Davaci vekili asil
davada ve birlesen ek davada, miivekkilinin kendisinden olmadigini sonradan 6grendigi ¢cocuklarin
dogumlarindan veldyetlerinin anneye verildigi tarihe kadar bakim ve yetistirilmesi icin yaptigi
masraflar nedeniyle ugradigi maddi zararin tazminini istemistir... Eldeki davada, soybaginin reddi
davast ile ¢ocuklarin davacidan olmadigi ve biyolojik babalarinin davali A. K. oldugu tespit edilinceye
kadarki donemde, davacinin TMK'min 327. ve 328. maddeleri geregince, veldyet hakkina sahip olan
baba sifatyla ¢ocuklarin bakumi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderleri karsilamis olmasi hayatin
olagan akisina uygundur. Su durumda, davacimin maddi zararini kanitlamasi ve miktarinin tam olarak
tespiti miimkiin degilse de, yerel mahkemece yukarida agiklanan ilkeler dikkate alinarak ¢ocuklarin
yast, egitim durumu ve diger sartlar birlikte degerlendirilip, BK'nin 42/2. maddesi geregince takdir
edilecek uygun bir miktar maddi tazminatin davali A. K.'dan tahsiline hiikmedilmesi gerekmektedir. Hal
boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiriduwr...” Karar igin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 04.11.2019.

321 Gengcan, Aile, s. 1118. Yarg. 4. HD’nin 2015/11562 E., 2015/12225 K. sayili ve 2.11.2015 tarihli
kararina gore; “...Davaci, davalinin eski esi oldugunu, evlilikleri devam ederken baskasina kagip ondan
¢ocuk sahibi oldugunu ve bu ¢cocugu kendi ¢cocuguymus gibi niifusuna kaydettirdigini belirterek manevi
tazminat talep etmistir. Yerel mahkemece, talebin.. 174. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, Aile mahkemesinin gérevli oldugu belirtilerek gérev yoniinden davanin usulden reddine karar
verilmigtir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4/1.
maddesi; 4721 sayili Medeni Kanun'un Ikinci Kitabi'ndan Uciincii Kisim hari¢ olmak iizere ...
kaynaklanan biitiin davalarin  Aile Mahkemesi'nde bakilacagini hiikme baglamistir... Dosya
kapsamindan, taraflarmm 08/11/2000 tarihinde eviendikleri, 11/04/2006 tarihinde bosanma davasi
agildigr, I.. A.. 2006/227 esas - 2009/553 karar sayih dosyasinda 17/09/2009 tarihinde bosanma
yéntinde karar verildigi, séz konusu kararin temyiz incelemesi asamaswnda iken, davali tarafca
14/07/2010 tarihinde 20/09/2004 dogumlu M.. isimli ¢ocugun davacwmin niifus kiitiigiine kaydedildigi,
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esi, kisilik haklarmin ihlalinden dolay1 manevi tazminat talebinde bulunabilecektir®?2,
Yargitay, yeterli ve makul bir gerek¢e olmadan ¢ocugun kendisinden olmadigi
seklinde agir bir isnadin ileri siiriilmesi ve bu davanin reddedilmis olmasi karsisinda,
bu eylemin salt hak arama Ozgiirliigii, iddia ve savunma smirlar1 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, hukuka aykir1 oldugunu ve kisilik haklarina saldir1 teskil

ettigini ileri siirerek manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigini ifade etmektedir3?,

davacimin ag¢tigr soybagmn reddi davas: sonucunda ¢ocugun soy baguin reddine karar verildigi
anlasimaktadwr. Davalr haksiz fiil nedenine dayalr olarak tazminat talep etmis olup davalinin eylemi
bosanma karart verildikten sonra gergeklestiginden, eldeki dava .. 174. maddesi kapsaminda olmayip,
bosanmanin fer'i niteliginde degildir. Dolayisiyla davamin Asliye Hukuk Mahkemesinde genel
hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerekir. Karar, bu bakimdan yerinde gériilmemis ve bozmayt
gerektirmigtir.” Yine Yarg. 2. HD’nin 2010/3156 E., 2011/6525 K. sayili ve 12.4.2011 tarihli kararina
gore; “..Taraflar 28.6.2005 tarihinde kesinlesen kararla anlagmali olarak (TMK. md. 166/3)
bosanmuislardir. Davact eski esi olan davalinin bosanmanin kesinlesmesinden énce baska erkekle
iliskiye girdigini ve bu iligki sonucu 11.5.2004 dogumlu Yigit adinda bir ¢ocugunun oldugunu bu
durumu bosanma agamasinda gizledigini; olayi kendisinin 17.3.2006 tarihinde ac¢tigi ‘soybaginin
reddi’ davasiyla ogrendigini ve soybaginin reddine karar verilip, kararin 9.10.2008 tarihinde
kesinlestigini bildirmistir. Davact davalimin gizledigi bu eyleminin kisilik haklarina saldirt niteliginde
oldugunu belirterek, manevi tazminat isteginde bulunmustur. Dava, énce asliye hukuk mahkemesine
agilmig; bu mahkemece gérevsizlik karart verilmesi iizerine aile mahkemesince bakilmis,; temyize konu
ret karart verilmistir. Davada oncelikle, davacimin talebinin bosanmanin eki niteliginde olan Tiirk
Medeni Kanununun 174/2. madde kapsanunda kalan manevi tazminat istegine iligkin olup olmadigi,
boyleyse anlasmali bosanma sonucu istem hakkinin diisiip diismediginin belirlenmesi gerekir. Dosya
kapsamiyla davacinin bosanmanin kesinlesmesinden once bu durumu bildigi iddia ve ispat olunmus
degildir. Kuskusuz, bilme durumu iddia ve ispat olunsaydi bu istegin Tiirk Medeni Kanununun 174/2.
madde kapsaminda oldugu kabul edilebilecegi gibi, bu kapsamda kabul edilmese bile davacinin
tazminat istegi aradan gegen zaman dikkate alimdiginda fiirk Medeni Kanununun 2. maddesi uyarinca
‘hakkin kétiiye kullanilmast’ olarak degerlendirilecektir. Bu durumda,; davalimin gizledigi eylemi
Bor¢lar Kanununun 41. maddesi geregince haksiz eylem niteligindedir. Aralarindaki evlilik bagi
kalkmis olsa bile, evliligin hukuksal olarak siirdiigii asamada davalimin gizledigi, ancak sonradan
ogrenilen davramisiyla davacinin kigilik haklarimin saldiriya ugramis oldugunun; istemin bu niteligiyle
bosanmaya neden olan olaylar nedeniyle degil, Bor¢lar Kanunu 49. maddede yaptirima baglanan
haksiz eyleme dayali oldugunun kabulii gerekir. Davacinin istemi agiklandigi gibi Bor¢lar Kanununun
41. ve 49. maddeye dayali oldugu ve miktarina gére, genel gorevli mahkeme olarak davaya asliye hukuk
mahkemesince bakilmasi gerekir.” Kararlar igin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim
Tarihi: 16.03.2020.

322 Gengcan, Aile, s. 1118. Yarg. 2. HD’nin 2014/7085 E., 2014/13543 K. sayil1 ve 16.6.2014 tarihli
kararma gore; “...Davaci, davall esinin evlilik devam ederken diinyaya gelen miisterek ¢ocuk 2006
dogumlu Goknur’la ilgili kendisi aleyhine soybaginin reddi davasi agtigini, o davada alinan adli tip
raporuna gore ¢ocugun babasinin %99,99 oraminda davali oldugunun belirlendigini ve agilan davanin
reddedildigini, aleyhine agilan soybaginin reddi davast sebebiyle kisilik haklarimin agwr bigcimde
zedelendigini, kendi ailesi ve yakinlar: nezdinde kiiciik diisiiriildiigiinii, derin ve onarilmaz iiziintii ve
act ¢ektigini, sozii edilen dava sebebiyle haksiz olarak seref, namus ve onuruna agw isnatta
bulundugunu ileri siirerek, davali esinden 30.000 TL. manevi tazminat talep etmistir. Buna gore istek,
kisilik haklarina haksiz saldir sebebiyle manevi tazminata iliskin olup, 4721 sayii Tiirk Medeni
Kanununun 25. ve Bor¢lar Kanununun 49. maddesine dayanmaktadir...” Karar igin bkz: (Cevrimici)
https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 16.03.2020.

323 Yarg. 4. HD’nin 2016/319 E., 2017/6586 K. sayili ve 31.10.2017 tarihli kararina gére; “...Dava
dosyasimin incelenmesinde; davacilardan ... ile davalimin 2009 yilinda bosandiklar: ve davalinin, 2013
yilinda miisterek ¢ocuklart olan diger davacinin babasinin kendisi olmadigin ileri siirerek nesebin
reddi davasi agtigi ve alinan Adli Tip Kurumu raporuna gore babamin %99.9 oramnda davali
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Buna karsilik Yargitay, davacinin somut bir gerekceye (kendisinin ¢ocuk sahibi
olamayacagna iliskin doktor raporu vb.) dayanarak ¢ocugun kendisinden olmadigini
ileri slirmesinin ve actifi davanin reddedilmesinin, Anayasal sikdyet hakkinin
kullanilmasi anlaminda oldugunu ve kisilik haklarina saldir1 olusturmayacagini ileri
stirerek manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigini ifade

etmektedird?*,

oldugunun tespit edilmesi ile ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/58 esas ve 2013/873 Sayili karari
ile bu davanin reddine karar verildigi anlasilmistir. Su durumda; makul ve yeterli bir gerek¢e olmadan,
evlilik birligi i¢inde diinyaya gelen miisterek ¢ocugun babasimin kendisi olmadigi seklinde agwr bir
isnadwn ileri siirtilmesi ve sonugta bu davanin reddedilmis olmasi karsisinda, salt hak arama ozgiirliigii
gerekgesiyle davanin reddedilmis olmasi dogru degildir. Davaya konu eylemin hukuka aykirt oldugu ve
kisilik haklarma saldir teskil ettigi sonucuna varilarak, davacilar yararmma somut olaya uygun bir
miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile istemin reddedilmis
olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” Yine Yarg. 4. HD’nin 2013/17604 E.,
2014/13743 K. sayili ve 23.10.2014 tarihli kararina gore; “...Bu agiklamalar isiginda somut olaya
bakildiginda; esiyle bosandiktan sonra uzunca bir siire ayni evde yasamaya devam eden ve ¢ocuklarinin
velayetini alan davalinin, velayet davasini kaybettikten sonra soybaginin reddi davasint agmast hayatin
olagan akisina uygun goriinmemektedir. Davali bu davalarda ileri siirdiigii iddialarini kanitlama
yolunda somut bir delil de sunmamugtir. Davali tarafindan ileri stiriilen iddialarin soyut niteligi, dava
tarihleri ve siiren davalar boyunca davacilarin iginde bulunduklart durum gézetildiginde; davalinin
beyanlarimin iddia ve savunma swrlart igerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Davalinin
eylemi hukuka uygunluk nedeni tasimamakta olup, davacilarin kisilik haklar: zarar gormiistiir.
Mahkemece agiklanan olgular gozetilerek, davacilar yararina wygun miktarda manevi tazminata
hikmedilmesi gerekirken, istemin reddi dogru goriilmemis ve bozmayt gerektirmistiv.” Kararlar icin
bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 21.03.2020.

824 Yarg. 4. HD’nin 2014/4463 E., 2015/744 K. say1li ve 22.1.2015 tarihli kararina gore; “...Davacilar,
davaly ile davacilardan Naside 1987 yilinda eviendiklerini, davacilardan A.. T.. ve O.. T..'nin evlilik
birligi icinde diinyaya geldigini, taraflarin evliliklerinin 2009 yilinda sona erdigini, davaliin 2011
yilinda soybaginin reddi davasi agarak ¢ocuklarin babast olmadigini ileri stirdiigiinii, yapilan testler
sonucu iddianin dogru olmadigi anlasildigindan, soybaginin reddi davasi: nedeniyle kisilik haklarinin
saldiriya ugradigi gerekgesiyle manevi tazminat talebinde bulunmuglardir. Davali, soybagimn reddi
davasini agma sebebinin esinin ve ¢ocuklarimin kendisine karsi soguk davranmasindan ziyade, 2011
yilinda hastanede yaptirdig: tetkik sonucunda kiswr olabileceginin anlasilmasi oldugunu ileri siirverek,
davanmin reddini savunmustur. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davalinin bogsandig: davaci
esin iffetsiz oldugunu ileri siiriip nesebin reddi davasi agmasimin hem davact esin hem de davaci
cocuklarimin kisilik haklarina saldirt teskil edecegi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gére; davali, davact aleyhine Denizli 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2002/927 Esas sayui dava dosyasi ile zina ve siddetli gecimsizlik nedeniyle bosanma
davast agmis, bilahare feragat etmesi nedeniyle davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmistir.
Davali tarafindan 2006 yiuinda agilan bosanma davasinda; Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2002/927 Esas sayili bosanma davasinin red edildigi, taraflarin 3 yil gegtigi halde ortak hayati yeniden
kuramadiklar: gerekgesiyle, MK 166/son maddesi geregince bosanmalarina karar verilmistir. Ayrica
davali agtigi soybaginin reddi davasinda; evlilik birligi boyunca taraflar arasinda anlasmazitk ve
uyumsuzluk oldugu, 2007 yilinda bosandiklarimi, evlilik birligi boyunca ¢ogunlukla ayri yasayan
taraflarin miisterek ¢ocuklarimin kendisine karsi soguk davranmalar: ve gériismek istememelerinin
kendisinde stipheye neden oldugu, yaptirdigi test sonucunda sperm sayisimin normalden az oldugu
anlamina gelen ‘oligospermi’ hastaliginin tespit edilmesi nedeniyle ¢ocuklarin kendinden olamayacagt,
bu nedenle DNA testi yapilarak niifiis kaydnin diizeltilmesini talep ettigi anlasimaktadir. Su durumda,
davali hakkinda diizenlenen raporlar ve taraflar arasinda agilan bosanma davalar:t gézéniine
alindiginda; soybaginin reddi davasi agilmasi, Anayasal sikayet hakkinin kullanilmas: anlaminda olup
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Soybaginin reddi davasi sonucunda verilen karar, kanun yoluna basvuru
stiresinin gecirilmesi veya kanun yoluna basvurudan feragat edilmesi ya da kanun
yollarina bagvuru haklarmin tiiketilmesi durumunda sekli anlamda kesin hiikiim tegkil

etmektedir®®®

. Nitekim ingai hiikiimlerin sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesi
tartigmasiz kabul edilen bir durumdur®?®®, HMK m. 303/I’de 6ngbriildiigii iizere; “Bir
davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk
davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun aymi olmasi gerekir.”
Ancak ingai hiikiimlerin maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin bulunup bulunmadig1
doktrinde tartismalidir. Doktrinde azinlikta kalan bir goriis, insai hiikiimlerin maddi
anlamda kesin hiikiim niteligi tasimadigini ileri siirmekte ve insai hiikkmiin insai tesir
etkisinden yola ¢ikarak, insai kararlara maddi anlamda kesin hiikiim etkisi tanimaya

327

ihtiya¢ da bulunmadigini ifade etmektedir®’. Doktrinde agirlikli olan diger goriis ise

insai hiikkiimlerde maddi anlamda kesin hiikiim etkisiyle insai tesir etkisinin birlikte

oldugunu ileri siirmektedir?®

. Bu goriise gore, maddi anlamda kesin hiikiim etkisi ingai
hiikmiin tespit béliimiinden, insai tesir etkisi ise insai boliimiinden dogmaktadir®?®, Bu
gorilis, ingai hiikmiin kesin hiikiim etkisi sayesinde taraflar arasinda insai hakkin
varliginin kesin olarak tespit edildigini, insai tesir etkisi sayesinde ise insai hakkin
gerceklestirildigini, insai hiikmiin etkisi kurucu iken kesin hiikmiin etkisinin agiklayici
oldugunu, kesin hiikiim hale ve ge¢mise etkili iken, insai etkinin kural olarak gelecege
yonelik oldugunu, kesin hilkmiin etkisinin taraflar arasinda iken, insai etkinin herkese

yonelik oldugunu ifade etmektedir®*°

. Kanaatimizce de ingai hiikiimler, hem maddi
anlamda kesin hiikiim etkisine hem de insai tesir etkisine sahiptirler. Bundan dolay1
soybaginin reddi davasmin kabuliine karar verilir ve bu karar sekli anlamda

kesinlesirse, insai tesir etkisinin yani sira maddi anlamda kesin hiikiim etkisi de

kisilik haklarina saldirt olusturmayacagindan davamin tiimden reddi gerekirken, Mahkemece yerinde
olmayan yazili gerekgeyle davamin kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmadigindan, kararin
bozulmas1 gerekmigstir.” Karar igin bkz: (Cevrimici) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi:
22.03.2020.

325 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Usul C. 111, s. 2055-2056.

326 Onen, a.g.e., s. 174.

327 By goriiste: Kuru, Usul C. V, s. 5092 vd.

328 Bu gériiste: Tanriver, Usul, s. 587; Onen, a.g.e., s. 180; Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 565.

329 Onen, a.g.e., s. 180.

3% Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 565.
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sonuclarint dogurur. Soybaginin reddi davasinin esastan reddine iligkin karar ise insai
hiikiim degil tespit hiikmii niteliginde oldugundan, yalnizca maddi anlamda kesin
hiikiim etkisi mevcut olur®®. Dolayisiyla soybagmin reddi davasimin ister kabuliine
ister esastan reddine karar verilsin, ayni taraflar arasinda, ayni1 konuda, ayn1 sebebe
dayanarak agilan ikinci dava, “daha onceden kesin hilkkme baglanmis olmasi”

nedeniyle dava sart1 eksikliginden usulden reddedilir (HMK m. 114/1-i).

Bilindigi iizere maddi anlamda kesin hikmin dava sart1 etkisinin yani sira
kesin delil etkisi de s6z konusudur®®2. Buna gore soybagmin reddi davasinda verilen
kesin hiikiim, aymi taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak, farkli dava
konusuyla agilan ikinci davada, kapsamina giren hususlar bakimindan kesin delil teskil
eder®®, Dolayisiyla soybagmin reddi davasinda kesin hiikme baglanan hususlar, ayn
taraflar arasinda goriilen ikinci davada yeniden tartisma konusu edilmez®®.
Soybaginin reddi davasinda verilecek hiikiim, 6zellikle nafakaya ve velayete yonelik
davalar bakimindan 6nem arz etmekte ve bu davalarin sonucunu etkilemektedir. Zira
calismamizin 6nceki kisimlarinda da agikladigimiz iizere, soybaginin reddi davasinin
kabuliine iliskin hikmin kesinlesmesiyle birlikte, kocanin ¢ocuga karsi nafaka vb.
bakim yiikiimliiliikleri sona ermekte®®, wvelayet de kural olarak anneye ait
olmaktadir®®. Iste kesin hiikiim niteliginde olan séz konusu hiikiim, bu gibi davalarda

kesin delil etkisini gostermektedir. Soybagmin reddi davasinda heniiz hiikim

331 Onen, a.g.e., s. 180; Kuru, Usul C. V, s. 5094.

332 Tanriver, Usul, s. 881; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 287.

333 Kuru, Ders Kitabu, s. 545.

334 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 287; Tanriver, Usul, s. 881.

3% Yarg. 2. HD’nin 2014/12302 E., 2014/12992 K. say1li ve 11.6.2014 tarihli kararina gore; “... Davaci
tarafindan, evlilik birligi icinde diinyaya gelen 12.07.2011 dogumlu Yagmur isimli ¢ocuk hakkinda
soybagin reddi davasi a¢ilmistir. Dava sonucunda soybagimin reddine karar verilmesi halinde, bu
hiikiim gecmige etkili olarak sonug¢ doguracaktir. Bunun sonucu olarak davacinin bu ¢ocuga karsi bakim
yiiktimliiliigii kalkacakt. Bu bakimdan ag¢ilmis olan soybagmn reddi davasmin sonuglanmasinin
beklenmesi ve hasil olacak sonucu uyarinca davacimin nafakalar ile yiikiimlii tutulup tutulmayacagina
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” Karar igin bkz:
(Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 06.05.2020.

36 Yarg. 2. HD’nin 2012/11307 E., 2013/4154 K. sayili ve 20.2.2013 tarihli kararma gore;
“...Taraflarn miisterek ¢cocugu olarak kayitli bulunan 16.04.2005 dogumlu S.ile ilgili olarak Ankara 7.
Aile Mahkemesinin 14.05.2008 tarih, 2006/571 esas, 2008/595 karar sayili ilami ile davali babanin
actigi soybaginin reddi davasmin yapilan yargilamasi neticesinde dava kabul edilerek baba M.G.¢ocuk
S. babasi olmadiginin tespitine karar verildigi anlasiumistir. Buna gére mahkemece ilgili dosya
istenerek birlikte degerlendirilip, ¢ocugun evlilik disi dogdugunun anlagilmas: halinde, velayetin
anneye ait oldugu hususu da gézetilerek bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmas: gerekmigstir...”
Karar icin bkz: (Cevrimigi) https://www.kazanci.com.tr/ Erigim Tarihi: 06.05.2020.
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verilmemesi veya verilen hikmiun heniiz kesinlesmemis olmasi durumunda ise

soybaginin reddi davasi, bu davalar bakimindan bekletici sorun yapilmaktadir.

Son olarak deginmek gerekir ki; ingai hiikiimler icraya elverisli olmadig: gibi,
icralarina gerek de yoktur®®’. Zira insai hiikmiin etkisi, hilkmin verilmesi ve sekli
anlamda kesinlik kazanmasiyla birlikte kendiliginden ortaya ¢ikar®®®, Insai hiikiimlerin
vekalet ticreti ve yargilama giderlerine iliskin kisimlari ise eda emrini i¢erdiginden
icraya konu edilebilir®*®. Dolayistyla bir insai hiikiim olan soybaginin reddi davasinin
kabuliine iliskin hiikmiin icrast miimkiin degildir ancak bu hikmun vekalet ucreti ve

yargilama giderlerine iliskin kismi1 ilamli icraya konu edilebilir.

37 Onen, a.g.e., s. 195; Bilge, Onen, a.g.e., s. 391;Tanriver, Usul, s. 588; Tanriver, Aile Mahkemeleri,
s. 98; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 266; Kuru, Ders Kitabu, s. 143; Kuru, Usul C. 11, s. 1472; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 309; Ulukapi, Usul Hukuku, s. 223; Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, a.g.e., s. 210; Gorgiin, Bori, Toraman, Kodakoglu, a.g.e., s. 278; Uyumaz, a.g.e., S.
141; Korucu, Uyumaz, a.g.e., s. 1371.

3% Onen, a.g.e., s. 195; Tannver, Usul, s. 587; Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 98; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s. 266; Kuru, Ders Kitabi, s. 143; Kuru, Usul C. 11, s. 1472.

339 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.e., s. 310; Kuru, Usul C. 11, s. 1472; Kuru, Arslan,
Yilmaz, a.g.e., s. 266; Kuru, Ders Kitabi, s. 144; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, a.g.€., S.
477; Uyumaz, a.g.e., s. 141; Korucu, Uyumaz, a.g.e., s. 1371; Bilge, Onen, a.g.e., s. 391; Onen, a.g.e.,
s. 198-199.
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SONUC

Soybagi davalar1 kamu diizenini ilgilendiren davalar oldugundan dolay1 bu
davalarda medeni yargidaki genel yargilama usuliinden farklilik gosteren kurallara
ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim bu dogrultuda soybagi davalarinda yargilama usulii
TMK m. 284’te 6zel olarak diizenlenmistir. “Soybagimin Reddi Davasinda ilk Derece
Yargilama Usulii” konulu bu tez calismamizda da soybagi davalarindan biri olan
soybaginin reddi davasi ele alinmis ve soybaginin reddi yargilamasi kendine 6zgii usul
kurallartyla birlikte incelenmistir. Bu kapsamda yapilan incelemeler ilk derece
yargilamasiyla smirli tutulmus, kanun yollar1 asamasina yer verilmemistir. Bu

calismada varilan sonuclar sunlardir:

Cocuk ile baba arasindaki soybaginin tespiti, ¢cocuk ile ana arasindaki
soybaginin tespiti gibi kolay olmadigindan, kanunda babalik karinesine yer verilmistir.
Babalik karinesini diizenleyen TMK m. 285/’e gore; “Evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin icinde dogan ¢ocugun babasi
kocaduir.” Bu Karine adi kanuni bir karinedir ve aksi ispat edilebilir. iste bu karinenin
aksinin ispat edilerek, cocuk ile baba arasindaki soybagi iligkisinin ortadan
kaldirilmasina soybaginin reddi, bunu saglayan davaya da soybaginin reddi davasi
denir. Caligmamizin birinci boéliimiinde Oncelikle soybagi ve soybaginin reddi
kavramlarina yer verilmis, soybaginin reddi davasi genel hatlariyla ortaya koyulmaya
calisgtlmigtir. Uygulamada soybaginin reddi davasi ile niifus kaydinin diizeltilmesi
davasinin siklikla birbiriyle karigtirildigi ve bunun sonucu olarak gorevli mahkeme,
dava agma hakkina sahip olan kisiler, davaya dahil edilecek kisiler, dava agma siiresi
gibi yargilamaya iliskin hususlar hakkinda hataya diisiildiigii tespit edilmistir. Bu
dogrultuda her iki davanin birbirinden ayirt edilmesinde oldukga yol gosterici olan

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarina yer verilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, soybaginin reddi yargilamasi bakimindan
olduk¢a Onem tasiyan “dava tiirii, gorevli ve yetkili mahkeme, taraflar, dava agma
stireleri” gibi hususlar da inceleme konusu yapilmistir. Bilindigi iizere soybaginin
reddi davasi, maddi hukuka iliskin, olumsuz igerikli bir insai davadir. Bu davada

verilecek hiikiim, medeni yargida kural olanin aksine ge¢mise etkilidir. Soybaginin
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reddi davasinda gorevli mahkeme, 6zel bir mahkeme olan Aile Mahkemesi’dir. Aile
Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemesi, Aile Mahkemesi
sifatiyla gorevlidir. Uygulamada Asliye Hukuk Mahkemesi, Aile Mahkemesi sifatiyla
baktigin1 belirtmeksizin yargilama yaparak karar vermekte bu husus gorev yoniinden
bozma sebebi kabul edilmektedir. Calisma kapsaminda Yargitay’in bu konudaki
yaklasimi ile Yargitay’in karst oy yazilarima ve doktrindeki gesitli goriislere yer
verilmistir. Kanaatimizce yargilama usulii bakimindan bir farklilik teskil etmedigi
takdirde sadece bu eksiklik yeniden yargilama yapilmasini gerektirmemelidir. Soybagi
davalar1 bakimindan TMK m. 283°te 6zel yetki kurali 6ngoriilmiis olup, buna gore;
“Soybagina iligkin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim
yeri mahkemesinde acilir.” Bu yetki, kamu dizeninden bir yetkidir. Ancak s6z konusu
yetki kuralinin kesin yetki niteli§inde olup olmadigi doktrinde tartismalidir.
Calismamiz kapsaminda bu konuda doktrindeki gesitli goriislere yer verilmistir. Bu
yetkinin kesin bir yetki olmadig: ve bu nedenle mevcut diizenlemeler dogrultusunda
yetki itirazinin, yetkili mahkeme de gosterilmek suretiyle cevap dilekgesinde ileri
siiriilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan TMK m. 283’te 6ngoriilen yetKi
kurali kamu diizeninden oldugu i¢in taraflar arasinda kural olarak yetki sdzlesmesi
yapilmasi miimkiin degilse de HMK m. 19/1V diizenlemesi karsisinda zimni bir yetki

sOzlesmesinin yapilabildigi yani bu yasagin asilabildigi tespit edilmistir.

Soybaginin reddi davasini; koca, ¢ocuk ve kocanin dava agma slresinin
gecmesinden 6nce 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt
etme giiciinii kaybetmesi hallerinde ise kocanin alt soyu, anasi, babasi veya baba
oldugunu iddia eden kisi agabilir. Calismamiz kapsaminda bu kisilerin dava haklar
detayli bir sekilde ele alinmis, tam ehliyetsiz koca adina yasal temsilci tarafindan dava
acilip agilamayacagi, ergin olmayan cocugun kayyim tarafindan temsili gibi
hususlarda doktrindeki tartigmalara ve Yargitay ictihatlarina yer verilmistir. Bu
kapsamda oOzellikle baba oldugunu iddia eden kisinin dava hakki tartisiimis, bu
konudaki goriisler ele alinmistir. Kanaatimizce giinimiizde genetik babaya, aileyi
sarsic1 nitelik tagimayan (babalik karinelerinin ¢akistigi, babalik karinesinin
cakismadigi ancak ¢cocugun, evliligin bosanma ya da iptal ile son bulmasindan itibaren

uc ylz gun icinde dogdugu, ananin genetik baba ile evlendigi gibi) durumlarla sinirh

173



olarak, asli olarak soybaginin reddi hakki taninmali ve buna yo6nelik bir diizenleme
yapilmalidir. Diger ilgililere dava agma hakki tantyan TMK m. 291/I hiikmiindeki
“dava agma siiresinin gegmesinden 6nce” ibaresinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan basvuru da g¢alismamiz kapsaminda degerlendirilmistir. Soybaginin reddi
davasi koca ya da kocanin altsoyu, anasi ve babasi tarafindan agilmigsa davalilar ocuk
ve ana, baba oldugunu iddia eden Kkisi tarafindan agilmigsa davalilar ¢cocuk, ana ve
koca, ¢ocuk tarafindan agilmissa davalilar koca ve anadir. Davali ¢ocuk ergin degilse
cocuk ile ananin menfaatleri ¢atisabileceginden cocugu davada temsil etmek iizere bir
kayyim atanacaktir. Menfaat ¢atismasi icerisinde bulunan davali ana ve ¢ocugun ayni
vekil tarafindan temsil edilmeleri de miimkiin degildir. Calismamizda, giiniimiizde
siklikla bu davada Niifus Miidiirliigii’niin de taraf olarak gdsterildigine ve bu davanin
Cumhuriyet Savciligi'na ve Hazineye ihbar edildigine deginilerek, bu hatali
uygulamalara son verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica bu davada davalilar
arasinda sekli anlamda mecburi dava arkadagliginin bulundugu tespit edilerek, bunun

sonuclarina yer verilmistir.

Kanunda soybaginin reddi davasi igin hak disiiriicii siireler dngoriilmiistiir.
“Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig: sirada bagka bir
erkek ile cinsel iligkide bulundugunu ogrendigi tarihten bagslayarak bir yil i¢inde
agmak zorundadw (TMK m. 289/1). Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en geg
bir yil i¢inde dava agmak zorundadir (TMK m. 289/ll). Ergin olmayan c¢ocuga
atanacak kayyim, atama kararmmin kendisine tebliginden baslayarak bir yil iginde
soybagmin reddi davasint agar (TMK m. 291/11). Dava agma suresinin gegmesinden
once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme
giictinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu
iddia eden kigi, dogumu ve kocamin oliimiinii, siirekli olarak aywt etme giiciinii
Kaybettigini veya hakkinda gaiplik karart alindigini 6grenmelerinden baglayarak bir
yil i¢inde soybagimin reddi davasimi acgabilir (TMK m. 291/1).” Calismamiz
kapsaminda, koca bakimindan Ogrenme tarihinin yani hak distiriici slrenin
baslangicinin tespitinin olduk¢a zor oldugu hususu iizerinde durularak, uygulamada
cok defa ogrenme tarihi tespit edilemediginden koca tarafindan agilan davanin

stiresinde oldugunun kabul edildigi, bu durumun da Kanunda 6ngoriilen kisa hak
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diistim siiresinin islevini yerine getirememesine neden oldugu ifade edilmistir. Yine
cocuk ve kayyim bakimindan kanunda 6ngoriilen bir yillik siire sinirlamasi elestirilmis
ve bu diizenlemelerin isabetli olmadigi ileri siiriilmiistiir. Calismamiz kapsaminda
Anayasa Mahkemesi’nin hak distiriici  stirelerle ilgili iptal kararlari da
degerlendirilmistir. Bilindigi iizere hak disiiriicli siirelerin gegmesiyle birlikte kural
olarak dava agma hakki sona erse de gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa dava hakki
sona ermemekte, bir yillik siire gecikmeyi hakli kilan sebebin ortadan kalktig tarihte
islemeye baglamaktadir. Calismamiz kapsaminda kanunda 6ngoriilen bu bir yillik ek
stirenin kanun sistematigini bozdugu ifade edilmis, doktrin goriisleri ve Yargitay

kararlar1 1s181inda hakli sebep kavrami ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde soybaginin reddi yargilamasinda uygulanacak
usul hiikiimleri ve yargilamaya hakim olan ilkeler ele alinmistir. 4787 sayili Kanun m.
7/11 geregince aile mahkemelerinde uygulanacak usul hiikiimlerinin tespitinde,
oncelikle 4787 sayili Kanun’a, burada hiikim bulunmayan konularda Tirk Medeni
Kanunu’nun aile hukukuna iliskin usul hiikiimlerine, burada da hikim bulunmayan
konularda ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na bakilir. 4787 sayili Kanun m. 7/I’de
aile mahkemesi hakimlerin, “Onlerine gelen dava ve islerin 6zelliklerine gore, esasa
girmeden once uyusmazligi sulh yolu ile ¢éziime kavusturma ddevi” yiiklenmisse de
calismamizda sulhe tesvik kurumunun soybaginin reddi davasinda uygulama alani
bulmayacag1 sonucuna varilmistir. Soybaginin reddi yargilamasinda TMK m. 284
hiikkmii sakli kalmak kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yazili yargilama
usultine iligkin hitkiimlerinin (HMK m. 118 vd.) esas alinacagi tespit edilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen bazi ilkeler (yazililik ilkesi, dogrudanlik ilkesi
vb.) soybaginin reddi yargilamasi bakimindan 6zellik arz etmediginden bu ilkelere
kisaca yer verilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen bazi ilkeler ise
soybaginin reddi yargilamast bakimindan ozellik arz ettiginden veya tartismali
hususlar igerdiginden ayrica incelenmesi gerekmistir. Medeni yargida kural olarak
tasarruf ilkesi gecgerli olsa da soybaginin reddi davasinda taraflarin tasarruf etme
yetkileri kural olarak bulunmaz. Bunun sonucu olarak bu davanin, kabul ve sulh
yoluyla sona erdirilmesi kural olarak miimkiin degildir. Yine medeni yargida kural

olarak taraflarca getirilme ilkesi gegerli olsa da, soybaginin reddi davasinda re’sen
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arastirma ilkesi gegerlidir. Re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak soybaginin
reddi davasinda, iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi
uygulanmaz. Isticvap hiikiimleri uygulanmaz ve taraflarca yapilan ikrar hakimi
baglamaz. Yine bu davada yemin teklif edilemez, delil s6zlesmesi hakimi baglamaz
ve ikinci tanik listesi yasagi uygulanmaz. Bu davada hakim tarafindan re’sen
bagvurulan ve taraflarca 6denmeyen delillerin gideri, ileride 6demesi gereken taraftan
alinmak iizere devlet hazinesinden ddenir. Her ne kadar doktrinde aksi goriisler olsa
da, bu davada taleple baghlik ilkesi gegerlidir. Hukuki dinlenilme hakki, usul
ekonomisi ve hukukun uygulanmasi ilkeleri soybaginin reddi davasinda da uygulanir
ancak uygulama sirasinda dikkat edilmesi gereken birtakim hususlar mevcut olup,
calisma kapsaminda bunlar ele alinmaya calisilmistir. Calismamizda gerek aile hayati
ve Ozel hayatin mahremiyetine iliskin olmas1 gerekse kiigiigiin ¢ikarlarini
ilgilendirmesi nedenleriyle soybaginin reddi yargilamasinda, aleniyet ilkesinin
istisnast olarak gizlilik karar1 verilebilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
soybaginin reddi davasinda her ne kadar re’sen arastirma ilkesi uygulansa da, hakimin

davay1 aydinlatma ddevinin gegerli oldugu ifade edilmistir.

Calismamizin iiglincii boliimiinde soybaginin reddi yargilamasinda ilk derece
yargilamasinin asamalari olan dilekceler teatisi, 6n inceleme, tahkikat, sozll yargilama
ve hikim asamalar1 ele alinmistir. Dilekgeler teatisi asamasi; dava dilekgesi, cevap
dilekgesi, cevaba cevap dilekcesi ve ikinci cevap dilekcelerinin verilmesinden
olugmaktadir. Esasen burada medeni yargidaki temel prensipler gegerlidir. Ancak
medeni yargida kural olarak dilekgeler teatisi agamasinin tamamlanmasiyla birlikte
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baglasa da soybaginin
reddi davasi gibi re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda bu yasak s6z konusu
degildir.

Dilekgeler teatisi asamasi sona erdikten sonra 6n inceleme agsamasina gegilir ve
Onceleme asamasinda mahkeme, dava sartlarin1 ve ilk itirazlar inceler, uyusmazlik
konularini tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve
delillerin toplanmasi i¢in gereken islemleri yapar. Soybagimin reddi davasinda

taraflarin dava konusu tizerinde serbestge tasarruf etme yetkileri bulunmadigindan, 6n

inceleme agsamasinda hakimin taraflari sulhe ve arabuluculuga tesvik etme 6devi
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bulunmamaktadir. On inceleme asamasinin sonunda bir 6n inceleme tutanag
diizenlenir ve bu tutanagin altt durugsmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Medeni
yargida kural olarak tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiilse de re’sen
arastirma ilkesinin uygulandig1 soybaginin reddi davasinda 6n inceleme tutanaginin,
tahkikat asamasinda hakimin yetkileri {lizerinde sinirlayict etkiye sahip olmadigi
soylenebilir. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ve tahkikata
gecmeden Once hakim dosyadaki bilgi ve belgelerden hak diisiiriicli stirenin gegtigini
tespit eder ve davaci taraf gecikmeyi hakli kilan bir sebebin varligini iddia etmezse,
hakim her iki tarafin goriisiinii alip hak diisiiriicii slirenin gectigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verebilir. Ancak ¢ogu zaman siirelerin tespiti kolay olmadigindan ve
hakimin bu noktada karar vermesi i¢in davanin esasina girmesi gerektiginden, hak

diisiiriicii stire hakkindaki karar tahkikat asamasina gecildikten sonra verilmektedir.

On inceleme asamasinin sona ermesiyle birlikte tahkikat asamasina gegilir. Bu
asamada ispat faaliyeti olduk¢a 6nem tasir. Soybaginin reddi davasinda taraflar, iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadiklarindan sure
sinirlamasi olmaksizin tahkikatin her asamasinda ispat faaliyetini yerine getirebilirler.
Ote yandan bu davada re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan, siki bir somutlastirma
ylikiimliiliigli aranmamalidir. Medeni yargida ispatin konusunu, taraflarin tizerinde
anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢ézlimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialar
olustursa da, soybaginin reddi davasi gibi re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda ¢ekismeli olmayan vakialarin dahi ispati taraflardan istenebilir. Yine
soybaginin reddi davasinda ikrar hakimi baglamayacagindan, ikrar edilen vakialar
hakkinda da ispat yiikii devam etmektedir. Bu davada taraflarca ispat yiikii s6zlesmesi
yapilmast mimkun degildir. Soybaginin reddi davasinda ispata iliskin genel
kurallardan ayrilarak, ispat ytkiiniin kimde oldugu ve ispat edilecek hususlarin neler
oldugu Tirk Medeni Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. “Davacinin, ¢ocuk
evlilik i¢inde ana rahmine diismiigse kocanmin baba olmadigini ispat etmek zorunda
oldugu (TMK m. 287/1), ¢ocuk evlenmeden énce veya ayri yasama sirasinda ana
rahmine diistiigii takdirde ise baska bir kanit getirmesi gerekmedigi (TMK m. 288/1)”
ongoriilmiistiir. Calismamiz kapsaminda Turk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen bu ispat

kurallar1 detayli bir sekilde incelenmis ve bu diizenlemelerin re’sen arastirma ilkesiyle
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pek bagdagmadigi sonucuna varilmigtir. Re’sen arastirma ilkesi geregince dava
malzemesinin toplanmasi hususunda agirlikli olarak hakime gorev diiserken, Turk
Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen ispat kurallarinda taraflarin agir ispat yiikiimllikleri
altinda birakilmas1 bizi bu sonuca gotiirmiistiir. Ote yandan bilimsel gelismeler
neticesinde Turk Medeni Kanunu’nda 0ngoériilen ispat kurallarinin 6neminin azaldigi
da tespit edilmistir. Zira giiniimiizde DNA incelemesi ile kocanin baba olup olmadigi
% 100’e yakin bir oranla tespit edilebilmekte ve bu da babalik karinesinin ¢liriitiilmesi
ve soybagmin reddi igin yeterli kabul edilmektedir. Bu nedenle Turk Medeni
Kanunu’nda 6ngorilen ispat kurallar1 ve karinelerin, DNA incelemesinin yapilmasina
olanak bulunmayan birtakim durumlarda ve kocanin baba olmadigi hususunda

hakimde kanaat olusturulabilmesi acisindan 6nem teskil ettigi sonucuna varilmastir.

Soybagmin reddi yargilamasinda basvurulabilecek deliller ve bu delillerin
incelenmesi konusuna ¢alismamiz kapsaminda genis yer verilmistir. TMK m. 284/1 b.
1’e gore soybagimin reddi davasinda hakim, delilleri serbestge takdir eder. Taraflarca
getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarin aksine bu davada hakim, ikrar ve yemin gibi
kesin delillerle bagl degildir. Ancak pek tabi kesin delillerden biri olan kesin hiikiim,
soybagimin reddi davasi bakimindan da baglayicidir. Soybaginin reddi davasinda
cocuk ile koca arasinda soybaginin bulunmadig1 hususunun ispati i¢in kural olarak her
tiirlii delile bagvurulabilir. Soybaginin reddi davasinda en sik bagvurulan ve ger¢egin
aciga ¢ikmasi bakimindan en 6nemli olan delil, soybag: tespiti i¢in yapilan tibbi
arastirma ve incelemelerdir. Doktrinde tibbi arastirma ve incelemelere sifirdan bir delil
ortaya koymak i¢in degil, mevcut delilleri pekistirmek amaciyla basvurulmasi
gerektigi ve bu delile bagvurulmadan 6nce kocanin baba olmadig1 hususunda ciddi
kanaat olusturan vakia ve delillerin ortaya koyulmasi gerektigi agirlikli olarak ifade
edilmektedir. Uygulamada ise tibbi arastirma ve incelemelere bagvurabilmek igin
davacinin ciddi kanaat olusturan vakia ve delilleri ortaya koymasi1 aranmamakta ve
soybag1 tespiti i¢in gerekli tibbi arastirma ve incelemelere mahkemelerce dogrudan
bagvurulmaktadir. Kanaatimizce tibbi arastirma ve incelemelere basvurmadan once
davacinin kocanin baba olmadigi yoniinde hakimde belli 6l¢iide kanaat olusturmasi,
hakimin de re’sen arastirma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde detayli arastirma ve

incelemeler yapmasi gerekse de kocanin baba olup olmadig1 hususunda baskaca delil
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yok diye mahkemece taraflarin tibbi aragtirma ve inceleme taleplerinin reddine karar
verilmesi, ispat hakkinin dolayisiyla da hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir. Giiniimiizde soybagi tespitinde en guvenilir yontem olan DNA
incelemesi yontemi tercih edilmektedir. Soybagi tespiti i¢in gerekli arastirma ve
incelemelere riza gosterme yikiimliligi TMK m. 284/ b. 2 ve HMK m. 292
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Soybagi tespiti icin gerekli arastirma ve incelemelere
riza gosterme yikimliligine iliskin sartlar her iki hikimde benzerse de bu
yliklimliiliige uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirnmlar farklidir. TMK m.
284’te 6ngoriilen yaptirim davali aleyhine fiili karine yaratilmasi iken HMK m. 292°de
ongoriilen yaptirnm zor kullanmadir. Dolayisiyla hangi hiikmiin uygulanacaginin
tespiti oldukca 6nem tasir. Doktrinde bu husus tartismali olup, ¢alismamiz kapsaminda
bu tartigmalara detayli bir sekilde yer verilmistir. Kanaatimizce bu durumda sonraki
kanun (lex posterior) ilkesi geregince HMK m. 292 uygulanmalidir. Nitekim
uygulamada da HMK m. 292 hiikmii esas alinmistir. HMK m. 292°deki zor kullanma
yaptirrminin - kisilik hakkini ihlal edip etmedigi hususu da doktrinde oldukca
tartisilmaktadir ve bu tartismalara da calismamiz kapsaminda detayli olarak yer
verilmistir. Kanaatimizce zor kullanma viicut biitiinliigline yonelik belli olgiide
mudahaleyi gerektirse de bu miidahale, Anayasa m. 17/1’deki “kanunda yazili hal” ve
TMK m. 24/I’deki “daha iistiin nitelikte 6zel yarar, kamusal yarar, kanunun verdigi
yetki” kapsamina girmektedir. Dolayisiyla HMK m. 292°de 6ngoriilen zor kullanma,
viicut biitiinliigiine yonelik miidahalede bulunulamayacagina iliskin kuralin istisnasini
teskil etmekte olup, hukuka ve kisilik haklarma aykiriligindan bahsedilemez. Ote
yandan soybagi tespiti incelemelerine konu olan 6rneklerin ¢esitliligi ve alinmasindaki
kolaylik g6z onilinde bulunduruldugunda, kisilik hakkini ihlal edecek ciddi bir
midahalenin varligindan da bahsedilemez. Soybagi tespiti igin arastirma ve
incelemeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kesif delili ile ilgili hiiklimler arasinda
diizenlendiginden delil niteligi tartismalidir. Calismamiz kapsaminda bu konudaki
goriislere yer verilmis ve bu arastirma ve incelemelerin bilirkisi incelemesi niteliginde
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan medeni yargida kural olarak bilirkisi delili takdiri
bir delil olup, hakim i¢in baglayici degilse de soybagi tespiti igin yapilan arastirma ve
incelemeler sonucu diizenlenen raporun tibbi ve biyolojik kesinlik igermesinden dolay1

hdkim tarafindan takdir edilmesinin mimkiin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Calismamiz kapsaminda soybagi tespiti i¢in arastirma ve incelemelerin yani sira
soybaginin reddi yargilamasinda bagvurulan diger deliller (tanik, belge, kesif vb.) ile

uzman goriisiine de yer verilmistir.

Tahkikatin bitimiyle birlikte yargilamanin diger bir asamasi olan sozli
yargilama asamasina gecilir. HMK m. 186 geregince; “Mahkeme, tahkikatin bittigini
tefhim ettikten sonra aynt durusmada sozlii yargilama asamasina geger. Bu durumda
taraflardan birinin talebi iizerine durusma iki haftadan az olmamak iizere ertelenir.
Hazir bulunsun veya bulunmasin sozlii yargilama icin taraflara ayrica davetiye
gonderilmez. Sozlii yargilamada mahkeme, taraflara son sézlerini sorar ve hiikmiinii
verir. Su kadar ki, 150 nci madde hiikmii saklidir.” Yapilan arastirma ve incelemeler
neticesinde hakim, cocuk ile koca arasinda soybaginin bulundugunu tespit ederse
soybaginin reddi davasini reddeder. Bu davanin reddine iligkin hiikiim tespit hiikmii
niteligindedir. Yapilan aragtirma ve incelemeler neticesinde hakim, ¢ocuk ile koca
arasinda soybaginin bulunmadigini tespit ederse soybaginin reddi davasini kabul eder.
Soybaginin reddi davasi ingai bir dava oldugundan bu davanin kabuliine iliskin hiikiim,
ingai bir hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla bu hiikiim sadece taraflar arasinda degil,
ticiincii kisilere kars1 da etkilidir. Dava feragatle sona erdiginde ise mahkeme, davanin
feragat nedeniyle reddine karar vermekte ve bu durum doktrinde elestirilmektedir.
Calismamiz kapsaminda bu konudaki elestirilere de yer verilmis ve bu durumda
mahkemenin, “esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigia” dair bir karar vermesi
gerektigi ileri slriilmiistiir. Soybaginin reddi davasinin reddi durumunda mevcut
soybagi iligkisi devam ettiginden, soybagina baglanan hukuki sonuglar da devam eder.
Soybaginin reddi davasiin kabulii ve bu hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte ise ¢ocuk
ile koca arasindaki soybagi iliskisi ge¢cmise etkili olarak ortadan kalktigindan,
soybagina baglanan hukuki sonuglar da ortadan kalkar. Calismamiz kapsaminda
soybaginin reddi davasinin kabulii ve reddi kararlarinin sonuglar1 detayli bir sekilde
ele alinmistir. Ingai hiikmiin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip etmedigi
hususunda doktrindeki tartismalara yer verilmis ve soybaginin reddi davasinin
kabuliine karar verilip bu karar sekli anlamda kesinlestiginde insai tesir etkisinin yani
sira maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin de sonuglarinin dogacag: tespit edilmistir.

Son olarak soybagmin reddi davasmnin kabuliine iligkin hiikmiin, insai hukim

180



niteliginden dolay1 icrasinin mimkin olmadigr ancak vekalet iicreti ve yargilama

giderlerine iligskin kisminin ilamli icraya konu edilebilecegi ortaya koyulmustur.
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