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ÖZET 

SÖZLEġME HUKUKUNDA KOġUL  
 

Mehmet Ömer KESĠLMĠġ 

 

Yüksek Lisans Tezi, Özel Hukuk Ana Bilim Dalı 
DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Dursun Ali DEMĠRBOĞA 

Eylül 2021, 150 sayfa 

 

Eski ve köklü bir hukuki kavram olan koĢul, gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz 

olayların hukuki iĢlemin sonuçlarına tesir etmesini sağlar. KoĢulun geleceğe iliĢkin 

olmasının sonucu olan belirsizlik, kavrama hususi yapısını kazandırır. KoĢul, 

doğurduğu hukuki sonuçlar bakımından geciktirici ve bozucu koĢul ayrımına tâbi 

tutulur. Taraf iradeleriyle geciktirici koĢul olarak belirlenen olayın gerçekleĢmesi, 

hukuki iĢlemin hüküm doğurmaya baĢlaması sonucunu ortaya çıkarır. Taraf iradeleriyle 

bozucu koĢul olarak belirlenen olayın gerçekleĢmesi ise hukuki iĢlemin etkisinin sona 

ermesine sebep olur. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu uyarınca, kural olarak koĢulun 

gerçekleĢmesi ileriye etkilidir. Bozucu koĢulun gerçekleĢmesi, iade yükümlülüklerinin 

doğmasına neden olabilir. KoĢulun gerçekleĢmesinden önceki dönem, koĢulun 

gerçekleĢmesi ve gerçekleĢmenin hukuki sonuçları, farklı hukuk sistemlerinde değiĢik 

Ģekillerde yorumlanmıĢtır. Bu yorumlar, farklı hukuki uygulamaların ortaya çıkmasına 

sebebiyet vermiĢtir. ÇalıĢmamızda sözleĢme hukukunda koĢul, koĢul kurumunun tarihi 

geliĢim süreciyle birlikte, Türk/Ġsviçre hukukunda ve uluslararası hukuk uyumlaĢtırma 

metinlerinde (PICC, PECL ve DCFR) ele alınma Ģekilleri bakımından incelenmiĢtir. 

  

Anahtar Kelimeler: KoĢul, KoĢula Bağlı SözleĢme, Geciktirici KoĢul, Bozucu KoĢul, 

Ġade  
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ABSTRACT 

CONDITION IN CONTRACT LAW 

 

Mehmet Ömer KESĠLMĠġ 

 

Master Thesis, Department of Private Law 

Supervisor: Asst. Prof. Dursun Ali DEMĠRBOĞA 

September 2021, 150 pages 

 

The concept of condition that has a deep-rooted history, makes possible 

uncertain future events to affect legal consequences of legal transactions. The 

uncertainty stem from depending future events features the concept. There are two types 

of conditions in regards to legal effects which are suspensive and resolutive conditions 

(in Common Law countries these are called “condition precedent” and “condition 

subsequent”). Occurrence of the event that prescribed by the parties as suspensive 

condition causes legal transactions to be effective. Occurrence of the event that 

prescribed by the parties as resolutive condition causes the consequences of the legal 

transactions comes to an end. In accordance with the Turkish Code of Obligation no. 

6098, as a rule occurrence of the condition does not have retroactive effect. Pending 

fulfilment of a condition, fulfilment of a condition and legal consequences of fulfilment  

of a condition are not interpreted in the same way in different legal systems. These 

interpretations cause different legal practices. In this study, the concept of condition and 

legal consequences of making a conditional contract were examined with a comparative 

approach in historical development, instruments of harmonization international 

commercial law (PICC, PECL and DCFR) and Turkish/Swiss law.  

 

Keywords: Condition, Conditional Contract, Suspensive Condition, Resolutive 

Condition, Restitution. 
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1 

GĠRĠġ 

I- SUNUġ 

Gerçek ve hükmi kiĢiler, ihtiyaçlarını karĢılamak veya ticari faaliyette bulunmak 

gibi çeĢitli amaçlarla sözleĢmelere taraf olur ve yükümlülük altına girerler. Bu 

sözleĢmelerin bir kısmı, geleceğin Ģartlarını göz önünde bulundurmaya gerek 

duyulmayacak kadar kısa süreli konularda akdedilir. Bazı sözleĢmelerde ise taraflar, 

iradelerini Ģimdi beyan etmek isteseler de yükümlülüklerinin geleceğin belirsizliğine 

göre Ģekillenmesini arzu ederler. Gelecekte gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği belirsiz bir 

olayın gerçekleĢmesinin veya gerçekleĢmemesinin, yükümlülüğün doğmasına veya 

doğmuĢ olan yükümlülüğün sona ermesine tesir etmesi, sözleĢme taraflarının geleceğin 

belirsizliğine karĢı Ģimdiden konumlanmasını temin eden önemli bir örnektir. Bunu 

sağlayan hukuki kurum “koĢul” olarak adlandırılmaktadır.  

 

KoĢul, irade serbestisinin yansıması olan sözleĢme özgürlüğü kapsamında 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla, sözleĢme özgürlüğünün esas olduğu hukuk 

sistemlerinde sözleĢme tarafları, koĢul kurumu kanun tarafından düzenlenmiĢ olmasaydı 

dahi, ihtiyaçlarının doğurduğu sezgiyle sözleĢmelerini koĢula bağlı olarak 

yapabilirlerdi. KoĢulun kanun metinlerinde yer alması, her durumda taraflarca 

öngörülmesi mümkün olmayan, koĢulun bünyesinde barındırdığı belirsizlik unsurunun 

ortaya çıkaracağı sakıncalara uygulanacak tamamlayıcı kuralların mevcut olmasını 

sağlamıĢtır. Kanun, koĢulun doğurduğu hukuki sonuçları dikkate alarak geciktirici ve 

bozucu koĢul ayrımını yapmıĢtır. ÇalıĢma konumuzu, sözleĢme hukukunda koĢul 

oluĢturmaktadır.  

 

II- ÇALIġMANIN ÖNEMĠ 

Türk Borçlar Kanunu (TBK) uyarınca sözleĢme, karĢılıklı ve birbirine uygun 

irade beyanlarıyla kurulmaktadır. TBK ve diğer modern kanunlar, tarafların uyuĢan 

irade beyanlarını sözleĢme (Vertrag, Contract) olarak isimlendirip hukuki düzenlemeye 

tâbi tutmadan evvel de insanlar birbirleriyle iletiĢim kurarak iliĢkiler geliĢtirmekte ve 

çeĢitli sonuçlar ortaya çıkarmaktaydı. Tarihin ilk çağlarından beri süregelen bu 

etkileĢim ve insanlığın edindiği tecrübeler, modern sözleĢme hukukunun Ģekillenmesini 

sağlamıĢtır. SözleĢmenin kurulma aĢamasında uyuĢan iradeler, sözleĢmenin yürütülmesi 
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sırasında ortaya çıkan problemler dolayısıyla yerini uyuĢmazlıklara bırakabilmektedir. 

Söz konusu uyuĢmazlıkları çözmek ve gerektiğinde sözleĢmenin tasfiyesini yürütmek, 

tarafların gerçek iradelerini ve sözleĢme hükümlerini dürüstlük kuralını da göz önünde 

tutarak yorumlamayı zorunlu kılar.  

 

KoĢul, sözleĢmenin daha en baĢında, kurulma aĢamasındayken tarafların 

sözleĢmenin geleceği için öngörülerini içermektedir. Elbette koĢulun sözleĢmeye 

sonradan eklenmesi de mümkündür. Ancak bu durum, koĢulun sözleĢme taraflarının 

geleceğe iliĢkin öngörülerini yansıtma aracı olma özelliğini değiĢtirmemektedir. Bu 

sayede koĢul, taraflara saiklerini hukuki sonuç doğuracak Ģekilde ifade etme imkânı 

tanıdığı gibi sözleĢme kaynaklı bir uyuĢmazlığı henüz ortaya çıkmadan öngörerek 

hükme bağlamayı da sağlamaktadır. Bununla birlikte, koĢul içeren bir sözleĢmede de 

koĢula iliĢkin sözleĢme hükmü yoruma muhtaç görünebilir. Gerçekten de koĢulun hangi 

hâlde gerçekleĢmiĢ sayılacağı, hukuka ve ahlaka aykırı nitelikte olup olmadığı ile 

bozucu koĢulun gerçekleĢmesi veya geciktirici koĢulun gerçekleĢmemesiyle ortaya 

çıkacak olan iade süreci, yapılacak değerlendirme sonucu netleĢebilir. SözleĢme hukuku 

bakımından değer taĢıyan koĢulun, tarihi geliĢim süreci, Türk/Ġsviçre hukukundaki ve 

bazı uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerindeki düzenlenme biçimi ile birlikte 

incelenmesi, büyük öneme sahiptir.  

 

III- KONUNUN SINIRLANDIRILMASI ve ĠNCELEME PLANI 

Yalnızca sözleĢmelerin değil, birçok hukuki iĢlem türünün koĢula bağlı olarak 

yapılması mümkündür. Ancak çalıĢmamız, koĢulun sözleĢmelerdeki görünümüyle 

sınırlandırılacak, yeri geldikçe diğer hukuki iĢlem türlerindeki farklılıklara da 

değinilmeye çalıĢılacaktır. ÇalıĢma kapsamında, genel olarak koĢul kurumu ve koĢulun 

eklendiği sözleĢmelerde doğurduğu sonuçlar ele alınacaktır. Bu incelemeler, koĢulun 

tarihi geliĢimi kapsamında Roma hukukuna ve Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye‟ye, modern 

hukuklarda ise Türk/Ġsviçre hukuku ile bazı uluslararası hukuk uyumlaĢtırma 

metinlerine değinilerek gerçekleĢtirilecektir.   

 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde, genel olarak koĢul kavramına değinilecek,  

koĢulun tarihi geliĢimi kapsamında Kıta Avrupası hukuk sisteminin temellerinin 



3 

dayandığı Roma hukukunda ve Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye‟de koĢul incelenecek, 

koĢulun amacı, konusu ve unsurları hakkında açıklamalarda bulunulacaktır. 

 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde, koĢulun türleri açıklanacak, koĢulun benzer 

hukuki kurumlarla farklılıkları ortaya konulacaktır. KoĢula bağlanamayan bazı hukuki 

iĢlemler ve yasak koĢullar incelenecektir. Bu amaçla, doktrindeki görüĢlere yer 

verilecek ve bazı yargı kararlarından faydalanılacaktır. 

 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde, bir sözleĢmenin koĢula bağlanmasının 

sonuçları ele alınacaktır. KoĢulun askı dönemine, koĢulun gerçekleĢmesi veya 

gerçekleĢmiĢ sayılmasına ve koĢulun gerçekleĢmesinin sonuçlarına değinilecek, bozucu 

koĢulun gerçekleĢmesi hâlinde ortaya çıkabilecek iade yükümlülüklerinin üzerinde 

durulacaktır. Ayrıca, tasarruf iĢlemlerinin koĢula bağlanmasının sonuçlarından da kısaca 

söz edilecektir. 

 

ÇalıĢmamızın dördüncü bölümünde, ulusal kanunların yaygınlaĢmasının 

ardından uluslararası sözleĢmelerde yaĢanan sorunları ortak bir hukuki zemin 

aracılığıyla çözüme kavuĢturma amacıyla ortaya çıkan uluslararası hukuk uyumlaĢtırma 

metinlerinden PICC, DCFR ve PECL‟nin koĢula yaklaĢımı ele alınmaya gayret 

edilecektir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KOġUL KAVRAMI VE UNSURLARI 

I- GENEL OLARAK 

“KoĢul” ifadesi, farklı anlamlara gelecek Ģekilde kullanılabilmektedir. Sözlükte 

koĢul kelimesi; “Şart, bir antlaşmada belirlenen hükümlerden her biri.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır1
. Türkçe sözlükte de belirtildiği üzere “koĢul” ifadesi, bir sözleĢmede yer 

alan hükümleri karĢılamak için kullanılabilir. “Sözleşme koşullarında değişiklik yapma 

hakkı saklıdır.” cümlesindeki kullanımda durum böyledir. Nitekim Türk Borçlar 

Kanunu‟nda (TBK) genel iĢlem koĢulları baĢlığı altında düzenlenen 20 ila 25. 

maddelerde koĢul kavramı, sözleĢme hükümleri anlamına gelecek Ģekilde 

kullanılmıĢtır 2
. Benzer Ģekilde, karĢılıklı borç yükleyen sözleĢmelerde ifada sırayı 

düzenleyen TBK m. 97‟de, sözleĢmenin koĢulları ifadesi sözleĢmenin hükümleri 

anlamında kullanılmıĢtır. BaĢka bir anlamıyla koĢul, kanunun hukuki sonuç bağladığı 

durumların ortaya çıkması için gerekli unsurları ifade eder. Türk Medeni Kanunu 

(TMK) m. 28/2‟de yer alan “Çocuk hak ehliyetini, sağ doğmak koşuluyla, ana rahmine 

düştüğü andan başlayarak elde eder.” ifadesinde koĢul, bu anlama gelmektedir.  

 

KoĢul, mevcut durumun özelliklerini belirtmek için de kullanılabilir. Hava 

koĢulları elveriĢsiz cümlesindeki anlam bu yöndedir. ÇalıĢmamız kapsamında yer alan 

teknik anlamıyla koĢulun tanımı, TBK ve Ġsviçre Borçlar Kanunu‟nun 

(Obligationenrecht-OR) koĢulu düzenleyen hükümlerinde (TBK m. 170-176 ve OR m. 

151-157) yapılmamıĢtır3
. Doktrinde ise koĢul, bir hukuki iĢlemin sonuçlarının, taraf 

iradeleriyle, gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya bağlanması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır4
.  

                                                 
1
 Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük https://sozluk.gov.tr (E.T.:15.04.2021). 

2
 OĞUZMAN, M. Kemal/ ÖZ, Turgut; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Vedat Kitapçılık, Cilt II, 6098 

Sayılı Türk Borçlar Kanunu‟na Göre Güncellenip, GeniĢletilmiĢ 16. Bası, Ġstanbul 2021, s. 518. 
3
 SĠRMEN, Lâle; Türk Özel Hukukunda ġart, Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, Ankara 
1992, s. 30; PULAġLI, Hasan; ġarta Bağlı ĠĢlemler ve Hukuki Sonuçları, Dayınlarlı Hukuk Yayınları, 
Ankara 1989, s. 8. 

4
 FEYZĠOĞLU, Feyzi Necmeddin; Borçlar Hukuku Umumî Hükümler, Cilt 2, Fakülteler Matbaası, 
Ġstanbul 1969, s. 284; TUNÇOMAĞ, Kenan; Borçlar Hukuku Dersleri, Cilt 1, 2. Baskı, Fakülteler 
Matbaası, Ġstanbul 1965, s. 556; SAYMEN, Ferit H./ELBĠR, Hâlid K.; Türk Borçlar Hukuku Umumî 
Hükümler, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 1966, s. 797; Von TUHR, Andreas; Borçlar Hukukunun Umumi 
Kısmı, Cilt 1-2, Yargıtay Yayınları No:15, Gözden GeçirilmiĢ Ġkinci Baskı, Ankara 1983, s. 736; 
TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELĠOĞLU, H. Murat; Borçlar Hukuku Genel 

https://sozluk.gov.tr/
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Bazı yazarlar, doktrinde ve Kanun‟da koĢul kavramının hem hukuki iĢlemin 

taraflarınca öngörülen ve iĢlemin sonuçlarını gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya 

bağlayan kaydı hem de söz konusu hukuki iĢlemin sonuçlarının bağlandığı olayı 

kastedecek Ģekilde kullanıldığına iĢaret etmiĢtir 5
. Buna göre koĢul, hukuki iĢlemin 

taraflarının iradesinin yansımasını teĢkil ederek iĢlemi koĢullu hâle getiren kayıt 

anlamını karĢıladığı gibi hukuki iĢlemin sonuçlarının bağlandığı olayı da ifade eder.  

 

II- KOġULUN TARĠHÇESĠ  

 

A- ROMA HUKUKUNDA KOġUL  

1- Genel Olarak 

Modern hukuk sistemlerinde olduğu gibi Roma hukukunda da sözleĢmelerin 

sonuç doğurmaları için bulunması zorunlu unsurlar mevcuttur6. Söz konusu zorunlu 

unsurların yanı sıra tarafların menfaatlerini korumak amacıyla sözleĢmeye ekleyerek 

arzu ettikleri sonucun doğmasını temin ettikleri arızî unsurlar da bulunmaktadır. 

SözleĢmelerin hukuki sonuç doğurup doğurmayacağını tayin etmek, gelecekte 

gerçekleĢme ihtimali olan olaylar doğrultusunda hukuki iĢlemin sonuçlarını belirlemek 

gibi ihtiyaçları karĢılayan arızî unsurlardan biri de “koĢul (condicio)” dur. 

 

Roma hukukunda koĢul kavramı, bir hukuki iĢlemin sonuçlarının bağlandığı, 

geleceğe iliĢkin, gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği objektif olarak Ģüpheli bir olayı 

karĢılamak için kullanılmaktadır7
.  

                                                                                                                                               
Hükümler, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2020, s. 319; TEKĠNAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, 

Sermet/BURCUOĞLU, Hâluk/ALTOP, Atilla; Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 
1993, s. 328; AKINTÜRK, Turgut; “ġart ve Mükellefiyet Kavramları Üzerinde Bir Ġnceleme”, 
AÜHFD, C. 27, S. 3, 1970, s. 224; EREN, Fikret; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınları, 
25. Baskı, Ankara 2020, s. 1289-1290; NOMER, Halûk N.; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta 
Yayınları, Gözden GeçirilmiĢ, GeniĢletilmiĢ 17. Bası, Ġstanbul 2020, s. 492; REĠSOĞLU, Safa; Türk 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayınları, 1.7.2012‟de Yürürlüğe Giren Yeni Türk Borçlar 
Kanunu‟na Göre HazırlanmıĢ Yirmi Üçüncü Bası, Ġstanbul 2012, s. 449; OKUR, Sinan; “Roma, Türk-

Ġsviçre ve Avrupa SözleĢme Hukukunda KoĢul (ġart) Kavramı ve Hukuki Sonuçları Üzerine 
KarĢılaĢtırmalı Bir Ġnceleme”, ERÜHFD, C. 14, S. 1, 2019, s. 56; OĞUZMAN/ÖZ, s. 518. 

5
 Von TUHR, s. 736; SĠRMEN, s. 30. 

6
 OĞUZOĞLU, H. Cahit; Roma Hukuku, Güney Matbaacılık ve Gazetecilik, Ankara 1952, s. 215. 

7
 DI MARZO, Salvatore; Roma Hukuku, Çev. Ziya UMUR, Sulhi Garan Matbaası, Ġkinci Baskı, Ġstanbul 
1959, s. 77; UMUR, Ziya; Roma Hukuku, Tarihî GiriĢ, Kaynaklar, Umumî Mefhumlar, Hakların 
Himayesi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 1984, s. 435; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, Özcan; Roma Hukuku, 

Turhan Kitabevi, Yeni Medenî Kanun‟a UyarlanmıĢ 18. Bası, Ankara 2020, s. 244; OĞUZOĞLU, s. 

271; AKINCI, ġahin; Roma Hukuku Dersleri, Sayram Yayınları, BeĢinci Basım, Konya 2012, s. 140; 
ZIMMERMANN, Reinhard; The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, 
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Roma hukukunda koĢula bağlı iĢlemlere ilk olarak alım-satım sözleĢmelerinde 

(emptio venditio) rastlanmaktadır8
. 

Günümüzde olduğu gibi Roma hukukunda da borcun kaynaklarından en yaygını 

ve önemlisi sözleĢmelerdir 9
. Ancak Roma hukukunda sözleĢmelere yönelik hukuki 

uygulamalar, modern hukuk sistemlerinden farklılık göstermektedir. Roma hukuku 

sözleĢme sistematiğinde “sözleĢme (contractus)” ifadesi, yalnızca Roma yurttaĢlar 

hukuku (ius civile) tarafından düzenlenmiĢ olan anlaĢmaları kapsamak üzere 

kullanılmıĢtır 10
. Contractus dıĢında kalan anlaĢmalar “pactum” kavramıyla ifade 

edilmiĢtir11
. Pactum, contractus‟un aksine, actio‟lar ile güvence altına alınmamıĢtır12

. 

Dolayısıyla, modern hukuk sistemlerinin aksine Roma hukukunda, birbiriyle uyuĢan her 

irade beyanın hukuk düzeni tarafından güvence altına alınan nitelikte bir borç 

doğurmadığı söylenebilir13
. Tarafların iradelerinin birbiriyle uyuĢmasıyla kurulan ancak 

actio ile güvence altına alınmayan pactum’lar, bir iyiniyet sözleĢmesi14
 olan alım-satım 

sözleĢmesine eklenerek koĢulun doğurduğu hukuki sonuçlar sağlanmıĢtır. 

 

                                                                                                                                               
Juta & Co, Ltd., Cape Town 1992, s. 717; MOUSOURAKIS, George; Fundamentals of Roman Private 

Law, Springer, Heidelberg 2012, s. 195; OKUR, s. 41; TAHĠROĞLU, Bülent/ERDOĞMUġ, Belgin; 

Roma Hukuku Dersleri, Der Yayınları, Onuncu Basım, Ġstanbul 2014, s. 192; KASER, Max; Roman 

Private Law, Çev. Rolf DANNENBRING, University of South Africa, Fourth Edition, Pretoria 1984, s. 
63. 

8
 PULAġLI, s. 100; SEROZAN, Rona; SözleĢmeden Dönme, Vedat Kitapçılık, Gözden GeçirilmiĢ 2. 
Bası, Ġstanbul 2007, s. 8. 

9
 RADO, Türkân; Roma Hukuku Dersleri Borçlar Hukuku, Filiz Kitabevi, 11. Basıdan 16. (Tıpkı) Bası, 
Ġstanbul 2021, s. 42. 

10
 RADO, s. 42. 

11
 TAHĠROĞLU, Bülent; Roma Borçlar Hukuku, Der Yayınları, Ġstanbul 2020, s. 268; TÜREL, Ege; 

“Roma Hukukundan Günümüze Hukuki Sebep ve Sinallagma ĠliĢkisi”, Marmara Üniversitesi Hukuk  
Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C. 23, S. 3, 2017, s. 367; RADO, s. 43. 

12
 Roma hukukunda bütün hakları kapsayarak onların korunmasını sağlayan genel nitelikte davalar 
bulunmamaktadır. Hukuk sistemince korunmaya değer bulunan her menfaat için ayrı ayrı “actio” adı 
verilen davalar tanınmıĢtır. Bu hususta bkz. UMUR, s. 498; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 118-119; 

RADO, s. 15. 
13

 TAHĠROĞLU, s. 268-269; RADO, s. 43. 
14

 Roma hukuku sözleĢmeler sisteminde sözleĢmeler, kurulmaları, hükümleri ve doğurdukları borçlar 
bakımından ayrımlara tâbi tutulmuĢtur. SözleĢmelerin hükümleri göz önünde tutularak yapılan ayrıma 
göre; sözleĢmeden doğan dava (actio), sonuçları hakimin takdirine yer olmaksızın açık ve kesin surette 
belirli olan “dar hukuk davaları (iudicia stricti iuris)”ndan ise “dar hukuk sözleĢmesi” söz konusu olur. 
SözleĢmeden doğan dava (actio), hakimin dürüstlük kuralını gözetip takdir yetkisini kullanmasını 
gerektiren “iyiniyet davaları (iudicia bonae fidei)”ndan ise “iyiniyet sözleĢmesi” söz konusu olmaktadır. 
Bu hususta bkz. RADO, s. 46; AKINCI, ġahin; Roma Borçlar Hukuku, Sayram Yayınları, Dokuzuncu 
Baskı, Konya 2018, s. 7-8. 
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2- Roma Hukukunda KoĢulun Unsurları 

Roma hukukunda bir olayın koĢul olarak belirlenebilmesi için olayın geleceğe 

iliĢkin olması gerekmektedir15
. SözleĢme taraflarınca haberdar olunmasa dahi geçmiĢte 

gerçekleĢmiĢ bir olay veya Ģu ana iliĢkin bir hâl koĢul olarak belirlenemez. Aksi 

durumda, teknik anlamda koĢul olarak nitelendirilmeyen, “Ģimdiye veya geçmiĢe iliĢkin 

koĢul (condiciones in praesens vel in praeteritum collatae)” söz konusu olmaktadır16
.  

 

SözleĢmenin hükümlerinin bağlandığı geleceğe iliĢkin olayın koĢul olarak 

değerlendirilebilmesi için gerçekleĢmesinin Ģüpheli olması gereklidir 17 . Söz konusu 

Ģüphe, olayın gerçekleĢmesinin objektif olarak belirsizliğini ifade etmektedir. Bu 

sebeple, belirsizliğin yalnızca sözleĢme tarafları için geçerli olması yeterli değildir. 

Gelecekte gerçekleĢeceği muhakkak olan bir olay, yalın hâliyle koĢul olarak 

belirlenmek için gerekli Ģartları taĢımaz. Böyle bir olay ancak Roma hukuku 

sözleĢmelerine arızî unsur Ģeklinde eklenen bir diğer kurum olan “vade (dies)” olarak 

tayin edilebilir
18 . Dolayısıyla, sözleĢmenin hükümlerinin bağlandığı geleceğe iliĢkin 

olay kesin olarak gerçekleĢecek nitelikteyse “vade (dies)”, gerçekleĢmesi Ģüpheliyse 

(koĢul kavramının diğer unsurlarını da taĢımak kaydıyla) “koĢul (condicio)” olarak 

adlandırılır.  

 

KoĢul olarak belirlenecek olaya iliĢkin objektif belirsizlik, geleceğe iliĢkin 

olayın gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğine yönelik olabileceği gibi gerçekleĢme zamanına 

iliĢkin de olabilir. Yukarıda belirtilen, gerçekleĢeceği muhakkak olması sebebiyle yalın 

hâliyle koĢul olarak belirlenemeyen olaylar, zaman bakımından sınırlanmak suretiyle 

geçerli bir koĢul hâline getirilebilir.  

 

Roma hukukunda koĢulun geçerli olarak kabul edilebilmesi için sahip olması 

gereken unsurlardan bir diğeri de koĢul olarak belirlenen olayın gerçekleĢmesinin 

                                                 
15

 DI MARZO, s. 77; UMUR, s. 436; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 249;
 KAġAK, Fahri Erdem; 

“Roma Hukukuyla KarĢılaĢtırmalı Olarak Türk Hukukunda ġart (KoĢul, Condicio)”, InULR, Volume 
10, Issue 2, 2019, s. 551; OKUR, s. 42. 

16
 DI MARZO, s. 77; UMUR, s. 436; KAġAK, s. 551; OKUR, s. 42. 

17
ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 717; DI MARZO, s. 77; UMUR, s. 436-437; 

OĞUZOĞLU, s. 271; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 249; AKINCI, s. 140; KAġAK, s. 552; 

OKUR, s. 43. 
18

 KASER, s. 66; UMUR, s. 437; OĞUZOĞLU, s. 273. 
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mümkün olması, hukuk düzenine ve ahlaka aykırı olmamasıdır 19
. GerçekleĢmenin 

mümkün olması, yani olayın imkânsız olmaması ifadesinden anlaĢılması gereken 

objektif imkânsızlıktır. Daha önce de belirtildiği üzere koĢulun karakteristik özelliği, 

belirsizlik unsuru taĢımasıdır. Objektif imkânsızlığın söz konusu olduğu bir olayın 

gerçekleĢmeyeceği kesindir ve belirsizlik mevcut değildir.  

 

 Ġmkânsız, hukuka veya ahlaka aykırı bir olayın koĢul olarak belirlenmesi 

durumunda ortaya çıkacak hukuki sonuçlar, koĢulun eklendiği hukuki iĢlemin 

sağlararası bir iĢlem (inter vivos) mi yoksa ölüme bağlı tasarruf (mortis causa) mu 

olduğuna göre ayrıma tâbi tutulmuĢtur20
. Sağlararası bir hukuki iĢlem olan sözleĢmenin 

imkânsız bir koĢul ihtiva etmesi halinde sözleĢme geçersizdir21
. Bu durumda, yalnız 

imkânsız koĢulun yazılmamıĢ sayılarak sözleĢmenin diğer hükümlerinin geçerliliğini 

devam ettireceğini ileri sürmek mümkün değildir22
. Hukuki sonuçları imkânsız, hukuka 

veya ahlaka aykırı bir koĢula bağlanmıĢ ölüme bağlı tasarruflar söz konusu olduğunda 

durum sözleĢmeden farklıdır. Günümüzde de uygulama alanı bulan, ancak kökleri 

Roma hukukuna dayanan “favor testamenti”  ilkesi gereği yalnızca imkânsız olan veya 

hukuka ya da ahlaka aykırı koĢul geçersiz kabul edilecek, daha doğru bir ifadeyle 

yazılmamıĢ sayılacak (pro non scripta), ölüme bağlı tasarruf ise geçerliliğini 

koruyacaktır23
.  

 

3- Roma Hukukunda KoĢul Türleri 

a- Hukuki Sonuçları Bakımından KoĢul Türleri 

aa- Geciktirici KoĢul-Bozucu KoĢul  

 KoĢulun türleri söz konusu olduğunda modern hukuk sistemlerinde geciktirici 

koĢul ve bozucu koĢul ayrımı yapılmaktadır. Bu ayrım, koĢulun eklendiği sözleĢmenin 

hukuki sonuçlarına yaptığı etki göz önünde tutularak oluĢturulmuĢtur. Roma 

hukukunda, bağımsız bir koĢul türü olarak bozucu koĢul (condicio resolutiva) 

                                                 
19

DI MARZO, s. 78; UMUR, s. 437-438; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 719; 

KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 250; KASER, s. 64-65. 
20

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 719-720; UMUR, s. 438; DI MARZO, s. 78. 
21

 MOUSOURAKIS, s. 196; UMUR, s. 437; DI MARZO, s. 78; KASER, s. 65; OKUR, s. 44. 
22

 DI MARZO, s. 78; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 719; KAġAK, s. 552. 
23

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 720; UMUR, s. 438; KASER, s. 65; OKUR, s. 44.  
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kavramının mevcut olmadığı ifade edilmektedir24
. KoĢul kavramının Romalılara ifade 

ettiği anlam, geleceğe iliĢkin Ģüpheli bir olayın, sözleĢmenin sonuç doğuracak hâle 

gelmesine etki etmesidir
25

. Zira ancak bu ihtimalde koĢulun sözleĢme için bir askı 

durumu (condicio pendet) oluĢturduğu düĢünülmektedir26
. Bu sebeple geciktirici koĢul 

(condicio suspensiva), Roma hukukunda eski, köklü ve belki de “tek gerçek koĢul”27
 

olarak kabul edilmiĢtir. Bir sözleĢmenin ilk anda hukuki sonuçlarını doğurmaya 

baĢlamasının, geleceğe iliĢkin bir olayın gerçekleĢmesi ya da gerçekleĢmemesi 

neticesinde ise hukuki sonuçların sona ermesinin, Roma hukukunun klasik öncesi 

döneminin
28

 Ģekilci düĢünce yapısıyla bağdaĢmadığı ifade edilmiĢtir29
.  

 

 Roma hukuku sözleĢme sistematiği içerisinde yer alan “rızaî sözleĢmeler 

(consensu contrahitur)” 30
, Roma hukukunda koĢul kurumunun geliĢimi için büyük 

önem arz etmektedir. Kurulması için belirli bir Ģekle uyulmasına ya da bir Ģey 

verilmesine gerek olmayan bu sözleĢme türünün sona ermesi için de Ģekil Ģartı 

aranmamıĢtır 31 . Ġyiniyet sözleĢmelerinden biri olan alım satım sözleĢmesi (emptio 

venditio), bozucu koĢul ile amaçlanan hukuki sonuçların ortaya çıkarılmasına katkı 

sağlamıĢtır. Dar hukuk sözleĢmelerinin32
 sona erme Ģeklini tarafların tayin edememesi 

ve bozucu koĢulun yalnız baĢına Romalıların koĢul kavramının içinde barındırmasını 

bekledikleri “askı durumunu (condicio pendet)” karĢılayamadığının düĢünülmesi 

                                                 
24

 KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 246; DI MARZO, s. 79; UMUR, s. S. 439; AKINCI, s. 144; 

KASER, s. 66; SĠRMEN, s. 54. 
25

 BUCKLAND, William Warwick/McNAIR, Arnold D.; Roman Law and Common Law, Rev. by 

Frederick Henry Lawson, Cambridge University Press, Second Edition, New York 2008, s. 247; 

ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 723; DI MARZO, s. 79. 
26

 UMUR, s. 439; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 246. 
27

 BUCKLAND/STEIN, s. 425 (ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 717‟den naklen). 
28

 Roma hukukunda klasik öncesi dönem, M.Ö. 150 - M.Ö 27 yılları arasındaki döneme verilen addır. 
Bkz. KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 38. 

29
 M.Ö. 27-M.S. 250 yılları arasındaki dönemi kapsayan klasik hukuk döneminde dahi “dar hukuk 
sözleĢmelerine” bozucu koĢul eklenmesi mümkün görülmemektedir. Zira bu sözleĢmeler resmi 
(formal) Ģekilde yürürlüğe girdiği gibi sona ermeleri de ancak resmi (formal) usulde mümkün 
olabilirdi. Daha sonra, tarafların ek anlaĢmalarla sözleĢmenin orijinal hâlinde değiĢiklik yaptığı 
savunmasını içeren “exceptio pacti conventi” hukuki kurumu ile Praetorlar tarafından “dar hukuk 
sözleĢmeleri” için bozucu koĢula geçerlilik kazandırılmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
MOUSOURAKIS, s. 195, dn. 46; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 718.  

30
 Roma hukukunda sözleĢmeler, kuruluĢları bakımından “aynî sözleĢmeler (re contrahitur)”, “sözlü 
sözleĢmeler (verbis contrahitur)”, “yazılı sözleĢmeler (litteris contrahitur)” ve “rızaî sözleĢmeler 
(consensu contrahitur) olmak üzere ayrıma tâbi tutulmuĢtur. Rızaî sözleĢmelerin kurulmuĢ 
sayılabilmesi için sözleĢme taraflarının birbirine bir Ģey vermesi veya hukuk düzeni tarafından zorunlu 
kılınmıĢ bir Ģekle uyulması gerekmemektedir. Ayrıca kuruluĢu bakımından rızaî nitelikte olan 
sözleĢmelerin tamamı hükümleri bakımından yapılan ayrıma göre iyiniyet sözleĢmelerindendir. Bu 

hususta bkz. RADO, s. 44-46; AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 14-16; OĞUZOĞLU, s. 233. 
31

 MOUSOURAKIS, s. 195, dn. 46. 
32

 Dar hukuk sözleĢmeleri ve iyiniyet sözleĢmeleri hakkında açıklama için bkz. dn. 14. 
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sebepleriyle, taraf iradeleri ile Ģekillenmeye müsait olan alım satım sözleĢmelerine 

(emptio venditio) eklenen, geciktirici koĢula bağlı bozma anlaĢmaları (pactum) ile 

bozucu koĢulun doğurabileceği hukuki sonuçlara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır33
. Sözü edilen 

uygulamada alım satım sözleĢmesinin (emptio venditio) doğrudan doğruya koĢula 

bağlandığı söylemek güçtür. Zira koĢul, asıl sözleĢmeye ilave edilen ek anlaĢmalarla 

(pactum) sağlanmaktadır34
.  

 

bb- Alım Satım SözleĢmesine (Emptio Venditio) Ġlave Edilen Ek AnlaĢmalar 

 Roma hukukunda, iyiniyet sözleĢmelerine eklenerek sözleĢmenin ana 

unsurlarına iliĢkin taraflarca varılan anlaĢmanın yanında sözleĢmeye ilave kayıtlar 

eklenmesini sağlayan ek anlaĢmalara “pacta adiecta” adı verilmektedir35
. Söz konusu 

ek anlaĢmaların geçerliliği, eklendikleri ana sözleĢme ile aynı anda kurulmuĢ olmaları 

Ģartına bağlıdır36
. Bahsedilen ek anlaĢmalar, ana sözleĢmeye ait olan dava türleri ile 

takip edilebilmektedir. Örneğin alım satım sözleĢmesine (emptio venditio) iliĢkin pacta 

adiecta, ancak bu sözleĢmenin alıcı ve satıcı için belirlenmiĢ davaları olan actio empti 

ve actio venditi ile takip edilebilmektedir
37

.  

 

 Roma hukukunda koĢul kurumunun geliĢimine sağladığı katkı nedeniyle alım 

satım sözleĢmesine (emptio venditio) eklenen üç çeĢit pactum‟u yakından incelemek 

yararlı olacaktır. 

 

aaa- In diem addictio 

  Satıcının, tarafların belirlediği bir tarihe kadar alım satım sözleĢmesi için alıcı 

tarafından yapılan tekliften daha iyi bir teklifle karĢılaĢması durumunda sözleĢmeyi 

sona erdirebilmesini sağlamaktadır38
. Daha iyi bir teklif ifadesinden her durumda daha 

yüksek fiyatın anlaĢılmaması gerekir. Fiyat aynı olmasına karĢın peĢin ödeme teklifi
39

 

                                                 
33

 KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 246; AKINCI, s. 144.  
34

 UMUR, s. 439; ERDOĞMUġ, Belgin; In Diem Addictio (Daha iyi bir teklif kaydı), Fakülteler 
Matbaası, Ġstanbul 1972, s. 22. 

35
 RADO, s. 127-128; AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 141; SEROZAN, Dönme, s. 8; PULAġLI, s. 

101; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 735. 
36

 SEROZAN, Dönme, s. 8. 
37

 RADO, s. 127.  
38

 ERDOĞMUġ, s. 3; SEROZAN, Dönme, s. 9; PULAġLI, s. 101; ZIMMERMANN, Roman 

Foundations, s. 735; RADO, s. 101; AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 142; BUZ, Vedat; Borçlunun 
Temerrüdünde SözleĢmeden Dönme, Yetkin Yayınları, Ankara 1998, s. 47.  

39
 RADO, s. 101; ERDOĞMUġ, s. 36. 



11 

veya ilk teklifi yapan kiĢiye göre daha güvenilir biri tarafından yapılan teklif ya da fiyatı 

ilk teklife kıyasla daha düĢük olmasına rağmen satıcı üzerindeki bir yükümlülüğü 

kaldırarak ona avantaj sağlayan teklif40
 daha iyi bir teklif sayılabilmektedir. Daha iyi bir 

teklif kaydının geciktirici koĢul mu yoksa bozucu koĢul mu teĢkil ettiğine yönelik Roma 

hukuku kaynaklarında değiĢik dönemlere iliĢkin farklı görüĢlere rastlanmaktadır 41
. 

Romalı hukukçulardan Ulpian, somut olayın gereklerine göre durumun değiĢiklik 

göstereceği kanaatindedir42
. “Id quod actum est” olarak adlandırılan bu yaklaĢıma göre 

taraflar, karĢılıklı edimlerin bir an evvel yerine getirilmesi arzusundaysa bozucu koĢul, 

yaptıkları hukuki iĢlemin uygulanmasının daha iyi bir teklifin önerilmesi durumuna 

kadar beklemesini istiyorlarsa geciktirici koĢul söz konusu olmalıdır43
.  

 

bbb- Lex Commissoria  

SözleĢmede taraflarca kararlaĢtırılan satıĢ bedelinin belirlenen süre içerisinde 

ödenmemesi hâlinde satıcıya alım satım sözleĢmesini (emptio venditio) sona erdirme 

hakkı vermektedir 44
. Alım satım sözleĢmesi (emptio venditio), satıĢ bedelinin 

ödenmemesi üzerine kendiliğinden (ipso iure) geçersiz hâle gelmemektedir. Bu ek 

anlaĢmayla satıcı, bedelin ödenmemesinin ardından artık sözleĢmeyle bağlı kalmak 

istemiyorsa sözleĢmeyi sona erdirme hakkı elde etmiĢ olacaktır45
. Roma hukukunda 

alım satım sözleĢmesi (emptio venditio) özelinde lex commissoria kaydı içeren ek 

anlaĢmalarla sağlanan bu durum, Türk/Ġsviçre borçlar hukukunda ve diğer birçok 

modern hukuk sisteminde, iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde borçlunun temerrüdü 

üzerine gerekli Ģartların sağlanması hâlinde sözleĢmeden dönme hakkı olarak görünüm 

kazanmıĢtır46
.  

 

                                                 
40

 ERDOĞMUġ, s. 37; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 735. 
41

 In diem addictio‟nun M.S. 2. yüzyıla kadar olan dönemde alım satım sözleĢmesine eklenen geciktirici 
koĢul olarak kabul edildiği, daha sonraları ise in diem addictio için koĢulsuz alım satım sözleĢmesine 
eklenen bozma anlaĢması Ģeklindeki anlayıĢın da mevcut olduğu hususunda bkz.  ERDOĞMUġ, s. 15 

vd. 
42

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 736; ERDOĞMUġ, s. 26 vd. 
43

 ERDOĞMUġ, s. 27. 
44

 RADO, s. 101; OĞUZOĞLU, s. 238; AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 141-142; BUZ, Temerrüt, 
s. 47; PULAġLI, s. 102; SEROZAN, Dönme, s. 9; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 738. 

45
 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 738. 

46
 RADO, s. 101. 
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ccc- Pactum displicentiae 

Alıcının satılan malı beğenmediği takdirde, kural olarak belirli bir süre 

içerisinde, satıĢı sona erdirme hakkı elde etmesini sağlamaktadır 47
. Söz konusu ek 

anlaĢmanın ilk bakıĢta alıcının iradesine bağlı bir bozucu koĢul niteliği taĢıdığı 

söylenebilir. Ancak, alım satım sözleĢmesi (emptio venditio) taraflarının sözleĢmenin 

sonuçlarını doğurmasını alıcının satılanı beğenmesi koĢuluna bağlaması durumunda 

geciktirici koĢul ihtimali de ortaya çıkmaktadır48
.  

 

ddd- Değerlendirme 

 Yukarıda açıklanan ek anlaĢmaların hukuki yapıları ve alım satım sözleĢmesine 

(emptio venditio) olan etkileri, değiĢik hukuk devirlerinde ve değiĢik Roma hukuku 

kaynaklarında birbirinden farklı Ģekillerde değerlendirilmiĢtir 49 . Ek anlaĢmalar bazı 

durumlarda geciktirici koĢul, bazı hâllerde modern anlamdaki bozucu koĢulun iĢlevini 

görmeye çalıĢan geciktirici koĢula bağlı bozma anlaĢması ve bazen de sözleĢmeyi sona 

erdirme hakkının doğmasını sağlayan bir hukuki kurum olarak görünüm kazanmıĢtır. 

Elbette modern hukuk sistemlerinde kabul edilen bozucu koĢul ile geciktirici koĢula 

bağlı bozma anlaĢması niteliğindeki ek anlaĢmaların (pacta adiecta) bazı farklılıkları 

bulunmaktadır. Bozucu koĢul içeren bir sözleĢme, koĢul olarak belirlenen geleceğe 

iliĢkin Ģüpheli olayın gerçekleĢmesi ya da gerçekleĢmemesiyle kendiliğinden, baĢka bir 

iĢleme gerek kalmaksızın hukuki sonuçlarını sona erdirirken ek anlaĢmalarda olayın 

gerçekleĢmesinin ardından taraf iradesinin devreye girmesi de gerekebilmektedir. 

Örneğin lex commissoria kaydı içeren ek anlaĢmada koĢul olarak belirlenen olay, 

alıcının satıĢ bedelini belirlenen zamanda ödememesi olmasına rağmen bedelin 

ödenmemesi kendi baĢına sözleĢmeyi sona erdirmemekte, ayrıca satıcının bu yöndeki 

iradesi gerekmektedir.  

 

                                                 
47

 RADO, s. 101; OĞUZOĞLU, s. 238; AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 142; BUZ, Temerrüt, s. 47; 
PULAġLI, s. 102; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 739; SEROZAN, Dönme, s. 9.  

48
 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 740. 

49
 Önceleri, söz konusu ek anlaĢmaların alım satım sözleĢmesini geciktirici koĢula bağladığı ancak daha 
sonra satıĢ bedelinin ödenme zamanı ve hasarın geçiĢi ile ilgili olarak ortaya çıkan sorunlar nedeniyle 
koĢula bağlı olmayan alım satım sözleĢmesine ilave edilen geciktirici koĢula tâbi “çözme anlaĢmaları” 

yapısının benimsendiği yönünde bkz. SEROZAN, Dönme, s. 10; Ek anlaĢmaların geciktirici ya da 
bozucu etkilerinin belirlenmesinde tarafların arzularının rolü hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 735 vd. 
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Belirtmek gerekir ki Roma hukukunda, sözleĢmenin karĢı tarafça ihlal edilmesi 

durumunda dahi diğer tarafa tanınmıĢ genel nitelikte bir “tek taraflı olarak sözleĢmeyi 

sona erdirme hakkı” bulunmamaktadır50. Bu sebeple alım satım sözleĢmesine (emptio 

venditio) eklenen geciktirici koĢula bağlı “bozma anlaĢmaları”, bozucu koĢulun Roma 

hukukundaki ilk örnekleri olarak gösterildiği gibi sözleĢmeden dönme hakkının 

belirtileri olarak da iĢaret edilmiĢtir51
.  

 

Bozucu koĢulun Roma hukukunda ilk olarak, asıl sözleĢmeye ilave edilen ek 

anlaĢmalarla görünüm kazanması, ilerleyen süreçte de bozucu koĢula iliĢkin düĢünce 

yapısını etkilemiĢtir. Nitekim müĢterek hukukta (ius commune)
52

 yaygın olduğu ifade 

edilen görüĢe göre, teknik anlamda koĢul geciktirici koĢuldur ve bozucu koĢul, esas 

iĢleme eklenen, geciktirici koĢula bağlı bir yan iĢlemdir53
.  

 

b- KoĢul Olarak Belirlenen Olay Bakımından KoĢul Türleri 

aa- Olumlu-Olumsuz KoĢul 

 SözleĢmenin hukuki sonuçlarının bir olayın gerçekleĢmesine bağlanması 

durumunda “olumlu koĢul” söz konusu olmaktadır54. Bir olayın gerçekleĢmemesinin 

koĢul olarak belirlenmesi durumunda ise olumsuz koĢuldan bahsedilir55. Bu ayrımda, 

taraflarca koĢul olarak tespit edilen olayın sonuçlarının olumlu ya da olumsuz olması 

göz önünde tutulmaz
56

. Önemli olan, olayın gerçekleĢmesinin mi yoksa 

gerçekleĢmemesinin mi koĢul olarak belirlendiğidir.   

 

 AĢağıda değinilecek olan iradi koĢul ile olumsuz koĢulun bir arada bulunması ve 

taraflarca koĢul için bir sürenin belirlenmemesi hâlinde, kiĢi ölünceye kadar muallakta 

                                                 
50

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 739; BUZ, Temerrüt, s. 46. 
51

 SEROZAN, Dönme, s. 8; BUZ, Temerrüt, s. 46; ERDOĞMUġ, s. 1. 
52

 13. yüzyıldan baĢlayarak Avrupa‟da kanunlaĢtırma hareketinin baĢladığı 19. yüzyıla kadar devam eden, 
Kıta Avrupası ülkelerinde yerel hukuk kuralları ve örf-adetlerin yanı sıra Roma hukuku kurallarının da 
tamamlayıcı olarak yer aldığı dönem “müĢterek hukuk (ius commune)” olarak adlandırılmıĢtır. Bu 
hususta bkz. PICHONNAZ, Pascal; “Kıta Avrupası Özel Hukukunun UyumlaĢtırılması: Roma 
Hukuku Bize Ne Öğretebilir; Ne Öğretemez”, Çev. ArĢ. Gör. Ceren SOYDAN, MÜHF-HAD, Cilt 23, 

Sayı 3, 2017, s. 344; ÜÇER, Mehmet; Roma Hukuku, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul 2018, s. 83; 
UMUR, s. 288-289; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 2. 

53
 SĠRMEN, s. 55. 

54
 DI MARZO, s. 79; UMUR, s. 440; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 246; ZIMMERMANN, Roman 

Foundations, s. 722; OĞUZOĞLU, s. 271; AKINCI, s. 142. 
55

 UMUR, s. 440; DI MARZO, s. 79; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 246; ZIMMERMANN, Roman 

Foundations, s. 722; OĞUZOĞLU, s. 271; AKINCI, s. 142. 
56

 KAġAK, s. 556. 
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kalan bir durum ortaya çıkmaktadır. Roma hukuku kaynaklarında verilen örnekte, “eğer 

Capitol tepesine çıkmazsan” ifadesinin koĢul olarak belirlenmesi durumunda kiĢinin 

belirlenen eylemi hayatı boyunca yapmadığı ancak öldüğünde ortaya çıkacaktır 57
. 

Benzer Ģekilde, kendisinden sonra kimseyle evlenmemesi koĢuluyla eĢine miras bırakan 

kiĢinin vasiyeti, geciktirici koĢula bağlı olarak değerlendirilirse sağ kalan eĢin hayatta 

olduğu süreçte mirastan faydalanması mümkün olmayacaktır. Bu sebeple böylesi ölüme 

bağlı tasarruflar, sağ kalan eĢin henüz hayattayken söz konusu mirastan 

yararlanabilmesi amacıyla eĢe mirasın derhâl intikal etmesi, ancak yeniden evlenilmesi 

hâlinde mirasın iade edilmesi Ģeklinde yorumlanıp uygulanmıĢtır58
.  

 

bb- Ġradi-Tesadüfi-Karma KoĢul 

Roma hukukunda koĢulun gerçekleĢmesi taraflardan herhangi birinin iradesine 

bırakılmıĢsa “iradi koĢul (condicio potestativa)” söz konusu olur59
. SözleĢmenin hukuki 

sonuçları, tarafların kontrolleri dıĢında olan bir olayın gerçekleĢmesine veya 

gerçekleĢmemesine bağlanmıĢsa tesadüfi koĢul (condicio casualis) mevcuttur
60

. 

SözleĢmenin hukuki etkisinin bağlandığı koĢul, sözleĢmenin bir tarafının iradesine bağlı 

olmakla birlikte aynı zamanda üçüncü kiĢinin iradesine veya dıĢ etkenlere de bağlıysa 

karma koĢul (condicio mixta)‟dan bahsedilir61
. 

 

Ġradi ve karma koĢula örnek olarak yukarıda değinilen alım satım sözleĢmesine 

eklenen anlaĢmalar (pacta adiecta) verilecek olursa, daha iyi bir teklif kaydı Ģeklinde 

nitelenebilecek in diem addictio ve sözleĢmede kararlaĢtırılan bedelin ödenmemesi 

hâlinde sözleĢmeyi sonlandırma hakkı veren lex commissoria karma koĢul (condicio 

mixta) teĢkil ederken, alıcının satılan malı beğenmemesi durumunda satıĢı sona 

                                                 
57

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 723. 
58

 “Cautio Muciana” olarak isimlendirilen bu yöntem hakkında bilgi için bkz. DI MARZO, s. 82; 

KASER, s. 64; UMUR, s. 444; TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 195, dn. 140; ZIMMERMANN, 

Roman Foundations, s. 723. 
59

 UMUR, s. 440; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 247; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 722; 

MOUSOURAKIS, s. 196; AKINCI, s. 142; TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 195; Taraflardan 

birinin veya hukuki iĢlemden yarar sağlayan kiĢinin iradesine bağlı olan koĢulun “iradi koĢul” olarak 
değerlendirildiği yönünde bkz. DI MARZO, s. 80. 

60
 DI MARZO, s. 80; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 248; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 

722; MOUSOURAKIS, s. 196; AKINCI, s. 143; TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 195. 
61

 UMUR, s. 440; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 248; DI MARZO, s. 80; MOUSOURAKIS, s. 196; 

AKINCI, s. 143; TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 195. 
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erdirmesine yarayan pactum displicentiae iradi koĢula (condicio potestativa) örnek 

oluĢturacaktır62
. 

 

4- Roma Hukukunda KoĢulun Hukuki Sonuçları 

a- Belirsizlik AĢaması (Condicio Pendet) 

aa- Geciktirici KoĢul 

Roma hukukunda gerçek anlamda koĢul kavramından beklenen, bir hukuki 

iĢlemin hukuki sonuçlarını doğurup doğurmayacağına iliĢkin belirsizlik oluĢturmasıdır. 

Geleceğe iliĢkin belirsizlik, geciktirici ve bozucu koĢulun ortak özelliği olsa da 

akdedilmiĢ bir sözleĢmenin hukuki sonuç doğurmaya baĢlayıp baĢlamayacağına iliĢkin 

belirsizlik geciktirici koĢula özgüdür.  

 

Geciktirici koĢula bağlı bir sözleĢme, koĢulun henüz gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceği netlik kazanmadan önce “in statu nascendi” hâldedir, yani gebelik 

dönemindedir 63
. Bu hâldeki sözleĢme, alacaklıya borçludan ifayı talep etme hakkı 

vermez
64

. Hataen ifanın gerçekleĢtirilmesi hâlinde borçlu, “condictio indebiti” (mevcut 

olmayan bir borcun ifası dolayısı ile sebepsiz zenginleĢme) ile iadeyi talep edebilir
65

.  

 

Geciktirici koĢula bağlı sözleĢmelerin oluĢturduğu hukuki iliĢki, Iustinian 

tarafından “spes debitum iri”, yani “borcun doğmasına iliĢkin beklenti” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir66
. Bu beklenti, tabiidir ki borcun kendisiyle eĢ değerde tutulamaz, ancak yine 

de tarafların mal varlıkları arasında yer alması nedeniyle baĢkasına devredilebilir ve 

miras yoluyla intikal edebilir
67

. 

 

Geciktirici koĢulun, eklendiği hukuki iĢlemin sonuç doğurmayacağına iliĢkin 

belirsizlik oluĢturması, alacağı koĢula bağlı kiĢinin korunması ihtiyacını doğurmuĢtur. 

Ancak geciktirici koĢulun belirsizlik aĢamasına iliĢkin hukuki uygulama, Roma 

hukukunun farklı dönemlerinde değiĢiklik göstermektedir. Roma hukuku klasik hukuk 

                                                 
62

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 739, dn. 157. 
63

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 723. 
64

UMUR, s. 441; DI MARZO, s. 80; TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 196; KARADENĠZ  
ÇELEBĠCAN, s. 251; OĞUZOĞLU, s. 272. 

65
 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 724. 

66
 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 725. 

67
 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 725; TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 196; KAġAK, s. 

558. 
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döneminde, geciktirici koĢula bağlı olarak borçlanan kiĢinin, sözleĢme konusu malı 

üçüncü kiĢilere devredebileceği, bu durumda koĢula bağlı hak sahibinin korunmadığı 

ifade edilmektedir
68 . Klasik sonrası dönemde ise belirsizlik aĢamasında (condicio 

pendet) dahi hak sahipliği geciktirici koĢula bağlanmıĢ olan kiĢinin korunmaya değer 

menfaatinin mevcut olduğu düĢüncesi kabul edilmiĢtir 69
. Bu kapsamda, geciktirici 

koĢula bağlı hak sahibinin mevcut durumunu kötüleĢtirecek adımlar atılmasının 

engellenmesi öngörülmüĢtür70. Örneğin geciktirici koĢula bağlı olarak devredilen bir 

köle ise mevcut malik, koĢulun belirsizlik aĢamasında sözleĢme konusu köleyi azat 

edemez
71

.  

 

bb- Bozucu KoĢul 

Roma hukukunda koĢulun bünyesinde bulundurması gerektiği varsayılan 

belirsizliğin, hukuki iĢlemin hükümlerini doğurmaya baĢlayıp baĢlamayacağına iliĢkin 

olduğuna değinmiĢtik. Modern hukuk sistemlerindeki anlamıyla bozucu koĢula iliĢkin 

belirsizlik ise geçerli olarak kurularak hukuki sonuçlarını doğurmaya baĢlamıĢ olan 

hukuki iĢlemin sonuç doğurmaya devam edip etmeyeceğine iliĢkindir. Dolayısıyla, bu 

hâliyle bozucu koĢul, Roma hukukunda koĢuldan beklenen belirsizlik unsurunu 

taĢımamaktadır. Ancak Roma hukukunda, bozucu koĢul ile elde edilen hukuki 

sonuçlara, asıl sözleĢmeye ilave edilen, geciktirici koĢula bağlı ek bozma anlaĢmalarıyla 

ulaĢılması sebebiyle belirsizlik aĢamasının söz konusu geciktirici koĢula bağlı bozma 

anlaĢmalarına iliĢkin olduğu söylenebilir72
.  

 

b- Belirsizliğin Ortadan Kalktığı AĢama 

KoĢulun unsurlarından olan belirsizlik, sözleĢmeye eklenen koĢulun 

gerçekleĢmesi, gerçekleĢmemesi veya gerçekleĢmeyeceğinin kesinleĢmesi durumlarında 

sona erecektir. Belirsizliği ortadan kaldıran bir diğer durum ise koĢulun 

gerçekleĢmemesinde menfaati bulunan tarafın koĢulun gerçekleĢmesine engel olması 

nedeniyle koĢulun gerçekleĢmiĢ sayılmasıdır73. Ġstisnai hâllerde uygulama alanı bulan 

gerçekleĢme varsayımının iradi koĢul içeren vasiyetnameler için ortaya çıktığı, daha 

                                                 
68

 KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 252.  
69

 KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 252. 
70

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 725; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 252.   
71

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 725. 
72

 AKINCI, s. 158; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 252; TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 197. 
73

 DI MARZO, s. 82; UMUR, s. 441; MOUSOURAKIS, s. 196; KASER, s. 64. 
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sonra yayılarak uygulama alanını geniĢlettiği ifade edilmiĢtir74
.  KoĢulun gerçekleĢmesi 

ile koĢul olarak tayin edilen olayın gerçekleĢmesi birbirine karıĢtırılmamalıdır. Zira 

“olumsuz koĢul” söz konusu olan durumlarda taraflarca koĢul olarak belirlenen olayın 

gerçekleĢmemesi, koĢulun gerçekleĢmesi sonucunu doğuracaktır.  

 

aa- KoĢulun GerçekleĢmesi veya GerçekleĢmiĢ Sayılması 

aaa- Geciktirici KoĢul  

Geciktirici koĢula bağlı sözleĢme, koĢulun gerçekleĢmesi veya gerçekleĢmiĢ 

sayılmasıyla hukuki sonuçlarını doğurmaya baĢlar 75
. SözleĢmeden doğan borçlar, 

alacaklı tarafından talep edilebilir hâle gelir. KoĢulun gerçekleĢmesi, sözleĢmeye olan 

etkisini kendiliğinden gösterecektir76. BaĢka bir deyiĢle sözleĢmenin hüküm ve sonuç 

doğurması için karĢı tarafa bildirimde bulunmaya ya da baĢka bir iĢleme gerek 

bulunmamaktadır.  

 

Roma hukukunda geciktirici koĢulun gerçeklemesiyle birlikte ortaya çıkan 

tartıĢma, koĢulun sonuçlarının geçmiĢe etkili olup olmadığı konusundadır. Geciktirici 

koĢulun, geriye etkili (ex tunc) varsayılarak sözleĢme kurulduğu andan itibaren mi 

sonuç doğurmuĢ olacağı, yoksa ileriye etkili (ex nunc) kabul edilerek sözleĢmenin 

koĢulun gerçekleĢtiği andan itibaren mi hukuki sonuçlarını doğurmaya baĢlayacağı 

tartıĢma konusudur. Doktrinde bu konuda görüĢ birliği bulunmamaktadır. Bazı 

yazarlar
77

, Roma hukuku klasik dönemde sözleĢmenin koĢulun gerçekleĢtiği andan 

itibaren ileriye etkili (ex nunc) sonuç doğurduğunu, klasik sonrası dönemde ise hukuki 

iĢlem türüne göre tespit yapıldığını ifade etmekte, bazı yazarlar78
 ise dönem ayrımı 

yapmaksızın ex tunc ve ex nunc etkinin hukuki iĢlemin türüne göre belirlendiğini öne 

sürmektedir.  

 

ZIMMERMANN, klasik hukuk dönemindeki uygulamanın, geriye etki (ex tunc) 

görüĢüne tamamen yabancı olmadığını, koĢulun gerçekleĢmesinin sözleĢmeye olan 

etkisine iliĢkin yaklaĢımın sözleĢmenin “dar hukuk sözleĢmesi” ya da “iyiniyet 

                                                 
74

 KASER, s. 64. 
75

UMUR, s. 443; DI MARZO, s. 82; TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 197; KARADENĠZ 
ÇELEBĠCAN, s. 253; OĞUZOĞLU, s. 272. 

76
 TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 197; UMUR, s. 443. 

77
 DI MARZO, s. 82; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 253; AKINCI, s. 158. 

78
 TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 197.  
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sözleĢmesi” olmasına göre farklılık gösterdiğini belirtmektedir 79
. Netice itibariyle 

gerçekleĢen geciktirici koĢulun sözleĢmenin hukuki sonuç doğurmasına etkisiyle ilgili 

tekil bir kurala ulaĢmak mümkün görünmese de durumun sözleĢmenin türüne bağlı 

olarak değiĢiklik  gösterdiği sonucuna ulaĢılabilir80
.  

 

bbb- Bozucu KoĢul 

Doktrinde, Roma hukukunda bozucu koĢul olarak belirlenen olayın 

gerçekleĢmesinin veya gerçekleĢmiĢ sayılmasının sözleĢmeye olan etkisi için hukuki 

iĢlemin sonuçlarının sona ereceği81, hukuki iĢlem yapılır yapılmaz doğan neticelerin 

ortadan kalkacağı82, sözleĢmenin çözüleceği83
 ifadelerinin kullanıldığı görülmektedir.  

 

 SözleĢmenin artık hüküm ve sonuç doğurmamasına sebep olan bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesine iliĢkin önemli görüĢ ayrılığı, etkinin geleceğe mi yoksa geçmiĢe mi 

iliĢkin olacağı üzerinedir. Bir görüĢe göre84
, koĢulsuz sözleĢmeye geciktirici koĢula 

bağlı bozma anlaĢmaları eklenmesi yoluyla elde edilen bozucu koĢul, geriye etkilidir (ex 

tunc). Dolayısıyla, bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte sözleĢme yapıldığı andan 

itibaren geçersiz olacaktır. Bu görüĢte olan bazı yazarlara göre, sözleĢmenin türünün ani 

edimli alım satım sözleĢmesi (emptio venditio) olması hâlinde geriye etkili olan bozucu 

koĢul, sürekli edimli olan hizmet sözleĢmesinin (locatio conductio operarum) söz 

konusu olması durumunda ileriye etkilidir
85

. Bir diğer görüĢe göre86
 sözleĢmeden doğan 

hüküm ve sonuçlar bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte ileriye etkili (ex nunc) 

Ģekilde sona ermektedir.  

 

Roma hukukunda bozucu koĢulun ilk örneklerinin alım satım sözleĢmesinde 

(emptio venditio) görüldüğünü daha evvel ifade etmiĢtik. Bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesiyle birlikte ortaya çıkabilecek karĢılıklı iade yükümlülüklerine de alım 

satım sözleĢmesini göz önünde tutarak değinmek yerinde olacaktır. Alım satım 
                                                 
79

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 728. 
80

 Konuya iliĢkin Roma hukukçuları arasındaki görüĢ farklılıklarının modern hukuk sistemlerinde de 
yansımasını bulunduğu, Fransız hukukunda geçmiĢe etkili olan koĢulun Alman hukukunda geleceğe 
etkili olarak düzenlendiği yönünde bkz. TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 198, dn. 146. 

81
 KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 254. 

82
 TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 198. 

83
 Yazar “... the contract was dissolved ...” ifadesini kullanmaktadır, bkz.  ZIMMERMANN, Roman 

Foundations, s. 733. 
84

 DI MARZO, s. 83; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 254; OKUR, s. 55. 
85

 KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 254; OKUR, s. 55. 
86

 TAHĠROĞLU/ERDOĞMUġ, s. 198.  
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sözleĢmesinde (emptio venditio) bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin ardından satıcı 

sözleĢme kapsamında verdiği malı, alıcı ise ödediği satıĢ bedelini geri isteyecektir. Söz 

konusu iadelerin, alım satım sözleĢmesine özgü davalar olan actio empti ve venditi 

kullanılarak gerçekleĢtirildiği ifade edilmiĢtir87
.  

 

Alım satım sözleĢmesi dolayısıyla devredilen mal üzerindeki mülkiyet hakkının 

bozucu koĢulun gerçekleĢmesinden sonraki durumuna gelince, klasik hukuk döneminde, 

sözleĢmenin karĢı tarafına “teslim (traditio)” ile devredilen mülkiyetin bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesiyle kendiliğinden malı teslim edene, yani satıcıya dönmesinin mümkün 

görülmediği belirtilmektedir 88
. Ancak Iustinianus hukukunda bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesinin mülkiyet hakkını kendiliğinden satıcıya geri döndürdüğü kabul 

edilmiĢ 89
, iade talebi için sözleĢmeden doğan Ģahsi dava yerine mülkiyete dayalı 

istihkak davası rei vindicatio açabilmek mümkün hâle gelmiĢtir90
. Bu imkâna rağmen, 

uğranılan zararlar dolayısıyla tazminat ve alıcının maldan elde ettiği semereleri de talep 

edebilmek için sözleĢmeye dayanan bir dava olan actio venditio’nun satıcı tarafından 

daha fazla tercih edilen seçenek olduğu belirtilmektedir91
.  

 

bb- KoĢulun GerçekleĢmemesi veya GerçekleĢmeyeceğinin KesinleĢmesi 

KoĢulun sözleĢmeye kattığı belirsizlik, koĢul olarak belirlenen olayın 

gerçekleĢmemesi veya artık gerçekleĢmeyeceğinin kesinleĢmesiyle de ortadan 

kalkabilir. Geciktirici koĢulun etkisi, sözleĢmenin hüküm ve sonuç doğurmasını 

erteleyici nitelikte olduğundan, koĢulun gerçekleĢmemesi veya gerçekleĢmeyeceğinin 

kesinleĢmesi durumunda geciktirici koĢula bağlı sözleĢmenin hüküm ve sonuç doğurma 

imkânı kalmayacaktır92
.  

 

Bozucu koĢulun etkisi, geçerli Ģekilde akdedilip sonuçlarını doğurmaya baĢlayan 

sözleĢmeyi sona erdirici nitelikte olduğundan, koĢulun gerçekleĢmemesi veya 

                                                 
87

 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 733-734; Yazar, bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin ardından 
alım satım sözleĢmesinin (emptio venditio)  artık hüküm doğurmamasına rağmen bu sözleĢmeye bağlı 
davaların iade taleplerinde de kullanılmasına dikkat çekmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 734. 

88
 SEROZAN, Dönme, s. 14. 

89
 DI MARZO, s. 83; SEROZAN, Dönme, s. 14. 

90
 SEROZAN, Dönme, s. 14. 
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 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 735, dn. 128. 

92
 UMUR, s. 444; DI MARZO, s. 83; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 255; OKUR, s. 55. 
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gerçekleĢmeyeceğinin kesinleĢmesi hâlinde sözleĢme varlığı sürdürür, hüküm ve sonuç 

doğurmaya devam eder93
.  

 

B- MECELLE-Ġ AHKÂM-I ADLĠYYE’DE KOġUL 

1- Genel Olarak 

KoĢulun tarihçesi kapsamında Roma hukukunda koĢul incelendikten sonra 

Osmanlı Devleti‟nin hukuk uygulamasında önemli bir yeri olan Mecelle-i Ahkâm- 

Adliyye‟de koĢula genel hatlarıyla değinmek yerinde olacaktır. 1839 yılında ilan edilen 

Tanzimat Fermanı, Osmanlı Devleti‟nde birçok alanda olduğu gibi kanunlaĢtırma 

hareketlerinde de geliĢmeler yaĢanmasına dayanak olmuĢtur 94
. Mecelle-i Ahkâm-ı 

Adliyye
95, Tanzimat döneminde hazırlanarak yürürlüğe konulan önemli kanunlardan 

biridir
96

. EĢya hukuku, borçlar hukuku ve usul hukuku ile ilgili hükümler içeren 

Mecelle, bir medeni kanun olarak anılmaktadır97
. Ancak kiĢiler hukuku, aile hukuku ve 

miras hukukuna iliĢkin konularını kapsamıyor oluĢu sebebiyle gerçek anlamda bir 

medeni kanun olarak nitelendirilemeyeceği de ifade edilmektedir 98
. Osmanlı 

Devleti‟nde yürürlükte bulunan Ġslam hukuku hükümlerinin bir kısmını bir araya getiren 

Mecelle, giriĢ (mukaddime) kısmının ardında yer alan on altı kitaptan ve 1851 

maddeden oluĢmaktadır99
. Her bir kitabının hazırlık çalıĢması tamamlandıkça yürürlüğe 

konulan Mecelle‟nin giriĢ (mukaddime) kısmı ve satıĢ sözleĢmesini konu edinen ilk 

kitabı “Kitâb-ül Büyû”, 1869 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir100
. Ġsviçre Medeni Kanunu 

ve Ġsviçre Borçlar Kanunu esas alınarak hazırlanan 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi ve 

                                                 
93

 UMUR, s. 444; DI MARZO, s. 83; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 255; OKUR, s. 56. 
94

 YURTSEVEN, Yılmaz; “Bir Osmanlı Örfî Hukuk Düzenlemesi Olarak Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye”, 
Türkiye Adalet Akademisi Uluslararası Mecelle Sempozyumu, Ġstanbul 2021, s. 228, 
https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/uluslararasi-mecelle-sempozyumu.pdf (E.T.: 

08.08.2021); AYDIN, M. Âkif; Türk Hukuk Tarihi, Beta Yayınları, Gözden GeçirilmiĢ 17. Basım, 
Ġstanbul 2020, s. 424 vd. 

95
 ÇalıĢmamızda bundan sonra “Mecelle” olarak anılacaktır. 

96
 AYDIN, s. 427. 

97
 AYDIN, s. 427; KARAKOÇ, Ġrem; “Roma Özel Hukuku ile Osmanlı Özel Hukukundaki GeliĢmeler 
Bağlamında Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye‟nin Özellikleri”, I. Türk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, 
Ed. Fethi GEDĠKLĠ, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul 2014, s. 78. 

98
 ARSEBÜK, Esat; “Türkiye‟de Medeni Hukukun ĠnkiĢaf Safhaları”, AÜHFD, C. 1, S. 1, 1943, s. 14; 
OSMANAĞAOĞLU KARAHASANOĞLU, Cihan; “Mecelle-i Ahkam-ı Adliyye‟nin Yürürlüğe 
GiriĢi ve Türk Hukuk Tarihi Bakımından Önemi”, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi AraĢtırma ve 
Uygulama Merkezi Dergisi, C. 29, Bahar 2011, s. 104. 

99
 BERKĠ, Ali Himmet, Açıklamalı Mecelle (Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye), Hikmet Yayınları, Ġstanbul 
1978, s. 17 vd.; OSMANAĞAOĞLU KARAHASANOĞLU, s. 103. 

100
 OSMANAĞAOĞLU KARAHASANOĞLU, s. 99. 
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818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun kabul edildiği 1926‟da yürürlükten kalkan Mecelle, 

Türk özel hukukuna iliĢkin tarihi sürecin ortaya konulması bakımından önem taĢır.  

 

2- Mecelle’de KoĢul Türleri 

Mecelle‟nin esasını oluĢturan Ġslam hukukunda koĢul, taliki (geciktirici) ve 

takyidi (kayıtlandırıcı) olmak üzere ikili ayrıma tâbi tutulmuĢtur101. Hukuki iĢlemin 

hüküm ve sonuç doğurmasını, gelecekte gerçekleĢmesi muhtemel bir olaya bağlayan 

koĢul taliki (geciktirici), yalın hâliyle sözleĢmenin doğurmayacağı sonuçların ortaya 

çıkmasını amaç edinen koĢul ise takyidi (kayıtlandırıcı) koĢul olarak adlandırılmıĢtır102
. 

Hâl böyle olmakla birlikte, bazı durumlarda takyidi koĢulların modern hukuk 

sistemlerindeki Ģekliyle teknik anlamda koĢul olarak kabul edilebilmesi mümkün 

görünmemektedir. Örneğin, yırtık bir elbisenin yama yapılacağının kararlaĢtırılarak 

satılması hâlinde Mecelle‟ye göre takyidi koĢul söz konusu olur103
. Ancak satılanın 

vasfı ile ilgili olan bu durum, modern hukuk sistemlerinde teknik anlamda koĢula örnek 

teĢkil etmez.  

 

Mecelle‟de koĢul kurumu, ayrı bir baĢlık altında ele alınmamıĢtır. Kitab-ül Büyû 

(satıĢ sözleĢmesi), Kitab-ül Ġcarât (kira sözleĢmesi) gibi sözleĢme isimlerine göre 

ayrılan kitaplarda koĢula iliĢkin hükümler dağınık Ģekilde yer almaktadır. Mecelle‟nin 

ilk kitabı olan, satıĢ sözleĢmesini konu edinen Kitab-ül Büyû, koĢulu m. 186 ile 189 ve  

m. 300 ile 309 arasında düzenlemiĢtir104
. Söz konusu maddeler taliki (geciktirici) koĢula 

değinmemektedir. Zira Mecelle‟de, Roma hukukundan ve modern hukuk sistemlerinden 

farklı olarak, satıĢ sözleĢmesinin geciktirici (taliki) koĢula bağlanması caiz 

görülmemiĢtir105
. Geciktirici (taliki) koĢula bağlanmıĢ olan satıĢ sözleĢmesinin sahih 

olmadığı, geçersiz olduğu ifade edilmiĢtir106
.  

 

Takyidi (kayıtlandırıcı) koĢula bağlı satıĢ sözleĢmelerine gelince, Mecelle m. 

186, “Akd-i bey’in muktezasından olan şartla bey’ sahih ve şart muteber olur.” 

                                                 
101

 BĠLMEN, Ömer Nasuhi; Hukukı Ġslâmiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, Altıncı Cilt, Bilmen 

Yayınevi, Ġstanbul 1970, s. 23; AYDIN, s. 375;  
102

 AYDIN, s. 375. 
103

 BERKĠ, s. 40. 
104

 PULAġLI, s. 110. 
105

 BĠLMEN, s. 23; AYDIN, s. 375; PULAġLI, s. 110; SatıĢ sözleĢmesi ile birlikte mülkiyetin devrini 
konu edinmesi sebebiyle bağıĢlama sözleĢmelerinde de geciktirici (taliki) koĢulun caiz görülmediği 
hususunda bkz. AYDIN, s. 375. 

106
 PULAġLI, s. 110; BĠLMEN, s. 23. 
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Ģeklindedir. Buna göre, satıĢ sözleĢmesinin gereklerini tekrar eden koĢullar ve bu 

koĢulları barındıran sözleĢme geçerlidir. Örneğin, satıcının satıĢ bedelini elde edinceye 

kadar satılanı yedinde bulundurması koĢuluyla yapılan satıĢ sözleĢmesi ve söz konusu 

takyidi (kayıtlandırıcı) koĢul geçerlidir107
. Mecelle m. 187, “Muktezayı akdi teyid eden 

şartla bey’ sahih ve şart muteberdir.” hükmünü içermektedir. Buna göre, bir Ģeyi rehin 

vermek veya birini kefil kılmak koĢuluyla satıĢ sözleĢmesi yapılması durumunda 

sözleĢme ve koĢul geçerlidir108. Zira bu koĢul, satıĢ sözleĢmesinin unsuru olan semeni 

güvence altına alır, teyit eder109
. Mecelle m. 188, “Mütearif ya’ni örf ve âdet-i beldede 

cari olan şartla bey’i dahi sahih ve şart muteberdir.” biçimindedir. Madde uyarınca, bir 

ağaç üzerinde bulunan meyvelerin, eriĢip yenilecek hâle gelinceye kadar ağaç üzerinde 

kalması koĢuluyla yapılan satıĢ sözleĢmesi ve koĢul geçerlidir110
.  

 

Mecelle m. 189, yukarıda sayılan hükümlerden farklı olarak sözleĢmenin 

geçerli, koĢulun geçersiz sayıldığı bir durumu hüküm altına almaktadır. Maddeye göre, 

“Ehad-i akıdeyne nef’i olmayan şartla bey’ sahih olup ancak şart fasiddir.”. Hüküm 

uyarınca, sözleĢme taraflarına fayda sağlamayan koĢul geçersiz sayılmaktadır, ancak 

koĢulun geçersizliği sözleĢmeye tesir etmemektedir. Bir hayvanının salıverilmesi veya 

baĢkasına satılmaması koĢuluyla yapılan satıĢ sözleĢmesi, söz konusu koĢullardan ari 

olarak geçerli sayılacaktır 111
. Mecelle‟nin anılan hükmü, ölüme bağlı tasarruflarda 

koĢullar ve yüklemeleri konu edinen TMK m. 515/3 ile benzerlik göstermektedir. TMK 

m. 515/3, “Anlamsız veya yalnız başkalarını rahatsız edici nitelikte olan koşullar ve 

yüklemeler yok sayılır.” Ģeklindedir. Ancak Mecelle m. 189 satıĢ sözleĢmesi 

kapsamında düzenlenmiĢken TMK m. 515 ölüme bağlı tasarruflar baĢlığı altında yer 

almaktadır.  

 

Mecelle‟de koĢul kapsamında değerlendirilen bir diğer husus, “hıyar-ı Ģart” 

olarak adlandırılan, sözleĢme taraflarından birine veya her ikisine, belirlenen süre 

içerisinde sözleĢmeyi feshetme112
 veya sözleĢmenin sonuç doğurmasını sağlama imkânı 
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 BERKĠ, s. 40; BĠLMEN, s. 23; PULAġLI, s. 111. 
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 BERKĠ, s. 40; BĠLMEN, s. 23. 
109

 BĠLMEN, s. 23. 
110

 BĠLMEN, s. 24. 
111

 BĠLMEN, s. 24. 
112

 Mecelle‟de “fesih” ve “dönme” kavramları arasında ayrım gözetilmemiĢtir. Mecelle‟de fesih ifadesi, 
“bozma, kaldırma” anlamını karĢılayacak Ģekilde kullanılmıĢtır. Bu hususta bkz. BERKĠ, s. 60. 
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tanıyan kurumdur113. SatıĢ, kira, kefalet gibi feshi114
 mümkün sözleĢmelerde geçerli 

olduğu ifade edilen Hıyar-ı Ģart115
, modern hukuk sistemlerindeki mutlak iradi koĢul116

 

ile benzerlik göstermektedir.  

 

Mecelle‟de m. 300 ile 309 arasında düzenlenen satıĢ sözleĢmesinde hıyar-ı Ģart 

hükümleri uyarınca, satıcı veya alıcıdan herhangi biri ya da her ikisinin, belirlenen süre 

içerisinde satıĢ sözleĢmesinin feshi veya sözleĢmenin sonuç doğurması arasında seçim 

yapma hakkına sahip olacağı koĢuluyla satıĢ sözleĢmesi yapılabilir 117 . SözleĢmenin 

feshi veya sözleĢmenin sonuç doğurması arasında seçim yapma hakkı belirli bir süre 

için tanınmıĢ olmalıdır 118
. Belirlenen süre içerisinde bir seçim yapılmazsa satıĢ 

sözleĢmesinin tamam olacağı, hüküm ve sonuç doğuracağı ifade edilmiĢtir119
. 

 

Özetle, modern hukuk sistemlerinde koĢul için yapılan “geciktirici koĢul-bozucu 

koĢul” ayrımına Mecelle‟de rastlanmamaktadır. Alım satım sözleĢmesi (emptio 

venditio), Roma hukukunda sözleĢmede koĢulun ortaya çıkıp geliĢmesine katkı 

sağlayan hukuki iĢlem olmasına karĢın, Mecelle‟de bey‟in (satıĢ sözleĢmesi) geciktirici 

koĢula bağlı olarak akdedilemeyeceği kabul edilmiĢtir. Ayrıca Mecelle‟de koĢul olarak 

kabul edilen birçok durum, Türk/Ġsviçre hukukunda teknik anlamda koĢul kapsamında 

yer almamaktadır. Bozucu koĢul, Mecelle‟de ayrı bir koĢul türü olarak yer almasa da bir 

kısım sözleĢmeler için kararlaĢtırılması mümkün olan hıyar-ı Ģartın bazı yönleriyle sırf 

iradi bozucu koĢula benzerlik gösterdiği söylenebilir.  

 

III- KOġULUN MEVZUATTAKĠ YERĠ 

Türk hukukunda koĢul kavramı, TBK‟nın birinci kısmının “Borç ĠliĢkilerinde 

Özel Durumlar” baĢlıklı dördüncü bölümünün ikinci ayırımında “KoĢullar” baĢlığı 

altında madde 170 ile 176 arasında düzenlenmiĢtir. Madde 170 ile 172 arasında 

geciktirici koĢul konu edilirken madde 173 bozucu koĢula iliĢkindir. Madde 174 ile 176 

arasında ise geciktirici ve bozucu koĢul için ortak hükümlere değinilmiĢtir. 818 sayılı 
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 BĠLMEN, s. 7. 
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 Mecelle‟de fesih kavramının karĢıladığı anlam için bkz. dn. 112. 
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 BĠLMEN, s. 7. 
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 BERKĠ, s. 60; BĠLMEN, s. 55-56. 
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 BERKĠ, s. 60; BĠLMEN, s. 57. 
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eski Borçlar Kanununda (eBK) koĢul, “ġarta Bağlı Borçlar” baĢlığı altında madde 149 

ile 155 arasında düzenlenmiĢti. 

 

 Kanun metinleri karĢılaĢtırıldığında, eBK‟nın “Ģart” Ģeklinde ifade ettiği 

kavram için TBK‟da “koĢul” teriminin tercih edildiği görülmektedir. Ayrıca koĢulun 

hüküm altına alındığı maddelerin baĢlığında sadeleĢtirilmeye gidilmiĢ, “ġarta Bağlı 

Borçlar” yerine “KoĢullar” baĢlığı kullanılmıĢtır.  

 

KoĢula iliĢkin esas düzenlemeler TBK m. 170 ile 176 arasında yer alıyor olsa da 

gerek TBK‟da gerek TMK‟da koĢulun bazı hukuki iĢlemlerdeki görünüm biçimlerine 

yönelik hükümler bulunmaktadır. Bunlara örnek olarak; TBK m. 243‟te koĢullu satıĢ ve 

mülkiyetin saklı tutulması baĢlığı altında bir taĢınmazın koĢula bağlı satıĢını düzenleyen 

hüküm, TBK m. 290‟da koĢullu bağıĢlama baĢlığı altında bir koĢula bağlanarak yapılan 

bağıĢlamayı düzenleyen hüküm, TBK m. 292‟de bağıĢlayana dönme koĢullu bağıĢlama 

baĢlığı altında düzenlenen hüküm, TMK m. 515‟te koĢullar ve yüklemeler baĢlığı 

altında koĢula bağlı ölüme bağlı tasarrufları düzenleyen hüküm ve TMK m. 764 ile 

765‟te mülkiyetin saklı tutulması baĢlığı altında taĢınır mülkiyetinin saklı tutulmasını 

düzenleyen hükümler gösterilebilir. 

 

IV- KOġULUN AMACI 

KiĢilerin iradi olarak gerçekleĢtirdikleri her davranıĢın temelinde belirli bir amaç 

yatmaktadır. KiĢisel hedeflere ulaĢmak için hukuki iĢlemler yapılmakta ve çeĢitli 

borçlar yüklenilmektedir. Bireyleri, bir davranıĢta bulunurken ya da bir hukuki iĢlem 

yaparken güdüleyen, söz konusu davranıĢ veya hukuki iĢlemi yapmaya sevk eden Ģahsi 

düĢünce ve duygular “saik” olarak adlandırılmaktadır120. Bir hukuki iĢlemin meydana 

gelmesinde ve doğuracağı hukuki sonuçların belirlenmesinde tarafların iradeleri büyük 

önem taĢımakla birlikte bu iradelerin taraflar nezdinde ortaya çıkma sebebini oluĢturan 

saiklere hukuken genellikle önem atfedilmez 121 . KoĢulun esas amaçlarından biri, 

hukuken ileri sürülme imkânı bulunmayan saiklerin hukuki iĢlemin doğuracağı 

sonuçlara tesir etmesini sağlamaktır122. Taraflar, hukuki iĢlemlerine koĢulu dahil ederek 

geleceğin belirsizliğine karĢı Ģimdiden konumlanma olanağı elde etmektedir. Böylece 
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 EREN, s. 192; SAYMEN/ELBĠR, s. 77. 
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 Türk özel hukukunda saikin dikkate alındığı durumlar için bkz. EREN, s. 183. 
122

 FEYZĠOĞLU, s. 283; SAYMEN/ELBĠR, s. 798; SĠRMEN, s. 1-2; PULAġLI, s. 14-15. 
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elde edilmesi umulan menfaatler, öngörüler doğrultusunda gelecekte gerçekleĢmesi 

Ģüpheli olaylara göre Ģekillenmekte ve koruma altına alınmaktadır.  

 

Bu aĢamada koĢulla birlikte koĢula iliĢkin kanun maddelerinin mevcudiyet 

amacına da değinmek faydalı olacaktır. Esasen koĢul kavramı, kanunda koĢula iliĢkin 

bazı hükümlerde taraflarca aksinin kararlaĢtırılabileceğinin belirtilmesinin de ortaya 

koyduğu üzere, büyük ölçüde irade özerkliğinin yansıması olan sözleĢme serbestisi 

kapsamında yer almaktadır. Nitekim TBK m. 26‟da tarafların bir sözleĢmenin içeriğini 

kanunda iĢaret edilen sınırlamalar çerçevesinde özgürce belirleyebileceği ifade edilmiĢ, 

m. 27 vd. ile de bu sınırlar iĢaret edilmiĢtir. Bir sözleĢmenin tarafları, kanunda 

gösterilen sınırlamalara uygun hareket etmek kaydıyla sözleĢmenin içeriğini arzu 

ettikleri Ģekilde tayin edebiliyorken koĢulu konu edinen hükümlere gerek var mıdır? Bu 

soru, ileride değinilecek olan uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerinden bir 

kısmının hazırlık çalıĢmaları sırasında da gündeme gelmiĢtir. Uluslararası özel hukuk 

uyumlaĢtırma metinleri arasında önemli bir yeri olan CISG, koĢula iliĢkin hükümlere 

yer vermemiĢtir.  

 

Konulan kuralların birçoğu tamamlayıcı nitelikte olsa da ulusal kanunlarda ve 

birçok uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metninde koĢul kavramının hüküm altına 

alındığını görmek mümkündür. Zira koĢul hususunu düzenlemeyerek meseleyi 

bütünüyle sözleĢme özgürlüğüne ve dürüstlük kuralına bırakmak, taraflar için 

esneklikten ziyade belirsizlik getirecektir. Bu sebeple koĢula iliĢkin hükümlerin 

amacının, koĢul kavramına yönelik bir terminoloji oluĢturarak taraflara yol göstermek, 

taraflarca öngörülmesi güç olan meseleler hakkında çözüm önerisi sunmak ve sınırlı 

sayıda da olsa emredici kurallar koyarak yeknesak uygulamalara ulaĢılmasını sağlamak 

olduğu kanaatine ulaĢılabilir.  

 

V- KOġULUN KONUSU 

TBK‟da koĢula iliĢkin hükümler, borç iliĢkilerinde özel durumlar bölümünde 

düzenlenmiĢ ve söz konusu hükümlerde yalnızca sözleĢmeden söz edilmiĢtir. Hâl böyle 

olunca ilk bakıĢta Kanun‟un koĢulu yalnızca borç doğuran sözleĢmeler için öngördüğü 

düĢünülebilir. Ancak borç doğuran sözleĢmelerle birlikte bazı tasarruf iĢlemlerinin ve 
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bazı tek taraflı iĢlemlerin de koĢula bağlanabileceği konusunda tereddüt 

bulunmamaktadır123
. 

 

Bu baĢlık altında esas değinilmesi amaçlanan husus, sözleĢmenin hangi ölçüde 

koĢula konu edilebildiğidir. Doktrinde birçok yazar, sözleĢmeyle doğacak olan borç 

iliĢkisinin bütünüyle koĢula konu edilebileceği gibi bu borç iliĢkisi kapsamında yer alan 

bir veya birkaç borcun müstakil olarak da koĢulun konusunu oluĢturabileceği 

görüĢündedir124. Aksi görüĢ ise borç iliĢkisini oluĢturan bir borcun müstakil olarak 

koĢula bağlanmasının söz konusu olmadığını, koĢulun borç iliĢkisinin bütününü konu 

edindiğini ileri sürmektedir125
.  

 

Kanunun meseleye yaklaĢımı incelendiğinde, TBK gerekçesinde de değinildiği 

üzere126
 eBK‟da borç kavramı, hem dar anlamda borcu hem de geniĢ anlamda borcu, 

yani borç iliĢkisini ifade etmek için kullanıldığından, eBK‟da koĢulun konusunu 

oluĢturma bakımından borç iliĢkisinin bütünü veya borç iliĢkisi kapsamındaki müstakil 

bir borç lehine tavır takınıldığından söz edilemez. TBK‟nın koĢula iliĢkin madde 

metinlerinde kullanılan “sözleĢmenin hüküm ifade etmesi” ve “sözleĢmenin sona 

ermesi” ifadelerinden, sözleĢmeden kaynaklanan borç iliĢkisinin bir bütün olarak koĢula 

konu edilebileceği açıkça anlaĢılmaktadır. Ancak borç iliĢkisi kapsamındaki bir veya 

birkaç borcun koĢula konu edilip edilemeyeceğinin değerlendirilmesi gerekir.  

 

Doktrinde borç iliĢkisinin bütününün koĢula bağlı olmamasına rağmen tek bir 

borcun koĢula bağlanabileceği ifade edilmiĢ, buna iliĢkin olarak ümit satımı, sigorta 

sözleĢmesi ve vekalet sözleĢmesi gibi örnekler gösterilmiĢtir. Ümit satımı konusunda 

verilen örnek, bir balıkçının gün içinde avlayacağı bütün balıkların henüz günün 

baĢında satın alınmasıdır 127 . Bu durumda, alıcının belirlenen parayı ödeme borcu 

herhangi bir koĢula bağlı olmamakla birlikte satıcının teslim borcunun, gerçekleĢip 
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 EREN, s. 1291; OĞUZMAN/ÖZ, s. 519; SĠRMEN, s. 3; TUNÇOMAĞ, s. 557; SAYMEN/ELBĠR, 

s. 800. 
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 OĞUZMAN/ÖZ, s. 518-519; NOMER, s. 492; EREN, s. 1290; Von TUHR, s. 737; YILDIRIM, 
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gerçekleĢmeyeceği belirsiz bir olay olan balık tutabilmesi koĢuluna bağlı olduğu 

düĢünülmüĢtür. Böylece, avlanacak olan balıkların satıĢına iliĢkin sözleĢmeden doğan 

borç iliĢkisinin bütünü koĢula bağlanmıĢ olmamasına rağmen, satıcının balıkları teslim 

borcu, balık tutabilmesine bağlanmıĢtır. Aksi görüĢ ise ümit satımında satıcının 

borcunun -verilen örnekte balıkların teslim edilmesi- koĢula bağlı olduğunun 

söylenemeyeceğini, zira koĢulun bir hukuki sonucun doğmasına veya sona ermesine 

tesir edeceğini belirtmektedir. Burada ise satıcının teslim borcu sözleĢmenin 

kurulmasıyla doğmuĢtur, gelecekteki belirsiz olay borcun doğup doğmayacağına etki 

etmeyecek, borcun kapsamını tayin edecektir. Dolayısıyla ümit satımının sözleĢmeden 

doğan tek bir borcun koĢula bağlanmasına örnek teĢkil etmeyeceği ifade edilmiĢtir128
.  

 

Konuya iliĢkin verilen bir diğer örnek, sigorta sözleĢmesidir129. Buna göre, borç 

iliĢkisinin tamamı herhangi bir koĢula bağlanmıĢ olmayan bir sigorta sözleĢmesinde 

sigorta ettirenin prim ödeme borcu, sözleĢmenin kurulmasıyla birlikte doğmaktayken, 

sigortacının borcunun doğması sözleĢmeye konu edilen rizikonun gerçekleĢip zararın 

ortaya çıkması koĢuluna bağlıdır. O hâlde, borç iliĢkisinden doğan borçlardan yalnızca 

biri koĢula tâbidir. Aksi görüĢ, koĢula bağlı olarak akdedilmemiĢ bir sigorta 

sözleĢmesinde sigortacının tazminat borcunun koĢula bağlı olduğunu söylemenin 

mümkün olmadığı yönündedir. Zira, koĢula bağlı olmayan sigorta sözleĢmesinin 

akdedilmesiyle birlikte, sigorta ettirenin prim ödeme borcu ve sigortacının riski 

üstlenme borcu doğmuĢ olur. SözleĢmenin kurulmasıyla riski üstlenmiĢ olan 

sigortacının tazminat ödeme borcu, sigorta sözleĢmesinde belirlenen olay 

gerçekleĢtiğinde ifa edilecektir. Sigorta sözleĢmesinin kendine has yapısından 

kaynaklanan ve borcun doğumunu değil ödeme zamanını belirsiz bir olaya bağlayan bu 

durumun, sigorta sözleĢmesini müstakil bir borcun koĢula bağlanabilmesine örnek 

hâline getirmediği belirtilmektedir130
. 

 

SözleĢmeden doğan borçlardan yalnızca birinin koĢula bağlandığı durumlara 

dair verilen baĢka bir örnek, baĢarı durumuna göre ücretin belirlendiği avukatlık 

sözleĢmeleridir 131 . Avukatlık sözleĢmesinin bu türünde, sözleĢmenin kurulmasıyla 
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birlikte avukatın dava ve iĢleri takip etme borcu doğmasına karĢılık müvekkilin 

avukatlık ücretini ödeme borcunun davadaki baĢarı durumuna bağlanarak koĢullu hâle 

getirildiği düĢünülmektedir. Ancak, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu (Av. K.) m. 164/2 

uyarınca avukatlık ücreti, yüzde yirmi beĢi aĢmamak kaydıyla dava ya da 

hükmolunacak Ģeyin değeri veya paranın belirli bir yüzdesi Ģeklinde kararlaĢtırılabilir. 

Av. K. m. 164/4‟te ise avukatlık ücretinin, avukatlık asgari ücret tarifesinin altında 

olacak Ģekilde kararlaĢtırılamayacağı hükme bağlanmıĢtır. Anılan maddeler birlikte 

değerlendirildiğinde, bir avukatlık sözleĢmesi kapsamında avukatın alabileceği 

avukatlık ücreti, asgari ücret tarifesinde belirtilen miktar ile baĢarı durumuna göre 

kararlaĢtırılan oran arasında değiĢiklik gösterecektir. Gelecekteki belirsiz olayın 

bağlandığı husus borcun doğumu değil, borcun kapsamı olduğundan, avukatlık 

ücretinin davanın baĢarı durumuna göre yüzde ile belirlendiği avukatlık 

sözleĢmelerinin, sözleĢmeden doğan tek bir borcun koĢula bağlanmasına örnek 

oluĢturmayacağı ifade edilmiĢtir132. Benzer Ģekilde,  borç iliĢkisin bütünü koĢula bağlı 

olmayan bir satıĢ sözleĢmesinde, satıĢ bedelinin bir kısmının koĢula bağlanması133
 ve 

koĢula bağlı olmayan bir kira sözleĢmesinde, koĢulun gerçekleĢmesiyle kira bedelinin 

artacağının kararlaĢtırılması 134
 örneklerinde gelecekte gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği 

belirsiz olay, borcun doğumundan ziyade kapsamını belirleyecektir. 

 

Özetle, doktrindeki hakim görüĢ, sözleĢme iliĢkisinin bütün olarak koĢula 

bağlanabileceği gibi sözleĢmeden doğan bir veya birkaç borcun da müstakil olarak 

koĢula bağlanabileceği yönündedir. Ancak bunun aksini savunarak, söz konusu 

durumlarda gelecekte gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği belirsiz olaya bağlananın borcun 

doğumu veya sona ermesi değil borcun kapsamı ya da ödeme zamanı olması sebebiyle, 

bir sözleĢmeden doğan hukuki iliĢkinin ancak bütününün koĢula bağlanabileceğini ileri 

süren yazarlar 135
 da bulunmaktadır. Kanaatimizce, sözleĢmeden doğan borç iliĢkisi 

kapsamında yer alan borçlardan birinin koĢula bağlı olduğuna iliĢkin verilen örneklerde, 

TBK‟nın koĢulu konu edinen maddelerinde aranan “hüküm ifade etme” ve “hükümlerin 

ortadan kalkması” Ģartları sağlanmamaktadır. Bu örneklerde bir borcun doğumunun 

veya sona ermesinin değil, borcun kapsamının, ifa zamanının veya mahiyetinin 
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gelecekte gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği belirsiz bir olaya bağlanarak tayin edilmesi 

söz konusudur. Bu sebeple, borç iliĢkisinin bütününün olduğu gibi borçlardan birinin de 

koĢula tâbi kılınabileceği yönündeki hakim görüĢe katılmıyoruz.  

 

Belirtmek gerekir ki bu görüĢlerden birinin veya diğerinin benimsenmesi, bir 

mantık kuralının gereği değildir. Hukuk politikası uyarınca kanun koyucu, borç 

iliĢkisinden doğan bir veya birkaç borcun da koĢula bağlanabileceğini düzenleyebilir. 

Bu durumda, koĢula iliĢkin hükümlerin uygulama alanının geniĢletilerek, gelecekte 

gerçekleĢmesi belirsiz bir olayın mevcut olduğu hâller bakımından kapsayıcı hâle 

gelmesinin amaçlandığı söylenebilir. Nitekim, koĢul kurumunu hüküm altına almıĢ olan 

bazı uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerinin tutumu incelendiğinde, meselenin 

madde metinlerinde açıklığa kavuĢturulduğu görülmektedir. AĢağıda detaylıca 

değinilecek olan Principles of International Commercial Contracts (PICC) Art. 

5.3.1‟de136
 bir sözleĢmenin veya sözleĢmeden doğan bir borcun, Principles of European 

Contract Law (PECL) Art. 16:101‟de137
 sözleĢmeden doğan bir borcun, Draft Common 

Frame of Reference (DCFR) Art. III.-1:106‟da138
 bir hakkın, borcun veya sözleĢme 

iliĢkisinin koĢula bağlanabileceği açıkça hüküm altına alınmıĢtır.  

 

SözleĢmeden doğan borç iliĢkisinin tümünün veya bir ya da birkaç borcun 

koĢula bağlanabilme durumunu inceledikten sonra, sözleĢmenin varlığının koĢula konu 

edilip edilemeyeceğine de değinmek gerekir. KoĢulun hâlihazırda var olan bir 

sözleĢmeye ihtiyaç duymaması ve sözleĢmenin mevcudiyetinin koĢula bağlanması, 

Ġngiliz hukukunda görülmekle birlikte139
 Kıta Avrupası hukuk sistemine140

 ve hatta 

Amerikan hukukuna
141

 yabancıdır. Konu kanun metinlerimiz açısından incelendiğinde; 

818 sayılı eBK‟da geciktirici koĢula iliĢkin hüküm olan m. 149/1‟de “akdin mevzuunu 

teĢkil eden borcun mevcudiyeti”, bozucu koĢula iliĢkin hüküm olan m. 152/1‟de “akdin 
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infisahı”142
 tabirlerinin kullanıldığı görülecektir. TBK‟da ise m. 170/1‟de geciktirici 

koĢul için “sözleĢmenin hüküm ifade etmesi”, m. 173/1‟de bozucu koĢul için 

“sözleĢmenin sona ermesi” ve 173/2‟de “sözleĢmenin hükümlerinin ortadan kalkması” 

ifadeleri tercih edilmiĢtir. Hukukumuzda, Kıta Avrupası hukuk sistemindeki anlayıĢa da 

uygun olarak, geciktirici ve bozucu koĢul sözleĢmenin mevcudiyetine değil 

sözleĢmeden doğan borç iliĢkisine tesir etmektedir. Ancak koĢula iliĢkin 

uyuĢmazlıkların ele alındığı bazı Yargıtay kararlarında, koĢul hakkında genel 

açıklamalar yapılırken,  “sözleĢmenin varlığının veya hukuki sonuçlarının” gelecekte 

gerçekleĢmesi Ģüpheli bir olaya bağlanmasından söz edilmektedir143. Bu ifadeler göz 

önünde tutularak Yargıtay‟ın geciktirici koĢul için Kıta Avrupası hukuk sisteminde 

benimsenen koĢulun sözleĢmelerin varlığını konu edinemeyeceği ve mevcut bir 

sözleĢmeye ihtiyaç duyacağı anlayıĢından uzaklaĢarak Ġngiliz hukukunda uygulama 

alanı bulan yöntemi tercih ettiği sonucu çıkarılamaz. Zira, söz konusu kararlarda 

geciktirici koĢula bağlı sözleĢmenin, koĢulun gerçekleĢmesinden önce tarafları 

bağlayacağı ifade edilmektedir. SözleĢmenin varlığının koĢula bağlanabilmesi 

ifadesinin, bozucu koĢul kastedilerek bilinçli Ģekilde mi kullanıldığı yoksa isabetsiz bir 

kullanım mı olduğu konusunda ise açıklık yoktur. 

 

KoĢulun bir sözleĢmenin mevcudiyetini konu edinmesiyle sözleĢmeden doğan 

bir borç iliĢkisini konu edinmesi arasındaki farka gelince; koĢulun konusunun borç 

iliĢkisi olduğu durumda geciktirici koĢula bağlı sözleĢme henüz hüküm doğurmaya 

baĢlamasa da mevcuttur ve tarafları bağlar 144
. Dolayısıyla, sözleĢme taraflarından 

herhangi biri, koĢulun gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğinin belirsiz olduğu dönemde tek 

taraflı irade beyanıyla hukuki iliĢkiyi sona erdiremez. Ancak sözleĢmenin 

mevcudiyetinin geciktirici koĢula bağlı olduğu kabul edilirse koĢul olarak belirlenen 

olay gerçekleĢmeden evvel taraflar tek taraflı iradeleriyle iliĢkiden çekilebilirler145
.  
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VI- KOġULUN UNSURLARI 

A- KOġULUN TARAF ĠRADELERĠNE DAYANMASI 

Bir sözleĢmede TBK m. 170-176 arasında esasları düzenlenmiĢ olan teknik 

anlamda koĢulun varlığından söz edilebilmesi için sözleĢmenin hukuki sonuçlarının 

gelecekteki belirsiz olaya tarafların iradeleriyle bağlanmıĢ olması gerekir 146
. 

SözleĢmenin hukuki sonuçlarının taraf iradelerinden kaynaklanmayan bir sebeple, 

örneğin kanun metni ile, gerçekleĢmesi Ģüpheli bir olaya bağlanması hâlinde teknik 

anlamda koĢul mevcut olmayacaktır.  

 

SözleĢmenin hukuki sonuçlarının koĢula bağlanmasının taraflarca açıkça 

kararlaĢtırılabileceği konusunda Ģüphe yoktur. Bazı hâllerde tarafların koĢulu zımnî 

olarak da kararlaĢtırabileceği kabul edilmektedir147. Zımnî olarak kabul edilebilecek 

koĢullar bakımından koĢulun tayin edildiği sözleĢmenin Ģekle bağlı olup olmadığı da 

önem taĢımaktadır. Geçerliliği Ģekle bağlı tutulmamıĢ bir sözleĢmede, sözleĢmenin 

koĢula tâbi olacağına yönelik irade beyanı, açıklanması için herhangi bir araç ya da 

çerçeve öngörülmediğinden açıkça ortaya konulabileceği gibi zımnî de olabilir 148
. 

Ancak konu geçerliliği Ģekle bağlanmıĢ sözleĢmelere geldiğinde meselenin 

değerlendirilmesi gerekir. Bu husustaki farklı görüĢlerin Ģekillendiği örnek, TBK m. 

587/3‟te (eBK m. 488/3) düzenlenen birlikte kefalete iliĢkin hükümdür. Hüküm 

uyarınca; alacaklının, kefilin alacağa baĢka kefillerle birlikte kefil olduğu varsayımında 

bulunduğunu biliyor olduğu veya bilmesinin gerektiği durumlarda, iĢaret edilen 

sebeplerle söz konusu varsayım gerçekleĢmezse kefil, kefalet borcundan kurtulur. 

Doktrinde bir görüĢ, bu hâlde teknik anlamda bir koĢulun mevcut olduğu ve koĢulun 

zımnî Ģekilde tayin edildiğini ifade etmektedir149
. Diğer bir görüĢe göre, geçerliliği 

yazılı Ģekil Ģartına bağlanmıĢ olan kefalet sözleĢmesinin koĢula bağlı olduğunun kabul 
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edilebilmesi için koĢula yönelik iradenin de yazılı Ģekil Ģartına uygun olarak beyan 

edilmesi gerekir
150

.  

 

Yukarıda anılan birlikte kefalete iliĢkin hükümde zımnî koĢulun söz konusu 

olduğunu ileri süren görüĢün dayanağı, TBK m. 132‟de düzenlenen ibraya iliĢkin 

hükümdür151 . TBK m. 132 uyarınca borcu doğuran iĢlem Ģekle tâbi olsa da borcu 

kısmen veya tamamen ortadan kaldıran ibra sözleĢmesi Ģekle bağlı olmaksızın 

yapılabilir. Bu hükümden yola çıkılarak, koĢulun sözleĢmeden doğan borçların 

doğmasını geciktiren ya da sona ermesini sağlayan yapısı nedeniyle borcu hafifletici 

nitelikte olduğu ve Ģekle bağlı kalınmaksızın sözleĢmede yer alabileceği veya sonradan 

eklenebileceği düĢünülmektedir152
.  

 

Birlikte kefalete iliĢkin hükümde zımnî koĢulun mevcut olmadığı görüĢünün 

dayanağı ise koĢulun sözleĢme taraflarının iradelerinin sübjektif esaslı unsurunu 

oluĢturduğu düĢüncesidir153. TBK m. 2 uyarınca sözleĢmenin kurulmuĢ sayılabilmesi 

için esaslı noktalar üzerinde uyuĢmanın sağlanmıĢ olması gerekir. Taraflarca irade 

beyanına eklenerek iradenin esaslı unsuru hâline getirilen koĢulun da sözleĢme sırasında 

bulunması veya sonradan eklenmesi arasında bir fark gözetilmeksizin iradenin 

açıklanması için kanunda öngörülen Ģekle uygun olarak açıklanması gerektiği 

düĢünülmektedir154. Bu görüĢ uyarınca koĢulun kanun tarafından sözleĢme için iĢaret 

edilen Ģekil içinde yer almaması sadece koĢulu değil sözleĢmeyi de geçersiz hâle 

getirir
155

. 

 

Kanaatimizce, birlikte kefalete iliĢkin TBK m. 587/3‟te teknik anlamda koĢul 

söz konusu değildir. KoĢul, eklendiği sözleĢme için sübjektif esaslı unsur teĢkil eder. 

Geçerliliği Ģekle bağlanmıĢ bir sözleĢmede objektif ve sübjektif esaslı unsurların söz 

konusu Ģekle bağlı kalınarak ortaya konulması gerekir. Bu sebeple, koĢulun borcu 

hafifleten veya sona ermesini sağlayan etkisine dayanarak, sözleĢmenin geçerliliği Ģekle 

                                                 
150

 Bu hükümde Kanunun zımnî bir koĢuldan değil, hukuk düzeninin dikkate aldığı bir saikten söz 
etmekte olduğu yönünde bkz. SĠRMEN, s. 45. 
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 Von TUHR‟un görüĢü hakkında açıklamalar için bkz. SĠRMEN, s. 44, dn. 115; PULAġLI, s. 32. 
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 YILDIRIM, s. 337. 
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tâbi olsa dahi koĢulun Ģekilden bağımsız da kararlaĢtırılabileceğini ileri süren görüĢe 

katılmıyoruz.  

 

B- KOġUL OLARAK BELĠRLENEN OLAYIN GERÇEKLEġĠP 

GERÇEKLEġMEYECEĞĠNĠN BELĠRSĠZ OLMASI 

Taraf iradeleriyle sözleĢmenin hukuki sonuçlarının bağlandığı olayın 

gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği belirsiz olmalıdır. Bu husus eBK‟da “meĢkük bir 

hadisenin tahakkuku”, TBK‟da ise “gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği bilinmeyen bir 

olgu” tabirleriyle ifade edilmiĢtir.  

 

Kanun, koĢul olarak tayin edilecek olayın belirsiz olması gerektiğini belirtmiĢ 

ancak söz konusu belirsizliğin düzeyiyle ilgili bir açıklamada bulunmamıĢtır. 

Belirsizliğin yalnızca sözleĢme tarafları için geçerli olması durumunda sübjektif 

belirsizlik, herkes için geçerli olması hâlinde objektif belirsizlik mevcuttur. Doktrinde 

hakim görüĢ, koĢulun doğası itibariyle belirsizliğin objektif düzeyde olması gerektiğini 

kabul etmektedir
156 . Ancak bazı yazarlar, olayın gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğine 

iliĢkin belirsizliğin sübjektif olmasını koĢul için yeterli görmektedir157
. 

 

Bir olayın koĢul olarak belirlenebilmesi için gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği 

konusunda objektif belirsizlik bulunması gerektiğinin kabulü hâlinde, objektif 

belirsizliğin içerisinde bir derecelendirmenin mevcut olup olmadığı sorusuyla 

karĢılaĢılabilir. Doktrinde bir görüĢe göre, koĢul olarak belirlenen olaya iliĢkin bilginin, 

birileri tarafından bilinip bilinmemesinden bağımsız Ģekilde, objektif olarak mevcut 

olması durumunda teknik anlamda koĢuldan söz etmek mümkün olmayacaktır158
. Bu 

ifadeden anlaĢıldığı kadarıyla koĢul için belirsizliğin mutlak olması gerekir. Diğer bir 

görüĢ, koĢul olarak belirlenen olayla ilgili bilgi doğada mevcut olsa da insan bilgisi 

açısından belirsizliğin, koĢulun varlığı için yeterli olduğu yönündedir159
. Bu durumda 

koĢul olarak belirlenen olayın belirsizliği nispi objektif belirsizlik düzeyindedir. BaĢka 

bir görüĢ, objektif belirsizliği “mutlak” ve “nispi” ayrımlarına tâbi tutmanın elzem 
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 FEYZĠOĞLU, s, 285; EREN, s. 1294; Von TUHR, s. 741; SĠRMEN, s. 49; OKUR, s. 67; 
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olmadığı gibi bazı hâllerde anlamsız sonuçların doğmasına da sebebiyet verebileceğini 

ifade etmiĢtir160
. 

 

Kanaatimizce koĢul olayın objektif belirsizliğinin nispi düzeyde olmasının 

yeterli kabul edilmesi yerinde olacaktır. Zira insanlığın biliĢ düzeyi, içinde bulunulan 

zamana da bağlı olarak değiĢiklik gösteren göreceli bir durumdur. Yüzyıllar önce 

mutlak objektif belirsizliğe sahip olduğu düĢünülen bazı olaylar günümüzde 

belirsizliğini kaybetmiĢ dahi olabilir. Bu sebeple insanlığın olayları anlamlandırmaya 

yönelik mevcut kapasitesi göz önüne alınmalı ve koĢul olaya iliĢkin belirsizliğin nispi 

objektif olması yeterli görülmelidir. Esasen bir olayın koĢul olarak belirlenebilmesi için 

mutlak objektif belirsizlikten derece olarak daha düĢük olan nispi objektif belirsizliğin 

yeterli olduğunun kabul edilmesi, objektif belirsizlik hususunda “mutlak”-“nispi” 

ayrımı yapmamakla eĢdeğer sonuç doğurur. Zira her iki hâlde de kademe arayıĢına 

girilmeksizin objektif belirsizlik, bir olayın koĢul olarak belirlenebilmesi için gerekli ve 

yeterlidir.  

 

KoĢulun belirsizliğinin düzeyi gibi, bazı hâllerde taraflarca koĢula bağlanan 

olayın net olarak belirlenmesi de tartıĢma konusu olabilmektedir. Doktrinde verilen bir 

örnekte, bir tablonun belirli bir ressama ait olması koĢuluyla satıĢına iliĢkin sözleĢmenin 

teknik anlamda koĢula bağlı olduğu söylenemez161. Bu durumda koĢul değil, ileride 

değinilecek olan “vasıf” söz konusudur. Ancak aynı tablonun belirli bir ressamın eseri 

olduğunun taraflarca tayin edilen bir bilirkiĢi marifetiyle onaylanması koĢuluyla satıĢına 

iliĢkin sözleĢmenin teknik anlamda koĢul içeren hâle geldiği ifade edilmektedir
162. Ġlk 

durumda, tablonun belirli bir ressamın eseri olup olmadığı zaten belli olduğu için 

koĢulun belirsizlik unsuru sağlanamazken, ikinci durumda belirlenen bilirkiĢinin 

tabloya orijinallik onayı vermesi Ģüpheli bir olay olduğu için belirsizlik unsurunun 

sağlandığı düĢünülmektedir. Ancak bir görüĢe göre bu örnekte sözleĢme, bilirkiĢinin 

rapor sonucuna bağlanarak koĢullu hâle getirilmiĢ gibi görünse de esasen taraf iradeleri, 

satıĢın tablonun orijinalliğine bağlanmasına yönelmiĢtir. Tablonun orijinal olup 

olmadığı henüz sözleĢme akdedilmeden önce dahi belli olduğundan, koĢulun belirsizlik 
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 PULAġLI, s. 30. 
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 Von TUHR, s. 741. 
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unsurunu taĢımadığı ve sözleĢmede teknik anlamda bir koĢulun mevcut olmadığı ileri 

sürülmüĢtür163
. 

 

C- KOġUL OLARAK BELĠRLENEN OLAYIN GELECEĞE ĠLĠġKĠN OLMASI 

Bir olayın koĢul olarak tayin edilebilmesi için geleceğe iliĢkin olması gerekir164
. 

KoĢul olarak belirlenecek olayın geleceğe iliĢkin olma unsuru Kanun‟da açıkça 

belirtilmiĢ olmasa da hükmün ifade tarzından bu sonuca ulaĢılabilir. Nitekim TBK m. 

170 geciktirici koĢulu düzenlerken “gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği bilinmeyen” 

ifadesini, TBK m. 173 bozucu koĢulu düzenlerken “önceden gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceği bilinmeyen” ifadesini kullanmıĢtır. TBK m. 173‟te bozucu koĢul 

için “önceden” kelimesinin kullanılıp m. 170‟te kullanılmamasıyla koĢulun unsurları 

bakımından bir farklılık öngörüldüğü söylenemez. Kanun, koĢul olay için “gerçekleĢip 

gerçekleĢmediği bilinmeyen” tabiri yerine gelecek zaman eki içeren “gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceği bilinmeyen” tabirini tercih ederek geleceği iĢaret etmiĢtir. Ayrıca 

belirtmek gerekir ki birçok durumda olayın belirsiz olması ancak geleceğe iliĢkin 

olmasıyla mümkün hâle gelir. Bununla birlikte, geleceğe iliĢkin olmakla birlikte 

gerçekleĢmesi muhakkak olaylar da mevcuttur. Böyle olaylar koĢul olarak belirlenemez. 

Ölüm, geleceğe iliĢkin olup gerçekleĢmesi kesin olan olaylar için verilen temel 

örneklerden biridir. Benzer Ģekilde, geleceğe iliĢkinmiĢ gibi görünse de 

gerçekleĢmeyeceği kesin olduğundan imkânsız olduğu bilinen olaylar da koĢul 

niteliğinde değildir.  

 

 Roma hukukunda da kabul edilen ilke uyarınca geçmiĢteki bir olayı yahut Ģu 

ana iliĢkin bir hâli konu edinen koĢul (condiciones in praesens vel in praeteritum 

collatae) teknik anlamda koĢul olarak kabul edilmez. Ancak bazı durumlarda koĢulun 

geçmiĢe ya da Ģimdiye iliĢkin bir olayı mı yoksa geleceğe yönelik bir olayı mı konu 

edindiğini tespit etmek güçtür. Bir olayın, koĢulun belirsizliği bahsinde açıklanan 

mutlak anlamda objektif bakımdan belli olması hâlinde olayın geçmiĢte mi gerçekleĢtiği 

yoksa geleceğe mi iliĢkin olduğu konusunda değerlendirme farkları görülebilir. Bir 

bilginin doğada mutlak bakımdan var olmakla birlikte insanlar için belli olmamasında 

durum böyledir. Örneğin taraflarca sözleĢmenin hukuki sonuçlarının bir arazide maden 
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olup olmadığına göre Ģekillenmesine karar verilirse165, maden sözleĢmenin kurulduğu 

anda ya mevcuttur ya da değildir. BaĢka bir deyiĢle mutlak anlamda bilgi bulunmakta 

ancak insanlar açısından belirsizlik taĢımaktadır. KoĢulun doğrudan doğruya madenin 

mevcudiyetini konu ettiği kabul edilirse geçmiĢe veya Ģimdiye iliĢkin bir durumun söz 

konusu olduğu izlenimi ortaya çıkar. Dolayısıyla sözleĢmede teknik anlamda koĢul 

bulunmaz. Ancak koĢulun, sonucu belirsiz olan madenin mevcut olup olmadığının tespit 

edilmesi faaliyetini konu edindiği, yani doğada mutlak anlamda var olan bilginin 

insanlar açısından belli hâle gelmesini öngördüğü kabul edildiğinde koĢulun bütün 

unsurlarının tamamlandığı düĢünülebilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
165

 Örnek için bkz. PULAġLI, s. 38. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KOġULUN TÜRLERĠ, BENZER HUKUKĠ KURUMLARLA 
KARġILAġTIRILMASI, KOġULA BAĞLANAMAYAN ĠġLEMLER VE YASAK 

KOġULLAR 

 

I- KOġUL TÜRLERĠ 

A- GENEL OLARAK 

KoĢul türlerine iliĢkin olarak Kanun‟da gözetilen ayrım, koĢulun doğuracağı 

hukuki sonuçlara dayanan “geciktirici koĢul-bozucu koĢul” ayrımıdır. Bununla birlikte 

doktrinde, taraflarca koĢul olarak belirlenen, gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz olayın 

nitelikleri göz önüne alınarak yapılmakta olan sınıflandırmalar da bulunmaktadır. 

Olayın gerçekleĢmesinin mi yoksa gerçekleĢmemesinin mi koĢul olarak belirlendiğini 

konu edinen “olumlu koĢul-olumsuz koĢul” ayrımı ve koĢul olarak belirlenen olayın 

gerçekleĢmesine ya da gerçekleĢmemesine tesir edebilecek etkenler dikkate alınarak 

yapılan “tesadüfi koĢul-iradi koĢul-karma koĢul” ayrımları bunlara örnek 

gösterilebilir166
. 

  

Bu baĢlık altında öncelikle koĢulun doğuracağı hukuki sonuçlara göre yapılan 

ayrım ele alınacak, daha sonra koĢul olarak belirlenen olayın niteliklerini esas alan 

ayrımlara değinilecektir. 

 

B- HUKUKĠ SONUÇLARINA GÖRE KOġUL TÜRLERĠ 

1- Geciktirici KoĢul 

Geciktirici koĢul, TBK m. 170 vd. (eBK m. 149 vd.) düzenlenmiĢtir. 818 sayılı 

eBK m. 149/1; “Bir akdin mevzuunu teşkil eden borcun mevcudiyeti, meşkük bir 

hadisenin tahakkukuna talik edilmiş ise o akit şarta bağlı akit olur.” biçimindeydi. TBK 

m.170/1 ise; “Bir sözleşmenin hüküm ifade etmesi, gerçekleşip gerçekleşmeyeceği 

bilinmeyen bir olguya bırakılmışsa, sözleşme geciktirici koşula bağlanmış olur.” 

Ģeklindedir. 818 sayılı eBK‟da “akdin mevzuunu teĢkil eden borcun mevcudiyeti” 

ifadesi yerine TBK‟da “sözleĢmenin hüküm ifade etmesi” tercih edilmiĢtir. Ġlk bakıĢta, 
                                                 
166

 EREN, s. 1297 vd.; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 331 vd.; TUNÇOMAĞ, s. 
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hükmün ilk hâlinde koĢula bağlanabilecek husus sözleĢme konusu borçken yapılan 

değiĢiklikle koĢula bağlananın sözleĢmenin bir bütün olarak hukuki sonuç doğurması, 

yani borç iliĢkisi hâline geldiği izlenimi uyanmaktadır. Ancak TBK gerekçesinde de 

iĢaret edildiği üzere “borç” kavramı eBK‟da hem hukuki iliĢkiden doğan borçlardan her 

birini hem de geniĢ anlamda borç iliĢkisini karĢılamak üzere kullanılmaktadır 167
. 

Dolayısıyla hükmün her iki hâlinde de geciktirici koĢulun konusu olarak, sözleĢmenin 

bir bütün olarak hukuki sonuç doğurmasının kastedildiği söylenebilir. SözleĢmeden 

doğan bir borcun müstakil olarak koĢula konu edilmesinin söz konusu olmadığına 

yönelik olarak, tekrara düĢmemek adına, yukarıda yapılan açıklamalara yollamada 

bulunmakla yetinilecektir
168

.  

 

SözleĢme tarafları, geciktirici koĢula bağlı bir sözleĢme akdetmekle sözleĢmenin 

hukuki sonuçlarını doğurmasını gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya bırakmakta 

ve sözleĢme hükümleri askıda kalmaktadır169
. Bu durumda, sözleĢme mevcut ve taraflar 

için bağlayıcıdır, ancak taraflara borcun ifasını talep hakkı vermez. 

 

Geciktirici koĢul, taraflarca aksi kararlaĢtırılmadıkça koĢulun gerçekleĢtiği 

andan itibaren sonuç doğuracak, yani geleceğe etkili (ex nunc) olacaktır. Bu husus eBK 

m. 149/2‟de; “İki taraf hilafını kast etmedikleri hâlde şarta bağlı akit, ancak şartın 

tahakkuku anından itibaren hüküm ifade eder.” Ģeklinde ifade edilmiĢti. Aynı konuya 

iliĢkin olarak TBK m. 170/2; “Aksi kararlaştırılmamışsa, geciktirici koşula bağlı 

sözleşme, ancak koşulun gerçekleştiği andan başlayarak hüküm ifade eder.” hükmünü 

içermektedir. Kanun, tarafların ortak iradeleriyle geciktirici koĢulun gerçekleĢmesinin, 

gerçekleĢmeden önceki dönemi de kapsayacak hukuki sonuçlar doğurmasına, yani 

geçmiĢe etkili (ex tunc) hâle gelmesine imkân tanımıĢ olsa da bu olanağın yaygın olarak 

kullanılmayacağı düĢünülebilir170. Nitekim sözleĢme taraflarının sözleĢmeyi geciktirici 

koĢula tâbi kılmalarının amacı, sözleĢmenin kurulduğu anda borç altına girmeyerek 

borçların doğumunu ötelemek ve gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz olayın gerçekleĢmesi 

ya da gerçekleĢmemesiyle borçların doğmasını sağlamaktır. Ancak taraflar, koĢulun 
                                                 
167
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askı döneminde koĢula bağlı haktan elde edilen menfaatlerin de koĢula bağlı hak 

sahibine ait olmasını arzu edebilirler. Bunu sağlamak için de geciktirici koĢulun 

gerçekleĢmesinin geriye etkili olduğu kararlaĢtırılabilir.  

 

KoĢulun geçmiĢe mi yoksa geleceğe mi etkili olduğu, bu hususun taraf 

iradelerine bırakılmadığı Roma hukukunda da tartıĢma konusu olmuĢtur171
. Özellikle 

Ortaçağ‟da yaygın olduğu ifade edilen, geciktirici koĢulun geçmiĢe etkili olduğu 

anlayıĢı, Bernhard WINDSCHEID tarafından ileri sürülen, tarafların koĢulun 

gerçekleĢmesinin sonucuyla değil, hukuki iĢlemin kendisiyle bağlı olduğu görüĢüyle 

büyük ölçüde aĢılmıĢtır172
. Bu görüĢ uyarınca sözleĢme, geciktirici koĢula bağlı olduğu 

için henüz borç doğurmasa da mevcuttur ve taraflar için bağlayıcıdır. KoĢulun 

gerçekleĢmesi ise ancak sözleĢmenin hukuki sonuç doğurmasına etki eder.  

 

Roma hukukunda geciktirici koĢulun geçmiĢe mi yoksa geleceğe mi etkili 

olduğu tartıĢmasıyla, koĢul dolayısıyla askıda olan hakkın hukuk düzeni tarafından 

korunmaya layık olup olmadığı anlayıĢı paraleldir
173. Buradan çıkarılacak sonuç, Roma 

hukukunda geciktirici koĢulun geçmiĢe etkili olmasının ortaya çıkıĢ amacının, askı 

döneminde hakkın mevcut sahibinin koĢula bağlı hak üzerinde yapacağı tasarruflara 

karĢı koĢula bağlı hak sahibinin korunması olduğudur174
. Günümüzde ise birçok modern 

hukuk sisteminde olduğu gibi175, hukukumuzda da askı döneminde koĢula bağlı hakkı 

korumayı amaçlayan hükümler bulunmaktadır. Söz konusu hükümlerden, koĢula bağlı 

hakkın tehlikeye düĢürülmesi hâlinde alınabilecek önlemlere iliĢkin olanın etkinliği ve 

uygulanabilirliği tartıĢmalı olsa da176
 Kanun, koĢula bağlı hakkın askı dönemi içerisinde 

korunmasını amaçlamıĢtır. Bu sebeple, koĢulun gerçekleĢmesinin geriye etkili 

kılınmasıyla Roma hukukunda ulaĢılmak istenen koĢula bağlı hakkın korunması 

amacının modern hukuklarda kanun eliyle sağlandığı söylenebilir.  

 

Bir sözleĢme koĢula bağlanmıĢ olmakla birlikte, taraflarca geciktirici koĢulun 

mu yoksa bozucu koĢulun mu kastedildiğinin anlaĢılamadığı durumlarla karĢılaĢılabilir. 
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 Bilgi için bkz. Birinci Bölüm, II, A, 4, b. 
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Doktrinde, koĢulun geciktirici mi bozucu mu olduğu hususunda tereddüde düĢülmesi 

hâlinde, borcun doğumunu geciktirdiği için borçlu açısından daha avantajlı olan 

geciktirici koĢulun mevcut olduğunun kabul edilmesi gerektiği görüĢü hakimdir177
. Bazı 

yazarlar, bu görüĢün dayanağını eBK m. 149/2‟nin lafzında bulmaktaydı178. Bu görüĢ 

uyarınca, eBK m. 149/2‟de; “İki taraf hilafını kast etmedikleri hâlde şarta bağlı akit, 

ancak şartın tahakkuku anından itibaren hüküm ifade eder.” denilerek koĢula bağlı 

sözleĢmelerin, aksi anlaĢılmadıkça, koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte hüküm ifade 

etmeye baĢlayacağı düzenlenmiĢtir. SözleĢmenin koĢul gerçekleĢtiği anda hüküm 

doğurmaya baĢlaması geciktirici koĢulun özelliği olduğundan, Kanun‟un bu maddeyle, 

sözleĢmede geciktirici ve bozucu koĢuldan hangisinin kastedildiğinin açık olmadığı 

durumlar için geciktirici koĢulu iĢaret ettiği düĢünülmüĢtür. Ancak TBK m. 170/2‟nin; 

“Aksi kararlaştırılmamışsa, geciktirici koşula bağlı sözleşme, ancak koşulun 

gerçekleştiği andan başlayarak hüküm ifade eder.” Ģeklindeki metni, eBK‟da “Ģarta 

bağlı akit” denilerek bütün koĢula tâbi sözleĢmeleri kapsıyormuĢ izlenimi veren madde 

metninden farklılık gösterir. TBK‟nın anılan hükmünde artık “Ģarta bağlı akit” yerine 

“geciktirici koĢula bağlı sözleĢme” ifadesi kullanılması neticesinde, hükmün koĢulun 

türü hakkında belirsizlik içeren tüm sözleĢmelere tatbik edilme imkânı kalmadığı 

izlenimi uyanmıĢtır179
.  

 

Kanaatimizce, sözleĢmenin bağlandığı koĢulun türünde Ģüpheye düĢülmesi 

durumunda geciktirici koĢul lehine yorum yapılmalıdır. Ancak bu yorumun dayanağı 

Kanun‟un metninde yer almamaktadır. Zira eBK m. 149/2‟deki ifade Ģüphe hâlinde 

geciktirici koĢul lehine yorum yapılması sonucunu doğurmak amacını taĢıyan bilinçli 

bir kullanım değildir. Benzer Ģekilde, TBK‟nın anılan hükmüyle de eBK m. 149/2‟nin 

Ģüphe hâlinde koĢulun yorumlanmasına yönelik getirdiği ileri sürülen kuralın ortadan 

kaldırılması ve bundan böyle Ģüphe hâlinde geciktirici koĢul lehine yorumun 

uygulanmaması amacı güdülmemiĢtir. Nitekim TBK gerekçesinde, metinde yapılan 
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durumunda geciktirici koĢul esas alınır” ilkesinin uygulanmasının mümkün olmadığı görüĢündedir. Bu 
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düzeltme ve arılaĢtırma dıĢında eBK‟ya göre bir hüküm değiĢikliği öngörülmediği ifade 

edilmiĢtir180
. 

 

2- Bozucu KoĢul 

Roma hukukundan günümüze uzanan süreçte, bozucu koĢulun teknik anlamda 

koĢul kavramı içindeki yeri tartıĢma konusu olmuĢtur181. TartıĢmanın temelinde, bozucu 

koĢula bağlı sözleĢmenin geciktirici koĢuldan farklı olarak, kurulduğu anda hukuki 

sonuç doğurmaya baĢlaması olduğu söylenebilir. Geciktirici koĢula bağlı bir 

sözleĢmenin muhtevası incelendiğinde, sözleĢmenin hukuki etki doğurmasının 

gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya bağlanmasına yönelik arzu görülecektir. 

Ancak bozucu koĢula bağlı sözleĢme, hem sözleĢmenin kurulduğu ilk anda hukuki etki 

doğurmaya baĢlamasına hem de gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olay ile hukuki 

etkinin sona ermesine yönelik arzuları ihtiva eder182. Bu durumda, bozucu koĢula bağlı 

bir sözleĢmede biri sözleĢmenin kurulup hak doğurmasına yönelmiĢ, diğeri ise 

sözleĢmeyi hükümden düĢürüp hakkı sona erdirmeye yönelmiĢ iki ayrı irade beyanı 

bulunmaktadır183 . Ortada, daha en baĢta sözleĢmeye eklenerek, sözleĢmenin hukuki 

sonuçlarını sona erdirme ihtimali bulunan bir irade beyanı olduğuna göre, Roma 

hukukunda da benimsenen anlayıĢa paralel Ģekilde, bozucu koĢulun sözleĢmeyle doğan 

hukuki iliĢkiyi sona erdirmeye yönelmiĢ geciktirici koĢula bağlı bir irade beyanı olduğu 

düĢünülebilir. Bunun sonucu olarak da doktrinde bir görüĢ, teknik anlamda koĢulun 

yalnız geciktirici koĢul olduğu, bozucu koĢulun ise içerisinde geciktirici koĢul ihtiva 

eden bir kayıttan ibaret olduğu kanaatindedir
184

. Bu görüĢ uyarınca, bozucu koĢul da 

geciktirici koĢul gibi sözleĢmenin bir unsurunu teĢkil ettiği ve sözleĢmenin hukuki etkisi 

hususunda bir belirsizlik oluĢturduğu için Kanun‟da geciktirici koĢul ve bozucu koĢul, 

koĢulun türleri olarak düzenlenmiĢtir185
.  

                                                 
180

 Türk Borçlar Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 87. 
181

 Doktrinde hakim olan görüĢe göre, Roma hukukunda gerçek anlamda koĢulun geciktirici koĢul olduğu 
kabul edilmekte, günümüz hukuk sistemlerinde bozucu koĢulun sahip olduğu hukuki etkiye yine 
geciktirici koĢul kullanılarak ulaĢılmaktaydı. Bu sebeple geciktirici koĢul (condicio suspensiva), Roma 

hukukunda eski, köklü ve belki de “tek gerçek koĢul” olarak kabul edilmiĢtir. Bkz. s. 9; Roma 

hukukunda görülen anlayıĢ, müĢterek hukukta (ius commune) yaygın olarak kabul edilen görüĢün de 
dayanağını oluĢturmaktadır. MüĢterek hukukta, geciktirici ve bozucu koĢul için koĢul kavramının 
eĢdeğer iki alt türü görüĢünü ileri sürenler olsa da baskın görüĢ, geciktirici koĢulun bir koĢul türü 
olmaktan ziyade teknik anlamda koĢulun kendisi olduğu yönündedir, bkz. SĠRMEN, s. 55. 
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Bozucu koĢulun mevcudiyetine duyulan ihtiyaç, tarihi süreçte değiĢik Ģekillerde 

görünür olmuĢtur. Belirtmek gerekir ki bu görünüm biçimleri, modern anlamda bozucu 

koĢul kavramı kapsamına dahil değildir. Ancak bozucu koĢulun, gelecekte 

gerçekleĢmesi belirsiz bir olayın sözleĢmenin hükümlerinin sona ermesini sağlayan 

elveriĢli yapısı, bazı somut durumların hukuki temelinin açıklanmasında kullanılmıĢtır. 

Örneğin, müĢterek hukukta (ius commune) sözleĢme taraflarından birinin ifa etmemeye 

dayanan sözleĢmeye aykırı davranıĢının, sözleĢmenin bağlayıcı etkisini sona erdirici 

etkisini açıklamak için bozucu koĢul fikrine baĢvurulmuĢtur 186
. Benzer Ģekilde, 

sözleĢmenin uyarlanması doktrinin temel ilkelerinin tarihi dayanağını zımni bozucu 

koĢul düĢüncesinin oluĢturduğu ifade edilmektedir
187

. Buna göre, temelleri Roma 

hukukuna uzanan ahde vefa (pacta sund servanda), tarafların iradeleriyle kurdukları 

sözleĢmenin, taraflar arasında kanun niteliğinde olduğunu öngören bir ilkedir 188
. 

SözleĢmenin taraflar için kanun niteliği taĢıdığının varsayılması, sözleĢmenin tarafları 

bağlayıcı gücünü vurgulamaktadır. Ancak ahde vefa ilkesinin mutlak Ģekilde 

uygulanması, sözleĢme adaletinin sağlanmasına engel olan durumların ortaya çıkmasına 

sebep olabilmektedir. Bunun önüne geçebilmek için Roma hukukuna yabancı olan 

“clausula rebus sic stantibus” ilkesi geliĢtirilmiĢtir189. Bu ilke uyarınca her sözleĢme, 

kurulduğu andaki hâl ve Ģartlar göz önünde tutularak akdedilmiĢtir. Eğer hâl ve Ģartlar 

sözleĢmenin kurulmasından sonra değiĢiklik gösterirse, her sözleĢmenin içinde 

barındırdığı kabul edilen hâl ve Ģartların değiĢmeyeceği zımni bozucu koĢulu 

gerçekleĢecek ve sözleĢme sona erecektir
190

.  

 

Görüleceği üzere, sözleĢme adaletinin sağlanması arayıĢıyla gelecekte 

gerçekleĢmesi Ģüpheli olayların sözleĢme hükümlerini sona erdirici etkiye sahip 

olabilmesi için zımni bozucu koĢulun kabulü yoluna gidilmiĢtir. Anılan örneklerde 

modern hukuk sistemlerindeki Ģekliyle teknik anlamda bozucu koĢul söz konusu olmasa 

da bu örnekler, bir sözleĢmenin hukuki sonuçlarının sona ermesine iliĢkin kaderini 

gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz olaylara bağlaması iĢleviyle bozucu koĢulun, geciktirici 
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 MEIER, Sonja; “Unwinding Failed Contracts: New European Developments”, Edinburgh Law 
Review, Vol. 21, No. 1, 2017, s. 9. 

187
 ARAT, AyĢe; SözleĢmenin DeğiĢen ġartlara Uyarlanması, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2006, s. 52. 

188
 ARAT, s. 51. 

189
 BAYSAL, BaĢak; SözleĢmenin Uyarlanması BK m. 138 AĢırı Ġfa Güçlüğü, On iki Levha Yayıncılık, 
Ġstanbul 2017, s. 33 vd.; ARAT, s. 52; Bu ilkenin, günümüzde sözleĢmenin uyarlanmasına iliĢkin diğer 
teorilerin de tarihi dayanağını oluĢturduğu yönünde bkz. BAYSAL, s. 33. 

190
 ARAT, s. 52. 



43 

koĢuldan bağımsız olarak ihtiyaç duyulabilen ve müstakil bir varlığı olan hukuki bir 

kurum olduğunu iĢaret etmesi bakımından önemlidir.  

 

Esasen, teknik anlamda koĢulun yalnız geciktirici koĢul olduğu düĢüncesi, 

koĢulun sözleĢmenin hukuki sonuç doğurup doğurmayacağına iliĢkin belirsizlik 

oluĢturması gerektiği ön kabulüne dayanmaktadır. Bu durum ise Roma hukukunun 

koĢula iliĢkin düĢünce yapısından kaynaklanmaktadır191. KoĢulun sözleĢmede meydana 

getirdiği belirsizliğin, sözleĢmenin hukuki sonuç doğurmasına iliĢkin olabileceği gibi 

hukuki sonuçların devam edip etmeyeceğine iliĢkin de olabileceği kabul edildiğinde, 

bozucu koĢulun da sözleĢme için muallakiyet oluĢturduğu sonucuna ulaĢılabilir. Ayrıca, 

geciktirici koĢulun bir koĢul türü değil, koĢulun kendisi olduğu varsayılırsa, bozucu 

koĢulun doğurduğu sonuçlara ulaĢabilmek için, Roma hukukunda olduğu gibi, koĢulsuz 

bir sözleĢmeye geciktirici koĢula bağlı bir bozma anlaĢmasının eklenmesi gerekir. Bu 

durumda koĢul, esas sözleĢmede değil bozma anlaĢmasında yer aldığından, koĢula bağlı 

olmayan esas sözleĢme için Kanun‟da öngörülen koĢul hükümlerinin uygulanabilir olup 

olmadığı tartıĢması ortaya çıkabilir. 

 

 ġüphesiz, bozucu koĢulun mantıki yapısı geciktirici koĢuldan farklıdır. Ancak 

kanaatimizce bu farklılık, gerçek koĢulun geciktirici koĢul olduğu, bozucu koĢulun ise 

bünyesinde geciktirici koĢulu barındırması sayesinde koĢul olarak kabul edilebilen bir 

kurum olduğu anlayıĢını zorunlu kılmamaktadır. Buna karĢılık, bozucu koĢula iliĢkin 

olarak Roma hukukunda temeli atılarak müĢterek hukuku da etkileyen anlayıĢı da 

görmezden gelmeye zaruret bulunmamaktadır. Buna göre bozucu koĢul, Kıta Avrupası 

hukuk sistemindeki tarihi geliĢimi içerisinde geciktirici koĢul kullanılarak 

ĢekillendirilmiĢ olsa da modern hukuklarda bağımsız bir varlık kazanmıĢ ve geciktirici 

koĢul ile birlikte koĢul kurumunun iki alt türünden biri hâline gelmiĢtir.  

 

Hukukumuzda bozucu koĢul, TBK m. 173‟te (eBK m. 152) düzenlenmiĢtir. 

TBK m. 173/1; “Sona ermesi önceden gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bilinmeyen bir 

olguya bırakılan sözleşme, bozucu koşula bağlanmış olur.” Ģeklindedir. 818 sayılı 

eBK‟da bulunmayan söz konusu fıkra ile sözleĢmenin bozucu koĢula bağlanması tarif 

edilmiĢtir. eBK‟nın koĢulu düzenleyen hükmü doğrudan, “infisahı, meşkük bir 
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hadisenin tahakkukuna talik edilen akit, şartın tahakkuku anından itibaren hüküm ifade 

etmez.” kuralı ile baĢlamaktaydı. Bu hükümde kullanılan “infisahı, meşkük bir 

hadisenin tahakkukuna talik edilen akit” ifadesi doktrinde, bozucu koĢula konu edilen 

Ģeyin sözleĢmenin mevcudiyeti olduğu izlenimi vermesi nedeniyle eleĢtirilmiĢtir 192
. 

Nitekim yukarıda, koĢulun konusu bahsinde de açıklandığı üzere bozucu koĢul, 

sözleĢmenin varlığını, mevcudiyetini değil sözleĢmeden doğan hukuki sonuçları, yani 

hukuki iliĢkiyi konu edinir. SözleĢmenin mevcudiyetinin koĢula bağlanması kurumu, 

ulusal hukuklarda Ġngiliz hukukunda, uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerinde ise 

PICC‟de öngörülmesine karĢılık Kıta Avrupası hukuk sistemlerinde ve tabii olarak Türk 

hukukunda mevcut değildir193
.  

 

Bozucu koĢula tâbi olarak akdedilen sözleĢme, kural olarak derhâl hukuki 

sonuçlarını doğurmaya baĢlayacaktır. KoĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte, sözleĢme 

taraflarınca baĢka bir iĢlem yapmaya veya bildirimde bulunmaya gerek kalmaksızın 

sözleĢme hükümleri ortadan kalkar
194

. Görüleceği üzere bozucu koĢulun sözleĢme için 

oluĢturduğu askıda bırakma etkisi ve beklenen hak yaklaĢımı geciktirici koĢuldan 

farklıdır. Geciktirici koĢul, eklendiği sözleĢmenin hükümleri için bir askı durumu 

oluĢturur ve sözleĢmenin alacaklı tarafı için beklenen hak meydana getirir. Bozucu 

koĢul ise sözleĢmenin kurulduğu anda hukuki sonuç doğurmaya baĢlamasına etki etmez; 

beklenen hak sahibi, devrettiği hakkının bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle kendisine 

dönmesinde menfaati olan sözleĢmenin borçlu tarafıdır.  

 

C- KOġUL OLARAK BELĠRLENEN OLAYIN NĠTELĠĞĠNE GÖRE KOġUL 

TÜRLERĠ 

1- Olumlu KoĢul-Olumsuz KoĢul 

Taraflarca, hâlihazırda mevcut olan durum yahut iliĢkilerde bir değiĢikliğin 

meydana gelmesine yönelik bir olay koĢul olarak tayin edilmiĢse olumlu koĢul, mevcut 

hâlin veya iliĢkinin korunarak bir değiĢikliğin ortaya çıkmamasına yönelik bir olay 
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 TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 330; Von TUHR, s. 761; OĞUZMAN/ÖZ, s. 
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koĢul olarak belirlenmiĢse olumsuz koĢul söz konusu olacaktır195
. Olayların olumlu 

veya olumsuz Ģekle sokularak koĢul olarak belirlenebilmesi hususu, bir koĢulun 

gerçekleĢmesinin her durumda bir olayın gerçekleĢmesi anlamına gelmediğini ortaya 

koymaktadır. Bu anlamda, bir koĢulun gerçekleĢmesinden, tayin edilme Ģekline göre bir 

olayın gerçekleĢtiği anlaĢılabileceği gibi bir olayın gerçekleĢmediği de anlaĢılabilir.  

 

Olumlu-olumsuz koĢul ayrımı yapılırken, koĢul olarak belirlenen olayın 

gerçekleĢmesi veya gerçekleĢmemesinin taraflarca arzu edilip edilmemesi dikkate 

alınmaz 196 . Örneğin araba bağıĢına iliĢkin bir sözleĢmede, bağıĢlanana hız sınırı 

aĢımından dolayı trafik cezası yazılması hâlinde bağıĢlamanın hükümden düĢeceği 

bozucu koĢulu öngörülürse, trafik cezası yazılması taraflarca arzu edilmeyen bir olay 

olmasına karĢılık teknik anlamda olumlu koĢul niteliği taĢımaktadır. Ayrıca, koĢula 

iliĢkin kaydın ifade ediliĢ biçimi genellikle olumlu-olumsuz ayrımıyla uyum içinde olsa 

da bazı durumlarda yol gösterici olmayabilir. Ayrımın tespitinde ifade tarzından ziyade 

önemli olan, mevcut hâlde bir değiĢimin istenip istenmediğidir197
. Örneğin, mevcut 

durumda iĢsiz olan biriyle yapılan sözleĢmeye konulan “iĢ bulman koĢuluyla” ifadesi 

olumlu koĢuldur. Aynı sözleĢmedeki ifade iĢ bulma anlamını karĢılayacak Ģekilde “iĢsiz 

kalmaman koĢuluyla” Ģeklinde değiĢtirildiğinde, ifade tarzı olumsuz olmasına karĢın 

mevcut hâlde değiĢiklik öngörüsüyle olay belirlendiği için koĢul yine olumludur.  

 

2- Ġradi-Tesadüfi-Karma KoĢullar  

Ġradi-tesadüfi-karma koĢul ayrımına da olumlu-olumsuz koĢulda olduğu gibi 

TBK‟da yer verilmemektedir198. Söz konusu ayrımlar, koĢul olarak belirlenen olay göz 

önünde tutularak doktrin tarafından belirlenmiĢtir. Belirtelim ki iradi-tesadüfi-karma 

koĢullara kanun metinlerinde yer veren hukuk sistemleri de bulunmaktadır. Örneğin 

Fransız hukukunda Code civil, tesadüfi koĢul, iradi koĢul ve karma koĢullara iliĢkin 

farklılıklara iĢaret etmiĢtir199
.  
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Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Turhan Kitabevi Yayınları, Yeni Borçlar Kanununa Göre 
GeniĢletilmiĢ 19. Bası, Ankara 2015, s. 779. 
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 OĞUZMAN/ÖZ, s. 523; KAġAK, s. 556. 

197
 PULAġLI, s. 39; SĠRMEN, s. 67. 
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 Kanun‟da koĢul, geciktirici-bozucu koĢul ayrımına tâbi tutularak ele alınmıĢtır.  

199
 BABUSIAUX, s. 1935. 
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SözleĢmenin hukuki sonuçları, taraflardan birinin iradesine iliĢkin bir olaya 

bağlanmıĢsa iradi koĢul söz konusu olur200
. Bazı yazarlar, sözleĢmenin tarafı olmasa da, 

sözleĢmeden doğrudan etkilenen kiĢilerin iradesine iliĢkin olan bir koĢulun da iradi 

koĢul niteliği taĢıdığı görüĢündedir201
. Bazı yazarlar ise hem tarafların hem de belirli 

olmayan üçüncü kiĢinin iradesine yönelik bir koĢul tayin edilmesi durumunda iradi 

koĢulun mevcut olduğunu ileri sürmektedir202
. Ġradi koĢul, taraflardan birinin bir irade 

beyanında bulunmasını yahut olumlu veya olumsuz davranıĢını, yani yapma ya da 

yapmamasını konu edinebilir
203

.  

 

Doktrinde iradi koĢul, mutlak iradi ve nispi iradi olmak üzere iki alt baĢlıkta 

incelenmektedir. Buna göre, sözleĢmenin hukuki sonuçları, tamamıyla taraflardan 

birinin iradesine bağlıysa “mutlak iradi koĢul” söz konusu olacaktır204
. Esasen nispi 

iradi koĢul da mutlak iradi koĢul gibi taraflardan birinin iradesine dayanmaktadır. 

Ancak iradi koĢulu “mutlak” hâle getiren, taraflardan birinin irade beyanında 

bulunmasıyla sözleĢmenin hukuki sonuçlarına iliĢkin geleceğinin Ģekillenmesidir 205
. 

Örneğin taraflardan birinin sigarayı bırakması koĢuluna bağlı sözleĢmede koĢul, nispi 

iradi niteliktedir. Zira tarafın iradesi, sigarayı bırakıp bırakmama eylemine yöneliktir. 

Oysa mutlak iradi koĢulda taraf iradesi doğrudan sözleĢmenin hukuki sonuçlarına 

yönelmiĢtir206
.  

 

Ġradi koĢul, geciktirici veya bozucu koĢul Ģeklinde kararlaĢtırılabilir. Ancak 

meseleyi mutlak iradi koĢul kavramı açısından daha detaylı incelemek gerekir. 

Doktrinde mutlak iradi koĢulun bozucu koĢul olarak kararlaĢtırılmasında bir sakınca 
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 EREN, s. 1298; OĞUZMAN/ÖZ, s. 524; FEYZĠOĞLU, s. 290; SAYMEN/ELBĠR, s. 808; 

TUNÇOMAĞ, s. 561; AYAN, s. 162; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 371; YILDIRIM, s. 375; 
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 SĠRMEN, s. 67. 
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üçüncü kiĢinin iradesine bağlanmıĢsa iradi koĢuldan söz edilir. Eğer taraflardan birinin iradesi ile 
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SĠRMEN, s. 67; EREN, s. 1298; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 371. 
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 Von TUHR, s. 740; SĠRMEN, s. 68. 
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 SĠRMEN, s. 68. 
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görülmemektedir 207
. Nitekim, bir sözleĢmede herhangi bir sebebe dayanmaksızın 

dönme veya fesih hakkının saklı tutulmuĢ olmasının mutlak iradi koĢul ile büyük ölçüde 

benzerlik gösterdiği ifade edilmektedir208
. Ancak aĢağıda açıklanacağı üzere, mutlak 

iradi koĢulun geciktirici koĢul Ģeklinde kararlaĢtırılıp kararlaĢtırılamayacağı hususunda 

farklı görüĢler bulunmaktadır.  

 

MüĢterek hukuk (ius commune) döneminde 209
 ve Alman hukukunda baskın 

görüĢ, geciktirici mutlak iradi koĢulun hukuken mümkün olmadığı yönündedir210
. Bu 

görüĢün temelinde, sözleĢmenin kurulmasına yönelik irade beyanında bulunan tarafın, 

daha sonra arzu ederse sözleĢmenin hukuki sonuç doğurmasını sağlayacak olan irade 

beyanına koĢul vasfı verilemeyeceği düĢüncesi yatmaktadır 211
. BaĢka bir deyiĢle, 

kurulmuĢ olan bir sözleĢmenin, taraflardan birinin arzu ederse beyan edeceği iradesiyle 

hüküm ifade etmeye baĢlayacağının kararlaĢtırıldığı durumlarda, gerçek bir bağlanma 

iradesi bulunduğundan söz etmek güçtür.  

 

Türk/Ġsviçre hukukundaki baskın görüĢ, geciktirici mutlak iradi koĢulun 

mümkün olduğu yönündedir212
. Bu görüĢün temelinde, hukuki iĢlemlerin kurucu ve 

tamamlayıcı unsurlarının birbirinden farklı olması yatmaktadır. Buna göre, kurucu 

unsurlardan olan irade beyanlarının tamamlanmasıyla varlık kazanan geciktirici mutlak 

iradi koĢula bağlı sözleĢme, koĢul olarak belirlenen iradenin beyanıyla birlikte 

tamamlayıcı unsurları da bünyesinde barındıracak ve hukuki sonuç doğurmaya 

baĢlayacaktır213
. 
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 BUZ, Yenilik, s. 126; SEROZAN, Dönme, s. 207, dn. 21; Mutlak iradi koĢulun bozucu koĢul olarak 
kabulü konusunda çok dikkatli olunması gerektiği hususunda bkz. HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 371. 

208
 SĠRMEN, s. 73; SözleĢmede serbestçe dönme hakkının saklı tutulması ile sözleĢmenin mutlak iradi 
bir bozucu koĢula bağlanması arasında hukuki nitelik ve hukuki sonuçlar bakımından hiçbir fark 
bulunmadığından, söz konusu kurumlardan hangisinin seçilip diğerine üstün tutulacağı konusunda 
herhangi bir sorun ortaya çıkmayacağı yönünde bkz. SEROZAN, Dönme, s. 207; SözleĢmede 
serbestçe dönme hakkının saklı tutulması ile sözleĢmenin mutlak iradi bir bozucu koĢula bağlanması 
arasında kavramsal bir tercih yapmak gerektiği, aynı hukuki durumu nitelemek için birbirinden farklı 
hukuki kavramların kullanılmasında teorik ya da pratik açıdan bir yararının bulunmadığı, birer yenilik 
doğuran hak oldukları tartıĢmasız olan sözleĢmeden doğan dönme ve fesih hakları için bir de bozucu 
mutlak iradi koĢul görünüm biçiminin kabul edilmesinin anlamlı olmadığı, zira bozucu koĢula iliĢkin 
hükümlerin sözleĢmede saklı tutulan dönme ve fesih hakları açısından uygulama alanı bulamayacağı 
yönünde bkz. BUZ, Yenilik, s. 129. 
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 SĠRMEN, s. 69. 
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 BUZ, Yenilik, s. 126. 
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 PULAġLI, s. 47; BUZ, Yenilik, s. 126. 
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 EREN, s. 1299; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 332; PULAġLI, s. 47; 
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 SĠRMEN, s. 72; PULAġLI, s. 45; BUZ, Yenilik, s. 127. 
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Geciktirici mutlak iradi koĢulun değerlendirilmesinde, sözleĢmenin hukuki 

niteliği de göz önünde tutulmuĢtur. Tek tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde, borcun 

doğumu mutlak Ģekilde borçlunun iradesine bağlanmıĢsa ortada tarafları bağlayıcı bir 

sözleĢme bulunmamaktadır214
. Bağlayıcı bir sözleĢmenin mevcut olmadığı bir durumda 

koĢuldan da söz edilemeyeceğinden, tek tarafa borç yükleyen sözleĢmeler geciktirici 

mutlak iradi koĢula bağlanamaz215
. Ġki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerin ise geciktirici 

mutlak iradi koĢula bağlanmasına bir engel olmadığı ifade edilmiĢtir216
. 

 

Kanun‟da düzenlenen (TBK m. 249 vd., eBK m. 219 vd.) ve satıĢı, alıcının 

satılanı beğenmesi koĢuluna bağlayan bir sözleĢme türü olan beğenme koĢuluyla satıĢın 

hukuki mahiyeti ile ilgili görüĢler de farklıdır. Geciktirici mutlak iradi koĢulun caiz 

olmadığı görüĢünü savunan yazarlardan bir kısmı, beğenme koĢuluyla satıĢta gerçek 

anlamda koĢula bağlı bir sözleĢmenin mevcut olmadığını ifade etmekte, bir kısmı ise bu 

hükmün geciktirici mutlak iradi koĢulun caiz olduğunun öngörüldüğü istisnai bir 

durumu düzenlediğini ileri sürmektedir 217 . Geciktirici mutlak iradi koĢulun caiz 

olduğunu savunan yazarlar ise Kanun‟da açıkça geciktirici mutlak iradi koĢula bağlı bir 

sözleĢme türünün düzenlenmesinin kendi görüĢlerinin kanıtı olduğunu ifade 

etmektedir
218

.  

 

Özetle; müĢterek hukuk döneminde (ius commune), Alman hukukunda ve 

Fransız hukukunda
219 , mutlak iradi koĢulun, özellikle geciktirici koĢul olarak 

öngörüldüğünde, tarafın sözleĢmeyle bağlanma iradesi bulunmadığına iĢaret etmesi 

nedeniyle caiz olmadığı görüĢü hakimdir. Buna karĢılık Türk/Ġsviçre hukukunda, 

taraflardan birinin irade beyanının geciktirici koĢul olarak belirlendiği mutlak iradi 

koĢulun, söz konusu irade beyanının sözleĢmenin kurucu unsuru değil tamamlayıcı 

unsuru olarak değerlendirilmesi nedeniyle caiz olduğu görüĢü hakimdir.   
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 EREN, s. 1298; OĞUZMAN/ÖZ, s. 524; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 332; 

TUNÇOMAĞ, s. 563; FEYZĠOĞLU, s. 290. 
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 EREN, s. 1299; SĠRMEN, s.68-69; BUZ, Yenilik, s. 127; OĞUZMAN/ÖZ, s. 524. 
219

 FAUVARQUE-COSSON, s. 542. 
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KoĢul olarak belirlenen olayın niteliği göz önünde tutularak yapılan ayrımlardan 

bir diğeri tesadüfi koĢuldur. SözleĢmenin hukuki sonuçları, taraflardan herhangi birinin 

elinde olmayan, iradesine dayanmayan olaylara bağlanmıĢsa tesadüfi koĢul söz konusu 

olur
220

. Doğa olayları, üçüncü kiĢilerin iradesini içeren durumlar ve sözleĢme 

taraflarının iradelerinden bağımsız Ģekilde meydana gelecek hukuki olaylar, tesadüfi 

koĢul kapsamına dahildir221
. SözleĢmenin hukuki sonuçlarının üçüncü kiĢinin iradesine 

tarafların kararlaĢtırmasıyla bağlanması hâli, tesadüfi koĢula örnek teĢkil etmekle 

birlikte
222

 sözleĢmenin geçerliliğinin üçüncü kiĢinin izin veya icazetine kanun 

tarafından bağlanması hâli, teknik anlamda koĢul olarak değerlendirilemeyeceğinden 

dolayı tesadüfi koĢula örnek gösterilemez 223
. Doktrinde bazı yazarlar, sigorta 

sözleĢmesinde, sözleĢmenin kapsamına giren zarar verici bir olayın gerçekleĢmesini 

(örneğin deprem olması, trafik kazası yapılması) tesadüfi koĢul olarak 

nitelendirmiĢtir224
. Ancak bu çalıĢmada benimsenen görüĢ gereği, taraflarca koĢula 

bağlanmamıĢ olan sigorta sözleĢmesinde zarar verici olayın gerçekleĢmesi teknik 

anlamda koĢul olarak değerlendirilemez. Zira, taraflarca sigorta sözleĢmesi koĢula 

bağlanmamıĢsa, sözleĢmenin kurulmasıyla birlikte sigorta ettirenin prim ödeme borcu 

ile sigortacının riski üstlenme borcu doğmuĢ olur225
. Zarar verici olayın gerçekleĢmesi, 

borcun doğumuna değil ifa zamanına iliĢkin olduğundan tesadüfi koĢula örnek 

gösterilmesi mümkün değildir226
. 

 

SözleĢmenin hukuki sonuçları, hem sözleĢme taraflarından birinin iradesine hem 

de bir dıĢ olaya bağlanmıĢsa karma koĢul mevcuttur227
. Karma koĢulu oluĢturan husus, 

sözleĢmenin taraflarından birinin iradesiyle birlikte bir dıĢ olay olabileceği gibi, üçüncü 

kiĢinin iradesi de olabilir. Böyle hâllerde bazı yazarlar, söz konusu üçüncü kiĢinin 

belirlenmiĢ olduğu ve belirlenmediği durumlar arasında fark gözetmiĢlerdir. 

SözleĢmenin hukuki sonuçlarının, taraflardan birinin evlenmesi koĢuluna bağlanması 
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 Von TUHR, s. 740; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 331; TUNÇOMAĞ, s. 561; 
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 Von TUHR, s. 740; TUNÇOMAĞ, s. 561; PULAġLI, s. 47. 
225

 SĠRMEN, s. 39. 
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 Bilgi için bkz. Birinci Bölüm, V. 
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 EREN, s. 1299; FEYZĠOĞLU, s. 290; SĠRMEN, s. 74; OĞUZMAN/ÖZ, s. 525; 
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hâli, bazı yazarlarca karma koĢula örnek gösterilmekteyken228, bazı yazarlar taraflardan 

birinin ileride evlenmesi koĢuluna bağlı sözleĢmede iradi koĢulun bulunduğunu ileri 

sürmektedir229
. Bunun sebebi olarak ise karma koĢulun söz konusu olabilmesi için 

taraflardan birinin iradesi ile birlikte herhangi bir üçüncü kiĢinin değil, belirli bir 

üçüncü kiĢinin iradesinin koĢul olarak tayin edilmiĢ olması gerektiği gösterilmiĢtir230
.  

 

II- KOġULUN BENZER HUKUKĠ KURUMLARLA KARġILAġTIRILMASI 

A- VADE ĠLE KARġILAġTIRILMASI 

SözleĢmenin hukuki sonuç doğurmaya baĢlaması veya hukuki sonuçların sona 

ermesi, taraflarca koĢula bağlanabileceği gibi vadeye de bağlı tutulabilir. KoĢulun ayırt 

edici unsurlarından olan gelecekteki olayın gerçekleĢmesindeki belirsizlik, vadede 

bulunmaz. Buna göre vade, sözleĢmenin hukuki sonuçlarını gelecekte gerçekleĢeceği 

hususunda Ģüphe duyulmayan bir olaya bağlayan kayıttır231
. Geleceğe iliĢkin olmakla 

birlikte gerçekleĢmesi muhakkak görülen olay, sözleĢme için bir zamanı iĢaret eder. 

Dolayısıyla vade, sözleĢmenin hukuki sonuçları için bir süre tayini anlamına gelir. 

Vadeyle hukuki sonuçların doğması gelecekte gerçekleĢeceği muhakkak olaya 

bağlanmıĢsa geciktirici nitelikte vade, hukuki sonuçların sona ermesi gelecekte 

gerçekleĢeceği muhakkak olaya bağlanmıĢsa bozucu nitelikte vade söz konusu olur232
. 

 

Zamanın geçmesi, gerçekleĢeceği kesin bir olay olduğu için gelecekteki bir 

tarihin gelmesi kaydı, vadenin temel kullanım biçimidir. Ancak vadenin mutlak surette 

belirli bir tarih içermesi gerekmez. Bazı hâllerde, gerçekleĢeceği konusunda Ģüphe 

bulunmamakla birlikte, gerçekleĢme zamanı belirsiz olaylar da vadeye örnek teĢkil 

edebilmektedir. Bir sözleĢmede vadenin, taraflardan birinin ölümüyle sözleĢmenin sona 

ermesi Ģeklinde belirlenmesinde durum böyledir. Zira bir insanın ölmesi gerçekleĢmesi 

muhakkak bir olay olsa da gerçekleĢme zamanı Ģüphelidir. Ancak ölüme iliĢkin bir 

kaydın bulunduğu her durumda vadenin söz konusu olduğu da söylenemez. 

GerçekleĢeceğinden Ģüphe duyulmayan olayın belirli bir zaman dilimiyle sınırlanması, 
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olaya belirsizlik unsuru eklemektedir. Bu sebeple, hukuki sonucun yalnızca ölüme 

değil, örneğin ölümün bir yıl içinde gerçekleĢmesine bağlanması hâlinde vade değil 

koĢul bulunmaktadır. 

 

Vade ile koĢul arasındaki farklardan bir diğeri, taraf iradelerine dayanma 

konusundadır. SözleĢmenin hukuki sonuçlarının bağlandığı gelecekteki belirsiz olayın 

teknik anlamda koĢul olarak kabul edilebilmesi için bunun taraf iradeleriyle 

gerçekleĢtirilmiĢ olması gerektiğine değinmiĢtik. SözleĢmenin hukuki sonuçları için 

kanun tarafından bazı gerekliliklerin öngörüldüğü hâllerde ise teknik anlamda koĢuldan 

söz edilmez. Ancak koĢuldan farklı olarak vadenin mevcudiyeti, taraf iradelerine olduğu 

gibi bir kanun hükmüne de dayanabilir 233
. Bazı durumlarda, sözleĢme taraflarınca 

kararlaĢtırılan hususun vade mi yoksa koĢul mu olduğunun tespit edilebilmesi için, 

kullanılan ifade tarzıyla birlikte, tarafların amaçlarının da göz önünde tutulması 

gerekmektedir
234

. Örneğin bir kiĢiye on sekiz yaĢını doldurduğunda verilmek üzere 

bağıĢlamada bulunulmuĢ ve bağıĢlayan, bu kiĢinin on sekiz yaĢını doldurmadan ölmesi 

hâlinde bağıĢlanan Ģeyin onun mirasçılarına verileceğini öngörmüĢse, kayıt koĢul gibi 

görünse de ortada bir vade olduğu ifade edilmiĢtir 235
. Zira bu örnekte, bağıĢlama 

sözleĢmesindeki kayıtla amaçlanan, belirlenen olay gerçekleĢmezse sözleĢmenin hukuki 

sonuç doğurmaması değil, bağıĢlanan Ģeyin belirli bir süre sonra bağıĢlanan kiĢiye 

verilmesini sağlamaktır. Bunu temin etmek için de bağıĢlanan kiĢinin belirlenen yaĢa 

ulaĢmadan ölmesi ihtimalinde dahi, hayattayken bağıĢlananı elde etmiĢ olmasıyla 

benzer sonuç doğuracak Ģekilde, mirasçılarının bağıĢlananı elde etmesi öngörülmüĢtür.  

 

SözleĢme taraflarınca kararlaĢtırılan hükmün vade mi yoksa koĢul mu 

olduğunun belirlenmesine iliĢkin bir davada Yargıtay, koĢul değil vadenin söz konusu 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır236. Dava konusu olayda, avukatlık sözleĢmesinin haksız azil 

yoluyla sona erdirildiği iddiasıyla davacı, vekalet ücreti alacağının ve dosya 

kapsamında yapmıĢ olduğu masrafların davalılardan tahsilini talep etmiĢtir. Avukatlık 

sözleĢmesinde dosya masraflarına iliĢkin olarak kararlaĢtırılan hüküm; “gereken bütün 

harcamaları gerçekleştirmek ve tahsilata kadar istememek” Ģeklindedir. Ġlk derece 
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 OĞUZMAN, M. Kemal/ ÖZ, M. Turgut; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt 1, Vedat Kitapçılık, 
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mahkemesi, bu hükmü avukatın yaptığı masrafları karĢı taraftan istemesinin baĢarı 

koĢuluna bağlı olduğu Ģeklinde değerlendirmiĢ ve baĢarı koĢulu gerçekleĢmediğinden 

avukatın takip ettiği iĢ dolayısıyla yaptığı dosya masraflarına katlanacağına, masrafların 

tahsilini talep edemeyeceğine karar vermiĢtir. Yargıtay ise 1136 sayılı Av. K. m. 173/2 

kapsamında sözleĢmedeki hükmü yorumlamıĢ ve tarafların söz konusu hüküm ile 

masrafların talep edilmesini bozucu koĢula değil vadeye bağlamıĢ olduğu tespitinde 

bulunmuĢtur237
. Böylece avukat, dosyanın baĢarı durumundan bağımsız olarak dosya 

kapsamında yapmıĢ olduğu masrafları talep edebilecektir.  

 

B- YÜKLEME ĠLE KARġILAġTIRILMASI 

KarĢılıksız kazandırmalarda, kazandırmada bulunanın söz konusu 

kazandırmadan faydalanan kiĢiye, belirli bir amacın gerçekleĢtirilmesi için yüklediği 

edime yükleme adı verilmektedir 238
. Söz konusu kavram, eBK m. 240-241‟de 

“mükellefiyet” olarak adlandırılmıĢtı. Ancak TBK‟da mükellefiyet yerine yükleme 

ifadesi tercih edilmiĢtir.  

 

KoĢul, sözleĢmelere olduğu gibi diğer birçok hukuki iĢleme de eklenebilen bir 

kayıttır. Buna karĢılık TBK‟da yüklemeli olarak yapılabileceği öngörülen iĢlemlerin 

tamamı karĢılıksız kazandırma niteliğindeki hukuki iĢlemlerdir239
. Örneğin, bir arsanın 

bağıĢlanması sırasında bağıĢlamadan yararlananın arsanın üzerine bir eğitim kurumu 

inĢa etmekle mükellef kılınması hâlinde, karĢılıksız kazandırma iĢlemi niteliğinde olan 

bağıĢlamaya yükleme konulmuĢ olur. Ancak, örneğin satıĢ sözleĢmesi için yükleme söz 

konusu değildir.  

 

KoĢul, eklenmiĢ olduğu sözleĢmenin hukuki sonuçlar doğurmasını yahut 

doğmuĢ olan hukuki sonuçların sona ermesini sağlayan bir hukuki etkiye sahiptir. Buna 

karĢılık yükleme, dahil edildiği karĢılıksız kazandırmanın hukuki sonuç doğurmasına 
                                                 
237

 Öncelikle belirtmek gerekir ki baĢarı koĢuluna bağlandığı kabul edilen avukatlık sözleĢmelerinde 
borcun doğumu değil kapsamı gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya tâbi kılındığı için 
kanaatimizce teknik anlamda koĢuldan söz etmek mümkün değildir. Bununla birlikte, taraflarca 

hâlihazırda mevcut olan bir borcun sona ermesi değil, dosya masraflarının ödenmesi borcunun doğumu 
davanın kazanılması olayına bağlanmıĢtır. Bu sebeple karar metninde, mevcut hukuki sonucun sona 

ermesine sebep olan “bozucu koĢul” yerine hukuki sonucun doğmasını erteleyen “geciktirici koĢul”  

ifadesinin kullanılması yerinde olurdu.  
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veya hukuki sonuçların ortadan kalkmasına tesir etmez
240

. Yüklemenin yerine 

getirilmesi, kendisine bir karĢılıksız kazandırma ile yüklemede bulunulmuĢ kiĢiden 

istenebilir, bu istek dava konusu edilebilir
241

. Ancak koĢulun doğası gereği hukuki 

sonuçları koĢula bağlanmıĢ bir sözleĢmede taraflardan herhangi birinden koĢulu 

gerçekleĢtirilmesi yönünde talepte bulunulamaz242
. Buna bağlı olarak, “BağıĢlamanın 

geri alınması” baĢlıklı TBK m. 295‟te, yüklemeli olarak bağıĢta bulunulan kiĢinin, haklı 

bir sebep bulunmaksızın yüklemeyi yerine getirmemiĢ olması hâlinde, bağıĢlama 

konusunun geri istenebileceği düzenlenmiĢtir. Bu durum, koĢullu bağıĢlama için söz 

konusu değildir. 

 

C- VASIF  VEYA GEREK (VORAUSSETZUNG) ĠLE KARġILAġTIRILMASI  

Voraussetzung kavramı, doktrinde Ģimdiki zamana veya geçmiĢe iliĢkin kayıtları 

ifade etmek için kullanıldığı gibi243
 Bernhard WINDSCHEID tarafından ileri sürülen bir 

teori için de kullanılmaktadır244. Almanca olan bu terimin karĢılığı olarak doktrinde 

“gerek”, “vasıf”, “ön olay”, “varsayım” gibi farklı ifadelerin tercih edildiği 

görülmektedir245
.  

 

Daha evvel açıklandığı üzere bir kaydın koĢul olarak değer kazanabilmesi için 

sözleĢmenin hukuki sonuçlarının bağlandığı olayın gelecekte gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceğinin objektif belirsizlik taĢıması gerekir. GerçekleĢmiĢ olmakla 

birlikte sözleĢme taraflarının gerçekleĢme hususunda bilgi sahibi olmadığı, yani 

sübjektif belirsizlik taĢıyan olaylar sözleĢmenin hukuki sonuçlarına tesir etmesi 

amacıyla kullanılırsa, Ģimdiki zamana veya geçmiĢe iliĢkin koĢul söz konusu olur. 
                                                 
240
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ġimdiki zamana veya geçmiĢe iliĢkin koĢullar, koĢulun objektif belirsizlik unsurunu 

taĢımadıkları için teknik anlamda koĢul olarak değerlendirilemez246
. Bu kayıtlar koĢul 

olarak değil vasıf (Voraussetzung) olarak adlandırılmaktadır247
. Örneğin bir tablonun 

belirli bir ressamın eseri olması koĢuluyla satın alınmıĢ olması hâlinde, taraflar satıĢ 

sözleĢmesinde koĢul ifadesini kullanmıĢ olsalar dahi teknik anlamda koĢul değil bir 

vasıf (Voraussetzung) söz konusu olacaktır. Zira satıĢ sözleĢmesi henüz akdedildiği 

anda tablonun belirlenen ressamın eseri olup olmadığı bellidir. Bu durumda koĢulun 

temel unsurlarından olan belirsizlik mevcut değildir.  

 

Gerek (Voraussetzung) kavramının kullanıldığı bir diğer durum, 

WINDSCHEID‟ın teorisidir. Bu teori uyarınca; bir irade beyanında bulunularak bunun 

hukuki sonuçları koĢulsuz Ģekilde arzu edilmiĢ olsa dahi söz konusu irade beyanı, 

birtakım öngörü ve beklentilerin gerçekleĢmemesi hâlinde beyan sahibini bağlayıcılığını 

kaybedecektir
248 . Diğer bir tanıma göre; gerek (Voraussetzung), hukuki iĢlemin bir 

tarafının iradesini, diğer tarafın bilebileceği belli bir hâlin varlığını göz önünde tutarak 

beyan ettiğini gösteren kayıttır 249
. Gerek (Voraussetzung), “geliĢtirilmemiĢ koĢul” 

(unentwickelte Bedingung) biçimindedir
250 . Nitelik itibariyle ise “saik” ile “koĢul” 

arasında yer almaktadır251
. Kavramın geliĢtirilmemiĢ bir koĢul olduğu ve saik ile koĢul 

arasında yer aldığı ileri sürülmüĢse de ilk bakıĢta dikkati çeken husus, saik kavramına 

olan benzerliğidir. Nitekim gerek teorisi, bu kavram ile saik arasında herhangi bir farkın 

bulunmadığı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir 252
. Teorinin amaçlarından birinin, hukuki 

iĢlemin taraflarının irade beyanlarının altında yatan saiklerin de hukuki olarak ileri 

sürülebilir hâle gelmesi olduğu ifade edilmiĢtir253
. Amaç bakımından koĢul ile benzerlik 

gösteren bu kavramın teknik anlamda koĢul kapsamında değerlendirilmesi mümkün 

değildir. 
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D- KANUNĠ KOġUL ĠLE KARġILAġTIRILMASI 

Kanuni koĢul, bir hukuki iĢlemin hukuki sonuçlarının taraf iradeleriyle değil, 

kanun tarafından gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya bağlanmasıyla söz konusu 

olur
254 . Bir hususun teknik anlamda koĢul olarak kabul edilebilmesi için taraf 

iradeleriyle sözleĢmeye eklenmiĢ olması gerektiğine daha önce değinilmiĢti. Kanuni 

koĢul ise tarafların iradelerinden değil hukuk düzeninin gereklerinden doğar.  

 

Doktrinde bazı yazarlarca kanuni koĢul için geniĢ anlamda ve dar anlamda 

olmak üzere ikili bir ayrımın benimsendiği görülmektedir. Bu ayrıma göre, geniĢ 

anlamda kanuni koĢul bir sözleĢmenin var olabilmesi için gerekli unsurları 

kapsamaktadır. Dolayısıyla, sözleĢmenin kurucu unsurları, geniĢ anlamda kanuni koĢul 

teĢkil eder 255 . Dar anlamda kanuni koĢul ise bir sözleĢmenin hukuki sonuç 

doğurabilmesi için sahip olması gereken, gelecekte gerçekleĢmesi Ģüpheli tamamlayıcı 

unsurlardır 256 . Teknik anlamda koĢul, bir sözleĢmenin mevcudiyetini değil, hukuki 

etkilerini doğurmasını veya doğmuĢ olan hukuki etkilerin sona ermesini konu 

edindiğinden, geniĢ anlamda kanuni koĢulla değil dar anlamda kanuni koĢulla benzerlik 

gösterir. Bu sebeple de karĢılaĢtırmanın dar anlamda kanuni koĢul ile teknik anlamda 

koĢul arasında yapılması gerekir. Dar anlamda kanuni koĢul kavramının sözleĢmenin 

hukuki sonuç doğurması için gerekli tamamlayıcı unsur Ģeklinde tanımlanması yanıltıcı 

olabilir. Zira kanuni koĢul, hem geciktirici hem de bozucu nitelikte olabilirken
257

, 

yalnızca geciktirici nitelikteki kanuni koĢul bir sözleĢmenin hüküm doğurmasına etki 

eden tamamlayıcı unsur niteliği taĢır.  

 

Kanuni koĢulların geciktirici ve bozucu nitelikte olabileceğine değinilmiĢti. 

TBK m. 46‟da düzenlenen, yetkisiz temsilcinin yaptığı hukuki iĢlemin temsil olunan 

tarafından onanması, geciktirici kanuni koĢula örnek teĢkil eder258. TBK m. 171/3‟te 

hüküm altına alınan, geciktirici koĢul henüz gerçekleĢmeden önce, yani askıda olduğu 

sırada yapılan tasarrufların koĢulun hükümlerini zedelediği oranda geçersiz olacağına 
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iliĢkin kural ise bozucu nitelikteki kanuni koĢula örnektir259
. Bu örnekte, geciktirici 

koĢula bağlı bir tasarruf iĢleminde, koĢula bağlı hakkın mevcut sahibinin koĢul 

gerçekleĢip tasarruf iĢlemi hüküm doğurmaya baĢlamadan evvel yaptığı tasarruf 

iĢlemlerinin geçerliliği, kanun tarafından geciktirici koĢulun gerçekleĢmemesi bozucu 

koĢuluna bağlanmıĢtır. TBK m. 171/3‟te yer alan kanuni bozucu koĢul, borç doğuran bir 

sözleĢmeyi değil, bir  tasarruf iĢlemini konu edinmektedir.  

 

Kanuni koĢul, kanunda açıkça belirtilebileceği gibi zımnen de ifade edilebilir. 

Daha doğru bir ifadeyle, bir kanuni koĢulun varlığı baĢka kanun hükümlerinin göz 

önünde tutulmasıyla hâlin gereğinden anlaĢılabilir. Örneğin, doğumu geciktirici koĢula 

bağlanmıĢ bir alacağa iliĢkin yapılan kefalet sözleĢmesi, kanuni bozucu koĢula 

tâbidir 260
. Kanun‟un geciktirici koĢula iliĢkin hükümleri ile kefalet borcunun fer‟i 

niteliğini ortaya koyan hükümler birlikte değerlendirildiğinde, kefalet sözleĢmesinin, 

alacağın bağlı olduğu geciktirici koĢulun gerçekleĢmemesi bozucu koĢuluna bağlı 

olduğu görülecektir.  

 

Kanuni koĢullar, teknik anlamda koĢul olarak değerlendirilemez. Zira bir kaydın 

teknik anlamda koĢul olarak kabul edilebilmesi için taraf iradeleriyle kararlaĢtırılmıĢ 

olması elzemdir. Yukarıda değinildiği üzere kanuni koĢul ise taraf iradelerine 

dayanmaz. Bir diğer farklılık geçmiĢe etki konusundadır. Ayırt etme gücüne sahip bir 

küçüğün yasal temsilcisinin rızasını almadan yaptığı sözleĢme, yasal temsilcinin onay 

vermesi kanuni geciktirici koĢuluna bağlıdır261. Söz konusu kanuni geciktirici koĢulun 

gerçekleĢmesiyle sözleĢme kurulduğu andan itibaren geçerli olacaktır. Bu durumda 

kanuni geciktirici koĢul, geçmiĢe etkili (ex tunc) niteliktedir. Oysa teknik anlamda 

geciktirici koĢulun gerçekleĢmesi kural olarak geleceğe etkili (ex nunc) sonuçlar 

doğurur. TBK m. 175‟te düzenlenen, sözleĢme taraflarından birinin dürüstlük 

kurallarına aykırı Ģekilde koĢulun gerçekleĢmesini sağlaması durumunda koĢulun 

gerçekleĢmemiĢ, gerçekleĢmesini engellemesi durumunda koĢulun gerçekleĢmiĢ 

sayılacağına iliĢkin kuralın kural olarak kanuni koĢullara tatbik edilmesi mümkün 
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değildir. Ancak doktrinde bazı istisnai hâllerde anılan hükmün kanuni koĢullar için 

kıyasen uygulanabileceği ifade edilmektedir262
.  

 

Bu aĢamada cevaplanması gereken sorulardan biri de tarafların kanuni koĢullara 

sözleĢmede yer vererek onları teknik anlamda koĢul hâline getirip getiremeyeceğidir. 

Bu ihtimalde, bir sözleĢmeye kanun tarafından eklenmesi öngörülen gelecekte 

gerçekleĢmesi belirsiz bir olay, ayrıca taraf iradeleriyle de kararlaĢtırılarak sözleĢmeye 

eklenmiĢ olacaktır. Ancak doktrinde, kanuni koĢullara ayrıca sözleĢmede yer 

verilmesinin onları teknik anlamda koĢula dönüĢtürmeyeceği belirtilmektedir
263

. Bir 

kanuni koĢulun taraflarca sözleĢmeye eklenmesi, söz konusu koĢulu iradi hâle 

getirmeyecek, kanuni koĢulun tekrarından baĢka bir anlam taĢımayacaktır264
. Taraflar 

kanuni koĢula, kanunda öngörülenden farklı bir hususiyet eklerse teknik anlamda 

koĢuldan söz edilebilir. Örneğin, ayırt etme gücüne sahip küçüğün yasal temsilcisinin 

izni olmadan yaptığı sözleĢmeye yasal temsilcinin vereceği onay kanuni koĢul 

niteliğindedir. Bu sözleĢmenin, yasal temsilcinin belirlenen bir süre içerisinde onay 

vermesi koĢuluna tâbi kılınması hâlinde kanuni koĢula eklenen süre, kanuni koĢulu 

teknik anlamda koĢula dönüĢtürür265
.  

 

III- KOġULA BAĞLANAMAYAN BAZI HUKUKĠ ĠġLEMLER VE YASAK 

KOġULLAR 

A- GENEL OLARAK 

TBK‟da koĢul, m. 170 vd. hükümlerde sözleĢme esas alınarak düzenlenmiĢtir. 

Ancak bu düzenleme tarzından koĢulun, hukuki iĢlem türlerinden yalnızca sözleĢmeler 

için öngörüldüğü sonucu çıkarılmamalıdır. Doktrindeki baskın görüĢ, borç doğuran 

sözleĢmelerle birlikte ölüme bağlı tasarrufların, tasarruf iĢlemlerinin
266

 ve diğer hukuki 

iĢlemlerin de kural olarak koĢula bağlanabileceğini benimsemiĢtir 267
. KoĢulun 
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 PULAġLI, s. 89; SĠRMEN, s. 86. 
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 EREN, s. 1292; SĠRMEN, s. 86; PULAġLI, s. 86; Bu hususta çalıĢmamız kapsamında değinilecek 
olan uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerinde durum farklıdır. Bu konuda açıklamalar için bkz. 
dn. 485. 
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unsurlarından biri, taraf iradeleriyle kararlaĢtırılmak olduğundan, taraf iradelerinin bir 

rolünün bulunmadığı haksız fiil gibi hukuki iliĢkilerde koĢul söz konusu olmaz268
.  

 

KoĢul birçok hukuki iĢlemde bulunabiliyor olsa da istisnai nitelikteki bazı 

hukuki iĢlemlerin koĢula bağlanması caiz değildir269
. Bazı hukuki iĢlemlerin ise koĢula 

bağlanıp bağlanamayacağı konusunda görüĢ birliği bulunmamaktadır. Örneğin evlenme, 

tanıma, mirasın reddi, dönme, fesih, iptal gibi hukuki iĢlemler kural olarak koĢula 

bağlanamaz. Anılan hukuki iĢlemlerin koĢul kabul etmeyen yapıları kimi zaman kamu 

menfaatinden kaynaklanmakta, bazı hâllerde ise iĢlem güvenliğinin tesis edilmesi 

amacından ileri gelmektedir. NiĢanlanmanın ise koĢula bağlanabileceği kabul edilse de 

aksi görüĢler de mevcuttur. ÇalıĢma konumuz kapsamında kural olarak koĢula 

bağlanamayan hukuki iĢlemlerin tamamı ele alınmayacaktır. SözleĢme niteliğinde 

olduğu kabul edilen evlenme ve niĢanlanma ile bir sözleĢmenin sona ermesine etki eden 

yenilik doğuran haklar olan fesih, dönme ve iptal incelenecektir.  

 

KoĢul kavramını konu edinen, 743 sayılı eMK‟nın yürürlükte olduğu dönemde 

kaleme alınan bazı önemli eserlerde evlat edinme kurumunun bir sözleĢme olarak 

değerlendirildiği ve koĢula bağlanamayacağının belirtildiği görülmektedir270
. 743 sayılı 

eMK‟nın evlat edinmeyi düzenleyen hükümleri sebebiyle ortaya çıkan evlat edinmenin 

hukuki niteliği hakkındaki tartıĢmaların TMK ile sona erdiği ifade edilmektedir 271
. 

Buna göre, eMK‟nın yürürlükte olduğu dönemde mevcut olan evlat edinmenin bir 

sözleĢme mi yoksa Ģart tasarruf mu olduğuna iliĢkin tartıĢmalar, TMK hükümleri ile 

sona erdirilmiĢ ve evlat edinmenin mahkeme kararıyla kurulan bir medeni hukuk iĢlemi 

olduğu hususunda Ģüphe kalmamıĢtır 272
. Bu durum karĢısında, sözleĢme niteliği 

bulunmayan evlat edinme kurumunu çalıĢmamız kapsamında koĢula bağlanamayan 

sözleĢmeler bahsinde incelemeye gerek kalmamıĢtır. 

 

Hukuki iĢlemlere eklenmesi ile söz konusu hukuki iĢlemi kesin olarak hükümsüz 

hâle getirebilecek koĢullar ise TBK m. 176‟da düzenlenmiĢtir. Bu koĢullara aĢağıda 

“yasak koĢullar” baĢlığı altında değinilecektir.  
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B- KOġULA BAĞLANAMAYAN BAZI HUKUKĠ ĠġLEMLER 

1- KoĢula Bağlanamayan SözleĢmeler 

SözleĢme serbestisi kapsamında kural olarak sözleĢmelerin koĢula 

bağlanmasının önünde herhangi bir engel bulunmamaktadır. Ancak bu durumun bazı 

istisnaları da mevcuttur. Bu baĢlık altında “evlenme” ele alınacaktır.  

 

 Evlenmenin hukuki niteliği konusunda doktrinde görüĢ birliği olduğu 

söylenemez. Tarafların evliliğin hükümlerini kararlaĢtırılıp değiĢtirme olanağının 

bulunmaması, detayları Kanun‟da düzenlenmiĢ bulunan evlilik statüsüne girmekle 

evlenmenin gerçekleĢtirilmesi sebepleriyle evlenmenin bir Ģart-tasarruf olduğunu ileri 

süren  yazarlar bulunsa da baskın görüĢ, evlenmenin bir aile hukuku sözleĢmesi olduğu 

yönündedir 273
. Evlenme sözleĢmesi için TMK‟da özel ehliyet belirlenmiĢ, bazı 

engellerin bulunmaması Ģart koĢulmuĢ ve özel bir Ģekil öngörülmüĢtür 274
. TBK‟da 

düzenlenen kesin hükümsüzlük kurallarına tâbi diğer sözleĢmelerden farklı olarak TMK 

m. 156 uyarınca, evlenmenin butlanı ancak hakim kararıyla mümkün olur ve söz konusu 

karar alınıncaya dek evlilik geçerli bir evliliğin sonuçlarını doğurur.  

 

Kamu düzenini yakından ilgilendiren evlenme sözleĢmesi, yukarıda yapılan 

açıklamalardan anlaĢılacağı üzere diğer birçok özel hukuk sözleĢmesinden farklı bir 

konumdadır. Evlenmenin kendine özgü yapısı gereği, sözleĢme hukukunun temel 

ilkelerinden olan irade serbestisi evlenme üzerinde sınırlı bir uygulama alanına sahiptir. 

Bunun yansıması olarak da tarafların iradeleriyle sözleĢmelerin hukuki sonuçlarını bağlı 

kılabildikleri koĢullar, evlenmeye tatbik edilemez275
.  

 

2- KoĢula Bağlanması Farklılık Arz Eden SözleĢmeler 

Bazı sözleĢmelerin koĢula bağlanabileceği kabul edilmekle birlikte, koĢula 

iliĢkin hükümlerin bütünün bu sözleĢmelere uygulanması mümkün görünmemektedir. 

Bu baĢlık altında “niĢanlanma” ele alınacaktır. 
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TMK m. 118‟de evlenme vaadi teĢkil ettiği belirtilen niĢanlanmanın hukuki 

niteliği konusunda fikir birliği olduğu söylenemese de doktrindeki hakim görüĢ, 

niĢanlanmanın bir aile hukuku sözleĢmesi olduğu yönündedir276
. Tıpkı evlenme gibi bir 

aile hukuku sözleĢmesi olsa da niĢanlanma için TMK‟da herhangi bir Ģekil Ģartı 

öngörülmemiĢtir. Ayrıca niĢanlanmanın sona ermesi de hakim kararına tâbi 

kılınmamıĢtır. Bu önemli farklarla birlikte, evlenme sözleĢmesinin aksine 

niĢanlanmanın geciktirici veya bozucu koĢula bağlı olarak yapılabileceği kabul 

edilmektedir
277

. Ancak bazı yazarlar, niĢanlanmanın mutlak iradi nitelikteki bozucu 

koĢula bağlanamayacağını ileri sürmektedir278
. Daha önce açıklandığı üzere sözleĢme 

taraflarından birinin bir irade beyanında bulunmasının koĢul olarak belirlenmesi hâlinde 

mutlak iradi koĢul söz konusu olmaktadır. NiĢanlanmanın mutlak iradi bozucu koĢula 

bağlanması, taraflardan birine herhangi bir gerekçeye dayanmaksızın beyan edeceği 

irade ile niĢanlılığı sona erdirebilme yetkisi tanımaktadır. Bu durumun ise TMK‟nın 

niĢanlılık baĢlığı altında düzenlenen hükümlerine ve niĢanlanmanın niteliğine aykırı 

olduğu düĢünülmektedir.  

 

Kanaatimizce niĢanlanmanın mutlak iradi geciktirici koĢula bağlı olarak 

yapılması da mümkün olmamalıdır. Zira mutlak iradi geciktirici koĢul, mevcut bir 

sözleĢmenin, taraflardan birinin bir irade beyanında daha bulunmasıyla hukuki sonuç 

doğurmaya baĢlaması anlamına gelir. Bu durum niĢanlanma sözleĢmesine 

uygulandığında, evlenme vaadinin vaadi gibi bir durum ortaya çıkacaktır. Ortaya çıkan 

sonucun niĢanlanmanın niteliğine ve aile hukukunun özelliklerine uygun olmadığı 

açıktır.  

 

Doktrindeki genel kabul uyarınca koĢula bağlanabileceği ileri sürülen 

niĢanlanmayı koĢula bağlanması farklılık arz eden sözleĢmeler baĢlığı altında 

incelememizin sebebi, niĢanlanmanın bir görüĢe göre geciktirici koĢula, diğer bir görüĢe 
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 ERGÜNE, Mehmet Serkan; “NiĢanın Bozulmasında Maddi Tazminat”, ĠÜHFM, C. 74, S. 2, 2016, s. 
758; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜġ, s. 14. 

277
 ABĠK, Yıldız; “NiĢanlanma ve NiĢanlılık”, AÜHFD, C. 54, S. 2, 2005, s. 85; SĠRMEN, s. 101; 

DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜġ, s. 24; OĞUZMAN/ÖZ, s. 526; AYAN, s. 160; Bazı yazarlar, 
niĢanlanmanın geciktirici koĢula bağlı olarak yapılamayacağını ileri sürmektedir. Bu görüĢ uyarınca 
geciktirici koĢul, niĢanlanmanın niteliğine uygun düĢmemektedir, bkz. ABĠK, s. 85, dn. 117‟de 
belirtilen yazarlar; Benzer bir gerekçeyle, niĢanlanmanın bozucu koĢula bağlı olarak yapılmasının 
mümkün olmadığı görüĢünü savunan yazarlar da bulunmaktadır. Bkz. ABĠK, s. 86, dn. 120‟de 
belirtilen yazarlar. 

278
 DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜġ, s. 24, dn. 35‟te anılan yazarlar. 



61 

göre bozucu koĢula bağlanamaması, baĢka bir görüĢ uyarınca ise hem geciktirici hem de 

bozucu koĢula bağlanabilmesine karĢılık koĢulun mutlak iradi nitelikte olması hâlinde 

ayrık durumların ortaya çıkabileceğinin ifade edilmesidir. Bununla birlikte, 

niĢanlanmanın istisnasız Ģekilde koĢullu olarak yapılabileceği kabul edilse dahi 

TBK‟daki koĢula iliĢkin hükümlerin koĢula bağlı niĢanlanmaya doğrudan 

uygulanmasına imkân yoktur. Örneğin geciktirici koĢula bağlı olarak yapılan bir 

niĢanlanmada taraflardan biri, koĢulun gerçekleĢip niĢanlanmanın hukuki sonuçlarını 

doğurmaya baĢlamasını dürüstlük kurallarına aykırı olarak engellerse TBK m. 175 

gereği geciktirici koĢulun gerçekleĢmiĢ sayılacağı söylenemez279. Böylesi bir durumda 

geciktirici koĢulun gerçekleĢmiĢ sayılması, kiĢinin niĢanlılığa zorlanması anlamına 

gelir. Bu durum niĢanlanmanın niteliğiyle ve aile hukuku esaslarıyla bağdaĢmaz. 

 

3- KoĢula Bağlanamayan Tek Taraflı ĠĢlemler 

19. yüzyılda Alman hukukunda, bütün hukuki iĢlemlerin koĢula konu 

edilebilecek mahiyette olmadığı anlayıĢı, Roma hukuku kaynaklarına dayanılarak 

geliĢtirilmiĢtir280. Bu anlayıĢın geliĢiminde, yeni bir hak türü olarak, tek taraflı irade 

beyanları ile hukuki iliĢkilerin Ģekillenmesini sağlayan yenilik doğuran hakların 

(Gestaltungsrecht) kavramlaĢtırılması önemli rol oynamıĢtır281. Yenilik doğuran haklar; 

“tek taraflı bir hukuki işlem ile bir hukuki ilişkiyi kurmak, içeriğini değiştirmek veya 

sona erdirmek suretiyle başka bir şahsın hukuk alanında değişiklik meydana 

getirebilme yetkisi veren haklar” Ģeklinde tanımlanabilir282
. Yenilik doğuran hakların 

hak sahibine, tek taraflı irade beyanıyla bir baĢkasının hukuk alanına müdahalede 

bulunma yetkisi tanıyan istisnai yapısı, bu hukuki kurumun koĢulun doğası gereği 

bünyesinde barındırdığı belirsizlik unsuru ile birlikte var olmasını güçleĢtirmektedir. Bir 

baĢkasının irade beyanı, kendisinin hukuk alanına etki eden yenilik doğuran hakkın 

muhatabının, bununla birlikte bir de belirsizliğe maruz bırakılması, birçok durumda 

karĢılıklı menfaat dengesini bozacaktır.  

 

KiĢiler, özel hukuk iliĢkilerinde genellikle kendi iradeleriyle kanunda öngörülen 

sınırlar çerçevesinde hukuki iĢlemlere yön verirler. Örneğin TBK m. 1 uyarınca bir 
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sözleĢmenin kurulması ancak karĢılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarıyla mümkün 

olabilir. Hatta bir kiĢinin yükümlülükten kurtulup borcunun sona ermesi dahi kural 

olarak kendi iradesinden bağımsız Ģekilde gerçekleĢmez. Zira hukuk sistemimizde 

alacaklının tek taraflı irade beyanıyla alacak hakkını sona erdirmesi mümkün 

değildir 283
. TBK m. 132‟de borcun sözleĢme niteliğindeki ibra ile kısmen veya 

tamamen sona erdirilebileceği düzenlenmiĢtir.  

 

KiĢinin kendi iradesine gerek olmaksızın baĢkasının irade beyanıyla hukuki 

sonuçlar doğmasına sebep olan yenilik doğuran haklar, hakkın muhatabının menfaatinin 

de gözetilmesini gerektirdikleri için kural olarak koĢula bağlanamazlar 284
. Bununla 

birlikte, hakkın kullanılmasıyla oluĢan hukuki durumun belirsizlikten uzak, açık ve 

kesin bir nitelik taĢımasında muhatabın menfaati bulunsa da bazı hâllerde yenilik 

doğuran hakların koĢula bağlanabileceği kabul edilmektedir. Bu duruma iliĢkin 

verilebilecek ilk örnek, yenilik doğuran hakkın koĢula bağlanmasına hakkın 

muhatabının muvafakat etmesidir 285
. Yenilik doğuran hakların koĢula 

bağlanamayacağının kabul edilmesindeki amaç, koĢul nedeniyle oluĢacak belirsizlik 

durumuna karĢı muhatabın menfaatini korumak olduğuna göre, muhatabın kendi 

iradesiyle koĢulu kabul etmesi, koĢulun ortaya çıkaracağı belirsizliği sakıncasız kılar. 

Yenilik doğuran haklarda koĢula muvafakatin koĢulu mümkün kılması, kiĢisel 

menfaatin korunduğu hâllerle sınırlıdır. KiĢisel menfaat yerine kamu düzenine iliĢkin 

bir hususun söz konusu olduğu durumlarda, taraf iradeleri koĢulu caiz hâle getiremez. 

Örneğin, evlenme sözleĢmesinin koĢula tâbi kılınamaması, kamu düzeninin sağlanması 

amacına hizmet eder. Bu sebeple taraf iradeleri koĢul konusunda uyuĢsa dahi 

evlenmenin koĢula bağlanması mümkün hâle gelmez.  

 

Yenilik doğuran hakların koĢula bağlanabileceğinin kabul edildiği bir baĢka 

durum, yenilik doğuran hakkın, muhatabın iradesine bağlı bir koĢula tâbi 

kılınmasıdır286
. Muhatabın iradesine bağlı bir koĢulun bulunması hâlinde de muhatap 

açısından belirsiz bir hukuki durumdan söz edilemez. Bu sebeple; fesih, dönme veya 

iptal hakkının muhatabın iradesine bağlı bir koĢula tâbi kılınarak kullanılabileceği kabul 
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edilmektedir
287

. Örneğin, TBK m. 123‟te karĢılıklı borç doğuran sözleĢmelerde 

temerrüde düĢen borçluya borcun ifası için uygun bir süre verilebileceği düzenlenmiĢtir. 

TBK m. 125/2‟de ise karĢılıklı borç yükleyen sözleĢmelerde borçlunun temerrüdünün 

alacaklıya sağladığı seçimlik haklardan biri olarak “dönme” öngörülmüĢtür. KarĢılıklı 

borç doğuran bir sözleĢmede alacaklı, temerrüde düĢmüĢ borçluya borcun ifası için süre 

bildiriminde bulunurken, aynı anda dönme iradesini de açıklayabilir ve söz konusu 

dönme beyanının hukuki sonuçlarını doğurmasını, verilen süre içerisinde ifanın 

gerçekleĢtirilmemesi geciktirici koĢuluna bağlayabilir288
.  

 

Benzer bir durum, sözleĢme Ģartlarında değiĢiklik yapılması teklifi ile birlikte 

beyan edilen dönme veya fesihte de söz konusu olur. Doktrinde, “teklif” ifadesini 

kullandığımız sözleĢmenin Ģartlarında değiĢikliğe iliĢkin iradenin, teknik anlamda 

“öneri (icap)” niteliği taĢıdığı belirtilmektedir
289

. Bu hâlde, fesih veya dönme beyanıyla 

birlikte sözleĢmenin Ģartlarında değiĢikliğe iliĢkin bir öneride (icap) bulunulmaktadır. 

Feshin ya da dönmenin hukuki sonuç doğurması, söz konusu önerinin kabul edilmemesi 

iradi geciktirici koĢuluna bağlanmaktadır290
.  

 

Bu aĢamada, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu (ĠĢ K.) m. 22‟de düzenlenen ve iĢ hukuku 

doktrini
291

 ve Yargıtay kararlarında 292
 “değiĢiklik feshi” olarak adlandırılan hukuki 

kurumun, yukarıdaki açıklamalara benzer Ģekilde yenilik doğuran hakların koĢula 

bağlanamayacağı kuralına istisna teĢkil eden iradi geciktirici koĢula bağlanmıĢ bir fesih 

niteliği taĢıyıp taĢımadığını değerlendirmek yerinde olacaktır. ĠĢ K. m. 22 gereği, 

iĢverenin iĢ sözleĢmesiyle veya iĢ sözleĢmesinin eki niteliğindeki personel yönetmeliği 

ya da buna benzer kaynaklarla yahut iĢyeri uygulamasıyla Ģekillenen çalıĢma 

koĢullarında esaslı bir değiĢiklik yapabilmesi için bu durumu iĢçiye yazılı olarak 

bildirmesi gerekir.  ÇalıĢma koĢullarında yapılan değiĢikliklerden hangilerinin esaslı 
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nitelik taĢıdığı ĠĢ K.‟da sayılmıĢ ya da örneklenmiĢ değildir. Doktrinde, iĢçiyi iĢi gereği 

üstlendiği sorumluluk, ücret, sosyal hayat ve iĢ yerindeki konumu bakımından esaslı 

Ģekilde etkileyen değiĢikliklerin, çalıĢma koĢullarında esaslı değiĢiklik olarak kabul 

edilmesi gerektiği ileri sürülmüĢtür 293 . Uygulamada, iĢverenin çalıĢma koĢullarında 

öngördüğü esaslı değiĢiklikle ilgili bildirimde bulunurken, çalıĢma koĢullarındaki 

değiĢikliğin iĢçi tarafından kabul edilmemesi hâlinde iĢ sözleĢmesinin feshedilmiĢ 

olacağı iradesini de bildiriye eklediği görülebilmektedir. Böylece iĢveren, iĢ 

sözleĢmesinin feshini iĢçinin değiĢikliği kabul etmemesi iradi koĢuluna bağlamayı 

amaçlamaktadır. Ancak böylesi durumlarda feshin koĢula bağlanmasının caiz olup 

olmadığını değerlendirmek gerekir. 

 

Konuyla ilgili olarak Yargıtay‟ın farklı dairelerince değiĢik görüĢler ortaya 

konulmuĢtur. Bir kararda294; “...Geciktirici şarta bağlı fesih bildiriminde işveren, fesih 

bildiriminin, işçinin değişiklik önerisini reddetmesi veya zamanında kabul etmemesi 

durumunda hüküm ve sonuçlarını doğuracağını ifade ederek, değişiklik fesih 

bildiriminde bulunabilir. Feshin hüküm ve sonuçları değişiklik önerisinin işçi 

tarafından kabul edilmemesi durumunda doğar.” denilmek suretiyle değiĢiklik feshi 

olarak adlandırılan hukuki kurum, yenilik doğuran haklardan olan feshin koĢula 

bağlanmasının caiz olduğu istisnai hâllerden biri olarak sınıflandırılmıĢtır. BaĢka bir 

kararda
295 ; “Değişiklik feshi yapılırken iş şartlarındaki esaslı değişiklik kabul 

edilmediği takdirde iş sözleşmesinin feshedileceği şeklinde baskı içeren değişiklik 

bildirimi geçersizdir.” denilerek çalıĢma koĢullarındaki esaslı değiĢikliğe iliĢkin 

bildirimle feshin bir arada bulunmasına cevaz verilmemiĢtir. ĠĢ K.‟nın meseleye 

yaklaĢımı incelendiğinde, m. 22‟de iĢverence yapılan yazılı bildirimin iĢçi tarafından 

altı iĢgünü içinde yazılı olarak kabul edilmemesi hâlinde değiĢikliğin iĢçiyi 
                                                 
293
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bağlamayacağı düzenlenmiĢtir. Bunun üzerine iĢveren, değiĢikliğin geçerli bir nedene 

dayandığını veya iĢ sözleĢmesinin feshi için baĢka bir geçerli nedenin mevcut olduğunu 

yazılı Ģekilde bildirerek sözleĢmeyi feshedebilir (ĠĢ K. m. 22). Kanun metninden de 

anlaĢılacağı üzere iĢçinin değiĢikliği kabul etmemesi, iĢverene doğrudan fesih hakkı 

tanımamaktadır. Bu durumda iĢverenin değiĢiklik bildiriminden ayrı bir beyanla fesih 

bildiriminde bulunabileceği öngörüldüğünden296
, ĠĢ K. m. 22‟de yer verilen hukuki 

durum, yenilik doğuran hakların koĢula bağlanamayacağı kuralının istisnası değildir.  

 

4- KoĢulun KoĢula Bağlanamayan Hukuki ĠĢlemlerdeki Etkisi 

Yukarıda koĢula bağlanması caiz görülmeyen veya koĢula bağlanması farklılık 

arz eden bazı sözleĢmelere ve sözleĢmeleri yakından ilgilendiren, kural olarak koĢula 

bağlanamayan bir kısım tek taraflı iĢlemlere değinildi. Bu noktada ele alınması gereken 

husus, anılan hukuki iĢlemlerin koĢula bağlanmasının doğuracağı sonuçlardır.  

 

KoĢula bağlanamayacağı kabul edilen hukuki iĢlemlerde koĢulun bulunması 

hâlinde ortaya çıkacak sonuçla ilgili bütün hukuki iĢlemleri ve koĢul türlerini 

kapsayacak genel bir kuraldan söz etmek mümkün değildir. Zira bazı hukuki iĢlemler 

için koĢula bağlanıp bağlanamayacakları konusunda, bazı iĢlemler için ise hangi 

istisnalarla koĢula bağlanabilecekleri konusunda doktrinde görüĢ ayrılıkları 

bulunmaktadır. KoĢula bağlanamayacağı kabul edilen hukuki iĢlemlerin koĢula 

bağlanmasının sonucuyla ilgili olarak doktrinde farklı yaklaĢımlar ortaya konulmuĢtur. 

Bir görüĢ, yalnız koĢulun geçersiz sayılabileceği gibi iĢlemin tamamı için de 

geçersizliğin söz konusu olabileceğini ileri sürmektedir297
. Buna göre, iĢlem geciktirici 

koĢula bağlanmak istenmiĢse koĢul doğmadan evvel hukuki sonuç doğurmasının arzu 

edilmediği açık olduğundan, iĢlemin tamamı geçersiz sayılmalıdır. Bununla birlikte, 

iĢlem bozucu koĢula bağlanmak istenmiĢse, iki taraflı iĢlemlerde tarafların koĢul 

olmadan da hukuki iĢlemi yapacakları sonucuna ulaĢılırsa koĢulun geçersiz sayılıp 

iĢlemin ayakta tutulması mümkündür298. BaĢka bir görüĢe göre, koĢula bağlanamayan 

bir hukuki iĢlemin koĢula bağlanması hâlinde TBK m. 27/2 uyarınca sadece koĢulu yok 
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sayarak iĢlemi geçerli kabul etmek mümkün olmamalıdır. Bu hâlde iĢlem bütünüyle 

geçersizdir299
.   

 

Kanaatimizce, hangi iĢlemlerin hangi istisnalarla koĢula bağlanabileceği 

konusunda bütün hukuki iĢlemleri kapsayıcı nitelikte bir mevzuat hükmü veya 

doktrinde görüĢ birliği olmadığından, hukuki sonuç belirlenirken hukuki iĢlemin koĢula 

bağlanamayacağı kanaatine ulaĢılmasının sebebi göz önünde tutulmalıdır. BaĢka bir 

ifadeyle, iĢlemin koĢul kabul etmeyeceği düĢüncesinin kaynağı değerlendirilmelidir. 

Kamu düzeni gereği koĢula bağlanamayacağı muhakkak olan hukuki iĢlemlerin koĢula 

bağlı olarak yapılması hâlinde hukuki iĢlem TBK m. 27 gereği kesin olarak hükümsüz 

olmalıdır. KiĢisel menfaatlerin korunması amacıyla koĢula bağlanamayacağı kabul 

edilen iĢlemlerde ise koĢul ile menfaat dengesinin yorumlanması gerekir. Menfaat 

dengesi koĢulun mevcudiyetini mümkün kılmıyorsa hukuki iĢlem kesin hükümsüz 

olmalıdır.  

 

C- YASAK KOġULLAR VE ĠMKÂNSIZ KOġULLAR 

1- Yasak KoĢullar 

a- Genel Olarak 

Bazı hukuki iĢlemler, yapıları gereği kural olarak koĢula bağlanamazlar. Bunlara 

yukarıda değinildi. Bazı hâllerde ise koĢulun kendisi, hukuk düzenince yasaklanmıĢ ve 

hukuki iĢlemlerin etkilerinin söz konusu koĢullara bağlanması kanun koyucu tarafından 

uygun bulunmamıĢtır. Bu sebeple koĢula bağlanamayan hukuki iĢlem ile yasak koĢulun 

ayırt edilmesi gerekir. KoĢula bağlanamayan hukuki iĢlemlerde, hukuki iĢlemlerin 

hukuki yapılarının koĢula bağlanmaya müsait olmadığı kabul edilir, bazı koĢulların ise 

hukuki iĢlemlere eklenmesi kanun tarafından yasaklanmıĢtır.  

 

Yasak koĢullar, TBK m. 176‟da; “Bir koşul, hukuka veya ahlaka aykırı bir 

yapma veya yapmama fiilini sağlamak amacıyla konulmuşsa, bu koşula bağlı hukuki 

işlem kesin olarak hükümsüzdür.” hükmüyle düzenlenmiĢtir. 818 sayılı eBK‟da ise 

yasak koĢullar, “Memnu Ģartlar” baĢlığı altında m. 155‟te; “Kanuna veya ahlaka 

(adaba) mugayir bir fiil veya ihmal, şart olarak tayin edilmiş olduğu takdirde bu şarta 
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bağlı olan borç hükümsüz olur.” Ģeklinde hüküm altına alınmıĢtı. Kanun metinleri 

karĢılaĢtırıldığında, ifade tarzındaki değiĢiklik dikkat çekmektedir. Buna göre, eBK‟da 

bir fiil veya ihmalin kanuna ya da ahlaka aykırı olmasından bahsedilmiĢken, TBK‟da 

hukuka veya ahlaka aykırı bir yapma ya da yapmama fiilinin sağlanması amacı ön plana 

çıkarılmıĢtır. Kanun metinleri lafzi yorumla değerlendirildiğinde, eBK‟da yalnızca 

yapma ya da yapmama davranıĢının kendisinin hukuka ya da ahlaka aykırı olmasının 

yasaklandığı, buna karĢılık TBK‟da yasak kapsamının, yapma ya da yapmama davranıĢı 

hukuka veya ahlaka aykırı olmasa dahi, koĢulun amacının söz konusu davranıĢları 

sağlamaya yöneldiği durumları da içerecek Ģekilde geniĢletildiği sonucuna 

ulaĢılabilir300
. Ancak Kanun gerekçesi incelendiğinde, eBK m. 155 metninde yapılan 

düzeltme ve arılaĢtırma dıĢında bir hüküm değiĢikliği bulunmadığının ifade edildiği 

görülecektir301
.  

 

TBK m. 176 ve eBK m. 155‟in mehaz Ġsviçre Borçlar Kanunundaki (ĠBK) 

karĢılığı Art. 157‟dir302. Söz konusu hükümde, “hukuka veya ahlaka aykırı bir fiil veya 

ihmalin teşvik edilmesi amacı” ifadesi kullanılmıĢtır303
. 818 sayılı eBK m. 155‟e kıyasla 

TBK m. 176 metninin ĠBK Art. 157‟ye yakınlaĢtırıldığı görülmektedir. Bu sebeple, eski 

ve yeni Kanun metinlerimiz arasındaki farklılığın hüküm değiĢikliğinden ziyade çeviri 

düzeltmesinden kaynaklandığı kanaatine ulaĢılabilir. Bununla birlikte kuralın 

uygulanma biçimi bakımından bir farklılık söz konusu değildir.  

 

Hukukumuzda esas olan irade serbestisinin yansıması olan sözleĢme 

özgürlüğüne iliĢkin sınırlamalardan birini TBK m. 27 teĢkil etmektedir. Anılan 

maddede kanunun emredici hükümlerine veya ahlaka aykırılığın sözleĢmeyi kesin 

hükümsüz hâle getireceği düzenlenmiĢtir. TBK m. 27‟nin mevcudiyetine rağmen 

Kanun‟un koĢula iliĢkin hükümlerinde ayrıca bir hükme yer verilmesiyle ilgili olarak 

doktrinde bazı yazarlar, TBK m. 27‟nin tekrarlanması görüĢünü ileri sürerken304
 bazı 

yazarlar ise yasak koĢullara iliĢkin TBK m. 176 ile m. 27‟de belirlenen çerçevenin 
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geniĢletildiğini ifade etmektedir305
. Ġkinci görüĢ uyarınca, sözleĢmenin konusu hukuka 

veya ahlaka aykırı olmasa dahi, TBK m. 176 aracılığıyla, hukuka veya ahlaka aykırı bir 

amaca sözleĢmenin hukuki sonuçlarının koĢula bağlanmak suretiyle ulaĢılmasının 

önüne geçilmiĢ olacaktır. 

 

Hükümde bulunan hukuka aykırı yapma veya yapmama fiilini sağlama amacı 

ifadesiyle, kanunun yasakladığı bir sonucu temin etme hedefi kastedilmiĢtir. Maddede 

hukuka aykırılıkla birlikte ahlaka aykırılık ifadesi de kullanılmıĢtır. TBK‟da ahlaka 

aykırı fiiller için m. 27 ve m. 176‟da olduğu gibi sebepsiz zenginleĢmeye iliĢkin olan m. 

81‟de de yaptırım öngörülmüĢtür. Ancak anılan üç maddede de ahlaka aykırılık 

kavramından anlaĢılması gereken açıklanmamıĢtır 306
. Ahlak kavramının sınırlarının 

belirsizliği ve zamana göre değiĢkenliği karĢısında ahlaka aykırılığı tespit etmek 

hakimin görevidir. Hakimin bu tespiti yaparken esas alması gereken ahlak anlayıĢı, 

kendisinin ya da baĢka bir kiĢinin Ģahsi ahlak anlayıĢı değil, toplumun makul düĢünen 

çoğunluğunun ahlak anlayıĢıdır307
. 

 

Bir koĢulun hukuka veya ahlaka aykırı bir yapma ya da yapmama fiili sağlamak 

amacını taĢıdığının kabul edilebilmesi için doğrudan doğruya koĢul olarak belirlenen 

olayın hukuka veya ahlaka aykırı olması zorunlu değildir. Yalnız baĢına koĢul hukuka 

veya ahlaka uygun olmakla birlikte, koĢulun sözleĢmeye eklenmesiyle hukuka veya 

ahlaka aykırı sonuç elde etme amacı görünür hâle gelebilir. Örneğin bir görevliye, 

göreviyle ilgili bir konuya göz yumması koĢuluyla bir araba bağıĢlanırsa, koĢulla 

amaçlanan, hukuka aykırı bir yapmama fiilini sağlamaktır. Bu örnekte koĢulun kendisi 

de hukuka aykırı bir nitelik taĢır. Ancak kiĢiye evlenmemesi bozucu koĢuluyla bir ev 

bağıĢlanması hâlinde, evlenmeme fiilinde bir hukuka veya ahlaka aykırılık bulunmaz. 

Zira herkes evlenip evlenmemekte özgürdür. Ancak bu durumda koĢulun bağıĢlama 

sözleĢmesine eklenmesiyle, sözleĢmenin diğer tarafının özgürlüğünün kısıtlanması 

amacı güdüldüğü söylenebilir. Bu aĢamada belirtmek gerekir ki doktrinde evlenme veya 

evlenmeme koĢulunun TBK m. 176 kapsamında değerlendirilip değerlendirilmeyeceği 

konusunda farklı görüĢler bulunmaktadır. Evlenme koĢuluna bağlanan sözleĢme, 

özgürlüğe müdahaleden ziyade evlenme hediyesi olarak değerlendirilebilir. Ancak 
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evlenmeme koĢuluna iliĢkin olarak bir görüĢ, ahlaka aykırılığı savunurken308, baĢka bir 

görüĢ, evlenme özgürlüğünün sınırlandırılmasının değil evlenme hakkından feragatin 

söz konusu olduğunu dile getirmektedir309
.  

 

Yargıtay‟ın benzer bir konuya iliĢkin olarak verdiği bir kararda 310
, “...bu 

vasiyetim eşimin evlenmemesi şartıyla geçerlidir.” Ģeklindeki koĢulla ilgili olarak TMK 

m. 515 ve TBK m. 176‟ya atıfta bulunulmuĢ ve “...bir kişinin en temel haklarından olan 

evlenme hakkına bir sınır getirmesi nedeni ile, hukuka aykırı şart kapsamındadır.” 

ifadesi kullanılmıĢtır. Görüleceği üzere dava konusu hukuki iĢlem bir vasiyetnamedir. 

Ölüme bağlı tasarruflarda yasaklanan koĢullar TMK m. 515/2‟de; “Hukuka veya ahlaka 

aykırı koşullar ve yüklemeler, ilişkin bulundukları tasarrufu geçersiz kılar.” hükmüyle 

düzenlenmiĢtir. Hukuki iĢlemi yapan kiĢinin artık hayatta olamaması sebebiyle yeni 

irade beyanlarında bulunup ikame iĢlemler yapamayacağı vasiyetnamenin dahi 

evlenmeme koĢulunun hukuka aykırı olarak kabul edilmesiyle geçersiz sayıldığı göz 

önünde tutulduğunda, sağlararası bir hukuki iĢlem olan sözleĢme için de evlenmeme 

koĢuluna iliĢkin olarak Yargıtay‟ın tutumunun aynı olacağı söylenebilir.  

 

b- Hukuka veya Ahlaka Aykırı Bir Fiili Sağlama Amacının Sonuçları 

TBK m. 176‟ya göre, bir hukuki iĢlemin hukuki sonuçları, hukuka veya ahlaka 

aykırı bir yapma veya yapmama fiilini sağlamak amacıyla koĢula bağlanmıĢsa, söz 

konusu hukuki iĢlem kesin olarak hükümsüzdür. Madde metninde açıkça hukuki 

iĢlemin kesin hükümsüz olacağı belirtilmiĢtir. Yalnızca hukuka veya ahlaka aykırı 

koĢulun yazılmamıĢ sayılacağından söz edilmemiĢtir. Ayrıca anılan madde, Kanun‟da 

“geciktirici koĢul” veya “bozucu koĢul” baĢlıkları altında değil, hem geciktirici hem de 

bozucu koĢul için kapsayıcı kuralların öngörüldüğü “ortak hükümler” baĢlığı altında 

düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla kanun koyucunun, hukuki iĢlemin kesin hükümsüzlüğü 

kuralının uygulanmasında geciktirici ve bozucu koĢul arasında ayrım gözetmediği 

söylenebilir.  

 

                                                 
308

 SAYMEN/ELBĠR, s. 802; PULAġLI, s. 120, dn. 84‟te anılan yazarlar. 
309

 Belirli bir kiĢiye iliĢkin evlenme yasağının “nispi”, kesin nitelikte olanın ise “mutlak” Ģeklinde 
adlandırıldığı ve evlenme yasağını içeren koĢulun doğrudan ahlaka aykırı olduğunu söylemektense 
yasağın amacının tespit edilmesi gerektiği yönünde bkz. SĠRMEN, s. 120-121. 

310
 Y3HD, T. 04.04.2016, E. 2015/11226, K. 2016/5063  www.lexpera.com.tr  (E.T.:08.08.2021).  
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Doktrinde, koĢulun hukuka veya ahlaka aykırı bir fiili sağlama amacı taĢıdığı 

durumların hukuki iĢleme etkisiyle ilgili olarak farklı görüĢler ileri sürülmektedir. 

ÇalıĢma konumuz olan sözleĢmeler açısından durum ele alınacak olursa, bazı yazarlar, 

TBK m. 27/2‟de düzenlenen; “Sözleşmenin içerdiği hükümlerden bir kısmının hükümsüz 

olması, diğerlerinin geçerliliğini etkilemez. Ancak, bu hükümler olmaksızın sözleşmenin 

yapılmayacağı açıkça anlaşılırsa, sözleşmenin tamamı kesin olarak hükümsüz olur.” 

hükmünün koĢula iliĢkin durumlarda da uygulanması gerektiğini ifade etmektedir
311

. 

Buna karĢılık bazı yazarlar, hukuka veya ahlaka aykırı fiili sağlama amacı taĢıyan 

koĢulun sözleĢmede mevcut olması hâlinde TBK m. 27/2‟nin uygulanmasının mümkün 

olmadığını savunmaktadır312
.  

 

Kanaatimizce bu hususta görüĢ ayrılıklarının ortaya çıkmasının sebeplerinden 

biri, sözleĢmede koĢula konu edilebilecek noktalardır. Yukarıda, “koĢulun konusu” 

bahsinde değinildiği üzere birçok yazar, sözleĢmeden doğan borç iliĢkisinin tümüyle 

koĢula konu edilebileceği gibi bir veya birkaç borcun da koĢula bağlanabileceğini ileri 

sürmektedir. Bu yönde verilen örneklerden bazıları; koĢulun gerçekleĢmesiyle kira 

bedelinin artması313, satıĢ sözleĢmesinde bedelin bir kısmının koĢula tâbi kılınması314
 

Ģeklindedir. Verilen örneklerdeki koĢulun hukuka veya ahlaka aykırı bir fiili sağlama 

amacı taĢıması hâlinde, kira veya satıĢ bedelinin bir kısmı için sözleĢmenin kesin 

hükümsüz sayılmasının kanun koyucunun amaçladığı bir durum olmadığı açıktır. Bir 

defa sözleĢmenin kesin hükümsüz sayılmasına gerek olmadığı kabul edildiğinde, 

hükümsüz olan müstakil borcun sözleĢmenin yapılması üzerindeki etkisinin 

değerlendirilmesi gerekir. Böylece, TBK m. 176 ile birlikte m. 27/2‟nin de kıyasen 

uygulanması gerektiği sonucuna ulaĢmak mümkün görünebilir315
.  

 

                                                 
311

 TUNÇOMAĞ, s. 565; OĞUZMAN/ÖZ, s. 530; NOMER, s. 496; AYAN, s.161; SAYMEN/ELBĠR, 
koĢul ile koĢula bağlanan hukuki iĢlemin birbirinden ayrılmaz bir bütün teĢkil edeceğini ve yalnızca 
koĢulun hukuki iĢlemden çıkarılmasının iĢlemin mahiyetini değiĢtireceğini ifade etmektedir. Ancak 
yazarlar, istisnai hâller için dahi olsa TBK m. 27/2‟nin uygulama alanı bulabileceği görüĢünü ileri 
sürmüĢtür, bkz. SAYMEN/ELBĠR, s. 802. 

312
 FEYZĠOĞLU, s. 293; AKINTÜRK, s. 242; SĠRMEN, s. 122; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 369. 

313
 OĞUZMAN/ÖZ, s. 503.  

314
 Von TUHR, s. 737. 

315
 “Kanuna veya ahlaka aykırı bir eylem koşul olarak tayin edilmişse..., o koşula bağlı olan borç ilişkisi 
veya münferit borç geçersizdir (TBK 176; eBK 155)... Münferit borcun geçersizliği hâlinde, 

sözleşmenin tümünün geçersiz olup olmayacağı TBK 27/II’deki (eBK 20/II) esasa göre belirlenir.” 
(NOMER, s. 496); “Sözleşmede koşula bağlanan borcun hükümsüzlüğünün sözleşmenin tümünü 
hükümsüz kılıp kılmayacağı TBK. m. 27/f. 2’deki esasa tâbidir.” (OĞUZMAN/ÖZ, s. 530). 
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Ancak bu çalıĢmada kabul ettiğimiz görüĢ uyarınca teknik anlamda koĢul, 

sözleĢmeden doğan bir veya birkaç borcu değil, bir bütün olarak borç iliĢkisini konu 

edinir. Kira veya satıĢ bedelinin bir kısmının gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya 

bağlanması hâlinde borcun doğumu değil kapsamının belirlenmesi söz konusu 

olduğundan teknik anlamda koĢuldan söz edilemez. Dolayısıyla bu örneklere Kanun‟un 

koĢula iliĢkin hükümlerinden olan TBK m. 176 değil, sözleĢmenin içeriğine iliĢkin olan 

TBK m. 27 uygulanmalıdır.  

 

Bazı hâllerde kanun, sözleĢmenin bağlandığı koĢul için özel bir geçersizlik Ģekli 

öngörmüĢ olabilir. Örneğin 2004 sayılı Ġcra ve Ġflas Kanunu (ĠĠK) m. 296, adi 

konkordatoda kesin mühletin sözleĢmeler bakımından sonuçlarını düzenlemektedir. 

Hükme göre; “Sözleşmenin karşı tarafının konkordato projesinden etkilenip 

etkilenmediğine bakılmaksızın, borçlunun taraf olduğu ve işletmesinin faaliyetinin 

devamı için önem arz eden sözleşmelerin devamı esastır. Bu sözleşmelerde yer alıp da 

borçlunun konkordato talebinde bulunmasının sözleşmeye aykırılık teşkil edeceğine, 

haklı fesih sebebi sayılacağına yahut borcu muaccel hâle getireceğine ilişkin hükümler, 

borçlunun konkordato yoluna başvurması durumunda uygulanmaz. Sözleşmede bu 

yönde bir hüküm bulunmasa dahi sözleşme, borçlunun konkordatoya başvurduğu 

gerekçesiyle sona erdirilemez...”. Ġsviçre hukukunda yer almayan bu hüküm 316
, 

borçluya temel mal veya hizmet sağlayan sözleĢmelerin sırf konkordatoya baĢvurulmuĢ 

olması sebebiyle sona erdirilmesine engel olarak konkordatonun amacına ulaĢmasını 

sağlamayı hedeflemektedir 317
. Madde metninde, borçlunun konkordato talebinde 

bulunmasının bozucu koĢul olarak kararlaĢtırılması hâline değinilmemiĢtir. Ancak 

sözleĢmenin bir tarafının, konkordatoya baĢvurulması hâlinde sözleĢmenin sona 

ermesini sağlama amacına ulaĢabilmek için farklı ifadeler kullanarak anılan hükmü 

dolanmasına imkân tanınmamalıdır318
. Borçlunun konkordato talebinde bulunmasının 

sözleĢme için bozucu koĢul olarak belirlenmesi de hüküm kapsamında 

değerlendirilmelidir.  

                                                 
316

 ALBAYRAK, Hakan; Ġflâs DıĢı Adi Konkordatoda Konkordato Mühletinin SözleĢmeler Bakımından 
Sonuçları, Yetkin Yayınları, Ankara 2020, s. 236. 

317
 Yatırım Ortamının ĠyileĢtirilmesi Amacıyla Ġcra ve Ġflas Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 
Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı (1/913) ve Adalet Komisyonu Raporu, m. 23, s. 11 
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20001a5e36

6a3b525ff67c3067304d002e7e1f62ff431a560b13b9d746650309dd580831d08bad143000a4c27329c9f

3171cbb2955a4978e86e7307deaeedf72416f7a01a7fd077dddd4000ac4bf7739a339d6f6980b2a9963dc 

(E.T.: 20.04.2021); ALBAYRAK, s. 237. 
318

 ALBAYRAK, s. 247. 
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https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20001a5e366a3b525ff67c3067304d002e7e1f62ff431a560b13b9d746650309dd580831d08bad143000a4c27329c9f3171cbb2955a4978e86e7307deaeedf72416f7a01a7fd077dddd4000ac4bf7739a339d6f6980b2a9963dc
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Üzerinde durulması gereken husus, ĠĠK m. 296/1 nedeniyle, borçlunun 

konkordato talebinde bulunması bozucu koĢulunun hukuka aykırı koĢul sayılarak TBK 

m. 176 uyarınca söz konusu koĢulun eklendiği sözleĢmeyi kesin hükümsüz kabul 

etmenin mümkün olmamasıdır. Zira ĠĠK m. 296/1, sözleĢmenin konkordato talebinde 

bulunulması üzerine sona ermesini amaçlayan kayıtlara iliĢkin yaptırımı kendisi 

öngörmüĢtür. Buna göre, borçlunun konkordato talebinde bulunması bozucu koĢulunu 

içeren kayıt hükümsüz sayılacak, sözleĢmenin geri kalan hükümleri ise bu durumdan 

etkilenmeyecektir. Ayrıca, borçlunun konkordato talebinde bulunması bozucu 

koĢulunun ĠĠK m. 296/1 ile yasaklandığı düĢüncesiyle TBK m. 176 uyarınca sözleĢmeyi 

kesin hükümsüz kabul etmek, sözleĢmelerin devamını sağlamayı hedefleyen ĠĠK m. 

296‟nın mevcudiyet amacına da ters düĢecektir.  

 

Yasak koĢullara iliĢkin baĢka bir yaklaĢım, koĢul ile hukuka veya ahlaka aykırı 

bir fiilin sağlanmasının amaçlandığı hâllerde yalnızca koĢulun mu yoksa sözleĢmenin 

tamamının mı kesin hükümsüz olacağına karar verilebilmesi için koĢulun türünün 

dikkate alınması gerektiği Ģeklindedir. Alman hukukunda yaygın olduğu ifade edilen bu 

görüĢ uyarınca, hukuka veya ahlaka aykırı fiilin sağlanmasında geciktirici koĢul araç 

olarak kullanılmıĢ ise sözleĢmenin kesin hükümsüz olması gerekir ancak söz konusu 

olan bozucu koĢul ise yalnızca koĢulu hükümsüz kabul edip sözleĢmeyi ayakta tutmak 

mümkündür319
.  

 

Kanaatimizce yasak koĢulların hukuki sonuçların tespitinde koĢulun türü 

belirleyici olmamalıdır. Zira hem geciktirici hem de bozucu koĢul, sözleĢmenin 

sübjektif esaslı unsurlarındandır. ġüphesiz bazı hâllerde yasak koĢul nedeniyle 

sözleĢmenin bütününün kesin hükümsüz sayılması arzu edilmeyen neticelerin ortaya 

çıkmasına sebep olabilir. Özellikle sözleĢme taraflarından birinin zayıf konumda olması 

sebebiyle kanun koyucu tarafından sözleĢme serbestisine sınırlamalar getirilen tüketici 

sözleĢmeleri ve iĢ sözleĢmeleri gibi sözleĢmelerde yasak koĢulun mevcudiyeti 

durumunda hâlin icabına göre bütün sözleĢmenin değil yalnızca koĢulun hükümsüz 

kabul edilmesi mümkün olmalıdır320
.  

 

                                                 
319

 PULAġLI, s. 132. 
320

 OĞUZMAN/ÖZ, s. 530-531. 
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SözleĢmelerden farklı olarak ölüme bağlı tasarruflarda yasaklanan koĢullar 

TMK m. 515/2‟de düzenlenmiĢtir. Anılan hüküm, TBK m. 176‟nın aksine koĢulun 

hukuka veya ahlaka aykırı bir fiili sağlama amacı taĢımasından söz etmemiĢ, doğrudan 

koĢulun hukuka veya ahlaka aykırı olmasına değinmiĢtir. Maddede hukuka veya ahlaka 

aykırı koĢulların, iliĢkin bulundukları tasarrufu geçersiz kılacağı ifade edilmiĢtir. 

Bununla birlikte ölüme bağlı tasarruflarda geçersizlik, sözleĢmedekinden farklıdır. 

TMK m. 557/3‟te, koĢulun hukuka veya ahlaka aykırı olması durumunda ölüme bağlı 

tasarruf için iptal davası açılabileceği hükme bağlanmıĢtır. Ölüme bağlı tasarrufların 

geçersizliği söz konusu dava sonucu hakimin vereceği kararla belirlenmiĢ olur. 

Doktrinde, hukuka veya ahlaka aykırı koĢul içeren ölüme bağlı tasarruflar için TMK m. 

515/2‟de öngörülen geçersizlik yaptırımının mutlak Ģekilde uygulanmaması gerektiği; 

irade sahiplerinin güttükleri amaç ve hâlin icabı da göz önünde tutularak yalnızca 

koĢulun geçersiz sayılarak tasarrufun ayakta tutulabileceği ifade edilmektedir321
. 

 

2- Ġmkânsız KoĢullar 

Yasak koĢulları konu edinen TBK m. 176‟da hukuka ve ahlaka aykırı bir fiili 

sağlama amacı taĢıyan koĢullardan bahsedilmiĢ, koĢulun gerçekleĢmesinin imkânsız 

olması hâline değinilmemiĢtir. TBK m. 27‟de hukuka ve ahlaka aykırılıkla birlikte 

imkânsızlığın da sözleĢmenin kesin hükümsüzlüğüne yol açacağı düzenlenmiĢken m. 

176‟da imkânsızlıktan söz edilmemiĢ olması, koĢulun unsurlarına dayanmaktadır. Bir 

olay ancak gelecekte gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği belirsizse teknik anlamda koĢul 

olarak kabul edilebilir. Ġmkânsız olayların gerçekleĢmeyeceği konusunda Ģüphe 

bulunmadığına göre, hukuki sonuçları böyle bir olaya bağlanan sözleĢmenin teknik 

anlamda koĢul içerdiği söylenemez. Ġmkânsız olaylar teknik anlamda koĢul kapsamına 

dahil olmadığından, TBK m. 176 hukuka ve ahlaka aykırılıkla yetinmiĢ, imkânsızlığa 

iliĢkin bir hüküm öngörmemiĢtir.  

 

Burada imkânsızlıkla kastedilen, sözleĢmenin kurulduğu andaki imkânsızlıktır. 

Taraflarca sözleĢmenin hukuki sonuçlarının bağlanmak istendiği olayın gerçekleĢmesi 

ya da gerçekleĢmemesi, sözleĢme kurulduğu anda imkânsızsa ortada teknik anlamda 

                                                 
321

 EREN, s. 1296; PULAġLI, s. 138; SĠRMEN, s. 124. 
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koĢul yoktur. Ancak sözleĢme kurulurken gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği belirsiz olan 

olay, sonradan imkânsız hâle gelmiĢse sözleĢme koĢula bağlı mahiyettedir322
.  

 

 

 

 

  

                                                 
322

 SĠRMEN, s. 83. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KOġULUN HÜKÜMLERĠ 

I- KOġULA BAĞLI SÖZLEġMELER 

A- GENEL OLARAK 

KoĢula bağlı bir sözleĢmede koĢulun sözleĢmenin hukuki sonuçlarına etkisi, 

koĢulun gerçekleĢmesinden önce ve gerçekleĢmesinden sonra Ģeklinde iki aĢamada 

gözlemlenebilir. Ancak koĢula bağlı sözleĢmeleri üç baĢlık altında incelemek yerinde 

olacaktır. KoĢulun gerçekleĢmesinden öncesi ve gerçekleĢmeden sonrası iki ayrı süreci 

ifade eder. Ancak bu ikisinin birbirinden ayrılma noktasında koĢulun gerçekleĢmesi 

veya gerçekleĢmiĢ sayılması ânı bulunmaktadır. Bu sebeple koĢulun sözleĢmeye etkisi, 

“koĢulun gerçekleĢmesinden önceki durum”, “koĢulun gerçekleĢmesi veya gerçekleĢmiĢ 

sayılması” ve “koĢulun gerçekleĢmesinden sonraki durum” baĢlıkları altında ele 

alınacaktır. 

 

B- KOġULUN GERÇEKLEġMESĠNDEN ÖNCEKĠ DURUM 

1. Geciktirici KoĢul 

a- Genel Olarak 

 Geciktirici koĢula bağlı olarak akdedilen bir sözleĢme, yapıldığı andan itibaren 

sözleĢme tarafları için bağlayıcıdır323
. Bunun sonucu olarak sözleĢme tarafları, koĢulun 

gerçekleĢmesinden evvel, tek taraflı Ģekilde irade beyanlarını geri alamaz, dönme veya 

fesih beyanında bulunamazlar324
. Geciktirici koĢula bağlı sözleĢme, tarafları bağlamakla 

birlikte, sözleĢmenin hükümleri koĢul gerçekleĢtiğinde doğar325
. KoĢulun gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceğinin belirsiz olduğu askı döneminde 326
, borç ve alacak doğmuĢ 
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 EREN, s. 1301; SAYMEN/ELBĠR, s. 811; FEYZĠOĞLU, s. 294; Von TUHR, s. 747; SĠRMEN, s. 
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 SAYMEN/ELBĠR, s. 811; EREN, s. 1301; Von TUHR, s. 747; FEYZĠOĞLU, s. 294; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 532; TUNÇOMAĞ, s. 567; AYAN, s. 164. 
326

 TBK m. 171‟in baĢlığında, koĢul gerçekleĢinceye kadar olan süreci belirtmek üzere “KoĢulun askıda 
olduğu sıradaki durum” ifadesinin kullanılmıĢ olması sebebiyle çalıĢmamızda koĢulun gerçekleĢip 
gerçekleĢmeyeceğinin belirsiz olduğu dönemi karĢılamak üzere “koĢulun askı dönemi” ifadesi tercih 

edilmiĢtir. 
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olmaz
327

. Buna bağlı olarak, koĢulun askı döneminde alacaklının alacağı talep etme 

hakkı bulunmadığı gibi borçlunun da ifa yükümlülüğü bulunmaz. 

 

 KoĢulun askı döneminde, koĢula bağlı alacağın talep edilmesi söz konusu 

olmasa da koĢula bağlı alacağın tespit davasına konu edilmesi mümkündür328. Alacaklı, 

koĢula bağlı alacağının tespiti için dava açabilir. Geciktirici koĢula bağlı sözleĢmenin 

borçlusunun, koĢulun askı döneminde iflas etmesi durumunda alacaklı, koĢula bağlı 

alacaklarını iflas masasına kaydettirebilir. Bu husus ĠĠK m. 197‟de; “Alacaklı talikı bir 

şarta veya gayri muayyen bir vadeye muallak bulunan alacağını da kaydettirebilir. 

Fakat hissesini şartın tahakkukunda veya vadenin hulülünde alır.” hükmüyle 

düzenlenmiĢtir. Madde uyarınca, iflas sürecinde masaya kaydettirilen  geciktirici koĢula 

bağlı alacak için hisse ayrılır, ancak söz konusu hisse alacaklıya koĢul gerçekleĢtiğinde 

verilir. Geciktirici koĢulun gerçekleĢmemesi hâlinde, koĢullu alacak için ayrılan hisse, 

diğer iflas alacaklıları arasında yeni bir paylaĢtırmaya tâbi tutulacaktır329
. 

 

 KoĢulun askı döneminde koĢula bağlı hak 330
 sahibi, söz konusu hakkını 

devredebilir
331

. Kural olarak koĢula bağlı hakkın miras yoluyla intikali de 

mümkündür332
. Bu hususta TBK m. 174; “Koşul, taraflardan birinin bizzat yerine 

getirmesi gerekli bir davranış değilse, o tarafın ölümü hâlinde mirasçısı onun yerine 

geçebilir.” hükmünü içermektedir. Madde uyarınca, koĢulun sözleĢme taraflarının 

hayatta olduğu müddet içerisinde gerçekleĢmesi zorunlu değildir333. Geciktirici koĢula 

bağlı bir sözleĢmede öngörülen koĢullu alacak veya borç, ölümle birlikte mirasçılara 

intikal eder. Bu durumun istisnası TBK m. 174‟te iĢaret edilmiĢtir. Buna göre, koĢula 

bağlı bir sözleĢmede, tarafın ölümü hâlinde mirasçısının onun yerine geçebilmesi, 
                                                 
327

 EREN, s. 1301; Von TUHR, s. 747; FEYZĠOĞLU, s. 294; SAYMEN/ELBĠR, s. 811; SĠRMEN, s. 

130. 
328

 EREN, s. 1301; TUNÇOMAĞ, s. 568; SĠRMEN, s. 133; PULAġLI, s. 147. 
329

 Von TUHR, s. 747; TUNÇOMAĞ, s. 568; PULAġLI, s. 147; SĠRMEN, s. 134. 
330

 Doktrinde, koĢula bağlı hak yerine “beklenen hak (Anwartschaftsrechte)” kavramının kullanıldığı da 
görülmektedir. Beklenen hak, Türk/Ġsviçre hukukundan ziyade Alman hukukunda ön plana çıkmıĢ olan 
bir kavramdır, bkz. BUZ, Yenilik, s. 120; Kavram hakkında detaylı bilgi için bkz. NOMER, Hâluk 
Nami; Beklenen Haklar Üzerindeki Tasarrufların Hukuki Sonuçları, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2002; 
Beklenen hak kavramı, ortada henüz bir “tam hak” mevcut olmasa da bu yönde bir beklentiye sahip 
olmanın hukuken korunduğu durumları ifade etmek için kullanılmaktadır, bkz. BUZ, Yenilik, s. 116; 

Beklenen hak kavramının daha çok Alman hukukunda kullanıldığı, Ġsviçre hukukunda ise bunun 
yerine “koĢullu hak”, “koĢula bağlı hak” gibi ifadelerin tercih edildiği yönünde bkz. PULAġLI, s. 144, 

dn. 109. 
331

 OĞUZMAN/ÖZ, s. 535; EREN, s. 1302; PULAġLI, s. 149; SĠRMEN, s. 133; YILDIRIM, s. 342. 
332

 EREN, s. 1302; FEYZĠOĞLU, s. 295; TUNÇOMAĞ, s. 568; SAYMEN/ELBĠR, s. 812; SĠRMEN, 

s. 133. 
333

 SAYMEN/ELBĠR, s. 812. 
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koĢulun bizzat yerine getirilmesi gereken bir davranıĢ olmaması durumunda 

mümkündür. 

 

 KoĢula bağlı alacağın teminat altına alınması mümkündür334
. Bu hususta TBK 

m. 582/1; “Kefalet sözleşmesi, mevcut ve geçerli bir borç için yapılabilir. Ancak, 

gelecekte doğacak veya koşula bağlı bir borç için de, bu borç doğduğunda veya koşul 

gerçekleştiğinde hüküm ifade etmek üzere kefalet sözleşmesi kurulabilir.” hükmünü 

öngörmektedir. Anılan madde, koĢula bağlı alacağın, koĢul gerçekleĢtiğinde hüküm 

ifade etmek üzere kefalet sözleĢmesi ile teminat altına alınabileceğini düzenlemektedir. 

Ancak koĢullu alacak için teminat yalnızca kefaletle sınırlı değildir. KoĢula bağlı 

alacağın menkul rehni veya ipotek335
 ile de temin edilebileceği ifade edilmektedir336

.  

 

Bir sözleĢmenin geciktirici koĢula bağlı olarak kurulması ile koĢulun 

gerçekleĢmesi arasındaki süreç, TBK m. 171‟de “KoĢulun askıda olduğu sıradaki 

durum” baĢlığı altında üç fıkrada düzenlenmiĢtir. Söz konusu fıkralardan ilk ikisi koĢula 

bağlı borçlandırıcı iĢlemleri ve tasarruf iĢlemlerini konu edinirken son fıkra yalnızca 

koĢula bağlı tasarruf iĢlemlerini ilgilendirmektedir. Bu noktada, anılan hükmü yakından 

incelemek yerinde olacaktır. 

 

b- Borçlunun Yükümlülüğü ve Alacaklının BaĢvurabileceği Önlemler 

aa- Borcun Gereği Gibi Ġfasını Engelleyecek DavranıĢlardan Kaçınma 

Yükümlülüğü (TBK m. 171/1) 

 TBK m. 171/1; “Koşul gerçekleşinceye kadar borçlu, borcun gereği gibi ifasını 

engelleyecek her türlü davranıştan kaçınmakla yükümlüdür.” Ģeklindedir. Bu hüküm ile 

Kanun, borç iliĢkisinin tarafları için yan yükümlülük öngörmektedir. Bir borç 

iliĢkisinden yalnızca edim yükümlülükleri doğmaz. Doğrudan kanundan doğabileceği 

gibi taraflarca sözleĢme ile de kararlaĢtırılabilen bazı yükümlülükler vardır ki edim 

yükümlülüğü niteliği taĢımamakla birlikte edimin amacının tehlikeye düĢürülmesini 

                                                 
334

 EREN, s. 1302; SAYMEN/ELBĠR, s. 812; FEYZĠOĞLU, s. 295; SĠRMEN, s. 133. 
335

 TMK m. 881/1; “Hâlen mevcut olan veya henüz doğmamış olmakla beraber doğması kesin veya olası 
bulunan herhangi bir alacak, ipotekle güvence altına alınabilir.” 

336
 Von TUHR, s. 748; EREN, s. 1302; SĠRMEN, s. 133. 
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önleyerek sıhhatli Ģekilde neticelendirilebilmesini hedefler 337
. Madde uyarınca, 

geciktirici koĢula bağlı bir sözleĢmede borcu koĢula bağlı olan kiĢi, koĢulun 

gerçekleĢerek sözleĢmenin diğer tarafı için alacak hakkı doğurması ihtimalini göz 

önünde tutmak zorundadır 338
. Bunun gereği olarak borçlu, borcun gereği gibi ifa 

edilebilmesi için koĢulsuz bir alacağın borçlusu ile aynı derecede özen göstermekle 

yükümlüdür339
. KoĢula bağlı bir alacağın borçlusu, borçlandığı Ģeyi muhafaza etmeli, 

ona zarar gelmemesi için gerekli önlemleri almalı, borcun konusuna göre Ģeyi üçüncü 

kiĢiye satmaktan ve kiraya vermekten kaçınmalıdır340
. 

  

 Borçlunun TBK m. 171/1‟de belirtilen yükümlülüğüne aykırı davranıĢlarda 

bulunması hâlinde, bu davranıĢından kaynaklanan zararı tazmin etmesi gerekir341
. Bu 

noktada önemle üzerinde durulması gereken husus, geciktirici koĢula bağlı bir alacağın 

borçlusunun TBK m. 171/1‟e aykırı davranıĢlarından sorumlu tutulabilmesi için 

geciktirici koĢulun gerçekleĢmesinin zorunlu olmasıdır 342 . Borçlu, koĢulun askı 

dönemindeki davranıĢlarından ancak geciktirici koĢul gerçekleĢip sözleĢme hüküm ve 

sonuçlarını doğurmaya baĢladığında, “Borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, 

kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının bundan doğan 

zararını gidermekle yükümlüdür.” hükmünü öngören TBK m. 112 uyarınca sorumlu 

tutulabilir
343

. 

 

                                                 
337

 ARAL, Fahrettin; Türk Borçlar Hukukunda Kötü Ġfa, Yetkin Yayınları, Ankara 2011, s. 40; 
ANTALYA, O. Gökhan; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt 1, Beta Yayıncılık, 2. Baskı, Ġstanbul 
2013, s. 12. 

338
 Von TUHR, s. 748; SAYMEN/ELBĠR, s. 813; PULAġLI, s. 162; SĠRMEN, s. 136.  

339
 EREN, s. 1303; Von TUHR, s. 749; SAYMEN/ELBĠR, s. 813; TUNÇOMAĞ, s. 569. 

340 SĠRMEN, s. 137; PULAġLI, s. 162-163; TUNÇOMAĞ, s. 570; EREN, s. 1302-1303; 

FEYZĠOĞLU, s. 296. 
341

 EREN, s. 1303; OĞUZMAN/ÖZ, s. 534; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 373; TUNÇOMAĞ, s. 570; 

NOMER, s. 499; AYAN, s. 164. 
342

 Von TUHR, s. 749; OĞUZMAN/ÖZ, s. 534; TUNÇOMAĞ, s. 570; SAYMEN/ELBĠR, s. 813; 

SĠRMEN, s. 138. 
343

 EREN, s. 1303; TUNÇOMAĞ, s. 570; OĞUZMAN/ÖZ, s. 534; AYAN, s. 164; 

HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 373; Bu hususta SAYMEN/ELBĠR, koĢulun askı dönemindeki kusurlu 
davranıĢlarla geciktirici koĢul gerçekleĢtiği takdirde borcu ifa edemeyecek durumda olan borçlunun, 
koĢulun gerçekleĢmesinden önce de tazminatla mükellef olacağını ifade etmektedir, bkz. 
SAYMEN/ELBĠR, s. 813. 
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bb- Hakkı Tehlikeye DüĢürülen Alacaklının BaĢvurabileceği Önlemler (TBK m. 

171/2) 

aaa- Genel Olarak 

Geciktirici koĢula bağlı bir sözleĢmede, koĢula bağlı alacağı borçlu tarafından 

tehlikeye düĢürülen alacaklı, bazı önlemlere baĢvurabilir. Bu husus, TBK m. 171/2‟de; 

“Koşula bağlı hakkı tehlikeye düşürülen alacaklı, alacağı koşula bağlı olmayan 

alacaklıların haklarını korumak üzere başvurabilecekleri önlemleri alabilirler.” hükmü 

ile düzenlenmiĢtir. Bu hüküm kapsamında yer alan önlemler, 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nda (HMK) m. 389 vd. “Geçici hukuki korumalar” baĢlığı 

altında düzenlenen ihtiyati tedbir ve 2004 sayılı Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nda (ĠĠK) m. 257 

vd. düzenlenen ihtiyati hacizdir
344

. Bu noktada, anılan önlemlerin geciktirici koĢula 

bağlı bir alacağa tatbik edilmesiyle ortaya çıkabilecek sonuçlara yakından bakmak 

yerinde olacaktır.  

 

bbb- Ġhtiyati Tedbir 

Ġhtiyati tedbirin Ģartlarının düzenlendiği HMK m. 389; “Mevcut durumda 

meydana gelebilecek bir değişme nedeniyle hakkın elde edilmesinin önemli ölçüde 

zorlaşacağından ya da tamamen imkânsız hâle geleceğinden veya gecikme sebebiyle bir 

sakıncanın yahut ciddi bir zararın doğacağından endişe edilmesi hâllerinde, uyuşmazlık 

konusu hakkında ihtiyati tedbir kararı verilebilir.” Ģeklindedir. Geciktirici koĢula bağlı 

sözleĢmede, koĢulun gerçekleĢmesiyle doğacak olan alacağın, koĢulun askı dönemi 

içerisinde tehlikeye düĢürülmesi durumunda, alacaklının TBK m. 171/2‟nin tanıdığı 

yetkiye dayanarak ihtiyati tedbir talebinde bulunabileceği kabul edilmektedir. Alacağın 

konusunun para olması hâlinde ise ihtiyati tedbir değil ihtiyati haciz söz konusu 

olacaktır345
. HMK‟da ihtiyati tedbirin esas hakkında dava açılmadan önce esas hakkında 

görevli ve yetkili olan mahkemeden talep edilebileceği ifade edilmiĢtir (HMK m.390/1). 

Hakimin ihtiyati tedbire karar vermesi durumunda bu kararın uygulanması, kararın 

tedbir talep edene tefhim veya tebliğinden itibaren bir hafta içinde talep edilmelidir 

(HMK m. 393/1).  

                                                 
344

 Von TUHR, s. 748; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 334; SĠRMEN, s. 139; 

OKUR, s. 79; NOMER, s. 499. 
345

 BERBEROĞLU YENĠPINAR, Filiz; Hukuk Mahkemelerinde Ġhtiyati Tedbir, On Ġki Levha 
Yayıncılık, Aralık 2016, s. 6.  
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Kanun‟da, geçici bir hukuki koruma mahiyetinde olan ihtiyati tedbiri 

tamamlayan bazı iĢlemler öngörülmüĢtür. Buna göre, esas hakkındaki dava açılmadan 

önce verilen ihtiyati tedbir kararının uygulanmasının talep edildiği tarihten itibaren iki 

hafta içinde esas hakkında dava açılması zorunludur. Aksi durumda tedbirin 

kendiliğinden kalkacağı hükme bağlanmıĢtır (HMK m. 397/1). Kanun hükümleri göz 

önünde tutulduğunda, ihtiyati tedbirin geciktirici koĢula bağlı bir hakkı koruma 

düzeyinin sınırlı bir çerçevede kaldığı görülecektir. Zira geciktirici koĢula bağlı hak, 

koĢulun askı döneminde henüz doğmadığından, ihtiyati tedbir ancak esas hakkında dava 

açılmadan önce talep edilecektir. Yukarıda da ifade edildiği üzere, uygulanması talep 

edilen ihtiyati tedbir için iki hafta içerisinde esas hakkında dava açılması zorunludur. 

Ancak geciktirici koĢul gerçekleĢip sözleĢme hüküm ve sonuçlarını doğurmaya 

baĢlamadan evvel esas hakkında dava açılmasına olanak bulunmamaktadır. O hâlde, 

alacağı koĢula bağlı olan alacaklı, ihtiyati tedbiri ancak tehlikeye düĢen koĢula bağlı 

alacağını kısa bir süre koruyabilmek için kullanabilecektir.  

 

Alacağı koĢula bağlı kiĢi, hakimin verdiği tedbir kararının kendisine tebliğ 

edilebilmesi için geçecek sürenin ardından346
 tedbirin uygulanmasını derhâl talep etse 

dahi hukuki korumanın etkisi, esas hakkında dava açılması için tanınan iki haftalık süre 

ile sınırlı olacaktır. Elbette iki haftalık süre içerisinde geciktirici koĢulun gerçekleĢerek 

sözleĢmenin hüküm ve sonuçlarını doğurmaya baĢlaması ve alacağın doğmasıyla 

birlikte esas hakkında davanın açılabilir hâle gelmesi mümkündür. Ancak bu ihtimal, 

TBK m. 171/2‟de amaçlanan koruma düzeyini sağlamaktan uzaktır. Ayrıca belirtmek 

gerekir ki geciktirici koĢula bağlı sözleĢmeden doğabilecek alacak hakkında 

mahkemeden ihtiyati tedbir kararı alabilmek, uygulama pratiği açısından gerçekçi 

değildir.  

 

KoĢula bağlı borcun konusunun taĢınmaz olması durumunda TMK m. 1010 

uyarınca mahkemenin ihtiyati tedbir olarak tapu kütüğüne Ģerh verilmesine karar 

verebileceği ifade edilmektedir
347. Anılan maddede, çekiĢmeli hakların korunmasına 

iliĢkin mahkeme kararlarının tapu kütüğüne Ģerh verilebileceği düzenlenmiĢtir. 

Uygulamada aksi görülebilmekteyse de bu hüküm, taĢınmaz sahibinin tasarruf yetkisini 

                                                 
346

 HMK m. 393/1 uyarınca kararın tefhimi hâlinde süre tefhim tarihinden itibaren baĢlayacaktır. 
347

 EREN, s. 1302; NOMER, s. 499; SĠRMEN, s. 139. 
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tamamen kaldırmayı değil sınırlamayı amaç edinmiĢtir 348 . Esasen hükmün koruma 

kapsamına hâlihazırda mevcut olan çekiĢmeli haklar dâhildir
349 . Dolayısıyla henüz 

doğmuĢ olmayan, geciktirici koĢula bağlı bir alacak hakkında koruma kararının 

mahkemeden alınma usulünün nasıl olacağı sorusuna da duraksamadan cevap vermek 

mümkün görünmemektedir.  

 

ccc- Ġhtiyati Haciz 

Geciktirici koĢula bağlı alacağın tehlikeye düĢmesi durumunda 

baĢvurulabileceği kabul edilen diğer geçici hukuki koruma yöntemi ihtiyati hacizdir. 

Uygulamada yanlıĢ Ģekilde ihtiyati tedbirle birbirinin yerine kullanıldığı görülmekteyse 

de ihtiyati haciz ancak konusu para olan alacaklar için söz konusu olabilir350. Ġhtiyati 

haczin Ģartları, ĠĠK m. 257‟de düzenlenmiĢtir. Maddede, rehinle temin edilmemiĢ ve 

vadesi gelmiĢ bir borcun alacaklısının ihtiyati haciz talep edebileceği belirtilmiĢ, vadesi 

gelmemiĢ alacaklarda ihtiyati haciz için ise belirli durumların varlığı Ģart koĢulmuĢtur. 

HMK‟da ihtiyati tedbirin Ģartları düzenlenirken, gecikme sebebiyle bir sakıncanın yahut 

ciddi bir zararın doğacağından endiĢe edilmesi gibi genel nitelikte sebepler 

öngörülmüĢken, ihtiyati haciz için ĠĠK‟da iĢaret edilen Ģartlar dıĢında bir sebep ihdas 

etmek mümkün değildir
351

.  

 

Ġhtiyati haczin Ģartlarını konu edinen madde metni incelendiğinde, vadesi gelmiĢ 

ve vadesi gelmemiĢ borçlar arasında ayrım yapıldığı görülmektedir. Ayrıca ihtiyati 

hacizle birlikte borcun muaccel hâle geleceği ifade edilmiĢtir (ĠĠK m. 257/3) 352
. 

Doğumu geciktirici koĢulun gerçekleĢmesine bağlı olan borcun, ĠĠK‟da ifade edilen 

vadesi gelmemiĢ borç kapsamına dahil olacağı düĢünülebilirse de ihtiyati haczin 

uygulanmasıyla borcun muaccel hâle geleceğinin hükme bağlanmıĢ olması, ihtiyati 

haciz kurumunun koĢula bağlı borçlar için uygulanmasını zorlaĢtırmaktadır. Zira henüz 

mevcut dahi olmayan bir borcun muaccel hâle gelmesi düĢünülemez. Ayrıca anılan 

hükümde ayrık durumlarda bu kuralın uygulanmayacağına yönelik bir istisnaya da yer 
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 VARDAR HAMAMCIOĞLU, Tasarruf, s. 369. 
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 VARDAR HAMAMCIOĞLU, Tasarruf, s. 368. 
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Oğuz/SUNGURTEKĠN ÖZKAN, Meral/ÖZEKES, Muhammet; Ġcra ve Ġflas Hukuku Ders Kitabı, 
On Ġki Levha Yayıncılık, 7. Bası, Ġstanbul 2020, s. 327-328. 

351
 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKĠN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 330. 
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 ĠĠK m. 257/3; “Bu suretle ihtiyati haciz konulursa borç yalnız borçlu hakkında muacceliyet kesbeder.” 



82 

verilmemiĢtir. Nitekim icra ve iflas hukuku doktrininde bir görüĢ, koĢula bağlı alacak 

hakkında ihtiyati haciz kararı verilmesinin mümkün olmadığını ileri sürmektedir353
.  

 

ÖZEKES ise TBK m. 171/2 (eBK m. 150/2)‟nin sağladığı imkân karĢısında 

koĢula bağlı alacağı ihtiyati haciz korumasından mahrum bırakmanın mümkün 

olmadığını dile getirmiĢtir354. Ġhtiyati haczi hüküm altına alan ĠĠK maddeleri, mevcut 

olan alacaklar göz önünde tutularak düzenlenmiĢtir. KoĢula bağlı alacaklar ise koĢulun 

askı döneminde henüz doğmamıĢtır. Bu hususta, ihtiyati haciz müessesesinin koruma 

amacına uygun olarak, geciktirici koĢula bağlı sözleĢmenin, kurulduğu anda hukuki 

sonuç doğurmaya baĢlamıyor olsa da hukuk aleminde mevcut bulunmasının yeterli 

kabul edilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir355
. Belirtmek gerekir ki henüz mevcut olmayan, 

geciktirici koĢulun gerçekleĢip sözleĢmenin hüküm ve sonuç doğurmasıyla ortaya 

çıkacak alacaklar için ihtiyati haciz kurumunun uygulanabileceği kabul edilse dahi ĠĠK 

m. 257/3‟te yer alan borcun muaccel hâle geleceği hükmünün nasıl uygulanacağı 

sorusuna tereddüde yer bırakmadan cevap vermek mümkün görünmemektedir356
.  

 

ĠĠK m. 261 gereği, ihtiyati haciz kararının verildiği tarihten itibaren on gün 

içinde alacaklı, kararın infazını istemeye mecburdur. Ayrıca, dava veya takip 

olmaksızın ihtiyati hacze baĢvurmuĢ olan alacaklının haczin uygulanmasından 357
 

itibaren yedi gün içinde takip talebinde bulunması ya da dava açması gerekir (ĠĠK m. 

264). Ancak geciktirici koĢul gerçekleĢmeden evvel alacak takibe veya davaya konu 

edilebilir nitelikte değildir. Dolayısıyla, koĢullu alacak için ihtiyati haciz kararı 

alınabileceği kabul edilse dahi, hukuki korumanın etkisi yedi gün sürecektir.  

 

                                                 
353

 ÜSTÜNDAĞ, Saim; Ġcra Hukukunun Esasları, Fakülteler Matbaası, YenilenmiĢ 8. Bası, Ġstanbul 
2004, s. 408. 

354
 ÖZEKES, Muhammet; Ġcra ve Ġflas Hukukunda Ġhtiyati Haciz, Seçkin Yayınevi, Ankara 1999, s. 145 
vd.; Yazar, doğması koĢula bağlı olan alacaklar açısından geciktirici-bozucu koĢul ayrımı yapmakta ve 
bozucu koĢula bağlı sözleĢmeden doğan alacaklar için ihtiyati haciz kararı verilmesinde herhangi bir 
duraksamaya yer olmadığını belirtmektedir. Bu ifadeyle kastedilen, bozucu koĢula bağlı sözleĢmenin 
kurulduğu andan itibaren hüküm ve sonuç doğurmaya baĢlaması sebebiyle bu sözleĢmeden doğan 
alacakların ihtiyati hacze konu edilebileceğidir. Ancak aĢağıda değinileceği üzere bozucu koĢulun askı 
döneminde korunması gereken haklar, bozucu koĢulun gerçekleĢip sözleĢmenin hukuki etkisini sona 
erdirmesiyle doğabilecek iade borcuna iliĢkindir.  

355
 ÖZEKES, s. 145-146. 

356
 SĠRMEN, koĢula bağlı olması sebebiyle doğup doğmayacağı belirsiz alacağın ihtiyati hacizle muaccel 
hâle gelmesinin mümkün olmadığını belirtmiĢtir. Yazara göre bu durumda hakim, esasa iliĢkin dava 
açma süresi olan yedi gün içinde koĢulun gerçekleĢme ihtimali olup olmadığını değerlendirerek ihtiyati 
hacze karar verebilir, bkz. SĠRMEN, s. 140. 

357
 Ġhtiyati haciz alacaklının gıyabında yapılmıĢsa süre haciz tutanağının tebliğinden itibaren 

baĢlayacaktır. 
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ddd- Değerlendirme 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere, koĢulun askıda olduğu sıradaki 

durumu düzenleyen TBK m. 171/2‟nin geciktirici koĢula bağlı sözleĢmelerde nasıl 

uygulanacağı tartıĢmalıdır. Söz konusu hükmün amacının koĢula bağlı alacağı ve 

alacaklıyı korumak olduğu açıktır. Ancak hükümde iĢaret edilen, hakları korumak için 

alınabilecek önlemler olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kurumları, mevcut olan 

alacaklar esas alınarak tasarlanmıĢtır. Bu sebeple, geçici hukuki koruma tedbiri 

kararının verilmesinin ardından kısa bir süre içerisinde esas hakkında dava açılması 

veya takip yapılması gibi tamamlayıcı iĢlemler Ģart koĢulmuĢtur. Ayrıca ihtiyati haczin 

alacağı borçlu açısından muaccel hâle getireceği de öngörülmüĢtür. KoĢul 

gerçekleĢmediği sürece mevcut olmayacak bir alacak konu edilerek dava açılması veya 

takip yapılması mümkün olmadığı gibi koĢula bağlı alacağın muaccel hâle geleceğini 

kabul etmek de taraf iradelerine ve koĢul kurumunun doğasına aykırılık teĢkil edecektir. 

Dolayısıyla mevcut durumda TBK m. 171/1 ve 171/2, geciktirici koĢulun askıda olduğu 

sıradaki durum için kanun koyucunun arzu ettiği korumayı sağlayamamaktadır. Zira 

kanun koyucunun koĢula bağlı hak sahibi için öngördüğü hukuki korumanın, ihtiyati 

tedbir yoluna baĢvurulması hâlinde iki hafta, ihtiyati haciz yoluna baĢvurulması hâlinde 

ise yedi günle sınırlı tutulduğu düĢünülemez. Teminat yatırma külfetine de katlanılarak 

bu kadar kısa süreler için geçerli olacak geçici hukuki koruma yöntemlerine baĢvurmak, 

geciktirici koĢula bağlı sözleĢmeler için pratik bir fayda sağlamayacaktır358
.  

 

SĠRMEN, TBK m. 171/2 hükmü ile kanun koyucunun amaçladığı Ģeyin, 

koĢulun askıda olduğu sırada alacaklıya sürekli bir himaye sağlamak olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bu sebeple, TBK m. 171/1‟in koĢula bağlı borçluya yüklediği, borcun gereği 

gibi ifasını engelleyecek her türlü davranıĢtan kaçınmayı içeren yan yükümlülüğün 

ifasının bağımsız Ģekilde talep ve dava edilebileceğinin kabul edilmesi gerektiğini ileri 

sürmüĢtür. Böylece hakkı koĢula bağlı olan alacaklı, koĢulun askı dönemi için TBK 

m.171/1 ile borçluya yüklenen yan yükümlülüğün yerine getirilmesi konusunda dava 

hakkına sahip olacak ve ayrıca gerekli olduğu takdirde söz konusu davadan önce ihtiyati 

tedbir ya da ihtiyati haciz yoluna baĢvurabilecektir359
.  

 

                                                 
358

 NOMER, s. 499. 
359

 SĠRMEN, s. 140-141. 
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2- Bozucu KoĢul 

Bozucu koĢula bağlı bir sözleĢme, kural olarak akdedildiği andan itibaren 

hukuki sonuçlarını doğurmaya baĢlar. Geciktirici koĢuldan farklı olarak bozucu koĢul, 

bir sözleĢmenin hüküm doğurmaya baĢlayabilmesi için gerekli olan tamamlayıcı 

unsurlardan biri değildir. Kurulmasıyla birlikte hüküm doğurmaya baĢlayan sözleĢmede 

bozucu koĢulun etkisi, hukuki sonuçların nihayete ermesine yöneliktir. Dolayısıyla 

bozucu koĢulun sözleĢmeye eklediği belirsizlik, hukuki sonuçların doğup 

doğmayacağına değil, hâli hazırda mevcut olan hukuki sonuçların devam edip 

etmeyeceğine iliĢkindir. Bu belirsizliğe paralel olarak sözleĢmenin kurulduğu an ile 

koĢulun gerçekleĢtiği an arasındaki dönem, bozucu koĢulda askı dönemi Ģeklinde ifade 

edilmektedir
360

.  

Yukarıda değinildiği üzere geciktirici koĢulun askı dönemi, “KoĢulun askıda 

olduğu sıradaki durum” baĢlıklı TBK m. 171 ile hüküm altına alınmıĢtır. Anılan madde, 

hem geciktirici hem de bozucu koĢul için öngörülen “Ortak hükümler” kısmında değil, 

“Geciktirici koĢul” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Kanun‟da, bozucu koĢulun askı 

dönemini konu edinen bir hüküm ise bulunmamaktadır. Bu durumun, geciktirici 

koĢulun askı döneminde koĢula bağlı sözleĢmenin hüküm doğurmaya baĢlamamasına 

karĢın bozucu koĢulda sözleĢmenin hukuki sonuçlarını doğurmuĢ olmasından 

kaynaklandığı düĢünülebilir. Ancak belirtmek gerekir ki bozucu koĢula bağlı 

sözleĢmede koĢula bağlı hak, bozucu koĢulun gerçekleĢerek sözleĢme hükümlerine son 

vermesiyle ortaya çıkacaktır.  

 

Bozucu koĢula bağlanmıĢ bir sözleĢmede koĢulun gerçekleĢmesinin Kanun‟da 

da belirtilen doğrudan sonucu, sözleĢme hükümlerinin ortadan kalkmasıdır (TBK m. 

173/2)
361 . KoĢulun gerçekleĢmesi neticesinde hukuki etkisi sona ererek hükümleri 

ortadan kalkan sözleĢme kapsamında yapılan ifaların iadesi gerekecektir362. Dolayısıyla 

bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin dolaylı sonucunun iade borcu doğurmak olduğu 

söylenebilir. Taraflardan birinin veya her iki tarafın da ifada bulunduğu sözleĢme 

iliĢkisindeki alacaklı ve borçlu sıfatları, bozucu koĢulun gerçekleĢip sözleĢme 

                                                 
360

 Von TUHR, s. 754; EREN, s. 1304; TUNÇOMAĞ, s. 573; SĠRMEN, S. 156; PULAġLI, s. 179. 
361

 TBK m. 173/2; “Bozucu koşula bağlanmış sözleşmenin hükümleri, koşulun gerçekleştiği anda ortadan 
kalkar.” 

362
 Ġade borcunun doğup doğmayacağı ve iade borcunun kapsamı, taraflarca koĢulun geriye etkili 
olacağının kararlaĢtırılıp kararlaĢtırılmadığına ve sözleĢmenin ani edimli mi yoksa sürekli edimli mi 

olduğuna göre değiĢiklik gösterecektir. 
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hükümlerini ortadan kaldırarak iade yükümlülüğü doğurmasıyla yer değiĢtirecektir363
. 

Bozucu koĢula bağlı bir sözleĢmede edimini ifa eden borçlunun koĢula bağlı hak 

(beklenen hak) sahibi olması sebebiyle geciktirici koĢulun askıda olduğu sıradaki 

durumu düzenleyen hükümler, iade borcu doğabilecek hâllerde kıyasen bozucu koĢulda 

da uygulanır364
.  

 

a- Borcun Gereği Gibi Ġfasını Engelleyecek DavranıĢlardan Kaçınma 

Yükümlülüğü (TBK m. 171/1) 

Bozucu koĢula bağlı bir sözleĢmenin akdedilip hukuki sonuç doğurmaya 

baĢlamasıyla bozucu koĢulun gerçekleĢerek sözleĢme hükümlerini ortadan kaldırması 

arasındaki askı dönemine Kanun‟da geciktirici koĢulun askı dönemi için öngörülen 

hükümlerin kıyasen uygulanması gerektiğine değinilmiĢti. Doğumu bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesine bağlı olan iade borcunun gereği gibi ifasının da TBK m. 171/1‟de 

öngörülen yan yükümlülüklerle temin edilebilmesi gerekir.  

 

Bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle doğabilecek iade borcunun borçlusu, mevcut 

durumda hüküm ifade etmekte olan sözleĢmenin alacaklısıdır. Dolayısıyla bozucu 

koĢula bağlı sözleĢmenin alacaklısı, kendisine ifa edilen borç konusunun tahrip olması 

veya zarar görmesini engellemek için gerekli muhafaza önlemlerini almalıdır 365
. 

Geciktirici koĢulda, koĢula bağlı borcun gereği gibi ifasını engelleyecek davranıĢlardan 

kaçınma yükümlülüğü öngören TBK m. 171/1‟e aykırı davranılması hâlinde, geciktirici 

koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte, TBK m. 112 vd. düzenlenen hükümler uyarınca 

tazminat talep edilebileceğine değinilmiĢti. Ancak bozucu koĢula bağlı bir sözleĢmede 

koĢulun gerçekleĢmesiyle doğabilecek olan borcun niteliği, geciktirici koĢula bağlı bir 

sözleĢmede koĢulun gerçekleĢmesiyle doğacak olan borçtan farklıdır. Zira bozucu 

koĢulun gerçekleĢmesiyle doğabilecek borç “iade borcu” niteliğindedir. Söz konusu 

iade borcunun kapsamını ve mahiyetini düzenleyen bir hüküm Kanun‟un koĢula iliĢkin 

hükümlerinde bulunmadığı gibi doktrinde de bu konuda görüĢ birliği yoktur366
. Bu 

sebeple, TBK m. 171/1‟in bozucu koĢula bağlı sözleĢmeler için de kıyasen 

                                                 
363

 Bozucu koĢulun alacaklı açısından sonuçları ile geciktirici koĢulun borçlu açısından sonuçları 
arasındaki benzerlik için bkz. FEYZĠOĞLU, s. 306. 

364
 SAYMEN/ELBĠR, s. 816; FEYZĠOĞLU, s. 307; SĠRMEN, s. 157. 

365
 SĠRMEN, s. 137; Yazar, sayılan önlemleri geciktirici koĢul bahsinde iĢaret etmekte, bozucu koĢula 
iliĢkin açıklamalarında ise kıyasen uygulamayı ifade etmektedir, bkz. SĠRMEN, s. 157.  

366
 Bu hususta bkz. Üçüncü Bölüm, I, D, 2. 
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uygulanacağının kabul edilmesi hâlinde, hükme aykırı davranıĢın sonucunu geciktirici 

koĢulda olduğu kadar net biçimde ifade etmek güçtür.  

 

b- Hakkı Tehlikeye DüĢürülen Alacaklının BaĢvurabileceği Önlemler (TBK m. 

171/2) 

 Kanun‟da geciktirici koĢul baĢlığı altında düzenlenmiĢ olsa da bozucu koĢulun 

askı dönemine kıyasen uygulanabileceği kabul edilen bir diğer hüküm TBK m. 

171/2‟dir. Hükmün konu edindiği geciktirici koĢul için dahi uygulanabilirliği 

hususundaki tartıĢmalara yukarıda değinilmiĢti. Hükmün bozucu koĢul için 

uygulanabilirliği konusunda, geciktirici koĢul bahsinde yapılan açıklamalara yollamada 

bulunmakla yetinilecektir. 

 

C- KOġULUN GERÇEKLEġMESĠ VE GERÇEKLEġMĠġ SAYILMASI 

1- KoĢulun GerçekleĢmesi 

 KoĢulun gerçekleĢmesi, sözleĢme taraflarınca koĢul olarak tayin edilen olayın 

gerçekleĢmesi veya gerçekleĢmemesiyle ya da artık gerçekleĢmeyeceğinin 

anlaĢılmasıyla mümkün olur. Dolayısıyla koĢulun gerçekleĢmesi ifadesi ile her durumda 

koĢul olarak belirlenen olayın gerçekleĢmesi kastedilmemektedir. Zira koĢul, bir olayın 

gerçekleĢmemesi Ģeklinde de kararlaĢtırılabilir. Bu durumda söz konusu olayın 

gerçekleĢmemesi, koĢulun gerçekleĢmesi anlamına gelecektir.  

 

 Taraflarca koĢulun gerçekleĢmesinin bekleneceği bir süre kararlaĢtırılmıĢ 

olabilir. Geciktirici koĢulun kararlaĢtırılan süre içerisinde gerçekleĢmemesi hâlinde 

koĢula bağlı sözleĢme hüküm ve sonuç doğurmaya baĢlamayacaktır. Bozucu koĢulun 

kararlaĢtırılan süre içerisinde gerçekleĢmemesi hâlinde ise bozucu koĢula bağlı 

sözleĢme, koĢulsuz bir sözleĢme gibi hüküm ve sonuçlarını doğurmaya devam 

edecektir. KoĢul için bir süre belirlenmemiĢse, sözleĢmenin yorumlanmasından veya 

iĢin niteliğinden bir sürenin tayin edilmesinin gerekli olup olmadığının 

değerlendirilmesi gerekir 367
. Bu hâllerde hakim, hâlin icabına göre ve dürüstlük 

kurallarına uygun Ģekilde uygun bir süre belirleyebilir 368
. Hiçbir surette süre 

                                                 
367

 Von TUHR, s. 756; PULAġLI, s. 194-195; SĠRMEN, s. 163. 
368

 SĠRMEN, s. 163. 
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belirlenmemiĢse olumlu koĢul her zaman gerçekleĢebilir369. Olumsuz koĢul ise koĢul 

olarak tayin edilen olayın gerçekleĢmesine artık imkân kalmayınca gerçekleĢmiĢ 

olacaktır370 . Esasen bu durum, bozucu koĢuldan ziyade geciktirici koĢul için önem 

taĢımaktadır. SözleĢme taraflarınca bir olumsuz iradi koĢul kararlaĢtırıldığında, kiĢinin 

söz konusu davranıĢta bulunmayacağı hayatı boyunca belirsizdir. Dolayısıyla böyle bir 

koĢulun gerçekleĢmesi için kiĢinin ölünceye kadar beklenmesi gerekir. Örneğin bir 

kiĢiye hayatı boyunca sigara içmemesi geciktirici koĢuluyla bağıĢta bulunulması hâlinde 

olumsuz iradi nitelikteki koĢul ancak ölünceye kadar sigara içilmediği takdirde 

gerçekleĢmiĢ olacaktır. Roma hukukunda bu durum, koĢula bağlı haktan faydalanacak 

olan kiĢinin, belirlenen davranıĢta bulunmayacağına garanti vermesi suretiyle aĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır371. Böylece garanti veren kiĢi, koĢula bağlı kazandırmadan ölümünden önce 

faydalanmaya baĢlamakta ve aykırı davranıĢı hâlinde de kazandırmadan elde ettiği 

fayda miktarınca tazminat ödemekle yükümlü tutulabilmektedir372
.  

 

 KoĢulun gerçekleĢtiğinin kabul edilmesi için koĢul olarak belirlenen olayın 

gerçekleĢtiğinin veya gerçekleĢmediğinin ya da gerçekleĢmesinin imkânsız hâle 

geldiğinin taraflarca öğrenilmesine gerek yoktur. Tarafların olayın gerçekleĢtiğinden 

veya imkânsızlaĢtığından henüz haberdar olmaması ya da gerçeğe uygun olmayan 

Ģekilde olayın gerçekleĢtiği veya imkânsızlaĢtığı zannına sahip olmaları, koĢulun 

gerçekleĢmesine tesir etmez373
.  

 

 SözleĢme taraflarından biri tarafından yerine getirilmesi gereken bir davranıĢ 

koĢul olarak belirlenmiĢse, koĢulun gerçekleĢmiĢ kabul edilebilmesi için söz konusu 

davranıĢı bizzat sözleĢme tarafının yerine getirmek zorunda olup olmadığının 

değerlendirilmesi gerekir. Bu hususta, “KoĢulun gerçekleĢmesi” baĢlığını taĢıyan TBK 

m. 174; “Koşul, taraflardan birinin bizzat yerine getirmesi gerekli bir davranış değilse, 

o tarafın ölümü hâlinde mirasçısı onun yerine geçebilir.” hükmünü öngörmektedir. 

Madde metninden anlaĢılacağı üzere, bir iradi koĢul için davranıĢta bulunanın Ģahsı 

önem taĢımıyorsa, kiĢinin ölümünün ardından mirasçısı da davranıĢta bulunarak 
                                                 
369

 TUNÇOMAĞ, s. 575; Von TUHR, s. 756; Bu hususta SAYMEN/ELBĠR, sözleĢme taraflarını sınırı 
olmayan bir zaman dilimi boyunca bağlamanın doğru olmayacağını, taraf iradelerinin dürüstlük kuralı 
ıĢığında yorumlanarak bir sonuca ulaĢılması gerektiğini ifade etmektedir, bkz. SAYMEN/ELBĠR, s. 

817. 
370

 TUNÇOMAĞ, s. 575. 
371

 BABUSIAUX, s. 1935-1936. 
372

 BABUSIAUX, s. 1936. 
373

 SĠRMEN, s. 162. 



88 

koĢulun gerçekleĢmesini sağlayabilir. Benzer Ģekilde, koĢul olarak belirlenen davranıĢ, 

bizzat yerine getirilmesi gerekli mahiyette değilse herhangi biri koĢulun 

gerçekleĢmesini sağlayabilir374
. Ancak taraflar, Ģahsın önemli olmadığı bir davranıĢın 

da bizzat yerine getirilmesini kararlaĢtırabilirler375
. 

KoĢul olarak belirlenen olayın kısmen gerçekleĢmesi veya sözleĢme taraflarınca 

belirlenenden farklı biçimde ortaya çıkması durumlarında koĢulun gerçekleĢtiği 

söylenemez 376 . Taraflarca aksinin kararlaĢtırılmaması hâlinde, tarafların arzusunun 

koĢul olarak belirlenen olayın tam olarak gerçekleĢmesi yönünde olduğu kabul edilir377
.  

KoĢulun gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin ispatı, bu hususu bir yarar sağlamak için ileri 

süren tarafça yapılmalıdır378
.  

 

2- KoĢulun GerçekleĢmiĢ Sayılması 

 Dürüstlük kurallarına aykırı engelleme baĢlıklı TBK m. 175; “Taraflardan biri, 

koşulun gerçekleşmesine dürüstlük kurallarına aykırı olarak engel olursa, koşul 

gerçekleşmiş sayılır. Taraflardan biri, koşulun gerçekleşmesini dürüstlük kurallarına 

aykırı biçimde sağlarsa, koşul gerçekleşmemiş sayılır.” hükmünü içermektedir. 818 

sayılı eBK‟da bu kural, “Hileli mümanaat” baĢlığı altında m. 154‟te; “Şartın 

tahakkukuna iki taraftan biri hüsnü niyet kaidelerine muhâlif bir hareketle mani olursa, 

o şart tahakkuk etmiş addolunur.” Ģeklinde düzenlenmiĢti. Madde metinleri 

karĢılaĢtırıldığında, eBK‟da yalnızca koĢulun gerçekleĢmesinin engellenmesinden söz 

edilmesine karĢın TBK‟da hem koĢulun gerçekleĢmesinin engellenmesi hem de koĢulun 

gerçekleĢmesinin sağlanması durumlarına değinildiği görülmektedir. Ancak eBK‟nın 

yürürlükte olduğu dönemde dahi doktrinde bu hükmün, dürüstlük kuralına aykırı olarak 

koĢulun gerçekleĢmesinin engellenmesine olduğu gibi koĢulun gerçekleĢmesinin 

sağlanmasına da uygulanacağı görüĢü savunulmuĢtur379
.  

 

818 sayılı eBK‟dan farklı olarak, TBK‟da da tercih edildiği gibi, Alman Medeni 

Kanunu (BGB) m. 162‟de hem koĢulun gerçekleĢmesine dürüstlük kuralına aykırı 
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Ģekilde engel olunması hem de koĢulun gerçekleĢmesinin sağlanması hâlleri 

öngörülmüĢtür 380
. Hükmün temelinde, hiç kimsenin kendi dürüst olmayan 

davranıĢından kendisi lehine sonuç elde edemeyeceği ilkesinin bulunduğu ifade 

edilmiĢtir381
. 

 

 Maddede belirtilen hukuki sonuçların ortaya çıkabilmesi için, dürüstlük kuralına 

aykırı davranıĢta bulunan tarafın, söz konusu davranıĢıyla koĢulun gerçekleĢmesini 

engelleme veya gerçekleĢmemesini sağlama amacı taĢıması zorunlu değildir 382
. 

Dolayısıyla, tarafların yapacağı kasti olmayan davranıĢlar dahi, dürüstlük kuralına 

aykırılık teĢkil etmesi kaydıyla, koĢulun gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ sayılmasına 

sebep olabilecektir
383. Ancak belirtmek gerekir ki TBK m. 175‟in amacı, koĢula bağlı 

sözleĢme taraflarının ne pahasına olursa olsun koĢula tesir etmelerini engellemek 

değildir. Maddede yasaklanan, dürüstlük kuralına aykırı davranıĢlarla, koĢul üzerinden 

haksız menfaat elde edilmesidir 384 . Bu sebeple, anılan madde gereği koĢula bağlı 

sözleĢme taraflarının haklı menfaatlerini dahi koĢul sebebiyle feda etmelerine lüzum 

yoktur
385

.  

 

 TBK m. 175‟te, dürüstlük kuralına aykırı davranıĢla koĢula müdahalede 

bulunulması hâlinde koĢulun gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ varsayılacağı hüküm 

altına alınmıĢ olmakla birlikte, söz konusu varsayımın zamanına yönelik bir kural 

konulmamıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, koĢulun gerçekleĢtiğinin kabul edildiği an, Kanun‟da 

iĢaret edilmemiĢtir. Doktrinde koĢulun gerçekleĢmiĢ sayılacağı âna iliĢkin olarak farklı 

görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bir görüĢe göre koĢul, dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde 

müdahalede bulunulmamıĢ olsaydı ne zaman gerçekleĢecektiyse o anda gerçekleĢmiĢ 

                                                 
380
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sayılmalıdır 386 . BaĢka bir görüĢ, koĢulun dürüstlük kuralına aykırı bir davranıĢla 

müdahalede bulunulduğu anda gerçekleĢmiĢ kabul edilmesi gerektiğini ifade 

etmektedir
387. Ġki görüĢün uzlaĢtırılması neticesinde ortaya çıkarılan diğer bir görüĢ, 

süreyle kayıtlı olan koĢullar ve diğer durumlar arasındaki ayrıma dikkat çekmektedir. 

Buna göre, süreyle kayıtlı olan koĢullarda vadenin dolduğu anda, geriye kalan 

durumlarda ise koĢula müdahalede bulunulduğu anda koĢul gerçekleĢmiĢ 

sayılmalıdır388
.  

 

 Bir hukuki iĢlemin iradi veya mutlak iradi koĢula bağlanması hâlinde, koĢulun 

gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ sayılmasını öngören TBK m. 175‟in uygulanması 

mümkün olmayabilir. Örneğin, bir mutlak iradi koĢulda koĢulun gerçekleĢmesi, 

taraflardan birinin bir irade beyanında bulunmasına bağlıdır. Bu durumda, tarafın irade 

beyanında bulunmaması, koĢulun gerçekleĢmesine dürüstlük kuralına aykırı olarak 

engel olma niteliği taĢımaz. Burada koĢula müdahale edilerek gerçekleĢmesinin 

engellenmesi değil, koĢulun gerçekleĢmemesi söz konusu olur389
.  

 

 Yukarıdaki açıklamalardan görüleceği üzere, Türk/Ġsviçre Borçlar Kanunu ve 

Alman Medeni Kanunu‟nda koĢula dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde müdahale edilmesi 

hâlini konu edinen hükümlerin temelinde müĢterek hukuk (ius commune) döneminde de 

egemen olan varsayımsal gerçekleĢme veya gerçekleĢmeme anlayıĢı yer almaktadır390
. 

Varsayımsal gerçekleĢme veya gerçekleĢmeme kuralı, diğer Kıta Avrupası hukuk 

sistemlerinde de uygulanmaktadır 391 . Bu hukuki varsayımın amacının, dürüstlük 

kuralına aykırı davranıĢta bulunan sözleĢme tarafının, bu davranıĢıyla kendisine 

menfaat temin etmesini engellemek ve iyiniyetli olan diğer tarafı korumak olduğuna 

Ģüphe yoktur. Ancak dürüstlük kuralına aykırı müdahale neticesinde koĢulun 

gerçekleĢtiğini veya gerçekleĢmediğini varsaymak, her durumda iyiniyetli tarafın 

menfaatlerine en uygun neticeye ulaĢmayı sağlamayabilir. Örneğin, bozucu koĢula bağlı 

bir sözleĢmede, taraflardan biri sözleĢmeyle bağlı kalma arzusunda olmadığı için 

dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde, bozucu koĢulun gerçekleĢerek sözleĢmeden doğan 

hukuki sonuçların sona ermesini sağlayabilir. Bu durumda varsayımsal gerçekleĢmeme 
                                                 
386
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kuralı uygulanacak ve bozucu koĢul gerçekleĢmemiĢ sayılacaktır. Bozucu koĢulun 

gerçekleĢmemiĢ sayılması, sözleĢme iliĢkisinin devam etmesi anlamına gelir. Ancak 

iyiniyetli taraf, dürüstlük kuralına aykırı davranıĢta bulunmuĢ olması nedeniyle 

sözleĢmenin diğer tarafına duyduğu güveni kaybetmiĢ olabilir. Dolayısıyla iyiniyetli 

tarafın arzusu, sözleĢme iliĢkisine devam etmeme yönünde olacaktır. Ancak Kanun, 

seçme Ģansı tanımamıĢ ve çözüm olarak koĢulun gerçekleĢtiği veya gerçekleĢmediği 

varsayımını belirlemiĢtir. Benzer Ģekilde, sözleĢmenin karĢı tarafınca dürüstlük kuralına 

aykırı olarak bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin engellenmesi hâlinde koĢul 

gerçekleĢmiĢ sayılacak ve sözleĢmeden doğan hukuki sonuçlar neticelenecektir. Fakat 

bu ihtimalde de çeĢitli sebeplerle, iyiniyetli tarafın menfaatine uygun olan durum 

sözleĢme iliĢkisinin devam etmesi olabilir.  

 

 Sonuç itibariyle, dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde koĢula müdahale edilmesi 

hâlinde iyiniyetli tarafa koĢulun gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ sayılıp 

sayılmayacağı konusunda bir seçim hakkı tanınması, maddenin var olma amacına 

maddenin mevcut hâlinden daha fazla hizmet edebilir. Böylece iyiniyetli taraf, 

dürüstlük kuralına aykırı davranıĢtan doğan zararının tazmin edilmesiyle birlikte 

sözleĢmenin aynen ifasını isteyebileceği gibi sözleĢmenin hukuki sonuçlarının sona 

ermesini de tercih edebilir. Esasen bu çözüm, ileride değinileceği üzere bazı uluslararası 

hukuk uyumlaĢtırma metinlerinde öngörülmüĢtür392
.  

 

D- KOġULUN GERÇEKLEġMESĠNDEN SONRAKĠ DURUM 

1- Geciktirici KoĢul 

 Geciktirici koĢula bağlı bir sözleĢmede koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte 

sözleĢme hüküm ve sonuç doğurmaya baĢlar393. Taraflarca aksine bir kararlaĢtırmada 

bulunulmamıĢsa borç muaccel hâle gelir, zamanaĢımı iĢlemeye baĢlar394
. Geciktirici 

koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte bu etkilerin ortaya çıkabilmesi için sözleĢme 

taraflarının yeni bir irade beyanında bulunmasına gerek yoktur. KoĢulun gerçekleĢmesi, 
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etkilerini kendiliğinden (ipso iure) meydana getirir
395

. Buna bağlı olarak, tarafların 

sözleĢme akdedebilmesi için gerekli olan ehliyet durumlarının değerlendirilmesinde, 

koĢulun gerçekleĢtiği an değil sözleĢmenin kurulduğu an esas alınır396
.  

 

 Geciktirici koĢulun gerçekleĢmesi, kural olarak ileriye etkili (ex nunc) sonuçlar 

doğurur. Bu hususta TBK m. 170/2; “Aksi kararlaştırılmamışsa, geciktirici koşula bağlı 

sözleşme, ancak koşulun gerçekleştiği andan başlayarak hüküm ifade eder.” hükmünü 

öngörmektedir. Maddede belirtildiği üzere, geciktirici koĢulun gerçekleĢmesinin ileriye 

etkili olmasının aksi kararlaĢtırılabilir. SözleĢme taraflarının iradelerinin bu hususta 

uyuĢması ile koĢulun gerçekleĢmesine geriye etki (ex tunc) kazandırılabilir. KoĢulun 

geriye etkili olduğunun kararlaĢtırılması hâlinde, geciktirici koĢula bağlı sözleĢme, 

koĢulun gerçekleĢtiği andan itibaren değil, koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte kurulduğu 

andan itibaren hüküm ve sonuç doğurmaya baĢlamıĢ olur. Geciktirici koĢula bağlı 

sözleĢmenin, koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte kurulduğu andan itibaren hüküm 

doğurduğunun kabulü, koĢulun askı döneminde elde edilen yararlar bakımından önem 

taĢır397. Geriye etkili olacağı kararlaĢtırılan koĢulun gerçekleĢmesiyle borçlu, koĢulun 

askı döneminde sözleĢme konusu üzerinden elde ettiği yararları da alacaklıya 

devretmekle borçlu olur398
.  

 

KoĢul kurumunun tarihi geliĢim süreci içerisinde, koĢulun gerçekleĢmesinin 

geçmiĢe veya geleceğe etkili olması konusunda değiĢik dönemlerde farklı yaklaĢımlar 

benimsenmiĢtir. Tarihi süreçte, geçmiĢe etkili koĢul-geleceğe etkili koĢul tartıĢmasının 

temelinde ise koĢula bağlı hakkın korunması düĢüncesi yatmaktadır 399 . KoĢulun 

gerçekleĢmesinin geleceğe etkili olduğunun kabul edilmesi, koĢulun askı 

dönemindeyken koĢula bağlı alacağın korunmasını zorunlu kılar. Bu sebeple, koĢulun 

gerçekleĢmesinin geleceğe etkili olduğunun kabul edildiği ulusal hukuk sistemlerinde 

ve bazı hukuk uyumlaĢtırma metinlerinde, koĢulun belirsizlik döneminde koĢula bağlı 

hakkın korunabilmesi için düzenlemeler öngörülmüĢtür 400 . Yukarıda, “koĢulun 

gerçekleĢmesinden önceki durum” bahsinde değinilen TBK m. 171‟in mevcudiyet 
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sebebi de TBK m. 170/2‟de geciktirici koĢulun gerçekleĢmesinin aksi 

kararlaĢtırılmadıkça ileriye etkili olacağının düzenlenmiĢ olmasıdır.  

 

Bu noktada değinilmesi gereken bir baĢka husus, geciktirici koĢula bağlı bir 

sözleĢmede, koĢulun gerçekleĢmesinden önce borcun konusunu oluĢturan Ģeyin 

alacaklıya teslim edilmesi hâlinde, o Ģey üzerinden elde edilen yararların durumudur. 

TBK m. 172; “Borcun konusunu oluşturan şey, koşulun gerçekleşmesinden önce 

kendisine verilen alacaklı, koşul gerçekleşirse, koşulun gerçekleşmesine kadar elde 

ettiği yararların sahibi olur. Koşul gerçekleşmezse alacaklı, elde ettiği yararları geri 

vermekle yükümlüdür.” hükmünü öngörmektedir. Bu hükümle Kanun, geciktirici koĢula 

bağlı bir sözleĢme ile borçlanılan Ģeyin, koĢulun gerçekleĢmesinden evvel alacaklıya 

verilmesini, taraflarca koĢulun gerçekleĢmesine geriye etki tanınması Ģeklinde kabul 

etmiĢtir401
. Bu sebeple anılan hüküm, koĢulun gerçekleĢmesinin ileriye etkili neticeler 

doğuracağı kuralının bir istisnasıdır 402
. Hüküm uyarınca, geciktirici koĢulun 

gerçekleĢmesinden önce borç konusu Ģey kendisine teslim edilen alacaklı, koĢulun 

gerçekleĢmesinin ardından, teslim ile koĢulun gerçekleĢmesi arasında geçen sürede 

Ģeyden elde ettiği yararları iade ile yükümlü olmayacaktır 403 . Geciktirici koĢulun 

gerçekleĢmemesi durumunda ise alacaklı, kendisine teslim edilen Ģey ile birlikte, teslim 

anından itibaren elde ettiği yararları iade ile yükümlü olacaktır. Kanun‟da geciktirici 

koĢulun gerçekleĢmemesi hâlinde iadeye iliĢkin bir hüküm bulunmamaktadır. Doktrinde 

ise bir görüĢ, geciktirici koĢulun gerçekleĢmemesine dayanan iade yükümlülüğü için 

sebepsiz zenginleĢme hükümlerini iĢaret etmektedir404. BaĢka bir görüĢ, bu durumda 
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Buna karĢılık TBK‟nın satıĢ sözleĢmesinde yarar ve hasarı konu edinen 208. maddesinde, eBK‟nın 
aksine, geciktirici koĢula bağlı satıĢ sözleĢmelerine özgü bir hüküm bulunmamaktadır. Madde uyarınca 
satıĢ sözleĢmesinde yarar ve hasar kural olarak, taĢınır satıĢlarında zilyetliğin devri, taĢınmaz 
satıĢlarında ise tescil anına kadar satıcıya aittir. 818 sayılı eBK‟dan farklılık gösteren bu düzenleme 
karĢısında, TBK m. 171/1‟de yalnızca yarardan söz ediliyor olsa da geciktirici koĢula bağlı satıĢ 
sözleĢmelerinde, borç konusu Ģeyin koĢul gerçekleĢmeden alıcıya verilmesi durumunda yararla birlikte 
hasarın da alıcıya geçeceğinin kabul edilmesi gerektiği ifade edilmektedir, bkz. OKUR, s. 81. 

404
 Von TUHR, s. 760; PULAġLI, s. 220; TUNÇOMAĞ, s. 580. 
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iadenin sözleĢme hukuku kurallarına göre gerçekleĢtirilmesi gerektiğini ifade 

etmektedir
405

. 

 

2- Bozucu KoĢul 

Bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte, kural olarak kurulduğu andan itibaren 

hukuki sonuç doğuran sözleĢmenin hukuki etkisi sona erer. KoĢulun bu etkisini 

doğurabilmesi için sözleĢme taraflarının koĢulun gerçekleĢtiği konusunda bilgi sahibi 

olması veya herhangi bir bildirimde bulunması gerekmez406
. Kanun‟da bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesinin sözleĢmeye etkisi TBK m. 173/2‟te; “Bozucu koşula bağlanmış 

sözleşmenin hükümleri, koşulun gerçekleştiği anda ortadan kalkar.” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Maddenin ilk ve son fıkralarında ise “sözleĢmenin sona ermesi” ifadesi 

kullanılmıĢtır. Bu sebeple, Kanun‟un “sözleĢmenin sona ermesi” ile “hükümlerinin 

ortadan kalkması” ifadelerini aynı hukuki sonucu iĢaret etmek amacıyla kullandığı 

söylenebilir.  

 

 Bozucu koĢulun gerçekleĢmesi, kural olarak ileriye etkili (ex nunc) sonuçlar 

doğurur. Bu husus TBK m. 173/3‟te; “Aksi kararlaştırılmadıkça veya işin niteliğinden 

anlaşılmadıkça sona erme, geçmişe etkili olmaz.” hükmüyle düzenlenmiĢtir. Kanun‟da 

bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin sonuçları ile ilgili olarak sürekli edimli sözleĢmeler 

ile ani edimli sözleĢmeler arasında bir ayrım yapılmamıĢtır. Doktrinde, geriye etkili 

olacağı kararlaĢtırılmamıĢ olan bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin sürekli edimli 

sözleĢmelere etkisinin, sözleĢme süresinin sona ermesi veya sözleĢmenin feshedilmesi 

ile benzerlik göstereceği ifade edilmiĢtir407
. Taraflarca aksi kararlaĢtırılmadıkça veya 

iĢin niteliğinden anlaĢılmadıkça sona erme ileriye etkili olduğundan, bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesiyle sürekli edimli sözleĢmeler için kural olarak taraflarca ifa edilmiĢ 

edimlerin iadesi gerekmeyecektir. Örneğin bir kira sözleĢmesi veya hizmet 

sözleĢmesinin bozucu koĢulun gerçekleĢmesi ile sona ermesi durumunda, taraflar 

sözleĢme kapsamında ifa ettikleri edimleri iade ile yükümlü olmayacaktır408
. Ancak 

sözleĢme tarafları, TBK m. 173/3‟te belirtildiği üzere koĢulun gerçekleĢmesinin geriye 

etkili olduğunu kararlaĢtırabilir. Geriye etkinin kararlaĢtırılması hâlinde birçok sürekli 

                                                 
405

 SĠRMEN, s. 179. 
406

 EREN, s. 1306; Von TUHR, s. 761; OĞUZMAN/ÖZ, s. 543; FEYZĠOĞLU, s. 307; TUNÇOMAĞ, 

s. 580; SAYMEN/ELBĠR, s. 820.  
407

 OĞUZMAN/ÖZ, s. 544; SĠRMEN, s. 179. 
408

 EREN, s. 1307; TUNÇOMAĞ, s. 581; OĞUZMAN/ÖZ, s. 544; SĠRMEN, s. 180. 
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edimli sözleĢme için iade borcunun hesaplanmasında güçlük yaĢanabilir, ancak sürekli 

edimli sözleĢmelerde tarafların geriye etkililik anlaĢması yapması beklenmese de409
 

bunun mümkün olmadığı da söylenemez.  

 

Bozucu koĢula bağlı ani edimli bir sözleĢmede, koĢulun gerçekleĢmesinin 

neticesinde ifa edilen edimlerin iadesi gerekir
410

. Bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin ani 

edimli sözleĢmelere etkisi ile ilgili olarak doktrinde bir görüĢ 411 , ani edimli borç 

iliĢkisinin ileriye etkili olarak çözüleceğini belirtirken diğer bir görüĢ, ani edimli 

sözleĢmelerde bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin geriye etkili olduğunu kabul etmek 

gerektiğini ifade etmiĢtir412
.  

 

Daha evvel de değinildiği üzere bozucu koĢulun konusu sözleĢmenin 

mevcudiyeti değil, hukuki sonuçlarıdır 413
. Kanun‟da sözleĢme taraflarının bozucu 

koĢulun gerçekleĢmesinin geriye etkili sonuç doğurması yönünde anlaĢabileceklerine 

iliĢkin hükmün bulunmasının, bozucu koĢulun sözleĢmenin varlığını değil hukuki 

etkisini konu edindiğinin ve koĢul gerçekleĢse dahi sözleĢmenin mevcudiyetinin bu 

durumdan etkilenmediğinin kanıtı olduğu belirtilmektedir 414 . Zira, tarafların geriye 

etkililik anlaĢmasının hukuki sonuç doğurması, sözleĢmenin koĢul olarak belirlenen 

olay gerçekleĢtikten sonra da mevcudiyetini muhafaza etmesine bağlıdır415. Buna göre, 

bozucu koĢulun gerçekleĢmesi, sözleĢmenin varlığını ortadan kaldırarak onu hiç mevcut 

olmamıĢ bir hâle getirmemektedir. SözleĢmenin hukuki etkileri, koĢulun 

                                                 
409

 OĞUZMAN/ÖZ, s. 544.  
410

 SEROZAN, Rona; SözleĢme ĠliĢkisinin Çözülmesi: SözleĢme Gereğince Elde EdilmiĢ Edimi Geri 
Verme Yükümü, Prof. Dr. Necip KocayusufpaĢaoğlu için Armağan, Seçkin Yayınları, Ankara 2004,  s. 
198; Von TUHR, s. 762; EREN, s. 1307; OĞUZMAN/ÖZ, s. 544; SĠRMEN, s. 182; AYAN, s. 167; 

NOMER, s. 500. 
411

 SĠRMEN, s. 182. 
412

 Von TUHR, s. 762; TUNÇOMAĞ, s. 581; OĞUZMAN/ÖZ, s. 544; AYAN, s. 167; Kanun‟da 
bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin ileriye etkili olduğunu düzenleyen hükümde, ileriye etkili olmanın 
istisnası olarak aksinin taraflarca kararlaĢtırılmasıyla birlikte, geciktirici koĢuldan farklı olarak, “işin 
niteliğinden anlaşılma” tabiri de kullanılmıĢtır (TBK m. 173/3). O hâlde, bozucu koĢulun 
gerçekleĢmesinin geriye etkili olmasını sağlayan tek husus, taraflarca ileriye etkililik kuralının aksini 
kararlaĢtırılması değildir. Kanun‟un ifadesi doğrultusunda, iĢin niteliğinden anlaĢılması hâlinde de 
bozucu koĢulun gerçekleĢmesi geriye etkili sonuç doğurur. “İşin niteliğinden anlaşılma” ile neyin 
kastedildiği Kanun‟da açıkça gösterilmiĢ olmasa da bu ifadenin, ani edimli sözleĢmeleri iĢaret ettiği 
düĢünülebilir. Ayrıca belirtmek gerekir ki mehaz Ġsviçre Borçlar Kanunu‟nun TBK m. 173/3‟e karĢılık 
gelen maddesi olan Art. 154/2‟de iĢin niteliğinden anlaĢılma benzeri bir ifade bulunmamaktadır, bkz. 

Art. 154/2; “Eine Rückwirkung findet in der Regel nicht statt.” 
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de  (E.T.: 12.05.2021). 

413
 SĠRMEN, s. 54.  

414
 SEROZAN, Dönme, s. 80-81; SĠRMEN, s. 54. 

415
 SĠRMEN, s. 54. 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de
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gerçekleĢmesiyle sona ermiĢ olsa da sözleĢme hukuk aleminden silinip gitmeyecektir. 

Esasen, bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin sözleĢmeye etkisi üzerindeki tartıĢmalar, 

sözleĢmenin hukuki etkisinin sona ermesiyle ortaya çıkabilecek tasfiye sürecine 

uygulanacak kuralları da kapsamaktadır. Tasfiye süreci bakımından, sözleĢmenin hiç 

var olmamıĢ kabul edilmesi, taraflarca sözleĢmenin tasfiyesine iliĢkin olarak 

kararlaĢtırılan hükümlerin de ortadan kalkmasına ve sözleĢmede mevcut olan sır 

saklama yükümlülüğünün de sona ermesine yol açtığı için mümkün olduğunca 

sözleĢmenin varlığını ayakta tutmaya çalıĢan anlayıĢlar tercih edilmektedir 416
. Bu 

durumun yansıması, sözleĢmeden dönmenin sözleĢmeye olan etkisi ve uygulanabilecek 

tasfiye rejimlerine iliĢkin tartıĢmalarda da görülmektedir417
.  

 

 Taraflardan birinin veya her ikisinin de ifada bulunduğu bozucu koĢula bağlı 

sözleĢmelerde koĢulun gerçekleĢmesiyle ortaya çıkabilecek iade yükümlülüğü, 

Kanun‟un koĢulu düzenleyen hükümlerinde düzenlenmemiĢtir. Ayrıca TBK‟da, 

sözleĢmenin tasfiyesinin söz konusu olduğu durumlara uygulanacak genel nitelikte 

hükümler de bulunmamaktadır418. Bu nedenle, iadenin kapsamına nelerin dahil olacağı, 

iade talebine iliĢkin zamanaĢımı, aynen iadenin mümkün olmaması durumunda iade 

yükümlülüğünün devam edip etmeyeceği, eğer devam edecekse bu yükümlülüğün nasıl 

yerine getirileceği gibi önemli hususlara, Kanun‟da iadenin konu edildiği diğer 

hükümler kıyasen uygulanacaktır.  

 

a- Ġade Yükümlülüğünün Dayanağı 

aa- Genel Olarak  

Bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin iade yükümlülüğü doğurduğu hallerde 

iadenin tâbi olacağı hükümlere iliĢkin olarak koĢulu konu edinen kaynaklarda savunulan 

bir görüĢ, bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle ortaya çıkacak iade yükümlülüğüne 

sebepsiz zenginleĢme hükümlerinin uygulanması gerektiğini ileri sürerken,419
 baĢka bir 

görüĢ, iadenin sözleĢme hukuku kuralları uyarınca gerçekleĢtirilmesini 

                                                 
416

 MEIER, s. 10.  
417

 SEROZAN, Dönme, s. 502 vd.; BUZ, Temerrüt, s . 117 vd.; ÖZ, Turgut; ĠĢ Sahibinin Eser 
SözleĢmesinden Dönmesi Bayındırlık ĠĢleri ġartnamesinin Ġlgili Hükümleri ile Birlikte, Kazancı 
Hukuk Yayınları, Ġstanbul 1989, s. 24 vd. 

418
 BUZ, Vedat; Akamete Uğrayan SözleĢme ĠliĢkilerinin Tasfiyesi, Prof. Dr. Rona Serozan‟a Armağan, 
Cilt 1, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2010, s. 616. 

419
 FEYZĠOĞLU, s. 308; SAYMEN/ELBĠR, s. 824. 
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savunmaktadır 420
. Bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle ortaya çıkacak iade sürecinin 

bütün yönleriyle incelenmesi, çalıĢmamızın kapsamını aĢacaktır. AĢağıda, sebepsiz 

zenginleĢme ve sözleĢme hukuku kuralları bakımından özellikle zamanaĢımı ve aynen 

iadenin imkânsızlaĢması konuları ele alınacaktır.  

 

bb- Sebepsiz ZenginleĢme 

 Sebepsiz zenginleĢme, TBK m. 77 vd. hükümlerinde düzenlenmiĢtir. Kanun‟da, 

bozucu koĢulun gerçekleĢerek sözleĢme hükümlerini ortadan kaldırmasıyla doğabilecek 

iade yükümlülüğünün hangi esaslara göre gerçekleĢtirileceği düzenlenmediğinden, 

sebepsiz zenginleĢme hükümlerinin bu hâllerde uygulanabileceği düĢünülebilir. 

Sebepsiz zenginleĢme hükümlerinin genel olarak sözleĢmelerin tasfiyesine uygulanması 

açısından yaĢanabilecek zorlukların önemli nedenlerinden biri, sebepsiz zenginleĢmede 

geri vermenin kapsamını düzenleyen TBK m. 79‟dur. Anılan hükümde, iade borcunun 

kapsamının belirlenmesi için iyiniyetli sebepsiz zenginleĢen ile kötüniyetli sebepsiz 

zenginleĢen arasında ayrım yapılmıĢtır. TBK m. 79/1‟de, iyiniyetli sebepsiz 

zenginleĢenin, zenginleĢmenin geri istendiği anda elinde kalanı vermekle iade 

borcundan kurtulacağı düzenlenmiĢtir. Bu hüküm, özellikle aynen iadenin mümkün 

olmadığı, taraflardan birinin elde ettiği edimin kötüleĢtiği veya zayi olduğu durumlarda 

iade alacaklısının alacağını tam Ģekilde elde etmesinin önündeki engellerden biridir
421

. 

Ancak söz konusu hüküm, sözleĢmenin tasfiyesinin bozucu koĢulun gerçekleĢmesinden 

kaynaklanması hâlinde nispeten daha az sorun teĢkil edecektir. Zira zenginleĢmeyi iade 

edeceğini bilen veya bilmesi gereken kiĢi, kötüniyetli sebepsiz zenginleĢen olarak kabul 

edilecektir
422

. TBK m. 79/2‟de zenginleĢenin, zenginleĢmeyi elden çıkarırken ileride 

geri vermek zorunda kalabileceğini hesaba katması gerekiyorsa zenginleĢmenin 

tamamını geri vermekle yükümlü olduğu hüküm altına alınmıĢtır. 

 

 Asıl olan iyiniyetin varlığı olduğundan, iade alacaklısının zenginleĢmenin 

kötüniyetli olduğunu ispat etmesi gerekir. Ancak, bozucu koĢula bağlı bir sözleĢmede, 

taraflar sözleĢme hükümlerinin sona erip ermeyeceğini kendi iradeleri ile bir olayın 
                                                 
420

 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 322; EREN, s. 1307; OĞUZMAN/ÖZ, s. 5, dn. 373; 

SĠRMEN, s. 182. 
421

 Doktrinde zenginleĢmenin kalktığı savunması olarak da adlandırılan bu duruma iliĢkin ayrıntılı bilgi 
için bkz. BUZ, Tasfiye, s. 624 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 403; ANTALYA, s. 840; DALCI 

ÖZDOĞAN, Nurcihan; “SözleĢmelerin Tasfiyesinde Uygulanacak Kuralların Tespiti”, ÇÜHFD, C. 3, 
S. 6, s. 16. 

422
 EREN, s. 997; OĞUZMAN/ÖZ, s. 408.   
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gerçekleĢmesine bağlarlar. Bu sebeple koĢulun askı döneminin, bozucu koĢulun 

gerçekleĢerek sözleĢme hükümlerini ortadan kaldırma ihtimalinin bulunduğu hususunun 

göz önünde tutularak geçirilmesi gerekir 423
. Dolayısıyla bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesiyle iade borçlusu hâline gelen tarafın borcu, TBK m. 79/2‟de düzenlenen 

kötüniyetli sebepsiz zenginleĢen gibi hesaplanmalıdır424
. 

 

 Kötüniyetli sebepsiz zenginleĢen, sözleĢme kapsamında elde ettiği edimi 

baĢkasına devretme, tahrip etme veya tüketme gibi nedenlerle iade edilemeyecek 

duruma getirirse, zenginleĢmenin kalktığı savunmasında bulunamayacak ve 

zenginleĢmenin tamamını iadeyle yükümlü olacaktır 425
. Ancak kötüniyetli sebepsiz 

zenginleĢenin her durumda zenginleĢmenin tamamını iadeyle yükümlü olduğu 

söylenemez. Kötüniyetli sebepsiz zenginleĢen konumunda olan iade borçlusunun 

kusuru olmaksızın, elde edilen edimde eksilme meydana gelmesi veya iadesinin 

imkânsızlaĢması hâlinde iade borcu azalacak veya ortadan kalkacaktır 426
. Ġadenin 

konusunun eksilmesinde veya iadenin imkânsızlaĢmasında kusuru ve sorumluluğu 

bulunmayan kötüniyetli sebepsiz zenginleĢen de zenginleĢmenin kalktığı savunmasında 

bulunabilecektir
427

. Sebepsiz zenginleĢme hükümlerinde, sözleĢme hukuku kurallarının 

aksine edim-karĢı edim iliĢkisini konu edinen TBK m. 97 gibi bir hüküm 428
 

bulunmamaktadır 429 . Bu nedenle, iade borçları için yalnızca sebepsiz zenginleĢme 

hükümlerinin uygulanması hâlinde, ödemezlik def‟inde bulunmak mümkün 

görünmemektedir. Böylece taraflar, kendi iade borçlarından bağımsız Ģekilde karĢı 

taraftan iade talebinde bulunabilecektir.  

 

 Bozucu koĢulun gerçekleĢmesinden doğacak iade yükümlülüğüne sebepsiz 

zenginleĢme hükümlerinin uygulanmasının iade alacaklısı bakımından arzu edilmeyen 

                                                 
423

 FEYZĠOĞLU, s. 306; SAYMEN/ELBĠR, s. 815.  
424

 SözleĢmede saklı tutulan dönme hakkı bakımından aynı sonuç için bkz. SEROZAN, Dönme, s. 537. 
425

 SAYMEN/ELBĠR, s. 568-569; OĞUZMAN/ÖZ, s. 408-409; EREN, s. 997; NOMER, s. 309; 

ANTALYA, s. 843; AYAN, s. 430-431. 
426

 SEROZAN, Rona; Ġfa, Ġfa Engelleri, Haksız ZenginleĢme, Filiz Kitabevi, Gözden GeçirilmiĢ 7. Bası, 
Ġstanbul 2016, s. 388; OĞUZMAN/ÖZ, s. 409; Ġade borçlusunun, elde ettiği zenginleĢmenin 
azalmasında kusuru bulunmadığını ispat ettiği takdirde, bu oranda iade borcundan kurtulacağı yönünde 
bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 409. 

427
 OĞUZMAN/ÖZ, s. 409; SEROZAN, Haksız ZenginleĢme, s. 388. 

428
 TBK m. 97; “Karşılıklı borç yükleyen bir sözleşmenin ifası isteminde bulunan tarafın, sözleşmenin 
koşullarına ve özelliklerine göre daha sonra ifa etme hakkı olmadıkça, kendi borcunu ifa etmiş ya da 
ifasını önermiş olması gerekir.” 

429
 AKÇURA KARAMAN, Tuba; “Sona ErmiĢ veya Geçersiz SözleĢmelerde Tarafların Ġfa EtmiĢ 
Oldukları Edimlerin Ġadesi”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2018/1, s. 315-317. 
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sonuçlarından biri, bu hükümler için Kanun‟da öngörülen kısa zamanaĢımı süresidir. 

TBK m. 82‟de, sebepsiz zenginleĢmeden doğan hakkın, geri isteme hakkı olduğunun 

öğrenildiği tarihten itibaren iki yıl içinde zamanaĢımına uğrayacağı belirtilmiĢtir. 

Bozucu koĢulun gerçekleĢmesinden doğan iade talebinin dayanağının sebepsiz 

zenginleĢme olduğu kabul edilirse, bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle iade alacağına 

sahip olacak tarafın hakkını zamanaĢımına uğramadan kullanabilmesi için iki yıl 

içerisinde talepte bulunması gerekecektir. 818 sayılı eBK m. 66‟da bir yıl olarak 

belirlenen zamanaĢımı TBK m. 82 ile iki yıla çıkarılmıĢ olsa da, bu süre iade 

alacaklısının menfaatine uygun düĢmemektedir. Sebepsiz zenginleĢmenin kısa 

zamanaĢımı süresinden uzaklaĢabilmek için bazı yazarlar, TBK m. 146‟da yer alan, 

Kanun‟da aksine bir düzenleme mevcut olmadığı müddetçe bütün alacakların on yıllık 

zamanaĢımına tâbi olduğunu düzenleyen hükmü iĢaret etmektedir430
. Bu görüĢ, her ne 

kadar sözleĢmeden dönme sonrası ortaya çıkan iade yükümlülükleri için ileri sürülmüĢ 

olsa da bozucu koĢulun gerçekleĢmesinden doğan iade alacakları için de Kanun‟da ayrı 

bir zamanaĢımı düzenlenmediğinden, bozucu koĢuldan doğan iade alacağını da 

kapsadığı söylenebilir. Göze çarpan nokta, iade alacağına sebepsiz zenginleĢme 

hükümlerinin uygulanmasının kabul edilmesi hâlinde dahi, zamanaĢımı bakımından 

sebepsiz zenginleĢme hükümlerine tâbi olunmamasına yönelik ihtiyaçtır.  

 

cc- SözleĢme Hukuku Kuralları 

Ani edimli sözleĢmelerde bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin ardından 

doğabilecek iade yükümlülüklerine uygulanması gerektiği belirtilen hükümlerle ilgili 

diğer görüĢ sözleĢme hukuku kurallarıdır. Yukarıda ifade edildiği üzere, sebepsiz 

zenginleĢme hükümlerinin sözleĢmenin tasfiyesine uygulanması hususundaki 

tereddütler, iade borçlusunun zenginleĢmenin ortadan kalktığı savunmasında bulunarak 

iade borcundan kurtulabilmesi ve iade alacağı için öngörülen kısa zamanaĢımı süresidir. 

Bu noktada, sözleĢme hukuku kurallarının, aynen iadenin imkânsızlaĢması ve 

zamanaĢımı konularında öngördüğü hükümlerin sözleĢmenin tasfiye sürecine 

uygulanmasıyla ortaya çıkabilecek sonuçların değerlendirilmesi gerekir.  

 

 Bozucu koĢulun gerçekleĢmesinden doğacak iade yükümlülüklerine doğrudan 

sözleĢme hukuku kurallarının uygulanacağı kabul edilirse, karĢılıklı borç doğuran 
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bozucu koĢula bağlı bir sözleĢmede, koĢul gerçekleĢip iade borcu doğmadan önce iade 

konusu edimin yok olması durumunda, borcun doğumundan önceki imkânsızlık 

nedeniyle taraflar arasındaki iade iliĢkisi ve dolayısıyla iade borcunun TBK m. 27 

uyarınca hiç doğmaması gerekir 431
. Zira TBK m. 27; “...konusu imkânsız olan 

sözleşmeler kesin olarak hükümsüzdür.” hükmünü öngörmektedir. SözleĢmenin 

tasfiyesine, sözleĢmeler için düzenlenmiĢ olan bu hükmün uygulanması, iade borcu 

doğmadan önce iadenin imkânsızlaĢması durumunda iade borcunun doğumuna engel 

olacaktır. Bu durumun, sözleĢmenin tasfiye sürecinin sözleĢme hukuku kuralları 

uyarınca gerçekleĢtirilmesi gerektiğini ileri süren yazarlarca da kabul edilmediği ifade 

edilmektedir
432

.  

 

Ġade, bozucu koĢul gerçekleĢip iade borcu doğduktan sonra imkânsızlaĢırsa, 

sözleĢme hukuku kuralları kapsamında TBK m. 136‟nın uygulanması gerekir433. Anılan 

madde; borcun ifasının, borçlunun sorumlu tutulamayacağı bir sebeple imkânsızlaĢması 

hâlinde borcun sona ereceğini hükme bağlayarak ifa imkânsızlığını düzenlemektedir. 

Bu hükmün iade borçlarına uygulanacağı kabul edilirse, bozucu koĢulun gerçekleĢip 

iade borcu doğurmasının ardından iade konusu edim, iade borçlusuna yüklenemeyecek 

bir sebeple, örneğin bir kusurun bulunmadığı bir kazayla, zayi olursa iade borcu sona 

erecektir. SözleĢme taraflarından sadece birinin ifada bulunduğu aĢamada ortaya çıkan 

iade yükümlülüğüne TBK m. 136/1‟in uygulanacağının kabul edilmesi, iade 

borçlusunun iade hasarını sözleĢmenin karĢı tarafına yıkmasına imkân tanımaktadır434
. 

Bozucu koĢul, henüz taraflardan yalnızca biri edimini ifa etmiĢken gerçekleĢirse, edimi 

elde eden tarafın kusuru bulunmaksızın iadenin imkânsızlaĢması hâlinde iade borcu 

sona erecektir. Örneğin satıĢ sözleĢmesinde satıcı taĢınırı teslim etmiĢ, ancak alıcı henüz 

satıĢ bedelini ödememiĢken bozucu koĢul gerçekleĢirse, koĢulun gerçekleĢmesinin 

ardından alıcının kusuru mevcut olmaksızın taĢınırın kazaya uğrayarak iadesinin 

imkânsızlaĢması durumunda, alıcının taĢınırı iade borcu TBK m. 136/1 uyarınca sona 

erer. SözleĢme hükümleri bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle sona erdiği için sözleĢme 

uyarınca satıĢ bedeli borcunun ödenmesini talep edemeyen satıcı, kusursuz iade 

imkânsızlığı sebebiyle alıcının iade borcu sona erdiğinden taĢınırın aynen iadesi yerine 

bedelinin iade edilmesi talebinden de yoksun kalır. Bu durumda taĢınır alıcının 
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hakimiyetindeyken gerçekleĢen kazadan kaynaklanan iade hasarına satıcı katlanmıĢ 

olacaktır.  

 

Bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle doğabilecek iade yükümlülüğünün sözleĢme 

hukuku kurallarına dayandığının kabul edilmesi durumunda zamanaĢımı süresi on yıl 

olacaktır435. Ġadenin sebepsiz zenginleĢme hükümlerine dayandığının kabulü hâlinde 

aynı zamanaĢımı süresine TBK m. 146 uyarınca ulaĢılabileceğini ileri süren görüĢe 

yukarıda değinilmiĢti. Ġade sürecine doğrudan sebepsiz zenginleĢme hükümlerinin 

uygulanması hâlinde iade alacaklısının iki yıllık kısa zamanaĢımı süresi sebebiyle 

uğrayabileceği olası mağduriyetler göz önünde tutulduğunda, sözleĢme hukuku 

kurallarının getirdiği on yıllık zamanaĢımı süresinin iade alacaklısının menfaatine 

olduğu açıktır. 

 

dd- Değerlendirme 

Yukarıdaki açıklamaların ortaya koyduğu üzere, koĢulu konu edinen 

kaynaklarda bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle doğabilecek iade yükümlülükleri için 

uygulanması gerektiği ileri sürülen sebepsiz zenginleĢme hükümleri ve sözleĢme 

hukuku kuralları, iade sürecini bütün yönleriyle çözüme kavuĢturma kabiliyetinden 

uzaktır. Sebepsiz zenginleĢme hükümlerinin zayıf yanlarından biri, iki yıllık kısa 

zamanaĢımı süresi olarak görünmektedir. SözleĢme hukuku kurallarında ise bu süre on 

yıldır. Kanun‟da aksine bir hüküm bulunmadıkça, her alacağın on yıllık zamanaĢımına 

tâbi olacağını düzenleyen TBK m. 146 hükmünün, bozucu koĢulu konu edinen maddede 

ayrıca bir zamanaĢımı öngörülmediğinden, on yıllık zamanaĢımı süresinin yolunu 

açacağı düĢünülebilir. Ancak bu durumda da sebepsiz zenginleĢme hükümlerinin iade 

süreci bakımından yetersizliği kabul edilmiĢ olacaktır. Sebepsiz zenginleĢme hükümleri 

ve sözleĢme hukuku kuralları, yalnız baĢlarına iade sürecine uygulandıklarında, 

özellikle aynen iadenin mümkün olmadığı durumlar için hakkaniyete uygun ve kabul 

edilebilir çözümler getirmemektedir. Aynen iadenin mümkün olmadığı bazı hâllerde 

iade borçlusunun borcundan kurtulmasına, sebepsiz zenginleĢme hükümleri ve 

sözleĢme hukuku kuralları engel olamamaktadır. Bu sebeple doktrinde, aynen iadenin 

imkânsızlaĢması hâlinde, bazı istisnalarla birlikte, iadenin bedel üzerinden yapılması 
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gerektiği haklı olarak dile getirilmektedir436. Ayrıca, taraflardan biri veya her ikisinin de 

ifada bulunduğu bir sözleĢmede; geçersizlik, iptal, dönme, bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesi gibi herhangi bir sebeple tasfiyenin söz konusu olduğu birçok durum için 

hem ulusal kanunlarda hem de uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerinde öngörülen 

tasfiye rejimleri eleĢtirilmekte ve kapsayıcı Ģekilde düzenlenmiĢ genel nitelikte tasfiye 

hükümlerine duyulan ihtiyaç vurgulanmaktadır437
.  

 

Pozitif hukuk (de lege lata) bakımından bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle 

doğabilecek iade yükümlülüklerine sözleĢme hukuku kuralları, sebepsiz zenginleĢme 

hükümleri ve TMK m. 995‟te düzenlenen zilyedin iade borcuna iliĢkin hükümler uygun 

düĢtükleri ölçüde uygulanmalıdır 438 . Ancak bu durumda dahi iade sürecinin bütün 

ihtiyaçlarına tatmin edici cevaplar verileceğini söylemek güçtür.  

 

II- KOġULA BAĞLI TASARRUF ĠġLEMLERĠ 

A- GENEL OLARAK 

Tasarruf iĢlemleri, malvarlığında mevcut bir hakka veya hukuki iliĢkiye 

doğrudan tesir ederek onları devreden, sınırlayan, içeriğini değiĢtiren veya sona erdiren 

iĢlemlerdir439
. ÇalıĢmamız esasen borçlandırıcı iĢlemlerden olan sözleĢmelere iliĢkin 

olsa da sözleĢmelerin ifası amacıyla gerçekleĢtirilen tasarruf iĢlemleri de koĢula bağlı 

olarak yapılabildiğinden, bazı önemli hususlar bakımından koĢula bağlı tasarruf 

iĢlemlerine de kısaca değinilecektir.  
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B- KOġULUN GERÇEKLEġMESĠNDEN ÖNCEKĠ DURUM (TBK m. 171/3) 

1- Geciktirici KoĢul 

KoĢulun askı döneminde, geciktirici koĢula bağlı olarak tasarruf iĢlemine konu 

edilen alacak veya mülkiyet hakkı, tasarrufta bulunana aittir440
. Alacağın geciktirici 

koĢula bağlı olarak devrinde alacağı devreden, koĢulun askı döneminde alacağın sahibi 

olmaya devam eder
441

. Bir taĢınırın geciktirici koĢula bağlı olarak devrinde442, koĢulun 

askı dönemi içerisinde malik, taĢınırı devredendir
443

. Bu sebeple, taĢınırı devreden kiĢi, 

zilyetlik ile birlikte doğal ürünlerden faydalanma hakkını da devralana vermemiĢse bu 

hak devredene aittir
444

. Geciktirici koĢula bağlı ibra, borçlunun derhal borcundan 

kurtulması sonucunu doğurmaz, ancak koĢulun askı dönemi sona erinceye kadar borcun 

ifasının ertelenebilmesi olanağı verir445
.  

 

Geciktirici koĢula bağlı tasarruf iĢlemlerinde, koĢulun askı döneminde koĢula 

bağlı hak, borçlandırıcı iĢlemlerde olduğu gibi korunmaya ihtiyaç duyar. TBK‟nın 

“KoĢulun askıda olduğu sıradaki durum” baĢlığını taĢıyan 171. maddesinin 3. fıkrası, 

tasarruf iĢlemlerinde koĢula bağlı hakkın korunmasına özgülenmiĢtir. Anılan hükmün 

borçlandırıcı iĢlemler için uygulanması mümkün değildir446
. TBK m. 171/3; “Koşulun 

gerçekleşmesinden önce yapılan tasarruflar, koşulun hükümlerini zedelediği oranda 

geçersiz olur.” Ģeklindedir. Buna göre, geciktirici koĢula bağlı olarak yapılan tasarruf 

iĢlemleri, yapıldıkları anda hak sahipliğinin geçirilmesi sonucunu doğurmaz, ancak hak 

üzerinde tasarrufta bulunan kiĢinin tasarruf yetkisinin sınırlandırılmasına sebebiyet 

verir
447

. Geciktirici koĢula bağlı bir tasarruf iĢlemi ile hak üzerinde tasarrufta bulunan 

kiĢinin söz konusu hak üzerinde koĢulun askı döneminde yaptığı ara tasarruflar, 

geciktirici koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte, koĢulun hükümlerini zedelediği oranda 

                                                 
440

 Von TUHR, s. 750; EREN, s. 1303; OĞUZMAN/ÖZ, s. 536; TUNÇOMAĞ, s. 570; PULAġLI, s. 

166; SĠRMEN, s. 145. 
441

 SĠRMEN, s. 146; EREN, s. 1303; PULAġLI, s. 166. 
442

 TaĢınmazlar, tapuya tescil ile devredilir. Tapuya tescil ise koĢula bağlanamaz, bkz. AKĠPEK, 

Jale/AKINTÜRK, Turgut/ ATEġ, Derya; EĢya Hukuku, Beta Yayınları, Ġstanbul 2018, s. 296; 
TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 333; EREN, s. 1296; OĞUZMAN/ÖZ, s. 527. 

443
 EREN, s. 1303; Von TUHR, s. 750; TUNÇOMAĞ, s. 571.  

444
 Von TUHR, s. 750; EREN, s. 1303. 

445
 SĠRMEN, s. 150-151, Von TUHR, s. 750; EREN, s. 1303; TUNÇOMAĞ, s. 571. 

446
 TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 334-335; FEYZĠOĞLU, s. 296; PULAġLI, s. 

172; OĞUZMAN/ÖZ, s. 536.  
447

 Von TUHR, s. 751; SĠRMEN, s. 145. 



104 

geçersiz olacaktır. Ġyiniyetle hak kazanımının korunduğu durumlar, hükmün sınırını 

oluĢturur448
.  

 

Üzerinde durulması gereken husus, geciktirici koĢula bağlı tasarruf iĢlemi yapan 

kiĢinin, koĢulun askı döneminde yaptığı ara tasarrufların, yapıldığı andan itibaren ve 

tümüyle geçersiz sayılmasının söz konusu olmadığıdır449
. TBK m. 171/3‟te bahsedilen 

tasarruf iĢlemlerinin geçersizliği, geciktirici koĢulun gerçekleĢmesine bağlıdır. 

Dolayısıyla geciktirici koĢul gerçekleĢmediği sürece, ara tasarruflar geçerliliğini 

muhafaza eder. Ayrıca koĢulun gerçekleĢmesi de ara tasarrufları doğrudan doğruya 

bütünüyle geçersiz kılmaz. Zira kanun koyucu, koĢulun askıda olduğu dönemde yapılan 

tasarruf iĢlemlerinin koĢulun hükümlerini zedelediği oranda geçersiz olacağını 

düzenlemiĢtir.  

 

TBK m. 171/3‟te, “koşulun gerçekleşmesinden önce yapılan tasarruflar” ifadesi 

kullanılmıĢtır. Bu konudaki tartıĢmalardan biri de icra memurları tarafından yapılan 

tasarrufların, bu hükmün kapsamında yer alıp almadığıdır. Örneğin, geciktirici koĢula 

bağlı bir tasarruf iĢlemi ile devredilen bir hak, devredilen kiĢinin borcu nedeniyle 

haczedilip satılırsa, geciktirici koĢulun gerçekleĢmesi, TBK m. 171/3 kapsamında satıĢ 

iĢlemini geçersiz kılmalı mıdır? Bu soruya verilen yanıtların icra ve iflas hukukçuları ile 

medeni hukukçular arasında farklılık gösterdiği ifade edilmektedir 450
. Nitekim bazı 

yazarlar, cebri icra memurlarının tasarruflarının TBK m. 171/3 kapsamında 

değerlendirilebileceğini ileri sürerken451, bazıları bu tasarrufların hükmün kapsamında 

yer almadığı görüĢündedir452
.  

 

2- Bozucu KoĢul 

Bozucu koĢula bağlı olarak yapılan bir tasarruf iĢlemi, yapıldığı andan itibaren, 

koĢulsuz bir tasarruf iĢlemi gibi sonuçlarını doğurur453
. Bozucu koĢula bağlı tasarruf 

iĢlemlerinde koĢulun askı dönemi, iĢlemin yapılıp sonuç doğurmaya baĢladığı an ile 

bozucu koĢulun gerçekleĢmesi arasındaki süreçtir. Bozucu koĢula bağlı olarak tasarrufta 
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bulunan kiĢi, koĢulun askı döneminde, geciktirici koĢula bağlı tasarruf iĢlemi ile hak 

devralana benzer Ģekilde TBK m. 171/3‟ün korumasından faydalanır454
. Bozucu koĢula 

bağlı olarak hak devralan kiĢinin ara tasarrufları, bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle 

birlikte, devredene geri dönecek hakkı ihlâl ettiği oranda geçersiz olacaktır455
.  

 

C- KOġULUN GERÇEKLEġMESĠNĠN SONUÇLARI 

1- Geciktirici KoĢul 

 Geciktirici koĢula bağlı bir tasarruf iĢleminde, koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte 

tasarruf iĢlemi kendiliğinden sonuçlarını doğurur, koĢula bağlı olarak devredilen hak, 

koĢulsuz olarak devralanın malvarlığına dahil olur, koĢula bağlı olarak yapılan ibrada 

borç ortadan kalkar456
.  

 

Borç doğuran sözleĢmelerde olduğu gibi tasarruf iĢlemleri için de tarafların 

geriye etki anlaĢması yapması mümkündür. Ancak geriye etki anlaĢması, aynî etki 

taĢımamaktadır457 . Dolayısıyla bu anlaĢma, tasarruf iĢleminin yapılmadığı ihtimalde 

ortaya çıkabilecek durumu sağlamayı taahhüt niteliği taĢımaktadır. Nitekim, geriye etki 

anlaĢması, koĢulun gerçekleĢmesinden önceki dönemde elde edilen yararlar üzerindeki 

mülkiyetin, koĢulun gerçekleĢmesiyle kendiliğinden karĢı tarafa geçmesi sonucunu 

doğurmaz, yararların devri yönünde bir borç doğurur458
. 

 

2- Bozucu KoĢul 

Bozucu koĢula bağlı tasarruf iĢlemi, koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte hukuki 
etkisini yitirir. KoĢulun gerçekleĢmesinin, koĢula bağlı olarak tasarrufta bulunulan 

hakka etkisi konusunda farklı görüĢler mevcuttur. Hakim görüĢe göre, bozucu koĢulun 
gerçekleĢmesiyle, devredilen hak herhangi bir iĢlem yapılmasına gerek kalmaksızın 
sahibine geri döner459. Örneğin, TBK m. 292‟de düzenlenen bağıĢlayana dönme koĢullu 
bağıĢlamaya dayanarak bir taĢınmaz bağıĢlanmıĢsa, bağıĢlananın ölümü üzerine 
bağıĢlayan mülkiyet hakkını iktisap eder. TaĢınmazın adına tescilini sağlamak için 

                                                 
454

 SĠRMEN, s. 157; TUNÇOMAĞ, s. 574. 
455

 SĠRMEN, s. 158; PULAġLI, s. 189. 
456

 SĠRMEN, s. 172-173; EREN, s. 1306; OĞUZMAN/ÖZ, s. 541; AYAN, s. 165; PULAġLI, s. 217. 
457

 VARDAR HAMAMCIOĞLU, Tasarruf, s. 129; SĠRMEN, s. 183. 
458

 SĠRMEN, s. 183.  
459

 Von TUHR, s. 761; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 322; SĠRMEN, s. 183; EREN, s. 

1306-1307; TUNÇOMAĞ, s. 580; PULAġLI, s. 221.  
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TMK m. 1025 uyarınca tapu sicilinin düzeltilmesi davası açabilir460. Benzer Ģekilde, 
bozucu koĢula bağlı olarak bir alacak temlik edilmiĢ ya da bir taĢınırın mülkiyeti 
devredilmiĢse, devredenin hak sahibi olduğu an, bozucu koĢulun gerçekleĢtiği andır. 
Hakkın kazanılabilmesi için alacağın tekrar temlikine ya da taĢınırın zilyetliğinin 
devredilmesine ihtiyaç yoktur. Diğer görüĢ, bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin aynî 
etkiye sahip olmadığını, koĢulun gerçekleĢmesiyle hakkın kendiliğinden geri 
dönmediğini ileri sürmektedir461

. Buna göre, koĢulun gerçekleĢmesinin ardından hakkın 
kazanılabilmesi, ancak tescil ve zilyetliğin devri gibi iĢlemlerin yapılmasıyla 
mümkündür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
460

 EREN, s. 1307; SĠRMEN, s. 183. 
461

 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 375; HATEMĠ, Hüseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdülkadir; EĢya 
Hukuku, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 1991, s. 560; VARDAR HAMAMCIOĞLU, Tasarruf, s. 131-132. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ULUSLARARASI HUKUK UYUMLAġTIRMA METĠNLERĠNDE 

KOġULA ĠLĠġKĠN HÜKÜMLER 

 

I- GENEL OLARAK 

TBK‟nın genel gerekçesinde de ifade edildiği üzere, “günümüzde borçlar 

hukukunun „uluslararası ve/veya uluslar üstü‟ kılınması çalıĢmaları söz konusudur”462
. 

Bu çalıĢmalar, “Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ 

Milletler AntlaĢması (United Nations Convention on Contracts for the International 

Sale of Goods-CISG)”, “Milletlerarası Ticari SözleĢmelere ĠliĢkin Ġlkeler (Principles of 

International Commercial Contracts-PICC)”, “Ortak Referans Çerçevesi Taslağı (Draft 

Common Frame of Reference-DCFR)” ve “Avrupa SözleĢme Hukuku Ġlkeleri 

(Principles of European Contract Law-PECL)” gibi sonuçlar ortaya çıkarmıĢtır. Anılan 

metinler ve diğer bazı uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinleri, ulusal kanunlara da 

etki edebilmektedir. Nitekim TBK tasarısının hazırlanmasında da bu metinlerden 

yararlanıldığı belirtilmektedir 463 . ÇalıĢmamızın bu bölümünde, özellikle Avrupa‟da, 

borçlar hukukunun uluslararası düzeyde uyumlaĢtırılmasına ihtiyaç duyulmasının 

nedenlerinden söz edilecek ve bazı hukuk uyumlaĢtırma metinlerinin koĢula iliĢkin 

hükümleri ele alınacaktır.  

 

  Kıta Avrupası coğrafyasında, Roma hukuku kökenlerine sahip olan “ius 

commune” tamamlayıcı hukuk kuralları niteliğine sahip olarak 11. yy ile 18. yy 

arasında uygulanmıĢtır 464 . Ġkincil hukuk kuralı niteliğinde olsa da ius commune, 

uygulanmakta olduğu ülkelerde ortak hukuki kavramların ortaya konulup hukuki 

sınıflandırmaların yapılmasında genel çerçeve görevi yapmıĢtır465
. 18. yy sonlarında 

Fransız Ġhtilali ile baĢlayan ve Avrupa‟da yayılan milliyetçilik akımları ve ulus devlet 

fikirleri hukuk kurallarına da etki etmiĢtir 466 . Bunun üzerine, ulus devletlerin 

                                                 
462

 Türk Borçlar Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 2. 
463

 Türk Borçlar Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 2. 
464

 ÖZKAN, Zehra; “Avrupa Özel Hukukunun UyumlaĢtırılması”, AÜHFD, C. 66, S. 1, 2017, s. 161; 
OĞUZ, Arzu; “SözleĢmeler Hukuku Alanında Hukukun BirleĢtirilmesi”, AÜHFD, C. 49, S. 1, 2000, 
s. 36; Ayrıca bkz. dn. 52. 

465
 BASEDOW, Jürgen; “The Gradual Emergence of European Private Law”, Ankara Law Review, Vol. 
1, No. 1, 2004,  s. 4. 

466
 ÖZKAN, s. 162. 
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egemenliğini de sembolize eden kodifikasyon faaliyetleri yaygınlaĢmıĢtır 467
. Netice 

itibariyle, ulus devletlerin milli hukuk sistemlerini kurarak kendi kanunlarını 

çıkarmaları, kültürel ve tarihi etkenler, benzer hukuki kurumlar hakkındaki değiĢik 

yorumlar sebebiyle farklı hukuk uygulamalarının görülmesine neden olmuĢtur. 

Kodifikasyon faaliyetleriyle ortaya çıkan milli hukuk sistemleri, sanayi devrimi ile 

geliĢen üretim araçları ve artan üretimin sonucu olarak artıĢ gösteren uluslararası ticari 

sözleĢme yapma ihtiyacına karĢılık vermekte güçlük çekmiĢtir468. Zira büyük kapsam ve 

maliyete sahip uluslararası ticari sözleĢmeler, belirli oranda ortak hukuki zemin ve 

kavramlara ihtiyaç duymaktadır. Böylece uluslararası hukukun uyumlaĢtırılması 

gereksinimi, daha çok özel hukuk alanında kendini göstermiĢtir.  

 

Uluslararası özel hukukun uyumlaĢtırılması amacına hizmet etmek üzere 

oluĢturulmuĢ, bir kısmı Avrupa düzeyiyle sınırlı olmakla birlikte bazıları dünya 

genelinde faaliyet göstermeyi hedefleyen birçok komisyon, kurum ve kuruluĢ 

bulunmaktadır. ÇalıĢmamız kapsamında, uluslararası hukuk uyumlaĢtırma faaliyetleri 

çerçevesinde ortaya çıkarılmıĢ olan ve sözleĢme hukukunda uyumlaĢtırmayı konu 

edinen PICC, DCFR ve PECL koĢulu konu edinen hükümleri bakımından incelenmeye 

çalıĢılacaktır.  

 

BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations 

Commission on International Trade Law-UNCITRAL)  tarafından çıkarılan ve 

uluslararası özel hukukun uyumlaĢtırılması metinlerinin baĢarılı bir örneğini teĢkil eden 

Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AnlaĢması (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods-CISG), koĢul kavramına iliĢkin düzenlemeler barındırmamaktadır469
. Bu sebeple 

de çalıĢmamızda yer verilmemiĢtir.  

                                                 
467

 ZIMMERMANN, Reinhard; “Kodifikasyon-Avrupa Ortak Satım Hukuku Arifesinde Kıta Avrupası 
Deneyimlerinin Değerlendirilmesi-”, Çev. Yrd. Doç. Dr. Ece BaĢ SÜZEL, Meliha Sermin PAKSOY, 
ĠÜHFM, C. 73, S. 2, 2015, s. 414 vd. 

468
 BASEDOW, s. 7. 

469
 BABUSIAUX, s. 1941; CISG tam metni için bkz. 
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf  (E.T.: 10.09.2021). 

https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf
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II- MĠLLETLERARASI TĠCARĠ SÖZLEġMELERE ĠLĠġKĠN ĠLKELER 

(PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS-PICC) 

A- GENEL OLARAK 

PICC, Türkiye‟nin de 1950 yılından beri üyesi olduğu 470
 Uluslararası Özel 

Hukukun BirleĢtirilmesi Enstitüsü (Institut International Pour L’unification du Droit 

Prive-UNIDROIT) tarafından ilk olarak 1994 yılında çıkarılmıĢtır471 . KoĢula iliĢkin 

hükümlerin bağımsız değer taĢımaktan ziyade yorum araçları Ģeklinde görülmesi 

sebebiyle PICC‟nin 1994 ve 2004472
 yıllarında yayınlanan ilk iki versiyonunda koĢula 

iliĢkin hükümler bulunmamaktadır 473 . 2010‟da yayınlanan PICC ile birlikte koĢul 

müessesesi hüküm altına alınmıĢtır474. Dördüncü ve güncel versiyon 2016475
 yılında 

yayınlanarak 2010 versiyonu üzerinde küçük değiĢiklikler yapılmıĢ, toplam madde 

sayısı aynı kalmakla birlikte bazı madde metinlerine ve maddelerin uygulamasına 

yönelik açıklama ve örnekler içeren “Comment” kısımlarına eklemelerde 

bulunulmuĢtur476. PICC‟nin 2016 yılında çıkarılan güncel versiyonu, koĢulu düzenleyen 

hükümlerle ilgili olarak 2010 versiyonu üzerinde herhangi bir değiĢiklik 

öngörmediğinden, çalıĢmamızda koĢul kavramı için PICC 2010 hakkında yapılan 

açıklamalar PICC 2016 için de geçerlidir. Ġnceleme konumuz olan koĢul bakımından 

metinler arasında herhangi bir fark bulunmasa da çalıĢmamızda PICC 2010 üzerinden 

açıklamada bulunulması tercih edilmiĢtir. Zira koĢul bu versiyon ile ilk kez 

düzenlendiğinden, PICC‟de koĢulu konu edinen hükümleri ele alan akademik çalıĢmalar 

PICC 2010 esas alınarak yapılmıĢtır. 

 

PICC 2010 hazırlık çalıĢmaları sırasında, koĢulu düzenleyen hükümlerin 

kullanıĢlı olup olmadığı sorgulanmıĢ ve PICC‟de zaten mevcut olan sözleĢmenin 

                                                 
470

 Mevcut olan 63 üye ülkenin tamamı için bkz. https://www.unidroit.org/about-unidroit/membership 

(E.T.:10.09.2021). 
471

 Tam metin için bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-

1994  (E.T.:10.09.2021).  
472

 Tam metin için bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-

2004  (E.T.:10.09.2021). 
473

 BABUSIAUX, s. 1941.  
474

 Tam metin için bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-

2010  (ET: 10.09.2021). 
475

 Tam metin için bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-

2016  (E.T.:10.09.2021). 
476

 PICC 2016, Introduction to the 2016 Edition, s. vii, viii.  

https://www.unidroit.org/about-unidroit/membership
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
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yorumlanmasıyla ilgili hükümlerin yeterli görülme ihtimali değerlendirilmiĢtir 477
. 

Netice itibariyle, koĢula iliĢkin net bir konseptin belirlenerek tamamlayıcı hukuk kuralı 

olarak ortaya konulmasının faydalı olacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır 478
. PICC koĢul 

müessesini; koĢul türleri (Art. 5.3.1), koĢulun hükümleri (Art. 5.3.2), koĢullara 

müdahale (Art. 5.3.3), hakları koruma yükümlülüğü (Art. 5.3.4) ve bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesi hâlinde iade (Art. 5.3.5) baĢlıkları altında düzenlemiĢtir. Anılan 

maddeleri sırasıyla incelemek yerinde olacaktır. 

 

B- KOġUL TÜRLERĠ (Art. 5.3.1) 

PICC Art. 5.3.1
479

 uyarınca, bir sözleĢme veya sözleĢmeden doğan borç, 

gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya bağlanabilir. SözleĢme veya sözleĢmeden 

doğan borç, söz konusu olay gerçekleĢirse sonuç doğurmaya baĢlar (geciktirici koĢul) 

veya sona erer (bozucu koĢul). Söz konusu hükümde, sözleĢmeden doğan bir veya 

birden çok borcun koĢula bağlanabileceği gibi sözleĢmenin mevcudiyetinin de koĢula 

bağlı kılınabileceği ifade edilmiĢtir. Hükmün Ģerhinde, koĢulun sözleĢmenin var olup 

olmayacağını belirleyebileceği gibi sözleĢmeden doğan borçları da belirleyebileceğine 

değinilmiĢ, bazı hâllerde sözleĢme henüz mevcut olmasa da tarafların koĢul hükümleri 

gereği belirli yükümlülüklere sahip olabileceği vurgulanmıĢtır 480 . Buna göre, bir 

koĢulun mevcut sayılabilmesi için bir sözleĢmenin var olmasına ihtiyaç yoktur, 

sözleĢmenin var olup olmayacağı da koĢula bağlanmıĢ olabilir481. Kıta Avrupası hukuk 

sistemi, Amerikan hukuku
482

, PECL ve DCFR‟den farklı Ģekilde PICC‟de benimsenen 

bu yaklaĢımın kaynağı olarak Ġngiliz hukuku gösterilmektedir483
.  

                                                 
477

 UNIDROIT 2007- Study L- Doc. 103, s. 6-7. 

https://www.unidroit.org/english/documents/2007/study50/s-50-103-e.pdf   (E.T.:12.09.2021). 
478

 FAUVARQUE-COSSON, s. 538.  
479

 Art. 5.3.1; “A contract or a contractual obligation may be made conditional upon the occurrence of a 

future uncertain event, so that the contract or the contractual obligation only takes effect if the event 

occurs (suspensive condition) or comes to an end if the event occurs (resolutive condition).” 
480

 PICC 2010, Art. 5.3.1, Comment 1. Scope of this Section, s. 168. 
481

 VOGENAUER, Stefan; “The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts at 
Twenty: Experiences to Date, the 2010 Edition, and Future Prospects”, Uniform Law Review, Volume 
19, Issue 4, s. 498; ROWAN, Solene; Conditions, Ed. Stefan VOGENAUER, Commentary on the 

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC), Oxford University Press, 

Second Edition, New York 2015, s. 691; Türk/Ġsviçre hukukunun da dahil olduğu Kıta Avrupası hukuk 
sisteminde (civil law) ise koĢula bağlananın sözleĢmenin mevcudiyeti değil hukuki etkileri olduğu 
görüĢü savunulmaktadır, bkz. FAUVARQUE-COSSON, s. 539; Örneğin SĠRMEN, eBK m. 152/1‟de 
(TBK m. 173) “infisahı meĢkuk bir hadisenin tahakkukuna talik edilen akit” ten bahsedilmesinin 
yerinde olmadığını ifade ederek bozucu koĢulun hukuki iĢlemin mevcudiyetini değil hukuki 
sonuçlarını etkilediğini belirtir, bkz. SĠRMEN, s. 54. 

482
 GABRIEL, s. 162.  

483
 BABUSIAUX, s. 1937. 

https://www.unidroit.org/english/documents/2007/study50/s-50-103-e.pdf
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Her ne kadar madde metninde yalnızca bir olayın gerçekleĢmesinin koĢul olarak 

belirlenebileceği duruma yer verilmiĢ olsa da koĢul aksi Ģekilde, yani bir olayın 

meydana gelmemesi biçiminde de kararlaĢtırılabilir 484 . Ġkinci hâlde koĢulun 

gerçekleĢmesi, belirlenen olayın meydana gelmemesi anlamına gelir. 

 

KoĢula iliĢkin hükümler, taraf iradeleriyle belirlenen koĢulların mevcudiyeti 

durumunda uygulanır. Taraflar, iradeleriyle sözleĢmenin bir parçası hâline 

getirmedikleri sürece, kanundan kaynaklanan zorunluluklar koĢul hükümlerinin 

uygulama alanı dıĢında kalırlar 485
. Ayrıca önemle belirtmek gerekir ki sözleĢme 

taraflarına karĢılıklı borç yükleyen sözleĢmelerde, bir tarafın ifasının karĢı tarafın 

edimini ifasına bağlı kılınması hâlinde ortada teknik anlamda koĢul bulunmaz 486
. 

Burada söz konusu olan, ifası gereken edimin vurgulanmasına yönelik bir sözleĢme 

hükmüdür487
.  

 

PICC Art. 5.3.1, hukuki sonuçları bakımından geciktirici koĢul ve bozucu koĢul 

olmak üzere iki koĢul türünü düzenlemiĢtir. Bir sözleĢme veya sözleĢmeden doğan 

borcun sonuç doğurması gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya bağlanmıĢsa 

geciktirici koĢul, herhangi baĢka bir iĢleme gerek olmaksızın sona ermesi gelecekte 

gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya bağlanmıĢsa bozucu koĢul söz konusu olur 488
. 

SözleĢmede yer verilen bir koĢulun türünü tayin etmek için yalnızca tarafların koĢulu 

adlandırma Ģeklini esas almak yanıltıcı sonuçlar doğurabilir. KoĢulun geciktirici mi 

yoksa bozucu mu olduğunun tespitinde tarafların sözleĢmedeki arzu ve iradelerinin 

yorumlanması belirleyici olacaktır489
.  

                                                 
484

 ROWAN, s. 692. 
485

 PICC 2010, Art. 5.3.1, Comment 1. Scope of this Section, s. 168; ÇalıĢma kapsamında ele alınan 
uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerinde (PICC, PECL, DCFR), koĢula iliĢkin hükümlerin kanuni 
koĢulları kapsamadığı, ancak taraflarca sözleĢmede yer verilmesiyle birlikte bir kanuni koĢulun teknik 
anlamda koĢula dönüĢeceği ifade edilmiĢtir, bkz. FAUVARQUE-COSSON, s. 539; ROWAN, s. 691. 

Örneğin, sözleĢmenin geçerliliği için resmi bir izin alınmasının ayrıca sözleĢmeye koĢul olarak 
eklenmesinde durum böyledir. Bir kanuni koĢulun sözleĢmeye eklenerek teknik anlamda koĢul hâline 

gelmesine ulusal hukuk sistemlerinde müsaade edilmezken, uluslararası sözleĢmelerde irade serbestisi 
kapsamında böyle bir dönüĢüm mümkün görünmektedir, bkz. BABUSIAUX, s. 1944. 

486
 PICC 2010, Art. 5.3.1, Comment 2. Notion of condition, s. 169. 

487
 FAUVARQUE-COSSON, s. 540. 

488
 PICC 2010, Art. 5.3.1, Comment 3. Suspensive and resolutive conditions, s. 170. 

489
 ROWAN, s. 690; KoĢulun geciktirici mi yoksa bozucu mu olduğu hususunda Ģüpheye düĢülmesi 
hâlinde, iyiniyetli borçluyu korumak açısından koĢulun geciktirici olduğunu kabul etmek yerinde 
olacaktır. Zira koĢulun bozucu olduğunun kabulü, koĢulun geciktirici olduğu düĢüncesiyle koĢulun 
gerçekleĢip borcun doğmasını bekleyen iyiniyetli borçluyu baĢından beri hüküm ve sonuç doğuran 
sözleĢme kapsamında gecikme faizi ödemekle yükümlü kılacaktır, bkz. UNIDROIT 2007- Study L- 

Doc. 103, s. 10. 
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Uluslararası ticari sözleĢmeler hedeflenerek hazırlanan, Kıta Avrupası hukuk 

sistemi ve Common Law gibi birbirinden farklı hukuk sistemlerinde uygulanması 

öngörülen maddede terminolojik olarak Kıta Avrupası hukuk siteminin koĢula iliĢkin 

kavramları tercih edilmiĢtir. Buna göre, geciktirici koĢul için Common Law‟da 

kullanılan “condition precedent”490
 ifadesi yerine “suspensive condition”, bozucu koĢul 

için kullanılan “condition subsequent” 491
 yerine de “resolutive condition” ifadesi 

kullanılmıĢtır. 

 

PICC Art. 5.3.1‟in metninde yer almamakla birlikte madde Ģerhinde değinilen 

bir husus ise iradi koĢula iliĢkindir. Madde Ģerhinde ifade edildiği üzere, sözleĢmenin 

veya borcun bağlandığı olayın tamamıyla sözleĢmenin karĢı tarafının takdir yetkisinde 

olması hâlinde ortaya çıkan durum, tarafın bağlanma iradesinin bulunup 

bulunmadığının yorumlanmasını gerektirir 492
. Ġlk bakıĢta koĢul olarak 

değerlendirilebilse de tarafın sözleĢmeyle bağlanma iradesini ortadan kaldıracak kadar 

takdir yetkisine dayanan bir durumun varlığı hâlinde, karĢılıklı ve ortak iradelerle 

kurulmuĢ bir sözleĢmenin mevcut olduğu söylenemez493
.  

 

KoĢul olarak belirlenen olay gözetilerek yapılan ayrımlardan biri olan imkânsız 

ve hukuka aykırı koĢullar, PICC‟de hüküm altına alınmamıĢtır. Ancak belirtmek gerekir 

ki PICC‟de önceki imkânsızlık (initial impossibility) sözleĢmeyi geçersiz 

kılmadığından, imkânsız koĢul barındıran sözleĢmenin de yalnızca bu nedene 

dayanılarak geçersiz olacağı söylenemez 494 . AĢağıda değinilecek olan diğer hukuk 

uyumlaĢtırma metinlerinde de geçerli olan kural uyarınca önceki imkânsızlık, borçlunun 

esaslı hataya düĢtüğü durumlar istisna olmak üzere borçlunun borca aykırılıktan 

sorumlu tutulması sonucunu doğurur495
. Ġmkânsızlık konusunda esaslı hatanın mevcut 

                                                 
490

 PEEL, Para 2-103; GABRIEL, s. 162. 
491

 PEEL, Para. 2-103; GABRIEL, s. 162; PICC‟de Kıta Avrupası hukuk sistemi ile Common Law 

arasında genel olarak benimsenen tarafsız yaklaĢımdan, koĢul kavramının terminolojisi bakımından 
uzaklaĢılmasının söz konusu terminolojiye yabancı olan hukukçuların PICC‟yi uygulama isteklerini 
azaltabileceği görüĢü için bkz. GABRIEL, s. 161-162. 

492
 PICC 2010, Art 5.3.1, Comment 4. Condition entirely dependent on the will of the obligor, s. 170. 

493
 Ġradi koĢulu hüküm altına alan hukuk sistemleri de bulunmaktadır. Örneğin Fransız Medeni 
Kanunu‟nda adi iradi koĢul (simplement potestative) ve mutlak iradi koĢul (purement potestative) 

ayrımına gidilmiĢtir. Buna göre adi iradi koĢulda tarafın iradesiyle birlikte müdahalede 

bulunamayacağı bir olay birlikte yer alırken mutlak iradi koĢul yalnızca taraf iradesine dayanmaktadır. 
KoĢullu sözleĢme mutlak iradesine bağlanan taraf borçlu ise sözleĢme hükümlerinin çeliĢkili olduğu 
belirtilir ve sözleĢme geçersiz sayılır, bkz. BABUSIAUX, s. 1935.  

494
 BABUSIAUX, s. 1945. 

495
 BABUSIAUX, s. 1945. 
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olması hâlinde borçlunun sözleĢmeyi iptal etme hakkı bulunur496. Bu kuralın koĢula 

uygulanması durumunda, imkânsız bir olayın koĢul olarak belirlenmesinde taraflardan 

birinin hataya düĢüp düĢmediğinin değerlendirilmesi gerekir. Hata mevcut değilse 

koĢuldaki önceki imkânsızlık sözleĢmeyi geçersiz kılmaz, ancak koĢulun 

gerçekleĢmesine engel olur. Hata mevcutsa, imkânsız koĢuldan zarar gören borçlu, 

sözleĢmeyi iptal ederek iptal hâlinde iade hükümlerine497
 dayanarak ifa ettiği edimin 

iadesini talep edebilir
498

. 

 

C- KOġULUN ETKĠSĠ (Art. 5.3.2) 

PICC Art. 5.3.2
499

 uyarınca taraflar aksini kararlaĢtırmadığı sürece, sözleĢme  

veya sözleĢmeden doğan borçlar, geciktirici koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte sonuç 

doğurmaya baĢlar, bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte sona ererler. Maddede, 

koĢulun gerçekleĢmesinin kural olarak ileriye etkili sonuçlar doğuracağı hükme 

bağlanmıĢtır. Ancak bu durumun aksinin sözleĢme taraflarınca kararlaĢtırılarak koĢulun 

gerçekleĢmesinin geriye etkili (ex tunc) sonuç doğurmasının da sağlanabileceği 

düzenlenmiĢtir.  

 

GeçmiĢe veya geleceğe etkili koĢuldan hangisi tercih edilirse edilsin bu baĢlığa 

iliĢkin temel mesele, koĢul henüz askı dönemindeyken, koĢula bağlı hak sahibinin 

korunmasıdır. Nitekim geçmiĢe etkili koĢulun kabul edilmesinin büyük ölçüde amacı, 

koĢulun etkisini geçmiĢe yürüterek sözleĢmenin karĢı tarafının, askı döneminde koĢula 

bağlı hak sahibine zarar verecek davranıĢlarda bulunmasının önüne geçmektir 500
. 

Benzer Ģekilde, geleceğe etkili koĢulun uygulanması da beraberinde koĢula bağlı hak 

sahibini koĢulun askı döneminde koruyacak hükümlere ihtiyaç duymaktadır 501
. 

Belirtmek gerekir ki koĢulun geçmiĢe etkisinin kabul edildiği hukuk sistemlerinde söz 

konusu etki mutlak olarak uygulanmamakta, birçok istisnayı bünyesinde 

barındırmaktadır502. Dolayısıyla biri geçmiĢe etkiyi, diğeri geleceğe etkiyi kabul ederek 

zıt noktalardan hareket eden iki uygulama türünü kabul eden hukuk sistemleri, birinin 
                                                 
496

 BABUSIAUX, s. 1945. 
497

 SözleĢmenin iptali hâlinde iadeyi düzenleyen hüküm için bkz. PICC 2010, Art. 3.2.15. 
498

 BABUSIAUX, s. 1945. 
499

 Art. 5.3.2; “Unless the parties otherwise agree: (a) the relevant contract or contractual obligation 

takes effect upon fulfilment of a suspensive condition; (b) the relevant contract or contractual 

obligation comes to an end upon fulfilment of a resolutive condition.” 
500

 BABUSIAUX, s. 1954. 
501

 PICC‟de koruma yükümlülüğüne iliĢkin hüküm için bkz. Art. 5.3.4 (Duty to preserve rights). 
502

 UNIDROIT 2007- Study L- Doc. 103, s. 15.  
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geniĢ istisnalara diğerinin de koruyucu hükümlere ihtiyaç duymasıyla birlikte birbirine 

yakınlaĢmıĢtır 503 . PICC‟de tercih edilen yöntem, Art. 5.3.2 ile taraflarca aksi 

kararlaĢtırılmadıkça koĢulun gerçekleĢmesinin geleceğe etkili olduğunu kabul etmek ve 

Art. 5.3.4 ile koĢulun belirsizlik safhasında koĢula bağlı hak sahibinin zarara 

uğratılmasını engellemektir.  

 

D- KOġULA MÜDAHALE (Art. 5.3.3) 

PICC Art. 5.3.3
504 ‟e göre; sözleĢme taraflarından biri, dürüstlük kuralı ve 

iĢbirliği yapma yükümlülüğüne aykırı olarak bir koĢulun gerçekleĢmesini sağlar veya 

gerçekleĢmesini engellerse; gerçekleĢmesini sağladığı koĢulun gerçekleĢtiğine, 

gerçekleĢmesini engellediği koĢulun ise gerçekleĢmediğine dayanamaz. Söz konusu 

madde, PICC‟de düzenlenen genel hükümlerden olan dürüstlük kuralı ve çeliĢkili 

davranma yasağının özel bir görünüm biçimidir505 . Dürüstlük kuralı, taraflarca aksi 

kararlaĢtırılamayan, emredici nitelik taĢıyan bir hukuk kuralıdır. Bunun yansıması 

olarak, temeli dürüstlük kuralına dayanan, koĢullara müdahaleyi düzenleyen Art. 5.3.3 

hükmü de emredici niteliktedir506. KoĢula iliĢkin maddelerin genellikle tamamlayıcı 

kurallar olduğu göz önüne alındığında, koĢula müdahaleye iliĢkin bu maddenin 

emredici nitelikte olması ve taraflarca aksinin kararlaĢtırılamaması önem taĢımaktadır. 

 

 SözleĢme tarafları, kurdukları güven iliĢkisi doğrultusunda birbirlerine dürüst 

davranmak ve sözleĢme hükümlerini ihlal etmemekle zaten yükümlüdür. Madde ile bu 

durumun koĢula iliĢkin hükümlerde vurgulanması amaçlanmıĢ ve aykırı davranıĢların 

koĢullar bakımından doğuracağı sonuçlar iĢaret edilmiĢtir507
. 

 

Maddenin Ģerhinde, bu maddenin sözleĢme taraflarına koĢul olarak belirlenen 

olayın gerçekleĢmesini sağlamak için ellerinden gelen bütün çabayı gösterme 

yükümlülüğü yüklemediği, maddeyle yalnızca dürüstlük kuralına ya da çeliĢkili 

davranma yasağına aykırı Ģekilde gerçekleĢmesi sağlanan veya gerçekleĢmesi 

                                                 
503

 UNIDROIT 2007- Study L- Doc. 103, s. 16. 
504

 Art. 5.3.3; “(1) If fulfilment of a condition is prevented by a party, contrary to the duty of good faith 

and fair dealing or the duty of co-operation, that party may not rely on the non-fulfilment of the 

condition. (2) If fulfilment of a condition is brought about by a party, contrary to the duty of good faith 

and fair dealing or the duty of co-operation, that party may not rely on the fulfilment of the condition.” 
505

 PICC 2010, Art. 5.3.3, Comment, s. 174. 
506

 BABUSIAUX, s. 1947. 
507

 VOGENAUER, s. 500.  
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engellenen koĢullara, aykırı davranıĢta bulunan tarafça dayanılamayacağının 

düzenlenmesinin amaçlandığı açıkça belirtilmiĢtir. Buna göre, taraflardan birinin 

koĢulun gerçekleĢmesi için elinden gelen tüm çabayı göstermekle yükümlü olup 

olmadığı Art. 5.3.3‟ten ziyade sözleĢme hükümlerinin yorumlanmasıyla çözümlenmesi 

gereken bir meseledir
508

. 

 

KoĢula müdahale edilerek gerçekleĢmesinin engellenmesi veya sağlanmasının 

sonuçlarına gelince, önemle üzerinde durulması gereken husus madde metninde tercih 

edilen ifade tarzıdır. Maddede koĢulun “gerçekleĢmiĢ sayılacağı” ya da 

“gerçekleĢmemiĢ sayılacağı” ifade edilmemiĢ, bunun yerine koĢulun gerçekleĢtiğine 

veya gerçekleĢmediğine dayanılamayacağı belirtilmiĢtir. Bu ifade tarzı, Türk/Ġsviçre 

hukukundan farklılık gösterir. Daha evvel de değinildiği üzere509
 TBK m. 175‟te, koĢula 

dürüstlük kuralına aykırı müdahale edilmesi durumunda koĢulun gerçekleĢmiĢ veya 

gerçekleĢmemiĢ sayılacağını düzenlemiĢtir. Kökleri Roma hukukuna dayanan ve Kıta 

Avrupası hukuk sisteminde de benimsenen bir hukuki varsayım (legal fiction) olan 

gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ sayılmanın değil de anılan yolun tercih edilmesinin 

sebebi olarak, koĢula müdahalenin birçok farklı Ģekilde ortaya çıkabileceği, 

gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ sayılmanın uygun düĢmeyeceği durumların da göz 

önüne alınarak metnin Ģekillendiği iĢaret edilmiĢtir510
. KoĢula dürüstlük kuralına aykırı 

müdahale hâlinde, varsayıma dayalı gerçekleĢme veya gerçekleĢmemenin 

öngörülmemesinin bir diğer sebebinin ise Ġngiliz hukukunda söz konusu hukuki 

varsayımların yer almamasının dikkate alınması olduğu söylenebilir511
.  

 

Bu noktada cevaplanması gereken soru, PICC‟nin koĢula dürüstlük kuralına 

aykırı müdahaleye iliĢkin madde metninde Kıta Avrupası hukuk sistemi ve PECL‟de 

öngörülen ifade tarzından ayrılmasının, koĢula müdahalenin hukuki sonuçları 

bakımından farklılık öngördüğü anlamına gelip gelmeyeceğidir. Öncelikle, madde 

metninin koĢula müdahalenin sonuçlarına yaklaĢım biçimi incelenirse, meselenin 

iyiniyetli taraf yönünden değil dürüstlük kuralına aykırı davranıĢta bulunan taraf 

yönünden ele alındığı görülecektir. Nitekim maddede, sözleĢmenin bir tarafının koĢula 

dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde müdahalede bulunması hâlinde iyiniyetli tarafın 
                                                 
508

 PICC 2010, Art. 5.3.3, Comment, s. 174. 
509

 Bkz. Üçüncü Bölüm, I, C, 2. 
510

 FAUVARQUE-COSSON, s. 546. 
511

 FAUVARQUE-COSSON, s. 546; BABUSIAUX, s. 1949; ROWAN, s. 704. 
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baĢvurabileceği çözümlerden ziyade müdahalede bulunan tarafın yapamayacağı Ģeyler 

düzenlenmiĢtir 512 . Dürüstlük kuralına aykırı davranan taraf, koĢula müdahalesiyle 

ortaya çıkmasını sağladığı sonuçlara dayanamayacaktır. 

 

 PICC hazırlık raporlarında, madde metnindeki farklılığın koĢula haksız 

müdahalede bulunana karĢı sözleĢmenin diğer tarafının pozisyonunu güçlendirme amacı 

taĢıdığı belirtilmektedir 513 . Buna göre, sözleĢmenin bir tarafının koĢula dürüstlük 

kuralına aykırı müdahalede bulunması hâlinde diğer taraf, arzu ederse sözleĢmeyle bağlı 

kalabilir, dürüstlük kuralına aykırı hareket ederek güven iliĢkisini sarsan diğer tarafla 

sözleĢme iliĢkisini sürdürmek istemezse de sözleĢmeyi sona erdirebilir514. BaĢka bir 

deyiĢle, dürüstlük kuralına aykırı hareket eden tarafa karĢı sözleĢmenin diğer tarafına 

bir opsiyon sağlanmıĢ, yalnızca koĢulun gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ 

varsayılması neticesinde ortaya çıkacak hukuki sonuçlara razı olmasındansa sözleĢme 

iliĢkisinin akıbetini tayin edebilme imkânı tesis edilmiĢtir. Bununla birlikte, hükümde 

ve Ģerh kısmında koĢula dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde müdahale edilmesi hâlinde 

iyiniyetli tarafın baĢvuracağı yolların açık ve detaylı olarak düzenlenmemesi 

eleĢtirilmiĢtir515. Buna göre, zararın hangi ölçüde tazmin edilebileceği belirtilmediği 

gibi aĢağıda değinilecek olan DCFR‟nin ilgili hükmünün (Art. III.-1:106(3)) aksine 

iyiniyetli tarafın sözleĢmeyi sona erdirme hakkından (termination) da açıkça 

bahsedilmemiĢtir.  
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 ROWAN, s. 702. 
513

 UNIDROIT 2008-Study L-Doc. 108, s. 8 https://www.unidroit.org/english/documents/2008/ 

study50/s-50-108-e.pdf  (E.T.:14.09.2021). 
514

 VOGENAUER, s. 500; Örneğin; B acentesi, A ile A‟nın mallarının satımı konusunda anlaĢmıĢtır. 
SözleĢme, iki yılın sonunda B acentesinin yaptığı satıĢların belirli bir parasal sınırın altında kalmaması 
bozucu koĢuluna bağlanmıĢtır. A, bu sözleĢmeden sonra kendi mallarını B‟den daha elveriĢli Ģartlarla 
satmaya istekli bir baĢkasını bulur ve B ile yaptığı sözleĢmedeki bozucu koĢulun gerçekleĢebilmesi 
için B‟ye arzını sağladığı mal miktarını azaltarak onun satıĢ miktarının belirlenen parasal sınırın 
altında kalmasını sağlar. Bozucu koĢula dürüstlük kuralına aykırı olarak müdahale edilen bu durumda 

B, isterse sözleĢmeyle bağlı kalmayı seçebileceği gibi isterse de sözleĢme iliĢkisini sona erdirebilir. Bu 
hâllerde A, bozucu koĢulun gerçekleĢtiği savunmasına dayanamaz. Örnek için bkz. PICC 2010, Art 
5.3.3, Comment (d), Illustration 4.  
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 Madde ile ilgili eleĢtiriler ve öneriler için bkz. ROWAN, s. 704-707. 

https://www.unidroit.org/english/documents/2008/study50/s-50-108-e.pdf
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E- HAKLARI KORUMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ (Art. 5.3.4) 

PICC Art. 5.3.4
516‟e göre, koĢulun gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğinin belirsiz 

olduğu aĢamada sözleĢme taraflarından biri, dürüstlük kuralına ve adil davranma 

yükümlülüğüne517
 aykırı olarak, diğer tarafın koĢulun gerçekleĢmesi hâlinde kazanacağı 

haklara zarar verecek faaliyetlerde bulunamaz. Söz konusu madde, bir önceki baĢlıkta 

değinilen koĢula müdahale (Art. 5.3.3) gibi genel kural olan dürüstlük kuralının koĢula 

özgü bir görünüm biçimidir. Ancak hakları koruma yükümlülüğüne iliĢkin bu madde, 

koĢul olarak belirlenen olaya yapılan müdahaleyi değil, koĢula bağlı hakların, koĢulun 

askı döneminde, sözleĢmenin diğer tarafınca zarara uğratılmamasını konu 

edinmektedir
518

.  

 

KoĢulun etkileri (Art. 5.3.2) açıklanırken de değinildiği üzere hakları koruma 

yükümlülüğünü konu edinen bu madde ile koĢulun ileriye etkili (ex nunc) olduğunun 

kabul edilmesini birlikte değerlendirmek gerekir. Zira koĢulun gerçekleĢmesinin 

etkisinin geçmiĢe yürümeyip yalnız geleceğe iliĢkin olması, koĢulun askı döneminde, 

koĢula konu hak üzerinde mevcut hak sahibince yapılacak iĢlemler hususunda koruma 

sağlamıyor gibi görünmektedir. Dolayısıyla, bu maddenin koĢulun geçmiĢe etkili (ex 

tunc) olduğunun kabul edilmemesinin doğal bir sonucu olduğu ifade edilmektedir519
. 

Belirtmek gerekir ki çalıĢma kapsamında incelenen uyumlaĢtırma metinlerinden olan 

PECL ve DCFR de koĢulun geleceğe etkili (ex nunc) olduğunu kabul etmelerine karĢın 

koĢul henüz belirsizlik safhasındayken hakların korunmasına yönelik özel bir madde 

barındırmamaktadır520. PICC, sözleĢme taraflarına belirsizlik safhasında koĢula bağlı 

hakkın muhafaza edilmesi meselesini hatırlatıp bu konuda düĢünmelerini sağlamayı 

amaçlamıĢ ve belirsizlik safhasında koĢula konu hakka zarar verilmesini “sözleĢmeye 

aykırı davranma” genel kurallarından ayrı tutarak özel bir düzenlemeye gitmiĢken521
, 

PECL ve DCFR‟nin bu meseleyi ayrıca hüküm altına almayarak dürüstlük kuralı gibi 

genel hükümlere bıraktığı söylenebilir.  

 

                                                 
516

 Art. 5.3.4; “Pending fulfilment of a condition, a party may not, contrary to the duty to act in 

accordance with good faith and fair dealing, act so as to prejudice the other party’s rights in case of 
fulfilment of the condition.” 

517
 Dürüstlük kuralı ve adil davranma yükümlülüğüne iliĢkin genel kural için bkz. PICC 2010, Art. 1.7.  
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 PICC 2010, Art. 5.3.4, Comment, s. 176.  
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PICC Art. 5.3.4 ile benzer bir konuyu konu edinen TBK m. 171, “Geciktirici 

koĢul” baĢlığı altındaki hükümler arasında düzenlenmiĢtir. Ancak TBK m. 171‟in 

kıyasen bozucu koĢula da uygulanacağı ifade edilmektedir 522
. PICC Art. 5.3.4 ise 

geciktirici ve bozucu koĢul ayrımı yapılmaksızın doğrudan uygulanabilir niteliktedir. 

Geciktirici koĢulda taraflar, koĢulun gerçekleĢmesiyle talep edilebilir hâle gelecek olan 

haklara dürüstlük kuralına aykırı davranıĢlarla zarar vermemekle yükümlüdür. Benzer 

Ģekilde bozucu koĢulda, sözleĢme hüküm ve sonuçlarını doğurmuĢ olsa da taraflar, 

koĢulun gerçekleĢmesiyle sözleĢmenin sona erme ihtimalinin mevcut olduğunu gözden 

uzak tutmamalı ve bozucu koĢulun gerçekleĢip sözleĢmenin sona ermesiyle sözleĢmenin 

diğer tarafının kazanacağı haklara zarar vermemelidir523
. 

 

Madde metninde, hakları koruma yükümlülüğüne aykırı davranıĢ hâlinde 

herhangi bir yaptırım öngörülmemiĢtir524 . Ancak dürüstlük kuralı ve adil davranma 

yükümlülüğü genel kurallarına aykırı davranıĢların sorumluluğa sebep olduğu 

söylenebilir. Metinde açıkça düzenlenmiĢ olmasa da dürüstlük kuralı ve adil davranma 

yükümlülüğünün koĢul hükümlerindeki yansıması olan hakları koruma yükümlülüğüne 

aykırı davranıĢların neticesinde zararın tazmininin talep edilebileceği sonucuna ulaĢmak 

mümkündür525 . Önemle belirtmek gerekir ki söz konusu madde, sözleĢme tarafının 

koĢulun askı döneminde yaptığı tasarruf iĢlemlerinin geçersizliği sonucunu 

doğurmamakta ve yapılan tasarruf iĢlemiyle hak kazanan üçüncü kiĢilere karĢı 

uygulama alanı bulunmamaktadır526
.  

 

F- BOZUCU KOġULUN GERÇEKLEġMESĠ HÂLĠNDE ĠADE (Art 5.3.5) 

PICC Art. 5.3.5, bozucu koĢulun gerçekleĢmesinden doğabilecek iade 

yükümlülüklerinin hangi esaslar çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi gerektiğini 

düzenlemiĢtir. Hükmü detaylıca incelemeye baĢlamadan önce belirtmek gerekir ki 

PICC, bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle ortaya çıkacak iade yükümlülüğünü, 

çalıĢmamız kapsamında ele alınacak olan DCFR ve PECL‟ye kıyasla en ayrıntılı Ģekilde 

                                                 
522

 Bu hususta bkz. Üçüncü Bölüm, I, B, 2. 
523

 BABUSIAUX, s. 1955. 
524

 VOGENAUER, s. 500; Hakları koruma yükümlülüğüne iliĢkin olan bu maddenin esin kaynağı olduğu 
ifade edilen Alman Medeni Kanunu‟nda (BGB § 160) , koĢulun belirsizlik safhasında koĢula bağlı 
hakları zarar gören taraf için tazminat öngörülmüĢtür, bkz. BABUSIAUX, s. 1955, dn. 6.  

525
 BABUSIAUX, s. 1955. 

526
 BABUSIAUX, s. 1955; Alman Medeni Kanunu (BGB § 161) ve TBK ve Ġsviçre Borçlar Kanunu‟nda 
(TBK m. 171-OR m. 152) koĢulun gerçekleĢmesinden önce yapılan ara tasarrufların, koĢulun 
hükümlerine zarar verdiği oranda geçersiz sayılacağı öngörülmektedir. 
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düzenleyen uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metnidir 527
. PECL, konuya madde 

metninde değil Ģerh kısmında değinmiĢ, DCFR ise iade yükümlülüğünü geriye etkili (ex 

tunc) - ileriye etkili (ex nunc) koĢul ayrımını yapmadan düzenlemiĢtir. 

 

 PICC Art. 5.3.5
528‟e göre, bozucu koĢulun gerçekleĢmesi hâlinde Art. 7.3.6 ve 

7.3.7‟deki iadeye iliĢkin hükümler gerekli uyarlamalarla birlikte uygulanır. Taraflarca 

bozucu koĢulun geçmiĢe etkili olacağı kararlaĢtırılmıĢsa Art. 3.2.15‟teki iadeye iliĢkin 

hükümler gerekli uyarlamalarla birlikte uygulanır. SözleĢme tarafları, sözleĢmenin 

kurulup hukuki sonuçlarını doğurması ile bozucu koĢulun gerçekleĢmesi arasında geçen 

sürede borçlarını kısmen veya tamamen ifa etmiĢ olabilirler. Bu durumda tarafların 

sözleĢme kapsamında aldıklarını iade edip etmeyecekleri ve eğer iade edeceklerse bunu 

hangi hükümler doğrultusunda gerçekleĢtirecekleri meseleleri ortaya çıkmaktadır 529
. 

Taraflar, bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle ortaya çıkacak iade yükümlülüklerini 

sözleĢmeye koyacakları hükümlerle düzenleyebilirler. SözleĢmede iadeye iliĢkin 

düzenlemelerin bulunmaması hâlinde ise Art. 5.3.5‟te öngörülen iade rejimleri 

uygulama alanı bulacaktır530
. Esasen Art. 5.3.5, iade yükümlülüklerine uygulanacak 

kuralları içermemekte, PICC‟de iadenin düzenlendiği bazı maddelere atıfta 

bulunmaktadır531. Söz konusu hüküm, koĢula iliĢkin birçok maddenin de olduğu gibi 

emredici değil tamamlayıcı nitelik taĢımaktadır.  

 

Madde metninde ikili ayrıma gidilmiĢtir. Buna göre, aksine bir anlaĢma 

bulunmaması hâlinde geleceğe etkili olan bozucu koĢulun gerçekleĢmesi durumunda, 

ifa etmeme nedeniyle sözleĢmenin sona erdirilmesinde (termination for non-

performance) iade yükümlülüklerine iliĢkin Art. 7.3.6 ve 7.3.7 gerekli uyarlamalarla 

birlikte uygulanacaktır. Art. 7.3.6 ani edimli sözleĢmelerin sona erdirilmesi, Art. 7.3.7 

ise sürekli edimli sözleĢmelerin sona erdirilmesiyle ortaya çıkacak olan iade 

yükümlülüklerini düzenlemektedir. Madde metninde öngörülen ikinci ayrım, taraflarca 

koĢulun geçmiĢe etkili olduğunun kararlaĢtırılması durumunu konu edinir. Bozucu 

koĢulun geçmiĢe etkili olması hâlinde iadeye, sözleĢmenin iptalinden doğan iade 
                                                 
527

 BABUSIAUX, s. 1957-1958. 
528

 Art. 5.3.5; “(1) On fulfilment of a resolutive condition, the rules on restitution set out in Articles 7.3.6 

and 7.3.7 apply with appropriate adaptations. (2) If the parties have agreed that the resolutive 

condition is to operate retroactively, the rules on restitution set out in Article 3.2.15 apply with 

appropriate adaptations.” 
529

 PICC 2010, Art. 5.3.5, Comment, s. 177. 
530

 FAUVARQUE-COSSON, s. 543. 
531

 ROWAN, s. 711. 
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yükümlülüğünü hüküm altına alan Art. 3.2.15 gerekli uyarlamalarla birlikte 

uygulanacaktır. Taraflarca geçmiĢe etkinin kararlaĢtırıldığı bu ihtimalde, bozucu 

koĢulun gerçekleĢmesinin ardından doğacak iade yükümlülüklerine uygulanacak iade 

rejimi için ani edimli-sürekli edimli sözleĢme ayrımı yapılmamıĢtır532
. 

 

PICC‟de bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle ortaya çıkacak iade yükümlülüğüne 

hangi kuralların uygulanacağı, koĢulun gerçekleĢmesinin geçmiĢe mi yoksa geleceğe mi 

etkili olduğu üzerinden ĢekillenmiĢtir. KoĢulun gerçekleĢmesi geleceğe etkili ise 

sözleĢmenin sona erdirilmesi (termination)
533 , geçmiĢe etkili ise iptale iliĢkin iade 

hükümleri uygulama alanı bulmaktadır. KoĢulun gerçekleĢmesinin geleceğe etkili 

olması hâlinde uygulanacak iade hükmünün sonuçlarını görebilmek için sözleĢmenin 

ani edimli mi yoksa sürekli edimli mi olduğunun da üzerinde durmak gerekir. Ani 

edimli bir sözleĢmede, bozucu koĢulun gerçekleĢmesi durumunda doğabilecek iade 

yükümlülüklerine, taraflarca geriye etki kararlaĢtırılmaması hâlinde uygulanacak olan, 

sözleĢmenin sona erdirilmesine (termination) iliĢkin Art. 7.3.6 ile geriye etki 

kararlaĢtırılması hâlinde uygulanacak olan, sözleĢmenin iptalinde iadeye iliĢkin Art. 

3.2.15‟in ortaya çıkaracağı sonuçlarda önemli bir fark olmayacaktır534
.  

 

Ġptal ve sona erdirme (termination) iade rejimleri arasındaki fark, sürekli edimli 

sözleĢmelerde görünür olmaktadır535 . Bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle sözleĢmenin 

sona erdirilmesine (termination) iliĢkin iade rejiminin sürekli edimli sözleĢmeye 

uygulanması, sona erdirmenin (termination) geleceğe etkili yapısı gereği sürekli edimli 

sözleĢmenin ifa sürecini iki parçaya ayıracaktır. Buna göre, sona erdirmeden önce 

gerçekleĢtirilen ifalar geçerliliklerini koruyacak ve bunlar için iade talebi söz konusu 

olmayacak; henüz ifa edilmemiĢ borçlarla ilgi talep hakkı ise sona erecektir536
. Bu 

durumda iade, ancak sona erdirmeden sonraki süreç için mümkün olabilir537. Ġfanın 

bölünebilir nitelikte olmaması hâlinde sona erdirmenin (termination) ifa sürecini iki 

parçaya ayıracağından söz edilemeyeceğinden dolayı, iadenin sona erdirmeden sonraki 

                                                 
532

 PICC 2010, Art. 5.3.5, Comment, s. 178. 
533

 PICC‟de “fesih” ve “dönme” kavramları kullanılmamıĢtır. Bunun yerine kapsayıcı bir kavram olarak 
“sona erdirme (termination)” tercih edilmiĢ, sona erdirmenin (termination) ani edimli ve sürekli edimli 
sözleĢmelerdeki etkilerine ayrı maddelerde yer verilmiĢtir, bkz. PICC 2010, Section 3: Termination, s. 
253 vd. 

534
 ZIMMERMANN, UNIDROIT, s. 585.  

535
 PICC 2010, Art. 5.3.5, Comment, s. 178; BABUSIAUX, s. 1958. 

536
 BABUSIAUX, s. 1959.  

537
 PICC 2010, Art 7.3.7, Comment, s. 263. 
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süreç için mümkün olacağı kuralı uygulanmayacak, bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle 

sözleĢmenin sonuç doğurduğu süre boyunca gerçekleĢen ifaların iadesi gerekecektir538
.  

 

PICC Art. 5.3.5‟te, bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle ortaya çıkacak iade 

yükümlülüğü için atıfta bulunulan maddelerde, taraflardan biri için iadenin mümkün 

olduğu ya da önce bir tarafın iade yükümlülüğünü gerçekleĢtirmesi gerektiği gibi bir 

düzenleme bulunmamaktadır. Ġade, ifayı kısmen veya tamamen gerçekleĢtirmiĢ taraflar 

için mümkündür ve eĢ zamanlı olarak uygulanmalıdır. Bunun sonucu olarak da taraflar, 

diğer taraf da iade yükümlülüğünü yerine getirinceye kadar iadeden kaçınabilir539
.  

 

III- AVRUPA SÖZLEġME HUKUKU ĠLKELERĠ (PRINCIPLES OF 

EUROPEAN CONTRACT LAW-PECL) 

A- GENEL OLARAK 

Ole Lando baĢkanlığındaki Avrupa SözleĢme Hukuku Komisyonu‟nun (The 

Commission on European Contract Law) Avrupa SözleĢme Hukuku Ġlkeleri‟ne 

(Principles of European Contract Law-PECL) yönelik çalıĢmaları bağımsız nitelik 

taĢısa da Avrupa Birliği tarafından desteklenmiĢtir540
. Komisyonun amacı, Avrupa‟da 

sözleĢme hukuku alanında genel ilke niteliği taĢıyabilecek bir çerçeveye ulaĢmak 

olduğundan541, kapsam bakımından yukarıda değinilen PICC‟den farklılık gösterdiği 

söylenebilir. Zira PICC ile amaçlanan, uluslararası ticari sözleĢmeler için yalnızca 

Avrupa‟da değil evrensel olarak uygulanabilecek prensipler ortaya koymaktır. 

 

PECL‟nin Avrupa SözleĢme Hukuku Komisyonu tarafından hazırlanan ilk kısmı 

1995, ikinci kısmı ise 1999 yıllarında yayınlanmıĢtır542. Ancak Ġlkelerin ilk iki kısmı 

koĢula iliĢkin düzenlemeler içermemektedir. KoĢul, PECL‟nin 2003 yılında yayımlanan 

üçüncü ve son kısmı ile hüküm altına alınmıĢtır543
.  

 

                                                 
538

 PICC 2010, Art 7.3.7, Comment, s. 264; BABUSIAUX, s. 1959; ROWAN, s. 713. 
539

 ZIMMERMANN, UNIDROIT, s. 569; Ġadenin kapsamı ve risk paylaĢımı konularında detaylı bilgi 
için bkz. MEIER, s. 1-29. 

540
 OĞUZ, s. 52. 

541
 OĞUZ, s. 52. 

542
 ÖZKAN, s. 186. 

543
 LANDO, Ole/CLIVE, Eric/PRÜM, Andre/ZIMMERMANN, Reinhard; Principles of European 

Contract Law, Part III, Kluwer Law International, The Hague 2003, s. XV vd. (Sonraki atıflarda PECL 
olarak anılacaktır). 
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PICC ve PECL‟nin koĢula iliĢkin hükümleri değerlendirildiğinde ilk göze 

çarpan husus, madde sayılarıdır. PICC, koĢulu beĢ madde altında nispeten ayrıntılı 

Ģekilde düzenlemiĢken PECL, koĢul kavramını üç maddede hükme bağlamıĢtır. Bu 

durumun sebebi olarak, PECL‟de koĢula iliĢkin bazı meselelerin genel ilkelere 

bırakılarak ayrı bir maddeye yer verilmemesi ve madde metninde yer almayan bazı 

konulara maddelerin Ģerh kısımlarında değinilmiĢ olması gösterilebilir. Netice itibariyle 

koĢul PECL‟de; koĢul türleri (Art. 16:101), koĢullara müdahale (Art. 16:102) ve 

koĢulların etkisi (Art. 16:103) baĢlıkları altında düzenlenmiĢtir. Anılan maddeleri 

sırayla incelemek yerinde olacaktır.  

 

B- KOġUL TÜRLERĠ (Art. 16:101) 

PECL Art. 16:101
544‟de, sözleĢmeden doğan bir borcun gelecekte gerçekleĢmesi 

belirsiz bir olaya bağlanarak koĢullu hâle getirilebileceği ifade edilmiĢtir. Söz konusu 

olay gerçekleĢirse, borç geçerlilik kazanacak (geciktirici koĢul) veya sona erecektir 

(bozucu koĢul). Madde metni PICC‟nin ilgili maddesi (Art. 5.3.1) ile 

karĢılaĢtırıldığında, PICC‟de bir sözleĢmenin veya sözleĢmeden doğan borcun koĢula 

bağlanabileceği belirtiliyorken PECL‟de yalnızca sözleĢmeden doğan borçtan söz 

edildiği görülmektedir. Dolayısıyla, PICC‟de sözleĢmeden doğan bir borcun koĢula 

bağlanabileceği gibi doğrudan sözleĢmenin mevcudiyetinin de koĢula bağlanabileceği
545

 

öngörülmüĢken PECL‟de sözleĢmenin mevcudiyetinin koĢula bağlanabileceğinin 

öngörülmediği kanaatine ulaĢılabilir. Nitekim maddenin Ģerhinde, koĢula iliĢkin 

hükümlerin uygulanabilmesi için bir sözleĢmenin mevcut olması gerektiği 

belirtilmiĢtir546
.  

 

Madde metninde PICC ile benzer Ģekilde iradi koĢula iliĢkin düzenlemeye yer 

verilmemiĢ, bu konuya Ģerh kısmında değinilmiĢtir. Buna göre; koĢul, tamamıyla 

taraflardan birinin iradesine bırakılmıĢ ve bu durum onun sözleĢmeye olan bağlılığını 

ortadan kaldıracak düzeydeyse ortada bir sözleĢmenin mevcut olduğu 

söylenemeyeceğinden koĢuldan da bahsetmek mümkün değildir547
.  

                                                 
544

 Art. 16:101; “A contractual obligation may be made conditional upon the occurrence of an uncertain 

future event, so that the obligation takes effect only if the event occurs (suspensive condition) or comes 

to an end if the event occurs (resolutive condition).” 
545

 FAUVARQUE-COSSON, s. 539. 
546

 PECL Art. 106:101, Comment A. Scope and Placing of Chapter, s. 229. 
547

 PECL Art. 106:101, Comment B. Condition Must Relate to Uncertain Event, s. 230. 
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Madde metninde, koĢul olarak belirlenecek olayın gelecekte gerçekleĢmesi 

belirsiz olması gerektiğine değinilmekte, Ģerh kısmında ise bazı hâllerde geçmiĢte 

gerçekleĢen olayların koĢula konu ediliyor gibi göründüğü ifade edilmektedir. Buna 

göre, tarafların gerçekleĢip gerçekleĢmediğini bilmedikleri geçmiĢ olaylar, koĢul olarak 

belirlenebilir, zira bu durumda koĢulun temelini oluĢturan Ģey geçmiĢte gerçekleĢen 

olay değil, gerçekleĢen olaya iliĢkin bilginin gelecekte açıklanması veya ulaĢılabilir hâle 

gelmesidir
548. Böylece, koĢul objektif olarak olayın gerçekleĢip gerçekleĢmediğinden 

ziyade tarafların sübjektif bilgisine bağlanmıĢ olduğundan, tarafların gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğini bilmedikleri olaylar belirsiz sayılmalıdır549
.  

 

Ġki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde taraflar, ifa sırasını düzenleyen bir 

hüküm getirmiĢ olabilirler. Ġfa sırasına iliĢkin bu hükmün koĢul olarak değerlendirilmesi 

mümkün değildir, zira sözleĢmeden doğan bir yükümlülüğün yerine getirilmesi, 

taraflarca umulan ve hukuk düzeni tarafından mümkün olduğunca zorlanan bir durum 

olduğundan gelecekte gerçekleĢmesi belirsiz bir olay Ģeklinde yorumlanamaz550
.  

 

Maddenin temelini oluĢturan geciktirici koĢul-bozucu koĢul ayrımında PICC‟ye 

benzer Ģekilde terminolojik olarak Kıta Avrupası hukuk sistemi benimsenmiĢ ve 

suspensive condition-resolutive condition terimleri kullanılmıĢtır. Geciktirici koĢulun 

mevcudiyeti durumunda alacaklı, borcu askıda olan borçludan ifayı talep edemez. 

Ancak maddenin Ģerhinde de vurgulandığı üzere, geciktirici koĢul sebebiyle borcun 

askıda olması, taraflardan birinin öncelenmiĢ borca aykırılık nedeniyle Art. 9:304 

kapsamında sorumlu tutulmasına engel değildir551
.  

                                                 
548

 PECL Art. 106:101, Comment C. Condition Must Relate to Future Event, s. 230. 
549

 BABUSIAUX, s. 1943; Konuya iliĢkin madde Ģerhinde verilen örnekte; B, C Ģirketindeki hisselerinin 

bir kısmının A‟ya satıĢı konusunda anlaĢmaya varmıĢtır. Söz konusu anlaĢma, C Ģirketinin geçen 
finansal yıldaki net kârının belirli bir oranın üzerinde olması koĢuluna bağlanmıĢtır. SözleĢmenin 
akdedildiği anda Ģirketin kârının taraflarca belirlenen orana ulaĢıp ulaĢmadığı bilinmemektedir. C 
Ģirketinin geçen finansal yıldaki kârı ancak mali durumun hesaplanıp açıklanmasıyla ortaya çıkacaktır. 
Buradaki sözleĢmeden doğan yükümlülük, mali durumun hesaplanması sonucunda Ģirketin net kârının 
belirlenen oranın üzerinde olması gelecekteki belirsiz olayına bağlandığından, koĢula bağlı olarak 
yorumlanması gerekir, bkz. PECL Art 106:101, Comment C. Condition Must Relate to Future Event, 
Illustration 4, s. 231. 

550
 PECL Art. 106:101, Comment D. Condition Distinguished from Requirement of Performance of 

Obligation Under Contract, s. 231. 
551

 PECL Art. 106:101, Comment G. Suspensive and Resolutive Conditions, s. 232; BABUSIAUX, s. 

1944; Öne alınmıĢ borca aykırılık olarak da ifade edilen öncelenmiĢ borca aykırılık kavramı hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. VARDAR HAMAMCIOĞLU, GülĢah; “Öne AlınmıĢ SözleĢmeye Aykırılık 
Kavramı”, BahçeĢehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 13, S. 169-170, Eylül-Ekim 2018, s. 

204 vd.; KANIġLI, Erhan; “CISG‟da ve Diğer Uluslararası Hukuk UyumlaĢtırma Metinlerinde 
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C- KOġULA MÜDAHALE (Art. 16:102) 

PECL Art. 16:102
552‟ye göre, sözleĢme taraflarından biri, dürüstlük kuralı ve 

iĢbirliği yapma yükümlülüğüne aykırı olarak, gerçekleĢmesi hâlinde kendisine 

dezavantajlı bir durum oluĢturacak olan koĢulun gerçekleĢmesini engellerse, koĢul 

gerçekleĢmiĢ sayılır. Benzer Ģekilde sözleĢme taraflarından biri, dürüstlük kuralı ve 

iĢbirliği yapma yükümlülüğüne aykırı olarak, gerçekleĢmesi hâlinde kendisine avantajlı 

bir durum oluĢturacak olan koĢulun gerçekleĢmesini sağlarsa, koĢul gerçekleĢmemiĢ 

sayılır. Bu hüküm, yukarıda değinilen PICC Art. 5.3.3 ile benzer Ģekilde, genel 

hükümler olan dürüstlük kuralı ve çeliĢkili davranma yasağının özel bir görünüm 

biçimidir. Anılan genel hükümler emredici nitelikte olduğundan, PECL‟nin koĢula 

iliĢkin  diğer hükümlerinin aksine Art 16:102‟nin aksi taraflarca kararlaĢtırılamaz553
. 

 

PICC‟nin koĢullara müdahale baĢlığını taĢıyan Art. 5.3.3 hükmü ile PECL‟nin 

aynı baĢlıklı Art. 16:102 hükmü metin bazında karĢılaĢtırıldığında, PICC‟ye ek olarak 

PECL‟de sözleĢmenin bir tarafının dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde müdahalede 

bulunduğu koĢulun, müdahalede bulunan tarafa avantajlı bir durum oluĢturması ya da 

dezavantajlı bir durumun ortaya çıkmasından koruması aranmıĢtır. KarĢılıklı ve 

birbirine uygun irade beyanlarıyla sözleĢmeyi koĢula bağlı olarak akdeden taraflardan 

birinin kuruluĢ aĢamasının ardından, koĢula varlık kazandıran kendi irade beyanıyla 

çeliĢkili Ģekilde hareket ederek koĢulun gerçekleĢmesine veya gerçekleĢmemesine 

müdahalede bulunması, hemen her durumda kendisine avantaj sağlamak ya da 

dezavantaj oluĢturabilecek bir durumu bertaraf etmek amacını taĢıyacaktır. Bu sebeple, 

söz konusu metin farkının mevcudiyet amaçları ve dayanakları aynı olan hükümlerin 

kapsamlarında bir farklılığa yol açmadığı kanaatindeyiz.  

 

Madde metinlerindeki kayda değer fark, koĢullara müdahalenin sonuçlarına 

iliĢkindir. Yukarıda da değinildiği üzere PICC Art. 5.3.3‟te, dürüstlük kuralına  aykırı 

müdahalede bulunan tarafın gerçekleĢmesini sağladığı koĢulun gerçekleĢtiğine, 

                                                                                                                                               
ÖncelenmiĢ SözleĢmeye Aykırılık”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları 
Dergisi, Volume 22, Issue 3, Aralık 2016, s. 1402 vd. 

552
 Art. 16:102; “(1) If fulfilment of a condition is prevented by a party, contrary to duties of good faith 

and fair dealing or co-operation, and if fulfilment would have operated to that party’s disadvantage, 
the condition is deemed to be fulfilled. (2) If fulfilment of a condition is brought about by a party, 

contrary to duties of good faith and fair dealing or co-operation, and if fulfilment operates to that 

party’s advantage, the condition is deemed not to be fulfilled.” 
553

 BABUSIAUX, s. 1947. 
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gerçekleĢmesini engellediği koĢulun ise gerçekleĢmediğine dayanamayacağı 

öngörülmüĢtür. PECL Art. 16:102‟de ise dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde müdahale 

edilerek engellenen koĢulun gerçekleĢmiĢ sayılacağı, müdahale edilerek gerçekleĢtirilen 

koĢulun ise gerçekleĢmemiĢ sayılacağı hükme bağlanmıĢtır. Görüldüğü üzere PICC‟nin 

aksine PECL‟de, Kıta Avrupası hukuk sisteminde koĢula dürüstlük kuralına aykırı 

müdahale hâlinde benimsenmiĢ bir hukuki varsayım olan “varsayıma dayalı 

gerçekleĢme” kurumu esas alınmıĢtır554
.  

 

Elbette varsayıma dayalı gerçekleĢme (deemed to be fulfilled) ve gerçekleĢmeme 

(deemed not to be fulfilled) hâllerinin sınırları mevcuttur. PICC Art. 16:102‟nin 

Ģerhinde, koĢulun gerçekleĢmiĢ sayılmasının “uygulanabilir olma” sınırına tâbi olduğu 

belirtilmiĢtir. Uygulanabilir olmanın dayanağı olarak ise konusu para olmayan borçlarda 

aynen ifanın sınırlarını hükme bağlayan Art. 9:102(2) iĢaret edilmiĢtir555. Anılan madde 

incelendiğinde; (a) aynen ifanın hukuka aykırı veya imkânsız olması, (b) aynen ifanın 

borçlu için makul olmayan çaba veya harcama gerektirmesi, (c) borcun konusunun Ģahsi 

özellik veya kiĢisel iliĢkiye dayanması ve (d) zarar gören tarafın ifayı baĢka bir 

kaynaktan sağlamasının makul olması durumlarında aynen ifa uygulanmayacaktır. Art. 

16:102‟de verilen örnek556
 ve konusu para olmayan borçlarda aynen ifanın sınırlarıyla 

ilgili hükme yapılan atfa yakından bakıldığında, sınırın yalnızca hukuka aykırılık ve 

imkânsızlığa iliĢkin olduğu görülmektedir. Nitekim örnekte hukuka aykırılık iĢlenmiĢ 

ve atıf aynen ifayı sınırlayan dört duruma değil yalnızca aynen ifanın hukuka aykırı 

veya imkânsız olmasına (Art. 9:102(2)(a)) yapılmıĢtır. O hâlde, her ne kadar madde 

Ģerhinde koĢulun gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ sayılmasının sınırı olarak aynen 

ifa iĢaret edilmiĢ olsa da aslında sınırı belirleyenin aynen ifadan daha genel bir ilke olan 

hukuka aykırı veya imkânsız borcun geçersizliği olduğu söylenebilir557
.  

 

Sonuç olarak, yukarıda bahsedilen sınırlar dahilinde, dürüstlük kuralına aykırı 

müdahale ile geciktirici koĢulun gerçekleĢmesi engellenirse bu koĢula bağlı borç koĢul 

                                                 
554

 BABUSIAUX, s. 1949.  
555

 PECL Art. 16:102, Comment B. Suspensive Conditions, s. 234. 
556

 Bir satıĢ sözleĢmesinde satıcı, taraflarca belirlenen süre içerisinde ihracat için gerekli lisansı almak 
için baĢvuruda bulunmamıĢtır. Bu durumda koĢulun gerçekleĢmiĢ sayılması, gerekli lisansın var kabul 
edilmesi demektir. Ancak söz konusu lisansın olmamasına rağmen var kabul edilerek ihracat yapılması 
hukuka aykırı olacaktır. Örnek için bkz. PECL Art. 16:102, Comment B. Suspensive Conditions, s. 

234. 
557

 BABUSIAUX, s. 1950. 
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gerçekleĢmiĢ gibi sonuç doğurmaya baĢlar 558
. Geciktirici koĢulun gerçekleĢmesi 

sağlanırsa bu koĢula bağlı borç koĢul gerçekleĢmemiĢ gibi askıda kalır559
. Dürüstlük 

kuralına aykırı müdahale ile bozucu koĢulun gerçekleĢmesi sağlanırsa bu koĢula bağlı 

borç koĢul gerçekleĢmemiĢ gibi geçerliliğini sürdürür560
. Bozucu koĢulun gerçekleĢmesi 

engellenirse bu koĢula bağlı borç koĢul gerçekleĢmiĢ gibi sona erer561
. 

 

D- KOġULUN ETKĠSĠ (Art. 16:103) 

PECL Art. 16:103
562 ‟e göre, taraflarca aksi kararlaĢtırılmamıĢsa, geciktirici 

koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte koĢula bağlı borç geçerlilik kazanır. Benzer Ģekilde, 

taraflarca aksi kararlaĢtırılmamıĢsa, bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte koĢula 

bağlı borç sona erer. Madde metni incelendiğinde, PICC‟nin ilgili maddesi olan Art. 

5.3.2 ile büyük ölçüde benzerlik taĢıdığı görülecektir. Ancak anılan maddelerin Ģerh 

kısımlarında değinilen konular farklılık göstermektedir.  

 

PECL Art. 16:103 Ģerhinde, bazı ulusal hukuk sistemlerinde geriye etki (ex tunc) 

tercih ediliyor olsa da, bu maddede koĢulun gerçekleĢmesinin ileriye etkili (ex nunc) 

olduğunun benimsendiği belirtilmiĢtir563. KoĢulun gerçekleĢmesinin geriye mi yoksa 

ileriye mi etkili olduğu ayrımı, mülkiyet hakkını da ilgilendirebilen bazı sonuçlar 

doğurmaktadır. PECL kapsamında mülkiyetin geçiĢi meselesi ele alınmadığından, 

uluslararası bir metin için hüküm altına alması güç birtakım istisnalar gerektiren 

geçmiĢe etkili koĢul yerine daha sade bir çözüm olan geleceğe etkili koĢulun kabul 

edildiği ifade edilmiĢtir 564 . PICC‟de de benzer Ģekilde koĢulun gerçekleĢmesinin 

geleceğe etkili olduğu benimsenmiĢ olmakla birlikte, koĢula bağlı hak sahibinin, 

koĢulun askı döneminde korunmasını amaçlayan “hakları koruma yükümlülüğü” 

baĢlıklı Art. 5.3.4 benzeri bir madde PECL‟de bulunmamaktadır. Bu sebeple, PECL‟nin 

belirsizlik safhasında koĢula bağlı hak sahibini korumayı dürüstlük kuralı gibi genel 

hükümlere bıraktığı söylenebilir. 

 

                                                 
558

 PECL Art. 16:102, Comment B. Suspensive Conditions, Illustration 1, s. 234. 
559

 PECL Art. 16:102, Comment B. Suspensive Conditions, Illustration 2, s. 234. 
560

 PECL Art. 16:102, Comment C. Resolutive Conditions, Illustration 3, s. 234-235. 
561

 PECL Art. 16:102, Comment C. Resolutive Conditions, Illustration 4, s. 235. 
562

 Art. 16:103; “(1) Upon fulfilment of a suspensive condition, the relevant obligation takes effect unless 

the parties otherwise agree. (2) Upon fulfilment of a resolutive condition, the relevant obligation 

comes to an end unless the parties otherwise agree.” 
563

 PECL Art. 16:103, Comment A. Prospective and Retrospective Effect, s. 236. 
564

 PECL Art. 16:103, Comment A. Prospective and Retrospective Effect, s. 236. 
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Yukarıda açıklandığı üzere, PICC‟de bozucu koĢulun gerçekleĢmesi hâlinde 

ortaya çıkabilecek iade yükümlülükleri, Art. 5.3.5‟te tarafların geçmiĢe etki kararlaĢtırıp 

kararlaĢtırmadığı ve sözleĢmenin ani edimli mi yoksa sürekli edimli mi olduğu göz 

önünde tutularak ayrıntılı Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ancak PECL‟de bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesiyle ortaya çıkabilecek iade yükümlülükleri ayrı bir madde ile ele 

alınmamıĢ, bu konuya Art. 16:103‟ün Ģerh kısmında değinilmiĢtir. Bununla birlikte, 

PICC‟nin iadeye iliĢkin maddesinde yalnızca bozucu koĢulun gerçekleĢmesi durumunda 

iade düzenlenmekteyken, PECL Art. 16:103‟ün Ģerhinde bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesinin yanında, geciktirici koĢulun gerçekleĢmemesi durumu da iadeye 

sebep olabilecek bir hâl olarak öngörülmüĢtür 565 . Madde Ģerhine göre, sözleĢme 

taraflarından birinin, geciktirici koĢul henüz gerçekleĢip borç geçerlilik kazanmamasına 

rağmen sözleĢmenin diğer tarafına mal veya para vermesine karĢın geciktirici koĢulun 

gerçekleĢmemesi durumunda iade gerekeceği gibi, bozucu koĢula bağlı sözleĢme 

kapsamında borcunu ifa etmesi ve bozucu koĢulun gerçekleĢip borcun sona ermesi 

durumunda da iade gerekecektir
566

.  

 

Ġadenin hangi esaslara göre yapılacağına gelince, yukarıda ayrıntılı olarak 

açıklandığı üzere PICC Art. 5.3.5‟te taraflarca koĢulun geçmiĢe etkili olacağı 

kararlaĢtırılmamıĢsa, ani edimli ve sürekli edimli sözleĢmelerin sona erdirilmesine 

(termination) iliĢkin maddelere atıf yapılmıĢ, taraflarca geçmiĢe etki kararlaĢtırılmıĢsa 

sözleĢmenin iptaline iliĢkin iade kurallarının gerekli uyarlamalarla uygulanması 

öngörülmüĢtür. PECL‟nin koĢulu konu edinen maddelerinin metinlerinde iade 

esaslarıyla ilgili bir düzenleme bulunmamakla birlikte Art. 16:103‟ün Ģerhinde, 

geciktirici koĢulun gerçekleĢmemesi ya da bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle mal veya 

paranın iadesini gerektirecek durumların ortaya çıkması hâlinde iadenin nasıl yapılacağı 

taraflarca sözleĢmede belirlenmemiĢse iade yükümlülüklerinin esasları için sebepsiz 

zenginleĢme hukuku iĢaret edilmiĢtir567
. 

 

                                                 
565

 BABUSIAUX, s. 1958. 
566

 PECL Art. 16:103, Comment B. Recovery of Money and Property, s. 237. 
567

 PECL Art. 16:103, Comment B. Recovery of Money and Property, s. 237; ZIMMERMANN, 

Restitutio in Integrum, s. 727. 
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IV- AVRUPA ÖZEL HUKUKUNUN ĠLKELERĠ, TANIMLAR VE MODEL 

KANUNLAR TASLAK ORTAK REFERANS ÇERÇEVESĠ (PRINCIPLES, 

DEFINITIONS AND MODEL RULES OF EUROPEAN PRIVATE LAW- DCFR) 

 

A- GENEL OLARAK 

Taslak Ortak Referans Çerçevesi (DCFR), Avrupa Medeni Kanunu ÇalıĢma 

Grubu (Study Group on Civil Code) ve Mevcut Avrupa Topluluğu Özel Hukuku 

AraĢtırma Grubu (Research Group on Existing EC Private Law) tarafından 

hazırlanmıĢtır568. DCFR, toplamda on kitaptan oluĢan oldukça hacimli ve kapsamlı bir 

çalıĢmadır. PECL‟den ve özellikle de PICC‟den önemli farklarından biri, DCFR‟nin 

sözleĢmeden doğmayan hak ve borçları da kapsayan hükümler içermesidir569
. Nitekim 

PICC, doğrudan sözleĢmeler ve sözleĢmeden doğan borçlarla ilgilenmekteyken 

PECL‟de koĢul hükümlerinin sözleĢmeden doğan borçlar için öngörüldüğü belirtilmekle 

birlikte, gerekli uyarlamalar yapılarak tek taraflı irade beyanlarına da uygulanabileceği 

ifade edilmiĢtir 570 . DCFR‟de ise PECL‟de iĢaret edilen kıyas yönteminden de ileri 

gidilmiĢ ve kaynağı sözleĢme olmayan hak ve borçlar da doğrudan düzenlenmiĢtir.  Bu 

geniĢ kapsamlılık, aĢağıda da değinileceği üzere, koĢula iliĢkin madde metinlerinde de 

kendini göstermiĢtir.  

 

KoĢul, DCFR‟nin üçüncü kitabının birinci bölümünde (III.-1:106) “KoĢula bağlı 

hak ve borçlar” genel baĢlığı altında tek maddede ve beĢ paragraf hâlinde 

düzenlenmiĢtir. KoĢul kavramı PICC‟de beĢ, PECL‟de ise üç maddede hüküm altına 

alınmıĢtır. Maddelerin, değinilin konunun gösterildiği alt baĢlıklara sahip olduğu bu 

yöntem DCFR‟de benimsenmiĢ olmasa da incelemeyi kolaylaĢtırabilmek için bu 

çalıĢmada PECL ve PICC‟de koĢulu düzenleyen hükümlerde kullanılan baĢlıklar, 

DCFR‟nin koĢula iliĢkin tek maddesindeki paragraflar için de kullanılacaktır.  

 

                                                 
568

 ÖZKAN, s. 182; Von BAR, Christian/CLIVE, Eric/SCHULTE-NÖLKE, Hans and BEALE, 

Hugh/HERRE, Jhonny/HUET, Jerome/STORME, Matthias/SWANN, Stephen/VARUL, 

Paul/VENEZIANO, Anna/ZOLL, Fryderyk; Principles, Definitions and Model Rules of European 

Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, 2009, s. 6. (Sonraki atıflarda 
DCFR olarak anılacaktır) https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-

law_en.pdf  (E.T.:17.09.2021). 
569

 DCFR, Full Edition, Introduction, s. 21. 
570

 PECL Art. 16:101, Comment A. Scope and Placing the Chapter, s. 229. 

https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
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B- KOġUL TÜRLERĠ (III.-1:106 (1)) 

DCFR III.-1:106(1)
571

 uyarınca, bir hak, borç ya da sözleĢme iliĢkisi gelecekte 

gerçekleĢmesi belirsiz bir olaya bağlanarak koĢullu hâle getirilebilir. Böylece hak, borç 

ya da sözleĢme iliĢkisi, olayın gerçekleĢmesiyle sonuç doğurmaya baĢlar (geciktirici 

koĢul) veya sona erer (bozucu koĢul). Maddenin Ģerhinde, koĢula iliĢkin düzenlemelere 

gerçekten ihtiyaç olup olmadığı sorgulanmıĢ ve hükmün büyük bir kısmının asli değer 

taĢımaktan ziyade, terminoloji bakımından önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna 

gerekçe olarak da hükümde yer alan birçok hususun tarafların sahip olduğu sözleĢme 

serbestisi kapsamına dahil olması gösterilmiĢtir572
.  

 

Madde metni PICC ve PECL‟nin ilgili maddeleri (PICC Art. 5.3.1, PECL Art. 

16:101) ile karĢılaĢtırıldığında, DCFR‟de koĢula iliĢkin hükmün kapsamının daha geniĢ 

tutularak hakların, borçların ve sözleĢme iliĢkilerinin koĢula konu edilebileceğinin 

düzenlendiği görülmektedir. 

 

Madde Ģerhinde, iradi koĢula, koĢul olarak tayin edilecek olayın geleceğe iliĢkin 

olmasına ve gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğinin belirsizliğine PECL‟de kullanılan 

cümlelerin benzerleri kullanılarak değinilmiĢtir. Tekrara düĢmemek adına kısaca 

özetlemek gerekirse; iradi koĢulda göz önünde tutulması gereken, taraf iradesine 

bırakılan hususun söz konusu tarafın sözleĢmeyle bağlılığını ortadan kaldıracak 

düzeyde olup olmamasıdır. KoĢul olarak belirlenen olayın gelecekte gerçekleĢme 

durumuyla ilgili olarak ise bazı hâllerde bir yükümlülüğün geçmiĢte gerçekleĢmiĢ bir 

olay ile koĢula bağlanmıĢ gibi görünebileceği belirtilmiĢtir. Ancak doğru bir yorumla 

değerlendirme yapıldığında, böylesi durumlarda koĢulun temelini oluĢturan hususun, 

geçmiĢte gerçekleĢen olaydan ziyade söz konusu olaya iliĢkin bilginin gelecekte ortaya 

çıkması veya ulaĢılabilir hâle gelmesi olduğu görülecektir573. Konuya iliĢkin verilen 

örnek de PECL‟deki ile aynıdır574
.  

 

                                                 
571

 Art. III.-1:106; “(1) The terms regulating a right, obligation or contractual relationship may provide 

that it is conditional upon the occurrence of an uncertain future event, so that it takes effect only if the 

event occurs (suspensive condition) or comes to an end if the event occurs (resolutive condition).” 
572

 “Esasen maddenin ilk üç paragrafı hiçbir şey yapmamaktadır (herhangi bir etkiye sahip değildir). 
Ancak bu paragrafların geciktirici ve bozucu koşulun tanımını ortaya koyma amacına hizmet ettiği 
söylenebilir.” Bkz. DCFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments A. Need for Provision, s. 718. 

573
 DCFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments D. A future event, s. 719. 

574
 Örnek için bkz. Dördüncü Bölüm, III, B. 
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Geciktirici koĢul-bozucu koĢul ayrımında, PICC ve PECL‟de olduğu gibi Kıta 

Avrupası hukuk sisteminin terminolojisi tercih edilmiĢ ve suspensive condition-

resolutive condition terimleri kullanılmıĢtır. Geciktirici koĢulun varlığı hâlinde alacaklı, 

borcu henüz askıda olan borçludan ifayı talep edemez. Ancak bu durum, borçlunun 

öncelenmiĢ borca aykırılık kapsamında sorumlu tutulmasına engel teĢkil etmez575
.  

 

C- KOġULUN ETKĠSĠ (III.-1:106 (2)-(3)) 

DCFR III.-1:106(2) ve (3)
576 ‟e göre, geciktirici koĢulun gerçekleĢmesiyle 

birlikte ilgili hak, borç veya sözleĢme iliĢkisi sonuç doğurmaya baĢlarken, bozucu 

koĢulun gerçekleĢmesiyle beraber ilgili hak, borç veya sözleĢme iliĢkisi sona erer. 

KoĢulun gerçekleĢmesi için ileriye etki (ex nunc) öngörülmüĢ, eğer genel kural 

kapsamında koĢulun gerçekleĢmesine geriye etki (ex tunc) tanınmıĢ olsaydı birçok 

istisnanın da düzenlenmesi gerekeceği belirtilmiĢtir 577
. Paragrafların metinleri 

incelendiğinde, PICC ve PECL‟nin ilgili hükümlerinin (PICC Art. 5.3.2, PECL Art. 

16:103) aksine, koĢulun gerçekleĢmesinin ileriye etkili olması kuralı için “taraflarca 

aksi kararlaĢtırılmadıkça” ifadesinin kullanılmadığı görülecektir. Ancak bu durum, 

DCFR‟de koĢulun gerçekleĢmesinin ileriye etkili olması kuralının aksinin 

kararlaĢtırılamayacağı anlamına gelmez. Zira madde Ģerhinde birden fazla yerde, genel 

kural olarak belirlenen koĢulun gerçekleĢmesinin geleceğe etkili olması kuralının 

aksinin kararlaĢtırılabileceği ifade edilmiĢtir578
.  

 

KoĢulun etkilerini düzenleyen madde metninde haklardan, borçlardan ve hukuki 

iliĢkiden bahsedilmiĢtir. PICC ve PECL‟den farklı olarak DCFR, yalnızca koĢula bağlı 

sözleĢmeden doğan borçları değil aynı zamanda koĢula bağlı hakları ve kaynağı 

sözleĢme olmayan borçları da konu edinmektedir579
. Ancak doktrinde bir görüĢ, koĢula 

iliĢkin hükümlerin, kaynağı sözleĢme olmayan borçlar için doğrudan 

                                                 
575

 DCFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments F. Suspensive and resolutive conditions , s. 720. 
576

 Art. III.-1:106; “(2) Upon fulfilment of a suspensive condition, the relevant right, obligation or 

relationship takes effect. (3) Upon fulfilment of a resolutive condition, the relevant right, obligation or 

relationship comes to an end.” 
577

 DCFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments G. Effect of fulfilment of conditions , s. 720. 
578

 DCFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments A. Need for Provision, s.718; DCFR Art. III.-1:106, 

Comments G. Effect of fulfilment of conditions , s. 720. 
579

 DCFR, Full Edition, Introduction, s. 21. 
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uygulanmasındansa PECL‟de benimsenen koĢul hükümlerinin sözleĢme dıĢı alanlarda 

kıyasen uygulanması çözümünün daha isabetli olabileceğini ileri sürmüĢtür580
.  

 

D- KOġULA MÜDAHALE (III.-1:106 (4)) 

DCFR III.-1:106(4)
581

 uyarınca, bir taraf, dürüstlük kuralına, adil davranma 

veya iĢbirliğinde bulunma yükümlülüğüne aykırı olarak, kendisine avantaj sağlayacak 

bir durumu temin etmek amacıyla koĢul olarak belirlenen olayın gerçekleĢip 

gerçekleĢmemesine müdahalede bulunursa diğer taraf, durumun gereğine göre, koĢul 

gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ gibi davranabilir. Bu hükümle, kendisine karĢı 

dürüstlük kuralına aykırı davranıĢta bulunulan tarafa, hâlin icabı uyarınca koĢul  

gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ gibi davranma seçeneği sunulmuĢ olmaktadır582
. 

Paragraf, PICC ve PECL‟nin ilgili hükümlerine (PICC Art. 5.3.3, PECL Art. 16:102) 

benzer Ģekilde dürüstlük kuralı ve adil davranma yükümlülüğü gibi genel ilkelerin 

koĢula iliĢkin hükümlerdeki özel bir görünüm biçimidir. Diğer hukuk uyumlaĢtırma 

metinlerinde yapılan açıklamalarda da belirtildiği üzere emredici nitelikte olması 

nedeniyle taraflarca aksi kararlaĢtırılamaz.  

 

KoĢula dürüstlük kuralına aykırı olarak müdahalede bulunmanın sonuçlarıyla 

ilgili olarak PICC ve PECL‟ye iliĢkin açıklamalarda değindiğimiz üzere PICC Art. 

5.3.3‟te, kökleri Roma hukukuna kadar uzanan ve Kıta Avrupası hukuk sisteminde 

yaygın uygulama alanı bulan koĢulun gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ sayılması 

çözümü yerine koĢula müdahalede bulunan tarafın koĢulun gerçekleĢmesi ya da 

gerçekleĢmemesinin sonuçlarına dayanamayacağı yaklaĢımı benimsenmiĢtir583
. PECL 

Art. 16:102‟de ise Kıta Avrupası hukuk sisteminde öngörülen bir hukuki varsayım olan 

koĢulun gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ sayılması yöntemi tercih edilmiĢtir 584
. 

DCFR ise konuyu, PICC‟deki koĢula müdahale eden tarafın ortaya çıkan sonuçlara 

dayanamayacağı yaklaĢımının aksine, kendisine karĢı dürüstlük kuralına aykırı 

davranıĢta bulunulan taraf bakımından ele almıĢtır. Buna göre, koĢula dürüstlük 

                                                 
580

 BABUSIAUX, s. 1952-1953. 
581

 Art. III.-1:106; “(4) When a party, contrary to the duty of good faith and fair dealing or the obligation 

to co-operate, interferes with events so as to bring about the fulfilment or non-fulfilment of a condition 

to that party’s advantage, the other party may treat the condition as not having been fulfilled or as 

having been fulfilled as the case may be.” 
582

 DCFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments H. Interference , s. 721. 
583

 Bu hususta bkz. 1. Bölüm, II, B, 4. 
584

 Bu hususta bkz. 1. Bölüm, II, C, 3. 



132 

kuralına aykırı olarak müdahale edilmesi hâlinde diğer taraf, somut olayın gereğine göre 

koĢul gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ gibi davranabilir. DCFR‟de benimsenen 

anlayıĢa göre, koĢulun gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ sayılması, kanundan doğan 

bir zorunluluk değil, iyiniyetli tarafın seçimidir.  

 

Hükmün uygulanmasına iliĢkin detaylara Ģerh kısmında değinilmiĢtir. Örneğin, 

bozucu koĢula bağlı bir sözleĢmede, koĢula dürüstlük kuralına aykırı olarak müdahale 

edilerek koĢulun gerçekleĢmesi sağlanırsa iyiniyetli taraf, koĢul gerçekleĢmemiĢ gibi 

davranabilir
585. Eğer iyiniyetli taraf, kendisine bu paragrafta sunulan koĢul gerçekleĢmiĢ 

veya gerçekleĢmemiĢ gibi davranma imkânını kullanmak istemezse, dürüstlük kuralına 

aykırı davranıĢın sonuçları ortaya çıkacaktır. Buna göre, dürüstlük kuralına aykırı 

davranıĢta bulunan taraf, bu davranıĢıyla kendi lehine bir hak doğmasını 

sağlayamayacak ve iĢbirliği yapma yükümlülüğüne aykırı davranıĢından doğan zararı 

tazminle yükümlü tutulabilecektir586. Ayrıca esaslı borca aykırılık nedeniyle iyiniyetli 

tarafın sözleĢmeyi sona erdirmesi söz konusu olabilecektir587
.  

 

Madde Ģerhinde, koĢulun gerçekleĢmesini engelleyen uygunsuz bir müdahalenin 

bulunduğu her durumda koĢulun gerçekleĢmiĢ sayılmasının gerekli olmadığı, aksi hâlin 

iyiniyetli tarafı sözleĢmeyi sona erdirmekten veya zararlarını tazmin etmekten alıkoyan 

katı ve kabul edilemez sonuçlar doğurabileceği belirtilmiĢtir588. Benzer Ģekilde, bazı 

durumlarda koĢulu gerçekleĢmiĢ varsaymanın uygulama bakımından bir anlam ifade 

etmeyeceğine değinilmiĢtir. Bir ihracat lisansı alınmasının koĢul olarak belirlenmesine 

karĢın lisansın alınmaması örneğinde koĢulu gerçekleĢmiĢ varsaymak iĢe yarar bir 

sonuç doğurmayacaktır. Bu hâlde koĢulu gerçekleĢmiĢ varsaymak yerine zararların 

tazminini mümkün kılmanın daha makul bir çözüm olacağı ifade edilmiĢtir589
. 

 

                                                 
585

 DCFR Art. III.-1:106, Comments, H. Interference, s. 721. 
586

 DCFR Art. III.-1:106, Comments, H. Interference, s. 722. 
587

 DCFR Art. III.-1:106, Comments, H. Interference, s. 722. 
588

 DCFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments H. Interference , s. 722. 
589

 DCFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments H. Interference , s. 722. 
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E- BOZUCU KOġULUN GERÇEKLEġMESĠ HÂLĠNDE ĠADE (III.-1:106 (5)) 

DCFR III.-1:106(5)
590, bozucu koĢulun gerçekleĢmesi hâlinde ortaya çıkabilecek 

iade yükümlülüklerini konu edinmektedir. Paragraf uyarınca, sözleĢmeden doğan bir 

borç veya sözleĢme iliĢkisinin bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle sona ermesi hâlinde 

doğabilecek iade yükümlülüklerine DCFR Kısım 3, Bölüm 5, Alt baĢlık 4‟te Ġade 

(Restitution) baĢlığı altında düzenlenen hükümler gerekli uyarlamalarla birlikte 

uygulanır. Buna göre, bozucu koĢul gerçekleĢip borcu veya sözleĢme iliĢkisini sona 

erdirmeden önce taraflar borçlarını kısmen ya da tamamen ifa etmiĢlerse koĢulun 

gerçekleĢmesiyle birlikte ortaya çıkacak iade yükümlülüklerine, borca aykırılık hâlinde 

sözleĢmeyi sona erdirme (termination) için düzenlenen “Ġade (Restitution)” baĢlıklı 

kurallar uygulanacaktır591. Madde Ģerhinde, taraflardan biri veya her ikisinin geciktirici 

koĢulun gerçekleĢeceği beklentisiyle para ödemesi ya da bir Ģey teslim etmesi hâlinde, 

henüz hukuki olarak talep edilebilir nitelikte mevcut bir borç ortaya çıkmıĢ 

olmadığından sebepsiz zenginleĢme hükümlerinin uygulama alanı bulacağı 

belirtilmiĢtir592
.  

 

ÇalıĢma kapsamında ele alınan uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinleri göz 
önüne alındığında, koĢulda iade yükümlülüklerine iliĢkin en ayrıntılı düzenlemenin 
PICC Art. 5.3.5 hükmü olduğunu söylemek mümkündür. Zira bu hükümde, koĢulun 
gerçekleĢmesinin ileriye etkili (ex nunc) veya geriye etkili (ex tunc) olmasının iade 
yükümlülüklerine etkileriyle ilgili de kurallar konulmuĢtur593

. Ayrıca ani edimli-sürekli 
edimli sözleĢme ayrımının iade yükümlülüklerine etkisi de PICC Art. 5.3.5‟te dikkate 
alınmıĢtır. DCFR III.-1:106 (5)‟te ise iade yükümlülüklerine yönelik ayrımın “geleceğe 
etki”, “geçmiĢe etki” üzerinden değil, bozucu koĢulun gerçekleĢmesi ve geciktirici 
koĢulun gerçekleĢmemesi üzerinden yapıldığı görülmektedir. Buna göre, bozucu 
koĢulun gerçekleĢmesiyle geleceğe etki-geçmiĢe etkiye bakılmaksızın sözleĢmenin sona 
erdirilmesine (termination) iliĢkin iade hükümleri uygulanır. Geciktirici koĢulun 
gerçekleĢmemesi hâlinde ise sözleĢme henüz hukuki sonuç doğurmaya baĢlamadığından 

                                                 
590

 Art. III.-1:106; “(5) When a contractual obligation or relationship comes to an end on the fulfilment of 

a resolutive condition any restitutionary effects are regulated by the rules in Chapter 3, Section 5, Sub-

section 4 (Restitution) with appropriate adaptations.” 
591

 MEIER, s. 13. 
592

 DCFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments I. Restitutionary effects, s. 722-723; DCFR‟deki 
sebepsiz zenginleĢme hükümleri için Bkz. DCFR, Full Edition, Book VII, Unjustified enrichment, s. 

3668. 
593

 PICC 2010, Art. 5.3.5. 
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sebepsiz zenginleĢmeye baĢvurulacaktır 594
. PECL‟de ise bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesiyle doğabilecek iade yükümlülüklerini konu edinen bir hüküm 
bulunmamakla birlikte, yukarıda açıklandığı üzere, meseleye Ģerh kısmında 
değinilmiĢtir.  

 

Ġade yükümlülüğü, borçların kısmen veya tamamen ifa edilmesinin ardından 

bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle doğabileceği gibi geciktirici koĢulun gerçekleĢeceği 

beklentisiyle para ödenmesi veya bir Ģey teslim edilmesi durumunda da ortaya çıkabilir. 

DCFR ve PECL‟de bozucu koĢulun gerçekleĢmesinin yanında geciktirici koĢulun 

gerçekleĢmemesine de iade yükümlülüğü bakımından değinilmesine karĢın PICC‟de 

yalnızca bozucu koĢulun gerçekleĢmesiyle doğabilecek iade yükümlülüğüne yer 

verildiği görülmektedir. 

 

  

                                                 
594

 BABUSIAUX, s. 1958; DCFR‟de iade yükümlülüklerine iliĢkin ikili ayrım tercih edilmiĢtir. Esaslı 
borca aykırılık sebebiyle sözleĢmenin sona erdirilmesinden (termination) doğan iade yükümlülükleri 
“Restitution” baĢlığı altında düzenlenirken, sözleĢmenin geçersiz olduğu veya iptal edildiği durumlarda 
ortaya çıkabilecek iade yükümlülükleri “Unjustified Enrichment” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Bkz. 
SIRENA, Pietro; “The DCFR- Restitution, unjust enrichment and related issues”, European Review of 
Conrtact Law, 2008, Volume 4, Issue 3, s. 446.  
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SONUÇ 

KoĢul, bir hukuki iĢlemin sonuçlarının taraf iradeleriyle bağlandığı, gelecekte 

gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği belirsiz olay Ģeklinde tanımlanmaktadır. Sonuçları bu 

olaya bağlanan iĢlem ise koĢula bağlı hukuki iĢlemdir. Türk hukukunda koĢul, TBK m. 

170 ila 176. maddelerde düzenlenmiĢtir. KoĢul, tarafların hukuken değer taĢımayan 

saiklerinin hukuki sonuç doğurmasını sağlayan bir araçtır. KoĢul sayesinde taraflar, 

Ģimdi beyan ettikleri iradeleriyle, hukuki iĢlemin geleceğin belirsizliğine göre 

Ģekillenmesini temin etmektedir. TBK‟da koĢul, sözleĢme esas alınarak düzenlenmiĢ 

olsa da birçok hukuki iĢlem koĢula bağlı olarak yapılabilmektedir.  

 

Roma hukukunda geciktirici koĢul, koĢulun türlerinden biri olarak değil, 

koĢulun kendisi olarak görülmüĢtür. Zira bu dönemde, koĢulun sözleĢmenin hukuki 

sonuç doğurmasını askıda bırakması gerektiği anlayıĢı yaygındır. Modern hukuk 

sistemlerinde düzenlendiği Ģekliyle bozucu koĢul, Roma hukukunda mevcut değildir. 

Bozucu koĢulun ortaya çıkardığı sonuçlara ise sözleĢmelere geciktirici koĢula bağlı 

bozma anlaĢmaları eklenerek ulaĢılmıĢtır.  Söz konusu ek anlaĢmaların hukuki etkileri, 

farklı dönemlerde değiĢik Ģekillerde yorumlanmıĢtır. Buna bağlı olarak, bu ek 

anlaĢmalar doktrinde, bozucu koĢulun ilk örnekleri Ģeklinde değerlendirildiği gibi 

sözleĢmede saklı tutulan dönme hakkının örnekleri olarak da yorumlanmıĢtır.   

 

Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye‟de koĢul, taliki (geciktirici) ve takyidi 

(kayıtlandırıcı) koĢul ayrımına tâbi tutulmaktadır. Mecelle‟de takyidi koĢul olarak 

düzenlenen bazı durumların teknik anlamda koĢul olarak kabul edilmesi mümkün 

değildir. Mecelle‟de Roma hukukundan ve modern hukuk sistemlerinden farklı olarak, 

satıĢ sözleĢmesinin taliki (geciktirici) koĢula bağlanmasına imkân tanınmamıĢtır.  

 

Doktrindeki hakim görüĢ, sözleĢmeden doğan borç iliĢkisinin bütünüyle koĢula 

bağlanabileceği gibi borç iliĢkisi kapsamında yer alan bir veya birkaç borcun da koĢula 

bağlanabileceği yönündedir. Ancak bu çalıĢmada kabul edilen görüĢe göre, 

sözleĢmeden doğan borçlar müstakil olarak koĢula bağlanmaz. KoĢul, borç iliĢkisinin 

bütünü için söz konusu olur. Yalnız baĢına borçların koĢula bağlandığı durumlar için 

verilen örnekler, bir borcun doğmasına veya sona ermesine değil, kapsamının veya 

ödeme zamanının belirlenmesine iliĢkindir. Ancak kanun koyucu, koĢulu konu edinen 
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hükümlerin uygulama alanını geniĢletmek amacıyla sözleĢmeden doğan borçların yalnız 

baĢına koĢula bağlanabileceğini de düzenleyebilir. Nitekim çalıĢma kapsamında 

değinilen uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerinin koĢulu düzenleyen madde 

metinlerinde borç iliĢkisinin veya borçların koĢula bağlanabileceği hüküm altına 

alınmıĢtır. 

 

Bir olayın koĢul olarak kabul edilebilmesi için hukuki iĢlemin hukuki 

sonuçlarının taraf iradeleriyle bu olaya bağlanması gerekir. KoĢul olarak tayin edilecek 

olay belirsiz olmalıdır. Söz konusu belirsizliğin düzeyi Kanun‟da belirtilmiĢ olmasa da 

doktrindeki hakim görüĢ objektif belirsizlikten yanadır. Dolayısıyla gerçekleĢmiĢ 

olmasına rağmen taraflarca bilinmeyen olaylar koĢul olarak belirlenemez. Bazı yazarlar, 

objektif belirsizlik içerisinde mutlak objektif ve nispi objektif belirsizlik ayrımı 

yapmaktadır. Bu ayrımda tercih edilmesi gereken, nispi objektif belirsizliktir. Esas 

alınması gereken ölçü, bir olaya iliĢkin bilginin evrende var olmasından ziyade, 

insanlığın bilgiye ulaĢabilir olup olmadığıdır. KoĢul olayın geleceğe iliĢkin olması 

gereklidir. GeçmiĢe veya Ģu âna iliĢkin hâller koĢul olarak belirlenemez. 

 

KoĢul, doğurduğu hukuki sonuçlar bakımından geciktirici ve bozucu koĢul 

ayrımına tâbi tutulmuĢtur. Geciktirici koĢul sözleĢmenin hukuki sonuç doğurmasını, 

bozucu koĢul ise doğmuĢ olan hukuki sonuçların sona ermesini gelecekte gerçekleĢmesi 

belirsiz bir olaya bağlamaktadır. Bazı yazarlar, Roma hukukundaki anlayıĢa benzer 

Ģekilde, geciktirici koĢulun bir koĢul türü değil koĢulun kendisi olduğunu ifade 

etmektedir. Kanaatimizce bozucu koĢul, geciktirici koĢuldan ayrı, bağımsız varlığı olan 

bir hukuki kurumdur. Roma hukukunda, koĢulun sözleĢmenin hukuki sonuç 

doğurmasını askıda bırakması gerektiği düĢüncesinin yansıması olarak koĢul, geciktirici 

koĢuldan ibaret sayılmıĢtır. Günümüzde ise bozucu koĢulun sözleĢmede oluĢturduğu 

askı durumunun, hukuki sonuç doğurmaya baĢlamasına olmasa da hukuki sonuçların 

devam edip etmeyeceğine iliĢkin olduğu kabul edilmektedir. 

 

Kanun‟da yer alamamakla birlikte, doktrinde yapılan bir ayrım uyarınca koĢul, 

koĢul olarak belirlenen olayın niteliğine göre, olumlu-olumsuz koĢul ve iradi-tesadüfi-

karma koĢul türlerinden oluĢmaktadır. Bu ayrımlar içerisinde iradi koĢul önem 

taĢımaktadır. Ġradi koĢul, mutlak ve nispi iradi koĢul olarak ayrılır. Mutlak iradi koĢulda 

koĢul olarak belirlenen olay, sözleĢmenin bir tarafının bir irade beyanında bulunmasıdır. 
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MüĢterek hukuk (ius commune) döneminde, Alman ve Fransız hukuklarında geciktirici 

mutlak iradi koĢul, sözleĢmeyle bağlı olma iradesinin görünürlüğünü azalttığı için caiz 

görülmemiĢtir. PICC ve DCFR gibi uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerinde de 

mutlak iradi koĢulun mevcut olduğu durumlarda, bağlanma iradesinin değerlendirilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. Türk/Ġsviçre hukukunda hakim görüĢ ise geciktirici mutlak iradi 

koĢulun caiz olduğu yönündedir. Bu görüĢ uyarınca sözleĢme, tarafların ortak ve 

birbirine uygun irade beyanıyla kurulmaktadır, koĢul olarak belirlenen irade beyanı ise 

sözleĢmeye tamamlayıcı unsur olarak eklenmekte ve hukuki sonuç doğurmaya 

baĢlamasını sağlamaktadır. TBK m. 249 vd. düzenlenen beğenme koĢuluyla satıĢın 

mutlak iradi koĢula bağlı bir sözleĢme örneği olduğu ifade edilmektedir.  

 

KoĢulun bünyesinde barındırdığı belirsizlik unsuru nedeniyle bazı hukuki 

iĢlemlerin koĢula bağlanamayacağı kabul edilmektedir. Bu kabulün dayanağı bir kısım 

hukuki iĢlemler için kamu menfaatiyken bazı iĢlemlerde iĢlem güvenliğinin 

sağlanmasıdır. Kamu menfaati sebebiyle koĢula bağlanamayan iĢlemlerin koĢullu olarak 

yapılması hâlinde iĢlem kesin hükümsüzdür. Taraflardan birinin menfaati nedeniyle 

koĢula bağlanamayacağı kabul edilen hukuki iĢlemin koĢullu olarak yapılması hâlinde 

ise menfaat dengesinin değerlendirilmesi gerekir. 

 

TBK m. 176, bazı koĢulların hukuki iĢleme eklenmesini yasaklamıĢtır. Hükme 

göre, hukuka veya ahlaka aykırı bir yapma veya yapmama fiilini sağlama amacı taĢıyan 

koĢul, hukuki iĢlemi kesin hükümsüz kılar. Anılan hükümde kısmi hükümsüzlük 

öngörülmemiĢ olsa da bazı yazarlar, yalnızca koĢulun geçersiz sayılarak hukuki iĢlemi 

ayakta tutmanın mümkün olduğu görüĢündedir. Bu görüĢün sebeplerinden biri, borç 

iliĢkisi içerisinde yer alan borçlardan birinin yalnız baĢına koĢula bağlanabileceğinin 

kabul edilmesidir. Yalnızca bir borcun Kanun‟un yasakladığı koĢula bağlanması 

hâlinde, borcun hükümsüz olacağı, sözleĢmenin hükümsüz hâle gelip gelmeyeceğinin 

ise TBK m. 27/2 uyarınca değerlendirilmesi gerektiği düĢünülmektedir. Ancak bizim de 

katıldığımız, borç iliĢkisinin bütünün koĢula bağlanabileceği, bir borcun yalnız baĢına 

koĢula bağlanmasının söz konusu olmadığı görüĢü kabul edildiğinde, yasak koĢul için 

TBK m. 27/2‟ye baĢvurmaya gerek kalmayacak, sözleĢme kesin hükümsüz olacaktır. 

 

KoĢulun askıda olduğu sıradaki durum baĢlıklı TBK m. 171, geciktirici koĢul 

altında düzenlenmiĢtir. Kanun‟da, bozucu koĢulun askıda olduğu sıradaki duruma 
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iliĢkin bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak bozucu koĢula bağlı bir sözleĢmede, 

koĢulun gerçekleĢerek iade yükümlülüğü doğurması ihtimali mevcut olduğundan, TBK 

m. 171‟in bozucu koĢula bağlı sözleĢmeler için kıyasen uygulanması gerekir. 

 

TBK m. 171/1, koĢula bağlı alacağın borçlusu için bir yan yükümlülük 

öngörmüĢtür. Buna göre borçlu, koĢul gerçekleĢene kadar borcun gereği gibi ifasını 

engelleyecek her türlü davranıĢtan kaçınmakla yükümlüdür. TBK m. 171/2, alacağı 

koĢula bağlı alacaklının hakkının tehlikeye düĢürülmesi hâlinde, alacağı koĢula bağlı 

olmayan alacaklıların baĢvurabileceği koruma önlemlerini alabileceğini belirtir. Bu 

koruma önlemleri ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizdir. Ancak ihtiyati tedbir ve ihtiyati 

haciz geçici hukuki koruma tedbirleri, esasa iliĢkin baĢvurudan önce kullanılmaları 

hâlinde tamamlayıcı merasimler öngörmektedir. Ġhtiyati tedbir iki hafta içinde esasa 

iliĢkin dava açmayı, ihtiyati haciz ise yedi gün içinde takipte bulunmayı veya esasa 

iliĢkin dava açmayı zorunlu kılmaktadır. KoĢula bağlı sözleĢmede koĢul 

gerçekleĢmeden alacak doğmayacağından, bu alacağın esasına iliĢkin takip yapmak 

veya dava açmak mümkün görünmemektedir. Ayrıca ihtiyati haczin borcu, borçlu 

açısından muaccel hâle getireceği düzenlenmiĢtir. Bu durumların varlığı karĢısında, 

Kanun‟un amacı koĢula bağlı alacakları korumak olsa da koruma için öngörülen 

yolların uygulanabilir olduğu söylenemez. Kanun lafzıyla koĢula bağlı alacağın 

tehlikeye düĢürülmesi hâlinde koruma önlemlerine baĢvurulabileceğini düzenlemiĢtir, 

ancak bu korumanın nasıl uygulamaya döküleceği konusunda görüĢ ayrılıkları 

mevcuttur. Bu hususta ileri sürülen bir görüĢ, kanun koyucunun TBK m. 171/1 ile 

getirdiği yan yükümlülüklerin dava edilebilir olmasını kastettiği yönündedir. Ġhtiyati 

tedbir veya ihtiyati haciz kurumlarının kullanılması hâlinde açılabilecek dava da budur.  

 

KoĢula dürüstlük kuralına aykırı olarak müdahalede bulunulması durumunda 

TBK m. 175 uyarınca koĢul gerçekleĢmiĢ veya gerçekleĢmemiĢ sayılır. Bu kuralın 

amacı, sözleĢme tarafının dürüstlük kuralına aykırı davranıĢından menfaat sağlamasına 

engel olmak ve iyiniyetli tarafı korumaktır. Ancak koĢulun doğrudan gerçekleĢmiĢ veya 

gerçekleĢmemiĢ sayılması, bazı hâllerde iyiniyetli tarafın menfaatlerine uygun seçenek 

olmayabilir. Bu sebeple, uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerinden DCFR‟de 

benimsenen, iyiniyetli tarafa sözleĢme iliĢkisiyle bağlı kalma veya sona erdirme 

konularında seçim yapma hakkı tanıyan anlayıĢ, iyiniyetli tarafın menfaatlerini gözeten 

bir yöntemdir.  
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Geciktirici koĢula bağlı bir sözleĢme, koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte hüküm 

ve sonuçlarını doğurmaya baĢlar. Bozucu koĢula bağlı bir sözleĢmenin hükümleri, 

koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte ortadan kalkar. KoĢulun gerçekleĢmesi, kural olarak 

ileriye etkili sonuçlar doğurur. Doktrinde, ani edimli sözleĢmelerde bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesinin, sözleĢmenin niteliği gereği geriye etkili olduğunu ileri süren bir 

görüĢ vardır. Bozucu koĢulu düzenleyen TBK m. 173‟te koĢulun geriye etkili olmasıyla 

ilgili, geciktirici koĢuldan farklı olarak “iĢin niteliğinden anlaĢılma” ifadesinin 

kullanılması, bu görüĢü destekler nitelikte görülebilir.  

 

SözleĢme taraflarından biri veya her ikisinin edimini ifa ettiği sözleĢmelerde 

bozucu koĢulun gerçekleĢmesi, iade yükümlülükleri doğurur. Söz konusu iade 

yükümlülüklerinin dayanağı konusunda doktrinde farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

Ancak iade için sebepsiz zenginleĢme hükümleri veya sözleĢme hukuku kurallarından 

herhangi birinin kabul edilmesi, iade sürecinde ortaya çıkabilecek sorunların 

çözülmesini sağlamamaktadır. SözleĢmenin dönme, iptal, bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesi gibi farklı sebeplerle tasfiyesinin gerektiği durumlar için ortak, kapsamlı 

tasfiye kurallarının düzenlenmesi gerekmektedir. Bozucu koĢulun gerçekleĢmesi 

hâlinde uygulanacak tasfiye rejimine iliĢkin taraflarca sözleĢmede öngörülen hükümler, 

bozucu koĢulun gerçekleĢmesinden etkilenmemelidir.  

 

KoĢula bağlı tasarruf iĢlemlerinde, borç doğuran sözleĢmelerden farklı olarak, 

TBK m. 171/3 uygulama alanı bulur. Hüküm uyarınca, koĢulun gerçekleĢmesinden 

önce yapılan tasarruf iĢlemleri, koĢulun hükümlerini zedelediği oranda geçersiz olur. 

Sonraki tasarruflar, yapıldıkları anda geçersiz değildir. KoĢulun gerçekleĢmesiyle 

birlikte ve koĢulun hükümlerini zedeledikleri oranda geçersiz olurlar. Anılan hükmü 

borç doğuran sözleĢmelere tatbik etmek mümkün değildir. 

 

Geciktirici koĢula bağlı tasarruf iĢlemleri, koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte 

hüküm ve sonuç doğurmaya baĢlar. Bozucu koĢula bağlı tasarruf iĢlemleri, koĢulun 

gerçekleĢmesiyle birlikte etkisini kaybeder. Bozucu koĢulun geçekleĢmesinin koĢula 

bağlı olarak tasarrufta bulunulan hakka etkisi konusunda farklı görüĢler bulunmaktadır. 

Katıldığımız görüĢ uyarınca, koĢulun gerçekleĢmesiyle birlikte devredilen mülkiyet 

hakkı sahibine geri döner, temlik edilen alacak temlik eden tarafından tekrar iktisap 

edilir. Hakkın kazanılması için yeniden tasarruf iĢlemlerinde bulunulmasına gerek 
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kalmaz. Taraflar, bozucu koĢula bağlı tasarruf iĢlemi için de geriye etki 

kararlaĢtırabilirler. Ancak bu anlaĢma, aynî etkiye sahip değildir.  

 

 Uluslararası hukuk uyumlaĢtırma metinlerinden CISG, koĢula iliĢkin hüküm 

barındırmamaktadır. PICC, Ġngiliz hukukundaki uygulamaya benzer Ģekilde bir 

sözleĢmenin hukuki sonuçlarının olduğu gibi mevcudiyetinin de koĢula bağlı 

olabileceğini düzenlemiĢtir. KoĢullara dürüstlük kuralına aykırı müdahalede 

bulunulması hâlinde, Kıta Avrupası hukuk sisteminde benimsenen varsayıma dayalı 

gerçekleĢme veya gerçekleĢmeme yaklaĢımından uzaklaĢarak, dürüstlük kuralına aykırı 

davranıĢta bulunan tarafın, koĢulun gerçekleĢtiği veya gerçekleĢmediğine 

dayanamayacağı çözümünü tercih etmiĢtir. Bozucu koĢulun gerçekleĢmesinden doğan 

iade yükümlülükleri için, taraflarca geriye etkinin kararlaĢtırılması hâlinde iptale 

(avoidance), geriye etki anlaĢmasının bulunmadığı durumlar için ise sözleĢmenin sona 

erdirilmesine (termination) iliĢkin iade rejimlerine atıfta bulunmuĢtur.  

 

 PECL, koĢulu tek madde hâlinde düzenlemiĢtir. KoĢula dürüstlük kuralına aykırı 

müdahale için Kıta Avrupası hukuk sisteminde benimsenen anlayıĢ olan varsayıma 

dayalı gerçekleĢme veya gerçekleĢmemeyi kabul etmiĢtir. Bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesinden doğan iade yükümlülüklerine madde metninde değinmemiĢ, madde 

Ģerhinde ise sebepsiz zenginleĢme hukukunu iĢaret etmiĢtir. 

 

 DCFR, koĢula dürüstlük kuralına aykırı müdahalede bulunulması hâli için Kıta 

Avrupası hukuk sistemi ve Ġngiliz hukukunda benimsenen çözümlerin sentezini 

öngörmüĢtür. Bozucu koĢulun gerçekleĢmesinden doğan iade yükümlülükleri için borca 

aykırılık nedeniyle sözleĢmenin sona erdirilmesine (termination) iliĢkin iade hükümleri 

uygulanacaktır. Ġade yükümlülüğüne uygulanacak hükümler için geriye etki 

anlaĢmasının mevcut olup olmaması arasında bir ayrım gözetilmemiĢtir.  
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