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OZET

SOZLESME HUKUKUNDA KOSUL

Mehmet Omer KESILMIS

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Dursun Ali DEMIRBOGA
Eyliil 2021, 150 sayfa

Eski ve koklii bir hukuki kavram olan kosul, gelecekte gerceklesmesi belirsiz
olaylarin hukuki islemin sonuglarina tesir etmesini saglar. Kosulun gelecege iliskin
olmasmin sonucu olan belirsizlik, kavrama hususi yapisim1 kazandirir. Kosul,
dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan geciktirici ve bozucu kosul ayrimina tabi
tutulur. Taraf iradeleriyle geciktirici kosul olarak belirlenen olayin gerceklesmesi,
hukuki islemin hiikiim dogurmaya baslamasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Taraf iradeleriyle
bozucu kosul olarak belirlenen olayin gergeklesmesi ise hukuki islemin etkisinin sona
ermesine sebep olur. 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu uyarinca, kural olarak kosulun
gerceklesmesi ileriye etkilidir. Bozucu kosulun gerceklesmesi, iade yilikiimliiliikklerinin
dogmasina neden olabilir. Kosulun gerceklesmesinden oOnceki donem, kosulun
gerceklesmesi ve gergeklesmenin hukuki sonuglari, farkli hukuk sistemlerinde degisik
sekillerde yorumlanmistir. Bu yorumlar, farkli hukuki uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Calismamizda sézlesme hukukunda kosul, kosul kurumunun tarihi
gelisim siireciyle birlikte, Tiirk/Isvicre hukukunda ve uluslararasi hukuk uyumlastirma

metinlerinde (PICC, PECL ve DCFR) ele alinma sekilleri bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosul, Kosula Bagl S6zlesme, Geciktirici Kosul, Bozucu Kosul,
fade




ABSTRACT

CONDITION IN CONTRACT LAW

Mehmet Omer KESILMIS

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Asst. Prof. Dursun Ali DEMIRBOGA
September 2021, 150 pages

The concept of condition that has a deep-rooted history, makes possible
uncertain future events to affect legal consequences of legal transactions. The
uncertainty stem from depending future events features the concept. There are two types
of conditions in regards to legal effects which are suspensive and resolutive conditions
(in Common Law countries these are called “condition precedent” and ‘“condition
subsequent”). Occurrence of the event that prescribed by the parties as suspensive
condition causes legal transactions to be effective. Occurrence of the event that
prescribed by the parties as resolutive condition causes the consequences of the legal
transactions comes to an end. In accordance with the Turkish Code of Obligation no.
6098, as a rule occurrence of the condition does not have retroactive effect. Pending
fulfilment of a condition, fulfilment of a condition and legal consequences of fulfilment
of a condition are not interpreted in the same way in different legal systems. These
interpretations cause different legal practices. In this study, the concept of condition and
legal consequences of making a conditional contract were examined with a comparative
approach in historical development, instruments of harmonization international

commercial law (PICC, PECL and DCFR) and Turkish/Swiss law.

Keywords: Condition, Conditional Contract, Suspensive Condition, Resolutive

Condition, Restitution.



Vi

ONSOZ

“Sozlesme Hukukunda Kosul” baslikli bu calisma, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir.

Yiiksek lisans egitimimde ve tez ¢alismamda emegi gegenlere tesekkiir etmeyi
borg bilirim:

Tezin hazirlanmasi siirecinde yaptigim calismalara destek veren, yiiksek lisans
egitimimde bana yol gosteren, tez danismanim, kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Dursun
Ali DEMIRBOGA ’ya,

Tez jirimde yer alan, degerli goriis ve tavsiyelerinden istifade etme imkani
buldugum kiymetli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Nurcihan DALCI OZDOGAN’a ve Dr.
Ogr. Uyesi Vehbi Umut ERKAN’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimime katki sunan degerli hocalarim Prof. Dr. Omer
KORKUT’a, Dog. Dr. Hakan ALBAYRAK a, Dog. Dr. A. Aslhi BILGIN’e, Dr. Ogr.
Uyesi A. Ozge YENICE CEYLAN’a ve Ars. Gor. Furkan OZDEMIR’e, Ars. Gor.
Ecem KIRKIT’e, Ars. Gor. Tahsin MAVZER’e,

Cag Universitesi’nde bana verimli bir c¢alisma ortami saglayan kiymetli
hocalarima ve ¢alisma arkadaslarima,

Lisansiistii egitime baslamam konusunda beni tesvik eden, tavsiyelerinden
faydalandigim Av. Tayyar YILMAZ’ a tesekkiir ederim.

Kosulsuz desteklerini her zaman yanimda hissettigim, bugiinlere sayelerinde
geldigim, lizerimde sonsuz emekleri olan anneme, babama, kardeslerime ve biitiin
aileme,

Tez siirecimin en yakin sahidi; hayatimi, hiizin ve mutluluklarimi paylastigim,

hayat arkadasim, sevgili esime sonsuz tesekkiirler.

Mehmet Omer KESILMIS
Adana/2021



Vil

ICINDEKILER
OZET ..ot iv
ABSTRACT ... v
ONSOZ ...ttt vi
KISALTMALAR ........oooooiiiiiiiieeeeeeeee e xii
GIRIS ..ot 1
L= SUNUS .ottt se s 1
II- CALISMANIN ONEMI w....ooooiviiiiieieeeeee e 1
I1I- KONUNUN SINIRLANDIRILMASI ve INCELEME PLANI...........ccocvvivnrnnan.. 2
BIiRINCi BOLUM

KOSUL KAVRAMI VE UNSURLARI

I- GENEL OLARAK ...ttt ettt sttt ettt sttt st 4
II- KOSULUN TARTHCEST ...t 5
A- ROMA HUKUKUNDA KOSUL ..ottt 5

I- Genel Olarak ........cocueoiiiiiiiiiii et 5

2- Roma Hukukunda Kosulun Unsurlart............cccccveiieiiiiieiiiiiic e 7

3- Roma Hukukunda Kogul TUrleri.......ccceevvuiieriiiiiciieeciee et 8

a- Hukuki Sonuglar1 Bakimindan Kosul Turleri........coccveeeieeeciieeciieeeiieeeeeeee, 8

aa- Geciktirici Kosul-Bozucu Kosul..........c..coooiiiiiiiiiiiiiiceeccee e 8

bb- Alim Satim Sdzlesmesine (Emptio Venditio) Ilave Edilen Ek Anlagsmalar10

aaa- In diem addiCtio........cceeiiiiiiiniiiiiiiiece e 10

bbb- LeX COMMUISSOTIA. ..c..uvtieiieeriiieeiteeeiteeeitee et e ettt e et esreeesaaee e 11

ccc- Pactum diSpliCentiae........ceeuveeeiiiiiiiieeiieeeieeeteeeee e 12

ddd- DeSerlendirme ...........ooocviieiiiieiiieciie e 12

b- Kosul Olarak Belirlenen Olay Bakimindan Kosul Tiirleri .........c...ccccceeeeee. 13
aa- Olumlu-Olumsuz Kosul..........ccovviieiiiieiieceeeeeeeeee e 13

bb- Iradi-Tesadiifi-Karma KoSul ............ocooiuiuieieieiiieeeeeeeeeeeeeeeeee s 14

4- Roma Hukukunda Kosulun Hukuki Sonuglari............cccceeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeees 15
a- Belirsizlik Asamast (Condicio Pender).............cccueeevueeeeveeneeeencieenieeeniieeenns 15

aa- GeCIKtricli KOSUL.......oiiiiiieiiececceee e 15



bb- BOZUCU KOSUL ....ceviiiiiiiiiieee e 16

b- Belirsizligin Ortadan Kalktig1 Asama .........ccccoeeeeviiiniieniiieieeiceceeee e 16

aa- Kosulun Gergeklesmesi veya Gergeklesmis Sayillmasi .........ccccveeeenveeeneee. 17

aaa- Geciktirict KoSul ..o 17

bbb- BOZUCU KOSUL.....uviieiiiieiiiecieeeeeeee e 18

bb- Kosulun Gergeklesmemesi veya Gergeklesmeyeceginin Kesinlesmesi... 19

B- MECELLE-I AHKAM-1 ADLIYYE’DE KOSUL ......oovoiviieieeeeeeeeeeeeeenes 20

1= GENEIL OlATAK ....eeiiiiiiiieeeiiiee ettt et e et e e e st e e e seeeaaeeeenes 20

2- Mecelle’de KoSul TUIIEIT ....eeevveeeiiieciieccieeeeee e 21

III- KOSULUN MEVZUATTAKI YERI. ..ot 23

IV- KOSULUN AMACI ...ttt ete e e st e e s e snaaee e e s saaaessnnseeas 24

V- KOSULUN KONUSU ..ottt ettt esitt e e e s vtee e setaae e s esnsaeeessnsaeessnnnees 25

VI- KOSULUN UNSURLARI ..ottt 31

A- KOSULUN TARAF IRADELERINE DAYANMASI .....c.coovoviiiiieeeeeeeeans 31
B- KOSUL OLARAK BELIRLENEN OLAYIN GERCEKLESIP

GERCEKLESMEYECEGININ BELIRSIZ OLMASI ......c.coovoviiieeeeeeeeeeeeeeee. 33

C- KOSUL OLARAK BELIRLENEN OLAYIN GELECEGE ILiSKIN OLMASI 35

IKiNCi BOLUM
KOSULUN TURLERI, BENZER HUKUKI KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI, KOSULA BAGLANAMAYAN ISLEMLER VE YASAK

KOSULLAR

I- KOSUL TURLERI......coouimiiiiiieee e 37
A- GENEL OLARAK ..ot 37
B- HUKUKI SONUCLARINA GORE KOSUL TURLERI ........ccccocevevivevirereerne. 37
1- GeCIKtIrICT KOSUL .....vviiiiiiiiiie e e 37
2- BOZUCU KOSUL ....oiiniiiiiiiiecee ettt e 41

C- KOSUL OLARAK BELIRLENEN OLAYIN NIiTELIGINE GORE KOSUL
TURLERT ..ottt 44
1- Olumlu Kosul-Olumsuz Kosul.........c...oooiiiiiiiiiiiicceee e 44
2- Tradi-Tesadiifi-Karma KOSULIAT .............cocvoveveieieeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 45
II- KOSULUN BENZER HUKUKI KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI.......... 50

A- VADE ILE KARSILASTIRILMASI ....oooveoeeeeeeeeeeee oo eeseseeeesseeeseesese 50



X

B- YUKLEME ILE KARSILASTIRILMASI ......cooiviviieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseee s 52

C- VASIF VEYA GEREK (VORAUSSETZUNG) ILE KARSILASTIRILMASI.... 53

D- KANUNI KOSUL ILE KARSILASTIRILMASI .....coovvviiieieieieeeeeeeeeeeeeee, 55
III- KOSULA BAGLANAMAYAN BAZI HUKUKI ISLEMLER VE YASAK

KOSULLAR ..ottt sttt sttt ettt sbe et eate st e b eanes 57

A- GENEL OLARAK ... oottt sttt ettt 57

B- KOSULA BAGLANAMAYAN BAZI HUKUKI ISLEMLER ...........c.cccou......... 59

1- Kosula Baglanamayan SOzIeSmeler ...........cccooiiiiiiniiiiiiniiiiceiceiceeeee e 59

2- Kosula Baglanmasi Farklilik Arz Eden Sozlesmeler..........cocooevieniiieniennnne 59

3- Kosula Baglanamayan Tek Tarafli Islemler ..........ccocoovvvveviiereveeeececeeenes 61

4- Kosulun Kosula Baglanamayan Hukuki Islemlerdeki Etkisi...............ccoen..... 65

C- YASAK KOSULLAR VE IMKANSIZ KOSULLAR ......c.ccovveviviiieeeeeeeenenns 66

I- Yasak KOSUIIAT ....cc..vviiiiiiiiice et e e e e 66

A- GeNEl Olarak .....cocueiiiiiiiiiiiiiiiee s 66

b- Hukuka veya Ahlaka Aykir1 Bir Fiili Saglama Amacinin Sonuglart ............ 69

2- TMKANSIZ KOSULLAT <.t 73

UCUNCU BOLUM
KOSULUN HUKUMLERI

I- KOSULA BAGLI SOZLESMELER ......coouimimiiiiiieee e 75
A- GENEL OLARAK ...ttt eeaa e e e e e aaa e e e e aaaeeaean 75
B- KOSULUN GERCEKLESMESINDEN ONCEKI DURUM.........ccccooeveveveenenee. 75

1. GeCIKtricT KOSUL ....vviiiiiiieiie ettt e e 75
A- GENEL OlaraK ......cooviiiiiiiiiiieiee e e 75
b- Bor¢lunun Yiikiimliiliigii ve Alacaklinin Basvurabilecegi Onlemler-............ 77

aa- Borcun Geregi Gibi ifasim1 Engelleyecek Davramislardan Kaginma

YUkimlalig (TBK m. 171/1) oo 77
bb- Hakk: Tehlikeye Diisiiriilen Alacaklinin Bagvurabilecegi Onlemler (TBK
I 17172 i 79
aaa- Genel Olarak..........ccooieviiiiiiiiiiniiiicc e 79
bbb- Thtiyati TEADIr ........c.cvveivevieeieiceeie e 79
CCC- Thtiyati HACIZ ......cucveveceeieceeiececeece e 81

ddd- DeSerlendirme ...........ooocueeeiiiieiiieeiie e 83



2- BOZUCU KOSUL ...ttt ettt 84
a- Borcun Geregi Gibi ifasim1 Engelleyecek Davraniglardan Kaginma

YUkimliligi (TBK M. 171/1) oo 85

b- Hakki Tehlikeye Diisiiriilen Alacaklinin Basvurabilecegi Onlemler (TBK m.
L7172 ettt st 86
C- KOSULUN GERCEKLESMESI VE GERCEKLESMIS SAYILMASI.............. 86
1- Kosulun GergeKIeSmMESi......cccuuiiiieiiiieeceiiiee et 86
2- Kosulun Gergeklesmis Say1lmas.........cccveeeciiieriieeiiieeieeerieeeieeeeee e 88
D- KOSULUN GERCEKLESMESINDEN SONRAKI DURUM............ccccoovuee.. 91
1- GeCIKtIriCT KOSUL ..oeiiuviiiiiiiiciie ettt et e 91
2- BOZUCU KOSUL ..o et e 94
a- lade YUkimIiliginin Dayanagl ...........cccevruereeeveiruereeeesessee e, 96
a2- GeNel Olarak .........coouiiiiiiiiiiiiiiieceecee s 96
bb- Sebepsiz ZengiNIESME .....cccveevuiieiiinieeieeieeieeee et 97
cc- Sozlesme Hukuku Kurallart..........ooooveeiiieeniieiniieeeeeeeeeeeee e 99
dd- Degerlendirme ...........cooeieiiiiiiiiiieeieee et 101
II- KOSULA BAGLI TASARRUF ISLEMLERT ......oooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee, 102
A- GENEL OLARAK ... oottt sttt sttt 102
B- KOSULUN GERCEKLESMESINDEN ONCEKI DURUM (TBK m. 171/3).. 103
1- GeciKtrict KOSUL ....ooiiiiiiiieeee et 103
2-BozZUCU KOSUL .....cvviiiiiieeeeeeee e e e 104
C- KOSULUN GERCEKLESMESININ SONUCLARI...........cccoooviieveeiiiererenann 105
1- GeciKtrict KOSUL ....ooiiiiiiiiecee e 105
2- BOZUCU KOSUIL ...ttt e 105

DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK UYUMLASTIRMA METINLERINDE KOSULA
ILISKIN HUKUMLER

- GENEL OLARAK ..o eeeeeeses e esese e s eesee e s ees e seseeesseenn 107

- MILLETLERARASI TICARI SOZLESMELERE {LiSKIN [LKELER

(PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS-PICC)....... 109
A- GENEL OLARAK ......oiveeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeseesesseeses s sessessessesssseeessseeeeses 109

B- KOSUL TURLERT (At 5.3.1) covveuereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeses e sees e esesee e 110



X1

C- KOSULUN ETKIST (AIt. 5.3.2) ovoiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeve e 113
D- KOSULA MUDAHALE (ATt. 5.3.3) coeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 114
E- HAKLARI KORUMA YUKUMLULUGU (A1t. 5.3.4) ..o 117
F- BOZUCU KOSULUN GERCEKLESMESI HALINDE IADE (Art 5.3.5)........ 118
III- AVRUPA SOZLESME HUKUKU ILKELERI (PRINCIPLES OF EUROPEAN
CONTRACT LAW-PECL) ....c.ooivieiieeeeeeeeeeeeee e 121
A- GENEL OLARAK ........cooviiiiieeeeeeeeeeeeee s sessen s, 121
B- KOSUL TURLERIT (Art. 16:101) «.ouovveieeeeeeeeeeeeeeeee e, 122
C- KOSULA MUDAHALE (Art. 16:102) ..o, 124
D- KOSULUN ETKIST (Art. 16:103) ..ot 126

IV- AVRUPA OZEL HUKUKUNUN ILKELERI, TANIMLAR VE MODEL
KANUNLAR TASLAK ORTAK REFERANS CERCEVESI (PRINCIPLES,
DEFINITIONS AND MODEL RULES OF EUROPEAN PRIVATE LAW- DCFR) 128

A- GENEL OLARAK .......oooimieieieeeeeeeeeeeeeesee st ses s nan s 128
B- KOSUL TURLERI (IIL-1:106 (1)) ..vevevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 129
C- KOSULUN ETKISI (ITIL-1:106 (2)-(3)) c+veveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 130
D- KOSULA MUDAHALE (TIL-1:106 (4))..cevveeeveeeeeeieeeeeeeeee e 131
E- BOZUCU KOSULUN GERCEKLESMESI HALINDE iADE (IIL.-1:106 (5)). 133
SONUQ ...ttt n s s na s nenaes 135



Art.
AUHFD
Av K.
Bd.
bkz.

CISG

Cev.
CUHFD
DCFR
DEUHFD
dn.

E.

E.T.
eBK

Ed.
eMK
ERUHFD
H.

HD

MK
InULR
is K.
TUHFM
K.

m.
MUHF-HAD :
Para.
PECL
PICC
Rev.

KISALTMALAR

: Artikel

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: 1136 sayilt Avukatlik Kanunu

: Band

: Bakiniz

: Cilt

: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of

Goods

: Ceviren

: Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Draft Common Frame of Reference

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Dipnot

: Esas

: Erigim tarihi

: 818 sayili Bor¢lar Kanunu

: Editor

: 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi

: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Heft

: Hukuk Dairesi

: 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu

: Inénii University Law Review

: 4857 sayih Is Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Karar

: Madde

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi

: Paragraf
: Principles of European Contract Law
: Principles of International Commercial Contracts

: Revised

Xii



SUHFD

TBK
TMK
vd.

: Sayfa

: Say1

: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Tarih

: 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

: 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu

: Ve devaminda

: Yargitay

Xiii



GIRIS

I- SUNUS

Gergek ve hiikmi kisiler, ihtiyaglarini karsilamak veya ticari faaliyette bulunmak
gibi cesitli amaglarla sézlesmelere taraf olur ve yiikiimliiliik altina girerler. Bu
sozlesmelerin bir kismi, gelecegin sartlarint géz Onilinde bulundurmaya gerek
duyulmayacak kadar kisa siireli konularda akdedilir. Baz1 sézlesmelerde ise taraflar,
iradelerini simdi beyan etmek isteseler de yiikiimliiliiklerinin gelecegin belirsizligine
gore sekillenmesini arzu ederler. Gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir
olayin gerceklesmesinin veya gerceklesmemesinin, yiikiimliiliigiin dogmasina veya
dogmus olan yiikiimliiliiglin sona ermesine tesir etmesi, sozlesme taraflarinin gelecegin
belirsizligine karsi1 simdiden konumlanmasini temin eden 6nemli bir 6rnektir. Bunu

saglayan hukuki kurum “kosul” olarak adlandirilmaktadir.

Kosul, irade serbestisinin yansimasi olan sdzlesme Ozgirliigli kapsaminda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, sozlesme Ozgiirliigiiniin esas oldugu hukuk
sistemlerinde s6zlesme taraflari, kosul kurumu kanun tarafindan diizenlenmis olmasaydi
dahi, ihtiyaglarinin dogurdugu sezgiyle soOzlesmelerini kosula bagli olarak
yapabilirlerdi. Kosulun kanun metinlerinde yer almasi, her durumda taraflarca
ongoriilmesi miimkiin olmayan, kosulun biinyesinde barindirdigi belirsizlik unsurunun
ortaya ¢ikaracagl sakincalara uygulanacak tamamlayict kurallarin mevcut olmasini
saglamistir. Kanun, kosulun dogurdugu hukuki sonuglar1 dikkate alarak geciktirici ve
bozucu kosul ayrimini yapmistir. Calisma konumuzu, sézlesme hukukunda kosul

olusturmaktadir.

II- CALISMANIN ONEMi

Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) uyarinca sozlesme, karsiliklt ve birbirine uygun
irade beyanlariyla kurulmaktadir. TBK ve diger modern kanunlar, taraflarin uyusan
irade beyanlarini sozlesme (Vertrag, Contract) olarak isimlendirip hukuki diizenlemeye
tabi tutmadan evvel de insanlar birbirleriyle iletisim kurarak iligkiler gelistirmekte ve
cesitli sonuglar ortaya ¢ikarmaktaydi. Tarihin ilk caglarindan beri siiregelen bu
etkilesim ve insanligin edindigi tecriibeler, modern sozlesme hukukunun sekillenmesini

saglamistir. S6zlesmenin kurulma asamasinda uyusan iradeler, sozlesmenin yliriitiilmesi



sirasinda ortaya cikan problemler dolayisiyla yerini uyusmazliklara birakabilmektedir.
S6z konusu uyusmazliklar ¢ozmek ve gerektiginde sdzlesmenin tasfiyesini yiiriitmek,
taraflarin gercek iradelerini ve s6zlesme hiikiimlerini diirtistliik kuralin1 da géz 6nilinde

tutarak yorumlamayi zorunlu kilar.

Kosul, sozlesmenin daha en basinda, kurulma asamasindayken taraflarin
sOzlesmenin gelecegi i¢in Ongoriilerini icermektedir. Elbette kosulun sdzlesmeye
sonradan eklenmesi de miimkiindiir. Ancak bu durum, kosulun s6zlesme taraflarinin
gelecege iliskin Ongoriilerini yansitma araci olma o6zelligini degistirmemektedir. Bu
sayede kosul, taraflara saiklerini hukuki sonu¢ doguracak sekilde ifade etme imkani
tanidig1 gibi sézlesme kaynakli bir uyusmazligi heniiz ortaya ¢ikmadan Ongorerek
hiikme baglamay:1 da saglamaktadir. Bununla birlikte, kosul igeren bir sdzlesmede de
kosula iliskin s6zlesme hiitkmii yoruma muhtag¢ goriinebilir. Ger¢ekten de kosulun hangi
halde gergeklesmis sayilacagi, hukuka ve ahlaka aykiri nitelikte olup olmadig: ile
bozucu kosulun gergeklesmesi veya geciktirici kosulun ger¢eklesmemesiyle ortaya
cikacak olan iade siireci, yapilacak degerlendirme sonucu netlesebilir. S6zlesme hukuku
bakimindan deger tasiyan kosulun, tarihi gelisim siireci, Tiirk/Isvicre hukukundaki ve
bazi uluslararasi1 hukuk uyumlastirma metinlerindeki diizenlenme bigimi ile birlikte

incelenmesi, biiyiik 6neme sahiptir.

I1I- KONUNUN SINIRLANDIRILMASI ve INCELEME PLANI

Yalnizca sozlesmelerin degil, bir¢ok hukuki islem tiiriiniin kosula bagli olarak
yapilmast miimkiindiir. Ancak c¢alismamiz, kosulun sozlesmelerdeki goriinlimiiyle
sinirlandirilacak, yeri geldikge diger hukuki islem tiirlerindeki farkliliklara da
deginilmeye ¢alisilacaktir. Calisma kapsaminda, genel olarak kosul kurumu ve kosulun
eklendigi sozlesmelerde dogurdugu sonuglar ele alinacaktir. Bu incelemeler, kosulun
tarihi gelisimi kapsaminda Roma hukukuna ve Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyye’ye, modern
hukuklarda ise Tiirk/Isvicre hukuku ile bazi uluslararast1 hukuk uyumlastirma

metinlerine deginilerek gerceklestirilecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde, genel olarak kosul kavramina deginilecek,

kosulun tarihi gelisimi kapsaminda Kita Avrupasi hukuk sisteminin temellerinin



dayandigit Roma hukukunda ve Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyye’de kosul incelenecek,

kosulun amaci, konusu ve unsurlar1 hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, kosulun tiirleri agiklanacak, kosulun benzer
hukuki kurumlarla farkliliklar1 ortaya konulacaktir. Kosula baglanamayan bazi hukuki
islemler ve yasak kosullar incelenecektir. Bu amagla, doktrindeki goriislere yer

verilecek ve bazi yargi kararlarindan faydalanilacaktir.

Calismamizin glincli boliimiinde, bir sozlesmenin kosula baglanmasinin
sonuclart ele alinacaktir. Kosulun aski donemine, kosulun gerceklesmesi veya
gerceklesmis sayillmasina ve kosulun gerceklesmesinin sonuglarina deginilecek, bozucu
kosulun gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikabilecek iade yiikiimliiliiklerinin iizerinde
durulacaktir. Ayrica, tasarruf islemlerinin kosula baglanmasinin sonuglarindan da kisaca

sOz edilecektir.

Calismamizin  dordiincii  boliimiinde, ulusal kanunlarin  yayginlagsmasinin
ardindan uluslararast sozlesmelerde yasanan sorunlart ortak bir hukuki zemin
araciligiyla ¢oziime kavusturma amaciyla ortaya ¢ikan uluslararast hukuk uyumlagtirma
metinlerinden PICC, DCFR ve PECL’nin kosula yaklasimi ele alinmaya gayret

edilecektir.



BIRINCI BOLUM

KOSUL KAVRAMI VE UNSURLARI

I- GENEL OLARAK

“Kosul” ifadesi, farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilabilmektedir. Sozliikte

b

kosul kelimesi; “Sart, bir antlasmada belirlenen hiikiimlerden her biri.” seklinde
tanimlanmistir’ . Tiirkge sozliikte de belirtildigi lizere “kosul” ifadesi, bir sézlesmede yer
alan hiikiimleri karsilamak i¢in kullanilabilir. “Sozlesme kosullarinda degisiklik yapma
hakki saklidir.” ctiimlesindeki kullanimda durum bdyledir. Nitekim Tirk Borglar
Kanunu’nda (TBK) genel islem kosullar1 basligi altinda diizenlenen 20 ila 25.
maddelerde kosul kavrami, so6zlesme hiikiimleri anlamina gelecek sekilde
kullanilmustir>. Benzer sekilde, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ifada sirayi
diizenleyen TBK m. 97’de, sozlesmenin kosullari ifadesi sozlesmenin hiikiimleri
anlaminda kullanilmistir. Bagka bir anlamiyla kosul, kanunun hukuki sonu¢ bagladig:
durumlarin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli unsurlari ifade eder. Tiirk Medeni Kanunu

(TMK) m. 28/2’de yer alan “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine

diistiigii andan baslayarak elde eder.” ifadesinde kosul, bu anlama gelmektedir.

Kosul, mevcut durumun o&zelliklerini belirtmek i¢in de kullanilabilir. Hava
kosullar elverigsiz ciimlesindeki anlam bu yondedir. Calismamiz kapsaminda yer alan
teknik anlamiyla kosulun tanimi, TBK ve Isvicre Borg¢lar Kanunu’nun
(Obligationenrecht-OR) kosulu diizenleyen hiikiimlerinde (TBK m. 170-176 ve OR m.
151-157) yap11mam1§t1r3. Doktrinde ise kosul, bir hukuki islemin sonuglarinin, taraf
iradeleriyle, gelecekte gergeklesmesi belirsiz bir olaya baglanmasi seklinde

tanimlanmaktadir®.

' Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik https:/sozluk.gov.tr (E.T.:15.04.2021).

> OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, Cilt II, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 16. Basi, Istanbul 2021, s. 518.

3 SIRMEN, Lale; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1992, s. 30; PULASLI, Hasan; Sarta Bagli Islemler ve Hukuki Sonuglari, Daynlarli Hukuk Yayinlari,
Ankara 1989, s. 8.

4 FEYZIiOGLU, Feyzi Necmeddin; Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt 2, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1969, s. 284; TUNCOMAG, Kenan; Borglar Hukuku Dersleri, Cilt 1, 2. Baski, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul 1965, s. 556; SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K.; Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1966, s. 797; Von TUHR, Andreas; Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismu, Cilt 1-2, Yargitay Yaymlar1 No:15, Gozden Gegirilmis Ikinci Baski, Ankara 1983, s. 736;
TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELiOGLU, H. Murat; Borglar Hukuku Genel
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Baz1 yazarlar, doktrinde ve Kanun’da kosul kavraminin hem hukuki islemin
taraflarinca 6ngoriilen ve islemin sonuclarin1 gelecekte gerceklesmesi belirsiz bir olaya
baglayan kaydi hem de s6z konusu hukuki islemin sonuglarinin baglandigi olayi
kastedecek sekilde kullanildigina isaret etmistir’. Buna gore kosul, hukuki islemin
taraflarinin iradesinin yansimasini teskil ederek islemi kosullu hale getiren kayit

anlamini karsiladigr gibi hukuki islemin sonug¢larinin baglandigi olay: da ifade eder.

IT- KOSULUN TARIHCESI

A- ROMA HUKUKUNDA KOSUL
1- Genel Olarak

Modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi Roma hukukunda da sozlesmelerin
sonu¢ dogurmalari i¢in bulunmasi zorunlu unsurlar meveuttur®. Séz konusu zorunlu
unsurlarin yani sira taraflarin menfaatlerini korumak amaciyla sézlesmeye ekleyerek
arzu ettikleri sonucun dogmasini temin ettikleri arizi unsurlar da bulunmaktadir.
Sozlesmelerin  hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagini tayin etmek, gelecekte
gerceklesme ihtimali olan olaylar dogrultusunda hukuki islemin sonuglarini belirlemek

gibi ihtiyaglari karsilayan arizi unsurlardan biri de “kosul (condicio)” dur.

Roma hukukunda kosul kavrami, bir hukuki islemin sonuglarinin baglandigi,
gelecege iliskin, gergeklesip gerceklesmeyecegi objektif olarak siipheli bir olayi

karsilamak i¢in kullanilmaktadir’.

Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 319; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul
1993, s. 328; AKINTURK, Turgut; “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir Inceleme”,
AUHFD, C. 27, S. 3, 1970, s. 224; EREN, Fikret; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari,
25. Baski, Ankara 2020, s. 1289-1290; NOMER, Haltk N.; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinlari, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 17. Basi, Istanbul 2020, s. 492; REISOGLU, Safa; Tiirk
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 1.7.2012°de Yiiriirliige Giren Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Hazirlanmus Yirmi Uglincii Basi, Istanbul 2012, s. 449; OKUR, Sinan; “Roma, Tiirk-
Isvicre ve Avrupa Sozlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuclar1 Uzerine
Karsilastirmali Bir inceleme”, ERUHFD, C. 14, S. 1, 2019, s. 56; OGUZMAN/OZ, s. 518.

°Von TUHR, s. 736; SIRMEN, s. 30.

6 OGUZOGLU, H. Cahit; Roma Hukuku, Giliney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara 1952, s. 215.

" DI MARZO, Salvatore; Roma Hukuku, Cev. Ziya UMUR, Sulhi Garan Matbaas, Tkinci Baski, Istanbul
1959, s. 77; UMUR, Ziya, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Methumlar, Haklarin
Himayesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1984, s. 435; KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan; Roma Hukuku,
Turhan Kitabevi, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis 18. Basi, Ankara 2020, s. 244; OGUZOGLU, s.
271; AKINCI, Sahin; Roma Hukuku Dersleri, Sayram Yayinlari, Besinci Basim, Konya 2012, s. 140;
ZIMMERMANN, Reinhard; The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition,



Roma hukukunda kosula bagl islemlere ilk olarak alim-satim soézlesmelerinde
(emptio venditio) rastlanmaktadir®,

Giintimiizde oldugu gibi Roma hukukunda da borcun kaynaklarindan en yaygini
ve onemlisi sdzlesmelerdir®. Ancak Roma hukukunda sozlesmelere yonelik hukuki
uygulamalar, modern hukuk sistemlerinden farklilik gostermektedir. Roma hukuku
sOzlesme sistematiginde “sozlesme (contractus)” ifadesi, yalnizca Roma yurttaslar
hukuku (ius civile) tarafindan diizenlenmis olan anlasmalar1 kapsamak {izere
kullamlmustir '° . Contractus diginda kalan anlasmalar “pactum” kavramiyla ifade
edilmistir''. Pactum, contractus™un aksine, actio’lar ile giivence altina alimamistir'?.
Dolayistyla, modern hukuk sistemlerinin aksine Roma hukukunda, birbiriyle uyusan her
irade beyanin hukuk diizeni tarafindan giivence altina alinan nitelikte bir borg
dogurmadig1 sylenebilir'®. Taraflarin iradelerinin birbiriyle uyusmastyla kurulan ancak
actio ile giivence altina alinmayan pactum lar, bir iyiniyet sézlesmesi'* olan alim-satim

sOzlesmesine eklenerek kosulun dogurdugu hukuki sonuglar saglanmistir.

Juta & Co, Ltd., Cape Town 1992, s. 717; MOUSOURAKIS, George; Fundamentals of Roman Private
Law, Springer, Heidelberg 2012, s. 195; OKUR, s. 41; TAHiROC}LU, Bﬁlent/ERDOGMUS, Belgin;
Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Onuncu Basim, Istanbul 2014, s. 192; KASER, Max; Roman
Private Law, Cev. Rolf DANNENBRING, University of South Africa, Fourth Edition, Pretoria 1984, s.
63.

$ PULASLI, s. 100; SEROZAN, Rona; Sozlesmeden Donme, Vedat Kitapgilik, Gozden Gegirilmis 2.
Basi, Istanbul 2007, s. 8.

® RADO, Tiirkdn; Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, 11. Basidan 16. (Tipk1) Bast,
Istanbul 2021, s. 42.

'"RADO, s. 42.

" TAHIROGLU, Biilent; Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2020, s. 268; TUREL, Ege;
“Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Sebep ve Sinallagma Iligkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 23, S. 3, 2017, s. 367; RADO, s. 43.

"> Roma hukukunda biitin haklar1 kapsayarak onlarin korunmasimni saglayan genel nitelikte davalar
bulunmamaktadir. Hukuk sistemince korunmaya deger bulunan her menfaat igin ayr1 ayr1 “actio” adi
verilen davalar taninmistir. Bu hususta bkz. UMUR, s. 498; KARADENIZ CELEBiCAN ,S. 118-119;
RADO,s. 15.

> TAHIROGLLU, s. 268-269; RADO, s. 43.

¥ Roma hukuku sozlesmeler sisteminde sozlesmeler, kurulmalari, hitkiimleri ve dogurduklari borglar
bakimindan ayrimlara tabi tutulmustur. Sozlesmelerin hiikiimleri géz onilinde tutularak yapilan ayrima
gore; sozlesmeden dogan dava (actio), sonuglar1 hakimin takdirine yer olmaksizin agik ve kesin surette
belirli olan “dar hukuk davalar1 (iudicia stricti iuris)’ndan ise “dar hukuk s6zlesmesi” s6z konusu olur.
Sozlesmeden dogan dava (actio), hakimin diiriistlik kuralin1 goézetip takdir yetkisini kullanmasini
gerektiren “iyiniyet davalar1 (iudicia bonae fidei)’ndan ise “iyiniyet s6zlesmesi” soz konusu olmaktadir.
Bu hususta bkz. RADO, s. 46; AKINCI, Sahin; Roma Bor¢lar Hukuku, Sayram Yayinlari, Dokuzuncu
Baski, Konya 2018, s. 7-8.



2- Roma Hukukunda Kosulun Unsurlari

Roma hukukunda bir olaymn kosul olarak belirlenebilmesi i¢in olayin gelecege
iliskin olmas1 gerekmektedir”. Sézlesme taraflarinca haberdar olunmasa dahi ge¢miste
gerceklesmis bir olay veya su ana iliskin bir hal kosul olarak belirlenemez. Aksi
durumda, teknik anlamda kosul olarak nitelendirilmeyen, “simdiye veya ge¢cmise iliskin

kosul (condiciones in praesens vel in praeteritum collatae)” s6z konusu olmaktadir'®.

S6zlesmenin hiikiimlerinin baglandig1 gelecege iliskin olaymn kosul olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ger¢eklesmesinin siipheli olmasi gereklidir'’. S6z konusu
siiphe, olayin gergeklesmesinin objektif olarak belirsizligini ifade etmektedir. Bu
sebeple, belirsizligin yalnizca sozlesme taraflari igin gecerli olmasi yeterli degildir.
Gelecekte gerceklesecegi muhakkak olan bir olay, yalin haliyle kosul olarak
belirlenmek i¢in gerekli sartlar1 tasgimaz. Boyle bir olay ancak Roma hukuku
sozlesmelerine arizi unsur seklinde eklenen bir diger kurum olan “vade (dies)” olarak
tayin edilebilir'®. Dolayisiyla, sézlesmenin hiikiimlerinin baglandig1 gelecege iliskin
olay kesin olarak gerceklesecek nitelikteyse “vade (dies)”, gerceklesmesi siipheliyse
(kosul kavraminin diger unsurlarimi da tasimak kaydiyla) “kosul (condicio)” olarak

adlandirlir.

Kosul olarak belirlenecek olaya iliskin objektif belirsizlik, gelecege iliskin
olayin gerceklesip gerceklesmeyecegine yonelik olabilecegi gibi ger¢eklesme zamanina
iliskin de olabilir. Yukarida belirtilen, gergeklesecegi muhakkak olmasi sebebiyle yalin
haliyle kosul olarak belirlenemeyen olaylar, zaman bakimindan sinirlanmak suretiyle

gecerli bir kosul haline getirilebilir.

Roma hukukunda kosulun gegerli olarak kabul edilebilmesi icin sahip olmasi

gereken unsurlardan bir digeri de kosul olarak belirlenen olaym gerceklesmesinin

DI MARZO, s. 77; UMUR, s. 436; KARADENIiZ CELEBICAN, s. 249; KASAK, Fahri Erdem;
“Roma Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Sart (Kosul, Condicio)”, InULR, Volume
10, Issue 2, 2019, s. 551; OKUR, s. 42.

' DI MARZO, s. 77; UMUR, s. 436; KASAK, s. 551; OKUR, s. 42.

'” ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 717; DI MARZO, s. 77: UMUR, s. 436-437;
OGUZOGLU, s. 271; KARADENIZ CELEBICAN, s. 249; AKINCI, s. 140; KASAK, s. 552;
OKUR, s. 43.

'8 KASER, s. 66; UMUR, s. 437; OGUZOGLLU, s. 273.



miimkiin olmasi, hukuk diizenine ve ahlaka aykiri olmamasidir . Gergeklesmenin
mimkiin olmasi, yani olayin imkansiz olmamas: ifadesinden anlasilmasi gereken
objektif imkansizliktir. Daha 6nce de belirtildigi lizere kosulun karakteristik 6zelligi,
belirsizlik unsuru tagimasidir. Objektif imkansizligin s6z konusu oldugu bir olayin

gerceklesmeyecegi kesindir ve belirsizlik mevcut degildir.

Imkéansiz, hukuka veya ahlaka aykiri bir olayin kosul olarak belirlenmesi
durumunda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar, kosulun eklendigi hukuki islemin
saglararast bir islem (inter vivos) mi yoksa Oliime baglh tasarruf (mortis causa) mu
olduguna gore ayrima tabi tutulmustur®. Saglararasi bir hukuki islem olan s6zlesmenin
imkansiz bir kosul ihtiva etmesi halinde sozlesme gegersizdirﬂ. Bu durumda, yalniz
imkansiz kosulun yazilmamis sayilarak sozlesmenin diger hiikiimlerinin gecerliligini
devam ettirecegini ileri siirmek miimkiin degildir*>. Hukuki sonuglar1 imkansiz, hukuka
veya ahlaka aykiri bir kosula baglanmig 6liime bagl tasarruflar s6z konusu oldugunda
durum sozlesmeden farklidir. Gilinlimiizde de uygulama alanmi bulan, ancak kokleri

2

Roma hukukuna dayanan ‘‘favor testamenti” ilkesi geregi yalnizca imkansiz olan veya
hukuka ya da ahlaka aykir1 kosul gecersiz kabul edilecek, daha dogru bir ifadeyle
yazilmamis sayilacak (pro non scripta), Olime bagh tasarruf ise gegerliligini

koruyacaktir®.

3- Roma Hukukunda Kosul Tiirleri
a- Hukuki Sonuc¢lar1 Bakimindan Kosul Tiirleri
aa- Geciktirici Kosul-Bozucu Kosul

Kosulun tiirleri s6z konusu oldugunda modern hukuk sistemlerinde geciktirici
kosul ve bozucu kosul ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrim, kosulun eklendigi s6zlesmenin
hukuki sonuglarma yaptigr etki goéz Oniinde tutularak olusturulmustur. Roma

hukukunda, bagimsiz bir kosul tiirii olarak bozucu kosul (condicio resolutiva)

DI MARZO, s. 78; UMUR, s. 437-438; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 719;
KARADENIZ CELEBICAN, s. 250; KASER, s. 64-65.

20 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 719-720; UMUR, s. 438; DI MARZO, s. 78.

2 MOUSOURAKIS, s. 196; UMUR, s. 437; DI MARZO, s. 78; KASER, s. 65; OKUR, s. 44.

22 DI MARZO, s. 78; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 719; KASAK, s. 552.

2 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 720; UMUR, s. 438; KASER, s. 65; OKUR, s. 44.



kavrammin mevcut olmadig: ifade edilmektedir®. Kosul kavrammin Romalilara ifade
ettigi anlam, gelecege iliskin siipheli bir olayin, sdzlesmenin sonu¢ doguracak hale
gelmesine etki etmesidir®. Zira ancak bu ihtimalde kosulun sdzlesme icin bir aski
durumu (condicio pendet) olusturdugu diisiiniilmektedir®®. Bu sebeple geciktirici kosul
(condicio suspensiva), Roma hukukunda eski, koklii ve belki de “tek gercek kosul™’
olarak kabul edilmistir. Bir sézlesmenin ilk anda hukuki sonuglarini dogurmaya
baslamasinin, gelecege iliskin bir olayin gerceklesmesi ya da gergeklesmemesi

neticesinde ise hukuki sonucglarin sona ermesinin, Roma hukukunun klasik Oncesi

déneminin®® sekilci diisiince yapisiyla bagdasmadign ifade edilmistir™.

Roma hukuku sozlesme sistematigi icerisinde yer alan “rizai sozlesmeler

. 30
(consensu contrahitur)”

, Roma hukukunda kosul kurumunun gelisimi icin biiyiik
onem arz etmektedir. Kurulmasi i¢in belirli bir sekle uyulmasmma ya da bir sey
verilmesine gerek olmayan bu sdzlesme tiirliniin sona ermesi icin de sekil sarti
aranmamistir° . . Iyiniyet sozlesmelerinden biri olan alim satim sdzlesmesi (emptio
venditio), bozucu kosul ile amaclanan hukuki sonuglarin ortaya c¢ikarilmasina katki
saglamustir. Dar hukuk s6zlesmelerinin®® sona erme seklini taraflarin tayin edememesi

ve bozucu kosulun yalniz bagina Romalilarin kosul kavraminin iginde barindirmasini

bekledikleri ‘““aski durumunu (condicio pendet)” karsilayamadiginin diistiniilmesi

* KARADENIZ CELEBICAN, s. 246; DI MARZO, s. 79; UMUR, s. S. 439; AKINCI, s. 144;
KASER, s. 66; SIRMEN, s. 54.

2 BUCKLAND, William Warwick/MeNAIR, Arnold D.; Roman Law and Common Law, Rev. by
Frederick Henry Lawson, Cambridge University Press, Second Edition, New York 2008, s. 247;
ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 723; DI MARZO, s. 79.

0 UMUR, s. 439; KARADENIZ CELEBICAN, s. 246.

2’ BUCKLAND/STEIN, s. 425 (ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 717 den naklen).

* Roma hukukunda klasik éncesi donem, M.O. 150 - M.O 27 yillar1 arasindaki déneme verilen addr.
Bkz. KARADENIZ CELEBICAN, s. 38.

¥ M.O. 27-M.S. 250 yillar1 arasindaki donemi kapsayan klasik hukuk déneminde dahi “dar hukuk
sozlesmelerine” bozucu kosul eklenmesi miimkiin goriilmemektedir. Zira bu sdzlesmeler resmi
(formal) sekilde yiirtirliige girdigi gibi sona ermeleri de ancak resmi (formal) usulde miimkiin
olabilirdi. Daha sonra, taraflarin ek anlagmalarla sozlesmenin orijinal hélinde degisiklik yaptigi
savunmasini igeren “exceptio pacti conventi” hukuki kurumu ile Praetorlar tarafindan “dar hukuk
sozlesmeleri” igin bozucu kosula gecerlilik kazandirilmigtir.  Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.
MOUSOURAKIS,; s. 195, dn. 46; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 718.

% Roma hukukunda sozlesmeler, kuruluslari bakimindan “ayni sézlesmeler (re contrahitur)”, “sozlii
sozlesmeler (verbis contrahitur)”, “yazili sdzlesmeler (litteris contrahitur)” ve ‘“rizai sdzlesmeler
(consensu contrahitur) olmak iizere ayrima tabi tutulmustur. Rizai sozlesmelerin kurulmus
sayilabilmesi i¢in sdzlesme taraflarinin birbirine bir sey vermesi veya hukuk diizeni tarafindan zorunlu
kilinmis bir sekle uyulmasi gerekmemektedir. Ayrica kurulusu bakimindan rizal nitelikte olan
sozlesmelerin tamami hiikiimleri bakimindan yapilan ayrima gore iyiniyet sdzlesmelerindendir. Bu
hususta bkz. RADO, s. 44-46; AKINCI, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 14-16; OGUZOGLU, s. 233.

' MOUSOURAKIS, s. 195, dn. 46.

32 Dar hukuk sézlesmeleri ve iyiniyet sézlesmeleri hakkinda agiklama icin bkz. dn. 14.
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sebepleriyle, taraf iradeleri ile sekillenmeye miisait olan alim satim sozlesmelerine
(emptio venditio) eklenen, geciktirici kosula bagli bozma anlagsmalar (pactum) ile
bozucu kosulun dogurabilecegi hukuki sonuglara ulasilmaya calistlmistir®®. Sozii edilen
uygulamada alim satim sdzlesmesinin (emptio venditio) dogrudan dogruya kosula
baglandig1 soylemek giictlir. Zira kosul, asil s6zlesmeye ilave edilen ek anlagmalarla

(pactum) saglanmaktadir*,

bb- Alim Satim Sézlesmesine (Emptio Venditio) ilave Edilen Ek Anlasmalar

Roma hukukunda, iyiniyet sozlesmelerine eklenerek soOzlesmenin ana
unsurlarina iligkin taraflarca varilan anlagmanin yaninda sdzlesmeye ilave kayitlar
eklenmesini saglayan ek anlagmalara “pacta adiecta” adi verilmektedir’. S6z konusu
ek anlagsmalarin gegerliligi, eklendikleri ana s6zlesme ile ayn1 anda kurulmus olmalari
sartina bag11d1r36. Bahsedilen ek anlagmalar, ana sézlesmeye ait olan dava tiirleri ile
takip edilebilmektedir. Ornegin alim satim sdzlesmesine (emptio venditio) iliskin pacta
adiecta, ancak bu sdzlesmenin alic1 ve satict i¢in belirlenmis davalari olan actio empti

ve actio venditi ile takip edilebilmektedir®’.

Roma hukukunda kosul kurumunun gelisimine sagladigi katki nedeniyle alim
satim sozlesmesine (emptio venditio) eklenen ii¢ ¢esit pactum’u yakindan incelemek

yararli olacaktir.

aaa- In diem addictio

Saticinin, taraflarin belirledigi bir tarihe kadar alim satim s6zlesmesi i¢in alici
tarafindan yapilan tekliften daha iyi bir teklifle karsilasmasi durumunda sézlesmeyi
sona erdirebilmesini saglamaktadir™®. Daha iyi bir teklif ifadesinden her durumda daha

yiiksek fiyatn anlasilmamasi gerekir. Fiyat ayni olmasina karsin pesin 6deme teklifi*®

3 KARADENIZ CELEBICAN, s. 246; AKINCI, s. 144.

* UMUR, s. 439; ERDOGMUS, Belgin; In Diem Addictio (Daha iyi bir teklif kaydi), Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1972, s. 22.

3 RADO, s. 127-128; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 141; SEROZAN, Donme, s. 8; PULASLI, s.
101; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 735.

** SEROZAN, Donme, s. 8.

7 RADO, s. 127.

¥ ERDOGMUS, s. 3; SEROZAN, Donme, s. 9; PULASLL s. 101; ZIMMERMANN, Roman
Foundations, s. 735; RADO, s. 101; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 142; BUZ, Vedat; Bor¢lunun
Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 47.

¥ RADO, s. 101; ERDOGMUS, s. 36.
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veya ilk teklifi yapan kisiye gore daha gilivenilir biri tarafindan yapilan teklif ya da fiyati
ilk teklife kiyasla daha diisiikk olmasina ragmen satici {lizerindeki bir ylikiimliligii
kaldirarak ona avantaj saglayan teklif*" daha iyi bir teklif sayilabilmektedir. Daha iyi bir
teklif kaydinin geciktirici kosul mu yoksa bozucu kosul mu teskil ettigine yonelik Roma
hukuku kaynaklarinda degisik donemlere iliskin farkli goriislere rastlanmaktadir *' .
Romal1 hukukgulardan Ulpian, somut olaymn gereklerine gore durumun degisiklik
gosterecegi kanaatindedir®. “Id quod actum est” olarak adlandirilan bu yaklasima gore
taraflar, karsilikli edimlerin bir an evvel yerine getirilmesi arzusundaysa bozucu kosul,
yaptiklar1 hukuki islemin uygulanmasinin daha iyi bir teklifin 6nerilmesi durumuna

kadar beklemesini istiyorlarsa geciktirici kosul s6z konusu olmalidir®.

bbb- Lex Commissoria

Sozlesmede taraflarca kararlastirilan satis bedelinin belirlenen siire igerisinde
O6denmemesi halinde saticiya alim satim sozlesmesini (emptio venditio) sona erdirme
hakki vermektedir * . Alm satim sozlesmesi (emptio venditio), satis bedelinin
O0denmemesi lizerine kendiliginden (ipso iure) gegersiz hile gelmemektedir. Bu ek
anlagsmayla satici, bedelin 6denmemesinin ardindan artik sozlesmeyle bagli kalmak
istemiyorsa sozlesmeyi sona erdirme hakki elde etmis olacaktir®. Roma hukukunda
alim satim sozlesmesi (emptio venditio) Ozelinde lex commissoria kaydi igeren ek
anlagmalarla saglanan bu durum, Tiirk/Isvicre bor¢lar hukukunda ve diger birgok
modern hukuk sisteminde, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriidii
tizerine gerekli sartlarin saglanmasi halinde s6zlesmeden donme hakki olarak goriiniim

kazanmugstir*®.

“ ERDOGMUS, s. 37; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 735.

' In diem addictio'nun M.S. 2. yiizy1la kadar olan donemde alim satim sozlesmesine eklenen geciktirici
kosul olarak kabul edildigi, daha sonralari ise in diem addictio igin kosulsuz alim satim sézlesmesine
eklenen bozma anlasmasi seklindeki anlayisin da mevcut oldugu hususunda bkz. ERDOGMUS, s. 15
vd.

2 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 736; ERDOGMUS, s. 26 vd.

S ERDOGMUS, s. 27.

* RADO, s. 101; OGUZOGLLU, s. 238; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 141-142; BUZ, Temerriit,
s. 47; PULASLI, s. 102; SEROZAN, Donme, s. 9; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 738.

* ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 738.

“RADO, s. 101.
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ccc- Pactum displicentiae

Alicinin satilan mali begenmedigi takdirde, kural olarak belirli bir siire
icerisinde, satis1 sona erdirme hakki elde etmesini saglamaktadir’’. Séz konusu ek
anlagsmanin ilk bakista alicinin iradesine bagli bir bozucu kosul niteligi tasidigi
sOylenebilir. Ancak, alim satim s6zlesmesi (emptio venditio) taraflarinin s6zlesmenin
sonuclarint dogurmasini alicinin satilant begenmesi kosuluna baglamasi durumunda

geciktirici kosul ihtimali de ortaya ¢ikmaktadir®®,

ddd- Degerlendirme

Yukarida aciklanan ek anlagsmalarin hukuki yapilar1 ve alim satim s6zlesmesine
(emptio venditio) olan etkileri, degisik hukuk devirlerinde ve degisik Roma hukuku
kaynaklarinda birbirinden farkli sekillerde degerlendirilmistir®. Ek anlasmalar bazi
durumlarda geciktirici kosul, baz1 hallerde modern anlamdaki bozucu kosulun islevini
gérmeye calisan geciktirici kosula bagli bozma anlagmasi ve bazen de sézlesmeyi sona
erdirme hakkinin dogmasini saglayan bir hukuki kurum olarak goriinim kazanmustir.
Elbette modern hukuk sistemlerinde kabul edilen bozucu kosul ile geciktirici kosula
bagli bozma anlasmasi niteligindeki ek anlagsmalarin (pacta adiecta) baz1 farkliliklar
bulunmaktadir. Bozucu kosul igeren bir sozlesme, kosul olarak belirlenen gelecege
iligkin siipheli olayin gerceklesmesi ya da gerceklesmemesiyle kendiliginden, baska bir
isleme gerek kalmaksizin hukuki sonuglarin1 sona erdirirken ek anlagsmalarda olayin
gerceklesmesinin ardindan taraf iradesinin devreye girmesi de gerekebilmektedir.
Ornegin lex commissoria kaydi igeren ek anlasmada kosul olarak belirlenen olay,
alicinin  satis bedelini belirlenen zamanda 6dememesi olmasina ragmen bedelin
O0denmemesi kendi basina sézlesmeyi sona erdirmemekte, ayrica saticinin bu yondeki

iradesi gerekmektedir.

" RADO, s. 101; OGUZOGLU, s. 238; AKINCI, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 142; BUZ, Temerriit, s. 47;
PULASLI, s. 102; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 739; SEROZAN, Donme, s. 9.

* ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 740.

¥ Onceleri, s6z konusu ek anlagmalarin alim satim sézlesmesini geciktirici kosula bagladigi ancak daha
sonra satig bedelinin 6denme zamani ve hasarin gecisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle
kosula bagli olmayan alim satim sézlesmesine ilave edilen geciktirici kosula tabi “¢6zme anlagmalar1”
yapisinin benimsendigi yoniinde bkz. SEROZAN, Doénme, s. 10; Ek anlagmalarin geciktirici ya da
bozucu etkilerinin belirlenmesinde taraflarin arzularinin rolii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 735 vd.
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Belirtmek gerekir ki Roma hukukunda, s6zlesmenin kars1 tarafca ihlal edilmesi
durumunda dahi diger tarafa taninmis genel nitelikte bir “tek tarafli olarak sozlesmeyi
sona erdirme hakkr” bulunmamaktadir’’. Bu sebeple alim satim sozlesmesine (emptio
venditio) eklenen geciktirici kosula bagl “bozma anlagmalar1”, bozucu kosulun Roma
hukukundaki ilk ornekleri olarak gosterildigi gibi sozlesmeden donme hakkinin

belirtileri olarak da isaret edilmistir’.

Bozucu kosulun Roma hukukunda ilk olarak, asil sézlesmeye ilave edilen ek
anlagmalarla goriiniim kazanmasi, ilerleyen siiregte de bozucu kosula iliskin diisiince
yapisini etkilemistir. Nitekim miisterek hukukta (ius commune)®® yaygm oldugu ifade
edilen goriise gore, teknik anlamda kosul geciktirici kosuldur ve bozucu kosul, esas

isleme eklenen, geciktirici kosula bagli bir yan islemdir™.

b- Kosul Olarak Belirlenen Olay Bakimindan Kosul Tiirleri
aa- Olumlu-Olumsuz Kosul

Sozlesmenin hukuki sonuglarimin bir olaymn gergeklesmesine baglanmasi
durumunda “olumlu kosul” séz konusu olmaktadir™. Bir olaym gerceklesmemesinin
kosul olarak belirlenmesi durumunda ise olumsuz kosuldan bahsedilir”. Bu ayrimda,
taraflarca kosul olarak tespit edilen olayin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olmasi

56

gdz Onilinde tutulmaz Onemli olan, olaym gerceklesmesinin mi yoksa

gerceklesmemesinin mi kosul olarak belirlendigidir.

Asagida deginilecek olan iradi kosul ile olumsuz kosulun bir arada bulunmasi ve

taraflarca kosul i¢in bir siirenin belirlenmemesi halinde, kisi 6liinceye kadar muallakta

*Y ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 739; BUZ, Temerriit, s. 46.

>l SEROZAN, Dénme, s. 8; BUZ, Temerriit, s. 46; ERDOGMUS, s. 1.

3% 13. yiizyildan baglayarak Avrupa’da kanunlastirma hareketinin basladigi 19. yiizyila kadar devam eden,
Kita Avrupasi lilkelerinde yerel hukuk kurallar1 ve 6rf-adetlerin yani sira Roma hukuku kurallarinin da
tamamlayici olarak yer aldigr dénem “miisterek hukuk (ius commune)” olarak adlandirilmistir. Bu
hususta bkz. PICHONNAZ, Pascal; “Kita Avrupasi Ozel Hukukunun Uyumlastirilmasi: Roma
Hukuku Bize Ne Ogretebilir; Ne Ogretemez”, Cev. Ars. Gor. Ceren SOYDAN, MUHF-HAD, Cilt 23,
Say1 3, 2017, s. 344; UCER, Mehmet; Roma Hukuku, On iki Levha Yayimlari, Istanbul 2018, s. 83;
UMUR, s. 288-289; KARADENIZ CELEBICAN, s. 2.

* SIRMEN, s. 55.

* DI MARZO, s. 79; UMUR, s. 440; KARADENIZ CELEBICAN, s. 246; ZIMMERMANN, Roman
Foundations, s. 722; OGUZOGLU, s. 271; AKINCL s. 142.

> UMUR, s. 440; DI MARZO, s. 79; KARADENIZ CELEBICAN, s. 246; ZIMMERMANN, Roman
Foundations, s. 722; OGUZOGLU, s. 271; AKINCL s. 142.

* KASAK, s. 556.
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kalan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Roma hukuku kaynaklarinda verilen 6rnekte, “eger
Capitol tepesine ¢ikmazsan” ifadesinin kosul olarak belirlenmesi durumunda kisinin
belirlenen eylemi hayati boyunca yapmadigi ancak oldiiglinde ortaya ¢ikacaktir o,
Benzer sekilde, kendisinden sonra kimseyle evlenmemesi kosuluyla esine miras birakan
kisinin vasiyeti, geciktirici kosula bagli olarak degerlendirilirse sag kalan esin hayatta
oldugu siiregte mirastan faydalanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple bdylesi 6liime
bagli tasarruflar, sag kalan esin heniiz hayattayken s6z konusu mirastan
yararlanabilmesi amaciyla ese mirasin derhal intikal etmesi, ancak yeniden evlenilmesi

halinde mirasin iade edilmesi seklinde yorumlanip uygulanrnlstlrsg.

bb- iradi-Tesadiifi-Karma Kosul

Roma hukukunda kosulun gerceklesmesi taraflardan herhangi birinin iradesine
birakilmigsa “iradi kosul (condicio potestativa)” s6z konusu olur’’. Sézlesmenin hukuki
sonuclari, taraflarin kontrolleri disinda olan bir olayin gergeklesmesine veya
gerceklesmemesine baglanmissa tesadiifi kosul (condicio casualis) mevcuttur © .
Sozlesmenin hukuki etkisinin baglandig1 kosul, sézlesmenin bir tarafinin iradesine bagl

olmakla birlikte ayn1 zamanda {igiincii kiginin iradesine veya dis etkenlere de bagliysa

karma kosul (condicio mixta)’dan bahsedilir®'.

[radi ve karma kosula &rnek olarak yukarida deginilen alim satim sdzlesmesine
eklenen anlasmalar (pacta adiecta) verilecek olursa, daha iyi bir teklif kaydi seklinde
nitelenebilecek in diem addictio ve sozlesmede kararlastirilan bedelin 6denmemesi
halinde s6zlesmeyi sonlandirma hakki veren lex commissoria karma kosul (condicio

mixta) teskil ederken, alicinin satilan mali begenmemesi durumunda satis1 sona

7 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 723.

38 “Cautio Muciana” olarak isimlendirilen bu yontem hakkinda bilgi i¢in bkz. DI MARZO, s. 82;
KASER, s. 64; UMUR, s. 444; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 195, dn. 140; ZIMMERMANN,
Roman Foundations, s. 723.

% UMUR, s. 440; KARADENIZ CELEBICAN, s. 247; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 722;
MOUSOURAKIS, s. 196; AKINCI, s. 142; TAHiROCLU/ERDOCMUS, s. 195; Taraflardan
birinin veya hukuki islemden yarar saglayan kisinin iradesine bagli olan kosulun “iradi kosul” olarak
degerlendirildigi yoniinde bkz. DI MARZO, s. 8§0.

% p1 MARZO, s. 80; KARADENIZ CELEBiCAN, s. 248; ZIMMERMANN, Roman Foundations, s.
722; MOUSOURAKIS, s. 196; AKINCI, s. 143; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 195.

®' UMUR, s. 440; KARADENIZ CELEBICAN, s. 248; DI MARZO, s. 80; MOUSOURAKIS, s. 196;
AKINCIL, s. 143; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 195.
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erdirmesine yarayan pactum displicentiae iradi kosula (condicio potestativa) Ornek

olusturacaktir®.

4- Roma Hukukunda Kosulun Hukuki Sonuclari
a- Belirsizlik Asamasi (Condicio Pendet)
aa- Geciktirici Kosul

Roma hukukunda ger¢ek anlamda kosul kavramindan beklenen, bir hukuki
islemin hukuki sonuglarini dogurup dogurmayacagina iliskin belirsizlik olugturmasidir.
Gelecege iliskin belirsizlik, geciktirici ve bozucu kosulun ortak ozelligi olsa da
akdedilmis bir s6zlesmenin hukuki sonu¢ dogurmaya baslayip baslamayacagina iliskin

belirsizlik geciktirici kosula 6zgiidiir.

Geciktirici  kosula bagli bir sozlesme, kosulun heniiz gergeklesip
gerceklesmeyecegi netlik kazanmadan dnce “in statu nascendi” haldedir, yani gebelik
dénemindedir®. Bu haldeki sozlesme, alacakliya borgludan ifayr talep etme hakki
vermez®. Hataen ifanin gergeklestirilmesi halinde borglu, “condictio indebiti” (mevcut

olmayan bir borcun ifasi dolayist ile sebepsiz zenginlesme) ile iadeyi talep edebilir®.

Geciktirici kosula bagli sozlesmelerin olusturdugu hukuki iligki, Iustinian
tarafindan “spes debitum iri”, yani “borcun dogmasina iligkin beklenti” seklinde ifade
edilmistir®®. Bu beklenti, tabiidir ki borcun kendisiyle es degerde tutulamaz, ancak yine
de taraflarin mal varliklar1 arasinda yer almasi nedeniyle baskasina devredilebilir ve

miras yoluyla intikal edebilir®’.

Geciktirici kosulun, eklendigi hukuki islemin sonu¢ dogurmayacagina iliskin
belirsizlik olusturmasi, alacagi kosula bagli kisinin korunmasi ihtiyacini dogurmustur.
Ancak geciktirici kosulun belirsizlik asamasina iliskin hukuki uygulama, Roma

hukukunun farkli donemlerinde degisiklik gostermektedir. Roma hukuku klasik hukuk

2 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 739, dn. 157.

6 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 723.

% UMUR, s. 441; DI MARZO, s. 80; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 196; KARADENIiZ

CELEBICAN, s. 251; OGUZOGLU, s. 272.

6 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 724.

% ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 725.

67 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 725; TAHiROGLU/ERDO(}MUS, s. 196; KASAK, s.

558.
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doneminde, geciktirici kosula bagli olarak borg¢lanan kiginin, sézlesme konusu mali
tictincii kisilere devredebilecegi, bu durumda kosula bagli hak sahibinin korunmadigi
ifade edilmektedir®. Klasik sonrasi donemde ise belirsizlik asamasinda (condicio
pendet) dahi hak sahipligi geciktirici kosula baglanmis olan kiginin korunmaya deger
menfaatinin mevecut oldugu diisiincesi kabul edilmistir®. Bu kapsamda, geciktirici
kosula bagli hak sahibinin mevcut durumunu kotiilestirecek adimlar atilmasinin
engellenmesi ongdriilmiistiir *. Ornegin geciktirici kosula bagh olarak devredilen bir
kole ise mevcut malik, kosulun belirsizlik asamasinda sozlesme konusu koleyi azat

71
edemez’ .

bb- Bozucu Kosul

Roma hukukunda kosulun biinyesinde bulundurmas: gerektigi varsayilan
belirsizligin, hukuki islemin hiikiimlerini dogurmaya baslayip baslamayacagina iliskin
olduguna deginmistik. Modern hukuk sistemlerindeki anlamiyla bozucu kosula iliskin
belirsizlik ise gegerli olarak kurularak hukuki sonuglarini dogurmaya baslamis olan
hukuki islemin sonu¢ dogurmaya devam edip etmeyecegine iliskindir. Dolayisiyla, bu
haliyle bozucu kosul, Roma hukukunda kosuldan beklenen belirsizlik unsurunu
tasimamaktadir. Ancak Roma hukukunda, bozucu kosul ile elde edilen hukuki
sonuglara, asil s6zlesmeye ilave edilen, geciktirici kosula bagli ek bozma anlagmalariyla
ulagilmas1 sebebiyle belirsizlik agamasinin s6z konusu geciktirici kosula bagli bozma

anlagmalarina iliskin oldugu s6ylenebilir’>.

b- Belirsizligin Ortadan Kalktig1 Asama

Kosulun unsurlarindan olan belirsizlik, s6zlesmeye eklenen kosulun
gerceklesmesi, gergeklesmemesi veya gerceklesmeyeceginin kesinlesmesi durumlarinda
sona erecektir. Belirsizligi ortadan kaldiran bir diger durum ise kosulun
gerceklesmemesinde menfaati bulunan tarafin kosulun gergeklesmesine engel olmasi
nedeniyle kosulun ger¢eklesmis say11mas1d1r73. Istisnai hallerde uygulama alani bulan

gerceklesme varsayiminin iradi kosul igeren vasiyetnameler i¢in ortaya ¢iktigi, daha

% KARADENIZ CELEBICAN, s. 252.

% KARADENIZ CELEBICAN, s. 252.

" ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 725; KARADENIZ CELEBICAN, s. 252.

! ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 725.

2 AKINCL s. 158; KARADENIZ CELEBICAN, s. 252; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 197.
> DI MARZO, s. 82; UMUR, s. 441; MOUSOURAKIS, s. 196; KASER, s. 64.
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sonra yayilarak uygulama alamim genislettigi ifade edilmistir™®. Kosulun gergeklesmesi
ile kosul olarak tayin edilen olayin ger¢eklesmesi birbirine karistirilmamalidir. Zira
“olumsuz kosul” s6z konusu olan durumlarda taraflarca kosul olarak belirlenen olayin

gerceklesmemesi, kosulun ger¢eklesmesi sonucunu doguracaktir.

aa- Kosulun Gerg¢eklesmesi veya Gerceklesmis Sayilmasi
aaa- Geciktirici Kosul

Geciktirici kosula bagli sozlesme, kosulun gerceklesmesi veya gerceklesmis
sayilmastyla hukuki sonuclarmi dogurmaya baslar °. Sézlesmeden dogan borglar,
alacakli tarafindan talep edilebilir hale gelir. Kosulun gergeklesmesi, sozlesmeye olan
etkisini kendiliginden gosterecektir’®. Baska bir deyisle sdzlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmasi icin karsi tarafa bildirimde bulunmaya ya da baska bir isleme gerek

bulunmamaktadir.

Roma hukukunda geciktirici kosulun gergeklemesiyle birlikte ortaya cikan
tartisma, kosulun sonuglarinin gegmise etkili olup olmadigi konusundadir. Geciktirici
kosulun, geriye etkili (ex tunc) varsayilarak sozlesme kuruldugu andan itibaren mi
sonu¢ dogurmus olacagi, yoksa ileriye etkili (ex nunc) kabul edilerek sozlesmenin
kosulun gergeklestigi andan itibaren mi hukuki sonuclarint dogurmaya baglayacag:
tartisma konusudur. Doktrinde bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi
yazarlar’’, Roma hukuku klasik dénemde sézlesmenin kosulun gerceklestigi andan
itibaren ileriye etkili (ex nunc) sonu¢ dogurdugunu, klasik sonrasi donemde ise hukuki
islem tiiriine gore tespit yapildigini ifade etmekte, bazi yazarlar’® ise dénem ayrimi
yapmaksizin ex tunc ve ex nunc etkinin hukuki iglemin tiirtine gore belirlendigini 6ne

surmektedir.

ZIMMERMANN, klasik hukuk dénemindeki uygulamanin, geriye etki (ex tunc)
gorlisiine tamamen yabanci olmadigini, kosulun gergeklesmesinin sozlesmeye olan

etkisine iliskin yaklagimin sézlesmenin “dar hukuk sozlesmesi” ya da “iyiniyet

" KASER, s. 64.

" UMUR, s. 443; DI MARZO, s. 82; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 197; KARADENIZ
CELEBICAN, s. 253; OGUZOGLU, s. 272.

" TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 197; UMUR, s. 443.

" DI MARZO, s. 82; KARADENIZ CELEBICAN, s. 253; AKINCI, s. 158.

® TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 197.



18

sozlesmesi” olmasina gore farkhihk gosterdigini belirtmektedir . Netice itibariyle
gerceklesen geciktirici kosulun sézlesmenin hukuki sonu¢ dogurmasina etkisiyle ilgili
tekil bir kurala ulasmak miimkiin goriinmese de durumun sdzlesmenin tiiriine baglh

olarak degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilabilir®.

bbb- Bozucu Kosul

Doktrinde, Roma hukukunda bozucu kosul olarak belirlenen olayin
gerceklesmesinin veya gergeklesmis sayillmasinin sézlesmeye olan etkisi i¢in hukuki
islemin sonuclarmin sona erecegi®', hukuki islem yapilir yapilmaz dogan neticelerin

ortadan kalkacagi™, s6zlesmenin ¢oziilecegi® ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir.

S6zlesmenin artik hiikiim ve sonu¢ dogurmamasina sebep olan bozucu kosulun
gerceklesmesine iliskin dnemli goriis ayriligi, etkinin gelecege mi yoksa ge¢mise mi
iliskin olacag: iizerinedir. Bir goriise gore®*, kosulsuz sdzlesmeye geciktirici kosula
bagli bozma anlagmalar1 eklenmesi yoluyla elde edilen bozucu kosul, geriye etkilidir (ex
tunc). Dolayistyla, bozucu kosulun gerceklesmesiyle birlikte sézlesme yapildigi andan
itibaren gecersiz olacaktir. Bu goriiste olan bazi yazarlara gore, sozlesmenin tiiriiniin ani
edimli alim satim sozlesmesi (emptio venditio) olmasi halinde geriye etkili olan bozucu
kosul, siirekli edimli olan hizmet sozlesmesinin (locatio conductio operarum) soz
konusu olmasi durumunda ileriye etkilidir®. Bir diger goriise gore®® sézlesmeden dogan
hiikiim ve sonuglar bozucu kosulun gergeklesmesiyle birlikte ileriye etkili (ex nunc)

sekilde sona ermektedir.

Roma hukukunda bozucu kosulun ilk 6rneklerinin alim satim s6zlesmesinde
(emptio venditio) gorildiigiinii daha evvel ifade etmistik. Bozucu kosulun
gerceklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikabilecek karsilikli iade yiikiimliiliiklerine de alim

sattim sozlesmesini g6z Oniinde tutarak deginmek yerinde olacaktir. Alim satim

” ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 728.

% Konuya iliskin Roma hukukeular1 arasindaki goriis farkliliklarimin modern hukuk sistemlerinde de
yansimasini bulundugu, Fransiz hukukunda ge¢mise etkili olan kosulun Alman hukukunda gelecege
etkili olarak diizenlendigi yoniinde bkz. TAHiROGLU/ERDOCMUS, s. 198, dn. 146.

8! KARADENIZ CELEBICAN, s. 254.

82 TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 198.

8 Yazar “.. the contract was dissolved ...
Foundations, s. 733.

¥ DI MARZO, s. 83; KARADENIZ CELEBICAN, s. 254; OKUR, s. 55.

% KARADENIZ CELEBICAN, s. 254; OKUR, s. 55.

% TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 198.

” ifadesini kullanmaktadir, bkz. ZIMMERMANN, Roman
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sOzlesmesinde (emptio venditio) bozucu kosulun gerceklesmesinin ardindan satict
sOzlesme kapsaminda verdigi mali, alict ise ddedigi satis bedelini geri isteyecektir. S6z
konusu iadelerin, alim satim sozlesmesine 0zgii davalar olan actio empti ve venditi

kullanilarak gerceklestirildigi ifade edilmistir®’.

Alim satim sozlesmesi dolayisiyla devredilen mal {izerindeki miilkiyet hakkinin
bozucu kosulun ger¢geklesmesinden sonraki durumuna gelince, klasik hukuk déneminde,
s0zlesmenin karsi tarafina “teslim (traditio)” ile devredilen miilkiyetin bozucu kosulun
gerceklesmesiyle kendiliginden mali teslim edene, yani saticiya donmesinin miimkiin
goriilmedigi  belirtilmektedir ® . Ancak Iustinianus hukukunda bozucu kosulun
gerceklesmesinin miilkiyet hakkini kendiliginden saticiya geri dondiirdiigii kabul
edilmis®, iade talebi i¢in sozlesmeden dogan sahsi dava yerine miilkiyete dayal
istihkak davasi rei vindicatio agabilmek miimkiin hale gelmistir’’. Bu imkana ragmen,
ugranilan zararlar dolayisiyla tazminat ve alicinin maldan elde ettigi semereleri de talep
edebilmek icin sdzlesmeye dayanan bir dava olan actio venditio nun satici tarafindan

daha fazla tercih edilen segenek oldugu belirtilmektedir®'.

bb- Kosulun Ger¢eklesmemesi veya Gerc¢eklesmeyeceginin Kesinlesmesi

Kosulun sozlesmeye kattigr belirsizlik, kosul olarak belirlenen olaymn
gerceklesmemesi veya artik gerceklesmeyeceginin kesinlesmesiyle de ortadan
kalkabilir. Geciktirici kosulun etkisi, sdzlesmenin hiikim ve sonu¢ dogurmasini
erteleyici nitelikte oldugundan, kosulun gerceklesmemesi veya gerceklesmeyeceginin
kesinlesmesi durumunda geciktirici kosula bagli s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurma

imkan1 kalmayacaktir’.

Bozucu kosulun etkisi, gecerli sekilde akdedilip sonuglarin1 dogurmaya baglayan

sozlesmeyi sona erdirici nitelikte oldugundan, kosulun gerceklesmemesi veya

87 ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 733-734; Yazar, bozucu kosulun gerceklesmesinin ardindan
alim satim s6zlesmesinin (emptio venditio) artik hiikiim dogurmamasina ragmen bu s6zlesmeye bagh
davalarin iade taleplerinde de kullanilmasina dikkat c¢ekmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 734.

% SEROZAN, Donme, s. 14.

¥ DI MARZO, s. 83; SEROZAN, Donme, s. 14.

% SEROZAN, Donme, s. 14.

! ZIMMERMANN, Roman Foundations, s. 735, dn. 128.

%2 UMUR, s. 444; DIMARZO, s. 83; KARADENIZ CELEBICAN, s. 255; OKUR, s. 55.
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gerceklesmeyeceginin kesinlesmesi halinde s6zlesme varligi siirdiiriir, hitkkiim ve sonug

dogurmaya devam eder’".

B- MECELLE-i AHKAM-I ADLiYYE’DE KOSUL
1- Genel Olarak

Kosulun tarihgesi kapsaminda Roma hukukunda kosul incelendikten sonra
Osmanli Devleti’nin hukuk uygulamasinda 6nemli bir yeri olan Mecelle-i Ahkam-
Adliyye’de kosula genel hatlariyla deginmek yerinde olacaktir. 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’'nde bir¢cok alanda oldugu gibi kanunlastirma
hareketlerinde de gelismeler yasanmasma dayanak olmustur*. Mecelle-i Ahkadm-1
Adliyye”, Tanzimat doneminde hazirlanarak yiiriirliige konulan nemli kanunlardan
biridir*®. Esya hukuku, borglar hukuku ve usul hukuku ile ilgili hiikiimler iceren
Mecelle, bir medeni kanun olarak anilmaktadir’’. Ancak kisiler hukuku, aile hukuku ve
miras hukukuna iliskin konularin1 kapsamiyor olusu sebebiyle gercek anlamda bir
medeni kanun olarak nitelendirilemeyecegi de ifade edilmektedir *® . Osmanli
Devleti’nde yiiriirliikte bulunan Islam hukuku hiikiimlerinin bir kismin1 bir araya getiren
Mecelle, giris (mukaddime) kisminin ardinda yer alan on alti kitaptan ve 1851
maddeden olusmaktadir’”. Her bir kitabinin hazirlik calismasi tamamlandikca yiiriirliige
konulan Mecelle’nin giris (mukaddime) kismi ve satis sozlesmesini konu edinen ilk
kitab1 “Kitab-iil Biiyti”, 1869 tarihinde yiiriirlige girmistir'®’. isvicre Medeni Kanunu

ve Isvigre Borglar Kanunu esas alinarak hazirlanan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ve

% UMUR, s. 444; DI MARZO, s. 83; KARADENIZ CELEBICAN, s. 255; OKUR, s. 56.

°* YURTSEVEN, Yilmaz; “Bir Osmanli Orfi Hukuk Diizenlemesi Olarak Mecelle-i Ahkam-1 Adliye”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Uluslararast1 Mecelle Sempozyumu, Istanbul 2021, s. 228,
https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/uluslararasi-mecelle-sempozyumu.pdf (E.T.:
08.08.2021); AYDIN, M. Akif; Tirk Hukuk Tarihi, Beta Yayinlari, Gozden Gegirilmis 17. Basim,
Istanbul 2020, s. 424 vd.

% Calismanmizda bundan sonra “Mecelle” olarak anilacaktir.

% AYDIN, s. 427.

T AYDIN, s. 427; KARAKOC, irem; “Roma Ozel Hukuku ile Osmanli Ozel Hukukundaki Gelismeler
Baglanminda Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin Ozellikleri”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri,
Ed. Fethi GEDIKLI, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2014, s. 78.

% ARSEBUK, Esat; “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalar’”, AUHFD, C. 1, S. 1, 1943, s. 14;
OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, Cihan; “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiriirlige
Girisi ve Tiirk Hukuk Tarihi Bakimmdan Onemi”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, C. 29, Bahar 2011, s. 104.

% BERKI, Ali Himmet, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Hikmet Yayinlari, Istanbul
1978, s. 17 vd.; OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, s. 103.

' OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, s. 99.
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818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun kabul edildigi 1926°da yiirtirliikten kalkan Mecelle,

Tiirk 6zel hukukuna iliskin tarihi siirecin ortaya konulmasi bakimimdan 6nem tasir.

2- Mecelle’de Kosul Tiirleri

Mecelle’nin esasmi olusturan Islam hukukunda kosul, taliki (geciktirici) ve
takyidi (kayitlandiric1) olmak {izere ikili ayrima tabi tutulmustur'®'. Hukuki islemin
hiikiim ve sonu¢ dogurmasini, gelecekte gergeklesmesi muhtemel bir olaya baglayan
kosul taliki (geciktirici), yalin haliyle s6zlesmenin dogurmayacagi sonuclarin ortaya
c¢tkmasini amag edinen kosul ise takyidi (kayitlandirict) kosul olarak adlandirilmistir' 2.
Hal boyle olmakla birlikte, bazi durumlarda takyidi kosullarin modern hukuk
sistemlerindeki sekliyle teknik anlamda kosul olarak kabul edilebilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ornedin, yirtik bir elbisenin yama yapilacaginin kararlastirilarak
satilmasi1 halinde Mecelle’ye gore takyidi kosul s6z konusu olur'®. Ancak satilanin

vasfi ile ilgili olan bu durum, modern hukuk sistemlerinde teknik anlamda kosula 6rnek

teskil etmez.

Mecelle’de kosul kurumu, ayr1 bir baglik altinda ele alinmamaistir. Kitab-iil Biiy
(satis sozlesmesi), Kitab-iil Icarat (kira sozlesmesi) gibi sdzlesme isimlerine gore
ayrilan kitaplarda kosula iligskin hiikiimler daginik sekilde yer almaktadir. Mecelle’nin
ilk kitab1 olan, satig s6zlesmesini konu edinen Kitab-iil Biiy(i, kosulu m. 186 ile 189 ve
m. 300 ile 309 arasinda diizenlemistir'®. Séz konusu maddeler taliki (geciktirici) kosula
deginmemektedir. Zira Mecelle’de, Roma hukukundan ve modern hukuk sistemlerinden
farkli olarak, satis soOzlesmesinin geciktirici (taliki) kosula baglanmas1 caiz
gérﬁlmemistirms. Geciktirici (taliki) kosula baglanmis olan satis s6zlesmesinin sahih

olmadigi, gegersiz oldugu ifade edilmistir'®.

Takyidi (kayitlandirici) kosula bagl satis sézlesmelerine gelince, Mecelle m.

186, “Akd-i bey’in muktezasindan olan sartla bey’ sahih ve sart muteber olur.”

101 BIiLMEN, Omer Nasuhi; Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Altinci Cilt, Bilmen
Yayinevi, Istanbul 1970, s. 23; AYDIN, s. 375;

"2 AYDIN, s. 375.

' BERKI, s. 40.

1% PULASLL, s. 110.

1% BILMEN, s. 23; AYDIN, s. 375; PULASLI, s. 110; Satis sozlesmesi ile birlikte miilkiyetin devrini
konu edinmesi sebebiyle bagislama sozlesmelerinde de geciktirici (taliki) kosulun caiz goriilmedigi
hususunda bkz. AYDIN, s. 375.

1% PULASLI, s. 110; BILMEN, s. 23.
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seklindedir. Buna gore, satis sozlesmesinin gereklerini tekrar eden kosullar ve bu
kosullar1 barindiran sézlesme gegerlidir. Ornegin, saticinin satis bedelini elde edinceye
kadar satilan1 yedinde bulundurmasi kosuluyla yapilan satis sdzlesmesi ve s6z konusu
takyidi (kayitlandirict) kosul gecerlidir'”’. Mecelle m. 187, “Muktezayi akdi teyid eden
sartla bey’ sahih ve sart muteberdir.” hiikkmiinii igermektedir. Buna gore, bir seyi rehin
vermek veya birini kefil kilmak kosuluyla satis sozlesmesi yapilmast durumunda
sozlesme ve kosul gegerlidirlos. Zira bu kosul, satis sozlesmesinin unsuru olan semeni
giivence altia alir, teyit eder'”. Mecelle m. 188, “Miitearif ya'ni érf ve ddet-i beldede
cari olan sartla bey’i dahi sahih ve sart muteberdir.” bi¢imindedir. Madde uyarinca, bir
agag lizerinde bulunan meyvelerin, erisip yenilecek hale gelinceye kadar agag lizerinde

kalmasi kosuluyla yapilan satis s6zlesmesi ve kosul gegerlidir“o.

Mecelle m. 189, yukarida sayilan hiikiimlerden farkli olarak sdzlesmenin
gecerli, kosulun gegersiz sayildigi bir durumu hiikkiim altina almaktadir. Maddeye gore,
“Ehad-i akideyne nef’i olmayan sartla bey’ sahih olup ancak sart fasiddir.”. Hiikiim
uyarinca, sozlesme taraflarina fayda saglamayan kosul gegersiz sayilmaktadir, ancak
kosulun gecersizligi sozlesmeye tesir etmemektedir. Bir hayvaninin saliverilmesi veya
baskasina satilmamasi kosuluyla yapilan satis sdzlesmesi, s6z konusu kosullardan ari
olarak gegerli sayilacaktir'''. Mecelle’nin anilan hiikmii, 6lime bagli tasarruflarda
kosullar ve ytiklemeleri konu edinen TMK m. 515/3 ile benzerlik gostermektedir. TMK
m. 515/3, “Anlamsiz veya yalniz baskalarini rahatsiz edici nitelikte olan kosullar ve
yiiklemeler yok sayuir.” seklindedir. Ancak Mecelle m. 189 satis sozlesmesi
kapsaminda diizenlenmisken TMK m. 515 6liime baglh tasarruflar baslig: altinda yer

almaktadir.

Mecelle’de kosul kapsaminda degerlendirilen bir diger husus, “hiyar-1 sart”
olarak adlandirilan, sozlesme taraflarindan birine veya her ikisine, belirlenen siire

icerisinde sdzlesmeyi feshetme''? veya sozlesmenin sonug dogurmasini saglama imkéni

7 BERKI, s. 40; BILMEN, s. 23; PULASLI, s. 111.

' BERKI, s. 40; BILMEN, s. 23.

' BILMEN, s. 23.

"""BILMEN, s. 24.

"' BILMEN, s. 24.

"> Mecelle’de “fesih” ve “donme” kavramlari arasinda ayrim gozetilmemistir. Mecelle’de fesih ifadesi,
“bozma, kaldirma” anlamni karsilayacak sekilde kullanilmistir. Bu hususta bkz. BERKI, s. 60.
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tantyan kurumdur'". Satis, kira, kefalet gibi feshi''*

miimkiin sozlesmelerde gecerli
oldugu ifade edilen Hiyar-1 sart'">, modern hukuk sistemlerindeki mutlak iradi kosul''®

ile benzerlik gostermektedir.

Mecelle’de m. 300 ile 309 arasinda diizenlenen satis sdzlesmesinde hiyar-1 sart
hiikiimleri uyarinca, satici veya alicidan herhangi biri ya da her ikisinin, belirlenen siire
icerisinde satis sozlesmesinin feshi veya so6zlesmenin sonu¢ dogurmasi arasinda se¢im
yapma hakkina sahip olacagi kosuluyla satis szlesmesi yapilabilir''’. Sézlesmenin
feshi veya sdzlesmenin sonu¢ dogurmasi arasinda se¢im yapma hakki belirli bir siire

118

icin taninmig olmalidir *°. Belirlenen siire igerisinde bir se¢im yapilmazsa satig

sdzlesmesinin tamam olacag, hiikiim ve sonug doguracag: ifade edilmistir''”.

Ozetle, modern hukuk sistemlerinde kosul i¢in yapilan “geciktirici kosul-bozucu
kosul” ayrimina Mecelle’de rastlanmamaktadir. Alim satim sozlesmesi (emptio
venditio), Roma hukukunda sézlesmede kosulun ortaya cikip gelismesine katki
saglayan hukuki islem olmasina karsin, Mecelle’de bey’in (satis s6zlesmesi) geciktirici
kosula bagl olarak akdedilemeyecegi kabul edilmistir. Ayrica Mecelle’de kosul olarak
kabul edilen birgok durum, Tiirk/Isvi¢re hukukunda teknik anlamda kosul kapsaminda
yer almamaktadir. Bozucu kosul, Mecelle’de ayr1 bir kosul tiirli olarak yer almasa da bir
kisim sozlesmeler i¢in kararlastirilmast miimkiin olan hiyar-1 sartin baz1 yonleriyle sirf

iradi bozucu kosula benzerlik gosterdigi soylenebilir.

I1I- KOSULUN MEVZUATTAKI YERI

Tiirk hukukunda kosul kavrami, TBK’nin birinci kisminin “Borg Iliskilerinde
Ozel Durumlar” baslikli dordiincii béliimiiniin ikinci aymriminda “Kosullar” bashig
altinda madde 170 ile 176 arasinda diizenlenmistir. Madde 170 ile 172 arasinda
geciktirici kosul konu edilirken madde 173 bozucu kosula iligkindir. Madde 174 ile 176

arasinda ise geciktirici ve bozucu kosul i¢in ortak hiikiimlere deginilmistir. 818 sayili

'3 BILMEN, s. 7.

4 Mecelle’de fesih kavraminin karsiladig1 anlam i¢in bkz. dn. 112.

"> BILMEN, s. 7.

"6 Mutlak iradi kosul hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Ikinci Bolim, 1, C, 2.
""" BERKI, s. 60; BILMEN, s. 55-56.

'8 BERKI, s. 60; BILMEN, s. 56.

"9 BERKI, s. 60; BILMEN, s. 57.
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eski Bor¢lar Kanununda (eBK) kosul, “Sarta Bagli Bor¢lar” baslig1 altinda madde 149

ile 155 arasinda diizenlenmisti.

Kanun metinleri karsilastirildiginda, eBK’nin “sart” seklinde ifade ettigi
kavram i¢in TBK’da “kosul” teriminin tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica kosulun
hikkiim altina alindigt maddelerin basliginda sadelestirilmeye gidilmis, “Sarta Bagh

Borglar” yerine “Kosullar” baslig1 kullanilmistir.

Kosula iligkin esas diizenlemeler TBK m. 170 ile 176 arasinda yer aliyor olsa da
gerek TBK’da gerek TMK’da kosulun bazi hukuki iglemlerdeki goriiniim bigimlerine
yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; TBK m. 243’te kosullu satis ve
miilkiyetin sakli tutulmasi baglig1 altinda bir tasinmazin kosula bagh satisini diizenleyen
hiikiim, TBK m. 290’da kosullu bagislama baslig1 altinda bir kosula baglanarak yapilan
bagislamayi diizenleyen hiikiim, TBK m. 292°de bagislayana donme kosullu bagislama
baslig1 altinda diizenlenen hiikiim, TMK m. 515’te kosullar ve yiiklemeler baslig
altinda kosula bagl oliime bagh tasarruflari diizenleyen hiikiim ve TMK m. 764 ile
765’te miilkiyetin sakli tutulmasi bashigi altinda tasinir miilkiyetinin sakli tutulmasini

diizenleyen hiikiimler gosterilebilir.

IV- KOSULUN AMACI

Kisilerin iradi olarak gerceklestirdikleri her davranisin temelinde belirli bir amag
yatmaktadir. Kisisel hedeflere ulagmak i¢in hukuki islemler yapilmakta ve cesitli
borglar yiiklenilmektedir. Bireyleri, bir davranista bulunurken ya da bir hukuki islem
yaparken giidiileyen, s6z konusu davranis veya hukuki islemi yapmaya sevk eden sahsi

diisiince ve duygular “saik” olarak adlandirimaktadir'®

. Bir hukuki islemin meydana
gelmesinde ve doguracagi hukuki sonuclarin belirlenmesinde taraflarin iradeleri biiyiik
Oonem tasimakla birlikte bu iradelerin taraflar nezdinde ortaya ¢ikma sebebini olusturan
saiklere hukuken genellikle 6nem atfedilmez '*'. Kosulun esas amaglarindan biri,
hukuken ileri siiriilme imk&n1 bulunmayan saiklerin hukuki islemin doguracagi

sonuglara tesir etmesini saglamaktlrlzz. Taraflar, hukuki islemlerine kosulu dahil ederek

gelecegin belirsizligine karst simdiden konumlanma olanagi elde etmektedir. Boylece

"2 EREN, s. 192; SAYMEN/ELBIR, s. 77.
"I Tiirk 6zel hukukunda saikin dikkate alindigi durumlar icin bkz. EREN, s. 183.
22 FEYZIOGLU, s. 283; SAYMEN/ELBIR, s. 798; SIRMEN, s. 1-2; PULASLI, s. 14-15.
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elde edilmesi umulan menfaatler, ongoriiler dogrultusunda gelecekte gerceklesmesi

siipheli olaylara gore sekillenmekte ve koruma altina alinmaktadir.

Bu asamada kosulla birlikte kosula iliskin kanun maddelerinin mevcudiyet
amacina da deginmek faydali olacaktir. Esasen kosul kavrami, kanunda kosula iliskin
bazi hiikiimlerde taraflarca aksinin kararlastirilabileceginin belirtilmesinin de ortaya
koydugu iizere, biiylik Olclide irade 6zerkliginin yansimasi olan sdzlesme serbestisi
kapsaminda yer almaktadir. Nitekim TBK m. 26’da taraflarin bir s6zlesmenin igerigini
kanunda isaret edilen sinirlamalar ¢ergevesinde dzgiirce belirleyebilecegi ifade edilmis,
m. 27 vd. ile de bu smirlar isaret edilmistir. Bir sozlesmenin taraflari, kanunda
gosterilen smirlamalara uygun hareket etmek kaydiyla sézlesmenin igerigini arzu
ettikleri sekilde tayin edebiliyorken kosulu konu edinen hiikiimlere gerek var midir? Bu
soru, ileride deginilecek olan uluslararast hukuk uyumlastirma metinlerinden bir
kisminin hazirlik ¢alismalart sirasinda da giindeme gelmistir. Uluslararas1 6zel hukuk
uyumlastirma metinleri arasinda dnemli bir yeri olan CISG, kosula iliskin hiikiimlere

yer vermemistir.

Konulan kurallarin birgogu tamamlayici nitelikte olsa da ulusal kanunlarda ve
bircok uluslararasi hukuk uyumlastirma metninde kosul kavraminin hiikiim altina
alindigmi goérmek miimkiindiir. Zira kosul hususunu diizenlemeyerek meseleyi
blitlinliyle sozlesme oOzgiirliigline ve diirtstliik kuralima birakmak, taraflar icin
esneklikten ziyade belirsizlik getirecektir. Bu sebeple kosula iliskin hiikiimlerin
amacinin, kosul kavramina yonelik bir terminoloji olusturarak taraflara yol gostermek,
taraflarca ongoriilmesi giic olan meseleler hakkinda ¢dziim Onerisi sunmak ve simirlt
sayida da olsa emredici kurallar koyarak yeknesak uygulamalara ulagilmasini saglamak

oldugu kanaatine ulasilabilir.

V- KOSULUN KONUSU

TBK’da kosula iliskin hiikiimler, borg iliskilerinde 6zel durumlar béliimiinde
diizenlenmis ve s6z konusu hiikiimlerde yalnizca s6zlesmeden s6z edilmistir. Hal boyle
olunca ilk bakista Kanun’un kosulu yalnizca bor¢ doguran sézlesmeler i¢in 6ngdrdiigi

diisiiniilebilir. Ancak bor¢ doguran sozlesmelerle birlikte bazi tasarruf islemlerinin ve
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baz1 tek tarafli islemlerin de kosula baglanabilecegi konusunda tereddiit

bulunmamaktadir'.

Bu baglik altinda esas deginilmesi amaglanan husus, s6zlesmenin hangi 6l¢iide
kosula konu edilebildigidir. Doktrinde bir¢cok yazar, sézlesmeyle dogacak olan borg
iligkisinin biitliniiyle kosula konu edilebilecegi gibi bu borg iliskisi kapsaminda yer alan
bir veya birka¢ borcun miistakil olarak da kosulun konusunu olusturabilecegi
gérﬁsﬁndedir124. Aksi goriis ise borg iliskisini olusturan bir borcun miistakil olarak
kosula baglanmasinin s6z konusu olmadigini, kosulun borg iligkisinin biitiiniinii konu

edindigini ileri siirmektedir'>.

Kanunun meseleye yaklagimi incelendiginde, TBK gerek¢esinde de deginildigi

126 6eBK’da bor¢ kavrami, hem dar anlamda borcu hem de genis anlamda borcu,

lizere
yani borg iligkisini ifade etmek ic¢in kullanildigindan, eBK’da kosulun konusunu
olusturma bakimindan borg iliskisinin biitlinii veya borg iliskisi kapsamindaki miistakil
bir bor¢ lehine tavir takinildigindan s6z edilemez. TBK’nin kosula iliskin madde
metinlerinde kullanilan “s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi” ve “sézlesmenin sona
ermesi” ifadelerinden, s6zlesmeden kaynaklanan borg iliskisinin bir biitiin olarak kosula
konu edilebilecegi acgikca anlasilmaktadir. Ancak borg iliskisi kapsamindaki bir veya

birka¢ borcun kosula konu edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.

Doktrinde borg iliskisinin biitiiniiniin kosula bagli olmamasina ragmen tek bir
borcun kosula baglanabilecegi ifade edilmis, buna iliskin olarak iimit satimi, sigorta
sozlesmesi ve vekalet sdzlesmesi gibi drnekler gosterilmistir. Umit satim1 konusunda
verilen Ornek, bir balik¢inin giin i¢inde avlayacagi biitiin baliklarin heniiz giiniin
baginda satn almmasidir'*’. Bu durumda, aliciin belirlenen parayr 6deme borcu

herhangi bir kosula bagli olmamakla birlikte saticinin teslim borcunun, gerceklesip

'Z EREN, s. 1291; OGUZMAN/OZ, s. 519; SIRMEN, s. 3; TUNCOMAG, s. 557; SAYMEN/ELBIR,
s. 800.

' OGUZMAN/OZ, s. 518-519; NOMER, s. 492; EREN, s. 1290; Von TUHR, s. 737; YILDIRIM,
Abdulkerim; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Monopol Yayinlari, Giincellenmis ve Genisletilmis 11.
Baski, Ankara 2020, s. 337.

125 SIRMEN, s. 40-41.

126 Tirk Borglar ~ Kanunu Tasaris1 ve Adalet  Komisyonu Raporu, . 7.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/201 1 Yili/kanmetni/6098ss.pdf (E.T.:
16.04.2021).

27 OERTMAN, Paul; Allgemeiner Teil des BGB. Bd 1. 3. Auflage, 1927, 5.489 vd. (Naklen: PULASLI,
s. 9).
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gerceklesmeyecegi belirsiz bir olay olan balik tutabilmesi kosuluna bagli oldugu
disiiniilmistiir. Boylece, avlanacak olan baliklarin satisina iligkin s6zlesmeden dogan
borg iliskisinin biitlinii kosula baglanmis olmamasina ragmen, saticinin baliklar1 teslim
borcu, balik tutabilmesine baglanmistir. Aksi goOriis ise iimit satiminda saticinin
borcunun -verilen Ornekte baliklarin teslim edilmesi- kosula bagli oldugunun
sOylenemeyecegini, zira kosulun bir hukuki sonucun dogmasina veya sona ermesine
tesir edecegini belirtmektedir. Burada ise saticinin teslim borcu sozlesmenin
kurulmasiyla dogmustur, gelecekteki belirsiz olay borcun dogup dogmayacagina etki
etmeyecek, borcun kapsamini tayin edecektir. Dolayisiyla imit satiminin sdzlesmeden

dogan tek bir borcun kosula baglanmasina 6rnek teskil etmeyecegi ifade edilmistir'>®.

Konuya iliskin verilen bir diger 6rnek, sigorta sézlesmesidir'*’. Buna gore, borg
iligkisinin tamami herhangi bir kosula baglanmis olmayan bir sigorta sézlesmesinde
sigorta ettirenin prim 6deme borcu, s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte dogmaktayken,
sigortacinin borcunun dogmasi sdzlesmeye konu edilen rizikonun gergeklesip zararin
ortaya ¢ikmasi kosuluna baglidir. O halde, borg iliskisinden dogan borglardan yalnizca
biri kosula tabidir. Aksi goriis, kosula bagli olarak akdedilmemis bir sigorta
sOzlesmesinde sigortacinin tazminat borcunun kosula bagli oldugunu sdylemenin
mimkiin olmadig1 yoniindedir. Zira, kosula bagli olmayan sigorta sdzlesmesinin
akdedilmesiyle birlikte, sigorta ettirenin prim 6deme borcu ve sigortacinin riski
istlenme borcu dogmus olur. Sozlesmenin kurulmasiyla riski iistlenmis olan
sigortacinin  tazminat O&deme borcu, sigorta sozlesmesinde belirlenen olay
gerceklestiginde ifa edilecektir. Sigorta sodzlesmesinin kendine has yapisindan
kaynaklanan ve borcun dogumunu degil 6deme zamanini belirsiz bir olaya baglayan bu
durumun, sigorta sdzlesmesini miistakil bir borcun kosula baglanabilmesine 6rnek

haline getirmedigi belirtilmektedir' .

Sozlesmeden dogan borglardan yalnizca birinin kosula baglandigi durumlara
dair verilen baska bir Ornek, basar1 durumuna gore icretin belirlendigi avukatlik

sozlesmeleridir *' . Avukathik sozlesmesinin bu tiiriinde, sdzlesmenin kurulmasiyla

8 SIRMEN, s. 39.

12 Von TUHR, s. 737; PULASLL, s. 12; OKUR, s. 57.

P SIRMEN, s. 39-40.

" HOROZOGLU, Orcun; Kosula Bagli Sézlesmeler Hakkinda Uygulamadaki Giincel Sorunlar, Prof.
Dr. Ismet SUNGURBEY e Armagan, Cilt III, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2014, s. 85.
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birlikte avukatin dava ve isleri takip etme borcu dogmasma karsilik miivekkilin
avukatlik iicretini 6deme borcunun davadaki basari durumuna baglanarak kosullu héle
getirildigi diistiniilmektedir. Ancak, 1136 sayili Avukathik Kanunu (Av. K.) m. 164/2
uyarinca avukatlik {icreti, yiizde yirmi besi asmamak kaydiyla dava ya da
hiikkmolunacak seyin degeri veya paranin belirli bir yiizdesi seklinde kararlastirilabilir.
Av. K. m. 164/4’te ise avukatlik iicretinin, avukatlik asgari iicret tarifesinin altinda
olacak sekilde kararlagtirllamayacagi hiikme baglanmistir. Anilan maddeler birlikte
degerlendirildiginde, bir avukatlik sozlesmesi kapsaminda avukatin alabilecegi
avukatlik tcreti, asgari licret tarifesinde belirtilen miktar ile basar1 durumuna gore
kararlastirillan oran arasinda degisiklik gosterecektir. Gelecekteki belirsiz olayin
baglandigi husus borcun dogumu degil, borcun kapsami oldugundan, avukatlik
licretinin  davanin basari durumuna gore yiizde ile belirlendigi avukatlik
sOzlesmelerinin, sozlesmeden dogan tek bir borcun kosula baglanmasimna &rnek
olusturmayacag ifade edilmistir'*>. Benzer sekilde, borg iliskisin biitiinii kosula bagh
olmayan bir satis sozlesmesinde, satis bedelinin bir kisminin kosula baglanmasl13 3 ve
kosula bagli olmayan bir kira s6zlesmesinde, kosulun gerceklesmesiyle kira bedelinin
artacagmin kararlastirilmas1>* 6rneklerinde gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi

belirsiz olay, borcun dogumundan ziyade kapsamin1 belirleyecektir.

Ozetle, doktrindeki hakim goriis, sdzlesme iliskisinin biitiin olarak kosula
baglanabilecegi gibi s6zlesmeden dogan bir veya birka¢ borcun da miistakil olarak
kosula baglanabilecegi yoniindedir. Ancak bunun aksini savunarak, s6z konusu
durumlarda gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olaya baglananin borcun
dogumu veya sona ermesi degil borcun kapsami ya da 6deme zamani olmas1 sebebiyle,
bir s6zlesmeden dogan hukuki iliskinin ancak biitiiniiniin kosula baglanabilecegini ileri
siiren yazarlar'> da bulunmaktadir. Kanaatimizce, sézlesmeden dogan borg iliskisi
kapsaminda yer alan bor¢lardan birinin kosula bagli olduguna iliskin verilen 6rneklerde,
TBK’nin kosulu konu edinen maddelerinde aranan “hiikiim ifade etme” ve “hiikiimlerin
ortadan kalkmas1” sartlar1 saglanmamaktadir. Bu 6rneklerde bir borcun dogumunun

veya sona ermesinin degil, borcun kapsaminin, ifa zamaninin veya mahiyetinin

132 SIRMEN, s. 40.

'3 Von TUHR, s. 737.

P OGUZMAN/OZ, s. 519.

133 STIEFEL, Gottfried; Uber den Begriff der Bedingung im Schweizerischen Zivilrecht, Aarau 1919,
5.58. (Naklen; SIRMEN, s. 39); SIRMEN, s. 37-41.
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gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir olaya baglanarak tayin edilmesi
s6z konusudur. Bu sebeple, borg iliskisinin biitiiniiniin oldugu gibi bor¢lardan birinin de

kosula tabi kilinabilecegi yoniindeki hakim goriise katilmiyoruz.

Belirtmek gerekir ki bu goriislerden birinin veya digerinin benimsenmesi, bir
mantik kuralimin geregi degildir. Hukuk politikasi uyarinca kanun koyucu, borg
iliskisinden dogan bir veya birka¢ borcun da kosula baglanabilecegini diizenleyebilir.
Bu durumda, kosula iliskin hiikiimlerin uygulama alaninin genisletilerek, gelecekte
gerceklesmesi belirsiz bir olayin mevcut oldugu haller bakimindan kapsayici hale
gelmesinin amaclandig1 sdylenebilir. Nitekim, kosul kurumunu hiikiim altina almis olan
bazi uluslararast hukuk uyumlastirma metinlerinin tutumu incelendiginde, meselenin
madde metinlerinde agikliga kavusturuldugu goriilmektedir. Asagida detaylica
deginilecek olan Principles of International Commercial Contracts (PICC) Art.
5.3.1°de"*® bir sézlesmenin veya sozlesmeden dogan bir borcun, Principles of European
Contract Law (PECL) Art. 16:101 "de'?’ s6zlesmeden dogan bir borcun, Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Art. IIL.-1:106°da'® bir hakkin, borcun veya sdzlesme

iligkisinin kosula baglanabilecegi acik¢a hiikiim altina alinmistir.

Sozlesmeden dogan borg iliskisinin tiimiiniin veya bir ya da birka¢ borcun
kosula baglanabilme durumunu inceledikten sonra, s6zlesmenin varliginin kosula konu
edilip edilemeyecegine de deginmek gerekir. Kosulun halihazirda var olan bir
sozlesmeye ihtiyag duymamasi ve soézlesmenin mevcudiyetinin kosula baglanmasi,

P9 Kita Avrupas: hukuk sistemine'* ve hatta

Ingiliz hukukunda goriilmekle birlikte
Amerikan hukukuna'*' yabancidir. Konu kanun metinlerimiz agisindan incelendiginde;
818 sayil1 eBK’da geciktirici kosula iliskin hiikiim olan m. 149/1°de “akdin mevzuunu

teskil eden borcun mevcudiyeti”, bozucu kosula iliskin hiikiim olan m. 152/1°de “akdin

¢ Bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Bolim, 11, B.

7 Bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Bolim, 111, B.

13 Bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Bolim, IV, B.

139 BABUSIAUX, Ulrike; Conditions, Ed. Jansen NILS, Reinhard ZIMMERMANN; Commentaries on
European Contract Laws, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 1937; PEEL, Edwin; The Law of
Contract, Sweet & Maxwell, Fourteenth Edition, London 2015, Para. 2-105.

" FAUVARQUE-COSSON, Benedicte; “The New Provisions on Conditions in the UNIDROIT
Principles 20107, Uniform Law Review, Volume 16, Issue 3, 2011, s. 539; BABUSIAUX, s. 1937.

' GABRIEL, Henry Deeb; “An American Perspective on the 2010 UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts”, The Rabel Journal of Comparative and International Private
Law, 2013, Bd. 77, H. 1, s. 162.
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. 142
infisah1”

tabirlerinin kullanildig1 goriilecektir. TBK’da ise m. 170/1°de geciktirici
kosul igin “sozlesmenin hiikiim ifade etmesi”, m. 173/1’de bozucu kosul igin
“sozlesmenin sona ermesi” ve 173/2’de “s6zlesmenin hiikiimlerinin ortadan kalkmas1”
ifadeleri tercih edilmistir. Hukukumuzda, Kita Avrupasi hukuk sistemindeki anlayisa da
uygun olarak, geciktirici ve bozucu kosul sozlesmenin mevcudiyetine degil
sozlesmeden dogan bor¢ iliskisine tesir etmektedir. Ancak kosula iliskin
uyusmazliklarin ele alindigit bazi Yargitay kararlarinda, kosul hakkinda genel
aciklamalar yapilirken, “s6zlesmenin varliginin veya hukuki sonuglarinin” gelecekte
gerceklesmesi siipheli bir olaya baglanmasindan sz edilmektedir'®’. Bu ifadeler goz
Oniinde tutularak Yargitay’in geciktirici kosul i¢in Kita Avrupasit hukuk sisteminde
benimsenen kosulun sozlesmelerin varligini konu edinemeyece8i ve mevcut bir
sozlesmeye ihtiya¢ duyacagi anlayisindan uzaklasarak Ingiliz hukukunda uygulama
alant bulan yoOntemi tercih ettigi sonucu ¢ikarilamaz. Zira, séz konusu kararlarda
geciktirici kosula bagli sozlesmenin, kosulun gerg¢eklesmesinden Once taraflari
baglayacagr ifade edilmektedir. Sozlesmenin varligimin kosula baglanabilmesi
ifadesinin, bozucu kosul kastedilerek bilingli sekilde mi kullanildig1 yoksa isabetsiz bir

kullanim m1 oldugu konusunda ise agiklik yoktur.

Kosulun bir sézlesmenin mevcudiyetini konu edinmesiyle sdzlesmeden dogan
bir borg¢ iligkisini konu edinmesi arasindaki farka gelince; kosulun konusunun borg
iliskisi oldugu durumda geciktirici kosula bagli sozlesme heniiz hiikiim dogurmaya
baglamasa da mevcuttur ve taraflart baglar'**. Dolayisiyla, sozlesme taraflarindan
herhangi biri, kosulun gergeklesip gerceklesmeyeceginin belirsiz oldugu donemde tek
tarafli irade beyaniyla hukuki iligkiyi sona erdiremez. Ancak so6zlesmenin
mevcudiyetinin geciktirici kosula bagli oldugu kabul edilirse kosul olarak belirlenen

olay gerceklesmeden evvel taraflar tek tarafli iradeleriyle iliskiden cekilebilirler'®.

"> Bozucu kosulun gerceklesmesiyle ortadan kalkanin sozlesmenin varligi degil sozlesmeyle kurulan
hukuki iligki olmas1 nedeniyle eBK m. 152/1°’de akdin infisahindan s6z edilmesinin hatali oldugu
yoniinde bkz. SIRMEN, s. 54.

'"'Y23HD, T. 22.11.2018, E. 2016/464, K. 2018/5428; Y13HD, T. 22.02.2016, E. 2015/2709, K.
2016/5165; Y23HD, T. 02.12.2014, E. 2014/5137, K. 2014/7766; Y15HD, T. 27.06.2014, E.
2013/5229, K. 2014/4546; YI5HD, T. 15.11.2011, E. 2010/7083, K. 2011/6577
www.karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:11.08.2021)

" EREN, s. 1301; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 333; YILDIRIM, s. 341;
OGUZMAN/OZ, s. 533.

' PEEL, Para. 2-105.
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VI- KOSULUN UNSURLARI
A- KOSULUN TARAF IRADELERINE DAYANMASI

Bir sozlesmede TBK m. 170-176 arasinda esaslari diizenlenmis olan teknik
anlamda kosulun varligindan s6z edilebilmesi i¢in s6zlesmenin hukuki sonuglarinin
gelecekteki belirsiz olaya taraflarin  iradeleriyle baglanmis olmasi gerekir '*° .
S6zlesmenin hukuki sonuglarinin taraf iradelerinden kaynaklanmayan bir sebeple,
ornegin kanun metni ile, gerceklesmesi siipheli bir olaya baglanmasi halinde teknik

anlamda kosul mevcut olmayacaktir.

Sozlesmenin hukuki sonuglarinin kosula baglanmasinin taraflarca agikca
kararlastirilabilecegi konusunda siiphe yoktur. Bazi hallerde taraflarin kosulu zimni
olarak da kararlastirabilecegi kabul edilmektedir'*’. Zimni olarak kabul edilebilecek
kosullar bakimindan kosulun tayin edildigi s6zlesmenin sekle bagli olup olmadigi da
Oonem tasimaktadir. Gegerliligi sekle bagh tutulmamis bir sdzlesmede, sozlesmenin
kosula tabi olacagina yonelik irade beyani, aciklanmasi i¢in herhangi bir ara¢ ya da
cerceve Ongdrillmediginden acik¢a ortaya konulabilecegi gibi zimni de olabilir '*®.
Ancak konu gecerliligi sekle baglanmis so6zlesmelere geldiginde meselenin
degerlendirilmesi gerekir. Bu husustaki farkli goriislerin sekillendigi 6rnek, TBK m.
587/3’te (eBK m. 488/3) diizenlenen birlikte kefalete iliskin hiikiimdir. Hiikiim
uyarinca; alacaklinin, kefilin alacaga baska kefillerle birlikte kefil oldugu varsayiminda
bulundugunu biliyor oldugu veya bilmesinin gerektigi durumlarda, isaret edilen
sebeplerle s6z konusu varsayim ger¢eklesmezse kefil, kefalet borcundan kurtulur.
Doktrinde bir goriis, bu halde teknik anlamda bir kosulun mevcut oldugu ve kosulun
zimni sekilde tayin edildigini ifade etmektedir'*. Diger bir goriise gore, gegerliligi

yazili sekil sartina baglanmis olan kefalet s6zlesmesinin kosula bagli oldugunun kabul

1 TUNCOMAG, s. 557; EREN, s. 1294; SAYMEN/ELBIR, s. 804-805; INAN, Ali Naim/YUCEL,
Ozge; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Giincellenip Genisletilmis 4.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 556; AKINTURK, s. 226; YILDIRIM, s. 337; PULASLI,
s. 16; SIRMEN, s. 52; AYAN, Mehmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Gozden
Gegirilmis 12. Baski, Ankara 2020, s. 160.

'“Von TUHR, s. 738; EREN, s. 1290; PULASLI, s. 16.

s SIRMEN, s. 42.

' Von TUHR, s. 738; PULASLI, s. 16; OKUR, s. 57.
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edilebilmesi i¢in kosula yonelik iradenin de yazili sekil sartina uygun olarak beyan

edilmesi gerekir'*’.

Yukarida anilan birlikte kefalete iliskin hiikiimde zimni kosulun séz konusu
oldugunu ileri siiren goriisiin dayanagi, TBK m. 132°de diizenlenen ibraya iliskin
hiikiimdiir'>'. TBK m. 132 uyarinca borcu doguran islem sekle tabi olsa da borcu
kismen veya tamamen ortadan kaldiran ibra sozlesmesi sekle bagli olmaksizin
yapilabilir. Bu hiikiimden yola c¢ikilarak, kosulun sozlesmeden dogan borglarin
dogmasini geciktiren ya da sona ermesini saglayan yapisi nedeniyle borcu hafifletici
nitelikte oldugu ve sekle bagli kalinmaksizin sdzlesmede yer alabilecegi veya sonradan

eklenebilecegi diistiniilmektedir'>?.

Birlikte kefalete iliskin hiikiimde zimni kosulun mevcut olmadigi goriisiiniin
dayanagi ise kosulun sozlesme taraflarinin iradelerinin siibjektif esasli unsurunu

olusturdugu diisiincesidir'™>

. TBK m. 2 uyarinca sdzlesmenin kurulmus sayilabilmesi
icin esaslt noktalar {izerinde uyusmanin saglanmis olmasi1 gerekir. Taraflarca irade
beyanina eklenerek iradenin esasli unsuru haline getirilen kosulun da s6zlesme sirasinda
bulunmasi veya sonradan eklenmesi arasinda bir fark gozetilmeksizin iradenin
aciklanmasi i¢in kanunda Ongoriilen sekle uygun olarak agiklanmasi gerektigi
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diisiiniilmektedir *". Bu goriis uyarinca kosulun kanun tarafindan sézlesme i¢in isaret

edilen sekil i¢inde yer almamasi sadece kosulu degil sozlesmeyi de gegersiz hale
getirir' ™.

Kanaatimizce, birlikte kefalete iliskin TBK m. 587/3’te teknik anlamda kosul
s0z konusu degildir. Kosul, eklendigi sozlesme icin siibjektif esasli unsur teskil eder.
Gegerliligi sekle baglanmis bir sozlesmede objektif ve siibjektif esasli unsurlarin sz
konusu sekle bagli kalinarak ortaya konulmasi gerekir. Bu sebeple, kosulun borcu

hafifleten veya sona ermesini saglayan etkisine dayanarak, s6zlesmenin gecerliligi sekle

1% By hitkiimde Kanunun zimni bir kosuldan degil, hukuk diizeninin dikkate aldig1 bir saikten s6z
etmekte oldugu yoniinde bkz. SIRMEN, s. 45.

' Von TUHR, s. 739.

12 yon TUHR un goriisii hakkinda agiklamalar i¢in bkz. SIRMEN, s. 44, dn. 115; PULASLI, s. 32.

" YILDIRIM, s. 337.

*INAN/YUCEL, s. 557; YILDIRIM, s. 337; SIRMEN, s. 45.

' SIRMEN, s. 45.
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tabi olsa dahi kosulun sekilden bagimsiz da kararlastirilabilecegini ileri sliren goriise

katilmryoruz.

B- KOSUL OLARAK BELIRLENEN OLAYIN GERCEKLESIP
GERCEKLESMEYECEGININ BELIRSiZ OLMASI

Taraf iradeleriyle sozlesmenin hukuki sonuglarinin  baglandigi  olayin
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olmalidir. Bu husus eBK’da “meskiik bir
hadisenin tahakkuku”, TBK’da ise ‘“gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir

olgu” tabirleriyle ifade edilmistir.

Kanun, kosul olarak tayin edilecek olayin belirsiz olmasi gerektigini belirtmis
ancak s0z konusu belirsizligin diizeyiyle ilgili bir aciklamada bulunmamstir.
Belirsizligin yalmizca sézlesme taraflari igin gecerli olmasi durumunda siibjektif
belirsizlik, herkes i¢in gegerli olmasi héalinde objektif belirsizlik mevcuttur. Doktrinde
hakim goriis, kosulun dogas itibariyle belirsizligin objektif diizeyde olmasi gerektigini
kabul etmektedir °°. Ancak bazi yazarlar, olaym gerceklesip gerceklesmeyecegine

iliskin belirsizligin siibjektif olmasini kosul iin yeterli gormektedir'>’.

Bir olayin kosul olarak belirlenebilmesi i¢in gerceklesip gerceklesmeyecegi
konusunda objektif belirsizlik bulunmasi gerektiginin kabulii halinde, objektif
belirsizligin igerisinde bir derecelendirmenin mevcut olup olmadigi sorusuyla
karsilagilabilir. Doktrinde bir goriise gore, kosul olarak belirlenen olaya iligkin bilginin,
birileri tarafindan bilinip bilinmemesinden bagimsiz sekilde, objektif olarak mevcut
olmas1 durumunda teknik anlamda kosuldan s6z etmek miimkiin olmayacaktir'®. Bu
ifadeden anlasildig1 kadariyla kosul i¢in belirsizligin mutlak olmasi1 gerekir. Diger bir
goriis, kosul olarak belirlenen olayla ilgili bilgi dogada mevcut olsa da insan bilgisi

159
. Bu durumda

acisindan belirsizligin, kosulun varlig1 icin yeterli oldugu yoniindedir
kosul olarak belirlenen olayin belirsizligi nispi objektif belirsizlik diizeyindedir. Baska

bir goriis, objektif belirsizligi “mutlak” ve “nispi” ayrimlarina tabi tutmanin elzem

15 FEYZIOGLU, s, 285; EREN, s. 1294; Von TUHR, s. 741; SIRMEN, s. 49; OKUR, s. 67;
PULASLI, s. 24; AKINTURK, s. 225-226.

ST SAYMEN/ELBIR, s. 803.

15 OKUR, s. 69.

19 SIRMEN, s. 51.
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olmadig1 gibi bazi hallerde anlamsiz sonuglarin dogmasina da sebebiyet verebilecegini

ifade etmistirwo.

Kanaatimizce kosul olaymn objektif belirsizliginin nispi diizeyde olmasimin
yeterli kabul edilmesi yerinde olacaktir. Zira insanligin bilis diizeyi, i¢cinde bulunulan
zamana da bagl olarak degisiklik gdsteren goreceli bir durumdur. Yiizyillar 6nce
mutlak objektif belirsizlige sahip oldugu diisiiniilen bazi olaylar giinlimiizde
belirsizligini kaybetmis dahi olabilir. Bu sebeple insanligin olaylar1 anlamlandirmaya
yonelik mevcut kapasitesi géz oniine alinmali ve kosul olaya iligkin belirsizligin nispi
objektif olmasi yeterli goriilmelidir. Esasen bir olayin kosul olarak belirlenebilmesi i¢in
mutlak objektif belirsizlikten derece olarak daha diisiik olan nispi objektif belirsizligin

29 <¢

yeterli oldugunun kabul edilmesi, objektif belirsizlik hususunda “mutlak”-“nispi”
ayrimi yapmamakla esdeger sonu¢ dogurur. Zira her iki hédlde de kademe arayigina
girilmeksizin objektif belirsizlik, bir olayin kosul olarak belirlenebilmesi i¢in gerekli ve

yeterlidir.

Kosulun belirsizliginin diizeyi gibi, baz1 hallerde taraflarca kosula baglanan
olayin net olarak belirlenmesi de tartisma konusu olabilmektedir. Doktrinde verilen bir
ornekte, bir tablonun belirli bir ressama ait olmasi kosuluyla satisina iligskin sézlesmenin

teknik anlamda kosula bagli oldugu séylenemez161

. Bu durumda kosul degil, ileride
deginilecek olan “vasif” s6z konusudur. Ancak ayni tablonun belirli bir ressamin eseri
oldugunun taraflarca tayin edilen bir bilirkisi marifetiyle onaylanmasi kosuluyla satisina
iliskin s6zlesmenin teknik anlamda kosul iceren hale geldigi ifade edilmektedir'®. Ik
durumda, tablonun belirli bir ressamin eseri olup olmadigi zaten belli oldugu i¢in
kosulun belirsizlik unsuru saglanamazken, ikinci durumda belirlenen bilirkisinin
tabloya orijinallik onay1r vermesi siipheli bir olay oldugu icin belirsizlik unsurunun
saglandig1 diisliniilmektedir. Ancak bir goriise gére bu Ornekte sozlesme, bilirkisinin
rapor sonucuna baglanarak kosullu hale getirilmis gibi goriinse de esasen taraf iradeleri,

satigin tablonun orijinalligine baglanmasina yonelmistir. Tablonun orijinal olup

olmadig1 heniiz s6zlesme akdedilmeden dnce dahi belli oldugundan, kosulun belirsizlik

10 PULASLI, s. 30.
'*! Von TUHR, s. 741.
"2 Von TUHR, s. 742; PULASLI, s. 37-38.
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unsurunu tasimadigi ve sozlesmede teknik anlamda bir kosulun mevcut olmadigr ileri

o _oe e e 1
siiriilmiistiir'®.

C- KOSUL OLARAK BELIRLENEN OLAYIN GELECEGE ILiSKiN OLMASI

Bir olayim kosul olarak tayin edilebilmesi i¢in gelecege iliskin olmasi gerekir'®.

Kosul olarak belirlenecek olaym gelecege iliskin olma unsuru Kanun’da agikca
belirtilmis olmasa da hiikmiin ifade tarzindan bu sonuca ulasilabilir. Nitekim TBK m.
170 geciktirici kosulu diizenlerken “gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen”
ifadesini, TBK m. 173 bozucu kosulu diizenlerken “Onceden gergeklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen” ifadesini kullanmigtir. TBK m. 173’te bozucu kosul
icin “Onceden” kelimesinin kullanilip m. 170’te kullanilmamasiyla kosulun unsurlari
bakimindan bir farklilik 6ngoriildiigli soylenemez. Kanun, kosul olay icin “gerceklesip
gerceklesmedigi bilinmeyen” tabiri yerine gelecek zaman eki iceren “gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen” tabirini tercih ederek gelecegi isaret etmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki bircok durumda olaym belirsiz olmas1 ancak gelecege iliskin
olmasiyla miimkiin hale gelir. Bununla birlikte, gelecege iliskin olmakla birlikte
gerceklesmesi muhakkak olaylar da mevcuttur. Boyle olaylar kosul olarak belirlenemez.
Oliim, gelecege iliskin olup gergeklesmesi kesin olan olaylar igin verilen temel
orneklerden biridir. Benzer sekilde, gelecege iliskinmis gibi gorlinse de
gerceklesmeyecegi kesin oldugundan imkansiz oldugu bilinen olaylar da kosul

niteliginde degildir.

Roma hukukunda da kabul edilen ilke uyarinca ge¢misteki bir olay1 yahut su
ana iligkin bir hali konu edinen kosul (condiciones in praesens vel in praeteritum
collatae) teknik anlamda kosul olarak kabul edilmez. Ancak bazi durumlarda kosulun
gecmise ya da simdiye iliskin bir olayr m1 yoksa gelecege yonelik bir olayr m1 konu
edindigini tespit etmek giictiir. Bir olayin, kosulun belirsizligi bahsinde agiklanan
mutlak anlamda objektif bakimdan belli olmasi halinde olayin gecmiste mi gerceklestigi
yoksa gelecege mi iligkin oldugu konusunda degerlendirme farklar1 goriilebilir. Bir
bilginin dogada mutlak bakimdan var olmakla birlikte insanlar i¢in belli olmamasinda

durum béyledir. Ornegin taraflarca sézlesmenin hukuki sonuclarmnin bir arazide maden

' OKUR, s. 69.
' EREN, s. 1295; TUNCOMAG, s. 560; AKINTURK, s. 224; YILDIRIM, s. 338; INAN/YUCEL, s.
557; AYAN, s. 160.
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olup olmadigma gére sekillenmesine karar verilirse'®, maden sézlesmenin kuruldugu
anda ya mevcuttur ya da degildir. Bagka bir deyisle mutlak anlamda bilgi bulunmakta
ancak insanlar acisindan belirsizlik tasimaktadir. Kosulun dogrudan dogruya madenin
mevcudiyetini konu ettigi kabul edilirse gegmise veya simdiye iliskin bir durumun s6z
konusu oldugu izlenimi ortaya cikar. Dolayisiyla sdzlesmede teknik anlamda kosul
bulunmaz. Ancak kosulun, sonucu belirsiz olan madenin mevcut olup olmadiginin tespit
edilmesi faaliyetini konu edindi8i, yani dogada mutlak anlamda var olan bilginin
insanlar agisindan belli hale gelmesini ongdrdiigii kabul edildiginde kosulun biitiin

unsurlarinin tamamlandig: diisiiniilebilir.

' Ornek igin bkz. PULASLI, s. 38.



37
IKiNCi BOLUM

KOSULUN TURLERI, BENZER HUKUKI KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI, KOSULA BAGLANAMAYAN iSLEMLER VE YASAK
KOSULLAR

I- KOSUL TURLERI
A- GENEL OLARAK

Kosul tiirlerine iliskin olarak Kanun’da goézetilen ayrim, kosulun doguracagi
hukuki sonuglara dayanan “geciktirici kosul-bozucu kosul” ayrimidir. Bununla birlikte
doktrinde, taraflarca kosul olarak belirlenen, gelecekte gergeklesmesi belirsiz olayin
nitelikleri goéz Oniine alinarak yapilmakta olan smiflandirmalar da bulunmaktadir.
Olaym gerceklesmesinin mi yoksa gerceklesmemesinin mi kosul olarak belirlendigini
konu edinen “olumlu kosul-olumsuz kosul” ayrimi ve kosul olarak belirlenen olayin
gerceklesmesine ya da gerceklesmemesine tesir edebilecek etkenler dikkate alinarak
yapilan “tesadiifi kosul-iradi kosul-karma kosul” ayrimlari bunlara Ornek

gosterilebilir'®.

Bu baslik altinda dncelikle kosulun doguracagi hukuki sonuglara gore yapilan
ayrim ele alimacak, daha sonra kosul olarak belirlenen olayin niteliklerini esas alan

ayrimlara deginilecektir.

B- HUKUKIi SONUCLARINA GORE KOSUL TURLERI
1- Geciktirici Kosul

Geciktirici kosul, TBK m. 170 vd. (eBK m. 149 vd.) diizenlenmistir. 818 sayil
eBK m. 149/1; “Bir akdin mevzuunu teskil eden borcun mevcudiyeti, megkiik bir
hadisenin tahakkukuna talik edilmis ise o akit sarta bagl akit olur.” bi¢imindeydi. TBK
m.170/1 ise; “Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen bir olguya birakilmissa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur.”
seklindedir. 818 sayili eBK’da “akdin mevzuunu teskil eden borcun mevcudiyeti”

ifadesi yerine TBK’da “sdzlesmenin hiikiim ifade etmesi” tercih edilmistir. Ik bakista,

' EREN, s. 1297 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 331 vd.; TUNCOMAG, s.
561 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 522 vd.; Von TUHR, s. 739 vd.
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hiikmiin ilk halinde kosula baglanabilecek husus sozlesme konusu borgken yapilan
degisiklikle kosula baglananin sézlesmenin bir biitiin olarak hukuki sonu¢ dogurmasi,
yani bor¢ iliskisi haline geldigi izlenimi uyanmaktadir. Ancak TBK gerekcesinde de
isaret edildigi iizere “bor¢” kavrami eBK’da hem hukuki iliskiden dogan borglardan her
birini hem de genis anlamda bor¢ iliskisini karsilamak {izere kullaniimaktadir '*’ .
Dolayisiyla hiikmiin her iki halinde de geciktirici kosulun konusu olarak, s6zlesmenin
bir biitiin olarak hukuki sonu¢ dogurmasinin kastedildigi sdylenebilir. Sozlesmeden
dogan bir borcun miistakil olarak kosula konu edilmesinin s6z konusu olmadigina
yonelik olarak, tekrara diismemek adina, yukarida yapilan agiklamalara yollamada

bulunmakla yetinilecektir'®®.

Sozlesme taraflari, geciktirici kosula bagli bir s6zlesme akdetmekle s6zlesmenin
hukuki sonuglarint dogurmasini gelecekte gerceklesmesi belirsiz bir olaya birakmakta
ve sozlesme hiikiimleri askida kalmaktadir'®. Bu durumda, sézlesme mevcut ve taraflar

icin baglayicidir, ancak taraflara borcun ifasini talep hakki vermez.

Geciktirici kosul, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a kosulun gergeklestigi
andan itibaren sonu¢ doguracak, yani gelecege etkili (ex nunc) olacaktir. Bu husus eBK
m. 149/2°de; “Iki taraf hilafini kast etmedikleri hdlde sarta bagh akit, ancak sartin
tahakkuku anmindan itibaren hiikiim ifade eder.” seklinde ifade edilmisti. Ayni konuya
iliskin olarak TBK m. 170/2; “Aksi kararlastirilmamissa, geciktirici kosula bagl
sozlesme, ancak kosulun gergeklestigi andan baglayarak hiikiim ifade eder.” hiikkmiinii
icermektedir. Kanun, taraflarin ortak iradeleriyle geciktirici kosulun ger¢eklesmesinin,
gerceklesmeden Onceki donemi de kapsayacak hukuki sonuclar dogurmasina, yani
gecmise etkili (ex func) hale gelmesine imkan tanimis olsa da bu olanagin yaygin olarak
kullanilmayacag diisiiniilebilir'’. Nitekim sdzlesme taraflarnin sézlesmeyi geciktirici
kosula tabi kilmalarinin amaci, s6zlesmenin kuruldugu anda bor¢ altina girmeyerek
bor¢larin dogumunu 6telemek ve gelecekte gerceklesmesi belirsiz olayin gerceklesmesi

ya da gerceklesmemesiyle borglarin dogmasini saglamaktir. Ancak taraflar, kosulun

17 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 7.

18 Hukuki iliskiden dogan bir borcun miistakil olarak kosula konu ediliyormus gibi gdriindiigii
durumlarda esasen borcun dogumunun degil kapsaminin belirlenmesinin s6z konusu olduguna yonelik
aciklamalar i¢in bkz. Birinci Boliim, V.

' FEYZIOGLU, s. 287-288; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 320; EREN, s. 1301;
YILDIRIM, s. 375; HATEMI, Hﬁseyin/GOKYAYLA, K. Emre; Borglar Hukuku Genel Boliim,
Vedat Kitapeilik, 4. Basi, Istanbul 2017, s. 372; AYAN, s. 164; SIRMEN, s. 53.

" OGUZMAN/OZ, s. 532.
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aski doneminde kosula bagli haktan elde edilen menfaatlerin de kosula bagli hak
sahibine ait olmasimi arzu edebilirler. Bunu saglamak icin de geciktirici kosulun

gergeklesmesinin geriye etkili oldugu kararlastirilabilir.

Kosulun ge¢cmise mi yoksa gelecege mi etkili oldugu, bu hususun taraf
iradelerine birakilmadigi Roma hukukunda da tartisma konusu olmustur'”. Ozellikle
Ortacag’da yaygm oldugu ifade edilen, geciktirici kosulun ge¢mise etkili oldugu
anlayisi, Bernhard WINDSCHEID tarafindan ileri siiriilen, taraflarin kosulun
gerceklesmesinin sonucuyla degil, hukuki islemin kendisiyle bagli oldugu goriisiiyle
biiyiik 6l¢iide asilmistir' %, Bu goriis uyarinca sdzlesme, geciktirici kosula bagl oldugu
icin heniliz bor¢ dogurmasa da mevcuttur ve taraflar i¢in baglayicidir. Kosulun

gerceklesmesi ise ancak sd6zlesmenin hukuki sonu¢ dogurmasina etki eder.

Roma hukukunda geciktirici kosulun ge¢mise mi yoksa gelecege mi etkili
oldugu tartismasiyla, kosul dolayisiyla askida olan hakkin hukuk diizeni tarafindan
korunmaya layik olup olmadig1 anlayisi paraleldir'”®. Buradan ¢ikarilacak sonug, Roma
hukukunda geciktirici kosulun geg¢mise etkili olmasinin ortaya ¢ikis amacinin, aski
doneminde hakkin mevcut sahibinin kosula bagl hak iizerinde yapacagi tasarruflara
kars1 kosula bagli hak sahibinin korunmasi oldugudur'”*. Giiniimiizde ise birgok modern
hukuk sisteminde oldugu gibi'””, hukukumuzda da aski déneminde kosula bagli hakki
korumay1 amaglayan hiikiimler bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimlerden, kosula baglh
hakkin tehlikeye diistiriilmesi halinde alinabilecek onlemlere iliskin olanin etkinligi ve

uygulanabilirligi tartismali olsa da'’®

Kanun, kosula bagli hakkin aski dénemi igerisinde
korunmasmi amaglamigtir. Bu sebeple, kosulun ger¢eklesmesinin geriye etkili
kilinmasiyla Roma hukukunda ulasilmak istenen kosula bagli hakkin korunmasi

amacinin modern hukuklarda kanun eliyle saglandigi sdylenebilir.

Bir sozlesme kosula baglanmis olmakla birlikte, taraflarca geciktirici kosulun

mu yoksa bozucu kosulun mu kastedildiginin anlasilamadig1 durumlarla karsilasilabilir.

! Bilgi i¢in bkz. Birinci Bélim, II, A, 4, b.

'72 WINDSCHEID, Bernard; Die Wirkung der erfiillten Bedingung, Basel 1851 (Naklen; BABUSIAUX,
s. 1939).

'> KARADENIZ CELEBICAN, s. 230; OKUR, s. 51.

" KARADENIZ CELEBICAN, s. 230; OKUR, s. 51.

' BABUSIAUX, s. 1939.

'7® Bilgi i¢in bkz. Ugiincii Boliim, I, B, b, bb.
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Doktrinde, kosulun geciktirici mi bozucu mu oldugu hususunda tereddiide diistilmesi
halinde, borcun dogumunu geciktirdigi i¢in bor¢lu agisindan daha avantajli olan

177
. Baz1

geciktirici kosulun mevcut oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisii hakimdir
yazarlar, bu goriisiin dayanagim eBK m. 149/2°nin lafzinda bulmaktaydi'’®. Bu goriis
uyarinca, eBK m. 149/2°de; “Iki taraf hilafini kast etmedikleri hdlde sarta bagl akit,
ancak sartin tahakkuku anmindan itibaren hiikiim ifade eder.” denilerek kosula bagli
sozlesmelerin, aksi anlasilmadikc¢a, kosulun gergeklesmesiyle birlikte hiikiim ifade
etmeye baslayacagi dilizenlenmistir. Sozlesmenin kosul gerceklestigi anda hiikiim
dogurmaya baslamasi geciktirici kosulun 6zelligi oldugundan, Kanun’un bu maddeyle,
sozlesmede geciktirici ve bozucu kosuldan hangisinin kastedildiginin agik olmadigi
durumlar i¢in geciktirici kosulu isaret ettigi diisiiniilmiistiir. Ancak TBK m. 170/2’nin;
“Aksi  kararlastiriimamissa, geciktirici kosula bagli sozlesme, ancak kosulun
gercgeklestigi andan baslayarak hiikiim ifade eder.” seklindeki metni, eBK’da “sarta
bagli akit” denilerek biitlin kosula tabi sozlesmeleri kapsiyormus izlenimi veren madde
metninden farklilik gdsterir. TBK’nin anilan hiikkmiinde artik “sarta bagl akit” yerine
“geciktirici kosula baglh sézlesme” ifadesi kullanilmasi neticesinde, hilkmiin kosulun
tirli hakkinda belirsizlik iceren tim sozlesmelere tatbik edilme imkani1 kalmadigi

. .. 1
izlenimi uyanmugstir'”.

Kanaatimizce, sozlesmenin baglandigr kosulun tiiriinde siipheye diisiilmesi
durumunda geciktirici kosul lehine yorum yapilmalidir. Ancak bu yorumun dayanagi
Kanun’un metninde yer almamaktadir. Zira eBK m. 149/2°deki ifade sliphe halinde
geciktirici kosul lehine yorum yapilmasi sonucunu dogurmak amacini tasiyan bilingli
bir kullanim degildir. Benzer sekilde, TBK’nin anilan hilkmiiyle de eBK m. 149/2’nin
stiphe halinde kosulun yorumlanmasina yonelik getirdigi ileri siiriilen kuralin ortadan
kaldirilmast ve bundan bodyle siiphe halinde geciktirici kosul lehine yorumun

uygulanmamasi amaci giidiilmemistir. Nitekim TBK gerekcesinde, metinde yapilan

"7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 331; Von TUHR, s. 739; EREN, s. 1300;
OGUZMAN/OZ, s. 525-526; HATEMI/GOKYAYLA, s. 373; OKUR, s. 75.

' TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 331; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU,
s. 322; SAYMEN/ELBIR, s. 807.

' Baz1 yazarlar, madde metninde yapilan bu degisiklik sonucunda artik Tiirk hukukunda “siiphe
durumunda geciktirici kosul esas alinir” ilkesinin uygulanmasinin miimkiin olmadig:1 goriisiindedir. Bu
hususta bkz. TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 322.
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diizeltme ve arilastirma diginda eBK’ya gore bir hiikiim degisikligi ongdriillmedigi ifade

edilmistir'™.

2- Bozucu Kosul

Roma hukukundan giiniimiize uzanan siiregte, bozucu kosulun teknik anlamda
kosul kavramu i¢indeki yeri tartisma konusu olmustur'®'. Tartismanin temelinde, bozucu
kosula bagli sozlesmenin geciktirici kosuldan farkli olarak, kuruldugu anda hukuki
sonu¢ dogurmaya baglamast oldugu sdylenebilir. Geciktirici kosula bagli bir
sozlesmenin muhtevasi incelendiginde, s6zlesmenin hukuki etki dogurmasinin
gelecekte gerceklesmesi belirsiz bir olaya baglanmasina yonelik arzu goriilecektir.
Ancak bozucu kosula bagli sézlesme, hem s6zlesmenin kuruldugu ilk anda hukuki etki
dogurmaya baglamasina hem de gelecekte gerceklesmesi belirsiz bir olay ile hukuki

.. g . . i 182
etkinin sona ermesine yonelik arzular ihtiva eder

. Bu durumda, bozucu kosula bagl
bir sozlesmede biri sozlesmenin kurulup hak dogurmasina yonelmis, digeri ise
sOzlesmeyi hiikiimden diisiiriip hakki sona erdirmeye yonelmis iki ayri irade beyani
bulunmaktadir'®. Ortada, daha en basta sozlesmeye eklenerek, sdzlesmenin hukuki
sonuclarint sona erdirme ihtimali bulunan bir irade beyani olduguna goére, Roma
hukukunda da benimsenen anlayisa paralel sekilde, bozucu kosulun s6zlesmeyle dogan
hukuki iligkiyi sona erdirmeye yonelmis geciktirici kosula bagh bir irade beyani oldugu
diisiiniilebilir. Bunun sonucu olarak da doktrinde bir goriis, teknik anlamda kosulun
yalmz geciktirici kosul oldugu, bozucu kosulun ise icerisinde geciktirici kosul ihtiva
eden bir kayittan ibaret oldugu kanaatindedir'®*. Bu goriis uyarinca, bozucu kosul da
geciktirici kosul gibi s6zlesmenin bir unsurunu teskil ettigi ve sézlesmenin hukuki etkisi

hususunda bir belirsizlik olusturdugu i¢in Kanun’da geciktirici kosul ve bozucu kosul,

kosulun tiirleri olarak diizenlenmistir'™.

"% Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 87.

'8! Doktrinde hakim olan gériise gore, Roma hukukunda ger¢ek anlamda kosulun geciktirici kosul oldugu
kabul edilmekte, giiniimiiz hukuk sistemlerinde bozucu kosulun sahip oldugu hukuki etkiye yine
geciktirici kosul kullanilarak ulagilmaktaydi. Bu sebeple geciktirici kosul (condicio suspensiva), Roma
hukukunda eski, koklii ve belki de “tek gercek kosul” olarak kabul edilmistir. Bkz. s. 9; Roma
hukukunda goriilen anlayis, miisterek hukukta (ius commune) yaygin olarak kabul edilen goriisiin de
dayanagmi olusturmaktadir. Miisterek hukukta, geciktirici ve bozucu kosul i¢in kosul kavraminin
esdeger iki alt tlirli goriislinii ileri siirenler olsa da baskin goriis, geciktirici kosulun bir kosul tiiri
olmaktan ziyade teknik anlamda kosulun kendisi oldugu yoniindedir, bkz. SIRMEN, s. 55.

82 STIEFEL, s. 72 (Naklen; SIRMEN, s. 56); HATEMI/GOKYAYLA, s. 372.

'* SIRMEN, s. 57.

'** SIRMEN, s. 60.

'*> SIRMEN, s. 60.
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Bozucu kosulun mevcudiyetine duyulan ihtiyag, tarihi siiregte degisik sekillerde
goriiniir olmustur. Belirtmek gerekir ki bu goriiniim bi¢imleri, modern anlamda bozucu
kosul kavrami kapsamima dahil degildir. Ancak bozucu kosulun, gelecekte
gerceklesmesi belirsiz bir olaym sozlesmenin hiikiimlerinin sona ermesini saglayan
elverigli yapisi, bazi somut durumlarin hukuki temelinin agiklanmasinda kullanilmistir.
Ornegin, miisterek hukukta (ius commune) sdzlesme taraflarindan birinin ifa etmemeye
dayanan sozlesmeye aykiri davranisinin, sézlesmenin baglayici etkisini sona erdirici

etkisini aciklamak i¢in bozucu kosul fikrine bagvurulmustur '

. Benzer sekilde,
sOzlesmenin uyarlanmasi doktrinin temel ilkelerinin tarihi dayanagini zimni bozucu
kosul diistincesinin olusturdugu ifade edilmektedir '*". Buna gore, temelleri Roma
hukukuna uzanan ahde vefa (pacta sund servanda), taraflarin iradeleriyle kurduklari
sdzlesmenin, taraflar arasinda kanun niteliginde oldugunu &ngéren bir ilkedir ' .
Sozlesmenin taraflar icin kanun niteligi tasidiginin varsayilmasi, sdzlesmenin taraflar
baglayic1 giiclinii vurgulamaktadir. Ancak ahde vefa ilkesinin mutlak sekilde
uygulanmasi, s6zlesme adaletinin saglanmasina engel olan durumlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Bunun Oniine gecebilmek i¢in Roma hukukuna yabanci olan
“clausula rebus sic stantibus” ilkesi gelistirilmistir'™. Bu ilke uyarmnca her sozlesme,
kuruldugu andaki hal ve sartlar géz oniinde tutularak akdedilmistir. Eger hal ve sartlar
sOzlesmenin kurulmasindan sonra degisiklik gosterirse, her soézlesmenin iginde
barindirdigi kabul edilen hal ve sartlarin degismeyecegi zimni bozucu kosulu

gerceklesecek ve sozlesme sona erecektir' ™.

Gortilecegi lizere, sOzlesme adaletinin saglanmasi arayisiyla gelecekte
gerceklesmesi siipheli olaylarin sézlesme hiikiimlerini sona erdirici etkiye sahip
olabilmesi i¢in zimni bozucu kosulun kabulii yoluna gidilmistir. Anilan Orneklerde
modern hukuk sistemlerindeki sekliyle teknik anlamda bozucu kosul s6z konusu olmasa
da bu Ornekler, bir sozlesmenin hukuki sonuglarimin sona ermesine iliskin kaderini

gelecekte gerceklesmesi belirsiz olaylara baglamasi isleviyle bozucu kosulun, geciktirici

% MEIER, Sonja; “Unwinding Failed Contracts: New European Developments”, Edinburgh Law
Review, Vol. 21, No. 1, 2017, s. 9.

87 ARAT, Ayse; Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 52.

188 ARAT, s. 51.

% BAYSAL, Basak; Sézlesmenin Uyarlanmas1 BK m. 138 Agir1 Ifa Giicliigii, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2017, s. 33 vd.; ARAT, s. 52; Bu ilkenin, giiniimiizde s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin diger
teorilerin de tarihi dayanagini olusturdugu yoniinde bkz. BAYSAL, s. 33.

0 ARAT, s. 52.
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kosuldan bagimsiz olarak ihtiya¢ duyulabilen ve miistakil bir varlig1 olan hukuki bir

kurum oldugunu isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Esasen, teknik anlamda kosulun yalnmz geciktirici kosul oldugu diisiincesi,
kosulun sozlesmenin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagina iliskin belirsizlik
olusturmas1 gerektigi on kabuliine dayanmaktadir. Bu durum ise Roma hukukunun
kosula iligkin diisiince yapisindan kaynaklanmaktadlrlgl. Kosulun s6zlesmede meydana
getirdigi belirsizligin, s6zlesmenin hukuki sonu¢ dogurmasina iligkin olabilecegi gibi
hukuki sonuglarin devam edip etmeyecegine iliskin de olabilecegi kabul edildiginde,
bozucu kosulun da sézlesme i¢cin muallakiyet olusturdugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica,
geciktirici kosulun bir kosul tiirli degil, kosulun kendisi oldugu varsayilirsa, bozucu
kosulun dogurdugu sonuclara ulasabilmek i¢in, Roma hukukunda oldugu gibi, kosulsuz
bir so6zlesmeye geciktirici kosula bagli bir bozma anlagmasinin eklenmesi gerekir. Bu
durumda kosul, esas sozlesmede degil bozma anlagsmasinda yer aldigindan, kosula bagl
olmayan esas s6zlesme i¢in Kanun’da 6ngoriilen kosul hiikiimlerinin uygulanabilir olup

olmadig1 tartismasi ortaya cikabilir.

Stiphesiz, bozucu kosulun mantiki yapist geciktirici kosuldan farklidir. Ancak
kanaatimizce bu farklilik, ger¢ek kosulun geciktirici kosul oldugu, bozucu kosulun ise
bilinyesinde geciktirici kosulu barindirmasi sayesinde kosul olarak kabul edilebilen bir
kurum oldugu anlayisini zorunlu kilmamaktadir. Buna karsilik, bozucu kosula iligskin
olarak Roma hukukunda temeli atilarak miisterek hukuku da etkileyen anlayisi da
gérmezden gelmeye zaruret bulunmamaktadir. Buna goére bozucu kosul, Kita Avrupasi
hukuk sistemindeki tarthi gelisimi icerisinde geciktirici kosul kullanilarak
sekillendirilmis olsa da modern hukuklarda bagimsiz bir varlik kazanmis ve geciktirici

kosul ile birlikte kosul kurumunun iki alt tiirlinden biri haline gelmistir.

Hukukumuzda bozucu kosul, TBK m. 173’te (eBK m. 152) diizenlenmistir.
TBK m. 173/1; “Sona ermesi énceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir
olguya bwrakilan sézlesme, bozucu kosula baglanmis olur.” seklindedir. 818 sayili
eBK’da bulunmayan séz konusu fikra ile sézlesmenin bozucu kosula baglanmasi tarif

edilmistir. eBK’nin kosulu diizenleyen hiikmii dogrudan, “infisahi, meskiik bir

1 Bu hususta bkz. Birinci Bolim, I, A, 3, a.
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hadisenin tahakkukuna talik edilen akit, sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade

2

etmez.” kurali ile baslamaktaydi. Bu hiikiimde kullanilan “infisahi, megskiik bir

hadisenin tahakkukuna talik edilen akit” ifadesi doktrinde, bozucu kosula konu edilen
seyin sozlesmenin mevcudiyeti oldugu izlenimi vermesi nedeniyle elestirilmistir'**.
Nitekim yukarida, kosulun konusu bahsinde de agiklandigi iizere bozucu kosul,
sOzlesmenin varligini, mevcudiyetini degil sézlesmeden dogan hukuki sonuglari, yani
hukuki iliskiyi konu edinir. S6zlesmenin mevcudiyetinin kosula baglanmasi kurumu,
ulusal hukuklarda Ingiliz hukukunda, uluslararas1 hukuk uyumlastirma metinlerinde ise
PICC’de 6ngoriilmesine karsilik Kita Avrupast hukuk sistemlerinde ve tabii olarak Tiirk

hukukunda mevcut degildir'®.

Bozucu kosula tabi olarak akdedilen sozlesme, kural olarak derhal hukuki
sonuclarint dogurmaya baslayacaktir. Kosulun gergeklesmesiyle birlikte, sozlesme
taraflarinca bagka bir islem yapmaya veya bildirimde bulunmaya gerek kalmaksizin

sozlesme hiikiimleri ortadan kalkar'**

. Goriilecegi lizere bozucu kosulun sozlesme i¢in
olusturdugu askida birakma etkisi ve beklenen hak yaklasimi geciktirici kosuldan
farklidir. Geciktirici kosul, eklendigi sozlesmenin hiikiimleri i¢in bir aski durumu
olusturur ve sézlesmenin alacakli tarafi i¢cin beklenen hak meydana getirir. Bozucu
kosul ise sdzlesmenin kuruldugu anda hukuki sonu¢ dogurmaya baslamasina etki etmez;
beklenen hak sahibi, devrettigi hakkinin bozucu kosulun gerceklesmesiyle kendisine

donmesinde menfaati olan sdzlesmenin borglu tarafidir.

C- KOSUL OLARAK BELIiRLENEN OLAYIN NiTELiGINE GORE KOSUL
TURLERI
1- Olumlu Kosul-Olumsuz Kosul

Taraflarca, halihazirda mevcut olan durum yahut iligkilerde bir degisikligin
meydana gelmesine yonelik bir olay kosul olarak tayin edilmisse olumlu kosul, mevcut

halin veya iliskinin korunarak bir degisikligin ortaya ¢ikmamasina yonelik bir olay

12 SIRMEN, s. 54; PULASLI s. 63.

'3 Bu hususta bkz. Birinci Bolim, V.

1% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 330; Von TUHR, s. 761; OGUZMAN/OZ, s.
543; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 322; SIRMEN, s. 54; PULASLI, s. 63.
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kosul olarak belirlenmisse olumsuz kosul s6z konusu olacaktir'®. Olaylarin olumlu
veya olumsuz sekle sokularak kosul olarak belirlenebilmesi hususu, bir kosulun
ger¢eklesmesinin her durumda bir olayin ger¢eklesmesi anlamina gelmedigini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, bir kosulun ger¢eklesmesinden, tayin edilme sekline gore bir

olayin gerceklestigi anlagilabilecegi gibi bir olayin gerceklesmedigi de anlasilabilir.

Olumlu-olumsuz kosul ayrimi yapilirken, kosul olarak belirlenen olaymn
gerceklesmesi veya gerceklesmemesinin taraflarca arzu edilip edilmemesi dikkate
alinmaz '*° . Omegin araba bagisina iliskin bir sozlesmede, bagislanana hiz s
asimindan dolay:1 trafik cezasi yazilmasi halinde bagislamanin hiikiimden diisecegi
bozucu kosulu Ongoriiliirse, trafik cezasi yazilmasi taraflarca arzu edilmeyen bir olay
olmasina karsilik teknik anlamda olumlu kosul niteligi tasimaktadir. Ayrica, kosula
iligkin kaydin ifade edilis bigimi genellikle olumlu-olumsuz ayrimiyla uyum iginde olsa
da bazi durumlarda yol gosterici olmayabilir. Ayrimin tespitinde ifade tarzindan ziyade
6nemli olan, mevcut hilde bir degisimin istenip istenmedigidir'”’. Ornegin, mevcut
durumda issiz olan biriyle yapilan sdzlesmeye konulan “is bulman kosuluyla” ifadesi
olumlu kosuldur. Ayni s6zlesmedeki ifade is bulma anlamini karsilayacak sekilde “issiz
kalmaman kosuluyla” seklinde degistirildiginde, ifade tarzi olumsuz olmasma karsin

mevcut halde degisiklik ongoriisiiyle olay belirlendigi i¢in kosul yine olumludur.

2- iradi-Tesadiifi-Karma Kosullar

[radi-tesadiifi-karma kosul ayrimma da olumlu-olumsuz kosulda oldugu gibi
TBK’da yer verilmemektedir'*®. S6z konusu ayrimlar, kosul olarak belirlenen olay goz
oniinde tutularak doktrin tarafindan belirlenmistir. Belirtelim ki iradi-tesadiifi-karma
kosullara kanun metinlerinde yer veren hukuk sistemleri de bulunmaktadir. Ornegin
Fransiz hukukunda Code civil, tesadiifi kosul, iradi kosul ve karma kosullara iliskin

farkliliklara isaret etmistir'>”.

1% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 331; Von TUHR, s. 739; EREN, s. 1297-1298;
FEYZIOGLU, s. 289; SAYMEN/ELBIR, s. 810; SIRMEN, s. 67; PULASLI s. 38;
OGUZMAN/OZ, s. 523; AYAN, s. 162; HATEMIi/GOKYAYLA, s. 370; KILICOGLU, Ahmet M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi Yaymlari, Yeni Borglar Kanununa Gore
Genigsletilmis 19. Basi, Ankara 2015, s. 779.

1% OGUZMAN/OZ, s. 523; KASAK, s. 556.

7T PULASLI, s. 39; SIRMEN, s. 67.

"% Kanun’da kosul, geciktirici-bozucu kosul ayrimina tabi tutularak ele almmustir.

' BABUSIAUX, s. 1935.



46

Sozlesmenin hukuki sonuclari, taraflardan birinin iradesine iligkin bir olaya
baglanmissa iradi kosul s6z konusu olur’®. Bazi yazarlar, s6zlesmenin tarafi olmasa da,
sozlesmeden dogrudan etkilenen kisilerin iradesine iliskin olan bir kosulun da iradi

201

kosul niteligi tasidig1 goriisiindedir™ . Baz1 yazarlar ise hem taraflarin hem de belirli

olmayan ti¢lincli kiginin iradesine yonelik bir kosul tayin edilmesi durumunda iradi

202

kosulun mevcut oldugunu ileri siirmektedir™”. Iradi kosul, taraflardan birinin bir irade

beyaninda bulunmasini yahut olumlu veya olumsuz davranisini, yani yapma ya da

yapmamasint konu edinebilir®”.

Doktrinde iradi kosul, mutlak iradi ve nispi iradi olmak tizere iki alt baglikta
incelenmektedir. Buna gore, sézlesmenin hukuki sonuglari, tamamiyla taraflardan
birinin iradesine bagliysa “mutlak iradi kosul” séz konusu olacaktir®. Esasen nispi
iradi kosul da mutlak iradi kosul gibi taraflardan birinin iradesine dayanmaktadir.

oh

Ancak iradi kosulu “mutlak” hale getiren, taraflardan birinin irade beyaninda

bulunmasiyla sdzlesmenin hukuki sonuglarma iliskin geleceginin sekillenmesidir®®.
Ornegin taraflardan birinin sigarayr birakmasi kosuluna bagh sézlesmede kosul, nispi
iradi niteliktedir. Zira tarafin iradesi, sigaray1 birakip birakmama eylemine yoneliktir.
Oysa mutlak iradi kosulda taraf iradesi dogrudan sozlesmenin hukuki sonuglarina

yonelmistir™®.

Iradi kosul, geciktirici veya bozucu kosul seklinde kararlastirilabilir. Ancak
meseleyt mutlak iradi kosul kavrami acisindan daha detayli incelemek gerekir.

Doktrinde mutlak iradi kosulun bozucu kosul olarak kararlastirilmasinda bir sakinca

*% EREN, s. 1298; OGUZMAN/OZ, s. 524; FEYZIOGLU, s. 290; SAYMEN/ELBIR, s. 808;
TUNCOMAG, s. 561; AYAN, s. 162; HATEMi/GOKYAYLA, s. 371; YILDIRIM, s. 375;
INAN/YUCEL, s. 553; PULASLI, s. 39.

*' SIRMEN, s. 67.

22 Bu goriis uyarinca, sdzlesmenin hukuki sonuglari hem taraflardan birinin hem de belirli olmayan
iiclincii kiginin iradesine baglanmigsa iradi kosuldan sz edilir. Eger taraflardan birinin iradesi ile
belirlenmis bir {igiincii kisinin iradesi birlikte kosul olarak kararlastirilmigsa karma kosul s6z konusu
olacaktir, bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 331-332.

203 BUZ, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2005, s. 125;
SIRMEN, s. 67; EREN, s. 1298; HATEMI/GOKYAYLA, s. 371.

24 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 332; PULASLIL s. 43; OGUZMAN/OZ, s. 524;
EREN, s. 1298; HATEMi/GOKYAYLA, s. 371; Ayni kavrami karsilamak tizere, “tamamen iradi
sart” ifadesinin kullanimi icin bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 808, “sirf istege bagl sart” ifadesinin
kullanimi i¢in bkz. TUNCOMAG, s. 562.

> Von TUHR, s. 740; SIRMEN, s. 68.

% SIRMEN, s. 68.
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207 Nitekim, bir s6zlesmede herhangi bir sebebe dayanmaksizin

goriilmemektedir
donme veya fesih hakkinin sakli tutulmus olmasinin mutlak iradi kosul ile biiyiik 6lgiide
benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir’. Ancak asagida aciklanacag iizere, mutlak
iradi kosulun geciktirici kosul seklinde kararlastirilip kararlastirilamayacagi hususunda
farkli goriigler bulunmaktadir.

209 ve Alman hukukunda baskin

Miisterek hukuk (ius commune) doneminde
goriis, geciktirici mutlak iradi kosulun hukuken miimkiin olmadigi yoniindedir®'’. Bu
goriisiin temelinde, s6zlesmenin kurulmasina yonelik irade beyaninda bulunan tarafin,
daha sonra arzu ederse sozlesmenin hukuki sonu¢ dogurmasini saglayacak olan irade

211 Bagka bir deyisle,

beyanina kosul vasfi verilemeyecegi diislincesi yatmaktadir
kurulmusg olan bir s6zlesmenin, taraflardan birinin arzu ederse beyan edecegi iradesiyle
hiikiim ifade etmeye baslayacaginin kararlastirildigi durumlarda, gercek bir baglanma

iradesi bulundugundan s6z etmek giictiir.

Tiirk/Isvigre hukukundaki baskin goriis, geciktirici mutlak iradi kosulun
miimkiin oldugu yéniindedir*'?. Bu gériisiin temelinde, hukuki islemlerin kurucu ve
tamamlayict unsurlarinin birbirinden farkli olmasi yatmaktadir. Buna gore, kurucu
unsurlardan olan irade beyanlarinin tamamlanmasiyla varlik kazanan geciktirici mutlak
iradi kosula bagli sozlesme, kosul olarak belirlenen iradenin beyaniyla birlikte
tamamlayict unsurlar1 da biinyesinde barindiracak ve hukuki sonu¢ dogurmaya

baslayacaktir®"’.

207 BUZ, Yenilik, s. 126; SEROZAN, Donme, s. 207, dn. 21; Mutlak iradi kosulun bozucu kosul olarak
kabulii konusunda ¢ok dikkatli olunmasi gerektigi hususunda bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 371.

28 SIRMEN, s. 73; Sozlesmede serbestce donme hakkinin sakli tutulmasi ile sdzlesmenin mutlak iradi
bir bozucu kosula baglanmasi arasinda hukuki nitelik ve hukuki sonuglar bakimindan higbir fark
bulunmadigindan, s6z konusu kurumlardan hangisinin segcilip digerine iistiin tutulacagi konusunda
herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacagi yoniinde bkz. SEROZAN, Dénme, s. 207; Sozlesmede
serbestce donme hakkinin sakli tutulmasi ile sdzlesmenin mutlak iradi bir bozucu kosula baglanmasi
arasinda kavramsal bir tercih yapmak gerektigi, ayni hukuki durumu nitelemek igin birbirinden farkli
hukuki kavramlarin kullanilmasinda teorik ya da pratik agidan bir yararinin bulunmadigi, birer yenilik
doguran hak olduklar1 tartigmasiz olan sdzlesmeden dogan donme ve fesih haklari igin bir de bozucu
mutlak iradi kosul goriiniim bi¢iminin kabul edilmesinin anlamli olmadigi, zira bozucu kosula iligkin
hiikiimlerin s6zlesmede sakli tutulan donme ve fesih haklar1 acisindan uygulama alani1 bulamayacagi
yoniinde bkz. BUZ, Yenilik, s. 129.

> SIRMEN, s. 69.

" BUZ, Yenilik, s. 126.

2 PULASLL, s. 47; BUZ, Yenilik, s. 126.

*2 EREN, s. 1299; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 332; PULASLI, s. 47;
SEROZAN, Doénme, s. 209-210; Aksi goriis i¢in bkz. BUZ, Yenilik, s. 126.

*3 SIRMEN, s. 72; PULASLI, s. 45; BUZ, Yenilik, s. 127.
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Geciktirici mutlak iradi kosulun degerlendirilmesinde, sézlesmenin hukuki
niteligi de géz oOnilinde tutulmustur. Tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, borcun
dogumu mutlak sekilde bor¢lunun iradesine baglanmigsa ortada taraflar1 baglayici bir

sozlesme bulunmamaktadir®'

. Baglayici bir so6zlesmenin mevcut olmadigi bir durumda
kosuldan da s6z edilemeyeceginden, tek tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesmeler geciktirici
mutlak iradi kosula baglanamaZZIS. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin ise geciktirici

mutlak iradi kosula baglanmasina bir engel olmadig: ifade edilmistir®'®.

Kanun’da diizenlenen (TBK m. 249 vd., eBK m. 219 vd.) ve satis1, alicinin
satilan1 begenmesi kosuluna baglayan bir s6zlesme tiirii olan begenme kosuluyla satigin
hukuki mabhiyeti ile ilgili goriisler de farklidir. Geciktirici mutlak iradi kosulun caiz
olmadig1 goriisiinii savunan yazarlardan bir kismi, begenme kosuluyla satista gercek
anlamda kosula bagli bir s6zlesmenin mevcut olmadigini ifade etmekte, bir kismi ise bu
hiikmiin geciktirici mutlak iradi kosulun caiz oldugunun Ongorildiigi istisnai bir

217 Geciktirici mutlak iradi kosulun caiz

durumu diizenledigini ileri siirmektedir
oldugunu savunan yazarlar ise Kanun’da acgik¢a geciktirici mutlak iradi kosula bagl bir
sozlesme tiiriiniin  diizenlenmesinin  kendi goriislerinin  kanit1  oldugunu ifade

etmektedir®'®.

Ozetle; miisterek hukuk doneminde (ius commune), Alman hukukunda ve

Fransiz hukukunda 2"

, mutlak iradi kosulun, ozellikle geciktirici kosul olarak
ongoriildiigiinde, tarafin sozlesmeyle baglanma iradesi bulunmadigina isaret etmesi
nedeniyle caiz olmadigi goriisii hakimdir. Buna karsilik Tiirk/Isvicre hukukunda,
taraflardan birinin irade beyaninin geciktirici kosul olarak belirlendigi mutlak iradi
kosulun, s6z konusu irade beyaninin sézlesmenin kurucu unsuru degil tamamlayici

unsuru olarak degerlendirilmesi nedeniyle caiz oldugu goriisii hakimdir.

214 EREN, s. 1298; OGUZMAN/OZ, s. 524; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 332;

TUNCOMAG, s. 563; FEYZIiOGLU, s. 290.

Bu hallerde sozlesmenin yazili sekilde yapilmasiyla kosulun gecerli olacagi goriisii i¢in bkz.

TUNCOMAC, s. 563; PULASLLI, s. 43; EREN, s. 1299, dn. 39°daki yazarlar.

216 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 332; OGUZMAN/OZ, s. 524; EREN, s. 1299;
FEYZIiOGLU, s. 290, dn. 73.

2" BUZ, Yenilik, s. 127, dn. 109; PULASLI, s. 44, dn. 111.

218 EREN, s. 1299; SIRMEN, 5.68-69; BUZ, Yenilik, s. 127; OGUZMAN/OZ, s. 524.

219 FAUVARQUE-COSSON, s. 542.

215
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Kosul olarak belirlenen olayin niteligi g6z oniinde tutularak yapilan ayrimlardan
bir digeri tesadiifi kosuldur. S6zlesmenin hukuki sonuglari, taraflardan herhangi birinin
elinde olmayan, iradesine dayanmayan olaylara baglanmissa tesadiifi kosul s6z konusu

olur 2% .

Doga olaylar, igiincii kisilerin iradesini iceren durumlar ve sozlesme
taraflarinin iradelerinden bagimsiz sekilde meydana gelecek hukuki olaylar, tesadiifi
kosul kapsamina dahildir®*'. Sézlesmenin hukuki sonuclarinin iigiincii kisinin iradesine
taraflarin kararlastirmasiyla baglanmasi hali, tesadiifi kosula Ornek teskil etmekle
birlikte *** sézlesmenin gecerliliginin  {liglincli  kisinin izin veya icazetine kanun
tarafindan baglanmasi hali, teknik anlamda kosul olarak degerlendirilemeyeceginden
dolay1 tesadiifi kosula 6rek gosterilemez *** . Doktrinde bazi yazarlar, sigorta
sOzlesmesinde, sozlesmenin kapsamina giren zarar verici bir olayin gerceklesmesini
(6rnegin  deprem olmasi, trafik kazast yapilmasi) tesadiifi kosul olarak

nitelendirmistir***

. Ancak bu caligmada benimsenen goriis geregi, taraflarca kosula
baglanmamis olan sigorta sdzlesmesinde zarar verici olayin gergeklesmesi teknik
anlamda kosul olarak degerlendirilemez. Zira, taraflarca sigorta sozlesmesi kosula
baglanmamissa, s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte sigorta ettirenin prim 6ddeme borcu
ile sigortacinin riski iistlenme borcu dogmus olur®*. Zarar verici olaymn gerceklesmesi,
borcun dogumuna degil ifa zamanina iligkin oldugundan tesadiifi kosula Ornek

gosterilmesi miimkiin degildir*.

S6zlesmenin hukuki sonuglari, hem s6zlesme taraflarindan birinin iradesine hem
de bir dis olaya baglanmigsa karma kosul meveuttur’®’. Karma kosulu olusturan husus,
sOzlesmenin taraflarindan birinin iradesiyle birlikte bir dis olay olabilecegi gibi, ticiincii
kisinin iradesi de olabilir. Boyle hallerde bazi yazarlar, s6z konusu {igiincii kisinin
belirlenmis oldugu ve belirlenmedigi durumlar arasinda fark goézetmislerdir.

S6zlesmenin hukuki sonuglarinin, taraflardan birinin evlenmesi kosuluna baglanmasi

2 Von TUHR, s. 740; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 331; TUNCOMAG, s. 561;
FEYZIiOGLU, s. 290; SAYMEN/ELBIR, s. 808; EREN, s. 1299; OGUZMAN/OZ, s. 523;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 371-372; AYAN, s. 162.

21 SIRMEN, s. 73; PULASLI, s. 47.

22 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 331; EREN, s. 1299; FEYZIiOGLU, s. 290.

223 PULASLLI, s. 48.

22 Von TUHR, s. 740; TUNCOMAG, s. 561; PULASLLI, s. 47.

22 SIRMEN, s. 39.

*26 Bilgi i¢in bkz. Birinci Béliim, V.

27 EREN, s. 1299; FEYZIOGLU, s. 290; SIRMEN, s. 74; OGUZMAN/OZ, s. 525;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 372; AYAN, s. 162.
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hali, baz1 yazarlarca karma kosula 6rnek gosterilmekteyken®*®, baz1 yazarlar taraflardan
birinin ileride evlenmesi kosuluna bagli sozlesmede iradi kosulun bulundugunu ileri
siirmektedir®®. Bunun sebebi olarak ise karma kosulun sz konusu olabilmesi icin
taraflardan birinin iradesi ile birlikte herhangi bir {iclincii kisinin degil, belirli bir

ticlincii kisinin iradesinin kosul olarak tayin edilmis olmas1 gerektigi gésterilmistir23 0,

II- KOSULUN BENZER HUKUKi KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
A- VADE iLE KARSILASTIRILMASI

S6zlesmenin hukuki sonu¢ dogurmaya baglamasi veya hukuki sonuglarin sona
ermesi, taraflarca kosula baglanabilecegi gibi vadeye de bagh tutulabilir. Kosulun ayirt
edici unsurlarindan olan gelecekteki olayin gerceklesmesindeki belirsizlik, vadede
bulunmaz. Buna goére vade, sdzlesmenin hukuki sonuglarini gelecekte gergeklesecegi
hususunda siiphe duyulmayan bir olaya baglayan kayittir™'. Gelecege iliskin olmakla
birlikte gergeklesmesi muhakkak goriilen olay, sdzlesme i¢in bir zamani isaret eder.
Dolayisiyla vade, sézlesmenin hukuki sonuglari i¢in bir silire tayini anlamina gelir.
Vadeyle hukuki sonuglarin dogmasi gelecekte gerceklesecegi muhakkak olaya
baglanmigsa geciktirici nitelikte vade, hukuki sonuglarin sona ermesi gelecekte

gerceklesecegi muhakkak olaya baglanmigsa bozucu nitelikte vade séz konusu olur™”.

Zamanin gecmesi, ger¢eklesecegi kesin bir olay oldugu i¢in gelecekteki bir
tarihin gelmesi kaydi, vadenin temel kullanim bi¢imidir. Ancak vadenin mutlak surette
belirli bir tarih icermesi gerekmez. Bazi hallerde, gerceklesecegi konusunda siliphe
bulunmamakla birlikte, gergeklesme zamani belirsiz olaylar da vadeye ornek teskil
edebilmektedir. Bir s6zlesmede vadenin, taraflardan birinin 6liimiiyle sézlesmenin sona
ermesi seklinde belirlenmesinde durum boyledir. Zira bir insanin 6lmesi gergeklesmesi
muhakkak bir olay olsa da gerceklesme zamani siiphelidir. Ancak 6liime iliskin bir
kaydin bulundugu her durumda vadenin s6z konusu oldugu da sdylenemez.

Gergekleseceginden siiphe duyulmayan olayin belirli bir zaman dilimiyle siirlanmasi,

228 SIRMEN, s. 74; OGUZMAN/OZ, s. 525.

22 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 331; SAYMEN/ELBIR, s. 809.

0 SAYMEN/ELBIR, s. 809-810; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 331; PULASLI, s.
48.

P AKINTURK, s. 230; FEYZIOGLU, s. 285; OGUZMAN/OZ, s. 520-521; EREN, s. 1293;
PULASLI s. 70; NOMER, s. 493; HATEMI/GOKYAYLA, s. 369; SIRMEN, s. 87.

2 AKINTURK, s. 230; PULASLI, s. 70-71; SIRMEN, s. 88.
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olaya belirsizlik unsuru eklemektedir. Bu sebeple, hukuki sonucun yalnizca 6liime
degil, 6rnegin Sliimiin bir yil i¢inde gerceklesmesine baglanmasi halinde vade degil

kosul bulunmaktadir.

Vade ile kosul arasindaki farklardan bir digeri, taraf iradelerine dayanma
konusundadir. S6zlesmenin hukuki sonuglarinin baglandig1 gelecekteki belirsiz olayin
teknik anlamda kosul olarak kabul edilebilmesi i¢in bunun taraf iradeleriyle
gergeklestirilmis olmasi gerektigine deginmistik. So6zlesmenin hukuki sonuglar1 igin
kanun tarafindan bazi gerekliliklerin 6ngoriildiigii hallerde ise teknik anlamda kosuldan
s0z edilmez. Ancak kosuldan farkli olarak vadenin mevcudiyeti, taraf iradelerine oldugu

233 N
. Baz1 durumlarda, s6zlesme taraflarinca

gibi bir kanun hilkmiine de dayanabilir
kararlastirilan hususun vade mi yoksa kosul mu oldugunun tespit edilebilmesi i¢in,
kullanilan ifade tarziyla birlikte, taraflarin amacglarmin da g6z Oniinde tutulmasi
gerekmektedir™*. Ornegin bir kisiye on sekiz yasmi doldurdugunda verilmek iizere
bagislamada bulunulmus ve bagislayan, bu kisinin on sekiz yasini doldurmadan 6lmesi
halinde bagislanan seyin onun mirascilarina verilecegini dngdrmiisse, kayit kosul gibi
goriinse de ortada bir vade oldugu ifade edilmistir™”. Zira bu 6rnekte, bagislama
sozlesmesindeki kayitla amaglanan, belirlenen olay gerceklesmezse sdzlesmenin hukuki
sonu¢ dogurmamasi degil, bagislanan seyin belirli bir siire sonra bagislanan kisiye
verilmesini saglamaktir. Bunu temin etmek i¢in de bagislanan kisinin belirlenen yasa

ulasmadan Olmesi ihtimalinde dahi, hayattayken bagislanan1 elde etmis olmasiyla

benzer sonu¢ doguracak sekilde, mirasg¢ilarinin bagislanani elde etmesi 6ngdriilmiistiir.

Sozlesme taraflarinca kararlastirilan hiikmiin vade mi yoksa kosul mu
oldugunun belirlenmesine iliskin bir davada Yargitay, kosul degil vadenin s6z konusu
oldugu sonucuna ulasmustir™®, Dava konusu olayda, avukatlik s6zlesmesinin haksiz azil
yoluyla sona erdirildigi iddiasiyla davaci, vekalet tcreti alacagimin ve dosya
kapsaminda yapmis oldugu masraflarin davalilardan tahsilini talep etmistir. Avukatlik
sOzlesmesinde dosya masraflarina iligkin olarak kararlastirilan hiikiim; “gereken biitiin

harcamalar: gerceklestirmek ve tahsilata kadar istememek” seklindedir. ilk derece

3 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat Kitapgilik,
Gozden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul 2014, s. 323.

>4 SIRMEN, s. 88.

23 SIRMEN, s. 88.

26 Y13HD, T. 29.03.2018, E. 2015/21035, K. 2018/3710 www.lexpera.com.tr (E.T.:08.08.2021).



http://www.lexpera.com.tr/
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mahkemesi, bu hilkmii avukatin yaptig1 masraflar1 karsi taraftan istemesinin basari
kosuluna bagli oldugu seklinde degerlendirmis ve basar1 kosulu ger¢eklesmediginden
avukatin takip ettigi is dolayisiyla yaptig1 dosya masraflarina katlanacagina, masraflarin
tahsilini talep edemeyecegine karar vermistir. Yargitay ise 1136 sayili Av. K. m. 173/2
kapsaminda sozlesmedeki hitkkmii yorumlamis ve taraflarin s6z konusu hiikiim ile
masraflarin talep edilmesini bozucu kosula degil vadeye baglamis oldugu tespitinde
bulunmustur®™’. Boylece avukat, dosyann basart durumundan bagimsiz olarak dosya

kapsaminda yapmis oldugu masraflar talep edebilecektir.

B- YUKLEME iLE KARSILASTIRILMASI

Karsiliksiz ~ kazandirmalarda, kazandirmada  bulunanin  séz  konusu
kazandirmadan faydalanan kisiye, belirli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in yiikledigi
edime yiikleme adi verilmektedir 2** . Séz konusu kavram, eBK m. 240-241°de
“miikellefiyet” olarak adlandirilmisti. Ancak TBK’da miikellefiyet yerine yiikleme

ifadesi tercih edilmistir.

Kosul, sozlesmelere oldugu gibi diger bircok hukuki isleme de eklenebilen bir
kayittir. Buna karsilik TBK’da yiiklemeli olarak yapilabilecegi 6ngoriilen islemlerin
tamanu karsiliksiz kazandirma niteligindeki hukuki islemlerdir™’. Ornegin, bir arsanin
bagislanmasi sirasinda bagislamadan yararlananin arsanin {izerine bir egitim kurumu
insa etmekle miikellef kilinmas1 halinde, karsiliksiz kazandirma islemi niteliginde olan
bagislamaya yiikleme konulmus olur. Ancak, 6rnegin satis sozlesmesi icin yiikkleme s6z

konusu degildir.

Kosul, eklenmis oldugu sozlesmenin hukuki sonuglar dogurmasini yahut
dogmus olan hukuki sonuglarin sona ermesini saglayan bir hukuki etkiye sahiptir. Buna

karsilik yiikleme, dahil edildigi karsiliksiz kazandirmanin hukuki sonu¢ dogurmasina

57 Oncelikle belirtmek gerekir ki basar1 kosuluna baglandigi kabul edilen avukatlik sozlesmelerinde
borcun dogumu degil kapsami gelecekte gergeklesmesi belirsiz bir olaya tabi kilindigi igin
kanaatimizce teknik anlamda kosuldan s6z etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, taraflarca
halihazirda mevcut olan bir borcun sona ermesi degil, dosya masraflarinin 6denmesi borcunun dogumu
davanin kazanilmasi olayma baglanmistir. Bu sebeple karar metninde, mevcut hukuki sonucun sona
ermesine sebep olan “bozucu kosul” yerine hukuki sonucun dogmasini erteleyen “geciktirici kosul”
ifadesinin kullanilmasi yerinde olurdu.

3% AKINTURK, s. 233-234; GURSOY, Kemal Tahir; “Olime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler”, AUHFD, C. 10, S. 1, 1953, s. 468; EREN, s. 1292; OGUZMAN/OZ, s. 522;
NOMER, s. 494; PULASLL, s. 72; HATEMI/GOKYAYLA, s. 370.

#? AKINTURK, s. 240; GURSOY, s. 468.
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0

veya hukuki sonuglarin ortadan kalkmasma tesir etmez **° . Yiiklemenin yerine

getirilmesi, kendisine bir karsiliksiz kazandirma ile yiiklemede bulunulmus kisiden

241

istenebilir, bu istek dava konusu edilebilir™ . Ancak kosulun dogasi geregi hukuki

sonuglart kosula baglanmis bir sozlesmede taraflardan herhangi birinden kosulu

gerceklestirilmesi yoniinde talepte bulunulamaz?*?

. Buna bagli olarak, “Bagislamanin
geri alinmas1” baglikli TBK m. 295°te, yiiklemeli olarak bagista bulunulan kisinin, hakli
bir sebep bulunmaksizin yliklemeyi yerine getirmemis olmasi halinde, bagislama
konusunun geri istenebilecegi diizenlenmistir. Bu durum, kosullu bagislama i¢in s6z

konusu degildir.

C- VASIF VEYA GEREK (VORAUSSETZUNG) iLE KARSILASTIRILMASI

Voraussetzung kavrami, doktrinde simdiki zamana veya ge¢mise iliskin kayitlari
ifade etmek icin kullanildig1 gibi*** Bernhard WINDSCHEID tarafindan ileri siiriilen bir
teori igin de kullanilmaktadir®**. Almanca olan bu terimin karsiligi olarak doktrinde
“gerek”, “vasif”, “On olay”, “varsayim” gibi farkli ifadelerin tercih edildigi

goriilmektedir™.

Daha evvel agiklandigi tlizere bir kaydin kosul olarak deger kazanabilmesi i¢in
sozlesmenin  hukuki sonuglarinin  baglandigr  olayin  gelecekte  gerceklesip
gerceklesmeyeceginin objektif belirsizlik tagimasi gerekir. Gergeklesmis olmakla
birlikte sozlesme taraflariin gergeklesme hususunda bilgi sahibi olmadigi, yani
siibjektif belirsizlik tasiyan olaylar sézlesmenin hukuki sonuglarina tesir etmesi

amaciyla kullanilirsa, simdiki zamana veya ge¢cmise iliskin kosul s6z konusu olur.

*" EREN, s. 1183; OGUZMAN/OZ, s. 522; NOMER, s. 494; AKINTURK, s.241;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 370.

I EREN, s. 1188; OGUZMAN/OZ, s. 522; AKINTURK, s. 241; HATEMI/GOKYAYLA, s. 370.

2 Hal boyle olmakla birlikte, uygulamada kosul ve miikellefiyet kavramlarmin kullanimina gereken
hassasiyetin gosterilmedigi durumlarm da mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin Y1HD, T.
29.09.2011, E. 2011/8078, K. 2011/9622 sayil1 ilamda; “Bagislayan kosullu veya miikellefiyetli sekilde
bagista bulunmusgsa, bagislanandan hukuka, ahlaka aykirt veya imkansiz olmadigi siirece BK 'nun 241.
maddesi uyarmmca kosul veya miikellefiyetin yerine getirilmesini isteyebilir...Bu durumda bagisin
kosullu oldugunun kabulii zorunludur. Ancak, gegen siire zarfinda kosulun yerine getirilmedigi de
actktir””  denilmek suretiyle dava konusu olaydaki yiiklemeli bagis, kosullu bagis olarak
adlandirilmistir. Ayrica karar metninde yiiklemenin yerine getirilmesinin istenebilmesine karsilik
kosulun gerceklestirilmesinin talep edilemeyecegi hususu gozetilmemistir.

3 SIRMEN, s. 78; PULASLI, s. 76; Von TUHR, s. 741; OGUZMAN/OZ, s. 521; AKINTURK, s.
229; NOMER, s. 493.

* BAYSAL, s. 39; SIRMEN, s. 92; PULASLI, s. 98.

* Caligmamizda, simdiki zamana veya ge¢mise iliskin kosul anlaminda Voraussetzung kavraminin
karsilig1 olarak “vasif” ifadesi kullanilmistir. WINDSCHEID mn teorisinde yer alan Voraussetzung
kavraminin karsilig1 olarak ise “gerek” tabiri tercih edilmistir.
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Simdiki zamana veya ge¢mise iliskin kosullar, kosulun objektif belirsizlik unsurunu
tagimadiklart i¢in teknik anlamda kosul olarak degerlendirilem62246. Bu kayitlar kosul
olarak degil vasif (Voraussetzung) olarak adlandirilmaktadir®’. Ornegin bir tablonun
belirli bir ressamin eseri olmasi kosuluyla satin alinmis olmasi halinde, taraflar satis
sozlesmesinde kosul ifadesini kullanmis olsalar dahi teknik anlamda kosul degil bir
vasif (Voraussetzung) soz konusu olacaktir. Zira satis sdzlesmesi heniiz akdedildigi
anda tablonun belirlenen ressamin eseri olup olmadigi bellidir. Bu durumda kosulun

temel unsurlarindan olan belirsizlik mevcut degildir.

Gerek  (Voraussetzung)  kavraminin  kullanmildigi  bir  diger  durum,
WINDSCHEID’1n teorisidir. Bu teori uyarinca; bir irade beyaninda bulunularak bunun
hukuki sonuglar1 kosulsuz sekilde arzu edilmis olsa dahi s6z konusu irade beyani,
birtakim 6ngorii ve beklentilerin gergeklesmemesi halinde beyan sahibini baglayiciligini
kaybedecektir**®. Diger bir tanima gore; gerek (Voraussetzung), hukuki islemin bir
tarafinin iradesini, diger tarafin bilebilecegi belli bir halin varligin1 géz oniinde tutarak

beyan ettigini gosteren kayittir **°

. Gerek (Voraussetzung), “gelistirilmemis kosul”
(unentwickelte Bedingung) bicimindedir®®. Nitelik itibariyle ise “saik” ile “kosul”
arasinda yer almaktadir™'. Kavramin gelistirilmemis bir kosul oldugu ve saik ile kosul
arasinda yer aldig ileri stiriilmiisse de ilk bakista dikkati ¢eken husus, saik kavramina
olan benzerligidir. Nitekim gerek teorisi, bu kavram ile saik arasinda herhangi bir farkin

2

bulunmadigi gerekgesiyle elestirilmistir 2. Teorinin amaglarindan birinin, hukuki

islemin taraflarinin irade beyanlarinin altinda yatan saiklerin de hukuki olarak ileri

33 Amag bakimindan kosul ile benzerlik

stirtilebilir hale gelmesi oldugu ifade edilmistir
gosteren bu kavramin teknik anlamda kosul kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

degildir.

6 AKINTURK, s. 229; SIRMEN, s. 78; NOMER, s. 493; OGUZMAN/OZ, s. 521;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 369-370.

7T PULASLL, s. 76-77; AKINTURK, s. 229.

8 BAYSAL, s. 40.

9 SIRMEN, s. 92.

20 PULASLL, s. 98; BAYSAL, s. 40.

ST BAYSAL, s. 40.

PZBAYSAL, s. 41.

23 SIRMEN, s. 94.
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D- KANUNI KOSUL iLE KARSILASTIRILMASI

Kanuni kosul, bir hukuki islemin hukuki sonuglarinin taraf iradeleriyle degil,
kanun tarafindan gelecekte gergeklesmesi belirsiz bir olaya baglanmasiyla s6z konusu

olur »* .

Bir hususun teknik anlamda kosul olarak kabul edilebilmesi icin taraf
iradeleriyle sozlesmeye eklenmis olmasi1 gerektigine daha once deginilmisti. Kanuni

kosul ise taraflarin iradelerinden degil hukuk diizeninin gereklerinden dogar.

Doktrinde bazi yazarlarca kanuni kosul i¢in genis anlamda ve dar anlamda
olmak iizere ikili bir ayrimin benimsendigi goriilmektedir. Bu ayrima goére, genis
anlamda kanuni kosul bir sozlesmenin var olabilmesi igin gerekli unsurlar
kapsamaktadir. Dolayisiyla, s6zlesmenin kurucu unsurlari, genis anlamda kanuni kosul

5

teskil eder »° . Dar anlamda kanuni kosul ise bir sozlesmenin hukuki sonug

dogurabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken, gelecekte gerceklesmesi siipheli tamamlayict

unsurlardir >

. Teknik anlamda kosul, bir sézlesmenin mevcudiyetini degil, hukuki
etkilerini dogurmasmi veya dogmus olan hukuki etkilerin sona ermesini konu
edindiginden, genis anlamda kanuni kosulla degil dar anlamda kanuni kosulla benzerlik
gosterir. Bu sebeple de karsilastirmanin dar anlamda kanuni kosul ile teknik anlamda
kosul arasinda yapilmasi gerekir. Dar anlamda kanuni kosul kavraminin sézlesmenin
hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in gerekli tamamlayici unsur seklinde tanimlanmasi yaniltict
olabilir. Zira kanuni kosul, hem geciktirici hem de bozucu nitelikte olabilirken®’,

yalnizca geciktirici nitelikteki kanuni kosul bir sézlesmenin hiikiim dogurmasima etki

eden tamamlayici unsur niteligi tagir.

Kanuni kosullarin geciktirici ve bozucu nitelikte olabilece§ine deginilmisti.
TBK m. 46’da diizenlenen, yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuki islemin temsil olunan
tarafindan onanmasi, geciktirici kanuni kosula 6rnek teskil eder”®. TBK m. 171/3’te
hiikiim altina alinan, geciktirici kosul heniiz gerceklesmeden 6nce, yani askida oldugu

sirada yapilan tasarruflarin kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olacagina

P FEYZIOGLU, s. 286; EREN, s. 1291; PULASLI, s. 83; SIRMEN, s. 84; AKINTURK, s. 227;
HATEMIi/GOKYAYLA, s. 370.

25 AKINTURK, s. 227; PULASLL, s. 84.

26 AKINTURK, s. 227.

®TEREN, s. 1292.

28 AKINTURK, s. 228.
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iliskin kural ise bozucu nitelikteki kanuni kosula drnektir”’. Bu ornekte, geciktirici
kosula bagli bir tasarruf isleminde, kosula bagli hakkin mevcut sahibinin kosul
gerceklesip tasarruf islemi hiikkiim dogurmaya baslamadan evvel yaptigi tasarruf
islemlerinin gegerliligi, kanun tarafindan geciktirici kosulun gerceklesmemesi bozucu
kosuluna baglanmistir. TBK m. 171/3’te yer alan kanuni bozucu kosul, bor¢ doguran bir

sOzlesmeyi degil, bir tasarruf islemini konu edinmektedir.

Kanuni kosul, kanunda agikca belirtilebilecegi gibi zzimnen de ifade edilebilir.
Daha dogru bir ifadeyle, bir kanuni kosulun varligi baska kanun hiikiimlerinin goz
oniinde tutulmasiyla halin gereginden anlasilabilir. Ornegin, dogumu geciktirici kosula
baglanmis bir alacaga iliskin yapilan kefalet sozlesmesi, kanuni bozucu kosula
tabidir**°. Kanun’un geciktirici kosula iligkin hiikiimleri ile kefalet borcunun fer’i
niteligini ortaya koyan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, kefalet sdzlesmesinin,
alacagin bagli oldugu geciktirici kosulun ger¢eklesmemesi bozucu kosuluna bagl

oldugu goriilecektir.

Kanuni kosullar, teknik anlamda kosul olarak degerlendirilemez. Zira bir kaydin
teknik anlamda kosul olarak kabul edilebilmesi i¢in taraf iradeleriyle kararlastirilmig
olmast elzemdir. Yukarida deginildigi lizere kanuni kosul ise taraf iradelerine
dayanmaz. Bir diger farklilik ge¢mise etki konusundadir. Ayirt etme giiciine sahip bir
kiigiigiin yasal temsilcisinin rizasinit almadan yaptig1 s6zlesme, yasal temsilcinin onay
vermesi kanuni geciktirici kosuluna baglidir®®'. S6z konusu kanuni geciktirici kosulun
gerceklesmesiyle sozlesme kuruldugu andan itibaren gegerli olacaktir. Bu durumda
kanuni geciktirici kosul, ge¢mise etkili (ex func) niteliktedir. Oysa teknik anlamda
geciktirici kosulun gerceklesmesi kural olarak gelecege etkili (ex nunc) sonuglar
dogurur. TBK m. 175’te diizenlenen, sozlesme taraflarindan birinin diirtistliik
kurallarina aykir1 sekilde kosulun gergeklesmesini saglamasi durumunda kosulun
gerceklesmemis, gerceklesmesini engellemesi durumunda kosulun gergeklesmis

sayilacagmna iliskin kuralin kural olarak kanuni kosullara tatbik edilmesi miimkiin

> VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah; Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami, On iki Levha
Yayincilik, istanbul 2014, s. 123; SIRMEN, s. 85.

20 SIRMEN, s. 85.

' EREN, s. 1291-1292; AKINTURK, s. 227-228.
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degildir. Ancak doktrinde bazi istisnai hallerde anilan hiikmiin kanuni kosullar igin

kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir®®,

Bu asamada cevaplanmasi gereken sorulardan biri de taraflarin kanuni kosullara
sozlesmede yer vererek onlart teknik anlamda kosul haline getirip getiremeyecegidir.
Bu ihtimalde, bir s6zlesmeye kanun tarafindan eklenmesi Ongoriilen gelecekte
gergeklesmesi belirsiz bir olay, ayrica taraf iradeleriyle de kararlastirilarak sézlesmeye
eklenmis olacaktir. Ancak doktrinde, kanuni kosullara ayrica sozlesmede yer
verilmesinin onlar1 teknik anlamda kosula doniistirmeyecegi belirtilmektedir®®. Bir
kanuni kosulun taraflarca sozlesmeye eklenmesi, s6z konusu kosulu iradi hale
getirmeyecek, kanuni kosulun tekrarindan baska bir anlam tasimayacaktir®®. Taraflar
kanuni kosula, kanunda oOngoriilenden farkli bir hususiyet eklerse teknik anlamda
kosuldan soz edilebilir. Ornegin, ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin yasal temsilcisinin
izni olmadan yapti§1 sozlesmeye yasal temsilcinin verecegi onay kanuni kosul
niteligindedir. Bu sézlesmenin, yasal temsilcinin belirlenen bir siire igerisinde onay
vermesi kosuluna tabi kilinmasi halinde kanuni kosula eklenen siire, kanuni kosulu

teknik anlamda kosula déniistiiriir™.

III- KOSULA BAGLANAMAYAN BAZI HUKUKI ISLEMLER VE YASAK
KOSULLAR
A- GENEL OLARAK

TBK’da kosul, m. 170 vd. hiikiimlerde s6zlesme esas alinarak diizenlenmistir.
Ancak bu diizenleme tarzindan kosulun, hukuki islem tiirlerinden yalnizca sézlesmeler
icin Ongoriildiigli sonucu ¢ikarilmamalidir. Doktrindeki baskin goriis, bor¢ doguran
sdzlesmelerle birlikte 6liime bagh tasarruflarin, tasarruf islemlerinin®®® ve diger hukuki
7

islemlerin de kural olarak kosula baglanabilecegini benimsemistir 267 Kosulun

262 PULASLLI, s. 89; SIRMEN, s. 86.

23 EREN, s. 1292; SIRMEN, s. 86; PULASLI, s. 86; Bu hususta ¢alismamiz kapsaminda deginilecek
olan uluslararas1 hukuk uyumlastirma metinlerinde durum farklidir. Bu konuda agiklamalar igin bkz.
dn. 485.

** EREN, s. 1292.

65 PULASLL, s. 87; SIRMEN, s. 86.

266 Baz1 yazarlar kosula bagl tasarruf islemine karsidir bkz. EREN, s. 1295, dn. 25°te belirtilen yazar.

T FEYZIOGLU, s. 291; KILICOGLU, s. 775; EREN, s. 1295; Von TUHR, s. 744; YILDIRIM, s.
338; AYAN, s. 160; NOMER, s. 495; OGUZMAN/OZ, s. 526.
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unsurlarindan biri, taraf iradeleriyle kararlagtirilmak oldugundan, taraf iradelerinin bir

roliiniin bulunmadig1 haksiz fiil gibi hukuki iliskilerde kosul s6z konusu olmaz>®®,

Kosul bir¢ok hukuki islemde bulunabiliyor olsa da istisnai nitelikteki bazi
hukuki islemlerin kosula baglanmasi caiz degildir’®. Bazi hukuki islemlerin ise kosula
baglanip baglanamayacag1 konusunda gériis birligi bulunmamaktadir. Ornegin evlenme,
tanima, mirasin reddi, donme, fesih, iptal gibi hukuki islemler kural olarak kosula
baglanamaz. Anilan hukuki islemlerin kosul kabul etmeyen yapilar1 kimi zaman kamu
menfaatinden kaynaklanmakta, bazi hallerde ise islem giivenliginin tesis edilmesi
amacindan ileri gelmektedir. Nisanlanmanin ise kosula baglanabilecegi kabul edilse de
aksi goriisler de mevcuttur. Calisma konumuz kapsaminda kural olarak kosula
baglanamayan hukuki islemlerin tamami ele alinmayacaktir. S6zlesme niteliginde
oldugu kabul edilen evlenme ve niganlanma ile bir s6zlesmenin sona ermesine etki eden

yenilik doguran haklar olan fesih, donme ve iptal incelenecektir.

Kosul kavramini1 konu edinen, 743 sayili eMK’nin yiiriirliikte oldugu donemde
kaleme alman bazi 6nemli eserlerde evlat edinme kurumunun bir sozlesme olarak
degerlendirildigi ve kosula baglanamayacaginin belirtildigi goriilmektedir®. 743 sayili
eMK’nin evlat edinmeyi diizenleyen hiikiimleri sebebiyle ortaya ¢ikan evlat edinmenin
hukuki niteligi hakkindaki tartismalarm TMK ile sona erdigi ifade edilmektedir®’".
Buna gore, eMK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde mevcut olan evlat edinmenin bir
s0zlesme mi yoksa sart tasarruf mu olduguna iligskin tartismalar, TMK hiikiimleri ile
sona erdirilmis ve evlat edinmenin mahkeme karariyla kurulan bir medeni hukuk islemi

oldugu hususunda siliphe kalmamigtir 272

. Bu durum karsisinda, sozlesme niteligi
bulunmayan evlat edinme kurumunu ¢aligmamiz kapsaminda kosula baglanamayan

sO0zlesmeler bahsinde incelemeye gerek kalmamastir.

Hukuki islemlere eklenmesi ile sz konusu hukuki islemi kesin olarak hiikiimsiiz
hale getirebilecek kosullar ise TBK m. 176’da diizenlenmistir. Bu kosullara asagida
“yasak kosullar” baslig1 altinda deginilecektir.

% EREN, s. 1295; PULASLI, s. 118.

2% SAYMEN/ELBIR, s. 805; FEYZIOGLU, s. 291; KILICOGLU, s. 779; AYAN, s. 160;
YILDIRIM, s. 338; NOMER, s. 495;: HATEMI/GOKYAYLA, s. 368.

70 SIRMEN, s. 102.

21 KiZiR, Mahmut; “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, SUHFD, C. 17, S. 1, 2009, s. 154.

2 KiZIR, s. 154-155.



59

B- KOSULA BAGLANAMAYAN BAZI HUKUKI iSLEMLER
1- Kosula Baglanamayan Sozlesmeler

Sozlesme serbestisi kapsaminda kural olarak sdzlesmelerin  kosula
baglanmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu durumun bazi

istisnalar1 da mevcuttur. Bu baslik altinda “evlenme” ele alinacaktir.

Evlenmenin hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis birligi oldugu
sOylenemez. Taraflarin evliligin hiikiimlerini kararlagtirtlip degistirme olanaginin
bulunmamasi, detaylar1 Kanun’da diizenlenmis bulunan evlilik statiisiine girmekle
evlenmenin gergeklestirilmesi sebepleriyle evlenmenin bir sart-tasarruf oldugunu ileri
siiren yazarlar bulunsa da baskin goriis, evlenmenin bir aile hukuku s6zlesmesi oldugu

yoniindedir > .

Evlenme sozlesmesi icin TMK’da o6zel ehliyet belirlenmis, bazi
engellerin bulunmamasi sart kosulmus ve 6zel bir sekil Ongoriilmiistiir 2 TBK’da
diizenlenen kesin hiikiimsiizliik kurallarina tabi diger sdzlesmelerden farkli olarak TMK
m. 156 uyarinca, evlenmenin butlani ancak hakim karariyla miimkiin olur ve s6z konusu

karar alinincaya dek evlilik gecerli bir evliligin sonuglarin1 dogurur.

Kamu diizenini yakindan ilgilendiren evlenme sdzlesmesi, yukarida yapilan
aciklamalardan anlasilacagi tlizere diger bir¢ok 6zel hukuk sozlesmesinden farkli bir
konumdadir. Evlenmenin kendine 6zgii yapisi geregi, sozlesme hukukunun temel
ilkelerinden olan irade serbestisi evlenme iizerinde sinirli bir uygulama alanina sahiptir.
Bunun yansimasi olarak da taraflarin iradeleriyle sdzlesmelerin hukuki sonug¢larini bagl

kilabildikleri kosullar, evlenmeye tatbik edilemez>".

2- Kosula Baglanmasi Farklihk Arz Eden Sozlesmeler

Baz1 sozlesmelerin kosula baglanabilecegi kabul edilmekle birlikte, kosula
iliskin hiikiimlerin biitiiniin bu s6zlesmelere uygulanmas1 miimkiin goériinmemektedir.

Bu baglik altinda “nisanlanma” ele alinacaktir.

3 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 46.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 47.

*®» SAYMEN/ELBIR, s. 805; FEYZIOGLU, s. 291; KILICOGLU, s.779; YILDIRIM, s. 338;
NOMER, s. 495; AYAN, s. 160; OGUZMAN/OZ, s. 526; EREN, s. 1296.
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TMK m. 118’de evlenme vaadi teskil ettigi belirtilen nisanlanmanin hukuki
niteligi konusunda fikir birligi oldugu sdylenemese de doktrindeki hakim gorts,
nisanlanmanin bir aile hukuku sdzlesmesi oldugu yoniindedir®’®. Tipki evlenme gibi bir
aile hukuku sozlesmesi olsa da nisanlanma icin TMK’da herhangi bir sekil sarti
Ongoriilmemistir. Ayrica nisanlanmanin sona ermesi de hakim kararina tabi
kilmmamistir. Bu Onemli farklarla birlikte, evlenme so6zlesmesinin aksine
nisanlanmanin geciktirici veya bozucu kosula bagli olarak yapilabilecegi kabul
edilmektedir’’’. Ancak bazi yazarlar, nisanlanmanimn mutlak iradi nitelikteki bozucu
kosula baglanamayacagmni ileri siirmektedir’’®. Daha 6nce agiklandigi iizere sozlesme
taraflarindan birinin bir irade beyaninda bulunmasinin kosul olarak belirlenmesi halinde
mutlak iradi kosul s6z konusu olmaktadir. Nisanlanmanin mutlak iradi bozucu kosula
baglanmasi, taraflardan birine herhangi bir gerekceye dayanmaksizin beyan edecegi
irade ile nisanlilig1 sona erdirebilme yetkisi tanimaktadir. Bu durumun ise TMK’nin
nisanlilik baghig1 altinda diizenlenen hiikiimlerine ve nigsanlanmanin niteligine aykiri

oldugu diistliniilmektedir.

Kanaatimizce niganlanmanin mutlak iradi geciktirici kosula bagli olarak
yapilmasi da miimkiin olmamalidir. Zira mutlak iradi geciktirici kosul, mevcut bir
sOzlesmenin, taraflardan birinin bir irade beyaninda daha bulunmasiyla hukuki sonug
dogurmaya baslamasi anlamma gelir. Bu durum nisanlanma sozlesmesine
uygulandiginda, evlenme vaadinin vaadi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ortaya ¢ikan
sonucun nisanlanmanin niteligine ve aile hukukunun o6zelliklerine uygun olmadigi

agiktir.

Doktrindeki genel kabul uyarinca kosula baglanabilecegi ileri siiriilen
nisanlanmay1 kosula baglanmas1 farklilik arz eden sozlesmeler basligr altinda

incelememizin sebebi, nisanlanmanin bir goriise gore geciktirici kosula, diger bir goriise

7 ERGUNE, Mehmet Serkan; “Nisanin Bozulmasinda Maddi Tazminat”, {UHFM, C. 74, S. 2, 2016, s.
758; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 14.

77 ABIK, Yildiz; “Nisanlanma ve Nisanlilik”, AUHFD, C. 54, S. 2, 2005, s. 85; SIRMEN, s. 101;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 24; OGUZMAN/OZ, s. 526; AYAN, s. 160; Bazi yazarlar,
nisanlanmanin geciktirici kosula bagli olarak yapilamayacagini ileri siirmektedir. Bu goriis uyarinca
geciktirici kosul, nisanlanmanin niteligine uygun diismemektedir, bkz. ABIK, s. 85, dn. 117°de
belirtilen yazarlar; Benzer bir gerekceyle, nisanlanmanin bozucu kosula bagli olarak yapilmasinin
miimkiin olmadig1 gériisiinii savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. ABIK, s. 86, dn. 120°de
belirtilen yazarlar.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 24, dn. 35’te amlan yazarlar.
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gore bozucu kosula baglanamamasi, baska bir goriis uyarinca ise hem geciktirici hem de
bozucu kosula baglanabilmesine karsilik kosulun mutlak iradi nitelikte olmasi1 halinde
ayrik durumlarin  ortaya c¢ikabileceginin ifade edilmesidir. Bununla birlikte,
nisanlanmanin istisnasiz sekilde kosullu olarak yapilabilecegi kabul edilse dahi
TBK’daki kosula iligkin hiikiimlerin kosula bagli nisanlanmaya dogrudan
uygulanmasina imkan yoktur. Ornegin geciktirici kosula bagl olarak yapilan bir
nisanlanmada taraflardan biri, kosulun gerceklesip nisanlanmanin hukuki sonuglarini
dogurmaya baglamasin1 diirlistliik kurallarina aykir1 olarak engellerse TBK m. 175
geregi geciktirici kosulun gergeklesmis sayilacagi soylenemez”””. Boylesi bir durumda
geciktirici kosulun gerceklesmis sayilmasi, kisinin niganliliga zorlanmasi anlamina

gelir. Bu durum nisanlanmanin niteligiyle ve aile hukuku esaslariyla bagdagmaz.

3- Kosula Baglanamayan Tek Tarafli islemler

19. ylizyilda Alman hukukunda, biitiin hukuki islemlerin kosula konu
edilebilecek mahiyette olmadigi anlayisi, Roma hukuku kaynaklarina dayanilarak
gelistirilmistir’™. Bu anlayisin gelisiminde, yeni bir hak tiirii olarak, tek tarafli irade
beyanlar1 ile hukuki iliskilerin sekillenmesini saglayan yenilik doguran haklarin
(Gestaltungsrecht) kavramlastirilmas: 6nemli rol oynamustir™'. Yenilik doguran haklar;
“tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi kurmak, icerigini degistirmek veya
sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaninda degisiklik meydana
getirebilme yetkisi veren haklar” seklinde tanimlanabilir®®”. Yenilik doguran haklarin
hak sahibine, tek tarafli irade beyamiyla bir baskasinin hukuk alanina miidahalede
bulunma yetkisi taniyan istisnai yapisi, bu hukuki kurumun kosulun dogasi geregi
bilinyesinde barindirdig: belirsizlik unsuru ile birlikte var olmasini giiglestirmektedir. Bir
baskasinin irade beyani, kendisinin hukuk alanina etki eden yenilik doguran hakkin
muhatabinin, bununla birlikte bir de belirsizlige maruz birakilmasi, bir¢cok durumda

karsilikl1 menfaat dengesini bozacaktir.

Kisiler, 6zel hukuk iliskilerinde genellikle kendi iradeleriyle kanunda 6ngoriilen

smirlar gercevesinde hukuki islemlere yon verirler. Ornegin TBK m. 1 uyarinca bir

2 ABIK, s. 86.

B0 BABUSIAUX, s. 1937.
B BABUSIAUX, s. 1937.
282 BUZ, Yenilik, s. 57.
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sOzlesmenin kurulmasi ancak karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla miimkiin
olabilir. Hatta bir kisinin ylktmliiliikkten kurtulup borcunun sona ermesi dahi kural
olarak kendi iradesinden bagimsiz sekilde gerceklesmez. Zira hukuk sistemimizde
alacaklinin tek tarafli irade beyaniyla alacak hakkini sona erdirmesi miimkiin
degildir** . TBK m. 132’de borcun sbzlesme niteligindeki ibra ile kismen veya

tamamen sona erdirilebilecegi diizenlenmistir.

Kisinin kendi iradesine gerek olmaksizin bagkasinin irade beyanmiyla hukuki
sonuclar dogmasina sebep olan yenilik doguran haklar, hakkin muhatabinin menfaatinin
de gozetilmesini gerektirdikleri i¢in kural olarak kosula baglanamazlar284. Bununla
birlikte, hakkin kullanilmasiyla olusan hukuki durumun belirsizlikten uzak, acik ve
kesin bir nitelik tasimasinda muhatabin menfaati bulunsa da bazi hallerde yenilik
doguran haklarin kosula baglanabilecegi kabul edilmektedir. Bu duruma iliskin
verilebilecek ilk Ornek, yenilik doguran hakkin kosula baglanmasina hakkin

282 Yenilik doguran haklarin  kosula

muhatabinin  muvafakat etmesidir
baglanamayacaginin kabul edilmesindeki amag, kosul nedeniyle olusacak belirsizlik
durumuna karst muhatabin menfaatini korumak olduguna goére, muhatabin kendi
iradesiyle kosulu kabul etmesi, kosulun ortaya ¢ikaracagi belirsizligi sakincasiz kilar.
Yenilik doguran haklarda kosula muvafakatin kosulu miimkiin kilmasi, kisisel
menfaatin korundugu hallerle sinirhidir. Kisisel menfaat yerine kamu diizenine iligkin
bir hususun s6z konusu oldugu durumlarda, taraf iradeleri kosulu caiz hale getiremez.
Ornegin, evlenme sdzlesmesinin kosula tabi kilinamamasi, kamu diizeninin saglanmasi

amacia hizmet eder. Bu sebeple taraf iradeleri kosul konusunda uyussa dahi

evlenmenin kosula baglanmas1 miimkiin hale gelmez.

Yenilik doguran haklarin kosula baglanabileceginin kabul edildigi bir bagka
durum, vyenilik doguran hakkin, muhatabin iradesine bagli bir kosula tabi

286
kilinmasidir

. Muhatabin iradesine bagli bir kosulun bulunmasi halinde de muhatap
acisindan belirsiz bir hukuki durumdan s6z edilemez. Bu sebeple; fesih, donme veya

iptal hakkinin muhatabin iradesine bagl bir kosula tabi kilinarak kullanilabilecegi kabul

%3 Alacak hakkindan tek tarafli bir hukuki islemle feragat edilememesinin tutarsiz oldugu goriisii igin
bkz. SEROZAN, Donme, s. 405-406.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 333; FEYZIOGLU, s. 292; SAYMEN/ELBIR, s.
805; AYAN, s. 161; NOMER, s. 495; OGUZMAN/OZ, s. 528; HATEMIi/GOKYAYLA, s. 369.

285 SIRMEN, s. 112; BUZ, Yenilik, s. 259.

26 BUZ, Yenilik, s. 259; SIRMEN, s. 113; SEROZAN, Donme, s. 461.
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27 Ornegin, TBK m. 123’te karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde

edilmektedir
temerriide diisen bor¢luya borcun ifasi i¢in uygun bir siire verilebilecegi diizenlenmistir.
TBK m. 125/2’de ise karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin
alacakliya sagladig1 se¢imlik haklardan biri olarak “donme” ongorilmiistiir. Karsilikli
bor¢ doguran bir s6zlesmede alacakli, temerriide diismiis bor¢luya borcun ifasi i¢in siire
bildiriminde bulunurken, ayni anda donme iradesini de agiklayabilir ve s6z konusu
donme beyaninin hukuki sonuglarini dogurmasini, verilen siire igerisinde ifanin

gerceklestirilmemesi geciktirici kosuluna baglayabilir®®®.

Benzer bir durum, sézlesme sartlarinda degisiklik yapilmasi teklifi ile birlikte
beyan edilen donme veya fesihte de s6z konusu olur. Doktrinde, “teklif” ifadesini
kullandigimiz sozlesmenin sartlarinda degisiklige iliskin iradenin, teknik anlamda
“Oneri (icap)” niteligi tasidig belirtilmektedir™’. Bu halde, fesih veya dsnme beyaniyla
birlikte s6zlesmenin sartlarinda degisiklige iliskin bir dneride (icap) bulunulmaktadir.
Feshin ya da dénmenin hukuki sonu¢ dogurmasi, séz konusu 6nerinin kabul edilmemesi

iradi geciktirici kosuluna baglanmaktadir®®.

Bu asamada, 4857 sayili Is Kanunu (Is K.) m. 22°de diizenlenen ve is hukuku
doktrini*®! ve Yargitay kararlarinda®? “degisiklik feshi” olarak adlandirilan hukuki
kurumun, yukaridaki agiklamalara benzer sekilde yenilik doguran haklarin kosula
baglanamayacagi kuralina istisna tegkil eden iradi geciktirici kosula baglanmis bir fesih
niteligi tasiyip tasimadigini degerlendirmek yerinde olacaktir. Is K. m. 22 geregi,
igverenin is sdzlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ya da buna benzer kaynaklarla yahut isyeri uygulamasiyla sekillenen c¢alisma
kosullarinda esashi bir degisiklik yapabilmesi i¢in bu durumu is¢iye yazili olarak

bildirmesi gerekir. Calisma kosullarinda yapilan degisikliklerden hangilerinin esash

T BUZ, Yenilik, s. 259; SIRMEN, s. 112; SEROZAN, Dénme, s. 461.

> SEROZAN, Donme, s. 461.

** SIRMEN, s. 114.

20 SEROZAN, Dénme, s. 461, dn. 23; BUZ, Yenilik, s. 260; SIRMEN, s. 114.

21 CELiK, Nuri/CANiKLiOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat; Is Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik,
Yenilenmis 33. Basi, Istanbul 2020, s. 611 vd.; SUZEK, Sarper; Is Hukuku, Beta Yayincilik,
Yenilenmis 19. Baski, Istanbul 2020, s. 670 vd.; USAN, M. Fatih; “4857 Sayili Is Yasasinmn 22.
maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama
Sorunlar1”, DEUHFD, Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU na Armagan, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 211
vd.; ALP, Mustafa; Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 123 vd.

#2y22HD, T. 23.12.2019, E. 2016/25609, K. 2019/24000; Y22HD, T. 24.12.2019, E. 2016/26031, K.
2019/24261; Y9HD, T. 20.01.2020, E. 2019/6407, K. 2020/678; Y9HD, T. 20.01.2020, E.
2017/13476, K. 2020/721 www.lexpera.com.tr (E.T.:05.08.2021).
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nitelik tagidig1 Is K.’da sayilmis ya da &rneklenmis degildir. Doktrinde, isciyi isi geregi
tistlendigi sorumluluk, iicret, sosyal hayat ve is yerindeki konumu bakimindan esasl
sekilde etkileyen degisikliklerin, ¢alisma kosullarinda esashi degisiklik olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri stirtilmiigtiir > . Uygulamada, isverenin calisma kosullarinda
Ongordiigii esasli degisiklikle ilgili bildirimde bulunurken, ¢alisma kosullarindaki
degisikligin is¢i tarafindan kabul edilmemesi halinde is sozlesmesinin feshedilmis
olacagi iradesini de bildiriye ekledigi goriilebilmektedir. Bdylece isveren, is
s0zlesmesinin feshini is¢inin degisikligi kabul etmemesi iradi kosuluna baglamay1
amaclamaktadir. Ancak boylesi durumlarda feshin kosula baglanmasinin caiz olup

olmadiginit degerlendirmek gerekir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay’in farkli dairelerince degisik goriisler ortaya
konulmustur. Bir kararda™*; “...Geciktirici sarta bagh fesih bildiriminde isveren, fesih
bildiriminin, is¢inin degisiklik onerisini reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi
durumunda hiikiim ve sonuglarini doguracagini ifade ederek, degisiklik fesih
bildiriminde bulunabilir. Feshin hiikiim ve sonuglar: degisiklik oJnerisinin  is¢i
tarafindan kabul edilmemesi durumunda dogar.” denilmek suretiyle degisiklik feshi
olarak adlandirilan hukuki kurum, yenilik doguran haklardan olan feshin kosula
baglanmasinin caiz oldugu istisnai héllerden biri olarak siniflandirilmistir. Bagka bir
kararda 2 ; “Degisiklik feshi yapilirken is sartlarindaki esash degisiklik kabul
edilmedigi takdirde iy sozlesmesinin feshedilecegi seklinde baski iceren degisiklik
bildirimi gegersizdir.” denilerek calisma kosullarindaki esasli degisiklige iliskin
bildirimle feshin bir arada bulunmasma cevaz verilmemistir. Is K.’nin meseleye

yaklasimi incelendiginde, m. 22°de isverence yapilan yazili bildirimin isci tarafindan

alti isglinii i¢inde yazili olarak kabul edilmemesi halinde degisikligin isciyi

3 USAN, s. 222.

¥ Y22HD, T. 23.12.2019, E. 2016/25609, K. 2019/24000 www.lexpera.com.tr (E.T.:05.08.2021). Bu
kararda, degisiklik feshinin geciktirici kosula baglanabilecegi gibi bozucu kosula da baglanabilecegi
ifade edilmistir. Kanaatimizce bir is sdzlesmesinde igverenin is sdzlesmesini feshinin iradi de olsa
bozucu kosula baglanabileceginin kabulii, feshin muhatabi konumunda olan is¢inin hukuki durumunda
belirsizliklere neden olacaktir. Beyan edildigi ilk anda is sdzlesmesini sona erdirecek olan bozucu
kosula bagli oldugu kabul edilen feshin, bozucu kosulun gergeklesmesiyle doguracagi sonuglar isci
acisindan belirsizdir. Zira bu durumda ilk anda sona eren is sozlesmesi kapsaminda is¢inin kidemi ve
0zliik haklarinin ne sekilde etkilenecegi sorusuna duraksamadan cevap vermek giictiir. Muhatap is¢inin
hukuki durumunun agik ve kesin olmasinda menfaati bulunan bu halde, genel kural niteligindeki
fesihte kosul yasagma bozucu kosul bakimindan istisna tanimak faydali degildir. Teorik agidan
igverenin amagladig1 sonuca is¢inin hukuki durumunda herhangi bir belirsizlik olusturmadan, iradi
geciktirici kosul ile ulasmas1 miimkiindiir. Ancak asagida deginilecegi iizere is K. m. 22, feshin kosula
baglanmasi yasagina istisna teskil etmez.

* YOHD, T. 25.11.2015, E. 2015/23210, K. 2015/33473 www.lexpera.com.tr (E.T.:05.08.2021).
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baglamayacagi diizenlenmistir. Bunun iizerine igveren, degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya is sozlesmesinin feshi i¢in baska bir gecerli nedenin mevcut oldugunu
yazili sekilde bildirerek sdzlesmeyi feshedebilir (Is K. m. 22). Kanun metninden de
anlagilacagi iizere is¢inin degisikligi kabul etmemesi, igverene dogrudan fesih hakki
tanimamaktadir. Bu durumda igverenin degisiklik bildiriminden ayr1 bir beyanla fesih
bildiriminde bulunabilecegi 6ngoriildiiginden®®, Is K. m. 22°de yer verilen hukuki

durum, yenilik doguran haklarin kosula baglanamayacagi kuralinin istisnas1 degildir.

4- Kosulun Kosula Baglanamayan Hukuki Islemlerdeki Etkisi

Yukarida kosula baglanmasi caiz goriilmeyen veya kosula baglanmasi farklilik
arz eden bazi sozlesmelere ve sézlesmeleri yakindan ilgilendiren, kural olarak kosula
baglanamayan bir kisim tek tarafli islemlere deginildi. Bu noktada ele alinmasi gereken

husus, anilan hukuki islemlerin kosula baglanmasinin doguracag: sonuglardir.

Kosula baglanamayacagi kabul edilen hukuki islemlerde kosulun bulunmasi
halinde ortaya ¢ikacak sonugla ilgili biitliin hukuki islemleri ve kosul tiirlerini
kapsayacak genel bir kuraldan s6z etmek miimkiin degildir. Zira bazi hukuki islemler
icin kosula baglanip baglanamayacaklari konusunda, bazi islemler i¢in ise hangi
istisnalarla  kosula baglanabilecekleri konusunda doktrinde goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Kosula baglanamayacagi kabul edilen hukuki islemlerin kosula
baglanmasinin sonucuyla ilgili olarak doktrinde farkli yaklasimlar ortaya konulmustur.
Bir goriis, yalmiz kosulun gecersiz sayilabilecegi gibi islemin tamami i¢in de
gecersizligin so6z konusu olabilecegini ileri siirmektedir®’. Buna gore, islem geciktirici
kosula baglanmak istenmisse kosul dogmadan evvel hukuki sonu¢ dogurmasinin arzu
edilmedigi agik oldugundan, iglemin tamami gegersiz sayilmalidir. Bununla birlikte,
islem bozucu kosula baglanmak istenmisse, iki tarafli islemlerde taraflarin kosul
olmadan da hukuki islemi yapacaklari sonucuna ulagilirsa kosulun gegersiz sayilip
islemin ayakta tutulmasi miimkiindiir’”®. Baska bir goriise gore, kosula baglanamayan

bir hukuki islemin kosula baglanmasi halinde TBK m. 27/2 uyarinca sadece kosulu yok

29 BUZ, Yenilik, s. 260, dn. 150; “Alman hukukundan farkli olarak Is Kanunun 22. maddesi ile gglirilen
sistemde, degisiklik onerisi ile fesih bildiriminin aynt anda a¢iklanmast soz konusu degildir’ (SUZEK,
s. 680).

T KILICOGLU, s. 768; OGUZMAN/OZ, s. 529.

*® OGUZMAN/OZ, s. 513.
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sayarak islemi gecerli kabul etmek miimkiin olmamalidir. Bu halde islem biitiiniiyle

. 4. D
gegersizdir’

Kanaatimizce, hangi islemlerin hangi istisnalarla kosula baglanabilecegi
konusunda biitiin hukuki islemleri kapsayici nitelikte bir mevzuat hiikmii veya
doktrinde goriis birligi olmadigindan, hukuki sonug belirlenirken hukuki islemin kosula
baglanamayacag1 kanaatine ulasilmasinin sebebi goz Oniinde tutulmalidir. Baska bir
ifadeyle, islemin kosul kabul etmeyecegi diisiincesinin kaynagi degerlendirilmelidir.
Kamu diizeni geregi kosula baglanamayacagi muhakkak olan hukuki islemlerin kosula
bagli olarak yapilmasi halinde hukuki islem TBK m. 27 geregi kesin olarak hiikiimsiiz
olmalidir. Kisisel menfaatlerin korunmasi amaciyla kosula baglanamayacagi kabul
edilen islemlerde ise kosul ile menfaat dengesinin yorumlanmasi gerekir. Menfaat
dengesi kosulun mevcudiyetini miimkiin kilmiyorsa hukuki islem kesin hiikiimsiiz

olmalidir.

C- YASAK KOSULLAR VE iMKANSIZ KOSULLAR
1- Yasak Kosullar
a- Genel Olarak

Bazi hukuki islemler, yapilar1 geregi kural olarak kosula baglanamazlar. Bunlara
yukarida deginildi. Baz1 hallerde ise kosulun kendisi, hukuk diizenince yasaklanmis ve
hukuki islemlerin etkilerinin s6z konusu kosullara baglanmasi kanun koyucu tarafindan
uygun bulunmamistir. Bu sebeple kosula baglanamayan hukuki islem ile yasak kosulun
ayirt edilmesi gerekir. Kosula baglanamayan hukuki islemlerde, hukuki islemlerin
hukuki yapilarinin kosula baglanmaya miisait olmadig: kabul edilir, baz1 kosullarin ise

hukuki islemlere eklenmesi kanun tarafindan yasaklanmistir.

Yasak kosullar, TBK m. 176’da; “Bir kosul, hukuka veya ahlaka aykirt bir
yapma veya yapmama fiilini saglamak amaciyla konulmussa, bu kosula bagh hukuki
islem kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikkmiiyle diizenlenmistir. 818 sayili eBK’da ise
yasak kosullar, “Memnu sartlar” baslig1 altinda m. 155’te; “Kanuna veya ahlaka

(adaba) mugayir bir fiil veya ihmal, sart olarak tayin edilmis oldugu takdirde bu sarta

2 FEYZIOGLU, s. 292; SAYMEN/ELBIR, s. 806; Von TUHR, s. 744; SIRMEN, s. 115.
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bagli olan bor¢ hiikiimsiiz olur.” seklinde hiikiim altina alinmisti. Kanun metinleri
karsilastirildiginda, ifade tarzindaki degisiklik dikkat cekmektedir. Buna gore, eBK’da
bir fiil veya ithmalin kanuna ya da ahlaka aykir1 olmasindan bahsedilmisken, TBK’da
hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma ya da yapmama fiilinin saglanmasi amaci 6n plana
cikartlmistir. Kanun metinleri lafzi yorumla degerlendirildiginde, eBK’da yalnizca
yapma ya da yapmama davranisinin kendisinin hukuka ya da ahlaka aykiri olmasinin
yasaklandig1, buna karsilik TBK’da yasak kapsaminin, yapma ya da yapmama davranisi
hukuka veya ahlaka aykir1 olmasa dahi, kosulun amaciin s6z konusu davraniglar
saglamaya yoneldigi durumlann da igerecek sekilde genisletildigi sonucuna
ulasilabilir'®. Ancak Kanun gerekeesi incelendiginde, eBK m. 155 metninde yapilan
diizeltme ve arilastirma disinda bir hiikiim degisikligi bulunmadiginin ifade edildigi

goriilecektir’®!.

TBK m. 176 ve eBK m. 155’in mehaz Isvicre Borglar Kanunundaki (IBK)
karsiligr Art. 157°dir’*. S6z konusu hiikiimde, “hukuka veya ahlaka aylkir bir fiil veya
ihmalin tesvik edilmesi amacy” ifadesi kullanilmistir®®®. 818 sayili eBK m. 155’¢ kiyasla
TBK m. 176 metninin IBK Art. 157’ye yakinlastirildigi goriilmektedir. Bu sebeple, eski
ve yeni Kanun metinlerimiz arasindaki farkliligin hikkiim degisikliginden ziyade ¢eviri
diizeltmesinden kaynaklandigi kanaatine ulasilabilir. Bununla birlikte kuralin

uygulanma bi¢imi bakimindan bir farklilik s6z konusu degildir.

Hukukumuzda esas olan irade serbestisinin yansimasi olan sdzlesme
Ozgirliigiine iliskin sinirlamalardan birini TBK m. 27 teskil etmektedir. Anilan
maddede kanunun emredici hiikiimlerine veya ahlaka aykirilifin sozlesmeyi kesin
hiikiimsiiz hale getirecegi diizenlenmistir. TBK m. 27’nin mevcudiyetine ragmen
Kanun’un kosula iligkin hiikiimlerinde ayrica bir hilkkme yer verilmesiyle ilgili olarak
doktrinde bazi1 yazarlar, TBK m. 27’nin tekrarlanmas1 goriisiini ileri siirerken®™ bazi

yazarlar ise yasak kosullara iliskin TBK m. 176 ile m. 27°de belirlenen g¢ercevenin

3% iNAL, Emrehan; Kosullar, Prof. Dr. Ismet SUNGURBEY e Armagan, Cilt III, Istanbul Barosu

Yayinlari, Istanbul 2014, s. 80, dn. 6.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 88; INAL, s. 80, dn. 6.

2 SIRMEN, s. 116; INAL, s. 80, dn. 6.

393 Art. 157; “Where a condition is attached with the intention of encouraging an unlawful or immoral act
or omission, the conditional claim is void.”
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/20210101/en/pdf-
a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317 321 377-20210101-en-pdf-a.pdf (E.T.:29.03.2021).

3% «gshinda bu madde TBK m. 27 'nin bir tekrarindan ibarettir.” (EREN, s. 1296).
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305 ikinci goriis uyarinca, sézlesmenin konusu hukuka

genisletildigini ifade etmektedir
veya ahlaka aykir1 olmasa dahi, TBK m. 176 araciligiyla, hukuka veya ahlaka aykir1 bir
amaca sOzlesmenin hukuki sonuglarmin kosula baglanmak suretiyle ulasilmasimin

Oniine gecilmis olacaktir.

Hiikiimde bulunan hukuka aykiri yapma veya yapmama fiilini saglama amaci
ifadesiyle, kanunun yasakladig1 bir sonucu temin etme hedefi kastedilmistir. Maddede
hukuka aykirilikla birlikte ahlaka aykirilik ifadesi de kullanilmistir. TBK’da ahlaka
aykir fiiller i¢in m. 27 ve m. 176’da oldugu gibi sebepsiz zenginlesmeye iliskin olan m.
81°de de yaptirnm Ongoriilmiistiir. Ancak anilan {i¢ maddede de ahlaka aykirilik

306
. Ahlak kavraminin smirlarinin

kavramindan anlasilmasi gereken aciklanmamistir
belirsizligi ve zamana gore degiskenligi karsisinda ahlaka aykiriligi tespit etmek
hakimin gorevidir. Hakimin bu tespiti yaparken esas almasi gereken ahlak anlayisi,
kendisinin ya da baska bir kisinin sahsi ahlak anlayis1 degil, toplumun makul diisiinen

¢ogunlugunun ahlak anlayisidir”’.

Bir kosulun hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma ya da yapmama fiili saglamak
amacin tasidiginin kabul edilebilmesi i¢in dogrudan dogruya kosul olarak belirlenen
olayin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi zorunlu degildir. Yalniz basina kosul hukuka
veya ahlaka uygun olmakla birlikte, kosulun sozlesmeye eklenmesiyle hukuka veya
ahlaka aykir1 sonug elde etme amaci goriiniir hale gelebilir. Ornegin bir gorevliye,
goreviyle ilgili bir konuya g6z yummasi kosuluyla bir araba bagislanirsa, kosulla
amaglanan, hukuka aykir1 bir yapmama fiilini saglamaktir. Bu 6rnekte kosulun kendisi
de hukuka aykir1 bir nitelik tasir. Ancak kisiye evlenmemesi bozucu kosuluyla bir ev
bagislanmasi halinde, evlenmeme fiilinde bir hukuka veya ahlaka aykirilik bulunmaz.
Zira herkes evlenip evlenmemekte 6zgiirdiir. Ancak bu durumda kosulun bagislama
s0zlesmesine eklenmesiyle, sozlesmenin diger tarafinin Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
amaci giidiildiigii sdylenebilir. Bu asamada belirtmek gerekir ki doktrinde evlenme veya
evlenmeme kosulunun TBK m. 176 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Evlenme kosuluna baglanan so6zlesme,

Ozgiirliige miidahaleden ziyade evlenme hediyesi olarak degerlendirilebilir. Ancak

% SIRMEN, s. 116-117.

3% CAGLAYAN AKSOY, Pinar; Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlart Cergevesinde Salt Malvarlig:
Zararlarinin Tazmini, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 345.

7 PULASLI, s. 135; SIRMEN, s. 118.
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evlenmeme kosuluna iliskin olarak bir goriis, ahlaka aykirilig savunurken’®, baska bir
goriig, evlenme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasimin degil evlenme hakkindan feragatin

sdz konusu oldugunu dile getirmektedir’®.

Yargitay’in benzer bir konuya iliskin olarak verdigi bir kararda®'’, “.bu
vasiyetim esimin evlenmemesi sartiyla gecerlidir.” seklindeki kosulla ilgili olarak TMK
m. 515 ve TBK m. 176’ya atifta bulunulmus ve “...bir kisinin en temel haklarindan olan
evlenme hakkina bir sinir getirmesi nedeni ile, hukuka aykiri sart kapsamindadir.”
ifadesi kullanilmistir. Goriilecegi tlizere dava konusu hukuki iglem bir vasiyetnamedir.
Oliime bagl tasarruflarda yasaklanan kosullar TMK m. 515/2°de; “Hukuka veya ahlaka
aykirt kogullar ve yiiklemeler, iligkin bulunduklar: tasarrufu gegersiz kilar.” hiikkmiiyle
diizenlenmigtir. Hukuki islemi yapan kisinin artik hayatta olamamasi sebebiyle yeni
irade beyanlarinda bulunup ikame islemler yapamayacagi vasiyetnamenin dahi
evlenmeme kosulunun hukuka aykiri olarak kabul edilmesiyle gecersiz sayildigi goz
oniinde tutuldugunda, saglararasi bir hukuki islem olan s6zlesme icin de evlenmeme

kosuluna iligkin olarak Yargitay’in tutumunun ayni olacagi sdylenebilir.

b- Hukuka veya Ahlaka Aykir Bir Fiili Saglama Amacinin Sonug¢lari

TBK m. 176’ya gore, bir hukuki islemin hukuki sonuglari, hukuka veya ahlaka
aykirt bir yapma veya yapmama fiilini saglamak amaciyla kosula baglanmigsa, soz
konusu hukuki islem kesin olarak hiikiimsilizdiir. Madde metninde acik¢a hukuki
islemin kesin hiikiimsiiz olacag: belirtilmistir. Yalnizca hukuka veya ahlaka aykiri
kosulun yazilmamis sayilacagindan s6z edilmemistir. Ayrica anilan madde, Kanun’da
“geciktirici kosul” veya “bozucu kosul” basliklar1 altinda degil, hem geciktirici hem de
bozucu kosul icin kapsayict kurallarin 6ngoriildiigii “ortak hiikiimler” basligr altinda
diizenlenmistir. Dolayistyla kanun koyucunun, hukuki islemin kesin hiikiimsiizligii
kuralinin uygulanmasinda geciktirici ve bozucu kosul arasinda ayrim goézetmedigi

sOylenebilir.

% SAYMEN/ELBIR, s. 802; PULASLI, s. 120, dn. 84’te anilan yazarlar.

% Belirli bir kisiye iliskin evlenme yasaginin “nispi”, kesin nitelikte olamin ise “mutlak” seklinde
adlandirildigr ve evlenme yasagim iceren kosulun dogrudan ahlaka aykiri oldugunu sdylemektense
yasagin amacinin tespit edilmesi gerektigi yoniinde bkz. SIRMEN, s. 120-121.

J9Y3HD, T. 04.04.2016, E. 2015/11226, K. 2016/5063 www.lexpera.com.tr (E.T.:08.08.2021).
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Doktrinde, kosulun hukuka veya ahlaka aykir1 bir fiili saglama amaci tasidig
durumlarin hukuki isleme etkisiyle ilgili olarak farkli goriisler ileri stiriilmektedir.
Calisma konumuz olan soézlesmeler acgisindan durum ele alinacak olursa, bazi yazarlar,
TBK m. 27/2°de diizenlenen; “Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimstiiz
olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
vapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
hiikmiiniin kosula iliskin durumlarda da uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir’'’.
Buna karsilik bazi yazarlar, hukuka veya ahlaka aykir1 fiili saglama amaci tasiyan
kosulun s6zlesmede mevcut olmasit halinde TBK m. 27/2’nin uygulanmasinin miimkiin

olmadigin1 savunmaktadir®'?.

Kanaatimizce bu hususta goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden
biri, sézlesmede kosula konu edilebilecek noktalardir. Yukarida, “kosulun konusu”
bahsinde deginildigi lizere birgok yazar, s6zlesmeden dogan borg iliskisinin tiimiiyle
kosula konu edilebilecegi gibi bir veya birka¢ borcun da kosula baglanabilecegini ileri
siirmektedir. Bu yonde verilen 6rneklerden bazilari; kosulun gergeklesmesiyle kira
bedelinin artmasi®", satig szlesmesinde bedelin bir kismmin kosula tdbi kilinmasi*'*
seklindedir. Verilen 6rneklerdeki kosulun hukuka veya ahlaka aykir1 bir fiili saglama
amaci tagimasi halinde, kira veya satis bedelinin bir kismi i¢in sézlesmenin kesin
hiikiimsiiz sayilmasinin kanun koyucunun amacladig: bir durum olmadigr agiktir. Bir
defa sozlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmasina gerek olmadig kabul edildiginde,
hiikiimsiiz olan miistakil borcun so6zlesmenin yapilmasi iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi gerekir. Boylece, TBK m. 176 ile birlikte m. 27/2°nin de kiyasen

uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasmak miimkiin géﬁinebilir315.

M TUNCOMAG, s. 565; OGUZMAN/OZ, s. 530; NOMER, s. 496; AYAN, s.161; SAYMEN/ELBIR,
kosul ile kosula baglanan hukuki islemin birbirinden ayrilmaz bir biitlin teskil edecegini ve yalnizca
kosulun hukuki islemden ¢ikarilmasinin islemin mahiyetini degistirecegini ifade etmektedir. Ancak
yazarlar, istisnai héller i¢in dahi olsa TBK m. 27/2’nin uygulama alani bulabilecegi goriisiinii ileri
stirmiistiir, bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 802.

2 FEYZIOGLU, s. 293; AKINTURK, s. 242; SIRMEN, s. 122; HATEMI/GOKYAYLA, s. 369.

> OGUZMAN/OZ, s. 503.

** Von TUHR, s. 737.

3 “Kanuna veya ahlaka aykirt bir eylem kosul olarak tayin edilmisse..., o kosula bagl olan borg iliskisi
veya miinferit bor¢ gecersizdir (TBK 176, eBK 155)... Miinferit borcun gegersizligi halinde,
sozlesmenin tiimiiniin gegersiz olup olmayacagi TBK 27/Il'deki (eBK 20/I) esasa gore belirlenir.”
(NOMER, s. 496); “Sozlesmede kosula baglanan borcun hiikiimsiizliigiiniin sézlesmenin tiimiinii

hiikiimsiiz kilip kalmayacagi TBK. m. 27/f. 2 deki esasa tabidir.” (OGUZMAN/OZ, s. 530).
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Ancak bu calismada kabul ettigimiz goriis uyarinca teknik anlamda kosul,
sozlesmeden dogan bir veya birka¢ borcu degil, bir biitiin olarak borg iliskisini konu
edinir. Kira veya satis bedelinin bir kisminin gelecekte gergeklesmesi belirsiz bir olaya
baglanmasi halinde borcun dogumu degil kapsaminin belirlenmesi s6z konusu
oldugundan teknik anlamda kosuldan s6z edilemez. Dolayisiyla bu 6rneklere Kanun’un
kosula iliskin hiikiimlerinden olan TBK m. 176 degil, sdzlesmenin igerigine iliskin olan

TBK m. 27 uygulanmalidir.

Bazi1 hallerde kanun, s6zlesmenin baglandig1 kosul i¢in 6zel bir gecersizlik sekli
ongdrmiis olabilir. Ornegin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu (IIK) m. 296, adi
konkordatoda kesin miihletin sézlesmeler bakimindan sonuglarini diizenlemektedir.
Hikme gore; “Sozlesmenin karsi tarafimin konkordato projesinden etkilenip
etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin
devami icin onem arz eden sozlesmelerin devami esastir. Bu sozlesmelerde yer alip da
bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin sozlesmeye aykirilik teskil edecegine,
hakl fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine iliskin hiikiimler,
bor¢lunun konkordato yoluna basvurmasi durumunda uygulanmaz. Sozlesmede bu
yonde bir hiikiim bulunmasa dahi sozlesme, bor¢lunun konkordatoya basvurdugu

Isvigre hukukunda yer almayan bu hiikiim *',

b

gerekgesiyle sona erdirilemez...”.
bor¢luya temel mal veya hizmet saglayan sozlesmelerin sirf konkordatoya basvurulmus
olmas1 sebebiyle sona erdirilmesine engel olarak konkordatonun amacina ulagmasini
saglamay1 hedeflemektedir '’ . Madde metninde, bor¢lunun konkordato talebinde
bulunmasinin bozucu kosul olarak kararlagtirilmasi haline deginilmemistir. Ancak
sOzlesmenin bir tarafinin, konkordatoya basvurulmasi halinde s6zlesmenin sona
ermesini saglama amacina ulasabilmek icin farkli ifadeler kullanarak anilan hiikmii
dolanmasia imkéan taninmamahdir’'®. Bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin
sozlesme i¢in  bozucu kosul olarak belirlenmesi de hiikkiim kapsaminda

degerlendirilmelidir.

316 ALBAYRAK, Hakan; iflas Dis1 Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan
Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 236.

7 Yatirim Ortamumin Iyilestirilmesi Amaciyla icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarisi (1/913) ve Adalet Komisyonu Raporu, m. 23, s. 11
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf?TSPD 101 RO0=08ffcef486ab20001a5e¢36
6a3b525ff67c¢3067304d002e7e1£62£f431a560b13b9d746650309dd58083 1d08bad 143000a4¢c27329c9f
3171cbb2955a4978e86e7307deacedf72416f7a01a7fd077dddd4000ac4bf7739a339d6f6980b2a9963dc
(E.T.: 20.04.2021); ALBAYRAK, s. 237.

8 ALBAYRAK, s. 247.



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20001a5e366a3b525ff67c3067304d002e7e1f62ff431a560b13b9d746650309dd580831d08bad143000a4c27329c9f3171cbb2955a4978e86e7307deaeedf72416f7a01a7fd077dddd4000ac4bf7739a339d6f6980b2a9963dc
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20001a5e366a3b525ff67c3067304d002e7e1f62ff431a560b13b9d746650309dd580831d08bad143000a4c27329c9f3171cbb2955a4978e86e7307deaeedf72416f7a01a7fd077dddd4000ac4bf7739a339d6f6980b2a9963dc
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Uzerinde durulmas: gereken husus, IIK m. 296/1 nedeniyle, bor¢lunun
konkordato talebinde bulunmasi bozucu kosulunun hukuka aykirt kosul sayilarak TBK
m. 176 uyarinca s6z konusu kosulun eklendigi sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz kabul
etmenin miimkiin olmamasidir. Zira {IK m. 296/1, sézlesmenin konkordato talebinde
bulunulmas: iizerine sona ermesini amaglayan kayitlara iliskin yaptirimi kendisi
Ongdrmiistiir. Buna gore, bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasi bozucu kosulunu
iceren kayit hiikiimsiliz sayilacak, s6zlesmenin geri kalan hiikiimleri ise bu durumdan
etkilenmeyecektir. Ayrica, bor¢glunun konkordato talebinde bulunmasi bozucu
kosulunun 11K m. 296/1 ile yasaklandig1 diisiincesiyle TBK m. 176 uyarinca sézlesmeyi
kesin hiikiimsiiz kabul etmek, sézlesmelerin devamimi saglamay: hedefleyen IIK m.

296’nin mevcudiyet amacina da ters diisecektir.

Yasak kosullara iliskin baska bir yaklasim, kosul ile hukuka veya ahlaka aykir
bir fiilin saglanmasinin amaclandig hallerde yalnizca kosulun mu yoksa sézlesmenin
tamaminin m1 kesin hiikiimsiiz olacagina karar verilebilmesi icin kosulun tiiriiniin
dikkate alinmasi gerektigi seklindedir. Alman hukukunda yaygin oldugu ifade edilen bu
goriis uyarinca, hukuka veya ahlaka aykiri fiilin saglanmasinda geciktirici kosul arag
olarak kullanilmis ise s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmas1 gerekir ancak s6z konusu
olan bozucu kosul ise yalnizca kosulu hiikiimsiiz kabul edip sdzlesmeyi ayakta tutmak

miimkiindiir®"’.

Kanaatimizce yasak kosullarin hukuki sonuclarin tespitinde kosulun tiirii
belirleyici olmamalidir. Zira hem geciktirici hem de bozucu kosul, s6zlesmenin
stibjektif esasli unsurlarindandir. Siiphesiz bazi hallerde yasak kosul nedeniyle
sOzlesmenin biitiiniiniin kesin hiikiimsiiz sayilmas1 arzu edilmeyen neticelerin ortaya
cikmasina sebep olabilir. Ozellikle sézlesme taraflaridan birinin zayif konumda olmasi
sebebiyle kanun koyucu tarafindan s6zlesme serbestisine sinirlamalar getirilen tiiketici
sOzlesmeleri ve is soOzlesmeleri gibi sozlesmelerde yasak kosulun mevcudiyeti
durumunda halin icabma gore biitiin sdzlesmenin degil yalnizca kosulun hiikiimsiiz

kabul edilmesi miimkiin olmalidir**°,

3 PULASLI, s. 132.
20 OGUZMAN/OZ, s. 530-531.
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Sozlesmelerden farkli olarak O6liime bagl tasarruflarda yasaklanan kosullar
TMK m. 515/2°de diizenlenmistir. Anilan hiikiim, TBK m. 176’nin aksine kosulun
hukuka veya ahlaka aykir1 bir fiili saglama amaci tagimasindan s6z etmemis, dogrudan
kosulun hukuka veya ahlaka aykiri olmasina deginmistir. Maddede hukuka veya ahlaka
aykir1 kosullarin, iliskin bulunduklar1 tasarrufu gegersiz kilacagi ifade edilmistir.
Bununla birlikte 6lime baglh tasarruflarda gecersizlik, sézlesmedekinden farklidir.
TMK m. 557/3’te, kosulun hukuka veya ahlaka aykiri olmasi durumunda 6liime bagh
tasarruf igin iptal davasi agilabilecegi hilkkme baglanmistir. Oliime bagh tasarruflarmn
gecersizligi s6z konusu dava sonucu hakimin verecegi kararla belirlenmis olur.
Doktrinde, hukuka veya ahlaka aykir1 kosul igeren dliime bagh tasarruflar i¢in TMK m.
515/2°de ongoriilen gegersizlik yaptirnmimin mutlak sekilde uygulanmamasi gerektigi;
irade sahiplerinin giittiikkleri amag¢ ve hélin icab1 da goz Oniinde tutularak yalnizca

kosulun gegersiz sayilarak tasarrufun ayakta tutulabilecegi ifade edilmektedir’'.

2- imkansiz Kosullar

Yasak kosullar1 konu edinen TBK m. 176’da hukuka ve ahlaka aykir1 bir fiili
saglama amaci tastyan kosullardan bahsedilmis, kosulun gergeklesmesinin imkansiz
olmast haline deginilmemistir. TBK m. 27’de hukuka ve ahlaka aykirilikla birlikte
imkansizligin da sézlesmenin kesin hiikiimsiizliigline yol agacagi diizenlenmisken m.
176’da imkansizliktan s6z edilmemis olmasi, kosulun unsurlarina dayanmaktadir. Bir
olay ancak gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsizse teknik anlamda kosul
olarak kabul edilebilir. Imkansiz olaylarin gergeklesmeyecegi konusunda siiphe
bulunmadigina gore, hukuki sonuglart bdyle bir olaya baglanan sézlesmenin teknik
anlamda kosul icerdigi sdylenemez. imkansiz olaylar teknik anlamda kosul kapsamina
dahil olmadigindan, TBK m. 176 hukuka ve ahlaka aykirilikla yetinmis, imkéansizliga

iligkin bir hiikkiim 6ngérmemistir.

Burada imkénsizlikla kastedilen, s6zlesmenin kuruldugu andaki imkansizliktir.
Taraflarca s6zlesmenin hukuki sonuglarmin baglanmak istendigi olayin gerceklesmesi

ya da gerceklesmemesi, s6zlesme kuruldugu anda imkansizsa ortada teknik anlamda

1 EREN, s. 1296; PULASLI, s. 138; SIRMEN, s. 124.
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kosul yoktur. Ancak soézlesme kurulurken gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan

olay, sonradan imkansiz hale gelmisse sozlesme kosula bagli mahiyettedir®**.

322 SIRMEN, s. 83.



75
UCUNCU BOLUM

KOSULUN HUKUMLERI

I- KOSULA BAGLI SOZLESMELER
A- GENEL OLARAK

Kosula bagli bir sozlesmede kosulun sozlesmenin hukuki sonuglara etkisi,
kosulun ger¢eklesmesinden Once ve gerceklesmesinden sonra seklinde iki asamada
gozlemlenebilir. Ancak kosula bagl sézlesmeleri ii¢ baslik altinda incelemek yerinde
olacaktir. Kosulun ger¢eklesmesinden dncesi ve ger¢eklesmeden sonrasi iki ayri siireci
ifade eder. Ancak bu ikisinin birbirinden ayrilma noktasinda kosulun gergceklesmesi
veya gerceklesmis sayillmasi an1 bulunmaktadir. Bu sebeple kosulun sézlesmeye etkisi,
“kosulun gerceklesmesinden dnceki durum”, “kosulun gerceklesmesi veya gergeklesmis
sayllmasi” ve “kosulun gerceklesmesinden sonraki durum” bagliklar1 altinda ele

alinacaktir.

B- KOSULUN GERCEKLESMESINDEN ONCEKi DURUM
1. Geciktirici Kosul
a- Genel Olarak

Geciktirici kosula bagl olarak akdedilen bir sézlesme, yapildig1 andan itibaren
sdzlesme taraflari i¢in baglayicidir’>. Bunun sonucu olarak sdzlesme taraflari, kosulun
gerceklesmesinden evvel, tek tarafli sekilde irade beyanlarini geri alamaz, donme veya
fesih beyaninda bulunamazlar’>*. Geciktirici kosula bagli sézlesme, taraflari baglamakla
birlikte, s6zlesmenin hiikiimleri kosul gerceklestiginde dogar325. Kosulun gerceklesip

gerceklesmeyeceginin belirsiz oldugu aski déneminde **°, bor¢ ve alacak dogmus

"> EREN, s. 1301; SAYMEN/ELBIR, s. 811; FEYZIOGLU, s. 294; Von TUHR, s. 747; SIRMEN, s.
130; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 333; TUNCOMAG, s. 567; PULASLI, s.
144; AYAN, s. 164; HATEMI/GOKYAYLA, s. 373; OKUR, s. 77.

* Von TUHR, s. 747; FEYZIOGLU, s. 294; EREN, s. 1301; OGUZMAN/QZ, s. 533; SIRMEN, s.
130; TUNCOMAG, s. 567; AYAN, s. 164.

» SAYMEN/ELBIR, s. 811; EREN, s. 1301; Von TUHR, s. 747; FEYZIOGLU, s. 294;
OGUZMAN/OZ, s. 532; TUNCOMAG, s. 567; AYAN, s. 164.

326 TBK m. 171’in bashiginda, kosul gerceklesinceye kadar olan siireci belirtmek iizere “Kosulun askida
oldugu siradaki durum” ifadesinin kullanilmis olmasi sebebiyle ¢aligmamizda kosulun gerceklesip
gerceklesmeyeceginin belirsiz oldugu donemi karsilamak {izere “kosulun aski donemi” ifadesi tercih
edilmistir.
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327

olmaz™'. Buna bagl olarak, kosulun aski doneminde alacaklinin alacagi talep etme

hakk1 bulunmadigi gibi bor¢lunun da ifa yiikiimliiliigii bulunmaz.

Kosulun aski doneminde, kosula bagli alacagin talep edilmesi s6z konusu
olmasa da kosula bagli alacagn tespit davasina konu edilmesi miimkiindiir’*®. Alacakl,
kosula bagl alacagimin tespiti i¢in dava agabilir. Geciktirici kosula bagli s6zlesmenin
bor¢lusunun, kosulun aski déneminde iflas etmesi durumunda alacakli, kosula baglh
alacaklarini iflas masasina kaydettirebilir. Bu husus 1IK m. 197°de; “Alacakl: taliki bir
sarta veya gayri muayyen bir vadeye muallak bulunan alacagini da kaydettirebilir.
Fakat hissesini sartin tahakkukunda veya vadenin huliiliinde alir.” hikmiiyle
diizenlenmistir. Madde uyarinca, iflas siirecinde masaya kaydettirilen geciktirici kosula
bagli alacak i¢in hisse ayrilir, ancak s6z konusu hisse alacakliya kosul gerceklestiginde
verilir. Geciktirici kosulun gergeklesmemesi halinde, kosullu alacak i¢in ayrilan hisse,

diger iflas alacaklilari arasinda yeni bir paylastirmaya tabi tutulacaktir’>.

Kosulun aski doneminde kosula bagli hak 330 sahibi, s6z konusu hakkini
devredebilir **' . Kural olarak kosula baghh hakkin miras yoluyla intikali de
miimkiindiir’®*. Bu hususta TBK m. 174; “Kosul, taraflardan birinin bizzat yerine
getirmesi gerekli bir davranis degilse, o tarafin oliimii halinde mirasgisi onun yerine
gegebilir.” hilkkmiinii icermektedir. Madde uyarinca, kosulun sdzlesme taraflarinin
hayatta oldugu miiddet icerisinde gerceklesmesi zorunlu degildir’>. Geciktirici kosula
bagl bir s6zlesmede ongdriilen kosullu alacak veya borg, oliimle birlikte mirascilara
intikal eder. Bu durumun istisnast TBK m. 174’te isaret edilmistir. Buna gore, kosula

bagl bir sozlesmede, tarafin 6limii halinde miras¢isinin onun yerine gecebilmesi,

*EREN, s. 1301; Von TUHR, s. 747; FEYZIOGLU, s. 294; SAYMEN/ELBIR, s. 811; SIRMEN, s.
130.

3 EREN, s. 1301; TUNCOMAG, s. 568; SIRMEN, s. 133; PULASLI, s. 147.

¥ Von TUHR, s. 747; TUNCOMAG, s. 568; PULASLI, s. 147; SIRMEN, s. 134.

30 Doktrinde, kosula bagli hak yerine “beklenen hak (Anwartschaftsrechte)” kavramimn kullamldig: da
goriilmektedir. Beklenen hak, Tiirk/Isvigre hukukundan ziyade Alman hukukunda 6n plana ¢tkmis olan
bir kavramdir, bkz. BUZ, Yenilik, s. 120; Kavram hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. NOMER, Haluk
Nami; Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Beta Yayincilik, istanbul 2002;
Beklenen hak kavrami, ortada heniiz bir “tam hak” mevcut olmasa da bu yonde bir beklentiye sahip
olmanin hukuken korundugu durumlar ifade etmek i¢in kullanilmaktadir, bkz. BUZ, Yenilik, s. 116;
Beklenen hak kavrammin daha ¢ok Alman hukukunda kullamildigi, Isvigre hukukunda ise bunun
yerine “kosullu hak”, “kosula bagli hak” gibi ifadelerin tercih edildigi yoniinde bkz. PULASLI, s. 144,
dn. 109.

31T OGUZMAN/OZ, s. 535; EREN, s. 1302; PULASLL, s. 149; SIRMEN, s. 133; YILDIRIM, s. 342.

32 EREN, s. 1302; FEYZIOGLU, s. 295; TUNCOMAG, s. 568; SAYMEN/ELBIR, s. 812; SIRMEN,
s. 133.

** SAYMEN/ELBIR, s. 812.
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kosulun bizzat yerine getirilmesi gereken bir davranis olmamasi durumunda

mumkindir.

Kosula bagh alacagin teminat altina alinmasi miimkiindiir>*. Bu hususta TBK
m. 582/1; “Kefalet sozlesmesi, mevcut ve gegerli bir bor¢ igin yapilabilir. Ancak,
gelecekte dogacak veya kosula bagl bir bor¢ igin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul
gergeklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sézlesmesi kurulabilir.” hilkmiini
ongormektedir. Anilan madde, kosula bagli alacagin, kosul gerceklestiginde hiikiim
ifade etmek iizere kefalet s6zlesmesi ile teminat altina alinabilecegini diizenlemektedir.
Ancak kosullu alacak i¢in teminat yalnizca kefaletle sinirli degildir. Kosula bagh

alacagin menkul rehni veya ipotek®®” ile de temin edilebilecegi ifade edilmektedir’®.

Bir sozlesmenin geciktirici kosula bagli olarak kurulmasi ile kosulun
gerceklesmesi arasindaki siireg, TBK m. 171°de “Kosulun askida oldugu siradaki
durum” baglig: altinda ii¢ fikrada diizenlenmistir. S6z konusu fikralardan ilk ikisi kosula
bagli bor¢landirict islemleri ve tasarruf islemlerini konu edinirken son fikra yalnizca
kosula bagl tasarruf islemlerini ilgilendirmektedir. Bu noktada, anilan hiikkmii yakindan

incelemek yerinde olacaktir.

b- Bor¢lunun Yiikiimliiliigii ve Alacaklinin Basvurabilecegi Onlemler
aa- Borcun Geregi Gibi ifasim Engelleyecek Davramslardan Kacinma
Yiikiimliiliigii (TBK m. 171/1)

TBK m. 171/1; “Kosul gergeklesinceye kadar borglu, borcun geregi gibi ifasini
engelleyecek her tiirlii davramstan kaginmakla yiikiimliidiir.” seklindedir. Bu hiikiim ile
Kanun, bor¢ iliskisinin taraflar1 i¢in yan yiikiimlilik Ongérmektedir. Bir borg
iligkisinden yalnizca edim yiikiimliiliikleri dogmaz. Dogrudan kanundan dogabilecegi
gibi taraflarca sozlesme ile de kararlastirilabilen bazi yiikiimliilikler vardir ki edim

yikiimliliigii niteligi tasimamakla birlikte edimin amacinin tehlikeye disiiriilmesini

3 EREN, s. 1302; SAYMEN/ELBIR, s. 812; FEYZIOGLU, s. 295; SIRMEN, s. 133.
3 TMK m. 881/1; “Halen mevcut olan veya heniiz dogmamus olmakla beraber dogmast kesin veya olasi
bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alinabilir.”

3% yon TUHR, s. 748; EREN, s. 1302; SIRMEN, s. 133.
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onleyerek sihhatli sekilde neticelendirilebilmesini hedefler **’

Madde uyarinca,
geciktirici kosula bagli bir sozlesmede borcu kosula bagli olan kisi, kosulun
gercekleserek sozlesmenin diger tarafi igin alacak hakki dogurmasi ihtimalini goz

338

Oniinde tutmak zorundadir”®. Bunun geregi olarak borg¢lu, borcun geregi gibi ifa

edilebilmesi i¢in kosulsuz bir alacagin borglusu ile ayni derecede 6zen gdstermekle

339

yikiimliidiir”". Kosula bagli bir alacagin borclusu, bor¢landig1 seyi muhafaza etmeli,

ona zarar gelmemesi i¢in gerekli onlemleri almali, borcun konusuna gore seyi liglincii

kisiye satmaktan ve kiraya vermekten kaginmalidir**.

Bor¢lunun TBK m. 171/1°de belirtilen yiikiimliliigline aykir1 davranislarda
bulunmasi halinde, bu davramisindan kaynaklanan zarar1 tazmin etmesi gerekir’*'. Bu
noktada dnemle {izerinde durulmasi gereken husus, geciktirici kosula bagli bir alacagin
bor¢clusunun TBK m. 171/1’e aykiri davranislarindan sorumlu tutulabilmesi igin
geciktirici kosulun gerceklesmesinin zorunlu olmasidir 32 Borglu, kosulun aski
donemindeki davranislarindan ancak geciktirici kosul gerceklesip s6zlesme hiikiim ve
sonuclarint dogurmaya basladiginda, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu,
kendisine hi¢hbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan
zararint gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmiini 6ngéren TBK m. 112 uyarinca sorumlu

tutulabilir’®.

37 ARAL, Fahrettin; Tirk Borclar Hukukunda Koti Ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 40;
ANTALYA, O. Gokhan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Beta Yayncilik, 2. Baski, Istanbul
2013, s. 12.

3% Von TUHR, s. 748; SAYMEN/ELBIR, s. 813; PULASLL, s. 162; SIRMEN, s. 136.

9 EREN, s. 1303; Von TUHR, s. 749; SAYMEN/ELBIR, s. 813; TUNCOMAG, s. 569.

0 SIRMEN, s. 137; PULASLI, s. 162-163; TUNCOMAG, s. 570; EREN, s. 1302-1303;
FEYZIOGLU, s. 296.

¥ EREN, s. 1303; OGUZMAN/OZ, s. 534; HATEMI/GOKYAYLA, s. 373; TUNCOMAG, s. 570;
NOMER, s. 499; AYAN, s. 164.

2 Von TUHR, s. 749; OGUZMAN/OZ, s. 534; TUNCOMAG, s. 570; SAYMEN/ELBIR, s. 813;
SIRMEN, s. 138.

¥ EREN, s. 1303; TUNCOMAG, s. 570; OGUZMAN/OZ, s. 534; AYAN, s. 164;
HATEMIi/GOKYAYLA, s. 373; Bu hususta SAYMEN/ELBIR, kosulun aski dénemindeki kusurlu
davranislarla geciktirici kosul gerceklestigi takdirde borcu ifa edemeyecek durumda olan bor¢lunun,
kosulun gergeklesmesinden oOnce de tazminatla mikellef olacagini ifade etmektedir, bkz.
SAYMEN/ELBIR, s. 813.
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bb- Hakki Tehlikeye Diisiiriilen Alacaklinin Basvurabilecegi Onlemler (TBK m.
171/2)
aaa- Genel Olarak

Geciktirici kosula bagli bir sézlesmede, kosula bagli alacagi borglu tarafindan
tehlikeye diisiiriilen alacakli, bazi 6nlemlere bagvurabilir. Bu husus, TBK m. 171/2’de;
“Kosula bagl hakki tehlikeye diistiriilen alacakl, alacagi kosula bagh olmayan
alacaklilarin haklarini korumak iizere basvurabilecekleri 6nlemleri alabilirler.” hiikmi
ile diizenlenmigtir. Bu hiikiim kapsaminda yer alan onlemler, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) m. 389 vd. “Geg¢ici hukuki korumalar” bashig
altinda diizenlenen ihtiyati tedbir ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nda (iIK) m. 257

vd. diizenlenen ihtiyati hacizdir***

. Bu noktada, anilan 6nlemlerin geciktirici kosula
bagli bir alacaga tatbik edilmesiyle ortaya cikabilecek sonuglara yakindan bakmak

yerinde olacaktir.

bbb- Thtiyati Tedbir

Ihtiyati tedbirin sartlarinin diizenlendigi HMK m. 389; “Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli olgiide
zorlasacagindan ya da tamamen imkdansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmaziik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.” seklindedir. Geciktirici kosula bagl
sozlesmede, kosulun gerceklesmesiyle dogacak olan alacagin, kosulun aski donemi
icerisinde tehlikeye diisiiriilmesi durumunda, alacaklinin TBK m. 171/2’nin tanidig:
yetkiye dayanarak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir. Alacagin
konusunun para olmas: halinde ise ihtiyati tedbir degil ihtiyati haciz s6z konusu

olacaktir’®

. HMK’da ihtiyati tedbirin esas hakkinda dava agilmadan 6nce esas hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemeden talep edilebilecegi ifade edilmistir (HMK m.390/1).
Hakimin ihtiyati tedbire karar vermesi durumunda bu kararin uygulanmasi, kararin
tedbir talep edene tethim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde talep edilmelidir

(HMK m. 393/1).

* Von TUHR, s. 748; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 334; SIRMEN, s. 139;
OKUR, s. 79; NOMER, s. 499.

* BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz; Hukuk Mahkemelerinde ihtiyati Tedbir, On iki Levha
Yayincilik, Aralik 2016, s. 6.
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Kanun’da, gegici bir hukuki koruma mahiyetinde olan ihtiyati tedbiri
tamamlayan bazi islemler ongoriilmiistiir. Buna gore, esas hakkindaki dava agilmadan
once verilen ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren iki
hafta icinde esas hakkinda dava ag¢ilmasi zorunludur. Aksi durumda tedbirin
kendiliginden kalkacagi hiikkme baglanmistir (HMK m. 397/1). Kanun hiikiimleri g6z
Oniinde tutuldugunda, ihtiyati tedbirin geciktirici kosula bagli bir hakki koruma
diizeyinin smirh bir ¢er¢evede kaldig1 goriilecektir. Zira geciktirici kosula bagli hak,
kosulun aski déoneminde heniiz dogmadigindan, ihtiyati tedbir ancak esas hakkinda dava
acilmadan once talep edilecektir. Yukarida da ifade edildigi iizere, uygulanmasi talep
edilen ihtiyati tedbir i¢in iki hafta icerisinde esas hakkinda dava agilmasi zorunludur.
Ancak geciktirici kosul gergeklesip sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
baslamadan evvel esas hakkinda dava agilmasina olanak bulunmamaktadir. O halde,
alacagi kosula bagli olan alacakli, ihtiyati tedbiri ancak tehlikeye diisen kosula bagli

alacagini kisa bir siire koruyabilmek i¢in kullanabilecektir.

Alacagi kosula bagh kisi, hakimin verdigi tedbir kararinin kendisine teblig
edilebilmesi i¢in gegecek siirenin ardindan’*® tedbirin uygulanmasini derhal talep etse
dahi hukuki korumanin etkisi, esas hakkinda dava agilmasi i¢in taninan iki haftalik siire
ile sinirli olacaktir. Elbette iki haftalik siire icerisinde geciktirici kosulun gercekleserek
sozlegsmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslamasi ve alacagin dogmasiyla
birlikte esas hakkinda davanin acilabilir hale gelmesi miimkiindiir. Ancak bu ihtimal,
TBK m. 171/2°de amaglanan koruma diizeyini saglamaktan uzaktir. Ayrica belirtmek
gerekir ki geciktirici kosula bagli soézlesmeden dogabilecek alacak hakkinda
mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alabilmek, uygulama pratigi agisindan gergekgi

degildir.

Kosula bagli borcun konusunun taginmaz olmasi durumunda TMK m. 1010
uyarinca mahkemenin ihtiyati tedbir olarak tapu kiitiiline serh verilmesine karar
verebilecegi ifade edilmektedir®*’. Anilan maddede, ¢ekismeli haklarin korunmasia
iliskin mahkeme kararlarinin tapu kiitiigiine serh verilebilecegi diizenlenmistir.

Uygulamada aksi goriilebilmekteyse de bu hiikiim, tasinmaz sahibinin tasarruf yetkisini

O HMK m. 393/1 uyarinca kararin tefhimi halinde siire tefhim tarihinden itibaren baslayacaktir.
*EREN, s. 1302; NOMER, s. 499; SIRMEN, s. 139.



81

tamamen kaldirmay1 degil smirlamayr amag¢ edinmistir***. Esasen hiikmiin koruma
kapsamina halihazirda mevcut olan ¢ekismeli haklar dahildir**’. Dolayisiyla heniiz
dogmus olmayan, geciktirici kosula bagli bir alacak hakkinda koruma kararinin
mahkemeden alinma usuliinlin nasil olacag1 sorusuna da duraksamadan cevap vermek

miimkiin goriinmemektedir.

ccc- Thtiyati Haciz

Geciktirici  kosula  bagli  alacagin  tehlikeye  diismesi  durumunda
basvurulabilecegi kabul edilen diger gegici hukuki koruma ydntemi ihtiyati hacizdir.
Uygulamada yanlis sekilde ihtiyati tedbirle birbirinin yerine kullanildig1 goriilmekteyse
de ihtiyati haciz ancak konusu para olan alacaklar icin s6z konusu olabilir’™. ihtiyati
haczin sartlar, [IK m. 257’de diizenlenmistir. Maddede, rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis bir borcun alacaklisinin ihtiyati haciz talep edebilecegi belirtilmis, vadesi
gelmemis alacaklarda ihtiyati haciz i¢in ise belirli durumlarin varlig1 sart kosulmustur.
HMK da ihtiyati tedbirin sartlar1 diizenlenirken, gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi gibi genel nitelikte sebepler
ongoriilmiisken, ihtiyati haciz icin 1IK’da isaret edilen sartlar disinda bir sebep ihdas

etmek miimkiin degildir™",

Ihtiyati haczin sartlarmi konu edinen madde metni incelendiginde, vadesi gelmis
ve vadesi gelmemis borglar arasinda ayrim yapildigi goriilmektedir. Ayrica ihtiyati
hacizle birlikte borcun muaccel hale gelecegi ifade edilmistir (IIK m. 257/3) .
Dogumu geciktirici kosulun gerceklesmesine bagl olan borcun, 1IK’da ifade edilen
vadesi gelmemis bor¢ kapsamina dahil olacagi diisiiniilebilirse de ihtiyati haczin
uygulanmasiyla borcun muaccel hale geleceginin hilkkme baglanmis olmasi, ihtiyati
haciz kurumunun kosula bagli borglar i¢in uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Zira heniiz

mevcut dahi olmayan bir borcun muaccel héale gelmesi diisiiniilemez. Ayrica anilan

hiikiimde ayrik durumlarda bu kuralin uygulanmayacagina yonelik bir istisnaya da yer

8 VARDAR HAMAMCIOGLU, Tasarruf, s. 369.

** VARDAR HAMAMCIOGLU, Tasarruf, s. 368.

30 KURU, Baki; Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Adalet Yaymevi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve
Genisletilmis  Tkinci Baski, Ankara 2013, s. 1034; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
03uz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet; icra ve iflas Hukuku Ders Kitabr,
On Iki Levha Yayincilik, 7. Basi, Istanbul 2020, s. 327-328.

! PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 330.

P2 1IK m. 257/3; “Bu suretle ihtiyati haciz konulursa bor¢ yalmz bor¢lu hakkinda muacceliyet kesbeder.”
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verilmemistir. Nitekim icra ve iflas hukuku doktrininde bir goriis, kosula bagli alacak

hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir®>.

OZEKES ise TBK m. 171/2 (eBK m. 150/2)’nin sagladig1 imkan karsisinda
kosula bagli alacagi ihtiyati haciz korumasindan mahrum birakmanin miimkiin
olmadigin dile getirmistir’>*. Ihtiyati haczi hiikiim altma alan IIK maddeleri, mevcut
olan alacaklar gz oniinde tutularak diizenlenmistir. Kosula bagh alacaklar ise kosulun
aski doneminde heniliz dogmamistir. Bu hususta, ihtiyati haciz miiessesesinin koruma
amacina uygun olarak, geciktirici kosula bagli s6zlesmenin, kuruldugu anda hukuki
sonu¢ dogurmaya baglamiyor olsa da hukuk aleminde mevcut bulunmasinin yeterli
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir’>>. Belirtmek gerekir ki heniiz mevcut olmayan,
geciktirici kosulun gergeklesip sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasiyla ortaya
cikacak alacaklar icin ihtiyati haciz kurumunun uygulanabilecegi kabul edilse dahi IiK
m. 257/3’te yer alan borcun muaccel hale gelecegi hiikmiiniin nasil uygulanacagi

. . . v . 356
sorusuna tereddiide yer birakmadan cevap vermek miimkiin gériinmemektedir™".

[IK m. 261 geregi, ihtiyati haciz kararmin verildigi tarihten itibaren on giin
icinde alacakli, kararin infazin1 istemeye mecburdur. Ayrica, dava veya takip
olmaksizin ihtiyati hacze bagvurmus olan alacaklmm haczin uygulanmasindan *’
itibaren yedi giin iginde takip talebinde bulunmasi ya da dava agmasi gerekir (1IK m.
264). Ancak geciktirici kosul gerceklesmeden evvel alacak takibe veya davaya konu
edilebilir nitelikte degildir. Dolayisiyla, kosullu alacak ig¢in ihtiyati haciz karar

aliabilecegi kabul edilse dahi, hukuki korumanin etkisi yedi giin siirecektir.

353 USTUNDAG, Saim; icra Hukukunun Esaslari, Fakiilteler Matbaasi, Yenilenmis 8. Basi, istanbul
2004, s. 408.

3% OZEKES, Muhammet; [cra ve Iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Seckin Yaymevi, Ankara 1999, s. 145
vd.; Yazar, dogmasi kosula bagli olan alacaklar agisindan geciktirici-bozucu kosul ayrimi yapmakta ve
bozucu kosula bagli s6zlesmeden dogan alacaklar igin ihtiyati haciz karar1 verilmesinde herhangi bir
duraksamaya yer olmadigini belirtmektedir. Bu ifadeyle kastedilen, bozucu kosula bagl sézlesmenin
kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamasi sebebiyle bu sézlesmeden dogan
alacaklarin ihtiyati hacze konu edilebilecegidir. Ancak asagida deginilecegi iizere bozucu kosulun ask1
doneminde korunmasi gereken haklar, bozucu kosulun gerceklesip sdzlesmenin hukuki etkisini sona
erdirmesiyle dogabilecek iade borcuna iligkindir.

 OZEKES, s. 145-146.

356 SIRMEN, kosula bagli olmasi sebebiyle dogup dogmayacagi belirsiz alacagin ihtiyati hacizle muaccel
héale gelmesinin miimkiin olmadigint belirtmistir. Yazara gore bu durumda hakim, esasa iliskin dava
acma siiresi olan yedi giin i¢inde kosulun gerceklesme ihtimali olup olmadigini degerlendirerek ihtiyati
hacze karar verebilir, bkz. SIRMEN, s. 140.

*7 ihtiyati haciz alacaklmn giyabinda yapilmugsa siire haciz tutanagmin tebliginden itibaren
baslayacaktir.
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ddd- Degerlendirme

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere, kosulun askida oldugu siradaki
durumu diizenleyen TBK m. 171/2’nin geciktirici kosula bagli so6zlesmelerde nasil
uygulanacagi tartigmalidir. S6z konusu hiikmiin amacmin kosula bagli alacag ve
alacakliy1r korumak oldugu agiktir. Ancak hiikiimde isaret edilen, haklar1 korumak icin
aliabilecek Onlemler olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kurumlari, mevcut olan
alacaklar esas alinarak tasarlanmigtir. Bu sebeple, gegici hukuki koruma tedbiri
karariin verilmesinin ardindan kisa bir siire icerisinde esas hakkinda dava agilmasi
veya takip yapilmasi gibi tamamlayici islemler sart kosulmustur. Ayrica ihtiyati haczin
alacagi borglu agisindan muaccel hale getirecegi de Ongoriilmistir. Kosul
gerceklesmedigi siirece mevcut olmayacak bir alacak konu edilerek dava agilmasi veya
takip yapilmasi miimkiin olmadig1 gibi kosula bagh alacagin muaccel hale gelecegini
kabul etmek de taraf iradelerine ve kosul kurumunun dogasina aykirilik teskil edecektir.
Dolayistyla mevcut durumda TBK m. 171/1 ve 171/2, geciktirici kosulun askida oldugu
siradaki durum i¢in kanun koyucunun arzu ettigi korumayi saglayamamaktadir. Zira
kanun koyucunun kosula bagli hak sahibi i¢in 6ngérdiigii hukuki korumanin, ihtiyati
tedbir yoluna bagvurulmasi halinde iki hafta, ihtiyati haciz yoluna basvurulmasi halinde
ise yedi giinle sinirl tutuldugu diisiiniilemez. Teminat yatirma kiilfetine de katlanilarak
bu kadar kisa siireler i¢in gegerli olacak ge¢ici hukuki koruma yontemlerine bagvurmak,

geciktirici kosula bagl sézlesmeler igin pratik bir fayda saglamayacaktir®”®,

SIRMEN, TBK m. 171/2 hiikmii ile kanun koyucunun amagladigi seyin,
kosulun askida oldugu sirada alacakliya siirekli bir himaye saglamak oldugunu ifade
etmistir. Bu sebeple, TBK m. 171/1’in kosula bagl bor¢luya yiikledigi, borcun geregi
gibi ifasim1 engelleyecek her tiirli davranigtan kaginmayi igeren yan yiikiimliiligiin
ifasinin bagimsiz sekilde talep ve dava edilebileceginin kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Boylece hakki kosula bagli olan alacakli, kosulun aski dénemi i¢in TBK
m.171/1 ile borgluya yiiklenen yan yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi konusunda dava
hakkina sahip olacak ve ayrica gerekli oldugu takdirde s6z konusu davadan 6nce ihtiyati

tedbir ya da ihtiyati haciz yoluna basvurabilecektir’”.

38 NOMER, s. 499.
3% SIRMEN, s. 140-141.
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2- Bozucu Kosul

Bozucu kosula bagli bir sozlesme, kural olarak akdedildigi andan itibaren
hukuki sonuclarmi dogurmaya baslar. Geciktirici kosuldan farkli olarak bozucu kosul,
bir sozlesmenin hiikiim dogurmaya baglayabilmesi i¢in gerekli olan tamamlayici
unsurlardan biri degildir. Kurulmasiyla birlikte hiikiim dogurmaya baslayan s6zlesmede
bozucu kosulun etkisi, hukuki sonug¢larin nihayete ermesine yoneliktir. Dolayisiyla
bozucu kosulun sozlesmeye ekledigi Dbelirsizlik, hukuki sonuglarin dogup
dogmayacagma degil, hali hazirda mevcut olan hukuki sonuglarin devam edip
etmeyecegine iliskindir. Bu belirsizlige paralel olarak sozlesmenin kuruldugu an ile
kosulun gerceklestigi an arasindaki donem, bozucu kosulda aski donemi seklinde ifade
edilmektedir’®.

Yukarida deginildigi lizere geciktirici kosulun aski donemi, “Kosulun askida
oldugu siradaki durum” baslikli TBK m. 171 ile hiikiim altina alinmistir. Anilan madde,
hem geciktirici hem de bozucu kosul i¢in dngoriilen “Ortak hiikiimler” kisminda degil,
“Geciktirici kosul” baslig1 altinda diizenlenmistir. Kanun’da, bozucu kosulun aski
donemini konu edinen bir hiikiim ise bulunmamaktadir. Bu durumun, geciktirici
kosulun aski déneminde kosula bagli sdzlesmenin hiikiim dogurmaya baslamamasina
karsin bozucu kosulda sodzlesmenin hukuki sonuclarint dogurmus olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki bozucu kosula bagh
sozlesmede kosula bagli hak, bozucu kosulun gergekleserek sozlesme hiikiimlerine son

vermesiyle ortaya ¢ikacaktir.

Bozucu kosula baglanmis bir s6zlesmede kosulun gerceklesmesinin Kanun’da
da belirtilen dogrudan sonucu, s6zlesme hiikiimlerinin ortadan kalkmasidir (TBK m.
173/2) 361 Kosulun gerceklesmesi neticesinde hukuki etkisi sona ererek hiikiimleri
ortadan kalkan sézlesme kapsaminda yapilan ifalarin iadesi gerekecektir’®*. Dolayisiyla
bozucu kosulun gerceklesmesinin dolayli sonucunun iade borcu dogurmak oldugu
sOylenebilir. Taraflardan birinin veya her iki tarafin da ifada bulundugu sézlesme

iligkisindeki alacakli ve borglu sifatlari, bozucu kosulun gergeklesip sozlesme

3% Von TUHR, s. 754; EREN, s. 1304; TUNCOMAG, s. 573; SIRMEN, S. 156; PULASLI, s. 179.

31 TBK m. 173/2; “Bozucu kosula baglanmis sozlesmenin hiikiimleri, kosulun gerceklestigi anda ortadan
kalkar.”

%2 jade borcunun dogup dogmayacagi ve iade borcunun kapsami, taraflarca kosulun geriye etkili
olacaginin kararlastirilip kararlastirilmadigina ve s6zlesmenin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi
olduguna gore degisiklik gosterecektir.
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hiikiimlerini ortadan kaldirarak iade yiikiimliiliigii dogurmasiyla yer degistirecektir’®.
Bozucu kosula bagli bir sozlesmede edimini ifa eden bor¢lunun kosula bagli hak
(beklenen hak) sahibi olmasi sebebiyle geciktirici kosulun askida oldugu siradaki
durumu diizenleyen hiikiimler, iade borcu dogabilecek hallerde kiyasen bozucu kosulda

da uygulanir’®*.

a- Borcun Geregi Gibi Ifasim Engelleyecek Davramslardan Kacinma
Yiikiimliiliigii (TBK m. 171/1)

Bozucu kosula bagli bir sozlesmenin akdedilip hukuki sonu¢ dogurmaya
baslamasiyla bozucu kosulun gercekleserek sozlesme hiikiimlerini ortadan kaldirmasi
arasindaki aski donemine Kanun’da geciktirici kosulun aski donemi i¢in Ongoriilen
hiikkiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigine deginilmisti. Dogumu bozucu kosulun
gerceklesmesine bagli olan iade borcunun geregi gibi ifasinin da TBK m. 171/1°de

ongoriilen yan yilikiimliiliikklerle temin edilebilmesi gerekir.

Bozucu kosulun gerceklesmesiyle dogabilecek iade borcunun borg¢lusu, mevcut
durumda hiikiim ifade etmekte olan sdzlesmenin alacaklisidir. Dolayisiyla bozucu
kosula bagli s6zlesmenin alacaklisi, kendisine ifa edilen bor¢ konusunun tahrip olmasi
veya zarar gormesini engellemek igin gerekli muhafaza Onlemlerini almalidir ** .
Geciktirici kosulda, kosula bagli borcun geregi gibi ifasin1 engelleyecek davranislardan
kaginma yiikiimliiliigi 6ngéren TBK m. 171/1°e aykir1 davranilmasi héalinde, geciktirici
kosulun gergeklesmesiyle birlikte, TBK m. 112 vd. diizenlenen hiikiimler uyarinca
tazminat talep edilebilecegine deginilmisti. Ancak bozucu kosula bagli bir sézlesmede
kosulun gerceklesmesiyle dogabilecek olan borcun niteligi, geciktirici kosula bagh bir
sozlesmede kosulun gergeklesmesiyle dogacak olan borctan farklidir. Zira bozucu
kosulun gerceklesmesiyle dogabilecek bor¢ “iade borcu” niteligindedir. S6z konusu
iade borcunun kapsamini ve mahiyetini diizenleyen bir hiikiim Kanun’un kosula iligkin
hiikiimlerinde bulunmadig1 gibi doktrinde de bu konuda goriis birligi yoktur**®. Bu

sebeple, TBK m. 171/1’in bozucu kosula bagli sozlesmeler icin de kiyasen

63 Bozucu kosulun alacakli agisindan sonuglari ile geciktirici kosulun borglu agisindan sonuglar

arasindaki benzerlik icin bkz. FEYZIOGLU, s. 306.

** SAYMEN/ELBIR, s. 816; FEYZIOGLU, s. 307; SIRMEN, s. 157.

3% SJRMEN, s. 137; Yazar, sayilan onlemleri geciktirici kosul bahsinde isaret etmekte, bozucu kosula
iliskin aciklamalarinda ise kiyasen uygulamayi ifade etmektedir, bkz. SIRMEN, s. 157.

3% By hususta bkz. Ugiincii Blim, I, D, 2.
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uygulanacaginin kabul edilmesi halinde, hitkkme aykir1 davranisin sonucunu geciktirici

kosulda oldugu kadar net bi¢cimde ifade etmek glictiir.

b- Hakki Tehlikeye Diisiiriilen Alacakhmin Basvurabilecegi Onlemler (TBK m.
171/2)

Kanun’da geciktirici kosul baslig1 altinda diizenlenmis olsa da bozucu kosulun
aski donemine kiyasen uygulanabilecegi kabul edilen bir diger hiikim TBK m.
171/2°dir. Hikkmiin konu edindigi geciktirici kosul i¢in dahi uygulanabilirligi
hususundaki tartismalara yukarida deginilmisti. Hilkmiin bozucu kosul igin
uygulanabilirligi konusunda, geciktirici kosul bahsinde yapilan agiklamalara yollamada

bulunmakla yetinilecektir.

C- KOSULUN GERCEKLESMESI VE GERCEKLESMIS SAYILMASI
1- Kosulun Gerg¢eklesmesi

Kosulun gergeklesmesi, sozlesme taraflarinca kosul olarak tayin edilen olayin
gerceklesmesi  veya gergeklesmemesiyle ya da artik gerceklesmeyeceginin
anlasilmastyla miimkiin olur. Dolayisiyla kosulun gerceklesmesi ifadesi ile her durumda
kosul olarak belirlenen olayin gerceklesmesi kastedilmemektedir. Zira kosul, bir olayin
gerceklesmemesi seklinde de kararlastirilabilir. Bu durumda séz konusu olayin

gerceklesmemesi, kosulun gerceklesmesi anlamina gelecektir.

Taraflarca kosulun gerceklesmesinin beklenece§i bir silire kararlastirilmig
olabilir. Geciktirici kosulun kararlastirilan siire igerisinde gerceklesmemesi halinde
kosula bagli sézlesme hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamayacaktir. Bozucu kosulun
kararlastirilan siire icerisinde gerceklesmemesi halinde ise bozucu kosula bagh
sozlesme, kosulsuz bir sézlesme gibi hiikim ve sonuglarini dogurmaya devam
edecektir. Kosul i¢in bir siire belirlenmemisse, s6zlesmenin yorumlanmasindan veya
isin  niteliginden bir siirenin tayin edilmesinin gerekli olup olmadiginin

367

degerlendirilmesi gerekir ™' . Bu hallerde hakim, hélin icabina gore ve diiristliik

8

kurallarina uygun sekilde uygun bir siire belirleyebilir **® . Higbir surette siire

7 Von TUHR, s. 756; PULASLI, s. 194-195; SIRMEN, s. 163.
% SIRMEN, s. 163.
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belirlenmemisse olumlu kosul her zaman gerg:eklesebilir369. Olumsuz kosul ise kosul
olarak tayin edilen olayin gerceklesmesine artik imkan kalmayinca gergeklesmis
olacaktir’™. Esasen bu durum, bozucu kosuldan ziyade geciktirici kosul i¢in Gnem
tasimaktadir. S6zlesme taraflarinca bir olumsuz iradi kosul kararlastirildiginda, kisinin
s0z konusu davranista bulunmayacagi hayati boyunca belirsizdir. Dolayisiyla boyle bir
kosulun gergeklesmesi igin kisinin oliinceye kadar beklenmesi gerekir. Ornegin bir
kisiye hayati boyunca sigara igmemesi geciktirici kosuluyla bagista bulunulmasi halinde
olumsuz iradi nitelikteki kosul ancak oliinceye kadar sigara igilmedigi takdirde
gerceklesmis olacaktir. Roma hukukunda bu durum, kosula bagl haktan faydalanacak
olan kisinin, belirlenen davranista bulunmayacagina garanti vermesi suretiyle asilmaya
calistlmigtir®’ . Boylece garanti veren kisi, kosula bagl kazandirmadan dliimiinden 6nce
faydalanmaya baslamakta ve aykiri davranist halinde de kazandirmadan elde ettigi

fayda miktarinca tazminat 6demekle yitkiimlii tutulabilmektedir’’*.

Kosulun gerceklestiginin kabul edilmesi i¢in kosul olarak belirlenen olayin
gerceklestiginin veya gerceklesmediginin ya da gerceklesmesinin imkansiz hale
geldiginin taraflarca 6grenilmesine gerek yoktur. Taraflarin olayin gerceklestiginden
veya imkansizlastigindan heniiz haberdar olmamasi ya da gercege uygun olmayan
sekilde olaym gerceklestigi veya imkansizlastii zannina sahip olmalari, kosulun

. . 373
gerceklesmesine tesir etmez”™ .

Sozlesme taraflarindan biri tarafindan yerine getirilmesi gereken bir davranis
kosul olarak belirlenmisse, kosulun gerceklesmis kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu
davranig1 bizzat sozlesme tarafinin yerine getirmek zorunda olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu hususta, “Kosulun ger¢eklesmesi” baslhigini tasiyan TBK
m. 174; “Kosul, taraflardan birinin bizzat yerine getirmesi gerekli bir davranis degilse,
o tarafin oliimii hdlinde miras¢ist onun yerine gegebilir.” hilkkmiinii 6ngérmektedir.
Madde metninden anlasilacagi iizere, bir iradi kosul i¢in davranigta bulunanin sahsi

Onem tasimiyorsa, kisinin Oliimiiniin ardindan mirascist da davranista bulunarak

369 TUNCOMAG, s. 575; Von TUHR, s. 756; Bu hususta SAYMEN/ELBIR, sézlesme taraflarini smir
olmayan bir zaman dilimi boyunca baglamanin dogru olmayacagini, taraf iradelerinin diiriistliik kurali
1is1ginda yorumlanarak bir sonuca ulasilmasi gerektigini ifade etmektedir, bkz. SAYMEN/ELBIR, s.
817.

0 TUNCOMAG, s. 575.

"' BABUSIAUX, s. 1935-1936.

> BABUSIAUX, s. 1936.

7 SIRMEN, s. 162.
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kosulun gergeklesmesini saglayabilir. Benzer sekilde, kosul olarak belirlenen davranas,
bizzat yerine getirilmesi gerekli mahiyette degilse herhangi biri kosulun
gerceklesmesini saglayabilir’”*. Ancak taraflar, sahsin 6nemli olmadigi bir davranisin
da bizzat yerine getirilmesini kararlastirabilirler’".

Kosul olarak belirlenen olayin kismen gergeklesmesi veya sozlesme taraflarinca
belirlenenden farkli bigimde ortaya c¢ikmasi durumlarinda kosulun gerceklestigi
soylenemez*’®. Taraflarca aksinin Kkararlastirilmamas: hélinde, taraflarin arzusunun
kosul olarak belirlenen olayin tam olarak gerceklesmesi yoniinde oldugu kabul edilir®””.
Kosulun gerceklesip ger¢eklesmediginin ispati, bu hususu bir yarar saglamak i¢in ileri

siiren tarafca yapilmalidir®”®,

2- Kosulun Gerg¢eklesmis Sayilmasi

Diiriistliik kurallarina aykir1 engelleme baslikli TBK m. 175; “Taraflardan biri,
kosulun gergeklesmesine diiriistliik kurallarina aykirt olarak engel olursa, kosul
gerceklesmis sayur. Taraflardan biri, kosulun gerceklesmesini diiriistliik kurallarina
aykirt bigimde saglarsa, kosul gerceklesmemis sayilir.” hilkmiinii icermektedir. 818
sayitlh eBK’da bu kural, “Hileli miimanaat” baghigr altinda m. 154’te; “Sartin
tahakkukuna iki taraftan biri hiisnii niyet kaidelerine muhalif bir hareketle mani olursa,
o sart tahakkuk etmis addolunur.” seklinde diizenlenmisti. Madde metinleri
karsilastirildiginda, eBK’da yalnizca kosulun gerceklesmesinin engellenmesinden s6z
edilmesine karsin TBK’da hem kosulun gerceklesmesinin engellenmesi hem de kosulun
gerceklesmesinin saglanmasi durumlarina deginildigi goriilmektedir. Ancak eBK’nin
yiiriirliikte oldugu donemde dahi doktrinde bu hiikmiin, diiriistliikk kuralina aykir1 olarak
kosulun gergeklesmesinin engellenmesine oldugu gibi kosulun gerceklesmesinin

saglanmasia da uygulanacag: goriisii savunulmustur® .

818 sayil1 eBK’dan farkli olarak, TBK’da da tercih edildigi gibi, Alman Medeni
Kanunu (BGB) m. 162’de hem kosulun gerceklesmesine diiriistliik kuralina aykiri

37 Von TUHR, s. 756; SAYMEN/ELBIR, s. 817.

35 SAYMEN/ELBIR, s. 817.

7 YVon TUHR, s. 755; SAYMEN/ELBIR, s. 816; TUNCOMAG, s. 575; FEYZIOGLU, s. 299;
PULASLI, s. 193; SIRMEN, s. 163.

7 SAYMEN/ELBIR, s. 816; SIRMEN, s. 163; PULASLI, s. 193, dn. 270.

S8 EREN, s. 1305; Von TUHR, s. 755.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 337; FEYZIOGLU, s. 303; SAYMEN/ELBIR, s.
819; PULASLI, s. 206.
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sekilde engel olunmasi hem de kosulun gerceklesmesinin saglanmasi halleri

0

Ongorilmiistiir 38 Hikmiin temelinde, hi¢ kimsenin kendi diiriist olmayan

davranisindan kendisi lehine sonu¢ elde edemeyecegi ilkesinin bulundugu ifade

edilmistir™®'.

Maddede belirtilen hukuki sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, diiriistliik kuralina
aykirt davranista bulunan tarafin, s6z konusu davranisiyla kosulun gergeklesmesini
engelleme veya gerceklesmemesini saglama amaci tasimast zorunlu degildir **2 .
Dolayisiyla, taraflarin yapacagi kasti olmayan davramiglar dahi, diriistlik kuralina
aykirilik teskil etmesi kaydiyla, kosulun gerceklesmis veya ger¢eklesmemis sayilmasina

sebep olabilecektir’™

. Ancak belirtmek gerekir ki TBK m. 175’in amaci, kosula bagh
sOzlesme taraflarinin ne pahasina olursa olsun kosula tesir etmelerini engellemek
degildir. Maddede yasaklanan, diiriistliik kuralina aykir1 davranislarla, kosul tizerinden
haksiz menfaat elde edilmesidir®™!. Bu sebeple, anilan madde geregi kosula bagli
sOzlesme taraflarinin hakli menfaatlerini dahi kosul sebebiyle feda etmelerine liizum

yoktulr385 .

TBK m. 175’te, dirtstliik kuralina aykirt davramigla kosula miidahalede
bulunulmas: halinde kosulun gergeklesmis veya gerceklesmemis varsayilacagi hiikiim
altina alinmis olmakla birlikte, s6z konusu varsayimin zamanma yonelik bir kural
konulmamaistir. Bagka bir deyisle, kosulun gerceklestiginin kabul edildigi an, Kanun’da
isaret edilmemistir. Doktrinde kosulun ger¢eklesmis sayilacagi ana iliskin olarak farkli
goriigler ileri stiriilmiistiir. Bir gorlise gore kosul, diiriistliik kuralina aykiri sekilde

miidahalede bulunulmamis olsaydi ne zaman gerceklesecektiyse o anda gerceklesmis

M0 BGB §162; “Sartin gerceklesmesi, bundan zarar gorecek tarafca dogruluk ve diiriistliige aykir
bicimde engellenirse, sart gerceklesmis sayilir. Sartin gerceklesmesi, bundan yarar saglayacak tarafca
dogruluk ve diiriistliige aykiri bicimde temin edilirse, sart gerceklesmemis sayilir.”, BARLAS, Nami;
“Diriistlik Kurali ve Hakkin Koétiye Kullanilmasi Yasagimin Alman Medeni Kanunundaki
Diizenlenme Tarzi ve  Elestirisi”’, [UHFM, C. 55, S. 3, 1997,  s. 195;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 337; SAYMEN/ELBIR, s. 819.

T BARLAS, s. 195.

> SIRMEN, s. 168.

33 PULASLL, s. 203; SIRMEN, s. 169; Davranista kasit olmasi gerektigi goriisiinii savunan yazarlar i¢in

bkz. OGUZMAN/OZ, s. 539, dn. 352.

BGB’de kosulun gergeklesmesinin bundan zarar gorecek tarafca engellenmesi ve kosulun
gergeklesmesinin bundan yarar saglayacak taraf¢a temin edilmesinden sz edilmistir. Ancak TBK m.
175te, taraflarin menfaat durumlarma deginilmemistir. Buna karsin, hiikkiimler arasinda kapsayicilik
bakimindan bir farklilik bulundugu séylenemez.

* Von TUHR, s. 772; TUNCOMAG, s. 577; EREN, s. 1308-1309; OGUZMAN/QOZ, s. 540.

384
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sayillmalidir **

. Bagka bir goriis, kosulun diiriistlik kuralina aykiri bir davranisla
miidahalede bulunuldugu anda gerceklesmis kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir’™’. Iki goriisiin uzlastirlmast neticesinde ortaya cikarilan diger bir goriis,
siireyle kayith olan kosullar ve diger durumlar arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore, siireyle kayith olan kosullarda vadenin doldugu anda, geriye kalan
durumlarda ise kosula miidahalede bulunuldugu anda kosul gerceklesmis

sayilmalidir’®®.

Bir hukuki islemin iradi veya mutlak iradi kosula baglanmasi halinde, kosulun
gerceklesmis veya gerceklesmemis sayilmasini ongéren TBK m. 175’in uygulanmasi
miimkiin olmayabilir. Ornegin, bir mutlak iradi kosulda kosulun gerceklesmesi,
taraflardan birinin bir irade beyaninda bulunmasina baghdir. Bu durumda, tarafin irade
beyaninda bulunmamasi, kosulun gerceklesmesine diiriistliik kuralina aykiri olarak
engel olma niteligi tasimaz. Burada kosula miidahale edilerek ger¢eklesmesinin

engellenmesi degil, kosulun gergeklesmemesi s6z konusu olur®®.

Yukaridaki aciklamalardan gériilecegi iizere, Tiirk/Isvicre Borglar Kanunu ve
Alman Medeni Kanunu’nda kosula diirtistliik kuralina aykir1 sekilde miidahale edilmesi
halini konu edinen hiikiimlerin temelinde miisterek hukuk (ius commune) doneminde de
egemen olan varsayimsal ger¢eklesme veya gerceklesmeme anlayist yer almaktadir®®”.
Varsayimsal gerceklesme veya gerceklesmeme kurali, diger Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde de uygulanmaktadir *' . Bu hukuki varsayimm amaciin, diristlik
kuralina aykir1 davranista bulunan sdzlesme tarafinin, bu davranisiyla kendisine
menfaat temin etmesini engellemek ve iyiniyetli olan diger tarafi korumak olduguna
siphe yoktur. Ancak diiriistliik kuralina aykir1 miidahale neticesinde kosulun
gerceklestigini veya gerceklesmedigini varsaymak, her durumda iyiniyetli tarafin
menfaatlerine en uygun neticeye ulasmayi saglamayabilir. Ornegin, bozucu kosula baglh
bir sozlesmede, taraflardan biri sézlesmeyle bagli kalma arzusunda olmadigi igin
diirtistliik kuralina aykir1 sekilde, bozucu kosulun gercekleserek sézlesmeden dogan

hukuki sonuclarin sona ermesini saglayabilir. Bu durumda varsayimsal gerceklesmeme

3% YVon TUHR, s. 758, dn. 15; SAYMEN/ELBIR, s. 819; PULASLL, s. 204.
3T FEYZIOGLU, s. 303; SAYMEN/ELBIR, s. 819.

3% SIRMEN, s. 170.

¥ PULASLI, s. 197-198; SIRMEN, s. 169.

3 Von TUHR, s. 758.

¥ BABUSIAUX, s. 1947.
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kurali uygulanacak ve bozucu kosul gerceklesmemis sayilacaktir. Bozucu kosulun
gerceklesmemis sayilmasi, sozlesme iligkisinin devam etmesi anlamina gelir. Ancak
iyiniyetli taraf, diirtistliik kuralina aykir1 davramista bulunmus olmasi nedeniyle
sOzlesmenin diger tarafina duydugu giiveni kaybetmis olabilir. Dolayisiyla iyiniyetli
tarafin arzusu, sozlesme iligkisine devam etmeme yoniinde olacaktir. Ancak Kanun,
secme sans1 tanimamis ve ¢oziim olarak kosulun gerceklestigi veya gergeklesmedigi
varsayimini belirlemistir. Benzer sekilde, sdzlesmenin kars1 tarafinca diiriistliikk kuralina
aykirt olarak bozucu kosulun gergeklesmesinin engellenmesi halinde kosul
gerceklesmis sayilacak ve sézlesmeden dogan hukuki sonuglar neticelenecektir. Fakat
bu ihtimalde de c¢esitli sebeplerle, iyiniyetli tarafin menfaatine uygun olan durum

sozlesme iliskisinin devam etmesi olabilir.

Sonug itibariyle, diiriistliik kuralina aykiri sekilde kosula miidahale edilmesi
halinde iyiniyetli tarafa kosulun gergeklesmis veya gerceklesmemis sayilip
sayllmayacagl konusunda bir se¢im hakki taninmasi, maddenin var olma amacina
maddenin mevcut hélinden daha fazla hizmet edebilir. Boylece iyiniyetli taraf,
diiriistliik kuralina aykir1 davranistan dogan zararinin tazmin edilmesiyle birlikte
sOzlesmenin aynen ifasini isteyebilecegi gibi sozlesmenin hukuki sonuglarinin sona
ermesini de tercih edebilir. Esasen bu ¢oziim, ileride deginilecegi iizere bazi uluslararasi

hukuk uyumlastirma metinlerinde éngoriilmiistiir*>,

D- KOSULUN GERCEKLESMESINDEN SONRAKI DURUM
1- Geciktirici Kosul

Geciktirici kosula bagli bir sozlesmede kosulun gerceklesmesiyle birlikte
sdzlesme hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslar’”®. Taraflarca aksine bir kararlastirmada
bulunulmamigsa bor¢ muaccel héle gelir, zamanasimi islemeye baslar®®*. Geciktirici
kosulun gerceklesmesiyle birlikte bu etkilerin ortaya ¢ikabilmesi icin sozlesme

taraflarinin yeni bir irade beyaninda bulunmasina gerek yoktur. Kosulun gerceklesmesi,

32 Bkz. Dérdiincii Boliim, IV, D.

3 Von TUHR, s. 758; EREN, s. 1306; SAYMEN/ELBIR, s. 822; FEYZIOGLU, s. 303;
OGUZMAN/OZ, s. 541; AYAN, s. 165; HATEMI/GOKYAYLA, s. 374; YILDIRIM, s. 341.

¥ EREN, s. 1306; OGUZMAN/OZ, s. 541; SAYMEN/ELBIR, s. 823; AYAN, s. 165;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 374.
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etkilerini kendiliginden (ipso iure) meydana getirir’”. Buna bagh olarak, taraflarm
sOzlesme akdedebilmesi i¢in gerekli olan ehliyet durumlarmin degerlendirilmesinde,

kosulun gerceklestigi an degil sozlesmenin kuruldugu an esas alinir™”°.

Geciktirici kosulun gergeklesmesi, kural olarak ileriye etkili (ex nunc) sonuglar
dogurur. Bu hususta TBK m. 170/2; “Aksi kararlastiriimamissa, geciktirici kosula bagh
sozlesme, ancak kosulun gerceklestigi andan bagslayarak hiikiim ifade eder.” hiikkmiinii
ongormektedir. Maddede belirtildigi lizere, geciktirici kosulun gergeklesmesinin ileriye
etkili olmasiin aksi kararlastirilabilir. Sozlesme taraflarinin iradelerinin bu hususta
uyusmast ile kosulun gerceklesmesine geriye etki (ex tunc) kazandirilabilir. Kosulun
geriye etkili oldugunun kararlastirilmast halinde, geciktirici kosula bagl sozlesme,
kosulun gerceklestigi andan itibaren degil, kosulun gerceklesmesiyle birlikte kuruldugu
andan itibaren hiikkiim ve sonu¢ dogurmaya baslamis olur. Geciktirici kosula bagl
sOzlesmenin, kosulun gergeklesmesiyle birlikte kuruldugu andan itibaren hiikiim
dogurdugunun kabulii, kosulun aski doneminde elde edilen yararlar bakimindan énem
tasir . Geriye etkili olacagi kararlastirilan kosulun gerceklesmesiyle bor¢lu, kosulun
aski doneminde sozlesme konusu iizerinden elde ettigi yararlar1 da alacakliya

devretmekle bor¢lu olur’*®.

Kosul kurumunun tarihi gelisim siireci icerisinde, kosulun gerceklesmesinin
gecmise veya gelecege etkili olmasi konusunda degisik donemlerde farkli yaklagimlar
benimsenmistir. Tarihi siiregte, gecmise etkili kosul-gelecege etkili kosul tartismasinin

temelinde ise kosula bagli hakkin korunmasi diisiincesi yatmaktadir ** .

Kosulun
gerceklesmesinin  gelecege etkili oldugunun kabul edilmesi, kosulun aski
donemindeyken kosula bagl alacagin korunmasini zorunlu kilar. Bu sebeple, kosulun
gerceklesmesinin gelecege etkili oldugunun kabul edildigi ulusal hukuk sistemlerinde
ve bazi hukuk uyumlagtirma metinlerinde, kosulun belirsizlik doneminde kosula bagl

0

hakkin korunabilmesi i¢in diizenlemeler Ongoriilmiistiir 400 Yukarida, “kosulun

gerceklesmesinden onceki durum” bahsinde deginilen TBK m. 171’in mevcudiyet

3 FEYZIOGLU, s. 303; Von TUHR, s. 759; SAYMEN/ELBIR, s. 820; SIRMEN, s. 171; PULASLI,
s. 217.

3% EREN, s. 1306; SAYMEN/ELBIR, s. 820; SIRMEN, s. 171, PULASLIL, s. 217, dn. 334;
HATEMIi/GOKYAYLA, s. 374.

%7 Von TUHR, s. 759; SAYMEN/ELBIR, s. 822; SIRMEN, s. 176.

% Von TUHR, s. 759; SAYMEN/ELBIR, s. 822; SIRMEN, s. 176.

% Bu hususta agiklamalar igin bkz. Birinci Béliim, II, A, 4, a.

40 FAUVARQUE-COSSON, s. 548.



93

sebebi de TBK m. 170/2°de geciktirici kosulun gerceklesmesinin  aksi

kararlastirllmadikga ileriye etkili olacaginin diizenlenmis olmasidir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus, geciktirici kosula bagli bir
sozlesmede, kosulun gerceklesmesinden Once borcun konusunu olusturan seyin
alacakliya teslim edilmesi halinde, o sey ilizerinden elde edilen yararlarin durumudur.
TBK m. 172; “Borcun konusunu olusturan gsey, kosulun ger¢eklesmesinden once
kendisine verilen alacakl, kosul gerceklesirse, kosulun gerceklesmesine kadar elde
ettigi yararlarin sahibi olur. Kosul gerceklesmezse alacakli, elde ettigi yararlart geri
vermekle yiikiimliidiir.” hilkmiinii 6ngérmektedir. Bu hiikiimle Kanun, geciktirici kosula
bagli bir sézlesme ile bor¢lanilan seyin, kosulun gerceklesmesinden evvel alacakliya
verilmesini, taraflarca kosulun gergeklesmesine geriye etki taninmasi seklinde kabul
etmistir™'. Bu sebeple anilan hiikiim, kosulun ger¢eklesmesinin ileriye etkili neticeler
doguracagi kuralmin bir istisnasidir ** . Hiikiim uyarinca, geciktirici kosulun
gerceklesmesinden Once bor¢ konusu sey kendisine teslim edilen alacakli, kosulun
gerceklesmesinin ardindan, teslim ile kosulun gergeklesmesi arasinda gecen siirede
seyden elde ettigi yararlari iade ile yiikiimlii olmayacaktir*”. Geciktirici kosulun
gerceklesmemesi durumunda ise alacakli, kendisine teslim edilen sey ile birlikte, teslim
anindan itibaren elde ettigi yararlar1 iade ile ylikiimlii olacaktir. Kanun’da geciktirici
kosulun ger¢eklesmemesi halinde iadeye iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde
ise bir goriis, geciktirici kosulun gergeklesmemesine dayanan iade yikiimliligi icin

404

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini isaret etmektedir™ . Bagka bir goriis, bu durumda

“'SIRMEN, s. 177.

2 FEYZIOGLU, s. 303; SAYMEN/ELBIR, s. 821; SIRMEN, s. 177; PULASLL, s. 220.

49 Maddede yalnizca yarardan sz edilmekte, hasara deginilmemektedir. Bu hususta eBK’nin yiiriirliikte
oldugu donemde var olan goriis ayriligi, geciktirici kosula bagl satis sézlesmesinde yarar ve hasarin
gegisine iligkindir. 818 sayili eBK m. 183/3°te, geciktirici kosula bagli satig sdzlesmelerinde temlik
edilen seyin yarar ve hasarmin kosulun gerceklesmesi anindan itibaren iktisap edene gegecegi
ongoriilmiistii. Bu sebeple doktrinde bir goriis, eBK m. 151/1 (TBK m. 172/1)’in eBK m. 183/3’¢
yalnizca yarar yoniinden istisna getirdigini, buna karsilik kosul gerceklesmeden borg¢ konusu sey
alacakliya teslim edilmis olsa dahi hasarin borgluda kalacagini ileri siirmiistiir, bkz. Von TUHR, s.
760, dn. 26; TUNCOMAG, s. 580; SAYMEN/ELBIR, s. 822; SIRMEN, s. 143. Baska bir goriis,
satig sozlesmesinde geciktirici kosulun gergeklesmesinden evvel bor¢ konusu seyin aliciya verilmesi
durumunda yarar gibi hasarin da aliciya gegmesi gerektigini ifade etmistir, bkz. PULASLI, s. 220.
Buna karsilik TBK’nin satig s6zlesmesinde yarar ve hasar1 konu edinen 208. maddesinde, eBK’nin
aksine, geciktirici kosula bagl satis sdzlesmelerine 6zgii bir hitkiim bulunmamaktadir. Madde uyarinca
satis sOzlesmesinde yarar ve hasar kural olarak, taginir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz
satislarinda ise tescil anina kadar satictya aittir. 818 sayili eBK’dan farklilik gosteren bu diizenleme
karsisinda, TBK m. 171/1°de yalnizca yarardan s6z ediliyor olsa da geciktirici kosula bagl satis
sozlesmelerinde, bor¢ konusu seyin kosul gergceklesmeden alictya verilmesi durumunda yararla birlikte
hasarin da aliciya gegeceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir, bkz. OKUR, s. 81.

4% Von TUHR, s. 760; PULASLI, s. 220; TUNCOMAG, s. 580.
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iadenin sozlesme hukuku kurallarina gore gergeklestirilmesi gerektigini ifade

etmektedir*®.

2- Bozucu Kosul

Bozucu kosulun gerceklesmesiyle birlikte, kural olarak kuruldugu andan itibaren
hukuki sonu¢ doguran sozlesmenin hukuki etkisi sona erer. Kosulun bu etkisini
dogurabilmesi i¢in sdzlesme taraflarinin kosulun gergeklestigi konusunda bilgi sahibi

496 Kanun’da bozucu kosulun

olmas1 veya herhangi bir bildirimde bulunmasi gerekmez
gerceklesmesinin sozlesmeye etkisi TBK m. 173/2’te; “Bozucu kosula baglanmis
sozlesmenin hiikiimleri, kosulun gerceklestigi anda ortadan kalkar.” seklinde
diizenlenmistir. Maddenin ilk ve son fikralarinda ise “sézlesmenin sona ermesi” ifadesi
kullanilmistir. Bu sebeple, Kanun’un “sdzlesmenin sona ermesi” ile “hiikiimlerinin

ortadan kalkmas1” ifadelerini ayni hukuki sonucu isaret etmek amaciyla kullandigi

sOylenebilir.

Bozucu kosulun gerceklesmesi, kural olarak ileriye etkili (ex nunc) sonuglar
dogurur. Bu husus TBK m. 173/3’te; “Aksi kararlastiriimadik¢a veya isin niteliginden
anlasilmadik¢a sona erme, ge¢mise etkili olmaz.” hiikkmiiyle diizenlenmistir. Kanun’da
bozucu kosulun gerceklesmesinin sonuglar ile ilgili olarak siirekli edimli s6zlesmeler
ile ani edimli sozlesmeler arasinda bir ayrim yapilmamistir. Doktrinde, geriye etkili
olacagi kararlagtirrlmamis olan bozucu kosulun gerceklesmesinin siirekli edimli
sozlesmelere etkisinin, sdzlesme siiresinin sona ermesi veya sozlesmenin feshedilmesi
ile benzerlik gosterecegi ifade edilmistir®”’. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a veya
isin niteliginden anlasilmadikca sona erme ileriye etkili oldugundan, bozucu kosulun
gerceklesmesiyle siirekli edimli sozlesmeler icin kural olarak taraflarca ifa edilmis
edimlerin iadesi gerekmeyecektir. Ornegin bir kira sozlesmesi veya hizmet
s0zlesmesinin bozucu kosulun gerceklesmesi ile sona ermesi durumunda, taraflar
sozlesme kapsaminda ifa ettikleri edimleri iade ile yitkiimlii olmayacaktir*®®. Ancak
sOzlesme taraflari, TBK m. 173/3’te belirtildigi lizere kosulun ger¢eklesmesinin geriye

etkili oldugunu kararlastirabilir. Geriye etkinin kararlagtirilmasi halinde birgok siirekli

45 SIRMEN, s. 179.

4% EREN, s. 1306; Von TUHR, s. 761; OGUZMAN/OZ, s. 543; FEYZIOGLU, s. 307; TUNCOMAG,
s. 580; SAYMEN/ELBIR, s. 820.

T OGUZMAN/OZ, s. 544; SIRMEN, s. 179.

‘% EREN, s. 1307; TUNCOMAG, s. 581; OGUZMAN/OZ, s. 544; SIRMEN, s. 180.
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edimli s6zlesme i¢in iade borcunun hesaplanmasinda giicliik yasanabilir, ancak siirekli
edimli sozlesmelerde taraflarin geriye etkililik anlasmasi yapmasi beklenmese de*”

bunun miimkiin olmadigi da sdylenemez.

Bozucu kosula bagli ani edimli bir sdzlesmede, kosulun gergeklesmesinin
neticesinde ifa edilen edimlerin iadesi gerekir“o. Bozucu kosulun ger¢eklesmesinin ani
edimli sdzlesmelere etkisi ile ilgili olarak doktrinde bir goriis*'', ani edimli borg
iliskisinin ileriye etkili olarak c¢oziilecegini belirtirken diger bir goriis, ani edimli
sozlesmelerde bozucu kosulun gerceklesmesinin geriye etkili oldugunu kabul etmek

gerektigini ifade etmigtir*".

Daha evvel de deginildigi tiizere bozucu kosulun konusu sézlesmenin

mevcudiyeti degil, hukuki sonuglaridir *"°

. Kanun’da sozlesme taraflarinin bozucu
kosulun gergeklesmesinin geriye etkili sonu¢ dogurmasi yoniinde anlasabileceklerine
ilisgkin hiikkmiin bulunmasinin, bozucu kosulun sézlesmenin varligini degil hukuki
etkisini konu edindiginin ve kosul gerceklesse dahi s6zlesmenin mevcudiyetinin bu

durumdan etkilenmediginin kaniti oldugu belirtilmektedir *'*

. Zira, taraflarin geriye
etkililik anlagsmasinin hukuki sonu¢ dogurmasi, sézlesmenin kosul olarak belirlenen
olay gergeklestikten sonra da mevcudiyetini muhafaza etmesine baghdir*'>. Buna gore,
bozucu kosulun gerceklesmesi, sdzlesmenin varligini ortadan kaldirarak onu hi¢ mevcut

olmamig bir hale getirmemektedir. Sozlesmenin hukuki etkileri, kosulun

“ OGUZMAN/OZ, s. 544.

49 SEROZAN, Rona; Sozlesme iliskisinin Coziillmesi: Sézlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri
Verme Yiikiimii, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s.
198; Von TUHR, s. 762; EREN, s. 1307; OGUZMAN/OZ, s. 544; SIRMEN, s. 182; AYAN, s. 167;
NOMER, s. 500.

‘' SIRMEN, s. 182.

*2Von TUHR, s. 762; TUNCOMAG, s. 581; OGUZMAN/OZ, s. 544; AYAN, s. 167; Kanun’da
bozucu kosulun gerceklesmesinin ileriye etkili oldugunu diizenleyen hiikiimde, ileriye etkili olmanin
istisnas1 olarak aksinin taraflarca kararlastirilmasiyla birlikte, geciktirici kosuldan farkli olarak, “isin
niteliginden anlasiima” tabiri de kullanilmistir (TBK m. 173/3). O halde, bozucu kosulun
gerceklesmesinin geriye etkili olmasini saglayan tek husus, taraflarca ileriye etkililik kuralinin aksini
kararlastirilmas1 degildir. Kanun’un ifadesi dogrultusunda, isin niteliginden anlasilmasi halinde de
bozucu kosulun gerceklesmesi geriye etkili sonug dogurur. “Isin niteliginden anlasiima” ile neyin
kastedildigi Kanun’da agik¢a gosterilmis olmasa da bu ifadenin, ani edimli sozlesmeleri isaret ettigi
diisiiniilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun TBK m. 173/3’e karsilik
gelen maddesi olan Art. 154/2°de isin niteliginden anlagilma benzeri bir ifade bulunmamaktadir, bkz.
Art. 154/2; “Eine Riickwirkung findet in der Regel nicht statt.”
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de (E.T.: 12.05.2021).

*I SIRMEN, s. 54.

“1* SEROZAN, Dénme, s. 80-81; SIRMEN, s. 54.

1> SIRMEN, s. 54.
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gerceklesmesiyle sona ermis olsa da sdzlesme hukuk aleminden silinip gitmeyecektir.
Esasen, bozucu kosulun gergeklesmesinin sozlesmeye etkisi ilizerindeki tartismalar,
sozlesmenin hukuki etkisinin sona ermesiyle ortaya ¢ikabilecek tasfiye siirecine
uygulanacak kurallar1 da kapsamaktadir. Tasfiye siireci bakimindan, sdzlesmenin hig
var olmamis kabul edilmesi, taraflarca sozlesmenin tasfiyesine iliskin olarak
kararlastirilan hiikiimlerin de ortadan kalkmasina ve sozlesmede mevcut olan sir
saklama yiikiimliiliigiiniin de sona ermesine yol ac¢tifi i¢in miimkiin oldugunca
sozlesmenin varligini ayakta tutmaya calisan anlayislar tercih edilmektedir*'®. Bu
durumun yansimasi, sdzlesmeden donmenin sézlesmeye olan etkisi ve uygulanabilecek

tasfiye rejimlerine iliskin tartismalarda da goriilmektedir*'”.

Taraflardan birinin veya her ikisinin de ifada bulundugu bozucu kosula bagl
sozlesmelerde kosulun gerceklesmesiyle ortaya ¢ikabilecek iade yiikiimliliigi,
Kanun’un kosulu diizenleyen hiikiimlerinde diizenlenmemistir. Ayrica TBK’da,
sOzlesmenin tasfiyesinin s6z konusu oldugu durumlara uygulanacak genel nitelikte

hiikiimler de bulunmamaktadir*'®

. Bu nedenle, iadenin kapsamina nelerin dahil olacag,
iade talebine iliskin zamanagimi, aynen iadenin miimkiin olmamasi1 durumunda iade
yiikiimliiliiglinlin devam edip etmeyecegi, eger devam edecekse bu ylikiimliiliigiin nasil
yerine getirilecegi gibi Onemli hususlara, Kanun’da iadenin konu edildigi diger

hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.

a- Iade Yiikiimliiliigiiniin Dayanag
aa- Genel Olarak

Bozucu kosulun gerceklesmesinin iade ylkiimliliigi dogurdugu hallerde
iadenin tabi olacag hiikiimlere iligkin olarak kosulu konu edinen kaynaklarda savunulan
bir goriis, bozucu kosulun gergeklesmesiyle ortaya ¢ikacak iade yiikiimliiliigiine
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ileri siirerken,*" bagka bir

gorlis, iadenin  sozlesme  hukuku kurallar1 uyarinca  gergeklestirilmesini

“'“ MEIER, s. 10.

47 SEROZAN, Dénme, s. 502 vd.; BUZ, Temerriit, s . 117 vd.; OZ, Turgut; Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi Bayindirlik isleri Sartnamesinin Ilgili Hiikiimleri ile Birlikte, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul 1989, s. 24 vd.

18 BUZ, Vedat; Akamete Ugrayan Sozlesme iliskilerinin Tasfiyesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,
Cilt 1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 616.

“” FEYZIOGLU, s. 308; SAYMEN/ELBIR, s. 824.
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420 Bozucu kosulun gerceklesmesiyle ortaya cikacak iade siirecinin

savunmaktadir
biitiin yonleriyle incelenmesi, ¢alismamizin kapsamini asacaktir. Asagida, sebepsiz
zenginlesme ve sézlesme hukuku kurallar1 bakimindan 6zellikle zamanasimi ve aynen

iadenin imkansizlasmasi konulari ele alinacaktir.

bb- Sebepsiz Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesme, TBK m. 77 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kanun’da,
bozucu kosulun gercekleserek s6zlesme hiikiimlerini ortadan kaldirmasiyla dogabilecek
iade yikiimliligiiniin hangi esaslara gore gerceklestirilecegi diizenlenmediginden,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin bu hallerde uygulanabilecegi diistliniilebilir.
Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin genel olarak s6zlesmelerin tasfiyesine uygulanmasi
acisindan yasanabilecek zorluklarin 6nemli nedenlerinden biri, sebepsiz zenginlesmede
geri vermenin kapsamini diizenleyen TBK m. 79’dur. Anilan hiikiimde, iade borcunun
kapsaminin belirlenmesi i¢in iyiniyetli sebepsiz zenginlesen ile kotiiniyetli sebepsiz
zenginlesen arasinda ayrim yapilmistir. TBK m. 79/1°de, iyiniyetli sebepsiz
zenginlesenin, zenginlesmenin geri istendigi anda elinde kalani vermekle iade
borcundan kurtulacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim, 6zellikle aynen iadenin miimkiin
olmadig, taraflardan birinin elde ettigi edimin kotiilestigi veya zayi oldugu durumlarda
jade alacaklismnin alacagini tam sekilde elde etmesinin 6niindeki engellerden biridir**'.
Ancak s6z konusu hiikiim, s6zlesmenin tasfiyesinin bozucu kosulun gergeklesmesinden
kaynaklanmasi1 halinde nispeten daha az sorun teskil edecektir. Zira zenginlesmeyi iade
edecegini bilen veya bilmesi gereken kisi, kotiiniyetli sebepsiz zenginlesen olarak kabul

edilecektir*??

. TBK m. 79/2’de zenginlesenin, zenginlesmeyi elden c¢ikarirken ileride
geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa zenginlesmenin

tamamin1 geri vermekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmagtir.

Asil olan iyiniyetin varligi oldugundan, iade alacaklisinin zenginlesmenin
kotiiniyetli oldugunu ispat etmesi gerekir. Ancak, bozucu kosula bagli bir so6zlesmede,

taraflar sozlesme hiikiimlerinin sona erip ermeyecegini kendi iradeleri ile bir olaymn

“* TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 322; EREN, s. 1307; OGUZMAN/OZ, s. 5, dn. 373;
SIRMEN, s. 182.

Doktrinde zenginlesmenin kalktig1 savunmasi olarak da adlandirilan bu duruma iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. BUZ, Tasfiye, s. 624 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 403; ANTALYA, s. 840; DALCI
OZDOGAN, Nurcihan; “Sézlesmelerin Tasfiyesinde Uygulanacak Kurallarin Tespiti”, CUHFD, C. 3,
S.6,s. 16.

“? EREN, 5. 997; OGUZMAN/QOZ, s. 408.
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gerceklesmesine baglarlar. Bu sebeple kosulun aski doneminin, bozucu kosulun
gercekleserek sozlesme hiikiimlerini ortadan kaldirma ihtimalinin bulundugu hususunun

423

gdz Oniinde tutularak gecirilmesi gerekir Dolayisiyla bozucu kosulun

gerceklesmesiyle iade borglusu haline gelen tarafin borcu, TBK m. 79/2’de diizenlenen

kétiiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi hesaplanmalidir***,

Kotiiniyetli sebepsiz zenginlesen, sOzlesme kapsaminda elde ettigi edimi
baskasina devretme, tahrip etme veya tiikketme gibi nedenlerle iade edilemeyecek
duruma getirirse, zenginlesmenin kalkti§i savunmasinda bulunamayacak ve
zenginlesmenin tamamini iadeyle yiikiimli olacaktir***. Ancak kotiiniyetli sebepsiz
zenginlesenin her durumda zenginlesmenin tamamini iadeyle yiikiimli oldugu
sOylenemez. Kotiiniyetli sebepsiz zenginlesen konumunda olan iade bor¢lusunun
kusuru olmaksizin, elde edilen edimde eksilme meydana gelmesi veya iadesinin

imkansizlasmas: halinde iade borcu azalacak veya ortadan kalkacaktir **°.

fadenin
konusunun eksilmesinde veya iadenin imkansizlasmasinda kusuru ve sorumlulugu
bulunmayan kétiiniyetli sebepsiz zenginlesen de zenginlesmenin kalktigir savunmasinda
bulunabilecektir*”’. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinde, s6zlesme hukuku kurallarinin

aksine edim-karsi edim iliskisini konu edinen TBK m. 97 gibi bir hikim **

bulunmamaktadir **

. Bu nedenle, iade borglar1 i¢in yalnizca sebepsiz zenginlesme
hiiklimlerinin uygulanmast halinde, 0demezlik def’inde bulunmak miimkiin
gorinmemektedir. Boylece taraflar, kendi iade bor¢larindan bagimsiz sekilde karsi

taraftan iade talebinde bulunabilecektir.

Bozucu kosulun ger¢eklesmesinden dogacak iade yiikiimliiliigiine sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin iade alacaklis1 bakimindan arzu edilmeyen

“* FEYZIOGLU, s. 306; SAYMEN/ELBIR, s. 815.

4 S6zlesmede sakli tutulan dénme hakki bakimindan ayni sonug igin bkz. SEROZAN, Dénme, s. 537.

> SAYMEN/ELBIR, s. 568-569; OGUZMAN/OZ, s. 408-409; EREN, s. 997; NOMER, s. 309;
ANTALYA, s. 843; AYAN, s. 430-431.

426 SEROZAN, Rona; ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitabevi, Gzden Gegirilmis 7. Basi,
istanbul 2016, s. 388; OGUZMAN/OZ, s. 409; fade borglusunun, elde ettigi zenginlesmenin
azalmasinda kusuru bulunmadigini ispat ettigi takdirde, bu oranda iade borcundan kurtulacagi yoniinde
bkz. OGUZMAN/OZ, s. 409.

2T OGUZMAN/OZ, s. 409; SEROZAN, Haksiz Zenginlesme, s. 388.

8 TBK m. 97; “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin ifast isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin
kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da
ifasini onermis olmasi gerekir.”

9 AKCURA KARAMAN, Tuba; “Sona Ermis veya Gegersiz Sozlesmelerde Taraflarm ifa Etmis
Olduklart Edimlerin fadesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, s. 315-317.
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sonuclarindan biri, bu hiikiimler i¢in Kanun’da 6ngoriilen kisa zamanagimi siiresidir.
TBK m. 82’de, sebepsiz zenginlesmeden dogan hakkin, geri isteme hakki oldugunun
Ogrenildigi tarihten itibaren iki yil iginde zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir.
Bozucu kosulun ger¢eklesmesinden dogan iade talebinin dayanaginin sebepsiz
zenginlesme oldugu kabul edilirse, bozucu kosulun gerceklesmesiyle iade alacagina
sahip olacak tarafin hakkini zamanagimina ugramadan kullanabilmesi ic¢in iki yil
icerisinde talepte bulunmasi gerekecektir. 818 sayili eBK m. 66’da bir yil olarak
belirlenen zamanasimi TBK m. 82 ile iki yila ¢ikarilmis olsa da, bu siire iade
alacaklisinin menfaatine uygun diismemektedir. Sebepsiz zenginlesmenin kisa
zamanagimi siiresinden uzaklasabilmek icin bazi yazarlar, TBK m. 146’da yer alan,
Kanun’da aksine bir diizenleme mevcut olmadig1 miiddetce biitlin alacaklarin on yillik

zamanasimina tabi oldugunu diizenleyen hiikmii isaret etmektedir*®

. Bu gorts, her ne
kadar sozlesmeden donme sonrasi ortaya ¢ikan iade yiikiimliiliikleri i¢in ileri stiriilmiis
olsa da bozucu kosulun gerceklesmesinden dogan iade alacaklari i¢in de Kanun’da ayr1
bir zamanasimi diizenlenmediginden, bozucu kosuldan dogan iade alacagini da
kapsadig1 soylenebilir. Goze carpan nokta, iade alacagina sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerinin uygulanmasiin kabul edilmesi halinde dahi, zamanasimi bakimindan

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olunmamasina yonelik ihtiyagtir.

cc- Sozlesme Hukuku Kurallar

Ani  edimli sozlesmelerde bozucu kosulun gerceklesmesinin  ardindan
dogabilecek iade yiikiimliiliikklerine uygulanmasi gerektigi belirtilen hiikiimlerle ilgili
diger gorlis sozlesme hukuku kurallaridir. Yukarida ifade edildigi iizere, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin  s6zlesmenin tasfiyesine uygulanmast hususundaki
tereddiitler, iade bor¢lusunun zenginlesmenin ortadan kalktig1 savunmasinda bulunarak
iade borcundan kurtulabilmesi ve iade alacagi i¢in Ongoriilen kisa zamanasimi siiresidir.
Bu noktada, sozlesme hukuku kurallarinin, aynen iadenin imkéansizlasmasit ve
zamanasimi konularinda 06ngordiigii  hiikiimlerin  s6zlesmenin tasfiye siirecine

uygulanmasiyla ortaya cikabilecek sonuglarin degerlendirilmesi gerekir.

Bozucu kosulun gerceklesmesinden dogacak iade yiikiimliiliiklerine dogrudan

sozlesme hukuku kurallarinin uygulanacagi kabul edilirse, karsilikli bor¢ doguran

9 BUZ, Tasfiye, s. 642.
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bozucu kosula bagl bir sézlesmede, kosul gerceklesip iade borcu dogmadan 6nce iade
konusu edimin yok olmasi durumunda, borcun dogumundan onceki imkansizlik
nedeniyle taraflar arasindaki iade iligkisi ve dolayisiyla iade borcunun TBK m. 27

Bl Zira TBK m. 27; “..konusu imkdnsiz olan

uyarinca hi¢ dogmamasi gerekir
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hikmiinii 6ngérmektedir. So6zlesmenin
tasfiyesine, sozlesmeler i¢in diizenlenmis olan bu hiilkmiin uygulanmasi, iade borcu
dogmadan Once iadenin imkansizlasmasi durumunda iade borcunun dogumuna engel
olacaktir. Bu durumun, sozlesmenin tasfiye siirecinin sézlesme hukuku kurallar
uyarinca gergeklestirilmesi gerektigini ileri siiren yazarlarca da kabul edilmedigi ifade

edilmektedir**>.

Iade, bozucu kosul gerceklesip iade borcu dogduktan sonra imkansizlasirsa,
sézlesme hukuku kurallar1 kapsammda TBK m. 136’nin uygulanmasi gerekir*. Amlan
madde; borcun ifasinin, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansizlagmasi
halinde borcun sona erecegini hitkkme baglayarak ifa imkansizligini diizenlemektedir.
Bu hiikmiin iade bor¢larina uygulanacagi kabul edilirse, bozucu kosulun gerceklesip
iade borcu dogurmasinin ardindan iade konusu edim, iade bor¢lusuna yiiklenemeyecek
bir sebeple, drnegin bir kusurun bulunmadigi bir kazayla, zayi olursa iade borcu sona
erecektir. Sozlesme taraflarindan sadece birinin ifada bulundugu asamada ortaya ¢ikan
iade ylikiimliligiine TBK m. 136/1’in uygulanacaginin kabul edilmesi, iade
bor¢lusunun iade hasarini sézlesmenin karsi tarafina yikmasima imkén tanimaktadir**.
Bozucu kosul, heniiz taraflardan yalnizca biri edimini ifa etmisken gerceklesirse, edimi
elde eden tarafin kusuru bulunmaksizin iadenin imkansizlagsmasi halinde iade borcu
sona erecektir. Ornegin satis sézlesmesinde satic1 tasiniri teslim etmis, ancak alic1 heniiz
satis bedelini 6dememisken bozucu kosul gerceklesirse, kosulun gerceklesmesinin
ardindan alicinin kusuru mevcut olmaksizin tasinirin kazaya ugrayarak iadesinin
imkansizlagmasi durumunda, alicinin tasinir1 iade borcu TBK m. 136/1 uyarinca sona
erer. Sozlesme hiikiimleri bozucu kosulun gergeklesmesiyle sona erdigi i¢in sdzlesme
uyarinca satis bedeli borcunun 6denmesini talep edemeyen satici, kusursuz iade
imkansizlig sebebiyle alicinin iade borcu sona erdiginden tasinirin aynen iadesi yerine

bedelinin iade edilmesi talebinden de yoksun kalir. Bu durumda tasinir alicinin

1 BUZ, Tasfiye, s. 642.
2 BUZ, Tasfiye, s. 642.
3 AKCURA KARAMAN, s. 320; BUZ, Tasfiye, s. 643.
4 BUZ, Tasfiye, s. 643.
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hakimiyetindeyken ger¢eklesen kazadan kaynaklanan iade hasarina satict katlanmis

olacaktir.

Bozucu kosulun gerceklesmesiyle dogabilecek iade yiikiimliiliigiiniin s6zlesme
hukuku kurallarina dayandiginin kabul edilmesi durumunda zamanasimi siiresi on yil
olacaktir*. fadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandiginin kabulii halinde
ayni zamanagimi siiresine TBK m. 146 uyarinca ulasilabilecegini ileri sliren goriise
yukarida deginilmisti. Iade siirecine dogrudan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde iade alacaklisinin iki yillik kisa zamanasimi siiresi sebebiyle
ugrayabilecegi olast magduriyetler goéz Oniinde tutuldugunda, sézlesme hukuku
kurallarinin getirdigi on yillik zamanasimi siiresinin iade alacaklisinin menfaatine

oldugu aciktir.

dd- Degerlendirme

Yukaridaki acgiklamalarin ortaya koydugu tizere, kosulu konu edinen
kaynaklarda bozucu kosulun gerceklesmesiyle dogabilecek iade yiikiimliiliikleri i¢in
uygulanmasi1 gerektigi ileri siiriilen sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ve sdzlesme
hukuku kurallari, iade siirecini biitiin yonleriyle ¢oziime kavusturma kabiliyetinden
uzaktir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin zayif yanlarindan biri, iki yillik kisa
zamanagimi siiresi olarak goriinmektedir. S6zlesme hukuku kurallarinda ise bu siire on
yildir. Kanun’da aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacagin on yillik zamanasimina
tabi olacagini diizenleyen TBK m. 146 hiikmiiniin, bozucu kosulu konu edinen maddede
ayrica bir zamanasimi Ongoriilmediginden, on yillik zamanagimi siiresinin yolunu
acacag diistiniilebilir. Ancak bu durumda da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin iade
stireci bakimindan yetersizligi kabul edilmis olacaktir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
ve sozlesme hukuku kurallari, yalniz baglarina iade siirecine uygulandiklarinda,
ozellikle aynen iadenin miimkiin olmadig1 durumlar i¢in hakkaniyete uygun ve kabul
edilebilir ¢oziimler getirmemektedir. Aynen iadenin miimkiin olmadig1 bazi héllerde
iade borg¢lusunun borcundan kurtulmasina, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ve
so6zlesme hukuku kurallar1 engel olamamaktadir. Bu sebeple doktrinde, aynen iadenin

imkansizlagmas1 halinde, bazi istisnalarla birlikte, iadenin bedel {izerinden yapilmasi

45 EREN, s. 1307.
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gerektigi hakli olarak dile getirilmektedir436

. Ayrica, taraflardan biri veya her ikisinin de
ifada bulundugu bir sozlesmede; gecersizlik, iptal, donme, bozucu kosulun
gerceklesmesi gibi herhangi bir sebeple tasfiyenin s6z konusu oldugu bir¢ok durum icin
hem ulusal kanunlarda hem de uluslararas1 hukuk uyumlastirma metinlerinde 6ngériilen
tasfiye rejimleri elestirilmekte ve kapsayici sekilde diizenlenmis genel nitelikte tasfiye

hiikiimlerine duyulan ihtiya¢ vurgulanmaktadir®’.

Pozitif hukuk (de lege lata) bakimindan bozucu kosulun gergeklesmesiyle
dogabilecek iade yiikiimliilikklerine s6zlesme hukuku kurallari, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ve TMK m. 995°te diizenlenen zilyedin iade borcuna iligkin hiikkiimler uygun
distiikleri 6lgiide uygulanmalidir®®. Ancak bu durumda dahi iade siirecinin biitiin

ihtiyaclarina tatmin edici cevaplar verilecegini sdylemek giictiir.

II- KOSULA BAGLI TASARRUF iSLEMLERI
A- GENEL OLARAK

Tasarruf islemleri, malvarliginda mevcut bir hakka veya hukuki iliskiye
dogrudan tesir ederek onlar1 devreden, sinirlayan, icerigini degistiren veya sona erdiren
islemlerdir*®. Calismamiz esasen borglandirict islemlerden olan sdzlesmelere iligkin
olsa da sozlesmelerin ifasi amaciyla gergeklestirilen tasarruf islemleri de kosula baglh
olarak yapilabildiginden, bazi Onemli hususlar bakimindan kosula bagli tasarruf

islemlerine de kisaca deginilecektir.

% AKCURA KARAMAN, s. 328; BUZ, Tasfiye, s. 662.

“TMEIER, s. 28; BUZ, Tasfiye, s. 648 vd.; AKCURA KARAMAN, s. 318; DALCI OZDOGAN, s.
19; ZIMMERMANN, Reinhard; “Restitutio in Integrum: The Unwinding of Failed Contracts under
the Principles of European Contract Law, the UNIDROIT Principles and the Avant-Projet d’un Code
Europeen des Contrats”, Uniform Law Review, Vol. 10, No. 4, 2005, s. 727.

8 SEROZAN, Geri Verme, s. 198; Esasen SEROZAN, bozucu kosulun gergeklesmesi halinde ortaya
¢ikabilecek iade yiikiimliiliikleri i¢in sdzlesme kurallarinin uygulanacagini, tasfiye siirecinde
karsilasilan bosluklarin ise sebepsiz zenginlesme ve haksiz zilyetlik kurallartyla doldurulacagini ifade
etmistir.

9 EREN, s. 181; SAYMEN/ELBIR, s. 78; VARDAR HAMAMCIOGLU, Tasarruf, s. 7.
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B- KOSULUN GERCEKLESMESINDEN ONCEKI DURUM (TBK m. 171/3)
1- Geciktirici Kosul

Kosulun aski déneminde, geciktirici kosula bagli olarak tasarruf islemine konu
edilen alacak veya miilkiyet hakki, tasarrufta bulunana aittir**’. Alacagin geciktirici
kosula bagl olarak devrinde alacagi devreden, kosulun aski déneminde alacagin sahibi
olmaya devam eder**'. Bir tasinirin geciktirici kosula bagl olarak devrinde**?, kosulun
ask1 donemi icerisinde malik, tasiniri devredendir**’. Bu sebeple, taginirt devreden kisi,
zilyetlik ile birlikte dogal {iriinlerden faydalanma hakkini da devralana vermemisse bu
hak devredene aittir***. Geciktirici kosula bagl ibra, bor¢lunun derhal borcundan
kurtulmasi sonucunu dogurmaz, ancak kosulun aski dénemi sona erinceye kadar borcun

ifasmnin ertelenebilmesi olanag: verir*.

Geciktirici kosula bagli tasarruf islemlerinde, kosulun aski doneminde kosula
bagli hak, bor¢landirici islemlerde oldugu gibi korunmaya ihtiya¢ duyar. TBK’nin
“Kosulun askida oldugu siradaki durum” basligini tastyan 171. maddesinin 3. fikrasi,
tasarruf iglemlerinde kosula bagli hakkin korunmasina 6zgiilenmistir. Anilan hiikmiin
bor¢landirict islemler i¢in uygulanmasit miimkiin degildir446. TBK m. 171/3; “Kosulun
gerceklesmesinden once yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda
gecersiz olur.” seklindedir. Buna gore, geciktirici kosula bagl olarak yapilan tasarruf
islemleri, yapildiklar1 anda hak sahipliginin ge¢irilmesi sonucunu dogurmaz, ancak hak
tizerinde tasarrufta bulunan kisinin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina sebebiyet
verir*’. Geciktirici kosula bagh bir tasarruf islemi ile hak iizerinde tasarrufta bulunan
kisinin s6z konusu hak iizerinde kosulun aski doneminde yaptigi ara tasarruflar,

geciktirici kosulun gerceklesmesiyle birlikte, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda

9 Von TUHR, s. 750; EREN, s. 1303; OGUZMAN/OZ, s. 536; TUNCOMAG, s. 570; PULASLI, s.
166; SIRMEN, s. 145.

“I SIRMEN, s. 146; EREN, s. 1303; PULASLI, s. 166.

2 Tagmmazlar, tapuya tescil ile devredilir. Tapuya tescil ise kosula baglanamaz, bkz. AKIPEK,
Jale/AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya; Esya Hukuku, Beta Yaymnlari, istanbul 2018, s. 296;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 333; EREN, s. 1296; OGUZMAN/OZ, s. 527.

3 EREN, s. 1303; Von TUHR, s. 750; TUNCOMAG, s. 571.

“4 Von TUHR, s. 750; EREN, s. 1303.

#5 SIRMEN, s. 150-151, Von TUHR, s. 750; EREN, s. 1303; TUNCOMAG, s. 571.

#® TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 334-335; FEYZIOGLU, s. 296; PULASLI, s.
172; OGUZMAN/QOZ, s. 536.

7 Von TUHR, s. 751; SIRMEN, s. 145.
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gecersiz olacaktir. Iyiniyetle hak kazaniminin korundugu durumlar, hiikmiin sinirmi

olusturur*®,

Uzerinde durulmas1 gereken husus, geciktirici kosula bagl tasarruf islemi yapan
kisinin, kosulun aski doneminde yaptig1 ara tasarruflarin, yapildigi andan itibaren ve
tiimiiyle gegersiz sayilmasmin séz konusu olmadigidir*®. TBK m. 171/3’te bahsedilen
tasarruf islemlerinin gecersizligi, geciktirici kosulun gerceklesmesine baghdir.
Dolayisiyla geciktirici kosul gerceklesmedigi siirece, ara tasarruflar gegerliligini
muhafaza eder. Ayrica kosulun gergeklesmesi de ara tasarruflart dogrudan dogruya
biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Zira kanun koyucu, kosulun askida oldugu donemde yapilan
tasarruf islemlerinin kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gecersiz olacaginm

diizenlemistir.

TBK m. 171/3’te, “kosulun gerceklesmesinden once yapilan tasarruflar” ifadesi
kullanilmistir. Bu konudaki tartismalardan biri de icra memurlar1 tarafindan yapilan
tasarruflarin, bu hiikkmiin kapsaminda yer alip almadigidir. Ornegin, geciktirici kosula
bagli bir tasarruf islemi ile devredilen bir hak, devredilen kisinin borcu nedeniyle
haczedilip satilirsa, geciktirici kosulun gerceklesmesi, TBK m. 171/3 kapsaminda satig
islemini gegersiz kilmali midir? Bu soruya verilen yanitlarin icra ve iflas hukukgulari ile

40 Nitekim bazi

medeni hukukgular arasinda farklilik gosterdigi ifade edilmektedir
yazarlar, cebri icra memurlarmin tasarruflarmin  TBK m. 171/3 kapsaminda
degerlendirilebilecegini ileri siirerken®', bazilar1 bu tasarruflarin hitkmiin kapsaminda

yer almadig1 goriisiindedir*?.

2- Bozucu Kosul

Bozucu kosula bagl olarak yapilan bir tasarruf islemi, yapildig1 andan itibaren,
kosulsuz bir tasarruf islemi gibi sonuclarmi dogurur*>. Bozucu kosula bagh tasarruf
islemlerinde kosulun aski dénemi, islemin yapilip sonu¢ dogurmaya basladig1 an ile

bozucu kosulun gerceklesmesi arasindaki siiregtir. Bozucu kosula bagli olarak tasarrufta

8 SIRMEN, s. 154; Von TUHR, s. 752; TUNCOMAG, s. 573.

9 EREN, s. 1304; Von TUHR, s. 754; TUNCOMAG, s. 572.

0 PULASLI, s. 173.

®I TUNCOMAG, s. 572.

2 PULASLI, s. 176.

3 EREN, s. 1305; TUNCOMAG, s. 574; SIRMEN, s. 157; PULASLI, s. 188.
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bulunan kisi, kosulun aski déneminde, geciktirici kosula bagl tasarruf islemi ile hak
devralana benzer sekilde TBK m. 171/3%iin korumasindan faydalanir***. Bozucu kosula
bagli olarak hak devralan kisinin ara tasarruflari, bozucu kosulun ger¢eklesmesiyle

birlikte, devredene geri donecek hakk ihlal ettigi oranda gegersiz olacaktir®>.

C- KOSULUN GERCEKLESMESININ SONUCLARI
1- Geciktirici Kosul

Geciktirici kosula bagl bir tasarruf isleminde, kosulun ger¢ceklesmesiyle birlikte
tasarruf iglemi kendiliginden sonuglarini dogurur, kosula bagli olarak devredilen hak,
kosulsuz olarak devralanin malvarligina dahil olur, kosula bagl olarak yapilan ibrada

borg ortadan kalkar**®.

Bor¢ doguran sozlesmelerde oldugu gibi tasarruf islemleri icin de taraflarin
geriye etki anlagmasi yapmasi miimkiindiir. Ancak geriye etki anlagmasi, ayni etki
tastmamaktadir”’. Dolayisiyla bu anlasma, tasarruf isleminin yapilmadigi ihtimalde
ortaya cikabilecek durumu saglamayi taahhiit niteligi tasimaktadir. Nitekim, geriye etki
anlagmasi, kosulun gergeklesmesinden dnceki donemde elde edilen yararlar iizerindeki
miilkiyetin, kosulun gerceklesmesiyle kendiliginden karsi tarafa gegmesi sonucunu

dogurmaz, yararlarin devri yoniinde bir bor¢ dogurur®®.

2- Bozucu Kosul

Bozucu kosula baglh tasarruf islemi, kosulun gerceklesmesiyle birlikte hukuki
etkisini yitirir. Kosulun gerceklesmesinin, kosula bagli olarak tasarrufta bulunulan
hakka etkisi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Hakim goriise gore, bozucu kosulun
gerceklesmesiyle, devredilen hak herhangi bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin
sahibine geri doner®”’. Ornegin, TBK m. 292°de diizenlenen bagislayana dsnme kosullu
bagislamaya dayanarak bir taginmaz bagislanmigsa, bagislananin Oliimii iizerine

bagislayan miilkiyet hakkini iktisap eder. Taginmazin adina tescilini saglamak i¢in

% SIRMEN, s. 157; TUNCOMAG, s. 574.

5 SIRMEN, s. 158; PULASLI, s. 189.

6 SIRMEN, s. 172-173; EREN, s. 1306; OGUZMAN/OZ, s. 541; AYAN, s. 165; PULASLI, s. 217.

7T VARDAR HAMAMCIOGLU, Tasarruf, s. 129; SIRMEN, s. 183.

8 SIRMEN, s. 183.

4% Yon TUHR, s. 761; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 322; SIRMEN, s. 183; EREN, s.
1306-1307; TUNCOMAG, s. 580; PULASLL, s. 221.
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TMK m. 1025 uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acabilir*®. Benzer sekilde,
bozucu kosula bagli olarak bir alacak temlik edilmis ya da bir tasinirin miilkiyeti
devredilmisse, devredenin hak sahibi oldugu an, bozucu kosulun gergeklestigi andir.
Hakkin kazanilabilmesi i¢in alacagin tekrar temlikine ya da taginirin zilyetliginin
devredilmesine ihtiya¢ yoktur. Diger goriis, bozucu kosulun ger¢eklesmesinin ayni
etkiye sahip olmadigini, kosulun gerceklesmesiyle hakkin kendiliginden geri

dénmedigini ileri sirmektedir*®'. Buna gore, kosulun gerceklesmesinin ardindan hakkin
kazanilabilmesi, ancak tescil ve zilyetligin devri gibi islemlerin yapilmasiyla

mumkuindiir.

Y0 EREN, s. 1307; SIRMEN, s. 183.
I HATEMI/GOKYAYLA, s. 375; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir; Esya
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991, s. 560; VARDAR HAMAMCIOGLU, Tasarruf, s. 131-132.
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DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK UYUMLASTIRMA METINLERINDE

KOSULA iLIiSKIiN HUKUMLER

I- GENEL OLARAK

TBK’nin genel gerekcesinde de ifade edildigi {izere, “giiniimiizde borglar
hukukunun ‘uluslararasi1 ve/veya uluslar iistii’ kilinmasi ¢alismalar1 s6z konusudur™*%*,
Bu calismalar, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas1 (United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods-CISG)”, “Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin ilkeler (Principles of
International Commercial Contracts-PICC)”, “Ortak Referans Cergevesi Taslagi (Draft
Common Frame of Reference-DCFR)” ve “Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri
(Principles of European Contract Law-PECL)” gibi sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Anilan
metinler ve diger bazi uluslararasi hukuk uyumlastirma metinleri, ulusal kanunlara da
etki edebilmektedir. Nitekim TBK tasarisinin hazirlanmasinda da bu metinlerden

yararlanildigi belirtilmektedir ***

. Calismamizin bu bdliimiinde, 6zellikle Avrupa’da,
bor¢lar hukukunun uluslararas1 diizeyde uyumlastirilmasina ihtiya¢ duyulmasinin
nedenlerinden s6z edilecek ve bazi hukuk uyumlastirma metinlerinin kosula iligkin

hiukiimleri ele alinacaktir.

Kita Avrupasi cografyasinda, Roma hukuku kokenlerine sahip olan “ius
commune” tamamlayict hukuk kurallar1 niteligine sahip olarak 11. yy ile 18. yy
arasinda uygulanmistir “** . Ikincil hukuk kurali niteliginde olsa da ius commune,

uygulanmakta oldugu {ilkelerde ortak hukuki kavramlarin ortaya konulup hukuki

465

simniflandirmalarin yapilmasinda genel g¢ergeve gorevi yapmustir™". 18. yy sonlarinda

Fransiz Ihtilali ile baslayan ve Avrupa’da yayilan milliyetgilik akimlar1 ve ulus devlet

6

fikirleri hukuk kurallarma da etki etmistir *°° . Bunun iizerine, ulus devletlerin

462
463

Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 2.

Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 2.

44 OZKAN, Zehra; “Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastiriimas1”, AUHFD, C. 66, S. 1, 2017, s. 161;
OGUZ, Arzu; “Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi”, AUHFD, C. 49, S. 1, 2000,
s. 36; Ayrica bkz. dn. 52.

4 BASEDOW, Jiirgen; “The Gradual Emergence of European Private Law”, Ankara Law Review, Vol.
1, No. 1, 2004, s. 4.

“° OZKAN, s. 162.
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egemenligini de sembolize eden kodifikasyon faaliyetleri yayginlasmstir*®’. Netice
itibariyle, ulus devletlerin milli hukuk sistemlerini kurarak kendi kanunlarini
cikarmalari, kiiltiirel ve tarihi etkenler, benzer hukuki kurumlar hakkindaki degisik
yorumlar sebebiyle farkli hukuk uygulamalarmin goriilmesine neden olmustur.
Kodifikasyon faaliyetleriyle ortaya c¢ikan milli hukuk sistemleri, sanayi devrimi ile
gelisen liretim araglar1 ve artan {iretimin sonucu olarak artis gosteren uluslararasi ticari
sdzlesme yapma ihtiyacina karsilik vermekte giicliik cekmistir*®®. Zira biiyiik kapsam ve
maliyete sahip uluslararasi ticari sozlesmeler, belirli oranda ortak hukuki zemin ve
kavramlara ihtiyag duymaktadir. Boylece uluslararast hukukun uyumlastirilmasi

gereksinimi, daha ¢ok 6zel hukuk alaninda kendini géstermistir.

Uluslararas1 6zel hukukun uyumlagtirilmast amacina hizmet etmek {iizere
olusturulmus, bir kismi1 Avrupa diizeyiyle sinirli olmakla birlikte bazilar1 diinya
genelinde faaliyet gostermeyi hedefleyen birgok komisyon, kurum ve kurulus
bulunmaktadir. Calismamiz kapsaminda, uluslararast hukuk uyumlastirma faaliyetleri
cercevesinde ortaya cikarilmis olan ve sozlesme hukukunda uyumlastirmay:r konu
edinen PICC, DCFR ve PECL kosulu konu edinen hiikiimleri bakimindan incelenmeye
caligilacaktir.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations
Commission on International Trade Law-UNCITRAL) tarafindan ¢ikarilan ve
uluslararast 6zel hukukun uyumlastirilmasi metinlerinin basarili bir 6rnegini teskil eden
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi1 (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of

469

Goods-CISG), kosul kavramina iliskin diizenlemeler barindirmamaktadir™ . Bu sebeple

de ¢alismamizda yer verilmemistir.

47 ZIMMERMANN, Reinhard; “Kodifikasyon-Avrupa Ortak Satim Hukuku Arifesinde Kita Avrupasi
Deneyimlerinin Degerlendirilmesi-”, Cev. Yrd. Dog. Dr. Ece Bas SUZEL, Meliha Sermin PAKSOY,
IUHFM, C. 73, S. 2, 2015, s. 414 vd.

% BASEDOW, s. 7.

49 BABUSIAUX, s. 1941; CISG tam metni i¢in bkz.

https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf (E.T.: 10.09.2021).


https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf
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II- MILLETLERARASI TICARIi SOZLESMELERE ILiSKIN ILKELER
(PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS-PICC)

A- GENEL OLARAK

470 Uluslararas: Ozel

PICC, Tirkiye’'nin de 1950 yilindan beri iiyesi oldugu
Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii (Institut International Pour L unification du Droit
Prive-UNIDROIT) tarafindan ilk olarak 1994 yilinda cikarilmistir*”'. Kosula iliskin
hiikiimlerin bagimsiz deger tasimaktan ziyade yorum araglari seklinde goriilmesi
sebebiyle PICC’nin 1994 ve 2004*"* yillarinda yayinlanan ilk iki versiyonunda kosula

iliskin hiikiimler bulunmamaktadir*”>. 2010°da yaymlanan PICC ile birlikte kosul

474 475
6

miiessesesi hiikiim altina alinmistir™™. Dordiincti ve giincel versiyon 201 yilinda
yayinlanarak 2010 versiyonu iizerinde kiiciik degisiklikler yapilmis, toplam madde
sayist ayni kalmakla birlikte bazi madde metinlerine ve maddelerin uygulamasina
yonelik agiklama ve Ornekler iceren “Comment” kisimlarina eklemelerde

bulunulmugtur*’®

. PICC’nin 2016 yilinda ¢ikarilan giincel versiyonu, kosulu diizenleyen
hiikiimlerle 1ilgili olarak 2010 versiyonu {izerinde herhangi bir degisiklik
ongormediginden, calismamizda kosul kavrami i¢in PICC 2010 hakkinda yapilan
aciklamalar PICC 2016 igin de gegerlidir. Inceleme konumuz olan kosul bakimidan
metinler arasinda herhangi bir fark bulunmasa da ¢alismamizda PICC 2010 iizerinden
aciklamada bulunulmast tercih edilmistir. Zira kosul bu versiyon ile ilk kez
diizenlendiginden, PICC’de kosulu konu edinen hiikiimleri ele alan akademik ¢alismalar

PICC 2010 esas aliarak yapilmistir.

PICC 2010 hazirlik c¢alismalart sirasinda, kosulu diizenleyen hiikiimlerin

kullanisli olup olmadigi sorgulanmig ve PICC’de zaten mevcut olan sézlesmenin

% Mevcut olan 63 iiye iilkenin tamami igin bkz. https:/www.unidroit.org/about-unidroit/membership
(E.T.:10.09.2021).

! Tam metin i¢in bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-

1994 (E.T.:10.09.2021).

Tam metin i¢in bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-

2004 (E.T.:10.09.2021).

7 BABUSIAUX, s. 1941.

4" Tam metin i¢in bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2010 (ET: 10.09.2021).

5 Tam metin igin bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2016 (E.T.:10.09.2021).

¢ PICC 2016, Introduction to the 2016 Edition, s. vii, viii.

472



https://www.unidroit.org/about-unidroit/membership
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
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yorumlanmastyla ilgili hiikiimlerin yeterli goriilme ihtimali degerlendirilmistir *’” .

Netice itibariyle, kosula iliskin net bir konseptin belirlenerek tamamlayici hukuk kurali
olarak ortaya konulmasimin faydali olacagi sonucuna ulasimistir *’®. PICC kosul
miiessesini; kosul tiirleri (Art. 5.3.1), kosulun hiikiimleri (Art. 5.3.2), kosullara
miidahale (Art. 5.3.3), haklar1 koruma yiikiimliligi (Art. 5.3.4) ve bozucu kosulun
gerceklesmesi halinde iade (Art. 5.3.5) basliklar1 altinda diizenlemistir. Anilan

maddeleri sirasiyla incelemek yerinde olacaktir.

B- KOSUL TURLERI (Art. 5.3.1)

PICC Art. 5.3.1*"” uyarinca, bir sdzlesme veya sozlesmeden dogan borg,
gelecekte gergeklesmesi belirsiz bir olaya baglanabilir. S6zlesme veya sozlesmeden
dogan borg, s6z konusu olay gerceklesirse sonu¢ dogurmaya baslar (geciktirici kosul)
veya sona erer (bozucu kosul). S6z konusu hiikiimde, s6zlesmeden dogan bir veya
birden ¢ok borcun kosula baglanabilecegi gibi sdzlesmenin mevcudiyetinin de kosula
bagli kilinabilecegi ifade edilmistir. Hiikkmiin serhinde, kosulun s6zlesmenin var olup
olmayacagini belirleyebilecegi gibi sdzlesmeden dogan borglar1 da belirleyebilecegine
deginilmis, baz1 hallerde s6zlesme heniiz mevcut olmasa da taraflarin kosul hiikiimleri
geregi belirli yiikiimliliklere sahip olabilecegi vurgulanmustir *°. Buna gore, bir
kosulun mevcut sayilabilmesi i¢in bir sozlesmenin var olmasina ihtiya¢ yoktur,
sozlesmenin var olup olmayacagi da kosula baglanmis olabilir*®'
sistemi, Amerikan hukuku*®?, PECL ve DCFR’den farkli sekilde PICC’de benimsenen

bu yaklasimin kaynag olarak ingiliz hukuku gosterilmektedir*®.

. Kita Avrupasi hukuk

477 UNIDROIT 2007- Study L- Doc. 103, s. 6-7.
https://www.unidroit.org/english/documents/2007/study50/s-50-103-e.pdf (E.T.:12.09.2021).

8 FAUVARQUE-COSSON, s. 538.

479 Art. 5.3.1; “A contract or a contractual obligation may be made conditional upon the occurrence of a
future uncertain event, so that the contract or the contractual obligation only takes effect if the event
occurs (suspensive condition) or comes to an end if the event occurs (resolutive condition).”

“0 PICC 2010, Art. 5.3.1, Comment 1. Scope of this Section, s. 168.

481 VOGENAUER, Stefan; “The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts at
Twenty: Experiences to Date, the 2010 Edition, and Future Prospects”, Uniform Law Review, Volume
19, Issue 4, s. 498; ROWAN, Solene; Conditions, Ed. Stefan VOGENAUER, Commentary on the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC), Oxford University Press,
Second Edition, New York 2015, s. 691; Tiirk/Isvigre hukukunun da dahil oldugu Kita Avrupas1 hukuk
sisteminde (civil law) ise kosula baglananin sozlesmenin mevcudiyeti degil hukuki etkileri oldugu
goriisli savunulmaktadir, bkz. FAUVARQUE-COSSON, s. 539; Omegin SIRMEN, eBK m. 152/1’de
(TBK m. 173) “infisah1 meskuk bir hadisenin tahakkukuna talik edilen akit” ten bahsedilmesinin
yerinde olmadigimi ifade ederek bozucu kosulun hukuki islemin mevcudiyetini degil hukuki
sonuglarini etkiledigini belirtir, bkz. SIRMEN, s. 54.

“2 GABRIEL, s. 162.

“* BABUSIAUX, s. 1937.



https://www.unidroit.org/english/documents/2007/study50/s-50-103-e.pdf
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Her ne kadar madde metninde yalnizca bir olayin gerceklesmesinin kosul olarak
belirlenebilecegi duruma yer verilmis olsa da kosul aksi sekilde, yani bir olayin
4

meydana gelmemesi bi¢iminde de kararlastirilabilir 48 Ikinci halde kosulun

gerceklesmesi, belirlenen olayin meydana gelmemesi anlamina gelir.

Kosula iligkin hiikiimler, taraf iradeleriyle belirlenen kosullarin mevcudiyeti
durumunda uygulanir. Taraflar, iradeleriyle soOzlesmenin bir pargast haline
getirmedikleri slirece, kanundan kaynaklanan zorunluluklar kosul hiikiimlerinin
uygulama alant diginda kalirlar 485 Ayrica Onemle belirtmek gerekir ki sozlesme
taraflarina karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin ifasinin karsi tarafin
edimini ifasma bagl kilinmasi halinde ortada teknik anlamda kosul bulunmaz*®.

Burada s6z konusu olan, ifas1 gereken edimin vurgulanmasia yonelik bir sdzlesme

hiikmiidiir*®’.

PICC Art. 5.3.1, hukuki sonuglar1 bakimindan geciktirici kosul ve bozucu kosul
olmak {iizere iki kosul tiiriinii diizenlemistir. Bir s6zlesme veya sézlesmeden dogan
borcun sonu¢ dogurmasi gelecekte gergeklesmesi belirsiz bir olaya baglanmissa
geciktirici kosul, herhangi bagka bir isleme gerek olmaksizin sona ermesi gelecekte
gerceklesmesi belirsiz bir olaya baglanmussa bozucu kosul séz konusu olur **® .
Sozlesmede yer verilen bir kosulun tiiriinii tayin etmek i¢in yalnizca taraflarin kosulu
adlandirma seklini esas almak yaniltict sonuglar dogurabilir. Kosulun geciktirici mi
yoksa bozucu mu oldugunun tespitinde taraflarin sézlesmedeki arzu ve iradelerinin

yorumlanmas belirleyici olacaktir*®.

“* ROWAN, s. 692.

5 PICC 2010, Art. 5.3.1, Comment 1. Scope of this Section, s. 168; Calisma kapsaminda ele alinan
uluslararasi hukuk uyumlastirma metinlerinde (PICC, PECL, DCFR), kosula iligkin hiikiimlerin kanuni
kosullar1 kapsamadig1, ancak taraflarca sozlesmede yer verilmesiyle birlikte bir kanuni kogulun teknik
anlamda kosula doniisecegi ifade edilmistir, bkz. FAUVARQUE-COSSON, s. 539; ROWAN, s. 691.
Ornegin, sozlesmenin gegerliligi icin resmi bir izin almmasiin ayrica sdzlesmeye kosul olarak
eklenmesinde durum boyledir. Bir kanuni kosulun sdzlesmeye eklenerek teknik anlamda kosul héline
gelmesine ulusal hukuk sistemlerinde miisaade edilmezken, uluslararasi sézlesmelerde irade serbestisi
kapsaminda bdyle bir doniisiim miimkiin gériinmektedir, bkz. BABUSIAUX, s. 1944.

“°PICC 2010, Art. 5.3.1, Comment 2. Notion of condition, s. 169.

7 FAUVARQUE-COSSON, s. 540.

88 pICC 2010, Art. 5.3.1, Comment 3. Suspensive and resolutive conditions, s. 170.

% ROWAN, s. 690; Kosulun geciktirici mi yoksa bozucu mu oldugu hususunda siipheye diisiilmesi
halinde, iyiniyetli bor¢luyu korumak acisindan kosulun geciktirici oldugunu kabul etmek yerinde
olacaktir. Zira kosulun bozucu oldugunun kabulii, kosulun geciktirici oldugu disiincesiyle kosulun
gerceklesip borcun dogmasini bekleyen iyiniyetli bor¢luyu basindan beri hiikkiim ve sonug¢ doguran
sozlesme kapsaminda gecikme faizi 6demekle yiikiimlii kilacaktir, bkz. UNIDROIT 2007- Study L-
Doc. 103, s. 10.
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Uluslararasi ticari sozlesmeler hedeflenerek hazirlanan, Kita Avrupast hukuk
sistemi ve Common Law gibi birbirinden farkli hukuk sistemlerinde uygulanmasi
Ongoriilen maddede terminolojik olarak Kita Avrupasi hukuk siteminin kosula iligskin
kavramlar1 tercih edilmistir. Buna gore, geciktirici kosul i¢in Common Law’da

490 - . . . ..
490 ifadesi yerine “suspensive condition”, bozucu kosul

95 491

kullanilan “condition precedent’
icin kullanilan “condition subsequent yerine de “resolutive condition” ifadesi

kullanilmustir.

PICC Art. 5.3.1’in metninde yer almamakla birlikte madde serhinde deginilen
bir husus ise iradi kosula iliskindir. Madde serhinde ifade edildigi iizere, s6zlesmenin
veya borcun baglandigi olayin tamamiyla sdzlesmenin karsi tarafinin takdir yetkisinde
olmas1 halinde ortaya ¢ikan durum, tarafin baglanma iradesinin bulunup
bulunmadiginin ~ yorumlanmasii ~ gerektirir ** . Ilk bakista kosul olarak
degerlendirilebilse de tarafin s6zlesmeyle baglanma iradesini ortadan kaldiracak kadar
takdir yetkisine dayanan bir durumun varligi hélinde, karsilikli ve ortak iradelerle

kurulmus bir sézlesmenin meveut oldugu séylenemez*””.

Kosul olarak belirlenen olay gozetilerek yapilan ayrimlardan biri olan imkansiz
ve hukuka aykir1 kosullar, PICC’de hiikiim altina alinmamustir. Ancak belirtmek gerekir
ki PICC’de oOnceki imkansizlik (initial impossibility) sozlesmeyi gecersiz
kilmadigindan, imkénsiz kosul barindiran sozlesmenin de yalnizca bu nedene
dayanilarak gecersiz olacagi sdylenemez ™. Asagida deginilecek olan diger hukuk
uyumlastirma metinlerinde de gegerli olan kural uyarinca 6nceki imkansizlik, bor¢lunun
esasli hataya diistiigli durumlar istisna olmak iizere borglunun borca aykiriliktan

sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur495. Imkansizlik konusunda esasli hatanin mevcut

“O PEEL, Para 2-103; GABRIEL, s. 162.

w1 PEEL, Para. 2-103; GABRIEL, s. 162; PICC’de Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Common Law

arasinda genel olarak benimsenen tarafsiz yaklagimdan, kosul kavraminin terminolojisi bakimindan

uzaklasilmasinin s6z konusu terminolojiye yabanci olan hukukgularmm PICC’yi uygulama isteklerini

azaltabilecegi goriisii i¢in bkz. GABRIEL, s. 161-162.

PICC 2010, Art 5.3.1, Comment 4. Condition entirely dependent on the will of the obligor, s. 170.

3 jradi kosulu hiikkiim altina alan hukuk sistemleri de bulunmaktadir. Ornegin Fransiz Medeni
Kanunu’'nda adi iradi kosul (simplement potestative) ve mutlak iradi kosul (purement potestative)
ayrimma gidilmistir. Buna gdre adi iradi kosulda tarafin iradesiyle birlikte miidahalede
bulunamayacagi bir olay birlikte yer alirken mutlak iradi kosul yalnizca taraf iradesine dayanmaktadir.
Kosullu s6zlesme mutlak iradesine baglanan taraf bor¢lu ise sézlesme hiikiimlerinin geligkili oldugu
belirtilir ve sdzlesme gegersiz sayilir, bkz. BABUSIAUX, s. 1935.

“* BABUSIAUX, s. 1945.

“° BABUSIAUX, s. 1945.

492
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olmas1 halinde borglunun sozlesmeyi iptal etme hakki bulunur*”®. Bu kuralin kosula
uygulanmasit durumunda, imkansiz bir olaymn kosul olarak belirlenmesinde taraflardan
birinin hataya diisiip diismediginin degerlendirilmesi gerekir. Hata mevcut degilse
kosuldaki onceki imkansizlik sozlesmeyi gecersiz kilmaz, ancak kosulun
gerceklesmesine engel olur. Hata mevcutsa, imkansiz kosuldan zarar goren borglu,
sOzlesmeyi iptal ederek iptal halinde iade hiikiimlerine**’ dayanarak ifa ettigi edimin

iadesini talep edebilir*®®.

C- KOSULUN ETKIiSI (Art. 5.3.2)

PICC Art. 5.3.2%° uyarinca taraflar aksini kararlastirmadig1 siirece, sdzlesme
veya sozlesmeden dogan borglar, geciktirici kosulun gergeklesmesiyle birlikte sonug
dogurmaya baslar, bozucu kosulun gerceklesmesiyle birlikte sona ererler. Maddede,
kosulun ger¢eklesmesinin kural olarak ileriye etkili sonuclar doguracagi hiikme
baglanmistir. Ancak bu durumun aksinin sézlesme taraflarinca kararlastirilarak kosulun
gerceklesmesinin geriye etkili (ex func) sonu¢ dogurmasmin da saglanabilecegi

diizenlenmistir.

Gegmise veya gelecege etkili kosuldan hangisi tercih edilirse edilsin bu bagliga
iliskin temel mesele, kosul heniiz aski donemindeyken, kosula bagli hak sahibinin
korunmasidir. Nitekim ge¢mise etkili kosulun kabul edilmesinin biiyiik dl¢iide amaci,
kosulun etkisini gecmise yliriiterek s6zlesmenin karsi tarafinin, aski1 doneminde kosula
bagh hak sahibine zarar verecek davramslarda bulunmasinin 6niine ge¢mektir > .
Benzer sekilde, gelecege etkili kosulun uygulanmasi da beraberinde kosula bagli hak
sahibini kosulun aski doéneminde koruyacak hiikiimlere ihtiya¢ duymaktadir *°' .
Belirtmek gerekir ki kosulun ge¢mise etkisinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde s6z
konusu etki mutlak olarak uygulanmamakta, bir¢ok istisnayr biinyesinde

barindirmaktadir’®. Dolayisiyla biri gecmise etkiyi, digeri gelecege etkiyi kabul ederek

zit noktalardan hareket eden iki uygulama tiiriinii kabul eden hukuk sistemleri, birinin

““BABUSIAUX, s. 1945.

7 S5zlesmenin iptali halinde iadeyi diizenleyen hiikiim i¢in bkz. PICC 2010, Art. 3.2.15.

“S BABUSIAUX, s. 1945.

499 Art. 5.3.2; “Unless the parties otherwise agree: (a) the relevant contract or contractual obligation
takes effect upon fulfilment of a suspensive condition; (b) the relevant contract or contractual
obligation comes to an end upon fulfilment of a resolutive condition.”

" BABUSIAUX, s. 1954.

1 PICC’de koruma yiikiimliiliigiine iliskin hiikiim i¢in bkz. Art. 5.3.4 (Duty to preserve rights).

%92 UNIDROIT 2007- Study L- Doc. 103, s. 15.
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genis istisnalara digerinin de koruyucu hiikiimlere ihtiya¢ duymasiyla birlikte birbirine

yakinlagsmistir 203

PICC’de tercih edilen yontem, Art. 5.3.2 ile taraflarca aksi
kararlastirilmadikca kosulun gerceklesmesinin gelecege etkili oldugunu kabul etmek ve
Art. 5.3.4 ile kosulun belirsizlik safthasinda kosula bagli hak sahibinin zarara

ugratilmasini engellemektir.

D- KOSULA MUDAHALE (Art. 5.3.3)

PICC Art. 5.3.3°%¢ gore; sOzlesme taraflarindan biri, dirtstlik kurali ve
isbirligi yapma yiikiimliiliigiine aykir1 olarak bir kosulun gerceklesmesini saglar veya
gerceklesmesini  engellerse; gerceklesmesini  sagladigi  kosulun gergeklestigine,
gerceklesmesini engelledigi kosulun ise ger¢eklesmedigine dayanamaz. S6z konusu
madde, PICC’de diizenlenen genel hiikiimlerden olan diiriistliikk kurali ve ¢eligkili

95 Diiriistliik kurali, taraflarca aksi

davranma yasaginin 6zel bir goriinlim bi¢imidir
kararlastirilamayan, emredici nitelik tasiyan bir hukuk kuralidir. Bunun yansimasi
olarak, temeli diiriistlik kuralina dayanan, kosullara miidahaleyi diizenleyen Art. 5.3.3

hiikmii de emredici niteliktedir

. Kosula iligkin maddelerin genellikle tamamlayici
kurallar oldugu g6z oOniline alindiginda, kosula miidahaleye iliskin bu maddenin

emredici nitelikte olmasi ve taraflarca aksinin kararlastirilamamasi onem tasimaktadir.

Sozlesme taraflari, kurduklart giiven iliskisi dogrultusunda birbirlerine diiriist
davranmak ve sozlesme hiikiimlerini ihlal etmemekle zaten yiikiimliidiir. Madde ile bu
durumun kosula iliskin hiikiimlerde vurgulanmasi amaglanmis ve aykir1 davraniglarin

kosullar bakimindan doguracagi sonuglar isaret edilmistir’”’.

Maddenin serhinde, bu maddenin sézlesme taraflarina kosul olarak belirlenen
olayin gerceklesmesini saglamak i¢in ellerinden gelen biitlin cabayr gdsterme
yikiimliligli yliklemedigi, maddeyle yalnzca diirtstlik kuralina ya da c¢eliskili

davranma yasagma aykirt sekilde gergeklesmesi saglanan veya gerceklesmesi

%03 UNIDROIT 2007- Study L- Doc. 103, s. 16.

4 Art. 5.3.3; “(1) If fulfilment of a condition is prevented by a party, contrary to the duty of good faith
and fair dealing or the duty of co-operation, that party may not rely on the non-fulfilment of the
condition. (2) If fulfilment of a condition is brought about by a party, contrary to the duty of good faith
and fair dealing or the duty of co-operation, that party may not rely on the fulfilment of the condition.”

> PICC 2010, Art. 5.3.3, Comment, s. 174.

* BABUSIAUX, s. 1947.

" VOGENAUER, s. 500.
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engellenen kosullara, aykir1 davranigta bulunan tarafca dayanilamayacaginin
diizenlenmesinin amaglandig1 acgik¢a belirtilmistir. Buna gore, taraflardan birinin
kosulun gerceklesmesi igin elinden gelen tiim c¢abayr gostermekle yiikiimlii olup
olmadig1 Art. 5.3.3’ten ziyade s6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasiyla ¢dziimlenmesi

gereken bir meseledir’*®.

Kosula miidahale edilerek gerceklesmesinin engellenmesi veya saglanmasinin
sonuglaria gelince, 6nemle iizerinde durulmasi gereken husus madde metninde tercih
edilen ifade tarzidir. Maddede kosulun “gerceklesmis sayilacagl” ya da
“gerceklesmemis sayilacagl” ifade edilmemis, bunun yerine kosulun gergeklestigine
veya gerceklesmedigine dayanilamayacagi belirtilmistir. Bu ifade tarzi, Tiirk/Isvicre
hukukundan farklilik gésterir. Daha evvel de deginildigi iizere™” TBK m. 175’te, kosula
diiriistliik kuralina aykirt miidahale edilmesi durumunda kosulun gerceklesmis veya
gerceklesmemis sayilacagii diizenlemistir. Kokleri Roma hukukuna dayanan ve Kita
Avrupast hukuk sisteminde de benimsenen bir hukuki varsayim (legal fiction) olan
gerceklesmis veya gerceklesmemis sayillmanin degil de anilan yolun tercih edilmesinin
sebebi olarak, kosula miidahalenin bircok farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegi,
gerceklesmis veya gerceklesmemis sayilmanin uygun diismeyecegi durumlarin da goz

Oniine alinarak metnin sekillendigi isaret edilmistir’'

. Kosula diiriistliik kuralina aykir
miidahale halinde, varsayima dayali gergeklesme veya gergeklesmemenin
ongoriilmemesinin bir diger sebebinin ise Ingiliz hukukunda sz konusu hukuki

varsayimlarm yer almamasinin dikkate alinmasi oldugu sdylenebilir”'.

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, PICC’nin kosula diiriistlik kuralina
aykirt miidahaleye iliskin madde metninde Kita Avrupasi hukuk sistemi ve PECL’de
ongoriilen ifade tarzindan ayrilmasinin, kosula miidahalenin hukuki sonuglar
bakimindan farkliik 6ngdrdiigii anlamma gelip gelmeyecegidir. Oncelikle, madde
metninin kosula miidahalenin sonuglarina yaklagim bi¢imi incelenirse, meselenin
iyiniyetli taraf yoniinden degil diiriistliik kuralina aykiri davranista bulunan taraf
yoniinden ele alindig1 goriilecektir. Nitekim maddede, sdzlesmenin bir tarafinin kosula

diirtistlik kuralina aykir1 sekilde miidahalede bulunmasi halinde iyiniyetli tarafin

% PICC 2010, Art. 5.3.3, Comment, s. 174.

3% Bkz. Ugiincii Bélim, I, C, 2.

31" FAUVARQUE-COSSON, s. 546.

S FAUVARQUE-COSSON, s. 546; BABUSIAUX, s. 1949; ROWAN, s. 704.
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bagvurabilecegi ¢ozlimlerden ziyade miidahalede bulunan tarafin yapamayacagi seyler

512

diizenlenmigtir >~ . Diirlistlik kuralina aykiri davranan taraf, kosula miidahalesiyle

ortaya ¢ikmasini sagladigi sonuglara dayanamayacaktir.

PICC hazirlik raporlarinda, madde metnindeki farkliligin kosula haksiz
miidahalede bulunana kars1 sozlesmenin diger tarafinin pozisyonunu giiclendirme amaci

tasidig1 belirtilmektedir "

. Buna gore, sozlesmenin bir tarafinin kosula diiristlik
kuralina aykir1 miidahalede bulunmasi halinde diger taraf, arzu ederse sézlesmeyle bagl
kalabilir, diirtistlik kuralina aykir1 hareket ederek giiven iliskisini sarsan diger tarafla
sdzlesme iliskisini siirdiirmek istemezse de sdzlesmeyi sona erdirebilir™'*. Baska bir
deyisle, diiriistliikk kuralina aykir1 hareket eden tarafa karsi sozlesmenin diger tarafina
bir opsiyon saglanmig, yalmizca kosulun gerceklesmis veya gergeklesmemis
varsayillmasi neticesinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglara razi olmasindansa sézlesme
iligkisinin akibetini tayin edebilme imkani tesis edilmistir. Bununla birlikte, hiikiimde
ve serh kisminda kosula diirtistliik kuralina aykir1 sekilde miidahale edilmesi halinde
iyiniyetli tarafin bagvuracagi yollarin acik ve detayli olarak diizenlenmemesi
elestirilmistir’">. Buna gore, zararin hangi 6lgiide tazmin edilebilecegi belirtilmedigi
gibi asagida deginilecek olan DCFR’nin ilgili hiikmiiniin (Art. IL.-1:106(3)) aksine
iyiniyetli tarafin sdzlesmeyi sona erdirme hakkindan (fermination) da agik¢a

bahsedilmemistir.

> ROWAN, s. 702.

13 UNIDROIT 2008-Study L-Doc. 108, s. 8 https://www.unidroit.org/english/documents/2008/
study50/s-50-108-e.pdf (E.T.:14.09.2021).

34 VOGENAUER, s. 500; Ornegin; B acentesi, A ile A’mn mallarmin satimi konusunda anlagmistir.
Sozlesme, iki yilin sonunda B acentesinin yaptigi satislarin belirli bir parasal sinirin altinda kalmamasi
bozucu kosuluna baglanmistir. A, bu sézlesmeden sonra kendi mallarim1 B’den daha elverisli sartlarla
satmaya istekli bir bagkasini bulur ve B ile yaptig1 sozlesmedeki bozucu kosulun gerceklesebilmesi
icin B’ye arzim1 sagladigi mal miktarini azaltarak onun satis miktarinin belirlenen parasal sinirin
altinda kalmasim saglar. Bozucu kosula diiriistliitk kuralina aykir1 olarak miidahale edilen bu durumda
B, isterse sozlesmeyle bagl kalmay1 segebilecegi gibi isterse de sozlesme iliskisini sona erdirebilir. Bu
hallerde A, bozucu kosulun gerceklestigi savunmasina dayanamaz. Ornek icin bkz. PICC 2010, Art
5.3.3, Comment (d), [llustration 4.

315 Madde ile ilgili elestiriler ve oneriler i¢in bkz. ROWAN, s. 704-707.



https://www.unidroit.org/english/documents/2008/study50/s-50-108-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/2008/study50/s-50-108-e.pdf
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E- HAKLARI KORUMA YUKUMLULUGU (Art. 5.3.4)

PICC Art. 5.3.4°'%¢ gore, kosulun gergeklesip gergeklesmeyeceginin belirsiz
oldugu asamada sozlesme taraflarindan biri, diiriistlik kuralma ve adil davranma
yiikiimliiliigiine®'” aykir olarak, diger tarafin kosulun gerceklesmesi halinde kazanacag
haklara zarar verecek faaliyetlerde bulunamaz. S6z konusu madde, bir 6nceki baslikta
deginilen kosula miidahale (Art. 5.3.3) gibi genel kural olan diirtistliik kuralinin kosula
0zgi bir goriiniim bi¢imidir. Ancak haklar1 koruma ytlikiimliiliigiine iliskin bu madde,
kosul olarak belirlenen olaya yapilan miidahaleyi degil, kosula bagl haklarin, kosulun
aski doneminde, sozlesmenin diger tarafinca zarara ugratilmamasini konu

edinmektedir’'®.

Kosulun etkileri (Art. 5.3.2) aciklanirken de deginildigi {izere haklar1 koruma
yiikiimliiliiglinii konu edinen bu madde ile kosulun ileriye etkili (ex nunc) oldugunun
kabul edilmesini birlikte degerlendirmek gerekir. Zira kosulun gerceklesmesinin
etkisinin gecmige yiliriimeyip yalniz gelecege iliskin olmasi, kosulun aski déneminde,
kosula konu hak tizerinde mevcut hak sahibince yapilacak islemler hususunda koruma
saglamiyor gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, bu maddenin kosulun ge¢mise etkili (ex
tunc) oldugunun kabul edilmemesinin dogal bir sonucu oldugu ifade edilmektedir’"’.
Belirtmek gerekir ki ¢alisma kapsaminda incelenen uyumlastirma metinlerinden olan
PECL ve DCFR de kosulun gelecege etkili (ex nunc) oldugunu kabul etmelerine karsin
kosul heniiz belirsizlik safthasindayken haklarin korunmasina yonelik 6zel bir madde
barindirmamaktadir™*’. PICC, sézlesme taraflarina belirsizlik sathasinda kosula bagli
hakkin muhafaza edilmesi meselesini hatirlatip bu konuda diisiinmelerini saglamayi
amaclamis ve belirsizlik sathasinda kosula konu hakka zarar verilmesini “s6zlesmeye
aykir1 davranma” genel kurallarindan ayn tutarak 6zel bir diizenlemeye gitmisken®,

PECL ve DCFR’nin bu meseleyi ayrica hiikiim altina almayarak diiriistliik kurali gibi

genel hiikiimlere biraktig1 sdylenebilir.

16 Art. 5.3.4; “Pending fulfilment of a condition, a party may not, contrary to the duty to act in
accordance with good faith and fair dealing, act so as to prejudice the other party’s rights in case of
fulfilment of the condition.”

7 Diiriistliik kurali ve adil davranma yiikiimliliigiine iliskin genel kural i¢in bkz. PICC 2010, Art. 1.7.

> PICC 2010, Art. 5.3.4, Comment, s. 176.

> FAUVARQUE-COSSON, s. 548.

> BABUSIAUX, s. 1955.

2l UNIDROIT 2008- Study L- Doc. 108, s. 9.
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PICC Art. 5.3.4 ile benzer bir konuyu konu edinen TBK m. 171, “Geciktirici
kosul” baglig1 altindaki hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Ancak TBK m. 171’in
kiyasen bozucu kosula da uygulanacag: ifade edilmektedir’®. PICC Art. 5.3.4 ise
geciktirici ve bozucu kosul ayrimi yapilmaksizin dogrudan uygulanabilir niteliktedir.
Geciktirici kosulda taraflar, kosulun gerceklesmesiyle talep edilebilir hale gelecek olan
haklara diirtistliik kuralina aykir1 davranislarla zarar vermemekle yiikiimliidiir. Benzer
sekilde bozucu kosulda, sézlesme hiikiim ve sonuglarmmi dogurmus olsa da taraflar,
kosulun gergeklesmesiyle sdzlesmenin sona erme ihtimalinin mevcut oldugunu gézden
uzak tutmamali ve bozucu kosulun gergeklesip s6zlesmenin sona ermesiyle s6zlesmenin

diger tarafinin kazanacag haklara zarar vermemelidir’*.

Madde metninde, haklar1 koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davranis halinde
herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir’**. Ancak diiriistliik kurali ve adil davranma
yikiimliligii genel kurallarina aykiri davraniglarin  sorumluluga sebep oldugu
sOylenebilir. Metinde agikca diizenlenmis olmasa da diiriistliik kurali ve adil davranma
yiikiimliiliiglintin kosul hiikiimlerindeki yansimasi olan haklar1 koruma ytikiimliiliigiine
aykir1 davraniglarin neticesinde zararin tazmininin talep edilebilecegi sonucuna ulasmak
miimkiindiir’>. Onemle belirtmek gerekir ki s6z konusu madde, sézlesme tarafinin
kosulun aski doneminde yaptig1 tasarruf islemlerinin gegersizligi sonucunu
dogurmamakta ve yapilan tasarruf islemiyle hak kazanan {iglincii kisilere karsi

uygulama alan1 bulunmamaktadir’ 2,

F- BOZUCU KOSULUN GERCEKLESMESi HALINDE iADE (Art 5.3.5)

PICC Art. 5.3.5, bozucu kosulun gerceklesmesinden dogabilecek iade
yikiimliiliiklerinin  hangi  esaslar ¢ergevesinde gergeklestirilmesi  gerektigini
diizenlemistir. Hilkmii detaylica incelemeye baslamadan once belirtmek gerekir ki
PICC, bozucu kosulun gerceklesmesiyle ortaya c¢ikacak iade ylikiimliliiginii,
calismamiz kapsaminda ele alinacak olan DCFR ve PECL’ye kiyasla en ayrintili sekilde

522 Bu hususta bkz. Uciincii Bslim, 1, B, 2.

7> BABUSIAUX, s. 1955.

> VOGENAUER, s. 500; Haklar1 koruma yiikiimliiliigiine iliskin olan bu maddenin esin kaynag oldugu
ifade edilen Alman Medeni Kanunu’nda (BGB § 160) , kosulun belirsizlik sathasinda kosula baglh
haklar1 zarar goren taraf igin tazminat dngoriilmiistiir, bkz. BABUSIAUX, s. 1955, dn. 6.

2 BABUSIAUX, s. 1955.

20 BABUSIAUX, s. 1955; Alman Medeni Kanunu (BGB § 161) ve TBK ve Isvigre Borglar Kanunu’nda
(TBK m. 171-OR m. 152) kosulun ger¢eklesmesinden once yapilan ara tasarruflarin, kosulun
hiikiimlerine zarar verdigi oranda gegersiz sayilacagi dngoriilmektedir.
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diizenleyen uluslararasi hukuk uyumlastirma metnidir >*’ . PECL, konuya madde
metninde degil serh kisminda deginmis, DCFR ise iade yiikiimliiliigiinii geriye etkili (ex

tunc) - ileriye etkili (ex nunc) kosul ayrimin1 yapmadan diizenlemistir.

PICC Art. 5.3.5°%%¢ gore, bozucu kosulun ger¢eklesmesi halinde Art. 7.3.6 ve
7.3.7°deki iadeye iliskin hiikiimler gerekli uyarlamalarla birlikte uygulanir. Taraflarca
bozucu kosulun ge¢mise etkili olacagi kararlagtirilmigsa Art. 3.2.15’teki iadeye iliskin
hiikiimler gerekli uyarlamalarla birlikte uygulanir. S6zlesme taraflari, sozlesmenin
kurulup hukuki sonuglarint dogurmasi ile bozucu kosulun ger¢eklesmesi arasinda gecen
siirede bor¢larint kismen veya tamamen ifa etmis olabilirler. Bu durumda taraflarin
sO6zlesme kapsaminda aldiklarini iade edip etmeyecekleri ve eger iade edeceklerse bunu
hangi hiikiimler dogrultusunda gerceklestirecekleri meseleleri ortaya ¢ikmaktadir™ .
Taraflar, bozucu kosulun gerceklesmesiyle ortaya ¢ikacak iade yiikiimliiliiklerini
sozlesmeye koyacaklart hiikkiimlerle diizenleyebilirler. Sozlesmede iadeye iliskin
diizenlemelerin bulunmamasi1 hélinde ise Art. 5.3.5’te Ongoriilen iade rejimleri
uygulama alam bulacaktir™. Esasen Art. 5.3.5, iade yiikiimliiliiklerine uygulanacak
kurallar1 igcermemekte, PICC’de iadenin diizenlendigi bazi maddelere atifta

531

bulunmaktadir’™". S6z konusu hiikiim, kosula iliskin birgok maddenin de oldugu gibi

emredici degil tamamlayici nitelik tagimaktadir.

Madde metninde ikili ayrima gidilmistir. Buna gore, aksine bir anlagsma
bulunmamas: halinde gelecege etkili olan bozucu kosulun gerceklesmesi durumunda,
ifa etmeme nedeniyle sdzlesmenin sona erdirilmesinde (termination for non-
performance) iade yiikiimliiliiklerine iliskin Art. 7.3.6 ve 7.3.7 gerekli uyarlamalarla
birlikte uygulanacaktir. Art. 7.3.6 ani edimli sdzlesmelerin sona erdirilmesi, Art. 7.3.7
ise strekli edimli sozlesmelerin sona erdirilmesiyle ortaya c¢ikacak olan iade
yiiktimliiliiklerini diizenlemektedir. Madde metninde 6ngoriilen ikinci ayrim, taraflarca
kosulun gecmise etkili oldugunun kararlastirilmasi durumunu konu edinir. Bozucu

kosulun geg¢mise etkili olmasi halinde iadeye, s6zlesmenin iptalinden dogan iade

" BABUSIAUX, s. 1957-1958.

38 Art. 5.3.5; (1) On fulfilment of a resolutive condition, the rules on restitution set out in Articles 7.3.6
and 7.3.7 apply with appropriate adaptations. (2) If the parties have agreed that the resolutive
condition is to operate retroactively, the rules on restitution set out in Article 3.2.15 apply with
appropriate adaptations.”

> PICC 2010, Art. 5.3.5, Comment, s. 177.

> FAUVARQUE-COSSON, s. 543.

I ROWAN, s. 711.
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yikiimliliiginiic  hiikiim altina alan Art. 3.2.15 gerekli uyarlamalarla birlikte
uygulanacaktir. Taraflarca ge¢mise etkinin kararlagtirildigi bu ihtimalde, bozucu
kosulun ger¢eklesmesinin ardindan dogacak iade yiikiimliiliikklerine uygulanacak iade

rejimi icin ani edimli-siirekli edimli sézlesme ayrimi yapilmamustir®*.

PICC’de bozucu kosulun ger¢eklesmesiyle ortaya c¢ikacak iade yilikiimliiliigiine
hangi kurallarin uygulanacagi, kosulun gerceklesmesinin gegmise mi yoksa gelecege mi
etkili oldugu iizerinden sekillenmistir. Kosulun gerceklesmesi gelecege etkili ise
sdzlesmenin sona erdirilmesi (termination)>*®, gecmise etkili ise iptale iliskin iade
hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Kosulun ger¢eklesmesinin gelecege etkili
olmasi halinde uygulanacak iade hiikmiinlin sonuclarini gorebilmek i¢in sdzlesmenin
ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugunun da iizerinde durmak gerekir. Ani
edimli bir sézlesmede, bozucu kosulun gerceklesmesi durumunda dogabilecek iade
yiikiimliiliiklerine, taraflarca geriye etki kararlastirilmamasi halinde uygulanacak olan,
sOzlesmenin sona erdirilmesine (termination) iliskin Art. 7.3.6 ile geriye etki
kararlastirilmas1 halinde uygulanacak olan, sézlesmenin iptalinde iadeye iligkin Art.

3.2.15’in ortaya ¢ikaracagi sonuglarda 6nemli bir fark olmayacaktir™*.

Iptal ve sona erdirme (termination) iade rejimleri arasindaki fark, siirekli edimli

335 Bozucu kosulun gerceklesmesiyle s6zlesmenin

sOzlesmelerde goriiniir olmaktadir
sona erdirilmesine (fermination) iligkin iade rejiminin siirekli edimli sdzlesmeye
uygulanmasi, sona erdirmenin (fermination) gelecege etkili yapisi geregi siirekli edimli
sozlesmenin ifa siirecini iki par¢aya ayiracaktir. Buna gore, sona erdirmeden once
gerceklestirilen ifalar gecerliliklerini koruyacak ve bunlar icin iade talebi s6z konusu
olmayacak; heniiz ifa edilmemis borglarla ilgi talep hakki ise sona erecektir’*®. Bu
durumda iade, ancak sona erdirmeden sonraki siire¢ icin miimkiin olabilir™’. ifanin

boliinebilir nitelikte olmamasi1 halinde sona erdirmenin (termination) ifa siirecini iki

parcaya ayiracagindan séz edilemeyeceginden dolayi, iadenin sona erdirmeden sonraki

32 PICC 2010, Art. 5.3.5, Comment, s. 178.

3 PICC’de “fesih” ve “dénme” kavramlari kullanilmamustir. Bunun yerine kapsayici bir kavram olarak
“sona erdirme (termination)” tercih edilmis, sona erdirmenin (fermination) ani edimli ve siirekli edimli
sozlesmelerdeki etkilerine ayr1 maddelerde yer verilmistir, bkz. PICC 2010, Section 3: Termination, s.
253 vd.

3 ZIMMERMANN, UNIDROIT, s. 585.

33 PICC 2010, Art. 5.3.5, Comment, s. 178; BABUSIAUX, s. 1958.

> BABUSIAUX, s. 1959.

37T PICC 2010, Art 7.3.7, Comment, s. 263.
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stire¢ icin miimkiin olacagi kurali uygulanmayacak, bozucu kosulun gerceklesmesiyle

sdzlesmenin sonug dogurdugu siire boyunca gergeklesen ifalarn iadesi gerekecektir™®.

PICC Art. 5.3.5’te, bozucu kosulun gerceklesmesiyle ortaya cikacak iade
yikiimliiligl i¢in atifta bulunulan maddelerde, taraflardan biri i¢in iadenin miimkiin
oldugu ya da once bir tarafin iade yiikiimliliiglinii gergeklestirmesi gerektigi gibi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Iade, ifay1 kismen veya tamamen gergeklestirmis taraflar
i¢in miimkiindiir ve es zamanli olarak uygulanmalidir. Bunun sonucu olarak da taraflar,

diger taraf da iade yiikiimliiliigiinii yerine getirinceye kadar iadeden kaginabilir™™.

III- AVRUPA SOZLESME HUKUKU ILKELERi (PRINCIPLES OF
EUROPEAN CONTRACT LAW-PECL)
A- GENEL OLARAK

Ole Lando bagkanligindaki Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyonu'nun (7he
Commission on European Contract Law) Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri’ne
(Principles of European Contract Law-PECL) yonelik calismalari bagimsiz nitelik
tasisa da Avrupa Birligi tarafindan desteklenmistir’™*’. Komisyonun amaci, Avrupa’da
sozlesme hukuku alaninda genel ilke niteligi tasiyabilecek bir ¢erceveye ulasmak
oldugundan®*', kapsam bakimindan yukarida deginilen PICC’den farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Zira PICC ile amaglanan, uluslararasi ticari sézlesmeler i¢in yalnizca

Avrupa’da degil evrensel olarak uygulanabilecek prensipler ortaya koymaktir.

PECL’nin Avrupa S6zlesme Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanan ilk kism
1995, ikinci kismi ise 1999 yillarinda yaymlanmistir'**. Ancak ilkelerin ilk iki kismi
kosula iliskin diizenlemeler icermemektedir. Kosul, PECL’nin 2003 yilinda yayimlanan

{iclincii ve son kismu ile hiikiim altina alimmistir™™®.

3 PICC 2010, Art 7.3.7, Comment, s. 264; BABUSIAUX, s. 1959; ROWAN, s. 713.

% ZIMMERMANN, UNIDROIT, s. 569; iadenin kapsami ve risk paylasimi konularinda detayli bilgi
icin bkz. MEIER, s. 1-29.

0 OGUZ, s. 52.

1 OGUZ, s. 52.

2 OZKAN, s. 186.

3 LANDO, Ole/CLIVE, Eric/PRUM, Andre/ZIMMERMANN, Reinhard: Principles of European
Contract Law, Part III, Kluwer Law International, The Hague 2003, s. XV vd. (Sonraki atiflarda PECL
olarak anilacaktir).
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PICC ve PECL’nin kosula iligkin hiikiimleri degerlendirildiginde ilk goze
carpan husus, madde sayilaridir. PICC, kosulu bes madde altinda nispeten ayrintili
sekilde diizenlemisken PECL, kosul kavramini {i¢c maddede hiikme baglamistir. Bu
durumun sebebi olarak, PECL’de kosula iliskin bazi meselelerin genel ilkelere
birakilarak ayri1 bir maddeye yer verilmemesi ve madde metninde yer almayan bazi
konulara maddelerin serh kisimlarinda deginilmis olmas1 gosterilebilir. Netice itibariyle
kosul PECL’de; kosul tiirleri (Art. 16:101), kosullara miidahale (Art. 16:102) ve
kosullarin etkisi (Art. 16:103) basliklar1 altinda diizenlenmistir. Anilan maddeleri

sirayla incelemek yerinde olacaktir.

B- KOSUL TURLERI (Art. 16:101)

PECL Art. 16:101°**de, s6zlesmeden dogan bir borcun gelecekte gergeklesmesi
belirsiz bir olaya baglanarak kosullu hale getirilebilecegi ifade edilmistir. S6z konusu
olay gerceklesirse, bor¢ gecerlilik kazanacak (geciktirici kosul) veya sona erecektir
(bozucu kosul). Madde metni PICC’nin ilgili maddesi (Art. 5.3.1) ile
karsilastirildiginda, PICC’de bir sézlesmenin veya sézlesmeden dogan borcun kosula
baglanabilecegi belirtiliyorken PECL’de yalnizca sézlesmeden dogan borgtan soz
edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, PICC’de sozlesmeden dogan bir borcun kosula
baglanabilecegi gibi dogrudan sézlesmenin mevcudiyetinin de kosula baglanabilecegi™®
ongoriilmiisken PECL’de sozlesmenin mevcudiyetinin kosula baglanabileceginin
ongoriilmedigi kanaatine ulasilabilir. Nitekim maddenin serhinde, kosula iliskin
hiikiimlerin  uygulanabilmesi i¢in bir sozlesmenin mevcut olmasi gerektigi

belirtilmistir*°.

Madde metninde PICC ile benzer sekilde iradi kosula iliskin diizenlemeye yer
verilmemis, bu konuya serh kisminda deginilmistir. Buna gore; kosul, tamamiyla
taraflardan birinin iradesine birakilmis ve bu durum onun sézlesmeye olan baghligini
ortadan  kaldiracak  diizeydeyse ortada bir sdézlesmenin mevcut oldugu

sdylenemeyeceginden kosuldan da bahsetmek miimkiin degildir™*’.

4 Art. 16:101; “A contractual obligation may be made conditional upon the occurrence of an uncertain
future event, so that the obligation takes effect only if the event occurs (suspensive condition) or comes
to an end if the event occurs (resolutive condition).”

> FAUVARQUE-COSSON, s. 539.

% PECL Art. 106:101, Comment A. Scope and Placing of Chapter, s. 229.

547 PECL Art. 106:101, Comment B. Condition Must Relate to Uncertain Event, s. 230.
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Madde metninde, kosul olarak belirlenecek olayin gelecekte gerceklesmesi
belirsiz olmas1 gerektigine deginilmekte, serh kisminda ise bazi hallerde ge¢cmiste
gerceklesen olaylarin kosula konu ediliyor gibi goriindiigli ifade edilmektedir. Buna
gore, taraflarin gerceklesip gerceklesmedigini bilmedikleri gecmis olaylar, kosul olarak
belirlenebilir, zira bu durumda kosulun temelini olusturan sey gecmiste gerceklesen
olay degil, gerceklesen olaya iligskin bilginin gelecekte agiklanmasi veya ulasilabilir hale
gelmesidir548. Boylece, kosul objektif olarak olayin gergeklesip gerg¢eklesmediginden
ziyade taraflarin siibjektif bilgisine baglanmis oldugundan, taraflarin gerceklesip

gerceklesmedigini bilmedikleri olaylar belirsiz sayilmalidir™®.

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflar, ifa sirasmi diizenleyen bir
hiikiim getirmis olabilirler. ifa sirasina iliskin bu hiikmiin kosul olarak degerlendirilmesi
mimkiin degildir, zira sézlesmeden dogan bir yiikiimliliiglin yerine getirilmesi,
taraflarca umulan ve hukuk diizeni tarafindan miimkiin oldugunca zorlanan bir durum

oldugundan gelecekte gergeklesmesi belirsiz bir olay seklinde yorumlanamaz™°.

Maddenin temelini olusturan geciktirici kosul-bozucu kosul ayriminda PICC’ye
benzer sekilde terminolojik olarak Kita Avrupasit hukuk sistemi benimsenmis ve
suspensive condition-resolutive condition terimleri kullanilmistir. Geciktirici kosulun
mevcudiyeti durumunda alacakli, borcu askida olan borgludan ifay1 talep edemez.
Ancak maddenin serhinde de vurgulandigi {izere, geciktirici kosul sebebiyle borcun
askida olmasi, taraflardan birinin 6ncelenmis borca aykirilik nedeniyle Art. 9:304

kapsaminda sorumlu tutulmasina engel degildir™".

8 PECL Art. 106:101, Comment C. Condition Must Relate to Future Event, s. 230.

> BABUSIAUX, s. 1943; Konuya iligkin madde serhinde verilen 6rnekte; B, C sirketindeki hisselerinin
bir kisminin A’ya satis1 konusunda anlagsmaya varmustir. S6z konusu anlagsma, C sirketinin gecen
finansal yildaki net karmin belirli bir oranin iizerinde olmasi kosuluna baglanmistir. Sézlesmenin
akdedildigi anda sirketin karimin taraflarca belirlenen orana ulasip ulagmadigi bilinmemektedir. C
sirketinin gecen finansal yildaki kar1 ancak mali durumun hesaplanip agiklanmasiyla ortaya gikacaktir.
Buradaki sozlesmeden dogan yiikiimliilikk, mali durumun hesaplanmasi sonucunda sirketin net karinin
belirlenen oranin iizerinde olmast gelecekteki belirsiz olayma baglandigindan, kosula bagli olarak
yorumlanmasi gerekir, bkz. PECL Art 106:101, Comment C. Condition Must Relate to Future Event,
Illustration 4, s. 231.

%0 PECL Art. 106:101, Comment D. Condition Distinguished from Requirement of Performance of
Obligation Under Contract, s. 231.

' PECL Art. 106:101, Comment G. Suspensive and Resolutive Conditions, s. 232; BABUSIAUX, s.
1944; One alinmis borca aykirilik olarak da ifade edilen dncelenmis borca aykirilik kavrami hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah; “One Alinmis Sozlesmeye Aykirilik
Kavrami1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 169-170, Eyliil-Ekim 2018, s.
204 vd.; KANISLI, Erhan; “CISG’da ve Diger Uluslararas1 Hukuk Uyumlastirma Metinlerinde
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C- KOSULA MUDAHALE (Art. 16:102)

PECL Art. 16:1027%"ye gore, sozlesme taraflarindan biri, diiriistlik kurali ve
isbirligi yapma yiikiimliiligiine aykir1 olarak, gerceklesmesi halinde kendisine
dezavantajli bir durum olusturacak olan kosulun gerceklesmesini engellerse, kosul
gerceklesmis sayilir. Benzer sekilde sozlesme taraflarindan biri, diristliik kurali ve
isbirligi yapma yiikiimliiliigline aykir1 olarak, gerceklesmesi halinde kendisine avantajl
bir durum olusturacak olan kosulun gerceklesmesini saglarsa, kosul gerceklesmemis
sayilir. Bu hiikiim, yukarida deginilen PICC Art. 5.3.3 ile benzer sekilde, genel
hiikiimler olan diiriistliik kurali ve celigkili davranma yasaginin 6zel bir goriinim
bicimidir. Anilan genel hiikiimler emredici nitelikte oldugundan, PECL’nin kosula

iliskin diger hiikiimlerinin aksine Art 16:102’nin aksi taraflarca kararlastirilamaz>.

PICC’nin kosullara miidahale bagligini1 tagiyan Art. 5.3.3 hiikmii ile PECL’ nin
ayni baslikli Art. 16:102 hiikkmii metin bazinda karsilastirildiginda, PICC’ye ek olarak
PECL’de soOzlesmenin bir tarafinin diirtistliik kuralina aykiri sekilde miidahalede
bulundugu kosulun, miidahalede bulunan tarafa avantajli bir durum olusturmasi ya da
dezavantajli bir durumun ortaya c¢ikmasindan korumasi aranmistir. Karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla sozlesmeyi kosula bagli olarak akdeden taraflardan
birinin kurulus asamasinin ardindan, kosula varlik kazandiran kendi irade beyaniyla
celiskili sekilde hareket ederek kosulun gergeklesmesine veya gergeklesmemesine
miidahalede bulunmasi, hemen her durumda kendisine avantaj saglamak ya da
dezavantaj olusturabilecek bir durumu bertaraf etmek amacini tagiyacaktir. Bu sebeple,
s0z konusu metin farkinin mevcudiyet amaglar1 ve dayanaklar1 ayni olan hiikiimlerin

kapsamlarinda bir farkliliga yol agmadig1 kanaatindeyiz.

Madde metinlerindeki kayda deger fark, kosullara miidahalenin sonuclarina
iliskindir. Yukarida da deginildigi iizere PICC Art. 5.3.3’te, diiriistliik kuralina aykiri

miidahalede bulunan tarafin gerceklesmesini sagladigi kosulun gerceklestigine,

Oncelenmis Sozlesmeye Aykirilik”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Volume 22, Issue 3, Aralik 2016, s. 1402 vd.

32 Art. 16:102; (1) If fulfilment of a condition is prevented by a party, contrary to duties of good faith
and fair dealing or co-operation, and if fulfilment would have operated to that party’s disadvantage,
the condition is deemed to be fulfilled. (2) If fulfilment of a condition is brought about by a party,
contrary to duties of good faith and fair dealing or co-operation, and if fulfilment operates to that
party’s advantage, the condition is deemed not to be fulfilled.”

> BABUSIAUX, s. 1947.
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gerceklesmesini  engelledigi  kosulun ise gerceklesmedigine dayanamayacagi
Ongoriilmiistiir. PECL Art. 16:102°de ise diiriistliik kuralina aykir1 sekilde miidahale
edilerek engellenen kosulun gerceklesmis sayilacagi, miidahale edilerek gerceklestirilen
kosulun ise gerceklesmemis sayilacagi hiikme baglanmistir. Goriildiigi tizere PICC’nin
aksine PECL’de, Kita Avrupasi hukuk sisteminde kosula diiriistliik kuralina aykiri
midahale halinde benimsenmis bir hukuki varsayim olan “varsayima dayali

ger¢eklesme” kurumu esas alinmugtir™*

Elbette varsayima dayali gerceklesme (deemed to be fulfilled) ve gerceklesmeme
(deemed not to be fulfilled) hallerinin sinirlart mevcuttur. PICC Art. 16:102’nin
serhinde, kosulun gergeklesmis sayillmasinin “uygulanabilir olma” sinirina tabi oldugu
belirtilmistir. Uygulanabilir olmanin dayanagi olarak ise konusu para olmayan borglarda
aynen ifanin siirlarii hitkme baglayan Art. 9:102(2) isaret edilmistir™>. Anilan madde
incelendiginde; (a) aynen ifanin hukuka aykir1 veya imkéansiz olmasi, (b) aynen ifanin
borg¢lu i¢in makul olmayan ¢aba veya harcama gerektirmesi, (¢) borcun konusunun sahsi
ozellik veya kisisel iliskiye dayanmasi ve (d) zarar goren tarafin ifayr baska bir
kaynaktan saglamasinin makul olmasi durumlarinda aynen ifa uygulanmayacaktir. Art.

16:102°de verilen 6rnek’>°

ve konusu para olmayan bor¢larda aynen ifanin sinirlariyla
ilgili hilkme yapilan atfa yakindan bakildiginda, siirin yalnizca hukuka aykirilik ve
imkansizliga iliskin oldugu goriilmektedir. Nitekim 6rnekte hukuka aykirilik islenmis
ve atif aynen ifayr smirlayan dort duruma degil yalnizca aynen ifanin hukuka aykiri
veya imkansiz olmasina (Art. 9:102(2)(a)) yapilmistir. O halde, her ne kadar madde
serhinde kosulun gerceklesmis veya gerceklesmemis sayillmasinin smir1 olarak aynen
ifa isaret edilmis olsa da aslinda sinir1 belirleyenin aynen ifadan daha genel bir ilke olan

hukuka aykir1 veya imkénsiz borcun gegersizligi oldugu sdylenebilir”’.

Sonug olarak, yukarida bahsedilen sinirlar dahilinde, diirtistliikk kuralina aykir

miidahale ile geciktirici kosulun gergeklesmesi engellenirse bu kosula bagl bor¢ kosul

** BABUSIAUX, s. 1949.

5 PECL Art. 16:102, Comment B. Suspensive Conditions, s. 234.

%6 Bir satis sozlesmesinde satici, taraflarca belirlenen siire igerisinde ihracat i¢in gerekli lisansi almak
icin bagvuruda bulunmamistir. Bu durumda kosulun gerceklesmis sayilmasi, gerekli lisansin var kabul
edilmesi demektir. Ancak s6z konusu lisansin olmamasina ragmen var kabul edilerek ihracat yapilmasi
hukuka aykiri olacaktir. Ornek igin bkz. PECL Art. 16:102, Comment B. Suspensive Conditions, .
234.

*" BABUSIAUX, s. 1950.



126

gerceklesmis gibi sonu¢ dogurmaya baglar > .

Geciktirici kosulun gergeklesmesi
saglanirsa bu kosula bagli bor¢ kosul gerceklesmemis gibi askida kalir®. Diiriistlitk
kuralina aykiri miidahale ile bozucu kosulun gergeklesmesi saglanirsa bu kosula bagl
borg kosul ger¢eklesmemis gibi gecerliligini siirdiiriir’®. Bozucu kosulun gergeklesmesi

engellenirse bu kosula bagli bor¢ kosul ger¢eklesmis gibi sona erer?!

D- KOSULUN ETKIiSI (Art. 16:103)

PECL Art. 16:103°%*’¢ gore, taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa, geciktirici
kosulun ger¢eklesmesiyle birlikte kosula bagl bor¢ gegerlilik kazanir. Benzer sekilde,
taraflarca aksi kararlastirilmamigsa, bozucu kosulun gerceklesmesiyle birlikte kosula
bagli bor¢ sona erer. Madde metni incelendiginde, PICC’nin ilgili maddesi olan Art.
5.3.2 ile biiyiik 6lciide benzerlik tasidigi goriilecektir. Ancak anilan maddelerin serh

kisimlarinda deginilen konular farklilik géstermektedir.

PECL Art. 16:103 serhinde, baz1 ulusal hukuk sistemlerinde geriye etki (ex tunc)
tercih ediliyor olsa da, bu maddede kosulun gerceklesmesinin ileriye etkili (ex nunc)
oldugunun benimsendigi belirtilmistir’®’. Kosulun gergeklesmesinin geriye mi yoksa
ileriye mi etkili oldugu ayrimi, miilkiyet hakkini da ilgilendirebilen bazi sonuglar
dogurmaktadir. PECL kapsaminda miilkiyetin gec¢isi meselesi ele alinmadigindan,
uluslararas1 bir metin i¢in hiikkiim altina almasi gii¢ birtakim istisnalar gerektiren
gecmise etkili kosul yerine daha sade bir ¢oziim olan gelecege etkili kosulun kabul
edildigi ifade edilmistir°**. PICC’de de benzer sekilde kosulun gergeklesmesinin
gelecege etkili oldugu benimsenmis olmakla birlikte, kosula bagli hak sahibinin,
kosulun aski doneminde korunmasini amaclayan “haklart koruma yukimliligi”
baslikli Art. 5.3.4 benzeri bir madde PECL’de bulunmamaktadir. Bu sebeple, PECL’nin
belirsizlik sathasinda kosula bagli hak sahibini korumay: diiriistliik kurali gibi genel

hiikiimlere biraktig1 s6ylenebilir.

38 PECL Art. 16:102, Comment B. Suspensive Conditions, Illustration 1, s. 234.

5% PECL Art. 16:102, Comment B. Suspensive Conditions, Illustration 2, s. 234.

S0 PECL Art. 16:102, Comment C. Resolutive Conditions, Illustration 3, s. 234-235.

61 PECL Art. 16:102, Comment C. Resolutive Conditions, Illustration 4, s. 235.

362 Art. 16:103; “(1) Upon fulfilment of a suspensive condition, the relevant obligation takes effect unless
the parties otherwise agree. (2) Upon fulfilment of a resolutive condition, the relevant obligation
comes to an end unless the parties otherwise agree.”

%93 PECL Art. 16:103, Comment A. Prospective and Retrospective Effect, s. 236.

364 PECL Art. 16:103, Comment A. Prospective and Retrospective Effect, s. 236.
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Yukarida agiklandigi iizere, PICC’de bozucu kosulun gerceklesmesi halinde
ortaya c¢ikabilecek iade yiikiimliliikleri, Art. 5.3.5’te taraflarin gegmise etki kararlastirip
kararlastirmadigr ve sozlesmenin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugu goéz
Oniinde tutularak ayrintili sekilde diizenlenmistir. Ancak PECL’de bozucu kosulun
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikabilecek iade yikiimliliikleri ayri bir madde ile ele
almmamis, bu konuya Art. 16:103’lin serh kisminda deginilmistir. Bununla birlikte,
PICC’nin iadeye iliskin maddesinde yalnizca bozucu kosulun gergeklesmesi durumunda
iade diizenlenmekteyken, PECL Art. 16:103’iin serhinde bozucu kosulun
gerceklesmesinin yaninda, geciktirici kosulun ger¢eklesmemesi durumu da iadeye

sebep olabilecek bir hal olarak 6ngdriilmiistir °® .

Madde serhine gore, sozlesme
taraflarindan birinin, geciktirici kosul heniiz gerceklesip bor¢ gecerlilik kazanmamasina
ragmen sozlesmenin diger tarafina mal veya para vermesine karsin geciktirici kosulun
gerceklesmemesi durumunda iade gerekecegi gibi, bozucu kosula bagli sozlesme
kapsaminda borcunu ifa etmesi ve bozucu kosulun gergeklesip borcun sona ermesi

durumunda da iade gerekecektir566.

fadenin hangi esaslara gore yapilacagna gelince, yukarida ayrmtili olarak
aciklandigr tizere PICC Art. 5.3.5’te taraflarca kosulun gecmise etkili olacagi
kararlastirilmamigsa, ani edimli ve slirekli edimli s6zlesmelerin sona erdirilmesine
(termination) iliskin maddelere atif yapilmis, taraflarca ge¢cmise etki kararlagtirilmigsa
sozlesmenin iptaline iliskin iade kurallariin gerekli uyarlamalarla uygulanmasi
ongoriilmistiir. PECL’nin kosulu konu edinen maddelerinin metinlerinde iade
esaslartyla 1ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte Art. 16:103°lin serhinde,
geciktirici kosulun gerceklesmemesi ya da bozucu kosulun gergeklesmesiyle mal veya
paranin iadesini gerektirecek durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde iadenin nasil yapilacagi
taraflarca sozlesmede belirlenmemisse iade yiikiimliiliikklerinin esaslart i¢in sebepsiz

zenginlesme hukuku isaret edilmistir’®’.

 BABUSIAUX, s. 1958.

%% PECL Art. 16:103, Comment B. Recovery of Money and Property, s. 237.

7 PECL Art. 16:103, Comment B. Recovery of Money and Property, s. 237; ZIMMERMANN,
Restitutio in Integrum, s. 727.
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IV- AVRUPA OZEL HUKUKUNUN iLKELERI, TANIMLAR VE MODEL
KANUNLAR TASLAK ORTAK REFERANS CERCEVESiI (PRINCIPLES,

DEFINITIONS AND MODEL RULES OF EUROPEAN PRIVATE LAW- DCFR)

A- GENEL OLARAK

Taslak Ortak Referans Cergevesi (DCFR), Avrupa Medeni Kanunu Calisma
Grubu (Study Group on Civil Code) ve Mevcut Avrupa Toplulugu Ozel Hukuku
Arastirma Grubu (Research Group on Existing EC Private Law) tarafindan
haz1r1anm1§t1r5 o8

calismadir. PECL’den ve Ozellikle de PICC’den onemli farklarindan biri, DCFR’nin

. DCFR, toplamda on kitaptan olusan olduk¢a hacimli ve kapsamli bir

sdzlesmeden dogmayan hak ve borglart da kapsayan hiikiimler igermesidir’®. Nitekim
PICC, dogrudan sozlesmeler ve sozlesmeden dogan borglarla ilgilenmekteyken
PECL’de kosul hiikiimlerinin s6zlesmeden dogan borglar i¢in ongoriildiigii belirtilmekle
birlikte, gerekli uyarlamalar yapilarak tek tarafli irade beyanlarina da uygulanabilecegi

ifade edilmistir’™

. DCFR’de ise PECL’de isaret edilen kiyas yonteminden de ileri
gidilmis ve kaynag1 sézlesme olmayan hak ve bor¢lar da dogrudan diizenlenmistir. Bu
genis kapsamlilik, asagida da deginilecegi lizere, kosula iliskin madde metinlerinde de

kendini gostermistir.

Kosul, DCFR’nin ii¢iincii kitabinin birinci boliimiinde (I11.-1:106) “Kosula bagl
hak ve borglar” genel bashgr altinda tek maddede ve bes paragraf halinde
diizenlenmistir. Kosul kavrami1 PICC’de bes, PECL’de ise lic maddede hiikiim altina
alinmistir. Maddelerin, deginilin konunun gosterildigi alt basliklara sahip oldugu bu
yontem DCFR’de benimsenmis olmasa da incelemeyi kolaylastirabilmek i¢in bu
calismada PECL ve PICC’de kosulu diizenleyen hiikiimlerde kullanilan basliklar,
DCFR’nin kosula iliskin tek maddesindeki paragraflar i¢in de kullanilacaktir.

% OZKAN, s. 182; Von BAR, Christian/CLIVE, Eric/SCHULTE-NOLKE, Hans and BEALE,
Hugh/HERRE, Jhonny/HUET, Jerome/STORME, MatthiassSSWANN,  Stephen/VARUL,
Paul/VENEZIANO, Anna/ZOLL, Fryderyk; Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, 2009, s. 6. (Sonraki atiflarda
DCFR  olarak  anilacaktir)  https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf (E.T.:17.09.2021).

> DCFR, Full Edition, Introduction, s. 21.

" PECL Art. 16:101, Comment A. Scope and Placing the Chapter, s. 229.



https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
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B- KOSUL TURLERI (I11.-1:106 (1))

DCFR IIL.-1:106(1)°"" uyarinca, bir hak, bor¢ ya da sozlesme iliskisi gelecekte
gerceklesmesi belirsiz bir olaya baglanarak kosullu hale getirilebilir. Boylece hak, borg
ya da sozlesme iliskisi, olayin gerceklesmesiyle sonu¢ dogurmaya baslar (geciktirici
kosul) veya sona erer (bozucu kosul). Maddenin serhinde, kosula iliskin diizenlemelere
gercekten ihtiyag olup olmadigi sorgulanmis ve hikkmiin biiyilik bir kisminin asli deger
tasimaktan ziyade, terminoloji bakimindan 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gerekce olarak da hiikiimde yer alan bir¢cok hususun taraflarin sahip oldugu sézlesme

serbestisi kapsamina dahil olmasi gosterilmistir’’>.

Madde metni PICC ve PECL’nin ilgili maddeleri (PICC Art. 5.3.1, PECL Art.
16:101) ile karsilastirildiginda, DCFR’de kosula iliskin hiikmiin kapsaminin daha genis
tutularak haklarin, borg¢larin ve sozlesme iliskilerinin kosula konu edilebileceginin

diizenlendigi goriilmektedir.

Madde serhinde, iradi kosula, kosul olarak tayin edilecek olayin gelecege iliskin
olmasima ve gerceklesip gerceklesmeyeceginin belirsizligine PECL’de kullanilan
climlelerin benzerleri kullanilarak deginilmistir. Tekrara diismemek adma kisaca
Ozetlemek gerekirse; iradi kosulda g6z Onilinde tutulmasi gereken, taraf iradesine
birakilan hususun sz konusu tarafin sozlesmeyle baglhiligini ortadan kaldiracak
diizeyde olup olmamasidir. Kosul olarak belirlenen olayin gelecekte gerceklesme
durumuyla ilgili olarak ise bazi hallerde bir yiikiimliiliigiin gecmiste ger¢ceklesmis bir
olay ile kosula baglanmis gibi goriinebilecegi belirtilmistir. Ancak dogru bir yorumla
degerlendirme yapildiginda, boylesi durumlarda kosulun temelini olusturan hususun,
gecmiste gerceklesen olaydan ziyade soz konusu olaya iligkin bilginin gelecekte ortaya
¢ikmasi veya ulasilabilir hale gelmesi oldugu goriilecektir’”. Konuya iligkin verilen

ornek de PECL’deki ile aymidir’”,

S Art. 1I1.-1:106; (1) The terms regulating a right, obligation or contractual relationship may provide
that it is conditional upon the occurrence of an uncertain future event, so that it takes effect only if the
event occurs (suspensive condition) or comes to an end if the event occurs (resolutive condition).”

2 “Esasen maddenin ilk ii¢ paragrafi hichir sey yapmamaktadir (herhangi bir etkiye sahip degildir).
Ancak bu paragraflarin geciktirici ve bozucu kosulun tammuni ortaya koyma amacina hizmet ettigi
soylenebilir.” Bkz. DCFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments A. Need for Provision, s. 718.

°7 DCFR, Full Edition, Art. II1.-1:106, Comments D. A future event, s. 719.

" Ornek i¢in bkz. Dordiincii Bolim, 111, B.



130

Geciktirici kosul-bozucu kosul ayriminda, PICC ve PECL’de oldugu gibi Kita
Avrupast hukuk sisteminin terminolojisi tercih edilmis ve suspensive condition-
resolutive condition terimleri kullanilmistir. Geciktirici kosulun varligi halinde alacakls,
borcu heniiz askida olan bor¢ludan ifayr talep edemez. Ancak bu durum, bor¢lunun

oncelenmis borca aykirilik kapsaminda sorumlu tutulmasina engel teskil etmez””.

C- KOSULUN ETKISi (IT1.-1:106 (2)-(3))

DCFR IIL.-1:106(2) ve (3) 37656 gore, geciktirici kosulun gerceklesmesiyle
birlikte ilgili hak, bor¢ veya sozlesme iliskisi sonu¢ dogurmaya baslarken, bozucu
kosulun gergeklesmesiyle beraber ilgili hak, bor¢ veya soézlesme iligkisi sona erer.
Kosulun gerceklesmesi icin ileriye etki (ex nunc) Ongoriilmis, eger genel kural
kapsaminda kosulun gergeklesmesine geriye etki (ex func) taninmis olsaydi bir¢ok
istisnanin da diizenlenmesi gerekecegi belirtilmistir °7 .

incelendiginde, PICC ve PECL’nin ilgili hiikiimlerinin (PICC Art. 5.3.2, PECL Art.

Paragraflarin metinleri

16:103) aksine, kosulun gerceklesmesinin ileriye etkili olmasi kurali i¢in “taraflarca
aksi kararlastirllmadik¢a” ifadesinin kullanilmadigi goriilecektir. Ancak bu durum,
DCFR’de kosulun gerceklesmesinin ileriye etkili olmast kuralinin aksinin
kararlagtirllamayacag1 anlamina gelmez. Zira madde serhinde birden fazla yerde, genel
kural olarak belirlenen kosulun gerceklesmesinin gelecege etkili olmasi kuralinin

aksinin kararlastirilabilecegi ifade edilmistir’’®.

Kosulun etkilerini diizenleyen madde metninde haklardan, bor¢lardan ve hukuki
iliskiden bahsedilmistir. PICC ve PECL’den farkli olarak DCFR, yalnizca kosula bagl
sozlesmeden dogan borglar1 degil aym1 zamanda kosula bagli haklar1 ve kaynagi

579

s6zlesme olmayan borglar1 da konu edinmektedir’’”. Ancak doktrinde bir goriis, kosula

iliskin  hiiklimlerin, kaynagi s6zlesme olmayan borglar i¢in  dogrudan

5’5 DCFR, Full Edition, Art. I11.-1:106, Comments F. Suspensive and resolutive conditions , s. 720.

6 Art. TI1.-1:106; “(2) Upon fulfilment of a suspensive condition, the relevant right, obligation or
relationship takes effect. (3) Upon fulfilment of a resolutive condition, the relevant right, obligation or
relationship comes to an end.”

ST DCFR, Full Edition, Art. I11.-1:106, Comments G. Effect of fulfilment of conditions , s. 720.

578 DCEFR, Full Edition, Art. III.-1:106, Comments A. Need for Provision, s.718; DCFR Art. III.-1:106,
Comments G. Effect of fulfilment of conditions , s. 720.

>” DCFR, Full Edition, Introduction, s. 21.
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uygulanmasindansa PECL’de benimsenen kosul hiikiimlerinin sozlesme disi alanlarda

kiyasen uygulanmasi ¢6ziimiiniin daha isabetli olabilecegini ileri siirmiistiir”™.

D- KOSULA MUDAHALE (I1L.-1:106 (4))

DCFR 1II.-1:106(4) 581 uyarinca, bir taraf, diiriistliik kuralina, adil davranma
veya isbirliginde bulunma yiikiimliiliigiine aykir1 olarak, kendisine avantaj saglayacak
bir durumu temin etmek amaciyla kosul olarak belirlenen olayin gergeklesip
gerceklesmemesine miidahalede bulunursa diger taraf, durumun geregine gore, kosul
gerceklesmis veya gerceklesmemis gibi davranabilir. Bu hiikiimle, kendisine karsi
diiriistlik kuralina aykiri davranista bulunulan tarafa, halin icabi uyarinca kosul
gerceklesmis veya gerceklesmemis gibi davranma segenegi sunulmus olmaktadir™?.
Paragraf, PICC ve PECL’nin ilgili hiikkiimlerine (PICC Art. 5.3.3, PECL Art. 16:102)
benzer sekilde diiriistliilk kurali ve adil davranma yiikiimliligi gibi genel ilkelerin
kosula iliskin hiikiimlerdeki 6zel bir goriiniim bigimidir. Diger hukuk uyumlastirma

metinlerinde yapilan aciklamalarda da belirtildigi lizere emredici nitelikte olmasi

nedeniyle taraflarca aksi kararlastirilamaz.

Kosula diiriistlik kuralina aykirt olarak miidahalede bulunmanin sonuglariyla
ilgili olarak PICC ve PECL’ye iligskin agiklamalarda degindigimiz iizere PICC Art.
5.3.3’te, kokleri Roma hukukuna kadar uzanan ve Kita Avrupast hukuk sisteminde
yaygin uygulama alani bulan kosulun gergeklesmis veya gerceklesmemis sayilmasi
¢Oziimii yerine kosula miidahalede bulunan tarafin kosulun gerceklesmesi ya da
gerceklesmemesinin sonuglarina dayanamayacagi yaklasimi benimsenmistir™. PECL
Art. 16:102°de ise Kita Avrupasi hukuk sisteminde ongoriilen bir hukuki varsayim olan
kosulun gerceklesmis veya gergceklesmemis sayilmasi yontemi tercih edilmistir > .
DCFR ise konuyu, PICC’deki kosula miidahale eden tarafin ortaya ¢ikan sonuclara

dayanamayacagi yaklasiminin aksine, kendisine kars1 diriistlik kuralina aykir

davranista bulunulan taraf bakimindan ele almistir. Buna gore, kosula diiriistliik

0 BABUSIAUX, s. 1952-1953.

31 Art. II1.-1:106; “(4) When a party, contrary to the duty of good faith and fair dealing or the obligation
to co-operate, interferes with events so as to bring about the fulfilment or non-fulfilment of a condition
to that party’s advantage, the other party may treat the condition as not having been fulfilled or as
having been fulfilled as the case may be.”

*2 DCFR, Full Edition, Art. IIL.-1:106, Comments H. Interference , s. 721.

%3 By hususta bkz. 1. Bslim, 11, B, 4.

% By hususta bkz. 1. Bslim, 11, C, 3.
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kuralina aykir1 olarak miidahale edilmesi halinde diger taraf, somut olayin geregine gore
kosul gergeklesmis veya gerceklesmemis gibi davranabilir. DCFR’de benimsenen
anlayisa gore, kosulun gerceklesmis veya gergeklesmemis sayilmasi, kanundan dogan

bir zorunluluk degil, iyiniyetli tarafin se¢imidir.

Hiikmiin uygulanmasina iliskin detaylara serh kisminda deginilmistir. Ornegin,
bozucu kosula bagli bir s6zlesmede, kosula diiriistliik kuralina aykir1 olarak miidahale
edilerek kosulun gerceklesmesi saglanirsa iyiniyetli taraf, kosul ger¢eklesmemis gibi
davranabilir’®. Eger iyiniyetli taraf, kendisine bu paragrafta sunulan kosul ger¢eklesmis
veya gerceklesmemis gibi davranma imkanini kullanmak istemezse, diiriistlitk kuralina
aykir1 davranigin sonuglar1 ortaya ¢ikacaktir. Buna gore, diiriistlik kuralina aykir
davranista bulunan taraf, bu davramisiyla kendi lehine bir hak dogmasini
saglayamayacak ve isbirligi yapma yiikiimliiliigiine aykir1 davranisindan dogan zarari

586

tazminle ylikiimli tutulabilecektir™ . Ayrica esasli borca aykirilik nedeniyle iyiniyetli

. 3 . F . . . 587
tarafin sozlesmeyi sona erdirmesi s6z konusu olabilecektir™".

Madde serhinde, kosulun gerceklesmesini engelleyen uygunsuz bir miidahalenin
bulundugu her durumda kosulun gerceklesmis sayilmasinin gerekli olmadigi, aksi halin
tyiniyetli tarafi sozlesmeyi sona erdirmekten veya zararlarini tazmin etmekten alikoyan
kat1 ve kabul edilemez sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir™®®. Benzer sekilde, bazi
durumlarda kosulu gerceklesmis varsaymanin uygulama bakimindan bir anlam ifade
etmeyecegine deginilmistir. Bir ithracat lisans1 alinmasinin kosul olarak belirlenmesine
karsin lisansin alinmamasi Orneginde kosulu gergeklesmis varsaymak ise yarar bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Bu halde kosulu gergeklesmis varsaymak yerine zararlarin

tazminini miimkiin kilmanin daha makul bir ¢6ziim olacag: ifade edilmistir’®’.

85 DCFR Art. II1.-1:106, Comments, H. Interference, s. 721.
8 DCFR Art. I11.-1 :106, Comments, H. Interference, s. 722.
7 DCFR Art. I11.-1:106, Comments, H. Interference, s. 722.
38 DCFR, Full Edition, Art. IIL.-1:106, Comments H. Interference , s. 722.
389 DCFR, Full Edition, Art. IIL.-1:106, Comments H. Interference , s. 722.
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E- BOZUCU KOSULUN GERCEKLESMESI HALINDE iADE (IIL.-1:106 (5))

DCER 11L.-1:106(5)*°, bozucu kosulun gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikabilecek
iade yiikiimliiliklerini konu edinmektedir. Paragraf uyarinca, s6zlesmeden dogan bir
bor¢ veya soézlesme iliskisinin bozucu kosulun gerceklesmesiyle sona ermesi halinde
dogabilecek iade yiikiimliiliiklerine DCFR Kisim 3, Béliim 5, Alt baslik 4’te Iade
(Restitution) baghg altinda diizenlenen hiikiimler gerekli uyarlamalarla birlikte
uygulanir. Buna gore, bozucu kosul gerceklesip borcu veya sézlesme iligkisini sona
erdirmeden once taraflar borg¢larmi kismen ya da tamamen ifa etmislerse kosulun
gerceklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikacak iade yiikiimliiliiklerine, borca aykirilik halinde
sozlesmeyi sona erdirme (termination) igin diizenlenen “lade (Restitution)” bashikl

! Madde serhinde, taraflardan biri veya her ikisinin geciktirici

kurallar uygulanacaktir
kosulun gerceklesecegi beklentisiyle para 6demesi ya da bir sey teslim etmesi halinde,
heniiz hukuki olarak talep edilebilir nitelikte mevcut bir bor¢ ortaya c¢ikmis

olmadigindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi

belirtilmistir’*>.

Calisma kapsaminda ele alinan uluslararast hukuk uyumlastirma metinleri goz
Oniine alindiginda, kosulda iade yiikiimliiliikklerine iliskin en ayrintili diizenlemenin
PICC Art. 5.3.5 hiikkmii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu hiikiimde, kosulun
gerceklesmesinin ileriye etkili (ex nunc) veya geriye etkili (ex tunc) olmasinin iade

yiikiimliiliiklerine etkileriyle ilgili de kurallar konulmustur™”>

. Ayrica ani edimli-siirekli
edimli s6zlesme ayrimimin iade yiikiimliiliiklerine etkisi de PICC Art. 5.3.5’te dikkate
alinmistir. DCFR 1I1.-1:106 (5)’te ise iade ylkiimliiliiklerine yonelik ayrimin “gelecege
etki”, “ge¢mise etki” ilizerinden degil, bozucu kosulun gergeklesmesi ve geciktirici
kosulun gerceklesmemesi lizerinden yapildigi goriilmektedir. Buna goére, bozucu
kosulun gerceklesmesiyle gelecege etki-gecmise etkiye bakilmaksizin sézlesmenin sona
erdirilmesine (termination) iliskin iade hiikiimleri uygulanir. Geciktirici kosulun

gerceklesmemesi halinde ise s6zlesme hentiz hukuki sonu¢ dogurmaya baglamadigindan

%0 Art. II1.-1:106; <(5) When a contractual obligation or relationship comes to an end on the fulfilment of
a resolutive condition any restitutionary effects are regulated by the rules in Chapter 3, Section 5, Sub-
section 4 (Restitution) with appropriate adaptations.”

*' MEIER, s. 13.

%2 DCFR, Full Edition, Art. II.-1:106, Comments I. Restitutionary effects, s. 722-723; DCFR’deki
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri i¢in Bkz. DCFR, Full Edition, Book VII, Unjustified enrichment, s.
3668.

3 PICC 2010, Art. 5.3.5.
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sebepsiz  zenginlesmeye bagvurulacaktir >* . PECL’de ise bozucu kosulun
gerceklesmesiyle dogabilecek iade yikiimliiliikklerini konu edinen bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, yukarida agiklandig1 tizere, meseleye serh kisminda

deginilmistir.

fade yiikiimliiliigii, bor¢larin kismen veya tamamen ifa edilmesinin ardindan
bozucu kosulun gerceklesmesiyle dogabilecegi gibi geciktirici kosulun gerceklesecegi
beklentisiyle para 6denmesi veya bir sey teslim edilmesi durumunda da ortaya ¢ikabilir.
DCFR ve PECL’de bozucu kosulun gergeklesmesinin yaninda geciktirici kosulun
gerceklesmemesine de iade yilikiimliliigli bakimindan deginilmesine karsin PICC’de
yalnizca bozucu kosulun gerceklesmesiyle dogabilecek iade yikiimliiliigiine yer

verildigi goriilmektedir.

¥ BABUSIAUX, s. 1958; DCFR’de iade yiikiimliiliiklerine iligkin ikili ayrim tercih edilmistir. Esasl
borca aykirilik sebebiyle sozlesmenin sona erdirilmesinden (fermination) dogan iade yiikiimliiliikleri
“Restitution” baslig1 altinda diizenlenirken, sdzlesmenin gegersiz oldugu veya iptal edildigi durumlarda
ortaya cikabilecek iade yiikiimlilikleri “Unjustified Enrichment” baghig1 altinda diizenlenmistir. Bkz.
SIRENA, Pietro; “The DCFR- Restitution, unjust enrichment and related issues”, European Review of
Conrtact Law, 2008, Volume 4, Issue 3, s. 446.
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SONUC

Kosul, bir hukuki islemin sonuglarinin taraf iradeleriyle baglandigi, gelecekte
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olay seklinde tanimlanmaktadir. Sonuglar1 bu
olaya baglanan islem ise kosula bagli hukuki islemdir. Tiirk hukukunda kosul, TBK m.
170 ila 176. maddelerde diizenlenmistir. Kosul, taraflarin hukuken deger tasimayan
saiklerinin hukuki sonu¢ dogurmasini saglayan bir aractir. Kosul sayesinde taraflar,
simdi beyan ettikleri iradeleriyle, hukuki islemin gelecegin belirsizligine gore
sekillenmesini temin etmektedir. TBK’da kosul, sdzlesme esas alinarak diizenlenmis

olsa da birgok hukuki islem kosula bagli olarak yapilabilmektedir.

Roma hukukunda geciktirici kosul, kosulun tiirlerinden biri olarak degil,
kosulun kendisi olarak goriilmiistiir. Zira bu donemde, kosulun sdzlesmenin hukuki
sonu¢ dogurmasini askida birakmasi gerektigi anlayist yaygindir. Modern hukuk
sistemlerinde diizenlendigi sekliyle bozucu kosul, Roma hukukunda mevcut degildir.
Bozucu kosulun ortaya cikardigi sonuglara ise sozlesmelere geciktirici kosula bagl
bozma anlasmalar1 eklenerek ulasilmistir. S6z konusu ek anlagsmalarin hukuki etkileri,
farkli donemlerde degisik sekillerde yorumlanmistir. Buna bagli olarak, bu ek
anlagmalar doktrinde, bozucu kosulun ilk Ornekleri seklinde degerlendirildigi gibi

sozlesmede sakli tutulan donme hakkinin 6rnekleri olarak da yorumlanmaistir.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de kosul, taliki (geciktirici) ve takyidi
(kayitlandiric1) kosul ayrimina tabi tutulmaktadir. Mecelle’de takyidi kosul olarak
diizenlenen bazi durumlarin teknik anlamda kosul olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Mecelle’de Roma hukukundan ve modern hukuk sistemlerinden farkli olarak,

satis s0zlesmesinin taliki (geciktirici) kosula baglanmasina imkéan taninmamustir.

Doktrindeki hakim goriis, sozlesmeden dogan borg iliskisinin biitiiniiyle kosula
baglanabilecegi gibi borg iliskisi kapsaminda yer alan bir veya birka¢ borcun da kosula
baglanabilecegi yoOniindedir. Ancak bu c¢alismada kabul edilen goriise gore,
sozlesmeden dogan borglar miistakil olarak kosula baglanmaz. Kosul, bor¢ iligkisinin
biitiinii i¢in s6z konusu olur. Yalniz basma bor¢larin kosula baglandigi durumlar icin
verilen Ornekler, bir borcun dogmasina veya sona ermesine degil, kapsaminin veya

0deme zamaninin belirlenmesine iliskindir. Ancak kanun koyucu, kosulu konu edinen
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hiikiimlerin uygulama alanin1 genisletmek amaciyla s6zlesmeden dogan borglarin yalniz
basina kosula baglanabilecegini de diizenleyebilir. Nitekim ¢alisma kapsaminda
deginilen uluslararast1 hukuk uyumlastirma metinlerinin kosulu diizenleyen madde
metinlerinde borg iligkisinin veya borglarin kosula baglanabilecegi hiikiim altina

alimustir.

Bir olayin kosul olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuki islemin hukuki
sonuglarin taraf iradeleriyle bu olaya baglanmasi gerekir. Kosul olarak tayin edilecek
olay belirsiz olmalidir. S6z konusu belirsizligin diizeyi Kanun’da belirtilmis olmasa da
doktrindeki hakim goriis objektif belirsizlikten yanadir. Dolayisiyla gergeklesmis
olmasina ragmen taraflarca bilinmeyen olaylar kosul olarak belirlenemez. Baz1 yazarlar,
objektif belirsizlik icerisinde mutlak objektif ve nispi objektif belirsizlik ayrimi
yapmaktadir. Bu ayrimda tercih edilmesi gereken, nispi objektif belirsizliktir. Esas
alinmasi gereken Ol¢ili, bir olaya iliskin bilginin evrende var olmasindan ziyade,
insanligin bilgiye ulasabilir olup olmadigidir. Kosul olayin gelecege iliskin olmasi

gereklidir. Gegmige veya su ana iliskin haller kosul olarak belirlenemez.

Kosul, dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan geciktirici ve bozucu kosul
ayrimina tabi tutulmustur. Geciktirici kosul s6zlesmenin hukuki sonu¢ dogurmasini,
bozucu kosul ise dogmus olan hukuki sonuclarin sona ermesini gelecekte gerceklesmesi
belirsiz bir olaya baglamaktadir. Baz1 yazarlar, Roma hukukundaki anlayisa benzer
sekilde, geciktirici kosulun bir kosul tiirii degil kosulun kendisi oldugunu ifade
etmektedir. Kanaatimizce bozucu kosul, geciktirici kosuldan ayri, bagimsiz varligi olan
bir hukuki kurumdur. Roma hukukunda, kosulun so6zlesmenin hukuki sonug
dogurmasini askida birakmasi gerektigi diisiincesinin yansimasi olarak kosul, geciktirici
kosuldan ibaret sayilmistir. Giliniimiizde ise bozucu kosulun sézlesmede olusturdugu
aski durumunun, hukuki sonu¢ dogurmaya baglamasina olmasa da hukuki sonuglarin

devam edip etmeyecegine iliskin oldugu kabul edilmektedir.

Kanun’da yer alamamakla birlikte, doktrinde yapilan bir ayrim uyarinca kosul,
kosul olarak belirlenen olayin niteligine gore, olumlu-olumsuz kosul ve iradi-tesadiifi-
karma kosul tiirlerinden olusmaktadir. Bu ayrimlar igerisinde iradi kosul Onem
tasimaktadir. Iradi kosul, mutlak ve nispi iradi kosul olarak ayrilir. Mutlak iradi kosulda

kosul olarak belirlenen olay, sdézlesmenin bir tarafinin bir irade beyaninda bulunmasidir.
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Miisterek hukuk (ius commune) doneminde, Alman ve Fransiz hukuklarinda geciktirici
mutlak iradi kosul, sozlesmeyle bagli olma iradesinin goriiniirliigiinii azalttig1 i¢in caiz
gorilmemistir. PICC ve DCFR gibi uluslararast hukuk uyumlastirma metinlerinde de
mutlak iradi kosulun mevcut oldugu durumlarda, baglanma iradesinin degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Tiirk/Isvigre hukukunda hakim gériis ise geciktirici mutlak iradi
kosulun caiz oldugu yoniindedir. Bu goriis uyarinca sodzlesme, taraflarin ortak ve
birbirine uygun irade beyaniyla kurulmaktadir, kosul olarak belirlenen irade beyani ise
sozlesmeye tamamlayict unsur olarak eklenmekte ve hukuki sonu¢ dogurmaya
baslamasini saglamaktadir. TBK m. 249 vd. diizenlenen begenme kosuluyla satisin

mutlak iradi kosula bagli bir s6zlesme 6rnegi oldugu ifade edilmektedir.

Kosulun biinyesinde barindirdigi belirsizlik unsuru nedeniyle bazi hukuki
islemlerin kosula baglanamayacagi kabul edilmektedir. Bu kabuliin dayanagi bir kisim
hukuki islemler i¢in kamu menfaatiyken bazi islemlerde islem giivenliginin
saglanmasidir. Kamu menfaati sebebiyle kosula baglanamayan islemlerin kosullu olarak
yapilmasi halinde islem kesin hiikiimsiizdiir. Taraflardan birinin menfaati nedeniyle
kosula baglanamayacagi kabul edilen hukuki islemin kosullu olarak yapilmasi halinde

ise menfaat dengesinin degerlendirilmesi gerekir.

TBK m. 176, baz1 kosullarin hukuki isleme eklenmesini yasaklamistir. Hiikkme
gore, hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma veya yapmama fiilini saglama amac1 tasiyan
kosul, hukuki islemi kesin hiikiimsiiz kilar. Anilan hiikiimde kismi hiikiimstizliik
ongoriilmemis olsa da bazi yazarlar, yalnizca kosulun gegersiz sayilarak hukuki iglemi
ayakta tutmanin miimkiin oldugu goriisiindedir. Bu goriisiin sebeplerinden biri, borg
iligkisi igerisinde yer alan borglardan birinin yalniz basina kosula baglanabileceginin
kabul edilmesidir. Yalnizca bir borcun Kanun’un yasakladigi kosula baglanmasi
halinde, borcun hiikiimsiiz olacagi, sozlesmenin hiikiimsiiz héile gelip gelmeyeceginin
ise TBK m. 27/2 uyarinca degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak bizim de
katildigimiz, borg iligkisinin biitiiniin kosula baglanabilecegi, bir borcun yalniz basina
kosula baglanmasiin s6z konusu olmadigi goriisii kabul edildiginde, yasak kosul icin

TBK m. 27/2’ye bagvurmaya gerek kalmayacak, sozlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Kosulun askida oldugu siradaki durum baslikli TBK m. 171, geciktirici kosul

altinda diizenlenmistir. Kanun’da, bozucu kosulun askida oldugu siradaki duruma
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iligkin bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak bozucu kosula bagli bir sdzlesmede,
kosulun gercekleserek iade yiikiimliiliigli dogurmasi ihtimali mevcut oldugundan, TBK

m. 171’in bozucu kosula bagh sdzlesmeler icin kiyasen uygulanmasi gerekir.

TBK m. 171/1, kosula bagh alacagin borclusu i¢in bir yan yikiimlilik
Ongdrmiistiir. Buna gore borglu, kosul gerceklesene kadar borcun geregi gibi ifasin
engelleyecek her tiirlii davranistan kagimmakla yiikiimlidir. TBK m. 171/2, alacag
kosula bagli alacaklinin hakkinin tehlikeye diisiiriilmesi halinde, alacagi kosula baglh
olmayan alacaklilarin basvurabilecegi koruma Onlemlerini alabilecegini belirtir. Bu
koruma oOnlemleri ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizdir. Ancak ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz gec¢ici hukuki koruma tedbirleri, esasa iliskin bagvurudan 6nce kullanilmalar
halinde tamamlayict merasimler éngdrmektedir. Ihtiyati tedbir iki hafta i¢inde esasa
iligkin dava agmayi, ihtiyati haciz ise yedi giin i¢inde takipte bulunmayi veya esasa
iligkin dava ag¢mayr =zorunlu kilmaktadir. Kosula bagli soézlesmede kosul
gerceklesmeden alacak dogmayacagindan, bu alacagin esasina iligkin takip yapmak
veya dava agmak miimkiin gériinmemektedir. Ayrica ihtiyati haczin borcu, bor¢lu
acisindan muaccel hale getirecegi diizenlenmistir. Bu durumlarin varligi karsisinda,
Kanun’un amaci kosula bagli alacaklari korumak olsa da koruma igin Ongdriilen
yollarin uygulanabilir oldugu sdylenemez. Kanun lafziyla kosula bagli alacagin
tehlikeye diistiriilmesi halinde koruma onlemlerine bagvurulabilecegini diizenlemistir,
ancak bu korumanin nasil uygulamaya dokiilecegi konusunda goriis ayriliklar
mevcuttur. Bu hususta ileri siiriilen bir goriis, kanun koyucunun TBK m. 171/1 ile
getirdigi yan yiikiimliiliiklerin dava edilebilir olmasini kastettigi yoniindedir. IThtiyati

tedbir veya ihtiyati haciz kurumlarinin kullanilmasi halinde agilabilecek dava da budur.

Kosula diiriistliik kuralina aykiri olarak miidahalede bulunulmasi durumunda
TBK m. 175 uyarinca kosul gergeklesmis veya gerceklesmemis sayilir. Bu kuralin
amaci, sozlesme tarafinin diirtistliik kuralina aykir1 davranisindan menfaat saglamasina
engel olmak ve iyiniyetli tarafi korumaktir. Ancak kosulun dogrudan gergeklesmis veya
gerceklesmemis sayilmasi, bazi héllerde iyiniyetli tarafin menfaatlerine uygun segenek
olmayabilir. Bu sebeple, uluslararasi hukuk uyumlastirma metinlerinden DCFR’de
benimsenen, iyiniyetli tarafa sozlesme iliskisiyle bagli kalma veya sona erdirme
konularinda se¢im yapma hakki taniyan anlayis, iyiniyetli tarafin menfaatlerini gozeten

bir yontemdir.
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Geciktirici kosula bagli bir sdzlesme, kosulun gerceklesmesiyle birlikte hiikiim
ve sonuglarint dogurmaya baglar. Bozucu kosula bagli bir sézlesmenin hiikiimleri,
kosulun gerceklesmesiyle birlikte ortadan kalkar. Kosulun ger¢eklesmesi, kural olarak
ileriye etkili sonuglar dogurur. Doktrinde, ani edimli sozlesmelerde bozucu kosulun
gerceklesmesinin, sozlesmenin niteligi geregi geriye etkili oldugunu ileri siliren bir
goriis vardir. Bozucu kosulu diizenleyen TBK m. 173’te kosulun geriye etkili olmasiyla
ilgili, geciktirici kosuldan farkli olarak “isin niteliginden anlasilma” ifadesinin

kullanilmasi, bu goriisii destekler nitelikte goriilebilir.

Sozlesme taraflarindan biri veya her ikisinin edimini ifa ettigi s6zlesmelerde
bozucu kosulun gerceklesmesi, iade yiikiimliliikleri dogurur. S6z konusu iade
yiikimliiliiklerinin dayanagi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Ancak iade icin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri veya sézlesme hukuku kurallarindan
herhangi birinin kabul edilmesi, iade siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
¢Oziilmesini  saglamamaktadir. Sozlesmenin donme, iptal, bozucu kosulun
gerceklesmesi gibi farkli sebeplerle tasfiyesinin gerektigi durumlar i¢in ortak, kapsamli
tasfiye kurallarinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bozucu kosulun gergeklesmesi
halinde uygulanacak tasfiye rejimine iligkin taraflarca sézlesmede ngoriilen hiikiimler,

bozucu kosulun gergeklesmesinden etkilenmemelidir.

Kosula bagli tasarruf islemlerinde, bor¢ doguran sozlesmelerden farkli olarak,
TBK m. 171/3 uygulama alani bulur. Hiikiim uyarinca, kosulun ger¢eklesmesinden
once yapilan tasarruf islemleri, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olur.
Sonraki tasarruflar, yapildiklar1 anda gecgersiz degildir. Kosulun gerceklesmesiyle
birlikte ve kosulun hiikiimlerini zedeledikleri oranda gegersiz olurlar. Anilan hiikmii

bor¢ doguran sézlesmelere tatbik etmek miimkiin degildir.

Geciktirici kosula bagh tasarruf islemleri, kosulun gergceklesmesiyle birlikte
hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baglar. Bozucu kosula bagh tasarruf islemleri, kosulun
gerceklesmesiyle birlikte etkisini kaybeder. Bozucu kosulun geceklesmesinin kosula
bagli olarak tasarrufta bulunulan hakka etkisi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Katildigimiz goriis uyarinca, kosulun gergeklesmesiyle birlikte devredilen miilkiyet
hakki sahibine geri doner, temlik edilen alacak temlik eden tarafindan tekrar iktisap

edilir. Hakkin kazanilmasi i¢in yeniden tasarruf islemlerinde bulunulmasina gerek
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kalmaz. Taraflar, bozucu kosula bagli tasarruf islemi i¢in de geriye etki

kararlastirabilirler. Ancak bu anlagma, ayni etkiye sahip degildir.

Uluslararas1 hukuk uyumlastirma metinlerinden CISG, kosula iligkin hiikiim
barmdirmamaktadir. PICC, Ingiliz hukukundaki uygulamaya benzer sekilde bir
sOzlesmenin hukuki sonuglarinin oldugu gibi mevcudiyetinin de kosula baglh
olabilecegini diizenlemistir. Kosullara diiriistlik kuralina aykiri  miidahalede
bulunulmasi hélinde, Kita Avrupast hukuk sisteminde benimsenen varsayima dayali
gerceklesme veya gergeklesmeme yaklasimindan uzaklasarak, diirtistliik kuralina aykiri
davranigta bulunan tarafin, kosulun gergeklestigi veya gergeklesmedigine
dayanamayacagi ¢ozliimiinii tercih etmistir. Bozucu kosulun gergeklesmesinden dogan
iade yukiimliiliikleri icin, taraflarca geriye etkinin kararlagtirilmasi hélinde iptale
(avoidance), geriye etki anlasmasinin bulunmadig1 durumlar i¢in ise sézlesmenin sona

erdirilmesine (termination) iliskin iade rejimlerine atifta bulunmustur.

PECL, kosulu tek madde halinde diizenlemistir. Kosula diirtistliik kuralina aykiri
miidahale i¢in Kita Avrupast hukuk sisteminde benimsenen anlayis olan varsayima
dayali gerceklesme veya gerceklesmemeyi kabul etmistir. Bozucu kosulun
gerceklesmesinden dogan iade yiikiimliiliklerine madde metninde deginmemis, madde

serhinde ise sebepsiz zenginlesme hukukunu igaret etmistir.

DCFR, kosula diirtistliik kuralina aykirt miidahalede bulunulmasi hali i¢in Kita
Avrupasi hukuk sistemi ve Ingiliz hukukunda benimsenen g¢dziimlerin sentezini
Ongdrmiistiir. Bozucu kosulun gerceklesmesinden dogan iade yiikiimliiliikleri i¢in borca
aykirilik nedeniyle sdzlesmenin sona erdirilmesine (termination) iliskin iade hiikiimleri
uygulanacaktir. Iade vyiikiimliiliigiine uygulanacak hiikiimler igin geriye etki

anlagsmasinin mevcut olup olmamasi arasinda bir ayrim gozetilmemistir.



Kitap ve Makaleler

ABIK, Yildiz

AKCURA KARAMAN, Tuba

AKINCI, Sahin

AKINCI, Sahin

AKINTURK, Turgut

AKIPEK, Jale/AKINTURK,

Turgut/ ATES, Derya

ALBAYRAK, Hakan

ALP, Mustafa

ANTALYA, O. Gokhan

ARAL, Fahrettin

ARAT, Ayse

ARSEBUK, Esat

AYAN, Mehmet

AYDIN, M. Akif

141

KAYNAKCA

“Nisanlanma ve Nisanliik”, AUHFD, C. 54, S. 2,
2005, s. 65-152.

“Sona Ermis veya Gegersiz Sozlesmelerde Taraflarin
Ifa Etmis Olduklar1 Edimlerin Iadesi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, s. 285-
333.

Roma Borg¢lar Hukuku, Sayram Yayinlari, Dokuzuncu
Baski, Konya 2018. (Roma Borg¢lar Hukuku).

Roma Hukuku Dersleri, Sayram Yaynlari, Besinci
Basim, Konya 2012.

“Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir
Inceleme”, AUHFD, C. 27, S. 3, 1970, s. 219-247.
Esya Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2018.

Iflas Dis1 Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin
Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020.

Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yayncilik,
Ankara 2005.

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Beta
Yayincilik, 2. Baski, [stanbul 2013.

Tiirk Borglar Hukukunda Koétii ifa, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011.

Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2006.

“Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalari”,
AUHFD, C. 1, S. 1, 1943, 5. 7-19.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Gozden Gegirilmis 12. Baski, Ankara 2020.

Tirk Hukuk Tarihi, Beta Yayinlari, Gozden
Gegirilmis 17. Basim, Istanbul 2020.



BABUSIAUX, Ulrike

BARLAS, Nami

BASEDOW, Jiirgen

BAYSAL, Basak
BERBEROGLU YENIPINAR,
Filiz

BERKI, Ali Himmet

BILMEN, Omer Nasuhi

BUCKLAND, William
Warwick/MeNAIR, Arnold D.

BUZ, Vedat

BUZ, Vedat

BUZ, Vedat

CAGLAYAN AKSOY, Pmar

CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU,

Nursen/CANBOLAT, Talat
DALCI OZDOGAN, Nurcihan

142

Conditions, Ed.
ZIMMERMANN;

Jansen NILS, Reinhard

Commentaries on European
Contract Laws, Oxford University Press, Oxford
2018.

“Dirtistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmast
Yasagmin Alman Medeni Kanunundaki Diizenlenme
Tarz1 ve Elestirisi”, [UHFM, C. 55, S. 3, 1997, s. 191-
208.

“The Gradual Emergence of European Private Law”,

Ankara Law Review, Vol. 1, No. 1, 2004, s. 1-18.

Sozlesmenin Uyarlanmas1 BK m. 138 Asi ifa
Giigliigii, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017.
Hukuk Mahkemelerinde ihtiyati Tedbir, On Iki Levha
Yayincilik, Aralik 2016

Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye),
Hikmet Yayinlari, Istanbul 1978.

Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,
Altinc1 Cilt, Bilmen Yaymevi, Istanbul 1970.

Roman Law and Common Law, Rev. by Frederick
Henry Lawson, Cambridge University Press, Second
Edition, New York 2008.

Akamete Ugrayan Sozlesme Iliskilerinin Tasfiyesi,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt 1, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2010. (Tasfiye).

Bor¢lunun Temerriidiinde So6zlesmeden Donme,
Yetkin Yayinlari, Ankara 1998. (Temerriit).

Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2005. (Yenilik).

Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde
Salt Malvarlig1 Zararlarinin Tazmini, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2016.

Is Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, Yenilenmis 33.
Basi, Istanbul 2020.

“Sozlesmelerin Tasfiyesinde Uygulanacak Kurallarin

Tespiti”, CUHFD, C. 3, S. 6, s. 13-20.



DEVELLIOGLU, Ferit

DI MARZO, Salvatore

DURAL, Mustafa/OGUZ,
Tufan/GUMUS, Mustafa Alper
ERDOGMUS, Belgin
ERDOGMUS,
Belgin/TAHIROGLU, Biilent
EREN, Fikret

ERGUNE, Mehmet Serkan

FAUVARQUE-COSSON,

Benedicte

FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin

GABRIEL, Henry Deeb

GURSOY, Kemal Tahir

HATEMI,
Hiiseyin/GOKYAYLA, K. Emre
HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir
HOROZOGLU, Or¢un

INAL, Emrehan

INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge

143

Osmanlica-Tiitkce  Ansiklopedik  Ltgat, Aydin
Kitabevi, Ankara 1984.

Roma Hukuku, Cev. Ziya UMUR, Sulhi Garan
Matbaasi, Ikinci Baski, Istanbul 1959.

Tirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2014.

In Diem Addictio (Daha iyi bir teklif kaydi),
Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1972.

Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Onuncu
Basim, Istanbul 2014.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari,
25. Baski, Ankara 2020.

“Nisanin Bozulmasinda Maddi Tazminat”, {UHFM,
C.74,8.2,2016, s. 757-771.

“The New Provisions on Conditions in the
UNIDROIT Principles 20107, Uniform Law Review,
Volume 16, Issue 3, 2011, s. 537-548.

Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt 2, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1969.

“An American Perspective on the 2010 UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts”,
The Rabel Journal of Comparative and International
Private Law, 2013, Bd. 77, H. 1, s. 158-173.

“Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler”,
AUHFD, C. 10, S. 1, 1953, 5. 457-541.

Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapecilik,
[stanbul 2017.

Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991.

Kosula Bagli Sozlesmeler Hakkinda Uygulamadaki
Giincel Sorunlar, Prof. Dr. ismet SUNGURBEY’e
Armagan, Cilt III, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul
2014.

Kosullar, Prof. Dr. ismet SUNGURBEY’e Armagan,
Cilt I11, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2014.
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Borglar



KANISLI, Erhan

KARADENIZ CELEBICAN,

Ozcan

KARAKOC, irem

KASER, Max

KASAK, Fahri Erdem

KILICOGLU, Ahmet M.

KiZiR, Mahmut

KURU, Baki

LANDO, Ole/CLIVE,
Eric/PRUM,
Andre/ZIMMERMANN,
Reinhard

MEIER, Sonja

144

Kanununa Gore Giincellenip Genisletilmis 4. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2014.

“CISG’da ve Diger Uluslararast Hukuk Uyumlastirma
Metinlerinde Oncelenmis Sozlesmeye Aykirihik™,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, Volume 22, Issue 3, Aralik
2016, s. 1399-1456.

Roma Hukuku, Turhan Kitabevi, Yeni Medeni
Kanun’a Uyarlanmis 18. Basi, Ankara 2020.

“Roma Ozel Hukuku ile Osmanli Ozel Hukukundaki
Baglaminda ~ Mecelle-i ~ Ahkadm-1
Adliyye’nin  Ozellikleri”, 1. Tiirk Hukuk Tarihi
Kongresi Bildirileri, Ed. Fethi GEDIKLi, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2014, s. 63-116.

Roman Private Law, Cev. Rolf DANNENBRING,

Gelismeler

University of South Africa, Fourth Edition, Pretoria
1984.

“Roma Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk
hukukunda Sart (Kosul, Condicio)”, InULR, Volume
10, Issue 2, 2019, s. 548-562.

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Yeni Borglar Kanununa Goére Genisletilmis

19. Basi, Ankara 2015.

“Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, SUHFD, C. 17, S.
1, 2009, s. 151-184.
fcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Adalet Yayinevi,
Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis Ikinci
Baski, Ankara 2013.
Principles of European Contract Law, Part III, Kluwer

Law International, The Hague 2003.

“Unwinding Failed Contracts: New European
Developments”, Edinburgh Law Review, Vol. 21,
No.1, 2017, s. 1-29.



MOUSOURAKIS, George

NOMER, Haluk Nami

NOMER, Haluk Nami

OGUZ, Arzu

OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M.

Turgut

OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M.

Turgut
OGUZOGLU, H. Cahit

OKUR, Sinan

OSMANAGAOGLU
KARAHASANOGLU, Cihan

OZ, Turgut

OZEKES, Muhammet
OZKAN, Zehra
PEEL, Edwin
PEKCANITEZ,

Hakan/ATALAY,
0guz/SUNGURTEKIN

145

Fundamentals of Roman Private Law, Springer,
Heidelberg 2012.

Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis,
Genisletilmis 17. Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2020.
Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki
Sonuglar1, Beta Yayincilik, Istanbul 2002. (Beklenen
Hak).

“Sozlesmeler Hukuku Hukukun
Birlestirilmesi”, AUHFD, C. 49, S. 1, 2000, s. 31-65.
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat
Kitapgilik, Gozden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul 2014.
(Cilt 1).

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Vedat
Kitapgilik, Gozden Gegirilmis 16. Basi, Istanbul 2021.
Roma Hukuku, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik,
Ankara 1952.

Alaninda

“Roma, Tiirk-Isvicre ve Avrupa Sozlesme Hukukunda
Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuglar1 Uzerine
Karsilastirmali Bir Inceleme”, ERUHFD, C. 14, S. 1,
2019, s. 31-100.

“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiriirliige Girisi ve
Tirk Hukuk Tarihi Bakimmdan Onemi”, Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, C. 29, Bahar 2011, s. 93-124.

[s  Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi
Bayindirlik Isleri Sartnamesinin ilgili Hiikiimleri ile
Birlikte, Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul 1989.

fcra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Segkin
Yayinevi, Ankara 1999.

“Avrupa Ozel  Hukukunun
AUHFD, C. 66, S. 1, 2017, s. 157-199.

The Law of Contract, Sweet & Maxwell, Fourteenth
Edition, London 2015.

fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, On Iki Levha

Yayncilik, 7. Basi, istanbul 2020.

Uyumlastiriimas1”,



OZKAN, Meral/OZEKES,
Muhammet

PICHONNAZ, Pascal

PULASLI, Hasan
RADO, Tiirkan

REISOGLU, Safa

ROWAN, Solene

USTUNDAG, Saim
SAYMEN, Ferit HJ/ELBIR,

Halid K.
SELICI, Ozer

SEROZAN, Rona

SEROZAN, Rona

SEROZAN, Rona

SIRENA, Pietro

146

“Kita Avrupast Ozel Hukukunun Uyumlagtiriimast:
Roma Hukuku Bize Ne Ogretebilir; Ne Ogretemez”,
Cev. Ars. Gor. Ceren SOYDAN, MUHF-HAD, Cilt
23, Say1 3, 2017, s. 343-364.

Sarta Bagli Islemler ve Hukuki Sonuglari, Dayinlarli
Hukuk Yaynlari, Ankara 1989.

Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Filiz
Kitabevi, 11. Basidan 16. (Tipk1) Bas, Istanbul 2021.

Tirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinlari, 1.7.2012°de Yiiriirliige Giren Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Yirmi Ucgilincii
Bast, Istanbul 2012.

Conditions, Ed. Stefan VOGENAUER; Commentary
on the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (PICC), Oxford University
Press, Second Edition, New York 2015.

Icra Hukukunun Esaslari, Fakiilteler Matbaasi,
Yenilenmis 8. Bas1, Istanbul 2004.

Tirk Borglar Hukuku Umumi Hiukiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1966.

Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan
Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul
1977.

Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitabevi,
Gozden Gegirilmis 7. Bast, Istanbul 2016.

Sézlesme Iliskisinin Coziilmesi: Sozlesme Geregince
Elde Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Seckin
Yayinlari, Ankara 2004. (Geri Verme).

Sozlesmeden Donme, Vedat Kitapgilik, Go6zden
Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 2007. (Dénme).

“The DCFR- Restitution, unjust enrichment and
related issues”, European Review of Conrtact Law,

2008, Volume 4, Issue 3, s. 445-454..



SIRMEN, Lale

SUZEK, Sarper

TAHIROGLU, Biilent
TEKINAY,
Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla
TERCIER,
Pierre/PICHONNAZ,
Pascal/DEVELIOGLU, H.
Murat

TUNCOMAG, Kenan

Selahattin

TUREL, Ege

UMUR, Ziya

USAN, M. Fatih

UCER, Mehmet

VARDAR HAMAMCIOGLU,
Giilsah

VARDAR HAMAMCIOGLU,
Giilsah

147

Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisti, Ankara 1992.

Is Hukuku, Beta Yaymcilik, Yenilenmis 19. Baski,
Istanbul 2020.

Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2020.
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul
1993.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2020.

Borglar Hukuku Dersleri, Cilt 1, 2. Baski, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1965.

“Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Sebep ve
Sinallagma Iliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 23, S. 3,
2017, s. 365-393.

Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi
Methumlar, Haklarin Himayesi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1984.

“4857 Sayili Is Yasasinin 22. maddesi Cergevesinde
Degisiklik  Feshi, Caligma
Degisiklik ve Uygulama Sorunlar1”, DEUHFD, Prof.
Dr. Unal NARMANLIOGLU’na Armagan, C.9, Ozel
Sayi, 2007, s. 211-271.

Roma Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul
2018.

Sartlarinda  Esaslhi

“One Alnmis Sozlesmeye Aykirihk Kavram”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
13, S. 169-170, Eyliil-Ekim 2018, s. 203-256.

Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami, On iki

Levha Yaymcilik, istanbul 2014. (Tasarruf).



148

VOGENAUER, Stefan : “The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts at Twenty: Experiences to
Date, the 2010 Edition, and Future Prospects”,
Uniform Law Review, Volume 19, Issue 4, s. 481-
518.

Von TUHR, Andreas :  Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt 1-2, Yargitay
Yaymlar1 No:15, Gdzden Gegirilmis Ikinci Baski,
Ankara 1983.

YILDIRIM, Abdulkerim :  Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve
Genigsletilmis 11. Baski, Monopol Yayinlari, Ankara
2020.

ZIMMERMANN, Reinhard :  “Kodifikasyon-Avrupa  Ortak  Satim  Hukuku
Arifesinde Kita Avrupasi Deneyimlerinin

Degerlendirilmesi-”, Cev. Yrd. Dog¢. Dr. Ece Bas
SUZEL, Meliha Sermin PAKSOY, IUHFM, C. 73, S.
2, 2015, s. 409-436.

ZIMMERMANN, Reinhard :  “Restitutio in Integrum: The Unwinding of Failed
Contracts under the Principles of European Contract
Law, the UNIDROIT Principles and the Avant-Projet
d’un Code Europeen des Contrats”, Uniform Law
Review, Vol. 10, No. 4, 2005, s. 719-734. (Restitutio
in Integrum).

ZIMMERMANN, Reinhard : “The Unwinding of Failed Contracts in the
UNIDROIT Principles 2010, Uniform Law Review,
Volume 16, Issue 3, 2011, s. 563-587. (UNIDROT).

ZIMMERMANN, Reinhard : The Law of Obligations, Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Juta & Co, Ltd., Cape Town 1992.

(Roman Foundations).



149

Cevrimici Kaynaklar

https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/2021
0101/en/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317 321 377-20210101-en-pdf-a.pdf
(E.T.: 29.03.2021).
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf
(E.T.: 10.09.2021).

https://www.unidroit.org/about-unidroit/membership (E.T.: 10.09.2021).

https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994

(E.T.:10.09.2021).

https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004

(E.T.:10.09.2021).

https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010

(ET: 10.09.2021).

https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
(E.T.:10.09.2021).

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik https://sozluk.gov.tr (E.T.:15.04.2021).
UNIDROIT 2007- Study L- Doc. 103.
https://www.unidroit.org/english/documents/2007/study50/s-50-103-e.pdf
(E.T.:12.09.2021).

UNIDROIT 2008- Study L- Doc. 108.
https://www.unidroit.org/english/documents/2008/ study50/s-50-108-e.pdf  (E.T.:
14.09.2021).

Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu,
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011 Yili/kanmetni/6098ss.pdf
(E.T.: 16.04.2021).

Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Icra ve iflas Kanunu ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/913) ve Adalet Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf?TSPD 101 RO0=08ffcef48
6ab20001a5e366a3b525ff67¢3067304d002e7e1{62ff431a560b13b9d746650309dd5808
31d08bad143000a4c27329c9f3171cbb2955a4978e86e7307deaeedf72416f7a01a7fd077
dddd4000ac4bf7739a339d6f6980b2a9963dc (E.T.: 20.04.2021).



https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/20210101/en/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317_321_377-20210101-en-pdf-a.pdf
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/20210101/en/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317_321_377-20210101-en-pdf-a.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf
https://www.unidroit.org/about-unidroit/membership
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
https://sozluk.gov.tr/
https://www.unidroit.org/english/documents/2007/study50/s-50-103-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/2008/study50/s-50-108-e.pdf
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20001a5e366a3b525ff67c3067304d002e7e1f62ff431a560b13b9d746650309dd580831d08bad143000a4c27329c9f3171cbb2955a4978e86e7307deaeedf72416f7a01a7fd077dddd4000ac4bf7739a339d6f6980b2a9963dc
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20001a5e366a3b525ff67c3067304d002e7e1f62ff431a560b13b9d746650309dd580831d08bad143000a4c27329c9f3171cbb2955a4978e86e7307deaeedf72416f7a01a7fd077dddd4000ac4bf7739a339d6f6980b2a9963dc
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20001a5e366a3b525ff67c3067304d002e7e1f62ff431a560b13b9d746650309dd580831d08bad143000a4c27329c9f3171cbb2955a4978e86e7307deaeedf72416f7a01a7fd077dddd4000ac4bf7739a339d6f6980b2a9963dc
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20001a5e366a3b525ff67c3067304d002e7e1f62ff431a560b13b9d746650309dd580831d08bad143000a4c27329c9f3171cbb2955a4978e86e7307deaeedf72416f7a01a7fd077dddd4000ac4bf7739a339d6f6980b2a9963dc

150

Von BAR, Christian/CLIVE, Eric/SCHULTE-NOLKE, Hans and BEALE,
Hugh/HERRE, Jhonny/HUET, Jerome/STORME, Matthias/SWANN,
Stephen/VARUL, Paul/VENEZIANO, Anna/ZOLL, Fryderyk; Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Edition, 2009, https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-
private-law_en.pdf (E.T.: 26.03.2021).

YURTSEVEN, Yilmaz; “Bir Osmanli Orfi Hukuk Diizenlemesi Olarak Mecelle-i

Ahkam-1 Adliye”, Tiirkiye Adalet Akademisi Uluslararast Mecelle Sempozyumu,
[stanbul 2021, S. 219-233.
https://yayin.taa.eov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/uluslararasi-mecelle-

sempozyumu.pdf (E.T.: 08.08.2021).



https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/uluslararasi-mecelle-sempozyumu.pdf
https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/uluslararasi-mecelle-sempozyumu.pdf

