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SOZLESME OZGURLUGU ILKESi KAPSAMINDA FAKTORING
SOZLESMELERI

Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Doktora Programi
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Sozlesme Ozgiirliigli ilkesi kapsaminda olusturulan faktoring sdzlesmeleri hukuk
diizeninde 6nemli bir yer tutar. Taraflara birden fazla bor¢ yiikleyen ve karsiliginda
menfaat saglayan faktoring sozlesmelerinin sézlesme 6zgiirliigi ilkesi sinirlart iginde
akdedildiginin denetimi fikri ile bu eser yazilmistir.

Bu tez, faktoring sézlesmelerinin isimsiz sdzlesme niteliginde olduguna ve standart
tipte olusturulan s6zlesme hiikiimlerinin TBK m. 27, m. 20 ila 25, m. 28, TMK m. 2
ve m. 24 geregince denetlenmesi gerektigi goriisiine katilmaktadir. Bu aragtirmada ilk
olarak sozlesme 0zgiirliigii ilkesinin tanimi, tarihgesi, sinirlar1 ve isimsiz sézlesmeler
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra faktoring isleminin, tanimi, tarihsel gelisimi,
diger finans kurumlariyla karsilastirilmasi, faydalari ve sakincalari ile faktoring
s0zlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, unsurlari, taraflar, igerigi, sekli, tiirleri ve
taraflarin hak ve borglarina iliskin agiklamalara yer verilmistir. Son olarak 6rnek bir
faktoring so6zlesmesi ele alinarak sézlesme 0zgiirliigli ilkesinin sinirlarini diizenleyen
genel diizenlemeler yoniinden sdzlesmenin denetlenmesi ile denetimin sonuglarina yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Faktoring Sozlesmesi, Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, Sozlesme

Ozgiirliigii {lkesinin Sinirlari, Genel Islem Kosullar1.



ABSTRACT

Ayfer KAHRAMAN

FACTORING CONTRACTS WITHIN THE SCOPE OF THE FREEDOM OF
CONTRACT PRINCIPLE

Baskent University Institute of Social Sciences

Ph.D. on Civil Law

2025

Factoring contracts created within the scope of the principle of freedom of contract
have an important place in the legal order. This work was written with the idea of
checking that factoring contracts that impose multiple debts on the parties and provide
benefits in return are concluded within the boundaries of the principle of freedom of
contract.

This thesis points out that factoring contracts are anonymous contracts and that
contract provisions created in standard type are in accordance with TCO art. 27, m. 20
to 25 m. 28, TCC art. 2 and m. 24 agrees with the view that it should be audited
accordingly. In this research, firstly, information about the definition, history, limits
and anonymous contracts of the principle of freedom of contract is given. Then,
explanations about the definition of the factoring transaction, its historical
development, comparison with other financial institutions, its benefits and drawbacks,
and the definition of the factoring contract, its legal nature, elements, parties, content,
form, types and the rights and obligations of the parties are included. Finally, a sample
factoring contract is discussed and the contract is audited in terms of general
regulations regulating the limits of the principle of freedom of contract and the results

of the audit are included.

Key Words: Factoring Agreement, Freedom of Contract Principle, Limits of the

Freedom of Contract Principle, General Transaction Conditions.
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ONSOZ

Sozlesmeler, bir tarafin lehine istiinliikk taninmadan, esit bireylerin iliskilerini
hukuken diizenlenmesine hizmet ederler. Bireylere, menfaatlerine uygun olarak 6zgiir
kararlar verme ve bu kararlara gore hareket etme hakki verildiginde sozlesmeler
olusturulabilir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesi, kisilerin iliskilerini kanunlar ile belirlenen
cercevede, Ozgiirce sekillendirmesine imkan verir.

So6zlesme 6zgiirliigi ilkesinin temelini bireyin i¢cinde yasadigi hiyerarsik diizen
ve sosyal konumundan bagimsiz olarak kendi yetenekleri ve yaraticiigr ile
ihtiyaglarin1 gidermesi fikri olusturur. Bu ihtiyaglar dogrultusunda kisilerin hak ve
bor¢larinin  sozlesme Ozgiirliigli ilkesi kapsaminda olusturuldugu faktoring
sOzlesmeleri hukuk diizeninde 6nemli bir yer tutar.

Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi Kapsaminda Faktoring Sozlesmeleri baslikli bu
eserde, faktoring sozlesmeleri, irade ozerkligi ve sozlesme Ozgiirligii ilkeleri esas
aliarak incelenmistir. Bu kapsamda, faktoring sézlesmelerinin hukuki niteligine ve
kendisine 0zgli yapisal oOzelliklerine deginilerek, onlarin ekonomik ve hukuki
bakimdan hangi amaglar1 gergeklestirdigi aciklanmustir.

Eser ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, faktoring sdzlesmelerin hukuki
dayanagini olusturan sozlesme 6zgiirliigl ilkesi agiklanmistir. Bu boliimde, ilk olarak
sOzlesme Ozgiirliigli ilkesinin temelini olusturan irade 6zerkligi ilkesine daha sonra
sOzlesme 0zgiirliigiiniin tanima ile tarihgesine yer verilmistir. Daha sonra ise sdzlesme
Ozgiirligiiniin igerigi ile sinirlart iizerinde durulmustur. Son olarak isimsiz s6zlesmeler
hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, éncelikle faktoring islemi kavrami, tanimu, tarihsel gelisimi,
diger finans kurumlariyla karsilastirilmasi, faydalari ve sakincalari anlatilmis daha
sonra faktoring s6zlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, unsurlari, taraflari, icerigi, sekli,
tiirleri ve hiikiimleri, taraflarin hak ve bor¢larina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Uciincii  boliimde ise sdzlesme ozgiirliigii ilkesinin smirlarinin  asildig
durumlarin belirlenmesine yonelik 6rnek bir faktoring sozlesmesi ele alinarak,
faktoring sozlesmelerinin kisilik haklarma, emredici hiikiimlere, kamu diizenine,
ahlaka aykir1 ve asir1 yararlanmaya iliskin hiikiimleri ile genel islem kosullar
incelenmis, sozlesmenin konusunun imkansizlig1 hususuna da degerlendirilerek, bu

hiikiimlerin denetiminin yapilmasi hakkinda degerlendirme yapilmistir.
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GIRIS

Kisiler arasi iligkinin 6nemli bir parcasini olusturan s6zlesmeler, hukukun da
temel kavramlarindan biri olarak pek ¢ok incelemeye konu olmustur. Ozel hukuk
alaninda hakim olan irade serbestisi ilkesinin benimsendigi liberal ve bireyci toplum
yapilarinda, s6zlesme kavraminin tanimi ve 6zelliklerinin ortaya konulmasi, taraflarin
haklarinin muhafaza edilmesi bakimindan 6nem tasir.

frade 6zerkligi, kisinin hukuki iliskilerini, hukuk diizenince belirlenen sinirlar
cergevesinde, kendi istek ve ihtiyaclarina gore sekillendirmek hususunda 6zgiir
olmasidir. Bu o6zerklik bir hakkin ortaya cikmasi, degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasi gibi hukuki etkilerin meydana gelmesi i¢in kisilere serbesti saglayan bir
yetkidir. Kisiler hukuki iligkilerini bigimlendirmek i¢in hukuki islemleri kullanirlar.
Hukuk diizeni tarafindan getirilen kurallara gore belirli bir hukuki iligkinin
kurulmasina, degistirilmesine, ortadan kaldirilmasina irade 6zerkligi imkén tanir.
[rade 6zerkliginin bigimlendirdigi davranis tiplerinin, hukuk diizenince taninmasi
sonucunda hukuki igslemler ortaya ¢ikar. Bu hukuki islemlerden biri de s6zlesmelerdir.

Kisiler, irade Ozerkliginin sonucu olarak kendi ihtiyaglarina gore c¢esitli
bicimde sozlesme diizenleme konusunda da Ozgiirdiirler. Bu ozgiirliik sozlesme
Ozgiirliigii olarak ifade edilir.

Irade 6zerkligi ilkesinin bir iiriinii olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi, kisilere 6zel
hukuk alanindaki borg iliskilerini diledikleri gibi diizenleme 6zgiirliigli sunar. Bu ilke
bireylere belirlenen sinirlar icinde sdzlesmeler yapma, sézlesmelerin karsi tarafini,
tipini, seklini ve igerigini belirleme, degistirme veya ortadan kaldirma konularinda
ozgurliik tanir.

Sozlesme Ozglirliiglinlin ortaya koydugu, 6zgiirliikk alanlarindan s6zlesmeyi
diizenleme 6zgiirliigii ile bireyler, kanun koyucunun diizenlemedigi sozlesme tiplerini
olusturabilir. S6zlesme 6zgiirliigii cercevesinde yaratilan sozlesmeler, kisilerin, sosyal
ve ekonomik hayatta, hukuki iliskilerini diizenleme ihtiyaci sonucunda olusturulur.

Ulkemizde, kanuni diizenlemeye konu edilmemis faktoring sézlesmelerinin
temeli de sozlesme Ozgiirligii ilkesine dayanir. Faktoring sdzlesmelerinin hiikiim ve
sonuglart smirl sayidaki kanuni diizenleme yaninda, ¢ogunlukla taraflarin iradeleri

dogrultusunda sekillendirilir.



Temeli sozlesme Ozgiirliigiine dayanan faktoring sozlesmeleri, ekonomik
yasamda ihtiya¢ duyulmasi sonucunda meydana getirilmistir. Gelisen ekonomik ve
ticari hayatin bir geregi olarak yeni finansman teknikleri ve finansal kurumlara
duyulan ihtiyag faktoring kurumunu ortaya ¢ikarmistir.

Faktoring sozlesmelerinin Ozellikle sanayi devrimi sonrasi gelistigi
goriilmektedir. Bu donemde isletmelerin iiretimlerini artirmalart sonucunda kitlesel
mal ve hizmet arz1 ortaya ¢ikmustir. Uretimin arttirilmasi bu isletmelerin finansal
acidan desteklenmesini gerektirmistir. Uretilen mal ve hizmetlerin ticareti icin pazar
arastirilmasi, alacaklarin takip edilmesi, ticari risklerin {stlenilmesi, kredi
istihbaratinin ve muhasebe islemlerinin yapilmasi, defterlerinin tutulmasi gibi
hizmetlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ sonucunda finans kurumlar1 ve isletmeler
arasindaki iliskiyi hukuki giivenlik i¢inde diizenleyen faktoring kurumu dogmustur.
Isletmelerin ticari faaliyetlerini finansal bakimdan giivenlik iginde yiiriitebilmesi,
tilkelerin i¢ ve dis ticaret hacminin artmasina yardimet olur.

Ekonomik 6neminin yan sira, hukuk alaninda taraf iradelerinin bir eseri olan
faktoring sdzlesmelerinin nitelendirilmesi ile tabi tutulacagi kurallarin belirlenmesi de
onemlidir. Hukuk diizeni sozlesme Ozgiirliigline birtakim siirlamalar getirmistir.
Taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde bu sinirlamalara uyulmasi
gerekir. Faktoring s6zlesmeleri bakimindan da sézlesme iliskisi i¢cindeki kisilerin hak
ve menfaatleri bu sinirlamalara uyulmasiyla miimkiin olabilir. Bu sozlesmelerin bir
tarafinin ¢ogunlukla ekonomik bakimdan zayif durumda olan kiigiik ve orta
biiytikliikteki isletmeler oldugu dikkate alindiginda, glig¢liiden yana kurallarin
bulundugu bir soézlesme iliskisi yerine, her iki tarafin da serbest iradeleriyle
olusturdugu bir sézlesme iliskinin kurulmasi ve siirdiiriilmesinin temini gerekir.

[rade o6zerkligi ve sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde kurulan faktoring
sozlesmelerinin  kurulmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglanmasina iliskin kurallarin
belirlenmesinde sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini asan durumlarin ortaya konulmasi
gerektigi fikri bu eserin olugsmasini saglamistir.

Sozlesme Ozgiirliigli ilkesi gercevesinde faktoring sézlesmeleri baslikli bu
eserde, sozlesme Ozgiirliigii ¢ergevesinde faktoring sozlesmesinin tanitilmasi, bu
kurumun kendine 6zgii hukuki sorunlarmin cevaplanmasi, sézlesmede yer alan
sOzlesme 6zglirliigii ilkesinin sinirlarinin asildigi hitkiimlerin tespiti ile denetiminin ne

sekilde yapilacaginin ortaya konulmasi amacglanmistir. Faktoring sozlesmelerinin



hukuki dayanagini olusturan sozlesme Ozgiirliigli ilkesinin sinirlarinin asildigi
durumlarin, faktoring sdzlesmelerinin kendine 0zgili yapist ve icerdigi hiikiimlerin

acgiklanmasi bu eserin hareket noktasidir.



BIiRINCI BOLUM
SOZLESME OZGURLUGU ILKESI, SOZLESME OZGURLUGU
TLKESININ SINIRLARI, iSiMSiZ SOZLESMELER

I. Sozlesme Ozgiirliigii Tlkesi

A. Kavram

Sozlesme Ozgiirliigii kavrami, sézlesme ve 6zgiirlik kelimelerinin bir araya
gelmesiyle olussa da aslinda bu iki kelimenin birlesiminden daha fazla anlam ifade
eder. Ozgiirliik, kisilerin belirli bir fiili yapma veya yapmama konusunda segim
yapabilme kabiliyetleri iken, sdzlesmeler, karsilikli ve birbirine uygun iradelerin aciga
vurulmasi ile hukuki sonu¢ doguran islemlerdir'. Buna gore en basit anlamiyla
sozlesme Ozgiirliigl ilkesi, kisilerin s6zlesme yapip yapmamak konusunda 6zgiir

olmalaridir?. Diger bir deyisle, sdzlesme yapmak isteyen kisilerin, iradeleri ile

! Ates, Derya, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1”, TTB Dergisi, S. 72, 2007, ss. 75-
93, s. 77 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-352); Tan, Turgut, “Sozlesme Ozgiirliigiine
Kamunun Miidahalesi”, Prof. Dr. Yildirim Uluer'e Armagan, 2014, ss. 513-524, s. 514; Eren, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 29, Ankara 2024, s. 173.

2 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C/I/1, 5. Basimdan 6. Tipki Basim, Istanbul
2008, s. 9; Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 12, Ankara
2024, s. 948; Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 1, B. 2, Ankara 2019, s. 125;
Akipek, Sebnem/Kii¢iikgiingdr Erkan, S6zlesmeler Rehberi, B. 2, Ankara 2002, s. 30; Havutgu, Ayse,
Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Kars1 Korunmasi, izmir 2003, s. 2;
Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, B. 10, istanbul 2017, s.
501; Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, B. 9, Istanbul 2022, s. 65; Tekinay Selahattin
Sulhi/Akman Sermet, Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 7, istanbul
1993, s. 362; Atamer, Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarmin Denetlenmesi, B. 2, Istanbul 2010, s. 15; Yiicer, Aktiirk, Zeynep, Ipek, Isimsiz
Sézlesmeler Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi, Ankara 2016, s. 30; Ozsoker, Gokberk,
“Tiirk Borglar Kanunu’nun Emredici Hiikiimlerinin  Sézlesme Ozgiirliigii Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Haziran 2016, ss. 59-
78, s. 59; Kirkbesoglu, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s. 23;
Inan, Ali, Naim/Yiicel, Ozge, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4, Ankara 2014, s. 76; Isiktag,
Yasemin, Hukukun Kaynagi Olarak Sézlesme, Istanbul 2007, s. 311; Akyol, Sener, Banka
Sézlesmeleri, Istanbul 2001, s. 6; Akyol, Sener, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul 1995, s.
132; Chrenkoff, Arthur, Freedom of Contract: A New Look at the History and Future of the Idea, 21
Austl. J. LEG. PHIL. 36 (1996).
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/ajlph21&id=41&men_ta
b=srchresults. ET. 02/09/2022; Battal, Ahmet, “Anayasa Mahkemesinin Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Siirlanmasi Konusundaki Yaklasimlar1”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu
Bildiriler Tartigmalar I, Ankara 2001, ss. 47-87, s. 48; Doganci, Ekrem, Doga, Genel Islem
Kosullarinda Saydamlik Denetimi, B. 1, Istanbul 2018, s. 35.
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yarattiklar1 borglara baglanma serbestisine sahip olmasidir®. Irade dzerkligi ise felsefi
bir goriis olup? kisilerin her alanda dzgiirlestirilmesini ilke edinir. Diger taraftan, irade
ozerkligi, sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin temelini buldugu, s6zlesme hukukunun esas
¢ikis noktasini olusturan merkezi bir ilkedir’. Hem irade 6zerkligi hem de sdzlesme
ozgiirliigii ilkelerinin temelleri 17. ve 18. yiizyillarda Fransiz Ihtilali ile ortaya
ctkmistir®. Fransiz Thtilalinin iktisadi alandaki goriiniimiinii liberalizm olusturur.
Sozlesmelerin kisilerin serbest iradeleri ile olusturulmalari, Fransiz Ihtilali ve
liberalizmin toplumdaki etkilerinin sonucunda olmustur’.

Bir toplumda varolan sézlesme hukuku, o toplumun benimsedigi ekonomik
diizen ile yakindan iligkilidir. Bu bakimdan liberal iktisadi sistemin gelistigi
toplumlarda ekonomik olarak bagimsizligini elde etmek isteyen kisiler, kaliplarin
olmadig1 sozlesme Ozgiirliigii arayisina girmislerdir. Boylece sozlesme oOzgiirligii
kavraminin, liberal iktisadi sistemin gelismesi ile ortaya ¢iktigi kabul edilir. Liberal
iktisadi sistemin oldugu bir toplumda s6zlesme Ozgiirligi ilkesi sayesinde kisiler
ekonomik yonden bagimsizlik kazanmakta, soézlesmeden ve ticari iliskiden
beklentilerini karsilamaktadirlar ® . Sozlesme 6zgiirliigii kavramindan heniiz
liberalizmin olmadig1 donemlerde bahsetmek miimkiin degildir.

Sozlesme  oOzglrliglii  ilkesi, sozlesme hukukunun temel kavrami
niteligindedir®. Tiirk/Isvicre bor¢lar hukukunu sekillendiren temel bir ilkedir. Kisilerin

iliskilerini dzel hukuk sdzlesmeleri yoluyla diizenleyebilmelerine imkan verir'®. Bu

3 Ates, D., Diiriistliik Kurallari, s. 77; Eren, Genel Hiikiimler, s. 173; Kasak, Fahri, Erdem, Sézlesme
Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, B. 2, Istanbul 2021, s. 31.

4 Aral, Vecdi, “Hukukta Irade Ozgiirliigii”, IUHFM, C. 48, S. 1-4, 1982-1983, ss. 249-280, s. 249-251;
Senol, Ercoskun, Kiibra, “Sozlesmenin igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK m.
277, TUHFM, C. LXXIV, S. 2, 2016, ss. 709-737, s. 710; Kasak, s. 33.

5 Inan, Ali, Naim/Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4, Ankara 2014, s. 76; Atamer,
GIS Denetim, s. 9; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 501; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 132; Battal,
s. 48; Cakirca, Irem, Seda, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Asir1 Yararlanma Kavram, B. 1,
Istanbul 2015, s. 29.

® Kiigiikyal¢in, Arzu, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas1”, AUHFD,
C.53,S.4,Y.2004, ss. 101-124, s. 105; Erman, Hasan, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel
Olarak Sinirlamalar1”, TUHFM, C. 38, S. 1-4, 1973, ss. 601-620, s. 602; Kirkbesoglu, s. 18-19.

7 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, B. 21, istanbul 2023, s. 24;
Baspmar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin  Kismi  Butlani, Ankara 1998, s. 16;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362; Kirkbesoglu, s. 23.

8 Kasak, s. 7, dn. 10: “Liberal iktisadi sistem; ideal piyasa dengesinin sézlesme 6zgiirliigiine sahip
kisilerin sozlesmeleri araciligiyla, yani serbest rekabete dayali bir diizenle saglanabilecegini, bu sebeple
de devletin iktisadi iliskilere ve piyasa diizenine miimkiin mertebe miidahale etmemesi gerektigini
savunmaktadir.”

° Bagpinar, s. 16; Kasak, s. 32.

10 Eren, Genel Hitkiimler, s. 339; Atamer, GIS Denetim, s. 9-10; Baspinar, s. 15.
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sayede bireyler kendi menfaatlerini koruyan hukuki islemler yapabilirler ve kendileri
icin mantikl1 ve makil olani tercih ederek s6zlesme adaletini tesis edeler. Ote yandan,
sOzlesme Ozgiirliigli ilkesi, bireylerin ticari girisim kurma ve isletme serbestisinin
borglar hukukundaki goriiniimii olarak da tanimlanir.

Bununla birlikte, bu ilke, liberalizmin etkin oldugu 19. ylizyilda mutlak bir
sekilde uygulanmis, ancak siirec icinde etkisini kaybetmeye ve Ikinci Diinya Savasinin
sona ermesiyle goriilmemeye baslamistir!'. Savasin sonunda olusan ekonomik ve
sosyal degisimler sonucunda, liberal ekonomik sistemin ve sdzlesme Ozgiirliigii
ilkesinin kismen sinirlandirilmast ile soézlesme adaletinin  gergeklestirilmesi
amaglanmis!'?, toplumun 6nemli bir kismina tesir eden ve bir tarafi daha zayif olan baz1
sozlesmelerin, emredici hukuk kurallariyla diizenlenmesi yoluna gidilmistir'3,

Gilinlimiizde emredici hukuk kurallartyla soézlesmenin zayif tarafinin
korunmasimin irade oOzerkligi ve sozlesme oOzgirliigii ilkesine dayali sozlesme
modeline zarar vermeyecegi kabul edilmekte ve taraflarin sézlesmenin igerigini
belirleme 6zgiirliigii ciddi 6l¢iide sinirlandirilmaktadir. Bu bakimdan 6zel hukukun
temeli kabul edilen sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin tiim yonleriyle incelenmesinde yarar

bulunmaktadir.

B. Tanim

So6zlesme 0zgiirliigii ilkesi, kisilerin iliskilerini hukuk diizeninin sinirlart i¢inde
yapacaklar1 6zel hukuk sdzlesmeleri ile dzgiirce diizenlemelerine imkan saglar'®. Bu
ilke, sozlesmeyi kuran iradenin, bir sdzlesmeyi yapip yapmama veya igerigini

belirleme konusunda &zgiir olmasi olarak da tanimlanabilir'>.

1 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 73; Doganci, s. 38.

12 Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Erman, s. 602-603; Esener, Turhan, Bor¢lar Hukuku, C. I, Ankara
1969, s. 194; Doganci, s. 38.

13 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 403; Doganct, s. 39.

14 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 9; Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 948;
Antalya, Genel Hiikiimler, s. 125; Akipek/Kiiciikgiingér, s. 30; Havutcu, Icerik Denetimi, s. 2;
Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 501; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362; Atamer, GIS
Denetim, s. 15; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 30; Ozsoker, s. 59; Kirkbesoglu, s. 23.

15 Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 503-506; Inan/Yiicel, s. 76; Isiktag, s. 311; Akyol, Banka, s. 6;
Akyol, Genel Hiikiimler, s. 132; Chrenkoff, s. 36; Battal, s. 48; Doganci, s. 35.
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Belirtmek gerekir ki, sozlesme ozgiirliigl ilkesi, irade ozgiirliigii ilkesinin
sozlesmeler hukukundaki yansimasidir'®. Kisiler, irade 6zgiirliigii ilkesi sayesinde
aralarindaki iligkileri ve hukuki durumlarini belirleyebilirler. Hukuk diizeni kisilerin
iradesiyle olusturulan bu hukuki iligkiyi tanir ve hukuki iliskinin hiikiim ve sonuglar1
dogar!’.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin, bireyin ¢ikarlarina uygun se¢imler yaparak adil ve
makul bir s6zlesme ile bagli olma iradesini ortaya koymasinda, hukuk sisteminin
belirledigi kurallardan daha iyi bir hakem oldugu kabul edilir. Bu ise, devletin, bireyin
ozerkligini kabul etmesi ile gerceklesir!®,

Sozlesme oOzgiirligi fikri, esitlik tizerine firsat taniyan liberal hukuk
anlayisinin tipik bir 6rnegidir. Liberal hukuk, bireyin kendi ¢ikarlarini, ihtiyaglarini
isteklerini, tercihlerini kendisinin belirledigi bir firsat esitligini garanti etmeyi amaclar.
Bu sebeple, sozlesme 6zgiirliigi ilkesi kuskusuz bu liberal yaklagimin miikemmel bir
yansimasidir'®.

Irade ozerkligi ve sozlesme ozgiirliigii ilkeleri 15181nda, bireyler kiminle ne
zaman ve nasil bir sozlesme kuracagini serbestge belirleyebilirler. Hukuk diizeni kural
olarak bu “kisiye 6zel” iliskiye miidahalede bulunmaz. Bir bagka deyisle s6zlesme
Ozgiirliigiinin egemen oldugu yerde, bireylere belirli smirlamalar getiren, aksi
kararlastirilamayan emredici kurallara yer yoktur?. Bu anlamda, kisilerin 6zgiir
iradeleri ile akdedilecek bir sdzlesme, bireylerin bir kisim 6zgiirliiklerini blinyesinde
baridiran genel ve kapsamli bir hukuk kurali niteligi tasir. Bu 6zgiirliikler, “s6zlesme
yapma ozgiirliigii”, “s6zlesmeyi diizenleme dzgiirliigii” ve “sekil 6zgiirliigiidiir?!.

[rade oOzgiirliigiiniin bir yansimasi olarak sozlesme yapma, yapmama,

sO6zlesmenin tarafini ve seklini se¢gme de bir 6zgiirliik alanidir. S6zlesme 6zgiirliigii,

16 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 125; Inan/Yiicel, s. 76; Atamer, GIS Denetim, s. 9; Kocayusufpasaoglu,
Hukuki Islem, s. 501; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 132; Battal, s. 48; Cakirca, s. 29.

17 Eren, Genel Hiikiimler, s. 338; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 125; Doganci, s. 34; Kirkbesoglu, s. 23.
18 Eren, Genel Hiikiimler, s. 337; Cherenkoff, s. 37; Atamer, GIS Denetim, s. 10; Battal, s. 48; Doganct,
s. 36.

19 Eren, Genel Hiikiimler s. 336; Kocayusufpasaoglu, Hukuki islem, s. 503; Cherenkoff, s. 37; Doganci,
s. 37.

20 Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir, Bor¢lar Hukuku-Ozel Boliim, Istanbul 1992, s.
28; Ates, D., Diiriistliik Kurallari, s. 85-86: “Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde TBK m. 26-27 ve
TMK m. 23 sinirlan iginde olmak kaydiyla, sdzlesmeye TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurallariin
uygulanmayacagina iliskin hiikiim konulabilecegi, bu anlamda, diiriistliik kuralinin kamu diizenine
iligkin ve emredici kural mahiyetinde bulunmadigi, diiriistliik kuralinin, bagimsiz olarak hak ve
yiiktimliiliiklerin kapsamini belirlemeyi hedefledigi belirtilmistir.”

21 Ates, D., Diiriistlitk Kurallari, s. 77; Tnan/Yiicel, s. 205.

7



bireyin 6zgiir iradesine bagl olarak gelismistir 2* . Irade oOzgiirliigiiniin tabii
sonuclarindan biri olan sozlesme ozgirliigii ilkesi, hukuk sistemimizde, gerek
Anayasa (m. 48/I), gerekse Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’un ilgili
hiikiimleri ile (TBK m. 26, m. 27, TMK m. 23 gibi) teminat altina alinmistir. Nitekim
Anayasa m. 48°de, “herkesin s6zlesme yapma hiirriyetine sahip oldugu” belirtilmis ve
bu hak Anayasa m. 35°de diizenlenen ve sézlesme yapma o6zgiirliigii ile biitiinliik arz
eden “miilkiyet hakki1” ve “miras hakki” ile birlikte temel hak ve 6zgirliikler arasinda
yer almistir®. Sézlesme dzgiirliigiine iliskin temel hiikiim ise TBK m. 26°da yer alir.
Buna gore, “Taraflar, bir sdzlesmenin igerigini kanunda ongoriilen smirlar iginde
Ozglrce belirleyebilirler”. Anayasa m. 48/1 herkese diledigi alanda sozlesme
yapabilme Ozgiirliigli tanirken, TBK m. 26’deki diizenleme kisilere sdzlesmenin
icerigini diizenleme 6zgiirliigii sunar. Bu bakimdan, TBK m. 26 daha sinirl1 bir alana
sahiptir**. Bu hiikiimlerle koruma altina alinmis sézlesme dzgiirliigii ilkesi esas olarak
hak ve fiil ehliyetinin dolayisiyla kisiligin bir uzantisidir®.

Sozlesme Ozgiirligli ilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan soyle

tanimlanmistir 2° ; “Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini

22 Kiigiikyalgin, s. 108; Kaplan, Ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, B. 3, Ankara 2013, s. 3;
Cakirca, s. 29; Kirkbesoglu, s. 19-20.

23 Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Isiktag, s. 314; Dogan, Naci, “Ulusal Ve Uluslararas1 Hukuk
Alanlaria Gore S6zlesme Kavrami, Sézlesme Akdi Ve Kosullar1”, Mevzuat Dergisi, Y. 9, S. 105, Eyliil
2006, s. 4.

24 Eren, Genel Hiikiimler, s. 336; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 502; Antalya, Genel Hiikiimler,
s. 429; Akyol, Banka, s. 6.

2 Eren, Genel Hiikiimler, s. 18.

26 Anayasa Mahkemesi, 08/01/2009, E.2004/87-K.2009/5. RG: 05/03/2009, S: 27160, s. 13 vd. (Tan, s.
514.) Diger bir tanim Anayasa Mahkemesi, 30/01/1969 T., E. 1967/47, K. 1969/9: “Sozlesme
ozgiirliigii, 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin Anayasa hukuku alanindaki dayanagidir. Ozel
hukukta irade 6zerkligi, 6zel kisilerin yasa sinirlari i¢inde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki istekleri
yeterince agiga vurarak ulasabilmeleri demektir. Bu ilke Borglar Yasasinin 19. ve 20. maddesinde
diizenlenmistir. Anayasa agisindan sozlesme Ozgiirliigii ise 6zel kisilerin istedikleri hukuki sonuclara
ulagmalarin1 devletin saglamasi, baska deyimle Devletin 6zel kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen
iradelerinin, isteklerini gecerli olarak tanimasi onlarin iradelerinin isteklerinin yoneldigi hukuki
sonuclarin dogacagini Devletin ilke olarak benimsemesi demektir.”; ayn1 yonde, AYMK 07/02/2008
T., E.2005/128, K. 2008/54, AYMK 30/06/2011 T., E. 2010/10, K. 2011/110 (Cakirca, s. 28.) Anayasa
Mahkemesi’nin sdzlesme 6zgiirliigii konusundaki kararlarinda kavrami irdelemektense kisaca bahsetme
yolunu sectigi, Mahkemenin ilgili kararlarinda sézlesme 6zgiirliigiinii kamu hukuku kavramlarinin
penceresinden ele aldig1 ve degerlendirdigi ve 6zel hukuk alanindaki temel ilkelerden ¢ok az istifade
ettigi goriisii icin bkz. Battal, s. 87. Yargitay’in tanimi i¢in bkz. Yargitay 3. HD., 21/04/2022 T., E.
2021/4374, K. 2022/3936: “Genel olarak kisiler, 6zel hukuk alaninda diger kisilerle olan iligkilerini
hukuk diizeni i¢inde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri kisiler ile
sozlesme yapabilirler. Bu olanak, Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 26. maddesinde ongoriilen sdzlesme
ozgiirligii (akit serbestligi) ilkesinin bir sonucudur ve bu hak irade 6zerkligi (s6zlesme hiirriyeti)
prensibi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 48. maddesinde teminat altina alinmistir. S6zlesme
ozgiirligii ¢ercevesinde kisiler Kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesme tiplerinden ayr1 karma
veya kendine 6zgii sézlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarini diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu
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saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli
olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke
olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Anayasa ile koruma altina alinan sézlesme
Ozgiirliigii, sozlesme yapma 6zglrliiglinliin yani sira, yapilan sozlesmelere disaridan
midahale yasagini ve sdzlesme hiikiimlerinin esas alinmasini da igerir”.

Ancak, 6zel hukukta hareket Ozgiirligi sinirsiz degildir. Bazi sinirlarin
bulunmasindan hareketle, dar anlamda sozlesme 6zgiirliigi ilkesi, bir s6zlesmenin
taraflarinin  s6zlesmenin igerigini kendi istekleri dogrultusunda belirleyebilme
Ozgurligudiir. Genig anlamda sozlesme 6zglirliigii ilkesi ise bireylerin 6zel hukuk
alanindaki iligkilerini hukuk diizeninin ortaya koydugu sinirlar i¢inde olusturacaklari
sozlesmelerle diizenleyebilme hakki seklinde tanimlanabilir?’.

Sozlesme Ozgiirligi ilkesinin kapsami, zaman iginde sozlesmenin taraflari
arasinda sosyal adaletin saglanmasi, zayiflarin korunmasi amaclari ile kanunlarla
siirlandirilmigtir. Bu sinirlamalar 6ncelikle genel nitelikteki kanuni diizenlemeler ile
daha sonra ise bireylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda 6zel kanuni diizenlemelerle

yapilmistir®® .

C. Tarihi Gelisim

Sozlesme Ozgiirliigi fikri, 19. yiizyilla ve “birakimiz yapsinlar, birakiniz
gecsinler”?® déneminin altin ¢agiyla iliskilendirilmekteyse de, tarih daha dikkatli
incelendiginde sozlesme Ozgiirliigiiniin bir yilizyll Onceye dayandigi ya da

Anglosakson hukuk ¢evresine ait oldugu sdylenemez.

ve yasak koyan kurallara, ahlak ve adaba aykiri olmamak sartiyla Kanun tarafindan diizenlenmis olan
sozlesme tipini degistirmek ve konusunu yasal siirlar iginde tayin etmek hakkina haizdirler.
Dolayisiyla bu 6zgiirliik, s6zlesmeyi yapma, sézlesmenin karsi tarafin1 segme, sézlesmenin igerigini
diizenleme ya da degistirme, so6zlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet sdzlesmenin tabi olacag: sekli
belirlemeyi de kapsar. Sozlesme 0zgiirligii kurali, s6zlesmeyi kurma ve degistirme 6zgiirligi kadar
sozlesme ile baglh kalmama 6zgiirligiini de igerir.”. (ET. 20/03/2023)

27 Eren, Genel Hiikiimler, s. 337-338; Ates, D., Diiriistliik Kurallar, s. 77; Cakirca, s. 46.

28 Eren, Genel Hiikiimler, s. 338; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 504; Atamer, GIS Denetim, s.
21; Cakirca, s. 41; Doganci, s. 37.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363-364; Atamer, GIS Denetim, s. 12. “Laissez faire” sadece
miilkiyet haklarini korumay1 amaglayan yeterli diizenlemelerin bulundugu bir ekonomik ortamda 6zel
taraflar arasindaki alim satim islemlerinin miidahaleci hiikimet kisitlamalari, tarifeler ve
siibvansiyonlardan arindirilmasimi ifade eder. “Laissez faire”, "birakiniz yapsinlar" anlamma gelir. Tk
kez Fizyokratlar tarafindan "laissez-faire, laissez-passer" (birakiniz yapsinlar, birakimiz gecsinler)
slogantyla savunulmustur. https://tr.wikipedia.org/wiki/Laissez faire. ET. 02/09/2022.
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Klasik liberalizm ve teorik kapitalizm ile felsefi temellerini 18. yiizyilin
sonlarina dogru saglamlastiran sozlesme 6zglirliigii ilkesi, cok daha eski zamanlarda
ve bir¢ok farkli kiiltiirel ortamda goriilmeye baslanmistir.

Ik olarak antik Filistin’de daha sonralar1, antik Yunan ve Roma’da sdzlesme
Ozgurliigii kendini gostermistir. Yunanlilarca taraflarin sézlesmelerle belirledigi
kurallar yasadan iistiin tutulmus, sdzlesme her seyin iistiinde goriilmiistiir>°.

Yunan ve Roma vatandaslar1 6zgiir ve 6zerk kabul edilmis, devlet vatandaglarin
hak ve ozgiirliiklerine saygi duymak zorunda birakilmistir. Ticari yonden en biiytik
biiylime, 6zgiirliiklerin tanindig1 doneme isabet eder.

M.O. 451 tarihli 12 Levha Kanunu’nun?!' Roma hukukunun ilk kanunlasma
hareketi oldugu ve anilan Kanun’da sézlesme 6zglirliigii ilkesinin diizenlendigi tespit
edilmistir *> . Roma hukuk sisteminde ius civilede kabul edilmis belli sayida
s6zlesmenin® varligindan yola ¢ikilarak sozlesmelerde sinirli sayr ilkesi* oldugu
sonucuna varilir.

Roma Cumhuriyet doneminde, ihtiyaglar dogrultusunda sozlesmeler,

imparatorlarin anayasalar1 ve praetorlarin > gozetiminde gelistirilmistir *° .

Ayni
sozlesmeler dalinda isimsiz sozlesmelerin kabulii, rizai sozlesmeler dalinda ise
pactumlar (anlasma) aracilif1 ile sézlesmelerdeki gelisme saglanmistir®’. Bu sekilde
sinirlt say1 ilkesinden ddiinler verilmis olsa da Roma’da sozlesme ozgiirliigii ilkesi
prensip olarak kabul edilmemistir’®.

Bati Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra Orta Cagda, Avrupa’da ticari
hayatin canlanmasiyla s6zlesme 6zgiirliigii fikri de yeniden ortaya ¢ikmistir. Ancak bu

hak profesyonel olarak ticaretle ugrasan insanlar i¢in gegerli olmus, orta cagin

39 A S Diamond, Primitive Law (Watts & Co, London, 1950) p 428, Demosthenes, Against Lacritus,
13; "higbir seyin sozlesmeden daha gegerli olmayacag1" (Chrenkoff, s. 41 naklen).

31 Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku-Tarihi Giris- Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar, Istanbul 1995, s. 37;
Kasak, s. 9.

32 Sen, Dogramaci, Hayriye, Cerceve Sozlesmeler, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Eskisehir 2010, s. 11; Oktay, Saibe, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarmin Tamamlanmasi”, Isimsiz Sozlesmeler, TUHFM, C. 55, S. 1-2, 1996, ss. 263-296, s. 266;
Kasak, s. 9; Isiktac, s. 94.

33 Kiigiikyalgn, s. 104: “Gaius ve Justiniaus’un Institutiones’inde sézlesmeler dort grupta incelenmistir.
Bunlar sozli, yazili, ayni ve rizai sdzlesmelerdir.”

3% Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit Karma Sozlesmeler, B. 2, Ankara 2013, s. 9 ve s. 16-21;
Gilimiig, Mustafa, Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, B. 1, Ankara 2021, s. 3.

35 Practor, Eski Roma’da yurttaglar arasindaki hukuki anlagmazliklari ¢ézen yargic ve idareci
konumundaki gorevlidir. https://hukukbook.com/praetor/ ET. 02/09/2022.

3 Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, B. 18, Istanbul 2024, s. 158.

37 Kiigiikyalgin, s. 104; Rado, s. 158.

38 Sen, Dogramac, s. 12; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 3.
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sonlarinda ve yenigagda etkili olan merkantilist politikalar sebebiyle sozlesme
Ozgurligi ilkesi geri planda kalmigstir.

Ronesans ve Reform hareketlerinin yasandigi 15. ve 16. ylizyillarda pek ¢ok
alanda, yenilikgi fikir akimlari ortaya ¢ikmistir. Bu diistince hareketleri sosyal yagsamin
her alaninda hakim olmus, bu sayede sinif ayrimciligina dayanan toplumsal yap1
sorgulanmaya baslamistir®. Boylece, smifsal ayrimeilik dislanmis, 6zgiirliik ve esitlik
fikirleri dile getirilir olmustur.

1789 tarihli Fransiz Devrimi ile liberal politikalarin sekillenmesi sonucunda
ozgiirliik zemini hazirlanmistir®®. Fransiz Devrimi sonucunda, esitlik ve ozgiirliik
diistinceleri 6n plana ¢ikmis, herkesin esit ve 6zgiir oldugu, 6zgiir bir bireyin kendi
iradesiyle kaderini belirleyebilecegi, toplumsal diizeni sekillendirebilecegi kabul
etmistir.

Ozgiirliikler genisledikge, kisilere miilkiyet hakki ve ekonomik alanda faaliyet
ozgiirliigii taninmis ve sézlesme dzgiirliigii ilkesi kabul edilmistir*!. Yine bu dénemde,
Adam Smith tarafindan gelistirilen serbest piyasa fikri, klasik liberal iktisat kuraminin
olugsmasina zemin hazirlamistir. Klasik liberal iktisat kuraminin gelismesi ile
ozgiirliik, ferdiyetcilik, piyasa diizeninin kendiliginden olusmasi1 ve smirlt devlet
anlayis1 kabul edilmistir*?,

Liberal diisiince, sosyal ve ekonomik hayatta degisimleri tetiklemis, bu
degisimler, kisiler ve devletlerarasi iliskilerin tipi ve igerigi bakimindan cesitlilige
sebep olmustur®.

Sanayi devriminin 18. yilizyilda baslamasiyla, artan seri iiretim, mallarin
cesitliligi, tagimaciligin kolaylagsmasi ve ithalatin gelismesi, birbirleriyle rekabet

edebilecek ticari kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

3 Atamer, GIS Denetim, s. 11; Kiigiikyalcin, s. 105; Cakirca, s. 33.

40 Atamer, GIS Denetim, s. 11; Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 19; Karagoz, Yildiz, “Liberal Ogretide
Adalet, Hak ve Ozgiirliik”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, C. 26, 2002, ss. 267-295, s. 276: “Liberalizm,
en genis anlamuyla, 6zgiirliikk¢ii bir sosyal, siyasal ve ekonomik sistem seklinde tanimlanir. Bu nedenle,
liberalizmin gelisimi agisindan dncelikle 6zgiirliik¢ii bir ortamin varligina ihtiyag vardir”; Kirkbesoglu,
s. 18; Kasak, s. 13; Kiigiikyal¢in, s. 105; Erman, s. 60.

41 Atamer, GIS Denetim, s. 11; Cakirca, s. 33; Kirkbesoglu, s. 19.

42 Karagoz, s. 276; Cakirca, s. 34-35.

43 Atamer, GIS Denetim, s. 16; Giiran, Tevfik, Tktisat Tarihi, B. 1, Istanbul 2020, s. 125.
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Sanayi devrimi sonrasinda, bireylerin 6zel hukuka dayanan iliskilerini, sinirl
sayida ve tipte sozlesme ile diizenlenemeyecegi anlasilmig, bireyler arasi hukuki
iliskilerin yeniden dizayn edilmesi gerekliligi dogmustur®*,

Klasik liberal anlayisin kabul ettigi serbest ekonomik diizen gelismis, bireyler
arasindaki ticari iligkilerde ve toplumsal yagamin diger alanlarinda etkili olmus ve
nihayet 19. yiizy1l kanunlastirma hareketlerine yansimistir*’,

Sozlesme 6zglirliigii ilkesinin bir devlet politikasi haline gelmesi ve bu ilkeden
herkesin esit olarak faydalanmasi ise 18. ylizyilin sonlari, 19. yiizyilin baglarina rastlar.
Liberal-bireyci hukuk diizeni yoluyla taraflarin hukuk alanindaki iliskilerinin iradeleri
dogrultusunda kurmalar1 saglanmistir. 19. ylizyilin basindan itibaren, liberal-bireyci
hukuk diizeninde sozlesme 6zgiirliigli ilkesi medeni hukukta temel bir ilke olarak

ortaya ¢ikmustir®®,

D. irade Ozerkligi flkesi ile Tliskisi

Soézlesme ozgiirliigii ilkesinin diisiinsel olarak esasimi olusturan®’ ve 6zel
hukukun temel prensiplerinden birisi olan irade Ozerkligi ilkesi, kisilere hukuki
iligkilerini, o6zgiir iradeleri dogrultusunda, hukuk diizeninin smurlart igerisinde,
diledikleri gibi diizenleyebilme 6zgiirliigii tanir*®. Irade dzerkligi ilkesi, liberalizm ve

# ve a priori®® varolan, bu sebeple sinir konulmaksizin kabul

bireycilige dayanan
edilerek hukuk sistemlerinde korunan bir ilkedir’".
Liberal hukuk, bireyin kendi ¢ikarlarini, ihtiyaclarini, isteklerini, tercihlerini

kendisinin belirledigi bir firsat esitligini garanti etmeyi amaglar. Bu esitlik bir hukuki

4 Atamer, GIS Denetim, s. 12; Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 19; Cakirca, s. 35.

45 Atamer, GIS Denetim, s. 12-14; Havutcu, Icerik Denetimi, s. 27; Cakirca, s. 36.

46 Atamer, GIS Denetim, s. 12; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 15; Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 19-20;
Kasak, s. 16; Cakirca, s. 40.

47 Eren, Genel Hiikiimler, s. 337; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Ziirich 2020, s. 120 (Aktaran, Ozsoker, s. 59.)

48 Akipek/Kiigiikgiingdr, s. 30; Eren, Genel Hiikiimler, s. 336; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s.
501; Unal, Akin, Kelepgeleme Soézlesmeleri, B. 2, Ankara 2017, s. 35; Akyol, Banka, s. 6.

4 Eren, Genel Hiikiimler, s. 338; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, H. Murat, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, B. 2, Istanbul 2020, s. 62; Cakirca, s. 38.

50 Eren, Genel Hikiimler, s. 338: “A priori, bir kavramin, insan varligiyla birlikte mevcut, devlet
otoritesi ve hukuk diizeninden 6nce var olan, higbir sinir konulmadan kabul edilmesi gerektigini ifade
eder.”

31 Eren, Genel Hiikiimler, s. 338; Battal, s. 48.
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islemin sonucunun esitliginden ziyade, islemin daha kurulmasi1 asamasindaki firsatlar
esitligidir. Liberal hukuk, bireylerin tercihlerine saygi duymakla birlikte, hukuki
iliskinin korunmasi i¢in de elinden geleni yapar>2.

Irade kavramu, psikolojik bir icerige sahip olup, kisinin fiillerini, istek, niyet ve
amaglar1 dogrultusunda belirleme giiciinii ifade eder>®. Irade o6zerkligi, insanin
iradesinin meydana gelmesinde uymak zorunda oldugu dirtiilerin veya
zorunluluklari bulunmadigi, sdyle ya da bdyle karar verme giiciine sahip oldugu bir
Ozgirliiktiir. Bu 6zgiirliik insan iradesinin disaridan bir etki sonucunda belirlenmeyip
bizzat kendi kendini belirleyebilmesi temeline dayanir. Bu anlamda kendi fiillerini
kendisi yaratabilen insan, isledigi fiilerin sonuglari ile de yiikiimlii kilinmaktadir>.

Hukuki bir islemin, igsel dgesini irade olusturur. iradenin 6zgiirliigiinden
bahsedebilmek i¢in, bir hukuki islem kararinin alinmasinda, kisinin kendi niyet, amag
veya ihtiyaclari esas alinmalidir. Bu kararin alinmasinda, disaridan yapilacak bir
miidahale irade 6zerkligini zedeler.

Irade &zerkliginin, kisinin hukuki iliskilerini, hukuk diizenince belirlenen
siirlar gercevesinde, istek ve ihtiyaglarina gore sekillendirerek kendi 6zel hukuk
alaninda egemen olma 6zgiirliigii oldugu ifade edilebilir®. Irade 6zerkligi, bir hakkin
ortaya ¢ikmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi gibi hukuki etkilerin meydana
gelmesi icin kisilere serbesti saglayan bir yetkidir™®.

Bireyin kendi kendini yonetme, kaderini tayin etme istegi irade Ozerkligi
ilkesinin benimsenmesine yol agmistir. Boylece birey kendi iradesi ile girecegi bir
hukuki iliskide kendi hukukunu yaratir. Taraflarin kendileri i¢in en adil ve makul olan
secimi yapacaklar1 kabul edilir’’. Bor¢lar hukukunun temelini olusturan bu ilke ile 6zel
hukuk iliskilerinde devletin miidahalesi miimkiin olduk¢a reddedilmistir®®.

Liberal ekonomik diizende, ekonomik ilerleme ve refahin temini icin irade

ozerkligi onemli bir unsurdur. Ekonomik hayatin siirdiiriilebilirligi, bireye girisim

32 Cherenkoff, s. 37; Cakirca, s. 36.

3 Isiktag, s. 312; Aral, V., s. 250.

>4 Eren, Genel Hiikiimler, s. 337; Aral, V., s. 254.

5 Eren, Genel Hiikiimler, s. 337; Stiefel, Uber den Begriff der Bedingung im schweizerischen
Zivilrecht, Aarau, 1919, s. L. (Aktaran, Akipek, Sebnem, “Tamamlayici Olgunun Hukuki isleme
Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1, 1995, ss. 269-290, s. 271.)
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/629589. ET. 09/11/2022.

3 Akipek, s. 271; Eren, Genel Hiikiimler, s. 338; Cakirca, s. 31.

57 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 163; Eren, Genel Hiikiimler, s. 337; Cakirca, s. 31.

38 Eren, Genel Hiikiimler, s. 337; Cakirca, s. 40.
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ozgiirliigii tamnmasi ile miimkiin olabilir. irade &zerkliginin kapsami liberal
ekonomiye sahip toplumlarda genis, sosyalist diizenin hakim oldugu toplumlarda dar
tutulur’®. Kapsam1 genis tutulan irade dzerkligi, bireyin hukuki iliskilerine iradesini
ozgiirce yansitabildigi ol¢iide gerceklesir®.

Kisilerin 6zgiir iradeleri ile kurdugu hukuki iliskilerinin sonuglarina da yine
kendisinin katlanacag1 kabul edilmelidir®'. irade 6zerkligi ilkesi geregince yapilan bir
hukuki islemin sonucundan islemi yapan bireyin katlanmasi adil sayilmistir®?.

Ancak bu ilkenin modern hukuk sistemlerinde, siirsiz kullanilmasi kabul
edilmez %°. Boylece, irade dzerkligi ilkesi, kanunlarla teminat altina almirken, bazi
kanuni siirlamalara da tabi tutulmustur. Boylece, kisilerin kendi kaderini kendisinin
belirledigi, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde kabul edilen bir dzgiirliik alani tanir.

Irade ozerkligi ilkesi, bireylerin esit olarak faydalanmasi igin baglayici
kurallarla diizenlenmis ve toplumun tiimiinii kapsayan bir yap1 olusturur®®. Ulkemizde
irade 6zerkligini diizenleyen baglayici kural Anayasa’da yer alir®.

Irade Ozerkligi ilkesi ile kisiler hukuki iliskilerini diledikleri sekilde
diizenleyebilirler. Miilkiyet hakki edinebilir, edindigi bu miilkiyet hakki iizerinde
gerek sagliginda sonug doguracak islemleri, gerekse 6liimiinden sonra etki doguracak
islemleri yapabilir, kendi ekonomik alanini 6zgiirce olusturabilirler. Bu sebeple, irade
ozerkligi ilkesinin, kisi Ozgiirliiglinii temel alan medeni hukukun, sodzlesme
Ozglirliiglinii temel alan bor¢lar hukukunun, 6liime bagh tasarruf yapma 6zgiirliiglini
temel alan miras hukukunun ve miilkiyet hakkini temel alan esya hukukunun
kokeninde yer aldig1 kabul edilir®’. Sézlesme 6zgiirliigii ilkesi, bireyin ¢alisma giicii,
bilgisi, miilkiyetinde yer alan mallar1 lizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunabildigi, bunun

neticesi olarak diledigi sézlesme iliskisine girdigi toplumsal bir diizeni varsayar®®,

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363; Eren, Genel Hiikiimler, s. 338.

%0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 338; Cakirca, s. 31; Doganci, s. 38.

1 Eren, Genel Hiikiimler, s. 338; Cakirca, s. 31.

2 Atamer, GIS Denetim, s. 17; Baysal, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, B. 4, istanbul 2020, s. 7;
Eren, Genel Hiikiimler s. 338; Aral, V., s. 254.

63 Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Doganci, s. 34.

4 Atamer, GIS Denetim, s. 9 ve s. 28; Eren, Genel Hiikiimler, s. 338; Doganct, s. 38.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Doganci, s. 35.

% Anayasa m. 48’te; “Herkes,. .. sozlesme hiirriyetlerine sahiptir”, denilerek, sdzlesme dzgiirliigii ilkest,
m. 35’te, “Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir”, denilerek, miilkiyet ve 6liime bagl tasarruf
yapma 6zglirliigii ile miras¢1 olma hakki teminat altina alinmustir.

7 Havutcu, Icerik Denetimi, s. 2; Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Kikbesoglu, s. 23, dn. 92.

%8 Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 503-504; Eren, Genel Hiikiimler, s. 339.
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Irade ozerkligi ilkesinin, bilhassa giindelik hayata etki eden sdzlesmeler
lizerinde uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir®. Sézlesme, liberal ve bireyci hukuk
diizeninde, toplumdaki esit bireyler arasindaki iliskilerin hukuksal cerceve iginde
diizenlenmesinde kullanilan bir ara¢ olarak tanimlanir’’.

Sozlesmeler sayesinde, irade 6zerkligi ilkesi, bor¢lar hukukunda uygulama
alan1 bulur’!. Baz istisnalar1 sakli kalmak iizere Borglar Hukukunun temeli irade
ozerkligi ilkesine dayanir ve bu ilke sézlesme ozgirligl ilkesi ile ayn1 anlamda
kullanilir”2. Oysa sdzlesme ozgiirliigii, irade 6zerkligi ilkesinden dogan ii¢ temel
hukuk ilkesinden birisidir. frade 0zerkligi ilkesinin tesiri ile olugan diger temel ilkeler,
s6zlesmenin taraflar1 baglayicilig ile nisbiligi ilkeleridir’>.

Irade ozerkligi ilkesi, bireylere 6zel hukuk alaninda yapacaklar1 hukuki
islemlerde hareket 6zgiirliigii tanirken, sozlesme 6zgiirliigi ilkesi, bireylere 6zel borg
iliskilerini, diledikleri sekilde diizenleme yetkisi verir. Ozgiir bireylerin borg
iligkilerini  ihtiyaglar1 sonucunda olusan istekleri dogrultusunda serbestge
diizenleyebilmesi irade 6zerkligi ilkesinin bir yansimasi olarak belirtilmektedir .
Gortildiigii gibi bu ayrim ¢ogu zaman belirgin degildir. Ancak, irade 6zerkligi ilkesini,
sozlesme Ozgiirliigli ilkesinin iistiinde yer alan genis bir ¢er¢eve olarak kabul etmek
gerekir. Sozlesme ozgiirliigl ilkesi ise irade 6zerkligi ilkesinin 6zel hukuk dalinda
hiikiim siiren temel ilke olarak kabul edilmesi ile varlik kazanmaktadir. Baska bir
deyisle, irade Ozerkligi ilkesinin bor¢lar hukuku alaninda yansimasi soézlesme

ozgiirliigii ilkesidir’.

% Erman, s. 602; Eren, Genel Hiikiimler, s. 337.

70 Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Eren, Fikret, “Isimsiz Sozlesmelere iliskin Bazi Sorunlar”, Turgut
Aktiirk’e Armagan, 2007, ss. 86-111, s. 88; Cakirca, s. 32; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 73.

71 Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Eren, Sorunlar, s. 88.

72 Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Oguzman/Oz, C. 1, s. 24.

73 Schonle, Herbert, Les fondements constitutionnels de la liberté Contractuelle, Présence et Actualité
De La Constitution Dans L’ordre Juridique, Mélanges Offerts a la Société suisse des Juristes pour son
Congre, 1991 a Geneve, Geneve, 1991, s. 64; Ripert, Georges, La régle morale dans les obligations
civiles Paris, 1949, s. 37 (Aktaran, Ates, D., Diiriistliik Kurallari, s. 77); Inan/Yiicel, s. 76, dn. 14: “Fr.
MK 1134. maddesi: “hukuka uygun olarak yapilmis akitler onlar1 yapanlarin ‘kanunu’ sayilir” denilmis,
bu hiikiim, s6zlesmelerde kisilerin kendilerine uygulanacak kurallar1 kendilerinin koyacaklar1 kuralinin
dayanagmi olusturmaktadir.”; Eren, Genel Hiikiimler, s. 337.

7 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 163; Ates, Derya, “Trade Ozerkligi Kapsaminda MK. M. 23/I1
Hikmii ve Karar Ozgiirlﬁgﬁ”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 2, Bahar 2007, ss. 135-148, s. 136.

75 Eren, Genel Hiikiimler, s. 337; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363.
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E. Sozlesme Ozgiirliigii flkesinin Icerigi

Sozlesme 6zgiirliigiiniin farkli yonlerden goriiniim sekilleri; sézlesmeyi yapma
Ozglrliigii, s6zlesmenin diger tarafin1 segme 6zgiirliigl, sdzlesmeyi sonlandirma ve
degistirme 6zgiirliigii, s6zlesmenin seklini belirleme 6zgiirliigii, s6zlesmenin igerigini

ve tipini belirleme 6zgiirliigii’® basliklar1 halinde incelenebilir.

1. Sézlesme Yapma Ozgiirliigii

frade 6zgiirliigiine sahip bir birey, bir sdzlesmeyi yapma veya yapmama
Ozgurliigiine de sahiptir. S6zlesmeyi yapma o6zgiirliigii bireyin, iradesine uygun bir
sOzlesmeyi disaridan bir etki s6z konusu olmaksizin yapabilmesi veya bir s6zlesmeyi
yapmay1 reddetmesidir. Bireyler sozlesmeyi yapmaya zorlanamaz veya onlarin
s6zlesme yapmasina engel olunamaz’’.

Kisilerin sdzlesme yapma 6zgiirliigline sahip olmasi, sézlesme 6zglirliigliniin
tabii bir sonucudur. Sozlesme oOzgiirliigiiniin temelini, bireylerin sézlesme yapip
yapmama konusunda serbestiye sahip olmalar1 olusturur. Zira bir sozlesme
yapilmadan bu sozlesmenin igerigi, tipi, sekli de belirlenemez. Tiirk Borglar
Kanunu’da acgik¢a belirtilmemis olsa da, kisilerin sozlesme yapma O6zgiirligi
olmaksizin sdzlesme dzgiirliigii ilkesinden bahsetmek miimkiin degildir’®.

Ote yandan, sdzlesme yapma ozgiirliigii sinirsiz degildir. Hukukumuzda
sOzlesme yapma Ozgiirliigiine bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar, bir kisim
hukuki islemlerin bir kisi veya bir kurumun iznine tabi tutulmasi ile bazi durumlarda

79

sozlesmelerin yapilmasinin zorunlu tutulmasidir . Bu zorunluluklar kanundan

76 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 9-13; Eren, Genel Hiikiimler, s. 340.

77 Eren, Genel Hiikiimler, s. 340; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 505; Antalya, Genel Hiikiimler,
s. 125-429; Senol, Ercoskun, s. 713, Oguzman/Oz, C. 1, s. 23; Unal, s. 45.

78 Eren, Genel Hiikiimler, s. 340; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 505; Antalya, Genel Hiikiimler,
s. 429.

7 Ates, D., Diiriistliik Kurallar1, s. 80; Eren, Genel Hiikiimler, s. 342; Kocayusufpasaoglu, Hukuki
Islem, s. 505; Yargitay 3. HD., 21/04/2022 T., E. 2021/4374, K. 2022/3936: “Sozlesme ozgiirliigii
kuralinin istisnasini ‘sézlesme yapma mecburiyeti’ veya ‘sdzlesme yapma yiikiimliligii’ olusturur.
Piyasa ekonomisinin hakim oldugu hukuk sistemlerinde, sézlesme Ozgiirliigiinden dogabilecek bazi
sakincali durumlara ve 6zellikle de ekonomik giiciin kdtiiye kullanilmasina engel olmak amaciyla
sO0zlesme yapma mecburiyeti kabul edilmistir. Tekelci ekonomik gii¢lerin haksiz kazanglarini veya bu
gliclerini kotiiye kullanmalarin1 6nlemek, bir dereceye kadar bu dengesizlik ve haksizligi diizeltmek
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dogabilecegi gibi, hukuki islemden de dogabilir. S6zlesme yapma zorunluluguna
iliskin kanun hiikiimleri kamu hukuku veya 6zel hukuk alaninda bulunabilir. Kanun
bazi sézlesmelerin yapilmasini zorunlu kilarken, diiriistlik kurali geregince bazi
sozlesmelerin yapilmasini yasaklar. S6zlesme yapma yasagi bulundugu halde yasaga
uyulmaksizin yapilan sézlesmeler hiikiimstizdiir.

Belirtildigi gibi, 6zel hukuk veya kamu hukuku kokenli kanunlar geregince
bazi durumlarda sdzlesme yapilmasi zorunludur. Ozel hukuktan kaynaklanan
sOzlesme yapma mecburiyeti hallerine 6rnek olarak, TMK m. 642’de diizenlenen
mirasin paylasilmasi, m. 698°de diizenlenen payli miilkiyetin sona ermesi®’, m. 747 ve
m. 761°de diizenlenen komsularin zorunlu gegit ve kaynak hakki tanima yiikiimliliigii,
TKHK m. 6’da diizenlenen tiiketicinin talebi iizerine satic1 veya saglayicinin sozlesme
yapma zorunlulugunun bulunmasi gosterilebilir®!.

Kamu hukuku alaninda ise kamu hizmeti yiiriiten kamu kurum ve
kuruluslarindan alinan imtiyaz ile ayn1 kamu hizmetlerini yerine getiren isletmelerin
belirlenen kurallara uygun olmak kosuluyla 6neride bulunan kisiler ile soézlesme
yapmas1 zorunludur. Ornegin, kamu alaninda yapilacak ihaleleri diizenleyen 4734
sayill Kamu Ihale Kanunu® ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu® ’na goére ihale
yapildiginda, baz1 ayriks1 durumlar bulunmakla birlikte, ihale iistiinde kalan (ihaleyi

yiiklenen) kisi ile ihaleyi diizenleyen idarenin sdzlesme yapmas1 mecburidir®®. Yine,

i¢in igletme ve kuruluslara tekel mahiyetindeki madde ve hizmetleri talep eden fertlerle s6zlesme yapma
zorunlulugu getirilmistir. Sozlesme yapma mecburiyeti, bazi kisi, kurulus ve kurumlarin hukuk
diizeninde hak sahibi sayilan kisilerin talebi iizerine bunlarla belirli bir sdzlesmeyi yapma
yikiimliligini ifade eder. Sozlesme yapma mecburiyetinin mevcut oldugu hallerde, sdzlesmeyi
yapmaktan kaginma, hukuka aykir1 bir davranis olusturur. Boyle bir kaginmaya kars: iki tiirlii yaptirim
uygulanabilir. Istenilen s6zlesmeyi yapmaktan kaginan kisi, kurulus ve kuruma kars1 ya aynen ifa davasi
acilarak sdzlesmenin yapilmasi saglanir. Ya da onun aleyhine tazminat davasi agilarak ugranilan zararin
tazmini istenebilir. Ozel hukuk iliskilerini diizenleyen kanunlarda szlesme 6zgiirliigii kural, s6zlesme
yapma mecburiyeti istisnai niteliktedir. S6zlesme yapma mecburiyeti, ancak kanunla 6ngériilebilir. Fiili
tekel durumunda bulunan 6zel kisilerden bir eczaci, hekim, firinci veya lokantacinin sahip olduklari
mallarla, arz edecekleri hizmet yoniinden, sézlesme Ozgiirliigli ¢ercevesinde bir sézlesme yapma
zorunlulugu bulunmadig: ileri siiriilebilir. Ancak bu gibi kisilerin hakli bir sebebe dayanmadan
sOzlesme yapmaktan kaginmalari, hukuka ve bilhassa ahlaka, diiriistliik kuralina ya da hakkin kotiiye
kullanilmamas1 kuralina aykirilik teskil etmesi halinde sézlesme yapmak yiikiimliiligli s6z konusu
olur.”

80 Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, B. 8, Ankara 2024, s. 115 vd.

81 Eren, Genel Hiikiimler, s. 342-344; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 506; Antalya, Genel
Hiikiimler, s. 125;

82 RG. 22/01/2002 tarih ve S. 24648.

8 RG. 10/09/1983 tarih ve S. 18161.

8 Senol, Ercoskun, s. 713; Sezginer, Murat, “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sézlesmeleri
(Bilesik Iradeli “Birlesme” Sozlesmeler)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y.
2013, S.1-2, ss. 1589-1621, s. 1594: “Birlesme s6zlesmeler iki 6zel hukuk kisisi arasindaki sozlesmede,
sOzlesme konusu igin yiriitiilmesine iliskin esaslarin yaninda mali hiikiimlerin karsilikli edimlerinde
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ikametini degistiren bir kisi tasindig1 adrese hizmet veren elektrik dagitim sirketi ile
elektrik aboneligi sdzlesmesi yapmak zorundadir® . Bu tiir sozlesmeler iltihaki
(katilmali) sdzlesme olarak nitelendirilir®®. iltihaki s6zlesmeler, kanunun, belirli bir
kamu hizmetinin verilmesine iligkin s6zlesmelerin yapilmasini zorunlu kildig1 ve ilgili
hizmetin igeriginin belirlendigi sézlesmelerdir®’. Yine, Olaganiistii Hal Kanunu’ndan
dogan c¢aligma yiikiimliiliigli ve baz1 mallar1 satma yiikiimliiliigii de bu kapsamda yer
alir®®,

Hukuki islemden dogan sozlesme yapma zorunluluguna 6rnek olarak, 6098
sayili TBK m. 29 hiikmii gosterilebilir. Anilan hiikme gore, ileride bir sdzlesmenin
kurulmasinin kararlastirildigi 6nsdzlesme gegerlidir. Onsozlesme taraflara sozlesme

8 Onsozlesme bir taraftan, sozlesme oOzgiirliigiinii

yapma yikiimliligi getirir
sinirlayan bir kurum olarak goriinse de, esasinda sozlesme Ozgiirliiglinlin bir
yansimasidir. Kanunda oOnsozlesme diizenlememis olsaydi, taraflar sozlesme
Ozgurliigii ilkesinin kendilerine verdigi Ozgiirlilk alani i¢inde ileride bir sozlesme
yapilacagina dair hukuken kendilerini baglayan bir sézlesme yapabilirlerdi®®. Ancak

on sozlesmelerin sarta bagli bir sdzlesme olmadigini sdylemek gerekir. Zira 6n

s0zlesme yapildigi andan itibaren vaad alacaklisi yararina bir hak dogdugu halde, sarta

idare tarafindan belirlendigi s6zlesmelerdir. Ozellikle telekominikasyon ve enerji sektdriinde goriilen
bu sozlesmeler idarenin 6zel hukuk sozlesmelerine yaptigi miidahaleyi carpici bir sekilde ortaya
koymaktadir.” Bkz. Yargitay HGK, 13/10/2010 T., E. 2010/13-406, K.2010/503: “Bu kararda taraflar
arasindaki so6zlesme 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesine ragmen, sdzlesme konusu iicrete
iliskin uyusmazlik, adli yargi 6niinde tartisilamamaktadir.”, s. 1598.

85 Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 506; Uyusmazlik Mahkemesinin 11/04/2016 T., E: 2016/161,
K:2016/208 say1li Kararinda: “Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’niin davaci Sirkete
tek tarafli bir bildirim ile Atik Su Abone S6zlesmesi yaptirmaya zorlamasini ve hatta 7 giin igerisinde
Abone Isleri Daire Bagkanligi’na miiracaat ederek yaptirmadig1 takdirde, ilgili abonelik isleminin re’sen
baslayacagi yoniindeki bildirimini ve bu bildirime kars1 yapilan itirazin reddini; kamu giiciine dayal1 ve
tek yanli tesis edilen bir idari islem olarak degerlendirmis ve davanin adli yargi yerinde goriilmesi
gerektigini iddia eden Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin basvurusunu reddetmistir.” Aktas,
Batuhan/Seyhan, Serkan, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari Yarginin Gérev Alanmin
Belirlenmesine iliskin Bir Inceleme”, TBB Dergisi 2019 (144), ss. 105-172, s. 115; Ayranci, Hasan,
“Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C. 52, S. 3, ss. 229-252, s. 238.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628949) ET. 20/04/2024.

8 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 126 ve 472: “Katilmal (iltihaki) s6zlesmeler, standart sozlesme (tip
sozlesme, genel islem kosullari iceren sozlesmeler) niteliginde karsimiza ¢ikabilir olmasina karsin,
sozlesme tarafini kamu hizmetini veren kamu kurum ve kurulusu veya bu yetkinin izin veya imtiyaz
seklinde verildigi kisi olusturmas: yaninda, sézlesme konusunun kamu hizmeti veya tekel niteliginde
bir hizmet olmasi yoniinden ayrilmaktadir.”

87 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 126; Eren, Genel Hiikiimler, s. 345, dn. 38.

8 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 125; Oguzman/Oz, C. 1, s. 191.

8 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 127; Eren, Genel Hiikiimler, s. 348.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 348; Korkmaz, Firat, “Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesinin Bir Istisnas1 Olarak
Onsozlesme”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 2, Temmuz 2016, ss. 281-
296, s. 289. (https://jurix.com.tr/article/5415) E.T. 15/01/2025.
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bagl bir borg iliskisinde sart ger¢eklesmeksizin hak dogmaz®!. Onsdzlesme ile taraflar
ileride kendileriyle veya taraflardan biriyle veya ii¢lincii bir kisiyle sdzlesme yapmay1
taahhiit ederler®”. Ozelikle tasinmaz satis vaadi, kefalet vaadi veya iiciincii bir kisi ile
sozlesme kurulmasinin taahhiidii gibi teorik olarak oldukca genis bir alanda
onsozlesme yapilabilir®. Bu sdzlesmeler bir bor¢ sdzlesmesi oldugu i¢in TBK m.
27°de yer alan hiikiimlere uygun yapilmali, sdzlesmenin konusu imkansiz, hukuka
veya ahlaka aykir1 olmamalidir®.

Sozlesme yapma zorunlulugunun hukuki dayanagi her somut olayin 6zelligine
gore ayr1 ayr1 incelenmelidir. S6zlesme yapmamanin diiriistliik kuralina aykir1 olarak
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tagidigi durumlarda bu fiil, haksiz fiil niteligi tasir.
Ornegin tekel niteligi tasiyan bir isletmenin hakli bir sebep olmaksizin sézlesme
yapmaktan kaginamayacagi kabul edilir®. TBK m. 49/2ye gore, “kasten ahlaka aykirt
davranigla baskasina zarar veren bu zarara katlanir”. Bagkasina zarar vermek igin
kasten sdzlesme yapmaktan kagimma bir haksiz fiildir®®. Bu hiikiimlerin yeterli
olmadig1 durumlarda TMK m. 2/1°de diizenlenen diiriistliik kurali ve TMK m. 2/2°de
hiikme baglanan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagia dayanilabilir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 10/12/2003 tarihli ve 4-694/740 sayili kararinda; “fiili tekel
durumunda olan eczanelerin hakli sebep bulunmaksizin sozlesme yapmaktan
kaginmasit durumunda hukuka, ahlaka, diirtistliik kuralina ve hakkin kotiiye
kullanilmamas1 kuralina aykirilik bulunmakta ise sdzlesme kurma zorunlulugunun
bulundugu, o6zellikle de uzun siireli bir sozlesmenin sebep gosterilmeksizin
yenilenmemesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu” belirtilmistir®’.

Bir kartel tarafindan mallarin satin alimmasi ve teslim edilmesinin
yasaklanmasi, rekabeti engellemeyi hedef alan satin alma kosullarinin veya
fiyatlandirmanm kisitlanmast  sozlesme Ozgiirliigiine fiilen yapilan haksiz

engellerdir’®.

91 Esener, s. 78; Oguzman/Oz, C.1, s. 192-193.

92 Eren, Genel Hiikiimler, s. 351; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 435; Korkmaz, s. 290.

3 Eren, Genel Hiikiimler, s. 350; Korkmaz, s. 292.

% Esener, s. 79; Eren, Genel Hiikiimler, s. 355; Korkmaz, s. 286.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 347; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 507; Atasoy, Kemal, S6zlesme
Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykirilik Sorunu, B. 1, Istanbul 2020, s. 123.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 346; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 511-512; Esener, s. 197.

7 Eren, Genel Hiikiimler, s. 347; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 512; Antalya, Genel Hiikiimler,
s. 433,

% Dayinlarli, Kemal, “Sozlesme Ozgiirliigiine Eylemli Engeller”, Yargitay Dergisi, C. X, Temmuz
1984, S. 3, ss. 338-348, s. 339.
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Soézlesme yapma zorunlulugunun bir sebebi de 19. ylizyildan itibaren iradenin
olusumu ve sdzlesme kurmaya iliskin olgularin degismis olmasidir. Bu degisimin
diger yansimalarina, ¢ergeve sdzlesmeleri, toplu s6zlesmeler ve genel islem kosulunda
rastlanir®. Sézlesme kurma zorunlulugu ve genel islem kosullarmin piyasada iistiin
durumda bulunanlarin giiciinii kotiiye kullanmasinin 6niine gegilmesi amaciyla

hareket ettigi soylenebilir!®,

2. Sozlesmenin Diger Tarafim Secme Ozgiirliigii

Sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda sdzlesmenin tarafinin se¢ilmesi hususunda da
irade 6zgiirliigii gecerlidir. S6zlesmenin diger tarafin1 segme 6zgiirliigiiniin bir geregi
olarak kisiler belirli bir kisi ile sdzlesme yapmaya zorlanamazlar ve bunun sonucu
olarak istedikleri kisilerle s6zlesme yaparlar'®!,

Ancak bu 6zgiirliigiin de istisnalart vardir. Ozel bir yasal diizenleme ile
kisilerin sdzlesme yapmasi emredilebilir'®>. Ornegin 6nalim davasmin kazanilmasi
durumunda yeni pay maliki, 6n alim hakk: sahibi ile s6zlesme yapmak zorundadir
(TMK m. 732). Kamu hukuku kaynakli istisnalar da bulunmaktadir. Kamusal alanda
bazi mal ve hizmetlerden herkesin esit bir sekilde yararlanmasini saglamak amacini
tasiyan sosyal hizmet anlayisinin bir geregi olarak sozlesme 0zglirliigiiniin sinirsiz
uygulanmasi miimkiin degildir'®. Bir mal veya hizmete fiili tekel seklinde sahip olan
kisi ve kuruluslarin yapacaklar1 sozlesmelerde s6zlesmenin tarafini segme 6zgiirligi
yoktur. Nitekim ulasim vasitalarindan faydalanmak isteyen kisiler ve su, elektrik,
dogalgaz dagitim hizmetlerinden yararlanan herkesle sozlesme yapilmasi

zorunludur'®*.

9 Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 503-504; Ayranci, s. 232-233; Cakirca, s. 42.

100 Eren, Genel Hiikiimler, s. 343; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 506; Ozsoker, s. 4.

101 Oguzman/Oz, C. 1, s. 23; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 10; Ates, D., Diiriistliik Kurallari, s. 79;
Senol, Ercoskun, s. 717.

102 Kiigiikyalgin, s. 115; Altan, Alparslan, “Enerji Saglama Sozlesmeleri Bakimindan Sozlesme
Ozgiirliigii ve Soézlesme Yapma Zorunlulugu ilkelerinmin Uygulanmasi”, Ankara Barosu Dergisi,
2004-4, ss. 61-88, s. 66.

103 Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler, B. 6, Istanbul 1976, s. 166; Altan, s.
69.

104 Eren, Genel Hiikiimler, s. 357; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 505; Antalya, Genel Hiikiimler,
s. 126; Altan, s. 70.
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3. Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma veya Degistirme Ozgiirliigii

Sozlesme Ozgiirliigl i¢inde mevcut bir sozlesmenin ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesi de s6z konusu olabilir. Soézlesmenin taraflar1 s6zlesme yapma
Ozgiirliigiine sahip olduklar1 gibi sozlesmeyi ortadan kaldirma ozgiirliigline,
sOzlesmenin igerigini belirleme O6zgiirliigline sahip olduklar1t gibi sézlesmeyi
degistirme 6zgiirliigiine de sahiptirler'®. Taraflarm karsilikli iradeleri ile kurduklar
sOzlesmeyi yine karsilikli uzlagilari sonucunda degistirme ve ortadan kaldirma
orgiirliikleri bulunur. S6zlesmeyi degistirme 6zgiirliigiiniin TBK m. 13/1’e dayandig1
sOylenebilir. Bu ozgiirliikk ile taraflar uzlasarak kendi kaderini belirlemektedir.
Sozlesme ile belirli sartlarin gerceklesmesi halinde s6zlesme kosullarinin yeniden
miizakere edilecegi kararlastirilabilir. Yine, taraflar karsilikli uzlagarak sozlesmeyi
sona erdirebilirler. Ikale sdzlesmesi, mevcut bir sdzlesmeyi sona erdiren
sozlesmedir '°°. Ibra ise bir borcu sona erdiren sozlesmedir. Ibra sdzlesmesi ile
sozlesmeden dogan borglar ortadan kaldirilirken, ikalede sozlesme ortadan
kaldirilmaktadir'”. TBK m. 132°de asil sézlesme sekle bagl olsa da ibra sdzlemesinin
sekle bagli olmadan yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimden yola c¢ikarak
ikalenin de sekle bagl olmadan yapilabilecegi kabul edilmektedir!'®®.

Sozlesme kurulduktan sonra, ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesinin gegerli
oldugu, bu sebeple s6zlesmeyi tek tarafli sona erdirmenin sozlesme o6zgiirliigii ilkesi
icinde yer almadigi kabul edilir'%. Ancak, ani edimli sdzlesmelerde kosullarin

gerceklesmesi durumunda sdzlesmeden donme !, siirekli borg iliskisi doguran

105 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 12; Eren, Genel Hiikiimler, s. 357; Ates, D., Diiriistliik Kurallar,
s. 80.

106 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitabi Bireysel Is
Hukuku, C.1, B. 6, Ankara 2022, s. 2; Melekoglu, Burcu, Tkale ve Ibra Sézlesmeleri, Ankara 2018, s.
11; Yargitay 22. HD., 26/06/2018 T., E. 2018/8116, K. 2018/15496: “ikaleyi sdzlesmenin dogal yollar
disinda, taraflarin ortak iradeleri ile sona erdirilmesi yoniindeki islem” olarak degerlendirmektedir.
(Kulag, Cansu, “Is Sézlesmesinin ikale ile Sona Ermesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10 (2), Giiz 2023, ss. 383-413, s. 385.)

107 Siizek, Sarper, Is Hukuku, B. 22, Istanbul 2022, s. 766; Kulag, s. 395.

108 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, B. 17, Istanbul 2022, s. 549;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 326 ve 1394, aksi yonde, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 232: “sozlesme
sekle bagli ise TBK m. 13 uyarinca ikale de bu 6zel sekle gore kurulmalidir.”

109 Kasak, s. 54.

10 Oguzman/Oz, C. 11, s. 519; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 873.
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sozlesmelerde ise hakli sebeple olaganiistii fesih soz konusu olabilir !'! . Fesih
iradesinin karsilikli olmasi gerekmez. Tek tarafda fesih beyaninda bulunabilir. Bu
yoniiyle fesih, hukuki iligkinin kars1 tarafina vardigi anda etki gosteren, bozucu yenilik
doguran bir haktir. Sozlesmede fesih ile ilgili hiikkiim bulunmasa da gerek olagan
gerekse olaganiistii fesih yolu ile ileriye etkili olarak sézlesme sona erdirilebilir!!2.
Olagan fesih ile taraflardan her biri sozlesme ile kararlastirilan feshi ihbar siiresine
uyarak sozlesmeyi feshedebilir. Belirli siireli sozlesmelerde ise dnceden kararlastirilan
fesih donemlerinde veya feshi ihbar siirelerinin ileri siiriilmesi ile sézlesme sona
erdirilebilir''3. Sozlesmede feshi ihbar siiresinin kararlastirilmadigi belirsiz siireli
s6zlesmede fesih hakki siire verilmeden kullanilabilir (TBK m. 512)'4,

Ancak bu serbestinin de bazi sinirlar1 vardir. Ornegin, TBK m. 347°de, kira
sozlesmesinin sona erdirilmesi hususunda kiracinin korunmasi amac¢lanmis, kira
sOzlesmesinin kiraya veren tarafindan sona erdirilmesi zorlagtirilmigtir. S6z konusu
diizenlemeye gore, belirli siireli bir kira s6zlesmesi, kiraci tarafindan hakli bir sebep
gosterilmeksizin sozlesme siiresi bitmeden 15 giin 6nce yapilacak bir bildirim ile
feshedilebilmektedir. Kiraya verenin ise kira sozlesmesinin siiresinin sona erdigi
bildirilerek kira sozlesmesini feshetmesi miimkiin degildir. Kiraya verenin kira
s0zlesmesini fesih hakki ancak s6zlesmede 10 yillik siirenin sonunda elde edilebilir.
Belirsiz stireli kira sozlesmelerinde de kiraci, hakli bir sebep gosterilmeden sézlesmeyi
herhangi bir zamanda feshedebilirken, kiraya veren ancak kira sdzlesmesinin
baslangicindan itibaren 10 yi1l gectikten sonra, genel hiikiimlere gore fesih bildiriminde
bulunarak s6zlesmeyi sona erdirebilir. Yine bu ilke ¢ercevesinde taraflar mevcut kira

s6zlesmesinin tamami veya bir kismini anlasarak degistirme hakkina sahiptir''®.

"1 Ozakman, Cumhur, Factoring Sézlesmeleri, Istanbul 1989, s. 93: “Ani edimli borg iliskilerinde
sozlesmeden donme miimkiin iken, siirekli edimli borg iligskilerinde olaganiistii fesih hakki kullanilarak
sozlesmenin ifa edilmis edimlerinin etkilenmedigi, ileriye etkili olarak s6zlesmenin kaldirildig:
goriilmektedir.”;

12 Kazmaci, Uzun, Ozge, Faktoring Sozlesmesi, B. 2, Istanbul 2014, s. 203-204; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 1395; Oguzman/Oz, C. 11, s. 528; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 964.

113 Akyol, Banka, s. 37; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 88; Kazmaci, Uzun, s. 179 ve 204; Sarag,
Siikrii, Yargitay Kararlari Isiginda Factoring, B. 2, Ankara 2017, s. 279.

114 Atamer, GIS Denetim, s. 280: “Banka ile miisteri arasindaki iliski belirsiz siireli bir siirekli borg
iliskisi olusturuyorsa kural, iki tarafinda makul bir fesih siiresine uyularak s6zlesmenin feshini ihbar
etmeleridir. Miisterinin bir fesih siiresi tanimasinda bankanin ¢ogunlukla hi¢bir menfaati olmayacag:
i¢cin bu gereklilikten vazgecilebilirse de banka agisindan bir 6nel tayin etmeden fesih imkanima genel
islem kosullar1 i¢ginde yer verilmis olmasi yasanin temel ilkelerine aykir1 sayilmalidir. Taraflar ancak
hakl1 bir sebep halinde siiresiz fesih hakkin1 kullanabilmelidir.”

115 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 12; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 126.
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4. Sekil Ozgiirliigii

Sozlesme yapma iradesinin digsa aciklanmasi i¢in kullanilan araglara sekil

116 Buna gére her irade agiklamasi muhakkak bir sekle ihtiyag duyar!!’.

denilmektedir
S6zlesmenin kurulmasimi saglayan irade beyani, fiziki bir eylem, bir yazi veya
herhangi bir s6zle disa agiklanabilir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 12 hiikmiinde, aksi ongoriilmemisse sézlesmenin
gecerliliginin bir sekle bagli olmadigi diizenlenmistir. Bu hitkme gore, s6zlesmeler
icin bir sekil zorunlulugu bulunmaz. Kanunda aksi belirtilmemigse, sdzlesmenin
gecerliligi hicbir sekle bagli degildir. Bu anlamda borglar hukukunda sekil 6zgiirligi
ilkesi hakimdir'!8. Taraflar sozlesme yapma iradelerini, sdzlii, yazili, fiili olarak veya
susarak ortaya koyabilir. S6zlesme Ozgiirliigii taraflara sozlesme yapma iradelerini

istedikleri sekilde ortaya koyma imkani sunar!!®

. Ancak taraflarin s6zlesmeyi herhangi
bir gegerlilik sekline tabi tutmalar1 da miimkiindiir. TBK m. 17 hiikmiinde de, kanunun
sekle baglamadigi, ancak taraflarca bir seklin kararlastirildigr sozlesmelerin,
kararlastirilan sekilde yapilmamasi durumunda taraflarin o sdzlesme ile bagli olmadigi
belirtilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu bakimindan, sézlesmelerde sekil 6zgiirliigii kural '2°,
sekil ise istisnadir. Baz1 hukuki islemlerin gecerli bir sekilde kurulmasi veya islemin

ispat edilebilmesi kanun ya da taraflarca sekil sartina bagh kilinabilir'?!. Bir hukuki

116 Eren, Genel Hiikiimler, s. 298; Erdogan, Thsan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4, Ankara 2019,
s. 52.

7 Erdogan, s. 52; Kasak, s. 44.

18 Eren, Genel Hiikiimler, s. 357; Altas, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 47.

119 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 99; Erdogan, s. 52.

120 S¢zlesmenin bir seklinin olmasi gerekmekle birlikte (sozlii, yazili vs.), bu sekillerden hangisi ile
sOzlesme yapilacagi hususunda TBK’da serbestlik bulunmaktadir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
99; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 5, Istanbul 2021, s. 44;
Feyzioglu, Feyzi, Borglar Hukuku fkinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri Ozel Borg liskileri, B. 3,
Istanbul 1978, s. 14; Nomer, Haluk, Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 16, Istanbul 2018, s.
110; Eren, Genel Hiikiimler, s. 298; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, B. 17, Ankara 2024, s. 51; Cansel, Erol/Ozel, Caglar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1,
B. 2, Ankara 2017, s. 197; Oguzman/Oz, C. 1, s. 139; Erzurumluoglu, Erzan, Sozlesmeler Hukuku, B.
9, Ankara 2019, s. 30.

121 Eren, Genel Hiikiimler, s. 302; Celiktas, Demet, “Sekle Aykirilik ve Sekle Aykiriligi fleri Siirmenin
Smir1 Olarak Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasag1”, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-4, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1987, s. 596
(https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/2002/celiktas15.pdf?sequence=1&
isAllowed=y) E.T. 26/10/2022.
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islem i¢in kanun ile sekil sart1 5ngoriilmiis ise bu sekle “kanuni sekil” denilmektedir!?2.

Diger taraftan, taraflar da kanunun sekle bagl kilmadigi bir s6zlesme igin sekil sarti
getirebilir. Taraflarin belirledigi bu sekil de gegerlilik sekli olup, “iradi sekil” olarak
adlandirilir'®. Kanunda yer alan gegerlilik sekline tabi sdzlesmelere &rnek olarak,
alacagin devri (TBK m. 183), kefalet (TBK m. 583), bagislama s6zii verme (TBK m.
288), tasinmaz satis sozlesmesi (TBK m. 237) verilebilir.

Bunun yaninda, Kanun tarafindan sézlesmenin gegerliligi i¢in sart kosulan
sekil, “yazil1” veya “resmi” sekil olabilir. Yazil sekil ise adi ya da nitelikli yazili sekil
olmak tizere iki sekilde yapilabilir.

Bir s6zlesme kanunda veya taraflarca 6ngdriilen sekle uyulmadan yapilmadigi
stirece gecerlilik kazanamaz (TBK m. 12/2). TBK m. 17/1 hiikmii geregince iradi sekil
de sozlesmenin gecerlilik sekli olarak kabul edilmistir. Hakim s6zlesmelerde kanunun
emrettigi sekle uyulup uyulmadigimni re’sen dikkate alir'?*,

TBK m. 12/2’de yer alan kural geregince sekle aykiriligin yaptirimi kesin
hiikiimsiizliiktiir'?. Buna gore, 6361 sayili Kanun m. 38/2’de belirtilen sekil sartina
uyulmaksizin yapilan faktoring sozlesmelerinin de hiikiim dogurmayacagi
anlasilmaktadir.

Doktrinde sekle aykiriligin miieyyidesinin “kesin hiikiimsiizliik” olmasi

elestirilmekte, bunun yerine miieyyidenin “kendine 6zgii gecersizlik” oldugu kabul

122 Eren, Genel Hiikiimler, s. 303; Hatemi/Gokyayla, s. 52.

123 Cansel/Ozel, s. 200; Eren, Genel Hiikiimler, s. 304.

124 Eren, Genel Hiikiimler, s. 327; Inan/Yiicel, s. 209; Kasak, s. 64, dn. 354.

125 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1003; Inan/Yiicel, s. 225; Akntiirk, Turgut/Ates, Derya, Borglar
Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, B. 30, Istanbul 2022, s. 42; Oguzman/Oz, C. 1, s. 154;
Hatemi/Gokyayla, s. 52; Nomer, s. 110; Cansel/Ozel, s. 210-211; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
16/11/2021 T., E. 2018/(13)3-17, K. 2021/1426 sayil1 kararinda; “sekil zorunlulugunun 6ngoriildiigii
sozlesmelerde; kanunun 6ngordiigi seklin kural olarak bir gegerlilik (sihhat) sart1 olarak diizenlendigi,
buna uyulmadan yapilan sdzlesmelerin ‘gecersizlik’ miieyyidesine baglandigi, bunun hukuki mahiyeti
olarak emredici nitelikte oldugu, bu nedenle de “gegersizlik” miieyyidesine baglanan sekil eksikliginin
hakim tarafindan, taraflar ileri siirmeseler dahi, yargilamanin her asamasinda re’sen gézoniine alinmasi
gerektigi” belirtilmektedir. E.T. 26/10/2022, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 1987/2
E., 1988/2 K. ve 30/09/1988 tarihli kararinda; “Bu gecersizligin hukuki mahiyeti doktrinde tartigsmali
olup, klasik olarak nitelenen ‘butlan’ goriisiine kars1 son yillarda ‘kendine 6zgiin gecersizlik goriisii’ de
savunulmakta ve sekil kurallarinin amagsal yorumundan hareketle (Sekil noksanliginin herkes
tarafindan degil, bundan zarar goren tarafca defi olarak ileri siiriilebilecegi; sekil noksanliginin hakim
tarafindan re'sen gdzetilemiyecegi...) ileri siiriilmekte ise de; Isvigre Federal Mahkemesi gibi, Yargitay
butlan goriisiinii benimsemektedir. Bu itibarla, kanunda dngériilen sekil sarti, emredici niteliktedir ve
hakim sekil noksanlhigmin (taraflar ileri stirmemis olsalar dahi yargilamanin her sathasinda) re'sen goz
Oniine almak zorundadir. Keza, gecersiz bir sézlesmeyi ifadan kaginmak, kural olarak, ahlaka aykirilik
tegkil etmez; ifa edilmeyen edimlerin ifas1 istenemez ve kars1 tarafin iyi niyeti géz o6niinde tutulamaz.”
diyerek sekle aykiriligin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugunu ve sekil sart1 noksanliginin hakim
tarafindan re’sen goz oniine alinmasi gerektigini belirtmistir. (21/12/1988 tarihli ve 20026 sayil1 Resmi
Gazete).

24



edilmektedir '?°. Bu goriise gore, sekle aykiriligin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmasini olusturuyor veya sekil kurallariyla varilmak istenen amaca zaten
ulasilmigsa buradaki gecersizligin diizeltilebilecegi kabul edilmistir. Ancak sekil
kurallarinin kamu diizenini veya iiglincii kisileri koruma amaci ile getirildigi
anlasiliyorsa seklin koruma amacina dayanilarak diizeltilmesi miimkiin degildir. Bu
goriige gore, hakim sekil kurallarima uyulmaksizin kurulan bir sdzlesmedeki sekil
eksikligini re’sen dikkate alamaz ve sekil eksikligi bulunan bir sézlesme siirekli olarak
gecersiz kilinamaz. Taraflar sekle aykir1 bir s6zlesmede borglarini kendi iradeleriyle
ifa ettikten sonra gegersizligi ileri siiremez. Ornegin, tasinmaz satis sozlesmesinde ifa
tapu sicilinde tescil ile gerceklesir. Tescil yapilmamissa ger¢ek anlamda ifadan
bahsedilemez!'?’.

Ayrica, sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil
ettigi durumlarda sekle aykirilik ileri siiriilemez!?®. Edimleri ifa edilmis veya ifa

edilmemis'®

olduguna bakilmaksizin sekle aykir1 bir sézlesmede sekle aykiriligin ileri
stiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu durumlarda sekil gegerli
sayilir. Hakim hakkin kétliye kullanilmasimin bulunup bulunmadigini kendiliginden

gbz oniinde bulundurur'°,

5. Sozlesmenin I¢erigini Ve Tipini Belirleme Ozgiirliigii

S6zlesmenin taraflar1 kanunda 6ngoriilen sinirlar i¢inde sézlesmenin igerigini
belirlemekte 6zgiirdiir (TBK m. 26). Maddenin baslhiginda her ne kadar “sozlesme
ozgiirliigii” kullamlsa da igerik 6zgiirliigii diizenlenmektedir '*! . Taraflar hukuk
diizeninin sinirlar1 i¢inde diledikleri konuda, sézlesme yapma 6zgiirliigiine sahiptirler.
Soézlesmenin igerigini belirleme 6zglirliigiiniin sinirlart TBK m. 27°de diizenlenmistir.

Bu siirlamalara uyulmadan yapilacak sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.

126 Altas, s. 148; Inan/Yiicel, s. 226; Celiktas, s. 629.

127 Bren, Genel Hiikiimler, s. 330; Celiktas, s. 629.

128 [nan/Yiicel, s. 225; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 104.

129 Altas, s. 149; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 563.

130 Oguzman/Oz, C. 1, s. 157; Altas, s. 157; Cansel/Ozel, s. 211; Hatemi/Gokyayla, s. 53.

B! Erman, s. 603, 604; Sahin, Irfan, Sézlesme Ozgiirliigii ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sirlari,
Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), s. 6-7; Ates, D., irade Ozerkligi, s. 139, dn. 19; Kasak, s. 62.

25



Sozlesme Ozgiirliigiiniin en Onemli goriiniimiiniin, sdzlesmenin icerigini
belirleme 6zgiirliigii oldugu kabul edilmektedir!'*?. Sézlesmenin igerigini belirleme
Ozgiirliigii, taraflarin sozlesmelerin igerigini serbestce diizenleyebilmelerinin yaninda
sozlesmenin ifa edilmemesi halinde sonuglarini, tabi olacaklar1 hiikiimleri kendilerinin
belirleyebilmeleri anlamini da tasir'*®. Ornegin, taraflar icerik 6zgiirliigii gergevesinde,
milletlerarast 6zel hukuk hiikiimlerini sézlesmede uygulanacak hiikiim olarak
belirleyebilirler'**.

Sozlesmenin igerigini belirleme 6zglirliigiiniin bir diger goriiniimii de taraflarin
sOzlesmenin tipini se¢gmede Ozgiir olmalaridir. Tip 6zgiirligi, kisilerin, kanunlarda
diizenlenmis s6zlesme tiplerine uymak zorunda kalmaksizin kendi belirleyecekleri
tipte sézleme yapma dzgiirliigiidiir'®®. Icerik dzgiirliigiiniin bir alt bashg altinda, onun
bir tiirii olarak degerlendirilmektedir'*®. Sézlesmelerde, sdzlesmenin tipini belirleme
Ozgurliigii Borglar Kanununda agik¢a diizenlenmemistir. Hukukumuzda gerek
TBK’da gerekse 6zel kanunlarda toplumun ve ekonominin ihtiyaglarini gidermek
izere cok sayida ve tipte sozleme diizenlenmistir. Kanunlarda diizenlenen s6zlesme
tipleri, hak ve borglarin adil bir sekilde dagildigy, taraf iradelerinin olusmasinda 6rnek
teskil eden sdzlesmelerdir'?’. Bor¢ sdzlesmeleri yoniinden sinirsiz sayida ve tipte
sO0zlesme yapilabilir. Medeni hukukun aile hukuku, miras hukuku, kisiler hukuku ve
esya hukuku alanlarinda smirli say1 ilkesi gecerli olup, sozlesmeyi diizenleme
Ozglrliigiinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu hukuk alanlarinda taraflar
sOzlesmenin tipini belirleyemezler. Ancak, Kanunda diizenlenen sozlesmeleri
yapabilirler'3®.

Borg sozlesmelerinde taraflar hem sozlesmenin tipini (kira, eser, arsa pay1

karsilig1 insaat s6zlesmesi gibi), hem de sézlesme edimini, miktarini, siiresini ve diger

132 Ates, D., Tfrade Ozerkligi, s. 139; Karabag, Bulut, Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda
Kisilik Hakkinin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul 2014, s. 6; Kasak, s. 47: “Icerik 6zgiirliigii, dar
anlamda sozlesme 6zglirliigii olarak da anilmaktadir.”

133 Eren, Genel Hiikiimler, s. 316; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 368-369; Kasak, s. 47.

134 Dogan, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 10, Ankara 2024, s. 363 vd; Kasak, s. 47.

135 Yargitay 4. HD., 26/10/1978 T., E. 1977/13113, K. 1978/12134 (Kasak, s. 48); Tungomag, s. 246;
Oguzman/Oz, C. I, s. 24; Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 1 vd.

136 Eren, Genel Hiikiimler, s. 316; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 368-369; Erman, s. 604; Sahin, 1., s. 16;
Kasak, s. 48.

137 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 56; Kasak, s. 48.

138 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363; Eren, Genel Hiikiimler, s. 357; Kocayusufpasaoglu,
Hukuki Islem, s. 526; Akyol, Banka, s. 6; Kirkbesoglu, s. 24; Tungomag, s. 246; Antalya, Genel
Hiikiimler, s. 75; Inan/Yiicel, s. 226; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 60; Tungomag, s. 246; Sahin,
I, s. 16.
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hususlar1 belirleyebilir. Taraflar Bor¢lar Kanunu’nda 6zel borg iliskilerini diizenleyen
kisimda veya diger Kanunlarda yer alan tipte bir s6zlesme yapabilecegi gibi kanunda

diizenlenmemis isimsiz sozlesmeleri de yapabilir'®.

II. Sézlesmenin Icerigini Diizenleme Ozgiirliigiiniin Simirlan

A. Genel Olarak

[rade sakatigi bulunmaksizin kurulan bir sozlesme, kurulma bigimi
bakimindan igerigine bakilmaksizin mesruluk kazanmis liberal sézlesme modelini
olusturur'®’, irade 6zerkligi ilkesine hakim olan liberal diisiince, bireylerin her tiirlii
baskidan uzak olarak iligkilerini diizenlemesini amaclar. Bu da s6zlesmenin taraflari
arasinda, fiili gli¢ dengesinin gz ardi edilmesine sebep olabilir.

Sozlesme Ozgiirliigli cercevesinde yapilan bir sézlesmede, taraflarin sekil
olarak esitligi saglandig1 halde, s6zlesme 6zgiirliigiinden fiilen s6zlesmenin ekonomik
yonden baskin olan tarafinin yararlanmasi sorunu ile karsilasilabilir'*!. Bu sorunun
asilmasi icin, 19. ylizyilin saf liberal diisiincesi ile olusan sézlesme 6zgiirliigii, 20.
yiizyilda yerini, taraflarin giic dengesini gozeterek, sozlesmenin igerigini denetleyen,
boylece, gii¢siiz tarafin hak ve 6zgiirliiklerinin 6l¢iisiiz olarak sinirlandigi hiikiimlerin,
hukuk yoluyla sinirlamasi yoluna birakmistir'*?. Tiirk Borglar Kanunu m. 26 ve m.
27°de de ayn1 yol benimsenmistir. S6zlesmeler hukukunda diizenleyici hukuk kurallari
bulunmasina ragmen'#*, bu hiikiimlerle kanun koyucu sézlesmelerin birtakim emredici
kurallara tabi olmasini istemekte, bu da, irade 6zerkligi ve sozlesme ozglrligi

kavramlarinin liberal igerigini smirlandirmaktadir '** . TBK m. 26’da sadece

139 Eren, Genel Hiikiimler, s. 207; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 264-265.

140 Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Atamer, GIS Denetim, s. 20; Cakirca, s. 38.

141 Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 504; Eren, Genel Hiikiimler, s. 341; Kuntalp, Karma
Sozlesmeler, s. 20; Atamer, GIS Denetim, s. 20.

142 Sirmen, Lale, “Modern Hukukta Sézlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr. H. C. Oguzoglu’na
Armagan, Ankara 1972, ss. 441-472, s. 455; Atamer, GIS Denetim, s. 20-21: “19. Yiizyilda bireyin
devlete kars1 korunmasi ve dzgiirliik alaninin belirlenmesi i¢in hukuka ihtiya¢ duyulurken 20. Yiizyilda
bireyin bireye karsi korunmasi i¢in hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur”; Kuntalp, Karma
Sozlesmeler, s. 20; Cakirca, s. 39 ve 40; Kirkbesoglu, s. 22.

143 Eren, Genel Hiikiimler, s. 358; Oguzman/Oz, C. 1, s. 23.

144 Bahgeci, Baris, “Ticari Kredilerde Temerriit Faizi Oraninin S6zlesme Eliyle Bankalarin Inisiyatifine
Birakilmasi Sorunu”, TBB Dergisi, Ocak 2017 (128), ss. 307-348, s. 316; Doganci, s. 41: “Sozlesme
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sOzlegmenin igeriginin tespit edilmesi 6zgiirliglinden bahsederken, TBK m. 27/1°de
belli sinirlar disinda, sozlesme oOzgiirliigiinii biitiin yonleriyle ortaya koyan bir
diizenlemeye yer verilmistir'*. Sézlesmelerin igeriginin sinirlanmasinin denetimi ve

miidahale yetkisi de hakime verilmektedir!'4®

. Hakim taraflarin ihtiyaglarini gidermek
tizere akdettigi sozlesmelere, ortaya ¢ikabilen adaletsizlikleri gidermek {iizere
midahale etmek zorunda kalmaktadir. Yargitay’da hakimin miidahalesini
gerekcelendirerek kararlarinda; “Ekonomik bakimdan zayif olan tarafin korunmasinin,
Anayasa’da yer alan ‘sosyal hukuk devleti’ ve ‘sosyal adalet’ ilkelerinin bir sonucu
oldugu, ayrica hakimin Tiirk Medeni Kanunu m. 1’in tan1dig1 yetkiye dayanarak, TMK
m. 2’de dngoriilen diiriistliik kurali, m. 24°de diizenlenen kisiligin korunmasi kurali ve
TBK m. 27’nin ahlaka aykir1 sézlesme yapilmasini yasaklayan hiikmii gibi genel

kurallar dikkate alinarak sozlesme Ozgiirliigliniin tiiketiciyi korumak amaciyla

siirlanabilecegi” belirtilmistir'*’.

Ozgiirliigiiniin zedelendigi her durumda sinirsizca hukuksal miidahalenin kabul edilmeyecegi, szlesme
Ozgiirliigliniin kural, yargisal miidahalenin ise istisna oldugu kabul edilir.”

145 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363; Kasak, s. 62: “TBK m. 26 hiikmii nasil ki ‘Sézlesme
Ozglirligli’ kenar baslig1 altinda sadece igerik 6zgiirliigiinii zikretmigse, TBK m. 27/I hiikmiinde
getirilen sinirlamalar da sadece igerik 6zgiirliigiine iligkindir. Siiphesiz s6zlesme 6zgiirliigiiniin diger alt
kollarin ilgilendiren sézlesme yapma 6zgiirliigiinii, sézlesmenin karsi tarafini, seklini ve tipini segcme
Ozgiirligiine iliskin smirlamalar da mevcuttur; ancak bunlar TBK m. 27/ hiikmiinde
diizenlenmemistir.”

146 Alman Anayasa Mahkemesinin 1994 yilinda verdigi kararinda: “... Taraflardan biri szlesme
icerigini tek tarafli olarak belirleyebilecek kadar kuvvetli ise artik diger tarafin irade 6zerkliginden
bahsedilemez. Kuskusuz hukuk diizeni sdzlesenler arasindaki dengenin bozuldugu her olayda tartisma
konusu yapmaya olanak tanimaz. Ancak s6z konusu olan tipik bir olaysa ve taraflardan birinin kural
olarak zayif olmasi s6z konusuysa ve zayif taraf i¢in sdzlesmenin sonuglari asir1 bir yiik olusturuyorsa,
hukuk diizeninin buna tepki gostermesi ve gerekli diizeltmeleri yapmasi gereklidir. Bu, irade
ozerkliginin ve sosyal devlet ilkesinin anayasal giivence altinda olmasinin bir sonucudur. Bundan hukuk
mahkemeleri i¢in ¢ikan sonug, ger¢eve hiikiimlerin yorumlanmast ve uygulanmasinda sdzlesme
Ozgiirliigliniin smirlarini geregi gibi belirlemeleridir. S6zlesmenin igerigi taraflardan biri igin asir1
derecede magduriyete sebep oluyorsa ve menfaatler dengesi agik¢a kurulamamigsa mahkemeler
‘sozlesme, sozlesmedir’ tespiti ile yetinemez. Aksine sdzlesmede yer alan diizenlemenin taraflar
arasindaki pazarlik giicliniin esit olmamasina dayanip dayanmadigini tespit edecek ve buna gore mevcut
6zel hukuk diizeninin gergeve hiikiimleri yoluyla sézlesmeye miidahale edeceklerdir.” (Atamer, GIS
Denetim, s. 25); Alman Anayasa Mahkemesinin 19/10/1993 tarihli kararinda da: “Buglin, s6zlesme
Ozgiirligiiniin sadece taraflar arasinda yaklasik bir gii¢ dengesinin var olmasi durumunda menfaatleri
dengelemeye ve zedelenmis esitligin giderilmesine giiniimiiz Medeni Hukukunun en Onemli
ddevlerinden bir oldugu konusunda yaygin bir fikir birligi vardir.” (Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem,
s. 504-505); Cakirca, s. 39.

47 Yargitay 13. HD., 18/03/1996 T., 1734/2495 ve Yargitay 4. HD., 12/03/1971 T., 12928/3376:
“...s0zlesme her iki taraf i¢in adil olmalidir. Bunun takdiri de her olaya ve kosullara gore, hakime
verilmis olacaktir. Esasen bu yon, yani sdzlesmenin adil olmasi1 yonii, sdzlesme serbestligini sinirlayan
nedenlerden biri olarak hakime, el atarak sozlesmeyi degistirip adilane bir duruma getirmek yetkisi
verilerek Borglar Yasamizda yer almis ve benimsenmis bir ilkedir. Ornegin Borglar Yasasmin 161.
maddesindeki, hakimin agir1 gordiigii cezalar1 indirmekle yiikiimli tutulmasi, istisna sdzlesmesine
iligkin 365/2 maddesindeki beklenilmeyen durumlarin meydana ¢ikmasinda hakim tarafindan adilane
bir tutarda azaltilabilecegi konusundaki yetki gibi. S6zlesme serbestisi konusunda da hakimin boyle bir
yetkisinin varliginda hi¢ kusku olmamalidir. Hakim her olayin 6zelligi, taraflarin durum ve iligkileri ile
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Hukukumuzda Anayasa m. 13 esas alinarak temel hak ve 6zgiirliikler arasinda
sayilan sozlesme 6zgiirliigliniin 6ziine dokunulmamak kosuluyla genel sinirlamalar
getirilmistir. Diger ozgiirliiklerden farkli olarak sozlesme Ozgiirliigiine getirilen
sinirlarin ahlaki, sosyal ve hukuki sebepleri oldugu kabul edilmektedir!*®. Bireyin
iradesinin mutlak ve sinirsiz sekliyle kabul edilmesi halinde, toplumdaki diger
kisilerin menfaatleri zarar gorebilir'*’.

Sozlesme Ozgiirliigiine getirilen siirlarin, sézlesme yapma serbestligi ile
celistigi diisiiniilebilir. Ancak taraflar serbest iradeleri ile belirledikleri taahhiitleri
iceren sdzlesmeyi kurmay1 ve bu sozlesme ile bagli olmay1 segmektedirler. Kisilere bu
Ozgurligl veren ise hukuk diizenidir. Hukuk diizeni bakimindan taraflarin irade
ozerkligi ve sozlesme Ozgiirliigliinden esit sekilde yararlanmalarini temin etmek
amactyla, ozgiirliigiin derecesi ve sinirlarinin belirlenmesi gerekir. Kaldi ki, bir
toplumda yasayan bireylere taninan oOzglrliikklerin mutlak ve sinirsiz olacagini
sOylemek miimkiin degildir. Ayn1 kapsamda s6zlesme 6zgiirligii ilkesinin de sinirlari
bulunmaktadir'°,

Bu smurlar ile kimi zaman bireyler, kamu yararina cesitli sozlesmeler
akdetmeye zorlanirlar. Ote yandan, yapisal olarak daha zayif olan tarafi korumak icin
ozellikle 1 hukuku, kira so6zlesmeleri veya tiiketici hukuku gibi alanlarda s6zlesme
ozgiirliigiinde kisitlamalara gidilir.

Devletin sozlesmenin taraflarin1 koruma gorevi sebebiyle, taraflar arasindaki
esitsizligin yasaklanmasi hakli goriilebilir. S6zlesme 06zgiirliigli ancak bu esitlik
gerceklestirilebilirse gelisebilir. Sozlesme Ozgiirliigl, fiillen sézlesme akdedebilme
Ozgiirligi yaninda, s6zlesmenin igeriginin 6zgiirce belirlenmesi, sozlesme tarafinin
serbestce se¢imini saglar. Ancak, bu Ozgiirliiklerin, zayif olanin korunmasini

saglayacak veya giiclii tarafin giiciinii diger tarafin aleyhine kullanmasini dnleyecek

amaglarini arastiracak, ayn1t zamanda Medeni Yasanin 2. maddesini de gdzeterek s6zlesmenin adil olup
olmadigina karar verecektir.”, Bkz. Atamer, GIS Denetim, s. 25-26.

148 Eren, Genel Hiikiimler, s. 338; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 508; Ates, Derya, Borglar
Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s. 44; Tan, s. 515; Cakirca, s. 28 ve 42.
1499 Reig, s. 217 (Aktaran, Ates, D., Ahlaka Aykirilik, s. 45); Eren, Genel Hiikiimler, s. 338.

150 Eren, Genel Hiikiimler, s. 358; Atamer, GIS Denetim, s. 26; Ates, D., Diiriistliik Kurallari, s. 79;
Cakirca, s. 41; Doganct, s. 39, dn. 185: “Almanya Anayasa Mahkemesi (Amtlicher Leitsatz, BVerfG,
19.10.1993 — 1 BvR 567/89), taraflar arasinda yapisal bir esitsizligin aranmas1 konusunda sunlari
belirtmistir: ‘Hukuk mahkemeleri 6zellikle Art. 138 ve 242 BGB gibi genel hiikiimlerin kullaniminda
anayasal anlamda Art. 2f. 1 GG.’de diizenlenmis olan irade Ozerkiliginin teminat altina alinmig
oldugunu gozetmekle yiikiimliidiir. Buradan yola cikarak ancak taraflardan birini olagandisi
yiiktimliiliik altina sokan ve bu durumun miizakere giiciiniin yapisal esitliginden kaynaklanmig olmasi
durumunda igerik kontrolii yapma zorunlulugu s6z konusu olabilir.”.
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sekilde dengelenmesi gerekir. Anayasa ile dngoriilen “sosyal devlet ilkesi”, bireylere
insan onuruna yarasir toplumsal yasami garanti eder'>!. Irade serbestisi ve sozlesme
Ozgiirliigii ilkelerinin, taraflar arasinda esit olarak gelisebilmesi i¢in gerekli kosullar
sosyal adalet diisiincesiyle yapilan miidahaleler sonucunda yaratilmaktadir. Ornegin
kisilerin s6zlesmenin tarafin1 se¢gme 6zglirliigii bulunsa da, isttihdam eden bakimindan,
itk veya etnik kokene dayali hizmet s6zlesmesi yapilmasina izin verilmez. Ancak,
cinsiyet, engellilik veya yas nedeniyle esit olmayan muamele, sosyal olarak kabul
edilir. Zira daha yaslh veya daha gen¢ miisteriler i¢in indirimler boyledir.

Bu anlamda, hukukumuzda sozlesme 6zgiirliigii kural olmakla birlikte bazi
sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Bu smirlamalar sozlesmeyi yapma, sézlesmenin
seklini belirleme ve sozlesmenin igerigini dilizenleme Ozgiirliigline iliskin
stnirlamalardir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesine getirilen baglica sinirlama TBK m. 27°de
diizenlenmistir °2. Bu diizenleme ile sézlesmenin igeriginin belirlenmesine iliskin

Ozgurliigiin sinirlar1 belirlenmistir.

B. Emredici Hiikiimlere Aykir1 Olmamasi

TBK m. 27/1’de, emredici nitelikteki kanun hiikiimlerine aykirilik iceren
sOzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. Eski Bor¢lar Kanunu m.
20/1 133 °de igerik ozgiirliigiiniin sinirlar;, hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik ve
s0zlesmenin konusunun imkansiz olmasi olmak iizere ii¢ durum olarak sayilmis ve bu
durumlara aykir1 sézlesme hiikiimlerinin hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir. Ancak bu
diizenlemedeki “hukuka aykiriligin” taniminin, yeni TBK m. 27°de yer alan, “kanunun
emredici hiikiimlerine aykirilik” ve “kamu diizenine aykirilik” kavramlarini kapsadigi

kabul edilmektedir '>*. Bdylece yeni TBK m. 27°de bu kavramlarin ayri ayri

151 Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 504; Atamer, GIS Denetim, s. 26; Altun, Abdurrahim,
“Gelecekteki Alacaklarin Devri”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2,
2019, ss. 160-183, s. 172; Cakirca, s. 26 ve 39; Doganct, s. 39.

1532 Tiirk Borglar Kanunu’nun “kesin hiikiimsiizliik” baglikli m. 27/1’e goére; “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan soézlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir”.

153 818 Sayili Borglar Kanunu (miilga) m. 20/1: “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik
yahut ahlaka mugayyir olursa o akid batildir.”

154 Sahin, 1., s. 54, 56 vd; Kirkbesoglu, s. 153: “Hukuka aykiriligin dar anlamda emredici hiikiimlere
aykirilik oldugu, genis anlamda hukuka aykiriligin ise, kanuna, kisilik haklarina ve ahlaka aykiriligin
tamamini i¢ine alacak sekilde kullanilmasi gerektigi goriistinii savunmaktadir”.
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kullanilmas:t ile hukuka aykirilik kavramina yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
kisimdaki agiklamalarda da hukuka aykirilik kavrami kullanilmaksizin yalnizca
emredici hiikiimlere aykiriliktan bahsedilmektedir.

Emredici hiikiimler kendisine mutlak surette uyulmas1 gereken hiikiimlerdir'>>.
Kisiler tarafindan aksinin kararlastiriimasi miimkiin olmayan hukuk kurallar1 emredici
niteliktedir 1°° . Hukuka ve dayandigi kanun hiikiimlerine uygun, yetkili organ
tarafindan hazirlanarak yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararname, yonetmelik
ve tebligler de emredici hukuk kurali sayilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ¢ogunlukla
yorumlayici veya tamamlayict hukuk kurallar1 yer alsa da emredici hiikiimlere de
rastlanir. Gergekten, TBK m. 34, 42, 99 ve 115°te yer alan kurallar ile m. 146, 147 ve

157

160’da diizenlenen zamanasimina iliskin kurallar emredicidir>’. Yine Tiirk Borglar

Kanunu m. 20-25 arasinda yer alan genel islem kosullar1 sosyal adaleti saglamaya
yonelik emredici kurallardir'®,

Tiirk Borglar Kanunu disindaki diger kanunlarda veya kanunlarin disinda kalan
diger mevzuat hiikiimlerinde yer alan emredici kurallar da bu sinir i¢inde yer alir.
Ornegin, adam 6ldiirmeye veya silah kagirmaya iliskin bir sdzlesme Tiirk Ceza

Kanunu'nda yer alan emredici hiikiimlere aykir1 olarak diizenlendiginden

hiukiimstizdiir.

155 Eren, Genel Hiikiimler, s. 360; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 534; Kasak, s. 293-324.

156 Eren, Genel Hiikiimler, s. 359; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 453.

157 Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 535; Ruhi, Ahmet, Cemal, Sézlesmeler Hukuku, C. II, B. 2,
Istanbul 2013, s. 35; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 454.

158 Atamer, Yesim, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin
Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, F.1, (f) ile Karsilagtirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartigmalar, 8 Nisan 2011, BATIDER, Ankara 2011, ss. 9-73, s.
70-71: “GIK’in igerik denetimine iliskin TBK m. 24-25 hiikiimlerinin de kamu diizenini ilgilendiren
hiikiimler oldugu kabul edilmektedir. Ancak m. 21, 22 ve 23 kamu diizenine iliskin normlar olarak
kabul edilemez. Bu ayrimin 6nemi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun m. 2 uyarimca TBK’nin ‘kamu diizenine ve genel ahlaka iligkin kurallari, gerceklestikleri tarihe
bakilmaksizin biitiin fiil ve iglemlerde uygulanir” hitkkmii geregince, TBK yiirlirliige girmeden Once
kurulan s6zlesmelere TBK m. 20-25’in hangi hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi konusunda
ortaya c¢ikmaktadir”. Ancak Yargitaymn kararlarinda bu ayrima gidilmeksizin 6098 sayili Kanunun
yiirlirligiinden dnce akdedilen sézlesmelerde TBK m. 20-25 hiikiimlerini uygulamadigi goriilmektedir.
Bkz. Yargitay 11. HD, T. 13/12/2017, E. 2016/13118, K. 2017/7184; “Taraflar arasindaki Genel Kredi
Sozlesmesi 28.05.2008 tarihli oldugundan 818 Sayili Borglar Kanunu'nun yiiriirlikkte oldugu donemde
imzalandig1, bu sebeple 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen genel islem sartlarina dair
hiikiimlerin bu sézlesme sebebiyle dogan uyusmazlikta uygulanma kabiliyetinin bulunmadigi, daval
Bankanin, davacidan tahsil etmis oldugu masraf kalemleri ve komisyon miktar ya da oranlarinin
hakkaniyet ve nefaset kurallarina uygun olup olmadig1 denetlenerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerektigi belirtilmistir”. (Yaman, Alper, Sabri, “Faktoring Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Genel
Islem Sartlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Aydin Universitesi, Kasim 2021,
Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi, s. 102).
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Bir diizenlemenin emredici hiikiim olup olmadigi her durumda agikga
anlasilamadig gibi hukuki diizenlemede yaptirimida 6ngériillmemektedir. Bu durumda
maddenin yorumuna gidilerek normun anlam ve amacindan emredici oldugu sonucuna
varilabilir'*®. Bir sdzlesmenin bizzat kendisi, konusu veya amaci1 emredici hukuk
kurallarina aykir1 olabilir. Bu kapsamda sdzlesmenin konusu i¢inde sdzlesmenin
edimleri ile ifa seklide emredici hukuk kurallarina uygun olmalidir.

Kisiler emredici hukuk kurallarina uymak zorundadir. Ornegin, bir toplumdaki
kamu diizenini, ahlaki esaslari, kisilik haklarini, sosyo ekonomik yonden yetersiz,
fiziken veya ruhen zayif bireyleri koruma amaci gliden hiikiimler emredici
niteliktedir'®.

Bir sozlesme veya edim emredici hukuk kurallari ile yasaklandigi halde
kanunun bagka bir hiikmii vasitastyla sonuca ulasiliyorsa kanuna karsi hile s6z konusu
olur'®!. Burada kanunun izin verdigi bir sdzlesme yapilarak emredici bir hiikiim ile
yasaklanan sonuca ulagilmak istenir. Taraflarin asil amaci yasaklanmamis sozlesmeyi
yapmak degil yasagi diizenleyen hiikmii dolanmaktir. Kanun taraflarca ulasilmak
istenen sonucu mutlak olarak yasaklamissa, kanuna kars1 hile ile yapilan s6zlesmede
aym sonucu dogurur'®®. Ornegin, avukatlik meslegini yapmaktan yasakli olan bir
avukatin, davasim takip ettigi kisinin alacagimi devralarak kendi adina dava agmasi

kanuna kars1 hile teskil eder.

C. Genel islem Kosullar

Tirk Borglar Kanunu m. 20’ye goére genel islem kosullari; “sozlesme

kosullarinin taraflardan birinin ileride ¢ok sayida benzer soézlesmede kullanmak

amaciyla tek basma diizenleyip kars1 tarafa sunmasiyla olusturulan sézlesme”dir'.

159 Eren, Genel Hiikiimler, s. 359; Oguzman/Oz, C. I, s. 72; Karahasan, Mustafa, Resit, Sorumluluk
Hukuku, Birinci Kitap, Sézlesmeler, B. 6, Istanbul 2003, s. 228.

160 Eren, Genel Hiikiimler, s. 359; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 535; Hatemi, Hiiseyin, Hukuka
Ve Ahlaka Aykirilik Kavrami Ve Sonuglari: (Ozellikle BK. 65 Kurali), Istanbul 1976, s. 36; Antalya,
Genel Hiikiimler, s. 455.

161 Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 534; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 454; Akyol, Genel
Hiiktimler, s. 146.

162 Tungomag, s. 253; Esener, s. 209; Eren, Genel Hiikiimler, s. 363; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem,
s. 534,

163 Eren, Genel Hiikiimler, s. 215; Rehbinder, Manfred, “Genel Islem Sartlari ve Tiiketicinin
Korunmasi, Genel Islem Sartlart Hukukunun Diizenlenmesine liskin Yeni Alman Yasas1 Ustiine” (Cev.
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Genel islem kosullarinin yer aldig1 bir sézlesmede, karsi tarafa miizakere imkani
tanimaksizin, sozlesmede yer alan kosullar kabul edilir!®*,

Genel islem kosullar1 farkli kanunlarda farkli terimlerde kullanilmistir. 6098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu’nda “genel islem kosullar” Tiirk Ticaret Kanunu’nda
“genel islem sartlar1” ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
“haksiz sart” olarak ifade edilmistir!®. Biz bu tezde TBK’ya uygun olarak “genel
islem kosulu” terimini kullanmaktayiz.

Gilinlimiizde yasanan sosyal ve ekonomik gelismeler bazi1 mal ve hizmetlerin
belirli bir kisiden ziyade kitlelere sunulmasini gerektirmistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak her bir kisi ile ayr1 ayr1 sozlesme yapmak yerine, onceden hazirlanmisg
sozlesmeler kullanilir. Bir mal veya hizmeti almak isteyene bu sézlesme sunulur.
Sozlesme kosullarini tartisma imkani verilmeksizin sézlesmelerin kurulmasi s6z
konusudur. Ornegin, elektrik, gaz abonelik sdzlesmeleri, bankacilik, sigorta
sOzlesmeleri boyledir.

Genel islem kosullarini diizenleyenin ayni zamanda kullanan olmasi

166 Ornegin Bankalarin TBB’nin hazirladig1 bir metni kullanmas da genel

gerekmez
islem kosuludur. Dolayisiyla TBK m. 20°de yer alan ifadenin dar yorumlanmasi

gerekir. Sozlesmenin taraflarinin ayni genel islem kosullarini kullanma konusunda

Teoman Omer), Ord. Prof. Dr. Emst E. Hirsch’e Armagan, [{UHFM, C. XLII, S. 1-4, Istanbul 1977, ss.
641-653, s. 647; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 12; diger tanimlar i¢in bkz. “Genel islem
sartlari; gelecekte yapilacak ¢ok sayida ayni tiirden sdzlesmenin igerigini olusturmak bakimindan
onceden tek tarafli, taraflarca tartisilmaksizin kabul edilen, genel ve somutluktan uzak, s6zlesmenin bir
tarafinca kars: tarafa dayatilarak sozlesmeye dahil edilmesini istedigi kosullardir.” (Havutcu, igerik
Denetimi, s. 74.); “Genel islem sartlari, sdzlesmenin bir tarafinca sozlesme kurulmadan oOnce
hazirlanmis genel Ozellige haiz, toptan Ongoriilerek olusturan sozlesmelerdir”; Poroy, Reha,
“Tiiketicinin Korunmasina iliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlar1”, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan,
Istanbul 1978, ss. 513-550, s. 532; Gorgec, Basak, “Genel islem Kosullarinin Kisilik Hakk1 Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19. S. 1,
Y. 2013, ss. 403-440, s. 410. (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/793437) (E.T.
21/08/2023): Alman Medeni Kanunu (BGB) genel islem sartlari1 m. 305. vd. diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un 305/T’e gore “sozlesmenin taraflarindan birinin diger tarafa sézlesmenin baslangicinda
sunulan ve ileride ¢ok sayida benzer sézlesme i¢in Onceden formiile edilen, her tiirli sézlesme
hiikkiimleridir”.

164 Ersoz, Oguz, “Genel Islem Kosullarmin Kisi Bakimindan Uygulama Alam Ve Tacirler Hakkinda
Uygulanmas1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 3, S. 1, Haziran 2017, ss. 69-
104, s. 73; Atamer, GIS Denetim, s. 61; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 12.

165 Kaplan, Ibrahim; “Banka Standart Sozlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlar1”, BATIDER, 1991,
C. XVI, S. 2, ss. 51-86, s. 75-76; Kuntalp, Erden/Barlas, Nami/Ayanoglu, Ahu/Cavusoglu Isintan,
Pelin/ipek, Mehtap/Yasar, Mert/Kog, Sedef, “Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasaris’'na {liskin
Degerlendirmeler”, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 25. Ayrica, kanunlarda farkli
terim kullanilmasina iligkin elestiriler i¢in bkz. Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 9.

166 Atamer, GIS Denetim, s. 160; Yeniocak, Umut, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel Islem
Kosullarinin Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi, 2013 (107), ss. 75-96, s. 79.
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mutabik olmasi, genel islem kosulunun tek tarafli hazirlanmig olma niteligini yitirir.
Genel islem kosullar1 pazarlik konusu edilmemektedir. Bazi hiikiimlerin pazarlik
konusu edilmesi halinde sadece bu hiikiimler genel islem kosulu niteligini yitirir.
Genel islem kosulunun pazarlik konusu edildigine iliskin kayitlar, onlar1 genel islem
kosulu olmaktan ¢ikarmaz (TBK m. 20/3)'¢7.

Ozellikle biiyiik tesebbiislerin hazirladig1 genel islem kosullarinda, kendi
yararlarin1 korumak veya sorumluluktan kurtulmak icin, yetkili mahkemeye, hak
diisiiriicii siirelere, sozlesmenin sona ermesine, masraflarin ve vergilerin yliklenmesine
iliskin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir!6®.

Genel islem kosullarinda, sozlesmenin zayif tarafinin korunmasi igin, Tiirk

Borglar Kanunu’nda bazi hiikiimlere yer verilmistir'®

. Ancak genel islem kosullarina
iligkin hiikiimlere gidilmeden 6nce, TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurali, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, TBK m. 27°de yer alan kamu diizenine ve ahlaka aykirilik,
TBK m. 28’de yer alan asir1 yararlanma hiikiimleri ¢ergevesinde inceleme yapilabilir.
Yargitay kararlarinda da genel islem kosullarinin denetiminde, TMK m. 2, m. 24, TBK
m. 27 hiikiimlerine yer verilerek uyusmazligin giderildigi goriilmektedir'™.

Ideal bir sdzlesme iliskisinde sozlesmenin taraflarinin miizakere giiclerinin
birbirine esit oldugu, menfaatlerinin dengeli bir sekilde dagildig: adil bir s6zlesmenin
kuruldugu varsayilmaktadir. Bu sebeple sozlesme ozglrliigli ilkesinin taraflarin

esitligi ile birlikte sonug¢ doguracagi vurgulanmaktadir'’!. Ancak, piyasa kosullari,

167 Yargitay 11 HD, T. 17/06/2016, E. 2015/14979, K. 2016/6785; “Somut uyusmazlikta, mahkemece
genel islem kosulu oldugu tespit edilen sézlesme hiikiimlerinin, taraflar arasinda sonuca etkili sekilde
miizakere edilip edilmedigi, edilmis olmasi halinde diizenleyenin genel islem kosulu hakkinda davact
yana acik bir bilgilendirme yapip yapmadig: hususlarinda -taraf iddia ve savunmalar1 kapsaminda- bir
degerlendirme yapilmaksizin, yazilmamis say1lmasina karar verilmesi ve bu gerekge ile davanin kabuli
cihetine gidilmesi dogru gorilmemis hilkkmiin temyiz eden davali banka yararina bozulmasi
gerekmistir.”; Doganci, s. 38.

168 Tgik, Seyhmus, Genel Islem Kosullar1 Ve Tiiketici Hukukundaki Gériiniimleri, Erzincan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2013, s. 39; Antalya, Genel
Hikimler, s. 473.

169 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 474; Altun, s. 172.

170 Yelmen, Adem, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genel Islem Kosullar, Ankara 2014, s. 125: “TBK
m. 25°de, genel islem sartlarinin igerik denetimi i¢in tek 6l¢iisii, diiriistliik kurali olarak kabul edilmistir.
Bunun yaninda igerik denetiminde farkli 6l¢ii ve imkanlarda s6z konusudur. Kanunun emredici
hiikkiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik ile imkansizlik, gabin ve irade
sakatligi halleride bunlara misal teskil eder. Bu itibarla TBK m. 25°de sadece diiriistliik kuralindan s6z
edilmisse de hakimin, genel islem sartlarin1 bahsedilen hususlar kapsaminda degerlendirmesi gerekir.”;
Bkz. Yargitay 6. HD., 27/06/2022 T., E.2021/1445, K.2022/3620, Yargitay 3. HD., 29/03/2022 T., E.
2018/377, K.2021/5996, Yargitay 11. HD., 27/01/2022 T., E.2020/1465, K. 2022/694, Yargitay 11.
HD., 25/01/2022 T., E.2020/5436, K. 2022/601. UYAP, ET.03/10/2022.

17! Antalya, Genel Hiikiimler, s. 73; Doganci, s. 38;
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ekonomik esitsizlikler, rekabet giiciiniin farklilig1 gibi sebeplerle taraflarin iizerinde
esit olarak miizakere edebildigi sozlesmelerin kurulmasi: siklikla miimkiin
olmamaktadir. Genel islem kosulu iceren sozlesmeler ile Tlizerinde pazarlik
edilmeksizin sozlesmeyi diizenleyen tarafin menfaat elde ettigi, karsi tarafin ise
sOzlesmenin riziko ve tehlikelerine katlandigi goriilmektedir. Bu durum sézlesme
Ozglrliigiiniin zedelenmesine, sézlesmedeki menfaat dengesinin kaybolmasina sebep

olmaktadir!'”?

. Miisteriye nazaran sozlesmeyi diizenleyenin bilgi birikimi, ekonomik,
entelektiiel ve psikolojik {stlinliigliniin  olmasi, sozlesmelerdeki menfaat
dengesizliginin olusmasinin temel sebebi olarak goriilmektedir '”>. Genel islem
kosullarinin denetimi yolu ile sozlesmenin kurulmasinda taraflarin sozlesme
Ozglrliigiiniin ihlalinin engellenmesi, menfaat dengesindeki esitsizligin giderilmesi,
s6zlesme adaletinin saglanmas1 amaclanmaktadir!'7,

Tiirk Borglar Kanunu m. 20-25’de ise sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ergevesinde,
taraflarin sdzlesmeden bekledigi yarar ve dengeyi saglamaya yonelik hiikiimlere yer
verilmistir. Sozlesme Ozgiirligii ilkesine dayanilarak kurulan bir sodzlesmenin
igeriginin belirlenmesi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi genel islem kosullariyla
yakindan ilgilidir'”. Genel islem kosullarina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer
verilen diizenlemeler kisilerin sozlesme Ozgirliigiinii korumak amaciyla hakimin
s0zlesmeyi denetlemesine imkan verir. S6zlesmenin igerigini belirleme hususunda,
Ozglrliglinii ortaya koyamayan zayif tarafin korunmasi, sozlesme adaletinin
saglanmast hedeflenmistir. So6zlesmenin denetiminde soézlesmenin dogasindan
kaynaklanan hak ve bor¢larin dengesinin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde bozulmasi,
sozlesmenin karsi taraf ile miizakere edilmemis olmasi 6nemli kabul edilirken,

s6zlesme sebebiyle magduriyetin olusup olusmadig1 da incelenmelidir!’®.

172 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 399; Havutcu, Igerik Denetimi, s. 34.

13 Havutcu, Icerik Denetimi, s. 31; Atamer, GIS Denetim, s. 35.

174 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 403; Doganci, s. 39.

175 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 477; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 26 ve 44.

176 Yargitay 13. HD, T. 15.11.2012, E. 2012/25177 K. 2012/25689; “Hemen belirtmek gerekir ki; her
ne kadar mahkemece, kredi sdzlesmesi kapsaminda yapilan hayat sigortasina iliskin hiikiimlerin ve bu
kapsamda alinan sigorta priminin davacidan tahsil edilmesinin tiiketici aleyhine haksiz sart olusturdugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlasilmakta ise de, bir sdzlesme hiikmiiniin haksiz sart
olarak kabulil icin gerekli bulunan agik ve haksiz oransizlik unsurunun gerceklesen somut olayda
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Zira sézlesmenin bir hitkmiiniin, tiiketicinin bir menfaatini ihlal etmekle
birlikte, ona 6nemli avantajlar da sagladig anlasiliyor ise artik bu kaydin tiikketicinin zararina oldugunu
sOylemek olanakli degildir.”; Doganct, s. 39.
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Genel islem kosullar1 TBK m. 20-25 yaninda, TKHK m. 5 ve TTK m. 54-63’de
diizenlenmigtir. Diizenledigi kanuni diizenleme dikkate alinarak, tiiketici
sozlesmelerinde, ticari sozlesmelerde ve genel sozlesmelerde genel islem kosulu yer

alir.

1. Adi Iliskilerde Genel islem Kosullari

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun m. 20-25’de, genel islem kosullarinin denetimine
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bunlardan ilki “yiirlirlik denetimi” olarak ifade
edilen genel islem kosullarinin sézlesmenin igerigi olarak kabul edildip

177 " sozlesmenin karsi

edilemeyeceginin tespit edilmesi asamasidir. TBK m. 21°de
tarafinin menfaatine aykirt bir genel islem kosulunun hangi halde sozlesme
kapsaminda kabul edilecegi diizenlenmis, bu kosullarin saglanmamasi halinde ise
genel islem kosulunun yazilmamis sayilacagi kurala baglanmistir. Diirtistliik kurali
esas alinarak (TMK m. 2/1), genel islem kosullarinin, sézlesmenin taraflarinin
iradelerinin uyusmasiyla olusmadig1 ve s6zlesmenin kapsaminda kabul edilemeyecegi
sonucuna variliyorsa, bu kosulun sézlesme iceriginde oldugunun kabul edilebilmesi
i¢in genel islem kosulu kullanildig1 hakkinda karsi taraf agik¢a uyarilmali ve s6zlesme
metni hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanmalidir. Aksi halde s6zlesme igeriginden
sayllmayan metnin gecerliliginin tartisilmasina gerek kalmamaktadir. Bu hiikme
aykiriligin yaptirimi yazilmamis sayilmadir. Bu kosullar karsi tarafin kabul etmesi
halinde s6zlesme igeriginde yer almasina izin verilir. Aksi halde s6zlesme kapsaminda

oldugu kabul edilmez '7®.

Genel islem kosullar1 hakkinda bilgilendirmenin ve
miisterinin kabul beyaninin global sekilde olmasida miimkiindiir. Ancak, sd6zlesmenin
niteligine ve isin Ozelligine yabanci ve sasirtict oldugu kabul edilen genel islem
kosullarinin global kabulii, o hilkkmiin s6zlesmenin igerigine dahil oldugunun kabulii

icin yeterli degildir!” (TBK m. 21/2). Miisterinin genel islem kosullar1 hakkinda tam

177 TBK m. 21’e gore, “Kars1 tarafin menfaatine aykir genel islem kosullarinin szlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda
acikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul
etmesine baghdir. Aksi takdirde genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir.”

178 Ruhi, s. 28; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 11 ve 28; Yelmen, s. 125.

179 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 427; Atamer, GIS Denetim, s. 109; Sirmen, “Tiiketici
Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmmn Denetlenmesi”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari
Sempozyumu, Ankara 2012, ss. 109-134, s. 112; Havutcu, Icerik Denetimi, s. 40.
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bir sekilde bilgilendirilmesi sonucunda bunlar1 kabul ettigi girisimci tarafindan ispat
edilmelidir. Aksi halde, genel islem kosullarinin global olarak kabul edildigi, yani,
okunmadan ve tam bilgi sahibi olmadan, okunsa da anlamadan imzalandig1 kabul
edilir'®,

Sozlesme hitkmiiniin olagandisi, sasirtict olup olmadigr tespit edilirken isimli
sozlesmede kanunda diizenlenis bi¢imi, isimsiz sozlesmelerde ise uygulamadaki

sozlesme igerigine uygunlugu belirlenmelidir'®!

. Ayrica hikkmiin sasirtict goriilmesi
ve hesaba katilmamasimin miisteri i¢in beklenilir olup olmadigina bakilmalidir!®?.

TBK m. 24!8%te ise sozlesmeyi degistirme yasag1 diizenlenmis, bu yasaga
aykirt hitkkiimlerin yazilmamis sayilacagi belirtilmistir. “Tek tarafli aleyhe degistirme
yasag1”!'®* olarak da ifade edilen bu yasak, sézlesmeyi diizenleyen i¢in ve kars1 tarafin
aleyhine sonug doguran hiikiimler bakimindan gecerlidir. Ancak doktrinde'®> TBK m.
24’te yer alan, diizenleyene, karsi taraf aleyhine sézlesmeyi degistirme hakki veren
genel islem kosulunun yazilmamis sayilmasina iliskin kuralin, denetim kriterleri
belirlenmeksizin, diiriistlik kuralina aykirilik yoniinden o6rnek verilmeksizin
diizenlenmesi elestirilmistir. Zira bu tiir genel islem kosullart TBK m. 25 hiikmiinde
yer alan igerik denetimi ile de denetlenebilmektedir.

Sozlesmede yazilmamis sayilan hiikiimlerin  disinda kalan hiikiimler
gecerliligini  korumaya devam eder. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyenin,

“yazilmamis sayilan hiikiimler olmadan sozlesmeyi yapmayacagini” ileri siirmesi

TBK m. 22 ile acik¢a engellenmistir.

180 Sirmen, Denetim, s. 115; Doganct, s. 176.

181 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 427; Atamer, GIS Denetim, s. 111; Doganc, s. 179.

182 Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan, Genel Islem Kosullar1 Serhi, B. 2, Ankara 2022, s. 102; Doganci,
s. 179: “Somut olaydaki olgular somut miisterinin kigisel anlayisina, yapilan ise iligkin bilgi ve
tecriibesine degil, ilgili branstaki objektif ve tipik bir miisterinin anlayisina gore degerlendirilir.”

183 TBK m. 24, “genel islem kosullarmim bulundugu bir sézlesmede veya ayrn bir sézlesmede yer alan
ve sozlesmeyi hazirlayana tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel igslem kosullar iceren s6zlesmenin
bir hitkkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.”.

184 Ruhi, s. 28; Sozlesme kosullarmin agirlagtirilmast sonucunu doguran tek tarafli bir degisikligin
bildirilmesinin TMK m. 2 geregi yaptirimi olacagi hakkinda Kostakoglu, Cengiz, Banka Kredileri
Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar-Akreditif, B. 8, Istanbul 2016,
s. 65-66; Yargitay 19. HD, T. 25/11/1994, E. 1994/6472, K. 1994/11467; “Bankanin tek tarafli olarak
faiz oranlarin artirabilecegine dair yetkinin kotiiye kullanilamayacag1”; YHGK, T. 04/12/1996, E.
1996/717, K. 1996/850; “PTT abonelik sdzlesmesinde tek yanli olarak yapilabilecek degisikliklerin
ancak MK m. 2 cercevesinde gerceklestirilebilecegi”, (Atamer, GIS Denetim, s. 154-155).

185 Havutgu, Ayse “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu” Legal Hukuk
Dergisi, Y. 3, S. 34, 2005, s. 3613-3625, s. 3613; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 61: “TBK
m. 24 hitkmii ile kanun koyucunun vur derken 6ldiirdiigti, TBK hiikiimleri ile TKHK hiikiimleri arasinda
catisma olusturdugu, hakli sebeplerin varligi halinde sdzlesme sartlarinda uyarlama yapilmasina iligskin
genel islem kosullarinin diiriistliik kurallarina aykiri olmadig: belirtilmistir.”; Yelmen, s. 139.
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Genel islem kosununun sézlesmenin kapsaminda oldugu kabul edilebiliyorsa,
hiikiimlerin “yorum denetimine” gecilmektedir. TBK m. 23°de, agik ve anlasilir
olmayan genel islem kosullarinin, kars1 tarafin lehine yorumlanacag diizenlenmistir.
Yorum denetimi ile miisterinin menfaati korunmaktadir'8.

Bu denetim yontemlerinin ise yaramadigi hallerde ise, “i¢erik denetimi” olarak
ifade edilen sozlesmenin igeriginin denetlenmesi ile gegerliligi hakkinda hiikiim
verilmesi gerekmektedir. TBK m. 25'87°de diizenlenen icerik denetiminde, diiriistliik
kurallarina aykir1 genel islem kosullar1 gecersiz sayilmistir. Bu hiikiim, genel islem
kosulunun genel igerik denetimine izin verir. Bu hilkkme aykiriligin yaptirimi kesin
hiikiimsiizliiktiir'®®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel islem kosullarina iligkin hiikiimleri her tiirlii
sozlesme iliskisinde uygulanir. TBK m. 20/4 ¥ hiikmii, genel islem kosulunu
diizenleyen veya kullanan taraf kamu tiizel kisisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olsa da

genel islem kosullarmin uygulanacagini diizenlemektedir'®’.

2. Tiiketici Islemlerinde Genel Islem Kosullar

Hukukumuzda TBK m. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem kosullar1 tiim
sOzlesmelere uygulanan genel hiikiimler niteligindedir. Tiiketici sozlesmelerine
uygulanmast i¢in ise 6502 sayili TKHK ! m. 5°de, “Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz
sartlar” baslhig altinda genel islem kosullarinin 6zel bir tiirii olan haksiz sartlara yer

verilmistir'®?. Bu hilkme gére, tiiketici ile miizakere edilmemis genel islem kosullar:

186 Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 11; Yeniocak, Yargisal Denetim, s. 90. TBK m. 23; “Genel
islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve kars1 tarafin lehine yorumlanir.”

187 TBK m. 25; “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarma aykir1 olarak, kars: tarafin aleyhine veya
onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”

188 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 481; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 11; Genel islem
kosullarinda diiriistlik kuralina aykirilik teskil eden hiikiimlerin kesin hiikkiimsiiz sayilacagi, ancak
genel islem kosullarint diizenleyen tarafin, TBK m. 27/2°den (s6ézlesmenin tamaminin hiikiimsiiz
sayllmast imkanindan) yararlanamayacaginin madde gerekgesinde agikga belirtilmemesinin kanun
yapma teknigine uygun olmadigina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Yeniocak, Yargisal Denetim, s. 94.

189 TBK m. 20/4, “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiritmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklart s6zlesmelere de
niteliklerine bakilmaksizin uygulanir”.

19 Oguzman/Oz, C. 1, s. 166-167; Ersoz, s. 78;

YIRG. 28.11.2013 T., 28835 S.

192 Karadag, Ozgiir, Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel Islem Kosullar1 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar, B. 2, Ankara 2015, s. 161; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 19; Uyumaz,
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dahil olmak ftizere, diiriistliik kurallarina aykir1 ve tiiketici aleyhine hiikiimler haksiz
sart olarak isimlendirilmistir'®>. Boyle bir genel islem kosulunun yaptirimi ise kesin
hiikiimsiizliiktiir'*.

Tiiketici s6zlesmesi standart sozlesme niteliginde diizenlenmis ise haksiz sart,
ayn1 zamanda genel islem kosuludur. Tiketiciler bakimindan TKHK’da yer alan
“haksiz sarta” iliskin hiikiim 6zel nitelikte oldugundan, tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalarda TBK m. 20-25’de yer alan hiikiimlerinden 6nce uygulanir.
Ancak TKHK’da bosluk bulundugu hallerde TBK hiikiimleri uygulanabilir (TKHK m.
83/1)!%. Ancak tiiketici s6zlesmesi standart sdzlesme niteliginde degilse haksiz sart
genel islem kosulu niteliginde olmadig: icin TKHK uygulanir. Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde TBK hiikiimleri kiyasen uygulanabilir.

Tiiketici ise TKHK m. 3/1-k’de yer alan tanima gore; “ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisidir”. Bu tanima gore, belirli bir
meslegi icra etme, iiretim i¢in kullanma, alinan {iriinii tekrar satma, ticari amagla alma
islemlerinde satisa konu mal veya hizmeti alan gercek veya tiizel kisiler tiiketici
sayllmazlar!®. Tacirler bakiminda ise ikili bir ayrim yapmak gerekir. Gergek kisi
tacirin tliketici say1lmasi i¢in, ticari 1§ karinesine gore islemi yaptigi sirada bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acikca bildirmesi veya isin ticari sayillmasina

durumun elverisli olmamas: gerekir (TTK!'®” m. 19/1)"%.

Alper/Akdag, Idris, “Bankacilik Faaliyetlerinde Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Hukuka Aykiri
Alinan Ucret ve Masraflar ile Bunlarin Iadesi”, [UHFM C. LXXIV, S. 1, 2016, ss. 423-459, s. 431.

193 Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iligkin usul ve esaslar ile simirlayict olmamak
iizere haksiz sart oldugu kabul edilen s6zlesme sartlari, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yo6netmelikte belirlenmistir. Bkz., R.G. 17.6.2014, S. 29033.

194 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 481; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 19.

195 Oguzman/Oz, C. 1, s. 165; Aydogdu, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen
Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alam”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Cilt 8, 2013, ss. 571-621, s. 592. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179442) ET.
04/10/2022; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 20: “TBK m. 20 anlaminda denetime tabi sayilan
her GIK hiikmii TKHK m. 6 (5) uyarinca da denetlenebilir. Buna karsihk TKHK m. 6 uyarinca
denetlenebilecek her hiikiim TBK m. 20 gercevesinde denetlenemez. TKHK ¢ok daha genis bir gember
icinde denetime imkan vermektedir.”

196 Ersoz, s. 79; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 10: “Tiiketici sozlesmeleri iginde yer alan
genel islem kosullart TKHK hiikiimleri uyarinca denetlenirken, tacirler arasindaki islemler TBK
hiikiimleri ¢ergevesinde denetlenecektir.”

YTRG. 14.2.2011 T., 27846 S.

198 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, B. 28, Ankara 2022, s. 74; Ding, Serhan, “6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Is Kavrami”, EUHFD, C. XVIII, S. 3—4 (2014), ss. 173-191, s. 182.
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Tiizel kisi tacirler bakimindan ise, bunlarin adi is sahasi bulunmadigindan
yaptiklari tiim is ve islemleri mutlak anlamda ticari niteliktedir'®. Bu nedenle tiizel
kisi tacirler tiiketici sayilmazlar. Yargitay’in kararlarinda da tlizel kisi tacirlerin
tiiketici olarak kabul edilmedigi goriilmektedir?®. Tacir olmayan tiizel kisiler ise
(dernekler, vakiflar, sendikalar vb.) tiiketicidirler®!.

Haksiz sart, tliketici sozlesmeleri i¢in kullanilan bir kavramdir. Bunun igin
s0zlesmenin, tiiketicilerin yaptig1 bir hukuki islem niteliginde olmasi gerekir. Tiiketici
islemlerinde kullanilan s6ézlesmeler genellikle standart s6zlesme seklinde hazirlanir.
Bu sebeple haksiz sartlar cogunlukla genel islem kosulu niteligindedir. Ancak bazi
tiketici  islemlerinde bireysel sozlesme niteliginde tiiketici  sozlesmeleri
kullanilabilmektedir. Bu durumda sézlesme hiikmii genel islem kosulu olmadig1 halde
haksiz sart niteligindedir. Buna gore, her genel islem kosulu haksiz sart niteliginde
degildir. Genel islem kosullar tiiketici islemleri disindaki s6zlesmelerde de olabilir.
Haksiz sartlar ise bireysel ya da genel islem kosulu niteliginde hazirlanan tiiketici
sOzlesmelerinde yer alabilir.

Genel islem kosullarmi kurala baglayan TBK m. 20-25 hiikiimleri her

sO0zlesmede tatbik edilebilir. Bunun i¢in taraflarin niteligi 6nem tasimaz. TKHK da yer

199 Arkan, s. 74; Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, B. 16, Ankara 2024, s. 65-66.

200 yargitay 12. HD., T. 26/05/2015, E. 2015/4190, K. 2015/14349; Yargitay, 20. HD., T. 18/05/2016,
E.2016/3355, K.2016/5807; Yargitay HGK., T. 21/09/2011, E.2011/19-500, K.2011/550; Yargitay 13.
HD., T. 18/07/2011, E.2010/19122, K.2011/11578; Yargitay HGK., T. 21/09/2011, E. 2011/19-500, K.
2011/550; “Tiizel kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaglar1 olmadig1 igin
bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg iliskileri alan1 olmadigt kabul edilir. Ticaret sirketleri bir ticari
isletme isletmiyor olsalar dahi TTK.’nun 18/1. maddesi geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari
amagcla ya da isletmenin i¢ ihtiyaclarini karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitlin
hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup 6zel hayatlarina iligkin bir islem s6z konusu
olamayacaktir.”” (UYAP) E.T. 21/12/2022. Aksi yonde Yargitay, 19. HD, E.1999/3932, K.1999/4621
Karar1: “Ticari sirketlerin ekonomik bir varligi temsil edip, korunmalarina gerek bulunmadig:
savunulamaz. Nitekim AT Komisyonunun ikinci Eylem planinda bu konuda olusmasi muhtemel
duraksamalarin 6nlenmesi amaciyla “... alim giicii az ya da ¢ok...” tabirleriyle konu vurgulanmigstir. Bir
tacirin borg¢larinin niteligini diizenleyen TTK nun 2-1 maddesi, tiizel kisi tacirlerin 6zel amaglarla nihai
tilketici olmalarini engelleyen bir anlam tasimamaktadir. Tamamen kendisine 6zgii etkin, kisa ve
ekonomik bir prosediir i¢inde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasini amaglayan kanunun,
isletmesinin tiikketim ihtiyact kadar (lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kapi kilidinin
yenisi, sogutma cihazi vs. gibi) mali almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri,
korumanin kapsam disinda biraktigi diisiiniilemez.”, (Yiicer, Aktiirk, Zeynep, Ipek, “Tiizelkisi Tacirin
Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, S. 2, ss. 103-128, s. 118-
119). Sirketler de dahil olmak {izere higbir ayrim gozetmeksizin ticari veya mesleki amag¢ disinda
hareket eden tiim tiizelkisilerin icabinda tiiketici sayilmasi gerektigi goriisii icin bkz. Aktiirk, Ipek,
Tacir, s. 125.

201 Ersdz, s. 80; Yiicer, Aktiirk, Tacir, s. 126.
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alan hiikiimler ise yalnizca kapsaminda belirtilen kisiler ve hukuki iligkilerin

diizenlendigi s6zlesmelerde uygulama alan1 bulur.

3. Ticari iliskilerde Genel Islem Kosullari

Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan genel islem kosullarinin sdzlesmenin
taraflarini tacirlerin olusturdugu ticari iliskilerde uygulamasinin incelenmesi gerekir.
TBK m. 20/4’de, genel islem kosullarinin kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
uygulanacagindan bahsedilse de bu hiikiim genel islem kosullarin1 “diizenleyen”
yoniinden hiikiim ifade etmektedir. Diizenleyenin kars1 tarafinin tacir olmasi halinde
TTK hiikiimlerinin uygulanmasi dnceliklidir.

1986 tarihli Isvigre Haks1z Rekabet Kanunu m. 3 il 82°*’e uygun olarak, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun “Haksiz Rekabet”e iligkin hiikiimlerinin diizenlendigi “Dordiincii
Kismi”nda “Diiriistliik kuralina aykir1 davranislar, ticari uygulamalar” baslikli m.
55/1-f'de 2%, genel islem kosullarmin haksiz rekabet olusturup olusturmadig
denetlenmektedir. Sozlesmede haksiz rekabet olgusunun varligr icin genel islem
kosullarinin taraflardan birinin aleyhine olmast ve bu aleyhe durumun hukuki
diizenlemeye veya sozlesmede belirlenen hak ve bor¢larin o s6zlesmenin dogasina
uygun diismeyecek sekilde belirlenmis olmasi gerekir. Sozlesmede kanuni
diizenlemeden sapma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ise emredici ve yedek hukuk

kurallar1 dikkate alinarak yorum yapilmalidir. Hatta doktrin ve igtihatlar yoluyla

202 Qubasi, Fatma, “Haksiz Rekabet Hali Olarak Diiriistlik Kuralma Aykir1 Genel islem Kosulu
Kullanmak”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 8, Y. 2020, ss. 79-111,
s. 97: “6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunundaki bu hiikmiin kaynag1, 1986 tarihli Isvicre Haks1z Rekabete
Iliskin Federal Kanun’un eski 8. maddesidir. Isvigre’de 2011 yilinda yapilan kanun degisikligi ile
madde degistirilmis, ancak Tiirk kanun koyucu TTK m. 55/1-fde bir degisiklik yapmamuistir. TTK m.
55/1-f'nin mehaz hiikmii olan Isvigre Haksiz Rekabete Iliskin Federal Kanun’un eski 8. maddesi su
sekildedir: “Ozellikle, dnceden yazilmis ve diger taraf aleyhine yamltic bir sekilde a. Dogrudan veya
yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilan veya b. S6zlesmenin niteligine
6nemli dlciide aykirt haklar ve borglar dagilimini dngdren genel islem kosullar1 kullanan”. Bu maddenin
yeni sekli ise su sekildedir: “Diiriistliik kurallarina aykirt bir sekilde tiiketiciler aleyhine dnemli dlglide
ve haksizca sozlesmesel hak ve borglar arasinda dengesizlik ongéren genel islem kosullari
kullanilmas1”.

23 TTK m. 55/1-f; “Diiriistliik kuralina aykir1 islem sartlar1 kullanmak, 6zellikle yamltic1 bir sekilde
diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli 6lglide ayrilan veya

2. Sézlesmenin niteligine dnemli dl¢lide aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngoéren, dnceden yazilmis

genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige aykir1 davranmis olur.”
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gelistirilmis, hukukun genel ilkeleri de yoruma katilmalidir. Kanunda diizenlenmemis
isimsiz sozlesmeler icin kiyas yoluyla uygulanacak hukuk kurallar1 da yorum
yontemleri i¢inde sayilmaktadir. Madde 6zellikle taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin
s0zlesmenin tipine gore amacin gergeklestirmeye uygun olup olmadigini belirlemede
hakime imkan verir. Kanuni diizenlemelerden veya sézlesmenin dogasindan 6nemli
surette sapilmasi, taraflar arasindaki dengeyi hissedilir sekilde bozmasi gerekir.
S6zlesmenin niteligine onemli Ol¢lide aykiriligin tespiti i¢in tiim sozlesmenin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Eger s6zlesmenin diger hiikiimlerinde bir denge
saglanmigsa veya yasal diizenlemeden sapma miisteri lehine gergeklesmisse bu madde
uygulanmaz®®. Adil bir rekabeti biitiin ilgililer i¢in temin etmek amaciyla getirilen bu
hiikiimden tacirler de faydalanabilir.

Maddede ayrica taraflardan birinin aleyhine “yaniltic1 sekilde hareket edilmis
olma” kriteri getirilmistir. Kanuni diizenlemeden veya sozlesmenin niteliginden
onemli dl¢gtide sapilmay1 gizlemeye yonelik bir s6zlesme hiikkmiinii iceren genel iglem
kosulu bulunmalidir. Ornegin, muglak ifadelerin oldugu, zor anlasilan uzun bir metine
yerlestirilmis bu gibi hiikiimlerin yaniltict oldugu?®, bu sekilde hazirlanan bir
sozlesmeyi kullanan kisinin haksiz rekabet ettigi kabul edilir. Haksiz rekabeti
olusturan, yalnizca kanuni diizenlemeden veya s6zlesmenin dogasindan 6nemli dl¢iide
ayrilmis olmak degil, ayn1 zamanda bunun yaniltic1 bir sekilde genel islem kosullar
i¢inde yer almasidir. Ancak haksiz rekabetin yaptirimi butlan degildir (TTK m. 56°%).

Goriildiigi gibi TTK m. 55/1-f bendinde, diiriistliik kuralina aykir1 islem
sartlarin1 kullanmak haksiz rekabet sayilmistir’®’. Bu hiikiim genel islem kosullarina
iliskin, icerik denetimi saglamaktan ziyade haksiz rekabeti diizenlemek amaciyla

getirildigi halde TBK m. 25°de yer alan igerik denetiminin saglanmasi yoniinden

204 Sirmen, Denetim, s. 127; Atamer, GIS Denetim, s. 172.

205 Atamer, GIS Denetim, s. 172; Subast, F., s. 102.

206 TTK m. 56; “Haks1z rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,

b) Haksiz rekabetin men’ini,

c¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya
yaniltict beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin dnlenmesi i¢in kaginilmaz
ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Tirk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde ongoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat
verilmesini, isteyebilir”

207 Bu maddenin kamu diizenine aykirihgm somutlagtirilmasi ile genel islem kosullarinin kamu
diizenine aykirilik sebebiyle gecersiz sayilmasinda kullanilabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Atamer,
GIS Denetim, s. 174.
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amaca uygun bir hiikiimdiir’®. TBK m. 21°de ise TTK m. 55/1-f’den farkl1 olarak

kapsam denetimine yer verilmistir®®.

TBK m. 20-25’e gore, genel islem kosullarinda gegersizlik tiirleri, yazilmamis
sayllma ve kesin hiikiimstizliiktiir. TTK m. 55/1-f’de ise genel islem kosullar1 haksiz
rekabet olarak nitelendirilmis ve 6zel hukuk davalari ile ceza yaptirimina tabi
tutulmustur (TTK m. 56- 58). TTK m. 54/2’ye gore, haksiz rekabet, “rakipler arasinda

veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diirtistliik

kuralma diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalardir?!0,

Tacirler ve tedarik edenlerle miisteriler arasindaki ticari sdzlesmelere TTK

211

hiikiimleri uygulanir="". Bununla birlikte, 6gretide toptan bir anlayisla tacirin TBK’da

yer alan genel islem kosullar1 hiikiimlerinden yararlanmamasi kabul edilmez?'?.

Doktrinde bir goriise gore de, genel islem kosullart hem TKHK, hem TBK, hem de
TTK’da ayr1 ayr1 diizenlenmis olsa da, TBK ve TTK arasinda, bu Kanunlarin

uygulanisi bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmedigi belirtilmektedir?'?.

208 Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 10 ve 67.

209 Ersoz, s. 91; Antalya, Genel Hiikiimler, S. 484.

210 Ersoz, s. 88; Subasi, F., s. 94-95.

21 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 486; Yeniocak, Umut, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi
Degisiklikler ve Yenilikler, B. 2, Ankara 2013, s. 43: “TTK’nda yer alan 6zel diizenleme sebebiyle
genel islem kosullarina TBK hiikiimleri uygulanmaz (TTK m. 1/2). TTK m. 18/2’de belirtilen basiretli
is adamu tanimi esas alinarak denetim yapilir. Tacir, bir sozlesmeye diisiincesizlik veya deneyimsizligi
sebebiyle taraf oldugunu ileri siiremez. Basiretli i adami gibi davranma yiikiimliiligii altinda bulunan
tacirin diislincesiz veya deneyimsiz oldugu iddialar1 dinlenmez. Yargitay kararlarina gore de, diiriistliik
kurallarina aykirilik olusturmadig siirece, basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii bulunan
tacirler genel islem kosullarinin sonuglarina katlanir.”

212 Eren, Genel Hiikiimler, s. 230: “TBK m. 20-25 arasinda diizenlenmis olan genel islem kosullarinin
ozellikle de tiiketici diginda, ticari olsun olmasin her tiirlii s6zlesmede diizenleyen karsisinda bulunan
tarafin talep etmesi halinde uygulanacagi goriisiine yer verilmektedir.”, Yelmen, s. 72; Atamer, Yeni
TBK Uyarinca Denetim, s. 35; Atamer, GIS$ Denetim, s. 137; “Yazar TBK’da yer alan genel islem
kosullarinin miizakere edilmemis olmasi halinde tacirlere de uygulanacagini belirtmektedir”, Giimiis,
Genel Hikiimler, s. 51 ve 165; “organizasyon, ekonomik, psikolojik vb. nedenlerle zayif tarafin
aleyhine ongoriilen denetimin genel islem sartlarina iliskin TBK m. 20 vd. hiikiimleri ile tacir-tiiketici
ayrimi yapilmaksizin gergeklestirilecegini savunur.”; Bas, Ece, “6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
Genel Islem Kosulu Kavramu ve Icerik Denetimi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013,
ss. 276-306, s. 276, dn.1; “TBK m.20-25 hiikiimleri ile tacirleri de kapsamina alan genel islem kosullar
denetimi getirildigi belirtilmis ancak tacirlerin tiiketiciler ile ayn1 derecede korunmaya ihtiyaclarinin
olmayabilecegini ileri siirmiistiir.”; Ersoz, s. 96; Akintiirk/Ates, s. 48; Yilmaz, Abdiissamet, Haksiz
Rekabet Hukukunda Genel islem Sart: Kullanimi, Ankara 2015, s. 142; Subast, F., s. 90, benzer goriiste
Yargitay kararlar1 igin bkz. Yargitay 11. HD., T. 21/05/2018, E. 2016/11123, K.2018/3743,23/01/2018
T., E. 2016/13088, K. 2018/563, 11/12/2017 T., E.2016/8789, K.2017/7099; “Bir sozlesmedeki genel
islem kosulunun niteliginin, objektif unsurlara gore belirlenmesi gerekmekte olup, bu hususta taraflarin
icra ettikleri meslekleri ve sifatlari, tacir veya tiiketici olup olmadiklar1 6nem tasimaz.” UYAP ET.
04/10/2022.

213 Akcaal, Mehmet, “Bor¢lar Kanunu’nun Genel Islem Kosullara Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir
Inceleme”, GUHFD., C. XVIIL, S. 1, Y. 2014, s. 52; Atamer, GIS Denetim, s. 53.
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Kiiciikk ve orta biiyiikliikteki isletme sahibi tacirlerin daha biiyiik olgekli
tacirlere kars1 korunmalar1 gerekebilir. Ornegin; ticari kredi almak i¢in bir banka ile
s0zlesme imzalayan tacirin zayif konumda oldugu kabul edilmelidir. Tiiketiciler gibi
tacirlerin de bir kredi sozlesmesi iizerinde miizakere etme imkani bulunmaz. Kredi
kurulusunca dnceden hazirlanip kendisine sunulan kosullart kabul etmek zorunda
kalir. Yargitay’in bir tacir tarafindan akdedilen banka kredi s6zlesmesine TBK m. 20-
25 hiikiimlerinin uygulanmasina iligskin bir ilk derece mahkemesi kararin1 onadigi
goriilmektedir?!*,

Agirlikli olarak faktoring sézlesmelerinin karsi tarafini genellikle kiiglik ve
orta Olgekli isletmeler olusturmaktadir. Bu sebeple, faktoring so6zlesmelerinde, TBK
m. 20-25 hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ancak, TBK m. 20-22
hiikiimlerinde yer alan yiiriirliik denetiminin tacirler i¢in emredici olarak diizenlenmis
olmasinin, tacirler arasinda islemlerin hizinin 6nemi ve sozlesmenin heniiz
baslangicinda tacirin korunmasinin sinirl olmasi gerektigi, asil 6nemli olan denetimin

215 7ira tacirlerin

icerik denetimi oldugu gerekcesiyle elestirildigi goriilmektedir
akdettigi genel islem kosulu iceren s6zlesmelerde Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen
basiretli 13 adami esas alinarak (TTK m. 18/2) denetim yapilmaktadir. Nitekim genel
islem kosulunu diizenleyenin kars1 tarafinin tacir olmasi halinde TTK hiikiimlerinin

uygulanmasi onceliklidir.

214 Yaman, s. 87. Yargitay 11. HD., T. 21/05/2015, E.2016/11123, K.2018/3743, “Bir sozlesmenin 6098
sayili TBK’nin m. 20 vd. uyarinca genel islem kosullart denetimine tabi tutulmasi i¢in kanunda
belirtilen 6lgiitlerin uygulanmasi gerekir. 6098 sayili TBK’da da s6zlesme serbestisi ana kural olmakla
birlikte, s6zlesmelerin gegerliligi i¢in 6098 sayili TBK’na, sézlesmenin hukuka aykir1 genel islem
kosullar1 igermemesi unsuru getirilmistir. Hem tiiketiciler hem de tacirler i¢in gegerli olan genel islem
kosullar1 denetimi, sozlesmelerin imzalanmasi asamasinda daha olumsuz durumda bulunan
sozlesmenin tarafini diirtistliik kurallar1 kapsaminda korumaktadir.”” (UYAP) ET. 04/10/2022; Yargitay
11. HD. 11/03/2024 T., E.2022/5704, K.2024/1952 sayili karar ile, “Finansal kiralama sézlesmesine
istinaden borcun 6denmedigi iddiasiyla sozlesmenin feshi ile mallarin aynen iadesi talebine iligkin
olarak, taraflar arasinda birden ¢ok finansal kiralama s6zlesmesi imzalanmas1 halinde kiralayanin kiraci
O6demelerini diledigi finansal kiralama s6zlesmesine mahsup edip edemeyecegine iliskin uyusmazlikta,
mahkemece iki tacir arasinda yapilan sézlesmede belirlenen mahsup hiikmiiniin "genel islem" kosulu
kapsaminda degerlendirilmesi ile sdzlesme 6zgiirliigii sinirinin asildigindan bahisle davanin reddi karar1
onanmistir”. (UY AP, ET. 16/04/2024); Yargitay 3. HD. 08/12/2014 T., E. 2014/13539, K. 2014/16751:
“6098 sayili TBK'nun uygulanmas: ile ilgili olarak kisi agisindan bir sinirlama yapilmamistir. Yani
genel islem kosullarina iligkin diizenlemeler tacirler yaninda tacir olmayanlar (tiiketiciler, alicilar,
miisteriler) iginde uygulanabilecektir.”, (https://kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2014-13539.htm), E.T.
16/04/2024.

215 Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 35; Subast, F., s. 91; Atamer, Yesim, “Genel Islem Kosulu
mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri Agisindan Karsilastirmal
Olarak Bagvurabilecek Degerlendirme Kriterleri”, Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu Makaleler, Tebligler, Cigdem Kirca (ed.), Istanbul 2013, ss. 103-137, s. 131 vd.
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Tacirler arasinda akdedilen genel islem kosulu iceren sozlesmelerin TBK m.

25’de yer alan igerik denetimi yapilirken sézlesmenin diirtistliik kurallarina aykiri olup

olmadiginin incelenmesinde TTK m. 55/1-f bendinden de yararlanilir®!6,

D. Sozlesmenin i¢eriginin Kamu Diizenine Aykir1 Olmamasi

TBK m. 27/1’de, “kamu diizenine aykir1 olan sdzlesmelerin kesin olarak

hiikiimsiiz” oldugu diizenlenmistir. Kamu diizeni toplumun ve devletin menfaatini

217

koruyan, toplumda barig1 ve giiveni korumay1 amaclayan kurallar biitiinidiir™" . Kamu

kelimesi toplumu ifade ederken, diizen kavrami devletin iginde var olan hukuk

diizenini ifade eder. S6zlesmelerde kamu diizenine aykiriligin énlenmesindeki amag

218

toplum menfaatlerinin muhafaza edilmesi ile hukuk diizeninin korunmasidir~*°. Kamu

diizenine iliskin kurallarin ihlalinin tespitinde, aykiriligin o {ilkenin hukuk diizeninin
temel ilkeleriyle catismasi veya genel hukuk degerlerini agir sekilde ihlal etmesi goz

ontine aliir?'”

. Hakim bir hukuk kuralinin kamu diizenini korumaya yonelik bir hukuk
kurali olup olmadigimi belirlemek i¢in kamu diizeni kavramiyla kuralin amacg ve
anlammi karsilagtirmalidir. Toplumun temel yapisini, ¢ikarlarmi koruyan kuralin
Anayasa ile iligkisinin ortaya konulmasi da gerekir. Ciinkii Anayasal kurallar 6zel

hukuk iliskilerinde uygulanacak kamu diizeni kurallarinin gercevesini belirler®?°.

216 Tuzcuoglu, Tugge, Avrupa Birligi Normlar1 ve 6098 Sayili TBK Hiikiimleri Isiginda Genel Islem
Sartlari, B. 6, Ankara 2020, s. 163; Sirmen, Denetim, s. 122; Yelmen, s. 125: “TBK m. 25’de, genel
islem sartlarinin igerik denetimi i¢in tek 6l¢iisii, diiriistliik kurali olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda
icerik denetiminde farkli 6l¢ii ve imkanlarda s6z konusudur. Kanunun emredici hiikkiimlerine, kamu
diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik ile imkansizlik, gabin ve irade sakatlig1 halleride bunlara
misal teskil eder. Bu itibarla TBK m. 25°de sadece diiriistliik kuralindan s6z edilmisse de hakimin, genel
islem sartlarini bahsedilen hususlar kapsaminda degerlendirmesi gerekir.” ve s. 130; Aydogdu/Kahveci,
Genel Islem Kosullari, s. 282; Demir, Mehmet, “2008 Subat Tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin
Genel Islem Kosullarma Iliskin Maddelerinin (m. 20-25) Degerlendirilmesi ve Céziim Onerileri”, TBB
Dergisi, S. 76, Y, 2008, ss. 217-230, s. 227 vd.

217 Eren, Genel Hiikiimler, s. 368; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 545; Antalya, Genel Hiikiimler,
s. 458; Ruhi, s. 35; Inan/Yiicel, s. 228; Hatemi/Gokyayla, s. 52; Hatemi, s. 42-43; Erman, s. 613;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 402; Tungomag, s. 249-250; Oguzman/Oz, C. 1, s. 85.

218 Yargitay 13. HD., T. 30/05/1996, E. 1996/5075, K.1996/5380; “Kamu diizeni, kamu yarar: diisiincesi
ile konulmus 6zel hukuk diizeni” olarak tanimlanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 12/12/1990,
E. 1990/3, K. 1990/527 sayili kararinda; “Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, iilkenin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve tarihsel gergeklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gergekler kuralin
vazgecilmezligini, toplumsal yararint ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacini ortaya
koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir.” denilmistir. (Karahasan, s. 232-233).

219 Tungomag, s. 249; Hatemi, s. 42-43; Oguzman/Oz, C. I, s. 83; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 458.
220 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 459; Tan, s. 514.
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Kamu diizenine iliskin kurallarin sadece emredici hiikiimlerden olustugu??!
yoniinde ve emredici hiikiimlerin yaninda emredici olmayan hiikiimler ile yazili
olmayan kurallar1 da kapsadi1??? yoniinde farkli goriisler yer almaktadir®?,

Toplumun korunmasi amaciyla konulmus emredici hukuk kurallarina
aykiriligin yaninda, bazi durumlarda yedek hukuk kurallarina aykirilik da kamu
diizenine aykirilik olusturabilir’**. Sézlesmelerde adil bir denge kurmak icin getirilmis
yedek hukuk kurallarinin biitiin halinde uygulama dis1 birakilmasi 6zel hukuk
diizeninde varolan temel hukuk kurallar1 ile bagdagmamaktadir. Sozlesmeyi
sekillendirme 6zgiirliigiiniin yalnizca bir tarafin yararlandigi bir hak olmasi da bu
cercevede degerlendirilmektedir. Ozellikle de genel islem kosullar1 iginde yedek
hukuk kurallarinin sézlesmenin bir tarafinin menfaati dikkate alinarak ortadan

225 Adil bir s6zlesmenin esit taraflar

kaldirilmasi kamu diizenine aykir1 bulunmaktadir
arasinda pazarlik yapilarak akdedildigi farz edilmektedir. Aralarinda firsat esitligi olan
taraflar icin kanundaki diizenlemenin aksine diizenleme yapilabilen normlar, iistiin

konumda olan tarafin menfaatini asgari diizeyde karsilayan normlardir. Genel islem

221 Oguzman/Oz, C. 1, s. 85; Bu hususun tiim emredici hiikiimlerin kamu diizenini korumak gayesiyle
¢ikarildigi anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz. Ates, D., Ahlaka Aykirilik, s. 159; Atasoy, s. 208; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 368: “Kamu diizenine iliskin kurallar, 6zel hukukta genellikle aile, miras ve egya
hukukunda yer alir. Borglar hukukunda kamu diizenine iliskin kurallar yok denecek kadar azdir. TBK
m. 148 zamanagimu siirelerinin kesinligine iliskin kural kamu diizenine iliskindir.”; Kocayusufpasaoglu,
Hukuki Islem, s. 547: “Genel ahlak ve kisilik haklarim koruyan emredici hukuk kurallar1 da
bulunmaktadir. Ornegin, hizmet sdzlesmesi kapsaminda, isverenin borca aykirilik halinde hafif kusur
sorumlulugundan kurtulmasina yonelik bir diizenleme ya da sozlesmenin kesin hiikiimsiiz kabul
edilmesine iligkin TBK m. 115 hikkmii kamu diizenine iliskin emredici bir kuraldir.”; TBK m. 148
hiikmiiniin de kamu diizenini korumay1 amaglayan emredici bir hiikiim oldugu yoniinde bkz. Bulut, s.
51; Kirkbesoglu, s. 147, dn. 148.

222 Kanun hiikiimlerinde agik¢a somutlagtirilmamus genel ilkelere aykiriligin kamu diizenine aykirilik
teskil edecegi ve bu sebeple de bir kanun hiikmiine aykiriligin mevcudiyetinin gerekli olmadigini
savunan goriis icin bkz. Atamer, GIS Denetim, s. 184-185; Ates, D., Ahlaka Aykirihk, s. 159;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 85; Unal, s. 67; Kamu diizenine aykiriligin yaninda kanunun emredici
hikkiimlerine aykirilik var ise bu durumda ‘hukuka aykiriligin’ séz konusu olacagi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, § 42 N 36-37.

223 Kamu diizenine iliskin kurallarm mutlaka yazili hukuk kurallar1 oldugu gériisii i¢in bkz. Eren, Genel
Hiikiimler, s. 368; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 402; Hatemi, s. 39-40, dn. 11. Kamu diizenine
aykirilik i¢in mutlaka yazili bir kanun hilkmiine aykiriligin gerekli olmadig1 yoniindeki aksi goriis i¢in
bkz. Atamer, GIS Denetim, s. 184-185.

224 Toplumun korunmasi amactyla konulmus emredici hukuk kurallarinin tiimii kamu diizenine
iliskindir. Yargitay TMK m. 2°nin kamu diizenine iligkin bir norm oldugunu kabul etmistir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, T. 22/01/1958, E. 1958/1, K. 1958/7) (Atamer, GIS Denetim, s. 165, dn. 240).
Yargitay 11. HD, T. 14/04/1995, E. 1995/1993, K. 1995/3369 sayil1 kararinda agik¢a kamu diizenine
aykiriliktan bahsetmemekle birlikte genel islem kosullarinin denetiminde yedek hukuk kurallarinin
islevine vurgu yapmaktadir: “Tamamlayict hukuk kurallarinin diizenleme fonksiyonu, hakkaniyete
uygunluk gibi esaslar géz oniinde tutularak, genel islem sartlar1 icinde vasiflandirabilecegimiz sigorta
genel sartlarinda yer alan bazi kurallarin da gecersiz sayilacag: kabul edilmektedir.”

225 Atamer, GIS Denetim, s. 169; Doganct, s. 38.
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kosullart i¢inde yedek hukuk kurallarindan farkli diizenlenen bu normlarin her iki
tarafin menfaatine hizmet eder nitelikte olmasi gerekir??®. Ancak yedek hukuk
kurallarin1 ortadan kaldiran s6zlesmenin her zaman kamu diizenine aykir1 oldugu
sOylenemez. Yedek hukuk kurallarindan yerinde yapilan farkli diizenlemeler de
bulunur. Kanunda diizenlenmemis sozlesmeler agisindan ise bu denetim
yapilamamaktadir. Dolayisiyla sdzlesmedeki hiikiimlerin kamu diizenine aykirt olup
olmadigini hakimin somutlastirmasi gerekir.

Yazili olmayan hukuk kurallari ile hukuk diizeninin temel deger yargilar1 kamu
diizeninden sayilmaktadir. Dolayisiyla kamu diizeni kavrami pozitif hukuk
kurallartyla sinirli olmayip dogal hukuk kurallarini da kapsar. Anayasal kurallarda 6zel
hukuk alaninda kamu diizenine aykiriligin belirlenmesinde kullanilmaktadir 227 .
Ornegin sosyal devlet, hukuk devleti ilkesi (AY m. 2/5), esitlik ilkesi, (AY m. 10),
calisma ve sozlesme 6zgiirliigi ilkesi (AY m. 48), tiikketicilerin korunmasina (AY m.
172) iligkin ilkelerin yaninda hukukun temel ilkelerini olusturan ahde vefa, giiven
ilkesi, s6zlesme Ozgiirliigii gibi kurallar toplumun menfaatleri yoniinden tasidiklari
onem sebebiyle kamu diizeni kurallar i¢inde ve sdzlesme 6zgilirliigliniin sinirlarinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Nitekim ekonomik kamu diizenin saglanmasi ic¢in devletin yapacagi
miidahalelerde, Anayasa m. 2’de yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi, m. 48%?®’de yer
alan, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve karlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri

alma goérevi, m. 167/1%%°de yer alan, piyasalarm saglkli ve diizenli islemesini

226 Atamer, GIS Denetim, s. 168; Doganct, s. 38.

227 Yazih hukuk kurallann disinda bagimsiz bir kamu diizeni kavraminin bulundugu ve bunla
bagdagmayan hukuki islemlerin gecersiz sayilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Hukuki Tslem, s. 548; Serozan, Rona, Sozlesmeden Doénme, B. 2, Ankara 2010, s. 213; Dural,
Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
C. 1, B. 18, Istanbul 2023, s. 99-100; Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 12-13. Ayrica, kamu diizenine
iliskin hukuk kurallarinin yazili hukuk kurali niteliginde bulunmas1 gerektigi, orf adet kurallar1 ile TMK
m. 1 geregince hakim tarafindan yaratilan hukuk kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugunu
sOylemenin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 369; Antalya, Genel Hiikiimler,
s. 456; Kasak, s. 82: “Kamu diizenine aykirilik i¢in kanaatimizce mutlaka yazili hukuk kurallarina
aykirilik s6z konusu olmalidir. Aksi halde yazili olmayan birtakim ilkelere aykir diistiigii gerekgesiyle
hukuki islemlerin yaptirima ugratilabilmesi hukuki giivenligi orseler.”

228 Anayasa m. 48/2; “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
ylirlimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alir.”

229 Anayasa m. 167/1: “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi 6nler.”
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saglayacak tedbirleri alma gorevi, m. 172%%°de yer alan, tiiketicinin korunmasina
iligkin tedbirleri alma gorevi dayanak gosterilmektedir. Belirtilen bu diizenlemeler ile
devlete, ekonomik kamu diizeninin saglanmasi amaciyla, 6zel girisim 0zgiirliigii ile
sozlesme ozgiirliigiine yonelik sinirlama imkan1 verilmektedir®®!.

Ayrica “sosyal devlet ilkesi’nden hareket edilerek taraflar arasinda s6zlesme
adaletinin saglanmasi i¢in sekli anlamda sozlesme Ozgiirliigiiniin yaninda maddi
anlamda sozlesme Ozgirliigiiniin de gelistirilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle,
sO0zlesmede adaletin saglanmasi i¢in devletin sdzlesmelerin sosyo ekonomik bakimdan
zay1f durumda olan tarafini, her bakimdan iistiin olan taraf karsisinda koruma gorevi
bulunmaktadir®*?,

Bu cercevede, kamu diizeninin korunmasi amaciyla, sdzlesmenin farkl
asamalarinda, sozlesme Ozgiirliigline miidahale edilebilir. Bu amagla, yapilacak

3

s6zlesmenin tiirii ve sozlesmenin igeriginin belirlenmesi »** veya bir kanun ile

4 6z konusu olabilir. Bu diizenlemelere

s6zlesme yapmanm zorunlu kilmmasi %3
uyulmadan yapilan s6zlesmeler kamu diizenine aykir1 niteliktedir.

Ote yandan, kamu diizenine iliskin olan bu kurallarin kaynagi kamu hukuku ya
da 6zel hukuka dayanabilir. Ornegin, konut kiralanmasina iliskin hiikiimler (TBK m.
338) ile zamanasim siirelerinin sozlesmeyle degistirilme yasagina yonelik yasal
diizenlemeler (TBK m. 147), kamu diizenine iliskin 6zel hukuk kaynakli kurallardir.
Keza, kamu hukuku kaynakli imar Hukuku kurallari da sdzlesme ozgiirliigiine

sinirlama getirilen kamu diizenine iliskin kurallardir®*.

20 Anayasa m. 172: “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik eder.”

21 Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Tan, s. 518; Kiiciikyalgin, 108; Cakirca, s. 40.

22 K ocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 504; Eren, Genel Hiikiimler, s. 339; Cakirca, s. 43; Doganci,
s. 39, dn. 194.

233 Tan, s. 519; “4734 Kamu Thale Kanununa (m. 53/b) gore, ‘Kurum bu Yasanin uygulanmasinda birlik
saglamak iizere tip sozlesmeler hazirlayip Resmi Gazetede yaymlar’; 4735 sayili Kamu fhale
So6zlesmeleri Kanununa (m. 5) gore de, ‘Mal ve hizmet alimlarinda, Kurumun uygun goriisii alinmak
kaydiyla istekliler tarafindan hazirlanmas1 mutad olan s6zlesmeler kullanilabilir’. 4628 sayil1 Elektrik
Piyasast Kanunu’na (m. 5/g) gore; Enerji Piyasast Kurumunun gorevleri arasinda ‘Bu Kanunun
amaglar1 ile uyumlu olarak, model anlasmalar gelistirmek’ bulunur. Yine, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun (m.10), Yap-islet-Devret sozlesmelerinin kapsaminin Cumhurbagkaninca
belirlenecegine iliskin 3996 sayili Yasa hiikmii (m. 4) ve Yasa’nin uygulama usul ve esaslarina iligkin
Bakanlar Kurulu Karar1 (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110611M1-11-1.pdf
(m.16) yapilacak 6zel hukuk sézlesmesinde yer alacak hususlar1 madde halinde belirlemektedir.”.

234 Tan, s. 520; “406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 2000 yilinda 4502 sayili Yasa ile degisik
10. maddesi ve benzer sekilde 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 16 ve 18. maddeleri
dogrudan yasadan kaynaklanan s6zlesme yapma zorunlulugu 6rnegini olusturmaktadir.”

235 Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 547; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 459.
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Kamu diizeni her toplumda ve her zamanda sabit olmay1p degiskenlik gosterir.
Bu bakimdan kamu diizenine aykiriligin tespiti i¢in genis bir takdir yetkisi taninir?3,
Kisilerin sozlesme 6zglirliigli, kamunun daha iistlin bir menfaati i¢in sinirlandirilabilir.
Sozlesme 6zgiirliigii ilkesine gore akdedilen bir s6zlesmenin kamunun bir menfaatinin
catistig1 diisiiniildiigiinde hakim hangi kamu degerlerinin ihlal edildigini tespit eder.
Ihlal edilen kamu degerlerinin bireyin sézlesme 6zgiirliigiiniin ve menfaatlerinin
iistiinde yer almas1 gerekir. Baz1 degerlerin ihlal edilmesi basli basina kamu diizenine
aykir1 kabul edilmektedir. Ornegin ekonomik diizenin, rekabet zgiirliigiiniin ve

dolayistyla serbest pazar ekonomisi kurumlarini tehdit eden bir sdézlesmenin

kurulmasina izin verilemez?>’.

D. Sozlesmenin Ahlaka Aykir1 Olmamasi

TBK m. 27°de yer alan sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini diizenleyen bir diger
olgu ahlaka aykirliktir. Kisiler sozlesmeyi diizenleme 6zgiirliigii kapsaminda, ahlaka
aykirt bir sozlesme yapamazlar. Ahlaka aykiri bir sézlesme kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabidir. Ahlak, “bir toplumda iyilik ve kétiiliikk hakkinda olusan deger
yargilarina gore, yapilmasit ve yapilmamasi gereken davranmiglara iligkin kurallar
biitiiniidiir**®.” Bir s6zlesmenin ahlaka aykiri olup olmadigimi tespit edecek hakimin
stibjektif ol¢iilere gore degil, toplumda diiriist, namuslu ve orta zekal kisilerin ahlak
anlayisini esas alan objektif ahlak anlayisina gore karar vermesi gerekir®*’. TBK m.
27/1 hiikmiinde diizenlenen ahlaka aykirilik kurumu genel niteliktedir. Bazi kanun
hiikiimlerinde ahlaka aykiriligin 6zel hallerine yer verilebilir. Bu durumda 6zel

diizenlemenin uygulanmas gerekir. Ornegin, asir1 yararlanma ahlaka aykiriligin 6zel

23 Bulut, s. 49; Inan/Yiicel, s. 228; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 385; Hatemi, s. 42 vd.; Tungomag, s.
250; Eren, Genel Hitkiimler s. 368; Erman, s. 613; Sahin, 1., s. 80-81.

27 Atamer, GIS Denetim, s. 167; Doganct, s. 39.

238 Ahlak kavramina iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. Ates, D., Ahlaka Aykirilik, s. 71-79.

2% Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 398; Tungomag, s. 254; Ruhi, s. 36; Antalya, Genel Hiikiimler,
s. 456; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 158; ahlak bakimindan zekanin bir dneminin bulunmadigi, bu
sebeple de dikkate alinmamasi gerektigini savunan yazarlar i¢in bkz. Kirkbesoglu, s. 172, dn. 231; Baz1
0zel hallerde veya avukat, doktor, noter, yediemin gibi meslekler bakimindan hakimin daha kat1 bir
ahlak olgiitlinii esas alabilecegi yoniinde bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 364; Bulut, s. 65; YHGK, T.
22/05/2013, E. 2012/11-1601, K. 2013/752: “Ahlak kurallar1, hukuk kurallarindan farkl: olarak yazili
olmayan kurallardir.” (Kasak, s. 75).
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bir diizenlemesidir?*’. Szlesmede taraflarin edimleri arasinda asir1 dengesizliklerin

goriilmesi durumunda daha ¢ok TBK m. 28’de diizenlenen ‘“asiri yararlanma”

hiikiimlerine miiracaat edilerek sézlesmenin iptali yoluna gidilebilmektedir. Asiri

yararlanma durumunu asan dengesizlik ise ahlaka aykirilik olarak nitelendirilebilir.

Ornegin faiz oraninin normal faiz oranini 6nemli dl¢iide agmasi ahlaka aykirilik olarak
241

miitala edilebilmektedir=*".

Ahlaka aykirilik ti¢ sekilde ortaya cikabilir. Bunlar, s6zlesmenin konusunun

42 243

ahlaka aykir1 olmas1>*?, sézlesmede vaad edilen edimin ahlaka aykir1 olmasi®* ve

s6zlesmede giidiilen amacin ahlaka aykir1 olmasidir®**

. Ornegin, evlilik dis1 birlikte
yasama sozlesmesi, ticret karsilig1 miinasebet sdzlesmesi ve riigvet sdzlesmesi ahlaka
aykiridir. Yine konusu kisinin bir fiili yapmaya zorlanmasina iliskin sdzlesmeler
ahlaka aykiridir. Ornegin, kisinin dinini, mezhebini, uyrugunu degistirmeye veya
degistirmemeye, belli bir sahisla evlenmeye veya evlenmemeye ve eslerin aile ici
gorevlerini yapmayacagina iligkin taahhiitleri iceren sdzlesmeler esas itibariyle TMK
m. 23/2’ye gore kisilik haklarini ihlal eden sézlesmelerdir. Ancak bu sdzlesmelerin
para karsihiginda yapilmasi ayn1 zamanda ahlaka aykirilik olusturur®*®. Bu kapsamda
rekabet etmeme anlagsmasinin siiresiz olarak kararlagtirilmas: kisisel ve ekonomik
ozgurliikleri asir1 derecede simmirlandirilmaya veya ortadan kaldirmaya elverisli
oldugundan ahlaka aykiridir’*®. Bunun gibi, kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii 6lciisiiz

derecede kisitlayan veya ortadan kaldiran s6zlesmeler ile 6zel yasam alanina miidahale

eden sozlesmeler de ahlaka aykiri niteliktedir.

240 Eren, Genel Hiikiimler, s. 368; Kasak, s. 74; Yargitay 13. HD., 15/02/2001 T., E. 2001/742, K.
2001/1516 kararinda, asir1 yararlanmadan sz edilmeksizin ahlaka aykirilik incelemesi
gergeklestirilmistir. Bir goriis ise kanun koyucunun edimler arasindaki dengesizligi 6zel olarak TBK m.
28 hiikmiinde diizenlemesi sebebiyle ahlaka aykirilik kontroliiniin edimlerin oransizlifina yonelik
olamayacagini belirtmektedir. (Atamer, GIS Denetim, s. 138.)

2 “yargitay 1974 yilinda verdigi bir kararinda cezai sartin tacirler arasinda kararlastirilmis olmasi
halinde TTK m. 24 uyarinca tenkis miimkiin olmamasina ragmen, meblagin, borglunun ekonomik
Ozgilirligiini ortadan kaldiracak diizeyde olmasit halinde BK m. 20 uyarinca ahlaka aykir
sayilabilecegine hiikmetmistir. (YHGK 20/03/1974 1053/222, YKD 1977/1, 11, 17, Y 13. HD,
03/10/1988, 2765/4383 Atamer, GIS Denetim, s. 138.); Yavuz, Nihat, Ogretide ve Uygulamada
S6zlesmedeki Haksiz Sartlar, B. 3, Ankara 2012, s. 59, dn. 70.

242 Eren, Genel Hiikiimler, s. 367; Erman, s. 610-611; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 744; Unal, s. 92
vd.

243 Eren, Genel Hiikiimler, s. 366; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 744.

24 Eren, Genel Hiikiimler, s. 366; Erman, s. 610; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 744.

245 Eren, Genel Hiikiimler, s. 366; Inan/Yiicel, s. 231; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 160-168.

246 Eren, Genel Hiikiimler, s. 367; Bagpinar, s. 140-141; Inan/Yiicel, s. 231; Akyol, Genel Hiikiimler, s.
160-168.
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Ahlaka aykirilik teskil eden pek ¢ok durum, genellikle emredici hiikiimlerle
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede ahlaki korumaya yonelik kanun hiikiimleri, emredici
nitelikte kanun hiikiimleridir ve bunlara aykirilik emredici kanun hiikiimlerine
aykirilik olusturur?*’. Ancak ahlaki deger yargilarina uygun olmayan bir sézlesme
icerigi kural olarak hukuk diizenince yasaklanmamus olsada batil sayilir>*®. Ahlaka
aykirilik, 6zellikle emredici kanun hiikiimlerinin bulunmadig1 durumlarda 6ne ¢ikarak
emredici hiikiimle diizenlenmemis meselelerde emredici hiikiimleri tamamlayici islev
goriir*®.

Ahlaka aykiriligin tespiti icin TMK m. 23/2 maddesi dikkate alinmaktadir.
Ozgiirliigiin ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilmasi ayn1 zamanda kisilik haklarinin da
ihlali anlamina gelmektedir. Kamu diizenine aykirilik ahlaki kavramlarla kismen
ortiisebilirken kisilik haklarina aykirilik olusturan durumlar ahlaka aykirilik ile her
zaman Ortiismektedir. Ornegin rekabet etmeme sdzlesmesinin siiresinin ¢ok uzun
olmasi kisinin ekonomik geleceginin kisitlanmasi sebebiyle kisilik haklarina ve ayni
zamanda ahlaka aykiridir.

Sozlesmelerin ahlaka aykiriliginin  tespiti icin igerigine bakilmalidir.
Taraflardan birinin herhangi bir kisilik hakkindan vazge¢cmesi ahlaka aykirilik
olusturur. Ancak sdzlesmenin iceriginin nitelendirmesinin ahlaka aykiriligin tespiti
i¢in yeterli olmadig1 durumlarda, islemin amaci, taraflarin sézlesmeyi yapma saiki de
gbz oniinde bulundurulur®®. Sozlesmede taraflarm bir iigiincii kisiye ahlaka aykiri
davranis i¢ine girilmesi veya taraflardan birinin sézlesmenin diger tarafina karsi,
ahlaka aykir1 bir davranis i¢inde olmasi kabul edilmez. Ornegin, sézlesmede ekonomik
Uistiinliigii bulunan taraf, bu {istlinliiglinii orantisiz olarak sdzlesme igerigi elde etmek

i¢in kullaniyorsa ahlaka aykirilik s6z konusudur®®!. Sézlesmeyi diizenleyenin ahlaka

247 Hatemi, s. 36-37; Ates, D., Ahlaka Aykirilik, s. 151; Eren, Genel Hiikiimler, s. 364; Oguzman/Oz,
C.1,s. 86.

248 Ahlaka aykir1 olmasina ragmen kanunla agikca caiz oldugu diizenlenen haller bakimindan ise hukuki
islemin gegerliligini koruyacag goriisii i¢in bkz. Kasak, s. 7: “YIBK 14.1.1948, E. 1943/30, K. 1948/2
kararinda ise genelev olarak faaliyet gostermek iizere tasinmaz kiralanmasinin ahlaka aykir1 olmadigi
sonucuna varilmistir.”

2 Ates, D., Ahlaka Aykirilik, s. 151; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 740-741.

250 Atamer, GIS Denetim, s. 136; Eren, Genel Hiikiimler, s. 366; Hatemi, s. 163; Unal, s. 92-93.

21 Eren, Genel Hiikiimler, s. 368; Atamer, GIS Denetim, s. 144: “Ekonomik iistiinliigiin kotiiye
kullanilmasinin ahlaka aykir1 oldugunun kabul edilebilmesi igin isletmenin kinanabilir bir davranis
icinde bulunmasi gibi ek bazi unsurlarin bulunmasi gerekir. Genel islem sartlarinin kullanilmasi
baslibasina ahlaka aykirilik olarak kabul edilemez. Hakkaniyete uymayan genel islem sartlarin1 ahlaka
aykir1 saymak miimkiin degildir.”; Yargitay HGK T. 20/03/1974, E. 1974/1053, K. 1974/222; “Tacirler
arasinda kararlagtirilan sozlesme cezasinin fahis tutulmus olmasi ahlaka aykiridir” (Serozan, Rona,
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aykir1 olgulardan haberdar olmasi veya bu olgular bilingli olarak gérmezden gelmesi

s6zlesmenin batil sayilmasi icin yeterlidir®2. Sézlesmenin hiikiimsiiz say1lmas1 igin

birine zarar verme veya ahlaka aykir1 eylemde bulunma kast1 aranmamaktadir®>.
Ahlaka aykirihigin tespiti yapilirken sézlesmenin kuruldugu anin dikkate

254 Kurulma aninda ahlaka aykir1 olmayan bir sézlesme hiikmiiniin

alinmas1 gerekir
daha sonra deger yargilarinin degismesiyle ahlaka aykiri kabul edilmesi miimkiin
degildir. Yine baslangigta ahlaka aykir1 olan bir sézlesmenin daha sonra degisen

yargilar1 sonucu ahlaki kabul edilmesi ile gecerli kabul edilmesi miimkiin degildir?”>.

E. Sozlesmenin I¢eriginin Kisilik Haklarma Aykir1 Olmamasi

TBK m. 27/1°de, kisilik haklarina aykir1 sézlesmelerin hiikiimsiiz oldugu
diizenlenmistir. Kisilik haklari, kisilerin maddi ve manevi biitiinliikleri ile ekonomik
varliklar1 iizerinde sahip olduklar1 ve herkese karsi ileri siirebildikleri haklardir®>.
Kisinin, kisi olmasi sebebiyle yasami, bedeni, ruh biitiinliigii, sagligi, serefi, haysiyeti,
ismi, resmi, aile hayati, 6zel hayati, sirlari, ticari sirlari izerindeki hakki kisilik hakk1

niteligindedir®’. Kisilik haklar1 para ile degerlendirilemeyen, mutlak nitelikte ve

“Darda Kalmis Kisinin Sozlesmeden Doénme Hakkindan Feragatinin Gegersizligi”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, No:19, Istanbul 1993, ss.1-4, s. 4)

252 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 400-401; Oguzman/Oz, C. I, s. 88; Sozlesmenin her iki
tarafinin ahlaka aykiri amaci bilmesi gerektigi, aksi halde sdzlesmenin ahlaka aykir1 olmayacag: goriisii
icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 367; Sozlesmenin bir tarafinin tasidigi ahlaka aykiri saikin,
sozlesmeyi ahlaka aykirt hale getirmeyecegi, bununla birlikte s6zlesme taraflarindan birinin giittiigi
ahlaka aykir1 amacin, karsi taraf¢a bilinmesi hélinde kurulan sdzlesmenin de ahlaka aykir1 olacagi
yoniinde bkz. Kasak, s. 77.

253 Atamer, GIS Denetim, s. 137; Kasak, s. 77.

254 Karkbesoglu, s. 173; Ates, D., Ahlaka Aykirilik, s. 202.

255 Hatemi, s. 115; Yargitay 4. HD., 12/03/1971, 12928/3376: “Ferdin kisiligini ahlaki anlayislarla
bagdagmayacagi bir bicimde fiziki, ahlaki, iktisadi bakimdan tehlikeye veya halele ugratan sdzlesmeler
gegcersizdir. Eskiden 6l¢ii olarak daima degisen ahlak, gelenek ve gorenek, cogunlugun yerlesmis inanct
gibi yonleri benimsemek egilimi vardi. Sonralari, vazgegilen hiirriyet igin kars1 tarafin elde ettigi yararin
cok biiyiik, ¢ok genis kapsamli olmasi gibi dlgiiler durum ve kosullara, taraflarin durumuna gore
degisebilir.” (Atamer, GIS Denetim, s. 144.)

2% Eren, Genel Hiikiimler, s. 369; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku C. II, Kisiler
Hukuku, B. 24, istanbul 2024, s. 9 ve 100; Ruhi, s. 35; Bulut, s. 57; Kirkbesoglu, s. 177; Ates, D.,
Ahlaka Aykirilik, s. 163.

27 Eren, Genel Hiikiimler, s. 369; Isgiizar, Hasan, “3444 Sayili Kanunla Degistirilen Borglar
Kanununun 49. Maddesine Gére Kisilik Hakkinin Thlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin
Sartlar1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1990/6, ss. 855-876, s. 858-861; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 137-
138.
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kisiye siki sikiya bagl haklar olduklarindan bu hakdan feragat edilemeyecegi gibi,
sadece belirli durumlarda smirlandirilabilir®,

TBK m. 27 hiikkmiiniin yaninda Tiirk Medeni Kanunu m. 23 ve m. 24%°
hiikiimleri de kisilik haklarim1 diizenlemektedir. TMK m. 23/1 hiikmii, kisilerin kendi
rizalan ile sozlesme Ozglrliigii ¢ercevesinde yapacaklari sézlesmeler ile kisilik
haklarina saldir1 niteligi tasiyan ytlikiimliiliikler altina giremeyecegini 6ngdrmektedir.
Mezkir maddenin 2. fikrasinda yer alan hiikmii ile de, kisilik haklarmin hukuki
islemler ile sinirlandirilmasi 6nlenmektedir. TMK m. 24 hiikmii ise kisilerin hukuki
islem dis1 saldirilara kars1 korunmasini saglanmaktadir.

TMK m. 23 aym zamanda kisilik hakkini koruyan emredici nitelikte bir
hiikiimdiir. Kisilik hak ve 6zgiirliigiin emredici hukuk kurallarina ve ahlaka aykiri
olarak simirlandirilmas: kisilik haklarima ve emredici hukuk kurallarma aykirilik
olusturur®®. Kisilik haklarina aykirilik ile ahlaka aykirilik cogunlukla ayn1 anda séz
konusu olur. Ornegin din degistirme, otenazi yaptirma, ¢ocuk sahibi olmama
taahhiitlerini iceren sozlesmeler boyledir. Ancak bazi sdzlesmeler ahlaka aykiri
olmadig1 halde kisilik haklarma aykiri olabilirler. Ornegin, yardima muhtag kisilere
yardim etmek icin evlenmeme taahhiidii iceren sozlesmeler ahlaka uygun olsa da
kisilik haklarina aykiridir?!.

Kisilik hakkina aykiriligin tespitinde s6zlesmenin konusu, siiresi ve taraflarin
yiikiimliiliiklerinin yogunlugu belirleyicidir. Ozellikle de sdzlesmedeki edim-karsi
edim dengesine dikkat edilmesi gerekir. Kisinin 06zglirliglini simirlayan
yiikiimliiliigiin karsisinda bunu dengeleyen bir edime yer verilmis olabilir?®?. Bu
bakimdan kisilik hakkina aykiriligin bulunup bulunmadiginin her somut olayin
niteligine gore mahkemece belirlenmesi gerekir. Ornegin kelepgeleme sdzlesmesi
olarak ifade edilen ve taraflar arasinda orantisiz sekilde bir tarafin ekonomik

3

bagimsizhigini ortadan kaldirmaya ydnelik olan sdzlesmeler boyledir 2. Keza,

258 Dural/Ogiiz, s. 103-104; Kasak, s. 86.

2% TMK m. 23/1-2, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse
ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz.”, m. 24/1,
“Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara kars
korunmasini isteyebilir.”

260 Eren, Genel Hiikiimler, s. 370; Bulut, s. 11; Hatemi, s. 46.

261 Oguzman/Oz, C. 1, s. 86; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 136.

262 Sirmen, Denetim, s. 124; Atamer, GIS Denetim, s. 220; Kasak, s. 91.

263 Eren, Genel Hiikiimler, s. 365; Oguzman/Oz, C. 1, 5.86; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 460; Akyol,
Genel Hiikiimler, s. 137-139; Kirkbesoglu, s. 181; Bagpinar, s.140.
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Oliinceye kadar hizmet etme edimini igeren sozlesmelerle siiresi makul olmayan
rekabet etmeme sozlesmeleri de kisilik haklarina aykir1 niteliktedir?%*.

TMK m. 23 hiikmiinde kisilik haklarina aykiriligin yaptirimi diizenlenmemis
olsa da TBK m. 27 geregince kisilik haklarina aykiri bir hiikiim kesin olarak
gecersizdir. Bu gercevede kisilik hak ve ozgiirliikklerini konu edinen sozlesmesel
kisitlamalar TMK m. 23/2 ve TBK m. 27/1 hiikiimleri ile es diizeyde denetlenerek

aykirilik halinde gecersiz kabul edilmektedir.

F. So6zlesmenin Konusunun Imkansiz Olmamasi

TBK m. 27/1°de, konusunun imkansiz oldugu sdzlesmelerin hiikiimsiiz oldugu
belirtilmistir. Sozlesme yapildig1 esnada, s6zlesme igerigini olusturan edimin objektif
olarak imkansizlig1 sz konusu ise sdzlesme gecersizdir?®>. Buradaki imkansizlik,
sOzlesmenin icerigini olusturan edimin ya da bazi edimlerin baslangictan itibaren
somut ve siirekli bir sekilde imkansiz olmasidir?®®. Edimin baslangictan itibaren
imkansiz olmasi, s6zlesmenin yapildigi anda yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi
anlamma gelir. Edimin objektif olarak imkéansiz olmasi ise sdzlesmenin kuruldugu
anda bor¢lu da dahil olmak iizere hi¢ kimse tarafindan ifa edilemez nitelikte olmasidir.
Asir1 ifa giicliigii bulunan bir sdzlesmenin imkansiz oldugu sdylenemez *°7 .

268 Ornegin, heniiz imar

Imkansizlik fiili veya hukuki nitelikte bir imkansizlik olabilir
gecmemis bir arazi iizerine konut yapilmasi taahhiidiinii iceren sozlesme hukuki

imkansizlik sebebiyle gecersizdir. Bir yarig atinin satigina iligkin sdzlesmenin

264 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 460; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. I, B. 19, Istanbul 2024, s. 379; Akyol, Genel Hiikiimler, s.
139: “Zaman bakimindan uzun veya sonsuz siireli sozlesmelerin gercek kisiler bakimindan
sahsiyetlerini sinirlayici rol ve etkisi tiizel kisiler bakimindan sézkonusu degildir. Siiresiz veya yiiz y1l
gibi uzun siireli sozlesmeler tiizel kisilerin mahiyetine uygundur”.

265 Topuz, Seckin/Canpolat, Ferhat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizligin
Diizenlenisi”, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S.3, ss. 673-718, s. 677; Eren, Genel Hiikiimler, s. 370; Akyol,
Genel Hiikiimler, s. 152.

266 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404 ve 903; Eren, Genel Hiikiimler, s. 370; Oguzman/Oz, C. I,
s. 90-91; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 151; Inan/Yiicel, s. 231-232; Tungomag, s. 259-260; Antalya,
Genel Hiikiimler, s. 388-389.

267 Edimin ifas1 imkansiz olmamakla birlikte ifasinin borglunun ekonomik durumunu asir1 derecede
agirlastirdigr halin objektif imkansizlik teskil etmedigi yoniinde Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N 758a;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 92; asir1 ifa giicliigiinden muzdarip borglunun, sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini isteyebilecegi yoniinde bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 374.

268 Eren, Genel Hiikiimler, s. 371; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 153; Baspmar, s. 113; Erman, s. 616;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 903.
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akdedilmesinden kisa silire once at dlmiigse burada da fiili imkansizlik sebebiyle
sOzlesme gecersizdir.

S6zlesme konusunun siibjektif imkansiz olmasi ise sozlesmeyi gegersiz kilmaz
(TBK m. 112)%. Subjektif imkansizlik, edimi sadece bor¢lunun ifa edemez durumda
olmasidir. Subjektif imkansizligin sebebi, bor¢lunun ekonomik gli¢siizligii veya
kisisel yetenegini kaybetmesi olabilir’’”®, Bu hallerde borglunun kusurunun bulunup
bulunmamasi durumuna gére TBK m. 112 veya m. 136 hiikiimleri uygulanir.

Ornegin, bir kiginin heniiz miilkiyet hakkina sahip olmadig1 bir Isparta halisin1
satma taahhiidlinli iceren sézlesme gegerlidir. Cilinkii bu halde s6zlesmenin konusu
baslangicta siibjektif olarak imkansiz olsa da ifa aninda temin edilmesi miimkiindiir.
Onemli olan ifa zamaninda edimin mevcut olmasidir. Bu durumda vadesi gelen edimin
ifas1 miimkiin degilse sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk olusur®’!.

Borglunun kisisel yonden yetenegini kaybetmesi hali bakimindan bir ayrim
yapmak gerekir. Bor¢lunun edimi fizik giiciine dayanan herhangi bir kisi tarafindan
ifa edilebilecek bir edimse ve sozlesme kuruldugu sirada giiciinii kaybetmisse burada

272 Ote yandan, borglunun yetenegi,

yine de objektif bir imkansizliktan s6z dilemez
yalnizca bor¢luya 6zgii bir yetenege dair ise, 6rnegin borglu bir ressam ve edimi bir
portre yapimina iliskin olup bu edimi bagka birinin ifas1 miimkiin degilse ve
sozlesmenin yapildigi anda yetenegini kaybetmisse burada objektif imkansizlik

sebebiyle sozlesme gegersiz olur”>.

Yine, soOzlesmenin kurulmasindan sonraki imkansizhik hali de “ifa
imkansizlig1” olarak nitelendirilmekte olup TBK m. 112 veya m. 136 hiikiimlerine tabi

olur?’

. Gerek sozlesmenin konusunun s6zlesmenin baginda siibjektif imkansiz olmasi,
gerekse soOzlesmenin kurulmasindan sonra, sdzlesme konusunun objektif veya
siibjektif imkansizlik halleri artik bor¢ iligkisinin gegerliligine degil s6zlesmenin

devamina etki etmektedir®’>. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 112’ye gére, bor¢lunun kusuru

269 Eren, Genel Hiikiimler, s. 371; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 153; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 404; Sirmen, S6zlesme, s. 452.

270 Eren, Genel Hiikiimler, s. 373; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 153.

211 Ozgelik, Baris, S., “Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki imkéansizlik Ve Sonuglar1”,
AUHFD, 63 (3) 2014, ss. 569-621, s. 570; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 153.

272 Eren, Genel Hiikiimler, s. 374; Kasak, s. 93.

273 Bagpnar, s. 120; Eren, Genel Hiikiimler, s. 374; Kasak, s. 91.

274 Akyol, Genel Hiikiimler, s. 152; Eren, Genel Hiikiimler, s. 374.

275 Basoglu, Basak, “Sozlesmenin Konusunda Imkansizlik”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan,
Istanbul 2012, ss. 489-517, s. 491-493; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 153.
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sonucu olusan ifa imkansizligi borca aykirilik olusturur ve bor¢lu alacaklinin zararini
tazmin borcu altina girer. Edimin imkansiz hale gelmesinde bor¢lu kusursuzsa borgtan

kurtulur (TBK m. 136)%7°.

II1. isimsiz Sozlesmeler

A. Tanim

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Ozel Borg Iliskileri” kisminda sosyal ve ekonomik
hayatta genellikle goriilen sozlesmeler diizenlenmis ve soézlesmelerin sinirlt sayi
ilkesine tabi olmadig1 “sozlesme Ozglrliigii” ilkesine yer verilerek ongorilmiistiir.
Borcun kaynaklarindan biri olan sdzlesmeler temelde iki grupta toplanir. Ik grubu
isimli s6zlesmeler olusturur. Bunlar, asgari icerigi kanunda acik olarak diizenlenmis
olan sdzlesmelerdir. Diger grup da isimsiz sézlesmelerden olusur. Isimsiz s6zlesmeler
asgari igerigi ve unsurlartyla kanunda diizenlenmemis olan sdzlesmelerdir 277 .

278

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi isimsiz sézlesmelerin dayanagini olusturur<’®. Kural olarak

kanunlar, hayatin biitiin goriiniimlerini diizenleme olanagindan yoksundurlar.
Toplumun dinamik yapisi, modernlesmesi, deger yargilarinin gesitliligi her hukuki
iliskinin kanunlarla diizenlenmesini imkéansiz kilar . TBK m. 26°da yer alan tip
ozgiirliigii ilkesinin dogal bir sonucu olarak isimsiz sézlesmeler kurulabilir?®°,

Bir sozlesmenin isimli sdzlesme sayilabilmesi i¢in mutlaka Tirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis olmas1 gerekmez. Bir s6zlesme esasli unsurlariyla birlikte
baska bir kanunda diizenlenmis olsa da isimli sézlesme sayilir. Ornegin 6361 sayil

“Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri

276 Baglangigtaki siibjektif imkansizligin TBK m. 112 hiikkmii uyarinca tazminat yiikiimliiliigi
doguracagi yoniinde bkz. Kasak, s. 93, dn. 496.

277 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 945; Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 3; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler,
s. 33; Akyol, Banka, s. 9; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 4.

278 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 12; Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 3; Eren, Sorunlar, s. 85-86;
Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 4-5; Oktay, Isimsiz So6zlesmeler, s. 272-273; Aydogdu, Murat/Kahveci,
Nalan, Tiirk Boglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, (Sozlesmeler Hukuku), B. 6, Ankara 2023, s. 24;
Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, B. 21, Ankara 2021, s. 11;
Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 3-4.

279 Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 2; Tandogan, Ozel Borg Tliskileri, s. 9; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.
3.

280 Eren, Sorunlar, s. 86; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 35; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 4.
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Kanunu”nda diizenlenmis olan “Finansal Kiralama” sozlesmesi isimli s6zlesmedir.
Ancak s6zlesmenin herhangi bir kanunda yalnizca isim olarak belirtilmis olmasi isimli
s0zlesme sayilmasi i¢in yeterli degildir. S6zlesmenin esasli unsurlarinin da kanunda
diizenlenmis olmas1 gerekir. Ornegin, irtifak sozlesmesi (TBK m. 781), serh
sozlesmesi (TMK m. 1009), miras1 paylasma sozlesmesi (TMK m. 676) gibi
sozlesmeler kanunda ismen belirtilmis olsa da esasli unsurlar1 diizenlenmemis
oldugundan isimsiz s6zlesme olarak nitelendirilir. Buna gore, bir kanunda ismi oldugu
halde, tanimi, unsurlari, taraflarin borglari, sona erme sebepleri az ya da ¢ok
diizenlenmemis sdzlesmeler de isimsiz s6zlesmelerdir®s!.

Isimsiz sozlesmelerde isimli sdzlesmeler gibi gecerlidir. Borglar hukukuna
hakim olan irade 6zerkligi ilkesi ve onun uzantisi olan sézlesme O6zgiirliigli ilkesi
geregince taraflar, TBK m. 27°deki sinirlara aykir1 olmamak sartiyla diledikleri tip ve

icerikte sdzlesmeler yapabilirler?®,

B. isimsiz S6zlesmelerin Tiirleri

Isimsiz sozlesmeler farkli ayrimlara tabi tutulabilir. Tk yapilan ayrim, esasinda
sOzlesmenin isimli ya da isimsiz olmasina bakilmaksizin yapilan “tipik™, “atipik”
ayrimidir. Bir sézlesmenin TMK m. 1 geregince is hayatinda ¢ok sik kullanilmasi ve
uygulamada mitad hale gelmek suretiyle 6nce teamiile, ardindan 6rf ve adet hukukuna
dayali olarak tiplesmis olmasi, o s6zlesmenin tipik sézlesme olarak nitelendirilmesi
sonucunu dogurur. Ornegin, “arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi”, “faktoring

sozlesmesi”, “franchise sozlesmesi” tipik sdzlesmeler arasinda yer alir?®®. Atipik

281 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 946; Eren, Sorunlar, s. 86; Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 4; Oktay, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 264; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
B. 11, Istanbul 2022, s. 23; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 4-5; Aral/Ayranci, s. 53; Aydogdu/Kahveci,
Sézlesmeler, s. 24; Zevkliler/Gokyayla, s. 11; Arat, Ayse, “Isimsiz Sozlesmelerin Tamamlanmas1”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2006, ss. 239-249, s. 241; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz
So6zlesmeler, s. 34,

282 Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 6; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 949; “Sozlesme dzgiirliigiiniin smirsiz
olarak kullanilmasi miimkiin degildir. TBK m. 27/1, m. 12 hiikiimleri gerek sozlesmenin igerigi
bakimindan gerekse sekli bakimindan sinirlar ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, kanunun bir hitkmii
dolanilarak (kanuna karsi hile) yapilan isimsiz s6zlesmeler, sdzlesmenin zayif tarafinin korundugu
(kira, hizmet, tiiketici) bir kisim emredici hukuk kurallari ile sdzlesme adaleti, giiven ilkesi, diiriistliik
kural1 genel sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarim olusturur.”; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sézlesmeler, s. 33;
Kirkbesoglu, s. 22.

283 Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 7 ve 13; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 946; “isimli sdzlesmelerin
unsurlariyla isimsiz sdzlesmelerin unsurlarindan meydana getirilen s6zlesmeleri, uygulamada yogun bir
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sOzlesmeler ise genis anlamda, henliz mitad hale gelmemis, “tiplesmemis”
sOzlesmeleri, dar anlamda ise tipik bir s6zlesme olarak goriilmesine ragmen, kendine
ozgii bireysel 6zellikleri de i¢inde barindiran sdzlesmeleri ifade eder?.

Belirtmek gerekir ki isimli ve isimsiz sdzlesmeler doktirinde sirasiyla tipik,
atipik olarak da adlandirilmaktadir®®®. Ancak isimli sézlesme yerine tipik, isimsiz
sOzlesme yerine atipik ibaresinin kullanilmasi 6gretide elestirilmistir.

Bir s6zlesme, kanunda esasli unsurlarinin belirlenmesiyle veya toplumsal bir
gereksinime cevap vermesi i¢in gelisen uygulama sonucunda bir teamiile bagl olarak,
yarginin ve bilimin slizgecinden ge¢cmesiyle tipiklesmis bir sézlesme olabilir. Sonug
olarak isimsiz sdzlesmelere bu unsurlar goz 6niinde bulundurulmadan atipik denilmesi

286

yerinde goriilmemektedir=®. Ornegin, isimsiz sdzlesmeler arasinda sayilan arsa pay1

karsihig1 insaat sozlesmeleri giinliik hayatta siklikla akdedilen, 6gretide ve yargi
kararlarinda yaygin olarak yer alan tipik bir sézlesmedir?®’.
Bir bagka ayrima gore isimsiz sozlesmeler bilesik, karma ve kendine 6zgii

sO6zlesmeler olmak iizere iice ayrilir.

1. Bilesik Sozlesmeler

Bilesik sozlesmeler, hukuki niteligi ve 6zellikleri birbirinden farkli birden fazla
sOzlesmesinin kendi 6zellik ve niteligini kaybetmeksizin taraflarin iradesiyle bir araya
getirilmesiyle olusan sozlesmelerdir. Bilesik sozlesmeler ortak bir amag
dogrultusunda birbirine bagli oldugu halde hukuki niteligini ve 6zelligini muhafaza

eden sozlesmelerden olusur. Karsilikli borg yilikleyen sdzlesmelerde taraflarin edimleri

bi¢imde kullanilip kullanilmamalarina gore, kitlesel tipiklesmis isimsiz s6zlesme ya da atipik - bireysel
isimsiz sdzlesme olarak adlandirmaktadir.”

284 Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 13; Eren, Sorunlar, s. 87.

285 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 12; Aral/Ayranci, s. 53; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 24;
Arat, s. 241; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 291; Zevkliler/Gokyayla, s. 11; Antalya, Genel Hiikiimler,
s. 55; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 56; Akkanat, Halil, “Ger¢ek Faktoring S6zlesmesi”, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, ss. 889-911, s. 890.

286 Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 7 ve 13; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 946.

287 Eren, Sorunlar, s. 87; Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 7; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sézlesmeler, s. 34.
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arasindaki synallagmatik iliskinin olusturdugu baglilik bilesik s6zlemeleri olusturan
sozlesmeler arasinda da mevcuttur®®s.

Bu sozlesmeler, siirekli gelisen ekonomik islemlerin sonucudur. Bu sebeple,
bilesik sdzlesmeler arasinda yalniz fonksiyonel ve hukuki baglilik degil ayn1 zamanda
ekonomik bir baglilik da s6z konusudur. Bilesik sozlesmelerin kurulma iradesi agik
veya Ortiilli olarak taraflarca ortaya konulmus ve fiiliyata ge¢irilmis olmalidir. Bunun
aksine, ayni belgede veya ayn1 zamanda iki s6zlesme diizenlense de, taraflar bilesik
sOzlesme yapma yolunda bir irade sergilemiyorsa, bu sozlesme “bicimsel bilesik
s6zlesme™ niteliginde kalir®.

Bilesik sozlesmeleri olusturan sézlesmelerin bagliligi bu s6zlesmelerin varlik
sebebini, diger bir deyisle akdi temelini veya sartin1 olusturur. Bu sebeple bu
sOzlesmelerden birinin gecerli olmamasi veya sona ermesi digerinin de gecersiz
sayllmasina veya sona ermesine sebep olur?’. Ancak taraflar sdzlesmenin bir kisminim
gecersiz oldugu hallerde diger kismin hiikim ve sonuglarini doguracagina veya

291

sOzlesmenin sona erecegine karar verebilir™". Bilesik sézlesmelere o sdzlesmenin

igerigini olusturan her bir sozlesmeye iligkin kurallar uygulanir. Bu sozlesmelere
ornek olarak, mimar ile igveren arasinda yapinin projesini ¢izme ve denetleme
yikiimliligl yiikleyen sozlesme, eser ve hizmet siézlesmelerinin birlesmesiyle

292

olusmaktadir™~. A’nin evini B isimli sahsa bagislamasi karsiliginda, B’nin de A’nin

288 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 75; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 964; Eren, Sorunlar, s. 100;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 23; Aral/Ayranci, s. 60; Zevkliler/Gokyayla, s. 41; Aydogdu/Kahveci,
Sozlesmeler, s. 41; Arat, s. 244; Akyol, Banka, s. 11; Glimiis, Genel Hiikiimler, s. 5.

28 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 76; Aral/Ayranc, s. 62; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 965; Serozan,
Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, B. 4, Istanbul 2019, s. 56; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 6; “Isimsiz
sOzlesmeler arasinda bilesik sozlesmeleri de saymaktadir. Bunun nedeni, bilesik sdzlesmeleri olusturan
sozlesmelerin miinferit goriiniimlerinin yaninda birbirleriyle igsel baglilik iginde olmalari
gosterilmektedir.”’; Akyol, Banka, s. 11.

20 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 76; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 965; Eren, Sorunlar, s. 101;
Aral/Ayranct, s. 56, Serozan, Ozel Boliim, s. 62; Bilesik sozlesmelerin birbirine bozucu sart iliskisiyle
baglanmis olmasi sebebiyle, sozlesmelerden birinin gegersizligi halinde diger kismin da sona erecegi
goriisii icin bkz. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 278. Sozlesmelerden birinin gegersizligi halinde diger
sozlesmelerin gegerliligine iliskin TBK m. 27/2 hiikmii uygulanmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Yiicer,
Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 40; Akyol, Banka, s. 11; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 6.

21 Eren, Sorunlar, s. 102; Yavuz/Acar/Ozen, s. 23; Aral/Ayranc, s. 60-61; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.
6: “TBK m. 27/2 hiikkmiine gore kismi butlan uygulanarak, taraflarin farazi iradesine dayali olarak
bilesik sozlesme iliskisindeki gegerli kalan veya sona ermeyen sozlesme, hicbir sekilde tek basina
ayakta tutulamaz.”.

22 Oktay, Isimsiz Soézlesmeler, s. 275; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 277.
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evin bir dairesinde Oliinceye kadar kalmasini taahhiit etmesi sdzlesmesinde bagislama
sozlesmesi ile dliinceye kadar bakma sozlesmesi bulunur®®,

Bazi yazarlar, isimsiz sozlesmelerin aksine bilesik sézlesmelerin iki veya daha
fazla s6zlesmenin bagimsizliklarini kaybetmeksizin bir araya gelmesiyle olustugu, bu
sebeple isimsiz sozlesme olarak kabul edilemeyecekleri goriisiindedir?®.

Bize gore, bilesik sozlesmelerin isimsiz sozlesmelerin alt tiirii olarak yer
almas1 isabetlidir. Bilesik sozlesmeleri olusturan sozlesmeler bir biitiin olarak
sOzlesmede yer alsa da, taraflarin iradesi bu sozlesmeleri birlestirme yoniindedir.
Baglama iradesi sozlesmenin temelini olusturur. Birlesen bu sézlesmeler birbirlerinin
varlik sebebidir ve ayr1 ayr1 hiikiim dogurmazlar. Bu 6zelligi birlesik s6zlesmelerin bir

biitiin halinde isimsiz s6zlesme niteligi tasidigini gosterir’®.

2. Kendine (")zgii Yapisi1 Olan Sozlesmeler (Sui generis Sozlesmeler)

Kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeler (sui generis sozlesmeler) igerdigi unsur
ve unsurlar bakimindan kanunda diizenlenen sézlesme tiplerinde yer almayan ve

2% Bu sdzlesmeleri

tamamen yeni bir olusumu yansitan sozlesmeler olarak tanimlanir
karma s6zlesmelerden ayiran, dogrudan icerdigi 6zgiin unsur ve unsurlardir. Taraflar,
sozlesme Ozgiirliigli ilkesi gercevesinde, kanuni sdzlesme tiplerinde yer almayan,
ongordiikleri edimleri ve unsurlari bir araya getirerek, 6zel bir biitlinliik ve bir sentez
olusturacak sekilde birlestirmektedirler. Kendine 06zgli sozlesmeler, isimsiz

sOzlesmelere ait asli unsurlardan veya bir sozlesmeye ait tipik unsurlarin tamamen

293 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 76; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 965. TBK m. 340°da yer alan; “Konut
ve catili igyeri kiralarinda sozlesmenin kurulmasi ya da siirdiiriilmesi, kiracinin yarari1 olmaksizin,
kiralananin kullanimiyla dogrudan iliskisi olmayan bir bor¢ altina girmesine baglanmigsa, kirayla
baglantili s6zlesme gecersizdir” hilkkmiinde ise bilesik s6zlesmenin yasaklandigi goriiliir.

2% Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 12: Yazar isimsiz sozlesmeleri kendine 6zgii yapisi olan ve karma
akitler olarak ikiye ayirmis, ancak karma akitleri anlatirken “karma ve bilesik sézlesmeler” bagligini
acmustir. Bkz. s. 69; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 40-41: “Somut olayin sartlar1 altinda bazen
‘isimsiz figiir’ olarak ifade edilebilirler”’; Amstutz-Morin-Schluep-BSK OR Einl. Vor Art. 184 ff., N.
12 (Aktaran, Eren, Ozel Hiikiimler, s. 964). Ayrica bilesik sozlesmelerin isimsiz sozlesmeler baslig
altinda bulunmamas: gerektigi hakkinda goriisler i¢in bkz. Kuntalp, Karma So6zlesmeler, s. 13, dn. 54.
295 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 75-77; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 964; Aral/Ayranci, s. 56; Oktay,
Isimsiz Sézlesmeler, s. 272; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 6; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 41.

2% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 961; Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 14; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 9;
Antalya, Genel Hiikiimler, s. 279.
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degistirilmesiyle olusturulabilir®’. Sui generis sdzlesmelere drnek olarak tek saticilik
sOzlesmesi, know-how sozlesmesi, garanti sdzlesmesi, sulh s6zlesmesi, kredi karti
so0zlesmesi, sponsorluk sézlesmesi, futbolcu s6zlesmesi, gezi sézlesmesi, sinai haklara
iliskin lisans s6zlesmesi, teshis ve tedavi s6zlesmesi, fortfaiting sézlesmesi, franchise
sozlesmesi, yonetim sdzlesmesi gosterilebilir?®®,

Kendine 6zgii sozlesmelere uygulanacak hukuk kurallarina iligkin olarak,
doktrinde hakim olan goriis yaratma goriisiidiir. Hakim sozlesmeye uygulanacak
hikkiimleri TMK m. 1 hiikkmiine uygun olarak belirler. Uygulanacak kural
belirlenirken, diiriistliik kurali, genel hiikiimler, benzer edim tiplerine uygulanan
hiikiimler, doktrin ve igtihat gdz dniinde bulundurulur®”.

Yargitay’in baz1 kararlarinda, somut isimsiz sdzlesme iligkisine benzer edim
tiplerine uygulanan hiikiimleri dogrudan dogruya uyguladig1 goriilmektedir. Halbuki
isimsiz sOzlesmelere kanunda yer alan genel hiikiimler dogrudan dogruya, ozel
hiikiimler ise kiyasen uygulanabilir. Zira isimli sdzlesmeleri diizenleyen hiikiimlerin
isimsiz sdzlesmelerde de uygulanabilmesi, kanunda yer alan tanimin isimsiz s6zlesme
ile birebir uyusmasi halinde miimkiin olabilir. Oysa isimsiz sézlesmeler kanunda

sayilan sdzlesmelerle drtiismez>®.

3. Karma So6zlesmeler

Kanunda yer alan isimli sodzlesmelerin unsurlarinin degistirilmesi ile

ongormeyen bir bicimde birlestirilerek olusturulan sézlesmelere karma sozlesmeler

27 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 961; Eren, Sorunlar, s. 99; Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 14; Oktay,

Isimsiz Sézlesmeler, s. 275; Arat, s. 243.

298 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 9; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 280; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 962.

29 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 13; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 962-963; Eren, Sorunlar, s. 100;
Antalya, Genel Hiikiimler, s. 281; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 11.

300zanoglu, Hasan, Seckin, “Yargitay Uygulamasinda TKHK’nun Uygulanma Alani Bakimindan
Isimsiz Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2000-3, ss. 53-69, s. 69: “Yargitay 13. HD. 4.5.1998,
1998/2555 ve 1998/3864 sayil1 karar1”; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 963.
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301

ad1 verilir’™'. Karma sozlesme icinde yer alan sozlesmeler bagimsiz kendine 6zgii

ozelligini kaybeder**?.

Bir goriis, karma sozlesmeleri daha genis anlamda, hem isimli s6zlesmelerin

hem de isimsiz sozlesmelerin asli unsurlariin bir araya getirilerek karma sézlesme

olusturulabilecegi goriisiinii  benimsemektedirler *** . Bu goriis, sozlesmenin

nitelendirmesinde karisikliga meydan verecegi *** | faktoring sozlesmesinin

nitelendirmesi bakimindan ise kendine 6zgii s6zlesme mi, karma s6zlesme mi olacagi

hususunda tartisma yaratacagindan benimsenmemektedir®®.

Karma sozlesme iginde yer alan sdzlesmeler bagimsiz 6zelligini kaybeder®%.

Karma sozlesmeler “cift edimli karma sozlesmeler”, “bilesik (kombine) edimli karma

307

sOzlesmeler” ve “eklemli karma sozlesmeler” olarak ii¢ gruba ayrilir™’. Karma

sOzlesmelere uygulanacak hukuk kurallar1 hususunda doktinde kiyas yoluyla

8 <311

uygulama goriisii’®®, sogurma goriisii®”, dislama goriisii®!?, birlestirme goriisii®!!,
kanundaki bireysel hiikiimlerin uygulanmasi goriisii*'? ve hakimin hukuk yaratma

goriisiine®!? yer verilir. Ancak bu gériislerin higbiri sistematik olarak kabul gérmiis

301 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 12 ve 69; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 951-952; Eren, Sorunlar, s. 91-
92; Zevkliler/Gokyayla, s. 16; Glimiis, Genel Hiikiimler, s. 7; Feyzioglu, s. 50- 51; Oguzman/Oz, C.1,
s. 48; Tungomag, s. 11; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 278; Kocaman, Arif, B., Factoring Isleminin
Hukuki Niteligi, Ankara 1992, s. 2; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s. 273-277; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 42; Akyol, Banka, s. 12; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 6.

392 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 951; Serozan, Ozel Boliim, s. 90; Zevkliler/Gokyayla, s. 18; Akyol, Ozel
Borg Iliskileri, s. 8; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274; Akyol, Banka, s. 12.

303 Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 157; Aral/Ayranci, s. 53; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274;
Gilimiis, Genel Hikiimler, s. 6-7; Arat, s. 243.

34 Eren, Genel Hiikiimler, s. 952; Eren, Sorunlar, s. 92; Arat, s. 243; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz
So6zlesmeler, s. 42.

395 Sarigan, Berkay, Faktoring Sézlesmeleri, B. 1, Ankara 2021, s. 54.

306 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 951; Serozan, Ozel Boliim, s. 90; Zevkliler/Gokyayla, s. 18; Oktay, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 274.

37 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 69; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 952; Serozan, Ozel Boliim, s. 66.

398 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 75; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 960; Eren, Sorunlar, s. 97; Kuntalp,
Karma Sozlesmeler, s. 122-126; Zevkliler/Gokyayla, s. 16; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 7; Feyzioglu,
s. 50- 51; Oguzman/Oz, C. 1, s. 48; Tungomag, s. 11; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 278; Yiicer, Aktiirk,
Isimsiz Sézlesmeler, s. 42; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 2; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 273; Arat, s.
243; Akyol, Banka, s. 14.

39 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 74; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 958; Eren, Sorunlar, s. 96; Kuntalp,
Karma Soézlesmeler, s. 127; Giimiis, Genel Hikiimler, s. 12; Yavuz/Acar/Ozen, s. 27;
Zevkliler/Gokyayla, s. 19; Aral/Ayranct, s. 57; Okyat, s. 276; Akyol, Banka, s. 14.

310 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 73; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 957; Eren, Sorunlar, s. 95; Kuntalp,
Karma Sozlesmeler, s. 121; Yavuz/Acar/Ozen, s. 27; Akkanat, H., s. 891.

311 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 74; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 958; Akyol, Banka, s. 14.

312 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 959; Eren, Sorunlar, s. 97.

313 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 960; Eren, Sorunlar, s. 98; Kuntalp, Karma Soézlesmeler, s. 126;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 28; Aral/Ayranct, s. 58; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 279; Akyol, Banka, s. 14.

62



degildir®'*. Somut olayin 6zelligi, taraflarin farazi iradeleri, menfaatleri dikkate
aliarak karma so6zlesmeyi olusturan isimli s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi veya
TMK m. 4 hiikkmii goz 6niinde bulundurularak TMK m. 1 geregince hakimin hukuk

yaratmas1 yolunun segilmesi gerekir’'®.

a. Bilesik (kombine) tipli karma sézlesmeler

Taraflardan en az birinin, farkli tipte sozlesmelerin asli edim ylkiimliiliigiini

316

bor¢landig1 sozlesmelerdir”'®. Bu sozlesmelerde, sézlesmenin bir tarafi kanunda

diizenlenen birden fazla sozlesme tipine ait asli edimleri bor¢lanirken, diger tarafin

317 Genellikle, borglanilan bu tek

borcunun tek bir edimle sinirli oldugu sézlesmelerdir
edim para 6denmesi’!'® olsa da, bedel ddeme borcu yerine baska bir asli edim
tistlenilmesi de s6z konusu olabilir. Kars1 tarafin edimini ise birden fazla s6zlesmenin
edimlerinin {stlenilmesi olusturur. Kombine tip sézlesmelerde taraflardan birinin
istlendigi birden fazla edimden her biri, ayr1 ayn tipteki sozlesmelerin karakteristik
unsurudur. Ustlenilen birden fazla edimin bir sdzlesmenin tali unsurlar1 niteliginde
degillerdir’!’®. Taraflardan birinin tek edimine karsilik kars1 tarafin birden fazla edimi
olsa da tistlenilen edimler arasinda denk nitelikte olup, 6nem itibariyle birinin digerine
{istiinliigii bulunmaz. Aksine edimler arasinda esitlik s6z konusudur®%’.

Bu karma sozlesmenin tipik 6rnegini pansiyon, yatili okul, hastaneye kabul
veya otelcilik sozlesmesi olusturur 32! . Pansiyon sdzlesmesinde, bir taraf, kira
s0zlesmesinin bir unsuru olan mobilyal1 bir oday: tahsis etme, satis s6zlesmesinin bir

unsuru olan yemek veya kahvalti verme ve hizmet s6zlesmesinin bir usuru olan oda

temizleme edimlerini yiiklendigi halde kars1 taraf bir miktar para Odemeyi

314 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 961; Eren, Sorunlar, s. 98; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 143.

315 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 961; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 146.

316 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 71; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 955; Yavuz/Acar/Ozen, s. 27; Oktay,
Isimsiz Sézlesmeler, s. 274; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 8-9; Arat, s. 244; Akyol, Banka, s. 13; Giimiis,
Genel Hiikiimler, s. 7.

317 Arat, s. 244; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 50; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274;
Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 39.

318 Aral/Ayranc, s. 58; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sézlesmeler, s. 50.

319 Erdenk, Erdem, Is Hukukunda Isimsiz (Karma ve Kendine Ozgii) S6zlesmeler, Istanbul 2008, s. 45;
Eren, Ozel Hiikiimler, s. 956.

320 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 956.

321 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 278; Serozan, Ozel Boliim, s. 91; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 7.
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listlenmektedir??. Pansiyon sézlesmesinde bedel édeme yerine pansiyon sahibinin
¢ocuguna ders verme taahhiidiinde bulunulmasi da bilesik edimli karma s6zlesmeye

323

ornektir’~’. Yine hastaneye kabul sézlesmesinde bir taraf, kira sdzlesmesi (oda yatak

tahsisi), vekalet sozlesmesi (tedavi etme), satis sozlesmesi (yemek ve ilag) edimini

tistlenirken, kars1 taraf bir bedel 6deme borcunu iistlenmektedir®?.

b. Eklemli karma s6zlesmeler

Kanunda diizenlenen ¢esitli sozlesme tiplerine iliskin unsurlarin birbirine
eklenmesi ile olusturulan sozlesmelerdir. Bu tip sozlesmelerde taraflar kanunda
diizenlenmis bir sdzlesme tipine ait asli edimin yaninda baska bir s6zlesme tipine ait
asli edim yan edim olarak sozlesmeye dahil edilmektedir®?>. Taraflardan en az biri
birden fazla isimli sézlesmenin asli edim yiikiimliliiglini Ustlenir. Eklemli karma
sOzlesmenin tipik 6rnegini karma bagislama sozlesmeleri olusturur. Bu s6zlesmede,
bedelin bir kisminin taahhiit edildigi, kalan kisminin ise bagislandig: satis sdzlesmesi
s0z konusudur. Satis ve bagislama sozlesmelerinin asli unsurlar1  birbirine
eklemlenmistir’2®. Ornegin 100.000 TL’lik bir yapmin 50.000 TL’ye satilmasinda
yapinin degerinin kalan 50.000 TL’lik kismi i¢in bagislama kast1 bulunuyorsa eklemli
karma sdzlesme vardir®?’.

Yine, montaj kaydiyla satis sozlesmesinde satict montaj yan edimini
bor¢lanmistir. Mesafeli satis s6zlesmesinde ise satict gdnderme yan edimi yaninda
satilanin teslimi borcunu yiiklenir. Bakim kaydiyla kira s6zlesmesinde de kiralayan
kiralanan taginmazin temizlenmesi yan edimi ve bedel ddeme asli ediminin ifasini

yiiklenmistir®?3,

322 Aydogdu/Kahveci, Sézlesmeler, s. 40; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 955; Aral/Ayranct, s. 58.

323 Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 288; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 47.

324 Aral/Ayranci, s. 58.

325 Giimiis, Mustafa, Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 7, Istanbul 2023, s. 15; Arat, s. 244;
Aral/Ayrancy, s. 59; Erdenk, s. 46.

326 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 72; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 956-957; Eren, Sorunlar, s. 95;
Aral/Ayrancy, s. 55; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s. 274; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 40; Yiicer,
Aktiirk, Isimsiz Sézlesmeler, s. 50; Akyol, Banka, s. 12; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 8.

327 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 13; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 957; Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s.
14; Yavuz/Acar/Ozen, s. 29; Aral/Ayranct, s. 56-57; Arat, s. 243.

328 Aral/Ayranc, s. 59; Arat, s. 244.
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c. Cift edimli karma sozlesmeler

Kanunda yer alan iki isimli sézlesmenin asli edim unsurlarinin kanunun
ongdérmedigi bir bicimde birlestirilmesiyle olusturulan sézlesmelerdir®?®. Cift edimli
sozlesmelerde, taraflarca birlesen soOzlesmelerin asli unsuru olan edimler
degistirilmektedir®*°. Sozlesmenin taraflar1 farkli kanuni tipte s6zlesmelere ait asli
edimleri birbirlerine kars1 bor¢lanmaktadirlar®*!. Boylece farkli sézlesme tiplerinden
alian edimlerden olusan yeni bir s6zlesme meydana getirilmis olup ¢ift edimli karma
sozlesmelerde iki farkli sézlesme oldugundan s6z edilemez**2.

Taraflarin edimleri, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligindedirler.
Sozlesmede edim — karst edim farkli s6zlesme tiplerinin asli edimlerinin karsilikl
borglanilmasi ile saglanmaktadir®®?, “Kapicilik sézlesmesi”, “Arsa pay1 karsilig1 ingaat
sozlesmesi”, “ev kirasiz, para faizsiz sozlesmesi >** > ¢ift edimli sozlesmelere
ornektir®® . Kapicilik sdzlesmesinde, kapicinin is gérme ediminin karsiligmi, kira
sO0zlesmesinin asli edimi olan bir bagimsiz boliimiin kullaniminin devredilmesi edimi

olusturur®3®

. Arsa payi karsilig1 insaat sdzlesmesinde ise yiiklenici eser sézlesmesinin
asli edimi olan eser meydana getirme borcunu iistlenirken, arsa sahibi tasinmaz satis
sO6zlesmesinin unsuru asli olan miilkiyeti devretme borcunu iistlenir. Bu sézlesmelerde

farkli s6zlesme tiplerinin asli edimleri birbirinin karsiligmni olusturur®’. Cift edimli

329 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 952-953; Eren, Sorunlar, s. 9; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s. 274; Tandogan,
Ozel Borg iliskileri, s. 69; Arat, s. 243; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 44; Akyol, Banka, s. 12;
Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 8.

30 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 953; Zevkliler/Gokyayla, s. 18; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 8;
Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 39; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sézlesmeler, s. 49.

31 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274; Erdenk, s. 44; Arat, s. 243.

32 Erdenk, s. 44.

333 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 953; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 49-50.

34 Para Faizsiz Ev Kirasiz Sozlesmesinin pegeleme sdzlesmesi olarak yapilmasi durumunda
sO0zlesmenin sonuglarina iligskin bkz. Cagan, Nami, “Vergi Hukuku Yoniinden ‘Para Faizsiz-Ev Kirasiz’
Sézlesmesi”, BATIDER, C. IX, 1977, ss. 193-201; Senyiiz, Dogan, “Peceleme ile Muvazaanin Niteligi
ve Arasindaki Farklar”, Yaklasim, Y. 16, S. 185, Mayis 2008, ss. 24-27, s. 25.

335 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 953; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 278; Akyol, Banka, s. 12.

3% Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 49; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 953; Aydogdu/Kahveci,
So6zlesmeler, s. 39.

337 Yargitay 6. HD., T. 29/06/2022, E. 2022/953, K. 2022/3739; Yargitay 6. HD., T. 22/02/2022, E.
2021/3343, K. 2022/943; “igerdigi edimlere baktigimizda, bir edimin taahhiit edilmesi yoniiyle eser
sOzlesmesinin, tapu devrini igermesi yoniiyle de tasinmaz satim sdzlesmesinin unsurlarini tagidigini
soylemek miimkiindiir. Tasidig1 unsurlara da bakarak arsa payr karsiligi insaat sozlesmesini;
yiiklenicinin, arsa iizerine bina insa etmek ve insa ettigi binanin belirli bagimsiz bdliimlerini arsa
sahibine teslim etmek karsiliginda, arsa sahibinin de, arsanin belirli paylarini yiikleniciye devretmeyi
taahhiit ettigi, karsilikli edimleri iceren, karma nitelikli bir akit olarak tanimlamak miimkiindiir.”
(UYAP) E.T. 21/12/2022.
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sOzlesmeler birden fazla sozlesmenin asli ediminin borg¢lanilmasi ile de ortaya
cikabilir. Ornegin, konut kiralanmas: karsiliginda is yeri kiralanmasi, tedavi hizmeti
verilmesi karsiliginda ¢eviri hizmeti verilmesi, miizik dersi verilmesi karsiliginda,
spor dersi verilmesi taahhiidiinde bulunulan soézlesmelerde borglarin birbirinin
karsihigini olusturdugu goriiliir**®. Taraflardan birinin edimi birden ¢oksa ¢ift edimli

karma sozlesme degil kombine sézlesme s6z konusu olur.

338 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 69; Eren Ozel Hiikiimler, s. 954; Yavuz/Acar/Ozen, s. 27;
Aral/Ayranci, s. 58; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 10;
Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 39.
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IKINCI BOLUM
FAKTORING KAVRAMI, TANIMI, TARIHSEL GELISIiMi VE
ISLEVi, DiGER FINANSMAN iSLEMLERI iLE KARSILASTIRMASI,
FAYDALARI, FAKTORING SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI
NIiTELiGi, UNSURLARI, TURLERi VE HUKUMLERIi

I. Faktoring Kavrami, Tanim, Tarihsel Gelisimi ve Islevleri

A. Kavram

Latince “fecare” teriminden tiireyen ve “yapmak” anlamina gelen “faktor”
kelimesi faktoringin kdkenini olusturur. “Faktor” kelime anlami1 olarak “baskas1 adina

339 Ortagagda ve ilk cagda uzak mesafedeki

hareket eden kisi” manasinda kullanilir
sirketleri temsil eden kisiye “faktor” adi verilmistir. Ancak o zamanlarda “faktorun”,
“acenta” veya “komisyoncu” gibi hareket eden kisiler oldugu anlagilir**’. Bu kisiler
acenta veya komisyoncu gibi hareket etmektedirler. Acenta veya komisyoncudan
farkli olarak alim satim islemlerine aracilik yapilan mallarin miilkiyetini lizerlerine
gecirmektediler **' . “Faktor” kelimesinin giiniimiizde kullanildign anlamda ilk
kayitlarina Avrupa’da 15. — 19. yilizy1l arasinda rastlanir.

“Faktoring” sozciigii ise “faktor” kelimesinden tiiremis Ingilizce bir sdzciiktiir.

Biitiin bat1 dillerinde oldugu gibi Tiirk¢e’de de yapisini koruyarak kullanilmaya

339 Villepin, Patrick De., Factors And Actors- A Global Perspective On The Present, Past And Future
Of Factoring, P.L.LE. Peter Lang, Brussels 2018, s. 17; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 13; Ozdemir,
Zekai, “Dis Ticaret Finansman Tekniklerinden Faktoring ve Forfaiting Islemleri”, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (10) 2005/2, ss. 194-224, s. 198; Toroslu, Vefa, M., Hukuksal ve
Finansal A¢idan Factoring, B. 4, Istanbul 2014, s. 2; Tiryaki, Betiil, “Faktoring Islemi Ve Faktoring
Isleminin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2006, ss.
189-214, s. 189; Ozakman, Cumhur, “Faktoring Islemlerinin Hukuki Niteligi ve Fonksiyonlar1”, Finans
Hukuku Panelleri-2 Faktoring Hukuku ve Sorunlari, Istanbul 2008, ss. 31-42, s. 32; Kocaman,
“Factoring'in Hukuki Niteligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 17, S. 2, Aralik 1993, ss. 79-93,
s. 80.

340 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 16; Kocaman, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 80; Kazmaci, Uzun, s.
3.

341 Oxford English Dictionary (Elektronik), “One who buys and sells for another person; a mercantile
agent; a commission merchant. Also in combination as corn-factor, cotton-factor, produce-factor, wool,
etc. factor. At the present time, a factor is distinguished from an ordinary agent or broker, in having
actual possession of the goods he deals in, and trading in his own name”.
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baslanmistir **2 . Miilga 90 Sayili "Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun

1343

Hiikmiinde Kararname"”*’ yayinlanmadan once, orijinal hali ile “factoring” seklinde

kullanilmis, mezkir KHK’da Tiirkgeye uyumlu olacak sekliyle “faktoring” olarak yer

almistir’*,

Faktoring sozlesmeleri icin doktrinde 34 «

genel alacak tahsili sozlesmesi”
kavraminin kullanildigi da olmustur. Ancak bu kavramin faktoringin “tahsilat”
haricindeki diger islevlerini faktoring s6zlesmenin zorunlu unsuru gérmemesi ve genel
alacak tahsilinin alacak tahsilinden daha kapsamli bir faaliyeti icermesi sebebiyle
faktoring soOzlesmesini anlam olarak tam karsilamadigi gerekgesiyle kabul
gérmemistir**°.

Yine, doktrinde 3’ baz1 yazarlar faktoring sozlesmesi igin “alacak satis1”
terimini, bazilar1**® ise kredi fonksiyonu sebebiyle “6diing sozlesmesi” terimini
kullanir. Miilga “Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketlerinin Kurulus
Ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik”** m. 22/2 ve “Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Tasaris” 3°° m. 9/2 hiikmiinde,
“alacaklarin satin alinmas1” ifadesi kullanilmis, bu ibare Ogretide elestirilmis,
Kanun’da ve Yonetmelik hiikiimlerinde tasarruf islemi niteligindeki alacagin devri
sozlesmesinin kastedildigi, borg¢landirici islem niteligindeki satis sdzlesmesinin

kastedilmedigi, Tiirk hukukunda kullanilmayan ‘“alacak satimi1” ibaresinin, teknik

anlamda satima konu olmayan alacagin devri islemi i¢in karigikliga sebep olacagi

342 Uyanik, Yiice, R., “Diinyada ve Tiirkiye’de Faktoringin Tanim1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 2, S. 3, 2015, ss. 23-40, s. 27; Ozakman, Cumhur, “Faktoringde Hukuksal Boyut, Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanun Tasaristiin Faktoring Islemlerine iliskin
Diizenlemeleri ve Giincel Hukuki Sorunlar”, Sempozyum, GUHF — Faktoring Dernegi, Istanbul 2009,
ss. 11-22,s. 11.

33 RG. 06/10/1983, S. 18183,

34 Uyanik, Faktoringin Tanimu, s. 34.

345 Rey, Heinz; Die Behandlung des Factoringvertrages im Schweizerischen Recht, in: Kramer (Hrsg),
Neue Vertragsformen der Wirtschft: Leasing, Factoring, Franchising, 2. Aufl. 1992, s. 297. (Aktaran:
Eren, Fikret, “Isimsiz Baz1 Sozlesme Tiirleri”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S.
1, Y. 2015, ss. 68-133, s. 88, http://hukuk?.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/Hukuk-Dergisi-c1-s1.pdf.
ET. 19/08/2022; Akyol, Banka, s. 16.

346 )zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 15; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 21

347 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslar1, B. 2, Istanbul 2009, s. 364; Yilmaz, Adnan, Ihracatin
Finansmaninda Bir Yontem Olarak “Factoring”, Ankara 1995, s. 58.

348 Bkz. Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 77 vd; Talu, Hiilya, “Ticari Alacaklarin Satis1 (Factoring)
Uygulamas1”, Muhasebe Enstitiisii Dergisi, 11 (39), 1985, ss. 30-39, s. 30-34: “Yazar ‘Ticari alacaklarin
satig1’ terimini kullanmaktadir.”

39 RG. 10/10/2006 T., S. 26315. Bundan sonra miilga Ydnetmelik olarak bahsedilecektir.

350 Tasar1 metni igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0601.pdf.
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belirtilmistir’>!. Nitekim Kanun Tasarisinda yer alan “satin alma” ifadesi, “devir alma”
olarak degistirilmis, yeni Yonetmelik®>?’te de bu maddeye yer verilmemistir.

Ote yandan, alacak haklarinin satim sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegi
kabul edilse®? de, faktoring sdzlesmesi alacak satis1 yaninda, kanunda diizenlenen
birden fazla s6zlesme tipinin unsurlarini (6diing, kredi, satis, alacagin devri, vekalet,
garanti) iginde ihtiva eden bir sdzlesme olmasi sebebiyle karisik muhtevali*>* bir
(karma) akit olup, kanaatimizce s6z konusu ibarelerden higbiri tek basina faktoring
sOzlesmesi ibaresini karsilamaz. Sonug¢ olarak “faktoring” terimi bugiin yaygin

kullanimiyla hukuk dilimize yerlesmis ve ortak bir terimdir®>.

B. Tanim

Faktoringin, ekonomi, isletme ve hukuk alanlarini i¢ine alan bir finansman
teknigi olmasi sebebiyle ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Sozlesme ozgiirliigii ilkesi
cercevesinde taraflarin iradeleri dogrultusunda sekillenen fonksiyonlar1 goz oniinde
bulundurularak yapilan tanima gore, faktoring islemi, “bir isletmenin faaliyetiyle ilgili
mal veya hizmet satisindan kaynaklanan vadeli alacaklarin devredilmesiyle faktoring
sirketinin varliklarina geri doniislii (riicu edilebilen) veya doniissiiz (riicu edilemeyen)
olarak katilmasi ve faktoring sirketi tarafindan bu alacaklar i¢in finansman hizmeti
verilsin ya da verilmesin; tahsilatin takip edilmesi, alacaklarin kayitlarinin tutulmasi
ve slipheli alacaklar i¢in 6nlem alma fonksiyonlarindan hepsinin ya da en az birisinin

yerine getirilmesidir*>®. Diger bir deyisle, faktoring islemi, taraflarin iradesine gore

31 Kazmaci, Uzun, s. 47; Ozakman, Giincel Hukuki Sorunlar, s. 19; Altop, Atilla, “Faktoringde
Hukuksal Boyut, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanun Tasarisinin Faktoring
Islemlerine Iliskin Diizenlemeleri ve Giincel Hukuki Sorunlar”, Sempozyum, GUHF — Faktoring
Dernegi, Istanbul 2009, ss. 32-59, s. 44; Sarag, Siikrii, Faktoringde Hukuksal Boyut, Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanun Tasarisinin Faktoring Islemlerine iliskin Diizenlemeleri ve
Giincel Hukuki Sorunlar, Sempozyum, GUHF — Faktoring Dernegi, Istanbul 2009, ss. 24-31, s. 25.
32RG: 24.04.2013 T., S. 28627.

353 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 101; Giinergok, Ozcan, Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuki
Durumu, Istanbul 2014, s. 121: “Alacagin devrinde edim olarak para kararlastirilmis ise bu halde alacak
satist s6z konusudur. Ancak burada satis sézlesmesindeki ayiba karst garanti (TBK m. 218) degil, devir
sozlesmesinden dolay1 garanti sorumlulugu s6zkonusudur.”

354 Bkz. ikinci Bslim, IV, B, 3, c.

355 Baykal, C. Murat, “Factoring S6zlesmesi”, Yargitay Dergisi, C. 26, S.1-2, Y. 2000, ss. 19-47, s. 23;
Yilmaz, Ad., s. 58.

3% Uyanik, Faktoringin Tamimi, s. 38; ayni yonde, Ozakman, Cumhur; “Factoring Islemleri ve
Faktoring Uygulamalar1 Hakkinda Degerlendirmeler”, Faktoring Sektorii ve Uygulamalari, Iktisadi
Arastirmalar Vakfi, Istanbul 2006, s. 47; “ticari ve hukuki anlamda faktor, mal satim1 ve hizmet arzi ile
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belirlenen, ¢esitli fonksiyonlari igeren komple bir finansman ve hukuki yontemdir®’.

Faktoring isleminin diizenlendigi sézlesmeye de faktoring s6zlesmesi denir. Faktoring
icin yapilan tanimlarda cogunlukla faktoring islemi esas alinsa da, bu islemin,
diizenlendigi sozlesmeyi de kapsadig1 agiktir™8,

Doktrinde faktoringin bazi fonksiyonlari 6ne c¢ikarilarak farkli tanimlar
yapildig1 da goriilmektedir. Ornegin, faktoringin “teminat” fonksiyonu esas alinarak
yapilan tanimda; “Faktoring islemi, faktor tarafindan (faktoring sirketi), miisterinin
bor¢lusu durumundaki {igiincii sahistan, mal teslimi veya is gérme/hizmet ediminden
dogan alacaklarin vadesinden Once avans (pesin) olarak 6denmesi ile alacagin
vadesinde tahsil edilmeme riskinin dstlenildigi, miisterinin alacaklarinin
muhasebesinin tutulmasi, ihtar islemleri gibi is gorme/hizmet edimlerinin yerine
getirildigi bir islemdir®>”.

Faktoring i¢in yapilan diger tanimlara bakildiginda ise c¢ogunlukla
“finansman” fonksiyonu esas alinarak, “Faktoringin, vadeli satis yapan isletmelerin
faaliyet alani ile ilgili mal ve hizmet satisindan dogan alacak haklarini faktor denilen

finansal kuruluslara satarak kisa vadeli kaynak sagladiklar1 bir finansman teknigi**”

ugrasan isletmelerin bu satiglari nedeniyle dogmus ya da dogacak alacaklarini temelliik, tahsil eden ya
da finansman unsurundan bagimsiz olarak verdigi ticari, mal idari hizmetler sebebiyle iicrete hak
kazanan kisi ya da kuruluslar olarak tanimlanmakta, s6z konusu faaliyetler en genis anlamiyla factoring
veya factoring islemi olarak ifade edilmektedir.”; ayrica, FCI (Factors Chain International)’in General
Rules For International Factoring’in 1. maddesinde yapilan tanima gore: “Faktoring sdzlesmesi, bir
tedarik¢inin alacaklarmin bir kismini veya tamamini, finansman amacli olsun veya olmasin,
muhasebelestirme, tahsil etme veya teminat altina alma iglevlerinden hepsinin veya en azindan birinin
verilmesi amaciyla devredilen bir sdzlesmedir.”. Ayrica, UNIDROIT 88’in, European Union Federation
(EUF)’nun, International Factors Group (IFG)’un ve dgretide 1994 6ncesi ve sonrasi yapilan tanimlar
ile 6361 sayil1 Kanunda yer verilen tanimlar ve elestiriler i¢in bkz. Uyanik, Faktoringin Tanimu, s. 30;
Salinger Freddy R./Davidson Nigel/Mills Simon/Ruddy Noel, Factoring: The Law and Practice of
Invoice Finance, Sweet and Maxwell, 2006, s. 2; Villepin, s. 384: “faktoring gegmisin mitkkemmelligini,
gelecegin yeni teknolojik gelismeleri ile birlestiren bir hizmet olarak da diistintilebilir”.

357 Toroslu, s. 1; Demir, Remzi, “Faktoring Sézlesmesi”, Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, Y. 2013, ss.
877-902, s. 879; Kocaman, Arif, B., Factoring (Genel Alacak Devir ve Satim Islemi), Ankara 1994, s.
5: “Factoring islemi ¢ok cesitli fonksiyonlar1 (nakit saglama, hizmet verme 6dememe riskini {istlenme)
bir arada gergeklestiren, komple finansman bigimidir.”

358 Oranli, Barig, Faktoring Leasing Sozlesmeleri ve Vergisel Boyutu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002, s. 13; Toroslu, s. 1.

3% Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 17-21; Kocaman, Factoring, s. 5.

360 Toroslu, s. 1: “Bir bagka ifadeyle, factoring, firmalarin satislarindan dogan vadeli alacaklarini factore
pesin bedel ile satmalar1 islemidir.”; Kohls, Rainer: Bankrecht, 2. Uberarbeitete Auflage, Miinchen
1997, Nr. 482: “Faktoring, faktor ile miisteri arasinda 6nceden toplu halde yapilmis temlik vasitasiyla,
alacaklarin ivazli olarak elde edilmesi islemi seklinde tanimlanmistir.” (Aktaran, Kocaman, Arif,
“Faktoring Isleminde Borglunun Temel iliskiden Dogan Savunmalar1 Faktoring Sirketine Kars1 leri
Siirlip Stiremeyecegi Sorunu”, Prof. Dr. Nami Cagan Anisina Armagan, 2020, ss. 965-980, s. 965); ayn1
yonde bkz. Kocaman, Factoring, s. 5; Akyol, Banka, s. 16; Ceran, Hamdi, Ahmet, “Alacaklarin
Yonetiminde Factoring, Istanbul Sanayi Odas1 Dergisi, 27(321) 1992, ss. 66-71, s. 66; Sener, Orug
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oldugu, uluslararas1 faktoring zinciri Factors Chain International (FCI) tarafindan ise;
“faktoring sirketlerinin sozlesmede kararlastirilan diger hizmetlerin yaninda, asil
faaliyetlerinin alacaklarin finansmani odakl1 oldugu®®!” belirtilmektedir.

Ancak, taraflarin iradeleriyle faktoring s6zlesmesinde faktoringin teminat ve
finansman fonksiyonlar1 bertaraf edilebilir. Bu sebeple, faktoringin finansman,
teminat ve tahsil fonksiyonlarinin ayn1 anda ve mutlak olmadigina vurgu yapan
tanimlara dncelik verilmelidir. Bu tanimlardan biri de Finansal Kiralama Birligi***’nce
yapilan tanimdir. Buna gore faktoring, “miisterinin ticari faaliyeti ile ilgili dogmus ve
dogacak vadeli alacaklarin devredilmesi ile miisteriye bu alacaklari karsiliginda
finansman, tahsilat ve garanti hizmetlerinden en az birini saglayan, finansal bir
enstriiman”dir’%3.

Faktoring isleminin finansman yontemi olma 06zelligi, taksitle satis yapan
isletmelerin alacaklarinin tamamini veya bir kismini, bir bedel karsiliginda, bir
faktoring sirketine devretmesinden ve bu sayede kisa vadeli fon saglamasindan ileri

364

gelir’™*. Bu yoniiyle faktoring, taraflar arasinda ekonomik isbdliimii saglayan 6zel bir

islemdir’®.
Faktoringin amaci, miisterinin (satici) muhasebe, defter ve kayitlarinin

tutulmasiyla biirokratik islemlerden kurtulmasi, alacaklarinin bir bedel karsiliginda

Hami, Faktoring’de Bor¢lunun Hukuki Durumu ve Ozellikle Temlikin Sozlesmeyle Yasaklanmasi,
Ankara 2005, s. 5.

361 FCI Corporate Brochure’de, faktoring sézlesmelerinde diger hizmetlerin (fatura indirimi ve tedarik
zincirinin finansmani) yaninda, alacaklarin finansmani odakli oldugunu belirtmektedir: “Factoring,
factor tarafindan, miisterinin ii¢lincii sahis borglu karsisindaki mal (emtia) tesliminden veya is
gdrme/hizmet ediminden ileri gelen alacaklarin karsiligini (bedelini) alacagin tahsili zamanindan once
avans (pesin) olarak Odeyerek, alacagin tahsil edilmemesinin (bor¢lunun &demeye muktedir
olmamasinin) riskinin ve miisteri igin, bor¢clunun muhasebesinin tutulmasi, ihtar islemleri gibi is
gorme/hizmet edimlerinin iistlenilmesi suretiyle devri ve satin alinmasi1”, olarak tanimlanmaistir.

FCI Corporate Brochure’de, faktoring sozlesmelerinde diger hizmetlerin (fatura indirimi ve tedarik
zincirinin finansmani) yaninda, alacaklarin finansmani odakli oldugunu belirtmektedir. Bkz.
https://fci.nl/en/about-fci. ET. 14/08/2022;.

362 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu”
nun m. 40 kapsaminda kurulmus, tiizel kisiligi haiz, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.
363 https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/e-brosur-257.pdf. ET. 28/07/2022. Ayrica bkz.
Kocaman, Factoring, s. 5; Ozakman, Giincel Hukuki Sorunlar, s. 15.

364 Oy, Osman/Kése, Seckin/Alkim, Yahya, Siileyman, Factoring, Istanbul 2008, s. 3; Toroslu, s. 3;
Tercan, Erdal, “Iflasin Factoring S6zlesmesine Etkisi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998,
ss. 431-448, s. 448.

395 Eren, Isimsiz Sozlesme, s. 87-88; Kocaman, Factoring, s. 5: “Factoring islemi, ¢ok yonlii, modern
bir finansal aragtir”.
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devriyle kisa vadeli finansman gereksiniminin karsilanmasi ile 6denmeme riskinin
{istlenilmesidir*®®.

Faktoring, siireklilik arzeden bir islemdir. Dolayisiyla tek bir satim s6zlesmesi
faktoring islemine konu olamaz®®’. Faktoring sirketi ile miisteri arasindaki iliskinin
stirekli olmas1 gerekir. Faktoring islemi icin vadeli bir alacagin bulunmasi gerekir.
Tanimlarda da belirtildigi iizere faktoring yalnizca alacaklarin devriyle yapilan bir

3% Vadeli alacak bulunmuyorsa faktoring islemi miimkiin olmaz®°. Faktoring

islemdir
islemleri kisa vadeli alacaklar i¢in yapilir. Bu islemlerde vadeler genellikle “30 ila

120” giin arasinda degisebilir. Bu siire en uzun 180 giine*’° uzayabilir.

C. Tarihsel Gelisimi

1. Diinyadaki Gelisimi

Bilinen ilk alacagin temliki islemleri, MO. 4000’lerde Mezopotamyali tacirler
arasinda, vadeli alacaklarin nakde ¢evrilmesi maksadiyla kullanilmistir. Faktoringin

dogusu ile birlikte ilk kullanilisi, sirasiyla, Fenikeliler, Babiller ve Romalilara

36 Kazmaci, Uzun, s. 6 vd; Toroslu, s. 3; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 4: “Factoring
miiessesesinin tek islevi kredi saglanmasindan ibaret degildir. Thtisas kuruluslari yaptiklar1 pesin
6demelerin yani sira miisterilerine muhasebe, yonetim ve istihbarat pazarlama agisindan kolayliklar ile
alacaklarin 6denmemesi riskine kars1 garanti saglamaktadir.”

367 Demir, R., s. 882; Toroslu, s. 2.

3% Onursal, Erkut, “D1s Ticaretin Finansmaninda Factoring Ve Factoringin Hukuki Cergevesi”, Dis
Ticaret Dergisi, 6 (22) 2001, ss. 65-84, s. 65: “Factoring, mal satan veya hizmet arz eden ticari
igsletmelerin yurt i¢ine veya digina yapacaklari kredili satiglardan kaynaklanan kisa vadeli senede bagli
alacak haklarinin, factor veya factoring sirketi ad1 verilen kuruluslar tarafindan satin alinmasi temeline
dayanan faaliyettir.”; Arikan, Mustafa, “Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, Y. 2005, ss. 129-155, s. 130.

39 Toroslu, s. 2; Gokkaya, Yusuf, Kerem, Uluslararas1 Ticaretin Finansmanminda Faktoring Ve
Tiirkiye’de Faktoring Uygulamasi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, S. 3.
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=KcdTx SUXQLS025VTZciZA&no=gpzvs
AO9SdFHWwVDII 03g) ET. 05/10/2022.

370 Toroslu, s. 1-4; Ozkan, Tuba, “Faktoring Ile Forfaiting’in Diinya’da ve Tiirkiye’de Geldigi Nokta
Ve Gelisim Potansiyeli”, 2nd International Congress On New Horizons In Education And Social
Sciences (ICES-2019) Proceedings, SS. 549-562, S. 560.
(https://www.researchgate.net/publication/335217727 Faktoring Ile Forfaiting'in Dunya'da ve Tur
kiye'de Geldigi Nokta Ve Gelisim Potansiyeli). E.T.15/01/2025; Onursal, s. 65; Ozakman, Hukuki
Nitelik, s. 34.
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dayanir 37!

. Faktoring isleminin ilk olarak Akdeniz kiyilarinda yer alan ticari
merkezlerde, satis acentesi olarak uygulandig1 bilinir*”.

Faktorler Fenikeliler’de acente goriinlimiinde teskilatlar kurarak tacirlere ve
alicilara ¢ok yonlii hizmetler sunmuglardir. Bu donemde, giliniimiiziin acentalarina
veya komisyoncularina benzer ticari merkezler kurulmus, tirlinlerin hasat edilmesi,
depolanmasi ve nakliyesi yaninda, mallarin satilacagi yeni pazarlar bulunmasi ve
alacak devri yapilmadan satis bedelinin tahsil edilmesi hizmetleri goriilmiistiir®’3.
Verilen bu hizmetler sayesinde isletmelerin uzak mesafeli ve denizasir1 ticaretlerini
siirdiirmelerine imkan1 saglanmistir®’*,

Eski ¢agda ve orta ¢agda goriilen faktoringte, faktorler miisterilerine, diger
faaliyetlerinin yaninda finansal konularda da hizmet vermislerdir. Ozellikle de,
alacagin temliki ile vadesinden Once miisteriye ddenmesi, bor¢lunun 6dememe
riskinin iistlenilmesi ve miisteri hesaplarinin tutulmasi olarak goriilen “finansman”,
“teminat” ve “hizmet” faaliyetleri iistlenilmisdir’”>. 17. yiizyilda kuruldugu gériilen
“faktoring house”larmn da bu sekilde hizmet veren kuruluslar oldugu bilinir®’¢,

Dogu Hindistan Ortakligi'nin 18. ylizyilin baslarinda kurulmasindan sonra,
onemli ticari isletmeler, Kuzey Amerika’da ve Ingiliz kolonilerinde acentalar
bulundurmaya baslamislardir. Bu acentelerin gorevi sirketi bulunduklar1 yerde temsil

377

etmektir’’’. Amerika’nin bagimsizligim1 kazanmasindan sonra, Kuzey Amerika'daki

31 Kahraman, Zafer, “Faktoring Sozlesmesinde Taraflarm Hak Ve Yiikiimliikleri”, Bahgeschir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hukuk Dergisi, Y. 2010, S. 69-70, ss. 72-90,

S. 73
(https://www.academia.edu/29558405/Faktoring_S%C3%B6zle%C5%9Fmelerinde_Taraflar%C4%B
In Hak ve Y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BCkleri); Oranli, s. 9; Minaud, Gerard,
“Getting cash from receivables in Ancient Rome”, Factors and Actors- A Global Perspective on the
Present, Past and Future of Factoring, P.I.E. Peter Lang, Brussels 2018, s. 98; Ceran, s. 66; Onursal, s.
66; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 32; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 5; Sener, s. 3, dn. 1; Sarag,
Giincel Hukuki Sorunlar, s. 24.

372 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 6; Kocaman, Factoring, s. 6; Toroslu, s. 131,

373 Kahraman, Z., s. 73, Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 5; Toroslu, s. 3 ve 131; Erdogan, Niyazi,
Uluslararas1 Islemlerde Mali Risk ve Yénetimi ve Cagdas Finansman Teknikleri, Ankara 1994, s. 144;
Kocaman, Berna, “Ge¢misten Giiniimiize Factoring”, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, S. 3, Mart
1991, s. 54; Tatge, David B./Tatge Jeremy B., “The History of Factoring, International Factoring
Association Annual Meeting, April, 2012, S. 4. (https://www.ebglaw.com/wp-
content/uploads/2014/06/50050_Tatge-The-History-of-Factoring.pdf) ET. 29/03/2023.

37 (Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 5; Tomanbay, Mehmet, Dis Ticaret Rejimi ve Ihracatin
Finansmani, Ankara 2003, s. 171.

375 Kahraman, Z., s. 183; Kaya, Ozge, “Faktoring Sozlesmeleri”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale, s. 5.

376 Ertiirk, Yusuf, Ziya, “Factoring Sozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, izmBD. 1998, C. LXIIIL, S. 2, ss.
14-29, s. 15-16; Ceylan, Ali/Turhan, Korkmaz, Finansal Teknikler, Bursa 2014, s. 6.

377 Kocaman, Factoring, s. 6; Toroslu, s. 132.
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faktorler ayn1 gorevlerini siirdiirmiislerdir. Ozellikle Avrupali tekstil fabrikatorlerinin
{iriinlerini Amerikan pazarinda satis1 bu acenteler aracilityla gerceklestirilmistir®’s.
Bu yiizyillarda Hollandalilar, diinya ticaretini ve {iiretimini biiylik oranda finanse
etmislerdi®”.

Faktoringin gilinlimiizde uygulanan hali ise ilk olarak 1890’larda Amerika,

1960’larda Avrupa’da goriilmiis ve sonrasinda hizl1 bir gelisim gostermistir®®°

. Bugiin
uygulanan faktoringe benzeyen ilk islem Londra’da 18. yiizyillda yapilmstir.
Baglangicta satis komisyonculugundan ibaret olan faktorler tarafindan zamanla,
alacagin tahsil edilmesi, 6denmeme riskinin iistlenilmesi (delkredere), satig bedelinin
onceden ddenmesi hizmetleri de sunulmaya baslanilmistir. 1823 yilinda Ingiltere’de
diizenlenen “Faktors Act” ile faktoriin finansman islevine de yer verilen ilk kanuni
diizenleme olusmustur. Bu kanun 1842, 1877 ve 1889 tarihlerinde revizyon gegirmis
ve halen yiiriirliiktedir®®!.

1890°da “Mc Kinley Giimriik Tarifesi” ile giimrik vergileri artirilmais,
Avrupa’dan Amerika’ya tekstil {irlinleri ithalati engellenmistir. Bu durum Amerikali
faktorlerin Avrupa’ya dayanan pazarlarmi kaybetmesine sebep olmustur. Ulke ici
piyasaya donen bu faktorler pazarda nakit saglamak i¢in alacagin tahsili, 6dememe
riskinin {istlenilmesi faaliyetlerine yonelmislerdir. Boylece Amerika’da cagdas

382

faktoring uygulamasi baslamistir*%?. Ikinci Diinya Savasindan sonra Amerika’da

bulunan faktoring firmalari faaliyetlerini Avrupa iilkelerine tagimistir®®?.

Basglangicta, faktorler, ticari mallari, miisteriden iktisap etmis ve bunun
karsiliginda mal sahiplerine avans 6demislerdir. 1929 bunalimini takip eden yillarda
mallarin iktisab1 ile finansman saglanmasinin yerine, alacaklarin devri ile finansman

yontemine gecilmistir. Zaman icinde faktoring hizmetlerinin c¢esitlenmesiyle

giinlimiizdeki ¢ok yonlii faktoring uygulamasi ortaya ¢ikmistir. 1960’11 yillardan

378 Baykal, s. 21; Yilmaz, Ad., s. 66.

379 Kocaman, B., Gegmisten Giiniimiize Factoring, s. 55; “Montesquieu ve Voltaire, Hollandalilar1,
‘Biitiin diinyanin faktorleri’ olarak tanimlamislardir.”; Yilmaz, Ad., s. 66.

380 Villepin, s. 27; Kocaman, Factoring, s. 6; Kazmaci, Uzun, s. 4; Siikliim, Nurcan, “Faktoring
Islemlerinde Siipheli Alacaklara Karsilik Ayrilmasi Uygulamas1”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi/UUSBD 2017 10/3, ss. 315-335, s. 322; Yilmaz, Ad., s. 67.

381 Uyanik, Faktoringin Tamim, s. 27; Toroslu, s. 133; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 5.

382 Kocaman, Factoring, s. 6; Kocaman, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 79; Subas1, Birgiil, Sorularla
Faktoring (Tiirkiye Uygulamast), Istanbul 1997, s. 8-9; Toroslu, s. 134; Ceran, s. 66: “ABD’de factoring
tekniginin baslangicinin asil nedeni alacaklarin garanti edilmesi iken, diger tilkelerde finansman 6n
plana ¢ikmistir”; Tatge, s. 30; Yilmaz, Ad., s. 67.

383 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 7; Kocaman, Factoring, s. 6; Kocaman, Factoring’in Hukuki Niteligi,
s. 79; Toroslu, s. 135; Yilmaz, Ad., s. 67.

74



itibaren ise Amerika Birlesik Devletleri’nde uluslararasi faktoring etkinlik kazanmus,
faktoring zincirleri ortaya ¢ikmugtir®34,

1960'lara kadar, faktoring sirketleri genellikle bagimsiz ve hizmet verdikleri
miisterilerle yakindan baglantiliydilar. Ancak daha sonraki yillarda faktoring sektorti,
az sayida kiiciik ve bagimsiz faktoriin yaninda, ¢ogunlukla birka¢ bankanin sahip
oldugu baskin nitelikteki biiyiik faktorlerden olmustur. Bununla birlikte faktorler
saglik, ayakkabi, mobilya, beyaz esya elektronigi ve dis ticaret gibi alanlarda
finansman saglamaya baslamigtir®®>.

Avrupa’da kurulan ilk faktoring sirketi, “International Factors Ltd.” olmustur.
1961 yilinda Ingiltere’de kurulan bu sirket, First National Bank of Boston’un (FNBB)
ile British Merchant Bank’in igbirligi sonucu kurulmustur. FNBB diger Avrupa
iilkelerinde de faaliyet gostermis ve zamanla “International Factors Group” (IFG)
adiyla anilmaya baslamistir. Bu kurulus ilk uluslararasi faktoring zinciri olmustur®6.

Bir bagka Amerikan sirketi “Walter E. Heller & Company’’nin, 1964 yilinda
Ingiltere’de kurdugu ortaklik ile Avrupa’da yayilmasmnin sonucunda “International
Factors Group”a benzeyen ikinci faktoring zinciri de olusturulmustur. Ucgiincii
faktoring zinciri ise 1968’de kurulan Factors Chain International’dir (FCI). 2016
yilinda FCI ve IFG birleserek daha biiyiik bir uluslararasi ag olusturmus ve simdi FCI
olarak anilmaktadir®®’.
Baslangicta 12 iilkeden 15 iiyesi olan FCI'nin giinlimiizde 90 tilkeden yaklasik

388

400 tiyesi bulunmaktadir’*®. Diinyadaki bu ii¢ faktoring zincirinden en biiyiligli olan

389

FCI diinya faktoring hacminin %60’mna sahiptir °*”. Tiirkiye’deki faal faktoring

sirketlerinin yaklasik 20’si bunlarin en biiyiigii olan FCI {iyesidir*®.
Merkezi Roma’da bulunan “Uluslararast Ozel Hukukun Birlestirilmesi

Enstitiisii” (UNIDROIT *°'), 1988 yilinda “Milletleraras1 Faktoring Sozlesmesi

384 Uyanik, Faktoringin Tanimu, s. 28; Toroslu, s. 135.

385 Papadimitriou, B. Dimitri/Phillips, J. Ronnie/Wray, L. Randall, “Community- based factoring
companies and small business lending”, Jerome Levy Economics Instute Working Paper No. 108, 1994,
s. 8. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=133148. E.T. 12/08/2022; Y1ilmaz, Ad., s. 78.
386 K ocaman, Factoring, s. 18; Uyanik, Faktoringin Tanimy, s. 28; Toroslu, s. 135.

387 Karim, Dewan, Sazzadul/Zahid, Jawadur, Rahim, “Factoring as an Alternative Mode of International
Trade Finance”, 2020, S. 7, SSRN: https://ssrn.com/abstract=3536156 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3536156, ET. 14/08/2022; Yilmaz, Ad., s. 74-75.

388 https://fci.nl/en/about-fci. E.T. 28/05/2024.

389 https://fci.nl/en/about-fci. E.T. 28/05/2024.

390 Uyanik, Yiice, R., “Faktoringin Kurallar1”, s. 17.
https://www.academia.edu/42208861/Faktoring Kurallar%C4%B1. E.T. 14/08/2022.

31 International Institute For the Unification of Private Law (UNIDROIT)
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Hakkinda UNIDROIT Konvansiyonu’nu (Ottowa Konvansiyonu) diizenlemis, farkli
tilkelerdeki faktoring hakkinda yasa cesitliligini gidermek ve faktoring kurumunda
biitlinlesmeyi saglamaya yonelik bir sozlesme olusturmustur. Konvansiyon
28/05/1988 tarihinde kabul edilmis 01/05/1995 tarihinde onaylanmistir. Bu giline kadar
21 devlet*? tarafindan imzalanan bu konvansiyonda yer alan tanimlar faktoring

393

islemlerinde kullanilmaktadir*”°. Tiirkiye Uluslararasi Factoring Konvansiyonuna

taraf degildir®.
Diinyada faktoring islemlerinde islem hacmi en yiiksek olan tilkeler sirasiyla,

Italya, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’dir®®>.

2. Tiirkiye'deki Gelisimi

Faktoring isleminin Tirkiye’de bugiinkii anlamda uygulanan faktoring
islemlerine ok benzeyen ilk uygulamasimin, Osmanli déneminde, Istanbul ili, Galata
semtinde miisliiman olmayan tebanin, esnafa ve ciftgiye yonelik kredi ve borg para
verilmesi islemi oldugu sdylenebilir’®®. "Galata bankerleri" adiyla faaliyet gdsteren bu
yap1, Londra’da uygulanan faktoring uygulamasindan uzak olsa da, bir tiir finans
piyasasimin Osmanli’da da kurulmakta oldugunun agik belirtisidir.

Ancak daha sonra ortaya ¢ikan Balkan Savasi ve Birinci Diinya Savaslari
finans piyasalarinda yeni gelisme gosteren kurumlarin gelismesine engel olmus, bu
duraklama Cumbhuriyetin kurulusuna kadar devam etmistir. Cumhuriyetin kurulmasi
ile iilkenin ekonomik darbogazinin asilmasi i¢in almman kararlar ve prensipler
uygulamaya konulurken, devletciligin agir bastigi, karma ekonomi déneminde, finans

piyasalarinda sadece bankacilik faaliyetleri siirdiiriilmiis, faktoring islemleri igin

32 https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Factoring-explanatorynote-e.pdf.  (E.T.

28/05/2024)

393 Uyanik, Faktoringin Tamimu, s. 30; Oranly, s. 14; Karim/Zahid, s. 7: “Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) 2001 yilinda Uluslararasi Ticarette Alacaklarin Temliki
Soézlesmesini hazirlamistir. Bu sézlesme heniiz yiiriirliikte olmasa da UNIDROIT tarafindan goz ardi
edilen bir¢ok gercegi giin 1s181na ¢ikarmaktadir.”

394 Cavusoglu, Uyanik, Ayfer, “Milletleraras: Factoring Konvansiyonu,” e-akademi, Subat 2006, s. 48.
http://e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=48 ET. 23/12/2022. Ayrica bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm_yeni.html ET. 24/12/2022; Yilmaz,
Ad., s. 68.

395 Kocaman, Berna, “Diinya Faktoring Piyasasinda Durum”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 128, Subat
1991, s. 69; Yilmaz, Ad., s. 69-73.

396 Ozdemir, Z., s. 207-208; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 190.
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gerekli mevzuat hazirlanmadigindan bu alanda 1980'li yillara kadar gelisme
saglanamamigtir®®’.,

1980’1l yillarda, finans sektoriinde, yeni bir finans teknigi olarak
uygulanmasina baglanan faktoring kavrami, ilk kez iilkemiz bankacilik
terminolojisine, 1983 yilinda yaymlanan, 90 Sayili "Odiing Para Verme Isleri

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" ile girmistir3%®

. 1985 yilinda ylirtirliige
konulan 3182 sayili miilga Bankalar Kanunu®® ise faktoringin kanuni dayanagim
olusturur. Mezklr Kanun ile Tiirkiye’de finansal iiriinler arasina giren faktoring, ilk
olarak 1988 yilinda uygulanmaya baglanmistir.

Tiirkiye ekonomisinin yurt dis1 faaliyetlerinin artistyla, sirketlerin finansman
ithtiyacinin karsilanmasi i¢in, faktoring kurumuna gereksinim dogmustur. Bu hizmetin
onemli sermaye gerektirmesi sebebiyle ilk olarak bankalar biinyesinde uygulanmasina
baslanmustir*®. Tlk faktoring islemi 1988 yilinda Iktisat Bankasi tarafindan yapilmustir.
1990’larin  sonuna gelindiginde ise faktoring islemlerinin hizla yayginlagmasi
sonucunda sektdriin biiyiimesiyle*’!, bankalardan ayr1 bir tiizel kisilik olarak faktoring
sirketleri faaliyete gecmistir. Tiirkiye’de faktoringin gelisimi yurt dis1 faktoring olarak
baslamus, yurt i¢i faktoring daha sonra uygulanmustir. ilk faktoring islemleri yurt dist

finansman ihtiyacina yonelik olsa da, o donemde yasanan yiiksek enflasyon ile iskonto

37 Ozdemir, Z., s. 208; Toroslu, s. 147; Ceran, s. 66.

8 RG. 06/10/1983, S. 18183, 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 3. maddesiyle faktoring ve faktoring sirketleri tanimlanmigtir. Buna gore: “mal ve
hizmet satiglarindan dogmus veya dogacak alacaklarin temelliik edilerek, tahsilinin iistlenilmesi ve bu
alacaklara karsilik 6demelerde bulunarak finansman saglanmasi” iglemine faktoring, bu isle ugrasan
sitketlere de “faktoring sirketleri” denilmistir; Onursal, s. 67-76: “Ulkemizde faktoring islemlerinin
o6nemli kismin1 %75 yurtici, geri kalanini ise ihracat %23 ve ithalat %2 faktoringi olusturmaktadir.”
399 RG. 02/05/1985 tarih ve S. 18742. Bu Kanun 18/06/1999 tarihinde kabul edilen 4389 sayili Bankalar
Kanunu ile yiriirliikten kaldirilmigtir. 4389 sayili Bankalar Kanunu ise su anda yiiriirliikte olan
19/10/2005 tarihinde kabul edilen 5411 sayili Bankacilik Kanunu (RG. 01/11/2005 tarihli ve S. 25983)
ile ytrtirliikten kaldirilmistir.

400 Toroslu, s. 148; “Tiirkiye’de faktoring uygulamalar1 mali sektdriin en dinamik unsuru olan bankalar
tarafindan baglatilmistir. Bunun nedeni bankalarin sektdrdeki tecriibeleri, piyasa ve miisteriler hakkinda
olusturduklar1 bilgi, veri tabanlarmin genisligi ve miisteri ile organik iliski kurabilmeleridir.”.
Gilinlimiizde de ¢ogunlukla faktoring sirketlerinin Banka istiraki olarak faaliyet gosterdigi
goriilmektedir. Bkz. Sarigiil, Hagmet, “Factoring as a financing option in Turkey: a comparative study”,
2012, S. 12.
https://www.researchgate.net/publication/251323971 Factoring as a Financing Option in Turkey
A Comparative Study E.T.13/08/2022: “Almost about all of the commercial banks in Turkey have
factoring subsidiaries. The FCSBs share was about 78% on the total factoring turnover in 2010.”;
Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 7.

401 Uyanik, Faktoringin Tanimu, s. 24: “Islem hacimleri 1988 — 1990 yillar1 arasinda sirastyla 3, 16.5 ve
65 milyon USD civarinda olmustur.”; Ozdemir, Z., s. 208: “Islem hacmi 1999 yilinda 5.25 milyar dolara
ulagsmistir ve biiyiime devam etmektedir. 2001 yilinda Tiirkiye'de gergeklesen toplam faktoring islem
hacmi 3.7 milyar dolar olurken, bu toplamin 990 milyon dolar1 ihracat iglemlerinden 2.7 milyar dolar1
i¢ piyasa islemlerinden olugsmustur.”; Toroslu, s. 148.
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oranlar1 ve kredi uygulamalar1 ¢ok karli hale geldigi i¢in yurt dis1 faktoring zamanla
yerini, yurt ici faktoringe birakmugstir®2,

Bu tarihten sonra, hizla artan faktoring sirketlerinin biliylik bir kismi, 1994
yilinda yasanan finansal kriz sonrasinda yapilan kanuni diizenlemelerin etkisi ile
kapanmak zorunda kalmistir*®. Bu durum diinyadaki faktoringin gelisiminin tersi

404 Ulkemizde faktoring sirketlerinin istihbarat sisteminin yetersiz

niteligindedir
olmasi, merkezi risk birlestirilmesi —santralizasyon- sisteminin, ortak bilgi bankasinin
ve kredi sigorta sisteminin bulunmamasi sebebiyle agirlikli olarak riicu edilebilir
faktoring islemi uygulanmaktadir*®.

Belirtildigi gibi, Tiirkiye’de, faktoringle ilgili ilk diizenleme 1983 tarihli 90
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamedir. 1994 tarihli finansal krizin ardindan, 545
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname*® ile 90 sayili KHK’da énemli degisiklikler
yapilmus, faktoring sirketleri “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” kapsamima alimmistir. 90 sayili KHK m. 13’e dayanilarak Hazine
Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan (miilga) “Faktoring Sirketlerinin Kurulus ve

k407a >

Caligsma Esaslar1 Hakkinda Y 6netmeli yuriirliige girmistir. Faktoring sirketlerinin

aralarindaki isbirligini saglamak, faaliyetlerinin standart, saglikli ve etik bir sekilde
gerceklestirilmesi ve sektoriin kamuoyu oOniinde temsili i¢in Faktoring Dernegi

kurulmustur®®®.

402 Uyanik, Faktoringin Tanimy, s. 24; Erdemol, Haluk, Faktoring ve Forfaiting, Istanbul 1992, s. 47.
403 Dilek, Sener/Tetik, Nevzat, “Tiirkiye’de Faktoring Islemleri Ve Faktor Sirketlerinin Yapisal
Sorunlarini Belirlemeye Yonelik Bir Alan Aragtirmasi”, Turkish Studies (Elektronik), 13 (7), 2018, ss.
243 — 256, s. 249; (https://abakus.inonu.edu.tr/items/02ffa091-5088-4576-b81f-26acd2762102) E.T.
15/01/2025; Emen, Ismail, “Tiirkiye’de Factoringin Genel Esaslar1”, Tiirkiye’de Factoring (Esaslar ve
Uygulama) 111, Istanbul 1996, s. 21.

404 Toroslu, s. 41; Yilmaz, Ad., s. 76.

405 Toroslu, s. 148; Oy/Kose/Alkim, s. 6.

406 RG. 27/06/1994, S. 21973; bkz. Kocaman, Arif, “545 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
"Factoring" Konusunda Getirilen Diizenlemeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 17, S. 4, Aralik
1994, ss. 33-38, s. 33.

407 RG. 21/12/1994, S. 22148, bu ydnetmelik, 10/10/2006 tarihli ve 26315 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren, (Miilga) “Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketlerinin
Kurulus Ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin™ 32. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 2006
tarihinde yiiriirliige giren Ydnetmelik ise 24/04/2013 tarihli ve 28627 sayili, “Finansal Kiralama,
Faktoring Ve Finansman Sirketlerinin Kurulus Ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yo6netmeligin™ 19.
maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. 2013 tarihli Yonetmelik halen yiiriirliiktedir.

408 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nun
yiirlirlige girmesinden sonra, Finansal Kurumlar Birligi’nin kurulmasiyla 18/10/1995 tarihinde kurulan
Faktoring Derneginin faaliyetine son verilmistir. FKFFSK’nin 40. maddesi kapsaminda 21/11/2012
tarihinde kurulan Finansal Kurumlar Birligi — ilk ismi “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Birligi” iken 7292 sayili Kanun m. 16 ile degisik-, “6361 no’lu Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansmani Sirketleri Kanunu’nun ilgili maddelerine gore tesekkiil eden, tiizel
kisiligi haiz, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Kurumsal yapisi itibariyle Birlik,
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5411 sayih “Bankacilik Kanunu*®®” ile 90 sayili KHK’da yapilan degisiklik
sonucunda, faktoring islemleri bankacilik faaliyetleri arasinda sayilmis ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) ile iliskilendirilmistir. BDDK tarafindan
hazirlanan kanun taslagi 2009'da TBMM'ye sunulmus ve 21/11/2012 tarihinde kabul
edilen 6361 sayil1 “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve Tasarruf Finansman

40> 13/12/2012°de Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige

Sirketleri Kanunu
girmistir. Bu kanun ile 90 sayili KHK vyiiriirliikten kaldirilmistir (FKFFSK m. 52/1).
Bu defa BDDK tarafindan hazirlanan “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik*!!” yaymlamistir.
Ayrica, “Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”#!? ile gerek faktoring sirketleri gerekse bankalar tarafindan yapilan
faktoring islemlerine iliskin usul ve esaslar diizenlemistir.

6361 sayili Kanun ile getirilen 6nemli degisiklikler, faktoring sirketinin

ddenmis sermayenin elli 43

milyon Tirk Lirasina g¢ikarilmasi, tahsili geciken
alacaklarma karsilik gider ayirma zorunlulugu, bu alanda faaliyet gosterecek
sirketlerin anonim sirket seklinde kurulmasi*'#, sirketin bir yil iginde faaliyete gecme
zorunlulugu, “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi nin
isminin “Finansal Kurumlar Birligi” olarak degistirilmesi, yurt i¢i veya yurt disinda
sube agmak i¢in izin zorunlulugu, faaliyet konular1 disinda faaliyette bulunmanin

yasaklanmast, kredilerde limit belirlenmesi olarak 6zetlenebilir*!>.

Tiirkiye ekonomisinin iiretim, satis ve tiikketim kanallarinin ii¢iinde de yer alan Finansal Kiralama,
Faktoring, Finansman, Varlik Yonetim ve Tasarruf Finansman sektorlerinin ¢ati kurulusudur.” Ayrinti
i¢in bkz. https://www.fkb.org.tr/hakkimizda/kurulus-ve-statusu/. ET. 28/07/2022.

49 RG. 01/11/2005, S. 25983.

410 RG.13/12/2012, S. 28496. Bu Kanunun adi, 04/03/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanunun 20.
maddesiyle, “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu” iken belirtilen sekilde
degistirilmigtir.

U1 RG. 24/04/2013, S. 28627. Yeni yonetmelik; 31/12/2013, 02/04/2015, 26/06/2015, 25/11/2015
02/06/2016, 27/09/2016, 21/10/2017, 12/12/2017, 15/8/2018, 27/11/2018, 25/01/2019, 10/02/2019,
26/02/2019 ve 14/01/2020 tarihlerinde degisikliklere ugramistir
(https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/filess/FINANSAL_KIRALAMA, FAKTORING_VE_FINANS
MAN_SIRKETLERININ_KURULUS_VE_FAALIYET_ESASLARI_HAKKINDA_YONETMELIK
_14_01_2020-1842.pdf) E.T. 28/07/2022.

#2RG. 04/02/2015 T., S. 29257. Bu Yonetmelik ile Faktoringe 6zgii Genelge ve Tebligler tek ¢ati
altinda toplanmustir. Faktoring hakkinda yiiriirliikten kaldirilan bkz.
https://www.fkb.org.tr/mevzuat/ortak-mevzuat/yururlukten-kalkmis-mevzuat/ . ET. 07/10/2022.
413.04/03/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanunun 2. maddesi ile “yirmi milyon Tiirk lirast” ibaresi “elli
milyon Tiirk liras1” olarak degistirilmistir.

41404/03/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanunun 2. maddesiyle, bu bentte yer alan “ve kurucu ortak
sayisinin besten az olmamas1” ibaresi madde metninden ¢ikarilmustir.

415 Ayrica, faktoring sirketlerine uygulanacak muhasebe sistemine iliskin mevzuatin gelisimi hakkinda
bkz. Ekergil, Vedat/Cagiran, Kalipg1, Fevziye, “Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin Faktoring Muhasebe
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Faktoring, dzellikle KOBI’lere*!® finansal kaynak saglayan, sermayelerinin
artirtlmasini ve nakit akigini kolaylastiran, hizli islem kabiliyeti sunan, belge ibrazinin
rahat olmasiyla fon yaratmada etkili bir yontemdir*!”. Piyasada likidite seviyesinin
azaldig1 finansal krizde, KOBI’lere kat1 sartlar sunan bankalar karsisinda faktoring
islemleri dikkate deger dlgiide finansal tercih niteligindedir.

Faktoring sirketleri hukuki ac¢idan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumuna baghdir ve Finansal Kurumlar Birligi’nin iiyesidirler. Tiirkiye’de 2024
liglincii geyregi itibariyle, faaliyet gosteren 49 faktoring sirketi bulunur*'®. Sektoriin
cirosu, ayni yil i¢in yurtigi islemlerinde 756.626 milyon, yurtdisi islemlerinde 75,404
milyon olmak iizere ve toplamda 832,030 milyon TL’dir*!. Bu ciro, bir &nceki yilin
cirosundan %9 yiiksektir. Yurti¢i faktoring islemlerinin yurtdis1 faktoring islemlerine
gore yaklasik %91,3 oraninda baskin oldugu goriliir. Tiirkiye’de 20 faktoring sirketi
FCI iiyesidir*®.

Islemlerine Etkileri Ve Uygulamada Iskontolu Faktoring Islemlerinin Muhasebelestirilmesi”,
Uluslararas1 Yoénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, C. 12, S. 30, 2016, ss. 213-236, s. 222.
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijmeb/issue/54616/744938) E.T. 15/01/2025.

416 Tiirkiye’de; 1-249 arasinda personel ¢alistiran ve yillik net satis hasilati veya yillik bilango toplami
125 milyon Tiirk lirasini agmayan isletmeler personel sayilarina gére mikro, kii¢iik veya orta biiyiikliikte
isletme (KOBI) olarak tanimlanmaktadir. 2020 yili itibariyle, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 3 milyon 295
bin KOBI bulunmaktadir ve KOBI’ler toplam girisim sayisimn %99,8’ini olusturmaktadir
(https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Kucuk-ve-Orta-Buyuklukteki-Girisim-Istatistikleri-2020-
41129) E.T. 28/07/2022.

417 Karadag, Hande, Strategic Financial Management for Small and Medium Sized Companies,
Emerald Group Publishing, Aralik 2015, s. 110.

418 Bkz.
https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Faktoring Sektoru Ozet_Finansal Veriler 2024 09-
3977.pdf E.T. 15/01/2025. 2023 yil sonu verileri icin Bkz.

https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Faktoring Sektoru Ozet Finansal Veriler 2023 12-

3624.pdf. E.T. 07/06/2024. Tim liste icin bkz. https://www.fkb.org.tr/uyelerimiz/faktoring-
sirketleri/tum-liste-subeler-dahil/ ET. 15/01/2025. Gegmis yillarda sayilara iliskin olarak bkz. Ozdemir,

Z., s. 208-209; “Tiirkiye'de kurulan faktoring sirketlerinin yillara sari sayisi, 1992'de 14, 1994'de 63,
1995'de 45 ve 1999'da 93'e yiikselmistir. Bu sirketlerden 37'si factoring dernegi iiyesidir ve bu 37
ilyeden, 22'si bir bankanin istirakidir. 93 adet factoring sirketinden 16's1, diinyanin en biiyiik factoring
zincir kurulusu olan FCI iiyesidir.”.

419 https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/2024 03 FaktoringSektor DegerlendirmeRaporu-
3979.pdf ET. 15/01/2025.

420 Bkz. https:/fci.nl/en/members/index?f%5B0%5D=country name%3ATurkey. E.T. 15/01/2025.
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https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/2024_03_FaktoringSektor_DegerlendirmeRaporu-3979.pdf
https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/2024_03_FaktoringSektor_DegerlendirmeRaporu-3979.pdf
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D. Faktoring Isleminin Islevleri

Faktoring isleminin temel fonksiyonlari ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar,

finansman (kredi), teminat ve hizmet (tahsil) fonksiyonudur®?'.

422 Dolayisiyla

Hizmet fonksiyonu, tiim faktoring tiirlerinde bulunur
faktoringin temel fonksiyonu hizmet fonksiyonudur. Diger fonksiyonlar, faktoring
sozlesmesinde taraflarm iradesi ile belirlenir*>®. Ancak gercek olmayan faktoring
islemlerinde teminat fonksiyonu bulunmazken, 6n édemesiz faktoring islemlerinde
finansman fonksiyonu bulunmaz ***. Faktoring isleminin en &nemli fonksiyonu
finansman fonksiyonudur**. Bu fonksiyonlarin birden fazla kurumdan ayri ayr
alinmas1 da miimkiindiir. Faktoringin 6zelligi ise bu fonksiyonlarin tiimiiniin tek bir

kurum tarafindan verilmesine imkan vermesidir*2.

1. Finansman (kredi) Islevi

Faktoringin en 6nemli islevi, isletmelerin finansman ihtiyacini karsilamasidir.

Miisteri biitiin alacaklarini faktore temlik ederek bu alacaklarin tahsilini beklemeksizin

kendisine bir 6n 6deme yapilmasin1 amaglamaktadir*?’.

Bu fonksiyon sayesinde, miisterinin vadeli alacaginin hizla isletmeye doniisii

ile isletmenin biiyiimesi igin gereken nakit kaynagma ulasilir 28

. Dis kaynakli
finansman yerine isletmenin cari aktifini olusturan alacaklar1 nakit ihtiyacini karsilar.

Faktoring isleminin finansman fonksiyonu, ayn1 zamanda “kredi” islevi olarak

421 Kocaman, Arif, B., “Yargitay Kararlar1 Agisindan Factoring”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran 2000, ss. 165-175, s. 165; Kocaman, Factoring, s. 11; Akkanat, H.,
s. 892; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 32; Yilmaz, Ad., s. 60.

422 K ocaman, Savunmalar, s. 966; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 24; Toroslu, s. 9; Yilmaz, Ad., s. 60.
42 Ozdemir, Z., s. 199; Toroslu, s. 4.

424 Kocaman, Factoring, s. 10; Tiryaki, s. 195.

425 Martinek, Michael, Moderne Vertragtypen, Band 1, Leasing und Factoring, C.H. Beck Verlag, 1987,
s. 222; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 24; Kocaman, Factoring, s. 11; Toroslu, s. 9.

426 Kocaman, Factoring, s. 10; Toroslu, s. 9.

427 Akkanat, H., s. 893; Kocaman, Factoring, s. 11.

428 Kocaman, Factoring, s. 9; Kahraman, Z., s. 74; Ozkan, s. 554; Toroslu, s. 6; Onursal, s. 76; Ceran,
s. 67; Akkanat, H., s. 893.
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belirtilse de, bu islem Bankalar Kanunu anlaminda bir kredi islemi degildir. Hizmet,
finansman ve teminat fonksiyonu bulunan bir faktoring islemi, bireyler yerine
kuruluslarin hizmet aldig1 bankalarm kredi karti uygulamasina benzetilebilir 4?° .
Bankalardan saglanan finansman yontemlerinde miisterinin mali glici dikkate
alinirken, faktoring islemlerinde bundan farkli olarak miisterinin mal veya hizmet
satis1 yapti§1 miisterisinin mali giicii ve kredibilitesi dikkate alinmaktadir*®°,
Finansman islevi, vadeden 6nce miisretiye 6demenin yapildigi “6n 6deme
yontemi” ile vadesinde 6demenin yapildigi “iskonto yontemi” olmak tizere iki sekilde

yerine getirilir*!,

2. Teminat (delkredere) islevi

Teminat fonksiyonu, miisteri tarafindan faktoring sirketine devredilen
alacaklarm tahsil edilememesi riskinin faktoring sirketince iistlenilmesidir**?. Tahsil
edilemeyen alacak kismi miisteriye riicu edilmez. Bu fonksiyonla, faktoring sirketi
saticinin vadeli satislarindan dogan alacaklarmni teminat altina alir*3,

Diger bir ifadeyle, satici alacagini “faktoring garantili” olarak faktoring
sirketine temlik eder. Bu temlik karsiliginda faktor, miisteriye alacagin bedelini
borglanir. S6zlesmede ongoriilmiisse, faktor, alacagin devri karsiliginda borglandigi
bedelin bir kismi i¢in miisteriye 6n 6deme yapabilir. Ancak finansman fonksiyonu,
faktoring isleminin olmazsa olmaz hizmetlerinden degildir. Faktoring garantisi,
tahsilat hizmeti karsiliginda borcun kismen kapatilmasi yolunda verilen ikincil bir

hizmettir*>*.

429 Ayrint1 igin bkz. Uyanik, Faktoringin Tanimi, s. 26; Kocaman, Factoring, s. 24: “Factoring islemi
Bankalar Kanunumuzun kredilerle ilgili hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Gergekten burada ekonomik
anlamda bir kredi saglama s6z konusu olsa bile, bu, hukuki agidan bir kredi verme olarak
degerlendirilemez.”

430 Toroslu, s. 6.

1 Cavusoglu, Uyanik, Ayfer, Faktoring ve Ozellikle Milletleraras1 Hukukta Faktoring Sozlesmesi,
Adana 2004, s. 35; Tercan, s. 432.

432 Kocaman, Factoring, s. 13; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 31; Kocaman, Arif, B., "Factoring Islemi
Anlam1 ve Diinya Factoring Uygulamasina Bir Bakis", Ankara Universitesi SBF Dergisi, 46/3, Subat
2015, ss. 127-130, s. 128; Ceran, s. 68; Akkanat, H., s. 894.

433 Toroslu, s. 6; Ceran, s. 68; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 36.

434 Uyanik, Faktoringin Tanimu, s. 26; Akkanat, H., s. 895; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 36.
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Teminat islevi, saticinin sattig1 malin saglamligindan faktoriin sorumlu oldugu
anlamina gelmez. Bu durumda saticinin sorumlulugu devam eder. Faktor yalnizca
alacak bakimindan saticinin vade tarihinde acze diismesi riskini iistlenir. Ornegin,
miisteri tarafindan tgiincii kisi borgluya satilan mal veya hizmetin ayipli olmasi,
alacagin varolmamasi veya miktarina iliskin olarak bor¢lunun ileri siirecegi

435 Ancak alacagm devredilmesi ile borglu ile

itirazlardan miisteri (satic1) sorumludur
faktor arasinda dogan iliski sebebiyle bu taleplerin faktore karsi da ileri siiriilmesi
miimkiindiir. Zira TBK m. 188 hiikmii bor¢luya bu itiraz ve def’ileri, alacagi devralan

436 Miisteri, faktor ile olan ig iliskide bu tiir itiraz ve

faktore de yoneltme hakki verir
def’ilerin faktore karsi yoneltilmesinden sorumludur. Dolayistyla miisteri mala iliskin
riski tagir®’.

Alacagin varligina iligskin olarak, bor¢lunun bir def’i, itiraz ya da kars: talep
ileri siirmesi, alacagi faktore devreden miisterinin alacagin varligi tizerindeki
taahhlidiinii yerine getirmedigi anlamina gelir (TBK m. 191). Alicinin bu tiirli
itirazlar1 sonucunda ihtilaf ¢ikmasi hélinde, ihtilafin ¢oziimiine kadar, faktoring
sirketince verilen, faktoring garantisi askiya alinir. Ihtilaf siirecinin sonunda satici
(miisteri) haksiz ¢ikarsa, alacak, faktoring sirketince miisteriye (satici) geri temlik
edilir. Alict (bor¢lu) haksiz ¢ikarsa, faktoring sirketinin alacagin devri karsiligini
olusturan borcunu ddeme taahhiidii devam eder**®.

Teminat islevinin bulundugu faktoring islemlerinde, kural olarak bildirimli
faktoring yolu izlenir. Buna gdre, miisterinin alacaklarinin faktore devredildigi ve bu
alacaklar igin 6demenin faktore yapilmasi gerektigi borgluya bildirilir**. Bu temlik

440

tvazli*™" yani bir edim karsilig1 (bu edim faktoriin miisteriye yapacagi 6n 6demedir) ve

tahsil amagh**! bir temliktir. Uygulamada miisterinin belirlenebilir alacaklari faktore

435 Kocaman, Yargitay, s. 167; Kocaman, Factoring, s. 13; Tiryaki, s. 197; Toroslu, s. 7; Akkanat, H.,
s. 896; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 36: “Faktoringin segimlik fonksiyonlarindan garanti borcu taliki
sarta bagli bulunur. Vadede borglunun aczinin varligina bagl olarak yiirtirliige girer. Alacaklarin,
miisteri ve borglu arasindaki iliskilerden, alacagi doguran temel iliskiden, alacaktan kaynaklanan
sebeplerden ya da politik riskler, miicbir sebepler gibi nedenlerden tahsil edilememesi halleri de teminat
fonksiyonunun kapsami disinda kalmaktadir”.

436 K ocaman, Savunmalar, s. 969. Satilan malin ayipli olmasi durumunda miisterinin savunma haklarmi
ileri siirebilmesi hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Ikinci Boliim, VI. B. 2.

437 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 35; Kocaman, Yargitay, s. 168; Akkanat, H., s. 896.

438 Uyanik, Faktoringin Tamimu, s. 26.

439 Kocaman, Factoring, s. 15.

40 Kocaman, Factoring, s. 21; Sarag, Yargitay, s. 171.

41 Qarac, Yargitay, s. 178; Kazmaci, Uzun, s. 83.
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toptan temlik edilir**2. Bu sayede, miisterinin yalnizca tahsil edilme kabiliyeti diisiik
olan riski yiiksek alacaklarin faktore devredilmesi engellenir*?. Teminat islevinin
iistlenilmesi karsiliginda faktoring sirketi fatura degerinin %0,2 ile %0,4 arasinda

444

degisen teminat harci alir*™*. Alicinin 6deme giicliigii igerisine diisecek ddemelerini

yapmamasi veya yapmaktan ka¢inmasi halinde 6deme vadesinden itibaren doksan giin
i¢inde saticiya (miisteriye) yapilir*®.

Faktoring sirketi teminat fonksiyonunu {iistlenmeden Once miisterinin
bor¢lularinin 6deme gliglerini arastirir. Arastirma sonucunda bazi borglular icin
olumsuz sonug ¢ikmast durumunda alacagi devralmayr reddetme hakkini sakli tutar.
Boylece faktoring sirketi 6deme giicii bulunan borglular bakimindan 6dememe riskini

iistlenmis olur #4¢ .

Faktoring sirketinin alacagin devrini reddetme hakki daha
baslangigta siipheli alacaklar bakimindan bulunmaktadir. Alacagin devrinin
baslangicinda tahsili siipheli olmadigi halde vade tarihinde tahsil edilemeyen alacagin
reddi s6z konusu olmaz**’.

Faktoring s6zlesmesinin toptan alacak devri ile gerceklestigi hallerde, faktoriin
sonradan bazi alacaklarin devrini reddetmesi durumunda bu alacagin tekrar miisteriye
devri gerekir*®,

Faktor teminat verme islevi belirli limitlerle gerceklestirilir. Bu limitlerin
disinda kalan alacaklar i¢in finansman saglayamayabilir veya teminat vermeyebilir.
Bu limitlerin disinda kalan, finansman ve teminat saglanmayan alacaklarin tahsil

amactyla devredildigi kabul edilir**’.

42 Ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 diismedikge, gelecekteki muhtemel alacaklarin toptan temlikinin
miimkiin oldugu ileri stiriilmektedir. Gelecekteki muhtemel alacaklarin toplu temlikinin gegerliligi
hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Aral, Fahrettin, “Topyekiin Temlik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 42, Y. 1991-1992, S.1-4, ss. 93-140; Sener, s. 22. Toptan temlike iliskin ayrinti
icin bkz. Ikinci Boliim, VL, A, 1, a, aa.

43 Toroslu, s. 12; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 37; Kahraman, Z., s. 77.

44 Kocaman, Factoring, s. 14; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 37; Yilmaz, Ad., s. 59.

#5 Kocaman, Factoring, s. 14; Ceran, s. 67.

46 Kocaman, Factoring, s. 13; Akkanat, H., s. 896.

47 Kocaman, Factoring, s. 33.

448 Kazmaci, Uzun, s. 83; Kocaman, Factoring, s. 19; Sener, s. 5.

449 Kazmact, Uzun, s. 83.
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3. Isgérme (hizmet) islevi

Faktoringin tiim cesitlerinde hizmet islevinin yer almasi zorunludur *° .
Alacaklarin devredilmesinden tahsil edilmesine kadar faktoring sirketince ifa edilmesi
gereken c¢esitli hizmetler bulunur. Bu hizmetler, alacak kayitlarinin tutulmasi,
alacaklarin tahsili, tahsil edilme siirecindeki ihbar ve ihtarlarin yapilmasi, gerektiginde
alacagin cebri icra yoluyla takibi, miisteri i¢in fatura diizenleme, borglularin
muhasebesini (defterlerini) tutma, muamele vergisi ve provizyonlari hesaplama,
bor¢lunun hesap tizerindeki tiim hareketlerini, hesap 6zetlerini gobnderme, miisteriyi
bilgilendirme, miiserinin ticaret yaptig1 alanda arz ve talep durumunu arastirma,
istatistik bilgilerini toplama, pazar, iiretim ve reklam politikalar1 hakkinda danigsmanlik
yapma, fizibilite raporlar1 hazirlamadir. Faktor ayrica, satilan mali depolama, sigorta
ve glmriik islemlerini yapma ve nakliyesini gergeklestirme faaliyetlerini

iistlenebilir*!

. Faktoriin arastirmalar1 sonucunda tespit ettigi pazarlara miisterinin
girmesi hususunda miisteriyi bilgilendirir, rekabeti tesvik eder. Hem yurt i¢inde, hem
de yurt disinda yer alan firmalar hakkinda, inceleme yapar, muhtemel alic1 isletmelerin

kredibilitesi hakkinda istihbarat hizmeti verir*?.

I1. Faktoring Isleminin Diger Finansman islemleriyle Karsilastirilmasi

A. Finansal Kiralama (Leasing) ile Karsilastirilmasi

Finansal kiralama (leasing) sozlesmesi, kiracinin finansal kiralama sirketine
bildirdigi malin, finansal kiralama sirketince tireticisinden (saticisindan) satin alindig1
ve miilkiyeti finansal kiralama sirketinde kalmak kaydiyla kira karsilig1 belirli bir siire

i¢in kirac1 firmaya verildigi islemdir. S6zlesme stiresinin sonunda kiracinin belirli bir

450 Akkanat, H., s. 893; Kocaman, Factoring, s. 12; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 32: “Is gorme
fonksiyonu iginde vekalet ve hizmet olabilecegi gibi bu tipik sézlesmelerin kapsamina girmeyen is
gorme fonksiyonlar1 da olabilir. O nedenle genis anlamda bu zorunlu fonksiyonu is gérme fonksiyonu
olarak agiklayabiliyoruz.”; Yilmaz, Ad., s. 62.

41 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 29-30; Kocaman, Factoring, s. 12; Tiryaki, s. 197; Akkanat, H., s. 894.
42 Oranly, s. 19; Ceran, s. 67.
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bedel 6demesi karsiliginda malin miilkiyeti lizerinde kalabilir. Buna karsilik faktoring
islemleri, kisa vadeli alacaklarin faktore devredildigi, siirekli sdzlesme niteliginde,
cesitli sektorlerde faaliyet gOsteren isletmelerin finansman ihtiyacim karsilayan bir
finansman teknigidir. Leasing islemi ise yatirim mallar1 ve dayanikli tiikketim
mallarmin finansmaninda kullanilan orta ve uzun vadeli bir finansman yontemi niteligi
tasir. Ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu ekonomilere sahip iilkelerde kuruluslarin

isletme sermayesi ihtiyaglarini karsilamaya yardime1 olur®3,

B. Forfaiting ile Karsilastirilmasi

Forfaiting, ihracat¢inin, yurt disina yaptigi vadeli bir satis sebebiyle olusan,
bono veya polige gibi bir kambiyo senedi, garanti mektubu ya da baska bir sekilde
belgelendirilmis alacaklarini, ihracatgiya veya bu belgelerin lehdarma riicu sarti
bulunmaksizin fortfaiter tarafindan satin alindig1 (istonto edildigi) bir islemdir**.
Fortfaiting islemi, yurt dis1 satimlarda, alacagin tahsil edilmeme riskinin tistlenildigi
bir finansman yontemidir*>.

Forfaiting, 6zellikle de, miisterinin 6 aydan 5 yila kadar olan orta vadeli
belgelere dayal1 alacaklarin devri s6z konusudur. Faktoring islemlerinde 30 ila 180
giine kadar olan kisa vadeli alacaklarin devri yapilmaktadir. Gergek faktoringte siyasal
(yonetimsel) risk**® digindaki riskler iistlenildigi halde, forfaitingte siyasal risk de
dahil olmak tizere her tiirlii 6denmeme riski iistlenilir. Yine faktoring islemleri ulusal
ve uluslararasi mal veya hizmet satiglarinda kullanilirken, forfaiting islemleri daha ¢ok
uluslararasi mal ve hizmet satiglar (ihracat) islemlerinde kullanilir. Faktoring her tiirlii

para birimi cinsinden gerceklestirilirken fortfaiting Dolar, Avro, Isvigre Frang1 gibi

giiclii ve istikrar kazanmis para birimleri ile gerceklestirilir. Faktoringte en diisiik

43 Yigit, Mehmet, “Yeni Finansal Teknikler Ve Tiirkiye Uygulamalar1”, Dumlupunar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 3, Kasim 1999, ss. 139-160, s. 141; Emek, Ugur, Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinde Yeni Finansman Yontemlerinin Uygulanabilirligi —Finansal Kiralama, Factoring-,
Ankara 1994, s. 39; Toroslu, s. 25-26; Yigit, s. 139; Emek, s. 26.

434 Erdemol, s. 65; Kocaman, Factoring, s. 27; Ozdemir, Z., s. 210-211; Yilmaz, Ad., S. 130; Toroslu,
s. 23-24, 123; Tekinalp, s. 492-493.

43 Erdemol, s. 65; Kocaman, Factoring, s. 27; Ozdemir, Z., s. 210.

436 Politik risk: ithalat¢1 firmanin iilkesindeki devletin aldig1 olaganiistii 5nlemler veya savas, ic savas,
devrim, ayaklanma gibi politik olaylardir. Bkz. Toroslu, s. 45; Kocaman, Factoring, s. 27; Erdemol, s.
67-68; Yilmaz, Ad., s. 130 ve 132.
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islem tutar1 mevcut degilken, forfaitingte en diisiik islem tutar1 100.000 USD’dir*’.

Bu nedenle, ¢ogunlukla daha biiyiik yapidaki sirketler forfaitingi kullanir*3$,
Faktoring islemlerinde genellikle tahsil edilememe riskinin %80’
iistlenilmektedir. Gergek olmayan faktoringte ise hicbir risk listlenilmez. Faktoring
isleminde dis ticarette karsilagilan kur farki veya transfer riski gibi riskler ihracatci
tarafindan {stlenilirken, forfaitingte forfaitist iizerinde kalir. Forfaitingte iistlenilen
risk alacagin %100’tdiir. Faktoring isleminin asil amaci, miisteriye finansman
saglanmas1 ile muhasebe, tahsil hizmetlerinin verilmesiyken, fortfaitingte alacagin

tahsil edilmeme riskinin tistlenilmesidir*?®.

C. Banka Kredileri ile Karsilastirilmasi

Faktoring isleminin bir kredi (finansman) iglevi bulunsa da, banka kredileri ile

460 Banka kredi islemlerinde

faktoring birbirinden farkli finansman teknikleridir
misterinin ekonomik durumu ve mal varligi degerleri onemliyken, faktoring
islemlerinde miisterinin ekonomik durumu ve giivenilirliginden ziyade, satis yaptig1
ticlincii kisi bor¢lunun saglamligi 6nemlidir.

Faktoring islemlerinin temel unsuru olan hizmet gérme edimi, banka kredi
sozlesmelerinde bulunmaz. Yine faktoring sdzlesmesinde, alacagin tahsil edilmeme
riski faktor tarafindan iistlenilebilirken, kredi so6zlesmesinde hasar ve risk miisteriye
aittir. Banka alacagin tahsili i¢in miisteriye yonelir. Banka kredilerinde siire yoniinden
bir sinirlama olmadig1 halde faktoring islemleri kisa vadeli alacaklarin finansmaninda

kullanilir*e!,

457 Parboteeah, K. Praveen/Cullen, John B., International Busines Perspectives From Devoloped and
Emerging Markets, Newyork 2018, S. 340.
(https://books.google.com.tr/books?id=uEYrDwAAQBAJ&pg=PA340&dq=using+export+factoring+
benefit&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiog9DMp6v8AhWyQ EDHeXMAA44ChC7BXoECAKQCg#v
=onepage&q=using%20export%20factoring%20benefit&f=false) ET. 03/01/2023.

438 Parboteeah/Cullen, s. 340: Bkz. Uluslararasi Fortaiting Association FAI, https:/itta.org web sitesi.
49 Toroslu, s. 125; Erdemol, s. 66-68; Yilmaz, Ad., s. 130.

460 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 18-19: “Alman Kredi Kanununda faktoringin kredi islemleri arasinda
sayilmadig1,”; Kocaman, Factoring, s. 23.

461 Kaya, s. 15.
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https://books.google.com.tr/books?id=uEYrDwAAQBAJ&pg=PA340&dq=using+export+factoring+benefit&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiog9DMp6v8AhWyQ_EDHeXMAA44ChC7BXoECAkQCg#v=onepage&q=using%20export%20factoring%20benefit&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=uEYrDwAAQBAJ&pg=PA340&dq=using+export+factoring+benefit&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiog9DMp6v8AhWyQ_EDHeXMAA44ChC7BXoECAkQCg#v=onepage&q=using%20export%20factoring%20benefit&f=false
http://itta.org/

D. ikrazatgihik ile Karsilastirilmasi

6361 sayili Kanun m. 52/1°deki diizenleme ile birlikte, 90 sayili KHK
yiirtirlitkkten kaldirilmis ve ikrazatgilik faaliyetleri de sona ermistir. Yiiriirliikten kalkan
90 sayili KHK m. 1/3*? hiikmiinde ikrazat¢iligin tanimi yapilmis olup buna gore,
ikrazat¢inin kisaca ivaz karsiliginda 6diing para verme islemi oldugu sdylenebilir.

Buna gore faktor, anonim sirket olarak kurulmakta iken ikrazat¢i gergek
kisidir. Faktoring islemi birden fazla sézlesmeyi i¢inde barindiran karma nitelikli
sOzlesme niteliginde iken, ikrazatg¢ilik islemi ddiing s6zlesmesi niteligindedir.

Faktoring islemlerinde mal ve hizmet satisina iliskin alacaklar fatura ile
belgelendirilmedigi siirece kambiyo senedi bulunsa da devralinamazken, ikrazatcilar
kambiyo senetleri karsilik gosterilerek ddiing para verme konusunda serbesttirler*®3,

6361 sayili Kanun ile birlikte 90 sayili KHK yiiriirliikten kaldirilmistir (m.
52/1). Mezkiir Kanun’un gegici m. 5’e gore, 90 sayil1 KHK uyarinca faaliyette bulunan
ikrazatcilar 6361 sayili Kanun’un yliriirliige girmesi ile alt1 ay i¢inde bu kanunda
sayilan faaliyetlerden birini yliriitmek amaciyla BDDK’ya bagvurabilirler. Bu siire
icinde bagvuruda bulunmayanlar faaliyetlerini siirdiiremezler. Eski alacaklarin
tahsilinden sonra yeni islem alamazlar. BDDK’ya bagvuruda bulunan ikrazatcilar,
Kurul’ca verilen izin ile faaliyetlerine 6361 sayili Kanunda sayilan finans
kurumlarindan biri olarak devam edebilirler. Bu sekilde kurulacak sirketlerin 6361
saylli Kanun m. 5/1-e hiikmii ile getirilen ytikiimliliikleri yerine getirmesi gerekir.
Kurul’a, Kanun’da belirtilen faaliyetlerde bulunacagina iliskin bagvurusu bulunmayan
veya bagvurulari sonucu izin alamayan ikrazatcilarin faaliyetleri baska bir igleme
gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer. Bu Kanuna gore gercek kisiler tarafindan

siirdiiriilen ikrazatcilik faaliyetlerinin ifas1 giiniimiizde miimkiin degildir*®*.

462 90 say1l1 KHK m. 1/3’e gore; “Ikrazatcilik, Hazine Miistesarlig1 tarafindan verilen izin ile faiz veya
bagka bir ivaz karsilig1 ya da ipotek almak suretiyle 6diing para verme veya 6diing para verme iglemine
aracilik etme islemi, ikrazatg1 da bu islemleri yapmak konusunda kendisine faaliyet izni verilen gercek
kisi”dir.

43 Toroslu, s. 123; Oriim, Fethi, “Ikrazatcilik le Factoring Farki”, Banka ve Finans Hukuku, Panel ve
Seminer Notlari, Istanbul 2008, s. 43-48; Yargitay HGK. 03/11/2010 T. E: 2010/19-K: 2010/488 sayili
Karari: Finansal Kiralama, Factoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin m. 22/2’de yer alan hiikiim emredici nitelikte olup somut olayda davali factoring sirketi
anilan Yonetmeligin aradif1 sartlar1 yerine getirdigini ve davaya konu cekin, bir mal veya hizmet satist
sonucu temlik alindigin1 kanitlayamamais oldugundan factoring sirketi ¢eki takibe yetkili degildir.
(Sarag, Yargitay, s. 618-623).

464 Kazmact, Uzun, s. 39; Toroslu, s. 126.
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E. iskonto Islemi ile Karsilastirilmasi

Iskonto isleminde banka, miisterinin vadesi gelmemis kambiyo senedini
devralir, senet miktar1 iizerinden vadeye kadar hesaplanacak faiz ve diger masraflar
mahsup edilerek miisteriye 6deme yapilir. Bu islem, bir tiir kredi islemidir. Miisterinin
senedini vadesi geldiginde tahsil edilmek iizere banka satin alir*®>. Islem miisterinin
senedi bankaya ciro etmesi ile gergeklesir. Senedin karsiliginin vadesinde tahsil
edilememesi iizerine banka, senedi protesto ettirir ve kesideci, miisteri veya cirantalara
kars1 yasal islemlere basvurur®®®. Senedin borclusu ve alacaklisinin ayni sehirde
oldugu hallerde senet iskontosundan, farkli sehirlerde oldugu hallerde ise senet
istirasindan s6z edilir*¢’.

On ddemeli faktoring isleminde, iskonto isleminde oldugu gibi, vadeden 6nce
miisteriye kredi saglama 06zelligi iskonto islemine benzetilebilir. Ancak faktoringte
misterinin alacaklarimin toplu halde devri yapilmaktadir. Senet iskontosunda ise
kambiyo senetlerinin devri yapilmaktadir. Faktoring islemlerinde yalnizca alacaga
iliskin kambiyo senedinin devri yeterli degildir. Bunun yaninda fatura ve diger tevsik
edici belgelerin de faktore devredilmesi gerekir (6361 sk. m. 9/2). Senet iskontosu
isleminde banka senedi ciro eden miisterisini senedin tahsili i¢in takibe gegme hakkina
sahiptir*®®. Senet iskontosuna konu edilen senetlerin vadesi en ¢ok 90 giin oldugu
halde, faktoring islemlerinde en ¢ok 180 giin vadeli alacaklar devrolunur. Senet
iskontosunda saticinin itibarina gore senedin iskonto orani belirlenir. Faktoringte ise
iskonto oraninin belirlenmesinde saticinin itibarindan ¢ok borglunun giivenilirligi

onemlidir*°.

465 Toroslu, s. 121; Talu, s. 33.

466 K ocaman, Factoring, s. 28; Toroslu, s. 122; Kazmaci, Uzun, s. 33.

47 Toroslu, s. 122; bkz. https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=19909. ET.
20/04/2024.

468 Kocaman, Factoring, s. 28; Talu, s. 33; Onursal, s. 65.

469 Kocaman, Factoring, s. 28; Toroslu, s. 122.
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F. Akreditif ile Karsilastirmasi

Akreditif islemi uluslararasi ticarette bagvurulan bir 6deme yontemidir. Bu
O0deme yoOnteminde taraflarin yaptiklar1 sozlesmede “akreditifle 6denecektir” ibaresi
yer alir. ithalatc1, kendi bankasina giderek satim bedelini bankaya yatirir. Buna karsilik
ihracatc1 mallar sevk ettigini gosteren belgeleri, kendi lilkesindeki araci bankaya ibraz
ettiginde satim bedeli ihracat¢iya odenir. Akreditif, bankalarin aracit kilinmasiyla
ihracat¢inin bizzat kendisinin ithalatginin tilkesine gidip ihracata iligkin belgeleri ibraz
etmesine gerek kalmadan 6deme yapilmasini saglar*’’,

Faktoring isleminde alacagin devri yapilirken, akreditifte alacak tutarinin
satictya gegmesine aract olma s6z konusudur. Yine akreditif islemine araci olan banka
ithalata konu edilen malin ayipli olup olmamasina bakmaz. Yalnizca mallarin sevk
edildigini gésteren belgelerin ibrazini ister. Bu belgelerin ibrazi halinde 6deme yapma
yiikkiimliiliigi altindadir. Faktoringte ise mal ayipli ¢iktiginda ithalat¢i, faktoring
sirketine 6deme yapmaktan kacinabilir. Bu durumda faktoriin miisterisine 6denen
tutart riicu etme hakki bulunur. Akreditif islemi i¢in ithalat¢inin bankaya teminat
vermesi gerekir. Ayrica, akreditif masraflar1 ve komisyon Odemesi de gerekir.
Faktoring isleminde ise faktoriin ddenmeme riskini iistlenmesi karsiliginda masraflara
ihracatc1 katlanir. Ithalatgiya finansman masrafi yiiklenmediginden, ihracatgi fiyat
belirlemede avantajli duruma gecer*’!. Bu sebeple giiniimiizde uluslararas: faktoring

akreditife tercih edilir.

470 K ocaman, Factoring, s. 30; Yilmaz, Ad., s. 131.
471 Kocaman, Factoring, s. 30; Toroslu, s. 127; Ceylan/Korkmaz, s. 32; Onursal, s. 75; Yilmaz, Ad., s.
131.
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I11. Faktoring Isleminin Fayda Ve Sakincalar

A. Faydalan

1. Miisteriye Sagladig1 Faydalar

Faktoring islemleri isletmelerin nakit ihtiyacin1 gidererek varliklarmu arttirir*’2,
Miisteriye kisa vadeli alacaklarinin vadeden 6nce nakde cevrilmesini saglar 4’ .
Miisteri, alacaklarini cari degeri iizerinden elde ettigi icin kur artisi, fiyat ve faiz artis

ve bor¢lunun 6dememe risklerinden korunur 474

. Nakit alim firsat1 sayesinde,
hammadde veya mal aliminda indirim yaptirarak maliyetini disiiriir. Maliyetlerin
diisiiriilmesi, isletmeye finansal yonden avantaj saglar*’>. Faktoring ile devamli nakit
akis1 saglandigr icin kredi kullanma liizumu olusmaz*’®. Faktoring islemi yoluyla
saglanan finansman daha diisiik maliyetli ve biirokratik islemleri ticari kredilere gore
daha kisadir. Bu sebeple daha ¢ok tercih edilmektedir*”’.

Faktoringin finansman fonksiyonu yalniz miisteri i¢in degil miisterinin
borg¢lulari i¢in de faydalidir. Bor¢lu miisteriden alimlari i¢in kredi kullanmak zorunda
kalmamaktadir. Boylece banka kredi limitinden bagimsiz olarak, miisteri daha fazla
liretim ve satis yapabilmekte, bor¢lu da daha fazla alim yapabilmektedir. Saticinin
miisterilerinin siparig tekrar1 diisiik, miisteri sayis1 fazla ise faktoring kullanimi ile

rekabet iistiinliigii elde eder*’®,.

472 Sener, s. 4; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 7; Ceran, s. 68; Talu, s. 31-33; Onursal, s. 75.

473 Kocaman, Factoring, s. 9 ve 31; Kahraman, Z., s. 74; Ozkan, s. 554; Toroslu, s. 6; Onursal, s. 76;
Sener, s. 5; Ozakman, Factoring S6zlesmeleri, s. 7.

474 K ocaman, Factoring, s. 9; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 22; Oranly, s. 20; Toroslu, s. 19; Ozakman,
Factoring Sozlesmeleri, s. 7; Sarag, Yargitay, s. 67.

475 Kocaman, Factoring, s. 9 ve 32; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 22; Ozdemir, Z., s. 205; Azarkan, s.
91; Sener, s. 6; Sarag, Yargitay, s. 67.

476 Milenkovic, Tamara/Dencic, Kerkovic/ Mihajlov, Ksenija, “Factoring in the changing environment:
legal and financial aspects”, Social and Behavioral Sciences, 44 ( 2012 ), ss. 428 — 435, s. 435,
(https://www.researchgate.net/publication/257716173_Factoring_In_the_Changing_Environment_Le
gal_and_Financial_Aspects), E.T. 11/12/2024; Villepin, s. 385; Tiryaki, s. 200; Toroslu, s. 6-19; Talu,
s. 30; Onursal, s. 66; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 7-8; Sarag, Yargitay, s. 69.

477 Ozdemir, Z., s. 206; Erdemol, s. 63-65; Gokkaya, s. 6; Toroslu, s. 7; Sarag, Yargitay, s. 68.

478 Toroslu, s. 8; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 7-9.
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Faktoringin teminat fonksiyonunun da miisteriye faydalar1 bulunur. Bunlar,
faktoring sozlesmelerinde miisterinin alacaklarinin 6denmemesinin riskinin belli
oranda veya tamamen faktore ait olacaginin kararlastirilmasi ile s6zlesmede belirlenen
oranda, piyasadaki alicilarin 6deme giicii ya da 6deme imkansizlig1 gibi riskler faktor
tizerinde kalmaktadir. Faktoriin bu riski tistlenmesi ile alacaklarin tahsil edilememesi
durumunda miisteriye riici imkdn1 kismen veya tamamen ortadan kalkmaktadir.
Faktoring islemleri miisterinin kisa vadeli alacaklarinin vadeden Once nakde
cevrilmesini saglarken, miisteriyi borcun ddememe riskinden de korumaktadir*”®. Agik
hesapli satislar kolay ve giivenli hale gelir®®®. Siipheli alacak ayirmasi gerekmez.

481

Maliyet ve zaman yoniinden kazang saglar*®'. Uygulamada faktorler iistlendikleri bu

riskler igin sigorta yaptirabilmektedir*®?,

Faktoringin is gérme fonksiyonu sayesinde, ilk olarak, isletme, alacaklarini
faktoring sirketine devrettigi i¢in idari ve kanuni takip siirec¢lerinden kurtulur.
Isletmenin yoneticileri alacaklarin tahsili, satis kayitlar1 ve benzer diger islemleri
yapmaz. Miisterinin, satis muhasebesi, faturalama ve defter kayitlarin1 yapmamasi
biiro ve personel giderlerinden, kredi bulma veya alacagini tahsil etme islerini
yapmamasi zaman ve paradan tasarruf saglar*®®, Faktoriin miisteri hesaplarmi tutmasi
ile faktor hesaplarin bakiyeleri ile miisterilerin 6deme durumlarint izliyerek
degerlendirme olanagi elde eder. Kayitlarin giinli giinline tutulmasi alacaklarin etkin
bir bigimde denetlenmesini saglar*3*,

Miisterinin pazar1 tanimasina yardim eder. Orta ve kiiciik isletmeleri yeni
alicilara tanitir. Bu isletmelerin i¢ ve dis pazarlara girmesi kolaylasir. Faktoriin
deneyimleriyle pazari, ithalat ve ihracat, depolama kosullarini tanimasi, isletmelerin

mallarma alici bulmasini, emniyetli ticaret yapabilmesini, pazara girmesini saglar.

Alict ve saticilar hakkinda yapilan istihbarat sonucunda elde edilen bilgileri

479 Kocaman, Factoring, s. 9; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 22; Oranly, s. 20; Toroslu, s. 19; Ozakman,
Factoring Sozlesmeleri, s. 7; Sener, s. 4-5; Sarag, Yargitay, s. 67.

480 Toroslu, s. 20; Kahraman, Z., s. 74; Kocaman, Factoring, s. 9; Tiryaki, s. 200; Kocaman, Hukuki
Nitelik, s. 23; Ceran, s.67; Onursal, s. 75.

41 Oranly, s. 21; Ceran, s. 67; Talu, s. 33.

482 Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 9; Olmez, Isa, Tiirkiye’de Faktoring ve Faktoring Islemlerinin
Mubhasebelestirilmesi, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2012,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 61.

483 Martinek, s. 224; Kocaman, Factoring, s. 13 ve 31; Kahraman, Z., s. 74; Tiryaki, s. 197; Kocaman,
Hukuki Nitelik, s. 23; Kaya, s. 7; Toroslu, s. 20; Ceran, s. 67; Onursal, s. 75; Akkanat, H., s. 894; Sarag,
Yargitay, s. 68-69; Erdemol, s. 5.

484 Talu, s. 31; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 10; Y1lmaz, Ad., s. 87.
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degerlendirerek, miisterinin riskli ticari iliskilerden uzak kalmasini saglar 455

Miisterilerinin kredi degerliligini arastirma masraflarindan kurtulur.

2. Thracatciya Sagladigi Faydalar

Yurt i¢i faktoringte miisteriye saglanan faydalarin tamama, ihracat¢i miisteriler
icin de gecerlidir. Bilhassa ihracatci firmalar faktoring islemi sayesinde dil sorununu
asmakta ve yeni piyasalara kolaylikla girmektedirler. Bu sayede kiicilk ve orta
biyiikliikteki isletmelere yeni pazarlara girme imkani1 verilmektedir. Boylece
isletmelerin uluslararasi alanda rekabet sans1 artmaktadir*®®. Faktoring islemi, akreditif
gibi ihracat ve ithalat bedelinin 6denmesi yontemlerinden maliyet ve biirokratik islem
bakimindan avantaj sagladig i¢in daha fazla tercih edilir*®’. Ihracatci, alacagini devir
aninda elde eder. Vadeli satiglar icin ilave finansman maliyetine katlanmak zorunda
kalmaz. Faktoring isleminde yapilan 6n 6deme doviz cinsinden olacagi i¢in kambiyo
taahhiidii kapatilabilir. Uluslararasi islemlerde mal sevkiyatin1 takiben diizenlenen

doviz alim belgeleri ile ihracatcilar KDV iadelerini kisa siire icinde alabilmektedir*®®,

Ithalat¢idan alacagn tahsil edilmemesi riski ihracatci faktor lizerinde kalir*®,
Ihracat¢1 firma dis pazarlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olur. ithalat¢iya erisim
imkan1 saglar. Finansman, bilgi ve tecriibe imkani olmayan KOBI’lerin ihracat
yapmasina olanak saglar. Thrag edilen iiriine iliskin kalite, saglamlik, zamaninda teslim
gibi zorlayict unsurlar KOBI’leri disiplin altina alir. Ihracatcinin sorunlari faktoring
sirketlerince kisa siirede ¢oziilebilmektedir. Faktoring islemlerinin siirece dahil olmas1

dis pazarda isletmelere avantaj ve iistiinliik saglar*®°.

485 Kocaman, Factoring, s. 32; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 23; Oranli, s. 22; Ozakman, Factoring
Sozlesmeleri, s. 10; Sarag, Yargitay, s. 68-69.

436 Villepin, s. 24; Ozdemir, Z., s. 200; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 23; Tiryaki, s. 199; Yilmaz, Ad.,
s. 125.

487 Oranly, s. 22; Onursal, s. 65; Yilmaz, Ad., s. 125.

488 Toroslu, s. 19; Yilmaz, Ad., s. 125.

49 Das, Subhamoy, Perspectives On Finacial Services, 2009 New Delhi, s. 316.
(https://books.google.com.tr/books?id=6UIEgDg5¢SEC&pg=PA292&dg=using+export+factoring+be
nefit&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwi779Xtoqv8 AhWySPEDHSn Y A8sQ6AF6B AglEAI#v=onepage&
g=using%20export%20factoring%20benefitex&f=false). ET. 03/01/2023; Parboteeah/Cullen, s. 340;
Yilmaz, Ad., s. 125.

490 Das, s. 304; Kaptan, Sanjay, Shankar/Telang, S. D., Innovativ Concepts in Finance, New Delhi 2002,
S. 161,
(https://books.google.com.tr/books?id=27]CU97zoskC&printsec=frontcover&dq=inauthor: %22S .+S.+
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https://books.google.com.tr/books?id=z7jCU97zoskC&printsec=frontcover&dq=inauthor:%22S.+S.+Kaptan%22&hl=tr&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=factoring&f=false

Ithalat¢1 faktoring isleminin garanti hizmeti sayesinde akreditif maliyetlerine
katlanmak zorunda kalmaksizin muhabir faktore 6deme yapar. Bu durum ithalatginin
maliyetlerini diisiiriir ve ithalat1 6zendirir*!. Odemenin kendi iilkesindeki muhabir
faktorlere yapilmasi ithalatgiya zamandan ve paradan tasarruf saglar. Yurt digindaki
ithalatcinin alim giiciiniin artmasiyla faaliyet gosterdigi alanda pazar genislemesi
goriiliir*®?,

Ithalatgt muhabir faktoring sirketinin kendisine verecegi garanti ile kredi

almak zorunda kalmadan vadeli ihtalat yapabilir. Ithalatcinin vadeli alim

yapabilmesinde rekabet giiciinii arttirir.

B. Sakincalar

Miisteri tarafindan, faktoring sirketine, 6n 6deme i¢in finansman ticreti, diger
hizmetleri i¢in komisyon ve alacagin 6denmemesi riski iistlenildigi i¢in delkredere
harc1 6denmektedir. Bu tutarlar faktoring isleminin, dolayisiyla isletme finansmaninin
maliyetini yiikseltmektedir**®. Faktoring islemi ile saglanan finansmanin kisa vadeli
olup miisteri tarafindan maliyeti ile birlikte kisa siirede faktore 6denmesi gerekir**,

Isletmenin  faktoring islemleri hacminin  yiiksek olmasi, kredi
degerlendirmesinde olumsuzluk olarak goriilebilir. Vadeli alacagini vadeden once
nakde ceviren isletme, mali sikint1 i¢inde oldugu izlenimi verebilir*>. Bazi firmalar,
faktoring sirketleri ile muhatap olmak konusunda tutucu olabilirler. Isletmelerinin
tahsilat kabiliyetini ve likidite giiciinii zayiflattigi kanisina vararak vadeli satis

yapmaktan ¢ekinirler**®. Faktoring islemi, finansal sikint1 ceken sirketler icin imdat

freni olarak goriilebilir. Ancak bu kaninin aksine faktoring islemleri finansal sikinti

Kaptan%22&hl=tr&sa=X&redir _esc=y#v=onepage&q=rfactoring&f=false) ET.03/01/2023; Toroslu, s.
29; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 6.

1 Toroslu, s. 28; Sarag, Yargitay, s. 78; Das, s. 316.

492 Toroslu, s. 20; Yilmaz, Ad., s. 89.

493 Shim, Jae K./Siegel, Joel G., Financial Management, Barron's Educational Series, 2008, s. 255;
Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 23; Oranly, s. 23; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s.11; Yilmaz, Ad., s.
93.

494 Cobb, William R./Johnson M. L., Business Alchemy: Turning Ideas into Gold, AuthorHouse,
2012, s. 326.

495 Sarigiil, s. 5; Uyanik, Faktoringin Tanimy, s. 33; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 11.

46 Ozkan, s. 554; Ozdemir, Z., s. 207; Gokkaya, s. 81; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 11.
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icindeki sirketlerin iflas siirecini hizlandirmaktadir*®’. Faktoring islemine konu edilen
satiglarin tutarlart kiigiik ve miisteri sayisi fazla ise islemin operasyonel maliyeti
yiikselmektedir®”®.

Miisteri ile alic1 (borglu) arasindaki hususi iligkinin faktoriin miidahalesi ile
bozulacagi, alicinin 6demeler konusunda saticinin hosgoriisiinden yoksun kalacagi
ileri siiriilebilir**®. Ancak bu islem ayn1 zamanda ticari iliskinin kurumsallasmasini ve
bu hosgoriiniin kotiiye kullanilmasini da engeller.

Faktoring islemlerinin genellikle iilkenin belli bir bolgesinde uygulanmasinin
sonucu olarak, bu finansman teknigini kullanmayan kesimde sektore karsi olumsuz bir
anlayis gelisebilir. Faktoring sirketlerinin istihbarat konusunda yetkinliginin
bulunmamasi, kredi limitlerinin belirlenmesi, alacaklarin tahsili ve takibi hususunda
sorunlara sebep olabilir. Ayrica, faktoring sirketinin, alacak haklarinin korunmasini
saglamak icin gerekli girisimlerin yapilmasini saglayacak nitelikte bulunmasi

gerekir’®,

IV. Faktoring Sozlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

A. Tanim

“Faktoring sdzlesmesi nin tanimi 6361 sayili Kanun m. 38°°"’de yapilmistir.
Buna gore faktoring s6zlesmesi, miisterinin mal veya hizmet satisindan dogmus veya
dogacak alacaklarinin faktoring sirketi tarafindan devir alinmasi ile miisterinin
alacaklariin tahsili, hesaplarinin tutulmasi, finansman saglanmasi veya faktoring

garantisi verilmesi islevlerinden tiimiinii veya en az birini iceren bir soézlesmedir.

497 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 24; Yilmaz, Ad., s. 94.

498 Toroslu, s. 21; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 11.

499 K ocaman, Hukuki Nitelik, s. 23; Yilmaz, Ad., s. 94.

500 Ozdemir, Z., s. 207; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 11: “Amerika Birlesik Devletleri igin y1llik
en az 1.000.000 Amerikan Dolar1 tutarinda satis yapabilme sarti aranmaktadir. Avrupali factoring
kuruluslari i¢in yillik 100.000 Amerikan Dolari satig kapasitesi yeterli goriilmektedir.”

01 6361 sayili Kanun m. 38: “Faktoring sézlesmesi mal veya hizmet satisindan dogmus, fatura ile tevsik
edilen alacaklar ile kurulca belirlenen usil ve esaslar gercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet
satisina bagli dogacak alacaklar1 devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladigi
tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarinin tutulmasimnin yani sira finansman veya faktoring garantisi
fonksiyonlarindan herhangi birini ya da tiimiinii igeren bir sdzlesmedir”.
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Kisaca, faktoring sozlesmesi, bor¢lularindan olan alacak hakkini devreden satici
(miisteri) ile faktoring sirketi arasinda, taraflarin hak ve ylikiimliiliikleri ve hangi

302 Spzlesmesinin temelini,

hizmetlerin sunulacaginin belirlendigi bir s6zlesmedir
miisterinin mal ve hizmet satisindan dogan veya dogacak alacaklarinin, faktoring
sirketince bir bedel karsiliginda devralinmasi ile miisteriye finansman saglanmasi,
hesaplarinin muhasebelestirilmesi, takip ve tahsil edilmesi ve borglularin (alic1) 6deme

giiciiniin garanti edilmesi olusturur’®3/°%4,

B. Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Ticari ve ekonomik hayatin gelismesiyle, toplumun ve bireylerin giinliik
yasamda tiim ihtiyaglarini karsilayabilmesi, ortak isteklerinin gergeklestirilmesinde
sozlesmelerin pay1 ¢ok onemlidir. Zamanla yeni boyut kazanan ihtiyaclar, s6zlesme
iligkilerinde de ¢esitlilige yol agmaktadir. Kanunlar ile her bir ihtiyaca uygun sdzlesme
tipi olusturulmasinin imkansizlig1 sebebiyle bireysel ve toplumsal iligkiler igin
kanunda yer almayan isimsiz sézlesmelerin kurulmasi s6z konusu olmustur. Boylece
ihtiyaglarin karsilanmasinin yaninda taraflar icin adil bir yol bulunmustur®®.

Bu gelismeler, s6zlesme hukuku alaninda, kanunda yer alan sozlesmelerle,

kanunda yer almayan sozlesmelerin kimi zaman ayr1 ayr1, kimi zamanda ayn1 sozlesme

icinde varlik gosterdigi yeni bir gelismeye sebep olmus, bdylece, sézlesmelerin

502 Ozdemir, Z., s. 203; Kocaman, Yargitay, s. 165: “Factoring sozlesmesi, kural olarak, factor ile
miisteri arasinda akdedilen, mal tesliminden veya hizmet ifasindan ileri gelen kisa vadeli alacaklarin
devamli olarak satin alinmasina dair ¢er¢eve sézlesmedir”.

503 Eren, Isimsiz Sozlesme, s. 88; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 13; Kocaman, Hukuki Nitelik,
s. 21; Kazmaci, Uzun, s. 42.

304 Faktoring sdzlesmesi, taraflar arasinda siirekli borg iliskisi doguran bir genel alacak tahsili
sOzlesmesi olarak da nitelendirilebilmesine iligkin goriisler i¢in bkz. Rey, Heinz; Die Behandlung des
Factoringvertrages im Schweizerischen Recht, in: Kramer (Hrsg), Neue Vertragsformen der Wirtschft:
Leasing, Factoring, Franchising, 2. Aufl. 1992, s. 297. (Aktaran: Eren, Isimsiz Sozlesme, s. 88). Bu
konudaki elestiri icin bkz. Tkinci Bolim, I, A.

505 Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s. 266; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 29; Giimiis, Ozel
Hikiimler, s. 3.

96



iceriginde serbestligin gelisimi, tip dzgiirligiiniin dogmasini ve yeni tip sdzlesmelerin
hayata gegmesini saglamistir>®,

Faktoring sozlesmesi de, ekonomik gelismenin ve ihtiyaglarin sonucunda
s6zlesme dzgiirliigii ilkesine dayanilarak ortaya ¢ikan sézlesme tiirlerinden biridir®"’.
Sozlesme 6zgiirliigli kavrami ise hukuk diizeninin sinirlari i¢inde, kisilerin 6zel borg
iliskilerini, yapacaklar1 sozlesmelerle dzgiirce diizenleme yetkileridir®®. Sézlesmeyi
yapan iradenin, bir sdzlesmeyi yapip yapmama veya igerigini belirleme konusunda
ozgiir olmast olarak da tanimlanabilir>®.

Faktoring sozlesmesinin, isimli sozlesme mi, isimsiz —tipik, atipik- sozlesme
mi oldugu, isimsiz s6zlesme oldugu kabul edilir ise, isimsiz sdzlesme tiirlerinden,
karma soOzlesme, bilesik sozlesme ve kendine 6zgli (sui generis) sdzlesmeden
hangisinin 6zelligini tasidigi, faktoring sdzlesmesinde yer alan alacak devirlerinin,
karz-6diing niteliginde mi, satim sdzlesmesi niteliginde mi oldugu, sdzlesmenin is
gorme iglevinin, vekalet, hizmet veya eser sozlesmesi nitelendirmelerinden hangisine
dahil olacag: tartisilmaktadir.

Oncelikle bu kisimda ele alinacak konu, faktoring sdzlesmesinin isimli
s0zlesme veya isimsiz sozlesme nitelendirmesi olacaktir. Bu nitelendirmenin dogru

yapilmasi, bu soézlesmelerin tamamlanmasi, yorumlanmasi ve uygulanacak hukuk

kurallarinin tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir.

2. lisimli Sozlesme-isimsiz Sézlesme Ayrini  Bakimindan

Degerlendirme

Ogretide faktoringin hukuki niteligine iliskin goriisler, alacak satimi, karz
(kredi-0diing) ve karma sozlesme olmak iizere ii¢ grupta toplanmistir. Alman
Ogretisinde yer verilen bir goriise gore, gercek faktoringte bor¢lunun 6dememe riskini

faktoring sirketi listlenir. Tahsil edilemeyen alacaklarin miisteriye riicu edilmesi s6z

56 Oguzman/Oz, C. 1, s. 23-24; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 25, Istanbul 2014,
s. 133; Nomer, s. 56; Kaplan, Sézlesmeye Miidahale, s. 20; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 55; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 340; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 526-527; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 20;
Akantiirk/Ates, s. 42-43.

307 Oranly, s. 34; Yilmaz, Ad., s. 97.

508 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 948; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 125.

509 Tnan/Yiicel, s. 76; Isiktac, s. 311.
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konusu degildir. Miisterinin dogacak ve dogmus alacaklarini faktoring sirketine devri,
buna karsilik, faktoring sirketinin belli bir bedel 6deme yiikiimliiliigliniin bulunmasi
sebebiyle gergek faktoringte alacak satimimin varligi kabul edilmektedir®!°.

Gergek olmayan faktoringte ise bor¢lunun Odememe riskini faktoring
iistlenmemektedir. Alicinin  borcunu vadesinde O6demedigi takdirde, faktoring
sirketince alacak miisteriye yeniden devredilmekte, miisteride alacaklarin karsiliginda
aldig1 o6demeyi faktore iade etmektedir. Risk olustugunda alinan 6demenin geri
verilmesi, kredi karsiliginda faizin isletilmesi, alacak miktarinin kredi limitinin
belirlenmesinde esas alinmasi, 6demenin “6diing” olarak verildigi yoniinde kabule
sebep olmustur’!!,

Gergek faktoringte odiing sozlesmesinin varligini kabul eden goriise gore,

alacagin devri “ifa yerine!>”

yapilmaktadir. Gergek olmayan faktoringte ise, ddiing
karsiliginda alacagin devri “inangli devir” niteligindedir ve “ifa ugruna”
yapilmaktadir. Faktor miisteriye kredi vermistir ve alacagin tahsilini iistlenmektedir.
Alacagin tahsili i¢in yapilan islemler isgdrme edimi niteligindedir °'* . Tahsilin
gerceklestirilmedigi durumlarda faktor 6n 6deme tutarini miisteriye riicu eder.

Diger goriise gore, gercek faktoringte 6n 6deme bagimsiz bir “geri 6deme”
yiikiimliiliigiliniin tesisi i¢in 6denmemekte, faktore temlik edilen alacagin “kars1 edimi”

olarak O6denmektedir. Dolayisiyla 6n 6deme ile temlik taraflar arasindaki borg

iligkisinde miibadeleyi olusturmaktadir. Yani burada alacagin devri borglanilmis olan

510 Beale Hugh/Bridge, Michael/Gullifer, Louise/Lomnicka Eva, The Law of Security and Title-
Based Financing, OUP Oxford, 2012, s. 2137; Serick, Rolf, Rechtsprobleme des Factoring-Geschaeftes,
BB 1976, s. 429. (Aktaran; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 58); Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 39;
Kocaman, Factoring, s, 21-22; Kocaman, Yargitay, s. 165.

11 Dahan, Frederique, Research Handbook on Secured Financing in Commercial Transactions, Edward
Elgar Publishing, Haziran 2015, s. 219; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 48; Kocaman, Factoring,
s. 21-22; Akyol, Banka, s. 20; Dayinlarli, Kemal, Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, Ankara
1993, s. 35.

512 Bilgig, s. 414; “Borg iliskisinde taraflarin kararlastirdiklari edim yerine baska edimin ifa edileceginin
kararlagtirilmasi miimkiin olup s6z konusu edimin ifa edilmesiyle birlikte borcun sona erip ermemesine
gdre ikili bir ayrim yapilmaktadir. Ifa yerine edimde, borglu alacaklinin rizasi ile borglandigi edim
yerine bir baskasini ifa ederek borcundan kurtulur. ifa ugruna edimdeyse, borglanilan sey yerine verilen
ile bor¢ hemen sona ermez, borcun sona ermesi i¢in borglanilan sey yerine verilenin paraya ¢evrilerek
tahsil edilmesi gerekir.” ifa yerine edim ile ifa ugruna edim hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Tekinay/Akman/Borcuoglu/Altop, s. 1014-1015; Aksoy, s. 145-146: “ifa yerine devirde; alacag
devreden kisi, devralana karsi borglu, ancak {igiincii bir kisiden alacaklidir. Devreden, devralana olan
borcunun ifasi i¢in iiglincii kisiden olan alacagini devralana vermektedir. Yani devreden, borcunu
sozlesme konusu edimi ifa ile degil, bagka bir edimi yerine getirerek ifa etmis olur. Bu halde, devredenin
devralana olan borcu, alacagin devri aninda sona erer. Aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a, devirler
ifaya yoneliktir.”.

513 Kocaman, Yargitay, s. 165; Akyol, Banka, s. 22; Tekinalp, s. 366; Ozakman, Factoring S6zlesmeleri,
s. 48; Kazmaci, Uzun, s. 98; Sener, s. 20; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 39.
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ifadir. Kars1 taraf i¢in de bu ifay1 “on 6deme” olusturur. Bu nedenle gergek faktoringte
alacagin devrinin “ifa yerini tutan edim” olarak nitelendirilmesi yerinde degildir’'*.
Gergek olmayan faktoringte de, gercek faktoringte oldugu gibi, miisterinin alacagi
saglama yukiimliliigli ve faktoriin 6n o6deme ylkiimliligi karsilikli edimleri
olusturur’>.

Doktrinde, TBK m. 191/1’de alacagi devredenin garanti yilikimliligi
bulundugu halde, gercek faktoringde riicu edilememe kosulunun bulunmasindan
hareketle, “satim goriisii”niin savunulmasi imkanmin kalmadig ileri siiriilmiistiir>'®.
Ciinkii gercek faktoringte miisteri, bir edim karsiliginda -6n 6deme- faktoring sirketine
alacagin1 devretmekte, bor¢ludan alacagin tahsil edilememesi durumunda miisterinin
sorumluluguna gidilememektedir.

Bilindigi gibi, TBK m. 191/1’e gore, “Alacagin bir edim karsiliginda devri
halinde, alacagi devreden, devir aninda alacagin varoldugunu ve bor¢lunun borcu
O6deme giiclinlin oldugunu garanti etmis olur”. Ancak bu hiikiim emredici degildir.
Taraflarca ivazl devirlerde de, devredenin garanti yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi

kararlastirilabilir 3!’

. Boylece gercek faktoring sézlesmesinde miisterinin alacagin
tahsil edilememe durumunda yiikiimliligiinin bulunmadigr kararlastirilabilir.
Dolayisiyla bu hiikiimden yola ¢ikilarak gercek faktoring isleminin satim niteliginde
olup olmadigina karar verilemez.

Gergek olmayan faktoring sozlesmesinde ise alacagin tahsil edilememesi

halinde miisteriye riicu imkan1 bulunur>'®

. Miisteri bor¢lunun édeme giicii oldugunu
garanti etmektedir. Alacagin varligmin devreden tarafindan garanti edilmesi hem

gercek fatoring hem de gergek olmayan faktoring i¢in gegerlidir.

314 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 93; Sener, s. 26.

315 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 98; Sener, s. 26.

516 K ocaman, Savunmalar, s. 967; ayrica, bkz. Kocaman, Arif, B., “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Uglii
Iliskiler Konusundaki Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Erzurumluoglu Armagani, Ankara
2012, ss. 529-548, s. 538: “Gergek faktoringin hukuki niteligini agiklamakta, 818 sayil1 BK m. 169/1-
II’den yararlanilmaktadir. Ciinkil ivazli temlikte temlik eden ayrica taahhiit etmedik¢e alacagin
saglamligindan sorumlu olmadigi i¢in bu sorumluluk temelliik eden faktorde kalmaktadir ve faktoriin
borglunun 6deme giiciinden sorumlulugu iistlendigi “gergek faktoring” de ivazli temlik, yani temlikin
hukuki sebebinin satis oldugu bir durumun séz konusu oldugu bu nedenle gergek faktoringin hukuki
niteliginin satim unsuru ile birlikte bir ‘karma sdzlesme’ oldugu kabul edilmektedir. Ivazli temlikte
temlik edenin alacagin saglamligindan da sorumlu olmas: halinde ger¢ek faktoringin hukuki niteligi
alacagin temlikine iliskin hiikiimlerle izah edilemeyecektir.”

517 Kocaman, Savunmalar, s. 967.

318 Toroslu, s. 14; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 30.
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Faktoring sozlesmesi, icerisinde alacagin devrine de yer veren bir sdzlesme
olsa da, alacagin devri miiessesesinden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Faktoring
sozlesmesi ile faktor alacagi yalnizca tahsil amaciyla devralmaktadir. Alacagin
devrinin ise ifa yerine veya ifa ugruna gibi farkli amaglarla yapilmast miimkiindiir.
Miisteri mal ve hizmet sonucu dogan alacagini toptan bir sekilde faktoring sirketine
devreder. Bu devir tasarruf islemi niteliginde oldugu halde, faktoriin gelecekte
dogacak alacagi devralma borcu taahhiit islemi niteliginde oldugundan ve diger hizmet
borg¢lar1 bakimindan (tahsil, bilgi verme vs.) sézlesmede bor¢landirict islem ile tasarruf
islemi bir arada bulunur.>!

Faktoring islemi icinde yapilmayan toptan alacak devri, Tiirk Borglar
Kanunu’na dayanan ve bu Kanun hiikiimlerine gore akdedilen alacagin devri
sOzlesmesinden dogar. Faktoring sozlesmesi icinde yapilan toptan alacak devri ise
tahsil, finans, teminat amagclariyla akdedilen faktoring sézlesmesine dayanir 2.

Alacagin devri ivazli veya ivazsiz yapilabilirken, faktoring sézlesmesi i¢inde
yapilan devir islemi ivazli olarak yapilabilir. Faktoring s6zlesmesinde alacagin devri
borcunu doguran sozlesme karsilikli olarak iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesme
niteligindedir. Miisterinin borcu alacagin devredilmesi, faktoriin borcu 6n 6demenin
yapilmasi ile s6zlesmede kararlastirilan diger edimlerin ifasidir. Bu niteligi ile alacagin

521

devrinin sebebe bagli oldugu kabul edilmelidir’~’. Faktoring sdzlesmesinin gegersiz

olmasi halinde, alacagin devrinin de sebebi ortadan kalkar ve devir gecersiz hale
gelir’?2,

Tirk Borglar Kanunu m. 183/1 uyarinca, kanun, sézlesme veya isin niteligi
geregi yasaklanmis olmadikga her tiirlii alacagin devri miimkiindiir. Alacagin konusu

veya hangi sebeple dogdugunun 6nemi bulunmamaktadir. Faktoring sézlesmesinde

519 Bilgig, s. 416; Akyol, Banka, s. 20-21: “Alacagin temlikinde alacakli, alacagini bir {igiincii kisiye
temlik ile borcunu ifa etmeyi veya kredi vermeyi amaglar. Alacagin temliki bir alacakta saf bir tasarruf
islemi iken, factoring karmagik, karma muhtevali bagka bir sozlesmedir.” ve 24: “Faktoring
sOzlesmesinin amaci kredi agmak ya da kredi vermek degildir. Miisterinin mevcut alacaklarmin tahsil
edilmesi istenmektedir. Ancak tahsilattan 6nce yapilan 6n 6deme kredi islevi gérmektedir. Faktor banka
olmadigi, halktan para toplamadigi i¢in bankalarin oldugu siki bigim kosullara bagli kredi islemi
yaptigindan s6z edilemez”; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 62: “Alacagin temliki akdi bir muameledir.
Alacagin temlikinin akdi niteligi, hem temel iliskideki borglandirict muameleyi, hem de tasarruf
muamelesi yoniinden gegerlidir. Temel iliski, bir satis veya bagislama veya teminat veya tahsil amaciyla
yapilmis bir inang sdzlesmesi olabilir.”.

520 Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 47; Akyol, Banka, s. 22; Giinergok, s. 15.

%21 Bilgig, s. 416; Giinergok, s. 15.

522 Kazmaci, Uzun, s. 96; Faktoring sdzlesmesinde alacagin devrinin sebebine iliskin agiklamalarimiz
icin bkz. Tkinci Béliim, VI, A, 1, a, aa.
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devredilen alacagin ise miisterinin mal ve hizmet tesliminden dogan para alacagi
olmas1 ve mevzuatta belirtilen sekilde belgelendirilmis olmas1 gerekir 2.

Ote yandan, mevzuatimiza baktigimizda faktoring sozlesmesinin
nitelendirmesi farklilik icermektedir. 90 Sayili KHK m. 3 ve 1994 tarihli miilga
Yonetmelik m. 1 52* °de, faktoringin finansman islevinin zorunlu tutuldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda faktoring islemleri, mevzuatta ilk kez 90 Sayili KHK
kapsamina alinarak devlet tarafindan da Odiing para verme islemi olarak kabul
edilmistir.

Ancak daha sonra faktoring islemleri, 6361 sayili Kanun kapsamina alinmas,
bu Kanun’un m. 38’de yer alan tanimda, 1994 tarihli Yonetmelikte yapilan tanimin

52 standardinda yapilan tanima yakin sekilde, “alacaklarin

aksine, faktoringin Diinya
devralinmasi sonucunda, tahsilat, finansman veya garanti fonksiyonlarindan sadece
birini veya tamamini igerebilecegi” belirtilmis, dolayisiyla finansman iglevi zorunlu
olmaktan ¢ikarilmistir.

Diger yandan, Faktoring Dernegi’nin hazirladigi, “Faktoring Egitim Programi
El Kitabi”nda, Tiirkiye’de uygulanan yurti¢i faktoring islemlerinin, “Bildirimsiz,
Riiculu Faktoring” oldugu, bu ¢ercevede, miisteriden alacaga iliskin fatura kopyalar
ile alic1 (borglu) tarafindan verilmis ¢ek/senetlerinin alinmasi karsiliginda, miisterinin
finanse edildigi ifade edilmis, bu 0Ozelligi ile finansman hizmetinin faktoring
sozlesmesinin esasli unsuru olarak uygulandigi belirtilmistir>2®,

6361 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra faaliyete baslayan Finansal
Kurumlar Birligi tarafindan yayinlanan e-brosiirde®?’; yurtigi faktoringte, finansman
ve tahsilat hizmetlerinin verildigi, riiculu (garantisiz) faktoringin yaygin olarak

uygulanmakta oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, 6361 sayili Kanun m. 38’de,

323 Kazmaci, Uzun, s. 104; Bilgig, s. 416.

5241994 tarihli miilga, “Faktoring Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkindaki Y&netmelik”
m. 1 hilkmiinde, “Mal ve hizmet satislarindan dogmus veya dogacak alacaklar1 temelliik ederek tahsilini
iistlenen, bu alacaklara karsilik 6demelerde bulunarak, finansman saglayan sirketlerin” faktoring sirketi
oldugu belirtilmistir.

525 “Herhangi bir tedarikg¢inin alacak hesabim finansman amaglh olsun ya da olmasin alacak defteri
tutma, alacaklarin tahsilinin takibi ve siipheli alacaklara kars1 koruma hizmetlerinden herhangi birisinin
alinmast amactyla bir faktoring sirketine temlik etmesi.” Bkz. https:/fci.nl/en/about-fci. ET.
14/08/2022:

56 Uyamk, Yiice, “Yurtigi Faktoring ve Tirkiye”, Faktoring Yazlari, 2003,
https://web.bogazici.edu.tr/uyanik/Boun/Faktoring/Entries/2010/8/8_Yurtici_Faktoring_ve_Turkiye.ht
ml Bkz. ET. 29/05/2024.

527 Bkz. https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/e-brosur-257.pdf E.T. 29/05/2024.
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faktoring sozlesmesinde, finans islevinin, kararlastirilmayabilecegi belirtilse de,
uygulamanin daima finans hizmetini i¢erdigi goriilmektedir.

Ayrica, faktoring islemleri, Bankacilik Kanunu ile BDDK’ nin gérev alanina
alinmuis, islemleri bankacilik islemi yoniinde degerlendirilerek, faktorlerin faaliyetleri
sonucunda alman para Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi'ne (BSMV)>2® tabi
tutulmustur.

Yukarida sirastyla anlatilan faktoringin finans islevine iliskin gerek mevzuat,
gerekse uygulama goz onilinde bulunduruldugunda, faktoring s6zlesmesinin bir 6diing
(kredi) sozlesmesi oldugu kabul edilebilecek midir?

Bilindigi gibi, faktoring isleminin gergeklestirilmesi i¢in bir saticinin
(miisteri), mevcut bir alacagini, faktoring sirketine devretmesi ve faktoring sirketinin
de, bu alacagin tahsili hizmetini iistlenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, satici
(miisteri) alacak hakkimi faktoring sirketine devretmekte, bu devir karsiliginda
faktoring sirketi, miisteriye bor¢lanmaktadir. Buna gore, miisteri, artik faktorden
alacakli, faktor ise alicidan yani miisterinin baslangigta mal sattigi borgludan
alacakhdir. Miisteri ile faktoring sirketi arasindaki sdzlesmeye baglh olarak faktoring
sirketi, miisteriye olan borcunu, alacagin vade tarihi gelmeden 6nce 6deme yaparak
kapatabilir. Boylece borcun vadesinden 6nce miisteriye 6deme yapan faktor, vadeden
once yaptig1 bu 6deme i¢in, bir iskonto elde eder. Yine s6zlesmeye gore kismen 6deme
yapmus olursa, faktor hala miisteriye kismen bor¢lu kaldig: i¢in, borcun geri kalanim
alacagi tahsil ettiginde 6demelidir.

Buna gore, miisterinin alacagini devretmesiyle faktor daima miisteriye borg¢lu
kalmaktadir. Bu s6zlesme, sayet bir 6diing (kredi) sézlesmesi olsa idi, buradaki
durumun aksine, miisterinin faktore bor¢lu olmasi gerekmekteydi.

Gergek olmayan faktoringde, alacagin devri isleminin dayanagini olusturan

borglandirict islemin, “ddiing sozlesmesi” oldugunu kabul eden goriis®*

, alacagin
devrinin teminat amaciyla yapildigini kabul etmektedir. Ancak burada inangh devir

veya teminat amaciyla yapilmis bir devirden bahsedilemez. Devrin amaci teminat olsa

528 Maliye Bakanlig1, faktoring islemleri neticesinde alinan paranin BSMV'ne tabi olacagi konusunda
goriis bildirmistir. Bkz. 15/06/2020 tarihli ve 66813766-180[6802-2019/2]-163477 sayil1 6zelge.
Ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. Ikinci Bolim, VI, A, 2, f.

2 Kocaman, Yargitay, s. 165; “Alacaklar factore miimkiin oldugunca tahsil edilmesi igin
gecirilmektedir. Factor bunu basardig: 6lciide miisterinin kredi borcu sona erer.”; Kocaman, Hukuki
Nitelik, s. 90; Tercan, s. 433; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 35; “Alacakli ile factor arasinda kredi
anlagmasi1 yapilmistir. Bu durumda alacagin temliki, kredinin iadesi ve garanti islevinin yerine
getirilmesi i¢in yapilmistir.”
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idi, 6diing veren alacagini odiing alandan talep edecek, Odiing alandan tahsil
edilememesi halinde, devredilen alacagin bor¢lusundan talep edilmesi gerekirdi. Buna
karsin, ger¢ek olmayan faktoringde, faktor, 6ncelikle devralinan alacagin borglusuna
yonelmektedir’.

Dolayisiyla, faktoring islemlerinin sonuglandigi zamana kadar, alacaklarin
varligini stirdiirmesi ve miisteri-faktor iligskisinde kredilendirilen tarafin faktor olmasi
sebebiyle, faktor tarafindan yapilan 6n 6demenin, saticiya verilen bir kredi olarak
nitelendirilmesi veya “teorik olarak” 6diin¢ para verme islemi kapsamina alinmasi
miimkiin degildir>!.

Faktoring sirketinin, 6n O6deme yapmasi ve alacagi tahsil edememesi
durumunda, alacagi yeniden saticiya devrederek, yapilan 6n 6demeyi faizi ile birlikte
geri alir. Bu isleyise gore, faktoring ddiing s6zlesmesi olmaktan uzak kalmaktadir®*.

Sonug olarak, belirtilen 6zellikler goz ontinde bulunduruldugunda, faktoring
sO6zlesmesinin hukuki niteliginin alacak devri unsurlarini i¢inde barindirsa da tek
basina alacagin devri olarak veya 6diing (karz) s6zlesmesi olarak nitelendirilmesinin

miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

3. Isimsiz Sozlesme Tiirleri Bakimindan Degerlendirme

Faktoring sdzlesmesi, Tiirk-Isvicre hukukunda hakim olan sdzlesme ve tip
ozguirligli ilkesine dayanilarak ekonomik gelismenin ve ihtiyaglarin gerektirdigi,
sozlesme ftiirlerinden biridir °** . Bu sozlesme, Tiirk Borglar Kanunu’nda

diizenlenmemistir. 6361 sayili Kanun’da ise faktoring s6zlesmesinin tanimi yapilmis

330 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 90; Akyol, Banka, s. 22: “Tahsil amaciyla alacagin temlikinde, temlik
eden alacaginin tahsil edilmesi i¢in inangli temlik yapmistir. Temlik alan borgludan alacag: tahsil edince
tahsil ettigi miktar1 alacakliya vermek zorundadir. Iste bu inanchi temlik, factoring isleyisine
benzemektedir.”; Sener, s. 20: “Yazar ger¢ek faktoring isleminde ve gergek olmayan faktoring
isleminde alacagin devrinin teminat amaciyla yapildigini kabul etmekle birlikte faktoriin ilk planda dnce
borcluya yonelmesi gerektigi belirtilmektedir.”; Daymnlarli, Alacagin Temliki, s. 37: “bu durumda
factor, liglincii sahis borglunun kisiliginde birinci derecede miiracaat edebilecegi bir kimseyi elde etmis
olmaktadir. Bu {iglincii sahsin acze diismesi halinde ise ddiing alana miiracaat etmektedir.”

331 Uyanik, Faktoringin Tanimi, s. 26; Uyanik, Yiice, Faktoring Kredi Mi?, Faktoring Yazilari, Ocak
2003. (http://web.boun.edu.tr/uyanik/Boun/Faktoring/Entries/2010/8/8 Faktoring Kredi Mi.html.
E.T. 15/01/2025); Kocaman, Factoring, s. 23-24: “Ger¢ek olmayan faktoring isleminde 6n 6deme
(avans) kredi olarak goriilebilirse de, faktoring isleminin Bankalar Kanunu anlaminda bir bankacilik
islemi olmadiginin kabul edilmesi gerektigi, burada ekonomik anlamda bir kredi saglama s6zkonusu
olsa da hukuki acidan bir kredi verme olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.”

332 Uyanik, Faktoringin Tanimu, s. 26; Kocaman, Factoring, s. 24.

533 Qranly, s. 34; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz So6zlesmeler, s. 34.
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(m. 38), ancak sozlesmenin diger unsurlar1 bu Kanunda veya baska bir kanunda
aciklanmis degildir. Bir s6zlesmenin yalnizca tanim olarak bir kanunda yer almasinin
s6zlesmeyi isimli s6zlesme haline getirmedigi kabul edilmektedir®*. TBK m. 27 nin
sinirlart iginde, taraflarca olusturulan yeni bir sd6zlesmenin esasli noktalar1 kanunda
diizenlenmis unsurlar1 belli bir yogunluk tagimiyorsa bu sozlesme isimsiz so6zlesme
olarak nitelendirilir>®.

Faktoring s6zlesmesinin isimli so6zlesme olup olmadiginin belirlenmesi i¢in,
esasli unsurun ne oldugunun acgiklanmasi gerekir. Esasli unsur, yani “essentialia
negotii” kavrami, sozlesmenin dogasit geregi var olmasi gereken, o sdzlesmenin
olusmas1 igin olmazsa olmaz, “condactio sine qua non” noktalardir>*®. Ornegin, bir
satis sozlesmesinde satis sozlesmesinin konusu yani satilan sey ve satilanin fiyati —
satig parasi-, kira sozlesmesinde kiralanan ile kira bedeli, bagislamada bagislayanin
karsiliksiz olarak miilkiyeti devredilen esya, objektif esasli noktalardir.

Sozlesmenin esasli noktalari disinda kalan hususlar ise siibjektif noktalar
olarak tanimlanmakta olup®¥’, o s6zlesmenin isimli sdzlesme veya isimsiz s6zlesme
olarak nitelendirilmesinde, esasli unsurlarin disinda kalan noktalarin bir roli
bulunmamaktadir®*®. Zira sézlesmenin esasli noktalari onun temelini sekillendirme
fonksiyonu tagir.

Bunun yaninda sézlemenin igeriginde yer alan asli edim yiikiimliiliiklerinin
kismen veya tamamen isimli bir sézlesmenin emredici hiikiimleriyle ortiigmesi dikkate
alinir. Ornegin, bir satis sdzlesmesinde montaj sarti asli edim yiikiimliiliigii olarak
kararlastirilmigsa artik siradan bir satis sozlesmesi degil, satis s6zlesmesini eser
s6zlesmesiyle birlestigi isimsiz s6zlesme s6z konusu olur™”.

6361 sayili Kanun’un amact m. 1°**’de diizenlenmis ve m. 38/13*!"de faktoring

sOzlesmesinin tanimi yapilmistir. Doktrinde bir goriis, bu tamimin, faktoring

s0zlesmesinin esasli unsurlarini agiklamaktan uzak, kisitli ve dar bir tanim oldugu, zira

534 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 4; Eren, Genel Hiikiimler, s. 946; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz S6zlesmeler,
s. 33.

535 Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 5; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 36.

5% Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 264-265; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 946; Antalya, Genel Hiikiimler, s.
298, Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 4.

337 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 299.

538 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 267; Oguzman/Oz, C. 1, s. 72.

539 Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s. 265; Arat, s. 241; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 36.

340 6361 sayili Kanun m. 13*de, “finansal kurulus olarak faaliyet gosteren finansal kiralama, faktoring
ve finansman sirketlerinin kurulus ve ¢alisma esaslarini diizenlemektir.”

541 Bkz. Tkinci Bolim, IV, A.
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taraflarin hak ve borglari, sézlesmenin sona erme yollar1 gibi unsurlarin agiklanmadig:
hususlar1 goz 6niinde bulundurularak, bu eksik tanim ile faktoring s6zlesmesinin isimli
sozlesmeler arasinda yer almasinin miimkiin olmadig belirtilmistir>*?.

Diger bir goriis ise 6361 sayili Kanun m. 38’de yer verilen sdzlesmenin
taniminda, esasli unsurlarin olusturuldugu, bu sebeple faktoring sézlesmesinin isimli
sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul etmektedir>*’.

Mezkir Kanun m. 38’de yer alan tanim faktoring sozlesmesinin esash
unsurlarinin bulunup bulunmadigi yoniinden incelenirse, sdézlesmenin temelinde
saticinin alacagin devri yiikiimliliigiiniin bulundugu anlagilmakta, bunun karsiliginda
faktoriin kars1 edimi kapsaminda, {icret, faiz, komisyon, gibi, yiikiimliiliikklerinin olup
olmadigi, faktoring sirketinin is gérme islevinin icerigi ile bu islevinin niteligi, finans
ve garanti islevlerinin karsi edimlerine yer verilmedigi, bu sebeple, sdzlesmenin
tagimas1 gereken asgari unsurlar1 ve bu sozlesmeye uygulanacak hukukun tespiti
bakimindan yetersiz oldugu ve faktoring sdzlesmelerinin “isimsiz sdzlesme” olarak
nitelendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Ote yandan, faktoring sdzlesmesi isimsiz sdzlesme olsa da, is hayatinin
gereklilikleri icinde, ¢ok sik akdedilmekte, sozlesmenin unsurlari, taraflarin
yiikiimliiliikleri, neticeleri gibi esasli unsurlari yoniinden teamiiliin olustugu, gerek
yarg kararlar1 gerekse doktrinin siizgecinden ge¢mis, “tipik” isimsiz sézlesme tiirtini

545

olusturmaktadir>**. Yargitay kararlarinda®*® ve baz1 yazarlar>*® tarafindan ise faktoring

sOzlesmesi atipik sozlesme olarak nitelendirilmistir. Ancak Yargitayin faktoring

%2 Kazmac1, Uzun, s. 50; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 264; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1001-1002;
Kaplan, ibrahim, “Faktoring Sézlesmesi {le Teminat I¢in Alacagin Temliki Arasindaki Hukuki iligki”,
Tiirk Hukuk Arastirmalart Dergisi, 1(2), 2016, ss. 47-53, s. 49; Sarag, Yargitay, s. 140: Yargitay. 15.
HD., 04/03/2015 T., E. 2014/2532, K. 2015/1152, Yilmaz, Yiicesoy, Yasemin, Hukuki Acidan
Faktoring Islemi, Ankara 2018, s. 85: Yargitay 19. HD., 01/02/2012 T., E. 2011/7613, K. 2012/1288;
“... faktoring s6zlesmesi alacagin temliki hiikiimlerini de biinyesinde barindiran karma nitelikli atipik
bir s6zlesme tiirtiidiir”. Yargitay 19. HD., 01/07/2015 T., E. 2015/1974, K.2015/9718: “... faktoring
sozlesmeleri temelinde alacagin temliki hiikiimlerini de barindiran ve birden fazla sdzlesme tiiriinii
igeren karma nitelikli atipik s6zlesmelerdir...”; Akkanat, H., s. 890; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 31.
3 Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, B. 19, Istanbul 2024, s. 445; Kuntalp,
Karma Sozlesmeler, s. 5.

% Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 8; Eren, Isimsiz Sézlesmeler, s. 87; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 946.
Tipik-atipik s6zlesme hakkinda a¢iklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Boliim, III, B.

345 Konuya iliskin diger Yargitay kararlar: “... faktoring s6zlesmesi alacagm temliki hiikiimlerini de
biinyesinde barindiran karma nitelikli atipik bir sdzlesme tiiridiir”.Y. 19. HD., 1.2.2012 T., 2011/7613
E., 2012/1288 K., “... faktoring sdzlesmeleri temelinde alacagin temliki hiikiimlerini de barindiran ve
birden fazla sdzlesme tiiriinii igeren karma nitelikli atipik sozlesmelerdir...”. Y. 19. HD., 1.7.2015 T.,
2015/1974 E., 2015/9718 K.

346 Sarac, Yargitay, s. 140-247.
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sOzlegmesini atipik nitelendirmesi, toplumsal hayatta, standart sézlesme olarak tekrar
eden faktoring uygulamasiyla isabetsiz bulunmaktadir™¥’.

Faktoring soOzlesmelerinin, isimsiz ve tipik sézlesmelerden oldugu kabul
edilmekle birlikte, isimsiz sézlesme tlirlerinden, “bilesik sézlesmeler”, “sui generis
sozlesmeler” ve “karma sodzlesmeler’den hangisinin iginde yer bulabileceginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu eserin birinci boliimiinde isimsiz sozlesmeler aciklanirken isimsiz

sozlesmelerin ¢esitleri de ayrmtili olarak agiklanmustir 348 .

Bu kisimda isimsiz
sOzlesme c¢esitleri kisaca tanimlanarak faktoring sozlesmesinin hangi tanim ile

benzerlik gosterdigi incelemesine yer verilmektedir.

a. Bilesik Sozlesmeler

Bilesik sozlesmeler, hukuki niteligi ve 6zellikleri birbirinden farkli birden fazla
sozlesmesinin kendi 6zellik ve niteligini kaybetmeksizin taraflarin iradeleriyle bir

araya getirilen sozlesmelerdir >*

. Bu sozlesmeler ortak bir ama¢ dogrultusunda
birbirine bagli oldugu halde hukuki niteligini ve o6zelligini muhafaza eden
sozlesmelerden olusur>°.

Faktoring s6zlesmesi, alacagin devri, 6diing, hizmet ve vekalet sézlesmelerinin
unsurlarini tagir. Ancak bu sézlesmeler bagimsiz 6zelligini muhafaza etmemektedir.
Zira faktoring sozlesmesinde vadeli bir alacagin devri sonucunda finans fonksiyonu
olsun veya olmasin, tahsil, bilgi verme, muhasebe hizmetlerinden biri veya hepsinin
stirekli olarak ifas1 s6zlesmenin unsuru olarak kararlastirilabilir.

Hizmet s6zlesmesi, TBK m. 393 geregince, “isverene bagli olarak belirli veya

belli olmayan siireyle isgérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore

ticret 6demeyi istlendigi sozlesmelerdir”. Faktoring sézlesmesinde ise isverene

347 Yilmaz, Yiicesoy, s. 86.

>4 Bkz. Birinci Boliim, 111, B.

¥ Eren, Ozel Hiikiimler, s. 964; doktrinde bazi yazarlarin birlesik sozlesmeleri “isimsiz
sozlesmeler”den ¢ok “isimsiz figiir” olarak nitelendirdigi goriilmektedir bkz. Yiicer Aktiirk, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 40. Ayrica bilesik s6zlesmelerin isimsiz sozlesmeler basligi altinda bulunmamast
gerektigi hakkinda goriisler icin bkz. Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 13, dn. 54; Eren, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 91; Eren, Genel Hiikiimler, s. 358: yazar isimsiz sozlesmeleri, karma ve kendine 6zgii
sOzlesme olarak ayirmistir.

350 Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s. 275; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 277.
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belirtildigi gibi bir baglilik s6z konusu degildir. Yine vekalet sozlesmesi (TBK m. 502
vd), vekalet verenin bir isini gormek iizere kurulan sozlesmedir. Faktoring
sozlesmesinde ise siireklilik sozkosudur. Faktoring so6zlesmelerinde alacagin devri ve
O0diing soOzlesmelerinin unsurlart bulunsa da bu sézlesmelerin Tiirk Borglar

Kanunu’nda yer alan 6zelliklerinden ayrildig goriilmektedir™!

. Dolayisiyla faktoring
sOzlesmelerininde bazi unsurlarina yer verilen alacagin devri, 6diing, hizmet ve vekalet
sozlesmelerinin hukuki niteligi ve Ozellikleri muhafaza edilmediginden bilesik

sO6zlesme olarak miitalaa edilmesi s6z konusu degildir.

b. Kendine Ozgii Yapis1 Olan Sézlesmeler

Kendine 6zgii yapis1 olan sdzlesmeler (sui generis) icerdigi unsurlarin kanunda

diizenlenen sozlesme tipleri ile uyusmadigi, taraflarin iradelerine gore yeniden

2

olusturulmus sdzlesmelerdir > . Bu sozlesmeleri karma sozlesmelerden ayiran,

dogrudan icerdigi 6zgiin unsur ve unsurlardir>>.

Doktrinde, faktoring s6zlesmesinin sui generis sézlesme oldugu yoniinde bir

goriis yer almaktadir™>*

. Ancak, faktoring s6zlesmelerinin igerdigi unsurlarin kanunda
diizenlenen sozlesme tiplerinde yer alan sdzlesmelerden olmasi sebebiyle kendine

0zgii s6zlesme olarak nitelendirilmesi yapilamamaktadir.

¢. Karma Sozlesmeler

Kanunda yer alan isimli sézlesmelerin unsurlarinin kanunen 6ngdriilmeyen bir

555

sekilde birlestirildigi sézlesmelere karma sézlesmeler ad1 verilir™>”. Karma sézlesme

i¢inde yer alan sdzlesmeler bagimsiz 6zelligini kaybeder>>°.

351 Ayrint1 igin bkz. Tkinci Boliim, IV, B, 2.

552 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 961; Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 14; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 9;
Antalya, Genel Hiikiimler, s. 279.

553 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 961; Eren, “Isimsiz Sozlesmeler, s. 99; Serozan, Ozel Bolim, s. 73;
Zevkliler/Gokyayla, s. 11; Aral/Ayrancy, s. 53; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s. 275.

55 Serozan, Ozel Boliim, s. 112.

555 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 12; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 951; Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 91;
Zevkliler/Gokyayla, s. 16; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 7; Feyzioglu, s. 50- 51; Oguzman/Oz, C. 1, s.
48; Tungomag, s. 11; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 278; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 2; Oktay, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 273; Yiicer, Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 42.

5% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 951; Serozan, Ozel Boliim, s. 90; Zevkliler/Gokyayla, s. 18; Oktay, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 274.
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Karma sozlesmeler ii¢ gruba ayrilir. Bunlar, “cift edimli”, “bilesik (kombine)
tipli” ve “eklemli” karma sdzlesmelerdir®’. Kisaca sézlesmenin bir tarafi yalnizca
para 6derken kars1 taraf kanunda varolan iki ya da daha fazla sézlesmenin asli edimini
iistleniyorsa bilesik (kombine) tipli s6zlesme, Kanun’da diizenlenen ¢esitli s6zlesme
tiplerine iliskin unsurlarin birbirine eklenmesi ile olusturulan s6zlesmeler eklemli
karma s6zlesme, Kanun’da diizenlenen iki isimli s6zlesmenin asli edim unsurlarinin
kanunun 6ngérmedigi bir sekilde bir araya getirilmesiyle olusturulan sdzlesmeler ¢ift
edimli karma sdzlesmeler olarak tanimlanmaktadir>>®.

Tiirk 6gretisinde, ilk defa “faktoring sézlesmesi’ni inceleyen eserde, yazar
faktoring sdzlesmesinin “karma muhtevali sozlesme” oldugunu belirtmis 3
cogunlugun goriisene gore de, faktoring sdzlesmesinin, her bir iglevinin, kanunda ayri
ayr1 diizenlenmis s6zlesme tiplerine iliskin edimlerin yiiklenildigi karma bir s6zlesme

560

oldugu kabul edilmistir’®”. Bu karma s6zlesme i¢inde 6diing, hizmet, vekalet, garanti,

alacagin devri sozlesmelerine iliskin unsurlar1 igermektedir®®'.

Biitiin faktoring s6zlesmesi tiirlerinde, is goérme islevi zorunlu olarak yer

562

almaktadir°®*°. Sozlesme ozgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde taraflarin iradelerine gore

557 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 952; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 7-8.

3% Ayrinti igin bkz. Birinci Béliim, 111, B, 3, a, b ve ¢ de yer alan agiklamalarimiz.

3% Akyol, Banka, s. 11-12; Akkanat, H., s. 890; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 9.

30 Tiryaki, s. 211: “gercek faktoring sdzlesmelerinin alacagmn temliki ve is gdérme edimlerinden
meydana gelen bir karma sdzlesme oldugunu, gercek olmayan faktoring s6zlesmelerinin ise temelinde
6diing iliskisi mevcut olan bir karma sdzlesme oldugu”; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1001: “faktoring
sozlesmelerinin vekalet, alacak satigi, alacagin devri ve ddiing (karz) s6zlesmelerine ait unsurlardan
meydana gelen bir karma sozlesme oldugu”; Sener, s. 16: “gercek faktoring s6zlesmelerinin alacagin
satist ve i gdrme sozlesmelerinin unsurlarini barindiran bir karma s6zlesme oldugunu, ger¢ek olmayan
faktoring sdzlesmelerinin ise ddiing ve is gorme sdzlesmelerine dair unsurlart muhteva eden bir karma
sozlesme oldugu”; Akyol, Banka, s. 19: “faktoring sozlesmelerini is gérme ile &diing (karz)
sozlesmelerinin olugan bir karma sozlesme oldugu”; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 129: “Gergek
faktoring sdzlesmelerinin is gérme ve satim sozlesmelerine iligkin unsurlari, gergek olmayan faktoring
sOzlesmelerinin ise is gorme ve Odiing sozlesmelerine dair unsurlar1 barindiran karma soézlesme
oldugu”; Ceker, Mustafa, “Uluslararas1 Factoring So6zlesmeleri ve Karsilagilan Baz1 Hukuki Sorunlar”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 17, S. 4, 1994, ss. 111-127, s. 118: “faktoring sézlesmeleri, satim,
odiing (karz), alacagin temliki ve is gorme sozlesmelerinin unsurlarindan olusan karma bir
sozlesmedir.”; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 56: “faktoring sdzlesmelerinin alacak temliki,
odiing, kredi, garanti, vekalet ve is géorme sozlesmelerine ait unsurlarin bulundugu bir karma s6zlesme
oldugu”; Ates, Mustafa, “Factoring S6zlesmelerine Uygulanacak Hiikiimler”, Yargitay Dergisi, C: 22,
S: 1-2, ss. 133-144, s. 137: “ger¢ek faktoring sozlesmelerinin “alacagin satig1” ve i gorme
sozlesmelerinin unsurlarin1 barindiran bir karma sozlesme oldugunu, gergek olmayan faktoring
sozlesmelerinin ise ddiing ve i gorme sozlesmelerine dair unsurlari muhteva eden bir karma sézlesme
oldugu”; Tekinalp, s. 496: “ger¢ek faktoring sdzlesmelerini vekalet ve (alacak) satim sézlesmelerinin
unsurlarindan olusan, ger¢ek olmayan faktoring sdzlesmelerini ise alacak devri ve 6diing (karz)
sozlesmelerinin unsurlarini barindiran bir karma sézlesme oldugu” ifade edilmistir; Sarag, Yargitay, s.
247; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 40.

561 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1001; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 40.

562 Kahraman, Z., s. 75; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 39.
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olusturulan faktoring sézlesmesinde is gorme edimi farklilik gosterebilir. Defterlerin
tutulmasi, bilgi toplanmasi, ihbar ve ihtarin yapilmasi, borcun icra takibinin yapilmasi,
alacagin tahsil edilmesi, piyasa arastirmasi, fizibilite raporlarinin hazirlanmasi gibi
faaliyetlerin miisteriye sunulmasi, faktoring s6zlesmesinde kararlastirilabilen is gérme
edimlerindendir. Bu edimlerin faktoring sézlesmesinde bulunmasi, s6zlesmenin tek
bir sézlesme kapsamina alinmasimi engellemektedir. Isgdrme islevi icinde yer alan her
bir edim hizmet, vekalet ve eser s6zlesmesinin unsurlarini birlikte icermektedir. Ancak
bu sdzlesmelerin unsurlar1 Kanun’da yer almayan sekilde yer aldigi i¢in faktoring
sozlesmelerinin ¢ifte tipli karma s6zlesme oldugu kabul edilmektedir>®.

Finansman islevi ise, odiing sozlesmesi ve alacagin devri unsurlarini
icermektedir. Teminat islevi de, garanti sozlesmesi ve alacagin devrine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektirmektedir®**.

Belirtilen sebeplerle, faktoring soOzlesmesinin igeriginin tek tiple
sinirlamayarak, taraflarin lizerinde anlastigi edimler ¢ercevesinde ayr1i ayri

degerlendirilmesi gerekir’®.

V. Faktoring Sozlesmesinin Unsurlari

A. Taraflan

1. Faktor

Faktor (faktoring sirketi), genel olarak, literatiirde ticari alacaklar1 satin alan
sahis ve isletmeler olarak tanimlanmistir’*®. Ticari ve hukuki anlamda ise faktor, “Mal

alim-satim1 yapan veya hizmet ifa eden isletmelerin faaliyetleri sonucunda dogmus

563 Faktoring sozlesmesinin “kombine karma sézlesme” oldugu goriisii icin bkz. Giimiis, Ozel

Hiikiimler, s. 7.

564 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 15; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 86; Oranly, s. 36.

565 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 87; Kazmaci, Uzun, s. 67; Oranl, s. 36; Ozakman, Factoring
So6zlesmeleri, s. 15.

366 Matulich, S./Hetther E. L./Var, T., Financial Accounting, Second Canadion Edition, Mc. Graw-Hill
Ryjerson Limited, Toronto 1987, s. 172. (Aktaran, Dilek/Tetik, s. 245); Uyanik, Faktoringin Tanimu, s.
27: “Ingilizce’de factor kelimesinin anlanmu kisaca ‘Baskasi adina alim satim yapan kisi’ seklinde
geemektedir.”’; Kazmaci, Uzun, s. 42.
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veya dogacak alacaklarini devralarak tahsilini {istlenen, devralinan alacaklara karsilik
o6n odemelerde bulunarak finans saglayan, ayrica mali, ticari ve idari konularda
isletmeye hizmet vererek karsiliginda iicrete hak kazanan, kisi ya da kurulus”tur’®’.

Ayrica, 6361 sayili Kanun m. 38/1 hiikkmiinde yer alan faktoring s6zlesmesinin
tanimindan yola ¢ikarak faktoriin; “miisterinin mesleki veya ticari faaliyeti sonucunda
dogmus veya dogacak alacaklarini devralan ve karsiliginda, finans saglama, isgdrme
ve faktoring garantisi verme hizmetlerini ytriiterek faktoring islemi yapan tiizel kisi”
olarak da tanimlamak miimkiindiir>®s.

6361 sayili Kanun uyarinca kurulacak faktoring sirketlerinin anonim sirket
olmasi zorunludur (m. 5/1-a). Bu 6zelligi ile faktoriin, faktoring sirketi biciminde bir
banka veya finans kurulusu tarafindan kurulan bir kredi kurulusu °® oldugu
sOylenmelidir.

Faktoring islemleri, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 4’e goére, bankalar
tarafindan yapilabilecegi gibi, 6361 sayili Kanun uyarinca miinhasiran faktoring
hizmeti yiirlitmek {lizere kurulmus faktoring sirketleri tarafindan da yiiritiilebilir.
Bugiin ¢ogunlukla faktoring islemlerinin 6361 sayili Kanun uyarinca kurulmus
sirketler tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir®’°.

Faktoring sirketlerinin kurulusuna iligskin usul ve esaslar 6361 sayili Kanun m.
5/1-a ile bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan ve yliriirliige konulan Yonetmeligin m.
4/1-a hiikmiinde diizenlenmistir. Faktoring sirketlerine bu diizenlemelerde hiikiim
bulunmadigr hallerde TTK hiikiimleri uygulanir. Anonim sirket olarak kurulan
faktoring sirketi, 6denmis sermayesi elli milyon Tiirk Lirasindan (6361 sk., m. 5/1-

e’’!) az olmayacak sekilde pay senetlerinin tamami, nama yazili ve nakit karsilig

cikarilan ve ticaret unvaninda “Faktoring Sirketi” yazan, sirket ana sézlesmesi 6361

367 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 13; Tiryaki, s. 192; Demir, R., s. 890; Kazmaci, Uzun, s. 42;

Dilek/Tetik, s. 247; Sarisoy, Taner, “Faktorig Islemleri ve Vergilendirilmesi”, Vergi Raporu, S. 78,
Ekim-Kasim, 2005, ss. 22-29, s. 22; Onursal, s. 65.

368 Kazmaci, Uzun, s. 42; “Faktor ya da faktoring sirketi en genis ifadesiyle faktoring hizmeti veren dzel
hukuk tiizel kisisidir”; Akintiirk/Ates, s. 353; “faktor, miisteriye ait alacaklarin kargiligini pesin 6demek
sarttyla devir ve satin alan sirkettir; Yargitay HGK, T. 03/11/2010, E. 2010/19-488, K. 2010/557;
“miisterinin alacaklarini devir ve satin alarak karsiliginda nakit olarak 6deyen sirkettir.” demek suretiyle
genisce bir tanima yer vermistir.” (UYAP) ET. 22/12/2022.

569 Eren, [simsiz Sozlesme, s. 87; Sener, s. 6-7.

370 Kazmaci, Uzun, s. 42; Toroslu, s. 8; Demir, R., s. 891.

57107/03/2021 tarihli ve 31416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, 04/03/2021 tarihli
ve 7292 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu fle Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun” 2. maddesi ile daha 6nce “yirmi milyon” iken “elli milyon”
olarak degistirilmistir.
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sayil1 Kanunda yer alan esaslara uygun olarak hazirlanmis ve kuruculari ile yonetim
kurulu tiyeleri Kanunda belirtilen nitelikleri ve mesleki tecriibeyi haiz sirketlerdir.
Faktoring sirketleri, alacak yonetimi isinde uzmanlasmis finansal kuruluslardir®’>.

TTK m. 338/1’de anonim sirketlerin bir veya daha fazla pay sahibi ile
kurulabilecegi diizenlenmistir. Faktoring sirketleri i¢in 6361 sayili Kanun’un 5/1-a
maddesinde yer alan kurucu ortak sayisinin besten az olmayacagi kurali, bu Kanun’da
7292 sayili Kanun 2. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir®”®. Béylece madde Tiirk
Ticaret Kanunu hiikmii ile uyumlu hale gelmistir.

Faktoring sirketleri anonim sirket olarak kurulacagi icin TTK m. 333’e gore,
Ticaret Bakanligi’ndan kurulus izni alr. izin icin 6361 sayili Kanun m. 4/1°de bu
Kanun’da belirtilen kosullarin yerine getirilmesi ve BDDK’nin karar1 gereklidir. Ayni
Kanun m. 7/1°de belirtilen hitkkme gore ise Ticaret Bakanligindan kurulus izni alan
sitketin, ayrica BDDK’dan faaliyet izni almasi gerekir. Faktoring sirketleri,
BDDK’dan izin alarak subeler agabilirler (6361 sk m. 8).

6361 sayili Kanun m. 9’da, faktoring sirketlerinin, sirket faaliyet konulari
disinda faaliyette bulunamayacagi diizenlenmistir. Bu anlamda 6rnegin nakdi kredi
kullandiramaz, kefalet, garanti ve teminat mektubu veremezler (6361 sk., m. 9/1). Bu
hiikiimden yola ¢ikilarak faktoring sirketlerinin faktoring islemi disinda faaliyette
bulunamayacagi sonucuna varilabilir.

Kambiyo senetlerine dayali oldugu halde, bir mal veya hizmet teslimine dayali
fatura veya Kanunda belirtilen diger belgelerle belgelendirilemeyen alacaklar
devralamazlar (6361 sk. m. 9/2).

Faktoring Yonetmeligi m. 4/1°e gore faktoring sirketleri, fatura veya benzeri
vesikalarla belgelendirilen alacaklar1 devralabilirler’’. 6361 sayili Kanun m. 40 ve m.

50/1-b’e gore, kurulduktan sonra bir ay icinde faktoring sirketlerinin “Finansal

572 Sopranzetti, Ben J.; “The Economics of Factoring Accounts Receivable”, Journal of Economics and
Business, 50 @), (1998), SS. 339-359, S. 340.
(https://www.researchgate.net/publication/222493075 The economics of factoring accounts receiv

able), ET. 02/01/2023.

S3RG. 07/03/2021 T., S. 31416.

574 Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi”, “Faturasiz islem
yapilmamasi basliklt m. 4/1°de; “ Finansman, miisterinin mal veya hizmet satisina istinaden diizenledigi
fatura veya fatura yerine gecen belgelerin karsiliginda, kamu kurumlarina yapilan 6demeler haricinde,
yalnizca miisteriye saglanir.” Yargitay HGK, T. 03/11/2010, E. 2010/19-488, K. 2010/557; “Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkindaki Y&netmeligin
22/2. maddesi uyarinca faktoring sirketleri, kambiyo senedine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet
satisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilmeyen alacaklari satin
alamazlar veya tahsilini iistlenemezler.”. (UYAP), E.T. 22/12/2022.
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Kurumlar Birligi’ne iiye olmalari zorunludur. Faktoring sirketleri, islemlerinden
dogan alacaklardan dogmus veya dogacak olan ancak miktari tam olarak bilinmeyen
zararlarinmi kargilamak i¢in Kurulca (BDDK) belirlenen usul ve esaslara gore karsilik

ayirirlar (6361 sk., m. 16)°7.

2. Miisteri (Saticr)

Faktoring sdzlesmesinin karsi tarafi olan miisteri, mal satig1 veya hizmet ifas1
sonucunda dogan vadeli alacagin1 faktoring sirketine devrederek faktoring hizmeti

talep eden gercek veya tiizel kisilerdir>’®

. Miisteri ¢cogunlukla ticari isletme sahibi
gercek kisi tacirler veya sahis sirketleri ya da sermaye sirketleri olsa da, bir ticari
isletmeye sahip olmayan esnaf veya ¢ift¢i gibi gercek kisiler veya diger tiizel kisiler

377 Qgretide, faktoring islemini talep eden

de faktoring sdzlesmesinin tarafi olabilirler
miisteriye “satic1” da denilmektedir>’®. Faktoring sozlesmesi, miisteri ile faktor
arasinda akdedilmektedir. Sézlesmede cogunlukla miisteri alacaklarmi faktoring
sirketine devreder. Alacagin devri bir tasarruf islemi oldugundan miisterinin faktoring
s0zlesmesi imzaladig1 anda hem fiil ehliyetine hem de devredilecek alacaklar lizerinde
tasarruf ehliyetine sahip olmasi gerekir. Alacaklarin toptan devredilmedigi faktoring
sozlesmesinde her bir devir isleminin yapildig: sirada tasarruf yetkisine sahip olmasi
yeterlidir’”. Faktoring islemi, 6zellikle kiiciik ve orta dlgekli isletmeler icin fayda
saglamakta ve tercih edilmektedir. Miisteri, herhangi bir sektorde faaliyet gosterebilir,

ancak alacakl1 ve borglu arasinda siirekli bir mal akis1 olmalidir®®°.

575 Ekergil/Kalipg1, Cagiran, s. 227; “Faktoring alacaklarina BDDK tarafindan hazirlanarak 24 Aralik
2013 tarihli ve 28861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketlerinin Muhasebe Uygulamalar ile Finansal Tablolar1 Hakkinda Y 6netmelik”’e uygun olarak 6zel
karsilik, yeniden yapilandirma karsiligi ve diger karsilik ayrilmaktadir. Ocak 2011-Eylil 2015
donemlerine iliskin bilangolar incelendiginde, faktoring sirketlerinin toplam faktoring alacaklar1 iginde
takipteki alacaklarinin %3,83’den %5,49’a yiikseldigi goriilmektedir. Ayni1 donemlerde takipteki
alacaklarin ortalama %80’ igin Ozel Karsilik gideri ayrilmistir.” 2022 Temmuz verileri icin bkz.
https://www.bddk.org.tr/Bulten AylikBdmk/tr/Gosterim/Faktoring .

376 Toroslu, s. 9; Sarag, Yargitay, s. 56-57; Kazmaci, Uzun, s. 49; Demir, R., s. 891; Sener, s. 7.

377 Sarag, Yargitay, s. 56; Kazmaci, Uzun, s. 49. Tezde yapilan agiklamalar tacir olan miisterilere
yoneliktir.

578 Celen, Volkan, Tiirk Hukukunda Faktoring Sozlesmeleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 123.

579 Kazmaci, Uzun, s. 49; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 61.

380 Demir, R., s. 882; Sener, s. 1.
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3. Bor¢lu

Bor¢lu, miisteriden mal veya hizmet alan ve bunun karsiliginda miisteriye

vadeli borcu bulunan gercek ya da tiizel kisidir’®!

. Miisteri ise bor¢lunun alacaklisi
konumundadir. Faktoring sozlesmelerinde bor¢lu, miisteri ile faktoring sirketi
arasindaki borg iliskisinde ti¢iincii kisi konumundadir. Zira borglu, miisteri ile faktor

arasinda yapilan sozlesmeye dahil degildir’®?

. Misteri ile faktor arasinda akdedilen
faktoring sozlesmesi ile faktor, saticinin bor¢ludan olan alacagini devralmaktadir.
Alacaklarm devrinde bor¢lunun onay1 gerekmez . Zira borg iliskisinde
alacaklinin degisimi bor¢lunun yiiklendigi edimi etkilememektedir. Bor¢lunun
alacagin devrine katilmamasi, hukuki durumunun korunmasi kuralinin kabuliine sebep

olmustur>®*. Borglu, alacag:i devreden miisteriye karsi ileri siirebilecegi tiim itiraz

defileri faktore kars1 da yoneltebilir (TBK m.186 ve m.188)%%.

4. Muhabir Faktor

Mubhabir faktor yurt disina yapilan satislarda (ihracat), alicinin (ithalatci)
ilkesinde faaliyet gosteren faktordiir. Bu faktor de bor¢lu gibi, miisteri ile miisterinin
iilkesinde faaliyet gosteren faktor arasinda imzalanan sozlesmeye dahil degildir.
Mubhabir faktor, faktoring sdzlesmesinin bir unsuru olarak, uluslararas1 faktoring
islemlerinde, saticinin iilkesindeki faktorii ithalatci firma hakkinda bilgilendirir>%.
Ayrica, ihracatginin ithalatcidan olan alacagini tahsil eder. Tahsil edilen bu alacak
daha 6nce ihracatginin tilkesindeki faktore devredilen alacaktir. Bu sebeple muhabir
faktor tarafindan bu faktore gonderir>®’.

Uluslararas1 faktoring islemlerinde, farkli iilkelerdeki faktoring sirketleri

arasinda faktoring sdzlesmesi yapilir. Yurtdiginda faaliyet gosteren faktoring sirketine

381 Sener, s. 7; Demir, R., s. 891.

382 Sener, s. 9; Demir, R, s. 891.

383 Akkanat, H., s. 909; Sener, s. 30.

384 Sener, s. 30-31; Ozakman, Factoring Soézlesmeleri, s. 87; Kazmaci, Uzun, s. 131.
385 Sener, s. 31-32; Kocaman, Yargitay, s. 168.

386 Toroslu, s. 9; Erdemol, s. 47.

587 Demir, R., s. 892; Toroslu, s. 9; Erdemol, s. 48.
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verdigi hizmetler karsiliginda yurticinde faaliyet gosteren faktoring sirketince

belirlenen miktarda komisyon 6denir>®3.

B. Sézlesmenin Icerigi

Faktoring sdzlesmesinin igerigini ilk olarak, mal satis1 veya hizmet ifasindan

dogmus veya dogacak vadeli alacaklarin devri olusturur % .

Sayet fiilen
gerceklestirilen bir satis islemi veya hizmet ifas1 s6z konusu degilse, faktoring islemi
gecerli degildir>. Bu durumlarda fatura diizenlenmis olmasi faktoring islemini gegerli
kilmaz.

Sozlesmenin iceriginde, faktoring sirketinin tiirii, faktoring sirketince taahhiit
edilen hizmetler, miisteriye yapilacak 6n 6demenin orani, saglanan kredi limiti, mala
iliskin uyusmazlik ¢ikmasi halinde uygulanmasi Ongoriilen prosediir, faktoring
komisyonu ile faiz oranlari, borcun ifasinin gerceklesmedigi hallerde ortaya ¢ikacak
uyusmazhigin ¢éziimii yontemlerinin yer almas gerekir’™®'. Sozlesme faktoring sirketi
ve miisteri arasinda akdedilen siirekli nitelikte bir anlasmadir.

Ayrica, sOzlesmede, saticinin alacagmin tiimii faktoring sirketine temlik
edilmelidir. Belli bir alacagin bir kisminin faktoring sirketine temlik edilmesi miimkiin
degildir. Bunun sebebi miisterilerin tahsil riski az olan alacagi devretmeme, riski fazla
olan1 devretme egiliminde olmalaridir’®?, Faktoring sirketi uygun gérmedigi alacaklari
devralmay1 reddedebilir. Taraflar sadece dogmus olan alacaklarin devredilecegi ile
ilgili anlasma yapabilirler °**. Yurtdis1 faktoring islemlerinde ise tiim alacaklar
faktoring sirketine devredilmeyebilir ** . Miisteri faktoring sozlesmesinin
kurulmasindan sonra sézlesmede belirlenen limitin iistiine ¢ikmak ya da yeni borg
iligkileri kurmak isteyebilir. Bu durumda faktoring sirketinden alacagin devralinacagi
vaadini almasi gerekir. Aksi halde faktoring sirketinin yeni yapilan sdézlesmeden

dogan alacaklar1 devralmayi reddetme hakk1 bulunur™®.

38 Toroslu, s. 9; Demir, R., s. 891; Tiryaki, s. 193.

589 K ocaman, Factoring, s. 19; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 15; Oranly, s. 29.
390 Bzdemir, Z., s. 199; Olmez, s. 63.

91 Ozdemir, Z., s. 204.

32 Kocaman, Factoring, s. 14; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 16; Oranli, s. 29.
393 Oranly, s. 30.

394 Ceylan/Korkmaz, s. 32.

39 Kocaman, Factoring, s. 19.
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Miisteri ile faktoring sirketi arasindaki iligskinin yaninda satic1 (miisteri) ile alict
(borglu) arasindaki ticari iligkinin de siireklilik arz etmesi gerekir. Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulunca hazirlanan Faktoring Y6netmeliginin®*® m. 9/2-
a hikmiinde sozlesmede bulunmasi gereken wunsurlarin ayrica belirtildigi

goriilmektedir.

C. Sozlesmenin Kurulusu ve Isleyisi

Faktoring sdzlesmesinin kurulusu miisterinin faktoring sirketine basvusu ile
baslar. S6zlesme akdedilmeden once, faktoring sirketince, satict (miisteri) hakkinda
ayrmtili bir arastirma yapilir®’. Saticimin yillik ortalama satislari tutari son hesap
durumu, stirekli borg iligkisi iginde oldugu alici isletmelerin isim ve adresleri, iglem
yapilan bankalar, satig konusu mal ve hizmetlerin ¢esitleri, alacaklarin vadesi, 6deme
kosullari, faturalarinin ortalama tutar1 gibi konularin incelenmesi sonucunda elde

edilen verilere gore, saticidan talep edilecek faktoring komisyonu ve 6n 6demenin faizi

paL3)

3% “Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi”nin “Dogacak
alacaklarin devredilebilmesi i¢in gereken sartlar” baglikli m. 9/2-a’da, “sdz konusu sézlesmede, isin
tanimi, alacagin niteligi, tutari, dogacak alacaklar bakimindan s6zlesmenin tutar1 hesaplanamiyorsa,
azami faktoring limiti ve alacagin 6denmesinin sartlari agik¢a belirtilmis olmasi1” gerekir denilmistir.
Belirtmek gerekir ki, bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesiyle yiiriirlikkten kaldirilan 04/01/2011 tarihli
“Faktoring Sirketleri Tarafindan Dogacak Alacaklarin Temlik Alinabilmesinin Usul ve Esaslarina
Iliskin Genelge”de yer alan; “Sézlesmede yer alan hususlara ilave olarak, miisteri (satic1) ile borglu
arasinda imzalanan sdzlesme, siparig formu, proforma fatura ve/veya akreditif belgeleri ile varsa
dogacak alacaklar1 gosteren diger belgelerin faktor tarafindan degerlendirilmesi ve bu hususlarin BDDK
denetim elemanlari tarafindan yapilacak denetime hazir bir sekilde bulundurulmasi, alacagin dogmasini
miiteakip diizenlenecek fatura veya fatura benzeri belgelerin mutlak suretle en kisa siire igerisinde
faktoring sirketi tarafindan miisteriden temin edilerek islem dosyasina eklenmesi zorunludur.”
hiikmiiniin mezkir Yonetmeligin 9/2 hitkkmiinde de yer aldig1 goriilmektedir.

37 “Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin”, “Istihbarat
caligmas1” baglikli 5. maddesinde; “(1) Kurulus tarafindan miisteriyi yeteri kadar taniyacak sekilde
istihbarat ¢alismalarinin yapilmasi, sadece miisterilerin beyani veya sozlii teyidi ile islem yapilmamasi
gerekir. Istihbarat calismasi;

a) Oncelikle ilgili mevzuatta yer alan faturanin tarifi, sekli ve nizamina iliskin diizenlemeler de dikkate
alinarak faturadaki bilgilerin kontrol edilmesi,

b) I¢ kontrol sisteminin devralman faturalara iliskin gerekli istihbarat ve arastirma yapilmasini
saglayacak ve Merkezi Fatura Kaydi Sisteminde bu faturalarin miikerrer olmadiginin kontrolii
tamamlanmaksizin kullandirim yapilamayacak sekilde olusturulmasi,

¢) Miisterilerin mali durumlarmin degerlendirilerek bunlarin itibart ve islem ge¢misleri de dikkate
almmak suretiyle gerektiginde fatura borglusu ve kambiyo senedi veya diger senedin kesidecisine de
bagvurularak borcun teyit edilmesini saglayacak yontemler gelistirilmesi ve ulasilabilmesi miimkiin
olan ilgili veri tabanlarindan yararlanilmasi yoluna gidilmesi hususlar: dahil olmak {izere asgari olarak
yukarida belirtilen usul ve esaslar1 igcerecek sekilde yapilir ve bunlarin yetersiz kalmasi durumunda ilave
yontemlere bagvurulur.” denilmistir.
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belirlenir. Faktoring sirketi tarafindan hazirlanan teklif saticiya (miisteri) sunulur.
Teklif miisteri tarafindan kabul edilirse faktoringe iliskin maktu sézlesme sekilleri
dikkate alinarak miisteriye sunulan teklife uygun hazirlanmis olan faktoring
s6zlesmesinin taraflarca imzalanmasiyla sézlesme akdolunur®®®. Saticinin bilgilerinin
istenildiginde faktore verilmesi gerekir’®’.

Faktoring s6zlesmesi kurulduktan sonra faktoring islemleri, faktor, miisteri ve
borglu arasinda isleyen ticari bir siirectir®. Bu siiregte ilk olarak iiglincii sahis
bor¢lunun miisteriye yaptigi teklifin faktoring sirketine bildirilmesi gerekir. Bu
bildirim iizerine faktor alici hakkinda arastirma yaparak alicinin risk derecesini
belirler. Belirlenen risk derecesine gore devralinacak alacak icin kredi limitini tespit

eder!

. Sozlesmede bazi alacaklar icin garanti verilmesi taahhiit edilmisse, garanti
limitinin de belirlenmesi gerekir®*?. Bu limitler ¢ercevesinde devir alinan alacaklarin
karsiiginda 6n 6deme yapmaya hazir oldugunu miisteriye bildirir®?. Faktoriin bu
bildirimi yazili sekilde ve sorumluluk vaadi niteligindedir.

Satici, satis islemi gerceklesmeden once, faktoring sirketine bildirmek ve onay

604

almak zorundadir®™. Onay iizerine bor¢lu ile s6zlesme yapilir. Miisterinin sézlesme

konusu mali borgluya teslimi anina kadar faktor sorumluluk vaadinden dénebilir®®,
Miisteri, sozlesmede belirlenen limiti asmak veya yeni borglularla sézlesme
yapmak isterse, faktoring sirketinin alacagi devralma vaadini almak zorundadir.
Faktoring sirketi yeni borglu ile kurulan sozlesme iliskisinden dogan alacaklar
devralmayi reddedebilir®®.
Mal teslim edildiginde, miisteri bu teslimden dogan alacagi faktore temlik eder.
Teslim edilen mal veya hizmet ifas1 sebebiyle diizenledigi faturanin aslin1 borgluya,

bir sfiretini ise faktore gonderir®’. Bildirimli faktoring kararlastirilmissa, alacagin

398 Kocaman, Factoring, s. 6 ve 19; Toroslu, s. 17; Kazmaci, Uzun, s. 6; Ozgiil, Handan, Faktoring, T.
Is Bankas1 Yayini, Haziran 1991, s. 6.

399 Demir, R., s. 883; Toroslu, s. 17; Kocaman, Factoring, s. 19; Kazmaci, Uzun, s. 6; Yilmaz, Ad., s.
79.

0 Villepin, s. 19; Demir, Oguz, “Tiirkiyede Faktoring Uygulamasi ve Mali Mevzuat Agisindan
Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 193, Eyliil 1997, s. 33-35.

01 Kazmaci, Uzun, s. 6; Ozgiil, s. 6; Yilmaz, Ad., s. 79.

602 K azmac1, Uzun, s. 6; Ozgiil, s. 6.

603 Kocaman, Factoring, s. 19; Talu, s. 32: “Uygulamada faktoriin onayladig1 satiglarda kotii alacak riski
faktore, onaylamadigi satiglarda ise bu risk satici isletmeye aittir.”’; Akyol, Banka, s. 28.

04 Demir, R., s. 882; Toroslu, s. 17; Ozgiil, s. 7.

605 Kocaman, Factoring, s. 19; Tiryaki, s. 198.

606 Kocaman, Factoring, s. 19.

07 Toroslu, s. 17; Kazmaci, Uzun, s. 7; Ogiilmiis, Levent, Faktoring, Istanbul 1995, s. 13.
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faktore devredildigi ve 6demenin faktore ifa edileceg aliciya (borg¢lu) gonderilen fatura
aslina yapistirilan etikette belirtilir®%®,

Faktoring sirketi, fatura suretlerine gére muhasebe kaydini yapar®”. Faktor,
faktoring sozlesmesi hiikiimlerine gore, fatura tutar1 lizerinden hesaplanan faiz,
komisyon ve masraflarin mahsup edilmesi ile kalan tutar1 miisteri hesabina gonderir
veya kararlastirilmis ise vade giiniinde tahsil edilmek tizere alacak kaydeder. Miisteri,
hesabina alacak kaydedilen tutar1 nakit olarak derhal kullanabilirS!°.

Alacagin vadesi geldiginde, alacak faktoring sirketince tahsil edilir®!!. Alacak
tahsil edildiginde 6n 6deme yapilmamigsa faktoring komisyonu mahsup edilerek
miisteriye ddeme yapilir. On 6deme yapilmissa, yapilan 6n 6demeye isabet eden tutar,
finansman faizi ve faktoring komisyonu indirilerek 6deme yapilmaktadir®?. Faktor,
miisterinin defterlerini tutma ya da gerektiginde dava agcma gibi hizmetlerini de
yiiriitebilir®!3.

Faktoring sirketinin sagladigi finansman tutar1 ile bu islem sebebiyle elde
edilecek faktoring komisyonu ve faiz gelirlerinin toplaminin faturanin toplam tutarini

gecmesi miimkiin degildir (Faktoring Yonetmeligi m. 4/2).

D. Sozlesmenin Sekli

6361 sayill Kanun m. 38/2°de ®*, faktoring sdzlesmesinin, yazili veya
belirlenen sartlarda elektronik ortamda akdedilebilecegi diizenlenmistir. Belirtilen

hiikkme gore, faktoring sozlesmesi yazili veya yazili seklin yerine gecen uzaktan

08 Toroslu, s. 17; Tiryaki, s. 203; Ceran, s. 67.

09 Kazmac1, Uzun, s. 7; Ogiilmiis, s. 13; Sener, s. 5.

610 Toroslu, s. 19; Koyunpinar, M. Gokhan, Cagdas Bir Finansman Araci Olarak Faktoring ve Tiirkiye
Uygulamasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iktisat Anabilim Dali, Y. Lisans
Tezi, Ankara 1999, s. 15-16.

811 Tiryaki, s. 198; Toroslu, s. 17.

612 Toroslu, s. 17; Ozdemir, Z., s. 203, Papadimitriou/Phillips/Wray, s. 8.

613 Celen, s. 119; Ceran, s. 67.

614 6361 sayil Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu m.
38/2°de; “Faktoring sdzlesmesi, yazili veya uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle mesafeli
olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve bir biligim
veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden gergeklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina
imkan verecek yontemler yoluyla kurulacak sekilde diizenlenir” denilmistir. Maddenin ilk hali:
“Faktoring sozlesmesinin yazili sekilde diizenlenmesi zorunludur.” iken, 26/06/2020 tarihli ve 31167
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 18/06/2020 tarihli ve 7247 sayili Kanunun 13.
maddesi ile degistirilerek sekle iliskin belirtilen diizenleme yapilmistir.
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mesafeli iletisim araglarinin kullanilmasiyla yapilabilir. Kanunda yer alan bu hiikiim
emredici nitelikte ve gecerlilik sekli olup bu sekle uyulmadan yapilacak sozlesme
gecerli degildir (TBK m. 12/2)°%15.

Faktoring so6zlesmesinin esasli bir unsurunu olusturan alacagin devri islemleri,
TBK m. 184/1’e gére yazili sekle tabi kilmmustir. Ote yandan “alacagm devri” bir
tasarruf islemi iken “alacagin devri vaadi” borglandirict islem niteligindedir. Bu
sebeple alacagin devri vaadinde TBK m. 184/2 geregince yazili sekil sarti
bulunmaz®'¢. Bununla birlikte, alacagin devri vaadi karsiliksiz ise bagislamaya iliskin
TBK m. 288/1 hiikkmii uyarinca sézlesmenin yazili sekilde kurulmasi gerekir.

Alacagin devrine iliskin Kanun ile getirilen adi yazili sekil kurali dikkate
alarak, 6361 sayili Kanun’un ylriirlige girmesinden once de faktoring
sozlesmelerinin yazili sekle tabi olacag kabul edilmekteydi®!’. Ayrica, 6361 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce yiiriirliikte bulunan miilga®'® Yonetmeligin m.
19 hiikkmiinde de, faktoring sdzlesmelerinin yazili yapilacagi diizenlenmis idi. Ancak,
bir kanun ile acik yetki verilmeksizin idarenin diizenleyici islemleri ile sekil sarti
ongoriilmesine imkan bulunmadigidan®®, bu hiikiimiin emredici degil, diizenleyici
nitelikte bir hiikiim oldugu kabul edilmistir®*. Faktoring s6zlesmesinin yazili sekil
sartina baglanmasinin kanuni dayanagi olusturan 6361 sayili Kanun m. 38/2 ile sekil
sart1 kanuni diizenlemeye kavusmustur.

6361 sayil1 Kanun m. 38/2 ile faktoring sdzlesmeleri i¢in ongoriilen sekil sarti,

95 621

dayanagi Kanun oldugu i¢in “kanuni , nitelikli veya resmi sekil sartina

9 622

baglanmadigi i¢in ise, “adi yazili sekil sarti olarak tanmimlanabilir. TBK m.

%15 Eren, Genel Hiikiimler, s. 327; Yarg, Bilgig, “Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu ve Garanti
Sorumlulugunun Faktoring Sozlesmelerindeki Goriiniimii”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, Temmuz (2017), ss. 383-420, s. 415.

616 Eren, Genel Hiikiimler, s. 353.

617 Baykal, s. 25; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 68.

618 10/10/2006 tarihli 26135 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren, (miilga) “Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Y&netmeligin®
19. maddesinde, “Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore kendilerine faaliyet izni verilen sirketlerin,
miisterileri ile yapacaklar iglemler i¢in yazili sdzlesme diizenlemeleri zorunludur” denilmistir. Bu
Yonetmelik 6361 sayili Kanuna dayanilarak hazirlanan, 24/04/2013 tarihli ve 28627 sayili, “Finansal
Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketlerinin Kurulus Ve Faaliyet Esaslart Hakkinda Y 6netmeligin”
19. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

619 Eren, Genel Hiikiimler, s. 302; Altas, s. 48: “Kanun veya taraf iradeleri disinda 6rnegin orf adet
hukuku veya hakimin hukuk yaratmasiyla sekil sart1 getirmek miimkiin degildir. Ayrica kanunda agik¢a
yetki verilmemigse idarenin diizenleyici iglemleriyle de sekil sart1 ongoriilemez.”.

620 Kazmact, Uzun, s. 77.

621 Nomer, s. 119-122.

622 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1003; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 68; Kazmaci, Uzun, s. 76.
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13/1°%23de yer alan diizenleme geregince faktoring sdzlesmesinin degistirilmesinde de
bu sekil sartina uyulmalidir.

Faktoring sozlesmesi taraflar arasinda siirekli borg iliskisi dogurur ve hukuki

624

temelini alacagin devri olusturur®. Miisterinin dogmus ve dogacak alacaklarinin

biitiinlintin faktore devrini igerir. Yazili sekilde yapilmayan faktoring sozlesmesi
gecerli degildir (TBK m. 12). Ancak sozlesmenin gecerligi icin resmi sekil

aranmadigindan adi yazili sekil yeterlidir. Uygulamada faktoring s6zlesmesi matbu

formda hazirlanmaktadir®®.

Ote yandan, 6361 sayili Kanunun 38/2. maddesinde 7247 sayili Kanun ile

k 626

yapilan degisikli sonucunda, faktoring sozlesmelerinin Kurulca belirlenen

usullerde elektronik ortamda yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu hilkkme dayanilarak

k 627

BDDK tarafindan hazirlanan Yo6netmeli ile faktoring sirketlerince miisterinin

kimliginin uzaktan tespit edilmesinin ardindan bir bilisim veya elektronik cihaz
kullanilarak yazili seklin yerine gececek sozlesme iliskisi kurulmasina dair usul ve

esaslar diizenlemistir®?s.

623 TBK m. 13/1, “Kanunda yazili sekilde yapilmas1 dngoriilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de
yazili sekle uyulmasi zorunludur”.

624 Sener, s. 20.

625 Azarkan, Nejat, “Faktoring Islemi Cercevesinde Ceki Ciro Ile Temlik Alan Ugiincii Kisiye Kars1
Sahsi Def’ilerin {leri Siiriilmesi”, DUHFD, C. 22, S. 36, Y. 2017, ss. 89-107, s. 95; Kazmaci, Uzun, s.
76.

626 6361 sayili Kanunun 38/2. maddesinde 18/06/2020 tarih ve 7247 sayili Kanun m. 13 ile yapilan
degisiklik sonucunda, “Faktoring sdzlesmesinin uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle
mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazil seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve
bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden gerceklestirilecek ve miisteri kimliginin
dogrulanmasina imkén verecek yontemler yoluyla kurulacak sekilde diizenlenecegi, bu uygulamaya
iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan yapilacag1” belirtilmistir.

2711/01/2022 tarih ve 31716 sayilh Rasmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, “Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketlerince Kullanilacak Uzaktan Kimlik
Tespiti Yontemlerine Ve Elektronik Ortamda Sozlesme liskisinin Kurulmasina liskin Yénetmelik”.
628 Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketlerince Kullanilacak Uzaktan
Kimlik Tespiti Yontemlerine Ve Elektronik Ortamda Sézlesme Iliskisinin Kurulmasma Iliskin
Yonetmeligin, “Kimlik tespitini miiteakip sdzlesme iligkisinin kurulmas1” baglikli m. 13’e gore, “(1)
Bu Yonetmelikte yer alan sartlar dahilinde uzaktan kimlik tespitinin yapilmasini ya da miisteri
kimliginin yiiz yiize tespit edilmesini miiteakiben, miisterilerce gergeklestirilmek istenen islemlere
yonelik sozlesme iliskisinin internet veya mobil hizmet kanallar1 {izerinden mesafeli olarak kurulmasi
durumunda, miisterinin sézlesmeyi kuran irade beyanimin ayni kanallar {izerinden 12 nci maddenin
birinci fikrasina uygun olarak gergeklestirilmis bir kimlik dogrulama sonrasinda alinmasi sarttir.

(2) Bu Yonetmelikte yer alan sartlar dahilinde uzaktan kimlik tespitinin yapilmasini ya da miisteri
kimliginin yliz ylize tespit edilmesini miiteakiben, mesafeli olsun olmasin, miisterilerce
gergeklestirilmek istenen iglemlere yonelik olarak bir bilisim veya haberlesme cihazi {izerinden yazili
seklin yerine gececek nitelikte bir sdzlesme iliskisi kurulabilmesi i¢in;

a) So6z konusu sozlesmenin biitiin sartlarinin, misterinin okuyabilecegi sekilde internet veya mobil
hizmet kanallar1 iizerinden miisteriye iletilmesi,
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Yiiriirliige giren bu yeni diizenlemeye gore, faktoring s6zlesmeleri, adi yazil
sekilde veya mezkir Yonetmelikte yer verilen nitelikleri tasimak kosuluyla yazili
seklin yerine gegecek olan haberlesme cihazlar iizerinden yapilabilir. Haberlesme
cihazlan kullanilarak yapilacak sozlesmelerin seklinin kanuni, nitelikli yazili sekil

oldugunu sdylemek gerekir.

E. S6zlesmenin Ozellikleri

1. Siirekli Borg iliskisi Doguran ve Karsilikh Bor¢ Yiikleyen Sozlesme

Ozelligi

Borg sézlesmeleri edim iligkisine gore, bir tarafa borg yiikleyen, iki tarafa borg
yiikleyen ve cok tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler olarak ayrilir. Taraflardan yalniz
birinin borg altina girdigi sozlesmelere “tek tarafa borg yiikleyen sézlesmeler” veya
“tek tarafli sozlesmeler” denir. Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin kurulmasi i¢in
de karsilikli iki veya daha fazla irade agiklamasina ihtiya¢ vardir. Ancak, bu
sO0zlesmelerde bir taraf edim ile yiikiimlii iken diger tarafin borcu bulunmaz. Borcu
bulunmayan bu edimi kabul ettigine iliskin iradesini beyan ettiginde sozlesme
kurulmus olur. Bagislama taahhiidii, kefalet sdzlesmesi, ivazsiz sdzlesmeler tek tarafli

sozlesmelerdir®.

b) (a) bendine gore miisteriye iletilen sdzlesme ve bu sdzlesme ile birlikte miisterinin sézlesmeyi kuran
irade beyaninin, 12 nci maddenin on {igiincii fikrasi ile on dordiincii fikrasinda belirtilen miisteriye 6zgii
sifreleme gizli anahtar1 ile imzalanarak sirkete iletilmesi,

¢) (a) bendine gore iletilen s6zlesmede miisteriye s6zlesme icerigi olarak hangi bilgiler gosterilmis ise
(b) bendine gore miisteri tarafindan yalnizca o bilgilerin imzalanmasinin saglanmasi,

sarttir.

(3) Miisteriye sunulacak hizmetlere yonelik olarak sirket ile miisteri arasindaki iliskileri diizenleyen ve
resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi olmayan her tiirli s6zlesme iligkisinin;

a) Ikinci fikraya uygun olarak elektronik ortamda kurulmasi ya da

b) Miisterinin sozlesmeyi kuran irade beyanmin uzaktan kimlik tespitinin goriintiilii goriisme
asamasinda kimlik tespitini miiteakip alinmasi suretiyle mesafeli olarak kurulmasi,

hallerinde bu sozlesmeler i¢in yazili sekil sart1 gergeklesmis sayilir.”

29 Eren, Genel Hiikiimler, s. 223; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 281.
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Tek tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmeler tasarruf sozlesmeleri seklinde de
yapilabilir. Ornegin borcun ibrasi, alacagm devri, def’i dermeyanindan feragat gibi
sozlesmeler tek tarafli tasarruf sozlesmeleridir®.

Her iki tarafinda borg¢ altina girdigi sézlesmelere “iki tarafa borg yiikleyen”
veya “iki tarafl1” sézlesme denir®!. Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeleri ise, taraflarin
sozlesmedeki borg yiikii dikkate alinarak, iki tarafinda esit miktarda bor¢landigr “tam
iki tarafa borg yiikleyen” ve bir tarafin borg ylikiiniin pasif nitelikte oldugu “eksik iki
tarafa borg yiikleyen” s6zlesmeler olarak ikiye ayrilir. Tam iki tarafli s6zlesmelerde,
sozlesmenin taraflar1 sdzlesmenin hem borglusu hem de alacaklis1 konumundadir®2.
Yani, taraflarin hem edim ifa etmekle yiikiimlii, hem de bu edim karsiliginda karsi
tarafin ifa edecegi edimi talep haklar1 mevcuttur. Edimler arasinda tam bir karsiliklilik

bulunmaktadir 33

. Edimlerin birbiriyle degisimi karsiliklilik (synallagma) olarak
adlandirilmaktadir®*. Ornegin, satim sozlesmelerinde, malin saticisi, satilan seyi
teslim etme ve miilkiyetini devretme borcunu yiiklenmekte, alici ise, bedel 6demekle
yiikiimlii tutulmaktadir®>.

Eksik iki tarafli bor¢ ylikleyen sozlesmelerde ise bor¢ iliskisinde bir
karsiliklilik bulunmakla birlikte, edimlerin birbirine esitligi ve degistirilmesi s6z
konusu degildir. Ornegin, faizsiz ddiing sdzlesmesinde (tiiketim 6diincii) (TBK m.
386), odiin¢ alanin borcu, aldig1 seyi geri vermektir. Ancak bu borcun dogmasi i¢in
once bir seyin ddiing veren tarafindan teslim edilmis olmasi gerekir. Bu sey teslim
edilmedigi siirece, odiing alanin bir borcu dogmamaktadir. Dolayisiyla edimler
karsiliklidir ancak ayni anda degil sira ile dogmaktadir®®. Vekalet sozlesmesinde
(TBK m. 502 vd), sozlesmenin kuruldugu anda, vekaleti alanin isgdérme borcu
baslamistir. Vekalet veren bakimindan ise vekilin bu isi yaparken bazi masraflar
yapmasi halinde bu masraflar1 6deme yiikiimliiliigii olusur (TBK m. 510/1). Burada
edimler birbirinin karsiligini olusturmamaktadir. Ancak bu tiir sozlesmelerde

taraflarin edimi karsiliginda bir iicret 6ngoriilmiis ise artik karsilikli borg yiikleyen

sozlesme s6z konusu olur.

630 Eren, Genel Hiikiimler, s. 223; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53.

631 Dural/Sar1, s. 206; Ruhi, s. 15.

632 Eren, Genel Hiikiimler, s. 223; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53; Oguzman/Oz, C. 1, s. 45.
633 Eren, Genel Hiikiimler, s. 223; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 282; Akipek/Kiigiikgiingor, s. 18.
34 Antalya, Genel Hiikiimler, s.153; Oguzman/Oz, C. I, s. 46; Sener, s. 9.

835 Yavuz, Dersler, s. 450; Akipek/Kiigiikgiingor, s. 18; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 283.

636 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 283; Akipek/Kiigiikgiingor, s. 18-19; Uygur, s. 212.
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Taraflarin edimlerini zamana yaydiklari, bir anda yerine getirilemeyen
edimlerin bulundugu borg iliskileri siirekli niteliktedir %7 . Ornegin, kira
sOzlesmelerinde taraflarin siirekli ya da belli bir donemde edimde bulunmalari gerekir.
Diger yonden, satim sdzlesmeleri gibi, taraflarin edimlerini bir anda yapip
kurtulduklar1 sozlesmelerde borg iligskisi ani edimlidir. Stirekli borg iligkileri,
sOzlesmelerde taraflarin ifa faaliyetlerinin zamana yayildig1 borg iliskileri olarak da
tanimlanmaktadirlar®®. Bu sozlesmelerde borg iliskisindeki asli edimlerden birinin
stirekli nitelikte olmasi yeterlidir.

Faktoring sozlesmelerinde, taraflarin edimleri, bir defada aniden
gerceklesmedigi ve belirli bir zaman dilimini kapsamadig i¢in taraflar arasinda,
siirekli bir bor¢ iliskisi dogurmaktadir. Faktoring sozlesmeleri, 6zellikle faktor
acisindan siirekli bor¢ doguran sozlesme niteligindedir. Faktor tiim sdzlesme siiresi

boyunca asli edim yiikiimliiliigiinii ifa etmek zorundadir %%

. Dolayisiyla tek bir
alacagin devri islemi icin faktoring sozlesmesi yapilamaz ®°. Faktoring islemi,
ozellikle kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in fayda sagladigindan bu isletmeler
tarafindan tercih edilmektedir. Miisteri, herhangi bir sektorde faaliyet gosterebilir,
ancak alacakl1 ve bor¢lu arasindaki ticari iliski siirekli nitelikte olmalidir®!.

Miisteri tarafindan, faktoring sirketine alacaklarin toptan devri durumunda,
alacaklar bir seferde devredilmis olsa da, miistakbel alacaklar dogdugu anda
devredilmis olacagindan, sdzlesmenin zamana yayildigi ve siirekli borg iligkisi
olusturdugu kabul edilmektedir®?. Ayrica, faktoring sirketinin edim yiikiimliiliigii
bakimindan, devredilen alacaklarin karsiliginda, yapilacak 6deme, zamana yayilan bir
edim niteligindedir®®.

Gergek faktoringte, miisterinin (satici), borglularindan olan mevcut veya
miistakbel alacaklarini, alacagin devri islemiyle faktoring sirketine devri, buna

karsilik, faktoring sirketinin 6n 6demede bulunmasi, alicinin (borglu) 6deme

637 Eren, Genel Hiikiimler, s. 226; Kazmaci, Uzun, s. 65; Dogan, Giilmelahat, “Siirekli borg iliskilerinde
bor¢lunun temerriidii”’, Ankara Barosu Dergisi, (4), 2014, ss. 387-413, s. 388.
“https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398217) E.T. 15/01/2025.

38 Dogan. G., s. 393; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 10; Oguzman/Oz, C. 1, s. 12.

939 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1002; Kazmaci, Uzun, s. 65; Akkanat, H., s. 904.

640 Demir, R., s. 842; Celen, s. 102.

%1 Demir, R., s. 842.

642 Kazmaci, Uzun, s. 65-66; Celen, s. 102.

643 Kazmaci, Uzun, s. 65-66; Celen, s. 102.
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644 Gergek olmayan

yapamamasi durumunda da alacagi garanti etmesi s6z konusudur
fatoringte ise gercek faktorinte oldugu gibi, miisterinin alacagin devri karsiliginda yine
faktoriin 6n O0demede bulunma borcu ve/veya is goérme borcu bulunmaktadir.
Dolayisiyla 6n 6deme ile alacagin devri taraflar arasindaki borg iligkisinde miibadeleyi
olusturur *° . Bu y®niiyle faktoring sozlesmesinin karsilikli -tam iki tarafli- bir

sozlesme niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®,

2. Standart (Tip) Sozlesme Ozelligi

Faktoring sozlesmeleri, faktoring sirketinin onceden ve tek tarafli olarak
hazirladiklari, s6zlesmenin kosullarinin miisteri tarafindan miizakere edilemedigi,

standart (tip) sozlesmelerdir %47 .

Bu niteligi itibariyle, sozlesmeler genel islem
kosullarini igerir.

Faktoring sirketleri, genellikle Faktoring Dernegi tarafindan hazirlanan
standart sozlesmeyi kullanmaktadir. Sirketlerin standart faktoring s6zlesmesinin genel
islem kosullarin1 miisteriye agiklamasi, ozellikle aleyhine olan hiikiimler hakkinda
dikkatlerini ¢eken bir bilgilendirme yapilmasi gerekir. Aksi halde s6zlesme hitkmiiniin
sozlesmeye dahil olmadig itirazi ile karsilasabilirler. TBK m. 25 hiikmii geregince,
faktoring sirketi lehine miisteri aleyhine genel islem kosullarinin hiikiimsiiz olduguna
karar verilebilir®*®,

Tacirlerin sézlesmenin bir tarafin1 veya her iki tarafini olusturdugu ticari
sOzlesmelerde kararlastirilan genel islem kosullar i¢in TBK hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag daha once incelenmisti®’. Tacirlerin akdettigi genel islem kosulu
iceren sozlesmeler bakimindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen basiretli is adam
esas almarak (TTK m. 18/2) denetim yapilmaktadir. Nitekim genel islem kosulunu

diizenleyenin karsi tarafinin tacir olmasi1 halinde TTK hiikiimlerinin uygulanmasi

onceliklidir. TTK m. 55/1-f hiikmiinde ise genel islem kosullar1 haksiz rekabet olarak

64 Ozakman, Faktoring Sozlesmeleri, s. 39; Celen, s. 101.

645 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 93; Sener, s. 26; Kazmaci, Uzun, s. 102.

646 ()zakaman, Faktoring Sozlesmesi, s. 39; Celen, s. 100.

647 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 88; Kazmaci, Uzun, s. 67.

48 Kazmaci, Uzun, s. 69; ayrint1 i¢in bkz. Ugiincii Boliim, 1., I. Genel Islem Kosullarmin Denetimi,
baslig1 altindaki agiklamalar.

649 Bkz. Birinci Bolim, I, B, 2 ve 3.
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nitelendirilmis ve 6zel hukuk davalarn ile tazminat ve diger tedbirlere ve ceza
yaptirimina tabi tutulmustur (TTK m. 56- 58).

Ancak faktoring sozlesmeleri, daha ¢ok kiigiik dlgekte isletmeler (KOBI),
gercek kisi tacirler ile diger finansman sirketleri arasinda akdedilerek
gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan, ekonomik olarak dar bogazda bulunan bu
isletmelerin, dolayisiyla tacirlerin hukuk c¢ercevesinde korunma imkanlarindan
faydalandirilmalar1 gerekir. Zira genel islem kosullarinin getirilmesiyle Kanunda
amaglanan, sozlesmenin zayif olan ve sdzlesme hiikiimlerini miizakere kabiliyeti
bulunmayan tarafin hak ihlalinin 6niine gecilmesidir.

Doktirinde ®° de genel olarak kabul edilen goriise gore, genel islem
kosullarimin tacirler i¢in de kullanilmas1 miimkiindiir. Zira genel islem kosullar1 hem
TKHK, hem TBK, hem de TTK’da ayr1 ayr1 diizenlenmis olsa da, TBK ve TTK
arasinda, bu Kanunlarin uygulamisi bakimindan herhangi bir smirlama
getirilmemistir®’,

Uygulamada faktoring sozlesmeleri, tacirlerin ekonomik sikintilarinin
giderilmesi i¢in, son ¢are olarak yapilabilmekte, s6zlesmede hak kayiplarina sebep
olabilecek kosullara boyun egilmektedir. Bu sekilde ortaya cikabilecek
magduriyetlerin yasanmasi durumunda, taraflar arasinda karsiliklt menfaat dengesinin
korunmas1 i¢in genel islem kosullarinin, tacirin ekonomik zorlugu g6z Oniinde

bulundurularak diiriistliik kurallari gergevesinde degerlendirmesi gerekmektedir®?2,

50 Eren, Genel Hiikiimler, s. 230; Yelmen, s. 72; Yilmaz, Ab., s. 142; Atamer, GIS Denetim, s. 137;
Gilimiis, Genel Hiiktimler, s. 51.

51 Akcaal, s. 52; Atamer, GIS Denetim, s. 53.

652 Yaman, s. 87. Yargitay 11. HD., T. 21/05/2015, E.2016/11123, K.2018/3743, “Bir sdzlesmenin 6098
sayili TBK’nin m. 20 vd. uyarinca genel islem kosullar1 denetimine tabi tutulmasi ig¢in kanunda
belirtilen 6l¢iitlerin uygulanmasi gerekir. 6098 sayili TBK’da da s6zlesme serbestisi ana kural olmakla
birlikte, sdzlesmelerin gegerliligi icin 6098 sayili TBK’na, s6zlesmenin hukuka aykiri1 genel islem
kosullar1 igermemesi unsuru getirilmistir. Hem tiiketiciler hem de tacirler i¢in gegerli olan genel islem
kosullar1 denectimi, sozlesmelerin imzalanmasi asamasinda daha olumsuz durumda bulunan
sOzlesmenin tarafin1 diiriistliik kurallar1 kapsaminda korumaktadir.”” (UYAP) ET. 04/10/2022.
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3. Tasarruf Islemi-Taahhiit islemi Ozelligi

a. Tasarruf Islemi Ozelligi

Tasarruf islemleri, bir hakki ya da hukuki iligkiyi dogrudan dogruya etkileyen,
onu diger tarafa geg¢iren, muhtevasini degistiren, sinirlayan veya ortadan kaldiran
sozlesmelerdir. Kisinin sahip oldugu hakkin, sozlesmenin karsi tarafina devri
sonucunu dogurur®?. Faktoring sdzlesmesinin temelinde yer bulan alacagin devri
islemi, alacagi devreden ile devralan arasinda yapilan sézlesmeye dayanan bir tasarruf

6% Yargitay kararlarinda da, faktoring sozlesmesinin esasli unsurunu

islemidir
olusturan alacagin devrinin, devredenin malvarligina etkisi bakimindan, alacak
hakkinin faktore geg¢mesi sonucunu doguran tasarruf islemi niteligine vurgu
yapilmaktadir®®3. Tasarruf isleminde, islemin yapildig1 anda iizerinde tasarruf edilecek
hakkin mevcut olmas1 gerekmektedir®.

Ancak, gelecekteki alacaklar, sarta veya silireye bagh alacaklar bu kuralin
istisnastm1  olusturur ®7 . Alacak heniiz dogmadan yapilacak onceden devirde
devredenin, devir aninda alacak lizerinde tasarrufunun varhigi kabul edilmektedir.
“Onceden tasarruf” olarak adlandirilan bu goriise gore, alacag devredildigi an ile
hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugu an birbirinden ayrilmaktadir. Tasarruf islemlerinde

alacagin devrinin yapildig1 anda, devrin hiikiim ve sonuglarinin dogmasmin sart

olmadig1 savunulmaktadir. Gelecekteki alacaklarin devri, onceden yapilmig bir

953 Nomer, s. 38; Yilmaz, Yiicesoy, s. 58; Dalc1, Nurcihan, “Miistakbel Alacaklarin Toptan Devri”, Prof.
Dr. Erdal Onar'a Armagan, C. I, 2013, ss. 749-767, s. 759.

%4 Dalc1, Toptan Devir, s. 750; Oguzman/Oz, C. I, s. 533; Hatemi/Gokyayla, s. 365;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1362.

655 Fatoring sdzlesmesinin temelinde alacagin devri olduguna iliskin Yargitay Kararlari, Yarg. 19.
HD’nin 08.05.2012, T. 2011/16457 E, 2012/7738 K; 03.05.2012 T, 2011/14829 E, 2012/7413 K;
02.05.2012 T, 2011/13258 E, 2012/7365 K; 07.03.2012 T, 2011/11028 E, 2012/3631 K; 06.03.2012 T,
2011/10742 E, 2012/3529 K; 15.02.2012 T, 2011/7769 E, 2012/2243 K; 01.02.2012 T, 2011/7627 E,
2012/1291 K sayil1 ve benzeri kararlart; Yarg. 11. HD’nin 17.11.2009 T, 2007/15028 E, 2009/11989 K
sayili karari; Yarg. 15. HD’nin 18.01.2010 T, 2009/6695 E, 2010/93 K sayili karar1. (Sarag, Siikri,
“6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Cergevesinde Faktoring
Uygulamalan ile ilgili Giincel Sorunlar”, 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman
Sirketleri Kanunu Cergevesinde Faktoring Uygulamalari ile lgili Giincel Sorunlar Sempozyumu, 2016,
SS. 18-60, S. 26.
(https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/fkb Hukuk Sempozyumu Kitapc%CC%A7ik (1)-
1575.pdf) ET. 24/07/2022.

656 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1362; Giinergok, s. 35.

057 Aral, F., s. 116; ayrica bkz. Ikinci Béliim, VI, A, 1, a, aa.
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tasarruf islemi olup hiikiim ve sonuglarini alacagin dogdugu anda gergeklestirir®®.
Boylece, alacak dogdugunda baska bir irade agiklamasina veya hukuki fiile ihtiyac
olmaksizin tasarruf hukuki sonuglarini dogurur. Tasarruf isleminin, bir hakkin
“dogrudan dogruya” kars1 tarafa gecirilmesi niteligi, gelecekteki alacaklarin
tasarrufunda, kendini bu sekilde gosterir.

Faktoring sozlesmesinde dogmus ve dogacak alacaklar “miinferit devir”,
“toptan devir” veya ‘“alacaklarin devri vaadi” —¢erceve devir sdzlesmesi- olarak
yapilabilir®>°.

Bir faktoring isleminde, saticinin (miisteri) mevcut ve gelecekteki alacaklarin
tamamin1 faktoring sirketine Onceden ve toptan devredilmesi iglemi, faktoring
sozlesmesinin tasarruf islemi kismini olusturmaktadir®®.

Boylece miisteri, ticari faaliyeti sonucu mevcut ve miistakbel alacaklarinm
faktoring sirketine devredebilir. Bu haliyle, heniiz mevcut olmayan alacaklarin devri,
belirlenebilir nitelikte oldugu ig¢in, gegerli olacaktir. Faktoring sozlesmelerinde
yapilacak alacak devirlerinde, miisterinin ticari faaliyetinden dogan ve ticari
isletmesiyle ilgili mevcut ve miistakbel alacaklari devredildiginden devredilen
alacagn belirliligi 6zelligini tagirs®!.

Toptan devir s6zlesmesinde, miistakbel alacaklarin faktoring sirketine gegmesi

icin herhangi bir islem yapilmas1 gerekmemektedir ¢

. Alacak dogdugu anda
kendiliginden alacagi temlik eden faktoring sirketine intikal edecektir. Bunun sebebi
toptan devrin tasarruf islemi niteliginde olmasi ve alacagin devri sozlesmesi
yapildiginda alacak hakkinin miisterinin malvarligindan ¢ikarak, devralan faktoring

sirketine gegcmesidir ¢

. Dolayisiyla, dogacak alacaklar bakimindan daha sonra
alacaklar dogduk¢a miinferit tasarruf isleminin yapilmasi s6z konusu olmaz. Toptan
devir yeni dogan alacaklarin devamli olarak devir kapsamina girmesini saglar. Bu
durum alacagr devralanin miinferit alacaklar hakkinda dogru bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Alacagi devredenin belirli araliklarla alacak listesini gondermesi

gerekir. Boylece taraflar toptan temlik ile faktoringe gecen alacaklari, alacak dogar

658 Aral, F., s. 116; Dalci, Toptan Devir, s. 754; Sener, s. 24 ve 33; Dayinlarli, Alacagm Temliki, s. 38;
Altun, s. 166; Glinergdk, s. 36.

659 Bkz. Tkinci Bsliim, VL, A, 1, a, aa.

60 Y1lmaz, Yiicesoy, s. 58-59.

1 Aral, F., s. 99; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1302; Giinergdk, s. 17-18; Kazmaci, Uzun, s. 122.

002 Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 71; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1370; Kazmaci, Uzun, s. 78.

663 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1362; Sener, s. 35; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 38; Giinergok, s. 17.
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dogmaz teshis edebilme imkanma sahip olurlar®*

. Alacag1 devreden satict (miisteri)
her mal veya hizmet tesliminde aldigi faturanin bir suretini faktoring sirketine
gondermelidir. Ayrintili borg listesi faktoriin borg¢luya bildirimde bulunmasi imkanin
saglar (TBK m. 186).

Ancak bir goriis, mevcut olmayan ve ileride gerceklesecegi kesin olarak
bilinmeyen alacaklarin devredilmesi halinde, ileride dogacak alacaklar1 da igine alan
bir cerceve sozlesme yapildigindan, gelecekte alacak dogdugunda faktoring sirketine
devrin gerceklesmesi i¢in miinferit temlikin gerekli oldugunu belirtmektedir®. Bu
goriiste, toptan devri, bir taahhiit islemi, bir ¢erceve devir niteligine
doniistiirmektedir®®. Bunun olmasi i¢in, alacagin temliki vaadi yoniinde (TBK m.
184/1) bir s6zlesmenin yapilmasi gerekir.

Bu goriisiin karsisinda olan ve bizimde katildigimiz goriise gore, saticinin
faktoringe borglularin (alacaklarinin) listesini gondermesi bildirici nitelik tasir.
Gelecekte dogacak alacagin dogdugu anda listenin gonderilmesi, dnceden yapilan
devrin teyidi niteligindedir®’.

Saticinin aynm1 anda birden fazla faktoring sirketine alacak devri yapmasi
miimkiin midiir? Bilindigi gibi alacagin devrinin tasarruf islemi olma o&zelligi
sebebiyle, ayni alacak i¢in birden fazla devir islemi yapilamaz. Alacagin ayn1 anda
birden fazla devredilmesi halinde, tasarruf islemlerinde gegerli olan “zaman itibariyle
oncelik ilkesi” geregince, ilk temlik gegerli olur®®. Alacagi son temlik alanin ilk
temliki bilip bilmemesi Onem tagimaz. Burada alacagin devrine konu alacak
bakimindan objektif ve hukuken imkansizlik s6z konusudur (TBK m. 27/1). Bu hiikme
gore ikinci devir gegersizdir®®.

TBK m. 186°da®"’, alacagin devredildigi bildirilmemisse, iyiniyetle dnceki

alacakliya ifada bulunan bor¢lu bor¢tan kurtulur. Bu durumda iyiniyetli bor¢lu

korunmustur. Bu hiikme gore, alacagi devralan faktoriin alacagi bir ii¢lincii kisiye

064 Aral, F., s. 119; Ozakman, Giincel Hukuki Sorunlar, s. 16.

665 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 17, dn. 17°de belirtilen yazarlar.

66 Aral, F., s. 119; Kazmaci, Uzun, s. 70-75.

667 Aral, F., s. 120; Daynlarli, Alacagin Temliki, s. 120; Ozakman, Giincel Hukuki Sorunlar, s. 16.

%68 Aral, F., s. 105; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 78; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1363; Sener, s.
48; Dayimlarli, Alacagin Temliki, s. 38; Ucer, Mehmet, “Roma Hukuku’nda Ve Karsilastirmal: Hukukta
Alacagin Temliki”, AUHFD, C. 54, S. 3, Y. 20053, ss. 397-443, s. 414; Arikan, Temlik, s. 146.

669 Aral, F., s. 128; Sener, s. 29 ve 49; Kazmaci, Uzun, s. 138.

670 TBK m. 186, “Borglu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine
bildirilmemisse, onceki alacakliya, alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan yerine oOnceki
devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.”
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devrettigi ve bu devri bor¢luya bildirmedigi hallerde iyiniyetle 6nceki devralan faktore
ddeme yapan borg¢lu korunmaktadir®’!.

Ikinci faktore devir yapilmis ve borglu ikinci faktore 6deme yapmis ise bu
durumda kendisine ilk devir yapilan faktoriin iki hakki bulunmaktadir. Birincisi,
miisterinin sozlesmeye aykirt fiili sebebiyle zararinin tazminini (TBK m. 112 vd)
isteyebilecegi gibi, alacagi ikinci kez devralan faktore sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine bagvurarak (TBK m. 77 vd.) kendisine yapilan 6demeyi isteyebilir®’2.

Devrin vaat edildigi durumlarda faktoring sirketine alacak dogduktan sonra
devir islemeleri yapilir. Alacagin devri bir tasarruf islemi niteliginde oldugu igin,
devredenin tasarruf yetkisinin olmasi gerekir. Tasarruf yetkisi eksikligi islemi gegersiz
kilar. Tasarruf yetkisi eksikligi sebebiyle gecgersiz olan alacagin devri sozlesmesi,
tahvil yoluyla alacagm devri vaadi oldugu kabul edilerek islem yapilir®’?. 6361 sayili

2 674

Kanunu m. 9/2°"son ciimlesinden ise alacagin kisimlara boliinerek birden fazla

faktore devredilebileceginin kabul edildigi goriilmektedir®”.

b. Taahhiit islemi Ozelligi

Taahhiit (bor¢landiric1) islem, taraflardan en az birisini bor¢ altina sokan
hukuki islemdir®”. Borglandirict islem, malvarliginin pasifini artiran islemlerdir.
Faktoring s6zlesmesinin bor¢landirict bir igslem olmasi durumunda, faktoring sirketi
alacaklar1 devralacagini taahhiit eder. Bu durumda her alacak bor¢lunun hakimiyet

alaninda dogar ve faktoring sirketine devredilir. Bu taahhiidiin yerine getirilmedigi

71 Sener, s. 35-36: “Alacagin global temlikinde temlik eden miisteri maddi anlamda alacakli sifatin
yitirir ve artik bor¢ludan ifay1 talep etme veya ifay1 kabul etme yetkisi sona erer. Ancak bu temel ilkeye
ragmen borclunun temlik sebebiyle durumunun kétiilestirilememesi ilkesi ve temlikin gecerliliginin
bor¢luya bildirilmesine bagli olmadig1 gerekcesiyle Kanun koyucu BK. m. 165 (TBK m. 186)’de
borg¢luyu koruyucu bir diizenleme getirmistir. Bu kural adalet ve hukuki giivenlik diisiincesine dayanir.
Boylelikle borglunun bizzat hak sahibine (faktore) ifa ile borcundan kurtulabilecegine iliskin temel
ilkeye alacagin temlikinde 6nemli bir istisna taninmis olmaktadir.” Ayrica bkz. ayn1 eser dipnot 69’da
yer alan Yargitay Kararlart; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 144-147.

672 Aral, F., s. 129; Sener, s. 50-51: “Bunlarin disinda, faktor, hakli sebeple faktoring cergeve
sozlesmesini de feshedebilir.”; Kazmact, Uzun, s. 140: “..hakli sebeple sdzlesmeyi feshedebilir.”

673 Kazmact, Uzun, s. 95; Uger, s. 414.

674 6361 sayili Kanunu m. 9/2 son ciimle, “Aym faturaya dayali birden ¢ok faktoring sirketine yapilan
kismi temliklerin toplam tutarinin fatura tutarini asamaz.”

675 Ozakman, Giincel ve Hukuki Sorunlar, s. 21; Altop, Giincel ve Hukuki Sorunlar, s. 35.

676 Eren, Genel Hiikiimler, s. 179-180; Nomer, s. 38.
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takdirde, faktoring sirketi miisterinin zararini tazmin eder®”’. Bu tiir alacak devri
“toptan devir s6zii verme” olarak ifade edilir.

Alacagm devri vaadi alacagin devri borcunu doguran bir borg sézlesmesidir®’®.
Ancak, alacagin devrinin, ¢er¢eve devir ile sonradan yapilacak tasarruf islemine
birakildigi durumlarda, miisterinin alacak iizerinde tasarruf yetkisi siirdiigiinden,
faktoring sirketi disinda baska sekilde tasarrufta bulunmasi miimkiindiir®”®.

Bu durum faktoring sirketlerinin menfaatlerine uygun diismemektedir.
Faktoring sirketinin, tahsilat imkani zor veya imkansiz olan alacaklarin tahsilini
tistlenmesi yilikiimliiliigliniin yaninda, tahsilat imkani kolay olan alacaklarinda
tahsilatin1 saglayarak miisterinin alacagina Onceden kavusmasini saglamak
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu ise biitiin alacaklarin devri ile miimkiin olabilir®®.

Ayrica, misteri ile faktoring sirketi arasinda akdedilecek sozlesme
cergevesinde, alacaklar hakkinda miinferit satis sozlesmelerinin veya 0diing
sozlesmelerinin meydana gelmesi, on Odemenin yapilmasi, komisyon, faiz ve
masraflarin 6denmesi, miisterinin muhasebesinin tutulmasi gibi ytlikiimliiliikler de

681

faktoring sozlesmelerinin borglandirict islemleri niteligindedir®®" . Alacagin devri

tasarruf islemiyken faktoriin ifa edecegi edimleri taahhiit islemi niteligindedir®®?,

4. Cerceve Sozlesme-Miinferit Sozlesme Ozelligi

Faktoring sozlesmelerinin miinferit sézlesme 6zelliginde oldugunun ortaya
konulabilmesi i¢in Oncelikle c¢ergeve sozlesmelerin Ozelliklerinin agiklanmasi
gerekmektedir. Cerceve sozlesme, taraflarin, ileride aymi tiirden ve birden fazla
sOzlesme yapma niyeti olmasi halinde, siirekli olarak akdedilecek miinferit

sozlesmelerde yer alacak, belirli sartlar iizerinde anlasma saglamalaridir . Tiirk

677 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 201, ayrint1 icin bkz. Ikinci Boliim, VI, A, a, aa ve Ugiincii
Bolim, I E, 1.

678 Eren, Genel Hiikiimler, s. 351 ve 1368; Giinergdk, s. 16.

679 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 121.

680 Kahraman, Z., s. 77.

%81 Kocaman, Yargitay, s. 164; Yilmaz, Yiicesoy, s. 59, Bilgic, s. 416.

682 Kocaman, Yargitay, s. 164; Daymlarh, Alacagin Temliki, s. 45.

83 Barlas, Nami, “Cerceve Sozlesme Kavrami Ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, ss. 805- 828, s. 808 ve 813; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 226-227; Kazmaci, Uzun, s. 70; Yilmaz, Yiicesoy, s. 95.
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Borg¢lar Kanununda diizenlenmemis olan ¢ergeve sézlesmelerin, sézlesme 6zgiirligi
ilkesi geregince akdedilmesinde sakinca bulunmaz%®*. Taraflar gerceve sozlesme
yaparak ileride akdedilecek sozlesmelere iliskin kurallar1 belirlese de, cerceve
s6zlesmeye gdre miinferit sdzlesme yapma borcu bulunmamaktadir®®.

Faktoring sdzlesmesinin niteligine bakildiginda ise yapilan sézlesmede “toplu
devrin” kararlastirildigi durumlarda, daha sonra miinferit sdzlesme yapilmadan
alacagin dogmasi ile faktoring sirketine gegmesi s6z konusu iken, “alacagin devrinin
vaadedildigi” sozlesmede, alacagin dogumundan sonra miisteri alacagi faktoring
sirketine devretme borcu altina girmektedir.

Bu noktada “alacagin devri vaadinin” Onsodzlesme kavrami iginde
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin aciklanmasi gerekmektedir. TBK m. 29
hiikmiine gore, bir sdzlesmenin ileride kurulmasina iliskin 6n s6zlesme akdedilmesi
gecerli olup taraflara sozlesme yapma yiikiimliiliigi getirmesi %% yonii ile on
sozlesmeler, sozlesme yapma 6zglrliigiiniin hukuki islem ile sinirlandirilmasina bir
ornek olusturmakta, 6te yandan da, taraflarin iradeleri ile bu sinirlama getirildiginden,
sozlesme Ozgiirliigiiniin bir yansimasi olarak goriilmektedir®®’.

On sozlesme ile taraflar ileride kendileriyle veya taraflardan biriyle veya

688

liciincii bir kisiyle sdzlesme yapmay: taahhiit ederler®®®. On sdzlesme sarta bagl bir

s0zlesme degildir. Zira sarta bagl borglarda sart ger¢eklesinceye kadar bir hak mevcut

olmadig1 halde 6n s6zlesmenin yapilmasindan itibaren vaad alacaklis1 yararina bir hak

689

dogmaktadir®®. On sézlesme dzelikle tasinmaz satim vaadi, kefalet vaadi veya iiciincii

bir kisi ile s6zlesme kurulmasinin taahhtidii gibi teorik olarak oldukga genis bir alanda
yapilabilmektedir®®.

TBK m. 184°de alacagin devrinin s6z verilmesi diizenlenmistir. Alacagin devri
sOzii verilmesi, alacagin devrinin taahhiit edilmesi niteliginde bor¢landirict bir
islemdir. Tasarruf islemi niteliginde olan alacagin devrinin, dncesinde yapilacak bir

691

taahhiit, “Onsozlesme” degil “s6zlesme” olarak degerlendirilmektedir®™". Dolayisiyla

alacagin devrinin soziiniin verilmesi ile “alacagin devri vaadi” degil, “alacagin devri

684 Barlas, s. 809.

%85 Barlas, s. 814, aksi yonde bkz. Kahraman, Z., s. 77.

86 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 127; Eren, Genel Hiikiimler, s. 351 ve 353.

687 Korkmaz, s. 289.

88 Eren, Genel Hiikiimler, s. 351, Antalya, Genel Hiikiimler, s. 435, Korkmaz, s. 290.
689 Esener, s. 78; Eren, Genel Hiikiimler, s. 353-354.

%% Eren, Genel Hiikiimler, s. 350, Korkmaz, s. 292.

1 Eren, Genel Hiikiimler, s. 351 ve 1368; Ucer, s. 421; Arikan, Temlik s. 140.

130



692

taahhiidii” s6z konusu olmaktadir®?. Onsdzlesme ile kisi sozlesme yapma borcu altina

girmektedir. Tasarruf islemi niteliginde olan alacagin devri isleminin hukuki sebebini
bir “6n s6zlesme” degil, taahhiit niteliginde bir “borg sdzlesmesi” olusturabilir®?.

Faktoring s6zlesmesi bakimindan ise alacagin devrinin toptan devredilmedigi
durumlarda, bir devir vaadi kararlastirilmis ise bununla miisteri dogacak alacaklarini
faktoring sirketine devretmeyi bor¢lanmis olmaktadir. Bu sebeple, faktoring
sozlesmesinde alacak dogdugunda devredileceginin s6z verilmesi, 6nsozlesmeden
farkhidir.

Yine, alacaklarin “toptan devrinin” s6z konusu oldugu faktoring
sozlesmelerinde, miisterinin mevcut ve gelecekteki alacaklari daha sonra miinferit
sOzlesme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaksizin faktoring sirketine ge¢mis olur. Bu
sebeple burada bir ¢ergeve sozlesmeden bahsedilemez®* .

Ancak doktrinde faktoringin ¢er¢eve sozlesme niteliginde oldugunu savunan
bir goriis, faktoring islemlerinde miisterinin, mal teslimi veya hizmet ediminden dogan
tiim mevcut ve gelecekteki alacaklarmi faktoring sirketine “toplu devrini” 6ngdren

695

sOzlesmeyi cerceve s6zlesme olarak nitelendirmektedir”>. Bu goriis ayrica, gelecekte

miinferit olarak devir isleminin yapilmasi gerekmedigini vurgular®®.

Diger goriis ise faktoring ¢erceve sdzlesmesi ile taraflarin daha sonra yapilacak

92 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1368; Uger, s. 421; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 68: “Miisterinin
alacaklarinin ayr1 ayr1 temlik borcu altina girmesi miimkiindiir. Alacagin temliki vaadi niteligindeki bu
s6zlesmenin yazili yapilmasi gerekmemektedir.”; Ozakman, Giincel Hukuki Sorunlar, s. 16.

3 Hatemi/Gokyayla, s. 57; Nomer, s. 53-54; Oguzman/Oz, C. I, s. 189; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1368;
Arikan, Temlik, s. 140.

94 Kazmaci, Uzun, s. 78; ayn1 goriiste, bkz. Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 41; Barlas, s. 809: Factoring
sozlesmesini gerceve sdzlesme degil, kendine 6zgii sozlesme seklinde nitelendirmektedir. Karsi goriiste,
Sen, Dogramaci, s. 49: “Factoring sozlesmesi taraflar arasindaki sdzlesmenin genel esaslarmin
belirlendigi bir cergeve sozlesme niteligindedir. Factoring sozlesmesinde sozlesmenin kurulusu
sirasinda taraflarca mevcut ve gelecekte dogacak tiim alacaklarin topyekiin temlikinin kararlagtiriimasi,
cerceve sozlesmelerin asli edim yiikiimii icermeyecegi bilgisi ile catismaz. Ciinkii yalniz bagina alacagin
temlikinin, sdzlesmenin tipini belirleyecek 6nemde bir edim yiikiimii oldugu kabul edilemez. Factoriin
asli edim yiikiimliiliigi, taraflar arasinda kararlastirilan factoring sdzlesmesinin tiiriine gére alacagin
yonetimi ile ilgili gerekli islemleri yapmaktir. Asli edim yiikiimliiliigli bu sekilde belirlenince, alacagin
temliki yalnizca bu asli edimin geregi gibi ifasina yonelmis bir yan edim yiikiimliligi seklinde
degerlendirilebilir. Cerceve sozlesmelerde asli edim yilikiimliiliigii, miinferit sdzlesmeler araciligiyla
somutlagtirtlacaktir.”

5 Diehl-Leistner, B.A, Internationale Faktoring, Europaeisches Wirtschaftsrecht, Abteilung A.:
Monographien, Band 1, Miinchen, 1992, s. 3, (Aktaran, Kocaman, Savunmalar, s. 965), Kahraman, Z.,
s. 77; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 122; Kocaman, Yargitay, s. 165; Toroslu, s. 5; Giinergok, s. 16,
6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanununun,
“Finansman sozlesmesi” baslikli 39/2: “Finansman sirketlerinin, kredilendirecekleri mal veya
hizmetleri temin eden saticilarla 6nceden yazili sekilde genel bir sdzlesme yapmalart zorunludur.”
denilmistir; Akkanat, H., s. 898; Tercan, s. 433; Sener, s. 7 -8 ve 21.

6% Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 121-122; Kahraman, Z., s. 78; Sener, s. 21.
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miinferit alacagin devri sozlesmelerinin ¢atisinin olusturuldugunu belirtmektedir®’.

Bu goriise gore, faktoring sozlesmesinin bor¢landirict bir islem oldugu, bununla
faktoring sirketinin alacaklar1 devralacagini taahhiit ettigi belirtilmektedir. Bu
durumda her alacak miisterinin hakimiyet alaninda dogar ve faktoring sirketine
devredilir. Bu taahhiidiin yerine getirilmedigi takdirde, miisteri faktoring sirketinin
zararin1 tazmin eder®®. Bu tiir alacak devri “toptan devir sozii verme” olarak ifade
edilir. Alacaklinin sahip oldugu alacaklarin toplu sekilde devrinin taahhiit edilmesine

699

cergeve devir (gerceve sozlesme) denilir®™”. Mal tesliminden veya hizmet ediminden

ileri gelen kisa vadeli alacaklarin devamli olarak satin alinmasina dair faktor ile
miisteri arasinda akdedilen bir “cerceve s6zlesme” oldugu belirtilmektedir’®.
Alacagin temliki vaadi alacagin devri borcunu doguran bir borg

sozlesmesidir 7!

. Ancak, alacagin devrinin, cergeve devir ile sonradan yapilacak
tasarruf igslemine (temlik islemi) birakildigi durumlarda, miisterinin alacak lizerinde
tasarruf yetkisi siirdiigiinden, faktoring sirketi disinda baska sekilde tasarrufta
bulunabilir’®.

Bu durum faktoring sirketlerinin menfaatlerine aykiridir. Faktoring sirketinin,
tahsilat imkdnm1 zor veya 1mkansiz olan alacaklarin tahsilini istlenmesi,
yiikiimliiligliniin yaninda, tahsilat imkani kolay olan alacaklarinda tahsilatini
saglayarak miisterinin alacagima Onceden kavusmasini saglamak yiikiimliligi
bulunmaktadir. Bu ise biitiin alacaklarin devri ile miimkiin olabilir.

Belirtildigi gibi, ¢erceve devir sdzlesmesinde mevcut veya dogacak alacaklar
tek bir sozlesme ile devralinir. Boylece miisterinin mevcut ve gelecekteki alacaklar

toptan bir sekilde, faktore devredilmektedir. Faktoring sd6zlesmesi akdedildikten sonra

97 Cergeve faktoring sdzlesmesinin, miisterinin alacaklarim topluca temlik etmeyip, temlik borcu
doguran ve sozlesme sonrasinda dogan alacaklarin miinferit temlikini gerektiren bir akit olugu goriisii
i¢in bkz. Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 17, dipnot 7.

08 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 201; Altun, s. 167: “Alacaklar1 devretmeyi taahhiit edildigi
sozlesmelerdir. Bu sebeple cergeve devir niteligi itibariyle tasarruf islemi olmayip, taahhiit islemidir
(temlik taahhiidii)”

69 Kahraman, Z., s. 78; Giinergék, s. 16.

700 Diehl-Leistner, s. 3. Cerceve sozlesme, ileride ayn tiirden birden fazla sézlesme akdetmeye niyetli
olan kisilerin, ileride ayrica kararlastirilmasina gerek kalmaksizin, belirli birtakim sartlarin kismen veya
tamamen siirekli iliskileri boyunca yapacaklar1 miinferit sézlesmelerde yer almasi konusunda mutabik
kalmalaridir (Barlas, s. 808). Buna gore isbu sdzlesme, ileride kurulacak alacak temliki s6zlesmelerine
temel teskil edecek, ancak ileride baska sézlesme akdetme borcu dogurmayacaktir. (Kahraman, Z., s.
77)

701 Eren, Genel Hiikiimler, s. 351; Ucer s. 421.

702 K ocaman, Hukuki Nitelik, s. 121; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 17.
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ayrica alacagin devri igin tek tek sdzlesme yapilmaz’®. Bu niteligi ile faktoring

s6zlesmesi miinferit sozlesme niteligindedir’®*,

F. Faktoring Sozlesmesinin Tiirleri

1. Ger¢ek Faktoring- Ger¢ek Olmayan Faktoring Sozlesmesi

Faktoring sdzlesmesinin esas seklini gercek faktoring olusturur’®. Gergek

706 > 707 25

faktoring yerine, “tam faktoring ™, “Amerikan tipi faktoring™'”, “geleneksel —

708> olarak da ifade edildigi goriilmektedir. Faktoring isleminin

oldline- faktoring
finansman, is gérme ve teminat iglevlerinin tiimiiniin miisteriye sunuldugu faktoring
tiiriidiir . Gergek faktoringte 6nemli &zelligi delkredere rizikosunun —borglunun

O0dememe riski- faktor tarafindan iistlenilmesidir’!°

. Buna gore, temlik edilen alacagin
borglu tarafindan 6denmedigi, diger bir deyisle alacagin tahsil edilemedigi bir durum
s6z konusu oldugunda, faktoriin miisteriye riici hakki yoktur’'!. Ancak 6dememe,

miisterinin edimini ifa etmemesi veya ayipl ifa gibi alacagin varligina dayaniyorsa,

703 Kocaman, Yargitay, s. 167; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 89; Kazmaci, Uzun, s. 72; Giinergok, s. 16;
Akyol, Banka, s. 29; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 17-18; Daymlarli, Alacagin Temliki, s. 36;
Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 41.

704 Kazmaci, Uzun, s. 69-75; Tiryaki, s. 211; Kocaman, Savunmalar, s. 968: “Faktoring s6zlesmesinin
iki kademeli gerceve sozlesme niteliginde oldugu, gercek faktoringin “alacagin satig1” islemi, gercek
olmayan faktoringin “6diing” islemi oldugu goriisiindedir.”; ayrica bkz. Kocaman, Yargitay, s. 163:
“Factoring sozlesmesi, kural olarak, factor ile miisteri arasinda akdedilen, mal tesliminden veya hizmet
ifasindan ileri gelen kisa vadeli alacaklarin devamli olarak satin alinmasina dair ¢ergeve s6zlesmedir”.
705 Akkanat, H., s. 890; Kocaman, Factoring, s. 15.

706 Sarag, Yargitay, s. 76; Akkanat, H., s. 900; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 31; Kocaman,
Hukuki Nitelik, s. 39.

707 Kocaman, Factoring, s. 15; Toroslu, s. 15.

708 Kocaman, Yargitay, s. 172; Akgiin, Oztin, Finansal Yénetim, B. 7, Istanbul 1998, s. 557; Das, s.
290.

7 Sarag, Yargitay, s. 76; Tiryaki, s. 201; Toroslu, s. 25; Akkanat, H., s. 900; Ozakman, Hukuki Nitelik,
s. 40.

710 Silverman, Herbert R., “Factoring: its legal aspects and economic justification” Law and
Contemporary Problems, SS. 593-608, S. 593,
(https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2376&context=lcp) E. T. 11/12/2024;
Kocaman, Arif, “Faktoring Islemi —Anlami ve Diinya Faktoring Uygulamasina Bir Bakis-”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y. 1991, Cilt: 46, Say1: 3-4, ss. 127-130, s. 128.
(http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38248); Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 40; Kocaman,
Factoring, s. 15; Ozdemir, Z., s. 200; Toroslu, s. 25; Cavusoglu, Uyanik, Milletlerarast Hukukta
Faktoring, s. 45; Akyol, Banka, s. 17.

711 Akgiic, s. 557; Toroslu, s. 25; Kocaman, Factoring Islemi, s. 128.
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712

miisterinin sorumlulugu devam eder’'“. Miisterinin, riskli buldugu alacagin1 iizerinde

tutmak istemedigi, ancak nakde ve satis defterlerinin yonetimine ihtiya¢c duydugu

durumlarda gercek faktoringi tercih ettigi goriilmektedir /'3 . Gergek faktoring

714

isleminde alacagin faktore devredildigi aliciya (borglu) bildirilir '*. Odenmeme

riskinin faktor tarafindan tistlenilmesi karsiliginda miisteri tarafindan delkredere harci

odenmektedir. Faktoring komisyonu ger¢ek olmayan faktoringe gore yiiksektir’!>.

Gergek olmayan faktoringde faktor, is gorme ve finansman islevini
6

iistelenmekle birlikte teminat islevini iistlenmemektedir 7! Alacagin tahsil

edilemedigi durumlarda bor¢lunun ddememe riski miisterinin iizerinde kalmaktadir’!”.
Bor¢ herhangi bir sebeple ddenmediginde faktor miisteriye daha dnce yaptigi 6n
O0demeyi faiziyle birlikte geri ister. Faktoriin miisterisine karsi 6n 6deme ve isgdrme
yiikiimliiliigi devam eder. Faktoring sézlesmesinde taraflarca, alacagin belli bir siire
icinde 6denecegi taahhiidiinde bulunulur’'®. Genellikle vade tarihinden itibaren 90
giinliik bir siire i¢inde alacak tahsil edilemezse, bor¢ miisteriye faktor tarafindan riicti
edilir. Faktor alacagin tahsil edilmeme riski i¢in daha Once miisteriden aldig:

719

teminatlara basvurabilir /. Faktoriin riici hakkini kullanmasindan belli bir siire

vazgegmesi icin, satic1 tarafindan ek komisyon ddenmesi gerekebilir’2’.

Gergek olmayan faktoring, gercek faktoringin aksine yalnizca on 6deme
(avans) yontemi ile akdedilebilmektedir. Gergcek faktoring kural olarak, faktore
alacagin devredildiginin borg¢luya bildirimin zorunlu oldugu faktoringtir. Gergek
olmayan faktoring ise bildirimsiz olarak akdedilebilir’?!.

Doktrinde faktoring s6zlesmesinin agik hiikiimlerinden ve sdzlesmenin

yorumlanmasindan faktoring isleminin tiiriiniin anlasilamadig1 durumlarda faktoringin

712 Oranly, s. 24; Toroslu, s. 26; Sarag, Yargitay, s. 73.

713 Ceran, s. 68; Tiryaki, s. 203.

714 Toroslu, s. 26; Kocaman, Factoring, s. 15; Akkanat, H., s. 902.

715 Toroslu, s. 49; Kaptan/Telang, s. 160.

716 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 43; Sarag, Yargitay, s. 73; Yargitay 19. HD, T. 15/05/2008, E.
2007/11609, 2008/3542; Yargitay 19. HD, T. 18/04/1996, E: 1995/11837, K: 1996/4005 (Sarag,
Yargitay, s. 618); Akkanat, H., s. 892; Akyol, Banka, s. 17; Erdemol, s. 11.

"7 Toroslu, s. 26; Yargitay HGK. T. 15/07/2009, E: 2009/19, K:2009/285 (Sarag, Yargitay, s. 615.);
Akyol, Banka, s. 17.

718 Toroslu, s. 26; Sarag, Yargitay, s. 73; Erdemol, s. 11: “Faktor, borglunun acze diismesi dahil herhangi
bir nedenden dolay1 borcun 6denmemesi halinde saticiya riicu etme hakkina sahiptir. S6zkonusu hak,
borcun borglu tarafindan fatura tarihinden itibaren mutabik kalinan bir siire i¢inde 6denmemesi halinde
borcun satici tarafindan geri satin alinmasinin veya geri satin alinacaginin garanti edilmesini igerir.”
719 Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 32; Toroslu, s. 26; Yargitay 19. HD. T. 06/04/2011, E: 2011/2090, K:
2011/4486. (Sarag, Yargitay, s. 615.); Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 81; Yilmaz, Ad., s. 65.

720 Erdemol, s. 11.

721 Kocaman, Factoring, s. 15; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 44; Toroslu, s. 26.
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teminat fonksiyonunu iistlendiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir’??. Bu
goriige gore, Oncelikle faktoring sdzlesmesinin TBK m. 19 hiikmii dikkate alinarak
yorumlanmasi gerekir. Yorum sonucunda teminat fonksiyonunun {istlenilmedigi
anlasilmiyorsa, bor¢lunun 6édememe riskinin faktor tarafindan yiiklenildigi kabul
edilmelidir. Faktoringin esas seklini gercek faktoring olusturur. Tacir olmasi yaninda
bir ihtisas kurumu niteligindeki faktoring sirketinden teminat fonksiyonu tistlenilmek
istenmiyorsa agik bir sekilde s6zlesmede ifade etmesi beklenir. Zira basiretli tacir
tanimi1 da bunu gerektirir.

Bunun aksini savunan goriise gore, teminat fonksiyonu, faktoringin zorunlu bir
unsurunu olusturmadigindan sozlesmede acik¢a kararlagtirilmadigi veya sézlesmenin
yorumundan anlasilamadigi hallerde s6zlesme kapsaminda oldugu kabul edilemez. Bu
durumda sézlesmenin “gercek olmayan faktoring” oldugu kabul edilmelidir’.

TBK m. 1917?* hiikkmiinde alacag1 devredenin garanti borcu diizenlenmistir.
Buna gore, devredenin garanti borcu, devir aninda alacagin varligi ile borglunun
odeme giiciinii icerir />, Bir goriis, faktoring sdzlesmesinde miisterinin alacagin
varligin1 garanti borcunun, alacagin dogdugunu ya da ileride dogacagini ve alacagin

726

sona ermedigini garantigi ettigini savunur’~°. Diger goriis, devredenin garanti borcunu

genis yorumlayarak, alacagin bor¢ludan tahsilini engelleyen sebeplerin de garanti
edildigini kabul eder’?’.

Faktoring isleminde, miisterinin devredilen alacagi garanti borcu, tiglincii sahis
borglu ile aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan itiraz ve defiler (6demezlik defi),
bor¢lunun aciz halinde olmasi veya alacak ve alacaga bagl haklar {izerinde tigiincii
kisinin hak iddialar1 (ay1pli mal) sebebiyle alacagin tahsil edilemedigi durumlarda s6z

konusudur’?®

. Ancak sozlesme ile bu borg bertaraf edilebilir.
Bu hiikiim dogrultusunda yapilan faktoring s6zlesmelerinde aksine bir hiikiim

bulunmadik¢a faktoriin teminat fonksiyonu bulunmaz. Sozlesme ile faktoriin

722 Sarag, Yargitay, s. 74-75 ve 604; Sarag, Giincel Hukuki Sorunlar, s. 30; Yargitay 19. HD. T.
19/12/1996, E.1996/3982-K.1996/11480; Altop, Hukuki ve Giincel Sorunlar, s. 36.

723 )zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 32; Akkanat, H., s. 901.

724 TBK m. 191: “Alacak bir edim karsihiginda devredilmigse, devreden devir sirasinda alacagin
varligini ve borglunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur”.

725 Tungomag, s. 1102; Daynlarli, Alacagm Temliki, s. 226.

726 Oguzman/Oz, C. 11, s. 590.

727 Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 245; Tungomag, s. 1099; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1373;
Cavusoglu, Uyanik, Milletlerarast Hukukta Faktoring, s. 111.

728 Kahraman, Z., s. 81; Oranly, s. 43; Kocaman, Yargitay, s. 167.
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bor¢lunun 6dememe riskini iistlenip listlenmedigi anlagilmiyor ise faktoriin teminat

islevini tislenmedigi kabul edilmelidir.

2. On Odemeli Faktoring-On Odemesiz Faktoring Sozlesmesi

Faktor tarafindan miisteriye alacagin vadesi beklenmeden fatura tutarmin belli
oraninin ddendigi faktoringe on 6demeli faktoring denir. S6zlesmelerde genellikle

fatura degerinin %80-90’1nin ddenmesi kararlastiriimaktadir’®

. Miisteri tarafindan,
alacaga iliskin fatura suretlerinin veya malin gonderildigine iligkin belgelerin faktore
sunulmast iizerine ddemede bulunulur. Odenen kisim igin, ddeme tarihinden alacagin
tahsili anina, tahsil edilememesi durumunda ise sakli tutulan tutarin talep edilebilecegi
ana kadar, cari hesap faizi iizerinden faiz isletilir’*’. Alacagm tahsilat: ise vadesi
geldiginde yapilabilir. Fatura bedelinin %10-20’sine isabet eden 6denmeyen kismi,
malin ayipli olmasi, kabul edilmemesi, bedelin diisiiriilmesi gibi hallerde kullanilmak
veya gerektiginde hak edilen faiz ve harglara mahsup edilmek {izere bir tasarruf
hesabina aktarilir. Alacak tahsil edildiginde, bu %10-20’lik kisim faktoring hizmeti
karsiliginda 6denmesi gereken faiz ve harglar mahsup edilerek miisteriye tevdi
edilir’!,

On 6demesiz faktoring ise faktore devredilen alacaklarm vadesi gelmeden
miisteriye 6n ddeme yapilmadig: faktoringtir. Bu tiir faktoringte finans fonksiyonu
bulunmaz, yalnizca hizmet fonksiyonu veya bazen teminat fonksiyonu bulunur’*.
Odeme ancak, borcun vadesinde veya vadeden sonra ya da borg tahsil edildiginde
yapilmaktadir’®*, Bu faktoring ¢esidinde finansman fonksiyonu séz konusu olmayip,

sadece tahsilat islevi bulunmaktadir’*.

729 Kocaman, Factoring, s. 11; Ozdemir, Z., s. 199-200; Toroslu, s. 11; Ceran, s. 67; Akkanat, H., s.
893; Sener, s. 5; Yilmaz, Ad., s. 60.

730 Kocaman, Factoring, s. 11; Kocaman, Berna, Finansal Piyasalar, Ankara 2004, s. 175; Toroslu, s.
11; Yilmaz, Ad., s. 61; Toroslu, s. 26; Kocaman, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 82-83; Sarag, Yargitay,
s. 76.

731V, Thanbausen, Das Iniand Factoring, Vertragliche Gestaltung, Rechtsnatur und Kollision mit dem
Verlaengerten Eigentumsvobehalt, Diss, Wiirzburg 1984, 1984, s. 10; Ozdemir, Z., s. 200; Kocaman,
Hukuki Nitelik, s. 27; Toroslu, s. 6; Ceran, s. 68; Akkanat, H., s. 903.

732 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 35; Sarag, Yargitay, s. 76; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 41.
733 Toroslu, s. 26; Kazmaci, Uzun, s. 11; Sarag, Yargitay, s. 76.

734 Toroslu, s. 26; Kocaman, Factoring, s. 16.
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3. A¢ik Faktoring - Ortiilii Faktoring Sézlesmesi

Acik faktoringde, alacagin faktore devredildigi borgluya bildirilmektedir.
Miisteri (satic1), borgluya gonderdigi faturanin iizerine o fatura igerigi borcun faktore
yapilmasi gerektigini bir not ile bildirir’**. Boylece borclu, alacagin devredildigi
bilgisini edinmis olur. Buna gore 6deme borglu tarafindan faktoring sirketine yapilir.
Kendisine bildirim yapilan borglu, faktor yerine miisteriye iyi niyetle 6demede

736

bulundugu iddiasinda bulunamaz’~®. Gergek faktoringte, genellikle alacagin faktore

temlik edildigi bor¢luya bildirilmektedir’®’. Bu tiir faktoringe bildirimli faktoring de
denir’38.

Ortiilii faktoringde ise alacagin faktoring sirketine devredildigi bor¢luya veya
liciincii kisilere bildirilmemektedir. Bu tiir faktoringe “bildirimsiz faktoring”” de
denir. Bu durumda faktor is gorme edimlerinden ihtar ve tahsil edimini yerine
getiremez*’. Satici, faktoriin ajam olarak tahsilati kendisi yapar. Bu faktoringte,
borg¢lu iyi niyetle miisteriye 6deme yaptiginda borcundan kurtulur (TBK m. 186). Bu
durumda miisteri, kendisine yapilan 6demeleri faktore ibraz etmekle yiikiimliidiir.
Miisterinin yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, faktor tarafindan, ihbar
etmek hakki, faktoring sozlesmesinde sakli tutulabilir’#!. Ortiilii faktoringte, faktor
miisteriye yaptig1 on 6demeyi geri alamama riski ile karsilasir. Bu nedenle oOrtiilii

faktoring sdzlesmelerde tercih edilmeyen bir yontemdir’+*

. Bu tiir faktoring isleminde
finansman fonksiyonu bulundugu halde hizmet —tahsil- fonksiyonu bulunmaz. Faktor

genellikle 5dememe riskini iistlenmez’*’.

735 Toroslu, s. 26; Onursal, s. 74; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 40; Erdemol, s. 39.

736 Bkz. ikinci Béliim, VI, B, 1; Yilmaz, Melike, Cagdas Finansman Teknikleri Faktoring — Forfaiting
Analiz ve Uygulamalari, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Manisa 2000, s. 9.

737 Kocaman, Factoring, s. 15; Tiryaki, s. 203.

738 Toroslu, s. 34; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 40.

739 Toroslu, s. 35; Onursal, s. 74; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 40.

740 Kocaman, Factoring, s. 116; Toroslu, s. 26; Ozdemir, Z., s. 200; Oranly, s. 26; Ozakman, Hukuki
Nitelik, s. 40: “Bu halde faktor, miisterisine tahsilat yetkisi tanimaktadir. Yani satici, sattigi malin
bedelini factoring sirketi nam ve hesabina temsilci sifatiyla tahsil etmekte ve faktoriin hesabina
O6demektedir.”.

741 Kocaman, Factoring, s. 16; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 46; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 40:
“Bildirimsiz faktoringte faktor, miisterisine tahsilat yetkisi tanimaktadir. Yani satici, sattigi malin
bedelini factoring sirketi nam ve hesabina temsilci sifatiyla tahsil etmekte ve faktoriin hesabina
6demektedir.”; Erdemol, s. 38.

742 Kocaman, Factoring, s. 16; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 46.

743 Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 40.
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Ortiilii faktoringte ddemenin miisteriye yapilmasi alacagin devrinin muvazaali
oldugu yolunda yorumlanamaz. Zira TBK m. 186 hiikmiine gore de bor¢luya alacagin
devredildigi bildirilmemisse, alacagi devreden ilk alacakliya yapilan 6deme ile bor¢lu
borcundan kurtulur. Alacagin miisteri tarafindan tahsil edilmesi miisteriyi alacak hakki
sahibi yapmaz. Alacak hakki faktore ait olup gerektiginde alacagin devri bor¢luya

bildirilerek tahsilat: faktor tarafindan yiiriitiilebilir’**.

4. Yurtici Faktoring- Yurtdis1 Faktoring

Yurt i¢i faktoring, miisterinin, yurt icinde mal satmasi veya hizmet ifa etmesi
sonucunda, miisteriden olan alacagini, faktoring sirketine devrettigi faktoringtir’*.
Dolayisiyla faktoring sozlesmesinin taraflart ve alict (bor¢lu) ayni iilkede
bulunmaktadir7*°. Faktoring sozlesmesi, miisteri ve faktor arasinda akdedilen iki
tarafl bir s6zlesme olsa da, miisterinin alacaklarinin faktore devri sebebiyle sozlesme
faktor, miisteri ve bor¢lu olmak iizere iiclii borg iliskisi dogurur’’.

Yurt ici faktoring siireci, faktoringten faydalanmak isteyen saticinin (miisteri),
kendi isletmesine ait hesap Ozeti, bor¢lularin isim, adres listesi ve alacaklarinin
dokimii ile birlikte kredi talebine iligkin belgeleri hazirlayarak faktoring sirketine
miiracaat etmesi ile baglar. Faktoring sirketince, bu bagvuru talebi degerlendirilerek,
satict (aday miisteri) isletmeye bir teklif sunar. Bu teklifte, saticinin ve borglularinin
kredibilitesine gore isletmeye yapilabilecek hizmetlerin ¢esidi ve buna gore hazirlanan
fiyatlama yer alir. Boylece, komisyon orani, 6n 6deme orani ve faiz orani gibi konulari
da i¢eren s6zlesme kosullar1 belirlenir.

Taraflarin  sézlesmeyi imzalamasinin {izerine, saticiya gelen siparisler
hakkinda faktoring sirketine bilgi verilir ve bu siparisler hakkinda faktoring sirketinin
onay1 beklenir. Siparislerin onaylanmasi lizerine, satici tarafindan mallar bor¢luya
gonderilir. Saticinin (miisteri) alacaklarin tamami faktoring sirketine devredilir.
Boylece, ileride her fatura diizenlendiginde ayr1 ayr1 devir islemi yapilmasi s6z konusu

olmaz. Faturalarin bir etiket yapistirilarak bor¢luya ihbar1 saglanir. Etiket faturalarin

74 Toroslu, s. 35; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 51.
745 Demir, R., s. 886; Toroslu, s. 27.

746 Ozdemir, Z., s. 202; Toroslu, s. 27; Onursal, s. 71.

74T Toroslu, s. 8; Sarag, Yargitay, s. 77; Sener, s. 1.
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hem aslina, hem de bir suretine yapistirilir. Faturalarin sureti faktoring sirketine, ash
ise borgluya verilir. Satict (miisteri) tarafindan, faturalarin iizerine 6deme tarihi
yazilmalidir. Béylece, faturanin vadesi hususunda ihtilaf ¢cikmasi engellenir. Faktoring
sirketi, saticinin (miisteri) sézlesme kosullarma uygun olarak, -genellikle %80'i
asmayan oranda- Oon Odeme yapar. Faktoring sirketi faturanin (borcun) vadesi
geldiginde, borg¢ludan tahsil eder. Bor¢lulardan tahsil edilen fatura bedeli iizerinden,
masraflar diistiriiliir. Kalan tutar, saticinin (miisteri) faktoring sirketindeki hesabina
alacak kaydedilir. Faktoring sirketinin tahsil ettigi fatura tutar1 {izerinden, 6n 6deme
yapilmigsa yapilan 6n 6deme tutari, finansman faizi ve faktoring komisyonu diistiriiliir
ve kalan tutar satictya (miisteri) 6denir’*®.

Yurt dis1 faktoring ise, miisterinin yurt disindaki miisteriye mal satmasi veya
hizmet ifa etmesi durumunda, yurt disindaki miisterisinden olan alacagini faktoring
sirketine devrettigi faktoringtir’*’. Bu faktoring isleminde ihracatc1 ve faktor olarak
adlandirilan araci kurum olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Faktoring sirketi,
ithalat¢inin tilkesinde ise “import (ithalat-muhabir) faktor”, ihracat¢inin iilkesinde ise
“export (ihracat) faktor” s6z konusu olmaktadir. Bu faktoringte faktore devredilen
alacak miisterinin ihracat isleminden dogar. Bu sebeple alic1 ithalatgi, satici ise
ihracatc1 olarak isimlendirilir. Ihracat islemlerinde yurt ici faktoringe gore risk
yiiksektir. Bu sebeple yurticindeki faktor muhabir faktoriin hizmetinden yararlanir.
Muhabir faktoriin goérevi, ithalatgmin kredibilitesini arastirarak limit onayimin
ithracatg1 faktore bildirilmesidir. Muhabir faktor genellikle faktoriin subesi veya
temsilcisidir. Bazen de ithalat¢inin iilkesinde herhangi bir faktor olabilir’>°,

Ihracat faktoringi, alicinin baska bir iilkede oldugu durumlarda gerceklestirilen
faktoring islemidir. Ithalat faktoringi ise saticinin bagka bir iilkede oldugu, faktoriin
muhabir aracilifi ile yurt disindaki ihracat¢iya ddeme yapma garantisi verdigi
faktoringtir. Boylece ithalatc1 akreditif yapmadan ithalat yapabilmektedir °!. Bu
faktoring isleminde, ihracatg¢i, ithracat¢cinin iilkesindeki faktoring sirketi, ithalatei,
ithalatcinin tilkesindeki faktoring sirketi (muhabir faktor) olmak tizere dortlii borg

iliskisi bulunmaktadir’>2.

78 Ozdemir, Z., s. 203; Papadimitriou/Phillips/Wray, s. 8; Sarag, Yargitay, s. 77; Akyol, Banka, s. 25.
749 Kocaman, Factoring, s. 17; Ozdemir, Z., s. 201-202; Sarag, Yargitay, s. 78; Ozakman, Hukuki
Nitelik, s. 41; Cavusoglu, Uyanik, Milletleraras1 Hukukta Faktoring, s. 48.

750 Toroslu, s. 28; Sarag, Yargitay, s. 78.

31 Toroslu, s. 9 ve 29; Sarag, Yargitay, s. 78.

752 Toroslu, s. 27; Das, s. 291.
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VI. Faktoring Sozlesmesinin Hiikiimleri

A. Miisteri ile Faktoring Sirketi Arasindaki Iliski

1. Miisterinin Borglar:

a. Alacagin Devri Borcu

aa. Alacaklarin Toptan Devri

Faktoringde miisteri, faktore alacaklarin1 devretmekle yiikiimliidiir. Miisterinin
alacaginin faktore devri, faktoring sozlesmesinin temelini olusturur’>. Diger bir
deyisle bu yiikiimliilik, mdisterinin asli edim yikimliligiidiir. Faktoring
sOzlesmelerinde, alacaklinin (miisteri) dogmus ya da dogacak alacaklart miinferit
devir, toptan devir veya devrin vaadedildigi cer¢eve devir olmak {lizere ii¢ tiirli
yapilabilir’>*,

Miinferit devir, dogmus veya gelecekte dogacak belirli bir alacagin
devredilmesidir. Boyle bir devirde her bir alacak, bagimsiz bir devir islemine konu
olmaktadir. Ornegin, bir eser veya satim sozlesmesinden dogan bir alacagin
devredilmesi boyledir’>. Faktoring s6zlesmesinde de toptan devrin kararlastirilmadig
hallerde miisteri her bir alacag: faktore devretme borcunu ifa borcu altina girer’®,

Toptan devir ise mevcut veya gelecekte dogacak tiim alacaklarin, tek bir
sozlesme ile devredilmesidir’’. Toptan alacak devri niteligi itibariyle bir tasarruf
islemidir. Toptan devir kapsamina giren alacaklarin, heniizdogmamis olanlar1 da dahil

olmak iizere, tek tek belirtilmesi veya bagimsiz devir islemi yapilmasi gerekmez’>3.

753 Akkanat, H., s. 905; Akyol, Banka, s. 25; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 71; Sarag, Giincel
Hukuki Sorunlar, s. 26. Faktoring s6zlesmesinin temelinde alacagin devri olduguna iliskin Yargitay
Kararlar1 igin bkz. dn. 655.

734 Aral, F., s. 96; Kocaman, Hukuki Nitelik, s.120-121; Kazmaci, Uzun, s. 118; Altun, s. 166-167;
Glinergok, s. 16.

755 Aral, F., s. 96; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 68; Giinergok, s. 16.

756 Akkanat, H., s. 905; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 68; Ozakman, Giincel Hukuki Sorunlar, s.
16.

57 Aral, F., s. 96; Dalc1, Toptan Devir, s. 750; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 71; Kazmaci, Uzun,
s. 78; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 36; Giinergok, s. 16.

758 Kahraman, Z., s. 77; Kocaman, Savunmalar, s. 969; Dalc1, Toptan Devir, s. 750; Ozakman, Factoring
Sozlesmeleri, s. 71; Sener, s. 21; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 36; Kazmaci, Uzun, s. 118; Glinergok,
s. 17.
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Devralanin alacaklarin dogumundan haberdar olup olmadigina bakilmaksizin,
alacaklar dogdugu anda kendiliginden devralanin malvarligma geger’.

Cerceve devir, alacaklarin devredilmesinin taahhiit edilmesi islemidir 7.
Alacagin devrinin vaadedildigi ¢er¢eve devir sozlesmeleri, devir vaadi seklinde
yapilan taahhiit islemi niteligindedir. Taahhiit isleminde, heniiz alacak hakk1
devralanin miilkiyetine gegmemektedir. Devreden, devretme borcu altina girmistir.
Cergeve devir, daha ¢ok, kredi kurulusundan alinan krediyi karsilamak i¢in, bor¢lunun
cari hesabindaki tiim alacaklar1 devretmeyi taahhiit etmesi seklinde goriiliir’®’.

Toptan devir, devralan agisindan daha kuvvetli bir hukuki durum yarattigindan
uygulamada g¢erceve devire gore daha cok tercih edilmektedir’®?. Tasarruf islemi
niteligindeki alacagin toptan devredildigi faktoring sozlesmelerinde alacak hakki
faktoriin malvarliginda hukuki sonu¢ dogurur. Cerceve devir islemi ise taahhiit islemi
niteliginde oldugu icin alacagin devri i¢in alacak dogdugunda tasarruf isleminin
(alacagin devri) yapilmasi gerekmektedir’®.

Faktoring isleminde, toptan alacak devri, miisteri ile faktor arasinda faktoring
sOzlesmesinin imzalanmasiyla gerceklesir. Toptan devirde, gelecekteki alacaklarin
devri de s6z konusu oldugundan, dogacak olan alacaklarin belirli ya da belirlenebilir

olmasi, konu ve zaman bakimindan smirli olmas1 gerekir '%*

. Alacagin devrinin
konusunu miisterinin borglular ile akdettigi sozlesmelerin ifasi i¢in mal teslimi ve
hizmet ifast sonucunda ortaya ¢ikan para alacaklari olusturur. Alacaklara iliskin
faturalarin ve borg listesinin imzalanarak faktore verilmesi gerekir. Faktoriin listeyi
onaylamasi ile alacagin devri islemi tamamlanmus olur’®.

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince taraflar toptan devri sinirlayarak, belirli

alacaklar1 devir dis1 birakabilirler. Faktoring sirketi, uygun gérmedigi alacaklar1 satin

759 Klapper, Leoral, “The role of factoring for financing small and medium enterprises”, Journal of

Banking & Finance Volume 30, Issue 11, November 2006, Pages 3111-3130, s. 3011; Kazmaci, Uzun,
s. 120; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 71; Giinergdk, s. 16; Uyanik, Faktoringin Tanim, s. 25:
“Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22/09/2010 tarih, 2010/333 esas no ve 2010/406 sayili karar1:
“...Alacak, temlik edilmekle temlik edenin malvarligindan ¢ikarak temelliik edenin mamelekine dahil
olur; buna karsilik temlik edenin alacakli sifat1 da artik son bulur, onun yerini temelliik eden alir...”.
760 Aral, F., s. 96; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 121; Kazmaci, Uzun, s. 118; Giinergok, s. 16.

761 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 121; Kazmaci, Uzun, s. 118; Giinergék, s. 16.

792 Aral, F., s. 96; Aydincik, Sirin, “Bir Inacli Temlik Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaclh Temliki”,
IUHFM, C. 64, S. 1,2006, ss. 131-194, s. 146; Kocaman, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 91; Kazmact,
Uzun, s. 119.

763 Kazmac1, Uzun, s. 78 ve 118; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 17.

764 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1370; Sener, s. 22.

765 Akkanat, H., s. 905; Sener, s. 5 ve 20.
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almay1 reddedebilir’°.

Faktoring s6zlesmesine gore miisterinin alacaklarinin devrinin sebebe bagli
oldugu kabul edilmektedir’®’. Faktoring isleminde alacaklar miinferit devir islemi
olarak gercgeklestiriliyorsa, alacagin devrinin sebebi faktoring sézlesmesinde taraflarin
iradesine gore belirlenmelidir’®®. Alacagin devri, miisterinin bir bedel karsiliginda
faktore devredilmesi amacini tagiyorsa, miisteriye yapilan 6n 6demenin kars1 edimidir.
Dolayisiyla 6n 6deme ile alacagin devri taraflar arasindaki borg iligkisinde miibadeleyi

769

olusturur’”. Buna gore, faktoring s6zlesmesinin gegersiz olmast durumunda alacagin

devri de gecersizdir’”°.
Alacagin devrinin sebebini, teminat verme, ifa ugruna veya ifa yerine edim

771

olusturabilir’”". Alacagin devrinin alacagin tahsili ve kararlastirilan diger hizmetlerin

ifas1 amaciyla devri de miimkiindiir’”?

. Alacagin devri, tahsil amac tasiyorsa, devrin
sebebini tahsile iliskin taahhiit olusturur. Faktoring s6zlesmesi, miisterinin finansman
ihtiyacinin  karsilanmasina yonelik olarak yalnizca alacagin tahsili amaciyla
akdedilebilir’”>,

Toptan alacak devri bakimindan ise faktoring isleminde alacagin devri, birden
fazla amaci igerebildiginden bunlarin, taraflarin iradesine uygun olarak akdedilen
faktoring s6zlesmesine gore farkli sebepler ihtiva etmesi yoniiyle kendine 6zgii bir
sebebe dayandig1 sdylenebilir’ ™,

6361 sayili Kanun m. 9/2’ye gore devredilecek alacagin miisterinin mal veya

hizmet satisindan dogan alacaklarin faturaya ya da kurulca belirlenen belgelere

766 K ocaman, Factoring, s. 19; Kazmaci, Uzun, s. 83 ve 121: “Toptan devirde kapsam disina ¢ikarilan
alacaklarin miisteriye geri devri gerekir.”

767 Kazmaci, Uzun, s. 96; Sener, s. 68: “Yazar alacagim devrinde soyutluk gériisiinii savunmakla birlikte
alacagin devri bakimimdan sebebe baglilik ilkesinin kabul edilmesi halinde faktor ile miisteri arasinda
akdedilen alacagin devri sozlesmesine iliskin ¢erceve faktoring soOzlesmesinin gegersizligi
savunmalarinin ileri siiriilecegini ifade etmektedir.”

768 Kazmaci, Uzun, s.101-102; Bilgig, s. 416; Akyol, Banka, s. 20-21; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s.
62.

769 Kocaman, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 93; Sener, s. 26; Kazmaci, Uzun, s. 102.

770 Kazmaci, Uzun, s. 96; Sener, s. 68.

771 Kocaman, Yargitay, s. 165; Kazmaci, Uzun, s. 102; Sener, s. 20; Dayinlarl, Alacagin Temliki, s. 37;
Giinergok, s. 15.

772 Kazmaci, Uzun, s. 97: “Gergek faktoringte alacagin devrinin diing amaciyla yapildigim kabul eden
goriise gore alacagin devrinin sebebi ifa yerinedir. Ger¢ek olmayan faktoring sézlesmesinde alacagin
devrinin 6diing amactyla yapildigini kabul eden goriise gore alacagin devri teminat amaciyla veya ifa
ugruna yapildigi kabul edilir.”; Kocaman, Savunmalar, s. 965; Kocaman, Factoring, s. 5; Toroslu, s. 1;
Akyol, Banka, s. 16; Ceran, s. 66; Giinergok, s. 15.

773 Kazmac1, Uzun, s. 102; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 62-65: “Inangh temlik yapildig takdirde bu
temlik teminat veya tahsil amaciyla yapilmis demektir.”.

774 Kazmacti, Uzun, s. 103; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 62; Giinergék, s. 15.
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dayanmasi gerekir. Dolayisiyla faktoring sozlesmesi kapsaminda devredilebilir
alacaklar, miisterinin mal satim1 veya hizmet sunumu sebebiyle dogmus veya dogacak
para alacaklardir’”.

Fatura ile belgelendirilmeyen alacaklarin devredilmesi halinde idari para cezasi
yaptirimi uygulanir (6361sk. m. 44/1-c). Ayn1 Kanun m. 43, sdzlesme kapsaminda
devredilen alacaklara iliskin bilgilerin Finansal Kurumlar Birligi tarafindan
olusturulan Merkezi Fatura Kaydi sisteminde kaydedilecegini diizenlemektedir. Yine
Faktoring Yoénetmeligi’’® m. 6/1°e gore, faturalarin miikerrer olup olmadigi Merkezi
Fatura Kayd1 Sistemi’nde’”’ kontrol edilir.

Miilga Yonetmeligin7’® m. 22/2 hiikmiinde faktoring islemlerinde sadece
fatura ile belgelendirilmis alacaklarin devrinin miimkiin oldugu belirtilmis, dogacak
alacaklarm devri bakimindan ise bir diizenlemeye yer verilmemis idi’”?. Bu durum,
faktoring dogacak alacaklarin devrinin miimkiin olup olmayacaglr yoniinde
tartismalara sebep olmustur’®°. Ancak s6z konusu Y dnetmelikten daha sonra yiiriirliige

giren 6361 Sayili Kanun m. 9/2°de dogacak alacaklarin BDDK tarafindan belirlenen

usul ve esaslara gore tevsik edilerek devralinacag: belirtilmistir.

7756361 Sayili Kanun m 9/2, Uluslararas1 Faktoring Konvansiyonu m. 1/3; Kazmaci, Uzun, s. 104;
Kocaman, Factoring, s. 5; Toroslu, s. 1; Akyol, Banka, s. 16; Uyanik, Faktoringin Tanim, s. 30; Sener,
s. 5.

776 Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik “Miikerrer fatura
kullaniminin &nlenmesi” baslikli m. 6: “Faktoring islemi esnasinda finansman saglanmadan once
kurulus tarafindan miisteri yetkililerince imzalanmig alacak bildirim formu ve fatura bilgileri temin
edilir. Fatura bilgilerinin Merkezi Fatura Kayd:r Sistemine kaydedilmesi suretiyle faturanin miikerrer
olmadiginin kontrolii yapilir, e-fatura ve e-arsiv uygulamalar1 ayrica Gelir idaresi Baskanligindan teyit
edilir.”.
i Ayrinti i¢in bkz. https://www.fkb.org.tr/merkezi-fatura-
kaydi/#:~:text=Merkezi%20Fatura%20Kayd%C4%B 1 %20Sistemi%3B %20Faktoring,ve %20raporlam
2%20yap%C4%B 11mas%C4%B 1n1%C4%B 1%20sa%C4%9Flayan%20servistir. ET. 07/01/2023.

778 10/10/2006 tarih ve 26315 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren (miilga) “Finansal
Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketlerinin Kurulug Ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik™.
7% Yargitay Kararlarinda da alacagm devrinin yalmzca fatura ile belgelendirilecegi belirtilmistir.
Yargitay HGK. 03/11/2010 T., E: 2010/19-K: 2010/488 say1l1 Karar1: “Finansal Kiralama, Factoring ve
Finansman Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yo6netmeligin m. 22/2°de yer alan
hiikiim emredici nitelikte olup somut olayda davali factoring sirketi anilan Y6netmeligin aradig1 sartlar
yerine getirdigini ve davaya konu c¢ekin, bir mal veya hizmet satig1 sonucu temlik almdigini
kanitlayamamis oldugundan factoring sirketi ¢eki takibe yetkili degildir”. Ayrica bkz. Yargitay 19. HD.,
T. 14/05/2012, E: 2011/14460, K: 2012/7911, T. 09/05/2012, E: 2012/1129, K: 2012/7776, T.
09/05/2012, E: 2011/13732, K: 2012/7767, T. 26/04/2012, E: 2011/12929, K: 2012/6987 (Sarag,
Yargitay, s. 618-627).

780 Kazmaci, Uzun, s. 105-106; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 18-19; Altop, Hukuki ve Giincel
Sorunlar, s. 33-34.
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Yine Faktoring Yonetmeligi m. 9°da dogacak alacaklarin devrine iliskin

sartlara yer verilmistir’s!.

bb. Alacagin Devrinin Yasaklanmasimin Faktoring

Sozlesmesine Etkisi

Kural olarak, her alacak devredilebilir. Istisnai olarak bazi alacaklarin
s6zlesmeden, kanundan veya isin niteliginden kaynaklanan sebeplerle devri miimkiin
olmayabilir’®?>. TBK m. 183/1e gore, istisnai olarak alacagin devri yasaklanabilir.

Baz1 Kanun hiikiimleri ile devrin yasaklandigi alacaklar i¢in iigiincii kisiye

783

devir miimkiin degildir’®. Ornegin, TMK m. 25/4’de manevi tazminat talebinin

sadece zarar verenin kabiilii halinde iiciincii kisiye devredilebilecegi diizenlenmistir’*.
TBK m. 366/1’de ise iirlin kiralama sdzlesmesinde kiraya verenin rizasi olmadan
ticlincii kisiye devrin miimkiin olmadig1 kurala baglanmistir. TBK m. 395/2°de de,

hizmet sozlesmesi geregince isverenin igin goriilmesine iliskin alacak hakkinin

781 Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin “Dogacak alacaklarin
devredilebilmesi i¢in gereken sartlar” baglikli m. 9 “(1) Dogacak alacaklar acisindan faktoring isleminin
gerceklesmesi, devralinan alacaklarin fatura veya fatura yerine gegen belgeler ile tevsik edilebilir bir
alacak olmasi ve alacagin dogdugu anda bu durumun fatura veya fatura yerine gegen belgeler ile tevsik
edildiginin kurulus tarafindan takip edilmesine baglidir.

(2) Mal veya hizmet satisina bagli olarak dogacak alacagin devralinabilmesi igin;

a) Kurulus ile miisteri arasinda dogacak alacagin devrine yonelik bir s6zlesme yapilmasi, sézlesmede
isin taniminin, alacagin niteliginin, tutar veya tutarin hesaplanamamasi durumunda, hesaplamaya temel
olusturacak veriler ¢ercevesinde belirlenen azami faktoring limiti ile 6deme sartlarinin agikga belirtilmis
olmasi,

b) Sozlesmedeki dogacak alacaga iliskin belirtilen hususlarin, miisteri ile bor¢lu arasinda imzalanan
sozlesme, siparis formu, proforma fatura veya akreditif belgeleri ile varsa bunlara ilave olarak dogacak
bir alacak olacagini gosteren diger belgelerle tevsik edilmesi,

¢) Mal veya hizmet satisindan kaynaklanan bir ticari iligski bulundugunu ve devre konu alacaklarin da
bu ticari iliski ¢er¢evesinde dogacagini ispat eden tiim belgelerin dogrulugunun ve tutarliliginin bir
biitiin halinde kontrol edilerek degerlendirilmesi, bunlarin denetime hazir bir sekilde belgelendirilmesi,
¢) Alacagin dogmasini miiteakip diizenlenecek fatura veya fatura yerine gecen belgelerin kurulus
tarafindan miisteriden temin edilerek islem dosyasina eklenmesi, gerekir.”

782 Aral, F., s. 94; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 33; Giinergék, s. 26.

783 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1371; Oguzman/Oz, C. II, s. 571; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
323-324; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 72; Dayinlarl, Alacagin Temliki, s. 134.

8% Kiligoglu, Ahmet, “Medeni Kanun’da Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan
Degisiklik”, Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, 1990, ss. 103-110, s. 113: “Manevi tazminatin kural
olarak devrine karst olan diisiinceler, devir alan kimsenin baskasina ait sahsiyet degerleri iizerindeki
¢ekigme ve tartigsmaya girilmesindeki hosnutsuzluktan kaynaklanir.” Mirasgilara manevi tazminat talep
hakkinin gececegi yoniinde goriis icin bkz. Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul 2010,
s. 334. Manevi tazminat talebinin devrini, bor¢lunun rizasina birakan TMK m. 25/4 hiikmiiniin isabetsiz
oldugu, devrin miimkiin olmas1 gerektigi goriisii icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 892; Sarag,
Yargitay, s. 186; Giinergok, s. 27.
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devredilemez oldugu hiikmiine yer verilir. TBK m. 429/1 hiikmii, hizmet
sOzlesmesinin is¢inin yazili rizast olmadan devredilemeyecegine iliskindir. Yine, TBK
m. 619°da oOliinceye kadar bakma soOzlesmesinde alacaklinin bakim hakkini
devredemeyecegi ongoriilmiistiir.

Kamu hukukundan kaynaklanan bazi alacak haklarinin devrine de kisitlama
getirildigi goriilmektedir. Ornegin, 55107%° sayili Kanun m. 93°de, sigortalilarin baz1
mali haklari ile saglik hizmeti sunucularinin dogan alacak haklarmin devri yasaktir’86,

Bazi1 alacaklar bakimindan ise hukuki islemin niteligi geregi devir miimkiin
degildir. Ornegin TBK m. 364’de diizenlenen nafaka alacagi hakki, alacaklinin
ihtiyaglar1 dikkate alinarak hiikmedildiginden devredilmesi amacina aykiri diiser’®’.
Yine, TBK m. 502-514’de diizenlenen vekalet sdzlesmesinin {icretli ifas1 halinde,
vekalet verenin vekilden talep edecegi isin yoOnetilmesini isteme hakki da

788

devredilemez*°. Devir engellerine iliskin hiikiimler emredici olmayip taraflarca aksi

kararlagtirilabilir’®’.

Taraflar da alacagin devrini kismen veya tamamen sdzlesmeye dayanarak
yasaklayabilir. Taraflar devir yasagini sozlesme akdedilirken veya daha sonra
getirebilir (TBK m. 183/1)7°.

Faktoring sozlesmelerinde, miisterinin bazi alacaklar iizerinde kanuni veya

sO0zlesme ile kararlastirilmis devir yasagi hukuka uygundur (TBK m. 183/1). Faktore

devredilen alacaklar i¢in daha Once, miisteri ile borglusu arasinda devir yasagi

785 16/06/2006 tarih ve 26200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriiliige giren 55107% sayili
“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu” m. 93’e gore, “sigortalilar ve hak sahiplerinin
aylik ve ddenekleri ile saglik hizmeti sunucularinin kurum nezdinde dogan alacak haklarinin devri
yasaktir”.

786 Oguzman/Oz, C. 11, s. 572; Nisim, Franko, “Alacagin Temliki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1, ss. 177-196, s. 183 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/36521) ET. 07/01/2023: “Kaide itibariyle, biitiin alacaklarin temliki miimkiindiir. Bu itibarla
alacagin kaynagi ister akit, ister haksiz fiil, ister haksiz iktisap veya kanun olsun, temlik edilebilecegi
gibi, vadesi gelmemis alacaklar, sarta bagli alacaklar dahil temlik edilebilir. Bunun gibi kaynak
itibariyle amme alacaklar1 da kabili temliktir”. Yine Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde;
“lade alacagmnm tamaminin iigiincii kisilere nakden ddenmesinin talep edilmesi halinde, iade hakki
sahibi miikellefe nakden iadeye iliskin usul ve esaslar uygulanir. Bu durumda, alacagin tigiincii kisilere
O6denmesine iligkin talep, alacagin agik bir sekilde kime temlik edildigini igeren, noter tarafindan
onaylanmug alacagin temliki sdzlesmesi ile yapilir.” denilmistir; Uger, s. 416.

787 Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 174; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1372; Ucger, s. 417.

788 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1372; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 137-142; Uger, s. 418.

789 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1372; Giinergok, s. 34.

790 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1371; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 165; Tungomag, s. 1084; Franko,
s. 184; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 33; Ucer, s. 419.
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sozlesmesi akdedilmis ise devrin yasaklandig faktore karsi ileri siiriilebilir’!. Tiirk
hukukunda faktoring sirketlerine karsi devir yasagi getirilemeyecegine iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir’?.

Alacagm devri hakkinin yasaklanmasi sdzlesmesi sekle bagh degildir’®®. TBK
m. 183/2°7*de yer alan, yazili bir bor¢ tanmimasinda devrin yasaklandigmin ileri
stiriilemeyecegi hiikmii faktoring islemleri i¢in gecerli degildir. Faktor TBK m. 183/2
hiikmiinden yararlanamaz. Bunun sebebi, faktoring sirketince miisterinin alacagin

boyle bir bor¢ ikrariyla devralinmamasidir 7%

Faktoring sozlesmesinde
devredilebilecek alacagin miisterinin mal satim1 veya hizmet ifas1 sonucu dogmus ve
faturaya baglanmig alacak olmasi gerekir.

Devir yasagma iliskin soézlesme alacagin dogumundan Once veya sonra
yapilabilir. Faktoring sozlesmesi ile alacagin toplu olarak devredildigi durumlarda
alacagin dogumundan sonra yapilan devir yasagi hiikiim dogurmaz. Toplu temlikin
s6z konusu oldugu sozlesmelerde, miisterinin gelecekteki alacagi dogdugunda
faktoring sirketinin malvarligina gecer. Ayrica bir temlik sdzlesmesi yapilmasi

796

gerekmez”. Alacagin dogumu ile alacak faktoriin miilkiyetine gegtiginden, alacak

1 Kazmaci, Uzun, s. 114; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 72; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 33;
Kazmaci, Uzun, s. 112.

792 Kazmaci, Uzun, s. 116: “Alman Hukukunda, faktoring sirketine kars1 devir yasag ileri siiriilemez.
Yine de borglu alacakliya (miisteri) 6deme yaparsa borcundan kurtulur.” Sener, s. 87, 88, 90; “Alman
kanun koyucusu 1994 tarihli HGB 354a kurali ile s6zlesmesel temlik yasaklarina iligkin emredici
nitelikte yasal bir diizenleme getirmis ve Ozellikle yasagin ticari alanda mutlak etkisini ortadan
kaldirmistir. Buna gore alacakli ve borglu arasinda bir para alacagi s6z konusu ve bu para alacagini
teskil eden islem her iki taraf bakimindan da ticari bir islem yani her iki taraf tacir sifatint haiz ise,
kararlastirilan sozlesmesel temlik yasagina ragmen, yapilan temlik herkese karsi gegerlidir.”, s. 100:
“Tirk Hukununda Alman Hukukunda oldugu gibi bir kural bulunmamaktadir. Bu durum faktoring
islemlerinde taraflarin hak ve menfaatlerine ve dolayisiyla ekonomiye zarar vermektedir. Bu
sakincalarin giderilmesi i¢in Alman Hukukunda yer alan diizenlemenin Bor¢lar Kanunu’nda da yer
almas1 gerekmektedir.”.

793 Sener, s. 76; Dayinlarli, Alacagm Temliki, s. 134: “Sekil yoniinden BK m. 12 (TBK m. 13) bir
s6zlesmenin yapilmasindaki genel kurallara tabidir.”; Kazmaci, Uzun, s. 113; Uger, s. 419; Giinergok,
s. 28.

794 TBK m. 183/2; “devir yasag1 igermeyen yazili bir borg tanimasina giivenerek alacagi devralmig olan
ticiincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastirildigi savunmasi ileri siiriilemez.”

795 Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 23; Sener, s. 85; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 31; “BK m. 162/2
hiikmiiniin faktoring s6zlesmesinde uygulama alani bulabilecegi, ancak bu alacaklarin ayn1 zamanda
mal ve hizmet satisindan dogan alacaklar, ticari alacaklar, ticari faaliyetlerden, isletmelerin ticari
faaliyetlerinden dogacak alacaklar olmasi gerektigi belirtmistir.”’; Kazmaci, Uzun, s. 114.

79 (Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 73; Sener, s. 85-86: “Bu goriis ayrica, gelecekteki alacaklarin
devrinde alacagim dogdugu anda dogrudan faktoriin malvarlifina gectigini 6ngdren dogrudan gecis
teorisini savunan goriise uygundur.”; Akkanat, H., s. 905; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 33; Kazmaci,
Uzun, s. 114; Giinergok, s. 32.
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tizerinde tasarruf yetkisi kalmayan miisterinin yapacagi devir yasagi sdzlesmesi,
konunun imkansizlig1 sebebiyle gegersizdir (TBK m. 27)7".

Alacak dogmadan 6nce yapilan devir yasagi bakimindan ise doktrinde, dolayli
gecis teorisini savunan goriise gore, alacak dogdugunda bir an i¢in miisterinin
malvarligina gectigi i¢in, daha 6nce yapilan devir yasagi sozlesmesi hiikiim ifade

etmektedir. Bdylece alacak faktoriin malvarligina gegmez’®

. Dogrudan gegis teorisini
savunan goriise gore ise alacagin toplu devrinde, gelecekteki alacagin dogumu ile
alacak dogrudan faktoriin malvarligina gectiginden, toplu devirden sonra fakat alacak
dogmadan &nce yapilan devir yasag: faktore karsi ileri siiriilemez’®.

Sozlesmeden dogan devir engeli oldugu halde alacak devredilirse, bu devir
kendiliginden gecersiz sayilmaz. Miisteri ile bor¢lu arasinda akdedilen devir yasagi

800

sOzlesmesi, faktore kars1 def’1 olarak ileri siiriilebilir®™”. Devre bor¢lunun onay vermesi

halinde devir bastan itibaren gegerli kabul edilir®!.
Faktoringte alacaklarin bir kisminin devredildigi, bir kisminin ise devrinin
2

yasakladig1 sdzlesmeler tercih edilmemektedir 82 . Temlikin toptan yapildig

durumlarda, miisterinin bazi alacaklarini, soézlesme ile devrinin yasaklanmasi
miisterinin alacagin temlikine engel olacak fiillerden kacinma borcuna aykirilik
olusturur 3. Borg¢lunun da, devir yasagini faktore karsi ileri siiremedigi durumlarda,
olusan zarar miisteriden istenilebilir®%*.

Ancak devir yasagi sozlesmesinin, miisterinin ekonomik 6zgiirliigiinii, kisilik

haklarina ve ahlaka aykir1 bir sekilde ihlal edilmesi halinde (TBK m. 27, TMK m. 23)

alacagi devralana kars1 ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. Ozelliklede

77 Sener, s. 81; Kazmaci, Uzun, s. 86 ve 114; Giinergék, s. 32.

798 Sener, s. 81; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 33.

799 Ceker, s. 119-120; Kazmaci, Uzun, s. 86 ve 115.

800 Kazmaci, Uzun, s. 86 ve 114; Sener, s. 83; Giinergok, s. 30.

801 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1372; Daymnlarli, Alacagin Temliki, s. 134; Giinergék, s. 31; Borglunun
devir yasagina ragmen yapilan devre muvafakat vermesi halinde devir yasaginin gelecege etkili ortadan
kalkacagi goriisii icin bkz. Sener, s. 87.

802 K ahraman, Z., s. 79; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 71-72.

803 Kahraman, Z., s. 77 ve 80; Sarag, Yargitay, s. 248; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 73:
“Misterinin temlikten kaginmasi factora mahkemeye miiracaatla temlikin mahkeme hiikmii ile
gergeklestirilmesini talep hakki verecek, hakimin karar1 alacaklinin beyani yerine gececektir. Kararin
kesinlestigi tarihte alacak factorun malvarligina intikal etmis olacaktir. Factorun ayrica akdin ihlali
sebebiyle akdi fesih hakki sakli bulunmaktadir.”.

804 Oguzman/Oz, C. 11, s. 574.
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bor¢lunun ekonomik anlamda giiglii ve miisterinin bor¢luya bagimli oldugu

durumlarda bu aykiriligin oldugu kabul edilir®®.

cc. Alacaga Bagh Oncelik Haklarimin ve Bagh Haklarmn

Faktoring Sirketine Gegisi

Alacaklarin faktoring sirketine devri halinde alacak ile birlikte 6ncelikli haklar
ve alacaga bagli haklar faktoring sirketine devredilmis olur(TBK m. 189)3%,

Oncelik haklarindan, alacagin, bor¢lunun malvarligindan oncelikle tahsil
edilebilmesine imkan veren haklar anlasilir. Ornegin Icra ve iflas Kanunu®”’ m. 206’da
sayilan alacaklar Onceliklidir. Mezklr hiikiimde, iflas yolu ile takipte alacak

808

kalemlerinden dncelikle 6denecek olanlar belirlenmistir®™°. Alacagi devreden alacakli

ile bor¢lu arasinda 6zel bir iliskiye dayanan dncelik haklar1 da, devralana karsi ileri
siiriilebilir®®.

Miisteri lehine tesis edilmis ayni ve sahsi teminatlar (rehin ve kefalet), kanuni
ipotek hakki, hapis hakki, islemis faizler, tazminat ve cezai sart alacagi gibi fer'i haklar
da alacagin devralinmas: ile faktoring sirketine gecer®!°.

Alacak tasinir rehni ile teminat altina alinmis ise rehinin konusu olan tasinir,

faktoring sirketine teslim edilmemis olsa da, rehin hakki faktoring sirketine intikal

eder (TBK m. 189/1)%!. Ancak faktoriin vasitasiz zilyetligini elde etmedigi menkul

805 Kazmaci, Uzun, s. 118; Sener, s. 100. Bu konudaki ayrmtili agiklama igin bkz. Ugiincii Boliim, I, E,
4.

806 TBK m. 189: “Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki dncelik haklar1 ve bagh
haklar da devralana geger. Asil alacakla birlikte islemis faizlerde devredilmis sayilir”.

807 RG. 19/06/1932 T. ve S. 2128.

808 Tungomag, s. 646; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 75; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1374; Arikan,
Temlik, s. 148.

809 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1372, Tungomag, s. 646; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 75;
Kazmaci, Uzun, s. 128; Ucger, s. 424; Arikan, Temlik, s. 146.

810 yarg. 13. H.D., 28.12.2010, E.2010/15896, K.2010/18172 sayili Kararda: “Alacagin devrinde
alacaklinin, halen sahip oldugu bir hakkini1 devredebilecegi gibi, heniiz mevcut olmayan, miistakbel bir
alacagini da devredebilecegi; devredenin, devir aninda sahip oldugu bir hakkini devrettigi durumlarda,
yapilan bu tasarruf islemi ile alacaklinin mal varliginin aktifindeki mevcut haklarda baskasi lehine bir
azalmay1 kabul etmis olacagini, boylece devir akdi yapilir yapilmaz alacagin, alacaga bagli olan biitiin
imtiyazlar ve fer’i haklarla beraber devralana gectigini, bu sebeple gerek isleyipte eski alacakli
tarafindan tahsil edilmemis, gerekse islemekte olan tiim fer’i hak ve alacaklarin yeni alacakliya ait
olacagim kabul etmistir (Sarag, Yargitay, s. 787-789); Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 75;
Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 42; Ucer, s. 424.

811 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1374; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 75; Uger, s. 424.
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mal lizerinde teminat hakkindan yararlanmasi miimkiin olmayacagindan miisteri rehin
konusu mali teslime zorlanabilir. Alacagi tasinmaz rehni ile teminat altina alinmig
olmas1 halinde de, rehin hakkinin faktoring sirketine ge¢cmesi i¢in bir resmi senedin
diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaz ( TMK m. 891)3!2, TBK m. 189/2 maddesine gore,
islemis akdi veya kanuni faizler de devredilmis sayilir®'®. Faktoring s6zlesmesinde
aksi kararlagtirllmamissa, devirden once islemis fakat 6denmemis temerriit faizleri ile
devirden sonra gerceklesen temerriit faizleri devralana gecer®!*.

Ayrica, miisteri alacaginin teminati olarak bor¢ludan kambiyo senedi almissa,

815

kambiyo senedinin kendisine devrini ister®”. Ancak alacagin bir kiymetli evrak ile

teminat altina alinmasi halinde, bu kiymetli evrak kendiliginden faktoring sirketine
gecmez®!®. Kiymetli evrakin alt iliskiden bagimsiz olmasi nedeniyle, kiymetli evrakin
iktisab1 ancak miisterinin ciro yoluyla devretmesi halinde saglanir.

Kambiyo senedinin, satilan malin veya sunulan hizmetin karsilifi olarak
verildigi hallerde, kambiyo senedinin devri ve teslimi faktoring sdzlesmesi geregince
alacagin devri borcunun yerine getirilmesi igin talep edilir3!”.

Ayni zamanda miilkiyeti muhafaza kaydindan kaynaklanan alacak hakki da
kendiginden faktoring sirketine gegmez. Miisteri tarafindan, faktoring sirketine

miilkiyetin miinferit olarak devredilmesi ile devir gergeklesir®!®.

812 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1375; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 75; Kazmaci, Uzun, s. 128;
Ucger, s. 424 ve 439; TMK m. 924: “Ipotekli bor¢ senedindeki veya irat senedindeki alacagmn devri,
rehin senedinin teslim edilmesine baglidir.”; Arikan, Temlik, s. 150.

813 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1375; Kahraman, Z., s. 81; Kazmaci, Uzun, s. 128.

814 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 74: “Miisteri hakkini sakli tutmadig1 takdirde, bu faizlerin de
temlik kapsaminda degerlendirilecegi”; Kazmaci, Uzun, s. 128; Ucer, s. 425: “Sadece temlikten sonra
isleyecek faizlerin degil, gerek kanuni ve gerekse akdi olsun islemis biitiin faizlerin temelliik edene
gececegi sonucuna ulagsmak gerekir.”; Arikan, Temlik, s. 148; aksi yonde goriis i¢in bkz. Eren, Genel
Hiikiimler, s. 1375: “Devirden 6nce islemis fakat 6denmemis temerriit faizleri devralana ge¢cmedigi
halde devirden sonra gerceklesen temerriit faizleri devralana gecer”.

815 Sarag, Yargitay, s. 249; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 42; Uger, s. 440: “Kiymetli evrak niteligindeki
senetlerde hakkin devri i¢in senet iizerindeki zilyetligin devri sarttir (TTK m. 647/1). Emre yazili
senetlerde alacagin temliki, temelliik edene yapilacak ciro ile gergeklesir (TTK m. 647/2). Nama yazili
senetlerde ise, temlik edenin yazili temlik beyam ile alacagin temliki gergeklesir (TTK m. 647/2).
Hamile yazili senetlerde ise senedin teslimi yeterlidir. “ Emre yazili degildir” kaydin tasiyan bir polige,
ancak alacagin temliki yoluyla devredilebilir (TTK m. 681/1). Bu sekildeki bir devir, alacagin
temlikinin hukuki sonuglarim1 dogurur. Aymi sekilde, protesto keside edildikten sonra veya vade
tarihinden sonra yapilan cirolar, alacagin temliki hiikmiindedir (TTK m. 690/1).

816 )zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 75; Adigiizel, s. 135.

817 Sarag, Yargitay, s. 249; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 76.

818 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 76: “Faktoriin miilkiyetini havale yolu ile iktisap ettigi menkulii
semenin ifa edilmemesi tizerine bor¢ludan miilkiyet hakkina dayanarak geri almasinin alacagin teminati
degil miisterinin tekeffiil ylikiimliliiglinlin teminat1 oldugu kabul edilmistir.”; miilkiyeti sakli tutma
hakkinin devralana gectigi yonde goriis i¢cin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1375.
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Alacagin devri ile ayrica, ifay1 talep hakki, icraya ya da mahkemeye bagvuru
hakki, alacagin ifasina bagli tazminat talep hakki, temerriit halinde gecikme tazminati
veya ifa yerine tazminat talep haklar1 da devralana gecer®!"”

Yenilik doguran haklar bakimindan ise ikili bir ayrim yapilmaktadir. Borg
iligkisine yani alacagt doguran hukuki iliskiye bagli olan yenilik doguran haklar
devralana ge¢mez. Ornegin, sozlesmeyi fesih hakki, hata, hile, korkutma gibi irade
bozuklugu sebebiyle sdzlesmeyi iptal etme, s6zlesmeden donme haklari borg iligkisine
bagl hak oldugundan bunlarin devralana ge¢mesi miimkiin degildir®?’. Dolayisiyla
alacaga bagli yenilik doguran haklar devralana gectigi halde borg iligkisine bagli

haklar gegmemektedir®?!.

dd. Devrolunan Alacaklar1 Garanti Borcu

Faktoring s6zlesmelerinin hangi tiirde yapildigina bakilmaksizin miisterinin
devredilen alacagin mevcut bulunmasindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden faktore
kars1 sorumlulugu vardir (TBK m. 191/1)82,

Faktoring s6zlesmesi ile bor¢lunun 6deme giiciinden kaynaklanan delkredere
riski iistlenilmis, dolayisiyla, gergek faktoring niteliginde kurulmus olsa dahi, miisteri,
devredilen alacagmn mevcut olmasindan sorumludur (TBK m. 191/1)32%. Nitekim
faktoring sozlesmesinde alacagin devri her zaman bir edim karsilifinda
devredilmektedir. Fakat taraflarca miisterinin garanti borcu bertaraf edilebilir®>,
Alacagin devri bir tasarruf islemidir. Alacak hakkina sahip olundugunda hak

tizerinde tasarrufta bulunulabilir. TBK m. 27/1°e gore, sozlesmenin konusunun

baslangictan itibaren mevcut olmamasi, yani sdzlesmenin konusunun bastan itibaren

819 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1375; Uger, s. 425; Giinergok, s. 112.

820 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1375; Uger, s. 425; Arikan, Temlik, s. 150; Kazmaci, Uzun, s. 127:
“Devredenin kisisel durumuna bagli olan hukuki sonuglar devralana gegmez. Ornegin zamanasimini
durduran nedenler, alacaklinin kisiligine 6zgii olarak diizelenmistir (TBK m. 153). Bu sebeple
zamanasimi islemeyen bir alacak devredildiginde, devir ile birlikte devralan i¢in zamanagimi islemeye
baslar (Oguzman/Oz, C. 11, s. 563).”.

821 Uger, s. 425; Arikan, Temlik, s. 150; “Ornegin, segimlik bir borgta alacaklinin segme hakki,
muacceliyeti alacaklinin ihbarina baglanan ihbar hakki, takas beyaninda bulunma hakki alacaga bagh
olan, borg iliskisinden bagimsiz, yenilik dogurucu haklardir.”

822 Kazmaci, Uzun, s. 154-155; Uger, s. 427.

823 Kahraman, Z., s. 81; Ozakman, Factoring S6zlesmeleri, s. 81.

824 Kazmaci, Uzun, s. 156; Akyol, Banka, s. 31; Giinergok, s. 116.
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imkansiz olmas1 sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilar®>. TBK m. 191 hiikmii ise mevcut
olmayan bir alacagin devrini gegerli kabul etmektedir®?®. Faktoring sézlesmesinde ise
mevcut olmayan bir alacagin faktore devrinde miisteri TBK m. 191/1 hiikmii geregince
sorumludur®?’.

Devredenin garanti borcu, devir sirasinda alacagin varligi ile bor¢lunun 6deme
giiciinii igerir 82 . Bir goriise gore, faktoring sdzlesmesinde miisterinin alacagin
varligin1 garanti borcu, alacagin dogmus oldugunu veya ileride dogacagini ve alacagin
sona ermedigini kapsar®?’.

Diger goriis, devredenin garanti borcunu genis yorumlayarak, alacagin
borgludan tahsilini engelleyen sebeplerin de garanti edildigini kabul eder®. Faktoring
isleminde, miisterinin devredilen alacagi garanti borcu, ligiincii sahis borglu ile
aralarindaki hukuki iligkiden kaynaklanan itiraz ve def’iler (6demezlik def’i),
bor¢lunun aciz halinde olmas1 veya alacak ve alacaga bagl haklar iizerinde ti¢lincii
kisinin hak iddialar1 (ay1pli mal) sebebiyle alacagin tahsil edilemedigi durumlarda da
s6z konusudur®3!.

Borglunun takas beyaninda bulunmasi ile alacagin kismen veya tamamen sona
ermis olmasi halinde, faktor agik kalan alacak miktari, bu miktara iliskin faiz ve
masraflar ile s6zlesmede kararlastirilan oranda komisyona hak kazanir®3.

Miisteri ile faktoring sirketi arasindaki sozlesmeye bagli olarak, alacagin

muaccel oldugu, ancak belirli bir siirede tahsil edilemedigi hallerde, -bir icra takibi

825 Eren, Genel Hikiimler, s. 184; Tungomag, s. 259; Oguzman/Oz, C. 1, s. 89;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 977.

826 Engin, Tlkay, Baki, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 90-91; Celen, s.
191: “Bu diisiince alacagin devrinde garanti yilikiimliiliigiinii kusursuz sorumluluk olarak kabul eden
kanun koyucunun amacina uygun diisecektir.”’; Kazmaci, Uzun, s. 157: “TBK m. 191/1 hiikmiiniin,
ivazli bir isleme dayanan devrilerde, alacagi devralani koruma amaci ile TBK m. 27/1 hiikmiine istisna
getirdigi ve imkansizliga ragmen sozlesmenin gegerli sayildig1 kabul edilir.”

827 Engin, s. 94; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 81.

828 Tungomag, s. 1102; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 226.

829 Oguzman/Oz, C. 11, s. 590; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 81; Ucer, s. 427; Giinergdk, s. 112.
80 Dayinlarli, Alacagmn Temliki, s. 245; Tungomag, s. 1099; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1373;
Cavusoglu, Uyanik, Milletlerarast Hukukta Faktoring, s. 111; Kazmaci, Uzun, s. 158.

81 Kahraman, Z., s. 81, Oranli, s. 43; Giinergok, s. 123; Kocaman, Yargitay, s. 167-168: “Alacagin
gercekliginden sorumluluk, tiglincii sahis borglunun factor’e kars ileri siirebilecegi itiraz ve def’ilerden
kurtulmay1 (muafiyeti) da igermelidir. Miisteri sadece alacagin gergekliginden degil, aksine alacagin
saglamligindan da sorumludur.”; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 81; “Buradaki miisterinin aciz
halinden sorumluluk gergek olmayan faktoring s6zlesmeleri icin gecerlidir.”

832 Akkanat, H., s. 906; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 81.
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baslatilip, bu takibin sonugsuz kalmasi sartt aranmaksizin-, riici imkanina
basvurabilir®®.

Ancak mevcut bir alacak olmakla birlikte bu alacagin devredilmesine engel bir
durumun varlhiginda veya devir yasagi olmasi halinde TBK m. 191/1 hiikmi

834

uygulanmaz. Devrin gegersiz oldugu kabul edilir®>®. Yine, devirden sonra ortaya ¢ikan

zamanagimi, ifaya engel durumlarin varligi ve ifanin imkéansizlig1 halinde devreden
sorumlu tutulamaz®®,

Devredenin garanti borcunun igerigi de TBK m. 193’de diizenlenmistir.
Miisterinin garanti borcu, alacagin devri karsiliginda faktoring sirketinden alinan 6n
O0deme, faiz, masraf ve komisyon tutaridir. Dolayisiyla garanti borcu kapsaminda
miisterinin tazmin borcu, devredilen alacagn tutari ile sinirli degildir®.

TBK m. 193’e gore, miisterinin garanti borcu, devir islemi sebebiyle olusan
giderler ile faktoring sirketinin devraldigi alacagin tahsili i¢in uygulanan ancak sonug

almamayan takip ve davalarm giderleridir®®’

. Ayrica miisteri kusursuz oldugunu ispat
etmedigi miiddetge, faktoring sirketinin devir sebebiyle ugradigi diger zararlari tazmin
etmek zorundadir (TBK m. 193/4) 3%  Miisterinin garanti borcu kapsaminda
sorumlulugu igin kusuru aranmaz®. Ancak diger zararlar1 tazmininden kusuru

oraninda sorumludur.

833 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 36; Cavusoglu, Uyanik, Milletleraras1 Hukukta Faktoring, s. 33;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 262; Giinergdk, s. 123: “Bor¢lunun ddeme giiciiniin
bulunmamasindan dolay1 devredenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in devralanin borgluya icra takibi
baslatmis olmas1 ve borglunun yeterince mal varlig1 olmadigini belgelendirmis olmas1 gerekir. Ancak
alacagin mevcut olmamasindan dolayr devredenin sorumlulugu i¢in takip baslatilmasi veya dava
acilmasi gerekmez.”

834 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1372; Engin, s. 94; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 81; Kazmaci,
Uzun, s. 157: “Devir isleminin gegersizligi, alacagin varligina iligskin degilse, taraflarin ehliyetsizligi,
sekle aykirilik gibi nedenlerden ileri geliyorsa, garanti sorumlulugu uygulama alani bulmaz. Zira
buradaki garanti sorumlulugu sadece alacagin varligina iligkindir.”; Giinergok, s. 122.

835 Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 214; Arikan, Temlik, s. 149; Giinergok, s. 116.

836 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1373; Kazmaci, Uzun, s. 159; Yargitay 19. HD., T. 15/05/2008,
E.2007/11609, K.2008/5342: “Taraflar arasindaki faktoring s6zlesmesinde miisterinin faktore mallarin
maddi ve hukuki ayiptan ari olmasini garanti ettigini, davali miisterinin garanti ettigi hususlarin ortaya
¢ikmast halinde davaci faktoriin 6dedigi bedeli miisteriden talep edebilecegine karar verilmistir (Sarag,
Yargitay, s. 613-615); Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 82; Giinergok, s. 126.

837 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1374; Oguzman/Oz, C. 11, s. 589; Kazmaci, Uzun, s. 159; Engin, s. 167;
Ucer, s. 430.

838 Kazmaci, Uzun, s. 159; Engin, s.149; Oguzman, Oz, C. 11, s. 593-594; Giinergdk, s. 125.

839 Giinergok, s. 117 ve 125; Kazmaci, Uzun, s. 159.
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ee. Alacaklagin Devrini Bor¢luya Bildirme Borcu

Alacagin devri sonucunda borg iligkisindeki alacakli sifati alacagi devralana
gecer. Bunun i¢in bor¢lunun devirden bilgisinin olup olmadigi 6nem tasimaz.
Devralan alacak iizerinde tasarruf hakkima sahip olur®?. Alacagin devredildigi
bildirildikten sonra onceki alacakliya ddemede bulunan bor¢lu iyi niyet iddiasinda
bulunarak borgtan kurtulamaz®*!.

Faktoring sirketinin devredilen alacagi tahsil edilebilmesinin giivencesi olarak
devrin borcluya ihbar edilmesi gerekir. Thbar yiikiimliiliigii, miisterinin, demeyi
faktoring sirketine yapilmasini temin etmek amaci giider®*2.

Alacagin devredildigi borgluya bildirilmemisse Onceki alacakliya ifada
bulunan iyiniyetli bor¢lu borcundan kurtulur (TBK m. 186). Bildirim alacagi devreden
veya devralan tarafindan yapilabilir #3 . Cogunlukla faktoring sozlesmelerinde,

844

bildirim borcunun miisteriye yliklendigi gériilmektedir®*. Kanunda bildirimin sekline

iliskin bir sarta yer verilmemistir. Ispat kolaylig1 i¢in yazili yapilmasi tercih edilir®*.
Bildirim i¢in misterinin bor¢luya verilmek {izere diizenledigi fatura ve fatura

suretleri iizerine, alacagin faktore devredildigi, faktoriin unvani, 6demelerin yapilacagi

faktore ait hesap numarasi ve agik adresi, borcun vadesi, 6deme yerini gosteren

ibareler kaydedilir. Uygulamada belirtilen bilgileri i¢eren etiketin faturalara ve fatura

niishalarma yapistirilmasiyla bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilir34°,

TTK m. 18/3% hiikmiinde tacirlerin yapacag: bazi ihbar ve ihtarlarm sekli

aciklanmistir. Bu hiilkme gore, alacagin devrinin ihbar1 sekle bagli olarak

840 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1378; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 73; Kazmaci, Uzun, s. 79.

841 Akkanat, H., s. 905; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 73.

842 Kahraman, Z., s. 77; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 73.

83 Daymlarli, Alacagin  Temliki, s. 232-233; Oguzman/Oz, C. 1II, s. 569;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 257; Kazmaci, Uzun, s. 132.

844 Kahraman, Z., s. 77; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 73; Kazmaci, Uzun, s. 80. Bkz. Ekte yer
alan faktoring sozlesmesi drnegi, II. 2; “Alacagin FAKTOR’a devrinin bor¢luya ihbar1 miikellefiyeti
tamamen MUSTERI’ye ait olmakla birlikte FAKTOR dilerse, herhangi bir hukuki sorumluluk
tasimaksizin, borgluya ihbari kendisi yapabilir, bdylesi bir halde ihbara iligkin tiim masraflar MUSTERI
tarafindan FAKTOR’a tazmin edilir. MUSTERI temliki bildirmemek suretiyle bor¢lunun iigiincii
sahislara iyi niyetle yaptig1 ddemelerden ve FAKTOR’un bu nedenle ugrayacagi zararlardan da
sorumludur.”

845 0guzman/Oz, C. 11, s. 570; Sener, s. 41; Kazmaci, Uzun, s. 132.

846 Kahraman, Z., s. 80; Ozakman, Factoring S6zlesmeleri, s. 74.

87 TTK m. 18/3: “tTcirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sdzlesmeden
donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilabilir”.
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848

gerceklestirilmesi gereken ihtar ve ihbarlar arasinda sayilmamistir®*®. Alacagin devri

icin bildirim gegerlilik kosulu hiikmiinde degildir.

Alacagm devri bildiriminin, hukuki islem benzeri bir fiil oldugu kabul edilir®*.
Bildirim bor¢lunun 6grenmesiyle hiikiim ve sonuglarini dogurur ve bildirimi yapanin
geri alma anma kadar etkilidir®°. Ancak bildirimin hiikiim ifade ettigi ana iliskin goriis
birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, bildirim 6grenildigi anda hiikiim ifade eder.
Buna gore, bildirimin ulasma anindan sonra fakat 6grenme anindan 6nce Onceki
alacakliya 6deme yapan iyiniyetli bor¢lu borcundan kurtulur®!. Diger goriise gore,
bildirim ulastig1 anda hiikiimlerini dogurur. Buna gore bildirim ulastiktan sonra dnceki
alacaklrya iyiniyetle ifada bulunan borglu borcundan kurtulmaz®>2,

Bor¢luyu koruyan 6grenme ani goriisii, iyiniyetle ifada bulunan bor¢lunun
bor¢tan kurtulmasina hizmet ettiginden isabetli bulunmaktadir. TBK m. 186 uyarinca,
alacaklarin faktore devredildiginin bildirilmesi ile bor¢lu iyiniyetle 6deme yaptigindan
bahisle borcundan kurtulamaz®>>,

Taraflar faktoring soOzlesmesinin bildirimsiz ~ (gizli) olacagm da
kararlastirabilirler. Bu durumda devir borgluya bildirilmez. Ortiilii faktoring
s0zlesmesinde 6deme miisteriye yapilmaktadir. Miisteri, derhal faktoring sirketine bu
O0demeyi iletme ylkiimliliigli altindadir. Ancak miisterinin borglarint yerine
getirmedigi, 6zellikle de kendisine yapilan 6demeleri faktore vermedigi hallerde faktor
devri borgluya bildirebilir. Boyle bir durumda bildirimsiz (gizli) faktoring, bildirimli
(ac1k) faktoringe doniisiir®>*.

Bunun yaninda, alacagin devredildiginin ispat1 icin TBK m. 190 3% °de
devredenin, gerekli belgeleri devralana teslim etmesi gerektigi belirtilmistir. Faktoring

sirketi de, belirtilen belgeleri ve devri ihtiva eden faktoring s6zlesmesini bor¢luya

ibraz ederek alacakli sifatin1 ispat etmekle ytlikiimliidiir. Bor¢lu 6demeyi yaptiginda

848 Sener, s. 41; Ucer, s. 422.

89 Oguzman/Oz, C. 11, s. 569-570; Sener, s. 41; Kazmaci, Uzun, s. 132.

850 Sener, s. 40-41.

1 Oguzman/Oz, C. 11, s. 569-570; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 257-258; Uger, s. 422 ve 430-
431; “Yazar, ihbarmn hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi igin bor¢lunun ayrica temliki 6grenmesinin
sart olmadig1, bildirimin yapilmasinin yeterli oldugu, ancak, bor¢lunun temliki 6grenmeden yapacagi
ifanin, onu borgtan kurtaracagi, maddenin amacinin bor¢luyu korumak oldugu belirtilmigtir.”.

852 Oguzman/Oz, C. 11, s. 570; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 257-258; Sener, s. 35.

853 Kahraman, Z., s. 80; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 74; Kazmaci, Uzun, s. 133; Uger, s. 422.
854 Sener, s. 89; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 74; Kazmaci, Uzun, s. 133.

85 TBK m. 190: “Devreden, devralana alacak senedi ile elinde bulunan ispatla ilgili diger belgeleri
teslim etmek ve alacagini ileri siirebilmesi i¢in gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir”.
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fatoring sirketince alacagin devri senedini borg¢luya iade etmelidir. Ancak borcun
tamamen O6denmedigi ya da senedin alacakliya baska haklar da tanidig1 durumlarda
bor¢luya 6demeye iliskin bir makbuz vermesi ve o6demenin senede yazilmasi

mumkuindiir.

b. Teminat Verme Borcu

Gergek faktoring sozlesmesinde faktor alacagin tahsil edilmemesi riskini
tistlenmektedir. Miisterinin alacaklar1 devredildiginde sozlesme ile kararlastirilan ve
devredilen alacagin miktarina gore belirlenen oranda miisteriye 6deme yapilmaktadir.
Miisteriye saglanan finansman karsiliginda ise faktor tarafindan katlanilan risk icin
birtakim teminatlar verilmektedir®°.

Yine faktoring sdzlesmelerinde miisterinin malin ayipli olmasi veya bor¢lunun
miisteriye karsi ileri siirebilecegi savunma araclarini alacagi devralan faktore karsi ileri
siirmesi gibi sebeplerle sorumlulugu devam etmektedir. Boyle bir ihtimalin
geceklesmesi durumunda faktoriin miisteriye riicu hakki dogar. Faktoriin bu hakkini
elde edebilmesi i¢in de cesitli teminatlar elde etmesi yerindedir®>’.

Teminat ihtiyact gergek olmayan faktoring sozlesmelerinde de bulunur.
Uciincii kisi bor¢ludan tahsil edilemeyen alacaklarm miisteriye riicu edilmesi
durumunda alinacak teminatlara basvurulabilir. Bu teminatlar ipotek, kefalet, ticari
isletme rehni seklinde olabilir®8. Teminat amaciyla rehin cirosu veya temlik cirosu ile
kambiyo senedi teslim alinabilir. Faktor ayrica ihtiya¢ halinde yeni teminatlar

istenmesi hakkini s6zlesme ile sakl1 tutabilir®>°.

Miisterinin bir kisim alacaklari teminat hesabinda giivence olarak tutulabilir®,
Faktore devredilen alacaklar i¢in belirlenen limitler dahilinde alacagin bir kisminin
O0denmesi, alacagin tahsil edilmesinde ise tahsil edilen miktarin bir kisminin
alikonulmas1  faktor i¢in teminat niteligindedir. Bor¢ludan  6demenin

gerceklestirilemedigi durumlarda teminat hesabinda bulunan miktar ile 6denmeyen

856 Akkanat, H., s. 906; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 80.

857 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 80; Sener, s. 70.

88 Akyol, Banka, s. 28; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 80; Kazmaci, Uzun, s. 80.
89 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 80; Kazmaci, Uzun, s. 80-81.

860 Sener, s. 71; Kazmaci, Uzun, s. 80.
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alacak oranma gore takas yapilabilir. Faktoring sdzlesmesinin bitiminde faktoriin
misteriye bir riicu hakkinin dogmayacag anlasilirsa alinan teminatlar miisteriye iade

edilir®!.

¢. Faiz, Masraf ve Komisyon Odeme Borcu

Faktoring isleminde faiz, masraf ve komisyon miisterinin 6deme borcunu
doguran ana bilesenlerdir. Faktoriin miisteriye 6n 6deme veya iskonto yontemiyle
sagladig1 finansman islevi karsiliginda faiz 6deme borcu olusur. Finansman faizi
olarak adlandirilan bu faiz®%, alacaklarin vadesinden dnce, 6n 6deme (avans®®®) veya
iskonto yoluyla miisteriye finansmani saglandigindan, 6deme tarihi ile alacagin tahsil
tarihi arasindaki siire i¢in banka ticari hesap faizi oraninda 6denen tutardir®®,

Faktoring isleminde finansman faizi i¢cin uygulanacak oran, yurt i¢i ve yurt disi
uygulamasinda farklilagsmaktadir. Buna gore yurtici faktoring islemleri karsilig
giincel faiz oranlar dikkate alinirken, yurt dis1 islemlerde faturadaki para birimi igin
gecerli uluslararasi faiz oranlar1 uygulanmaktadir®®,

6361 sayili Kanun m. 51/2 %9 hiikmii geregince, faktoring islemleri icin
uygulanacak faizin iist limitini belirleme yetkisi Cumhurbagkani tarafindan TCMB’ye

devredilebilmektedir.

861 zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 80; Sener, s. 71; Kazmaci, Uzun, s. 80; Bkz ekte yer alan

Faktoring so6zlesmesi 6rnegi m. 11/13.

862 Toroslu, s. 51; Kazmaci, Uzun, s. 80.

83 Robert A. Modansky, Jerome P. Massimino, Asset-Based Financing Basics,
http://www.journalofaccountancy.com/issues/2011/aug/20113992. E.T. 29/12/2022.

864 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 82; Sarag, Yargitay, s. 67; Toroslu, s. 51; Onursal, s. 69.

865 Thanbausen, s. 1; Onursal, s. 69; Toroslu, s. 51; Libor (London Interbank Offered Rate) faiz orani,
borglanma iglemlerinde 6nemli bir belirleyici olup, Londra’nin en gii¢lii bankalarinca, bankalararasi
piyasalarda USD iizerinden yapilan borglanmalarda uygulanan ortalama faiz oranidir. Bu oran, Ingiliz
Bankacilar Birligi tarafindan belirlenmekte, belirlenen oranlar her giin Reuters iizerinden ilan
edilmektedir. Libor faiz oranlari belirlenirken, Ingiliz Bankalar Birligi tarafindan tespit edilen on alt:
bankadan verilmis en yiiksek dort ve en diisiik dort faiz orani diginda kalan, diger faiz oranlarinin
aritmetik ortalamasi alinmaktadir. Libor faiz oranlari, forward, swap, degisken faizli borglar, konut
kredileri ve eurodolar islemlerinde referans olarak kullanilmaktadir (Bkz. https://anapara.com/libor-
nedir/), (E.T. 18/01/2023).

86 6361 sayili Kanun m. 51/2: “faktoring sirketlerinin 6diing para verme islemlerinde uygulanacak
azami faiz oranlarini tespit etme yetkisi, Cumhurbaskani’na aittir. Ancak Cumhurbaskani bu yetkisini,
TCMB’na devredebilmektedir”.
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TTK m. 8/1’e gore taraflar faiz oranini, serbestce kararlastirabilirler. Taraflarin
kararlastiracagi oranin 6361 Sayilt Kanun m. 51/2°deki hiikmii geregince belirlenen

azami faiz oranin1 asmamasi gerekir®’.

868

Yurt dis1 faktoring islemlerinde “libor” faiz orani esas alinir®°. Ayrica yurtdisi

islemlerde faktor iistlendigi riske bagli olarak “spread” adi verilen ilave bir faiz
uygulayabilmektedir®®’.

“Karsilik” olarak da ifade edilen ve toplam fatura degerinin 6denmeyen
kismini olusturan, bor¢lu tarafindan 6deme yapilincaya kadar faktoriin elinde tutulan
kisim, sozlesme geregi miisterinin listlendigi mala veya hizmete iligkin riskleri temin
etmek, faiz ve harclara mahsup edilmek {izere bir tasarruf hesabinda tutulur. Bu tutar
alacagin tahsil edilmesi, risklerin ger¢eklesmemesi veya faktoriin delkredere riskini
iistlenmesi halinde vadeden itibaren 90 giin sonra faiz ve harglar mahsup edilerek
miisteriye 6denir®’®,

Iskonto yénteminde ise alacagm toplam tutar: iizerinden cesitli masraf ve
harglar indirilerek islemin basinda miisteriye 6denmektedir. Bu indirim (iskonto),
faktorlin alacagin 6denmeme riskini iistlenmesi, sundugu hizmetler ve finansman
saglamasinin karsiligini olusturur®’’,

Faktoring sirketinin faktoring sozlesmesi uyarinca miisterisine sunulan
hizmetler, yaptig1 masraflar ile teminat islevinin iistlenildigi hallerde bu rizikonun
karsiligini teskil etmek iizere miisterinin masraf ve komisyon (iicret) 6deme borcu

bulunur®’?

. Komisyon orani, miisterinin alicilarinin sayzisi, alicilarin ekonomik giicleri,
kredibiliteleri, faaliyet gosterilen sektoriin 6zellikleri, miisterinin taahhiit ettigi yillik
ciro, faktoring islemi yapilan iilkelerin risk durumu, alacaklarin miktar1 ve para birimi
gibi kistaslar goz oOniinde bulundurularak belirlenir 8’2 . Faktoring islemlerinin
maliyetlerinden olan komisyon tutari, faktoringi diger finansman tekniklerinden

ayiran faktorddir.

87 Akyol, Genel Hiikiimler, s. 192-193: “Bankalarin tip sdzlesmelerle yiiksek ve asinn faiz
kararlastirmasinin hukukla ve ahlakla bagdasmayacagi, TMK m. 2 ve TBK m. 26-27 hiikiimlerine
aykirilik olusturacagi i¢in mutlak butlanla batil oldugu belirtilmektedir.”

88 Onursal, s. 69; Oy/Kdse/Alkim, s. 25.

869 Toroslu, s. 52; Oy/Kése/Alkim, s. 25.

870 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 27; Kocaman, Factoring, s. 11.

871 Akkanat, H., s. 903-904; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 28; Sarag, Yargitay, s. 67; Toroslu, s. 51.

872 Bakker, Anuschka/Levey Marc M., Transfer Pricing and Intra-group Financing: The Entangled
Worlds of Financial Markets and Transfer Pricing, IBFD, 2012, s. 233; Akkanat, H., s. 906; Kocaman,
Hukuki Nitelik, s. 37; Akyol, Banka, s. 26; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 82.

873 Onursal, s. 69; Akkanat, H., s. 907; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 83.
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Komisyonun faktore devredilen riskin bir karsilig1 oldugu kabul edilir®”*.

Faktoriin geri 6dememe riskini Gistlendigi gercek faktoring isleminde toplam fatura
tutar1 {izerinden saticiya kredi garantisi olarak ddenen kisim faktor i¢in maliyettir®’”>.
Gergek faktoringde riskin tiimiinii {istlenen faktoring sirketine, faktoring komisyonu
yaninda fatura degerinin % 0,2 ile 0,4’i arasinda teminat (delkredere) harci
odenmelidir®™®.

Bunlarin yaninda, faktoring sirketi tarafindan, tahsilatin gerceklestirmesi
tizerine faktoring harci 6denmesi s6z konusu olmaktadir. Bu harg, faturada belirtilen
alacak degerinin %0,5°1 114 %2,5’i arasinda degisebilen bir provizyondur®”’.

flave olarak, sayet, faktoring sirketince kendisine yapilan én 6demelerin
teminati olarak, miisteri tarafindan, faktoring sirketine banka teminat mektubu vb. bir
giivence verilmis ise bu glivencenin gideri, yenileme masrafi, vergisi ve komisyonu da
miisteri tarafindan karsilanmaktir®7®,

Faktor, genellikle kredi degerli olarak goriilmeyen borglular icin bir ek ticret

ekler®”.

d. Bilgi ve Belgeleri Verme Borcu

Faktoring sozlesmesinde, miisterinin, isletmesi ile ilgili olarak talep edilen
bilgileri, faktoring sirketine dogru ve tam bir sekilde verme borcu bulunur (TBK m.
190). Bilgi belgelerin verilmesi asli edim yiikiimliliigline hizmet eden yan edim
yiikiimliiliigiidiir®®.

Miisterinin mali durumu, maliye ve sosyal giivenlik kuruluslar ile iliskileri,

874 Onursal, s. 69; Akkanat, H., s. 906.

875 Robert A. Modansky, Jerome P. Massimino, Asset-Based Financing Basics,
http://www.journalofaccountancy.com/issues/2011/aug/20113992.html, E.T. 29/12/2022.

876 Akkanat, H., s. 906; Toroslu, s. 15; Demir, R., s. 893.

877 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 31; Cavusoglu, Uyanik, Milletleraras1 Hukukta Faktoring, s. 31;
Yilmaz, Ad., s. 59.

878 ()zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 82; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 42.

879 Talu, s. 32; Robert A. Modansky, Jerome P. Massimino, Asset-Based Financing Basics,
http://www.journalofaccountancy.com/issues/2011/aug/20113992.html, ET. 29/12/2022.

880 Kazmaci, Uzun, s. 84; “Yan edim yiikiimliiliiklerinin temelinde diiriistliik kurali vardir (TMK m. 2).
Diger taraftan yan edimler, karsilikli bor¢lardan olmadiklar: i¢in, faktoringte oldugu gibi karsilikli
edimler iceren bir sd6zlesmeden dogmus olsalar bile, bu edimlerin yerine getirilmesinde temerriide
diistildiiglinde, sozlesmeden donme (fesih) veya aynen ifadan vazgecip tazminat isteme imkani
olmadig kabul edilir.”; Giinergok, s. 105 ve 110.
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taraf oldugu uyusmazliklar, bor¢lularin listesi gibi hususlarda, faktoring sirketi
tarafindan talep edilmesi halinde, miisteri bilgi verme mecburiyetindedir. Bunun
disinda, temlik edilen her alacaga iliskin faturanin bir kopyasi1 faktoring sirketine
verilmeli, borgluya ancak faktoring sirketine ifa etmekle borcundan kurtulacag:
bildirilmeli, alacakla birlikte gecen bagli haklara iligkin ipotek, kefalet senedi gibi
belge ile birlikte bor¢luya iligkin sahip oldugu diger tiim bilgiler faktoring sirketine
iletilmelidir®®!. Miisterinin bu zorunlulugu ayn1 zamanda TBK m. 190 hiikmiiniin de
bir geregidir.

Miisterinin bu yikimliliigl, isletmesinin mali durumu hakkinda faktoring
sirketini aydinlatmakla ilgilidir. Nitekim faktoring sirketi, miisterinin, muhasebe
kayitlarini tutar ve miisteri ile uzun siire iliski i¢ine girer. Faktoring sirketince talep
edilmesi halinde, usuliine uygun tutulmus, envanter ve bilango Orneklerinin de
sunulmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede faktoring sirketi veya gorevlendirecegi kisiler
tarafindan miisterinin isletmesinin denetlenmesi konusunda anlasilabilir®®2,

Miisterinin bilgi ve belge verme borcu faktor i¢in ¢ok Onemlidir. Faktor
alacaklar1 devralirken ve tahsil ederken bu bilgilerden yararlanir. Zira alacagin tahsili
yapilirken, ifa yeri, ifa zamani, bor¢lunun adresi, borc¢lunun ileri siirecegi
savunmalarin bilinmesi gerekir.

Toptan devrin yapildig1 s6zlesmelerde alacak dogdugunda bu bilgilerin faktore
bildirilmesi gerekir. Miisterinin bilgi ve belge verme yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi borca aykirilik olusturur. Miisteri dava yoluyla bilgi ve belgeleri

vermeye zorlanabilir. Faktoriin zararlar1 i¢in tazminat talep hakki bulunur®®3,

81 Kocaman, Yargitay, s. 170; Toroslu, s. 11; Tiryaki, s.193-194; Demir, R., s. 893; Kahraman, Z., s.
83; Akyol, Banka, s. 26; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 83; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 42;
Kazmaci, Uzun, s. S. 129.

882 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 83; Uger, s. 426.

883 Kazmaci, Uzun, s. 85 ve 120; Giinergok, s. 110.
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2. Faktoring Sirketinin Borg¢lar:

a. Alacaklar1 Devralma Borcu

Faktoring sirketi, miisterisinin ustliine uygun olarak devrettigi alacaklari,

faktoring s6zlesmesi kapsaminda, devralmakla yiikiimliidiir®®*

. Toptan alacak devrinin
kararlastirildigi durumlarda faktor bakimindan sonradan devralma borcu bulunmaz.
Bu halde s6zlesmenin kurulmasi ile kendiliginden alacagin devri gerceklesmektedir.
Ancak s6zlesmede alacagin devredilmesinin taahhiit islemi olarak kararlagtirilmasi
halinde her bir alacak bakimindan alacagin devralimmasi borcu bulunur. Onceden ve
toptan devrin 6ngoriilmedigi bu s6zlesmelerde fakor miisterinin sézlesme kapsaminda
bulunan alacaklarini s6zlesmede belirlenen usulde devralmak zorundadir. Miisterinin
devrettigi alacagin, faktoring sirketinde devralinmamasi sozlesmeye aykirilik
olusturur. Faktoriin borca aykir1 davranmasi ile bir zarar meydana gelirse bu zarara
katlanir®3,

Faktoring s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra miisterinin yeni miisterileri

886

icin faktoriin taahhiidiinliin alinmas1 gerekir °®®. Bu alacaklar ic¢in faktoriin onay:

alinmasi halinde alacagi devralma borcu s6z konusu olur.

b. On Odeme Borcu

Faktoring sozlesmesinin yapilmasiyla birlikte, miisteri, faktor karsisinda bir
“6deme” talep hakki elde eder. On 6deme, iskonto veya avans ddemesi seklinde
gerceklesebilir. Avans 6deme yoOnteminde, faktoring sirketi, miisterisinin aliciya
(bor¢lu) mal1 teslim ederek, fatura suretlerini kendisine sunmasi {izerine, derhal
alacagm % 80 ile %90’1n1 ddemekle yiikiimliidiir®®’. Alacagin kalan kismi ise asil
alacagin muacceliyetine kadar, bir banka hesabinda alikonulur. Faktoring sirketinin,

bu islem sebebiyle isleyen faiz, komisyon ve har¢ alacaklari banka hesabinda

884 Akkanat, H., s. 907; Kahraman, Z., s. 86; Akyol, Banka, s. 25; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s.
83.

835 Akkanat, H., s. 908; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 84; Kazmaci, Uzun, s. 87.

886 Akkanat, H., s. 896. )

887 Akkanat, H., s. 908; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 84; Akyol, Banka, s. 25-26.
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alikonulan bu meblagdan mahsup edilir. Mahsup sonunda kalan bir miktar varsa,
alacagin vadesinden sonra miisteriye 6denir®3®,

Ikinci yontem “iskonto” ydntemidir ve nadiren uygulanir. Bu ydntemde,
alacagin karsilig1, derhal muaccel olmaktadir. Alacagin tamamindan, masraf ve harglar
iskonto edildikten sonra miisteriye ddeme yapilmaktadir®®. Dolayisiyla faktoring
sozlesmesinde devredilen alacaklarin vadesi beklenmeksizin, alacagin belirli oranda
O0deme yapilmasimin 6ngoriilmesi halinde, faktoring sirketi miisterisine, temelliik
edilen alacaklarla ilgili belirli limitler icinde 6deme yapmak zorundadir. Alacagin
tahsili sonrasinda ise faktoring sirketi, alacaktan pesin olarak satic1 firmaya 6dedigi
miktari, faktoring komisyonunu, faktoring faizi ve teminat harcini1 da diiserek kalan
tutar1 satict firmaya 6demekle yiikiimliidiir®®.

Faktoriin yaptig1 6n 6demeler genellikle faturanin génderilmesinden itibaren

891 Odemeler nakit

30 giin ile 90 giin arasinda belirlenen vadelerde muaccel hale gelir
olarak ve miisterinin istegine gore kendisinin serbetce tasarruf edebilecegi hesaba
gonderilebilir. Genellikle bor¢lanilmis olan 6deme, pesin yapilmak yerine miisterinin
hesabina alacak kaydetme seklinde gerceklestirilir®?,

Sozlesme siiresinde faktor tarafindan kredi agigmin kapatilmasi amaciyla
kullanilmayan 6n 6demeler s6zlesme sona erdiginde kararlastirilan faizi ile birlikte
miisteriye iade edilir®®®. Gergek faktoring sdzlesmesinde faktoriin en énemli borcu
miisterinin kredi agigmin kapatilmasina ydnelik finansman saglama borcudur®.

On 6demesiz faktoring isleminde ise faktoriin 6deme borcu en erken borcun
vadesinde muaccel hale gelir. Bu faktoringte borcun muacceliyeti alacagin vadesinden
belli bir siirenin gegmesine veya tahsilatin gergeklestirilmesine bagl tutulabilir®®.
Tahsil edilen alacagin vadeden sonra miisteriye 6denmesi halinde faktoriin faiz 6deme

borcu olusur.

888 Ozdemir, Z., s. 200; Kazmact, Uzun, s. 81.

889 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 28; Kahraman, Z., s. 85.

890 Demir, R., s. 893; Kazmaci, Uzun, s. 87.

891 Akkanat, H., s. 908; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 84.

892 Kocaman, Yargitay, s. 169; Akkanat, H., s. 908; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 84; Kazmaci,
Uzun, s. 87.

893 Yargitay 19. HD., 1996/3982-11480: “Aradaki faktoring iliskisi gergevesinde %20’lik bakiye kismi
6denmeyen faktoring sirketine kargt miisterinin a¢tig1 bir alacak davasinda kalan bakiye %20°’lik kismin
davali faktoring sirketinden tahsiline karar verilmistir.”, bkz. Kocaman, Yargitay, s. 172; Akkanat, H.,
s. 908.

894 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 84; Akkanat, H., s. 908.

895 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 84.
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Faktor tahsil edemeyecegi alacaklar i¢in bir miktar para bloke etmigse, bunu
da iliskinin sona ermesi {lizerine miisterisine iade etmesi gerekir. Ancak bu borg,
faktoriin iligki sona ermesine ragmen riski devam ettigi siirece dogmaz. Baska bir
deyisle faktoring iliskisi sona ermis olsa da faktoriin hala tahsil edemedigi alacaklar
icin faktor basta aldig1 teminat1 tutmaya devam eder®®.

Faktoriin miisterisinden komisyon ve masraf alacaklari ile miisterinin temlik
ettigi alacaklardan dolay1 kazandig1 temlik karsiliklari nakit hareketi seklinde karsilikli
olarak 6denmez, ancak cari hesap iliskisi icinde gerceklesir®’.

Faktoriin miisteriye 6deme yapma borcunu zamaninda yerine getirmeyerek
temerriide diismesi halinde, miisteri, para borcunun temerriidiine iliskin hiikiimlerden
yararlanarak ddemenin temerriit faiziyle 6denmesini talep eder. Miisterinin temerriit
faizi ile karsilanmayan munzam zarar1 varsa bunun da tazminini isteyebilir. Faktoriin
temerriit borcunu yerine getirmemesi sebebiyle miisterinin sozlesmeyi fesih hakki da

dogabilir®3.

c. Isgorme Edimlerini Yerine Getirme Borcu

Faktor, sozlesme ile {istlendigi isgdrme edimlerini yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Faktoring islemlerini diger benzer islem ve kurumlardan ayiran igsgérme
islerine iliskin edimlerin faktoring sirketi tarafindan yiiklenilmis olmasi, isin gerekli
kildig1 6zen gosterme borcunu, miisterinin menfaatlerini koruma borcunu da
yiiklemektedir. Faktoring sirketinin isin gerektirdigi objektif 6zen borcuna, uygun
oldugu olciide Tiirk Borglar Kanunu’nun vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri
uygulanir®®,

Faktor once alacagi devralmakta daha sonra tahsilini yapmaktadir. Boylece

tahsil igin ¢alismalarini kendi hesabina yapmaktadir °®°. Faktoriin kendi adina “tahsil

89 Akyol, Banka, s. 25; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 84.

87 Akyol, Banka, s. 25; Kocaman, Yargitay, s. 169.

89% Kazmaci, Uzun, s. 88.

899 ()zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 85; Tercan, s. 437; Akyol, Banka, s. 25; Yilmaz, Ad., s. 97.
900 Kazmaci, Uzun, s. 88; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 41: “Teminat maksadiyla alacagin inangl
temlikinde, temlik eden 6zel bir sekle bagli kalmaksizin alacagini temelliik edene temlik eder. Temelliik
eden de kendi adina alacagini ileri siirebilmesi i¢in temlik edene bir ‘tahsil yetkisi® verebilir.”.
Bildirimsiz faktoringte, faktoriin alacaklarin tahsili i¢cin miisteriye “tahsil i¢in temsil” yetkisi verdigi
kabul edilir. Bkz. Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 40: “Bildirimsiz faktoringte faktor, miisterisine tahsilat

162



199 <

yetkisi”, “tahsil i¢in temsil yetkisinden” farklidir. Temsilci, tahsilati dogrudan temsil
olunan adina yapar. Alacagi devralan faktor ise “kendi adina tahsil yetkisini haiz olup
tahsil edilen para kendisinin olur®!.

Bu sebeple miisterinin ticari iliskide bulundugu kisiler iizerinde inceleme
yapmak zorundadir. Zira miisterinin ger¢ek olmayan bir ticari iligki iginde fatura
diizenleyerek faktore devredilmesi halinde faktore kars1 sorumlulugu devam eder®®2.

Ozellikle gergek olmayan faktoring sdzlesmelerinde, alacagin ddenmeme riski
miisteri lizerinde oldugundan, tahsilatin ger¢eklesmemesi halinde, faktoring sirketinin
miisteriye riici hakki bulunmaktadir. Faktor miisterinin bor¢lularinin durumlari,
alacaklarin tahsil edilip edilmedigi hakkinda miisteriye bilgi vermelidir. Alacagin
tahsil edilemedigi durumlarda, alacak miisteri tarafindan geri temlik edilerek,
faktoring sirketince miisteriye yapilan 6demeler, faizleriyle ve harcama giderleriyle
birlikte miisteriden talep edilmektedir. Faktoring sirketinin 6zen yiikimliligiini
yerine getirmemesi sebebiyle alacagin tahsil edilememesi sdzkonusu olmamalidir.
Dolayisiyla faktor alacagin kismen veya tamamen tahsiline engel olusturacak
fiillerden kacinmali, teminalarin azalmamasi, bor¢lunun takibi, alacagin muhafazasi
ve tahsili i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Doktrinde bir goriis °°, faktoriin alacaklar1 takip ve tahsil ile yiikiimlii
olmadigimi, 6zellikle ger¢ek olmayan faktoringte, faktoriin miisteriye riicu hakkinin
dogmasi icin alacagin vadesinden itibaren belli bir siire gegmesinin yeterli oldugunu,
ornegin vadeden itibaren 90 giiniin sonunda borcun 6denmemesi halinde faktoriin
miisteriye riicu hakkinin dogdugunu, bu sebeple ifa ugruna alacagin devrinde tahsil
icin gerekli 6zenin gosterilmesi sartim1 arayan TBK m. 192 hiikmiiniin burada
uygulanamayacagini ifade eder. Bu goriis, faktoriin takip ve tahsil borcu olmasa da,
alacagin tahsil edilememesi veya kismen tahsil edilmesi faktore ait bir sebepten
kaynaklaniyorsa, faktoriin ig gérme borcunu ihlal ettigi gerekg¢esiyle sorumluluguna

gidilecegini kabul etmektedir. Yani sorumlulugun dogmasi i¢in faktoriin alacagi tahsil

etmemesi degil, tahsil edilmemede kusurunun bulunmasi sartini aramaktadir.

yetkisi tanimaktadir. Yani satici, sattigi malin bedelini factoring sirketi nam ve hesabina temsilci
sifatiyla tahsil etmekte ve faktoriin hesabina 6demektedir.”; Erdemol, s. 38-40.

%1 Akyol, Banka, s. 26; Arikan, Temlik, s.142.

92 Akyol, Banka, s. 26; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 68.

903 Gzakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 81; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 42: “Faktor alacaklari takip
ve tahsil ile yiikiimlii olmadig1 i¢in tahsil edilmeyen alacaklar miisteriye geri temlik edilir. Bu sebeple
Borglar Kanunu’nun m. 170 (TBK m. 192) hiikmii faktoringte uygulanmaz. Ancak rizaen ve fiilen tahsil
edilmis tutarlar kredi borcu ve ferilerinden mahsup olunur.”.
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Bunun karsisindaki goriise gore ise faktoring sirketinin alacagi tahsil borcu
vardir ve bu tahsil borcunun geregi gibi ifa edilmesi, alacagin tahsilati i¢in, her tiirlii
hukuki girisime ragmen, alacagin tahsilinin miimkiin olmamas1 halinde gerceklesir®®.

Kanaatimce, faktoring sozlesmesi ile aksi kararlagtirllmamigsa faktoriin
alacagin tahsili borcu bulunmaktadir. Ancak, takip borcunun oldugunu kabul etmek
faktoringin isleyisini oldukca giiclestireceginden miimkiin degildir. Faktoriin alacagin
tahsiline iliskin borcu, devralinan alacaklarin idare edilmesi, gerekli ihbar ve ihtarlarin
zamaninda yapilmasi ile bor¢lunun borcunu usuliine uygun 6demesi i¢in tedbirlerin
alinmasi, yapilan gider ve islemlerin belgeleriyle kayit altina alinmasi ve yapilan

odemelerin kabul edilmesidir®®

. Faktoring s6zlesmesinde alacagin belli bir siire i¢inde
Odenecegi taahhiit edildigi halde -genellikle vade tarihinden itibaren 90 giinliik bir siire
icinde- alacak tahsil edilemezse, gercek olmayan faktoringte bor¢ miisteriye riichi
edilir. Gergek faktoring sd6zlesmesinde ise tahsil edilemeyen alacaklar i¢in miisteriye
riicu hakki bulunmamaktadir. Bu durumda faktor alacag takip yoluna bagvurabilecegi

gibi, daha &nce aldig1 teminatlarin tahsili yoluna da bagvurabilir®®.

Ote yandan, Faktoring Y®netmeliginde®"’

, ek teminat olarak alinan kambiyo
senetlerinin tahsil edilmesi, devrolunan alacagin tahsili i¢in hukuki takiplerinin
baslatmasi kosuluna baglanmistir (Yonetmelik m. 8/4). Bu hiikme gore, faktore
devredilen alacaklarin tahsil edilememesi durumunda borglu aleyhine takibine
baslanilmadig siirece teminat icin devrolunan kambiyo veya diger senetler tahsil

edilememektedir. Bir anlamda faktor alacagin takibi ile bor¢lu kilinmaktadir. Aksi

904 Kahraman, Z., s. 84; Akyol, Banka, s. 28; Kazmaci, Uzun, s. 89: “Gergek olmayan faktoringte

alacaklarin ifa ugruna devredildigi kabul edilirse, devralanin alacaklarin tahsilinde 6zen gosterme
yikiimliligi TBK m. 192’ye dayandirilabilir. Buna gore faktor tahsil ettigi alacaklar1 miisterinin
kendine olan kredi borcundan diiserken, fiilen tahsil ettigi degil, gerekli 6zeni gdsterseydi tahsil
edebilecegi miktarlar1 esas alinmalidir.”; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 86; “Faktoriin tahsil
islemini {stlendigi durumlarda borgluyu takip ve alacagin muhafazasi igin gerekli tedbirler
almmalidir.”; Erdemol, s. 38; Giinergok, s. 131: “Borcun ifasina yonelik devirde, TBK m. 192 geregince
devredenin garanti sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, devralanin borgluya icra takibi ve diger tiim yasal
yollarin tiiketilmis olmas1 gerekir. (Bkz. Yargitay 11. HD., 03/01/1980 T., E. 1980/80, K. 1980/401.)”
%5Cox, Anthony N./MacKenzie John A., International Factoring, Euromoney, Ocak 1986, s. 28;
“Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 85; Kazmaci, Uzun, s. 89; Yilmaz, Yiicesoy, s. 93. Ayrica bkz.
ekte yer alan Faktoring sdzlesmesi 6rnegi m. 1I/12: Faktoring garantisinin bulunmadig1 alacaklar i¢in
borgluyu takip zorunlulugunun bulunmadig: diizenlenmistir.

90 ()zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 32 ve 81; Toroslu, s. 26; Yargitay 19. HD. T. 06/04/2011, E:
2011/2090, K: 2011/4486. (Sarag, Yargitay, s. 615.); Toroslu, s. 26; Sarag, Yargitay, s. 73.

97 Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi, “Alinan kambiyo
senedi veya diger senetler” basliklt m. 8/4: “Miisterilerden ek teminat mahiyetinde olmak iizere
devralman ve kambiyo senedi veya diger senedin tahsil edilmesi, ancak hukuki takip siireglerini
baslatmis olmas1 halinde miimkiindiir.”
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halde alinan teminatin bir anlam1 kalmamaktadir. Bor¢lunun takip edilmesi, gercek
faktoring isleminde faktor tarafindan tercih edilen bir yiikiimliilik oldugu halde,
gercek olmayan faktoring isleminde bor¢lunun takibinden 6nce teminatlara basvurmak
isteyen faktor i¢in bir zorunluluk olusturmaktadir. Bu sebeple s6z konusu hiikmiin
sOzlesme 6zgiirliigiini sinirlandirdig sdylenebilir.

Sozlesme ile belirlenen ig gérme edimlerinin gerekli 6zen gosterilerek icra
edilmesi gerekir. Faktor, bu borcununu ifa ederken, kendi menfaatlerini korudugu gibi
miisterinin menfaatlerini de korumaktadir®®. Isgérme borcu cercevesinde, faktoring
sirketi, alacaga iliskin diizenli kayit tutmali, teminatlarin azalmasina engel olmaya
calismalidir. Faktoriin sozlesme iliskisi icinde baska bir hizmeti de miisterinin
hesaplarmin tutulmasidir®.

Bununla birlikte, miisterinin bor¢lularinin kredi degerini kontrol etmek,
miisteriye pazar kosullari, iiretim sistemleri hakkinda bilgi vermek, alacaklara iliskin
muhasebe islemleri ile ticari defterlerin tutulmasi da faktoring sirketinin
yiikiimliiliikleri arasindadir. Faktor {istlendigi borglar1 kendisi bizzat yerine
getirebilecegi gibi lgiincii kisilere de yaptirabilir. Bu hizmetlerin gerekli 6zen
gosterilerek yapilmamasindan faktoriin sorumlu olmayacagina iliskin kayitlar

gecersizdir (TBK m. 115/3, m. 116/3 ve m. 27).

d. Teminat Altina Alinan Alacagi Karsilama Borcu

Gergek faktoring sozlesmesinde faktoring sirketi, tahsil edilemeyen alacaklarin
riskini iistlenerek, alacagin bedelini miisteriye 6deme yiikiimliiliigli altindadir. Bu risk
ve yukimlilik, misteri ile faktor tarafindan yapilan faktoring sozlesmesinde

kararlastirilan garanti hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir®'°,

908 Akkanat, H., s. 908; Akyol, Banka, s. 25.

99 Kocaman, B., Finans, s. 23; Akyol, Banka, s. 26; Kocaman, Yargitay, s. 166; Ozakman, Factoring
So6zlesmeleri, s. 85; Kocaman, Savunmalar, s. 970.

910 Ozakman, Factoring Soézlesmeleri, s. 84. Ayrica, 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman Ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu”nun 38. maddesinde, faktor tarafindan saticinin
stipheli alacaklara kars1 korunmasi taahhiidi “faktoring garantisi” olarak gecmektedir; Akkanat, H., s.
895: “Taraflar teminat borcunu sozlesme ile dngdrmedigi takdirde hiikiimlerini icra eden alternatif bir
fonksiyondur."; Kazmaci, Uzun, s. 91.
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Hukukumuzda “riicusuz faktoring” de denilen bu faktoringte, faktoring sirketi,
borgludan tahsil edilemeyen alacaklart miisteriye riici edemez. Bor¢lunun 6deme giicii
sebebiyle olusan alacagin tahsil edilememesi riski faktoring sirketinin iistiinde kalir.

Faktor miisterinin borglular1 hakkinda yaptig1 arastirmalar1 sonucu miisteri i¢in
bir limit belirler. “Azami faktoring hacmi” olarak da isimlendirilen bu limit faktoriin
istlenecegi teminatin sinirint olusturur. Ancak faktor belirledigi limitin tamamini
kullandirmak zorunda degildir. Faktoring sirketi, bor¢lunun 6édeme giicii hakkinda
Onceden bir arastirma yapar ve silipheli buldugu alacaklar bakimindan garanti
“delkredere” riskini listlenmeyebilir.”!!.

Faktor tarafindan tahsil edilmeme riski iistlenilmeden once devralacagi
alacaklarla ilgili miisteriden bir borg¢ listesi alarak bor¢lularin hali hazir 6deme
kabiliyetlerini belirler. Her bir bor¢lu i¢in “bor¢lu islem hacmi” dikkate alinarak ayrica

912

bir limit tespit eder’'“. Her bir bor¢lu nezdinde dogmus ve dogacak alacaklarla ilgili

olarak tahsil edilmeme riskini iizerine almayi taahhiit eder”'?.

Faktoring sozlesmesinin akdedilmesinden sonra miisterinin yeni miisterileri
icin limit belirleme isleminin belirlenmesi ile faktoriin taahhiidiiniin alinmasi
gerekir®!4,

Bu tiirlii faktoringte, faktoring sirketi, miisterisi ile akdedilen faktoring
sozlesmesinde, devraldig1 alacagi, kismen veya biitliniiyle tahsil edecegine iliskin
garanti vermektedir®!®>. Ancak faktoring sirketinin bu taahhiidii, bor¢lunun édeme
giiclinlin bulunmamasi sebebiyle tahsil edilemeyen haller i¢in gecerlidir. Miisterinin
fiilli veya edimdeki bir kusur ya da alacagin varolmamasi sebebiyle ddenmeme
durumunda garanti fonksiyonu s6z konusu olmaz”'®.

Faktoriin teminat borcu, faktore devredilen alacagin tahsil edilmemesi riskinin

tistlenilmesi olup, faktor bu borgctan kefil veya sigortact gibi sorumlu tutulamaz. Bu

sebeple faktoriin “teminat borcu (delkredere)” deyimi, tigiincii sahis bor¢lunun borcu

911 Cavusoglu, Uyanik, Milletleraras1 Hukukta Faktoring, s. 40; Kahraman, Z., s. 86.

912 Akkanat, H., s. 895; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 26; Akyol, Banka, s. 28; Ozakman, Hukuki
Nitelik, s. 35.

913 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 56; Akkanat, H., s. 896.

914 Akkanat, H., s. 896.

915 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 85; Kazmaci, Uzun, s. 91.

916 Kocaman, Yargitay, s. 167: “Alacagin gergekliginden sorumluluk, {igiincii sahis borglunun factor’e
karsu ileri siirebilecegi itiraz ve def’ilerden kurtulmay1 (muafiyeti) de icermelidir”’; Akkanat, H., s. 896.
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icin sorumluluk {istlenilmesi anlamina geldiginden, bu kelimenin sahip oldugu hukuki

anlam bakimindan kullanilmasinin isabetsiz oldugu belirtilmelidir®'’.

e. Sir Saklama Borcu

Bir faktoring s6zlesmesi ile miisterinin portfdy yonetimini yapan, muhasebe
kayitlarim1 tutan ve damigsmanlik hizmeti de dahil olmak iizere verdigi c¢esitli
hizmetlerin ifas1 sirasinda vakif olunan ticari kayit ve bilgilerin faktoring sirketi

918

tarafindan gizli tutulmasi esastir Bu bilgiler, ticari sir niteligindedir. Bu sebeple,

faktoring sirketleri, miisterisine dair elde ettigi ticari sirlar1 agiklamamali ve ya

kendileri ya da iigiincii kisilerin yararlar1 i¢in kullanmamalidirlar®.

f. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Odeme Borcu

6802 sayili Gider Vergisi Kanunu®?® m. 28’e gore BSMV, banka ve sigorta
sirketlerinin finansal kiralama islemleri disinda diger biitiin islemleri sebebiyle almis
olduklar1 paralar lizerinden hesaplanmaktadir. Dolayisiyla BSMV’nin yiikiimliisii,
banka ve sigorta sirketleridir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu”?! m. 1/1°de, katma deger vergisinin

konusunun mal ve hizmet teslimi oldugu ve m. 8’de mal teslimi ve hizmet ifasini

917 Martinek, s. 225; Akyol, Banka, s. 28; Ogretide TBK m. 191°de ‘Garanti’ ifadesinin kullanilmas1
elestirilmekte, bu terimin Tiirk¢e olmadigi, ancak Tiirk Hukuk diline garanti sézlesmesi adi altinda
girdigi, terim kargasasina yol agmamak icin TBK’da ‘tekeffiil’ denen sozlesme yiikiimliiliigiiniin
karsilig1 olarak garanti terimi kullanilmak yerine tekeffiil terimi alikonmayacak idiyse, ‘saglama
yiikiimliiliigii’ denmesinin daha uygun olacag: ifade edilmektedir.” (Hatemi/Gokyayla, s. 365.)

918 Kahraman, Z., s. 86: “Bu yasak, portfoy yonetimi islemleri bakimindan Sermaye Piyasasi
Kurumunun yayinladig: tebligler ile aciklanmistir. (Portfoy Yoneticiligi Faaliyetine ve Bu Faaliyette
Bulunacak Kurumlara fliskin Esaslar Tebligi m. 23 (file:///C:/Users/ab191938/Downloads/18cf779d-
2¢41-4£fd7-9db9-145b9991b0e9.pdf E.T.27/07/2022); Kazmaci, Uzun, s. 91.

919 Portfoy Yonetim Sirketleri Ve Bu Sirketlerin Faaliyetlerine iliskin Esaslar Tebligi (RG: 02/07/2013
tarihli ve 28695 sayili) “Sir saklama” m. 23/1: “Sirketin yoneticileri ve personeli isleri dolayisiyla
hizmet verdigi kisiler hakkinda dgrendikleri sirlar1 agiklayamazlar ve bu sirlari kendilerinin veya
ficiincii kisilerin menfaatine kullanamazlar.”, ayrint1 i¢in ayrica bkz. Ugiincii Béliim, I, 1, 2, h’de yer
alan agiklamalar.

920 23/07/1956 tarih ve 9362 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, 6802 sayili Gider
Vergisi Kanunu m. 28, “Banka ve sigorta sirketlerinin Finansal Kiralama Kanununa gore yaptiklari
islemler hari¢ olmak iizere, her ne sekilde olursa olsun yapmis olduklar1 biitiin muameleler dolayisiyla
kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar1 paralardir.”

921 02/11/1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu m. 1/1, “ticari, sinai, zirai ve serbest meslek faaliyetleri ¢ercevesinde Tiirkiye'de
yapilan teslim ve hizmetlerle, her tiirlii mal ve hizmet ithalati katma deger vergisine tabidir.”
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gerceklestirenlerin verginin yiikiimliisii oldugu belirtilmistir. Hem BSMV hem de
KDV dolayli vergi niteliginde olup mali teslim alan ve hizmetten yararlananlarin
vergilendirilmek istenmeleri sebebiyle ayn1 mahiyette vergilerdir. Bu sebeple, 3065
sayillt Kanun m. 17/4-¢ bendinde, BSMV'ne tabi olan konular KVD’den istisna
tutulmustur.

6361 sayili Kanun’una gore ise faktoring islemleri, faktoring sirketlerinin
yaninda bankalar tarafindan da yerine getirilebilmektedir (5411 sk m. 4/1-r). Yukarida
bankalarin —finansal kiralama islemleri disinda- her tiirlii isleminin BSMV’ye tabi
olacag belirtilmis idi. Bankalarin diginda anonim sirket olarak kurulan faktoring
sirketlerince yapilacak faktoring islemleri de, bankalarda oldugu gibi banka ve sigorta
muameleleri vergisine mi yoksa katma deger vergisine mi tabi olacaglt hususunun
incelenmesi gerekmektedir.

90 sayili KHK'de faktoring iglemleri, ikrazatcilik islemleri ile ayni hukuki
metinde diizenlenmis, Gider Vergisi Kanunu m. 28/3’de, ikrazat islemleri yapanlarin
banker sayilmasi gerektigi belirtmis, aynt maddenin 2. fikrasina gére de BSMV'ne tabi
tutulmustur. Faktoringin 90 sayili KHK’da ikrazatcilikla birlikte diizenlenmesi ve
ikrazat¢ilarin BSMV’ye tabi tutulmasi faktoring islemlerinin de BSMV'ne tabi olmasi
gerektigini diisiindiirmiistiir.

Doktrinde bazi yazarlar®?? bu goriise katilmakta, faktoring islemlerinin bir
kredi islemi oldugunu kabul ederek, faktoring sirketlerinin BSMV'nin yiikiimliisii
sayilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Ancak 6361 sayili Kanun ile birlikte 90 sayili
KHK yiiriirliikten kaldirilmis (m. 52/1) ve ikrazatcilik faaliyetleri de sona ermistir. Bu
kanuna gore gercek kisiler tarafindan stirdiiriilen ikrazatgilik faaliyetlerinin yapilmasi
giiniimiizde miimkiin degildir®*. Faktoring sirketleri hakkinda diizenleme, 6361 say1l1
Kanunda yer almistir.

Ayrica, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 4/1-r bendinde, bankalarin faaliyet
konular arasinda faktoring islemleri sayilmis olsa da, 48. maddesinde kredi verme

islemi olarak kabul edilen islemler arasinda faktoringe yer verilmemistir. Faktoring

922 Siikliim, s. 325; Onursal, s. 79: “Heniiz dogmamus alacaklar igin verilen avansa faiz yiiriitiiliirse bu
islemin kredi unsurlarini tasiyacagi, verilen avansin malini satan miisteri agisindan vadesinden dnce
¢ekilen parasi oldugu, burada da iskonto esasina dayali kisa vadeli kredi islemine benzer bir uygulama
ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.”’; Yilmaz, Ad., s. 102; Sarisoy, s. 28; Ekergil/Kalip¢1, Cagiran, s. 226;
Tuncer, Selahattin, “Factoring ve Vergi Sorunlar1”, Tiirkiye’de Factoring (Esaslar ve Uygulama) III,
Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul 1996, s. 35-36.

923 Kazmact, Uzun, s. 39.
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islemleri bu madde de yer almadigindan, bu kanunun icerdigi anlam bakimindan

bankacilik islemi olmadiginin kabulii gerekir®*.

Dolayisiyla bankalar tarafindan faktoring islemleri yapilmasi halinde, Gider
Vergisi Kanunu m. 28’de agikc¢a yer aldigindan, bankalar BSMV'ne tabidir. Ancak
faktoring islemi 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda bankacilik islemleri arasinda
sayllmadigindan bankalar tarafindan gergeklestirilmeyen faktoring islemleri Gider
Vergileri Kanunu m. 28 kapsaminda degerlendirilemez®*/°%.

Ote yandan, Maliye Bakanhg, faktoring islemleri neticesinde elde edilen

927

hasilatin, BSMV'ne tabi olacagi konusunda goriis bildirmistir'=’. Benzer bir 6zelgede

924 Kocaman, Factoring, s. 23; Kocaman, Yargitay, s. 164; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 69.

925 Ote yandan, 5411 sayil Bankacilik Kanunu’na 17/07/2019 tarihli ve 7186 say1li Kanun’un m. 17 ile
getirilen Gegici madde 32’de; “Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar, finansal kiralama sirketleri,
faktoring sirketleri ve finansman sirketleri ile bu maddede tanimlanan diger finansal kuruluslarla kredi
iliskisinde bulunan ve Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelige gore hazirlanan Cergeve Anlasmalarda
belirlenen borglular, bu kuruluslar tarafindan kullandirilmis olan kredilere iliskin olarak alinacak
tedbirlerle, geri 6deme yiikiimliiliklerini yerine getirebilmelerine ve istihdama katkida bulunmaya
devam etmelerine imkan verilmesini saglamak amaciyla, dahil olduklari risk grubundaki diger
borglularla bir biitiin olarak veya kismen yeniden yapilandirmaya tabi tutulabilir.” hiikkmiine yer
verilerek faktoring isleminin kredi olarak kabul edildigi goriilmekte olup, bu husus Kanun i¢inde bir
celiski olugturmaktadir. Bunun gibi doktrinde de faktoring sirketinin kredi kurulusu olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Eren, Isimsiz Sézlesme, s. 87.

926 Faktoring isleminin kredi islemi olarak nitelendirilemeyecegine iliskin agiklamalar igin bkz. ikinci
Bolim, 1V, B, 2.

927 15/06/2020 tarihli ve 66813766-180[6802-2019/2]-163477 sayil1 $zelge;

“6802 sayili Gider Vergileri Kanunun’un 28. maddesinde, ‘Banka ve sigorta sirketlerinin 10/06/1985
tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununa gore yaptiklar islemler hari¢ olmak {izere, her ne
sekilde olursa olsun yapmis olduklar1 biitiin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa
olsun nakden veya hesaben aldiklar1 paralar banka ve sigorta muameleleri vergisine tabidir.
“Bankerlerin yapmis olduklar: banka muamele ve hizmetleri dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile
olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar1 paralar (kendileri veya bagkalar1 hesabina menkul kiymet
alip satmay1, alim - satima tavassut etmeyi veya alip sattiklart menkul kiymet karsilig1 borglar1 6demeyi
taahhiit etmeyi meslek haline getirenlerin bu faaliyetleri dolayistyla lehlerine kalan paralar ile mevduat
faizi vermek veya sair adlarla faiz ve benzeri menfaatler saglamak tizere devamli olarak para toplama
isiyle ugrasanlarin topladiklari paralara sagladiklar1 gelir ve menfaatler {izerinden komisyon, iicret,
hizmet karsilig1 gibi adlarla aldiklar1 paralar dahil) da banka muameleleri vergisine tabidir.

“90 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnameye gore ikraz isleriyle ugrasanlarla ikinci fikrada belirtilen
muamele ve hizmetlerden herhangi birini esas istigal konusu olarak yapanlar bu Kanunun
uygulanmasinda banker sayilirlar. Bir sahsin miinhasiran altin alim ve satimi ile ugrasmasi banker
sayllmasini gerektirmez." hiikmii yer almaktadir.

“Ayni1 Kanunun miikellefe iliskin 30. maddesinde, ‘BSMV'yi banka ve bankerlerle sigorta sirketlerinin
Odeyecegi, matraha iligkin 31. maddesinde ise BSMV matrahinin 28. maddede yazili paralarin tutari
oldugu’ hiikiimlerine yer verilmistir.

“Buna gore, 6802 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen iglemleri esas istigal
konusu olarak yapmasi nedeniyle banker kapsaminda BSMV miikellefi olan faktoring sirketinin
faktoring islemleri nedeniyle lehe aldig: tutarlar BSMV'ye tabi olup, bu kapsamda lehe alinan tiim
tutarlar (faiz, komisyon, kur farki gibi) tizerinden BSMV hesaplanmasi gerekmektedir.” ydniindedir;
Ayni yonde 03/05/1991 T., ve 31842 sayili Ozelge igin bkz. Yilmaz, Ad., s. 102; Maliye Bakanlig
Gelirler Genel Mudiirligti’niin 13/03/1997 tarih ve 10440 sayili;; 11/01/1999 tarih ve 846 sayili;
Istanbul Defterdarligi’min 07/01/1998 tarih ve 35 sayili goriisleri: “Faktoring sirketlerinin, banka ve
sigorta muameleleri vergisi miikellefi olarak kabul edilmeleri, yaptiklar: bankacilik faaliyeti olan kredi
islemlerinden kaynaklandigindan, benzerlerinde oldugu gibi bu islemlerin disindaki islemleri nedeniyle
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de; “...1... On &demeler icin %70-%90°1 oraninda verilen kredi dolayisiyla verilen
iskonto bedelinin. 2. Hizmetler karsiligi saticinin temlik etmis oldugu alacaklar
tizerinden alinan komisyon, licret ve benzerlerinden banka ve sigorta muamele
vergisine tabidir.”?®” denilmektedir. Goriildiigii gibi Maliye Bakanhigi gercek ve
gercek olmayan faktoring ayrimi yapmaksizin, faktoring islemlerinin Bankacilik
Kanunu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi arastirilmaksizin,
faktoring islerini bir kredi islemi olarak kabul ederek BSMV'nin konusuna girecegi

goriisiinii benimsemistir®?.

Ancak Maliye Bakanhiginin bu uygulamasi, doktrinde elestirilmistir **° .
Elestirilerin ortak noktast, faktoring sirketlerinin hukuki yapilar1 ve iglemleri itibariyle
banker sayilmasini gerektirmeyecegi ve faktoring islemlerinin salt kredi islemi olarak
kabul edilemeyecegi hususlaridir. Bu sebeplerle, faktoring islemlerinin KDV'ne tabi

olmasi gerektigini savunmaktadirlar®!.

katma deger vergisi miikellefiyetleri bulunmaktadir. Bu anlamda faktoring islemi olarak tanimlanan
islemler sonucunda elde edilen faiz, komisyon ya da benzer gelirler iizerinden banka ve sigorta
muameleleri vergisi ddenecek olmasina karsin, kira geliri, sabit kiymet satig1 gibi islemleri ise katma
deger vergisine konu olusturacaktir.”, (https://web.bogazici.edu.tr/uyanik/yazilar2.htm), ET.
20/04/2024.

928 Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigiiniin 03/05/1991 tarih ve HZMT 28201-447731842
sayili goriigii (Oranly, s. 58). Ayn1 yonde, Maliye Bakanliginin verdigi 03/05/1991 tarih ve 31842 No’lu
Ozelge igin bkz.
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ismail/010/#:~:text=Faktoring%20%C5 %9Firketlerinin%20
m%C3%BC%C5%9Fterilerine%20yapt%C4%B 1klar%C4%B 1 %20hizmet.dikkate %20al%C4%B 1 na
rak%20beyan%20edilmesi%?20gerckmektedir. istanbul Defterdarliginca 26/06/2003 tarihinde verilen
bir 6zelgede ise “...A.S. tarafindan diger firmalara verilen ve bir bankacilik islemi sayilmayan faktoring
bilgilendirme ve danigmanlik hizmetlerinin KDV’sine tabi olacagi, bu isle ilgili olarak yiiklenilen
verginin genel esaslara gore indirim konusu yapilabilecegi” belirtilmistir.

92 Ancak, faktoring isleminde oldugu gibi alacagin devri islemi yapan ve bunu tahsil eden, alacak
yonetim sirketi tarafindan devir alinan alacaklarin tahsilinde KDV uygulamasi ve belge diizenine
iliskin 08/07/2021 tarih ve 536448 sayil1 6zelge de, “Yapilan temlik sozlesmesi dahilinde devir alman
alacaklarin tahsil edilmesinde, genel hiikiimler ¢ercevesinde, hizmet bedeli (devir alinan alacagin devir
bedeli ile devir sonrast tahsil edilen tutar arasindaki fark) {izerinden borglu adina fatura diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu faturada, igslemin mahiyetine ve daha Once adi gecen sirket
tarafindan diizenlenen faturaya/faturalara iliskin bilgilere iliskin ag¢iklamaya yer verilmesi
gerekmektedir.

“Bir bagka sirkete ait alacaklarin devralinmasi suretiyle tahsil edilmesi islemleri, ilgili kanunlarin
verdigi yetki veya izin ¢er¢evesinde yapilmamaktadir. Bu nedenle banker kapsaminda BSMV miikellefi
olmayan sirketin sdz konusu tahsilat islemleri BSMV’nin konusuna girmemektedir.

“Bir baska sirketten devir alinan alacaklarin tahsili hizmeti BSMV kapsamina girmediginden genel
hiikkiimler ¢ergevesinde KDV’ye tabi tutulacak ve bor¢lu adina diizenlenen faturada hizmet bedeli
iizerinden (devir alinan alacagin devir bedeli ile devir sonrasi tahsil edilen tutar arasindaki fark) genel
oranda (%18) KDV hesaplanacaktir.” denilmistir.

90 Erol, Ahmet, Faktoring Isleminin Vergisel Boyutu ve Karsilasilan Sorunlar,
https://www.turmob.org.tr/ekutuphane/detailPd{/a5f09d06-2606-4ec6-9710-59e25bf7853a/faktoring-
islemlerin-vergisel-boyutu-ve-karsilasilan-sorunlar, ET. 03/07/2024.

931 Aksi yonde goriis igin bkz. Ozdemir, Z., s. 204-205 ve Toroslu, s. 55.
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https://web.bogazici.edu.tr/uyanik/yazilar2.htm
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ismail/010/#:~:text=Faktoring%20%C5%9Firketlerinin%20m%C3%BC%C5%9Fterilerine%20yapt%C4%B1klar%C4%B1%20hizmet,dikkate%20al%C4%B1narak%20beyan%20edilmesi%20gerekmektedir
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ismail/010/#:~:text=Faktoring%20%C5%9Firketlerinin%20m%C3%BC%C5%9Fterilerine%20yapt%C4%B1klar%C4%B1%20hizmet,dikkate%20al%C4%B1narak%20beyan%20edilmesi%20gerekmektedir
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ismail/010/#:~:text=Faktoring%20%C5%9Firketlerinin%20m%C3%BC%C5%9Fterilerine%20yapt%C4%B1klar%C4%B1%20hizmet,dikkate%20al%C4%B1narak%20beyan%20edilmesi%20gerekmektedir
https://www.turmob.org.tr/ekutuphane/detailPdf/a5f09d06-2606-4ec6-9710-59e25bf7853a/faktoring-islemlerin-vergisel-boyutu-ve-karsilasilan-sorunlar
https://www.turmob.org.tr/ekutuphane/detailPdf/a5f09d06-2606-4ec6-9710-59e25bf7853a/faktoring-islemlerin-vergisel-boyutu-ve-karsilasilan-sorunlar

Daha 6nce agiklandig gibi, faktoring sirketleri karma s6zlesme olarak, birden
fazla islevi biinyesinde bulundurmaktadir. Is gérme islevi, faktoring sdzlesmesine
diger sozlesmelerden ayiric1 bir 6zellik vermektedir. Bu islerin yani sira finansman
islevi ile teminat islevi de taraflarin iradesine gore, faktoring sozlesmesinde yer
alabilmektedir.

Ote yandan her ne kadar gercek olmayan faktoring isleminin ddiing (kredi)
olarak nitelendirilebilirse de gercek faktoring isleminin 6diing (kredi) olarak
nitelendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Yukarida faktoring sézlesmesi kapsaminda yapacagi édemenin kredi ya da
odiing sozlesmesi niteligi tasimayacagi, miisterinin alacagmni devretmesinin
karsihginda yapilan &deme oldugu goriisiinii benimsedigimiz belirtilmis idi *2.
Dolayisiyla bize gore, hem Gider Vergileri Kanunu m. 28’deki diizenlemede
BSMV’ye tabi olanlar arasinda faktoring sirketi sayilmadigi, hem de 5411 sayili
Bankacilik Kanunu m. 48 hiikmiinde, kredi islemleri arasinda faktoring islemi
sayllmadigindan, faktoring islemi sebebiyle elde edilen gelirin BSMV’ye degil,
KDV’ye tabi olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ayrica, vergi hukuku bakimindan iglemlerin bigimlerinden ziyade, iceriginin
ele alinmasi ve faktoring islemlerinin biitiin foknsiyonlar1 dikkate alinarak
vergilendirilmeleri gerekmektedir. Faktoring islemlerinde finansman islevi yaninda
isgdérme ve teminat islevlerine de yer verilmekte iken, sadece finansman islevi ele
alinarak faktoring sirketlerinin bankacilik muamelelerinden birini devamli olarak

yaptig1 gerekcesiyle BSMV'ne tabi tutulmasi, ekonomik yaklagim®®?

ilkesine aykiri
diiser.

Verginin yasallig1 ilkesi geregi, bir verginin yiikiimliisiiniin yasada agikca
gosterilmesi gerekmektedir. BSMV'nin yiikiimliilerine benzer oldugu gerekgesiyle
faktoring sirketlerinin bu vergiye tabi kilinmasi, kiyas yolu ile yiikiimliiliik tesis
edilmesi anlamina gelir®**. Nitekim Gider Vergisi Kanunu'nun 28. maddesinde acik¢a

faktoring islemine yer verilmemektedir.

932 Ayrica bkz. Ikinci Blim IV. B. 2.

93 Oncel, Mualla/ Kumrulu, Ahmet/ Cagan, Nami, Vergi Hukuku, B. 33, Ankara 2024, s. 24:
“Ekonomik yaklasimin vergi hukukundaki anlami vergiyi doguran olayin belirlenmesinde ve vergi
kanunlarinin yorumlanmasinda taraflarin yapmis olduklari hukuki bigimlerin tesine gegip olayin
gergek ekonomik ve igeriklerin esas alinmasindir.”

934 Kahraman, Ayfer, “Faktoring Sozlesmelerinden Kaynaklanan Vergisel Yiikiimliiliiklerin Devrinin
Sézlesme Serbestisi Tlkesi Kapsaminda Ele Alinmas1”, Adalet Dergisi, S. 73, 2024/2, ss. 929-950, s.
938.
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Uygulamada, BSMV’nin miistakar haline gelmis olmasinin sebebi, siiphesiz
%5°’lik vergi orani ile KDV'den daha az maliyette olmasidir®. Ancak, faktoring
islemleri KDV Kanunu m. 1’de yer alan islemler arasinda yer almaktadir. Sayet,
faktoring islemlerinin, tesvik edilmesi isteniyorsa, Kanununda 0zel diizenleme

yapilarak, 6zel oran belirlenmelidir.

B. Faktoring Sirketi ile Bor¢lu Arasindaki iliski

1. Bor¢lunun Bor¢tan Kurtulmasi

Faktoring sozlesmesi faktor ile miisteri arasinda akdedildiginden borglu
sOzlesmenin tarafi degildir. Ancak miisterinin mal sattimi1 veya hizmet sunumu
sebebiyle miisterinin bor¢ludan alacagi bulunur. Miisteri bu alacagini faktore
devrederek isletmesinin nakit ihtiyacini1 karsilamaktadir. Alacagin devri ile borglu ile
miisteri arasindaki borg iliskisine faktoriin katilimiyla ti¢lii borg iliskisi olusmaktadir.
Faktor, miisteri ile bor¢lu arasindaki sézlesmenin tarafi haline gelmemektedir. Ancak,
borg iliskisinde yeni alacakli olarak, alacagi kendi adina tahsil yetkisine sahip
olmustur. Miisteri, alacaklarin1 faktoring sézlesmesi kapsaminda devretmeden 6nce
bor¢lunun rizasmi almak zorunda degildir®°.

Alacagin devri bildirimi, bildirim 6grenildigi anda hiikiim ifade eder. Buna
gore, bildirimin ulagma anindan sonra fakat 6grenme anindan 6nce dnceki alacakliya
odeme yapan iyiniyetli bor¢lu borcundan kurtulur®’. Thbarin yapildigini ispat yiikii
alacag1 devredene ait iken, 6grenme animi ispat yiikii iddia edene aittir®*®. Thbarin

kimin tarafindan yapildigi 6nem tasimaz. Uygulamada faktoriin bizzat kendisine

O0demede bulunmasini talep etmek suretiyle ii¢iincii sahis borgluyu yapilmig olan

935 Yurt igi faktoring islemleri igin faktoring komisyon ve finansman iicreti 5% BSMV ye tabi olmakla
beraber, yurt dis1 (ihracat) faktoringi islemleri vergiden muaftir.

93¢ Eren, Genel Hiikiimler, s. 1383; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 240; Oguzman/Oz, C. 11, s.
562; Tungomag, s. 1074; Inan/Yiicel, s. 382; Kocaman, Arif, B., Alacagim Devrinin Benzer Uglii
[liskiler Karsisindaki Teorik Sinir1 Sorunu, B. 2, Ankara 1992, s. 7; Dayinlarh, Alacagin Temliki, s. 36;
Ucer, s. 402; Erdemol, s. 38; Giinergdk, s. 102.

937 Bildirimin hiikiim ve sonuglarini dogurdugu ana iliskin tartigmalar icin Bkz. Ikinci Boliim, VI, A, 1,
a, ee.

938 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 258; Ucer, s. 431.
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temlikten haberdar etmesi, alisilmig bir durumdur. Boylece, temlik borgluya
bildirilmektedir (agik faktoring). Bor¢lu bundan bdyle, ancak faktore ifada bulunarak
borcundan kurtulabilir. TBK m. 186 uyarinca, alacaklarin faktore devredildiginin
bildirilmesi ile borglu iyiniyetle deme yaptigindan bahisle borcundan kurtulamaz®*.
Borglu, alacagin devrinden haberdar olmugsa, artik onun iyiniyetinden s6z
edilemeyeceginden, kendisine bildirim yapilmadigindan bahisle eski alacakliya ifada
bulunmasi halinde de borcundan kurtulamaz®*®. Ancak ortiilii faktoring isleminde
TBK m. 186 hiikmii uyarinca devirden bilgisi olmayan iyiniyetli bor¢lu miisteriye ifa
ile borcundan kurtulur.

Borg¢lu, alacagin devredildigi kendisine ihbar edilsede, alacagin kime ait
oldugunun ¢ekismeli oldugu durumlarda tereddiite diisebilir**!. TBK m. 187/1
hiikmiine gore, bu durumlarda, bor¢lu ifadan kag¢inabilir ve hakimin belirledigi yere
tevdi ederek borcundan kurtulur. TBK m. 187/2’ye gore de, borglu cekismeli
alacaklarda ¢ekigmeyi bildigi halde ifada bulunmaktan sorumlu kilinmistir. Gergek
hak sahibine ikinci kez ifaya zorlanabilir. Goriildiigii gibi alacagin kime ait olugu
hususunda ¢ekisme varsa, ifadan ka¢inilmalidir. Bor¢lunun ifadan kaginmasi hem bir
hak hem de bir yiikiimliiliiktiir’*?>. Bu durumda borglu ancak, alacag, hakim tarafindan

belirlenen yere tevdi etmekle bor¢tan kurtulur.

2. Bor¢lunun Savunma Haklarim fleri Siirebilmesi

Borglu, alacagi devreden miisteriye kars ileri siirebilecegi tiim itiraz def’ileri

faktore kars1 da yoneltebilir (TBK m.186 ve m.188). Boylece faktoring, “li¢lincii sahis

bor¢lu”nun hukuki durumunu sinirlandirmamaktadir®?.

9% Sener, s. 35 ve 105; Daynlarli, Alacagin Temliki, s. 54; Kahraman, Z., s. 80; Ozakman, Factoring
Sozlesmeleri, s. 74; Kazmaci, Uzun, s. 133; Ucer, s. 430.

940 Ucer, s. 431.

941 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 258; Uger, s. 431.

92 Oguzman/Oz, C. 11, s. 258; Uger, s. 431.

943 Kocaman, Savunmalar, s. 971; Kocaman, Yargitay, s. 168: “Alacagm gercekliginden sorumluluk,
ticiincii sahis bor¢lunun factor’e karsi ileri siirebilecegi itiraz ve def’ilerden kurtulmay1 (muafiyeti) de
icermelidir”; Sener, s. 31-32 ve s. 105; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 148; Akkanat, H., s. 909;
Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 86; Uger, s. 433; Akyol, Banka, s. 27: “Faktorle miisteri arasinda
her ne kadar bir toplu genel global alacak temliki varsa da, bor¢lunun faktor yerine miisteriye yaptiklari
6deme de onlar1 borgtan kurtarir. Burada TBK m. 186 (BK. 165)’in ¢ok sert uygulamamak gerekir.
Ciinkii factoring s6zlesmesinin amaci, miisterinin alacaklarini borglulardan tahsil etmek i¢in factoriin
aracilik etmesidir. Eger boyle bir 6deme yapilmigsa 6demeyi yapan bor¢lunun borgtan kurtulacagini,
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Borg¢lunun faktoring s6zlesmesindeki durumu TBK’da alacagin devrine iliskin
hiikiimlerde belirtilmektedir °*** . Devrin bor¢lunun durumunu agirlastirmamasina
iliskin kurala bagli olarak bor¢lunun devri 6grendigi sirada devredene karsi ileri
siirebilecegi savunmalar1 (TBK m. 188/1) ve devredildigi anda muaccel olmayan fakat
devredilen alacaktan dnce veya ayni anda muaccel olacak alacagi ile takas def’inin
ileri stiriilebilmesi (TBK m. 188/2) hiikiimleri uygulama alani bulur.

TBK m. 188/1’e gore bor¢lunun devralana karsi ileri siirebilecegi savunma
haklar1 hem itirazlar1 hemde def’ileri kapsar. Savunma haklarinin ileri siiriilmesinde
devrin 6grenme ani1 esas alinir. Ancak bu ifade 6gretide genis yorumlanarak bu
savunmalarin, devrin 6grenildigi anda hukuki temellerine sahip olunmasi halinde de
ileri siiriilecegi kabul edilmektedir®®. Bor¢lu, miisteri ile faktor arasinda akdedilen
devir isleminin, alacagin mevcut olmamasi, miisterinin ehliyetinin olmamasi, tasarruf
yetkisinin olmamasi, sekil eksikligi, sozlesmenin hukuka, ahlaka aykirilik veya
muvazaa gibi sebeplerle gegersizligini ileri siirebilecegi gibi, alacagi devreden
miisteriye karsi ileri siirebilecegi, devrin 6grenilmesinden once veya sonra ortaya
cikan alacaga iliskin zamanasimi, temerriit, geciktirici veya bozucu sartin
gerceklesmedigi, sdzlesmenin kusursuz imkansizlikla sona erdigi, alacagin devrinden
once ifa, ibra veya takas ile sona erdigi savunmalarimi faktore kars1 ileri siirebilir®*.
Yine, bor¢lu miisterinin sahsina karsi ileri siirebilece8i savunmalari1 da faktore karsi
ileri siirebilir. Ornegin, asir1 yararlanma, hile, tehdit ve diger irade bozuklugu
hallerinden dogan iptal hakki, zamanasimi def’i, ayiba ve zapta kars1 tekeffiilden

dogan def’iler, ddemezlik def’i de ileri siiriilebilir’*’.

miisterinin yapilan ddemeyi muhafaza edecegini, ancak bu meblaga tekabiil eden komisyon ve faizi
onun tarafindan factore 6denmesi gerektigini, factoriin ise miisteriden komisyon ve faiz disinda bir
talebi olmayacagini, hele sozlesmeyi bu sebeple feshederek miisteriden baska taleplerde
bulunamayacagim kabul etmek gerekir. Ozellikle faktor bizzat tahsil etseydi esasen miisteriye bu
paranin iadesini isteyememelidir.”. Bu gériise iliskin elestirimiz i¢in bkz. ikinci Boliim, VI, C.

944 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 86; Sener, s. 53.

945 Sener, s. 61; Kazmaci, Uzun, s. 146; Ucer, s. 435.

%6 Uger, s. 431 ve 435; Sener, s. 56: “TBK m. 19°da belirtilen yazil1 bir bor¢ tammasina dayanilarak
alacagin kazanilmasi halinde muvazaanin ileri siiriilemeyecegi kurali faktoring sozlesmelerinde
uygulanamaz. Bunun sebebi faktoring sozlesmesinde alacagin yazili borg tanimasina yani bir senede
dayanarak iktisap edilmemesidir.”; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 149-152; Kazmaci, Uzun, s. 133 ve
148: “Faktoringte sadece gelecekteki alacaklar degil mevcut alacaklarmm da devri s6z konusu
oldugundan ve mevcut alacaklar igerisinde yazili bir senede dayanan alacaklar da olabileceginden, bu
alacaklar bakimmdan TBK m. 19/2’deki istisnanin uygulanmasi s6z konusu olabilir”.

%47 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1377; Sener, s. 58: “Borglunun borg iliskisiyle ilgili yenilik doguran
beyanlari (ayip ihbari, iptal vs) zamaninda temlik edene kars1 yoneltmesi gerekir.”; Dayilarli, Alacagin
Temliki, s. 151-156; Oguzman/Oz, C. 11, s. 433; Uger, s. 433.
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Devri yasaklanmig bir alacagin dnceden ve toptan devir yoluyla iktisap
edilmesi miimkiin degildir. Anlagsma ile devir yasaginin getirildigi ancak bu yasagin
senedin {istiinden anlasilamadig1 hallerde TBK m. 183/2 hiikmiinde yer alan devir
yasaginin devralana karsi ileri siiriilemeyecegine iliskin kural faktoring s6zlesmesinde
uygulama alani bulmaz. Faktoriin senede baglanmis, ancak devir yasagi senet tizerinde
belirtilmemis bir alacag iyiniyetle devraldig1 iddiasi ileri siiriilemez’*¥. Bunun sebebi,
faktoring  sirketince  misterinin  alacaginin  bdyle bir bor¢ ikrariyla
devralinmamasidir®.

Alacagin devrinin bor¢lunun durumunu agirlagtirilmamasi kuralina uygun
olarak bor¢lu devreden miisteriye karsi sahip oldugu biitiin def’i ve itirazlar1 faktore
kars da ileri siirebilir (TBK m.188/1)*°. Ancak, borclu alacag1 devredenle yapacagi
bir anlagsma ile alacaga bagli savunma haklarini ileri siirme hakkindan feragat
edebilir®!.

Bunun yaninda, bor¢lu, faktor ile yapacagi anlasma ile de faktore karsi
savunma haklarim ileri slirmekten vazgectigini kararlastirabilir. Buna karsin, agik
faktoring isleminde, bor¢lunun faturalar vasitasiyla yapilan alacagin devri ihbarma
itiraz etmemesi, savunma haklarin1 faktore karsi ileri siirme hakkindan vazgegtigi

seklinde yorumlanamaz®°>,

948 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 86; Sener, s. 33.

949 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 23; Sener, s. 85; Kazmaci, Uzun, s. 114: “Faktoring
sozlesmesinde toptan devir yerine minferit devirlerin s6z konusu oldugu ve devredilen dogmus
alacaklar igerisinde bu yasagi icermeyen senede dayanan bir alacak s6z konusu olabileceginden TBK
m. 183/2 hiikkmiiniin faktoringe uygulanmasinda somut olaya gore, devir yasagini icermeyen bir senede
dayanan ve dayanmayan alacaklar seklinde ayrim yaparak sonuca varmak uygun olur”.

930 Kocaman, Yargitay, s. 167: “Alacagin gergekliginden sorumluluk, iigiincii sahis borglunun factor’e
kars1 ileri siirebilecegi itiraz ve def’ilerden kurtulmayr (muafiyeti) de igermelidir’; Kocaman,
Savunmalar, s. 969; Tercan, s. 433; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 149; Akyol, Banka, s. 31:
“Borg¢lunun def’ileri faktore kars1 ileri siiremesinin faktoring isleminden beklenen fayday: azaltacag:
siiphesizdir. Bu nedenle finansman ihtiyacini siiratle tatmin etmek isteyen miisteri, borglulari ile onlarin
“def’ilerinden feragat etmeleri” i¢in bir sdzlesme yaparsa, boyle bir s6zlesme mutlak olarak faktoring
sOzlesmesinin miisteri tarafin1 korursa da, onun miisterileri olan borglular bakimindan sakincalar
dogurur ve onlarin ekonomik kisilik haklarina tecaviiz teskil eden boyle bir s6zlesme kaydi gecersiz
saytlmalidir (TBK m. 27).”; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 87: “Bu kaydin ayn1 zamanda ahlaka
aykirilik olusturdugu belirtilmigtir.”

%1 Dayinlarli, Alacagm Temliki, s. 149; Akyol, Banka, s. 31; Sener, s. 107.

932 Yargitay 4. HD., 30/09/1958, E.7071, K.6062: “...Alacagin temlikinin kendisine tebligi iizerine
bor¢lunun def’iler veya itirazlar1 yeni alacakliya bildirmemis ve devir ihbarmna karsi ses ¢ikarmamis
olmasi bunlar yeni alacakliya karsi ileri siirme salahiyetinden vazge¢me manasina gelmez” (Sener, s.
69); aksi yonde goriis icin bkz. Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 149: “Bor¢lunun, devredene kars: ileri
stirebilecegi savunma haklarini, devri 6grendigi anda devralana kars ileri siirebilecegi, devrin bildirimi
anindan daha sonra temlik eden ile temlik borglusu arasindaki hukuki muameleden dogan def’ilerin
temelliik edene karsi ileri stiriilemeyecegi belirtilmistir.”; Glinergok, s. 103-104.
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Borg¢lunun gerek miisteri ile gerekse faktor ile yapacagi savunma haklarindan
vazge¢me olanaginin dayanagini sézlesme serbestisi ilkesi olusturur. Durumu
kotiilesen taraf korunan oldugu halde, karar serbest iradeyle alindigi, bilgilendirme ve
O0grenmesine imkan saglandig siirece herkesin haklarindan vazgegme imkani bulunur
(TBK m. 21). Ancak burada TMK m. 23/2 hiikmii geregince bor¢lunun vazge¢mesi,
ekonomik yonden kisilik haklarini 6lgiisiiz olarak ihlal ediyor, adil olmayan sdzlesme
kosullar1 olusturuyor, sézlesme dengesini tek taraf aleyhine bozuyorsa, hiikmiin
diirtistliik kurallarina aykirilig1 sebebiyle TBK m. 27/1 ¢er¢evesinde gecersiz olduguna
karar verilebilir®>,

Borglu, TBK m. 188 hilkmiine gore devredene karsi sahip oldugu savunmalarin
yaninda, alacagin devrinden bagimsiz olarak faktor ile arasindaki iliskiye bagli olarak

TBK m. 139 uyarinca takas veya tecil anlasmasi savunmalarini ileri siirebilir®>*

.Borglu
ile faktor arasindaki iliskiden dogan savunma haklariin kullanilmasindan miisterinin
sorumlulugu bulunmaz®>. Ancak, alacagi devreden miisteriye karsi sahip oldugu
savunmalar1 ileri siirerek ifadan ka¢inmasi halinde, miisterinin sorumlulugu

bulunur’®.

3. Kambiyo Senetlerinin Devrinde Savunma Haklarmn {leri

Siiriilmesi

Faktoring islemlerinde genellikle miisterinin alacaklar1 faktore toptan
devredilmekte, alacagimi faktoring sirketine devri sirasinda o alacagin ifas1 veya
teminati i¢in verilen kambiyo senetleri de faktoring sirketine usuliine uygun olarak
devredilmektedir (TBK m. 190). Alacagin tahsil edilmesi asamasinda ise Once
kambiyo senedinin tahsili yoluna gidilmektedir. Faktoriin elindeki kambiyo senedi ile

takip yaptiginda ise kural TTK®*7 hiikiimlerinin uygulanmas: oldugundan bor¢lunun

953 Sener, s. 69; Cakirca, s. 44.

954 Kazmact, Uzun, s. 149; Uger, s. 436.

955 Sener, s. 64-65; Kazmaci, Uzun, s. 149.

9% Oguzman/Oz, C. 11, s. 564, dipnot 124; Giinergdk, s. 123.

97T TTK’da diizenlenen defiler, bor¢lu tarafindan senede hamil olan herkese karsi ileri siiriilebilen
mutlak def’iler ve belli bir bor¢lu tarafindan sadece belli bir senet alacaklisina karsi ileri siiriilebilen
nisbi def’iler olmak tizere temelde iki gruba ayrilir. Nisbi etkili kisisel def’iler temel borg iliskisinden
kaynaklanan, bor¢lunun belli bir alacakli ile arasindaki hukuki iliskiden dogar ve yalnizca o alacakliya
kars1 ileri siiriiliir. Bahtiyar, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 19, Istanbul 2022, s. 31-32.
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temel bor¢ iliskisinden dogan def’ileri faktore karsi ileri siiriip siiremeyecegi
uyusmazlik konusu olmustur®>.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu m. 687/1°de, kambiyo senedinin tahsili
i¢cin basvurulan kisinin, bilerek bor¢lunun zararina hareket edilmedigi siirece def’ileri
basvuran hamile kars1 ileri siiremeyecegi diizenlenmistir®.

Bunun yaninda, 6102 sayili Kanun m. 681/2 hiikmiinde, “kambiyo senedi
nama yazili senet oldugunda, senedin devrinin, alacagin temlikinin hukuki sonuglarini
doguracag1”, m. 687/2°de; “alacagin devri yoluyla yapilan devirlere iligkin hiikiimlerin
sakli oldugu” belirtilmistir. Buna gore, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 188/1°de
belirtilen savunma haklarinin, nama yazili senetler alacagin devri hilkkmiinde oldugu

icin faktore karsi ileri siirlilmesinde sorun olmamaktadir. Emre ve hamiline yazil

senetlerin devrinde kural olarak nisbi def’iler senedi devralana karsi ileri siiriilemez.

958 Bu tartismalar dzellikle de 6361 sayili Kanun yiiriirliige girmeden énce, 2006 tarihli Yonetmeligin
m. 22/2 hitkmiine aykir1 olarak yapilan devirlerde, faktoriin bilerek miisteri zararina hareket ettiginin
kabul edilip edilemeyecegi iizerine toplanmgstir. Bkz. Teoman, Omer, “Kambiyo Senetlerine Iliskin
Bedelsizlik Savimin Bunlar1 Ciro Yolu ile Devralan Faktoring Sirketlerine Karsi ileri Siiriilebilip
Siirlilemeyecegi Sorunu”, Yargi Diinyasi, S.179, Kasim 2010, s.15-16 ve Altop, Hukuki ve Giincel
Sorunlar, s. 48: “2006 tarihli Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve
Faaliyet Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in m. 22/2 hitkkmii geregince, faktoring sirketlerinin alacak
olarak kambiyo senetlerini devralirken alacagin bir mal ve hizmet satisindan dogan faturali bir alacak
oldugunu aragtirma yiikiimliiliigii oldugundan, bu arastirma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmeyerek
kambiyo senetlerinin devralinmasi faktoring sirketinin bile bile borglu zararma hareket ettiginin
kabuliinii gerektirir.”; bir diger goriis i¢in bkz. Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 76-77: “Alacaga bagh
kambiyo senedi, alacagin ddeme vasitasi olarak devralindiginda, devralanin alacagi temelliik eden
sifatina sahip olacagi, alacak i¢in kiymetli evrak diizenlenmesinin yenileme sayilamayacagi, bu sebeple
kambiyo senedinin 6deme vasitast olarak alindiginda sahsi def’ilerin faktoring sirketine karsi ileri
stirlilebilecegini savunur”; aksi yonde goriis i¢in bkz. Altay, Sitki, Anlam, “Emre Yazili Kambiyo
Senetlerinde Kisisel Def’ilerin Faktoring Sirketine Karsi Ileri Siiriilebilirligi Sorunu”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyunu - XXIV, 10-11 Aralik 2010, ss. 291-333, s. 325 vd: “Ydnetmelik
hiikkmiine aykiriligin bile bile bor¢lu zararina hareket edildigine karine olusturmadigi, faktorun temel
borg iliskisinden dogan alacagi kambiyo senedi ile birlikte devralmasi halinde sirkete karsi temel borg
iliskisinden dogan def’ilerin ileri siiriilebilecegi, diger durumda ise bunun miimkiin olmayacagi
gorlisiindedir.”; Sarag, Gilincel Hukuki Sorunlar, s. 28. O donemde Yargitay Kararlarinda da birlik
saglanamamustir. Bkz. Yargitay 13. HD. 17/01/2002 T., E. 2001/11343, K. 2002/337; Yargitay 19. HD.,
04/12/2003 T., E. 2002/10455, K. 2003/12107; Yargitay 19. HD., 09/12/2005 T., E. 2005/2061, K.
2005/12330: “sahsi def’ilerin ileri siirebilmesi icin borglu zararma hareket edildiginin ispatini
gerekdigi”; aksi yonde bkz. Yargitay 19. HD., 09/07/2004 T., E. 2003/11608, K. 2004/8248 (Adigiizel,
Burak, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu Zararina Hareket”, Ticaret
ve  Fikri  Milkiyet Hukuku  Dergisi, 2018; 4(2), ss. 129-148, s. 135-136.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/594346) E.T. 27/03/2023.

99 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’un “Defiler” bashkli m. 687/1, “Poligeden dolay1 kendisine
basvurulan kisi, diizenleyen veya dnceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan
iliskilere dayanan def’ileri basvuran hamile karsi ileri siiremez; meger ki, hamil, policeyi iktisap
ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun.”. Benzer diizenleme mezklr Kanun’un
“Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre Yazili Senetler” Kisminda da yer almaktadir.
Bkz. TTK m. 825/2: “Borg¢lu ile dnceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan
dogruya varolan iliskilere dayanan def’ilerin ileri stiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin
bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde caizdir.”
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Nisbi defilerin ileri siirebilmesinin sartt TTK m. 687/1 ve m. 825/2 hiikiimlerine gore,
devralanin bilerek hamilin zararina hareket etmesidir®®.

Faktoring sirketine devredilen kambiyo senedinin tahsilinde TTK hiikiimleri
uygulanacak olsa da, devredilen alacagi doguran temel bor¢ iliskisinden dogan
def’ilerin faktore karsi ileri siiriilebilmesi i¢in TTK m. 687/1 hiikmiinde belirtilen
faktoriin bilerek ve isteyerek borclu zararina hareket etmesi kastini tagimasi sarti
aranmamaktadir®®!,

Zira 6361 sayill Kanun’un m. 9/2°%*°de, faktoring islemlerinde fatura ile
belgelendirilmeyen  alacaklarin  yalnizca  kambiyo  senedine  dayanarak
devralinamayacagi, aynt maddenin 3. fikrasinda ise, bu kosullarda devralinan kambiyo
senedinden dolay1 kendisine bagvurulan kisinin def’ileri hangi kosullarda faktoring
sirketine ileri siirebilecegi diizenlenmistir. Bu hilkme gore, faktoring isleminin
taraflarindan olmayan (miisteri ve bor¢lu) kambiyo bor¢lularinin kendi alacaklilari ile
mevcut iliskilerinden dogan def’iler, faktoring sirketi kambiyo senedini bor¢lunun

zararina hareket ederek iktisap etmemis ise faktoring sirketine kars1 ileri siiremez®®3.

960 Bahtiyar, s. 33.

%1 Adigiizel, s. 136: “6361 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile doktrinde ve Yargitay kararlarinda
taratigmalarin  Oniiniin kapandigi, zira 6361 sayili Kanunun 9/2. maddesi ile m. 9/3 birlikte
degerlendirildiginde, kambiyo senetlerine dayali alacaklarda, diizenleyenden ya da hamilden
devralinma halinde alacagi ispatlayan belgelerin varligmin mutlaka aranmasi gerektiginden, bile bile
borglu zararina hareket edildiginin karine olarak kabul edilecegi belirtilmistir.”; aksi yonde bkz.
Kazmaci, Uzun, s. 174-175: “6361 sayili Kanun ile getirilen 9/3 maddesi hiikmii ile faktore def’i ileri
stirme imkanini bile bile zararina hareket etme sartindan bagimsiz olarak vermedigi, ancak, faktoring
iligkisinin 6zellikleri dikkate alinarak bile bile bor¢lu zararina hareket kavraminin genis yorumlanmasi
gerektigi, bor¢lu zararma hareket kavraminin ispati giic oldugundan, misteri ile faktoring sirketi
arasindaki iligkinin somut olaya gore bile bile bor¢lu zararina karine olusturup olusmadiginin
tartigtlmas1 ve faktoring sirketinin ¢ogunlukla miisterisinin temel borg iligkisini ifa edip etmedigini
bilecek durumda oldugu, buna gére somut durumda goz oniinde tutulmak kaydiyla bile bile borglu
zararina harekete yonelik bir karinenin kabul edilebilecegi belirtilmektedir”.

92 6361 sayili Kanun’un “Sirketin yapamayacag is ve islemler” baglikli m. 9/2, “Faktoring sirketi
Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya
hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde tevsik edilemeyen mal veya hizmet satisina bagli dogacak alacaklar1 devir alamaz veya
tahsilini iistlenemez”, ayni madde 3. fikra, “Bir kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine devri
halinde, kambiyo senedinden dolay1 kendisine bagvurulan kisi, diizenleyen veya onceki hamillerden
biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iligskilere dayanan def’ileri faktoring sirketine karsi
ileri siiremez; meger ki faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina
hareket etmis olsun”.

903 zakman, Giincel Hukuki Sorunlar, s. 41: “Alacaklarm 6deme vasitast olarak borglu tarafindan
diizenlenen ve miisteriye temlik cirosu ile devredilen kambiyo senetlerinin faktoring sirketine
devredilen alacaklarla eslestirilmesi gerekir. Odeme vasitasi olarak verilen ve borglu tarafindan
diizenlenen kambiyo senedi faktore devredilen alacak ile eslesiyorsa def’i ve itirazlar faktore karsi ileri
stiriilebilir. Ancak, bor¢lu tarafindan diizenlenmemis borgluya ciro edilmis ise senedi diizenleyen ve
borgludan 6nceki cirantalar sahsi def’ileri faktore karsi ileri siiremez”; ayn1 yonde, Altop, Hukuki ve
Giincel Sorunlar, s. 48; Ercan, Tayfun, 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu ile Neler Degisti?, Ankara 2013, s. 91.
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Ancak alacagin karsilig1 olarak borglu tarafindan miisteriye verilen kambiyo
senedinin, alacakla birlikte faktore devri halinde, alacaga iligkin savunma haklari
borglu tarafindan faktore karsi ileri siiriilebilir. Faktoriin devraldig alacaklarin bagh
oldugu kambiyo senetlerinin diizenleyenden ya da hamilden devralinmasi halinde,
alacagi ispatlayan belgelerin, sadece aralarindaki iliski bakimindan varliginin mutlaka
aranmamasi, faktoring sirketince bile bile borglu zararina hareket ettigi karine olarak
kabul edilmesi sonucunu dogurur®®,

Alacagin varligma iliskin m. 9/2’de belirtilen belgeler olmaksizin yalniz
kiymetli evrak ile devir faktoring s6zlesmesinde miimkiin degildir. Faktoring sirketine
devredilen alacak, o alacagi tevsik eden fatura ile devralinmaktadir. Boylece, faktoring
islemine konu alacaklar, kambiyo senedine baglanip faktoring sirketine ciro edilse de,
temel iligki ile bag1 kopmamaktadir. Bu hilkkme gore, faktoring sirketi yalnizca gercek
bir ticari iliskiye dayanan alacaklari devralmalidir. Alacagi devralirken, temel alacagin
varligimi aragtirmalidir. Bu sebeple kambiyo senedini ciro eden miisteri, kambiyo
alacaginin, temelini olusturan alacaga iliskin belgeleri faktoring sirketine sunmasi,
faktoriin de bu konuda gerekli 6zeni gostermesi gerekir. Aksi halde faktoriin bilerek
borg¢lu zararina hareket ettigi karinesi kabul edilmektedir.

Yargitay*® kararlarinda da, “6361 Sayili Kanun m. 9/2 hiikmii geregince

faktoring sozlesmelerinde alacagin devri hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, 6102

94 Adigiizel, s. 137; Azarkan, s. 104.

%5 Yargitay 19. HD., T. 05/10/2017 T., E. 2016/12370, K. 2017/6659; Yargitay 19. HD., 24/05/2016
T., E. 2015/18300, K. 2016/9294: “6361 S. Kanun'un 9/3. maddesindeki hiikiim, faktoring isleminin
taraflar1 olan bor¢lu, dnceki alacakli ve temlik alan faktoring sirketi disindaki kambiyo senedinde ciro
silsilesinde yer alan diger kambiyo borglulart bakimindan getirilmis bir hiikiimdiir. Kanunun 9/3
maddesi hiikmiiniin, faktoring isleminin taraflar1 arasinda yer almayan kambiyo bor¢lularimi
ilgilendirdigi madde gerekgesinden de anlasilabilmektedir. Zira gerekcenin son ciimlesinde "Bu
baglamda 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu' nun def'iler baslikli 687. maddesiyle paralellik saglanmasi
hedeflenmistir." denmistir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 687/2 maddesinde "Alacagin temliki
hiikiimleri saklidir." hitkmii yer almaktadir. 6361 Sayili Kanun'un 9/2. maddesi hiikmiinden hareketle
faktoring s6zlesmelerinde de alacagin temliki hiikiimleri uygulanacagindan, gerek 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu' nun 687/2. maddesi, gerekse 6361 Sayili Kanun' un 9/2. maddesi karsisinda faktoring
isleminin taraflarindan olan kambiyo borglular1 hakkinda alacagin temliki hiikiimlerinin uygulanacagi,
ayni kanunun 9/3 maddesi hitkmiiniin ise faktoring igleminin tarafi olmayan ve ciro silsilesinde yer alan
diger kambiyo borglular1 bakimindan uygulanabilecegi anlasilmaktadir”. (Adigiizel, s. 137, dn. 51 ve
Kocaman, Savunmalar, s. 973); Yargitay HGK. 03/11/2010 T. E: 2010/19-K: 2010/488 say1l1 Karar1:
“Finansal Kiralama, Factoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin m. 22/2’de yer alan hiikiim emredici nitelikte olup somut olayda davali factoring sirketi
anilan Yonetmeligin aradig: sartlar1 yerine getirdigini ve davaya konu ¢ekin, bir mal veya hizmet satisi
sonucu temlik alindigint kanitlayamamis oldugundan factoring sirketi ¢eki takibe yetkili degildir.”
(Sarag, Yargitay, s. 618-623); Yargitay 15. HD., 16/03/2015, E. 2513, K. 1229; Yargitay 15. HD.,
04/03/2015, E. 2532, K. 1152. (Bkz. Kuntalp, Karma S6zlesmeler, s. 519); Altop, Hukuki ve Giincel
Sorunlar, s. 36: “Bor¢lu disindaki {iigiincii bir kisi tarafindan diizenlenmis kambiyo senetlerinin
faktoring sirketlerine alacagi temlik eden miisterinin o faktoring sirketindeki riskin teminati olarak

179



sayill Kanun m. 687/2 ve 6361 sayili Kanun m. 9/2 hiikiimlerine gore, faktoring
sOzlesmesinin taraflarindan olan kambiyo borglular1 hakkinda alacagin devri
hiikiimlerinin uygulanacagi, m. 9/3’de yer alan hiikmiin ise faktoring sézlesmesinin
tarafi olmadigr halde ciro silsilesinde goriilen diger kambiyo borglularina
uygulanacag1” belirtilmektedir.

Buna gore bir alacak kiymetli evrak diizenleyerek devredilse de alacagi
devreden alacakliya kars1 ileri siiriilebilecek savunmalar, alacagi devralana karsi da
ileri siiriilebilir. Faktor de alacagin devri ile birlikte sadece senedi devralan kisi
olmayip, temel borg¢ iliskisinden dogan alacagin yeni alacaklis1 olur. Alacagin devri
ile sozlesmenin tarafi olmasa da dar anlamda borg iliskisinin tarafi halinde gelir. Bu
sebeple faktoring sirketine kars1 temel iliskiden dogan def iler ileri siiriilebilir®®®.

Alacagin devrinde islemlerinde kabul edilen, “bor¢lunun durumunun devirden
Oncesine gore kotiilesmemesi” ve “bor¢lunun eski alacakli ile aralarindaki temel
iliskiden dogan savunmalar1 yeni alacaklrya da ileri siirebilmesi”*®’ kurallar1, kambiyo
senedinin cirosu yoluyla “soyutluk” ilkesi ileri siiriilerek ortadan kaldirilamaz®®®.

Faktoring Yonetmeligi m. 8 ° hilkmiinde, faktoring sirketine devredilen
kambiyo senedindeki ciro silsilesinde alacagi devreden miisterinin belirtilmis olmasi
ve faturada yer alan bor¢lunun ciranta ya da kesideci olmasi ile fatura ile kambiyo
senedi tutarinin uyumlu olmasi aranmaktadir. Bu sekilde fatura borcunun tahsili veya
teminat i¢in verilen kambiyo senedinde miisteri ile borg¢lu arasindaki teslim iligkisinin
goriinmesine dikkat edilmistir. Faktoring sirketi, devraldig: alacaga iliskin fatura veya

benzeri belgelerin gercek olup olmadigini, diger bir deyisle gergek bir mal veya hizmet

teslimine dayanip dayanmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Yonetmeligin mezkir

devredilmesi durumunda, sahsi def’ilerin faktoring sirketine karsi ileri siiriilemeyecegi kabul
edilmistir.”.

966 Kazmaci, Uzun, s. 174; Sarag, Yargitay, s. 275; Altop, Hukuki ve Giincel Sorunlar, s. 36.

97 Sener, s. 31; Ozakman, Factoring Soézlesmeleri, s. 87; Kazmaci, Uzun, s. 131.

968 K ocaman, Savunmalar, s. 975; Azarkan, s. 104; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 76-77; Yargitay, 19.
HD., 09/07/2004 T., E. 2003/11608, K. 2004/8248 (Ozdemir, Gokhan, “Faktoring Sirketlerinin
Alacaklarim Tahsil Ederken Karsilastiklar1 Sorunlar ve Ozellikle Menfi Tespit Davas1”, Finans Hukuku
Panelleri-2 Faktoring Hukuku ve Sorunlari, Istanbul 2008, ss. 134-142, s. 140; Sarag, Yargitay, s. 275.
99 Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Alinan kambiyo
senedi veya diger senetler” baslikli m. 8, “Faturali alacaga istinaden kambiyo senedi veya diger
senetlerin alinmast halinde, alinan kambiyo senedi veya diger senetteki ciro silsilesinde kurulusa
kambiyo senedi veya diger senedi ciro edip veren kisinin, devralinan faturada alacakli olarak goziiken
kisi ve bu kisiden bir 6nceki cirantanin veya kesidecinin de faturadaki borglu ile ayni1 kisi olmasi gerekir.
Fatura ile kambiyo senedi veya diger senetteki tutarin uyumlu olmasina dikkat edilir. Kurulug tarafindan
kullanilan faktoring programlari bu uyumu goézetecek ve uyumsuzluk s6z konusu oldugunda islem
yapilmasina olanak vermeyecek sekilde yapilandirilir.”.
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hiikmii, kambiyo senetlerinin devri aninda faktoring sirketinin yapacagi incelemeyi

aciklamaktadir.

C. Miisteri ile Bor¢clu Arasindaki iliski

Faktoring soOzlesmesinin tarafi olan miisterinin alacagini devrederken
bor¢lunun rizasinit almasi1 gerekmez. Borg¢lularin, miisterinin alacaklarini daha iyi
olanaklarla tahsil yetenegi olan faktoring sirketini araya sokmasindan yakinma veya

bundan hukuki bir sonug ¢ikarama yetkileri ve haklar1 yoktur®”®

. Miisteri ile bor¢lu
arasindaki borg iliskisi faktoring sézlesmesinin kurulmasindan sonra sona ermektedir.
Fakat sozlesme iliskisi devam etmekte oldugundan, aralarinda Onceden
kararlastirilmis olan malin teslimine, alacagin vadesine iligkin hiikiimler ile satilan
mala iligkin ayiba karsi tekeffiil gibi sozlesmenin geregi gibi ifa edilmesinden
miisterinin sorumlulugu devam eder. Zira alacagin devri ile faktor sdzlesmenin tarafi
olmaz’’!.

Miisteri, alacagin devredildigi hususunu gecikmeksizin bor¢luya bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde, bor¢lunun kendisine yapmis oldugu d6deme neticesinde,
faktoring sirketinin ugrayacagi zarar1 tazminle ylkiimliidiir. Uygulamada, alacagin
devredildiginin ihbar1 faktoring sirketi tarafindan gergeklestirilmekte veya faturaya
(alacak senedine) etiket yapistirilmak suretiyle bor¢lu haberdar edilmektedir *"2.
Borglu bu bildirimden sonra 6demeyi faktore yapar (TBK m. 186).

Bildirim yapildigi halde miisteriye 6deme yapan bor¢lunun durumunun
incelenmesi gerekmektedir.

Bir goriise gore; “Alacagin devri hakkindaki Tirk Borglar Kanunu
hiikiimlerinin faktoring sdzlesmesine uygulanmasinda dikkatli olunmalidir. Faktoring
s0zlesmesinin niteligi, islevi ve taraflarin ona atfettikleri anlama gore bazi hallerde
bor¢lunun borcunu faktor yerine miisteriye ddemesi ifa olarak kabul edilmeli ve bor¢lu

borgtan kurtulmalidir. Borglu, ddemesi gereken miisteri alacaginin faktore temlik

edildigini bilerek miisteriye 0demede bulunursa, onun 06dedigi miktarda degil,

970 Akyol, Banka, s. 31; Sener, s. 30.
971 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1359; Ucer, s. 399.
972 Oranly, s. 47; Toroslu, s. 26; Onursal, s. 74; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 40.
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faktoriin ugradig1 komisyon, iicret gibi yoksun kaldig1 kar ol¢iisiinde faktore karsi
sorumlu olacagma karar verilmelidir. Ciinkii faktoringin temel amaci borg¢ludan
miisterinin alacagini alip yine miisteriye vermektir. Bu amacin saglandig1 durumlarda,
ortada teknik ve ger¢ek anlamda alacagin devri olmadigi halde alacagin devri
hiikiimlerinin uygulanmasiyla bor¢luyu ikinci defa 6demeye mahkum etmek yanlig
olur. Ancak bor¢lu miisteri ile hileli anlasma iginde ise bu takdirde yaptig1 borg
ddemesinin tiimiinden sorumlu olur®’3.”

Bu goriisii elestiren goriis ise; “Faktoring s6zlesmesi, ister gercek ister gergek
olmayan faktoring olsun 6zellikle de finansman amaciyla yapilmaktadir. Faktor bu
amagla alacagin devri karsilinda borcun tahsilini beklemeden miisteriye 6n 6deme
yapmaktadir. Dolayisiyla faktoring iliskisinde faktoriin bir temsilci gibi tahsil edilen
alacag1 miisteriye vermesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle miisterinin
borglu tarafindan yapilacak ifay1 kabul etmesi, ikinci kez ifay1 kabul etmesi anlamina
gelir. Bunun sonucunda miisterinin faktore karsi sorumlulugu yalniz faiz ve
masraflarin 6denmesi olmayip bor¢ludan alinan meblagin da iadesi olmalidir.
Miisterinin alacagi bor¢ludan tahsil etmesi faktoring sdzlesmesi sistemine ve TBK m.
186°da yer alan hakkaniyete dayanan esaslara aykir1 diiser.”’*”

Bize gore, ilk goriis faktoring sozlesmesinde finansman fonksiyonunun
uistlenilmedigi, alacagin yalnizca tahsil amaciyla devredildigi faktoring s6zlesmeleri
bakimindan kabul edilebilir. Gergek faktoring ve gercek olmayan faktoring
sozlesmelerinde ise alacagin devri ile 6n 6demenin yapildigi hallerde, miisterinin
bor¢lunun yapacagi 6demeyi kabul etmesi borca aykirilik olusturur. TBK m. 186’da
yer alan agik hiikiim geregi boyle bir halde bor¢lunun borcundan kurtulmasi da so6z
konusu degildir. Bur durumda faktor ifanin gegersizligine dayanarak bor¢luya veya
sebepsiz zenginlesme veya kusurluysa sozlesmeye aykirilik sebebiyle miisteriye
basvurabilir®”. Borglu, miisteriye yapilan bu ddemeden dolay1 faktore karsi miisteri

ile miiteselsilen sorumlu olur®’®. Faktoriin 6demeyi ikinci kez bor¢ludan tahsil etmesi

durumunda, bor¢lu, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak miisteriye riicu

973 Akyol, Banka, s. 32.

974 Sener, s. 43; bkz dipnot 90 ve s. 105.

975 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1378; Sener, s. 44; aksi yonde bkz. Oguzman/Oz, C. 11, s. 569, dn. 91:
“burada miisterinin zenginlesmesi TBK m. 186 hilkkmiine dayandigindan zenginlesme sebepsiz degildir.
Alacagin devrine temel olan sdzlesme iligkisine aykirilik sebebiyle miisteriye bagvurulabilir.”

976 Akyol, Banka, s. 32.
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edebilir’”’. Siirekli bir borg iliskisi niteligindeki faktoring sdzlesmesinde bu tiirlii
ihlallerin yogunlagmasi ayni zamanda faktor i¢in sdzlesmenin hakli sebeple feshi
sebebini olusturur®’®.

Miisteri alacagini faktoring sirketine devretmis oldugundan, alacagin ifasina
iligkin olarak borcluya karsi bir talep ve dava hakki bulunmamaktadir. Borglu
tarafindan takas talebi, zamanasimi def’i, faktore karsi ileri siiriilebilir. Bor¢lunun ibra
edilmesi, sulh olma, makbuz verme, davadan feragat etme, ihtar ve ihbarda bulunma
hakk1 da alacag1 devralan faktoring sirketinin yetkisindedir””.

Faktoringte miisteri, alacagin varligindan sorumludur. Miisterinin alacagin
varligindan sorumlulugu, alacagin tahsilinin garanti oldugu yoniinde bir sorumluluk
degildir. Bu sorumluluk, alacagin gercek bir alacak oldugu yoniinde sorumluluktur.
Faktore karsi ileri siiriilen bu def’i ve itirazlar sonucunda alacagin kismen veya
tamamen sona ermesinden miisteri sorumludur. Faktor bu kisim i¢in miisteriye riicu

eder’®,

977 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1378; Sener, s. 44; Ucer, s. 431: “Eski alacakli alacagimi temlik etmekle
tasarruf yetkisini de kaybetmistir ve borglu ile arasinda bir borg iliskisi de kalmamistir. Bu sebeple,
borca aykirilik s6z konusu olmaz. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine riicu edilir.”. Borca aykirilik
hiikiimlerine gore miiracaat edilecegi goriisii i¢in bkz. Oguzman/Oz, C. 11, s. 569, dn. 91.

78 Sener, s. 45; Aksi yonde bkz. Akyol, Banka, s. 27; Kazmaci, Uzun, s. 135.

97 QOranl, s. 47; Akkanat, H., s. 896: “Factor takas def’inin kullanilmasi ile alacagin kismen veya
tamamen sona ermesinden etkilenmeyecek ve miisteriye riicu edebilecektir’; Ozakman, Factoring
Sozlesmeleri, s. 56.

980 (zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 81; Akkanat, H., s. 897.
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UCUNCU BOLUM
FAKTORING SOZLESMELERINDE SOZLESME OZGURLUGU
ILKESININ SINIRLARININ ASILMASININ DENETIMIi VE DENETIMIN
SONUCLARI

I. Faktoring Sozlesmesinin Denetimi

A. Genel Olarak

Hukukumuzda Anayasa m. 13 esas alinarak temel hak ve 6zgiirliikler arasinda
sayilan sozlesme 6zgiirliigliniin 6ziine dokunulmamak kosuluyla genel sinirlamalar
getirilmistir. Bu genel simirlamalar, s6zlesme 6zgiirliiglinii biitiin yonleriyle ortaya
koyan TBK m. 27/1, sozlesmede taraflarin edimleri arasindaki esitsizligin
denetlenmesine iliskin TBK m. 28, genel islem kosullari iceren soézlesmelerin
taraflarin hak ve menfaatlerinin dengeli ve adil bir sozlesme iliskisi ortaya
koydugunun denetlenmesini saglayan TBK m. 20-25, diirtistlik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmas: yasagina iliskin TMK m. 2/1-2, kisilik haklarma ve ahlaka
aykirihi@g denetleyen TMK m. 23/2 olarak sayilmaktadir®®!.

Faktoring s6zlesmelerininde s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlarina uyularak
akdedildiginin denetlenmesi 6nemlidir. Zira bu sdzlesmelerin bir tarafin1 cogunlukla
ekonomik bakimdan zayif durumda olan kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
olusturur. Giicliiden yana kurallarin bulundugu bir sézlesme iligkisi yerine, her iki
tarafin da serbest iradeleriyle olusturdugu bir soézlesme iliskinin kurulmasi ve
stirdiiriilmesinin temini gerekir. Bu amacla 6rnek bir faktoring sézlesmesi ele alinarak
yukarida sayilan sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin siirlarini diizenleyen her bir hitkmiin
bu faktoring s6zlesmesinde asilip asilmadiginin ortaya konulmasi ile denetiminin ne

sekilde yapilacag belirlenmelidir.

%81 Ayrinti igin bkz. Birinci Boliim II.
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B. Emredici Hukuk Kurallarina Aykirihk

Sozlesmenin emredici hukuk kurallarina aykir1 olmasi durumunda hiikiimsiiz
oldugu TBK m. 27°de diizenlenmistir. Faktoring s6zlesmelerinde emredici hukuk
kurallarina aykir1 bir diizenleme goriiliirse sozlesmeye miidahale edilerek
hiikiimstizliigiine gidilebilir. Emredici hiikiimler belirlenirken hukukun tiimii dikkate
alimir. Bu ¢ercevede 6zel hukuk kurallar1 yaninda kamu hukuku kurallar1 da goz
ontinde bulundurulur. Kanun ve yonetmelik, genelge gibi diger genel diizenleyici
islemleri ile diizenlenen emredici hiikiimlere aykiriligin séz konusu oldugu

durumlarda da ayn1 yaptirim uygulanmaktadir.

1. 6361 Sayih Kanun Hiikiimlerine Aykirihik

a. Faktoriin Faktoring Faaliyeti Disinda  Faaliyet

Gosterememesi

Faktoring islemleri ve faktoring sirketleri hakkinda 6361 sayili Kanun’da baz
emredici hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ilk olarak 6361 sayili Kanun m. 9/1-
a hiikkmiinde, faktoring sirketinin kendi faaliyet konular1 disinda faaliyette
bulunamayacagina iligkin genel kurala yer verilmistir. Bununla birlikte 6361 sayili
Kanun m. 9/1-b’ye gore, faktoring sirketleri ilave finansman saglamak amaciyla
O0denmis sermayesinin %]1’ini ge¢cmeyecek sekilde miisterileri ile yapacagi
sozlesmeler ¢ercevesinde nakdi kredi kullandirabilirler. Belirtilen bu oran1 degistirme
yetkisi (%0 1la %5 arasinda) BDDK’ya verilmistir. Ancak bunun disinda nakdi kredi
kullandiramazlar.

Faktoring sirketleri ana faaliyet konusu islemler ile sinirli olmak kaydiyla
garanti ve kefaletler verebilecekleri gibi sirketin kendi sermayesinin %10 ve iistiinde
pay sahibi olan veya sirkette kontrol sahibi olan kisilere ve sirketin kendisinin %10 ve

daha fazla sermayesine sahip oldugu ya da kontrol sahibi oldugu kisilere 6denmis
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sermayesinin %20’sini gecmeyecek sekilde garanti ve kefalet verebilirler. Bu orani
%S5 ila %25 arasinda degistirme yetkisi BDDK ’ya verilmistir (6361 sk m. 9/1-c).
Faktoring sirketinin yapamayacagi islemlere iligkin belirtilen hiikiimler
emredicidirler. Bu anlamda belirtilen durumlar haricinde faktoring sirketleri nakdi
kredi kullandiramaz, garanti, kefalet ve teminat mektubu veremezler. Bu kurala
uyulmadan yapilan garanti veya kredi sdzlesmesinin kendisi emredici hilkme aykirilik

olusturur.

b. Faktore Devredilen Alacaklarin Fatura ile Belgelendirilmesi

Faktoring s6zlesmelerinde uyulmasi gereken diger bir emredici kural ise 6361
saylli Kanun m. 9/2°de yer alir. Anilan hilkkme gdre, miisterinin mal veya hizmet
satisgindan dogan ve faktore devredilen alacaklarin fatura ya da kurulca belirlenen
belgeler ile tevsik edilmesi gerekir. Dolayisiyla faktoring sozlesmesi kapsaminda
faktore devredilen alacaklarin miisterinin mal satimi1 veya hizmet sunumu sebebiyle
dogmus veya dogacak alacaklar oldugunun 1spatina yarayan belgeleri de
bulunmalidir®®?,

Faktoring Yonetmeligi > m. 9/2-a’da, miisterinin dogacak alacaklarinin
devralinabilmesi i¢in gerekli kosullar diizenlenmistir. Anilan hiikiimde dogacak
alacaklarin devri bakimindan devralinacak alacagin tiirline ve belgelendirilmesine
iliskin hususlar emredici kurallarla belirlenmistir.

6361 sayili Kanun’un m. 9/2’de yer alan, “bir mal veya hizmet satisindan
dogmus ve dogacak alacaklarin fatura ile belgelendirilemediginde devralinamayacag1”
yoniindeki hilkme goére, kambiyo senetlerine dayali olsa da bu kurala uygun olmayan

984

devir islemleri hiikiimsiizdiir’*®. Miilga “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman

982 Kazmaci, Uzun, s. 104: “6361 Sayili Kanun, m. 9/2, Uluslararas1 Faktoring Konvansiyonu m. 1/3”;
Kocaman, Factoring, s. 5; Toroslu, s. 1; Akyol, Banka, s. 16; Uyanik, Faktoringin Tanimu, s. 30; Sener,
s. 5.

%3 Bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesiyle yiiriirlikten kaldirilan 04/01/2011 tarihli “Faktoring
Sirketleri Tarafindan Dogacak Alacaklarm Temlik Alinabilmesinin Usul ve Esaslarina Iliskin
Genelge”de yer alan; “Soézlesmede yer alan hususlara ilave olarak, miisteri (satici) ile borglu arasinda
imzalanan sozlesme, siparis formu, proforma fatura ve/veya akreditif belgeleri ile varsa dogacak
alacaklar1 gosteren diger belgelerin faktor tarafindan degerlendirilmesi ve bu hususlarin BDDK denetim
elemanlar1 tarafindan yapilacak denetime hazir bir sekilde bulundurulmasi, alacagin dogmasini
miiteakip diizenlenecek fatura veya fatura benzeri belgelerin mutlak suretle en kisa siire igerisinde
faktoring sirketi tarafindan miisteriden temin edilerek islem dosyasina eklenmesi zorunludur.”
hiikmiintin mezk{r Y6netmeligin 9/2 hitkkmiinde de yer aldig1 goriilmektedir.

984 Sarac, Yargitay, s. 119.
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Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkindaki Y&netmelik” %% m. 22/2°de
diizenlenmis olan bu kurala vyiiriirliikte olan “Faktoring Islemlerinde Uygulanacak
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™in m. 4/1°de rastlanmaktadir®®°.

Fatura ile belgelendirilmeyen alacaklarin devredilmesi halinde idari para cezasi
yaptirimi uygulanir (6361 sk. m. 44/1-c). Aym1 Kanun m. 43’e gore, “Faktoring
sirketleri ile bankalarin, fatura bilgileri de dahil olmak iizere devir aldiklar1 alacaklarla
ilgili bilgilere iliskin Finansal Kurumlar Birligi tarafindan Merkezi Fatura Kaydi
olusturulur”. Yine Faktoring Yonetmeligi®®’ m. 6/1°e gore, faturalarin miikerrer olup

olmadig1 Merkezi Fatura Kayd: Sistemi’nde’®® kontrol edilir.

2. Vergi ve Har¢larin Odenmesi

Faktoring sozlesmeleri ile bir kisim vergi, har¢ ve resimler ile masraflarin

miisteriye yiikletildigi goriilmektedir *%°

. Miisterinin kars1 edimini diizenlemeye
yonelik boyle bir s6zlegsme hiikmiiniin hem genel islem kosullarinin denetimi yoluyla
denetlenip denetlenemeyecegi, hem de taraflarin vergi ylikiimliiliigli bakimindan

emredici hukuk kurallarina aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekir.

%8510/10/2006 tarih ve 26315 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslart Hakkindaki Y6netmelik”,
24/04/2013 tarih ve 28627 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, “Finansal Kiralama,
Faktoring Ve Finansman Sirketlerinin Kurulus Ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik”in 19.
Maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmig olup yeni Ydnetmelikte belirtilen m. 22/2 bulunmamaktadir. Bunun
yerine mezkir diizenlemeye Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m. 4/1°de yer verildigi goriilmektedir.

986 “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkindaki
Yonetmeligi” m. 22/2 ve “Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligi” m. 4/1’e gore faktoring sirketleri, “kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya
hizmet satisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen alacaklari
satin alamazlar veya tahsilini iistlenemezler.” Yargitay HGK, T. 03/11/2010, E. 2010/19-488, K.
2010/557; “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkindaki Yonetmeligin 22/2. maddesi uyarinca faktoring sirketleri, kambiyo senedine dayali olsa
bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik
edilmeyen alacaklar1 satin alamazlar veya tahsilini tistlenemezler.”. (UYAP), E.T. 22/12/2022.

%87 Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik “Miikerrer fatura
kullanimiin 6nlenmesi” baslikli m. 6: “Faktoring islemi esnasinda finansman saglanmadan once
kurulus tarafindan miisteri yetkililerince imzalanmig alacak bildirim formu ve fatura bilgileri temin
edilir. Fatura bilgilerinin Merkezi Fatura Kayd: Sistemine kaydedilmesi suretiyle faturanin miikerrer
olmadiginin kontrolii yapilir, e-fatura ve e-arsiv uygulamalar1 ayrica Gelir idaresi Baskanligindan teyit
edilir.”.
o88 Ayrinti icin bkz. https://www.fkb.org.tr/merkezi-fatura-
kaydi/#:~:text=Merkezi%20Fatura%20Kayd % C4%B 1 %20Sistemi%3B %20Faktoring,ve %20raporlam
2%20yap%C4%B 11mas%C4%B 1n1%C4%B 1%20sa%C4%9Flayan%?20servistir. ET. 07/01/2023.

989 Ekte yer alan Faktoring sozlesmesi 6rnegi, m. VI/17, V1/4.
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https://www.fkb.org.tr/merkezi-fatura-kaydi/#:~:text=Merkezi%20Fatura%20Kayd%C4%B1%20Sistemi%3B%20Faktoring,ve%20raporlama%20yap%C4%B1lmas%C4%B1n%C4%B1%20sa%C4%9Flayan%20servistir
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 5/7°%° hiikkmiinde, sdzlesmede
kararlagtirllan  fiyatin haksiz sartin  belirlenmesinde degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikkme gore, taraflarin aralarindaki edim-kars1 edim dengesi igerik
denetimi disinda kalmaktadir. Ticari is niteligindeki faktoring islemlerinde de haksiz
rekabet olusturmadigi siirece taraflar edimlerini belirlemede serbestirler. Genel islem
kosullarinin denetiminde de bu kurala uyulur®!. Sézlesmede taraflarin edim-karst
edim dengesi denetlenemese de edimin tam olarak ne oldugunun anlagilamadigi,
saydamlik ilkesine aykiri fiyat belirlemeleri denetlenebilmektedir®>.

Taraflarin vergi ylkimliliigli bakimindan boyle bir sdzlesme hiikmiiniin
gecerli olup olmayacagi ayrica Vergi Hukuku c¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 8/3°% hiikkmiine gére, vergi miikellefiyetine
ve sorumluluguna iliskin 6zel hukuk sozlesmeleri vergi dairelerini baglamaz. Bu
hiikiime gore vergi sorumlulugu ve vergi ylikiimliiliigiiniin devri, vergi kanunlarinda
ongoriilen istisnai durumlar disinda miimkiin degildir. Vergi sorumlulugunun devrine
iligkin bir sozlesme hiikmii kararlastirilsa dahi vergi daireleri vergi kanunlar ile

belirlenen vergi sorumlusuna bagvurur ve vergiye iliskin sorumluluklarin yerine

getirilmemesi durumunda vergi sorumlusu hakkinda islem yapar”*.

990 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 5/7, “S6zlesme sartlarinin haksizlifinmn takdirinde, bu
sartlar acik ve anlagilir bir dille yazilmis olmak kosuluyla, hem s6zlesmeden dogan asli edim
yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sdzlesmede belirlenen fiyat
arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.”

1 Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/EWG sayili “Tiiketici
Sézlesmelerindeki Kétiiye Kullanilabilecek Sartlara liskin Yonerge nin m. 1/1 ve m. 4/2’de yer alan
hiikiimlere gore, denetim dis1 birakilan iki husus hukuki bir diizenlemeyi aynen genel islem kosullarina
aktaran kayitlar ile edim/kars1 edim dengesini ilgilendiren kayitlardir. (Sirmen, Denetim, s. 124;
Atamer, GIS Denetim, s. 220); Aydogdu/Kahveci, Genel islem Kosullari, s. 287; Yargitay HGK, T.,
22/09/2010, E. 2010/13-466, K. 410: “Genel islem kosulunun ag¢ik ve anlagilir olmamasi durumunda,
ilke olarak tiiketici aleyhine haksiz sart olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir. Tiiketici aleyhine haksiz
sart iceren boyle bir genel islem sartinin tiiketiciyi baglamayacagi duraksamadan uzaktir”, (Doganci, s.
31).

992 Avrupa Birligi Mahkemesi Kararlar1 (European Court of Justice) (C-226/12, 16.01.2014) “Saticinin
O0demesi gereken belediye vergisinin sdzlesme ile alictya aktarilmasina iliskin hitkkmiin denetimi kabul
edilmistir.”; BGH, NJW 2012, 2337: “Teminatlarin idaresi, satilmasi veya kaldirilmasi i¢in alinan
ticretlerin hukuka aykir1 oldugu” (Atamer, Genel islem Kosullarmin Denetimi — BK, TK ve TKHK, s.
11.  (https://www.yargitay.gov.tr/documents/yesimatamersunum0217.pdf), Yargitay 13. HD.
21/11/2005 T., E.2005/11415, K.2005/17157 sayili kararinda Yargitay devre tatil aidatinin ¢ok yiiksek
oldugu gerekgesiyle indirime tabi tutulmasina karar vermistir. (Sirmen, Denetim, s. 125.); Doganci, s.
33: “Saydamlik Ilkesi, ortalama (standart) bir miisteri icin onun hak ve sorumluluklarimin miimkiin
oldugunca agik ve anlagilir sekilde ortaya konmasi ve belli durumlarda bunun &tesinde durumun
gerektirdigi dlglide genis bir sekilde hitkkmiin hukuki ve ekonomik sonuglarmin fark edilebilmesi
seklinde tanimlayabiliriz.” ve s. 488.

993213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 8/3, “vergi kanunlari ile kabul edilen haller miistesna olmak iizere
miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz”.

994 Kirbas, Sadik, Vergi Hukuku Temel Kavramlar Ilkeler ve Kurumlar, B. 21, Ankara 2018, s. 64-65.
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Vergi Usul Kanunu m. 8/3 hiikmiinden ne anlasilmas1 gerektigine dair iki goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore vergi sorumlulugu ve yiikiimliliigiine dair kisiler
arasinda 6zel hukuk sézlesmeleri yapilabilir ve bu s6zlesmeler 6zel hukuk baglaminda
gecerlidir, ancak vergi dairesi bakimindan gegerli degildir®”.

Yani bu sozlesmeler taraflar bakimindan i¢ iliskide gegerlidir. Ancak vergi
dairesine karst dermeyan edilemez. Clinkii madde metninde bu s6zlesmelerin gegersiz
olacagina iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Sadece bu soézlesmelerin vergi
dairelerini baglamayacagi ifade edilmektedir.

Ikinci goriisiin sahipleri ise boyle bir sdzlesmenin taraflar bakimindan da
gecerli olmayacagim ileri siirmektedir®®. Tiirk Borglar Kanunu m. 27°de, “kanunun
emredici hiikiimlerine aykirt s6zlesmelerin gecersiz olacagi” hiikmii sebebiyle vergi
dairesini baglamayan bu gibi sozlesmelerin adliye mahkemelerinde hiikiimsiiz
sayilacagi belirtilmektedir.

Kanaatimce vergi yiikiimliligii ve sorumlulugunun devrine iliskin yapilan
sozlesmeler i¢ iliskide gecerlidirler ve s6zlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde ongdrmiis
olduklar1 sonuglar1 dogururlar. Bir sézlesme ile dogan borg iliskisinin nispiligi s6z
konusu oldugundan yalniz taraflar igin hiikiim ifade eder. Miikellefiyetin ve vergi
sorumlulugunun devrine iligkin bir s6zlesme hiikmiiniin ise ii¢lincii kisi konumunda

olan vergi idaresini baglamayacag tabiidir. Yargitay kararlar1 ile de sozlesme ile

95 Giines, Giilsen, “Vergi Yiikiimliiliigine Ya da Vergi Sorumluluguna Yonelik Ozel Hukuk
Sézlesmelerinin Vergi Dairesi A¢isindan Baglayiciligr”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 68, S. 7-8-9, 1993,
s. 596; Sirin, Ertung, Zafer, “Vergi Konulu Ozel Sézlesmeler ve Kamu Diizeni”, Kog Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Konferansi/Geng Akademisyenler/Geng Avukatlar: Yeni Yaklagimlar,
Istanbul 2012, ss. 265-285, s. 269; Akkaya, Mustafa, “Ozel Hukuk Sozlesmesinde Yer Alan Vergisel
Hiikiimlerin Gegerliligi Sorunu”, Yaklasim, Y. 8, s. 95, Kasim 2000, s. 151; Senyiiz, Dogan, Vergi
Hukuku Agisindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri, Ankara 2002, s. 32.

9% Sirin, s. 269; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 73; Nazali, Ersin, “Vergi Hukuku-Ozel Hukuk iliskisi ve
VUK’un 3. Maddesinde Yer Alan Ekonomik Yaklagim ilkesinin Uygulanmasi”, Yaklagim, Y. 16, S.
181, Ocak-2008, s. 106; Domanig¢, Hayri, “Emredici Hiikiimlere Aykiri Olup 5411 Sayili Bankacilik
Kanununun 76, 80 ve 90. Maddesi ile Anayasa’nin 48 ve 167. Maddelerine Gore Bu Kanunsuzluklari
Denetleyip Engellemeyen Devletin de Parasal ve Cezai Sorumluluguna Yol Acabilecek Derecede Hatali
Olan Factoring Sozlesmesinin Gegersiz Hiikiimleri ile Yasal Sebepleri Asagidadir”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C. 2, Istanbul 2007, ss. 1395-1433, s. 1419.
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kararlastirilan vergiye iligkin hiikiimlerin taraflar arasinda gegerli oldugu kabul

edilmekte ve bu yonde kararlar verilmektedir *°7/°%,

97 Yargitay 19. HD., T. 10/10/2013, E.2013/262, K.2013/15810; “Daval1 vekili, satis bedelinin noter
satis s6zlesmesinde belirtilen bedel oldugunu, davaci tarafindan daha sonra diizenledigi faturaya KDV
ilave ederek daha yiiksek bedel tahsiline ¢aligtigini, noter sézlesmesindeki satis bedeline KDV oraninin
dahil edildigini bildirerek davanin reddini istemistir. Davaci noter satis s6zlesmesinde belirtilen satis
bedeline %18 KDV oraninin dahil edilmedigini iddia etmekte davali ise dahil oldugunu savunmakta
olup uyusmazlik bu noktada toplanmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.10.2004 tarih
2004/19-456 Esas, 2004/531 Karar sayili kararinda da ayrintili sekilde aciklandig tizere “213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesi, vergi yiikiimliisiinii (miikellefini) vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettlip eden gercek veya tiizel kisi vergi sorumlusu ise, verginin 6denmesi bakimindan
alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi seklinde tanimlamus, kural olarak vergi yiikiimliligiine
ve sorumluluguna iliskin 6zel sdzlesmelerin, vergi dairelerini baglamayacagi hitkmiinii getirmistir. Tiirk
Vergi Sistemi, Katma Deger Vergisini mal ya da hizmetin iiretiminden tiiketiciye intikaline kadar her
el degistirme asamasinda alinan genel bir tiiketim vergisi olarak diizenlemek suretiyle satis islemlerinde
bu verginin alict tarafindan 6denmesini dngdrmiistiir. Devlet, olusturdugu Vergi Sisteminde vergiyi
doguran satig iliskisi cergevesinde kendisine Katma Deger Vergisi ddenmesini saticiya ait bir
yiikiimliiliik olarak diizenlemistir. Saticinin devlete ddenecek Katma Deger Vergisini satis bedeline
dahil olarak mi, yoksa ondan ayr1 olarak mu tahsil edecegi, kural olarak yasal diizenlemelerin konusu
degildir. Alic1 ve satic1 arasindaki bir i¢ iliski olarak, onlarm tasarrufuna birakilmstir.
Dolayisiyla, yasadan kaynaklanan ayrik durumlar disinda bir satis sozlesmesinde, satici, taraflarin
lizerinde anlastiklar1 kosullar ¢ercevesinde alicidan almasi gereken Katma Deger Vergisi tutarint da
satis bedeline ekleyip mal bedeli ve KDV’yi ayr1 ayr1 gostererek ddenecek toplam miktari davalinin
onayma sunmak; kabul ettigi takdirde toplam bedeli alicidan almak veya tersine, satis bedelini
belirlerken Katma Deger Vergisini hi¢ hesaba katmayip, bunu bizzat iistlenmek boylece kendi
iizerinde tutacagl mal bedeli miktarim azaltmak yolunu secebilir yada devlete 6denmesi gereken
Katma Deger Vergisi miktarinin bir kismini kendi iistlenmek suretiyle satis bedelinin alict yoniinden
cazip hale gelmesini saglayabilir. Kuskusuz, satis bedelinin ve onun Katma Deger Vergisinin ayr1 ayri
gosterildigi durumlarda, alicinin anilan vergiyi ddemekten kaginmasi halinde, satici, malint satip
satmamakta Ozgiirdiir yada alict KDV'li fiyatt yiiksek bulup mali almayabilir. Borglar Kanunu
cergevesinde degerlendirme yapildiginda; bedel unsuru, satis sozlesmesinin esaslt unsurudur. Saticinin,
baslangicta lizerinde iradelerin birlestigi bedel (alicinin saticiya ddeyecegi tutar) disinda alicidan
sonradan ayrica bir istemde bulunmasina olanak yoktur. Taraflar arasindaki satis iligkisinde noterce
diizenlenen resmi satis sdzlesmesindeki satig bedeli 6denmis ve mal da teslim edilmek suretiyle hukuki
iliski sona ermistir. Hukuki iligki sona erdikten sonra davaci tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen
faturaya Katma Deger Vergisi orani dahil edilerek talep edilmesinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 11.04.1989 tarih, 1989/533 E, 1989/2502 K sayil1 kararinda da ayni
hususlara deginilerek bir satig iliskisinde satis bedeli 6denip, hukuki iliski sona erdikten sonra saticinin,
alicidan ayrica KDV talebinde bulunamayacagi belirtilmistir. Yukaridaki agiklamalar karsisinda somut
olayin degerlendirilmesine gelince; davaci, davaliya satig bedelini belirleyip mal satip, teslim etmistir.
Davali da bu sartlarla satig bedelini 6deyip, mali teslim almistir. BoOylece davaci aksini
kanitlayamadigina gore satis sozlesmesinin taraflarina yiiklenen yiikiimliilikler karsilikli olarak ifa
edilip, s6zlesme iligkisi sona erdirildikten sonra davacinin bu kez davalidan KDV bedeli talebinde
bulunmasinin hukuki dayanagi olmadigindan mahkemece KDV alacagina yonelik talebin reddi
gerekirken yanilgili gerekee ile yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir. ©, Yargitay 19.
HD, T.17/05/2012, E. 2012/2914, K. 2012/8351, Yargitay 19. HD, T. 24.11.2011, E. 2011/4778, K.
2011/14707, Yargitay 19. HD, T.11.04.2011, E.2010/9130, K.2011/4737.

998 Aksi yonde Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin, T. 05/02/1997, E. 1997/9703, K1997/978 sayili karart:
“Tiirk sirketi (A) ile Amerikan sirketi (B) arasinda imzalan ve Izmir-Aydin karayolunun yapimina
iliskin ortak girisimde taraflarca anlasmadan dogan her tirli kér ve malvarligmmin %50-%50
paylasilacag: kararlastirilmistir. Tiirk sirket yapilan is sebebiyle iki adet ihracat tesvik belgesi almus,
Amerikali sirket ile arasinda bu tesvikler sebebiyle Tiirk sirketin elde ettigi maddi karsiligin
paylasilmas1 hususunda ihtilaf ¢ikmistir. Thtilafin ¢oziimii icin ICC (Milletleraras1 Ticaret Odasi)
tahkime basvurulmustur. Tahkimde tesvik belgesi ile elde edilen faydalarin Amerikan sirketi ile
paylasilmasi gerektigine karar verilmistir. S6z konusu hakem kararini taninmasi ve tenfizi i¢in Beyoglu
Asliye Ticaret Mahkemesine bagvurulmus, tanima ve tenfiz talebi reddedilmistir. Gerek¢esinde ise,
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Ayrica vergi hukukunun emredici hiikiimleri, amme alacaginin hazineye
geemesini saglayan temel konular1 diizenlemektedir. Danistay kararlar ile de, 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu m. 8/3’de yer alan miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
iliskin sozlesmelerin vergi dairesini baglamayacagi hiikmii geregince taraflarca
kararlagtirillan  sozlesme kosullar1 ile miikellefiyetin degistirilmesinin  vergi

dairelerince dikkate alinmayacagi belirtilmistir **°

. Vergi hukukunun ekonomik
yaklasim ilkesini esas aldigi 213 sayili Kanun m. 8/3’de, vergi hukuku 6zel hukukun
islemlerini yok saymamaktadir. Sadece bu tiir sozlesme hiikiimlerinin vergi hukuku
alaninda sonu¢ dogurmadigini ifade etmektedir. Vergi ylikiimliisii ya da sorumlusu
vergi idaresine karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek durumundadir. S6zlesme
hiikmii ile bu yiikiimliiliikklerin devredilmis olmas1 miikelleflerin vergi idarelerine karsi
Odevlerini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak 0zel s6zlesme ¢ercevesinde i¢ iliskide
bunu yiiklenmis olan kisiye riic edilebilir'°®’, Buna gére faktoring sézlesmesinde bazi
vergisel yiikiimliiliikklerin miisteri tarafindan karsilanacagina iliskin hiikiimlerin
sOzlesme 0zgiirliigii ilkesine aykir1 oldugu sdylenemez.

Ancak faktoring sozlesmesi ile faktor aleyhine tahakkuk edecek cezalarin da
O0denmesinden miisterinin sorumlu olduguna iliskin hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir' %!,

Anayasa m. 38’de yerini bulan sahsilik ilkesi ceza hukukunun en temel
ilkelerindendir. Bu ilkeye gore bir kisi sadece kendi eylemlerinden sorumludur!'®®,
Konusu sug olan bir eylem sebebiyle eylemin faili olan kisinin disinda baska bir kisinin
cezalandirilmasini yasaktir'%%,

Sahsilik ilkesi kabahatler hukuku ve bu c¢ercevede vergi hukukunda yer alan

yaptirimlar bakimidan da gegerlidir. Vergi hukukunda baz: fiillerin ifas1 ile vergi

tesvik belgesinden yararlanma hakkinin Tiirk sirkete verildigi, yabanci sirketin, yerli sirkete verilen
tegvikten yararlandirilmasinin emredici hukuk kurallar1 ve Tiirk kamu diizenine aykiri oldugu
belirtilmistir. MezkGr karar Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin E. 1997/9703, K1997/978 sayil1 ve
05/02/1997 tarihli karar1 ile onanmustir.” (Sirin, s. 279; “Sozlesmenin nispiligi ilkesi, ekonomik
yaklagim ilkesi, peceleme islemlerinin gecersizligi, 6183 sayili Kanunda diizenlenen tasarrufun iptali
davalar1 gibi ve imkanlar vergi alacagini koruyucu etki saglar. Bu nedenle vergi mevzuatinda yer alan
hiikiimlerin emredici hiikiim oldugundan bahisle kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan
yargilamada tahkim kararinin taninmamasi isabetli degildir.”).

9 Danistay 9. D., T. 30/12/1976, E. 1828/4057. (Giines, s. 602).

1000 Sirin, s. 269; Senyiiz, Sozlesmeler, s. 34.

1001 Ekte yer alan Faktoring sdzlesmesi 6rnegi, m. VI/4.

1002 Ozbek, Veli, Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15, Ankara 2022,
s. 76.

1003 Bat1, Murat/Gafar, Ugur, Hakan, “Vergi Ceza Hukukunda ‘Ne Bis in Idem’ ilkesi: Sorumluluk
Hiikiimleri Acisindan Farkli Bir Bakis”, Maliye Calismalar1 Dergisi, 2020, S. 64, ss. 15-29, s. 24.
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kabahatleri veya vergi suglar1 olusabilmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenen vergi kabahatleri, vergi ziyai, genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalaridir. Bu cezalar idari nitelikteki para cezalaridir. Vergi Usul Kanunu m. 333°de,
tiizel kisilerin faaliyetlerinin goriilmesi sirasinda olusacak vergi kabahatleri sebebiyle
vergi cezasinin tiizel kisi adina kesilecegi diizenlenmistir'°**. Faktoring s6zlesmeleri
bakimindan bu hiikiimler, tiizel kisiligi bulunan faktor i¢in vergi cezalar1 veya diger
idari para cezalarinin faktor adina tahakkuk ettirilmesiyle uygulanmaktadir.

Ancak faktoring sirketi adina kesilen bu cezalarin, faktoring sézlesmesi ile
miisteriye yiikletilmesi miimkiin degildir. idari cezalar bakimindan da gegerli olan
cezalarin sahsiligi ilkesi, sozlesme ile faktor adina kesilen cezanin sozlesme ile
miisterinin sorumluluguna birakilmasina ve riicu edilmesine engel olur'%®. Nitekim
Vergi Usul Kanunu m. 372°de, "6liim halinde vergi cezasinin diisecegi" a¢ikca hilkme
baglanmis olup, cezalarin 6denmesinde bagka bir kisinin sorumlulugunu kabul

etmemektedir! %%,

1004 Benzer diizenleme i¢in bkz. Kabahatler Kanunu m. 8/1: “Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da
organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde gorev iistlenen kisinin bu
gorevi kapsaminda iglemis bulundugu kabahatten dolayi tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir.” ET. 22/03/2023. Bu diizenleme, 4721 sayili Kanun’un m. 50’de yer alan tiizel kisinin
yetkili organlar: tarafindan yapilan hukuki islemler ile hukuka aykir filleri de olmak {izere biitiin
fiillerden tiizel kisinin sorumlu olacagina iliskin kural ile de uyumludur.

1005 yargitay 9. CD., E. 2010/2357, K. 2010/2913: “sirketin ugakla ilgili yaptig1 alt sdzlesmelerin
yolcular1 baglamayacagi, hukuki sorumlulukta riicu kabul edilse bile cezai yonden riicunun miimkiin
olmadigi, aksinin kabulii halinde tiim sorumlulugun devir sozlesmeleri ile taseron sirketlere
devredilerek hukuki ve cezai yaptirimlarim kolayca bertaraf edilebilecegi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, siipheliler hakkinda kamu davasi agilmasi igin yeterli delil oldugu halde
kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karara yapilan itirazin kabulii yerine yasal olmayan
gerekceyle reddine  karar  verilmesinde  isabet  gOriilmediginden  kararin  bozulmasi
gerekir.”(https://www.hukukihaber.net/ceza-hukuku-sorumlulugu-sozlesme-ile-devredilebilir-mi) ET.
22/03/2023; Kirkbesoglu, s. 147, dn. 148: “Taraflardan birinin isledigi trafik sugundan dogan borcu
o0deyecegi yoniindeki s6zlesme kaydi ‘cezalarin sahsiligi” ilkesini emredici hukuk kurali olarak agik¢a
diizenleyen 26/09/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 22. maddesinde acik¢a diizenlendigi
g6z Oniinde tutuldugunda emredici hukuk kuralina aykir1 oldugu kabul edilecektir.”

1006 Van Vergi Mahkemesinin 18/02/2011 T., E.2010/321 K.2011/34: “Anayasa'nin 38 ve Vergi Usul
Kanunu'nun 372. maddelerine dayanilarak "sozii edilen hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden,
sahislarin isledikleri suglara istinaden adli veya idari merciler tarafindan cezalarin yalnizca sugu isleyen
kisiye yonelik olarak infaz edilebilecegi, cezanin bir baskasina yoneltilmesinin miimkiin olmadig: gibi
miras yoluyla mirascilarina gegmesine de olanak bulunmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu
O0deme emrinin vergi ziyai cezasina iligkin kisminda yasaya uygunluk goriilmedigi gerekgesi ile 6deme
emrinin vergi ziyai cezasina iligkin kismu iptal edilmistir. Van Vergi Mahkemesi'nin bu karar1 Danigtay
3. D., 11.2.2015 T., E.2013/5782 K.2015/580 karar1 ile onanmistir (Dogruséz, Bumin, “Cezalarin
kisiselligi ve mirascilarin sorumlulugu” https://www.dunya.com/kose-yazisi/cezalarin-kisiselligi-ve-
mirascilarin-sorumlulugu/371138, ET. 22/03/2023).
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Dolayisiyla faktoring sdzlesmesinde yer alan bdyle bir hiikmiin emredici
hukuk kurallarina aykirilik olusturmasi sebebiyle hiikiimsiizliigline karar verilmelidir

(TBK m. 27).

C. Ahlaka Aykirihik

Faktoring sozlesmeleri, faktoring sirketinin onceden ve tek tarafli olarak
hazirladiklari, s6zlesmenin kosullarinin miisteri tarafindan miizakere edilemedigi,
standart (tip) sozlesmelerdir. Genel islem kosullari iceren faktoring sézlesmelerinde
ahlaka aykir1 hiikiimlerin bulunmasi miimkiindiir. Ancak ahlaka aykiriligin genel
islem kosullarina 6zgii bir denetim sayilmadig1 kabul edilmektedir'®’. Ayrica, genel
islem kosullar1 icinde yer alan hiikiimlerin hangisinin ahlaka aykiri oldugunun
tespitinin ¢ok zor olacagi goriilmektedir. Ornegin, cinsel icerikli edim vaat edilen
sO6zlesmenin ahlaka aykirilig1 agik olsa da, faktoring sdzlesmesinde yer alan yiiksek
faiz sartinin veya sorumsuzluk hiikmiiniin ahlaka aykiri1 oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir.

Faktoring sozlesmelerinin bir tarafi daha cok kiigiik dlcekte isletmeler (KOBI),
gercek kisi esnaf veya tacirler iken diger tarafi, bankalarin bilinyesinde veya serbest
olsa da ekonomik ydnden gii¢lii finansman sirketleridir. Faktoring sozlesmeleri
siklikla, tacirlerin ekonomik sikintilarinin giderilmesi igin yapilabilmekte, sozlesmede
hak kayiplarina sebep olabilecek kosullara boyun egilmektedir. Ekonomik yonden
giiclii konumdaki faktoring sirketi ile akdedilen s6zlesmenin miisteri ile miizakere
edilerek, hak ve menfaatlerin dengeli dagitildigini sdylemek her zaman miimkiin
olmayabilir. S6zlesmede hakim durumda bulunan faktoriin lehine miisteri aleyhine
asir1 dengesizlik olusturacak hiikiimlerin ahlaka aykir1 oldugu kabul edilmektedir.

Uygulamada bazi bankalarin, miisterinin kredi gereksinimini acil gérmeleri
halinde, bankadan kredi teminati olarak ipotek, isletme rehni ve kiymetli evrak
alinmasinin yaninda, ayni kredi miisterisinin bankanin yan kurulusu olan faktoring

kurulusu ile faktoring sézlesmesi akdetmeye zorladig1 goriilmektedir.

1007 Atamer, GIS Denetim, s. 144.
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Bu durumda kredi miisterisi, bir taraftan banka “kredi sozlesmesi”, diger
yandan ayni kredi icin bir de “faktoring sodzlesmesi” imzalamaktadir. Kredi
miisterisinin i¢inde bulundugu gii¢ durumdan yararlanarak banka kendisine ¢ifte ¢gikar
saglamak istemektedir. Boylece ilk yapilan kredi sozlesmesi ile faiz elde ederken
faktoring sozlesmesi ile de faiz, iicret ve komisyon saglanmaktadir. Bu uygulamanin
sonucunda, 6deme gii¢liigii icine giren borglu iki tarafli icra takibi ile kars1 karsiya
kalmaktadir 1 . Bankanin miisterinin zorda kalmasindan yararlanarak miisteriyi
faktoring sdzlesmesi yapmaya zorlamasi, ekonomik istiinliigiin kotiiye kullanilmast
ile adil olmayan, miisteriyi magdur eden bir sézlesmeye sebep olur. Ustiin konumun
kotiiye kullanilmasi ile kars1 tarafin sozlesme 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirildigi, tistiin
taraf lehine fayda saglandigi, diger tarafin ise bu yoldan somiiriildiigii bir durum ortaya
cikmaktadir. Bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 6l¢iide sinirlandigi bu durum
ahlaka aykirilik ve TMK m. 23/2’ye gore kisilik hakkinin sinirlanmasi niteligi tasir.
Bu durumda olan zarar goren TBK m. 27 hiikkmii uyarinca soézlesmenin

hiiklimsiizliigiinii isteyebilir.

D. Kamu Diizenine Aykirihk

1. Sorumlulugun Kaldirilmasi

a. Faktoriin Sorumlulugunun Kaldirilmasi

Faktoring sozlesmelerinde, faktoriin bazi hallerde sorumlulugunu ortadan
kaldiran hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. TBK m. 114 hiikmiine gore, “borglu
genel olarak her tiirlii kusurundan sorumludur”. Bor¢lunun sorumlulugu edimini hig
ifa etmemesi veya gec ifa etmesi sonucunda temerriide diismesi, kusuruyla ifanin

imkansizlagmasi, geregi gibi ifa etmemesi sonucunda s6zlesmenin miispet ihlali olarak

1008 Akyol, Banka, s. 36; “Caresi, yargi mercilerinin bu gibi bir ¢ifte ¢ikar savunmasi karsisinda
dosyalar birlestirerek ya da dosyalar1 celbederek delilleri arastirmak, eger ger¢ekten tek borg i¢in birden
fazla kredi ¢ikarilarak kredi miisterisi kaldiramayacagi sekilde borg altina sokulmussa, derhal ihtiyati
tedbir karar1 verilmek gerekir. Bundan sonra gereckte ¢ifte ¢ikar amaci tespit edilirse gerek borcun
miktar1 ve 6denen kisim tedbir edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”
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ortaya ¢ikar. Bor¢lu sorumlulugundan kurtulmak icin sézlesmede sorumsuzlugunu
kararlastirabilmektedir. Sorumsuzluga iliskin bu tiirlii s6zlesme hiikmiiniin derecesini
TBK m. 114 ve m. 115 belirler. TBK m. 115/1’in aksi yorumundan sézlesme ile
bor¢lunun hafif ihmal halinde sorumsuzlugunu kararlastirilabilecegi anlasilir. Ancak,
hafif ihmal halinde sorumsuzluga iligkin s6zlesme sartinin taraflarla miizakere
edilerek kararlastirilmis olmasi gerekir. Genel islem kosulu i¢inde sorumsuzluk
kaydinin yer almas1 durumunda ise bor¢lunun her tiirlii kusurundan sorumlu olduguna
iliskin yedek hukuk kurali (TBK m. 114) emredici kural katina ¢ikar'®”. Ayrica, TBK
m. 115/3, uzmanhg gerektiren ve kanunun ya da yetkili makamlarin izni ile
yiriitiilebilen hizmetlerde sorumsuzluk anlagsmalarinin  hiikkiimsiiz  oldugunu
diizenlemistir. Faktoring islemleri uzmanlik gerektiren ve yetkili makamlardan izinle
yiiriitiilebilmektedir'?'°, Bu acgidan, faktoriin hafif kusurundan sorumlu olmayacaginin
kararlagtirllmast miimkiin degildir. Boyle bir sorumsuzluk hiikmiiniin faktor ile
miisteri arasinda akdedilen is gérme edimi agisindan uygulanmasi diisliniilemez.
Faktoring s6zlesmelerinde yer alan sorumsuzluk kaydina, faktoriin 6zel olarak
kendisine devrolunan alacaklar1 takip borcunu iistlendigi hallerde, geregi gibi takip
edilmemeden sorumlulugunun olmayacagina iliskin soézlesme hiikiimleri 6rnek
gosterilebilir'®!, Onceki boliimde!'°!? faktoriin is gorme borcu kapsaminda devraldig
alacag1 takip borcunun bulunmadigi incelenmis idi. Ancak daha once agiklandig
gibi'?"3, gergek olmayan faktoring sézlesmelerinde, alacagin ddenmeme riski miisteri
tizerinde oldugundan, tahsilatin gergceklesmemesi halinde, faktoring sirketinin
miisteriye riici hakki bulunmaktadir. Faktor, miisterinin borglularinin durumlari,
alacaklarin tahsil edilip edilmedigi hakkinda miisteriye bilgi vermelidir. Alacagin

tahsil edilemedigi durumlarda, alacak miisteriye geri temlik edilerek, faktoring

sirketince miisteriye yapilan 6demeler, faizleriyle ve harcama giderleriyle birlikte

1009 Atamer, Yeni TBK Uyarmca Denetim, s. 55; Senocak, s. 235; Akman, s. 70; Sirmen Denetim, s.
112: “Genel islem sartlarina dayal1 sézlesmelerde, genel islem sartlarin1 kullananin kargisinda yer alan
tarafin korunmasi konusunda ¢esitli tedbirler onerilmektedir. Bunlarin basinda s6zlesmelere iligkin
diizenleyici hukuk kurallarinin emredici kural haline getirilmesi ve genel islem sartlarinin denetlenmesi
gelmektedir.”

1010 fkinci BSliim, V, A, 1.

1011 Ekte yer alan Faktoring sozlesmesi 6rnegi m. I11/13: “Temlik edilen alacagin édenmemesi halinde,
FAKTOR dilerse bahse konu alacagin tahsili zzimninda yargi organlar1 ve/veya icra yoluyla takip
bakimindan gerekli islemleri baslatip, devam ettirebilir. Ancak bdylesi bir halde MUSTERI, alacagin
geregi gibi takip olunmadigindan bahisle FAKTOR’dan bir talepte bulunamaz.”

1012 Faktoriin is gorme edimleri i¢inde alacagi takip borcunun bulunmadig: hakkinda agiklamalarimiz
icin bkz. Tkinci Bolim, VI, A, 2, c.

1013 Bz, Tkinci Bolim, V. F. 1.

195



miisteriden talep edilmektedir. Faktoring sirketinin 6zen yiikiimliiliigiini yerine
getirmemesi sebebiyle alacagin tahsil edilememesi sozkonusu olmamalidir.
Dolayisiyla faktor alacagin kismen veya tamamen tahsiline engel olusturacak
fiillerden kaginmali, teminatlarin azalmamasi, bor¢lunun takibi, alacagin muhafazasi
ve tahsili i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Faktoring sozlesmesinde alacagin takip borcunun ozellikle yiiklenildigi
durumlarda ise gere8i gibi takip edilmemeden sorumsuz oldugu yoniindeki
hiikiimlerin genel islem kosulu ile kararlastirilmasi kabul edilmemektedir. Bor¢lunun
hafif kusurundan sorumlu tutulmayacagina iliskin TBK m. 115/1 ve yardimci sahislar
icin her tiirli kusurdan sorumlulugunu bertaraf etmesine imkan veren TBK m. 116/2
hiikmii doktrin ve Yargitay tarafindan TBK m. 115/3 ve m. 116/3 hiikiimleri genis
yorumlanarak asilmaktadir'®4, Kisilere devlet tarafindan imtiyaz verilerek yiiriitiilen
ve bankacilik, sigortacilik gibi belirli bir giiven telkin eden iglerde bu kisilerin ve
yardimc1  sahislarin = sorumsuzluguna  iliskin  anlagmalar  gegerli  kabul
edilmemektedir!®">. Ekte yer alan faktoring sdzlesmesi 6rnegi m. II/13 maddesinde
goriildiigli gibi, faktoriin takip borcunun ihtiyari oldugu durumlar bakimindan da
geregi gibi takip etmemeden sorumsuzlugunun kabul edilmemesi gerekir.

Benzer sekilde faktoring s6zlesmelerinde, ifa yardimcilarinin kusurlariyla
olusan zararlardan sorumlulugunun bulunmadigi kararlastirilabilmektedir. TMK m. 50
geregince, tiizel kisilerin iradesini organlar1 agiklar. Boylece tiizel kisiler organlari
aracilifiyla bor¢lanirlar. Organlarin kusurlu fillerinden kisisel sorumlulugu bulunur.
Faktoring sirketlerinin temsilcileri sdzlegsmenin diger tarafina verdikleri zararlardan,
faktoring sirketleri ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Ayrica TBK m. 116/1°e gore
yardimci kisilerin biitiin kusurlu davranislari i¢in bor¢lu sorumludur. Maddenin ikinci
fikrasinda sorumsuzluk kararlastirilabilse de bunun taraflarla miizakere edilmeden
sozlesmeye konulmasi halinde TBK m. 116/1 hiikmii ihlal edilmis olur. Yine TBK m.
116/3 hiikmii emredici nitelikte olup miizakere edilerek veya edilmeyerek sozlesme

ile kararlagtirilan sorumsuzluk kaydi TBK m. 27 geregince gegersizdir!%'6,

1014 Atamer, GIS Denetim, s. 251; Kaplan, Banka Genel Islem Sartlari, s. 76; Yelmen, s. 147.

1015 Yargitay 11. HD, T. 07/10/1994, E. 4651/7229; Yargitay HGK, 14/06/1995, E. 11-425/616
(Atamer, GIS Denetim, s. 251, dn. 65); Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 306.

1016 Kazmaci, Uzun, s. 90; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 55; Yelmen, s. 147.
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b. Ihtar, Ihbar Sorumlulugunun Kaldirilmasi

Faktoring sozlesmelerinde faktorin ihtar, ihbar yiikiimliiliiklerinin
kaldirildigina iliskin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir '°'7. Borg iliskilerinde
bor¢lunun sorumlulugu, edimini hi¢ ifa etmemesi veya ge¢ ifa etmesi sonucunda
temerriide diigmesi, kusuruyla ifanin imkansizlagsmasi, geregi gibi ifa etmemesi
sonucunda sdzlesmenin miispet ihlali olarak ortaya ¢ikar. Bor¢lu borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmezse alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.
Borcun geg ifa edilmesi durumunda ise bor¢lunun temerriidii s6zkonusu olup alacakli
geg ifa sebebiyle ugradig1 zarar1 borglunun gidermesini isteyebilir. TBK m. 117'91%°de
bor¢lunun temerriide diisiiriilmesine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Stirekli edimli
sO6zlesmelerde ise TBK m. 126 hiikmii uyarinca, bor¢lunun temerriidiinde alacakli ifa
ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sdzlesmeyi feshederek ugradigi zararin
tazminini isteyebilir. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, taraflar borcun ifasinda
gecikme oldugunda hakimden siire verilmesini isteyebilirler (TBK m. 123).

Faktoring sdzlesmesi igeriksel olarak ani edim nitelikli unsurlar1 barindirsa
da asli edimlerin siirekli olmasi sebebiyle siirekli edimli ve karsilikli borg iliskisi

1019 g5 zlesmelerdir. Miisterinin bu sdzlesme geregince borglarinin!'®® kisaca,

doguran
miisterinin alacag1 devretme borcu, teminat verme borcu, faiz, masraf ve komisyon
0deme borcu ile bilgi ve belgeleri verme borcu oldugu sdylenebilir. Miisterinin bu
borglar1 ifada temerriide diismesi, hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi s6z konusu

olabilir.

1017 Bkz. Ekte yer alan Faktoring s6zlesmesi 6rnegi m. VI/2, 7, m. II/6 ve 12. “miisterinin sozlesmeye
herhangi bir aykirilig1 halinde ve sézlesmede belirtilen sair hallerde herhangi bir ihbara, ihtara, hiikiim
istihsaline, mehil tayinine, alacagin miktarinin yetkili yargi organlarinca Onceden tespitine gerek
olmaksizin bilciimle 6deme vasitalarini ve ayni ve sahsi bilumum teminatlari, ek teminat mahiyetinde
tevdi olunan kambiyo senetlerini ayr1 ayr1 ya da birlikte nakde tahvile, ibrazinda 6denmeyenleri yasal
takibe konu yapmaya, ayn1 zamanda miiteselsil kefil/kefiller’i takibe yetkilidir.”

1018 TBK, “Bor¢lunun temerriidii”, “Kosullar” m. 117: “Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin
ihtariyla temerriide diigser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan
bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu
giiniin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu
héllerde temerriit i¢in bildirim sarttir”. “Siirekli edimli sozlesmelerde” m. 126: “Ifasina baslanmis
siirekli edimli sdzlesmelerde, borg¢lunun temerriidii héalinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yliziinden ugradigi
zararin giderilmesini de isteyebilir”.

1019 Ayrints icin bkz. Tkinci Bolim, V, E, 1.

1020 Ayrints igin bkz. Tkinci Boliim, VI, A, 1.
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Miisteri tarafindan, faktoring sirketine alacaklarin toptan devri durumunda,
alacaklar bir seferde devredilmis olsa da, miistakbel alacaklar dogdugu anda

1021 By sebeple miistakbel alacagin devri yoniinden faktoring

devredilmis olur
islemlerinde bir stireklilik s6z konusudur. Devredilen alacaga iliskin kiymetli evrak ve
diger senetlerin tahsil edilemedigi hallerde faktoriin komisyon iicreti, faiz, masraf gibi
alacaklarmin ifas1 istenebilir. Siirekli borg iligkilerinde temerriit halinde faktoriin
alacaklarimi talep etmesi veya fesih hakkini kullanmasi da miimkiindiir. Ancak bu
hallerde faktoriin varolan alacaklarini muaccel kilma yetkisinin taraflar arasindaki hak
ve bor¢ dagiliminda miisteriyi magdur etmeyecek sekilde kullanilmasi, muacceliyet
kaydinmn uygulanma alanmin sinirlandiriimas: gerekir!%?2. Ozellikle de faktoriin ihtar
ve ihbar yapilmasi veya mehil verilmesi yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldirilmasi
sOzlesmede adil olmayan sonuglara sebep olabilir. Ayrica, faktoriin sorumlulugunun

1023 miisteriye borg iliskisinden dogan ihbar, ihtar, fesih

s0z konusu oldugu durumlarda
vb. gibi haklarim1 kullanmadan once faktorii bilgilendirme yiikiimliligii yiiklendigi
goriilmektedir. Kendi ihtar ve ihbar yilkiimliiliigiinii ortadan kaldiran faktoriin
miisterinin yapacagi ihtar ve ihbarlar i¢in ayrica bildirim yapilmasinin dahi istenildigi
boyle bir soézlesmede taraflar arasinda denge oldugunu kabul etmek miimkiin

gorinmemektedir.

1021 Kazmaci, Uzun, s. 65-66.

1022 Atamer, GIS Denetim, s. 261-262; Aydogdu/Kahveci, s. 301; Domanig, Factoring S6zlesmesinin
Gegersiz Hiklimleri, s. 1424 ve 1427; Yelmen, s. 144-145; BGB § 309/4: “Kullanan, kars1 tarafi ihtar
etmek ve ona ek siire vermek konusundaki kanuni yiikiimliiliiklerinden kurtaran hiikiimler gegersizdir.”.
Tiirk Hukukunda da benzer diizenlemeler mevcuttur. Ornegin TBK m. 351 uyarinca ya da m. 315
uyarinca kira sozlesmesinde ihtar ¢ekilmesi ve bu ihtarlarda belli siirelerin verilmesi zorunludur.

1023 Bkz. Ekte yer alan Faktoring sézlesmesi 6rnegi m. 11/10°da: “MUSTERI, borglusu ile arasindaki
temel iliskiden dogan haklarini (ihbar, ihtar, dava, fesih v.s.) kullanmadan 6nce FAKTOR’a gerekli
bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir. Bunun gibi bor¢lunun MUSTERI’ye kars1 aralarindaki temel
iligki sebebi ile yoneltecegi dava, talep, ihbar, ihtarlardan MUSTERI, FAKTOR’u derhal haberdar
edecektir. MUSTERI ve borglusu arasindaki hukuki islemde meydana gelebilecek her tiirlii degisiklik,
sona erme, devir olunan alacagin kismen veya tamamen ddenmemesine, sona ermesine yol actigi
hallerde MUSTERI, bu alacak igin elde ettigi finansman, FAKTOR tarafindan bildirilen faktoring
iicreti, faiz ve bilclimle ferileri ile birlikte derhal iade etmekle, 6demekle yiikiimlidiir. MUSTERI bu
alacak sebebi ile FAKTOR’a 6demis bulundugu ya da hesabina bor¢ kaydolunan iicret, faiz, masraf ve
komisyonlarin iadesini talep edemez, ddemekten kaginamaz.” denilmistir.
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c. Hesap Hatalarindan Sorumlulugun Kaldirilmasi

Faktoring sozlesmelerinde, islemler sirasinda olusacak hesap hatalarindan
faktoriin sorumlu olmadig1 diizenlenmektedir!'?>*. Ancak, miisterinin yapilan hesap
hatalarin1 TBK m. 31/5’de yer alan “adi hesap hatas1” kapsaminda diizeltilmesini talep
hakki bulunur'®?®. Ote yandan TBK m. 506°da, vekilin iistlendigi is ve hizmetlerde isi
Ozenle yiiritme borcu oldugu belirtilmistir. Faktoringinde yiiriittiigii hizmetlerde

1026 Faktoriin

vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir
sOzlesmeye aykir fiili sonucu TBK m. 112°de yer alan kural geregince sorumlulugu
s0z konusudur. Faktoriin hesap hatasinda kusurunun az olmasi halinde tazminat
yikiimliliigii azaltilabilir (TBK m. 51). Hesap hatalarindan faktoriin sorumlu
olmadigina iligskin sézlesme hiikmiiniin gegersiz olduguna karar verilebilir.
Miisterinin hatay1 anlamasi durumunda bu konuda faktorii uyarmasi gerekir.
Kendiside tacir olan miisteriden hesaplarin dogrulugunu kontrol etmede gerekli 6zeni
gostererek faktorii uyarmasini1 beklemek riziko dagilimi agisindan kabul edilebilirdir.
Sozlesmeye aykirilikta sorumlulugun kapsaminin hesaba katilabilen, Onceden
goriilebilen rizikolarla smirli tutulmasit hukukun ekonomik analizi kurami

cercevesinde de en dogru ¢dziimdiir'%%’,

d. iletisim veya Tasima Sirasinda Kaybolmadan Sorumlulugun

Kaldirilmasi

Faktoring sozlesmelerinde, ifa yardimcilar1 veya yetki verilen diger kisilerin
fiilleri sebebiyle olusacak her tiirlii kayip ve zararlardan sorumlulugunun bulunmadig

ve bdyle bir durumda miisterinin her tiirlii talep ve dava haklarindan feragat ettigi

1024 Ekte yer alan Faktoring sézlesmesi drnegi m. 11/21: “FAKTOR devir aldig1 alacaklari, kullandirdig
finansmani gerektiginde her borglu ve MUSTERI igin ayr1 ayri ve irtibatlandirarak kayda gegirir. Bu
kayitlardaki hesap hatalart MUSTERI icin bir hak teskil etmez.”

1025 zdemir, Hayrunnisa, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ucret Odeme Borcu, Istanbul 2018, s. 40;
Kaplan, S6zlesmeye Miidahale, s. 140.

1026 hzakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 85; Tercan, s. 437; Akyol, Banka, s. 25; Y1lmaz, Ad., s. 97.
1027 Atamer, GIS Denetim, s. 256; Hukukun Ekonomik Teorisi hakkinda ayrint1 igin bkz. Miiller, Felix,
“Hukukun Ekonomik Teorisi”, Kiiresel Bakis, Y.1, C. 1, S.3, Ekim 2011, ss. 1-20. (Ceviren: Ahmet M.
Giines) (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1671636) E.T. 15/01/2025
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yoniinde hiikiime yer verildigi goriilmektedir. Genel islem kosullar1 ile posta
hizmetlerini ifa eden kurumun aksakligi sebebiyle olusan kayip ve zarardan
sorumlulugun kabul edilmemesi, TBK m. 27 hiikmii geregince batil sayilmaktadir'®?%,

Dava agma hakkindan feragat edildigine iliskin hiikmiin ise hiikiimsiiz
olduguna karar verilmelidir. Anayasa m. 36’da diizenlenen “Hak Arama
Hiirriyeti”!%%, kisilere dava agma hakk1 verir.

Davadan feragat ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 307'%%°de diizenlenmis
olup acilmis bir davadan feragat edilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla temel hak ve
Ozgiurliiklerden olan dava agma hakkindan sézlesme ile feragat edilmesi TMK m.
23/2’de yer verilen kisilik haklarina aykirilik olusturdugu gibi, agilmamis bir davadan

feragat edilmesi de miimkiin degildir!®!.

2. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Faktoring s6zlesmesinin belirli bir siire ile sinirlandirilmadig, diger bir deyisle
stiresiz sozlesmelerde, taraflardan her biri fesih yolu ile s6zlesmeyi sona erdirebilir.
So6zlesme belirsiz stireli oldugunda taraflardan birinin feshi ihbar etmesi ile s6zlesme

sona ermektedir.

1028 Yavuz, N., s. 228; bkz. ekte yer alan faktoring sdzlesmesi m. 11/28, “MUSTERI isbu sézlesmesinin
ifas1 ile ilgili olarak FAKTOR’un ifa yardimcilari, personeli ve kullandigi, kullanacag: bilciimle
vasitalar (PTT, sair Kurye ve Kargo sirketleri gibi) nedeniyle meydana gelebilecek kambiyo senetlerinin
kayb1 da dahil olmak iizere, her tiirlii kayip ve zararlardan FAKTOR *un herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigini, bu konuda her ne nam altinda olursa olsun her tiirli talep, dava haklarindan pesinen
feragat ettigini gayrikabili riicti beyan ve kabul etmektedir.”

1029 Anayasa'nin “Hak Arama Hiirriyeti” bashikli m. 36’ya gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”.

1030 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 307: “Feragat, agilmis bir davada, davacimn, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesidir.”

1031 Domanig, Factoring Sozlesmesinin Gegersiz Hiikiimleri, s. 1403; Domani¢, Hayri, “Halen
Uygulanmakta Olan Faktoring S6zlesmelerinin Emredici Hiikiimlere Aykirt Olup Olmadig1”, Finans
Hukuku Panelleri-2 Faktoring Hukuku ve Sorunlari, Istanbul 2008, ss. 106-142, s. 124; Yargitay’in
dogmamis haktan feragat edilemeyecegine iliskin kararlar i¢in bkz. Yargitay 15. HD., 04/04/2007
T.,E.2006/1819, K.2007/2112; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31/03/1993 T., E.1992/16-759
K.1993/132;  Yargitay 13.  HD,, 11/10/2004  T., E.2004/6611, K.2004/14120.
(https://www.noterlikrehberi.net/rehber/index.html ?feragat-mahkeme-kararlari-4.html) ET.
23/03/2023.
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Fesih, tek tarafli, kars1 tarafa varmasi gerekli, bozucu yenilik doguran bir irade
beyanidir. Sozlesmede fesih ile ilgili hiikiim bulunmasa da gerek olagan gerekse
olaganiistii fesih yolu ile ileriye etkili olarak s6zlesme sona erdirilebilir'%*2.

Olagan fesih ile belirli bir siire kararlastirilmadan yapilan s6zlesmede taraflara
tek tarafli olarak sézlesmeden kurtulma imkan1 taninir. Taraflardan her biri s6zlesme
ile kararlagtirilan feshi ihbar siiresine uyarak sozlesmeyi feshedebilir. Belirli siireli
sozlesmelerde de fesih donemleri veya feshi ihbar siireleri kararlastirilarak

1033 " Sozlesmede fesih

sOzlesmenin fesih bildirimi ile sona erdirilmesi saglanabilir
ihbar siiresinin kararlastirtlmadigir belirsiz  siireli sozlesmede fesih hakki siire
verilmeden kullanilabilir (TBK m. 512)!%4,

Belirsiz siireli sozlesmelerde, taraflarin olagan fesih hakkinin bulundugu,
sozlesme ile acikca diizenlenmemis olsa da kabul edilmelidir. Bir sd6zlesmenin siire
siir1 olmaksizin devam edecegi ve siirenin sinirlandirilmamas taraflarin ekonomik
6zgiirliigiinii ihlal eder (TMK m. 23/2)!%. Dolayisiyla sézlesmede kararlastirilmamis
olsa da olagan fesih hakki kullanilabilecegi gibi, bu haktan vazgecilmesi de miimkiin
degildir. Ancak so6zlesme ile fesih hakkini smirlayan feshi ihbar siireleri
getirilebilir'*%®,

Uygulamada kullanilan standart faktoring sézlesmesi metinlerinde, ‘“fesih
thbarlarinda bulunurken siire verme” zorunlulugu 6ngoriilmesinin, TBK m. 512/1°de
yer alan, taraflarin vekalet s6zlesmesini her an ve derhal sona erdirebilme hakkini
diizenleyen emredici hukuk kuralina aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi
gerekir.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ¢ergevesinde akdedilen faktoring sdzlesmesinin

TBK m. 27 hiikkmii geregi emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamasi gerekir. Ancak,

1032 Kazmaci, Uzun, s. 203-204.

1033 Akyol, Banka, s. 37; Ozakman, Factoring Sdzlesmeleri, s. 88; Kazmaci, Uzun, s. 179 ve 204; Sarag,
Yargitay, s. 279.

1034 Atamer, GIS Denetim, s. 280: “Banka ile miisteri arasindaki iliski belirsiz siireli bir siirekli borg
iligkisi olusturuyorsa kural, iki tarafinda makul bir fesih siiresine uyularak sézlesmenin feshini ihbar
etmeleridir. Miisterinin bir fesih siiresi tanimasinda bankanin ¢ogunlukla higbir menfaati olmayacagi
icin bu gerekten vazgecilebilirse de banka agisindan bir dnel tayin etmeden fesih imkanina genel islem
kosullari i¢inde yer verilmis olmasi yasanin temel ilkelerine aykiri sayilmalidir. Taraflar ancak hakli bir
sebep halinde siiresiz fesih hakkini kullanabilmelidir.”

1035 Akyol, Genel Hiikiimler, s. 139: “Zaman bakimindan uzun veya sonsuz siireli sézlesmelerin gergek
kisiler bakimmdan sahsiyetlerini sinirlayici rol ve etkisi tiizel kisiler bakimindan sézkonusu degildir.
Siiresiz veya yiiz yil gibi uzun stireli sdzlesmeler tiizel kisilerin mahiyetine uygundur”

1036 Kazmaci, Uzun, s. 205; Sarag, Yargitay, s. 279; Atamer, GIS Denetim, s. 278; Akyol, Genel
Hikimler, s. 139.
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faktoring sozlesmesinde yer alan isgérme edimleri, isimsiz isgdrme sozlesmesi
niteligini tagir. Sozlesmenin bu niteligi taraflarin menfaatlerini dikkate almay1
gerektirir. Ote yandan TBK m. 512’nin 2. ciimlesinde sézlesmeyi uygun olmayan bir
zamanda sona erdiren tarafin, digerinin bundan dogan zararini1 gidermesi gerektigi de
belirtilmistir. Nitekim TBK m. 392’de 6diinciin geri verme zamanini diizenleyen
hiikme gore de belirsiz siireli 6diing sdzlesmesinde feshin bildirilmesinde alt1 haftalik
fesih oneline bagl kalinmalidir'®?’,

Faktoring soézlesmelerinde, faktoriin kendini garantide hissetme ihtiyaci ve
miisterinin kendisini yeni duruma uydurmak tizere genellikle zamana ihtiya¢ duymasi
gbozoniinde bulundurularak fesih ihbar siiresinin taninmasini Ongdren sozlesme

hiikmiiniin gecerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir 9% .

Zira faktoring
sOzlesmelerinde, vekalet akdi niteligi yaninda, 6diing akdi niteligi tasiyan hiikiimler
de kararlastirilabilmektedir. Karma akit oldugu kabul edilen faktoring s6zlesmelerinde
sO0zlesmenin niteligi ve taraflarin karsilikli ¢ikarlarina uygun diistiigii 6l¢iide sdzlesme
ile kararlastirilan hiikiimlere 6ncelik verilmelidir.

Olaganiistii fesih ise sozlesmenin ifas1 sirasinda olusan hakli sebeplerle, borg
iliskisine devam edilmesini miimkiin gérmeyen tarafa, s6zlesmeyi sona erdirme hakki
verir. Olaganiistii festh hakkinin TMK m. 2 hiikmii esas alinarak kanunda yer almayan
siirekli borg iligkisi doguran sdzlesmelerde de oldugu kabul edilir'®®. Gerek belirli
stireli, gerekse belirsiz siireli sozlesmelerden hakli sebeple olaganiistii fesih hakki
kullanilabilir! %4,

Sozlesmenin hakli sebeple olaganiistii feshinde, hakli sebebin olusup
olusmadigimin tespitinde, sebebin beyanda bulunan taraf i¢in borg iliskisine etkisi
dikkate alinir. Beyanda bulunulan o olgunun borg iliskisini ¢ekilmez hale getirmesi ve
sozlesmeyi siirdiirmenin imkansiz hale gelmesi gerekir. Ornegin, miisterinin
sozlesmeye aykiri davranmasi, aciz haline diismesi, teminat verme borcunu yerine
getirmemesi ve sozlesme iliskisini ¢ekilmez hale getiren diger sebeplerle sozlesme

feshedilebilir! !,

1037 Atamer, GIS Denetim, s. 279.

1038 Akkanat, H., s. 911; Kazmaci, Uzun, s. 179; Yilmaz, Ad., s. 97.

1039 Selici, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1977, s. 200-203.

1040 Atamer, GIS Denetim, s. 279.

1041 Akyol, Banka, s. 39; Akkanat, H., s. 910; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 91; Ozdemir, Z., s.
204: “Saticinin sozlesmede yer alan sartlardan birine uymamasi, tasfiyeye gitmesi, alacaklari ile ilgili
farkli bir diizenlemeye gitmesi, aktiflerinden en az biri {izerine icra emri almast ve 5 gilin i¢inde
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TBK m. 98’de taraflardan birinin aciz haline diismesi halinde kars1 taraf
giivence isteyebilir. Glivencenin uygun bir siirede verilmemesi halinde sézlesmenin
feshedilmesi hakki bulunmaktadir. Faktoring sdzlesmesi bakimindan da taraflardan
birinin aciz haline diismesi halinde belirtilen hiikiim dikkate alinarak fesih hakki
kullanilabilir!®4,

Faktortin iflas etmesinin sdzlesmeyi sona erdiren bir sebep olmadigi goriisiinii
savunan goriise gore, faktoriin iflasinin miisteri i¢in hakli sebeple fesih sebebi
olusturdugu kabul edilmektedir'%.

Faktoring sirketleri tarafindan tek tarafli hazirlanan ve miisterinin imzasina
sunulan sozlesmelerde, miisterinin mali durumundaki bozulma hakli sebeple fesih
sebebi sayilmakta, ancak miisterinin mali durumundaki bozulmanin takdiri faktoring
sirketine birakilmaktadir. Mali durumun bozulmasinin faktoring sozlesmesini
¢ekilmez hale getirip getirmedigine bakilmaksizin faktoriin bu yetkiyi kullanabilecegi
ongoriilmektedir. Fesih sebebinin, objektif olarak borg iliskisine etkisine bakilmalidir.
Faktortin tek tarafli tespiti 6l¢ii olarak kabul edilmemelidir. S6zlesmenin hakli sebeple
feshinin beyan sahibi faktoriin keyfiligine birakan sdzlesme hiikmii gegersizdir!®*,

Taraflarin edimlerinin borca aykir1 ifas1 sézlesmenin hakli sebeple feshi
sebebini olusturur. Borca aykirilik, edimin hi¢ ifa edilmemesi, ge¢ ifa edilmesi veya
geregi gibi ifa edilmemesi halleridir. Borca aykiriligin s6zlesme iliskisini ¢ekilmez
kildig1 kabul edilirse hakli sebeple fesih sebebi olusur. Bunun i¢in tek bir borca

aykirilik yeterli olabilecegi gibi, genellikle birden fazla tekrar eden ve taraflarin

sO0zlesmede giiven iliskisini sarsan aykirilik hakli sebep olusturmaktadir.

O6denememis olmasi, herhangi bir mahkeme kararia gore satict borcunu ddemeye mahkum edildigi
halde alacaklisin1 kismen ya da tamamen tatmin edemezse, factoring sirketi tarafindan s6zlesme sona
erdirilebilir.”’; Kazmaci, Uzun, s. 204: “Olaganiistii fesihte sozlesmenin sona ermesine genellikle kars1
taraf yol agtig1 i¢in, feshin etkisi kural olarak bir siireye baglanmaz, derhal ger¢eklesir; yani olagantistii
fesih kural olarak siiresiz fesihtir” ve s. 211; Sarag, Yargitay, s. 280.

1042 Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 93: “Ani edimli borg iliskilerinde sdzlesmeden donme
miimkiin iken, siirekli edimli borg iliskilerinde olaganiistii fesih hakki kullanilarak sézlesmenin ifa
edilmis edimlerinin etkilenmedigi, ileriye etkili olarak sdzlesmenin kaldirildigi gorilmektedir.”;
Kazmaci, Uzun, s. 79, dn. 318: “Ifasia baslanmis siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii
halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi sozlesmeyi feshederek, sézlesmenin
stiresinden dnce sona ermesi yiiziinden ugradig: zararin giderilmesini de isteyebilir. Dolayisiyla siirekli
borg iliskisi niteligindeki faktoring sdzlesmesinde, heniiz siirekli edimin ifasina baglanmadan, miisteri,
alacaklarin devrinde temerriide diismiis ise faktor, sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini
isteyebilir. Miisteri alacaklar1 faktoring sirketine devretmeden, faktoring sirketinin kendi bor¢larini ifa
etmesi de pek miimkiin olmayacagindan, alacaklarin devrinde temerriide diistildiigiinde, fesih degil
donme s6z konusu olur.” ve s. 205; Sarag, Yargitay, s. 280.

1043 Akyol, Banka, s. 30; Tercan, s. 438; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 37; Yelmen, s. 136.

1044 Kazmaci, Uzun, s. 211; Sarag, Yargitay, s. 280; Yavuz, N., s. 235.
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Ifa imkansizlig1, borca aykirilik sebeplerinden borcun hig ifa edilmemesi
sonucunu dogurur. TBK m. 136’ya gore sdzlesme kurulduktan sonra meydana gelen
kusursuz imkansizlik borcu sona erdirir. Ancak borcun kendiliginden sona ermesi
sozlesmeninde sona erdigi anlamina gelmez. Birden fazla edimin tstlenildigi siirekli
borg iligkilerinde, taraflarin edimlerinin imkansizlasmasi sézlesmenin feshi i¢in hakli
sebep olusturur. Ancak tek basina sozlesmeyi kendiliginden fesih sebebi olarak
goriilmemektedir! %4,

Faktoring sirketleri tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan soézlesme
metinlerinde, miisterinin faktore haber vermeden alacagi tahsil etmesi, faktor
bakimindan hakli sebeple fesih hakk: olarak goriilmektedir!%4®.

Fesih bildiriminde bulunulmasi sekle bagli degildir. Ancak tacirler arasinda
yapilacak fesih bildirimi TTK m. 18/3’de belirtilen sekle uyularak yapilmasi gerekir.
Giivenli elektronik posta sistemi ile de bildirim yapilabilir. Bildirimlerde sekil sarti
taraflardan her ikisinin de tacir oldugu sézlesmelerde yer alir!%4’.

Faktoring sirketleri tarafindan onceden hazirlanarak miisterinin imzasina
sunulan genel islem kosulu niteligindeki sozlesmelerde genellikle s6zlesmeyi
diizenleyen faktoring sirketi lehine tek tarafli haklar verildigi goriilmektedir. Ornegin,
olaganiistii festh hakkini faktoring sirketi tarafindan kullanilabilecegi diizenlenirken

miisterinin hakkina yer verilmemektedir'®*®. Ancak sézlesme metninde 6ngoriiliip

1045 Kazmaci, Uzun, s. 214; aksi yonde bkz. Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 89: “Gerek faktor
gerekse miisteri i¢in sdzlesmenin kurulmasindan daha sonra borcun ifa edilmesine engel olacak bir
imkansizligin olmast durumunda sdzlesme kendiliginden sona erer. Ornegin, miisterinin ithal edilen
mallarin yasaklanmasi sebebiyle ticari faaliyetini siirdiirememesi, faktoriin kendisine bagli olmayan bir
sebeple faaliyetinin engellenmesi, taraflarin sdzlesme edimlerini ifa etmeye engel objektif ve hukuki
imkansizlik halleridir. Bu imkéansizlik hallerinin siirekli bir sekilde edimlerin ifasina engel olmasi
durumunda faktoring sozlesmesi kendiliginden sona erer. Imkansizlik siirekli degil gegici ise sézlesme
sona ermemektedir.”; Akyol, Banka, s. 40: “Eger bdyle bir imkansizlik varsa borg iliskisi de faktoringte
sona erer. Sona erme i¢in ayrica bir irade agiklamasina gerek yoktur, kendiliginden sona erer.”

1046 Kazmaci, Uzun, s. 133; Akyol, Banka, s. 31-32: “TBK m. 186 kuralmm bu anlamda tekrarindan
ibaret olan “temlik edilen alacag: tahsil etmeme” miikellefiyetine aykir1 hareket edilmesi, kanaatimizce
bu kadar agir bir miieyyideye baglanamamalidir. Alacagin temlikine iliskin Borglar Kanunu
hiikiimlerinin, faktoring s6zlesmesinin iglevi, niteligi ve taraflarin ona izafe ettikleri anlam dikkate
almarak, bazi hallerde bor¢lunun borcunu faktor yerine miisteriye 6demesini de ifa olarak kabul etmek
ve bor¢lunun bu ddeme ile borgtan kurtuldugunu kabul etmek gerekir. Béyle bir durumda miisterinin
alacagi temlik ettigini bilerek ddemeyi kabul etmesi, hakli fesih sebebi sayilmak yerine, onun tahsil
ettigi bu alacak i¢in faktoriin tahsil imkanina kavusamadigi komisyon, ticret gibi yoksun kalinan kar
o6lgiisiinde faktore karsi sorumlu olmasi kabul edilmeli ve bu kadar agir miieyyide uygulanmamalidir.”
1047 Arkan, s. 169-170; Kazmaci, Uzun, s. 204-205.

1048 Salinger/Davidson/Mills/Ruddy, s. 249; Uygulamada faktoring sirketleri miisterinin iflas: riskini
gbzoniine alarak kendinin giivence altina alacak hiikiimlere yer verebilmektedir. Bkz. ekte yer alan
Faktoring so6zlesmesi 6rnegi m. IV/2, “FAKTOR’a isbu sdzlesme uyarinca ddenmesi gereken herhangi
bir alacaginin vadesinde 6denmemesi, MUSTERI’nin ve MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in
herhangi bir akde aykir1 davramsi ile MUSTERI’nin, MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in,
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ongoriilmediginden bagimsiz olarak fesih hakkinin sézlesmenin her iki tarafi

bakimindan da mevcut oldugu kabul edilmelidir '

. Zira hakl1 sebep, genelikle
sozlesmenin diger tarafinin sozlesmeye aykir1 fiilleri sebebiyle taraflar arasindaki
giiven iliskisin ortadan kalktigi durumlardir. Bu durumda sézlesmeye uygun hareket
eden tarafin bagliligini her halde devam ettirmek zorunda oldugunun kabulii diirtistliik

1050

kurallarma aykirilik olusturur Olaganiistii fesih hakkindan vazgeg¢ilmesinin

sozlesme ile kararlastirllmast TMK m. 23/2 hiikmiine aykirilik olusturdugundan
gecersizdir!®!,

Baz1 faktoring sozlesmelerinde hakli sebeple fesih hakkinin yalnizca faktore
verilmesinin yaninda sebebin hakliliginin takdirinin de faktore birakildigi
goriilmektedir'2. Ancak bu hiikiim sdzlesme serbestisi ilkesine, miisterinin ticari,
ekonomik 6zgilirliigiinii de icine alan kisilik haklarina aykirilik olusturur. S6zlesmenin
zay1f olan tarafinin korunmasi amaciyla boyle bir s6zlesmenin denetlenmesi kamu
diizeni kavran ile de yakindan iliskilidir'®3. Hakli sebeple fesih hakkinmn yalmzca
faktore verilmesine iliskin bir s6zlesme maddesinin, sdzlesmede taraflar arasindaki
hak ve yiikiimliilik dengesini bozdugu asikardir. S6zlesmelerin denetiminde TBK m.
27°de yerini bulan kamu diizeni niteliginin vurgulanmasi, boyle bir sozlesme
hiikkmiiniin incelenmesine imkan sunmaktadir. Zayif tarafin korunmasi amaciyla

s0zlesmenin denetlenmesi imkani veren kamu diizenine aykirilik kavraminin faktoring

sozlesmesinde diizenlenen tek tarafli fesih hakki hikmii c¢ercevesinde

bor¢lularn veya MUSTERI tarafindan isbu sézlesme kapsaminda FAKTOR ’a devir, ciro, teslim edilen
kiymetli evrakta kesideci, ciro veya aval olarak imzasi bulunmak sureti ile FAKTOR’a borglu
bulunanlardan herhangi birisinin, kredibilitesi ve mali durumunda olumsuz etkenlerin ortaya ¢ikmasi,
aleyhinde dava ikame edilmesi veya icra takibinde bulunulmasi, bu kisilerden herhangi birisince
ddemelerin tatil edilmesi, konkordato ve iflas ertelemesi isteminde bulunmasi, bu kisilerden herhangi
birinin iflasinin talep edilmesi, bu kisilerden herhangi birinde ydnetim degisikligini gerektirir pay
devirleri olmasi, tiizel kisi miisterinin veya ortaklarinin tasfiye karar1 almalar1 hallerinde FAKTOR,
herhangi bir mehil tayinine gerek olmaksizin s6zlesmeyi derhal sona erdirebilir. FAKTOR "un bu fesih
hakkin1 kullanabilmesi icin MUSTERI’nin aczinin sabit, iflasina hiikiim verilmis olmasi sarti
aranmaz.”.

1049 Akkanat, H., s. 910; Akyol, Banka, s. 39; Kazmaci, Uzun, s. 209.

1050 Akkanat, H., s. 910; Yelmen, s. 137.

1051 Kazmaci, Uzun, s. 209.

1052 Bkz. ekte yer alan faktoring sdzlesmesi 6rnegi m. IV/2, son ciimle “FAKTOR’un igsbu sézlesmeyi
hakli sebeple feshi halinde, sebebin hakliligi tamamen FAKTOR ’un takdir yetkisi i¢indedir.

1053 Sirmen, Denetim, s. 112; Yargitay HGK, T. 08/04/2015, E. 2013/ 1611, K. 2015/1188; “Somut
olayda uyusmazlik konusu olan bayilik sézlesmesi, davact bagbayi ile davali semt bayisi arasinda
yapilmistir. Bayilik sozlesmesinde tek tarafli olarak davaci lehine taninan fesih hakkinin her zaman
kullanilabilecegi, fakat davali tarafin tek tarafli fesih hakkini kullanmasi halinde cezai sart olarak belirli
bir bedeli demekle yiikiimlii olacagina yonelik hiikmii genel islem sart1 olarak nitelendirmistir. Yorum
denetimi ¢ercevesinde diizenleyen aleyhine yorum ilkesi geregi s6z konusu hiikmiin anlasilmayan, agik
olmayan ifadelerin davali bayi lehine yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.”
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somutlastirilmasi miimkiindiir. Bu hiikiim oOncelikle s6zlesmenin bir tarafinin
sOzlesme Ozgiirliiglinii kullanarak karsi tarafin ekonomik giiciiniin elinden alinmasina
sebep olacak diizeyde kullanilmasi sonucunu dogurur niteliktedir. Ayni zamanda genel
islem kosulu yoluyla taraflarin hak ve yiikiimliliikleri bakimindan dengesizlik
olusturmakta ve ekonomik hak ve oOzgirlikleri kabul edilemez derecede
sinirlamaktadir.

Ayrica hakkaniyet ilkesi geregi, bu tip s6zlesme hiikiimlerinin yayginlagmasi,
taraflarin hukuki islemlerden bekledikleri menfaatleri ortadan kaldirdigi gibi genel
menfaati de tehdit edecek diizeye gelebilir. Kisinin ekonomik faaliyetlerinin
gelecegini tehlikeye atan bir sdzlesme ile bagl kilinmasi, s6zlesmenin zayif olan tarafi
aleyhine ve kamu diizenine aykir1 bir durum olusturur. S6zlesmeyi fesih hakkinin tek
tarafli sekilde engellenmesi kabul edilemez. Miisterinin ekonomik anlamda kisiligini
gelistirme hakkini ihlal eden bu hiikiim genel islem kosullarina iliskin hukuki
korumadan kamu diizeni geregi denetlenmelidir. Kisinin ekonomik faaliyette bulunma
Ozglrliigiiniin sinirlandirilmasi, sézlesme iliskisi icinde o kisiyi zayif taraf konumuna
getirebilir. Bu sebeple, fesih hakkinin tek tarafa verildigi s6zlesme hiikmiiniin kamu
diizenini somutlastirma faaliyeti igerisinde ele alinmasi son derece uygun
goriinmektedir.

Sonug olarak sozlesme ile ongdriiliip ongdriilmemesinden bagimsiz olarak
fesih hakkinin sozlesmenin her iki tarafi bakimindan da mevcut oldugu kabul
edilmelidir'®*. Zira hakli sebep, genellikle s6zlesmenin diger tarafinin sdzlesmeye
aykirt fiilleri sebebiyle taraflar arasindaki giiven iligskisini ortadan kalktigi
durumlardir. Bu durumda s6zlesmeye uygun hareket eden tarafin bagliligini her halde
devam ettirmek zorunda oldugunun kabulii diriistliik kurallarma aykirilik
olusturur'%>.

Faktoring soOzlesmesinde yer alan “faktor diledigi anda sozlesmeyi

fesheder ' yolundaki hiikiim geregi faktor sozlesmeyi feshederse bakilmalidir.

1054 Akkanat, H., s. 910; Akyol, Banka, s. 39; Yavuz, N., s. 234: “Miisterinin bir fesih siiresi tanimasinda
bankanin ¢ogunlukla hi¢bir menfaati olmayacagi igin bu gerekten vazgecilebilirse de, banka agisindan
bir 6nel tayin etmeden fesih imkanina GIS iginde yer verilmis olmasi yasanin temel ilkelerine aykiri
sayilmalidir. Taraflar ancak hakli bir sebebin varligi halinde bu sekilde siiresiz fesih hakkini
kullanabilir.”

1055 Akkanat, H., s. 910; Domanig, Factoring S6zlesmesinin Gegersiz Hiikiimleri, s. 1424.

1056 Bkz. Ekte yer alan Faktoring sozlesmesi 6rnegi IV/1: “Isbu sozlesme, imza tarihinden itibaren
gecerlidir. Taraflardan herhangi biri, 1 (bir) ay dnce yazili ihbarda bulunarak sdzlesmeyi her zaman
serbestce sona erdirebilir. Bu sozlesme ile FAKTOR’a so6zlesmeyi derhal sona erdirme yetkisi veren
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Faktor bu hitkkme ragmen hakli bir sebeple sozlesmeyi feshetmisse sorun bulunmaz.
Ancak faktor bu hiikkmii kétiiye kullanarak ve hakli sebep bulunmaksizin fesih hakkini
kullanamaz'%’.

Faktor ile miisteri arasindaki belirsiz siireli s6zlesmede, iki taraf da makul bir
fesih siliresine uyulmak kosuluyla sdzlesmenin feshini ihbar etmelidir. Faktoriin bir
fesih siiresi tayin etmeden genel islem kosullar i¢cinde fesih imkanina yer verilmesi
Kanun’un temel ilkelerine aykir1 sayilmalidir. Hakli bir sebep halinde ise taraflar
stiresiz fesith hakkini kullanabilmelidir. Boyle bir haksiz fesih halinde faktor, gercek
alacaklar1 disinda kalan miisteriye karsi sozlesme ile kararlastirilmis ve fesih sartina

baglanmis haklarmi talep edemez!%,

E. Kisilik Haklarmma Aykirihk

Faktoring sozlesmeleri i¢inde kisilik haklarina aykiri hitkiimler TMK m. 23’e
aykirilik olusturur. Kisiligin hukuki islem ile saldiriya ugramasi halinin diizenlendigi
bu maddede, kisilerin hak ve fiil ehliyetinden ve 6zgiirliigiinden vazgecemeyecegi

ongoriilmektedir 109

Faktoring sozlesmelerinde oldugu gibi tacirler arasinda
kullanilan genel islem kosullarinda da kisilik haklariin ihlali s6zkonusu olabilir. Bu
tirli hiikiimlerin denetlenmesinde ise s6zlesme Ozgiirliigiiniin smirlarinin asildig
durumlarin belirlenmesi onem tasir. Taraflarin ekonomik 6zgiirliigiinii engelleyen,
ekonomik gelecegini tehdit eden s6zlesme hiikiimlerinin s6zlesmenin diger tarafinin

keyfiligine birakilmasi s6z konusu olmamalidir.

haller saklidir.”, m. IV/2: “FAKTOR un isbu sdzlesmeyi hakli sebeple feshi halinde, sebebin haklilig
tamamen FAKTOR ’un takdir yetkisi i¢cindedir.”

105717/06/2014 tarihli ve 29033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, “Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik”in Ek-1 Haksiz Sozlesme Sartlari, 1/e
bendinde; “Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakki taniyan ancak
tiikketiciye aym hakki vermeyen sartlar” haksiz sart sayilmustir. Ote yandan ayn1 Yénetmeligin Ek-1’inde
yer alan, 1/f bendinde; “S6zlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢ olmak
iizere, belirsiz siireli bir s6zlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire tanimaksizin feshetme
hakki taniyan sartlar,” haksiz sart oldugu belirtilmis, ancak, bu hiikmiin istisnasi olarak, 2/a bendinde:
“alt bendi i¢in, sdzlesmede tiiketicinin derhal haberdar edilmesi yiikiimliiliigiiniin bulunmas sartiyla,
finansal hizmet ifa edenler, 6nemli bir sebebin varlig1 halinde, belirsiz siireli bir sozlesmeyi tek tarafli
ve stire vermeksizin feshetme hakkini taniyan sartlara sdzlesmede yer verebilecegi”, bdyle durumlarda
1/f bendinin uygulanmayacag belirtilmistir; Domanig, Factoring Sézlesmesinin Gegersiz Hiikiimleri,
s. 1423,

1058 Akyol, Banka, s. 39-40; Atamer, GIS Denetim, s. 280; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 40-
41.

1059 Dyral/Sari, s. 142; Arpacy, s. 135.
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1. Miisterinin Gelecekteki Alacaklarinin Devri

Tiirk Medeni Kanunu m. 23/1 ve 2’de, kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinden
vazgecemeyecegi ve onlart hukuka ya da ahlaka aykirt bir sekilde sinirlayamayacagi
diizenlenmistir. Buna gore kisiler akdettigi sozlesmeler ile kisilik haklarina saldiri
niteligi tasiyan ylikiimliiliikler altina giremezler. Dolayisiyla 6zgiirliiglin ahlaka aykir
olarak sinirlandirilmasi ayn1 zamanda kisilik haklarmin ihlali niteligindedir. Ozellikle
de, kisisel ve ekonomik 6zgiirliiklerin asir1 derecede —06l¢iisiiz- sinirlandirilmasi veya
ortadan kaldirilmasi ahlaka aykirilik olusturur!%°,

Faktoring sozlesmelerinde, miisterinin dogmus ve dogacak alacaklarininin
tiimiinii faktore devrettigi'®! seklinde hiikkme yer verilmektedir. TBK m. 183-194’de
diizenlenenen alacagin devri, bir borg iligkisinde var olan bir alacagin bor¢lunun rizasi
aranmadan, devreden ile devralan arasinda akdedilecek bir s6zlesmeye dayanilarak
devredilmesidir!®?. Alacagin devri sdzlesmeleri, hukuki niteligi itibariyle, alacagin
devredenin miilkiyetinden devralanin miilkiyetine dogrudan gecisini saglayan bir
tasarruf s6zlesmesidir!'°%.

Alacagin devri sdzlesmesininde diger sozlesme iligkilerinde oldugu gibi, TBK
m. 1-48 arasinda diizenlenen hiikiimlere uygun olarak akdedilmelidir. Bu gercevede
karsilikli irade beyanlarmin uygun olmast (TBK m. 1), sézlesmenin igeriginin
sO0zlesme Ozglrliigii ilkesinin sinirlarim1 agsmamasi (TBK m. 27), irade sakatliginin
bulunmamasi (TBK m. 30-39) ve temsile iliskin kosullara (TBK m. 40-48) uygun
1064

olmasi gerekmektedir

Alacagin devrinin konusu mevcut ve muaccel bir alacak olabilecegi gibi, sarta

1060 Eren, Genel Hiikiimler, s. 364; Kazmaci, Uzun, s. 122; Altun, s. 173; Isvicre Federal Mahkemesi,
BGE 69 1II 286, 84 II 366; “Ekonomik gii¢ sahibinin tistiinligiinii kotliye kullanarak kars1 yana heniiz
muaccel olmamig gelecekteki alacaklarin toptan temlikini kabul ettirmesi ahlaka aykiridir” (Serozan,
Feragat, s. 4).

1061 Bk7. ekte yer alan Faktoring s6zlesmesi 6rnegi m. I/1: “Isbu s6zlesmenin konusu, MUSTERI’nin
daha 6nce dogmus ve/veya sdzlesme siiresi iginde isletmesi ile ilgili olarak yurtici/yurtdigt mal, hizmet
satislarindan dogan alacaklarini pesinen ve toptan FAKTOR’a devri (temliki) suretiyle faktoring
hizmetlerinden yararlandirilmasindan ibarettir.”

1062 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1383; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 240; Oguzman/Oz, C. I, s.
562; Tungomag, s. 1074; Inan, s. 382; Kocaman, Alacagin Devri, s. 7; Daynlarli, Alacagin Temliki, s.
36; Kazmaci, Uzun, s. 94; Uger, s. 408; Arikan, Temlik, s. 131.

1063 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1358; Aral, F., s. 94; Ozsoy, Rana, Faktoring Sozlesmesi, Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s. 98;
Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 96; Kazmaci, Uzun, s. 94.

1064 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1364-1367; Kazmaci, Uzun, s. 94; Ucer, s. 408.
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bagl, siireye bagli, cekismeli veya gelecekte dogacak bir alacak da olabilir'%%,

Bir goriis, gelecekte dogacak alacaklari, devrin yapildigi anda mevcut bir
hukuki iliskiye dayanan ve dayanmayan olarak iki gruba ayirmaktadir '°¢. Bu
ayrimdan ilki olan devrin yapildigi sirada mevcut bir hukuki iliskiye dayanan
gelecekteki alacaklara ornek olarak, mevcut bir kira sozlesmesinden dogacak kira
alacag gosterilebilir. Ikinci ayrim olan, alacagin devrinin yapildigi anda heniiz mevcut
olmayan bir hukuki iliskiden dogacak alacaklara ise 6rnek olarak ileride yapilacak bir
eser sozlesmesinden dogacak alacaklar gosterilebilir. Bu ayrimi1 yapan yazarlardan
cogunlugu, her iki alacaginda devredilebilecegi goriisiinde iken, Oguzman, ilk
gruptaki alacaklarin devrini miimkiin, ikinci gruptaki alacaklarin ise devrinin miimkiin
olamayacag goriisiindedir'%®’.

Bazi yazarlar ise bu ayrima gitmeksizin gelecekteki (miistakbel) alacaklar

terimini kullanmaktadir 068

. Yargitay kararlarinda da gelecekteki alacaklar i¢in
belirtilen ikili ayrima gidilmemektedir!%’. Miistakbel alacaklarin devri isleminde
heniiz alacagi devredenin malvarliginda bulunmayan alacaklarin devri s6z konusudur.

Doktrinde 1°’° de, heniiz dogmamus alacaklarin devredilebilecegi kabul
edilmekle birlikte, kisilerin belirli kisilerle borg iliskilerinden dogacak alacaklarinin

timlinii veya bir kismini devretmesinin miimkiin oldugu, buna karsilik, ii¢lincii

kisilerle ileride dogacak bor¢ iliskileri sonucunda dogacak alacak haklarim

1065 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1369; Uger, s. 415; Altun, s. 163; Giinergdk, s. 25.

1066 Oguzman/Oz, C. II, s. 540; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248; Antalya, Gokhan,
“Gelecekteki Hakta Tasarruf”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, ss. 545-
548, s. 545; Aydincik, s. 158.

1067 Oguzman/Oz, C. 1, s. 540-541: “Bu konuda ikili bir ayrim yapilmas1 gerektigini, devir aninda
mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacaklara dayanan: geciktirici sarta bagli alacaklarin, borcun
dogumu ve kapsammin belli olacagi sdzlesmelerden (liglincii kisinin fiili iistlenme gibi) dogan
alacaklarin, donemli olarak periyodik bor¢ doguran sozlesmelerden dogacak alacaklarin devrinin
gegcerli olacagi, ancak, devir aninda beklenen bir hak olmadan her tiirlii temelden yoksun gelecekteki
alacaklarin devrinin miimkiin olamayacagi, bunun sebebinin ise, tasarruf isleminin yapildig1 anda
islemin konusunun bulunmamasini gdstermektedir.”’; ayn1 yonde, Domani¢, Emredici Hiikiimlere
Aykirilik, s. 114.

1068 Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 113-119; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 249; Giinergék, s.
37.

1969 Dalc1, Toptan Devir, s. 754-755; “Yargitay 14. HD. 31/01/2002 T., E.276-K.549, 05/11/2002, E.
6474, K. 7366, Yargitay 19. HD. 05/07/2002 T., E. 2001/7587, K. 2002/5343, Yargitay 13. HD.
21/11/2003 T., E. 7598, K. 14028, Yargitay 4. HD., 08/12/1976, E. 2040, K. 16045.”; Yargitay’a gore,
“Alacagin temlikinde alacakli, halen sahip oldugu bir hakkini devredebilecegi gibi, heniiz mevcut
olmayan, miistakbel bir alacagini da devredebilir.” bkz. Yargitay 13 HD, 09/04/2014 T., E. 2013/30306,
K. 2014/10819; Yargitay 13. HD., 21/01/2019 T., E. 2016/13491, K. 2019/392, Altun, s. 165, dn. 31.
1070 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1369; Aral, F., s. 116; Oktay,
Ozdemir, Saibe, “Teminat Amagl Alacak Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri”, TUHFM, C. 57
(1999), S. 1-2, ss. 265-299, s. 266; Daynlarli, Alacagin Temliki, s. 114; Dalci, Toptan Devir, s. 752.

209



devretmelerinin kisilik haklar1 cergevesinde sahip olduklar: ticari 6zgiirliiklerinin
ahlaka aykir1 olarak kisitlayacagi belirtilerek boyle bir devir s6zlesmesinin TMK m.

1071

23 ve TBK m. 27/1’e gore gegerli olmayacag1 goriis , paylasilmaktadir. Buna gore

gelecekte dogacak alacaklara iliskin devir islemi, alacagin dogumu aninda
belirlenebilir olmasi kosuluyla gecerlidir!'%”2,

Alacagin “belirlenebilir” olmasindan kasit ise ¢gogunlugun kabul ettigi goriise
gore!?3, borglunun kimligi, borcun sebebi, miktari, siiresi gibi unsurlarin alacagm
dogdugu an itibariyle belirli veya belirlenebilir olmasidir. Bu goriis dogrultusunda, bir
isletmenin ticari faaliyetinden dogmus veya dogacak biitiin alacaklarin devri miimkiin
hale gelmektedir!®’*.

Faktoring sézlesmesinde de miisterinin ticari faaliyeti ¢ercevesinde mal ve
hizmet teslimi sonucu dogacak gelecekteki alacaklarinin devri belirtilen belirlilik
kosulunu gergeklestirdiginden miisterinin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitladig1 ve kisilik
haklarina aykirilik olusturdugu sdylenemez!7.

Gelecekte dogacak alacaklarin devrini kabul eden bir goriis, bu alacaklar igin

alacagin devri s6zlesmesinin sarta bagl yapildigim kabul etmektedir!?’®. Boylece,

1071 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1370; Daynlarli, Alacagin Temliki, s. 62; Giinergok, s. 17-18; Kazmaci,
Uzun, s.121-122; Aral, F., s. 125; Sener, s. 27.

1072 Bu yondeki goriisler igin bkz. Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 123; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1370:
“Bir kimsenin belirli bir kimseyle mevcut borg iliskisinden dogacak biitiin alacak haklarini veya belirli
tirdeki alacak haklarinin tamamini baskasina devretmesi miimkiindiir. Ciinkii bu tir devirlere
bor¢lunun kimligi ile devredilecek alacak belirli veya belirlenebilir niteliktedir. Buna karsilik, bir
kimsenin {iglincii kisilere karsi ileride dogacak her tiirlii alacak hakkini baskasina devretmesi, kisilik
hakkinin ve 6zellikle ticari 6zgiirliigiiniin ahlaka aykir1 bir sekilde kisitlanmasi anlamina geleceginden
total devrin TMK m. 23 ve TBK m. 27/1’e gore caiz ve gegerli olmamast gerekir.”; Sener, s. 22;
Hatemi/Gokyayla, s. 360; Daynlarli, Alacagin Temliki, s. 57.

1073 Aral, F., s. 109; Dalc1, Toptan Devir, s. 755; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1370; Dayinlarli, Alacagin
Temliki, s. 114.

1074 Sener, s. 22-24: “Faktoring isleminde ileride dogacak olan miistakbel alacaklar 6nceden temlik
edilmekte olup, temlikin yapildigi anda hem mevcut hemde mevcut olmayan bir hukuki iliskiden
dogacak alacaklarin temliki s6z konusu olmaktadir. Gelecekteki alacaklar i¢in temlik etkisini alacagin
fiillen ortaya ¢iktig1 anda gosterir. Egsya hukukunun temel prensibi olan ayni haklarin belirliliginin
alacagin temlikinde uygulanmasi ise alacagin temlikinde en geg ortaya ¢ikmasi aninda borg¢lu ve isleme
iligkin diger ayrintilar olan alacagin nedeni ve miktar1 bakimindan belirlenmesi yeterlidir. Faktoring
sozlesmesi alacagin dogdugu anda borglunun sahsi, hukuki sebebi ve miktari bakimindan belirlilik
gerceklesir.”; ayn1 yonde Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 117; Giinergdk, s. 42; aksi yonde goris i¢in
bkz. Altun, s. 168: “Heniiz mevcut olmayan alacaklarin devri, bunlarin devir aninda belirli olmas1
sartryla gecerli olur; sadece devredilen alacagin meydana geldigi anda belirli olmas1 yeterli degildir.”.
1075 Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Y®énetmeligin “Dogacak
alacaklarin devredilebilmesi igin gereken sartlar” baslikli m. 9/2 maddesinde bu alacaklarin tevsiki igin
gerekli belgeler sayillmistir.

1076 Nomer, s. 115; Cavusoglu, Uyanik, Milletleraras1 Hukukta Faktoring, s. 69; Sener, s. 22; Ozakman,
Hukuki Nitelik, s. 33; alacagin devrinin faktoriin 6n 6deme yapmasi sartina bagl olarak devredildigi
gorlisii icin bkz. Tercan, s. 446.
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alacak dogdugunda, geciktirici sart gerceklesir ve alacagi devralanin malvarli§ina

gecer!?”’,

Bunun karsisindaki goriis ise, devir aninda heniiz beklenen bir hak
bulunmadigi i¢in her tiirlii temelden yoksun gelecekteki alacaklarin devrinde, tasarruf
islemlerinin geciktirici kosula bagli olarak yapilmasinin miimkiin olmadigini
savunur '8 Zira geciktirici sarta bagl hak sahibinin hakkimnin tehlikeye diismesi
halinde koruma isteyebilecegi, ancak gelecekte dogacak alacaklar bakimindan koruma
istenmesinin miimkiin olmadig ifade edilmektedir'®”®. Bu yoniiyle gelecekte dogacak
alacaklarin sarta bagli sézlesmelerden tamamen farkli oldugu belirtilerek, gelecekteki
alacaklar igin, alacagin devri sozii verme niteliginde bir c¢ergeve sozlesme
yapilabilecegi savunulur (TBK m. 184/2)1%80,

Gelecekte dogacak alacagin devrine iliskin bir diger tartisma konusu ise alacak
dogdugunda hangi tarafin hukuk alaninda hiikiim ifade edecegidir. Doktrinde bu
tartismalar, “Dogrudan Gegis Teorisi” ve “Dolayli Gegis Teorisi” olmak tlizere iki

1081 gé')re,

baslik altinda toplanmistir. “Dogrudan Gegis Teorisi”’ni savunan goriise
gelecekteki alacaklarin devri hélinde, alacak dogdugu anda devralanin mal varligina
gecer. Bunun karsisindaki “Dolayli Gegis Teorisi”ne gore, onceden devredilmis olan
gelecekteki alacaklar, bir an i¢in devredenin malvarliginda dogar, hemen sonra

devralana geger. Bu goriis “gegcis teorisi” olarak da ifade edilmektedir!%®,

1077 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1369; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 20;

1078 Oguzman/Oz, C. 11, s. 541; Altun, s. 166.

1079 Aral, F., s. 108; Altun, s. 166: “Geciktirici sarta bagli bir alacagin dogumu, gelecekte gerceklesip
gerceklesmeyecegi siipheli olan bir olaya baglidir. Taraflar alacagin dogumu igin geciktirici bir sart
belirleyerek, esasinda bu alacagin dogumu igin kanunen gerekli olmayan bir olayi, alacagin dogmasi
icin gerekli hale getirmektedir. Gelecekteki alacaklarda ise alacagin dogmasi, kanunun aradigi bir
olgunun gerceklesmesine baghdir. Geciktirici slireye baglanmis alacaklar i¢in de ayni agiklamalar
gecerli olmakla birlikte, geciktirici slireye baglanmis alacaklarin geciktirici sarttan ayrildigi tek nokta,
alacagin dogmasini saglayacak olayin gelecekte kesin bir bigimde gerceklesecek olmasidir. Ayrica
geciktirici sartta ve geciktirici siirede alacagin gelecekte dogacak olmasi taraflarca belirlenirken,
gelecekteki alacaklarda bu husus kanundan kaynaklanir.”

1080 Oguzman/Oz, C. 11, s. 542; Altun, s. 169-170.

1081 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1370; ayrica bkz. Dalci, Toptan Devir, s. 763; Dalci1, Nurcihan, “Alacagin
Toptan Devri Baglaminda iflas”, AUHFD, 63 (2) 2014, ss. 285-308, s. 294; Ozakman, Factoring
Sozlesmeleri, s. 96; Sener, s. 33; Daymlarli, Alacagin Temliki, s. 38; Altun, s. 166 ve s. 171.

1082 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1370; ayrica bkz. Dalc1, Toptan Devir, s. 763; Dalc1, iflas, s. 294;
Kahraman, Z., s. 78; Sener, s. 33: “Bor¢lunun ileri siirebilecegi savunma araglart bakimindan, borglunun
alacagin devrinde korunmasi ilkesi, gegis teorisinin uygulanmasini gerektirir. Bu teori benimsenirse
borglu alacagin dogdugu ana kadar temlik edene karsi olan tiim savunma araglarini alacagi temlik alana
da ileri siirebilir. Alacagin temlikinden sonra ve fakat alacak dogmadan once borglu ile temlik eden
arasinda devrin yasaklanmasina iliskin bir sdzlesme veya usule iliskin anlasmalarin ve ortaya ¢ikan
diger savunmalarin borglu tarafindan alacagi temlik alana karsi ileri siiriilmesi olanaklidir. Bu sebeplerle
gecis teorisini kabul etmek hakkaniyete uygundur.”
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Belirtildigi gibi alacagin devri sozlesme ile gergeklesen bir tasarruf
islemidir %, Bu sebeple devir aninda alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmasi
gerekir. Tasarruf yetkisi bulunmadan yapilan bir alacagin devri islemi hiikiim ve
sonuglarini dogurmaz'%,

Gelecekteki alacaklarin devrinde ise bu alacaklarin 6nceden tasarruf edildigi
kabul edilmektedir!%%. Heniiz mevcut olmayan, dogacak alacaklarm devrinde, tasarruf
yetkisinin sdzlesmenin yapildig1 anda mi, alacagin dogdugu anda m1 aranacagi hususu
tartismalidir. Bir goriis, 6nceden tasarrufun (dogrudan gegis teorisi) kabul edilmesinin
sonucu olarak, tasarruf yetkisinin alacagin devri sozlesmesinin yapildigi anda
bulunmasinin yeterli oldugunu, alacagin dogdugu anda alacak zaten devralanin mal
varliginda olacagi i¢in devredenin tasarruf yetkisinin aranmayacagii belirtir 193¢,
Bunun karsisinda yer alan goriis ise “tasarruf fiili” ile “tasarruf sonucu”nu birbirinden
ayr1 sathalar olarak goriir. Dogrudan gecis, dolayli gecis ayrim1 yapilmaksizin tasarruf
yetkisinin yalnizca alacagin devrinin yapildig1 anda (tasarruf fiili an1) degil, alacagin
dogdugu anda da (tasarruf sonucu ani) bulunmasi gerektigini savunur!®®’.

Gelecekteki alacaklarin devrinde tasarruf yetkisinin dogdugu éana iliskin
tartismalar miisterinin iflas1 halinde giindeme gelmektedir. iflas agilmadan &nce,
mevcut bir hukuki iliskiye dayanan, yani hukuki bir temeli olan gelecekte dogacak
alacaklar, “dogrudan gecis”!%®® teorisi geregince, alacagi devralanin mal varliginda
dogar. Bu sebeple, alacagin devrinden sonra, devredenin iflas etmesi durumunda, bu
alacak iflas masasina girmez'%.

Miisterinin iflasinda 6nce, gelecekteki bir alacagin devredilmesi durumunda,

alacak iflastan sonra dogarsa, “dolayli gecis” '° teorisine gore, alacak Once

1083 Eren, Genel Hiikiiler, s. 1362; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241; Oguzman/Oz, C. 1, s. 892;
Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 59; Uger, s. 409; Altun, s. 161.

1084 Eren, Genel Hiikiiler, s. 1363; Oguzman/Oz, C. 1, s. 892; Inan, s. 388; Altun, s. 161.

1085 Dalcy, iflas, s. 297; Altun, s. 166; ayrica bkz. Ikinci Boliim, V, E, 3, a.

1086 Kleyling, Thomas (1980): Zesion-unter besonderer Beriicksichtigung der Globalzession-und
Forderungsverpfandung als Mittel zur Sicherung von Krediten, Ziirich 1980, s. 77-78 (Aktaran, Dalct,
[flas, s. 297); Aral, F., s. 133.

1087 Hinseler, Peter, Die Globalzession, Schultess, Ziirich 1991, s. 125 (Aktaran, Dalcy, iflas, s. 297);
Aral, F., s. 133.

1088 Dalci1, Toptan Devir, s. 763; Dayinlarh, Alacagin Temliki, s. 38 ve bkz. Dérdiincii Boliim, I, A, 1,
a, aa.’da yer alan agiklamalar.

1089 Ayn1 yonde, Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 71; Tercan, s. 434.

109 Dalci, Toptan Devir, s. 763; Kahraman, Z., s. 78; Sener, s. 33.
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devredenin malvarliginda dogacagindan, iflastan oOnce devredilen gelecekteki
alacagn, saticinin iflasindan sonra dogmas halinde iflas masasina dahil olur!®!,

Gelecekteki alacaklarin devredilebilmesi icin tasarruf fiili ve tasarruf sonucu
yoniinde ikili ayrima gore ise, bir goriis, tasarruf fiilinin yapildig1 anda, alacagin
devredenin tasarruf yetkisine sahip olmasini, gelecekte dogacak bir alacagin devri i¢in
yeterli gormemekte, alacagi devredenin alacak dogdugu anda da tasarruf yetkisine
sahip olmasi gerektigini savunur. Hukuki sebebi mevcut olmayan, heniiz konusu
olugsmamig, maddi olarak mevcut olmayan bir alacagin devrinde, alacak dogdugunda
devreden iflas etmis ve tasarruf yetkisini haiz olmadigindan alacagin devri gecerli
olmaz!'%2,

Gelecekte dogacak alacagin devrini gegerli kabul eden “Onceden tasarruf
teorisi” ve ‘“dogrudan dogruya” teorisi, gelecekte dogacak alacagi devredenin,
alacagin devredildigi anda tasarruf yetkisini haiz olmasi kosulunu aramaktadir. Bu
goriiglere gore iflas acildiktan sonra dogan alacaklar iflas masasma dahil

olmamaktadir'%®3.

2. Miisterinin Alacaklarinin Toptan Devri

Faktoring s6zlesmesi ile miisterinin alacaklarinin toptan bir sekilde faktoring
sirketine devri yapilmaktadir. Kisilerin mevcut ve gelecekteki alacaklarin konu ya
da zaman bakimindan sinir konulmadan toptan devri TMK m. 23 kapsaminda ahlaka
aykir1 ve gegersizdir (TBK m. 26 ve 27/1)'%*. Buna karsilik belirli sinirlar konularak

yapilan bir toptan devir, kisilik haklarma aykir1 olmayip gecerlidir %%

. Alacagin
hukuki sebebinin ve bor¢lu g¢evresinin belirlenebilir olmasi halinde TBK m. 23
hiikmiine aykirilik olusmaz. Temlik edenin belirli bir ticari isletmesi kapsaminda
yaptig1 mal teslimi veya hizmet ifas1 sonucunda dogmus veya dogacak alacaklarinin

devride boyledir.

1091 Dalc1, Toptan Devir, s. 752; Tercan, s. 434.

1092 Aral, F., s. 132-133: “Hem dogrudan iktisap teorisi hem de dolayh iktisap teorisi alacagin dogdugu
anda devredenin tasarruf yetkisine sahip olmasi sartim1 aradigindan iflas agildiktan sonra dogan
alacaklar iflas masasina dahil olur”; Uger, s. 414.

1093 Tercan, s. 435; Altun, s. 171.

109 Dalci1, Toptan Devir, s. 751; Sener, s. 27; Kazmaci, Uzun, s. 122; Giinergdk, s. 17 ve 42.

1095 Aral, F., s. 124; Sener, s. 27; Kazmaci, Uzun, s. 122; Altun, s. 161 ve dn. 8 ile s. 173; Giinergok, s.
42; Yavuz, N., s. 279.
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Mevcut ve gelecekteki alacaklar olmak tizere toptan devir, sdzlesme 6zgiirligi
ilkesinin smirlarint belirleyen TBK m. 26, m. 27 ve TMK m. 23/2 ile genel islem
kosullarin1 diizenleyen TBK m. 20 vd. hiikiimlerine aykirilik ve asir1 yararlanma hali
(TBK m. 28) teskil etmemeli, devredenin isletmesini kazan¢ imkanindan yoksun
birakmamalidir.

TMK m. 23/2 hiikkmi bir sahsin ekonomik giiclinli asan taahhiitler altina
girmesini, ekonomik giiciiniin tehlikeye distrildiigi, islemleriyle ilgili karar verme
giiclinlin elinden alindigr ve bu Ozgiirliiglin devralanin keyfiyetine birakildigi,
Ozgurliigiin 6zlinli tehlikeye atan durumlarda yasaklamigtir. Devredenin ekonomik
giiciiniin tehlike altinda bulunmadigy, ticari isleri ile ilgili karar verme imkanina sahip
oldugu devir sézlesmesi kisilik haklarini ihlal etmez.

Faktoring sozlesmelerinde yer alan miisterinin toptan devir islemi ile ticari
faaliyetinden dogmus veya dogacak alacaklarinin faktoring sodzlesmesi siiresi

1096 iken,

boyunca, faktoring sirketine devredilmesine iligkin hiikiimler gecerli
faktoring s6zlesmesinin siiresi, toptan alacak devrinin belirliligine engel olacak sekilde
yeterli bir sinirlama yapmiyorsa ve bu durum sdzlesmenin karsi tarafinin ekonomik
Ozgiirliigiini tehlikeye diisiirecek derecede uzunsa, toptan devrin TMK m. 23/2’ye
aykirilik olusturdugu, sézlesme dzgiirliigii ilkesinin sinirlarini astig1 sdylenebilir'®7.
Bir s6zlesmenin, sadece siiresinin uzun olmasi sebebiyle kisilik haklarini ihlal
ettigi soylenemez. Sozlesme siiresinin uzunlugu kisinin ekonomik 6zgiirliigline agir
bir sekilde zarar veriyorsa, hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu kabul edilir'®®. Faktoring
islemlerinde alacagin devrinin konusu, miisterinin mal satimi ve hizmet sunumundan
dogan para alacaklar1 olarak belirlendiginden konu bakimindan sinirlandirilmistir.

Dolayisiyla boyle bir devrin, TMK m. 23/2 baglaminda hukuka ve ahlaka aykir1 nitelik

109 Aral, F., s. 124; Sener, s. 27; Kazmaci, Uzun, s. 122. Bkz. Ekte yer alan Faktoring sdzlesmesi 6rnegi
m. I/1: “Isbu s6zlesmenin konusu, MUSTERI’nin daha énce dogmus ve/veya sdzlesme siiresi iginde
isletmesi ile ilgili olarak yurti¢i/yurtdist mal, hizmet satiglarindan dogan alacaklarini pesinen ve toptan
FAKTOR’a devri (temliki) suretiyle faktoring hizmetlerinden yararlandirilmasindan ibarettir.”

1097 Altun, s. 161 ve 173, 174, 175; Dalci, Toptan Devir, s. 751; Sener, s. 27; Sarag, Yargitay, s. 141;
Dural/Ogiiz, s. 149; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 568; Kazmaci, Uzun, s. 123: “Toptan alacak
devrinin miisterinin ekonomik 6zgiirligiinii siirlandirdiginda TMK m. 23/2°ye aykirilik olusturur.
Bayle bir aykirilik durumunda, toptan devre iligkin anlagma tiimiiyle gegersiz sayilmayip hukuki sebep
ve stire bakimindan sinirlandirilarak ayakta tutulmalidir.”.

1098 «yargitay’in verdigi kararlarda, sézlesmedeki sinirlama ekonomik 6zgiirliigii agir bir bigimde
zedeledigi takdirde hukuka ve ahlaka aykir1 bulunmus ve gecersiz sayilmistir.” Bkz. Yargitay 11. HD.,
01/07/2014 T., E. 2014/6520, K. 2014/12577; Yargitay 11. HD., 13/05/2013 T., E. 2012/17736, K.,
2013/9814; YHGK, 22/05/2013 T., E. 2012/11-1601, K. 2013/752 (Altun, s. 175, dn. 109.).
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tagidigin1 sOylemek zordur. Bu kayitlar genel islem kosullar1 denetimine tabi

tutulabilir.

3. Defilerin Ileri Siiriilmesi Hakkindan Feragat Edilmesi

Miisterinin alacaklarin1 faktore devri sonucunda borglulari, miisteriye karsi
olan def’ileri faktore kars: kullanabilir '°”. Borclunun def’ileri faktore kars: ileri
stirmesi faktoring isleminden beklenen faydayi azaltacagindan finansman ihtiyacini
stiratle tatmin etmek isteyen miisteri, borglular1 ile onlarin “def’ilerinden feragat
etmeleri” icin bir sozlesme yaparsa, boyle bir sdzlesme mutlak olarak faktoring
sozlesmesinin miisteri tarafin1 korursa da, onun miisterileri olan bor¢lular bakimindan
sakincalar dogurur. Borglularin ekonomik 6zgiirliikleri yoniinden kisilik haklarina
aykirilik olusturan ve ekonomik 6zgiirliikklerini ahlaka aykir1 bir sekilde sinirlayan
boyle bir sézlesme kayd: gegersiz sayilmalidir (TBK m. 27, TMK m. 23/2)%,

Bunun yaninda, borglu, faktor ile yapacagi anlagsma ile faktore karsi savunma
haklarini ileri stirmekten vazgectigini kararlastirabilir. Buna karsin, agik faktoring
isleminde, borclunun faturalar vasitasiyla yapilan alacagin devri ihbarina itiraz
etmemesi, savunma haklarini1 faktore karsi ileri siirme hakkindan vazgegtigi seklinde
yorumlanamaz'!%!,

Bor¢lunun gerek miisteri ile gerekse faktor ile yapacagi savunma haklarindan
vazgecme olanaginin dayana8ini sozlesme serbestisi ilkesi olusturur. Durumu

kotiilesen taraf korunan oldugu halde, karar serbest iradeyle alindigi, bilgilendirme ve

Ogrenmesine imkan saglandig siirece herkesin haklarindan vazgegme imkani bulunur

109 Boclunun savunma haklarini ileri siirmesine iliskin aciklamalar icin bkz. Tkinci Boliim, VI, B, 2.
1100 Akyol, Banka, s. 31; Sener, s. 107. Bkz. Ekte yer alan Faktoring s6zlesmesi 6rnegi, Madde I1.12:
“FAKTOR bunun gibi borglu tarafindan kendisine yoneltilen temel iliskiye ya da alacaga iliskin
bilcimle defi ve itirazlar1 tahkik, cevaplandirma ve ikame olunan dava, tedbir gibi talep ve islemleri
takibe, ihbara mecbur degildir. MUSTERI bu nedenlerle FAKTORa kars1 her ne nam altinda olursa
olsun bir talep ve dava hakkina sahip degildir. MUSTERI'nin bu feragati, haklarin kullaniimasinin
stireye tabi oldugu haller i¢in de gegerlidir.”

101 yargitay 4. HD., 30/09/1958, E.7071, K.6062: “...Alacagin temlikinin kendisine tebligi iizerine
bor¢lunun def’iler veya itirazlar1 yeni alacakliya bildirmemis ve devir ihbarma karst ses ¢ikarmamis
olmasi bunlar yeni alacakliya kars ileri siirme salahiyetinden vazge¢me manasina gelmez” (Sener, s.
69); aksi yonde goriis icin bkz. Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 149: “Bor¢lunun, devredene karsi ileri
stirebilecegi savunma haklarini, devri 6grendigi anda devralana kars ileri siirebilecegi, devrin bildirimi
anindan daha sonra temlik eden ile temlik borglusu arasindaki hukuki muameleden dogan def’ilerin
temelliik edene karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.”
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(TBK m. 21). Ancak burada TMK m. 23/2 hiikmii geregince bor¢lunun vazge¢mesi,
ekonomik yonden kisilik haklarini 6lglisiiz olarak ihlal ediyor, adil olmayan sdzlesme
kosullar1 olusturuyor, sézlesme dengesini tek taraf aleyhine bozuyorsa, hiikmiin
diirtistliik kurallarina aykiriligi sebebiyle TBK m. 27/1 ¢ergevesinde gegersiz olduguna

karar verilebilir' 92,

4. Alacagin Devrinin Yasaklanmasi

Biiyiik isletme niteligindeki borglular tarafindan, genellikle miisteri ile
yaptiklari sozlesmelerde, kendi diizenledikleri genel islem kosulu igeren sdzlesmelerin
imzaya sunuldugu goriilmektedir. Bu sozlesmelerde alacagin devrinin yasaklanmasina
iligkin sarta yer verilebilmektedir. Kuskusuz bu anlasma miisterinin finansman
ihtiyacin1 karsilamaya biiyiik yarari olan faktoring sdzlesmesi akdetmesine veya
akdettigi bir faktoring sozlesmesinde alacagin devri borcunu yerine getirmesinde
engel olusturur. Bu durum 6zellikle kiictlik ve orta biiyiikliikteki miisteri i¢in isletmenin
ticari varligina biiylik zarar verebilir. Kanunda alacagin devrinin yasaklanmasina
imkan verilmesi, bu sartin miizakere edilmeden s6zlesmeye alinmasina izin vermez.
Boyle bir yasagin sozlesme igeriginde olduguna karar verilmeden kendiliginden
s6zlesmede oldugu kabul edilemez!'%,

Ote yandan faktoring sdzlesmelerinde, miisterinin bazi alacaklar1 iizerinde
kanuni veya sozlesme ile kararlastirilmis devir yasagi hukuka uygundur (TBK m.
183/1). Faktore devredilen alacaklar i¢in daha 6nce, miisteri ile bor¢lusu arasinda devir

yasag1 sdzlesmesi akdedilmis ise devrin yasaklandig1 faktore karst ileri siiriilebilir!!%*,

1102 Sener, s. 69; Cakirca, s. 44.

1103 Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 56; Kazmaci, Uzun, s. 114 ve 117: “Isvigre dgretisinde
alicinin (borg¢lunun) biiyiik bir pazara sahip oldugu ve devredenin, aliciya ekonomik anlamda bagimli
oldugu durumlarda ZGB 27/IT’ye aykirilik olusturabilir.”; Sener, s. 87, 88, 90; “Alman kanun koyucusu
“994 tarihli HGB 354a kural1 ile s6zlesmesel temlik yasaklarina iliskin emredici nitelikte yasal bir
diizenleme getirmis ve 6zellikle yasagin ticari alanda mutlak etkisini ortadan kaldirmistir. Buna goére
alacakli ve borglu arasinda bir para alacag1 soz konusu ve bu para alacagini teskil eden iglem her iki
taraf bakimindan da ticari bir islem yani her iki taraf tacir sifatin1 haiz ise kararlastirilan sdzlesmesel
temlik yasagina ragmen, yapilan temlik herkese karsi gegerlidir.”, s. 100: “Tiirk Hukununda Alman
Hukukunda oldugu gibi bir kural bulunmamaktadir. Bu durum faktoring iglemlerinde taraflarin hak ve
menfaatlerine ve dolayisiyla ekonomiye zarar vermektedir. Bu sakincalarin giderilmesi i¢in Alman
Hukukunda yer alan diizenlemenin Bor¢lar Kanunu’nda da yer almasi gerekmektedir.”

1104 Kazmaci, Uzun, s. 114; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 72; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 33;
Kazmaci, Uzun, s. 112.
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Tiirk hukukunda faktoring sirketlerine kars1 devir yasagi getirilemeyecegine iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir!!%3,

Ancak devir yasag1 sézlesmesinin, miisterinin ekonomik 6zgiirliigiini, kisilik
haklarina ve ahlaka aykir1 bir sekilde ihlal edilmesi halinde (TBK m. 27, TMK m. 23)
alacagi devralana kars1 ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. Ozelliklede
bor¢lunun ekonomik anlamda giiglii ve miisterinin bor¢luya bagimli oldugu

durumlarda bu aykirihigin oldugu kabul edilir'!%.

F. S6zlesmenin Konusunun Imkénsiz Olmasi

Sozlesmenin konusunun baglangigtaki imkansizligr genel islem sartlar
kullanilarak akdedilen sdzlesmelere dzgii bir sorun degildir''"’. Ancak bu kisimda
alacagin devri ile finansman temin etme amaci iizerine kurulu faktoring
sOzlesmelerinde alacagin mevcut olmadig veya devrinin yasaklandigi s6zlesmelerin
baslangigtaki gegersizlik bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Miisterinin alacaklarinin devri tizerine kurulan faktoring sdzlesmelerinin hangi
tiirde yapildigina bakilmaksizin miisterinin devredilen alacagin mevcut olmasindan ve
bor¢lunun 6deme giiciinden faktore karsi sorumlulugu bulunmaktadir (TBK m.
191/1)!198,

Faktoring s6zlesmesi gercek faktoring niteliginde kurularak bor¢lunun 6deme
giicinden kaynaklanan delkredere riski faktor tarafindan iistlenilmis olsa dahi,
miisteri, devredilen alacagin mevcut olmasindan sorumludur (TBK m. 191/1)!1%%,
Nitekim faktoring sozlesmesinde alacagin devri her zaman bir edim karsiliginda
devredilmektedir. Fakat taraflarca miisterinin garanti borcu bertaraf edilebilir!'1°,
Alacagin devri bir tasarruf islemidir. Alacak hakkina sahip olundugunda hak

tizerinde tasarrufta bulunulabilir. TBK m. 27/1’e gore, sozlesmenin konusunun

baslangicgtan itibaren mevcut olmamasi, yani sézlesmenin konusunun bastan itibaren

1105 Kazmaci, Uzun, s. 116: “Alman Hukukunda, faktoring sirketine kars1 devir yasagi ileri siiriilemez.
Yine de borglu alacakliya (miisteri) 6deme yaparsa borcundan kurtulur.”.

1106 Kazmaci, Uzun, s. 118; Sener, s. 100.

1107 Atamer, GIS Denetim, s. 120, dn. 6.

1108 Kazmaci, Uzun, s. 154-155; Ucer, s. 427.

1109 Kahraman, Z., s. 81; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 81.

1110 Kazmaci, Uzun, s. 156; Akyol, Banka, s. 31; Giinergok, s. 116.
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imkansiz olmas! sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilar'''"., TBK m. 191 hiikmii ise mevcut
olmayan bir alacagin devrini gegerli kabul etmektedir'!!2. Mevcut olmayan bir alacak
devredildiginde miisterinin TBK m. 191/1 hiikmii geregince faktoring sirketine kars1
sorumlulugu bulunur!!'?,

Devredenin garanti borcu, devir sirasinda alacagin varligi ile bor¢lunun 6deme
giiciinii igerir'!!*. Faktoring s6zlesmesinde miisterinin alacagimn varligin1 garanti borcu
ise alacagin dogmus oldugunu veya ileride dogacagini, alacagin sona ermedigini'!'>,
borg¢lu ile aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan itiraz ve defileri, bor¢lunun aciz
halinde olmas1 veya alacak ve alacaga bagli haklar iizerinde ii¢lincii kiginin hak

iddialar1 (ayipl1 mal) sebebiyle alacagin tahsil edilemedigi durumlar1 kapsar!!''®,

G. Asin1 Yararlanma

TBK m. 28’de diizenlenen asir1 yararlanma hali sozlesme Ozgiirliigiine

17~ Asirt yararlanma, zarar goren Kisinin

getirilen smnirlardan birini olusturur
diisiincesizliginden, deneyimsizliginden ya da zorda kalmasindan faydalanilarak
s6zlesmedeki edimlerin orantisiz bir bigimde belirlenmesidir'''8. Asir1 yararlanmanim
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in edimler arasindaki esitsizlik yaninda bazi siibjektif
unsurlarin da bulunmasi gerekir. S6zlesmenin igeriginde objektif eksikligin yaninda
taraflarin irade 6zerkligine engel oldugu kabul edilen siibjektif eksikligin var oldugu

durumlarda asir1 yararlanma oldugu kabul edilir!''®. Kisiler, dar ve zor durumda

" Eren, Genel Hikiimler, s. 184; Tuncomag, s. 259; Oguzman/Oz, C. 1, s. 89;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 977.

112 Engin, 5. 90-91; Celen, s. 191: “Bu diisiince alacagin devrinde garanti yiikiimliiliigiinii kusursuz
sorumluluk olarak kabul eden kanun koyucunun amacina uygun diisecektir.”; Kazmaci, Uzun, s. 157:
“TBK m. 191/1 hiikmiiniin, ivazli bir isleme dayanan devrilerde, alacagi devralan1 koruma amaci ile
TBK m. 27/1 hiikmiine istisna getirdigi ve imkansizliga ragmen s6zlesmenin gegerli sayildig: kabul
edilir.”

113 Engin, s. 94; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 81.

114 Tungomag, s. 1102; Dayinlarli, Alacagin Temliki, s. 226.

115 Oguzman/Oz, C. 11, s. 590; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 81; Uger, s. 427; Giinergdk, s. 112.
116 Bl ikinci Boliim, VI, A, 1, a, dd.

117 K ocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 652; Eren, Genel Hiikiimler, s. 436; Akyol, Genel Hiikiimler,
s. 178; Cakirca, s. 47.

1118 Bren, Genel Hiikiimler, s. 436; Feyzioglu, s. 248; Akyol, Genel Hiikiimler, s. 179; Cakirca, s. 47.
1119 Caglar, Hayrettin, “Asir1 Yararlanma Hiikiimlerinin Tacirler Bakimindan Uygulanmasi (TBK m.
28)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 32, S. 4, 2016, ss. 69-93, s. 73; Eren, Genel Hiikiimler, s.
471 ve 472; Yargitay 1. HD., T. 27/12/1976, E.1976/10791, E. 1976/12751; “...Karsiliklar arasindaki
ylizde elli oranindaki bir fark agik oransizlik sayilir. Olagan kosullar altinda agik oransizliktan s6z
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olduklart i¢in sozlesme yapmak zorunda kalabilir. Asir1 yararlanma hiikiimlerinin
kabul edilmesindeki temel amag¢ bu kisilerin korunmasidir. Bu sekilde yapilan
sozlesmeler, ahlaka aykirilik igerir. Zarar goren kisinin diisiincesiz ya da deneyimsiz
olmas1 veya zorda kalmasi, irade sakatligina sebebiyet vererek, saik yanilmasi ortaya
cikarir' 2%, Agiri yararlanmanin séz konusu oldugu durumlarda meydana gelen ahlaka
aykirilik ve saik yanilmasi unsurlari dikkate alindiginda, bir tarafin iradesine uygun
olmayan ve sdzlesme oOzgiirliigiiniin smirlandigi bir durum ortaya g¢ikar 2! .
Sézlesmede asir1 yararlanmanim bulunup bulunmadigini hakim takdir eder'!'?2. Agiri
yararlanma hiikiimlerinin tacirler i¢cin de uygulanacagi kabul edilmektedir. Tacirlerin
ticari faaliyetlerine iliskin islemlerinde deneyimsiz olacagi diisiiniilmese de zor
durumda kalindi@y ileri siiriilerek agir1 yararlanma hiikiimlerinden faydalanilabilir!!?.
Nitekim TMK m. 23/2’nin emredici hilkkmii hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler
icin gecerlidir. Ancak tiizel kisiler bakimindan degerlendirme yapilirken gercek
kisilerde oldugu gibi genis yorunlanmamaktadir.!!>*

Genel islem kosullar1 igeren faktoring sozlesmelerinin asir1 yararlanma
hiikiimlerinden yararlanilarak iptal edilmesinin bazi zorluklar1 olabilir. Oncelikle agir1

yararlanmanin sozlesmenin akdedilmesinden itibaren 1 yil iginde ileri siiriilmesi

gerekir. Boyle bir siire kisitlamasi bulunmasinin genel islem kosulu denetiminin

edilebilmesi igin karsiliklar arasinda en ¢ok yiizde yirmi besten fazla bir fark olmasi zorunlulugu vardir.
(Caglar, s. 75).

120 Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 09/04/2014 tarihli kararinda ‘hemen belirtmek gerekir ki gabin
davasinda oncelikle edimler arasindaki, asir1 oransizlik izerinde durulmali, objektif unsur ispatlandigi
takdirde zarar gordiigiinii iddia edenin kisiligi, yasi, saglik durumu, toplumdaki yeri, ekonomik giicii
psikolojik yapist gibi maddi, manevi yonler yani siibjektif unsur derinligine arastirilip incelenmelidir. ™
1121 Eren, Genel Hiikiimler, s. 436; Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 653; Akyol, Genel Hiikiimler,
s. 179; Cakirca, s. 47.

122 K ocayufupasaoglu, Hukuki Islem, No: 23, s. 7; Eren, Genel Hiikiimler, s. 472; Caglar, s. 72.

123 Altun, s. 176, dn. 125: “Asir1 yararlanma hiikiimlerinin istisnaen tacirler agisindan da uygulanacagi
kabul edilmektedir. Ancak, basiretli bir tacir deneyimsizligini ileri siirerek asir1 yararlanma iddiasinda
bulundugu takdirde soruna siipheyle yaklasilmalidir. Nitekim bir tacirin ticari isletmesiyle ilgili iglerde
deneyimsizligi s6z konusu olmaz. Buna karsilik tacir, zor durumda kaldigini ileri siirerek asiri
yararlanma iddiasinda bulunabilir.”. Yargitay 11. HD., T. 13/02/2015, E. 2014/16391, K. 2015/1888;
“...Bu durumda mahkemece, davalinin varig ihbarnamelerinde bildirdigi demuraj tarifesi dikkate
alinarak, davacidan fazladan tahsil edilen miktarin istirdadina karar verilmesi gerekirken, davalinin
varls ihbarnamelerinde belirttigi tarifeye gore tahsil ettigi miktarin daha fazla oldugu go6zden
kagirilarak, davali tagtyicinin ticret tarifesini davacinin kabul ettigi, davacinin tacir olup indirim/iade
talep edemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus, kararin davaci yararina
bozulmasi gerekmistir...”, Caglar, s. 73: “Tacirler i¢in basiretli i adanmu gibi hareket etme kurali bir
yiktmliiliik oldugundan diisiincesiz ve tecriibesiz oldugundan bahisle asir1 yararlanma hiikiimlerine
bagvurmasi miimkiin degildir. Ancak zor durumda kalmaya istinaden ilgili hilkme basvurmak s6z
konusu olabilmektedir”

1124 Altun, s. 174, dn. 104.
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amacina uygun diismeyecegi kabul edilmektedir!!?>. Asir1 yararlanmada miisterinin
iptal talebinde bulunmasi gerekirken ve 1spat kiilfeti miisteride iken, genel islem
kosullarinin denetiminde hakim igerik denetimini re’sen yapmaktadir. Asir
yararlanmada edimler arasindaki dengesizligin soézlesmenin biitiiniinden acik¢a
anlagilmas1 gerekmektedir. Oysa genel islem kosullari igeren sdzlesmenin bazi
maddelerinin miisteri yoniinden elverissiz olmas1 denetimi igin yeterlidir!'?®. Ancak
baz1 faktoring soOzlesmelerinin asir1 yararlanma niteliginde oldugu durumlarla

karsilasilabilir.

1. Miisterinin Faktoring Sozlesmesi Yapmaya Zorlanmasi

Yukarida ahlaka aykiri sozlesme hiikiimlerine ©ornek olarak verdigimiz
olayda''?’, baz1 bankalarin, miisterinin kredi gereksinimini acil gérmeleri halinde,
bankadan kredi teminati olarak ipotek, isletme rehni ve kiymetli evrak alinmasinin
yaninda, ayni kredi miisterisinin bankanin yan kurulusu olan faktoring kurulusu ile
faktoring sozlesmesi akdetmeye zorladigi belirtilmis idi. Bu 6rnekte bankanin zor
durumda kalan miisteri ile kredi sozlesmesinden ayri olarak yaptigi faktoring
sO0zlesmesinin asirt yararlanma olusturup olusturmadigi incelenmelidir. Belirtildigi
gibi asir1 yararlanmanin s6z konusu olmasi i¢in bir sézlesmede edimler arasinda
orantisizligin bulunmasi ve sozlesmenin zorda kalma sonucu akdedilmis olmasi
gerekir. Ornekte ise sdzlesmenin zorda kalma durumunda akdedildigi acik ise de,
akdedilen ikinci s6zlesme niteligindeki faktoring s6zlesmesinin edimlerinin orantisiz
olup olmadigina bakilarak degerlendirme yapilmalidir. S6zlesmenin asli edimlerinde
orantisizlik bulunmuyorsa bdyle bir sézlesmenin asir1 yararlanma hiikiimlerinden
faydalanilarak iptali s6z konusu olmaz.

Ancak bankanin ilk yaptig1 kredi sézlesmesinin yaninda miisterinin iginde
bulundugu gilic durumdan yararlanarak ¢ifte ¢ikar saglanmak istenilmektedir. Miisteri
ise bankadan kredi ihtiyacini karsilamak i¢in bankanin zorunlu tuttugu ikinci s6zlesme

olarak faktoring sozlesmesini imzalamaktadir. Burada miisterinin serbest iradesiyle

1125 Atamer, GIS Denetim, s. 149.
1126 Atamer, GIS Denetim, s. 149.
1127 Bkz. Uctincii Bélim, 1. C.
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sozlesmenin akdedildiginden bahsedilemez. irade 6zerkligi ve sozlesme serbestisi
ilkesi geregince taraflarin bir sozlesmeyi yapip yapmama ozgiirliiiiniin miisteri i¢in
faktoring sozlesmesini akdetmeye zorlanmasi yoniiyle saglikli olugsmadig1 acgiktir.
Nitekim miisteri ilk yapilan kredi sozlesmesi ile bankaya faiz 6derken faktoring
sozlesmesi ile de faiz, iicret ve komisyonu bor¢lanmaktadir. Bu uygulamanin
sonucunda, 6deme gii¢liigii igcine giren borglu iki tarafli icra takibi ile karsi karsiya
kalmaktadir!!?8,

Miisteri i¢in faktoring sozlesmesinin olugsma sekli yonilinden adaletin
gerceklesmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla hem olusan dengesizligin, hem de
diiriistlik kuralina (TMK m. 2) aykirt sekilde kurulan sézlesmenin sebep oldugu
zarari giderilmesi gerekir!'?. S6zlesmeyi akdedenin bu kastt TMK m. 2’de bulunan
sOzlesme Oncesi sorumluluga (culpa in contrahendo) sebep oldugu kabul
edilmektedir'!%.

Bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 6l¢iide sinirlandigi bu durum ahlaka
aykirilik ve TMK m. 23/2’ye gore kisilik hakkinin sinirlanmasi ile ahlaka aykirilik
niteligi tasir. Miisteri sézlesme Ozgiirligiine aykirt kurulan bu sézlesmeyi zorda
kalmas1 sebebiyle akdettigini, ekonomik mahvina sebep olacak bu s6zlesmeyi normal

sartlarda hi¢ yapmayacagini ileri siirerek hiikiimsiiz sayilmasini talep edebilir.

2. Miisteriden Yiiksek Tutarh Teminat Senedi Alinmasi

Faktoring s6zlesmelerinde temlik alinan alacagin dogdugu anda bu alacaga ait

olan fatura, varsa ¢ek gibi kambiyo senedi ve bu alacaga iliskin teminat olarak verilen

1131

diger teminatlar miisteriden istenilmektedir . Ayrica, miisterinin faktore olan

borglari icin de faktoring sirketine her tiirlii teminatin verilecegi diizenlenmektedir''*.

1128 Akyol, Banka, s. 36; “Caresi, yargi mercilerinin bu gibi bir ¢ifte ¢ikar savunmas: karsisinda
dosyalar birlestirerek ya da dosyalari celbederek delilleri aragtirmak, eger gergekten tek borg igin birden
fazla kredi ¢ikarilarak kredi miisterisi kaldiramayacagi sekilde borg altina sokulmussa, derhal ihtiyati
tedbir karart verilmek gerekir. Bundan sonra gergekte ¢ifte ¢ikar amaci tespit edilirse gerek borcun
miktar1 ve 6denen kisim tedbir edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”

1129 Atamer, GIS Denetim, s. 148.

1130 K arahasan, s. 267; Serozan, Sézlesme, s. 240, dn. 56: “Kismi hiikiimsiizliigiin kabul edilmemesi
halinde en azindan culpa in contrahendo tazminatini, gabine ugrayanin fazla 6demis veya eksik almig
oldugu semen miktarinda tutarak yine kismi hiikiimsiizliige paralel bir sonuca varilabilir.”.

1131 Bkz. Ekte yer alan Faktoring s6zlesmesi 6rnegi m. I1/1.

1132 Bkz. Ekte yer alan Faktoring s6zlesmesi 6rnegi m. 11/4-5.
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Bu sekilde faktore teminat olarak devredilen ikinci senetlerin miktarinin faktoring
sOzlesmesiyle kararlastirilan miktarin ¢ok {lizerinde olmasi, faktoriin miisteriden asir1
yararlanma kastiyla hareket etmesi, s6z konusu senetlerin teminat senedi oldugu halde
“kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluyla” takip edilmesi sebebiyle “asiri
yararlanma”ya iligkin TBK m. 28 hiikmiine basvurulmasi miimkiin degildir. Zira
teminat senedi verilmesine iliskin miisterinin edimi yan edim niteligindedir. Asiri
yararlanma kurumu ise sozlesmenin asli edimleriyle ilgili orantisizligin bulunmasi
halinde uygulanmaktadir. Bunun gibi faktoring s6zlesmenin yan edimlerinde edimler
arasindaki sézlesme dengesinin bozuldugu hallerde genel islem kosullarma iliskin

hukuka aykirilik hiikiimlerinden yararlanilir! 33,

H. Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagina Aykirihik

TMK m. 2/1°de; “herkesin haklarim1 kullanirken ve bor¢larimi ifa ederken
diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu” belirtilmis, TMK m. 2/2’de ise;
“haklarin acgik¢a kotiiye kullanilmast hukuken yasaklanmistir”. Maddenin her bir
fikrasinin amaclar1 farklidir. Birinci fikra yoluyla, bir sézlesmenin yorumlanmasi,
tamamlanmasi, sozlesmelerin yeni sartlara uyarlanmasi, s6zlesme taraflarinin yan
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi saglanmaktadir. Ikinci fikrada ise bir hakkin sinirlari
belirlenmektedir. Hakim yasa ile belirlenen simirlart amacma uygun olarak
degistirebilmektedir. Ornegin, sekle aykirihigin yaptirimi sdzlesmenin hiikiimsiiz
sayllmasidir. Ancak bazi sartlarin varligir halinde bu hakkin kotiiye kullanildigina
kanaat getirilebilir. Bir hak s6zlesmeden doguyorsa hakimin s6zlesmeye miidahale
ederek sinirlarini belirlemesi gerekmektedir. Faktoring s6zlesmeleri de TMK m. 2
cercevesinde ele alindiginda, sdzlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda TMK

m. 2/1 hiikmii, s6zlesme iceriginin denetlenmesinde ise TMK m. 2/2 hiikmiiniin

1133 Yaman, s. 90; Sakarya BAM 5. HD. T. 17/05/2019, E. 2019/289 K. 2019/284; .. taraflar arasinda
imzalanan 5.1.2018 tarihli s6zlesmeye iliskin davalilarca 6zellikle sézlesmenin paylagim oraniyla ilgili
oransizlik oldugu iddia edilmemistir. Davalilarin gabin iddialar1 asli edimleriyle ilgili degildir. Yalnizca
davalilar i¢in kararlastirilan donme cezasi dngoriilmesi de gabin sonucunu dogurmaz. Zira aslolan kural
olarak sozlesme Ozgiirliigiidiir. Bu durumda davalilarin gabin iddialar1 yerinde degildir. Ote yandan,
davalilarca hata ve hileye dayali gecersizlik nedenleri de ispatlanamamistir. Agiklanan nedenlerle
davalilarca ileri siiriilen gecersizlik nedenleri yerinde degildir.”
(https://www.emrekurt.av.tr/blogs/2021/06/08/gabinin-sartlari-ve-sozlesme-ozgurlugu-289/) (ET.
24/08/2023.)
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dikkate alinmasi gerekmektedir!!**. Ancak hakkin kétiiye kullanilmasinin denetimi
icin sozlesmede taraflar bakimindan agir sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir.
Diiriistliik kuralina her aykir1 davranisin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu
yolunda yorumlanmasi miimkiin degildir. Diirtistliik kuralina aykirilik gerekgesi ile
sozlesmeye miidahale edilmesi irade dzerkligi ilkesine aykirilik olusturabilir '3,
Soézlesmede bir hakkin kotiiye kullanildiginin kabulii i¢in zarar verme kast1 ile hareket
edilmesi aranmamistir. Hakkin “acik¢a” kotiiye kullanilmas1 kriteri yeterli
goriilmektedir.

Gegerli olarak dogmus bir hakkin, hakkin kotiiye kullanilmasi yasag ileri
siriilereck denetlenmesi hakkaniyete aykir1 sonuglara sebep olacagl igin
engellenmektedir. Bu bakimdan oncelikle s6zlesmedeki hakkin gegerli olarak dogup
dogmadiginin denetimi yapilmaktadir. Emredici hukuk kurallarina veya ahlaka
aykirilik s6z konusu oldugunda o hak hi¢ dogmamistir. Sozlesmenin igeriginde hig
olmamis sayilmaktadir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginda ise bir hakkin atipik
kosullar altinda kullanilip kullanilmadig1 denetlenmektedir!!3®.

Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmast yasagi genel islem kosullarinin

denetiminde de kullanilmaktadir. Yargitay kararlarinda da, bu diisiincenin kabul

edildigi goriilmektedir''*”. Ancak hakkin kétiiye kullanilmasinda hakkin kendisi degil

1134 Atamer, GIS Denetim, s. 150; Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 268 ve 270.

1135 Merz, Hans, Landerbericht Schweiz, in: Richterliche Kontrolle von Allegemeinen Geschaftz
bedingungen, Arbeiten zur, Rechtsvergleichung, Nr. 41, Farankfurt/M, ua 1968, s. 67, 99, (Aktaran,
Atamer, GIS Denetim, s. 150.)

1136 Atamer, GIS Denetim, s. 156; Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 271.

137 Yargitay 13. HD, T. 18/11/1981, E. 1981/6416, K. 1981/7369, “Yanlar arasindaki taahhiitname
giinli 08/05/1975°den baslayarak davaci taksitleri yatirmaya devam etmesine karsin kuranin kendisine
isabet etmesi bir rastlantrya birakilmistir. Oyle ki, davactya otomobil, ¢ok uzun sayilabilecek bir siire
gectikten sonra 11/03/1978’de isabet etmistir. Akip giden zaman iginde kuranin isabet ettigi giine degin
artan fiyatlarin disinda bir de teslimde gecikmenin yol actig fiyat artiglarin1 davacinin omuzlarina
yliklemek MK m. 2°de yer alan kurallarla apacik ¢elisir.” (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 163,
dn. 19); Yargitay 13. HD., T. 07/04/1981, E. 1981/1045, K. 1981/2514; “Ara¢ satim sozlesmesinde
satict firmaya teslim siiresini uzatma yetkisinin taninmis olmasina iliskin kosulun tiiketici aleyhine
kotiiye kullanilamayacagt”; Yargitay 19. HD, T. 25/11/1994, E. 1994/6472, K. 1994/11467; “Bankanin
tek tarafli olarak faiz oranlarini artirabilecegine dair yetkinin koétiiye kullanilamayacagi”; YHGK, T.
04/12/1996, E. 1996/717, K. 1996/850; “PTT abonelik sézlesmesinde tek yanli olarak yapilabilecek
degisikliklerin ancak MK m. 2 gercevesinde gergeklestirilebilecegi”, (Atamer, GIS Denetim, s. 154-
155); Yargitay 3. HD, 07/04/2008, E. 2008/5324, K. 2008/5974, Yargitay 3. HD, 02/06/1998, E.
1998/4263, K. 1998/6098; Yargitay HGK, 04/12/1996, E. 1996/3—717, K. 1996/850; Yargitay 13. HD,
18/03/1996, E. 1998/1734, K. 1996/2495, “Kural olarak ekonomik bakimdan zayif, gii¢siiz kisilerin
kars1 tarafca onceden hazirlanan genel islem sartina katilma yolu ile girdikleri sézlesme iliskilerinde
edimler arasinda dengesizlik bulundugu takdirde; sozlesmenin aynen ifast bor¢lunun ekonomik
varligin1 6nemli Olgiide etkilemekte ise, hakim 6zel hukuk diizeninin g¢erceve hiikiimleri yoluyla
sozlesmeye miidahale edebilir. Nitekim Anayasa, Bor¢lar Hukuku yoniinden de temel {ist normdur ve
Anayasa ile Ongoriilen ekonomik bakimdan gii¢siiz olanlarin korunmasi liizumu, o6zel hukuk
iligkilerinde de gozetilmesi ile hakim MK’nin 1. maddesinin kendisine tanidig1 kanun koyucu gibi
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atipik kosullarda kullanimi kabul edilmezken, igerik denetiminde hakkin hig
dogmadigi kabul edilerek sdzlesmeden dogan hak biitiin olarak ortadan kaldirilmaktir.
Boylece, icerik denetiminden gegmis bir hakkin kotliye kullanildig ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla genel islem kosullarinin denetiminde TMK m. 2/2’nin uygulanmasi her
zaman miimkiindiir. Sadece icerik denetimini ve hakkin kotiiye kullanilmasini 6lgme
kriterleri faklidir. Icerik denetiminde hakkin yedek hukuk kurallarindan veya ahlaka
aykiriliktan sapmasi 6l¢iit alinmaktadir. Hakkin koétiiye kullanilmasinda ise hak yedek
hukuk kurallarina uygun veya ahlaka uygun kullanilsada siibjektif olarak kotiiye
kullanimina imkan verilmemektedir. Ornegin, faizi diledigi gibi artirma hakki TMK
m. 2/2’ye aykir1 kullanilabilir. Yine, sekilsiz olarak yapilan ihbarin sekil sartina
baglanmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir!!3®.

Faktoring s6zlesmesinde, “Faktor is bu s6zlesmenin kapsaminda temlik aldig1
miisterinin herhangi bir satisi ile ilgili alacagi bu s6zlesme kapsaminda saymamak ve
limit miisait olsa dahi herhangi bir finansman, 6n 6deme yapmamak hakkini haizdir.”
veya “Finansman orani, devir alinan alacaklara iliskin olarak faktor tarafindan
serbestce belirlenebilir, degistirilebilir.” hiikmii diizenlenebilmektedir. Faktoring
sozlesmeleri ile bor¢lunun 6dememe riski ile karsilasmamak i¢in, faktoriin giivenli
bulmadigi alacagi devralmay1 reddetme hakki bulunur. Ancak bu hakkin kullanilmasi,
miisterinin menfaatleri ile de uyustugu ve makul oldugu miiddetce miimkiindiir.
Dolayisiyla faktoriin riskli buldugu bir alacagi devralmayr reddetme hakkini her
zaman ve keyfi olarak kullanilmas: diiriistliik kurallarina aykir1 ve hakkin koétiiye
kullanilmast niteligindedir. Miisterinin alacaklarinin riski 6ngoriilerek sozlesmede
belirlenen limitlerde garanti edilen alacaklarin devralinmasi gerekir. Taraflarin
sOzlesmedeki asli edimlerinin neleri igerdigi inceleme konusu yapilamasa da edimin
tek tarafli olarak miktarini, niteligini veya konusunu degistirme yetkileri denetime
tabidir. So6zlesmede taraflarin edimlerinin anlasir sekilde saydam olmalar1 gerekir. Bu
sartin faktoring sozlesmesindeki taraflarin hak ve menfaatleri yoniinden adaleti

bozdugu tespit edilirse hiikiimsiiz olduguna karar verilebilir!!*°.

hareket etme yetkisine dayanarak; 6zellikle haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde
objektif iyiniyet kurallarma uyulmasini emreden MK 2/1; ekonomik varligin yitirilmesinin kisilik
haklar ile ilgisi itibariyle, kisiligin korunmasini diizenleyen MK’nin 24 ve BK’nin 19/2 gibi genel
kurallara dayanarak s6zlesmeye miidahale etmelidir.” (Yeniocak, Yargisal Denetim, s. 77, dn.2.)

1138 Atamer, GIS Denetim, s. 177; Aydogdu/Kahveci, Genel islem Kosullari, s. 270-271.

1139 Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 57, dn. 145: “Alman Federal Mahkemesi tarafindan 2008
yilinda verilen bir karara gore, sozlesme hiikiimlerinde taraflarin asli edimlerini uyarlama yetkisi veren
hiikiimlerin taraflar arasindaki dengeyi diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde asir1 bozmakta oldugu, GIK
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Bankalarin, misterinin kredi gereksinimini acil gérmeleri halinde, bankadan
kredi teminat1 olarak ipotek, isletme rehni ve kiymetli evrak alinmasinin yaninda, ayni
kredi misterisinin bankanin yan kurulusu olan faktoring kurulusu ile faktoring
sozlesmesi akdetmeye zorladigindan yukarida bahsedilmisti. Miisterinin boyle bir
sOzlesme yapmaya zorlanmasi sozlesme Ozgiirligl ilkesi ¢ercevesinde sozlesme
yapma ve soOzlesmenin konusunu belirleme hakkinin da koétiye kullanilmasi
niteligindedir. Banka i¢in sézlesme yapma hakki diiriistliik kuralina aykiri olarak

1140

kullanilmaktadir Sozlesme Ozgiirliigii kurumunun koétiye kullanilmasi soz

konusudur.

I. Genel islem Sartlariin Denetimi

1. Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenen genel islem kosullari, tiiketici ve tacirler

arasmnda uygulandig1 gibi isletmeler arasindaki islemler iginde uygulanmaktadir!!*!,

Zira genel islem kosullart hem TKHK, hem TBK, hem de TTK’da ayr1 ayn

ile bdyle bir hilkme yer verilmesinin misterinin 6énceden, so6zlesmeyi kurarken, ileride sézlesmenin
nasil degisebilecegine iligkin ongoériide bulunmasini imkansiz kildigi, her ne kadar siirekli edimli
sozlesmelerde uyarlama klozlar1 gecerli olsa da, kaleme alinis tarzlari itibariyle ne zaman fiyatin veya
sozlesme kosullarinin degisecegine iliskin olarak miisterinin de anlayabilecegi kriterler igermesi
gerektigi belirtilmektedir”’; Domanig, Factoring S6zlesmesinin Gegersiz Hiikiimleri, s. 1396.

1140 Raiser, Ludwig, “Die Kontrolle der Allgemeinen Geschaftsbedingungen, durch die Gericht”
Karlsruher Forum, 1965, 3, 7: “Sozlesme 0Ozgiirligli genel hukuk diizeni ile catistigi Olciide
sinirlandirilir.  Sozlesme Ozgiirliigiiniin - siirlandirilmast dolayli olarak genel islem kosullarinin
igeriginede bir sinirlandirma getirmektedir. Genel islem kosullarinda, hukuk diizeninin taraflara tanimis
oldugu sozlesme 6zgiirliigii kurumunun kétiiye kullanilip kullanilmadigi denetlenmektedir. Dolayisiyla
kétiiye kullanim, somut bir olayda sadece karsi tarafin menfaati yoniinden degil, sdzlesme 6zgiirligi
kurumunun kamu diizenine sagladigi menfaat yoniinden de degerlendirilmektedir.”, (Aktaran, Atamer,
GIS Denetim, s. 155.)

1141 Eren, Genel Hiikiimler, s. 230: “TBK m. 20-25 arasinda diizenlenmis olan genel islem kosullarinin
her tiirli sdzlesmeye, dzellikle tiiketici diginda, ticari olsun olmasin biitiin sézlesmelerde diizenleyen
karsisinda bulunan tarafin talep etmesi halinde uygulanacagi goriisiine yer verilmektedir. ”. Ayrica,
TBK m. 20-25 hiikiimlerinin tacirler iginde uygulanacagi yoniinde goriis igin bkz. Yelmen, s. 72;
Yilmaz, Ab., s. 142; Atamer, GIS Denetim, s. 137; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 51; Atamer, Yeni TBK
Uyarinca Denetim, s. 10; Havutcu, Ayse, “6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Islem Sartlarina
Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, C. 76, S. 2, 2011, s. 31; Aydogdu, s.
573; Kuntalp, Erden, “Bankalar ve Genel Islem Kosullar”, Tiirk Hukuku’nda Genel Islem Sartlari
Sempozyumu 8 Nisan 2011, BATIDER, Ankara 2011, ss. 81-102, s. 91-92; aksi yonde goriis i¢in bkz.
Antalya, Genel Hiikiimler, s. 406, 409 vd.
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diizenlenmis olsa da, TBK ve TTK arasinda, bu Kanunlarin uygulanis1 bakimindan
herhangi bir sinirlama getirilmemistir!'#?. Her iki tarafin da tacir oldugunda “isletme
genel islem kosulu”ndan bahsedilir!'*?.

TBK’da diizenlenen genel islem kosullarinin denetimine iliskin kosullarin
isletme genel islem kosullarinda biitlinliyle uygulanip uygulanmayacagi bir sorundur.
TBK m. 20-25’de yer alan denetleme yontemlerinin tacirler i¢in uygulanmasinda
tiikketiciler bakimindan dikkate alinacak olan s6zlesme dengesindeki bozulmanin
yeniden kurulmasini saglayan unsurlarin tacirler i¢cin de mevcut olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Tacirlerin ticari hayattaki psikolojik, entellektiiel ve organizasyon
zaafinin tiiketiciden diisiik olacag: tabiidir. Herseyden once tacirin basiretli is adami
gibi hareket etme yiikiimliiliigii onu s6zlesmelerde de tiiketicilere nazaran avantajli
kilar. Tacirin siirekli akdettigi sozlesmelerde olusan bilgi ve birikimi, is tecriibesi ile
aleyhine olusabilecek tehlikeleri ongorecegi kabul edilir. Kendisi igin elverisli
olmayan kosullar1 pazarlik ederek lehine ¢evirmesi, bu konuda hukuki danigsmanlik
almasi, risklere karsi sigorta hizmetinden faydalanmasi veya olusan zarari ticari
iligkilerinde telafi etmesi miimkiindiir. Ayrica, ticari islemlerin hizli, kolay ve
sorunsuz isleyisi i¢in siklikla bagvurulan genel islem kosullarinin kullaniminin tacirler
icin biiyiik avantaj sagladig1 ortadadir''**. Bu sebeple diizenlenen sdzlesmede bazi
durumlarda tek tarafli agir ylkiimlilikler getiren genel islem kosullarinin
gecersizliginin ileri siiriilmesi, basiretli is adami gibi hareket etme ylikiimliiliigiine
aykirilik olarak goriilebilir. Basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliiligii bulunan
tacir (TTK m 18/2) ticaretin kendisine 0zgii sartlarin1 dikkate alarak, tedbirli, makul

1145

ve mutad tacir davraniglart gostermelidir . Genel islem kosullarmi kullanan

tacirlerin sozlesmeyi sekillendirmede esit etkiye sahip olmalar1 ve rekabetin ortadan

1146

kalmamas: icin yaptirimlarin' *® mevcut oldugu goriilmektedir. Bu sebeple tacirlerin

1142 Akcaal, Mehmet, “Borglar Kanunu’nun Genel Islem Kosullarma Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir
Inceleme”, GUHFD., C. XVIIL, S. 1, Y. 2014, s. 52; Atamer, GIS Denetim, s. 53.

1143 Bijhrer, Marc P, AGB-Kollisionen, “The Battle of the Forms” und weitere Probleme beim Verweis
auf Allgemeine Geschaftsbedingungen, Diss, Ziirich 1987, s. 4, (Aktaran Atamer, GIS Denetim, s. 54.)
1144 Atamer, GIS Denetim, s. 54-55.

1145 Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, B. 20, Istanbul 2024, s. 152-154.

1146 RG. 22140, T. 13/12/1994 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4/2-a bendinde, “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi” rekabeti sinirlayici
anlagma, uyumlu eylem veya karara o6rnek olarak verilmis ve yasaklanmistir.
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genel islem kosulunu kullanan isletmeler karsisindaki durumu, tiiketicilerin durumu
ile aym sekilde degerlendirilmemektedir! 47,

Faktoring sozlesmeleri bakimindan ise faktoring islemlerine genellikle mikro
ya da kii¢iik 6lgekli KOBI’lerin miiracaat ettigi goriilmekte olup faktoring sirketlerine
gore giigsiiz durumda olduklarmi sdylemek gerekir. Her ne kadar tacir '8
konumundaki miisterinin “basiretli is adam1 gibi hareket etmek” yilikiimliiliigli bulunsa
da, faktoring soOzlesmeleri gibi ekonomik bakimdan zor durumda kalan kiigiik
isletmelerin  kendisinden iistiin faktoring sirketinin hazirladigr  s6zlesmeyi
imzalamaktan baska sansinin olmadigi diisiiniildiigiinde agir sonuglara sebebiyet
verecegi tabiidir. Bu bakimdan kiiclik isletmelerin hukuk karsisinda korunmaya
ithtiyact bulunmaktadir. Bu gereklilik sdzlesmenin adil dengesinin korunmasina ve her
iki taraf i¢in sozlesme 6zgiirliigili ilkesinin uygulanmasina da yardimci olur.

Bu noktada iilkemizdeki KOBI’lerin yapis1 hakkinda bilgi vermek gerekir.
“Kiiciik Ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler Yonetmeligi”!''*® m. 4/1-b’de KOBI’nin
tamm yapilmgtir. 2023 yili TUIK ! verilerine gore, sanayi ve hizmet sektorlerinde
faaliyet gosteren 3 milyon 773 bin KOBI bulunmaktadir. Bu sayi, Tiirkiye’de ayni1 yil
icin toplam girisim sayisinin %99,7’sini, isttihdamin da, %70,5’ini olusturur. Mezklr
Yonetmelik m. 5/1°de KOBI’ler mikro isletme!!"!, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikte

isletme olarak {i¢ ayrima tabi tutulmaktadir. KOBI’lerin istihdam ettigi personel sayisi

1147 Atamer, GIS Denetim, s. 56, 57; “Genel islem sartlarinin aslen serbest rekabet ortanu korundugu
stirece ¢ok sinirli denetime tabi tutulmasi, ancak tacirler arasinda pazarlik imkaninin ¢ok sinirli oldugu
hallerde ki bu kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmeler i¢in diigliniilebilir genel islem karsisinda 6zel bir koruma
geregi istisna olarak kabul edilebilir. Ornegin bu tiir bir isletmenin bankanin kredi almas1 durumunda
sozlesme kosullarina miidahale etme imkanint hi¢ bulamamis olmast miimkiindiir. Bu durumda istisnai
hallerde tacirlerin de burada teklif edilecek olan denetim ydntemlerinden faydalandirilmasi
miimkiindiir.”; Doganci, s. 38.

1148 Belirtmek gerekir ki KOBI’ler esnaf isletmesi de olabilir. Faktoring sdzlesmeleri de esnaf
igletmelerinin sahibi olan esnaflar ile de —ticari isletme biiyiikliiglinde olmayan, dolayisiyla tacir
olmayan- akdedilebilir. Ancak bu tezde sdzlesmenin diger tarafinin tacir oldugu varsayimu ile hareket
edilerek agiklamalar yapilmustir. Bkz. ikinci Béliim, V. A. 1.

114924/05/2023 tarihli ve 32201 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriiliige giren, Kiigiik Ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler Yonetmeliginin m. 4/1-b, “KOBI’ler Yillik ¢alisan sayisi ikiyiizelli kisiden az
olan yillik net satis hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri besyiiz milyon Tiirk Lirasin1 agmayan
isletmelerdir.”

1150 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Kucuk-ve-Orta-Buyuklukteki-Girisim-Istatistikleri-2023-
53543 E.T. 15/01/2025, ayrica 2022 verileri i¢in bkz. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Kucuk-
ve-Orta-Buyuklukteki-Girisim-Istatistikleri-2022-49438 ET. 15/01/2025.

1151 Bunlardan mikro isletmeler, Kiigiik Ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler Yonetmeligi’nin m. 5/1-a’ya
gore, “Yillik calisan sayisi on kisiden az olan ve yillik net satis hasilatt veya mali bilangosundan
herhangi biri on milyon Tiirk Lirasini agmayan isletmelerdir.”
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250’ye kadar cikabilse de, yaklasik %90,7°1 1 ila 9 istihdama sahip olan ve mali
bilangosu on milyon TL’yi agsmayan mikro isletmelerdir!'>2,

Faktoring sozlesmeleri, daha ¢ok kiigiik 6lcekte isletmeler, esnaf veya gercek
kisi tacirler ile diger finansman sirketleri arasinda akdedilerek gerceklestirilmektedir.
Bu bakimdan, ekonomik olarak dar bogazda bulunan bu isletmelerin hukuk
cercevesinde korunma imkénlarindan faydalandirilmalart gerekir. Genel islem
kosullarinin getirilmesiyle Kanunda amaglanan, sézlesmenin zayif olan ve sézlesme
hiikiimlerini miizakere kabiliyeti bulunmayan tarafin hak ihlalinin 6niine ge¢ilmesidir.

Goriildiigii gibi KOBI’lerin ufak yapisi finansal sikinti yasamasima ve bu
sorunlarinin ¢éziimlenmemesi halinde faaliyetini sonlandirmasina sebep olur. Finansal
sikint1 yasayan miisterinin faaliyetinin devamini saglamak i¢in yapacagi faktoring
sOzlesmesinde fakoring sirketi ile esit durumda oldugu ve basiretli i3 adam1 gibi
hareket ettigi soylenemez. KOBI’lerin, ekonomik olarak kendisinden iistiin
tesebbiislerle yapmis olduklar1 sézlesmelerde, genel islem kosullari denetiminden
yararlandirilmas gerektigi goriilmektedir. Ozellikle de bir ticari isletmenin belirli bir
isletme ile sozlesme akdetme mecburiyetinin oldugu, baska bir isletme ile sdzlesme
kurma alternatifinin olmadigi durumlarda genel islem kosullarinin pazarlik konusu
edilmesi de miimkiin degildir. KOBI’lerin banka finansman iligkisi de bu
sozlesmelerdendir!!>3.

Uygulamada faktoring sozlesmeleri, isletmelerin ekonomik sikintilarinin
giderilmesi i¢in, son ¢are olarak yapilabilmekte, s6zlesmede hak kayiplarina sebep
olabilecek kosullara boyun egilmektedir. Bu sekilde ortaya c¢ikabilecek

magduriyetlerin yasanmasi durumunda, taraflar arasinda karsiliklt menfaat dengesinin

korunmast i¢in genel islem kosullariin, tacirin ekonomik zorlugu g6z oOniinde

1152 Varl1, Bahar, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeler; Yeniligin Kiigiik
ve Orta Olgekli Isletmeler I¢in Onemi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 114.

1153 Atamer, Yargitay Sunum, s. 11; TBK’da diizenlenen genel islem sartlarina iligkin hiikiimler, ne
kurumsal olarak adi rekabeti, ne de bu sartlar1 kullananin rakibini korumaktadir. Bu diizenlemenin
amaci genel igslem sartlar1 kullanicisinin tek tarafli ve 6l¢iisiiz sdzlesme 6zgiirliigiine iliskin taleplerine
karsi, s6zlesmenin diger tarafini korumaktir. (Ulmer, Peter/Hensen, Horst-Dieter/Christensen, Guido
(Fuchs, Andreas)), AGB-RECHT Kommentar zu den §§ 305-310 BGB wund zum
Unterlassungsklagengesetz, Koln 2006. (Aktaran, Kara, Mustafa, Sencer, “Genel Islem Sartlarina
Iliskin Haks1z Rekabet Hiikiimleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa.
1-2, ss. 723-742, s. 728, dn. 20. )
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bulundurularak, hakkin koétiiye kullanilmasi ve hakkaniyet ilkeleri cergevesinde
degerlendirmesi gerekmektedir!!>*,

Belirtildigi gibi faktoring sézlesmeleri, faktoring sirketinin 6dnceden ve tek
tarafli olarak hazirladiklari, s6zlesmenin kosullarinin miisteri tarafindan miizakere
edilemedigi, standart (tip) s6zlesmelerdir''>°. Bu niteligi itibariyle, sézlesmeler genel
islem kosullarini igerir. Faktoring sozlesmelerinde kullanilan genel islem kosullari,
sozlesmenin adalet teminatin1 miisteri bakimindan ihlal edebilmektedir. Faktor kendi
c¢ikarlarini koruyabilmek i¢in sozlesmede kendi lehine kosullara yer vermekte, miisteri
ile makul bir denge saglanmasina yonelik yedek hukuk kurallarin1 gézardi ederek,
kendi borglarin1 miisteriye yiiklemektedir. Tiiketiciye gore, tacir konumundaki
miisterinin s6zlesmelerde basiretli bir tacir gibi hareket edecegi, akdettigi sozlesmeyi
okuma, itirazlarini iletme ve pazarlik etme giiciiniin daha fazla olacagi kabul edilebilir.
Ancak, kii¢lik ve orta 6lgekte ve isletmesinin varligini siirdiirmesi i¢in nakde ihtiyact
olan bir tacirin kredi ihtiyaci i¢in banka karsisinda kendisine sunulan kredi
sOzlesmesini miizakere etme sansinin oldugu sdylenemez. Bunun gibi, faktoring
sirketleri de miisterinin ihtiya¢ halinde oldugunu bilen, bankalarin biinyesinde veya
serbest olsa da ekonomik yonden giiglii kuruluslar olup, genel islem kosullarini
miizakere sanst vermemektedir. Miisteri esasinda kendisi i¢in uygun diismeyen
hiikiimleri kabul ettigini bilmektedir. Bildigi halde sozlesmeye onay vermektedir.
Bunun sebebi miisterinin daha iyi kosullarda sozlesme akdetme veya sozlesmeyi
akdetmekten vazgecme imkanmin bulunmamasidir. Kendisine pazarlik imkam
vermeyen faktor karsisindaki miisteri, bu sartlarda s6zlesmeyi kabul etmek zorunda
kalmaktadir. Faktoring s6zlesmesinde sdzlesme adaletinin yeniden kurulmasi ancak
hakimin sozlesmeye miidahalesi ile miimkiindiir. Faktoring sézlesmesinin hakim
tarafindan denetiminde, miisterinin pazarlik ederek sozlesmeyi akdettigi, hak ve
menfaatlerin sézlesmede dengeli dagitildigi anlasilabiliyorsa sézlesme hiikmiiniin
gecerli olduguna karar verilebilir ve sozlesme, isimsiz s6zlesmelere iliskin kurallardan

yararlanilarak denetlenir.

1154 Yaman, s. 87; Yargitay 11. HD., T. 21/05/2015, E.2016/11123, K.2018/3743: “Bir sozlesmenin
6098 sayili TBK’nin m. 20 vd. uyarinca genel islem kosullar1 denetimine tabi tutulmasi i¢in kanunda
belirtilen 6l¢iitlerin uygulanmasi gerekir. 6098 sayili TBK’da da s6zlesme serbestisi ana kural olmakla
birlikte, s6zlesmelerin gegerliligi icin 6098 sayili TBK’na, sézlesmenin hukuka aykiri genel islem
kosullar1 igermemesi unsuru getirilmistir. Hem tiiketiciler hem de tacirler i¢in gegerli olan genel islem
kosullar1 denetimi, sozlesmelerin imzalanmasi asamasinda daha olumsuz durumda bulunan
sOzlesmenin tarafin1 diiriistliik kurallar1 kapsaminda korumaktadir.”” (UYAP) ET. 04/10/2022.

1155 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 88; Kazmaci, Uzun, s. 67.
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Faktoring sozlesmelerinde genel islem kosullart kullanilabilirse de bu
kosullarin diirtistlik kurallarina aykiri, karsi tarafin aleyhine, onun durumunu
agirlastirict nitelikte olmamasi ve taraflar arasinda adil dengeyi bozmamasi gerekir! 6.
Bu sebeple sozlesmenin TBK m. 20-25 maddelerinde yer alan hiikiimler ¢ergevesinde
yiirlirlitkk denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimine tabi tutulmasi ile kismen veya
tamamen hiikiimsiizliigiine karar verilebilir!'>’.

Sirketlerin standart faktoring sozlesmesinin genel islem kosullarini miisteriye
aciklamasi, ozellikle aleyhine olan hiikiimler hakkinda dikkatlerini g¢eken bir
bilgilendirme yapilmasi gerekir. Aksi halde s6zlesme hiikmiiniin s6zlesmeye dahil
olmadig itiraz1 ile karsilasabilirler (TBK m. 21)'!%, Miisteri ile miizakere edilerek

tizerinde tartisilan faktoring s6zlesmesi hiikiimlerinin bireysel s6zlesmeye doniistiigi

1156 Yargitay 19. HD., T.17/10/2016, E. 2016/3468, K. 2016/13398 Karari ile, “Davacinin tacir oldugu,
Genel Kredi Soézlesmelerinden dogan bu masraflardan sorumlu olacagimni sozlesme serbestisi
kapsaminda kabul ettigi, sonradan bu hiikiimlerin haksiz sart olarak kabuliiniin ticari hayatin gergekleri
ve diiriistliik kurali ile bagdagmayacagi, bankacilik uygulamalari agisindan da davali bankanin tahsil
ettigi tutarlarin makul oldugu gerekgesiyle verilen ret karart onanmistir.” (Yaman, s. 110). Belirtilen
Kararda diirtistlik kurali ve sozlesme dengesinin korunmasi degerlendirilmistir.Yargitay 19. HD.,
T.27/09/2012, E. 2012/2292, K.2012/13798: “..davact kamu hizmeti yapmakta ise de faaliyetlerini 6zel
hukuk kurallarina tabi olarak yaptigindan tacir sayildig1 ve basiretli tacir gibi hareket etmesi gerektigi,
bu nedenle Tiiketiciyi Koruma Kanunu kapsaminda yer alan genel hiikiimler arasina dahil olmayan
genel iglem sartlarindan yararlanmasinin diigiiniilemeyecegi, davalinin fiyat degisikligini miisterilerine
yansitmak durumunda oldugu, gabin iddiasinin bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde yerine getirilmedigi,
edimler arasinda asirt dengesizlik bulunmadigi, siibjektif unsurun gerceklesmedigi gerekcesiyle verilen
ret karart onanmustir.”, (Yelmen, s. 172); Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 265:
“Orantisizhigin diiriistliik kuralina aykiri sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi konusunda soyut, olaydan uzak
objektif Glgiiler yerine somut Olgiilere bakilmast onerilmektedir. Bu kapsamda sézlesmede rizikonun
hangi tarafin hakimiyet alaninda gergeklestigi, iliskilerdeki gii¢ dengesi, Olgiiliillik ve zorunluluk
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi, sdzlesmede kararlastirilan nimet kiilfet dengesi, 6zellikle iki tarafinda
tacir oldugu sozlesmelerde taraflarin pazar payi, piyasaya hakimiyeti, tiiketicinin temel ekonomik giicii
ve ihtiyaglari gibi hususlar adil bir dengenin saglanip saglanmadiginda bagvurulacak 6lgiitler i¢indedir.”
157 Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 11; Yilmaz, Ad., s. 98; Faktoring sdzlesmelerine
uygulanmasi bakimindan TTK ile TBK arasinda &ncelik ve sonralik iliskisinin bulunmamaktadir
(Yaman, s. 83), aksi yonde goriis icin bkz. Topguoglu, Metin; “Genel islem Sartlar1 Rekabet Thlali ve
Sonuglarr” GUHFD, C. XIX, Y. 2015, S. 4, ss. 3-70, s. 27.

1158 Kazmaci, Uzun, s. 69; Yargitay 11. HD., T. 04/10/2016, E. 2016/7538, K. 2016/7764 sayih
Kararinda: “davacmin yukarida belirtilen imzali beyan ile s6zlesmenin ayrintili olarak incelendigi,
banka tarafindan yeterli bilgilendirmenin yapildig1, sdzlesmenin igeriginin 6grenilmesi i¢in zaman ve
imkan saglandig1 ve daha sonra 12/11/2013 tarihinde kredi s6zlesmesinin imzalandig: anlasilmaktadir.
Bu itibarla, davali banka tarafindan ibraz edilen isbu belgeler gozetilerek oncelikle kapsam denetimi
yapilarak belirtilen hususlarin yazilmamis sayilmast durumunda, bosluk oldugunun kabulii, yazilmamis
sayllmas1 miieyyidesi ile karsilasmayacaginin kabulii durumunda igerik denetimi yapilarak taraflar
arasinda akdedilen kredi sozlesmesinde komisyon, masraf, erken kapama iicreti vb. miktar ya da
oranlar1 diger bankalar ile karsilastirilarak, davali banka tarafindan yapilan kesinti miktarinin uygun
olup olmadig1 veya ne miktarda oldugu, diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadig1 davaciya iadesi gereken
miktar bulunup bulunmadigi degerlendirilerek sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay1
gerektirmistir.” Gortildigi gibi Yargitay kararinda bilgilendirme yapilmasi hususuna isaret edilerek, bu
durumun yazilmamis sayilma yaptirimina tabi olacag: agike¢a belirtilmistir.
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kabul edilebilirse de, sozlesme iizerinde tartisildigina iliskin hiikiimler tek basina
yeterli olmayip, hiikkmiin misterinin aleyhe oldugu hususu ile birlikte gercekten
tartisildig1 sonucuna varilmasi gerekir. Bunun i¢in miisterinin faktor karsisinda gii¢li
ve etkin bir kurulus olmasi, bilgi ve birikimi, profesyonel destek saglamasi gibi
miizekere giiciine etki eden hususlarin degerlendirilmesi gerekir!''>. Ote yandan
miisterinin kabulii ile genel islem sartlar1 s6zlesmenin igerigine dahil olsa da, emredici
hukuk kurallarina, ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine aykir1 s6zlesme kurallar
kesin olarak hiikiimsiizdiir!'¢°.

TBK m. 25’de yer alan igerik denetimi geregince, faktoring sirketi lehine
miisteri aleyhine genel islem kosullarmin hiikiimsiiz olduguna karar verilebilir. I¢erik
denetimi yapilirken s6zlesmenin diirlistliik kurallarina aykiri olup olmadiginin
incelenmesinde TTK m. 55/1-f bendinden yararlanilir. Haksiz rekabeti diizenleyen

TTK m. 55/1-f bendinin yaninda TMK m. 2 diiristliik kurali ile s6z konusu genel islem

kosulunun denetimi yapilir''%!. Ozellikle s6zlesmelerde ekonomik yonden giigsiiz olan

1159 Kuntalp, Banka, s. 94: “Taraflar arasinda miizakere edilen, karsilikli tartisitlmig olan hiikiimlerin
bireysel sozlesme hiikmiine doniistiigli kabul edildir. TBK m. 20/3 hiikmiinde, kosullarin tartigilarak
kabul edildigine iliskin kayitlarin tek baslarina onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacagi
belirtilmektedir. Zira taraflarin sézlesme hitkmiinii tartigip kabul ettiklerini ifade etmeleri tek basina
yeterli degildir. Ayrica bunu dogrulayan baska unsurlar da aranacaktir. Bu unsurlar i¢inde banka ve
miigterinin 6zellikleri de yer alir. Miisterinin gii¢lii ve etkin bir kurulus olmas1 halinde taraflarin hiikmii
kabul ettiklerine iliskin kaydi 6zgiir iradeleri ile imzalamis olduklari sonucuna yol agacaktir.”; Sirmen,
Denetim, s. 115: “Miisterinin genel islem sartlar1 hakkinda tam bir bilgi sahibi olarak bunlar1 kabul
ettigi girisimci tarafindan kanitlanmadikga, genel islem sartlarinin global olarak kabul edildigi, yani,
okunmadan ve tam bilgi sahibi olmadan, okunsa da anlamadan imzalandig1 kabul edilir.”; Yavuz, N, s.
58; Atamer, GIS Denetim, s. 74; Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullar, s. 269.

1160 Sirmen, Denetim, s. 120: “Yazar kanunun emredici kurallarina, ahlaka, kisilik haklarma, kamu
diizenine aykiri olmamakla beraber, haksiz olarak nitelendirilen sartlarin icerik denetiminin konusuna
girdigi, Yargitay 13. HD. 19.02.2004 tarih ve E. 2003/13819, K. 2004/1888 sayil1 kararinda TKHK un
emredici kurallarina aykir1 olan s6zlesme kaydini haksiz sart olarak nitelendirmesinin yerinde olmadig1
gorisiindedir.”

161 Tiirk Ticaret Kanunu “Diiriistliik kuralina aykir1 davramislar, ticari uygulamalar” baglikli, m. 55/1-
f: “Diiriistliik kuralina aykir1 islem sartlar1 kullanmak. Ozellikle yaniltic1 bir sekilde diger taraf aleyhine;
1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilan, veya 2.
Soézlesmenin niteligine énemli dl¢lide aykir: haklar ve borglar dagilimini 6ngéren, 6nceden yazilmis
genel islem sartlarim1 kullananlar diirtistliige aykir1 davranmis olur.”, Tuzcuoglu, s. 163; Sirmen,
Denetim, s. 122; Yelmen, s. 125: “TBK m. 25°de, genel islem sartlarinin igerik denetimi i¢in tek ol¢iisi,
diirtistliik kurali olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda igerik denetiminde farkli 6l¢ii ve imkanlarda
$6z konusudur. Kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik
ile imkansizlik, gabin ve irade sakatlig1 halleride bunlara misal teskil eder. Bu itibarla TBK m. 25’de
sadece diiriistliik kuralindan s6z edilmigsse de hakimin, genel islem sartlarini bahsedilen hususlar
kapsaminda degerlendirmesi gerekir.” ve s. 130; Aydogdu/Kahveci, Genel islem Kosullari, s. 282, 260:
“Genel hiikkiimlere gore yapilan klasik denetim veya genel denetim (emredici hukuka, kisilik haklarina,
ahlaka veya kamu diizenine aykirilik, imkéansizlik -TBK m. 27- gibi denetimler) ile TBK m. 25
hitkmiinde yer alan “acik igerik denetimi” kavramu birbirinden farklidir.” ve s. 263: “Ulkemiz
bakimindan Almanya’nin aksine “olagan (basit) icerik denetimi” s6z konusudur.”; Yargitay 3. HD.
18/12/2014 T., E. 2014/13539, K.2014/16751, bkz. Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 264;
Demir, M., s. 227 vd.
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tarafin normalden daha fazla risk istlendigi hallerde diiriistliik kuralina aykirilik
oldugu kabul edilmektedir. Risk alanlarmin tek taraf aleyhine kaydirilmasi ile
sozlesme hiikiimlerinde dengesizlik olusup olusmadigi, rizikoya daha yakin ve en
fazla masrafla katlanacak tarafin sigorta imkani ile riskin dagitilmasi imkaninin olup
olmadig dikkate alinmalidir.

Yukarida incelenen faktoring s6zlesmelerinde emredici hukuk hiikiimlerine,
kamu diizenine, kisilik haklarina ve hakkin kdétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik
olusturan 6rnekler genel islem kosullarinin denetlenmesinde de verilebilir. Alt baglikta
ise faktoring sozlesmelerinde genel islem kosullarinin denetimine tabi diger 6rnekler

faktoringe 6zgii 6zel basliklar altinda toplanarak incelenmektedir.

2. Genel Islem Kosullar1 Kurallarina Aykirihk

a. Sozlesme Sartlarinin Degistirilmesi

Faktoring sozlesmelerinde, faktoring islem komisyonu, faiz ve 6n 6deme
oraninin  faktor tarafindan serbestce  degistirilebilecegi  hiikkmiine yer
verilebilmektedir''%2. Ancak bu ve benzer sdzlesme hiikiimlerinin, TBK m. 24!163
hiikmii yoniinden degerlendirilmesi gerekir.

Sozlesmeye sadakat (pacta sund servanda !'*) sozlesmenin bir kez

1162 Ekte yer alan Faktoring sdzlesmesi 6rnegi m. 11/23: “Tayin olunan ve MUSTERI’ye yazili olarak
bildirilen, tahsis edilen islem hacimleri, finansman ve faktoring garantisi oranlar1 her zaman serbetge,
komisyon, lcret, faiz oranlar1 ise piyasa ve maliyet kosullari, ekonomik kriz, iktisadi sartlardaki
degisiklikler cercevesinde ve fakat degisiklik Oncesinde yapilmis olan faktoring islemlerini
etkilememek iizere, FAKTOR tarafindan serbest¢e degistirilebilir. Vadesinde ddenmeyen alacaklar
icin, alacak tamamen Odeninceye kadar ayrica komisyon tahakkuk ettirilir.”. Bu hiikiimde yapilacak
faiz oran1 degisikligi hakkinda miisteriye bildirim sart1 dngoériilmemistir.

1163 TBK m. 24, “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayr1 bir sdzlesmede yer alan
ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sdzlesmenin bir
hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamus sayilir.”.

1164+ Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.02.1997 T., E. 1996/11762, K.1997/77 sayih karari; “Ahde
vefa ilkesine gore sdzlesme yapildig1 andaki gibi aynen uygulanmali ve hiikiimlerine riayet edilmelidir.
Sozlesmeye baglilik ilkesi hukuki gilivenlik dogruluk ve diiriistliik kuralinin bir geregi olarak sézlesme
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Karsilikli edimleri igeren s6zlesmelerde edimler arasinda mevcut
olan denge sartlarin olaganiistii degismesi ile biiyiik dlciide taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak
derecede bozulabilir. Buna gore akit yapildig1 sirada mevcut bulunan sartlar 6nemli sureti degismisse
artik taraflar sdzlesme ile bagli olmamalidir. Bu goriis doktrinde emprevizyon teorisi adi ile anilir. Bu
gibi hallerde emprevizyon veya clausula rebus sic stantibus kurami c¢ergevesinde kurulmus olan bir
sozlesmede degisikliklerin yapilmasi icin hakimin sozlesmeye miidahalesi istenebilecektir.”
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kurulduktan sonra degismemesini 6ngoriir. Ahde vefa ilkesi irade 6zerkligi ilkesinin
sozlesmedeki yansimasidir. ' Bu ilke geregince sézlesme kurulurken pazarlik
konusu edilmemis degistirme hakkinin sozlesme ile sakli tutulmasi kabul
edilmemektedir.

Ancak sozlesmeye baglilik ilkesinin her sozlesme yoniinden kati bir sekilde
uygulanmasi adil olmayan sonuclara sebep olabilir. S6zlesme kurulduktan sonra ifaya
engel olacak veya ifay1 zorlastiracak durumlar s6z konusu ise sozlesmenin basta
belirlenen kosullarda ifas1 diiriistlik kuralina aykirilik olusturur. Bu sebeple
hukumuzda belli sartlarda sozlesmelerin uyarlanmasi kabul edilmektedir. Boylece
taraflarin  sozlesmenin kurulma anindaki risk dengesi ile sozlesme adaleti
saglanmaktir' 1%, 6098 sayili Kanun’da “sdzlesmenin uyarlanmasi” kurumu "Asir Ifa
Giigliigii" baslhigiyla, TBK m. 138°de diizenlenmistir''®’. Ayrica TBK m. 480/2°de eser
sOzlesmesinde belirlenen gotiirii bedelin degisen kosullara uyarlanmasi diizenlenmis
olup her iki hikkim de diger sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasinda

kullanilabilmektedir !'® . Bunun disinda taraflar sézlesme ozgiirliigii ilkesi

(Kocayusufpasaoglu, Necip, "Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Icin Sosyal Felaket Olarak
Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?" Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in
Amisa Armagan, Istanbul, 2000, ss. 503-514, s. 503-504.); Yargitay 19. HD. 25/11/1994 tarih
6472/11467: “Davada uyusmazlik konusu edilen vadesiz kredi sdzlesmesindeki, bankanin diledigi
zamanda kredileri azaltmak, kullanimini durdurmak veya kesmek, cari hesap bakiyesinin iadesini talep
etmek yetkisinin bankaya taninmasina iligkin hiikiim, ekonomik faaliyet hiirriyetini kisitlayici nitelikte
kabul edilemez. Nitekim vadesiz kredi s6zlesmelerine dayanilarak agilan ve cari hesap seklinde isletilen
vadesiz krediyi kullanan kredi miisterisinin, kullandig1 kredinin bir kismin1 veya tamamini diledigi
zamanda bankaya iade edip, tekrar limiti i¢inde kullanmasi ve cari hesabin sifirlamasi yahut kapatmasi
hakkina sahip olmasi karsisinda, kredi kullandiran bankanin da ayn1 haklari sdzlesme ile saglamasinda
yararlar dengesi yoniinde bir sakinca goriilemez, meger ki banka tarafindan bu hakkin kullanilmasinda
MK md. 2°deki objektif iyiniyet ve 2/2. maddesindeki hakkin kullanilmasinin suistimal edilmemesi
kurallarina aykirt davranilmamis olsun”; bkz. Yargitay 19. HD. 30.10.1997 tarih ve E. 5007, K. 9024
say1l1 karar1.

1165 Cashin-Ritane, Eleanor, “Emprevizyon, Hardship ve Islem Temelinin Cékmesi Pacta Sunt Servanda
ve Alman- Fransiz Hukuku Iliskilerinde Sézlesmenin Uyarlanmasina Giden Yollar”, Ceviren: Baysal,
Baysal, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 63, S. 1- 2, Istanbul, 2005, ss. 321-342, s.
325; Doganct, s. 40.

1166 Baygn, Cem, Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
Istanbul 1999, s. 65; Cashin-Ritane, s. 327.

1167 6098 sayili TBK 138. maddesi: "Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngorillmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya gikar
ve sdzlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina
aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
agir1 dlgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden sézlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu mimkiin olmadig: takdirde sézlesmeden donme hakkina
sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanr.
Bu madde hiikmii yabanci para borglarinda da uygulanir.”

1168 Baysal, s. 297; Eren, Genel Hiikiimler, s. 546: “TBK. m. 138 ve TBK. m. 480/2 hiikmiiniin isin 6zel
niteligi ve sartlar elverdigi takdirde tiim sdzlesme iliskilerine kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi
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cercevesinde sozlesme hiikiimlerini degistirme Ozgiirliigiine de sahiptir. Yeterki
karsilikli uzlasi olusmus olsun'!®.

Genel islem kosullar1 ile TBK m. 138 ve m. 480/2’den farkli olarak s6zlesme
bedelinin artirilmasi hakki sézlesmenin bir tarafina bastan verilmektedir. TBK m. 24
hiikmii ile s6zlesmeyi degistirme yasaklanarak kendisine genel islem kosulu sunulan
taraf korunmak istenmektedir. Ancak doktrinde '’ TBK m. 24’te yer alan,
diizenleyene, karsi taraf aleyhine sozlesmeyi degistirme hakki veren genel islem
kosulunun yazilmamis sayilmasina iliskin kural, denetim kriterlerini belirlememesi,
diiriistliik kuralina aykirilik yoniinden 6rnek verilmemesi yoniiyle elestirilmistir. Zira
bu tiir genel islem kosullart TBK m. 25’te diizenlenen igerik denetimi ile de
denetlenebilmektedir.

TBK m. 24’e benzer bir diizenleme, haksiz sartlar listesinin gdsterildigi
Yonetmelik Eki m. 1/1 ve h bentlerinde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelerde,
sOzlesmeyi diizenleyenin tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine degisiklikler yapmasi
yasaklanmaktadir'!”!. Ayni Yonetmelik Eki m. 2/c-1’de ise bu hiikmiin istisnasina yer
verilmektedir. Bu haliyle Yonetmelik hiikkmiiniin TBK m. 24’e gbre uygulanmasinin
daha elverisli oldugu sodylenebilir. Bu sekildeki s6zlesme hiikiimlerinin TBK m. 24
hiikmii ile getirilen “yazilmamis sayilma” yerine “hiikiimstiizlik” yaptirimina tabi
tutulmasi séz konusu olmalidir!!2.

Ayrica bankacilik hizmetlerinde finansman masraflariin siirekli degigmesi

sebebiyle, sozlesmelerde faiz intibak hiikiimlerinin her zaman diiriistliik kuralina

belirtilmistir.” Aksi yonde Baysal, s. 293, TBK m. 480/2’nin yalnizca eser sozlesmeleri igin
uygulanabilecegi goriisiindedir.

1169 Bkz. Birinci Boliim, 1. E. 3.

1170 Havutgu, Sempozyum, s. 3613; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 61: “TBK m. 24 hiikmii
ile kanun koyucunun vur derken 6ldiirdiigii, TBK hiikiimleri ile TKHK hiikiimleri arasinda ¢atisma
olusturdugu, hakli sebeplerin varligi halinde sdzlesme sartlarinda uyarlama yapilmasina iliskin genel
islem kosullarinin diiriistliik kurallarina aykiri olmadigi belirtilmistir.”; Yelmen, s. 139.

171 Ayrica bkz. 17/06/2014 T., 29033 S. Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren “Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik”in Ek-1 Haksiz Sozlesme Sartlari, 1/h
bendinde; “Sozlesmeyi diizenleyenin sdzlesme sartlarini, sézlesmede belirtilen hakli bir sebep
olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlarin” haksiz sart oldugu belirtilmis, ancak,
bu hiikmiin istisnasi olarak, 2/c-1 bendinde: “Fiyati borsa kotasyonuna veya endeksine veya sermaye
piyasasindaki kur oynamalarina bagli olarak, saglayicinin miidahalesi olmaksizin degisebilen menkul
kiymet, finansal ara¢ veya diger mal ve hizmetlere iligkin islemlere” 1/h bendinin uygulanmayacagi
belirtilmistir.

1172 Arikan, Mustafa, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullarmin Yazilmanmis
Sayilmas1 Kavrami ve Bunun Sézlesmeye Etkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
VII, S. 3-4, 2012, ss. 19-28, s. 27; Yelmen, s. 139.
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aykir1 oldugu kabul edilmemektedir!!’®. Artis hakki 6nemli bir sebebe dayaniyor ve
ihtiyaca cevap verir sekilde artiriliyorsa, miisteriye derhal haber verilmek ve
miisterinin sozlesmeyi fesih hakki sakli kalmak kosuluyla, degisikligin gegerli
olduguna karar verilebilir!'74.

Zira faktoring sozlesmelerinin genellikle bir yil veya daha uzun siire i¢in
akdedilmesi, ekonomik kosullarin ise glinden giine degisebilmesi, taraflarin ekonomik
kosullarmi korumaya yénelik bu hiikkmiin gecerliliginde hakl1 sebep olusturur'!’>. Faiz

oranlarinin faktoring sézlesmesi icinde degistirilmesi halinde bu durumun miisteriye

1173 Sgzlesme kosullarinin agirlastirilmasi sonucunu doguran tek tarafli bir degisikligin bildirilmesinin
TMK m. 2 geregi yaptirimi olacagi hakkinda Kostakoglu, s. 65-66 ve Yargitay 19. HD. 26/10/1994,
10147/10028 (Atamer, GIS Denetim, s. 242: “Kanimca, bu tiir hiikiimlerin, artistan miisterinin derhal
haberdar edilmesi ve kendisine sdzlesmeyi fesih hakki taninmasi kosuluyla bastan gecersiz olmadigi
kabul edilmelidir.”); aym yonde Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 560 (Yargitay 19. HD.,
25/11/1994, E. 1994/6472, K. 1994-11467.); Kuntalp, Banka, s. 100: “Kredi sdzlesmesinde degisiklik
yapabilme bankacilik faaliyetlerinin bir geregi olsa da, ge¢mise etkili bir degisikligin kabul edilmemesi
gerekir. Aym sekilde degisikligin miisteriye ihbar edilmesi gerekir. Thbarsiz artirma miisterinin bilgisi
disinda parasal yiik altina alinmasi diiriistliik kuralina aykiridir. Bankanin faiz oranini tek tarafli artirma
hakkinin karsiliginda miisterinin de sdzlesmeyi fesih hakkina sahip olmasi gerekir.”, ayni1 yénde Yavuz,
N., s. 59-60; aksi yonde, Domanig¢, Factoring Sozlesmesinin Gegersiz Hiikiimleri, s. 1397-1399;
Doganay, Ismail, “Bankalar ile Kredi Miisterileri Arasinda Diizenlenen Kredi Sozlesmesindeki Faiz
Oran1 Miktarin1 Bankalar Miisteriler Aleyhine Tek Tarafli Olarak Degistirebilirler Mi?”, Yaklagim,
Kasim 1994, s. 88 vd.; ayrica bankalarin faiz oranlarini tek taraflt degistirme hakkinin sakli tutulmasina
iligkin s6zlesme hiikiimlerinin ahlaka aykirt olduguna iligkin diger goriisler i¢in bkz. Kuntalp, Banka,
s. 97; Aydogdu/Kahveci, Genel islem Kosullari, s. 295.

174 Yargitay 3. HD., 22/01/1996 T., 14823/3463: «...Sozlesmelerin, sdzlesmenin kurulmasindan sonra
edimi taraflardan birinin tek yonlii bir irade beyani ile belirleyebilmesi hususunda anlagmalar1 her
zaman olanaklidir. Bundan amag, aralarinda kurduklari hukuksal islemin igerigini belirlemek ve daha
Onemlisi agiga kavusturmaktir. Bu belirlemenin nasil yapilacagi hakkinda sozlesmede herhangi bir
aciklik bulunmuyorsa belirleme yetkisi tamamen serbest olmayip bunun adil, objektif iyi niyet ve
hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmasi gerekir. Davali kurulusun Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Yasasina gore belirlendigi gecikme zammi, sdzlesenlerin ¢ikarlarint adil ve hakkaniyete uygun olarak
denklestiren bir yontemdir.” (Atamer, GIS Denetim, s. 243); Akyol, Genel Hiikiimler, s. 192-193:
“Bankalarin tip sozlesmelerle yiiksek ve asir1 faiz kararlagtirmasinin  hukukla ve ahlakla
bagdasmayacagi, TMK m. 2 ve TBK m. 26-27 hiikiimlerine aykirilik olusturacagi i¢in mutlak butlanla
batil oldugu belirtilmektedir.”

75 Yargitay 11. HD., T. 18/06/1986, E. 1986/2945, K. 1986/3631: ... bankanin uygulamak istedigi
faiz oranini belli bir siire vererek miisteriye bildirmesi ve miisteriden muvafakat alinmadan veya sesini
¢tkarmamasi halinde bu faiz oranini uygulayabilir. Zira verilen siire sonunda miisteri bu faiz oranin
kabul etmeyerek borcunu kapatabilir.” Bkz. Atamer, GIS Denetim, s. 242, dn. 32; Yargitay 19. HD.
26.11.1994 tarih ve E. 1994/6472, K.1994/1164 sayili kararinda, “Kredi faizinin siire¢ icinde ekonomik
kosullara gdre artmasinin tabii bulundugu, tacirler arasinda sozlesme faiziyle temerriit faizinin s6zlesme
serbestisi i¢inde belirlenmesi yontemine iligkin hiikkmiin BK 19/1. maddesine uygun oldugu, kamu
diizenine yahut ahlaka aykiri, batil bir hiikiim niteligi tasimadigi, ancak bir tarafin iradesine birakilan
yetkinin kullanilmasinda dogruluk ve diiriistliik kurallar1 i¢inde davranilmasinin emredici bir hiikiim
oldugu, bunun sonucu olarak bankanin fahis bir kazang elde etmek amaci ile faiz oranini tek tarafli
artirma yetkisine dayanarak hakli goriilemeyecek bir orana yiikseltmesinin hakkin suistimalini
olusturacagi, kredi miisterinin MK m. 2 ve 3. maddelerinin korumasinda oldugunun kabul edilecegi”
belirtilmistir (Kuntalp, Banka, s. 99); Yargitay 13. HD. 23/11/2005 tarih ve E. 2005/11428,
K.2005/17306: “Sozlesmedeki temerriit faizi ile ilgili oranlarin banka tarafindan sonradan tek tarafli
belirlenmesi halinde, sézlesme hiikiimleri tamamen gecersiz sayillmamali, bankanin sézlesme ile
kendisine taninan faiz oranlarini tek tarafli belirleme ve arttirma yetkisini, hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde kullanip kullanmadig1 belirlenmelidir.” (Sirmen, Denetim, s. 127 ve s. 130-131.)
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derhal bildirilmesi ve miisteriye fesih hakki taninmasi gerekir. Yargitay ve doktrin
faizi degistirme hakkinin diiriistliik kurallarma uygun kullanilmas1 gériisiindedir!!’S.
Ote yandan finans piyasasinda olusan degisiklik sonucunda faiz oranlarinda indirim
s0z konusu ise bu indirimden de miisterinin faydalandirilmasi gerekir. Degisen
kosullara uygun olarak faiz oraninda degisikligin kabul edilmesi her iki tarafin da
magdur edilmemesi amaciyla kullanilmalidir. Ekonomik kosullarda degisimin
bulunmadigir durumlarda keyfi faiz artirimi uygulamalarinda ise faktoriin degisiklik

yetkisinin oldugu kabul edilmemelidir.

b. Takas Hakkindan Faktor Lehine Feragat Edilmesi

Faktoring sdzlesmelerinde'!”’

miisterinin borglarini faktordan olan alacaklari
ile takas etme hakkinin bulunmadig hilkkmii diizenlenmektedir. TBK m. 145 hikkmii
geregince taraflar takas haklarindan feragat edebilirler'!”8. Faktoring s6zlesmelerinde,
belirtilen sekilde miisterinin takas hakkindan feragati diizenlenmis, faktor bakimindan
ise boyle bir kisitlamaya gidilmemistir'!”. Bu agidan s6zlesmede taraflar arasinda bir
denge bulunmamakta, misterinin haklarmin Olgiisiiz  sekilde sinirlandigi
gorilmektedir.

Sozlesmede karsi tarafin takas hakkinin yasaklanmasi miisteriye dnemli bir

yik yiikler. Yonetmelik’in ekinde takas hakkinin siirlanmasit veya ortadan

176 Yargitay 3. HD., T. 22/01/1996, E. 1996/14823, K. 1996/3463; Kostakoglu, s. 28; Yavuz, N., s. 60.
Aksi yonde, Domanig, Factoring S6zlesmesinin Gegersiz Hiikiimleri, s. 1397-1399.

177 Ekte yer alan 6rnek Faktoring Sozlesmesi m. 11/3: “ MUSTERI bununla birlikte FAKTOR’dan olan
alacaklarini, borglarina takas etme hakki bulunmadigini ve dncelikle borglarimi 6deyecegini beyan ve
kabul eder.”

1178 TBK m. 145; “Borglu, takas hakkindan dnceden de feragat edebilir.”. “Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik”in Ek-1 Haksiz Sozlesme Sartlari, 1/b bendinde; “Sozlesmeyi
diizenleyenin, sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerinden herhangi birini tamamen veya kismen ifa
etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde, tiiketicinin herhangi bir alacagini s6zlesmeyi diizenleyene karst
var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil sozlesmeyi diizenleyene veya bir igiincii sahsa
yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da 6l¢iisiiz sekilde sinirlayan sartlar” haksiz sart
sayilmistir. Buna gore, maddede belirtilen halde sdzlesmeyi diizenleyene karsi takas hakkini sinirlayan
sozlesme hiikiimleri haksiz sarttir; Yaman, s. 113.

1179 Bkz. ekte yer alan faktoring sézlesmesi 6rnegi m. 11/6, 11/18, 11/27, IV/3.
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1180

kaldirilmas1  haksiz sart sayilmistir Faktoring sozlesmelerinde takasin

yasaklanmas miisteriyi nakit imkanindan yoksun kilarak icra riskine sebep olur!!8!.
Genel islem kosulu i¢inde diizenlenen takas yasagi faktoring s6zlesmelerinde

adil olmayan s6zlesme hiikmii niteligi tasidigindan gegersiz olduguna karar verilebilir.

Faktoring sozlesmesinde takas hakkindan feragati diizenleyen hiikmiin sasirtic1 kayit

ve dengesizlige sebep oldugu gerekgesiyle gecersiz sayllmas1 miimkiindiir! %2,

c. Alacaga Bagh Kambiyo Senetlerinin Faktor Tarafindan

Uciincii Kisilere Devri

Faktoring sozlesmelerinde faktore devrolunan alacaga ait senetlerin ve
teminatlarin ~ Uiclinci  kisilere  devredilebilecegi  hiikkmiine yer  verildigi
goriilmektedir 133, Alacaklarin faktoring sirketine devri halinde alacak ile birlikte
oncelik haklar1 ve bagli haklar da faktoring sirketine devredilmis olur (TBK m.
189)!184,

Oncelik hakki, borcun oncelikle tahsil edilebilmesini saglayan haklardir.

1185

Ornegin 11K m. 206°da sayilan alacaklar nceliklidir''%5. Alacagm devri halinde

alacaklinim kisiligine 6zgii olmayan 6ncelik haklari devralana kars1 ileri siiriilebilir! '°.

1180 Ek Haksiz Sozlesme Sartlart m.1/b: “Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde,
tiiketicinin herhangi bir alacagini s6zlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir borcuyla takas etme hakki
dahil sdzlesmeyi diizenleyene veya bir liglincii sahsa yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya
da olgiisiiz sekilde sinirlayan sartlar” haksiz sart sayilmistir. Ayrica bkz. Alman Medeni Kanunu
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 309/3: “Karsi tarafin tartismasiz veya kesinlesmis bir alacak ile takas
hakkini ortadan kaldiran hiikiimler gegersizdir.”, Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 300:
“Isvigre hukukunda ve AB hukukunda da ayn1 yonde diizenlemeler mevcuttur. Gergekten 93/13 sayili
Yonergenin eki listenin 1/b maddesinde tiiketicinin takas hakkinin ortadan kaldirilmasma iliskin
kayitlar gegersiz sayilmaktadir.” Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A319931.0013 ET. 05/04/2024.

181 yelmen, s. 144; Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 300.

1182 Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 301.

1183 Bkz. Ekte yer alan faktoring sdzlesmesi 6rnegi m. 1I/3. “MUSTERI, is bu sozlesme hiikiimleri
uyarinca temlik etmis bulundugu alacaklar ile deme vasitalarinin ve teminatlarin FAKTOR tarafindan
ticiincii kigilere devir ve temlikine muvafakat ile FAKTOR *un bu alacaklar ve 6deme vasitalari lizerinde
her tiirlii tasarruf yetkisine sahip oldugunu kabul eder.” denilmistir.

1184 Ayt igin bkz. Tkinci Béliim, VI, A, 1, a, cc.

1185 Tungomag, s. 646; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 75; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1374; Arikan,
Temlik, s. 148.

1186 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1372; Tungomag, s. 646; Ozakman, Factoring Sézlesmeleri, s. 75;
Kazmaci, Uzun, s. 128; Ucer, s. 424; Arikan, Temlik, s. 146.
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Alacagin devri ile dncelik haklar1 yaninda, alacaga bagl rehin ve kefalet gibi
teminatlar, kanuni ipotek hakki, isleyen faizler, hapis hakki, tazminat ve cezai sart
talep hakki gibi fer'i haklar da faktore gecer!''®’. Miisterinin alacagm teminat: olarak
bor¢ludan aldig kambiyo senetlerinin ciro yoluyla faktore devri gerekir!!88,

Faktore devrolunan alacagin teminati olarak borglu tarafindan miisteriye
verilen ve faktoring sdzlesmesi geregi faktore gegen kambiyo senetlerinin alacak sona
erdikten sonra bor¢luya veya miisteriye iade edilmesi gerekmektedir!'®°. Asil alacagin
ifa, takas, zamanasimi gibi sebeplerle sora ermesi halinde miisteriye veya borcluya
iade edilmesi gereken kambiyo senetleri, faktor tarafindan {glincii bir kisiye
devredilmigse bu kambiyo senetleri tigilincii kisilerce takip edilebilir. Bu durumda
miikerrer 6deme s6z konusu olabilir.

Faktoring sozlesmesinde verilen yetkiye !0 dayanilarak miisteriden alinan
ikinci senedin ciro yoluyla iyi niyetli Tigiincii kisilere devri halinde senedin teminat
icin verildigi iigiincii kisilere karsi ileri siiriilememektedir. Ugiincii kisi senedin
teminat amagh verildigini bilmiyor veya ¢ek iizerinden anlasilmiyor ise miisteri ciro
silsilesinde kendisinden sonra gelenlere karst kambiyo senedinin takibinde sorumlu
tutulmaktadir! ",

Faktoring so6zlesmesi geregi miisterinin alacagini devralan faktoring sirketinin,
borglu tarafindan miisteriye verilen senedin yaninda miisteriden teminat amacl aldig
kambiyo senedini teminat sdzlesmesine aykir1 olarak, ii¢lincii kisilere devretmesi ve

kendisinin bu senedin alacaklisi oldugunu kabul etmesi hakkaniyet ile

bagdagmamaktadir. Bu senedin ii¢lincii kisilerce takip edilmesi miisteri i¢in agir

1187 zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 75; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 42; Uger, s. 424.

1188 Ucer, s. 440; Sarag, Yargitay, s. 249; Ozakman, Hukuki Nitelik, s. 42.

1189 Akkanat, Oztiirk, Elif, Beyza, “Alacagin Teminaten Devri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79 (1), Y.
2021, ss. 1-26, s. 8. (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1734765). Burada devrolunan
kambiyo senedi borglu tarafindan miisteriye asil borcun ifasi amaciyla bor¢lu tarafindan diizenlenip
verilen kambiyo senedi degil, bor¢lunun baska bir alacagina iliskin elinde bulunan kambiyo senedidir.
Borg¢lu kambiyo senedine baglanmig alacagini teminat amagh miisteriye devretmekte, miisteri de bu
senedi faktoring sozlesmesi geregi faktore devretmektedir. Ote yandan miisterinin ek teminat olarak
faktoring sirketine devrettigi kambiyo senedi miisteri tarafindan sirf teminat amagh diizenlenip faktore
devredilen kambiyo senedidir. Bu devirler inangli islem olarak alacagin sona ermesi halinde iade
olunacagi inanciyla yapilabilecegi gibi, senet ilizerine “teminat igindir” ibaresi yazilarak devredilmesi
de s6z konusu olabilir. Nitekim Ekte yer alan Faktorin sdzlesmesi 6rnegi, m. 11/5’te goriildiigi gibi
teminat amagli verilen senetlere bu ibarenin yazilmasi zorunlu tutulmustur.

1190 Bk7. ekte yer alan faktoring sézlesmesi 6rnegi m. 11/3.

91 yargitay 11. HD., T. 10/03/2021, E. 2020/3041, K. 2021/2259; “...davaya konu ¢ekin kullandirilan
kredilerin 6deme vasitast olarak ciro ile teslim alindigini, ¢ekte rehin cirosu ile cirolandigina ya da
teminat olarak alindigina dair bir ibare bulunmadigini, davacinin bedelsizlik def'ini iyiniyetli yetkili
hamil olan davali Alternatif Bank A.S'ye karst ileri siirmesi miimkiin degildir.” (Yaman, s. 105)
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sonuclara sebebiyet verir. Faktoring sOzlesmesinin esas amaci tacirlerin nakit
sikintisint gidermek, finansman destegi saglamaktir. Oysa faktore teminat amagh
verilen senedin tigiincii kisilere devrine yetki veren faktoring soézlesmesi, faktoring
sirketine gore zayif konumdaki miisterinin aleyhine hareket edilmesiyle
sonuclanmaktadir. Miisteri i¢in s6zlesmeden beklenen fayda elde edilemedigi gibi,
so6zlesme dengesinin faktor lehine bozuldugu ortadadir. S6zlesme serbestisi ilkesinin
bir tarafin lehine, diger tarafin hak, menfaatini ihlal eder sekilde kullanildigi bu
hiikmiin diiriistlik kurallarmma aykir1 oldugunun kabulii ile hiikiimsiizliigiine karar

verilebilir.

d. Teminat Amach Devredilen Kambiyo Senetlerinin Takibi

Faktoring sozlesmelerinde, faktoriin sdzlesmeye aykirilik halinde herhangi bir
thbar yapilmadan 6nceden verilen her tiirlii teminatlar ile ek teminat olarak verilen
kambiyo senetlerinin yasal takibine yetkili oldugu diizenlenmektedir '1°2.

Faktoriin alacaklarin tahsili i¢in miisteriden devralinan kambiyo senetleri ile
birlikte bu alacaklarin teminati olarak alinan kambiyo senetlerinin birlikte takibine izin
veren bu tiirlii s6zlesme hiikiimleri miikerrer tahsilata ve sebepsiz zenginlesmeye
sebep olabilir. Bu durum miisterinin ve bor¢lunun ekonomik bagimsizlig: tehdit eder
niteliktedir. Faktoriin miisterinin sdzlesmeye aykiriligi halinde alacagin devri yoluyla
kendisine devrolunan tahsil ve teminat amacli kambiyo senetlerinin ayn1 anda takip

edilmesine miisaade edilmesinin 8l¢iisiiz oldugu kabul edilir''*3.

1192 Bkz. ekte yer alan faktoring sdzlesmesi ornegi m. VI/2: “miigterinin sozlesmeye herhangi bir
aykiriligi halinde ve sézlesmede belirtilen sair hallerde herhangi bir ihbara, ihtara, hiikiim istihsaline,
mehil tayinine, alacagin miktarinin yetkili yargi organlarinca Onceden tespitine gerek olmaksizin
bilciimle 6deme vasitalarini ve ayni ve sahsi bilumum teminatlari, ek teminat mahiyetinde tevdi olunan
kambiyo senetlerini ayr1 ayr1 ya da birlikte nakde tahvile, ibrazinda 6denmeyenleri yasal takibe konu
yapmaya, ayni zamanda miiteselsil kefil/kefiller’i takibe yetkili” oldugu diizenlenmektedir.

1193 Yargitay 12. HD., T. 15/12/2020, E. 2020/7857, K. 2020/10812 sayili kararinda: “Faktoring
sozlesmesi geregince temlik edilen teminat senedinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe
konmasi nedeniyle borglu tarafindan takibin iptali istenmis, Yiiksek Mahkeme tarafindan s6z konusu
senedin teminat amach verildigine iliskin gerekli arastirma yapilmadigi, Faktoring Kanunu m. 9/1I ve
Yonetmelik 8/ maddeleri geregince takibin iptali talebine iliskin verilen red kararlar1 bozulmustur.”
(Yaman, s. 107) Yargitay 12. HD., T. 05/11/2020, E. 2020/479, K. 2020/9332 sayil1 kararinda kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan takibe iliskin bor¢lunun teminat senedi itirazi arastirilarak
yargilama gerektigi gerekcesiyle BAM karar1 bozulmustur. (Yaman, s. 107).
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Ayrica faktoring sirketine devredilen kambiyo senedinin takibi halinde senet
bor¢lusunun savunma haklarimin ileri siiriilmesi hususundaki haklarinin korunmasi
gerekir!'*. TTK m. 687/1 hiikmii ile kambiyo senetlerinin takibinde def’ilerin ileri
siiriilemeyecegi' > belirtilse de, faktoring sdzlesmeleri geregince devredilen kambiyo
senedinin tahsilinde devredilen alacaga iligkin temel borg¢ iliskisinden kaynaklanan
def’iler faktore karst ileri stiriilebilir.

6361 sayili Kanun m. 9/3 hilkkmiine gore de faktoring isleminin tarafi olmayan
(miisteri ve bor¢lu disindaki) kisilere ait olupta faktore teminat amaciyla ciro edilen
kambiyo senetlerinin takibinde kambiyo alacaklilarinin kendi borg iligkilerinden
dogan def’iler faktore karsi ileri siiriilemez. Faktor, miisteri ile bor¢lu arasindaki borg
iliskisinden dogan savunma haklar1 yoniinden soyutluk ilkesinden faydalanamayacagi
halde, borclu ile miisteri arasindaki borg¢ iliskisinden kaynakli olmayan, kambiyo
senetlerini diizenleyen ve dnceki hamillerin kendi borg iliskilerinden dogan savunma
haklar1 yoniinden kambiyo senetlerine &zgii soyutluk ilkesini ileri siirebilir !'% .
Alacagin sona ermesi halinde ise alacak ile birlikte faktore devredilen teminat
niteligindeki kambiyo senetlerinin bor¢luya veya miisteriye iade edilmesi
gerekmektedir!'’. Asil alacak sona erdiginde faktore devredilen teminat senetlerinin
faktor tarafindan takibinin yapilmasi sebepsiz zenginlesme olusturur.

Her ne kadar ekte yer alan 6rnek faktoring sdozlesmesinin m. 1I/13°de bor¢ludan
tahsil edilemeyen alacak kismi i¢in faktoriin tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla,
alacaklar i¢in miisteriden ddeme talep edecegi belirtilmis ise de devrolunan alacaga

iliskin senetler ile teminat olarak alinan kambiyo senetlerinin ayni anda takibe

1194 Kambiyo senetlerinin devrinde savunma haklarimin ileri siiriilmesine iliskin agiklamalar igin bkz.
Tkinci Béliim, VI, B, 3.

1195 Benzer diizenleme mezkr Kanun’un “Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre
Yazili Senetler” kisminda da yer almaktadir. Bkz. TTK m. 825/2: “Borglu ile 6nceki hamillerden biri
veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya varolan iligkilere dayanan def’ilerin ileri
stiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde
caizdir.”

119 Byrada devrolunan kambiyo senedi borglu tarafindan miisteriye asil borcun ifas1 amacryla borglu
tarafindan diizenlenip verilen kambiyo senedi degil, bor¢lunun baska bir alacagina iliskin elinde
bulunan ve teminat amagli miisteriye devredilen kambiyo senedidir. Borglu kambiyo senedine
baglanmis alacagini teminat amagh miisteriye devretmekte, miisteri de bu senedi faktoring sézlesmesi
geregi faktore devretmektedir. Bu devirler inangli islem olarak alacagin sona ermesi halinde iade
olunacagi inanciyla yapilabilecegi gibi, senet iizerine “teminat i¢indir” ibaresi yazilarak devredilmesi
de s6z konusu olabilir. Ayrint1 igin bkz. Akkanat, O., s. 8.

197 Akkanat, O., s. 8; Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 80; Sener, s. 71; Kazmaci, Uzun, s. 80 ve
202; Toroslu, s. 212 ve Demir, R., s. 894: “Miisterinin alacak haklarin1 sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak talep edebilecegi goriisiindedir”’; Akyol, Banka, s. 36.
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baslanilmas1 miikerrer 5demeye sebep olabilir'!®8. Ozellikle de faktoring sdzlesmesi
geregi teminat amacli alinan ikinci kambiyo senedine metin olarak teminat amagli
verildigi belirtilmemis ise ikinci kambiyo senedinin de takibi halinde bu sorun ortaya
cikar.

Burada cevaplanmasi gereken bir soru da teminat amaciyla faktore devrolunan
kambiyo senetlerinin teminat amach oldugu ileri siiriilerek senedin iptalinin miimkiin
olup olmadigidir!'®.

Yukarida aciklandigr gibi kambiyo senetlerinin soyutlugu ilkesi geregi
kambiyo senetlerinin takibinde asil s6zlesmeye iliskin savunma haklar1 dinlenilmez.
Diizenleyenin s6z konusu kambiyo senedinin aslinda teminat senedi oldugunu,
dolayistyla gercek bir borg iliskisi olmadigini kisisel def’i olarak ileri siirmesi miimkiin
ise de bu durumun yazili delille ispat edilmesi gerekmektedir *°°. Ispat icin ise
Yargitay, teminat i¢in verilen kambiyo senedinin metin kismia “teminat i¢indir”

ibaresinin bulunmasii yeterli géormemekte, teminatin asil borg iligkisine atifta

1198 Bkz. Ekte yer alan Faktoring s6zlesmesi drnegi m. VI/2. Yaman, s. 103: “Miisterinin, heniiz vadesi

gelmemis kambiyo senedinin devrinin yani sira teminat amagli beyaza imza attirildigi ve onun da
faktoring sirketi tarafindan kambiyo senedi vasfi tasiyacak sekilde doldurulduguna dair vakialara
rastlanmaktadir. Bu durum, ¢cogu kez aradaki anlasmaya uygun diigse de bu halde bile birgok mahzuru
igerisinde barindirmaktadir. Cilinkii hem miisterinin tiglincii kisideki alacagi devredilmekte hem de buna
ek olarak yiiksek miktarli kambiyo senedi teminat olarak verilmektedir. Faktoring sirketi alacag iigiincii
kisiden tahsil edemedigi takdirde hem alacak i¢in hem de teminat olan kambiyo senedini icra takibine
koymaktadir.”.

1199 Ekte yer alan 6rnek faktoring s6zlesmesi m. I1/5’te miisterinin kendisine saglanan finansmanin,
faktoring ticretlerinin, komisyonlarin, faiz ve bilciimle masraflar ile ferilerinin teminatin teskil etmek
iizere faktore teminat verecegi, faktoriin, MUSTERI’nin veya borclularindan herhangi birinin
O6demelerini geciktirdigi, 6deme gii¢liigli igine diistiiglii yada teminat agiginin dogdugu, borglarin
vadelerinde tamamen &denmeyeceginin onceden anlasildigi hallerde, teminatlarin degistirilmesini
ve/veya yeterli goriilebilecek ek teminat verilmesini talep edebilecegi, s6z konusu teminatlarin,
sozlesmenin siiresinin uzatilmasi, yenilenmesi ve herhangi bir sebeple sona ermesi halinde dahi
faktoriin miisteriden dogmus, dogacak, her ne nam altinda olursa olsun bilciimle alacaklarinin
teminatini teskil edecegi belirtilmistir.” Buna gore miisteriden alinan teminatlar faktoring sdzlesmesi
stiresince miisterinin her tiirlii borcu igin teminat 6zelligini siirdiirmektedir.

1200 Ekte yer alan faktoring sézlesmesi érnegi m. 11/5: “Faktore verilen teminat amaciyla devir, ciro,
teslim edilen kiymetli evrakin bu amagla devredildiginin kaydedilmesinin zorunlu oldugu, miisterinin
teminat kaydinmi ihtiva etmeyen bir kiymetli evrakin teminat icin verildigi iddiasinda ise buna iliskin
faktoriin imzasini igeren sdzlesmeyi ibrazla yiikiimlii oldugu” belirtilmistir. Dolayisiyla teminat amaglt
faktore verilen kiymetli evraka bu husus kaydedilecektir. Yargitay 19. HD., T. 06/07/2020, E. 2019/310,
K. 2020/1335; “...dava konusu bononun davaci tarafindan diizenlenerek davaliya verildigi, davacinin
6deme iddiasinin olmadig1 ve imzay1 inkar etmedigi, bononun teminat bonosu olduguna dair davacinin
yazil bir delil ibraz etmedigi ve yemin deliline dayanmadigi, dava konusu bononun teminat bonosu
oldugunun davaci tarafindan ispat edilemedigi, bono kambiyo senedi oldugundan sebepten miicerret
bor¢ ikrarini igerir, bononun ticari defterlerde kayitli olmamasi onu hiikiimden diisiirmeyecegi gibi
miicerretlik niteligini de etkilemedigi, bu nedenle ilk derece mahkemesinin davanin reddine iligkin
kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmis,” ve karar onanmistir.(Yaman, s. 104).
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bulunulmasini istemektedir!'?°!. S

enedin iizerine teminat i¢in oldugu belirtilmemis
veya “teminat i¢indir” ibaresine yer verilmekle birlikte asil borg iligkisine atifta
bulunulmamis senetlerin takibinde ise senedin teminat amach verildigi iddiasi
dinlenilmemektedir. Yargitaymn bu goriisii faktoring sozlesmeleri i¢in teminat
iddialarinin ileri siiriilmesini zorlastirmaktadir. Bunun sebebi faktoring islemlerinde
miisteri tarafindan verilen teminatlar, miisterinin faktore olan faiz, komisyon gibi
borglarin1 karsilamasi yaninda, faktore devredilen alacagin tahsil edilmemesi halinde
bu alacagin da teminatini olusturur. Bu sekilde alinan bir teminat senedi tek bir alacaga
ozgllenmemektedir. S6zlesmenin siiresi boyunca ve sona ermesi halinde dahi faktoriin
miisteriden dogmus, dogacak, her tiir alacaginin teminatini teskil etmektedir.
Faktoring s6zlesmesinde teminat i¢in verilen senet {izerine bu durumun kaydedilecegi
hiikmiine yer verilmis olsa da Yargitayin asil alacaga atifta bulunma sartin1 bu kayzt
kargilamamaktadir. Faktoring sozlesmeleri bakimindan faktor ile miisteri arasinda

diizenlenen teminat senetlerinde asil alacaga atif kosulunun esnetilmesi

gerekmektedir.

e. Teminatin Her Zaman Degistirilebilmesi veya Ilave Teminat

Talep Edilebilmesi

Faktoring s6zlesmelerinde, miisterinin, faktoriin talep etmesi halinde her tiirde

ve tutarda teminat verece§i diizenlenmektedir 2%

. Faktoring sirketince kendini
giivenceye almak i¢in ek teminat talep etme yoluna basvurulsa da bu talebin yasal
dayanagi yoktur. Kural olarak sozlesme kurulduktan sonra ek teminat verilmemesi
sebebiyle sozlesme sona erdirilemez. Su var ki TBK m. 98’de belirtilen baz1 sartlarin
varlig1 halinde gilivence verilme talebi reddedilen tarafin sézlesmeden donme hakki
vardir. Buna gore taraflardan birinin borcunu 6demede gii¢siiz duruma diismesi

halinde kars1 taraf giivence isteyebilir ve yeterli giivence gosterilene kadar kendi

borcunu ifadan kagmabilir. Bu hiikiim geregince faktoring sozlesmelerinde de

1201 Yargitay 12. HD. 21/01/2020 T. E. 2019/808, K. 2020/519 (Yaman, s. 104.)

1202 Ekte yer alan faktoring sozlesmesi 6rnegi m. II/5: “FAKTOR, MUSTERI’nin ve/veya
bor¢lularindan herhangi birinin 6demelerini geciktirdigi, 6deme gii¢liigii icine diistiigli yada teminat
acigmin dogdugu, borglarin vadelerinde tamamen ddenmeyeceginin onceden anlasildigr hallerde,
teminatlarin degistirilmesini ve/veya yeterli goriilebilecek ek teminat verilmesini talep edebilir.”
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misterinin aczi ilizerine uygun bir siirede teminatin verilmemesi halinde fesih hakk1
kullanilabilir!?%3,

Ote yandan, sdzlesme ile ek teminat istenebilecegine iliskin hiikiim
kararlastirilabilir. Doktrinde de faktoriin ihtiya¢ halinde yeni teminatlar isteme hakkini
sozlesme ile sakli tutabilecegi kabul edilmektedir'?%*. Ozellikle miisterinin ekonomik
durumunun kétiilesmesi, daha once verilen teminatlarin degerinin diismesi veya
teminatlarin alacaklarin toplam miktarinin altinda kalmasi halinde ek teminat
istenebilecegi kabul edilmelidir!?®. Ancak teminat istenilmesi i¢in gerekli satlarn
olugmadigi, faktoriin borcun ifasinda bir riziko bulunmadigi, miisterinin 6deme
yetenegi hakkinda gilivenilir bilgi almadigi ve makul olmayan miktarda teminat
istenilmesi hallerinde bu hiikkmiin TMK m. 2’ye aykirilig1 sebebiyle hiikiimsiizliigiine
karar verilebilir!?%. Zira sézlesmedeki yetkisine dayanarak faktoriin hak etmedigi bir
yarar1 saglamasini hukuk himaye etmez. Ayrica Faktoring Yonetmeligi m. 8/3 ve 4’de
belirtilen teminat olarak alinan kambiyo ve diger senetlerin tahsili icin gerekli

kosullara uyulmasi gerekir.

f. Dogacak Borg¢lar Icin Teminat Alinmasi

Hukukumuzda heniiz mevcut olmayan alacaklar i¢in de teminat verilmesi
kabul edilmektedir. Nitekim TMK m. 881’de bu husus tasinmaz rehni agisindan agik¢a
ifade edilmistir'?"’. Keza kefalete iliskin TBK m. 582/1 hiikmiinde dogacak borg¢ i¢in
kefalet sozlesmesi kurulabilecegi diizenlenmistir. Faktoring s6zlesmesinde miisterinin

ileride dogacak alacaklarmin da faktore devri kararlagtirildigindan bu alacaklarin

1203 zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 93; Kazmaci, Uzun, s. 79 ve s. 205; Sarag, Yargitay, s. 280;
Yavuz, N., s. 255.

1204 zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 80; Kazmaci, Uzun, s. 80-81.

1205 Atamer, GIS Denetim, s. 259; aksi yonde, Domanig, Factoring Sozlesmesinin Gegersiz Hiikiimleri,
s. 1404.

1206 Sarag, Yargitay, s. 144; Domanig, Factoring Sézlesmesinin Gegersiz Hiikiimleri, s. 1404; Yavuz,
N., s. 256; Atamer, GIS Denetim, s. 259.

1207 TMK “Amag ve nitelik” baslikli m. 881; “Halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla
beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alinabilir.”
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tahsil edilememesi ile miisteriye saglanan finansman, komisyon, faiz bor¢laria
yonelik teminat alinmasina iliskin diizenleme yapilmas: tabiidir!'2%,

Dogacak alacaklarin teminat altina alinmasi kabul edilse de doktrinde kabul
edilen “teminat altina alinan alacagin belirliligi ilkesi” geregince hangi alacagin
teminat altina alindiginin acik olmasi gerekir'?®®. Bu ilke, teminatin iliskin oldugu
alacagin belirli yahut belirlenebilir olmasini1 gerektirir. Faktoring so6zlesmeleri
yoniinden verilen teminatin faktor tarafindan tahsil edilemeyen alacaga iliskin
miisteriye daha 6nce devredilen alacaga karsilik 6denen tutar, faiz, komisyon ve diger
masraflara iligkin oldugu kabul edilir. Dolayistyla miisteri ile faktor arasindaki
akdedilen sozlesme geregince finansman temini sonucu olusan alacaga karsilik
teminat verilmektedir. Bu agidan miisteri tarafindan verilen teminatin belirlilik
unsurunu karsiladigir goriilmektedir. Faktoring sdzlesmelerinde sdzlesmenin sona
ermesinden sonra dogacak alacaklar bakimindan ise teminatin siirdiirilmemesi
gerekir. S6zlesmenin sona ermesinden sonra, sozlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde dogan
ve devam eden bor¢lar bakimindan da teminatin devam ettigi kabul edilmelidir.

Genel islem kosulu olarak kararlastirilan teminat kosulu hakkinda TBK m.
21/1 hiikmii geregince yapilmasi gereken genel bilgilendirme disinda, ayn1 zamanda
bor¢lunun teminatin dogmus ve dogacak biitlin bor¢lar1 kapsadigina iligkin s6zlesme
hiikmiiniin s6zlesmenin parcast oldugu 6zellikle belirtilmelidir. Bu itibarla, faktoring
sozlesmelerinde haksiz fiil yahut sebepsiz zenginlesmeden dogmus alacaklar icin
teminat verildiginin TBK m. 21/1 de yer alan siirpriz kosul olarak degerlendirilmemesi
i¢in ozellikle agiklanmasi zaruridir'?!°. Zira faktoring islemlerinde haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme i¢in teminat verilmesi ticari iliskinin unsurlarina yabanci

goriilmektedir. Boyle bir agiklama sonucunda s6zlesme hiikmiiniin TBK m. 25’e gore

1208 Ekte yer alan Faktoring s6zlesmesi 6rnegi, m. 1I/5: .. teminatlar, sézlesmenin siiresinin uzatilmasi,
yenilenmesi ve herhangi bir sebeple sona ermesi halinde dahi FAKTOR un MUSTERI’den dogmus,
dogacak, her ne nam altinda olursa olsun bilciimle alacaklarinin teminatini teskil edecektir.”

1209 Serozan, Rona, Tasimr Esya Hukuku, B. 2, Istanbul 2007, s. 344; Oguzman, Kemal/Seligi,
Ozer/Ozdemir, Oktay, Saibe, Esya Hukuku, B. 24, istanbul 2022, s. 997; Cetiner, Bilgehan, “Genis
Kapsamli Teminat Amaci Agiklamalarinin Gegerliligi Sorunu”, Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Say1 C. 1, Y. 2016, C. 22, S. 3, ss. 803-
827, s. 805. (https://cevdetyavuz.av.tr/makale/Armagan/00_CevdetYavuzArmagan_bastaraf.pdf).

1210 yayuz, N., s. 284: “Isvigre Federal Mahkemesine gore, kural olarak sadece zayif ve denetimsiz olan
taraf stlirpriz kosul kuralina dayanabilir. Ancak bunun muhakkak tiiketici olmas: gerekmemektedir.
Sozlesmenin karsi tarafina gore zayif durumda olan tacirde GIS iginde zayif taraf olarak
nitelendirilebilir.”
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diiriistliik kurallarina aykir1 oldugu yoniinde nitelendirilmesi veya TMK m. 23/2’ye
gore kisilik haklarm lgiisiiz bigimde sinirlamasi séz konusu olmaz!2!!,

Faktoring sozlesmesi disindaki hukuki sebeplerden kaynaklanan alacaklar
bakimindan ise aymi kural gegerli degildir. Ornegin, faktoriin bir iigiincii kisiden
devraldigr alacaklar i¢in miisterinin daha Once verdigi teminatin gecerliligini
siirdiirmesi miimkiin degildir'?'?. Yine miisterinin faktor ile iliskisi sona erdigi halde
ileride yeni bir borcun dogabilecegi olasiligiyla teminatin serbet birakilmamasi da

miisterinin ekonomik dzgiirliigiinii kisitlar nitelikte goriilmektedir!?!?.

g. Kefilin Sorumlulugunun Genisletilmesi

Faktoring s6zlesmelerinde kefile iliskin bazi1 diizenlemeler bulunmaktadir!'>!4,

Bu diizenlemeler kefalete iliskin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan yedek hukuk
kurallarinin uygulama dis1 birakilmasi sonucunu dogurmakta, adeta ikinci bir bor¢lu

ortaya c¢ikarmaktadir. Yargitay’a!?!®

gore, TBK m. 601°de yer alan kefilin siiresiz
kefaletin sona erdirilmesi haklarindan feragat etmesi, asil borglu ile birlikte uzun siire
yiikiimliiliik altina girme yoniinde iradesini ifade ettigi yoniinde kabul edilmektedir.
Ancak doktrinde kefile iliskin Kanunda diizenlenen hiikiimlerden bu derece sapmanin
taraflarin hak ve borglar1 arasinda 6nemli ve haksiz orantisizlik yaratmak anlamina
gelip gelmedigi hususunda karar vermek i¢in kefilin kim oldugu ve kefaletin neden
verildigine dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir'*'°.

Ote yandan 6098 sayili TBK’da kefalet sézlesmelerine iliskin 6nemli

diizenlemelere yer verilmistir. TBK m. 589/2 hiikmii ile kefilin sorumlulugu

1211 Cetiner, s. 820-821.

1212 yavuz, N, s. 283; Cetiner, s. 821.

123 yavuz, N., s. 283; Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim, Smirli Ayni Haklar, B. 2, Istanbul 1982-1983, s.
287: “Ancak, ileride her ne zaman olursa olsun, dogabilecek biitiin bor¢lar i¢in, makul bir sinirlama
olmaksizin, kurulacak bir rehin hakki, asir1 baglilik yaratacagindan kisilik haklarini ihlal eder ve bu
nedenle gecersizdir.”

1214 Ekte yer alan Faktoring sdzlesmesi 6rnegi IV/ m. 10 ve 11.

1215 Yargitay 19. HD. 04/03/1998 tarih ve 8390/1501; “TBK m. 601 (eski BK m. 494) maddesinde
belirtilen haklardan feragat edilmesi, kefili alacaklinin keyfine tabi kilacagi sdylenemez. Bu feragatin
neticesi olarak kefilin, asil borglu kadar uzun bir zaman yiikiimliiliik altina girme iradesini ortaya
koymus bulundugunun kabulii gerekir. iki kimsenin birlikte bor¢lu olarak miiteselsilen miikellefiyet
yiiklenmesi ve aralarinda anlagarak birisinin hakiki bor¢lu digerinin ise garanti veren durumunda
olmasin1 kanun koyucu kabul etmektedir. BK’nin 494. maddesindeki haklarindan alacakliya karsi
feragat eden miiteselsil kefilin durumu da budur”. (Yavuz, N, s. 124).

1216 Atamer, GIS Denetim, s. 235.
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diizenlense de bu hiikiim emredici nitelikte degildir. Boylece kefilin sorumlulugunun
taraflarca genisletilmesi ya da daraltilmasi miimkiindiir.

Kefalet sézlesmesi, TBK m. 582/1 uyarinca, mevcut alacaklar1 giivence altina
almak amaciyla kurulabilecegi gibi gelecekteki alacaklarin teminati amaciyla da
kurulabilir. Faktoring sozlesmelerinde kefilin dogacak borglardan da sorumlu
olduklar1 goriilmektedir. Ancak gelecekteki bor¢lar bakimindan TBK m. 599°da kefile
kefaletten donme hakkinin verildigi goriilmektedir. Faktoring sozlesmelerinde ise
kefilin donme hakkini kullanamayacagi belirtilmekle birlikte genel islem kosulu
icinde yer alan bu hiikkmiin Kanunda yer alan kosullarin olustugu durumlarda kefilin
donme hakkinin kullanilmasi miimkiin olmalidir.

Cerceve sozlesme niteligi tasiyan ve ileri bir tarihte yapilacak kredi
sOzlesmesini teminat altina almak icin yapilan kefalet s6zlesmesinde, sozlesme
kuruluncaya kadar kefilin donme hakki varligini korur. Cergeve sozlesme kuruldugu
halde hentiz miinferit bir kredi kullanilmamisken kefilin s6zlesmeden donme hakkinin

olup olmadigna iliskin dgretide bir goriise!*!’

gore, cerceve sdzlesmenin kurulmasi
ile bankanin kredi kullandirma borcu altina girdigi ve borcun bulundugu bu sebeple
TBK m. 599’a gore s6zlesmeden donmenin miimkiin olmadig1 savunulurken, diger bir
goriis '*1®, heniiz miinferit kredinin kullandirilmadig1 hallerde kefile dénme hakki
taninmast gerektigini savunmaktadir. Belirtilen goriislerin faktoring soézlesmeleri
yoniinden de diisiiniilmesi miimkiindiir. Zira henliz dogmamis alacaklarin devri ile
finans  saglanan faktoring sozlesmelerinde, alacak dogdugunda  kredi
saglanmaktadir'?!®. Gelecekteki alacak heniiz dogmadan énce miisterinin kefilinin bu
alacaklar yoniinden kismi olarak kefaletten donme hakki bulunmalidir. Ayrica kefilin,
verdigi kefaletten kismi olarak donmesi kabul edilmektedir **°. TBK m. 599

hiikmiinde yer alan kefaletten donme sartlarinin olustugunda faktoring sdzlesmesini

1217 Ozen, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, B. 4, Istanbul
2017, s. 564.

1218 Cinar, Omer, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, Istanbul 2013, s.
115; Reisoglu, Seza; Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 293; Sahin, Ozkan, Gizem, “Kefalet
Sézlesmesinin Sona Ermesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
25, 8. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, ss. 1288-1336, s. 1317.

1219 Toroslu, s. 17; Kazmaci, Uzun, s. 7; Ogiilmiis, s. 13.

1220 Ozen, s. 612, dn. 125; Celik, Yigit, “Kredi A¢ma Sézlesmesine iliskin Kefaletten Dénme Ve
Dénmenin Hukuki Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71 (1) 2022, ss. 105-128,
s. 121.
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akdeden kefilin s6zlesmeden donmesi ile kredinin heniiz kullanilmamis kisminin
sorumlulugundan kurtulabilir'?*!,

TBK m. 582/3’de, kefilin haklarindan o©nceden feragat edemeyecegi
diizenlenmis olsa da, kefilin sorumlulugunun sinirin1 diizenleyen TBK m. 589/3
hiikmii emredici nitelikte bulunmadigindan, bor¢lunun kefalet sdézlesmesinin
akdedildigi tarihten 6nceki borg¢lart i¢in de kefilin sorumlu olacag: kefil ile alacakli
arasinda kararlastirilabilir'??>. TBK m. 589/4°de yer alan, kefilin cezai sart ve menfi
zarardan sorumlulugunun bulunmadigina iliskin kural emredici niteliktedir. Bu
sebeple, sozlesme ile kefilin cezai sart ve menfi zarardan sorumlu olacagi hakkinda
anlasma yapilamaz'??®. Kefilin anapara faizi yoniinden sorumlulugu ydniinden ise
TBK m. 589/2°de kefilin, bir yillik islemis ve islemekte olan akdi faizden sorumlu
oldugu belirtilmistir. Ancak kefilin bor¢lunun kusuru veya temerriidiiniin
sonuglarindan  sorumlulugu, bir yillik smirlamaya tabi olmaksizin kabul
edilmektedir!?**. Siireli olmayan kefalet s6zlesmeleri TBK m. 598/3 geregince 10 yil
ile siirlandirilmustir.

Faktoring sozlesmelerinde kararlagtirilan kefaletin miiteselsil kefalet oldugu
gorilmektedir. TBK m. 586’da miiteselsil kefalet diizenlenmis, TBK m. 583/1
hiikmiine gore, miiteselsil kefil olma yoniindeki iradenin kefilin el yazisiyla
belirtilmesi gerekmektedir. Ote yandan TTK m. 7!%2°°de, ticari islerde miiteselsil
kefaletin asil oldugu diizenlenmistir. Faktoring sozlesmelerinde kefaletin ticari is
niteliginde oldugu aciktir. TBK m. 583/1’de yer alan miiteselsil kefilin iradesini el

yazist ile ortaya koymasi gerektigi kuralinin TTK m. 7/2°de diizenlenen teselsiil

1221 Celik, Y., s. 121; Ozen, s. 612, dn. 125. Buna karsilik ilk miinferit kredi kullandirilmissa, artik
kefilin TBK m. 599 hiikkmiinden yararlanarak sézlesmeden donmesinin miimkiin olmadig1 goriisii i¢in
bkz. Cinar, s. 115; Reisoglu, Safa, s. 293 ve Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 452.

1222 Yilmaz, Merve, “6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’na Gore Kefalet Sozlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun  Kapsami”, TBB  Dergisi 2011 97),  ss. 155-169,  s. 161.
(https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-97-1110.)

1223 Yilmaz, Mer., s. 163; Kefalet sozlesmesinde kefilin cezai sarttan ve menfi zarardan da
sorumlulugunun kararlastirilabilecegine dair goriis i¢in bkz. Giimils, Genel Hilkkiimler, s. 596;
Zevkliler/Gokyayla, s. 554.

1224 7evkliler/Gokyayla, s. 555; Aksoy, s. 23; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 600; Y1lmaz, Mer., s. 166.
1225 TTK m. 7, “(1) iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalmz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz bir
is dolayisiyla, diger bir kimseye karst birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sézlesmede aksi
ongorilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya 6demenin
yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitillemez. (2) Ticari borglara
kefalet halinde, hem asil borglu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hitkmii
gecerli olur.”
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karinesi gergevesindeki kefillere de uygulanmasi konusunda doktrin ve Yargitayca'?2¢

TTK m. 7/2°deki diizenlemenin TBK m. 583/1 hiikmiiniin istisnalarindan biri oldugu
ve sekil sartini teselstil karinesinin uygulandigi kefiller agisindan sona erdirdigi kabul
edilmektedir'??’.

Kefilin sorumlu oldugu miktarin ise TBK m. 589/1 hiikmii geregi kefalet
sOzlesmesinde belirlenmis olmasi gerekir. Kefil sdzlesmede belirtilen limit kadar
borg¢tan sorumludur. Kefilin sorumlu oldugu limite iliskin miktarin kefilin el yazisiyla
yazilmasi gerekir. Sorumluluk miktari belirtilmeyen kredi s6zlesmeleri TBK m. 583’¢
gore gecersizdir!??®,

Faktoring sozlesmelerinde kefalet miiteselsil kefillik olup, faktor miisterinin
O0deme giiclinden yoksunlugu ve diger sebeplerle borcunu 6dememesi halinde

miisteriye karsi yapilacak olan tiim islemler i¢in kefalet limiti icinde olmak kosuluyla

kefilin sorumluluguna basvurabilir.

1226 Can, Mehmet Celebi/Kasak, Fahri Erdem, “Ticari Borglara Kefalet Halinde Ticari Islerde Teselsiil
Karinesinin (TTK m. 7), Miiteselsil Kefil Sifatinin El Yazisiyla Belirtilmesini Arayan TBK m. 583
Hiikmii Karsisinda Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 162, ss. 266-277, s. 269; Celik,
Aytekin, “Ticari Islerde Birlikte Bor¢ Altma Girilmesi ve Ticari Bir Borca Kefil Olunmasinin
Sonuglar1”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), C. 6, S. 1, Y. 2023,
ss. 326-373, s. 367. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3069368).

1227 Yargitay 19. HD 18/06/2016 tarih E.2016/2405- K.2016/10936; “...6102 sayih TTK. nin 7.
maddesinde hiikkme baglanan ticari teselsiil karinesi karsisinda ticari bor¢lara kefaletin miiteselsil kefalet
oldugunun kabulil gerekir. Bu itibarla olayimizda “miiteselsil kefalet” sdzcliklerinin kefillerin el yazisi
ile yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamasi sonucunu dogurmaz.’’
1228 Yargitay HGK 23/05/2019 tarih E.2017/11-1731, K.2019/608, “...dava konusu s6zlesmenin kefalet
sozlesmesi niteliginde oldugu ve 818 sayili BK’nin 484. (6098 sayili TBK nin 583.) maddesi geregince
kefilin sorumlu oldugu miktarin s6zlesmede belirtilmemis olmasi karsisinda kefalet sdzlesmenin bu hali
ile gecersiz oldugu anlasiimaktadir.”; Yargitay HGK 06/11/2018 tarih, E.2018/689, K.2018/1624 say1ili
kararinda “.. kefaletin verildigi anda borcun belirli ya da belirlenebilir olmasi gerektigi, kefalet
sozlesmelerindeki belirlilik ilkesi uyarinca kefil olunan agisindan belirli yani ferdilestirilmis bir borcun
varhigmin arandig, kefilin yalnizca kefalet limiti ve kendi temerriidiiniin hukuki sonuglari ile bagh
oldugu, ...” yoniinde bir karar vermistir. Yine Yargitay 19. HD 08/07/2010 tarih, E.2010/1957,
K.2010/8626 sayili ictihatinda sozlesmede kefil olan davalinin kefalet limiti ve kendi temerriidiiniin
sonuclarindan sorumlu oldugu gozetilerek kefil hakkinda borglu igin kefalet limiti dikkate alinarak
hiikim kurulmas1 gerektigi sdylenmistir. (https://www.hukukihaber.net/ticari-kredilerde-kefilin-
sorumlulugu-ve-kefile-karsi-takip) E.T. 02/04/2024.
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h. Miisteri Bilgilerinin Aktarilmasi

Faktoring sozlesmelerinde, miisterinin faktore ait bilgileri paylagmasi
yasaklanmisken, faktoriin miisteriye ait bilgileri grup sirketleri ile paylasabilecegi'?*’
belirtilmektedir.

Anayasanin m. 17/1°e gore, “herkesin maddi ve manevi varligin1 muhafaza
etme hakki bulunur”, m. 20/1’e gore de “6zel hayatin gizliligine dokunulamaz”. TBK
m. 26, m. 27 ve TMK m. 23/2 hiikiimleri ¢er¢evesinde banka ve finans kuruluslarinin
sir saklama yiikiimliiliigii bulundugunu kabul etmek gerekir.

6361 sayili Kanunun m. 1’de kanunun amaci agiklanarak faktoring
sirketlerinin finansal kurulus olarak faaliyet gosterdiklerine vurgu yapilmustir 23,
5411 sayili Kanun m. 3’de ise finansal kurulusun tanimi yapilmis, aynt Kanunu’nun
“Faaliyet Konular1” baslikli m. 4’de, faktoring ve forfaiting islemlerinin bankalarin
faaliyet konular1 arasinda bulundugu goriilmektedir. Bu hiikiimlerin bir arada
degerlendirilmesinden faktoring sirketlerinin Bankacilik Kanunu ¢ergevesinde de
finansal kurulus olarak kabul edildigi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan 5411 sayili Kanun m. 73/1 '2*!°de; miisterilere ait sirlarin

aciklanamayacagi belirtilmis, m. 73/3 de ise miisteri sirlarinin kanunen agikca yetki

1229 Ekte yer alan faktoring sozlesmesi o6rnegi, 11/26: “26. MUSTERI ve MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER, isbu faktoring s6zlesmesi ve ekleri hiikiimleri, isleyisi ile ilgili olarak iiciincii
kisilere herhangi bir bilgi vermeyeceklerini, tiim bu hususlarin FAKTOR'un ticari faaliyetlerine iligkin
gizli bilgilerini olusturdugunu, bu gizli bilgilerin agiklanmasi nedeniyle FAKTOR'un ugrayabilecegi
her tiirlii zarar1 derhal tazmin edeceklerini pesinen kabul, beyan ve ikrar etmektedirler. Diger taraftan
MUSTERI ve MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, FAKTOR'un, mevzuat hiikiimleri elverdigi
cercevede, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Tapu Sicil Miidiirliikleri,
Vergi Daireleri, Borsalar gibi resmi kuruluslar ile Tiirkiye’de faaliyet gdsteren resmi ve Ozel Bankalar,
finansman sirketleri ve benzerlerinden elde edebilecegi, faktoring hizmetleri ve faktoring sdzlesmesi
sebebiyle 6grendigi ya da 6grenecegi bilgileri grup sirketleri ile serbestge paylasabilecegini kabul ve
beyan etmektedirler.”

1230 S5z konusu metne “finansal kurulus olarak faaliyet gdsterme” ibaresi Plan ve Biitge Komisyonu’nda
eklenmis ve Alt Komisyon tarafindan Plan ve Biitce Komisyonu’na sunulan Alt Komisyon Raporu’nda
anilan sirketlerin finansal kurulus olarak faaliyet gosterdikleri hususunun vurgulanmasinin amaglandigi
dile getirilmistir.
(https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/7741/6361_Sayili_Finansal_Kiralama,_Faktoring_
ve_Finansman_Sirketleri_Kanunu_ve_Alt_Duzenlemeleri_Yorumu_(Bankalarin_Faktoring_Islemleri
_ile_Faktoring_Sirketleri_Acisindan).pdf)

1231 5411 sayih Bankacilik Kanunu “Sirlarin saklanmasi” baglikli m. 73/1°de; “Banka ve personelinin
miisterilerine ait sirlar1 bu Kanuna ve 6zel kanunlarma gore yetkili olanlardan bagkasina agiklayamacagi
ve kendilerinin veya bagkalarinin yararlarina kullanamayacaklar1” belirtilmis iken, m. 73/3 maddesinde;
“sir saklama yiikiimliiligi altindaki bankalarin ortaklarinin, yonetim kurulu iiyelerinin, mensuplarinin,
bunlar adina hareket eden kisilerin ve gorevlilerin miisteri sirlarin1 kanunen agikga yetkili kilian
mercilere aciklayabilecekleri” hiikmiine yer verilmis, ayn1 madde f. 4’de de; “kredi kuruluslar1 ve
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verilen kisi ve kurumlara aciklanmasi kabul edilmistir. Aynt madde f. 4’de de;
“finansal kuruluslarin grup sirketleri ile bilgi aligverisi yapmasina izin verilmis ve bu
kapsamda sir saklama ytikiimliiliigii kaldirilmistir.

Buna gore, anilan Kanun hiikiimleri ile finansal kuruluslar kendi aralarinda
miisteri sirlarin1 paylasabilmektedir. Bu sirlarin paylasilabilmesi i¢cin miisterinin onay1
aranmamaktadir. Kanunun miisaade ettigi hallerde miisteri sirlarinin aktarilmasi sir
saklama yiikiimliiliigiine aykir1 gériilmemektedir.

Yine Kanun miisteri sirlarmin kanunda acgikga yetkilendirilen merciler ile
paylasilmasina miisaade etmektedir. Dolayisiyla burada yetkinin kanun ile verilmis
olmast gerekmektedir. Kanun diginda idarenin diger diizenleyici islemleri ile

1232 Ornegin, Menkul Kiymetler

bankalardan bilgi istenemeyecegi goriilmektedir
Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda YoOnetmelik m. 62’de borsa
tiyelerinin faaliyetleriyle ile ilgili bilgileri vermek zorunda olduklar belirtilse de,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin kanunen verilmis yetkisi olmadigindan borsa
liyesi bankalarin veya finans kuruluslarinin miisterilerine ait sirlarini iletmeleri
istenemez.

Bir faktoring sézlesmesi ile miisterinin portfoy yonetimini yapan, muhasebe
kayitlarim1 tutan ve damigsmanlik hizmeti de dahil olmak iizere verdigi c¢esitli
hizmetlerin ifas1 sirasinda vakif olunan ticari kayit ve bilgilerin faktoring sirketi

1233

tarafindan gizli tutulmasi esastir ~*°. Bu bilgiler, ticari sir niteligindedir. Bu sebeple,

faktoring sirketleri, miisterisine dair elde ettigi ticarl sirlar1 agiklamamali veya
kendileri ya da {iciincii kisilerin yararlar1 i¢in kullanmamalidirlar!'?3*,

Ote yandan, miisterinin finans kurulusu ile yapacag sdzlesme ile verecegi
muvafakati sonucunda miisterinin kendisine ait bilgilerin a¢iklanmasina izin vermesi

durumunda sir kavramindan s6z edilemez. Bu durum sir saklama yiikiimliiligiine

finansal kuruluglarin kendi aralarinda dogrudan dogruya veya en az bes banka tarafindan kurulacak
sirketler vasitasiyla yapacaklari bilgi aligverisi” sir saklama yiikiimliiliigii kapsamindan ¢ikarilmigtir.
1232 Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, C. II, B. 2, Ankara 2015, s. 1003-1004; Ekici, Akin,
“Bankacilik Mevzuati Kapsaminda Banka ve Miisteri Sirr1”, Bankacilar Dergisi, S. 63, 2007, ss. 51-70,
s. 58; Yavuz, N, s. 249.

1233 Kahraman, Z., s. 86: “Bu yasak, portfdy yonetimi islemleri bakimindan Sermaye Piyasasi
Kurumunun yayinladig: tebligler ile agiklanmistir. (Portfoy Yoneticiligi Faaliyetine ve Bu Faaliyette
Bulunacak Kurumlara Iliskin Esaslar Tebligi m. 23 (file:///C:/Users/ab191938/Downloads/18cf779d-
2c41-4fd7-9db9-145b9991b0e9.pdf ET.27/07/2022); Kazmaci, Uzun, s. 91.

1234 Portfoy Yonetim Sirketleri Ve Bu Sirketlerin Faaliyetlerine liskin Esaslar Tebligi (RG: 02/07/2013
tarihli ve 28695 sayili) “Sir saklama” m. 23/1: “Sirketin yoneticileri ve personeli igleri dolayisiyla
hizmet verdigi kisiler hakkinda 6grendikleri sirlar1 agiklayamazlar ve bu sirlar1 kendilerinin veya
liglincii kisilerin menfaatine kullanamazlar.”
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iliskin hiikiimlere aykir1 bir eylem teskil etmedigi gibi bir yaptirim da s6z konusu
olmaz!'?.

Yukarida yer verilen faktoring s6zlesmesi hilkkmiinde ise bilginin paylasilacagi
kisi ve kurumlar sinirlandirilmadan, faktoriin grup sirketleri ile bilgilerin paylasilacagi
belirtilmistir. Bu haliyle hilkkmiin Kanun ile belirlenen sinirda olmadig goriilmektedir.
Ayrica, faktoriin miisteri hakkinda Tapu Miidiirliigli, Vergi Dairesi, Borsa gibi kamu
kurumlarindan, kamu yada 6zel bankalardan veya diger finans kurumlarindan elde
edecegi her tiirli bilginin paylasilabilecegi belirtilmekle, herhangi bir amac¢ veya
bilginin niteligi hakkinda sinira yer verilmedigi de goriilmektedir. Bu cercevede
yapilacak bilgi paylasiminin miisterinin menfaatini zedeleceyegi diisiiniilmektedir.
Genel islem kosulu seklinde standart tipte hazirlanan faktoring sézlesmesi i¢inde yer
alan boyle bir hiikiim miisterinin tacir oldugu diisiiniilerek gecerli kabul edilebilirse
de, her somut olayda menfaatlerin tartilmasi ile miisterinin faktor karsisindaki
kurumsal yapisi, giicii, bilgi birikimi, profesyonel destegi bulunup bulunmadigi

yoniinden yapilacak inceleme ile gegersizligine karar verilebilir.

1. Delil Sozlesmesi

Faktoring Soézlesmelerinde delil soézlesmesine iliskin hiikiimlere yer

verilebildigi goriilmektedir!?°

. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 6’da, taraflarin
iddialarmin  varligimi ispatla yiikiimlii olduklar1 hiikmii ile hukukumuzda ispat
yiikiiniin paylastirilmasina iliskin temel kural diizenlenmistir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 190’da da ayn1 yonde diizenleme ile ispat yiikiiniin kendi

lehine hak ileri siiren tarafa ait oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda taraflar

1235 Reisoglu, Seza, Bankacilik, s. 997; Ekici, s. 58; Atamer, GIS Denetim, s. 274, dn. 56: “Tiiketicinin
kendisi hakkinda ¢ok 6zel bilgilerin ii¢lincii kisilere aktarilmasina ancak bireysel sdzlesme ile onay
verebileceginin kabul edilmesinin daha dogru oldugu goéziikmektedir.”; Yavuz, N., s. 250: “Alman
Federal Bankalar Birligi tarafindan hazirlanmis olan GIS’de de tacir olmayan miisterilerin banka
bilgilerinin aktarilmasina agik¢a onay vermesi aranmis, bu alan genel igslem sartlar1 disina alinmigtir.”
1236 Ekte yer alan faktoring sozlesmesi ornegi m. IV/1: “l. Isbu sdzlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda, yalmiz FAKTOR’un belge ve kayitlarinin, mikrofilm, mikrofis, bilgisayar ve
elektronik ortam haberlesme kayitlarinin teyit edilmis olsun olmasin, kesin miinhasir yegane gecerli
delil teskil edecegi, HM.K.’nin 193. maddesi hiikmii uyarinca MUSTERI tarafindan simdiden kabul
ve ikrar edilmektedir. MUSTERI’nin hesap ekstrelerine isbu sézlesmede yer alan hiikiimler uyarinca
vaki itirazi1 dahi birinci ciimle hitkmiiniin uygulanmasina engel teskil etmez. MUSTERI, FAKTOR’un
defter ve kayitlarinin usuliine uygun tutuldugu hususunda yemin teklif etmek hakkindan pesinen feragat
etmektedir.”.
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sozlesmelerde, ispat yiikiine iliskin diizenleme yapabilirler'?*’. Genel islem sartlari
icinde de, ispat yiikiine iliskin hiikiimler ile belli hususlarin ancak belli delillerle ispat
edilebilecegine iliskin hiikiimler yer alabilir (HMK m. 193/1). Uygulamada
cogunlukla banka kredi sozlesmelerinde bu sartlara yer verildigi goriilmektedir.
Doktrinde bir gériis 12*® bankalarm hazirladigi kredi sozlesmelerinde miinhasiran
bankanin defter, kayit ve belgeleri ile ispat edilebilecegine iliskin delil s6zlesmelerinin
gecerli sayildigimi savunurken, diger goriis '>*° bunun aksini savunmaktadir. Bu
kayitlarin  bir Orneginide yukarida yer verdigimiz faktoring sézlesmeleri
olusturmaktadir!?4°.

HMK m. 193/2’e gore sozlesmeler ile taraflarin ispat hakkini kullanmalarinin
engellenmesi gegersiz sayilmistir. Faktoring sdzlesmelerindeki delil kayitlarinin hem
bu hiikiim ¢ergevesinde hem de diiriistliik kurallarina aykir1 olup olmadigi, hak arama
hiirriyetini ihlal edip etmedigi ve taraflarin ustl yoniinden esitligine zarar verip

vermediginin degerlendirilmesi gerekir!**!

. Ayrica, genel islem kosullar1 arasinda yer
alan delil s6zlesmesi hiikiimleri hukuki islemlerin ispati bakimindan HMK’nin
ongormedigi ve caiz saymadigi bir takim ispat araglarini caiz hale getirmek dolayisiyla
sozlesme 6zglrliigii cercevesinde senetle ispat zorunlulugunu yumusatmak isteniyorsa
genel islem sartlarina misterinin verdigi onay gecerli sayilmalidir. Buna karsilik,

miinhasir delil s6zlesmesi ile kanunun 6ngdrdiigii caiz ispat araclarinin azaltilmasi ile

dava ve savunma hakkinin kullanilmasi imkéani zedeleniyorsa menfaatler dengesi

1237 Tagpinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat S6zlesmeleri, Ankara 2001, s. 173; Atamulu,
Ismail, “Genel Islem Sartlarinda Sahsi (Bireysel) Anlasmanin Mevcudiyetini Ispat Yiikii”, ERUHFD,
C. XIII, S. 1, (2018), ss. 101-146, s. 135 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/475405).

1238 Tekinalp, s. 287: “Uygulamada bazi sozlesmelerde &zellikle kredi sézlesmelerinde gikacak
uyusmazliklarda bankanin defter ve kayitlarinin kesin delil olacagi belirtilmektedir. Boyle bir kayit
miinhasir delil sozlesmesi niteliginde olup, taraflar arasindaki uyusmazligin sdzlesmede gosterilen
delillerle ¢oztimlenmesi gerekir.” Ayn1 Yonde Yargitay Kararlari icin bkz. Yargitay 19. HD. 23/02/1994
tarih, 1121/1593, Yargitay 11. HD. 28/01/1997 tarih, 7235/344 (Yavuz, N., s. 202-203).

1239 Atamer, GIS Denetim, s. 285: “Ancak bir kimsenin kendi hakimiyet alaninda diizenlenmis oldugu
belgelere dayanarak iddiasini ispat etmesinin c¢arpikligi bir yana bununla da yetinilmeyip, ispatin
miinhasiran bu belgelerle yapilacagmin GIS icinde kararlastirilmasi ... yasal diizenden sapan ve
miisteriyi asir1 derecede magdur eden, dolayisiyla kamu diizenine aykir1 bir hiikkiimdiir.”; Konuralp, s.
65.

1240 Yavuz, N., s. 197; Atamulu, s. 135-136; Konuralp, Halik, Medeni Usul Hukukunda Ispat
Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara 2009, s. 64; Karadag, O., s. 73.

1241 Tagpinar, s. 244; Konuralp, s. 67; “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik”’in Ek-1 Haksiz Sozlesme Sartlari, 1/n bendinde; “Tiiketicinin ozellikle, hukuki
diizenlemelerde Ongoriilmemis bir hakeme miiracaatini 6ngdrmek, gosterebilecegi delilleri 6lgiisiiz
derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiikketiciye
yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska basvuru yollarin1 kullanma imkanim
ortadan kaldiran veya sinirlandiran sartlar” haksiz sart olarak diizenlenmistir.
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gbzetilerek gecersiz sayllmalidir'?*2, Buna gore kendisi de tacir olan ve yasal defter ve
belgelerini muhafaza etme yiikiimliligi bulunan miisterinin iddiasin1  kendi
belgelerine dayandiramamasi ispat hakkinin kullanimini imkénsiz kilmasa da usili
taraf esitligini, dava ve savunma hakkini énemli 6l¢iide bozmaktadir. Bu sartlarin
diiriistliik kurallar1 ile bagdastirilmasi miimkiin gériilmemektedir!?*.

Ote yandan faktoring sdzlesmesinde yer alan delil sézlesmesindeki bir diger

sorun ise HMK m. 199 ve 200 hiikiimleri geregince belge'?**

niteligindeki elektronik
delillerin kesin delil olarak kabul edilmesidir. Kesin delil hakimi baglayan, hakimin
delilin gercegi temsil edip etmedigi hususunda takdir hakkinin bulunmadig: delillerdir.
Bir s6zlesmede delilin miinhasir ve kesin olarak belirlenmesi ile bu konuda hakimin
bagli olacagi anlamina gelir. Bilgisayar ortaminda tutulan kayitlarin delil sdzlesmesi
yoluyla kesin delil diizeyine ¢ikarilabilmesi i¢in ise taraflar arasindaki uyusmazligin
belirli olmas1 gerkir. Diger bir ifade ile delil sdzlesmesi yapildig1 sirada heniiz belli
olmayan bir elektronik kaydin kesin delil olacagina iliskin bir s6zlesme hiikmiiniin

belirlilik kosulunu gerceklestirdigi sdylenemez'>*.

1242 Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 65-67; Yavuz, N., s. 205; Yelmen, s. 153: “Kullanan ile kars: taraf
arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda, kullananin biinyesinde yer alan belgelerin delil olacagini ve bunlara
itiraz edilemeyecegini ihtiva eden hiiklimler gecersizdir. Bu nitelikte bir hitkkiim TBK m. 26 ve 27’ye
aykiridir”; Akyol, Banka, s. 107; Yargitay 11. HD. 01/03/2004 tarihi E.2003/7456, K. 2004/1852;
“Davaci ile davali arasinda imzalanan acentelik sozlesmesinde taraflar arasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklarda davacinin defter ve ticari kayitlarinin miinhasir delil teskil edecegi yolunda bir delil
anlagmasi yapildig1 anlasilmaktadir. Kural olarak, taraflar arasinda acentelik iligkisinin fesihle sona
ermesinden sonra davacinin alacak iddiasindan kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimiinde davaciya ait
defter ve kayitlarin esas alinacagi asil ise de, bu husus ayn1 konuda davalinin yasal delillerini kars1 delil
olarak sunma olanagini ortadan kaldirmaz.” (Yelmen, s. 153).

128 Yargitay’a gore, uyusmazhk halinde banka kayitlarinin esas almacagna iliskin kayitlar delil
sOzlesmesi olarak nitelendirilmemektedir. Yargitay HGK 14/06/1995, 425/616: “Bir giiven kurulusu
olan ve tedbirli bir tacir gibi davranmak zorunda bulunan davali bankanin, uyusmazlik halinde banka
kayitlarinin esas alinacagi sartina dayanarak, kayitlarinda yetkili kisilerine verilen banka cilizdaninin
icerigine aykir1 bicimde tek tarafli diizeltme yaparak bunlarin davacty1 baglayacagini ileri siirmenin
hakkaniyet ve giiven prensibine da aykiri oldugu kuskusuzdur.”, (Yavuz, N., s. 198).

1244 Tanriver, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C. I, B. 6, Ankara 2024, s. 913: “Belge, senedi de kapsayacak
sekilde tist kavramdir.”

1245 Yavuz, N., s. 207; Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 75; Borii, Levent, “Giivenli Elektronik imza ile
Olusturulmamis Elektronik Posta (E-Mail) Kayitlarinin Delil Degeri”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII, Y. 2023, S. 4, ss. 101-128, s. 111: “HMK m. 205/2
acik hitkmiine gore senet hitkmiinde sayilacaktir. Boyle bir durumda ise giivenli elektronik imza ile
olusturulmus elektronik verileri iceren elektronik postalar senet hitkkmiinde sayilacagindan, kesin delil
sayilmas1 gerekecektir.”
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i. Muacceliyetin Belirlenmesi

Faktoring sdzlesmesinde, miisterinin devrettigi alacaklardan birinin vadesinde
O0denmemesi veya sozlesmenin feshi halinde faktore devredilmis biitlin alacaklarin

1246 Bu hiikiim ile faktor, miisterinin 6deme

muaccel olacagi diizenlenmektedir
giicliigli icinde oldugu durumlarda kendini glivenceye almak istemektedir. Ancak
TBK m. 117'%*”°de bor¢lunun temerriide diisiiriilmesine iliskin hiikiimler diizenlenmis
olup bir borg i¢in temerriide diisiilmesi ayn1 alacakliya kars1 var olan diger borg¢larinda
temerriide diisliriilmesini gerektirmez. Siirekli edimli sdzlesmelerde ise TBK m. 126
hiikmii uyarinca, bor¢lunun temerriidiinde alacakli ifa ve gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi sozlesmeyi feshederek ugradigi zararin tazminini isteyebilir.
Siirekli borg iligkisi doguran faktoring islemleri bakimindan da miisterinin diizenledigi
kiymetli evrak ve diger senetlerin tahsil edilemedigi hallerde faktoriin komisyon
icreti, faiz, masraf gibi alacaklarinin ifas1 istenebilir. Siirekli bor¢ iliskilerinde
temerriit halinde faktoriin alacaklarini talep etmesi veya fesih hakkini kullanmasi
miimkiindiir. Ancak bu hallerde faktoriin varolan alacaklarini muaccel kilma
yetkisinin taraflar arasindaki hak ve bor¢ dagiliminda miisteriyi magdur etmeyecek
sekilde kullanilmas1 gerekir'?*®. Miisterinin borglulardan vadesi gelmemis ve daha

once faktore devredilmis alacaklarin da muaccel olacaginin kararlastirilmasi miisteriyi

magdur edebilir. Dolayistyla miisteri ve faktoriin hak ve bor¢ dengesi gozetilerek

1246 Bkz. ekte yer alan Faktoring sozlesmesi rnegi m. IV/3, VI/7, VI/10. “Isbu faktoring s6zlesmesine
konu fatura bedellerinden herhangi birinin veya miisteri tarafindan tevdi edilmis bulunan ister
miisterinin keside ettigi, isterse ciro ettigi kambiyo senetleri vs. gibi ddeme araglarindan birinin
vadesinde 6denmemesi veya so6zlesmenin faktor tarafindan feshedilmesi durumunda gerek diger vadesi
gelmemis fatura bedellerinden dogan alacaklarin tamaminin gerekse diger vadesi gelmemis ¢ek, bono,
police gibi kiymetli evraklardan ve sair sebeplerden dogan tiim alacaklarim muaccel hale geldigini
miisteri pesinen kabulle bu husustaki her tiirli dava ve itiraz haklarindan feragat ettigini beyan ve
taahhiit eder.”.

1247 TBK, “Bor¢lunun temerriidii”, “Kosullar” m. 117: “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin
ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya so6zlesmede sakli tutulan
bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu
giniin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte borglu temerriide diigmiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu
hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir”. “Siirekli edimli sdzlesmelerde” m. 126 “Ifasina baglanmus siirekli
edimli s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi
gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden once sona ermesi yiliziinden ugradig1 zararin
giderilmesini de isteyebilir”.

1248 Domanig, Factoring S6zlesmesinin Gegersiz Hiikiimleri, s. 1424 ve 1427; Atamer, GIS Denetim, s.
183, dn. 335: “Borcun ne zaman muaccel olacagina karar verme hakkinin GIS kullanana verilmis olmasi
zamanasiminin temelinde yatan diisiince ile ¢elisir” ve s. 261.

254



faktore devredilen biitiin alacaklarin muaccel olacagi hiikmiiniin hiikiimsiizliigline
karar verilebilir.

So6zlesme sona erdiginde, siirekli borg iliskisi niteligindeki faktoriin is gérme
borcu bakimindan, heniiz ifa edilmemis ve mutlaka s6zlesme iginde ifasi gereken
edimler de sona erer. Sozlesme sona erdiginde borcun ifasi imkansizlasir. Borglu
imkansizliktan sorumlu tutulabiliyorsa, onun borcu tazminata doniisiir (TBK m.
112)1?% . Sézlesme icinde ifa edilmeyen edimin sézlesme sona erdikten sonra ifa

1250

edilmesi miimkiinse bor¢lu temerriidii hiikiimleri uygulanir . Miisteri ya da

faktoring sirketinin sozlesme siiresinde ifa etmedigi para borglart i¢in de borglu

1251

temerriidii s6z konusu olur . Taraflarca sorumsuzluk anlagmasi yapilmis ise

sorumluluk olusmaz.

I. Tiiketicinin Korunmas: Hiikiimlerine Aykirihk

6502 sayilir TKHK m. 5°de, tiiketici sozlesmeleri yoniinden haksiz sartlar
diizenlenmektedir'*>2. Tiiketici ile miizakere edilmeden, diiriistliik kurallarina aykiri
ve tiiketici aleyhine hiikiimler haksiz sarttir (TKHK m. 5/1). Haksiz sartin yaptirim
ise kesin hiikiimsiizliiktiir'*>3,

Tiiketici, ticari faaliyet ya da mesleki ¢alisma kapsaminda olmadan islem
yapan gercek veya tiizel kisidir (TKHK m. 3/1-k). Bu tanima gore belirli bir meslegi
icra etme, Uretim i¢in kullanma, alinan iirlinii tekrar satma, ticari amacla alma
islemlerinde satisa konu mal veya hizmeti alan ger¢ek veya tiizel kisiler tiiketici
sayllmazlar'?*, Tacirler bakiminda ise ikili bir ayrim yapmak gerekir. Gergek kisi
tacirin tiiketici say1lmasi i¢in, ticari ig karinesine gore islemi yaptigi sirada bunun ticari

isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acikca bildirmesi veya isin ticari sayllmasina

durumun elverisli olmamas: gerekir (TTK m. 19/1)!%%°,

1249 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1085; Kazmac1, Uzun, s. 181.

12350 Selici, s. 73; Kazmaci, Uzun, s. 182.

1251 Kazmaci, Uzun, s. 182.

1252 Karadag, O., s. 161; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 19.

1253 Antalya, Genel Hiikiimler, s. 481; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 19.

1254 Brsoz, s. 79; Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 10: “Tiiketici sdzlesmeleri i¢inde yer alan
genel islem kosullart TKHK hiikiimleri uyarinca denetlenirken, tacirler arasindaki islemler TBK
hiikiimleri ¢ergevesinde denetlenecektir.”

1255 Arkan, s. 74.
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Tiizel kisi tacirler bakimindan ise bunlarin adi is sahasit bulunmadigindan
yaptiklar1 tiim is ve islemleri mutlak anlamda ticari niteliktedir'?*®. Bu nedenle tiizel
kisi tacirler tiiketici sayilmazlar. Yargitay’in kararlarinda da tlizel kisi tacirlerin
tiikketici olarak kabul edilmedigi goriilmektedir!?®’. Tacir olmayan tiizel kisiler ise
(dernekler, vakiflar, sendikalar vb.) tiiketicidirler!?®,

Tiiketiciler bakimindan TKHK’da yer alan “haksiz sarta” iligkin hiikiim 6zel
nitelikte oldugundan, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalarda TBK m.
20-25’de yer alan hiikiimlerden 6nce uygulanir. Ancak TKHK’da bosluk bulundugu
hallerde TBK hiikiimleri uygulanabilir (TKHK m. 83/1)'?*°. Sayet TBK’nin genel
islem kosullarma iligkin hiikkiimleri TKHK’ya gore tiiketiciler bakimindan daha
elverisli ise TBK hiikiimleri 6ncelikle uygulanmalidir!?®°,

TBK m. 20 ve TKHK m. 5’in uyguladig1 kosullar bakimindan bazi farkliliklar
bulunur. Oncelikle AB Yonergesinden hukukumuza aktarilan TKHK m. 5°de tiiketici
icin hakimin denetim imkan1 ¢ok daha genistir. Tiiketici ile yapilan s6zlesmede haksiz
sart igeren hiikmiin miizakere edilmemesi denetim i¢in yeterli goriilmektedir. TBK m.
20’nin aradigi, sozlesme kosullarinin 6nceden tasarlanmis olmasi ve birden fazla
kullanmayr amaglamasi istenmemektedir. Bu ag¢idan bakildiginda TKHK m. 5’in

kapsami1 TBK m. 20’ye gére daha genistir'?°!,

1256 Arkan, s. 74; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 65-66.

1257 Yargitay 12. HD., T. 26/05/2015, E. 2015/4190, K. 2015/14349; Yargitay, 20. HD., T. 18/05/2016,
E.2016/3355, K.2016/5807; Yargitay HGK., T. 21/09/2011, E.2011/19-500, K.2011/550; Yargitay 13.
HD., T. 18/07/2011, E.2010/19122, K.2011/11578; Yargitay HGK., T. 21/09/2011, E. 2011/19-500, K.
2011/550; “Tiizel kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaglar1 olmadig1 igin
bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg iligkileri alant olmadigt kabul edilir. Ticaret sirketleri bir ticari
isletme isletmiyor olsalar dahi TTK. nun 18/1.maddesi geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari
amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin
hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup 6zel hayatlarina iligkin bir islem s6z konusu
olamayacaktir.”” (UYAP) E.T. 21/12/2022.

1258 Brsoz, s. 80.

1259 Oguzman/Oz, C. 1, s. 165; Aydogdu, s. 592.

1260 Oguzman/Oz, C. I, s. 162; Sirmen, Denetim, s. 110: “Eger, Tiirk Borglar Kanunundaki genel islem
sartlarina iligkin hiikiimler, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun aym konudaki hiikiimlerine
oranla tiiketiciler i¢in daha elverisli, onlarin menfaatini daha iyi koruyor ise, kanun koyucunun iradesine
gore sonraki tarihli genel kanun olan TBK hiikiimlerinin, dnceki tarihli 6zel kanun olan TKHK
hiiktimlerini yiiriirliikten kaldirdig1 kabul edilecek ve uyusmazliga Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir.”; Altop, Hukuki ve Giincel Sorunlar, s. 35; Kuntalp, Banka, s. 82; aksi yonde goriis i¢in
bkz. Antalya, Genel Hiikiimler, s. 296.

1261 Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 20: “TBK m. 20 anlaminda denetime tabi sayilan her GIK
hiikmii TKHK m. 6 (yeni TKHK m. 5) uyarinca da denetlenebilir. Buna karsilik TKHK m. 6 uyarinca
denetlenebilecek her hiikiim TBK m. 20 ¢ercevesinde denetlenemez. TKHK ¢ok daha genis bir cember
icinde denetime imkan vermektedir.”
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Faktoring sdzlesmesinin karsi tarafi olan miisteri, mal satis1 veya hizmet ifas1
sonucunda dogan vadeli alacagini faktoring sirketine devrederek faktoring hizmeti

1262 Bu sebeple tacirler genel islem

talep eden gercek veya tiizel kisi tacirdir
kosullarina oncelikle uygulanmasi gereken TBK m. 20-25 hiikiimleridir. Bu bakimdan
faktoring sozlesmesinde miisteri tiiketici olmadigindan TKHK hiikiimlerinden

yararlanilmasi miimkiin goriinmemektedir.

I1. Faktoring S6zlesmesinin Denetiminin Sonuclari

A. Genel Olarak

TBK m. 27/2'%6* hiikmii uyarinca kural sézlesmenin gecerli olan hiikiimleri ile
ayakta kalmasidir. Yasa koyucunun bu hiikiim ile amaci, taraflarin iradelerine asgari
ol¢iide miidahale ile sdzlesmenin varligini siirdiirmesidir!2%,

S6zlesmenin kismi olarak gegersiz sayilmasi ig¢in iki sart aranmistir. Bunlar
sOzlesme kismen gecersiz olmali (objektif sart) ve taraflarin gegersiz kisim olmadan
sozlesme ile bagl kalacaklar1 kabul edilebilmelidir (siibjektif sart)!?%5. Sozlesme
akdedilirken ilgili hilkmiin gecersiz oldugunu bilse s6zlesmeyi akdetmeyecegini iddia
eden tarafin bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Sozlesme ile bagl kalinmayacagi

yoniindeki iradenin anlagilmasi i¢in hakimin, s6zlesmenin kaleme alinma tarzindan

veya ilgili hilkmiin s6zlesme igindeki yeri ve taraflar icin 6neminin ortaya konulmasi

1262 Toroslu, s. 9; Sarag, Yargitay, s. 56-57; Kazmaci, Uzun, s. 49; Demir, R., s. 891; Sener, s. 7.

1263 TBK m. 27/2, “Sézlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak bu hiikiimler olmaksizin yapilmayacag acikg¢a anlasilirsa, s6zlesmenin
tamamui kesin olarak hiikiimsiiz olur.”.

1264 Bkz. Bagpinar, s. 4: “Bu diisiincenin temelinde ‘favor contractus/favor negoti’ diisiincesinin yattig1
kabul gormektedir.”; Sirmen, Denetim, s. 128: “Tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sartin gegersiz
sayllmasi halinde kism1 butlan s6z konusu olur (TBK m. 27/2). S6zlesme geri kalan kismiyla ayakta
tutulabiliyorsa, sonuglarini dogurur. Bu durumda tiiketicinin korunmasi amacrtyla, girisimcinin haksiz
sart olmasaydi sdzlesmeyi yapmayacagl savunmasi dinlenmez”; Yelmen, s. 157: “icerik denetim,
sonucunda diirtistliik kurallarina aykir1 hilkiim bulunmakta ise bunun denetimi TBK m. 25’de yer
almamaktadir. Hitkmiin gerek¢esinde TBK m. 27°deki kesin hiikiimsiizliige atif yapilmakta olup TBK
m. 27/2, c.1 geregince kismi kesin hiikiimsiizliik kasdedilmektedir.”; Aydogdu/Kahveci, Genel Islem
Kosullari, s. 261 ve 276.

1265 Atamer, GIS Denetim, s. 199.
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halinde s6zlesmenin tiimiiniin gegersizligine karar verilebilir. Bu yonde bir delil
bulunamazsa taraflarin farazi iradeleri dikkate alinarak bir sonuca varilir'2%6,

Sozlesme taraflarindan birinin aleyhine genel islem kosulu niteligindeki
hiikiimlerin varlig1 sebebiyle sozlesmeyi fesih hakkinin kullanilmasmin fiilen
engellenmesi bazi hallerde s6zlesmede zayif tarafin korunmasi ilkesine aykirilik
olusturabilir. Bu noktada genel islem kosullarinin sdzlesmenin biitiiniinii etkileyen bir
orantisizliga sebep olup olmayacaginin arastirilmasi gerekir!?%’. Onceden hazirlanan
bir sozlesmenin kars1 taraf ile miizakere edilmeden yalnizca sézlesmeyi kabul veya ret
tercihleri arasinda kalmasi, kisinin soézlesme oOzgiirligii ile ekonomik hak ve
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasini giindeme getirir. Zayif olan tarafin kendisine sunulan
genel islem kosulunu igceren sozlesmeyi akdetmesi ile sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin
siirlarinin asildigina kanaat getiriliyor ise zayif tarafin fesih hakkinin engellenmesi
bu tiirli sézlesme orneklerinin yaygin hale gelme tehlikesine sebep olacagi dikkate
alinarak degerlendirilmelidir.

Kisilerin ekonomik o6zgiirliikklerini tehlikeye atan bir sozlesme iliskisini
stirdiirmelerini beklemek hakkaniyet ilkesine aykiridir. Bu sebeple genel islem
kosullart yoluyla s6zlesmenin tiimii g6z oniinde bulundurularak taraflarin hak ve
bor¢lar1 arasinda olusan esitsizligin soézlesmenin zayif tarafi lehine giderilmesi
gerekmektedir. Ornegin faktoring sézlesmesinde miisterinin fesih hakkinin szlesme
hiikiimleri ile fiilen engellenmesi halinde, miisterinin haklarinin kisitlandigi kabul

edilmelidir 268

. TBK m. 27/2’nin 2. climlesi uyarinca genel islem kosulu igeren
sOzlesmelerin kural olarak tamaminin gegersiz hale gelmeyecegi agik ise de her somut
olayda bu hiikiimlerin s6zlesmenin karsi tarafi nezdinde yaratacagi ekonomik etki goz
ontinde bulundurulmalidir. Zayif tarafin sézlesmeyi sona erdirmeye yonelik haklarinin

kullanilmasmi kisitlayan hiikiimlerin ekonomik hak ve ozgiirliikler agisindan

1266 Taraflarin farazi iradelerinin tespitinde dikkate alinacak kriterlere iliskin farkl goriisler igin bkz.
Atamer, GIS Denetim, s. 199, dn. 444-445 ve Baspinar, s. 94-101.

1267 Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 262-263; Yargitay 11. HD, T. 19/04/2017, E.
2016/8702, K. 2017/ 2271; “Taraflar arasinda imzalanan lisans ve reklam alan tahsis sdzlesmelerinin
feshedilip edilemeyecegi uyusmazlik konusu olmugtur. Davacinin iddiasina gore sozlesme iliskisinin
devaminin kendisinden beklenemeyecek derecede taraflarin hak ve yiikiimliiliikler arasinda dengesizlik
olustugu, hakkaniyet ilkesine aykir1 bir sézlesmenin var oldugu ve davaciya sdzlesmede fesih hakkinin
taninmadi@: ileri siiriilmiistiir. Tlk derece mahkemesi, uyusmazlik konusu sozlesmelerin TBK md.
27°deki sozlesme Ozgiirliigiini sinirlama sebeplerinden herhangi birinin ger¢eklesmedigine karar
vermistir. Bu karar1 onayan Yargitay ise sdzlesmede genel islem sartlarinin varligin1 dogrular sekilde
bunlarin tespiti halinde s6z konusu durumun sézlesmenin feshi nedeni olusturmayacagini belirterek,
sOzlesmenin kesin hiikiimsiiz kilinamayacagina hiikkmetmistir.”

1268 Atasoy, s. 296; Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 262 ve s. 276.
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yaratacagi etki dikkate alinarak, s6zlesmede var olan diger ekonomik dengeyi bozucu
hiikiimlerin gegerli kilinmasinin 6niine gegilmelidir.

Genel islem kosulunu kullanan/diizenleyen tarafin TBK m. 27/2-2 hiikmii
uyarinca sozlesmenin gegersiz hiikkmii olmasaydi s6zlesmeyi hi¢ yapmayacagini iddia
edecegi ve bunu ispat etmeye calisacagi tabiidir. Boyle bir durumda sozlesmeyi iptal
etmek sozlesmenin karst tarafi igin elverissiz bir durum ortaya g¢ikarmaktadir.
Kendisine sunulan genel islem kosulunu iceren s6zlesmeyi imzalayan tarafin gecersiz
hiikiim olmadan da s6zlesmeyi akdedecegi iradesi ile genel islem kosulunu kullanan
tarafin bu hiikiim olmadan sozlesmeyi akdetmeyecegi yoniindeki iradeleri catisir.
Boyle bir durumda hakimin taraflarin farazi iradelerini tespit ederken, zayif olan

tarafin iradesi yoniinde tercihte bulunmasi gerekir !*¢

. Zira sozlesme Ozglrliigii
ilkesinin sinirlandirilmasima iliskin hiikiimlerin amact zayif olanin korunmasi
yoniindedir. Genel islem kosullarinin denetiminde kullanan tarafin irade 6zerkliginin
siirlanmasi ile zayif olan tarafin korunmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla boyle bir
durumda 6ncelik verilmesi gereken irade s6zlesmede zayif olanin iradesidir. Nitekim
sozlesme diizenlenirken hi¢ s6z sahibi olmayan tarafin aksine sézlesme Ozgiirligii
ilkesi simirlar1 i¢inde sozlesme hiikiimleri diizenleme gorevini yerine getirmeyen
tarafin s6zlesmenin iptali ile yiikiimliiliiklerinden kurtulmasina imkan verilmemelidir.

Emredici hiikiimlere aykiri bir sdzlesme hiikmiiniin gegersizligi halinde

taraflarin s6zlesmenin bu hiikkmii olmasaydi sézlesmeyi akdetmeyecegini ispat etme

olanag bulunmamaktadir'>’’. Ayrica emredici hukuk kurallarma aykir1 olmamakla

1269 Corlu Asliye Ticaret Mahkemesinin 03/05/1994 tarihli kararinda bir bankanin kredi sézlesmesinde
yer alan faizlerin banka tarafindan diledigince artirilabilecegi yoniindeki hitkkmii ahlaka aykir1 ve batil
sayilmis, buna karsilik bankanin bu hiikkmiin gegersizligi halinde biitiin s6zlesmenin iptal edilmesi
gerektigi yoniindeki iddias1 dikkate alinmamigtir. TBK 20/2 taraflarin farazi iradesi dikkate alinmadan
uygulanmustir. (Atamer, GIS Denetim, s. 200, dn. 447); Kuntalp, Banka, s. 96: “TBK m. 22 hiikmii
geregince, gecersiz GIK’lerin yiiriirliige girmemesi saglanmakta ancak sézlesme gegerliligini
stirdiirmeye devam etmektedir. TBK m. 20/2 hiikmii burada uygulanmamaktadir. Dolayistyla s6zlesme
varligini korumay1 stirdiirmektedir.”; Sirmen, Denetim, s. 117: “Taraflar geriye kalan kisimda objektif
esasli noktalar iizerinde anlasmuslarsa, sozlesme bu igerikle kurulmus olacak, taraflarin iizerinde
anlagtiklar1 noktalar bir sdzlesme kurmak icin yeterli degilse, sézlesme hi¢ kurulmamig olacaktir.”;
Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 262; “Genel islem kosununun kesin hiikiimsiizliigiinii zarar
gdren yani tiiketici veya GIK bakimindan kars1 —zayif- tarafin ileri siiriilebilmesi kabul edilir. Bunun
disinda kesin hiikiimsiizliikte oldugu gibi hakimin kars1 taraf lehine tek tarafli hiikkiimstizliigi dikkate
almas1 gerekir. Boylece buradaki hiikiimsiizliigii sadece zarar goren zayif tarafin ileri siirebilecegi en
uygun ¢oziim olacaktir.”

1270 Emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle gegersizlik durumunda TBK m. 27/2-2’nin
uygulanmayacagina iligkin gortisler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip, “Degisik Kismi Hiikiimstizliik
ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik Kavramlari ile lgili Diisiinceler”, Selim Kaneti’ye Armagan,
Istanbul 1996, ss. 25-33, s. 25-30; Baspinar, s. 155, Oguzman/Oz, C. I, s. 133,
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birlikte kamu diizenine aykirilik iceren bir hilkmiin varligi halinde de sdzlesmenin
ayakta kaldig1 kabul edilmektedir'?"!/1272,

Ote yandan, TBK m. 27/2 yedek hukuk kurali oldugundan taraflarin
yapacaklar1 diizenleme ile sdzlesmenin hiikiimsiiz oldugu veya sézlesmenin kismen
hiikiimsiizliigi halinde dahi ayakta kalacag: kararlastirilabilir. Buna gore, taraflarin
karsilikli olarak iradeleri, batil olan s6zlesme hiikmii olmasaydi o sdzlesmeyi aslinda
yapmayacaklari konusunda anlasilarak ortaya konulmussa sozlesmenin siirdiiriilmesi
miimkiin olmaz. irade ozerkligi ilkesi geregince her iki tarafinda bagli kalmak
istemedigi bir sozlesmede taraf iradelerine dncelik verilmelidir. TBK m. 27/2-2’de de
taraflarin birinin sézlesmeyi devam ettirmeyecegine yonelik iradesini ispatlamasi
halinde s6zlesmenin gegersiz sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Boyle bir sdzlesme
hiikmii ayn1 zamanda bu iradenin ortaya konulmasi olup bir ispat sorunu olusmaz.
Ancak bu yorumu, sdzlesmenin taraflarinin esit konumda oldugu taraflar arasinda
miizakere edilerek biitlin hiikiimleri pazarlik konusu olmus s6zlesmeler bakimindan
yapmak miimkiin olur. Genel islem kosullarinin kullanildig1 sozlesmelerde diger
tarafin miizakere etmeden onayladig1 bdyle bir hilkmiin gegerli sayilmamasi gerekir.
Genel islem kosulunda gecersiz bir hiikiim olmasi halinde s6zlesmenin geri kalaninin
da gecersiz olacagi yolunda yer alan bir hiikiim s6zlesmenin gii¢lii yanin menfaatine
hizmet etmektedir. Boyle bir s6zlesmenin denetiminde hakimin sézlesmenin geri
kalan kismmin gegerli olacagina hiikkmetmesi gerekir!”>.

Nitekim TBK m. 22°de, genel islem kosullar1 igeren s6zlesmelerde diizenleyen
yazilmamis sayilan hiikiimler olmasaydi sozlesmeyr yapmayacagint ileri
siiremeyecegi belirtilmistir. S6zlesme bu hiikiimler olmadan gegerliligini stirdiiriir. Bu
nedenle genel islem kosullarini kullanan taraf icerik denetimi sonrasi gegersiz oldugu

kabul edilen veya yazilmamis sayilan hiikiim olmasayd: sézlesmeyi akdetmeyecegini

1271 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 165; Altop, Atilla, Finansal Kiralama (Leasing) S6zlesmesi,
Ankara 1990, s. 137; Serozan, Sozlesme, s. 216.

1272 Kuntalp, Banka, s. 81, Yavuz, N., s. 140; Aydogdu/Kahveci, Genel islem Kosullari, s. 261. Ornegin
6102 sayili TTK m. 1425/2’de (6762 sk m. 1266/2), “police ve zeyilname ekleri igeriginin
teklifnameden veya kararlagtirilan hiikiimlerden farkli olmasi halinde, amilan belgelerde yer alip
teklifnameden degisik olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarn aleyhine dngdriilmils bulunan
hiikiimler gegersizdir” denilmis, bdyle bir durumda sdzlesmenin tiimiiniin batil sayilmasina imkan
verilmemistir.

1273 Atamer, GIS Denetim, s. 202; Kuntalp, Banka, s. 93: “Tacitlerle yapilan ve GIK igeren
sozlesmelerde, karsilikli tartigilmis olan hiikiimlerin bireysel sdzlesme hiikmiine doniigsmesini kabul
etmek gerekmektedir. Nitekim Alman Medeni Kanunu’nun 305. maddesinin birinci fikrasinin ti¢lincii
ciimlesinde acikea taraflar arasinda 6zellikle tizerinde anlasilmis hiikiimlerin GIK olmaktan ¢ikacaklari
ifade edilmektedir.”; Yavuz, N., s. 58; Yelmen, s. 157-158.
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ileri stirme imkan1 verilmemektedir. Burada aksi ispat edilemeyen kanuni bir varsayim
vardir'?”*, Bu durum genel islem kosullarni diizenleyen tarafin kendi kusurundan
avantaj saglamasina engel olarak c¢eliskili davranmasini 6nlemekte olup diiriistliik

kuralina uygundur!?”.

B. Denetimin Sonuclari

TBK’da genel islem kosullarina iliskin hiikiimleri genel nitelikte olup herkes
icin uygulanmaktadir. Bu sebeple 6zellikle tacirler arasindaki islemlerde de TBK

hiikiimleri ile genel islem kosullar1 denetlenebilir '276

. Faktoring s6zlesmelerinde
kullanilan genel islem kosullarinin denetiminde, 6ncelikle taraflarin her iki tarafinin
da tacir oldugu hususu géz dniinde bulundurulmalidir. Ancak daha 6nce de agiklandigi
gibi sozlesmede taraflar arasinda kurumsal gii¢ dengesinin bulundugunu sdylemek
neredeyse imkansizdir. Bunun sebebi ise faktoriin genellikle gii¢lii kurumsal yapida,
profosyonel bilgi, birikimi bulunan finans kuruluslar1 iken, miisterinin kii¢lik ve orta
Olcekli isletmeler niteliginde olmasidir. Bu tiirlii isletmelerin ise ekonomik gilicii,
peronel yapisi, bilgi ve birikiminin diisiik oldugu, dolayisiyla s6zlesmenin taraflari
arasinda gilic dengesinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bir faktoring sézlesmesinde
genel islem kosullarinin kullanilmasi sonucunda dogacak bir uyusmazlikta, dncelikle
sOzlesmenin biitiiniiniin, sdzlesme ile saglanan cikarlar, edimler arasindaki ve
s0zlesmede taraflarin hak ve borg¢lar1 arasindahi denge ile bu hususlarin taraflarin —
Ozellikle de miisterinin- mensup oldugu mesleki, ticari, sosyal ¢evresindeki anlasiylar,
piyasa kosullari, pazar pay1, miisterilerinin niteligi, kurumsal yapisi, bilgi ve tecriibesi,

ekonomik giicii, isletmenin sermayesi, mal ve hizmet yapisi, mal varligi, personel

1274 Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 276; TBK m. 25 hiikmiinde, igerik denetiminin
yaptirirminin agik olarak ongoriilmedigi halde gerekcesinde yer verilmesi, oysa mehaz Alman Medeni
Kanununda (BGB 307/1-1) acikca igerik denetiminin yaptiriminin gegersizlik oldugunun belirtilmis
olmasi karsisinda doktrinde elestiri konusu olmustur. Bkz. Atamer, Yeni TBK Uyarinca Denetim, s. 62-
63 ve 96; Yelmen, s. 129; Aydogdu, s. 133.

1275 Havuteu, Igerik Denetimi, s. 144: “mehaz Alman Medeni Kanunu’nda TBK m. 22’den farkl1 olarak
diizenleyenin de tipki kendisine sunulan gibi sdzlesmenin yazilmamis sayilan kismu nedeniyle
sozlesmeyi gecersiz kabul edebilecegine iliskin hiikiim mevcuttur. Alman Medeni Kanunu bu yoniiyle
tartigmaya agiktir.”; Yaman, s. 99; “Genel islem sarti diizenleyen tarafindan kendi aleyhine olmasi
halinde dahi belirlenen sart gegerlidir. Zira genel islem sartin1 kendisi hazirlamis oldugundan kendi
hazirladig1 genel islem sartinin haksiz oldugu ve igerik denetiminin yapilmasi gerektigi savi
dinlenilmez.”; Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 276; Kuntalp, Karma Sézlesmeler, s. 96.
1276 Kuntalp, Banka, s. 92, Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 225, dn.2.
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sayist, risk dagilimi, sigorta olanaginin bulunup bulunmadigi goéz Oniinde
bulundurularak verilen ddiinlerin dengeli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ornegin,
bir bankanin finansal kurulusu olan faktoring sirketi ile heniiz birka¢ senelik is
tecriibesi olan gercek kisi tacir arasindaki s6zlesme kosullarmin taraflar arasindaki
denge yoniinden degerlendirilmesi ile uzun yillar sektdrde tecriibesi olan, bilango ve
sermaye yapist giiclii bir sirket arasindaki soézlesme kosullarinin dengesinin
degerlendirilmesi farkli olmalidir.

Genel islem sartlarinin faktoring s6zlesmesinde degerlendirilmesinde esas olan
sOzlesmede taraflar arasinda adil dengenin saglanmasidir. S6zlesmede taraflarin hak
ve borglarin dengeli ve Olgiili olup olmadigi sdézlesmenin bir biitiin olarak
yorumlanmasi1 ile ortaya konulmalidir. Uygulamada yer alan faktoring
sOzlesmelerinde miisterinin hak ve menfaatlerini ihlal eden hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir. S6zlesme kosullarinin yorumlanmasinda, igerik denetiminde sdzlesme
dengesi gozetilerek karar verilmeli, miisterinin hak ve menfaatleri gozetilirken,
faktoriin finansal yapisinin korumasina ve faktoring sektoriiniin devami ile diger
misterilerine finans destegine ve faaliyetine devami yoniinde adil olmaya 6zen

gosterilmelidir.

C. Kismi Hiikiimsiizliik Nedeniyle Olusan Soézlesme Boslugunun

Doldurulmasi

TBK m. 27/2’de sozlesmenin kismen gecersiz olmasi ile ayakta kalmaya
devam etmesi veya sOzlesmenin tamaminin gecersiz sayilmasi olarak iki ihtimal
sundugu gorlilmektedir. Kismi hiikiimsiizliik halinde uyusmazligin ne sekilde
¢oziileceginden ise bahsedilmemektedir'?’’. Bu durum irade 6zerkligi ve sozlesme
Ozgiirliigi ilkelerinin temelinde yer alan 06zel hukuk sistemlerinde so6zlesmeye
miidahalenin asgari diizeyde tutulmasi anlayisinin bir sonucu olarak diistiniilmiistiir.
Bunun yaninda hakimin sozlesmeye miidahalesinin zorunlu goriildiigli durumlar
ortaya cikabilmektedir. Ongériilemezlik sebebiyle islem temelinin ¢dkmesinde veya

sozlesmenin tahvilinde hakimin miidahalesi kabul edilmektedir. Kanunda da

1277 Atamer, GIS Denetim, s. 202; Yelmen, 157-159; Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 278.
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midahaleye izin veren acik diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir (sdzlesmenin
ikinci derecedeki noktalarinin hakim tarafindan doldurulacagina iliskin TBK m. 2/2,
asir1 goriilen ceza kosullarinin hakim tarafindan kendiliginden indirilecegine iliskin
TBK m.182/2, satim s6zlesmesinde alicinin temerriidiinde hakimin édeme kolaylig
saglayacagina iliskin TBK m. 261, kira sozlesmesinde olaganiistii feshin parasal
sonuclarint hakimin karara baglama yetkisine iligkin TBK m. 331 vd., {ist sinir1 agsan
fiyatin yasal sinira g¢ekilmesine izin veren TTK m. 1530/1). Bu hiikiimler gibi
sOzlesmenin taraflar1 arasindaki bozulan dengenin yeniden kurulmasini amaglayan
genel islem kosullarmin denetlenmesi ve tiiketicinin korunmasina iligkin dnlemler
hakimin s6zlesmeye miidahalesini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir durumda hakim
sOzlesmenin gecersiz sayilan hiikiimlerini belirledikten sonra gerekli durumlarda
s6zlesmeyi tamamlayan hiikiimler ile uyusmazlig1 ¢dzmektedir!?’®,

Genel islem kosullarinin kullanildigi bir sézlesmede sézlesmenin bir kisminin
hiikiimsiiz olmas1 baz1 durumlarda bir bosluk olusturmaz. Ornegin, saticinin herhangi
bir sebep gostermeksizin s6zlesmeden donecegine iliskin hitkkmiin gegersiz sayilmasi
hali boyledir. Yine kredi so6zlesmesinin sartlarinin  miisterinin  aleyhine
degistirilebilecegini 6ngdéren bir hiikkiim gegersiz oldugunda yerine bir hiikiim
getirilme ihtiyaci bulunmamaktadir.

Bazi durumlarda ise gecersiz kilinan hiikiim sebebiyle sézlesmede bosluk
olusabilir ve bunun doldurulmasi gerekir. Ornegin tiiketiciye sadece tamirat hakkinin
tanindig1 bir sozlesmede miisterinin diger haklar1 ile ilgili olusacak boslugun
doldurulmasi gerekir. Boslugun doldurulmasinda kural olarak kanunda yer alan
emredici hukuk kurallarinin veya yedek hukuk kurallarinin uygulanacagi ifade
edilmektedir'?”. Ancak sdzlesmenin yasada diizenlenmemis tipte bir sézlesme olmasi
durumunda yedek hukuk kurallarinin 6l¢lit norm olarak alinmasi miimkiin
goriinmemektedir. Taraflarin farkli menfaat dagiliminin bulundugu ve amag olarak
yasada diizenlenmis bir yedek hukuk kuralindan ayrilan sézlesmelere bu kurallarin
uygulanmas1 uyusmazligi ¢ozmede noksan kalmaktadir. Faktoring sozlesmeleri de
karma nitelikli isimsiz sozlesmedir. Bu noktada faktoring sdzlesmesinin karma

s0zlesme niteligi sebebiyle doktrinde karma sozlesmelere uygulanacak hukuka iligskin

1278 Aydogdu/Kahveci, Genel islem Kosullari, s. 279. Kocayusufpasaoglu, Diisiinceler, s. 25-26;
Baspinar, s. 177; Yelmen, s. 159.
1279 K ocayusufpasaoglu, Diisiinceler, s. 25-26; Bagpinar, s. 155.
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goriiglerin incelenmesi gerekmektedir. Sozlesme boslugunun doldurulmasinda
uygulanacak hukuka iliskin olgiitler, gecersiz olduguna karar verilen bir sdzlesme
hiikmii sebebiyle olusacak boslugun doldurulmasi i¢in de kullanilir.

Bu goriislerden ilki olan sof§urma/yutma (imtisas) goriisiine gore, karma
sOzlesmeyi olusturan s6zlesmelerden hangisi baskin 6zellikte ise bu s6zlesmeye iliskin
hiikiimler biitiin olarak isimsiz s6zlesmeye uygulanmalidir !2%°. Ancak bu goris,
taraflarin 6zgiir iradeleriyle olusturdugu sézlesmenin baskin olmayan unsurlarin1 yok
saydigi, sozlesmeyi diizenleme 6zgiirliigli ilkesine istiinliik taninmadig: i¢in kabul
edilmemistir'*8!,

Bir diger goriis birlestirme (terkip) goriistidiir. Bu goriiste, karma s6zlesmeyi
olusturan isimli sozlesmelere iliskin kurallarin, s6zlesmenin ait oldugu her bir
unsuruna uygulanmasi gerektigi savunulur!'?®2. Ancak bir biitiin olusturan isimsiz
sOzlesmeyi ayiran ve birlik goriinimiine uygun dismeyen bu goriis de
reddedilmektedir'?®. Yargitaym ilgili Kanun hiikiimlerini dogrudan dogruya somut
isimsiz sozlesme iliskisine uyguladigi anlasilmaktadir. Halbuki isimsiz s6zlesmeler
hakkinda genel kanun hiikiimleri dogrudan dogruya, buna karsin 6zel sézlesmeye
uygulanacak kanun hiikiimleri kiyasen uygulanabilir. Zira kanunda diizenlenmis
sozlesmelere iligkin hiikiimlerin isimsiz sozlesmelere uygulanabilmesi, kanundaki

tanimin isimsiz sozlesmeye birebir uymasiyla miimkiindiir '2%* .

Tirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimleri zaten her tipte sdzlesme i¢in uygulanma alanina sahip
olup daima gdz éniinde bulundurulmasi gerekir. Isimsiz sézlesmelerde ise kanunda
yapilan tanimlarla dogrudan bir ¢akisma s6z konusu degildir!'?%.

Kiyas goriisi ise karma sozlesmeleri olusturan isimli sozlesmelere iliskin
kanun hiikiimlerinin taraflarin amag¢ ve menfaatleri dikkate alinarak kiyas yoluyla
uygulanabilecegi yoniindedir'?%. Bu goriisii elestirenler, karma sdzlesmeyi, olusturan

unsurlar1  diizenleyen bir hukuk kuralinin bulunmamas: halinde kiyasin

1280 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 74; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 958; Eren, “Isimsiz Sézlesmeler”, s.
96; Zevkliler/Gokyayla, s. 19; Oktay, isimsiz Sézlesmeler, s. 276.

1281 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 74; Feyzioglu, s. 59.

1282 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 958; Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 96-97; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s.
276; Gumiis, Genel Hiikiimler, s. 12.

1283 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 12; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 276; Ates, M., s. 138.

1284 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 40.

1285 Ozanoglu, s. 69: “Yargitay 13. HD. 04/05/1998 T., E:1998/2555, K:1998/3864 sayili karar.

1286 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 959; Eren, “Isimsiz Sézlesmeler”, s. 97; Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s.
122-126; Zevkliler/Gokyayla, s. 20; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s. 277.
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uygulanmasinin miimkiin olmayacagini belirtmektedirler!*®’. Ancak bu durum daha
cok sui generis sdzlesmeler i¢in sdz konusu olabilir! 28,

Son olarak yaratma goriisiinde, hakim, karma sozlesmelere uygulanacak
kurallar1t TMK. m. 1/2 ve 3 hiikiimlerine gore kendisi yaratmalidir. Dolayisiyla hakim
ilk olarak isimsiz s6zlesmeye iliskin Orf adet hukukuna bakar. Burada da hiikiim
bulunmuyor ise kendisi kanun koyucu olsa, nasil karar verecek idi ise, buna gore karar

verir 128,

Bu goriis, hakimin hukuk yaratmasmin Kkitlesel tipiklesmis isimsiz
sOzlesmeler i¢in miimkiin olacagi, ancak atipik ve bireysel isimsiz bir s6zlesmede,
TMK m. 1/ 2 ve 3’iin uygulanamayacagi, bunun yerine TMK m. 4’e dayanarak karar
verebilecegi icin elestirilmistir'.

Genel olarak Tiirk hukukunda ¢ogunlukla karma s6zlesmelere uygulanacak
hiikmiin kiyas yoluyla belirlenmesi, bunun yetersiz kaldigi durumlarda ise hakimin
hukuk yaratmasi goriisii benimsenmektedir!*!.

Karma igerikli, faktoring sdzlesmeleri bakimmdan da, bir goriis '*?, hem
faktoriin hem de miisterinin yiikiimliiliikleri g6z 6niinde bulundurularak kiyas yontemi
ile uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesini, taraflarin yiikiimliiliiklerine uygun
hiikmiin bulunmamasi halinde ise hakimin TMK. m. 1/2-3 hiikmii uyarinca, bir hiikiim
ongorecegini ifade etmektedir.

Bir goriis'?*? ise temelde birlestirme goriisiinii savunmakta, ancak kanunda yer
aldig1 halde faktoring s6zlesmesi ile bagdagsmayan hiikiimlerin uygulanmamasi, bunun
yerine hakimin hukuk yaratmasi gerektigi fikrini 6ne stirmektedir.

Bir diger goriis, oncelikle taraflarin iradelerine bakilarak bir hiikiim tespit
edilmesi, taraf iradelerinin uyugsmamasi halinde ise borglar hukuku genel hiikiimleri
dikkate alinarak ¢oziime gidilmesi, uygulanacak genel hiikkmiin faktoring s6zlesmesi

ile celismesi halinde hakimin hukuk yaratmasi gerektigi goriisiinii savunur!>,

1287 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 12.

1288 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 960.

1289 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 960; Eren, Isimsiz S6zlesmeler, s. 98; Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 126;
Gilimiig, Genel Hiikiimler, s. 13; Antalya, Genel Hiikiimler, s. 281.

1290 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 960; Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 98.

1291 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 961; Tuncomag, s. 6-7; Feyzioglu, s. 60-61; Ates, M., s. 138.

1292 Kuntalp, Karma Sozlesmeler, s. 126; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 75; Ozakman, s. 62; Ates,
M., s. 139; Akkanat, H., s. 891.

1293 Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 130. Bu goriis Yargitayca da kabul edilmektedir. Bkz. HGK.
09.06.1982, E. 1979/15-1613, K. 1982/82-565 (YKD. 1982, C. VIII, S. 10, s. 1382-1394); 15. HD.
25.12.1975, E. 1975/4714, K. 1975/5159 (Baykal, s. 35).

1294 Atamer, Yesim, “Sozlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmasina liskin Diistinceler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2005, C. 63, S. 1-2, ss. 171-191, s. 188-189.
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Faktoring sozlesmesinin niteligine iliskin yapilan agiklamalar gercevesinde
konu degerlendirildiginde, gergek faktoringde, "satim" unsuru yoniinden Tiirk Borglar
Kanunu’nun satim sézlesmesine iliskin 206 vd. maddeleri, alacagin devri unsuruna
iliskin  TBK m. 183-194 hiikiimleri, isgérme unsuru bakimindan, vekalet
sozlesmelerine dair TBK m. 393 ve devam maddeleri > uygulanabilir. Gergek
olmayan faktoringde ise 6diin¢ unsuru bakimindan, TBK m. 379 ve devami maddeleri
ile is gdrme unsuru bakimindan yine TBK m. 393 vd. hiikiimleri uygulanabilir'?°°.

6361 sayili Kanun m. 5’e gore faktoring sirketlerinin anonim sirket seklinde
kurulmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle faktoring sirketleri 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m. 329-563’de diizenlenen anonim sirketlerle ilgili genel hiikiimlere uymak
zorundadir. Yine faktoring sirketleri TTK m. 64 ile 88 arasinda diizenlenen ticari
defterle ilgili hiikiimlere gore tutulmalidir. Kiymetli evraklarla ilgili TTK m. 645-849
arasinda belirtilmis olup faktoring sirketlerinin bu hiikiimlere bagli kalmasi
zorunludur.

Faktoring s6zlesmesi irade 6zerkligi ve s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine dayanarak
taraf iradeleri esas alinmakla diizenlenen bir sézlesme olmakla birlikte genel islem
kosulu iceren sozlesmelerdendir. So6zlesmenin uygulanmasinda bir uyusmazlik
ciktiginda, hakim, sozlesme hiikiimlerini dikkate alarak, Once varsayilan taraf
iradelerine gore uyusmazhigi ¢dzmeye calisir'’. Ancak bu kural irade dzerkliginin
her iki taraf i¢in de kabul edildigi, esit taraflar arasinda pazarlik yapilarak akdedilen
sozlesmeler i¢in gecerlidir. Faktoring s6zlesmelerinde ise ¢gogunlukla miisterinin bu
imkaninin oldugundan bahsedilemez. Dolayisiyla s6zlesmenin denetiminde gegersiz
hiikiim sonucunda olusan boslugun doldurulmasinda taraflarin farazi iradelerinin
tespit edilmesi hakime yol gdstermez!?*®, Bunun sebebi ise bu sézlesmelerin faktoriin
iradesine uygun olarak ve onun menfaati dikkate alinarak hazirlanmis s6zlesmeler

olmasidir.

1295 zakman, Factoring Sozlesmeleri, s. 53; Tekinalp, s. 366; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 112, Ates,
M., s. 139-140.

129 Ates, M., s. 140; Ceker, s. 118; Tekinalp, s. 366; Arslan, Murat C., “Factoring Uygulamasi ve
Hukuki Boyutu”, Vergi Diinyasi, Ocak 1996, S. 173, s. 70-82; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 130;
Kazmaci, Uzun, s. 65; Demir, R., s. 880; Azarkan, s. 94.

1297 Yargitay 19. HD., 1996/3982-11480 (Sarag, Yargitay, s. ) Kararda taraflar arasinda akdedilen
faktoring sdzlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak uyusmazlifin ¢oéziimiine gidildigi goriilmektedir.
Ayrmti i¢in bkz. Kocaman, Yargitay, s. 170.

1298 Atamer, GIS Denetim, s. 205.
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Bunun yerine boslugun doldurulmasinda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel
hiikiimlerine bakilir. S6zlesmeye uygulanabilecek bir hiikiim bulunup bulunmadigi
arastirilir'®. Genel hiikiimler taraflarin menfaatine uygun diismiiyorsa, hakim genel
hiikiimleri uygulamayabilir. Kanunda uygulanabilecek bir hiikkmiin ve orf adet
kuralinin bulunmadigt durumlarda bir kanun boslugu s6z konusudur. Bu durumda
hakim, kendisi bir kural koyarak TMK m. 1/2 hiikmii geregince boslugu doldurur!*%.

Boslugun doldurulmasinda hakimin géz Oniinde bulunduracagi en Onemli
husus sozlesmede adaletin saglanmasidir. Taraflarin yiikiimliiliikleri arasinda
dengenin bir biitiin halinde degerlendirilerek en uygun ¢6ziim bulunmalidir. Ornegin,
faktorlin biitlin sorumlulugunu bertaraf eden bir hiikmii gecersiz sayilir. Ancak
boslugun doldurulmasinda taraf menfaatlerinin dengede kalmasi i¢in en uygun ¢oziim
oldugu goriiliirse faktoriin hafif ihmalinden sorumlu tutulmayacagina karar verilebilir.
Bu tiir denge uygun goriilmez ise faktoriin hafif ihmali de dahil olmak iizere sorumlu

olduguna karar verilmesi hakimin takdirine birakilmalidir 3!

. Amag, miisterinin
menfaatlerinin korunmasi ile miisteri i¢in elverisle s6zlesme hiikiimleri sunulmasi

degil, sozlesmede taraflar arasinda adaletin ve dengenin saglanmasidir.

129 Aydogdu/Kahveci, Genel Islem Kosullari, s. 283: “Igerik denetiminin yaptirimi gegersizlik ise de
Kanunda yaptirim ile ilgili 6zel bir hiikim varsa onun uygulanmasi gerekir.”; Kuntalp, Karma
So6zlesmeler, s. 102.

1300 Kazmact, Uzun, s. 65; Demir, R., s. 880; Azarkan, s. 94, Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 130.

1301 Atamer, GIS Denetim, s. 205-206; Yargitay 11. HD., T. 04/10/2016, E. 2016/7538, K. 2016/7764
saylli Karar1 ile; “davacimin yukarida belirtilen imzali beyam ile sozlesmenin ayrintili olarak
incelendigi, banka tarafindan yeterli bilgilendirmenin yapildig1, sézlesmenin igeriginin 6grenilmesi i¢in
zaman ve imkan saglandigr ve daha sonra 12/11/2013 tarihinde kredi s6zlesmesinin imzalandigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla, davali banka tarafindan ibraz edilen isbu belgeler gozetilerek oncelikle
kapsam denetimi yapilarak belirtilen hususlarin yazilmamis sayilmasi durumunda, bosluk oldugunun
kabulii, yazilmamis sayilmasi miieyyidesi ile karsilagsmayacaginin kabulii durumunda igerik denetimi
yapilarak taraflar arasinda akdedilen kredi sdzlesmesinde davali banka tarafindan kullandirilan kredi
dolayisiyla komisyon, masraf, erken kapama {icreti vb. adlarla masraf alinabilecegine dair hiikiim
olmakla birlikte, miktar ya da oran belirtilmediginden, davali banka ile diger bankalarin uygulamasina
gore, bu tiir islemlere kredi gruplar1 bakimindan uygulanan komisyon, masraf, erken kapama iicreti vb.
ad1 altinda kesilen masraf miktar ya da oranlar1 sorulup karsilastirilarak, davali banka tarafindan yapilan
kesinti miktarinin uygun olup olmadigi veya ne miktarda oldugu, diiriistlik kuralina aykiri olup
olmadig1 davaciya iadesi gereken miktar bulunup bulunmadigi degerlendirilerek sonucuna gore bir
karar vermek gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.”
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SONUC

So6zlesme 6zgiirligii ilkesi, kisilerin hukuk diizeninin sinirlar1 iginde 6zel borg
iliskilerini, yapacaklar1 sozlesmelerle ozgiirce dilizenleme yetkileridir. Bu ilke,
sOzlesmeyi kuran iradenin, bir s6zlesmeyi yapip yapmama veya igerigini belirleme
konusunda 6zgiir olmasi olarak da tanimlanabilir. 19. yiizyila hakim olan liberal
ekonominin etkisiyle devletlerin 6zel hukuk sistemlerinde ortaya cikan sozlesme
ozgurliigii ilkesi esit pazarlik giicline sahip, 6zgiir ve kendileri i¢in en fazla ¢ikari
saglamaya c¢alisan bireylerin karsi karsiya olacagi varsayimindan hareket etmektedir.

Ancak zamanla, sozlesme 6zgiirliigii ilkesine yer verilmesinin, serbest rekabet
ve esit hakimiyet giicline sahip bireyleri kendiliginden olusturmadigi, giicii elinde
bulunduran tarafin daha da giiclenmesine sebep oldugu anlasilmig, sozlesme
ozgurliigii ilkesi ¢er¢evesinde yapilan bir sdzlesmede, sozlesme 6zgiirliiglinden fiilen
faydalanan tarafin, ekonomik agidan giiclii olan taraf olmasi sorunu ile karsilagilmistir.
Bunun sonucunda 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra serbest rekabeti ve
sozlesmelerde taraflarin pazarlik giliciindeki dengeyi saglamak i¢in yasal
diizenlemelere yer verilmeye baslanmistir.

Hukukumuzda da, Anayasamizda belirtilen ‘sosyal hukuk devleti’ ve ‘sosyal
adalet’ ilkelerinin bir geregi olarak ekonomik bakimdan gii¢siiz olanlarin korunmasi,
sOzlesmelerde taraflarin pazarlik giicli bakimindan denge ve adaletin saglanmasi i¢in
Anayasa m. 13 esas alinarak sézlesme 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunulmamak kosuluyla
hukuk yoluyla sinirlamasi yoluna gidilmistir.

Tirk Borglar Kanunu m. 26 ve m. 27 hiikiimleri ile s6zlesmelerin igeriginin
diizenlenmesi birtakim emredici kurallara tabi tutularak irade 6zerkligi ve sdzlesme
ozgurligi ilkeleri smirlandirilmig, boylece, taraflarin giic dengesi gozetilerek,
s0zlesmenin igerigini denetlenmesi yoluna gidilmistir. S6zlesmenin giigsiiz tarafinin
hak ve 6zgiirliiklerinin 6l¢listiz olarak sinirlandigi s6zlesme hiikiimlerinin, s6zlesme
Ozglrligliniin ~ 6ziine dokunulmamak kosuluyla hukuk yoluyla sinirlamasi
saglanmistir. Sozlesmelerin iceriginin siirlanmasinin denetimi ve miidahale yetkisi
de hakime verilmektedir.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, fiillen s6zlesme akdedebilme 6zgiirliigii yaninda,

sOzlesmenin igeriginin 6zgiirce belirlenmesini (tip 6zglirliigii) saglar. Boylece taraflar,
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TBK m. 27°deki smirlara aykiri olmamak sartiyla kanunda diizenlenmemis diledikleri
tip ve igerikte sozlesmeler yapabilirler.

Sozlesme ozgiirliigi (tip 6zgiirliigi) ilkesine dayanilarak akdedilen faktoring
s0zlesmelerinin, yalnizca tanim1 Kanun’da diizenlendigi halde, unsurlari, taraflarinin
hak ve borglari, sona erme kosullar1 gibi esasli unsurlar1 Kanuni diizenlemeye konu
edilmedigi icin isimsiz s6zlesme olarak nitelendirilmektedir. Faktoring s6zlesmeleri,
is hayatinda siklikla kullanildigi ve matad hale geldigi i¢in tipiklesmis isimsiz
sozlesme olarak kabul edilir. Isimsiz sdzlesme tiirlerinden karma sozlesme olarak
kabul edilen faktoring sdzlesmeleri, her bir islevi, kanunda diizenlenmis miinferit
sOzlesme tiplerine iliskin edimleri tasiyan sozlesmelerdir. Bu karma s6zlesme icinde
odiing, hizmet, vekalet, garanti, alacagin devri sozlesmelerine iliskin unsurlar
icermektedir. Faktoring sdzlesmelerinin hiikiim ve sonuclar1 smirli sayidaki kanuni
diizenleme yaninda, c¢ogunlukla taraflarin iradeleri dogrultusunda sekillendirilir.
Faktoring sozlesmelerinin dogru nitelendirilmesi, s6zlesmeye uygulanacak hukukun
belirlenmesi ile taraflarin hak ve borglarinin ortaya konulmasi bakimindan énemlidir.

Faktoring, mal veya hizmet satis1 isi ile ugrasan miisterinin isletmesiyle ilgili
dogmus ya da dogacak alacaklariin faktore devredildigi, buna karsilik faktoriin
finansman saglama, tahsilat takibi ve alacak kayitlarinin tutulmasi fonksiyonlarindan
en az birisinin iicret karsilig1 yerine getirildigi bir islemdir. Diger bir deyisle, faktoring
islemi, taraflarin iradesine gore belirlenen, cesitli fonksiyonlar1 iceren komple bir
finansman ve hukuki yontemdir. Faktoring s6zlesmelerinde, temelde finansman islevi,
teminat islevi ve is gérme islevlerine yer verilmekte olup, bunlardan ilk ikisi zorunlu
olmayan, sonuncusu ise sdzlesmenin olmazsa olmaz islevi olarak kabul edilir. Bu
islevlerden en 6nemlisinin ise finansman islevi oldugu séylenmelidir. Bunun sebebini,
miisterinin, kendi miisterileri ile ticari iliskileri sonucunda dogmus veya dogacak
vadeli veya vadesiz alacaklarinin faiz, komisyon ve masraf karsiliginda faktore toptan
devri ile bu alacaklarin biiyiik kisminin pesin olarak elde edilmesiyle nakde kavusmak
istemesi olusturur.

Faktoring s6zlesmesi faktoring sirketi ve miisteri ile akdedilen iki tarafli bir
sozlesme olsa da, miisterinin alacaklarinin faktore devredilmesi sonucunda, faktor,
miisteri ve miisterinin bor¢lusu arasinda ii¢lii borg iliskisi meydana getirir. Yurt dist
faktoring isleminde muhabir faktoriinde katilimi ile dort koseli borg iligkisi bulundugu

kabul edilir.
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Taraflarin iradelerine gore farkli hiikiim ve sonuglara tabi olacak sekillerde
akdedilen faktoring sozlesmeleri temelde gergek faktoring ve gercek olmayan
faktoring olarak ikiye ayrilir. Gergek faktoring isleminde, alacagin bor¢ludan tahsil
edilememesi durumunda, faktoriin teminat islevini istlenmesi s6z konusu iken, gercek
olmayan faktoring isleminde faktor bu riski {istlenmemektedir. Bir faktoring
sOzlesmesinde genellikle miisterinin ve borg¢lularinin kredibilitesi dikkate alinarak
belirlenen limitlerde bir kisim alacak i¢in teminat verilirken, bir kismi icin
verilmemektedir. Alacaklar tahsil edildik¢e, miisteriye saglanan kredi limitinde olusan
bosluklara yeni alacaklar doldurulmaktadir. Boylece, baslangicta garanti verilen ve
tahsil edilemezse miisteriye riicu edilemeyecek olan alacaklar i¢in belirlenen garanti
limitinde, bu alacaklar tahsil edildik¢e bosluk olusur. Faktoriin garanti limitinde olusan
bu bosluk, miisterinin, garanti verilmeyen, yani, tahsil edilemezse miisteriye riicu
edilecek olan alacaklarin tahsil edilememesi halinde bu alacaklarla doldurulmaktadir.

Doktrinde gercek olmayan faktoringte, finansman islevinin bulunmasi ve
faktoriin tahsil edilemeyen alacaklar1 miisteriye riicu edebilmesi sebebiyle
sO6zlesmenin 6diing sdzlesmesi olarak nitelendirildigi, gergek faktoringte ise faktoriin
tahsil edilemeyen alacaklarinin miisteriye riicu edilememesi sebebiyle s6zlesmenin
alacagin satimi (devri) olarak nitelendirildigi, ancak s6zlesmede yalnizca miisterinin
muhasebesinin tutulmasi, alacaklarin tahsil edilmesi gibi 15 goérme islevi
kararlastirilmigsa sdzlesmenin vekalet sozlesmesi olarak nitelendirildigi goriilmiistiir.

Ancak bize gore, belirtilen sézlesme tiirlerinin unsurlari incelendiginde
faktoring sozlesmesi i¢inde yer alan bu unsurlar kanunda yer alan 6zelliklerinden
uzaklagmaktadir. So6zlesmede, alacagin devri, 6diing ve vekalet unsuru taraflarin
iradesine gore sekillenen birden fazla amaci igeren karma sozlesme niteligi
olustururlar.

Faktoring sozlesmeleri mevcut veya dogacak alacaklar tek bir sozlesme ile
toptan bir sekilde, faktore devredilmektedir. Faktoring sdzlesmesi akdedildikten sonra
ayrica alacagin devri i¢in tek tek sozlesme yapilmamaktadir. Bu niteligi ile faktoring
sOzlesmesi miinferit s6zlesmedir. Doktrinde faktoringin, gelecekte miinferit olarak
devir isleminin yapilmasi gerekmeyen c¢erceve s6zlesme niteliginde oldugunu savunan
bir gbrlis ve bunun aksi yonde miinferit alacagin devri sozlesmelerinin catisini
olusturan cerceve sozlesme oldugunu savunun goriislere rastlanilmaktadir. Ancak,

gerceve sozlesmelerin, taraflarin ileride akdedilecek sozlesmelere iliskin kurallarin
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belirlendigi bir sézlesme olmasi ve taraflara miinferit sdzlesme yapma borcu
yiikklememesi 6zelligi faktoring s6zlesmelerinin ¢erceve sézlesme olmadigini ortaya
koymaktadir. Clinkii faktoring sdzlesmesi ile taraflarin hak ve borglar1 tek bir sézlesme
ile belirlenmekte, miisterinin alacaklar1 toptan alacak devri ile bu sézlesmede
devredilmekte ve ileride devir i¢in yeni sdzlesme akdedilmemektedir. Bu s6zlesme ile
miisterinin alacaklar1 devredildigi i¢in s6zlesme hem tasarruf, hemde taahhiit islemi
niteliginde, stirekli edimli borg iligkisi dogurur.

Faktoring sozlesmeleri, faktoring sirketlerinin onceden ve tek tarafli olarak
hazirladiklari, s6zlesmenin kosullarinin miisteri tarafindan miizakere edilemedigi,
standart (tip) sdzlesmelerdir. Onceden hazirlanan s6zlesme metni miisteri ile miizakere
edilmeden imzaya sunulmaktadir. Ancak faktoring sozlesmeleri, daha ¢ok kiigiik
dlgekte isletmeler (KOBI), gercek kisi tacirler ile diger finansman sirketleri arasinda
akdedilerek gergeklestirilmektedir. Uygulamada faktoring sdzlesmeleri, tacirlerin
ekonomik sikintilarinin giderilmesi i¢in, yapilabilmekte, sozlesmede hak kayiplarina
sebep olabilecek kosullara boyun egilmektedir.

Bu niteligi itibariyle, sdzlesmeler genel islem kosullarini igerir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 20-25°de genel islem kosullar1 ve bu kosullarin denetimine iliskin emredici
hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlere aykir1 akdedilen s6zlesmelerin TBK m. 27
hiikmiinde belirtilen, emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykirilik sebebiyle sozlesme serbestisinin sinirlarmin  asildigr kabul
edilmektedir.

Faktoring sozlesmeleri miisterinin alacaklarinin devri karsiliginda genellikle
kiiciik ve orta biiyiikliikte 1sletmelere finans saglanmasi sistemi tizerine kurulmustur.
Ancak misterinin mal sattigt veya hizmet verdigi biiylik isletmelerin, kendi
diizenledikleri genel islem kosulu iceren soézlesmelerle alacagin devrinin
yasaklanmasina iligskin sarta yer verilebilmektedir. Kuskusuz bu anlagsma miisterinin
finansman ihtiyacini karsilamaya biiyiik yarari olan faktoring s6zlesmesi akdetmesine
veya akdettigi bir faktoring so6zlesmesinde alacagin devri borcunu yerine getirmesine
engel olusturur. Alman Hukukunda yer alan, her iki tarafin tacir oldugu para alacagina
iliskin borg iligkisinde kararlastirilan temlik yasaginin, yasaga ragmen yapilan temlikte
ileri siirtilemeyecegi (HGB 354a) kuralinin Tiirk Borglar Kanunu kapsamina
alinmasiin taraflarin ticari hak ve menfaatleri ile ekonomiye katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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Faktoring s6zlesmelerinde kullanilan genel islem kosullari, s6zlesmenin adalet
teminatini misteri bakimindan ihlal edebilmektedir. Faktor kendi ¢ikarlarin
koruyabilmek i¢in s6zlesmede kendi lehine kosullara yer vermekte, miisteri ile makul
bir denge saglanmasina yonelik yedek hukuk kurallarin1 gézardi ederek, kendi
borglarin1 misteriye yiiklemektedir. Tiiketiciye gore, tacir konumundaki miisterinin
sOzlesmelerde basiretli bir tacir gibi hareket edecegi, akdettigi sozlesmeyi okuma,
itirazlarini iletme ve pazarlik etme giiciiniin daha fazla olacagi kabul edilebilir. Ancak,
kiigiik ve orta dlgekte ve isletmesinin varligini siirdiirmesi i¢in nakde ihtiyaci olan bir
tacirin kredi ihtiyaci i¢in banka karsisinda kendisine sunulan kredi s6zlesmesini
miizakere etme sansinin oldugu sdylenemez. Bunun gibi, faktoring sirketleri de
miisterinin ihtiya¢ halinde oldugunu bilen, bankalarin biinyesinde veya serbest olsa da
ekonomik yonden giiclii kuruluslar olup, genel islem kosullarin1 miizakere sansi
vermemektedir. Kendisine pazarlik imkani vermeyen faktor karsisindaki miisteri, bu
sartlarda sozlesmeyi kabul etmek zorunda kalmaktadir. Doktrinde ¢ogunlukla
tacirlerinde TBK’da diizenlenen genel islem kosullarinin denetimine iliskin
hiikiimlerden yararlanacagi kabul edilmektedir. Faktoring sozlesmesinde sozlesme
adaletinin yeniden kurulmasi ancak hakimin s6zlesmeye miidahalesi ile miimkiindiir.
Faktoring so6zlesmesinin hakim tarafindan denetiminde, miisterinin pazarlik ederek
sOzlesmeyi akdettigi, hak ve menfaatlerin sozlesmede dengeli dagitildig:
anlasilabiliyorsa s6zlesme hiikkmiiniin gegerli olduguna karar verilebilir ve sozlesme,
isimsiz sozlesmelere iliskin kurallardan yararlanilarak denetlenir.

Hakim boyle bir uyusmazlikta, tip 6zgiirliigii ilkesinin sonucu olarak akdedilen
faktoring sozlesmeleri icin, isimli sozlesmelerde de oldugu gibi, TBK’nin genel
hiikiimlerini esas alir. Bu bakimdan, sézlesme 6zgiirliiglintin sinirlari, genel islem
kosullar1, bor¢lunun ve alacaklinin temerriidii, ifa zamani, ifa yeri gibi hiikiimler
faktoring sozlesmesinde de uygulanir. Genel hiikiimler yoniinden bir sorun
goriilmezse, isimsiz sdzlesmenin TBK m. 19 kapsaminda taraflarin gergek iradelerinin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in yorumlanmasi gerekir. Taraflarin iradesi yorum yontemi ile
ortaya ¢ikarilamiyorsa, burada olusan sézlesme boslugunun TMK m. 1 hitkmiinden
yararlanilarak varsa orf adet hukuku kurallarina gore, yoksa hakimin hukuk yaratmasi
ile uyusmazlik ¢oziilmelidir.

Faktoring sozlesmesinin denetiminde TBK’nin genel hiikiimlerine, 6zellikle

sOzlesme Ozgiirliigii ilkesinin sinirlarinin asildigi, genel islem kosullarina yer verildigi
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tespit edildi ise s6zlesmenin Kanun’da yer alan bu denetim yollarina gore incelenmesi
gerekir. Ancak bu denetim yontemlerinden yiirlirliik denetiminin tacirler arasinda
uygulanmasimin gerekmedigi kabul edilmektedir. Ticari islemlerde hizli hareket
edilecedi i¢in genel islem kosulu uygulandigina iliskin uyarilarin uygun diismeyecegi,
zira tacirlerin bu tlir korumalardan sinirlt yararlanmasi gerekecegi diistiniilmektedir.
Bu asamada yapilacak denetimde, hakim esnek davranmali, ¢ita diisiikk tutulmals,
s0zlesmenin igeriginin denetimine agirlik verilmelidir. Bu ¢ergcevede sézlesmenin
yorumlanmasina gegilir. Miisterinin aleyhine bir genel islem sartinin yorumunda
faktoriin de hak ve menfaatleri gozetilerek yorum yapilmalidir.

Sozlesme igeriginin denetiminde ise genel islem kosulunun diiriistliik
kurallarina aykirilik olusturup olusturmadigina bakilmaktadir. TBK m. 25 ile
diizenlenen igerik denetiminin uygulanmasinda 6zellikle TTK m. 55/1-f bendinden
yararlanilmalidir. Bu denetimin sonunda s6zlesme hiikiimlerinin énemli ve haksiz
sekilde orantisiz oldugu, miisterinin Olglisiiz sekilde magdur edildigi tespit
edilebiliyorsa, hiikiimstizliigiine karar verilir. S6zlesme hiikiimiin batil olduguna karar
verilirken sdzlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Miisterinin menfaatleri,
bir sézlesme hiikmiinde ihlal edilirken, diger hiikiimde telafi edilebilir. Onemli olan
sozlesme adaletinin dengelenmis olmasidir. Bu anlamda yapilan her tespit
hiikiimstizliik yaptirimina tabi tutulmamalidir.

Bana gore, sozlesme Ozgiirliigli ilkesinin, sosyal adalete feda edilmemesi,
bagka bir deyisle taraflarin irade 6zerkligi ve hukuk giivenligi saglandig siirece
taraflarin sozlesme Ozglrliiglinlin korunmasi gerekir. Sosyal adalet diisiincesi ile
s0zlesmeye miidahalenin yalnizca kisinin kendisine taninan 6zgiirliigii kullanamadigi
alanlarda uygulanmalidir. Bdylece sosyal adalet ilkesi ile sdzlesme Ozgiirligi
arasindaki denge kurulmus olmaktadir. Zira biitlin sdzlesme iliskilerinin kanunlar ile
diizenlendigi, bireylere esneklik ve ihtiyaglarina cevap veren bir sistemin altindan
kalkilmasi imkan1 bulunmamaktadir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesi tizerine kurulu liberal
ekonomik modelde hakimin s6zlesmeye miidahalesi son ¢are olarak kabul edilmelidir.

Faktoring sozlesmeleri, birden fazla sdzlesme unsurunun diizenlendigi ve
s0zlesmenin kosullar1 hakkinda taraflara genis bir se¢im alani biraktig1 sézlesmelerdir.
Bu yoni ile faktoring sozlesmelerinin biitiin unsurlariyla kanunda diizenlenmesi
miimkiin goriinmemektedir. Ancak faktoring sdzlesmelerinde sézlesme 6zgiirliigiiniin

maddi anlamda gerceklesmesini onleyen, tehlikeler ortaya konularak taraflar arasinda
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esitlik ve adaletin saglanmasi icin belirtilen genel ilkeler gozetilerek denetim
yapilmalidir.

Bunun igin faktoring sdzlesmelerinde, sozlesme goriismelerine baslanirken,
faktor tarafindan genel islem kosullariin kullanilmak istenildigi miisteriye
bildirilerek, miisteriden onay alinmasi gerekir. Genel islem kosullarinin s6zlesme
icerigi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in (yiirtirliikk denetimi), s6zlesmede genel islem
kosullarinin kullanildigi konusunda miisteriye agiklama yapmak ve s6zlesme metninin
incelemesi i¢in miisteriye teslim edilmesi gerekir. S6zlesme metninden haberdar olma
imkan1 miisteriye verilmelidir. S6zlesme ¢erceve sozlesme niteliginde akdedilmisse
her bir miinferit sozlesme imzalanmadan 6nce s6zlesme metninin miisteriye sunulmasi
gerekmez. Sozlesmede genel islem kosullarina yer verilse de, taraflarin hak ve
menfaatlerine uygun, dengeli ve adil olmas1 gerekmektedir. Miisteriye metin iizerinde
miizakere (pazarlik) etmesine izin verilmeli mutabik kalinan maddeler esas alinarak
sOzlesme imzalanmalidir. Taraflar arasinda pazarlik konusu yapilmis hususlar bireysel
anlagma 6zelligi kazanir ve s6zlesmenin yorumlanmasinda bireysel anlasmaya dncelik
verilir. S6zlesme hiikiimlerinin anlasilir ve birden fazla yoruma imkan vermeyecek
sekilde hazirlanmasi gerekir. Miisterinin aleyhine bir genel islem sartinin yorumunda
faktoriin de hak ve menfaatleri de gozetilerek miisteri lehine yorum yapilmalidir.

Belirtilen hususlar dikkate alinmadan akdedilen s6zlesmenin hakim tarafindan
denetimi sonunda, bazi hiikiimlerinin yazilmamis sayilmasina, bazi hiikiimlerin
miisteri lehine yorumlanmasina, bazi hiikiimlerinin batil olduguna karar verilebilir.
Genel isleme kosullarinin varoldugu kabul edilen bir s6zlesmede, bazi hiikiimlerin
yazilmamis sayilmasina karar verilirse TBK m. 22 geregince s6zlesmenin diger
hiikiimlerinin gegerliligini korudugu kabul edilmektedir. Bu durumda faktoring sirketi
yazilmamis sayilan veya batil sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez (TBK m. 22/2). S6zlesmenin icerik dentemine
iliskin olarak TBK m. 25°de: “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir
olarak, kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler
konulamaz” denilmis ancak, bunun yaptiriminin ne olacagi belirtilmemistir.

Bu noktada haklar1 simirlandirilan taraf sdzlesmenin tiimiiniin veya bazi
maddelerinin  kesin hiikiimsiizliiglinli veya edimler arasindaki dengesizligin
giderilmesini talep edebilir. Hakim tarafindan soézlesmedeki kesin hiikiimsiizlik

halleri re’sen dikkate alinmalidir. TBK m. 27/1 hiikkmiine gore sozlesme 6zgiirliigliniin
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ihlal edildigi sonucuna varilarak, sézlesmenin bazi maddelerinin batil olduguna karar
verilebilir. Bu durumda diger tarafin TBK m. 27/2 geregince batil sayilan kosullar
olmasaydi sozlesmeyi yapmayacagi, sézlesmenin gecersiz oldugu iddiasina itibar
edilmemeli, sozlesmenin ayakta tutulmasi kuralina gore hareket edilmelidir. Bunun
sebebi, sOzlesmenin gegersiz sayilmasinin, miisteri aleyhine sonu¢ dogurmasidir.
Soézlesmenin biitliniiyle gecersiz sayilacagini diisiinen ve finansman ihtiyact i¢inde
bulunan miisteri bu sartlar1 kabul etmek zorunda kalabilir. Boyle bir zorunlulukla
hareket eden miisteri ile kendi lehine s6zlesmenin biitiin sartalarini kabul ettiren faktor
arasinda sozlesme adaletinin saglandigindan bahsedilemez. Faktoriin batil hiikiim
olmadan s6zlesmenin yapilmayacagi iddiasinin takdiri hakime birakilmalidir. Hakim
objektif olarak s6zlesmenin ayakta kalip kalamayacagini degerlendirmelidir.
Sozlesmenin bir kisminin hiikiimsiiz sayilmasiyla ortaya ¢ikan sdzlesme
boslugunun hakim tarafindan doldurulmasi gerekir. Bunun i¢in faktoring sd6zlesmesini
olusturan sozlesme unsurlarlarint diizenleyen hukuk kurallarina miiracaat edilerek,
taraflarin hak ve menfaatlerini en iyi dengeleyecek kural olusturulmalidir. Karma
sOzlesme niteligindeki faktoring sozlesmeleri icin sdzlesme unsurlarini olusturan
Kanundaki s6zlesme hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi faktoring sézlesmesinin
dogasina uygun diismezse, hakimin faktoring s6zlesmelerinin niteligine uygun hukuku
yaratmast gerekir. Sozlesmenin niteligine uygun kural belirlenirken tipiklesmis
faktoring sdzlesmesi i¢in yerlesik hale gelmis yarg: kararlari, doktrinde yer verilen
goriisler ve mukayeseli hukuk kurallar1 kullanilarak hem faktor hemde miisteri icin
adil sonuglar getirmesine dikkat edilmelidir. Ozellikle faktoring sdzlesmesinin hangi
amacla akdedildigi, s6zlesmenin yapilmasin1 saglayan sartlar, taraflarin ekonomik
giicii, ugrasilan ticari igin, satilan mal veya verilen hizmetin niteligi gibi unsurlar her

somut olaya gore degerlendirilerek karar verilmelidir.
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EKLER
FAKTORING SOZLESMESi ORNEGI 132
I. SOZLESMENIN KONUSU, KAPSAMI VE TANIMLAR
1. Isbu sozlesmenin konusu, MUSTERI’nin daha &nce dogmus ve/veya sdzlesme
stiresi i¢inde isletmesi ile ilgili olarak yurti¢i/yurtdisi mal, hizmet satislarindan dogan
alacaklarmi pesinen ve toptan FAKTOR’a devri (temliki) suretiyle faktoring
hizmetlerinden yararlandirilmasindan ibarettir.
2. Sozlesmenin imzasi ile birlikte FAKTOR’a devir edilen alacaklar, MUSTERI nin
arz ettigi mallarin/hizmetlerin bir vadeye baglanmamis ya da vadeli satislarindan
dogmus, dogacak alacaklardir. MUSTERI’nin dogrudan dogruya veya dolayli olarak
ortagi bulundugu gergek, tiizel kisilere yaptigi satislar, arz ettigi hizmetler, konsinye
satiglar, FAKTOR’dan yazili muvafakat alinmadik¢a isbu sdzlesmenin kapsami
disindadir.
3. Sozlesmenin kapsami i¢indeki alacaklar dogumu aninda, faiz, sahsi ya da ayni
teminatlart ile birlikte kendiliginden bu sozlesme hiikiimleri uyarinca FAKTOR’a
intikal ederler.
4. Bu sozlesmede kullanilan ve sozlesmenin niteligi ile ilgili 6zel kavramlarin
tanimlar1 asagida belirtilmistir:

1. Bor¢lu: MUSTERI’nin bu sézlesmenin 1. ve 2. maddeleri uyarinca alacak
hakki iktisap ettigi gercek ya da tiizel kisiler.

2. Alacak bildirimi (AB-NTR) : MUSTERI’nin bu sézlesme cergevesinde
devir etmis oldugu alacaklarin dogdugunun FAKTOR’a bildirimi.

3. Limit onay bildirimi (LOB) : Sozlesmedeki faktoring garantisi
hiikiimlerinin isletilmesi amaciyla FAKTOR tarafindan MUSTERI’ye yapilan, bu
cerceveyle sinirli olarak, bor¢lu ve/veya garanti edilen alacak, alacaklar hakkinda,
alacaklar hakkinda, faktoring garantisi limitini ve kapsama dahil alacaklarin vadesini

ihtiva eden bildirim.

1302 hitps://kapitalfaktoring.com.tr/Content/Dokuman/faktoring-sozlesmesi.pdf adresinden alinmistir.
ET. 25/08/2023.
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4. Azami faktoring hacmi (AFH) : FAKTOR ’un, faktoring hizmetlerine esas
teskil etmek iizere MUSTERI’ye tanryabilecegi, tahsis edebilecegi toplam islem
hacmi.

5. Bor¢lu islem hacmi (BiH) : MUSTERI nin her borglusu i¢in ayr1 ayri
taninabilen, tahsis olunabilen azami islem hacmi.

6. Finansman orani: Devir alinan alacaklara iliskin olarak FAKTOR
tarafindan serbestce belirlenebilen degistirilebilen ve MUSTERI’ye tahsis ettigi ve
serbestce kullandirilabilecegi finansman orani.

7. Uluslararas1 Faktoring Genel Kurallar1 (GRIF-General Rules of
International Factoring): Factors Chain International (FCI) {iyesi sirketler arasinda
uygulanmasi hususunda ortak bir anlagsmaya varilmis, uluslararasi faktoring
II. FAKTORING HIZMETLERININ ISLEYISINE ILISKIN GENEL
HUKUMLER
1. MUSTERI, isbu sbzlesmenin kapsami icinde kalan alacaklari dogduklar1 anda
AB/NTR formu ile derhal FAKTOR ’a bildirmekle ytikiimliidiir. Bu bildirim, 6nceden
MUSTERI’ye verilmis AB/NTR formunun, MUSTERI’nin faturasinin bir niishasi ile
birlikte FAKTOR ’a imza karsilig1 elden teslimi, iadeli taahhiitlii mektupla ya da noter
araciligiyla ya da sair tebligat usulliine uygun gonderilmesi suretiyle yapilir.
MI"JSTERL AB/NTR formu ve faturalarla birlikte, alacagin temeline iliskin sair
belgeleri, siparis formu, raporlar, yiikkleme, nakliye, sigorta belgelerini, varsa gek,
senet ve akreditif gibi 6deme vasitalarini, ayrica teminatlarint FAKTOR *a usuliine ve
siire kisitlamalarina uygun olarak devir ve teslimle yiikiimliidiir. Fatura ve benzeri
belgenin niishasin ve sair eklerini ihtiva etmeyen AB/NTR formlar1 bir hiikiim ifade
etmez.

MUSTERI, FAKTOR’a devir etmis oldugu ya da bundan boyle devir edecegi fatura
tutar1 alacaklarinin gercek, gecerli bir ticari iliskiye dayandigini, mal ve hizmet
teslimini gerceklestirmedigi herhangi bir faturay1 isbu sézlesme kapsaminda temlike
konu yapmadigini/yapmayacagini, sozlesme kapsaminda temlike konu yapilan
faturalar miindericatt mal ve hizmetin ayiptan ari olarak teslim edildigini/verildigini,
temlike konu faturalar miindericatinin gercegi yansittigini, temlik olunan
alacagin/alacaklarin varligimi ve tamamen Odenecegini, dogmus alacaklara ait
mal/hizmet sevkiyatlari, gerceklestirmis bulundugunu, dogacak alacaklarla ilgili

olarak gergeklestirecegini, fatura konusu alacaklarin kayitlarinda yer aldigini, faturalar
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ile ilgili herhangi bir iptal, iade olmasi durumunda bu hususu FAKTOR’a derhal
bildirerek yerine yeni fatura diizenlemesi halinde yeni faturalari gonderecegini ve
FAKTOR un talebi iizerine fatura ve tiim belge asillar ile fatura koganlarini derhal
FAKTOR’a ibraz edecegini, incelemesine hazir bulunduracagini gayrikabiliriicu
kabul, beyan ve taahhiit etmektedir.

2. MUSTERI faturalarinda ve faturalarin orijinal II. niishalarinda, alacagin tamammin
ya da bir kisminin FAKTOR’a devir edildigini, vadesini, 6deme yerini ve
FAKTOR’un unvanini, agik adresini gosteren ibarelere yer vermek, s6z konusu
kayitlari igeren etiketi yapistirmak veya bu ibareleri iceren kaseye ya da herhangi bir
sekilde bu beyana yer vermek, varsa 6deme tarihine kadar isleyecek akdi faiz, temerriit
faizi oranlarmi agik¢a belirtmek zorundadir. MUSTERI ile borglusu arasinda ayrica
bir yazili sdzlesme ya da ¢erceve anlasmanin akdolunmasi halinde bu anlagmanin bir
niishast da FAKTOR’a gonderilir. Boyle bir anlagsma yapilmis olmasi halinde
MUSTERI, FAKTOR un isbu soézlesmeden kaynaklanan haklarinin korunmasi ve
saglanmasina yonelik hiikiimlere bahse konu s6zlesmede yer verecektir. Alacagin
FAKTOR’a devrinin borgluya ihbari miikellefiyeti tamamen MUSTERI’ye ait
olmakla birlikte FAKTOR dilerse, herhangi bir hukuki sorumluluk tasimaksizin,
bor¢luya ihbari kendisi yapabilir, boylesi bir halde ihbara iligkin tiim masraflar
MUSTERI tarafindan FAKTOR’a tazmin edilir. MUSTERI temliki bildirmemek
suretiyle bor¢lunun {igiincii sahislara 1yi niyetle yaptig1 demelerden ve FAKTOR un
bu nedenle ugrayacagizararlardan da sorumludur.

3. MUSTERYI, is bu s6zlesme hiikiimleri uyarinca temlik etmis bulundugu alacaklar ile
O0deme vasitalarinin ve teminatlarin FAKTOR tarafindan tigiincii kisilere devir ve
temlikine muvafakat ile FAKTORun bu alacaklar ve 6deme vasitalari iizerinde her
tiirlii tasarruf yetkisine sahip oldugunu kabul eder. MUSTERI bununla birlikte
FAKTOR’dan olan alacaklarini, borglarina takas etme hakki bulunmadigini ve
oncelikle bor¢larin1 6deyecegini beyan ve kabul eder.

4. MUSTERI, FAKTOR tarafindan yazili olarak muvafakat edilmedikce, devir konusu
alacaklarin 6denmesini 6n 6demeleri (finansmani), faktoring iicretlerini, komisyon
faiz ve bilciimle masraflar ile ferilerini teminat altina almakla yiikiimliidiir. Bu
teminatlar, ayni, sahsi veya bu amagla tanzim ve FAKTOR ’a teminat amaciyla ciro ve

teslim edilen kiymetli evraktan ibaret olabilir.
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5. MUSTERI, ayrica kendisine saglanan finansmanin, faktoring {icretlerinin,
komisyonlarin, faiz ve bilcimle masraflar ile ferilerinin teminatini teskil etmek tizere
FAKTOR a, talep ettigi miktarda ve tiirde teminat vermekle yiikiimliidiir. FAKTOR,
MUSTERI’ ninve/veyaborglularindanherhangibirininddemelerinigeciktirdigi,ddemeg
ticligiiiginediistiigiiyada teminat agiginin dogdugu, borglarin vadelerinde tamamen
O6denmeyeceginin onceden anlasildigr hallerde, teminatlarin degistirilmesini ve/veya
yeterli goriilebilecek ek teminat verilmesini talep edebilir. S6z konusu teminatlar,
sOzlesmenin siiresinin uzatilmasi, yenilenmesi ve herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde dahi FAKTOR’un MUSTERI’den dogmus, dogacak, her ne nam altinda olursa
olsun bilciimle alacaklarinin teminatin1 teskil edecektir. FAKTOR’un teminat
miktarin1 asan alacak ve zararlarini, ferilerini talep haklari saklhidir. Odeme
vasitalarindan ayirt edilebilmesi icin FAKTOR’a teminat amaciyla usuliine uygun
olarak devir, ciro, teslim edilen kiymetli evraka bu hususun agik¢a kaydedilmesi
zorunludur. MUSTERI teminat kaydini ihtiva etmeyen bir kiymetli evrakin teminat
i¢in verildigi iddiasinda ise, buna iliskin FAKTOR un imzasini iceren sdzlesmeyi
ibrazla yuktmlidiir.

6. MUSTERI, devir olunan alacaklarin mevcudiyetini, sézlesmenin kapsami igindeki
alacaklar tizerinde tasarruf yetkisinin varligin1 ve tamamen ddenecegini gayrikabili
riicu garanti etmekte, her ne sebeple olursa olsun devir olunan alacagin 6denmemesi
ihtimalinde, alacagin tamamini, ddenmeyen kismini, aldig1 6n 6demeleri, finansmant,
ferilerini ve bu nedenle FAKTOR ’un ugrayacag: zararlari ve yapacagi masraflari,
mehil tayinine, bir ihbar ya da ihtara, hiikiim istihsaline gerek kalmaksizin is bu
sO0zlesmede kararlastirilan temerriit faizi ile birlikte derhal 6demeyi ve yine vadesinde
O0denmeyen alacaklar icin, alacak tamamen Odeninceye kadar ayrica komisyon
tahakkuk ettirilecek oldugunu kabul ve taahhiit eder.

MUSTERI, is bu sézlesme hiikiimleri uyarinca temlik etmis bulundugu alacaklar,
O0deme vasitalar1 veya teminatlar ile ilgili olarak, FAKTOR ’a kars1 agilacak her tiirli
dava ve takibin giderleri ile bu davalarda hilkkme baglanan ve FAKTOR tarafindan
O6denmek durumunda kalinan veya kalinacak olan tazminat, gerek kars1 tarafa gerekse
kendi vekiline iligkin olan vekalet {icreti, yargilama giderleri, har¢ ve masraflar ile
birlikte ihtarname ve resmi yazisma giderleri de dahil olmak iizere ve fakat bunlarla
da sinirlt kalmaksizin, FAKTOR ’un tiim zarar ve giderlerini herhangi bir ihtara gerek

olmaksizin derhal FAKTOR’a ddemekle ytikiimlii oldugunu, FAKTOR tarafindan
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O6denmek durumunda kalinan meblaglarin hesabina bor¢ olarak kaydedilecegini ve
yine FAKTOR aleyhine boyle bir dava veya icra takibine baglanmasi veya baglanmasi
ihtimalinin olmas1 halinde, FAKTOR ’un olas1 zarar ve giderlerini karsilamak adina
kendisinden teminat talep edebilecegi gibi, olas1 zarar ve giderlerini karsilamak adina
tiim alacak ve haklar1 iizerinde rehin, hapis, mahsup, takas haklarin1 da kullanabilecek
oldugunu gayri kabili riicu olarak kabul, beyan ve taahhiiteder.

7. MUSTERI, devir olunan alacaklarin FAKTOR’a 6denmesini, isbu sdzlesme ile
yiiklendigi edimlerin ifasin1 engelleyecek, geciktirecek her tiirlii davranistan kaginmak
zorundadir.  MUSTERI ile borglusu arasindaki temel iliskiden, alacaktan
kaynaklanabilecek ya da takas, mahsup veya sair bilciimle itiraz ve defiler,
MUSTERI’nin FAKTORa kars1 yiikiimliiliiklerini ifaya engel teskil etmeyecegi gibi
bu yiikiimliiliiklerin ifasim da geciktirmez. MUSTERI, mallarin borglu tarafindan bir
cekince olmaksizin teslim alinacagini, maddi ve hukuki ayiplardan ari olacagini, satis,
ihracat ya da sair islemlerin mevzuata, prosediiriin usuliine uygun tanzim ile
gerceklesecegini, FAKTOR’un bu sebeple de bir itiraz ve/veya defi ile
karsilagmayacagini garantietmektedir.

8. MUSTERI, her ii¢ ayda bir ve hesap yil1 sonunda ya da bu dénemler disinda talep
halinde, isletmesi, satislar1 ve bor¢lular1 hakkinda her tiirlii bilgiyi, hesap 6zetlerini,
mizanm v.s’yi FAKTOR’a gondermeyi, kendisine ait internet sitesinde yayimlanan
bilgi ve belgelerinin gergege uygun bulundugunu taahhiit etmektedir. MUSTERI, yeni
yatirimlara girigilmesi, ortak alinmasi ve isletmenin yonetimini etkileyecek gelismeler,
degisiklikler ile aleyhine Tgciincli kisiler tarafindan agilan davalardan, girisilen
takiplerden, MUSTERI ve borclularin 6deme giiciinii, teminatlarin1 olumsuz
etkileyebilecek gelismelerden FAKTOR’u derhal haberdar edecektir. MUSTERI nin
bu madde ya da sozlesme ile ilgili FAKTOR’a vermekle yiikiimlii bulundugu bilgi ve
belgeleri gondermis, internet sitesinde yayimlamis bulunmasi, FAKTOR tarafindan bu
konuda herhangi bir talepte bulunulmamis olmasi, MUSTERI nin isbu sdzlesme ile
iistlendigi yiikiimliiliiklerini, sorumluluklarim kaldirmaz, hafifletmez. MUSTERI nin,
talep edilmesine ragmen bilgi verme yiikiimliiliiglinii ihlali, sozlesmeye agir aykirilik
teskil eder.

9. Satilan malm her tiirli sorumlulugu alictya (MUSTERI’nin borclusuna) ait
olmaksizin isletme diginda herhangi bir yerde teslimi halinde MUSTERI, mal1 biitiin

rizikolara karsi, primleri, masraflar1 kendisine ait olmak iizere sigorta ettirmekle
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yiikiimliidiir. MUSTERI, sigorta tazminatin1 bu hiikiimle pesinen FAKTOR’a devir
etmektedir. MUSTERI, isbu devir keyfiyetini sigorta poligesine kayit ettirmeyi
taahhiit etmistir. Sigorta tazminatinin FAKTOR’a devir edilmis bulunmasi,
MUSTERI’nin o alacak i¢in bu miktarla sorumlu tutulmasimni gerektirmeyecegi gibi
FAKTOR, saglanan finansman ve ferilerinin kapatilabilmesi amaciyla MUSTERT’yi
takip, teminatlar1 paraya ¢evirme ve saglanan finansman ile asan her tiirlii zararin
talep hakkina sahiptir.

10. MUSTERI, borglusu ile arasindaki temel iliskiden dogan haklari (ihbar, ihtar,
dava, fesih v.s.) kullanmadan 6nce FAKTOR’a gerekli bilgi ve belgeleri vermekle
yiikiimliidiir. Bunun gibi bor¢lunun MUSTERI’ye kars1 aralarindaki temel iliski
sebebi ile yoneltecegi dava, talep, ihbar, ihtarlardan MUSTERI, FAKTORu derhal
haberdar edecektir. MUSTERI ve borglusu arasindaki hukuki islemde meydana
gelebilecek her tiirlii degisiklik, sona erme, devir olunan alacagin kismen veya
tamamen ddenmemesine, sona ermesine yol a¢t1ig1 hallerde MUSTERI, bu alacak igin
elde ettigi finansmani, FAKTOR tarafindan bildirilen faktoring ticreti, faiz ve bilctimle
ferileri ile birlikte derhal iade etmekle, 6demekle yiikiimludiir. MUSTERi bu alacak
sebebi ile FAKTOR’a 6demis bulundugu ya da hesabina bor¢ kaydolunan ficret, faiz,
masraf ve komisyonlarin iadesini talep edemez, 6demekten kaginamaz.

11. MUSTERI, borglusu ile arasinda ¢ikabilecek ve devir edilen alacaklarin kismen de
olsa 6denmemesine, ddemelerin gecikmesine yol agabilecek bilclimle uyusmazliklar
O0deme tarihine kadar ¢oziimleyemedigi ya da uyusmazliklarin ¢oziimiiniin vade
tarihlerini asacagi halden anlasildig1 takdirde, isbu so6zlesmenin (II/10) madde
hiikiimleri uygulanir. Diger taraftan MUSTERI, bor¢lusu ile devir konusu alacaklara
iliskin 6demeleri olumsuz etkileyen, geciktiren anlasmalar, yenilemeler yapamaz.
MUSTERI’nin, bdylesi hareketlerde bulunmasi sézlesmeye agir aykirilik teskil eder.
12. III. Bolim hiikiimler1 sakli kalmak kaydi ile ve LOB’nde bulunulmadikga,
vadelerinde her ne sebeple olursa olsun tamamen veya kismen 6denmeyen alacaklari
FAKTOR geri temlik etmek hakkina sahip olup, MUSTERI bu alacaklar1 geri devir
almak ve bu alacaklar i¢in yapilan finansmani, ferilerini iade etmekle ylikiimliidiir.
lade (II/10) madde hiikmii uyarinca yapilir. Alacaklarin geri devrinin, yerlesmis
faktoring uygulamalari, uluslararasi faktoring kurallar1 uyarinca, FAKTOR tarafindan

tanzimedilmis dekontla ger¢eklestirilecegi taraflarca kararlastirilmistir.
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FAKTOR’un devir aldig1 alacaklari tahsil hizmeti, bor¢lunun rizaen ve fiilen
gerceklestirdigi odemeleri kabul ile smirhidir. FAKTOR, MUSTERI ile borglusu
arasindaki hukuki iliskiye yabanci bulundugundan, tarafi olmadigindan, faktoring
garantisinin yiriirliige girmedigi, sona erdigi ve bu garantinin kapsami1 disinda kalan
hallerde, aksi taraflarca kararlastirilmadikca bor¢luya karsi ihbar, ihtar ya da protesto
kesidesi ile ylikiimlii bulunmadig1 gibi, borgluyu takibe, bor¢luya kars1 dava ikamesine
mecbur degildir. FAKTOR bunun gibi borglu tarafindan kendisine yoneltilen temel
iliskiye ya da alacaga iliskin bilciimle defi ve itirazlar1 tahkik, cevaplandirma ve ikame
olunan dava, tedbir gibi talep ve islemleri takibe, ihbara mecbur degildir. MUSTERI
bu nedenlerle FAKTOR’a karsi her ne nam altinda olursa olsun bir talep ve dava
hakkina sahip degildir. MUSTERI'nin bu feragati, haklarin kullanilmasinin siireye tabi
oldugu haller i¢in de gecerlidir.

13. MUSTERI’nin, tamamen ya da kismen 6denmenmis alacaklarinin bor¢lularina karsi
dava ag¢ilmis ya da takibe ge¢ilmis olmasi, kendisine saglanmis finansmanin, tahakkuk
etmis faktoring ticreti, faiz, masraf ve komisyon alacaklarnin FAKTOR’a iadesi,
O0denmesi talebinin, takip ya da davanin sonucuna ertelenmesi anlamini tagimaz.
FAKTOR, tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla, alacaklari icin MUSTERI’den derhal
O0deme talebindebulunabilir.

Temlik edilen alacagin 6denmemesi halinde, FAKTOR dilerse bahse konu alacagin
tahsili zzimninda yargi organlar1 ve/veya icra yoluyla takip bakimindan gerekli
islemleri baslatip, devam ettirebilir. Ancak bdylesi bir halde MUSTERI, alacagin
geregi gibi takip olunmadigindan bahisle FAKTOR’dan bir talepte bulunamaz.
MUSTERI, alacagin takibi ve tahsiline iliskin masraflari, alacak miktar1 {izerinden
tahakkuk ettirilecek tahsil ticretini ve bilctimle ferilerini 6demekle yiikimlidiir. S6z
konusu faiz ve iicretin 6denmesi, takip ve tahsilatin basariya ulagmasi sartina bagh
degildir. isbu madde hiikiimleri uyarinca borgluya karsi dava agilms, takibe gegilmis
olmasi, MUSTERI’ye yapilmis 6n ddemelerin, finansmanin tahakkuk etmis faktoring
licreti, faiz, masraf ve komisyon alacaklarinin FAKTOR ’a iadesi, 6denmesi talebinin,
takip ya da davanin sonucuna ertelenmesi anlamini tasimaz. FAKTOR s6z konusu
alacaklar1 i¢cin MUSTERI’den derhal talepte bulunabilir. Dava ya da takip sonucu
borgludan tahsil edilen meblag varsa MUSTERI’nin &ncelikle sair borglarina mahsup
olunur. Masraflar, tamamen veya kismen tahsil olunamayan alacaklar igin

MUSTERI'nin sorumluluklari aynen devam eder

306



14. MUSTERI, taksitli veya miilkiyeti sakli tutma hakki ile satim gibi tiirlerde satim
sOzlesmeleri yapmast ve faktoring garantisinin gecerli bulunmasi halinde, bu
sozlesmelerden kaynaklanan kanuni veya akdi yetkilerini, talebi iizerine FAKTOR’a
devir amaciyla bilciimle irade beyanlarinda bulunmakla, hukuki islemleri yapmakla,
gereginde malin vasitali zilyetligini, miilkiyetini FAKTOR ’a devirle yiikiimliidiir.

15. MUSTERI, FAKTOR un zarar gérmesi ihtimali bulunan her tiirlii davranistan
kaginmak zorundadir. MUSTERI’nin bu davranislar1 ya da diiriistliik kural ile
bagdasmayan davranislarda bulunmasi akde agir aykirilik sayilir.

16. FAKTOR devir aldig1 alacaklar sebebi ile MUSTERI’ye asagida ve isbu
sozlesmenin eklerinde, tadillerinde belirlenecek sartlarla faktoring hizmetinin
fonksiyonlarindan, birini, bir ka¢ini ya da tamamini saglamay1 kabul etmektedir.

17. FAKTOR, faktoring islemlerinin hacmi ve uygulamas1 gerektirdigi takdirde,
onceden kendisine MUSTERI tarafindan bildirilecek her bor¢lu i¢in uygun gordiigii
takdirde bir BIH belirleyebilir. Bu halde belirlenen BIH MUSTERI’ye yazili olarak
bildirilir. BIH tayin edilen hallerde borgluya, MUSTERI tarafindan yapilan satislara,
hizmetlere iligskin alacaklarin dogumu ile birlikte (FAKTOR tarafindan isbu sézlesme
uyarinca kendiliginden devri ve) belgelerin gonderilmesinden sonra FAKTOR,
MUSTERI’ye tahsis edecegi oranda finansman kullandirabilir. FAKTOR, &nceden
tahsis etmis olsa dahi, finansman kullandirip, kullandirmamakta tamamen serbest
olup, MUSTERI'nin AFH ve BiH’lerde bosluk bulundugundan bahisle finansman
kullandirilmasini talep hakki yoktur. Devir alinan alacak miktarlarinin, tayin edilen
hallerde BIH’i ve/veya AFH’ni asmasi durumunda, asan miktar i¢cin MUSTERI’ye
finansman saglanmaz. Alacaklarin borglu tarafindan 6denmesi halinde bosalan borglu
islem hacmi i¢in ayn1 oranda finansman kullandirilabilir. FAKTOR tarafindan devir
alinmig alacaklar i¢in finansman kullandirilmamis bulunmasi, bu alacaklarin faktoring
hizmetlerinden sadece tahsilat amacia yonelik devir edildigi anlaminmi tasir. Bu
alacaklar hakkinda isbu sozlesmede yer alan finansman saglanmasina ve faktoring
garantisine iligkin hiikiimlerin disinda kalan soézlesme hiikiimleri aynen uygulama
alan1 bulur.

18. AFH’ni ve BIH’ni asan alacaklar ile tahsil olunan alacak bakiyeleri ve lehine
tahakkuk etmis, edecek bilciimle alacaklari, MUSTERI’nin isbu sdzlesmeden dogan
ya da her ne sebeple olursa olsun FAKTOR’a mevcut her tiirlii bor¢ ve

yikiimliiliklerinin teminatint teskil ederler. FAKTOR isbu teminatlar1 da
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MUSTERI’nin borglarma derhal mahsup, takas edebilecegi gibi bunlari,
MUSTERI’nin muhtemel riskleri igin, rehin, hapis, mahsup ve bloke hakkina da
sahiptir.

19. FAKTOR, MUSTERI ya da borglulardan herhangi birinin édeme giigliigii icine
diismesi, ddemelerin gecikmesi, ayip iddiasinda bulunulmasi, miicbir sebep veya
olaganiistii sebepler de dahil olmak {izere, alacagin 6denmemesi gibi hallerde tayin ve
tahsis olunan BIH’inde bosluk bulunsa bile finansman kullandirmama hakkina
sahiptir. FAKTOR borglu tarafindan ileri siiriilen iddialarin hakliligini arastirmakla
yiikiimlii degildir. Alacak veya temel iliski hakkinda bor¢lu ve MUSTERI arasinda bir
uyusmazligin mevcut oldugu biitiin hallerde de FAKTOR finansman kullandirmaktan
kacinabilir, s6z konusu alacaklar1 her zaman serbestce geri devir edebilir. Bu konuda
sozlesmenin (II/9, 10, 11) maddeleri hiikiimleri uygulanir.

20. FAKTOR tarafindan borglular i¢in BIH tayin edilmis, finansman verilmis olmasi
higbir suretle MUSTERI’ye faktoring garantisi verildigi anlamini tasimaz.

21. FAKTOR devir aldig1 alacaklari, kullandirdigr finansmani gerektiginde her bor¢lu
ve MUSTERI igin ayr1 ayr1 ve irtibatlandirarak kayda gecirir. Bu kayitlardaki hesap
hatalart MUSTERI i¢in bir hak teskil etmez. FAKTOR ’un serbestce kullandirabilecegi
finansman, MUSTERI'nin talebi halinde ve MUSTERI’nin bildirecegi bir banka
subesinde acilmis hesabmna yapilir. MUSTERI’ye ancak talebi iizerine
kullandirilabilecek finansman, faiz, masraf, komisyon v.s. giderler iizerinden faktoring
ucreti, FAKTOR "un belirleyecegi donemler ¢ergevesinde tahakkuk ve tahsil edilir.
22. MUSTERI, isbu sdzlesme kapsamindaki faktoring islemlerinin bir biitiin
oldugunu, taraflar arasindaki hesaplarin, uluslararas1 muhasebe standartlarina uygun
ve faktoring faaliyetlerine 6zgii bir sekilde yiiriitiilecegini, bir ticari senedin, kiymetli
evrakin, sair 6deme vasitalarinin ve devir edilen alacaklarin bedellerinin, ancak
bedellerinin fiilen ve rizaen 6denmis bulunmalar sart1 ile bu hesaba yapilmis kaydin
gerceklesmis sayilacagini, faktoring garantisine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, bu
garantinin kalkmasi, diismesi hallerinde dahi kullanimdaki fonlar hesabinin, ait
bulundugu para, doviz cinsi iizerinden kullandirilan finansmanin borcunu teskil
ettigini pesinen kabul etmektedir.

Ayrica taraflar hesaba, finansman, masraf, banka masrafi, faiz, komisyon gibi
faktoring sozlesmesi nedeniyle kaydolunacak kalemlere, bu kalemlerin dogdugu

tarihlerden itibaren, kararlastirilan, FAKTOR tarafindan bu s6zlesme hiikiimlerine
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gore belirlenen oranlarda faiz, iicret, komisyon tahakkuk ettirilecegi, alacaklarin
vadelerinde O6denmemesi halinde FAKTOR’un her zaman belli devrelerle bagh
olmaksizin alacaklarini isbu sozlesme hiikiimleri uyarinca ferileriyle birlikte talebe
hakk1 oldugu, bu haller disinda hesap bakiyesinin (zorunlu olmamakla birlikte) her {i¢
ayda bir tanzim edilebilecek bir hesap ekstresiyle miisteriye gonderilebilecegi,
MUSTERI’nin bu sézlesmenin VI/1. hiikkmii sakli kalmak kaydiyla ekstreye bir ay
icinde usuliine uygun olarak itirazda bulunmamasi halinde bor¢ bakiyesinin
kesinlesecegi ve MUSTERI’nin itirazina esas teskil edebilecek maddi hatalarin
gerekceli olarak bildirilmemesi halinde itirazin yapilmamis sayilacagi hususlarinda
mutabiktirlar. MUSTERI, itiraz etmemesi veya itirazinda gerekcelerini bildirmemis
olmast halinde ekstre sonuclarinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 68/b maddesinin 2.fikrasi
uyarinca kesinlesecegini ve hesap Ozetinin gergege aykiriligini ancak borcunu
Odedikten sonra dava edebilecegini gayri kabili riicu olarak beyan, kabul ve taahhiit
eder. Alacak, mal ve belgeler ya da sair herhangi bir konuda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde FAKTOR, dilerse bu alacaklar1 ayr1 bir hesapta takip etmek hakkina sahiptir.
Ancak bazi alacaklarin ayr1 hesaplarda izlenmis olmasi, faktoring isleminin bir biitiin
teskil etmedigi anlamini tagimaz.

23. Tayin olunan ve MUSTERI’ye yazili olarak bildirilen, tahsis edilen islem
hacimleri, finansman ve faktoring garantisi oranlari her zaman serbet¢e, komisyon,
ticret, faiz oranlar1 ise piyasa ve maliyet kosullari, ekonomik kriz, iktisadi sartlardaki
degisiklikler g¢ercevesinde ve fakat degisiklik Oncesinde yapilmis olan faktoring
islemlerini etkilememek {izere, FAKTOR tarafindan serbestce degistirilebilir.
Vadesinde 0denmeyen alacaklar i¢in, alacak tamamen Odeninceye kadar ayrica
komisyon tahakkuk ettirilir.

24. MUSTERI’nin doviz bazli bir alacagim ve/veya alacag: Tiirk Lirasi olmakla
beraber bu alacagin ddenmesine yodnelik olarak MUSTERI’ye teslim edilmis olan
kambiyo senedinin ddviz olarak diizenlenmis olmas1 halinde, MUSTERI’nin bdylesi
bir alacagina istinaden yapilacak olan faktoring islemi, kural olarak ve taraflarca aksi
mutlak ve mutlak yazili olarak kararlastirilmadigi stirece, Tiirk Lirasi tizerinden
yapilacaktir. Buna gore, faktoring isleminin yapildig tarih itibari ile alacak taraflarca
yazili olarak mutabik kalinacak kur, taraflarca bir mutabakat saglanamadan faktoring
isleminin yapilmis olmasi halinde ise Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin bahse

konu iglem tarihi ile ilan etmis oldugu Doviz Alis Kuru {izerinden
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Tiirk Lirasia cevrilmek sureti ile bulunacak olan Tiirk Liras1 karsiligi ve FAKTOR
tarafindan Tiirk Lirasina uygulanmakta olan faiz oranlar ¢er¢evesinde MUSTERI’ye
finansman saglanacaktir. MUSTERI tarafindan bu madde uyarinca kendisine saglanan
finansmanin geri 6demesi ise, doviz bazli alacagin tahsil edildigi giin itibari ile T.C.
Merkez Bankasinin ilan etmis oldugu Doviz Satis Kuru dikkate alinarak Tiirk Lirasina
cevrilmesi sureti ile gergeklestirilecektir. Ancak bu madde uyarinca yapilmis olan
faktoring islemine konu alacagin, islemin yapildig: tarihteki Tiirk Lirasi karsiligi ile
tahsil edildigi tarihteki Tiirk Lirast karsiligi arasinda, isleme konu doviz kurunun
O0demenin yapilmis oldugu tarih itibari ile islem tarihine gore diisiis gostermesi
nedeniyle bir eksiklik dogmus olmas1 halinde ise, bu eksik kalan tutar MUSTERI nin
hesaplarina bor¢ kaydedilecek ve bu tutar MUSTERI tarafindan FAKTOR’a
Odenecektir. Yine bu madde uyarinca yapilacak faktoring islemine konu ddviz
kurunun, 6demenin yapilmis oldugu tarih itibari ile islem tarihine gore artis gostermesi
nedeniyle bir fazlaligin ortaya c¢ikmasi halinde ise, fazla olan tutar FAKTOR
tarafindan MUSTERI’nin hesabina alacak kaydedilecegi hususunda, taraflar gayri
kabili riicu olarakanlasmislardir.

Taraflar, MUSTERI’nin doviz bazl bir alacagini ve/veya alacag: Tiirk Liras1 olmakla
beraber bu alacagin ddenmesine yodnelik olarak MUSTERI’ye teslim edilmis olan
kambiyo senedinin ddviz olarak diizenlenmis olmasi halinde, isbu alacaga istinaden
MUSTERI’ye saglanacak olan finansmanin dévize endeksli olacagi hususunda
anlagmalar1 halinde, gerek islemin dovize endeksli olacagini gerekse de bu faktoring
islemine konu sartlar1 agik¢a ortaya koyan, isbu faktoring sozlesmesinin eki ve
ayrilmaz pargasi haline gelecek olan ayr1 ve yazili bir s6zlesme yapacak olduklarini,
mutlak ve gayri kabili riicu olarak kabul ederler. Taraflar aralarinda ilgili faktoring
islemine iliskin olarak isbu fikrada tanimlandigi iizere ayr1 ve yazili bir sozlesme
olmadig siirece, yapilan faktoring isleminin isbu maddenin 1. Fikrasi uyarinca Tiirk
Liras1 iizerinden yapilmis oldugu ve faktoring isleminin de yine isbu maddenin 1.
Fikrasinda diizenlenmis olan kurallara tabi olacagi hususunda, gayri kabili riicu olarak
anlagsmisglardir.

25. Borglulardan yapilan tahsilatlar, kullandirilan finansmanm ve MUSTERI nin sair
borglarinin kapatilmasina tahsis edilir.

26. MUSTERI ve MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, isbu faktoring sozlesmesi ve

ekleri hukimleri, isleyisi ile ilgili olarak tglincii kisilere herhangi bir bilgi
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vermeyeceklerini, tim bu hususlarin FAKTOR'un ticari faaliyetlerine iliskin
gizlibilgilerini olusturdugunu, bu gizli bilgilerin agiklanmasi nedeniyle FAKTOR'un
ugrayabilecegi her tiirlii zarar1 derhal tazmin edeceklerini pesinen kabul, beyan ve
ikrar etmektedirler. Diger taraftan MUSTERI ve MUTESELSIL KEFiL/KEFILLER,
FAKTOR'un, mevzuat hiikiimleri elverdigi ¢ercevede, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi, Sermaye Piyasasi1 Kurulu, Tapu Sicil Miidiirliikleri, Vergi Daireleri, Borsalar
gibi resmi kuruluslar ile Tiirkiye’de faaliyet gdsteren resmi ve Ozel Bankalar,
finansman sirketleri ve benzerlerinden elde edebilecegi, faktoring hizmetleri ve
faktoring s6zlesmesi sebebiyle 6grendigi ya da 6grenecegi bilgileri grup sirketleri ile
serbestce paylasabilecegini kabul ve beyan etmektedirler.

27. Isbu sozlesmedeki MUSTERI ve MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in,
FAKTOR ile akdolunmus ve/veya akdolunacak sair sozlesmelere asaleten veya
kefaleten atmis olduklar1 imzalar nedeniyle ya da bdyle bir sdzlesme imzalamamis
olmakla birlikte, FAKTOR tarafindan akdolunmus/akdolunacak sair sézlesmeler
kapsaminda iktisap olunan kiymetli evrakta kesideci, ciro veya aval olarak bulunan
imzalarindan dolayr FAKTOR’a bor¢lu bulunmalart halinde, is bu s6zlesmeden
dogmus/dogacak her tiirlii hak ve alacaklarmin bu bor¢lar 6deninceye kadar
FAKTOR’a merhun olacagini, FAKTOR un bu sekilde dogmus/dogacak alacaklar
bakimindan, isbu sodzlesme kapsaminda yapilan islemlerden dogmus/dogacak
MUSTERI nezdinde dogmus/dogacak hak ve alacaklardan hapis, takas ve mahsup
hakki bulundugunu kabul beyan ve taahhiit ederler. Yine taraflarca, ortaklarindan en
az biri ayni olan tiizel kisiler, farkl tiizel kisilik olarak kurulmus olsalar dahi bu madde
kapsaminda; ayni tiizel kisilik gibi kabul edilecegi ve bu durumda da yukaridaki
hiikiimler cergevesinde FAKTOR tarafindan rehin, hapis, takas ve mahsup hakki
kullanilabilecegi taraflarca kabul ve beyan edilmektedir.

28. MUSTERI isbu sézlesmesinin ifas1 ile ilgili olarak FAKTOR ’un ifa yardimcilari,
personeli ve kullandig1, kullanacagi bilciimle vasitalar (PTT, sair Kurye ve Kargo
sirketleri gibi) nedeniyle meydana gelebilecek kambiyo senetlerinin kaybi da dahil
olmak iizere, her tiirlii kayip ve zararlardan FAKTOR ’un herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigini, bu konuda her ne nam altinda olursa olsun her tiirlii talep, dava
haklarindan pesinen feragat ettigini gayrikabili riicti beyan ve kabul etmektedir.

III. FAKTORING GARANTISI HUKUMLERI
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1. FAKTOR tarafindan belli alacak ve/veya borglular i¢in ayrica yazili olarak LOB ile
taahhiit edildigi takdirde, bor¢lunun sadece aczinin sabit veya iflasina hiikiim olunmasi
sebebi nedeniyle ddeme giigsiizliigiinden, MUSTERI’nin bir sorumlulugu yoktur.
LOB’nde bulunulmus alacaklar, sadece bor¢lunun aczi ya da iflas1 sartina bagli olarak
ve bu hususlarin Icra Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca sabit olmasindan, vadeden dnce
sabit olmus ise vadeden itibaren, en erken 90 giin sonra ve uluslararasi1 faktoring
kurallar1 gercevesinde &n gériilen en gec 366 giin icinde MUSTERI’ye 6denir. Ancak
yurtdist faktoring islemlerinde FAKTOR’un LOB’ne esas aldig1 herhangi bir muhabir
veya li¢lincii sahislar tarafindan bu konuda daha uzun bir siire tayin ve tespit edildigi
taktirde bu slireuygulanir.

2. Sadece bor¢lunun vade tarihinde aczinin gerceklesmis olmasi veya iflasina karar
verilmis bulunmasi sartina bagh olarak yiiriirliige girebilecek bu garanti ve miktari,
borg¢lu i¢in alacak, vadesi ve miktar1 da agik¢a belirtilerek, ancak LOB diizenlenmesi
suretiyle yazili olarak verilebilir. Boyle bir faktoring garantisinin verilmesi, limitinin
azaltilmasi, iptali, MUSTERI, bor¢lu ya da borglularin islem hacimleri, kredibiliteleri
gibi ¢esitli nedenler ile yurtici islemlerde FAKTOR "un, yurtdis1 faktoring islemlerinde
FAKTOR ve/veya muhabir faktorun uluslararasi faktoring kurallar1 uyarinca, serbest
irade ve tasarruflarina iliskin bulunmaktadir. Acg¢ikca LOB ile yazili olarak
bildirilmedik¢e yorum yoluyla ya da sair herhangi bir sekilde bu garantinin
mevcudiyeti iddiaedilemez.

3. FAKTOR, (III/2) hiikiimleri uyarmnca MUSTERI’ye bildirdigi limitleri yine
yukarida aciklanan nedenlerde her zaman serbestge degistirmek, garantiyi kaldirmak,
iptal etmek hakkina sahiptir.

4. FAKTOR’un BIH’ni, AFH’ni azaltmasi, hallerinde ayrica bildirime gerek
olmaksizin faktoring garantisi de BIH ve/veya AFH’a iliskin bu bildirimden itibaren
ortadan kalkar. BIH ve AFH’nin artirilmasi, faktoring garantisi limitinin de o oranda
artmasi sonucunu dogurmaz.

5. Alacagn tahsilinin, alacaga veya temel iliskiye inhisar eden ya da miicbir sebepler,
olagantistii haller, politik riskler de dahil olmak tizere herhangi sair bir sebepten
vadesinde gergeklesmemesi halleri de faktoring garantisinin kapsami disindadir.

6. FAKTOR, isbu sozlesme uyarinca MUSTERInin borglusuna ait teminatlari, alacak

bakiyelerini garanti rizikosunun kapatilmasina tahsis edebilir.
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MUSTERI’nin, isbu sézlesmeye aykir1 herhangi bir davranisi veya iflasi, aczi, 5deme
giicliigii icine girmesi hallerinde ya da hakkinda LOB verilmis alacakla ilgili olarak
MUSTERI nin borglusu ile dogrudan iliskiye girmesi, devirden sonra teminat, deme,
O0deme vasitalar1 almasi, yurtdisi islemlerde GRIF kurallar1 geregi muhabir faktoring
sirketinden izin alinmadik¢a ayni bor¢luya dogrudan ya da dolayli olarak baskaca
satiglar yapmasi, fatura tanzim etmesi, FAKTOR disinda baska faktoring sirketleri
vasitastyla ayn1 bor¢lusuna satiglar yapmasi, bor¢lusu ile arasinda dogrudan ya da
dolayli istirak iliskisinin, MUSTERI ve bor¢lunun ortaklar1 arasinda kan veya kayin
histmligmin bulunmasi ya da MUSTERI ve borglu arasinda ticari iliski disinda
herhangi bir iligkinin bulunmasi veya yurtdis faktoring islemlerinde muhabir faktorun
O0deme giicliigli igine diismesi, muhabir faktorun FAKTOR vasitasi ile yansittigi,
verdigi garantisini her ne sebeple olursa olsun ortadan kaldirmasi alicinin siparisi iptal
etmesi ihtimallerinde, ayrica bir bildirime gerek olmaksizin MUSTERI’ye verilmis
tim faktoring garantileri kendiliginden geg¢mise etkili olarak ortadan kalkar.
MUSTERI nin, bor¢luya diizenledigi faturanin/faturalarin niishalarin1 en geg 5 giin
i¢inde, bor¢luya diizenlenen fatura/faturalar disinda kalan ve FAKTOR ’un talep ettigi
her tiirlii belge ve bilgiyi talep tarihinden itibaren en ge¢ 10 giin icinde FAKTOR’a
teslim etmemesi veya muhabirin limit iptalinde, bor¢luya yapilmis satislarla ilgili,
heniiz FAKTOR’a gonderilmemis fatura, siparis formlari, ylikleme belgeleri ile
birlikte tim sair belgeleri usuliine uygun olarak yine talep tarthinden itibaren en geg
10 giin icinde FAKTOR’a teslim etmemesi hallerinde de tiim faktoring garantileri
uluslararasi faktoring kurallar1 geregince ge¢mise etkili olarak kendiliginden ortadan
kalkar.

7. MUSTERI’ye faktoring garantisi cergevesinde bir ddeme yapilmis olmasi, ancak
daha sonra alacagin faktoring garantisi kapsami disinda kaldigi ya da faktoring
garantisinin ortadan kalktiginin ortaya ¢ikmasi halinde MUSTERI, kendisine yapilmis
faktoring garantisi 6demelerini, FAKTOR ya da muhabir faktorun ilk yazili talebi
tzerine derhal tim faiz ve ferileri ile birlikte iadeyle yukiimlidir. FAKTOR,
MUSTERI’nin ortaya ¢ikabilecek bu yiikiimliiliigiinii temin amaciyla MUSTERI’den
teminat talep hakkina sahip olup, s6z konusu teminat verilmedigi siirece faktoring
garantisi 6demesi yapmaktan kaginabilir.

IV. SOZLESMENIN SURESI, SONA ERMESI VE SONUCLARI
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1. Isbu s6zlesme, imza tarihinden itibaren gecerlidir. Taraflardan herhangi biri, 1 (bir)
ay once yazili ihbarda bulunarak s6zlesmeyi her zaman serbestce sona erdirebilir. Bu
sozlesme ile FAKTOR ’a sozlesmeyi derhal sona erdirme yetkisi veren haller saklidir.
2. FAKTOR’a isbu s6zlesme uyarinca 6denmesi gereken herhangi bir alacaginin
vadesinde 6denmemesi, MUSTERI’nin ve MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in
herhangi bir akde aykirt davramist  ile MUSTERI’nin, MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER’in, borg¢lularm veya MUSTERI tarafindan isbu sdzlesme
kapsaminda FAKTOR’a devir, ciro, teslim edilen kiymetli evrakta kesideci, ciro veya
aval olarak imzasi bulunmak sureti FAKTOR’a bor¢lu bulunanlardan herhangi
birisinin, kredibilitesi ve mali durumunda olumsuz etkenlerin ortaya ¢ikmasi,
aleyhinde dava ikame edilmesi veya icra takibinde bulunulmasi, bu kisilerden
herhangi birisince 6demelerin tatil edilmesi, konkordato ve iflas ertelemesi isteminde
bulunmasi, bu kisilerden herhangi birinin iflasinin talep edilmesi, bu kisilerden
herhangi birinde yonetim degisikligini gerektirir pay devirleri olmasi, tiizel kisi
miisterinin veya ortaklarinin tasfiye karari almalar1 hallerinde FAKTOR, herhangi bir
mehil tayinine gerek olmaksizin s6zlesmeyi derhal sona erdirebilir. FAKTOR’un bu
fesih hakkini kullanabilmesi igcin MUSTERI’nin aczinin sabit, iflasma hiikiim verilmis
olmast sarti aranmaz. FAKTOR’un isbu soézlesmeyi hakli sebeple feshi halinde,
sebebin haklilig1 tamamen FAKTOR "un takdir yetkisi i¢indedir.

3. Sozlesmenin herhangi bir sekilde sona ermesi veya feshi halinde, FAKTOR
MUSTERI’nin isbu sdzlesme kapsaminda bulunan tiim hak ve alacaklar ve
teminatlarinin yaninda her ne sebep altinda olursa olsun FAKTOR’a teslim edilmis
olan kiymetli evraklar iizerinde, hapis, takas, rehin ve mahsup hakkina sahip olmakla
birlikte, MUSTERI’nin mevcut bilciimle borglar1 ve ferileri muaccel olur ve
MUSTERI alinmus fakat kapatilmamis finansman, faktoring iicreti, masraf, faiz gibi
ferileri ile birlikte derhal iade etmekle yiikiimliidiir. MUSTERI ayrica isbu sdzlesme
uyarinca tahakkuk etmis sair borg¢larini da derhal, nakden 6demek mecburiyetindedir.
FAKTOR tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla MUSTERI nin bilciimle teminatlarini
ayr1 ayr1 ya da birlikte nakde tahvil ve Tiirk Bor¢lar Kanununda 6ngoriilen hallerde
MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’i de birlikte takip hakkina sahiptir. Bu halde gerek
MUSTERI, gerekse MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER miikerrerlik iddiasinda

bulunamazlar. Isbu sézlesmenin herhangi bir zamanda FAKTOR tarafindan sona

314



erdirilmis olmas1 halinde MUSTERI her ne nam altinda olursa olsun FAKTOR’dan
bir talepte bulunamaz.

V. IHRACAT VE ITHALAT FAKTORING’INDE UYGULANACAK
DIGERHUKUMLER

1. MUSTERYI, ithalat, ihracat rejimine iliskin mevzuat ile KAMBIYO mevzuatina ve
bu yasal diizenlemelerde meydana gelebilecek degisikliklere uygun hareket etmeyi,
mal, hizmet bedelini yurda getirmeyi simdiden kabul, taahhiit ve garanti etmektedir.
MUSTERI’nin bu yiikiimliiliiklerine aykirilig1 sebebiyle mevcut ve ileride meydana
gelebilecek degisiklikler ile tahakkuk eden, edecek bilciimle vergi, resim, harg, fon
giderleri, ceza v.s. ve bunlarda meydana gelebilecek artislar, ferileri ile her ne nam
altinda olursa olsun ihdas olunacak, tahakkuk ettirilecek sair giderler MUSTERI
tarafindan karsilanacaktir.

2. Diger taraftan MUSTERI, yukarida (V/1) madde hiikkmii sebebi ile tahakkuk
ettirilebilecek cezalar ile faizlerinin ve bilcimle ferilerinin, hukuki ve cezai
sorumluluklarin tarafina ait oldugunu gayrikabili riicu beyan ve ikrar etmekte, bu
nedenlerle mevzuat hiikiimleri uyarinca da olsa FAKTOR’un sorumluluguna
basvurulmasi ihtimalinde, FAKTORu 6zel ya da kamu kurum ve kuruluslari, resmi
daireler, merciler, mahalli idareler karsisinda bu cezai ve hukuki sorumluluklardan,
ferilerinden, dava ikamesi ve hiikiim istihsaline gerek kalmaksizin, ag¢ilmis davalarin
sonuglarini beklemeksizin derhal kurtarmay, taahhiit, garanti etmektedir.

3. Doviz kurlarindaki artis veya eksilmeler sureti ile meydana gelebilecek olan riskler
MUSTERI’ye aittir. MUSTERI, bu riskler ile komisyon v.s. gibi giderlere iligkin
artiglari, kur farklarini karsilamay1 simdiden kabul ve taahhiit etmektedir.

4. isbu s6zlesmede yer almayan hususlarda ve bu sdzlesme hiikiimleri ile bagdastig
Ol¢iide FAKTOR’un muhabir faktor ile arasinda uluslararasi faktoring kurallar
cercevesinde belirlenmis anlagsma hiikiimleri ve muhabir faktorun tabi oldugu
uluslararas1 faktoring kurallar1 hiikiimleri uygulanacakti. MUSTERI, FAKTOR un
internet sitesinde de yayimlanan ya da daha 6nce kendisine imza karsilig1 verilen bu
sOzlesmelerin, bu uluslararasi kural ve anlagmalarin hiikiimlerini orijinal metninden
inceledigini, ancak is bu kural ve hiikiimlerin cercevesinde faktoring hizmetleri
verilebilecegini, uluslararasi faktoring islemlerinin ancak bu hiikiimler ¢ercevesinde
uygulanmasi imkaninin bulundugunu bildigini ve ayrica bunlara uygun hareket

edecegini beyan, kabul ve taahhiit etmistir.
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5. MUSTERI, isbu madde hiikmii ile muhabir faktoru, uluslararas: faktoring kurallari
cergevesinde yurtdist faktoring hizmetlerinin icrasi konusunda 6zel olarak
yetkilendirmekte, FAKTOR’a devir ettigi ihracat alacaklarinin muhabir faktor
tarafindan yine uluslararas1 faktoring kurallarinin emredici hiikiimleri uyarinca
serbestce ve diledigi zamanda, zamanlarda yasal takip ve dava konusu
yapilabilecegini, sulh sdzlesmeleri akdolunabilecegini, ancak muhabir faktor
tarafindan girisilen bu yasal takip ve davanin akdolunan sulh soézlesmelerinin
FAKTOR’a kars1 igbu sézlesme ve bilciimle ekleri nedeniyle dogmus borglarini
O0demesine engel teskil etmedigini, muhabir faktor tarafindan baslatilabilecek
takiplerin, acilabilecek davalarin, sulh anlagmalarinin, ya da borglular tarafindan devir
konusu alacakla ilgili olarak muhabir faktora kars1 agilabilecek davalarda, takip ya da
sair islemlerin isbu madde hiikmii ile MUSTERI’nin muhabire vermis bulundugu 6zel
yetkiye dayali olarak MUSTERI’nin nam ve hesabina muhabir faktor tarafindan
kendisini temsilen yiiriitillecegini, isbu madde hiikmii uyarinca muhabir faktor
tarafindan girisilen takip ve davalarla ilgili tiim {cret, masraf ve sair giderlerin
MUSTERI tarafindan karsilanacagmi, muhabir faktorun takip ya da dava agmasi
halinde FAKTOR 'un dilerse kendisine devir edilmis bulunan alacaklarin tamami veya
bir kismi i¢in igsbu sdzlesmenin (I1/12) maddesi hiikmiinii uygulayabilecegini kabul ve
taahhiit etmektedir. Bu halde MUSTERI, alacagin muhabir faktor tarafindan geregi
gibi takip olunmadigindan bahisle FAKTOR dan bir talepte bulunamaz. MUSTERI,
alacagin takibi ve tahsiline iliskin masraflari, alacak miktar1 {izerinden tahakkuk
ettirilecek tahsil licretini ve bilciimle ferilerini talep tizerine derhal tamamen ve nakden
O0demekle yiikiimlidiir. S6z konusu faiz ve licretin ddenmesi, takip ve tahsilatin
basariya ulagsmasi sartina bagl degildir. Isbu madde hiikiimleri uyarinca borgluya karsi
dava agilmis, takibe gecilmis olmasi, MUSTERI’ye verilmis finansmanin,
tahakkuketmis faktoring iicreti, faiz, masraf ve komisyon alacaklarinin FAKTOR’a
iadesi, 6denmesi talebinin, takip ya da davanin sonucuna ertelenmesi anlamin
tastmaz. FAKTOR s6z konusu alacaklari icin MUSTERI’den derhal talepte
bulunabilir. Borglularin ya da MUSTERI’nin devir konusu alacak ile ilgili olarak
muhabir faktora dava agmalari, takip yapmalar1 ihtimalinde de bu madde hiikmii dava
veya takibin sonucuna bagli olmaksizin aynen uygulanir.

6. MUSTERI ayrica faktoring islemlerine konu alacakla ilgili olarak alacagin mevcut

olmadigi, devrinin gegersiz bulundugu, muvazaa, {igiincii kisilere zarar verme, mal
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kagirma gibi haller de dahil olmak tizere herhangi bir nedenle iptali halinde, kendisine
O0denmis alacak tutarini ferileri ile birlikte FAKTOR’a ya da muhabir faktora derhal
iade ile ylikiimliidiir. Bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in mutlaka bir mahkemenin ya da
resmi makamin kararina ihtiya¢ olmayip, yukarida 5. madde hiikmii ¢ergevesinde
muhabir faktorun, zararini azaltmak amaciyla sulh akdi yapmis bulunmasi da
yeterlidir. MUSTERI’nin bu iade yiikiimliiliigii uluslararasi faktoring kurallari
uyarinca bir siireye tabi bulunmamaktadir.

7. MUSTERI igbu hiikiim ile FAKTOR’a muhabir faktor ya da bankay tayin yetkisini
tanimaktadir. MUSTERI’nin, muhabir faktor ya da bankanin islemlerinden,
davraniglarindan bir zarara ugramasi halinde, her ne sebeple olursa olsun FAKTOR ’un
bir sorumlulugu mevcut degildir. Bu sorumluluktan beraat hiikmii muhabirin her tiirlii
kusuru halinde de gegerlidir.

VI. CESIiTLIi HUKUMLER

1. Isbu sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda, yalmz FAKTOR’un belge ve
kayitlarinin, mikrofilm, mikrofis, bilgisayar ve elektronik ortam haberlesme
kayitlarinin teyit edilmis olsun olmasin, kesin miinhasir yegane gecerli delil teskil
edecegi, HM.K.’nin 193. maddesi hiikmii uyarinca MUSTERI tarafindan simdiden
kabul ve ikrar edilmektedir. MUSTERI’nin hesap ekstrelerine isbu sézlesmede yer
alan hiikiimler uyarinca vaki itirazi dahi birinci climle hilkkmiiniin uygulanmasina engel
teskil etmez. MUSTERI, FAKTOR "un defter ve kayitlarinin usuliine uygun tutuldugu
hususunda yemin teklif etmek hakkindan pesinen feragat etmektedir.

2. MUSTERI’nin bu s6zlesmeye herhangi bir aykiriligi halinde ve soézlesmede
belirtilen sair hallerde FAKTOR, herhangi bir ihbara, ihtara, hiikiim istihsaline, mehil
tayinine, alacagin miktarinin yetkili yargi organlarinca Onceden tespitine gerek
olmaksizin bilciimle 6deme vasitalarini ve ayni ve sahsi bilumum teminatlari, ek
teminat mahiyetinde tevdi olunan kambiyo senetlerini ayr1 ayr1 ya da birlikte nakde
tahvile, ibrazinda 6denmeyenleri yasal takibe konu yapmaya, ayni zamanda
MUTESELSIL ~ KEFIL/KEFILLER’i takibe yetkilidir. MUSTERI ayrica,
FAKTOR’un aleyhine girisebilecegi takip ya da acacagi her tiirlii davalarla ilgili
olarak ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir talebi uygulanmasi hallerinde, teminat
yatirilmasina, gosterilmesine mahal olmadigim1  pesinen kabul ve teminat
gosterilmesi/yatirilmast yolundaki taleplerinden pesinen gayrikabili riicu feragat

etmektedir. MUSTERI, sayet mahkemelerce teminat Ongériiliir ise nakit olarak

317



yatirtlacak teminata, teminatin mahkemeye tevdi tarihinden geri alinmasma kadar
gecen slire icin is bu sozlesmede Ongoriilen oran iizerinden faiz 6demeyi, banka
teminat mektubu sunulmus ise banka teminat mektubu komisyonu ile donem
faizlerinin kendisi tarafindan 6denecegini bu hususlara higbir itirazi bulunmayacagini
kabul ve taahhit eder.

3. Bu sozlesme uyarinca yapilacak ihtar ve ihbarlarin, tacirler i¢in Tiirk Ticaret
Kanununda 6ngoriilen sekillerde veya elden teblig suretiyle yapilmasi liizumludur. Bu
ihbar ve ihtarlarin yetkili imzalar1 herhalde ihtiva etmesi sarttir.

4. Bu sozlesmenin akdi, uygulanmasi ve teminatlarin alinmasi nedeni ile 6denmesi
gereken bilciimle harg, vergi ve riisumlar ile masraflar, AFH’ni asan alacaklar da dahil
olmak iizere MUSTERI’ye aittir. Bu sebeple ileride tahakkuk ettirilecek farklari,
artislari, ferilerini, her ne nam altinda olursa olsun ihdas olunacak tahakkuk ettirilecek
giderleri de 6demeyi MUSTERI simdiden kabul ve taahhiit etmektedir. Diger taraftan
MUSTERI her ne sebeple olursa olsun tahakkuk ettirilebilecek cezalari ile faizlerinin
ve bilclimle ferilerinin, hukuki ve cezai sorumluluklarinin tarafina ait oldugunu
gayrikabili riicu beyan ve ikrar etmekte, bu nedenlerle mevzuat hiikiimleri uyarinca da
olsa FAKTOR’un sorumluluguna bagvurulmasi ihtimalinde, FAKTOR’u 6zel ya da
kamu kurum ve kuruluslari, resmi daireler, merciler mahalli idareler karsisinda bu
cezai ve hukuki sorumluluklardan, ferilerinden, dava ikamesi ve hikiim istihsaline
gerek kalmaksizin, agilmis davalarin sonuclarini beklemeksizin derhal kurtarmay1
taahhitit, garanti etmektedir.

5. Isbu sozlesmenin degisikliklerinin de aym sekilde yapilmasi liizumludur. Ayni
sekilde yapilmadikc¢a degisiklik iddialar1 dinlenemez.

6. Sozlesmenin bir kisminin herhangi bir sebeple hiikiimsiiz hale gelmesi, diger
hiikiimlerin de hiikiimsiiz kalmas1 sonucunu dogurmaz. S6zlesmenin sona ermesi,
hiikiimsiiz hale gelmesi MUSTERI’nin yiikiimliiliiklerini kararlastirildig1 sekilde ifa
ve tasfiye etmesini engellemez.

7. MUSTERI veya herhangi bir bor¢lunun 6demeye iliskin edimlerini vadelerinde ifa
etmemesi, FAKTOR’un tiim alacaklarimi baskaca bir ihtar veya bildirime gerek
kalmaksizin muaccel kilar. Muacceliyet halinde MUSTERI, bu alacaklar igin vade
giinlinden veya muacceliyet tarihinden, (hangisi Once ise) bu sozlesmedeki 6zel
hiikiimler geregi ihbarsiz (kendiliginden) muaccel hale gelen borglarda ise bu borcun

kendiliginden muaccel hale geldigi tarihten itibaren, TL cinsinden olan borglarda
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TCMB Avans Faizi + 25 puan (+%25) (Ornegin: TCMB Avans Faiz Orani yillik
%10,5 ise, isbu maddeye konu temerriit faizi, %10,5+25 puan olmak iizere yillik
%35,5 olarak kabul edilecektir), USD cinsinden borglarda USD Libor+20 puan,
EURO (AVRO) cinsinden borglarda Euribor+20 puan oraninda, bu para cinsinin
disindaki doviz cinsinden borglarda ilgili para biriminin LIBOR’u+20 oraninda
temerriit faizi 6demeyi, faiz oraninin ekonomik gelismelere uygun olarak FAKTOR
tarafindan her zaman tek yanli olarak arttirilabilecegini tacir sifatiyla beyan ve kabul
ile bu husustaki her tiir dava ve itiraz haklarindan simdiden gayrikabili riicu olarak
feragat ettigini beyan, kabul ve taahhiit eder. Bu oran MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER’in temerriitleri halinde de aynen uygulanir. Taraflar yukarida
bahse konu diger para cinsi bor¢larina iligkin temerriit faiz oran1 hesab1 bakimindan,
yukarida TL cinsi borg¢lar bakimindan verilmis olan 6rnek hesaplama seklinin
kullanilacak oldugu hususunda gayri kabili riicu olarak anlasmislardir.

8. Bu sozlesme hiikiimleri g¢ercevesinde yapilacak bildirimler, aksi sézlesmede
kararlastirilmis olmadikga MUSTERI’ye gonderildigi tarihten itibaren ve yeni bir
bildirime kadar s6zlesmenin ayrilmaz pargasi olarak yiiriirliikte kalirlar. Bildirimler ait
olduklar1 donemler i¢in gecerlidir.

9. MUSTERI bir bagka faktoring hizmetleri sirketi ile sozlesme akdetmesi halinde,
akdetmis oldugu sozlesmenin ayrintilari bakimindan FAKTOR’a bilgi vermek
zorunda oldugunu kabul ve taahhiit eder.

10. Isbu faktoring sdzlesmesinde isim, unvan ve adresleri yer alan MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER, MUSTERI’nin FAKTOR ile akdetmis bulundugu isbu faktoring
sOzlesmesi ile daha 6nceden asaleten veya kefaleten akdetmis olduklar diger faktoring
sOzlesmelerinden ve bu sozlesmelerin 6zel sartlari, ekleri, yenilemelerinden ve sair
sebeplerden daha once dogmus ve bundan bdyle dogacak bilciimle borglarindan,
s6zlesmenin tiim maddelerinde belirtilen islemlerden dogan borg¢lart da kapsamak
lizere, isbu sozlesmeler geregi islemis ve isleyecek akdi ve temerriit faizlerinin
tamamindan, her tiirlii masraf ve vergiler ile yargilama giderlerinden ve sair tiim
ferilerden, isbu sozlesmede kendi el yazilariyla belirtmis olduklar1 azami kefalet
limitleri tutar1 kadar, limit artirim1 halinde ise ilgili limit artirim sayfalarinda yazili
tutarda dahil olmak iizere hesaplanacak toplam tutara kadar, T.B.K.’nun 589.
maddesinde belirtilen stirelerle sinirlt olmaksizin “MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER” sifat1 ile imza tarihinden itibaren 10 siireli olarak sorumlu
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olduklarini, FAKTOR’un bu kapsamda dogmus ve ilerde dogacak alacaklar
acisindan, MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in her tiirlii hak, alacak ve kiymetli
evrak dahil tiim menkul kiymetleri {izerinde hapis, rehin, virman, takas ve mahsup
hakkinin bulundugunu Tiirk Borg¢lar Kanununun ilgili hiikiimlerine uygun olarak
asagida kabul etmislerdir.

MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, MUSTERI’nin mali ve ekonomik durumu, is ve
isleyis yapisini bildiklerini, bu hususta gerekli arastirmay1 yaptiklarini1 ve bu tespitler
dogrultusunda sézlesmeye “MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER” olmak suretiyle
dahil olduklarini kabul ve beyan ederler. FAKTOR, MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER’in kefaletine giivenerek is bu sozlesmeyi imzalamistir.
MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, sézlesme aninda MUSTERI nin mali durumuna
tamamiyla vakif oldugunu beyan ve kabul eder. MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER
bor¢lunun sézlesme anindaki mali durumunun iyi niyetle varsaydigindan daha koti
oldugunu ileri siirerek kefaletinden donemez. MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in
MUSTERI’nin mali durumunun kétiilestigini gerekge gostererek kefaletten dénmesi
halinde ise kefaletine giivenerek sozlesme diizenleyen FAKTOR’un ugradigi tiim
zararlar1 tazminle ylikiimlii oldugu kabul ve taahhtit edilmistir.

MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, kefaletlerine dayali olarak yapilan faktoring
islemlerinin, FAKTOR tarafindan kefillerin rizasim1 almaya gerek kalmaksizin ve
kefalet limiti i¢inde kalmak kosuluyla, kefalet siiresi i¢inde dontisiimlii olarak
yapilabilecegini kabul ve beyan ederler. MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER,
FAKTOR’un alacagi igin islemis ve isleyecek faizlerin tamamindan, T.B.K.’nun
589.maddesinde belirtilen bir senelik kismindan fazla dahi olsa sorumlu olduklarini
kabul ve beyan ederler.

MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, isbu sézlesmenin tebligat ile ilgili hiikiimlerinin
kendileri hakkinda da cari ve uygulanir oldugunu kabul ederler.

MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, o ana kadar vadesi gelip ddenmemis herhangi bir
alacak bulunmasa da, MUSTERI’nin 6demelerini tatil etmesi, iflas istemine maruz
kalmasi, iflas etmesi, konkordato talebinde bulunmasi veya baska bir sebeple borcu
kiilliyen 6deme yiikiimliiliigliniin dogmasi hallerinde, kendilerine de ihbarda
bulunulmak kaydiyla borcun kendileri iginde muaccel olacagini, haklarinda yapilacak
dava ve takipler nedeniyle, FAKTOR’un teminat gostermek ve yatirmaktan muaf

oldugunu, sayet mahkemelerce teminat ongortiliir ise nakit olarak yatirilacak teminata,
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teminatin mahkemeye tevdi tarihinden geri alinmasina kadar gecen siire i¢in is bu
s0zlesmenin ilgili maddesinde ongoriilen oran iizerinden faiz 6demeyi, banka teminat
mektubu sunulmus ise komisyonu ile donem faizlerinin kendisi tarafindan 6denecegini
kabul ederler.

MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, FAKTOR un mevcut rehinlerin satisi cihetine
gitmesi halinde tahsil edecegi miktar;, MUSTERI nin borglarindan istedigine mahsup
etme yetkili bulundugunu kabul ve beyan ederler. MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER,
FAKTOR alacaginin tamam rehinle temin edilmis olsa dahi, FAKTOR’un kendileri
hakkinda T.B.K.nun 586 maddesi ve 1IK.nun ilgili maddeleri uyarinca, ihtiyati haciz
ve haciz yoluyla takip yapma haklarinin bulundugunu kabul ve beyan ederler.
MUSTERI nin ortag1, pay sahibi, yoneticisi ve 3.dereceye kadar kan veya sthri histm
olan MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in MUSTERI’nin iflasina karar verilmis
olmas1 veya konkordato istemi konusunda kendisine bildirimde bulunulmadigini ileri
stirerek Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 594. Maddesi uyarinca FAKTOR’a kars1 higbir
talepte bulunmamayi kabul etmislerdir.

Isbu faktoring s6zlesmesinde muacceliyet ve MUSTERI’nin temerriidii icin ihbar ya
da ihtar sart kilinan hallerde; bu ihbar ve ihtarn MUSTERI ile MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER e ayni anda yapilmasi miimkiindiir. Faktoring sdzlesmesinin
hiikkiimleri uyarinca ihbara, ihtara gerek olmayan hallerde, MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER e bildirim yapilmasina gerek bulunmayip, MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER’in borcu MUSTERI ile birlikte muaccel hale gelir. Temerriit igin
de ayni esaslar gecgerli olup, isbu sozlesmede yukarida VI/7. Maddesinde
kararlagtirilan ~ temerriit  faizi oram1  temerriide  diisen = MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER hakkinda da uygulanr.

FAKTOR, kefil olunan borg¢lar hakkinda tam bir hareket serbestligine sahip olup,
MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in, durumlarinin agirlagtigini ileri  siirerek
FAKTOR’a kars1 hicbir iddia ve talep haklar1 yoktur. FAKTOR’un, MUSTERI’nin
taahhiitlerini bir veya birka¢ defa temdit etmesi, borcu taksitlere baglamasi, borg i¢in
verilmis olan teminatlarin tamamen veya kismen FAKTOR tarafindan geri verilmesi,
fek edilmesi, ibra edilmesi hallerinde de MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER bunlara
simdiden muvafakat ettiklerini, sorumluluklarinin aynen devam edecegini kabul
etmislerdir. MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER bu borg icin veya miisterinin diger
bor¢lar1 igin baska adi veya MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in de s6z konusu
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olmast halinde, FAKTOR’un diledigi takdirde diger kefillerin takibinden
vazgecebilecegini, diger kefilleri veya mirascilarin1 ibra edilebilecegini ve buna
ragmen kefaletlerinin aynen devam edecegini simdiden kabul ederler.

Is bu s6zlesmeyi MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER sifat1 ile imzalayanlarm her biri
kefaletlerinin miiteselsil kefalet oldugunu, birden fazla kefilin s6zlesmeyi imzalamasi
halinde de her bir kefilin borcun ve ferilerin tamamindan sorumlu oldugunu aralarinda
yapmis olduklar1 sozlesmeler sebebi ile FAKTOR’a karsi herhangi bir defi ve
itirazlarinin bulunmadigini kabul ve beyan ederler.

FAKTOR’un MUSTERI nin taahhiitlerini bir veya birden fazla temdit etmesi, borcu
taksitlendirmesi, bor¢ i¢in verilmis olan teminatlarin tamamen veya kismen FAKTOR
tarafindan geri verilmesi, fek edilmesi, ibra edilmesi hallerinde de MUTESELSIL
KEFIL/KEFILLER bunlara simdiden muvafakat ettigini ve kefaletin aynen devam
edecegini kabul eder. FAKTOR, kefil olunan borg¢lar hakkinda tam bir hareket
serbestligine sahiptir. MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in her ne sebeple olursa
olsun durumunun agirlastigini ileri siirerek FAKTOR’a kars1 higbir iddia ve istek
hakki yoktur.

MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in MUSTERInin yetkilisi, miidiirii, ortag1 ya da
organlarini olusturan gorevlileri olmas1 halinde FAKTOR ’un, Tiirk Bor¢lar Kanunu
594/1 maddesi geregi, miisterinin yillik 6demelerinin ya da faiz 6demelerinin
gecikmesini  MUTESELSIL ~ KEFIL/KEFILLER’e  bildirme yiikiimliiliigii
bulunmadig1 kabul ve taahhiit edilmistir. Ayn1 sekilde, MUSTERInin iflasinin ya da
konkordato ilanimn MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’ ce bilinmesi gerektigi,
MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER ’in bildigi, bilebilecek durumda olduklari hallerde,
FAKTOR bu durumu MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’e ihbar etmesi sarti
aranmayacaktir,. MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER sayilan hallerde, FAKTOR a
kars1 hi¢bir hak ve talepte bulunmayacaklarini kabul, beyan ve taahhiit ederler.
MUTESELSIL KEFIL/KEFILER, kefalet sézlesmesinin imzalanmast ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ve ilgili mevzuat uyarinca FAKTOR tarafindan talep
edilen her tiirli muvafakatname, belge ve bilgiyi vermeyi kabul ve beyan eder. Bu
baglamda FAKTOR tarafindan talep edilen belge, bilgi ve muvafakatin verilmemesi
sebebi ile is bu kefalet sozlesmesinin hiikiimsiiz kalmasi1 halinde FAKTOR un ugramis
oldugu zarar1 6demeyi kabul ve beyan ederler. FAKTOR ’un s6zlesmeyi fesih hakki
saklidir.

322



MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, FAKTOR ile MUSTERI arasinda imzalanan
sozlesme ve eklerini okuduklarmiherhangi bir itirazlart bulunmadigini sézlesmenin
biitiin hiikiimlerini kabul ettiklerini kabul ve beyan ederler.

11. FAKTOR, alacaginin teminatini teskil etmek {izere hangi tarihte verilmis, tesis
edilmis olursa olsun bilciimle teminatlari, rehinleri nakde tahvil ettirmek veya asil
bor¢luya miiracaat etmek mecburiyetinde olmaksizin borcun ve ferilerinin tamaminin
tediyesini MUSTERI’den, Tiirk Bor¢lar Kanunun’da ongoriilen hallerde
MUTESELSIL KEFIL/KEFILLERden ayr1 ayr1 veya birlikte talep yetkisine sahiptir.
MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER sahsen temin ve taahhiit ettikleri miktarlarin
tamamindan miiteselsilen sorumludurlar. Isbu faktoring sézlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi, MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in dogmus bulunan
bor¢lardan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. FAKTOR a teslim edilmis olan tasinir
rehinleri veya alacak rehinleri bulunmasi halinde, bu rehinlerin giincel rayig
degerlerinin alacagi acgikca karsilamadigi anlasiliyorsa, FAKTOR’un hakime
basvurmaksizin ve alacak rehinlerinin paraya cevrilmesini beklenmeksizin, rehin
bedellerinin rayi¢ degerlerinin lizerindeki arta kalan alacak kisimlari i¢in miiteselsil
kefillere dogrudan miiracaat edilebilecegi taraflarca kabul ve taahhiit edilmistir.

12. MUSTERI, isbu s6zlesme dolayisiyla ve FAKTOR'a kars1 diger borglari nedeniyle
kendisine karsi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 alinmasina gerek goriiliirse,
bankalardan alinacak teminat mektuplarindan dogacak komisyonlarin kendisi
tarafindan 6denecegini kabul etmistir.

13. FAKTOR tarafindan faktoring sézlesmesinin isbu sozlesmenin IV/2. maddesi
kapsaminda feshi ile MUSTERI’nin hesabinin kat edilmesi ve/veya MUSTERI
aleyhine icrai ve/veya dava yolu ile takibe gegilmesi halinde, MUSTERI hesap katina
ve/veya, icrai ve/veya dava yolu ile takibe konu ana para borcunun %?20’si (yiizde
yirmisi) oraninda cezai sart tutarini, isbu sozlesme kapsamindaki ana para, s6zlesmesel
ve temerrlit faizleri, komisyon, masraflar ve sair tiim borg¢lari ile birlikte, FAKTOR’a
derhal 6demeyi gayri kabili riicu olarak kabul ve taahhit eder.

MUSTERI, FAKTOR’ un kendisi aleyhine icra takibinde bulunmasi halinde ceza
evleri ve tahsil harcin1 6demeyi, ceza evi harcinin FAKTOR'dan tahsil edilmesi
halinde FAKTOR'un o6dedigi miktar1 tazminat olarak kendisinden isteme hakki

bulundugunu ve bu istegi kayitsiz ve sartsiz kabul ettigini beyan etmektedir.
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14. MUSTERI ve MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, isbu sbzlesmede yer alan
hususlarin yerine getirilmesi ve FAKTOR tarafindan kendilerine gerekli tebligatin
yapilabilmesi i¢in bu sdzlesmede isim ve unvanlar1 yaninda belirtilmis adresleri
kanuni yerlesim yeri ittihaz ettiklerini, belirtilen yerde adres yazilmamasi halinde
Ticaret Sicil Dosyalarindaki son adreslerinin veya FAKTOR tarafindan son olarak
herhangi bir bildirim gonderilen adreslerinin, muhtarlikta kayitlar1 bulunmasa bile
yasal yerlesim yerleri oldugunu, ileride diger bir mahalli kanuni yerlesim yeri ittihaz
edecek olurlarsa, bu yeni adresi derhal noter araciligi ile FAKTOR’a bildirmeyi,
bildirmedikleri takdirde bu sozlesmede yazili ya da yukarida yer alan adreslerine ya
da kayitli elektronik posta adreslerine veya 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7a, 10.
ve devamu hiikiimlerinde yer alan usule gore goénderilecek her tiirlii tebligatin,
kendilerine teblig edilmis sayilacagini kabul ve taahhiit ederler.

MUSTERI ve MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER’in ticaret merkezleri, yerlesim
yerleri yurtdisinda bulundugu ya da yurt disinda yerlesim yeri, ticaret merkezi
edindiklerinde dahi FAKTOR'a mutlaka Tiirkiye’de bir tebligat adresi bildireceklerini,
Turkiye’de adres bildirmedikleri takdirde veya Tirkiye’de bildirecekleri adrese
yapilacak tebligatlar i¢in de yukaridaki hiikmiin gegerli olacagim1 kabul ve
beyanederler.

15. MUSTERI ana sdzlesmesini, temsil ve ilzam yetkilileri ile bunlarin imza
sirkiilerini, temsil ve ilzam yetki ve yetkililerinde olusacak degisiklikleri FAKTOR’a
belgeleriyle birlikte zamaninda bildirmekle yiikiimlii bulundugunu kabul ve beyan
eder.

MUSTERI, bu maddede belirtilen belgelerde meydana gelecek degisikliklerin
zamaninda yazili olarak FAKTOR’a bildirilmemesinden ve/veya vekaletname ile
yapilan iglemlerde vekaletnamenin sahte veya tahrif edilmis olmasindan dolay1
FAKTOR’un ugrayabilecegi zararlardan sorumlu olacagini kabul ve beyan eder.

16. MUSTERLI, isbu sézlesmenin uygulanmasinda FAKTOR tarafindan gonderilecek
hesap Ozetleri bilgilendirme ve benzeri sebeplerle olusacak masraf ile bunun gider
vergisini de 6deyecegini kabulederler.

MUSTERI ve kefiller; gonderilen hesap 6zetlerine MUSTERI tarafindan siiresinde
itiraz edilmemesi halinde bu hesaplarla ilgili ileride vuku bulacak dava ve icra
takiplerinde anilan hesap 6zetleriyle ilgili bilirkisi incelemesi yapilmaksizin belirtilen

miktarlar1 kat’1 borcu olarak kabul ederler.
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17. MUSTERI, ayrica FAKTOR ’a devir olunan alacaklarim tahsilat1 veya finansmanin
kullandirilmasinda ya da sair ddemeler esnasinda olusacak banka masraflar ile
bunlarin gider vergilerini de 6deyecegini kabul eder.

18. MUSTERI, FAKTOR ile arasinda yapilan ve yapilacak olan tiim islemlerde, talep
asamasinda kalmis olsa bile, kendi nam ve hesabina hareket ettigini ve/veya edecegini,
bir bagkas1 hesabina islem yapilmadigini, yapilmayacagini, FAKTOR tarafindan ilgili
mevzuatin gerekleri hakkinda bilgilendirildigini ve bdyle bir durum olmas1 ve/veya
5549 sayili Kanun’a ve/veya bununla ilgili yiiriirliikteki mevzuata herhangi bir
aykiriligin olmasi halinde ise FAKTOR’a yazili bildirimde bulunacagini beyan ve
taahhiit etmektedir.

Sug Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkindaki 5549 sayili Kanun geregince
MUSTERI, FAKTOR’a vermis bulundugu kimlik, adres, telefon ve ortaklik yapisina
iligkin bilgilerde herhangi bir degisiklik oldugunda, degisiklikleri gecikmeksizin,
derhal FAKTOR a bildirecegini beyan ve taahhiit etmektedir.

19. MUSTERI, ortaklik yapismin degismesinden ya da miisterinin hakim ortagmin
yonetimdeki hakimiyetinin kaybina neden olacak ana sozlesme degisikliklerinden
once, gerekli tiim belge ve bilgilerle FAKTOR’a ortaklik yapisinin degisecegine
iliskin yazil1 bildirimde bulunmay1 ve ayrica bu hususta FAKTOR 'un talep edecegi
bagkaca tiim belge ve bilgileri de derhal ibraz etmeyi kabul ve beyan eder.

Eger bu bildirim ortaklik yapisinin degismesinden, hakim ortagin hakimiyetini
herhangi bir sekilde kaybina neden teskil eden islemden dnce yapilmamus ise, ortaklik
degisimini miiteakip derhal FAKTOR ’a yazili olarak bildirimde bulunmay1 ve bu hisse
degisimine iliskin ana sozlesme degisikliginden derhal FAKTOR u bilgilendirmeyi
pesinen kabul ve beyan eder. MUSTERI, FAKTOR un ortaklik yapisinin veya
yonetim hakimiyetinin degisimi ile ilgili gerekli bildirimi derhal yapmamasi,
FAKTOR’un talep etmesine ragmen FAKTOR tarafindan talep edilen belge ve
bilgileri vermemesi halinin sézlesmeye agir aykirilik ve finansman ve ferilerinin
derhal iadesinin talebi sebebini teskil edecegini pesinen kabul ve beyan eder.

20. Taraflar arasinda akdolunan faktoring sdzlesmesinde yer alan “MUSTERI” ibaresi
yukarida birinci sayfada Miisteri/Miisteriler boliimiinde yer alan asagida imzalari
bulunan kisileri birlikte ifade etmektedir. Miisterilerden her biri, anilan sézlesme
hiikiimleri nedeniyle MUSTERILER’den biri nezdinde FAKTOR lehine

dogmus/dogacak bilciimle alacaklardan miiteselsil borglu sifatiyla sorumludur.
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MUSTERILER, kendilerine finansman saglanmadigindan bahisle 6demeden
kacinamazlar.

21. MUSTERI, FAKTOR a faks ile gonderdigi talimatlar;, FAKTOR un faks teyidi
aramaksizin ve 1slak imzali yazi aramaksizin yerine getirmeye yetkili oldugunu ve
FAKTOR’un faks cihazi tarafindan iiretilen faks evraklarinin delil niteliginde
oldugunu ve yine FAKTOR’un kendisine faks yolu ile iletilen talimatlar1 uygulayip
uygulamama konusunda tam bir serbestiye sahip oldugunu beyan ve kabul eder.

22. MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER, FAKTOR ile MUSTERI arasinda imzalanan
sozlesme ve eklerini okuduklarini herhangi bir itirazlar1 bulunmadigini sézlesmenin
biitiin hiikiimlerini kabul ettiklerini kabul ve beyan ederler.

23. Isbu s6zlesmenin yorumu gereken hallerde FAKTOR un uygulamalari esas alinir.
MUSTERI lehine miinferit uygulamalar yoruma esas teskil etmez.

24. isbu sézlesmeden dolayr dogmus olan tiim borglarin ifa yeri FAKTOR ’un sirket
merkezinin bulundugu yer olup, taraflar bu hususu kayitsiz sartsiz kabuletmislerdir.
25. isbu sdzlesmeden dogacak ihtilaflarda istanbul (Caglayan) Ticaret Mahkemeleri
ve Istanbul (Caglayan) Icra Miidiirliikleri yetkilidir.

26. Isbu, sdzlesme asagida yer alan dzel sartlar ile tarihinde, Istanbul’da taraf sayisi
kadar niisha olarak tanzim ve imza edilmistir.

27. MUSTERI ve MUTESELSIL KEFIL/KEFILLER ve FAKTOR, VI ana boliimde
yer alan toplam 76 maddeden olusan, 14 sayfalik isbu faktoring sézlesmesinin
tamamini okuduklarini, mali ve hukuki danigsmanlarina incelettiklerini, biitiin
maddeleri ayr1 ayri miizakere ettiklerini, menfaatlerine aykir1 olabilecek
diizenlemeleri ve sonuglarimi bilerek ve anlayarak kabul ettiklerini ve bu suretle
yiikiimliiliik altina girdiklerini, ticari kararlariin da bu yonde oldugunu, tiim s6zlesme

hiikiimlerinin haklarinda gecerli olacagini bildiklerini, kabul ve beyan ederler.
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