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YAZAR ADI-SOYADI: Cemal BENZER
BASLIK: SPINOZA’DA HAKIKAT VE POLITIKA TLISKiSi

OZET

Felsefe tarihinde dile getirilen hakikat goriigleri genellikle onlar1 dile getiren
filozoflarin politika ve etik alanlarindaki gortisleri iizerinde belirleyici olmustur.
Dolayistyla genelde filozof tarafindan dile getirilen hakikat ile politika goriigii arasinda
birbiriyle uyumlu ve tutarl bir iliski s6z konusudur. Bu iliskinin tutarliliginin tarihteki
onemli orneklerinden biri Platon olarak gosterilebilir. Platon, ortaya mutlak, evrensel ve
askin bir hakikat goriisii atmistir. Mutlak hakikat, politika alaninda evrensel ve tek bir
dogrulugu olan politik goriislerin s6z konusu olmasina neden olmus ve ortaya hakikatin
otoritesine dayanan bir yOnetim bicimi c¢ikararak “ideal devlet”in Olciitlerini bu
dogrultuda belirlemistir. Dolayistyla hakikat diisiincesi politika alaninda ortaya bireysel
farkliliklar1 yanlis sayan, tek tipgi, tahakkiimcii bir devlet bi¢cimini ¢ikartmistir. Bu
acidan Spinoza felsefesine bakildiginda, Platon’a benzer mutlak bir hakikat goriisiiniin
benimsendigini gérmemize ragmen politika alaninda demokrasi, ifade ve diisiince
Ozglrliigiiniin savunuldugunu gérmekteyiz. Mutlak, evrensel ve tek¢i olan bir hakikat
gorlisiiniin  nasil olup da politika alaninda farkliliga, bireysel yargiya, esitlik
diisiincesine ve hosgoriiye alan agtigi sorusu akillarda bu iki alan arasinda tutarsiz bir
iliskinin var oldugu diislincesini uyandirmaktadir. Ancak Spinoza’nin hakikat goriisii
daha yakindan incelendiginde, bu hakikat anlayisinin, her ne kadar evrensel ve mutlak
olsa da ickinlik, conatus kavrami, parca-biitiin, t6z-modus iligkisi baglamlarinda diger
mutlak hakikat goriislerinden ayrildig1 goriilecektir. Bu hakikat anlayisinin, ayrintilara
inildik¢e bahsettigimiz 6zgiirliikk¢ii, coklugu savunan ve esitlik¢i bir politika goriisiine
zemin hazirladigi ve Spinoza’nin goriisleri dogrultusunda bu iki alan arasinda son

derece tutarl1 bir iliskinin var olugu gortilecektir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Bireysellik, Conatus, Cokluk, Demokrasi, Hakikat, Hosgorii, Otorite, Totaliter Yonetim
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NAME: Cemal BENZER
TITLE: THE RELATIONSHIP OF TRUTH AND POLITICS IN

SPINOZA
ABSTRACT

The opinions expressed by philosophers on truth in the history of philosophy
have been influential in the fields of politics and ethics, as a natural result of the fact
that they are also products of philosophy. Hence, there is a relationship which is
compatible and consistent with the political opinion and the truth. This truth is generally
expounded by philosophers. Plato can be shown as one of the most important examples
in the history of the consistency of this relationship. Plato had put forward and defended
his own theses of truth, which led to an absolute, universal and transcendental
conception of truth. This absolute conception of truth has given rise to political views
which made room only for a monotype and universal truth in politics. It has revealed
kinds of governing mechanisms which are based upon the authority of truth, and, based
on this point of view, it had set criteria for ‘Ideal State’s in this direction. Thus, the idea
of truth has revealed a form of state, which miscounts individual differences in political
sphere, and this form of state is monotypical and dominant. When considered from this
point of view, the philosophy of Spinoza might be seen similar to the philosophy of
Plato. This similarity is based on the conception of ‘Absolute Truth’ described so far.
Although we see an adoption in the sense of ‘Absolute Truth’, which is similar to each
other, we also see that there is a defense of freedom of thought and expression, and
democracy in the political sphere. Spinozean idea of ‘truth’ which is absolute, universal
and monistic at first sight, someway causes tolerance, the idea of equality, individual
judgement, as well as a strong demand concerning respect for differences in the political
sphere. So, it is subject to question, whether there is an inconsistent relationship
between these two fields, exists the idea that arises. However, when Spinoza’s idea of
truth (the percept of the truth) is more closely examined-even though it is universal and
absolute-it is seen that it differs from other ideas of absolute truth in the context of
(Modus) substance-mode, part-whole, the conception/notion of Conatus, immanence.
This sense of truth, when we more elaborate we see that it prepares the ground for an

egaliterian and defending an opinion of multitude (multitudo), liberitarian policy, which
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we mentioned. In accordance with the idea of Spinoza, it will be seen that there is a

consistent relationship between these two fields in the extreme.
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Individuality, Conatus, Multitude (Multitudo), Democracy, Truth, Tolerance, Authority,

Totalitarianism
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ONSOZ

Felsefe tarihinin siiphesiz en eski ve Oonemli problemlerden biri hakikatin ne
olduguna iliskin tartismadir. Ilk filozoflarin dzellikle dogay1 anlama ¢abasi onlar1 her
seyin merkezinde olan, her seyin ondan meydana geldigi seyi sorusturmaya
gbtiirmiistiir. Bu diislincenin arkasinda genelde evrende olup bitenlere iliskin kapsamli
bir aciklama getirme amaci yatmaktadir. Yani dyle bir ilke, ruh, arkhe veya neden
olmali ki, olup biten her sey bir sekilde onun iizerinden agiklanabilsin. Boylesine
kapsayici bir nedenin her seyin temeline alinmasi ve evrenin bunun lizerinden anlasilip
¢oziimlenmeye calisilmasi, kaginilmaz olarak insanin en 6nemli etkinlik alanlarindan
biri olan politik alana da etkilerde bulunmaktadir. Bu ylizden kapsayici bir hakikate
iliskin sdylenen her sey dogrudan politika ve etik diisiincelerin temeline iligkin bir s6z
sOyleme anlamima gelmektedir. Filozoflarin politika goriisleri bu nedenle genellikle
hakikat tizerine diisiindiikleriyle uyumlu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Felsefe tarihi i¢cinde
hakikatin tiirii ve varlikla olan iliskisi lizerine farkli olan fikirlerin bu minvalde farkli
politik goriislere kaynaklik ettigini gormekteyiz. Politika goriislerine iliskin bu
farkliliklar genellikle ontolojik hakikat iizerinden sekillendigi icin, iki alanin birbiri
arasindaki iligkide son derece uyumlu ve tutarli oldugu goriilmektedir. Spinoza’nin
felsefe tarihinde en 6zgiin durdugu noktalardan birisi de tam da burasidir; her seyin
arkasinda tek, mutlak belirleyici bir t6z bulunmaktayken, bu t6ziin temelinde oldugu
politik alanda ¢oklugun, hosgoriiniin, diisiince Ozgiirliglinin ve en Onemlisi
demokrasinin olanakli oldugu goriinmektedir. Biitlin varlik i¢in belirleyici olan, biitiin
her seyin onun tezahiirleri oldugu ve her seyin iizerinde birinci dereceden belirleyici
olan bir hakikatin varligina ragmen demokrasi ve hosgoriiniin nasil olup da olanakli
oldugu ilging bir tartigmadir. Ciinkii mutlak ve tek olan hakikatin kendi varligin1 en
temel gercgeklik olarak dayattig1 bir evrende tesis edilen politika alaninda, farkliligin hos
goriilmesi ve farkli tercihlere saygi duyulmasi kendi i¢inde sorunlu goziikmektedir. Her
ne kadar ilk bakista bu gerilim asilmasi zor gibi goziikse de, Spinoza’nin mutlak hakikat
olarak ortaya koydugu Tanri’nin veya tdziin modus’lariyla olan iliski, toziin varlikla
(varliga agkin veya ickin olmasi anlaminda) iligkisi ve bireysel varliklarin hakikatle olan
iliskilerinde birbirlerine gore esit konumda olmalar1 bu diisiinceyi olanakli kilmaktadir.
Bu olanagin anlasilmasi da, Spinoza’nin bireysellik, conatus, t6z kavramlarinin ve en
onemlisi bunlarin birbiriyle olan iligkisinin iyi anlagilmasina baghdir.

Cemal Benzer
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GIRIS

Hakikat, felsefe tarihinin baslangicinda oldugu kadar ¢agdas felsefenin giincel
tartismalarinda da gok onemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle Nietzsche ile baslayip
en giincel seklini postmodern felsefede bulan hakikate kars1 mesafeli ve hatta inkarci
tutum, beseri bilimlerin temelden sarsilmasina neden olmustur. Son derece giiclii
arglimanlara dayanan bu elestiriler 6zellikle etik, politika, hukuk v.b. toplumsal yagsami
diizenleyen, insanlarin bir aradaligininin temelini olusturan alanlara yonelik kuskuyla
yaklasilmasina neden olmustur. Zira bu alanlar genellikle belli evrensel varsayimlar
tizerine inga oldugundan, postmodern elestiri biitiin biiyiik anlatilara, evrensel deger ve
hakikate elestiri oklar1 yoneltirken, bahsedilen alanlarin zeminini kaydirmis, en temel
kabullerini tartismali hale getirmistir. Diger taraftan analitik felsefecilerin metafizige
karsi olumsuz tavri, anlam ve gergekligin dile indirgenmesi ve metafizigin cagdas
felsefe icin tasidigi olumsuz vurgularla birlikte hakikat de ayni elestirilere maruz
kalarak gozden diismeye baglamistir. Bu yiizden ¢agdas felsefe politik alanda da kendini

biiyiik sorunlarla kars1 karsiya bulmustur.

Postmodernizm’in hakikate, evrensel olana yonelttigi 6nemli elestirilerden biri,
onun kapsayiciliginin tekil olan bireyin farkliligini yok saydigi ve bu farklilig1 evrensel
ve ideal olana gore diizeltilecek bir sey olarak gordiigii i¢cin tahakkiimcii bir karakter
tasidigr yoniinde olmustur. Bu yiizden postmodern teorinin savundugu toplum bilimi
“farkliligin zenginligini 6ne ¢ikarip sira disi, tekil ve 6zgiin olan tizerinde odaklandig:
icin yeniligin ve diisiiniimselligin altin1 ¢izecektir” (Rosenau, 2004: 245).Bu elestirilerin
ozellikle Modern donemin tek tiplestiren, farkliligi tek bir kimlikte birlestirmek
iddiastyla indirgeyici olan, sabikasi olduk¢a kabarik ulus devlet anlayisini géz oniinde
bulundurarak yapildigin1 akilda tutmak gerekir. Hakikatin varligi veya kesfedilmesi
imkansizdir, peki o halde var oldugu iddia edilen hakikat aslinda nedir ve ne igin var
oldugu iddia edilir? Postmodern goriise gore bu hakikat, iktidarin kendi ¢ikari igin
uydurdugu, hatta var olsa bile manipiile ederek otoritesinin hizmetine soktugu bir
seydir. Birilerinin politik alanda basa ge¢cmek, basta olan iktidar sahibinin de iktidarini
stirdirmek ve kendi ayricalikli konumunu korumak i¢in ortaya koydugu keyfi bir
yaratimdir. Ciinkii hakikat var oldugu andan itibaren varligin merkezine gegerek biitlin

giicii ve mesruiyeti kendisinde toplayan bir olgu olacaktir. “Hakikatin sirf varolusuyla



bile kendisiyle ayni fikirde olmayanlar1 susturdugu sdylenir” (Rosenau, 2004: 121).
Yani bir nevi hakikatin iktidar i¢in yarattig1 tahakkiimcii otorite yoluyla diisiince, ifade

ve eyleme Ozgiirliigiiniin 6niinde biiylik bir engel olusturur.

Diger taraftan hakikat varsa bile bunun evrensel olmayacagini, yerelde, 6zelin
kendi otantikliginde veya yerel cemaatlerde bulunabilecegini diisiinen postmodern bir
goriis de vardir. Dolayisiyla bu kavrayigsa gore hakikat zaman ve mekan icin degisken
olacak, kapsayict ve mutlak anlamda tek anlamli ve evrensel olmayacaktir. Boylece
hakikat herkes i¢in farkli bir anlama gelebilecegi i¢in, onun o&teki, farkli olan igin
tahakkiim edici, dontstliriicii tehlikesi ortadan kaldirilmis olur (Rosenau, 2004: 123).
Bu yoldan yerelliklerde, insanlara esit sekilde dagitilmis, ¢oklugu gozeten, kimsenin
evrensel hakikate sirtim1 dayayarak oOtekiler iizerinde otorite kurmasina imkan
vermeyecek bir politik alan hedeflenmis olur. Ancak ¢ogu diisiiniir i¢in postmodern
teorinin bu iyi niyetli ¢abalart politik alan i¢in yarardan ¢ok zarara neden olmustur.
Ozellikle postmodernist degerlendirilip, postmodern dénem iizerine pek i¢ agic1 fikirleri
olmayan Baudrillard gibi filozoflara gore postmodern donem biiyiik bir krizin ifadesidir.
Baudrillard gibi “kétiimser, olumsuz, kasvetli bir degerlendirmede bulunan siipheci
post-modernistler (sadece siipheciler de diyebiliriz), post-modern ¢agin pargalanma,
¢oziilme, hastalik, anlamsizlik ve toplumsal kaos cagi, ahlaki parametrelerin bulanik
oldugu, hatta hi¢ olmadig1 bir ¢ag oldugunu ileri siirerler” (Rosenau, 2004: 36). Bu
karmaganin politik terclimesi, ortak bir degerde bulusamamak, politik bir (kavram, din,
hakikat, ilke) referansla birlikteligi kuramama veya politik birligi olusturamamanin

verdigi kaygan zeminde bir belirsizlik i¢inde kalma tehlikesidir.

Unlii ¢cagdas Fransiz filozofu Alain Badiou’ya gére; “ [...] metafizigin Sliimii
yoniindeki ¢ok yaygin sav, daha ¢ok karismis, daha cok melezlesmis, daha cok
dogmatik yeni zihinsellikler tarafindan felsefi olanin bir agimi seklinde postmodern sav,

bu sav pek ¢ok giicliikle kars1 karsiya bulunmaktadir” (Badiou, 2011: 17).

Dolayistyla hakikate yonelik postmodern elestirilerin yarattig1 politik sorunlarin
asilmasi1 i¢in farkli yollar aranmaya baglanmistir. Bu yondeki onemli c¢agdas
tartigmalardan biri de hakikate veya evrensel degerlere dayanmayan bir etik veya politik
dgretinin miimkiin olup olmayacagidir. Ya da eger miimkiinse neye dayanacag1? Insan

dogasi, evrensel akil, ahlak, erdem vb. biitlin evrensel kabulleri reddeden postmodern



teori veya benzeri cagdas goriisler, politikanin temeline yukarida bahsedildigi gibi
evrensel ve kusatict kavramlarin degil, yerellige, Ozele, tikele iligkin kavramlarin
konmas1 gerektigini savunmaktadir. Yani yapilmaya calisilan, evrenselin degil,
yerelligin iizerine kurulmus bir politik alanin olusturulmasidir. Ancak bu sefer de her
bireyin kendi bireyselliginde kalarak sahip oldugu hakikat ve ilkeler bireyler arasi
gecisi, yani bir bireyin diger birey ile ortak kavram veya zeminde bir araya gelmesi
olanagini sorunlu hale getirmektedir. Hakikatin veya ortak referansin ortadan kalkmig
olmasi, bireyler arasi uzlasmanin ortak zemini i¢in bir engel teskil etmekte, insanlarin
ortak bir diinya goriisii etrafinda politik bir birlik kurmasini sorunlu kilmaktadir. Tam da
bu yiizden ¢agdas politika felsefesinin iki dnemli diisiiniirii olan Walter Benjamin ve
Hannah Arenth’e gore cagdas diinyanin en biiyiik politik sorunu insanligin ortak
imgesini kaybetmis olmasidir. Onlara gore bu politik krizin nedeni daha ¢ok vahsi
diinya savaglart ve toplumsal travmalarin insanlarda yarattigi toplumsal
parcalanmalardir. Ancak modernite projesinin basarisizligina karsi elestirel olma
noktasinda postmodernlerle ayn1 yerde durmaktadirlar. Dolayisiyla yapilmasi1 gereken
sey insanligin ortak ideasini yeniden canlandiracak toplumsal imge veya deneyimi
yeniden olusturmaktir, yani insanlar arasi ortakligin yeniden tesis edilmesidir

(Corekeioglu, 2010: 430).

Hakikat ve onun otoritesine bir diger biiyiik elestiri ise Karl Popper’dan
gelmistir. Popper iinlii kitab1 A¢ik Toplum ve Diismalari’nda Platon, Hegel ve Marx’1
hakikat ve ona benzer kapsayici, evrensel ahlaki ilkelerin otoritesine dayanarak
tahakkiimcli yonetimler olusturmakla suglar. Ona gore basarili ve refah toplumlar
demokratik, elestirinin Ozgiirce ifade edilecegi ve farkliliklarin bir avantaj olarak
goriildiigii toplumlardir. Yukarida saydigimiz filozoflarin politik goriislerinin iizerine
insa oldugu ilkeler ise sarsilmaz hakikatler oldugu i¢in elestiriye, farkli bakis acisina
kapali oldugundan bireysel anlamda farkli olma hakkini insanlarin elinden almaktadir.
Bir toplumun politik basarisinin 6l¢iitii sorunlarini ¢6zebilmesidir. Politik alan dahil her
yerde her zaman isler planlandig1 gibi gitmeyebilir ve 6nemli olan bunu goriip, bu
aksakliga elestirel bir tavirla yaklasip hatay: telafi edebilmektir. Toplumun yiikselmesi
hatalarin1 elestirel yontemlerle eleyerek ilerlemesinde saklidir (Magge, 1990: 68). En iyi
toplum, yurttaslarina her tiirlii 6zgiirliigii en iyi sekilde saglayan toplumdur. Popper’a

gore Platon’un devleti, idealara dayanan bir devlet olmasindan dolayr durmus olan,



dinamik olmayan, hakikate zaten erismis olmast bakimindan daha ilerisini
hedeflemeyen ve elindekini muhafaza etmeye ¢alisan bir karakter sergileyecektir. Bu
devlet her tiirlii degisime kars1 muhafazakar bir tutumla eyledidi i¢in zorunlu olarak
despotik olacaktir. “[...] Platon, degismeyen yetkin devlet inancimi “biitiin seyler”
alaninda da yaymistir. O her ¢esit adi ve ¢liriiyen seye karsilik, ¢lirlimeyen yetkin bir
sey bulunduguna inanmaktadir. Cogucasi, Formlar ya da Idealar Teorisi diye anilan, bu
yetkin ve de8ismeyen seylere inang, Platon felsefesinin merkezi doktrini olmustur”
(Popper, 1989: 37 ). Diger taraftan hakikatten dogan otorite, bu hakikatin bilgisine sahip
en bilge kisinin elinde oldugundan, diger biitiin toplumun da kaderi bu tek kisinin eline
birakilir. Dolayisiyla degismez, mutlak olan hakikat anlayislar1 bireysel 6zgiirligiin

oniinde engel teskil eden birer despotik iktidar aracina doniismektedir.

Hakikat tiizerine politik alanda yer etmis bu Onemli tartismalar ve onun
karsisinda bu denli 6nemli elestiriler s6z konusuyken, hakikati biitiin bu elestirileri goz
onlinde bulundurarak, bahsettigimiz politik birligi tekrardan tesis edip, despotik,
totaliter bir yoOnetim bi¢cimine doniismeyecek sekilde yeniden diisiinmeye calisan

diisiiniirler de s6z konusu. Badiou iste bu noktada s6yle demektedir;

[...] giicliik, demokratik ozgiirliik mefhumuyla felsefenin hakikat kavrami
arasinda yer almaktadir. Bir ciimleyle, politik hakikat gibi bir sey varsa, bu
hakikat tiim ussal zihinler icin bir zorunluluktur. Dolayisiyla, ozgiirliik
mutlak bi¢imde simirlidir. Tersine, bu nitelikte bir simirlama yoksa, politik
hakikat de yoktur. Ama bu durumda felsefe ile politika arasinda olumlu bir
iliski de yoktur. Bu ii¢ kavram, politika, demokrasi ve felsefe sonucta
hakikat sorusuyla birbirine baghdir. Karanlk kalan diigiim aslinda hakikat
kategorisine ozgii karanhk tarafindan belirlenir. O zaman soru su hale
gelir: demokratik bir hakikat anlayisi nedir? Gorecelilik ve gsiiphecilik
karsisinda, demokratik evrensellik nedir? Bir askinligin zoru olmadan

herkese uygulanan politik bir kural nerededir? (Badiou, 2011: 39)

Bu pasajla ¢agdas politika felsefesinin en derin krizini Badiou bu sekilde ifade
etmektedir. Bu sorun ve ¢6ziim arayisi iste tam da bu noktada Spinoza’yr énemli ve
cagdas diisiiniirlerin siirekli olarak geri dondiigii bir filozof yapiyor. Spinoza ¢agdas

felsefede Negri ve Balibar gibi Marksist ve Deleuze gibi Postmodern gelenege yakin



filozoflarin bahsedilen politika sorunlar1 icin felsefesinde ilham verici ¢ozlimler
bulundugu cazip bir politika filozofu olarak durmaktadir. Spinoza burada hem mutlak
olan evrensel hakikati hem demokratik ¢oklugu ve diisiince 6zglrliiglinii ayn1 felsefi
sistem icinde uyumlu bir sekilde ortaya koymasi bakimindan ¢agdas felsefenin bu
hayati tartismasi icin ¢ok onemli bir yerde durmaktadir. Ozellikle mutlak hakikatin
biitiin evrenselligi ve kapsayiciligiyla bulundugu politik alanda demokrasinin ve
bireysel farkliliklarin nasil olurda savunulabilir oldugu sorusuna Spinoza kendi sistemi
icinde i¢kin bir t6z/Tanr1 argiimaniyla olumlu cevap verir. Clinkii bu i¢kin t6z doganin
kendisine, yani biitlin bireylerin i¢inden ¢iktig1 dogaya ickin olarak ayni zamanda biitiin
bireylere esit derecede ickindir. Bir bireyin bireyselligini meydana getiren, yani onu
digerlerinden ayiran higbir ayricalikli ve niteliksel 6zellik yoktur, var olan tek fark
niceliksel farktir. “Birey, her seyden once tekil bir 6z, yani bir gili¢ derecesidir. Bu 6ze,
karakteristik bir iliski; bu gii¢ derecesine de belli bir etkilenme kudreti denk gelir”
(Deleuze, 2011: 36). Otorite olusturmadan var olan bu hakikat karsisinda esit bir
konumda bulunan bireyler arasinda demokrasinin, hosgoriiniin ve ¢oklugun temelleri

atilmis olur.

Spinoza’nin  hakikat gOriisiiniin  politika  goriisleriyle olan iliskisinin
0zgiinliigliniin 1yi anlagilmasi i¢in dncelikle ondan onceki biiylik filozoflarin bu yondeki
gorlslerine bakmak dogru olacaktir. Bu amagla tezin birinci bdliimiinde Doga
filozoflarindan baslanarak, felsefe tarihinde hakikate iliskin bazi filozoflarin goriisleri
incelenmeye caligilacaktir. Bunun yaninda inceleme esnasinda bu filozoflardan
bazilarinin politika goriisleri ile hakikat goriisleri arasindaki iliski de incelenecektir.
Doga filozoflarindan baglanma nedeni ise ilk hakikat bi¢cimlerini anlayip, onlardan sonra
gelen sofistleri hakikati ilk reddeden filozoflar olarak hakikatin varligin
sorunsallastiranlar olarak incelemektir. Dolayisiyla bir filozofun hakikate iligkin
gorlslerinin politik goriisleri iizerinde ne kadar etkili oldugu incelenecektir ve ayni
iliski ve tutarliligin sirayla Sokrates, Platon, Aristoteles ve Ortacag diisiincesi igin
gecerli oldugu gosterilecektir. Yani bir filozofun ontoloji alaninda tasavvur ettigi
hakikate iliskin goriisiiniin zorunlu olarak ayni filozofun politika goriisiinii belirledigi
gosterilmeye calisilacaktir. Daha sonra Ronesans donemi ile Descartes, Spinoza’nin

yakin Oncelleri olarak ele alinacak.



Ikinci boliimde ise, Spinoza felsefesinin sistemli yapisma uygun bir anlatim
saglamak i¢in bu bolimde Etika’'nin ana izlegi takip edilerek, felsefesinin biitiin
ayrintilar1 incelenmeye c¢alisilacaktir. Bunun nedeni sistem filozofu olan Spinoza’nin
sistemi i¢inde hakikatin en dogru sekilde kavranmasinin yolunun Tanri’nin kavranmasi,
Tanri’nin kavranmasinin da bireysellige vurgu yapan kavramlarin anlagilmasia bagh
oldugu i¢indir. Bu nedenle Etika igcinde en genelden 6zele dogru Spinoza felsefesi

anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Uciincii boliimde ise Spinoza’nin politika goriislerine iki énemli politika eseri
1s1iginda  bakilacak. Onun c¢okluk, hosgorii, demokrasi gibi politik kavramlari
¢Oziimledikten sonra bu kavramlarin mutlak t6z olan Tanr1 kavramiyla olan uyum veya
gerilimi incelenecektir. Bahsedilen politika eserleri inceledikten sonra bu goriislerin
ontolojik hakikatin ortaya kondugu FEtika’dan c¢ikarilabilecek politika fikirleriyle
karsilastirmasi yapilacak. Bu yolla Spinoza’nin ontolojisi ile politika goriisleri arasinda
gerilime neden olur gibi goriinen mutlak hakikat ve politikanin iligkisi incelenip,

Spinoza felsefesinde bir uyum gosterip gdstermedigine bakmaya calisilacak.

Dolayistyla sonug olarak bu tezde umulan, Spinoza’nin ontoloji temelli hakikat
goriigii ile politika goriisii arasinda var oldugu disiiniilen bir gerilimin séz konusu
olmadigl, tam tersine ontoloji gorlisliniin politika gorlislerini kapsayarak politika
goriiglerinin temellerinin hakikat ve ontoloji goriislerine dayandigi gosterilmeye

calisilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
1. FELSEFE TARIHINDE ONEMLI HAKIKAT GORUSLERI
1.1. DOGA FILOZOFLARINDA HAKIKAT OLARAK ARKHE ARAYISI

Genellikle ¢ogu kaynakta bugiin felsefe diye kabul edilen etkinligin Thales ile
basladig1 kabul edilir. Bu kabuliin nedeni, Thales’e gelinceye degin ortaya konan ¢ogu
Ogretinin felsefi gozlem ve slipheden uzak olmasi, genel kabul ve dogmalara
dayanmasindandir. Thales ise biitiin doganin, yani gercekligin temelinde olan seyi,
varligin hakikatini o giline kadarki genel kabullere siipheyle yaklasarak, kendi
gozlemleri sonucunda agiklamaya caligmigtir. Bu yontem (dogaya yonelik yapilan
gozlemler sonucu varligin veya doganin genel hakikati tizerine yapilan ¢ikarim) Thales
ile baslayip Sokrates ve Sofistlere kadar gelen siirecin belirleyici yontemi olmustur.
Bundan dolaytr bu donem filozoflarina genellikle “doga filozoflar1” veya “fizikgiler”
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denilmektedir. Bu donem filozoflari, “arkhe” yani “varolanlarin baslangici ve temeli
nedir?” sorusunu yanitlamaya calismiglardir. Bu etkinligin arka planinda genellikle
degisimin gerisinde degismeyen, biitiin doganin kendisinden tiiredigi temel t6zii bulma
kaygist yatar. Demek ki bu donem filozoflarinin genel ugrasi, goriiniisiin altindaki
gercekligi, coklugun Ozilindeki birligi bir arkhe’yle agiklamak, es deyisle doganin

hakikatini ortaya koyacak temel t6zii bulmaktir.

Bu anlamda “arkhe nedir?” sorusuna Thales yukarida da belirtildigi tlizere
dogaya iliskin gozlemleri sonucunda “su” yanitin1 vermistir. Thales, dogada stirekli bir
degisimi, doniisiimii gézlemledikten sonra, bu doniisiim icerisinde siirekli olarak kendi
varligin1 muhafaza edip sabit kalan seyin su oldugunu diisiindii ve bu yiizden de varligin
kurucu, temel 6gesinin su oldugunu one siirdii. Thales’in bu arkhe ¢ikisi, kendisinden
sonra gelen filozoflarin ortaya koyduklar1 arkhe diislincesi iizerinde hem benzerlikleri
hem de farkliliklar1 agisindan ¢ok belirleyici olmustur. Bu anlamda doga filozoflarinin
gorlsleri genelde kendisinden Onceki gorlislerin, yani arkhe olarak oOne siiriilen
diisiincelerin  ¢ikmazlari, itirazlar1 tizerinden gelismistir. Bu noktadan hareketle,
Thales’ten sonra Anaksimandros’un arkhe gorlisliniin biiyiik oranda Thales’in arkhe’yi
su olarak ortaya koymasina olan itirazlar {izerinden sekillendirmistir. Anaksimandros’a

gore degisim ve doniisiim dogadaki karsitliklarin varligindan meydana gelir (Dumont,



2007: 19). Bundan dolay1 téz veya arkhe olarak ortaya konacak ilkenin degisimin
sonsuzlugunu agiklamasi ve bilinen maddi varliklarin hepsinin 6tesinde kendi karsitina
sahip olmayan bir sey olarak ortaya konmasi i¢in sonsuz olmasi, sonsuz olan bir seyin
de bilinemez olmasindan dolay1 belirsiz olmasi1 lazimdir. Anaksimandros arkhe’yi bu
seklide tanimlayip ona apeiron adimi vermistir. O, arkhe’yi, biitiin maddi varligin
kaynaginda, kendisi maddi olmayan bir sey olarak diistinmiistiir. Anaksimenes ise

arkhe’nin “hava” oldugunu iddia etmistir.

Bu donem filozoflarinda, su ana kadar bahsedilen filozoflar i¢in dogadaki t6z
arayisinin basinda tartismaya agilmadan temel bir 6n kabul olarak kalmis olan
“degisim” diisiincesi sonraki filozoflar tarafindan tartigmaya ac¢ilmis ve tartismanin
merkezi konusu haline gelmistir. Bunlardan ilki olan Herakleitos’a goére dogada
degismeden kalan tek sey degisimin kendisidir. Doga siirekli bir degisim doniisiim
halindedir. Bu degisim yasasina ve dengeye Herakleitos logos adin1 vermistir. Buna
gore logos, dogadaki biitiin isleyiste, degisimde etkili olan evrensel akildir. Diger
yandan Herakleitos arkhe olarak atesi One slirmiistlir (Aristoteles, 2010a: 984 a 5).
Degisim tartismasinin bir diger ucunda ise degisimin imkansizligini iddiasinda Elea
okulunun iki 6nemli temsilcisi Parmenides ve Zenon bulunur. Herakleitos’un degisimin
kacmilmazlig1 diisiincesine karsit olarak Parmenides, rasyonel mantik agisindan
degisimin varlik i¢in s6z konusu olamayacagini ileri siirmiistiir. Ancak aciktir ki, her ne
kadar mantiksal olarak degisimden bahsedemiyorsak da duyularimiz dogadan
gozlemledigi lizere bir degisimin varligini bildirir bize. Bu noktada Parmenides
giivenilmesi gerekenin akil oldugunu telkin ediyor ve duyularin aldatict oldugunu ileri
stiriiyordu. Duyular ve akil arasina ¢ekilen bu keskin ayrimda Parmenides akil tarafinda
yer alir. Bu nedenle Parmenides ismi genellikle ilk rasyonalist filozof olarak One
cikmaktadir. Parmenides’in &grencisi Zenon da tipki Parmenides gibi degisimin
olanaksiz oldugunu savunmus ve bunu {inlii Zenon paradoksu ile ispat etmeye

caligmustir.

Ozellikle Parmenides ve Herakleitos arasindaki bu degisim tartismasi
kendilerinden sonra gelen filozoflar iizerinde etkili olmustur. Pliiralistler veya
arabulucular diye adlandirilan Empedokles ve Anaksagoras degisim iizerine olan bu

tartismadaki goriislerden birinden taraf olmaktansa, iki goriisii sentezleyip bir araya



getirmeye calismislardir. Buna gore dogadaki bazi seylerin sabit, bazilarininsa degisim
halinde oldugu ileri siirmek en mantiklis1 gibi goriiniiyordu. (Skirbekk ve Gilje, 2011:
32). Empedokles arkhe’yi kendisinden Onceki filozoflar gibi tek t6z olarak degil, ates,
hava, su ve toprak diye dort 6ge olarak almistir. Parmenides ve kendisinden onceki
diger filozoflar gibi hicten higbir seyin ¢ikmayacagini diisiinen Empedokles’e gore bu
dort temel toz ezeli ve ebedi olmakla birlikte higbir zaman nitelik olarak degismez ve
bir digerine donlismez. Bu anlamda degisim olmadigini savunan Empedokles, bu dort
tozlin bir araya gelip birbirine karisarak dogadaki diger nesneleri meydana getirdigini

savunmustur.

Pliiralistlerden ikincisi olan Anaksagoras da Empedokles ile aymi c¢izgide
diisiinmiis ancak onun arkhe olarak ortaya koydugu dort temel t6zli sonsuz sayida temel
tdz veya unsur olarak degistirmistir. Ona gore dogada sinirsiz sayida nitelik ve cisimden
bahsediyorsak, bunlarin meydana geldikleri tozlerin de sinirsiz olmasi gereklidir
(Aristoteles, 2010a: 984 a 15). Bu tozleri spermat diye tanimlayan Anaksagoras’a gore
bunlar, fiziki dogadaki biitiin nesneleri, bir araya gelerek olusturduklari birlesimler

yoluyla var ederler.

Anaksagoras’a benzer bir arkhe anlayisint da Demokritos ortaya koymustur.
Ancak Demokritos, Anaksagoras’in spermat olarak One siirdigli tozlerin yerine
tamamiyla maddi olan atomlar1 koyarak tam anlamiyla materyalist ve mekanik bir doga
anlayis1 gelistirmistir. Demokritos’a gore atomlar (atomon) dogadaki en kiiciik maddi
ve boliinemez pargaciklardir. Dogadaki biitiin varliklar bu atomlarin bilesimlerinden

meydana gelen maddi cisimlerdir.

Tim bu goriislerin yaninda bahsedilmesi gereken 6nemli goriislerden biri de
Pythagorascilar’in ortaya koydugu ogretidir. Biitiin diger Eski Yunan filozoflarina
benzer problemlerle ugrasmalarina ragmen onlarin bu problemlere verdikleri yanitlar bir
anlamda farklilik gdstermistir. Onlarin temele aldigi ilke diger filozoflar gibi maddi
degil, daha c¢ok formel, matematiksel ifadelerdir. Onlar biitiin varligin temelinde
matematiksel unsurlarin veya sayilarin oldugunu sdylemisler ve arkhe’yi de bununla
paralel diisiinmiiglerdir. Bu yiizden onlara gére doganin anlagilmasinin en iyi yolu
matematik sayesinde olur. Dogadaki varliklar tek tek yok olmaktayken matematiksel

iliskiler ve oranlar her zaman kalicidir. Boylelikle her seyin temelinde degismeyen



10

olarak matematik veya sayilar yer alir. (Aristoteles, 2010a: 986 a 5). Felsefe sayesinde
rasyonel diisiince ile kavranan bu doganin diizeni ve yapisi ile tanrisal olanla bir iligkiye
girilebilir. Bu anlamda mistik bir tarafi olan Pyhagoras¢iliga gore felsefe, doga bilgisi
karsisinda sadece pasif bir ugras degil, ayn1 zamanda yagsama iliskin 6l¢ii ve diizenin
nasil olmasi gerektigi konusunda pratik bir taraf barindirir. Bu goriisiin hem insan hem
de doga i¢in en 6nemli unsuru daha sonra Platon’u da etkileyecek olan “ideal” olan
fikrini ortaya ¢ikarmasidir. Bu yolla hem insan davranislart hem de doganin kendisinin
oldugu seklinden ziyade “olmasi gerekliligi” ile ilgili bir ideallestirme s6z konusu
olmaktadir. Doga, insan ve felsefe agisindan diisiiniildiigiinde bu bakis agisinin son
derece onemli etik ve politik yansimalar1 bulunmaktadir. Ozellikle ideallestirme ile ilgili
fikrin ortaya ¢ikmasiyla ideal olana ulasma arzusu s6z konusu olacaktir. Bu nedenle
Pythagorascilar’a gore ideal olan en iyi kisilerin bakis acisindan kavranacag: ve ideal
olani bilenin en bilge kisi olmasindan dolay1 ideal olana ulagmak toplumsal anlamda en
bilge ve egitimli kisi veya kisilerin yonetiminde bulunmasiyla s6z konusu olabilir.
Genellikle belli bir egitim ve zeka kapasitesi ile belli bir noktaya gelmis filozoflarin
cogu toplumsal diizeni belli bir hiyerarsiye gore diizenlemekte ve toplum idaresini bu
bilge ve seckin sinifa layik gérmektedir. Bu diislinceye yakin sekilde ideal hakikat

goriistiniin politika lizerine en 6nemli ve agik drnegini Platon’da goriilecektir.

Doga filozoflarinin genel olarak arkhe tartismalarina bakildiginda bunun dogay1
aciklama adina bir hakikat arayisi oldugu fark edilmektedir. Bu hakikat ister maddi
olsun ister soyut, biitlin doganin, dogadaki degisimin arkasinda kurucu 68e olarak
bulunan, degismeden mutlak kalan bir hakikattir. Bu nedenle sistematik Bati Avrupa
felsefesinin baslangicinda yer aldiklar1 diisiiniilen Doga filozoflarinin hakikat arayisi,
felsefenin temeli ve baslangicina hakikat arayisinin konulmasina neden olur. Boylece

felsefenin baglangici da var olan dogaya iliskin bir hakikat arayisi olarak okunabilir.
1.2. SOFISTLER VE HAKIKATE iLK KARSI CIKIS

Sofistlere kadar evrenseli, hakikati ortaya koyma arzusu, hakikatin var olup
olamadig1r hi¢ sorgulanmaksizin, en Onemli felsefi amag¢ olarak ortaya c¢ikmustir.
Dolayisiyla bu donem boyunca hakikatin ne oldugu tartisilmis olmasina ragmen,
“hakikat” olarak hakikat’in varlig1 tartisma konusu olmadigr ic¢in temel bir felsefi

problem de olmamistir. Bagka bir deyisle, hakikatin kendisi bir gerceklik olarak varligi
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tartisilmaya baglandigi andan itibaren bash basina bir felsefi problem olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu tartismanin baslangic1 genellikle “insan merkezli” ya da “antropolojik
donem” diye adlandirilan doneme denk gelmektedir. Bu adlandirmanin nedeni bu
donemki felsefe tartismalarinin  merkezindeki doganin yerini insanin almisg
olmasindandir. Sofistler, felsefe tarihinde hakikatin varligini tartigmaya acan ilk kisiler
olarak bilinirler. Sofistler tarafindan bu sekilde bir tartismanin baslatilmis olmasinin iki
nedeninden bahsedilebilir. Birinci neden, kendilerinden 6nce gelen doga filozoflarinin
ortaya koydugu tartismadir. Bu filozoflarin her biri evrensel hakikat fikriyle ortaya bir
arkhe goriisiic koymakta ve bunun genel geger dogrulunu iddia etmekteydiler. Bu
birbirinin zidd1 ve ¢ogu zaman birbiriyle celisen goriislerden en fazla biri dogru
olacagina gore sorunun kaynagi veya diger yanlis goriislerin kusuru neydi? Hepsi de
asgari diizeyde bir akil yiirlitmenin ve gozlemin sonucu olarak birbirinden dogruluk
iddiastyla nasil ayrilabilirler veya biri digerlerinin Oniine nasil gegebilir? Bu soru ve
tartismalar dogru ve kesin bilginin veya hakikatin bilinebilirligi konusuna silipheci bir
tavirla yaklasilmasina neden olmustur. Boylelikle insanin kesin olan1 bilebilme
yeterliligi tartismaya acgilmis ve doga felsefesinden yavas yavas insan felsefesine bir

kayma meydana gelmistir.

Ikinci neden ise ddnemin toplumsal ve politik kosullari ile ilgiliydi.
Somiirgecilikle birlikte Yunanlilar yeni kiiltiirlerle tanismig ve bu kiiltlirlerin
farkliliklarin1  gézlemleme firsatina sahip olmuslardi. Boylelikle sorgulamadan
kolaylikla kabul ettikleri dogrularini bir daha gézden gegirerek elestirel diislinme i¢in
cok kiymetli bir adim atmislardir (Skirbekk ve Gilje, 2011: 53). Diger taraftan Atina,
dogrudan demokrasiyle yonetilmekte ve bugiine kadar yonetimde aristokrat ailelerin
agirhigr soz konusu olmaktaydi. Ancak ticaretin gelismesiyle birlikte zengin yeni bir
ziimre ortaya ¢ikmaya basladi. Bu yeni zengin simif iktidarda s6z sahibi olabilmek ve
toplumda sayginliklarini mesrulastirabilmek i¢in yeni sOyleme, bakis acisina ihtiyag
duymaya basladi. Bunun yolu da dogrudan demokrasiyle yonetilen Atina’da insanlar
sehir meclisinde hitabet yolu ile etkilemekten, sdyledigine ikna etmekten ge¢iyordu. Bu
kosullar altinda etkileyici konusma ya da retorik her zamankinden ¢ok daha biiyiik bir

Oneme sahip olmaya basladi. Boylelikle sofistler, bu ihtiyacin yani etkili ve ikna edici
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konusma sanatinin ticretli ogreticileri olarak politik, toplumsal bir durumun sonucu
olarak da ortaya c¢ikmislardir (Cevizci, 2010: 65). Onlarin hakikat iizerine olan
gorlslerinin Atina’nin o donemki politik durumdan etkilenerek sekillendigi soylenebilir
ancak hakikat {izerine olan gorislerinin de politik ve ahlaki goriisleri {izerinde
belirleyici oldugu kesindir. Cilinkii kendileri ile felsefeye yaklagim bi¢imi onlarla
neredeyse ayni olan Sokrates’in hakikat ve evrensel olan {izerine fikirlerinin farkl
olmasi, onun politika ve ahlak ile ilgili goriislerinin sofistlerin politika ve ahlak iizerine
olan goriisleriyle taban tabana zit olmasina neden olmaktadir. Bu da gostermektedir ki
her ne kadar ayn1 politik kosullarda yasamislarsa da, hakikat iizerine olan goriiglerinin
farkli olmasi politik goriislerine de yansiyarak temel bir farklilik ortaya ¢ikarmaktadir.
Onlar, evrensel ahlaki bir ilkenin var olmadigini, iyi ve ahlakli olanin insandan insana
degistigini ve dolayisiyla bu konuda kisi i¢in 6nemli olanin kendisince uygun olan seye
karsidakini ikna etmek oldugunu sdylemislerdir. Bu ylizden Sofistler ikna etme
sanatinin gerekliligine vurgu yaparak, bu sanati para karsiliginda isteyen kisilere
Ogreten gezgin Ogretmenlerdir. Burada lizerinde durulacak sofistler bunlardan en ¢ok

bilinenler olan Protagoras ve Gorgias’tir.

Protagoras’in genel diislincesi, “her seyin Ol¢iisii insandir, var olan seylerin
varliklarinin, var olmayan seylerin yokluklarimin 6lgiisiidiir” seklinde 6zetlenebilir
(Platon,1986: 152 a). Bu diisiince dogrultusunda ortaya epistemolojik bir rdlativizm
cikar. Bagka bir deyisle varligin anlami ve degeri insanin ona bakis agis1 tarafindan
belirlenir. Boylece biitiin varliklara iliskin bilgiler, bulunulan durum veya bakis agisina
gore belirlendiginden, varligin kendisine ait mutlak bir bilgisinden s6z edilememektedir.
Bilginin kaynag1 duyulardir ve bu duyularin bize verdigi bilginin genel geger dogru
olmasindan bahsedilemez. Her bir kisi bulundugu durumun igerisinde kendisine
goriindiigli sekliyle bir dogruya sahip olabilir. Boylelikle dogrunun olgiitii seylerin
kendisi degil, o durumun igerisindeki insanin algisidir. Sonug olarak Protagoras ortaya
giclii bir rolativist tez koymus olur; bilgi, duruma ve konuma gore gorecelidir.
Boylelikle herhangi bir insanin dogrusu, karsisindaki diger bir insanin dogrusu kadar
mesru ve degerlidir. Politika alaninda son derece esitlik¢i olan bu goriis dogrultusunda
Protagoras’a gore bireyin yapmasi gereken diger insanlar1 kendi dogrusuna gore ikna
etmektir. Her sdylem kendini ikna edici ve mesru kilabildigi ol¢iide digerlerine gore

daha dogrudur. Boyle bir bakis acis1 lizerine temellenen bir politik diizenin demokratik
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miizakere agisindan son derece olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak bireyin bakis agisini,
perspektifini belirleyen toplumsal durum ve sinifsal farkliliklar goz ontine alinirsa, bu
bakis acisiyla farkli kiiltiir veya siniflar arasinda belli bir iletisim sorunundan ortaya
cikarabilecek sakincalar da bulunabilir. Zira farkli gruplar arasindaki kiiltiir, amag veya
cikarlarla ilgili farkliliklar, bu insanlarin {izerinde miizakere ettikleri konular hakkinda
ortak bir sOylem olusturamamasina, asgari diizeyde bir uzlagima asla varamamalarina

neden olabilir (Skirbekk ve Gilje, 2011: 58).

Sofistlerin diger bir iinlii temsilcisi olan Gorgias’in goriisleri de temel noktalarda
Protagoras’in gorisleriyle benzerdir. Elea Okulu’nun {inlii temsilcilerinden Zenon’unun
Ogrencisi olan Gorgias bu okulun genel fikirlerinden etkilenmistir. O, hocasi gibi
hareketin olanaksizligin1 ortaya koyarken isi varlifin olmadigin1 rasyonel agidan
kanitlamaya kadar gétiiriir. Rasyonel diisiince ve giiclii bir retorikle bu temellendirmeyi
yaparak varligin bilinebilirliginin imkansiz oldugunu ispatlamig ve bu yolla dnemli
olanin etkili konusmak veya ikna edici hitabet olacagini kanitlamaya ¢alismistir. Ona
gore varlik gercek anlamda var degildir. Varligin var oldugunu sdéylemek, onun ya
sonradan meydana geldigini veya her zaman oldugunu sdylemek anlamina gelir.
Varligin sonradan var oldugunu sdylemek de onun ne var olan bir seyden ne de var
olmayan bir seyden meydana geldigini sdylemektir. Heniiz varligin kendisi var degilken
bir seyin var olmasindan ve varligin ondan meydana gelmesinden bahsedilemez. Ote
yandan varligin var olmayandan meydana gelmesi de varligin kendi karakteri ile
celisecektir ve bu da mantiksizdir. Diger taraftan varligin sonradan oldugunu sdylemek
gibi Oncesiz oldugu da sdylenemez, cilinkii Oncesiz olmak sonsuz olmak demektir ve
Gorgias’a gore sonsuz olan hicbir sey yoktur. Boylelikle hicbir seyin var oldugu
rasyonel olarak diisiiniiliip ispatlanamaz. Ancak eger bir sey varsa dahi o bilinemezdir.
Ciinkii Gorgias da burada tipki Protagoras gibi varligin bilgisinin ve dogrulugunun
Olciitiiniin insan oldugunu diistinmekte ve onun bilgisini insanin duyularina goére
degiskenlik kazandigina inanmaktadir. Insanin deneyimle bilecegi varligin bilgisi,
insana durumdan duruma gore degisecegi i¢in duyular yanilticidir ve seylerin gercek
bilgisine ulagsmak da imkansizdir. Diger taraftan seylerin bilgisine akil veya rasyonel
diisiinceyle de ulasamayiz. Clinkii akil her seyi diisiinebilir, var olmayanlar1 bile. Bu
yiizden akil da en az duyular kadar yaniltici olabilmektedir. Boylelikle varligin var

oldugundan bahsetsek de onun bilinebilirligini iddia edemeyiz. Kaldi ki, varligin var
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oldugu ve onun bilinebilirligi kabul edilse dahi, bunun kimseye anlatilmasi s6z konusu
degildir. Ciinkii bir seyin aktarimini saglayan her zaman dildir ve dil varligi higbir
zaman oldugu gibi yansitamaz. Dilin varlig1 anlatabilmesi i¢in onu egip biikkmesi
gerekir. Diger taraftan dilin veya sozciiklerin bir diger kisiye anlattig1 varlik tasariminin
zihindeki karsilig1 gercek varlik veya sozlerle anlatilan varliga hi¢gbir zaman oldugu gibi
denk gelemez. Ayn1 kavram veya sozclik iki farkli insan zihninde hi¢bir zaman bire bir
Ortiismez ve Ortlisse dahi bunun sozel anlatimi, tasarimi oldugu gibi vermeye
yetmeyecektir (Elmal1 ve Ozden, 2011: 91). Béylelikle varliga iliskin bilginin aktarimi
da imkansiz kilinmaktadir. Bunun anlamu, varlik veya gerceklik iizerine hicbir hakikatin
varligindan bahsedilemeyecegidir. Varliktan, genel gecer bilgiden ve dolayisiyla hakikat
iddias1 tasiyan hicbir seyden bahsedilemeyecegi i¢in 6nemli olan kisinin dogru
bildigidir ve bu dogru bildiginin diger kisilerce dogru kabul edilmesini saglamasidir.
Felsefe, hakikati bulmak gibi bos ve umutsuz bir ugrasa degil, mantigin hitabetin
giiclinli arttirmasini1 saglayacagi bir amaca yonelmelidir. Gorgias, varlik ve hakikat
hakkinda gercekten bdyle mi diistinmektedir yoksa bu goriisleri donemin politik
kosullarinca 6nemini kavratmak istedigi etkili konusma sanatinin mesrulugunu
kanitlama kaygisiyla m1 yapmaktadir bilinemez. Ama agik bir sekilde goriiniiyor ki,
genel hakikat ve onun epistemolojik olarak bilinebilirliginin tasarimi iizerine gortisleri

politik iddia ve bunun mesrulugu iizerinde dogrudan bir etki ve iligskiye sahiptir.

Goriildugii tizere sofistlerin hakikat ve onun bilinebilirligi tizerine olan gortisleri
onlarin etik ve politika lizerine olan goriisleri ile dogrudan iligkilidir. Yukarida
bahsedildigi gibi onlarin bdyle bir hakikat tasarimini temellendirmeye c¢alismalarinin
nedeninin etik ve politik alanda daha 6zgiir ve keyfi davranip meslek edindikleri ugras:
mesrulastirmak i¢cin mi yaptiklari, yoksa hakikat {izerine olan diisiincelerinin mi onlar1
boylesine etik ve politik goriiglere gotiirdiigii tam olarak bilinemez. Ama acik olan
nokta su ki, hakikat iizerine olan gortisleri ile etik ve politika iizerine olan gorisleri
arasinda biiyiik bir uyum ve iligki vardir. Clinkii hakikat tizerine beyan ettikleri goriisleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan politik zemin, askin bir hakikatin belirlenimine agik olan,
politik eylemin insanlarin iradeleri diginda askin belirleyicilere gére meydana geldigi bir
zemin degildir. Bunun yerine herhangi askin, dissal hakikatin etkisine kapali, politik
eylemin insanlarin irade ve inisiyatifine birakildigi, kendi ig¢kin dinamikleri ile

belirlendigi bir politik zemindir. Zira eger askin belirleyici bir hakikat yoksa insanlar
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zorunlu olarak formiile edilmis bir diisiince veya davranig kalibina girmek zorunda
degildir. Ona uygun olarak davranilmasi zorunlu olan evrensel bir hakikatin var
olmadig1 politik bir zemin insanlarin iradelerinin 6n plana ¢iktigi, politik giiciin bu
iradeler iizerinde ikna edici olabilmeyi basarabildigi bir politik zemine kapi aralar.
Boylesi bir politik zeminde yapilmasi gereken, ortaya en giiclii ve ikna edici politik
sOylemle ¢ikmak, deger bakimindan dogrulugu esit olan biitiin fikir ve sdylemler i¢inde
kendi sOylemini ikna edicilik bakimindan 6n plana ¢ikarabilmeyi basarmaktir. Bu
politika algisi, yukarida bahsedilen bu donemin politik gelisme ve bir takim ihtiyaglari
ve Sofistlerin hakikate iligkin goriisleriyle tutarli ve uyumlu olmasindan dolay1
tartismanin geneli bakimindan, ayrica politika ve hakikat arasindaki iligkiyi carpici bir

sekilde ortaya koymasi acisindan 6nemlidir.
1.3. SOKRATES’TE AHLAK iLKELERi OLARAK EVRENSEL HAKIKAT

Sokrates, sofistlerle benzer sekilde insan, etik ve politika gibi konular1 ele alarak
bunlar iizerine diisiinmistiir. Ancak Sokrates, hakikat tartismasinda sofistlerin tam
karsisinda yer almaktadir. Sokrates, sofistlerin 6ne siirdiigli hicbir evrensel ilkenin,
degerin daha dogrusu hakikatin olmadig: fikrine kars1 ¢ikmustir. Sofistlere gore kisiden
kisiye degisen bilgi ve alg1 Sokrates i¢in kendi basina evrensel olarak var olan ve insan
icin ahlaki bir 6dev teskil eden ilkeler olarak hakikati temsil eder. Bunlarin kisiden
kisiye degisen ilkeler zannedilmesinin nedeni Sokrates’e gore kisinin bedensel
arzulariin pesine diiserek, mutlulugu yanlis yorumlayarak sanilara, yanlis bilgilere ikna
olmasindandir.“[...] insan en yiiksek iyiligi ile ugrasmaz da, hosa gideni yaparak, sanki
insan icin en degerli olan sey bu imis gibi, diisiincesizleri haz tuzagina diisiirerek
aldatir” (Platon, 1982: 464 e). Insan, beden ve ruhtan meydana gelen birlesik bir
varliktir ve insani insan yapan tarafi manevi yani ruh tarafidir. Bu gergekten uzak
olmak, mutlulugu yanls bir sekilde bedensel tarafta yani hazda, zenginlikte aramak
mutluluk admna bliylik bir yanilgidir. “(Herkes) dogrulukla, dlgiiyle davranarak mutlu
olmal1, basibos tutkularindan 6tiirii ac1 ¢ekmemeli, sonu gelmez isteklerini doyurmak
i¢cin haydutca yasamamali” (Platon,1982: 507 e). Her varligin bir amact vardir, insana
bu amag ve ddevi gosterecek olan onun akilsal yoniidiir. Bu 6devi yerine getirmek de
onu erdeme (arete) ulastirarak, ahlaki ddevine karsi sorumlulugu yerine getirmesini

saglayacaktir. Bu yapmasi gerekeni yapma bi¢imi ve idrakine de bilgi sayesinde
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ulasacaktir. Bilgi de bunu basarabilmesini, erdemi ve iyiyi tanimasini saglayacak ol¢iitii
ona sunacak olan aractir. Bu ahlaki, moral bilgi kisinin yasamini ne yonde evirmesi
gerektigi konusunda yol gosterici olacaktir. Kisi, bu bilgiye hayatina iliskin belli
sorgulamalarin sonucunda ulasir. Karsilikli tartisma tizerinden temel kavramlarin analizi
ile Sokrates, karsisindakinin bugiine degin bildigini sandig1 tanimlar1 bir daha gézden
gecirmesini ve en az bir defa sorgulanmasini saglamaya calismaktadir. Bu yontemle
Sokrates, kiginin kendi yasaminda evrensel hakiki ilkelere ulasabilecegini, bu ilkeler
hakkinda bilgi sahibi olarak nasil eylemesi gerektigi konusunda bir pusulaya sahip
olacagimi diisiinmiistiir. “lyi seyler yapmak, iyinin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi
olmakla miimkiindiir. Oyleyse, dogrunun ne oldugunu 6grenmis olan da dogrudur ...

Dogru olan, dogru olani yapar...” (Platon, 1982: 460 c).

Iyi, evrensel bir ilke olarak kavramsal analiz ve sorgulamayla elde edilerek,
iyiye gore davranis bigimi sergilenerek objektif ve evrensel bir ahlak olusturulacaktir.
Bu da gosteriyor ki, Sokrates i¢in evrensel bir hakikat kendi bagina mevcut iken ona
ulasmak belli bir sorgulama ve analiz edimi gerektirir. Dogruyu bilmek de dogru
eylemeye gotiirecektir. Evrensel iyiye, erdemin ilkelerine vakif olan kisi erdem olarak
hakikati de biliyor olacak ve en yiiksek iyiye dogru eyleyerek ulasabilecektir. Sokrates
icin bilinebilir olan hakikat bilgisi erdemli olmak i¢in bir 6l¢iit sunacak ve kisiye
“ger¢ek” anlamda mutlu olmak i¢in bir olanak saglayacaktir. Goriildiigii tizere Sokrates
icin hakikat, evrensel ahlaki normlar, yani erdem temelinde tesis ediliyor. Kisinin
hakikatle olan iliskisi onun evrensel ahlaki degerleri bilmesiyle ve bunu hayatinda bir

Olclit olarak yerlestirmesiyle gerceklesir.

14. TAHAKKUMCU BiR YONETIMIN TEMELIi OLARAK IDEALAR
KURAMI

Felsefe tarihi icerisinde suana kadar deginilen filozoflar ve onlarin hakikate
iliskin goriisleri dogrultusunda ortaya koyduklar1 fikirler ve bunun politikaya
yansimalarinin en bariz oldugu kisi veya goriislerin Sofistlerin diigiinceleri oldugu
goriildii. Oyle ki sofistlerin hakikate iligkin fikirleri ile politik anlamda goriisleri tam
anlamiyla birbirini destekler nitelikte veya biri digeri iizerinde etkileri bakimindan tam
bir uyum igerisinde goziikmektedir. Sofistlerin hakikate iliskin ileri siirdiikleri iddialar

ile onlarin politik anlamdaki fikirleri ¢ok yiiksek diizeyde bir uyum gosterir. Bu
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anlamda Sofistlerden sonra hakikat ve bunun politik yansimalarinin iliskisi veya
etkilerinin en yiiksek oldugu bir diger filozof Platon olarak ortaya ¢ikmaktadir. Platon,
felsefe tarihinde ilk sistematik felsefenin kurucusu olarak bilinir. Onun metafizik
gorlsleri ve hakikatin tam da Sofistlerin tersine mutlak anlamda kendi basina var
oldugunu diisiinmesi, onun politik anlamda da Sofistlerin tam karsisinda yer almasina
neden olmustur. Sofistlerce varligin, yani hakikatin 6l¢iisliniin insan veya insanlar
olmas1 yoluyla son derece esitleyici olan politika, Platon’da hakikatin kendi basina var
olmas1 yoluyla ortaya bir otorite ¢ikmasina neden olmakta ve hakikatin bilgisine en
yakin kisiye bu otorite ile yonetme ve diger insanlar iizerinde ayricalikli bir konumda
olma hakki tanimaktadir. Platon’un kendisinden onceki bazi filozoflardan etkilenerek
duyusal ve diisiiniiliir varliklar ayrimina giderek, diisiiniiliir olana dair “ideal” olan
yoniinde diisiince beyan etmesi, politik alanda ideal olanin nasil olmasi gerekliligi ve bu
ideal olana iligkin hedeflere ulasmak i¢in diger bireyler iizerinde diizenleyici olma
hakkin1 kendisinde gormesi, politika felsefesi agisindan 6nemli bir konuya isaret
etmektedir. Ozellikle politika alanmin demokratik ve esitleyici olmasi gerekliligi
bakimindan tahakkiim edici yonetim bicimlerine mesafeli durmay1 tercih eden goriisler
acisindan bu sonug bir sorun olarak goriilebilir. Platon felsefesinde bu ¢ikarimlarin iyi
anlasilmas1 i¢in onun hakikat goriisii (idealar kurami) ve politik diisiincelerinin

karsilastirilmasi yeterli olacaktir.

Platon’un varlik goriisliniin temelinde idealar kurami yer alir. O, varligi
ontolojik olarak diisliniiliir, akilla kavranir ve duyulur, yani ampirik olarak
deneyimlenebilir olarak ikiye ayirmistir. Varligin siirekli olarak degisen ve kusurlu olan
maddi kismin1 Platon, mutlak olarak gecerli olacak bir bilgi, ahlak ve politika temelinde
kavranabilmesi igin degismeyen idealar iizerinde temellendirir. Idealar, deneyimle
bilinen, gozle goriiliir maddi varliklarin kendisinin kusurlu kopyalar1 oldugu objektif,
genel gecer, degismez, Ozsel hakikatlerdir. Kendisinden onceki doga filozoflarinin
cogunlukla evrenin temel yapi tasi olarak gordiikleri maddi arkhe’nin yerine maddi
olmayan idealar1 koyarak Platon, dogalci bir felsefeden idealist felsefeye gecis yapar.
Boylelikle siirekli olarak degisen doganin degisiminin varligin kavranamazligina isaret
ettigini diisiinen Sofistlerin bilgi ve ahlak hakkinda goreceli tezlerine karsi idealar
kuramu ile giiclii bir itiraz gelistirilmistir. Her seyin 6lclisliniin insan olmasindan, her

seyin Olclisiiniin yine varligin kendisi ya da varliga iliskin mutlak hakikat olmasi,
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mutlak bilgiyi, varligimn kendisine bagli degismez bir hakikat temelinde saglama
altyordu. Her fenomen idealardan pay alarak meydana gelir. “Ciinkii seyler, kendileriyle
aym1 ad1 tastyan Idealardan pay almak suretiyle var olmaktaydi” (Aristoteles, 2010a: 987
b 10). Giizel bir seyin giizel oldugu, onun giizellik ideasindan aldig1 pay sayesinde
bilinebilir. Idealar, ideal varliklar olarak miikemmeldir ve kopyasi olan fenomenler
onlardan aldig1 paym yiiksek olmasi dl¢iisiinde miikemmellige yaklasabilir. Idealar,
hem deger hem de varliklarinin gergekligi bakimindan fenomenlerden oncel olmalari
nedeniyle fenomenlerin varlik temelidir. idealar, maddi varliklar olmamalari yiiziinden
herhangi bir zaman ve mekan igerisinde var degildirler. Varliklarinin nedenini
kendilerinden alan idealarin sadece varlik olarak fenomenlerden ayri ve 6te olduklari
bilinebilir, ancak bu onlarin herhangi bir zaman veya mekanda yer kapladiklari
anlamma gelmez. Boylelikle goriiliiyor ki, biitiin varliklarin belli bir 6zellige sahip
olmasi i¢in o Ozelligin ideasindan pay almasi gerekmektedir. Yani diinyadaki biitiin
kirmizi fenomenler kirmizilik ideasindan pay alarak, biitiin giizel seyler giizellik
ideasindan ya da biitlin esit oranlar esitlik ideasindan pay alarak bu 6zelliklere sahip
olabilmektedir. Idealar, fenomenlerden farkli ve &te bir varlik yapisma da sahip
olduklarindan fenomenlere askindir ve onlarin {izerinde agkin bir belirlenime sahiptir.
Ciinkii fenomenin varlik yapis1 ve Ozellikleri ideadan kaynaklanmaktadir. idealarn
sergiledigi askin hakikat yapist bu diinya iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir ve bu
diinyanin varliklarinin askin bir hakikat tarafindan belirlenmis olmasina neden
olmaktadir. Evrensel hakikatler olarak idealarin bu belirleyici 6zelligi fenomenler
hakkinda da evrensel genel geger bilginin yolunu agmaktadir. Zira bir fenomenin
hakikat olan ideasindan aldig1 pay ve Ozellikler, onun genel geger epistemolojik
bilgisine tekabiil etmektedir. Bu anlamda Platon felsefesi, kesin hakikatli bilgiye yer
vermesiyle Sofist goreceliligin tam karsisina konumlanmaktadir. Bu tek¢i hakikat
anlayisiyla nesneler, olaylar veya ahlaki eylemler hakkinda kesin hiikiimlere bir kapi
acilmakta ve bu kesin hiikiimlerin disinda kalan goriis ve fikirler hatali veya yanlis
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ontolojik varlik goriisliniin politika ve ahlaki alanda
dogrudan yansimalar1 s6z konusudur. Idealarin epistemolojik tarafiyla ilgili agiklamayi
(ve dolayisiyla buradan etik ve politikaya olan ge¢is) Platon’un magara alegorisi ile

aciklamak 1yi bir yontem olacaktir.
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Magara alegorisine gore bir magarada bedenleri baglanmis, sadece magaranin
tek bir duvarina bakacak sekilde sabitlenmis insanlar (mahkumlar) bulunmaktadir. Bu
insanlarin arkalarinda yanan bir ates ve bu ates ile insanlarin arasindan gecgen bir takim
nesneler bulunmaktadir. Atesin 1s1gindan nesnelerin golgeleri insanlarin gorebildigi
duvara yansimaktadir. Boylelikle insanlar nesnelerin kendilerini degil, onlarin sadece
golgelerini gorebilmektedirler. Sadece goriinenin bilgisine sahip olduklari i¢in golgeleri
gercek varliklar sanarak yanlis bir bilgiye sahip olmaktadirlar. Eger bir kisi serbest
kalmay1 basarir ve gergcek nesneleri gorebilirse, bu nesnelerin gergek, duvardaki
yansimalarin ise sadece onlarin goélgesi oldugunu anlayacaktir. Eger mahkum
magaradan disar1 ¢ikip dis diinyay1 ve gilinesi goriirse, magaraya geri dondiigiinde,
gercekligi, diger insanlara anlattifinda fazla ikna edici olamayacaktir. Buradaki giines,
biitiin gercekligin en yiiksek degeri olan “iyi” ideasina denk gelmektedir. Dolayisiyla en
dogru ve evrensel gercek bilgi iyi ideasma esdeger bilgidir. Iyi ideasmnin bilgisiyle
ortaya konan yasam da en dogru, erdemli yasam olacaktir. Bu alegori gdsteriyor ki
goriinlis ve gerceklik arasinda ontoloji ve epistemoloji anlaminda ciddi bir iliski vardir

ve ontolojik hakikat 6ziinde epistemolojik olarak bilinebilirdir.

Platon, magaradan ¢ikan insanin gozlerinin ilk basta glines 1s1gindan
kamagacagimi soyleyerek, hakikatli bilginin kaynaginin insanin goézlerinden (ve
dolayisiyla da bakis acisindan) degil de, en yiiksek idea olan gilinesten, iyi ideasindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla buradan anlasildigina gore hakikatli bilgi
insanin bakis acisindan kaynaklanmadig i¢in goreceli degildir. Tam tersi hakikatli bilgi,
nesne ve onun ideasindan kaynaklandigi i¢in nesnel ve evrensel bir karaktere sahiptir.
Bu yiizden insanin bakis agisiyla sinirli kalmis, nesnenin ve onun ideasina dayanmayan
bilgi san1 (doxa) olarak kalmaya mahkumdur (Topdemir, 2007: 74). Bu yaklasimla
Platon’un sofist gorecelilik karsisinda takindigr olumsuz tavir tekrardan ortaya konmus

olur.

Gergek bilgi episteme, olarak bir 6zgilirlesme saglar ve belli bir g¢abanin
sonucunda varilabilecek bir seydir. Ancak bu gerceklige herkes ulasamayabilir.
Gergeklige ulasmak ancak giinliik bilgilerin, sanilarin Gtesine, goriinenin arkasindaki
gerceklige ulagsmakla miimkiin olabilir. Magara alegorisinden de anlasilacagi iizere

toplumun c¢ogu bu gercek hakikatten uzak yasamakta ve goriineni gerceklik sanarak
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yanlig bir yasam stirmektedir. Bu ugrasin sonunda gerceklige ulasabilen kisi filozof ya
da bilge kisi olarak hakikatin bilgisine sahip oldugu i¢in toplumun geri kalanindan daha
ylice bir yere sahiptir. Toplumun geri kalaninin ozgiirlesmesi ve gercek hakikate
ulagmasi egitim araciliiyla olabilir. “Egitim, ruhun bu giiclinii “iyi”’den yana ¢evirme
ve bunun icin en kolay, en sasmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gérme giiclinii
vermek degil; c¢linkii giic, onda kendiliginden vardir; ama kotli yone ¢evriktir.
Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim onu yalniz iyi yana yoneltir” (Platon, 2003:
518 d). Egitim bi¢imi, insanlarin i¢inde yasadig1 devletin sorumlulugunda ve hakikatin
bilgisine sahip olan kisi de filozof olduguna gore devletin bu kademesinde biitiin
diizenleme yetkisi de bir otorite olarak mesru bir sekilde filozofa gegmektedir. Filozof,
lizerine binen bu sorumlulukla insanlari diizenleme ve yonetme yetkisini de mesru
olarak ele gecirmektedir. Bu sorumlulukla filozof ozgiirlesmeyi ve aydinlanmay1
saglayabilmek i¢in gerekirse toplumun kendisine ragmen eylemde bulunacak ve
insanlar1 goriinenin yaniltict bilgisinden kurtararak hakikatin bilgisine ulastiracaktir.
Alegoriden anlagilacagi lizere Platon felsefesinde ontoloji ve epistemoloji arasinda
onemli bir iliski bulunmakta ve oradan toplumsal alana yani politikaya bir gecis
gerceklesmektedir. Buradan Platon’un devlet ve politika tizerine goriislerine gegilirse bu
baglamdaki iliski ve idealar kuraminin genel 6zelliklerinin nasil bir politika diistincesine

sevk ettigi daha 1yi anlagilabilir.

Sokrates’teki dogru bilgi ile erdemli eylem arasindaki iligki Platon i¢in devam
etmekte ve Platon tarafindan dogru bilginin idealara iligkin uygun bilgi olacagi, dogru
eylemin de en yiiksek idea olan iyi ideasna gore sergilenen eylem olacag:
diistiniilmektedir. Ciinkii dogru bilgi, iyi ideasinin kendisiyle esdeger olan bilgidir.
Idealarin bilgisine ulasmak bir c¢aba, gayret ve aym zamanda bir kabiliyet
gerektirdiginden bu bilgiye ulasan insanlarin sayis1 genellikle azinlikta kalacaktir. Bu
yiizden cogunluk denilen kisiler kendi baslarina erdemli ve mutlu bir yasami ortaya
koyamayacaklardir. Bu sikinti, idealarin bilgisine ulasabilmeyi basarmis kisilerin,

toplumun bu biiylik cogunluguna yol gostererek liderlik etmesiyle asilabilir.

Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, onder dediklerimiz
gergekten filozof olmadik¢a, boylece ayni insanda devlet giiciiyle akil giicii

birlesmedikce, kesin bir kanunla herkese kendi yapacagi is verilmedikce
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[...] bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu
vapmadik¢a tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu olgiide bile dogamaz,
kavusamaz giin 1518ina [...] bizim devletimizin disinda, ne teklerin, ne de
toplumun mutluluga kavusamayacagim akly almaz herkesin (Platon, 2003:

473 d-e)

Ideal devleti ortaya koydugu Devlet eserinde Platon biiyiik bir oranda devletin
egitim sistemini acgiklar. Bu egitim sistemi toplumu diizenleme gorevi goren bir
mekanizmadir. Egitim sisteminin de diizenleme Olgiitli idealar, yani hakikattir. Buna
gore devlet denetiminde yiiriitiilen egitim sistemine biitiin ¢ocuklar esit sekilde dahil
edilirler. Cocuklar belli bir yasa kadar higbir fark olmaksizin ayni dersleri (miizik,
jimnastik v.b) goriirler. Belli bir asamadan sonra daha iyi olan 6grenciler aradan
secilerek bagka derslere yonlendirilirler ve geri kalanlar da bagkaca egitime tabi
tutulurlar. Bu segilen 6grenciler belli slire sonra tekrardan en iyiler secilecek sekilde
ayristirilir ve bu iyi 6grenciler tekrardan bagka bir egitime (felsefe) tabi tutulurlar. En
son asamaya kadar elenmeden devam eden kisiler devletin en iist gorev yeri olan
yonetme gorevine gelirler. Bu seckin kisi veya kisiler toplumun geri kalan1 hakkinda
biitiin ydnetim yetkisini ellerine almuslardir. Tlk asamada elenenler iireticiler, ikinci
asamadakiler ise asker ve idareciler olurlar. Boylelikle “ideal devlette” egitim ile bir
toplumsal smiflandirma olusturulmaktadir. Insanlarin dogustan esit olmadig1 kabuliine
dayanan bu goriise gore, egitim yoluyla bu bireylerin farkliliklar tespit edilip bu kisiler
yeterlilik gosterdikleri gorevlere getirilecekler ve bu gorevleri en iyi sekilde icra
etmeleri i¢in en 1yi sekilde yetistirilmeleri saglanacaktir. Goriildiigii lizere aynm egitimi
alan bireyler ayni yeterlilie sahip olamayacaklardir ¢iinkii insanlar dogustan esit
degildir. “[...] biz de onlara tabiatin kimi insanlar1 filozof ve devlet adami olarak,
kimini de diislinmeden sOyleneni yapacak insanlar olarak yarattigini acik¢a gosterir,
kendimizi koruyabiliriz” (Platon, 2003: 474 c). Bu, Platon’un baz1 kisilerin dogustan
altin, bazilarmin giimiis ve digerlerinin de bakir ruhlu olduklarmi sdyledigi bir
benzetmeden anlasilabilir (Platon, 2003: 415 a-b). Kismi diizeyde yeterlilik, egitimle
belli bir yere kadar kazanilabilir ama gercek yeterlilik dogustan yatkinlik ve kabiliyetle
ilgilidir. Bilge kisiler devleti yonetecekler, cesaretli olanlar onu savunacak ve Ol¢iilii
olanlar da tretici sinifi olusturacaklardir. Bu kisisel 6zelliklerin farkliliginin temeli, yine

kisilerin hangi ideadan daha ¢ok pay aldigiyla ilgilidir. En yiiksek idea olan iyi ideasina
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en yakin ya da yatkin ruhlar burada en bilge kisiler olarak devleti yonetme hakkinin en

mesru sahipleri olacaklardir.

Agikga goriildiigli iizere varligin kendisine askin, onu disaridan belirleyen
ontolojik bir hakikat, mutlak¢i ve tekci bir evrensellik iddiasiyla dogruluk hakkinda s6z
sahibi bir otorite yaratmaktadir. Bahsedilen hakikatin bilgisine en yakin kisiler yani
bilgeler, hakikatin sozciisli olarak diger bireyler istiine belirleyici olma hakkina sahip
olabilmektedir. Bundan dolay1 evrensel ve askin bir hakikat, varliga iliskin tek yonlii bir
etki ve belirlemeyle, mutlak tek bir dogrunun varlifina inanilmasimna neden olmakla,
farkli diistinen kisilerin goriislerine kars1 esit ve hosgoriilii yaklagamayacaktir.
Farkliliklarin ayn1 oranda kabul edilebilirliginin tersine, biitiin bireylerin evrensel bir
hakikat anlayisinin tek¢i dogrusuna gore belirlenmesini mesru kilacaktir. Bu belirleyici,
tek¢i olan hakikat dogruluga iliskin bir 6l¢iit olarak, dogrulugun ne oldugu yoniindeki
otorite ve yetkiyi hakikate iligkin bilgiye sahip olan kisinin tasarrufuna birakmaktadir.
Platon’un askin idealar kurami, evrensel bir hakikati iddia etmesiyle biitiin farkl
diisiinen birey ve goriisleri tek bir evrensel dogru 6l¢iitiince diizenleyecek yetkiye sahip
bir filozof krali kacinilmaz kilmaktadir. Hakikat tek oldugu ve varligin kosullarina gore
degismedigi icin onun varlik hakkindaki dogrusu da tektir. Bu yilizden bireyin
davraniglarinin dogru ve iyi olmasi da bu evrensel dogru etrafinda belirlenir.
Dolayisiyla askin ve evrensel hakikatin varligi en ideal diizen i¢in evrensel olacak tek
tip ve aym fikir etrafinda birlesmis bireyler gerektirmektedir. Buradan anlasilacag:
tizere, bu tekci evrensel hakikat anlayisi bireylerin farkliliklarmi, farkli yonde
diisiincelerini hakikate iliskin hatali ve yanhlis goriisler olarak degerlendirecek ve bu
yanlis fikirlere karsi1 dogal olarak hosgoriisiiz bir tavir sergileyecektir. Boylesine bir
devlet veya toplumda, fikirlerin tartismaya agik olmasi ya da ozgiir diislincenin
varligindan bahsedilemeyecektir. Ciinkii dogru olan tek ve evrenseldir, iizerine herhangi
bir tartismaya gerek yoktur. Sonug olarak, farkli ve dolayisiyla yanhs dogrulara sahip
bireye, biitiin bu nedenlerden dolay1 dogrulugun bilgisine sahip olan hakikatin temsilcisi
filozof kral tarafindan miidahale etme ve hatta zor kullanarak bireyi doniistiirme hakki
taninmis olur. Bu yonde bir hakikat anlayisina sahip kisinin demokrasiden, farkli
fikirlere hosgoriiyle yaklasilmasindan yana tavir almamasi ve hatta hosgoriiye karsi

olmasi yukarida aciklanan nedenlerden dolay1 anlasilir goériinmektedir.
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1.5. ARISTOTELES VE TEKIiL VARLIKLARA iCKIiN HAKIKAT

Aristoteles, felsefe tarihini en ¢ok etkilemis filozoflarindan biridir. Onun
felsefesi ve sistematik yontemi giiniimiiz biliminin ydntemsel olarak ilk Ornegi
sayilabilir. Bu anlamda Aristoteles’in felsefesine gegmeden 6nce onun hocasi Platon ile
bilimlerin siniflandirilmasi iizerine olan ayriliklarma bakarak, onun varlik ve bilgi
goriisii lizerine diisiincelerini ortaya koymaya girisilecektir. Boylece, gercek bilimin ne
oldugu tizerine olan fikirlerinin, gercekligin ne oldugu {izerine olan fikirleri ve

dolayisiyla bilgi lizerine olan goriisleriyle nasil bir iliski icinde olduguna bakilabilir.

Platon i¢in bir 6ndeki boliimde gosterildigi gibi asil var ve ger¢ek olan idealardi
ve bu yiizden bilmeye deger olan sey de idealarin bilgisiydi. Bu diinya i¢in goriiniisler
diinyas1 diyen ve bu yiizden onu ikinci plana iten Platon, gergek bilimin bu diinyanin
bilgisine degil, idealarin bilgisine ulasmay1 saglayan bilimler olacagini ileri stirmiistiir.
Bilimin gorevi degiseni, tekili degil, evrensel, tiimel ve kusursuz olani bulmak
oldugundan Platon i¢in gercek bilimler; aritmetik, geometri, astronomi, harmoni ve
diyalektiktir. Goriildiigii tizere Platon, soyut ve tiimelle ilgilenen alanlar1 gergek bilim
olarak ele almaktadir. Bu bilim siiflamasinin kaynaginda da gayet anlasilir bir sekilde
onun varliga iligkin ontolojik bakis aginsin yattig1 sdylenebilir. Fenomenlerin, yani bu
diinyanin bilgisi mutlak dogru bilgi degil, yalnizca sanilar oldugu i¢in, bu diinyanin
bilgisine iliskin bilimler olan fizik, kimya, biyoloji ve tip gergek birer bilim olarak ele
alinamaz. Devlet diyalogunun yedinci kitabinda, yukarida bahsedilen, Platon i¢in gergek
bilimler olarak gecen alanlar, ideal devlette ¢cocuklarin ideal bir egitimden ge¢mesi i¢in

almalar gereken dersler olarak belirlenmistir (Erdogan, 2009: 138).

Platon’un bu yaklasimla felsefe yapma bigcimi olarak epistemoloji temelli
gelenekte yer aldigi sdylenebilir. Bu gelenek “var olani, algilanmig, bilinmis veya
akilsal (diisiiniiliir) olmaya indirgeyen ve bu ylizden de var olani ya bilen 6zneden ve
onun bilme siirecinden hareketle ya da bu diinyanin disinda bir ilke ile anlamaya ve
aciklamaya calisan epistemoloji temelli felsefe” olarak tanimlanabilir (Ozcan, 2011:
270). Aristoteles’in i¢inde yer aldig1 ontolojik temelli gelenek ise varligi 6znenin bilis
stirecinden bagimsiz, kendi bagina var olan ve onu bilmek i¢in yine varligin kendisinde
kalmanin gerekli oldugu gelenek olarak bilinir. Platon’un Parmenides’le siiregelen

gelenege uygun olarak siirekli degisen varlikta degismeyene iligskin bilginin gergek ve
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kiymetli oldugunu sdylemesi ve bu sebeple degismeyene iliskin bilgi saglayacak olan
bilimleri 6n plana ¢ikarip bu ydnde bir siniflama yapmas1 gayet anlasilirdir. iste tam da
bu noktada, Aristoteles varliga iliskin Platon’a gore farkli bir goriise sahip oldugu igin,
varligin bilgisine, yani gercek bilgiye 6te bir diinyada degil de, fenomenler alaninda yer
vermis ve bilim smiflamasim1 da bunu g6z Oniinde bulunduracak sekilde

gerceklestirmistir.

Aristoteles, bilimleri teorik, pratik ve poetik bilimler olarak {ice ayirir. Bu
ayrimin temelinde, varligin farkli varolus tarzlarinin her birine uygun bir inceleme alani
acmaktir. Bu yiizden her biri varligin farkli yapisina denk gelen alanlarin bilimleri
olarak, ait olduklar1 varlik alaninda is gormeyi hedefler (Arslan, 2009: 39-40). Poetik
bilimler giizellik, estetik ve cesitli zanaatlara iliskin alanlara ayrilarak sanata yaklagsmis
olmaktadir. Bu alanda hedefledigi sey giizeli liretmektir. Teorik bilimler ise evrensel
hakikatli bilginin arandigi alandir. Herhangi pratik bir amacin 6tesinde amag kesin,
mutlak olan bilgiyi elde etmektir. “Ancak eger ezeli-ebedi, hareketsiz ve maddeden
bagimsiz bir sey varsa, bu seyin bilgisinin teorik bir bilime ait olacagi agiktir”
(Aristoteles, 2010a: 1026 a 10). Bu bilim kendi i¢inde fizik, matematik ve metafizik
olmak iizere {i¢ alana ayrilir. Fizik alaninda yapilmaya calisilan, dogada degisen
seylerin i¢inde degismeyen yasalar1 anlamaya caligmaktir. Matematik, dogada
degismeden ayni kalan ve nesnelerin sayisal, sekilsel anlamda ifade bigimlerini ele alip
inceler. Metafizik ise genel anlamda var olanlar1 ve bununla iliskili olarak varlig: stirekli
devam eden formlar1 inceler. Bu alan, kesin bilginin bir soyutlama ile miimkiin oldugu
alan oldugu i¢in mutlak hakikatin aranacagi alandir (Erdogan, 2009: 154). Teorik
bilimlerde bir anlamda kendi i¢cinde mutlak bilgi ve kesin hiikiim s6z konusu oldugu
icin Platon’un idealar kuramina benzer bir sekilde hakikat bilgisinin determinizminden
bahsetmek miimkiindiir. Bu yiizden Aristoteles i¢in pratik bilimleri s6z konusu
etmeden, sadece teorik alanin belirleyiciligi ve etkileri goz Oniinde bulundurarak
politikaya bakilacak olursa, Platon’daki hakikat ve politika iliskisine benzer bir filozof
kral veya bilgenin totaliter baskici sistemine kap1 aralanmis olabilir. Fakat Aristoteles’in
bdyle bir problemden nasil siyrildigina bakmak, yani onun Platon’daki gibi politika
alaninda totaliter ve mutlak¢i bir sdylemde bulunmamak ve politik, ahlaki alanda
iradeye, 6zgiir eyleme yer agmak i¢in pratik bilimler ile teorik bilimler arasinda nasil bir

ayrim yaptigina bakilmalidir. Aristoteles’in Platon gibi totaliter ve antidemokratik bir
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politika diizeni yerine demokratik ve hakikatin kesinligi karsisinda daha az belirlenime
ugramis bireylerden olusan politika sistemine gegisinin varlhiga iliskin goriisleriyle
uyumlu olup olmadigina ileride daha ayrintili bakilacaktir. Bu yiizden bu kiyaslamay1
yapabilmek icin Oncelikle Aristoteles’in Platon’daki idealar kuramina karsilik gelen
madde ve form Ogretisine bakmak gerekecektir. Boylelikle iki filozofun varliga ve
bunun hakikatine iligkin goriisleri arasindaki farkla, politikaya iliskin goriisleri
arasindaki farkin uyum ve tutarliligr incelenip, politika goriislerindeki farklilik bu bakis

acisiyla degerlendirilmeye ¢alisilabilecektir.

Aristoteles’e gore varlikta degisimin ve olusun hem imkani hem de temeli olan
bir madde-form bilesimi s6z konusudur. Burada madde, nesnenin veya tikel varligin
tasiyicisi, yani var olma imkamdir. O, nesnenin varliga gelme ve varlikta kalma
dayanagidir. “Onlarin (seylerin) kendilerinden meydana geldikleri seye madde adini
veririz. Onlarin kendileriyle meydana geldikleri sey, dogal olarak var olan bir seydir”
(Aristoteles, 2010a: 1032 al5). Bunun yaninda form ise nesnenin hem bi¢imini hem de
genel ozelliklerini belirleyen, o seyi o yapan tarafidir. Madde ve form biitlin nesnelerde
bilesik halde bulunmaktadir. Bu birlesimin disinda, madde ve formun ayri
bulunabilecegi bir nesneden s6z edilemez. Formsuz bir maddenin zihinsel alanda
tasarlanmasi s6z konusu iken, bu realitede miimkiin degildir. Ciinkii madde, stirekli bir
“seyin” maddesi olarak vardir (Arslan, 2009: 141). Bu ayrim ancak zihinsel olarak
yapilabilir. Fakat burada sunu belirtmek gerekir ki bu bilesimde form, Platon’un idealar
kuraminda oldugu gibi nesneye askin ve ondan bagimsiz kendinde bir varolusa sahip
degildir. Platon, idealar1 asil, askin ve kusursuz varliklar sayip, bu diinyadaki
fenomenleri onun kusurlu kopyalar1 olarak sunmustu. Aristoteles ise bu ayrimi
elestirmis, nesneye askin ve ondan bagimsiz varolusu olan bir idea veya formun sz
konusu olmayacagini, formun tipki madde gibi yine tek tek tikel nesnelere ickin
oldugunu savunmustur. Biitiin tikel varliklar diger seylerden bagimsiz bir varolusa sahip
olup, kendi madde ve formuna sahiptir. Bu anlamiyla ne madde ne de form, tikel bir
varlik halinde bulunma durumundayken ezeli-ebedi bir varolusa sahip degildir. Siirekli

degisen dogada madde ve form da degismekte ancak tamamiyla yok olmamaktadir.

Bir nesne, sahip oldugu formla tikel bir varlik olarak bir degisime ugradiginda

(yanarak, kirilarak v.b) bagka bir formda ortaya baska bir nesne olarak ¢ikabilir. Ancak
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bu, onun formunun tikel anlamda yok oldugu anlamina gelir, tiirsel olarak formu baska
tikel bir nesnede devam ettigi i¢in, formun nihai olarak yok oldugundan séz edilemez.
Bunun yaninda madde de bagka bir forma biirlinerek varligim1 devam ettirir.
“Aristoteles’in deyisiyle, belirli bir seyin maddesi alg1 alanindan ¢iktiginda o, artik var
olmayan olarak diisliniiliir ve yok oldugu sdylenir. Burada s6z konusu olan aslinda
mutlak anlamda bir yok olma degil, bir tdziin baska bir téze doniismesidir” (Ozcan,
2011: 53). Boylelikle dogadaki nesnelerin degisimi bu siirekli doniisiimle
aciklanmaktadir. Bu degisim, tikel varliklarin kendisinde barindirdig1 bir potansiyelin
gercege cikmastyla agiklanmaktadir. Her nesne ickin olarak kendisinde bagka bir formu
potansiyel olarak barindirmakta ve bu potansiyele dogru ereksel sekilde hareket etme
egilimi gostermektedir. Bu da ortaya teleolojik (ereksel) bir doga tasarimi
cikarmaktadir. Ama buraya kadar 6zellikle g6z 6nlinde bulundurulmasi gereken husus
su ki; Aristoteles biitiin bu varlik yapisint ve devinimi yine salt varligin kendisinde
kalarak agiklamaktadir. Yani Platon’un idealar dgretisi gibi askin ve varligin kendisinin
disinda bir seye dayanarak degil, varliga iliskin agiklamasini bu evren ve doganin iginde
kalarak ontik olarak tesis etmektedir. Degisim ve devinim tamamiyla kendi ickin
dinamiklerinde devam etmektedir ancak 1ilk hareket bir “Tanr1” tarafindan,
Aristoteles’in “hareket etmeyen hareket ettirici” dedigi varlikla baglamistir. Fakat bu
sadece ilk hareket icin s6z konusudur. “Degismenin kendisi tarafindan meydana
getirildigi sey, yakin hareket ettiricidir. Degisen sey maddedir. Maddenin, kendisi
olmaya dogru degistigi sey, formdur” (Aristoteles, 2010a:1070 a). Kisaca tikellere,
onlarin bagimsiz bireyselligine yapilan vurgu evrensel ve biitiin varliklar i¢in ayni
sekilde belirleyici olacak mutlak bir hakikati ortadan kaldirmaktadir. Dogadaki degisim,
doniisiim, madde-form bilesimi siirekli olarak tekil t6z ve varliklar, onlarin kendine
0zgl bireysellikleri lizerinden gergeklesmektedir. Bu noktadan devamla Aristoteles’in
pratik bilimlere iliskin agiklamasina geg¢ip, bunun teorik bilimlerle olan farkina ve
oradan da pratik bilimler igerisinde kalarak Aristoteles’in politika goriislerine ve bu

goriislerin onun hakikate iligkin fikirleri ile uyumuna bakilacaktir.

Aristoteles, insanin eylemleri, yapip etmeleri, toplumsal yasami ve toplum ig¢i
iligkileriyle ilgili olan, kisacasi insani nesne edinen ve kismen giiniimiizde beseri
bilimlere denk diisen bilimleri Pratik bilimler olarak siniflandirmistir. Bunlar ekonomi,

etik ve politikadir. Burada oOzellikle tizerinde durulacak olan politika boliimiine
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geemeden Once Pratik bilimlerin genel 6zelliklerinden bahsedip, bu bilimlerin teorik
bilimlerle arasinda olan farklara deginmek yararli olacaktir. Pratik bilimler eylem alani
ile ilgilidir ve bu eylemler de zorunlulugu degil, insani iradeyi yansitir. Iste teorik
bilimlerle arasinda en biiyiik fark burada bulunur. Teorik bilimler zorunlu ve evrenselin,
hakikatin mutlak ve sarsilmaz kesinliginin alan1 iken, pratik bilimler ise insan eyleminin
on goriilemez ve her tiirli degiskenligi gosterebilecegi olumsal alana denk diiser. Pratik
bilimler alaninda da genellemeler bulunmasma ragmen bu genellemelerin teorik
bilimler alaninda bulunan zorunlulukla farki vardir. Pratik bilimler, yapilan gézlemlerle
insan hallerinde ortaya c¢ikan davranislar iizerinden bir genelleme yapar. Ancak bu
geneleme hicbir zaman zorunluluk veya kesinlik iddiast icermez. Nitekim Aristoteles,
pratik bilimler alaninda deneyime 6zel bir yer agmaktadir. Pratik bilimler alani, dogru
ve yanlisin degil, genellikle iyi ve kotiiniin arastirildigi alandir. Iyi ve kétiiniin
aragtirmas1 da deneyim siireciyle yakin iligkilidir. Iyinin ne olduguna iliskin bilginin
kaynagi daha O6nceden edinilen tecriibelerle bir durum veya olay hakkinda akilda kalan
imgedir. Bu imge herhangi bir sey i¢in olumlu bir ¢agirisim yapiyorsa bu sey iyi,
yapmiyorsa kotlidiir. Platon’da oldugu gibi, en {ist iyi olan “iyi ideas1” bilgisine sahip
olmak kisiyi iyi yapmaz. Aristoteles i¢in iyi, bu anlami ile en yiiksek kavramsal ve
evrensel gecerliligi olan bir sey degildir. Iyi, farkl1 durumlarda ve kosullarda icerigi
siirekli degisebilecek bir seydir. Dolayisiyla 1yi, Platon’da oldugu gibi bireysel iradeye
askin, bireyi yukaridan belirleyen bir ilke degildir. Aksine o tam da anlamini bireysel
tecriibelerde bulan, bireysel iradenin kanaatlerine gore olusan bir ilkedir. “Fakat iyiligin
kendi i¢inde yeterli olmadigini hatirlamak gerekir; ayrica, onu eyleme ¢evirme giicii de
olmalidir” (Aristoteles, 2010b: 201). Eylemin ve deneyimin asil 6nemli oldugu bu
noktada iyinin ne oldugunu bilmekten ziyade iyinin davranis olarak ortaya konulmasi
onemlidir. Pratik alanda bilge olabilmek i¢in pratik deneyim gerekir ki, bu teorik alan
icin s6z konusu degildir (Ozcan, 2011: 281). Etik, bu baglamda insanlarin belli
durumlarda elde edecegi tecriibelerle, belli durumlarda olgun bir sekilde akli basinda
nasil davranislarda bulunacagini bilmesiyle ilgilidir. Politika ise insanin insanla
yasarken, belli bir iliski i¢cinde yine yasanti ve deneyim araciligiyla birbirlerinin

yasamlarin1 daha yasanilir kilmay1 agik bir iletisimle saglayacaklari pratik alandir.

Aristoteles’in etik goriisii iyt ve erdemli yasamin nasil olmasi gerektigine

iliskindir. “Iyi” Aristoteles’e gore insan yasamindan bagimsiz, Platon’un dedigi gibi
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kendi basina bir sey degildir. O, insan yagamina i¢kin olan ve ulasilmaya c¢aligilacak bir
hedeftir. Birey i¢in iyi veya iyi yasam, bireyin toplum i¢inde kendi yetenek ve yetilerini
en iyi sekilde ortaya koymasidir. Herkesin farkli yetenek ve yatkinliklar1 oldugu ic¢in her
bir kisinin farkli amaglar1 ve dolayisiyla kisi i¢in farkli bir iyi yasam s6z konusu
olabilir. Yetenek ve potansiyeli en iyi sekilde ortaya ¢ikaracak 1limli ve 6l¢iilii yagam iyi

13

yasam demektir. “... o zaman herkesin kendisine diisen (uygun) isi yapmasi ve iyi
yapmasi1 gerekir ve bunu iyi yapmasi da o isteki iyiligine (ustaligina) bagli olur. Fakat
biitliin yurttaglarin birbirinin ayni olmalarma olanak bulunmadigindan, o zaman bile
birbirinin ayn1 bir iyi insan ve yurttas iyiligi olamaz” (Aristoteles, 2010b: 74). Diger
taraftan farkli zaman ve durumlarla kars1 karsiya iken en uygun ve dogru karar1 verecek
ahlaki yetkinlige ulasmak icin kisinin ¢abalamasi gereklidir. Bunun miimkiin olmas1 da
teorik bilgelikten ziyade pratik bilgelik ve bunun tecriibe tarafiyla ilgilidir. Bu bilgelik,
bu yetiyi kazanmis tecriibeli kisilerin rehberliginde, bireylerin kisisel tecriibeleri
dogrudan kendileri yasayarak elde edecekleri bir siirectir. Ahlaki altin orta, bu pratik
stirecte bireyin belli durumlar karsisinda ¢ok yonlii diisiiniip en dogru karara varmasini
saglamak icin kazanmas1 gerekli olan yeterlilige isaret eder (Skirbekk ve Gilje, 2011:
112). Buradan da anlagilacag lizere, etik ve ahlak tek bir hakikatin ilkeleri tarafindan
belirlenen, bireysel kanaat ve tercihleri olumlu ve olumsuz sekilde etiketleyecek

baglayiciliga isaret etmez. Bunun yerine yasayan bireyin tecriibeleri 1s18inda olusan bir

karaktere sahiptir.

Aristoteles’in politika felsefesine gelinecek olursa, burada yine dogada oldugu
gibi bir ereksellik vardir. Bir seyin dogasi, o seyin amacina denk gelir. Insan aym
zamanda toplumsal bir dogaya sahiptir. Toplumsal olmasinin nedeni, kendi amacini
gerceklestirmektir, bu amaci gergeklestirmek, yani potansiyelini ortaya ¢ikarmak igin
topluma ihtiya¢ duyar. Bu nedenle de biitiin varliklarin i¢inde devleti kurma yetisine
sahip tek canli “zoon politikon” olan insandir. Bu dogalc1 politik yaklasim
dogrultusunda Aristoteles devleti dogal, olagan bir kurum sayar. Ciinkii insanin i¢inde
yasadig1 kdy ve aile yasantis1 olarak kendine yetecek diizeye gelme anlaminda, insan
ereginin en son noktasini devlet (Yunan Sehir Devleti) temsil etmektedir. Bir amag
dogrultusunda insanlar kendilerini toplum iginde gerceklestirmeye calisir. Insanlar,

toplum yasantisinda akli temele alip eylemde bulunarak mutlu olabilirler. Bu sekilde
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erdemli bir yasam siirmenin tek olanagi da diger bireylerle birlikte toplumsal bir yasam

surmektir.

Aristoteles, yonetim bi¢imlerinden en iyisini belirlemek iizere Platon’un yaptigi
gibi {itopik bir ideal devletten hareket etmek yerine tam 158 Yunan sehir devletini
inceleyerek, mevcut hali hazirda en iyi yonetim bi¢imini belirlemeye caligti. Bunun
sonunda Aristoteles ii¢ tane yonetim bi¢imini olumlu ve olumsuz taraflar ile ortaya
koyar. Bunlardan birincisi monarsidir, bozulmus hali ise zorbalik. Ikincisi aristokrasi
iken bozulmus hali ise oligarsidir. Ugiincii ve son ydnetim bigimi politeia ve onun da
bozulmus hali asir1 demokrasidir (Aristoteles, 2010b: 81). “Kapsamli bir tartismanin
ardindan Aristoteles, sinirli bir demokrasinin umabilecegimiz en iyi devlet modeli
oldugu sonucuna varir. Bu devlet hukukla idare edilir ve bir “karma hiikiimettir”.
Demokratik nicelik (say1) ilkesi ve aristokrat nitelik ilkesi” (Skirbekk ve Gilje, 2011:
116). Istikrar igin Aristoteles, halkin, toplumun gériislerine dnem verilmesi gerektigini,
ancak yonetimde daha tecriibeli ve akli basinda olacak kiiciik seckin bir grubun olmasini
daha dogru goriir. Bu yiizden de demokrasi ve aristokrasinin bir karigimini destekler.
Yukarida goriilen devlet bicimlerinden, olumlu olanlarin bu sekilde olumlu olmasinin
nedeni, devletin basindakilerin halkin genelinin ¢ikarini diigiinmesi iken, olumsuzlarin
da olumsuz olma nedeni devletin bagindakilerin sadece kendi ¢ikarlarini diisiinmeleridir.
“Bir kisi, Azlik ya da Cokluk, ortak yarar1 saglama amaci giiderek devleti yonettikleri
zaman, bu anayasalar dogru olmak gerekir; fakat yalniz bir kesimin —bu kesim ister Bir
kisi, ister Azlik ya da Kitle olsun- c¢ikarlarii gozetirlerse, s6z konusu anayasa bir
sapmadir.” (Aristoteles, 2010b: 81). Hem bunun Oniine ge¢gmek hem de devletin
icindeki bireylerin, devletin gidisat1 {izerine s6z sahibi olmasimin imkanini saglayacak,
Ozglir ifade i¢in devletin bir hukuk devleti olmasi1 sarttir. Platon’daki filozof kralin
biitiin yetkiyi ve tasarrufu elinde bulundurmasina kars1 ¢ikan Aristoteles, tek bir zorba
tarafindan yonetilen bir devlet diizeninin bir hukuk devletine alternatif olamayacagini
diisiiniir. Bir bagka insanin fikirlerine tabi olmak 6zgiirliik degil, bir kolelesmedir ve
erdemli, dogru yasam kendi basina, kendi bireyselliginin dogrultusunda yasamaktir.
Bunun yaninda hukuki bir yonetim bigimi ile yonetilen toplumlar, insanlarin
yeteneklerini en iyi sekilde ortaya koyabilecekleri ve kendilerini gergeklestirebilecekleri

sistemlerdir. Bdylesi iyi toplumlarda en ¢ok s6z sahibi olan kesim orta sinif olacaktir.
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Cok zengin veya cok yoksul olan sinifin ¢ogunlukta ya da daha ¢ok s6z sahibi olmasi

toplum ve devleti istikrarsizliga gotiirecektir (Skirbekk ve Gilje, 2011: 115).

Son olarak, biitiin degerlendirmelerin sonucunda Aristoteles’in varlik anlayisiyla
politika goriislerinin birbiriyle uyumuna bakilabilir. Oncelikle, Aristoteles’in varlik
goriisii kisaca bir hatirlanacak olursa, dogadaki varligin kendi basina dissal ve askin bir
seye ihtiya¢ duymadan varlikta kaldigi goriilmektedir. Her nesne veya varlik kendi
varolusuna, kendi varliginin seriivenine, kendi i¢ dinamiklerine tabidir. Kisacasi
dogadaki seyler i¢in agkin bir digsal etki ile belirlenim s6z konusu degildir. Bu, 6zellikle
Aristoteles’in madde ve form Ogretisinde goriilmektedir. Platon’un idealar 6gretisi gibi
bir agkinlik degil, fenomenlerin kendisine igkin bir ontolojik temelden hareket edilir.
Onemli ve belirleyici olan tekil nesne veya varliktir. Her ne kadar form, zihinsel bir
soyutlama ile evrensel sekilde kavranabiliniyorsa da madde, tekillestirici ve
bireysellestiricidir. Her nesne kendi madde ve formuna sahip olmasi ile diger
varliklardan farkli olacak sekilde kendi varolusuna sahiptir. Bu bireysellik, her nesnenin
kendi bireysel potansiyeline sahip oldugunu gosterir. Bu da dogada, nesne, varlik veya
bireyler i¢in bir cesitliligin diisliniilmesi olanagini sunar. Aristoteles’in varliga iliskin
aciklamasi, Platon’unki gibi tek tiplestirmeye yatkin bir agiklama degil, ontolojik bir
cesitliligin Oniinli acan bireysellestirici bir agiklamadir. Bu ¢esitliligin ve nesnelerin
kendindeliginin diizenlenmesi i¢in 6l¢ii olacak, her seyin ona gore diizenlenecegi askin
bir “olmas1 gereken”in ideas1 s6z konusu degildir. Her sey, her ne ise o olmaya ve
kendine 06zgli potansiyelini gergeklestirmeye dogru hareket etmeye devam eder.
Platon’la aralarinda varliga iliskin bu goriis farkliliginin, onlarin politika goriislerine de
yansidig1 goriilmektedir. Varliga yonelik askin bir “olmasi gerekliligi” fikri Platon’u bir
ideal devlete goétiiriirken, Aristoteles i¢in ise, gerceklik bu diinya ve varlik alaninin
kendisine i¢kin oldugu i¢in, politikanin tesis edilme zemini olarak bu diinyadan hareket
edilir. Aristoteles i¢in askin bir ideanin varlig1 s6z konusu olmadigi i¢in her nesne kendi
ickin hakikatine sahiptir. Bu anlamda hi¢bir birey veya nesnenin, bir digerine gore
(askin bir idea veya baska bir hakikat 6l¢iitiince) daha iistiin olmasi1 s6z konusu degildir.
Her nesnenin, her bireyin varligi, bir digerine gore hakikate ayn1 6l¢iide yakindir. Higbir
varlik “olmas1 gerekene” hiyerarsik olarak digerlerine gore daha yakin veya uzak
degildir. Boylelikle hi¢bir bireyin sdylemi, bir digerininkine gére hakikate daha yakin

olmayacak ve demokratik, esitlik¢i bir sistemin imkani i¢in kapi aralanmis olacaktir.
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Platon’un, hakikatin mesru temsilcisi olan filozof kralinin ayricaliklt konumu,
Aristoteles’te biitiin bireylerin bu konuma esit derecede yakin olmasi ile sonuglanir.
Despotik, totaliter bir sistemden herkesin ayni derecede s6z sahibi oldugu, bir nevi
demokratik bir sisteme dogru hareket edilir. Ancak Aristoteles realiteden hareket ettigi
ve bu yiizden tecriibeye, deneyime biiyiik 6nem verdiginden, toplumun refahi igin
yoneticilik gorevini en iyi sekilde yerine getirecek olan deneyimli, tecriibe yoluyla
pratik bilgeligi elde etmis ve belki iyi egitim almis aristokrat bir ziimreye ayricalik tanir.
Goriildiigi tizere Aristoteles’te hakikat ve politika arasindaki iliski son derece tutarli bir
goriinim  sergilemektedir. Aristoteles’in, varliklar1 bireysel sekilde ozerk olarak
aciklamasi, bireye politik, toplumsal anlamda bir “6zerk bireylik” kazandirmakta ve
demokratik esitlik¢i bir sistemin zeminini hazirlamaktadir. Bireyin 6zerk kararlar
vermesine olanak saglayan ickin hakikat, bireysel farkliliga kars1 hosgorii ve esitlige
zemin hazirlar. Aristoteles’te hakikatin tekil varliklara i¢kin olmasi, mutlak evrensel
hakikatin baskici karakterine karsit olarak bireyselligin, bireysel tercihlerin kabul

edilebilir olmasin1 saglar.

Aristoteles’in ontolojisinde, hakikatin tek tek tikel varliklarin kendisine ickin
olmasi, onu, var olanlar arasinda deger bakimindan hiyerarsik bir iliski kurmaktan
uzaklastirmaktadir. Bunun, daha sonra goriilecegi iizere Spinoza’nin ontoloji ve hakikat
gorlisiiyle ne denli benzerlikler tasidigi daha iyi anlasilacaktir. Zira Aristoteles’in
ontolojisinde yer alan hakikatin tikellerle olan iliskisiyle politika alaninda oynadig: rolii
bu benzerlik iizerinden diisiinmek 6nemlidir. Birbirinden farkli tekil varliklari, igkin bir
hakikat anlayisiyla esitleyen bu gorilis, politika alaninda cesitliligin, farkliligin,
bireyselligin ve dolayisiyla bireylerin tercihlerinin kabul edilebilirligini saglamaktadir.
Boylelikle varlik alaninda yer almayan hiyerarsik iligki, politika alaninda da ortadan
kalkarak tahakkiimcii, totaliter bir yonetimin dayanaklarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu
bakimdan, tam olarak ayni olmasa da, Spinoza’da da, Aristoteles’e benzer bir ontoloji

ve politika iliskisi s6z konusudur.
1.6. ORTACAG DUSUNCESINDE HAKIKAT OLARAK TANRI

Ortacag, baz1 ¢evrelerce “karanlik ¢ag” diye nitelendirilmekte, felsefe a¢isindan
kayip yillar olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedeni, bu dénemde 6zellikle akil

araciligiyla ortaya konan sorgulayici tavrin cogunlukla tanrisal inang veya iman
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karsisinda geri plana ¢ekilerek dogmatik diisiincenin 6n plana ¢ikartilmasiydi. Baska bir
deyisle, biitiin bir felsefe ugrasi, tanrisal hakikati anlamak ve Tanr1’nin varligina yonelik
kanitlamalar i¢in bir ara¢ olarak ele alinmakta ve boylece de felsefenin 6zgiir sekilde
isleme tavrinin Onlinde ciddi engeller konulmus goziikmektedir. Fakat boylesi bir
degerlendirmeden ziyade, Ortacag Felsefesi ele aldigi konular veya kendine bigtigi
misyonla, bu donem icin kendine 6zgli karakter ve tartigma konularina sahip olmustur
demek daha dogru olur. Bu karakteri, daha ¢ok Antik Yunan Felsefesinden (6zellikle
Platon ve Aristoteles felsefeleri) miras aldig1 bir takim goriisler aracilifiyla bu doneme
0zgl tartisma konularmi ele almakla edinmistir. Bu goriisler dogrultusunda tanrisal
hakikat anlasilir hale getirilip, temellendirilmeye c¢alisilmigtir. Antik donemden alinan
goriiglerin 15181nda ortaya bu doneme 6zgii iki felsefi gelenek cikmistir: Patristik ve
Skolastik felsefe. Bu iki felsefi gelenegin birbirinden ayrilmasina neden olan temel
etkenler, bunlarin iman-akil iliskisi ile tiimeller problemine iliskin degerlendirmelerinin
farkli olmasidir. Ozelikle bu béliimde tizerinde durulacak nokta, Antik Yunan’dan siire
gelen evrensel hakikat arayisinin ve bununla paralel goriislerin bu donemde tanrisal
hakikate nasil doniistiigii olacaktir. Boylesi bir tanrisal hakikate yonelik goriisleri
anlayabilmek icin, bu iki felsefe geleneginin 1s18inda iman-akil tartigmasi ve tiimeller
problemi iizerine gidilecektir. Sonu¢ olarak, bu tartisma konulari tizerinden hakikate
iliskin bir analiz yapilarak, buradan hakikatin evrenselligi, kavranma bi¢imi ve politika

anlaminda dénemin siyasi atmosferiyle olan iligkisi agiklanmaya ¢alisilacak.

Akil ve iman tartigmasi, Tanr1’y1 ve onun hakikatini kavramak, anlamak icin bu
iki 6geden hangisinin 6n plana c¢ikarilmas1 gerektigi iizerine bir tartismadir. Bu
tartismada ilkin, Patristik Felsefe’yi'anlamak i¢in onu temsilen bu gelenegin en 6nemli
filozofu olan Aziz Augustinus’un konu baglaminda goriislerine bakilacaktir. Platon ve
Yeni-Platoncu goriislerin etkisinde bulunan Patristik felsefenin bir temsilcisi olarak
Augustinus, Platoncu felsefenin etkilerini paylagsmis ve goriisleri bu etkilerin 1s181nda
meydana getirmistir  (Arslan, 2010: 359). Augustinus, Yeni-Platonculuk ve
Hiristiyanlig: bir araya getirerek sentezlemeye ¢alismistir. Neo-Platonculugun kurucusu

Plotinus, Platon felsefesindeki askin, fenomenlerin varlik statii olarak {istiinde bulunan

! Patristik Felsefe adin1 hem “kilise babalar1” (Patres) olarak bilinen kilisenin rahip ve din adamlarinin
yaptig1 felsefeden hem de bu kisilerin “kurucu”, yani Hiristiyan felsefesinin iizerine insa oldugu temeli
kuran din olmalar1 olmalarindan alir (Cevizci, 2010: 187).
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idealarin yerine, en temel hakikat olarak “Bir”i koymustur. “Bir”, kendisinden tasarak
yukaridan asagiya dogru bir varlik hiyerarsisi olusturur. Augustinus da bu “Bir”i
Hiristiyanligin Tanr1’s1 olarak dontistiirmiistiir. Bu Tanri, diinyay1 yoktan var etmis ve
kendisi de ondan ayr1 ve ona agkindir. Evrendeki seyler “bir varlik hiyerarsisi” i¢inde
Tanr1’ya olan yakinlik ve uzakliklarina gore gerceklik ve degere sahip olurlar. Tanrt ile
olan bu iliskide, Tanri’nin en iyi sekilde nasil kavranacagi meselesine Augustinus,
imani1 aklin karsisinda 6n plana ¢ikararak cevap verir. Daha dogrusu Tanri’nin iman
yoluyla m1 yoksa akilla m1 en 1yi kavranacagi meselesinde Augustinus imandan yana
goriis bildirir. Yani “anlamak i¢in inaniyorum” sdylemi ile 6zetlenecek bir fikir beyan
eder. Boylelikle epistemolojik bir etkinligin gerceklesebilmesi, yani akil yoluyla
bilginin elde edilebilirliginin miimkiin olmas1 icin, akil faaliyetlerinin 6ncesinde belli
bir inancin olmas1 gereklidir (Arslan, 2010: 369). Zira iman sadece dinsel alana ait olan
bir sey degil, normal giindelik hayatta ve onun akil ile olan iliskisine de ickindir. Her
tirli edimin, etkinligin i¢inde inan¢ ve iman bir sekilde yer alir. Bu sekilde
diisiiniildliginde, gergek hakikat yani Tanri, Augustinus’a gore iistiine diisiiniilerek
rasyonel yetiler yoluyla elde edilecek bir olgu degil, inang¢ yolu ile anlasilabilecek bir

seydir.

Diger taraftan iman-akil meselesine iligkin Skolastik felsefe geleneginden
filozoflar da bu konuda cesitli goriisler gelistirmislerdir. Bu gelenekten Aziz Anselmus
iman ve aklin birbiriyle karistirilmamasi gereken iki farkli alan oldugunu savunmustur.
Ona gore inancin kesinlikle akil ile analiz edilmesi gerekmektedir fakat bundan once,
yani akilla ilgili faaliyetler gergeklestirilmeden 6nce imanin 6nceden bulunmasi, yani
tanrisal inancin hali hazirda zaten var olmasi gereklidir. Skolastik felsefenin diger bir
temsilcisi Thomas Aquinas ise bu konuda akil-iman iligkisine dair “ahenkli bir sentez”
yaratmaya caligmistir. Aristoteles felsefesinin teolojik bir yorumu ile goriislerini
olusturan Aquinas, felsefe ve teoloji arasinda bir ayrim yapmistir. Buna gore felsefe,
akilla kavranip kanitlanabilen alana, teoloji ise iman ve inangla ilgili alana denk diiser.

Dolayisiyla akil ve imanin birbirinin alaninda yapabilecekleri pek bir sey yoktur.

Yine ayni gelenekten John Duns Scotus, iman-akil iligkisinde ikisini
uzlagtirmaya kalkmamus, tersine ikisini ayirmig ve inancin selameti i¢in ayr1 kalmalari

gerektigini  diistinmiistiir. Teolojinin, bu sekilde rasyonel diisiincenin alanindan
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uzaklastirilmas1 onun korunmasini saglamak icindir. Skolastik gelenegin iman-akil
iligkisinde deginilecek son ve en 6nemli filozoflarindan biri olan Ockhamli William da,
yine Duns Scotus’a benzer bir yaklasimla konuyu ele alir. Ona gore akil ve iman
birbirinden o denli farklidir ki, aklin imanin ¢eliskilerini gidermesi bir yana, onlar1 daha
da derinlestirme riski s6z konusudur. Ampirist bir bakis agisina sahip olan Ockhamli
William, deneysel, rasyonel bilgi ile Tanr1 kanitlamalarinin ¢elisik ve yetersiz olacagini
ve bu yiizden de iman ile akil veyahut felsefe ile vahiy’in bir birinden ayr1 sekilde de ele

alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Biitiin bu tartisma iizerinden de anlasilacag: iizere felsefe yapma bicimi ve
hakikatin nasil bilinecegi lizerine derin bir tartigma s6z konusudur. Hakikatin algilanma
bicimi ve onun nasil elde edilecegi ilizerine olan diisiincenin diinya goriisii, etik ve
politikayla nasil dogrudan bir iligski icinde oldugu diisiliniildiigiinde, bu tartismanin
donemin diisiince yapisini belirlemede ne kadar 6nemli oldugu anlasilacaktir. Hakikat,
salt bir iman etkinligi olarak sorgulamaya kapali bir bicimde kabul edilecek olursa, bu
hem sorgulayici, gelismeye acik bir felsefe anlayisini hem de siyasi ve toplumsal
yapinin ilerlemeye doniik yapisini bu yoniiyle olumsuz etkileyecektir. Bu da felsefenin
temel karakteri olan sorgulayici tavra kars1 bu yondeki kaygilari denetleme amaciyla
totaliter, baskici, otoriter ve antidemokratik bir yonetim ve yontemi gerektirecektir.
Ancak eger aklin sorgulayici, mantiki ¢ikarimlar {izerinden hareket eden, ilerlemeci
yoniine yaslanarak temellendirilen bir hakikat anlayis1 kabul goriirse, bu sefer gelisim
ve ilerleme fikrine yonelik daha olumlu, yontem olarak daha yenilik¢i bir bakis agisiyla
hareket edilebilir. Bu, mutlak sekilde baglanilmis bir hakikat anlayisinin sorgulanamaz,
otoriter, tahakkiimcii etkisini asma noktasinda, ilkine oranla hi¢ olmazsa biraz daha

olumlu karsilanabilir bir yaklasimdir.

Iman-akil iliskisinden baska, Ortacag’in bir diger 6nemli tartisma konusu
tiimeller veya evrenseller problemidir. Bu mesele genellikle Patristik ve Skolastik
geleneklere dahil filozoflarca farkl sekilde ortaya konmustur. Timeller probleminin ana
tartisma taraflarini, tikelleri asan evrensel kavramlarin seylerin disinda, kendi basina var
oldugunu diisiinen realist goriis ile kavramlarin seylerden bagimsiz degil, onlara ickin
oldugunu diistinen 1limh realizm ve bu kavramlarin sadece seylere verilen adlardan

ibaret oldugunu, kendi basina bir gergekliklerinin bulunmadigini 6ne siiren nominalizmi
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meydana getirir. Realizm goriisiinii benimseyen kesim genelde Platonculuga, iliml

realizm ve nominalizmi ise Aristoteles’e yakin olan filozoflar benimsemistir.

Tlimeller probleminde Patristik felsefenin genel goriisiine deginmek icin ele
alimacak filozof, yine bu gelenegin en onemli filozofu Aziz Augustinus’tur. Patristik
felsefe, yukarida kisaca deginildigi gibi tiimeller konusunda Platon’un idealar
kuramindan etkilenerek realist goriisii benimsemistir. Ona gore, Platon’un idealar1 gibi
tiimeller de insanin zihninden bagimsiz bir varliga sahiptir. Tiimeller, evrenseller tekil
varliklardan hem mantiki agidan hem de gergeklik agisindan once gelmektedir. Bu
realist goriis, tiimellerin birer zihin kavrami degil, kendi basina, tikellerden bagimsiz
olarak var oldugunu iddia etmesinden dolay1 radikal realizm olarak adlandirilmaktadir
(Cevizei, 2010: 197). Tiumeller boylelikle tikellerden daha gercek olacak sekilde
diisiiniilmektedir. Bu goriis, epistemolojik agidan da yine iki tiir bilgi (tlimellerin bilgisi
ile tikellerin bilgisi) arasinda gerceklik ve deger anlaminda bir hiyerarsik iliski kurar.
Gergek ve itibar edilmesi gereken bilgi tikellerin bilgisi degil, tiimellere iligkin elde
edilen bilgidir. Dolayisiyla hakikat bilgisine ulagsma imkani sunacak olan da yine
tikellerin degil tiimellerin bilgisi olacaktir. Tanrisal hakikate ulasmak da yine ayni
minvalde diisiiniilerek ulasilabilecek bir bilgi tiiriinii ifade eder. Bu bakis acisiyla
bakildiginda da, tikellere nazaran tiimellerin daha temel bir gerceklik olarak sunulmasi,
askin bir 6te diinya fikrini Obiir goriislere gére On plana daha fazla ¢ikmamakta ve

hakikatin bilgisi noktasinda yiiziinii agkin bir gerceklige donmektedir.

Skolastik gelenek icinde yer alan diisiiniirler ise bu tartismada daha ¢ok 1limh
realizmi benimsemekte iken, son ve en onemli temsilcilerinden Ockhamli William’la
birlikte nominalizme kadar gitmektedir. Iliml1 realizm, Aristoteles etkisi ile tlimellerin
tipki formlar gibi seylere askin ve onlardan ayri degil, tek tek seylerde, onlara ickin
oldugunu iddia eden goriistiir. Yani evrensellerin var oldugunu diisiinmekle realist, ama
onlarin seylere askin degil, yine tikellere ickin ve tikeller araciligiyla var oldugunu
sOylemekle realizmi daha 1limli bir sekilde ortaya koymus oluyorlar. Diger taraftan bu
anlamu ile tiimeller higbir sekilde tikellere gore daha yiiksek bir mertebe veya konuma

sahip degildir.

Bir diger goriis olan nominalizme gelinecek olursa, bunun en Onemli

temsilcisinin Ockhamli William oldugu goriilecektir. Ockhamli William, epistemolojik
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anlamda da ampirist bir goriise sahip olmakla uyumlu olacak sekilde, temel gercekligin
tek tek tekil seylerde oldugunu diisiiniiyordu. Tiimeller, ortak bir uzlasma yoluyla, tek
tek seylerin adlarmi kullanmak yerine, yontem olarak bir kolaylik saglamak amaclh
yapilan kavramsal genellemenin adidir. Yani tiimeller, ne seylere askin ne de onlara
ickin bir varolusa sahiptir. Hatta zihnin disinda bir varolusa sahip bile degildir. Bu
anlamu ile t6z sadece bireysel seyler ve onlara ait olan 6zelliklerdir. Tiimeller, 6znenin
zihninde olan, varli§i O0znenin varligina bagh seylerdir. Yani Ozenin diisiincesinin
Otesinde bir gerceklige sahip olmadigi i¢in, tikelden ote bir tiimel varolustan
bahsedemeyiz (Gilson, 2007: 623). Kisacasi, gercekligin sadece tek tek tikeller i¢in
bahsedilecek bir durum oldugunu diisiinen Ockhamli William, bu yoniiyle hem

zamansal hem de diisiinsel olarak modern diisiinceye yaklasmis géziikmektedir.

Bu tartigmanin hakikat degerlendirmesi icin onemli oldugu nokta, evrensel
kavramlarin kendi basina bir varliginin, kedinde bir hakikatinin olup olmamasinin hem
epistemolojik hem de ontolojik a¢idan ne gibi etkiler yaratacaginin arastirilmasidir.
Yani burada, kendi basina bagimsiz bir evrenselligi olan tiimellerin var olmasinin
epistemik anlamda evrensel bilgiye ve dolayisi ile genel gecer bir dogruya kapi
aralayabilecegi, bunun da politika veya etige yansimalarinin olabilecegi seklinde 6nemli
bir mesele s6z konusudur. Bunun nedeni, tiimellerin varligmin kabulii, bir anlamda
gercekligin, tikel seylerin 6tesinde askin ve evrensel bir varliga sahip oldugunu iddia
ederek, politika alaninda Platon’un idealar kuramina benzer sekilde bir etki
yaratabilecektir. Baska bir ifadeyle tiimellere yonelik bdylesi bir bakis agisiyla dikkatler
tekrardan Ote veya askin bir diinyaya ¢evrilip, ger¢ekligin o diinya oldugu, bu diinyanin
orasi i¢in bir hazirlik veya oranin yansimadan ibaret oldugu diisiiniilebilir. Boylelikle bu
diinyadaki gercekligin askin olana gore bigimlendirilmesi gerekliligi fikri ortaya ¢ikip,
bu da tekrardan tahakkiimcii ve tepeden inme bir yonetim bi¢cimine zemin hazirlayabilir.
Tekillerin gercekligine bir siiphe duyulmasi veya gercek seylerin tiimeller oldugunun
diisiiniilmesi, politika alaninda yansimalar1 olacak sekilde, tikellerin varliginin Oniine
tiimellerin varliginin gegirilmesine ve bunu takiben de bu diinyadaki gerceklige iliskin,
gercekte var olana razi gelmeyip, bu gercekligi “olmasi gerekene” gore doniistiirme
egilimine neden olmustur. Boyle bir tutumun politika alaninda yansimalarinin neler
olacagina bakilacak olursa, bu diisiincenin ortaya c¢ikmasi ile bireysel farkliliklar

kaginilmaz olarak genel tiimeller karsisinda biiylik bir tehlikeye girecektir. Bu
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diistincelerle beslenmis bir politik yonetim veya hiikiimdarin tiimeller karsisinda
bireysellikleri, agkin ve 6te olanlar karsisinda da bu diinyaya ait olan i¢kin birey ve
varliklar1 pek Onemsememesi gayet anlasilirdir. Hatta bu farkli ve tikel varliklari,
onlarin iradesi disinda, “onlarin iyiligi” veya “kurtulusu” i¢in “olmasi1 gerektigi gibi
olmalar1” yoniinde zorla doniistiirlip sekillendirmeye calismast da gayet makul bir fikir
olarak goriilebilecektir. Diger taraftan hakikatin insanin i¢inde yasadigi seylere askin bir
yerde bulunmasi, onun normal doga bilimlerine uygun yontemlerle elde edilmemesine
neden olacak, bunu elde etme yontemi iman etmeye, salt inanca veya itaat etmeye
indirgenecegi i¢in, modern anlamda bilimsel gelismeler de tehlikeye girecektir. Bunun,
toplumsal ilerlemenin bir ayagi olan bilimsel gelismeyi olumsuz etkilemesiyle diger

toplumsal biitiin faktérler bir yoniiyle bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Biitiin bu tartismalardan sonra, donemin agirlikli politika goriisii ve atmosferine
bakilacak olursa, bahsedilen atmosferin bu c¢agda tanrisal hakikate doniismiis olan
evrensel hakikat ile ne denli tutarli oldugu goriilebilir. Ortagcag doneminde hakikat
Tanri’nin s6ziiydii, dogru olan onun soziine uymak ve otorite de onun sdziiniin
uygulanmasin1 saglayacak kurumun yaptirim konusunda giiciiydii. Tanri’nin soziinii
vaaz eden ve onun buyruklarini insanlara bildiren ve kendini de Tanri’nin temsilcisi
olarak sunan Kilise, bu anlamda hakikatin sozciisii olarak yaptirimda bulunma hakkin
elinde bulunduran otorite konumunda bulunuyordu. Bu minvalde Kilise ile kral arasinda
belli bir otorite paylasimi yapilmis goziikmekteydi. Kralligin yasalar1 beseri hukuk,
Kilisenin yasalar1 ise ilahi hukuk anlamina geliyordu. Krallarin otoritesi iizerine olan
yaptirim giiclinii tanrisal hakikate dayandiran Kilise, devlet isleri iizerine de gittikge s6z
sahibi olmaya baglamisti. Tanrisal olan ilahi hukuk evrensel olarak her anlamda
baglayictydr ve bu gercgeklik, onun baglayiciligina dayanarak yaptirim temsiliyetini
iistlenmis olan Kiliseye politika alaninda s6z sahibi olma ayricalifi taniyordu. Dogal
hukukun yorumlayicist durumundaki Kilise, bu anlamda tanrisal hakikatin diinyevi
temsilcisi durumuna gegmisti. Krallik veya imparatorluk bir anlamda diinyevi veya
sekiiler otoriteye denk diiserken, Kilise tanrisal otoriteye tekabiil etmekteydi. Bu iki
otoritenin zaman zaman catistig1 noktalarda Kilise, kral veya krallig1 aforoz etme
yetkisiyle ilahi tanrisal hakikatin kendisine sagladigi avantajla bir adim One
gecebiliyordu (Skirbekk ve Gilje, 2011: 154). Kilisenin bu anlamda devletin ve kralligin

tizerinde kendisini ne kadar hak sahibi gordiigii, Aziz Thomas’in bir mektupta
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yazdiklarindan anlagilabilir: “ Kilise iki siniftan olugsmaktadir: Ruhban sinift ve halk...;
halk arasinda krallar, prensler, diikler, kontlar, bulunmaktadir” (Gilson, 2007: 326).
Dolayisiyla Kilise, her sey ve herkesi temsil eden, daha dogrusu herkesten olusan
kurumdur. O, kendi i¢inde ruhbanlar ve laikler olarak ikiye ayriliyordu. Herkes ve her
sey tanrisal hakikatin kapsamina girdigi icin Kilise kendini herkesten sorumlu

gormekteydi.

Goriildigi tizere Tanri’’min s6zii Ortacagin hakikatine, Kilise Tanri’nin bu
sO0zlniin yorumlayicisi olarak hakikatin temsilciligine ve bu temsiliyetin kendisine
mesru olarak sagladigi kisi ve kurumlar iizerinde yaptirim giicline sahip olmasindan
dolay1 da politik bir imtiyaza sahip oluyordu. Yani hakikat yine politika alani ve otorite
tizerine dogrudan bir etki ile belirleyici olan 6ge olmaktaydi. Kilisenin hakikate iliskin
olmas1 gerekeni vaaz ettigi durumlarda, bu durumun disina ¢ikan kisi ve kurumlara

kars1 hosgoriilii olmasi da pek diistintilemezdi.

Demek ki kralin erki, diinyevi hayat icin yapilmistir ve diinyevi seyleri
kapsar; ayni sekilde papanin erki de semavi hayat igin yapimistir ve semavi
seyleri kapsar. Ancak ruhani erk, diinyevi erkin tizerindendir; bu yiizden
papa, Kilisenin govdesinin iki yamn birligini saglayan iki ayricaliga
sahiptir: diinyevi erke varlik vermek, yani onu ut sit olarak kurmak, ki bunu
imparatorun kutsanmasinda goriiriiz ve yoldan ¢iktiginda onu yargilamak

ve gerektiginde aforoz etmek (Gilson, 2007: 327-328)

Evrensel tanrisal hakikat, herkes i¢in baglayici oldugu ve herkesin uymasi
gereken kurallar bildirdigi i¢in, bununla ters diisen farkliliklara kars1 yapilmasi gereken
bir hosgorii degil, bu farkliliklarin “hatali” olarak algilanip, diizeltilmeye calisilmasi
gerekliligidir. Bu noktada kral veya hiikiimdara diisen sorumluluk, Kiliseye kendini
onaylatmak iken, bunun yolu da tanrisal hakikat dogrultusunda diisiiniip davranmaktan
gecer. Biitlin bunlarin sonucunda, hakikatin bu kapsayict ve sarsilmaz otoritesi,
demokrasi veya cogulculugun Oniine antidemokratik ve ilahi bir otoriteyle ciddi
sorunlar ¢ikarabilecek ve totaliter, tahakkiimcii bir politika sistemine kapi aralamasi

bakimindan son derece tehlikeli olacaktir.
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1.7. RONESANS DUSUNCESI VE DOGAYA ICKIN HAKIKAT ANLAYISI

Ronesans, bilim ve felsefe i¢in bir yeniden dogusu, moderniteye dogru evrilecek
dontisiimii ifade eder. Bir anlamda yenilenme, yavastan bir kabuk degistirme olarak
diisiiniilebilir. Burada ele alinan temel problem baglaminda da, askinliktan ickinlige bir
geri doniisii, askin hakikatin bu dogaya tekrardan indirilmesi bakimindan &nemle
dikkate degerdir. Bu degisim biitlin bir felsefe, mimari, bilim, ticaret, sanat ve daha
bir¢cok alanda meydana gelmektedir. Ortagag’da genellikle ilahi bir gergeklik, askin bir
diinya ve ona iliskin arastirmalar s6z konusuyken Ronesans, bu dogaya, doganin
cesitliligine, bu evrendeki etkinliklere geri doniisii ve biiylik bir yeniden kesfi temsil
eder. Doganin bu yeniden kesfi her ne kadar mistik, biiylisel 6geler igerse de, aslinda
dogayla bir barismay1 da ifade etmekte, bu barigma da yeni bastan bir diinya goriisiiniin
felsefe ve bilim temelinde kendini a¢iga vurmasina denk diismektedir. Bu bdliimde
incelenecek Ronesans diisiincesinde ilkin, panteist diinya goriisii ile hakikatin dogaya
tam igkinligi fikirlerinin Spinoza’ya benzerlikleri acisindan énemli goriisler olmasidir.
Ikinci olarak da, donemin toplumsal, etik ve politikaya iliskin gelismelerinin donemin
hakikat fikri iizerinde ne denli biiyiik etkilerinin olmasi agisindan dikkate degerdir. Bu
donemde Ortagag’in askin hakikat goriisiiniin, igkin bir hakikat fikriyle yer degistirmesi,
askin tanrisal hakikate sirtin1 dayayan Kilisenin politika alanindaki etkinligini azaltmis
ve dogaya, bu diinyaya ickin bir hakikat goriisliniin ortaya c¢ikmasiyla sekiiler bir
politika zeminin olugmasina katki saglamigtir. Diger bir deyisle askin hakikat fikri
zayifladik¢a politika alan1 da sekiilerlesmeye baslamis ve bununla baglantili olarak

politika alaninda giicii elinde bulunduran kurum ve kisiler yer degistirmistir.

Hiristiyanlik ve Kilise, bilindigi lizere Ortacag’da mutlak askin bir hakikatin
sOzclligiinii yapmakta, insanin bu diinyayla biitiin bagimni 6nemsizlestiren bir bakis
acisin1 dayatmaktaydi. Zira hakikat, tanrisal inan¢ temelinde askindi ve bu doga onun
elde edilmesinde ¢ok da onemli bir islev gdérmiiyordu. Ustelik bahsedilen doga ve
bedensel etkinlikler, askin hakikate ulagsma yolunda olumsuz bir temsiliyete bile sahipti.
Bu sebeplerden dolayi, dogayla iliskisi son derece sorunlu olan insanin, Hiristiyan
Kilisesinin otoritesinden styrilarak yiiziinii dogaya donebilecegi sartlarin olugmasi i¢in
toplumsal bir takim dengelerin degismesinin gerekli oldugu goriiliiyor. Diger bir

deyisle, Ortacag’in igerisinden Ronesans’in ortaya ¢ikmasini saglayacak olan siyasi ve



40

toplumsal durumlarda birtakim degismelerin gergeklesmesi gerekecekti. Yani politik ve
toplumsal olan ile donemin hakikat gorilisii arasindaki birbirini karsilikli belirlenime
iliskisi ortaya daha acik ¢ikmaktadir. Bu degismeleri tetikleyen en bariz gelismeler de

yeni kitalarin kesfi, uzun yillar devam eden savaslar ve yeni icatlar olmustur.

Ortagag’da, Kilisenin resmettigi diinya cografyasi, Kudiis ve Hiristiyan merkezli
bir Avrupa’yd:r ve diinyaya iliskin haritalar buna gore olusturuluyordu. Bu merkezlerin
etrafinda kalan bolgeler ve buralarda yasayan insanlar da, merkez dis1 olmalarindan
dolay1 Hiristiyan diinyasinda deger agisindan daha asagida algilaniyordu. Bu perspektif,
diinyay1 ve iizerinde yasayan insanlari konum ve dolayisiyla ilahi hakikat baglaminda
nitelik agisindan betimlemekteydi. Ancak 15-16. yiizyillarda kesfedilen yeni kitalar ile
Kilisenin goriislerini yansitan haritalara ve bunlarin temelinde diinyayr yorumlama
bicimine biiyliikk bir darbe indirildi. Hiristiyanligin hakikate iliskin iddialar1 bu
dogrultuda tek tek cliriiyor, yeni kesfedilen kitalardaki kiiltiirlerle kurulan iligkilerle de
kafalara kilisenin yerlestirdigi mutlak hakikat dogmasini alasagi ediliyordu. Yeni
kiiltiirlerin kesfedilmesi, bu diinyanin sadece Hiristiyanlar i¢in yaratilmamis oldugunu,
baska kiiltiirlerin de tipki Hiristiyanlik gibi kendini hakikatin mutlak oSl¢iitii kabul
ettigini gostermis, bu da insanlarin Hiristiyanli§in hakikate iliskin iddialarina siipheyle
yaklasmasina neden olmustur (Corekgioglu, 2005a: 34). Diger iki onemli gelisme ise,
politika sorunlar1, dinsel savaslarin bitmek bilmez sikintilar1 ve pusula, barut gibi
toplumsal, bilimsel gelismeleri derinden etkileyecek araglarin icat edilmesi olmustur.
Biitiin bu gelismeler ile dogaya, evrene yonelik 6nceden bicilmis olan sinirlarin Gtesinde
ve bunlarla celisebilen gercekliklerin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Hakikat olarak kabul
edilen fikirlerin yerine doga ve evrene iliskin bir merak ve onun zenginliklerini
kesfetmeye yonelik giiglii bir arzu kendini agiga vurmustur. Biitiin bu gelismeler kilise
ve onun Ogretilerine iliskin giiveni sarsmig, Ronesans’in kendine 6zgii bir donem olarak

ortaya ¢ikmasina uygun ortami saglamstir.

Bahsedilen yeni kitalarin kesfedilmesi meselesi, bir yonii ile ekonomik temelli
bir somiirge arayisina da denk diigiiyordu. SOomiirge temelli ticaret anlayisi ile
uluslararasi1 ekonominin kapisi aralanir ve Avrupa, diinya ekonomisi tizerinde kurdugu
hakimiyet ile biiyiik bir zenginlik elde eder. Bu minvalde, somiirge arayis1 beraberinde

siirekli yeni bolge, bitki, kiiltiirler v.b gibi farkliliklarla karsilagilmasimna, doganin
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cesitliligi karsisinda insanlarin adeta biiylilenmesine ve bu yiizden kesfetme arzu ve
merakinin siirekli artmasina neden oluyordu. Boylelikle doga, insan zihninde tilkenmez
bir kesifler alan1 izlenimi olarak ortaya ¢ikti. Bu izlenim ile insanda, bu dogaya karsi
miithis bir bilme istegi tetiklenmis ve doga karsisinda bunu yapabilmenin imkanini
saglayan gérme edimi 6nem kazanmistir. Bu ¢ag gozlem yapmanin, dogay1 bir merak
icinde izlemenin, incelemenin 6n planda oldugu bir ¢agdir. Yukarida bahsedildigi gibi
askin olanin yillarca arka plana ittigi bu doga, biitiin zenginligi ile insanoglunun
karsisina bir daha ¢ikacak ve barindirdigi gesitlilik ile onun merakina nesne olarak

13

dikkatini tizerine ¢ekecektir. ... Ronesans insanin kafasinda bir sinirsizlik duygusu
uyandirdi; buna eslik eden sonsuz bir merak duygusuyla doga, gérmenin (sight) nesnesi
haline geldi. Bu durum, belkide en iyi ifadesini Ronesans manzara resminde gosterir”
(Corekeioglu, 2005a: 36). Ancak sunun bilinmesi gereklidir ki, bu gozlem, kesifler
bilimsel degil, daha ¢ok estetik, sanatsal bir yaklasimla ortiisiir. Doganin giizelliklerine,
cesitliligine karsi olan bir ilginin s6z konusu olmasindan bahsedilebilir. Ancak her
haliikarda ister bilimsel, isterse de estetik bir gozle ele alinmis olsun, Ronesans’ta
Ortagag’in askin hakikatine yonelik takinilan tavir terk edilerek, yerine dogaya bir
donlis meydana gelmistir. Doga karsisinda takinilan tavir her ne kadar agkin bir
hakikatin arayisina denk diismiiyorsa da, igerisinde barindirdig1 biiyiisel, mistik bakis
acisiyla, modern bilimin karakterine de tam olarak denk diigmez. “Ronesans, ayni
zamanda biiyiiniin, biiylinlin dogaya el koyusunun, o zamana kadar var olmayan
tasarimsal bigimin ¢agidir” (Bloch, 2010: 16). Ozellikle erken dénem Ronesans’ta,
Ortacag’da askin olarak bilinen tanrisal hakikat, mistik bir tarzda doganin kendisine
ickin sekilde diisiiniilmiistiir. Ortacag’da, askin, evrensel tiimelleri 6n plana ¢ikaran
hakikat, Ronesans’ta goriinen, i¢inde yasanilan ve tek tek tikellerden meydana gelen
dogaya ickin olarak ele alinmistir. Boylelikle hakikate yonelik arayigin, arastirmanin
ilgisi de tikeller ve bu dogaya donmiis, dolayis1 ile modern bilimin temel arastirma

karakterlerinin temelleri de atilmis olacakti.

Dogaya kars1 bu tutumun degismesi ile doga, insan ve Tanri iliskisi de yeniden
sorgulanir olmustur. Antik Yunan ve Ortacag hiyerarsik yapisi icerisinde insanin yeri
belirlenmis iken, bu yeni doga ve Tanr1 algisinda onun yeri tartisma konusu olmus ve
yeniden diizenlenme ihtiyaci hissedilmistir. Bu dogrultuda erken Ronesans’ta etkili olan

Yeni-Platoncu goriisler dogrultusunda hiyerarsik evren anlayis1 devam etmektedir. Bu



42

evren yapisinin igerisindeki insanin konumu tartigmasi giderek Onem kazanmaya
baslayacaktir. Insanin 6zellikle bu dogaya dénmesi, bu doga igerisinde etkin olmasi,
askin olandan bu diinyaya igkin olana yoOnelmesi, bu diinyaya dair olan insan
iliskilerinin ve etkinliklerinin 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu nedenle insan
iligkilerinden, insanin kendisinden ayri1 ele alinan bir bakis acisinin eksik kalacagi
diisiincesi giderek yayginlasmaya baslamistir. Dénemin sosyolojik, politik ve ekonomik
durumuyla da iligkili olan “girisimci” insan etkinligi, dogaya karsi aktif, ona bir etkinlik
ile katilan ve onu doniistiiren bir insan algisini ortaya koymustur. Biitiin bu gelismeler
Ronesans hiimanizmini ortaya ¢ikaran gelismelerdir (Bloch, 2010: 8). Bu donemde,
Eski Misir temelli bir inanig olan Hermetik diisiince felsefi temellendirme ile
desteklenerek Yeni-Platonculugun hizmetine ¢agirilmistir. Hermetik diisiincede
Tanr’nin, doganin igerisindeki her seyde mistik sekilde yer aliyor oldugu diisiincesi,
Yeni-Platoncu evrendeki her seyin bir olan Tanri’dan tastig1 goriisii ile harmanlanmustir.
Erken donem Ronesans filozoflarinin Hermetik metinlerden beslenmesi, bu amaca
yonelik niyeti agikca ortaya koymaktadir. Yeni-Platonculukta yer alan, her seyin bir
olan Tanr1’dan figkirarak aciga ¢iktigi, Tanr1’dan hiyerarsik olarak asagi dogru geldikce
kusurlu olan maddeye, dogaya dogru inildigi fikri, Hiristiyanlik Ggretisine karsit
diismemek icin yikilmadan Hermesgi fikirlerle yeniden derlenerek ele alinmistir. Buna
gore, bu varlik hiyerarsisi yikilmamis ama bu hiyerarsinin en asagisinda yer alan doga,
kendinde tanrisallig1 barindirdig1 i¢in niteliksel olarak bir nebze kabul edilebilir olmus
ve insani etkinligin gerceklesecegi alan olarak kurtarilabilmistir. Insan da bu hiyerarsi
icinde, tanrisal akildan pay aldigi i¢in, yar1 kutsal bir varlik olarak Tanri’dan dogaya
olan gecisin anahtarin1 temsil etmektedir. Bu tasarim, daha sonra tam panteizm olarak
ortaya ¢ikacak olan Ronesans goriisleri i¢in ilk adimi temsil etmektedir. Ortagag askin
tanrisal algisina zarar vermeden, ayni zamanda hiimanist goriislerin merkeze aldigi
insanin doga ile olan birlikteligi ayni1 temelde uzlastirilmaya calisilmistir. Bu yeniden
yorumlama, insanin evrendeki konumunun bir sekilde yeniden yorumlanmasi olarak da
okunabilir. Bdylece Ortagag doga ve Tanri tasarimina zarar vermeden Ronesans
goriiglerine uygun bir sekilde, insanin bu doga igerisindeki etkin olusu saglanmis oldu

(Corekgioglu, 2005a: 55).

Tanri, insan ve doga iligkisi baglaminda yeniden yorumlanan evrende, hakikat,

Ortagag’in tanrisal karakterini tam olarak kaybetmeden bir sekilde doganin igine,
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dogadaki seylerde tanrisal bir tezahiir olarak ickin konuma gec¢mistir. Bu perspektife
panteizm veya tam ickinci bir bakis denilemese de, hakikat kismen de olsa doganin
kendisinde i¢kin bir yon bulur. Bu yolla, insanin doga igerisinde gerceklestirdigi yapip
etmelerin hakikat ile olan dogrudan veya dolayli iliskisi de degismistir. Tam bir sekiiler
hakikat denilemese de, boylesi bir hakikati andirir bigimde, yar1 tanrisal bir varlik olan
insan etkinligiyle iliskili bir hakikatten bahsedilebilir. Bu degisim, Ortacag’in tanrisal
askin kategorisinden, doganin kendi i¢ine dogru, Ronesans’in ickin hakikat kategorisine
evrilen ilk hareketi temsil eder. Hakikatin, Tanr1’nin biitiin varlig1 ile tamamen dogaya
ickin oldugu goriisii ise ge¢ donem Ronesans’in tam panteist doga tasariminda ortaya

cikacaktir.

Ilk donemde goriildiigii gibi Tanr’min bir eseri olan ve onun izlerinin
bulundugu, bu yiizden arastirmaya nesne olan gizemli, biiyiisel doga, Tanr1’yla olan
iligkisinde baska bir noktada ele alinmaya baglandi. Erken donem Ronesans’ta Tanr1 ve
doga iliskisi, doganin Tanri’dan bir tasmayla meydana geldigi yoniindeydi. Doga bu
yiizden Tanri’nin izlerini barindirmakta ve bdylece doga lizerinden Tanri’nin izlerinin
stiriilebilecegi diisliniilmekteydi. Her seye ragmen bir hiyerarsi sz konusuydu ve bu
yiizden tam bir i¢kinlik s6z konusu degildi. Ama ge¢ Ronesans’a gelindiginde ise artik
doga ve Tann iligkisi i¢in tam bir igkinlikten bahsetmek miimkiindiir. “Oysa gec
donemde Paracelsus, Telesius, Bruno ve Campanella’da oldugu gibi, kendinde varligin
objesi artik agkin bir evren degil, ickin (immanent) bir diinyaydi. Tanr diinyaya geri
getirildigi i¢in de bu diinya panteist bir nitelik tagimaktaydi” (Corekcioglu, 2005a: 220).
Erken donem Ronesans’ta hiyerarsik bir yapida evrenin bir ruhu vardi ve bu agkin ruhun
etkisi doganin iizerinde belirleyici ve diizenleyici oluyordu. Ancak bahsedilen geg
donem Ronesans’ta ise, evren ruhu askin degil, doganin kendisinin i¢ dinamiklerinde
olan, sempati-antipati seklinde i¢kin bir iliskisellikle belirleniyordu. Yani doga tizerinde
belirleyici olan dinamikler, ona askin olup, onu disaridan belirleyen etmenler degil, ona
ickin olan, onu kendi dinamiklerine gore belirleyen etkenlerdir. Askin belirleyici
faktorler doganin kendisine indirgenerek, doga kendi kendini belirleyen her tiirlii

askinliktan bagimsiz bir ickin diizlem karakterine biiriiniiyordu.
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Bu iki dénemin animist” ve vitalist  doga tasarimlar1 beraberinde antropomorfik
bir doga goriisiinii de getirmistir. Bunu yaninda insanin, doganin merkezinde olmasi
anlaminda da bir antropomorﬁzm***séz konusuydu. Ancak surasi bilinmeli ki, bu insan
merkezli doga anlayisi Ortacag’daki gibi bir anlayis degil, doganin yine kendi nesnel
varhigin1  kendisinden aldigi bir insan merkezliliktir. Yani insan varligma ve
erekselligine indirgenmis bir doga degildir. Doganin insan i¢in olan dogaya doniismesi
stireci, daha ¢cok Ronesans’tan modern doneme gegise denk gelir. Tabi, doganin insan
icin boylesi bir anlam tagimasi i¢in modern donemde insan merkezli olmayan, kendinde
ve mekanik bir doga olmasi, boylelikle de aragsal bir konuma indirgenmesi
gerekecektir. Doganin modern donemde insandan bagimsiz yasa ve varolusa sahip
oldugu ve buradan da onun eylemlerinin araci ve nesnesi oldugu bir durumuna gegis.
Modern dénemin bu karakteri daha ¢ok insan-doga ikililigi tizerinden insa olmaktadir.
Spinoza, bir modern doénem filozofu olarak bu ikililige modern donemin genel
karakterine uyacak sekilde degil, daha c¢ok Roénesans’in panteist doga anlayisiyla
yaklagacaktir. Modern donem filozofu olarak doneminin &zelliklerini yansitsa da,
Spinoza’nin Tanri, doga ve insan iliskisine dair gorilisleri ¢ogu noktada, ozellikle geg
donem Ronesans diisiincesiyle uyusmaktadir. Spinoza boliimiinde bu daha agik sekilde

fark edilecektir.
1.8. MODERN FELSEFENIN BASLANGICI OLARAK DESCARTES

Modern donem denince ¢esitli farkli yorum ve yaklasimlar olsa da, akla ilk gelen
filozof siiphesiz Descartes’tir. Bunun nedeni, ¢cogu kisi tarafindan modern dénem bilim
ve felsefesinin ilk temsilcisi olarak onun goriilmesi, modern dénemin onunla
basladigmin diisiiniilmesidir. Ozellikle Descartes’la baslayan ve ¢agdas felsefeye kadar
gelen 6zne-nesne ayrimi, evrensel kesin fikirlere ulasma yoniinde matematik yonteme
yapilan vurgu, akla duyulan sonsuz giiven, bireyin doga karsisinda kurucu 6zne olarak
dontistiiriicii roli gibi konular modern felsefenin ana tartisma konularini olusturmustur.
Ele alinan problem baglaminda Descartes’t 6nemli kilan bir diger nokta ise onun felsefi

goriiglerinin  Spinoza’nin  fikirleri {izerinde olan etkisidir. Uyussunlar ya da

*Animizm, dogadaki biitiin varliklarmn bir ruha sahip oldugunu savunan goriistiir.

“"Doga ve yasamla ilgili olaylarin salt mekanik, fiziksel goriislere indirgenemeyecegini, bunun yerine
dogadaki olaylarin 6zel bir yasam ilkesiyle agiklanabilecegini savunan goriistiir.

““Insan niteliklerinin dogadaki diger canli veya cansiz varliklara atfedilmesidir.
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uyusmasinlar, Spinoza’nin goriislerinin 6nemli boliimii Descartes felsefesinin ana
damarlarini olusturan konular {izerinde sekillenmistir. Bu yiizden Spinoza felsefesini ve
onun bazi problemlere sundugu ¢Oziim Onerilerinin iyi anlasilmasi i¢in Descartes

felsefesinin 6nemli noktalarinin bilinmesi 6nemlidir.

Descartes hakikate, daha dogrusu mutlak bilginin varligina ve onun insan
tarafindan elde edilebilecegini ileri siirmiistiir. Yani Descartes’e gore ger¢ek anlamda
evrensel hakikatli bilgiye ulasmak miimkiindii. Bunun miimkiin olmas1 da akil veya
sagduyu ile s6z konusu iken, biitlin insanlar bu yeterlilige dogustan sahiptir. Descartes,
bunu su sekilde dile getirir; “[...] bu, daha cok, 6zellikle sagduyu ya da akil denilen iyi
hiikiim vermek ve dogruyu yanlistan ayirmak giiciiniin biitlin insanlarda yaradiligtan esit
oldugunu gosterir” (Descartes, 1994: 7). Demek ki yanlis bilgi veya kanilara gitmenin
nedeni aslinda dogustan bir eksiklikten degil, uygulamada yapilan bir yanlishiktan
kaynaklanmaktadir. Bu yanlishik da, kisinin bilgi edinme siirecinde izledigi metottur.
“...boylece, kanilarimizin bagka baska olmasi bazilarimizin otekilerden daha akilli
olmasindan degil, sadece diislincelerimizi ayr1 ayri yollardan gétiirmemizden ve ayni
seyleri goz Oniinde bulundurmamamizdan ileri gelir. Ciinkii, saglam zihinli olmak
yetmez, asil olan onu iyi kullanmaktir” (Descartes, 1994: 8). Yani dogru bilgiye
ulasmak miimkiin iken bunun i¢in tek gereken sey akli dogru yontem ile kullanmaktir.
Bu yiizden Descartes i¢in ele alinacak en énemli konu, dogru bilgiye, yani evrensel ve
sarsilmaz kesinlige ulagsmak i¢in izlenmesi gereken yol ve yontemin nasil olmasi
gerektigidir. Burada dikkat edilmesi geren bir diger nokta, Ortagagin genel
karakterinden farkli olarak akla duyulan giivene yapilan vurgudur. Bu giiven, aklin
hakikatli bilgiye ulasmak konusunda yegane dogru rehber oldugunu, buna ulagamama
noktasinda sorun c¢ikaran seyin aklin kendisi degil, onun yanlis kullanilmasindan

kaynaklandiginin diistiniilmesi seklinde ortaya konmustur.

O halde tiim bilimlerde ve daha ¢ok bu bilimlerin ilkelerini belirleyen felsefede,
kesinlige ulasamama hususundaki problemi ortadan kaldirmak i¢in yapilmasi gereken
bu bilimleri alasag1 etmek degil, bunlara iliskin yontemi dogru olacak sekilde diizeltmek
olmaliydi. Bunu yapmak i¢in, bilimleri bastan asagi elden gecirmek yerine, bireyin
kendi bilgi elde etme yontemini bastan diizenlemesi daha dogru olacaktir. Boylelikle

yapilacak olan sey bilimsel bir devrim hareketi degil, bir sekilde yontem diizenleme
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islemi olacak ve biitiin bilimlerin zemininin kaydirilmas1 gibi zararl bir girisimden de
kacinilmis olunacakti. Bilimlere iliskin bu yontem diizenlemesinde Descartes’in
yapmak istedigi sey, matematikte oldugu gibi kesinligi diger biitiin alanlarda
saglayabilmekti (Descartes, 1994: 22). Bu amagla da matematigi diger bilimlere
uygulama diisiincesini benimsedi. Descartes bu sayede diger biitiin alanlarda da
matematiksel kesinlik elde etmeyi hedefledi. Yonteme iligkin aragtirmada Descartes,
matematigin nesnelere iliskin 6l¢ii ve sayr formlarmin 6tesinde, onlar i¢in evrensel
bilim formlar1 olusturabilecegi kanisina vardi. Ona gore bu, fizik dahil biitiin bilimler
icin evrensel kesin sonuglara ulasmak i¢in elverisli yontemi saglayacakti. Ciinki
doganin dili, bir “evrensel matematik” dili ile yazilmisti. Doganin dili dedigi bu
“evrensel matematik”, bir formiilasyon elde edilmeye uygun olacak sekilde diger biitiin
bilimlere zaten ickindi. Ona gore ¢oziilemez goziiken sorunlar, onlarin matematiksel
yonteme uygun olarak formiillestirilememesinden kaynaklanmaktaydi. Eger onlar
matematik esaslara gore yalin sekilde formiillestirilebilirse, biitiin sorunlar ortadan

kalkacaktir (Sorell, 2009: 30).

Descartes boylelikle bu matematik ile olusturulacak yeni bir yontem arayisina
girmis oldu. Peki, o zaman nereden baslamaliydi? Oncelikle yapilmas: gereken kesin ve
dogru onermeler bulup, bunlar {lizerine kurulacak bilimlerin kesin ve dogru bir temel
tizerinden baglamasin1 saglamakti. Descartes’a gore duyu-deneyim bilgisinden
baslanamazdi ¢iinkii duyu-deneyim bilgisine her zaman giivenmek dogru degildi, bunun
nedeni de bu bilgi kaynaginin ¢ogu zaman yaniltict olabilmesindendi. Duyu
organlarmin durum ve zamana gore yaniltict olabilecegi suyun igine birakilan bir
cubugun kirik goriinmesinden anlayabilir. Diger taraftan yanilabildigimizi gostermek
icin bagka bir 6rnek olarak Descartes, riiya argiimanina basvurur. Buna gore kisi higbir
zaman bir riiyada olup olmadigin1 bilemez. Ciinkii uyanikken deneyimde bulundugu her
an gibi, riiyada da gerceklige ayni1 derecede yakinmis gibi diisliniilebilir. Su an bu yaziy1
okurken, bu eylemin riiya m1 yoksa ger¢ekte mi oldugunu hicbir zaman bilemeyiz.
Bundan emin olmak i¢in bir sonraki anin, yani uyanma aninin deneyimi sarttir ve bu
yiizden i¢inde bulunulan anin kendisinin kesinliginden hi¢bir zaman emin olunamaz.
Bir diger 6rnek ise kotii cin argliimanidir. Buna gore kotii bir cin tarafindan siirekli
olarak kandirilip yamiltilmadigimizi, olmayan seylerin bize sanki oluyormus gibi

gosterilmedigini de asla bilemeyiz. Iste biitiin bu varsayimlar karsisinda siipheleri
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bertaraf edip, bize kesin bilgileri sunacak bilimleri elde etmek i¢in basvuracagimiz
yontemin temellerinin sliphe goétiirmez Onermeler iizerinden yiikselmesi gerekecektir.
Descartes, bu kesinlige, matematiksel yontemle en kesin dogrular {izerine insa edecegi

temellere metodik bir siipheyle ulagilabilmeyi hedeflemistir.

Descartes, boyle bir baglangictan sonra iizerine bilimleri ve kendi diisiincelerini
insa edecegi kusku gotiirmez agik ve secik 6nermeler elde etmek icin, bir kusku ile bu
giine kadar dogru bildigi ve en az bir defaligina bile siiphe duymadig: biitiin fikirlerinin
dogru kabul etmeden oOnce kusku siizgecinden gec¢irmeye karar verdi. “Birincisi,
dogrulugunu apagik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek: yani
aceleyle yargiya varmaktan ve Onyargilara saplanmaktan dikkatle kaginmak ve vardigim
yargilarda, ancak kendilerinden siiphe edilmeyecek derecede acgik ve secik olarak
kavradigim seylere yer vermekti” (Descartes, 1994: 21). Ancak burada Descartes’in
bahsettigi siiphe her seyi reddeden radikal anlamda bir kuskuculuk degil, acik ve segik
fikirlere ulagmak icin genel kani ve diislincelere uygulanacak, biitiin gergekligin
slizgecinden gecirilerek sarsilmaz dogrular olarak ortaya konacagi metodik bir
kuskuculuktu. Bu yonteme basladiktan sonra biitiin ele alinan 6nerme, dogru veya
diisiinceler en kiigiik ve anlasilir parcalara boliinerek en iyi sekilde basitlestirilmeye
calisilacakti. Bu kiiciik ve basit 6nermeleri bir merdivenden yukariya saglam ve yavas
sekilde ¢ikar gibi cikip en genel dogrulara varilmak hedeflenecekti. Bu siirecte de, en
kiicik bir ayrint1 bile atlanmadan, en kesin ve siiphe gotlirmez sonuglara varilmak
hedeflenecekti (Descartes, 1994: 22). Ancak bu metot uygulanirken, kisinin bu siiphe ile
olaylara yaklagmasinin giinliik yasantisina engel olmasini 6nlemek i¢in, kesin sonuglara
ulasildiginda yerlerine bu kesinliklerin yerlestirilebilecegi gegici ahlaki goriisler
benimsenecekti. Bunun anlami, hakikate ulasincaya kadar, gilinliik yasamin idamesi i¢in
kant veya dogrulugu denetlenmemis bir takim diislincenin gecici siireligine

benimsenmeye devam ettirilmesiydi.

Descartes bu metodik kuskuyu genel anlamda diisiincelerine uygulamaya
basladiginda, yukarda 6rneklerde goriilen akil yiirtitmelerde oldugu gibi hicbir zaman
kuskusuz bir deneyime sahip olamayacagini gordii. Daha dogrusu ne bulundugu
deneyimin giivenilirligi hakkinda, ne bir riiyada olup olmadigindan ne de kotii niyetli

bir cin tarafindan kandirilmadigindan asla emin olamayacakti, bu yilizden de kendi
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diisiincelerine kars1 siirekli bir siiphe s6z konusu olacakti. Bu demektir ki her zaman bir
yanilma ihtimali mevcut olacagindan, her sey siipheye dahil olacaktir. Fakat tam da bu
noktada Descartes, her neyden siiphe ederse etsin, siiphe edemeyecegi bir seyin var
oldugunu fark etti; stiphenin var oldugundan. Eger siiphe ediyorsam, tek emin oldugum
sey siiphe ettigim ise, sliphenin varligindan kesin emin olabilirim. Siiphe etmek
diisiinmektir ve bu hususta bir diisiincenin varligindan bahsetmis oluyorum. Siiphe veya
diisiince varsa, diisiinen, yani siiphe eden bir seyin varlig1 da zorunlu olmaktadir. Iste bu
diisiinceden Descartes biitlin felsefe tarihi boyunca en iinlii akil yiiriitmelerden biri olan,
“Diislinliyorum 6yleyse varim” kesinligine vardi (Descartes, 1994: 33). “Ben”in varligi,
bu akil yiiriitme ile agik ve secik sekilde kavranmig oldu. Descartes, higbir seyden emin
olamasam bile, emin olamayan bir benin varligindan emin olabilirim diye diisiindii.
Boylelikle acik ve secik bir hakikat olan, kesinliginden asla siiphe edilemeyecek bir
dogruya ulasilmis oldu. Diisiinen bu ben, aktif bir 6zne olarak diger her seyi karsisina
alip onlart bilmeye c¢alisacak bilingli varlikti. Bu 6zne, karsisina aldigi nesneleri
olduklar1 gibi bilme hususunda acik ve secik hakikatli bilgiye sahip olamasa da, sahip

oldugu kesinlik, kendisinin diislinen 6zne olarak var oldugu bilgisiydi.

Bu agik ve secik bilgi, Descartes’in biitiin felsefesini ve dogrularini lizerine insa
edecegini umdugu temel hakikatli bilgiye denk geliyordu. Fakat buradan, varlig1 agik ve
secik olarak bilinen 6znenin var oldugu bilgisinden diger nesnelerin varligina ve dis
diinyaya iliskin bilgisinin kesinligine gecis nasil olacakti? Yani kendi varligin1 acik ve
secik bicimde bilen 6znenin karsisina nesne olarak aldigi dig diinyanin var oldugu ve
ona iliskin kesin bilginin garantisi ne olacakt1? Iste bu noktada Descartes bir yonii ile
iliski icinde oldugu Skolastik felsefenin kanitlamalarina benzer bir argliman ile Tanr
temellendirmesine gitti ve bdylece Tanri’nin varligini, dis diinyanin varligi ve
bilinirliligine olanak saglayan dayanak olarak sundu. Tanri’nin varlig1 da tipk: diisiinen
Oznenin varligl gibi bir akil yiiriitme ile ac¢ik ve secik olarak ortaya kondu. Descartes, bu
temellendirmeye kendisinin bir sonsuzluk, kusursuzluk fikrine sahip oldugunu ve bu
fikirlerin nereden edinmis olabilecegini sorgulamakla bagladi. Tipki kendisi gibi, bu
giine kadar deneyimledigi biitliin varliklarin kusurlu ve sonlu oldugunu, hali hazirda
sonsuzluk fikrinin sonlu bir seyden mantiki olarak ¢ikarsanamayacagini, bu yiizden de
bu kusursuzluk veya sonsuzluk fikirlerini kendi kisisel deneyiminin 6tesinde, kusursuz

ve sonsuz bir varliktan edinmis oldugunu diisiindii. Baska bir ifadeyle, eger deneyim
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icinde karsilastigim her sey kusurlu iken ben kusursuzluk fikrine sahip isem, bu fikir, bu
kusurlu deneyimden edinilemeyecek bir fikir oldugu icin, bu fikrin nedeni olan
kusursuz bir varligin var olmasi gerekli hale gelir. Descartes’e gore iste bu kusursuz
varlik Tanri’dir (Descartes, 1994: 34-35). Kusursuz bir Tanri’nin varlig1 kanitlandiktan
sonra Descartes, bu Tanri’nin bizi dig diinyaya ilisgkin deneyimimizde aldatip
aldatmayacag1 sorusuna; kusursuz bir varligin “aldatmak™ gibi kusurlu bir davranig
icine giremeyecegini, bu yiizden bizim dis diinyaya iliskin deneyimlerimizde Tanri
tarafindan aldatilmamizin s6z konusu olmadigini sdyler. “Tanr1 insan zihnine, Tanr1’nin
iyiliginden otiirli, yanlis olmayacak baz1 “yalin” disiinceler yerlestirmistir. Bu
diisiincelere maddenin, yani fizigin genel hatlariyla dogru bir bigimde anlasilmasi igin
gereken biitlin diisiinceler de dahildir” (Sorell, 2009: 70). Goriildiigii gibi bilen 6zne
olarak “ben”in varligi aklin kendi i¢inde kalarak yaptig1 ¢ikarimlar ile saglanirken, dis
diinyanin varligr Tanri’nin var olmasi sayesinde kesinlige baglanir. Tanr1, tanimi itibari
ile zorunlu olarak iyi oldugu i¢in 6znenin deneyimlerinde yanilmamasinin en biiyiik
garantoriidiir. Ozne, kendi zihin faaliyetlerinin dis diinya ile kurdugu iligkisinin

dogrulugunu sadece Tanr1 iizerinden bir kesinlige erdirebilir (Descartes, 1994: 38).

Yukarda goriildigli lizere Descartes temel problem olarak kendisine agik ve
secik bilgilerin elde edilebilirligini konu edinerek, hakikatin epistemolojik olarak elde
edilebilmesine yonelik bir ¢aba igerisine girmistir. Bu ¢aba, hakikati ontolojik olarak
kesfetme cabasindan ziyade, bunun 6znede temsiliyet bulan epistemolojik kesinligini
ortaya koyma ve acik sec¢ik bir bilgi olarak kesfetme c¢abasidir. Bu bakis agis1 ile
Descartes nesneden ¢ok, nesnenin 6zneye sunulan bilgisinin agik-secik kesinligiyle
ilgilenir. “Goriildigi gibi Descartes’ta dogruluk, kesinlik ve agik-seciklik ile i¢ ige
geemis durumdadir. Onun esas kaygist ise kesinlige iligskindir. Bilenin, bilgisinin
dogrulugundan, kesinliginden emin olmasi ya da bilginin yanlis olma olasiliginin
olmamasidir” (Tepe, 2003: 61). Ac¢ik ve segik bilginin veya bu anlamiyla hakikatin
varligina yonelik yontemsel bir kusku ile arastirmaya girisilip, bu hakikatin ilk kesin
Ornegi, diisiinen Oznenin kendi varligindan emin olmasinda bulunur. Daha sonra
buradan elde edilen kesin yarg: ile ilmek ilmek dokunacak bir hakikatler orgiisiinde
0znenin disinda kalan diinyaya iliskin deneyimin dogrulugu da diisiinen 6znenin akli
faaliyetleri esliginde var oldugu kanitlanan Tanri iizerinden garanti edilir. Kisacasi

Descartes’a gore hakikat, epistemolojik olarak varligindan emin olunacak sekilde
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mevcuttur ve onun bilgisine ulasilip ulasilamayacagi onu degerlendirme bigimine gore
degisecektir. Biitiin bu ¢ikarimlar ister dig diinyaya, ister 6znenin kendisine veya isterse
de Tanrr’ya iliskin olsun, hepsi 6znenin kendi rasyonel faaliyetleri ¢ergevesinde
gerceklesen etkinlikleri ifade eder. Hakikate iliskin bu aragtirmalarin neredeyse biitiin
sathasi, dis gerceklik veya arastirilan nesnenin kendinde dogasi iizerinden hareket
etmek yerine, 6znenin kendi akli siire¢lerinde kesfedilip temellendirilir. Bu dis diinya ile
olan iliskisinin ya da bu dis diinyaya iliskin temellendirmenin giivenilirliginin teminati

da yine ayni1 rasyonel yontemle temellendirilmis olan bir Tanr1’nin varligiyla saglanir.

Hakikatin Descartes felsefesinde yaklasik olarak neye denk geldigine kisaca
baktiktan sonra, onun felsefesinin diger Onemli birka¢ noktasina, sonradan hem
Spinoza’y1 daha i1yi anlamak hem de bu diigiincelerin modern dénem politika ve sosyal
alanlarda yaptig1 etkileri daha iyi anlamak i¢in bir géz atmakta yarar olacaktir.
Oncelikle Descartes, insanin rasyonel yetileri, matematigin doganin ¢dziimlenmesi ve
insanin akli etkinliklerinde oynadigi 6nemli rollere yaptigi vurguyla 17. yiizyil
felsefesinde Ozellikle rasyonalistleri ¢cok derinden etkilemistir. Onu 6nemli kilan bir
diger nokta, kartezyen diialist goriisler temelinde bir felsefe ortaya koymasidir. Bu
diialist goriis o kadar etkili olmustur ki, bunun {izerine olan politik, bilimsel ve felsefi
tartismalar glinlimiize kadar devam etmektedir. Bu etkili goriislere Spinoza dénemin
yaygin bakis agilarina aykiri diisen diisiinme big¢imleri ile yaklastigi ve bu da onun
Ozglnliigiiniin bir boliimiinii olusturdugundan, diializme iliskin bu fikirler ele alinan
konu baglaminda ayrica Onemlidir. Bu kartezyen goriisler temelinde Descartes
felsefesinde ruh-beden, 6zne-nesne, Tanri-doga gibi dualist goriisler s6z konusudur.
Ozne-nesne, zihin-benden (akil igin ruh veya zihin de denebilir) ayrimi, modern dénem
ve sonrasi iizerinde ¢ok belirleyici etkiler birakmustir. Ozne-nesne ayrimma yukarida
kisaca deginildigi i¢in burada beden ve ruh ayrimina deginmekte yarar var. Bu beden
ruh ayrimimin degisik bicimleri eski caglardan beri siire gelmekte olan bir diisiince
bicimi olmasina ragmen, Descartes buna modern donemde bagka bir tartigma alani
acmistir. Bu anlamiyla Descartes, beden ve ruhun birbirinden bagimsiz, iki ayri t6z
oldugunu diisiiniir. Bu goriise gore Oznenin nesne karsisinda aldigir bigimlendirici,
belirleyici aktif rolii bu sefer beden karsisinda ruh {iistlenir. Fakat ayn1 zamanda bu iki

tozden birinin varligr digerine bagh degil, aksine ikisi de bir birinden ayr1 dogalara
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sahiptir. Beden tamamiyla mekanik olan fiziki dogaya ait iken, akil veya ruh bundan

bagimsiz olarak kendi dogasina tabiidir.

[...] ben, biitiin ozii (mahiyeti) ve dogasi diisiinmek olan ve var olmak igin
hi¢hbir yer’e ihtiyact bulunmayan ve maddi hi¢bir seye bagli olmayan bir
cevherim. Oyle ki, bu ben, yani kendisiyle ne ise o oldugum ruh, bedenden
tamamuiyla farkhidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir, ve beden
var olmadigr halde bile, ne ise o olmaktan geri kalmaz (Descartes, 1994:

33).

Madde olarak beden, yer kaplayan bir 6ze sahip iken, ruh ya da zihin, 6zii itibari ile
diisiinmeye denk diiser. Beden, biitlin diger maddi seyler gibi 6z veya bagka bir 6zellik
acisindan farkli olmayan, tek farki onun kendisine 6zgii geometrik dlgiileri olan maddi
gercekliktir. Beden ve ruh, ayri tozler olarak varliklarini birbirlerine de borg¢lu degildir.
Bir zihne sahip olmayan insan bedeninin, tamamiyla mekanik bir yapi sergilemesi
bakimindan bir hayvanin bedeninden higbir farki yoktur. Hayvan, mekanik dogaya ait
olmas1 ve diislinsel bir faaliyette bulunamamasindan dolayr canli bir makine olarak
goriilebilir (Descartes, 1994: 52). Bunun anlami, cansiz ve canli doganin tamamiyla
ayni mekanik fizigin yasalarina bagli olmasidir. Ancak insanin zihinsel t6zii maddi veya
fiziki bedeninden farkli bir t6z oldugu icin, bu mekanik doga anlayisinda kalinarak
aciklanamayacak kadar karmasiktir. Descartes’in bu yaklasimi son derece tartismali
olmus ve etkileri ¢agdas felsefeye kadar devam etmistir. Bu goriis bircok filozof
tarafindan felsefelerinde su ya da bu sekilde desteklenmis ya da elestirilmigse de, buna
en etkili karsit gorlislerden birinin Spinoza’dan geldigi ve haliyle bunun politika

goriislerine yansimalarinin ne kadar farkli olacagi daha sonra ortaya konacaktir.

Fakat biitlin bunlardan sonra Descartes’in ortaya koydugu bu felsefi temeller
tizerinden sekillenen modern dénemin politika diizleminde aldig1 karaktere bakilirsa,
boylesi bir hakikat ve bunun kesfedilme bi¢imi ilizerinden sekillenen politikanin son
derece sorunlu olacagini goriliir. Yukarda deginildigi gibi Descartes felsefesi 6zne
merkezli bir felsefe oldugundan, biitiin hakikat kartezyen bir 6znenin kendi icinde
yaptig1r Oz-diisiiniim faaliyeti iizerine temellenir. Bu 0Oznenin hakikate iliskin
arastirmasina baslamadan Once gozettigi amacin aslinda kesinlik temelinde bir diizen

arayist oldugu, matematikteki kesinligin bir yoniiyle de diizene, ahenge dayali oldugu



52

diistincesi goz onlinde bulundurulmalidir. Descartes’in evrensel olana yonelik arayist
icerisinde bu diizen kaygisi da ickin olarak yer alir. Uyumun, diizenin ve evrensel
kesinligin gozetildigi bir hakikat arayisinda farkliligin, ¢esitliligin veya olumsalligin hos
karsilanmadan ortadan kaldirilmak istenmesi son derece dogal bir refleks olacaktir. Bu
diizen kaygisinin politika alaninda karsiligi genellikle baskici bir yonetimin kendisine
tabi bireyleri asimilasyon, katliam veya zullimle doniistirmeye calismasi olacaktir.
Modern dénemin buna benzer politikayla ilgili problemlerinin baslangi¢c noktasinda 6z-
diisiintimle hakikat tesis etmeye g¢alisan 6zne bulunur. Bu 6zne, biitiin doga ve onun
hakkinda bildiklerinden siiphe ederek, kendini her seyden yalitip, kendi i¢inden baslayip
yine burada kalarak 6z-diisltinlimde bulunacak, kendi “ben” varligin1 ilk hakikat 6rnegi
olarak tesis etme girisiminde bulunacaktir. Kendi “ben”ini ilk kesinlik olarak ortaya
koyduktan sonra geri kalan biitiin evreni bunun {izerinden yeniden insa etmeye calisan
0zne, bu sefer dogaya geri doniis gergeklestirirken onunla kendisi arasinda olusan bir
mesafeden dolay1 bir yabancilagsma yasar. Bu iliski, “ben” temelli bir dolayimla kurulan
0zne-doga iligkisi oldugu i¢in, hem 6znenin dogaya karsi yabancilastigi, hem de bu
doga 6zne karsisinda ikinci sirada tesis edilen gerceklik oldugu i¢in deger bakimindan
da daha asagida goriilecektir. Iste dzne-doga ikililigi tam da buradan baslamaktadir.
Ozne ile geri kalan doga arasinda bir 6zne-nesne iliskisi ile diialist bir yap1 kurulur

(Corekcioglu, 2005b: 173).

Ozne, 6z-diisiiniim ile varligini tesis ettikten sonra dogaya dondiigii igin, bu doga
icindeki bireyler de yine doganin birer pargasi olarak yabanci ve nesne olarak ele
alinmaktadir. Boylece, ulasilmak istenen diizen icin tahakkiime, doniistiirmeye uygun
olarak diisiiniilen doganin icerisinde yer alan diger ozneler de ayni sekilde birer arag
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani, bireyin kendi “ben”i ilizerinden baslayarak insa ettigi
hakikat ve doga diisiincesi, kendi “ben”ine dayandigi i¢in, hakikatin 6l¢iitii kendi varlig
olacak ve bu “ben”’in disinda kalan diger 6z-diisliniim yapmis “ben”’ler bu 6znenin doga,
hakikat ve diizen tasarimi igin farklilik olarak ortaya ¢iktiklar1 i¢in bir tehdit
olusturabileceklerdir. Bu diger 6znelerin farkliligi, kendi 6z-diisiintimleri yoluyla tesis
ettikleri hakikate iliskin diizen fikirleri hatali kabul edilerek diizeltilmeye,
dontstiirilmeye calisilacaktir. Yani dogaya igkin bir 6teki olarak geri kalan 6znelerin

farkliliklari, kendi “ben”inden bakan her 06zne i¢in, “ben” karsisinda hakikati
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kavrayamamis, evrensel diizen i¢in tehdit olusturan ve diizeltilmesi gereken birer yanlig

goriise denk diisecektir (Corekcioglu, 2005b: 174).

Ayni zamanda bu 6znenin 6z-diisiinlim etkinligini gerceklestirmek i¢in kendini,
mekan, toplum ve zamansalligin 6tesine ¢ekerek yalitmasiyla tesis ettigi “ben”in varligi
pratik alandan soyutlanmis olarak tesis edildigi i¢in, olumsal politika alaninin disinda
son derece apolitik olarak ortaya c¢ikmis olacaktir. Ozne tarafindan olusumu apolitik,
iletisimden uzak bir zeminde kurulan hakikat, baska bireylerin hakikatine kayitsiz
kalacak ve kendi hakikatine doniik olarak mutlak bir tutuma sahip olacaktir. Boylece
Ozneler arasi iliskide, her 6zne kendi hakikati dogrultusunda digerlerini doniistiirmeye
calisacagl, dayatmada bulunacagi bir politika zemini olusacaktir. Hakikatin birey
nezdinde bu sekilde tek tip, dayatmaci karakter tasimasi, yukarida da deginildigi gibi
toplumsal yoniiyle asimilasyonu, toplum miihendisligi gibi zorlayici, baskict bir politika
tavrint ifade edecektir. Olusum siirecinde bireyin kendi i¢inde kalarak 6z-diisiiniim ile
ortaya koydugu hakikat, bir toplumsal iletisim zemininde ger¢eklesmedigi igin, bu
hakikat veya hakikatler iizerinden olusan politika alanlar1 iletisim agisindan da sorunlu

olacaktir (Corek¢ioglu, 2005b: 175).

Gorildiigii tizere, modern donem hakikat yaklagiminin zeminini olusturan
Descartes felsefesinin ortaya koydugu hakikat tasarimi, politika alanina yansimalari
bakimindan sorunludur. Modern politikanin da ana problemi olan bu kriz, akla olan asir1
giivenin birey-birey, toplum-toplum veya cemaat-cemaat iliskisinde, kisi veya kisilerin
karsidakilere kendi akliyla ulastigi hakikatleri evrensel gecerlilikler olarak her tiirlii
yontemle dayatmaya calismast ile ortaya ¢ikmaktadir. Modern donem felsefesinin bir
yansimastyla ortaya c¢ikan bu krizin bir sekilde asilmaya calisilmasi girisimleri yine bu
donemde cogu filozofun “sozlesme” temelli felsefe politikasina bagvurmasina neden
olmustur. Bireyin birey ile olan bu politik krizine ¢ézliim olarak bunlarin iliskisini
diizenleyecek bir sozlesme diisliniilmiis, bu s6zlesmenin yaptirimcisi olarak da devlet 6n
plana ¢ikarilmistir. Ancak 6zellikle Hobbes gibi giivenlik temelli sézlesme gelenegi
tizerinden devletin tesis edilmesini savunan filozoflarin bu sefer de birey-devlet politika
sorunsali ile kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Bu s6zlesmeci gelenegin igerisinde yer
alan filozoflardan biri olan Spinoza’nin bu acidan birey-birey iligkisini salt devlet

temelli bir sozlesme ile degil, ayn1 zamanda ontolojik hakikat tasariminin kendisine
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dayanan bir birey-birey iliskisiyle de c¢oziime ulastirmaya calistigi gosterilmeye

caligilacaktir.
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IKINCi BOLUM
2. ETIKA ISIGINDA SPINOZA’NIN HAKIKAT ANLAYISI

2.1. TANRI YA DA DOGA UZERINE

Spinoza felsefesini anlatmak i¢in bir giris yapmak gerekecekse, siiphesiz bunun
en iyi baglangi¢ noktasi onun (temel eseri Etika’nin yaziminda uyguladigl) yonteminden
bahsederek baslamak olacaktir. Zira onun yonteminden bahsetmeye baslandigi andan
itibaren, tipki kendisinin de Etika’da yaptig1 gibi felsefesinin kalbinden biiyiik sistemine
ilk adim atilmis olacaktir. Bu yontemi agiklarken zorunlu olarak Spinoza’nin sisteminde
evrenin biitiinliigiine iliskin fikirlerine gondermede bulunulmus olacaktir. Spinoza
bilindigi tizere kendisiyle neredeyse ayni donemlerde yasayan ve biiyilk bir iine
kavusmus olan Descartes’in felsefesinden (temel bazi noktalarda ayrilsa da) onemli
Olclide etkilenmistir. Bu etkilerin en onemlilerinden birisi, Spinoza’nin da Descartes
gibi doganin en dogru sekilde analizinin matematiksel yontemle yapilabilecegine olan
inancidir. Bilindigi lizere Descartes, bir onceki boliimde bahsedildigi gibi, doganin
dilinin “evrensel matematik” diliyle yazilmig oldugunu diisiinmekteydi. Bu diisiinceyi
paylasan Spinoza bu dogrultuda temel eseri Etika’da felsefesini Oklid geometrisi gibi
kesinlikli sonuglara ulasacak bi¢gimde olusturmus ve hakikatin zorunlu sonuglarini bu
yontemin sarsilmaz kesinliginden ¢ikarmistir. Tipki Oklid geometrisinde oldugu gibi
Spinoza da ilk Once ortaya tartismaya agilmasi gerekmeyen, dogrulugu kendiliginden
bilinen, kesinligi apagik olan bir takim aksiyomlar koymus ve diger biitiin 6nerme ve
¢ikarimlarini bunlarin tizerinden olusturmustur. Ne var ki, fark edilecegi gibi Descartes
ile yontem ve isleyis konusunda en bastan bir ayrim i¢ine girmis olmaktadirlar. Ciinkii
Descartes felsefesine basladigi andan itibaren hicbir 6n kabule dayanmayacag:
iddiastyla siiphe yontemine sarilmis ve felsefesinde en temele koyacagi kesinligi bu
sliphe siizgecinden sonra elde etme yoluna gitmistir. Daha dogrusu, higbir 6n kabul
olmaksizin, felsefi kesinlige, hakikate iliskin arayisa ¢ikma niyeti giitmiistiir. Ancak
Spinoza daha ilk adiminda kendi 6n kabullerini ortaya koymakla bu anlamda ondan
ayrilmaktadir (Balanuye, 2012: 19). Bu 6n kabuller, Descartes’in en kesin dogrulari
buluncaya kadar hicbir verili bilgiyi dogru kabul etmeyecegini sOyledigi kesin bilgi
kadar kesin olan, siiphe ile yaklasilmay1 gereksiz birakacak kadar kendinden apagik
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dogruluga tekabiil eden kabullerdir. Bu yolla Spinoza matematiksel kesinligin isleyis
bicimini de arkasina alarak, dogrulugu kendisinde olan bu aksiyomlarin iizerine hakikati
kesin sekilde ifade eden sistemini inga edecektir. Matematik yontemin yaninda bir de
tiimdengelim yontemini uygulayan Spinoza, bahsedilen aksiyomlar1 olabilecek en genel
ve kapsayict tanimlamalardan kurmus ve en genel hakikatten doganin en bireysel ve
0zel durumlarina sistematik bir gecisi gerceklestirmeye calismistir. Bu yiizden doga
veya evren, lizerine yapilacak bir incelemeyle en genel olandan en 6zel olana dogru bir
cOziimlemeye tabi tutulacaktir. Boylelikle bu ¢oziimlemede biitiin parcalar arasinda
mutlak bir tutarlilik elde edilecek ve doganin isleyisi, nasil oldugu ve buradan da “nasil
olmasi gerektigi” (bu ibare 6zellikle insan yasami igin gegerli) yoniinde en dogru bakis
acist yakalanmaya calisilacaktir. Bahsedilen biiylik resmin ele alinis1 da goz Oniinde
bulundurularak insanin nasil davranmasi, nasil yasamasi gerektigi hakkinda ortaya bir
takim yargilar kondugu i¢in Spinoza bunlari isledigi temel eserinin adin1 Etika olarak
belirlemistir. Bunun nedeni bu kitapta insanin yasarken, eylerken veyahut bir se¢cimde
bulunurken g6z Oniinde bulundurmasi gereken ilkelere yonelik (evrenin tanrisal
yasalarina dayanarak) bir takim ¢ikarimlar sunmasi, insana en dogru yasam bic¢iminin
nasil olmasi gerektigi yoniinde bir kilavuz olmasidir. Bunlarin hepsi sistem i¢inde
ilerlerken genelden 6zele dogru Spinoza’nin yaptigi gibi yavas yavas ¢oziimleyerek
gosterilecektir. Simdi buradan Spinoza’nin sisteminin en tepesine koydugu tanimlarda
bulunan en 6nemli kavramlara bakilacak ve bu kavramlar araciligiyla onun sisteminin

daha anlagilir kilinmasi saglanacaktir.

Bahsedilen tiimdengelim yonteminin en genel tanimlar1 Etika’da Tanri iizerine
olan birinci boliimiin basinda verilir. Toplam sekiz tanimin oldugu bu giris Spinoza’nin
sistemini iizerine insa edecegi temel varsayimlarini ortaya koyup bunlarin igerisinde en
onemli kavramlarim agiklamasiyla baslar. ilk iki tanimdan hemen sonra Spinoza temel
kavramlar1 olan t6z (Substance), sifat (Attributum) ve modus (tavir, kip, tarz)
kavramlarin1 ortaya koyar. Ilk iki tammma kisaca bakildiktan sonra bu ii¢ 6nemli
kavramin aciklamasi 1s1¢inda Spinoza sisteminin temellerini ortaya konup devam
edilebilir. Bahsedilen ilk iki tanimdan birincisinde Spinoza, “Kendisinin nedeni derken,

0zili varolusunu gerektiren seyi kastediyorum; yani var olmadigi takdirde dogasini
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kavrayamayacagim seyi kastediyorum” seklinde bir tamimlama yapar (I, Tamm 1),
Yani kendisinin nedeni olan, baska bir sey tarafindan yaratilmayan veya varolusu baska
bir sey tarafindan dncelenmeyen seye kendisinin nedeni demektedir. Bu tanim 6zellikle
Tanr’nin varlig1 i¢in herhangi bir tartismaya girilmesinin yerine en temel On
kabullerden birini basta vermek igin yapilmstir. ikinci tanimda ise Spinoza bu sefer bir
seyin smirli olmasindan o seyin kendi tiiriinden sinirli olmasini anladigini sdyler. Bir
sey smirl ise, kendisinin dogasindan olan, kendisi ile ayni tiir veya yapida olan bagka
bir seyle sinirlandirilmis demektir. Bu tanimin amaci sonradan anlasilacagi gibi, iigiincii
tanimda ortaya atilacak toz kavraminin tek olusunun kabulii i¢in bir 6n hazirlik
yapmaktir. Yani Descartes’in ikili to6z anlayis1 karsisinda sonsuz ve tek olan bir t6z’lin
ortaya atilmasinin mantiksal 6n gerekceleridir. Simdi sirasiyla toz, sifat ve modus
tanimlar1 kendi baslik ve aciklamalar1 dogrultusunda ¢oézlimlenerek incelenip bu biiyiik

sistem icinde ilerlenebilir.
2.1.1. Toz (Substance)

Spinoza, T6z’den (Substance), t6z kavramindan ne anladigin1 Etika’nin birinci
boliimiinlin iiclincli taniminda ortaya koyar. “T6z derken, kendinde olan ve kendisi
aracilifiyla kavranabilen seyi anliyorum, yani kavrami bagka bir seyin kavramindan
olusturulmasi gerekmeyen seyi” (I, Tanim3). Spinoza burada bilinmesi, diisiinsel olarak
tasarlanmasi ve hatta var olmasi i¢in higbir aract kavram veya varliga ihtiyag
duymayacak bir seyi kastediyor. Zira var oldugu bilinen neredeyse her seyin varligini
baska bir seyin, kendinden 6nceki bir nedenin varligina bor¢lu oldugu bilinir. Veyahut
bir seyi bilmek i¢in mutlaka araci kavram, tanim veya Ornege ihtiya¢ duyulur. Bu
hususta bahsedilen t6z var olmayr veya kavranmayr kendi disinda bir seye ihtiyag
duymadan gergeklestirebilen yegane varliktir. Kendisinin varligim1 kendi araciligiyla
saglamasi, kendisinin nedeni olmasini saglamakta, bu da kisiyi birinci tanimda ortaya
konan agiklamanin t6z i¢in gecerli oldugunu diisiinmeye sevk etmektedir. To6z denilen
sey kendi kendinin nedeni olmasinin yaninda kendi dogasindan var olmasi zorunlu olan,

var olmadig diisiiniilemeyecek olan seydir. Burada akla Spinoza’nin téziin zorunlu

*Etika eserine sayfa icinde referanslar yaptigimda, eserin orjinalinde bulunan geometrik yonteme gore
boliimleme mantigini takip ederek ilgili yerleri bu boliimleme {izerinden gdsterecegim. Ornegin, eserin
ikinci bsliim 15. Onerme 2. Notuna referansta bulunacaksam bu (II, Onerme 15, Not 2) seklinde
gosterecegim.
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olarak var olmasi gerektigi noktasinda yeterince sorgulayict davranip davranmadig
sorusu gelebilir. Ancak Spinoza i¢in bdyle bir tartismanin var olmasi pek anlamli
degildir. Ciinkii yukarida bahsedildigi iizere bu tanimlar Spinoza’nin 6n kabullerinin,
varsayimlarinin ortaya kondugu, 6nceden verildigi diistincelerdir. Bu yoniiyle Spinoza
dogmatik skolastik felsefenin etkilerini tasir. Sorgulanmayacak bir takim 6n kabullerin
varligi ile dogmatik felsefeye yaklasirken, bunlarin rasyonel agiklamalar1 15181nda ortaya
koydugu mantiksal zorunluluklarla rasyonalist gelenegin i¢ine ¢ekilmektedir. R.
Scruton bu durumun Spinoza’da ortiik bir varsayima isaret ettigini belirtir. “Spinoza’nin
felsefesinin ortiik varsayimina gore, gergeklik ve diisiince catisirlar ve boylece fikirler
arasindaki iliskiler gergeklikteki iligkilere tam olarak denk diiser” (Scruton, 2002: 57).
Bu varsayim onun Descartes’dan gelen, doga yasalarinin matematik yasalariyla
ortiistiigii fikrine dayanir. Mantigin ve aklin dogaya, gerceklige iliskin dogru bir algiya
sahip olmasmin olanagi da buradan gelir. Bu yiizden aklin nedenselligi, doganin
nedenselligi ile Ortiigiir, dolayisiyla zorunlulugu akilla kavranilan bir seyin varligindan
siiphe etmenin kendisi, aklin yasalariyla celismek olacagindan sagma olacaktir. Bu
varsayimin en yalin hali, gercekligin nedensel zinciri ile aklin nedensel zincirinin

arasinda tam bir ortiismenin s6z konusu oldugu seklinde ifade edilebilir.

Toz, felsefe tarihinde uzunca bir ge¢misi olan kavramdir. Farkli isimlerle ve
anlamlarla anilsa da felsefe tarthindeki ¢ogu filozofun en 6nemli ugrasi t6z veya onun
islevini géren seyin arastirilmasi lizerine olmustur. Animsanacagi lizere Aristoteles i¢in
tdz, madde ve formdan meydana gelen tekil seylere denk diismekteydi. Her tekil nesne
kendinde bir t6z olarak var oluyordu. Bir seyi o sey yapan ozellie o seyin tozii
denmektedir. Buradan hareketle Aristoteles’in t6z anlayisit bireysel ve ¢oklu olarak
adlandirilirsa yanlis olmayacaktir. Ciinkii her tekil kendi olarak bir t6z olmay: ifade
ediyorsa, burada sayisizca tozden bahsetmek gerekecektir. Bir diger dnemli t6z anlayist
ise Descartes’in modern donemde ortaya koydugu diialist t6z anlayisidir. Descartes’a
gore biitlin evrenin onlardan tiiredigi ii¢ t6z s6z konusudur; bunlar Tanri, zihin ve
maddedir. Bunlardan Tanri, yaratilmamis tdz olarak, yaratict olan ve kendinden var
olabilen, kendiliginden kavranabilen bir tézdiir. Zihin ve beden ise t6z olarak var olmak
icin Tanrt’ya ihtiya¢ duyan, birbirinden bagimsiz tozlerdir. Tanr t6z olarak sonsuz iken,
diger iki t6z sonlu tozlerdir. Evrende var olan biitiin her sey bu {i¢ t6ziin kendisinden

tireyip ortaya cikar. Burada Descartes’in Ozellikle var olan tekil seylerin ondan
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meydana geldigini sdyledigi madde ve zihin ayrimindan, t6z anlayisinda bir diializmin
oldugu fark edilmektedir. Bu iki to6z birbirinden bagimsizdir ve var olmak agisindan
aralarinda herhangi nedensel iliski de bulunmamaktadir. O halde Descartes’in varlik
anlayisinin temelinde birbirinden yapilar1 ve nedensel iliskileri geregi farkli olan iki
tozlin bulundugu goriililyor. Ancak Spinoza ortaya koydugu tek téz anlayisiyla bu
goriiglerden ayrilmaktadir. Onun t6z anlayist tek tek nesnelere degil, nesnelerin

toplamina ve timliigline gonderme yapar.

Spinoza, yukarida bahsedilen toze iliskin tanimindan sonra t6z igin altinci
tanimda bir agiklama yapar ve burada t6zden Tanri’yr anladigimi ifade eder:* Tanri
derken mutlak anlamda sonsuz varlig1 anliyorum; baska deyisle her biri ezeli-ebedi ve
sinirsiz Oziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret t6zii” (I, Tanim 6). Yani kendinin
nedeni olabilecek ve hatta her seyin nedeni olan tek bir t6z vardir, o da Tanri’dir.
Burada goriildiigii gibi Spinoza tekgi bir toz goriisii ile monist bir anlayis benimsemis
oluyor. Ancak altinc1 tanimda da goriildiigii gibi Spinoza’nin dort ve besinci tanimlarda
ifade ettigi sifat ve modus kavramlar1 agiklanmadan Tanri, t6z ve Doga iliskisi tam
olarak kavranamaz. Bu nedenle bu iki kavramin agiklamasindan sonra téziin Doga ve
Tanr ile iliskide ne anlama geldigi agiklanip aralarindaki iliskiler ortaya konarak toziin

daha iyi anlasilmasi saglanabilir.
2.1.2. Sifat (Attributum)

Spinoza sifat (Attributum) kavramini, “Sifat derken anladigim, aklimizin t6ziin
Oziinii kuran sey olarak anladigidir” seklinde tanimlar (I, Tanim 4). Sifat, t6ziin 6ziinii
bir yoniiyle bir zihne ifade etme bi¢imidir. Sifat, tdzlin 6ziine isaret eden, onun 6zii
bakimindan kavranmasini saglayan 6zelligidir. Toziin zihinde onun 6ziine iliskin agiga
cikardigr izlenim onun sifatidir. Sifatlarin yanlis anlasilmasi, zihnin bu noktada
yanilmasi s6z konusu degildir, ¢iinkii ortiik varsayimda bahsedildigi gibi, zihnin isleyis
yasalari ile toziin veya Doga’nin isleyis yasalar1 birbiriyle ortiismektedir. Bu yiizden
toze iliskin algilanan sifatlarin toziin 6ziine dogrudan isaret ettiginden emin olunabilir.
Ancak Spinoza toziin sifatlarina iligkin insanin smirlt bir yeterlilige sahip oldugunu
belirtir. Bu su demektir; Tanr1 sonsuz sifata sahiptir ve insan zihni bu sifatlardan sadece
ikisini kavrayabilir. Bunlar diisiince ve yer kaplama sifatlaridir. Bu iki sifatin anlama,

bilinemeyen sonsuz diger 6zelligin yaninda, toziin diisiinen ve yer kaplayan bir 6zellige



60

sahip oldugu anlamma gelir (Zelyiit, 2010: 29). Ama sifatlarin bu sekilde ¢oklugu,
kesinlikle toziin ¢cokluguna isaret etmez. Bagka bir deyisle, sifatlar ne kadar ¢cok olsa da
ve her ne kadar her bir sifatin kavranmasi bir bagka sifata bagli degilse de, bunlarin
hepsi tek ve ayni tozii ifade ederler. Yani bunlar tek bir toziin 6ziine iliskin farkli ifade
bicimleridir. Diger taraftan “Bir seyin ne kadar gercekligi ya da varlig1 varsa o kadar da
sifat1 vardir”(I, Onerme 9) ve “her t6z zorunlu olarak sonsuz” oldugu igin (I,Onerme 8),
bahsedilen t6z sonsuz sifata sahip olacaktir. Bu sifatlarin hi¢ biri digerine tanimlanmak,
anlasilmak veya kendini ifade etmek i¢in ihtiyag duymaz. Her sifat kendi araciligiyla
kendini ifsa edip ortaya koyar (I, Onerme 10). Kisaca sonsuz tdziin birbirinin nedeni
olmayan sonsuz sifat1 s6z konusudur ve bu sifatlarin her biri kendine 6zgii sekillerde

ayni toziin 6zilinli yansitirlar.
2.1.3. Modus

Spinoza’nin Modus dedigi kavram ise Etika’nin yine birinci bolimiiniin besinci
taniminda; “ Tavir (Modus) derken toziin hallerini anlityorum; yani bagka seyde olan ve
hatta bu baska sey araciligiyla kavranan seyi” seklinde aciklaniyor (I, Tanim 5).
Moduslar, tozilin sifatlarinin altinda tekil varliklar olarak ortaya ¢ikan hallerdir. Burada
modus veya tarz denilen bu kavram t6ziin duygulanislarini ifade eder. Modus, bir seyin
téziin parcasi olarak bulundugu anlik suret veya durumdur. Bu yiizden kendinde degil,
bagka bir seyin dolayimiyla kavranabilir, bu da tézdiir. Spinoza birinci boliimiin ilk
aksiyomunda “Varolan her sey ya kendi basina vardir, ya da bagka bir seye bagh
olarak” der (I, Aksiyom 1). Bu dogrultuda modus’un varligi kendine baglh degil, t6ziin
bir duygulanisi oldugu icin téze baghdir. Doga’da goriilen, deneyimlenen her sey toziin
bir modus’u olarak goriiniir. Bu deneyimlenen seyler toze ait olan, toziin o an igerisinde,
o tekil seyin durumu olarak bulundugu “hal”dir. Modus larin var olmasi kendileri ile
degil tozle agiklanabilir. Daha ilk 6nermede Spinoza, “T6z, dogas1 geregi, hallerinden
oncedir” seklinde bir agiklama yaparak, varlik siralamasi olarak t6ziin kendi hallerinden
once geldigini belirtir (I, Onerme 1). Baska deyisle t6z, var olmak bakimindan
modus’larina onceldir. Bu sekilde diisiinmek ulasilmasi pek giic olmayan bir sonugtur.
Buradan da anlagilacagi gibi modus’larin var olmasi, toziin var olmasina baglhdir.
Modus Tarin varliginin t6ziin varligina bagli olmasi ve hepsinin biitiinliigiiniin tek toze

esit olmasi evrendeki coklugun, cesitliligin altindaki birlige isaret eder. Dogadaki
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farklilik ve ¢esitliligin nedeni de tdziin altinda bulunan sifat veya modus larin
farkliligindan meydana gelir. Tekiller ve biitiin varliklar t6z noktasinda esit ve aym

iken, sifat ve modus noktasinda birbirinden farklilik géstermektedir.

Diger taraftan Spinoza modus’lar1 sonlu ve sonsuz modus’lar olmak iizere ikiye
ayirir. Yukarida kisaca deginildigi gibi toziin tekil bir bi¢iminin ifadesini sunan her
modus, tdzlin sonsuz sifatlar1 altinda meydana gelir. Gorilip bilinen biitiin modus lar
insanlarin bilmeye yetebildigi iki sifat olan diislince ve yer kaplama sifatlar1 aracilifiyla
meydana gelir. Bu sifatlarin sonsuzlugu bir siireklilige isaret ettiginden, bunlarin altinda
ifade bulan modus’lar da bir yoniiyle bu siireklilige ve dolayisiyla sonsuzluga
katilmalidirlar. Diisiince veya zihin sifati altinda bulunan modus’lar tek tek diisiinen,
zihin sahibi olan varliklar olarak modus ’lara isaret ediyorsa da, bu ifade edilen tekillerin
doga igerisinde siirekli mevcudiyeti sonsuz bir modus’a Ornektir. Yani her ne kadar
diisiinen varliklar olarak sonlu modus lar belli bir siire sonra yok olup gidiyorsa da, bu
diisiince sifat1 altinda mutlaka diisiinen bir modus bulunmakta oldugu ic¢in sonsuz bir
diisiince modus’undan bahsetmek miimkiindiir. Ayni1 sey yer kaplama sifati i¢cin de
gecerlidir. Yine bunun altinda bulunan tek tek tikel ve sonlu cisimsel modus’lar yok
olurken, degisirken veya dagilirken, degisimin veya duraganligin kendisi ezeli-ebedi
olmak bakimindan sonsuz modus 'lara isaret eder. Kisaca Spinoza’ya gore, yer kaplama
sifat1 altindaki tek tek cisimlerin degisimi ve doniisiimii sonlu modus ’lar1 gosterirken,
bu degisimin siirekliligi ve sonsuzlugu sonsuz modus’larl, yani modus larin
sonsuzlugunu belirtmektedir. Diisiince sifatinda da zeka ve diisiincenin rasyonel sonlu
moduslarda her zaman bulundugunu, ama bu tek tek zekalarin sonlu olmasindan dolay1
sinirl oldugunu sodyler. Bunlardan birincisinin yani biitiin sonlu modus Tarda bulunan
zekanin sonsuz, ikincisi olan ve tek tek sonlu moduslarla ilgili olan zekanin ise sonlu

modus lara 6rnek gosterilebilecegini belirtir. (Weber, 1998: 234)

Spinoza modus’lar igin bolimiin devaminda tekil bir seyin var olmasi
noktasinda, baska herhangi bir tekil nesne neden olmadik¢a bir seyin varliga
gelemeyecegini, bir tekilin Doga’nin yasalari dogrultusunda, bagka bir tekil neden
olmadikca var veya yok olamayacagindan bahseder (I, Onerme 28). Yani tekiller
tanrisal yasanin 1s18inda meydana gelir ama araci olan bir bagka tekille varliga gelme

imkan1 bulabilir. Yinede mutlak anlamda biitiin tekiller ayn1 toziin parcalari olmaya
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devam ederler. Doga icindeki tekillerin birbiriyle olan etkilesimi onlarin varliga
gelmesine veya yok olmasina neden olur. Bu tekillerin birbiri iizerindeki etkilesimi s6z
konusu olmaksizin tekiller varlifa gelip, varliktan gidemezler. Tekil bir modus’da
meydana gelen bir etki mutlaka bagka bir modus ‘dan kaynaklanmalidir. Doga’daki tekil
nesneler, daha dogrusu modus ’lar arasindaki bu etkilesim zorunlulugu nesnelerin birbiri
tizerinde bir belirlenimin de bulunmasina neden olmakta ve dogal bir determinizm
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Doga iginde rastlantinin s6z konusu olamayacagini,
nedensellik zincirinin mutlak bir zorunlulukta siire giden bir gerceklik oldugunu gosterir

(Balanuye, 2012: 90-91).

Buraya kadar Spinoza’nin sisteminin ana kavramlari, bunlarin birbiriyle iliskisi
verildigine gore, artik biitiinsel varlik goriisiine gecilebilir. Etika’nin ilk boliimiiniin ad1
“Tanr1 Uzerine”dir. Bu bdliimde Spinoza yukarida bahsedilen temel kavram olan tozii
bu sistemin en temeline koyarken, aslinda Tanr1 ve toz esitligi ile biitlin sistemi
Tanr1’nin iizerine inga etmis olur. Hatirlanacagi gibi Tanri’dan sonsuz tozii anladigini
altinci tanimda belirten Spinoza, her t6z dediginde aslinda Tanr1 anlagilmasi gerektigini
savunur. Bundan dolay1 yukarida ortaya konulan biitiin ifadelerdeki “t6z” soézcigi
yerine “Tanr1” ifadesi yazilirsa higbir sakinca olmayacaktir. Ama daha da 6nemlisi, t6z
icin su ana kadar yapilan biitiin agiklamalardan t6z-Doga esitliginin var oldugu agik
sekilde anlasilmaktadir. Ciinkii “Tanri’dan baska bir t6z ne var olabilir ne de
kavranabilir” (I, Onermel4) seklinde on dordiincii 6nermede yapilan aciklamadan
sonra, Onerme sonucunda; “bu yiizden agik¢a goriiliiyor ki: 1. Tann tektir, yani (6.
Tanim geregi) dogada sadece bir tek téz vardir ve [...] bu t6z mutlak anlamda
sonsuzdur” seklinde bir aciklamayla Tanri’nin var olan her seye, yani dogaya da esit
oldugunu belirtiyordu (I, Onerme Sonucu 1). Bir diger {inlii ve 6nemli ifade ise, Spinoza
tarafinda Etika’nin dordiincii bolim “6zsoz”tinde “Ciinkii bizim Tanr1 ya da Doga
dedigimiz o ezeli-ebedi ve sinirsiz Varlik, nasil zorunlu olarak varsa, zorunlu olarak da
hareket eder” seklinde ortaya konuyor (IV, Onsdz). Bu ciimlede dikkat edilmesi gereken
nokta, Spinoza’nin Tanr1 ve Doga sozciiklerini ayn1 anlamda kullanma konusundaki
egilimidir. Yani burada Doga yerine Tanri, Tanr1 yerine Doga demekte hicbir sikinti
gérmiiyor olmasi. Mutlak anlamda sonsuz, her seyin ondan geldigi ve onda kalmaya
devam ettigi, Doga’ya askin degil ickin ve Doga’ya esit olan bir Tanri. Buradan

hareketle yukarida Toz, Sifat ve modus’lar lizerine yapilan biitiin a¢iklamalarin Tanri,
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Sifat ve modus lar iizerine oldugu bilinmelidir. Yani her seyin temelinde yatanin aslinda
Tanr1 oldugu, onun sonsuz sifatindan insanin yalnizca ikisini bilebilecegi, bunlar altinda
meydana gelen modus larin hepsinin Tanri’nin birer tekil ifadesi oldugu ifade edilmek
istenir. Bu yilizden buradan itibaren yapilacak biitiin agiklamalarda goz Oniinde
bulundurulmasi gerekenin Tanri, t6z ve Doga esitligi meselesinin Spinoza felsefesi igin
son derece hayati bir 6nemde oldugudur. Simdi buradan sonra bu esitligi goz oniinde
bulundurarak Doga olarak Tanri’nin Spinoza tarafindan nasil tasavvur edildigine

bakilabilir.

Spinoza, Oncelikle i¢inde yasanilan Doga’nin kendi kurallari, tanrisal yasalari
oldugunu belirtir. Kaldi ki Doga ya da Tanr1 disinda kendi yasalarina tabi olan baska bir
sey de yoktur. “Varolan her sey Tanr1’da vardir ve Tanr1 olmadan hi¢bir sey varolamaz
ve kavranamaz” (I, Onerme 15). Varolan her sey Tanri’nin icinde ve onun araciligiyla
varolur ve onun isleyis yasalarina tabidir. Bahsedilen bu Doga iginde bir nedensellik
zinciri, belirlenimi s6z konusudur. Olan her sey kendisine neden olan baska bir sey
etkisiyle meydana gelir. Ortada bir neden yokken hicbir sekilde bir sey meydana
gelmez. Tabi Tanr i¢in yapilan ilk tanimlamada goriildiigli gibi Tanr1 kendi kendisinin
nedeni olmak bakimindan bunun disindadir. Bu nedensellik zincirinin en basinda yer
alan Tanr dolayisiyla var olan her seyin nedenidir de. Uzamsal veya zihinsel isleyis
bakimindan her sey, nedensel zorunlulugun mantigina tabidir ve her sey nasilsa olmasi
gerektigi gibidir. Clinkii Doga i¢in de olan seyler oldugunun disinda bagka bir sekilde
var olamazlar. Buradan anlasilacag1 iizere, Doga’da bahsedilen yasalar bakimindan
mutlak bir determinizm s6z konusudur. Bu determinizm ve yasalar i¢cinde Tanr1 bile
olan isleyisin disinda keyfi bir degisime, bir degisiklie yonelemez, ciinkii kendi
kendinin yasa ve zorunluluguna tabidir. Fakat Spinoza 6zgiirliikten ne anladigin1 birinci
boliimiin yedinci taniminda, “Salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda varolan ve
eylemini sadece kendisi belirleyene 6zgiir denir” (I, Tanim 7) seklinde ortaya koyarak,
kendi dogasinin zorunluluklarina gore eyleyen Tanri’min tek ozgiir varlik oldugunu
anlatmaya caligir. Tanr1 disinda kalan her sey nedenselligi ve varligir Tanrn tarafindan
belirlendigi i¢in kisitlanmistir ve 6zgiir degildir. Dolayisiyla bu determinist Doga i¢inde
herhangi bir rastlantiya, olumsalliga veya kazaya yer yoktur. Her sey zorunlulukla bir
nedenden meydana gelir ve bu neden nasil olmasi gerekiyorsa o sekilde etkide bulunur.

Ancak insanlar ¢ogu seyin tesadiif oldugunu veya ¢ogu zaman sanstan kaynaklandigini
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diistintirler. Bunun nedeni de, nedenin yeterli bilgisine sahip olmayan insanlarin, iki
olay arasinda kalan bilgi boslugunu hayal giicliyle doldurarak bir yanilgiya

diismelerindendir. Buradan da hurafeler, yanlis inanislar ve biiyiik yanilgilar ¢ikar.

Bahsedildigi gibi Doga’nin kendisinde higbir ereksellik, hi¢cbir amaca
yonelmislik yoktur. Doga’nin moral, ahlaki ve ideal hi¢bir hedefi yoktur. Ancak ¢ogu
zaman insanlar Tanri’nin bir ahlak veya bir erege gore eyledigini diisiiniir. Tanr1 kendi
yasalarinin disina kendi de ¢ikamayacag i¢in bu bakis agis1 da hatalidir. Spinoza’ya
gore bu hatali bakis agisinin nedeni, insanlarin Tanri veya Doga’y1r insanbigimci
(antropomorfik) sekilde diisiinmeleridir. Spinoza’nin disiindiigli Tanri, bilindik din
veya Ogretilerin Tanr1 anlayiglar1 gibi 6fkelenen, bagislayan, cezalandiran, kisacasi
insan davranislarina benzer davranislarda bulunan bir Tanr1 degildir.“Hele tanrisal doga
ile insan dogasin1 birbirine karigtiranlar, 6zellikle insani duygularin zihinde ne sekilde
olustugundan bile bihaberse, bu duygular1 kolayca Tanr1’ya da atfederler” (I, Onerme 8,
Not 2). Bu insanbic¢imci bakis Spinoza tarafindan her ne kadar yanls goriilse de, ayni
zamanda insanlar i¢in kac¢inilmaz bir durumdur. Ciinkii insanlar ister istemez kaginilmaz
olarak Tanr1’y1 boyle diistineceklerdir. “Spinoza’ya gore her varlik nihai varolusunu
zorunlu olarak kendine benzetir” (Zelyiit, 2010: 34). Bu ylizden insanlar Tanri’y1
diisiiniirken insan merkezli bakacaklar1 i¢in zorunlu olarak insanbi¢imci bir bakis
acisina sahip olacaklardir. Bu noktada 6nemli olan bu zorunlulugu ve bunun yaratacagi
yanilg: ihtimalini kavrayip, diisiiniirken bunun farkinda olmaktir. Dogru diisiinmek,
Doga’nin zorunlu tanrisal yasalarini bilmek ve nedenleri dogru sekilde kavramaya
calismaktir. Spinoza ileride goriilecegi gibi bilmenin bu sekline upuygun bilmek

diyecektir.

Doga icin bahsedilecek bir diger dnemli nokta ise, Spinoza’nin Doga’y1 kendi
kendisinin nedeni olmast ya da nedeninin kendisinin disinda baska bir sey olmasi
tizerinden ikiye ayirmasidir. Bu ayrim dogrultusunda, Spinoza tek olan Doga’nin iki
farkli yoniine dikkat ¢ekerek ortaya “yaratan doga” (natura naturans) ve “yaratilan
doga” (natura naturata) ayrimlarint koyar. Yaratan Doga dediginde Spinoza, kendi
nedenselligine tabi olan, kendi nedenselligine tabi olmasi bakiminda 6zgiir olan, 6zl

varolusu gerektiren, kisacasi tanrisal dogay1 kasteder. Yaratilan doga dendiginde ise
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kastettigi, varolusu baska bir varliga bagli olan, kendisi disinda baska bir nedensellige

tabi olan, daha dogrusu Tanr1’nin biitiin modus’lardir (I, Onerme 29, Not).
2.2. ZIHNIN DOGASI VE KOKENi

Etika’nin bu boliimiinlin daha girisinde Spinoza, “Simdi de Tanri’nin, ya da
ezeli-ebedi ve sinirsiz Varligin 6ziinden zorunlu olarak ¢ikan sonuglari agiklamaya
geciyorum” (II, Girig) seklinde bir aciklama yaparak yavasga en genel olan biitlinliiklii
Doga’dan 6zele dogru bir gegisin isaretlerini verir. Ancak Doga’nin bu genel halinin,
biitlinliniin  6ziinii ve biitliin ayrintilar1  kapsayacak genislikte bir agiklamanin
yapilmasinin miimkiin olmadiginin farkinda olan Spinoza, buradaki amacin1 “[...] bizi
adeta elimizden tutup insan zihninin ve onun istiin mutlulugunun bilgisini anlamaya
gotiirerek sonuglart inceleyecegiz” (II, Giris) seklinde belirtiyor. Yani Spinoza, Tanr1 ya
da Doga’dan, en genelin dogru aciklanmasindan, insanin bu Doga i¢inde sahip oldugu
yere, Doga’da ifade ettigi anlama yonelik bir agiklama yapar. Bunun yaninda bu
inceleme, Spinoza i¢in Doga’nin bu giline kadar ne sekilde yanlis kavranildigina ve
bundan sonra ne sekilde dogru kavranilmasi gerektigine iligskin bir inceleme i¢in giristir.
Etika’daki en genel konulardan insana dogru bu gecisle Spinoza insanin “diinyasini”
ilgilendirecek meseleleri Doga’nin biitiinliigi ve tanrisal zorunlulugun 1s18inda
incelemeye baglar. Spinoza bu boliimiin hangi amagla yazildigini sirasiyla verdigi yedi

tanimda onceden sezdirir. Tanimlar sirayla soyledir;

1- Beden nedir? Beden, Spinoza i¢in Tanri’nin yayilim sifati altinda, onun
Oziinii bu sifatla ifade eden bir modus’dur. Uzamda su ya da bu sekilde her sey beden
olarak vardir, daha dogrusu bedeni olmayan higbir sey yoktur.

2- Ikinci tanimda, bir 6zelliin bir seyin dziine iliskin olmasindan neyin
anlasilacag1 aciklaniyor. Yani bir seyin var olmasi halinde onun 6ziine iliskin olarak
tanimlanan 6zelligin olmasinin zorunlu oldugu, bu seyin tanimlanan 6zellikten ayri
sekilde var olmasinin imkansizlig1 anlatiliyor.

3- Uciincii  tamim  fikrin aciklandign  yerdir. Fikir, diisiinen zihnin
diistintirken {rettigi bir kavramdir. Burada algi yerine kavram denmesinin nedeni,
algimin zihnin pasif ve alici durumuna, kavramin ise zihnin aktif ve {iretici yoniine isret

etmesindendir.
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4- Dordiincii tanimda, “upuygun” fikrin nasil oldugu agiklanir. Upuygun
olmak, fikrin iliskili oldugu objesinden bagimsiz olarak, kendi i¢inde dogru bir fikrin
0zsel Ozelliklerine sahip olmasi demektir. Burada énemli olan fikrin objeyle Ortiismesi
degil, fikrin kendi i¢inde, kendi 6ziinde dogrulugu yakalamasidir.

5- Besinci tanimda Siire, Spinoza tarafindan varolusun belirlenmemis bir
akist olarak aciklanir. Yani bir seyin siiresi, varlikta kalma uzunlugunun onceden
belirlenmediginden bahsedilir.

6- Spinoza altinc1 tanimda, gergeklik ve yetkinlikten ayni seyi anladigini
sOylemekle, daha 6nce de deginildigi gibi, varolan her seyin var olmasi gerektigi gibi
oldugunu, kusurlu veya eksik degil, kendinde yetkin oldugunu dile getirir.

7- Spinoza tekil seylerden sonlu ve varolusu kendinde olmayan, bir araciy:
gerektiren seyi kastettigini sOyler. Diger taraftan tekil seylerden meydana gelmis bir

grup, topluluk veya tiimliigii de bir tekil sey, birey olarak gordiigiinii ekler.

Spinoza aksiyomlarda ise insanin diisiinen bir varlik oldugunu belirtir ancak
diger taraftan onun Tanri gibi zorunlu olarak var olan bir varlik olmadigini ekler.
Devaminda, insan zihninde bir fikrin var olmasi i¢in bu fikre karsilik gelen bir bedenin,
bir objenin olmasi gerektigini, bedenin disaridan siirekli olarak digsal etkilere maruz
kaldigim1 ve bu etkiler karsisinda farkli duygulanimlar yasayabildigini, Doga’da bir

zihin tarafindan dogrudan algilanabilen seylerin yalniz bedenler oldugunu belirtir.

Goriildiigii iizere buraya kadar bolim boyunca insana ve onun Doga iginde
temsil ettigi konuma dair yapilacak agiklamalarin 6n hazirligi yapilmaktadir. Tabi bu
niyetle yapilan tanim ve aciklamalar yine Tanr1 ya da Doga’nin evrensel yasalarindan

cikacak sonugclarla tutarli kalma kaygis1 gozetilerek gerceklestirilir.

Spinoza’ya gore biitiin bedenli modus’lar yer kaplama sifati altinda Tanri’ya
bagimlidir. Biitiin bedenli varliklar Tanri’nin yer kaplama sifati altinda bulunur. Var
olan biitiin fikirler Tanr1’nin 6ziinden, onun diisiinme sifat1 araciligiyla meydana gelir.
Fikirler varliga gelirken, Tanr1’ya i¢gkin, onun bir modus’u olarak meydana geldiginden,
tekil varliklarin, tikellerin sahip oldugu biitiin fikirler ayn1 zamanda Tanri’nin
fikirleridir ve Tanr biitiin bu fikirleri bilen tek varliktir. “Tanri’da mutlaka hem kendi
Oziiniin hem de kendi 6ziinden zorunlu olarak ¢ikan her varligin fikri bulunur” (11,

Onerme 3). Biitiin fikirler tek olan Tanr1’da, onun sonsuz zihninde toplandigina gore,



67

Tanr1’nin fikri tektir. Cilinkli sonsuzluk sayilamazdir ve burada “tek” denirken bunun bir

oldugu anlaminda degil, tek fikir oldugu disiiniilmelidir.

Fikirlerin varliga gelmesini saglayan sey, yani onlarin var olma olanagi
Tanr1’nin diisiinen bir varlik, yani diisiinme sifatina sahip olmasindandir. Yoksa bir fikir
varligini yer kaplama sifatina veyahut yer kaplayan bir seye bor¢lu degildir. Ciinkii hi¢
bir sifat kendinden baska bir sifatin var olmasinin nedeni degildir, yani hi¢ bir sifat
kendi disinda diger bir sifat sayesin de varliga gelmez. Daha dogrusu higbir sifat veya o
sifat altindaki tarz diger bir sifat1 veya onun tarzini belirlemez veya meydana getiremez.
Her ikisi de kendinde olarak dogrudan Tanr1’ya baglidir ve onun bagimsiz ifadeleridir.
Bu yiizden Spinoza, beden ve zihin’den olusan insan i¢in bu iki sifatin birbirinden
bagimsiz olmasindan dolayi, aralarinda herhangi bir neden-sonug¢ iligkisinin
olmayacagini diisliniir. Ancak bir insan Tlizerinde herhangi bir etki s6z konusu
oldugunda, bu nedenin etkisi es zamanl sekilde her iki sifatta da ayni anda goriiliir.
Burada insanin aklina ilk gelen sey bu iki sifat arasinda bir neden-sonug iligkisinin
oldugu, birinin bu nedene maruz kaldiginda kendisinde meydana gelen etkinin insanin
diger sifatin1 da etkiledigidir. Bir etkinin hem beden hem de zihinde es zamanli olarak
gozlenmesi Spinoza tarafindan neden-sonug iliskisiyle degil, yer kaplama ve fikir
paralelizmiyle aciklanir. Goriildiigli izere Spinoza’nin insan ve diger biitiin tarzlar i¢in
diisiindiigli, Descartes’in diializmine karsi bir itiraz olarak one siirdiigii paralelizmin
temeli Tanri’nin tek olmasi iizerinden olusturulmus olur. Yani burada s6z konusu olan
Descartes’da oldugu gibi iki farkli t6z degil, bunun yerine tek t6z olan Tanr1’da bulunan
ve birbirinden farkli ve bagimsiz olan iki sifattir. Her iki sifat da temel olarak ayni
tanrisal dogaya baghdir ve boylece aralarindaki es zamanlilik bir nedensellikten degil,
ikisinin de ayni tanrisal dogaya ait olmasindan kaynaklanir. Spinoza bunu “fikirlerin
diizeni ve baglantis1 seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir” seklinde ifade eder (II,
Onerme 7). Bunlar aymi toziin tezahiirleri olarak ayni kaynaktan olup, aymi yasalara
tabidir. Ancak tek tozden kaynaklanma herhangi bir sifatin kendi tiiriinden digerine
indirgenmesine neden olmaz. Bdylece anlagiliyor ki, fikir ile madde ya da yer kaplama
arasinda birbirine neden olma ac¢isindan degil, ayn1 nedene eszamanli bir tepki verme
anlaminda bir paralelizm vardir. Fikir ve uzamda ortaya ¢ikan bir etki beden ve zihin

arasinda ortaya ¢ikma siralamasi olarak bir 6ncelik veya sonralik iliskisi tagimaz. Yani



68

bir “a” olayinin beden iizerinde gergeklesme ani ile “a” fikrinin zihinde vuku bulma ani

birbirine paralel sekilde gerceklesmektedir.

Felsefe tarihine bakildiginda, beden ve zihin ayrimi veya iliskisinin gesitli
sekillerde ele alinmis oldugu goriilecektir. Bu konu hakkinda goriisleri ¢ok 6nemli
filozoflardan biri siiphesiz Platon’dur. Platon i¢in insan ruhu bedenden bagimsiz ve
6liimsiiz olarak, uzamsal kusurlu diinyaya askin olan idealar diinyasina aittir. Bu yiizden
doga veya maddi diinya i¢in gegerli olan gegicilik, bozulma gibi kusurlu 6zellikler ruh
icin gegerli degildir. Yani ruh ile beden arasinda ontolojik bir ayrim s6z konusudur ve
bu ayrimda ruh beden karsisinda yiiceltilerek oviiliir. Beden ve ruh arasindaki bu ayrim
Descartes’da da biraz farkli sekilde stirdiiriilmiistiir. Descartes kokten bir ayrimla beden
ve zihni iki farkli t6z olarak ayirmistir. Zihin diisiinen t6z olarak yer kaplamazken,
madde yer kaplama 6zelligine sahiptir ve zihinle hi¢gbir nedensel veya 6zsel iligkisi s6z
konusu degildir. Madde uzayda yer kaplayan uzamli bir t6zdiir. Ancak bu noktada iki
toz arasindaki iliskinin nasil gerceklestigi konusuna herhangi bir aciklama getirmek de
son derece zordur. Bu problemin farkinda olan Descartes bu iligskiyi agiklamak igin,
beyine yakin bir bolgede bulunan “epifiz” bezini ruhun bedenle baglantisin1 saglayan
organ olarak ileri slirmiis ve ikisi arasindaki iliskiyi bu organ iizerinden agiklamaya
calismistir. Ancak buna benzer bir agiklama beden ile ruh arasindaki iliskinin
aciklamasi i¢in pek tatmin edici olmamistir. Dolayisiyla Descartes’in beden ve ruh
arasindaki iliskiyi iki farkli t6z kuramiyla tatmin edici sekilde agiklayamadigi

goriilmektedir (Cottingham, 2003: 65-66).

Descartes’in  diialist goriislerinden ortaya ¢ikan bu Onemli sorun Spinoza
tarafindan t6z konusuna monist bir yaklasim ve bunun iizerinden kurulan bir paralelizm
goriisiiyle asilmaya calisilmistir. Descartes’in beden ile zihin arasinda actigi boslugu
Spinoza fikirler ile seyleri ayn1 Doga’nin zorunluluguna baglayarak kapatip beden ve
ruh iligkisini agiklamaya ¢alismistir. Bu iki sifat tek Tanri’da birlesmesine, ikisi de ayni
tozden kaynaklanmalarina ragmen aralarinda herhangi nedensel bir iligki yoktur. Ancak
ikisinin de ortak paydalar1 nedensel zincirin dayandigi tek Tanrt oldugu igin, ikisi de

ortak bir nedensel zincirin mantigtyla ve zorunluluguyla paralel sekilde hareket ederler.

Diger taraftan insan zihnin Tanri’nin zihninin bir parcasi olmasi, onun da

zihinsel agidan Tanri’nin zihninin miikemmelligine erisece8i anlamina gelmez. Bunun
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nedeni ise, beden ve fikir her ne kadar birbirinden bagimsiz olsa da, ikisinin birbiriyle
ortlismelerini zorunlu kilan bir uyumun var olmasidir. Bu yoniiyle bedenin kapsayicilig
zihnin kapsayiciligina, tiimliigiine denk gelecek sekilde onunla uyumlu olacaktir. Kisaca
sOylemek gerekirse, beden ne kadar biiyiikse, fikir de o kadar kapsayicidir. Ama yine
unutulmamali ki bu birinin digerinin biiyiikliigiinii belirleyecegi bir nedensellik iliski
degil, ikisinin birbirine gore simetrik olacagi paralel bir iligkidir. Bu bilgiler gz 6niinde
tutuldugunda, Tanr1 sonsuz bir bedene (varolan her sey olarak) sahip oldugu i¢in, ayni
zamanda sonsuz bir zihne de sahiptir. Yani insanin sinirli bir bedeninin olmasi onu

zorunlu olarak siirl bir zihne sahip kilacaktir.

“Bu diistince akisimizi boyle sonsuza dek siirdiiriirsek; sonucta tiim doganin bir
birey oldugunu; pargalari, yani biitiin cisimleri, sonsuz sekilde degisse bile bu bireyin
biitiinliigiiniin asla degisime ugramayacagm kolayca anlariz” (II, Yardimci1 Onerme 7,
Not 1). Spinoza’ya gore biitiin Doga bireysel parcalardan meydana gelen biitlinliiklii
birlesik bir bireydir. En kiiciik parcalardan en biiyiikk pargaya kadar bu bireyler
kendinden kii¢iik bedenlerin birlesmesiyle birlesik bir beden olarak ortaya ¢ikar. Sayisiz
parganin bir araya gelmesi, bireysel bir 6ziin bir iliskisellik bagintisi altinda tek birey
seklinde var olmasina neden olur (Deleuze, 2011: 210). Buradan bakildiginda
Doga’daki en biiyiik birlesik birey yine Doga’nin kendisidir. Bu aciklamalar 15181inda,
insan bedeninin birlesik yapida birer birey oldugunu diisiiniip, her bedenin bir fikre
tekabiil ettigi bilindigine gore, insan zihninin basit degil kompleks ve farkl fikirlerin

birlesiminden meydana geldigi anlasilir.

Spinoza bu boliimiin devaminda Etika’nin i¢inde bir ara boliim acip bireysellik,
hareket-durgunluk ve bedenlerin bunun ig¢indeki etkilesimi {izerine birka¢ aksiyom,
tanim ve dnermeyle agiklamalar yapar. Buna gore, biitiin bedenler ya hareket halindedir
ya da durmaktadir. Bedenlerin birbirinden ayrilmasini saglayan, aralarinda fark yaratan
Olclit de budur, yoksa herhangi tozsel bir fark degil. “Cisimler birbirlerinden tozlerine
gore degil de, hareket ve hareketsizlik, hizlilik ve yavashk durumlarina gére ayirt
edilirler” (II, Yardimci Onerme 1). Bedenler aras1 farka neden olan hareketin bir
bedende azalmasi veya daha da artmasi, disaridan digsal bir etkinin bu bedeni
etkilemesiyle miimkiindiir. iliski iginde bulunan bedenlerin bir bagmti, uyum

olusturmasi, bedenlerin bagint1 iizerinden birlesik birey olarak meydana gelmelerini
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saglar. Birlesik bireyin i¢indeki parcalarin uyumlu temas ve etkilesimi artarsa beden sert
veya daha kararli, azalirsa yumusak veya daha zayif olur. Doga’daki kati, siv1 ve gaz
halleri bu sekilde agiklanabilir. Spinoza imgelemi (imgelem onun epistemolojisi i¢in
onemlidir), etkilesim iligkilerinde etkilenen bedenin zihninde meydana gelen fikirlerin
daha sonra bu etkinin nedeni ortadan kalksa bile, etkileyen bedenin varmis gibi
hatirlanmasi olarak ortaya koyar. Insan kendi varligmi, kendi fikrini, bireyselligini bu
etkilesimlerin icinde ve araciligiyla kavrayabilir. Insan bedeninin dis diinyanm
gercekligine, onun en dogru bilgisine varmasiin siniri, bedeninin diger bedenlerle
etkilesime girme siniridir. Clinkii bir zihin kendi bedenini bu bedeninin girdigi deneyim
etkilesimleri Olciisiinde bilebilir. Animsanacagi lizere zihin bedenin fikridir ve
aralarindaki paralelizmden dolay1 zihin bedeni ve onun deneyiminin sinirini asarak
Doga’nin mutlak biitlinliigiiniin bilgisine ulasamaz. Diger taraftan birazdan Spinoza’nin
bilgi kuraminda salt etkilesimler 1s18inda kalarak edinilmis bilgilerin agik-secik bilgiler
olmayip, muglak ve bulanik bilgiler seklinde ele alindigi goriilecektir. Buradan
Spinoza’nin bilgi kuramina gecildiginde ise buraya kadar bahsedilen genel agiklamalar

ile biitiiniiyle uyumlu bir epistemoloji kuramiyla kars1 karsiya bulunuldugu goriiliir.

Spinoza’nin bilgi felsefesi ii¢ tiir farkli bilgi tiiriiniin var oldugu iddiasindan
meydana gelir. Birinci, ikinci ve tgiincii tiir bilgiler denilen bilgi tiirlerinden birinci tiir
bilgiye bir dnceki paragrafta az da olsa deginildi. Birinci tiir bilgi, yanilsamalarin,
sanilarin ve hayal giiclinlin s6z konusu oldugu ve bu ti¢ bilgi tiirii i¢indeki en asag1 olan
bilgi tiirtidiir. Daha 6nce hayal giiciiniin, iki olay arasinda nedeni tam olarak bilinmeyen
bir etkilesimde, insan zihninin kendi kendine sundugu bir aciklama oldugu goriildii. Bu
yiizden de bu zihnin kendisine sundugu bu agiklamanin dogal olarak disaridaki olay
veya gerceklikle upuygun sekilde ortiismesi ¢ok diisiik ihtimaldir. Diger taraftan her
bedenin sayisiz bedenlerin birlesmesinden meydana geldigi ve biitlin bedenlerin kendi
fikrinin oldugu goriildii, buna insan bedenini meydana getiren en kiigiik bedenler de
dahildir. Insan bedeni smirsiz sayida parcadan meydana geldigi i¢in Spinoza’ya gore
insan zihni bedenini olusturan biitiin parcalarin hepsinin fikrine sahip olamayacaktir.
Boylece kendi bedeninin upuygun ve yeterli bilgisine de sahip olmakta yeterli
olmayacaktir. Deleuze’e gore Spinoza’da duygu ve fikir (veya idea) arasinda sdyle bir
ayrim vardir; duygu, zihnin disinda, zihindeki etkiye denk diisen bir seyin olmamasi

olarak, bir nesneyi temsil etmeyen diisiinme tarzidir. Fikir ise, zihnin diginda bir
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gerceklige sahip olan bir nesnenin, zihinde temsil edilmesiyle gergeklesen diisiinme
tarzidir. Bagka bir deyisle, “nesnel” yani disaridaki bir nesnenin iizerinden hareketle
yapilan diisiinme tarzi olarak anlasilabilir. Bu bilgi tiirii, disaridaki bir nesneye, seye
iliskin fikir olmasinin yaninda, bu nesneyi tam anlamiyla oldugu gibi kavrayamadigi ve
onun zihinde biraktig1 etki iizerinden zihinsel faaliyet gergeklestirdigi i¢in upuygun bir
bilgi degil, bir izlenim, kan1 diizeyinde kalmak zorundadir. Disaridan bir nesnenin
(bagka bir bedenin) beden iizerinde biraktigr salt bir etki oldugu icin tam olarak
giivenilir degildir. Yani etki altinda kalan beden disaridaki seyin kendisinin upuygun
bilgisini degil, onun algilayici tizerindeki izlenim ve etkilerini almis olur. “Yani bir
cismin bagka bir cisimle karsilagsmasi veya bir cismin benim bedenim tizerinde biraktigi
iz duygulanis ideas1 adini alacaktir” (Deleuze, 2008: 24). Bu yiizden Deleuze’e gére bu
bilgi diizeyinde etkilesime giren iki bireyin her ikisi de kendisi veya digeri {izerine tam
olarak bir bilgi sahibi olamaz. Ciinkii ikisinin de edindigi tek sey birbirleri tizerinde
yarattiklari etkiler yoluyla olusan izlenimler ve bunun sonucu olarak duygulanimlardir.
Giivenilirligi goriildiigi gibi son derece sorunlu olan duygulanim bu yiizden bu ti¢ bilgi

tiirii arasinda en asagi bilgi tlirtidiir.

Spinoza buradan ikinci tiir bilgiye gecer. Akilsal bilgi tlri olarak
adlandirilabilecek bu bilgi tiirinii Deleuze ortak mevhumlar olarak adlandirmaktadir.
Ikinci tiir bilgi giivenilir olmayan birinci bilgi diizeyinden farkli olarak upuygun
bilgidir. Ilk bilgi diizeyinde zihin hayal giiciiniin imgelemenin alaninda kalirken, ikinci
tir bilgi diizeyinde artik akil diizeyine c¢ikmaktadir. Bu bilgi tiirli genelde biitiin
bireylerde ortak bulunan bilgidir. Bu ortak mevhum veya bilgiye verilecek en 1yi ornek,
biitiin bedenlerin yayilim, hareket ve siikunet 6zelligine sahip olmasindan dolay1, biitiin
varliklar bu ortak nitelikler araciligiyla ortak bilgiye sahiptir. Bu yoniiyle uzamlilik fikri
(biitlin varliklar uzamli oldugu igin) biling sahibi varliklar tarafindan ortak, upuygun
sekilde kavranabilir. “Insan bedenini ve genelde insan bedenini etkileyen dis cisimlere
ortak ve 6zgii olan bir sey varsa ve bu sey her birinin hem pargasinda hem de biitiiniinde
esit olarak bulunmaktaysa, zihnin bu sey hakkindaki fikri bire birdir” (II, Onerme 39).
Bu upuygun bilgi tiiriiniin ¢ok olmasi, beden veya zihin sahibi olan varliklar arasindaki
ortak yonlerin ¢ok olmasma baglidir. Bu bilgi tiiriine diger bir O6rnek olarak
matematiksel fikirler, daha dogrusu fizik ile matematigin temel 6zellikleri ve evrensel

karakterleri gosterilebilir.
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Spinoza son ve en yliksek bilgi tiirli olan {igiincii tiir bilgiye ise “sezgisel” bilgi
demektedir. “Uciincii tiir bilgi var ki, buna sezgisel bilgi diyecegiz. Bu bilgi tiirii,
Tanri’nin bazi sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin bire bir fikirden seylerin 6ziine iliskin
bire bir bilgiye degin uzanir” (I, Onerme 40, Not 2). Yani burada herhangi bir dogruluk
veya yanlislik Olcilitine gore degerlendirilmesine gerek duyulmayan ve bir nevi
kendiliginden dogru sekilde kavrama olanagi sunan sezgiden bahsedilmektedir. Spinoza
bunun Tanri’nin 6ziine uygun bir diisiinmeyle upuygun bir kavrayis sagladigini,
dolayisiyla hakikati kavramak icin en dogru yol oldugunu soéyler. Dahasi kisi bu
kavrama sirasinda hakikatin bilgisine sahip oldugunu bilir, dogru olarak kavradigi seyin
dogrulugundan siiphe etmez, ¢iinkii bu sezgi tanrisal 6zle birebir ortlisme sagladigi ve
tanrisal hakikatin insan zihninde bir aciklamasi oldugu i¢in hakikat kendi dogrulugunun
giivenilirligini de kavratir. Boylece hakikatin bilgisine, tanrisal yasa ve zorunlulugunun

farkindaligina sezgisel bir kavrayigla ulagilmis olur.

Spinoza bolim sonun dogru iki dnerme ile biitiin béliim boyunca siirdiiriilen
fikirlerle uyumlu olacak sekilde ortaya koydugu sistemde Ozgiir iradenin var
olamayacagini, var oldugu yoniindeki diislincelerin de bir yanilsamadan ibaret olacagin
belirtir. “Zihinde mutlak ya da 6zgiir irade diye bir sey yoktur, sadece zihnin bir nedene
bagli olarak su ya da bu se¢imi yapmasi belirlenmistir [...]” (II, Onerme 48). Yukarida
bahsedildigi gibi bir olayin meydana gelmesi i¢in yeterli bir neden olmaksizin, herhangi
bir seyin meydana gelmeyecegi sdylendi. Nedensiz bir olaymn olamayacagini ancak
zihnin ¢ogu seyin nedenini bilmeden, hayal giicli yoluyla iki olay arasinda bir baglanti
kurmasi sonucunda ortaya ¢ok sayida yanilsama ¢ikacagi ortaya kondu. Hurafe ve batil
inancin nedeni olan bu yanilsamalar aym1 zamanda Ozgiir iradenin varmis gibi
diistiniilmesinin de nedenidir. Kendi eylemlerinin ger¢ek nedenini bilmeyen ve bu
yizden tanrisal yasanin belirleyiciligini, zorunlulugunu upuygun kavrayamamis
zihinler, i¢inde bulunduklar1 eylemin sebebinin kendileri oldugunu diisiinerek
yanilsamali bir diisiinceye sahip olurlar. Ozgiir olan tek varlik, Spinoza’nin 6zgiirliik
tanimia gore kendi zorunluluguna, kendi dogasina tabi olan Tanri’’dir ve onun

Ozglirligii de bilindik anlamda keyfi bir 6zgtirliik degildir.
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2.3. DUYGULARIN KOKENi VE DOGASI

Spinoza tliglincii bolimiin girisinde, insanin dogadaki konumuna dogalct bir
tavirla yaklastigini ortaya koyarak, baska diisiiniirlerin insanin Doga i¢indeki konumunu
“insanoglunu dogada krallik i¢inde bir krallik” sahibiymis gibi ele almasin1 elestirir. Bu
goriiglere gore, insanlar Doga diizeninin digsindadir veya onu bu diizenin disinda,
Otesinde baska bir dogasi vardir. Spinoza’ya gore boyle bir bakis agisi insanin
zayifliklarin1 Doga’nin yasalarina degil, “insanin 6zel dogasina yiikleyerek, onun kendi
dogasinin zayifliklar1 ve sefaleti ilizerine kederlenmesine neden olur. Bu nedenle
Spinoza tam da bu noktadan hareketle insan duygularinin dogasini ve insanin Doga’yla
olan iligkisini upuygun sekilde kavramak i¢in duygularin kokeni iizerine incelemeye
girigir. Clinkii simdiki 6rnekte oldugu gibi insan dogasi ve onun duygularinin kdkenine
ilisgkin yanhs kavrayisin insan1 sahip olmamasi gereken bir kedere gotiirdiigi
gozlemlenmektedir. Buna benzer olumsuz duygularin bertaraf edilmesi duygularin
yapisinin upuygun bilinmesi ve bu duygularin nedenlerinin en iyi sekilde kavranmasina
baghdir. Spinoza kaynag1 ve dogru degerlendirilmesi elde edilen duygularin denetim
altina alinmasinin basarilabilecegini diisiindiigi i¢in insan dogasi ve duygularinin

kokenine iliskin kapsamli bir inceleme gergeklestirilmistir.

Spinoza duygularin nedenlerinin upuygun kavranmadigindan yanlis anlasildiginm
ifade ederek, duygularin ¢éziimlemesinde 6zellikle bunlarin nedenleri tizerinde durmaya
calisacaktir. Bu dogrultuda boliim basinda verdigi tanimlarda nedenlere, bu nedenlerin
nasil anlasilmasi gerektigine, duygularin etkileri bakimidan etkinlik ve edilginlik
durumlarinin agiklanmalarma yer verir. Ik tanimda Spinoza, sonucu kendisinden agik
ve secik bilinen nedene “upuygun neden” dedigini belirtir. Etkisi veya sonucu
kendisinden kavranamayan neden ise muglak, kismi veya upuygun olmayan nedendir.
Tabi fark edilecegi gibi, herhangi bir seyin tam olarak nedenini Spinoza’nin bahsettigi
tarzda upuygun ve kesin olarak vermek oldukga giictiir, ¢iinkii sinirsiz nedensellik
zincirin de gerceklesen bir olayda bir sonucun birbirinden ayirt edilmeyecek kadar ¢ok

acik veya ortiik nedeni olabilir.

Ikinci tamimda, kisiyle ilgili olan bir durumun nedenleri kisinin kendisinden
kaynaklaniyorsa bu durumda kisi i¢in etkin, kiginin disinda, ondan bagimsiz bir seyden

kaynaklaniyorsa edilgin bir durum s6z konusu demektir. Ugiincii tanimda ise Spinoza,
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bedenin etki giiclinii arttirip azaltan, bu giliciin artmasina yardimci olan veya artmasini
engelleyen fikirlere duygu dedigini belirtir. ilk ii¢ tanim iizerinden Spinoza’nin bdliim
icinde duygularin gercek ve upuygun nedenlerine ve meydana gelen olaylarda kisinin
bu duygular karsisinda edilgin ve etkinlik durumunun nasil ortaya ¢iktigina yonelik bir
arastirma yapacagi anlasilmaktadir. Spinoza’ya gore bedenin etkide bulunma giiclinii
arttirabilecek, azaltabilecek veya hi¢ degismemesine neden olabilecek sayisiz durumlar
s6z konusudur (III, On kabul 1). Zihin upuygun fikirlere sahip oldugunda etkin,
upuygun fikirlere sahip olmadiginda ise edilgindir. Spinoza i¢in etkin olma durumu
eylemek, kendi disindaki varliklara etkide bulunmak olarak upuygun fikrin kavrayistyla
miimkiindiir. Edilginlik ise, etkiye acik olma, istahla hareket ederek arzularin, tutkularin
istekleri ve zorlamalar karsisinda savunmasiz olmak olarak anlasilmalidir (Balanuye,

2012: 136).

Upuygun fikirler tanrisal Doga’yla ortiisen fikirler oldugundan, insan upuygun
fikirlere ulagtiginda kismen de olsa Tanr1’nin 6zgiirligiine benzer bir 6zgiirliige erismis
olur. Zira insan bu upuygun fikirler araciligiyla kendisinin de ait oldugu tanrisal
Doga’nin zorunlulugunu kavrayarak bir nevi kendi zorunlu dogasina bilissel olarak
dahil olacaktir. Yani kendi nedenselligine tabi olup, kendi duygularinin ve dogasinin
nedenlerini upuygun kavrayarak etkin bir konuma gegecektir. Bolimiin bu kisminda,
Spinoza felsefesinin en 6nemli kavramlarindan ve Doga i¢indeki varliklarin birbiriyle
olan iligkilerinin temel yasast olan conatus kavrami ortaya konmaktadir. Bu kavram
tekil tarzlarin kendi 6ziine ait olan, biitiin tekillerde, biitiin modus’larda birbirine oranla
farklilik gosteren, var kalma 1srarina verilen isimdir. Yani tekil varliklar olarak biitiin
modus’lar, disaridan gelen, varligina son verebilecek etkilere karsi koyma direnci olarak
bir gii¢ derecesine sahiptir. Spinoza, “Dis bir neden olmaksizin higbir sey yok olmaz”
diyerek biitiin varliklarin yok olmasmi digsal nedenlere baglar (III, Onerme 4).Bu
dogrultuda her sey kendi varligin1 ortadan kaldirmaya calisan dis etkilere kars1 kendini
korumaya cabalar, bu c¢aba tekilin kendi O6ziinden kaynaklanan bir c¢abadir ve
zorunludur. Yani varolusun temel yasalarindan biridir ve herhangi bir se¢ime birakilmig
degildir. Spinoza varlikta kalma direncinin, yani Conatus’un artmasini tanrisal yasaya,
varhigin Oziine baglayarak tekil varliklarin yapmasi gerekenin Conatus’u gogaltacak
sekilde eylemek ve buna gore davranmak oldugunu sdyler. Kaginilmasi gereken ise,

Conatus’u azaltan, var kalma 1srarina zarar veren seylerdir.
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Kisinin upuygun bilmesi, Deleuze gore, varlikta kalma kudretini arttiracagi,
kisinin conatus’unu ylikseltecegi i¢in Onemlidir. Kisi, duygulari, bunlarin bendeki
etkilerini ve beden {izerine olumlu sonuglarin1 doguracak karsilasmalar1 upuygun bilme
yoluyla gergeklestirebilir. Yani kisiyi salt rastlantisal karsilasmalara, edilgin duygulara
mahkum edecek fikirlerden uzak kalmanin yolu upuygun bilgiye ulasmaktir. Deleuze’e
gore kisi bu yolla bedenin birlesik bagintisin1 ¢ozecek karsilagsmalara degil, onun
bagintilarini, birbiriyle uyumunu arttiracak karsilagmalara ulasabilir ve bdylece edilgin
degil, etkin bir konuma geg¢mis olur. Duygularla Conatus’un iliskisi tam bu noktada
kurulur. “Benim iizerimde eylerken, benim bagintilarimdan birini veya kendime 6zgi
karakteristik bagintimi bozan veya meneden bir bagintiya sahip cisimle karsilagtigim
zaman diyecegim ki, eyleme giicim azaldi, hatta mahvoldu. Burada iki temel

duygumuzu —affectus- buluyoruz: Uziintii ve Seving” (Deleuze, 2008: 30).

Duygularin islevi bu denli 6nemli oldugundan Spinoza Etika’da figiinci
boliimiin uzun bir bolimiini duygularin analizine, etkin ve edilgin duygularin
coziimlemesine ayirmustir. Edilgin duygular bahsedildigi gibi Conatus’u azalttig1, asag
cektigi i¢in “kotii”, etkin duygular onu arttirdigr i¢in “iyi”dir. Spinoza’nin iyi ve kot
kavramlart alisilmig etik Ogreti ve normlarla uyusan veya askin bir iyi ideasina
gondermede bulunan bir 1yi-koétii degildir. Burada “iyi” denilen sey kendinde iyi ve
olumlu bir sey olmadig1 i¢in, bir seye olan arzu o sey iyi oldugu icin degildir, tersine
arzu bu seye yoneldigi igin o iyidir. Istenilen, arzulanan seyin duruma gére degisecegi
bilindigine gore, bir seyin iyi veya kotlii olmasinin kisi i¢in o seye karst arzusunun

tutumuna gore degistigi sOylenebilir.

Biitiin bunlardan da agik¢a anlasildigina gore, biz bir sey i¢in ¢abalyyorsak, ona
istah kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna
hiikmettigimiz icin yapmiyoruz, tersine, bir seye c¢aba harcadigimiz, onu
istedigimiz, ona istah kabarttigimiz, yani onu arzuladigimiz icin o seyin iyi

olduguna hiikmediyoruz (I1I, Onerme 9, Not)

Kisaca iyi ve kotii daha ¢ok duruma, bagitinin yararli veya bozucu karakterine gore
degisebilen ve bir durumun yararlilik ilkesi {izerinden sekillenen karaktere sahiptir.
Erdemli davranmak da tam olarak bu dogrultuda davranmaktadir. Bu, erdeme iliskin

ileriki boliimlerde yapilan agiklamalarda daha iyi goriilecektir.
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Spinoza’nin duygular1 nedenlerine gore inceleyip smiflandirmasina bakilacak
olursa, biitlin duygu durumlarini, biitiin duygular1 ii¢ duygu {izerinden simiflandirdig
goriliir, bunlar; arzu, seving ve keder’dir. Diger biitiin duygular 6zellikle keder ve
seving’ten temellenir. “Zaten bundan sonra ki agiklamalarimda biitiin 6teki duygularin
bu ii¢ duygudan tiiredigini de gdsterecegim” (III, Onerme 11, Not). Olumlu ve olumsuz
olan, Conatus’u azaltan veya arttiran duygularin temelinde hep bu temel duygular
vardir. “[...]seving dedigimde, zihni daha yetkin hale ge¢iren edilgin durumuna isaret
ediyor olacagim; keder dedigimde de zihnin yetkinligini azaltan edilgin durumuna” (III,
Onerme 11, Kanitlama). Ister kederde olsun ister sevingte, zihin bu duygulara karsi
edilgin durumdadir. Ancak s6z konusu arzu olunca bir istek, bir yonelme, dolayisiyla
bilin¢le yapilan istemli bir eylem s6z konusu oldugu icin kismen de olsa etkin bir
durumdan s6z edilebilir. Spinoza uzun bir bdliim olarak ¢ogu duyguyu bu ii¢ temel
duygu altinda ¢oziimleyerek bir nevi bir duygu soy kiitiik ¢alismasi yapar. Uzun ve
ayrintili olan bu ¢6ziimleme, hangi duygularinin sani edilgin, hangilerinin etkin ve
dolayistyla hangilerinin var olma kudretini arttirdi§ini, hangilerinin ise azalttigini
gosterecektir. Bu boliim, tekil varliklarin (daha ¢ok insanin) diger varliklarla kurdugu ve
duruma gore degisen iligkiler i¢indeki hakikatin upuygun kavranmasi i¢in énemli bir yol

gosterir.
2.4. INSANIN ESARETI YA DA DUYGULARIN KUVVETI

Etika’nin bu boliimiinde iglenen konular 6zelikle bu yapitin adinin neden Etika
olduguna dair ipuclar1 verecek bir icerik sunar. Burada, buraya kadar islenen konularin
1s1g¢inda bir birey i¢in iyi, dogru yasamin nasil olduguna yodnelik bir incelemeye
girisilmis ve ayn1 zamanda bu dogru yasamdan insan1 “dogru yoldan nelerin saptiriyor
olabilecegi gosterilmeye ¢aligilmistir. Onceki béliimlerden goriildiigii gibi etik veya
ahlaki Ogretilerin kavramlart Spinoza’nin sistemi iginde giinlilk hayattaki aligildik
anlamlarindan oldukea farkli bicimlerde anlamlandiriimaktaydi. Iyi, kotii ve erdem gibi
giinliik hayatta ne olduklar1 az ¢ok bilinen, anlamlar1 ¢cogu ahlak 6gretisinde birbirine
yakin olan kavramlar Spinoza i¢in artik insanin Doga icinde yasamini siirdiirlirken,
varlikta kalma c¢abasini arttirma veya azaltmasi anlaminda olumlu veya olumsuz

iceriklere yerleserek yeniden anlamlandirilmistir. “Cins ve tiirlerin degerlendirilmesi
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hala bir “ahlak” ima eder; oysaki Etika insanlar ve hayvanlarla ilgili olarak, her bir

vakada sadece etkilenme kudretini degerlendiren bir etolojidir” (Deleuze, 2011: 36).

Etika’nin bu boliimiinde Spinoza, insanin nasil yagamasi gerektigi yoniinde bir
bakis agis1 sunarken, ayn1 zamanda onu bu yoldan alikoyan, daha 6nce bahsedilmis olan
upuygun olmayan bilginin yanlig yonlendirmesinin yanma bir de insanin duygular
karsisindaki esaretinin varligint koyar. Spinoza, insanin yagamini neyin rehberliginde
sekillendirmesi gerektigi sorusuna rasyonalist tavirla akil yanitin1 verirken, aklin
yanilmasina neden olan sey olarak da duygularin baskin geldigi durumlar1 gosterir.
Dolayisiyla duygularin insanin rasyonel yetisinin Otesine ge¢ip onu yanilttigini, bu
yizden insani neredeyse esir aldigini diisliniir. Etika tam da bu noktada, insanin
duygularin esaretinden kurtulup, aklin tanrisal dogasina upuygun yasamak icin
basvuracag ilkelere ulagsmasini saglayacak bir kilavuz olarak sunulur. Ancak Spinoza
burada duygulardan kesinlikle tam anlamiyla kurtulmak gerektigi yoniinde bir seyden
bahsetmemektedir. Onun sOylemek istedigi sey, aklin upuygun bir yasama ulagma
hedefine yonelirken buna engel duygularin buna engel olacak durumdan ¢ikarilmasi
gerektigidir. Ciinkii ¢cogu zaman bazi duygular conatus’u arttirmasi bakimindan “iyi”
olarak nitelendirilebilecek ve insanin varlikta kalmasini saglayacak istendik bir karakter
icerir. Bu ylizden yapilmasi gereken duygular ile aklin uyumunu ve duygularin aklin bu

rehberliginde yapici bir iglev listlenmesini saglamaktir (Balanuye, 2012: 157).

Dérdiincii boliimiin 6nsdziinde Spinoza oncelikle alisilagelmis etik goriisleri ele
alip bu Ogretilerin hatalar1 ve upuygun bakis agisindan neden uzak olduklar: tizerinde
durur. Spinoza’ya gore ahlaki Ogretilerin hatalarina neden olan sey, etik ilkelerin
tizerinde sekillendigi “ideal” kavraminin sanki bu doganin disinda daha miikemmel ve
kusursuz bir sey varmis gibi bir dlgiite dayanmasindandir. Fakat insanin bu ideal, askin
oOl¢iitleri edindigi bir yer veya sey yoktur. Bunlar sadece insanlarin kendi zihninde,
seylerin ortak yonlerinden yaptiklar1 soyutlamalar yoluyla elde ettikleri “kusursuz”
kavramlardir. Doga’da bu seylerin kendilerinin olmamasinin yaninda, bunlarla esit
sekilde “kusursuz” goriilebilecek bir sey de yoktur. Dolayisiyla bu kusursuz zihinsel
tahayyliliin karsisina Doga’nin gergekligi bir kiyas i¢in ele alindiginda Doga eksik,
yetersiz ve kusurlu algilanmis olur. Yani insanin kendi zihninde seylere yiikledigi soyut

miikemmellik ve buna yonelik ereksellik Doga’nin kendisinde bulamadigindan, insan
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Doga’yr hatali veya amacindan sapmis veya yozlasmis olarak degerlendirir. “Iste
gordiigiimiiz gibi insan dogal seyleri tam ya da eksik olarak nitelendirirken seylerin asil
bilgisini gz Oniinde bulundurmuyor, tersine bunlar hakkinda Onyargilardan yola
cikiyor. Oysa 1. Boliimiin Ek’inde de gosterdigim gibi, Doga hi¢bir zaman ereksel bir
nedene gore hareket etmez” (IV, Onsdz). Doga’nin kendi bilgisine, upuygun ve dogru
fikrine varmadan, edindikleri onyargilarla onu degerlendiren insanlarin olusturduklar
ideal ve askin ahlaklar, bu yolla olusturulmus yapay ve uydurma kiyaslamalara dayanir.
“O halde tamlik ve eksiklik gercekte sadece birer diislinme bi¢imi, yani belli bir tiiriin ya
da cinsin bireylerini birbiriyle kiyaslayarak uydurdugumuz kavramlardir” (IV, Onsoz).
Eksik veya tam, iyi veya kotii, dogru veya yanlis olarak bilinen deger yargilarinin
cogunun temelinde Doga ile kurulan bu carpik degerlendirme iliskisi vardir. Doga
goriildiigi lizere sadece kendi zorunluluguna, kendi nedensel igkinligine tabi iken, ayni
zamanda hicbir askin ilke veya dlgiite gore ifade edilemezdir. Iyi ve kotii kavramlarmin
da referans ettigi askin bir Ol¢iit olmadig: i¢in, bu kavramlarin Doga’nin kendi i¢kin
nedenselliginde, kendi isleyisinde bazen olumlu bazen olumsuz olabilecekleri durumlar
s6z konusudur. Bu yilizden Spinoza “iyi” ve “kotii” kavramlarinin dogru sekilde
incelenmesi gerektigini, ¢iinkii eger biitiin insanlar i¢in gegerli olacak etik bir dgretiye
sahip olmak isteniyorsa (alisildik anlamlariyla olmasa da) bu kavramlarin Doga’nin
gercek isleyisi 1s1gindan dogru anlasilmasinin son derece dnemli olacagini diisiiniir.
Dolayisiyla “iyi” ve “kotii” kavramlar Olgiisiince, bir insanin “daha yetkin bir duruma”
gecmesinin agkin veya Doga dis1 bir insan 0ziine referansta bulunmayacaginin iyi

anlasilmas1 gerekiyor.

Boliimiin ilk taniminda Spinoza “iyi” den insana yararli oldugundan emin olunan
seyi, ikinci tanimda “koti”den ise bu iyiye erismeye engel olacak seyi kastettigini
belirtir. Daha onceden deginilmis noktalar1 ifade eden bu tanimda belki de dikkat
edilmesi gereken en Onemli yer “yararli olduguna emin olunan” ifadesidir. Spinoza
burada gecici hazlar veya isteklere meylettiren duygularin bir seyin yararhilig
konusunda akli kandirtyor olabilecegine dikkat ¢ekmektir. Yani “iyi” dedigimiz seyin,
yararli oldugunu diisiindiigiimiiz veya sandigimiz sey degil, yararindan kesin emin
oldugumuz sey oldugu vurgulaniyor. Ugiincii tanim, “olas:” kavramini, tekil bir seyle
ilgili olarak, bir seyin ger¢eklesmesi veya gergeklesmemesinin zorunlu olmama veyahut

olumsal olma durumu seklinde tanimlar. Dordiincii tanimda ise “olanakli” kavramini bir
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seyin meydana gelmesinin veyahut bir olaymn gergeklesmesinin miimkiin olmasi
anlaminda ifade ettigini belirtir. Besinci tanimda ayni kokten, ayni temel duygudan
gelmesine ragmen, insam farkli yonlere ¢eken duygulara “karsit duygular” demektedir.
Altinc1 tanimda “szire”, fiziksel iki nesne arasinda mesafe olmasina benzer sekilde, iki
durum arasinda zamansal bir mesafenin olmast seklinde agiklanir. Yedinci tanim
“istah ugruna bir seyler yapilan amag olarak belirtir. Sekizinci tanim ise, bu tanimlar
icinde belki de “erdem” igin alisildik ahlaki ve sosyal normlar i¢in en sira dig1 tanimi
yapar; “erdem ve gilic benim i¢in ayni anlama gelir” (IV, Tanim 8). Boliimiin tek
aksiyomu ise tekil seyler icin Doga’da kendisinden mutlaka daha giiglii bir seyin
olabilecegini ifade eder. Yani Doga’da, her tekil seyden daha giiglii ve onu yok
edebilecek baska bir tekil sey vardir.

[lk ®nermelerden itibaren Spinoza aksiyomda belirttii Doga’da her seyin
giiclinlin, conatus’unun iizerinde bir seyin mutlaka var olmasina dayanarak insanin da
Doga i¢inde zorunlu olarak kendi eyleme kudretini asan durumlarla karsi karsiya
gelecegini ve edilgin durumlara diisecegini belirtir. Doga icinde kendi zorunluluguna
tabi olan tek varligin Tanr1 oldugu, onun disindaki biitiin varlilarin bir etkilesim i¢inde
birbirini zorunlu olarak etkilediklerini diisiiniiliirse, Doga i¢inde biitlin tekil varliklarin
siirekli olarak edilgin durumda kalmakla yiiz yiize olduklar1 anlasilmis olur. “Insanin
varolusunu siirdiirmesine yarayan kuvveti sinirlidir; dis nedenlerin kudretiyse ondan
sonsuz derecede {istiindiir” (IV, Onerme 3). insanin Doga’nin bir parcasi olmasindan
dolay1 zorunlu olarak onun degisimlerine, etkilerine agik oldugunun bilmesi gerekir.
Insanin bu zorunluluk iginde yapmas1 gereken Doga nin isleyis bi¢imini kavrayip ona
gore eylemesidir. Insanin bundan kagamamasi ve bununla yasayip, kismen de olsa bunu
kendi lehine ¢evirmeyi 6grenmesi gerekir. Bu 6grenmenin kendisi de, Doga’nin tanrisal
isleyis yasalarina uygun olacagi i¢in upuygun bir 6grenme olacaktir. Deleuze’iin bu
konuda daha 6nce deginilen diislincelerinden hatirlanacagi gibi insanlar zorunlu sekilde
siirekli olarak bir seylerle karsilagsmalar i¢cinde bulunur ve onlarla bir iliskiye girer.
Deleuze bu iliskiyi baginti, bir seyle bagintiya girmek olarak ifade eder. insan igin
onemli olan akil rehberliginde onu kederlendirecek bagintilardan kendisini koruyup,
varlikta kalma kudretini arttiracak bagintilar bulmak, bu tarz bagintilar icine girmeye

cabalamasidir (Deleuze, 2008: 20). Bu caba zorunlu olarak her zaman basarili
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olmayacaktir ama yapilmasi gereken aklin rehberliginde boyle bagintilar icine girmeye

ugragmaktir.

Spinoza’ya gore iyi ve kotii, seving ve kederle es anlamlidir. Clinkii seving etkin
olmayi1 saglayip eyleme kudretini arttirdig1 i¢in kisiye yararlidir, bu yiizden de iyidir.
Kétii de tipk1 bu durumun tam karsisinda olacak sekilde kederle es anlamlidir. “Iyi ya
da kotii dedigimiz sey, varligimizi korumamizda bize yardimci olan ya da bu konuda
bize engel teskil eden seydir” (IV, Onerme 8). Ancak bir seye iyi demek igin, onun
insana yarar sagladiginin goriilmesi, bunun kesin bir sekilde idrak edilmis olmasi
gerekmektedir. Fakat ¢ogu zaman bu idrak kesin olarak ger¢ceklesmesine ragmen kisi
kendine yararli olan seyden ziyade ona iyi gelmedigini bilmesine ragmen zararli olana
yonelir. Spinoza’ya goére bunun nedeni uzun vadede insanin kendisine yarar
saglayacagini bildigi bir seyi, ona uzun vadede zarar verecegini bilmesine ragmen suan
icin ona zamansal olarak daha yakin bagka bir seye onda yarattigi yogun duygudan
dolayi tercih etmesindendir. Yani suan elde etmeye yakin oldugu bir sey ile gelecekte
elde edecegini bildigi bir seye karsi duydugu istah, zamansal olarak yakin olana daha
yogun bir arzuyla hissedilir. “[...] dolayisiyla gecmiste olan ya da gelecekte olacak olan
bir seye hissedilen bir duygu, diger sartlar ayniysa, simdiki zamana ait bir seye
hissedilen duygudan daha hafiftir” (IV, Onerme 9, Onerme Sonucu). Kisaca ister
gecmiste olsun ister gelecekte, zamansal mesafesi, yani siiresi insana daha yakin olan
seylerin imgelemi daha giicliidiir ve dolayisiyla bu imge/hayal’in nesnesine olan istah
daha yogun olacaktir. Bu durum sdyle bir algiyla da i¢ icedir; olmasi olas1 olan seyle,
olmast zorunlu yani daha biiylik ihtimal igeren seye olan arzu kiyaslandiginda,
ikincisine karsi olan arzu daha baskindir. Bu durumda istahin giiclii itkisiyle duygular
aklin yararli olana olan arzusunu bastirip yenmis, Spinoza’nin sdyledigi anlamda esir
almis olur. Spinoza ayni zamanda iyi ve kotiiye iliskin bilginin diger seyleri, duygular
bastirtyor olmasini saglayan seyin bunlarin entelektiiel birer bilgi olmasindan degil, iy1
ve kotiiniin bilgisinin de birer duygu olmasindan ileri geldigini sdyler (Balanuye, 2012:
166). lyi ve kétiiye iliskin bilinen sey, onun da diger duygular gibi bir duygu oldugu
i¢in bir duyguyu bastirabilir veya bir duygu tarafindan bastirilabilir oldugudur. lyi ve
kotiiniin bilgisi de duygu oldugundan, diger duygular tarafindan bastirilma olasilig1 son
derece yiiksek hale gelir. Dolayisiyla Doga’da bir tekilin kudretinden ona gore her

zaman daha biiylik seylerin kudreti bulundugundan ve insan da bir tekil oldugundan,
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stirekli olarak bu edilgin halin, bu duygularin onun akil araciligiyla olusturdugu iyi ve
kétii kavrammin bilgisini bastirmasi tehdidi altindadir. Iyi ve kétiiniin bilgisi, disaridan
gelen, insanin upuygun fikirlere sahip olmasina engel olacak, onu edilgin kilacak
duygular tarafindan her zaman bastirilabilir bir konumdadir. “Iyinin ve kotiiniin dogru
bilgisinden dogan bir arzu, bizi tedirgin eden duygulardan dogan diger biitiin arzularla

giderilebilir ya da bastirilabilir” (IV, Onerme 15).

Goriildugii lizere insan icin Doga’daki seyler karsisinda upuygun eylemde
bulunma durumu son derece zor kosullar tarafindan belirlenmektedir. Iyinin bilgisine
olan arzunun olast ve ya gelecek bir zamana yonelik olmasi, onun simdiki zamana ve
suanin yasanan kesinligine yakin olan zararli arzular tarafindan bastirilmasina da neden
olur. Boylelikle Spinoza insanin neden upuygun kavrayisa ulastiracak aklin degil de,
onu yanmiltan sanilarin etkisi altinda kaldigimi aciklamis olur. Insan icin iyinin ve
kotiiniin bilgisini edinip, buna gore eyleyerek upuygun fikirlere gitme siireci, onu
kusatan diger dis nedenlerin kendisinin kudretini asan seylerin kudretleri yiiziinden bu
asamada umutsuz bir caba olarak goriinmektedir. Spinoza tam da buradan, insanin
umutsuz bir ¢abanin i¢ine gomiilmiis halden nasil ¢ikacagini, bu ¢abanin aslinda tiim bu
olumsuzluklara ragmen beyhude olmadigimi gostermek icin bir umut 15181 yakar. On
sekizinci dnermede “Sevingten dogan arzu, baska her sey ayni kalmak iizere, kederden
dogan arzudan daha gii¢liidiir” diyerek, insanin sevince, sevince yonelik arzuyla, onu
etkin kilacak duygulara ulagmasi i¢in bir yol acar (IV, Onerme 18). “Arzu insanin
oziidiir, yani insanin kendi varligini siirdiirmek i¢in harcadigi ¢abadir. Bu yiizden
sevingten dogan arzu seving duygusuyla beslenir ya da artar; buna karsin kederden
dogan arzu, keder duygusuyla azalir ya da bastirtlir [...] bu yiizden birincisi
ikincisinden daha kuvvetlidir’ (IV, Onerme 18, Kanitlama). Doga’ya iliskin
yanilgilardan, dis nedenlerin belirleniminin esaretinden kurtulmanin umudu bdoylelikle
sevingli ve etkin bir kavrayis 1s18inda miimkiin kilinmis olur. Bdylesi bir yasam,
Doga’nin zorunlu nedenselligine uyan, bu nedenselligin fikrini upuygun kavrams, iyi
ve kotiiniin bilgisini bu yolla dogru sekilde edinmis “erdemli” bir yasam yoluyla
miimkiindiir. Spinoza bundan sonra olmasi1 gereken yasam bi¢imini ortaya koyarken
bunun erdem oldugunu belirtip buradan “erdem”den ne anladigim1 agiklamaya

gececektir.
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Spinoza icin erdem akla gore hareket etmektir. “Akil dogaya aykirt hicbir sey
talep etmez” (IV, Onerme 18, Not) diyen Spinoza daha 6nce Doga’daki biitiin
varliklarin, biitiin tikellerin kendilerini varlikta tutma arzusuna Ozleri itibariyle sahip
oldugunu sodylemisti. Biitiin tekil varliklar i¢in (ki Doga’daki biitiin her sey tekillerin
toplamindan ibarettir) yegane tanrisal zorunluluk, Doga’nin isleyis mantig1 icinde
conatus’un arttirtlmasi, yani kendisine yararli bagmtilar igine girmeye ¢abalamaktir.
Yani insan ve biitiin varliklar i¢in akla ve dolayisiyla tanrisal Doga’ya uygun davranis,
kendisi i¢in yararli olana yonelmek, kendine zararli olandan kaginmaktir. “[...] erdemin
temeli varlig1 koruma ¢abasidir ve insanin mutlulugu kendi varligin1 koruyabilmesinden
ibarettir” (IV, Onerme 18, Not). Kendi varligmi devam ettirme kudretini, yani giiciinii
arttirmak ile ayn1 sey olduguna gore, erdem ayni zamanda giicli elde etmekle, yani
giiclii olmakla da aym1 seydir. Burada gii¢lii olmay1 istemenin alisik olunan erdem
anlayislaria gore rahatsiz edici bir ¢agirigimi vardir. Ciinkii kendisi i¢in giicii istemek,
kendisinin faydasini, ¢ikarimi gozetmek gibi “bencilce” istek ve davraniglarin erdem
olarak anlagilmas1 kabul edilemez goriinlir. Ancak bunun bencilce olmasi igin
Spinoza’nin bahsettigi kendisine fayda saglayan seyin salt kisinin sadece ve sadece
kendisine yarar saglamasi anlamina gelmesi gerekmektedir. Ancak Spinoza politika ve
toplumsal anlamda ¢ok 6nemli olan bir alana erdem ve etikle gegis yaparak, erdemin
bahsedilen anlamda “egoizm” ile ayni sey olmasiin oniline bir engel ¢ekmektedir. Bu
gecisin temelindeki akil yiirlitme kisaca sOyle ifade edilebilir; erdem bana yararli olan
seye yonelmektir, doga icinde bana, yani insana en yararli olacak sey yine baska bir
insandir, dolayisiyla bana yararli olan sey baska bir insanin da varlikta kalmasi
oldugundan ona da yararli olacaktir, yani erdem diger insanlarin da yararini
gbézetmemdir. Ciinkii insan zorunlu olarak kendi disindaki seylerle iliskide olan, kendi
disindaki nedenler tarafindan dyle ya da bdyle belirlenen bir varliktir. Kendisine yararl
bagintilar1 gézetmenin kisinin kudretini arttirmanin en bilindik yolu oldugu bildiginden,
kendisine Doga icinde en yakin, ortak faydasi en fazla ortiisen varlikla (yani diger
bireylerle) birlesip daha giiclii bir “birey” olmaya ¢aligmak insan i¢in akla en yatkin
davranig olacaktir. Spinoza tek bireyden diger bireylere olan etik ve toplumsal gecisin

Oziinii sOyle ifade eder:

Oyleyse insandan insana daha yararl hi¢c bir sey yoktur; demek istedigim,

insanlarin kendi varliklarini korumak icin arzulayabilecekleri en makul sey,



83

herkesin zihinleriyle ve bedenleriyle her konuda adeta tek zihin ve tek beden
olusturacak sekilde uyusmasi ve herkesin elinden geldigince kendi varligim
beraberce korumaya ¢abalamasi, herkesin hep birlikte hepsinin ortak yararina
hizmet edecek olami aramalari. Buradan ¢ikan sonuca gore, aklin yonetimindeki
insanlar, yani kendilerine yararli olam aklin kilavuzlugunda arayan insanlar
kendileri icin istemedikleri seyi baskalar: igin de istemezler, bu yiizden de boyle

insanlar adil, giivenilir ve onurlu olarak bilinirler (IV, Onerme 18, Not)

Burada devletin ve dolayisiyla politikanin kokenleri dogalci bir toplum
karakteriyle ortaya konmus olur. Bu toplumcu anlayisin insanin 6ziiyle olan bir iliskide
kuruluyor olmasi Spinoza’y1 da Aristoteles gibi insan1 dogasi geregi politik sayan bir
anlayisa yaklastirir. Toplumsallik insanin 6ziine, akilla hareket eden eyleminin 6ziine
dairdir. Toplumun bir birlesik beden gibi varlikta kalmasi, onun birlesimlerinin uyumlu
bir sekilde varlikta kalmasina, hepsinin ortak c¢ikar1 da bu tek bedenin c¢ikarinin
korunmasima baglidir. Devlet, Spinoza’'nin doga durumu dedigi durumda edilgin,
kendisine yararli oldugunu sandigi diirtiilerin, duygularin esareti altinda bulunan
insanlarin birbiri icin olusturdugu tehdidi bertaraf etmek icin ortaya ¢ikardiklar:
sozlesme temelli kurumdur. Insanlarin birbirinden korkmalari, Doga’nin rasyonel
isleyisini, upuygun fikirleri kavrayamamis insanlarin digerleri i¢in olusturdugu
tehlikeden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla boylesi bir tehlikeyi bertaraf etmek igin
insanlar toplumsalliklarmi bir s6zlesmeyle kendilerine giivence olacak belli kurallara
baglaylp devlet gibi bir kuruma teslim ederler. “Oyleyse insanlarin uyum icinde
yasayabilmeleri ve birbirlerine yardim edebilmeleri i¢in, dogal haklardan vazge¢meleri
ve birbirlerine zarar verebilecekleri tiirde hicbir sey yapmayacaklarina dair birbirlerine
giivence vermeleri gerekiyor” (IV, Onerme 37, Not 2). “Dogal devlet” ve “medeni
devlet” ayrimlar1 yapan Spinoza, Thomas Hobbes’da gecen doga durumu olarak dogal
devleti kastederken, s6zlesmeyle gecilen diger toplumsal safhayir ise medeni devlet

b3

olarak aciklar. Dogal devlette insanlar birbirine karst ortak bir “iyi” veya “koti”
kavrami olusturmadig i¢in birbirlerine kars1 eylemde bulunmak i¢in ortak bir dlgiitleri
de yoktur. Insanlar bu sathada dissal etkilerin belirlenimi altinda, duygularin esareti ve
kanilarin yonlendirmesiyle aklin kilavuzlugunu kendine rehber alamazlar. Zaten aldig1
andan itibaren medeni devleti olusturma yoluna girmis olur. Medeni devlette ise

uzlagsma ve sozlesmeyle aklin 15181nda ortak iyi ve kotii kavramlari olusturuldugu ve
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insanlar devlet tarafindan en yiiksek ortak iyiye gore eylemeye zorlandigi icin akla,
Doga’nin upuygun fikirlerine daha yakin bir isleyis séz konusudur (IV, Onerme 37, Not
2).

Boliimiin sonuna dogru insanin Ozgiirliigiinii acgiklayan Spinoza, insan i¢in
mutlak anlamda bir 6zgiirligiin olmadigindan bahseder. Kald: ki mutlak, yani biitiin
eylemlerini keyfi kararlarla belirleyen varlik anlaminda Tanr1 da 6zgiir degildir. Ancak
Tanr1, kendi zorunlu yasalarina tabi olmasi, bunlara gére eylemde bulunmasi anlaminda
ozgiirdiir. Ozgiir olmanin Spinoza tarafindan kendi nedenselligine, kendi dogal
zorunluluguna tabi olmak olarak anlasildigini unutmamak gerekir. Iste bu noktada
Doga’nin zorunlu belirlenimlerinin Otesine gegemeyen, bu zorunluluklara tabi olan
insanin 0zgiir olamayacag1 sdylense de, aklin yasalarina, onun isleyisine gore eyleyen
insanin Ozgiirliiglinden bahsedilebilir. Zira Tanri’nin bir modus’u olmasindan dolay1
onun dogasina, dogasmin zorunluluklarina tabi olan insanin aklin yasalarma gore
eylemesi demek, onun kendi dogasinin zorunlu yasalarina gore eylemesi demek
olacaktir. Yani Doga’nin parcast olan, onun isleyisine tabi olan insanin, Doga’nin
isleyis mantigina gore isleyen akla gore eylemesi, insan1 da Doga’nin zorunluluklarina,
yani kendi dogasinin zorunluluklarima gore eylemis olmasini saglayacak ve bir nevi
Tanr1 gibi Ozgilir olmasint saglayacaktir. Daha dogrusu insan Doga’nin isleyisine

yonelik fikirlerle upuygun olacak sekilde eylemde bulundugunda 6zgiir olmus olacaktir.
2.5. AKLIN KUDRETI YA DA INSANIN OZGURLUGU

Spinoza Etika’nin son bdliimii olan besinci boliimde, eser boyunca en genel
tanrisal yasadan baslayip en 6zele, insanin varolus tarzina geldikten sonra, Doga’nin
genel olarak agiklanan isleyisi icinde insanin nasil bir varolus tarzina sahip olduguna ve
ne yapmasi gerektigine, daha dogrusu ne yapabilecegine iliskin genel agiklamalarda
bulunur. Bu boliim 6nceki boliimlerde gosterilen tanrisal yasanin zorunluluguna tabi
olan insanin aklinin upuygun kavrama yetenegiyle kendisine nasil bir hareket alam
acabilecegini gostermeye calisir. Daha bolim basinda bu niyetini “sonunda Etika’nin
diger boliimiine gegiyorum, yani bizi ozgiirliige ulastiracak olan ydnteme ya da yola”
seklinde ortaya koyar (V, Onsdz). Burada aklin duygularin belirleyiciligi karsisinda

neler yapabilecegi, nelere muktedir oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Akil her ne kadar
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duygularin bu belirleyiciligi karsisinda mutlak bir istiinlik saglayamazsa da yine de

kendine belli bir 6zgiirliik saglayabilmektedir.

Spinoza bu béliimde herhangi bir tanim belirtmeden iki aksiyom verip dogrudan
boliimiin dnermelerine geger. Ilk aksiyom, bir dznede iki karsit eylemin bulunmasi
durumunda, bu karsitliklar son buluncaya kadar karsitliklardan ya biri ya da her ikisinin
degisebilecegini ifade eder. Ikinci aksiyom ise, bir etkinin giiciiniin nedeninin giicii
baglaminda belirleneceginden bahseder. Bunun nedeni olarak da, nedenin Oziiniin

etkinin 0ziinii belirlemesi olarak gdsterilir.

Spinoza, boliimiin ilk 6nermesinde beden ve zihin paralelligi dogrultusunda var
olan seylerin diizeni ile fikirlerin diizeninin esitligini tekrardan hatirlatir. Bedenin
etkilesim diizeni ile fikirlerin etkilesim diizeninin paralelliginden bahsetmekle Spinoza
ilerideki Onermelerde ortaya koyacagi oOzgiirliigiin temellendirmesi i¢in hazirlik
yapmaktadir. Yani zihinsel nedensellik ile bedensel nedenselligin zorunluluga
baglandig1 bir alanda o&zgiirliigiin olanag irdelenecektir. Ilerleyen oOnermelerde
Spinoza’nin agiklamalar1 s0yle devam eder; Bizde hiikiim siiren bir duyguyu, ona neden
oldugunu diislindiigiimiiz digsal etkiden kopartir, baglantisin1 zihinsel olarak
sonlandirirsak, bunun zihnimizde neden oldugu dalgalanmalarin Oniine gecebiliriz.
Baska bir ifadeyle eger disarida bizdeki duyguya neden olan etki ile bu duygunun
fikirsel baglantisim1 koparip, bu duyguyu baska bir diisiinceye baglarsak, bu dissal
etkinin bizde neden olacagi upuygun olmayan fikirlerin 6niine gegebiliriz. Fransez bunu
“Esasen, duyguyu, ona neden oldugunu bulanik bir bigimde diisiindiigiimiiz seyden
soyutlamak, onu ger¢ekten anlamamiza ve zihnimize egemen olmasindan kurtulmamiza
olanak verir” seklinde ifade eder (Fransez, 2012: 252). Bdylece bu duyguyu gergek
anlamda anlamanin imkan1 s6z konusu olabilir. Zira kisi bir duyguyu ne kadar iyi tanir,
hakkinda upuygun fikirler edinirse, pasiflestiren, edilgen kilan etkilerinden kurtulma
olanagina sahip olmus olur. “O halde bir duyguyu ne kadar 1yi tanirsak ona o kadar 1yi
hakim oluruz, dolayistyla zihnimiz de ondan daha az etkilenmis olur” (V, Onerme 3,

Onerme Sonucu).

Goriildugii lizere Spinoza duygularin edilgin kilan belirleyici etkileri karsisinda
insanin aktif, 6zgiir olma olanagin1 onun zihinsel faaliyetlerinin dogru yapilmasina,

seyler hakkinda upuygun fikirler edinmesine baglamaktadir. Dolayisiyla eger insanin
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Ozgiir olabilecegi savunulacaksa, diigsiincenin devaminda upuygun fikirlerin, agik ve
secik bilginin olanagiin saglanmasi gerekecektir. Bu noktada Spinoza bunun olanagini
dordiincii 6nermede sunmaktadir. Bu dnermeye gore insan bedeni kendi iizerindeki
etkileri acik ve secik sekilde kavrayabilir. Insan kendi bedeni iizerine disaridan birakilan
biitiin etkileri hissedip bunun bilgisini edinebilir ve dolayisiyla bu etkilenmelerin iliskili
oldugu biitiin duygular1 kavramaya muktedirdir. Boylece beden iizerindeki etkilerin
hepsi kavranabiliyorsa bu etkilere paralel olusan biitiin duygular da kavranabilirdir.
Duygular, bedenin digaridan etkilenmeler yoluyla edindigi fikirler olduguna goére bu
fikirler son derece anlasilabilirdir. Bir Onceki ©Onerme, duygularin nedenlerinin
cozlimlenmesiyle insanin aktif, etkin hale gecebilecegini, upuygun bilgilere ulasma
yolunda duygularin belirleyiciligini zayiflatabilecegini gostermisti. Devam eden
diisiinsel gelisim ise okuyucuyu insanin duygularin belirleyiciligine direnip tanrisal
doganin nedenselligini upuygun sekilde kavrayabilecegi yoniinde umutlandirmaktadir.
“QOyle ise her insan kendisini ve kendi duygularini tiimiiyle olmasa bile kismen agik
secik anlama yetkisine sahiptir, dolayisiyla onlar karsisinda kendini daha az edilgin
kilma yetisine de” (V, Onerme 4, Not). Spinoza’ya gore insanmn kendi {izerinde veya
herhangi bir seyin iizerinde etkide bulunan nedenin 6zgiir, keyfi bir neden oldugunu
diistinmesi, nedenin etkisini, yani yarattig1 duygular1 giiclendirir. Ancak eger bu nedenin
zorunlu, kagmilmaz olarak belirlenmis oldugunu bilirse, meydana getirdigi duygularin
etkisini de azaltmis olur. Bu yiizden insanin Doga’ya iligkin olan tanrisal yasanin
zorunlulugunu bilmesi onun duygular {izerindeki hakimiyetine katkida bulunacaktir.
Diger taraftan akil merkezli olan, akil tarafindan meydana getirilmis duygular ise
disaridan etkilenmeler sonunda meydana gelen duygulardan ¢ok daha giiclii olacak ve

zamanla bu edilgin duygular1 yok ederek ortadan kaldiracaktir.

Spinoza’ya gore, birden fazla nedeni olan bir duygunun giicii tek bir nedeni olan
bir duyguya oranla daha fazladir. Nedenleri arttikca bir duygunun etkisi artacak,
dolayisiyla etkenligi de artacaktir. Ancak bir duyguya sebebiyet veren birden fazla
neden, ayni duyguya sebep olan ve diger biitiin nedenlere es giigteki tek bir nedenle
kiyaslaninca, Spinoza’ya gore birden fazla neden ayni gligteki tek nedene tercih
edilebilirdir. Ciinkii bu gii¢lii tek neden, birden fazla nedene oranla insan zihnini etkin
olmaya ¢ok daha etkili sekilde engelleyecektir. Bir duygunun zararli olup olmamasinin

Olgiiti de, zihnin diisiinmesini engelleyip engellememesine gore belirlenmektedir.



87

Spinoza’ya gore eger birey zihnini kendi dogasina aykiri, yani zararli duygularin
etkisinden kurtararak upuygun fikirlere ulastirirsa, zihnin kavustugu bu yetkinlige beden
ve zihin paralelligi sayesinde beden de ulasabilir. Yani beden upuygun fikirler
araciligiyla, dogru sekilde yonelime girmis olacaktir. Diger taraftan tanrisal zorunlulugu
upuygun kavramis bir zihin Deleuze’in dedigi gibi bedensel tesadiifi karsilagmalar
Onleyerek, bunlar1 istendik, olumlu bagintilar olusturacak karsilagsmalara evirebilir
(Deleuze, 2008: 41-41). Beden ve zihnin nedensel diizeni paralel ve aynm1 oldugu igin,

birinin upuygun kavranmasiyla digeri de buna gore diizenlenebilir.

Spinoza daha 6nce zihnin bedenin biitiin etkilenmelerini agik ve segik olarak
kavrayabilecegini soylemisti (V, Onerme 4). Simdi ise zihninin bedenin bu hallerini
tanrisal dogayla iliskilendirebileceginden bahseder. Bunun kaynagi, daha Oncede
deginildigi gibi Doga’daki her seyin, meydana gelen biitiin olaylarin Tanri’da
gergeklestiginin bilinmesine dayanmaktadir. Bu nedenle Doga’da meydana gelen
herhangi bir seyin dogru, acik ve secik anlasilmasi i¢in onun Tanr1’yla olan bu iliski géz
oniinde bulundurularak diisliniilmesi gerekmektedir. Yani her seyin Tann ile iligkide,
Tanri’da meydana geldigini g6z 6niinde bulundurarak diisiinmek (Fransez, 2012: 260).
Buna gore beden de Doga’nin bir pargast oldugu icin zihin bedende meydana gelen
biitiin degisimleri, bu degisimlerin imgelerini tanrisal ickinlik fikri araciligiyla
diisiinebilir. Insanin upuygun kavrayisi onu edilgin durumdan etkin duruma tasiyacak,
bu etkin kilma onu sevingli, neseli duygulara gétiirecek ve bu duygularin Tanr1i’yla
iligskisini kavrayacagi i¢in zorunlu olarak Tanri’y1 sevecektir. Hatta kendini taniyip
upuygun kavradik¢a Tanr1’ya olan bu sevgi giderek artacaktir (V, Onerme 15) ve yine
Spinoza “Tanr1’ya duyulan sevgi zihnin baskdsesine oturmalidir” der (V, Onerme 16).
Bunun nedeni, beden ve zihinde meydana gelen biitiin degisimlere tanrisal fikir ve
dolayisiyla Tanr sevgisi eslik edecegi i¢in Tanr1’ya iliskin sevgi zorunlu olarak zihinde

en Onemli yeri isgal edecektir.

Tanr edilgin bir duygu veya hale sahip olmadigi i¢in, onun yetkinliginden asagi
diismesi veya daha yetkin bir noktaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. O her zaman higbir
eksiklik veya fazlaligin olmayacagi bir mutlakliga sahiptir. Seving, keder gibi her tiirlii
duygudan uzak oldugu i¢in ne nefret edebilir ne de sevgi duyabilirdir. Bunun yaninda

upuygun Tanr fikrine sahip olan hi¢ kimse zorunlu olarak Tanri’dan nefret edemez.
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Tanri’ya iligkin duygular zorunlu olarak sevingle olustugu i¢in ona karst miimkiin
olabilecek tek duygu sevgidir ve bu sevgi nefrete de doniismez. Diger taraftan Tanr1’ya
kars1 sevgi, kiskanclik ve ¢ekememezlik gibi olumsuz duygularla bir arada durmadigi
icin bu sevgiyi ne kadar ¢ok insan paylasirsa, Tanri’ya olan sevgi de o derece

cogalacaktir. (V, Onerme 20)

Spinoza Tanr1 sevgisiyle ilgili bu akil yiirlitmelerden kendi ifadesiyle “artik
bedenden bagimsiz olarak zihnin siirekliligini ilgilendiren konulara ge¢menin vakti
geldi” seklinde baska bir konuya gecis yapar (V, Onerme 20, Not). Spinoza’nin zihnin
bu siirekliliginden neyi anladigina birazdan deginilecektir. Fakat zihnin bedenin yok
olmasindan sonra da devam edecegi gibi bir diisiince Etika’nin biitiin kitap boyunca
islenmis olan zihin-beden iliskisi kavrayisina agikca ters diisecektir. Ancak bunun bdyle
olmadigi, boyle bir ¢eliskinin s6z konusu olmadigi devam eden Onermeler 1s18inda

goriilecektir.

Spinoza bedenin varliginin devam etmemesi durumunda, zihnin hig¢bir faaliyeti
yerine getiremeyecegini, beden ortadan kalkinca onun fikri olan zihnin de ortadan
kalkacagin belirtir. (V, Onerme 21). Buna gore Spinoza insan zihninin, bedenin yok
olmastyla yok olmayacak bir yoniiniin oldugunu sdyler (V, Onerme 23). Bu yénii,
zihnin bireysel bir zihin olarak sonlu olmasinin haricinde, 6zii tanrisal zihinde olarak
sonsuz zihinle iligkili olmasindan kaynaklanir. Yani tekil bir zihin olmakla sonlu olan
zihin, tanrisal sonsuz zihnin 6ziine ait olmakla da sonsuz bir dogaya ait olmaktadir.
Tanrisal zihin, biitiin tekil zihinlerin toplam biitlinliigii olarak sonsuz oldugu i¢in tekil
zihinler de “kismen” bu sonsuzluktan pay almaktadir. Bu bakis acisiyla Spinoza devam
eden oOnermede tekil seylerin anlasilmasinin Tanr’’nin anlasilmasini saglayacagini
belirtir. Ciinkii biitlin tekiller birbirinden farkli tarzlar olsa da Tanri’nin biitlinliigline
aittir ve her biri onu farkli sekilde yansitan tarzlardir (V, Onerme 24). Sonraki yaklasik
on dnerme boyunca Spinoza iciincii tiir bilginin tanrisal dogayr kavramada oynadigi
rolii ve bunun 6nemini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda daha 6nce goriildiigii gibi, en
kesin ve {iist bilgi tiirii olan {iglincli bilgi tilirline ulasmak zihnin en biiyiikk erdem ve
cabasidir. Ciinkli bu bilgi tiirii tanrisal doganin en dogru ifadesini ortaya koyar. Bu
yiizden “zihnin en biiyiik ¢abasi seyleri {i¢iincii tiir bilgiyle anlamaktir” (V, Onerme 25).

Bu bilgi tiiri Tanr’y1 anlamaya en ¢ok yaklastiran bilgi tiirii oldugu icin, insanin
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kavusabilecegi en iist yetkinlik seviyesine de isaret eder. Diger taraftan Spinoza iigiincii
tiir bilgiye duyulan arzunun ancak ve ancak ikinci tiir bilgiden kaynaklanabilecegini
sOyler. Yani bunun giivenilmez boliik borgiik bilgi tiirlinden tiiremesi bilgi tiirlerinin
dogalar1 geregi imkansizdir. Spinoza’ya gore zihnin sonsuz olanla ilgili edindigi biitiin
fikirler bedenin sonlu, anlik gecici yapisiyla degil, onun sonsuz olan tanrisal Doga
icinde yer almastyla sahip oldugu sonsuz yonii araciligiyla s6z konusu olmaktadir. Yani
sonsuz seylere iliskin olan fikir bedenin sonlu bireysel yoniine degil, onun tanrisal
sonsuzlukta yer almasiyla sahip oldugu sonsuz yoniline dayanir. Spinoza bu yolla
seylerin iki yoldan, ya zamansal sirlar ya da tanrisal sonsuzluk araciligiyla
kavranabilecegini gosterir (V, Onerme 29, Not). Zihin hem kendisini hem de fikri
oldugu bedeni bu ikinci yoldan kavrarsa tanrisal dogayi, Tanr1’y1 kavrayip kendisinin
Tanr’da oldugunu bilecektir. Ugiincii tiir bilgi insanda, insan zihninde kaynagini onun
tanrisal sonsuzlukla iligkisinde bulur. Yani iiclincii tiir bilginin varliglr insanin
bahsedilen tiirden bir kavrayisiyla kendi dogasim1i da tanrisal sonsuzluk fikri
dolayiminda kavramasina bagldir. Kisaca insanin tanrisal sonsuzluktan aldigi bu pay,
insan i¢in iclincli tiirden bilgi kavrayisinin olanagini olusturur. Bu upuygun bilgi
araciligiyla kendisi ve tanrisal dogayr en dogru sekilde kavrayip en yiiksek esenlige
ulagir. “O halde insanlar bu tiir bilgiye ne kadar sahipse o kadar kendisinin ve Tanr1’nin
bilincindedir, yani o kadar kusursuz ve mutludur.” (V, Onerme 31, Not). Yani ii¢iincii
tiir bilgi ile kavranan her sey insana seving verir ve onu mutlu eder. Insanin tanrisal
dogayla olan iliskisi, liglincii tiir bilgi ve bunlarin birbiriyle iliskisinden dogan Tanr1
sevgisi bize li¢lincii tiirden bilgi ve Tanr1’ya yonelik sevginin i¢ i¢ce oldugunu gosterir.
Bu sevgi akli, entelektiiel ve ezeli-ebedidir. Tanr1’ya yonelik bu zorunlu sevgi Tanr1’nin
kendisi icin de gegerlidir. Yani Tanr1 da “kendini sonsuz bir akli sevgiyle sever” (V,
Onerme 34) ¢iinkii Tanr1 insan aklmin, fikirlerinin hem nedeni hem de kaynagidir.
Dolayisiyla Tanri’y1 akliyla kavrayan bir insan onu zorunlu olarak severse, Tanri’da
kendisini zorunlu olarak sevmis olur. Insanin sahip oldugu Tanr1’y1 sevme diisiincesi
ayni anda Tanri’da ortaya ¢iktigna goére, Tanr1 kendisine yonelik bu sevgi nedeniyle
kendi kendisini sevmis olur. Fransez’in su sekilde ifade ettigi gibi diisiintilebilir;
“Tanrisal anlayisin bir pargasi olan insan anlayisinin, Tanr1’ya yonelik anliksal sevgisi,
Tanri’nin kendisini sevmesi anlamina gelir” (Fransez, 2012: 275). Bu kismi insan ve

Tanr1 6zdesligi, insanin Tanri’y1r sevmesi gibi Tanri’nin da insan1 sevmesi demek
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olacaktir. Ama bu sevgi tutku veya bir duygu olarak anlasilmamalidir. Bu sevgi akli,
akilsal bir sevgi olarak anlagilmalidir. Diger taraftan insan zihni ikinci ve liglincii tiir
bilgiyi bilmesi 6l¢iisiinde dogasina aykir1 olan kotii duygulardan armip 6liim korkusunu
asacaktir. Yani insan upuygun bilgiyi, tanrisal doganin ilerleyis mantigin1 kavramasi
yoluyla kotii duygulardan armacaktir. Clinkii insan 6liimiin, tanrisal doganin sonsuzlugu
icinde baska bir tarza doniiserek devam etmek oldugunu anlayarak yok olma dehsetiyle

Oliimii diisiinmeyecektir.

Spinoza’ya gore bedeninin etkinlikte bulunma kudreti yiiksek olan insan ezeli ve
ebedi bir zihne daha yakin olacaktir. Beden etki etme kudretine ne kadar sahipse,
zihninde o kadar ¢ok seyi kavrayip anlamaya yatkin olacaktir. Ne kadar ¢cok kavrarsa
upuygun bilmeye o kadar ¢ok yaklasacak, Tanri’y1 o denli dogru bilecek ve tanrisal
miikemmellige o denli yaklasacaktir. Miikemmelligi arttik¢a da etkide bulunma kudreti
artacak, edilginligi azalacaktir. Spinoza’ya gore eger insan kendisinin ezeli ve ebedi
yanini yani tanrisal yonlinii bilmezse bile, aklin talepleri dogrultusunda dindarca
erdemli sekilde davranabilir. Erdemli olmak, varligini devam ettirme c¢abasi
oldugundan, insanin kendi yararina en uygun olan insanlarin ortak yararini istemesi de
akla gore eylemek oldugundan, aklin buyruguna uyarak dindar yasamin gereklerini

yerine getirmis olacaktir.

Spinoza son olarak insan kutlulugunun erdem sonucu elde edilen bir sey
olmayip, erdemin kendisi oldugunu sdyler. Siradan dinsel inan¢ araciligiyla diisiinen
insanlarin diislindiigii erdemli olmanin bir 6diilii olarak kutlu ve kutsanmis olmak
Spinoza’ya gore bir 6diil degil, erdemli olmanin tam da kendisidir. Bu yiizden hazlara,
ithtiraslara boyun egmeden eylemde bulunmak erdemli olmak olmayacak, erdemli, kutlu
olmak ihtiraslara ve hazlara boyun egmemeyi saglayacaktir. Ciinkii insan bu giice
tanrisal dogay1 upuygun kavrayarak ulagsmaktadir ve erdem bu kavrama diizeyine uygun
olarak eylemek olacaktir. Spinoza’ya gore bu bakis acisi, itkilere gore yasayan insan ile
kendini bu itkilerin etkisinden tanrisal kavrayisla kurtaran insani cahil, yetkin ve gii¢li
seklinde ayiracaktir. Boylelikle bilge, erdemli ve yetkin olmak tanrisal isleyisi
kavrayarak ezeli-ebedi yasaya uygun yasayip, anlik bedensel hazlarin etkisinden kendini

kurtarmaktir.
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UCUNCU BOLUM
3. SPINOZA’NIN POLITIiKA FELSEFESI

Spinoza’nin politika iizerine goriiglerinin temelleri her ne kadar Etika’nin iginde,
dordiincii kitabin sonuna dogru yer almis olsa da, politika felsefesine veya politikaya
iliskin goriislerini dogrudan ortaya koydugu iki énemli eseri vardir; bunlar Teolojik-
Politik Inceleme (Tractatus Theologico-Politicus) ile Politik inceleme (Tractatus
Politicus) eserleridir.’ Bu eserler Spinoza’nin toplum, devlet, hak, adalet, bireysel
Ozgiirliikler, vatandas-devlet iliskisi v.b lizerine goriislerini ortaya koydugu eserlerdir.
Spinoza’nin politika goriislerine iliskin bir degerlendirme yapmadan once sirasiyla bu
iki eserde ortaya koydugu fikirlerine bakmak dogru bir yontem olacaktir. Bu eserler
incelenip Spinoza’nin politika iizerine dogrudan sdyledikleri ortaya koyulduktan sonra
ortaya c¢ikan goriislerin ontolojisiyle iliskisine bakilacaktir. Boylece politika goriisleri
icinde yer verdigi demokrasi, esitlik, bireysel haklar, ifade ve diisiince 6zgiirliigli gibi
fikirlerinin felsefesinde ortaya koydugu ontolojisiyle daha 6nce de deginildigi gibi bir
gerilime neden olup olmadig1 incelenecektir. Bu amagla bahsedilen iki politika eserinin
incelemesinden ve buradan cikan genel politika goriisleri ortaya konduktan sonra, bu
goriislerin ontolojisiyle olan iligkisinin gerilimli olup olmadigina bakmak i¢in onun
Etika eserinden ¢ikabilecek politika goriiglerine bakilacaktir. Etika’nin ifade ettigi
ontolojinin ortaya koyacagi politika goriislerini 7P ve Ozellikle de 77TP’den c¢ikan
fikirlerle olan uyumu ve gerilimi boylelikle gézlenip kavranmis olacaktir. Dolayisiyla
bu boliimiin incelemesi sonunda Spinoza’nin ontolojik goriisleriyle politika goriislerinin
gerilim i¢inde olup olmadigi incelenerek bunlar arasindaki ilisgki ortaya konmus

olacaktir.
3.1. TEOLOJIK-POLITIiK iNCELEME

Spinoza TTP’yi, Etika’y1 yazdig1 donemde ona ara vererek, yasadigi donemin
siyasi gilincel atmosferiyle ilgili konulara iliskin kendi fikirlerini belirtmek i¢in yazma
ithtiyacit duymustur. Hatta kendisinin de muzdarip oldugu kendini 6zgiir ve kaygisizca

ifade edememe, dini cevrelerce fikirleri yiiziinden {iizerindeki baski ve ddnemin

3.Buradan itibaren Teolojik-Politik Inceleme eserinden bahsedildiginde TTP, Politik
Inceleme’denbahsedildigindeise TP seklinde kisaltilmig olarak ifade edilecektir.
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Hollanda’sinda meydana gelen ve yakin ¢evresini dogrudan ilgilendiren politik
gelismelerden dolay1 bdyle bir acele i¢inde Etika’yr yarida birakip bu eseri yazmaya
girismistir. Din ve politika alanlarindaki hosgdriistizliik ile bu alanlarin iginde
bulundugu biiylik karisiklarin temelinde Spinoza’ya gore bu alanlarin birbiri igine
girmis tartisma konularmin iyi degerlendirilip ayristirtlamamasi yatmaktaydi. Bu
yoniiyle 7TP hem Spinoza’nin yasadigi donemin sorunlart iizerine kafa yormasiyla
donemsel politik bir analiz, hem de konu/sorunlarinin farkli zaman ve yerlerde siirekli
olarak s6z konusu oldugu evrensel ve giincel politik bir ¢oziimleme eseri olarak
okunabilir. Kitabin ana temasi, devlet i¢inde din ve politikayla yasayan insanlarin bu
ikisinin iligkisiyle ilgili herhangi bir korku, baski veya kisitlama olmadan diledigi gibi
diisiinebilmesinin temelleri lizerine olusturulmustur. Dolayisiyla eserin merkezi kaygisi
bireysel ozgiirliikklerdir. Zira Spinoza’nin politika anlaminda dénemin Hollanda’sinda
hem kendisi hem de bagka farkli fikirlere sahip ¢ogu insan i¢in gordiigii en hayati

mesele budur.

TTPnin giris bolimii Spinoza’nmin amacini, fikirlerini ve dayandigi ana
arglimanlar1 ortaya koydugu boliim oldugu i¢in 6zenli bir sekilde incelenmeyi hak eder.
Spinoza bu giriste, insanlarin isler yolunda gitmediginde dua ve hurafeye sarildiklarini,
korkuya kapildiklarini ve boylelikle yonetilip yonlendirilmeye son derece elverisli hale
geldiklerini belirtir. Iste tam bdyle bir durumda yonetme arzusu iginde olan bir siyasi
erk korku ve hurafe i¢cinde kalmis olan yiginlar istedigi gibi yonlendirip onlara
hiikmedebilir. Hatta buna benzer donemlerde bazi din babalari, dini otoriteler korku
icinde kalmis yi§inlara umut verip kurtulus vaat ederek biiyiik bir politik gii¢c kazanmas,
Krallik ve devlet yoneticilerinin en c¢ok c¢ekindigi kisiler olmayr basarmiglardir
(Spinoza, 2010: 45). Ozellikle Monarsik ydnetimler korkuyu vatandaslarini, tebaasini
yonetmek icin en iyi kullanan ve kullanmay1 ¢ok seven yonetim bi¢imleridir. Bunu da
din araciligiyla korkuyu en iyi sekilde yonlendirme araci olarak kullanmakla miimkiin
kilarlar. Clinkii korku din aracilifiyla, bazen insanlarin krallarina Tanri’ya tapar gibi
tapmasina, bazen de krallardan insanligin basina gelmis en biiylik belaymis gibi nefret
edilmesine neden olur. “Monarsik yonetimin en biiyiik surr1 ve tiim ¢ikari, insanlart
aldatmakta ve onlar dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta yatar”
(Spinoza, 2010: 45). Din yoluyla iktidarin1 insanlara kabul ettiren monarkin hizmetinde

6lmek ve Oldiirmek insanlara gore erdem i¢in en yliksek noktaymis gibi diistiniiliir.
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Boylelikle insanlar bu 6n yargilarla 6zgiirliiklerinden koparilip boyunduruk altina

alinirlar.

Din ve inanglar adina ¢ikan isyanlarin, ayaklanmalarin 6niine gecilmesinin en iyi
yolu Ozgiir ifadenin, Ozgiirliikklerin baski altina alinmamasidir. Eger bireysel
Ozgirliiklerin {izerindeki yasaklar kalkip s6z ve ifadelerin degil de sadece eylemlerin
cezalandirilacagl sdylenseydi kimse baskaldiriyr 6vmek igin bir gerek¢e bulamayacak,
isyan1 yiiceltemeyecekti. Buradan goriildiigii iizere Spinoza’nin giivenceye almaya
calistigi en temel haklar ifade ve diisiince Ozgiirliigiidiir. Spinoza’ya goére bunlarin
giivenceye alinmasinin devlete zarar vermesi bir yana bu 6zgiirliikkler devlete huzur ve

giiven icin katki saglayacaktir.

Diger taraftan bir ara¢ olarak kullanildiginda yozlasan dinin i¢inde din kurumlari
da yozlagmakta ve dini kurumlarda bulunan gorevlilere belli bir siireden sonra
tapinilmakta, bu kurumlarin makamlar1 sayginlik isteyen hirs esiri insanlarin kendilerine
hedef koydugu makamlara doniismekte ve bu kurumdaki insanlar dinin korkudan dogan
otoritesini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya baslamaktadir. Bu hirs sonucunda
ortaya cikan rekabetle dinin en biiyilkk erdemlerinden biri olan hosgdrii ortadan
kalkmaya baslamakta, insanlarin  birbirinden nefret etmesiyle aralarinda
tahammiilsilizliigiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Din adamlar1 dinin otoritesini
kendine ¢ikar saglamak ve bahsettigimiz rekabette 6ne ge¢mek i¢in kutsal kitaplari
oldugundan farkli sekilde, kendi istedikleri gibi gostermeye, yoruma ag¢maya
calismiglardir. Hatta bu Oyle abartili noktalara varmistir ki peygamberlerin
sOylemediklerini onlara sdyletmeye, Kutsal Kitaplar’dan ¢ikmayacak seyleri onlardan
cikartmaya kadar gotiiriilmiistiir (Spinoza, 2010: 48). Dolayisiyla akilla veya dogal
1s1kla kavranacak hakikatlerin hepsini yok sayip inancin karsisinda akli yerin dibine
sokmuslardir. Insanlarin inang éniinde onu sorgulamaksizin itaat etmesi, dini otoriteye
baska hi¢c bir seye basvurulmadan biat edilmesine neden olmaktadir. iste buradan
itibaren insanlarin dine kendi ¢ikarlar i¢in atfettikleri insani icatlarla ile Kutsal
Kitaplar’da gegen tanrisal yasalar karismaya, i¢ ice gegmeye baslamistir. Spinoza tam
da bu sorunu g6z oOniinde bulundurarak Kutsal Kitap’1t akil aracihigiyla gbézden
gecirmeye ve ondan ¢ikamayacak uydurmalar1 ayiklamaya girigsmistir. Spinoza’ya gore

Kutsal Kitap ‘“‘akl biitiiniiyle 6zgiir birakir ve onda felsefeyle ortak olan higcbir sey
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yoktur. Tersine, Kutsal Kitap da, felsefe de kendilerine 6zgii temellere dayanirlar”
(Spinoza, 2010: 49). Kutsal Kitap’i ve dinin felsefe veya onun spekiilatif yontemiyle
hicbir alakas1 yoktur ve hakikat her neyse kutsal kitapta oldugu gibi yazandir. Bu
hakikate varmak icin herhangi bir teologa, din adamina gerek yoktur. Kendi
degerlendirmesine gore aklina yatan seye inanmakta herkes bu noktada 6zgiir olmalidir.
Insanlar sadece vahiyle bildirilenlerin disinda akillartyla ulastiklarina inanmak

konusunda da 6zgiirdiir.

Ardindan da, Tanri’min vahyedilmis soziiniin, belli sayidaki kitaptan ibaret
olmadigini, peygamberlerle vahyedilmis olan tanrisal zihne iligkin basit bir
kavramda yattigini gésteriyorum: Tanri’ya temiz bir yiirekle itaat etmek, adalet ve
yardimseverligi gerceklestirmek... Ve soz konusu kavramin Kutsal Kitap 'ta,
peygamberler ve havarilerce, bu Tanri soziiniin vahyedildigi kisilerin kavrama
yetenegi ve fikirlerine gore ogretildigini gosteriyorum. Bunu, insanlar onu saf bir

yiirekle ve hig yiiksiinmeden kucaklasinlar diye yaptilar. (Spinoza, 2010: 49)

Vahyedilmis bilginin tek amaci itaattir. Dolayisiyla bu yolla dogal bilgiden yani
akla dayanan bilgiden farklidir. Hig biri birine ters diismeden ve bir birine etki etmeden

ait oldugu alanda kendine gore hiikiim siirmelidir.

Her insanin mizaci farklidir ve her insan Tanr1’ya, dine birbirinden farkli sekilde
hareket ederek bagl kalabilir. Burada tek 6lciit, yapilan eylem “dine bagli midir yoksa
degil midir?” olmalidir. Bu sekilde 6zgiirce eylemek i¢in herkesin vicdani ve akliyla
Ozgiir kilinmasi gereklidir. Devletin en 6nemli gorevlerinden biri de bu bireysel hak ve
Ozgiirliigli giivence altina almak olmalidir ve devlet ortadan kalkmadan da bu
giivencenin devam etmesi gereklidir. Iste tam bu noktada Spinoza’nin tabii veya dogal
hak dedigi sey s6z konusu olur. Herkesin kendi fikrine, vicdanina gére yasamasi dogal
hakkidir. Hi¢ kimse bagkasmin dogal hakkini ¢igneyerek kimseyi kendi mizaci ve
aklia gore yasamaya zorlayamaz. Devleti yonetenlerin adil olmasi, gorevlerini en 1yi
sekilde yerine getirmeleri ve devletin giivenligini saglamalarinin birinci dereceden yolu
vatandaglarin bu Ozgiirliiklerini glivence altina almasiyla miimkiindiir. Spinoza
yoneticilerin gorevlerini “Yalnizca her insana istedigini diistinme, diislindiigiini

sOyleme imkani taninirsa, s6z konusu hakki miimkiin olan en iyi sekilde ellerinde
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tutmus ve siyasi biitiiniin giivenligini de ayn1 bigimde saglamis olurlar” seklinde ifade

eder (Spinoza, 2010: 51).

Spinoza ilerleyen bdliimlerde vahiy veya peygamberligin Tanri’nin insanlara
acikladig kesin bilgi olarak ayni sey oldugunu sdyler. Bu bilgi dogal 1sikla, akilla
Tanr1’nin bilgisine erisemeyecek olan kisiler i¢in peygamberler araciliiyla bildirilmis
bilgidir. Dogal bilgi veya tanrisal 151k, Etika’dan bildigimiz gibi herkes Tanri’dan
geldigi i¢in biitiin insanlarda ortaktir. Dolayisiyla biitiin insanlarin buna erigsmesi
miimkiindiir ve bu bilgi hi¢ de vahiyden asagi bir konumda degildir. Tanrisal dogaya ait
olan zihin, aracisiz bir sekilde de tanrisal bilgiye ulasabilir. Bu bakis agisiyla, bir grup,
zimre veya kisinin kendisine tanrisal hakikatin bilgisine dayanarak siyasal veya baska
sekilde ayricalik veya avantaj saglamasmin yolu kapanmis goéziikmektedir. Aym
zamanda Peygamberler de bildirdikleri tanrisal bilginin tastyicist olmaktan 6te hi¢ bir
seyi temsil etmezler. Tiim siradan insanlar gibi kendi fikirleri hakkinda da gayet
yanilgiya disebilirler. Onu digerlerinden ayiran tek ozellik tarihsel kisi olmasi ile
karakterinin sahip oldugu erdemli 6zelliklerdir. Dolayisiyla peygamberlik veya vahiy
konusunda konusurken yapilmasi gereken dogrudan kutsal metinlerden hareket
etmektir. Clinkii din ve vahiy bilgisi i¢in Kutsal Kitap’tan baska herhangi bir kaynaga
itibar edilmemelidir. Peygamberlere bile Kutsal Kitap ve vahiy noktasinda temsil
etmedigi bir noktaya yliceltilmemelidir. Tanr’’nin sozii olarak temel referans
peygamberlerden de bagimsiz olacak sekilde kutsal kitaplardir. Kutsal Kitap’in temel
neden ve amact da, dogal Tanr1 15181na, upuygun bilgiye kendi baslarina ulasamayan

insanlar i¢in bir rehber olarak var olmasidir (Spinoza, 2010: 55).

Vahyin ilk kaynagi sOylenen s6z degil, sozii idrak eden akildir. Zihin tanrisal
yasay1 kendi kavrayisina uydurup ona ulasabildigi i¢in tanrisal bilgiyle insan arasindaki
en yakin ve dogrudan ara¢ insanin kendi akildir. Dolayisiyla vahiy ve dogal 1s1k
arasinda bir Oncelik sonralik belirlenecekse, oncelik insanin akliyla ulasabildigi dogal
1siktir. Clinkli peygamberlerin ilettigi vahiy ¢cogu zaman Tanri’nmin gercek sozii iken
bazen de herkes gibi insan olan peygamberlerin hayal giiciine dayanabilir. insan dogal
151k yani tanrisal yasaya (upuygun fikirlere) kendi akliyla ulasip tanrisal olanla
dogrudan iliski kurabilir. “Bu s6zler ve gorlinlimler, baz1 durumlarda, onlar1 goren ya da

isiten peygamberlerin hayal giiciiniin 6tesinde ve gercektirler; baska durumlarda ise
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hayal tirlinii... Ciinkii o sirada, uyanikken bile hayal giicii ¢alistig1 i¢in, peygamber

acikea sozler isittigini ya da bir sey gordiiglinii santyordu” (Spinoza, 2010: 55).

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir sey ise, Kutsal Kitap’in ve vahyin
insanlara tanrisal yasay1 bildirirken onlarin algi diizeyine gore bir anlatim tarzi
benimsemesidir. Boylelikle tanrisal yasanin insani akil tarafindan kavranabilmesi i¢in
vahiy ve kutsal metinler Tanri’y1 genellikle insanmis gibi tasvir ederek anlatirlar. Bu
yontemle tanrisal yasayl kendi zihinleriyle kavrayamamis insanlarin bunu kolaylikla
idrak etmesi saglanir. Bu yontem geregi Tanr1’ya erdem, ruh, idrak gibi insani 6zellikler
atfedilir. Peygamberler dine bagliliklar1 ve sahip olduklar1 sira dist erdem sayesinde
tanrisal yasayla zihinsel iligki kurup tanrisal 6zii oldugu gibi kavrayabilmislerdir. Fakat
bu durum peygamberlerin bilge kisiler olmasindan degil, sadece hayal giicii daha giiglii
insanlar olmasindan kaynaklanir. Ancak siradan insanlar tanrisal yasayir peygamberler
gibi kavrayamadiklar1 i¢in Kutsal Kitap’larda tanrisal buyruklarin onlarin algi

diizeyinde kavranabilecek bir sekilde anlatimi gergeklestirilir.

Bilindigi iizere hayal giicii bilgisi tam olarak giivenilmezdir ve itimat
edilebilmesi i¢in ona akil yiirlitmenin dahil edilmesi gereklidir. Peygamberligin biitiin
vahiyleri hayal giicline dayandigina gore peygamber vahiyden, onun kesinliginden nasil
emin olabilecektir? Spinoza’ya gore peygamberin bundan, peygamberliginden emin
olmasmi saglayan sey Tanri’nin ona yolladigi belirtilerdir. Bu belirtiler her
peygamberin kisilik ve tecriibelerine gore onu ikna edecek sekilde yollanmistir. “Bu da
gosteriyor ki peygamberlerin her zaman, bir peygamber olarak hayal ettiklerine
giivenmelerini saglayan bir belirtileri oldu. [...] Tabii bilginin higbir belirtiye ihtiyaci
yoktur. O, kendi tabiat1 uyarinca kesinlik igerir. Gergekten de peygamberligin kesinligi
matematiksel degil, yalnizca ahlaki bir kesinlikti” (Spinoza, 2010: 68). Peygamberlik,
peygamberleri hi¢bir zaman daha bilgili yapmadig i¢in, peygamberlerin her sdyledigi
zorunlu uyulmasi gereken bir kesinlik tasimaz. Dolayisiyla Kutsal Kitap’da yer alan
tartismali konularda onlar1 dinlemek de mecburi degildir ve burada insanlarin kendi

akillarina gore davranmaya haklar1 vardir.

Diger taraftan Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’da yer alan yanlis veya celisik
ifadelerin yorumlarla diizeltilip degistirilmeye calisilmast son derece sakincalidir.

Ciinkii bu durumda Kutsal Kitap onu sapkin giinahlarina alet etmek isteyen insanlarin



97

da yorumlarina agilmis olacaktir. Kutsal Kitap’daki hicbir sey yoruma agik degildir.
Eger bahsedilen yonde bir yorumun ¢ikarilabilecegi goziikiiyorsa da bunun nedeni bu
yorumun ¢ikarilabilir olmasindan degil, Tanri’min bu s6zii peygamberlerin
anlayabilecegi sekilde, onun mizacina gore bildirmesinden ileri gelir. Dolayisiyla Kutsal
Kitap’dan ¢ikarilan higbir yorum tartismali konunun hakikatini gostermis olmayacak,
sadece kisisel bir ¢ikarim olacaktir. Bu yiizden bahsedilen tartismali konular hakkinda

her insan aklina yattig1 kadarina inanmaya ve iizerine diisiinmeye 6zgiirdiir.

Bir sonraki boliimde Spinoza Yahudi inancinda yer alan, Yahudilerin se¢ilmis
kavim oldugu diisiincesi lizerine bir inceleme yapar. Spinoza Kutsal Kitap’da yer alan
ve boyle bir izlenim uyandiran ifadeleri en genel anlamda sdyle yorumlar; Yahudilerin
itaatsiz bir kavim oldugunu bilen Musa, siyasi biitiinliigli saglamak ve onlarin tanrisal
yasaya uymalarini saglamak i¢in Tanri’nin emirlerini onlara bu sekilde iletip onlari
itaate cagirmistir. Dolayisiyla Yahudiler secilmis kavim degil sadece mizaglar1 yoniiyle
farklidirlar ve bu farklilik onlara tanrisal yasanin bu sekilde iletilmesine neden
olmustur. Her kavim, topluluk veya halk bir yoniiyle digerlerinden farkli olmasiyla
Tanr nazarinda esittir. Her kavmin, toplulugun mizact farkli oldugundan kavrama
diizeyi de farklidir ve bu yiizden Tanr1 her kavimin mizacina gore onlara emir verip
onlar1 itaate cagirir. “Soylemek istedigim sadece su: Musa, bu yolla ve 6zellikle bu
gerekcelerle, Yahudiler’in kavrama diizeyine inerek, onlar1 Tanr1’ya ibadete daha fazla
sartlmaya itti” (Spinoza, 2010: 83). Buradan anlasilmasi1 gereken en dnemli nokta biitiin
uluslarin farkli ve esit olmasidir. “Ama anlama yetenegi ya da gergek erdem agisindan,

higbir ulus bir digerinden farkli olmaz” (Spinoza, 2010: 94).

Devam eden boliimde Spinoza tanrisal yasa iizerinde durur. Spinoza yasadan,
(ister toplumsal isterse de dogal yasalar olsun) herkesin onun Olgiitiince ayni sekilde
davranmasi1 gereken ilkeleri anlar. Yasa, “dogal yasa” (natural law) olarak tabiatin
tanrisal zorunlulugu iken, “toplumsal yasa” olarak ise insani karar ve uzlasiya dayanir.
Toplumsal yasalar, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini daha saglikli tesis edip
siirdiirmek i¢in olusturduklar1 uzlagsmalara tekabiil eder. Doga yasalari, Etika’da uzun
uzun agiklanan tanrisal doganin zorunlu nedensel zincirine denk diiser. Bu yiizden dogal
yasalar uzlasimsal olmaktan Ote secime bagli olmayip zorunlu ve evrenseldir.

Anlagilacag lizere dogal yasalar, toplumsal ve var olan biitiin yasalar1 kapsayarak asar.
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Yani insan toplumsal yasa olmaksizin bile dogal yasa geregi “iyi” veya “kotii” yargisina

2

sahip olabilir. Toplumsal yasalar bir nevi bu “iyi” ve “koti” yargilar konusunda
insanlarin ortak uzlasiya varip bireysel yarar karsisinda ortak yarar1 en iist seviyeye
cekmeyi amaglamasi sonucu olusur. Fakat cogu zaman insanlar toplumsal yasanin dogal
yasa 1s1ginda olustugunu goéremezler. Bunun nedeni de Etika’dan da bilindigi lizere
insanlarin Doga’nin zorunlu nedenselligini kavrayamadiklar1 zaman seylerin gergek
nedenlerini bilmemelerine dayanir. Spinoza toplumsal yasanin amacini dogrudan sdyle
tanimlar; “Herhangi bir amaca yonelik olarak, insanin kendisi ya da baskalar1 i¢in
belirledigi yasama usulii” (Spinoza, 2010: 96). Toplumsal yasanin kaynag1 Etika’dan
hatirlanacag gibi insanlarin birbiri i¢in ortak yarari en {ist seviyeye ¢ikarmak i¢in ortaya
cikardig1 uzlagimlardir. Yani toplumsal yasanin kaynaginda yine temel belirleyici olarak
dogal yasanin yer aldig1 goriilmektedir. Fakat insanlar toplumsal yasa ile dogal yasa
arasindaki iligkiyi géremedikleri ve toplumsal yasanin tanrisal dogayla olan iliskisini
kuramadiklari i¢in toplumsal yasalar insanlar i¢in daha basit sekilde formiile edilmistir;
yasay1 ihlal edene ceza, yasaya uyana 6diil. Bu baglantiy1 kavrayip iliskiyi dogru kuran
biri ise yanlistan ceza korkusuyla kagip dogruyu édiillendirilme istegi ile yapan degil,
tanrisal yasanin geregi ve zorunluluguyla yapandir. Bu sekilde davranan yasa koyucu
veya yoOnetici ayni zamanda adil olan kisidir. Dolayisiyla tanrisal yasanin oziini
kavrayan biri toplumsal yasanin ceza veya 6diil gibi sonuclarina gore degil, tanrisal

yasanin kutluluk ve yararin1 gézeterek eyleyecektir.

Yasa, herhangi bir amaca yénelik olarak insanlarin kendileri ya da baskalart i¢in
belirledikleri yasama usuliinden baska bir sey degildir. Oyleyse, gériiniise
bakilirsa, yasayi insani yasa ve tanrisal diye ayirmak gerekecektir. Insani yasadan
insan hayati ve devletin giivenligine hizmet eden yasama usuliinii anliyorum.
Tanrisal yasadan ise yalnizca en iistiin yarari, yani ger¢ek Tanri bilgisini ve
sevgisini gozeten yasayi anltyyorum. Bu yasayi tanrisal diye adlandirmamin nedeni

en tistiin yararin tabiatina baghdwr. (Spinoza, 2010: 97)

Daha sonra dini torenler hakkinda fikirlerini belirten Spinoza’ya gore bu torenler
tanrisal yasa, erdem veya dogruyla iligkili olmaktan ¢ok toplumun siyasi biitlinliiiine
yarar saglayan etkinliklerdir. Her toplum kendi mizacina gore torenler gerceklestirir.
Torenler siyasi biitliniin diinyevi mutluluguna yoneliktir ve bu dogrultuda bunlarin

yarart en fazla motive edici olmalaridir (Balanuye, 2012: 226). Spinoza’ya gore
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mucizeler ise yine Doga’nin nedenselliginin upuygun kavranamamasindan ileri gelir.
Insanlarin mucizeden anladiklar1 sey, Doga’nin kendi yasalar1 dogrultusunda devam
eden olagan akisinin sekteye ugramasi, Doga dis1 bir olayin meydana gelmesidir. Yani
insanlar, Doga kendi diizeninden saptiginda bunu Tanri’nin varliga isaret olan bir
mucize olarak goriirler. Bu yanlis kavrayisin temelinde, Tanr1 ile Doga’nin birbirinden
ayr1 iki varlik olarak goriilmesi seklinde bir yanilg:r yatar. Bu yanilginin temelindeki
diger bir neden ise, Tanri’nin genellikle insanbigimci (antropomorfik) bir bakis agisiyla
diisiiniilmesine dayanir. Tanr1 genellikle insanlar tarafindan hiikkmeden, yoneten bir kral
gibi distiniiliir. “Olsa olsa Tanri’nin giiciiniin bir kralin hakimiyeti, tabiatin giicliniin de
kendiliginden gelisen denetimsiz bir gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden, siradan
insan, tabiatin anlagilmamis islerini Tanr’nin isi ya da mucizesi diye adlandirir”
(Spinoza, 2010: 119). Bu ylizden Kutsal Kitap’da mucizeden bahsedildiginde
anlamamiz gereken sey, Doga’ya igkin, Doga’nin zorunlu nedenselliginin iginde

bulunup insanin kavrama giiclinii asan olagan Doga olaylaridir.

Spinoza daha sonra 77TP’nin en 6nemli konularindan biri olan Kutsal Kitap’in
yorumlanmas1 boliimiinii ele alir. Bu boliimde Spinoza Kutsal Kitap ele alindiginda
ondan ¢ikarimlar yapilirken nelerin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ve yapilan
cikarimlar 1s18inda Kutsal Kitap’in hayatimiza etkisini inceler. Spinoza’nin burada
onerdigi yontem, dogrudan dogruya Kutsal Kitap’in 6ziiniin kavranarak ondan kesin
olarak ¢ikarilabilecek evrensel yasalarin pesine diisiilmesi gerektigidir. Kutsal Kitap
kesinlikle ondan ¢ikarilamayacak seylerin yorumlarla ¢ikarilabilecegi bir yontemle ele
alinmamalidir. “Bdylece, bu yontemle okunan metinlerde neyin metnin 6zgiin anlami
olarak kendini gdsterdigini ve bunun i¢inden neyin agiz birligi edilmiscesine 6gretilmis
gergeklik icerigi, yani tanrisal vahyin 6zgiin bigimi olarak hi¢ slipheye yer kalmadan
tanimlanabilecegini bilmek miimkiin olacaktir” (Walther, 2009: 62).Aksi halde biitiin
insanlar Kutsal Kitap’1 kendine gore, kendi ¢ikarina uygun olarak kendi fikrini
temellendirmek i¢in kullanacaktir. Hatta bahsedilen seyi yaparak kendisine din ve inanig
yoluyla toplum i¢inde mevki saglamis insanlar bile vardir. Bunlar sezinlendigi iizere
Hristiyanlikta Kilise iken diger dinlerde de ona denk diisen dini kurumlardir. “Yine
goriiyoruz ki, genelde teologlarin umurunda olan tek sey, kutsal metinleri saptirmak igin
en uygun yolu bulmak, bdylece ortaya attiklart uydurmalar1 onlara dayandirmak ve

bunlar tanrisal otoritelerin kanatlar1 altina sokmaktir” (Spinoza, 2010: 134). Bu tarz
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girisimlerin Oniine gegerek en dogru olana varmak i¢in kiginin yapmasi gereken Kutsal
Kitap’1 incelerken bu tarz kisisel ¢ikarlarin pesinden kosmadan, herhangi kisisel bir

yorum katmaksizin Kutsal Kitap’1n agik ve secik hakikatlerini géormeye caligmaktir.

Diger taraftan bahsettigimiz dini kurumlar Kutsal Kitap incelenirken aklin
rehberliginin ise yaramayacagini hatta aklin bu inceleme i¢in olumsuz bir arag¢ bile
olabilecegini sOyleyip Kutsal Kitap’in akilla hicbir ilgisi olmadigini iddia etmislerdir.
Dolayisiyla insanlarin bireysel olarak kendi akillar1 araciligiyla Kutsal Kitap’1 inceleyip
tanrisal olanla iligki kurmasi olanaksiz kilinmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle Tanr1i’yla
kurulabilecek iligki her tiirlii bireysel yonteme kapatildigr i¢in zorunlu olarak bir araci
gerektirmektedir. Yani insanlar kendi kendine, kendi akillariyla Kutsal Kitap’1
anlayamiyorsa, onu anlatacak bir aciklayiciya, yorumlayici temsilciye ihtiyag
duyacaklardir. Bu yolla bu dini kurumlar kendilerine inan¢ ve din sayesinde toplumsal
statii elde ederek tanrisal otoriteyi kendi tekellerine almaya calismislardir. Aklin
kavrayabileceginin Otesine ge¢me iddiasindaki bu kisiler iddialarinin duygular ve
onlarin coskular1 temelinde gerceklesecegini savunurlar ve inanct duygular temelinde
konumlandirmaya ¢aligirlar. Akildan arinmis, duygular 1s181nda anlagilan bir inang fark

edilecegi gibi bagnazliga varan, hosgoriisiizliigli doguran bir inanci tetikleyecektir.

Dogru Kutsal Kitap incelemesi icin Oncelikle yapilmasi gereken bahsedilen
teologlarin zihinlere Kutsal Kitap’la ilgili yerlestirdigi her tiirlii onyargiyr ortadan
kaldirmak ve Kutsal Kitap’1 her insanin kendi bireysel aklina dayanarak ele alip agik ve
secik olarak c¢ikarilabilecek seyleri ¢ikarmasidir ve geriye kalan biitliin her seyi dogru
veya yanlis olarak kabul etmemektir. Boylece aklin 1s18inda ele alinan Kutsal Kitap
dogal 151k temelinde agikliga kavusacaktir. Kutsal Kitap disinda bagka higbir otorite
kabul edilmemeli ve ona bagvuruda temel referans insanin kendi akli olmalidir.
Tanrisalliga, erdeme ve dogru davranisa dair ne varsa insan bu yontemle elde etmelidir.
Tabi bu degerlendirmelerin saglikli yapilmasi i¢cin Kutsal Kitap’n tarihselliginin ve
metnin yazildig1 dilin iy1 bilinmesi, peygamberin kisisel mizacinin ve diger kosullarin
g6z onilinde bulundurulmasi gereklidir. Boylelikle Kutsal Kitap’da yer alan tarihsel bir
olgu, dilin yanhs anlasilmasi veya peygamberin mizacindan kaynaklanan yanlis
anlamalar nlenmis olacaktir. Ornegin Kutsal Kitap’m ¢ogu boliimii farkli yazarlar

tarafindan yazilmistir ve bu yiizden hepsi farkli mizaglarda oldugundan farkli sekilde
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ele alinmalidir. Kisi biitiin bu 6zenli c¢abayla dissal 6gelerin kendi bakis agisinda
Onyargi olusturmamasi i¢in ugrasirken, Kutsal Kitap’in hakikatine kendi 6znel
yorumunu da dahil etmedigine dikkat etmelidir. “Gergcekten de, daha once gosterdigimiz
gibi, kanilarimiza ve aklimizin buyruklarima uygun hale getirecegiz diye, Kutsal
Kitap’m zihniyle oynamaya hakkimiz yok. Tam tersi, Kutsal Kitap bilgisi yalnizca yine

ondan ¢ikarilabilir” (Spinoza, 2010: 138).

Goriildugii gibi Spinoza dogru bir kutsal metin ¢oziimleme yontemi iizerine
incelemelere girismistir. Spinoza’nin buradaki amaci, yanlis inanglarla dinin igine
girmis binlerce hurafeyi ayiklamak ve bdylece inang aracilifiyla kendilerine mevki-
makam saglayanlarin dayandigi bu temeli ortadan kaldirmaktir. Bu amagla da Spinoza
din alaninda inanmanin yaninda “anlamaya” 0zel bir vurgu yaparak akli 6n plana
cikarmistir. “Gergek kurtulus ve sonsuz mutluluk gergek i¢ huzurda bulunur ve biz de
ancak agik secik anladigimiz seye kendimizi huzurla birakabiliriz. Oyleyse Kutsal
Kitap’1n, kurtulus ve sonsuz mutluluk i¢in gerekli seylere iliskin zihniyetini kesinlikle
anlayabilecegimiz de aciktir” (Spinoza, 2010: 148). Burada anlamaya olan vurgu bireyi
bagnaz bir kor inang tehlikesinden kurtarmakta, inan¢ alaninda birey ve Tanr arasinda
aract bir otoritenin temellerini sarsmakta ve inan¢ noktasinda kisiye bir “bireysel
ozerklik” alan1 sunmaktadir. Ciinkii akil ve anlama yetisinin din alanina dahil olmasiyla,
bireyin salt inanan bir varlik olmaktan ¢ikip anlayan, anladig1 dogrultusunda karar veren
ve kendi inancinin sorumlulugunu alan bir birey i¢in 6zerk 6zgiirliik alan1 agilmis olur.
Bagka bir deyisle, anlamak bireyin kendi aklina dayanarak ve onun otoritesine
yaslanarak gercgeklestirebilecegi bir etkinlik oldugu icin inan¢ alaninda bireysel
haklarin, diisiince Ozgiirliigliniin ve en Onemlisi bireysel 6zerkligin temelleri atilmig
olur. Din, insanin kendi i¢sel yapisiyla, kendi kisisel fikir ve dogrulariyla ilgili oldugu
i¢in hicbir otoriteye baglanamayacak bir seydir. Dinsel inang, erdem ve dogruluk digsal
bir otorite ile kazandirilamaz. Kisiye disaridan en fazla “kardesce” ve dinle uyumlu bir
uyar1 yapabilir. Kisinin dogruyu bulmasinin saglanmasi i¢in iyi bir egitim ve her seyden
cok da o6zgiir ve bireysel bir yargt gerekir. “Din konusu dahil, 6zgiirce diisiinme iistiin
hakki, kimsenin ondan vazge¢mesinin disiiniilemeyecegi bi¢cimde, herkese aittir”

(Spinoza, 2010: 153).
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Dolayistyla kisisel 6zgiirliikle bireysel bir hiikimde bulunma iradesi birey adina
sadece kendi kendisine s6z konusu olabilir. Burada ortaya ¢ikan esitlik sayesinde hig
kimse hakikate, tanrisallifa dayanarak baska bir kisi {izerinde otorite kurup ona kars1 bir
yaptirimda bulunamaz. Hakikat tiim bireylere ayn1 uzaklikta yer alir ve onun otoritesi en
fazla bireyin kendi i¢ diinyasinda kendi iradesiyle tesis edilebilir. Bunun Otesinde
hakikate dayandirilarak birey lizerinde disaridan kurulabilecek herhangi bir otoritenin
mesru dayanagi s6z konusu degildir. Her ne kadar Doga/Tanr1 anlaminda tek bir hakikat
s0z konusu olsa da, bu hakikatle kurulacak iliskinin bireysel ve 6zgilir bir karakter

tasimasi gereklidir.

Eserin devaminda Spinoza yukarida bahsettigi kutsal metini ele alma
yontemlerinden ornekler sunarak Kutsal Kitap, onun yazarlari, onun yazarlar1 olarak
bilinenler, donemsel kosullar ve bunun etkileri iizerinde incelemelerde bulunur. Bu
yolla Kutsal Kitap ve onun hakkinda var olan onyargilar1 ortadan kaldirmay1 amaglar.
Biitiin bu sayilan etkenler goz oniinde bulundurularak Kutsal Kitap incelendiginde,

onun gercek niyetinin daha dogru sekilde anlasilacagina yukarida deginilmisti.

Spinoza TTP’nin 16. bolimiinde insanin teolojiden bagimsiz sahip oldugu
diistinme ve bu diisiincelerini ifade etme alaninin nereye kadar oldugunu sorgular. Bu
sorgulama dogrultusundan Spinoza insanin sahip oldugu haklar1 dogal ve toplumsal
veya sivil hak olarak ikiye ayirir. Bu ayrimin bahsedilen 6zgiirliikk baglaminda oynadig:
roliin devletin temelleriyle iliskide dayandig1 noktalar aydinlatilmaya ¢alisilir (Spinoza,

2010: 230).

Spinoza, dogal hakkin (natural right), Doga ve bununla baglantili olarak insanin
Doga’nin kurallariyla olan etkilesimiyle iligkili oldugunu sdyler. Her varlik kendi
dogasinin zorunluluguyla belirlenmis ve bu varligin eyleme ve varlikta kalma kudreti
onun dogasiyla dogrudan baglantilidir. Kisinin dogal hakki onun eyleme ve varlikta
kalma kudretiyle dogru orantilidir. Dolayisiyla dogal hak ve giiclin birbirine esit
oldugundan bahsedebilir. Yani bir insan veya varligin dogal hakki, onun kendi dogasi
geregi sahip oldugu giiciine baghidir. “Ya da her insanin hakki, kendisine ait belirlenmis

giiclin uzandig1 yere kadar uzanir” (Spinoza, 2010: 231).
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Dogal hakkin 6zii, her insan veya varligin sahip oldugu, 6ziine iligskin olan
conatus’una dayanir. Her bireyin kendi 6ziinden gelen conatus’u dlglislince eylemeye
hakki vardir. Doga icinde her insan iyi ve kotli Olgiitiinden bagimsiz sekilde kendi
giicliniin yettigi seyi yapma hakkina sahiptir. Bu durumun Doga i¢in ahlaki, etik veya
herhangi olumsuz bir anlami yoktur ve her sey Doga icin olmasi gerektigi gibidir.
Spinoza var olan her seyi iyi ve kotiiniin 6tesinde Doga icin olagan ve ickin olgulara
indirgeyerek dogalc1 (naturalist) bakis agisin1 ortaya koyar. Insanlarin dogal hak
Olclitiince yasadigl, daha bir devlet veya insanlar arasi sozlesmenin olmadigi duruma
yasa Oncesi veya dogal durum denir (Spinoza, 2010: 231). Burada higbir ortak iyi ve
kotli soz konusu olmadigi i¢in insanlar genellikle dogal haklarinin, yani giiclerinin
yetebildigi seyi istah ve arzulari 15181nda yapmaya meyillidirler. Yani bu durumda temel
ilke akil degil, istah ve arzudur, en biiyilk amac¢ da varlikta kalma amacidir. Varlikta
kalmayr devam ettirmek i¢in ne etik, ne politikaya iliskin higbir baglayici ilke sz
konusu degildir ve bu durumun kendisi Doga’nin zorunlu ilklerine dayanir. “Oysa aklin
kotii saydigr sey, evrensel tabiatin diizeni ve yasalarina degil, salt kendi tabiatimizin

yasalarina gore kotiidiir” (Spinoza, 2010: 232).

Conatus’u arttirmak, insanin kendisine yararli olan seyi goézetmesi, aklin
ilkelerine gore hareket etmesi demektir. Insanlar gayet dogal sekilde varliklari igin
tehdit olusturan seyler yiiziinden endise ve korku duyarlar. Bu yiizden insanlar biitiin bu
endiselerini g6z Oniinde bulundurarak kendileri i¢in var kalma kosullarin1 daha da
tyilestirip en yliksek yarar1 saglayacag: icin diger insanlarla dayanigma igine girerler.
Etika’dan da hatirlanacagi gibi insan i¢in en yararli olacak varlik yine insandir ve
toplumsalliin, devletin olusturulmasinin temelinde de insanlarin bu gercegin farkinda
olmasi yatar. Insanlarin dogal durumun olumsalliginin yarattigi korku ve endiseden
kagma istemeleri, en yiiksek yararin dayanigsmada oldugunu bilmeleri onlar1 birbiri ile
bir anlasmaya girmeye sevk eder. Kolektif iligkiyi tesis etmek ig¢in bir sézlesme
etrafinda toplanan insanlar boylelikle dogal durumdan toplumsal, sivil veya yasal

durumuna ge¢mis olur.

Insanlar, giivenlik icinde ve elden geldigince iyi yasamak icin, birlikte hareket
etmek zorunda kaldilar. Bunu yapabilmek icin de her birinin tabii olarak her sey

tizerindeki hakkinmin topluca kullanilmasint ve bu hakkin, artik her insanin giicii ve
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istahinca degil, topluca herkesin giicii ve iradesince belirlenmesini sagladilar.
Bununla birlikte, yalnizca istahin énerilerine uymak isteselerdi, girisimleri bosuna
olurdu (¢iinkii istahin yasalari her insam farkly bir yone siiriikler). Dolayisiyla, ¢cok
saglam bir diizenleme yapip su konularda bir séz vermeleri gerekti: Her seyi
yvalnmizca aklin buyruguna gore yonlendirmek (ki sagduyudan yoksun goziikmek
istemiyorsa, hi¢ kimse buna agik¢a karst ¢tkmayr goze alamaz), insana baskasina
zarar verebilecek herhangi bir sey onerdigi olgiide istal dizginlemek; kendine
yapilmasini istemedigi seyi baskasina yapmamak; son olarak da baskasinin hakkint

kendi hakla gibi savunmak... (Spinoza, 2010: 232-233)

Kisaca aklin iyilestirilmesi, onun 6zii olan conatus’a uygun hareket edilmesi ve
insanin kendisi i¢in en yiiksek yarari saglamasi i¢in diger insanlarla kolektif iliski bir
sozlesmeyle devreye koyulmus olur. S6zlesme geregi dogal haklarini1 devlete devreden
insanlar yukarida goriildiigii gibi yeni yasalar ve haklarla kendisi ve digerleri arasindaki
iliskiyi en yiiksek ortak yarar temelinde yeniden belirlemis olur. Devlet bu ortak yarar
biitiin insanlar adina gozeten ve bu hususta insanlar arasi iliskiyi diizenleyen kurum
olarak s6zlesme sonucunda ortaya ¢ikar. Devlete devredilen keyfi ve bireysel dogal
haklar sinirlanacak ya da tamamen ortadan kalkacak, yerine kolektif yarar1 gozeten
toplumsal sivil haklar gegecektir. Yani devlete devredilen haklar devlet tarafindan
bireylere esit ve adil olarak bireysel yarar1 gbzetecek sekilde dagitilacak ve boylelikle
biitiin bireyler devlet iizerinden esit haklara sahip olacaktir. Spinoza iste bu devlet
diizenine demokrasi demektedir. “Oyleyse demokrasi sdyle tanimlanir: Giicii altindaki
her seye iliskin istiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan birligi” (Spinoza, 2010:
235). Tabi insanlarin ortak yarar amaciyla olusturduklari devlet ve sézlesmenin artik
ortak yarar vermedigi goriildiiglinde devleti (isteseler de higbir zaman tam olarak

devredemeyecekleri) dogal haklarina dayanarak hiikiimstiz kilabilirler.

Diger taraftan Spinoza’ya gore ortak yararin teminati olan devlet bu hayati rolii
nedeniyle ne kadar sagma buyruklarda bulunursa bulunsun, vatandaslarin ona karsi
isyan veya devrim hareketine girmesi dogru olmayacaktir. Ciinkii en kotii devletin
varlig1 bile az da olsa ortak yarar gozettigi i¢in her durumda devletin hi¢ olmamasindan
tyidir. Devrim veya isyana kalkismak biitiin insanlarin ortak yararina dyle ya da boyle
zarar vermis olmak olacaktir. Cozlim, devleti ortadan kaldirmaya c¢alismadan onu her

zaman i¢in diizeltmeye calisarak ilerletmek olmalidir. Ayrica iizerine konusulan
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demokratik devletin sagma bir buyrukta bulunmasi iki nedenden dolayr imkansizdir.
Bunlardan ilki, sagma emirlerle ortak yarara katkida bulunamayan yoneticinin kendi
konumunu kaybetme korkusudur. Yukarda goriildiigli gibi toplum ortak yararin artik
gozetilemedigi bir devletten ve yonetiminden devrettigi haklar1 tekrar geri alabilecektir
ve bu bir ydneticinin asla istemeyecegi bir durumdur. Ikincisi ise, demokratik toplumun
geregi olarak farkli fikirlere sahip insanlardan olugmus toplumun ayni sagma fikir
lizerine uzlagsmasinin imkansiz olusudur. Balibar’a gore demokratik olmayan devlet
bireysel fikirlere esit yaklasmadigindan dolay1 karar alma noktalarinda en yiliksek ortak
rasyonel ortakligi yakalayamayacaktir ve bu yiizden isyan, muhalefet ve direngle
karsilasarak yipranacaktir. Demokratik devlet ise yukarida bahsedilen olumsuzluklardan
styrilarak ortak yarar Olciitiinii yakalayabilecegi icin kendi vatandaslari tarafindan
korunup varligini ve isleyisini siirdiirmesi daha kolay olacaktir (Balibar, 2004: 49). Yani
bir birinden farkli insanlardan olusarak meydana gelen demokratik toplulugun ortak
yarar1 saglamasi, kendisine en yiiksek yarari gozetmesi i¢in en temel referansi yine

toplumun ¢ok renkliligi, ¢cesitliligidir.

Spinoza’nin ontoloji veya politika goriislerinin hepsinde bireyler arasi esitlik
hicbir zaman kaybolmaz. Elbette ki ortada biitliin yonlerden mutlak bir esitlik ve aynilik
yoktur. Fakat goriildiigii gibi bireysel varliklar arasi biitiin farkliliklar hi¢cbir zaman
niteliksel degil, nicelikseldir. Bu durum politikada da devam eder ve hatta ettirilmeye
0zel bir gayret bile harcanir. Yani insanlar Tanr1’dan, hakikatten aldiklar1 pay ve dogal
haklar dogrultusunda esit olurken, bu haklar1 sézlesmeyle ortak akla devrederek de esit
kalmaya devam ederler ve bunu yasal glivence altina alirlar. “Ciinkii bu siyasi biitiinde
hi¢ kimse tabi hakkini, gelecekte her tirli tartismanin disinda kalacak bi¢imde
baskasina devretmez. Tam tersine, her insan onu, kendisinin de bir parcasini
olusturdugu tiim toplumun c¢ogunluguna devreder. Boylece herkes, daha once tabii

halde oldugu gibi, esit kalir” (Spinoza, 2010: 236).

Sivil veya yasal haklar, bireyin bahsedilen sdzlesmeyle sahip oldugu, devletin
belirledigi olgiitlerce bireyin varligini siirdiirme 6zgiirligiidiir. Sivil durumda haklar
dogal durumda oldugu gibi bireyin giicliniin derecesine gore belirlenmeyip, yasalar
tarafindan tanimlanir. Dolayisiyla birinin sivil hakkina miidahale eden biri sug islemis,

yanlis yapmistir. Yani devlet giivencesindeki haklara herhangi dissal bir miidahale hak
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ihlali anlamina gelecektir. Devletin adaleti, bu sivil haklarin bireyin 0Ozgirligii
cergevesinde bireye ait olmasini saglamaktir. Adaletsizlik ise, bireyin sivil hakkinin bir
bahaneyle elinden alinmasi veya alinmasina goz yumulmasidir. Devleti yonetenlerin
adaletli olmasi i¢in vatandaglar arasi herhangi bir ayrim gozetmeksizin hepsinin
haklarin1 esit sekilde dagitip bu haklart miimkiin oldugunca korumaktir. Fark edilecegi
gibi esitlik ilkesinin Spinoza felsefesinde ne kadar 6nemli oldugu ortaya her boliimde

ayr1 bir vurguyla tekrar tekrar ¢ikmasindan anlasilmaktadir.

Spinoza, inang ile devlet yasalarinin ¢akistig1 noktalarda, eger cok acik ve segik
tanrisal bir yasanin belirtisi varsa dini buyruga, aksi takdirde ise sozlesmenin geregi
olan devlet yasalarina uyulmasi gerektigini diisiiniir. Burada oncelik devlet yasalarina
verilmektedir ve bunun nedeni insanlarin genellikle din konusunda yanilgilara diisme
egiliminde olmalarindandir. Diger taraftan insanlar inan¢ noktasinda da genelde bir
birinden farklidirlar. Dolayisiyla her durumda inanglari géz Oniinde bulundurmak
insanlarin ¢ogu zaman yanilgi icinde hareket etmesine ve inanglarinin farklilig
yiiziinden genellikle ¢atisma ortaminda bulunmalarina neden olacaktir. Bu durum da
toplumsal yarar ilkesinin hedefi i¢in biiylik bir tehlike teskil edecektir. Bu yiizden bu
sartlarda devletin birligi ve s6zlesmenin saglikli islemesi de riske girmis olacaktir.
Buradan da anlasildig1 gibi Spinoza bireysel inancglar noktasinda olusacak catigmalarin
sakincalarin1 géz Oniinde bulundurarak inanglar arasinda hosgoriiniin akil temelli
olusturulmas1 gerektigini ve hicbir inancin digerinden herhangi bir nedenden dolayi
daha tistiin goriilmemesi gerektigini sézlesmenin saglikli islemesi sartlar1 arasinda
saymaktadir. Bu ylizden de bireysel inanglar temelinde ¢atismalarin ortaya ¢ikmamasi
icin herkes tarafindan onceligin devletin herkese esit mesafede ve tarafsiz yasalarina

verilmesi gerekmektedir.

Daha once bahsedildigi gibi bir insan hic¢bir zaman biitiin hak ve iradesini
oldugu gibi devlete teslim edemeyecektir ¢iinkii devlet onda akla yatkin olmayan bir sey
yapmasini istediginde kisi bunu istese de yapamayacaktir. Dolayisiyla kisinin kendi
bireysel 6zerkligiyle, kendi irade ve akliyla iliskisi devam edecek ve bu da akil yolunu
terk eden iktidar i¢in bir tehdit olacaktir. “Ciinkii insanlar hi¢bir zaman, haklarindan, o
giic ve hakki ele gecirenlerin onlardan artik korkmayacaklar1 ol¢iide vazgegerek

giiclerini bir baskasina devretmemislerdir” (Spinoza, 2010: 243). Bu da gosteriyor ki
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her tirlii iktidar siirekli olarak kendi uyruklarinca dogal bir denetim mekanizmasiyla
denetlenmektedir. Bu ylizden devlet her zaman dogru sekilde yonetmeli ve bunun da
yolu aklin 1518inda ortak yarar1 gézetmekten geger. Tarihe bakildiginda bir iktidarin
varlig1 her zaman ona tabi olan insanlarin sadakatiyle dogru orantilidir. Iste tam da bu
yiizden ¢ogu hiikiimdar bu bagliligi saglamak i¢in kendilerini Tanr1 veya mutlak
hakikatin temsilcileri olarak gostermislerdir. Bu sekilde tanrisal otoriteyi arkalarina
alarak yaptiklar her seyi mesru kiliyor ve siyasi biitiinii bu sekilde bir arada tutuyorlardi

(Spinoza, 2010: 246).

Spinoza tarihten belli Ornekler vererek hiikiimdarlarin belli donemlerde
yignlara, cahil toplumlara korkularindan yararlanarak hiikmettigini gostermistir. Ancak
Musa ve Yahudi devletinin bu bahsedilen 6rneklerden bir farki vardir. Spinoza
felsefesinde bireylerin hakikat karsisindaki esit konumlarinin 6zel bir vurguyla stirekli
sekilde 6n plana c¢iktig1 giilmektedir. Musa 6rnegini ise, Tanri’nin bir kisiye kendi
otoritesini devrettigi veya kisinin direkt olarak Tanri’nin otoritesini temsil ettigi istisnai
ornek olarak incelemek Onemlidir. Yahudiler Misir’dan c¢iktiklarinda biitlin sivil
sozlesmelerin disina ¢ikmiglardir. Daha sonrasinda ise Yahudiler siyasi bir biitiin
kurmak i¢in sdzlesme geregi haklarini bir insana degil direkt olarak Tanr1’ya devrettiler.
Tanri’ya verilen kosulsuz itaat sézii 6zgiir iradeyle alindigindan ve Tanri’nin yasasi
aklin ve Doga’nin yasasi oldugu i¢in 6zgiir onlar kalmaya da devam ettiler. Dolayisiyla
teokrasi olarak adlandirilabilecek bu devlette insanlarin yasalara uymamasi siradan bir
su¢ degil, tanrisal yasaya baskaldirmak olacag i¢in dinsizlikle esdeger sayiliyordu.
Balibar bu noktada insanlarin giiglerini bir baskasina degil de ortak sekilde Tanri’ya
devretmeleri ve bu ortakligin hepsini her konuda esitlemesinin teokrasiye bir yoniiyle
demokratik bir yon kazandirdigimi belirtir (Balibar, 2004: 66). Tanr1 en basta
Yahudilerin hepsini emirlerini bildirmek i¢in ¢agirdi ama Yahudiler Tanr1’yla olan bu
dogrudan iligkide dyle bir dehsete kapildilar ki bundan sonra dogrudan goriismek yerine
en c¢ok gilivendikleri Musa’y1 temsilci, araci ve sozcii ilan ettiler. Bu antlasmayla Musa
Tanr1 adina yasa koyma, emir verme, savas baglatip bitirme ve cezalandirma, kisaca
onun adma her tiirlii hiikkmetme hakkina sahip oldu. Tanr1’nin sézcii ve temsilcisi olarak
Musa dogal sekilde daha ayricalikli bir konuma gecerek, sdyledigi her s6z tanrisal
otoriteye dayandigi icin baglayici ve mutlak oluyordu. “Yahudiler arasinda, bir tek o

Tanr’nin tek temsilcisi, yani ulu kraldi. Ciinkii yalnizca onun, Tanri’ya danigmasi,
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Tanri’nin cevaplarini halkina bildirme ve bunlar1 uygulamak iizere halkini zorlama

hakki1 vardi” (Spinoza, 2010: 249).

Bu tarihsel 6rnek, hem din tarihinde bu sekilde istisnai bir 6rnegin oldugunu
bilmek hem de tanrisal hakikatin otoritesine dayanarak yonetilen bir devlette ortaya
¢ikan durumun ne olacagina bakmak agisindan énemlidir. Buradan da anlasilacag: gibi,
hakikatin dogrudan referansinin tek kisi veya kisilerin elinde olacak sekilde yonetilen
siyasi bir birlikte 6zgiir irade, kisisel kanaat, esitlik, daha dogrusu demokratik bir yap1
s0z konusu olamayacaktir. Spinoza’ya gore bu tiir bir yonetim siradan bir monarsiye
oranla devletin vatandaslar1 tizerindeki “ hakkini1 ve mutlak hakimiyetini azaltmak sdyle
dursun, tam tersine arttirir” (Spinoza, 2010: 250). Ciinkii en temel hakimiyet dayanagi,
en mutlak ve sarsilmaz hakikat olarak Tanri’dir ve bunun iizerinde ylikselmis bir
iktidarin politika alaninda itiraz, siiphe ve sorgulamaya yer yoktur. Politika alan1 artik
belirlenmis ve tek bir hakikatle tek bir kisinin tasarrufuna birakilmistir. Yani politika
alaninin temel ve sarsilmaz tek Olgiitii hakikat olmustur. Ancak Musa sonrasi gelen
aracilarin hi¢ biri Musa veya tanrisal yasa tarafindan tayin edilmedigi i¢in aym

otoritenin mutlakligina dayanmamastir.

Yahudi devletinin bu siyasal yapisina benzer bir yapi tarihte bir daha
gerceklesmemistir ve bir daha da gerceklesmeyecektir. Ciinkii Tanr1 havariler
araciligiyla artik insanlarla bir antlagmaya girmek ve emirlerini tag levhalara yazmak
yerine bunu dogrudan insanlarin kalbi ve aklina yazacagini belirtmistir. Dolayisiyla
bundan bdyle siyasi bir biitiin olusturma hedefi bu yoniiyle insanlarin kendi aralarinda
tesis edecegi iligkiler anlaminda insanlarin kendi insiyatifine kalmis ve bu anlamda
sekiilerlesmistir. Insanlarin politika alaninda tanrisal olanla iliski kurup Tanri’nmn
buyruklarini almak i¢in kendi aklina danismasi yeterlidir. Fakat daha 6nceden de
goriildiigii gibi her insanin mizact ve Tanr1 buyrugunu takip etme bi¢imi farkli oldugu
icin, sekiilerlesmis politik iktidara diisen gorev, birbirinden farkli olan bu insanlarin
kendi aralarinda ve devletle higbir sorun yasamadan Ozgiirce inancini yerine
getirmesinin saglanmasidir. Bu nedenle Spinoza’ya gore devlet ve siyasi yapinin ingasi
sirasinda, din ve devlet adina en zararl olacak sey; “Kararlar verme ya da siyasi biitiinii
cekip cevirmeye yonelik herhangi bir hakki din gorevlilerine tanimaktir” (Spinoza,

2010: 268). Devlet adina en sakincali sey yoruma acgik ve tartismali dini meseleleri
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tanrisal buyruk olarak degerlendirerek yasalara baglamaktir. Inan¢ yoniinde tartismali
konularin yasalara baglanmasi, bu konularda farkli diisiinen insanlarin bu noktada
fikirlerini 6ne siiriip ifade etme hakkina agik¢a miidahale olacaktir. Bu durum toplumsal
anlamda ayrisma ve catismayi tetikleyecek, siyasi biitiiniin varli1 tehlikeye girecektir.
Yani politik iktidarin her tiirlii inangtan veya inang yapisindan bagimsiz sekilde karar
verip eylemde bulunmasi gerekecektir. Ancak bu onun din konusuna tamamen kayitsiz
olmas1 gerektigi anlamina gelmiyor. Din ve inancin s6z konusu oldugu her tiirlii digsal
(bireyler arasi iliskinin alani1 olarak kamusal) alanla ilgili ayin ve inan¢ 6gesinin

diizenlemesine iliskin yasalar hakkinda mutlak s6z sahibi kurum devlet yonetimidir.

Spinoza politik iktidarin din hakkinda (digsal diizenleme olarak) gerekenlerin
yapilmasi i¢in yetkili olmasi geregini aciklayarak devam eder. Burada bahsedilen yetkili
olma durumu bireylerin, biitlin vatandaslarin neye ve nasil inanacagi konusunda
belirleyici yetkiye sahip olmak ve onlari bu konuda zorlamak degil, insanlar igin
inanclart geregi dogru yolda iyi seyler yapmalarini saglamak, bunun toplumsal alanda
imkanlarin1 olugturmaktir (Balanuye, 2012: 248). Spinoza’nin bdylesi bir diisiinceyi dile
getirme ihtiyact duymasinin nedeni biraz 6nce de deginildigi gibi dinsel otoritelerin
devlet ve vatandaglar iizerinde s6z sahibi olmasiyla ortaya ¢ikacak sorunlari dnlemektir.
Boylelikle Kilise v.b herhangi dini bir kurumun kendisine inan¢ yoluyla sagladigi
niifuza dayanarak politik otorite iizerinde baski kurup ona istediklerini yaptirmaya
calismasi ve politik otoritenin boliinmesi tehlikesine dnlem alinmis olur. Politik iktidar
ibadet ve din konusundaki uygulamalarin diizenlemesinden sorumludur. Ama bu
sorumluluk bahsedilen digsal yani pratik hayatta diger kisilerle iliskide oldugu alan i¢in
gereklidir. I¢sel, diisiinsel ve inangsal alanda ise insan tamamiyla bagimsiz ve dzerktir.
“Gergekten de Tanr’ya boyle igsel ibadet ve dine baghiligin kendisi, her insanin, bir

baskasina devredilemeyecek hakkina iliskindir” (Spinoza, 2010: 273).

Spinoza ifade ve inang¢ O6zgiirliigliyle ilgili olan en son boliimde buraya kadar
genel anlamda ortaya konan fikirler {izerinden ifade ve diisiince 6zgiirliigiinilin yarar ve
zorunlulugunu anlatmaya caligir. Daha 6nce bir kisinin biitiin dogal haklarini (6zellikle
i¢sel yani diisiinsel olanlar1) istese de baskasina devredemeyecegi goriildii. Spinoza’ya
gore eger diisiince ele geg¢irilip miidahale edilebilir bir sey olsaydi, hiikiimdar o zaman

biitlin uyruklarinin aralarinda higbir fark kalmayacak sekilde onlar1 doniistiirerek en
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mutlak politika birligini tesis edebilirdi. Ancak hi¢ kimse diisiince hakkin1 bir bagkasina
tam olarak devredemez ve ayni zamanda buna zorlanamaz. Bunlardan dolay1 bir insanin
inang ve diisiince 0zgiirliigiine miidahale etmeye kalkan bir hiikiimdar ve devlet despot,
zorba ve zalim olarak ortaya ¢ikmaya mahkum olacaktir. Spinoza’ya gore kim ne kadar
ugrasirsa ugrassin, insanlarin fikirleri arasinda mizaglarindan dolay:r farklilik kalmaya
devam edecektir. Bu nedenle hiikiimdarin insanlarin inang, diisiince ve bunlar ifade
etme Ozgiirliiklerine miidahale etmesi hem beyhude hem de daha 6nce deginildigi gibi

devletin huzuru i¢in zararh bir ¢aba olacaktir.

Bu nedenle, kimse diledigi gibi diisiiniip yargida bulunma ozgiirliigiinden istese de
vazgecemiyorsa ve tersine her insan tabiatin en tstin hakki uyarinca
diisiincelerinin efendisiyse, bundan ¢ikacak sonug¢ su.: Fikirleri bu denli ¢esitli ve
karsit olan insanlarin yalnizca tistiin giicii kullananlarin buyruklar: dogrultusunda
konusmalart saglanmak istenirse, hi¢bir devlette, tam bir basarisizliga yol

agilmadan boyle bir seye kalkisilamaz (Spinoza, 2010: 284)

Mutlaker bir yonetim ile diisiince ve ifade Ozgiirliiglinlin bir arada bulunmasi
probleminin Spinoza felsefesindeki ¢oziimiinii Balibar “Bu iki sav ancak bir tarafta
diistinceler ve soziin, diger tarafta ise eylemlerin bulundugu bir ayrima dayanan temel
bir kuralin uygulanmasiyla uzlastirilabilir” seklinde ifade eder (Balibar, 2004: 42).
Diger taraftan insanlar diisiindiigiinii ifade edememeyi hicbir zaman basaramadigi i¢in,
bu o6zgiirliige miidahale etmek devlet icin zararli da olacaktir. Fakat devlet icin bazi
durumlarda davraniglar kadar s6z ve ifadelerin de zararli oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, ifade 6zgiirliigiiniin toplum ve devletin giivenligine zarar vermeyecek
smirlar i¢inde tutulmasi gerektigi anlasilacaktir. Spinoza bu sinirin 6lgiitlerini, davraniga
dokiilmemis, kin ve nefretle degil akilla sekillenen ve devletin otoritesine zarar vermeye
yonelmeyen diisiince ve ifadeler icinde belirler (Spinoza, 2010: 286). Davranisa
dokiilmeme ibaresi 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii bu ifade devlete tabi olan bireyi yasalara
kars1 gelmekten geri tutar. Kisi, devletin herhangi bir yasasindan memnun olmadiginda
bu sikayetini devlete ifade ederek iletmeli, bu konuda degisiklik yapilmasin
beklemelidir. Eger herhangi bir degisiklik yapilmamigsa bile devlet yasalarina aykir1 bir

eyleme girismeyen vatandas devlet nazarinda en ideal vatandas olacaktir.
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Baska bir deyisle: Bu onu, ¢ogu zaman, iyi buldugu bir seyin tersini yapmak
zorunda biraksa bile, fikrini tistiin giicii kullananlarin huzurunda agiklayarak, tiim
eylemler konusunda karar vermeyi onlara birakmali ve bu karara karst hi¢bir
girisimde bulunmamalidir. Bunu da adalet ve dine baghhk zarar gormeden

yapabilir. Dahast, adil ve dindar olmak istiyorsa, bunu yapmalidir da (Spinoza,
2010: 286)

Devletin, sozlesmenin ve dolayisiyla toplumu olusturan insanlarin varligini
tehlikeye atan diisiince veya ifadeler bu 6zgiirliiglin disinda kalir. Fakat bilindigi gibi bu
Ozglirligiin mutlak olarak engellenmesi miimkiin degildir ve yararl da degildir. Ciinkii
insanlart farkli kilan, kimlik kazandiran yani onu o yapan sey kisinin fikirleridir ve
insanlar fikirlerinden kolayca vazge¢cmezler. Bu onlarin varlikta kalma, kendileri kalma
israrindan yani conatus’a dayanir. Insanlarin dogrularinin bastirilip sug sayilmasi onlari
yasalardan nefret etmeye, dolayisiyla itaatsiz olmaya gotiirecektir. Siyasi birlige, devlete
kars1 isyanin yeserdigi nokta iste burasidir. Yani isyanin hakli goriiliip insanlar arasinda
oviilecek bir seye donlismesine neden olacak etkenler tam da bu yanlis ve carpik
politika uygulamalardir. “Bu nedenle, dalkavuklugun degil de bagliligin saygideger
bulunmasi, iistiin giicii kullananlarin siyasi biitlinii en siki1 bigimde ellerinde tutmalar1 ve
meydan1 bozgunculara birakmak zorunda kalmamalar1 icin, yargida bulunma
Ozglrliigiiniin taninmas1 zorunludur (Spinoza, 2010: 289). Devletin en yiiksek yarar i¢in
yapmast gereken, zorunlu olarak varolan ve olacak farkli fikirleri bastirmak degil,
onlarin bir birine zarar vermeyecek sekilde uyum icinde bir arada bulunmalarini

saglamaktir.
3.2. POLITIiK INCELEME

Politik Inceleme, Spinoza'mn hayatinin son donemlerinde yazdigi ve
tamamlayamadan 06ldigii diger politika eseridir. Spinoza’nmin TTP'de, Etika'nin
ontolojisiyle uyumlu olacak sekilde gelistirmis oldugu politika goriisleri devleti dogalct
bir yaklasimla vatandaglarin ortak yarar1 temelinde ele almaktaydi. Devlet'in mutlak
giicii son noktaya kadar vatandaslarinin rizasina dayandig: i¢in devlet ve vatandaglar
aras1 dinamik bir iligki var kalmaya devam etmekte ve boylece bu iligki tekil bireylerin,
yani vatandaslarin lehine devleti ortak yarar1 gozetmeye zorlamaktaydi. Diger taraftan

devlet insanlarin haklarinin teminati oldugundan, bu amagla olusturuldugundan hak ve



112

Ozgiirlik konularinda bireyin lehine uygulamalara yonelmek zorunda kalmaktadir.
Bahsedilen devlet, insanlarin ve tabiatin genel dogasi uyarinca en dogru halini
demokraside bulmaktaydi. 77P’nin devlet ve yonetim anlayis1 bireysel 6zgiirliikleri her
kosulda kollamaya c¢alisan Ozgiirlestirici bir karakter tasir. Fakat Spinoza
yorumcularinin bazilaria gore bu 6zgiirliikk¢ii, demokratik politika anlayis1 7P'de yerini
mutlakiyetci, giivenlikei bir devlet diisiincesine birakmaktadir. Spinoza'nin 7P'de neden
boylesi bir gecisi gerceklestirdigi lizerine onemli fikirlerden biri onun Hobbes’un
fikirlerinden etkilendigi yonilindedir. 77P'den sonra, Spinoza 7P'yi yazmaya
baslamadan 6nce Hobbes iizerine incelemelerde bulunmustur. Hobbes’un insanin insan
icin doga durumunda olusturdugu tehlikelerden dolayi, giivenlik temelli mutlak bir
devletin olusturulmas: gerektigini diislinmesinden Spinoza’nin etkilendigi diislintiliir
(Ergiin ve Akal, 2011: 64-65). TTP ve TP karsilastirildiklarinda en 6nemli farklardan
biri de toplum soézlesmesinin 77P’de kurucu bir gorevi soz konusuyken TP’de
sOzlesmeye yapilan vurgunun ortadan kalktigi goriiliir. Bunun yerine 7P’de bir irade
kurami gelistirilmekte ve toplumun biitiinii bir araya gelerek toplamsal irade {izerinden
mutlak irade olacak devleti olugsmaktadir. Ancak modern politika geleneginde devleti
mutlak bir sekilde tesis eden toplumsal s6zlesme 77P’de ayni1 gérevi modern politika
karakteriyle ortiisecek sekilde yansitmamaktadir. Zira TTP’de Spinoza insanlarin istese
de biitiin haklarini, yani iradelerini tamamiyla bir baskasina devredemeyecegini belirtir.
Bu da gosterir ki TTP’nin toplumsal s6zlesme kurami hi¢cbir zaman modern sézlesmeci
gelenegin hedefledigi mutlak devleti olusturacak bir karakter tasimaz. 7P’de ise eser
boyunca modern politika geleneginin olusturmaya c¢alistigit mutlak devlet anlayisi 6n
plana cikartilarak mutlak devlet toplumun refah ve baris1 i¢in olmasi gereken olarak
ortaya konur. Bu yiizden TTP bireysel ozgiirliikleri temele aldig1 i¢in demokrasi disinda
herhangi bir rejime yonelmezken, TP ise mutlak devlet karakteri tasimasi sartiyla
monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi birbirine yakin sekilde olumlar. Diger taraftan genel
irade tarafindan meydana gelecek olan devletin de bir birey olacak sekilde kendini
koruma ve varligin1 devam ettirme ¢abas1 Etika’nin merkezi diisiincelerinden biri olan
conatus fikrine dayandigl i¢in 7P’nin Etika ontolojisiyle biitiin baglarin1 koparttigi
sOylenemez. Ancak Etika’nin genelleyici ve mutlak¢r anlayisa uzak olan karakterinin
TP yerine TTP’yle daha fazla ortiistiigii soylenebilir. “Her seyden dnce Politik Inceleme

seckinci bir kitaptir. Buna karsilik Spinoza’nin genel felsefesi, temelde, iitopist siyasi
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sistem yaraticilartyla ve hem entelektiiel hem de siyasi segkincilikle miicadele eden,
geleneksel felsefenin reddini vurgulayan bir diistincedir” (Ergiin ve Akal, 2011: 73).Bu
acidan bakildiginda hem eserlerin yazilma siralamalar1 olarak hem de igerik olarak
Etika ontolojisinin TTP {lzerinde TP’ye gore daha dogrudan bir etkisi oldugu

distiniilebilir.

Balibar’a gore “[...] TP su ya da bu konjonktiiriin Otesinde “siyasetin
temelleri’nin arastirildig1 kuramsal bir kitap olarak ¢ikar karsimiza” (Balibar, 2004: 71).
Spinoza'nin bu eserde yapmaya c¢alistigi daha ¢ok politikanin dogasini belli rejimler
tizerinden irdelemektir. Bu amagla burada monarsi, aristokrasi ve son olarak demokrasi
tizerinden incelemelerde bulunur. Spinoza onceki eserde (77P’de), insanlarin
biradaligin1 diizenleyen, sivil sdzlesmeye dayanan en kotii devletin bile devletsizlikten
iyl olacagini gdstermisti. Spinoza bu diisiinceler 1s131inda en iyi yonetim sekli olarak
demokrasiyi gorse de, TP’de iyi bir monarsi ve aristokrasinin olanaklt olup
olmayacagini, eger olanakliysa bunlarin nasil olmasi1 gerektigi {izerine kafa yorar. Bu
yonetimlerin iyi halleri gosterildikten sonra bir de bu ydnetimlerin kotli yorumlari

ortaya konacaktir.

Spinoza TP’nin girisinde esere, insanlarin duygusal degiskenlikleri ve kusurlari
yiliziinden onlar1 kiigiimseyen, ideal insan dogasindan hareket eden idealistleri ve
politikayr iitopyacilik olarak konumlandiran ve bu yiizden politikayr imkansizlastiran
itopyaci politika gelenegini elestirerek baglar. Politika alaninda yapilan bu genel yanlis
kavrayislarin temelinde Etika'da da deginilen insan dogasina iliskin yanlis kavrayislar
yatar. Bu insan kavrayisi genellikle duygularindan arinmis, saf bir akilla hareket etme
kudretine sahip insan tipine isaret eder. Burada pratik devlet ile ideal ve iitopik devletin
uzakligina isaret edilerek idealist bir filozofun en kotii yonetici olacagindan bahsedilir.
Sezinlendigi gibi sanki burada yapilan agiklamalarla Platon ve onun politika goriislerine
bir gonderme s6z konusudur. Diger taraftan Spinoza’nin pratik alana olan vurgusu,
pratik alanda elde edilmis tecriibenin devlet yoneticisini daha iyi bir yOnetici yapacagi
diisiincesi de Aristoteles ve Machiavelli politikasina bir yakinlik gostergesidir. Ama
ozellikle politikanin pratik alaninda bulunmus ve burada edindigi politika deneyimlerini
teorik diizleme tasiyan Machiavelli 6n plana ¢ikmaktadir. Burada yapilan vurgu, teorik

olarak diisiiniilen ¢ogu seyin pratikte basarili olmayabilecegini géstermeye yoneliktir.
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Bunun altinda yatan neden, insan dogasinin ideal varsayimlarinin genellikle pratikte
degil de ancak teoride miimkiin olabilecegidir. "Bununla birlikte, devlet adamlarinin
yazilarinda siyaseti filozoflardan ¢ok daha biiyiik bir beceri ile ele aldiklarina siiphe
yoktur: ¢iinkii, aslinda, deneyimi rehber edindikleri i¢in uygulanmayacak hig¢ bir seyi
ogretmemislerdir" (Spinoza, 2009:12). Buradan hareketle Spinoza var olan sistemleri
aragtirirken ideal insani degil, yasayan insani ele almig, devleti de pratikte varolan,
devlet bicimleri iizerinden incelemeye ge¢mistir. Yani 7P’deki politik kaygi ve
yontemler Spinoza’yr bu anlamda Aristoteles’e yaklastirmaktadir. 7P’de Spinoza
Etika'da gosterilen Doga ve duygularin belirlenimi altinda yasayan insan ve onun
diinyas1 lizerinden hareket ederek incelemede bulunur. Fakat bahsedilen bu insan
Etika'da da gosterildigi gibi duygularimi akilla dizginleyip onlara hiikmedebilme
olanagina sahiptir. 7TP'de de gosterildigi gibi dinin temel buyrugu olan hemcinsini
sevme ve adil olma buyrugu insan1 dogruya sevk edecek oOlgiitlerdi. Ancak Spinoza,
insanlarin ¢ogu zaman duygu, kan1 ve hurafelerin etkisinde kalarak birbirleri i¢in en
biiylik tehlike olabileceklerini diisiiniir. Yani burada Hobbes'un "insan insanin
kurdudur" formiilasyonuna benzer sekilde Spinoza tarafindan "insan insanin kurdu da

olabilir, buna potansiyeli vardir" seklinde ifade edilebilir bir diisiince gelistirilir.

Spinoza TP’nin ikinci boliimiinde genel bir Etika ve TTP 6zeti aktarir. Etika'da
betimledigi insan dogas1 ve bunun 77P'de politika alanindaki yansimalari lizerine genel
bir degerlendirme yapar. Dogal hakkin kaynaginin Doga'nin  kendisinden
kaynaklanmasindan ve hak esittir giic formiilasyonundan bahsedilir. Ancak bu
boliimdeki en 6nemli nokta, Etika ve TTP'deki devletin olusma zemini olarak insanin
insana en yararli varlik oldugunu kavramasi tizerinden ortaya ¢ikan devlet bundan bdyle
Hobbes’un devlet anlayisina benzer sekilde bireylerin birbiri i¢in olusturduklar: tehdit
nedeniyle s6z konusudur. Yani devlet bir nevi insani, duygularinin yanls
yonlendirmelerine hiilkmedemeyebilecek insana karsi korumak i¢in meydana gelen

giivenlik temelli bir kurumdur.

Insanlar ofkenin, kiskanchgin ya da nefrete dair bir duygunun kurbam olduklar:
olciide zit yonlere giderler ve birbirlerine ters diiserler ve diger hayvanlardan
daha fazla iktidara sahip olduklari ve daha kurnaz ve becerikli olduklar: i¢in daha
korkuncturlar. Insanlar dogalart geregi bu duygulara onemli dlciide tabi

olduklarindan, dogalart geregi birbirlerinin de diismamdwrlar: en biiyiik
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diismamim, benim icin en korkun¢c olan ve kendisinden en c¢ok korunmam

gerekendir (Spinoza, 2009: 20)

Devletin TTP’de demokratik ve 6zgiirlestirici bir sekilde ortaya ¢ikan karakteri
kendini burada daha ¢ok giivenlik temelli bir ifadede bulur. Bunun arka planinda
olusturan diisiinceye gore, dogal durumda insanlar i¢in iyilik, kotiiliik, ceza veya hak
gaspt gibi durumlar olumlu veya olumsuz anlam ifade etmediginden, insanlarin
birbirine karsi zarar verecegi yaklasimlara yonelik herhangi caydirict bir ilke de
olmayacak ve biitlin insanlar siirekli olarak baskalari tarafindan dogal haklarinin elinden
alinmasi tehdidi altinda olacaklardir. Doga durumu, bireysel giiclerin uzlagmaz
catigmasi olarak tarif edilir. Boyle bir durumda biitiin bireyler bireyselliklerini tehdit
altinda gorecek ve bu durum karsisinda giivenligini saglamak i¢in de bir baskasinin
iktidarina tabi olmay: kabul edecektir (Balibar, 2004: 81-82). Insanlarin bu tehdidi
ortadan kaldirmasi igin bir giivence altinda bir araya gelmeleri gereklidir. Iste devlet
boylesi bir giivenlik gerekliligi olarak ortaya ¢ikmakta ve insanlar1 diger insanlara karsi
korumaktadir. Diger taraftan insanlar birbirine esit olan hak ve giic ilkeleri araciligiyla
bir birlik meydana getirerek devleti olustururlar. Insanlar bu birligin olusmasiyla gii¢ ve
haklarinmi arttirdiklar i¢in devletin olusturmasi ortak yarar icin de yine akla uygun
davranmak olacaktir. Ancak goriildiigii gibi devlete yapilan temel vurgu, vatandaslarin

giivenligini yine vatandaslarin kendileri i¢in olusturdugu bir tehdit tizerinden yapilir.

Devletin hakki Spinoza'ya gore temelini tek tek bireyin haklarindan degil, bu
haklarin tek bir biitiin olarak birlesiminde bulur. Bu devlet tipk1 bir birey gibi politik bir
beden olarak diisiiniiliir; giicti ve hakki biitiin tek tek bireyleri agsan bir dogal gévde. Bu
devletin olusumunda temelde 77P'de oldugu gibi bir sézlesme degil, dogal bir birlesme,
bir araya gelmek s6z konusudur. “Spinoza artik “toplumsal antlasma”ya, sivil toplumun
kurulugsundaki kurucu bir ugrak olarak referans vermez” (Balibar, 2004: 70). Spinoza,
kendisinin ifade ettigi dogal durumdan sivil duruma geciste olusturulan devletin olusum
amaci lizerine konusurken bunun olusum siirecine iliskin de ipucu verir; "sivil hal ortak
bir korkuya yer vermek ve ortak bir sefaletten kaginmak i¢in dogal olarak kurulur [...]"
(Spinoza, 2009: 27). Bu devletin temeli ve gerekcesi Spinoza'nin 7P boyunca

vurguladigi insanin insan i¢in dogal bir tehdit, diisman olmasindan ileri gelir. "Insanlar,
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gercekte, dogal halde bir birinin diismanidir. O halde, sitenin disinda, dogal hakkini

muhafaza edenler diisman olarak kalir” (Spinoza, 2009: 31).

Spinoza’nin politik bir beden olarak bahsettigi bu devlet tipki tekil bir birey gibi
Conatus'a sahiptir ve onun eylemlerinin 6ziinde de varlikta kalma ¢abasi belirleyicidir.
Varlikta kalmasinin yolu da onun akla gére hareket etmesine, insanlar arasi igbirligini
saglamasina bagli olmasinin yaninda vatandaglarinin giivenliginin, haklarinin teminati

olmasindan geger.

O halde, site, eylemlerinin neticesi kendi ytkimi olabilecek sekilde hareket ettigi ya
da boyle hareket edilmesine izin verdigi zaman giinah isler: oyleyse, diyecegiz ki,
site, filozoflarin ve de hekimlerin doga giinah isleyebilir dedigi anlamda giinah
isler; bunun anlami, sitenin aklin buyruklarina aykiri bicimde hareket ettiginde

giinah iglemis olmasidir (Spinoza, 2009: 34)

Spinoza, bir devleti degerlendirmek i¢in onun olusturulma amacina, gozettigi
kaygilara bakmak gerektigini diisiiniir. Boylelikle bu yolla en iyi yonetimin nasil
olduguna kolayca bakabilir. "Dolayisiyla, en iyi yonetim, insanlarin yasamina dirlik ve
diizen icinde gecirdigi ve yasalarma ihlal edilmeksizin uyulan yonetimdir" (Spinoza,
2009: 38). Bu devlet en dogru ifadeyle vatandaslarinin i¢inde "insanca" yasadigi, bu
sekilde yasama imkani buldugu devlettir. Devlet, icinde yasayan vatandaslarin ona
goniil bagiyla bagli olacagi bir bicimde vatandaslarinin ortak yararini daha ¢ok giivenlik
temelinde saglayan bir devlet olmalidir, yoksa korku veya umutla kitleyi korku altinda
tutan devlet degil. Bu durum da goniillii bir sekilde bir araya gelip devleti olusturan

insanlarin varligiyla miimkiindiir.

Spinoza TP’nin devaminda ii¢ tane yonetim seklini ele alarak bunlari sirayla
inceler. Bunlar; Monarsi, Aristokrasi ve Demokrasidir. 77P'den de bilindigi gibi
Spinoza en 1yl dogal yonetim sekline demokrasi demekteydi. Fakat Balibar’a gore
Spinoza, mutlak olan devlet bi¢imlerinde de kismen de olsa demokratik 6ge ve
ozelliklerin ickin olarak bulundugunu diisiiniir (Balibar, 2004: 72). Bu yiizden
Aristokrasi ve Monarsiyi ele alirken elestirmekten ziyade, siirlip giden yasamda
uygulamada isler olan bu iki rejimi inceleyerek, onlar1 bir nevi demokratik bir anlayis

etrafinda en dogru ve faydali duruma yaklastirmaya ¢alismaktir.
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Spinoza bu incelemede Oncelikle monarsiyi yaygin bilinen ve olumsuz
cagrisimlar yapan klasik anlamiyla her istedigini yapan, higbir baglayiciligi olmayan tek
bir adamin yonettigi sistem olarak ele almaz. Aksine, bu devlet bigimini bir hukuk
devleti olarak, i¢inde kralin kimseye danigmadan, keyfince kararlar almasina engel
olacak bir temsilci meclisi bulunduran bir yapida betimlenir. Boylece kral halk
tarafindan secilerek olusturulan bir meclise karsi sorumlu olarak, halkin istek ve
taleplerini gz Oniinde bulundurularak eylemis olacaktir. Bu danisma meclisi, krallig
meydana getiren farkli klanlarin kendilerini temsil etsin diye segtigi ve krala sunulan
isimlerden kralin karar vererek olusturdugu iiyelerden meydana gelmis bir meclistir.
"Bu danigsma kurulunun baglica goérevi devletin temel yasalarimi ayakta tutmak ve
meseleler hakkinda kamu c¢ikari i¢in kralin hangi karar1 almasi gerektigini belirleyecek
bicimde goriis bildirmek olacaktir ve kralin danisma kurulunun goriisiinii duymaksizin
herhangi bir meseleyi karara baglamaya izni olmayacaktir" (Spinoza, 2009: 46).
Goriildigu tizere kral keyfi kararlar alacak sekilde mutlak anlamda yetkiye sahip
degildir. Hatta savas c¢ikarmak, barisa karar vermek ve bir yasanin yiiriirliikten
kaldirilmasi gibi 6nemli bir konu hakkinda verilecek karar s6z konusu oldugunda meclis
tiyelerinden bazilariin eksik bulunmasi halinde karar dahi alinamayacaktir. Biitiin bu
ozellikler Spinoza'nin bahsettigi Monarsiyi yonetim noktasinda temsiliyet ve s6z hakki
bulan vatandaslarin katilimi sayesinde demokratik bir karaktere yaklastirir. Kral nihai
karar alma noktasinda yetkili olmasina ragmen, onun kararlarmin akil olmasimi
saglaylp, verecegi kararlar1 bir yoniiyle denetleyen meclisin varligi, devletin
vatandaglarin ortak akliyla islemesini ve ortak yarara yonelmesini saglamaktadir. Bu
incelemenin devaminda Spinoza kral ve devleti ince ayrintilarina kadar nasil olmasi,
nasil olusturulmasi gerektigi konusunda agiklamaya calisir. Spinoza son olarak, tarihte
bilinen hi¢ bir devletin bahsettigi bu yapiya sahip olmamasina ragmen, bir devletin
¢okme nedenlerine bakildiginda en 1yi monarsik olusumun bu sekilde olacagini ifade

eder.

O halde, varacagim netice su olacak: bir halk bir kralin egemenligi altinda genis

bir ozgiirliigii muhafaza edebilir, yeter ki; krala verilen giic halkin kendi giicii
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olgiisiinde olsun ve kralin halktan baska koruyucusu olmasin. Monarsik devletin

temel ilkelerini ortaya koyarken izledigim tek kural budur (Spinoza, 2009: 69).

Spinoza'nin ikinci inceledigi sistem aristokrasidir. Monarside oldugu gibi
Spinoza burada da inceledigi sistemin demokratik ilkelerle iliskilendirildigi Olgiide
devlet ve vatandaglar i¢in yararli bir sistem olabilece§ini gosterir. Var olan biitiin
sistemlere kismen de olsa i¢kin olarak bulunan demokratik temellerin aristokraside de
On plana ¢ikarilmasiyla devletin saglikli bir sekilde islemesi saglanabilir. Hatta Spinoza
sekizinci boliimiin girisinde, ¢ok sayida soylu yurttas tarafindan olusturulan yonetim
tarzinin mutlak bir devlet olmaya, monarsiye gore daha yatkin oldugunu savunur. Bu
mutlaklik sayesinde de devlet icinde baris ve giivenlik saglanirken yurttaglarin

Ozgurliigii daha kolay sekilde muhafaza edilebilir hale gelir.

Spinoza, aristokratik sistemde yonetimin seckin bir sinif tarafindan olusturulmus
bir meclis elinde olmasindan bahseder. Aristokratik yonetimlerde genelde bu
meclislerin tiyeleri iki sekilde secilir ve bu da iki ayri aristokratik yonetim bi¢imine
isaret eder. Soylularin olusturdugu bu meclis ya sadece iilkenin bagkentinden ya da
devletteki sehirlerin hepsinden segilerek olusturulmustur. Ilk olarak bu iki tiir

Aristokrasiden ilki yani meclis tiyelerinin merkez sehirden secilen bi¢imine bakilacaktir.

Spinoza'ya gore bu devlet biciminde 6nemli olan 6ncelikle meclisi olusturan
tiyelerin sayisidir. Diger bir deyisle, bu meclisin {iye sayisinin lilkenin niifusuna gore
yeterli olup olmamasit devletin saghkli gsekilde islemesi i¢in g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Monarsi incelemesi diisiiniildiigiinde Spinoza bir iilkenin yonetimi
icin tek kisiye verilen karar alma yetkisinin tek kisinin giicii ve iradesi i¢in fazla
olacagini belirtmektedir. Bu yiizden tek kisinin keyfi veya yanlis karar vermesinin
engellenmesi danigma meclisi tarafindan saglanmaktaydi. Buradaki amacg devlet
yonetimine ¢esitliligi bol, birden fazla akil ve goriisiin dahil edilerek kararlarin daha
kapsayici ve saglikli alinmasini saglamakti. Bu ylizden burada, aristokratik yonetim i¢in
de meclisin olusturulmasi noktasinda benzer kaygilar goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
dogrultuda niifusu kalabalik bir iilke i¢in kalabalik bir meclis tarafindan alinan karar
halkin biitiinliigii adina fikirlerin kapsayiciligint arttirmig olacaktir. Diger bir neden ise,
bu yolla {iye sayist az olan bir meclisteki {liyelerden birinin digerlerini etki ve baski

altina alarak, hakimiyeti eline alarak devleti monarsiye gotiirmesi tehlikesinin Oniine
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gecmektir. Spinoza meclisi olusturan iiyelerin sayisinin vatandaslarin oranma 1'e 50
olarak belirler. Yani her elli yurttas i¢in bir iyenin mecliste temsiliyet sahibi olacag bir
yap1. Boylelikle bu meclis ve yonetim vatandaslar {izerine kapsayici bir karakterle
devleti mutlak bir devlet olmaya yaklastiran Ozelliklere sahip olacaktir. "O halde,
yeterince kalabalik bir meclise verilen bir iktidarin mutlak oldugu ya da bu duruma ¢ok
yaklastig1 sonucuna variriz. Eger mutlak bir iktidar varsa; bu, ancak halkin biitiiniiniin

sahip oldugu iktidar olabilir" (Spinoza, 2009: 73).

Bahsedilen meclisin herhangi bir {iyesinin 6lmesi durumunda meclis tiyeleri
soylu sinifa ait yeni tiyeyi kendileri seger. Meclis bu ve baska konularda halka danismaz
ve karar alma konusunda mutlak yetkilidir. Bu yoniiyle monarsik bir yonetimde kralin
Olimlii olmasi, iktidarmin gegici olmast anlamina gelirken bir kurum olarak
aristokratlardan olusan meclis bu tiir olumsuzluktan muaftir. Kral hastalik yashlik vb.
durumlar yiiziinden iktidarinin giiciinii her zaman oldugu gibi siirdiiremez. Ama meclis
icin bu da s6z konusu degildir ve biitiin bunlardan anlasilacagi gibi bu kurumun iktidar
mutlaktir. Bir siireklilik, mutlaklik tasidigi i¢cin de yonetim kesintiye ugrayarak higbir

zaman halka donmez.

Mutlak iktidarin mecliste olmasi halk i¢in bir kdlelik anlamina gelmeyecektir.
Ciinkii yeterince kalabalik bir meclisin yonetimi kisisel ihtiraslarin 6tesinde istaha degil
akla dayali olacaktir ve bu da devletin vatandaslar1 icin Ozgiirlestirici, ilerletici bir
yonetimi miimkiin kilacaktir. Bu yiizden isyanin, ayaklanmanin ortaya cikip devleti
parcalayacagi, vatandaslarin giivenliginin tehlikeye diisecegi bir ortam sdz konusu
olmayacaktir. Zira Spinoza’ya goére devletin ger¢ek yikim nedenleri genellikle kendi
igsel durumlarindan kaynaklanmaktadir. Bunlar vatandaslarin devlet yonetimiyle
uyumlu olmamasina bagli olarak ¢ikan isyanlardan, devlet yasalarina kars1 gosterdikleri
direngten ortaya c¢ikar. Bu nedenle iyi bir yonetimi ortaya koyamayan devlet siirekli
sekilde icsel bir tehdit altinda olacaktir. Balibar’a gore devletin vatandaslar1 karsisinda
siirekli olarak ig¢sel bir tehdit altinda oldugunun diisliniilmesi, vatandas-vatandas
iliskisine benzer sekilde devlet-vatandas iliskisinin de giivenlik temelli ele alindigini
gostermektedir (Balibar, 2004: 89). Devletin demokratik karakter tasimasi adina soylu
siifin tiyelik yetkileri aileden veya kanla miras kalmayacaktir. Diger taraftan mecliste

bir karar alinirken esitlik ve irade 6zglirliigiiniin muhafaza edilmesi i¢in karara iliskin
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oylama gizli seklinde yapilacaktir. Yiice meclis disinda devlet memurlarini denetlemek
ve uygulamalarda etkin olmasi i¢in meclise bagli senekler meclisi olusturulacaktir.
Meclise bagli ve meclisin verdigi kararlar dogrultusunda diizenleme ve uygulamalar

yapacak bir de senato meclisi s6z konusu olmalidir.

Simdi daha 6nce deginilen aristokratik yonetim bigiminin ikincisi, yani meclis
tiyelerinin iilkenin ¢esitli sehirlerinden segilerek olusturulacak meclise dayali yonetim
bi¢iminin incelemesine gegilebilir. Spinoza bu aristokratik yonetimi, bahsettigi ilk
bicime gore daha olumlu sekilde One siirer. Spinoza birinci aristokratik yonetim
biciminde merkezi bir yonetim bi¢imini benimserken, bu ikinci bi¢im daha ¢ok yerel
Ozerklik iizerinden isleyen sehirlerarast bir dengeye oturtulmaktadir. Yani devleti
olusturan biitiin sehirler kendi i¢inde kendi sehir meclislerini segerek, kendi i¢ islerinde
yetkili olacak ve bu yerel meclislerin iiyeleri devletin yiice meclisinin {iyeleri
durumunda da bulunacaklardir. Bu 6zerk sehirlerin birbiriyle iliskisini de belirleyen bir
senato kurulu bulunacak ve bu iliskileri diizenleyecektir. Senato tiyeleri bu meclislerin
iiye sayisinin 12'de 1'i olarak olusturulacaktir. Her sehir kendi i¢ginde memur, gorevli ve

konsiil liyesi atamalar1 konusunda miimkiin oldugu 6l¢iide 6zerk olacaktir.

Spinoza'nin bu ikincisini yani, 6zerk sehirlerden olusan aristokratik yonetim
bicimini savunmasindaki neden; her sehrin, her yerel bolgenin yapisinin, arzularinin ve
dolayisiyla diinya goriisiintin farkli olmasina bagli olarak tek bir merkezin yonetimine
indirgenmeden, kendi mizaglarina gore kendilerini biiyiikk mecliste ifade etmelerini
saglamaktir. Kendi mizacinin temsil edildigini géren her yurttas da devlete daha biiyiik
bir aidiyet duygusuyla baglanip itaatsizlik etme yoluna gitmeyecek, ayrica biitiin farkl
fikirlerin birbiriyle biraradaligiyla olusturulmus genel bir devlet anlayisi daha adil

olacaktir.

[...] sanilamn tersine, yalnizca az sayida insan her seye kendi duygularina gore
karar verdigi zaman yok olup giden ézgiirliiktiiv, ortak iyidir. Insanlarin akl
gercekte her seyi bir kerede kavramak igin ¢ok kittir; ama diisiiniip tasinarak,
dinleyerek ve tartisarak bilenir ve sinaya sinaya sonunda insanlar aradiklart ve
her kesin iistiinde anlastigi, ilk basta hi¢ kimsenin aklina gelmeyen ¢oziimii

bulurlar (Spinoza, 2009: 100)
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Spinoza son olarak tamamlanmadan 6liimii nedeniyle yarida kalan ve "biitiiniiyle
mutlak olan ve demokratik olarak adlandiracagimiz" diye bahsettigi demokratik
yonetim bi¢iminin incelemesine gecer (Spinoza, 2009: 109). Bu demokratik devlette
hicbir ayricalik soya dayali kalitsal sekilde miras olarak birine kalmaz. Demokrasi her
bireyin hakki odlgiitiince en iyi sekilde talepte bulunmasina imkan saglayacak devlet
bi¢cimidir. Devletin vatandasi olan bir anne ve babadan gelen herkes devlet i¢inde kamu

gorevlilerine gelme, segme ve secilme haklarina sahiptir.

Spinoza birgok demokrasi bigimini diisiinmenin miimkiin oldugunu, ama onun
ilgilendigi demokrasinin "yalnizca vatanin yasalariyla yonetilen herkesin bir bagkasinin
egemenligi altinda olmadan onurluca yasayabildigi, yiice meclise secilme hakkina sahip
oldugu ve kamu gorevlilerine gelebildigi yonetim bi¢imiyle" seklinde tanimladigini
belirtir (Spinoza, 2009:110). Ancak Spinoza devaminda esit yurttaslar olarak
tanimladig1 kisilerden yalnizca 6zgiir erkekleri kastettigini yani tanimlamasinda kadin,
cocuk usaklart disarida biraktigini ifade eder. Spinoza'nin bu ayrimci tavrim tarihsel,
donemsel bir diislincenin etkisi olarak kabul etmek dogru olacaktir. Devaminda
kadinlart erkeklerle esit gébrmeme nedenini belli kiiltiir ve tarihsel donemleri 6rnek
gostererek aciklamaya calisir. Ona gore erkek ve kadmin doganlari geregi esit
olmadigini, erkegin her donem ve tarihte kadindan daha gii¢lii ve ona iistiin olduguna

bakarak anlayabiliriz.

Yukarida bahsedildigi gibi, Spinoza asil {izerinde duracagi boliimii, yani 7P nin
demokrasi boliimiinii yagsami son buldugu i¢in tamamlayamamistir. Ancak daha giriste
yaptig1 temel agiklamalardan giiniimiiz cagdas Demokrasi anlayisina yakin bir anlayisla

ilerleyecegini tahmin etmek gii¢ degildir.
3.3. ETIKA’NIN HAKIiKAT GORUSUNDEN POLITiKAYA GECI$

Yukarida genel anlamda Spinoza’nin politika kurami onun temel iki politika
eseri 1s18inda incelenerek ortaya kondu. Bu bodliimde ise ana problem olan, ikinci
boliimde Etika 15181inda ortaya konmusg Spinoza’nin ontoloji ve hakikat goriisliniin onun

politika kuramiyla uyum saglayip saglamadigina bakilacaktir. Bunu yapmak i¢in de,
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Spinoza’nin mutlak hakikat goriisiiniin ifade edildigi Etika eserinde evrensel hakikate
iliskin ortaya konan ilkler iizerinden (genel olarak TTP ve TP’de belirtilen) politika
gorlslerini degerlendirerek, bu iki alan arasinda tutarli bir iliskinin var olup olmadigi
arastirilacaktir. Bagka bir deyisle Etika’nin hakikat tasarimindan 77P ve TP’de ifade
edilen politika goriislerinin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagma bakilacak. Bu girisim bir
yoniiyle Balibar’in isaret ettigi gibi, 77P ve 7TP’de ortaya konan politika
argiimantasyonun altinda yatan ve kaynagini Etika’da bulan bir antropoliji ya da “insan

dogas1” tasarimini ¢éziimlemek olacaktir (Balibar, 2004: 97).

Oncelikle burada Spinoza’nin mutlak ve evrensel hakikat goriisii ile 6zgiirliik¢ii,
farkliliklarin kabul edilmesi gerektigini savunan ve bireysel oOzerklige alan acan
demokratik politika goriisii arasinda bir gerilim oldugu izlenimi uyandiran nedenlere
bakmak gerekecektir. Bu izlenimin uyanmasindaki en 6nemli nedenlerden biri, tarih
icinde hakikat ve politika iliskisinin (ilk bolimde kisaca deginildigi gibi) tutarliligin
ortaya koyan orneklerin varlig1 ve ¢oklugudur. Yani her tiirlii politika ya da politika
felsefesi kurami arka planinda iizerinde sekillendigi bir hakikat tasarimi bulundurur.
Daha o6nce bahsedilen ornekler i¢inde Spinoza ile (genel ozellikleri farkli olsa da)
mutlak ve evrensel hakikat karakteri anlaminda onunla uyusmasina ragmen, politika
goriisii olarak onun tam karsisinda yer alan Platon’un &ne ¢iktig1 goriilmektedir. Onceki
boliimlerde goriildiigli gibi Platon’un idealar kuraminda ortaya ¢ikan hakikat goriisii ile
politika goriisleri son derece uyumlu bir iliski sergilemektedir. Hatta politika goriisleri
tam da hakikat goriisii lizerine temellenerek ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Platon’un
hakikat ve politika arasindaki iliskiye zemin hazirlayan gorisleri, Spinoza’nin da bu
baglamda degerlendirilmesi i¢cin 6nemli bir kiyaslama Ornegi sunacaktir. Boylece
hakikatin mutlaklig1 ve evrenselligi noktasinda benzer goriislere sahip olan iki filozofun
politika alaninda nasil olup da bu denli farkli goriislere sahip oldugu agiklanmaya
caligilacaktir. Platon’un bu iliskiyi tutarli bir sekilde kurdugunu bildigimize gore,
Spinoza i¢in bu kiyaslama sonunda iki muhtemel sonug¢ beklenecektir; ya Spinoza’nin
hakikat ile politika goriisleri arasinda bir uyusmazlik, gerilim s6z konusudur ya da
Spinoza’nin hakikat goriisii mutlak ve evrensel olmasina ragmen Platon’un hakikat
gorlisiinden bazi yonleriyle ayrilarak demokratik, 6zgiir ve 6zerk bireylerin bulundugu
bir politika alanina zemin hazirlamaktadir. Bu inceleme sonunda gosterilmesi umulan

ihtimal ikinci ihtimal olacaktir.
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Onceki boliimlerden hatirlanacag: gibi, Platon’un idealar kuramiyla dile getirdigi
hakikat, politika alaninda epistemolojik bir yolla ortaya mutlak ve ideal bir devlet
tasarim1 ve bunun basinda olacak bir filozof kral koymaktadir. idealarin bilgisinin
hakikatin bilgisi olmasi, buna ulasacak kisilerin ideal devletin basinda olmasin1 gerekli
kilmaktaydi. Diger taraftan insanlar arasinda bir takim 6zsel ayrimlar olmasindan dolay1
hakikat bilgisine herkes ayni sekilde ulasamayacaktir ve devletin basina sadece bu
yeterlilige sahip filozoflar ge¢melidir. Goriildiigii iizere mutlak bir hakikat ve onun
evrensel bilgisi iizerine sekillenen politika tasarimi karsiligini seckinci (elitist) bir
rejimde bulmaktadir. Platon’un mutlak hakikat kurami ve bunun politika alanina olan
epistemolojik yansimasinin seckinci bir rejime zemin hazirlamasinin Spinoza’dan eden
ayni sekilde gerceklesmedigini incelemek Spinoza’nin hakikat ve politika goriisleri
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in iyi bir yol sunacaktir. Daha dogrusu, Etika’nin hakikat
zemininden politika alanina gecerken ortaya Platon’a benzer seckinci rejim ve mutlak
bir devlet bi¢imi ¢ikip ¢ikmayacagia bakmak Spinoza baglaminda politika ve hakikat

iligkisini incelemek i¢in verimli bir yol saglayacaktir.

Spinoza’nin politika felsefesi animsanacak olursa, onun politika alaninda
herhangi seckin, Uistlin bir insan tipine yer vermedigi hatirlanacaktir. Etika’da biitiin
insanlar ve hatta varliklar 6zleri itibariyle ayni toze ve hakikate dayanarak esit sekilde
betimlenmektedir. Dolayisiyla Etika ontolojisi ve hakikat anlayisinin politika alaninda
her tiirlii segkin ve iistiin insan tipine kapilar1 kapatti§1 nokta tam da burasidir. Insanlar
ve biitlin varliklar ayn1 Tanr1 ve hakikatin farkli modus’lar1 olarak sadece niceliksel bir
farkla birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Oz itibariyle aym dogaya sahip olan insanlar,
Platon felsefesinde s6z konusu olan niteliksel farklilii igermeden tam da ortaya konan
tek, evrensel ve mutlak hakikat araciligiyla ortak bir hakikate dayanarak
esitlenmektedir. Mutlak t6z ya da Tanri’nin temsil ettigi mutlak hakikat, tekil varliklar
olan modus’larla iligkisinde onlarin toplami1 ve onlar1 iceren Doga’nin biitiinliigii olarak
askin degil, ickin bir hakikat anlayisina denk diismektedir. Hakikat varliga ickin oldugu
icin agkin bir hakikat gibi varlikla arasinda bir mesafe de s6z konusu degildir.
Dolayisiyla evrensel agkin bir hakikatin tekil varliklar {izerinde yukaridan belirlenimi de
s6z konusu olmamaktadir. Insanlar aras: esitlik goriildiigii gibi hakikatin igkin karakteri
tizerinden gerceklesmektedir. Diger taraftan ickin bir hakikatin varligi, agkin hakikat

anlayisinda s6z konusu olan her tiirlii hiyerarsik varlik goriisiinii de disarida birakir
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(Akal, 2010: 83). Dolayisiyla bu hakikat goriisiinde Platon felsefesinde oldugu gibi
hakikatin bilgisini tam olarak kavrayarak iist bir mertebeye ¢ikacak seckin bir insan tipi
veya devlet yoneticisine de yer yoktur. Zira Spinoza’nin evren ve hakikat anlayiginda
herhangi hiyerarsik bir anlayis s6z konusu olmadigi ig¢in, bireyin epistemik bir
yetkinlikle ¢ikacagi ve varlik alaninda niteliksel olarak bulunacak bir {ist mertebe s6z
konusu degildir. insanlar i¢in hakikatin dogru bilgisine sahip olmak onlar1 sadece diger
insanlar i¢inde daha bilge yapar ve bu da onu iist bir mertebeye ¢ikarmadigi i¢in onu
ayricalikli ve seckin bir konuma tagimaz. Herkes ve her sey hakikatle iliski baglaminda
dogal haktan pay aldigi ve ayni toziin esit pargalari oldugu icin varliklar arasinda

niteliksel seckincilige gotiirecek bir iliski s6z konusu degildir.

Spinoza’nin Etika’da ortaya koydugu evren goriisiinde modern anlamda bir
Ozneye yer yoktur. Bunu yerine Doga’nin biitiinliigliinde s6z konusu olan tek sey parca
ve biitilin iligkisidir. Doga’nin biitlinliigii i¢inde sinirl bir parganin (bedenin) fikri olarak
insan zihni, sonsuz olan Doga’nin pargalariyla kurdugu parca-biitiin iliskisini hi¢bir
zaman tam olarak kavrayamayacaktir. Bu onun da bir parca, smirli bir modus
olmasindan gelir. Dolayisiyla Etika icinde Doga’nin 6tesine gecerek onu kavrayacak bir
0zne veya akla yer yoktur. Bu ylizden insan aklinin bu sinirlilig1 epistemolojik temellere
dayanan bir bilgeligin, daha dogrusu seckinciligin temellerini ortadan kaldirmaktadir.
Buradan c¢ikacak sonuca gore hicbir akil baska bir akla mutlak hakikati kavrama
iddiastyla istlinlik saglayamayacaktir. Bilgi tilirleri goz Onilinde bulunduruldugunda
(6zellikle ti¢iincii tiir bilgi), aklin akildan iistiin oldugu kabul edilse bile bir aklin bagka
bir akli belirleyebilecegi kadar iistiin olmadig bilinmelidir. Ciinkii hakikati {iclincii tiir
bilgi diizeyinde tam olarak kavrayan biri, Doga’daki tekil varliklar arasindaki farklilig
ve esitligi (biitlin varliklarin aynmi sekilde tek hakikatin tezahiirleri oldugunu bilerek)
kavrayarak farkli olanin, 6tekinin de tipki kendisi gibi hakikate esit mesafede oldugunu
bildigi i¢in ona saygi duymas:1 gerektigini bilecektir. Bu saygi, hakikati bu diizeyde
kavrayan biri icin sadece biling sahibi insana degil, diger biitiin varliklara da yonelmis
olur. Kisacast hakikati bilmek epistemolojik bir fark yaratsa da diger insanlar {izerine
seckinci bir Ustlinlik ve tahakkiim kurma hakki saglamaz. Diger taraftan insanin
hakikati kavramasi, onun Doga’nin bir parcasi olarak biitiin i¢inde sadece bir parga
oldugunu kavramasini saglayacak ve ona biitiin karsisindaki smirli kavrayisini

gosterecektir. Bu yiizden Etika’nin hakikatini tam olarak kavrayan bilge kendi bilgelik
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konumuyla 6viiniip insanlar iizerine tahakkiim etme hakkini talep edecek bir karakter
tasimaz. Tam tersine bu bilgelik insanin eksikligini kavramasi {lizerinden gerceklestigi

i¢in onu daha miitevazi kilacaktir.

Diger taraftan Etika’nin hakikat tasariminda yer alan barga-biitiin iliskisinin
seckincilige degil demokrasiye zemin hazirladigini goriilmektedir. Bir devletin ayakta
kalmasinin, en dogru sekilde yonetilmesinin, onun en fazla sayida bireyi yOnetime
katmasindan gectigi Spinoza’nin politika goriislerinden hatirlanacaktir. Bu dogrultuda
bir devletin yonetim bi¢iminin Etika hakikatine uygun olmasinin 6nemli Slgiitlerinden
biri onun yine yonetime ne kadar ¢ok bireyi katmis olmasina gore belirlenir. Zira her
birey mutlak hakikatin tekil ve birbirinden farkli tezahiirii, modus’u oldugundan, ne
kadar cok farkli birey bir araya gelerek bir birlik veya devlet olusturursa, bu birlik
hakikatin biitiinligline o denli yaklasmis olur. Dolayisiyla birlik ne denli hakikate
yaklasirsa, bu birligin olusturdugu devlet bicimi de tanrisal yasaya o denli uygun
olusturulmus olur. Birden ¢ok bireyden, yani hakikatin farkli modus’larindan
olusturulmus devlet Doga’nin biitiinsel hakikatine yaklagsmis ve birden cok akla yer
verdigi icin tanrisal akli iyi kavramis olacaktir. Yani Etfika’nin mutlak t6z-modus
iligkisine en uygun politika tasarimi bdylelikle ortaya ¢oklugun katilimini saglayan

demokrasi olarak ¢ikmaktadir.

Yine Spinoza’nin politika goriislerinde 6n plana ¢ikan 6zgiir ifade ve diisiince
vurgularinin temelleri Etika’da goriilebilmektedir. Diislince ve ifade ozgiirliigi,
yukarida bahsedilen farkli modus’lar olan insanlarin bir araya gelerek kendilerini 6zgiir
sekilde ifade edip ortak akli beslemesi, yani biitiinsel hakikate yaklagilmasi i¢in hayati
onem tagimaktadir. Dolayisiyla burada, Spinoza’nin ontolojisinden politikaya geciste
ortaya ¢ikan parca-biitlin ve hakikat iliskisinde iletisim de 6énemli bir yere oturmaktadir.
lletisimin ifade o6zgiirliigiiyle olanakli kilindigi bir politika zemininde Tanri’nin
(hakikatin) tekil modus’larimin (insanlarin) zihin ve fikirleriyle iletisime girmesi
devletin tanrisal, evrensel akla yaklagsmasini saglayacaktir. Diger taraftan bazi insanlarin
fikirleri baskalarma gore hakikate daha yakin olsa da, insan aklinin biitiinsel hakikat
karsisindaki siirli kavrayisindan dolayi, miimkiin oldugunca cok bireyin fikrinin
politika alanina evrensel hakikate yaklagmak i¢in yansimasi gerekecektir. Hakikat

tizerinden sekillenen politika zemininin boylelikle en dogru ifadesini yine demokraside,
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esit bireylerin kendi akl ve fikrine dayanarak katiliminda bulunarak iletisime girdigi bir

alanda buldugu goriilmektedir.

Buraya kadar genel anlamda Spinoza’nin politika i¢in savundugu demokrasi
diisiincesinin arkasinda Etika’da ortaya konan conatus kavrami ve t6z-modus iliskisi
gibi ontolojik igeriklerin yer aldig1 anlasilmaktadir. Etika’daki mutlak ve tek hakikat
goriisii politika alaninda ortaya Platon’da oldugu gibi hakikatin bilgisine yaslanmis
tekei, buyurgan ve tahakkiimcii bir filozof kral ¢ikarmaz. Tam tersi Spinoza, bu yondeki
bir yonetimi, tek bir iradenin yonetimi olarak hem Etika ontolojisine hem de bunun
politika alanindaki yansimalarmma dayanarak ‘“sagma”, yani akla dayanmayan bir
yonetim olarak mahkum eder. Akal’a gore Demokrasi bu anlamda var olan rejimler
arasinda iyi olacak rejimlerden biri degil, ontoloji ve dolayisiyla hakikatle uyumlu
yegane ve zorunlu sosyal iligkiler sistemidir. Hakikatin dogal zorunlulugunun politika
alaninda yasal bir c¢ergeveye ihtiya¢ duymasimin tek nedeni, insanin hakikatle, onun
kavranmasiyla kurdugu iliskide ¢ogu zaman yetersiz bir durumda kalmasindan

kaynaklanmaktadir (Akal, 2010: 115).

Simdi de yukarida deginilen noktalar 15181nda Spinoza’nin ontolojisinde, biitiin
icindeki tekillerin birbirine gore farkli olmasindan ortaya ¢ikan ve politika alaninda
demokrasinin temellendirmesi noktasinda onemli bir gorevi olan cokluk (multitudo)
kavramina bakilabilir. Cokluk kavrami, Spinoza felsefesindeki ontoloji ve politika
alanlar1 arasindaki dogrudan iliskiyi gostermesi agisindan ¢ok dnemlidir. Spinoza’nin
TP oncesindeki eserlerinde genellikler yiginlar, kalabaliklar (vulgus) olarak olumsuz bir
vurguyla adlandirdigi insan toplulugu bu eser oncesinde multitudo seklinde ¢ok az
kullanilmistir. TP de ise daha farkli, olumlu veya pek olumsuz olamayacak bir diizeyde
yeniden anlamlandirilan ¢okluk 6zellikle TP de politik bedenin kurucu ilkesi seklinde
belirtilir. Paolo Virno, ¢cokluk kavraminin Spinoza i¢in anlamini su sekilde ifade eder;
“Spinoza’ya gore multitodu (gokluk) tam anlamiyla kamu sahnesinde, kolektif
eylemlerde, komiinal iliskilerin idaresinde, merkezcil bir hareket etme bi¢imi i¢inde
buharlasmadan, Bir’le bir biitliin olusturmadan varligin: siirdiiren bir ¢ogulluga isaret
eder” (Virno, 2013: 26). Yine Virno’ya gore halk ve ¢okluk kavramlari birbirine karsit
sekilde konumlanir. Halk kavrami, ¢okluga karsit olarak en dogru anlam ve kaynagini

modern donemde Hobbes un politika goriislerinde bulur. Hobbes, ortak bir noktada, tek
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ve ayni anlamda birlesmeyen bireylerin olusturdugu ¢oklugun mutlak devletin isleyisi
icin engel teskil edecegini diisiinmekteydi. Devletin isleyisinde bu tarz olumsuz
durumlara engel olmak i¢in Hobbes, mutlak devletin yansimasi olarak halki tek viicut
olmus insan birligi olarak O6ne cikarmistir. Bu kavram etrafinda bir araya gelmis
bireylerin sahip olduklar1 bireysel farkliliklar mutlak devletin isleyisine zeval
getirmeyecek bir biitiinliik i¢in feda edilir. Zira bireysel farkliliklarin var oldugu ¢okluk,
Hobbes’a gore devlet Oncesi, insanin insan i¢in en biiylik tehdidi olusturdugu dogal
durumun genel karakterine denk diiser. Devletin olusumu, ¢oklugu olusturan ve farkl
egilimleri olan tekil bireylerin yoniinli tek bir amaca cevirerek, onlarin halk olarak
olusturulmalariyla miimkiindiir (Virno, 2003: 27). Halk ve c¢okluk kavramlarinin
karsitlig1 tizerinden ortaya konan halk kavramin aciklamasi ¢coklugun anlamini daha iyi
kavratmaktadir. Cokluk, bireysel farkliliklarin toplumsal yapinin i¢inde devam ettigi,
farkli bireyler tarafindan olusturulan biitiindiir. Timelin indirgeyici yapisini toplumsal
birlige uygulamadan, farkli bireyler {izerinden kolektif bir toplumsalligin bir
aradaliginin imkanin1 sunar. Halk ve cokluk kavramlar1 arasindaki farki Negri ise su

sekilde ifade eder;

Halk geleneksel olarak tiniter bir kavramsallastirma olmustur. Niifus elbette bir¢ok
farklilhik tarafindan belirlenir, ancak halk, bu ¢esitliligi bir tekillige indirger ve
niifusa bir 6zdeslik dayatir: “Halk” birdir. Cokluksa aksine ¢oktur. Cokluk asla bir
tekillige ya da tek bir odzdeslige indirgenemeyecek sayisiz igsel farktan
miitesekkildir: Kiiltiir, rk, etnik koken, toplumsal cinsiyet ve cinsellik farklar
kadar farkl emek bicimlerini, farkli yasam tarzlarmm, farkl diinya goriislerini,
farkli arzular da kapsar. Cokluk tiim bu tekil farklarin ¢cogullugudur (Hardt ve
Negri, 2004: 12)

Gorildiigii iizere Spinoza devlet teorisi i¢inde halk kavrami yerine ¢okluk
kavramini ortaya koyup, toplumsal yapmin icindeki bireysel cesitliligi géz Oniinde
bulundurarak hareket ettigini gostermektedir. Spinoza, bu ¢okluk temelli devlet
anlayisiyla modern devlet anlayisindan temsiliyet noktasinda da Onemli bir farkla
ayrilmaktadir. Modern devlet anlayisinda devleti meydana getiren halk bir s6zlesmeyle
yonetim hakkini devlete mutlak sekilde devrederek yonetimde dolayli bir sekilde temsil
edilir. Ancak Spinoza’nin ¢okluk temelli devlet teorisinde bdylesine dolayli bir iliski

s06z konusu degildir. Cokluk, olusturdugu devlet yonetiminde kesintisiz ve dolayimsiz
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bir sekilde yer alarak, kendi kendisini yoneten ve temsil eden bir karakter sergiler.
Canaslan bunu “yonetilmekten ziyade, kendini yonetmeye muktedir bir cokluk”
seklinde ifade eder (Canaslan, 2009: 39). Boylece ¢oklugun karakteri dogrudan, oldugu

gibi devlete ve onun yonetim ilkelerine yansiyacaktir.

Simdi de Spinoza’nin politika ve devlet temelleri teorisinde son derece dnemli
bir yere sahip olan ¢okluk kavraminin Etika ontolojisindeki temellerinin incelemesine
gecilebilir. Politika alanina ait bir kavram olarak coklugun ontolojideki temelleri,
Spinoza’nin daha Once bahsedilen hakikatin Doga’ya igkinligi ve parga-biitiin iligkisi
gibi fikirlerine dayanir. Hatta bu temellerle olan ¢ok siki iligkisi nedeniyle ¢okluk
kavraminin politik oldugu kadar ontolojik bir kavram oldugu da sdylenebilir. Cilinkii
cokluk kavramini ortaya koyan temel diisiince, Spinoza ontolojisinde Doga’y1 olusturan
tekillerin bireyselliklerine dayanir. Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursa cokluk,
ontolojik alanda Doga’y1 birbirine indirgenemeyecek farkliliklariyla meydana getiren
tekillerin karakterlerinin politika alanina oldugu gibi yansimasidir. Dolayisiyla ¢okluk
temelli olusturulmus devlet ontolojik bir alanda kurulmustur ve politika tam da bu
yiizden ontolojiye dahil edilmistir. Ontolojik alanda, daha 6nce de bahsedilmis bir
sekilde iligkiye giren, hiyerarsik bir farktan uzak, hakikatin i¢kinlik diizlemi nedeniyle
hakikate esit mesafede olan tekillerin ortaya koydugu bu iligki bi¢imi politika alanina
oldugu gibi ¢okluk olarak yansimaktadir. Ontolojik alanda varliklar arasinda esitlik
diizeyinde kurulan iligkide nasil ki tekiller birbirine gore doniistiiriilmeden, kendilerine
ickin hakikate dayanarak bireyselliklerini muhafaza ediyorlarsa, ayni sekilde politika
alaninda ¢oklugu olusturan bireyler ontolojik temelde hakikatten aldiklari esit pay
sayesinde bireyselliklerini muhafaza ederek toplumsal iligkilere dahil olurlar.
Boylelikle, politika alanindaki ¢oklugun iginde yer alan her varlik ya da birey kendi
tekil kimligiyle, kendi bireysel varligiyla hakikatin, tanrisal Doga’ nin biitiinliigline katki
saglamak i¢in yerini alir. Spinoza’ya gére mutlak devlet ve iktidar, ¢oklugun yonetime
herhangi bir temsiliyet dolayimi olmaksizin, kendisi olarak dahil olup kendi kendisini
temsil ettigi rejimdir. Bu da en iyi ifadesini temsiliyet igermeyen demokraside
bulmaktadir. Yani demokrasi, ontolojik temelli politik bir kavram olan ¢oklugun
politika alanina oldugu gibi katilimini sagladigi i¢in ortaya bir kez daha hakikate en

uygun rejim olarak ¢ikmaktadir.
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Suana kadar goriildiigli ilizere Spinoza’nin hakikat ve politika gorisleri
arasindaki temel iliski varliklarin bireyselligi, 6zerkligi tizerinden meydana gelmektedir.
Yani hem hakikatin ortaya kondugu ontolojik alan hem de bunun politika alanina
yansiyan etkileri gozlemlendiginde, her iki alanda da temel argiimanin varliklarin,
bireylerin 6zerkligi, bireysellikleri iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Yani Doga
icinde eriyip yok olmayan, her biri 6zerk ve kendine has farkliligini hakikatin biitiinliigi
karsisinda muhafaza edebilen tekillerin 6n plana ¢ikartilmasiyla. Bu yiizden Spinoza’nin
hem ontolojisinin hem de politika felsefesinin iyi anlasilip aralarindaki iliskinin
cozlimlenmesi i¢in mutlak hakikat zemininde tekillerin 6zerkligine zemin hazirlayan
arglimanlarin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu noktada sahneye yine
Spinoza’nin ontoloji ve politika felsefesi icin ¢ok temel bir kavram olan conatus
kavrami ¢ikmaktadir. Bu kavram, ontolojik zeminde biitiin tekil varliklarin 6ziine,
bireysel varligina isaret eden, tekiller arasi iliskide belirleyici olan bir temel kavramdir.
Bu kavramin tekil varliklarin biitiinle olan iliskisinde ne tiirden bir temel olusturdugunu
anlamak, tikellerin, bireylerin mutlak hakikat ve tiimellik karsisinda ne sekilde ortaya
ciktiginin anlasilmasina olanak saglayacaktir. Bu yolla ontolojik zeminde tekil varligin
Ozerkligini ortaya c¢ikaran bu kavramin politika alaninda bireysel 6zerkligi ne sekilde

temellendirdigi daha iyi anlasilmis olacaktir.

Spinoza Etika’nin {iciincli boliim, dort ve sekizinci 6nermeleri arasinda conatus
kavraminin temel 6zelliklerini ve tanim verir. Ozellikle altinci 6nermede “tek tek her
sey varoldugu siirece kendi varligin1 siirdiirmeye cabalar” (III, Onerme 6) seklinde bir
aciklama yapildiktan sonra yedinci Onermede bu caba conatus olarak adlandirilarak
bunun bizzat bireysel varligin kendi 6ziinden kaynaklandig: belirtilir (III, Onerme 7).
Yani conatus, bireysel varligin kendi o6ziinden kaynaklanan bir yonelimle varligini
stirekli olarak koruma g¢abasidir. Conatus kavrami, Spinoza’nin kendi tanimlamasina
uygun olarak genel felsefe literatiirde bu sekilde ele alinir, yani tekil varligin varligini
korumak i¢in gosterdigi caba. Buradan hareketle Spinoza felsefesinde bireysel varliklar
icin yok olmanin ne anlama geldigine bakilacak olursa, bu kavramin ayni zamanda

bireysellik ve bireysel 6zerklikle olan yakin iligkisi de ¢ok daha iyi kavrayabilir.

Oncelikle Spinoza i¢in var olmann, tekil bir sey olarak mevcut olmanin ne

anlama geldigine bakilmalidir. Spinoza i¢in bir tekil olarak var olmak, Deleuze dedigi
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gibi, sonsuz kiiciik par¢anin bir bagint1 olusturmasi aracilifiyla Doga i¢inde birlesik bir
beden olarak bulunmaktir. “Her birey tekil bir 6zdiir ve bu tekil 6z diferansiyel tipten
bagintilar olan karakteristik bagintilarda kendisini ifade eder ve sonsuz kiigiiklerin
sonsuz toplamlar1 bu diferansiyel bagintilar altinda bireye aittir” (Deleuze, 2008: 165).
Doga, sonsuz kii¢lik parcalardan meydana gelen bir biitiindiir. Birey de, bu sonsuz
pargalardan bazilarinin bir araya gelerek, belli bir oran ve bagintiyla olusturdugu gorece
daha biiytlik bir parcadir. Yani aslinda birey i¢in var olmak, kendisini olusturan sayisiz
kiiciik par¢anin olusturdugu bir baginti olmaktir. Deleuze’iin “aslinda bana belli bir
bagint1 altinda ait olan uzamli pargalara, sonsuz kii¢iik pargalara sahip oldugum o6l¢iide
diyebilirim ki varim” seklinde ifade ettigi gibi, var olmaya devam etmek, kendisini
olusturan bagintiy1 devam ettirmeye baglhidir (Deleuze, 2008: 165). Bu anlamda conatus
bu bagitiy1 devam ettirmeyi ya da onu giiclendirmeyi ifade eder. Tekil bireyin var
olmasmin ne demek olduguna baktiktan sonra, Spinoza icin varliktan kalkmanin, yok
olmanin, 6lmenin ne olduguna bakilabilir. Spinoza Etika dordiincii boliimiin 39.

Onerme notunda dlmekten ne anladigin1 su sekilde ifade eder;

Ben élmek deyince, bedeni olusturan kisimlarin karsilikli olarak baska bir hareket
ve hareketsizlik oranina sahip olmalarimi anlyyorum. Ciinkii bedenin kan dolagimi
ve onun yasam emareleri olarak algilanabilecek baska ozellikleri aynen devam etse
bile, insan bedeninin kendi dogasindan biisbiitiin farkll bir dogaya gecebilecegini
inkara yeltenmiyorum [...] Bazen bir insan oyle degisimler gecirebiliyor ki, onun

hala ayni insan oldugunu éyle kolay kolay séyleyemiyorum (IV, Onerme 39, Not)

Burada Spinoza her ne kadar insan i¢in 6lmekten ne anladigini ortaya koyuyorsa
da, genel anlamda tekil varliklarin yok olmasindan biraz 6nce bahsedildigi gibi bireysel
varlig1 olusturan bagmtilarin ortadan kalktigin1 anladigi ¢ikarilabilir. Zira insan igin
0lmek, bedeni olusturan bagint1 dengesinin bozulmasi, yani hareket veya hareketsizlik
oranlarinin degismesi anlamina gelmektedir. Deleuze’e gore 6lmek Spinoza icin su
anlama gelir; “Olmek kesin olarak su demektir ve baska bir sey demek degildir: Bana
ait olan pargalar bana ait olmaktan ¢ikar” (Deleuze, 2008: 165). Baska bir ifadeyle
O0lmek, biitliin tekil ve bireysel varliklar i¢in kendisini olusturan bagmtilarin baska
bagitilara dahil olmak ilizere dagilmasi anlamina gelir. Yani 6lmek bireyin, tekil
varligin bedenini olusturan parcalarin dagilarak Doga’nin biitlinliigiine karigmasidir.

Olmek, tekil varligin kendi bireyselligini meydana getiren bagimtilarmi kaybetmesidir.



131

Spinoza felsefesinde bireysel olarak var olmak ve 6lmenin ne demek olduguna
baktiktan sonra, tekil varliklarin 6ziinii ifade eden conatus kavrami bu dogrultuda
incelenebilir. Olmek yukarida goriildiigii gibi Doga nin biitiinliigii icinde tekil varhigin
kendi tekilligini, bireyselligini meydana getiren bagintilar1 kaybetmesi anlamina
geldigine gore, Olmek bir anlamiyla da tekil varligin bireyselligini, tekilligini
kaybetmesidir. Zira tekil varlifi meydana getiren parcalar i¢in bir mutlak yok olus s6z
konusu degildir. Yok olan sadece bunlar arasindaki bagint1 ve dolayisiyla bunun ifade
ettigi tekil varligin bireyselligi olduguna gore Olmek, tekillerin bireyselligini
kaybederek tiimele dagilmasi anlamina gelir. Burada 6lmek deyince canli veya cansiz
biitiin varliklarin yok olmasiin, bunlarin varlikta kalma 1srarini siirdiirememesi
kastedilmektedir. iste tam bu noktada, conatus’un “varlikta kalma israr1” olarak ifade
edilen tanimi, “tekil varligin kendisi olarak tekil ve bireysel bir varlik kalma israr1”
olarak diislintilebilir. Varligin var kalma 1srarini, yani conatus kavramini, 6lmek ya da
varligin1 kaybetmenin ne oldugu disiiniildiigiinde, bu kavramin anlami tekillerin
Doga’nin biitlinliigiine dagilarak onun i¢inde erimemek icin varligini siirdiirme 1srar1
olarak diisiiniilebilir. Boylelikle tekil varliklarin temel yasasi olarak conatus kavrama,
tekil varligin bireyselligini biitiin karsisinda slirdiirme c¢abasi olarak okunmaya elverigli
hale gelir. Yani tekillerin 6ziine dayanan ve doga icinde siirekli olarak devam eden bir
bireysel kalma miicadelesi s6z konusudur. Her varlik kendi conatus’una dayanarak doga
icinde kendi bireyselligini, kendi tekilligini ve insan anlaminda 6zerkligini siirdiirme
cabasindadir. Her tekil varligin temel amaci, onu o yapan bagintilari muhafaza ederek
“kendisi olarak” var kalmaktir. Conatus, var kalma cabasi olarak, tekil varligin
kendisine 6zgli bagintilarin1 devam ettirmesi, yani kendi kimligini muhafaza etme

cabasidir.

Gortldiigii gibi biitiin tekil varliklarin 6ziinii ifade eden conatus kavrami
bireysellige biiylik bir vurgu igermektedir. Hatta conatus, bireysel varligin kendi
kimligini, kendi bedeninin yapisini devam ettirmesi ¢abasidir. Zihnin bedenin fikri
oldugu ve ikisi arasindaki paralellik diisiiniildiiglinde bu kavramin politika alanina
dogrudan yansimalar1 fark edilebilir. Zira politika alani bireysel fikirlerin 6n plana
alindig1 ve bu fikirlerin belirleyici oldugu alandir. Ontolojik bir kavram olarak conatus,
bireysel kalma g¢abasii tekil varliklarin 6ziine dahil eder. Dolayisiyla Spinoza’nin

politikaya iliskin fikirlerinin temel arglimanlarinin dayandigi bireyin kendisi olarak
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bireyselliginin, 6zerkliginin muhafaza edilmesi gerekliligi kaynagini yine ontolojik
zeminde olusturulan bir kavramda bulur. Yani buraya kadar yapilan degerlendirmelerde
gorildiigi gibi, Spinoza’nin politika goriislerinin temel arglimanlar1 genel olarak
kaynagimi hakikatin ifade edildigi ontolojik alanda bulur. Dolayisiyla biitiin bu
degerlendirmeler gosteriyor ki Spinoza’nin hakikat ve politikaya iliskin goriisleri
arasinda bir gerilimin s6z konusu olmasi bir yana, iki alan birbirini igererek
kapsamakta, daha dogrusu politika alaninin kurulma zemini ontolojik hakikat {izerinden

gerceklesmektedir.
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SONUC

Calisma boyunca goriildiigii gibi felsefenin temel arayisi en basindan beri
hakikatin ne oldugunu bilmeye doniik bir ¢abadir. Bu anlamiyla felsefe tarihi hakikate
yaklasma, onu ele alma anlaminda kabataslak olarak belli donemlere de ayrilabilir. En
genel anlamda yapilacak bu ayrimda, hakikatin insan zihnine agkin, ondan bagimsiz bir
mekanda oldugu diisliniilen donem Platon’dan Kant’a kadar olan dénem sayilabilir.
Hakikatin 6zne ve onun akil diizleminde ele alindig1 donem Kant’la baslayan doneme,
hakikatin dayanaginin dil ve onun diizlem ve sinirlar1 oldugunun diisiiniildiigii donemin
ise “dile doniis” donemine denk geldigi sdylenebilir (Gozkan, 2008: 14). Bu arayis
cesitli donemlerde, cesitli filozoflar tarafindan farkli sekillerde, farkli yapilarda ortaya
konmussa da, en temel arayis biitlin evrenin yapisini, anlamini ortaya ¢ikaracak
hakikatin ne oldugu bilmeye yoneliktir. Bu anlamda felsefe tarihi okumasi, bir hakikat
arayis tarihi olarak da okunabilir. Zira neredeyse biitiin filozoflar evreni, varlig1 anlama
cabasina girisirken bunu temel bir noktaya baglayarak ortaya bir hakikat goriisii koymus
olurlar. Bu hakikat genel anlamiyla varlig1 ve evrenin biitiinlinli agiklamaya doéniik bir
yaptya sahip oldugu i¢in, onu ortaya koyan filozofun evrenin biitiiniine dair bakis agisini
ortaya koymus olur. Hakikatin bu kapsayici yapisi, dogal olarak filozofun politika
goriislerini de etkileyerek belirler. Zira her politika goriisti, hakikati reddetsin veya
kabul etsin, temeli hakikate iliskin bir diislinceye dayanarak ortaya ¢ikar. Sonug¢ olarak
biitlin calisma boyunca gosterilmeye c¢alisilan temel problem, bir filozofun hakikate ve
varliga iliskin goriislerinin, onun politikaya dair goriiglerine zorunlu olarak yansiyacagi
iizerinedir. Ozellikle birinci boliimde goriildiigii iizere felsefe tarihindeki dnemli politika
filozoflarinin  politika goriisleri, bunu ortaya atan filozoflarin ontolojisine,
epistemolojisine ve daha dogrusu hakikate iligkin goriislerine dogrudan dogruya bagl

olmaktadir.

Felsefe tarihinin hakikatin tarihi olarak okunmasina ilk 6rnek olarak doga
filozoflar1 gosterilebilir. Onlar, degisenin altinda degismeyeni arayarak evrenin temel
maddesini, yap1 tasini ortaya koymaya calisirken her biri hakikate iliskin farkl bir fikir
beyan etmistir. Doga filozoflar1 tarafindan arkhe olarak ortaya konan hakikat, her bir
filozof tarafindan farkli bir sey olarak diisiiniilmiisse de, hepsinde ortak olan nokta

arkhe’nin doganin, evrenin biitiinliiglinii aciklamasi iddiasinda olmasidir. Dolayisiyla
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her agiklama bir hakikat tasarimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sofistler ise, evrensel ve
mutlak bir hakikatin varligin1 kabul etmeyerek, her seyin dl¢iisiiniin insan oldugunu dile
getirerek, yine hakikat iizerine bir goriisle felsefe tarihi igerisinde yer almislardir. Onlar
biitiin gercekligi insanin bakis agisina indirgeyerek politikanin da bu anlamda
diisiiniilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Evrensel hakikatin mutlak bir sekilde
bulunmadig1 bir evrende politika alan1 da bu nedenle herhangi bir hakikate gore
diizenlenmek zorunda olmayacak ve her seyin 6l¢iisii olan insan politika alaninda da
kendi iradesiyle 6n plana g¢ikacaktir. Hakikatin olmadigi politika alani insanlar arasi
hiyerarsiye kapilar1 kapattig1 icin segkinci bir noktadan esitlik¢i bir noktaya gecmis
olacaktir. Platon’un idealar kuramiyla ortaya koydugu mutlak hakikat teorisi
epistemoloji temelinde politika alanina seckinci bir devlet kuramu ¢ikarmustir. idealarin
mutlak olusu ve ideal olmasi politika alanina olmasi gereken fikrinin yerlesmesine ve
farkliliklara kargi tahakkiimcii bir karakterle bu farkliliklara miidahale etmesi mesru bir
filozof kralin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aristoteles ise agskin idealar kuramindan
farkli olarak, varligin temeline madde-form Ogretisini yerlestirip dogaya ve evrene
iliskin ortaya daha igkinci bir hakikat goriisii koyup, buyurgan ve tahakkiimcii askin
hakikatin temellerini ortadan kaldirarak politika alaninda bireysel iradeye daha fazla yer
acmustir. Onun, teorik ve pratik bilimleri birbirinden ayirarak, mutlak hakikati teorik
bilimlere, politikay1 ise pratik bilimlere ait olacak sekilde konumlandirmasi, teorik alana
ait mutlak hakikatin pratik alana ait olan politika alani ilizerinde olusturacagi olumsuz
etkilerin oniline gegmesini saglamistir. Ortagag’da ise mutlak hakikat olarak ortaya ¢ikan
Tanr1 diisiincesi, politika alaninin da tanrisal fikirler dogrultusunda doniistiiriiliip
diizenlenmesi gerektigi diisiincesini ortaya c¢ikarmistir. Hakikatin Tanr1 olarak
diistiniilmesi, tanrisal otoritenin sdzciisli olan Kilise ve din adamlarina politika alaninda
onemli bir glic kazandirmis ve onlarin krallar {izerinde dahi biiyiik bir niifuz elde
etmelerine neden olmustur. Ronesans donemi ise, politika ve toplumsal olaylar ile
hakikat diisiincesi arasindaki dogrudan iliskiyi baska bir anlamda ortaya koymaktadir.
Bilimsel bir takim gelismeler ve buluslar, Kilise’nin hakikat fikirlerini sarsmis ve onun
politika alaninda elinde bulundurdugu giicii kaybetmesine neden olmustur. Bu
dogrultuda bahsedilen askin hakikat goriisii yerine ortaya dogaya igkin bir hakikat
gorlsii cikmis ve bu da dogaya karsi ilgiyle ona bir geri doniisiin yasanmasina neden

olmustur. Hakikatin dogaya igkin diisiiniilmesi, buna bagl olarak dogaya doniilmesi
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modern felsefi diislince ile modern bilimin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmustur. Descartes
ise, hakikati kesin bilgi temelinde ortaya koymaya calismis ve bunu 6znenin bilissel
stiregleri lizerinden gerceklestirmeye ¢alismistir. Hakikatin, evrensel ve kesin bilginin
O0zneden hareketle ortaya konmasi, politika temelinde 6zneler arasi iligkiyi sorunlu hale
getirmek gibi bir tehlikeyi ortaya ¢ikarmistir. Bunun nedeni, 6znenin evren ve hakikat
tasarimini ortaya koyarken sadece kendi zihinsel siireclerinden hareket edip dogaya
donmesidir. Bu da doga icindeki diger Oznelerin hakikat tasarimlarina karsi bir
mesafenin ortaya cikmasma neden olmaktadir. Oznenin kendi zihinsel faaliyetleri
sonucu ortaya koydugu “evrensel” bilginin biitliin 6zneler i¢in hakikatli bilgiye denk
diisiiyor olmas1 6n kabulii, diger 6znelerin sahip oldugu goriislere karsi bir 6nyargiya
yol acarak modern doénem politika felsefesi i¢in ciddi problemlere neden olmustur.
Biitiin bu degerlendirmelerin gosterdigi gibi felsefe tarihi bir hakikat arayisi tarihidir.
Dolayisiyla onun evrensel ve mutlak karakteri her seyi belirledigi gibi politikayr da
belirlemistir. Bu nedenle her tiirlii politika teorisinin arka planinda bir varlik goriis,
hakikat goriisii barindirdigin1 diistinmek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle ortaya ayni
filozof tarafindan konan hakikat ve politika goriislerinin uyumlu ve tutarli olmasi son

derece normaldir.

Buraya kadar bahsedilen felsefe tarihi 6rneklerinden Spinoza’nin hakikat ve
politika iligkisi problemini en agik sekilde anlasilir kilacak iki karsit goriis ele alinmay1
ayrica hak etmektedir. Bu karsit goriisler Sofistler ve Platon’un hakikat ve politika
tizerine olan fikirleridir. Bunlarin karsitlig1 tizerinden Spinoza’nin hakikat ve politika
gorlslert arasinda gerilimli gibi goziikken iliski daha anlasilir sekilde kavranmig
olacaktir. Hakikatin olmadigimi sOyleyen Sofistlerin politika ve erdeme iliskin
goriislerinin toplumsal, politika alaninda her seyin mesru oldugu sonucunu dogurmasi,
biitlin politika eylemini retorik, yani insanlart ikna edecek sOylev iizerine
olusturmalarina neden olmustur. Bu goriisiin tam karsisinda ise mutlak, evrensel, ezeli-
ebedi ve askin hakikatin varligmi savunan Platon’un goriisleri vardir. Platon’un
degismeyen, ezeli-ebedi, var olan her seyin ideal 6l¢iisii olan evrensel idealar1 hakikat
olarak ontolojisinin temeline koymasi, bunun politika alanina ideal devlet, ideal erdem
ve hatta ideal birey seklinde yansimasina neden olmustur. Bu hakikatin evrenselligi ve
baglayiciligi, politika alan1 da dahil olmak iizere hayatin her noktasinda, her tiirli

bireysel tercihi tehdit eden bir zorlamaya kapi agmaktadir. Cilinkii mutlak hakikat en
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temel Olclidliir ve eger boyle bir hakikat varsa her seyin ona gore, yani “olmasi
gerekene” gore doniistiiriilmesi gerekecektir. Bu kusatict ve buyurgan hakikatin agkin
olmasi, insanlar veya varliklar arasinda bir hiyerarsi olmasina neden olmaktadir. Askin
olanin bilgisine diger insanlardan daha yakin olan herhangi biri, yani hakikat ile
epistemolojik mesafesi daha az olan kisi, hakikatin mesru otoritesine dayanarak diger
insanlar iizerinde s6z hakkina sahip olmus olur. Askin hakikat, insanlar arasinda
epistemolojik (ve hatta yer yer ontolojik) bir hiyerarsi yaratmakta, demokrasinin,
esitligin temellerini ortadan kaldirmaktadir. Aristoteles’in goriigleri veya diger
goriiglerin  hepsi farkli agilardan Onemli olsa da, hakikate iliskin temel olarak
vurgulamak istenen noktalar bu iki (Platon ve Sofistler) farkli goriisiin karsilagtirilarak
serimlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi bu temel ayrimdan genel olarak sdyle bir
genelleme cikmaktadir; mutlak, evrensel, herkes i¢in genel gecer olan bir hakikatin
varligindan bahsedilmesi, politika anlaminda farkliligi, bireysel inisiyatifi, kisacasi
demokratik ilkeleri ortadan kaldirmakta, ortaya totaliter, despot, buyuran bir otorite
koymaktadir. Yani burada saygi ve hosgoriiye degil, tektipci ve farkliliklar diizeltmeye,
zorla da olsa doniistirmeye dayanan bir politika diizenine yer vardir. Dolayisiyla
demokrasinin, bireysel inisiyatifin, hosgoriiniin var olmasi herkesin esit olmasina, yani

Platoncu anlamda mutlak belirleyici bir hakikatin olmamasina baglidir.

Iste Spinoza’nin ilgi ¢ekici yan1 tam da buradan kaynaklanmaktadir; mutlak,
evrensel, herkesin ondan meydana geldigi ve onun tarafindan belirlendigi bir hakikat
s6z konusu olmasma ragmen, demokrasinin, hosgoriiniin, bireysel farkliligin ve bu
dogrultuda ifade 6zglrliigliniin ayn1 sistem de olmasi ¢ok ilging bir tablo ¢izmektedir.
Peki, boyle bir durum yukarida Platon ve Sofistler karsitliginin genellemesi iizerinden
degerlendirildiginde miimkiin miidiir? Spinoza felsefesi bir biitliin olarak incelenip,
temel kavramlar1 anlagildiginda, uzaktan var oldugu goziiken bu gerilimin aslinda son
derece yaniltict oldugunu, Spinoza’nin 6zgiin bir sekilde mutlak hakikat {izerine insa
ettigi doganin i¢inde ¢okluga ve demokrasiye yer agmakta hi¢ zorlanmadigini
goriilyoruz. Bunu en 6nemli nedeni, Spinoza’nin mutlak hakikatinin, yani Tanri’nin
Platon’da oldugu gibi dogaya askin degil, ickin olmasinda yatar. Bu hakikat anlayisinin
en biiytik artisi, agkin olmakla insanlar arasina epistemolojik veya ontolojik bir ayrim
koymadan, herkese esit olmasi bakimindan demokrasinin temeli olan esitligi miimkiin

kilmasidir. Iste buradan sonra artik her sey cok daha kolaydir. Ciinkii Platon felsefesinin
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totaliter ve despotik yonetime kap1 agtig1 nokta esitligin degil, hakikati bilen bilgeye,
filozof krala sagladig1 ayricaliktir.

Diger taraftan, bilindigi gibi idealar dogrudan kendileri araciligiyla degil,
sOzcllerinin, temsilcilerinin buyurganligi araciligiyla totaliter yOnetime zemin
hazirlamaktaydi. Temsilcileri i¢in sagladigi bu ayricalikli konum da temelini hakikatin
insanlar arasinda yarattig1 hiyerarsiden, yani esitsizlikten alir. Ancak Spinoza’nin t6z
anlayis1 her ne kadar mutlak ve evrensel olsa da, Doga’ya ve onun biitiin modus’larina
ickin olmasiyla, seyler arasinda tozsel anlamda esit sekilde dagitilmistir. Spinoza’nin
toz anlayist etrafinda sekillenen politika alaninda, herhangi bir bireyin bagka bir birey
karsisinda ayricalikll bir konum talep etme dayanagi yoktur. Ciinkii politik ve toplumsal
alanda bulunan biitiin insanlar hakikatten esit sekilde pay almakta ve onun ickin
yapisina esit mesafede bulunmaktadir. Boylelikle hakikate herkes en az digeri kadar
yakin oldugu i¢in, herkes birbirinin farkliliklarini diizeltilmesi, torpiilenmesi gereken bir
sey olarak degil, Tanri’min farkli tarzlari olarak goriip, bu farkliliklara hosgorii ve
saygiyla yaklasacaktir. Tanr1 her seye ickin olarak bireylerin birbirine karsi saygili,

hosgoriilii olmalarinin temel nedeni olmaktadir.

Gortldiigii gibi Spinoza’nin mutlak hakikat anlayisi Platon ve benzeri mutlak
hakikat anlayislarinin sahip oldugu tektiplestirici, indirgeyici ve tahakkiimcii karaktere
sahip degildir. Hatta tam tersine, bdylesi bir hakikat farkliligin, esitligin, hosgdriiniin

temelini olusturmakta, bireysel farkliliklarin mesruyetinin giivencesi olmaktadir.

Biitiin bu 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, daha 6nce deginilen ¢agdas
politika felsefesinin i¢cinde bulundugu sorunlara Spinoza’nin hakikat temelli politika
goriiglerinin 6nemli ¢6ziim Onerileri sundugu goriilebilir. Bahsedildigi gibi herhangi bir
hakikatin varligimin politika alaninda tahakkiime yol agip bireysel iradeyi zarara
ugratmasiin doguracagi sakincalardan korunmak i¢in hakikat fikrinin elestirilmesiyle
baska politika sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlara kisaca tekrardan degindikten
sonra Spinoza felsefesi dogrultusunda sunulan ¢6ziim 6nerileri ile Spinoza’nin ¢agdas

felsefe icin ifade ettigi onem daha iyi kavranmig olacaktir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, hakikatin var olmadigin1 savunan goriisler Antik

Yunan diisiincesine kadar uzanir. Ozellikle Sofistlerde belirginlesen bu goriisler,
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ilerleyen tarihlerde baska sekillerde de savunulmustur. Cagdas felsefe i¢in ise bu
goriiglerin postmodernist filozoflarca savunuldugu goriilmektedir. Hakikat goriisiine bu
filozoflarin kars1 olmalarinin nedeni yukarida, bahsedilen diisiincelerin yaninda,
hakikatin evrensel ve genelleyici yapisiyla tikel, bireysel ve farkli olan1 bu tiimel iginde
erittigi yoniinde olmustur. Postmodern teorinin farkliliklar1 zenginlik olarak goren, tekil
bireyin politika alaninda kendi iradesiyle yer edinmesi gerektigi diisiincesi tam da bu
dogrultuda bir politika diizeninin olusturulmasi gerektigini 6ne siirmiis ve bu anlayisa
karsit olarak gordiigii evrensel ve mutlak hakikat temelli politika goriislerini elestirip
mahkum etmistir. Bu anlamda ortaya atilacak herhangi bir hakikat goriisiiniin olsa olsa
iktidarin mesruyetini saglamak i¢in kullanacagi bir otorite aracina doniisecegi
diisiiniilmiistiir. Bu bakis agisiyla politika alaninda sorun olarak goriilen hakikat fikrinin
ortadan kaldirilmasiyla ortaya konulan cagdas politika goriisleri kendilerini yeni
sorunlarla yiliz yiize bulmuslardir. Bu sorunlar, toplumu olusturan bireylerin bir araya
gelerek birlikte olusturduklar politik birligin temellerini ortak bir referansla bir uzlasiya
dontistirememelerinden kaynaklanir. Daha dogrusu her tiirlii hakikatin disarida
bulundugu bir politika alaninda, ortakligin hangi kavram, diisiince veya referanslara
dayandirilarak ortaya konacagi sorunu belirmistir. Oyle ki her bireyin kendi kavramlar,
salt kendi bireyselligine dayanan fikirleriyle katildig1 toplumsal alan bireylerin asgari
diizeyde birbirini anlayarak ortaklasabilecegi bir alan olmaktan ¢ikacaktir. Bu sorun
Benjamin ve Arendt’in de belirttigi gibi, insanhigin ortak imgesini kaybettigi bir
durumda politik birligin kurulmasinin zorluguna isaret eder. Bu yiizden biitiin bu
sorunlar i¢in diisiiniilecek ¢oziimiin Onerisinden, postmodern teorinin hakli elestirilerini
gdz Oniinde bulundurarak, bu elestiri sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara bir ¢oziim

Onerisi sunmasi beklenmektedir.

Spinoza bu noktada bireysel ve tekil olan1 evrensel i¢inde eritmeden muhafaza
edip, ayn1 zamanda da ortak bir uzlasma zemini saglayan bir hakikat teorisiyle cagdas
politika felsefesinin bahsettigimiz sorunlarina uygun ¢éziim onerileri sunar. Spinoza’nin
hakikat goriisii her seyi, yani Doga’y1, evreni ve tek tek biitiin bireysel varliklari i¢inde
bulundurmasiyla kapsayici ve evrenseldir. Ancak bu evrensellik biitiin bireysel
varliklari, bu hakikatin mutlak yapis1 karsisinda tektiplestirmeye gotiirecek bir karakter
tasimaz. Ciinkii hakikat olarak Tanr1 ya da t6z bu bireyselliklerin, modus’larin toplama,

bunlarin tiimliigi demektir. Bu bireysel varliklar tek tek bir arada bulunarak bir tiimel
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hakikati bir arada ifade ederler. Ancak bunu birbirine benzeyerek veya birbirine
dontigserek degil, aksine birbirinden farkli kalarak gerceklestirirler. Boylelikle mutlak
hakikat karsisinda tikelin yok olmasi veya gz ardi edilmesi s6z konusu olmamaktadir.
Hatta Spinoza’nin politika felsefesinde hatirlanacagi iizere, bireysel farkliliklar ¢okluk
temelli olusturulan ve en dogru politika rejimine denk gelen demokrasinin olmazsa
olmazidir. Ciinkii mutlak olan hakikate en uygun yonetim bi¢imi olan demokrasinin,
Tanri’nin farkl ifadeleri olan modus’lar1 birbirinden farkli olarak, olduklari gibi
kapsayip bunlarin tek tek farkliligini ifade eden en genel toplamina denk gelmesi
gerekmektedir. Biitiin bu farklilik ve bireyselliklerin muhafaza edilmesi ayn1 zamanda
ortak bir diinya imgesinin olusturulmasina da engel degildir. Clinkii son noktada biitiin
bireyselliklerin, farkliliklarin dayandigi noktada ortak t6z olmakta ve bu anlamiyla ortak
bir zeminde, ortak bir anlam biitiinliiglinde bir araya gelebilme olanagi saglanmaktadir.
Tek olan toz, biitiin varliklarin ortak bir referansla iletisime girebilmelerini saglayip,
ayni zeminde bulusabilecekleri bir alan agmasina ragmen, farkli bireylerin tek hakikat
Olciisiince tek tip bir diisiinme veya yasam bicimine gore eylemde bulunma
zorunlulugunu ifade etmez. Burada cagdas felsefe icin onemli bir nokta teskil eden
iletisim ihtiyact ve bunun imkanlari konusunda da bir ¢dziim Onerisi yaratilmis olur.
Biitin  bireylerin iradelerinin  yansidigt demokratik bir toplum modelinin
gerceklesebilmesi icin ortaya konan diisiince ve ifade 6zgiirliigii, ayn1 zamanda iletisim

olanaklarinin olugmasi i¢in de uygun bir zemin saglamis olur.

Diger taraftan cagdas politika felsefesi ig¢inde son donemlerde Spinoza’ya
yonelik bir ilginin kendini disa vurdugu gézlemleniyor. Bu ilginin kaynaginda oncelikle
gbze carpan nedenlerden biri modern politika gelenegi lizerinden olusan ulus devletin
krizi ve ¢agdas politikanin igine diistiigii cikmazlardir. Ozellikle sol ve Marksist gelenek
tarafindan ilgi gbren Spinoza’nin, gordiigli ilginin kaynaginda ¢esitli nedenler vardir.
Oncelikle temelleri modern politika gelenegine dayanan c¢agdas politika felsefesi
kuramlarinin sorunlarina bir alternatif i¢in Spinoza modern doénem filozofu olarak
modern politika gelenegine aykirt durmasiyla yeniden bir okuma ve degerlendirme igin
ilham verici bir kaynak olarak goriiliir. Bu okuma, modern politika felsefesinin
temellerinin dayandigi Hobbes ile modern donemde bulunmasina ragmen ona aykir
tezler gelistiren Spinoza’yr kars1t karsiya getirerek, Hobbesgu modern politika

felsefesine alternatif bir politika felsefesini, Spinoza’nin politika tezleri iizerinden
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olusturmayr hedef alir. Bu yiizden, Spinoza’ya yonelen bu ilgiyi anlamak igin,
Hobbes¢u modern politika gelenegini ele alarak Spinoza’nin hangi noktada bundan
ayrildigin1 ve ne yonde alternatif bir politika goriisii olusturduguna bakmakta yarar

vardir.

Hobbes, daha once de deginildigi gibi, askin Ortacag politika gelenegine karsi
sekiiler modern politika geleneginin ilk ve en 6nemli 6ncii ve temsilcilerinden biridir.
Ona gore devlet, temeli agskin olan bir kaynak degil, insanlarin birbiri arasindaki
arzularindan, ihtiraslarindan dolayr dogan, c¢ekisme ve catismalarini Onleyip onlari
birbirine kars1 koruyacak ve bu yiizden insanlar tarafindan olusturulmasi gereken
kurgusal bir kurumdur. Devlet 6ncesi duruma “dogal durum” diyen Hobbes’a gore bu
durumda bencil olan insanlar arasindaki tek gecerli iliski giic dengesidir ve insanlar bu
nedenle giicleri Olgiisiinde birbiri ile iliskiye girerek birbiri icin en biiyiik tehdidi
olustururlar. Dogal durumda dogal hakkin giice esit olmasi, insanlarin birbirine zarar
vermesine bir engel teskil etmeyecek ve bu ylizden biitiin insanlar igin siirekli olarak bir
tehdit s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla herkesin giivenliginin teminat altina alinmasi
icin yapilmasi gereken bir sdzlesmeyle insanlarin haklarini devlete teslim ederek dogal
durumdan sivil duruma gecilmesidir. Bu temelde olusturulan devlet mutlak bir devlet
olacak ve insanlarin dogal haklarin1 smirlayarak onlar i¢in giivenli ortami tesis
edecektir. Bundan sonra belirleyici olan, insanlarin haklarin1 belirleyen mutlak devletin
belirledigi hukukun Olciisiince olusturulan yasalardir. Modern politika geleneginin
temeli Hobbes’un goriislerinin bu ylizeysel 6zetinde bulunabilir. Kendisinden sonra
gelen modern politika gortisleri genel anlamiyla bu tezler iizerine ortaya konmustur.
Modern egemen devlet anlayisinin temelinde olan bu goriisler diger taraftan burjuva
liberal devlet geleneginin temelini de olusturur. Dolayisiyla ¢agdas politika sorunlarinin
temeline inildiginde, Hobbes un bu goriisleri ele alinarak ise baglanmalidir. Tam da bu
noktada Spinoza bir modern dénem diisiiniirii olarak genel anlamiyla bu goriislere temel
noktalarda ters diiserek aykiri bir yerde bulunmakta ve modern politika felsefesi
gelenegine alternatif bir politika filozofu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira Spinoza ve
Hobbes’un dogal durum-sivil durum iligkisi ve bu iligski temelinde hak kavramina iliskin
gorlslerine bakilacak olursa, iki filozof i¢in ortaya ¢ikan devlet tasarimlarinin ne kadar
farkli oldugu goriilecektir. Hobbes giivenlik kaygisi temelinde ortaya koydugu devlete

mutlak bir egemenlik taniyarak ve her tiirlii toplumsal yapimin {istiine ¢ikararak onu
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erisilmez bir yere koyar. Bu noktada devlet ve toplum arasinda artik bir mesafe s6z
konusudur ve bir yoniiyle devletin isleme mekanizmasi toplumsal yapidan bagimsiz ve
ondan Ote bir sekilde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bireyler artik devlet {istiine degil, devlet
bireyler lizerine tek tarafli mutlak sekilde s6z sahibidir ve bir yoniiyle Ortagag’in ilahi
askin devlet modeli sekiiler bir karakterle, bagka bir yoniiyle topluma, daha dogrusu
“halk”a agkin bir bi¢imde konumlandirilir. Boylelikle toplum ve devlet arasinda olusan
mesafe, toplumun politika alanina dolayli bir iligkiyle dahil olmasina neden olur.
Spinoza ise bu goriislerden tam da dogal durum ve sivil durumda bulunan bireyin temel
karakterine ve politika alaninda ifade ettigi anlama karsit goriisler gelistirerek ayrilir.
Spinoza’nin politika goriislerinde devlet Hobbes un ifade ettigi gibi, bireylerin arzu ve
ihtiraslarindan kaynaklanan sakincalardan kagarak olusturdugu bir kurum degil, tam da
bireylerin arzularinin temelinde bulunan conatus kavrami iizerinden olusan/olusturulan
bir iligki ve ortaklik durumunun adidir. Sivil durum denen bu durumda ortaya ¢ikan
iligki biciminde dogal haklar hi¢bir zaman tam olarak baskasina devredilemedigi igin,
dogal durum bir sekilde devam ettirilmis olur. Baska sekilde ifade edilirse, dogal durum
haklarin tam anlamiyla devredilmesinin imkansiz olmasindan dolay1 sivil durumda da
devam ederek onu kapsar. Dogal hakkin biitiiniiyle devredilmesinin imkansiz
olmasindan dolayr Hobbesgu mutlak devletin ortaya c¢ikmasi da miimkiin degildir.
Dolayisiyla sivil durumda ortaya c¢ikan devlet, askin bir iktidar bi¢cimi yerine temelini
toplumdan, “cokluk”tan alan i¢kin bir iktidar bi¢imini ifade ederek toplum ve bireylerle
i¢ ige olur. Devletin dogal hakkin devredilerek, bastirilarak ortadan kaldirilmasiyla
olusturulan bir kurum olmasindan ¢ok, dogal haklarin bireyler tarafindan daha iyi
kullanilip yeniden iiretilmesine hizmet etmek i¢in ortaya ¢iktigr goriiliir. Devletin
olusumu, dogal hakkin reddini gerektirmez, tam tersine devletin gorevi dogal hakkin
temeli olan conatus’u biiyiitiip gelistirmektir. insan dogas1 ve sivil durum birbirine ters
olarak konumlandirilmadigi i¢in, insan dogasindan gelen dogal haklar bastirilarak
ortadan kaldirilmak yerine sivil durumda da siirdiiriiliir ve hatta g¢ogaltilir. Hak
kavraminin tanimi bu yoniiyle mutlak devletin yasalarinda oldugu gibi bir potansiyel
seklinde ifade edilmez. Sivil hak dogal hakka, yani giice esit olmasindan dolay1 pratik
ve reel anlamda tanimini yine eylemde bulur. Boylelikle bireylerin haklari, yasam
sartlar1 ve politik tasarruflar1 tamamiyla mutlak olan bir devletin eline tek yonlii olarak

birakilmadan bireylerin kendi iradeleriyle siirekli olarak dahil olduklar politika alaninin
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icinde eylem olarak tanimlanmis olur. Bu temeller iistlinden olusturulan devletin
politika alaninda onu olusturan bireylerle kurdugu iliski mesafeli ve dolayli bir iligki
degil, dogrudan bir iligki olarak ortaya cikar. Bireyler politika alanina temsilen ve
dolayli yoldan degil, kendi varliklar1 ve haklariyla dogrudan dahil olarak eylemde
bulunurlar. Dolayistyla devlet bu anlamiyla varla yok arasinda kalarak ifade edilir.
Devletin bir kurum olarak insanin toplumsalliginin disinda bir yeri s6z konusu degildir.
Insanlar 6zleri geregi toplumsal iliskiye ve politika alanina dahil olurlar ve bu yiizden
devlet ve toplum politik olarak dolaysiz bir iligkiyle bir arada bulunur. Bu yiizden
devletin bir kurum olarak toplumdan 6zerk oldugunu diisiinlip onun mutlakligini
topluma ragmen savunan modern devlet goriisii kendine Spinoza diisiincesinde yer
bulamaz. Boylece Spinoza’nin modern politika gelenegine aykirr diisen bu fikirlerle,
cagdas politikada mutlak bir karakterle ortaya cikan ulus devlet ve otoriter yonetim
bicimlerinin karsisina, dogrudan varligini toplumsal yapinin kendisinden alan devlet
modeliyle cazip bir politika modeli ¢ikardigi goriilmektedir. Bu alternatif, 6zelikle
kapitalist egemenlik ve iiretim iliskilerinin temelinde modern politika goriislerini goren
sol ve Marksist diisiince cevrelerince bir cazibe merkezine doniismektedir. Ozellikle
Marksist politika kuraminin ¢agdas donemde karsilastigi problemleri gidermeye calisan
cagdas Marksist diigtiniirler tarafindan Spinoza son derece 6nemli bir politika referansi

olarak goriilmektedir.

(Cagdas Marksist diisiiniirlerin  Spinoza’ya olan ilgisi, temelini en basta
Althusser’in girisimlerinde bulur. Althusser, Marksist teorinin i¢indeki Hegelci 6geleri
temizleyerek bagka bir referans lizerinden Marksizmi yeniden ele almaya calisir. Bu
anlamda Marksist teorinin 20. yiizyilda karsilastigi zorluklarin Hegel’in 6znelci ve
askinci idealist felsefeyle ortadan kaldirilamayacagini diisiinen Althusser, Hegelci tezler
yerine Marksist teoriyi Spinozaci bir temelden ele almaya ¢aligir. Spinoza bu amaca
felsefesinin materyalist, somut gerceklige yaklasan karakteri ve modern tezlerin uzagina
diisen fikirleriyle ickinci uygun bir diisiiniir olarak kabul goriir. Bu amacla ele alinan
Spinozaci diisiincelerin, Ozellikle soyut bireyi temele alan, toplumsal ve somut
kosullardan bagimsiz, 6zne merkezli, idealist ve diialist modern tezlerin karsisina
konumlandig1 goriiliir. Hegelci idealist ve akil merkezli diyalektik yaklagimi, bu
anlamiyla modern politika gelenegi icerisinde kalarak, Marksist teorinin materyalist

karakterine istenilen katkiy1 yeterince yapmamis olarak goriiniir. Ozellikle 6zne
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merkezli klasik modern felsefe diisiincesi, akil-beden ikililigi tizerinden geliserek insan
akli ve bilincini bedenden ayirip, bilinci bedenin tabi oldugu somut kosullarin disina
cekerek, ona {istlin bir yer temin etmistir. Modern sézlesme kurami da tam bu varsayim
lizerinden insan zihninin bu somut kosullardan bagimsiz oldugunu temele alarak 6zgiir
iradeye sahip oldugunu diisiinmiistiir. Dolayisiyla, insanin akilli ve bilingli bir varlik
oldugunu ve bu yoniiniin bedensel yapisindan bagimsiz oldugunu diisiinerek, Marksist
teori i¢in 6nemli olan insanin biling durumunu belirleyen maddi ve toplumsal kosullari
g6z ard1 etmistir. Ozgiir irade varsayimi, bireyin toplumsal s6zlesmeyi kendi iradesiyle
kabul ettigini varsayarak, bir anlamda modern tahakkiimcli devlet bigiminin
mesrulugunu bu varsayim iizerinden saglar. Sonug¢ olarak, siyasal liberalizmin politik
tezleri de temelini tam da boylesi bir 6zgiir irade varsayimi tizerinde bulur. Spinoza ise
beden ve zihin arasinda bir ayrim yapmasinin yaninda, bu ikisinin arasinda bir
paralelizmin oldugunu ortaya koyarak insan zihninin her tiirli maddi etkiden bagimsiz
oldugu tezini reddeder. Spinoza bireyi politika alanina salt zihinsel yoniiyle degil, aynm
zamanda bedensel yoniiyle de dahil ederek, bedeni politika alaninda belirleyici bir etken
yapar ve toplumsal maddi kosullardan yalitilmis bir 6zneden her tiirlii digsal etkiye acik,
somut yasayan bireye gecis yapar. Boylece politik birey 6znelci ve askin bir nedensel
iligki zemininden, i¢ckin ve somut bir nedensel iligki zeminine ge¢mis olur. Akil ve
zihin, madde ve beden karsisinda yiiceltilmez. Ikisi esdeger oldugu igin, birey yalitilmis
bir 6zne olarak herhangi diisiinsel bir yetkinlikle dogay1 asarak ona yabancilagsmaz. Bu
anlamiyla Marksist diyalektik, idealist ve soyut bir karakterden kurtarilarak igkinci ve
materyalist bir diyalektik olarak somut ger¢eklige baglanir. Dolayisiyla Spinoza, soyut
akil yiiriitmelerin alanindan somut gercekligin alanina bir gecisle, idealist felsefenin
karsisinda Marksist teoriye materyalist bir temel olusturmasi anlaminda sol politika

gelenegi i¢in de 6nemli bir yere oturmaktadir.
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