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ONSOz

17. ylzyll felsefesinin iki énemli ismi Spinoza ve Leibniz, sadece
kendi dénemleri icin degil, kendilerinden sonraki dénemler icin de etkili
olmus iki isimdir. Her iki filozof da Descartes felsefesinin izlerini tagimasina
ragmen, tam anlamiyla Descartes¢i olmamislar, onun rasyonalist

yaklagiminin etkisiyle farkli iki blytk sistem olusturmuslardir.

Ayni dbénemde ve ayni ekollin filozoflari olmalarina ragmen,
birbirlerinden oldukca farkl felsefeler ortaya koymus olmalar bu iki filozof
(izerine calisma istegimin oncelikli nedeni oldu. Ozellikle (lkemizde,
Kartezyen dénem filozoflari genellikle Descartes-Spinoza, Descartes-Leibniz
seklinde ele alinmig, Spinoza ve Leibniz Uzerine karsilagstirmali olarak ciddi
calismalar yapilmamistir. Bu calismanin bu alanda bir baslangic olmasini

diliyorum.

Spinoza ve Leibniz’in felsefelerini tahlil edip genel felsefi gérislerinin
icerisinden irade anlayislarini ortaya koymaya ve karsilastirmaya calismak
bu calismanin temel hedefidir. Ginkl her iki filozofun Gzerine yapilan
calismalarda da irade anlayislarn geri planda birakilmistir. Oysa ki, irade
problemi gerek Tanri anlayislarinin, gerekse ahlak anlayislarinin en énemli
noktasidir. iradeyi dogru tanimlamadan Tanri veya ahlak (zerine bir sistem
olusturmak oldukga gugtir.

Her iki filozofun da sistem filozofu olmalari nedeniyle, tim géraslerinin

icerisinden irade anlayiglarini ¢cikarmak oldukga zor oldu. Bunun icin éncelikle
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filozoflarin kendi eserleri incelendi daha sonra ikinci el kaynaklardan
faydalanma yoluna gidildi.

Calismanin kapsam alani olduk¢a genis oldugundan eksikliklerin
olmasi mumkunddr. Ancak bunun her iki filozofun irade anlayislari ile ilgili ilk
calisma oldugu dustnUlerek, gelismeye acik oldugu g6z 6nlnde

bulundurulmalidir.

Son olarak, ¢alismanin en basindan beri, gerek konu seciminde, gerek
konularin yerli yerine oturmasinda degerli yardimlarini esirgemeyen,
dizeltmeleriyle tezin gidisatina o6nemli katkilar saglayan saygideger
hocalarim; Dog. Dr. Emel Kog, Prof. Dr. Nurten Gokalp ve Prof. Dr. Kazim
Sarikavak’a ve maddi manevi her zaman yanimda olup beni destekleyen

aileme sonsuz tesekkrler.

Gokee KIRAC
8 Ocak 2007
ANKARA
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GiRIS

irade Kavrami ve icerigi

Felsefe tarihinde “irade” Gzerine dislinme, insan Uzerine disinmeyle
beraber ortaya ¢ikmistir. Dogayi arastiran ve anlamlandirmaya calisan insan,
nihayet kendisine déndigtinde, yani “insan”I anlamaya yéneldiginde pek ¢ok
kavramla karsilagsmistir. “irade” de bu kavramlarin basinda gelir. CUnki
insanin ilk zamanlardan beri yanit aradigi “insan neye gére eyler?”, “Ozgiir
muudar?”, gibi sorularin temelinde insanin iradesinin varolup olmadigi ve eger

varsa ne oldugu ve neye gobre isledigi yatar.

Oncelikle iradenin' ne oldugu (izerinde duralm ve nasll

tanimlandigina bakalim;

“Irade, eylemlerimizi, arzu, niyet ve amaglarimiza gére kontrol altinda
tutabilme ve belirleme glcl... Belli bir durum karsisinda gerceklestirilecek
olan eylemi, herhangi bir dig zorlama ya da zorunluluk olmaksizin
kararlastirma ve uygulama gicl, eyleme neden olan, eylemi baslatabilen
yeti.” 2

Bu sekilde tanimlanan iradenin bir baska tanimi ise séyle yapilir:

“lrade (yeti ya da meleke olarak) birtakim motiflere gére eylemi
belirleme glcU. Eyleme iligkin ruhsal guglerin tamami, yapabilme gcu.
Ozgiirliga ihtiva eden istek.”

"irade: ing. will, Fr. volonte, Al. wille, Lat. voluntas

2 Cevizci, Ahmet; Felsefe SézIugh, Paradigma yay., istanbul, 1999, s.469

8 Bolay, Stleymen Hayri; Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zliigl, Akgcagd Yayinlari, 7. Baski,
Ankara, 1997 s.229



Ozgirltgl, yapabilme giiciini icine alan irade; ayrica séyle de tarif
edilmektedir:

“Se¢cme ya da karar verme yetisi; belli bir erege yoénelik etkinligin
dznesi. insana eylemlerine timiyle egemen olma, onlari denetleme gici

verdigi dustndlen yeti.”

Tanimlardan da anlasilacagi gibi irade, insanin zihinsel etkinliklerinden
cok, eyleme doéndk tarafiyla ilgilidir. Yani irade ile birlikte en ¢ok distndlen
kavramlar eylem, niyet, arzu, istek, secim, 6zgurlik ve zorunluluktur.
Dolayisiyla, ahlak felsefesinde pek ¢ok sorunun temelinde de irade vardir.
Ornegin, en énemli ahlaki problemlerden birisi olan “insan dzgir mudiir?”
sorusunun temelinde de irade vardir. GUnkU irade, eylemi belirleme yetisidir.
Ya da eyleme baslama glcuddr. Bu sorunun devaminda gelebilecek diger
dnemli sorular ise, “insan eylemlerinden sorumlu mudur?” ile “Insan neye
gore eyler?” sorularidir ve bunlar da irade ile ilgili temel problemlerdir. Bu
anlamda irade meselesi, 6zellikle ahlak felsefesi icerisinde, ¢ok 6nemli
noktalardan birisidir. Ahlaki bir sistem ortaya koyabilmek ve tim bu sorulara
cevap verebilmek “irade”yi iyi tanimlamakla mimkindir. CUnkl iradenin
dogru tanimlanmadigi ya da acgiklanmadigi bir sistemde tim bu sorular

havada kalacaktir.

islam disiincesinde de “irade” kavrami énemli yer tutar ve dncelikle iki
farkll sekilde ele alinir. Killi irade ve ciizi irade. ikisi arasindaki farki sdyle

aciklayabiliriz;

“Tann tarafindan yaratilmis olan insanin sinirli, sonlu iradesine cizi
irade adi verilir. S6z konusu irade, insanla Tanri arasinda bag kuran Tanrisal
bir 6zdldr. Buna kargin, evrenin b0tinind kusatan, olani, olacag varlik

kavrami igine giren her seyi bilen sinirsiz ve yaratiimamig Tanri iradesine

4 Glclu, A. Baki ve bask., Felsefe S6zIigi, Bilim Sanat Yayinlari, 2002, Ankara



kdlli - irade adi verilir. Kadlli irade, kendi 6zinden baska bir varhgi
gerektirmeyen, yalniz kendi kendisiyle varolan iradeye karsilik gelir. Yine
ayni baglamda, Tanri’'nin buyrugunu ya da iradesini ifade eden buyruk ya da

iradeye ise, irade-i ilahiye adi verilir.”

Kdlli iradenin sahibi olarak nitelenen Tanri, evren ve insan igin yaratici
guc oldugundan her seyin Ustindedir ve dolayisiyla sahip oldugu irade de

insanin iradesinden ¢ok daha Ustundur.

iradecilik

iradenin felsefi sdylem igerisinde dncelikli olarak ele alinip, her seyin
aciklanmasindaki temel yapilan anlayis ise iradecilik (volontarizm)® olarak
adlandirilir. iradecilik; “En genel anlamiyla iradeyi evrenin 6zii sayan

"7 olarak tanimlanir.

anlayis

Ayrica, “Genel olarak dogayi ve insan tecribesinin ¢esitli yanlarini akli
bir kiylya birakarak timayle irade kavraminin 1siginda yorumlayan gorus ya
da felsefi akim; entelektiiel yasamda disinme bilgilenme slrecinde ya da
davraniglarla ilgili kararlarda iradenin &nemini vurgulayan tavir.”® seklinde
tarif edilirken vurgulanan nokta, insanin iradeyi tim dldslnce ve
davraniglarinin odagi haline getirdigidir. Ancak iradecilik, tek bir alanda ele

alinmadigindan ¢ok yénla olarak degerlendirilir.

® Cevizci, Ahmet; a.g.e., 5.409

® ilk kez terim olarak 1883'te Tonnies tarafindan kullaniimistir.

’ Gucla, A. Baki & Uzun, Erkan & Uzun, Serkan & Yolsal, Umit Husrev, Felsefe Sozlaga,
Bilim Sanat Yayinlari, 2002, Ankara,s.772

8 Cevizci, Ahmet; Felsefe S6zI0gi,s.470



Ahlak alaninda, insanin eylemlerini gerceklestirirken yoénlendirici ve
belirleyici gictn irade oldugunu savunan ve bu alanda iradenin akil, sezgi,
deneyim gibi diger yetilere gore kesinlikle daha Ustin oldugunu belirten
anlayis ahlaki iradecilik, evrenin 6zindn anlasilma yolunun iradeden gectigini
savunan ve dinya, insan ve yasamla ilgili her tlrli gercekligin irade ile
kavranacagini ileri siren anlayis metafizik iradecilik, dini bilgi s6z konusu
oldugunda da iradenin akil, deneyim gibi diger bilgi kaynaklarina gére daha
glvenilir oldugunu, Tanr’'nin iradesinin insan igin en belirleyici bilgi kaynagi
oldugunu savunan anlayis da teolojik iradecilik olarak adlandirilir.

Ozgiir irade Problemi

irade problemi ele alinirken en dnemli noktalardan birisi de iradenin
6zgurligh meselesidir. Bu problem, insan Uzerine disinme basladigindan
beri tartigma konusudur. insan hayat boyu, birtakim eylemlerde bulunur ve
bu eylemleri gerceklestirebilmek igin de pek ¢ok se¢im yapar.Burada énemli
olan da bu segimlerdir. Eger insan, bu secimlerini hicbir zorlama ve baski
altinda kalmadan gerceklestirebiliyorsa ve herhangi bir kosula bagli
olmaksizin, sadece kendi niyet, arzu ve isteklerine gbre eyliyorsa 6zgur
iradeye sahip demektir.Aksi durumda insan énceden belirlenmig bir yazgiya
gbre eyliyor, kendisi icin cizilen yolun digina ¢ikamiyorsa ki bu durumda
insan, dzglr iradeye sahip degil demektir. Ozellikle 6zgiir irade problemi

ahlak ve din alaninda oldukca énemli bir yer tegkil eder.

Ahlak alaninda, ahlaki eylemde bulunma ve sorumluluk, insanin
6zgurligiyle dogrudan baglantihdir. CUnkl 6zglr olmayan bir bireyin
davraniglarini ahlaki ya da ahlaki degil diye nitelendirmek ne derece dogru
olacaktir? Ayni sekilde 6zgur iradeyle hareket etmeyen bir bireyin

eyleminden sorumlu tutulmasi mumkin mudir? sorusuyla din alaninda da,



eger insan, Tanr’'nin kendisi igin ¢izmis oldugu yolda ilerliyorsa ve kendi cizi
iradesi ile Tanr’'nin killi iradesine midahale edemiyorsa bu durum insanin
eyleminden sorumlu tutulmasiyla ve dini anlamda eyleminin yaptirimiyla yani

glnahla nasil uzlasacaktir? gibi sorular giindeme gelecektir.

Her iki alanda sorulan sorularin cevabi insan iradesinin 6zglr olup,
olmadiginin belirlenmesiyle degisecektir. Ornegin islam disiincesinde de
irade problemine farkh acilardan yaklasan iki mezhep vardir. Cebriye
mezhebine® gére, insanin hicbir is yapma kudreti ve iradesi yoktur, ¢linkil
insan her isinde Allah’in mutlak iradesine tabidir. Batln fiiller énceden takdir
ve tayin edilmistir. Dolayisiyla insan, mutlak olarak 6zgdrlikten ve iradeden
mahrumdur. Yani insan, rizgarin éntinde bir yaprak gibi iradesiz hareket
etmektedir.’® Buna karsillk Mutezile mezhebine gére ise, insan iradesi
6zglrddr. Tanri, evreni, iyiyi, k6tlyl yaratmis, insana da iyiyi kétiden ayirt
etme yetisi vermis ve gerisini kendisine birakmigtir. Dolayisiyla insan
eylemlerini 6zglrce se¢mis ve bu eylemlerin sorumlulugunu da Uzerine

almigtir.

Sonu¢ olarak irade dedigimizde, aslinda ¢ogu zaman &zgr iradeyi
anliyoruz. Insan olarak, segimlerimize, isteklerimize ve arzularimiza gére
eyliyoruz. Yukarida da g6érdigimiz gibi insanin 6zglr oldugunu
sdyledigimizde, ya da tersini, pek ¢ok sey degismektedir. Bu nedenle de bu
konu tartisilmaya devam edecektir.

% Islam diinyasinda kader mevzuunda ortaya gikan en asiri kelami mezheptir.Bunu M.745'te
idam edilen Cehm b.Safvan’in ortaya attigi kabul edilir. (Ayrintil bilgi icin bkz. Bolay, S.Hayri;
Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zI0g0)

10 Bolay, S.Hayri; Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zIigd0, s.66



Felsefe Tarihinde irade ile ilgili Bazi Goriigler

irade (izerine dislinme, insan (izerine disiinme ile baslar demistik.
insan (izerine diisiinme ise, Sofistlerle ézellikle de Sokrates ile birlikte baslar.
Sokrates (M.O. 469-399) felsefesinin temel savi tek bir cumle ile
Ozetlenebilir,”Kendini bil!” ona gbére, insanlar dogdalari geredi mutlu olmak
isterler. Bizi mutluluga gétiren sey ise “bilmekir. Neyin gercekten iyi ve
neyin kétl olduguna iliskin bilgi, bizi mutluluga gétiirecektir. '' Erdemlilik de
kendini bilme ile iligkilidir. Kendini bilen (yani dogasini, ihtiyaclarini,

isteklerini, sahip oldugu yetenekleri ve eksikliklerini bilen) kisi erdemli kisidir.

Sokrates’e goére, ahlakhlik da bilgi ile iligkilidir. Bilen Kkisi, iyiye
ybnelecek ve onu sececek, bilmeyen ise, kétlye gidecektir. Buna goére hi¢
kimse bilerek ve isteyerek kétlyl segmez, cahilliinden ve bilgisizliginden
kétlly(l secer. lyi, insan tarafindan arzu edilen, ihtiyagc ve eksikligi duyulan
seydir. Ancak bu arzu etme ve ihtiyag, dogalari geregi gercekten hissedilen
seydir. Clnku insanin eksikligini hissettigi ve arzu ettigi her sey, iyi degildir.
“lyi” insanin dogasini tamamlayan, kendisini gergeklestirmesini saglayandir.

Buradan bizim problemimize dénersek Sokrates’e gére kisi, kétlyu de
secebilir, iyiyi de. Koétlyl secmesinin nedeni dogasinin koétulugu degil,
bilgisizligidir. Yani kigi bilgisizliginden kotlye yOnelir. Eger kisi kendini bilen
yani erdemli bir kisi ise, zaten kendi dogasi igin “gercekten iyi” olani
sececektir. Dolayisiyla Sokrates’te irade, kisinin secim yapabilmesine
dayanir. iradeyi gelistiren ise, bilgidir. Yani kisi bilgili oldugu siirece iradesini
dogruyu bulabilmek icin kullanacaktir.

1 Cevizci, Ahmet; 17.Ylzyil Felsefe Tarihi, Asa Yayinevi, Bursa, 2001, s.72



Aristoteles (M.O. 384-322) ise, iradeyi ruhun bir niteligi olarak ele alir.
Ona gbére ruhun birtakim temel fonksiyonlari vardir.Bunlarin birincisi,
beslenme iglevidir ki “bitkisel ruh” a karsilik gelir ve insanin dogma, biayime,
beslenme, varligini sirdiirme gibi yasamsal fonksiyonlarini diizenler. ikincisi
duyumlama faaliyetidir. Duyum alma, hissetme, haz ve aci duyma, belli
sekilde tepki verme gibi faaliyetleri igeren ruhun bu dizeyi’hayvansal ruh” a
karsilik gelir. Ruhun UGglnct fonksiyonu ise, irade ya da istemeden olusur.
Buna gdre, kendi hareketine neden olma, daha ylksek hayvan tlrlerinde
kendi kendini yonlendirme ve genel olarak harekete yol agcma gicl irade
olarak belirlenir. Sonuncu ve doérdinct fonksiyonu ise, akil yUritmedir. Bu
sonuncu nitelik, disinme, dil ve semboller kullanma ile ilgili oldugundan

yalnizca insana aittir.'2

Aristoteles’in ahlak anlayisinda iradenin yerine baktigimizda onun,
erdem anlayisiyla ilgili oldugunu gOririz. Aristoteles ahlakinin temel
belirleyicisi mutluluktur. Mutluluk akla uygun eylemde, erdemli eylemde
bulunur. Aristoteles’e gbére erdem ise, ikiye ayrilir, disince erdemi ve
karakter ya da ahlak erdemi. DUslince erdemi egitimle olusur ve gelisir, bu
nedenle deneyim ve zaman gerektirir, karakter ya da ahlak erdemi de
aliskanlikla edinilir.”® Dolayisiyla disiince erdemlerinin yeri diistinme ya da
akilken, ahlak erdemlerinin yeri iradedir.' Aristoteles’e gdre ahlaki eylem;
ruhun akla uygun olmayan ama akla uygun hale getirilebilen bélimlerinin
yani isteklerin akla itaat etmesinde ortaya c¢ikar. Dolayisiyla ahlaki eylem son
noktada akla uygun hale getirilen iradedir. Iradenin en dnemli 6zelligi de
“6zgurlik” tar. Ona gobre bu O6zglrlik sayesinde irade duyusal itkiler,
isteklerden ¢ok akla uygun olanlari se¢cmeye karar verir. Tam anlamiyla
ahlaklihk da ancak  6zgurligin  doga durumuna geldidi yerde ortaya

'2 Cevizci, Ahmet, ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, 1. Basim, Bursa, 1998,s.139-140
'3 Aristo, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babdir, Ayrag Yayinlari, Ankara 1998, s.23
' Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlaki, inkilap Yayinlari, istanbul, 1998, s.130



cikar.”® Bu durumda erdem de, iradenin kalici bir niteligi, 6zgir eylemlerle
kazanilmis bir ahigkanliktir.

Sonuc olarak Aristoteles’e gbre erdem, 6zglr iradeyle kazaniimis, akla
uygun bir  aliskanhktir ve ahlaklilk da bu aliskanlikla

“dogru orta” '

yI bulmaktadir.
Ortacag felsefesi de irade probleminin ele alindigi ve ézellikle tizerinde
duruldugu bir dénemdir. Burada irade, 6zellikle Tanrinin iradesi, irade akil

karsilastirmasi, insan iradesi ve 6zgurligl baglaminda ele alinarak tartisilir.

Bu donem felsefesinin en 6nemli ve en etkili isimlerinden biri olan
St.Augustinus (355-430) iradeyi ruhun zorlama altinda olmayan bir hareketi
olarak tanimlar.' Augustinus, insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu kabul
eder. O dénemde insanin ézgur iradesi ile Tanrinin glcl ve iradesinin nasil
bagdastirilabilecegi tartisma konusudur. Augustinus, insanin 6zgir iradeye
sahip olmasinin, Tanrinin giclni ya da iradesini etkilemeyecegini dtsunur.
CUnkd ona gb6re, Tanrinin glcu ve iyiligi sayesinde, insan iradesi de daima
iyiye ve dogru ybéne hareket edecektir. Yani insanin &6zglr iradesinin

glvencesi Tanrinin gicl ve iradesidir.

Bir diger ortacag filozofu Aquinolu Thomas (1225-1274) da irade-akil
karsilastirmasi yapmistir. Ona gbére insan ruhunun sahip oldugu yetileri
siraladigimizda en Ustte akil ve irade bulunur. Yani hem akil, hem de irade
insan icin en oOnemli yetilerdir. Ancak bu ikisini de kendi arasinda

kiyasladigimizda en Ustte akil vardir. GUnkd akil, tim degerleri bilmesi ve

'® Akarsu, Bedia, a.g.e., s.134

'® Aristoteles’in ahlaklilik 6Igiitil, tim asiriliklardan kaginip orta yolu bulmaktir. Burada dogru
ortayi bulabilmek de akla uygun olarak kazanilan erdemden, bunu belirleyen 6zglr irademizi
dogru egitip (akla uygun), 6lcill aliskanliklar kazanmamizdan geger (ayrintili bilgi icin,
bkz.Nikomakhos’a Etik).

" Guli, A. Baki & Uzun, Erkan & Uzun, Serkan & Yolsal, Umit Hiisrev, Felsefe SozIug,
Bilim Sanat Yayinlari, 2002, Ankara, s.132



amagclar koymasiyla iradeye yoén verir. Diger taraftan Thomas’a gére, "Tanri
mutlak yetkinliktir.” En yUce, en yetkin ve 6zgUr varliktir ve irade sahibidir.
Tanri, insan aklini da tim evreni dogru kavrayabilecek yetkinlikte yaratmistir.

Bu nedenle akil, tim degerleri bilir ve insan iradesini yénlendirir.

Thomas’in goérUslerine karsi ¢ikan ve akil-irade karsilastirmasinda
iradenin UstOnliguni savunan diger 6énemli ortacag filozofu ise Johannes
Duns Scotus’tur (1266-1308). Scotus’a gore, insanin tim yetileri icinde en
dnemlisi olan irade, ayni zamanda insanin gerceklige ulagsma yoludur. iradeyi
6zgUr bir gic olarak kabul eden Scotus, dogruyu ve iyiyi de 6zglr iradeye
baglar ve tim bunlarin kékeninde de zorunlu olarak Tanr’'nin iradesinin
bulundugunu sdyler. Ona gbre "Tanri’nin iradesini kabul etmemek, Tanri’yi
iradesi zekanin esiri olan bagiml bir varlik yapmaktir.”'® Her seyin temelinde
bulunan ve ilk nedeni olan Tanrisal irade, yaratiimis zihinlerin de en ylksek
kanunudur. Bu nedenle Duns Scotus’a gére insanin hr iradesi, her sekilde

insan aklindan Ustindur.

Son olarak gerek Spinoza, gerekse Leibniz Gzerinde olduk¢a dnemli
etkisi olan René Descartes’in (1596-1650) irade hakkindaki gorislerine
kisaca deginelim;

Descartes, oncelikle iki tOr ddstnce oldugunu dile getirir. Bunlar;
“anlayisin algisi” ve “istencin edimi”dir. Bu ikisi arasindaki ayrimi ise séyle
aciklar;

“Kendimizde @goérdigimuiz tim dislnce bigimleri iki genel bigcime
indirgenebilir. Bunlardan biri anlayigla kavramak, 6teki ise, istencle karar

vermektir. Bunun igin duymak hatta salt usa uygun seyleri kavramak, cesitli

'® Weber,Alfred, Felsefe Tarihi, cev: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, 5. Basim, istanbul,
1993, 5.175
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kavrayis bicimlerinden baska bir sey degildir; ancak arzu, tiksinme, onay,

yadsima ve kuskulanmanin cesitli isteme bicimleri oldugu da bilinmelidir.”"

Diger taraftan Descartes, iradeyi bir seyi sadece yapabilmemiz veya
yapamamamizdan (yani o seyi tasdik veya inkar etmek, yapmak veya
yapmamaktan) ibaret olarak niteler. Ya da, daha ziyade mudrikenin bize
sundugu seyleri tasdik veya inkar etmek, yapmak veya yapmamak igin distan
hicbir kuvvetin bizi buna zorladigini duymadan, hareket etmemiz seklinde

tanimlar. 2°

Descartes’a gore insanin yanlisa disme sebebi iradeyi farkli sekilde
kullanmasindan kaynaklanir. Clnki, anlama yetisi kapsam bakimindan sinirli
oldugu, sadece acglk ve secik olanla sinirlandigr halde, irade kapsam
bakimindan sinirsiz bir gagtir. Ona gére;

“Tanr’nin bana oldukca genis ve yetkin bir istenc ya da secme
6zgurligl vermediginden de yakinamam. CUnk0 istencimin ¢ok genis ve
yaygin oldugunu ve hicgbir sinirla kapal bulunmadidini, gercekte , kendim,
yasiyorum. Bu noktada dikkat edilecek taraf sudur ki; bende varolan diger
tim seyler arasinda pek genis ve yetkin olan higbirisi yoktur ki, ondan
istencimin daha genis ve daha yetkin olabilecegini gézden kagirmayayim.
Zira, 6rneg@in bende varolan kavrama yetisini g6z énine getirdiginde, onun
pek kiclUk bir genislikte ve pek sinirli oldugunu gériyorum. Ancak onunla
birlikte daha genis ve hatta sonsuz olan diger bir yeti dislncesini de
kafamda canlandirilyorum. Madem ki bu yetinin fikrini distnebiliyorum, ya da
kafamda kuruyorum, o halde onun Tanr’'nin 6zine ait oldugunu guclik
cekmeden anliyorum. Ayni bicimde bellek, imgelem, ya da baska bir yetiyi
inceledigimde iclerinde higbirini gérmayorum ki, bende pek kigtlk ve sonlu,

'% Descartes, René, Felsefenin ilkeleri, cev: Mesut Akin, Say Yayinlari, 3. Baski, istanbul,
Ocak 1992, s. 77

% Descartes, René, Metafizik Diistinceler, cev: Mehmet Karasan, MEB Yayinlari, istanbul,
1998, s.210
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Tanr’'da ise, genis ve sonsuz olmasin. Bende varolan yetiler arasinda
kendisinden daha blylk ve daha genis bir yeti fikrini digslinemeyecegim
Olctde buylk olan tek yetinin isten¢ oldugunu goézlerimle biliyorum. Bdylece
Ozellikle ve her seyden dnce bana Tanri’'nin bigim ve benzeyislerini tagidigimi

gdsteren istengtir.”’

Descartes’a  gbre anlama vyetisinin gbrevi kavramak, dogruyu
yanlistan ayirmaktir. Oysa, irade dogruluk ve yanhslik konusuna kayitsiz
olup, anlama yetisinin sinirlarini asar. Yani irade, anlama yetisinin agik ve
secik olarak kavrayamadigi seyleri sanki anlama yetisi gibi olumladigindan
yanlis ortaya cikar. Oysa irade, anlama yetisinin sinirlarini gegmemelidir.

Sonug olarak Descartes’a gore irade, bilgisini edinmedigim alanlarda
hikiim vermekten kaginmalidir. irade, anlama yetisinin sinirlarini genisletmeli

ama dogru, iyi gibi htikimler vermekten kacinmalidir.

# Descartes, Metafizik Diistinceler, s.214-215



. BOLUM: BENEDICTUS SPINOZA

A. HAYATI VE ESERLERI

1. Hayat

1632 yiinda Amsterdam’da dlnyaya gelen Baruch Spinoza,
ispanya’daki engizisyon zulmiinden kagarak Hollanda’ya yerlesen Portekiz
asilli Yahudi bir ailenin ogluydu. Babasi ve biyikbabasi Marrona®® olan
Spinoza’nin ailesi yillarca kendilerini gizlemek zorunda kalmig ama o
doénemin 0Ozgurlikler Ulkesi olan Hollanda’'ya gelince acikga Yahudilik
bildiriminde bulunmuslardir. Spinoza da Hollanda’da dogup biyidiginden
Yahudi geleneklerine gb6re yetistiriimistir. 1616’da Portekiz Yahudileri
Amsterdam’da “Talmud Torah"® adiyla bir okul kurmuslar ve Spinoza
1638’de bu okula baslayarak Yahudi geleneklerinin agir bastigi bir egitim
almaya baslamistir. Bu okulda ¢ok iyi diizeyde ibranice dgrenir ve bu sayede
eski Yahudi filozoflarini ve eserleri ibranice’ye cevrilmis olan diger filozoflari
okuma firsati bulur. Ancak Spinoza’'nin daha fazla filozofu okumasi ve daha
derin felsefelerle tanismasi igin Latince 6grenmesi sarttir. Bunun igin de
Spinoza, o dénemin 0OnlG bilim adamlarinin ve sanatgilarinin ders aldigi
Franciscus van den Enden ile tanisir. Ozgiir distnceli bir kisi olarak taninan
Enden, Spinoza’ya yalnizca Latince 6gretmekle kalmamig, onun Giordiano
Bruno (1548-1600) ve Descartes duslnceleri ile tanismasina sebep

2 Marrona: Ulkelerinden siiriilmemek icin gbrinlste Hristiyanhgi kabul etmis ama, i¢ten ice
kendi dinlerine bagh kalmis Yahudiler.

2 Yasa incelemeleri.
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olmustur.?* Buradaki felsefi gérisler ve filozoflarin disiinceleri, Yahudi
okulundaki dini-mistik egitime agir basmis ve Spinoza’nin tim ilgi ve alakasi

bu yéne kaymistir.

Spinoza’nin bu yeni ugrasisi ve belki de kendisi de cizvitlikten
atilmis bir rahip olan Franciscus van den Enden’le (1602-1674) olan yakinhgi
Yahudi cemaatini rahatsiz etmis ve bu rahatsizlik nihayetinde onun
cemaatten dislanmasina kadar gitmistir.?> Yahudilikten aforoz edilmis olmak
Spinoza igin cok da dnemli olmasa gerek.?® Nitekim, Spinoza, cemaatten af
dileyerek, pisman oldugunu dile getirerek, tekrar cemaate kabul edilebilirdi.
Ancak Spinoza bunu hicbir sekilde distinmedi ve af dilemedi. Belki de o
zamana kadar henlz higbir sey yazmamis olan ancak yazmayi planlayan
Spinoza i¢in bu durum daha ézgur disiinme ve yazma yoluydu.

Nitekim cemaatten dislanma, yalniz birakilma durumu, onun
mitevazi, sessiz, sakin bir yasam sUrmesini saglamistir. Bu arada zamanin
bilim adamlar ve filozoflariyla mektuplasmig, gérismelerini de strdtrmustar.
Maddi olarak da kit kanaat gecinen Spinoza, gegimini mercek cami bileyerek
kazanmis, pek cok kisiden gelen yardim teklifini de reddetmistir. Henliz 45
yasinda iken, belki de mercek bileme isinin sebep oldugu hastaligi

veremden dlmastar.

Spinoza okuyan ve arastiran herkesin Gzerinde hemfikir oldugu bir
goris vardir ki Spinoza, felsefe tarihinde yazdiklariyla yasadiklari bir olan
ender filozoflardan biridir. Tam bir “bilge” gibi yasamis ve insanlar igin gergeqgi
aradigi felsefesinde, buldugu ve “gercek bilgi” olarak nitelendirdigi dogrulari

24 Spinoza, Siyaset Ustiine (Secmeler), Kavrayis Giictiniin Gelisimi, cev: Afsar Timugin,
Morpa Yayinlari, 1. baski, istanbul, Ocak 2003, s.6

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Spinoza’nin Taosu (1. Bélim ), Yol Yayinlar, 1. Basim, istanbul,
Mart 2004

% Bundan sonra Spinoza, Baruch olan 6n adini Latince “Benedictus” olarak degistirmigtir.
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yasantisina da yansitmistir. Bu anlamda da distnce tarihinde en ¢ok saygi
duyulmayi hak eden isimlerden biri olmustur.

2. Eserleri ve Etki Kaynaklari

Spinoza felsefesi, onu okuyan, arastiran pek cok kimseye farkli bakis
acilari sunabilir. Sistemi, her ne kadar budtlincil bir bakis acisiyla
anlagilabilse de, tek bir yanindan bakarak bambagka Spinozalar okunabilir.
Bu durum, Spinoza’nin yasami, aldigi egitim g6z éninde bulunduruldugunda
aslinda pek de sasirtict degildir. Yahudi olarak dinyaya gelen ve Yahudi
geleneklerine goére yetistirilen Spinoza, temel egitimini Haham yetistiren bir
Yahudi okulunda almistir. Anadili ispanyolca ve Portekizce olan Spinoza, bu
Yahudi okulunda da ileri diizeyde ibranice dgrenmistir. Bunlarin yaninda
Fransizca, italyanca ve Flemenkge'yi de 6grenen Spinoza nihayet Franciscus
van den Enden’den Latince’yi 6grenir. Latince 6grenene kadar gecen slrede
Yahudi felsefesinin 6rnekleriyle tanisan Spinoza, Kutsal Kitaptan sonra
Talmud’'un yorumlarini okumaya baglamig, ardindan da Moses Mainonides,
Levi ben Gerson, ibn Ezra ve Hasdai Grescas'in eserlerini okumustur.?’
Bunlarin yaninda islam felsefesinin de Spinoza tizerinde etkileri oldugu iddia
28

edilmekte, o6zellikle de ibn Risd ve ibn Rusdculigin (Averroism)
Spinoza’ya olan dogrudan etkilerinden bahsedilmektedir.?

ilk olarak Aristoteles’in ibranice geviri ve yorumlariyla tanigan
Spinoza®, Latince 6grendikten sonra klasik felsefe tarihine ve problemlerine

% Durant,Will; Felsefenin Oykiist, iz Yayincilik, 2. Baski, istanbul, 2003,s.157
 Averroism: ibn Riisd felsefesinin esaslarini savunan gbris.

2 Bayraktar,Mehmet,Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarinin islami
Kokenleri, A. U. ilahiyat Fak. Dergisi, Cilt XL, ayri basim, Ankara, 1996.

% Scruton, Roger, Spinoza, cev: Cemal Atilla, Altin Kitaplar Yayinevi, 1. Basim, istanbul,
Agustos 2002 s.29-34
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ybnelmigtir. Bu dbneminde de Sokrates, Platon, Aristoteles okudugu
saniimaktadir. Ozellikle atomcu filozoflar olan Demokritos (M.O. ykl. 460-
370), Epikuros (M.O. 341-270) ve Lucretius (M.O. ykl. 99/94-55/50) ile
Stoacilar Uzerine egilen Spinoza, Skolastik filozoflari da okumustur. Diri diri
yakilarak oélddrdlen G.Bruno’yu (1548-1600) da inceleme firsati bulan
Spinoza, nihayet en blyUk etkiyi Descartes felsefesinden almistir.

Descartes’in rasyonalizmi, Tanri ve ruh disinda bitin dinyayi
mekanik ve matematik yasalarla agiklama istedi ve “t6z” problemini ortaya
koyusu Spinoza’'nin ilgisini ¢ekmis ve onun felsefesinin problemlerini ve
yontemini belirlemesinde etkili olmustur. Ancak problemler konusunda
Descartes’la hemfikir olan Spinoza, ¢6ézimleri noktasinda onu yetersiz
bulmus ve pek ¢oklarina gére de onu agmistir.

Spinoza 1656 yilinda, Sinagog'dan dislandiktan sonra Yahudi
cemaati ile iliskileri kopmus, Van den Enden’le olan samimiyeti ise artmistir.
Bu dénemde zamanin filozoflari ve bilim adamlariyla sik sik mektuplagsmakta,
gbrismelerini strdirmekte, bu sekilde kendi felsefi ¢caligsmalarini da devam
ettirmekteydi. Ancak Spinoza hayattayken yalnizca iki galismasini yayinlar.
Bunlar, Descartes felsefesini inceledigi, irdeledigi 1663’te yayinlanan eseri
“René Descartes’in Felsefenin ilkelerinin I. ve Il. Kismi” (Renati Descartes
Principiorum Philosophiae Pars 1&ll) ile 1670'de basilan din ve politika
arasindaki iligkileri inceledigi  “Teolojik-Politik  Inceleme”  (Tractatus
Theologico-Politicus) dir.®' En @nli eseri olan “Etika” gibi, diger calismalari
da éldiikten sonra basiimistir. Bunlar, Kavrayis Glicdndn Gelisimi- Entellektin
lyilestirimesi Uzerine, Politik Inceleme (Tractatus Politicus), 1850’de
flemenkge cevirisi bulunarak yayinlanan “Tanri, insan ve Mutlulugu Uzerine

Kisa Inceleme” dir. Bunlarin diginda Spinoza’ya ait oldugu belirtilen iki kitap

%" “Teolojik-Politik inceleme” yi isimsiz olarak yayinlamis olmasina ragmen eser kisa siirede
cok ciddi tepkiler almis ve yazarinin Spinoza oldugu ortaya ¢gikmistir. Bu esere aldigi

tepkilerden gekinen Spinoza’'nin diger eserlerinin yayinlamama nedeni bu olabilir.
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daha vardir, bunlar; ibrani Dilinin Gramer Esaslari ve Goék Kusaginin
Cebirsel Hareketi&Cebirsel Hesabi * adli eserlerdir.

Spinoza’nin tim alanlara ait gérislerini ortaya koydugu, dislincesinin
genis bir 6zeti olan Etika, (tam adiyla “Geometrik Dizene Gére Kanitlanmig
ve Bes Bélime Ayrilmis Olan Etika®) felsefe tarihinde oldukca Unlenmis ve
kendisine de felsefe tarihindeki saygin yerini saglamig olan eseridir. Bes
bélimden olusan kitapta her bir b6lim kendi basina bir kitap olabilecek
niteliktedir. ilk bélim, “Tanri Hakkinda” dir ve Spinoza’nin ontolojisinde, hatta
felsefesinde Tanr’'nin yeri ve énemi anlatilir. ikinci bélim, “Ruhun Tabiati ve
Kokl Uzerine” dir ve burada ruh-beden ya da akil-madde arasindaki iliski ele
alinir ki Descartes felsefesinden c¢ikan en 6nemli problemlerden biridir.
Uciinci bdlim, “Duygulanislarin Kékii ve Tabiati Uzerine” yine insan ve
insanin duygulari Gzerinedir. Dérdincii bélim, “insanin  Kéleligi veya
Duygulanislarin  Kuvvetleri Uzerine” bash@ini tasir ve insanin tutkulari
disiince yapisi ve hayallerinden dolay! kélelesen yasamini konu alir.®® Son
bdliim olan Besinci béliim ise “Zihin Glicli veya Insanin Hiirligii Uzerine” dir.
Bu bdlimde ise Spinoza insanin, aklini kullanarak 6zgurlige ve dolayisiyla
mutluluga nasil ulasilabilecegdini gdsterir.

Goruldugu gibi Etika, yalnizca bir etik (ya da ahlak) kitabi degil, tim
felsefi problemlere egdilen, tGzerinde disinen, hatta ¢6zim Ureten bir felsefe
kitabidir.

Spinoza’nin hayati ve felsefesi incelendiginde gorulir ki, onun felsefesi
17.y0zyilin  genel c¢izgisi olan rasyonalizmden (6zellikle Descartes

rasyonalizmi) farklihk gdsterse de yine de rasyonalizm anlayisinin izlerini

% Kazim Arican, Spinoza’da Din ve Tanri, Ankara Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Ankara, 1996,
s.8

% Scruron, Roger, Spinoza, cev: Cemal Atilla, Altin Kitaplar Yayinevi, 1. Basim, istanbul,
Agustos 2002, s.43
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tagimaktadir. Ancak Spinoza’yl ve felsefesini degerlendirirken géz 6ninde
bulundurmamiz gereken 6ncelikli 6zellikler iginde yasadigi ¢ag ve bu ¢agin
basat dusundrleri ile ailesi ve kultirinden getirdigi Yahudi geleneginin
etkileridir. Spinoza her iki etkiye karsi da temkinli davranmis, ne bir
Descartes felsefesi takipgisi, ne de bir Yahudi filozofu (Yahudi gelenegi
takipgisi) olmustur. Ama bu temkinli yaklasim yine de onun bu goéruslerden
aldigi kismi etkileri engelleyememistir
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B. IRADE ANLAYISI CERCEVESINDE BAZI FELSEFi GORUSLERI

1. Varlik Anlayisi

Spinoza felsefesinin anlasilabilmesi, onun tim alanlara ait
goruslerine bitincll bir bakisla gerceklesebilir. Nitekim Spinoza felsefesine,
ya da Spinozaciliga en genis bakis acgisiyla bakmayi beceremeyenler onu
eksik, hatta yanhs yorumlayabilirler. Bu baglamda Spinoza, kimi yorumcular
tarafindan rasyonalist, kimileri tarafindan panteist, hatta kimilerince de ateist
olarak degerlendirilmistir. Spinoza i¢in yapilan bu degerlendirmelerin onun
felsefesi parca parca alindiginda bir dogruluk payi olabilir, ancak butin
olarak gorUslerine baktigimizda higbirinin tek basina dogru olmadigini
gOrurtz. Bu batincdl bakis agisini yakalayabilmek icin de en dogru baglangi¢

noktasi onun varlik anlayigidir.

Felsefenin en eski problem alanlarindan olan “ontoloji” en genel
anlamiyla “varlik” 1 inceler. Aristoteles’in tabiriyle “varlik olmak bakimindan
varlik”in ele alindigi ontolojide varligin ne oldugu, yapisi ve dogasi arastirilir.
Ontoloji tim varolanlari kapsadigindan en genis arastirma alanina sahip
felsefe dalidir, bu nedenle en eski felsefe faaliyetlerinden biridir.

Spinoza’nin iginde yasadigi c¢ad olan 17.ylzyilla geldigimizde,
ontolojide hala Aristotelesci temellerin hakim oldugu gériiliir.>* Spinoza icin

% Aristoteles’in varlik anlayisi ve varlikla ilgili temellendirmeleri gok uzun stire felsefe
tarihindeki etkinligini stirdiirmistiir. Ozellikle varlikla ilgili yaptigi cevher-araz ayrimi onun
ontolojisinin temelini olusturur. Buna gére bazi varliklar kendi baslarina varolabilirler ki bu
cevherdir, bazilar ise kendi baslarina varolamazlar. Ancak cevherin diger varliklara énceligi
vardir. Ayrintil bilgi icin bkz. Aristoteles, Metafizik; S.H.Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali

Metafiziginin Karsilastiriimasi.



19

ilkcagdan bu yana gelen etkilerden bahsetmek mUmkindur. Platon,
Aristoteles, 6zellikle ortacad Yahudi filozoflari ve nihayet Descartes.

Spinoza, varlikla ilgili gortslerini ortaya koyarken, Descartes’in
felsefesinden etkiler almigtir. Felsefe acgisindan Descartes’dan cok farkli

35

sonuglara ulasmis olsa da Descartes’in ortaya koydugu kavramlardan

hareket etmisgtir.

Spinoza, varlik ile ilgili goruglerine, dncelikle varhigi tasnif ederek
baslar. ”"Varolan her sey ya kendisinde, ya da baska bir seyde vardir.”*® Bu;
varhdin kendi basina varolan ve kendi basina varolamayan seklinde
ayrilmasi demektir. Kendi basina varolan “cevher” dir ki Spinoza bunu su
sekilde tanimlar; “Kendi basina varolan ve kendisi ile tasarlanan, yani

% René Descartes (1596-1650) 17.yiizyilin felsefesinin paradigmasini olusturmus, sistemli
bir diistinirdlr. Onun ortaya koydugu “rasyonalist” anlayis kendisinden sonraki dénemlerde
de ciddi bir gelenek olusturmustur. Aslinda bir matematikgi olan Descartes her seyi
matematikle aciklamak ve matematiksel yéntemi evrensel bilimin metodu yapmak ister. Bu
nedenle felsefesinde ilk olarak, matematikte oldugu gibi kesin bir bilgiye ulasmaya ¢alisir.
Bunun i¢in her seyden sliphe etmeye baslar ve sonunda istedigi kesin bilgiye ulasir: “kendi
varlig1”. Descartes sliphe duyarken, siiphe duyamayacagi tek seyin o anda stiiphe duymasi
oldugunu sdyler ve o Unll “Cogito ergo sum” (dislndyorum, o halde varim) 6nermesine
ulasir. Descartes, kendi varligindan hareketle, Tanrinin varligina ve buradan da dig
dinyadaki diger varliklara ulagir. Tanri her seyin kendisine tabi oldugu, kendisinin hicbir seye
tabi olmadigi sonsuz cevherdir. Ruh diistinen cevher, cisim ise yer kaplayan cevherdir.
Descartes’a gore t6z “varolmak igin kendisinden bagka higbir seye ihtiyag duymayan seydir.”
Descartes bu tanima gére hakiki anlamda cevherin Tanri oldugunu dile getirir ki bu
yaratilmamis cevherdir. Ruh ve madde ise yaratilmig t6zlerdir. Ruhun, ana niteligi yani
kendisini her ne ise o yapan niteligi “disiinme”, maddenin ki ise “yer kaplama” dir. Tanri
varolmak i¢in higbir seye ihtiyag duymazken, ruh ve madde varolmak i¢in Tanriya
muhtagctirlar. (Ayrintili bilgi icin bkz.Descartes, Felsefenin ilkeleri, Metod Uzerine Konusma,
Metafizik Diglnceler)

36Spinoza, Etika, cev. H. Ziya Ulken, Ulken yay., istanbul,1984, Aksiyom I, 5.29
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kendisini teskil edecek baska higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir

edindigimiz seye cevher diyorum.”’

Goraldaga gibi, Spinoza cevherin taniminda Descartes’la hemfikirdir,
ancak Descartes, U¢ farkli cevherden bahsederken Spinoza bunun hem
cevher tanimiyla gelistigini hem de ortaya koydugu kanitlarla agikga anlamsiz
oldugunu dile getirir. Nitekim ona gére bu tanima uyan tek bir cevher vardir, o
da Tanrrdir. “Mutlak olarak sonsuz bir varlida yani sonsuz sifatlari olup
bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zU bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis
olan cevhere Tanri diyorum.”® Spinoza tanimindan yola cikarak cevherin

Ozelliklerini su sekilde siralar:

1. Cevher tek bir tanedir. CUnki “Alemde ayni tabiati ya da ayni sifati
olan iki ya da bir ok cevher olamaz.”® Eger iki ya da daha cok cevher
olsaydi, tabiatlan ve sifatlarini ele alarak, bu cevherleri degerlendirmemiz
gerekecekti. Boyle bir degerlendirmede de cevherleri karsilastiracaktik ve
dolayisiyla birbirlerinin dzellikleriyle sinirlandiracaktik. Ornegin daha yetkini,
daha blyugu veya daha glclisinl arayacaktik. Daha yetkini, daha blyugu
veya daha gulclist olan bir varligin da dolayisiyla bagka bir varlik tarafindan
meydana getirildigini distnecektik. Oysa cevher, kendi basina varolan ve
kendisi ile tasarlanandir. Yani tanimimiza gdre birden ¢ok cevher olmasi

mumkan degildir.

2. Cevher kendi kendisinin nedenidir. Glnk( “Bir cevher baska bir
cevher tarafindan meydana getirilemez.”° Cevher tabiati ve sifatlari ile kendi
kendisinde tasarlanan sey oldugundan bagka hicbir varlikla ortak 6zelligi de
yoktur. Baska hicbir varlikla ya da seyle ortak 6zelligi olmayan cevher, baska

¥Spinoza, a.g.e., | Bélim, Tanim IlI, s.27
% Etika; I, Tanim VI, s.28
% Etika; I, Onerme V, s.32

0 Etika; 1.Bslim, Onerme 6, .32
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hicbir sey tarafindan da meydana getiriimis olamaz.*' Dolayisiyla cevher

“causa sui"dir.*?

3. Varolmak cevherin tabiati geregidir.** Cevher, baska hicbir sey
aracihglyla meydana getirilemez, yalnizca kendi kendisinin araciligiyla
varolabilir. Bu durumda cevher, kendi kendisinin nedenidir, yani onun 6z

zorunlu olarak varhgi kusatir, bir bagka deyisle varolmak onun tabiatindadir.

4. Cevher zorunlu olarak sonsuzdur.** Yukarida da gdsterdigimiz gibi
cevherin tabiati zorunlu olarak varolmayi gerektirir. Bu durumda da cevher
tabiati geregi ya sonlu olacak, ya da sonsuz olacaktir. Cevherin sonlu olmasi
durumunda cevher sinirlandiriimis olacaktir. Sinirli bir varhk da cevher

olamayacagindan, cevher zorunlu olarak sonsuzdur.

Goralduga gibi Spinoza’nin varlik tasnifinde, “kendi basina varolan”,
“‘cevher” e karsilik gelmektedir. Diger taraftan kendi basina varolamayan ise
cevherin disinda kalan ve cevher aracihdiyla bilinebilenlerdir. (yani cevher

aracihgiyla varolabilenlerdir.)

Spinoza cevher aracihdiyla varolanlari ise cevherin sifatlari ve
tavirlari olarak tanimlar. Bunu, "Cevherde, onun 6zini meydana getirmek
lizere algladigimiz seye sifat (ya da yiklem) diyorum.” (ki bu
attributum’dur) “Cevherin duygulaniglarina, baska deyisle kendi kendisine
degil, bagka bir seyde varolan ve ancak bu baska sey yardimiyla tasarlanan

seye tavir diyorum.*® (ki bu modus’dur) seklinde aciklar.

*! Nitekim Etika .B&ltm, 1ll Onermede de "iki sey arasinda higbir ortaklik olmadigi zaman,
onlardan biri étekinin nedeni olamaz” der

*2 Causa sui: kendi kendisinin nedeni

* Etika; 1.B6lim, Onerme VII, s.33

* Etika; 1.bélim, Onerme VIII, .33

*® Etika; 1.bolim, Tanim 1V, s.27

*® Etika; 1.B6IUm, Tanim V, .28
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Spinoza’ya gbre cevherin yani Tanr’'nin sonsuz sayida kendi 6zinU
ifade eden sifati, (6zniteligi, ananiteligi yani attributum’u) vardir. Sifatlarinin
sonsuz sayida olmasi, cevherin gercgekligini pekistirmektedir. Ancak insanin
sinirl zekasi bu sonsuz sifatlardan yalnizca iki tanesini bilebilir.”"Digiinme” ve
“Yer Kaplama”. Spinoza igin, cevherin ananitelikleri olan bu sifatlar,
Descartes’da bash basina cevherdirler. “Distinen ve yer kaplayan” dualizmi
Descartes felsefesinde bir ¢6zim olmaktan cok, sorunun baslangiciydi.
Spinoza bu sorunu gérdiginden distinme ve yer kaplamayi, ayni cevherin
(sonsuz, sinirsiz ve tek olan) farkli gérinUsleri olarak tanimlamigtir. Ona gére
gercek anlamda “mutlak olarak sonsuz, sinirsiz” tek varlik cevherdir, yani
Tanrr’dir. Yer kaplama ve disinme ise, ancak kendi cinsinde sonsuz ve
sinirsizdir.*’ iste bu nedenden dolayi da cevher degil, cevherin bir ananiteligi
ya da sifatidirlar. Yer kaplama, ancak kendi cinsinde sonsuzdur, ¢lnkl o
distinme sifatinin tavirlarindan herhangi birini intiva etmez, edemez. Ayni
sekilde diusinme sifatl da yer kaplamanin herhangi bir tavrini bilemez ve
ihtiva edemez. Yani distinme yer kaplamanin yanindadir, yer kaplama da
distnmenin yanindadir, icinde degil. Cevher ise, her kosulda, bu ikisini hatta
bizim bilemedigimiz daha bagka sifatlarini —varsa- onlari da ihtiva etmektedir.
Zaten ona “cevher” deme nedenimiz de budur. Cevherin duygulaniglari
olarak tanimlanan tavirlar ise, cevherin sifatlari araciligiyla bilinebilirler. Bunu

su sekilde aciklamak da mamkunddr:

“Her seyin etkin ve igkin nedeni olan Tanri’nin, moduslarin (tavirlarin)
nedeni olmasi, onlarin Tanr’nin attributumlarindan (sifatlarindan) birine

baglanarak Tanr'ya baglanmalari ile olur.”*®

Cevherin sifatlarindan yer kaplama, degiserek hareket ve slkunet
haline gelir, dislince ise, zeka ve irade olur. Spinoza’ya gére evrende tim

*” Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, s.231
**Hanler, Solmaz Zelyut, Spinoza, Paradigma Yayinlari, Birinci Baski, istanbul, Mart 2003,
s.27
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varliklar bir sifatin tavirlari tim sifatlar ise tek t6z olan Tanrinin
g6rintumleridir. “Modus” (tavir, tarz, kip) sézciguni tézin bir hali durumu
olan sey icin kullanan Spinoza’ya gére t6ézin modus ya da halleri, evrenin
zorunlu ve genel geger yobnleri olarak dogrudan, sonsuz ve ezeli ebedi
moduslarla baslayip, doganin sinirli, yok olup giden ve gegici farklilasma ya
da gérinumleri olan sonlu moduslara inecek sekilde, bir mantiksal bagimlilik

dizeni igerisinde siralanir.

Spinoza, sonsuz ve ezeli-ebedi modusa, yer kaplama sifat s6z
konusu oldugunda, hareket ve stkunet adini verir. Daha dogru bir deyigle,
ona gobre dogadaki sey ya da nesneler, sekil ve buyluklik kadar, hareket ve
stukunet araciligiyla belirlenirler. Hareket ve sUkunet yer kaplayan seyleri
belirleyen niteleyen en temel modus ya da hallerdir.*® Spinoza bunu su

”50 *

sekilde belirtir; “B0tin cisimler hareket ve sikun halindedir. Cisimler

birbirlerinden hareket veya sukun, hizliik veya agirlik sebebiyle ayrilirlar,

yoksa cevherleriyle ayrilmazlar.”"

Nasil ki yer kaplama sifatinin tavirlari hareket ve suUkunetse,
distinme sifatinin tavirlar da zeka ve iradedir. Spinoza, burada bir de sonlu
ve sonsuz tavir ayirimi yapar. Hareket ve sikunet ezeli ve ebedidir, ancak
onun meydana getirdigi cisimler, sonludur. Ayni sekilde zeka irade ezelden
beri vardir, ancak onlarin meydana getirdigi bireysel zeka ve iradeler gelip
gecicidir.

Spinoza’ya goére evrendeki tim tekil varliklar, bir sifatin tavirlari ya da
moduslari olarak varolurlar. Yani Cevher sifatlarin, sifatlar da tavirlarin
varolma nedenidir. Burada, bir yaratmadan c¢ok zorunluluk hakimdir.

Ozetlemek gerekirse Tanri evrendeki tek cevherdir.Tanr’yi bilebildigimiz

* Cevizci, Ahmet, 17.Felsefe Tarihi, s.138
% Etika, 2.Boltim, XIII. Onerme, Aksiyom |

* Etika, 2.Bolim, XlII. Onerme, Lemma |
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daha dogrusu onu anlamamizi saglayacak iki ananiteligi (ya da sifati) vardir
ki, bunlar disiinme ve yer kaplamadir. Bu ananitelikler de tavirlar seklinde
kendilerini gbsterirler. Disinme; zeka ve irade, yer kaplama; hareket ve

stikunet olarak varolur.

Sonu¢ olarak Spinoza'ya gbére varlik, onun tek cevher olarak
tanimladigr Tanrr’'nin, sifatlari ve tavirlari araciligiyla kendisini yansitmasidir.
Spinoza “Varolan her sey Tanr’da vardir ve Tanr olmadan higbir sey
varolamaz ve tasarlanamaz™? derken de Tanr’nin, varolan her seyin

varolma sebebi oldugunu dile getirmektedir.

Varolanlari bu sekilde aciklayan Spinoza, “dinya Deus sive
Natura’dir’ der.>® Yani diinya “Tanri veya Dogda’dir. Bu Tanri veya Doga ile
tezahtrleri arasindaki iligkiyi de iki farkli terim kullanarak agiklar: Natura
Naturans ve Natura Naturata. Tanri ve Doga, ya da T6z veya Sifatlar Natura
Naturans (dogalastiran Doga) dir. Tavirlar veya varolan her sey yani varolusu
kendinde degil, baska bir seyde olan her sey ise, Natura naturata
(dogalastinlan Doga)dir. Baska bir deyisle Natura naturans deyince kendi
basina varolan ve kendi bagina tasarlanan seyi, yani ezeli ve sonsuz bir 6zl
ifade eden cevherin sifatlarini ya da hir neden olarak g6z 6nine alinmasi
bakimindan Tanri’'y1 anlamak gerekir. Natura naturata deyince ise, Tanr’'nin
tabiatinin zorunlulugu, baska deyisle sifatlarindan her birinin zorunlulugu ile,
Tanr’da olan ve Tanrisiz ne var olabilen, ne de tasarlanabilen seyler gibi
gorilen Tanr’nin sifatlarinin batln tavirlarinin zorunlulugundan ¢ikmig olan

her seyi anlamak gerekir.

%2 Etika, 1.bolim, XV.Onerme, s.44

%8 Scruton, Roger; Spinoza, s.58
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2. Bilgi anlayisi

Spinoza’ya gb6re Tanri, her seyi bilendir. Tanr’'nin her seyi bilen
olmasi,higbir seyin onun bilgisi digsinda olamayacagini gdsterir. Dolayisiyla
da onun felsefesinin temel ilkesi “Tanrr’yi bilmektir.” Tanrr’yi bildigimiz zaman,
ondan ¢ikan her seyi de bilebiliriz. Bu baglamda Spinoza “Kavrayis Gicinin

Gelisimi” nde dért bilgi tiriinden bahseder.>*

1-Kulaktan dolma ve bazi keyfi isaretler yoluyla bilgi

2-Elestirel olmayan deneyden, yani tam uslamlamaya maruz
birakilmamis deneyden bilgi, bdylelikle bir deneyi baskalariyla sinamaksizin
rastlantisal olaylarin tanikhdini kabul ederiz.

3-Ya nedensel sonugtan ya da tikel bir ézelligin gerekli varligini genel
bir kavramdan cikarsayarak bir seyin 6zUnu baska bir seyden cikarsayan
bilgi.

4-Son olarak, bir seyi yalnizca 6zl ya da onun en yakin nedeni

araciligiyla kavrama yoluyla bilgi.>®

Spinoza’ya gbre birinci tir bilgi, kulaktan dolma, kesin olmak bir tarafa,
bize seylerin 6zinli veremeyen bir bilgi taraddr. Varliklarin 6zlerini bize
veremediginden kulaktan dolma bilgi, kesinlik ve 6zellik bakimindan bilimsel
de degildir. ikinci tir bilgi de, kesfetmek istedigimiz bilgileri bize saglamaz.
Kesin olmayan, belirsiz bir bilgi oldugundan da seylerin 6zinU veremez ve
sadece rastlantisal dzelliklerini bilmemizi saglar. Uclinc tiir bilgi bize seylere

iliskin dogru fikirler verir ve yanilgi riski olmaksizin ¢ikarsamalar yapmamizi

>* Spinoza, Etika’da birinci ve ikinci bilgi tiirlerini birlestirir ve dért yerine tic farkli bilgi tirii
oldugunu soyler.

% Spinoza, Kavrayis Glclinin Gelisimi, s.108
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saglar. Fakat bu bilgi de tek basina Spinoza’nin amagcladigi yetkinlige
ulasmayi saglayamaz. Yanilgi riski olmaksizin seylerin 6ziine uygun olarak
yalnizca dérduncu tar bilgi kavrar. Dolayisiyla en yararli bilgi, bu dérdinca tir
bilgidir.>® Ayrica bu son bilgi tir( icin “Bize 6zleri tanitmak bu Ggiinct tire
aittir. Boylece sifat artik tim varolan kiplere uygulanan ortak (yani genel) bir
mefhum olarak anlasiimaz, fakat kurdugu t6ze ve tekil 6zler olarak igerdigi
kip ®zlerine ortak (yani tek anlamh) bigim olarak kavranir. Uglincii tire
(Etika’da son bilgi tarl 3.d0r) tekabll eden sekil, bizim kendimizin, Tanri’'nin

n57

ve diger seylerin upuygun fikirlerini birlestiren bir G¢gendir™’ gibi bir agiklama

da getirilebilir.

Spinoza’ya gbére son iki bilgi tiri bize dogruyu yanlistan ayirmayi
Ogretir, bu nedenle upuygun ve zorunlu olarak dogrudur. Spinoza igin, bu
bilme dlzeninin farkinda olan ve seylerin dzlerinin bilgisini edinme konumuna
ulasabilen kisi, Tanr’yl, dolayisiyla da tim evreni bilme dizeyine erismis

olur.

3.Tanr Anlayisi

Spinoza, tim felsefi sistemini olustururken, éncelikle Tanr’nin varhgini
kabul ederek ise baslar. Daha dogrusu Tanr’'nin varligini kanitlar ve buradan
hareketle evrendeki diger varliklar kabul eder. Halbuki, Descartes, dncelikle
kendi varligini kabul etmis, kendi varligindan hareketle diger varliklari ve
nihayetinde de Tanr’'nin varhdini kabul etmisti. Ancak bu tavirla Descartes,

*® Spinoza, Kavrayis Giictiniin Gelisimi, s.109-110
%" Deleuze, Gilles, Spinoza Pratik Felsefe, gev.Ulus Baker, Norgunk Yayinlari, istanbul, Ocak
2005, s.53-54
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sisteminin en bdylk ac¢igi olan solipsizm tehlikesinden bir tirlQ
kurtulamamisti. Oysa Tumdengelim ydntemini kullanan Spinoza genelden
hareket etmistir. Onun icin Tanr’'nin varligi zaten tim dinyanin —i¢inde de
insanin- varhgini kanitlamak icin yeterliydi. Bu nedenle o, ise Tanrryla
baslamisti. Nitekim, Etika’nin ilk bdliminin adi da “Tanri Uzerine” dir.
Spinoza, burada Tanrr'yi; “Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz
sifatlari olup, bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zl bu sonsuz sifatlarinda her biriyle

»58

ifade edilmis olan cevhere Tanri diyorum.”™® seklinde tanimlar. Yani Spinoza

icin mutlak anlamda sonsuz, sinirsiz tek bir t6z vardir ve bu t6z de Tanrr’dir.

Spinoza lzerine arastirmalariyla taninan Gilles Deleuze’a (1925-1995)
gbre de “Spinoza’nin Etika’daki spekilatif énermesi sudur: Mutlak olarak
sonsuz, yani bitin sifatlara sahip olan tek bir 16z vardir ve yaratiimislar
denen seyler, yaratilmis degildirler, bu tézin tarzlan veya var olma

tavirlaridirlar.®®

Buna gbére de Spinoza’nin Tanri’si bir yaratici degildir. Tanri, her
seyin kendisine dahil oldugu, sonsuz ve sinirsiz tek t6zdlir. Evrende diger
varolanlari olusturan sifat ve tavirlar ise, Tanri tarafindan yaratiimamis, fakat

onun 6zunden zorunlulukla ¢ikmiglardir.

Spinoza’ya gére Tanri, mutlak cevher olarak sonsuzdur, sonsuzluk ise,
sinirsiz olmak demektir.®® Baska bir varlik tarafindan sinirlandiriimis olmak
sonsuzluga engel olacaktir. Tanri ise, kendisini sinirlayan higbir nedene
sahip olmadigi ve kendi kendisiyle kavranan oldugu icin, kendi tlrinden
oldugu kadar, mutlak olarak da sonsuzdur. Bu da Tanr’'dan bagka cevher

°® Spinoza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken, s.32

% Deleuze, Gilles; Spinoza Uzerine On Bir Ders, cev: Ulus Baker, Oteki Yayinevi, Birinci
Basim, Ocak 2000, s.90

% Spinoza, Letter XII, to Meyer
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olamayacaginin da gdstergesidir. CUnkd Tanr’dan baska cevher olmasi
demek, birden fazla cevherin olmasi demektir. Bdyle bir durumda da
cevherler birbirlerini sinirlayacak ve dolayisiyla da mutlak olarak sonsuz
olmayacaktir. Dolayisiyla Tanri’nin sinirsiz ve sonsuz olmasi, ayni zamanda

tek ve biricik cevher oldugunun da kanitidir.

Spinoza Etika’da Tanrr’nin tabiatina ait 6zellikleri su sekilde siralar:
“ O, zorunlu olarak vardir.

Tektir.

Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve tesir eder.(etki yapar )
Her seyin hir nedenidir ve su ya da bu tarzda bu bdyledir.

Her sey Tanrr’dadir ve ona baglidir o derecede ki, Onsuz higbir sey

varolamaz ve tasarlanamaz.

En sonra Tanri, her seyi bir irade hirliglyle ya da mutlak keyif ve
hevesle degil, mutlak tabiatinin yani sonsuz giclnin eseri olarak énceden

gerektirmistir.”®"

Bazi kaynaklarda Spinoza’nin “panteist” bir filozof oldugu
vurgulanmaktadir.?? Ancak panteizmde evren ve Tanri birebir 6zdes olarak
kabul edilmekte, Tanri esittir doga, doga esittir Tanri denilmektedir. Oysa
Spinoza, Tanrr’'yi higbir zaman cisimsel bir varlik olarak kabul etmemekte ve
bunu “..... gercekten Tanr’nin tabiati Gzerinde biraz dislinmuUs olanlarin
hepsi, Tanr’'nin asla cisimsel, tensel olmadigini kabul ederler ve bunu ¢ok

»63

hakli olarak cisim ve ten igin edindigimiz kavramlarla kanitlarlar.”™ seklinde

®! Etika, 1.B8Ilim, Zeyl, 5.69-70

®2 Spinoza bazi kaynaklarda, evreni ve Tanrr’yl 6zdes olarak kabul eden “panteist” bir
disUndr olarak kabul edilmektedir. Bu kaynaklardan bazilari; Gékberk, Macit, Felsefe Tarihi;
Weber, Alfred, Felsefe Tarihi olarak siralanabilir.

% Etika, 1.B6lim XV. Onerme , s.44
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dile getirmektedir. Dolayisiyla Spinoza’yr ylzeysel olarak degerlendirip,
panteist diye nitelendirmek gerceklikten oldukcga uzaktir.



30

C. SPINOZA’DA iRADE PROBLEMI

Spinoza’nin felsefesinin temelinde yer alan amag, “Tanrr’yl bilmek™tir.
Tanr’yl bildigimiz zaman varolan her seyi anlayacagiz ve bunun sonucu
olarak da kendimizi taniyacagiz. Bu nedenle Spinoza felsefesinde acgiklanan
her kavram, anlatilan her sey, Tanrr’yi bilme amacina yoneliktir.

Spinoza’nin sisteminde irade problemine baktigimizda da onu tek
basina ele almak mimkin degildir. Nitekim Spinoza, iradeden bahsederken
onu Tanr’nin iradesi, insanin iradesi, hir irade ve 06zgurlik ve ahlak
problemleri baglaminda ele alir. Tabii ki, determinist bir sistem olusturmus
Spinoza’nin, bu kavramlari nasil kullandigi uzunca bir stre tartigilmig, hatta
hala tartisilmaktadir. Ancak o, kendi sistemi icerisinde bu kavramlara oldukca
tutarll anlamlar yUklemistir. Simdi Spinoza’nin irade problemine nasil
baktigina gecelim. Bunun i¢in ilk olarak iradeyi nasil tanimladigina bakalim;
“Irade deyince arzuyu degil, olumlama ya da olumsuzlama yetisini anliyorum.
Kendisi ile bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu, ruhun olumladigi ya da
olumsuzladidi yetiyi anliyorum diyorum, yoksa Ruhun bir seyi istemesi, ya da

ondan nefret etmesine sebep olan arzuyu degil”®*

Spinoza’ya gbére bu tanim baglaminda Ruhta, fikir olmasi bakimindan
(ki Etika’nin 1l. bdluima, . taniminda “fikir deyince, ruhun dasinen bir sey
oldugu icin teskil ettigi bir ruh kavramini anliyorum” der.)® fikrin icerdiginden
baska hicbir istek, yani hicbir olumlama, hicbir olumsuzlama yoktur. Yani
ruhta istemek ya da istememek icin higbir mutlak yeti yoktur, fakat yalniz tekil

istekler vardir; yani su ya da bu olumlama, su ya da bu olumsuzlama vardir.

% Spinoza, Etika, I1.bsltim, XLVIII. Onerme, scholie, s. 131

%% Spinoza, Etika, I1.bslim, s.78
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Sonug olarak Spinoza'ya gbére Ruhta mutlak, ya da hir higbir irade yoktur.
Ancak, Ruhun su, ya da bu seyi istemesi nedenle gerektirilmis olup, o da yine
baska bir nedenle gerektirilmigtir ve bu sonsuzca bdyle gider. Bunun en
6nemli nedeni de Ruhun distinmenin gerektirilmis (ya da belirlenmis) bir tavri
olmasidir. Bundan dolay! da ruh aksiyonlarin hir nedeni olamaz; bagka bir
deyisle istemek ve istememek seklinde mutlak yetiye sahip olamaz.

Bu aciklamalardan sonra da Spinoza, “irade ve zihin tek ve ayni
166

seydir™® sonucuna ulasir. GUnku irade ve zihin tekil istekler ve fikirlerden
baska bir sey dedgildirler. Halbuki tekil istek ve fikir tek ve ayni seyden

ibarettirler; o halde irade ve zihin tek ve ayni seydir.

Spinoza’'nin irade ile ilgili ulagtigi bir diger sonuc¢ da sudur: “iradeye

hiir neden denemez, yalnizca zorunlu neden denebilir®’

Cunkd, zihin gibi
irade de, dislncenin bir tavrindan ibarettir. Bundan dolayr da her istek
(volition) ancak baska bir gerektirilmis nedenle varolabilir ve bir eser
meydana getirmesi gerektirilmis olabilir; bu neden de yine bir neden
tarafindan gerektirilir ve sonsuz dénglyle béyle devam eder. Ona gbre bir
iradenin sonsuz oldugunu kabul edersek, o da varolmak ve bir eser meydana
getirmek icin Tanr tarafindan gerektirilmis olmalidir ve bu Tanr’nin mutlak
surette sonsuz bir cevher olmasi bakimindan degil, distincenin mutlak ve
ezeli 6zUnil ifade eden bir sifati olmasi bakimindandir. Oyleyse ne sekilde
tasarlanirsa tasarlansin, sonlu ya da sonsuz bir irade, kendisinin varolmasini
ve bir eser meydana getirmesini gerektiren bir neden ister ve bdylece ona hir

neden denemez; yalnizca zorunlu ya da zorlama neden denir.

% Etika, II., Onerme, XLIX, 6nerme sonucu, s. 132
¢7 Etika, | Onerme, XXXII, s. 63
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Spinoza bunu Court Traite (Kisa Kitap) adli eserinde sdyle anlatir;
“Kendi kendine varolmayan, varligi kusatmayan 6zin s6z konusu olan seyi
kesinlikle digsal bir nedene sahip olmalidir. Buradan da su sonug ¢ikar: Bunu
ya da sunu isteme arzusu, bunu ya da sunu teyit etmek, sdyle bir istek
diyebilmem hi¢c kuskusuz harici bir nedenden ileri gelmek zorundadir ve de
nedenini verebildigimiz bir tanimlamadan sonra, bu sekilde olusmus bir

neden 6zgiir olamaz.”®

Spinoza’nin tim bu agiklamalari da bizi zorunlu olarak Tanri iradesinin

aciklanmasina gotardr.

1-Tann iradesi

Spinoza’ya gére Tanri, daha 6nce de belirttigimiz gibi zorunlu olarak
vardir, tektir, sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve tesir eder; her seyin
hir ve ickin nedenidir ve her sey Tanrr’dadir ve ona baglidir. Onsuz higbir
sey varolamaz ve tasarlanamaz. Tanri ezelidir ya da baska tirll séylenirse,
Tanr’nin batan sifatlan ezelidir. Buna gbére de sifatlardan her biri onun
varligini ifade eder. Bdyle olunca da Tanr’'nin ezeli 6zini ifade eden sifatlar
ayni zamanda onun ezeli varligini da ifade eder. Yani Tanr’'nin 6zind kuran
sey onun varligini da kurar. Bu nedenle Tanr’'nin varligi ve 6zi, tek ve ayni

seydir.

Tanr’y1 bu sekilde varolan tek ve mutlak varlik olarak tanimlayan
Spinoza’ya gére, Tanrr'ya atfettigimiz Akil ve irade terimleri bizim akil ve

%8 Spinoza, Court Traite, Chapitre XVI, 3, s. 122
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irademizden tamamiyla farkhdir. Ona gére Akil ve irade, Tanr’nin ezeli
6zlne uygunsa; bu iki sifattan akil ve irade terimleriyle  her zaman
tasarladiklarimizdan ¢ok baska bir sey anlamayiz. Yani, “Tanr’'nin 6zUnU
meydana getiren Akil ve irade, bizim aklimizdan ve irademizden biisbitiin
baskadir ve onlara ancak ad bakimindan benzerler. Tipki kdpek denilen
burcun bu addaki hayvana ancak ad bakimindan benzemesi gibi”®°
Spinoza’ya gore, eder Akil ve irade Tanr’nin tabiatinin bir sifat ise, o bizim
aklimiz ve irademiz gibi akilla kavranan seylerden tabiat bakimindan sonra
ya da onlarla esit olamaz. CUnkd Tanri, her seyin ilk ve etken nedeni olmasi
dolayisliyla, tabiati bakimindan her seyden 6énce gelir. Tanri, her seyin 6z ve
varliginin tek nedeni olmasiyla da, Tanr’'nin Akli ve iradesi bizim aklimizin
6zUndn oldugu kadar varliginin da nedenidir. Bundan dolayi da Tanri’'nin Akl
ve lIradesi bizimkinden gerek 6zii, gerek varligi bakimindan ayrilir ve

sdylendigi gibi yalnizca ad bakimindan benzerler.

Spinoza, Tanrrnin iradesi ile ilgili goérUslerini Etika'da da su sekilde
aciklar; “irade ve zihin Tanr’nin tabiatinda hareket ve silkunla ve mutlak
olarak varligi ve etkisi herhangi bir tarzda gerektiriimis olan bltin seylerle
ayni minasebetle bulunmaktadirlar. Zira iradenin de bitin 6teki seyler gibi
herhangi bir tarzda varolmasi ve bir eser meydana getirmesini gerektiren bir
nedene ihtiyaci vardir. Bir irade verilmis olunca, ondan sonsuzca seyler
ciktigr icin bundan dolayl denemez ki Tanri irade harliga ile hareket ediyor.
Nitekim hareket ve sikundan birtakim seyler ¢iktigi icin —ve bu eserler de
sayisiz oldugu icin- Tanri, hareket ve sukun harlGgu ile hareket ediyor, etki
yapiyor denemez. Oyle ise, irade tabiatin baska seylerinden ziyade Tanr’'nin
tabiatina ait degildir, fakat onun Tanri ile minasebeti hareket ve sikunun

Tanr ile minasebeti gibidir ve onlar Tanrisal tabiatin zorunluluguna baglidir

% Etika, 1. Bélim, dnerme XVII, Il. sonucu , s.32,
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ve varolmalari, bir eser meydana getirmeleri onun tarafindan

gerektirilmistir.””°

Tanr’'nin iradesini, bizim irademizden ayiran Spinoza, acaba iradenin

hirligu konusunda ne disandr.?

2-Ozgiir irade Problemi

Spinoza’ya gbére, gercekten 6zgir neden olarak yalniz Tanr vardir.
Ona gbre; “Tanr, higbir baskiya baglanmadan sirf kendi tabiatinin

kanunlariyla tesir eder, etkindir’’!

. Yani 6zgurddr. Tanri diginda higbir sey
baska seylerin midahalesinden, etkisinden muaf ya da 6zgur degildir. Tanri,
bu anlamda self determinasyon, 6z belirlenimin ta kendisi olarak eyler ve bu
yUzden tam anlamiyla 6zgurdir. Yani, Ona gére 6zgurlik, self determinasyon
demektir ve bdylece 6zgurlik, yine de bir determinasyondur. Bu baglamda da
nedensizlik, belirlenmemiglik anlaminda 6zgurlik, Tanr’'da dahi s6z konusu
degildir. Goéruldigu gibi Spinoza’nin  “6zgldr” tanimina gére &6zgurlik
zorunlulukla karsit degildir. Bu nokta da séyle yazar Spinoza:

“Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile varolan ve etkinligi yalniz kendisi

ile gerektirilmis bulunan seye hir/6zgar diyorum. Fakat, kesin ve gerektirilmis

7 Spinoza, Etika, s.
" Etika, |, nerme XVII.
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bir sart icinde var olmak ve etki yapmak icin kendisinden baska birisiyle

gerektirilmis olan seye zorlama diyorum”’2.

Tanri kendisi diginda bir sey tarafindan zorlanmaz ve zorlanamaz.
Cunkl hicbir sey, O'nun disinda degildir. Ozgirligin karsiti olan sey
“zorunluluk” degil, “zorlama”dir. Tanri, kendisinin disinda, kendisine yabanci,
kendisinden farkh bir ilkenin hakimiyetine girmedigi i¢cin ve kendisinin nedeni
oldugu icin &6zglrdir. Spinoza, bunu Mektuplarinda da séyle aciklar:
“Ornegin, Tanri zorunlu olarak varolmasina ragmen yine de dzgir bir sekilde
varolur. Gunkl O, sadece kendi dogasinin zorunlulugundan varolur. Bdylece
Kendisini ve kuskusuz tim seyleri 6zglr bir bicimde bilir. Clnkd O’nun her
seyi anlamasi sadece Kendi dogasinin zorunlulugundan c¢ikar. Dolayisiyla,
goruyorsun ki ben, 06zgurligd o6zgur karara degil, 6zglr zorunluluga
yerlestiriyorum.””® Bu durumda Spinoza’ya gdre “nedensiz eylem” olarak

Ozgur irade de anlamsizdir.

Buna gére de iradeye, 6zglr neden denemez; yalnizca zorunlu neden
denilebilir. Clnkd, irade de zihin gibi, digslncenin bir tavrindan ibarettir.
Bundan dolayi her istek; ancak bagka bir gerektiriimis nedenle varolabilir, bu
neden de yine bir neden tarafindan gerektirilir ve bu sonsuzca bdyle gider.
Eger bir iradenin sonsuz oldugu kabul edilirse, o da varolmak ve bir eser
meydana getirmek i¢in Tanr tarafindan gerektiriimis olmalidir. Bu da
Tanrinin  mutlak surette sonsuz bir cevher olmasi bakimindan degil,
distncenin mutlak ve ezeli 6zinU ifade eden bir sifatl olmasi bakimindandir.
Oyleyse, ne sekilde tasarlanirsa tasarlansin, sonlu ya da sonsuz bir irade
kendisinin varolmasini ve bir eser meydana getirmesini gerektiren bir neden

ister. Bundan dolayr da ona hir veya 6zglr neden denemez; yalnizca

"2 Etika, |, 6nerme VILI., s.28.
8 Spinoza, Mektuplar, 1674-58 nolu mektup, Alintilayan: Solmaz Zelyut Hinler, Spinoza,
$.24-25.
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zorunlu ya da zorlama neden denilebilir. Buradan da su sonug¢ ortaya ¢ikar:

“Tanr1, eserlerini irade hiirliigii ile meydana getirmez.””*

Spinoza’ya gbre insanlar, Tanr’'ya yukarida tanimladigimiz 6zgurlUkten
bambagka bir 6zgurligu verdiklerinden, O’nun 6zgir iradeye gére eyledigini
dastndrler. Oysa ona gbére Tanri, her seyi bir irade 6zgurligi ile ya da
mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak tabiatinin yani sonsuz gicinin eseri
olarak 6nceden gerektirmistir. Nitekim Tanri egilim duydugu bir nedene,
amaca ya da istege gbre hareket ediyor olsaydi; bundan zorunlu olarak su
sonug cikardi:Tanri, egilim duydugu ve yoksun oldugu bir seyi arzu ediyor.
Spinoza’ya goére bu acikga sagma bir sey olurdu. Cinkl Tanri, mutlak olarak
yetkin (hicbir eksigi, yoksunlugu olmayan) ve sonsuz glce sahip bir varliktir.
Her sey onun bu mikemmel tabiatinin zorunlulugu ile meydana geldiginden,
seyler bagka higbir tarz ve dizende meydana gelemezler. Seylerin
olduklarindan baska tlrde olabilmeleri zorunlu olarak Tanr’nin iradesinin
bagska tirli olmasini gerektirir. Halbuki Tanr’'nin iradesi oldugundan baska

tarlt olamaz.

3-insanda Ozgiir irade Problemi

Spinoza’ya gbére insanin belirlenmemiglik anlaminda 6zgurligla veya
aklindan ayri bir iradesi, karari, olumlama ve olumsuzlama yetisi yoktur. Bu
nedenle de insan, &zgur bir iradeye sahip degildir. Ancak ona gobre,
insanlarda kendi iradelerinin, kendi istahlarinin bilinci ve yakin bilgisi oldugu
icin kendilerini 6zglr saniyorlardir. Spinoza’ya gére bu kesin olarak bir

yanilmadir. “Insanlar, kendilerini 6zgir sandiklari zaman yanilirlar. Bu sani

4 Etika, I, 6nerme XXXII, 6nerme sonucu |, s.64.
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yalniz hareketlerinin suuruna sahip olmalari ve onlari gerektiren nedenleri
bilmemelerinden ileri geliyor.””® Yani insanlar, hareketlerinin higbir nedenini
bilmemelerine ragmen, yalnizca hareketlerinin suuruna (bilincine) sahip

olduklarindan kendilerini 6zgur saniyorlar.

Spinoza ile ilgili yapilan calismalardan birinde, bu konu ile ilgili sunlar
belirtiimektedir; “Spinoza i¢in Tanr, nasil ki 6zglr iradesi ile yaratmiyor ise,
insan da 6zgur iradesi ile yaratmaz. Tanr’nin tiretimleri nasil zorunluluk
icinde zorunluluk icindeki tlretimler ise, insanin yapip etmeleri de Oyledir,
clinkil Doga’da hicbir sey olumsal degildir ve insan doganin bir par¢asi olmak
bakimindan Doganin tim diger parcgalari ile ayni dogal zorunluluga uyar. Ve
insanin hicbir ayricaligi yoktur; o higbir parcadan daha mikemmel veya
gercek olmadigi gibi, hicbir doga parcasi lizerinde egemenlik kuramaz.”’®
Yani, Tanr’nin dahi ézgar olmadigi bir sistemde, insan da zorunluluga tabii

olarak varolur.

Spinoza’ya gore her sey gibi 6zglrlik de Tanr’dandir. Bu durumda
mutlak 6zgurlik yalnizca Tanr’'nin 6zgirligudar. Buna istinaden insan, hig
mi 6zgur olamaz? Olabilir, ancak onun 6zgurligd, mutlak olarak 6zgur varliga
bir katim seklindedir.”

Bu baglamda Spinoza Tanri icin s6z konusu olan 6zgurlikle, insan igin
s6z konusu olan 6zgurliga birbirinden ayirir. O, mutlak bir zorunlulugun ve
belirlenimin hakim oldugu dinyada, insanin da bu nedenselliklerle cevrili
diinyanin bir parcasi oldugunu distnir. insan iginde bulundugu bu

dinyadan, nedenlerden bagimsiz olarak kendi kendisini belirleyebilen bir

7> Etika, I, 6Gnerme XXXV scolie, s.117.

® Hinler, Solmaz Zelyut, Spinoza, Paradigma Yayinlari, Birinci Baski, istanbul, Mart 2003,
s.56

7 Erdemli, Atilla; Spinoza’nin Ahlak Anlayigi (Doktora Tezi), istanbul, 1985, s.127.
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varlik degildir. Bu sekilde dislinmek insan icin tam bir yanilma olur. CUnku

insan zorunlu olarak i¢ginde bulundugu dizene, kaginilmaz olarak tabiidir.

insanin 6zgir olabilmesinin kosulu ise Tanri ézglrligiinde oldugu gibi,
zorunluluga baglanmaktir. Tanri, kendi dogasinin zorunluluguna uydugu igin
dzglrdir. insan ise, bir tavir (modus) olarak 6z varhginda Tanrisal olan
bulundugu icin, ona yénelip, ona uyarak, onunla Tanrisal zorunluluga, tim

dogaya acildigi zaman 6zgurdar.

insanin  6zgiirlesebilmesi, diger taraftan, aklini kullanabilmesine
baghdir. Nitekim Spinoza sdyle der: “Duygulanigla ydneltilen kimse, istesin
istemesin yaptigr seyi hicbir suretle bilmez. Akilla ydnetilen kimse, yalniz
kendisini memnun etmek igin hareket eder ve yalniz hayatta en Ustin yeri
tuttugunu bildigi seyi yapar ve en ¢ok da bu sebepten dolayl arzu eder.
Bunun sonucu olarak birincisine kéle, ikincisine hir insan diyorum.”® Buna
gbre, insanin kendi duygulanislarini yéneltme ve azaltmadaki glg¢suzIigu
koleliktir. Ancak akhin emirlerine gbre yasayan, kendi tutkularindan ve
baskalarinin ényargilarindan kurtulmus hir insan, bu kélelikten kurtulabilir.
Yani insan aklini kullanarak evreni anlar, evreni anladikgca da onun koélesi

olmaktan kurtulur.

Spinoza’ya goére, aklini kullanarak zorunluluktan kurtulup ézgarligine
ulasabilen insan, 6zglr insandir. O’nun bu distnceleri dogrultusunda, 6zglr

insanin sahip oldugu nitelikleri su sekilde siralayabiliriz;

e Ozgiir insan kendini akilla yéneten insandir.

o Ozgir insan dogasina gére eyleyen insandir.

78 Etika, IV. bolim, dnerme LXVI, scolie, s.280.
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e Ozgiir insan zorunluluga katilan insandir.

o Ozgir insan kendini, kendi giiclinii taniyan insandrr.

e Ozgiir insan arzusu akildan tiireyen insandir.

e Ozgirr insan kétlide iyiye, daha iyiye déniik olan insandir.
e Ozgirr insan gelecege déniik insandir.

e Ozgiir insan yasamaya bagh olan insandir.

e Ozgir insan, 6zglr insanlarla bitlinlesen insandir.

e Ozgiir insan toplumda, toplumla yasayan insandir.

Biz insanlar, her seyi yalnizca Tanr’nin buyruguna gére yapmay!
O0grendigimiz ve Tanrisal dogadan pay alanlar oldugumuzu farkettigimiz
surece eylemlerimiz giderek eksiksizlesir, yani giderek 6zgurlesiriz ve Tanrr'yi
daha iyi anlar hale geliriz. Yani 6zgUrlesmek igin yapmamiz gereken, aklimizi

kullanarak, Tanri’nin zorunlu diizenine katilmaktir.
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4-Ozgiir irade ve Ahlak

Spinoza’ya gbre ahlaki agidan iyi ve kot bize goére belirlenir. O, iyilik
deyince her cins seving ve insani bu sevince goétiren her seyi anlar. Kétulik
deyince ise, her tirll kederi ve beklemeyi bosa ¢ikaran her seyi anlar.

Spinoza’ya gbre biz, bir seyin iyi oldugunu zannettigimiz icin, o sey
bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olamaz; tersine onu
istedigimiz, arastirdigimiz ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi oldugunu zannederiz.
Bunun sonucunda da arzu ettigimiz geyin iyi olduguna hikmederiz; nefret
ettigimiz seye de kotl deriz. Herkes bdylece kendi duygulanigina goére hangi
seyin iyi, hangi seyin en iyi, hangi seyin kétl, hangi seyin en kétl, sonunda

da hangisinin en iyi, ya da en kétl olduguna hikmeder.

insanlar akil diisturuna gore degil de, duygulanislarina gére hareket
ettiklerinden kendilerine gére iyi ve kétlyl olusturmuslardir. Oysa Tanrr’dan
zorunlulukla ¢ikan her sey zorunlu olarak iyidir. Bunun igin de hakiki erdem
Akil disturuna gére yasamaktadir. CUnkU bdyle yasayan kimseler, Tanri’'nin
zorunluluguna tabi olduklarindan, Tanri’da iyi ya da kotindn olmadigini

kavrarlar.



Il. BOLUM: GOTTFRIED WILHEIM VON LEIBNIZ

A.HAYATI VE ESERLERI

1-Hayati

17.ylzyil felsefesinin G¢ blylk rasyonalist filozofunun Descartes ve
Spinoza’dan sonraki G¢incl ismi Leibniz, 1646 yilinda Leipzig’de dogdu. Bir
“dahi” olarak adlandirilan ve tam adi Gottfried Wilheim Von Leibniz olan
filozofumuz ayni zamanda bir matematikgiydi. Felsefe tarihinin ¢ok yonli
filozoflarindan biri olan Leibniz’in felsefe disinda da bir ¢cok alanda katkilari
olmustur. Modern tirev ve integral kavramlarinin temeli sayilan “sonsuz
kicuUkler” hesabini Newton’dan bagimsiz olarak bulmus, bu hesabin varlik
bilgisel temellerinin de felsefesinde (6zellikle Monadoloji adli eserinde)
olusturmaya gallsmlgtlr.79 Nitekim, Leibniz'in metafiziginin temeli de sonsuz
kiguUkler olan “monad’larin karsilik geldigi cevher teorisidir. Diger taraftan
Leibniz’in cok énemli bir diger katkisi da modern bicimsel mantigin temelleri
sayllan mantik calismalaridir.

Leibniz ve Spinoza ayni dénemin filozoflari olsalar da temel
problemleri ve konu bagliklari bakimindan benzerlik gésteren sistemleri
aslinda oldukga farkhdir. Felsefesi gibi hayatlari da birbirinden olduk¢a

farklidir. Spinoza, hem Yahudi olmasi sebebi ile uzun siire kagak yasamak

" Gugld, A. Baki & Uzun, Erkan & Uzun, Serkan & Yolsal, Umit Hiisrev, Felsefe S6zI0gu,
Bilim Sanat Yayinlari, 2002, Ankara, s.882
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zorunda kalan bir ailenin ¢cocuguydu, hem de kit kanaat gecinerek yasam
mucadelesi vermisti. Yasam sartlari da Spinoza’nin hayata bakisini belirlemis
ve bir “filozof” gibi yasamisti. Buna karsilik Leibniz, ¢cok rahat bir hayat

surmustar.
Nitekim B. Russell’a gbre de;

...... Leibniz, tim zamanlarin en Ustin dusUnurlerinden biridir, ama
insan olarak hayran olunacak birisi degildi. Bir gérevliden beklenebilecek tim
erdemlere sahip oldugu dogrudur; caliskan, tutumlu, 1hmh ve parasal
konularda durUsttl. Ama Spinoza’'da bir hayli belirgin olan yulksek felsefi

erdemlerden tiimiyle yoksundu.”®

Leibniz’in babasi, Universitede ahlak profesériydld. Bu nedenle
akademik cevrelere oldukca yakin bir cocukluk gecirdi. Basarisi, tabi ki
yalnizca bunlara bagh degildi; cinkd parlak zekaya sahip bir cocuktu. Henliz
on bes yasinda iken eski ve yeni felsefenin baglica yapitlarini okumus;
Platon’un, Aristo’'nun, Descartes ile Hobbes’in sistemlerini yakindan tanimis;
skolastigi de cok iyi kavramisti.®’ ik basta Leipzig, sonra Jena
Universitesinde felsefe ve hukuk okuyan Leibniz, 1667'de Altdorf
Universitesinden “Felsefe ve Hukukun llgileri” konusundaki teziyle doktora
unvani aldi. Ayni Universiteden gelen 6gretim Gyeligi teklifini bagka seyler
amacladigi icin reddetti.®?

Meslek yasaminin bOydk bir bélomdna, bir sarayl, diplomat,
kitlphaneci ve Hannover diklerinin hizmetinde bir aile tarihgisi olarak
gecirdi. (Diklerden biri rastlanti eseri ingiltere Krali 1.George oldu.) Biitiin bu

sifatlarla  yolculuklara  ¢ikti.  Bu  yolculuklar ve  yayimlanmig

8 Russell,Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi, (Aydinlanma Cag)), ilya Yay., s.119
8 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s.273

8 Copleston, Felsefe Tarihi, Leibniz, s.7
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yazilari(yaslandiginda ihmal edilmis ve unutulmus olsa da) Leibniz’in
herkesin tanidigi, hayranlik duyulan bir sima haline gelmesine neden oldu.®

Sonugta Leibniz vefat ettigi 1716 yilina kadar dolu dolu bir hayat

surdd, pek ¢cok alanda iz birakan ¢aligmalara imza atti.

2-Eserleri ve Etki kaynaklari

Leibniz, felsefe tarihinde, ilgi alani en genis olan filozoflardan birisidir.
Babasinin da dniversite de ahlak felsefesi profesérii olmasi sebebiyle
Leibniz, ¢cok kigUk yaslardan itibaren egitim hayatinin igine girdi. Kendi
kendine Latince ve Yunanca 6grendi; 6zellikle Platon’'u Aristoteles’i okudu,
daha genis cercevede de eskicagin tim filozoflarini ve Skolastikleri okudu.
On bes vyasindan sonra Francis Bacon’a (1561-1626) , Tommaso
Campanella’'ya (1568-1639), Galileo Galilei'ye (1564-1642) ve René
Descartes’a yéneldi. 1601°de Leipzig Universitesine girdiginde felsefesinin
temellerini atmis bulunuyordu. Leibniz gen¢ yastayken Descartes felsefesini
inceledi ve Descartes mekanigine ilgi duydu, bu da onu matematige

yoénlendirdi.

Leibniz, Leipzig Universitesi’nde Jacob Thomasius’un derslerini izledi.
Bu 0nli felsefe adami, felsefe tarihi alanindaki bilgisiyle Leibniz’in
yetismesine 6nemli katkida bulundu.®* 1667'de yayinladigi “Hukuk ve
Felsefenin ilgileri” isimli doktora tezinden sonra, 1667-1668'de “Tanri
Tanimazlara Kargi Doganin Tanikhdi” (Confessio Naturae Contra Atheistas)
adli yapitint yazdi. 1669’da “Yeni Mantiksal Buluslarin Isiginda Teslisin

8 Meggi, Ryan, Felsefenin Oykiisi, .96
8 Leibniz, Metafizik Diistinceler, (Girig, Afsar Timugin), gev.Afsar Timugin, s.3
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Savunulmasi” (Defensio Trintitatis Per Nova Repeta Logica) adl ilging

kitabini yayinladi.

1672'de diplomatik amaglarla qittigi Paris’ten, kuiltarel birikimlerle
doéndd. Daha sonra 1673'de Londra’ya gidip déndl. Bu arada Wren,
Oldenburg gibi matematikcilerle gortstl, fizikci Robert Boyle’la (1626-1691)
dostluk kurdu. Paris’e dondiginde Blaise Pascal'in (1623-1662) matematik
calismalarini inceledi, matematikgi ve goékbilimci Huygens’le bir stre ¢aligsti.
Malebranche’la tanisma olanagi buldu. Paris’te bir siire kalmasinin Leibniz’e
cok sey kattigi sbylenerek su acgiklama yapilir; “Paris’te kalig, onun icin son
derece yararl oldu.....Birinci sinif matematik¢i katina Paris’te yukselmigtir.
Leibniz, o zamanin distincesi iginde Almanya’da kalsaydi bu yere ne yapsa

clkamazdi.”®

Leibniz, pek ¢ok konuda, irili ufakl pek c¢ok eser yayinlamigtir.
Bunlardan felsefe konusundaki belli basli eserleri sunlardir: “Essais de
Théodicée” (Tann Bilgisi Uzerine Deneme), “Principles de la Nature et de la
Gace” (Doganin ve Iinayetin ilkeleri), “Monodologie” (Monadoloji), “Discours
de Metaphysique” (Metafizik Uzerine Konusma), John Locke’un “insan Anligi
Uzerine Deneme” sine karsilik yazdigi, “Nouveaux Essais Sur I'entendement

Human” (insan Anligi Uzerine Yeni Denemeler).

Leibniz, Theodice Denemelerini, Fransiz Filozof Pierre Bayle’a karsilik
olarak yazmis ve dinyanin mUmkdn dinyalar icinde en iyisi oldugunu
savunmustur. Ayni sekilde “insan Anligi Uzerine Yeni Denemeler’ i de
J.Locke’a karsilik yazmis ve onun “Tabula Rasha™® gériisiini elestirerek,

dogustan gelen fikirlerin varligini ispatlamaya calismigtir. En kisa ve en Unli

% Timugin, Afsar, “Metafizik Distinceler icin Giris”, s.4-5
8 Tarkce karsiligl, “bos levha” ya da “lizerine higbir sey yazilmamis bos kagit” olan tabula

rasha, zihnin dogustan bos oldugunu anlatmak icin kullanilan benzetmedir.
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olmus eseri Monodoloji’de ise evrenini 6zUnd olusturan t6z olarak kabul ettigi

monadlar sistemini anlatmigtir.

Leibniz’in genel olarak sahip oldugu goérislerle ilgili olarak yapilan
aciklamalardan birisi de sdyledir; “Yazari kadar karmasik olan Leibniz’in
kitabi modern kavrayisi hem durdurur, hem ileriye gétirir gibidir. Once
geleneksel 6greti adina Descartes’in bireyciligine ve yikici elestirisine karsi
gulclt bir tepki olarak goértnir. Leibniz eskilere saygi gdsterir, onlardan
yararlanir; amaci tim dizgelerin dogru &6geleriyle kurulmus olan ve
“Philosophia Perennis” olarak adlandirdigi seyi ortaya koymaktir. Genel
kavrayisi Descartesciliga karsi gibidir, yazilarinda Thomasci fikirler ¢okca
gOralebilir. Bununla birlikte, gercekte de bu felsefenin ruhunu olusturan ilke
hic de Thomasci degildir, Descartescidir. Bu deneyim diginda dinyayi
yeniden kurma cabasidir, bu yolda basit 6gelerin belirlenmesine ve
matematigin kesin ydntemine uygun olarak onlarin budtlnlestiriimesine

dayanir.”®’

Leibniz, pek ¢ok dlislince ve dusindrle tanismis, felsefe diginda bir
cok alana ilgi duymus, ama yine de en biyuk etkiyi Descartes felsefesinden
almistir. Dolayisiyla felsefesini olustururken de Descartes’in izinden gitmis ve
‘matematigin gercegi tanimada ve anlamada en elverigli bilgi oldugu”
g6risinda temel almistir. Hatta sonralarn Leibniz'in  matematikte ciddi
ilerlemeler kaydetmesi felsefesine de yansimistir.

Leibniz’in  metafizigini ve teolojisini kismen matematiksel bir
distnceye dayandirmasi ciddi sorunlari beraberinde getirmigstir. Leibniz, bir
anlamda, her seyi hesaplamaya indirgemistir. Ornegin, Tanr’’'yl matematiksel
sorulari ¢cézen bir hesapciya benzetmistir. Paradoksal goérinebilir ama agiktir
ki, bdyle bir Tanr’nin matematiksel olarak ¢6zimi olmayan meseleler

hakkinda s6z hakki yoktur. Leibniz kimi yerlerde sonsuz iglemleri Tanri’nin

87 Timugin, .Afsar, “Metafizik Dlslnceler igin Girig”, s.7
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dahi yapamayacagini s@ylemigtir. Tanr’yr Leibniz'in anladigi tirden
matematikgi kilinca, bu tlr bir matematikginin aciz oldugu noktalarda Tanri
dahi bir anlamda aciz kilinmigtir. Leibniz i¢in érnegin, Tanri sonsuz iglemleri
yapamiyor ama sonucu gorebiliyor. (Tipki matematikginin limit hesaplari
yaparken tek tek sonsuz iglemi yapmamasi ama o sonsuz iglemlerin

sonucunu hesaplayabilmesi gibi).%®

Leibniz tim bu c¢ahsmalarin yaninda, Hanover DUkl Johann
Friedrich’in kitiphanecisi ve 6zel danigmani, saray danigsmani, imparatorluk
baronu vb. gibi pek ¢ok gérevde bulundu.

Leibniz, belki Spinoza gibi filozoflara yakisir erdemli bir hayat sirmedi
ama yaptigl calismalarla gerek matematikte ve mantikta, gerekse felsefede
adini 6nemli yerlere yazdirmayi bagardi.

8 G, Bekir S., “Leibniz’in Matematiksel Diistincesi”, Matematik Diinyasi, Matematik
Dernegi Dergisi, Yil 14, Sayi 3, Glz 2005, s.96
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B. IRADE ANLAYISI CERCEVESINDE BAZI FELSEFi GORUSLERI

1-Varlik Anlayisi

Leibniz felsefesinin temelinde de, kendisinden o6nceki Kartezyen
filozoflarda oldugu gibi 16z problemi bulunur. Dolayisiyla varliga bakisi da
“t6z” ile ilgili goruglerinden ¢ikmaktadir. Descartes’da ruh ve beden olarak
belirlenen dualist t6z anlayigl, Spinoza dislncesinde sadece Tanr’'ya
indirgenerek monist bir hal alir. Leibniz ise, 16z0, ne Descartes ne de Spinoza
gibi ele alir. “Monad” adini verdigi 16z, Monadoloji adli eserinde agiklar ve
sistemlestirir. Buna gére; “Monad, bilesiklere giren, basit yani parcalari
olmayan bir tdzden baska bir sey degildir.”®® Basit olmasi temel olmasi ile
ilgilidir. Yani monad, kendisinden daha kic¢lk pargalara ayrilamayan en temel

tozdir.

Leibniz’e gbre, tabiatin, her seyin temelinde sadece monadlar vardir.
Bunlar varligin atomlaridir. Ancak burada atomla anlatilmak istenen, varligi
olusturan en temel unsur olmasidir. Yoksa kastedilen monadlar, atomlardan
farkhdir. Clnkl atomlar maddesel unsurlardir. Oysa monadlar, maddesel
degildir. Yani yer kaplama ve sekilden yoksundurlar. Leibniz'in monadlari
tinsel nitelik tasirlar. O, bunu “Higbir parcanin olmadigi yerde ne yer kaplama,
ne sekil, ne de boélinebilme vardir. Bu nedenle monadlar, doganin asil

atomlari, tek kelimeyle seylerin 6geleridir.”®° seklinde ifade eder.

Bununla birlikte parcalar olmadigi igin ortadan kalkma da yoktur. Bu
nedenle basit bir t6zin dogasi geregi yok olacagina iligkin higbir anlagsilir

8 eibniz, Monadoloji, cev.Suut Kemal Yetkin, s.1

% | eibniz, Monadoloji, cev.Ogiin Urek, s.7
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neden yoktur.’’ Monadlar, her seyin temelinde bulunan ilk unsurlardir.

Monadlarin higbiri, hi¢chbir zaman kaybolmaz. Onlar mevcut ve sonsuzdurlar.

Leibniz’in monadlari, evreni meydana getiren en kiguk unsurlardir.
Monadlar, atomlara benzemekle beraber, ruhsal olmalari ve icinde tasidiklari
glcler bakimindan onlardan ayrilirlar. Monadlar iclerinde tagidiklari bu gig ya
da kuvvet sayesinde kendilerini gerceklestirip pasif halden aktif hale gelirler.
Leibniz’e gdbre; “Bir monadin, baska bir varlik tarafindan nasil olup da
bagkalastirilabilecegi ya da i¢ yapisinin degistirilebilecegi hicbir sekilde
aciklanamaz. Cunkld monadin i¢ yapisinda disardan herhangi bir degisiklik
yapilamayacag! gibi, parcalari arasinda degisim olan bilesiklerde oldugu gibi
uyarilabilen, ybnetilebilen, arttirilabilen ya da azaltilabilen tirden herhangi bir
ic hareketi de yoktur. Monadlarin iclerine herhangi bir seyin girip ¢ikabilecegi
pencereleri yoktur. Bir zamanlar skolastik filozoflarin duyulur tdrler icin
yaptiklari gibi, ilinekler ne tbzlerden ayrilabilir, ne de tdzlerin disinda
varolabilirler. Bu nedenle bir monada disardan ne bir t6z, ne de ilinek
girebilir.”92 Yani Leibniz, monadlarin kendi i¢cinde guglerini tasidigini ve distan
herhangi bir etki almadan, sahip olduklar kuvveti aktif hale getirdiklerini dile
getirmektedir. Bu dislince bir anlamda, Aristoteles’in nesnenin kendini
gerceklestirme, yetkinlige ulastirma edimi olan “entelekya” kavramina bir geri

doénastdr.

Monadlar, disardan herhangi bir etki ya da gi¢ alamadiklari gibi,
birbirlerini etkileme yetenegine de sahip degildirler. Cinki monadlarin higbir
pencereleri yoktur ve her biri kendi birligi ve bitinligu icinde vardir. Eger
monadlar, distan etkiye acgik olsalardi, varliklari bagka bir seye bagimli hale

gelecedi icin, onlarin artik t6z olmalarindan séz edilemezdi.%®

*' Leibniz, Monadoloji, 5.7
% Leibniz, Monadoloji, s.8

% Cevizci, Ahmet, 17.yy Felsefesi Tarihi, s.170
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Leibniz, monadlarin her ne kadar kendi i¢clerine kapali ve birbirlerinden
farkli olduklarini séylese de, yine de aralarinda bir benzerlik ya da iligki
bulundugunu ileri strer. "Her monad butin digerlerinden farkli olsa da, yine
de aralarinda bir benzerlik ve akrabalik gibi bir sey vardir. Algr'ya ve Egilim’e
yahut istiha’'ya (appétition) sahip olmak bakimindan hepsi birbirlerine

benzerler.”®*

Leibniz’e gbre, “Basit t6zde ya da birlikte ¢coklugu iceren ve onu temsil
eden gecici hal “alg’” dir ve bunu tam algidan veya bilingten ayirmak
gerekir.”®® Yani algi, bitin monadlarda mevcuttur. Ancak algi ile tam algi
arasinda da fark vardir. Batin monadlar, algiyr gerceklestirir ama butin
algilar, her zaman tam algi olmayabilirler. Leibniz’e gbére algi denilen sey
biling Uzerinde duyumlarin yansitilmasi ve bu yansitmaya dayal olarak da
onlarin birlegtiriimesi ve bltlnlestiriimesidir. Alginin gergeklestiriimesi icin ok
sayida benzer duyumun bir arada olmasi gerekir. Yani uyku halinde alinan
duyumun algiya cevrilememesi de bu yizdendir. Bu duyumlar algi formuna
donustirilemeseler de, mevcutturlar ve kaybolmazlar. Burada Leibniz'in

biling ve biling disi ayrimi yaptigini gériyoruz.

Leibniz’in monadlar sisteminde, her bir monad, evren tasarimini kendi
icinde tasir. Ona gdére monadlar, bitln bir evreni algilar ya da temsil veya
ifade eder ve bunu ne kadar iyi yaparsa evreni o kadar iyi tasavvur edebilir.%
Leibniz, monadlarin evrenin modelini kendilerinde yarattigini dtistndr. Bunun
sebebi de, Tanr’'nin monadlari her biri kendi blnyesinde evrenin tasarimini
tasiyabilecek yapida yaratmis olmasidir. Leibniz’e gbére Tanri, dnceden bir
dizen kurmus ve bunun 6rnegini de monadlara yerlestirmistir. Monadlar,
sahip olduklar biling sayesinde kendilerine yerlestirilen evren tasarimini

% Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, s.244
% Leibniz, Monadology, p.14
% Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, s.245
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aciga cikarmaya calisirlar. Bu acgiga c¢ikarma isleminin temelinde de
monadlarin bilingleri ve bu bilinci gergeklestirme faaliyetleri olan algilari yatar.

Monadlar, en asagidaki monaddan en yiksegine kadar uzanan,
hiyerarsik bir dizen igerisinde yer alirlar. Yani monadlarin evreni temsil
tarzlarindaki derecelenme, bazilarinin evreni daha iyi yansitmasi bu
hiyerarsik diizene yol agmistir.’” Bu hiyerarsinin iki ucunda evreni en ilkel ve
basit dizeyde tekrar eden en asagi monadla, en mikemmel bir bigcimde
yansitan en yiksek bir monad bulunur.

Leibniz’e gbre, sonsuz sayida bulunan ve birbirleriyle hicbir etkilesimi,
iletisimi olmayan bu monadlar, dizensiz bir evren meydana getirmezler.
Onlar dizenli, uyumlu ve ahenk iginde bir evren olustururlar ve bu uyumun
kaynagl da monadlarin monadi olan Tanrrdir. Leibniz, bunu Monadoloji’de

soyle acgiklar;

“Her seyin nicin bagka t0rli olamayacagi Uzerine apriori sebepler
gorulmektedir; ¢linkd Tanri, bOtind dizenlerken her pargayr ve en ¢ok,
tabiati tasarimh olan her monadi dikkate almistir; monadin tabiati tasarimli
oldugundan higcbir sey onu, seylerin yalniz bir kismini tasarimlamakla
yetinmeye zorlamaz; her ne kadar tasarimin bdtin evrenin ancak
ayrilmalarinda karisik oldugu ve ancak seylerin kiiglk bir kisminda, yani
monadlarin her birine gbre ya en yakin, ya en blylk olan seylerde segik
olabilecegi dogru ise de bdyle olmasaydi her monad bir Tanri olurdu.
Nesnede degil, nesneye dair bilgideki degisiklikte monadlar sinirlanmigtir.
Hepsi karigik bir sekilde sonsuzluga, bitline giderler; fakat secik algilarin

dereceleri ile sinirflanmis ve ayirt edilmislerdir.”®®

% Cevizci, Ahmet, 17.yy Felsefesi, s.172
% Leibniz, Monadoloji,cev.Suut Kemal Yetkin, p.61, s.13
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Sonug¢ olarak Leibniz’e gbére evren sonsuz sayidaki ruhsal nitelikli
tézden (monadlardan) meydana gelir. Kendi icinde evreni tasarimlama
potansiyeli bulunan monadlar, distan herhangi bir etkiye maruz kalmazlar.
Kendi iclerindeki potansiyeli gerceklestirme derecelerine gére belli siralama
icinde olan monadlarin en Ustiinde Tanri vardir. Tanr’'nin énceden kurdugu
uyuma gore kendilerini gergeklestiren monadlar, karisik degil oldukga dizenli
bir evren meydana getirirler. Leibniz bunu usta bir saatci tarafindan imal
edilip kurulduklari i¢in hepsi de dogru zamani gésteren ¢ok blylk sayidaki
saatten olusmus bir bltliine benzetir. Dolayisiyla mikemmel bir varlik olan
Tanri, evrenin dizenini énceden belirlemis ve higbir aksaklik bulunmayan bir

sistem olusturmustur.

2-Bilgi Anlayisi

Leibniz, en genel anlamiyla “rasyonalist” bir filozoftur ve dolayisiyla
tim disUnceleri Gzerinde “akil” énemli bir yere sahiptir. Bu, onun tim

felsefesini inceledigimizde olduk¢a belirgin bir sekilde gériimektedir.

Leibniz, olusturdugu sistem g6z 6nlne alindiginda 6ncelikle “varhk”
problemi Uzerinde durmus ve varligi aciklarken de “t6z” problemi ve “Tanr”
anlayisi 6ncelik kazanmistir. Dolayisiyla “bilgi” problemi, Leibniz felsefesinde
oldukga geri plandadir. Onun bilgi anlayisini Locke’un “insan Anligi Uzerine
Deneme” adli eserine karsilik olarak yazdigi “insan Anhigi Uzerine Yeni
Denemeler” isimli kitabinda buluruz.

J.Locke, adi gecen eserinde, bilgi edinmede kullanmamiz gereken

kaynagin deney oldugunu dile getirir. Ona gére insan zihni, dogdugunda bos
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bir levha (tabula rasa) , bos bir sayfa gibidir. Bizler deney sayesinde bilgi
edinerek bu bos levhay doldururuz.®®

Leibniz ise bunun, yani zihnin bos bir levha oldugu fikrinin, buydk bir
yanilg! oldugunu dile getirir. Ona gbre bilgi edinmek icin kullanilabilecek en
glvenilir kaynak akildir. Ona gbre birtakim kavramlar en bastan beri, yani
deneyden 6nce, zihinde bulunmaktadir. Ornegin, geometrinin kavramlari
bdyledir, duyular bize hicbir zaman tam bir daireyi veremezler; bunun gibi
sayllar da duyulardan edinilemezler, bunlar zihin igin dogustan gelen
kavramlardir.'® Dogustan getirdigimiz en &énemli bilgi ise “Tanri
Dusuncesi’dir. Bu kavramlar biz dogdugumuz zaman ruhumuzda bulunurlar
ancak henlz ag¢iga cikmamistirlar, uykuda gibidirler. Bunlar zamanla

uyandirilip agiga ¢ikarlar.

Buradan Leibniz'in bilgi anlayisi ile ilgili su sonuca ulasilabilir:
“Gorildagi gibi Leibniz’'in bilgi anlayisi, dogustan apriori bilginin varhgini

savunan Sokrates ve Platon’un bilgi anlayislarina benzemektedirler.”™’

Leibniz, akil yaritmelerimizin de iki blyUk ilkeye dayandigini sdyler:
birisi, celigki iceren bir seyi yanhg olarak ve karsiti ne olursa olsun ya da
yanhs olanla celisik olan ne olursa olsun, bunu da, dogru olarak
degerlendirmemize dayanan celismezlik ilkesi, digeri de, her tirden olgunun
neden baska tirlG degil de, ne ise oldugunun yeterli bir nedeni var olmadikga
hicbir olgunun gercek ya da varolamayacagi bi¢cimindeki kabulimize

dayanan yeter neden ilkesidir.

% Ayrintili bilgi icin bkz.Locke, insan Anligi Uzerine Deneme
190 Ggkberk, Macit, Felsefe Tarihi, s.277
101 Timugin,Afsar, “Metafizik Diglnceler icin Girig”, s.32
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Leibniz, bu iki ilkenin bagh oldugu hakikatler arasinda da bir ayrim
yapar. Bunlar, zorunlu ve karsitlari imkansiz olan akil dogrulari ile olumsal ve

karsitlari mamkuan olan olgu dogrularidir.

Ona gobre, akil dogrularinin kaynagi mutlak olarak akildir ve mantigin
celismezlik ilkesine dayanir. Bunlarin dogruluklart zorunludur ve aksi
disundldigu anda akil cgeligkiye daser. Leibniz’'in bunun icin verdigi 6rnek
sOyledir: "Yalin bir t6z ortadan kaldirilamaz; ruh da yalin bir t6zdir;

»102

dolayisiyla ruh élimsizdur. Bunun karsitini  distinmek c¢elismektir,

dolayisiyla yanhsa dismektir. Bu nedenle akil dogrulari, zorunludur.

Olgusal dogrular ise, deneyden edindigimiz, oldugundan baska tirl{
de olabilen dogrulardir. Bunlar akil dogrulari gibi zorunlu degil, rastlantisaldir.
Dolayisiyla, deneyden gelen bilgiler, hicbir zaman bize kesin  bilgiyi

saglamaz.

Sonug olarak Leibniz, rasyonalist bir filozof olmasinin sonucu olarak
akil dogrularinin kesinligine inanmigtir. Leibniz’in yaptigi akil dogrulari ve
olgusal dogrular ayrimi, buglin analitik ve sentetik énermeler ayrimi olarak

yaygin bir sekilde kullaniimaktadir.

3-Tanri Anlayisi

17. felsefesinin genel ¢ergevesinde oldugu gibi, Descartes, Spinoza ve
Leibniz dislncelerinde t6z problemi, Tanri anlayisindan ayri ve farkl
degerlendiriimez. Nitekim, Descartes’in dualist t6z anlayisinda, yaratilmamis

tek t6z vardir, o da Tanrr’dir. Spinoza igin de evreni, insani ve varolan her

192 Gpkberk, Macit, Felsefe Tarihi, s.277
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seyi aciklayan tek td6z, Tanr’dir. Leibniz igin de, t6ze karsilik gelen,
monadlarin en Ustlnd, “Monadlar Monadi”, Tanrr’dir. Leibniz, Monadoloji adli
eserinde, Tanrr’yl su sekilde aciklar;

“Seylerin son nedeni, kendinde degisimlerdeki ayrintinin en (st dizey
nedenini bulunduran zorunlu bir t6z olabilir. Bu zorunlu téze de “Tanr”

diyoruz.”'%

Ona gobre, Tann kavrami, en yiksek derecede yetkin bir varligin
kavramidir; varolus ise, bir mikemmeliyet, bir yetkinlik érnegidir. Bundan
dolayi, varolus Tanri kavrami tarafindan igerilir, yani varolus Tanri’nin 6zinin
bir parcasini meydana getirir. Bundan dolay! da Tanri, zorunlu varlk olarak
tanimlanir. Leibniz akil dogrularindan hareketle de, zorunlu olarak varolan bir
seyin, varolusunu inkar etmenin bir celigki olacagini ifade eder ve buradan da
“Tanri, zorunlu olarak vardir” 6nermesine ulasir. Leibniz’in Tanri kanitlamasi

ile ilgili bir bagka aciklama da su sekildedir;

“Tanrn, mdmkdn olanlar icinde gergeklesecek olan seylerin de
kaynagidir. Tanri, her seyin kaynagl ve nedenidir. Bunun nedeni sudur:
Tanr’nin anhgi, ezeli-ebedi hakikatlerin ya da onlarin bagh oldugu fikirlerin
dinyasidir. Tanr’'nin anhigi olmadan mumkin olanlar arasindan hicbir sey
gerceklesmeyecek sadece varlik degil, mimkin olan hicbir sey de
bulunmayacaktir. Bu ylizden, 6zler ya da mimkin olanlar arasindan ya da
ezeli-ebedi hakikatler arsindan herhangi bir gerceklik var olacaksa, bu
gercekligin gercekten varolan bir seye dayanmasi gerekir; daha dogru bir
ifadeyle, 6z0 varligi iceren zorunlu bir varliga dayanmalidir. Bunun anlami
sudur: Tann s6z konusu oldugunda, mimkin olmak gercek olmak igin
yeterlidir. Bu nedenle, mdmkin ise varolmak zorunda olmak sadece
Tanr’nin ya da zorunlu varhdin bir ayricaligidir. Leibniz’e gére, Tanr’nin

mumkdn olmasi gerektiginden, varoldugu sonucunun c¢ikariimasi, O’nun

193 |_eibniz, Monadoloji, cev. Ogiin Urek, Biblos yay., ist.,2002, s.18, p.38
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varliginin a priori bir kanitini verir: ezeli-ebedi hakikatlerin fikirleri, sadece
Tanr’nin anhiginda bulunurlarsa, gerceklik icine dahil olabilirler. Ama olumsal
hakikatlerin varoldugu bigimindeki 6nculden hareketle, Tanr’nin varliginin
a posteriori bir kaniti da éne sirilebilir. Olumsal varliklarin nihai ya da yeterli
nedeni, sadece kendi varliginin nedenini kendinde igeren zorunlu bir varlikta
bulunabilir. Descartes’in diasindigid gibi, ezeli-ebedi hakikatler, Tanr’'ya
bagll oldugu icin, onlarin keyfi ve Tanr’nin iradesine bagl olduklari
distntlmemelidir. Tanr’'nin iradesine bagh olan sey, sadece uygunluk ya da
en iyinin secimi ile yOnetilen olumsal hakikatlerdir; oysa zorunlu hakikatler
sadece Tanr’nin anhigina baglhdir. Bu ytzden Tanri, temel birlik ve ilk basit
tézdir. Butlin yaratiimis ve tdretiimis monadlar O’nun tarafindan meydana

getirilirler.”'%*

Leibniz’in Tanri ile ilgili agiklamalarindan sonra, Tanr’'nin niteliklerini

nasil ifade ettigine bakalim;

"Bu t6z bitln 6zel ayriliklarin yeter sebebi oldugundan bunlar da her
yandan baglh bulundugundan, yalniz bir Tanri vardir ve bu Tanri yeter.”'®
Buradan hareketle Tanri, evrendeki tim varliklarin, degisimlerin kisacasi
varolan her seyin yeter sebebidir, sonucuna ulasilabilir. TGm bu varolanlar
icin tek bir Tanri vardir ve O, her sey icgin yeterlidir. Tanr’'nin diger bir niteligi

de sbyle ifade edilir;

“Bununla birlikte bu t6ze iliskin olarak su da sdylenebilir: Kendinden
bagimsiz ve kendi disinda higbir sey bulundurmadigindan ve olanakli
varliklar dizisinde basit bir dizi oldugundan tek, evrensel ve zorunlu olan bu
en Ustln tézin hicbir sinirt olmamali ve olabildigince ¢ok hakikati

icermelidir.”'%

1% Cevikbas,Sebahattin, Leibniz ve Felsefesi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, s.413

195 | eibniz, Monadoloji, 5.9, p.39
1% | eibniz, Monadoloji, cev. Ogiin Urek, s.19, p.40
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Leibniz’e gére Tanri, glcU her seye yeten, her seyi bilen, mutlak iyi bir
varliktir. Tanri, mutlak olarak yetkindir ve bu yetkinlik sonsuzdur. O, bu
yetkinliginden dolayi da diger monadlar gibi degisime, gelisime ugramaz ve
yine yetkinliginden dolay! bilgisi de tamdir. Leibniz, bagka bir yazisinda da
Tann ile ilgili gbrlslerini su sekilde aciklar: “Tanr bazilarinin O’nu anladigi
gibi, distinmekten, iradeden ve eylemden aciz, hayali, metafiziksel bir varlik
degildir. Bu, Tanr’'nin, doga, kader, zorunlu ya da dinya oldugunu
sbylemekle ayni olurdu. Ama Tanri, belirli bir téz, bir sahis, bir zihindir.
MUmkin olan her seyin birisi tarafindan ayri ayri anlasiimasi imkansizdir. Bu
acikca bir celiskiyi ima eder. En mikemmel varlik, “en”i icine alir. Boyle bir
varlik, bu seylerin gesitliligini ¢ogalttigi icin bir aynaya benzer. Bu nedenle
Tanr, zorunlu olarak distnen bir varliktir. Eger distinen varlik olmasaydi,
ondan daha mikemmel bir seyin varolmasi gerekirdi. Tanr’nin nitelikleri de

onun en milkemmel olmasini gerektirir.”'%”

insan, evrende kendisine Tanr tarafindan verilmis olan evrensel
modelin oldukga kigUk bir kismini tasarlayabilir. Diger monadlar ise,
insandan daha alt dizeyde tasarimlara ve agik-segik bilince sahip olma
durumundadir. Bu c¢ercevede Tanrr’nin bilinci en st dizeyde aktif, en alt
seviyedeki monadin bilinci ise an alt dizeyde pasiftir. En alttaki monadlar,
her ne kadar bilince sahip olsalar da, bilingli olmayan bir tasarimlama
gercgeklestirirler. Bir monad ne kadar karisik ve bulanik algiya sahipse, biling
seviyesi 0 kadar dusUkttr. O halde insan, tasarimlamalari daha acik ve daha
bilincli olan varliktir. Tanri ise, bu tasarimlama ve bilincliligin en Gst dizeyine
sahiptir. Yani, Leibniz’e gbre insan, duslUnebilme yetenedi sayesinde
bilinclenebilen ve iginde tasidigl potansiyelin farkina varabilen bir varliktir. Bu
yaniyla da monadlar hiyerarsisi icinde, Tanri’'ya en ¢cok yaklasabilen, icindeki

potansiyel glict en ¢cok kullanabilen monaddir.

197 _eibniz, “Selections from Paris Notes”, L1, 245-246, Alintilayan; Sebahattin Cevikbas,

Leibniz ve Felsefesi, s.293
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Tdm bu niteliklere sahip, en Gstin varlik olan Tanri, sonsuz sayida
evren modeli tasarlayabilir. Ancak Tanri bilgice ve ahlaken en yetkin varlik
oldugundan bu dinyayi olanakli dinyalarin en mtikemmeli olarak yaratmistir.
Leibniz’e gore; “Tanri hicbir seyi keyfi olarak veya gelisi glizel se¢gmedigi gibi,
mutlak bir secim bagimsizlidi ile hareket etmez, yani bu kanunlari koyarken

de diizen ve iyilik endiseleriyle hareket eder.”%®

Nitekim, Tanr’'nin anlagr 06zlerin kaynagidir ve O’nun iradesi,
varliklarin kaynagidir. Tanri, sonsuz bilgelik ve iyiligi ile en iyiyi seger.
Varolan her seyin toplami ve ardarda gelisi olan didnya, mimkin olan
olugsumlardan biridir. Madem ki, gercek dinya sonsuz sayidaki mimkdn
dlnyalardan biridir, o halde Tanri, mimkln olanlar arasindan sonsuz bilgeligi
ve iyiligi ile uyum icinde bu dinyayr se¢mistir. Dahasi, Tanrt mikemmel
bilgeligi ve iyiligi ile uyum icinde olmayan higbir sey yapmayacagi igin —aksi
halde Tanri olmazdi- se¢cmis oldugu bu dlinya, en iyidir. Glnahin ve
istiraplarin olmadigi bir dinyanin var olabilecegini distnmek, buydk bir
yanilgidir. Leibniz, dinyanin zamanla daha iyi olacagini da kabul etmez.
Ona gbre, 0 zaman mumkin dinyalarin en iyisini yaratmada kétilik bertaraf
edilmis olamaz: ¢lnki mumkdn dinyalarin her birinde her sey birbiri ile
baglantilidir. Evren, nasil olursa olsun, bir okyanus gibi yekparedir. Batin
parcalar birbirleriyle baglantili olduklari igin en kigcik bir degisiklik, batin
dinyay! degistirecektir. Elbette mutsuzlugun ve ginahin olmadig! bir diinya
tasarlamak miimkiindiir, ama bu diinya Gtopik olacaktir.'®

1% | eibniz, Théodicée Denemeleri-imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma,gev.Hiiseyin
Batu, M.E.B. yay., istanbul, 1946, .6

199 | eibniz, “Essays on the Justice of God and the Freedom of Man in the Origin of Evil,” T,
7-10, Alintilayan; Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, s.383
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Sonug olarak, Tanr’'nin evrende yaratmis oldugu her seyin mutlaka
yeterli bir nedeni vardir. Cankl, Tanri, bunun diginda sonsuz sayida evren
tasarlayabilirdi. Bu dinyayi segmesinin nedeni, olanakli dinyalarin en iyisi,

yani mikemmel olmasidir.

Leibniz, “Tanr dinyay! ne bigcimde yaratmis olursa olsun, dinya her
zaman duzenli olacaktir ve belli bir diizen iginde bulunacaktir. Ama Tanri
dinyalarin en yetkinini se¢mistir, yani hem varsayimlar agisindan en basit
olanini, hem olgular agisindan en zengin olani se¢gmistir. Cizilmesi ¢ok kolay,
ozellikleri ve sonuglari pek giizel ve pek genis bir geometrik cizgi gibi.....”" "™
derken Leibniz, Tanr’'nin evreni bir zorunlulukla degil de, irade hirlGgu ile

yarattigini ortaya koymaya calismistir.

Leibniz felsefesi igerisinde Tanr’'nin yerini degerlendirdigimizde, tim
Kartezyen filozoflarda oldugu gibi sisteminin en édnemli noktasinda Tanri’'nin
durdugunu goéririz. En yetkin, mutlak olarak iyi ve sonsuz olarak varolabilen

tek varlik olan Tanri, tim dinyanin varolus nedenidir.

19| eibniz, Metafizik Dislinceler, s.21
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C. LEIBNIZ’DE iRADE PROBLEMi

Leibniz felsefesinin en 6énemli amaglarindan biri de, mutlak ve en
yetkin varlik olan Tanr’nin varhgini, olusturdugu ¢okgu (pluralist) t6z anlayigi
icerisinde en dogru yere oturtarak kanitlamak olarak gdsterilebilir. Nitekim,
Monadoloji adli eserinde evrenin sonsuz sayidaki monaddan meydana
geldigini ve bu varolusa kaynaklik edenin de monadlar monadi Tanri
oldugunu dile getirmektedir.

Leibniz’'in olusturmus oldugu bdyle bir sistem igerisinde “irade” nin
yerini tayin edebilmek oldukca gictir. Dolayisiyla, Leibniz’in irade hakkindaki
gbruslerini dogru tahlil edebilmek icin, onun “yeter-neden ilkesi” olarak

adlandirdigi géristiiniin ne oldugunun bilinmesi gerekir.

Leibniz’in yeter neden ilkesine gbre; herhangi bir sey nedensiz
gerceklesemez. O, Monadolojide bunun 6zdeslik ve celismezlikle birlikte
mantik ilkelerini olusturdugunu belirtir ve bu hususu séyle aciklar;

“Mantik ilkelerinden ikincisi yeter sebep ilkesidir ki, bu ilke uyarinca
yeter bir sebep olmadikca hicbir olgunun dogru veya var, hicbir hikmin
gercek olamayacagini, olgunun nigin bdyle olup da bagka ttrli olmadigini

anlariz. Oysa, bu sebepler cogu zaman bizce belli degildir.”"""

Leibniz, belirleyici neden olarak géndermede bulundugu yeterli neden
ilkesini, kisaca, bir neden olmadan ya da en azindan kendisini belirleyen bir
sebep olmadan, hicbir seyin meydana gelmedigini ifade eden bir ilke olarak
aciklar.

" Leibniz, Monadoloji, s.7
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Bu ilkeye gore, seyleri yeterince iyi bilen birisi icin, bunun neden baska
torld degil de ne ise o oldugunu belirlemek igin yeterli bir neden
saglamadikca hicbir sey meydana gelmez: varolan ve varolacak her seyin,
varolmus olanda oldugu gibi, yeterli bir nedeni vardir. Bu demektir ki, varolan
her sey varolmak icin yeterli bir nedene ihtiyac duyar. Leibniz, evrenin
varolusunun yeterli bir nedenini hicbir zaman olumsal seyler dizisinde,
cisimlerde ve onlarin ruhlardaki temsillerinde bulamayacagimizi sdyler;
cunklU kendi basina alindiginda madde harekete ya da hareketsizlige ve bu
harekete ya da su harekete kayitsizdir. Bu ylzden hareketin nedenini
maddede bulma imkanimiz yoktur. Su anda herhangi bir maddede bulunan
bir hareket, dnceki bir hareketten kaynaklanir. Bu sekilde istedigimiz kadar
devam edelim, daha Oteye gecemeyiz. Tek tek ele alacagimiz tim olaylar
icin, ayni sey gecerlidir. Bu nedenle daha 6te bir neden ihtiyagc duymayan
yeterli neden, olumsal seyler dizisinin diginda ve dizinin nedeni olan bir t6zde
bulunmahdir: varliginin nedenini kendinde tasityan zorunlu bir varlik olmahdir;
aksi takdirde kendisinde durabilecegimiz, yeterli bir nedene sahip olmamis
oluruz. Seylerin en son nedeni, Tanri dedigimiz en Ustin t6zdir. Bu basit ve
ilk 16z, kendisinin degisik halleri ya da degisiklikleri olan ikinci dereceden
tézlerde igcerilen mikemmellikleri en Ust dizeyde igermelidir. Bbylece bu
ifadeyle, sinirsiz bir gice, sinirsiz bir bilgiye sahiptir ve en yuksek iyiliktir.
Ancak bu sekilde ilk ve en etkin t6z olur. Seyleri kendi aracihdiyla var kilan
neden, onlarin  sahip olduklari mikemmellk ne olursa olsun,
muUkemmelliklerini sirekli olarak bu nedenden alirlar, ama onlarda bulunan

aksilikler, yaratiimis bir varligin 6zsel ve dogal sinirflanimindan cikar.'®

Leibniz, her seyin yeterli bir nedeninin oldugu evrende, hicbir seyin
nedensiz varolamayacagini sdyleyerek determinist bir sistem olusturmustur.
Ona gobre evrendeki her seyin zorunlu nedeni olan t6z, tim varliklarin yeter

nedeni olan Tanr’dir. Ayni sekilde “6nceden kurulmus uyum” fikri de sistemin

12 Cevikbas,Sebahattin, Leibniz ve Felsefesi, s.400-401
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determinist oldugunu gdéstermektedir. Peki, bdyle bir determinizm icinde
iradenin yeri ne olacaktir? Bunun icin éncelikle Leibniz distincesi icerisinde

Tanrr’'nin iradesine bakalim.

1-Tanrinin iradesi

Leibniz dustncesinin merkezinde Tanri diglncesi vardir. Daha dogru
bir deyisle onun sisteminin dayanag: Tanri kavramidir. Monadlar monadi

olarak adlandirdigi Tanri evrendeki varolan her seyin, varolma sebebidir.

Leibniz, Tanri ile monadlar arasindaki farkliligi kendi temsil teorisi ile
aciklamaya caligir. Buna gore; birlikler, higcbir zaman tek basina ve grupsuz
degillerdir; aksi takdirde onlar islevsiz olacaklar ve temsil edecek hicbir seye
sahip olamayacaklardir. Tanri, evreni —evren Tanr’nin onu yaptigr gibi
oldugu icin- secik ve mikemmel bir bicimde temsil eder; ama zihinler,
olaydan sonra ve kendilerini disaridaki seylere uydurduktan sonra temsil
ederler. Bu ylzden Tanri, tamamen 6zgurdur, ama biz, diger seylere bagimli
oldugumuz ve algilarimiz ve temsillerimiz karmasik oldugu icin, kismen
kéleyiz. Tanri, her seyin merkezi, biz belirli seylerin merkeziyiz. Bagka bir
ifadeyle Tanri bir bakis acgisina sahip degildir. O, evreni gercekten oldugu gibi

gorar.'™

Leibniz’e gbre “Tanr’'nin fikirlerinde sonsuz sayida mimkin evrenler
bulundugundan ve onlardan ancak bir tanesi varolabildiginden, Tanri’nin
baska bir evren yerine bunu seg¢mesini gerektiren bir yeter sebebin

bulunmasi gerekiyor.” '

1% Cevikbas,Sebahattin, Leibniz ve Felsefesi, s.374

"4 Leibniz, Monadoloji, s.12
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Leibniz’in bu distncesinden, éncelikle Tanr’nin irade sahibi oldugu
sonucunu gikarabiliriz. Tanri, en yetkin ve en iyi varlik olarak, sonsuz sayida
evren tasarlayabilir ve bu tasarladigi evrenlerden birini segebilir. Burada
Tanr’nin mutlak anlamda irade sahibi bir varlik oldugunu gérlyoruz. Yani
Tanri, evreni kendi iradesi geregince yaratmistir. Onun bu distnceleri ile ilgili

bir aciklama da soyle yapilmigtir:

“Tanri yetkin olarak, diger tim monadlarda oldugu gibi degismez ve
gelismez. O, kendi icinde tamdir ve onun bilgisi tamdir.O, her seyi btin
olarak ve bir bakista gérir. O tamamen gergeklesmis bir gergekliktir. Dinyay!
bir plana gbre yaratmistir ve bu dinyayi, olasi tim ddnyalarin en iyisi olarak
secmigtir. Onun secimi nedensizdir fakat iyilik ilkesi ile belirlenmigtir. Ayrica
mantiksal zorunluluk ile belirlenmistir. Dislincenin temel kanunlari (mantik

ilkeleri), onda insanoglunda oldugu gibi bulunmaktadir.”'*

Buradan da anlagilacagi gibi, Tanri, evren igin bir se¢cim yapmistir,
yani iradesini  kullanmigtir.  Tanr  mantiksal agidan bir hata
yapamayacagindan mantiksal olarak dogru olani se¢mis, mutlak olarak iyi
varlik oldugundan da koétlyl segemeyecedi icin, mUmkdn dinyalarin en
lyisini segmistir.

Leibniz, “Tanri dyle se¢cmis olsaydi dinya baska tarli olabilirdi.” der.
Dolayisiyla da bu dinyanin varolus bigimini Tanrisal iradeye baglar. Tanri
olabilirlikler icinde en iyisini secerek bu diinyayi ve evreni yaratmistir. Clnk
her seyi bilen Tanri, en iyi evrenin hangisi oldugunu da bilir. Onun her seye
glcl yettigine gbére, varolusuna da o karar verir. Bu nedenle bu dinyadaki

varolus, en iyi varolus bicimidir.""®

"% Thilly, Frank, Felsefenin Oykiisi, s.188

116 Aydin, Ayhan; Dislince Tarihi ve insanin Dogasl, s.146
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Burada Leibniz’in, Tanri iradesiyle secilmis olan “olanakli dinyalarin
en iyisi” savi, dinyada ortaya cikan cesitli kétlltUklerle nasil bagdasacaktir?
sorusunu gundeme getirmektedir. Her seyi bilen, glcl her seye yeten,
mutlak olarak iyi bir Tanri, nasil olur da igerisinde kétalUklerin oldugu bir
dinyayi, mimkin dinyalarin en iyisi olarak segcer? Tam da bu nokta da,
Leibniz felsefesinin énemli noktalarindan birisi olan “kétlluk problemi”
gindeme  gelmektedir.  Leibniz’'in  kotllik  problemini  tanimlayan
aciklamalardan birisi soyledir; “Leibniz, kétaligin Tanr’nin iyiligine karsi
duran gercek bir giic olmadigini kabul ediyordu. Ote yandan, kétilligin
iyiligin yoklugundan baska bir sey olmasa bile, yine de Tanr’nin
mikemmelligi ile bagdasmaz oldugunu kabul etmisti. Bu konuda Leibniz’in
¢6zimu iki kisimdan olusuyordu. Birincisi, evrenin gercekte kusurlu oldugunu
itiraf etmek, fakat yegane mikemmel varlik olan Tanri ile evren arasindaki
farki korumak Uzere, bu kusurlulugun mantiksal olarak gerekli olduguna
isaret etmekti. Tanri, mantigin yasalarini ihlal etmekle sucglanamazdi.
Leibniz’in ¢bziminin diger kismi ise, evrenin mikemmel olmamasina

ragmen olabileceklerin en iyisi oldugunu séylemekti.'"”

Leibniz’e gbre “Tanri, butlin kisimlari birbirine bagl olan kainati dikkat
ve itinayla yaratmis ve sonunda bunu yaparken her ihtimali hesap etmis ve
bu hesabin sonunda bazi koétuliklere g6z yummazlik edilemeyeceqgi
sonucuna varmistir.”''® Nitekim, Tanri icinde kétiligiin hic bulunmadigi bir
dinya da yaratabilirdi ama &yle bir diinya aslinda o kadar da iyi olmazdi.
CunkO sicak sogukla, guzel cirkinle, iyi kétl ile birlikte anlam kazanir. Ona
gbre Tanr’'nin secmis oldugu dinyada koétalik iyilikle kiyaslanamayacak
kadar kigik ve 6nemsizdir. Kaldi ki, Leibniz, dinyanin mimkin dinyalarin

""" Ross, G.MacDonald, Leibniz, s.120-121

118 Leibniz, Thedoicée Denemeleri, s.49
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en iyisi oldugunu anladigimizda, ondaki acilarin ve kétuliklerin dahi dizenin

bir parcasi olduguna inanacagimizi sdyler.'"®

Sonu¢ olarak Leibniz'in  Tanr’nin iradesi ile ilgili gorislerine
baktigimizda, Tanri, evrenin yaraticisidir ve bu yaratim esnasinda iradi
olarak hareket eder. Mimkin evren modellerinin igerisinden, insan igin en
mikemmel oldugunu distndiga sistemi secer. Yani Tanri her durumda

iradesini kullanan bir varliktir. Peki, insan igin de ayni durum gecerli midir?

2-insanin iradesi

Leibniz’in sisteminde insan, monadlar hiyerarsisi icinde, monadlar
monadi olan Tanri'ya en ¢ok yaklasan varliktir. Bunun nedeni de akil sahibi
olmasi ve akil dogrularina ulasilabilmesidir. Bu sayede insan, Tanri
tarafindan kendisine verilmis olan evren tasarimini, geligtirerek ve ilerleterek
daha cogunu kavrayabilir ve en Ustteki monada daha cok yaklasir. Bu
nedenle insan, monadlar alemi icinde &nemli bir statliye sahiptir ve bu
O6nemin nedeni de kendinin farkinda olma ve akla sahip olma yetisinden
gelir. Ona goére, “insan olarak bizi baska hayvanlardan ayiran sey, bize akli
ve bilimleri veren, kendimizi ve Tanrr'y1 bildiren zorunlu ve ezeli-ebedi

hakikatlerin bilgisidir ki, buna akilli ruh ya da tin adi verilir.”'?

Leibniz, olusturdugu sistem igerisinde evrenin yaratimini Tanri’nin
tasarimina ve gerceklestirme istedine baglamistir. Bdyle bir sistem igerisinde
de evrendeki tim monadlara, yaptigi tasarimi potansiyel bir gi¢ olarak
vermigtir. Dolayisiyla her monad algilama, acik ve secik bilgi edinme ya da

"9 eibniz’in “olanakl diinyalarin en iyisi” savi 18.yy. Aydinlanma filozoflarindan Voltaire
tarafindan fazlaca iyimser bulunmustur. Voltaire Dr.Pangloss karakteriyle anlattigi Leibniz’i
“Candide” adl eserinde bu gérislerinden dolayi elestirmistir.

120 |_eibniz,Monadoloji, p.29
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bilinglenme diizeyine gére bu potansiyel glcl kullanmaktadir. insan da,
evrende Tanrr'ya yaklasabilen ve akli sayesinde bu potansiyel gicu en iyi
kullanabilen varliktir. Yani Tanri, insana, bu potansiyeli vermig ve bilinglenme
ya da bilinglenmeme secimini insana birakmistir. Bu anlamda, Leibniz sistemi
her ne kadar determinist bir sistem olarak gérilse de insana se¢im sansi
birakmistir.

Nitekim Leibniz, Monadoloji’nin sonunda séyle der;

“Bilge ve erdemli insanlari, kendi iradelerinden &énce gelen Tanri
iradesine uygun gorindr her seyi yapmaya calistiran ve bununla beraber
Tanrr’nin, tutarli, kesin, gizli iradesinin edimsel olarak meydana koydugu
seylerden onlari memnun eden, iste budur; kabul etmeli ki: evrenin dizenini
biraz anlayabilseydik onun, en bilge insanlarin istediklerini kat kat gectigini,
onu oldugundan daha iyi kilmanin imkani olmadigini gérirdik. Fakat biz,
batln yaradana yalniz varligimizin mimarina ve etker nedenine oldugu gibi
degil, efendimize ve irademizin eregini meydana getiren, mutlulugumuzu
yalniz basina yapabilen ereksel nedene geredi gibi bagh isek, bu evren
yalniz genel olarak bitln i¢in degil, ayni zamanda ayri ayri her birimiz igin en

iyi evrendir.”'?!

Sonug¢ olarak insan, evrenin yapisini kavradigi anda goérecektir ki,
bundan daha iyisi olamaz. Tanri, insana bu dizeni kavrama gucl
verdiginden dolay! da insan, bunu kullanip, kullanmama hakkina sahiptir.

Dolayisiyla irade sahibidir.

21 Leibniz, Monadoloji, s.20-21
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3-Ozgiir irade Problemi

Leibniz’in sistemi icerisinde 6ncelikle Tanr’'nin iradesinin 6zgur olup
olmadigina bakarsak, ona gére Tanri, evreni 6zgUr iradesi ile secer ve
yaratir. Tanr’nin irade sahibi bir varlik oldugunu zaten séylemistik. CUnkd
evren Tanr’'nin segimidir. Eger o, bagka turli olmasini isteseydi evren baska
tarlh olurdu. Ancak burada 6zgir irade, bir keyfilik olarak distntlmemelidir.
Tanr, mutlak yetkin varlik oldugundan mantiksal agidan tutarsiz ya da celisik
bir se¢cim yapmaz. Yine Tanri, mutlak olarak iyi oldugundan, kéti olana
ybnelmez ve onu se¢mez. Yani Tanri, 6zgur iradesi ile evreni yaratir ama

bunu yaparken de belli plan dahilinde hareket eder.

Diger taraftan insanin da irade sahibi bir varlik oldugunu sdylemistik.
Peki insan, bu iradesini kullanmakta 6zglr muadiar? Leibniz'in monadlar
dizeneginde, her monada evren tasarimini potansiyel olarak verdigini
belirtmistik. Buna gbre insan da bu potansiyeli iginde tasir. Eger akhni
kullanip, bilinglenme  dizeyini genisletirse, kendisini tam olarak
gerceklestirme sansina sahip olur. Bu nedenle de insan verilen bu potansiyeli
kullanip kullanmama anlaminda 6zgurlige sahiptir. Leibniz’e gbre bu insana
verilmis mucizevi bir 6zgurlik degildir belki, ama yine de sahip oldugu
potansiyeli gelistirip gelistrmeme 6zgurligu vardir. Zaten insan bu
potansiyeli kullanip kendisini tam olarak gerceklestirdiginde, evrenin
mukemmel dizenini fark edecek ve daha iyisini istemesine gerek kalmadigini

gorecektir. Clnk( yasadigi evren mikemmel bir evrendir.



. BOLUM: SPINOZA VE LEIBNIZ

A.GENEL OLARAK FELSEFi GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

17.ylzyil felsefesi, dusince tarihi igerisinde “BlyUk Akilcilar Cagr”
olarak da adlandirilan, aklin kesin hakimiyeti sagladigi, gercekten buyuk
digUnurlerin yasadigi énemli bir dénemin birikimidir. Thommas Hobbes
(1588-1679), René Descartes (1596-1650), Benedictus Spinoza (1632-1677)
ve G. Williem Von Leibniz (1646-1716), her biri kendi basina bir sistem
kurmus ve gelistirmis, bu dénemin GnlG isimleridir. Descartes felsefesinin
Oncullk ettigi “rasyonalist anlayis”, diger filozoflarin sistemleri icin de etkili
olmustur. Descartes’in kullandidi kavramlar ve ortaya koydugu problemler,
tim 17. yOzyil felsefesinin ortak kavramlari ve problemleri haline gelmis,

c6zumler konusu her filozofun sisteminde farklilagmistir.

Calismamizin 1. ve Il. Bolimlerinde konu ettigimiz Spinoza ve Leibniz
felsefelerinin de hareket noktalari ortaktir. Téz problemiyle baslayan
sistemler, Tanri-Toz iligkisi, varlik problemi, bilgi problemi ve nihayet insanin
tim bu problemler icerisindeki yeri gibi basliklarla devam etmektedir. Simdi
bu iki filozofun sistemlerinin ortak noktalarini ve farkhliklarini ortaya koymaya

cahsalim.

Genel olarak Spinoza ve Leibniz sistemlerinde , kavramlar ve
problemler ( ya da konu basliklari) gibi ortak noktalar bulabildigimiz halde, iki
filozofun yasam ve Kisiliklerini degerlendirdigimizde ortak nokta bulmak
oldukca guctir. Spinoza, maddi guclUkler icerisinde, yalniz bir hayat

surerken, Leibniz sarayda gorevli olarak hareketli ve ¢ok yonlU bir yasami
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secmigtir. Tabii ki, bu farklh yasam tarzlari, onlarin bakis agcilarini
belirlemelerinde de etkili olmustur.

Simdi, filozoflarimizin  felsefi gérUslerinin  kisa kisa da olsa
degerlendirmesini yapalim.

1-Varlik Anlayislarinin Degerlendirmesi

Daha &énce de belirttigimiz gibi, Spinoza ve Leibniz’in iginde yasadigi
dénemde, problem alanlarinin kaynagi ve ydnlendiricisi Descartes felsefesi
olmustur. Nitekim, Descartes’in ontolojisinde de “t6z problemi” dnemli bir yer
tutmaktadir. Burada, varolmak igin kendisinden baska hicbir seye ihtiyac
duymayan sey olarak tanimlanan t6z, yaratiimamis t6z ve yaratilmig t6z (ki
bu da kendi icinde ruh ve madde olarak ikiye aynlir) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Descartes’in varolanlar i¢in yaptigi bu tanimlama, Spinoza ve
Leibniz disincelerinde de devam etmektedir.

Spinoza, Descartes’in yaptigi t6z tanimina itiraz etmeyerek tézi,
“kendi basina varolan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek

"122 plarak

baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigim sey
tanimlamaktadir. Spinoza’ya gére Descartes, t6zi dogru tanimlamis ancak
yanlis siniflandirmistir. Ona gére, bu t6z tanimina uyan tek bir t6z vardir, O
da Tanrr’dir. Téz, tek bir tane olan, kendi kendisinin nedeni, varolmasi
tabiatinin gereg@i olan, zorunlu olarak sonsuz varliktir. Dolayisiyla, Tanr’dan

baska bir t6z disinidlmesi mimkin degildir.

Diger taraftan Leibniz de, t6zU digsardan herhangi bir etkilenimle degil

de, kendi kendine varolabilen olarak tanimlayarak, evrenin monad adini

122 Spinoza, Etika, 1.BoIGm, Tanim l1l,s.27
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verdigi sonsuz sayidaki t6zden meydana geldigini dile getirir. Ona gore;
“Monad, bilesiklere giren, basit, yani parcalari olmayan bir t6zden bagka bir

»123

sey degildir.

Bu noktada gérulayor ki, Spinoza da Leibniz de, varlik meselesini bir
t6z problemi olarak ele alarak, Descartes’in ortaya koydugu tanimdan
hareket etmektedirler. Descartes’in t0z problemine ¢6zimu olan, “dualist t6z
anlayisi”, Spinoza’da “monist téz anlayisina” (ki, tek bir t6z vardir, o da
Tanrrdir.), Leibniz’de de  “pliralist t6z anlayisina” (ki, evren monad adini
verdigi sonsuz sayidaki tézden meydana gelir) dénismektedir. Bu da
gostermektedir ki, Spinoza ve Leibniz varlik meselesine ayni noktadan

baslamiglar, ancak farkli sonuclara ulagsmislardir.

2-Tanr Anlayiglarinin Degerlendirilmesi

Varlikla ilgili goériglerin 16z problemine dénlsmesi, Téz taniminin da
nihayetinde Tanri tanimina varmasi, bu dbénemde Varlik-Téz-Tanri
goruslerinin, icice girdiginin ve birbirlerine siki sikiya baglandiklarinin

gOstergesidir.

Nitekim Spinoza, t6z0 tanimlarken aslinda Tanr’y1 tanimlamigti. Ona
g6re, mutlak olarak varolan tek bir t6z vardir ve bu t6z de zorunlu olarak
Tanrr’dir. Tanr tektir, sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir. Bu noktada
da, evrendeki her geyin nedeni Tanr’dir. Spinoza bunu, “Tanr, yalniz
seylerin varliginin baslangicinin nedeni degil, ayni zamanda onlarin
varhdinin  sdrlp gitmesinin de nedenidir. Yani Tanri, seylerin varhginin

»124

nedenidir. seklinde ifade etmektedir. Gortldigl gibi, Spinoza’nin

123 Leibniz, Monadoloji, s.1
124 Spinoza, Etika, .58
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sisteminin temel dayanagi, Tanr’dir. Clnkd, O olmadan, hicbir sey

varolamaz ve tasarlanamaz.

Leibniz’e gbre ise Tanri, evreni olusturan sonsuz sayidaki monadin
olusturdugu hiyerarsik siralamanin en Ustinde bulunan, “Monadlar
Monadi”dir. En Ustte bulunan ve en yetkin varlik olan Tanri, evrendeki diger
varliklarin da varolma sebebidir. Leibniz’e g6re, evrendeki her seyin varolmak
icin yeterli bir nedene ihtiyaci vardir ve tim evren igin bu yeterli neden de
Tanrrdir.

Su halde, gérilmektedir ki, hem Spinoza hem de Leibniz felsefeleri
icin Tanri ¢cok dnemli bir noktada durmaktadir. Her iki sistemde de Tanri, her
seyin etkin nedenidir, zorunlu olarak vardir, tektir, sonsuzdur ve en yetkin ve
muUkemmel varliktir. Dolayisiyla, her iki filozof igin de olmazsa olmaz tek
varlik, Tanrrdir.
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B. iIRADE ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Spinoza’nin ve Leibniz’in genel olarak olusturduklari felsefi
sistemlerinin icerisinde, “irade” kavraminin yeri ve etkisini irdelemeye
calistigimiz I. ve Il. bélimlerde, her iki filozofun da iradeyi kendi sitemleri
icerisinde tutarh bir sekilde anlamlandirdiklarini gérdik. Bu cercevede,
Spinoza’nin “varolan her sey Tanr’da vardir, Tanrn olmadan higbir sey
varolamaz ve tasarlanamaz” cumlesiyle 6zetledigi sisteminde iradeyi, Tanri
disltncesinden bagimsiz olarak ele almak mumkin degildir. Ona gére,
“Herhangi sonsuz ve ezeli 6zU ifade eden sonsuz sifatlardan kurulmus
cevher ya da Tanri zorunlu olarak vardir.”'?® Yani evrendeki her sey, belli bir
zorunluluk dahilinde vardir, ki bu zorunluluga Tanri da dahildir.

Ote yandan Leibniz de Tanrr'yi, Monadlar monadi, yani evrendeki her
seyin varolma sebebi olarak gésterir. Ona goére, evrende hicbir sey nedensiz
varolamaz. Varolan her seyin, varolmak icin mutlaka bir yeterli nedeni vardir,

ki bu yeterli neden de tim varolanlar i¢in nihayetinde Tanrr’dir.

GOraldiga  gibi, Spinoza da Leibniz de sistemlerini olustururken
merkezi noktaya Tanrr’yl oturtmuslardir. Bu nedenle, irade ile ilgili gérislerini
degerlendirirken de Oncelikli olarak Tanri’'nin iradesinden baslamak gerekir.
Simdi, Spinoza ve Leibniz’'in, Tanr’nin iradesi hususundaki goérUslerini

degerlendirelim.

'2% Spinoza, Etika, .38
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1.Tanrrnin iradesinin Degerlendirilmesi

Spinoza’ya gbére, Tanri zorunlu olarak vardir ve sirf kendi tabiatinin
zorunlulugu ile varolur ve tesir eder, O’nun disinda hicbir sey, baska seylerin
midahalesinden muaf ya da 6zgur degildir. Tanri’nin irade sahibi olmasi
noktasinda ise, Spinoza Tanrr’nin irade sahibi oldugunu sdyler. Ancak, O,
Tanr’nin mutlak irade sahibi olmasini farkl bir sekilde anladigini ifade eder.
Spinoza’ya gbére, insanlar, Tanr’nin akil ve iradesi ile insanin akil ve
iradesinin birbirine yakin oldugunu, benzer anlamlar tasidigini disinerek
blyUk bir yanilgiya diserler. Oysa, Tanrr’daki akil ve irade ile bizdeki akil ve
irade, sadece isim olarak birbirlerine benzemektedir.

Diger taraftan, “Tanr’'nin iradesi” derken, buradaki iradenin “istedigini
secebilen ve yapabilen” anlamina geldigini sdylemek mimkin mudir?
Spinoza’ya gobre, Tanri, sirf kendi tabiatinin kanunlarina baghdir, O’nun
iradesi derken, yaptigindan baskasini yapabilme anlaminda bir segme
6zgurliginden bahsedilemez. Culnkd, ona goére iradenin hir olmasindan
degil de zorunlu olmasindan séz edilebilir.’?® Nitekim, Tanri’'ya hir bir irade
atfetmek, her sey oldugundan baska trlli olurdu demektir. Bu da Tanr’'nin
bulundugundan bagka tabiati olabilirdi demek olacagi gibi, O’nun mikemmel
olamayacagl anlamina da gelmektedir. Oysa, seyler Tanrica Ustlin bir
nitelikle meydana getirilmistir, ciinkii bu seyler en yiksek dereceden yetkin
olan, verilmis bir tabiattan zorunlu olarak c¢ikarlar. Bu bakimdan Tanr’'ya
hicbir eksiklik isnat edilemez, zira bunu olumlamaya bizi zorlayan O’nun
7

yetkinligidir.'?’  Spinoza’'ya gére hala bunun aksini disiinmek acikca

sagcmaliktir.

126 Spinoza, Etika, XXXII. Onerme, s.63
127 Spinoza, Etika, s.65
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Leibniz’e godre ise, Tanri, irade sahibi bir varliktir ve seylerin ilk
nedenidir. Ona gére, Tanr’nin anlagr 6zlerin kaynagidir ve onun iradesi
varliklarin  kaynagidir.'® Diinya, varolan her seyin toplami ve ardarda
gelisidir ve mimkin olan olusumlardan biridir. Tanri, sonsuz bilgelik ve iyiligi
ile sonsuz sayidaki mumkin ddnyalar icinden bu ddnyayi segmistir. Tanri
mikemmel bilgeligi ve iyiligi ile uyum iginde olmayan higbir sey
yapamayacag! icin —ki aksi durumda Tanri olmazdi- se¢mis oldugu bu diinya
en iyidir. Gortldiga gibi, Tanr, sonsuz sayida evren tasarlayabilecek ve
yaratacak kudrete, bu yarattiklari icinden de en mikemmelini sececek

iradeye sahiptir.

Sonuc olarak Spinoza ve Leibniz, Tanri’nin pek ¢ok niteligi konusunda
hemfikirdirler. Her ikisine gbére de Tanri, en buyidk, en ylce, en yetkin, en
muikemmel, mutlak ve her seye gicl yetebilendir. Ancak Spinoza’ya gére
tim bu niteliklere sahip olan Tanri, kendi tabiatinin zorunluluguna baglhdir.
Onun iradesi ve akli bir ve ayni seydir ve bizim anladigimiz anlamda irade ve
akilla ayni sey degildir. Evrendeki her sey, Tanr’'nin zorunlu dogdasindan,
zorunlulukla ¢ikar. Eger Tanri, evreni hir iradesiyle, isteyerek ve segerek
yaratmis olsaydi, bu onun mutlak gictine ve yetkinligine zarar verirdi. Clnka,
Tanr’nin herhangi bir amaca, gayeye, istege goére hareket etmesi, onun
kusurlu ve eksik bir varlik oldugunu gdésterirdi. Bu da, Tann igin kabul
edilebilir bir sey degildir.

Diger taraftan Leibniz’e go0re ise, Tanr mutlak bir irade hurligine
sahiptir. Bu 6zgUr irade, Tanr’'nin mutlak glictiniin ve yetkinliginin sonucudur.
Eger Tanr bodyle istemeseydi, dinya simdi oldugundan cok farkli olabilirdi.
Tanri, sonsuz sayida olanakli dinya icinden, mutlak glcind ve yetkinligini
kullanarak, en mikemmel dinyay! se¢migtir. Leibniz’e gére Tanr’'nin iradesi

ve secim yapabilme glct, O’'nu Tanri yapan niteliklerin basinda gelir.

128 Cevikbas,Sebahattin, Leibniz ve Felsefesi, s.383
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2- insanin iradesinin Degerlendirilmesi

Spinoza’ya gb6re, insanin aklindan ayri bir olumlama ya da
olumsuzlama yetisi yoktur. Yani insan, 6zgur bir iradeye sahip degildir.
Nitekim, Spinoza sistemi icerisinde 6zgtr olabilen tek varlik Tanrr’dir, ki bu da
Spinoza’nin belirttigi 6zgurlik tanimi c¢ercevesindedir. Ona gére &6zgurlik,
“kendi kendini belirleme” yani self-determinasyondur.  Bunun disinda
nedensizlik, belirlenmemislik anlaminda 6zgurlik, Tanr’da dahi s6z konusu
degildir. Spinoza’da insanin iradesi ile ilgili bir bagska aciklama da su

sekildedir;

“Insanin tim yapip etmeleri, Deus sive Naturanin ve kendi dzinin
zorunlulugundan cikar. Baska deyisle kendi dogasinin ve Doganin
zorunlulugundan c¢ikar, dékdlir. insanin eyleme giicii ve diisiinme glc,
Tanrrda oldugu gibi, bir ve aynidir. Tanrr’'da oldugu gibi, insanda da distnsel
ve yayllimsal olmak Gzere iki 6znitelik vardir; ama bunlar, kugkusuz, Tanr’'nin
attributumlari ile 6zdes degildir; ¢iink( sinirlidirlar ve aslinda Tanr’'nin bu iki
sonsuz attributumunun sonlu ifadeleridir ve bu yizden Tanr’'nin zihninden ve
bedeninden s6z edilememesine karsilik insanin zihni ve bedeni vardir ve
insan bu ikisinden olusan bireydir, tipki tim bireyler veya tek tek seyler gibi
veya tim dogal bireyler gibi. Nasil ki, istedigi seyi bilir, bildigi seyi arzular
olmasi bakimindan Tanri’'da bilgi, irade ve arzu birbirinden ayriimiyor ise,
insanin da akli, iradesi ve arzusu birbirinden ayrilamaz. insanin da disiinsel
ve yayillimsal gugleri veya tinsel ve fiziksel gugcleri vardir. Spinoza’ya gore,
insan tim gdgclerine Tanr’dan dolayr sahiptir ve insanin Tanr’dan dolayi
sahip oldugu en buydk glcu, insani tim diger bireylerden ayirdedecegimiz
yani, kozmik dizeni disiinme ve bilme giicidir. insan, iste bu giicl
sayesinde erdemlere ulagabilir, erdem aligkanligi edinebilir, en ylUksek iyiyi
kazanabilir. insan icin, en yiksek iyi, Tanr’nin bilgisidir. Cunki zihnin



75

anlayabilecegi en yiiksek sey Tanrrdir.'?

Yani, Spinoza’ya gbére insan,
istedigini yapabilme anlaminda bir iradeye ya da 6zgurlige sahip degildir.

Insanin sahip oldugu tek ve en Ustiin sey, Tanr’'nin bilgisine ulasmaktir.

Leibniz’e gbre ise insan irade sahibidir. Ancak, bu goéreli bir 6zgurlik
saglayan irade anlayisidir. Cunki, Tanr’nin yaratmis oldugu ve mimkin
dinyalar icerisinde en miukemmelini sectigi bu dinyada, énceden kurulmus
bir uyum s6z konusudur. Ona goére, butliin gelecegin belirlenmis oldugu
siphe edilemez, ama biz bunun ne oldugunu bilmedigimiz icin, ne de
6ngorilen ya da kararlastirilan seyi bildigimiz igin gérevimizi Tanr’nin bize
verdigi akla gOre ve onun bizim i¢in koydugu dizenin kurallarina goére
yapmaliyiz. Gerisini, en iyisini yapacagini bilerek Tanr’'ya birakmaktan

hosnut olmaliyiz.

Leibniz’in monadlar hiyerargisi icinde insan, evren tasarimini
potansiyel olarak kendisinde tasir. Eger aklini kullanarak bu potansiyel gicu
gelistirirse, kendisini tam olarak gerceklestirme sansina sahip olur. iste insan,
kendisine verilen bu potansiyeli gelistirip gelistirmeme ya da kullanip

kullanmama anlaminda bir 6zgurliige sahiptir.

GOraldaga gibi, Spinoza duslincesinde, Tanr’dan zorunlulukla c¢ikan
bir evren icerisinde, determinist bir sistemde sikismis insan, Leibniz’de de
6nceden kurulmus ve belirlenmis bir sistemin pargasidir. Her iki filozof da,
insana, bu sistemden kurtulmak icin aklini kullanmasini 6énermis, akli

sayesinde géreli de olsa bir 6zgurlige sahip olabilecegini dile getirmiglerdir.

'2% Hiinler, Solmaz Zelyut, Spinoza, s.56-57
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Felsefe tarihi igerisinde, olduk¢ca 6nemli yere sahip iki filozofun,
Spinoza ve Leibniz’in felsefe sistemlerini ve bu sistem icerisinde “irade”
kavraminin rolint agiklamaya calistik. Her iki filozof da birer sistem filozofu
oldugundan felsefelerinin bitinine bakmadan, irade problemini ortaya
koymak mumkin degildir. Bu nedenle éncelikle filozoflar tanitip, felsefenin
belli bagh problemlerine (varlik, bilgi, Tanri) bakis agilarini ortaya koyduk.
Ardindan da irade problemini, Tanri’nin iradesi, insanin iradesi, 6zgur irade

problemi gibi baglamlarda ele almaya calistik.

Spinoza Uzerine yaptigimiz g¢alismalardan sonra, Spinoza
felsefesinin temel amaci “Tanr’yr anlamak ve agiklamaktir.” sonucuna
ulagilabilir. Bu durumda, acaba “evren” hic mi ilgilendirmiyor Spinoza’yi ya da
evreni anlamayl ya da agiklamayr amaclamiyor mu? gibi sorular akla
gelebilir. Ancak Spinoza'yl gergekten okuyanlar i¢in bu sorular anlamsizdir.
Gunkd Spinoza i¢in Tanr’yl anlamak ve agiklamak, evreni anlamak ve
aciklamakla ayni seydir. Ona goére varolan her sey Tanr’dir ve Tanri’'siz

hicbir sey varolamaz ve tasarlanamaz.

Nitekim, burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Spinoza
hicbir zaman “Her sey Tanrr’dir.” demez. Bu anlamda da Spinoza, hakkindaki
klasik sdylemde oldugu gibi bir “panteist” degildir. Clnki panteizmin iddiasi
kisa ve nettir “Tanr ve evren 6zdestir’ oysa Spinoza'ya gbére varolan her sey
Tanr’nin sifatlarinin gértnen tavirlandir, ancak bu tavirlarin hepsi Tanr’'nin
kendisi degildir. Bu durumda da Spinoza'yi illaki bir “izm” igcine sokmak
istiyorsak, bunun “Her sey Tanrr’dadir” iddiasini éne sitren “panenteizm”
olmasi daha dogrudur. Ancak yine de Spinoza’yr okurken, gergek

amacini anlamlandirabilmek igin tim —izm’lerden uzak durmamiz
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gerektigini distntyorum, ¢lnkl Spinoza tim bu sinirlamalarin uzaginda,

kendine 6zgu diglnceleri olan bir filozoftur.

Diger taraftan, Leibniz’i ele aldigimizda, aslinda O’nun felsefesinin
de odaginda Tanri oldugu gérulir. Ona gbére, Tanri monadlar monadi olarak
evreni yaratmistir. Tanri en yetkin ve mikemmel varlik oldugundan sonsuz
sayida evren tasarlayabilirdi. Ancak O, mutlak anlamda iyi varlik oldugundan
da, insanlar igin en iyi evreni secti. Dolayisiyla, Leibniz’e gére biz, “mimkln
dlnyalar icinde en iyisinde yasiyoruz.” Bu sav bazilarina gére fazla iyimser
bulundu . Leibniz, eger bdyle bir dinyada yasiyorsak, evrende kol gezen
onca koétuliga nasil agiklayacagr ve Tanr’nin mutlak iyiligi ile nasil
bagdastiracagi noktasinda ciddi elegtiriler aldi. Leibniz’in buna yaniti da
oldukga nettir; “icinde kétilligin olmadigi bir diinya, mimkiin diinyalarin en
iyisi degildir. Evrende kotulUk varsa, bu kotultkler igin Tanr’'nin mutlak yeterli
bir nedeni vardir.” O’na gbre, bdyle bir diinya mimkin olsaydi, Tanri mutlaka
bu dinyay! yaratirdi ve secerdi.

Goruldugu gibi her iki filozof icin de Tanr olduk¢a 6nemlidir.
Spinoza’ya gére mutlak olarak varolan tek bir cevher vardir ve bu cevher de
zorunlu olarak Tanrrdir. Tanri zorunlu olarak vardir, tektir, sirf kendi
tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve tesir eder. Bu anlamda da Spinoza
sisteminde her seyin nedeni Tanr’dir. Her sey Tanr’dan zorunlulukla ¢ikar,
yani Tanri evreni mutlak bir irade htrligU ile meydana getirmemistir. Clnka,
eger Tanri her seyi bir amaca gore iradesi ile yaratmis olsaydi, bu durum
Tanr’'nin mutlak gdclne ve yetkinligine zarar verirdi. Bu durumda Spinoza
Tanr’nin mutlak anlamda tek “6zgur” varlik oldugunu séylemesine ragmen,
O’nun eserlerini irade 6zgurliglu ile meydana getirmedigini disindr. Bu
noktada da Spinoza’'nin “6zgUrlik”ten ne anladigi 6n plana ¢ikar. Ona gére
evrende “nedensellik” hakimdir. Her neden baska bir nedeni gerektirir ve bu
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bdylece devam eder. Ancak yalnizca Tanri baska higbir seyi gerektirmeden,
sirf kendi tabiatinin kanunlari ile varolur ve etki eder. iste bu durumda Tanri
kendi kendisini belirleyendir ve bu manada da mutlak olarak 6zgur olan tek

varliktir.

Leibniz’e goére ise evrende tek bir cevher degil, sonsuz sayida
(monad adini verdigi, tinsel nitelikli cevherler) cevher vardir. Evrende
hiyerarsik bir sekilde siralanan monadlarin en Gstiinde monadlar monadi olan
Tanri vardir. En Ustte bulunan ve en yetkin varlik olan Tanri evreni de mutlak

anlamda irade hirlGgu ile meydana getirmistir.

Spinoza ve Leibniz sistemlerindeki temel farklihk cevher
anlayislaridir. Spinoza evrende tek bir cevher oldugunu sdyleyerek monist
bir tavir takinirken, Leibniz evrenin sonsuz sayida cevherden meydana

geldigini pltralist bir cevher anlayisi benimsemistir.

Sistemlerinde ikinci 6nemli farklilik ise Tanr’'nin iradesi problemidir.
Spinoza’ya gére evrende varolan her seyin nedeni Tanr’dir ve her sey
Tanr’dan zorunlulukla ¢ikar. Yani Tanri evreni yaratirken irade harligi ile
hareket etmez, zorunlulukla hareket eder. Leibniz’e gbre de her seyin nedeni
Tanrr’dir. Ancak onun Tanr’si mutlak bir irade hirligine sahiptir. Leibniz’e
gb6re eger Tanri istemeseydi, simdi oldugu gibi olmazdi. Ona gére Tanri’'nin
evreni isteyerek ve segerek yaratmasi onun mutlak yetkinliginin ve gicinin

gOstergesidir.

Spinoza ise, bunun tam aksini distnlir. Eger Tanri evreni irade
hirlGgu ile bir amaca gére yaratmis olsaydi bu O’nun mutlak gicline ve
yetkinligine zarar verirdi. Cinkl Tanr’nin bir amaca, gayeye, istege goére
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eylemesi demek, yoksun oldugu, egilim duydugu bir seye arzu duyuyor
demektir. Bu da Spinoza’ya gére Tanri icin kesinlikle séylenemez.

insanin  dzgurligl problemine geldigimizde ise, Spinoza’ya gére
insan 6zglr degildir. Ancak, insanlar bir yanilgi olarak, kendilerini 6zgur
sanirlar. Bunun nedeni hareketlerinin suuruna sahip olmalaridir. insan eylemi
gerceklestirirken hareketlerinin  farkinda oldugundan kendisini  6zgur
zanneder; ancak eyleminin asil nedenini bilmediginden bu yalnizca bir
yanilgidir. Cank( kendi kendisinin ve etkilemelerinin nedeni olan tek bir varlik
vardir, o da Tanrr’dir. Peki, insan Spinoza’ya gére hi¢ 6zgir olamaz mi?
Bunun ise Spinoza’da tek bir yaniti vardir. insanin 6zgir olabilmesinin
kosulu, Tanr’'nin 6zgurliginde oldugu gibi zorunluluga baglanmasidir. Ancak
bu Tanri gibi 6zgur olabilmesi anlaminda degil, Tanr’nin &ézgurligine
katilmasi anlamindadir. ClUnkl, gergcek anlamda 6zgir olabilen tek varlik,

Tanrrdir.

Leibniz’e goére ise insan irade sahibi bir varhktir. Leibniz monadlar
sistemi igerisinde, her monada evren tasarimini potansiyel olarak vermistir.
Buna go6re insan da bu potansiyeli icinde tasir. Eger akhni kullanip,
bilinglenme dizeyini genigletirse, kendisini tam olarak gergeklestirme sansina
sahip olur. Bu nedenle de insan verilen bu potansiyeli kullanip kullanmama
anlaminda 6zgurlige sahiptir. Leibniz’e gbre bu insana verilmis her seyi her
diledigini yapabilme anlaminda bir 6zgurlik degildir. Ancak yine de sahip
oldugu potansiyeli gelistirip gelistirmeme 6zgurligl vardir. Zaten insan bu
potansiyeli kullanip kendisini tam olarak gerceklestirdiginde, evrenin
muUkemmel dizenini fark edecek ve daha iyisini istemesine gerek kalmadigini

gOrecektir.
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Burada da Spinoza’da oldugu gibi, Tanr’nin bilgisine ulastikga ve Ona
yaklastikca 6zglrlesme anlayisi vardir. Her iki filozofun da, rasyonalizm
etkisinde olan filozoflar olduklari distnaldiginde, 6zgurlige ulasmada da
aklin etkisi bayUk élciide gbze carpmaktadir.

Sonuc olarak gerek Spinoza, gerekse Leibniz sistemler dénemi
filozoflari olmalari sebebiyle de, tim gdérUslerini olusturduklari sistemler
icerisinde anlamlandirmiglardir. Bilgi, varlik, Tanri anlayislari birbirleriyle
tutarh bir bicimde, sistemlerini destekleyerek aciklanmig, tabii ki, bu arada da
irade, 6zgurlik, zorunluluk gibi kavramlar da bu goérUslerin icerisinde dogru

yerini bulmustur.
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OZET

17. ylzyil felsefesinin ki 6nemli distinird olan Spinoza ve Leibniz’in
irade problemine bakiglarinin irdelendigi bu g¢alismada, varilan en temel
sonug, “irade” kavraminin her iki filozofun sistemi icin de &6nemli rol
oynadigidir. Bu dénemin, Descartes tarafindan gizilen genel paradigmasi
icinde “rasyonalizmin” yani, akhin hakimiyetinin etkisi, oldukg¢a belirgin bir
sekilde gbze carpmaktadir. Nitekim, gerek Spinoza'nin gerekse Leibniz’in
olusturdugu sistemler icerisinde rasyonalizmin bu etkisi hissedilmektedir.

Spinoza felsefesinin genel g¢ercevesini inceledigimizde “Tanr’nin ¢ok
6nemli bir noktada durdugunu géririz. Mutlak olarak varolan tek bir cevher
vardir, o da zorunlu olarak Tanrrdir. Zorunluluk temeline kurulmus bu
sistemde, Tanri’yl anlamak ve agiklamak ¢ok dnemlidir. Gink( bu, evreni
anlamak ve agiklamakla ayni seydir. Yani evrende gérdigumuiz her sey,
Tanr’nin sifatlari ya da gérinimleridir. Bu anlamda her seyin nedeni
Tanrr’dir. Her sey Tanri’'dan zorunlulukla ¢ikar, bunun sonucu olarak da Tanri
evreni mutlak irade harligld ile meydana getirmemistir. Tanri, kendi
kendisinin nedeni olandir. Bu dogrultuda da bagka bir sey tarafindan degil de,
kendi kendisi tarafindan belirlenme anlaminda ézgurdir. Ancak bu, diledigini,
istedigini yapabilme anlaminda bir 6zgurlik degildir. Eger, Tanri her seyi,
belli amaca gore ve isteyerek yaratmis olsaydi, bu O’nun zaaflari olan, eksik

bir varlik oldugunu gésterirdi. Oysa, Tanri icin bdyle bir sey séylenemez.

Leibniz icin de Tanri, sisteminde temel dayanaktir. Onun felsefesine
gbre evrende tek bir cevher degil, sonsuz sayida cevherler (monad adini
verdigi, tinsel nitelikli) vardir. Hiyerarsik bir bicimde siralanan monadlarin en
ustiinde, Monadlar Monadi Tanri vardir. En Ustte bulunan ve en yetkin varlik
olan Tanri, evreni de mutlak anlamda irade harligi ile meydana getirmistir.

Sahip oldugu gticl ve yetkisiyle Tanri, olanakh evren modeli icinden en iyisini
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secmigtir. Dolayisiyla Tanri, irade sahibi ve segme 6zgurligine sahip, yani

bu 6zgurlGgd kullanabilen varliktir.

Spinoza ve Leibniz, yasadiklari dbnemin genel paradigmasi dahilinde,
Tanr’yr 6nemseyen ve en Ust noktaya yerlestiren sistemler olusturmuslardir.
Bu sistemler igerisinde Spinoza'nin Tanri’si, her seyde oldugu gibi

zorunluluga tabiiyken, Leibniz’in Tanri’si mutlak irade sahibi ve 6zgUrdar.
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ABSTRACT

In this examined work which the point of view on the problem of will
of 17 century’s two important philosophers is being determined , the main
result is ; the concept of will is the main idea for the both systems of the
philosophers. The rationalism —effect of mind power- which is outlined by
Descartes in Cartesian, draws the attentions fairly. Thus, in system of
Spinoza and even Leibniz, the effects of rationalism is also perceived.

At the meantime, general view of Spinoza’s philosophy is being
examined, it is cleary seen that “God” has a important role in his philosophy.
The absolute creation is belong to only One , and that one is God obligotory.
The system which is based on obligation understanding and explaining of
the God is important. Because this is the same thing to understanding and
explaining of the universe. So that everything seen on this universe is the
appearance or quality of God. To this end , every reason caused by God.
Everything comes from the obligation of God. As a result of this , God do not
give the absolute power of free will to this universe. God is the result and the
reason of his own. God is created by his own as a self determination , but
this self determination does not mean that he has any independence on
doing whatever he wishes. If the God created everything on a purpose , it
would show that he is a creature with incontompletness. But this is not
acceptable for the God.

God is the foundation of Leibniz’s Philosophy. According to his
philosophy there is not only one substance in universe , on the contrary the
substance is miscellanous. At the top of the hierarchy of Monads ,God is the
Monads of Monads. The God , the top one and the perfect one, has created
the universe in an absolute power of free will. With the absolute power and
authority, God selected the best model of universe inside the eternal
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possibilities. There by God is the only one who has power of using free will

and selecting.

With in the general paradigma of Cartesian , Spinoza and Leibniz care
about God and give the priority to him in their systems ( philosophies). In
these systems , The God of Spinoza is in accordance with obligation just like
everthing on universe, and The God of Leibniz has an absolute free will and

independence.



