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OZET

PARLAR, Yasin. Spinoza ve Machiavell’de Siyasetin Sekulerlesmesi,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu calismanin amaci; siyasetin sekulerlesmesi surecinde Machiavelli
ve Spinoza’'nin etkilerini ele almaktir. Bu baglamda bu iki digundrin siyaset
felsefeleri ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calisma kapsaminda Machiavelli
ve Spinoza’'nin eserleri ile bu iki disundr Gzerine kaleme alinmis Turkge ve
ingilizce kitap, makale gibi ikinci el kaynaklardan faydalaniimistir.

Calismada iki dusunurin de dini kurumlar ile din adamlarinin
otoritelerini sorgulamalarina, dinin siyaset Uzerindeki tahakkimuine son
verme ¢abalarina ve siyasi iktidarin din de dahil olmak Uzere kurumlar Gstu
bir pozisyonda olmasi gerektigi yonundeki duslncelerine yer verilmistir.
Machiavelli ve Spinoza’nin dusunceleri ekseninde de siyasetin sekuler
(dinyevi) bir olgu oldugu ve kurallarinin agkinsal buyruklar gergevesinde
degil, sekuler (dinyevi) gercgeklikler ve gereklilikler dikkate alinarak

olusturulmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Anahtar Sozciikler

1. Sekulerlesme (dinyevilesme)
2. Machiavelli

3. Spinoza

4. Siyaset felsefesi

5. Modern siyaset



ABSTRACT

PARLAR, Yasin. The Secularisation of Politics within Spinoza and
Machiavelli , Master Thesis, Ankara, 2013.

The purpose of this study is to argue the impacts of Machiavelli and
Spinoza during the secularization of the politics. In this regard, the philosophy
of politics of these two thinkers has been analyzed meticulously. Within the
context of the study, we benefited from the works of Machiavelli and Spinoza
and from the Turkish- English secondary sources that are written on these

two thinkers such as books, articles etc.

We placed the two thinkers’ interrogations of religious institutes and
the authority of clerics, their endeavours for putting an end on the domination
of religion over politics, and their ideas that the administration is to be supra-
institutional position including religion. It is concluded that - within the context
of the thoughts of Machiavelli and Spinoza - politics is a secular (mundane)
phenomenon and so its rules must be constituted not with the context of the
transcendental orders but according to the secular (mundane) facts and

necessities.

Key Words

1.Secularization (Mundanity)
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4. The Philosophy of Politics
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ONSOz

Kendilerinden sonraki digunurler Gzerinde olumlu ve olumsuz manada
cok derin izler birakmayi basarmis iki isim olarak Machiavelli ve Spinoza,
disunce tarihinin iginde o6nemli bir yer edinmigtir. Her iki disundrin
calismalari ginumuze kadar farkli acgilardan incelenmis ve hakkinda gokga
yazilip cizilmis olmasina ragmen onlara dair agikliga kavusturulamamig
kisimlar, eksik ve hatta yanls sayilabilecek hiikiimler séz konusudur. iste bu
gercek dikkate alindiginda Machiavelli ve Spinoza’nin siyaset hakkindaki
goruslerini yeni bir bakis agisiyla dederlendirmek elzem olmustur. Onlarin
siyasete yaklagimlarindaki benzerlikler de bu bakis agisina zemin
olusturmaktadir. Bu benzerliklerin dayanak noktasi ise Machiavelli ile
basladigi dusinulen modern siyaset gelenegi icerisinde Spinoza’nin da yer
almis olmasidir.

Bu baglamda hem Machiavelli hem de Spinoza siyasetin teorik
olmaktan ¢ok pratik bir is oldugunu vurgulamig; klasik anlayisin yaptigi gibi
tamamiyla idealize edilmis bir insan anlayigindan hareketle reel politik
duzlemde higbir iglerligi olmayan teoriler Gretmekten ziyade, deneyimi rehber
alarak var olan siyasi problemlere gercek¢i ¢ozimler arama yoluna gitmigtir.
Bu ¢6zim arama sulrecinde, yine klasik anlayistan farkh olarak, ahlaki
kaygilari on planda tutmak yerine iktidari elde tutma ve halk arasindaki
dizeni, birligi saglama gibi problemleri temele almiglardir. Bu yaklasimla
birlikte de klasik anlayigtan buyuk dlgude bir kopus gergeklesmis olmaktadir.
Artik siyaset adaminda aranan ahlaki birtakim ilkelere siki sikiya bagh
erdemli bir sahsiyet olmasi deqil; siyasetin isleyisini, yapisini ve dinamiklerini
cok iyi bilen, halkin huzur ve baris iginde yasamasini saglayabilecek bir
karaktere sahip olmasidir. Calisma kapsaminda da klasik siyasetten kopus,
siyasete ve siyaset adamina bakis acgisindaki farklilagsma ve siyasetin
sekulerlesmesi bu iki dusunurin eserleri ve dusunceleri Uzerinden ortaya
konulacaktir.

Tez hazirlanirken giris bolumidnde Spinoza ve Machiavelli’nin modern

siyaset felsefesindeki dnemlerinden bahsedilmis ve bu iki dusunurin siyaset



hakkindaki goruglerinin  hangi baglamda sekller bir teori olarak
okunabilecegine deginilmistir. ik boliimde siyasetin tanimi ve genel olarak
siyasete dair kisa bir agiklama yapilmistir. Ayrica yine bu boélimde
sekulerlesmenin kavramsal anlami ve tarihsel gelisimi Uzerinde durulmustur.
Il. bélimde Machiavelli’'nin hayati, eserleri ve siyaset hakkindaki goruslerine
yer verilmigtir. 1ll. bolim ise Spinoza’ya ayrimis ve Spinoza’nin genel
felsefesine dair agiklamalar yapildiktan sonra alt baslklar halinde siyasete
bakis acisi degerlendirilmistir. Machiavelli ve Spinoza’nin siyaset hakkindaki
disuncelerinin  karsilastirildigi ve siyasetin sekulerlesmesine yaptiklari
katkilarin degerlendirildigi sonug bolimu ile tez tamamlanmistir.

Caligsma suresince engin bilgi ve tecrubeleriyle yardimlarini benden hig
esirgemeyen tez danismanim ve c¢ok degerli hocam Prof. Dr. Kazim
SARIKAVAK’a, degerlendirmeleriyle tezime katkida bulunan Prof. Dr. Nurten
GOKALP’e ve Ogr. Goér. Dr. Ceyhun Akin CENGIZ'e tesekkirl bir borg
bilirim.

Yasin PARLAR
ANKARA - 2013
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GiRiS

Allan Megill, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida gibi Bati
Felsefesinin dort blyuk ismini anlattigr Asiriigin Peygamberleri adli eserinin
sunus boliminde Bati tarihinde birka¢ dusundrin agkin ve zorlayici kalttrel
vizyonlar ortaya koymus olduklarindan bahseder.' Bununla anlatmak istedigi
kimi filozoflarin ortaya koyduklari disgtncelerle kendilerinden dnceki dusunce
gelenegini asmayi basarabilmis ve kendilerinden sonra gelen dusunurleri de
kendi cizdikleri sinirlarla disinmeye zorlayabilmis olmalari gergegidir. S6z
konusu siyaset oldugunda ise hi¢ kuskusuz bu isimlerin basinda Machiavelli
gelmektedir. Machiavelli siyasete iligkin ortaya koymus oldugu radikal
dusuncelerle klasik gelenekten ayrilmig ve modern siyasi gelenegin kurucusu
olmay! basarabilmis bir distnurdar.

Spinoza da felsefi baglamda kendinden sonra gelmis bir¢cok dusunur
Uzerinde etki birakmis ¢ok onemli bir filozoftur. Siyasi disunce bazinda onu
Machiavelli’ye yaklastiran ise, Spinoza’nin da Machiavelli'nin baglatmis oldugu
modern siyasi gelenek igerisinde yer almis olmasidir. Modern siyasi gelenegi
klasik gelenekten ayiran temel nokta ise, modern gelenekte Utopik tasarimlara
ya da idealize edilmis siyasi dusuncelere yer veriimemesidir. Bu agidan
bakildiginda hem Machiavelli hem de Spinoza siyasete iligkin fikir ortaya
koyarken bu fikirlerin gercekte uygulanmasi mumkin olmayan fikirler
olmamasina ¢ok dikkat etmistir. Bu iki disunur de siyasetin bu dinyaya ait bir
olgu oldugu gercegini bilerek, onun kendine has birtakim kurallari oldugunu
vurgulamig ve siyasetin ahlaktan ayri bir disiplin olarak var olmasi gerektigini
iddia etmigtir.

Modern anlayigla birlikte artik siyasette oncelikli amag¢ basarili olmak
olmustur. Buna gore siyaset bu dunyaya ait bir olgudur ve onu idare etme isi

herhangi bir dini kurum ya da sahsa degil dunyevi iktidara verilmelidir.

' Allan Megill, Asirihgin Peygamberleri, gev: Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, s. 25.



Boylelikle, calismanin ilerleyen kisimlarinda da gosterilecegi gibi, her iki
dusunur de siyasi arenada din adamlarinin ya da dini kurumlarin degil, dunyevi
iktidarlarin s6z sahibi olmasi gerektigini sdyleyerek sekuler teoriyle uyumlu
dustnceler ileri sirmus olmuslardir. Onlarin siyasi arenada dini otoritenin degil
dunyevi otoritenin egemen olmasi gerektigini disunmelerinin bir diger sebebi de
kilise ya da din adamlarinin insanlarin ilgisini bu dinyadan uzaklastirarak bu
ilgiyi bu dunya disindaki ya da bundan sonraki bir hayata yogunlastirmis
olmasidir. Kilisenin ya da din adamlarinin bu tutumu yuzyillar boyu insanlarin bu
dinyaya ilgisiz kalmalarina sebep olmus, onlari bu dinyada mutlu, basarili
olmanin yollarini aramaktan alikoyarak pasifize etmistir.

Spinoza ve Machiavelli dinlerin insani pasiflige iten, onu eylemekten
alikoyan tum ogretileriyle kiyasiya savasma yoluna gitmis; insani bu dunyayi
yasamaya, mutlulugu bu dinyada aramaya ve bu dinyadaki basari igin
mucadele etmeye, yani eylemeye ¢agirmistir.

Siyasi arena s0z konusu oldugunda ise bu eylemenin bazi dini ya da
ahlaki ilkeler dogrultusunda degil, tamamiyla diinyevi basariyi getirecek sekilde
ortaya koyulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Boylece her iki dusunur de
insanin ilgisini bu dinyaya c¢ekerek, onun bu diinyaya ait bir varlik oldugunu
iddia etmislerdir. Bu dlinyaya ait olma, insanin bu dinyaya olan ilgisinin artmasi
sekulerlesme teorisinin en onemli kavramlarindan birisidir. Onlari sekuler
teoriye yaklastiran bir nokta da iste bu merkez kavrama vermis olduklari 6nem
de yatmaktadir.

Netice itibariyla Spinoza ve Machiavellinin siyasetin ahlaktan ayri bir
alan oldugunu ve onun dunyevi kurallar ¢ergcevesinde duzenlenmesi gerektigini
soylemeleri, bu dunyaya ickin bir siyasi teori ortaya koymaya calismalari ve
birtakim agkinsal degerler ugruna bu dinya yasaminin goz ardi edilmemesi
gerektigini ifade etmeleri; gunimulzde dinyevilesme olarak kabul edilen
sekilerlesme teorisine giden yoldaki temel taglarin bu iki dusunudrce

dosendiklerinin iddia edilmesini olanakh kilmaktadir. Bu iddiayr daha ayrintih



olarak ortaya koymak amaciyla da tezin ilerleyen bdlimlerinde her iki

dusunurun hayatlari, eserleri ve dusunceleri etraflica ele alinacaktir.



. SIYASETIN TANIMI VE SEKULERLESME
A. Siyasetin Tanimi

Siyaset s6z konusu edildiginde Oncelikle sdylenmesi gereken siyasetin
konusunun ¢ok genis ve bu sebeple de ortak bir taniminin yapilmasinin
neredeyse imkansiz oldugudur. Hatta bu kavram hakkinda, gorus bildiren yazar
sayisi kadar tanima ulagsmak mumkuandur.

Siyaset kavrami Arapga kokenli bir kavram olup Arapgaya, GrekgedeKi
politika kavraminin karsiligi olarak gegcmis ve kelime anlami olarak idare etmek,
igleri duzene koymak gibi anlamlara gelmektedir. Ancak siyaset kavraminin
Arapcada devlet igleri anlaminda kullaniimasinin asil sebeplerinden biri olarak,
bu kelimenin Araplara Eski Misirlilardan gecmis olabilecegini iddia eden bir
dusunce de vardir. Nitekim bu terim, Eski Misirlilarda, devlet yonetimi ile ilgili bir
kavram olarak kullanilmistir.? Bu idare etme ya da yonetme kavramiyla ifade
edilmek istenen daha c¢ok, insanlarin hayatini dizene koymak ve onlarin
refahini arttirmak iddiasidir. Bu agindan bakildiginda siyaset icin, insanlarin
refahini artirmak igin var olan bir ydnetme sanatidir yorumu yapilabilir. “Siyaset

bir bilim degil: bir sanattir.”**

Buradaki sanat, hiikiimet etme sanatidir, migterek
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi yoluyla toplum iginde kontrol uygulamasidir.
Muhtemelen bu politika terimin Antik Yunan’da orijinal anlamindan gelistirilen
klasik tanimidir. * Shorter Oxford English Dictionary, bu hiikimet etme
kavraminin yanina bilim kelimesini de koyarak politikayi, bir bilim ve hukimet

etme sanati; bir devletin bigimini, orgutlenmesini ve yonetimini ya da bir kismini

2 Mehmet Coban, Zamani Anlatan Bir Ebru Kdiltir Toplum ve Kisilik,

http://www.mehmetcoban.com.tr/KULTURKITAB.pdf, 25/06/2013, s. 26.

*Bunu Sansélye(Basbakan) Bismarck’in Alman Parlamentosunda séyledigi ifade edilir. Bu bilgi icin bkz.
Andrew Heywood, Politics, second edition, palgrave foundations, New York, 2002, s. 3.

3 Andrew Heywood, a.g.e., New York, 2002, s. 3.

4 Stephen d. Tansey, Politics, the basics, third edition, New York, 2004, s. 4.
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ele alan ve onun diger devletlerle iligskisini dizenleyen bilim olarak
tanimlamistir.®

Bunlardan baska politika kavramini agiklarken siklikla basvurulan tanim,
H. Lasswell'in 1936’da yaptigi ‘kimin, neyi, ne zaman, nasil elde ettigi”6
seklindeki ifadesi olmustur. Bu tanimin verilen diger tanimlardan farkli bir zemin
Uzerine oturtulmus oldugu goérulmektedir. Simdiye kadar politika ister bir bilim
ister bir sanat olarak tanimlanmig olsun, tanimin igerisinde politikanin bir idare
etme isi oldugu vurgulanmistir. Laswell ise bu tanimi ile politikanin kazanilan bir
kavram olmasi gergegini 6n plana ¢ikarmistir. Politika elde edilen bir sey olarak
tanimlandiginda, akillara onun igin yapilan mucadeleleri getirmektedir. Onun
nasil ve ne zaman elde edildigi sorulari ise politika yontemini ve bir anlamda
onun megruiyetini  gundeme getirmektedir. Bu acgidan yapilacak bir
degerlendirme ile de politika, bir seyi elde etme adina belirli ydntemlerle girigilen
mucadele olarak gorulebilir. Ayrica bu husus onun gatismaci dogasini da agida
vurur. Politika toplumda yasayan insanlar arasinda bir ¢atigma, bir micadele ve
bir kavgadir. insanlar yaradilislari, sosyal ve ekonomik durumlari bakimindan
degisik fikirlere ve degisik c¢ikarlara sahiptirler. Aralarindaki dislnce, ¢ikar ve
psikolojik egilim farkliliklarindan dodan ¢atisma politikanin temelini olusturur. Bir
bakima gatismanin asil konusu toplumdaki degerlerin paylasiimasidir denebilir.
Catismanin hedefi ise, iktidarin ele gec;irilmesidir.7

Bu noktada karsimiza c¢ikan soru ise sudur: Politikanin insan dogasi
Uzerinden gidilerek hedefinde iktidari ele gecgirme egiliminin oldugu bir catisma
seklinde tanimlanmasiyla dogru ve yeterli bir politika tanimi yapilmig olur mu?
Bu politika tanimina kargi ortaya konulan yorumlar dikkate alindiginda bu
sekilde bir tanimin tek yonlu oldugu soylenebilir. Nitekim karsit gorusteki
dusunurlere gore “politikanin amaci her geyden &énce toplumda butinligi

saglamak, 6zel ¢ikarlara karsi koyarak genel yarari ve insanlarin ‘ortak iyiligini’

> A.g.e, s. 4.
6 A.g.e,s. 4.
" Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 16. Basim, Ankara, 2004, s. 17.



gergeklegtirmektir. idealist ve bir bakima (itopik diyebilecedimiz bu ikinci anlayig
tarzina bakilirsa, politika herkesin yararina olan bir toplum dizeni kurma
cabasindan baska bir sey dedildir.”’Bu gorus de yine sadece politikanin bir
yonune vurgu yapmaktadir ve bu yonuyle olani degil de olmasi gerekeni
belirtiyor gibidir. Ancak reel dizlemde bu anlayigin tam anlamiyla gercedgi
yansittigini sdylemek gugtlr. Bir yanda politikanin iktidari ele gegirmek igin
yapilan bir ¢catisma oldugu gorusu, bir yanda da politikanin ideal bir duzen
olusturma amaciyla girigilen herkesin yararina olan bir etkinlik oldugu gorusu
gercekligin tek bir yonline vurgu yapmalari sebebiyle bir senteze gidilme
ihtiyacini dogurmustur.

Buna gore, politika gergcekte hem bir ¢catisma ve iktidar kavgasidir, hem
de -hi¢ degilse bir dlglide- toplumun butlin Gyelerinin yararina olabilecek bir
dizen yaratma aracidir. Bunlardan yalniz birisi Uzerinde duranlar, ellerindeki
buyulteci politikanin yalniz bir yizu Uzerine tutmaktadirlar. Birinci gorus iktidar
kavgasini sadece “post kapma” ve “ganimet paylasma” cergevesi icinde
degerlendirirken her zaman igin gegerli olmayan fazla karamsar bir genellemeye
gitmektedir. Buna karsilik ikinci gorusun ise “olan”t degil, daha ¢ok “olmasi
gerekeni” belirtmekte oldugu ve bu yuzden gerge@i butlinlyle kapsamaktan
uzak dustugu sc'jylenebilir.9 Yani politikanin, "iktidar kavgasi” yonunu gormemek
saflik olur; fakat onu sadece iktidar kavgasindan ibaret saymak da, aldatici bir
gercekgilik olmaktan oteye gitmez.'°

Batin bu disuncelerle amacglanan en dogru ve eksiksiz bir sekilde
siyasetin tanimini vermek ve onun sinirlarini gizmektir. Ancak siyasete ¢ok

olumsuz manalar atfedip onu elestiren gorusler de mevcuttur. Bu goruslere gore

® Kapani, a.g.e. s. 18
° Kapani, a.g.e, s. 18.
% Kapani, a.g.e, s. 22.



siyaset “diinyada yiikselmenin aracindan baska bir sey degil”’'ya da “nefretin
sistematik organizasyonudur.”®

Batun bu gorusler dikkate alinarak siyaset hakkinda yine de ortak birkag
nokta belirtilebilir. Siyaset her seyden 6nce bir faaliyettir. Her ne kadar
‘Siyaset’(blyuk S ile) akademik disiplin olarak gorulse de agik bir sekilde o
‘siyasi’ faaliyetleri konu alir. ikinci olarak siyaset insanlar arasi iliskilerde kendini
gosteren sosyal bir etkinliktir. Ornegin; siyaset Robinson Crusoe’nun yasadig
adada gérilmez. Orada ancak Cuma’nin bulunusuyla ortaya cikar. Ugiinci
olarak siyaset c¢ok farkli dusunce, istek, ihtiya¢ ve ilginin varligiyla gelisir.
Doérduncusu, bu farkhliklar catismalarla ¢ok yakindan iligkilidir: Siyaset farkl
goruslerin ifade edilmesi, rakip amaglarin micadelesi ve uzlagsmayan ¢ikarlarin
catismasidir. Kendiliginden anlasmanin ya da dogal ahengin bulundugu yerde
siyaset bulunmaz. Son olarak siyaset bir sekilde insanlar Uzerinde baglayici
kabul edilen ortak kararlari kendisine konu alir. Bu karalar ile c¢atigsmalar
¢ozUmlenir. Ancak siyaset, her catismayl ¢Ozen bir ara¢ olarak degil, bir
catisma c¢ozumu(conflict resolution) arayisi olarak dusundlmelidir, zira bazi
catismalar ¢cozilemeyebilir. '

Siyasetin tarihsel sureg icerisindeki evriminde ¢ok 6nemli bir noktada
italyan dusinir Machiavell’yi gérmekteyiz.  Machiavelli modern siyasi
dusuncenin kurucusu olarak gorulmekte ve gunimuz siyasi gelenek Uzerinde
oldukca buyuk etkiler biraktigi kabul edilmektedir. Onun siyasete dair getirdigi
en buyuk yenilik belki de klasik siyasette i¢ ice gegcmis olan siyaset ve ahlakin,
Machiavelli ile birlikte birbirinden bagimsiz iki alan olarak gorulmesi ve siyasete

ahlak ya da din Gzerinde bir pozisyon atfedilmesi hususunda olmustur.

" Andrew Heywood, Siyaset, geviri: Bekir Berat Ozipek, Bircan Sahin, Zeynep Kopuzlu, Mete
Yildiz, Bahattin Segilmisoglu, Atilla Yayla, Adres Yayinlari, istanbul, 2007, s. 2.

' Heywood, a.g.e. s. 2-3.

'3 Heywood, a.g.e. s. 64.



B. Sekilerlesme
1. Sekiilerlesmenin Kavramsal incelemesi

Sekiilerlesme kavrami, literatire Max Weber tarafindan kazandiriimis;
ama kavram Weber'in bir zamanlar arkadaslik ettigi Protestan teolog ve din
felsefecisi olan Ernst Troeltsch (1865-1923) tarafindan yayginlastiriimistir.'

Bu kavram ingilizce kanaliyla dilimize gegmis olup, kéken olarak Latince
“seaculum” s6zcugunden turetilmistir. Yunancadaki “aeon” sézcugunun Latince
tercimesi olan "seaculum” sdzcugu de, “zaman” ve “mekan” cagrisimlarini
birlikte veren bir anlama sahiptir, zaman, simdi ve hazir olusu; mekan ise
dinyada ve dunyevi olusu anlatir.’ Bu “seaculum” kelimesinden “seacularis”
kelimesi tiiremis ve bu kelime Eski Fransizcaya “seculer’” ve ordan ingilizceye
“secular” seklinde intikal etmistir. Modern Fransizca’da “seculaire”dir. Kelimenin
muhtelif anlamlarindan biri de “dinya” kokune bagh olarak, “dinyaya ait”, “dini
olanin disinda”, ‘“kutsanmamisg”, “profan” seklinde agiklanabilecek olan
“‘danyevi’, “la-dini” anlamidir. Roma kdltlrinde dini hayatin disinda kalan birgok
sey bu kelime ile ifade edilmekteydi; sekiiler miizik, sekiiler edebiyat gibi.'

Su halde sekuler kavrami, bu dinyada meydana gelen ¢agdas vakialari,
yani simdiki zamanda olan olaylari ifade ederken, sekulerlik bir durumu,
sekUllerlesme ise bir sureci ifade etmektedir. Sekulerlesmenin bir ideoloji olarak
algilanip anlagiimasi ise sekularizm olarak adlandirilir. 7 Kavramin mekan
anlamini da icermesi Ozellikle bu dinya ve bu dunyada olma fikirlerini
cagristirmaktadir. Bu ylzden Turkge'de sekuller kelimesine karsilik dunyevi,
sekulerlesmeye karsilik olarak ise diinyevilesme kelimesi tercih edilmektedir.

“William H. Swatos-Kevin J. Christiano, “Sekulerlesme Teorisi: Bir Kavramin Sertveni”, hzr: Ali
Kose, Sekiilarizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari, istanbul, Subat 2002, s. 96.

S\ Al Kirman, Yeni Dini Hareketler Sosyolojisi, Birlesik Yayinevi, Ankara 2010, s. 123.

'® Durmus Hocaoglu, “Bati Tarzi Dunyevilesme: Laiklik ve Sekdlerlik”, Tirkiye Giinligu,

Sayi: 28, Mayis-Haziran 1994, Ankara, s.98-99.

M. Ali Kirman, a.g.e., s.123.



Kavram dilimizde ilk yillarda ¢agdaslik, asrilik, laiklik gibi anlamlarla ifade
edilmeye calisilsa da zamanla bu ifadelerin bu kavrami karsilamada yetersiz
kaldigr fikri hakim olmustur.'® Bu kavramlardan ézellikle laiklik (izerinde durmak
gerekmektedir. Clnku sekulerlesme s6z konusu oldugunda yapilan bir yanhs
olarak laiklik sanki bu kelimeyle es anlamliymig gibi kullanilabilmektedir. Bu iki
kavram her ne kadar dini olandan bir kopusu, ayrigmayi ifade etse de birbirinin
yerine kullanilabilecek esanlamli kelimeler degildir.

“Laik” kelimesi Grekcgedir ve “Laos” koéklunden turerilmistir. Laos halk
anlamindadir; ondan da “laikos” tlremistir ki bu da halktan adam” demektir.
Kelimenin klasik Grekge’deki anlami “ferdi kigi”, belirli bir seye bagh olmayandir.
Bu kelime ge¢ Latince’de “laicus”, Eski Fransizcada “lai” ve Ingilizcede “lay”
seklini almisgtir. Terim olarak anlami, genel olarak: “belirli bir meslek grubuna
dahil olmayan Kkisi” olup 06zel anlami “rahipler sinifinin disinda olan Kisi”
demektir. Bu anlamiyla ruhbanini ziddidir. Su halde laik kelimesi kdken olarak
“dinin karsiti olan kisi degil, bir miessese olan kilise mensuplarinin digindaki”,
“avam” anlamindadir.®

Laiklik bizde esas olarak Fransiz kultirinden intikal etmis olan
Latin/Katolik kokenli, militan ve sert gekliyle bilinir. Bu manada laikligin
Latin/Katolik tarzi bir dunyevilik oldugu ve laisizminde kendisine karsi rugtinu
ispat etmek icin ¢cok mucadele ettigi Katoliklik gibi az misamahali ya da
miisamahasiz oldugu belirtimelidir. ?° Yani laiklik de tipki sekilerlik gibi bir
anlamda dunyeviligi cagristiran bir kavram olsa da dine karg! tutumu sekulerlige
nazaran ¢ok daha katidir. Laiklikte dini alan ile kamusal alan ayrimi ¢ok net
sinirlarla ¢izilmis ve dinin kamusal alana mudahalesini sifira indirebilmek igin
mucadele edilmistir. Bu durumun da laikligin esas olarak Katolik kultarin hakim
oldugu ulkelerde ortaya cikan bir kavram olmasina dayandirilabilir. CUnkU

Katolikligin dinin 6ztUne ve kurallarina yonelik tutumu cok katidir ve higbir

' Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, hzr: Ahmet Kuyas, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
2004, s. 18.

p, Hocaoglu, a.g.m., s. 99

2'D. Hocaoglu, a.g.m., s. 93-94.
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sekilde esneme godstermez. Buna bagl olarak da Katolikligin hakim oldugu
boylesi Ulkelerde laik bir egilim gostermek isteyen Kkisi ve kurumlar da
Katolikligin karsisina sert ve kati ilkelerle gikmak durumunda kalmiglardir.

Sekulerlik ise esas huviyet olarak bir Anglo-Sakson-German Protestan
dunyeviligidir ve sekularizm de laisizme nazaran daha ihmhdir.?' Bu durum da
Protestanligin Katolikligi gore daha ilimli bir dini mezhep olmasina baglanabilir.
Ayrica laikligin Turkiye'de kabul gormus ve yaygin bir sekilde kullanilan tanimi
da laiklik ve sekuilerlik kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabilmesinin
onundeki baska bir engeldir.

Laiklik Turkiye’de din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi gibi son
derece sig ve literal, hatta hukuki bir anlam yuklenmektedir. Halbuki
sekilerlesme bunlardan da 6te sosyolojik bir ifadedir.??

Bahsedilen sebepler dikkate alindiginda sekulerlik ve laiklik arasinda
ndanslar oldugu ve birbirinin yerine kullanilabilecek esanlamli kelimeler
olmadiklari sonucuna varilabilir. Laikligin Tudrkiye’de kullanimi son derece
yuzeysel bir anlama karsilik geldigi igin laiklik, sekulerligi karsilayabilecek
kapsama sahip degildir. Bu ylzden sekilerlik kelimesini ifade etmek igin
dinyevilik, sektlerlesme kelimesine karsihk da didnyevilesme kelimesinin

kullaniilmasi daha uygun dismektedir.,
2. Tarihsel Siireg igerisinde Sekiilerlesme

Kelime karsiligi  dunyevilesme olarak ifade edilebilecek olan
sekulerlesmenin tarihsel gelisimi incelendiginde onun ne zamana basladigi,
koklerinin nereye kadar uzandigi hususunda birtakim farkli gértsler mevcuttur.
Ancak kutsal olan ile dunyevi olanin gatigmasinin insanlk tarihi kadar eski

oldugu soylenmelidir. Onemli sekilerlesme teorisyenlerinden Stark ve

2'D. Hocaoglu, a.g.m., s. 94.
22 peter L Berger, “Sekullerizmin Gerilemesi”, Sekdilarizm Sorgulaniyor, hzr: Ali Kdse, Ufuk
Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 13.
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Bainbridge sekullerlesmenin aslinda yeni bir olgu olmadigini; dogaustune
baghligi zayiflatan bir sure¢ olarak ¢ogu ilkel toplumlarda da olsa dahi hemen
her toplumda goériildugini ifade ederler.?®

Genel olarak insanlik tarihi, dini olanla dinyevi olanin, kutsal ile profan
olanin hep birlikte var oldugu bir tarihtir. Gerek Durkheim’in ilksel dinlerinde
gerekse ilahi dinlerde “dunya” ya da “dunyevi” olan, ilahi ya da semavi olandan
ayri degildir. Ancak insanin bu ikisi arasinda yasadigi i¢ geligki ve bu g¢eligkinin
asilmasindaki gereklilik hep bir problem olarak kalmistir. Kutsal ile profanin
catismasinin ilk drnegi olarak Adem ile Havva'nin ilk giinahi gosterilebilir. O
andan beri insan askin olana bagladigi kutsal ile dunyevi olana bagladig
profanin gelgitleri arasinda gidip gelmektedir. Ancak bu tarih bize
gOstermektedir ki insanlik Rénesans ve Reform hareketleri ve beraberinde
gelinen modernizme kadar genellikle kutsalin, agkin olanin etkisi altindadir.?*

Sekulerlesmenin baslangicini  Antik Yunan Medeniyeti ve Roma
Hukukuna dayandiran bir yaklasim olsa da esas olarak Ronesans ve Reformu
baglangi¢ noktasi olarak gormek daha uygun olacaktir. Ronesansla birlikte
sanatta, bilimde, felsefede tabi olana yonelme egilimi neticesinde, gerek konu
gerekse yontem olarak Tanrisal ve ilahi olandan tabi olana ydnelim insanla
dogayl kargi karsiya getirmis; bir anlamda Tanrisal guUgleri devre digi
birakmistir.?® Bu bakimdan Rénesans edebiyat, sanat, bilim agisindan énemli
oldugu kadar, insan ilgisinin kutsal olandan ziyade bu dinyaya ve tabiata
yonelmesini saglamasi acgisindan sekulerlesmenin tarihi agisindan da oldukga
onemli bir ddnim noktasidir.

Yine kavram olarak kullaniimamis olsa da sekulerlesmenin izlerini
Reform hareketinde de gérmek mimkun olacaktir. Reform hareketi genel olarak
Hiristiyanliga ve onun temsil ettigi gelenege, o6zellikle de Katolik kilisesine ¢ikis

hareketi olarak tanimlanabilir. Reform hareketi 15.ve 17. Ylzyillari arasinda

% M. Ali Kirman, a.g.e., s. 124.

2 Mesut Hazrr, “Postsekilerligin  Gelisi: 21. Ylzyilda Sekiilerligin Sosyolojisini Yapmak”,
Akademik incelemeler Dergisi, cilt:7, sayi:2, yil:2012, s. 144.

% D. Hocaoglu, a.g.m., s. 95-108.
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etkili olan ve Hiristiyan inancina ve onun uzantisindaki gelenege yeni bir gsekil
verme amacilyla hareket eden, sonucunda da birgok Protestan kilisesinin ortaya
ciktigr bir yenilik hareketi olarak ifade edilebilir.?® Bu hareketin sekulerlesme
sureci agisindan énemi ise Martin Luther’'in 1517 sonlarina dogru Wittenberg’'de
bir kilisenin kapisina asmis oldugu Unlu “Doksan Bes Maddelik Tezi"nde yer
alan kimi maddelerdir.

Martin Luther’in bu tez ile Protestan hareketini bagslattigi ifade edilir. Bu
tezde yer alan asagidaki maddeler sekulerlesme acgisindan oldukga onemli
maddelerdir.

e Dini konularda basvurulacak tek kaynak incil'dir; Konsil kararlari ya da
kilise dogmalari degildir. incili okumak ve yorumlamak ise kilisenin
tekelinde degildir; bunu akil balig olan ve okuyabilen herkes yapabilir.

e Ruhban (klerikal) ve gayri ruhban (laik, sekuler) olan arasinda bir fark,
birinin digerine Ustunligu s6z konusu olamaz.

e Kilisede hiyerarsi olamaz. Papanin ve piskoposlarin Hiristiyanlara
hizmetten bagka bir varlik sebebi yoktur.

e Ayri bir kilise hukuku yoktur.

e Yeryuzindeki tek otorite diinyevi iktidardir. Papanin dunyevi higbir yetkisi
yoktur ve imparatora ustun degildir.27
Luther yayimladigli bu tezle Katolik kilisesinin ve bu kiliseye bagli din

adamlarinin yetkilerini ellerinden almaktadir. Daha Onceleri birgok konuda
mutlak otorite olarak gorulen kilisenin bu konulardaki mesruiyeti artik tartisma
konusu olmaktadir. Kilise artik incil'i okuyup yorumlayacak ve bu konuda
insanlarin ne yapmasi gerektigini sdyleyecek mutlak otorite degildir. incil’i
okumak ve yorumlamak okuma yazmasi olan her insanin yapabilecegi bir

seydir.

% M. Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézciigii, Ragbet Yay, istanbul, 2004, s. 188.
2 p, Hocaoglu, “Sekullarizm, Laisizm ve Turk Laisizmi”, Tirkiye Glnligd, sayr: 29, Ankara
1994, s. 42.
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Yine Luther’in ayri bir kilise hukukunun varligini yadsiyisi, kilisenin kendi
hukuki normlarini olusturup, insanlari diledigi gibi yargilayip, cezalandirmasinin
onune bir engel gekmektedir. Bilindigi gibi kilise yalnizca dini konularda degil
edebiyatta, bilimde, sanatta da kendini otorite olarak gérmekte ve bu alanlarda
da yazilacak seylerin igerigine karisabilmekteydi. Bu noktada kendilerince
zararli gordugu eserleri yasaklayabilmekte ve bu eserlerin yazarlarini
cezalandirabilmekteydi. Bunun en tipik érnegi italyan filozof ve gokbilimcisi
Giardano Bruno (1548-1600)’dur. Bruno’'nun gorusleri Roma Katolik Kilisesi’nin
Engizisyon mahkemesince sapkin bulundu ve Roma’da diri diri yakilarak idam
edildi. Bu tarz ornekler dikkate alindiginda kilisenin ayri bir hukukunun
olmadigini dile getirmek o donem i¢in oldukg¢a radikal ve 6nemli bir adim olarak
ifade edilebilir. Bdylece hukuki ve sosyal birtakim kurallari belirlemek ve
insanlari yargilamak gibi konularda tek otorite ruhani iktidari temsil eden Kkilise
degil, dunyevi iktidari temsil eden imparatordur. Bu durumda da dunyevi isleri
dizenleme hususunda Tanr’'nin yeryuzindeki temsilcileri olduklarini iddia eden
papalar degil dunyevi iktidar olan imparatorlardir. Bu imparatorlarin
egemenliginde kurulan devletlerin yonetimi de Tanrisal emirler dogrultusunda
degil, dinyevi ilgi ve ihtiyaclar dogrultusunda sekillenmelidir.

Kutsal Kitap’'in okunmasi ve yorumlanmasinin tekelinin Kilise’den alinip
herkese verilmesi, siyasi otoritenin yine kiliseden dunyevi iktidara verilmesi,
kKilisenin ayri bir hukukunun olamayacagd! dusuncesinden hareketle kilisenin
insanlari yargilama ve cezalandirma hakkinin elinden alinmasi toplumsal,
hukuki, siyasi olarak daha Onceleri tek otorite olarak gorulen kilisenin bu
otoritesini yitirerek daha arka plana itilmesi demektir. Tabii ki kilisenin bu
egemen ve tahakkum kuran tavri Luther’in yazmis oldugu bu tezle bir anda son
bulmamig, ruhani olanla dinyevi olan bir anda yer degistirmemistir. Ancak bu
tezdeki 6zellikle bahsi gecen maddeler daha sonra modernite ve sonrasinda da
Aydinlanma ddénemi igin gok 6nemli dayanak noktalari olmustur.

ilk olarak modernizm, birey ve toplumun bilinen kutsallardan kopusunu

hizlandirmistir. Bati modernliginin ana 0Ozelliklerinden birisi efsunun giderek
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bozulmasi, efsunlu gugler ve ruhlar dinyasinin kararmasidir. Bu kararma, ortak
toplumsal tahayyulerin yerini bireysel algilara birakmasi, kisi ile kozmos
arasindaki iligkinin giderek koparak, bireyin yerylzine inmesi olarak tarif
edilebilir. 2 Yani dinin insan hayatinin timini kapsayan, insan hayatinin
tumUnu kontrol eden ve yonlendiren 6zelligi azalmaya baslamistir.

Peter Berger Kutsal Semsiye [The Sacred Canopy] adli kitabinda benzer
dusunceleri dile getirmistir. Kitabin baghgindaki semsiye dort ayakli bir yatagin
Uzerindeki tentedir. Bergerin bu metaforu, Ortagag’da butlincll Hiristiyan
kultdrinde insanlarin nasil kendilerini besikten mezara kadar kavrayan dini bir
cergeve icinde yasadiklarini agiklamaktadir. O dénemde kisisel dindarligimiz ya
da ahlaki durustligumuz ne olursa olsun herhangi bir amag ya da niyetle dini
cevrenin disinda kalmayi tercih ederseniz toplumun da diginda kalirdiniz.
Berger daha sonra bu semsiyenin nasil kirilip parcalandigini betimlemektedir.
Dolayisiyla gunuimuzde pek c¢ok toplumda din, segeceginiz ya da
reddedeceginiz bir sey haline gelmi§tir.29 Dinin bu sekilde toplumsal hayatta
islev kaybetmesi modern donemle baslayan ve sonra Aydinlanma ile doruk
noktasina ¢ikmis olan insan aklina guvende aranmalidir.

Bir anlamda rasyonellesme diyebilecegimiz bu siregte bilim ve teknoloji
de kaydedilen ilerlemeler insan aklina sarsilmaz bir guven duyulmasini
saglamigtir. Sonugta din ya da kutsal olan seyler insan hayatinda hala bir role
sahip olmakla birlikte, artik toplumsal faaliyetin tim alanlarini etkileyen rehber
bir prensip olma 6zellie sahip olmayacaktir. Artik kuraklik veya su baskini gibi
sorunlar dua ya da dini torenlerle degil sulama ve dranaj sistemleri ile
¢ozulmektedir. Dini agiklamalar ve inanglar, toplumsal hayatin birgok alani igin
gittikce gereksiz gorulmektedir. %0 Ozellikle bilim ve teknolojideki gelismeler

mesleki farklilagmalari da beraberinde getirmis, mesleki anlamda uzmanlasma

2 Bryan S. Turner, “Post-Sekiiler Toplumda Din, gev: Ozcan Giingdr, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, cilt:12, say1:3, s.204.

29 Inger Furseth ve Pal Repstad, Din Sosyolojisini Girig: Klasik ve Cagdas Kuramlar, ¢ev. ve
notlar: ihsan Capgioglu-Halil Aydinalp, Birlesik Yayinevi, Ankara 2011,s.161.

% Jan Thompson, Odaktaki Sosyoloji: Din Sosyolojisine Giris, gev: Bekir Zakir Goban, Birey
Yayincilik, istanbul, 2004, 40.
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gercegi ile karsi karsiya kalinmigtir. Bu baglamda insanlarin sosyal yagsamda
karsilagtiklari problemin ¢6zUmu icin rahiplere yani kutsal olana bagvurmanin
degil, o isin uzmanina basvurmanin daha akillica oldugunu fark etmislerdir.

Weber'e gore artik bu slrecte “dini bakis agisi” olsa olsa otorite igin
yarisan adaylardan biri olacaktir. Bundan sonra dunyevi problemleri ¢gdzmede
din adamlarina degil, ekonomistlere, fizikcilere, siyaset bilimcilere, psikologlara,
sosyologlara ve doktorlara muracaat edilecekti.' Bu uzmanlasma baglaminda
her bir toplumsal kurum kendi mantigina gore islev gérmekteydi. S6z konusu
ekonomiyse kazang¢ elde edilmeli, siyasetse guc¢ elde etmek birincil hedef
olmalidir. Bu bakis agisi ilahi glglere ya da din adamlarina ¢ok fazla yer
vermemektedir. Netice itibariyla din artik eskiden oldugu gibi sosyal hayatin her
alanina nufuz edememekte, dinyevi islerde o isin uzmanlarina
basvurulmaktadir. Bu da dini olan ile dunyevi olanin farklilagsmasi ve dinin
kendine kamusal alanda degil ancak 6zel alanda yer bulabilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Sekulerlesmenin tarihsel slreg¢ igerisinde gelismini bu sekilde izlemek
mumkin olsa da kavram olarak sekulerlesme ifadesi Bati’'da ilk kez 1644-1648
yillari arasinda Katolikler ile Protestanlar arasinda uzun siren din savaslarinin
sonunda yapilan “Westfalya Antlasma” metninde kullaniimistir. Bu ifadeyle
kilisenin ellerinde bulunan mallarin kamulastirilmasi kastedilmektedir. Boylece
resmi bir metinde ilk kez “sektlerlesme” kavrami kullaniimis olmaktadir. Bu
kavram ile ruhani iktidara ait olan dinyevi glicin mulkiyet ve kontrolt dinyevi
iktidara verilmistir.®?

Sekdulereligin bir izm halinde ortaya c¢ikigl ise George Jacob Holyoake ile
1851 yilinda olmustur. Sekullerizm genel olarak, bir distince akimi, bir hayat
tarzi olarak Protestan dunyada; dinden arindirilmis bir dunyevi hayat tarzinin

tesis edilmesi; dinin dunyevi olan her turlu aksiyon ile baglantisinda koparilarak

Al Bayer, Sosyolojik Perspektiften Sekiilerlesme ve Din lliskisine Yeniden Bakis, Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din
Bilimleri Ana Bilim Dali, Kahramanmaras, 2006, s. 27.

% D. Hocaoglu, a.g.m., s. 42.
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butin sosyal fonksiyonlarinin ve uygulama guglerinin yok edilerek pasifize
edilmesi ve butunuyle ferdi ve Kigisel bir boyuta indirgenerek dunya ile
fonksiyonel baglantisi kesilmis bir ritleller ve inanglar kompleksi haline
getirilmisti.*®

ilk dénem sosyologlarin eserlerinde de sekiilerlesme ifadesine
rastlanilmasa da, kavramin anlam icerigine yakin ifadelerin bu dénem
sosyologlarinin  dlslincelerinde yer aldigi  gorilebilmektedir.  Ornegin
sosyolojinin kurucusu oldugu iddia edilen A. Comte’un duslnceleri bu konuda
onemli bir érnek olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Comte’un “G¢ hal yasas|” olarak
adlandirdigi dusunceleri sekulerlesmenin tarihsel sertveni agisindan dikkat
cekicidir. Comte toplumlarin ve dolaysisiyla insanlik tarihinin teolojik, metafizik
ve pozitif evre olmak Uzere U¢ evreden gectigini ifade etmistir. Bu slrecg
icerisinde insanlar daha c¢ok dogalsti guglerin ve kutsalin kontrolinde
yasamaktayken tedrici olarak daha ¢ok aklin ve bilimin sagaldigi imkéanlar
dogrultusunda dusunmeye ve yasamaya baslamiglardir. Nihayetinde kutsala
olan ilgi ve ihtiyag azalmigtir. Son asama olan pozitif evrede Comte dinsiz bir
topluma gegisi dngormustur. Bu asama igin o, yalnizca insanlik kilisesi adi
altinda dogaustu guglerinden arindiriimisg, sosyal bir kontrol mekanizmasi olarak
dustiniimis bir dinden bahsetmistir.>* Netice itibariyla o, kutsaldan uzak, akhn
ve bilimin sunduklari ekseninde hareket eden bir toplum tasarlamigtir.

Weber ise sekilerlesmeyi “dlinyanin blylstinden arinmasi ve toplumun
rasyonellegmesi35 seklinde tanimlar. Nitekim o, bu tanimiyla tanrilarin, animistik
ruhlarin, blya ve tilsimin dogadan kovulmasini kisaca dodanin dini igerikten
arinmasini ifade etmek istemistir. *®* Bu dogrultuda Weber diisiincesinde
sekulerlesmenin, dunyanin dogaustu guclerin kontrolunde degil aklin ve bilimin

Is1ginda anlamlandiriima sureci oldugu sdylenebilir.

®D. Hocaoglu, a.g.m., s. 43.

% Al Bayer, a.g.e, s. 46-47.

% Ali Kirman, a.g.e., s. 196.

% Fatih Sultan Oztel, “ideolojik Modernlesme ve Sekilerizm Tehdidi”, Kaf Dergisi, sayi: 2. 2010,
http://kafderqgisi.wordpress.com/ideolojik-modernlesme-ve-sekulerizm-tehdidi/, 10/06/2013.
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Comte ve Weber gibi diger klasik sosyologlar Durkheim ve Marx da
sekulerlesmenin modernitenin butunleyici bir pargasi oldugunu ve tum dunyayi
kusatacagini dusunmuslerdir. Modernlesme ilerledikce din Ozellesecek
toplumlar Uzerindeki etkisini kaybedecek, tamamen bireysel bir olguya
donlusecek ve higbir sosyal degisim potansiyeli olmayan, toplumsal gucu
bulunmayan bir hale bir hale gelecekti. Kisacasi sekilerlesme bu ddénem
sosyologlarinca, tipki Comte’un ¢ hal yasasinda ileri sirdugu gibi, toplumlarin
yavas yavas kutsaldan uzaklastigi, ilahi olana ilgilerini kaybettikleri, dini gu¢ ve
otoritenin gittikce zayifladigi tek yonlii bir yol olarak gérilmustir.?” Klasik dénem
sekulerlesme teorisyenleri de bu ilk donem sosyologlarinin ifade ettigi
dusunceleri genel olarak benimsemigler ve sekulerlesme sirecinin sonunda
toplumsal hayatta dinin kendisine higbir sekilde yer bulamayacagi tarzinda
radikal dusunceler ileri surmuslerdir. Bu moderniteyle birlikte aklin ve bilimin
IsIg1 altinda yasayan toplumlar icin kaginilmaz bir son olarak gorulmustar.
Ancak son donemde yapilan calismalarla olayin bu kadar basit bir sekilde
nihayetinde dinin toplumsal hayattan silinip gidecegi bir sure¢ olmadigi
anlasiimistir.®® Din modern dénemle birlikte toplumsal hayattan silinip gidecek
bir sey degildir. Moderniteyle beraber yeni dini olugumlarin varligi insanlar igin
dinin dyle kolay vazgecilebilecek bir sey olmadigini gosterir niteliktedir.
Sekulerlesme teorisinin modernlik dinyasinda meydana gelen yeni teorileri
aclklamakta vyetersizligine vurgu yapan bu model, sosyoloji literaturinde
“rasyonel secim kurami” ya da “yeni paradigma” olarak da bilinir.>® Dolayisiyla
gunumuzde sekulerlesme kuramiyla ilgili tek yonli aciklamalarin degil
birbirinden farkl ¢esitli agiklamalarin yapildigi belirtiimelidir. Bu tanimlardan ya
da sekilerlesmeyi ifade etmek icin kullanilan kavramlardan her biri
sekulerlesmenin bir yonune isaret etse de higbiri kavrami tam anlamiyla

kapsayacak nitelikte olamamigtir. Bu kavramlardan bazilari sunlardir:

3 Ali Kose, “Modernlesme-Sekiilerlesme lliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar’, Giiniimiiz inang
Problemleri, Erzurum, 2001, s. 203.

38 Ayrintili bilgi igin bkz.: Ali Kése, Sekiilarizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2002.

% M. Ali Kirman, a.g.e., s. 145.
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‘Dunyanin buyldsunden arinmasl!’, ‘kurumsal farklilagma ve ayrimlasma’,

‘Ozerklesme’, ‘rasyonellesme’, ‘bireysellesme’, ‘Ozellesme’, ‘gorecelesme’, ‘bu

dlnyaya ait olma’, ‘inanmama’, ‘kilise dindarliginin ¢okusul’, ‘kilisesizlesme’, yari

paganlasma, ‘Aydinlanma miti’ gibi bazi kavramlar sayilabilir.*® bu kavramlardan

hareketle sosyolog Larry Shiner (1966) cesitli sekllerlesme kavramlarinin klasik

bir tanitimini sunmaktadir. O, sekulerlesmeye iligkin alti temel yorum arasinda

ayirim yapmaktadir:

Din zayiflamaktadir ¢unku daha onceden kabul edilen dini semboller,
dogmalar ve kurumlar sayginliklarini ve énemlerini kaybetmektedir.
Din icerik degistirmektedir ¢unku dikkatler dogaustinden “sekuler”
konulara yoneltiimektedir; boylece yeni dini icerik kapsaminda dini
baglilik diger sosyal baglliklara gittikge daha ¢ok benzemektedir.

Din daha igce odaklh hale geldiginde, kendini tamamen manevi
konulara adadiginda ve kendi disindaki sosyal hayati etkilemekten
vazgectiginde toplum daha az dindar hale gelmektedir.

Dini inan¢ ve kurumlar, dini yapilarini kaybederek din disi fikirlere ve
sosyal kurumlara donusmektedir. Daha Onceden yaratilisin dini
kurumlari olarak goérulen kurumlar sekuler insan kurumlari haline
gelmektedir.

Diinya kutsaldan uzaklastirilmistir. insan hayati, doga ve toplum,
kutsal glglerin eylemlerinin sonucu olarak degil, aklin éncullerinden
hareketle agiklanmaktadir. Bu Max Weber'in “dunyanin buyusunin
bozulmasi” dedigi seydir.

Geleneksel degerlere ve eylemlere dayali bir zorunlulugun yerini
batin secimlere ve eylemlere yonelik faydaci ve makul bir mantik
almistir.*' Bu farkli tanimlamalar ve kavrama yuklenen farkli anlamlar
sekulerlesme konusunda net bir tanimin ve agiklamanin yapilmasini

¢ok zor bir hale getirse de sekulerlesme paradigmasinin merkezinde

O M. Ali Kirman, a.g.e., s. 125.
* Inger Furseth ve Pal Repstad, a.g.e., s. 156.
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uc kavramin yer aldigi ¢ikarimi yapilabilir. Bunlar “rasyonellesme”,
“farklilasma” ve “bu diinyaya ait olma™*dur.

Bu merkez kavramlar g6z oOnunde bulundurularak sekulerlesme
konusunda daha dogru aciklamalar yapmak mumkundur. Yoksa sekulerlesme
ile cok basit bir sekilde eskiden insan hayatinda merkezi bir rol oynayan dinin
artik insanlar icin hi¢cbir anlam ifade etmedidi seklinde yapilan tekduze
aciklamalar kavramin anlasiimasi ve anlamlandiriimasi agisindan dogru

olmayan agiklamalar olarak kabul gormek durumundadir.

*2 M. Ali Kirman, a.g.e., s. 125.
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Il. NICCOLA MACHIAVELLI
A. Hayati ve Eserleri

Yenigagin ilk modern siyasal teoricisi Niccolo di Bernardo Machiavelli®
Mayis 1469'da Floransa’da dogmustur. Machiavelli’'nin orta halli bir hukukgu
olan babasi Bernardo tam bir kitap duskunuydu ve donemin humanistleri ile siki
bir dostluk icindeydi. Machiavelli de babasinin destegi ile bu kimselerle diyalog
halinde bulunup onlardan dersler alma imkanina erigmistir. Heniz 7 yasina
bastiginda evlerinin yakinindaki bir okulda Latince dersi almaya baglamis ve bu
dersler sayesinde daha sonra dusuncelerini sekillendirecek olan klasik eserleri
okuma sansina erigmigtir. Latince yaninda aritmetik dersi aldigi da
bilinmektedir.*’

Universite yilari hakkinda ise c¢ok net bilgiler yoktur.Yalnizca,
Landino’nun siir ve hitabet sanati dersleri verdigi Studio Fiorentino’ya (1348’de
kurulan Universite, 1473'te Piza'ya tasinmisti.) girmeye hak kazandigi
bilinmektedir. Okul yilarina dair ¢cok az sey bilinse de Machiavelli’'nin Studio’nun
canli entelektiel ortaminda sivrildigini varsaymak yanlis olmaz. Studio,
himanist mafredatin gekirdek disiplinleri olan retorik, dilbilgisi, siir, tarih ve ahlak
felsefesi alanlarinda Machiavelli'ye saglam bir temel kazandiracakt.*

* Machiavelli’'nin dis goriiniisii ve mizaci onun biyografi yazarlarindan biri olan Ross King
tarafindan “Dostlarinin gozinde etkileyici biriydi. Kirdan bacaklari, zayif genesi, ¢okmis
avurtlar ve kisacik siyah saglariyla celimsiz oldugu kadar cirkin bir tipti. Ote yandan keskin bir
mizah anlayisi vardi, sofu gorinimine karsi neseli ve sakaciydi. Cogu portresi-6liminden
sonra yapilmistir ger¢ci ama- dudaklarina ironik bir tebessim konduracakti. Siki bir klasik
edebiyat okuruydu, ama kumar oynamak ve fahiselerle yatip kalkmak gibi daha az ulvi
ugraslardan da geri kalmazdi. Bir arkadaginin sdyledigine gore “hayli sevimli ve matrakti”, bir
digerine goreyse, sakalari ve nikteleriyle herkesi “gllmekten kirip gegirirdi”. “Machia”diyorlardi
ona; iftira ya da saibe anlamina gelen macchia ile yapilmis bir kelime oyunuydu bu: sivri dili ve
kaba sakalariyla az kisiyi giicendirmemisti.” seklinde ifade edilir. Machiavelli hakkinda daha
detayl bilgi icin bkz. Ross King, Machiavelli: iktidar Filozofu, gev. Volkan Atmaca, Alfa Yayinlari,
istanbul, 2011.

* Ross, King, a.g.e., s. 5.

*age.,s.5.
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Machiavelli ayrica egitimi sirasinda klasik eserleri -ki bu eserler arasinda
onu en c¢ok etkileyen Titus Livius’'un Tarih’idir- okuyarak edindigi teorik bilgileri
meslegi sayesinde pratik dizlemde test edebilme imkanini bulmus ve bu durum
mesleginin ona yaptigi en onemli katki olmustur. Diplomatik gorevleri sirasinda
“Fransa Krali Xll. Louis, Papa Il. Julius Maximillian ve Kutsal Roma

imparatoru”®

nun da aralarinda bulundugu zamanin en 6nemli yoneticilerini
gOzlemlemig, deneyimlerini ve hazirladigi raporlari daha sonra eserlerinde
sikhkla kullanmistir. Machiavelli diplomatik gorevleri sirasinda oncelikli olarak
italya’nin siyasi biriligini kurma amacini benimsemistir. Onun bu birlik cagrisi,
daha sonra cgalisma kapsaminda da ifade edilece@i Uzere, bizi “ulus-devlet”
fikrine goturmektedir.

Machiavelli Floransa’da ¢esitli siyasal gorevlerde bulunmustur. Bu siyasal
gorevlere baslama seriveni, tarihsel gelismeler dogrultusunda su sekilde ifade
edilebilir. 25 yasindayken Fransiz Krali VIIl. Charles’in ordusu, Toskana
bolgesinin ¢cogunu kapsayan Floransa’ya girdi. Uzun zamandan beri yonetimi
ellerinde tutan Mediciler buradan suruldu. Machiavelli’nin sonradan “silahsiz
peygamber” diyece@i Savonarola adli bir Dominikan rahibi, Floransa’y! teokratik
bir cumhuriyet olarak 4 yil kati bir Hiristiyan sofuluguyla yonetti. Savonarola
devrilip yakildiktan sonra (1498) Machiavelli, Floransa yonetiminde Onlar
Kurulu'nun yazmanhgi gorevini aldi ve Medicilerin geri gelmesine kadar (1512)
cesitli kamu hizmetlerinde bulundu.*®

Machiavelli, ayrica Fransa, ispanya ve zaman zaman Almanya gibi
donemin ileri gelen devletlerine elgi olarak gonderilmistir. Cok iyi bir gézlemci de
olan Machiavelli bu gorevler sirasinda edindigi izlenimlerini, gorevinin Otesinde
kigilik analizleri yaparak da paylasmaktan geri durmamigtir.

O, duslncelerini ve analizlerini hayatinin inis ve ¢ikis anlarinda bazen

kirilgan bir tavirla da olsa ifade etmekten geri durmayacagini dile getirmistir:

4 Larry Arnhart, Siyasi Diiglince Tarihi, Platon’dan Rawls’a, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram, Adres
Yayinlari, 4.baski: istanbul, 2011, s. 130.

*®Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi “Segilmis Yazilar Yeni¢agd”, der. Mete Tuncay, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2002,s. 43.



22

Talih, ipek ve yiin igleri ya da kazanglar ve kayiplar hakkinda nasil
konugulacagini bilmedigimden hiikimet hakkinda konusmam gerektigine karar
vermis, bu nedenle ya suskunluk yemini etmeliyim ya da tartismalyim.*"”
diyerek aslinda bildigi en iyi isin yonetime ve siyasete dair oldugunu
belirtmektedir. Machiavelli'nin bu ifadeleri strgin yillarina aittir. O dénemde
bdylesine kirilgan ve sitemkar olan filozofun siyasette aktif olarak gorev yaptigi
donemlerde de surekli sikintilarla bogustugu bilinmektedir.

Machiavelli bu sirgun yillan igerisinde Prens ve Séylevler gibi eserler
kaleme almis olmasina ragmen Ozellikle sosyal ve ekonomik agidan ¢ok fazla
sikinti ¢ektigi yillar olarak géze carpmaktadir. “Yoksulluk iginde dogdum ve
biiyiimek icin erken yasta nasil tutumlu olmam gerektigini 6Grendim™® sdzleriyle
orta halli bir ailenin ¢ocugu olarak bu zor zamanlarinda aileden kalan birtakim
mulkle yasamini idame ettirme sansi bile olmadidina ve ge¢im sikintisindan
duydugu aciya isaret etmektedir. Bu ekonomik kaygilar yuzunden ve siyaseten
aktif bir gorev alabilme umuduyla Prens eserini yazsa da istedigi etkiyi
uyandiramamistir.

Yasami boyunca Machiavelli hukimette gorev almanin yollarini hep
aramigtir. Tam olarak istedigi gibi bir pozisyon olmasa da Medici hukimeti
tarafindan kendisinden Floransa Tarihi’'nin yazilmasi istenmigtir. 1525'te bu
eserin yazimi tamamlayan Machiavelli hikumette kuguk bir pozisyonda
gorevlendiriimis olmasina ragmen 1527°de Medici ailesi tekrardan devrildiginde
ve uzun suredir beklenen cumhuriyet restore edildiginde, kendisini bir kez daha
disarida bulmustur. Medicilerle zorlu bir iligki kurma gabasinda oldugu igin, o
artik guvenilen ya da hos kargilanan biri olmamig ve zaten bir ay sonrasinda da

olmistir.*

*Niccola Machiavelli, Orta Elgilikler- Mektuplar, gev: Alev Tolga, Say Yayinlari, istanbul,2011,s.
129-130.

8 James B. Atkinson, “Niccola Machiavelli: A Potrait’, der. John. M. Najemy, The Cambridge
Compa

nian to Machiavelli, Cambridge Universty Press, New York, 2010,s. 15.

* Laurie M. Bagy, Political Thought, “ A Guide to the classic”, Wadsworth Group, 2002, s. 52.
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Machiavelli’'nin yagsami bir batln olarak g6z énunde bulunduruldugunda,
yani siyasi gorevleri, surgun yillari bir butun olarak dikkate alindiginda, bu
deneyimlerin disuncesinin sekillenmesinde blytk rol oynadidi séylenebilir. S6z
gelimi siyasi gorevleri sirasinda edindigi deneyimler ona siyasetin kendine has
birtakim kurallari oldugunu 6gretmis ve bu durum onu siyasetin ahlaktan
tamamen bagimsiz degerlendiriimesi gerektigi fikrine goturmustur. Cunku
Machiavelli’nin gozlemlerine gore ahlaki ilkeler ya da Hiristiyanhgin 6gretileri bu
dlinyada insani basarili, guclu ve netice itibariyla mutlu kilmaya yetmemistir.
Siyaset ahlakin ya da dinin altinda, onlarin normlariyla anlasilabilecegimiz ya da
sekillendirebilecegimiz bir sey degildir. Machiavelli diglnce sisteminde amacg ve
yontemini ortaya koyup gelistirirken hep bu gergegi g6z O©Onlnde
bulundurmustur.

Machiavelli’'nin insan anlayigi s6z konusu oldugunda pesimist bir
tablonun ortaya ¢cikmasi ise onun 6zellikle surgun yillarindaki hayat tecribesine
baglanabilir.. Ayrica gorevi sirasinda bulundugu Ulkelerde itibar gérmeyisi onu,
italya’nin bir an énce siyasi birligini tamamlayip hem i¢ hem de dis politikada

etkin bir pozisyona erigmesi gerektigi dugsiincesine goturmustur.

Eserleri:

Discorsi Sopra La Prima Deca di Tito Livio, 1531 (Titus Livius’'un ilk On
Kitabi Uzerine Soylevler), Principe, 1532 (Prens), lIstorie Fiorentine, 1525
(Floransa Tarihi), DellArte Della Guerra, 1521 (Savas Sanati), La Vita di
Costruccio Castracani da Lucca 1520, (Luccali Costruccio Castracani’nin
Yasami), Legazioni e Commissarie (Orta Elgilikler), Ghribizzi (Kaprisler), Lettere
(Mektuplar), La Mandragola 1524, (Adamotu) (Tiyatro), La Clizia 1532 (Tiyatro),
Novella di Belfagor Arcidivaola 1545, (Belfagor’un evliligi).
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B. Machiavelli’nin Amaci ve Yontemi

Machiavelli’'nin dugtince sistemini olustururken dikkate aldigi en 6nemli
husus gergekgilik olmustur. Bu agidan da o, ideal olanin pesine dismemigtir.
Machiavelli’nin gergekgilik ekseninden hareketle genel ve 6zel olmak Uzere iki
farkli amag belirlemis oldugu sdylenebilir.

Onun genel amaci; geleneksel duslinceyle baglari koparip olmasi
gerekenin yani idealin pesinden kosmaktansa olani oldugu gibi ele alip
siyasette ve insan iligkilerinde gercekgi olmaktan yana bir tavir sergilemektir. Bu
amaci da onu, modern siyaset dustncenin kurucusu konumuna oturtmustur. Bu
bakimdan tim Ronesans dusinirleri® gibi Machiavelli de, Ortagcag skolastik
dusuncesine bir tepki olarak mutlak bir yaratici inancindan ayri, insani ¢iplak
doga ve sekuller dinyayla karsi karsiya getirmeyi dusinmus; bir yandan insan
aklina, nicedir mahrum birakildigr ayricalikh konumunu bahgederken Oote
yandan da kendini insandaki kétii doganin arastirmasina vermistir. *°
Machiavelli'ye kadar siyasette ortaya konan duguncelerin hemen hemen
hepsinde bir sekilde ahlaka veya uhrevi noktalara vurgu yapiimaktaydi.
Machiavelli 6ncelikle bu egemen anlayisi kirma niyetinde olmustur.

Machiavelli’nin 6zel amaci ise siyasetle ilgili yazmig oldugu butin
eserlerinde éne ¢ikan bir kaygl olan italya’nin siyasi birligini saglama
disiincesidir. Onun déneminde italya pargalanmis, birligini yitirmis ve
birbirinden bagimsiz bes blyuk kent devleti olarak mevcudiyetini
surdurmektedir: “Guneyde Nepal Cumhuriyeti, kuzeybat'da Milan Dukaligi,
kuzeydogu'da Venedik Aristokratik Cumhuriyeti ve Floransa Cumhuriyeti ve
merkezde Papalik Devleti.”' Bu kent devletleri, zaman zaman kendi iclerinde
savasirken zaman zaman da dis baskilara maruz kalmaktaydi. Kent

devletlerinin kendi igindeki savaslari parali askerlerce yurataldugu igin ve bu

* Grotius, Bodin, More, Campnella, Hobbes, Bacon vb. disiin(rler.

®Machiavelli, Se¢gme Yazilar, cev: Hiiseyin Kése, Oteki yayinevi, Ankara, 2000, s.9.

*'George H. Sabine-Thomas L. Thorson, A History of Poliitical Theory, Printed in Japan. 4.
Edition: 1981, s. 315.
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parall askerlerin adina savastiklari devlete bir gonul badi olmamasindan dolayi
savastan kacmalari sebebiyle ¢cok fazla can kaybir yasanmamaktaydi. Ancak
parali askerlerin devletin itibari ve savunmasi icin hi¢bir sey yapmamasi ve
birlikten uzak, catisma ve kaos hali siyasi birligini tamamlamig diger guglerin
(Fransa, Ispanya, Almanya) istahini kabartmakta ve bu ylizden italya fazlasiyla
dis baskilara maruz kalmaktaydi. Italya’nin bu huzursuz hali Machiavelli'yi
oldukga rahatsiz etmekte; tarihi ve tecrubi bilgilerinden hareketle o, bu durumun
caresi olarak mutlak anlamda italya siyasi birligini (unity) gérmekteydi.

Ona gore, dzellikle siyaset s6z konusu oldugunda tarih ve tecribe insana
gerekli malumati saglamaktaydi. “insanlarin giinah isledikleri seylere karsi nasil
da kor olduklari ve sahip olmadiklari kusurlar yliziinden ne kadar keskin acilar
cektikleri (izerinde digsiinmek kesinlikle ¢cok blyik bir seydir. Eger lilkemizdeki
mevcut ve gegcmis eylemler yeterli olmazsa, O6rnek olarak Antik Yunanlilari,
Latinleri, Ibranileri, Babillileri, gosterebilirim, hatta Sufilerin ve Prester John’'un
lilkesine kadar uzanip éniiniize oradan &rnekler getirebilirim ** seklindeki
ifadeleri onun bu dayanaklarinin énemli gostergesidir. Machiavelli, Dante’nin
ifade ettigi “duyulan sey, zapt edilmezse bilgi olmaz” disturunu benimsemis ve
bu yluzden o, konusulanlari kaydetmek suretiyle bunlari kendine sermaye
edindigini ifade etmistir.” > Bu ydntemiyle de tarihin kayda gegirilmesiyle
gelecege aktarilmasina verdigi 6nemi gostermis olmaktadir. Ancak Machiavelli
batun bunlari yaparken herhangi bir metodolojiye sahip olmadigi gerekgesiyle
elestirilere maruz kalmaktadir. Kugkusuz Machiavelli, sistematik agidan bir Kant
ya da Hegel degildir; ancak bahsedildigi gibi bir ydntemden de tamamen yoksun
degildir. Onun yontemi tecribenin ve tarihin bize sundugu bilgileri 6zumseyip
pratige yansitmakti. Bu siyaset s6z konusu oldugunda daha once onerilmemis
bir yontemdi. Klasik siyaset anlayiginda olandan ya da olmus olaylardan

hareketle bir siyaset teorisi ortaya koyulmamis; olmasi gereken, idealize edilmis

*Niccola Machiavelli, Orta Elgilikler-Mektuplar, s.182. _
%3 Niccola Machiavelli, Adamotu, ¢gev: Samim Sinanoglu, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, Istanbul,
2009, s.8.
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teoriler sunulmustur. Machiavelli ise bunun ¢ok buylk bir eksiklik oldugunu fark
etmig ve asla pratige uygulanamayacak idealin pesine dusmemistir. Onun
amacl utopik tasarimlar Uretmek degil, gercekte ulkesini basariya gotirmeye

yarayacak pratik bilgiler sunmak olmustur.

C. Machiavelli’de Kilise Merkezli Devletten ‘Ulus-Devlet’e Gegis

Ulus-devlet, devlet ydnetiminin feodal birimlerden alinip merkezi bir
noktaya toplanmasi seklinde tanimlanabilir. Ulus-devlete giden yolu agan
dinamikleri ve bu dénem o6ncesi arka planini ortaya koymak icin ise dncelikle
kuskusuz Ortagag ve bu ¢agin feodal diizenine deginmek gerekir.

Bilindigi gibi Ortacag Avrupa’sinda feodalite hakimdi ve bu feodal
doénemde birgok kent bagimsiz ve 6zerk bir yapidaydi. Ekonomik faaliyetler de
daha c¢ok tarima dayaniyordu. Bu tarima dayali Uretim sistemi igerisinde
derebeyleri ayricalikli bir pozisyondaydilar. Her biri gerek Ulke ici gerek Ulke
disinda sahip olduklari genis topraklarla birer otorite haline gelmiglerdi.
Dolayisiyla Ortagag Avrupa’sinda bir merkezi otorite sikintisi vardi. Bu
derebeyleri her ne kadar boluk porguk olarak otoritelerini tahsis etseler de higbiri
bir devlet yonetebilecek konumda degildi. Bu otorite boslugundan faydalanan
Papa diger devletler Uzerinde de otoritesini saglayabilme firsatini bulmugtu.
Ancak bu ¢oklu yapi Ulkelerin refaha ve huzura kavusmasi yoninde ¢ok buylk
bir engel teskil ediyor ve slrekli gatismalara sebebiyet veriyordu.

Ancak 16. yuzyila gelindiginde bu durum degismeye baglamisti. Ayni
toprak pargasi Uzerinde olan kent-devletleri birleserek bir ulus olma yoluna
gitmeye baglamislardi. “Ulusa refakat eden en énemli siyasi glic merkezi ise
kralliklard. Kralliklar etrafinda olusan merkezi otorite sayesinde, feodal beylerin
gucu ulusal sinirlar igine ¢ekilmis ve Papalik’in uluslar lzerindeki gidclne son

verilmistir.”®*

** Omer Caha, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Dem Yayinlari, istanbul, 2008, s, 87.
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Krallar bir anlamda Papa’lar ve derebeylerince bolunmus otoriteyi kendi
bunyelerinde yekpare olarak tahsis etmekle uluslagsma surecinde anahtar rolu
ustlenmiglerdir. Bunun ilk orneklerinden birini Aragon’la Kastile’nin birlegmesi
sonrasinda ortaya ¢ikan ispanyol Kralligi’nda gériiyoruz. Bu iki kent otoritesinin
birlesmesiyle on altinci yiizyllda Avrupa’nin en gicli tlkesi ispanya dogmustur.
Ayni sekilde, ingiltere’de on altinci ylizyllda mutlakiyetci Tudor ydnetiminin
kuruldugunu goéruyoruz. Fransa’da 1439 yilinda yapilan bir duzenlemeyle tum
askeri ve siyasal gug krallarin eline verilmistir. Almanya’da benzer sekilde siyasi
gliciin kralligin elinde toplanmasiyla Prusya imparatorlugu kurulmustur.®®

Bu diUsunceler ekseninde yaklasildiginda ulus ve ulus-devlet yapilarinin
merkezi bir otorite yaratmak kaygisiyla ortaya ciktigr sdylenebilir. Bu merkezi
otorite ise 0 donemde kralliklar olmustur; yani Modern dinyada gelismis olan
otoriter siyaset disuncesinin savundugu en temel dustnce, toplumun, tim farkl
unsurlariyla gugli merkezi otorite altina ¢ekilmesi olmustur. Baska bir deyisle,
toplumuna her yonuyle hukmeden, onu tepeden tirnaga kusatan bir merkezi
otoritenin  kurulmasini 6ngoérmustir. Bu dusuncenin on altinci yuzyilda
Machiavelli ile baslayip, on dokuzuncu yuzyilda Hegel ile doruk noktasina
ciktigini séylemek mimkiindar.>®

Machiavelli’'nin dustncelerine gegmeden evvel ulus-devlet olusumunun
tarinsel gelisimini kisaca su sekilde tasniflemek de konunun netlesmesi
agisindan yerinde olacaktir:

Birinci asama on besinci yuzyildan Fransiz Devriminin yapildigi on
sekizinci yuzylla kadar ¢ok uzun bir sureyi kapsar ve olugsumunu igerir. Bu
asamanin ortaya cikardigi en onemli sonug, secgkinler dizeyinde ekonomik,
siyasal ve kulturel agidan butinlesmenin gergeklesmesidir.

ikinci asama kitlelerin giderek artan oranda sisteme dahil olmasini ifade
eder. Bunda asker ocaginin, okulun, kitle iletisiminin merkezin seckinleriyle

kenar arasinda temasi saglayan kanallar olarak oynadigi rol etkili olmustur. Bir

% Omer Caha, a.g.e, s. 88.
®A.g.e..s. 89.
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diger o6nemli etken, ayni kanallarin kitleler nezdinde vyarattigi yeni kimlik
duygusudur. Bu yeni kimligin kilise, mezhepler veya yerel segimler tarafindan
yaratiimis olan egemen kimlikle catisma icine girmesi, ikinci asamanin ortaya
cikarmis oldugu 6nemli sonugtur.

Uglincti asama, toplum Gyelerinin siyasal sistemin isleyisinde tebaaliktan
aktif yurttas kavramina gegcmelerini igerir. Bu muhalefete taninan guvencenin
kurumlagmasi; temsil organlari Gyelerinin segiminde daha genig bir segmen
kitlesine hak tanimasi; siyasi partilerin orgutlenip c¢ikarlarin birlegtiriimesi ve
ifadesi islevlerini goérmelerine paralel olarak gerceklesmistir. Bu asamaya
tekabul eden en 6nemli iki olusum; endustriyel ve ulusal devrimlerin basariimasi
ve bunlarin yaratmis oldugu catigsmalardir. Ulusal devrimle beraber bir yandan
kenar bolgelerdeki azinlik kulturdyle hakim kultir arasinda; obur yandan
merkezi devlet otoritesiyle kiliseler arasinda catismalar gindeme gelmistir.
Endustriyel devrimin GrinG olan c¢atigmalar ise, 6zel de topraktaki mulkiyet
cikarlarindan vucut bulan hakim sinif ile dogum halindeki burjuvazi arasindaki;
genelde mulk sahibi ve isverenlerle, kiracillar ve isciler arasindaki
bolinmelerden kaynaklanmistir. Bu asamada, degerlere dayanan, yerel
catismalardan daha c¢ok c¢ikarlara dayanan iglevsel ¢atigsmalara gecilmesi ¢ok
onemli bir degisim olarak ortaya ¢ikmigtir.

Dorduncu agsama, devletin idari aygitinin genisletiimesine iligkin sureci
kapsar. Bu asamada yeniden dagitim araclarinin artmasi; kamu refahini
saglamaya yonelik hizmetlerin genigletiimesi; ulusal ¢aptaki ekonomik kosullari
esitlemeye yonelik politikalarin uygulanmasi, devlet nufuzundaki artigin
gostergeleri olarak belirmistir.>”

Ulus devlet kavraminin ortaya cikigi ve tarihsel sureg¢ igerisindeki
evriminin ifadesinin bu sekilde yapmak mimkuinken Machiavelli baglaminda bu

kavram incelendiginde kuskusuz daha ¢ok olusum asamasina dikkat ¢ekmek

*"Burcu Akbaba, Ulus Devlet Anlayisi Baglaminda Tirkiye’de Ordu Siyaset lligkisi, Yuksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Y&netimi Anabilim Dali, Konya,
2006, s. 9-10.
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gerekmektedir. Bu suregte en dnemli nokta, bir birlesmenin gergeklesmesidir.
Machiavelli'yi ulus-devlet kavraminin fikir babalarindan biri yapan nokta da tam
olarak budur. O, parcalanmis ve bes buylk kent devleti arasinda dagiimis olan
italyan birliginin saglanmasi amacina yonelik hem eylemsel hem de séylemsel
olarak girisimlerde bulunmustur. Onun merkezi bir otoritenin varligina yonelik
olarak yapmis oldugu birlik c¢agrisi donemin feodal dizeni g6z Onlne
alindiginda gergekten c¢aginin otesinde bir fikir olarak belirmistir. Feodal
duzendeki derebeylik sistemi siyasi birligin ve otoritenin merkezilesmesinin
onunde duran en bluyuk engellerden biriydi. Dolayisiyla Machiavelli feodal
dizenin en temel kurumlarindan olan kiliseye kargi oldugu kadar derebeylik
dizenine de kargidir. “Bu kurumlari ltalyan birliginin éniindeki, yani ulus devlet
olma yolundaki engellerden biri olarak goriir. “Devleti bélebilecek &geler iki
noktada toplanir, derebeylerinin amansiz iradesine karsi halkin nefreti,
derebeylerindeki halki ydnetmek ve ezmek arzusu™®

Machiavelli derebeyleri ve aristokratlari Ulkenin siyasi birliginin
saglanmasinda en oOnemli engel olarak gormesinin yaninda onlari, i¢
karisikhklarin da bas sorumlusu olarak gorur. Bunlarla halk arasinda yasanan
catismalar surekli bir huzursuzluk kaynagidir. Bu huzursuzluk ulkenin gelecegi
acisindan gogu zaman dis baskilardan daha tehlikeli olabilmektedir. Nitekim bu
sebeplerden dolay bir tiirlii birlik saglayamayan italya tedrici olarak ulus-devlet
olma yolunda ilerleyen siyasi birligini saglayabilmis; Fransa, isvicre, ispanya gibi
devletlerce hor goérulup asagilanan bir Ulke olmustu. Dahasi bu ulkelerin
saldinlarina maruz kalip, ulke siyasetinde bu devletlerin s6z sahibi olmasina
engel olamamigtir. Bu durum Machiavelli'yi i1srarla ulus-devlet olma yolunda
birlik ¢cagrisi yapmaya sevk etmis ve bu Ulkeleri model olarak algilamasina
sebep olmustur. Ozellikle Fransa, italya siyasetinde g¢ok fazla etkin olan giclii

bir dlke konumundaydi. Fransa donemin sartlarina gore bu fikri en |iyi

%8 Alaeddin Senel, Siyasal Dusinceler Tarihi, Bilim ve Sanat yayinlari, Ankara, 2004, s. 307.
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0zumsemis devletlerin basina geliyordu. Machiavelli kendi Ulkesi igin birlik
cagrisinda bulunurken bu devleti model olarak goruyordu.

Machiavelli’'nin bu birlik dusuncesi ekseninde tasarladigi devlet gucunu
kilise ya da benzeri bir dini ve ahlaki otoriteden degil milletten almalidir. Din,
tore, ahlak, hukuk vb, de kiliseye degil devlete baglidir. Devlet gerekiyorsa
batin bunlar bir ara¢ olarak kullanacaktir. Amag¢ burada devlettir ve bunlar
devleti veya iktidari var ediyorsa, onu koruyup guglendiriyorsa bir anlam
tasiyacaklardir. Onun amaci, giice dayanan ulus devlettir. Onun devleti Orta
Cag devileti gibi tanri igcin degil, insan igindir. Bu devlet yikilan Orta Cag
devletinin yerine kurulmustur.®®

Ona gore devlet gucini milletten almali, Ustliinde kilise de dahil olmak
Uzere herhangi bir kurum olmamalidir. Devletin hukuku, dinden degil, devletin
O0zunden turetilmelidir. ClUnkld devlet dogal bir kurumdur ve dunya igin vardir.
Oysa Orta Cag Bati toplumunda devlet tanrisal bir 6zellik tagimaktadir ve amaci
insanlar kutsal kitap dogrultusunda ydnetmektir.®® Machiavelli'ye gére prensin
amaci devleti mumkun oldugu kadar guglu yapmaya calismak olmalidir. Bu
amag¢ dogrultusunda yonetenin tim icraatlari mesrudur. Clnkd adalet, hak,
ahlak gibi kavramlar devlet var oldugu surece vardir. Devletin ortadan kalktigi
noktalarda bunlarda yok olacaktir. Machiavelli devletin birlikli yapisina,
buatinligune ve gugli olmasi gerektigi hususuna dikkat gekerken milliyetgilik
distincesine basvurur. Bilindigi gibi “millet” ya da “milliyetgilik” anlayisi ulus-
devlet kavraminin en énemli alt dinamiklerinden bir tanesidir. Machiavelli’nin bu
ulusal devlet anlayisi baglaminda millete yaptigi vurgu da, onun ulus-devlet
anlayisinin ilk savunucularindan biri olarak gorulme sebeplerinden bir
baskasidir. Machiavelli milliyetgi bir ddigtintrddr. Milliyetgilik anlayisi otoriter bir
devlet ve organik bir toplum yapisi <')'ngérmektedir.61 Organik bir toplum yapisi

ile kastedilen her tirli sosyal ve siyasal farklilagmanin uzaginda birlikli bir

% Hasan Karakose, Siyasal Diigiince Tarihi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Ekim 2004, s.130.
€0 Ijasan Karakdse, a.g.e.,s. 131.
" Omer Caha, a.g.e. s. 93.
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yapidir. Bu birlikli yap1 herhangi bir amag¢ ugruna terk edilemez. Machiavelli’ye
gore llkenin yasami ve bagimsizhidi, dini, ahlaki, insani, hukuksal ve geleneksel
her tiir degerin tizerindedir.®?

Machiavelli 06zellikle askeri baglamda millete dayanan bir ordu
olusturulmasi fikrini 1srarla savunmustur. Ozelde Floransa genelde ise italya’nin
bdylesi gugsuz bir konumda olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de bu
konuyla ilgilidir. Ozellikle Floransa dénemin kiltiirel ve ekonomik baglamda en
ileri duzey kentlerinden biriydi. Fakat birlikten uzak yapi ve ordularinin parali
askerlerden olugsmasi onu diger devletler karsisinda gugstz, hatta ¢ok degersiz
bir konuma itmigtir. Bu gergegi fark eden Machiavelli, Askerlik Sanati adli eseri
basta olmak uzere birgcok eserinde bu gercegi dile getirmistir. Askerlik
Sanati'nda Machiavelli, antik donem insanlarinin yasamsal pratiklerine ve ordu
dizenlemelerine iligkin  hayranhklarint  dile  getirir.  Eserinin  bas
konusmacilarindan Cosimo’nun “Eskiler’in nelerini almamizi isterdiniz?” sorusu
Uzerine bir diger konusmaci Fabrizio'nun cevabli tam da bu noktaya isik
tutmaktadir: Tipki onlar gibi erdemi onurlandirmak ve &diillendirmek gerekirdi;
yoksullugu kesinlikle kiglimsememek gerekirdi; askeri talimlere ve disipline
deger vermek gerekirdi; yurttaglari  birbirlerini sevmeye, bdliinmekten
kaginmaya, toplulugun c¢ikarini 6zel ¢ikardan daha ¢ok kollamaya ve nihayet
zamanimizla bagdagabilecek buna benzer baska davraniglara ybnlendirmek
gerekirdi. Eger (izerine sikica dislindlikten sonra, onlari gergekten uygulamayi
saglayacak yollara baglanilsaydi bu duygulari esinlemek o kadar zor olmaza..
Dogruluklari o kadar ¢arpicidir ki en siradan zihinler anlayabilir. Béyle bir basari
kazanan kimse, altinda bulundugumuz su agaglarin® verdigi mutluluktan daha

mutlu glinler gecirmemizi saglamis olurdu.®®

2 Ag.e.s. 93.

*Sohbet o dénem siyasetgilerinden Bernardo Rucellai’ nin (1448-1514) evinin bahgesinde
gecmektedir. Bu bahcede bircok kimsenin katilimiyla c¢esitli sohbetler gerceklesirdi.
Machiavelli’nin Askerlik Sanati adli yapiti iste bdylesi bir sohbet ortaminda- Machiavelli’'nin de
dahil oldugu- askerlik Uzerine konusan dostlarin distnceleri ile olusturulmus bir yapittir.
®Niccolo Machiavelli, Askerlik Sanati, gev: Nazim Guveng, Anahtar Kitaplar Yayinevi, 2. basim,
istanbul, 2008, s. 85.
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Machiavelli’'nin askeri talim ve disipline yaptigi vurgu hi¢ de vyersiz
degildir. Machiavelli’'nin Askerlik Sanati eseri basta olmak Uzere Prens gibi diger
eserlerinde de siklikla dile getirdigi gibi o, dénem italya’da ordular tamamen
parall askerlerce oluguyordu. Kendi milletinin gicune dayanmayan bu ordular
savas sirasinda Ulkeye hiisrandan baska bir sey getirmiyordu. Oncelikle parali
askerlik islerini sadece bu isten kazanan insanlardan olusan bir orduya
dayandigi icin bu kimseler surekli savas istemekteydiler. Machiavelli’nin parali
askerligi bir Ulke igin tehdit unsuru olarak gorme sebeplerinden biri budur:
“Barisin gelmesinin istenmeyisi énderleri savagi slrdirmek lizere bin tane
kurnazlik icat etmeye iter ve eger sonunda barig gelip ¢atarsa, ganimetten ve
keyfi davranma aliskanligindan vazge¢gmek zorunda kalinca maceracilardan bir
cete kurup koskoca eyaletleri acimasizca yagmalarlar.”®*  Machiavell bu
durumu yine kendi tarihlerinden birtakim 6rnekler sunarak acgiklama yoluna
gitmistir. Bu 6rnekte Machiavelli 1. Kartaca Savasi sonrasi Ucretsiz kalan gok
sayidaki askerin kendi aralarinda Compagnia [boluk] adini taktiklar ceteler
kurup satolari haraca bagladigindan, uUlkeyi birbirine katarlarken kimsenin onlari
durdurmak icin bir sey yapamadigindan bahsetmektedir.®®

Gegimini sadece savas suresince kazandiklariyla saglayan kimse bu
imkani kaybetmemek icin surekli bir kaos, savas ortami isteyecektir. Boylesi
kimseler Machiavelli'nin de ifade ettigi Uzere barig ortami olustujunda ise
cetelesme yoluna gidecektir. iktidar elinde tutanlar i¢ huzuru saglama adina bu
kigilerle gatigmak zorunda kalacaktir ki bu da savas bittigi halde tekrardan bir
savas yasamak demektir. Butun bunlar da bir prensin parali bir ordu olusturma
disuncesine neden olumlu bakmamasi gerektigi hususunda yeteri kadar
aciklayici durmaktadir. Bu yuzden soylenmelidir ki bir ordunun gucu
piyadesindedir ve eger bir kral piyadelerine baris zamani her biri kendi
mesleginin basina donecek sekilde sb6zunu gecgiremiyorsa o kralin igi bitik

demektir. En tehlikeli piyade savasgtan bagka bir meslegi olmayan piyadedir; zira

6 Niccolo Machiavelli, a.g.e.,s.87.
® a.g.e.,s.88.
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bir kez onu kullanmis olan kral ya hep savas yapmak, ya hep onun Ucretini
O0demek ya da eyaletlerinden olmak riskini gdze almak zorundadir. Her zaman
savas yapmak imkansizdir; her zaman ona ucret 6demek de bir o kadar
imkansizdir; geriye bir tek eyaletlerini yitirmek kaliyor. Bu yuzden, Romalilar
bilgeliklerini ve erdemlerini korudukga, asla yurttaglarinin savasi biricik meslek
yapmalarina izin vermemislerdir.®

Bu akillica girisimleri Romalilari askeri ve siyasi anlamda doneminin en
gucli devletlerinden biri haline getirmistir. Bunu bagsaramayan Floransa gibi
kent devletleri ise adeta yikimin esigine gelmistir. Surekli savas halinden yana
olan paral askerlerin bir Ulke i¢in zarari sadece savasma istekleriyle de sinirli
degildir. Is gercekten savasmaya geldiginde higbiri géniilden (lke igin
savasmamaktadir. Clnkl bunlarin tlkeye olan bagi herhangi bir génil iliskisine
degil de sadece paraya dayanmaktadir. Tarih yine bu tarz askerlerin bir prensi
nasil zor durumda birakabilecegi orneklerle doludur.

Machiavelli bu kez kendi ulkesinin yasadigi degil, ulkesine savas agan
Papa 11. Gregorio’nun dustagu sikintiyr dile getirmistir. 1375 yilinda papa olan
11. Gregorio’nun Bologna’da bulunan elgilerinde birinin- ki bu elgi o dénem
Floransa’da i¢ ve dig savaslar sonucunda yasanan kithktan haberdardi-
Floransa’ya savas agma girisimi Uzerine savas baslamistir. Hem papa hem elgi
boylesi sefil bir halde bulunan devleti fethetmenin c¢ok kolay olacagini
disiinmis olduklari aciktir. iste bu noktada Machiavellinin ¢ok siki bir sekilde
elestirdigi parali askerden olusan ordu fikrinin bir hikimdari ne kadar kotu
duruma sokabileceg@i gortulmektedir. Cunku elgi Floransalilari karsisinda silahsiz
ve a¢ olarak bulmayr umuyordu ve bu insanlari kolaylikla alt edebilecegini
dusunerek buyuk bir orduyla saldirlya gecmigtir. Eger emrindeki askerler
guvenilmez ve rugvete karsiligi onurunu satmaya hazir olmasalardi bunu

basarabilirdi. Floransalilar bagska c¢areleri olmadigindan onun askerlerine

% Niccolo Machiavelli, a.g.e.,s.92.
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130.000 Floransa altini  vermigler ve onlart bu tesebbuslerinden
vazgeg:irmi§lerdi.67

Parali askerlerce yurutulen bu savaslar ¢cogu zaman boyle ya para
karsiigi  satin alindiklarindan ya da isgalci guglerle c¢arpigmaktan
kacindiklarindan kansiz bir sekilde sonlaniyordu. Machiavelli bu durumun bir
Ulkeyi kadinsilastirdigini ifade eder. Ulke herhangi bir direng gdstermeden
kendini isgalci gliclere teslim etmektedir. "Fransa Krali Charles italya’yi
tebesir‘ile ele gegirdi”® derken tam da bu durumu ifade etmekteydi. Machiavelli
sadece ulusal gucglerden olusan ordularin digerlerine Ustinlaguni ¢ok net bir
sekilde gostermistir. Ornegin; Fransa ordusu kismen ulusal kismen parali
askerlerden olugsan karma bir orduydu. “Boyle ordular, parali ve yardimci
birliklerden Ustindurler; fakat sadece ulusal guglerden olusan ordulardan
zayiftirlar.” ® Yani askeri birlik konusunda ilkeye faydalari acisindan bir
siralama yapildigi takdirde, en ideal birlik olarak ulusal guglerden olussan ordu
en tepede yerini alacaktir. Bunun altinda karma ordular ve Machiavelli'nin
gbzunde en altta parali askerler ve yardimci birliklerden olusan ordu
bulunacaktir. Netice itibariyle Machiavelli, merkezi otorite ekseninde birlikli bir
yaplya yaptigr vurgu, milliyetcilik anlayigi ve bu anlayis ekseninde paral
askerlerden olusan ordulardansa bir milletin kendi yurttaglarinin olusturdugu
ordularin 6nemini dile getirmesiyle bugunku ulus-devlet anlayisina giden kanali
acmis bir disunur olarak karsimiza cikmaktadir.

Machiavelli dusuncesinin  buraya kadar ki kismi incelendiginde,
Machiavelli’'nin 6zel ve mesleki yasami boyunca edindigi deneyimlerden
hareketle iktidari elinde tutmak igin bir yoneticinin ne gibi hatalardan kaginmasi

gerektigi hususundaki dusunceleri Uzerinde durulmustur. Bunun igin yonetici

®7 Niccolo Machiavelli, Floransa’ da Komplolar ve Kargi Komplolar Tarihi, cev: A. Berna Hasan,
Ozne Yayincllik, istanbul, s.135.

* Devrin tarihgilerinden Commynes tarafindan Papa VI. Alexander’a atfen sdylenmis bir sézdur.
iggalin cok kolay oldugunu vurgular.

%8 Niccolo Machiavelli, Prens, cev: Murat Satici, ilya Yayinevi, izmir, 2002, s.77.

¥ ag.e.s. 84.
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ilkin siyasi birligi saglamalidir. Bu birlik ulus-devlet™ tarzinda bir yapilanmayla
saglanabilir. Bu sekilde siyasi birligi saglanmis bir devletin ordusu ise bu ulusun
yurttaslarindan olusturulmus milli bir ordu olmahdir. Machiavelli’'nin disindugu
tarzda bir devlet 6zetle bu sekilde yapilanmahdir. Simdi Machiavelli’'ye gére bu
yapilanmayi gergeklestirecek olan yoneticinin ne gibi nitelikler tagimasi gerektigi

hususuna gegilebilir.
D. Machiavelli Dislincesinde Yonetici (Sekiler Prens)

Machiavelli'ye kadar gelen siyasi gelenek igerisinde de kugskusuz bir
yoneticinin nasil olmasi gerektigi hususunda fikirler yurGtiimustir. Bu stlreg
icerisinde daha cok birtakim ahlaki ve de dini kurallar cercevesinde idealize
edilmis yonetici modelleri ile karsilasiimaktadir. Bu yoOneticilerin sahip olmasi
gereken nitelikler bilgelik, adalet, durustlik gibi erdemler olarak dusunulmustar.
(Platon ve Farabi’'de gérdugumuz filozof-kral distincesi gibi)

Machiavelli duguncesinde yonetici olacak kiginin birtakim ahlaki ya da
dini kaidelere bagl olmasi gerekmez. O, durust, adil ve inang¢li olmak
durumunda degildir. Machiavelli, basiretli bir prensin sahip olmasi gereken
Ozellikleri biri gucu ve cesareti ile, digeri kurnazligi ve akli ile sembollesen iki
hayvan benzetmesi Uzerinden ifade eder. Bu iki hayvan tilki ve aslandir.”®
Sozgelimi sadece aslan gibi olan bir prens kendisini dig dinyanin tarlG
hilelerinden koruyacak donanima sahip olmayacagi ya da sadece kurnazligiyla
sivrilen bir prens de disg dunyanin zorluklarina direnebilecek gug¢ ve cesaretten
yoksun olacagi igin iktidarini uzun vadeye yayamayacaktir. Bu bakimdan
Machiavelli’'ye gére bir prens iktidarini kaybetmek istemiyorsa hem aslan hem
de tilki olmayi 6grenmelidir. Aslinda herkes, prensin sozlerini tutmasinin, hileli

degil, durustge bir yasam surmesinin ne kadar ovulesi bir sey oldugunu bilir.

“Machiavellinin ulus-devlet kuramcisi olmasi konusu igin ayrica bkz. Louis Althusser,
Makyavel’in Yalnizligi ve Bagka Metinler/Althusser’in Mirasi, s. 375.
" Niccolo Machiavelli, a.g.e, s.99.
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Bununla birlikte, ginimuzdeki yasananlardan da bildigimiz gibi, sdzlerini
tutmayan ve kurnazlik yapan prensler, guvenilir ve durust olanlardan daha

bliytk isler basarmislardir.”

O halde bilinmesi gereken husus, iki farkli savas
tarzinin var oldugudur. Bunlardan biri yasalara uyarak, digeri guce basvurarak
yapilir. ilki insanlara ikincisi ise hayvanlara 6zgtdir. Fakat ilki genellikle etkisiz
oldugu igin ikincisine bagvurma ihtiyaci duyulur. Bu yuzden prens, bu iki
yonetiminde en iyi nasil kullanilabilecegini bilmelidir.”® Her iki dogayi da en iyi
sekilde bilen prens Machiavelli'nin tasavvur ettigi prenstir. Clnkl aslan kendini
tuzaklardan koruyamaz, tilki de kurtlardan. Bir prens tuzaklari sezmek igin tilki,
kurtlarla bas etmek icin de aslan olmayi bilmelidir.

Basiretli bir prens siyasi manevralari ¢ok iyi sezip ona goére sekil
alabilmelidir. Yani; bir prens so6zunu tuttugunda zarar gorecegini biliyorsa bu
s6zund tutmamahdir. Cunkd verdigi s6zin nedenleri ortadan kalkmistir. TUm
insanlar iyi olsaydi bu, iyi bir temenni olurdu. Fakat insanlar, namussuz ve
sdzlerini tutmaz olduklarindan, prensin de séziinii tutmasi gerekmez.” Her
prens, sozunu tutmamasini mazur gosterecek nedenleri hep bulur. Machiavelli
kendi déoneminde bunu en iyi basaranlardan biri olarak Papa VI. Alexander’i
gosterir. Papa VI. Alexander insanlari aldatmaktan bagka bir sey yapmadi,
umursamazca her zaman uzerinde ¢alisacak bir konu buldu. Hi¢ kimse ondan
daha etkili s6zler vermemistir ya da gosterigli iddialar atmamigtir. Cunku o,
insan dogasinin bu yanini ¢ok iyi biIiyordu.74

Prens bunlari yaparken dikkat etmesi gereken bazi noktalar vardir.
Oncelikle nefret edilmekten ve kiicimsenmekten sakinmalidir. Prensin, halkin
mallarina ve kadinlarina el uzatmasi, diger yolardan daha ¢ok nefret

duyulmasina neden olur. Bu ytzden bunlardan kaginmalidir. Onlarin mallarina

" Niccolo Machiavelli, a.g.e.,s.99.
72
a.g.e.,s.99.
" a.g.e.,s.100.
" a.g.e.,s.100.
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ve kadinlarina dokunulmadigi surece yiginlar memnun yasarlar. Geriye sadece
birkag kisinin hirsiyla ugrasmak kalir.”

Gorildugu Gzere halki memnun etmek aslinda oldukga kolaydir. Bunun
icin prensin ¢ok fazla iyi niteliklere sahip olmasi gerekmiyor. Hatta cogu zaman
prensin bunlara sahip olmasi degil; sadece sahipmis gibi gérinmesi esastir.
“Boylece merhametli, glivenilir, insancil, inangh ve ddrtst goriinebilir; bbyle
olabilir de. Fakat zihin 0&yle bir bigcimde ayarlanmalidir ki gayet olman
gerekiyorsa derhal tersine degisebilesin.” 6

Machiavelli’'nin Prens eserindeki en carpici ifadelerinden biri budur:
“Olman gerekiyorsa tersine degisebilmelisin”. ClUnkld ona goére insani iyi olarak
tanitan butliin bu davranisglari yerine getirmek imkansizdir. O anki duruma karsi
ne yapman gerekiyorsa onu yapmakta tereddiit etmemelisin. “Oyleyse, zihnini
talihin rizgarina ve gelgitlerine gbére dbénmeye hazir tutmalisin. Daha 6nce
soéyledigim gibi yapabildigin stirece iyilikten kagmamalisin; ama gerektigi sirece
kétiiliigii nasil takip edecedini bilmelisin.””” Machiavellinin prenslere 6gutledigi
husus degisen zamanlara ve sartlara hazirlikli olmalari ve buna uygun bigim
almalari gerektigidir. Aksi takdirde yikim kaginilmaz olur. Dolayisiyla bir prens
her an kendisini zor duruma sokabilecek durumlara karsi tetikte olmalidir.
“Sakin zamanlarda bunun degisebilecegini diisiinmeyenler,(Bu deniz sakinken,
firtinay diistinmeyen insan dogasidir.) felaket ansizin yakaladiginda savunmayi
degil yalnizca kagmay: ddstindirler. "8

iste Machiavelli'nin bu niteliklere sahip oldugunu disindigi isimlerin
basinda Cesar Borgia gelir. Her ne kadar Borgia’nin babasi VI. Alexander da

Machiavelli’'nin gézinde hayran olunacak bir yonetici olarak gorulse de Borgia'yi

" A.g.e.s.103.
"® Ag.e.,s.100.
" A.g.e.s.101.
" Ag.e.s.132.
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adeta Machiavelli tarafindan putlastirmistir. O kadar ki Prens’ Borgia’yi” model
alarak yazdigi da iddia edilir.

Borgia’nin basariya ulasmak igin kullandigi taktik, cesur ve bas egmez bir
adamin onurlu micadelesi degil, her tirden ahlaksal ilke ve durustlugu- buna
kendi haysiyeti de dahil- c¢igneyerek ilerlemesine tekabll etmektedir.
Hukumdarimiz, sonunda kendisine kargi nefretle birlesmis olan hasimlarini yola
getirmeyi bilecek, bu ugurda higbir hilekarliktan geri durmayacaktlr.79

Borgia’'nin iktidarken yaptigi eylemler incelendiginde bir prensin iktidarini
elde tutabilmek icin hicbir algakliktan geri durmayacagr da gorulmuas olur.
Machiavelli’nin tasavvur ettigi prens de tam olarak boyle olmalidir.
Machiavelli’'nin Borgia’nin yaptiklarini vmesi onun kotuluk merakindan gelmez;
aslinda bu eylemler, kisiyi uygun amaglara ulastirdigi igin ovulur. Makyevelist
hakimdarin erdeminin devletin soylulugunu ve mutlulugunu besledigi 6l¢ide
ahlaki® bir amaca hizmet ettigini sdyleyebiliriz. Cesar Borgia, siyasal iktidarini
glvence altina almak igin, basiretli ve erdemli bir insanin yapmasi gereken her
seyi yapti. Ornegin O, Romagna’yl aldiginda daha 6nceki ydneticilerin
dizensizligini ortadan kaldirmak ve huzuru tesis etmek Uzere, ¢ok zalim biri
olan Orco'yu buraya bakan olarak atadi. Bakan, burada duzeni saglayabilme
adina Borgia’nin emirleri dogrultusunda halka zulim etmekten ¢ekinmedi. O,
isini yaptiktan sonra Borgia, Bakan’in icraatlarinin dogurdugu nefreti gidermek
Uzere, onu halka acik bicimde cezalandirmasi gerektigini distndu. Bunun igin
Borgia, Bakan'in bedenini pargalara ayirtti ve sehrin meydanina attirdi. Bu
manzaranin dehseti halki ayni zamanda hem tatmin etti hem de afallatti.
Gecgmisin ¢ok kotu tiranlarina yakisan bu dehsetli manzara, zaten pasiflesmis

halki tatmin etmeye yetti, Oyle ki, vilayet halki, bu gaddarligi iyi kullandigi igin

*Sezar(Cesar) Borgia (1476-1507), Papa VI. Alexandre’in oglu, Papali§i italya’nin en giiglii
devleti haline getirdi, ama yeni bir papa (ll. Julius) secildikten sonra yenilgilerle karsilasti.
"Niccola Machiavelli, Segme Yazilar, s. 8-9.

* Machiavelli'nin ahlaki olarak nitelendirdigi eylemler alisilageldik sekliyle iyiligi, duristligi ve
haysiyeti 6n planda tutan eylemler degildir. Calisma kapsaminda onun ahlak anlayigi ayri bir
baslik altinda anlatilacaktir.
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Borgia’ya ovguler dizdu. Bu sekilde Machiavelli, bireysel amaglara ulagsmak igin
bir arac olarak siddetin dnemini gosterir.®° Burada yéneticinin dikkat etmesi
gereken nokta, halkin nefretinden ve kendisini kligik gérmelerine neden olacak
her turli olaydan uzak durmayi bilmesi hususudur. Eger bir yerde siddet
uygulanmadan dizen saglanamiyorsa, orada kesinlikle siddet uygulanmalidir.
Ancak Borgia'nin yaptigi gibi bu is igin tabiri caizse bir masa kullaniimali ve
halk, o olay! gergeklestirenin prens olmadigina ikna edilmelidir. Bu durumdan
sonra, prensin yapmasi gereken ise kullandigi masayi cezalandirmak ve halkin
g6zinde bir kahraman gibi yer edinmek olacaktir. Machiavelli’'nin bir siyasette
basarili ya da ahlakh buldugu 6zellik de tam olarak budur. Borgia ¢ok 6zel bir
erdem (virtu) érneg@i gostererek halkin isyanini engellemis ve Ulkenin birligini
saglayabilmis hem de bunu yaparken halkin éfkesini ve nefretini degil, sevgisini
ve dvgusund kazanmayi bilmigtir.

Machiavelli her ne kadar amaca ulasmak igin siddetin 6nemine deginse
de aslinda bizatihi siddetin kendisini ovmez. Hatta gerekmedikge bir prensin
bundan kacinmasi gerektigini vurgular. Siddet ancak gerektiginde halkin
nefretine yol agmayacak, fakat halkin prense kargi saygl ve korku duymasini
saglayacak sekilde kullaniimalhdir. Yani aslinda Machiavelli; bir prens zalim ya
da acimasiz olmalidir derken, eger sartlar bdyle olmayi gerektiriyorsa boyle
olmay! bilmelidir, der. Bu baglamda aslinda Machiavelli'nin bir prense
bulundugu nasihatlerin mutlakligindan so6z edilemez. Yani prens zalim olmalidir
s6zU alinip butin prenslerin uygulayabilece@i bir dustur haline getirilemez.
Nitekim biri iktidarini zalimligiyle perginlerken bir baskasi merhameti ile yapabilir
bunu. Yani iktidari ele gecirmek tarihin ya da zamanin her aninda benzer
sekilde olagelmemistir. iktidar ele gecirmek icin kisi dogru zamanda dogru
eylemi yapmalidir. Bunun igindir ki iktidari ele gecirmek isteyen prens igin
Machiavelli’'nin, degisen sartlara gore pozisyon alabilmeyi bilme disinda

Onerebilecegi genel bir ilke yoktur.

®Donald G. Tannenbaum & David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, gev. Fatih Demirci, Adres
Yayinlari, Ankara, 2005, s.152.
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insaniligin, sadakatin ve dinin uzunca sire yaygin uygulandidi bir
eyalette yeni bir yonetici igin gaddarlik, hainlik ve dinsizlik séhret kazandirmak
icin yeterli olur; gaddarligin, hainligin ve dinsizligin de bir zaman igin egemen
oldugu yerde de insanilik, sadakat ve dindarlik yeterli olur, ¢cinku daha aci
seyler tadi bozarken ve tath olan biktirirken, insanlar iyiden sikilir ve kotuden
sikayetci olur. 8" Machiavelli bu kaniya tarihteki iki érnek (zerinden varir:
Hannibal ve Scipio. Machiavelli’'nin ifade ettigi gibi bu iki sahsiyet denk olan
ustun askeri basarilarinin diginda, Hannibal gaddarlik ve hainlikle, din
yoksunluguyla ordularini italya’da birlik icinde tuttu ve onu izlemek icin
Romalilara isyan eden halkin begenisini kazandi, Scipio ise ayni neticeyi
ispanya’da merhameti, sadakati ve dindarli§i sayesinde kazandi ve neticede
her ikisi de sayisiz zaferler kazandilar.

Gorlldugu uzere Machiavelli, iktidari elde tutmayi basarmis iki sahsiyeti
ve bu sahsiyetlerin iktidari elde tutmak igin izledikleri yontemleri ifade etmistir.
Bu iki yontemin neredeyse birbirine taban tabana zit olduklari soylenebilir;
ancak Machiavelli, birini digerinden Ustun tutmaz ya da birini digerine gore daha
asagihk bulmaz. Onun bu noktada ilgilendigi tek sey her iki sahsin da iktidari
elde tutmada ve ulkelerinin birligini saglamada basarili oldugudur. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, iktidar icin izlenen yontemin igcinde bulunulan duruma
uygun olup olmadigidir. Hannibal ve Scipio’yu digerlerinden daha basarili yapan
sey ise iste budur: zamana ve iginde bulunduklari topluma uygun hareket
etmeyi bilmis olmak. Yoksa “cogu zaman Scipio gibi biri italya’da béyle basarili
olmayacak ya da Hannibal gibi biri de Ispanya’da basarili olmayacaktir.”

Machiavelli’'nin burada prense verdigi nasihat aslinda prensin tek bir
nitelige saplanip kalmamasi, degisimi fark edip ona goére sekil almayi bilmesidir.
Bu da ancak prensin iki farkli dogaya sahip olmasi ile mimkdn olur. Bu
dogalardan biri insanlara 6zglduir, digeri hayvanlara. insanlara 6zgl olan

yasalarla, hayvanlara 6zgu olan ise zor kullanma ya da siddetle betimlenir.

& Niccolo Machiavelli, Orta Elgilikler ve Mektuplar, s. 123.
8 Niccolo Machiavelli, a.g.e, s. 123.
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Yasalar ¢cogu zaman yetersiz oldugu igin prens yeri geldiginde siddete de
basvurmalidir. Oncelikli amaci Ulkesinin birligini saglamak ve kendi iktidarini
saglamlastirmak olan prens, kendi potansiyelini icinde bulundugu kosullara
uygun bir bigcimde gerceklestirmelidir. Bu yolda ise hileye, siddete, kurnazliga,
yalana basvurmaktan da geri durmamalidir. Machiavelli’nin bu tarz goérusleri
“‘“Amaca ulasmak icgin her yol mubahtir” seklindeki ifadeyle Machiavellizmin
temel dusturu haline gelmistir.

Machiavelli’'nin yeri geldiginde prense neden yalani, hileyi veya kaba
glcu 6gutledigi onun insan hakkindaki gorusleriyle siki bir iliski i¢erisindedir.
Onun insan hakkindaki olumsuz izlenimleri prens i¢in “Korkulmak sevilmekten

daha iyi ve givenlidir’ %

yorumunu yapmasina neden olmustur. Bu da
gOstermektedir ki Machiavelli'nin yonetici olarak tasavvur ettigi kisi dunyevi
(sekdler) sartlar gergevesinde, bu dinyadaki basarisi igin micadele etmelidir.
Bunu yaparken ahlaki ya da dini normlar gibi agkinsal kaygilar tagimamalidir.
Machiavelli’'nin odak noktasi hep bu dunya olmustur. Bu dunyadaki
dizen, bu dinyadaki huzur ve bu dinyadaki basari. Siyasette tam da bu
dinyaya ickin bir seydir. O alanda basarili olmak isteyen Kkisi, askinsal
kaygilarla durustlik, adil olma gibi birtakim ahlaki erdemlerin pesinde duserse
basarisiz olmasi kaginilmazdir. Machiavelli’'nin neden bdyle bir prens portresi

¢izdigi buyuk olcude onun insan anlayigi ile ilgilidir.

E. insan Anlayisi

insan Machiavelli diisiincesinde basat bir rol oynamaktadir. Siyaset
hakkindaki tum gorusleri onun insan anlayisi dogrultusunda sekillenmektedir.
Sozgelimi prense yalani, hileyi 6gdutlerken bunu insanlarin dodasina iligkin
olumsuz yargilarindan dolay: yapar. O, prense durust, adil ve haysiyetli olmayi

ogutlemenin reel politik duzlemde yikimdan bagka bir gsey getirmeyecegini

8Niccolo Machiavelli, Prens, s. 96.
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disunmastur. Bu gibi nitelikler tim insanlarin iyi olmasi halinde kuskusuz
tavsiye edilebilirdi. “Fakat insanlar, namussuz ve sézlerini tutmaz olduklarindan,
senin de séziinii tutman gerekmez.” iste Machiavellinin prense tavsiyesi bu
olacaktir. Siddeti de benzer gerekcelerden dolayl gerekli gorir. insanlar
baskalarinin haklarini gasp etmeye, hirsiziga meylederler. Bu durumlara
meydan vermemek igin prens zalim olarak anilmaktan korkmamalidir. “Asiri
merhametli olarak, cinayetlere ve c¢apulculuga yol agcan karmagalara olanak
vermektense az sayida ibret verici cezalar vermek daha merhametlidir. «84
Machiavelli burada birtakim eylemlerin sonuglari ile dikkate alinmasi
gerektiginden yola cikarak “degerlerin” nasil goreli bir hal aldigini gostermeye
calismistir. Merhamet adina sugluya ibretlik cezalari vermeyen prens, bu
kimselerin diger masumlara zulim etmesine sebebiyet verdigi icin aslinda
siddete gosteren bir prensten daha zalim sayilmasi gerektigini ifade eder.
“Islenen bu suglar herkese zarar verebilir; ancak prensin verdigi cezalar birkag
kisiye verilmistir.”® Dolayisiyla genel yarar adina prens siddete basvurmaktan
kacinmamalidir.

Prens ve Séylevier gibi eserlerinde Machiavellinin insan hakkindaki
tespitlerini gérmek mumkinken Adamotu isimli tiyatro eseri basli basina insan
hakkindaki goruslerini sundugu bir eser olarak degerlendirilebilir. Bu eser
Rénesans déneminin en iyi italyan komedilerinden biri olarak kabul edilir.
insanlarin ikiy(zIGliga, ahlaki ve dini nasil kigisel gikarlara alet ettigi komedi
tarzindaki bu tiyatroda gozler dnune serilmistir. Eserde, evli bir kadina besledigi
hislere engel olamayan Callimoca’nin amacina ulagmak icin kurguladigi seytani
plana bir papazi da dahil ederek amacina ulasmasi anlatilir. “Gli¢ veya tehlikell,
zararll veya gerefsiz, nasil olursa olsun, herhangi bir girisimde bulunmally/m”86
gibi ifadeler daha dnce de bahsedildigi Uzere “Amaca giden her yol mubahtir”

deyisinin eserin baskahramanlarinin birinin eylemlerinde tezahir etmesidir.

8Niccolo Machiavelli, Prens, s. 95.
& Niccolo Machiavelli, a.g.e.,s. 95.
8Niccolo Machiavelli, Adamotu, s.22.
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Ayrica aldatilan kocanin safligi ise Machiavelli'nin “Aldatmak isteyen, aldanacak
birilerini her zaman bulur” seklindeki gorusunu destekler niteliktedir. Papazin ise
para karsiliginda bdyle bir olaya dahil olmasi kigisel ¢ikarlar igin dinin de nasil
dunyevi iglere alet edildiginin ¢arpici ornegidir.

Yine Machiavellinin Se¢me Yazilar adli eserin Sekizinci Sarki
béluminde kendini hayvanlar aleminde bulan kahraman orada gordugu bir
domuz karsisinda bir tiksinme haline burinur ve domuzu o dunyadan kurtarma
istegini dile getirdiginde domuzun insanlarla hayvanlari kiyaslayan konusmasi
oldukea ilgi ¢ekicidir. Bu konugsma Machiavelli’nin insana bakis agisini ¢ok agik
bir sekilde yansitan bagka bir drnektir. Domuzun eserin kahramanina yonelik
ithamlari Machiavelli'nin insani hayvandan daha asagi bir konuma oturttugu
seklinde yorumlanabilir. “Bizim tirimliz, yiyecek olarak sadece, gokylizinin
sanatin yardimini almadan Urettigi seyi arar, oysaki siz dogadan yapamayacagi
seyler istersiniz hep. »87 Bu ifadeler insanin doymak bilmeyen bir dogada
oldugunu surekli bir isteme halinde oldugunu géstermektedir. Oyle ki bu istekler
¢cogu zaman insanin elde etme guclni de asmaktadir. Sizler bizim gibi bir tek
yiyecek turu ile yetinmez, doymak bilmez oburlugunu gidermek igin, Eolide’nin
kralliklarina varincaya kadar yiyecekler aramaya ¢ikarsiniz. Oyle goriiniiyor ki
doga kendini dostga sunuyor bize ve bagislarini hepimize esit bir bigimde
dagitiyor, ama siz yine de dilencilik etmeyi tercih ediyorsunuz.®®

Machiavelli bu domuzla yaptigi oykusel anlatimda insanin a¢ gozlu bir
varlik olusu ve bunun sonucunda yasadigi doyumsuzluk sebebiyle yeryuziinde
hayvandan bile daha mutsuz bir sekilde dolastigini ifade etmektedir. Diyalogun
devam eden kisimlarinda insana yoneltilen elestiriler onun acizligi Uzerine
yogdunlasir. Sadece insan, her tir savunmadan yoksun olarak ¢iplak dogar:
Onun kendisine kalkan yapabilecedi ne bir derisi, ne tuyleri, ne yinu, ne ipegi,

ne de dikensi bir derisi vardir.®® Bu nitelikler g6z 6niine alindiginda insanin bir

8 Niccolo Machiavelli, Segme Yazilar, s. 45
8 Niccolo Machiavelli, a.g.e.,s. 45.
¥a.g.e., 5.46.
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hayvanla kiyaslandiginda ne kadar aciz durumda oldugu gorulmektedir. Bu
noksanliklara kargi insanin konusabilme ve alet yapabilme yetenegi hayvana
kargi ustunlukleri olarak degerlendirilebilse de insanin cimrilik ve hirslarina
yenik digmesi tum bu Ustunlugu, iyilikleri bozmaktadir. Bir domuz bir bagka
domuza aci gektirmez; bir geyik, bir geyikle huzur icinde yasar hep. insani
katleden yalnizca insandir, birbirini ¢carmiha geren ve derisini ylzen de.® O
halde, bu gergekler insanin hayvanca gudulerle hareket ettigini gosteriyor
aclkca ve buradan bakildiginda, insanin kendiside gercek bir hayvandan baska
bir sey degildir, tek farki dislnen bir hayvan olusudur onun; su halde, insan
Tanrr'ya karsi nankoérce davranmakla, bir melekten iblis’e, efendiden kdleye,
son olarak da insandan hayvana déniismustiir.®’

insan hakkindaki gorisleri ile bu noktada, insani éziinde giinahkar bir
varlik olarak kabul eden kilise dgretisi ile bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Ancak
onun insan hakkindaki bu kétulUkleri aktaris bigimi “dogrudan dogruya diinyevi
hayata iliskindir ve aksini, yani insanlarin bitiiniyle;, mutlak (yani Tanrisal) bir
kétiiliikle donatilmis olduklari anlamini tasimamaktadir.”

Klasik Hiristiyan anlayisinda insanin  koétdlugu ik  gunahtan
kaynaklanmaktadir. Bu ilk ginah sonucunda 6ztunden kopan insan esas olmasi
gereken yerden kopmus ve dunyaya dusurulmekle cezalandiriimistir. Onun asil
ait oldugu yer kesinlikle bu dinya degildir. Dolayisiyla bu dinya yasamina
kapilip kalarak kurtulusa eremez. Kurtulusa ancak Tanrisal buyruklari yerine
getirerek erebilir. Bu noktada kilise ve dolaysiyla Hiristiyan din adamlari insana
bu kurtulusu saglama yolunda araci konumundadirlar. Machiavelli’nin insanin
kot oluguna iligkin duslUnceleri ise bodylesine dinsel bir temel Uzerine
sekillenmez. O tamamen bu dinya odakli distnur ve insanlarin bu dinyadaki
eylemlerinden yola c¢ikarak insanin koétl olduguna iligkin fikirlerini olusturur.

Gecmisteki olaylar ya da kendi doneminde tecrube edindigi olaylar gostermistir

90a.g.e,.s. 47.

a.g.e., s.70.

%2 Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, imge Kitabevi, 5.
baski, 2004, s.172.
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ki insanlar iktidar olma yolunda ya da sosyal iligkilerde amaglarina ulagmak igin
her turli yola bagvurabilmektedir. Onun prense “nasil kotd olunacagini”
dgretmeye calismasi da bundan kaynaklanmaktadir. Ozellikle siyaset soz
konusu oldugunda prens nasil kotu olunmasi gerektigini ¢ok iyi bilmelidir. Aksi
takdirde hem kendisini hem de Ulkesini bekleyen son olarak yikim
kacinilmazdir. insanlar temelde kétli olduklari icin bu isi temiz ellerle
yapamazsiniz. Siyaset oyununa soyunan prens ellerini kirletmelidir. Bu noktada,
aksini distnen Machiavelli'ye goére yanilmaktadir. Bu yaniimanin en 6nemli
sebebi ise insan dogasini bilmemekten kaynaklanmaktadir. iste  insan  s6z
konusu oldugunda Machiavelli bdylesine karamsar ve kuskucu bir anlayisa
sahip olmaktadir. Bu kugkucu ve karamsar yapinin getirdigi tedirgin hava
Machiavelli’'nin disltncesinde birtakim celiskiler olarak gbéze carpmaktadir. O,
bir yerde en saglam hukimdarlik sadik bir tebaasi olan ve kendi
hiikiimdarlarina baglh olanlarin hikiimdarligidir®® derken, bir baska yerde siz
biliyorsunuz ve bu dunya hakkinda dugunen herkes de biliyor, halk kararsiz ve
aptaldlr94 demektedir. Bu iki ifadenin de Machiavelli'ye ait olmasi ¢ogu zaman
onun dusuncelerini anlamayi ve hakkinda fikir yuratmeyi glgclestirmektedir. Sirf
bu ylzden onun halk yanhsi ve cumhuriyet savunucusu mu yoksa halki
asagilayan, mutlak monarsi yanlisi bir siyaset adami mi oldugu hala
tartisilagelmektedir. Machiavelli yonetim tarzlarina iliskin neler sdylemisti? Onun
kimilerinin iddia ettigi gibi ategli bir 6zgurlUk ve cumhuriyet savunucusu mu
yoksa siddeti ve zalimligi dven despotizm yanhsi mi oldugu konu hakkindaki

goruslerinin detayli bir incelemesi ile ortaya konabilir.

®Niccolo Machiavelli, Segme Yazilar, s.57.
%Niccolo Machiavelli, Orta Elgilikler-Mektuplar, s.283.
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F. Yonetim Tarzlan

Machiavelli'nin dugunceleri, 0zellikle yonetim sekline iliskin olanlari,
Soylevler ve Prens'teki dusunceleri dikkate alinarak yapilmaktadir. Onun
Prens'te dile getirdigi dusuncelerden hareket edenler Machiavelli’'nin monargi
taraftari oldugunu, Séylevierden hareket edenler ise onun cumhuriyet yanlisi
oldugunu iddia etmiglerdir. Machiavelli’'nin bu iki temel eserinde farkli yonetim
sekillerini savunmug olmasi onun birbiriyle c¢elisen dugsunceleri dile getirdigi
seklinde yorumlanabilir mi? Yoksa bu iki eser arasinda bir paralellik kurulup
onun digerlerinden Ustln tuttugu bir yénetim tarzindan bahsedilebilir mi?

Machiavelli, yonetim tarzlarindan bahsederken yeni bir sey ortaya koyma
niyetinde degildir. Her zamanki gibi tarih bu konuda onun igin yeterlidir.
Gecmisteki yonetim tarzlari incelenerek ve bu yonetimlerin hangi devletlerce
uygulanip olumlu sonuglar alindigina bakilarak uygun yonetim tarzlari tespit
edilebilir.

Machiavelli, devlet hakkinda yazmig bazi kigilerin, prenslik, aristokrasi ve
halk yonetimi adlariyla Ug¢ ¢esit yonetim oldugunu ve devleti diuzenleyen Kisinin
bunlarin igcinden amaca daha yararli olacak birini yapilandirmakla yukimla
oldugunu soylediklerini belirtir. Diger bazi kisiler ve birgcoklarinin disundugu gibi
daha akilli insanlar ise, alti” gesit yonetim olduguna, UglUnin ¢ok kotl, diger
Ucunin kendi icinde iyi olmakla birlikte kotilesmeye basladiginin farkina varsa
bile kolayca bozulacagina inanirlar. Bu iyi olanlar yukarida belirtilen U¢ taneye
denk duserler. Kotu olan diger ugu ise bu iyi olan U¢ taneden tirerler ve
bunlarin her biri kolayca donusebilecekleri en yakinindaki yonetim bigimine

giden yolu izlerler. Bir baska deyigle, prensligin tiranhga, aristokrasinin azinlik

* Bu siniflandirma Aristoteles’in yonetim tarzlarina iligkin yapmis oldugu siniflandirmayla
neredeyse aynidir. Aristoteles de temelde (g farkl iyi yonetimden bahsetmisti ve bunlarin
bozulmus halleri olarak da d¢ farkli kétd ydnetim siniflamasi yapmisti. Ancak yine de
Machiavelli bu kisimda Aristoteles’e higbir sekilde atifta bulunmamistir. Louis Althusser'e gore
ise teori dogrudan dogruya Polybius’tan devralinmigtir. Bu bilgi igin bkz. Louis Althusser, iki
Filozof: Machiaevlli-Feuerbach, gev: Alp Timertekin, ithaki Yayinlari, Aralik 2010, s. 59.
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yonetimine ve halk yonetiminin de kolayca ozgurlUkleri istismar eden bir
yonetim bicimine déniismesinin yollari agik olur.*® Machiavelli bu iyi ve kétii
yonetimler arasindaki ayrimin ¢ok ince bir gizgiyle oldugunu da soyler. Bundan
dolay! bir sehirde devletin kurucusu, yonetimi, bu U¢ yonetim bi¢ciminden biri
olarak duzenlerse, kisa bir sireligine duzenlemis olur sadece. CunkU bu
yonetimin, karsitina dogru kaymayacagini garanti edecek bir onlem, bu
yonetimin erdem ve kusurlarinin donusecegi yonetiminkilerle benzerligi
nedeniyle kullanilamaz. % Y6netim bicimlerini bu sekilde siniflandiran
Machiavelli, Séylevier eserinde ydnetimin kaynagina iliskin goérugslerini dile
getirerek devam eder. “Diinyanin baslangicinda yerlesik yasamin az sayida
olmasindan dolayi insanlar bir siire igin hayvanlar gibi daginik halde yasadilar™®’
diyen Machiavelli, yonetim bicimlerindeki c¢esitliligin insanlar arasinda c¢esitli
munasebetlerle ortaya c¢iktigini soyler. Machiavelli bir anlamda insanlarin
karsilikh iligki icerisinde deneme yanilma vyoluyla bu yodnetim bicimlerini
olusturduklarini digunadr. Ona gore, ilk basta daginik halde bulunan bu insanlar
sonradan sayilari arttikga bir araya toplandilar ve kendilerini daha iyi
savunabilmek igin aralarinda en guglu ve cesur olanin kararlarina uyarak onu
bas segip itaat etmislerdir. Ardindan neyin zararli ve kotl oldugunu anlamaktan
baska onurlu ve iyi seyleri anlamak gelmistir. CUnku eger biri kendine iyilik
edene kotuluk yaptiysa bu olay insanlar arasinda nefret ve sefkat duygularina
yol agmigtir. Dolayisiyla minnet duygusu gosterenleri onurlu bulmuslar,
digerlerini nankorlikle suglamiglardir. Ayrica benzer kotullklerin kendilerine de
yapilabilece@ini digunmeleri nedeniyle, boyle kotuliklerden kagmak igin yasalar
yapmak ve uymayanlari da cezalandirmak isini Ustlendiler. Bunlardan sonra da
adaleti anlamak geldi. Sonu¢ olarak, sonradan bir prens seg¢mek zorunda

kaldiklarinda, en gugclu olani degil, en basiretli ve adil olani tercih etmiglerdir.

% Niccolo Machiavelli, Titus Livius'un ik On Kitabi Uzerine Séylevier, gev: Alev Tolga, Say
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 30.

% Niccolo Machiavelli, a.g.e.,s. 30-31.

% Niccolo Machiavelli, a.g.e.,s. 31.
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Machiavelli'nin bu diistinceleri su sekilde yorumlanabilir: ik basta belirli
bir dizenden yoksun olan insanlar en temel egilimleri, korunma ve guven iginde
yasama egilimleri ile bir araya gelerek bir birlik olustururlar. Bu birlik olustuktan
sonra en basta sadece korunma ve varligini idame ettirme egiliminde olan
insanlar bir birlik igcinde yasamanin getirdikleriyle yuzlesmiglerdir. Dolayisiyla
eylemleri iyi, kotd, onurlu, onursuz gibi gruplara ayirmiglardir. Koétu eylemde
bulunalar grubun diger Uyelerince kinanmiglar ve onlarda nefret hissi
uyandirmigladir. Bu eyleme maruz kalanlar ise grubun diger uyelerince
desteklenmiglerdir. CUnku bu kisiler, ileride kendilerinin de benzer davraniglara
maruz kalabileceklerini disunerek énlem alma yoluna gitmislerdir. Bu énlemler,
cesitli kurallara dayanan yasalarla olusturulmustur. Bunlarin ihlali birtakim cezai
yaptirimlari da beraberinde getirecegdi icin adalet anlayisi dogmustur. insandaki
en temel egilim olan kendi varligini koruma gudidsu disinda bir edilime sahip
olmamis olsalardi, en guc¢li olani secerler ve baska bir lidere ihtiyac
duymazlardi. Ancak sosyal hayat icinde korunma egiliminin yaninda, hak,
nefret, sefkat, adalet gibi birtakim hisleri de barindiran ¢ok daha karmasik
iligkiler yumagi oldugu icin en guglu olan degil tum bu hisleri de dikkate
alabilecek basiret ve hakkaniyet sahibi olani segme yoluna gitmiglerdir. Ancak
liderligi segimle deg@il miras yoluyla ele gegiren varisler kisa surede
yozlagsmiglardir. Ve yetenek gerektiren eylemleri birakip prenslerin ihtiyaci olan
seyin, israfta, sehvette ve her turli ahlaksizlikta digerlerinden 6nde olmaktan
baska bir sey olmadigini dustnduler. “Bundan dolayi prens nefret edilen kigi
olurken nefret korkuya déndii ve korku da kisa siirede siddeti dogurdu. Bunun
en erken sonucu tiranlik oldu.”®® Bu nefret ve korku ortami cok gecmeden halkin
tepkisini de beraberinde getirmistir. Ancak halk ayaklanip, iktidari devirme
cesareti gosterebilecek nitelikte olmadigi icin bu ayaklanmayi asil yiice ruhlu,

zengin ve daha (dstin mertebeli olup prensin utang verici yasamina

% Niccolo Machiavelli, a.g.e.,s. 31.
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katlanamayacak olanlarin 99 onderliginde yaptilar. Nitekim prens devrildigi
zaman, halk kendilerini bu Onderlere teslim etmekte bir sakinca gérmedi. Bu
onderler de 6nceki yonetimin nefret duyulan yonlerini hesaba katarak kendi
yonetimlerini sekillendirdiler. ilk énce eski tirani hatirlayip disinerek terk etmis
olduklari yasalara gore, herkesin kendi yarari i¢in ortak iyiye boyun egmesini
saglayarak 6zel ve kamusal olan igin en buyuk dikkat ve duyarhligi gosterecek
sekilde davrandilar. Derken sonradan iglerin kontrol sirasi gocuklarina geldigi
zaman, talihin degiskenligini bilmeyen, hi¢cbir zaman deneyimin kotulugune
sahip olmamis bu ¢ocuklar, kendilerini yurttaslar arasinda esitlik icinde géormeye
razi olmayip hirsa, sehvete ve kadinlara tecavize yonelerek en iyilerin
yonetimini, yurttas halklarina saygi gostermeyen elit bir azinlik yonetimine
cevirdiler. Tirana olan kisa slrede onlara da oldu. Cunki onlarin
davranislarindan bezen yiginlar, yoneticilere zarar vermeye niyetli her kim varsa
onun aleti oldular ve yiginlarin da yardimiyla kisa surede yukselen biri onlari
yok etti.'®

Tek kiginin iyi ve kotu yonetimi ile sonrasinda azinlhigin iyi ve kotu
yonetimini géren halk bunlarin ikisine de donmek istememigstir. Halk bu sefer
kendi kontrolinde bir yonetim kurma yoluna gitmistir. Bu tarz bir yonetimde ne
guglt bir azinlik ne de bir prens otoriteye sahip olabilirdi. Baglangigta butin
yonetimler belirli bir saygi gordukleri igin bu halk yonetimi de uzun sure olmasa
da ozellikle onu kurmus olan neslin 6limunden sonra bir sture daha bu saygiyi
korudu. Ancak kisa suUrede ozgurlukleri istismar etmesi, 6zel ya da kamusal
sahis korkusu olmaksizin her birinin caninin istedigi gibi yagsamasi yuzunden,
her gun ¢ok sayida yanlis yapildi. Bundan dolayi ihtiyaglarin zorlamasiyla ya
birkag iyi insanin Onerisiyle ya da boyle istismarlardan kagmak icin bir kez daha
prenslige donuldu. Ve oradan da adim adim gidisat yeniden 6nceki nedenlerle

ve o yollardan 6zgiirligiin istismarina ydneldi. '’

¥ a.9.e.s. 31.
100

a.g.e.,s. 32.
% a.9.e.,s.32.
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Goruldugu gibi Machiavelli distincesine gore bu yonetim tarzlari ilkin her
ne kadar dizgun bir gsekilde yapilandirilsalar da sonralari bozulma
kaginilmazdir. “Bu tiim devlerin kendilerini ybnetirken ve ydnetilirken iginde
déndtikleri bir cemberdir.”'% Bu baglamda onun yénetim bicimleri s6z konusu
oldugunda bir c¢esit donguselligin oldugunu iddia ettigi soylenebilir. Netice
itibariyle insanlar aslinda ilk olarak aralarinda en gugli ve basiret sahibini
iktidara tagiyorlar ve monarsizmi kurmus oluyorlar. Zamanla monark ya da onun
varisleri bozulma gostererek bu monargi despotizme donusuyor. Halk buna
tahammul edemeyip despotik yonetimi devirdiginde kendi yonetimini kurma
cesaretini gosterecek dizeyde olmadigindan ayaklanmaya liderlik eden belli bir
azinlig iktidar yapiyor ve bu kez aristokrasi kuruluyor. Bu azinlik da zamanla
ayni suregten gecgerek bozulma gostererek oligarsi olusuyor. Halk bu koétu
yonetime de daha fazla katlanamayip yodnetimi devirdiginde daha &6nce iki
yonetimi de gérmus olduklarindan bunlara dénmek istemiyor, kendi iktidarini
tahsis ediyor ve demokrasi kurulmus oluyor. Ancak bu yonetimde zamanla fazla
Ozgurlik ve serbestlikten 6tlru bir bozulmaya ugrayip anarsi ya da kaos hali
zuhur ediyor. Boylece Machiavelli Antik Cag’'a 6zgl dongusellik anlayisini
yinelerken netice itibariyle bu u¢ iyi yonetim bigciminin karisimindan olusan bir
“karma yonetim” anlayiginin Ustinligunden bahseder.

Soylevler ve Prens'te bahsedilen celigki ise bu gorus cercevesinde
incelendiginde ortadan kalkmaktadir. Dongusellik anlayigi ekseninde agiklandigi
gibi, aristokrasi, demokrasi ya da monarsi bunlarin gt de kurulus agsamalarinda
iyi yonetim tarzlaridir ve iginde bulunulan kosullara uygun olarak bunlardan biri
tercih edilebilir. S6zgelimi onun Prens’'te monarsiyi savunmasi Italya gibi siyasi
birligini tamamlayamamig ya da yeni olusum asamasindaki prenslikler igin
savunulmus bir dusuncedir. Hatta bu tarz devletler igin baglangigta tek adam
yonetiminin elzem oldugunu sodyler. Cunkli Machiavelli'ye gore tek bir adam

tarafindan dizenlenmis olmanin diginda, belki nadiren, ama genel olarak higbir

%a.g.e.,s. 32.
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zaman herhangi bir cumhuriyet ya da krallik baslangigta iyi diizenlenemez.'®
Séylevlerde cumhuriyeti savunmasi ise Isvigre gibi o dénem siyasi birligi
saglayabilmis ileri duzey devletler icin savunulmus bir disuncedir. “Diizenleme
igin yalnizca tek bir kisi uygun olsa bile, diizenlenmig ybnetimin ylki tek bir
kisiye birakilirsa uzun 6miirlii olmayacaktir.”°* Ancak yukarida da bahsedildigi
Uzere bu yonetimlerin her biri zamanla bozulmaya ugrayip yikilacagi i¢in U¢
yonetimin karigimi ve bu u¢ yonetimin birbirini denetledigi bir karma yonetim
Machiavelli i¢cin en iyi yonetim bigimidir. “Hiikimdarin, halkin ve soylunun
iktidar1 ayni anayasa altinda birlestiginde, bu iktidarlar karsilikli birbirlerini gbzler
ve muhafaza ederler.”’® Burada Machiavellinin karma ydnetimden kastettigi
cumhuriyettir. Modeli de birgok konuda oldugu gibi burada da Roma
Cumhuriyetidir. Ona gére cumhuriyet, lidere, erdemli butln yurttaslar bir araya
getiriimesini ilham eden bir gugle kurulur. Machiavelli agisindan cumhuriyetin
karma bir yonetim olup digerlerinden daha iyi bir yonetim olarak bahsedilmesi
¢ nedene dayandirilabilir. Ik olarak cumhuriyet yasaya dayanir, ikincisi yalniz
bir azinlik igin degil, yurttaslarin gogunun gikari igin yonetilir. Uglinctisi, bitlin
siniflarin Gyeleri yurttaslar olarak katilimda bulunma firsatina sahip olduklari igin
cumhuriyet karma bir yonetimdir.'® Bu tarz bir yapilanmada sorunlar yasalara
uygun baris icinde ¢ozulebilir. Fakat eger sorunlar bu sekilde ¢ozilemiyorsa ve
devlet yikilma tehlikesiyle karsi kargiya kaldigi icin hizli kararlar alinmasi
gerekiyorsa, Roma Cumhuriyetinde oldudu gibi gecici sureligine bir tiran
atanabilir.

Machiavelli’nin esas olarak karma bir yonetimin avantajlarindan
bahsetmesine ragmen gerekli durumlarda bir tiranin atanabilecegdini soylemesi,
aslinda onun temel olarak Uzerinde durdugu konunun yonetim tarzlari degil;
siyasi birligin ve duizenin tesis edilmesi oldugu seklinde yorumlanabilir. Onun

ilgilendigi temel nokta iktidar ve devlet kavramlariyla iligkilidir. Siyasete iligkin

'%Niccolo Machiavelli, a.g.e.,s.60.

'%Niccola Machiavelli, a.g.e.,s.61.

195 arry Arnhart, a.g.e.,s.151.

1% Donald G. Tannenbaum & David Schultz, a.g.e., s. 160.
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goruslerini dile getirirken bu kavramlar temelinde acgiklamalar yapmaktadir.
Nihayetinde o, i1srarla devletin ve iktidarin varligi ve yagsamasi ile ilgilenmigtir.
Onun dusitncesinde bagka her sey -buna yonetim tarzlari da dahil- devlete ya
da iktidara hizmet edecek birer ara¢ olmaktan oteye gidemez. Nitekim onun
ahlak ve din anlayisinda bu husus daha net bir sekilde géze c¢arpmaktadir.
Machiavelli'de ahlak ve din de iktidara hizmet ettigi sirece anlam tagimaktadir.
Onun bu konu hakkindaki goérusleri, sekularizminin de ¢ok agik bir sekilde ifade

edildigi alanlardandir.

G. Machiavelli’nin Sekiilarizmi Dogrultusunda Dinin ve Ahlakin

Siyasetin (iktidarin) Giidiimiine Verilmesi

Bir Rénesans dusunuru olarak Machiavelli, kendisinden dnceki Ortagag
geleneginin birgok kurumunu ya da yapilanmasini elestirmig, feodal dizenin bir
uzantisi olan kilise de bu elestirilerden payina diiseni almistir: “Biz ltalyanlar, su
halde dinsiz ve kéti olmamizi, ilk olarak kilise ve papazlara borgluyuz”107
derken o dénem ltalya’sinin bozuk ve yikilmaya yiiz tutmus halinden kiliseyi
sorumlu tutmaktadir. Kilise, Italya’yr birlik halinde tutmak igin higbir sey
yapmadigi gibi Ulkenin bu halinden de nemalanmaktaydi. Yani ulkenin siyasi
birlikten uzak olusu merkezi bir otorite kurmay! engellediginden, Papalik devleti
otoritesini diger devletlere karsi daha baskin bir sekilde kullanabilmekteydi. Bu
otorite Ulkeyi baska devletlere karsi koruyacak kadar gliclii olmasa da, italya
icinden bagka bir prensin ¢ikip bu koruma iglemini Ustlenmesine izin
vermeyecek kadar guclu bir otoriteydi. Machiavelli'nin en temel amaci ve de
kurtulus icin gerekli gordugu en temel gereksinim olan siyasi birlik kurma
zorunlulugu kilise tarafindan bdylece engellenmis olmaktaydi.

Machiavelli’'nin kiliseye o6fkesi de kilisenin yaptigi herhangi bir ahlaksizlik

ya da isledigi herhangi bir sugtan 6tirl degil, italya’nin siyasi birligini saglama

'%Niccolo Machiavelli, a.g.e.,s.75.
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hususundaki basarisizligindan kaynaklanmaktadir. Onun, sekularizminin
kendini agiga vurdugu en g¢arpici noktalardan biri de iste burasidir. Dinen haram
ya da ahlaken koétu kavramlarini kaldirmis yerine siyaseten basarili ya da
basarisiz kavramlarini getirmistir. Yani kilise Machiavelli tarafindan insanlari
aldattigr ya da dinen haram sayilan seylere meylettigi igin elestiriimemektedir.
Nitekim Papa VI. Alexander’t éverken onun, insanlari aldatmadaki basarisini
dikkate almisti. Kiliseye olan tutumu ¢ok genel hatlariyla bu sekilde gizilebilecek
olan Machiavelli diglincesinde ahlak da ancak iktidara hizmet ettigi dlglde
anlamli olan bir aractir.

Machiavelli’'nin ahlak hakkindaki goéruslerinin gok énemli bir kismi antik
Roma dénemi ahlakgilari olan Cicero, Seneca gibi dugunurlerin géruglerinin
olumsuzlanmasi lzerine inga edilmistir.” Seneca, Cicero ve Machiavelli'de ortak
olan dzellik Ggunun de siyasete iliskin birtakim agiklamalarda bulunmus olmalari
ve yonetene bu hususta cesitli nasihatler vermis olmalaridir. Cicero (M.O 106-
M.O 43) ve Seneca (M.O 4-M.S 65) bunu yaparken ahlaki agirlikli normlar
belirlemigler ve bu normlar daha sonra Hiristiyanlikta da buyuk ol¢lide kabul
gormastir. Machiavelli ise bu geleneksel yaklagsimi reddederek tamamen
sekller baglamda bir agiklama getirme yolunu tercih etmistir. Yani o, siyaseti
ahlaki ve dini normlarla sekillendirme dusuncesine kargi ¢ikmig, siyasette esas
olan seyin yalnizca bagari oldugunu iddia etmistir. Bu basariya giden yolda
ahlaki ve dini huktmlerin higbir yaptirimi olamaz.

Ancak Dbelirtimesi gereken bir husus Machiavelli’nin eserlerinde
dogrudan bu isimlerle hesaplasma yoluna gitmemis oldugu gercegidir.
Bahsedildigi gibi bu iki dusunurin Hiristiyan ahlakinin sekillenmesinde ¢ok
buyudk katkilari vardir. Dolayisiyla Machiavelli Hiristiyanlikla hesaplagirken
dolayli olarak bu isimlerle hesaplasmis olmaktadir. Bu ylzden de
Machiavelli’'nin kimi ifadeleri bu isimlerin sdylemlerine kargilik dile getirilmis gibi

durmaktadir.

* C. Mc Dyer, “The Prophet of Political Science: Was Machiavelli’'s Political
Thoughttruly ‘Machiavellian™, www.scribd.com., 09.01.2012., s. 3-4.
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Sdzgelimi Cicero, Moral Obligation (Ahlaki Zorunluluk) adli galismasinda
yanhsin hile ve zor kullanma yollariyla iki sekilde yapildigina dikkat ¢eker. “Her
iki yol da, der Cicero, ‘hayvancadir’ ve ‘higbir sekilde insana yakismaz’; zira gli¢
aslana 6ykiinmektir, hile ise, anlasildigi kadariyla, kurnaz bir tilkiye aittir.”'®®
Machiavelli ise tam tersi bir anlayigla insan iligkilerinde ¢cogu zaman yasalarin
yeterli olmadigindan dem vurarak zora basvurmanin gerekliliginden bahseder
ve prensin insanlara ve hayvanlara 6zgu olan iki dogay! da bilmesi gerektigini
soyler. Hayvansal doda s6z konusu oldugunda ise Cicero’nun olumsuz bir
sekilde aktardigi aslana ve tilkiye dykinme, Machiavelli’nin prens igin 6ne
surdigu olmazsa olmaz iki nitelik halini almaktadir. Machiavelli 6zellikle tilki
ornegi ile bir hikimdarin yalan, hile, kurnazlik gibi nitelikleri gok iyi 6zimsemisg
olmasi gerektigini belirtir. Bu durum siyasette basari i¢in gereklidir. Aksini
distinen prenslerin ve devletlerin sonu hep yikim olmustur. Yani Machiavelli
siyaseten basarili olmanin gereklerinden biri olarak kurnazligi goérmektedir.
Cicero ise tam aksini dile getirmistir. Gergek basarinin yalanla, aldatmayla
gelece@ini dusunenlerin nihayetinde basarisiz olacaklarini sdylemektedir.
Bunun nedeni, “gergek bagari derinlere k6k salip genis bir sekilde dal budak
Salarken”, “her turlii numara kisa bir slire sonra solgun cicekler gibi yere
diser.” ' Cicero tarzi bir disiinmeyle Machiavelli’nin basari olarak
duisundugunun aslinda bir yanilsama oldugu sodylenebilir. Onun basari olarak
adlandirdigi sey kisa vadeli bir ¢gozum olmaktan oteye gidemez. “Bu diiglince
acil bir basari saglayabilir ama ancak bu bir ilizyondur.”'"® Yani kisa vadede
basari gibi gorulen uygulamalar sonralari yoneticinin igini daha da zora sokar ve
bunun basariyla hi¢bir sekilde baglantisi yoktur.

Machiavelli, aslan benzetmesiyle ise gucli ve gerektiginde zor kullanma
niteligine sahip olunmasi gerektigini vurgular. Bu goérustyle de, Cicero gibi bir

baska Romali ahlak kuramcisi olan Seneca’nin On Clemency (Merhamet

1% Quentin Skinner, a.g.e.,s. 63.

1% Quentin Skinner, Distincenin Ustalari: Machiavelli, cev: Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayinevi,
istanbul, 2002,s. 68.

"9 C.Mc Dyer, a.g.m., s. 4.
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Uzerine) baslikli yazisindaki dustincelere zit fikirler ileri sirmektedir. Seneca bu
eserde merhamet hakkindaki goruslerini dile getirmistir. Ona gore bir hukumdar
her zaman icin merhametli olmalidir. Cezaya basvurmak igin acele etmeyip
cezalandirma isinde ne kadar gonulstz oldugunu gostermelidir. Ancak sik sik
tekrarlanan hatalar onun sabrini tasirdiginda cezaya basvurmalidir. Bir
ydneticinin merhameti hatayi yapanin o sug karsisinda yiiziinii kizartacaktir.'

Machiavelli ise Seneca’nin aksine bir prensin halkin birligini ve huzurunu
korumak icin yaptigi seylerden dolayl zalimlikle suglanmaya aldirmamasi
gerektigini dile getirir. Seneca’nin savundugu gibi bir prens, cezada aceleci
davranmazsa daha sonra gelisen olaylarin 6nunu alamaz ve aslinda basta
ibretlik birka¢ ceza ile bu tarz islerin onunu alabilecekken sonrasinda igin
icinden ¢ikamaz bir halde bulur kendini. Bu olumsuzlugu gidermek iginse her
gun birilerini cezalandirmak zorunda kalir. Machiavelli ise iste bdylesi bir
duruma sebebiyet vermenin merhametle uzaktan yakindan ilgisi olmadigini
soyler. Cezalar onun deyimi ile gok hizli ve ibret verici bir sekilde verilmelidir.
Yapilan iyilikler ise tam aksine yavas yavas ve surekli olmaldir. Ceza islemi
merhamet adina baslangigta goz ardi edilip sonralari uzun vadeye yayilmasi bir
prensin daha sonralari zaten merhametsiz olarak nitelendirilmesine sebep
olacaktir. Dolayisiyla akilli bir prens 6zellikle prensliginin kurulus asamasinda
siddete bagvurmaktan kacinmamalidir. Halk bu durum igin onu Kkesinlikle
kKinamayacaktir.

Siddeti ve hileyi iktidara hizmet etmek icin ahlaken normallestiren
Machiavelli’'nin esasinda ahlaki veya dini yadsima gibi bir ugrasi olmamistir.
Onun 6nerdigi bu fikirler nihayetinde bir higgilikle sonuglanan bir distunce olarak
gorilmemelidir. Aksine Machiavelli’nin tim vyargilari ahlaksal ve siyasi
yargilardir " Ancak siyaseten 6ne siirdiglu ahlaki ilkeler geleneksel ahlaki

semay!i alasagi etmistir. Bu alanda iyi, onurlu gibi nitelikler Gnemini yitirmektedir.

" Lucius Annaeus Seneca, “On Clemency’trans: Robert A. Kaster, edit.oy Elizabeth Asmis,

Shadi Bartsch, and Martha C. Nussbaum, The Complete Works of Lucius Annaeus Seneca, ,
The University of Chicago Press, 2010, s. 167. )
"2 Ernest Cassirer, Deviet Efsanesi, cev: Necla Arat, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s. 149.
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Siyasetin kendine gore birtakim kurallari vardir ve bu alandaki ahlaki degerleri
tamamen bagkadir. Burada merhametin yerini zalimlik, iyiligin yerini kotuluk,
haysiyetin yerini aldatma ve hile alabilmektedir. Machiavelli’'nin buatin bunlari
yani nasil kétu olunacagini prense gostermeye caligirken amagladigi tamamiyla
siyasete iligkin saptamalarda bulunmaktir. Yoksa o, bunlari birtakim genel
ahlaki ilkeler olarak sunmaz. Insanlarin sosyal iligkilerinde bagvurmalari
gereken ilkeler bunlar degildir. Nitekim kendi bir 6mur boyu durust yasamakla
ovunuar. “Ve durdstligimden sliphe etmeme gerek yok, c¢linkii her zaman
korudum ddrdstligiumd, simdi ise onu bir kenara birakmayr 6grenmem ¢ok zor
ve benim gibi 43 yildir iyi ve ddriist olmus biri kendi tabiatini degistiremez;
iyiligimin ve duriistliigiimin kaniti sahip oldugum fakirliktir.”''®> Onun kendi
yasamindaki bu tutumu ve aksi bir gekilde prenslere durist olmaktansa
kurnazhid1 ve hileyi dnermesi iki farkli alan igin iki farkli ahlak anlayigi 6ne
surmus oldugu seklinde yorumlanabilir. Yani, ahlak s6z konusu oldugunda
kamusal alan ve siyasal alan ayrimina gitmektedir. ilkgag filozoflarindan itibaren
gelen bu iki alanin ic¢ iceligi boylelikle son bulmus olmaktadir. Ahlaki ve dini
bakis agisindan kotu sayilan hususlar, eger iktidari ele gegirmek, elde tutmak
ve yayginlastirmak isine hizmet ediyorsa iktidarin ya da devletin var olmalari
acisindan iyi olabilirler. Burada iyi ve kotu mutlak karakterlerinden uzaklagip
izafi bir yapiya indirgenmiglerdir. Burada degerlerin goreliligi ile yuz yuzeyiz.
Eger bir prens igin temel amag iktidar ise belli bir davranigin iyi veya kotu
oldugu karari, o davranigin iktidari ne kadar elde tutma, ele gegirme ve
gelistirmeye yaradigina bakilarak verilebilir. “Demek ki siyasette etkililik ahlakta
yahut dinde erdeme benzeyen bir yer tutar ve etkisizlik gunah kavramina
karsiliktir.”'* Prensin iktidari elde tutmak ya da (ilkesinin bekasini saglamak igin

yaptigi eylemler iyi eylemlerdir.

"3 Niccolo Machiavelli, Orta Elgilikler ve Mektuplar, s. 177. _ )
114 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Blylk Ddisgiinirleri, ¢ev: Ismet Ozel, Sule Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 170.
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Onun Hiristiyan anlayisini elestirmesi de bu sebeptendir. Hiristiyan inanci
insanlari eylemden alikoyup pasifize etmektedir. Machiavelli dinin kendisine
degil Hiristiyanligin insanlari disurdugu bu durumdan o6tard Hiristiyanhga bir
elestiri yoneltir. Sayet din onun dlstundugua tarzda kullanilabilirse iktidar
iliskilerinde oldukga kullanigh bir arag olabilir. Séylevier'in 13. boliumu “Romalilar
Sehirlerini  yeniden dlzenlemede, girisimlerini sirdirmede ve kargasalari
durdurmada dini nasil kullandilar?”dir. Bu bagliktan anlagildigi gibi Machiavelli
dusuncesinde din; halki yonetmede, kargasalari durdurmada ve birtakim
girisimleri yururlige sokmada kullanilabilir. Machiavelli’'nin burada kastettigi eski
Roma’nin pagan dinidir. Bu pagan inanci savasl, kahramanlgi ve bu dinyadaki
basariyi yiceltmistir. Oysaki Hiristiyan inanci bu dinyayi yok saymis tamamen
cileciligi évup ote dunya odakl bir yasam sunmustur. Machiavelli o donem
italyasr’'nin en biiyiik problemlerinden biri olarak bu durumu gérir. Hiristiyanlik
bu dlnyaya dair hi¢bir sey sdylememektedir. Onun 6gretileri insanlari o kadar
pasif hale getirmistir ki savas, kahramanlik, zafer gibi degerler anlamini
yitirmigtir. Bu durumda Ulkenin savaslarda etkinlik gésteremeyip strekli olarak
yenilgilerle yUzlesmek zorunda kalmasina sebep olmustur.

Machiavelli’'nin sekularizminin agik sekilde ifadesini de gorebilecegimiz
Séylevlerde: Dinimiz kahramanlar yerine yalnizca algakgonulla ve kendi halinde
olanlari kutsuyor. Oysa Paganlar buylik komutanlar ve devletlerin renkli
yoneticileri gibi dlUnyasal gorkemle dopdolu kisilerden baskasini
tanrilastirmamiglardi. Pagan inanci bu dinyada zafer kazanan bu dinyadaki
(sekdler) basarilara hizmet eden seyleri kutsallastirmig, yalniz onlara kutsiyet
atfetmigtir. Machiavelli bagka birgok hususta oldugu gibi dinin kullanimi
hususunda da Romalilari 6érnek alir. Onlarin dini bu sekilde kullanimi dinin en
akilcr kullanimidir. Roma’da din, Hiristiyanhidin aksine bir glgsuzlik kaynagi
olacak yerde, devletin bayukliglinin ana kaynagi haline gelebilmisti. Romalilar
devletlerinde reformlar yaparlarken, savaslarini surdurarken, devrimler

hazirlarken her zaman dinden yararlanmiglardir.
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Goruldugu uzere aslinda Machiavelli’'nin dini siyasetten ayirma gibi bir
derdi yoktur. O yuzden onun laik bir dizen insa ettigini sdylemek ¢ok da dogru
olmayacaktir. O, daha ¢ok dinyevi (sekuler) iktidar ugruna dinin bir ara¢ olarak
kullaniimasi gerektigini sdéylerken laiklikten uzaklasmis, fakat laiklikten daha
kapsamli bir kavram olan sekularizmin i¢inde kalmistir. Cinku dinin toplumsal
yasam icin bir gereklilik olduguna dikkat c¢eker ve esasen din ile siyaseti
birbirinden ayirmak gibi amaci yoktur. Romalilarin bunu bagarmis olmasini da
overek anlatir. Romalilar dini inan¢ sahibi olduklari i¢in degil, tamamen bu
dinyadaki menfaatleri dogrultusunda dini kullandiklari, siyasi ve askeri olarak
¢ok saglam devlet kurmus olduklari igin dvullr. Savasa giderken askerleri birlik,
dizen ve daha da 6nemlisi guven iginde tutmak igin veya toplumsal iligkilerde
halkin herhangi bir kargasaya mahal vermesini engellemek icin dini
kullanmiglardir. Efsanelere gére Romulus’un ardindan tahta g¢ikan ikinci Roma
krall Numa Pompilius, Roma halkini yasalarini dogaustu kaynaktan ¢ikarmis
olduguna ve bu yasalarin kendisine su perisi Egeria ile yaptigi konusmalar
sirasinda esinlenmis bulunduguna inandirmigtir. Machiavelli bunun dinen higbir
anlam tagsimadigini biliyordu. Ama halki yasalara karsgi gelmekten alikoymak
icin bu tarz bir ydonteme bagvurmak, Machiavelli’nin gdozinde Numa'’yi buyuk bir
dahi yapmistir. Benzer sekilde savasglardan Once komutanlarin kahinlere
giderek onlardan savasin sonucuna dair kehanette bulunmalarini istemeleri de
tamamen askerleri savasa motive etmek ve savasin kazanilacagi hususunda
onlar tedirginlikten kurtarmakti. Yoksa Machiavellinin gbéziinde kehanette
bulunma geleneginin, savasa giderken askerlere gliven agilamaktan baska bir
anlami yoktu ve “gliven her zaman zafer demekti.” ' Bu tarz pratikleri
Romalilarin disinda baska devletler de uygulamislardir.

Machiavelli, iste dinin bu kullanimini dvmekle kalmayip siyasette de
kesinlikle kullaniimasi gerektigini sdylemektedir. Onun bu duslincesiyle din

kendi basina bir ama¢ olmaktan ¢ikmis yonetenlerin, komutanlarin elinde

1% Niccolo Machiavelli, Séylevier, s.82.
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“‘basar” icin kullanilacak bir ara¢ haline gelmigtir. Machiavelli'de politikaya
ahlaktan ve dinden daha Ust bir pozisyon verilmigtir. Din artik agkinsal anlamini
yitirmig, tamamen bu dunyanin igine ¢ekilmistir. Machiavelli’'nin bu yeni dini,
Hiristiyanhk gibi bir koseye cekilip kaderine razi olmayi degil, siyasi arenaya
cikip onun kurallari ile “eyleme”yi 6gutler. Hiristiyanlik ve beraberinde getirdigi
ahlaki sistem eylemden cok eylemsizlige vurgu yapmistir. Bu eylemsizlik
O0zunde bu dunyaya iligkin bir kavram olan siyasete ilgisizlie yol agmis, bireyin
kendisi ve bu dinyadaki eylemleri degil onun ruhuna 6nem atfedilmesi
“vurttashk ethosunun zayiflamasina yol agmistir.”’’® Hiristiyanlik bu milliyetci
degerleri zayiflatirken pagan inanci bu baglari guglendirmeyi basarabilmigtir.
Pagan inanci, surekli eylemi ve hareketi Overken Hiristiyanlik insanlar
eylemsizlige itmistir.

Yani din Machiavelli’'nin anladigi tarzda iktidara hizmet edebildigi strece
anlamhdir. Onun birincil problemi iktidar ele gecgirmek ve elde tutmak
oldugundan din ancak bdylesi bir amaca hizmet eden dizeni kuruyor ve iyi bir
dizen sagliyorsa iyidir. lyi bir diizene ise herhangi bir girisimde genellikle iyi
sans ve basar eslik eder.'"” Burada Machiavellinin basari (Virtu) ve sans
(Fortuna) kavramlarina bakisi da onemlidir. Ancak bu iki kavrama ge¢gmeden
once onun din anlayisini 6zetlemek konunun daha iyi anlagilmasi agisindan
yararli olacaktir.

Machiavelli dinin politikaya egemen olmasini reddeder, ona gore dini
politikanin hizmetine sokmak gerekir.Sekullerlesme en temel sav olarak dinin
zamanla insan hayatinda oynadi§i rolin azalacagini iddia etmektedir. Iste
Machiavelli bu dugtinceye giden yolun temelini bu ifadeleriyle atmis olmaktadir.
Din artik merkezi bir konumda, en ust otorite olarak degil, siyasetin altinda onun
gudumunde var olmak durumundadir. Dahasi Machiavelli dinin kutsal yanini

g6z ardi etmis ve bu dinyadaki (sekuler baglamdaki) ¢ikarlarimiza yardim ettigi

"¢ Tlin Bumin, “Machiavelli Okumalari”, hzr: Cemal Bali Akal, Machiavelli Makyavelizm ve

Modernite, Dost Kitabevi, Ankara, 2012, s. 84.
"7 Y\ldiz Karagoz Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2007,,s. 150.
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Olcide bir anlami oldugunu soOyleyerek tamamen bu dinyaya igkin askinsal
niteliklerinde arindirilmis adeta ic¢i bosaltiimis (kutsal yonden) bir politik din
onermistir. Sonraki Aydinlanma duslncesi ya da pozitivist duslince icin otoritesi
elinden alinmis, ici tamamiyla bosaltiimig adeta dig bir kabuk haline gelmig dini
g6z ardi etmek, kaldinp bir kenara birakmak ¢ok da zor olmamistir. iste
Machiavelli’'nin sekiler dusunceye katkisini bu agindan okumak yararli
olacaktir.
H. Talih (Fortuna) ve Erdem (Virtu)®

Machiavelli, eserlerinde siklikla bu iki kavrama basvurur: fortuna (talih)
ve virtu (erdem).'™ Onun eylemden anladi§i da daha cok bu iki kavramin
karsilikli etkilesimidir.

Machiavelli; sistemindeki genel sekuler edilimin aksine talih s6z konusu
oldugunda kaderci bir durus sergiliyor gibidir. O, insan islerinin cogunun talih ve
Tanri tarafindan yonetildigine ve ne kadar basiretli olsalar da insanlarin bunu
degistiremeyecedine olan inangtan habersiz olmadigini; hatta bunlari
degistirmek igin ¢abalamanin bosuna oldugunu ifade eder. Her seyin kendi
oluruna birakilmasi gerekir. Sik sik karsilagilan ve kimsenin bilemeyecegdi bu
biiylik degisimler yiiziinden bu gériis, giinimiizde etkin bir hal almistir.”’® O,
kendisinin de bu goruse ¢ogu zaman egilim duydugunu itiraf etmekten de geri
durmaz. Machiavelli talif’in insanlarin kendi planlarina ya da tasarilarina karsi
cikmalarini engellemek igin, onlarin zihinlerini nasil korlestirdigini yazar. O, bu
hususta Cesar Borgia 6érnegini verir. Borgia iktidari elinde tutmak igin bir prensin
yapmasli gereken her seyi yapmis olmasina ragmen, talihin onu devirmek igin

bir anlamda onu korlestirdigini dusunur. Borgia, ¢ok yetenekli bir devlet

* Bu iki kavramin Machiavelli tarafindan net bir taniminin yapilmamasi, bu kavramlarin

Tlrkceye aktarilirken birden fazla kelimeyle karsilanmasina sebep olmustur. Bu baglamda
Fortuna; Talih, Sans, Yazgi, Kader gibi kelimelerle, Virtu ise; erdem, gli¢, basari gibi kelimelerle
karsilanmistir. Ancak bunlardan daha c¢ok tercih edilen Fortuna igin Talih, Virtu igin ise
Erdemdir.

"8Niccolo Machiavelli, Prens, s. 133.

"“Niccolo Machiavelli, a. g. e., s. 133
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adamiydi fakat dnceki digmanlarindan olan Il. Julius’un Papa secilmesine higbir
sekilde mudahale etmemis, bu olaya géz yummustur. Bu olay daha sonra onu
iktidardan ve ozgurlugunden etmigstir. Bu gibi orneklerle Machiavelli, aslinda
talih’ininsanlarin basina bazen musallat olabilecegini, onlara cesitli oyunlar
oynayarak olaylarin gidisatinda 6nemli bir rol oynayabilecegini gosteremeye
calisir. Bu agindan Machiavelli ¢ok sert elestiriler yonelttigi Hiristiyanhgin o
kaderci c¢izgisine kayiyor gibi gorunmektedir. Hele ki eserlerinde siklikla
erdem(virtu) kelimesini kullanmasi bu goérisid daha da perginliyor seklinde
yorumlanabilir. Ancak Machiavelli'nin talih konusundaki gorusleri daha derin bir
sekilde incelendiginde ve onun erdem kavramini klasik erdem tanimlarindan
cok farkli ele aldigi gosterildiginde, durumun dugunulenin aksi oldugu da ortaya
cikacaktir.

Oncelikle Machiavelli, olaylarin geligsiminde talihin rolinii yadsimamasi
insanlarin kendi kaderlerine razi gelip, elleri kollari bagh sekilde oturmalari ya
da agkin bir gugten yardim dilemeleri anlamina gelmez. Clnku Machiavelli'ye
goére, O6zgur irademiz tamamiyla olmasa da insan eylemlerinin bir yarisina
hikmeder. Boylece talih, eylemlerimizin bir yarisinin hakimiyse 6zgur irademiz
diger yarisinin hakimi olabilmektedir.'?® Machiavelli, talii kizdiginda ovalara
tasan, agaclari ve evleri sUpurUp goturen, topragi bir kiyidan digerine atan vahsi
sellere benzetmistir. Herkes onlarin 6fkesinden kacgar ve direnmeksizin 6fkesine
teslim olurlar. Onlarin dogasinin boyle oldugu dusunalir. Ancak Machiavelli’ye
gore, guzel havalarda bazi énlemler alinabilir; setler ve su bentleri yapilabilir.
Bdylece sel bir kanaldan akip gidebilir ya da bir daha geldiginde daha yikici ve
kontrol edilemez olur. Talih de bdyledir. O, kendisini, ona direnecek kadar gugli
ve duzenli olmayan yerlerde gdsterir. Talih, kendisini hapsedecek bariyerlerin
ve engellerin olmadigini bildigi yerlerde saldirir. Degisimlerin yuvasi italya’ya
bakarsak, der Machiavelli, hicbir setin ve engelin olmadidi bir alan goéruruz.

Oysa Almanya, Fransa ve lIspanya gibi kendini yeterince korusaydi, sel

20 A g.e.,s. 133.
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italya’nin Gzerine geldiginde ¢ok fazla etkili olmaz, hatta hig sel olmayabilirdi.121

Burada Machiavellci manada erdem devreye girmektedir.

insanlarin yeteneginin az oldugu, énlemlerin alinmadigi; yani erdemin az
oldugu vyerlerde, Fortuna gucunid daha fazla gdsterir. Aksi durum
dusunuldugunde fortuna'nin bu karakteri onun virtu tarafindan cezp edilmesini
veya bastan cikariimasi ihtimalini de dogurur. Gelecegdini fortuna'nin ellerine
birakmak istemeyen bir prens her an savas ya da olaganustu hallere hazir
bulunmali ki savunmasiz bir sekilde yakalanmasin. Prens zekasi, cesareti ile
fortuna'y! etkileyebilir; onu kendi saffina ¢ekebilir. Aksi takdirde, Machiavelli
orneginde de goruldigu gibi, Fortuna azgin bir nehir gibidir. Eger ondan
korunmak igin hazirliklar yapmazsan, her seyi yikip gecer. Machiavelli bagari ve
basarisizligi da bu dogrultuda aciklar. Degisen kosullara kargi uyum saglama
ve her an her seye hazirlikh olabilme hali basariyi getirecektir. Aksi durum ise
kacinilmaz olarak yikimi doguracaktir. Machiavelli'nin anladigi manada erdem
(virtu) sahibi olan bir yonetici, halkini birlik ve beraberlik icinde tutmayi
basarabilen, siyasette etkili kisidir. Bu kavramin dogruluk, durustlik, adalet gibi
birtakim ahlaki degerlerle higbir iligkisi yoktur.

Onun erdemi (virtu) bu manada kullanmasi, Machiavelli’yi Antik dénem
ve Ortagag dusuncesinden farkh bir sekilde degerlendirmeyi olanakh hale
getirir. Antik donem dusunurleri idealin pesinden giderken hi¢ de gergekgi
olmayan bir sistem ingsa etmiglerdir. Yine Ortagad dustincesi de genel olarak
ahlaki ve dini agidan iyi olarak degerlendirilebilecek seylerin pesinden
gitmislerdir. Bunu yaparken de bu dunya g6z ardi edilmis ve agkin bir dunya igin
yagsamak esas alinmigtir. Ancak virtu bireylerin iktidar, 6zgUrlik, zafer gibi bu
dinyaya iliskin (sekuler) hedeflerini elde etme becerisidir. Dolayisiyla virtu
ahlaki ya da dini baglamda bir erdeme degil, tamamiyla sekuler (dinyevi) bir

karakterdeki erdeme karsilik gelmektedir.

1A ge.,s. 134.
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Bu manadaki virtuyu benimseyerek yonetici aslanlarin ve tilkilerin yaptigi
gibi, gucunu ayarlayarak ve her firsati ganimet bilerek, kisi hazirliksiz
yakalanmaktansa tehlikeyi uzaktayken gorebilir. Siyasal durum sakinken, Antik
Roma yurttaslarinin yaptigi gibi, duzeni olusturma ve duzensizlikten kaginmaya
adanmis surekli bir dikkate ihtiyag duyar. Butiin hayat ve bundan dolayi bitin
siyasal hayat, halkin virtu'sunu ifade etmek icin verdigi sonu gelmeyen bir
miicadeledir.'® Bu miicadele kisiyi “eylem” alanina davet eder. Pasiflikten aktif
olusluga bir gecis vardir. Kisi caresizce kaderine razi olup yikimi
kabullenmektense, zekasi ve guclyle her daim basariyi kovalamalidir.

Erdem (virtu) sahibi kisi koydugu hedeflere ulasan kigidir. Bu hedeflere
nasil ulastiginin ¢ok da bir ehemmiyeti yoktur. Siyasetin hedefi iktidar olarak
goruldigunde, iyilik bdylece etkinlikle (etkililik) cakisir. Etkin bir iktidar araci
lyidir; iktidar1 elde etmede elde tutmada, yayginlagtirmada etkili olmayan bir
arac ise kotudur.

Demek ki siyasette etkililik ahlakta yahut dinde erdeme benzeyen bir yer
tutar ve etkisizlik ginah kavramina kargiliktir. Machiavelli basarili hUkimdar igin
hala erdem (virtue) terimini kullanir, ama bununla muhteris, acimasiz,
dizenbaz, basarili yoneticiyi kasteder; kiliseye devamli giden, baskalarinin
karisina sarkintilik etmeyen ve genel olarak kurallara riayet eden bir ahlakgiyi
degil. ' Zaten Machiavelli icin virtunun karsiti vizio (erdemsizlik, alcaklik,
kétillk, ingilizcesi vice ) degil, “ozio”dur. “Ozio”, tembellik, miskinlik, aylaklik,
uyusukluk, himbilhk, simsuklik, gamsizlik, bos durma, bos zaman(llik), atalet,
usengeclik, kararsizlik, enerjisizlik vb. anlamina gelir. Bu demektir ki,
Machiavelli igin erdem (virtu), etkin olmak demektir.'** Bu agindan bakildiginda
Machiavelli’'nin kullandigi manada erdem (virtu) kelimesinin Hiristiyan ahlakini
cagristirmak bir yana onunla taban tabana zit oldugu sdylenebilir. Ona ilham

veren sey, insanin asaleti ve yeryuzindeki hayatin sasaasi idi ve bu asaletin,

'22 Donald G. Tannenbaum & David Schultz, a.g.e. s. 155-156.

'22\W. Ebenstein, a.g.e, s. 170.

'2YSolmaz Zelyit, “Makyavelyen Virtu”, hzr: Cemal Bali Akal, Machiavelli Makyavelizm ve
Modernite, Dost Kitabevi, Ankara, 2012, s. 57.
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alcakgonullulik degil, gururda; kotuluge tahammul etmekte degil, intikam
almakta, nefsi korletmekte, cile gekmekte degil, cesarette dua etmekte degil,
harekette; vlicudu oOrterek kesis manastirlarinda surtnurcesine yurumekte degil,
savasin gurur verici zirhini takinarak insanin canliligindan, cesaretinden,
kahramanligindan, alicenapligindan ve sasaasindan zevk ve haz duymak
olduguna inandi.'®

Machiavelli erdem (virtu) sahibi olmanin Talih’in (Fortuna) sundugu
firsatlari degerlendirebilmeden gectigini soyler. Talihle (Fortunayla) gelen basari
eger Kisi erdem (virtu) sahibi degilse gegici bir basari olacaktir. Tamamen talihe
dayanan prens talihi degistiginde yikilacaktir. Ayrica, prensin, kendisini zamanin
karakterine en iyi sekilde uydurarak ilerleyebilir. Tersine, zamanin gerektirdigi
eylemlere uymayan biri ilerleyemez. Bu hususlar Gzerinde durmayan insanlarin
sonu mutsuzluktur. Zaman ve kosullar degistiginde kiginin dogasi da degisirse,
talihi hic degismez.'%®

Machiavelli Talihin kendilerine sundugu firsatt en iyi gekilde
degerlendiren kurucular olarak Musa, Keyhusrev, Romolous ve Theseus gibi
isimlerden bahseder. Bunlardan her biri kendi kavimlerini diskin, aciz bir halde
buldular ve Machiavelli’'nin anladigi manada erdem (virtu) ornegi gostererek
halki bu durumdan kurtarip, birlik ve beraberlik icinde huzurlu bir yasam
surmelerine vesile oldular. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus bu
kurucularin bu birlikteligi nasil saglamis olduklari degil, bir sekilde basarmis
olduklandir. Yani eylemin kendisindense yarattigi sonuctur dnemli olan. CuUnku
Machiavelli'ye gore insanlarin eylemlerinde sonuca bakilir; siradan insan hep
gorundsten, bir isin sonucundan etkilenir ve dinya siradan insanlarla doludur.
Bu yuzden kurucu liderin kan dokmesi gerekiyorsa, kan dokmesi; zulmetmesi
gerekiyorsa zulmetmesi, korku salmasi gerekiyorsa korku salmasi bir erdem
(virtu) gostergesidir. Yani kosullar neyi gerektiriyorsa onu yapmak, zaman gore

degisebilmek esas olarak erdem (virtu) olarak adlandirilabilir. Bu durum

125 Ernesto Landi, a.g.e., s. 47.
'%6Niccolo Machiavelli, Prens, s. 135.
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Machiavelli agisindan iktidarin birincil problem olarak goruldigunu; siyasi birlik
ve duzeni saglamayabilmenin ise gergcek erdem (virtu) oldugunu dogrular
niteliktedir. Bu da, bagka bir deyisle aslinda siyasetin ahlaktan veya dinden
daha Ust bir konumda oldugunu séylemektir. Bu Machiavelli’ye kadar bir sekilde
ic ice gegmis ve birbirinden ayri olarak dusunilemeyen iki alan olan ahlak ve
siyasetin birbirinden kopariimakla kalinmayip, ahlakin ikinci plana itilmesi,
iktidar yolunda pragmatik bir islevi varsa deger gormesi demektir. Eyleme ve
aktiflige vurgu yapan herkes Machiavellinin izinden gidecektir. Aksi goérus-
sozgelimi ahlaki durusu ile felsefe tarihinde o6nemli bir 6rnek teskil eden
Sokrates’in gorusleri- degersiz bulunacak ve 6nemsenmeyecektir.

Machiavelli, prensleri israrla “eyleme” cagirmaktadir. insanin kétilik
yapmiyor olusu ya da kendisine yapilan kotuluge katlaniyor olusu, bu dunyayi
daha iyi hale getirmeyecektir. Onun Hiristiyanliga yonelik en blyuk elestirisi de
bu noktadaydi. Hiristiyan inanci insanlari pasifize edip, eyleme glcunden
etmekte, onlari kaderlerine razi, cileci bir hayata yoneltmekteydi. “Hiristiyanligin
bir moral olarak 6zunde politik bir dunya olan bu dunyaya ilgisizlige yol agmasi,
asil 6limsuizliigi ve anlami Tanri’'ya ve Hiristiyan bireyin ruhuna atfetmesi”'?’
Machiavelli agisindan kabul edilebilir bir sey degildir.

Hayat bir koseye cekilerek, kiyidan izlenebilecek bir yapida seyretmez.
Her an, etkin olmayi sartlar akil slizgecinden gegirerek, ona gore pozisyon
alabilmeyi gerektirir. Aksi durumda yikim kacginilmaz olacaktir. Talihi alt
edebilmenin tek yolu da budur.

Sonug¢ olarak Machiavelli'ye gore, talih degistikce insanlar da eski
yollarinda degisiklikler yaparak mutlu olabilirler. Atilgan olmak sakingan
olmaktan daha iyidir. Zira talih, onu tutabilmek icin sert davraniimasi, dovulmesi
gereken bir kadindir. O, kendisine c¢ekingen yaklasandan cok, ona sert
davranarak zevk verenlere kulluk etmeye daha hazirdir. O, bir kadin

oldugundan genglerden hoslanir. Cinku gengler daha az titiz, sakingan ve daha

27 T{lin Bumin, “Machiavelli Okumalari”, hzr: Cemal Bali Akal, Machiavelli, Makyavelizm ve
Modernite, Dost Kitabevi, Ankara 2012, s. 84.
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cok azgin ve atilgandirlar; ona daha biyiik ciiretle hitkmederler.'® Bu ifadeler
gosteriyor ki Machiavelli, Hiristiyanhgin dayattigi o kaderci egilime siddetle karsi
cikmaktadir. insan gelisen olaylar karsisinda bir kdéseye cekilerek askin bir
glcten yardim dileyerek degil, aktif bir sekilde olaylari kendi istedigi sekle
¢abasi iginde olmalidir. Bunu yaparken de sadece bu dunyadaki (sekuler)
cikarlar ve ilgileri odak noktasinda olmalidir; dinin ya da ahlaki normlarin ¢izdigi
sinirlamalar ya da hedefler degil.

Machiavelli sistemini sekuler baglamda degerlendirmeyi olanakh kilan da
onun bu egilimidir. Sisteminde agkinsalliga higbir sekilde yer vermemis; 6te bir
dinyadan bahsetmemis, sadece bu dinyaya iliskin (sekuler) ilgilerden ve
cikarlardan bahsetmigtir.

Din Machiavelli sisteminde her ne kadar tamamiyla kapi disari edilmemis
olsa da, artik dinin Ortagag’da gordugumuz sekliyle merkezi konumda olmadig,
kilisenin siyasetten elini ¢cekmesi gerektiginin vurgulanmasi sekulerlesme
acisindan 6nemli gelismelerdir. Ozellikle sekllerlesmenin kelime karsiligi olarak
“‘dunyevilesme” kavrami dusunuldugunde Machiavelli'nin sekuler bir teoriye
yakin dusunceler ileri surdiguni séylemek daha kolay olacaktir. Cinku o, tim
sistemi boyunca insanlarin ilgisini bu dinyaya ¢cekmeye ¢alismis, bu dinyadaki

basariya, zafere, mutluluga odaklanmistir.

128 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 136.
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ll. BENEDICTUS (BARUCH) SPINOZA
A. Hayati ve Eserleri

Baruch ya da Benedictus® de Spinoza® 24 Kasim 1632'de bir Portekizli
Yahudi anne ve babanin oglu olarak dogdu. Yahudiler 1492’de ispanya’dan
sinir digi edilmisti ve onlarin buylk bir cogunlugu Portekiz’e gelmisti. 1497°de
Portekizli bu Yahudilere ya Hiristiyanligi secme ya da sUrilme secgenegi
sunuldu. Hem Ispanya hem de Portekiz’de kalan ve zorla Hiristiyan yapilan
Yahudilerin birgogu gizlice Yahudilik egilimlerini surdurduler. Bu sebeple
Portekiz ve ispanyol Sorgu Mahkemeleri kuruldu. Bu mahkemeler maronlar®
Uzerinde sorgulama yurUttl. Spinoza’nin atalari da bu sorgulamalar sirasinda
Portekizde Yahudilik uygulamalarini devam ettirmekle sucglanip tutuklandilar.
Sugclarini itiraf edip bir daha benzer uygulamalara kalkigsmayacaklarinin s6zunu
verdikten sonra, igledikleri suglarin yazili oldugu bir ceket giymek gibi birtakim
ceza ve sosyal alana yonelik kisitlamalarla birlikte serbest birakildilar.®

iste bdylesine siirglin ve cezalara carptirilimig, dislanmis ve hor gérilmis
bir Yahudi cemaatinin Gyesi olarak trajiktir ki daha sonra kendisi de bizzat bu
cemaatin Uyeleri tarafindan aforoz edilecektir. Spinoza’nin bdylesi bir igslemi hak
etmek icin ne yapmis olabilecedi akademisyenlerce hala tartisiimaktadir; '*°
¢cunkl Spinoza aforoz edildiginde yayimlanmis higbir eseri ya da yazisi yoktu.
Ancak onun sorgulayan tavri ve radikal dusunceleri cemaat icinde dikkat cekmis

olmalidir. Gergekten de sonralari kaleme aldigi basta Tractatus-Theologico-

* Benedictus Portekizcede “kutsanmis” anlamina gelir ve ibraniceye Baruch diye tercime edilir.
Daha fazla bilgi igin bkz. Hadi Rizk, Spinoza'yl anlamak, cev: Isik Ergiiden, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2012, s. 13.

* Spinoza (“Despinoso ya da D’Espinoza”) Portekizce “perisan bir yerden” manasina gelen
espinhosa kelimesinden turetilmistir. Bu bilgi icin bkz. Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, cev:
Anil Duman-Murat Basekim, iletisim Yayinlari, istanbuli 2008, s. 61.

* Maronlar Hiristiyanli§i segmeye zorlanmis, fakat gizlice Yahudi geleneklerine ve inanglarina
bagli kalmis kisilere verilen addir.

129 Richard H. Popkin, One World Philosopher Spinoza, Oneworld Publications, 2004, s.5.

130 Richard H. Popkin, a.g.e., s. 17.
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Politicus gibi eserleri dusunuldiginde Kutsal Kitap'in metinlerinin orijinal
olmamasi, Yahudilerin secilmis topluluk sayllamayacaklari, bundan bagka
peygamberlik ve mucizeler hakkinda dile getirdikleri onun kesinlikle ¢gaginin en
tartismali, orijinal ve radikal dustnurlG yapar. Dini, politik ve felsefi gorusleri ile
de bugin bizim “modern” olarak adlandirdigimiz ne varsa birgogunun kurucusu
olarak nitelenmesini saglar. 31 Bittin bunlardan hareketle ise Spinoza’nin
modern dusidncenin merkezinde yer alan bir dusunur oldugunu iddia etmek
yanlis olmayacaktir.

Spinoza’nin aforoz ve cemaatten kovulma olayi bir kenara birakilip
egitimine bakildiginda babasi tarafindan “haham” olmasi istendigi igin
ilkdgretimine Amsterdam’in  Yiksek Yahudi Okulunda teoloji egitimi alarak
basladigi gorilmaktedir. Bu okulda; Talmud ve Orta Cag Yahudi din felsefesiyle
birlikte ibn Ezra, Maimonides ve Crescas felsefesini 6grendi. ilahiyat egitimiyle
birlikte Spinoza, fizik, matematik ve felsefe egitimi almistir. Ispanyolca ve
Portekizce yaninda Eski Ahit ve Talmud’un dili olarak ibranice, Francis Van de
Ende’den 6grendigi Latince ve bunlara ilave olarak Fransizca, italyanca ve
yasadigi cevrenin dili olarak da Hollanda dilini (Flemenkge) bilmektedir.'**Tim
bunlardan da Spinoza’nin iyi bir egitim aldig1 anlagiimaktadir.

Spinoza babasinin istedigi gibi bir haham olmamistir. Babasi vefat
ettikten sonra kardesi Gabriel ile birlikte bir sure aile igi olan kuruyemis ticareti
ile ilgilenmigse de sonrasinda bu isi devam ettirmemistir. Spinoza’nin 6zellikle
cemaatten kovulduktan sonra gegimini gozlik cami perdahlayarak kit kanaat
sagladigi ve yalnizlik igerisinde gegcirilmis bir yasam surdugu genel olarak kabul
edilmektedir. Ancak bunun aksi yonunde iddialar da yok degildir. Bu iddialara
goére, yasamini surdUrebilmek igin mercek cami perdahlamak zorunda
birakildigi fikri bir hayli abartihdir. Gergekte Spinoza hayatini ve galismalarini

arkadaslari tarafindan saglanan yeter miktarda yardimlarla devam ettirmekteydi.

131 Steven Nadler, A Book Forged in Hell, Princeton University Press, New Jersey, 2011,
preface, XV. _ )
132 M. Kazim Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisi, iz Yayincilik, istanbul, 2004, s. 17-18.
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Merceklerle ugrasmasinin asil nedeni ise o siralarda yeni bir bilim olan optige
iligkin arastirmalarina zemin saglamaktl.133 Spinoza’nin bu optik cam ile maddi
kaygilarla mi, yoksa bahsedildigi gibi donemin yeni bilimsel sahasi olmasi
hasebiyle mi ugrastigi tartismali bir konu olsa da; kesin olan onun bu is ve kismi
olarak da Ozel ogretmenlik (tutorluk) disinda herhangi bir isle mesgul
olmadigidir.

Spinoza; Fransa kralinin kendisine bir kitap ithaf etmesi halinde kraliyet
biitcesinden bir aylik baglama teklifini ve de Alman imparatoru Il. Fredrick’in
sundugu Heilderberg Universitesi’ndeki profesérliik mevkisini geri cevirmistir.'>*
Bunlarin disinda hayatiyla ilgili hi¢ evlenmedigi bilinmektedir. Spinoza, 21 Subat
1677'de Lahey’de muhtemelen kalitsal bir akciger hastaligindan daha 44
yasindayken ise 6Imi]§ti]r.1358pinoza; boylesi kisa bir yagama ragmen bilimsel

ve felsefi anlamda eserler Gretmek icin strekli bir gaba icerisinde olmustur.
Eserleri:

Spinoza hayattayken yayimlanmis sadece iki eseri vardir. Bunlar ikisi de
Latince kaleme alinmis olan Metafizik Digtincelerin de yer aldigi Descartes
Felsefesinin llkeleri (1663) ile Tractatus-Theologico Politicus’dur®(1670). Bu iki
eserden sadece ilki kendi ismi kullanilarak basilmigtir. Oliminden hemen
sonra, 21 Subat 1677°de Opera Posthum bagligi altinda, GU¢u de Latince kaleme
alinmis ve tamamlanmamis bir yapit olan insan Anliginin iyilestiriimesi Uzerine
Inceleme (1661), Spinoza’nin 6limiyle tamamlanmamis olan Tractatus
Politicus® (1675-1677) ile dlsinirin en gok bilinen ve basyapiti sayilan
Ethica(Ethica Ordine Geometrico Demonstrota)(1661-1675) adli eserleri

3 Yirmiyahu Yovel, “Sapkin ve Yasakll”, Felsefe Logos 1, sayi: 40, Fesatoder Yayinlari,

istanbul, 2011. s. 18

13% Cetin Balanuye, Spinoza, Say Yayinlari, istanbul, 2012, s.35.

135 Spinoza-Blyenberg, Koétilik Mektuplari, gev: Alber Nahum, Norgunk Yayincilik, 2008, s. 7.
“Bundan sonra TTP olarak kisaltilacaktir.

*Calisma kapsaminda bundan sonra TP olarak kisaltilacaktir.
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yaninda pek c¢ok mektubu yayimlanir. Orijinal metninin Latince bir sunum
oldugu bilinen Tanri, insan ve insanin Mutlulugu Uzerine Kisa inceleme (1650-
1660) adh eserinin Flemenk¢e el yazmalari ise 1850'de bulunarak
yayimlanmistir. Bunlarin disinda, Spinoza'ya ait oldugu iddia edilen ve yazilma
tarihleri belirlenememis olan biri Flemenkce Olasilik Hesaplari ile Gékkusagdi

1360imak lizere

Ustiine inceleme, digeri Latince ibrani Gramerinin Genel Hatlari
iki eser daha vardir.

Spinoza, 17. yuzyil felsefesinin en buyldk dusunurlerinden biri olarak
gOsterilmektedir. Bir sistem filozofu olarak Spinoza’nin siyaset hakkindaki
goruslerini anlayabilmek ve de aktarabilmek igin onun felsefi sistemi kesinlikle
bir buttn olarak bilinmelidir. Etika'da da gosterdigi gibi bu sisteminin merkezinde
tek toz olarak adlandirdigi “Tanr” vardir. Diger gorugleri bir sekilde Tanri
anlayisi dogrultusunda sekillenmistir. Onun felsefi sisteminde ¢ok énemli bir yer
tutan ve alisilagelmis anlamlarindan farkl olarak kullanilan
6zgdrliik,nedensellik, iyi, koti gibi kavramlar ve nihayetinde siyaset felsefesinde
de kilit rol Ustlenen insan® kavrami; hep Tanri anlayisi dogrultusunda
aciklanabilecek kavramlardir. Bunlardan herhangi biri atlanarak Spinoza’nin
siyaset felsefesini agiklamak ¢ok da olasi degildir. Dolayisiyla Spinoza’nin hangi
gorusu aktariimak istenirse istensin ise Tanri anlayisi ile baglamak adeta bir

zorunluluk arz eder.

B. Tanri Anlayisi

Spinoza’nin da iginde bulundugu 17. yuzyll felsefesinin en temel

problemlerinden biri, hi¢ kuskusuz t6z ya da cevher problemidir. Oncelikle de bu

% M. A. Agaogullari- Filiz Culhu Zaber-Reyda Ergiins, Kral-Devietten Ulus-Devlete, imge
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 37-38.

* Spinoza’'nin 6zellikle Tractatus-Politius (Politik inceleme) yapiti insan dogasi géz 6niine
alinarak olusturulmus bir eserdir. Bu eserde Etika'da ortaya koydugu insan anlayisi ile paralel
bir gérus ortaya koymustur. Dolayisiyla bu iki eser arasinda da bir paralellik oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.



71

kavramin Spinoza felsefesinde Tanri kavramina karsilik geldigi sdylenmelidir.
Spinoza’'ya gore bu kavram; kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan,
yani kendisini teskil edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir
edindigimiz seydir.”*” Alemde mutlak olarak sonsuz tek bir cevher vardir.'® Bu
cevher ya da Tanri’nin varligi ise zorunludur.'® Cevherin bu zorunlulugu baska
hicbir sey tarafindan meydana getirimemis olmasindan yani kendi kendisinin
nedeni (causa sui) olmasindan kaynaklanmaktadir.'® Tanr’nin bu varolusu
kendi disinda hicbir seye atfedilemez. Zira dis nedenlerle meydana getirilmis
olan seyler; gerek bu seylerin birgok kismi bulunsun gerekse pek az bdlimu
olsun, kendilerinde yetkinlik ve gereklilik adina her ne varsa bunlari sirf seylerin
dis kuvvetlerinin guglerine borgludur.

Yalniz cevher igin durum ayni degildir; o yetkinlik adina kendinde her ne
varsa onu hicbir digs nedene, yani kendi digindan var olan bir nedene borglu
degildir. Bunun i¢in onun tabiatindan yalnizca kendi varligi ¢ikar ki bu sebeple o
varlik kendi 6ziinden bagka bir sey degildir. Boylece bir seyin yetkinligi bu seyin
varligini dista birakmaz, hatta belki onu gerektirir; fakat yetkinsizlik ise tersine
varligi digta birakir. Bundan da su sonuca ulagilir: Varlik aleminde mutlak olarak
sonsuz varlik, yani Tanr’'nin varhdi kadar guvenebilecegimiz hicbir sey yoktur;
zira onun 0zU her turlu yetkinsizligi digarida biraktigr ve zorunlu olarak mutlak
bir yetkinligi kusattigi icin onun varligindan suphe etmeye asla hakkimiz
yoktur.™!

Mesela “sar’”’nin bagimsiz bir varhgr yoktur, o ancak bagka bir varligin
niteligi olarak var olabilir. Oysa t6z dedigimizde, ¢ok daha zorlu bir diginme
deneyimi gerektirecek bicimde kendi bagina var olan ve bagka hic¢bir kavramsal
aracl gerektirmeksizin kendi basina kavranilabileni dusunmemiz gerekir.

Oyleyse t6zii, mesela sert bir sey gibi de diglinemeyiz; glinkii sertlik ancak bir

137 Spinoza, Etika, gev: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, Ankara 2004, s. 31.
138 Spinoza, a.g.e. s. 40, scolie.
'3 Spinoza, a.g.e. s. 40, dnerme XI.
140 Spinoza, a.g.e. s. 41, dnerme XI'in kanitlamasi.
! Spinoza, a.g.e. s. 43, scolie.
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baska seyle iligkili olarak anlasilabilir. Onu bir fikir gibi de disinemeyiz; ¢lnku
her fikir bir sey hakkinda, bir seye iliskindir; boylece t6zin ne sicak, ne uzaml
ne uzamsiz, ne guzel ne de ¢irkin oldugunu soyleyebiliriz. Ama t6zu; tim bu
seyleri icinden c¢iktigi kaynak, sonsuz tarz alig ya da varlik oluslarin kaynagi
oldugunu dusiinebiliriz. "2 Ayrica mutlak olarak sonsuz bir cevher (t6z)
béliinemezdir. '** Eger cevher (t6z) bolinebilir olsaydi, cevherin bu béliinen
pargalari cevherin sonsuz tabiatina sahip olmasi ya da bu 6zelligini kaybetmesi
gerekirdi. Eger parcalar cevherliklerini korurlarsa bu birden ¢ok cevherin artik
var olacagl anlamina gelir; aksi dusundldigunde ise mutlak olarak var olan
cevher artik var olamayacaktir ki iki durum da sacmadir.'* Bundan da su sonug
cikar: Var olan her sey -ki biz bunlardan sadece “uzam”i (beden) ve
“dustince”yi(zihin) bilebiliriz- ya Tanr’'nin sifatlari ya da Tanr’nin sifatlarinin
duygulanislaridir.® Buradan da var olan her seyin Tanrr'da var oldugu ve Tanri
olmadan higbir seyin tasarlanamayacagi fikrine erigilebilir.

Su halde cevher meydana gelmis ve yok olacak bir sey degildir.'* O;
zorunlu olarak vardir, tektir, sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve etki
eder.Her sey Tanr’dadir ve ona bagldir, onsuz hi¢gbir sey var olamaz ve
tasarlanamaz. Her seyin hur nedenidir. Ancak bu hurlukten Tanr’'nin bir irade
harligane sahip oldugu anlagsilmamalidir. Yani Tanri mutlak ve keyfi bir hevesle

degil, kendi dogasindan gelen bir zorunlulukla® eyler.'’

%2 Cetin Balanuye, a.g.e., s. 77.

Spinoza, a.g.e. s. 44, énerme XIII.
144 Spinoza, a.g.e. s. 44, 6nerme XlII'Gin kanitlamasi.

Spinoza, a.g.e. s. 45, 6nermenin XIV sonucu .
%6 Kazim Arican, a.g.e. s. 57.
* Tanr’'nin bir irade hirligline sahip olmayisi, kendi dogasindan gelen bir zorunlulukla eylemesi
Spinoza felsefesinin en ¢ok saldirilan kanadi olmustur. Yoksa cevher tanimi ve onun nitelikleri
(sonsuz, boliinemez, ilk neden, en yetkin varlik vs.) semavi dinlerin ya da baska bir deyisle
“teizmin” Tanrisini ¢agristirmaktadir. Ancak Tanr’nin hir bir iradeyle yaratmayip, bir
zorunlulukla eyledigi disincesi (bu dustince bir sonraki bolim olan “ereksellik, nedensellik ve
ozgiirliik boliminde tartigilacaktir) ve bunlara ilaveten onun genel felsefesi baglaminda
distnuldiginde Tanri’'nin asgkin bir varlik degil tamamiyla “igkin” olusu Spinoza’nin genel olarak
panteist, bundan baska da ateist, naturalist, akozmik, hatta pananteist olarak nitelendiriimesine
sebep olmustur. Bu tartisma igin bkz. Kazim Arican, a.g.e.
%7 Spinoza, a.g.e. s. 68, Zeyl.
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Spinoza insanlarin  kendi  tabiatlarint  ve doganin  duzenini
bilmemelerinden dolayr Tanri'ya oldugundan farkli anlamlar yuklediklerini
disunur. Ozellikle onu antropomorfik (insanbicimli) bir sekilde tahayyil etmek
boylesi insanlar arasinda ¢ok yaygin yapilan bir yanlistir. insanlar aklin degil de,
hayal guglerinin yonlendirmesiyle hareket ettikleri i¢in her biri kendi zihninde bir
Tanr kavrami olusturur ve Tanr’nin o sekilde var oldugunu diasunuar. Butln
bunlar sonucunda onlar Tanr’yr tamamiyla bu alemin diginda, insanin
eylemlerini takip eden ve onlarin yapip ettiklerine gore insanlardan nefret eden
ya da onlari seven, tipki insan gibi tutkularin gidimundeki bir varlik olarak
dusundrler.

insanlar bundan bagka; Tanr’'yl yasaklar getiren, buyuran, insanlara
eylemlerinden dolayl ceza korkusu ya da oduller vadeden bir yasa koyucu
olarak tahayyul ederler. Cogu zaman Tanrr’'ya, kendilerinde bulunan nitelikleri
sonsuzca genigletilmis sekillerini yukleyerek onu mukemmellestirirler. Ancak bu
Tanr’'nin insanin hayal gucuyle ¢arpik bir sekilde ifade edilmesinden ve gergek
Tanr dusuncesinin tahrip edilmesinden bagka bir sey degildir. Ayrica Tanri; sik
sik insan kalbinin sonlu ihtiraslarina, hatta insanhgin bedensel yapisina ve yuz
ifadesine sahip biri olarak temsil edilmektedir.

Spinoza’'ya gore ise Tanri ile doga bir ve ayni seydir. Dogayi anlamak,
Tanr’y1 anlamak ile eg anlamlidir. Dogadaki tum varliklar bir tek ve ayni tozden
olusmustur. Bu téz Tanrr’dir. Tanri; evreni disindan degil, icinden yonetir. Tanri;
belirgin yasalarla tium varlklarin igcinde duzenli, surekli ve kararl bir bicimde
etkindir. Tanri ya da doga, evrendeki tim seylerin igcinde etkin olan i¢kin yasanin
ta kendisidir. Bu igkin yasanin igleyisi sonucu, evrende degismez, sasmaz bir
belirlenim (determinizm) hiikiim sirmektedir. '*® Dogayl ve dogadaki diizeni
bilemeyen insanin Tanr’’y1 da gergekte oldugu gibi bilememesine sasirmamak
gerekir. Onlar dogru Tanr bilgisine sahip olamadiklari igin Tanr’’yl da dogru bir

sekilde sevememektedir. Her turlu eylemleri de Tanri sevgisine degil de, 6dul

%8 Moris Fransez, Spinoza’nin Tao’su, Kabalci Yayincilik, istanbul, 2012, s.302-303
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beklentisi ya da ceza korkusuna dayanmaktadir. Bu ylzden bu insanlarin

entelektiiel Tanri sevgisine (amor Dei intellectualis) '*

ulasmasi mumkadn
olamamaktadir.

Spinoza Tanri sevgisi ile bilgi arasinda da bir bag kurmustur ve Tanri
sevgisinin insanin Tanr’y1 bilip anlamasina bagh olarak kendiliginden ve
zorunlu olarak c¢ikacagina dikkat gekmistir. iste bu zorunlulugun bilincinde olan
insan da kendisi Tanri'yi seviyor diye Tanr’nin da kendisini sevmesini
beklemez. Eylemleri de bu bilinglilige dayandigdi igin, yani iyi ve kotuye bu
bilingle yaklastidi i¢in, bu durum esas erdem olarak nitelendirilir. Yoksa yanlis
olarak dusundugu birtakim seyleri Tanr’nin onu cezalandirdidi igin kaginan
veya birtakim iyilikleri Tanr’nin kendisini bu iyilikleri i¢in 6dullendirecegini
disiinerek yapan insanin erdemli oldugundan sdz edemeyiz. insanlar bu bilis
seviyesinden ¢ok uzak olduklari i¢cin Tanri’'ya, dogaya hatta kendilerine dair
dogru bir bilgi ve algidan yoksundurlar. Bu yoksunluk, c¢ogunlukla dogada
hikim suren nedensellik bilgisinin  yoksunlugundan gelir ki bdylece insan,

kendisinin ve doganin bir erek ugruna ve 6zgtirce eyledigini dusunur.

C. Ozgiirliik, Ereksellik ve Nedensellik

Spinoza felsefesinin en ilging tartismalarindan biri kuskusuz 6zgdrliik
kavramidir. Onun 6zgurlik anlayisi, alisilageldik 6zgurlik tanimlamalarindan
cok farkhdir. insan icin fiziki diinyada hicbir sekilde &zgirliikten
bahsedemeyece@imizi sOyleyen Spinoza, mutlak anlamda tek o6zgur varlik
olarak Tanrr’yt gorur. Tanr’nin 6zgurlugu ise bir “irade Oozgurlugu” gibi
distinilmemelidir. Yani Tanr’'nin eylemleri ya da yapip ettikleri bir keyfiyete
degil zorunluluga dayanmaktadir. Boyle bir zorunlulukla eyleyen ya da daha
baska bir deyisle bdylesi bir zorunluluga tabi olan bir varlik olarak Tanr’'nin

mutlak anlamda tek Ozgur varlik olmasi nasil mumkun olmaktadir? Ciddi

149 Roger Scruton, Spinoza Dislincenin Ustalari, gev: cemal Atila, Altin Kitaplar, Istanbul, 2002,
s. 100.
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manada tartismaya agik olan bu konuyu Spinoza, Tanri agisindan zorunluluk ve
Ozgurlugu esitleyerek paradoksal bir bicimde asmaya c¢alisir. Tanri da diger her
sey gibi kendi tabiatindan gelen zorunluluga uyar. Onun diger varliklardan farkli
olarak tek ozgur varlik olugu; diger var olanlarin hepsi kendileri disinda bir
varligin (Tanr’'nin) zorunluluguna tabiyken Tanr’'nin digarindan gelen bir
baskiya dedil, kendi icinden gelen bir zorunluluga tabi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu manada bir zorunlulugun Tanri igin de s6z konusu
oldugunu sdyleyen Spinoza, hiir irade kavrami diye bir seyin Tanri i¢in dahi olsa
mumkin olmadigini sdyleyerek bu kavrami felsefi sisteminin disina itmistir.
Bdylesi bir yaklagimin ¢ok énemli sonucu ise yaratma ediminin de bu kavramla
birlikte disarida kalmasidir. Bu durum, agkin yaratici Tanri fikrinin reddedilmesi
demektir. Spinoza icin Tanri, evrene ickindir ve seyler Tanr’'nin keyfi olarak
istedigi bir anda yarattidi seyler degillerdir. Bu ise konuya genel anlamda
bakildiginda panteizmdir. Dolayisiyla Tanri’nin hdr iradeyle dedgil, icten gelen bir
zorunlulukla eyledigi ve diger seylerin boylece var oldugu dusuncesi akillara
stidur anlayisini da getirmektedir.

Stdur anlayisi ise ilk olarak Plotinus’un savunuculugunu yaptigi daha
sonra kimi islam filozoflarinca da kabul gérmis bir anlayistir. Bu anlayista
seyler Tanr’dan bir tasma ile varliga gelirler ve Tanri’'ya yakin olmalari
Olcisunde ontolojik baglamda degerlidirler. Ondan uzaklagmalari olgusinde
siliklegir, degerlerini vyitirir ve ontolojik agirliklarindan ve sonug¢ olarak da
varliklarindan bir seyler eksilir."*® Boylesi bir diisiince hiyerarsik temele dayali
bir ontolojik ve beraberinde de epistemolojik duzlem getirir. Spinoza ontolojisi
ickin bir Uretimi kabul etmekle beraber sddurcu degildir. Bu iki varlik/var olma
bicimi arasinda ilk olarak goyle bir ayrim vardir: Sddurcu varlik anlayisinda
tasan varlik, varligin kendisinden ayrilirken; ickin varlkta/var olmada Uretilen
varlik, varligin kendisiyle kalmaya devam eder.Bu bir yodnuyle igkin bir

nedensellik, yani nedeninde ayrilmayan bir sonug¢ olarak anlagilabilir. Bunun

190 Tijlin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
2012, s. 80
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yani sira ickin varliktan Uretilen varlk, saf bir ontolojiyi yani varligin birligini
(panteizmi) ve varligi/var olmayi t6zin sadece bir 6zelligi olarak varsayar.151
Burada bir hiyerarsi yoktur. Oysa siidurda bir hiyerarsi vardir.

iste Spinoza agisindan dogada ya da Tanr’da bdylesi bir zorunluluk
hakimdir. insan da bu doganin bir pargasi olarak bu zorunluluga tabiidir. Onun
da tipki diger varliklar gibi bu zorunluluk ya da nedensellik zincirinin digina
cikabilmesi s6z konusu degildir. Ancak bu nedensellik bilgisinden yoksun olan
insan kendisini 6zglr olarak duslinmektedir. Spinoza, insanin birgok
onyargisinin  ve yanhsinin  bu bilgi noksanhgindan kaynaklandigini
sOylemektedir. Nedenler konusunda bilgisiz olan insan, kendinin har bir iradeyle
bir amag etrafinda hareket ettigini dusundugu gibi Tanr’'nin ya da doganin da
bir amag¢ ugruna hareket ettigini sanir. Dolayisiyla nedenler konusunda bilgisiz
olan insan; dogada var olan “nedensellik”i kaldirmig, yerine “ereksellik”i
gecirmigtir.

Insan dogadaki her seyin Tanri tarafindan kendi hizmetine sunuldugunu
ve kendisinin de Tanri igin, yani ona tapinmak i¢in var oldugunu dusunmustur.
insani bu sekilde disiinmeye iten dogada gérdugi birtakim kolayliklarin bir
amag¢ dogrultusunda var oldugunu dusunmeleridir. S6z gelimi gérmekte goz,
cignemekte dis, beslenmekte otlar ve hayvanlar, kendilerini aydinlatmakta
glines, baliklar beslemekte deniz gibi seyler ve genel olarak da bitin tabiat,
insanlar tarafindan rahat yasamalarini saglayan araglar olarak digunulur. Bu
aracglari kendilerinin meydana getirmedigini bildikleri icin de onlari kendileri igin
tedarik eden birinin oldugu sonucuna varmislardir.’®? Ancak insanlar, tarihsel
sureg icinde kendileri icin tabiatta bulduklari bu faydalar arasinda kendilerinin
rahat yasamasina hizmet eder gozuyle bakamayacaklari birtakim geylere de
rastlamigladir. Firtinalar, depremler, hastaliklar ve buna benzer baska kotulukler
bunlardan birkagidir. Bu turden olaylara bir sebep bulmak ihtiyaci duyan insan;

butun bunlar Tanri’'ya tapinmayi ihmal etmesinin, onu ya da onlari kizdirdiginda

5! sadik Erol Er, Gilles Deleuze’iin Fark Felsefesi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2012, s. 199.
192 Spinoza, Etika, s. 69.
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Tanr’nin insanlardan 6¢ almasinin bir sonucu olarak distnmistar. ™2

Spinoza'ya gore deneyim defalarca bu turden felaketlerin kotulerin oldugu kadar
iyilerin de basina geldigini gosterdigi halde insanlar bu Onyargilarindan
vazgegcmemekte israr etmisti. Onlar Tanri’yr belirli planlar ¢ergevesinde
kendine bir amag¢ koyan ve bu planda sapmalar olunca kizip 6fkelenen ve
bunun sonucunda da insanlari cezalandiran askin bir gu¢ olarak tasavvur
etmislerdir.

Spinoza’ya gb6re butin seyleri bdyle bir erek-neden doktriniyle
aciklamaya caligsanlar ise bu varsayimlarini desteklemek ya da hakli
cikarabilmek icin yeni bir akil ydrutme tarzi veya hukim verme tarzi
geligtirmiglerdir. Spinoza, bu akil yuritmeyi su ornekle desifre etmeye cgalisir:
Diyelim ki bir evin damindan bir kiremit diserek bir adamin basini yarsin ve onu
Oldirsin, onlar size erek nedenlerinin sistemiyle bu kiremitin bu adami
oldurmek icin dustugund kanitlayacaklardir. En sonunda da size diyeceklerdir ki
eder bu kiremit gergekten bu adami oldirmek icin Tanr’'nin iradesiyle
dismemisse tesadufi olarak onun dismesi icin bunca sart nasil bir araya
geliyor? Siz onlara sadece 6lmus olan adam, s6zU gecen evin dami altindan
gecerken ruzgar estigi icin bu igreti olayin yasanmis oldugunu sdylediginizde bu
cevap onlari tatmin etmeyecektir. Ve o sirada nigin rizgar estigini ve rizgarin
estigi o anda adamin neden oradan gegctigini sorma hususunda israr
edeceklerdir. Ve siz bir gin once hava oldukg¢a sakin oldugu sirada, deniz
kabarmaya basladigi igin rlzgar estigini, s6zl gegen insanin hayatinin ugursuz
bir aninda oradan gectigini; ¢unkl bu yolun kendisini bekleyen bir dostuna
gitmek igin en kestirme yol oldugunu soylemekle bundan kurtulmus ve onlarla
uyusmus olmayacaksiniz. Onlar yine kendilerine denizin neden kabardidini, bu
bahtsizin neden dostu tarafindan tam o gun ¢agrildigini agiklamaniz igin size
yikleneceklerdir.”>* Spinoza’ya gére bu sorgulama islemi bu olayin onlarin size

kendi bilgisizliklerinin dayanagi olan Tanr’nin iradesiyle olmus oldugunu

153 Spinoza, Etika, s. 70.
>4 Spinoza, a.g.e., s. 72-73.



78

sOyletinceye kadar devam edecektir. Onlara gore Tanri, bodylesi bir olayi
planlamis ve bu planin gerceklesmesi icin s6z konusu kosullari bir araya
getirmistir. Bu yuzden onlar, Tanr’'nin tabiatindan kaynaklanan zorunlulugu
gormeyip onu bir plan dogrultusunda bir amaca dogru hareket eden bir varlik
gibi dustunmektedirler. Oysaki Tanri belirli bir amag, karar ya da plan
dogrultusunda eyleyen bir varlik olamaz. Tanri amaca yonelik eyleyen olamaz;
cunkli amaca yonelik eylemek, amacglanan her neyse onun evrende henuz
gerceklesmedidi bir durumu kabul etmeyi gerektirir ki bu bir eksikliktir ve Tanri
fikriyle uzlastirilamaz.'®®

Dogadaki her sey her zaman ve zorunlulukla doga tarafindan
belirlenmistir. Dodanin bu kanunlarindan kagmanin higbir yolu yoktur. Her ne
olursa olsun doganin zorunlu evrensel ilkelerinin (Tanr’nin éznitelikleri) mutlak
belirlenmisligi ile olur. Bu ylzden doga icin ya da doganin iginde hi¢bir amactan
bahsedilemez. Hicbir sey herhangi bir nihai erek ya da amaca hizmet igin var
degildir."® Dogadaki bu ereksellik Tanr’nin hiir bir iradeye, insanin da 6zgir
oldugunu disinmesinden kaynaklanir. insanin  Tanr’nin  tabiatindan
kaynaklanan zorunlulugun yani dogada hukum sutren nedenselligin bilgisinden
yoksun olusu, onun kendisini de 6zgur bir sekilde eyledigini disinmesine sebep
olmustur. Insanin bu konudaki hatasi “biling”ten kaynaklanir.

Spinoza’ya gore biling sadece sonuglari bilir, nedenler hakkinda en ufak
bir fikri yoktur ve o bu konuyla ilgili su Ornegi verir: “Bir tasin devinim
halindeyken elinden geldigince devinimi slrdirme c¢abasi iginde oldugunu
disinme ve bilme kabiliyetine sahip olmasini dilerdim. Yalnizca kendi
cabasinin farkinda olan ve hig de kayitsiz olmayan boyle bir tag, kendisinin
tamamen 6zgur oldugunu ve yalnizca kendi istegiyle devinime devam ettigini
disiinecekti. iste herkesin sahip olmakla bébiirlendigi ve yalnizca, insanlarin
kendi arzularinin farkinda olduklari, ancak bu arzuyu belirleyen nedenler

hakkinda cahil olduklari olgusundan olusan insan 0zgurligu de bdyle bir

155 Cetin Balanuye, a.g.e. s. 94.

1% Steven Nadler, A Book Forged in Hell, s. 14.
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seydir.” " Burada tasin bdylesi bir yanilsamaya kapilmamasinin sebebi
herhangi bir biling dizeyinden mahrum olusudur. Eger bir biling diizeyine sahip
olmus olsaydi o da tamamen doga yasalari uyarinca zorunlu bir sekilde yaptigi
eylemleri tipki insan gibi 6zgur iradesiyle yaptigini dustinecekti. Boylesi bir
dzglrllk anlayigi bir yanilsamadir. insan da buna sebep olan da bilingtir. Biling,
olaylarin sonuglarini ya da etkilerini bilir. Olaylarin nedenine dair bilgisi
olmadigindan bdylesi bir yanilgiya diiser. insan béyle bir yanilginin pengesinde
kendisinin 6zglr bir sekilde belirli erekler ugruna eyledigini distnur. Spinoza’ya
gore “erek-neden” denen sey, aslinda bir seyin ilkel prensibi ya da nedeni
olarak goérulmesi bakimindan insan istahindan bagka bir sey degildir.158 insan
kendi igin en faydal olani ararken bir amaca dogru hareket ettigini digunebilir.
Fakat bu durumda da istahin yénlendirmesiyle, yani kendi dogasindan gelen bir
zorunlulukla eylemis olur. Bu durumda dahi, yani kendi varligini korumaya ve
kendisi icin en faydali olani bulmaya yonelik eylerken bile, bir 6zgurlik ve
ereksellikten bahsedemeyiz. Aksine bir zorunluluk, nedensellik yani mutlak
anlamda bir determinizm vardir.

“Doga onune, hicbir erek koymaz ve tum ereksel nedenler, insanlarin
kurgulardir.”**® Tiim evrende bir erekselligin hakim oldugu fikri aklin bir dogrusu
olamaz. Bu olsa olsa hayal gucunin bir kurgusu, yanilsamasidir. Tanri, aktuel
olarak eylemekliktir; yani, durup-digtinen ve ardindan da eyleyen degil.
Dolayisiyla, hem kendi 6zlne iligkin fikir, hem de tim tarzlarin her birine iligkin
fikir Tanr’da zorunlu olarak ve Tanr’nin disunmesiyle eszamanl bulunur.
Tanri, kendisinden zorunlu olarak ¢ikanlari ve bdylece kendinde olanlari bilir.”6°
Oysa Tanr’'nin bir amag¢ dogrultusunda her seyi insanin hizmetine sundugunu
sdylemek, insani doganin merkezine koyan bir anlayisin kurgusudur. insani bu
merkezi konumundan eden Spinoza, insanin da tipki diger varliklar gibi bu

Doga’nin bir parcasi oldugunu ve dogadaki bu mutlak belirlenmiglik zincirinin bir

157 Spinoza'dan aktaran: Roger Scruton, a.g.e. s. 99

%8 Spinoza, Etika, s. 198.
%9 Solmaz Zelyiit, Spinoza, Dost, Ankara 2011, s. 116.
180 Cetin Balanuye, a.g.e. s. 102.
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halkas! olmaktan dte bir anlami olmadigini iddia etmistir. insani bu belirlenmislik
zincirinin bir pargasi yapmak, onun 6zgur olmadigini iddia etmek beraberinde
birtakim ahlaki ve sosyal farkliliklari da getirecektir. Yani 6zgur olmadig! iddia
edilen insan nihayetinde eylemlerinden sorumlu tutulamayacaktir. Dolayisiyla
bu insandan herhangi bir sosyal ya da ahlaki yukimlulik Ustlenmesi
beklenemeyecektir. Spinoza’nin insan s6z konusu oldugunda dusunceleri
bundan mi ibarettir? Gergekten de Spinoza insana higbir anlamda bir 6zgurlik
alani agmaz mi? Bu gibi problemleri anlamlandirabilmek i¢in Spinoza’nin insan

anlayisi ayri bir baslik olarak ele alinmalidir.
D. insan Anlayisi

Socrates ile bagslatabilecegimiz bitlin bir felsefe tarihi boyunca insan,
dusuncenin temel konularindan biri olmustur. Onun nasil meydana geldidi,
dogadaki yeri, amaci, diger varliklarla olan iligkisi hep bir sekilde incelenmisgtir.
Bu gelenek igerisinde insana c¢ogunlukla bir ruh-beden bilesimi gozuyle
bakilmistir. Beden insanin arzulayan, tutkulara boyun egen yani olarak, ruh ise
bu tutkular dizginleyen, insanin dogru bir hayat yagamasi i¢in onu kontrol eden
ve daha ¢ok akilla iligkilendirilen yani olarak goralmustur.

17. yuzyll felsefesinde de “t6z" problemi baglaminda bu sorunla
ilgilenilmistir. insan asag yukari bu klasik gelenegin sundugu bigimiyle ele
alinmaya devam edilmistir ve temel sorunsal “insan ne yapmali ya da nasll
yasamalidir?” olmustur. Spinoza’ya gelindiginde ise o higbir sekilde “insan ne
yapmal?” ya da “Nasil yasamalidir?” tarzinda bir soru sormamigtir. insan séz
konusu oldugunda Spinoza “insan ne yapar?” ya da “Ne yapmaya muktedirdir?”
sorusunu sormustur. Bu soru kapsaminda oOncelikle ruhun beden Uzerinde
hakimiyeti oldugu, onu kontrol edip dizginledigi seklindeki temel argimani
elestirerek baglar. O ruh-beden dualizminin karsisinda bir gesit “monizm” ile
cikar. Klasik ruh-beden dualizminin dillendirdigi hékim anlayis; insanin 6zunu

temsil edenin, onu ahlaki bir varlik yapanin dolayisiyla onu diger canlilardan
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farklilagtirip onlarin Ustinde bir yere konumlandiranin ruh oldugu seklindeki
anlayistir.

Spinoza zihnin beden Uzerindeki mutlak bir hakimiyeti oldugu yonuindeki
anlayisi yikip monizmini gelistirmeye koyulur. Spinoza'ya gbre ruh® ve beden
bazen diisiince sifatiyla bazen de uzam sifatiyla tasarlanmis olan ayni”'®
seydir. Zihin ve beden, Spinoza felsefesinde, var olan tek t6z olan Tanr ya da
tabiatn sonsuz sayidaki 6zniteliklerinden iki tanesi olarak ele alinir. Tekil bir
varlik olan insan s6z konusu oldugunda ise, distince ve uzam zihin ve beden
adlarini alir. Zihin ve beden ayin tézun Oznitelikleri olduklarindan, birbirleri
Uzerinde hukim surmeleri de mumkun degildir. Baska bir ifadeyle, “hareket
veya sukln halinde, ya da baska herhangi bir halde, ne beden ruhu ne de ruh
bedeni diisiince bakimindan gerektirir.”®?

Zihin ve beden, bir ve ayni seydir. Zihin beden birligi olarak
adlandirabilecegimiz bu kuram, Spinoza’yi akil-beden ikiciligi Uzerinde yukselen
bitiin bir Bati felsefe geleneginin karsisina konumlandirir.'®® Spinoza’nin bu
bakisi her ne kadar Bati felsefesinin karsisina konumlandiriimis olsa da onun
Ozel de bir isim ve felsefi ekolle hesaplagma yoluna gittigi séylenmelidir. Bu isim
kuskusuz Descartes ve Descartes’ten dnce de Stoalilardir. Bunlar ruhun beden
veya duygulaniglar Gzerinde mutlak bir hakimiyeti oldugunu iddia etmislerdir.
Stoalilar av képegdi ve evcil kdpek Ornegi Uzerinden gelistirdikleri diglnceyle
gerekli egzersiz ve sabirla ruhun beden Uzerinde mutlak bir hakimiyeti
olabilecedini gostermeye ¢alismislardir. Buna gore egzersizle av kopegi evcil,
evcil kdpek de av kopegi haline getirilebilir. Iste bu sani daha sonra Descartes

dusuncesinde buyuk ragbet bulacaktir.

* Ruh yerine burada Zihin de tercih edilebilir. Felsefi literatiirde daha gok bu tartisma “Zihin-
Beden” dualizmi olarak bilinmektedir.

'°! Spinoza, Etika, s. 133, Scolie.

1% Etika, 3. B&lim, énerme 2

163 Reyda Ergiin “Spinoza’da Kadin ve Kadinlarin Spinozasi” der: C. B. Akal- Reyda Ergiin,
Kimlik Bedenin Hapishanesidir: Spinoza Uzerine Yazilar ve Séylesiler, Bilgi Univeristesi
Yayinlari, 2011, s. 16. Ayrica Spinoza’nin bu zihin-beden dikotomisini yikisinin feminizm
baglaminda yapilan ilging degerlendirilmesi icin bkz. a.g.m.
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Descartes ruh ya da dlsiincenin, baslica, beynin bir kisminda yani
pineale denilen kiguk guddede yerlesmis oldugunu kabul ediyor; bu gudde
yardimiyla ruh, bedende uyandirilmig butin hareketlerin ve dig objelerin
duyumunu alir ve kendi istedigi igin onu cesitli yerlere hareket ettirebilir.'®* Bu
bez, beynin ortasinda dyle bir bicimde asili duruyordu ki (0 zamanin fizyolojisine
gore varligina inanilan) beyin ve kalpten bedene “can” tasiyan esrarengiz
“hayvansal gugclerin® en kuguk bir devinimi ile harekete gecebiliyor, bedenden
zihne bilgi, zihinden bedene de ¢esitli komutlar iletebiliyordu. Bedendeki belirli
bir algilama, pineal bezi belirli bir pozisyona getiriyor, bu da, zihinde belirli bir
duygu yaratiyordu. Iste burada, insan iradesi igin bir olanak doguyordu. Ciinki
zihin de, irade gucii ile bu bezi diledigi pozisyona getirebiliyor, duygular
yaratabiliyor, onlari azaltma ya da tersine, korUkleme olanagi buluyor, yani
duygular Uzerinde mutlak bir egemenlik kurabiliyordu; diledigi tutkulari kendinde
olusturabiliyor, dilediklerinden de kurtulabiliyordu.'®

Descartes’e gore zihnin tutkulari yenmesine ve irade gucu ile onlara yon
vermesine olanak saglayan mekanizma soyle calismaktadir: Bedenden gelen
bir bilgi ile pineal bez belirli bir agiyla devinerek, zihinde, 6rnegin korku
duygusunu uyandiran bir konuma gelmektedir; ama zihinde sirasi geldiginde,
kendi iradesi ile bu beze bagka bir agi vererek, drnegin cesaret konumuna
getirebilmektedir. Boylece, zihnin irade gucu ile korku yenilmig, yerine cesaret
yerlesmistir.'® Bu durum da gostermektedir ki Descartes dusiincesinde insan
iradesine duyulan sonsuz bir gliven s6z konusudur.

Spinoza, Descartes gibi dogrululugundan acgik segik emin olmadigi her
seye kuskuyla yaklasacagini sOyleyen bilge bir dusunurin nasil olur da
bdylesine Skolastikler gibi gizemli varhigini dahi kanitlanmamis bir bilgiye
bagvurdugunu anlayamamistir. Descartes boylesine gizemli bir bilgiyle insanda

var olduguna inandidi bir irade guclune isaret etmis ve tamamen 6zgur bir

'%% Spinoza, Etika, s. 263-264.
1% Moris Fransez, a.g.e., s. 248.
1% Moris Fransez, a.g.e. s. 249.
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sekilde aklin kontrolinde, bedeni ve duygulanislarimizi kontrol edebilecegimizi
dusunmastur. Bu agidan bakildiginda Descartes ve onun gibi dusltnenler ruha
beden karsisinda daha ust bir pozisyon atfetmislerdir. Oysa Spinoza’ya goére tek
bir t6zln farkl iki gérinimi olan bu “sifatlardan birinin digerine Ustinligu s6z
konusu olamaz, bunlar birbirleriyle tamamiyla esit durumdadir.”'®’

Spinoza ruh ve beden arasindaki butin geleneksel hiyerarsi bigimlerini
reddeder. Bu ret sonugta bedeni 1slah edecek ve hem etik hem de siyaset
alaninda efendilik ve itaat hakkindaki varsayimlarimizi alt tst edecektir. Bu itaat
iliskisi, ister kisinin kendisi kendisi ile girdigi bir iliski olsun, ister “digsal” bir
otoriteyle-bendenin bazi hareketleriyle zorunlu olarak alakali olan bir birey ya da
fikirle, 6rnegin Tanri fikriyle-girdigi bir iligki olsun boyledir. Spinoza'ya gore biz
sadece, bedenin glcunin ne kadar yayildigini bilmeyiz. Dolayisiyla bedenin
Uzerinde keyfi ve baskici sinirlar dayatmak igin, Ozellikle de onun bilgiye
erisimini yasaklamak igin hi¢gbir nedenimiz yoktur. Tam tersine ruhu genel olarak
“‘bedenin fikri” olarak dugunmeliyiz. Bu fikir asla tumuyle upuygun olamaz,
ancak bu fikrin “ilk ve ana” unsuru her zaman “bedenin varligini olumlama
cabasidir.” Bununla birlikte tabii ki bu 1slah ruhu bedene indirgeyerek
basarilamayacaktir, zira biri digerinin ne 6zu, ne de nedenidir.

Spinoza, “spiritualist” degildir; ancak materyalist de degildir, en azindan
terimin alisiimig anlaminda. Spinoza paradoksal olarak beden ve ruhun
bilesenleri olan serilerin 6zdesligi nedeniyle ruhun beden Uzerinde bedenin
ruhun Uzerinde tesir ettiginden daha fazla tesir edemeyecegini iddia eder. Zihin-
beden sorunu, felsefe tarihi boyunca devam eden o blyuk saplanti, tek bir
darbeyle ortadan kaldiriimistir. Ruhun beden edilgen oldugu Olgude etkin
oldugunu ya da bunun tam tersini disinmek yerine ayni anda hem ruhu hem
de bedeni ilgilendiren bir etkinlik ve edilginlik tahayyil etmeliyiz.'®® Spinoza’nin

ruh ve beden s6z konusu oldugunda birine digerine gore dncelik vermeyisi onun

"%’ Sadik Erol Er, a.g.e. s. 208. _
'%8 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, ¢gev: Sanem Soyarslan, Otonom Yayincilik, Istanbul,
2004, s. 132-133.
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paralellik iliskisi kurami ya da paralelizmi olarak adlandiriimaktadir. Onun
paralelizminin en 6nemli yani butun bir felsefi gelenek boyunca ruhun altinda bir
pozisyonda tamamen edilgenlige, ruhun yonlendirmesine birakilan bedene hak
ettigi pozisyonun verilmesidir. Ancak bu bahsedildigi gibi klasik anlayisin tam
tersi bir sekilde, yani bu sefer de ruhu bedene gore daha alt bir statlye indirerek
yapilmamistir. Aralarinda bir paralellik kurularak yapilmigtir. Yoksa birinin
digerine tahakkim kurdugu bir sekilde degil. “Ne beden zihni disinmeye, ne de
zihin bedeni devim ya da dinginlige, ya da bagka herhangi bir sey varsa, bagka
herhangi bir seye belirleyebilir’'®® Spinoza’nin burada yaptigi islem aslinda cok
basit anlamda ruh ve bedenin birbirlerine herhangi bir Ustinligunun olmadigini
sOylemekten ibaret gibi durmaktadir. Yani terazide ruhun agir bastigi sistem,
bedenin agir bastigi bir sisteme donusturiimemis sadece ikisinin de ayni
agirlikta olup dengenin saglandigi bir sistem haline getirilmistir. Bunun teorideki
gorunumu ¢ok fazla bir seyi degistirmiyor gibi dursa da pratikteki yansimalarinin
¢ok daha buyuk capli ve radikal sonuglara yol agtigi sdylenmelidir.

Oncelikle, ruhun kendisine yapilan 6zel bir 6nemin yadsinmasi, batin
klasik ahlaki ve dini sdylemlerin ters ylz edilmesidir. Ruhun ve ruhun beden
Uzerindeki rolinin yadsinmasi insani diger canlilardan ayiran ve onu daha
yetkin kilan gorisin yadsinmasi demektir. Batin dinler insanin bu ayricalikli
konumunu referans alarak ona bir takim ahlaki ve dini sorumluluklar
yuklemiglerdir. Her ne kadar Hiristiyanlik insan dogasinin kotulugune ve
beraberinde onun diuslsune gonderme yapsa da, insan 6zunde yetkin bir
varhktir ve dusltste bu yetkinlikten acziyete dogru olmustur. Ancak insan,
ruhunu bedeni Uzerine egemen kilarak, birtakim ahlaki ve dini sorumluluklari
yerine getirerek 6zine donebilir ve kurtulugsa ancak boyle erebilir. Bu durum
bedenin, kurtulug yolunda en buyuk engel olarak gorulmesine sebep olmustur
ve ¢0zUmde bedenin yadsinmasi ve her turli hazzi, mutlulugu olumsuzlayan

cileci bir hayatta bulunmustur.

'%% Spinoza, Etika, s. 132.
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Spinoza’nin bu “olumsuzlama” kargisinda “bedeni olumlamasi” aslinda
bir anlamda o6te bir dinya veya sonraki bir hayatin degil, bu hayatin ve bu
dinyanin olumlanmasidir; yani Spinoza felsefesinin “sekller” boyutta
incelenmesini olanakl kilan ilk ve temel argimandir. Aslinda insanin 6zgur
olmadigi, tamamiyla bir belirlenmiglik i¢cinde yasiyor olugu, onun elini kolunu
baglayan, bu hayatta hi¢bir sekilde aktifliginden s6z edilemeyecedi tamamen
nedensellik zinciri altinda pasifize edilisi seklinde yorumlanabilecekken, Spinoza
paralelizmi ile bedeni olumlayan bir yaklagimla ¢ok sasirtici bir bigcimde tam tersi
bir yorumla sonuglanmaktadir. insan bu diinyada gile cekmek, mutsuz olmak ve
bir sekilde olumu beklemek icin dedil, aksine mutlu olmak, kendisini
neselendiren seylerin pesinde gitmek igin vardir. Bu Hiristiyan ahlakinin ve dini
doktrinin insani pasiflige iten yaklasiminin karsisinda ¢ok radikal bir savla
dikilmek demektir. Bu hayati olumlamaya, insani eyleme ¢agiran bir savdir. iste
bu noktada Spinoza insana bir 6zgirliik alani acar. Ozgir bir insan en az 8lim
Uzerine dusunur, der. Bu hayati olumsuzlayan bir kdle hayati sirmez der. Bu
fiziki anlamda dogada hikim suren zorunluluktan kurtulmak degildir. Bu
zorunlulugun farkina varip ona gére yasamaktir.

Spinozaci anlamda o6zgurlik akilsal bir edimle ulasabilecegimiz bir
seydir. Aklimiz belirli seyleri etkiler belirli seylerden ise etkilenir; yani, yeterli
dusuncelere sahip oldugu surece, o Olgude bazi seyleri zorunlu olarak etkiler ve
yetersiz dusuncelere sahip oldugu dlgude de, bazi seylerden zorunlu olarak
etkilenir.Seyleri yapmak ve seylerden etkilenmek arasindaki ayrim bir dizey
ayrimidir ve yalnizca Tanri her seyin tam sebebi oldugu igin, yalnizca Tanri
etkilenmeden etkileyebilir. Birer sonlu gorinim olan bizler ise, dinyayi
baglayan sonsuz nedensellik zincirindeki halkalar teskil ederiz. Buna ragmen,
kendi konumlarimiz i¢cerden- dogamizi olugturan conatus veya ugragidan-
olusturuldugu slrece biz de o Olgide kendi konumlarimizin sebebiyiz ve o
Olcude konumlarimiza bagll olarak aktifiz. Tersi bigimde, digsal nedenlerden
etkilendigimiz surece de pasifiz; kontrol edemedigimiz slreclerin kurbaniyiz.

Ancak vyeterli dislncelere sahip oldugumuz zaman pasif konumdan aktif
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konuma gecebiliriz. '° Bu aktif ve pasif olus Spinoza'nin conatus olarak
adlandirdigi kavramla dogrudan iligkilidir.

Conatus bir seye ait nedensel bir prensiptir ve bu prensip yoluyla da
bizler onun ugrasini ve 6zelliklerini agiklariz. Ne kadar fazla conatus sahibiyse
bir nesne o kadar kendi kendisine bagimlidir- o kadar “kendisi iginde”dir. Bunun
asikar oOrnekleri organizmalardir. Hayvanlari ele aldigimizda; onlar, taslarin
aksine yaralanmadan sakinirlar, tehdit edildiklerinde direnir, hatta yaralanma
oldugunda kendi kendilerini onarirlar- eger yaranin ¢ok ciddi olmasi sonucunda
conatus tamamen ortadan kalkmazsa. Bu nedenle, hayvanlara- canli olmayan
seylere ender olarak verdigimiz- bir kendi kendine bagimliik ve bireysellik
atfederiz. Bu bizim daima “kume anlatan adlar’ yerine “sayilabilir adlar’
kullanarak onlari betimleyis tarzlarimizdan kaynaklanir.

Tas bir tas kutlesidir; gol, bir su birikintisidir; kardan adam, bir kar
yiginidir. Ama bir kedi 6lene kadar bir kedi kitlesi degil, bir kedi bireyidir: ne
zaman ki conatus sona erer, iste varllk o zaman kutle, yigin ya da kime
olabilir.’”" Spinoza agisindan kendi kendini korumak icin caba, yani conatus
erdemin ilk ve biricik kokudur. Zira bundan Once gelen baska higbir ilke
tasarlanamaz ve o olmadan hicbir erdem kavranmis degildir.'”? Yani hi¢ kimse
var olmak, etki yapmak ve yasamak arzusuna sahip olmadan, yani fiil halinde
var olmadan, ondan daha uUstun mutluluk, iyi iglemek ve iyi yasamak arzulari
olamaz. Her canli —insanin da bu agidan higbir farki yoktur- éncelikle varligini
koruma egilimindedir. Bu dogrudan dogruya insani oldugu gibi anlamaya
yonelik bir ifadedir. Herhangi idealize edilmis bir bakis agisi yoktur. Spinoza
insani oldugu gibi “ne ise o sekilde” ele almayi uygun bulmaktadir.

Spinoza, Etikada bu baglamda insani duygulari gergevesinde
anlamlandirmaya c¢alisir. Bu agidan duygular teorisi Spinoza’nin felsefesinin

0zunlU olugturur ve onun merkezinde yer alir. Onun bu duygular teorisi

70 Roger Scruton, a.g.e. s. 87.
" Roger Scruton, Spinoza, gev: Hakan Giir, Dost, Ankara 2007, s. 89.
72 Spinoza, Etika, s. 214, 6nerme 22'nin kanitiamasi.
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eksenindeki gorusleri ve insanda en temel egdilim olarak gordugu conatus fikri
geleneksel ahlak anlayisini da ters yiiz eder. lyi ve kottnin belirli bir mutluluk
ve keder bigiminden bagka bir sey olmadigini soyler; duygular etik nosyonlara
degil, etik nosyonlar duygulara dayalldlr.173 insanlar zorunlu eylemlerini kontrol
eden bedenlerinin kurulusunu anlamaz ve bu yuzden kendilerinin olduklarindan
daha 6nemli ve guclu gorurler.

Spinoza’ya goére duygulaniglar ve insanlarin yasayis tarzi lUzerine yazi
yazmis olanlarin ¢gogu da, tabiatin ortak kanunlarina bagli olanlar degil, fakat
tabiat disinda olan seyleri incelemis gibidirler. Hakikatte denilebilir ki onlar
insana, sanki tabiattaki saltanatta baska bir saltanat gézu ile bakmiglardir: Zira
onlar insanin tabiat dizenine bagl olmak soyle dursun, onu bozdugunu,
aksiyonlari (etkileri) Uzerinde mutlak bir glici oldugunu ve kendisini ancak kendi
kendisiyle gerektirdigini zannederler. insan bu manada tabiattaki zorunlulugu
degistirebilecek bir 6zgurlige sahip degildir. Ayrica onun kendi duygulanislari
tzerindeki glicii de oldukga sinirlidir. insan gergekte bir tutkular varh@idir. “Arzu
insanin 6ziidir’ ' insanin biitiin cabasi bu tutkular cercevesinde sekillenir.
Akhin tutkulari mutlak anlamda denetleyebilmesi mumkun degildir. Ancak bu
Spinoza tarafindan yadirganacak veya kuguk gorulecek bir sey degildir. CUnku
onun insan tasavvuru, insanin akil varligi oldugu kadar, hatta daha fazla tutku
varhgi oldugu yonundedir.

Spinozaci nedensellik iligkisi baglaminda seyler oldugundan daha farkh
bicimde olamazlar. Tabiat dizeninde seyler olmus olduklarindan farkh
olamazlardi. Insan da bu tabiatin bir parcasi olarak eyledigi sekilden farkli
eyleyemez. Bu gercegi bilen biri Spinoza’ya gore insanin eylemleriyle alay
etmez, onlari sorgulamaz ve onlardan nefret etmez; sadece onlari anlamaya
calisir. Zihni glclu olan insan, hi¢ kimseden nefret etmez, hic kimseye karsi

ofke, haset, tiksinti duymaz, kimseyi hor gormez, kibir duymaz, nefreti sevgi ile

" Miriam Van Reijen, “Spinoza’nin Psikoloji Felsefesi: Ruh Hazir, Ten Giiclii Olmasa”, der:

Cemal-Bali Akal- Reyda Ergiin, Spinoza Giinleri 2, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 38.
174 Spinoza, Etika, s. 180.



88

yenmeye caligir ve kendisi igin istedigini bagkalar igin de ister. Zihni guclu
insan, her seyden once, her seyin Tanrisal dogadaki, zorunluluktan dogdugunu
g6z onunde bulundurur; dolayisiyla da, bazi seylerin rahatsiz edici ve kotu
olduklarini digtinmesinin, ayrica, birgok seyin kendisine ahlaksizca, sorumsuz,
korkung, haksiz ve asagilik goérinmesinin, seyleri bulanik, sakat ve
karmakarisik bir bicimde kavradigindan kaynaklandigini aklindan g¢ikarmaz. Bu
nedenle, dncelikle her seyi, olduklari gibi kavramaya ve Nefret, Ofke, Haset,
Alaycilik, Kibir gibi zihinsel engellerden arinmaya gayret eder. Gergek 6zgurluk
budur ve bu glcu elde etmek icin, askin (transcendant) dinya ile ilgili bir bilgi
edinmeye gerek yoktur.'” Yapilmasi gereken bu diinyaya dénmek ve insani bu
dinya igindeki mucadelesi icinde anlamlandirmaya c¢alismaktir. Bunu
yapabilmenin birincil kosulu da conatus kavramini anlamaktan gecer.

insandaki en temel egilim olan kendini koruma gudlsl( (conatus)
Spinoza’nin temele “eylemi” koydugunu da gosteren bir anlayista oldugunu
kanitlar. Bu anlayis dogrultusunda insan pasif bir varlik olarak degil, kendi igin
en faydall olani arayan ve kendisine zarar verecek seylerden kaginan bir
varhktir. O, tipki diger varliklar gibi bu dogrultuda surekli eylem halinde olan bir
varhktir. “Herkesin iyi, ya da kotu olduguna hikmettigi seye karsi kendi
tabiatinin kanunlariyla zorunlu olarak, istahi ya da nefreti vardir.” 176 Ayrica
“Insan faydali olani aramaya, yani kendi varli§ini korumaya ne kadar gabalarsa,
o kadar fazla gug¢ sahibi olur ve o kadar ¢cok erdem kazanir, tersine faydal
olandan yani kendi varligini korumadan ne kadar kacinirsa insan o kadar
giigsiiz olur.”"’” Bu nedenle, Spinoza’ya gére hig kimse, kendisi igin yararl olani
ya da varhgini surdurmeyi istemekten geri duramaz. Eger istiyorsa bu kendi
dogasina kargl olan dis nedenlere yenildigindendir. Mesela insanin kendisini
dldirmek istemesi, kendi dogasinin zorunlulugundan kaynaklanamaz. insanin

kendisini oldurmeyi istemesi, ya da bir baskasi tarafindan buna zorlanmasi ya

"> Moris, Fransez, a.g.e. s. 282-283.
176 Spinoza, Etika, s. 213, IV. Bélim, 6.19.
7 Spinoza, a.g.e., s. 214, IV. Bslim, 6.20.
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da buylk bir felakete bu 6lumu yeg tutmasi ya da bilmedigi dis guglerin,
imgelemi Uzerinde, kendi dogasina aykiri hareket etmesini zorlayacak bigcimde
etki yapmasiyla olabilir. Yoksa insanin kendi dogasindaki bir zorunluluktan var
olmamaya gabalamasi, kendi varosunu sonlandirmayi istememesi imkansizdir.
Spinoza’da erdem ve conatus birbirleriyle dogrudan baglantilidir. Buna
gore kendi kendini korumak igin harcanan ¢aba (conatus), erdemin ilk ve biricik
koékudir. Clnkd erdem gug¢ sahibi olmakla olanakhdir. Spinoza gercekten de
“‘erdem (virtu) ve glc deyince ben ayni seyi anliyorum; yani insana atfedilmesi
bakimindan erdem, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla taninabilen bazi seyleri
yapmak giiciine sahip olmak bakimindan, insanin 6zl ya da tabiatidir’’’® der.
Boylece insan faydali olani aramaya yani kendi varligini korumaya ne kadar
cabalarsa, o kadar gu¢ sahibi olurken ve o kadar ¢gok erdem kazanirken tersine,
faydall olan yani kendi varligini korumadan ne kadar kaginirsa insan o kadar
gligsliz olur. Spinoza, gli¢ ile erdemi esitlemis® boylece aligilagelmis erdem
tanimindan farkh bir ¢izgide bu kavrami anlamlandirma yoluna gitmistir.
Spinoza’ya gére erdem, herhangi bir ahlaki ilke olarak ya da agkinsal bir
degerle iligkisi c¢ergcevesinde anlamlandirabilecegimiz bir kavram dedgildir.
Burada Spinoza, klasik gelenekten bir kez daha ayrilmis ve onun her tirli
agkinsal degerlerden arindirdigi erdem tanimi, bizi onun sekularizmine goturen
bir bagka anahtar kavram olmustur. Ancak, insanin 6zinun arzu olmasi ve onun
kendisi icin iyi ya da faydali olanin pesinden kosmasi bir kaos ortami yaratmaz
mi? Ahlaki olarak “iyi’nin ve “koti”’nun insana olan faydasi cercevesinde
anlamlandiriimasi degerlerin goreliligi sorununu da beraberinde getirebilir. Bu
durum ise siyasi ve sosyal birgok problemi gindeme getirir. Spinoza’nin iyi ve

kotu kavramlarina yaklagimi bu problemler akilda tutularak incelenmelidir.

178 Spinoza, Etika, s. 201.
* Machiavelli'de de benzer bir tanim s6z konusudur.
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E. lyi ve Kétii Kavramlari

Spinoza agisindan iyilik ve koétuluk terimlerinin goéreli olarak anlamli

olduklari '®

sOylenmelidir. Gergekten de Spinoza iyilik ve koétulugu Etika'da:
“lyilik deyince, kesinlikle bize faydali oldugunu bildigimiz seyi anlayacagim”
“Kotuluk deyince, tersine, bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle

»180 seklinde tanimlar®. Tek basina ele alinan bir

bildigimiz geyi anlayacagim
seye ne iyi ne de kotu denebilir. O sey, ancak bir bagka seyle iligkisi iginde, bu
seyin sevdigini elde etmesinde yararli ya da zararl olmasi bakimindan iyi ya da
kotu olabilir. Ve bdylece her seyin, eszamanli olarak farkl agilardan iyi ya da
koti oldugu sdylenir. Mesela selamet insanlar igin iyidir ama bununla ilgisi
olmayan hayvanlar ve bitkiler icin ne iyi ne de kétiidiir. '®'

Her tekil birey kendisi igin yararli olanin pesinden kosarken, varligina,
batinligune zarar verecegini dusundugu seyden de zorunlu olarak kagar.
Bagka bir deyisle bir gsey bizim dogamizla ne kadar uyusuyor, var olma
glcumuzu, etkinligimizi ne kadar artiriyorsa; yani bizim igin ne kadar faydaliysa
o sey iyidir. lyi olana yénelmemizi engelleyen, var olma glicimiizii azaltan, bizi
edilgin hale getiren, kisacasi bize zararli olan her sey kotudur. Bizim Uzerimizde
bu iki tesiri de gostermeyen, yani tabiati bizim tabiatimizdan tamamen farkl
olup var olma gucumuzu ne artiran ne de azaltan sey bizim i¢in ne yararli ne de
zararlidir; dolayisiyla bu seyin bizim igin iyi ve kétl oldugundan bahsedemeyiz.
“Ornegin, mizigin melankolik biri igin “iyi”, yas tutan biri igin “kétl”, bir sagir igin

ise, “ne iyi ne de kétl” oldugunu sdyleyebiliriz.” '®Buradan da ok agik bir

' Descartes, Leibniz ve Spinoza, Descartes Séylem, Spinoza Inceleme, Leibniz Monadoloji,
%%v: Aziz yardimli, ldea Yayinevi, Istanbul,1997, s. 60.

Spinoza, Etika, s. 200.
* Spinoza iyiyi her ne kadar bu sekilde tanimlasa da disilince sistemi igerisinde “Ustln iyi”
kavramindan da bahseder ve bu iyiyi Tanri sevgisi ve bilgisi ile 6zdeslestirir. Fakat bu Ustin
iyinin imkani hususunda Spinoza’nin yaptigi agiklamalar ¢ok da tatmin edici durmamaktadir.
Konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Nurten Goékalp, “Descartes ve Spinoza Duslincesinde
Gergek lyi Kavrami”, Felsefe Diinyasi, 2004/2, say!: 40.
'8! Spinoza-Blyenberg, a.g.e. s. 121.
'8 Moris Fransez, a.g.e. s. 215.
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sekilde anlasildigi gibi Spinoza agisindan mutlak anlamda “iyilik” ve “kétuluk”
yoktur. lyi bize yararli olanla kéti ise zararli olanla 6zdeslesmistir.

“lyi ve kétli hakkindaki bilgimiz, bilincimize ulasan seving ya da hiiziin
duygusundan baska bir sey degildir. Varhgimizi surdurmemize yararl olan sey,
bizde seving yaratir, bu seye iyi deriz; zarari oldugunu fark ettigimiz seye de
kot deriz.”'® lyi ve kétlyli yararl ve zararli olanla eslestirmesi ve de yararli ve
zararli olani da bizde biraktigi seving ya da huzin duygulariyla
anlamlandirmaya calismasi Spinoza’nin “ahlaki yargl hakkinda gunumizde

duygusalci olarak adlandirilacak olan bir teori ortaya koymus” '®*

oldugu
seklinde yorumlanabilir. lyi ve kot gibi birtakim ahlaki degerlerin duygulaniglar
cercevesinde tanimlanmasi, bunlarin mutlak anlamdaki agkinsalliklarina yapilan
gondermenin reddedilisidir. Nihayetinde bu anlayis, hayati herhangi bir agkinsal
ilke ya da 6te dunya icin dizenlememek demektir. Kisiyi bu dinyaya ¢agirmak,
onun eylemlerini bu dunya icinde, baska herhangi bir seye gore degil de bu
dunyaya gore yorumlamaktir. Klasik sdylemin bu dinyanin gelip gegiciligine
yaptigi gondermenin ve bu dogrultuda mutlulugun bu dinyaya gore yasamakla
elde edilemeyecegini iddia eden sdyleminin kargisina dikilmektir.

Mutluluk tam da bu dinyada insanin kendi i¢in faydali olani aramasiyla
elde edilecek bir seydir. Bu durum zihin beden dualizmi karsisinda klasik
anlayisin aksine bedenin olumlanmasinin bir bagka boyutudur. Burada iyi ve
kétiinlin askinsal boyutu yok olmustur. lyi ve kétii, ruhun ya da askinsal bir
glcun karar verdigi bir sey olmaktan cikarilip, bedenin Uzerinde biraktigi
etkilerle, seving ya da huzin gibi duygulaniglarla bedenin karar verdigi sey
haline gelmistir. “lyi yasam da su ya da bu kisinin ahlaki yargilariyla degil, ama
objektif bir sekilde, insan dogasi araciliiyla tanimlanir.” 18 Bu acgidan
bakildiginda Spinoza insani ahlaki ilkelere ya da birtakim agkinsal kategorilere

gore sekillendirmez. O higbir zaman “Ne yapmali?” sorusunu sormaz. Ama

'8 Moris Fransez, a.g.e. s. 219.
184 Roger Scruton, Distincenin Ustalari “Spinoza”, s. 85.
'8 Roger Scruton, a.g.e. s. 87.
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devamh “ne yapabilirim, neye muktedirim” sorusunu sorar. Spinoza uzerine
calismis ¢agdas Fransiz yazar G. Deleuze’un de belirttigi gibi, bunlardan ilki
ahlakin, ikincisi etigin ilgi alanina girer. Bu ylzden Deleuze’e gbre Spinoza
hicbir sekilde ahlak yapmaz, her zaman neye muktedir oldugumuzu, neyin
gucimulz dahilinde oldugunu sorarak etik yapar. Etik bir kudret sorunudur; higbir
zaman bir 6dev sorunu degdil. Bu anlamda Spinoza c¢ok derin bir sekilde
ahlaktan uzaklasir. Ahlaki soruna iyilik ve kétllik meselesine gelince; Spinoza
mutlu bir dogadandir, bunlarin ne anlama geldiklerini bile bilmez. Onun anladigi
iyi ve kotu karsilagsmalar kudretin artisi ya da azalisidir. O etik yapar, higbir
sekilde ahlak degil. Nietzsche Uzerinde bu kadar etkili olmasinin nedeni
budur. '8

Ahlakta s6z konusu olan 6z ve degerlerdir. Ahlak bize 6zi, 6zimuizu
cagristirir, degerler araciligiyla yapar bunu. Bu varlik bakimindan dedgildir.
Ontolojik bir bakig agisindan ahlak yapilamaz. Cunkl ahlak her zaman varliktan
Ustin bir sey gerektirir; varliktan Ustun olan sey, Bir'in, iyinin, varhktan Ustin
Birin rolini oynar. Aslinda ahlak yalnizca olani degil, varhdin kendisini de
yargilama girisimidir. Ama varligi varlktan Ustin bir makam adina
yargilayabilirsiniz ancak.'® Bu baglamda ahlakin bir yargilama sistemi oldugu
soylenmelidir. Ne yapacagimiz, nasil yagamamiz gerektigi agkinsal degerler ya
da makamlarca belirlenmigtir. Biz bu degerlerce kendimizi yargilariz ve
baskalarinca yargilaniriz. Ahlak duygusuna sahip olanlar yargl duygusuna sahip
olanlardir. Yargilama her zaman varliktan Ustln bir makam, ontolojini Gstliinde
olan bir sey gerektirir. Her zaman varliktan ziyade bin, varligi yapan ve harekete
geciren iyiyi gerektirir.

Demek ki degerler yargi sisteminin temel unsurlaridir. Oyleyse
yargilamak icin her zaman bu varliktan Ustin makama bagvuruyoruz. Etikteyse

durum c¢ok farkhidir, yargilamazsiniz. Bir bicimde sunu dersiniz: ne yarasaniz

'% Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, cev: Ulus Baker, Kabalci Yayinlari, istanbul
2006, s. 35-36.
%7 Gilles Deleuze, a.g.e. s. 124.
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yapin mustahak oldugunuzdan baska bir seye sahip olamazsiniz. Birisi bir sey
sOyler ya da yapar, degerlere baglamaksizin yapar bunu. O seyi ya da s6zu
gerektirdigi varolus tarzina baglarsiniz. Boyle bir sey soyleyebilmek i¢in nasil
olmak gerekir? Bu nasil bir varlik tarzi gerektirir? Kusatiimis olan varolus
tarzlarini ararsiniz, agkin degerleri degil. Bu ickinligin isleyisidir.'®® Spinoza iyi
ve kotuyu agkinsal dayanaklarindan bagimsizlastirarak aslinda gercek erdeme
ulastigini dusindr. Cunkd insanlar ahlak, din ve mutlak olarak sdylenince ruh
kuvvetine ait olan her seyin, kéleliklerin, yani ahlak ve dinin édullerini almak igin,
o6lumden sonra kurtulacaklarini umduklari ylUkler oldugunu saniyorlar. Yalnizca
bu Umit degdil, ayni zamanda -ve temel anlamda- 6limden sonra korkung
iskencelerle cezalandiriima korkusu da, direngsizlikleri ve gugsiz ruh halleri
elverdigi olgude, onlarl tanrisal yasanin buyruklarina uygun olarak yasamaya
itiyor.

insanda eger bu umut ve korku bulunmasaydi, tersine ruhlarin bedenle
birlikte mahvolduguna inansalardi, bu umutlari ve korkulari olmayacakti ve
ahlakin yukd altinda ezilmis olan mutsuz insanlarin énlerinde higbir gelecek
hayat olmayacak ve kendi yaradiliglarina ve blnyelerine dénecekler, her seyi
de bu dogrultunda sehvet arzularina gére yonlendireceklerdi.'® iste bu yiizden
Spinoza, gergekte ahlaki bir hayat sirdugunu iddia eden kisilerin bu hayatlarinin
gercek erdemle yonlendiriimedigini savunur. Onlar yalnizca 6dul beklentisi ya
da ceza korkusuyla eylemde bulunurlar. Bunu da bir sonraki hayat adina
yaparlar ve bu yizden kendi dogalarina aykiri bir sekilde eylemde bulunduklari

icin mutsuz olur® ve mutsuz ederler.

'8 Gilles Deleuze, a.g.e. s. 127.

'8 Spinoza, Etika, 5.292.

* Insan bu diinyada bedeni iizerinde gereksiz ve anlamsiz bir baski uyguladigi icin higbir sekilde
mutlu olamaz. Diderot'nun romanlarinda, rahibelerin soguklugu, kurnazlii, gaddarligi, insan
tabiatinin gereklerine karsi gikmanin ugursuz sonucudur. insan mutlu olmak igin dogmustur ve
ne zihne ne de duyguya sinirlar koymanin bir anlami olabilir. Diderot, zevklerimize bir ¢erceve
cizmeye gerek yok, der. Bu ¢ok bariz bir sekilde Spinozaci bir disturdur. Diderot ve Spinoza
arasindaki bu karsilastirma icin bkz., Maria Das Gragas De Souza, “Diderot ve Spinoza: Beden
Neye Muktedirdir?” der: Reyda Ergiin-C. B. Akal, “Spinoza Giinleri 2”, istanbul Bilgi Univeristesi
Yayinlari, istanbul, 2012.
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Spinoza’'ya gore ahlaksizlik ve kotulik, Tanri tarafindan cezalandirildigi
icin degil, dogamizla karsitlik icinde olduklari icin engellenmelidir. Odiil ve ceza
odakli duslUnulerek yapilan eylemler ahlaki olarak nitelendirilemez. Spinoza
buradaki (6dil ve ceza kavramlarini kaldirmaktaki) hedefi, nesnel ve acik
bicimde, “hak etme” fikrini yapibozuma ugratmaktir. Spinozaci ideal —etik
varolus- hak etmenin Otesindeki hayata aittir ve dolayisiyla buna bagli ve
Spinozacilik'in her duzlemde kendisini arindirdigi bir agkinlik mantigina ait olan
tanima, odul, ceza gibi kavramlarin otesindeki hayata aittir. Yapilan iyi igler
kurtarir ama hak etme diye bir sey yoktur- burada kurtulug, sonsuz hayat igin bir
odul olarak degil, pars naturae” anlaminda insanin dinyevi mutlulugu olarak
algilanmalidir. lyi isler kurtarirlar, ama zaten ayni zamanda kurtulmanin
gostergesidirler. Oyleyse iyi isler, belli bir glic, erdem ve mutluluk durumunun
zorunlu etkisidir denebilir. ™

Hak etme 6nyargisi olarak adlandirabilecegimiz seyle kopus, temelinden,
yalnizca dini degil, sosyal duzeni de sarsar ki ikisinin de dayanagi cezalar ve
oduller, tehditler ve vaatler, korkular ve Umitler ve sonug¢ olarak Spinoza’nin
‘erdemin kigkirticilar” dedigi her seydir. Heykeller, simgeler ve erdemin diger
kigkirticilar  6zgurlukten c¢ok koleligin - gostergeleridir; c¢unkud erdemleriyle
kendilerine 6diiller bahsedilenler 6zgur olanlar degil, kolelerdir.'®" Spinoza’nin
erdemin kigkirticilari dedigi sey, onlarin hayatlarinin bagkalarinca, askinsal
kategorilere gore dizenlenmesidir. Bu baglamda Spinoza su Ug¢ Kisilik tipini
surekli elestirmektedir: kederli tutkularin insani, bu kederli tutkulari sémaren ve
iktidarini yerlestirmek igin bunlara ihtiyag duyan insan, son olarak da insanlk
durumu ve genel olarak insanin tutkulari karsisinda kederlenen insan (bu kisi

ofkeye kapildigi gibi alay da edebilir; zaten bu alayin kendisi de koétl bir

* Doganin pargasl.

Diego Tatian, Spinoza: Diinya Sevgisi, ¢ev: Hisam Tursucu-Sevin Aksoy Hanci, Dost
Kitabevi, Ankara 2009, s. 58.
91 Diego Tatian, a.g.e. s. 62.
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gultstdr.) Bunlar Spinoza’nin ahlakgl uglu dedigi; kole, despot ve rahiptir.192

Bunlar hayati yasamay! bilmeyen, kendilerini ve ¢evrelerini mutsuz eden insan
tipleridir. Spinoza bunlarin karsisina bu diinyada mutlu olmayr mimkin kilacak
bir receteyle cikar.

Dogada olan her ne varsa mutlak bir zorunlulukla olur. Dolayisiyla
insanin yapmis oldugu yanlislar hatalar i¢in UGzUlip sizlamasi anlamsizdir.
Dogadaki bu zorunlulugu bilen kigi insanlarin eylemleriyle alay etmeyecek,
onlar kiigik gérmeyecek ve onlardan nefret etmeyecektir. Ancak bu gergegi
g6z ardi eden bazi zihniyetler beden Uzerinde, birtakim Ust degerler bahane
ederek tahakkim kurmaya caligirlar. Ote bir diinya ve hayat oldugunu ileri
surerek, o dunyadaki odul ugruna ya da ceza ¢ekincesiye bu dunyayi
yasamasina engel olurlar. Birtakim askinsal degerlerle insani istedikleri gibi
yonlendirip, ona istedikleri sekilleri vermekten geri durmazlar. Spinoza bu
anlayisin en buyuk dasmanidir. Ona gore higbir askinsal gug ya da deger, buna
Tanr’'da dahil insanin mutsuzlugundan haz alamaz. Dolayisiyla insan bu
dinyayl yasamalidir. Bu dunya icinde edilgin bir halde surekli bir endise ve
korku girdabinda calkalanmaktansa bu diinyada mutlulugu aramalidir. insanlar
ruh Uzerine o kadar sey sOyler ama daha bir bedenin dahi neler yapacagini
bilmiyoruz, der Spinoza. Dolayisiyla Spinoza asirlarca ruhun gdlgesinde,
maddi olmakhgi bakimindan kigumsenen ve goz ardi edilen bedeni kesfetmeye
cagirir herkesi. Yine ayni gerekgeyle, yani maddi ve gelip gegici olmasi
sebebiyle g6z ardi edilen bu dinyayr kesfetmeye c¢adirir. Bu hayatin

olumlanmasi; bir “yasam felsefesidir”.

fgz Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, gev: Ulus Baker-Alber Nahum, Norgunk Yayincilik,
Istanbul, s. 34.
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F. Sekilarizm Baglaminda Spinoza’nin Yagam Felsefesi

Spinoza’'nin yasam felsefesi seklinde yorumlayabilecedimiz dusuinceleri
temelde onun duygulanigslar teorisi dayanmaktadir. Daha 0zel olarak
bakildiginda dinlerin birtakim askinsal degerler ugruna insana bu dinyadan elini
ayagini gektirmesine karsi bir durus gibi yorumlanabilir. Ozellikle Hiristiyanhgin
gileci ahlaki ile bir hesaplasma gibi okumak mimkindir. Duygulanislar
acisindan bakildiginda Spinoza temelde arzu, seving ve keder olmak Uzere (¢
duygu tipi oldugunu sdylemektedir.'®® Diger duygular bu iic temel duygunun
turevi olarak dusunulmelidir. Mesela “sevgi, bir dis nedenin fikriyle bulunan bir

sevingtir’ 1% »195

veyahut “kin (nefret), bir dis nedenin fikriyle bulunan kederdir.
iste ruh, bu duygulanislar dogrultusunda gesitli hallere girer.

Ruhumuzu pasif ya da edilgin hallere sokan duygu, keder ve bunun
turevlerinden baska bir sey degildir. Bu yluzden keder kesinlikle koétudur ve uzak
durulmalidir. Tersine ruhumuzu aktif ya da etkin hallere sokan duygu, seving ya
da bu duygunun tiurevleridir. Bu yuzden seving kesinlikle iyidir ve bizi sevingli
hallere sokacak, ruhumuzu etkin kilacak seylerin pesinden gitmeliyiz. CUnki
Seving higbir zaman dogrudan dogruya koétu degildir, fakat iyidir; keder ise
tersine, dogrudan dogruya kétiidiir. ' Sevincin bir tiirevi gibi diistinebilecegimiz
nesenin, asla asir hali olamaz, o her zaman iyidir; tersine kederin bir turevi gibi
diistinebilecegimiz melankoli, her zaman kottdur. '’

Nese, bedenin blatin kisimlarinin  ayni derecede duygulanmig
olmasindan ibaret olan, sirf bedene ait bir sevingtir; yani orada bedenin igleme
gucu o tarzda artmig ya da tamamlanmigtir ki, onun butan kisimlari birbirleriyle
ayni hareket ve sukdn nispetini saklarlar; boylece nese her zaman iyidir ve onun

asla asin hali olamaz. Melankoli yine bedenin igleme gucunun mutlak olarak

198 Spinoza, Etika, 182.
1% gpinoza, a.g.e., 182.
1% gpinoza, a.g.e., 183.
Spinoza, a.g.e., s. 230, dnerme XLI.
’ Spinoza, a.g.e., s. 230, 6nerme XLII.
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azalmis ya da inmis olmasindan ibaret, bedene ait bir kederdir ve bundan dolayi
o her zaman kétidr.'®

Spinoza’'nin sevinci, mutlulugu yasaklayip insani bir keder ve melankoli
icerisinde birakan zihniyetle hesaplagsmasi bu duygulari anlamlandirmasiyla
ilintilidir. Kederi, melankoliyi tavsiye eden bir zihniyet higbir sekilde iyi olamaz.
Bunu din adina ya da Tanri adina yapsalar dahi. CUnkl seving ve nese Spinoza
acisindan yetkinlesmenin bir basamagi gibidir: “Hayati keder ve doviunmelerle
gecirmek yerine, huzur, seving ve nese icinde gegirmeye c¢alisiyor, boylelikle de
bir derece olsun yukseliyorum. O zaman her seyin en Ust dizeyde yetkin
Varhgin gicu ve Onun degismez karariyla olup bittigini géruyor ve biliyorum. En
yiksek doyumumu ve ruh dinginligimi de iste bu bilgiye borgluyum.” '*°
Gergekten de Spinoza’ya gore yalnizca vahsi ve gamli bir yanhs inan¢ haz
duymayr yasak eder. Melankoliyi kovmak neden aglhk ve susuzlugu
dindirmekten daha kotlu olsun. Higbir Tanrisal gug, bir hasetgiden bagka hig
kimse bizim gugsuzlGgumuzden ve istirabimizdan haz duyamaz; ondan bagka
hic kimse gozyaglarimizi, higkiriklarimizi, korkumuzu ve igimizdeki bagka
gugsuzluk belirtilerini erdem yerine alamaz; tersine, duygulanmis oldugumuz
seving ne kadar buyukse, yukseldigimiz yetkinlik derecesi de o kadar buyuktar
ve tanrisal tabiata katilmamiz zorunludur. Oyleyse giici yettigi kadar her seyi
kullanmak ve her seyden haz duymak- nefret derecesine kadar gitmemek
sartiyla ki, bu artik haz almak demek degildir- bilge bir kimsenin sanidir. Kendi
kendisinin bakimi, kuvvetlerinin yenilestiriimesi igin olgull nitelikte alinan hos
gidalari yemek ve ickileri igmek, nitekim guzel kokular ve yesil bitkilerin latif
suslerinden, bedeni hamliktan ¢ikaran ve isleten oyunlardan, her biri baskasina
zarar vermeden kullanilabilen bu gibi daha birgok seyden faydalanmak bilge bir
insanin sanidir.

Vakia, butin bedenin kendi tabiatina vergi olan seyleri yapabilmesi ve

ruhun da nitekim bir¢gok seyleri ayni zamanda anlamaya elverigli olabilmesi igin,

198 Spinoza, a.g.e., s. 230-231, 6énerme XLII" kanitlamasi.
1% Spinoza-Blyenberg, s. 79.
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insan bedenini terkip eden farkh tabiattaki pek ¢ok kisimlar biteviye yeni ve
degisik bir gida alma ihtiyacindadirlar. Hayati bu dizenleme tarzi, bdylece hem
ilkelerimiz hem de kullaniimakta olan pratik ile ¢ok iyi uyusmaktadir; dyle ise
higbir hayat kurali her bakimdan ondan daha iyi ve daha tavsiyeye deger
sayllamaz. ?® Ancak Tanri adina konustugunu varsayanlar-rahipler ya da
despotlar- hazzi, mutlulugu insana yasaklamislar, onun yerine ¢ileci bir yagsam
One surmuslerdir. Onlar kederli tutkulari éverler. Bu durumdan nemalananlar
kadar buna izin veren insanlarda Spinoza’'nin elegtirisinin odagindadir. Bu
duruma izin verenleri kdle olarak adlandirir ve ahlakgi Ugli olarak, kdle, despot

ve rahibi®®’

ayni kefeye koyar.

Kederli ruhlarin desteklenmek ve yayginlasmak igin bir despota ihtiyaclari
oldugu gibi, despotun da basariya ulagsmak icin ruhlarin kederlenmesine
ihtiyaclari vardir. Her durumda onlari birlestiren sey, hayata yonelik nefret ve
hayata donuk hingtir. Spinoza’da ise kesinlikle bir yagsam felsefesi vardir. Bu
felsefe, tam olarak bilincimizin kosul ve yanilsamalarina bagh olup, bizi
yasamdan koparan butln seylerin, yasama cephe almig butin agkin degerlerin
kinanmasindan ibarettir.

Yasam; iyilik ve kotuluk, kabahat ve meziyet, glinah ve af kategorileriyle
zehirlenmigtir. Yasami zehirleyen sey nefrettir. 202 gpinoza’nin elestirdigi bu
ahlakg¢i Ggla kendilerini insanlar arasina nefret tohumu ekmeye adamislardir.
insanlar gittikleri tapinaklara gére degerlendirilmis, dindar ya da dinsiz gibi
kategorilere tabi tutularak birbirlerine karsi hing ve dismanca eylemlerde
bulunmuslardir ya da bulunmaya itilmiglerdir; tam da bunu din ya da Tanri adina
yaptiklarini sdyleyerek. Oysaki nefret, kederden dogan bir duygudur ve her
sekilde koétudiir. iste yasamimizi mahveden sey tam da budur. Bu yiizden nefret

de dahil bizi kederlendiren seylerden kesinlikle uzak durmaliyiz.

20 gpinoza, Etika, s.233, Scolie.
21 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 34
22 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 35.
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insani kederlendiren en koti diistincelerden biri de dlimdar.” Varliga
katilmak aktif olusu gerektirir ve bu Ust bir varlik durumuyken keder ve istirap
ise en alt diizeyini olusturur. iste bu yiizden élimi diisinmek en berbat
seylerden biridir. Ve bu bir anlamda da 6lim Gzerine meditasyon yapan felsefe
gelenegdini tamamiyla karsisina almasidir. Onun “formulu felsefenin hayata dair
bir meditasyon oldugudur, dliume dair degil. Elbette, ¢linkd 6lum her zaman kotl
bir karsilasmadir.?%®

Spinoza acisindan bu hayatta nihayetinde 6lecek olusumuz, bu hayata
élim icin geldigimiz anlamina gelmez. Bu hayatta yasamak icin variz. insanda
en temel egilim hep, var olma, varhdini artirmaya yonelik igler. Kimse disaridan
bir zorlama ile karsilagsmadigi surece varligini ortadan kaldiracak sekilde
eylemde bulunmaz. Dolayisiyla 6lumu ve dlumden sonraki hayati distnerek ya
da ona gore yasayarak hep bir sekilde kederleniriz. Bu yuzden Spinoza’ya gore
“hur insan hicbir seyi 6limden daha az digsunmez ve onun bilgeligi 6lum
hakkinda degil, hayat hakkinda derin bir diisiincedir.”?** Hir bir insan yani
yalniz aklin emrine gore yasayan insan 6lim korkusu ile yoneltiimis degildir. O
dogrudan dogruya iyi olani ister, yani asil faydalinin aranmasi ilkesine gore etki
yapmak, eylemek, yasamak, varligini korumak ister; bundan dolayi higbir geyi
O0lumden daha az dusinmez, onun bilgeligi yasam Uzerinde derin bir
distuincedir. Oliim tizerine dislinme insani her zaman kedere sirikler.

Bilmedigimiz bir alemi distinmek, orada bizi bekleyen akibet lizerine kafa
yormak bizi edilgin kilar. Boylesi sonsuz bir hayati digslemek bazen bizi
korkutur, bazense daha iyi bir yasam umuduyla dlime karsi 6zlem duymamiza
neden olur. Bu Spinoza’nin ruhsal duygulanma dedigi seydir. Bazilarinin teolog
saydigi bir¢cok insanin su soylediklerini buyuk bir sagmalik olarak goriyorum der
Spinoza: Tanri sevgisi sonugta sonsuz bir hayata yol agmayacaksa, insanlar,
Tanr’dan daha iyi bir sey kesfedebilirlermis gibi, kendileri i¢in en iyi olani

arayacaklarmig. Bu, kendisi i¢in suyun diginda bir hayat bulunmayan baligin

208 5adik Erol Er, a.g.e., s. 213.
2% Spinoza, Etika, s.249.
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sunu sOylemesi turinden bir safliktir: Eger suyun icindeki hayat benim igin
sonugta sonsuz bir hayata yol agmayacaksa, sudan topraga ¢ikmak istiyorum.

Spinozaci 6nerme sudan haz alan baliklar gibi hayattan haz almayi
ogrenmektir: yuzdukleri igin baliklari higbir 6dulun beklememesi gibi, insanlarin
da bu hayat disinda bir hayat icin bazi seylerden el c¢ekerek &zlerinin
gergeklestirmeleri ve iyi yagsamalari mimkin degildir. Oyleyse, iyi hayatin
kendisinden bagka bir 6dul, kétu hayattan baska da ceza yoktur.205 Bu ahret
yasantisinin varligina bir reddiye gibi de okunabilir. Odiil ya da ceza her ne
varsa bu dunyaya igkindir. Baska bir alem de, baska bir boyutta bizi bekleyen
bdylesi bir seyden bahsetmek imkansizdir. Yine bu dinyada 6dul ya da cezanin
da higbir sekilde askinsal boyutu yoktur. Onlarin Tanr’'dan ya da askinsal bir
gucten kaynaklandigini disinmek de olasi degildir. Ceza sadece kole bir insan
gibi yasam surlp, yetkinlikten uzak olmaktir, 6dul ise dogadaki nedenlerin
bilgisini elde edip, daha yetkin bir hayat, daha 6zgur bir hayat strebilmektir.

Bundan bagka insanlar bu dinyada 6lim Uzerine dugsunmediklerinde de
aslinda ¢cogu zaman bu hayat Uzerine diaslinmus olmuyorlar. Clnkl c¢ogu
zaman bu hayat icindeki ¢ikmazlara odaklanip dertleniyor, kederleniyorlar.
Dolayisiyla insanlar genellikle mutsuzluklarinin toplamini yaparlar; nevrozun ya
da depresyonun bagladigi nokta toplama yapmaya koyuldugumuz andir: o var,
bu var. Spinoza tersini 6nerir. Uzintilerimizin toplamini yapmak yerine, sizi
gercekten ilgilendirdigini hissetmeniz kosuluyla bolgesel bir kismi sevingten
harekete gecin. Bunun Uzerinde ortak bir mefhum olusturulur, bunun Uzerinde
kismi olarak kazanmaya, bu sevinci yaymaya calisilir. Bu yasam alistiriimasidir.
Uziintilerin payini azaltip sevincin payini cogaltmaya ¢abalamaktir.?%

Bu duslnceler Spinoza felsefesinin pratikte bir yasam felsefesi olarak
yorumlanmasi imkanini dogurmaktadir. O tamamen dunyevi degerler icerisinde
kalarak insana bu dlnya igerisinde mutlu olabilmenin anahtarini sunmaya

calismistir. Bu mutluluga engel olacak her ne varsa onu hayatimizdan

205 Diego Tatian, Spinoza: Dunya Sevgisi, s. 37.
26 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 43.
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cikarmali, kederlenip edilgin halde kalmak yerine bizi sevince ulastiracak, var
olma glicumuzu artiracak eylemlere yonelmeliyiz. Burada dikkat ¢ekici bir husus
da yine onun sekularist kimligiyle uyum icinde olan bir dusuncedir ki o da
mutlulugu kesinlikle bu dinyada aramak gerektigi, onun herhangi bir askinsal
deger ya da bagka bir alemle iligkisi olmadigidir. Peki, Spinoza bir yasam
felsefesi olarak sundugu bu tarz distncelerle bu diunya hayatinda dine hi¢ yer
vermemis midir? Onun sekuler temelli sisteminde dinin ne sekilde disunulup

konumlandirildigi onemlidir.

G. Din Anlayisi ve Sekiilarizmi

Spinoza; din hakkindaki dustncelerini siyaset Gzerine yazmis oldugu ilk
eser olan Tractatus Theologico-Politicus (Teolojik-Politik inceleme)’da gok
detayh bir bicimde ortaya koymustur. Bu eserin tamamina hakim olan dusunce
felsefe ve teolojinin kesinlikle birbirinden ayrilmasi gerektigidir. Bu iki alan gerek
amaglari ve beklentileri gerekse yontemleri bakimindan tamamen birbirlerinden
farkhdir. Birini digerinin hikmuU altina sokmaya c¢alismanin higbir sekilde
rasyonaliteyle bagdastirilabilir tarafi yoktur. Bunu yapmaya calisanlar hep bir
ikilige sebep olmuslardir. Bu ikiligin en fazla yasandigdi yer ise siyaset olmustur.
Dolayisiyla siyasetin ve dinin de birbirinden farkl iki alan gibi disinulmesi
gerekir. Aksi halde yalnizca siyaset degil dinin kendisi de bu isten fazlasiyla
zarar gorecektir.

Spinoza'ya gore deneyim fazlasiyla goOstermistir ki, siyaseten guglu
konuma gelebilmek icin dinin kurallarinin ya da akidelerinin ve dolayisiyla da
Ozunun carpik zihniyetli insanlar elinde tahrip olmustur. Boylesi kimseler din
maskesi altinda kendi diglnce ve isteklerini diger insanlara dayatmaya

caligirlar. Bunu basarabilmek i¢in de insanlar arasinda hurafeyi yayginlastirirlar.
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“‘Kalabaligi yonetmek igin, hurafeden daha etkili bir sey yoktur.”207 “‘Hurafeyi
doguran ve besleyen nedense korkudur.”?®® Oyleyse kitleleri kendi buyrugu
altinda yonetmek isteyenlerin en glglu silahi hurafeler altinda bir korku ortami
yaratmaktir. Korku insanlari sagmalatir ve aciz birakir. Ne yapacagini
bilemeyen insanlar siginacak bir sey ararlar. iste bu tip insanlar yénetilmesi en
kolay insandir. igleri yolunda gittiginde gayet akilli ve yetenekli, bu tarz
hurafelere hi¢ pirim vermeyecegini diusundugumuz insanlar bile, bir sekilde
korkuya kapildiklarinda hi¢ olmadik hurafelere meyledip, olmayacak kisilerden
medet umar hale gelebilir.

Spinoza bu durumu 6zel bir érnekle agiklamaya ¢alismistir. Tarihin tanik
oldugu en biiyiik komutanlardan biri olan iskender, Susa kapilarinda talihinin
dénmesinden korktugu zaman, hurafelere kapilip kahinlere danigsmaya basladi.
Ama Darius’u yendikten sonra, muneccimlere ve kahinlere danismayi birakti;
guglikler karsisinda yeniden dehsete kapilana kadar. Sonra, Bactrialilar'in®
ayaklanmasi?® ve iskitlerin saldirisi nedeniyle, yaral oldugu icin hareket de
edemediginden, insan zihninin giilling oyuncagi olan hurafelere yeniden sarildi
ve saflikla bel bagladigi Aristrandos’a kurbanlarla, gelecegi haber vermesini
emretti.?’’Spinoza’nin buradan varacadi sonug; insanlarin yalnizca korkulari
onlara hakim oldugu siirece hurafenin pengesine distiikleridir. iste bu yiizden
monarsik yonetimin en buyuk sirri ve tum ¢ikari, insanlari aldatmakta ve onlari
dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta yatar. Bdylece insanlar
gerceklerden bir haber, sanki kurtuluslari igin savasiyormuscgasina, kolelesmek

icin savasirlar. Tek bir adam kibirlenebilsin diye kanlarini ve canlarini vermeyi

27 Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, gev: C. B. Akal-Reyda Ergiin, Dost Kitabevi, Ankara
2010, s. 45.

8 Spinoza, a.g.e., s. 44.

* Buglinkii Afganistan. Bu bilgi igin bkz. Spinoza, Peygamberlik Hakkinda, der: ve gev: Veysel
Atayman, Salyangoz Yayinlari, istanbul, 2006, s. 47.

299 Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus s. 44.

% Spinoza, a.g.e., s. 45.
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bir utang degil de, en blyuk onur sayarlar. Ama tersine, 6zgur bir devlette,
bundan daha ugursuz bir sey ne hayal edilebilir, ne de denenebilir.?"

Spinoza'ya goére kahinler siyasi butinin en buyuk tehlikelerle kargi
karsiya kaldigi donemlerde, yukarida bahsedildigi gibi insanlarin korkuya ya da
dehsete kapildiklari anlardaki acizliklerinden faydalanarak, halk tabakasi
Uzerinde acimasizca hukim surmuslerdir ve krallarin da en ¢ekindikleri insanlar
olmuslardir. Din, bdylesi insanlarin elinde ¢ok tehlikeli bir silah gibi
kullanilabilmektedir. Bu insanlar, her insanin ézgurce yargiya varma ve Tanri’'ya
disundugu ve inandigi gibi tapinmayi ve onu yuceltmesine izin vermezler.

Boylelikle bir yandan din bozulup tahrip olurken, bir yandan da halkin
Uzerinde kurulan tahakkum ile siyaseten ikilik ¢cikmaktadir. Sik sik sagkinhga
dismeme neden olan sey, diye ekler Spinoza, Hiristiyanhgi, yani, sevgi, nese,
baris, 6zdenetim ve herkese iyi niyetli davranmayl &gretmekle Ovinen
insanlarin, koétacdl bir ruhla yarismalar ve her gun birbirlerine kargi en siddetli
kini aciga vurmalaridir. Nitekim her birinin inanci bagka duygulardan ¢ok bu kin
ve nefretle ol¢ullr duruma gelmisti.

Birinin Hiristiyan, Turk, Yahudi ya da pagan olup olmadigini yalnizca
digsal gérunumu ve ibadetleriyle, bir de hangi kiliyse gittigini, hangi fikirlerden
yana oldugunu, hangi mezhep babasi adina yemin ettigini 6grenerek anlamak
mumkundu. Bu durum din adamlarini ve onlarin yaptigi isi halk arasinda ¢ok
saygin bir yere getirmisti. Bu durumun siyasi otorite icin kullanilabilecegini
anlayan Kkigilerin eline dusen din ve bu dini yayma sevgisi, “hirsa ve igreng bir
acgézlilliige dénlsmdigtl; hatta tapinak bile yozlasarak bir tiyatro olup c¢ikti;
orada dinlenenler artik din bilginleri degil, hatiplerdi®'? dolayisiyla kendisine din
adami sifati yakistirilanlarin aslinda dinin 6zlyle uzaktan yakindan ilgileri yoktu.
Bunlarin tek amaci halki bilgilendirmek yerine onlerinde hayranlikla diz
cOkturmek, fikirlerine paylasmayanlara herkesin 6nunde saldirmak, yalnizca

yeni ve alisiimamis seyler 6gretmekti.

%2 Spinoza, a.g.e., s. 47.
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Dinin 6zU kagip gitmisti. “Eski dinden geriye digsal ibadetten (onunla
siradan insan Tanr’'ya tapinmaktan ¢ok sanki ona dalkavukluk ediyor) baska
higbir sey kalmamasina ve inancin da bonlukten ve onyargilardan baska sey
olmamasina sasirmamak gerekiyor.”?'® Aksini distniip, aklin kilavuzlugunda
hareket etmek isteyenler dinsizlikle suglanmakta, yalan yanlis insani uydurmalar
sanki dinin degismez kaideleriymis gibi kabul edilmektedir. Bu durumun yarattigi
tartigmalarda insanlari kolayca kigkirtmakta, kin ve nefret tohumlarinin
ekiimesine neden olmaktadir. Bu ylzden Spinoza “Kutsal Kitap’i yeniden,
durist ve ozgur bir kafayla ciddi olarak incelemeye ve ondan agikga
cikarilamayacak higbir seyi ona atfetmemeye ve &gretisi olarak kabul
etmemeye”?'* karar vermistir. Bu dogrultuda ®ncelikle peygamberlik, vahiy,
mucizeler, ibadetler gibi dine ait ¢ok incelikli ve genel tartismalarla, Yahudilerin
secilmis bir toplum olup olmamasina dair ya da Tevrat, Yesu, Samuel gibi
kitaplarin daha sonra bagkalar tarafindan yazilmis oldugunun goésterilmesi ve
yazarinin kim ya da kimler oldugunun arastiriimasi gibi daha spesifik konulara
iligkin agiklamalarini, TTP’nin ilk 15 bolumunde bulmak mumkdnddr. Toplam 20
bolumden olusan kitabin, son 5 bolumunde ise, devletin temelleri, devlet
icindeki 6zgurlugun sinirlari gibi daha ¢ok siyasi agirlikl konular islenmistir.

Spinoza’nin TTP’yi yazma amacini onun dostu Oldenburg’a (British
Royal Society'nin ilk sekreteri ve Robert Boyle’nin arkadasi)?'® 1665 yilinin
sonbaharinda yazmis oldugu mektupta nesreder. Bu amaci U¢ bashk altinda
toplamaktadir. ilk olarak teologlarin dnyargilarini gosterir. insanlarin kendilerini
felsefeye adamalarina en gok engel olan bu ényargilardir, der Spinoza ve ekler.
Bu nedenle, bunlari agiga ¢ikarmak ve onlari akli basindaki insanlarin zihninden
kazimak icin ¢abaliyorum. ikinci olarak siradan halkin kendisine ydnelik ateist

suclamalarina  yanit  vermektir. Beni tanritanimazlikla  suglamaktan

#8gpinoza, a.g.e., s. 47.

21 Spinoza, a.g.e., s. 48.

5 Don Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, Cambridge University Press, New
York, 2006, s. 6
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vazgegmedikleri i¢in, kendimi, bu suc¢lamayi elimden geldigince reddetmek
zorunda hissediyorum. Spinoza, son amaci olarak, felsefe yapma ve
dislindugund ifade etme o6zgurligunu gosterir. Onu (felsefe yapma ve
distinduguni ifade etme 06zglrliglni) tim aracglarn kullanarak savunmak
istedigini belirtir. CUnkU burada bu 6zgurlik, asir otorite ve vaizlerin kustahhgi
nedeniyle butinuyle ortadan kaldiriliyor.

Spinoza bu siraladigi amagclarini gergeklestirebilmede ne kadar basarili
olmustur? Yani teologlarin 6nyargilarini kirmada ya da kendisine yodneltilen
ateist suclamalarindan kurtulmakta ne kadar basarili olmustur? Ya da aslinda
gercekten iddia ettigi gibi bunlari gergeklestirme beklentisi icinde miydi? Yoksa
amaci sadece, dusunce ve ifade 6zgurlugune duydugu sonsuz inangtan aldigi
cesaretle, goérdugu carpikliklari ka&gida dékmek miydi? Kitabin uyandirdigi
tepkiler ve ddnemin siyasi ve sosyolojik yapisi géz Onlne alindiginda bu
etkilerin hi¢ de surpriz sayllamayacagi aslinda Spinoza agisindan da oldukga iyi
biliniyor olmalidir.  Yani o gercekten de, teologlarin Onyargilarini
kiramayacaginin farkinda olsa gerek. Ya da sodylediklerinin genel inanisa ¢ok
aykiri seyler oldugunun farkinda biri olarak birakin ateist suglamalarindan
kurtulmayi, ¢cok daha fazla tepkiyle karsilasacagini biliyor olmalidir. Nitekim
kitap sahte bir isimle basildiktan sonra olduk¢ca fazla olumsuz tepkiyle
karsilastigi soylenmekteydi.

Demek ki, Spinoza’nin aslinda iginde bulundugu toplumun carpikliklarini
gOzler dnlne sererek, duslince ve ifade 6zgurliglnun ¢ok ategli bir savunusunu
yapmaktan baska bir amaci olmadigini varsaymak ¢ok da yanhs olmayacaktir.
Ozellikle kitabin tamaminda hakim olan diisiincenin de bu oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda. Yoksa ateistlik suglamalarindan kurtulmak isteyen, hele ki
kitlelerin bu gibi konularda ne kadar bagnazca dugunebildigini ¢ok iyi bilen biri
olarak Spinoza’'nin bu yaftadan kurtulmak amaciyla bu kitabi yazmig olabilecegi
cok da ihtimal dahilinde go6zikmuyor. Kitap ateist yakistirmasini ortadan

kaldirmak séyle dursun, daha da percinlemistir. Ornek olarak, eserin ortaya



106

cikmasindan bir yil sonra Jakob Ostens’e” gonderilmis olan ve onun da
Spinoza'ya ilettigi, hekim Lambert van Velthuysen'in Teolojik-Politik- Inceleme
elestirisi gosterilebilir. Teolojik Politik Inceleme -diye yazar bu elestiride- her
inanci, her dini batinUyle altist edip koklerine kibrit suyu ekiyor; devreye Ustu
kapali bir ateizm sokuyor ya da gucuyle insanlarda higbir saygi
uyandiramayacak bir Tanri yaratiyor. Gergege oldukga yakin seyler soyledigimi
ve yazarin, Ustl ve dolambacglh savlarla, saf ateizm dersleri verdigini aciklarken,
ona herhangi bir zarar vermedigimi umuyorum.”?'®

Gergekten de kitap icin yapilan “Dinini inkar eden bir Yahudi'nin
cehennemde seytanla birlikte yazdigi kitap™'’ tarzindaki elestiriler g6z éniine
alindiginda aslinda Velthuysen’in elestirisi cok da agir sayilmamalidir. Peki, bu
denli sert elestirileri ve baskilara maruz kalan TTP’nin igerigi nedir? Bu
incelemede, buylk Olgude, Etikanin Tanri ve tabiat 6zdegligi, tek téz ve tabii
zorunluluk digincesi, anlama yetenegi (intellectus) ve hayalglicl (imaginatio)
ayrimi, tanrisal ve yaratici iradenin reddi, olumsallik karsithgi, amor Dei
intellectualis 6gretisi gibi temel konularinin, daha 6zel bir gergevede ele alindigi
sOylenebilir. TTP’de politik gucu teolojik temellerinden butinldyle koparmayi
amaglayan Spinoza, ayni zamanda, bireyi hem dinsel baski hem de dunyevi
otorite karsisinda korumaya calismaktadir.

Demokrasinin insan tabiatina en uygun rejim oldugunu savunan Spinoza,
ifade 6zgUrligunu insanin kullanmaktan vazgegemeyecegi gucu-hakki olarak
tanimlayarak, demokrasinin olmazsa olmaz kosulunu gostermis olur.?'® Ayrica
O, mucizelerin inkar etmigtir; populer dini barigin ve devletin istikrari 6ninde ¢ok
ciddi engel oldugu gerekgesiyle tenkit etti ve hatta kendini kutsal metnin dikkatli

bir yorumlamasina adadi ve mutlak hosgérii ve dini 6zgirligi tartist.?"® Burada

* Spinoza’nin mektup arkadaslarindan bir tanesidir.

216 Diego Tatian, a.g.e., s. 46.

#"7 Reyda Ergiin, “17. Yiizylldan Giiniimiize Bir ifade Ozgirligt Cagrisi”, der: C. B. Akal-
Reyda Ergiin, Kimlik Bedenin Hapishanesidir: Spinoza Uzerine Séylesiler ve Yazilar, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 132.

18 Spinoza, a.g.e. s. 15 (6ns6z)

1% Don Garrett, a.g.e. introduction, s. 1.
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popduler din ile kastedilen Spinoza’'nin, dinin 6zunu birtakim ritiellere sikistirmis
olan dindir. Ona goére bu ritUeller gereksiz ve hatta ¢cogu zaman siyasi ve
toplumsal birlik i¢in zararliydi. Ayrica mucizelerin higbir sekilde gercekligi
olamaz. Ona gobre tabiatta olan her olay mutlak bir sekilde zorunlulukla olur.
Mucizeler ¢ok sik karsilagilmayan doga olaylarinin insanin kavrama yetisini
asmasl! sonucu varhgina inandigi seylerdir. Esasinda bunlar da birer tabiat
olayidir. Tabiatta akla aykiri olan ya da agiklanamayacak higbir sey yoktur.
Oysaki mucizeler kesinlikle akla aykindir. Mucizelerin varligini inkar etmek
dzellikle Hiristiyanligin bircok dogmasini (Kutsal Ugleme, enkarnasyon, isa’nin
kiyamet gunu tekrar yerylzine inecegine olan inan¢) ¢cok derinden sarsmak
anlamina gelmektedir.

Bundan bagka Kutsal Kitap’in orijinal olmadidi, sonradan bagka biri
tarafindan yazilmis oldugu, nihayetinde peygamberlik ve peygamberler
hakkindaki agiklamalari ¢ok radikal disunceler olarak ne kendi ¢gaginda ne de
birgoklarina gére gunumuzde kabul edilecek turdendir. Dolayisiyla onun neden
sekuler bir dasunce sistemine kaydigi anlamak onun o6zellikle “Kutsal Kitap”,
“Peygamberler’ ve “Mucizeler” hakkindaki gorusglerini daha yakindan inceleyip,
aciklamakla mimkun olacaktir.

Spinoza agisindan peygamberlik vahiyle ayni anlama gelmektedir ve o,
bir sey hakkinda Tanrinin insanlara agikladigi kesin bilgidir. Peygamberse,
Tanr’'nin vahyi hakkinda kesin bilgiye ulasamayacak olanlar ve bu ylzden de
ancak siradan inangla ona sarilabilenler icin vahyi dile getiren kisidir. 22
Peygamber olarak secilen kisiler diger insanlara gore daha ylksek algi ve
kavrayis duzeyinde olan insanlar degillerdir. Onlar “daha mukemmel bir
zihinden c¢ok canli bir hayal giicliyle donatilmistir’??' Spinoza bu goriistini
peygamberlerin doneminde dahi onlardan daha bilge ve ihtiyath olan insanlar
olmasina ragmen, her turli egitimden yoksun kaba saba adamlara, hatta

ibrahim’in cariyesi Hacer gibi siradan kadinlara dahi peygamberlik bahsedildigi

20 3pinoza, a.g.e. s. 53.
1 Spinoza, a.g.e. s. 67.
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gercegi ile kanitlamaya calisir. Spinoza’ya gore bunda sasilacak bir sey de
yoktur. Cunku peygamberlik icin daha baskin ve canli bir hayal gucune ihtiyac
vardir, daha gulclu bir anlama yetenegine degil. Gergcektende anlama yetenegi
daha kuvvetli olanlarin hayal gucu daha kisith kalmigtir ve tersine hayal gucu
daha kuvvetli olanlarin ise anlama yetenekleri daha kisith kalmigtir.

Spinoza’nin bu duguncelerle varmak istedigi nokta, algi duzeylerinin
kusursuz olmadigi gerekgesiyle peygamberlerin bizlere sundugu bilgilerin tam
bir kesinlik icermedigidir. Tabiata ve bilimlere iligkin olarak onlara sarilmak bizi
yanilgiya dusuartr. Cunku salt hayal glcu, tabiati geredi emin olunabilecek bir
kesinlik icermez; orada tam anlamiyla bir aciklik yoktur. Bu bilgilerin
kesinliginden emin olunabilmesi igin, hayal glicine mutlaka bir sey eklemek
gerekir. Peygamberler cogunlukla vahyin kendisinden dahi emin degillerdi. Emin
olabilmek igin surekli olarak bir belirti istemiglerdir. Bu peygamberlerin Tanrri’ya
inanmadiklarindan degil, kendilerine seslenenin ya da vaatlerde bulunanin
Tanr olduguna emin olmak istemelerinden ileri geliyordu. Bu yuzden
Spinoza’'ya gobre peygamberlerin hayal ettiklerine inanabilmeleri icin hep bir
belirtiye ihtiyacglari olmustur. Dolayisiyla bu bilgiyi, tabi bilgiden kesin olarak
ayirmak gerekir. “Cunkd tabi bilginin higbir belirtiye ihtiyaci yoktur. O, kendi
tabiatt uyarinca kesinlik icerir. Gergekten de peygamberlerin kesinligi
matematiksel degil, yalnizca ahlaki bir kesinlikti.” ?** Bununla kast edilen
peygamberlerin dine ve ahlaka siki sikiya bagl olduklari ama diger konularda
siradan insan gibi yanilgiya dusebilecekleridir.

Peygamberlerin hepsinde gdzlemleyebilecegimiz 6zellik onlarin adil ve
iyiliksever olmalaridir. Hayatlarinda sirekli bu erdemleri g6z oOnunde
bulundurmalaridir. Dolayisiyla Spinoza’'ya gore peygamberlerin otoritesi
yalnizca hayat bigcimine ve gergek erdeme iligkin sorunlarda buyuk bir agirhga
sahiptir. Geri kalanlara gelince, fikirleri bizi pek ilgilendirmez. Bunu bir kez kabul

ettikten sonra da, Yahudilerin hangi nedenle Tanr’'nin sectigi insanlar diye

#2 Spinoza, a.g.e. s. 68.
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adlandirildigini arastirmigtir. Bunun tek nedeninin de, Tanr’nin dinyada,
Yahudiler icin guvenlik iginde ve rahatga yasayabilecekleri belli bir bolgeyi
seg¢mesi oldugunu fark etmistir. O zaman anladim ki, diyerek devam eder
Spinoza, Tanr tarafindan Musa’ya vahyedilen yasalar, Yahudi siyasi butinundn
ve yalnizca onun yasasindan baska bir sey degildi. Oyleyse, Yahudiler disinda
hic kimse bu yasalari kabul etmek zorunda olamazdi. Dahasi, Yahudiler de bu
yasalara yalnizca siyasi butunleri ayakta durdugu surece tabiydiler. Tanr’'nin
buyurdugu bu yasalar sadece toplumsal hayati dizenlemek i¢in gonderilmigtir.

Bu duslnceleri Spinoza’yl su sonuca goturir: Peygamberler insanlari
birlik icinde tutmak adina onlarin kavrama guclne gore, onlara ¢ok basit seyler
soylediler ve ogutlediler. Bunu yaparken de onlarin hayal guglerine hitap etmek
zorunda kaldilar. Gergekten de Peygamberler hemen hemen her seyi meseller
ve bilmecelerle kavrayip dgrettiler; ruhsal olan her seyi de bedensel olarak dile
getirdiler. Cunkd batin bunlar hayal glcune daha uygundur. Artik Kutsal
Kitap’in ya da peygamberlerin, Tanrisal zihinden ya da ruhtan hem bdylesine
uygunsuz hem de boylesine karanlik bigimde s6z etmeleri bizi sasirtmayacak.
Ornegin Col'de sayim XI- 17°de ya da Krallar 1 XXII-2'de oldugu gibi. Mika'nin
Tanri’yl tahtinda otururken goérdugu gibi; Daniel’in onu giysileri ve saglari kar
gibi beyaz bir intiyar olarak gordugu gibi; Hezekiel'in onu ates sagan buyuk bir
bulutla gelirken gordiigu gibi; isa’nin mritlerinin Tanr’nin ruhunu bir giivercin
olarak inerken gordukleri gibi; havarilerin onu atesten diller olarak gordukleri
gibi; son olarak da Pavlus’un, Hristiyanhgl segmeden énce, onu gokten gelen
blaylk bir i1sik olarak gordugu gibi. Batin bunlar olsa olsa, siradan insanlarin
Tanrr'ya ve ruhlara iliskin hayal giigleriyle uyusur.?®®

Peygamberler hayal guglerinin kuvvetli olmasi sebebiyle, hepsi Tanri'yi
kendi kafalarinda tasarladigi sekliyle gérmuslerdir. Aslinda tabi isikla (akilla)
hareket eden her insan bilir ki Tanr’nin sagi solu yoktur; o her yerdedir. Onu

gokylzunde yildizlarin Ustinde bir tahta bir kral gibi otururken disunmek ya da

2 Spinoza, a.g.e, .57-58.
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beyazlar icinde bir elbiseyle elinde kilici ile sagindan ve solunda meleklerinin
oldugu sekliyle tasarlamak yalnizca peygamberlerin ve de siradan insanin hayal
glcleri cercevesinde olusturdugu Tanri imgesiyle aciklanabilir. insanlarin da
bdylesi bir Tanr’'ya inanip itaat etmeleri daha kolay olur. CinkUl kafasinda bir
sekilde imgelemini olusturamadigi seyin varligindan bile siphe edecektir. Oysa
bu sekilde bir kral ve yasa koyucu olarak tasarlanan Tanrr’ya itaat edecek, her
turli ceza korkusu ile onun buyruklarini yerine getirecektir. Kutsal Kitap'ta
Tanr’'nin bu sekilde anlatiimasi da bu ylzdendir. Onun hedefi yalnizca itaati
saglamak ve insanlari sofuluga itmektir. Bu durumda peygamberlerin de anlama
yetenedi yonunden siradan insandan higbir farki olmadigi da ortaya
cikmaktadir. Onlarda Tanri’yl bu sekilde belirli bir insan imgesi altinda bir yasa
koyucu, bir hukimdar olarak tasarlamiglardir. Peygamberlere iliskin birgok
ornek var ki, onlarin Tanri ve onun Oznitelikleri hakkinda hicbir fikre sahip
olmadiklarini bize gosterir. “Gergekten de tanrisal 6znitelikler konusunda 6zgun
hicbir sey 6gretmediler. Tersine Tanri hakkinda siradan insanin fikirlerine tipa
tip benzer fikirleri vardi. Vahiyler de bu fikirlere uyarlandi.

Oyle ki peygamberlerin mizaglarindaki yiksek diizey ve benzersizlikten
¢cok, dine baglliklari ve kararliliklari nedeniyle évulup yuceltildikleri kolayca
g('jrijlecektir.”z‘24 Ayrica yine tabiata iligkin birgok gercekten tipki siradan insan
gibi habersizlerdir. Musa’nin Tanr’'dan onu gorme izni istedigi anlatilir. Ama
Musa’nin beyninde Tanrr’'ya iliskin hi¢bir gérintl olusmamisti. Tanri da yalnizca
hayal guglerinin durumuna goére peygamberlerde kendini gosterirdi. Bu ylzden
Tanri Musa’'nin kargisina bir goruntiye burtnerek ¢ikmadi. Bu da Musa’'nin
hayal gucu uygun olmadigi igin boyle oldu. Clnku Yesaya, Hezekiel, Daniel gibi
baska peygamberler Tanri’yi gorduklerine taniklik ediyorlar. Bu nedenle Tanri
Musa’ya su karsiigi verdi: “Yizimi gbérmene izin veremem.” Ama Musa
Tanr’'nin goérunur olduguna, yani bunda tanrisal tabiata iligkin higbir celigki

bulunmadigina inaniyordu. Yoksa bdyle bir seyi gercekten de istemezdi. Bu

4 Spinoza, a.g.e., s. 75.
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yuzden Tanri soyle ekledi: Cunku yluzumua goren yasayamaz. Boylece, Tanri
Musa’nin fikriyle uyusan bir neden gosterdi. Cunklu bunun, gercekte oldugu gibi,
tanrisal tabiata iligkin bir ¢eligki oldugunu sdylemedi. Yine “Tanri’nin goklerde
oturdugu sanildigindan, vahiy onun goklerden bir daga inmesiyle gelmis gibi
oluyordu. Musa’da Tanrr'yla konusmak Uzere bu daga tirmaniyordu. Tanr’'nin
her yerde oldugunu ayni kolaylikla hayal edebilseydi, bunu yapmasina gerek
kalmayacaktr.??°

Spinoza’'ya gore ilk insan ve peygamber olan Adem bu durumu gézler
oniine seren bir baska carpici ornektir. Adem, Tanr’'nin her yerde
bulundugundan ve her seyi bildiginden habersizdi. Cinkl o, Tanr’dan saklandi
ve Tanr’nin o6nunde, sanki bir insanin karsisindaymiggasina gunahini
affettirmeye cabaladi. Bu nedenle vahiy de ona, kavrama yetenegine gore geldi;
sanki Tanri her yerde olmayan Adem’in nerede bulundugundan ve giinahindan
habersiz biriymis gibi. Gergekten de Adem, Aden bahgesinde dolasan, onu
¢agiran ve nerede oldugunu soran Tanrr'yl igitti ya da isittigini sandi. Sonra
Tanri onun utancini gorunce, yasak agacin meyvesini yiyip yemedigini sordu.
Demek ki Adem her seyin yaraticisi olmasi disinda, Tanr’nin baska hicbir
dzniteligini tanimiyordu (bilmiyordu). Bundan baska Lavan’a da vahiy ibrahim’in
Tanr’'sindan geliyormus gibi geldi. Cunkl Lavan her ulusun kendi Tanri’si
olduguna inaniyordu ve vahiy de onun bilgisine uyarlanarak geldi. ibrahim de
Tanr’'nin her yerde oldugundan ve her seyi dnceden bildiginden habersizdi.
CunkU Sodomlular’a karsi verilen hUkmu duyunca, hepsinin bu cezayi hak edip
etmedigini 6grenmeden oOnce harekete ge¢memesi icin Tanr’'ya yalvardi.
Gergekten de o soyle demisti (Yaratiis XVIlI-24). Kentte elli dogru kigi var
diyelim. Vahiy de ona farkli bigimde gelmedi; ¢iinkii Tanri ibrahim’in hayalinde
konusuyordu: Onun igin inip bakacagim. Duydugum suglamalar dogru mu degil
mi gérecedim. Bunlari yapip yapmadiklarini anlayacagim. Yani burada ibrahim

hakkindan tanrisal taniklik onun itaati ve ogullariyla soyuna dogru olani, adil

5 Spinoza, a.g.e., s. 78.
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olani buyurmasiyla sinirhdir. Yoksa ibrahim Tanri hakkinda Ustiin diistincelere
sahip degildi. Musa da Tanr’'nin her seyi bildigini ve tUm insani eylemleri salt
kendi karariyla yénlendirdigini yeterince kavrayamadi. Tanri, ona Israillilerin
kendisine itaat edecegini sOyledigi halde, o bunu kugkuyla karsiladi ve su
cevabl verdi: Ya bana inanmazlarsa s6ziimi dinlemezlerse? Boylece vahiy ona
da sanki kayitsiz ve gergeklesecek insani eylemlerden habersiz bir Tanri’dan”
geldi

Batln bunlar gdsteriyor ki peygamberler de siradan insan gibi Tanr’'nin
0z nitelikleri konusunda ¢ok fazla bilgiye sahip degillerdi. Onlar her biri Tanr’yi
kendi imgelerinde nasil hayal etmiglerse oyle gorduler. “Yesaya Tanri’'yr giysili
ve tahtinda otururken, Hezekiel ise bir ates olarak gordu. Hi¢ kusku yok ki her
ikisi de Tanrr’yi nasil hayal etmeye alismislarsa dyle gordiler.”??” Buradan gikan
sonu¢ su ki; peygamberlikler ya da tasvirler, peygamberlerin benimsedikleri
fikirlere gore de farklilagtilar ve peygamberlerin degisik, daha dogrusu zit fikirleri
oldugu gibi, degisik 6nyargilari da oldu. “Samuel, Tanr’'nin herhangi bir karar
verdigi zaman, asla bu kararindan dénmeyecegine inaniyordu (Samuel 1 XV-
29). Cunkd gunahi yuzinden pisman olup Tanri’'ya tapmak ve 6zur dilemek
isteyen Saul'a, Tanr’nin onun hakkindaki kararini asla degistirmeyecegini
bildirdi. Yeremya’ya ise bunun tam tersi vahyedildi (Yeramya XVIII-8, 10): Bir

ulusun basina herhangi bir iyiligin ya da herhangi bir kotulugun gelmesine karar

* Spinoza duslincesinde Tanri ve Doga 6zdesligi s6z konusudur. Dogada olup biten her sey
Tanrr’nin bilgisi dahilindedir. Tanrr’nin onlardan habersiz olmasi s6z konusu degildir. Clnki var
olan her sey Tanr’nin sifatlarindan baska bir sey degildir. Ancak Tanri insanlarin yapip
etmelerine gore c¢esitli duygulaniglara burtnen bir varlik degildir. Yani Tanri, yasa koyucu gibi,
kurallar koyan ve insanlarin bunlara uyup uymamasina goére onlari seven ya da onlardan nefret
eden, bitin bunlarin sonucunda da onlari édullendirecek ya da cezalandiracak tabi bir varlik
olamaz. Tann ve Kutsal Kitap insanlardan tek bir sey bekler: itaat. Tanr’'ya itaat ki Spinoza
disguncesinde gergek dinin 6zu ve yapilmasi gereken tek ibadet seklidir, Tanr’y1 her seyden ¢ok
sevmek ve hemcinsini (komsunu) kendin gibi sevmektir. Tanri’yl seven birinin yapacagi sey de
adil ve iyiliksever olmaktir.

226 Spinoza, a.g.e., s. 75-76.

7 Spinoza, a.g.e., s. 72.
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vermis olsa bile, hUkum yerine geldikten sonra insanlar iyi ya da koti anlamda
degisime ugrarlarsa, Tanri bu kararindan dénebilirdi.”??®

Onlarin dirast ve ahlakh bir yasam surmeleri disinda salt spekulatif
konularda c¢ok farkli seyler sdyledikleri belirtiimelidir. Clnkld Spinoza’ya gore
peygamberlik peygamberleri daha bilgili yapmadi. Tersine onlari dnyargilari
icinde birakti. Bu ylUzden salt spekulatif konularda peygamberlere inanmak
zorunda degiliz. Ayrica Spinoza hayal gucunun bulanik ve istikrarsiz 6zelligi
yuzunden, peygamberlik peygamberlerde uzun sureli olamadigini; sik sik ortaya
¢cilkmak sdyle dursun, ¢ok uzun araliklarla goruldiginu de belirtmigtir. Pek az
insanda, o da pek ender olarak peygamberlige rastlaniyordu ve Spinoza’nin
daha 6nce de bahsettigi gibi bu peygamberlik peygamberleri de higbir sekilde
daha bilgili de yapmamisti; ne Tanri konusunda ne de dogaya iligkin konularda.

Spinoza’'ya gore bunda tuhaf olan higbir yan da yoktur aslinda. Sorun
herkesin, kendisini, peygamberlerin  insanin  anlama  yetenegiyle
yakalayabileceg@i her seyi bildigine inandirmis olmalaridir. Oysa Kutsal Kitap'in
bircok bolumu, onlarin bazi geyleri bilmedigini bize apacgik gosterir. Buna
ragmen, peygamberlerin bir seyi bilmedidini itiraf etmektense, bu boélimlerde
Kutsal Kitap’in anlaminin kavranamadigi sdylenir. Ya da Kutsal Kitap'in agik¢a
sOylemedigi bir seyi ona soOyletmek igin, sozleri saptirilmaya c¢ahgilir. Her iki
durumda da Kutsal Kitap anlamini tumuyle kaybetmis olur. Oysa yapilmasi
gereken bazi konularda peygamberlerin de bilgisiz  olabileceklerini
kabullenmektir. Spinoza bu konuyu acgiklamak icin Kutsal Kitap’tan érnek verir.
Yesu, gunesin dunyanin etrafinda dondugune, dinyanin hareketsiz olduguna
ve gunesin de bir sure durduguna inandi. Oysa bir¢ok kisi gokyuzunde herhangi
bir degisikligin gerceklesecegini kabul etmeye yanasmaz ve bu bolimu ona
bambaska seyler sdyletecek bi¢cimde aciklarlar. Daha dizgin felsefe yapmis

olan bagkalar ise, dinyanin gunesin etrafinda dondugunu ve tersine, ginesin

8 Spinoza, a.g.e., s. 79.
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hareketsiz oldugunu bilirler. Bu yizden tum gugcleriyle s6z konusu fikri Kutsal
Kitap'tan ¢ikarmaya ¢abalarlar.

Spinoza bu iki gorist de komik bulur. Ona gére Yesu, gunisiginin ufukta
her zamankinden daha fazla kalmasinin nedeninden habersizdi. O da, orada
bulunan herkes gibi, hem gunesin dinyanin etrafinda bir ginde doénduguna,
hem de o gun belli bir sire durdugunu disundd ve o gunun daha uzun
strmesinin nedeninin bu olduguna inandi. O sirada atmosferin bu boélgesinde
gerceklesen asiri sogumanin her zamankinden daha guglu bir i1sik kirilmasina
yol agabilecegini ya da benzer bir doga olayinin gergeklesmis olabilecegini fark
etmedi. Bu dylesine acgik bir gergektir ki, onu egip bikmek Kutsal Kitap’in
sOzlerini carpitmak anlamina gelir. Onlarin peygamberliginin kesinligi tabiat
olaylarina iligkin mutlak bilgi ya da ¢ok ust dizey algilama yetisinden gelmez.
Spinoza'ya gore Peygamberlerin peygamberliklerinin kesinligini gdsteren Ug
sey” vardir:

o Peygamberler vahyedilmis seyleri ¢ok canli bir bicimde hayal
ediyorlardi. Biz bu canliligi, ancak uyanikken, nesnelerin etkisinde kaldigimizda
gOsterebiliriz.

o Bir belirti.

. Son olarak ve 6zellikle, peygamberler yalnizca adil olana ve iyiye
egilimliydiler.?®®

Spinoza, peygamberlik hakkinda bu bilgilere ulastiktan sonra Kutsal
Kitap’a iliskin aciklamalarina geger. Onun Kutsal Kitap’a iligkin agiklamalari
Hiristiyanhgin Kutsal Kitap’i olan inci’den ziyade kendi mensubu oldugu

Museviligin Kutsal Kitap Tanah® (Eski Ahit) Uzerinden yapilmaktadir. Ancak

*

Bu U¢ madde Veysel Atayman’in ceviri ve derlemesini yaptigi “Spinoza: Peygamberlik
Hakkinda “ adli kitapta birka¢ niansla su sekilde cevrilip aktariimistir: 1) Agik segik, canli bir
tasarlama, kafada gézde canlandirma yetenegine, 2) (Tanrisal) bir isarete, 3) Asil ve nihayet,
dogruya ve iyiye yonelik bir duyarlilik ve sezgiye.
% Spinoza, a.g.e. s. 69.

* Tanah, “Tevrat” ve “Zebur’u da kapsayan Musevilik dininin Kutsal Kitap’idir. Hiristiyanlarca
Eski Ahit olarak anilirlar. islamiyet'te Tanah’in yalnizca Tevrat ve Zebur kisimlari kutsal kabul
edilir ve Tevratin Musa, Zebur'un ise Davud peygambere indirildigine inanilir. Tanah,
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Spinoza’nin Hiristiyanhida dair de genis bir bilgisinin oldugu eserinde (TTP’de)
yeri geldigince yaptigi aciklamalardan ¢ok iyi anlagiimaktadir. Spinoza Kutsal
Kitap'in nasil okunmasi gerektigi, hedefinin ve ydnteminin ne oldugu, orijinal
olup olmadigi, yani sonradan bagkalarinca yazilip yazilmadigi ya da herhangi
bir tahribata ugrayip ugramadigi, dolayisiyla yazilanlardan nelere inanmamiz
gerektigi gibi birgcok konuda fikir yaratar ve bunlari yaparken de kutsal metne
iligkin yeni bir yontem geligtirir.

Bu dogrultuda TTP’deki bu boélimler ve sorgulamalarla Spinoza’nin
aslinda ¢ok onemli bir dénim noktasini olusturdugunu dusuniimektedir.
Spinoza’nin buradaki buylk isi “Kutsal Kitap’'tan dini olmayan bir bilgi elde
ederek, bilgiyi Kutsal Kitap’a boyun egmekten kurtarmak olarak algilamiglardir;
Kutsal Kitap'tan yalnizca Kutsal Kitap’in kendisinden gikarilabilecek bir bilgi elde
etmek. Temel amaci Leo Strauss’un da savundugu gibi, “yuzyillardan beri vahiy
adina savunulmus olan dnermeleri clritmektir.”?®° iste bu sebeple Spinoza
Kutsal Kitap'' okumak igin yeni bir yontem onerir. Bu dogrultuda yapilmasi
gereken Kutsal Kitap'in amacinin teorik degil pratik oldugunu bilmektir. Yani
Kutsal Kitap itaatten bagka bir seyi hedeflemez ve bu 6zellidi ile felsefeden
tamamiyla ayrilir.

Felsefe 6zglur dusinme ve aklin hukim strdugu bir alandir. Oysa Kutsal
Kitap s6z konusu oldugunda sadece inan¢ ve itaat s6z konusudur. Her ikisi
kendi alaninda birbirine midahale etmeden hikim surmelidir. Spinoza burada
teologlarin vyillarca felsefeyi ya da 6zglr dudslnceyi tahakkim altina alma

girisimini  sorgulamaktadir. Bunlar kutsal metinlerde yazmayan seyleri ona

Musevilikte su G¢ ana kisma ayrilir: 1) Tora (Tevrat): Seriat, Yasa veya Pentateuk olarak da
bilinir. Bes kitaptanda meydana gelir. Tekvin (Beresit, Yaratilg), Cikis (Semot, Musirdan
Cikig), Levililer, Sayilar ve Tesniye (Yasa’nin Tekrari) 2) Neviim (Peygamberler) ilk ve son
peygamberler denilir. 21 Kitap’tan meydana gelir. ilk peygamberler, Yesu, Hakimler, 1. Samuel,
2. Samuel, 1. Krallar, 2. Krallar. Son peygamberler, Yesaya, Yeremya, Hezeikel, Hosea, Yoel,
Amos, Obadya, Yunus, Mika, Nahum, Habakkuk, Tsenya, Hagay, Zekeriya, Malaki. 3) Ketuvim
(Yazilar): Bilgisel, tarihsel ve siirsel bolimler. 13 Kitap’tan meydana gelir. Mezmurlar (Zebur),
Sileyman’in Ozdeyisleri, Eyiip, Ezgiler Ezgisi, Rut, Yeremya’'nin Mersiyeleri (Adit), Vaiz, Ester,
Daiel, Ezra (Uzeyr), Nehemya, 1. Tarihler, 2. Tarihler.

%0 Diego Tatian, a.g.e. s. 91.
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atfederek din ve iman konusunda insanlarin zihinlerini birtakim onyargilarla
doldurmuslardir. Bu durum ise 6zgur dugunce hususunda ¢ok buyuk bir engel
olusturmaktadir. Dolayisiyla Spinoza'ya goére yapilmasi gereken ilk is kutsal
metinler yorumlanirken onda yazili olmayan higbir seyi ona atfetmemek
olmalidir. Bundan sonra bunlarin alanlarinin ve amaglarinin farkli oldugunu
bilerek kesinlikle felsefe-teoloji ayrimina gitmeliyiz. Teolojinin icine akli sokmak
kutsal metinleri tahrif edecektir.

Felsefeye ise inancin dogmalarini sokmak akh c¢urttecektir. Bu bir turlt
basarilamadigi icin, butin kutsal metinleri iyiligi, barisi, adaleti 6gutlemesine
ragmen, insanlar surekli olarak din maskesi altinda birbirleri ile ¢atismakta,
kendilerinden farkli dusunenlere karsi ¢ok derin bir kin ve nefret hissi
beslemektedirler. Ondan cikarilacak evrensel yasanin hemcinsini sevmek,
adalet ve yardimseverlik olmasina ragmen. Bu evrensel yasa her insanin
kolayca kavrayabilecegi, kutsal metinlerden ¢ok kesin bir sekilde gikarilabilecek
ve higbir sekilde bozulmaya, tahribata ugramadigina emin olunabilecek kadar
acik ve canlidir. Ona gore Tanr’nin gercek yasasi budur. Gergek dinin 6z
budur ve Tanri'ya bir sekilde ibadetten bahsedilecekse, ancak bu sekilde
olmalidir. Kutsal Kitap felsefi konularda ise akli tamamiyla 6zgur birakir. Bu
dusunceler oncelikle Kutsal metni anlamak, onu yorumlamak ve Tanri’'ya dogru
bir sekilde ibadet etmek icin higbir araciya ya da otoriteye ihtiyag olmadigini ilan
eden dusuncelerdir. Bu yillarca kendilerini otorite olarak goren ve halki da buna
ikna etmis Kkisilerin otoritelerinin dayandigi en temel argimanlari alttan alta
oyma girigimidir.

“‘Ben kendi payima, Kutsal Kitap'tan Tanr’'nin ebedi sifatlarinda higbirini
ogrenmedim, 6grenemem de.” ?' der Spinoza. Kutsal Kitap'in insanlardan
bekledigi ¢cok basit seylerdir. O insanlarin bilgisizligini ya da cahilligini degil,
yalnizca itaatsizligini cezalandirir. Bu yuzden Kutsal Kitap’'in insanlardan ne

istedigi c¢ok iyi saptanmalidir. Bu ise yine metnin kendisine donulerek

1 Spinoza-Blyenberg Kotiiliik Mektuplari, s. 86.
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yapiimahdir. Ancak kutsal metinlere bakildiginda birbirinden farkli, birbiriyle
gelisen kimi ifadeler bulmak mimkiindir. Bu durumda ne yapiimalidir? Ornegin;
“Samuel Tanr’nin bir kararindan dolayi pisman olabilecegini dogrudan reddeder
(Samuel 1 XV-29) Yeremya da, tersine, Tanr’'nin karar verdigi iyi ve koétu
seylerden dolayl pisman olabilecegini ileri siirer.”?*® Bu durumda biz Tanri
hakkinda hangi bilginin dogru oldugunu kabul etmeliyiz? Tanri bizden kendisine
dair bu tarzda bilgileri edinmemizi bekler mi? Kutsal Kitap bizden bu tarz bilgileri
elde etmemizi kesinlikle istemez. Zaten Kutsal Kitap'in iginde birbiriyle ¢elisen
bircok sey oldugu gibi, Tanr’'nin Oznitelikleri konusu gibi bazi konularda da
higbir kesin tanim vermez.

Bu durumda bizden kendi iginde ¢ok acgik ve segik sekilde yazmig olanlar
disinda baska bilgilere ulagsmamizi isteseydi, onun herkes igin indirildigini iddia
etmek ¢ok glg olurdu. Oysa Kutsal Kitap herkes i¢in gdnderilmigtir ve insanlarin
toplumsal birlikteligini saglama adina c¢ok basit seyleri 6gutlemistir. Oyle ki,
Kutsal Kitap siradan insan igin indirildigi igin siradan insanin kavrama yetisine
de uyarlandi. Vahyin peygamberlerin kavrama yetisine uyarlanmasi gibi.
Oyleyse der Spinoza, kutsal metinlerin her yerde Tanr’'dan dylesine uygunsuz
bicimde s6z etmesine ve ona eller, ayaklar, gozler, kulaklar, belli bir zihin ve
hareket etme 0Ozelligi, ayrica kiskanglik, bagislayicilik vs. gibi duygular
yakistirmasina sasirmamali. Tanr’nin isa’yl sagina alarak, gékylzindeki
kralhginin tahtina oturan bir yargi¢c gibi canlandiriimasina da... Bu metinler
siradan insanin kavrama yetenegine gore bir seyler anlatir ve Kutsal Kitap da
onu bilgin degil, itaatkar yapmaya calisir. Oysa siradan teologlar, tanrisal
tabiata uygun olmadigr tabii 1sikla gorulen seyin metaforik bigcimde
yorumlanmasini ve kavrama yeteneklerini asan seyin de harfiyen kabul edilmesi
gerektigini iddia ettiler. Ama Kutsal Kitap'in bu tir bélimlerinin metaforik olarak

yorumlanmasi ve anlagiimasi gerekseydi; o zaman yalnizca pek bilgili insanlar

2% Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, s. 225.
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ve ozellikle filozoflar igin yazilmis olurdu; yiginlar ve halk tabakasi igin degil.?*®
Dolayisiyla Spinoza, Kutsal Kitap'i yorumlama igleminden sonra bir¢ok
peygamberin ya da kutsal metnin Tanri hakkinda farkli bir sekilde dile
getirdikleri degil onlarin hepsinin birlestigi ve Kutsal metnin her yerinde ayni
sekilde gecen bilgiler dikkate alinmalidir. Buna gére Spinoza’nin ulastigi sonug:
“Gergek tanri bilgisi bir buyruk degil, tanrisal bir kazanimdir. Tanri insanlardan,
tanrisal adaletinin ve yardimseverliginin bilgisinden baska bir sey istemedi. Bu
bilgi bilimler icin degil, yalnizca itaat icin gereklidir.”?*

Bunlar disinda Tanri hakkinda ulasilabilecek hikdmler, bir Tanr’'nin var
oldugu; yani ustin bir bicimde adil ve bagislayici ytce bir varlik, yani bir gergek
hayat Ornegi vardir. Tanr tektir. Gergekten de bu kimsenin kugku
duyamayacagi bigcimde, onun Ustlin bir kendini adama, ylceltme ve sevgi
konusu olmasi icin gereklidir. Cunklu kendisine karsi, adanma, tapinma,
yuceltme ve sevgiye kaynaklik eden sey, bir varligin digerlerine gore essiz olan
konumudur. O her yerdedir ya da ondan gizli bir sey olamaz. Bagka bir deyigle
“Herkes Tanrrdadir ve Tanri herkestedir’®*® Her sey uzerinde yuce bir hakki ve
mutlak hakimiyeti vardir. Herkes mutlak olarak ona itaat etmek zorundadir, o ise
hic kimseye. Tanr’'ya ibadet ve Tanr’'ya itaat yalnizca adalet ve
yardimseverlikten, bir bagka deyisle hemcinsine sevgiden ibarettir.

Bu yasama usullnu izleyerek Tanri'ya itaat eden herkes ve de yalnizca
onlar kurtulusa ermislerdir. Zevk ve sefa hukimranliginda yasayan digerlerine
gelince, onlar kayip insanlardir. insanlar buna kararli bir bicimde inanmazlarsa,
Tanri’yl hazlarin tutsakhgina tercih etmeleri igin hi¢bir nedenleri kalmayacaktir.
Son olarak da Tanri pisman olanlarin ginahlarini bagiglar. Gergekten de ginah
islemeyen kimse yoktur. Demek ki bu husus kabul edilmeseydi, herkes
kurtulusu konusunda umutsuzluga kapilir ve Tanr’'nin bagislayiciligina inanmak

icin hicbir neden bulamazdi. Ama sayesinde her seyi yonettigi bagislayiciligi ve

28 gpinoza, a.g.e. s. 212.
2% Spinoza, a.g.e. s. 212.
%5 Spinoza, a.g.e. s. 217.
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[Gtfu uyarinca, Tanr’nin insanlarin gunahlarini bagigladigina kararl bir bicimde
inanan ve bu nedenle Tanrr'ya duydugu daha blyik sevgiyle yanan kisi, Isa’yi
ruhu araciligiyla tanir ve o zaman isa onun igindedir.?%®

Spinoza’'nin kutsal metinlerin okunmasi hususunda ve genel olarak din
anlayisinda ¢ok radikal dusincelere sahip oldugu bir konu da “mucize’lerdir.
Onun mucizeler hakkindaki gorusleri daha 6nce peygamberlik, vahiy ve kutsal
metinler hakkinda soyledikleri kadar ilgi ¢ekici ve tartisiimaya agik goruslerdir.
Spinoza’nin mucizeler hakkindaki goérusleri anlamlandiriimadan 6nce, onun
tabiat hakkindaki goérugsleri g6z 6ninde bulundurulmahdir. Hatirlanacagi gibi
Spinoza doganin mutlak yasalara tabi oldugu, bu evrensel yasalar diginda akla
aykiri bir seyin dogada meydana gelemeyecegini savunmustu. Bu goris onu
dogada bir erek ve 6zgurluk oldugu dusuncesini yadsimaya ve beraberinde bir
nedensellik zincirinin varligini kanittamaya goéturmuastld. Mucizeler hakkindaki
gorusleri de bu dusuncesi gergevesinde sekillenmistir.

Spinoza'’ya gore insanin kavrama vyetisini agan bilgiye tanrisal bilgi
denmesi gibi, siradan insanin nedeninden habersiz oldugu seye de hep
Tanr’nin isi ya da Tanrisal is denegelmistir. 287 insanoglu tabiatta gérmeye
aliskin oldugu seyden farkh bir seyin gerceklestigini gérdugunde bunu Tanr’'nin
glicu ve esirgeyiciliginin acgiga c¢ikmasi olarak yorumlamigtir. Tabiatta
alisilagelmis bir seyin oldugunu gorunce higbir seyin Tanr’'nin varhigini ve
gucunu bundan daha iyi kanitlayamayacagini dugunmustur.

Tabiat olagan duzenini takip ettiginde Tanr’nin hi¢ ise karismadigi
dusunaltr. Tanr’nin ise karistiginda ise tabiatin gicinun ve tabi nedenlerin
islemedigi dusunadlur. Boyle bir Tanr’nin gucu ve bir de tabiatin gucu olmak
Uzere iki farkh gucin var oldugu dustnUlmektedir. Spinoza dislncesi goéz
ondne alindiginda bdyle bir ikilik s6z konusu olamaz. Ona gore tabiat ve Tanri,

bir ve ayni seydir. insan tabiata ya da Tanri'ya dair bir sey bilmediginden

% gpinoza, a.g.e. s. 218.
7 Spinoza, a.g.e. s. 118.
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tabiatin aligiimamis iglerini Tanri’nin isi ya da mucizesi olarak adlandirmaktadir.
Bu durumla da Tanrr'ya tapindigini, onun gucunu ve kudretini onayladigini
disiinir. insan tabiat hakkindaki bilgisizligi yiiziinden birtakim &ényargilarla
kusatilmistir. Oysa Spinoza’ya gore: “Tabiatta aykiri hicbir sey gerceklesmez ve
0 sabit, degismez ve sonsuz bir dizene sahiptir. Bu ylzden mucizeler, ne
tanrisal 6zu, ne Tanr’'nin varolugsunu, dolayisiyla ne de esirgeyiciligini
tanimamizi saglar. Tum bunlar tabiatin gergek bilgisinden; yani onun sabit ve
degismez diizeninden hareketle daha iyi kavranir.”?®

Spinoza agisindan tanri ve doga 6zdesliginden ¢ikan zorunlu sonug
Tanr’nin ve dodaninin yasalarinin da bir ve ayni oldugudur. Tabiatin evrensel
yasalari yalnizca tanrisal tabiatin kusursuzlugundan ve zorunlulugundan dogan
Tanri karari olabilirler. Demek ki tabiatta onun evrensel yasalarina aykiri bir sey
olursa, bu zorunlulukla, tanrisal tabiata, anlama yetenegine ve karara da aykiri
olacaktir. Ya da birisi Tanr’nin tabiat yasalarina aykiri bir sey yaptigini
soyluyorsa, Tanr’'nin kendi tabiatina aykiri bir sey yaptigini da soylemek
zorunda kalacaktir.

Demek ki Spinoza’ya gore, tabiatta onun evrensel yasalarina aykiri higbir
sey olamaz. CunkU her sey Tanri’'nin sonsuz iradesi ve karariyla olup biter. Bir
baska deyigsle, her sey sonsuz bir zorunluluk ve gergeklik iceren kurallarla
yasalar uyarinca olup biter. Bu yuzden tabiat her zaman biz onlarin hepsini
tanimasak bile, sonsuz bir zorunluluk ve gerceklik ve dolayisiyla da sabit ve
degismez bir dizen igeren kurallar ve yasalara uyar. Bu kurallarda sonsuzluk ve
degismezligin olmadigini iddia etmek, Spinoza’'ya gobre bizi sunu demeye
goturur: “Tanri son derece gugsuz bir tabiat yaratmis, ¢ok verimsiz kurallar ve
yasalar koymustur. Bu yuzden de tabiatin ayakta kalmasini ve iglerinin diledigi
gibi ylriimesini istiyorsa, sik sik onun yardimina kosmak zorunda kalacaktir.”2%®
Boyle bir sey iddia etmek de son derece sagmadir. Bu ylzden mucizenin bir

gercekliginden s6z edilemez. O sadece insanlarin fikirlerine gore bir anlam

8 gpinoza, a.g.e. s. 118.
%9 Spinoza, a.g.e. s. 121.
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tasiyabilir. Siradan insan tabi seyleri agiklamaya aliskin oldugu bigimiyle
aciklayamadigr ya da daha onceden esine rastlamadigi bir olaya tanik
oldugunda onun tabiati asan, tabiatin kurallarini ihlal edildigi bir mucize olarak
adlandirmaya zihnini alistirmigtir. Daha dogrusu insanlar bu sekilde bir ¢gikarim
yapmaya meyillidirler. Boylece bu olaylar kargisinda hayrete duserek Tanri’'nin
varligina, onun gucline bir kez daha inanir. Oysa mucizeler “Tanri’nin 6zund,
varolugunu ve esirgeyiciligini anlamamizi saglamaz. Tam tersine tabiatin sabit
ve degismez diizeni bunlari bize daha iyi kavratir.”?*° Bir mucize, yani kavrama
yetenedimizi asan bir eser bize ne Tanri’nin 6zinU, ne varolusunu, ne de Tanri
ve tabiata iliskin herhangi bir seyi anlatabilir. Aksine Spinoza’ya gore, her seyin
Tann tarafindan belirlenmis ve buyrulmus oldugunu, tabiatta olup bitenlerin
Tanr’nin 6zinden kaynaklandigini, tabiatin gercek yasalarinin Tanri’nin sonsuz
istedi ve kararlar1 oldugunu biliyoruz.

Oyleyse, tabii seyleri daha iyi tanidigimiz, ilk nedenlerine nasil bagl
olduklarini ve tabiatin sonsuz yasalari uyarinca nasil iglediklerini daha agik
anladigimiz dlglude, Tanrr’yl ve iradesini o kadar iyi kavrariz. Yoksa tabiatta
anlamadigimiz, bizi hayrete duguren haklarinda hicbir sey bilmedigimiz seyleri
Tanr’'ya ve onun varhdina atfederek degil. Dolayisiyla Spinoza mucizeleri
reddeder. Yine de eserinde mucizelere yer veriyor ya da onu telaffuz ediyor
olusu “yalnizca insanin kavrama yetenegini asan ya da astigl sanilan bir eseri

anlatmak”®*'

igindir.

Spinoza’nin mucizeler hakkindaki nihai yorumu onun tabiatin didzenin
bozan ya da bu duzeni asan bir sey olmadigidir. Kutsal metinlerde anlatilan her
mucizevi olayin aslinda bir tabiat olayi ile birlikte ortaya ¢ikmasi® bunu kanitlar
niteliktedir. Ayrica Tanr’’yi mucizelerle bilmemiz de s6z konusu olmaz.
Spinoza’'ya goére sahte peygamberler de mucizeler gergeklestirebilir. Yasanin

Tekrar1 XlI'te Musa, mucizeler gergeklestirse bile sahte peygamberlerin

0 Spinoza, a.g.e. s. 122.
1 Spinoza, a.g.e. s. 123.
* Bu iddia Spinoza’'nin Kutsal metinlerden verdigi 6zel 6rneklerle bu bélimde anlatilacaktir.
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oldurtlmesini emreder. Soz ettigi belirti, sasilasi olay gergeklesse bile yine de o
dis goreni dinlememelisiniz. Tanriniz sizi sinamaktadir. 242 Yani sahte
peygamberler de mucizeler gergeklestirebilir ve Tanri’'ya mucizeler araciligiyla
inanan insanlari, bu sahte peygamber sahte tanrilarin varligina da inandirabilir,
onlari diledigince yonlendirebilir.

Spinoza bundan baska, ¢ok sayida mucizenin bile Israillilerin saghkh bir
Tanri kavrami olusturmalarini saglayamadigini da dile getirir. israilliler,
Musa’nin onlari terk ettigini saninca Harun’dan gorebilecekleri ilahlar istediler. O
kadar mucizeden sonra, Tanri hakkinda olusturabildikleri tek ide sadece bir
buzagiydi. 243 Bu orneklerin kutsal metin (izerinden gidilerek ¢ogaltiimasi
mumkandur. Fakat Spinoza ulagsmak istedigi noktaya varmig gibidir. Yani
mucize olarak adlandirilan sey higbir sekilde Tanri’nin varligini, onun gucunu ve
kudretini kanitlayacak seyler olamazlar. Onlar sadece insanin kavrama yetisini
asan doga olaylardir. Spinoza mucizeler hakkindaki bir bagska iddiasi olan
mucizelerin tabiati asan, onun diginda gelisen bir sey olmadigi, aksine her
zaman bir tabiat olayi ile birlikte ortaya ¢iktigi iddiasini da yine kutsal metinler
uzerinden giderek kanitlamaya calisir.

Yaratilis IX-13te Tanri, Nuh’a, yayini bulutlara yerlestirecegini soyler.
Tanr’'nin bu eylemi, gunes 1sinlarinin su damlaciklar iginden gegerken Kirilip
yansimasindan bagka bir sey degildir. Buradan aslinda Tanr’'nin s6zunun,
isteginin ya da kararinin ¢ok acik bir bicimde, tabiatin duzeninde ve
etkinliginden bagka bir sey olmadidi ve Kutsal Kitap'ta anlatilan tim olaylarin
da, tabii olarak meydana geldikleri sdylenebilir. Bununla birlikte onlar Tanri’'ya
gonderilir. CUnkl seyleri tabii nedenleriyle agiklamak Kutsal Kitap'in isi degildir.
O yalnizca hayal guclnu iyice ele gecirecek olaylari anlatir. Bununla s6z
konusu olaylara asiri bir hayranhgin duyulmasini saglayacak ve dolayisiyla

siradan insana sofuluk asgilayacak en uygun yontem ve tarzda yapar.

2 gpinoza, a.g.e. s. 124.
3 Spinoza, a.g.e. s. 124-125.
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Demek ki, kutsal metinlerde, nedenleri belirlenemeyecek ve tabiatin
dizeni disinda, hatta ona kargi gelismis gibi goriinen seylere rastlanirsa onlarin
uzerinde durulmamali. Tersine, gergekten olup biten seylerin tabii bir bicimde
olup bittigine inanmak gerekir. Mucizelerde her tlirden tabii kosula rastlanmasi
da bunu dogrular. Ama bunlar her zaman anlatiimaz; 6zelliklede siirsel bir Uslup
secilmigse... Yine de mucizelere eslik eden bu belirleyici kogullar, mucizelerin
tabii nedenlere ihtiyag duyduklarini agikga gdsterir. Ornegin vebanin Misirlilari
Kirip gegirmesi igin Musa’nin ocagin kurumunu gége dogru savurmasi gerekti.
Cekirgeler de Misir’t, Tanri’nin tabi bir buyrugu uyarinca isgal ettiler. Bir bagka
deyigle, bir gin ve bir gece esen dogu ruzgariyla geldiler; ¢ok siddetli bir bati
ruzgariyla da Misir bolgesini terk ettiler. Ayni tanrisal emirle, deniz Yahudilerin
yolu onunde ikiye bolindld. Butin gece cok siddetli esen Euros yapti bunu.
Ayrica 6ldu sanilan ¢ocugu canlandirmasi igin, Elisa’nin bir sure gocugun
Ustline kapanmasi gerekti. Boylece dnce gocugun bedeni isindi; sonunda da
cocuk gozlerini agti... Bunlarin hepsi, mucizeler igin, Tanr’'nin mutlak buyrugu
diye adlandirilan seyin degil de bir bagka seyin gerekli oldugunu yeterince
gOsterir. Bu 0zel kogullar olmazsa mucizelerinde gergeklesmeyecegini inanmak
gerekir; Kutsal Kitap onlari da tabii nedenleriyle ve butinuyle anlatmasa bile...
Misirdan Cikis XIV-27’de gorulur bu: Yalnizca, Musa’nin tek bir emriyle denizin
eski haline déndugu anlatilir; ama riizgardan hig s6z edilmez. Oysa XV-10’daki
Ezgi’de bunun, Tanri solugunu Ufledigi icin (yani ¢ok siddetli bir rizgar ¢iktigi
icin) gerceklestigi sdylenir. Tarihi anlati bu belirleyici kosulu atladidi icin mucize
daha da 6nem kazanmistir.?*

Boylelikle Spinoza kutsal metinlerde bulunan birtakim geligkiler, akla
aykiri kimi disuncelerle aslinda onun giunumuze tahrip olmus bir sekilde ulastigi
sonucuna varir. Oradaki kimi ifadelerle, 6zellikle mucizeler insanlari birtakim
olaylar karsisinda hayrete dusurerek, onlari sofuluga itmek amacglanmistir.

Dogal 1511 (akh) izleyen kimseler ise bu tarzdan ifadelere pek itibar etmez.

% Spinoza, a.g.e., s. 127.
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CunkU bu ifadeler Tanr’'nin varligini ve gucunu ispatlayan ifadeler olamazlar.
Spinoza bu dusuncelerini uzun uzadiya anlattiktan sonra ulagsmak istedigi
sonuca da varmig olur. Kutsal metinden evrensel olarak c¢ikarilabilecek bir yasa
vardir; o da Tanri'yl herkesten ¢ok, hemcinsini kendin gibi sevmektir. Kutsal
Kitap'in ya da tanrisal yasanin 6zU bu olmahdir. Bu yasa bizden adil olma ve
yardimseverlikten bagka bir sey istemez. Bu dylesine agik ve secik bir bilgidir ki,
onun higbir sekilde aceleci hukumler ve art niyetlerle carptiriimis bir bilgi
olamaz. Bunu anlamak i¢in de hicbir insanin herhangi bir araciya ihtiyaci yoktur.

iste Spinoza’nin varmak istedigi nokta tam da budur. Din konusu da dahil
herkesin her konuda 6zglrce dusunUp yargiya varma hakki oldugudur. Kilise
otoriteleri ya da baska kimseler din maskesi altinda bizim nasil dusunecegimize,
Tanrr'ya nasil ibadet edecegimize karar veremez. Bu dogrultuda Spinoza ¢ok
kesin bir sekilde felsefe ve teoloji ayrimina gider. Hedefi, yalnizca itaat olan din
ile hedefi, akil isidinda dogrulara ulasmak olan felsefe iki ayri alandir. Bunlarin
higbir sekilde ortak bir zeminde bulugsmasi s6z konusu degildir.

Spinoza felsefe ve teoloji ayrimi yaptigi kadar gercek din ve teoloji
ayrimina da gider. Spinoza’ya gore teoloji, teologlarca halki hurafe ve korku
icine dusurerek kendi otoritesini onlar Gzerinde egemen kilmaya calisir. Gergek
dinin insanlar arasinda barigl, iyiligi, sevgiyi egemen kilacag! yerde, teoloji ve
teologlar gatismayi, nefreti kotulugu egemen kilma taraftaridir. Halki yonetmek
icin onlarin ruhlarina korku salmaya ihtiyaglari vardir. Tek dertleri kendi
otoritelerini saglamlastirmaktir. Yoksa ne insanlar ne de Tanri onlarin
umrundadir. Eger 6yle olmasaydi, Tanri’'nin s6zunu egip bukmezlerdi. Dini bir
takim digsal ibadetler, torenlere indirgeyerek dinin 6zine ya da Tanri’nin 6zune
ulasmamiza engel olmazlardi. Buradan da ¢ok net anlasildigi lzere Spinoza
distincesinde “gercek din” kavrami vardir. Bu en Ust bilgi dizeyi olan Tanri
bilgisine ve dolayisiyla onun sevgisine ulagsmakla olur. Gergek din ve felsefe
arasinda bu noktada bir benzerlik kurulabilir. Ikisi de son noktada entelekttiel

Tanri sevgisine ulagsmay! amaclar.
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Spinoza agisindan bilgi duzeyi ile gercek dini algilama ve ona ulasma
arasinda bir paralellik vardir. Spinoza dusuncesinde ug¢ tur bilgi ya da bilig
tarzina gore ug tur de dindarlik seklinin de var oldugu séylenebilir.245 Spinoza
Oncelikle Gg¢ tur bilgi ya da bilis ayrimina gider. Birinci tdr bilgi, rastgele ya da
yetersiz deneyimleri iceren ve kulaktan dolma ya da sadece igaretlerden gelen
kani ya da hayal gticddr. ikinci tiir bilgi nesnelerin 6zellikleri hakkinda edinmis
oldugumuz ortak nosyonlardan ve yeterli fikirlerden yola ¢ikarak, akil yuratme
yoluyla edindigimiz rasyonel bilgidir. Uglincl tur bilgi sezgisel bilgidir. Bu bilgide
Tanr’'nin varligi ya da Ozniteliklerden hareketle seylerin bilgisine ulagmaktir.
ikinci ve Uguincl tir bilginin ikisi de dogru ve yeterli bilgidir; ama tgiinci tir bilgi
daha yiiksek bir anlama ve seylerin dziine dair bilgi edinme imkani sunar.?*

Bu Ug¢ tdr bilgi ya da bilig tarzina gore insanlarin gelistirecekleri tg¢ tur
dindarlik ise sunlardir: Birinci tlr bilgiye dayanan batil inangh dindarlik: Bu,
imgelemin gudumuande olanin i¢inde bulundugu, dinsel arayisin, hayali anlatilar,
kutsal hikayeler ve dinsel torenlerle sinirli kaldigi en ilkel asamadir. ikinci tar
bilgiye dayanan akilci dindarlik: Bu, aklin gidimunde olan, ama bir yandan da,
imgelemin hayali ama etkin 6gelerine, hem kendi kKigisel huzuru, hem de
insanhgin iyiligi icin basvurmakta bir mahzur gérmeyen, dinlerin insanlar
arasinda baris ve dayanisma tesis etmek icin kullaniimasini gerekli goren
insanin yaklagimidir. Bu asamadaki insanin dindarligi ussal olmasa da, en
azindan uscu olacaktir. Uglincl tir bilgiye dayanan felsefi dindarlik: Bu her tiirli
antropomorfik imgeden arinmig, kendini aldatmak istemeyen, ahlakli ve
merhametli davranmak igin cezalandirici ve o6dullendirici bir Tanr imgesine
gereksinimi olmayan, evrendeki o derin akli ve guzelligi heyecanla izleyen,
Spinoza’nin “Anliksal (Entelektliel) Tanri Sevgisi” adini verdigi Ustin varolus

deneyimini yasamayi amagclayan kisinin dindarligidir.2*’

245 Moris Fransez, a.g.e., s. 305.
246 Don Garret, a.g.e. 5.
247 Moris Fransez, a.g.e., s. 305-306.
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Spinoza gerek Kutsal metin incelemelerinde gerekse peygamberler ve
mucizeler hakkinda soyledikleriyle ger¢cek din tanimina ulagsmig oluyordu. Bu
anlayisiyla Spinoza dinin tim digsal pratiklerini reddeder gibi gézikmektedir.
Her ne kadar herkesin Tanrr’ya istedidi gibi tapinma 6zgirligi oldugunu iddia
etse de, dini birtakim sekilsel torenlere ya da dissal ibadetlere sikistiran
anlayisin hem dinin 6zine hem de toplumsal ve siyasal yapiya zarar verecegini
iddia etmektedir.” O dini birtakim digsal pratiklerden arindirarak “igsel bir din”
anlayigi gelistirmistir. Bu i¢sel din anlayisinin 6zU, kutsal metinlerin hepsinden
evrensel bir yasa olarak ¢ikardigimiz, Tanrr’yl herkesten ¢ok hemcinsini kendin
gibi sevmektir. Bu bize iyiliksever ve adil olmayi 6gutler. Bu hususa hi¢ kimsenin
mudahale etmeye hakki yoktur. Ancak dinin digsal boyutu s6z konusu
oldugunda, egemen gucun, toplumsal ve siyasi birlik ve huzur adina ona
mudahale etmeye hakki vardir.

Ayrica Tanrisal yasa torenlere degil, gercek yasama usullne igkin olan
evrensel yasa anlamina gelir. Bu da: insanin iginin arindiriimasi, erdemli ya da
iyi isler yapmak ya da bunu aliskanlik haline getirmek, muhta¢ olana yardim

etmekten gecger. Burada din adina yapilan bayramlari ve kurban tdérenlerinin

* Spinoza’'nin din ve siyaset ayrimi tam olarak laiklik bazinda okunabilecek duglnceler degildir.
Bu calismanin ileriki konularda egemenin haklari ve glici hususunda yapilan agiklamalarda da
gOrulecegi uzere devlet ya da egemen glc¢ din dahil batin konularda séz hakkina sahiptir.
Siyasi erk olarak o, en Ustln gugtir. Dolayisiyla siyasi erk dinin digsal boyutuyla ilgili konularda
da dlzenleyici pozisyondadir. Bu da klasik laiklik tanimi g6z 6nune alindiginda, yani din ve
devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi, devletin butliin gdérislere ve inanclara esit mesafede
durmasi tanimi, Spinoza’nin gorislerinin klasik manada anlayacagimiz bir laiklik olmadigi
aciktir. O, Tractatus Politicus adli eserinde “vatanin dini” diye bir kavram ortaya atmis ve
devletin vatanin dininde farkli olan dinlere ya da inaniglara mudahalesine imkan tanimigtir.
Ornegin, vatanin dininin mensup oldudu ibadet yerlerinin diger ibadet yerlerinden ya da
tapinaklardan daha blylk olmasi gerektigini sdylemesi, yine yapilan ayinleri denetlemesi ve
diger inaniglara ait tapinaklarin belirli mesafelerde, birbirlerine ¢cok yakin olmayacak sekilde insa
edilmesi gibi hususlar, bize Spinoza’'nin kelimenin klasik anlamini ¢agristiran sekliyle bir laik
sistem olusturmadigini sdyleme imkani dogurmaktadir. Spinoza felsefesinde daha cok bir
yasam felsefesi géz carpmaktadir. Her turli agkinliktan arindirilmig, bu dinyaci ve bu
dinyadaki mutlulugu yakalamak igin olusturulmus bir felsefi sistem. Zihin kargisina bedenin,
olim karsisina yasamin, 6bir dinya kargisina bu dinyanin éne gikarildigi bir felsefi anlayistir.
Benzer duslnceler Machiavelli’de de gérilmuistl. O da siyasi erke, dini otorite karsisinda Ust bir
pozisyon atfetmisti ve gerekirse dinin siyasetin gidimiine verilebilece@ini gostermisti. Bu
yuzden bu calismanin bagsligi olarak laiklesme terimindense “sekllerlesme” teriminin
kullaniimasinin daha uygun distigi kanisindayiz.
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diglandigini sdyler, Spinoza. Tanrisal yasanin 6zU yukarida bahsi gecgenlerdir.
Ornegin Spinoza'ya gére Musa, tanrisal bir erdemle ve tanrisal bir emre
dayanarak devlete dini sokmustu. Ancak o bunu, halk gorevini korkudan ¢ok
sofulukla yerine getirsin diye yapmistir. Spinoza ig¢in buradan dinin ve dini
ritGellerin toplumsal yasami duzenlemek adina var olduklari sonucunu
cikarsamak mumkunduar. “Térenler sonsuz mutluluk acgisindan hicbir ise
yaramaz. Eski Antlasma’da ve hatta Musa’nin yasasinin timiinde sézii edilen
térenler de, yalnizca, Yahudi siyasi butiniine, dolayisiyla maddi rahatliklara
iliskindi.”?*®

Spinoza’nin buraya kadar israrla Uzerinde durdugu sey felsefe ile
teolojinin birbirinden ayri iki alan oldugu ve bunlarin kesinlikle birbirinden
ayrilmasi gerektigidir. Ona gore bunu yapmay1 beceremeyenler, baska ifadeyle
bunu yapmayi bilmeyenler Kutsal Kitap’in mi aklin hizmetinde yoksa tam
teresine aklin mi Kutsal Kitap’in hizmetinde oldugunu sorup durmuslardir. Bir
baska deyisle, Kutsal Kitap’in anlaminin mi akla uyarlanmasi, yoksa aklin mi
Kutsal Kitap’a uyarlanmasi gerektigi ustine tartismislardir. Aklin Kutsal Kitap’a
uyarlanmasi gerektigini iddia edenler, aklin kesinligini inkar eden kugkucularin;
digeri ise dogmacilarin savidir. Ama Spinoza’nin daha 06ce sOylemis
olduklarindan ortaya gikan su: ki savi da ileri siirenlerin ayaklari yere basmaz.
Birincisi ya da ikincinin izlemek, zorunlu olarak ya akl ya da Kutsal Kitap’i
curttmek olacaktir. Kutsal Kitap felsefi seyler degdil yalnizca dine baglilik 6gretir
ve icerdigi her sey siradan insani kavrama yetenegine ve yerlesik fikirlerine
uyarlanmistir.

Demek ki Kutsal Kitap'i felsefeye uyarlamak isteyen Kisi, riyalarinda bile
akillarina gelmemis birgcok duslnceyi peygamberlere Oylesine yakigtiracak ve
zihniyetlerini yalan yanhs yorumlayacaktir. Tersine akli ve felsefeyi teolojinin
hizmetine sokan kisi, eski zamanlarin siradan insanlarin ényargilarini tanrisal

seyler olarak kabul etmek zorunda kalacaktir. Bunlar da onun zihnini igsgal edip

8 Spinoza, a.g.e., s. 113.
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onu korlestirecektir. Boylece biri akli diglar 6teki akla sarilirken, aslinda her ikisi
de akilsizlik etmis olacaktir. Spinoza burada felsefe ve teoloji ayrimina
giderken, siyasi duzlemde de, kamusal otorite ve dini otorite ayrimina gider. Dini
her turli digsal pratiklerden arindirip, her bireyin i¢gsel olarak yasayacagi
birtakim ilkelere dayandirmak, onun elinde her turlt yetkiyi de almaktir.

Din her insanin 6zgurce yorumlayip, yerine getirebilecegi ¢ok basit birkag
temel ilkeye dayanmaktadir. Bunu yapmak igin bile herhangi bir dini otoriteye
ihtiyag duyulmazken, siyasi ve toplumsal agidan toplumsal isleri duzenlemek
icin dini otoriteye dedil yalnizca kamusal bir otoriteye ihtiya¢ duyulur. Clnkl her
insanin kamusal yasalari caninin istedigi gibi yorumlama 6zgurligu olsaydi,
higbir devlet ayakta kalamazdi. Devlet bu yuzden hemen ¢6zilur ve kamusal
yasa 0zel yasaya donusurdu. Ama dinde durum baskadir. Din dig eylemlerden
cok, i¢c saflik ve dogruluktan ibaret oldugu igin hi¢bir yasaya ve kamusal
otoriteye bagli degildir. Dogruluk ve saflik insanlara yasalarin ya da kamusal bir
otoritenin hakimiyetiyle kazandirilamaz. Kesinlikle hi¢ kimse gug kullanimi ya da
yasalarla sonsuz mutluluga ulagsmaya zorlanamaz. Bunun gergeklesmesi igin,
kardesce ve dine bagllik iceren uyarilar, iyi bir egitim ve her seyden ¢ok da
O0zgur ve kisisel yargl gerekir. Din konusu da dahil 6zgurce dusinme Ustun
hakki, kimsenin ondan vazgeg¢mesinin dusunulemeyecegi bigcimde, herkese
aittir. Oyleyse her insan din konusunda 6zgiirce yargida bulunma, dolayisiyla
da onu kendine gore acgiklama ve yorumlama ustun otorite hakkina sahip
olacaktir.

Siyasi alanda, dinsel otorite saf digI edilmig, bu alanda kamusal otorite
tek s6z sahibi olarak liderligini ilan etmistir. Ancak simdi farkli bir problem olan
‘insana acilan dusince ve ifade 06zgurliginin sinirlart nereye kadar
uzanmahdir?” Ya da kamusal otoritenin yetkileri ve sorumluluklari nelerdir? gibi
problemler gundeme gelmigtir. Artik siyasi duzlemde sekillenecek olan
kurumlar, yasal duzenlemeler, toplumsal yapilanmalara kesinlikle dunyevi
tarzda olacak, egemen gug din de dahil her turlu konuda s6z sahibi olacaktir.

Yani Spinoza buraya kadar adeta neden sekuler bir yapilanmanin gerektigi
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hususunu aciklamis ve bundan sonra bu yapilanmaya iliskin dogal hak,
toplumsallik, en iyi yonetim bicimi gibi daha spesifik konulari agiklamaya
girismigtir. Bahsedildigi gibi bu siyasi yapilanmaya ait her sey dunyevi tarzda
olacak, kurumlarin, yasalarin ya da bagska herhangi bir seyin askin ya da dinsel

bir otoriteye gore dizenlenmesi s6z konusu olmayacaktir.
H. Dogal Durum ve Toplumsallik

Spinoza'ya gore dogadaki her seyin kendisi sayesinde var oldugu ve
eylemde bulundugu gu¢ Tanr’nin gicinden baskasi olamaz. Tanr’nin her sey
Uzerinde hakki vardir ve Tanr’nin hakki, O’'nun mutlak &6zgurlik olarak
dusunulen gucunun kendisidir. Dogadaki her varlik da hem var olmak hem de
eylemde bulunmak igin sahip oldugu gicun hakkini dogadan alir. Bu nedenle
dogadaki her varligin sahibi oldugu gug, gercekte oOzgurlugu mutlak olan
Tanr’nin gucunun kendisinden baska bir sey degildir. Dogal hak ile dyleyse, her
seyin kendileri uyarinca oldugu doganin yasalarini ya da kurallarini, yani
doganin glicunin kendisi oldugunu anlamaliyiz ve netice olarak, tim doganin
ve dolayisiyla her bireyin dogal hakki glctnin yettigi yere kadar uzanir. O
halde, bir insan kendi dogasinin yasalarina gore yaptigi her seyi doganin
egemen hakki uyarinca yapar ve doga iizerinde giicii dlciisiinde hakki vardir.?*°

Doga durumunda gug esittir hak denklemi, iki arti iki esittir dort denklemi
kadar dogrudur. Ancak gug esittir hak denkleminin, ¢cok 6énemli problemleri de
beraberinde getirecedi dusunulebilir. Bu durum tam da Hobbes'un tarif ettigi gibi
insani insanin kurdu yapmaz mi? insan sadece aklin buyrujuna gére, yani
Spinozaci anlamda 6zglrce eylemde bulunsaydi kuskusuz cevap hayir olacakti.
Fakat insan aklidan ziyade kor arzulariyla davranir. Yine de bu durum Spinoza
acisindan insanlarin elestiriimesi ya da kuguk gorulmesini gerektiren bir durum

degildir. “Davraniglarinda ister akli rehber alsin ister sadece arzuyu, insan

2% Spinoza, Tractatus Politicus, cev: Murat Esen, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 16.
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gercekte ne yaparsa ancak doganin yasalarina ve kurallarina gore yapar, yani
dogal hakki uyarinca yapar.”?° Ancak cogu kimse bu sekilde arzulariyla
davranan, yani sagduyudan yoksun insanlarin dogayi izlemekten ¢ok onun
dizenini bozduguna inanir ve birgoklari da dogadaki insanlari “krallik i¢inde bir
kralllk” olarak tasarlarlar. Boyle dusunenlerin yanilgisi insanlarin dogadaki
zorunluluk uyarinca degil, kendi hdr iradeleriyle bu sekilde davrandiklarini
dusunmeleridir.

Bunlar gergekte, insan ruhunun dogal nedenler tarafindan dedgil,
dogrudan dogruya Tanr tarafindan vyaratildidina, bu ruhun ddnyanin geri
kalanindan, kendi kendini belirlemekte ve akli dogru bir bicimde kullanmakta
mutlak bir glce sahip olacak derecede bagimsiz olduguna hikmederler. Buna
karsin Spinoza, dogadaki zorunluluk fikrinden hareketle ve deneyimin bize
ogrettigi sekliyle salim bir ruha ve bedene sahip olmanin bizim elimizde
olmadigini savunur. Eger aklin buyruklarina gore yasamak kadar kor arzular
tarafindan suriklenmek de bizim iktidarimiz iginde olsaydi, hepimizin aklin
kilavuzlugu dogrultusunda ve bilgece bir hayat sureceginden kusku duyamayiz.
Ancak insanoglu pesinden kostugu zevkin cekiciligine boyun eger. insan
dogasinin bu gugsuzligunin nedeninin, kdkenini ilk insanin dustsunden alan
kotlluk ya da gunah oldugunu soyleyen tanribilimcilerin bu zorlugun Ustesinden
geldigi dogru degildir. Eger dusmek kadar dogru yolu tutmak da ilk insanin
elinde olsaydi, yani bilge ve ihtiyat sahibi olsaydi nasil olur da diserdi? Seytan
tarafindan kandirildigi seklindeki cevap da tatmin edici gérinmemektedir ve
Spinoza “peki 0 zaman seytani kim kandirdi?” ' sorusunu sormaktan kendini
alamaz.

Burada Spinoza insanin akhn kilavuzlugu dahilinde bulunmasinin
mumkun olmadigini, tipki bizim gibi ilk insanin da tutkulara tabi oldugunu ifade
ederken Hiristiyanhidin en temel doktrinlerinden birine de hicum ettigi

goriilmektedir. Bu doktrin ilk insanin (Adem) yetkin bir varlik olarak yaratildigini

%0 Spinoza, TP, s. 17.
1 Spinoza, TP, s. 17.



131

ve sonradan nefsine yenik duserek Tanr’'nin yasagini gigneyip, acziyet igine
distiigiini iddia etmektedir. Bu yanlisa dismemek Adem’in giicii dahilindeydi.
Cunku O, Tann tarafindan yetkin bir sekilde yaratiimisti. Spinoza tam tersine
Adem’in yetkin olmayisindan dolayi verilen vahyi yanlis anladigini ifade eder ve
bdylesi bir yanlisa dustugunu belirtir. Buradan her insan igin her zaman aklhn
kontrolinde yasamanin mimkidn olmadidi sonucu ¢ikarilabilir. Bu insanin en
temel gudusu olamaz.

Her insan tipki oteki bireyler ve canlilar gibi varligini korumaya ¢abalar ve
her insanin hakki gucl olgusinde olduguna gore, ister bilge olsun ister
sagduyudan yoksun olsun, insan kendisi igin ¢abaladigi ve yaptidi her seyi
doganin egemen bir hakkiyla yapar. Bundan ¢ikan sonuca gore, butin
insanlarin altinda dogdugu ve ¢ogu zaman altinda yasadigi doganin hakki ve
kurali, bir kisinin yapmak igin arzusu ya da gucu olmamasi diginda higbir seyi
yasaklamaz. (Tanri Adem’e elmayi yasaklamadi, sadece elmanin onun
dogasiyla uyusmadigi i¢in, onda adeta bir zehir etkisi yaratacagini ve onun
dogasini bozacagini vahyetti. Adem bunu bir buyruk gibi aldi, tanrisal doganin
zorunlu bir kurali ya da yasasi olarak degil. Bu Adem’in yetkin degil, aciz
oldugunu gosteriyor.)”

Dogadaki dizenin zorunlulugundan dolayl tum bireyler su ya da bu
tarzda var olmaya ve eylemde bulunmaya belirlenmistir. Dogada bize tuhaf,
sagma ya da kotu gorunen her sey sadece seyler kismen bildigimiz igin ve
batin doda duzeninin ve seyler arasindaki iligkilerin blayuk bolumuna
bilmedigimiz i¢in boyle gérinir. insanin yetkinligi ya da yetkin olmayisinin dogal
durum agisindan dnemli bir noktaya temas ettigi belirtiimelidir. ilk insan olan

Adem’in yetkin bir varlik oldugunu, sonradan Tanr’nin yasak ve emirlerine

*Bu Adem ve yasak meyve érnegi 6zellikle, Cagdas Fransiz yazar G. Delleuze tarafindan
Spinoza uzerine anlatilan derslerde siklikla dile getiriimistir. Spinoza bu 6rnekle insani idealize
eden ve onu kusursuz ya da tam anlamiyla yetkin bir varlik olarak diger canlilardan ayiran
dislinceye siki bir elestiri yoneltir. Ona gére insan dinyaya yetkin bir sekilde degil gligsiz bir
sekilde gelmistir. O da tipki diger canlilar gibi kendini gerceklestirmeye, kendi icin faydali olani
aramaya kosullanmigtir. insandaki en temel egilim budur; kendini koruma igin harcanan ¢aba da
erdemin ilk ve biricik kokudir; herhangi dini ya da ahlaki ilkeler degil.
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riayet etmeyerek bu yetkinlikten bir disus yasadigini sdylemek, dogada her
bireyin yetkin bir sekilde var oldugunu iddia etmektir. Bu ise, doga durumunu
toplum durumundan cok da farkli yapmaz. insan ister toplum icinde ister Adem
gibi doga durumunda bulunsun birtakim Odevler dahilinde eylemek
durumundadir. Clnkd o Tanr tarafindan yetkin bir sekilde yaratiimistir. Ancak
Spinoza’'nin iddia ettigi gibi ilk insanin da tipki bizler gibi yetkin bir sekilde var
olmadigini sdylemek, 6devlerden dnce “hak” kavraminin geldigini soylemektir.
Bu durumda insanin birtakim ahlaki ve dini yukimlUluklerinin oldugu iddia
edilemez. Cunku ilk insan yetkin bir varlik olarak degil, tam bir yetkinsizlik
icerisinde var olmustur.

Adem Tanrr'nin yasak meyveyi yeme ifadesini dogru olarak kavrayamadi.
Tann aslinda Adem’in o meyveyi yemesinin kendi dogasinda bir ¢dziilmeye
sebep olacagini bildirdi. Nedenler konusunda bilgisiz olan Adem o elmanin
kendi biinyesinde bir zehir etkisi yaratacagini anlayamadi. Adem’in vahyi yanhs
anlamasi Tanr’nin keyfi olarak yasaklar koyan bir yasa koyucu olarak
dislnilmesine sebep oldu. lyi-kétii, glinah-sevap gibi kavramlar da bu yanlis
anlamanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu duslnceler eksenin de Spinoza’nin
ulasmaya calistigi nokta her insanin kendi varligini koruma g¢abasiyla dogal
durumda gucunun yettigi her seye hakki oldugudur.

Dogal durumunda bu hali engelleyecek, insani bdyle davranmaktan
alikoyacak hicbir yasak yoktur. Oysa insani yetkin bir varlik olarak géren anlayis
Spinoza’nin bu disuncesini tam aksini dile getirmektedir. Onlar insanin dogal
halde de sivil halde oldugu gibi akhin buyrugu altinda birtakim o&devler ve
sorumluluklar dahilinde hareket etmesi gerektigini savunurlar. Spinoza
sorumluluk, yasak gibi kavramlarin dogal halde hi¢bir anlam ifade etmedigini
ileri surer. Dogal halde herkes glcunun yettigi yere kadar hakka sahiptir ve
herkes bu ugurda miicadele eder. insanin bu halde dahi sorumluluk ve édev
sahibi varlik oldugunu digunenler onun dogasini anlamaktan uzak kimselerdir.
Spinoza’'ya goére dogal hal “tabiatin geredi olarak hem de zaman acisindan

dinden once gelir. Gergekten de hi¢ kimse Tanrr'ya itaat borglu oldugunu
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tabiattan 6grenmez.”®*? Bu halde insan dogal olarak kendisi icin en yararli
oldugunu dusundugu seyin pesinden kosar. Dogal halde herkesin Uzerinde
uzlastigi, iyi-kotu gibi kavramlar yoktur. Her birey kendi yapisina gore iyi
olduguna hukmettigi seyin pesindedir. Doga durumda birini digerine itaat
ettirecek herhangi bir kural ya da yasa da yoktur. Herkes glcu olguslinde
kendisinin efendisidir. Herkes glcu gergevesinde hakka sahiptir. Herkes her sey
Uzerinde hak iddia edebilir: “Doda durumunda, birinin ya da 6tekinin
sayllabilecek higcbir sey yoktur; her sey herkese aittir. Dolayisi ile doga
durumunda, her insana, onun olani verecek, olmayani elinden alacak bir irade
s6z konusu olamaz ve adalet ya da adaletsizlikten séz edilemez.”?*® Dogal
halde her insan baskasina boyun egmedigi strece kendisinin efendisidir. Dogal
halde glinah, sevap, adalet gibi kavramlar yoktur. “Gergekte hi¢ kimse bunu
istemedikge bir bagkasina dogal hak geregi yaranmak zorunda degildir.”?>*

lyi ve kotu gibi kavramlar mutlak kategorilerinden siyriimis ve goreli bir
hale indirgenmigtir. Herkesin kendi mizaci uyarinca iyi ya da koétu olduguna
karar verdigi sey onun igin iyi ya da koétudur. Bu durum da herkesin gucundn
yettigini almaya hakki vardir. Dolayisiyla kisi kendince iyi oldugunu hukmettigi
seyin pesinden gider ve onu elde etmesini yasaklayan higbir sey yoktur: eger
glcu buna engel degilse. “oysa gunah, hukuka gore, yapilmamasi gereken bir
eylemdir. Oyleyse glinah ancak bir Devlet icinde diistinllebilir; yani topluluga ait
olan yonetme hakki uyarinca neyin iyi neyin kotu olduguna karar verilir ve hig
kimsenin ortak bir karar ya da ortak bir riza olmaksizin herhangi bir seyi
yapmaya hakki yoktur.”?*°

Spinoza’nin gunah taniminin herhangi bir askinsal anlam ifade etmedigi
aciktir. O, bir toplumdaki kurallar gergevesinde gunahi tanimlamaktadir. “Glinah

gercekte yasaya gore yapilmamasi gereken ya da yasa tarafindan yasaklanan

22 Abdurrahman Aydin, “Spinozaci Konum: Eskiden Yeniye Parcali Sureklilik”, Felsefelogos,
sayi:1, Fesatoder Yayinlari, istanbul, 2011, s.99.

% Moris Fransez, a.g.e., s. 231.

%% Spinoza, a.g.e. s. 22.

5 Spinoza, a.g.e. s. 22
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bir seyi yapmaktan ibarettir.” ?*® Ginahin bu tanimi Spinoza’nin her tirli
askinsalligi reddedisi g6z 6nunde bulunduruldugu zaman anlam kazanmaktadir.
Alsilageldik bigimiyle gtinah, askin bir gl¢, yani Tanri tarafindan koyulan emir
ve yasaklara itaat etmeme durumudur.

Spinoza igin Tanri ya da Doga yasalari, birey igin herhangi bir emir ya da
yasak getirmez. Dolayisiyla eylemler gunah ya da sevap veya adaletli ya da
adaletsiz olarak adlandirilamaz. Eylemlerimizin onunde herhangi bir askinsal
buyruk ya da yasak sdz konusu degildir. insan giicii 6élgiisiinde her seyi
yapabilir. insanin, kimseye karsi yanlisindan ya da hatasindan bahsedilemez.
CunkU dogada hakkin suna ya da buna ait oldugunu soyleyebilecegimiz higbir
kistas yoktur. Bu kavramlar sivil halde, bir Devlet ve egemen gug altinda anlam
kazanirlar. Ortak iradenin koydugu kurallar ¢cercevesinde itaatkar ya da itaatsiz,
adaletli ya da adaletsiz, iyi ya da kotu oluruz. Bu kavramlarin kendinden
herhangi bir anlam tasimadigi agiktir. Onlar bir toplum i¢inde koyulan dinyevi
kurallar gergevesinde anlam kazanirlar. Yoksa birtakim eylemleri, askin bir gu¢
olan Tanri yasakladigi veya yapmamiza izin vermedigi igin degil. Onun siyaseti
sekller bir dizlemde ifade etme cabasinda bu gorlgslerinin dnemli bir yeri
vardir.

Gordldugu gibi doga durumunda insani sinirlayan, onu eylemlerini
denetleyen ya da egemen bir glice itaat etmesini gerektiren herhangi bir
etkenden s6z edilemez. “Durum bdyle oldugu halde insanlar neden bir araya
gelerek, bir toplum olusturma ve haklarini egemen bir gice devretme ihtiyaci
hisseder?” sorusunun cevabi, 17. ylzyil siyaset teorisyenlerinden Hobbes
acisindan cevaplanacak olsaydi, kuskusuz cevap “korku” yuzinden olacakti.
Spinoza siyasi gorUsleri acisindan ¢ogu zaman Hobbes ile karsilastirilarak
anlatilan bir dugunurdur. Hatta ¢aginda ve gunumuzde onun golgesinde
kaldigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Ancak onun gorusleri incelendiginde

¢ok onemli hususlarda Hobbes’tan farklhlastigi kendine 6zgu gorusleri dile

6 Spinoza, a.g.e. s. 22
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getirdigi gorulecektir. Hobbes duslncesinde insan insanin kurdu oldugundan
bunlarin belirli bir s6zlesmeyle bir araya gelerek haklarini Gglncu bir sahsa, bir
egemene devretmeleri kaginilmazdir. Cunku s6zlesme 6ncesi doga durumunda
herkesin herkesle savasi s6z konusu oldugundan bu hal insan igin gugluklerle
doludur. Hayat tehlikelerle dolu, kisa ve c¢ekilmezdir. Bu ylzden sdzlesme
gereklidir. Ancak yapilan s6zlesmelerin bir hikmUunUn olabilmesi igin de “yanina
kilicin zoru da eklenmelidir.”’

Spinoza, Tractatus Politiucus eserinde kimi zaman Hobbes dusincesine
yaklagsa da hatta bazen insan insanin kurdudur, deyisini tekrar etse de diger
eserleri ve genel disuncesi g6z onune alindiginda tam olarak bu sekilde
dusindugini séylemek mimkiin olmayacaktir.” Spinoza duslncesini bir bitln
olarak g6z onune aldigimiza, insanin doga durumu olsun, toplumsal durum
olsun her iki durumda da kendisi i¢in en faydali olani aramasi s6z konusudur.

Bu agidan bakildiginda toplumsallik Spinoza’da salt korku temelinde

®7savas Erglil, “Hobbes ve Spinoza: Siyasetin Yerini Belirlemeye Dair iki Girisim” Felsefelogos,
sayi:1, Fesatoder Yayinlari, istanbul, 2011, s. 32.

* Spinoza’'nin bu eserde genel dislincesinde ve 6zellikle de siyaset lizerine yazmis oldugu TTP
eserinden belli bagli noktalarda farkli bir ¢izgiye kaydigi géze ¢arpmaktadir. Bu farkin en belirgin
oldugu disiince TTP’de Spinoza eserin basindan itibaren “distince ve ifade 6zgurligiu” ¢agrisi
yapmis ve en iyi devletinde bunu saglamay basaran devlet oldugunu iddia etmisti. Ancak TP
eserinde ise, bu dustncenin de kismi olarak dile getirilmis olmasinin yani sira, temel kayginin
“baris ve glvenlik” oldugu gbéze carpmaktadir. En iyi devletin barisi ve glvenligi saglayan devlet
oldugu bu eserde ifade edilen bir gorustir. Su ifade onu fazlasiyla Hobbes’a yaklastiriyor gibidir:
“Insanlar &fkenin, kiskanghigin ya da nefrete dair bir duygunun kurbani olduklari élgiide zit
ybnlere giderler ve birbirlerine ters duserler ve diger hayvanlardan daha fazla iktidara sahip
olduklari ve daha kurnaz ve becerikli olduklari icin daha korkuncturlar. insanlar dogalari geregi
bu duygulara 6énemli dlgtide tabi olduklarindan, dogalar geregi birbirlerinin de digmanidirlar: En
blylk dismanim, benim icin en korkung olan ve kendisinden en ¢ok korunmam gerekendir.”
Ancak bu sdylem eserde bir belirip bir kaybolmaktadir. Bunun aksini ifade eden gorisler daha
belirgin bir bicimde géze ¢carpmaktadir. Eserde bdylesi bir ¢eliski ve diger eserlerinden farkl bir
cizgiye kayma sebebi olarak, Spinoza’'nin o dénemde sahit oldugu, dostu De Witt kardeslerin
halk tarafindan ling edilerek dldurtlmeleridir. Witt kardeslerden John de Witt ile iktidarda oldugu
donemlerde dislinsel olarak Spinoza ile yakin goérlsleri paylasmis, onu bir bakima himayesi
altinda tutmustur. Witt kardeslere karsi kiskirtilan halk bu iki kardesi meydanda lin¢ ederek aci
bir olayin yagsanmasina sebep olmuslardir. Bu olayin Spinoza’yl ¢ok derinden etkiledigi ifade
edilmektedir. Hatta serinkanliligi ile bilinen Spinoza’'nin olayl duyduktan sonra elinde bir bildiri ile
kizginhk igerisinde meydana gitmeye kalkistigi, ancak o sirada yaninda bulunan bir dostu
tarafindan bu girisiminde caydirildigi ifade edilmektedir. Bu olayin Spinoza acgisindan bir devlet
icin en temel erdemin baris ve glvenlik oldugunun dile getiriimesi agisindan énemli bir gelisme
oldugu soylenebilir.



136

gerceklesmig, sonrasinda da yine bir korku altinda devamliligini saglayacak bir
sey olarak gérilmez. Ona gére insan igin en faydall olan varlik yine insandir. Iki
insan aralarinda anlagip guglerini birlestirdiklerinde bireysel olarak elde
edebilecekleri faydadan daha fazlasini elde ederler. Dolayisiyla onlari bir arada
tutan “korku” degil “fayda’dir.

Hobbes “insan insanin kurdudur” dnermesine kargi Spinoza “insan insan
icin Tanr’dir” dnermesini koyar. Her birey tek basina elde edebilecegi faydadan
daha fazlasini elde edecedini distindigunden bdyle bir ise kalkisir. Aksi halde
doga durumunda sahip oldugu haklari herkese kargi savunmak, her isi tek
basina yapmak gibi ne gucunin ne de dmrunun yetecegi islerle ugrasmakla
kalacakti. Bu yuzden toplumsallik insanin zorunluluk dogrultusunda korku
temelli anlamlandirilacak bir sey degildir. O, insanin rasyonel secimidir.
Gergekten de insan, Spinoza agisindan iki iyi arasindan daha faydal olani iki
kotl arasindan da daha az zararli olani seger. Yani her sekilde kendisi i¢in en
faydali olani aramaya meyleder. Bu yuzden toplumsallik Spinoza agisindan
faydali oldugu icin tercih edilir. Bu ilke g6z 6niinde bulunduruldugunda bireylerin
tum haklarindan feragat ederek onu tek bir gicln ellerine birakmasi da sé6z
konusu olamaz.

Burada devir Hobbes’un Leviathan'indan farkli olarak egemen gug lehine
degil, cogunluk lehine gergeklesir. S6zlesmenin baglayiciligi da faydali olmasi
oranindadir. Spinoza vyapilan so6zlesmelerin faydali olmaktan ¢iktigi
disunuldugunde sbdzlesmenin artik higbir hUkminin olamayacadini, onun iptal
edilebilecegini sdyler. Bu hem Kkigisel hem de devletler duzeyinde bdyledir.
CunkU so6zlesmenin yapiimasinin tek sebebi faydali oldugunun digunulmesidir.
Fayda unsurunun ortadan kalktigi anda s6zlesmenin de ortadan kalkmamasi
icin higbir sebep yoktur. Bu noktada sozlesmenin devamliligi egemen gucun
durumu ile dogrudan ilintilidir. Bu yluzden egemen gucun sinirlari,
sorumluluklari, glcunin nereye kadar uzanacagi gibi hususlar c¢ok iyi

belirlenmelidir.



137

I. Egemen Giig

insanlarin  giiclerini  birlestirerek bir araya gelip bir toplum
olusturmalarinin onlar igin rasyonel bir se¢im oldugu soylenebilir. Bir toplum
icinde yasamak kuskusuz insana birtakim sorumluluklar ve sinirlamalar da
getirecektir. insanlarin ne sekilde yasamalari gerektigi, eylemlerini ne sekilde
dizenlemeleri gerektigi egemen gug¢ tarafindan belirlenmelidir. Spinoza’ya gére
egemenin haklari mutlak olmalidir, hicbir sekilde boliinmemelidir. insanlar ister
monarsi, ister aristokrasi isterse de demokrasi sekliyle bir araya gelsinler,
egemen gucun buyurdugu sekliyle yasamaya mecburdurlar. Burada egemenin
kim oldugu ya da yonetim bi¢iminin ne oldugunun c¢ok fazla bir nemi yok.
Onemli olan kisinin egemene ve onun buyruklarina itaat etmesi gerektigidir.

Kisi kendi keyfince ya da mizacinca yagsamaya kalkarsa ve egemen de
buna izin verirse, iktidari o kisiye devretmis olacaktir. Eger bu iktidar iki ya da
daha ¢ok kisiye verirse, kendine iktidar verilmis olanlar kendi mizaglarina gore
yasayacaklarindan boylece, devlet bolunar. Eger nihayet bu iktidar yurttaglarin
her birine verirse, kendi kendini yok eder; devlet artik var olamaz ve dogal hale
geri donulur. Netice itibariyla devletin kurallarinin her yurttasa kendi mizacina
gore yasama hakki verecegi higbir sekilde disunulemez, sayesinde herkesin
kendi yargici oldugu dogal hak, sivil halde zorunlu olarak ortadan kalkar.?*®
Buradan c¢ikan sonug, yurttaslarin, devletin ¢izdigi sinirlar dahilinde yasama
zorunlulugu vardir. Hi¢ kimsenin kendi mizacina gore yasayip, neyin dogru
neyin yanlis ya da neyin ahlaki neyin ahlaki olmadigina karar verme hakki
yoktur. Spinoza’'ya gore devletin iradesi herkesin ortak iradesi olarak kabul
edilmeli ve dolayisiyla da Devlet neyin dogru ve iyi olduguna karar verirse
yurttaslar da o sekilde karar vermelidir. “Oyleyse uyruk Sitenin kararlarinin gok
haksiz olduguna hiikkmetse bile, gene de bunlara uymak zorundadir.”?*® Burada

Spinoza’nin da Hobbes gibi egemeni mutlak haklarla donattigi disunulebilir.

%8 Spinoza, TP, s. 26.
9 Spinoza, TP, s. 27.
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Ancak Spinoza’da Hobbes’ta oldugu gibi kisi her hakkini tamamiyla egemen
glce devretmez. Bunlarin basinda dustnce ve ifade ozgurlugu gelir. Hicbir
devlet ya da egemen gug bu hakki uyruklarindan almaya kalkismamalidir. “Bu
Ozgurligun baski altina alinmis oldugunu ve insanlarin egemen tarafindan
emredilmedikge bir sey fisildamaya bile cesaret edemediklerini farz edelim.
Boylesi bir uygulama devleti kaginilmaz olarak yikima goturecektir. Bunun
nedeni, bu uygulamanin kendi iginde adaletsiz ya da ahlaksiz olmasi dedil,
bunun fiziksel olarak dayaniimaz olmasidir.” ?° insanlarin distindiiklerini
sdylemelerini engellemek mumkun degildir.

Spinoza’ya gore gergekten de halk tabakasi bir yana, en becerikli ve dahi
gdziyle goérilenler bile genelerini kapama hususunda sikinti gekerler. insanlarin
ortak kusuru, qizlilik gerektigi zaman bile, dusunduklerini baskalarina
acmalaridir. Demek ki herkesin dustindugund sdyleme ve 6gretme 6zgurligunu
elinden alan siyasi butin, en siddetli siyasi butiundur. Bu kaginilmaz olarak
devletin sonunu getirecektir.

Buna karsilik itlimh bir siyasi butun, her insana s6z konusu 6zgurlugun
tanindigi siyasi butin olacaktir. Devlet akla aykiri hareket etmedigi muddetge
uyruklarindan tam anlamiyla bir itaat bekleyebilir. Yoksa onun mutlak anlamda
en ustin gu¢ oldugunu sodylemek, uyruklarina ne isterse yaptirabilecegi
anlamina gelmez. Sdéyle bir 6rnek verir: “Ornedin bu masaya istedigimi
yapmaya hakkim var dersem, bununla, kugkusuz, istersem bu masanin ot
yiyecegini kast etmem. Ayni sekilde, insanlarin kendilerine degil, Siteye bagli
olduklarini sdylemis olsak da, bununla insanlarin kendi dogalarini kaybedip, bir
baska dogaya burunebileceklerini kast etmiyoruz. Dolayisiyla Sitenin, insanlari
ucurmak igin kanatlara sahip kilmaya hakki oldugunu ya da, yine ayni sekilde
imkansiz olan, gulme ve igrenme uyandiran bir seye saygiyla baktirma hakki

oldugunu kastetmiyoruz; belirli kosullar altinda site uyruklarda korku ve saygi

%0 Etienne Balibar, a.g.e. s. 45.
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uyandirirken, bu kosullar ortadan kalktiginda korku ve saygi kalmayacagini ve
Sitenin kendisinin de ortadan kalkacagini kastediyoruz.”?®’

Devletin nihai amaci hikmetmek, insanlara korku salarak onlari
avucunun iginde tutmak ve bir bagkasinin hakkina tabii kilmak degildir. Tersine
devletin nihai amaci, elden geldigince guvenlik altinda yasayabilmesi icin, her
insani korkudan kurtarmaktir. Bir bagka deyisle, devlet, onun var olma ve hem
kendisine hem de bagkasina zarar vermeden davranma tabii hakkini mimkudn
olan en iyi bigimde korur. Devletin amaci insanlari akilli varliklardan hayvanlara
ya da otomatlara donusturmek degildir. Tersine bu amag, zihinsel ve bedensel
islevlerini guvenlik icinde yerine getirmelerinden ibarettir. Bu amag, insanlarin,
kinle, ofkeyle, hilekarca rekabete girmeden ve kotu niyetli bir catismaya
surtklenmeden, 6zgur akh kullanmalarindan bagka bir sey degildir. Demek ki
devletin gercek amaci 6zgurliktir. Bunu basaran devlet uyruklarindan gergek
anlamda itaat bekleyebilir. Barig, huzur ve istikrar igin her birey bu itaati
gostermelidir. Kimi zaman bazi buyruklarin sagma olduguna hikmetse bile.
Cunku daha 6ncede bahsedildigi gibi insan her zaman iki iyi arasindan daha iyi
olani ve iki kotu arasindan daha az kotu olani seger. Dolayisiyla insanlarin bir
butdn icinde karsilasabilecekleri sagmaliklar ya da koétulikler, doga durumunda
tek bir birey olarak karsilagsabileceklerinden ¢ok daha az oldugu igin, egemene
mutlak anlamda itaat edilmelidir.

Egemenin insan dogasina aykiri olan ¢ok sacma igleri buyurmasi ve
bunun ¢ok sik olmasi onun sonunu getireceginden higbir egemen glg bdylesi
bir sagmaliga dismez. Ayrica Spinoza’nin genel siyaset anlayisi gdéz onune
alindiginda egemen gucun tek bir kisi degil, cogunluk olacagi da hesaba
katilinca boylesi sagcmaliklardan endiselenmek igin daha az sebep olacaktir.
Dusunce ve ifade 6zgurligunld imkan taniyan, barisi ve guvenligi saglamayi
basaran devlet ya da egemen gl¢ hem bunlari saglama hem de sagladiktan

sonra bu ortamin devam edebilmesi i¢cin mutlak anlam da tek otorite olmalidir.

%1 Spinoza, TP, s. 35.
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Onun haklari, herkesin kendisini ona uydurmak zorunda oldugu, iyinin, kétanun,
dogrunun, dogru olmayanin, yani herkesin, ister ayri ayri ele alinsinlar ister bir
arada, ne yapip ne yapmamasi gerektiginin tek belirleyicisi olan, kamu iktidari
oldugu soylenebilecek bir dusuncenin varligi. Boylelikle, yasalari olugturmanin
ve yasalar konusunda bir sorun bas gosterdiginde, onlari her 6zel vakiada
yorumlamanin ve belirli bir durumun hakka karsit ya da uygun olup olmadigina
karar vermenin sadece egemene ait oldugunu goririz. Savas ilan edecek olan,
baris kosullarini belirleyecek ya da onerecek olan veya yine onerilen kosullari
kabul edecek olan egemendir.

Herkesin eylemi hakkinda yargida bulunma, onlara bunlarin hesabini
sorma, suglulari cezalandirma, yurttaslar arasindaki ihtilaflari ¢6zme ya da
kendi yerine bu hizmeti yurutmek icgin yasalarin bilgisine sahip kisiler atama
haklarina sadece egemen sahiptir. Ayni sekilde, barisa ya da savasa uygun yol
ve araclarin kullanimi ve duzenlenmesi de egemene aittir: sehirlerin kurulmasi
ve korunmasi, ordularin yonetimi, askeri gorevlerin dagitimi, emirler verilmesi,
barigi gorusmek icin temsilciler gonderiimesi ya da yabanci temsilcilerin
dinlenmesi ve tim kamu harcamalarinin karsilanmasi igin zorunlu kesinti
yapilmasi gibi kamu islerini ilgilendiren her konuda s6z hakki egemenindir.”
Buna aykir davranan kigi ya da kigiler iyi niyetle dahi eylemlerine kalkismis
olsalar da suclu sayilmali ve cezalandirimahdir. Ornegin; Bir askerin gorev
yerini terk edip, komutanindan habersiz dismana saldirdigini varsayalim. Bu
girisim kisisel ama dogru bir karara dayansa ve saldiri basarili olsa bile, yine de
yeminini ve komutaninin hakkini ihlal ettigi icin, o asker hakli olarak olime

mahk(im edilir.

* Spinoza agisindan bu egemenin tek bir birey olarak su ya da bu kisi olmadidi, toplumun
cogunlugu oldugu akilda tutulmalidir. Zira aksi takdirde Spinoza’da Hobbes gibi mutlak monarsi
savunucusu olurdu. Yénetim bicimlerinde deginilecegi Uzere Spinoza igin, insan dogasina en
uygun yonetim bigimi demokrasidir. Spinoza’nin surekli olarak ¢ogulculuga yaptigi vurgu
monarsi ve aristokrasi yonetimlerini dahi tartigirken géz ardi edemedigi husustur. lyi bir monarsi
ya da aristokrasiden bahsederken surekli olarak bir c¢okluktan bahsetmesi, aslinda hep
demokrasiyi cagristirmaktadir.
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Bu durum devlet yonetimi s6z konusu oldugunda da aynidir. Ancak tim
yurttaslar bu hakka saygl gostermek zorunda olduklarini askeri 6érnekte oldugu
kadar acik géremez. Oysa iki durumda da neden butlntyle aynidir. Clnku
devletin yalnizca, Ustlin gucun karari dogrultusunda yonetilmesi ve korunmasi
gerekmektedir ve uyruklari baglayan bir antlagsma geregi, bu hak yalnizca ona
aittir. Oyleyse bir insan, kendi iradesiyle ve Ustin giiclin haberi olmaksizin,
kamusal bir igi Ustlenmeye kalkigirsa, bunun eyalet icin gergcekten yararli bir
sonucu olsa bile, o yine de ustun gucun hakkini ¢ignemis, onun aleyhine sug
islemistir. Oyleyse mahk(m edilmeyi hak eder.?®?

Spinoza egemenin bu mutlak s6z hakkinin kamusal iglerde oldugu kadar
dini alanda da gegerli oldugunu sdyler. Siyasi bitlinl ellerinde tutanlarin dinin
de yorumculari ve koruyuculari olmalari gerekir. Spinoza’ya gore birgok Kisi,
kutsal sorunlara iligskin bu hakkin Ustlin glcu kullananlara ait oldugunu kabul
etmiyor ve onlari kutsal hakkin yorumculari olarak gormeyi reddediyor.
Dolayisiyla da onlari suglama, yargilama ve Kilise’den dislama yetkisini
kendilerinde gorebiliyorlar. Ama bunu yaparak, siyasi batinu boltuyorlar. Dahasi,
onu ellerine gegirmeye caligiyorlar. Din yalnizca siyasi butinu yonetme hakki
olanlarin karariyla yasa glicli kazanabilir. ibadet ve dine baglilik uygulamalar
devletin huzuru ve yarariyla uyumlu olmalidir. Dolayisiyla, bunlarin yalnizca
ustiin gucu kullananlar tarafindan belirlenmesi ve demek ki onlarin bu konuda
da yorumcu olmalari gerekir.

Spinoza’nin egemene mutlak bir glc tahsis ederken ki 6ncelikli amaci
basta dini otorite olmak Uzere herhangi bir baska otoriteye imkan vermemek ve
bu sayede yonetimde cikabilecek ikiliklerin 6nune geg¢mektir. Bu toplumsal
acgidan baris ve huzur icin yapilmasi gereken bir seydir. Bir toplumda bunlarin
insas! icin en énemli sey yasalar ve kurumlardir. insanin ¢ogu zaman aklin
yonlendiriciliginden ziyade tutkularin gudimunde oldugu dusunulirse, boylesi

mutlak bir gucun Kigilerin ellerinde ortak esenlikten ¢ok kisisel arzulari tatmin

%2 Spinoza Tractatus Theologico-Politicus, s. 238.
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etmede kullanilacagi acgiktir. Bu ylUzden “gu¢ bireylere degil, bu bireylerin
bulundugu resmi mercilere verilmelidir. Devletin resmi mercilerinin yonetim ilkesi
dinsel degil, laik olmalidir.”2%®

Gergek bir dinin kétl niyetli insanlarin ellerine birakilmamasi igin devletin
kurumlari laik olmal ve devlet ya da egemen gu¢ din alaninda da otorite
olmalidir. Bu siyaset icin oldugu kadar din igin de faydali olacaktir. Devletin
istikrar1 icin kurumlar ve yasalar c¢ok iyi bir sekilde olusturulmaldir. Zira
Spinoza'ya gore “Yurttas dogulmaz yurttas olunur.” Yani insanlar toplumsal
olarak dogmazlar sonradan toplumsallasirlar. Bunu iyi yapan devletler ayakta
kalirken yapamayanlar igin yikim kaginilmazdir. Yani Spinoza, bir rejimin ya da
devletin bozulup, ¢6zulmesini halktan ¢ok kurumlarin niteligine baglar. Yukarida
bahsi gecen “Yurttas dogulmaz, yurttas olunur.” ilkesi batln insanlar icin gegerli
olduguna gore, kimi devletler iyi yoneltiyor ve halk orada egemen glce itaat
ediyor ve de kimileri de kot yonetilip orada halkin arasinda bir huzursuzluk ve
anlagsmazlik zuhur ediyorsa, iki devletin yurttaglar arasindaki farka deqil,
kurumlari ve bu kurumlarin yapilanmasi arasindaki farka bakmak gerekir. Ayni
sekilde eger bir Devlet sureklilik arz ediyorsa, bu zorunlulukla, bir kere dogru
bicimde olusturulmus yasalari ihlal edilmeden kalan devlettir. Zira yasalar
devletin ruhudur. Bu yasalar durdugu surece devlet mutlaka varligini surdarur.
Ama onlar hem aklin hem de insanlara ortak duygularin korumasi altinda
degilseler ihlal edilmeden kalamazlar; aksi takdirde, mesela bunlarin destegi
sadece akil olursa, ¢cok az gegerlilikleri olur ve kolayca haklarindan gelinir.?%*

Yasalar ve kurumlarin énemi yalnizca yonetilenleri birlik ve beraberlik
icerisinde tutmayi basariyor olugsundan degil, ayni zaman da yoOneticilerin de
herhangi bir sekilde yanlig karar almalarinin ve neticesinde halkin tepkisini
cekmesinin 6nlne geciyor olusundan kaynaklanmaktadir. “Zira krallar Tanri
degildirler, ama siki sik Sirenlerin sarkisi tarafindan bastan ¢ikarilan insanlardir.

Bu yuzden, eger her sey bir tek kiginin degisken istencine bagli olsaydi, durmus

263 Roger Sucruton, Digtncenin Ustalari: Spinoza, s. 119.
%% Spinoza, TP, s. 107.
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oturmus higbir sey olmazdi.” 265 Dolayisiyla kurumlarin ve iyi olusturulmus
yasalarin Spinoza agisindan bir toplumdaki baris ve istikrarin dinamosu
olduklari soylenebilir. Eger bir devlette surekli bir gatisma, huzursuzluk hakimse
bunun sebebi orada kurumlarin ve vyasalarin bozulup, tahrip olmasinda
aranmalidir.

Tersine bir devlette baris ve huzur hakimse bunun sebebini de ayni
sekilde devletin kurumlarinin ve vyasalarinin iyi bir sekilde olusturulmus
olmasinda aramaliyiz. Bu yizden Spinoza agisindan bir devletin ¢okisinin asil
sebebi dis nedenlerden cok i¢c nedenlerde aranmaldir. Ornegin; askeri bir
kurum olan ordunuz iyi bir sekilde dizenlenmigse disaridan gelen bir saldiri
sonucu yikilma ihtimaliniz dusuktur. Boylesi bir saldir sonucu daha guglu bir
dismanla karsilagip, yenilme ihtimali her zaman vardir. Ancak bdylesi bir
yenilginin ardindan eger kurumlar saglam bir yapida ise toparlanip, ayaga
kalkmak olasidir. Ancak g¢atisma disaridan degil halk arasindan gelirse, o
zaman yikim kaginilmaz olur.

ic ve dis tehditlere kargi barigi ve diizeni saglayacak en énemli kurum
ordudur. Bu yuzden Spinoza ordu konusunu uzun uzadiya tartismistir.
Spinoza’ya gore ordu parali birliklerden degil kendi yurttaglarindan olugsmalidir.
Kral tek bagina butin yurttaslan korkutarak egemenligi altinda tutamaz, onun
iktidari, askerlerin sayisina, daha da g¢ok bunlarin degerine ve sadakatine
dayanir ve bu sadakat insanlar arasinda her zaman, onurlu olsun olmasin, ortak
bir ihtiya¢ onlari birbirine bagladigi zaman saglamdir. Bundan 6tura, krallarin
askerlere karsi zorlamadan cok tesvik, erdemlerinden ¢ok kusurlarini hos
gorme ve ¢ogu zaman, en iyi yurttaglari daha da sindirmek igin tembel ve
yozlasmis insanlari arama, onlara farkli muamele etme, para ve lttuf bahsetme,
ellerini sikma, guler yuzle davranma ve hukmetme arzusuyla usaklik belirtilerini
cogaltma adetleri vardir. Oyleyse, yurttaslarin kral tarafindan el Ustiinde

tutulmalar igin ve sivil halin ya da hakkaniyetin olanak tanidigi 6lgide kendi

%5 Spinoza, TP, s. 54.
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efendileri olarak kalmalari igin, silahli gicun sadece yurttaglardan olusmasi ve
danigma kuruluna gireceklerin de yalnizca yurttaglar olmasi zorunludur. Aksine,
meslekleri savasmak olan ve gucleri duzensizliklerle ve ayaklanmalarla
baylyen parali askerlerin orduya girmesine izin verilir verilmez, yurttasglar
batindyle boyunduruk altina girecek ve devamli bir savasin ilkeleri gecerli
olacaktir.?®®

Yurttaglarin parali  birliklerin  boyundurugu altinda birer kole gibi
yasamalarini engellemek icin Spinoza Ulke yurttaslarindan olusmus tamamen
milli bir ordu onerir. Parali birlikler sadece para icin savastiklarindan hicbir kalici
¢o6zUm ve basari Uuretemezler. Yurttaslar 6zgurlUkleri ve uUlkeleri igin
savastiklarindan parali birliklere oranla Ulke ve ortak esenlik i¢in her gekilde
daha rasyonel bir secimdir. Bu ylzden Spinoza’'ya goére ordu istisnasiz tim
yurttaslardan olusmalidir. “Gergekte, silahli bir insan silahsiz bir insandan daha
¢ok kendisinin efendisidir ve yurttaslar silahlarini bir baskasina biraktiklar ve
sehirlerin savunmasini ona teslim ettiklerinde, haklarini da mutlak surette ona
devretmis ve buatunuyle onun durustligune bel baglamis olurlar.

Ac¢gozluluk ¢ogu insanini durtusudur: Buyuk para almadan ucretli bir
askerin hizmete girmesi mumkun degildir ve yurttaslara ¢alismayan bir ordunun
masraflarina zorlukla dayanacaktir.”?®” Ekonomik olarak da bdylesi bir secim
daha makuldir. Cunku Spinoza kendi yurttaslarindan olugsan orduda askerlere
herhangi bir icret 6dememeyi 6nerir. “Ordunun en biyiik 6dili 6zglirliiktir.”2®
Spinoza bu dusuncesini temellendirebilme adina dogal durumundaki bireyi
ornek gosterir. Dogal halde birey mevcut haklarini korumak adina hemen
herkesle potansiyel olarak savasma riski icerisindedir. Eger kosullar onu
herhangi bir nedenle savasmak zorunda birakirsa bu 6zgurligund muhafaza

etmek icin olacaktir. Kimseden bu durum icin bir ddiil beklemeyecektir. iste

%6 Spinoza, TP, s. 58-59.
%7 Spinoza, TP, s. 61.
%8 Spinoza, TP, s. 61.
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Spinoza iki ayri devletin birbirlerine karsi durumunu dogal haldeki iki birey gibi
gordr.

Devlet icinde bireyler bir sézlesmeyle toplum olmuslardir; fakat bu o
sinirlar icerisindeki bireyleri baglayan bir s6zlesmedir. Dolayisiyla iki devletin
birbirlerine kargi barisini ve guvenligini taahhut etmez. Bir devlet digerine karsi
her zaman savas agma hakkina sahiptir. S6zlesme yapilmis olsa bile eger,
devletlerden biri s6zlesmenin hukmunun gegerli olmadigina, bagka bir deyigle
kendisi icin artik faydali olmadigina inaniyorsa, her zaman sézlesmeyi fesih
etme hakki vardir. Bu ylzden ordu tipki dogal haldeki tek bir birey gibi Glkesini
diger devletlere kargi korumakla yukimladdr. Bunu yaptidi igin nasil birey
halinde doga durumunda bir 6dul beklemiyorsa, dogal halde de higbir 6dul
beklememeli, sadece kendisinin ve ulkesinin guvenligi ve 6zgurligu adina
yapmalidir. Eger yurttaglarin tamami degil de bir bolimu askerlik i¢in segilmis
olsaydi, bu askerlere yine maas 6denmesi zorunlu olacakti ve egemen gug¢
onlari diger yurttaglardan ayri tutmak zorunda kalacaktl. Baska bir deyigle
‘yalnizca savas sanatinda derinlesmis ve baris zamaninda aylakhktan
bozulacak insanlari el Ustunde tutacakti ve bunlar da gelirlerinin yetersizligi
yuzinden vurgundan, toplumsal anlagsmazliklardan ve savastan baska bir sey
diisiinmeyecekti.”?*

Kurumlarin Spinoza sistemi agisindan 6nemi onun yonetim bigimlerini
irdelerken kendini daha net bir sekilde agida vurmaktadir. Spinoza agisindan
insan dogasina en uygun rejimin demokrasi olmasina karsin, o 6zellikle TP’de
monarsi ve aristokrasiden de bahsetmis ve bunlarin da iyi olusturulmus
kurumlarla ve halkin karakteristigi de goz énunde bulundurularak bir toplum igin
iyi birer yonetim sekli olabileceginden bahsetmistir. CUnki bu eserde
Spinoza’nin bir devletin erdemi olarak oncelikle “guvenlige” isaret etmesi bu
durumu saglayan herhangi bir yonetimin devlet igin iyi bir yonetim olacagi

seklinde yorumlanabilir.

%9 Spinoza, TP, s. 63.
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K. Yonetim Bigimleri

Yonetim bigimleri tartigilirken belki de oncelikle sorulmasi gereken soru
kimler yonetici olmalidir? Bu is igin en uygun olanlar kimlerdir? Bu sorunun

cevabi Spinoza’yi klasik gelenekten ayiran 6énemli noktalardan biridir.

Spinoza’ya gore filozoflar, icimizde ¢arpisan duygulari, insanlarin kendi
hatalariyla igine dustukleri kotulukler olarak dugundrler, iste, bu yuzden, onlari
alaya almayi, onlara hayiflanmaya, onlari kinamayi ya da daha ahlaki gérinmek
istediklerinde onlardan nefret etmeyi aliskanlik haline getirmiglerdir. Bdylece,
tanrisal bicimde hareket ettiklerini ve higbir yerde var olmayan bir insan
dogasina her turden oOvguler duzerek ve soylemleriyle gercekte var olani
kotuleyerek bilgeligin doruguna ¢iktiklarini sanirlar. Onlar insanlari aslinda
olduklari gibi degdil, ama kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa dyle tasarlarlar:
bunun neticesi olarak, ¢cogu, bir Etik yerine bir Yergi yazmislardir ve asla
Siyasette uygulanabilecek gorusleri olmamistir, onlarin tasarladigi sekliyle
siyaset, gerceklesmeyecek bir dus olarak veyahut ya Utopik (lkelere ya da
sairlerin altin ¢agina, yani higbir kuruma ihtiya¢ duyulmayan bir zamana uygun
olarak gorulmelidir. O halde, bir uygulamasi olan tin bilimler arasinda, kuramin
eylemden en cok farklilik gosterdigi bilim siyasettir ve Devleti yonetmek igin
kuramcilardan yani filozoflardan daha uygunsuz olani yoktur.270

Spinoza burada klasik siyaset kuraminin ya da kuramcilarinin tasarladigi
ideal insan ve buna bagh olarak ortaya koymayi amagladiklari ideal devlet
anlayisini acikga elestirmistir. Machiavelli ile baglayan modern gelenekle birlikte
siyasetin bir bilim olarak olmasi gerekenle ya da birtakim idealler altinda Gtopik
tasarimlarla degil, olanla, gergcek ne ise onunla ilgilenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica kuram ve pratik arasindaki ugurumun siyasette ¢ok fazla

olmasi, kuramcilar olarak nitelendirilen filozoflarin bu ig i¢in hi¢ de uygun

Spinoza, TP, s. 11-12.
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olmadigini disunmesine yol agmigtir. Yani, geleneksel olarak ilkin Platon’da
daha sonralar islam dislncesinde, drnegin Farabi'de, gérdigimiiz tirden bir
“filozof kral” duslncesine Spinoza felsefesinde hi¢ ama hi¢ yer yoktur. Klasik
distince gelenegi igerisinde gosterebilecegimiz bu iki filozofta (Platon ve
Farabi’de) insanlarin ve toplumun erdemli olabilmesi igin yoneticilerin filozof
olmasi elzemdi.

Yukarida bahsedildigi gibi Spinoza igin filozoflarin yonetici olmalari
gerektigi duguncesinin birakin elzem olmayi, bu tercihin yapilabilecek en yanlg
tercih oldugu aciktir. Buna karsilik devlet adamlarina gelince, Spinoza'ya goére
onlarin insanlari daha iyi olan igin yonetmek yerine tuzaklara disurmeye
ugrastiklarina inanilir ve bilge olmaktan ziyade kurnaz olduklarina hukmedilir.
Deneyim onlara gergekte insanlar oldugu muddetce kotuluklerin de olacagini
gostermistir. Bu ylzden devlet adamlarinin yazilarinda, siyasi konulari
filozoflardan ¢ok daha buyuk bir beceriyle ele aldiklarina suphe yoktur: ¢lnku
aslinda, deneyimi rehber edindikleri igin uygulanmayacak hicbir sey
ogretmemislerdir. S6z konusu siyaset oldujunda deneyimden sasmamak
gerekir. Dolayisiyla simdiye kadar denenmemis bir duzen ya da yonetim tarzi
denemenin bos bir gaba olmaktan 6teye gecemeyecegdi agiktir.

“Siyasi konulari islerken o halde, yeni ya da bilinmedik herhangi bir sey
ortaya koymay! degil, ama sadece kesin ve kusku goturmez kanitlar yoluyla

" 271 asas olmalidir. Bu

pratikte en iyi uyum goOsteren seyi ortaya koymak
yapilirken de insan dogasi gbéz 6niinde bulundurulmaldir. insanlar zorunlu
olarak duygulara tabidirler. Mutsuz olanlar igin acima, mutlu olanlar igin
kiskanghk duyarlar, acimadan ¢ok 6¢ alma duygusuna vyatkindirlar; Ustelik
herkes otekilerin kendi mizacina uygun olarak yasamasini, kendisi ne
hissediyorsa onu hissetmesini ve onun reddettiklerini reddetmesini arzu eder.
Bu durum insanlarin aralarinda anlasmazliklarin ¢ikmasina sebep olur,

birbirlerini ezmeye c¢alisirlar ve galip gelen kendisinin kazandigi iyilikten ya da

"1 Spinoza, TP, s. 12.
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yarardan ¢ok rakibine verdigi zararla 6évinur. Bu durumda dinin dgrettikleri pek
de anlam ifade etmez. Cunku din esasinda herkesin hemcinsini kendi gibi
sevmesini, yani onlarin hakkini kendi hakki gibi savunmasini 6gretmistir ama
Spinoza’ya goére bu inanci duygular tzerinde ¢ok az glcu vardir. “Hakikatte,
olume yaklasildigi zaman, yani hastalik tutkular yendigi ve insan gugsuz kaldigi
zaman ya da insanlarin ¢ikarlarini savunmak zorunda olmadiklari tapinaklarda
bu inang¢ zafer kazanir, ama en gerekli oldugu yerlerde, mahkemelerde ya da
yargl onlerinde bu inancin hig etkisi yoktur.”?’? Biitiin bu fikirler Spinoza’nin
Etikada insana iligkin ¢ézimlemesini akillara getirir: “Arzu insanin 6zudur.”
insan akliyla duygularini dizginleyebilir ancak bu herkesin basarabilecegi bir sey
degildir. insanlarin ¢odu duygularin tesiri altindadir. iste bu sebepler,
Spinoza’ya gore bir devlet ya da egemen fikrini kaginilmaz kilar. Ancak egemen
bir guclin altindaki bu birligi sadece korku temelli bir birliktelik olmadigi
unutulmamaldir. insanlar birlesince daha ok glc¢ sahibi olacaklarindan ve
toplu halde elde edecekleri yararin her sekilde bireysel olarak elde
secilmesinden bir birlik olustururlar ve sivil ya da medeni hale gecerler.

Bu yonetim isinde Spinoza genel insan dogasi hakkindaki
deneyimlerinden hareket ederek, aslinda insanlarin akhn yodnlendiriimesiyle
hareket ettikleri kadar, hatta daha fazla duygulariyla hareket etmeye meyilli
varliklari olduklarini géz onunde bulundurarak, iyi bir devlette kurumlarin
onemine dikkat cekmigstir. Clnku devletin esenligi tek bir kisinin ya da bir grubun
veya bilingsiz bir halk yiginin eline birakilirsa istikrar saglamak mimkun
olmayabilir. iste bu sebeple, kurumlar devlet islerinde yapilacak herhangi bir
yanlisi engelleyecek ve sistemin iyi galismasini saglayacak bigcimde adeta bir
kontrol mekanizmasi gibi calismalidir. “Devleti yonetenler, ister kilavuzlari akil

olsun, ister bir duygu tarafindan hareket ettirilsinler, dirist olmayan bir bigcimde

%2 Spinoza, TP, s. 13.
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ya da genel cikarin aksine davranmaya itilemesinler.”?”* Bu manada devleti
yonetenlerin, devleti iyi yonettikleri zaman, onu hangi dusince ya da egilimle
yonettiklerinin ¢ok da bir dnemi yoktur: yeter Ki iyi yonetsinler: “gercekte, ruhun
Ozgurligu, yani cesaret O0zel bir erdemdir, Devlete gerekli olan erdem ise
ngenIiktir”274 Burada bir noktaya dikkat ¢ekilmesi gerekiyor. Spinoza devletin
erdemi guvenliktir, diyerek devletin varhginin birincil 6nemi olarak “guvenlik ve
barig” halinin saglanmasini gérmuastir. Oysa TTP’de sirekli olarak “ifade ve
disiince 6zgurliigi’nden bahsetmisti. Iyi diizenlenmis bir devletin halkina bu
Ozgurlukleri saglayan devlet oldugunu adeta eserinin her satirinda evire gevire
tekrar tekrar islemisti. Acaba bu iki eser arasindaki bdylesi bir farklihdi nasil
aciklamak ya da anlamlandirmak gerekir? Spinoza, her ne kadar TP’de de yer
yer dustince ve ifade 6zgurliklerinden bahsetse de, birincil kayginin bu degil,
bahsedildigi gibi “baris ve guvenlik” oldugu agiktir.

Bu sorunun cevabi dénenimin siyasi gergeklerinde; yani Witt kardeslerin
katledilmesi ve bunun Spinoza Uzerinde biraktigi etkilerde aranmalidir. Bu aci
tecribeyle Spinoza kitlelerin nasil da ofkelerine yenik dusup, tutkularin esiri
olabildigini gordukten sonra esasen oncelikle, guvenligin ve barigin nasil tesis
edilmesi gerektigi ile ilgilenmigstir. Hatta halkin bu sekilde “kdle” gibi davranmasi
onun bir devlet icin en uygun yonetim dedigi “demokrasi’yi bile tartigilir hale
getirmistir ve bu eserde (TP) Spinoza, diger yonetim bigimlerini de uzun uzadiya
tartisma gereksinimi dogurmustur. Esasen kitlelerin karakterine uygun yonetim
bicimlerinden biri secilmelidir. Boylece baris ve guvenligi saglayan bir devlet en
iyi devlettir demistir; demokrasiyle yoOnetilen devlet dememigtir. “Baris ve
guvenlik” kriterini saglayabilen bir monarsi ya da aristokrasi de, halkin karakter
yapisi g6z oOnunde bulundurularak pek ala bir yonetim bigimi olarak
benimsenebilir. Ancak Spinoza’nin goérUgsleri her ne kadar bdyle olsa da, iyi

dizenlenmis bir monarsi ya da aristokrasiye iliskin tanimlarinin hep bir sekilde

%8 Spinoza, TP, s. 14.
#"* Spinoza, TP, s. 14.
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demokrasiyi ¢agristirdigi ve bir ¢cogulculuk (multitudo) anlayiginin hakim oldugu

da g6z 6nunde bulundurulmasi gereken bir diger noktadir.
1. Monarsi

Spinoza agisindan iktidarin tek bir kisinin elinde toplanmasi seklinde
yorumlanan yonetim, yonetimlerin en kotusudur. Bu ilkin insanlari kolelere
donustiren bir sistemdir. Ona goére deneyim her ne kadar iktidarin tek bir kiginin
elinde toplandigi devletlerin daha uzun omurla ve istikrarli oldugunu; buna
karsin halka dayanan ve demokratik yonetimlerin daha kisa émurli ve sik sik
ayaklanmalarin yagsandigi yonetim bicimi oldugunu gosteriyor olsa da bu yine
de monarsik bir yonetim altinda insanlarin barig ve birlik icinde yasiyor olduklar
anlamina gelmez. Cunku “e@er baris, kdlelik, barbarlik ve yalniz kalma adini
tasiyacaksa, insanlar igin baristan daha acinasi bir hal yoktur... O halde, tim
iktidarin bir tek kisinin elinde olmasini talep eden baris degil koleliktir: barig
savasin yoklugundan degil, ama ruhlarin birliginden, yani dirlik ve duzenden
ibarettir.”%"°

Spinoza’ya gobre ayrica tek bir kisinin yonetime ait butun igleri idare
etmesi imkansizdir. Bu yluzden eger halk bir kral secgerse, kralin yapacagi ilk is,
ortak esenligi ve kendi esenligini teslim edecegi, yetkilendiriimis Kkisiler,
danismanlar ve dostlar aramak olacaktir. Dolayisiyla aslinda “mutlak olarak
monargik olduguna inandigimiz devlet aslinda agik¢ca degil, ama gizli olarak
aristokratiktir ve bu yiizden de cok kétiidiir.”?® Hele ki, krallarin da insan
olduklari g6z onunde bulunduruldugunda onlarin, yasliliklari, hasta olma
durumlarinda bir kralin sadece adi kral olarak kalacaktir ve aslinda ulkeyi
yonetenler kralin en yakininda olanlar olacaktir. Buradan tum yetkilerin ve
sorumlulugun tek bir kisiye verilmesi, tek bir kisinin bdylesi bir yukin altindan

kalkamayacag! gercegi goz onunde bulunduruldugunda hem kral igin hem de

%75 Spinoza, TP, s. 42.
%% Spinoza, TP, s. 43.
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halk igin cok blylik sikintilari da beraberinde getirecektir. Oyleyse Spinoza
acisindan yapilmasi gereken bir monargsik yonetim bi¢imi kurmak igin, ona temel
olabilecek yeterince saglam ilkeler, yani hukimdara guvenlik ve halka barig
saglayacak ilkeler c¢ok iyi tespit edilmelidir. Bu ilkeler oyle bir gsekilde
kurulmalidir ki, kralin halktan korkmasi igin, halkin da ayaklanip, krali ve ulkenin
varhgini tehdit etmesi igin herhangi bir sebep olmasin.

“Her seyden 6nce Spinoza’nin en iyi monarsik yonetim olarak kabul ettigi
yonetim bigimi anayasal monarsidir.”>’” Bu dogrultuda Spinoza, bir “Danisma
Kurulu”nun olusturulmasi gerektigini ifade eder. Bu danisma kurulunun baslica
gorevi Devletin temel yasalarini ayakta tutmak ve meseleler hakkinda kamu
cikart icin kralin hangi karari almasi gerektigini belirleyecek bicimde gorus
bildirmek olacaktir ve kralin danigsma kurulunun gorisinu duymaksizin herhangi
bir meseleyi karara baglamaya izni olmayacaktir. Eger, sik sik oldugu gibi,
danigsma kurulunun gortsu oybirligi saglayamazsa ve sorun iki ya da uU¢ kez
masaya yatirildiktan sonra bile hali hazirda hala birgok fikir bulunuyorsa,
mesele daha fazla geciktirimemelidir ve farkli gériisler krala bildiriimelidir.2”® Bu
dusuncelerden de anlasildigi gibi kralin gorevi eger herhangi bir konuda bu
kurul uzlagsmaya varamazsa farkl gorugleri bildirmek ve konunun kralin gorusu
dahilinde karara baglanmasidir.

insanlar eger daha c¢ok tutkulariyla degil de aklin buyruklari
dogrultusunda yasasaydi ve dusunceler farkl farkh olmamis olsaydi, herkesin
yonetiimektense yodnetmeyi tercih edecegine suphe yoktur. Ancak bdylesi bir
durum s6z konusu olmadigi igin insanlar uzlagamadiklari bir konunun hizli bir
sekilde karara baglanmasi adina kendilerinden bir Ust otorite belirlemek
zorunda kalirlar. Ancak bu insanlarin disinme ve dustndigunu ifade etmesini
engelleyecek bir durum degildir. Sadece karar ciktiktan sonra o sekilde
davranmasini gerektirecek bir durumdur. Yani her insanin dusunce ve ifade

Ozgurlugu vardir; fakat karar c¢iktiktan sonra dusundugu dogrultuda eyleme

277 M. A. Agaogullari ve dig., Kral-Devietten Ulus-Deviete, s. 89.

%8 Spinoza, TP, s. 46.
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hakki yoktur. Cikan yasaya gore eylemlerini dizenlemelidir. Bu yasalar ve de
kurumlar dylesine saglam bir sekilde olusturulmalidir ki, birakin halki kralin dahi
bunlari degistirme, istedigi dogrultuda yorumlama hakki olmasin. Bu monarsik
bir yonetimde dikkat edilmesi gereken en onemli husustur.

Spinoza’'ya gore insan dogasi dyle bir yapidadir ki herkes her zaman en
blyik tutkuyla kendisi igin yararl olan seyi arar®; en dogru olduguna hikmettigi
yasalar, refahini muhafaza etmesi ve artirmasi igin zorunlu olduguna inandigi
yasalardir; bununla kendi durumunu saglamlastirdigini dastndiagua olgtide bir
baskasinin davasini savunur. Kiginin en temel gudusu olarak conatusun
varolusundan bahsedildiginde, tek bir bireyin kendi ¢ikarlarini tehlikeye atma
pahasina, ortak iyiye ve genel ¢ikara yonelecegini diusinmek yanilticidir. Bu
yuzden tum devleti ilgilendiren kararlari tek bir kiginin degisken istencine
baglamak kadar yanlis bir sey yoktur Tum Ulkenin esenligi tek bir kisinin
degisken istencine birakilmis olsaydi, Ulkede durmus oturmus, istikrar adina
hicbir sey olmazdi. Dolayisiyla Danigma Kurulu (Meclis), monarsik bir ydnetimin
iyi dizenlenmis bir sekilde tahsis edilebilmesi igin Spinoza agisindan olmazsa
olmazdir. Bu danisma kurulu her tirden ya da asiretten yurttasi temsilen
gonderilen Dbirilerinden olusursa, ortak iyinin ve barisin g6z &nlnde
bulundurulacag bir gergektir. Burada ¢ok sayida insani temsilen gonderilecek
kisilerin de ¢oklugu g6z 6nutinde bulunduruldugunda bu danigsma kuruluna sirf
her tirden yurttas temsil edilsin diye editimsiz kisilerin de girebilecegi hususunu
elestirilecek bir sey olarak gormez. “Eger sadece elli yasina degin kendi iglerini
onurluca yonetmis insanlar tayin edilirse, bunlarin kendi alanlarini ilgilendiren
seylere iligskin olarak gorus bildirmek icin gereken yeterlilikleri olacaktir.”?"

Ayrica, Spinoza az sayida olusan meclislerin bu kadar egitimsiz insani
kapsamayacagini disunmenin hi¢ de dogru olmadigini ekler. Bdyle bir durumda

herkes, kendi s6zunu dinlemeye hazir dar kafali bir meslektasini bulmaya

* Bu Etika’nin en temel varsayimlarindan biri olmakla beraber, TTP'de gordigiumiiz bir ifade
degildir. Ancak Spinoza TP’de bunu siklikla dile getirmektedir.
%" Spinoza, TP, s. 55.
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calisacaktir, oysa, buyuk meclislerde bdyle olmaz. Meclisin sayica ¢ok olmasi
alinan her kararda daha fazla kisinin goérisunu icereceginden, belirli bir kesimin
cikarlari dogrultusunda olmayacaktir. Ornegin savas konusuna baktigimizda,
ordunun paral askerden olustugu dusundlirse, bu askerler kendi menfaatleri
icin yani savas doneminde daha ylUksek Ucretler alabilmek igin surekli savas
yapmak isteyecektir. Gergekte vatani sadece c¢ikarlari dogrultusunda
savunduklari icin kalici bir geklide basari saglayamayacaklardir. Ancak
Danisma Kurulu (Meclisi) boylesi bir azinlik grubundan olusmadigi igin, belirli bir
konuda kendilerinin ortak ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri s6z konusu
olamaz.

Bu kurul her zaman icin ortak esenligi ve ulke c¢ikarlarini dugtnerek
hareket etmek durumundadir. Bu yuzden bu danigsma kurulunun ¢gogunlugunun
asla savas yapma arzusunda olmayacagina, ama tam tersine, baris igin blyuk
bir gayret gosterecegine ve her zaman barigi tercih edecegine itiraz edilemez.
Gercekten de mal ve muilk kaybi ve 6zgurlugun kaybini getirebileceginden
ondan her zaman korkulmasinin yani sira, savas yeni harcamalar da ister ve
danigsma kurulu Gyeleri kendi iglerine bakan gocuklarinin ve yakinlarinin silah
altina girip sefere ¢ikmak zorunda kalacaklarini ve bunun da onlara gereksiz
savas yaralarinda baska bir sey getirmeyecegini bilirler. 2 Danismanlarin
sayica ¢ok olmasinin ulke gelecegdi agisindan alinan kararlar kadar kral iginde
cok dnemli bir detay olduguna da deginilmelidir. Cinku kralin en ¢ok kendisine
en yakin olanlarin yaratacad: tehlikelere agik olacagi kesindir. Oyleyse,
danigsmanlarin sayisi ne kadar az olursa, gugleri de o kadar ¢ok olacak ve
dolayisiyla, bunlarin iktidari baska birine devretmeleri konusunda kral igin
tehlike o kadar buyuk olacaktir.

Edger danismanlarin  sayist  bir sug¢ igleme  dusuncesinde
uzlasamayacaklari kadar fazlaysa ve hepsi derece bakimindan egitseler ve

gorevde ancak belirli bir sire kalabiliyorlarsa, krali asla hakiki bir tehlikeyle

0 Spinoza, TP, s. 57.
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tehdit edemeyeceklerdir; yeter ki kral onlarin 6zgurluklerini ellerinden almaya
kalkismasin; bu da tiim yurttaslara karsi bir saldiri olacaktir.?®' Bu ifadelerden
de anlasilacagi gibi hem Ulkenin hem de kralin menfaati agisindan
danigsmanlarin sayisinin ¢ok olmasi ve bu danigmanlarin ancak belirli bir donem
icin bu gorevde bulunuyor olmalari gerekmektedir.

Spinoza agisindan danigsmanlarin neden émuir boyu degil de belirli bir
sureligine (en fazla 5 yil) secildiginin sebeplerini birka¢ bagslik altinda toplamak
mumkandur. Eger omur boyu secilselerdi, ilk olarak, yurttaslarin buyuk bir
bélimUnin bu onura erismek igin higcbir umutlari kalmaz ve bdylece, yurttaslar
arasinda buyuk bir kiskanglik olur, bundan da, hakikatte, hUkmetmeye susamis
olan kralin hognut kalmadan izlemeyecegi kinler, tepkiler ve nihayet
ayaklanmalar dogardi. Bundan baska, gérevdeki danismanlar, ¢ekinecekleri
halefleri olmayacadi icin iyice rahatlayacaklar ve kral da onlara karsi
koymayacaktir. Zira yurttaslar danismanlara koétu gozle baktik¢a, bunlar da o
denli kralin yaninda saf tutacak ve dalkavukluga temayul edeceklerdir. Hatta
bes yillik ara bile ¢ok fazla goérinebilir, zira bu zaman arahd boyunca, Oyle
gorandr ki, danisma kurulunun buydk bir boélimundn (sayilari ne kadar ¢ok
olursa olsun) hediyelere ve lituflara tamah etmesi olanak disi degildir. iste, bu
sebepten, (her klanin danigsma kurulunda en az bes temsilcisi oldugu takdirde)
en azindan her sene her klandan iki danigmanin goérevinden cekilip yerini
bagkalarina birakmasi daha guvenlidir: klanlardan birine mensup bir gorevlinin

emekliye ¢ekildigi yil, onun yerine bir baskasi atanir.

Bu Danisma Kurulu (Meclisi) ve bu kurulunun bahsi gegen nitelikleri
Spinza’nin iyi dizenlenmis monarsik bir yonetim i¢in sundugu temel ilkeleridir.
Bunun yapiimadigi monarsik yonetimlerde kral ve halk arasinda bir kopukluk
olacak ve kral kendi sonunu hazirlayacak olanin dis digsmanlardan ¢ok iceriden

gelecek tehditlerin olacagini bilecektir. Bu yuzden halk Uzerine surekli baski

1 Spinoza, TP, s. 60.
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kurma ihtiyaci hissedecektir, surekli bir korku ortami yaratacaktir. Bu korku
ortami ve baskilar nihayetinde halkin ¢ok sert tepkisiyle karsilagsacak ve kralin
devrilmesiyle sonuglanacaktir. Ancak Spinoza’nin énerdigi sekliyle “bir halk bir
kralin egemenligi altinda genis bir 6zglrligu muhafaza edebilir, yeter ki, krala
verilen gu¢ halkin kendi gucu Olgusunde olsun ve kralin halktan bagka

koruyucusu olmasin”?®?

2. Aristokrasi”

Aristokratik, bir devlette iktidar tek bir kisiye degil, halk arasindan segilen
ve Soylu Yurttaslar adi verilen kisilere aittir?®. Spinoza burada 6zellikle secilmis
kelimesini kullandigini ifade eder. Zira bu, aristokratik devlet ile demokratik
devlet arasindaki asli farktir; aristokratik bir devlette yonetime istirak etme hakki
sadece segime dayanir. Oysaki bir demokraside bu dogustan bir haktir ya da
kura yoluyla kazanilir. Spinoza TP’de iki gesit aristokrasiden bahseder. Bu iki tip
aristokrasiyi soyle ifade eder. “Soylular sinifinin hepsinin Devletin baskenti olan
sehirden olmasi ve bdylece, bir zamanlar Roma ve bugin de Venedik, Cenova
vb. oérneklerinde oldugu gibi, Site ya da cumhuriyete adini vermesi alisildik bir
seydir. Aksine Hollanda Cumhuriyeti (Birlesik Eyaletler) adini eyaletin
batindnden alir ve bu yuzden Devletin yurttaglari daha buyuk bir 6zgurluge
sahiptir.”?** Bu ylizden ikinci tip aristokrasiyi birincisine tercih eder. Buna gére,
bircok kentin yonetimde oldugu Hollanda Cumhuriyeti gibi bir devlette, ylce
meclis belli bir yerde ve belli bir tarihte toplanmadigindan, meclisin beklenmedik
bir saldirrya ugramasindan ve dolayisiyla devletin yikilmasindan korkmaya

gerek yoktur.

?%2 Spinoza, TP, s. 69.

*Spinoza’nin bu bollim igin uygun goérdigi alt baslk: “Aristokratik devletin blylk sayida soylu
yurttag kapsamasi gerektigine, Ustunligune, mutlak Devlete monargiden daha yakin olmasina
ve bu sebeple 6zgurligli korumak bakimindan daha uygun olmasina dair” seklindedir. Bkz.
Sginoza, TP, s. 71.

28 Spinoza, TP, s. 72.

4 Spinoza, TP, s. 72.
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Diger yandan bodyle bir devlette pek ¢ok kent o6zgurlikten
yararlandigindan, iktidari ele gegirmeye c¢alisan birinin tek bir kenti ele
gecirmesi amacladigr seye ulagsmasi igin yeterli olmayacaktir. Ayrica 6zgurluk
bu devlette ¢cok daha buyuk sayida insan igin ortak bir yarardir; gunku tek bir
kentin yonetimde oldugu diger tur aristokratik yonetimde diger kentlerin yarari,
yonetimde olan ketin vyararina uygun dustigu Olgide g6z o©Onlnde
bulundurulmaktadir.?®

Spinoza’'nin aristokratik yoénetimi ifade edisi daha ¢ok monarsi ve
demokrasiyle karsilastirarak bunlardan monarsiye goére mutlak devlete daha
yakin ve demokrasiye gore de mutlak devletten daha uzak olmasi seklindedir.
Aristokrasi ile monarsi arasindaki fark tek bir kigsiye devredilen iktidar ile olduk¢a
kalabalik bir meclise teslim edilen iktidar arasindaki farka tekabul eder.
Gergekte, ilkin, tek bir kisinin glcu devletin bekasina yeterli olamaz. Oysa
yeterince kalabalik oldugu takdirde, agik bir sagmaliga dismeksizin, ayni sey
bir meclis igin sdylenemez, der Spinoza. Zira bir meclisin olduk¢a kalabalik
oldugunu sdyleyen biri, bununla, bu meclisin Devleti ayakta tutmaya muktedir
oldugunu dogrulamaktadir. O halde, bir kralin danismanlarinin olmasi mutlak bir
ihtiyagken, bir meclisin buna hig ihtiyaci yoktur. Ustelik krallar 8limltdur, halbuki
meclisler zaman belirlenimi olmaksizin sUrip gider; bir kez bir meclise
devredilen iktidar bu ylzden, asla halka geri ddnmez, bir monarside ise, durum
boyle degildir. Ayrica kralin iktidari, yasi, hastalik hali, ihtiyarligi ya da baska
nedenler dolayisiyla ¢cogu kez lafta kalir. Oysa bir Meclisin glclu degismeden
kalir. Batin bunlara ek olarak, bir insanin istenci degisken ve belirsizdir ve bu
sebeple, bir monargide her yasa kralin ifade ettigi bir istengtir, ama kralin her
istenci yasa gucune sahip olmamalidir; bu yeterince kalabalik bir meclis igin
sdylenemez. Cunku gercekte, Meclisin danismanlara hi¢ ihtiyaci yoktur, onun

tarafindan ifade edilen her isteng zorunlu olarak yasa gucune sahip olmalidir.

25 M. A. Agaogullar ve dig., a.g.e., s. 94.
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O halde, yeterince kalabalik bir Meclise verilen iktidarin mutlak oldugu ya
da bu duruma g¢ok yaklastiyi® sonucuna variriz. Aristokrasilerde elde tutulan
iktidar halka geri donmemektedir ve halka danismaya gerek duyulmaz. Mutlak
olarak Meclisten gelen her isten¢ yasa guclne sahiptir, dyleyse, bu iktidar
mutlak olarak dusundimelidir ve dolayisiyla temelleri tek istengte, sadece
meclisin yargisinda bulunur, halkin burada higbir sekilde s6z sahibi olmadigi
ifade edilmelidir. Clnkd halk danisma kurullarina girmez ve oy atmak igin
cagrilimaz. iste bu sebeple, pratikte iktidarin mutlak olmayisinin sebebi halk
kitlesinin iktidar1 elinde tutanlar i¢in korku verici olmayi surdirmesidir; ¢lnku
halk iktidari elinde tutanlar i¢in korku verici olarak kalir; bu yizden, halk yasal
bir ifadesi olmayan, yine de zimni olarak talep edilen ve surdurilen bir
0zgurligl muhafaza eder. Bu 6zgurluk alinan kararlara dahil ediimemesinden
kaynaklanan bir memnuniyetsizlik halinde meclise karsi ayaklanma
Ozgurlugudur. Spinoza eger boyle bir ayaklanma sonucu ydnetimde bir
degisiklige gidilirse bunun ¢ok sancili bir stire¢ olacagini ifade eder. “Bir monark
ortadan kalktiginda bir despot bir baskasiyla yer degistirmis olur, hepsi bu;
oysa, bir aristokraside, Devlet alasagi edilmeden ve en Onemli Kkigiler
katledilmeden gerceklesmez bu.”2%

Spinoza, butin bunlarla aristokrasilerin, monarsilerden daha iyi,
demokrasilerdense daha kotu, mutlak iktidara daha uzak bir yonetim bigimi
oldugunu vurgular. Aslinda kagit Uzerinde incelendiginde aristokrasilerin
demokrasiden daha iyi bir yénetim bicimi oldugu sonucu cikarilabilir. insan
dogasi g6z onune alindiginda, teoride demokrasiden daha iyi bir yonetim olarak
dugunulen aristokrasinin pratikte Oyle olmadigini kavramak c¢ok zor
olmayacaktir. Aristokrasilerde segilen birtakim Kigilerin yonetimde s6z sahibi
olmasi, demokrasilerdeki gibi siyasetten anlayan anlamayan her kesimden

insanin s6z sahibi olmasindan daha yeglenir bir durum gibi durmaktadir. Antik

* Spinoza'ya gore eger mutlak bir iktidar varsa, bu, ancak halkin bitininiin sahip oldugu iktidar
ani demokrasi olabilir.
% Spinoza, TP, s. 76.
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¢ag filozoflarindan Sokrates ve Platon gibi dustnurlerin demokrasi elestirilerinin
temelinde de bu vardi. Her igin uzmanlarca yapiliyor olmasina ragmen neden
siyaset s6z konusu oldugunda herkese esit derecede so6z hakki veriliyordu. Bu
is de wuzmanlarca, yani siyaset alaninda yetkin Kisilerce yapilimaliydi.
Spinoza’nin da bdoylesi bir elestiriyi akilda tutarak kendi demokrasi anlayisini
gelistirdigi unutulmamahdir. Cunkl antik filozoflarca yapilan bu demokrasi
elestirisi cok saglam bir gerekgeye dayaniyor gibi gorunmektedir.

Spinoza bu elestiriyi basta da bahsedildigi gibi, teori ve pratik arasindaki
uyusmazlik Uzerinden giderek asmaya calisir. Sadece kagit Gzerinde
konusuldugunda hakh olabilecek bu elestiri, deneyimin de ¢ok acik bir sekilde
gosterdigi gibi ¢ok da hakli gerekgelere dayanmamaktadir. Aristokrasiler
dislnuldigu gibi sadece siyasetten anlayan seckin bir zimre tarafindan
olusmus olsaydi ve yine dusunuldigu gibi bu Kisiler icin sadece Ulke esenligini
distinen insanlardan olussaydi, kuskusuz bu elestiri hakli olurdu. Ancak
demokrasilerde oldugu gibi burada da ¢ok ala egitimsiz ve deneyimsiz Kisiler
olabilir ve bu kisiler deneyimin fazlasiyla kanitladigi gibi ortak esenlikten ve
halkin yararini dugunmekten ¢ok, her turlu siyasi islemi halktan gizli bir sekilde
kendi c¢ikarlarini ve esenliklerini korumak i¢in uygulayabilmektedirler. Ortak
yararin ve halkin esenliginin korunabilecegi en mutlak yonetim ancak demokrasi
ile gergeklesebilir.

Ayrica ilk aristokrasi tipiyle, yani adini baskentten alan ve sadece
baskentli yurttaslardan olusan bir meclisin s6z sahibi oldugu, birlikte “, birinci
plana asilzadeler ve avam arasindaki sinif gatismasi ve esitsizlik sorunu

"287 [kinci tip aristokrasinin ki bu ayni zamanda birinci tip aristokrasinin de

gelir.
sikintisidir, sikintisi ise, Soylular (aristokratlar) icin en iyiler daima zenginler ya
da kendileriyle akrabaligi olanlar ya da dostlandir. Kugkusuz, meslektaglarini
secerken, soylular tUm ortak duygulardan azade olsalardi ve sadece kamu

esenligini dert edinselerdi hi¢bir yonetim bigimi aristokrasiyle karsilastiriimazdi.

7 Etienne Balibar, a.g.e., s. 78.
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Ama deneyim yeterince ve hatta ziyadesiyle gergekligin bambaska oldugunu
ogretir; Ozellikle de rakiplerinin bulunmayigi nedeniyle soylularin istencinin
yasalarin elinden en cok kurtuldugu oligarsilerde.?®

Spinoza’'nin iyi tesis edilmis monarsi ve aristokrasi anlayisinda, surekli
olarak yaptigi ¢ogulculuk vurgusu akillara hep demokratik bir ydnetimi tarzini
getirmektedir. “Demokrasi, se¢me ve segilme hakkinin olanakli en genis kesime
taninmasi agisindan, yoneten ve yonetilenler arasinda Spinoza’nin éngoérdigu

tiirden bir menfaatler dengesini koruyabilmenin en rasyonel yoludur’?®

3. Demokrasi

Spinoza'ya goére, demokratik yonetim biciminin aristokratik yonetim
biciminden farki: Aristokratik yonetimde, bir kisinin yonetimde s6z sahibi olmasi
yuce meclisin kararina ve 6zgur secimine baghdir. Oy hakki ve devlet gorevleri
hic kimseye kalitsal olarak geg;mez.290 Gergekten de farkli demokrasi tanimi
yapilabilecegini séyleyen Spinoza’nin kendi demokrasi tanimi incelendiginde bu
durum daha net bir sekilde anlagilacaktir. O, demokrasiyi su sekilde
tanimlamigtir: “yalnizca vatanin yasalariyla yonetilen herkesin bir baskasinin
egemenligi altinda olmadan onurluca yasayabildigi, ylce Meclise secilme
hakkina sahip oldugu ve kamu gérevlerine gelebildigi yénetim bigimidir.”?*’

Spinoza'ya gore demokratik bir ydénetimde, o devletin uyrugu olan ve
dolayisiyla sivil haklardan yararlanan bir ana babadan ya da Ulke topraklari
icinde dogmus olan veya baska bir takim nedenlerle s6z konusu devletin
hukukuna tabi olmaya hak kazanmis herkesin oy hakki vardir ve bu 6zellikleri
tasiyan Kisiler kamu gorevlerinde bulunabilirler. Burada aristokrasilerde oldugu
gibi bir secilme s6z konusu degildir. Bu dogustan kazanilmis bir haktir. Ancak

herkesin degil belirli nitelikteki vatandaslarin kazanabilece@i turden bir hak.

288 Spinoza, TP, s. 110.

289 Cetin Balanuye, a.g.e., s. 267.

290 M. A Agaogullar ve dig., a.g.e., s. 94.
#1 Spinoza, TP, s. 110.
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Spinoza bir bagka devletin yabanci uyruklarini dista birakmak igin, yalnizca
vatanin yasalariyla yonetilenlerin demis, yine kocalarinin ve efendilerinin yetkisi
altinda bulunan kadinlari ve usaklari ve ebeveynlerinin ve vasilerinin yetkisi
altinda bulunan c¢ocuklari ve yetimleri hari¢ tutmak icin bu kelimelere bir
baskasinin egemenligi altinda bulunmayanlari ibaresini ekledigini sodyler.
Nihayet bir su¢ islemis olmalari ya da iffetsiz bir hayat surmeleri yizinden
yuzkarasiyla lekelenmis olanlari digarida birakmak i¢in onurlu bir yagsami
olanlari demistir. Spinoza burada, kadinlarin toplumsal bir diizen ydzinden
degil, kendi dogalari geregi erkeklerin yetkisi altinda oldugunu sdylemis ve bu
yuzden yapmis oldugu “demokrasi” taniminda kadina siyaseten bir rol
bicmemigtir; tipki kdlelere ya da gocuklara bigmedigi gibi.

Spinoza'ya gbre demokrasi, en tabii ve tabiatin her insana tanidigi
Ozgurluge en yakin olan yénetimdir. CUnklU bu siyasi blatlinde hi¢ kimse tabii
hakkini, gelecekte her turli tartismanin disinda kalacak bigimde baskasina
devretmez. Tam tersine her insanin onu, kendisinin de bir pargasini olusturdugu
tim toplumun ¢ogunluguna devreder. Boylece herkes daha Once tabii halde
oldugu gibi, esit kalir. > Demokratik bir devlette sacmaliklardan daha az
korkulabilir; zira bir batinG olusturan Gyelerin ¢ogunlugunun, eger bu butin
kayda deger bir sayiya tekabul ediyorsa, bir sagmalik Uzerinde birlesmeleri
neredeyse imkansizdir. Bunun ikinci bir nedeni de, demokrasinin temelinin ve
amacinin, insanlarin uyum ve barig icinde yagsamalarini temin edebilmek igin,
Arzunun irrasyonelliginden kaginmalarini saglayarak onlari mimkun oldugunca
Aklin sinirlari iginde tutmak olmasidir.?®?

Spinoza’'nin yonetim tarzlarina yonelik nihai yorum mutlak devlete
siraslyla en ¢cok demokrasi, sonra aristokrasi ve en son olarak da monarsilerde
ulasilabilir.  Ayrica insan  anlayigi  dogrultusunda bu  yoOnetimlerin
doénguselliginden de bahseder. “insanlar dogalari geregi birbirlerinin digmanidir

ve onlari birlestiren ve baglayan yasalara ragmen dogalarini muhafaza ederler.

22 gpinoza, TTP, s. 236.
29 Etienne Balibar, a.g.e., 51.
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Sanirim bu sebeple, Demokratik Devletler aristokrasilere ve bu sonuncular da
monarsgilere d('jnijgijrler.”294 Spinoza her ne kadar demokratik yonetimin mutlak
devlete en yakin devlet oldugunu soylese de yonetimlerin el degistiriimesi
durumuna pek sicak bakmaz. O daha cok istikrar ve dizenden yana gibi
durmaktadir. Zaten monarsi ve aristokrasi Uzerine de uzunca fikir yarutmus
olmasi, bu yonetimler altinda da insanlarin birlik, beraberlik igcinde guvenli ve
huzurlu bir sekilde yagayabileceklerini gostermektedir.

Spinoza agisindan en iyi ydnetim, insanlarin yasamlarini dirlik ve dizen
icinde gecirdigi ve yasalarina ihlal edilmeksizin uyulan yonetimdir. Gergekte,
ayaklanmalarin, savaslarin ve yasalarin dnemsenmemesinin ya da ihlalinin
uyruklarin kotd olusuna degil, kurulan yonetim bigiminin bir bozukluguna
yuklenmesi gerektigine kusku yoktur. Zira insanlar yurttas olarak dogmazlar,
ama yurttas olurlar. Hem zaten her Ulkede ayni dogal duygularla karsilasilir. O
halde, eger bir Sitede daha buyuk bir kotuluk hukim siruyorsa ve orada diger
ulkelerde oldugundan daha fazla sayida gunah igleniyorsa, bu, dirlik ve dizeni
yeterince saglayamamasindan, kurumlarin yeterince ihtiyath olmamasindan ve
dolayisiyla, tam olarak bir sivil hak olugturamamis olmasindan ileri gelir. Zira
ayaklanma nedenlerinin ortadan kaldirilamamis oldugu, surekli savas korkusu
icinde olan ve yasalari sik sik ihlal edilen sivil hal, herkesin, yasami pahasina,
kendi mizacina gore eylemde bulundugu dogal halden ¢ok farkh dedgildir.

Dolayisiyla iyi olugturulmus kurumlar ve yasalarla halk bir monarsi ve
aristokraside de Spinoza’nin dile getirdigi bicimde baris ve guvenlik iginde
yasayabilir. Ozellikle halkin karakteristigi ve gegmiste alisik oldugu uygulamalar
da dikkate alinmalidir. “Gergekten de krallik otoritesine alismis ve yalnizca ona
baglanmis bir halk, daha zayif bir otoriteyi hor gbrecek ve alaya alacaktir. Bu
nedenle bir monark tahtindan indirildiginde, halkin, eskiden peygamberlerin

yaptidi gibi, onun yerine bir baskasini se¢cmesi gerekecektir. O da kendiliginden

#* Spinoza, TP, s. 77.
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degil, ama zorunluluk yiiziinden bir tiran olacaktir.”*®® Spinoza halkin sik sik
tiran degistirdigini, ancak bir tiran olmadan var olamadigini soyler. Yonetimi
degistirmeye kalkmak c¢ogu zaman =zararli ve bosuna girigilen bir ugras
olmustur.

Spinoza’'ya gére bunun en trajik orneklerinden birini ingiliz halki
sunmustur”. Ingilizler monarkini tahtindan indirebilmek icin, buna bir hak
goérinumu kazandiracak nedenler aradi. Bunu bir kez gergeklestirince de,
geriye en azindan siyasi butinudn bigimini degistirmek kalmisti. Ama oluk oluk
kan akitildiktan sonra gelinen noktada, bir baska unvana sahip yeni bir
monarkin onunde egdilmek zorunda kaldi (sanki tim sorun yalnizca
unvandaymis gibi). Bu yeni monarkin da tahta kalmak igin yapabilecegi
sunlardan ibaretti: Eski kralin soyunu toptan yok etmek; kralin dostlarini ya da
dostu oldugundan kugkulanilanlar oldurtmek; barigin getirdigi rahat ortam
soylentileri koéruUklediginden, bir savas c¢ikararak onlarin 6nlinU almak ve
bdylece, kafasi yeni kaygilarla dolmus olan halki bir kral katlini diisinmekten
alikoymak... Dolayisiyla, halk vatanin kurtulusu icin higbir sey yapmadigini,
yalnizca mesru kralin hakkini ¢ignedigini ve durumu toptan daha da
kotulestirdigini cok geg fark etti. Bu yuzden de, elinden gelir gelmez, geri adim
atmaya karar verdi ve her seyin ilk haline dondugunu goérene kadar dur durak
bilmedi. ?*® Bu ylizden Spinoza’ya gére hangi yonetim bicimi olursa olsun,
olabilecek en iyi sekilde dizenlenmeli ve mutlak anlamda bir ¢okus tehlikesiyle

karsi karglya kalmadan degistiriimeye gidilmemelidir.

2% Spinoza, TTP, s. 270
* Ingilizler'in 1. Charles’i devirip yerine Cromwell’i gecirmesi ardindan yaptiklari yanlisi fark edip,

Il. Charles’i getirmeleri.
% Spinoza, TTP, s. 270.
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SONUG

Machiavelli’'nin siyaset alaninda biraktigi etkiler birakin iki asir sonrasini,
gunumuzde dahi c¢ok aglk bir gsekilde hissedilmektedir. Bu agidan
Machiavelli’den yaklasik iki yUzyll sonra yasayan Spinoza'nin da siyasi
dusincelerini  olustururken  Machiavelliden  etkilenmis  olmasi  tuhaf
karsilanmamaldir. Spinoza’nin 6zellik de TP eserinin satir aralarinda bu etki
kendini ele vermekle beraber sadece bir yerde Machiavelli'ye dogrudan atif
yapilmistir. Bu atifta ise Spinoza, Machiavelli’den “keskin zekali Floransali” diye
bahsederek ona bir anlamda dvgulerini sunmustur. TUm bunlardan hareketle,
Spinoza’nin  Machiavelli dusuncesini bildigini ve ondan etkilendigini iddia
edebiliriz.

Bu iki disunarun fikri benzerliklerinin yaninda igtimai olarak da ortak bir
kaderi paylastiklari séylenebilir. ikisi de gerek kendi dénemlerinde gerekse
gunumuzde radikal dusuncelerinden dolayr agir elestirilere maruz kalmis ve
yasadiklari ddénemde slrgin ya da aforoz gibi uygulamalarla
cezalandiriimiglardir. Bu iki dugunur Uzerine gunumuzde dahi ¢ok sayida yazi
kaleme alinmisg olmasina ragmen onlar hakkinda yapilan degerlendirmeler
birbirine tamamen zittir. S6z gelimi, Spinoza’ya hem kendi ¢aginda hem
gunumuzde yoneltilen en buyuk elestirilerden biri ateist suglamasi olmustur;
ancak bunun tam zitti goruste olanlar da mevcuttur ve kimi yazarlar Spinoza’nin
birakin ateist olmayl tamamiyla “Tanr sarhosu” bir filozof oldugunu iddia
etmektedirler. Machiavelli distncesinin bazi kisimlari da héala c¢ok farkli
sekillerde yorumlanmaktadir. Onun prenslere her turli kotuligu ogreten mutlak
monargi yanlisi bir despot mu yoksa halk yanlisi bir 6zgurluk ve cumhuriyet
savunucusu mu oldugu hala tartisiimaktadir. Dolayisiyla Spinoza ve Machiavelli
hakkinda o kadar yazi kaleme alindiktan sonra bile ginimuizde onlarin
dusuncelerinin bazi kisimlarinin muglék kaldigi ve aydinlatiimaya ihtiyaci

oldugu soylenmelidir.
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Spinoza’yl Machiavelli diisiincesine” yaklastiran en 6nemli 6zelliklerden
biri Machiavelli’'nin agmis oldugu modern siyasi disunce geleneginin igerisinde
Spinoza’nin da yer almasidir. Bu dusuncenin en belirgin 6zellidi; klasik siyaset
anlayisinin ortaya koydugu duslncelerin reel-politik dizlemde higbir anlam
ifade etmedigi temeline dayanan, gergeklige hi¢bir sekilde temas etmeyen,
butunuyle idealize edilmis insan ve devlet anlayiginin terk edilmesi gerektigine
olan sarsilmaz inanctir. Klasik siyaset felsefesinde politik yasamin amaci
erdemdir, temel problem de erdeme ulagsmak igin en iyi yonetim bigiminin ne
oldugudur. Bu baglamda klasik siyaset s6z konusu oldugunda, ahlak ve de dinin
siyasi dusunceden ayri dusunulmedidi, aksine i¢ ice oldugu gorulmektedir.
Oysa Spinoza ve Machiavelli'de ve genel olarak da modern distncede, ahlak
ve siyaset tamamiyla farkli iki alan gibi goralmus, temel problem de erdem ya
da ahlakh bir yagsam degil, iktidar olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla iktidar
muhafaza etmek ve saglamlastirmak adina yapilan her tirli eylem de mesru
olarak kabul edilmistir. Spinoza ve Machiavelli’nin bdylesi bir dusunceyi
savunmalari da degisen siyasi gerceklikler yaninda yasadiklari donem ve
Ulkelerinin igcinde bulundugu kaos ortami gdéz Onlinde bulundurularak
anlagilabilir. Ulke icinde yasanan ayaklanmalar, sirekli savas hali ve siyasi
birlikten uzak yapi, her iki digtnura de farkli dénemlerde benzer disunceleri,
basta da iktidari muhafaza etmenin birincil amag¢ oldugu fikrini, savunmaya
itmistir. Onlara gore; hakimiyetini korumakla birlikte halki baris ve birlik igcinde
tutan iktidar, vazifesini en iyi sekilde yerine getirmis demektir. Klasik distncede
iddia edildigi gibi insanlara ahlakli bir yagsam sunmayi amaglayan erdemli bir
devlet icin girigilen mucadele ¢ok da kabul edilebilir gozikmemektedir; gunku en
temelde insanlari baris ve guvenlik icinde tutmayl basaramamig bir siyasi

iktidar, onlara ahlaklh bir yasam da sunamaz. Her an g¢atismanin ve savasin

* Bununla kastedilen tamamiyla siyasi diisiincelerdir. Zaten Machiavelli siyaset disinda birtakim felsefi
diistiinceler ortaya koymus derinlikli bir filozof olarak nitelendirilemez. Onun diislince tarihindeki 6nemi
tamamiyla siyasete dair soyledikleridir. Bu dogrultuda Spinoza lzerinde biraktigi tesirin de siyasi
diistince baglaminda oldugu akilda tutulmahdir.
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oldugu bir Ulkede ahlaki eylemlerden bahsetmek c¢ok da olasi degildir.
Dolayisiyla oncelikle yapilmasi gereken erdemli bir toplum olugturmaya
calismak degil, barisi ve guvenligi saglamak olmalidir. Ahlak, iktidar kavramina
gore ikincil bir degere sahiptir ve bu yuzden de iktidar elde tutmayi saglayan
her sey iyi, onu korumamiza engel olan her sey ise kotudur. Dolaylisiyla klasik
dusuince erdemli bir hayata hizmet etmede araci konumunda yer alan “iktidar”
kavrami, bu iki dusunurde de birincil amag olarak degerlendiriimektedir. Bu
dusunce de eylemleri daha ¢ok sonuglariyla degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Nitekim Hannibal, ordusunu birlik iginde tutmayr basarmasi ve komutanligi
boyunca ordusu iginde hi¢bir ayaklanma ¢gikmamasi agisindan iki dustnurce de
ovulmastur. Bunu nasil basardidi ve bu amacina ulagsmak ic¢in nasil bir yontem
izledigi Uzerine bir fikir beyan edilmemistir. Eylemleri bu sekilde sonuglariyla
degerlendirmeleri, iki distinirin de degerler konusunda aligilageldik anlayisin
digina ciktigini gostermektedir. Buna gore bizi amacimiza ulagtiran ve bize
faydali olan eylemler iyiyken; bize zararli olan ve bizi amacimizdan uzaklastiran
eylemler ise kotu olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla iyi ve kotu gibi birtakim
ahlaki kavramlarin agkinsal boyutlari géz ardi edilmis, bu kavramlarin kisiye ya
da i¢inde bulunulan duruma goére anlam kazanan goéreceli bir yapida oldugu
savunulmustur. Bu durum da Spinoza ve Machiavelli'yi eylemleri basar ve
fayda odakli anlamlandirmaya goturmastur. Siyaset s6z konusu oldugunda
birtakim ahlaki ya da askinsal degerlerle degil, deneyimin bize sundugu birtakim
gerceklikler Uzerinden hareket etme yoluna gitmislerdir.

Bununla beraber Spinoza ve Machiavelli eserlerinde erdem kavramini
kullanmiglardir; fakat eserlerinde bu kavrama agkinsal ya da ahlaki bir boyutta
degil, gli¢ ve basari boyutuyla yer vermislerdir. Gl¢ ve basari odakli erdem
tanimi da bizi surekli “eylem” halinde bulunmaya goétirmektedir; ¢linkl basari ve
gugc elde etmek isteyen kisi kendisi igin faydall olani aramaya ve zararli olandan
kacinmaya gudulu olacaktir. “Eylem”e yapilan bu vurgu, bu iki dusunaru gok
onemli bir hususta daha benzer dusuncelere yonlendirmigtir: Dinlerin insani

pasifize eden tutumunun elestiriimesi. Ozel de Hiristiyanlik genelde ise dinler,
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daha dogrusu dinin yanhs degerlendiriimesi, insanlari eylemsizlige iten gileci bir
hayati 6gutlemektedir. Oysa Spinoza ve Machiavelli, bunun kabul edilebilir
olmadidini ifade ederek siyasetteki etkililik, basari gibi kavramlarin ahlakta veya
dinde iyi ve sevap gibi kavramlara karsilik geldigini savunmuslardir. Dinin yanhsg
degerlendiriimesi, insanlari bu didnyadan uzaklagsmalari, kederli bir hayat
surmeleri ve neticesinde de mutsuz olmalari sonucunu dogurmustur. Her iki
dusunurin de bu genel kabulin aksine, bu dunyayi One c¢ikaran bir anlayis
icinde olduklari sdylenmelidir. Dusuncelerinde higbir sekilde askinsal degerlere
gonderme yapmaylp siyasetin tamamiyla bu dinyaya yonelik bir etkinlik
oldugunu iddia ederek siyasetin kural ve yasalarini dinyevi bir bakis agisiyla
olusturma yoluna gitmislerdir. Bu noktada ise her iki dugunurin siyaseti, din ya
da ahlaktan daha Ust bir konuma yerlestirdikleri ifade edilmelidir.

Egemen glg; din de dahil olmak Uzere her turli etkinligi dizenlemeli ve
dini otoritelerden daha Ust bir konumda yer almalidir. Kamusal otorite; dini
otorite de dahil her turli otoritenin Ustinde olarak siyasi ihtilaf ve ikilikleri
onlemelidir. Ancak bu noktada iki dusunur arasinda su o6nemli fark ifade
edilmelidir: Machiavelli’'nin dine karsi olan tavri, daha ¢ok pragmatiktir; yani din,
siyaseten iktidari basariya goturiyorsa bu ugurda kullanilan bir ara¢ olabilir.
Machiavelli'ye goére halkin egemene boyun egmesini saglayacak en guglu
duygular, dinsel duygulardir. Prensle halk arasinda en kuvvetli bag da dindir.
Dolayisiyla din yonetenin elinde, yonetenin amacina hizmet eden ¢ok guglu bir
silah olabilir. Bu ytuzden prens, iktidarini saglamlastirma adina dini kullanma
hususunda tedirgin davranmamalidir. Spinoza ise dini higbir sekilde iktidar
alanina dahil etmez. Her iki filozof da iktidara ve siyasi birlige birincil dereceden
onem atfetseler de Spinoza isi Machiavelli kadar ileriye goétirmez; c¢unku
Machiavelli’'de teoloji ve felsefenin alanlari kesin gizgilerle ayrilmamigtir. Bu tam
da Spinoza’'nin elestirdigi seydir. Spinoza ayrica din maskesi altinda insanlari
bir hurafe ve korku c¢ilkmazina sokup onlari yonetmek anlayisina karsi

cikmaktadir. Her iki filozofta da iktidar dinin Gzerinde bir konumda yer almakla
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birlikte Spinoza dinin iktidari saglamlastirmak igin kullanilabilecek bir arag
oldugunu kabul etmez.

Dusundrlerin siyasi iktidar bizatihi amacg olarak gormeleri onlarin “insan”
anlayiglari ile dogrudan ilintilidir. Spinoza ve Machiavelli insani birtakim askinsal
degerler dogrultusunda idealize ederek ele almamis ve “insan her ne ise odur.”
anlayigi dogrultusunda hareket etmislerdir. Siyaset de tamamiyla insani bir
etkinlik oldugu igin, insani tanimadan siyaset alaninda basarih olmak s6z
konusu olamayacaktir. insan icin sdylenebilecek en temel ve dogru ifade de
onun her kosulda kendisi igin faydali olani arayan bir varlik olusudur. Bu gorus
faydall olmayan ya da bize zararli oldugu dusundlen her seyin hUkimsuzlUgu
fikrini savunmay! zorunlu kilar. Machiavelli distincesinde ¢ok net bir sekilde
gorulen ve “ahde vefa” olarak adlandirilan disltincenin tam karsisinda yer alan
bu gorus, ilging bir sekilde Spinoza dustincesinde de tekrarlanmistir. Buna gore
yapilan s6zlesmelere ya da verilen sodzlere bize faydali oldugu surece riayet
edilmeli, aksi durumlarda da bunlarin gegersiz oldugu kabul edilmelidir. Cunku
bu dislnUrlere gore; eger bir s6zlesme yapilmigssa o anda faydali oldugu ve
kosullar onu gerektirdigi icin yapilmistir. Sonrasinda kosullarin degismesi ile
s6zlesmenin faydalihgr hususunda bir endise dogdarsa insan da bu degisen
kosullara paralel olarak degisebilmeli ve s6zinden donebilmelidir. Bu durum
modern disinceye kadar hep bir sekilde i¢ ice gegcmis olan ahlak ve siyasetin
¢cok net cizgilerle birbirlerinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Siyasete iligkin
her tlrll yasa ve kurumlar dinyevi bir tarzda yapilandiriimahdir.

Spinoza ve Machiavelli de kurumlar ve yasalarin 6nemi Uzerinde
durmuslardir. Bir devlet igin en blyuk tehdidin gogu zaman dis dusmanlardan
cok, i¢c karisikliklardan dogacagini iddia eden bu dusunurlere goére; i¢
karisikhklari onlemenin en temel yolu, iyi olusturulmus kurum ve yasalardan
geger. Bir devleti ayakta tutacak kurumlarin basinda olan ordu ise onlarin
eserlerinde Uzerinde 6nemle durdugu bir kurum olarak géze carpmaktadir.
Kendi donemlerinde yaygin bir uygulama olan parali askerlerden olusan

birliklerin basarisizliklari ve Uulkelerini felakete slriUklemeleri parali askerligin
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siddetle elestiriimesi sonucunu dodurmustur. Gerek Machiavelli gerekse
Spinoza bu gergegin farkinda olarak parali askerlerden olusan birlikler yerine
yurttaglardan olusan “milli ordu” fikrini savunmuslardir. Yurttaslar, paral
askerlerden farkli olarak vatanlarina gonul bagi ile bagh olduklari igin Ulkelerini
dusmanlara karsi daha iyi savunacaktir. Ayrica parali askerler gibi surekli
savastan yana bir tavir takinmayacaklardir ve bu tdlkenin huzuru i¢in gok énemli
bir noktadir. Bu yuzden iki dugsunir de benzer sekilde ordularin Ulkenin
yurttaglarindan olusmus, milli bir birlik seklinde olmasi gerektigi fikrini
savunmustur. lyi olusturulmus kurumlarin bir diger énemli &zellikleri de
dusundrlerin ifade ettigi sekliyle yodnetim bicimlerini tartisirken acgiga
cikmaktadir. Bu noktada hem Spinoza hem de Machiavelli yeni bir sey ortaya
koyma niyetinde olmadiklarini agik¢a ifade etmiglerdir. Onlara gére bu konuda
deneyimin ve tarihsel gercekliklerin kendilerine sundugu bilgi yeterlidir. Her iki
dusunur de temelde aristokrasi, monarsi ve demokrasi olmak Uzere U¢ c¢esit
yonetim bi¢cimi oldugunu belirtmis ve bu yodnetim bigimlerinden her biri iyi
olusturulmus kurum ve yasalarla iyi birer ydénetim tarzi haline getirilebilir fikrinde
bulusmuslardir. Ancak butin yonetimlerin zamanla bozulmaya ugrayarak
yozlasabilecegine de dikkat gekmislerdir. Nitekim onlara gore bu U¢ ydnetim
seklinin yozlasmis U¢ de kotu karsit yonetim sekli vardir. Bu mana da Spinoza
ve Machiavelli bir anlamda yonetim bigimlerinin donguselliginden bahsetmig
olurlar. Yonetimlerin bozulmalarinin 6nune gegebilmek icin iyi duzenlenmis yasa
ve kurumlara ihtiyag¢ vardir. Tek bir kisinin gucli yonetimi elinde tutmasi ¢ok zor
oldugundan, monarsik bir yonetim tercih edilecekse dahi bunun kurumlarla
desteklenmesi  gerekir. Machiavelli her ne kadar siyasi birligini
tamamlayamamis devletlerin kurulug asamasinda hizli ve kesin kararlar
alinabilmesi igin tek kisi iktidarini savunmus olsa da, o da tipki Spinoza gibi bu
dizen bir kez saglandiktan sonra bir kisinin uzun sure yonetimi tek basina
elinde tutmasinin gugluklerinden bahsetmistir. Dolayisiyla her iki dusunur de

devletin gelecedi agisindan kurumlarin ¢ok saglam bir sekilde olusturulmasi
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gerektigi fikrine cok 6nem vermistir. Boylelikle yonetimde bulunan kisi ya da
kisiler yok olup gittiklerinde dahi devlet varligini bozulmadan surdurebilsin.
Gorllecedi uUzere Machiavelli ve Spinoza duslncesinde genelde ve
dzelde bircok benzerlikler bulmak mimkindir. Ozel olarak bakildiginda “milli
ordu” c¢agrisi, kurumlarin devlet agisindan O6nemi, ydnetim bigimlerinin
donguselligi gibi konular bu benzerliklere ornek teskil etmektedir. Daha genel
olarak bakildiginda ise, Spinoza da Machiavelli ile baslayan modern siyasi
dislnce gelenegi icerisinde yer almis ve kesin bir sekilde siyaset ile ahlak/din
ayrimina gitmigtir. Siyasetin bu dunyaya iligkin bir etkinlik oldugu dusuncesinde
olan Spinoza ve Machiavelli; onu birtakim agkinsal degerler ¢ergevesinde degil,
tamamiyla sekuler bir duzlemde anlamlandirma yoluna gitmiglerdir. Bunu
yaparken de dinlerin insani pasifize eden tutumunu elestirmis ve insani aktif
olmaya, bu dinyada basari ve mutlulugu elde etmeye ¢agirmiglardir. Bu anlayis
ise eylemleri fayda odakh bir bakigla ele alma gerekliligini dogurmustur. Bu da
iyi ve Kkotu gibi birtakim ahlaki kavramlarin goreli birer kavram olarak
degerlendiriimesi durumunu da beraberinde getirmistir. Bu bakis agisinin ahlaki
olarak getirecegi bazi sikintilar ve bu sikintilarin toplumsal baglamda
yaratabilecedi problemler tartismaya acik olsa da siyasetin sekller dizlemde
ele alinip degerlendiriimesi ginimuzde fazlaca taraftar bulan bir yaklagim
olmustur. Gunumuzdeki bu anlayisin koklerini de Machiavelli ile baglayan ve
sonralari Spinoza gibi dusUnurlerce devam ettirilen modern siyasi gelenekte

bulmak mimkuindir.



170
KAYNAKCA
A. Filozoflarin Kendi Eserleri
1. Niccola Machiavelli’nin Eserleri

Machiavelli, Adamotu, ¢cev: Dr. Samim Sinanoglu, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari,

istanbul, 2009.

, Askerlik Sanati, ¢cev: Nazim Guveng, Anahtar Kitaplar Yayinevi, 2.
Basim: istanbul, Mayis 2008.

, Floransa’ da Komplolar ve Kargi Komplolar Tarihi, ¢ev: A. Berna
Hasan, Ozne Yayimcilik, istanbul.

, Orta Elgilikler-Mektuplar, ¢ev: Alev Tolga, Say Yayinlari,
istanbul,2011.

, Prens, ilya, gev: Murat Sakici, 1.baski: izmir, 2002.

, Secme Yazilar, gev: Hiseyin Kose, Oteki yayinevi, Ankara, 2000.

, Titus Livius'un ilk On Kitabi Uzerine Séylevier, cev: Alev Tolga, Say
Yayinlari, istanbul, 20009.

2. Benedictus (Baruch) Spinoza’nin Eserleri

Decartes, Leibniz ve Spinoza, Descartes Séylem, Spinoza Inceleme,
Monadoloji, cev: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 1997.
Spinoza-Blyenberg, Kétiillik Mektuplari, gev: Alber Nahum, Norgunk Yayincilik,
istanbul, 2008.
Spinoza “Peygamberlik Hakkinda” der: ve gev: Veysel Atayman, Salyangoz
Yayinlari, istanbul, 2006.
, Etika, gev: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, Ankara, 2004.
, Tractatus Politicus, gev: Murat Esen, Dost Kitabevi, Ankara, 2009.



171

, Tractatus Theologico-Politicus, ¢ev: C. B. Akal-Reyda Ergiin, Dost
Kitabevi, Ankara, 2010.

B. Diger Eserler

Agaogullari, Mehmet Ali ve Levent Kéker, imparatorluktan Tanri Devletine, 5.
baski, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,2004.

Agaogullari, Mehmet Ali, Zapci Filiz Culha, Ergin Reyda, Kral-Devletten Ulus-
Devlete, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006.

Akbaba, Burcu, Ulus Devlet Anlayisi Baglaminda Tiirkiye’de Ordu Siyaset
lliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Konya, 2006.

Althusser, Louis, Iki Filozof: Machiaevlli-Feuerbach, gev: Alp Timertekin, ithaki
Yayinlari, istanbul, 2010.

, Makyavelin Yalnizligi ve Baska Metinler/Althusser’in Mirasi, cev:

Turhan llgaz, Aldeddin Senel, Seda Carmik, Epos Yayinlari, Ankara,
2003.

Arican, M. Kazim, Spinoza’nin Tanri Anlayisl, iz Yayincilik, istanbul, 2004.

Arnhart, Larry, Siyasi Diglince Tarihi, Platon’dan Rawls’a, ¢ev: Ahmet Kemal
Bayram, 4.baski, Adres Yayinlari, istanbul, 2011.

Balanuye, Cetin, Spinoza, Say Yayinlari, istanbul, 2012.

Balibar, Etienne, Spinoza ve Siyaset, ¢ev: Sanem Soyarslan, Otonom
Yayincilik, istanbul, 2004.

Bayer, Ali, Sosyolojik Perspektiften Sekiilerlesme ve Din lliskisine Yeniden

Bakis, Yiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Sitcti imam Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitusu, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Kahramanmaras,

2006.

Berkes, Niyazi, Tirkiyede Cagdaslasma, hzr: Ahmet Kuyas, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 2004.



172

Bumin, Tdlin, Tartigilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul,2012.

Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, c¢ev: Necla Arat, Remzi Kitabevi,
istanbul,1984.

Caha, Omer, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Dem Yayinlari, istanbul,2008.

Coban, Mehmet, Zamani Anlatan Bir Ebru Kiiltir Toplum ve Kisilik,
http://www.mehmetcoban.com.tr/KULTURKITAB.pdf, 25/06/2013, s. 26.

Deleuze, Gilles, Spinoza Uzerine On Bir Ders, ¢ev: Ulus Baker,
KabalciYayinlari, istanbul, 2004.

, Spinoza: Pratik Felsefe, ¢ev: Ulus Baker-Alber Nahum, Norgunk

Yayincilik, istanbul,2011.

Dyer, C.Mc, The Prophet of Political Science: Was Machiavelli’s political

thoughttruly ‘Machiavellian’, www.scribd.com., 09.01.2012.

Ebenstein, William, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirleri, cev: ismet Ozel, Sule
Yayinlari, istanbul, 2001.

Er, Sadik Erol, Gilles Deleuze’iin Fark Felsefesi, Cizgi Kitabevi, Konya,2012.

Fransez, Moris, Spinoza’nin Tao’su, Kabalci Yayincilik, istanbul, 2012.

Furseth, Inger ve Pal Repstad, Din Sosyolojisini Giris: Klasik ve Cagdas

Kuramlar, gev. ve notlar: ihsan Capgioglu-Halil Aydinalp, Birlesik Yayinevi,

Ankara, 2011.

Garret, Don, The Cambridge Companion to Spinoza, Cambridge University
Press, New York, 2006.

Heywood, Andrew, Politics, Second Edition, Palgrave Foundations, New York,
2002.

, Siyaset, gev: Bekir Berat Ozipek ve digerleri, Adres Yayinlari,

istanbul, 2007.

Kaplan, Munci, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yayinevi, 16. Basim: Ankara, 2004.

Karagbz Yeke, Yildiz, Machiavelli ve Siyasal Etik, Ebabil Yaynlari, Ankara
2007.

Karakose, Hasan, Siyasal Diistince Tarihi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004.


http://www.mehmetcoban.com.tr/KULTURKITAB.pdf
http://www.scribd.com/

173

King, Ross, Machiavelli: iktidar Filozofu, cev: Volkan Atmaca, Alfa Yayinlari,
istanbul, 2011.
Kirman, M. Ali, Yeni Dini Hareketler Sosyolojisi, Birlesik Yayinevi, Ankara, 2010.
, Din Sosyolojisi Terimleri S6zciigii, Ragbet Yay, istanbul, 2004.
Megill, Allan, Asinligin Peygamberleri, ¢cev: Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1998.
Nadler, Steven, A Book Forged in Hell, Princeton University Press, New Jersey,
2011.
, Spinoza: Bir Yasam, cev: Anil Duman-Murat Basekim, iletisim,
istanbul, 2008.
Popkin, Richard H.,One World Philosopher Spinoza, Oneworld Publications,
2004.
Rizk, Hadi, Spinoza’yi Anlamak, cev: Isik Ergiiden, iletisim Yayinlari, istanbul,
2012.
Sabine, George H. -Thomas L. Thorson, A History of Poliitical Theory, 4. Edition
Printed in Japan, 1981.
Scruton, Roger, Disiincenin Ustalari “Spinoza”, gev: Cemal Atilla, Altin Kitaplar
Yayinevi, istanbul, 2002.
, Spinoza, gev: Hakan Gur, Dost, Ankara, 2007.
Skinner, Quentin, Dlsincenin Ustalari: Machiavelli, ¢cev: Cemal Atila, Altin
Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2002.
Senel, Alaeddin, Siyasal Disiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
2004.
Tannenbaum, Donald G. & David Schultz, Siyasi Disiince Tarihi, ¢ev: Fatih
Demirci, Adres Yayinlari, Ankara, Eylul 2005.
Tansey, Stephen d., Politics, The Basics, Third edition, New York, 2004.
Tatian, Diego, Spinoza: Dilinya Sevgisi, ¢ev: Husam Tursucu-Sevin Aksoy
Hanci, Dost Kitabevi, Ankara, 2009.
Thompson, lan, Odaktaki Sosyoloji: Din Sosyolojisine Girig, ¢ev: Bekir Zakir
Coban, Birey Yayinclilik, istanbul, 2004.



174

Zelyut, Solmaz, Spinoza, Dost, Ankara, 2011.

C. Makaleler

Atkinson, James B., “Niccola Machiavelli: a Potrait”, der: John. M. Najemy, The
Cambridge Companian to Machiavelli, Cambridge Universty Press, New
York, 2010.

Aydin, Abdurrahman, “Spinozaci Konum: Eskiden Yeniye Pargali Sureklilik”,
Felsefelogos, sayi:1, Fesatoder Yayinlari, istanbul, Yil: 15, Sayi: 40.

Bagy, M., Political Thought, “A Guide to the Classic”’, Wadsworth Group, 2002..

Berger, Peter L., “Sekularizmin Gerilemesi’, hzr: Ali Kbse, Seklilarizm
Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2002.

Bumin, Tulin, “Machiavelli Okumalari”, Hazirlayan: Cemal Bali Akal, Machiavelli,
Makyavelizm ve Modernite, Dost Kitabevi, Ankara,2012.

De Souza, Maria Das Gragas, “Diderot ve Spinoza: Beden Neye Muktedirdir?”,
Derleyen: Reyda Ergiin ve C. B. Akal, Spinoza Giinleri 2, istanbul Bilgi
Univeristesi Yayinlari, istanbul, 2011.

Erglil, Savas, “Hobbes ve Spinoza: Siyasetin Yerini Belirlemeye Dair iki Girisim”
Felsefelogos, sayi:1, Fesatoder Yayinlari, Istanbul, Yil: 15, Sayi: 40.
Erglin, Reyda “Spinoza’da Kadin ve Kadinlarin Spinozasi” der: C. B. Akal-
Reyda Ergiin, Kimlik Bedenin Hapishanesidir: Spinoza Uzerine Yazilar

ve Séylesiler, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011.

, “17. YlUzylldan Giinimize Bir ifade Ozgurligi Cagrisi”, der: C. B.
Akal- Reyda Ergln, Kimlik Bedenin Hapishanesidir: Spinoza Uzerine
Séylesiler ve Yazilar, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011.

Gokalp, Nurten, “Descartes ve Spinoza Disiincesinde Gercek iyi Kavramr”,

Felsefe Diinyasi, 2004/2, Sayi: 40.

Hazir, Mesut, “Postsekdlerligin Geligi: 21. Yuzyilda Sekulerligin Sosyolojisini

Yapmak”, Akademik incelemeler Dergisi, cilt:7, sayi:2, yil: 2012.



175

Hocaoglu, Durmus, “Sekularizm, Laisizm ve Turk Laisizmi”, Tirkiye Gdnligu,
sayl: 29, Ankara, 1994.

, “Bati Tarzi Dunyevilesme: Laiklik ve Sekulerlik”, Tirkiye Gunligd,
Sayi: 28, Mayis-Haziran 1994, Ankara.

Kbse, Ali, “Sekulerden Kutsala Yolculuk”, Sekilarizm Sorgulaniyor, hzr: Ali
Kése, Sekiilarizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2002.
, “Modernlesme-Sekiilerlesme lligkisi Uzerine Yeni Paradigmalar’,
Giinlimiiz inang Problemleri, Erzurum, 2001.

Oztel, Fatih Sultan, “ideolojik Modernlesme ve Sekiilerizm Tehdidi”, Kaf Dergisi,

sayl: 2, 2010, http:/kafdergisi.wordpress.com/ideolojik-modernlesme-ve-
sekulerizm-tehdidi/, 10/06/2013.

Reijen, Miriam Van, “Spinoza’nin Psikoloji Felsefesi: Ruh Hazir, Ten Guglu

Olmasa”, der: Cemal-Bali Akal- Reyda Ergiin, Spinoza Giinleri 2, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011.

Seneca, Lucius Annaeus “On Clemency’trans: Robert A. Kaster, edit.by
Elizabeth Asmis, Shadi Bartsch, and Martha C. Nussbaum, The
Complete Works of Lucius Annaeus Seneca, The University of Chicago
Press, 2010.

Swatos, William H. — Christiano, Kevin J., “Sekulerlesme Teorisi: Bir Kavramin
Serlveni”, hzr: Ali Kbése, Sekilarizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari,
istanbul, 2002.

Tuncay, Mete (Derleyen), “Secilmis Yazilar Yenicag”, Bati'da Siyasal
Diisiinceler Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2002.

Turner, Bryan S., “Post-Sekiler Toplumda Din, gev: Ozcan Giingor, Dinbilimleri

Akademik Arastirma Dergisi, cilt:12, say!:3.

Yovel, Yirmiyahu, “Sapkin ve Yasakll”, Felsefelogos 1, sayi: 40, Fesatoder
Yayinlari, istanbul, 2011.

Zelyut, Solmaz, “Makyavelyen Virtu”, hzr: Cemal Bali Akal, Machiavell,

Makyavelizm ve Modernite, Dost Kitabevi, Ankara, 2012.


http://kafdergisi.wordpress.com/ideolojik-modernlesme-ve-sekulerizm-tehdidi/
http://kafdergisi.wordpress.com/ideolojik-modernlesme-ve-sekulerizm-tehdidi/

