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ON SOz

Diisiince tarihinde Tanr1, vahiy ve mucize gibi konular hakkinda ilk ¢caglardan
modern doneme gelene kadar gerek 6zgiin gerekse kendilerinden Onceki felsefe
ekollerinin diistinceleri etrafinda birgok fikir ortaya konulmustur. Filozoflar tarafindan
ortaya konulan fikirler kimi zaman rasyonalist kimi zaman nakil ile aklin uzlastirildig:
fikirler olmustur. Bu konularda fikirlerini korkusuzca ve 6zgiin bir bigimde ortaya
koyanlardan biri de Spinoza’dir. Spinoza’nin Tanri, vahiy ve mucize hakkindaki
diisiinceleri, ozellikle kendinden sonraki 18. yy Bati filozoflarinin diisiincelerinin

sekillenmesinde belirleyici rol oynamasindan dolay1 olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.

Bu ¢alisma Spinoza’nin tiim felsefi diisiincelerini temellendirdigi Tanr1’nin ne
oldugu ile ilgili sorularin cevaplandirilmasiyla baslamistir. Bu sorularin cevabi
cercevesinde vahiy ve mucizenin Spinoza nazarinda ne oldugunun ortaya konulmasi
amaglanmistir. Spinoza, vahiy ve mucize konusundaki diisiincelerini Tanri’y1
ontolojik olarak ele alip ortaya koyduktan sonra, Tanri’nin zorunlu ve degismez
yasalar1 ¢ercevesinde aciklamistir. Calismamizda vahiy ve mucize konular1 sadece
kavram bilgisi tizerinden degil, Spinoza felsefesinde ontolojik olarak bu kavramlarin
ne ifade ettigi lizerinden ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bunun i¢in Oncelikle birinci
boliimde Spinoza’nin Tanr1 anlayisi incelenmistir. Onun vahiy ve mucize konusundaki
diisiinceleri Tanr1 anlayis1 ve Tanri-evren iligkisi ile alakali goriisleri {izerine bina
edilmistir. Ikinci béliimde Spinoza’nin vahiy anlayisi ele almmustir. Spinoza vahiy
konusunu, tabii bilgi, tanrisal bilgi ve kutsal metinlerdeki peygamberlere dair
diisiinceleri etrafinda islemistir. Spinoza’nin peygamberlerin hayal giiciiniin giicli
olduguna dair tezi, Messai gelenekteki hayal giicii ve peygamberlik konusuyla
karsilastirilarak incelenmistir. Son olarak tigiincii boliimde Spinoza’nin mucizeyi nasil
anladig1 doga yasalari ve kutsal metinlerdeki mucize ornekleriyle ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde Spinoza’ya benzerlikleri agisindan 17. yy

filozoflarindan Hume ve Paine de yer verilmistir.

Bu caligmam siiresince fikir aligverisinde bulundugum, teorikte ve pratikte

bana yardimlarini esirgemeyen, moral ve motivasyonumu diisiirmeden yaptiklarimi



goren ve yapabilecegime inanan bu konuda beni destekleyen saygideger danigmanim
Dr. Ogr. Uyesi Emine Géren BAYAM’a, tezimi okuyup katk1 sunan Seyyide Nefise
KILIC’a ve Ihl. Mes. Ders. Ogretmeni Medeni TAS’a tesekkiirii bir bor¢ biliyorum.
Ayrica ylksek lisans egitimim boyunca ve pratik hayatta beni hi¢bir zaman yalniz
birakmayip, her zaman yapabilecegime olan inancindan dolayr beni destekleyen ve
yanimda olan Sevgili Esim’e ve bu siirecte zamanlarindan ¢aldigim i¢in ¢ok iizgiin

oldugumu bilmelerini istedigim kizima ve ogluma siikranlarimi sunuyorum.

Hatice ULUSAN
Diyarbakir 2024



OZET

Bu tez, Spinoza’nin felsefesinde vahiy ve mucizenin nasil anlasildig
hakkindadir. Spinoza, 17. ylizyilda rasyonalist bir filozof olarak Tanri’nin tek t6z
oldugunu kabul etmistir. Boyle bir Tanr1 tasavvuru igerisinde vahiy ve mucizenin nasil
anlasilacagini belirlemek olduk¢a miihimdir. Bu nedenle tezin birinci boliimiinde
Spinoza’nin zorunlu varlik olarak var ettiklerine igkin olan Tanr1 anlayigina ve onun
panteist mi panenteist mi oldugu hakkindaki tartismalara yer verilmistir. Spinoza kendi
doneminde dinler hakkinda 6nemli bir arastirmaci ve elestirmen olarak 6zellikle kutsal
metinlerdeki vahiy ve mucize anlayisiyla dogrudan ilgili olmustur. Tezin ikinci
boliimiinde vahiy meselesinin bir bilgi problemi olarak ele alindig1 ve peygamberlerin
hayal giicliniin bu vahyi miimkiin kildig1 goriilmiistir. Bu konuda onun, Messai
gelenekle bir benzerligi oldugunu da vurgulamak gerekir. Spinoza’ya gére Tanri, her
peygamberin mizacina gore vahiy indirmistir. Ancak o rasyonalist soylemiyle vahyin
bir bilgi kaynagi olmadigim1 ve peygamberlerin sadece ahlaki anlamda Ornek
aliabilecegine dikkat ¢gekmektedir. Spinoza’nin mucizeye bakisi da klasik goriisten
farklidir. Ugiincii béliimde ele alinan bu konuda, Spinoza’ya gére mucizelerin ilahi
kanunlara aykir1 olarak meydana gelmedigi goriilmiistiir. Ona gore Tanrisal yasa
icerisindeki doga olaylar1 mucize olarak goriilmelidir. Ciinkli mucizeler olaganiistii
olaylar degil, Tanr’’'nin ilk basta ortaya koymus oldugu sebep sonug silsilesi
neticesinde meydana gelen olaylardir. Spinoza’nin evreni determinist bir yapidadir.
Sonug olarak, Spinoza’nin Tanri, vahiy ve mucize konular1 hakkindaki goriislerine
bakildiginda onun akli 6ne g¢ikaran bir yontemle meseleleri ele aldigi ve kendisinde
sonra da diisiince tarihinde etkili oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Spinoza, Tanri, Panteizm, Panenteizm,
Peygamber, Vahiy, Mucize.



ABSTRACT

This thesis is about how revelation and miracle are understood in Spinoza's
philosophy. As a rationalist philosopher in the 17th century, Spinoza accepted that God
Is a single substance. It is very important to determine how revelation and miracle are
to be understood within such a conception of God. Therefore, the first part of the thesis
includes discussions on Spinoza's understanding of God as inherent in what he created
as a necessary being and whether he was pantheist or panentheist. As an important
researcher and critic of religions in his time, Spinoza was directly interested in the
understanding of revelation and miracle in sacred texts. In the second part of the thesis,
the issue of revelation is addressed as a problem of knowledge and it is seen that the
imagination of the prophets makes this revelation possible. It is also necessary to
emphasize that it has a similarity with the Peripatetic tradition in this regard. According
to Spinoza, God sent down revelation according to the temperament of each prophet.
However, with his rationalist discourse, he draws attention to the fact that revelation
is not a source of knowledge and that prophets can only be taken as examples in a
moral sense. Spinoza’s view of miracles is also different from the classical view. In
this subject, which is discussed in the third section, it is seen that, according to Spinoza,
miracles do not occur contrary to divine laws. According to him, natural events within
divine law should be seen as miracles. Because miracles are not extraordinary events,
but events that occur as a result of the cause-effect chain that God initially puts
forward. Spinoza’s universe has a deterministic structure. In conclusion, when we look
at Spinoza’s views on the subjects of God, revelation and miracles, we see that he deals
with issues with a method that emphasizes reason and that he has an influence on
himself and later on the history of thought.

Keywords: Philosophy of Religion, Spinoza, God, Pantheism,
Panentheism, Prophet, Revelation, Miracle.
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GIRIS

Tezin genel g¢ercevede amaci Spinoza’nin vahiy ve mucize konusundaki
gortsleriyle baglantili olan Tanri, peygamber, peygamberlik, doga yasalari, tabii
yasalar ve tanrisal yasalar konular1 hakkindaki gériislerini incelemektir. Ozelde ise asil
ortaya konulmak istenilen amag¢ “Spinoza vahiy ve mucizeyi kabul ediyor mu?”
sorusunun cevabini bulmaktir. Bu soruya cevap ararken sadece vahiy ve mucize
kavrami tizerinden ilerlemek yeterli olmamistir. Spinoza’nin bir konudaki goriisiinii
ortaya koyabilmek ve anlayabilmek i¢in ilk unsur onun hayatinin ele alinmasi
olmalidir. Clinkii onun goriislerini temelden etkileyen ana unsur, bulundugu ¢evrenin
dini ve siyasi yapisi olmustur. Bu tez genelde Spinoza felsefesinin 6zeti olarak da
nitelendirilebilir. Fakat tamamen Oyledir demek yanhstir. Tezin igeriginde
Spinoza’nin vahiy ve mucize goriiglerinin tam anlamiyla anlasilabilmesi igin gerekli

olan tiim konulara deginilmistir.

Tezde ele alinan kavramlar: Tanri, peygamber, peygamberlik, tabii bilgi,
tanrisal bilgi, panteizm, panenteizm, vahiy ve mucizedir. Tezde ele alinan ¢ergeve tiim
kavramlar i¢in Spinoza’nin diisiinceleri olmustur. Spinoza ortaya koydugu o6zgiin
felsefi gorisleriyle 17. ylizyila damgasini vuran isimdir. Felsefi goriisleri yasadig
donemde tam olarak anlagilamamistir. Sebebi ise onun yasadigi ortamdir. Spinoza’nin,
dini boliinmelerin yaninda bilimsel kesiflerin de yapildigi bir donemde yasamis
olmasi, onun 06zgiin fikirlerinin olusumunu destekleyen unsurlardandir. Spinoza
yasadig1 bu siirecte kendini bulmustur. Spinoza’nin diisiincelerinde Descartes’in
(6.1650) izleri vardir. Fakat tam anlamiyla Descartes diisiincesini benimsememistir.
Onun diisiincelerini kendi felsefesinde harmanlayarak 6zgiin felsefi goriisler ortaya
koymustur. Ozellikle Tanri konusunda diisiinceleri 6ncekilerden farklidir. Bu
konudaki diistincelerinden otiirii diger filozoflarca ateist, deist, panteist ve panenteist
gibi ¢esitli nitelemelere maruz kalmistir. Bizi Spinoza hakkinda aragtirmaya iten de bu

yonii olmustur.

Spinoza’nin diislince sistemi, bir biitiin olarak ele alindiginda anlam kazanan bir

yapiya sahiptir. Yani vahiy ve mucize konusundaki fikirlerini anlayabilmemiz i¢in 6n



sart Tanr1 hakkinda ne sdyledigini bilmemizdir. Eger Spinoza’nin Tanr1 konusundaki
diistinceleri anlagilabiliyorsa vahiy, mucize ve diger konularda ne sdyledigi anlasilir.
Tann diisiincesinin de etraflica anlasilabilmesi adina da hayatina bakilmasi yerinde

olacaktir:

Spinoza 1632 yilinda Amsterdam’da Yahudi bir mahallede dogmustur. Ailesi
24 Kasim 1632°de Portekiz’den go¢ ederek Amsterdam’a yerlesmistir.* Babasi Yahudi
bir tiiccardir. Bu sebeple Spinoza da Yahudi cemaatine mensup bir aile bireyi olarak
biiyiimiistiir. Icinde bulundugu cemaat mensuplar1 “Sefardim " olarak anilmaktadir.
Spinoza o donemde; Baruch ya da Benedictus isimleriyle anilmaktadir. Spinoza’nin
Ibranice ismi Baruch, Portekizce olan ismi ise Bento’dur (Benoit). Portekizce ismi
ailesi tarafindan kullanilan ismidir. Spinoza (Baruch), ismi ise bulundugu cemaatte
seslenilen ismidir. Kendisi mensup oldugu cemaatten atildiktan sonra adin1 Benedictus
olarak degistirmistir. Bu isimlerin tiimii ayn1 anlama gelmektedir.® Spinoza’nin felsefi
diisiinceleri goz onilinde bulunduruldugunda cemaatten kendi istegiyle atildig: fikrini
ortaya koymak yanlis olmaz. Spinoza cemaatten atilir atilmaz “Baruch” ismini Yahudi
kimligiyle beraber ardinda birakmustir. 17. yiizyila tanritanimaz olarak damgalanan
Spinoza, yasadigi donemde sadece iki eserini yayinlar. Bunlardan bir tanesi Teolojik-
Politik Inceleme digeri ise Descartes Felsefesinin Ilkeleri’dir. Teolojik-Politik
Inceleme eserini yayimladigi dénemde isimsiz olarak yayimlamistir.* Spinoza 1660
yilina kadar Descartes felsefesiyle ilgili dersler verir. Gozliik ve mikroskop mercekleri

uretir. Bu sayede ge¢imini saglar.

Spinoza’nin, hayata goézlerini agtigi donemde Avrupa’da Otuz Yil Savaglar
(1618-1648) siirmektedir. Bu savaslarin sebebi ise dinsel uzlagsmazliklardir. Bu
savaslarin neticesinde Avrupa’da mutlak monarsiler giic kazanmaya baslamistir.®

Spinoza; ilkdgretime Amsterdam’in Yiiksek Yahudi Okulunda ilahiyat egitimi alarak

M. Kazim Arican, Panteizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza 'nin Tanri Anlayis: (Ankara: Hece
Yayinlari, 2022), 14.

2Solmaz Zelyiit, Spinoza (istanbul: Say Yayinlari, 2021), 27.

3Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Akal Bali-Reyda Ergiin (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2016), 10.

4Zelyiit, Spinoza, 37.

5Spinoza, Ethica, gev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Yayinlari, 2022), 11.



baslamis,® bu okulda Talmud ve Orta Cag Yahudi din felsefesini 6grenmistir. Bunun

" Hristiyan ve Islam

yaninda fizik, matematik ve felsefe egitimi de almustir.
kelamcilarindan etkilenmistir. Bu okulda ¢ok iyi diizeyde Ibranice 6grenir.® Aym
zamanda Latince,® Fransizca ve Italyanca da 6grenmistir.’? Yasadig1 cevreden dolay1
ise Felemenkge 0grenmistir. Egitimine bakildiginda 6grendikleri bizlere iyi diizeyde
egitime sahip oldugunu goéstermektedir. Spinoza, Hollanda’da oldugu dénemde
Franciscus Van den Enden (6. 1674)’den dersler almistir.!* Van den Enden,
Spinoza’ya Latinceyi 68retmis gibi goriinse de Latinceden daha fazlasini1 6gretmistir.
Ogrendigi bu dil sayesinde kendi diisiince geleneginin disina ¢ikip, Avrupa diisiince
gelenegine gecis yapma imkani bulmustur. Matematik ve Kartezyen felsefe iizerine
derslerini de bu filozoftan almistir. Van den Enden, Spinoza’nin modern bilime ilgi

gostermesinde etkili olmustur.'?

1651 yili Spinoza icin Van den Enden’den
olabildigince yararlanarak Descartes ¢alistigi, 6gretmeninin sanat birikimi ve estetik
algisindan  faydalanarak kendisini  gelistirdigi dénem olmustur.”® Spinoza
diisiincelerinden dolayr bulundugu doénemin en radikal ve tartismali felsefecisi

olmustur. Diger zamanlarin ise en meshur ve énemli felsefecisi olmustur.'*

18. yiizyilin sonunda Alman Romantikleri tarafindan Spinoza yeniden
kesfedilmistir. Lessing ozellikle de Goethe’ye gore Spinoza evrensel bir uyumun
diinyas1 olarak nitelendirilmistir. Spinozacilik akil ile duygular diinyas1 arasinda

uzlasmanin doruk noktasi ve anahtari olarak goriilmiistiir.'®

Spinoza’nin kendi yasadigi doneme ve kendinden sonraki doneme etkisine
deginmemiz, onu anlamamiz agisindan faydali olacaktir. Spinoza etkisi her yiizyilda

kendini farkli sekillerde gostermistir: Pierre Bayle (6.1706), Spinozaci diisiinceye

®Arican, Panteizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’min Tanr Anlayist, 15.

"Arican, Panteizm ve Panenteizm Baglaninda Spinoza 'min Tanri Anlayist, 15.

8Zelyiit, Spinoza, 28.

9Zelyiit, Spinoza, 28.

©Arican, Panteizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza 'min Tanrt Anlayist, 15.

11 Kendisi Sabik ve kovulmus bir Cizvit rahibidir. Bkz. Zelyiit, Spinoza, 28.

2yunus Emre Artik, Farabi ve Spinoza’min Tanrt Anlayisi (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Felsefe Ana Bilim Dal1 Felsefe Bilim Dali, Yiiksek Lisans, 2019), 29.

8Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 28.

14Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, ¢ev. Anil Duman - Murat Basekim (Istanbul: letisim Yaynlari,
2013), 11.

Nadler, Spinoza: Bir Yasam, 17-18.



felsefe sozliiglindeki makalesiyle onemli bir darbe vurmustur. Bayle, Spinoza’yi
sistematik bir ateist olarak ortaya koymustur.!® Bayle’in diisiincelerinden dolay:
Spinoza belli bir donem goriisleri lizerinde diisiiniilmemesi gereken filozof olmustur.
Aym diisiinceleri paylasan diger bir diistiniir ise Denis Diderot (1713-1784) olmustur.
Diderot yazdiklarinda Spinoza’ya insan olarak saygi duyarken, felsefi goriislerine
saygl duymamustir. Bayle ise yazdigi bir makalede Spinoza’nin Ethica’sindaki
diisiinceleri hakkinda “Zihnimizin En Belirgin Mefhumlarima Tamamiyla Karsit En
Korkung Hipotez”!’ basligimi kullanarak onun fikirlerinin sagma ve kendi igerisinde
celigkili oldugunu ortaya koymustur. Bayle’in yazdiklarinin etkisiyle bazi diisiintirler
Spinoza iizerinde hi¢ kafa yormamis, bazilar1 haksiz hakaretler etmis, bazilart ise,
materyalistler gibi, ona sahip ¢ikmaya calismislardir.'® Metaryalistler, her ne kadar
Spinoza’ya sahip ¢iksalar da Spinoza onlarin diisiindiigii gibi sadece “materyalist”
degildir.!® Spinoza’y1 arastiran her arastirmacimin onun felsefesinde materyalizm
disinda panteizm, panenteizm, ateizm, determinizm gibi bir¢ok farkli diisiincelere

rastladig1 goriilmektedir.

Spinoza’y1 elestiren diisiiniirlerin ardindan; Spinoza doneminde yasamis ve
Spinoza’nin etkilendigi filozof olan Rene Descartes’a deginilecektir. Spinoza’nin
diisiincelerinde Descartes’1n izleri vardir. Fakat tamamen Descartes’in diisiincelerini
tasiyor demek ise yanligtir. Spinoza, Tanri bilgisi, t6z, Tanri’nin sifatlari, hakikatin
bilgisi ve en iyiye ulagsma gibi konularda Deacartes ile benzer diisiincelere sahiptir.
Her iki filozof da gercek iyinin ne oldugunun arastirilmasinin oncelikle bir hakikat
arastirmasi oldugu goriisiindedir. Bu arastirmay1 destekleyecek bir yasam bigimi
oldugunu savunmaktadirlar. Hakikatin arastirilmasi zihnin gelistirilmesine bagh
olarak sekillenir. Bu arastirmaya baslamadan once insanlarin uymasi gereken bazi
ilkeler vardir. Descartes’ta bu ilkeler hakikatin bilinmesinde birer vasitadir.

Spinoza’ya gore ise bu ilkeler tabiat ile uyumlu bir yasam i¢in tespit edilmis

16 Pierre Bayle, An Historical and Critical Dictionary (Londra: Hunt-Clarke, 1826), 270-300.

"Pierre Bayle, “Spinoza ve Ethica Uzerine”, ¢ev. Arif Yildiz, Vira Verita E-Dergi 16 (30 Kasim 2022),
214,

18Cihan, “Spinoza Felsefesinin Etkileri: Spinozaciligin Farkli Dénem ve Alanlardaki Yansimalar1”, 107.

PMateryalist kavram igin bkz. Cihan, “Spinoza Felsefesinin Etkileri: Spinozaciligin Farkli Donem ve
Alanlardaki Yasnsimalar1”, 107.



olmalidir.?® Descartes’1n matematige olan ilgi ve alakas1 Spinoza’y1 da etkilemistir.
Bu etkilenme sdzde kalmamistir. Spinoza geometrik yontemi kullanmistir. Ozellikle
Ethica isimli eserinde bu yontem agik sekilde goriilmektedir. Spinoza, Descartes’in
disinda ibn Meymun, ibn Riisd gibi islam filozoflarindan da etkilenmistir. Ibn
Meymun ve Ibn Riisd, Spinoza’nin Aristoteles ve Hristiyan gelenekle tanismasina

vesile olmuslardir.?! Her iki isimle ilgili tezin iceriginde yeterli bilgi aktarilmustir.

Spinoza Descartes felsefesini agiklamaya calistigi eserini, Ethica isimli
eserinden once kaleme almustir. Bu eser; Kartezyen Felsefesinin Ilkeleri adli eseridir.
Ik olarak Descartes felsefesini geometrik yontemle agiklamaya calismistir. Bu eser
Spinoza’nin geometrik yontemle felsefesini agiklama cabasinin ilk denemesidir.
Spinoza tam anlamiyla geometrik yontemi Ethica isimli eserinde kullanmustir.
Kartezyen Felsefesinin Ilkeleri eseri dgrencilerine vermis oldugu derslerin bir araya
getirildigi eseridir.?? Spinoza, Descartes’tan etkilense de onun siipheci tavrma kars

kesin aksiyomlar iceren matematiksel yontemle kendi sistemini olusturmustur.?

Spinoza’nin hayatinin ve genel felsefesinin ardindan felsefi diisiincelerinin
mihenk tasi olan Tanr1 hakkinda hangi diisiincelere sahip oldugu bilinmelidir.
Spinoza’nin vahiy ve mucize konusundaki diisiinceleri Tanr1 diisiincesinin tizerine insa
edilmistir. O, Tanr1 hakkindaki goriislerini Ethica isimli eserinde geometrik yontemle
ele almistir. Bu yontem Spinoza’nin, Descartes’tan etkilendiginin bir gostergesi olarak
ele alinabilir. Spinoza bir siire Descartes’in derslerini okutmus ve degismez tek Tanr1
diigiincesinde de onun izlerini tagimaktadir. Varlik anlayisinda Spinoza bir, degismez,
ebedi ve ezeli olan varlik ile sonradan var olup bagka bir sebebe ihtiyag duyan varligi
benimsemistir. Spinoza’nin diisiincelerinde kendini gésteren Descartes izleri/etkisi
miinasebetiyle ilk boliimde Descartes’la Spinoza’nin diisiincelerinin karsilastirilmasi

yapilmistir. Bu karsilastirma o6zellikle Descartes’in savundugu geometrik yontem

2Nurten Gokalp, “Descartes ve Spinoza Diisiincesinde Gergek Iyi Kavrami”, Felsefe Diinyasi 40 (01
Aralik 2004), 38.

2IM. Kazim Arican, “Spinoza’nin Teolojik Politik Incelemesinin Felsefi ve Teolojik Baglamda
Okunusu Uzerine”, Beytulhikme an International Journal of Philosophy 2/1 (2012), 23.

22 Arican, Panteizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’'nin Tanri Anlayist, 19.

2 Bircem Aml Kartal, Spinoza 'nin Hakikat Kavramindan Yola Cikarak Devlet Yonetimi (Kocaeli:
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1 Felsefe Bilim Dali, Yiiksek
Lisans, 2020), 33.



tizerinden yapilmistir. O, bu yontemi savunmasina ragmen eserlerinde kullanmamastir.

Spinoza ise tiim felsefi diinyasinda ve eserlerinde bu yontemi kullanarak ilerlemistir.

Yukarida da deginildigi tizere Spinoza Tanr1 hakkindaki diisiincelerini Ethica
isimli eserinde ortaya koymustur. Tezin ilk boliimiinii yazarken en ¢ok yararlanilan
birincil kaynak bu eser olmustur. Ayni zamanda bu eser, Spinoza’nin, Tanr1’y1 zorunlu
ilk sebep ve doga ile Ozdes olarak tarif etmesinden dolayr Tanri hakkinda
elestirilmesine sebep olmustur. Spinoza, Tanr1’y1 doga ile esdeger kabul etmistir. O,
Tanr1 her seyin zorunlu ilk sebebidir diisiincesini ortaya koymaktadir.?* Tanr
anlayisin1 ortaya koyarken asil amaci felsefe araciligiyla Tanri’ya mutlakiyet
kazandirmaktir.® Bunu yaparken geometrik yontemi kullanmustir. Spinoza bu
yontemle ve izledigi yol ile kimsenin ortaya koymadigi bir Tanri tasavvuru ortaya
koymus, Tanr1 ve varlik sahasi birlikte ele almistir. ki kavaramin tek bir sahada
biitiinliik icerisinde oldugunu ispatlamaya calismistir.?® Spinoza’nin Tanr1 ve alem ile
ilgili soyledikleri onun panteist olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Fakat bu
konuda panenteist oldugu disiincesinde olan aragtirmacilar da vardir. Bu
arastirmacilardan bir tanesi Musa Kazim Arican’dir. Panenteist oldugu diisiincesinin
nereden kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla tezde Arican’in eserlerinden
faydalanilmigtir. Spinoza doga ile Tanri’y1r bir tutmasina ragmen onun diisiince
sisteminde aleme miidahalesi olmayan bir Tanr1 mevcuttur. Tanri’min yarattiklari
karsisinda “i¢kin bir Tanrit mi yoksa askin bir Tanri mi1” oldugu konusu ise ¢eliskilidir.
Bu konudaki fikirler ise Spinoza’nin natura-naturans, natura-naturata, panteizm ve

panenteizm kavramlari tizerinden agiklanmuistir.

Calismada Spinoza’nin vahiy konusundaki disiinceleri, peygamberlik
meselesiyle baslanip tabii ve tanrisal bilginin ne oldugu konusu, vahyin Spinoza
diistincesinde bilgi kaynag olarak goriiliip goriilmemesi konularina da yer verilerek
ortaya konulmustur. Elestirilere sebep olan diger diisiinceleri arasinda vahiy konusu
da vardir. Bu ana kavram tezin ikinci boliimiinii olusturmustur. Ayn1 zamanda tezin

ana konusudur. Vahiy konusunda Spinoza Tevrat’in sonraki inananlari tarafindan bazi

24Spinoza, Ethica, 33-53.
BArtik, Farabi ve Spinoza’min Tanrt Anlayist, 35.
BArtik, Farabi ve Spinoza’min Tanrt Anlayist, 35.



boliimlerinin  degistirildigi  diisiincesindedir.?’ Kitab-1 Mukaddes bashiginda
Spinoza’nin vahyi kabul edip etmedigi ve hangi yonlerini elestirdigi ayrintili olarak

ornekleriyle ortaya konmustur.

Spinoza, peygamberlik ve mucize konusundaki diisiincelerini Tractatus
Theologico-Politicus (TTP) eserinde ortaya koymustur. Tezde bu eserin farkli iki
terciimesinden yararlanilmistir. Bunlar: Betiil Ertugrul’un terciimesini yaptigi
Tanribilimsel Politik inceleme eseri ile Cemal Bali Akal’mm ve Reyda Ergiin’iin
terciimesi olan Teolojik Politik Inceleme eseridir. Bu iki eserden de peygamberlik ve
mucize konusunda faydalanilmigtir. Bu eserin yayinlanmasindan sonra Spinoza’nin
adi ateist olan Thomas Hobbes ile (6. 1679) anilmistir. O, Hobbes’un i¢ parantezi
olarak nitelendirilmistir. Diger yandan John Locke (6. 1704), Spinoza’nin Teolojik-
Politik Inceleme’sini ve Hobbes’ U gayet iyi bilmesine ragmen onlarin diisiincelerini
tam anlamiyla bilmedigini kaydetmistir. Bizzat Spinoza’yla mektuplasan Gottfried
Wilhelm Leibniz (6. 1716) ise ondan aldiklarini ya olabildigince kiigiiltmiis ya da onun
diislincelerini  gliritmeye ¢alismustir. David Hume (6. 1776) ise, Spinoza’nin
metafiziginden “igren¢ hipotez” olarak bahsetmistir. Bunu yapmakla Spinoza’dan
aldiklarinm1 saklamaya calismistir. Jean Jacques Rousseau (6. 1778) ise ondan hig
bahsetmezken diisiincelerinde Spinoza’dan izler vardir. Immanuel Kant (6. 1804)
Spinoza’nin adindan hig s6z etmez. Bunlarin yaninda Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(6. 1831) de bir filozofun ya Spinoza’dan etkilendigi ya da etkisi yok ise filozof
olmadigi goriisiindedir. Friedrich Wilhelm Nietzsche (6. 1900) ise Spinoza’dan

kendisinin bir miijdecisi olarak bahsetmektedir.?

Spinoza’min Teolojik-Politik Inceleme’si o giine kadar kimsenin ortaya
koymaya caligamadigi gortiglerle doludur. Bu sebeple eserden etkilenmis olan
diisiiniirler dahi bunu agikca ortaya koymamistir. Aydinlanma felsefesi iizerinde
Spinoza’nin eserinin etkisi olsa da itiraf edilmedigi diisiiniilmektedir. Itiraf
edilmemesinin sebebi ise genellikle Spinoza’ya karsi yapilan gondermeler bir ret ya

da ciiriitme adma olmustur. Yukarida verilmis olan isimler buna 6rnektir.?° Yazilan

21Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, gev. Betiil Ertugrul (Bursa: Biblos Yayinevi, 2021), 55.

8Zelyiit, Spinoza, 32.

29Spinoza’min yukarida adi gegen isimlerle iliskisi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Zelyiit, Spinoza, 31-
35.



biitiin isimler Spinoza’y1 okumustur dememiz yanlis olur. Hegel, Spinoza’y1 okumus
kendi goriisiinti bu sekilde belirtmistir. Kant’in, Ethica isimli eseri okumus oldugu
soylenemez. Fakat Teolojik-Politik Inceleme hakkinda kesin bir sey sdylenemese de
arkadas1 Moses Mendelssohn (6. 1786)’dan dolay1 Kant’in dolayli yoldan etkilenmis
olabilecegi sdylenebilir.’® Thomas Paine de (6. 1809) bu filozoflar igerisinde
zikredilebilir. Onun diisiincelerinde de Spinoza izlerine rastlanmaktadir. Teolojik-
Politik Inceleme eserinde; Spinoza’nin peygamberlere inanmasina ragmen
peygamberleri diger insanlardan istiin géormedigi acgikca goriilmektedir. Spinoza,
peygamberlerde var olan hayal giliciiniin Ustiinliiglinden bahsetmistir. Spinoza
peygamberlerin sahip oldugu hayal giicii sayesinde vahyi aldiklarina inanmaktadir.

Hayal giicii ile gelen vahyi ise bilgi kaynagi olarak kabul etmemektedir.

Bu isimlerin timii tezin iceriginde yer almamaktadir. Spinoza etkisinin
anlasilmasi agisindan kisa da olsa yukarida yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Tezin
ticlincli ve son boliimiinii Spinoza’nin felsefesinde mucize konusu olusturmaktadir.
Spinoza, mucizeyi, Teolojik-Politik Inceleme eserinde Tanri’min koydugu doga
yasalar1 lizerinden agiklamaktadir. Bu bolimde benzerlikleri agisindan yukarida
bahsetmis oldugum, Hume ve Thomas Paine’e genisce yer verilmistir. Hume, her ne
kadar Spinoza’nin felsefesinden ‘igreng hipotez’ olarak bahsetmis olsa da kendisinin
Spinoza’nin fikirlerinden etkilendigi soylenebilir. Mucize konusunda Spinoza’ya gore,
Tanr1 ezelde degismez ve siiregen yasalar koymustur. Bu yasalar sayesinde alemde var
olan diizen bozulmamaktadir. Bu yasalarin varlig1 neticesinde alemde stirekliligi olan
bu diizen bir mucizedir. Spinoza insan1 sasirtan sebepsiz mucizeyi kabul
etmemektedir. Tanr’nin koydugu diizeni bozan sebepsiz bir mucize yoktur. insanlarin
mucizeyi bu sekilde algilamasinin en biiyiik sebebi ise onlarin eksik bilgileridir. Clinkii
var olan hicbir sey sebepsiz degildir. Iste bu sebeplilik silsilesinde gergeklesen bu
diizen mucizedir. Mucize konusunda mucizelerin tamamen tanrisal yasalarin diizenli
isleyisi sonucunda meydana geldigi diisiincesindedir. Insanlarn bunlara mucize

demesinin sebebi ise nedenini bilememelerinden kaynaklanmaktadir.®

Spinoza’nin vahiy ve mucize konusundaki diislinceleri arastirildiginda onun

tiim felsefi diisiinme sistemini Tanr1 diisiincesi iizerinden temellendirdigi sonucuna

30Zelyiit, Spinoza, 32.
31Spinoza, Tanrbilimsel Politik Inceleme, 133.



ulagilmistir. Onun vahiy ve mucize konusunda hangi goriislere sahip oldugunu
anlayabilmek agisindan ilk olarak birincil kaynaklar okunup Spinoza’nin felsefesi
genel hatlariyla anlasilmaya ¢alisilmistir. Spinoza’nin yazdigi asil kaynaklarin yaninda
ikinci derece kaynaklar olan, Spinoza’y1 arastirip onun diisiinceleri tizerine yazan
aragtirmacilarin eserleri de okunarak Spinoza’nin vahiy ve mucize konusunda ne
demek istedigi yalin bir sekilde anlasilmis ve en sade bi¢cimde tez ortaya konmaya

calisiimustir.

Spinoza’nin Tanr1 hakkindaki diistinceleri hakkinda Ethica isimli eseri, vahiy
ve mucize konusunda ise Teolojik-Politik Inceleme adli eseri ana kaynaktir. Bu
eserlerin disinda Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler isimli
eserinden de faydalanilmistir. Bu eser okunduktan sonra Spinoza’nin bazi
diislincelerinin Descartes’tan bazi izler tasidigi kanaatine varilmasi neticesinde bu
diisincelerin Descartes’la karsilastirilmasina yer verilmistir. Tezde Spinoza’y1 anlama
noktasinda, onun hayatin1 ele alan Solmaz Ziilyet’in kaleme aldigi Spinoza adli
eserden faydalanilmistir. Spinoza’nin Tanr1 konusunda ne sdylediginin anlagilmasini
kolaylastiran ve epeyce fayda saglayan bir diger 6nemli aragtirma yapiti ise Musa
Kazim Arican’in, Panteizm ve Pan-enteizm Baglaminda Spinoza 'nin Tanrt Anlayist
eseridir. Bu eser ve bu eserin disinda M. Kazim Arican’in yazdig1 birgok makale bu
tezi yazarken yol gostermistir. Bunlarin yaninda Steven Nadler’in yazdigi Ozgiir
Sahin’in gevirisini yaptig1 Spinoza ’nin Etika’s: isimli eser ise 6zellikle Spinoza’nin
geometrik yonteminin ne oldugunun anlagilmasinda fayda saglayan ana kaynaktir. Bu
yapit Ethica’nin sadelestirilmis hali olarak diisiinebilir. Bu sayede Ethica daha kolay
anlasilabilmektedir. Bu eserden faydalanip Spinoza’nin eserinde Tanri diisiincesinde,
geometrik yontemden kastin ne oldugu konusunda, Tanri’nin sifatlar1 konusunda ne
anlatmak istedigini anlamaya gayret edilmistir. Diger faydalanilan ikincil kaynaklar
ise Tiirkiye Diyanet Vakfi’'nin yaynladig1 Islam Ansiklopedisi, Ahmet Cevizci’nin
Felsefe Sozliigii gibi birgok eser de tezin ortaya ¢ikmasinda kaynak olmustur. Mucize
konusunda faydalanilan kaynaklar daha ¢ok Ingilizce literatiirdeki kaynaklar olmustur.
Ciinkii Spinoza’nin mucize hakkindaki diisiincelerinin ele alindig1 Tiirk¢e yazilmisg
ikincil ana kaynak yoktur denilebilir. Mucize konusunda yararlanilan kaynaklar:
Thomas Paine 4kl Cagi, G.H.R. Parkinson, Spinoza on Miracles and Natural Law,



Karl Pearson, Maimonides and Spinoza’dir. Bu eserlerin yaninda ismi burada

zikredilmemis olan bir¢ok esere tezin kaynakga boliimiinden kolayca ulasilabilir.
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BIiRINCI BOLUM
SPINOZA FELSEFESINDE TANRI VE ALEM ILiSKiSi

Spinoza felsefesinin temelini Tanr1 hakkindaki diisiinceleri olusturur. Onun
felsefesi Tanri ile baglar ve diger biitiin felsefi diisiinceleri Tanr1 diisiincesinin tlizerine
inga edilir. Bu nedenle tezin ana temasini olusturan Spinoza’nin vahiy ve mucize
anlayisini anlayabilmek igin onun Tanr1’ya inanip inanmadigini, inaniyorsa nasil bir
Tanr1 tasavvuruna sahip oldugunu ortaya koymak gerekecektir. Asagida bu konuyu ele
alirken oOncelikle Spinoza’nin Tanr1 anlayisi ve Tanri’ya ne tiir sifatlar atfettigi ele
aliacaktir. Daha sonra Spinoza felsefesinde Tanr1’nin askin m1 yoksa ickin mi oldugu
tartismalarina ve bu konudaki panteist ve panenteist yorumlara yer verilecektir.
Bununla birlikte Tanri’nin aleme ne tiir bir miidahalesi oldugu ortaya konulmaya

calisilacak ve bu konudaki degerlendirmeler ele alinacaktir.
1.1. SPINOZA’NIN TANRI ANLAYISI VE TANRDININ SIFATLARI

Spinoza, Tanr1 anlayigini Ethica isimli eserinin birinci béliimiinde ele alir. O,
bu eserinde Tanr1 anlayisini tanimlamalar, dnermeler ve gerekli yerlerde aciklamalar

yaparak yani geometrik bir tarzda ortaya koymaya calisir.3? Spinoza, Tanr1 anlayisini

%2 Geometrik ydntem anlayist Spinoza’min, Descartes’tan aldig1 bir yontemdir. Descartes kisinin
diistincelerini ortaya koyarken her zaman iyi bir yontemle yola ¢ikilmasi gerektigini diisiiniir. O,
hakikate ulugsmada tek bir dogru yontem oldugu goriisiindedir. Ona gore bu yontem geometrik
yontemdir. Buna ragmen kendisi dogrudan bu yontemle eser yazmamistir. Spinoza bu yontemi
kullanmadan 6nce felsefi diisiincelerini nasil ortaya koyacagi hususunda uzun siire diigtinmiistiir.
Farkli tarzlarda metinler ortaya koymustur. Fikirlerini “diyalogla, dogrudan anlatimla ya da
otobiyografik bir sekilde anlatmay1 denemistir.” (Steven Nadler, Spinoza 'nin Etika’st, ¢ev. Ozgiir
Sahin (Istanbul: Say Yayinlari, 2023), 67.) Spinoza’nin, Descartes’in sik¢a bahsettigi geometrik
yontemi eserlerinde kullanmasi onun etkisinde kaldiginin gostergesidir. O, ilk olarak bu yontemin
ornegini Kisa Inceleme adh eserinde vermistir. Aklin Islahi Uzerine Inceleme adli eseri de geometrik
yontemle yazmaya calistig1 eseridir. Daha sonra Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik
Diistinceler adl1 eserinde de Descartes’in diisiincelerini geometrik yontemle ele almaya ¢aligmustir.
Akhin Islam Uzerine Inceleme eseri, Ethica adli eserine dogrudan hazirlik niteligindedir. (Ebru
Aydm Cagliyan, “Spinoza’nin Geometrik Y6nteminin Descartes’in Mathesis Universalis Projesi ve
Yéntem Anlayist Baglaminda incelenmesi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 34 (10 Aralik
2022), 179.) Geometrik yontemin en yetkin sekilde kullamildig1 eser ise Ethica’dir. Spinoza bu
yontemi bilingli olarak secmistir. 17. yilizyilda kesin bilgi i¢in kullanilan yontem matematiktir.
Ciinkii matematiksel kamtlamalar siiphe gotiirmezdir. Iste Spinoza’nin bu yéntemi se¢mesinin asil
sebebi de budur. Felsefi fikirlerini siiphe gotiirmez olan yontemle ortaya koymaliyd: ki kimse itiraz
edip acik bulamasin. Spinoza bu ydntemle ayni zamanda Descartes’in bilimlerde en yiiksek
kesinlige ulugsma arzusunu gergeklestirmeyi de ummustur. Descartes’in kullandigi geometrik
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ele alirken gercek iyiye ulagsma istegiyle yola ¢ikar. Ona gore gercek iyi, kisiyi mutlak
iyiye gotiirebilecek vasitalarin hepsidir. Mutlak iyi ise insan zihninin dogada
algiladiklarinin tiimiiniin tek bir bilgisine ermesidir.3® Spinoza’nin amaci bahsettigi
doganin bilgisine varmaktir. Nihayetinde mutlak iyiye ulasmis olacaktir. O tiim
bilimsel bilgileri tek bir amag altinda toplama ¢abasindadir.®* Bu sebeple gercgek iyi ve
gercek mutlulugun bilgisini aramakla ise koyulmustur. Ger¢ek mutluluk varligin
bilgisine ulagsmakla miimkiindiir. Gergek varligin bilgisi de diger tiim bilgilerden

degerlidir.*®

Spinoza’nin Tanr1 anlayisinm1 tam olarak ortaya koyabilmek icin oncelikle
varlik, toz ve cevher kavramlarini anlamak gerekecektir. Bu kavramlar Spinoza’dan
once Aristoteles ve Descartes gibi filozoflarca da islenmistir. Tz kavramini felsefe
tarihinde ilk kullanan filozof Aristoteles’tir.®® O, toz kavrammi su sekilde
tammlamistir: Toz, madde ve formdan olusan tekil seylerdir.*” Onun diger bir
tamminda ise toz, “biitiin degisimleri vurgulayan ve siirdiiren seydir.”%®
Orneklendirecek olursak; daha énceden agik tene sahip olan insanm giineste durup
kararmasi gibi. Asil olan beyaz tenli insandir sonraki degisim onun sifatidir.
Descartes’a gore ise toz tanimi ise su sekildedir: “Algiladigimiz her ne varsa igerisinde
bulundugu seylere ait bir kavramdir.”*® Yani evrene bakildiginda gordiigiimiiz
sonradan var edilenlerin tiimiiniin ait oldugu varliktir. Diger bir ifadeyle t6z var olmak
icin baska hi¢bir varliga ihtiyag duymayandir. Burada bahsedilen Tanr1 toziidiir.

Descartes evrenin {i¢ ana tozden olustugu goriisiindedir. Bu tozler; Tanr1, zihin ve

yontem sadece tanimlar, postulatlar ve aksiyomlardan olugsmaktaydi. Oysa Spinoza’nin kullandig
geometrik yontem; Ethica’da tamimlar, aksiyomlar, 6nermeler, yardimei1 6nermeler, tanitlamalar ve
onerme sonuglarindan olusan bir sistemdir. Spinoza, Descartes’tan farkli olarak incelenen
onermelerin tanitlanmasina dnem vermektedir. Spinoza bu ydntemi kullanirken tiimdengelime
dayanan bir bigimde uygulamustir. Bkz. Nadler, Spinoza 'nin Etikasi, 69-72.

33 Spinoza, Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme, gev. Cigdem Diiriisken-Eyyiip Corakli (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2022), 27.

% Spinoza, Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme, 29.

% Spinoza, Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme, 51.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 1999), 852-853. Téziin disinda felsefe
metinlerinde bazen “cevher” ya da “varlik kavramlari da kullanilmaktadir. Bu ii¢ kavram
kullanilirken farkli anlamlar tagimamaktadir.

37 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 853.

38 Nadler, Spinoza 'min Etika’st, 91.

39 Nadler, Spinoza 'min Etika’st, 91.
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maddedir.®® Descartes’e gore Tanri, kendiliginden var olan ve yaratma eyleminde
bulunabilendir. Zihin ve madde ise yaratilmak i¢in Tanr1’ya ihtiyaci olan tozlerdir. T6z
olarak Tanr1 sonsuz iken, diger tozler sonludur. Sonlu olanlar var olabilmek icin
sonsuz varhiga ihtiyag duyarlar. Iste bu noktada sonsuz varliga akil vyiiriitme
yontemiyle ulagilabilir. Bu sonsuz varlik sonlu olan varliklardan ¢ikamaz. Sonsuz
olma diisiincesi, kusurlu olan bireyin sonlu deneyimlerinden &tedir. Iste bu kusursuz
ve sonsuz varlik ancak ve ancak Tanr1’dir.*! Spinoza’da ise toz Descartes’taki gibi ii¢
tane degildir. Bu konuda Spinoza ve Descartes’in farki Spinoza sonsuz, ezeli ve ebedi
tek toz anlayisina sahipken,*? Descartes sonlu ve yaratilmis seylerin (insan ruhu gibi)
belirsiz yahut ikincil 6nemde birer t6z olduklarini sdylemek ister gibidir. Bu seyler var

olmak icin asil toziin varligina ihtiyag duyarlar.*®

Spinoza toz ya da cevher kavramini varlik anlayisi konusunda Tanri ile es deger
kullanmistir. Spinoza’daki cevher tek ve bir olan Tanri’dir. Kendi basina var olur,
kendisiyle tasarlanir. Spinoza’nin vurguladig: toz, etkin tozdiir. Siirekli bir olusu ve
meydana gelisi iginde barindirir.** T6z, Spinoza’ya gére; kavranmak igin kendisinden
baska herhangi bir arac1 kavrama, drnek ya da varliga gereksinim duyulmayandir. Bu
tanimi1 bir 6rnekle daha anlasilir hale getirebiliriz: “Eksi bir elma diisiinelim. Fark
edeceginiz gibi, eksilik elmanin ayrilmaz bir niteligidir ve kavranmak i¢in elmanin
kendisine muhtagtir. Bir baska deyisle, elmanin eksiligini elmadan bagimsiz
diisiinemeyiz.”*® Téz, sonsuz sayida nitelikle donatilmis olan, tiim var olanlarda
bulunan bir tiir ortakliktir. Kendisi ise higbir nitelikle kusatilamaz. Kisacasi kendi
basina kavranabilen varliktir. Ornegin; tozii “sert bir sey gibi diisiinemeyiz, ciinkii
sertlik ancak bir bagka seyle iligkili olarak anlasilabilir; onu bir fikir gibi de
diisiinemeyiz, ¢iinkii her fikir bir sey hakkinda, bir seye iliskindir.”**® Toziin ne giizel,
ne ¢irkin, ne sicak, ne soguk, ne uzamli ne de uzamsiz oldugunu séyleyemeyiz. Ancak

tozl tiim bu niteliklerin i¢inden ¢iktig1 kaynak olarak diislinebiliriz.

40 Cevizci, Felsefe Sozligii, 853.

41 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel (Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1994), 34-
35.

42 Spinoza, Ethica, 35.

4 Nadler, Spinoza 'mn Etika’st, 92.

4Daha ayrmtil bilgi igin bkz. Nadler, Spinoza: Bir Yasam, 271.

% Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, T1.

46 Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, T7.
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Spinoza felsefesinde varlik, t6z ve cevher kavramlarina bakarsak her ii¢
kavram da ayn1 anlami tasimaktadir.*” Onun kendisini tanimlayacak baska higbir fikre
ihtiyac1 yoktur.”® Ezeli ve ebedidir.*® Ayn1 zamanda Tanri’nin zekas1 ve iradesi s6z
konusu degildir.>® Eger bunlar olsaydi Tanr1’nin bireysel zat oldugu sdylenmis olurdu
aksine Tanr1’nin zat1 yoktur. Tanr1 bir nedendir. Evrenin nedenidir.! Evrenin nedeni
olan Tanri’nmn sonsuzlugu sonradan var olanlarin zihin idesinde mevcuttur. “Insan
zihni siirh kavrama kapasitesiyle degil, Tanri’nin insa ettigi sonsuz 6ziiyle Tanri’nin
sonsuz kavrama yetisinin bir par¢asidir; sonsuzun sonlu pargasi degil sonsuzun iginde
bir sonsuzdur.”®? Bu sebeple zihin Tanri’nin sonsuz olusu diisiincesini iginde
barmndirir. Spinoza Tanr1’y1, 6zii varliginin nedeni olan varlik olarak tanimlar. Bu
tammdan dolayr Tanr1 &zglir bir varliktir. Ozgiir olmasi 6ziinii kendinde
barmmdirmasindan kaynaklidir. Spinoza’ya gore 6zgiir kavramina kisaca deginelim:
“Bir sey, eger yalnizca ve tiimiiyle kendi dogasinin gerektirmesinden var oluyor ve
egliyorsa o sey oOzgiirdiir. Eger bir sey belirlendigi gibi var oluyor ve ancak kendi
disindaki bir seyin etkisiyle, o etkinin belirledigi gibi egliyorsa o sey

“gerektirilmistir.”>*

Yukarida da aktarilanlardan anlasildigi iizere, Spinoza Tanri disiincesini
ortaya koyarken varligin ne oldugundan hareketle yola ¢ikar. Ethica eserinde Tanr1’y1
aciklarken varlik ve t6z konularina deginir ve bu konuda bazi siniflandirmalar yapar.
Bu nedenle onun Tanr1 anlayist ayni zamanda varlik anlayisint yani ontolojisini ortaya
koyar. Ethica bu anlamda énemli bir ontolojik ¢alismadir.>* O, varlik konusundaki
diisiincelerini ortaya koyarken “Tanr1 vardir.” der ve ontolojisini bu 6nerme
tizerinden temellendirme yolunu seger. Yani varliklar ikiye ayrilir: Birincisi, ilk sebep

olan, var olmak i¢in kendinden baska hicbir seye ihtiyag duymayan varliktir. Ikincisi;

47 Artik, Farabi ve Spinoza 'min Tanri Anlayist, 35.

8 Spinoza, Ethica, 33-34.

49 Spinoza, Ethica, 53.

%0 Spinoza, Ethica, 52.

51 Spinoza, Ethica, 53; Yasar Tiirkben, “Spinoza’ya Gére Tanr ve Irade Ozgiirliigii”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2010), 119.

52 Tiirker Armaner, “Tekillik ve Sonsuz”, Cogito 99 (2020), 163.

53 Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, 73.

% Burgak Giince Comlekei, “Din Felsefesi Ac¢isindan Spinoza’nm Tanr1 Tasavvuru”, Beytulhikme an
International Journal of Philosophy 11/11:1 (01 Ocak 2021), 124.

%5 Spinoza, Ethica, 33-34.
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var olmak i¢in bagka varliga ihtiya¢c duyan, varlig1 ilk sebebe bagli olan varliktir.
Bunlar sonradan var olanlardir. Spinoza, ilk sebep olan Tanri {izerinden tim felsefi
sorularma yanit bulmaya galisir. O sonradan var olanlardan da ‘seyler’ diye bahseder.>®
Peki Spinoza’nin felsefesinde seylerin bilgisine nasil ulasilabilir? Bunun yolu ilk
neden olarak kabul ettigimiz varligin bilgisine ulagsmaktan geger. Tanr1 hakkindaki

diisincelerini Tanri, kavraminin yaninda sifat ve modus kavramlarini da tanimlayarak

sistemlestirir.>’

Spinoza Aklin Islahi Uzerine Inceleme adli eserinde, Tanr’y1 su sekilde

tanimlar:

1. Her tiirlii neden tanimin disinda birakilmalidir; yani tanimlanacak nesne, izahi igin kendi
varligindan baska herhangi bir seyi gerektirmemelidir.
2. Sey tamimlandiginda var m1 sorusuna hi¢ mahal birakmamalidir.

3. “Sifat olarak diigiinebilecegimiz hic¢bir terim kullanilmamalidir; yani tanimlanan nesne

herhangi bir soyutlamayla izah edilmemelidir.”®

4. Son olarak seyin tanimindan biitiin tabi 6zellikleri <;1karllabilmelidir.59

Spinoza’nin bu tanimlamasina ek olarak Ethica adli eserinde de Tanri’nin ya

da tozlin tanimin1 yaptigi goriiliir. Ethica’da;

1. Kendisinin nedeni derken, 6zii var olusunu gerektiren seyi kastediyorum; yani var olmadigi
taktirde dogasini kavrayamayacagim seyi.

2. Bir sey kendisiyle ayn1 dogadan bagka bir seyle sinirlandirilabiliyorsa, o seye kendi cinsinde
sonlu denir. “Ornegin bir cismin sonlu oldugunu sdyleriz. Ciinkii her zaman daha biiyiigiinii

diistinebiliriz. O halde bir diisiince de bagka bir diisiinceyle sinirlanir. Ama bir cisim bir

distinceyle siirlanamaz, bir diigiince de bir cisimle sinirlanamaz.”%°

3. Toz derken kendisinde olan ve kendisiyle kavranabilen seyi anliyorum. Yani kavrami bagka
bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen seyi.
4. Sifat derken anladigim aklimizin toziin 6ziini kuran sey olarak anladigidir.

5. Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varlig1 anliyorum; baska degisle her biri ezeli ebedi ve

s . . 61
sinirsiz 6ziinl ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret 6zii.

% Arican, Panteizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza 'min Tanri Anlayist, 34.
57 Spinoza, Ethica, 45-60.

%8 Spinoza, Akln Islah Uzerine Bir Inceleme, 117.

%9 Spinoza, Aklin Islah Uzerine Bir Inceleme, 119.

80 Spinoza, Ethica, 34.

61 Spinoza, Ethica, 33-34.
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Her iki eserinde de Spinoza’nin Tanri tanimi aymidir. Aklin Islahi Uzerine
Inceleme adl eserinde Tanri’nin ne oldugu ortaya konulurken daha kisa tanimlama
yapilmustir. Ethica’da ise Tanr1 tanim1 daha agik ve anlasilir bir hal almistir. Ethica’da;
Tanr birinci tanima gore, kendi kendisinin nedeni olan, var olmak i¢in bagka nedene
ihtiya¢ duymayan varliktir. Tanr1, dogasini kavrayabilmek i¢in yine onun var olduguna
inanmamiz gereken bir varliktir. Ikinci tanimda ise var olan baska hicbir sey ile
sinirlandirilamayan, sinirsiz, sonsuz ve ezeli olan varliga Tanr1 denmistir. Ugiincii
tamima gore, Tanr1 kendisi ile kavranabilendir. Spinoza her iki kitabinda da Tanr1’y1
ilk neden olarak ele alip sonradan var olanlarin sonlu oldugunu vurgulamistir.
Spinoza’ya gore Tanri’yr anlayabilmek i¢in baska kavramlara gerek yoktur. Tanri
sifatlardan once var olandir.’? Ona ilk sebep denmesi de bundandir. Ciinkii toz
sifatlarin nedenidir. T6z olmadan higbir sifat (hal-modus-zavir) var olamaz. Bu
nedenle tiim var olanlar1 anlamaya, zorunlu olan ilk sebebin yani toziin varligini kabul

ederek baglayabiliriz.

Spinoza var olanlarin nasil var oldugu konusunu neden sonug iligkisi iginde
aciklar. Ona gore bir sonug var ise bu sonucu gerekli kilan bir neden de vardir. Iste bu
neden zorunlu olan ilk sebeptir. Bu ilk sebep de ezeli olan Tanrr’dir.®® Tanr1 kendi
disindaki var olanlarin var olma sebebidir. Varliklarin nedeni olan Tanri’nin 6ziine
dikkat edersek, gercekte var olup olmadigini diisiinmeksizin, bu nedenin var olus
siiresi gerektirmedigini goriiriiz.% Tanr1 anlayis1 konusunda diisiiniirler ayn1 goriis
etrafinda birlesememislerdir. Clinkli onun Tanr1 anlayisinda, zorunlu ilk sebep olarak
ele alinmig bir Tanr vardir. Spinoza neden sonug¢ c¢ercevesinde hareket ederek ilk
nedene ulasalim derken degisebilir tekillerden yola ¢ikarak asil olan nedene
ulagsmaktan bahsetmektedir. Bu tekillerin varoluslarinin 6zleriyle bir baglantist yoktur.
Bu sebeple her tekil baska bir nedenin sonucunda vardir. Bu durum, asil 6zii kendinin
nedeni olan Tanr1’ya kadar uzanir.®® Tanr1’y1 var eden bir neden yoktur. Onun varlig

Oziiniin neticesindedir. Yani Tanr1 zorunlu bir varlik olarak kendi kendinin nedenidir.%®

62 Spinoza, Ethica, 37.

83 Spinoza, Ethica, 36.

64 Spinoza, Ethica, 73.

8 Spinoza, Aklin Islah Uzerine Bir Inceleme, 121.
8 Spinoza, Ethica, 52-53.
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Spinoza’ya gore tziin baska bir toz tarafindan meydana getirildigini diisiinmek
yanlistir. Ciinkii toziin bilgisi kendi nedeninin bilgisine baglhdir.®” Kendi nedenini
bilmeyen varlik t6z olamaz. Spinoza, t6zlin nedeni oldugu varliklar hakkinda siipheye
diismiis olan insanlarin, t6z hakkinda da bilgi sahibi olmaktan uzak olduklar
goriisiindedir.®® Bu diisiincede olan kimseler igin toziin varligini ve ilk sebep olusunu

kavramak zordur. Spinoza “Toziin akil disinda bir hakikati yoktur.”®

goriistindedir.
Sonradan var edilenler kendi 6zii disindaki nedenlerle kavranabilir. Toz ise akilda var
olan 6zii ile kavranabilir. To6zii baska bir neden tanimlayamaz. “Toziin var olusu salt
tanimindan ¢ikarilacaktir.”’® Tanr’nin varolusu ile 6zii bir ve aynidir.”* Bu sebeple
Tanr icin bir nedene ihtiya¢ yoktur. Tanri’’nin 6zii varolusunu gerektirir. Onun
Oncesinde var olan baska bir varlik yoktur. Bu sebeple Tanri ilk sebeptir ve 6zl
varliginin nedenidir. Sonradan var olanlarin 6zii ise varligin1 gerektirmez. Doganin
diizeninde sonradan var olanlarin olmasi ya da olmamasi esdegerdir. Eger sonradan
var olanlar da 6z itibariyle kendi varliklarin1 gerektirseydi onlar da sonsuz varlik olarak
kabul edilirdi. Boyle bir sey miimkiin degildir. O zaman bir tekil varliktan bahsetmek
miimkiin olamazdi. Bu sebeple 6zii varliginin nedeni olan tek varlik vardir. O da
Tanrr’dir.”? Boyle bir Tanri tasavvuru ile birlikte Spinoza’ya gore varligin bilgisine
ulagmak i¢in zihnin 6nce doganin bilgisine ulasmasi gerekir. Daha sonra dogada var
olanlarin bilgisinden hareketle, dogay1 anlamasi gerekir. Zihin dogay1 anladik¢a en
yetkin varligin (Tanr1’nin) bilgisine ulasmis olacaktir. Zihnin bilgi diizeyi arttikga hem
kendi giiclinii hem de doganin diizenini daha iyi kavrayabilir. Kisi dogada var olan bu
diizeni kavradik¢a da kendini bos ve anlamsiz ugraslardan geri tutar. iste bu yolla
zihnin yetkinligi artmis demektir.”® Doga ontolojik olarak Tanri’dan ayr1 degildir.
Bunun nedeni Tanr1’nin sonsuz varligiyla tiim gergekligi kendisinde igermesidir.”

Diisiinen tdz, diigiincesi bir 6znitelik ya da dogal 6zellik olan t6z, sonsuz ve essizdir; yalnizca

tek bir disiinen t6z bulunmaktadir. Ayni sey, uzaml toz, diger bir deyisle uzam (ya da

67 Spinoza, Ethica, 40.

8 Spinoza, Ethica, 41.

89 Spinoza, Ethica, 42.

70 Spinoza, Ethica, 43.

L Spinoza, Ethica, 68.

2 Armaner, “Tekillik ve Sonsuz”, 164.

3 Spinoza, Aklin Islah Uzerine Bir Inceleme, 55.
4 CevizCi, Felsefe Sozliigii, 803.
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boyutsalligr maddenin 6zii) bir 6znitelik olan t6z i¢in de gegerlidir. Aslinda, diisiince ve uzam

tek bir sonsuz ve kusursuz toziin 6znitelikleri ya da dogal 6zellikleridir. Diisiincesi bir 6znitelik

olan t&z sayisal olarak uzami bir 6znitelik olan t6z ile 6zdestir.75

Tozlin 6zelliklerine ait bu agiklamalardan sonra Spinoza’nin téziin sifatlarini
nasil anladigi ele alinabilir. Ona gore toziin farkli sifatlar1 vardir ve bu sifatlar arasinda
farkliliklar olabilir. Ancak bu farkliliklar birden fazla t6z oldugunu kanitlamaz. Bu
yoniiyle sifatlarin birbirinden tamamen farkli olmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir.”® Spinoza, Tanr1’y1 tanimlarken onun sifatlariyla bir olan 6z oldugunu ifade
etmistir. Bu sebeple Tanr1’nin sifatlari, Tanr1’y1 anlayabilmemiz agisindan dnemlidir.
Spinoza diisiincesinde Tanri’nin sifatlar1 Tanri’dan ayr diisiiniilemeyen, Tanri’nin
Oziinii kuran seylerdir. O, “sifat derken anladigim, aklimizin Toziin 6ziinii kuran sey
olarak anladigidir”’’ der. Yani sifatlar Tanr’nin &ziinii olusturmaktadir. Spinoza’ya
gbre sonsuz olan Tanr1 sonsuz sifatlara sahiptir.’® Sifatlar kendi basina kavranmalidir.
Sifatlarin kendi basina kavranmasi toziin mevcudiyetine bagl bir haldir. Her bir sifat
tozde her zaman ve ayni anda vardir. Bir sifatin digeri olmaksizin kavranilamamasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu ilk neden olan t6ziin zorunlu varlik olarak var
olmasindan dolayidir ki bu da agiklama gerektirmeyen bir durumdur. Mutlak olarak
sonsuz varlik ezeli ve ebedi olan toziin kavranmasini saglayan sonsuz sifatlardan
olusur. Ne kadar c¢ok sifat olsa da bunlar tek tozde mevcuttur. Ayr1 ayr1 varliklar olarak
kavranamaz. Bu durum tdziin &ziinden kaynaklidir.” Sifatlarin ¢ok olmasi toziin de
birden fazla olmasi anlamina gelmez. Tekiller yani sonradan var olanlar var olmadan
once Tanr’’nin sonsuz idesinde bulunmaktadirlar. Var olduklarinda da Tanri’nin
sifatlartyla kavranabilirler.2’ Descartes bu sifatlar birer cevher olarak kabul ederken,

Spinoza bunlar1 sifat mertebesine indirgemistir.8!

Spinoza Tanr’nin sifatlarin1 Ethica adli eserinin 4. ve 5. taniminda ortaya

koymustur. Sifat, t6ziin 6ziinii ifade eden kavramdir. Yani t6z dedigimizde aklimiza

> Nadler, Spinoza: Bir Yasam, 271.

6 Artik, Farabi ve Spinoza’nin Tanri Anlayist, 36.

7 Spinoza, Ethica, 34.

78 Spinoza, Ethica, 35.

7 Spinoza, Ethica, 45.

8 Armaner, “Tekillik ve Sonsuz”, 165.

8 Tiirkben, “Spinoza’ya Gore Tanr1 ve irade Ozgiirliigi”, 120.
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gelenler onun sifatlarint olusturur. Toziin zihinde beliren kavramlaridir. Sifatlar her
zaman ayni anda tézdedir. Onlarin Tanri’nin disinda mevcudiyetlerinin oldugunu
soylemek iki farkli t6z oldugunu soylemek anlamma gelir.2? Tanri’nin sifatlar
degismez.2® Her ne kadar sifat dedigimizde bireyin zihninde beliren téziin 6zii olsa da
birey bu sifatlarin sadece ikisini anlayabilir. Ciinkii birey sinirl yeterlilige sahip
oldugundan dolay1 tiim sifatlar1 anlayamaz. Anlayabilecegi bu iki sifat diisiince ve yer
kaplama (uzam) sifatlaridir.®* Bu iki sifat birbirine indirgenemez. Fakat ikisi arasinda
paralel bir iliski vardir. Uzam, t6ziin sifatidir ondan ayr diisiiniilemez.%% Ancak Tanr
cismani bir varlik olmadigi i¢in uzamin Tanri’ya nasil atfedildigi agik olmayabilir.
Spinoza’ya gore uzamin toziin sifati olmasi1 Tanr1’nin maddi ve yer kaplayan bir sey
olmasi anlamina gelmemektedir. Ona goére Tanri’’yr uzam sifatindan dolay1
cisimlestirenler; Tanri’y1 hayal giicliniin vehimleriyle algilayan kisilerdir. Tanri
cismani degildir.®® Spinoza’ya gore varliklar dogada siirekli bir olus igerisindedir. Bu
olus siirecinde cisimler birlesip ayrilarak siirekli bir eylem halindedirler. “Cisimlerin
stirekli karsilagsmalari, birlesmeleri ya da dagilmalariyla agiklanan iligkisel, maddi ag,
Spinoza’nin “Tanr1 ya da doga” dedigi tek t6ziin, ezeli-ebedi bir tiretim giiciiniin bizim

deneyimleyebildigimiz iki sifatindan birinin ‘uzam’in agilimidir.”®’

Tanr1’ya cismanilik atfedilmesinin sebebi de bu sifattir. Uzam sifatt Tanri’nin
tavirlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan sifattir. Tanri’nin tavr olarak yeryliziinde var
olanlar bu sifatin tezahiirleridir. Sonradan var olanlar benliklerinde barindirdiklart
birbirine uyumlu cisimlerin birlesmesiyle ortaya ¢ikarlar. Bu var olus Tanr1’nin uzam
sifatinin tavri sayesindedir. Bu sifat Tanri’nin cismaniligini degil Tanri’nin tavirlar
olarak sonradan meydana gelen varliklarin cismani olusunu ortaya koymaktadir.
Spinoza Tanri’nin varliklar1 var etmesinin bu iki sifatinin tezahiirii oldugu
diisiincesindedir. Ug sekilde var olma sz konusudur. “Birincisi; Tanri'ya ait bir
niteleyenin mutlak dogasindan “aracisiz” ¢ikan tarzlar. Ikincisi; Tanri’'nin bir

niteliginden cikan ve sonsuz bir olusa ugrayan “aracili” tarzlar. Uciinciisii; smirh

8 Spinoza, Ethica, 45.

8 Spinoza, Ethica, 69.

8 Spinoza, Ethica, 53; Nadler, Spinoza 'nin Etika’s1, 93.

8 Bayle, “Spinoza ve Ethica Uzerine”, 214.

8 Spinoza, Ethica, 53.

87 Gaye Cankaya Eksen, “Spinoza’da Insan1 insan Yapan Sey Uzerine”, Cogito 99 (2020), 112-113.
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tarzlar (fizik diinyada gordiigiimiiz her sey).”® Gériildiigii iizere Tanr1’nin diisiinme
ve uzam sifatlarinin tavirlar1 olarak var olanlar ii¢ sekilde var olmustur. Bu var olusun
ilki Tanri’'nin kendi &ziinii olusturur. ikincisi ise bizim gdremedigimiz doganin
igerisinde var olan diger varliklardir. Sonuncusu ise gozle gordiigiimiiz sinirli ve maddi
olarak var olan her seydir. Tanri’nin moduslar (tavir-tarz) konusuna ikinci baslikta

ayrintili olarak deginilecektir.

Biitiin bunlarla birlikte Spinoza’ya gore Tanr1 hakkinda sunlar sdylenebilir:
Tanr vardir ve tiim var olanlarin ilk ve tek sebebidir. Tanr1 ezeli ve ebedidir. “Tanri
ya da Tanr1’nin biitiin sifatlar1 ezelidir.”® Tanr1 kendi kendisinin sebebi olmasindan
dolay1 Tanr1’dir. Kendi eylemini belirleyebilen varliklar Spinoza’ya gore dzgiirdiir. %
Kendi eylemini kendisi belirler ve bu nedenle 6zgiirdiir. O, mutlak zorunlu olarak
vardir ve var olmak igin kendinden baska hicbir seye muhtag degildir.®! Sifatlar
Tanr’nin 6ziini ifade eden her seydir. Sifatlar, Tanri’nin ezeli varligin1 ifade eden
Tanr1’dan ayr diisiiniilemeyen 6ziinde var olan niteliklerdir.®? Bunun yaninda higbir
sey Tanri’dan habersiz ve 6zgiir degildir. Her seyin var olusu ve degisimi Tanri’nin
bilgisi dahilindedir. Tanr1 biitiin insani ozelliklerden armiktir. Fakat insan zihni
kusurlu da olsa Tanr1 bilgisine ulagsmay1 miimkiin kilar. Bu tiir bilgiye ulasan insan da
en yiiksek iyiye ulasmis olur.®® Bu bilgi Tanri’nin bilgisidir. iste bunun neticesinde

insan yetkinlige ulasmis olur.

Spinoza insanin Tanri bilgisine ulasabilmesinde zihin ve beden birliginin
onemli oldugunu vurgulamistir. Insanm diger insanlardan daha yetkin oldugunu

anlayabilmemizin bir yolu vardir. Bu yolu Spinoza su sekilde belirtmistir:

[...] Bununla beraber, fikirlerin de tipki nesneleri gibi kendi aralarinda farkliliklar arz ettigini
ve birinin digerinden {istin oldugunu ve daha ¢ok gercgeklik igerdigini, bunun da birinin
nesnesinin digerinin nesnesinden daha iistiin olmast ve daha ¢ok gerceklik igermesi Ol¢iisiinde
oldugunu da inkdr edemeyiz. Ve bu nedenle, insan zihninin digerlerinden ne agidan farkli
oldugunu ve digerlerinden neden daha iistiin oldugunu belirlememiz i¢in, daha dnce dedigimiz

gibi, onun nesnesinin, yani insan bedeninin dogasini bilmemiz gerekir. Bunu burada agiklamam

8 Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, 89.

8 Spinoza, Ethica, 67.

% Spinoza, Ethica, 35.

%1 Comlekgi, “Din Felsefesi Agisindan Spinoza’nimn Tanri Tasavvuru”, 127.

%2 Spinoza, Ethica, 45.

9 Karl Pearson, “Maimonides and Spinoza, Oxford University Press on Behalf of the Mind Association
8/31 (Temmuz 1883), 341.
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miimkiin degil, zaten kanitlamak istedigim seyler i¢in boyle bir agiklamaya da gerek yok. Ama
yine de genel olarak sdyleyecek olursam, bir beden ayni anda pek ¢ok sekilde eylemeye ya da
maruz kalmaya, obiirlerine kiyasla, ne kadar yatkinsa, onun zihnide, obiirlerine kiyasla, ayni
anda pek ¢ok seyi algilamaya o kadar yatkin olur; ayrica, bir bedenin edimleri ne kadar kendine

bagliysa ve eylemde bulunurken kendine ne kadar az beden eslik ediyorsa, zihni de secik olarak

anlamaya o kadar yatkin olur diyebilirim.94

Spinoza’ya gore insan, algilama ve anlama arasindaki iliskiyi kurabildigi
zaman kendisine faydali olan seyi gerceklestirebilir. Diger bir deyisle bedenin
karsilagmalarinin dogrudan etkileri ile zihnin upuygun fikirler olusturmasi arasindaki
iliskiyi anlayabilirsek, zihin ve beden denkligini kuran diisiince silsilesini takip ederek
insana faydali olan seyi ortaya koyabiliriz. Hatta insanin Tanri’y: anlayabilmesi
durumunun, kendisi i¢in en faydali sey oldugunu anlayabilecektir.®® Bu varilan nokta

kisinin en yetkin oldugu noktadir.
1.2.  TANRI ASKIN MIDIR? iCKIN MiDIiR?

Spinoza felsefesinde Tanri ile dlem arasinda nasil bir iligki oldugunu anlamak
icin onun Tanr1 anlayisin1 ve Tanri’nin sifatlar1 konusunu ele almak 6nemliydi. Bu
nedenle bir dnceki bolimde bu meseleler incelendi. Nihayetinde Tanri’nin alem ile
olan iligkisini belirlemek i¢in Spinoza’da Tanri’nin ve sifatlarinin nasil anlasildigin
bilmek gerekecektir. Bu bilgilerle birlikte Spinoza’da Tanr1 éalem iliskisine
bakildiginda cevaplanmasi gereken dnemli bir soru vardir: Tanr1 alemle i¢ ice midir?
Yoksa Tanr1 alemin disinda askin bir varlik midir? Spinoza’nin bu soruya nasil cevap
verdigi diisiince tarihinde oldukg¢a tartismali bir alan agmistir. Ciinkii Spinoza’da ilk
ve tek sebep olan Tanri, bu baglamda doga ile ayni anlamda ve birbiri yerine
kullanilmig gibidir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in dncelikle, modus, tavir, hareket,

natura naturans ve natura naturata kavramlarini aciklamak gerekecektir.

Spinoza sisteminde Tanr1 ile sonlu varliklar arasinda sonsuz moduslar vardir.%
Moduslar sonsuz olan t6ziin tavirlaridir. Spinoza bu konuda “Tavir derken t6ziin
hallerini anliyorum.”®’ diyerek modusu tek ve degismez olan Tanr1’nin halleri olarak

aciklamistir. Bu tanimi su sekilde daha anlasilir hale getirebiliriz; okyanusu Tanr1

% Spinoza, Ethica, 126-127.

% Cankaya Eksen, “Spinoza’da Insam Insan Yapan Sey Uzerine”, 109.
% Cevizci, Felsefe Sozliigii, 803.

% Spinoza, Ethica, 35.
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olarak diislindiigimiizde ona karigsan tiim dalgalar1 Tanri’nin tavirlart olarak ele
alabiliriz. Moduslar baska seylerden yardim alarak kavranabilirler. Etrafta
gordiigimiiz daglar, dereler, hayvanlar moduslarin bazilaridir. Bunlar1 kavrayabilmek
i¢cin niteliklerinden yardim aliriz. Bunlar kendi i¢inde degil baska seyin icindedir.
Ancak kendileri disindaki nedenlerin etkisi olarak anlasilabilir.?® Modus-tavir-hareket
tiimii ayn1 anlami ifade etmektedir. Moduslar higbir sekilde Tanr1’dan bagimsiz olarak
diistiniilemez. Tanrisiz hi¢bir sey ne var olabilir ne de tasarlanabilir. Bu sebepledir ki
Tanr her seyin ickin sebebidir.*® Her sey ondan ¢ikmistir. Fakat hicbir sey onun
benzeri degildir. O sadece var olanlarin ilk ve zorunlu sebebidir. Tanr1’nin ickin sebep
olusu su anlama gelmektedir; Tanr1 seyleri yalnizca kendi dogasindan varliga
getirmemis, ayni zamanda onlar1 kendi dogasina bagli, kendinde, kendine igkin olarak
bulundurmustur. Sinirlt oluslarinin sebebi de budur. Baska bir varliga bagl olarak var
olmalar1 onlart smrlt yapmistir. Sonradan var olanlar Tanri’nin dogasinda var

olmustur ve siiresi bitene kadar onda bulunacaktir.'%

Moduslar ikiye ayrilir; sonsuz moduslar; Tanri’dan dogrudan dogruya cikarlar,
sonlu moduslar ise ortaya ¢ikmak icin baska bir nedene ihtiya¢ duyarlar. Sonlu
moduslar sayisizdirlar. Bunlar birbirlerini gerektirirler. Sonsuz moduslar ise i¢lerinde
sonlu moduslari barindiran sonsuz baglantilardir. Tanri’nin yer kaplama (uzam) sifati
altindaki degisim ve doniisiime konu olan moduslar, sonlu moduslari olusturur. Sonsuz
moduslar ise yer kaplama sifat1 altindaki degisimin ve doniisiimiin siirekliligi ve
sonsuzlugudur.'®* Spinoza felsefesinde sonlu moduslar Tanri’dan hemen ¢ikmaz.
Arada sonsuz moduslar vardir. Bunlarin sonucunda sonlu moduslar var olur. Sonlu ve
gecici moduslar sonsuz ve ezeli-ebedi moduslarin sonuglaridir.’%? flk sebep olan
Tanr1’nin tavirlarinin (moduslarin) kendisine benzeyip benzememesi veya Tanr1’dan
zorunlu olarak c¢ikan sonlu varliklar disiliniildiigiinde Tanri’'nin  boliiniip
boliinemeyecegi konusu akla gelmektedir. Spinoza bu konuya su sekilde cevap

vermistir: “Mutlak anlamda sonsuz olan t6z béliinemez.”1% Eger t6z béliinebilseydi

% Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, 72.
% Spinoza, Ethica, 47-50.

100 Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, 86.
101 Spinoza, Ethica, 67.

102 Spinoza, Ethica, 60-63.

103 Spinoza, Ethica, 51.
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ondan bir par¢a olan modus da toz ile ayni nitelikleri tasirdi. Spinoza’ya gore bdyle
bir sey sdylemek tek t6z degil birden fazla t6z oldugunu kabul etmek sayilir. Boyle bir
sey miimkiin degildir. Tz tektir ve ilk sebeptir. Tanri’nin boliiniip boliinemeyecegi
noktasinda Spinoza’nin diislinceleri, onun monist Tanr1 anlayisina sahip oldugunu da
gostermektedir.!® Spinoza’min Tanri tasavvuru bashiginda Tanri’ya ayni zamanda
cevher dedigini belirtmistik. Spinoza bu goriisiiyle felsefi monizmi teolojik monizmde

eritmistir.%®

Bir 6nceki kisimda belirtildigi gibi Spinoza varliklari ikiye ayrrmustir: 11k varlik
sonsuz-smirsiz, kendi kendisinin nedeni olan ezeli ve ebedi olan varliktir; ikincisi de
sonradan var olan, var olmak i¢in baska sebebe ihtiyact olan, baska bir neden ile
smirlandirilabilen ve sonlu olan varliklardir.!% Spinoza sonsuz sinirsiz, sadece kendi
kendisinin nedeni olan varliga Tanri, cevher ya da t6z demistir. O Ethica eserinin 6.
taniminda “Mutlak olarak sonsuz bir varliga yani sonsuz sifatlar1 olup bassiz ve sonsuz
ozii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis cevhere (t6z) Tanr1 diyorum.”%’
seklinde Tanr1’y1 ifade etmistir. Sonlu, sinirli varliklar Spinoza’ya gore bagka bir sey
ile var olan ve tasarlanan varliklardir. Bu varliklar ancak ve ancak baska nedenlerle
kavranabilir. Baska nedenlerle kavranabilen varliklar o nedene igkindir.}%® Sonradan
var olanlar Spinoza felsefesinde Tanri’nin moduslaridir. Modus Spinoza’da cevherin
duygulanisi olarak gegmektedir. Kendi kendisinde degil baska bir seyle var olan ve
baska bir seyin yardimiyla tasarlanan varliklar tziin hareketleri, moduslaridir.%®

Spinoza’nin tanrisi igkin midir? sorusuna cevap olarak Spinoza, “var olan her
sey Tanr’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve kavranamaz'
seklinde cevap verir. O, bu 6nermede Tanri’nin var ettigi her seyin o olmadan
kavranamayacagin1 anlatmaktadir. Yani bizler dogada var olanlar1 ancak ve ancak

Tanr1’y1 kavradigimiz 6l¢ilide kavrayabiliriz. Tanr1 var ise sonradan var olanlar vardir.

Var olanlarin meydana gelmesindeki ickin sebep Tanr1’dir.!!! Ciinkii Spinoza’nin “her

104 Comlekei, “Din Felsefesi Agisindan Spinoza’nin Tanr1 Tasavvuru”, 126.

195 Arican, Panteizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza 'nin Tanr Anlayist, 57.
106 Spinoza, Ethica, 36.

107 Spinoza, Ethica, 35.

108 Spinoza, Ethica, 42.

109 Spinoza, Ethica, 71-72.

110 Spinoza, Ethica, 53.

111 Spinoza, Ethica, 67.
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sey Tanri’dandir.” anlayis1 Tanri’nin ickin sebep olusunun gostergesidir. Aslinda bu
sonradan var olanlar Tanri’dan ayr1 fakat Tanri’nin her zaman bir pargas1 olarak var
edilenlerdir. Bu, birgok Tanri oldugu anlamimi tasimaz. Var olmak i¢in Tanri’nin
varliginin sart oldugu diistincesini dile getirir. Tanr1 var olanlarin hem var oluslarinin
hem de 6zlerinin etkin sebebidir.'? Tanri’nin ickin sebep olusunun diger bir kanmit: da

budur.

Dogadaki tiim 6znitelikler -biz bunlarin yalnizca ikisinin bilgisine sahibiz- goriiniiste tozdeki
ayriliklarma karsin, aslinda tek bir varligin farkli yonleridir. Doga birliktir, disinda higbir sey
olmayan bir biitiindiir. Oyleyse, eger Doga aslinda sonsuz ézniteliklerin olusturdugu bir t6z, tiim
seylerin temelindeki tiretici birlikse, o zaman Doga Tanr1’dir. Dogadaki tiim seyler “Tanri’nin
icinde var olur ve anlasilir.” Tanr1 doganin disinda degildir. O, uzaklardaki bir neden degildir.
Aslinda, Tanr1 var olan her seyin devamint saglayan, i¢kin nedendir. Ayrica, Tanr1 her seyin
0zgiir nedenidir, yine de bu, seylerin olduklarindan farkli bir sekilde ya da daha az ya da ¢ok
kusursuz olabilecekleri anlamina gelmemektedir. Her sey Oncesiz-sonrasiz bir zorunlulukla
Tanri’dan -Dogadan- gelir. Dogadaki hicbir sey olumsal ya da rastlantisal degildir.
Kendiliginden, nedensiz olaylar yoktur. Higbir sey gergeklestiginden farkli olamazdi. Her seyin

yazgist onceden belirlenmistir ve Tanri’nin 6ncesiz-sonrasiz 6znitelikleri tarafindan zorunlu

klllnl’nl$tll‘.113

Spinoza’nin Tanrisinin i¢kin olusuyla ilgili bu yorumlarin yaninda onun tanri
tasavvurunda askinlik oldugunu diisiinenler de vardir. K. Arican, Spinoza’da Tanr1’nin
ickin ama ayn1 zamanda askin oldugunu ifade eder. Ona gdre Tanr1 her seyin bilgisine
sahiptir ve Tanri’nin her seyi bilmesi onun agkin olmasiyla baglantilidir. Tanr1 her
seyin var edicisi ilk sebeptir. Var olanlarin hepsi onun kudretiyle muhafaza
edilmektedir. Bu anlamda Tanr1 tiim sonradan var olanlarin iistiinde agkin bir varlik

olarak éniimiize ¢ikmaktadir.}14

Yukarida da bahsedildigi gibi Tanr1 ve Tanri’dan ¢ikanlar i¢in ayrim
yapilmaktadir. Bu noktada natura naturans ve natura naturata kavramlari kullanilir.
Spinoza’nin, natura naturans ve natura naturata ile ifade etmeye calistig1 kavramlar,

“Osmanl Tiirk¢e’sinde eskiden sirasiyla Tabiat-1 Fatira (Yaratic1 Tabiat) ve Tabiat-1

112 gpinoza, Ethica, 73.

113 Nadler, Spinoza: Bir Yasam, 271.

114 M. Kazim Arican, “Spinoza’nin Tanr1 Anlayisinin Din Felsefesi Agisindan Degerlendirilmesi”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (15 Haziran 2007), 176.
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Meftire (Yaratilmis tabiat) kavramlariyla ifade edilmistir.”*!® Bu kavramlardan da
anlasilacagi iizere Spinoza’da tabiat ve Tanri i¢ i¢e kullanilmigtir. Her iki kavram da
Tanrr’y1, ayn1 zamanda dogay1 ifade etmektedir.!'® Buradaki kavramlarin ilki ile
doganin nedeni olan Tanri’dan, ikincisi ile de neden olunan, yani etkilenen yonii
anlatilmak istenmistir.!*” Spinoza bu kavramlari su sekilde aciklamistir: Yaratan doga
dendiginde kendinde olan1 ve kendi kendisiyle kavranani anlamamiz gerekmektedir,
yaratilan doga ise Tanri’nin dogasindan veya sifatlarindan zorunlu olarak ¢ikan her
seydir. Diger bir ifadeyle Tanr1 olmadan var olamayacak ve tasavvur edilemeyecek

her sey yaratilan dogadir.!®

Spinoza dogay1 bir neden olarak gostermek istediginde natura naturans
kavramini, dogayr bir sonuc¢ olarak gostermek istediginde ise natura naturata
kavrammi kullanmistir.**® Yani ezeli ebedi ilk neden natura naturans, sonradan var
olanlar, Tanri’nin tavri olarak meydana gelenler ise natura naturata’dir.
Omeklendirildiginde; genel anlamda natura naturata dedigimiz insan ise, 6zel olan
insanin yapip ettikleridir. Spinoza bu ayrimla Tanri’nin, alemden ve seylerden farkl
olusunu, onun alemden ve seylerden askin olusunu ortaya koymustur.!?® Aym
zamanda bu ayrima dikkat ¢ekilerek hem onlarin i¢inde olup hem de onlardan farkli
oldugunu ortaya koymustur. Tanri’min igkin olmasiyla beraber var edilenlere

benzememesiyle de askin oldugunu gostermektedir.!?:

Spinoza’ya gore Tanr1 dedigimiz doga, 0 ezeli-ebedi ve sinirsiz varlik, zorunlu
olarak var oldugu gibi, zorunlu olarak da hareket etmek zorundadir.'??> Her sey zorunlu
olarak vardir. “Var olan her sey Tanri’dadir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz

ve kavranamaz.”'?® Buradan anlasilan Tanri varsa diger varliklar onun varligi

115 M. Kazim Arican, “Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarinin Anlamsal Igerigi
Uzerine Tartismalar”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 4/1 (01 Subat 2004), 88.

116 Spinoza, Ethica, 60.

17 Siileyman Taskin, “Spinoza’nin Determinizm Anlayist ve Tanr/T6éz Diisiincesine Yansimasi”,
Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (25 Aralik 2020), 376.

118 Spinoza, Ethica, 79.

119 Spinoza, Ethica, 79.

120 Arican, “Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarmin Anlamsal igerigi Uzerine
Tartigmalar”, 94.

121 Arican, “Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlariin Anlamsal igerigi Uzerine
Tartigmalar”, 95.

122 gpinoza, Ethica, 75-78.

123 gpinoza, Ethica, 78.
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neticesinde zorunlu olarak vardir. Bu zorunluluk neticesinde ortaya koyulmus yasalar
vardir. Bunlar Tanri’nin yasalaridir. Bu yasalar Tanri i¢in de zorunludur. Ciinkii
doganin isleyisinin bozulmamasi i¢in Tanr1 bu isleyisin disinda bir degisim meydana
getiremez. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi Spinoza’nin mucize goriisii boliimiinde ele

alinacaktir.

Insanlar Tanr’nin askin ya da ickin olup olmamasi konusunda kendilerince
yorumlamalara gidebilirler veyahut Tanri’nin doga ile bir olmasi konusunu bilgileri
Olclistinde kavrayabilirler. Kendilerinden yola ¢ikarak Tanri’y1 tasavvura kalkarlar.
Onlara gore Tanri sigmacak bir limandir. Yukarida da bahsedildigi iizere, Spinoza i¢in
Tanr1’y1 anlayabilmenin yolu onun ilk sebep olarak var oldugunu kabulle baglar.
Spinoza Tanr1 ve éalemi bir tutmus ve bu diisiincesiyle panteist olarak
nitelendirilmistir.** Panteizm Tanr1 alem ikiligini ortadan kaldiran diisiincedir.
Panteist olmasi konusu Tanri’nin agkin ve igkin olup olmamasi noktasinda bize 151k
tutar. Ciinkii panteist tasavvurda Tanri, alem ile i¢ igedir. Spinoza’nin Tanris1 igkin bir
Tanr1 olarak nitelendirilse de onun panteist mi yoksa panenteist mi oldugu konusunda

bazi tartismalar mevcuttur.
1.3. PANTEIZM-PANENTEIZM

Spinoza’nin i¢ckin Tanr1 anlayiginin daha iyi anlasilmasi agisindan panteizm ve
panenteizm kavramlarmin ne olduguna agiklik getirilecektir. Ayrica burada
Spinoza’nin panteist mi yoksa panenteist mi oldugu konusu da agikliga

kavusturulmaya calisilacaktir.

Panteizm, Yunanca “pan”, “theos” ve “ism” kelimelerinden olusmustur.
“Pan”; “biittin”, “her sey”, “tam” manalarina gelmektedir. “Theos” ise Tanri
demektir.!? Panteizm “tiim tanricilik, biitiin tanricilik” anlamina gelir. Yani doga,
Tanr1’nin bir parcasidir. Fakat doganin igerisinde bulunan her sey Tanr1’nin bir pargasi
degildir. Panteizm kavrami modern bir kavramdir ve muhtemelen ilk olarak Irlandali
diistiniir John Toland’1n (6. 1722) metinlerinde goriilmiistiir. Panteizm genel olarak ya

pozitif bir sekilde Tanri’nin evrenle 6zdes olmasi yani Tanri’nin disinda baska higbir

124 Tiirkben, “Spinoza’ya Gore Tanr ve frade Ozgiirliigii”, 119.
125 Raphael Lataster - Purushottama Bilimoria, “Panentheism(s): What It Is and Is Not”, Journal of
World Philosophies 3 (2018), 51.
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varligin olmadigi ya da negatif bir sekilde evrenden ayri olarak bir Tanri’nin
diisiiniilmemesi seklinde anlasilabilir.!?®® Bu ikisi de yaratilmis seylerin ontolojik
olarak Tanr1 ile 6zdes oldugu ve genel anlamda panteizm denildiginde Tanri’nin her
sey ve her seyin de Tanri oldugu iddialar1 kastedilmektedir.?’ Felsefe tarihinde
Spinoza, panteizmin en 6nemli savunucular arasinda goriilmektedir. Spinoza disinda
Erigina (6. 877), Bruno (6. 1600) ve Hegel de panteist diisiinceyi savunanlar arasinda

gosterilebilir.'?8

Panteizm monist Tanr1 anlayisini ihtiva etmektedir. Yani panteizme gore tek
bir cevher vardir. Bu cevher hem Tanr1 hem de alemdir. Bu cevher sebep sonug
iliskisinin tamamidir. Onun diginda baska bir sebep yoktur. O, alemde var olan
unsurlarmn tiimiidiir. Yani ger¢ek diinya ile Tanr arasinda bir ayrim yoktur. Alem,

Tanr1’nin baska bir sekilde ifade edilisidir.*?°

Panteizmden farkli olarak panenteizm kavraminda “en” kelimesi yer
almaktadir. “En” i¢inde anlamina gelmektedir. Panenteizmin kelime anlam1 “Her sey
Tanrt'min igindedir.” anlamini tasimaktadir. Panenteizm kavrami 19. yy baglarinda
Karl Krause isimli filozof tarafindan kullanilmistir.’®® Bu anlayisa goére alem
Tanrt’dadir ancak Tanr1 degildir. Yukaridaki paragrafta da bahsedildigi gibi Panteizm
kelimesinde her sey Tanri’dir anlayisiyla, Tanr1 ve doga es deger tutulmaktadir.
Panenteizm de ise Tanri’nin ululugu diger var edilenlerden ayri tutulmaktadir.
Sonradan var olan doga Tanr1’dadir. Fakat Tanri ile ayni degerde degildir. Tanri’nin
varligiyla doga var demektir. Panenteizmde Tanri’nin ululugu vurgulanmaktadir.
Panteizmde Tanr1 sadece i¢gkindir. Panenteizmde ise i¢kin bir Tanri’nin yaninda ulu
olan doganin istiinde ve ona miidahale eden askin bir Tanr1 vardir. Panteist anlayis
Tanri’nin doga ile 6zdesligini korur.®! Panenteist anlayista ise Tanr1 ve doga ontolojik

olarak esdeger degildir. Panenteizmde, doga ilahi olsa da Tanr1’da dogada var olandan

126 William Mander, “Pantheism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 19 Nisan 2024).

127 |_ataster - Bilimoria, “Panentheism(s): What It Is and Is Not”, 49.

128 M. Kazim Arican, “Uluhiyet Anlayislar”, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kilig - Mehmet Sait
Regber (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 67.

129 Arican, “Uluhiyet Anlayislar1”, 68.

130 Arican, “Uluhiyet Anlayislar1”, 73.
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daha fazlas1 vardir.**? Burada panteist diisiincede Tanr1 ve doga arasindaki birlik farkl

bakis agisiyla ortaya konmaktadir.

Panteist anlayista var olan Tanr var ettigi her seyde bulunmaktadir. Bu var
eden giig, tektir. Bu giiciin sonradan var olanlara sizmas1 demek onunla 6zdeslesmesi
anlamini tasimaktadir. Gozle goriilen varliklar, “Tanrt’dan bir par¢a bulunduruyor.”
demektir. Biiyiik vahiy sistemlerinde her obje ancak i¢inde tanrisalin ikameti sebebiyle
vahyin objesidir. Bundan dolay1 panteizm vahye dair bu tiir anlayislarin sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Bir¢ok inangli dindar insan, kozmik bir biling ya da ortak bir
bilingdis1 oldugunu kabul eder. Ortak biling ya da ortak biling dis1 denilen seyler:
prana, pneuma, amima gibi evrenin akildisi olarak kabul edilen hayat verici
prensipleridir. Mistik tecriibe ya da onun belli tiirleri olarak nitelendirilebilir. Mistik
hayat, Tanr1’yla bir olus tecriibesinden meydana gelmektedirler. Bu sebeple panteistik
anlamda yorumlanabilir. Diger yandan her yerde panteist anlayis ayni
yorumlanmamustir. Ornegin; Bat:1 panteizmi her seyin Tanr1 oldugunu sdylerken, Dogu
panteizmi her seyin Tanr1 oldugunu sdylemez. Dogu panteizminde, insanda var olan
ruh, bedenle nasil biitiinlesmis ise varliklarda var olabilmeleri ve yok olabilmeleri
acisindan Tanr1’yla ayn sekilde biitiinlesmislerdir.'*3 Hint dinleri ve diger dogu dinleri
Tanr’y1 bir zat olarak gormeyi reddeder. Bu sebeple bu dinlerde panteizm igin
Tanri’nin evrenle 6zdes degil evreni i¢inde barindiran bir varlik oldugu anlayis1 vardir.
Diger bir ifadeyle evren Tanr1’dir. Fakat Tanr bir cisim olarak evren degildir. Diger
bir panteizm anlayis1 ise evrende igkin bir Tanri’nin oldugunun kabul edilmesi, ancak
evrenin disinda askin bir Tanri’nin kabul edilmemesidir. Burada Tanri’nin evrenle
0zdes oldugu kabul edilmekle birlikte Tanr1’nin agkinlig1 ve evrenin disinda ontolojik

varlig1 kabul edilmemektedir.!3*

Filozoflar tarafindan da panteizm ve panenteizm kavramlari farkli sekillerde
anlasilip farkli yorumlanmistir. Spinoza’nin panteist ya da panenteist olup olmadigi
noktasinda elestirenler olmustur. Bu konuda Bayle ve Nadler gibi filozoflar

Spinoza’nin tanri tasavvurunun panteistik mi yoksa panenteistik mi oldugunu ortaya

132 |_ataster - Bilimoria, “Panentheism(s): What It Is and Is Not”, 51.

133 Mariasusai Dhavamony, “Dinlerde Tanr1 Anlayis1”, ¢ev. Fuat Aydin, Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12/22 (2010), 209.

134 Arican, “Uluhiyet Anlayislar1”, 68.
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koymaya c¢alismiglardir. Pierre Bayle (6. 1706) Tarihsel ve Elestirel Sozliik
(Dictionnaire Historique et Critique) adli eserinde Spinoza’ya uzunca yer vermistir.
Onun felsefesini sistematik bir ateizm olarak nitelendirmistir. Bayle’in, Spinoza
felsefesini elestirisi sadece erken donemde kaleme alinmis olmasi nedeniyle degil,
aym zamanda ayrmtili bir degerlendirme olmasi nedeniyle de onemlidir.!3> Bayle,
Spinoza’nin Sgretisini ii¢ temel iddiaya dayandirmaktadir. “(i) Alemde sadece bir
cevherin var oldugu; (ii) bu cevherin Tanr1 oldugu ve (iii) maddi uzama sahip biitiin
tikel varliklarin gilines, ay, bitkiler, hayvanlar, insanlar, onlarin hareketleri, fikirleri,

hayalleri, arzularinin Tanr1’nin modifikasyonlar1 oldugu™'® seklindedir.

Bayleci yoruma gore, Spinoza’nin “Var olan her sey Tanri’dadir.” diisiincesi
“Tanri’da var olma/bulunma (inherence)” seklinde yorumlanmistir. Kartezyen
felsefede bulunan cevher-mod iliskisine dayali olarak bu yorum incelendiginde,
“Nadler’in 6zetledigi gibi, modlar cevherde bulunan seyler olduklarindan modlarin
cevhere yiiklem olmalar1 s6z konusudur.”*®” Yani hareket, hareket eden cisme baglidur.
Hareket eden cisim ise Tanri’nin bir modu/niteligi konumundadir. Diger bir ifadeyle
onun sonsuz uzamsal sifatinda varliga gelen bir hadisedir. Anlasilmasi agisindan; nasil
ki bir diisincenin varligi bir zihinde bulunmaktaysa boyle bir zihnin kendisi de
Tanr1’nin sonsuz olan diisiince sifatinda gergeklesmektedir. Kisacasi diisiinen bir zihin
ve hareket eden bir cisim, Tanri’nin sonsuz dogasinin sonucu varliga gelmistir. Bu

varliga gelen cisimler ise Tanri’nin sonsuz modlarindan baska seyler degildir.**®

Nadler’e gore, “Ickin bir nedenin nedenledigi sonuglar bir varligin kendi i¢inde
(bir zihnin diisiincelerinin nedeni olmasi gibi) gerceklesen seylerdir. Buna karsilik
gecisli/gecgici neden icin boyle bir sey so6z konusu degildir; nedenlenen sonuglar
nedenden ontolojik agidan bagimsizdir (giinesin kar1 eritmesi gibi).”**® Tanr1’y1 biitiin
her seyin ickin nedeni olarak gdérebilmemiz demek onun nedeni oldugu her seyin de
tanrisal durumlar gibi gériinmesini kaginilmaz kilar. igkin nedensellikte neden ve

sonucun birbirinden ayrilmaz olmasi kastedilmektedir. Yani neden siirekli degilse

135 Mehmet Sait Regber, “Bayle Spinoza ve Panteizm Meselesi”, Din Felsefe Arastirmalart 3/5 (25
Haziran 2020), 7.

136 Regber, “Bayle Spinoza ve Panteizm Meselesi”, 7.

187 Regber, “Bayle Spinoza ve Panteizm Meselesi”, 11.

138 Regber, “Bayle Spinoza ve Panteizm Meselesi”, 11-12.

139 Regber, “Bayle Spinoza ve Panteizm Meselesi”, 14.
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sonug siirekli olamaz. Regber’in ifade ettigi gibi Nadler, Orta Cag’da varlik agisindan
nedensellik olarak nitelendirilen nedenselligin Spinoza’da da oldugu diisiincesindedir.
Yani Tanr1 her seye baslangi¢ veren degil ayni1 zamanda her seyin siirekliligi i¢in de
var olmasi gerekendir. Spinoza’nin Tanris1 hayat verdigi her seyin varligin1 koruyan
ve onlar1 varlikta tutan nedendir. Boyle bir nedensellik her seyin Tanr1’da olmasi i¢in

veya Tanr1’nin her seyin i¢kin nedeni olmasi icin yeterli degildir.'4°

Spinoza’ya Tanr1 hakkindaki diisiincelerinden dolay1 panteist ve panenteist
oldugunu soyleyenlerin yaninda deist oldugunu dile getirenler de olmustur. Onun deist
olarak nitelendirilmesinin baslica sebebi; Tanri’min varligmin zorunlu oldugu
diistincesini ileri stirmesindendir. Deistik agidan; Tanr1 ezeli ve degismez bir
diislinceye sahiptir. Tanri’nin ezeli ve degismez diisiincesiyle meydana gelen evren de
onun gibi ezeli ve zorunlu bir dogaya sahiptir. Tanr1’nin ezeli ve degismez diisiincesi
ile diisinmesi demek, var etmesi demektir. Ciinkii Tanr1’nin diistinmesinden sonra var
etmesi miimkiin degildir. Bu sekilde oldugunu sdylemek onun diisiinmesi ile var etme
eylemi arasina zaman girmesi anlamina gelmektedir. Bu da Tanr1’ya degisim atfetmek
ve Tanriligin1 yok etmek demektir. Doga Tanr1’nin zorunlu dogasinin bir yansimasidir.
Doga, Tanr1’nin yansimasi ve eylemi olduguna gore dogayr bilmek Tanr1’y1 bilmek
demektir.**! Spinoza’nin sozleriyle, “Her seyin doga yasalarma gore oldugunu
sOylemek ve her seyin Tanri’min buyruk ve diizeniyle oldugunu sdylemek ayni
seydir.”142 Spinoza diisiincesinde, Tanr1 var diyorsak, doganin var olmamasini
diistinmek yanlistir. Spinoza’nin Tanr1 hakkindaki diistincelerinin karsilagtiritlmasinin
anlasilir olmasi agisindan deizme kisa da olsa deginilmistir. Bu konuya ayrintili olarak

ticlincii boliimde yer verilecektir.

Spinoza Tanri’nin tek ve zorunlu varlik olmasindan yola ¢ikarak tiim var
olanlarin da onun varligindan var oldugu kanaatini tasimaktadir.’*® Spinoza kendisini
panteist olarak degerlendirenlere karst cevap vermistir. Ona goére Tanr1 ve alemi

Ozdeslestirerek bir ve ayni goren kimseler yanilg: igerisindedir. Kendisini panteist

140 Recber, “Bayle Spinoza ve Panteizm Meselesi”, 14.

141 Abdullatif Tiizer, “Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza”, Beytulhikme an International Journal of
Philosophy 3/1 (30 Haziran 2013), 40.

142 gpinoza, Ethica, 40.

143 Spinoza, Ethica, 35.
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olarak yorumlayanlar da Teolojik Politik Inceleme adli eserini tamamen yanlis
yorumlayan bas belalaridir.}** Spinoza’ya gére hicbir sey Tanr1 olmadan hayat
bulamaz. Evrende mevcut olan her seyin varlik sebebi Tanr1’dir. Bu ylizden Tanr1 doga
ile birdir. Doga, var olabilmesi a¢isindan Tanri ile birdir. Zorunluluk gercevesi
icerisinde onu var eden olarak bir sebeptir. Spinoza diisiincesinde var olan her sey
Tanr1’dadir. Var olan her sey Tanri’nin 6ziiniin zorunlulugundan kaynaklanir. Tanri
her seyde mevcut olduguna gore Tanr1 her seyin ickin nedenidir. Bu sebeple her sey
sadece var olmak acisindan degil, belli bir sekilde var olmak ve eylemde bulunmak

bakimindan tanrisal doganin zorunlulugu ¢ergevesinde belirlenir.'#°

Spinoza’nin metafizigi genellikle bir tiir teoloji karsithigi, geleneksel teistik
metafizigin elestirisi ve panteistik bir natiiralizmin birlesimi olarak anlasilabilir.
Spinoza, Tanr’nin disinda var olan insantistii askin bir varligi, dogaiistii alemi, 6zgiir
iradesi diginda yaratict ve tasarimci bir Tanri fikrini reddetmektedir. Doganin ve
doganin i¢inde var olan her seyin anlasilabilmesi i¢in Tanri’nin mutlak bir varlik

olarak kavranmast, her seyin kokeni oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.14°

Spinoza, Tanr’nin dogasini, diger bir ifadeyle Tanri’nin kudretini, biitiin bu
varliklari idare eden en temel yasalar arasinda 6zdeslestirmeye gitmistir. Bu varliklarin
“Tanri’da olmalarim1 veya onun dogasindan dogmalarini ise onlarin bu yasalar
tarafindan nedensel olarak belirlenmis, anlasilir kilinmis olmalart seklinde
anlamaktadir.”**’ Tanr1 bdylece sonsuz modlarin yakin nedeni olmustur. Sonlu
modlarin ise uzak nedenidir. Bu sebeple sonlu modlar Tanri’yla 6zdes olmayip, onda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, onlarin Tanr1’yla iligkisi onun sonsuz sifatlarini ifade
etmektedir. Ayrica sonlu modlar yiiksek basamakli tabiat yasalarinca belirlenmis

anlamini tasimaktadir.4®

Spinoza, Ethica isimli eserinin on besinci 6nermesinde soyle der:

144 Arican, “Uluhiyet Anlayislari”, 71.

145 Tiizer, “Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza”, 38.

146 Herman De Dijn, “Spinoza and Galileo: Nature and Transcendence”, Intellectual History Review
23/1 (2012), 101.

147 Regber, “Bayle Spinoza ve Panteizm Meselesi”, 12.

148 Regber, “Bayle Spinoza ve Panteizm Meselesi”, 12-13.
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Varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanrt olmadan higbir sey kavranamaz. Kanitlama:

Tanri’dan baska bir téz, yani nedeni kendinde olan ve sadece kendisi aracilifiyla

kavranabilen bir sey olamaz ya da kavranamaz. Tavirlarsa bir toz olmadan var olamaz ve

kavranamaz; bu yiizden bunlar sadece tanrisal doga araciligiyla kavranabilir. Ama t6zler

ve hallerin disinda baska hicbir sey yoktur. Oyleyse Tanr1 olmaksizin higbir sey olamaz ve

kavranamaz.4®

Spinoza’nin 6nermesinden ve kanitlamasindan anlasilacagi lizere 0 var olan
her seyin Tanr1’da oldugunu vurgulamaktadir. Fakat Tanr1’nin kendi kendine var olan
ve kavranan olmasinin aksine, onun var ettikleri Tanr1 varsa kavranabilmektedir.
Panteist olarak nitelendirilmesinin sebebi her seyi Tanr1’da var kabul etmesindendir.
Ayrica Tanr1’y1 her seyin ickin nedeni olarak gérmesinden kaynaklidir. Tanri’nin i¢kin
neden olmasiyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

Tanrt her seyin ickin nedenidir, gecici nedeni degildir. Kanitlama: var olan her sey

Tanrr’da vardir ve Tanr1 araciligryla kavranmalidir. Oyleyse Tanr1 Tanr1’da olan her seyin

nedenidir; iste bu ilk kanitimizdir. Ikinci kanita gelince; Tanri’dan baska bir t6z yoktur.

Yani Tanr1’dan bagka kendiliginden var olan higbir sey yoktur. O halde Tanr1 her seyin

ickin nedenidir, gecici nedeni degildir.'%

Yukarida yer verilen 6nermelerin neticesinde Spinoza’nin panteist oldugunu
savunan distniirler olmus olsa da kanitlamalarina dikkat edilirse; var olanlarin igkin
nedeni olan Tanr1, onlarin varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan ickin neden olarak
vurgulanmistir. Var olanlarin varliklarmi siirdiirmeleri agisindan ickin neden olan
Tanrt’nin, onlarin varliklarinin kendilerinden kaynakli olmadigin1 vurgulamaktadir.
Diger bir ifadeyle Tanr1 varliklarin kendi yasamlarini siirdiirmeleri ve var olmalar
acisindan i¢kin nedendir. Fakat var olanlar onsuz asla kendi kendilerini var edemezler.
Bu a¢idan Tanr1’dan farklidirlar. Onlar Tanr1’nin tavirlaridir. Tanr1 onlardan tstiindiir.

Kendi kendisinin nedeni olan tek varliktir.

Panteizm ve panenteizm, Spinoza’nin ortaya koydugu natura naturans ve
natura naturata kavramlariyla iliskilidir. Bu kavrami kullanan baska diisiiniirler de
vardir. Bunlar Thomasc¢ilar’dir. Thomasgilar natura naturans’t Tanr1 olarak

kullanmislardir.®® Natura naturans ve natura naturata kavramlariyla anlamamiz

149 Spinoza, Ethica, 53.

1%0 Spinoza, Ethica, 67.

151 Arican, “Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarmin Anlamsal icerigi Uzerine
Tartigmalar”, 90.
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gereken; natura naturans kendi i¢inde olan ve kendi iginden tasarlanan sey veya
maddenin sonsuzlugu ifade eden nitelikleri ve sonsuz 6zdiir. Natura naturans aslinda
“sonsuz moduslardy” denebilir. Natura naturata ise Tanri'nin dogasinin
gerekliliginden kaynaklanan her seydir. Tanr1’nin sifatlarindan herhangi birinden, yani

Tanr1’ni sifatlarinm kabul edildigi 6lciide tiim bigimlerinin i¢inde olan seylerdir.%?

Panteizm ve panenteizm konusunda Musa Kazim Arican’in diislinceleri de
onemlidir. O, panteizm ve panenteizm baglaminda, Spinoza felsefesinde var olan
ickinlik ve askinlik problematigini ele alarak, Spinoza’nin Tanr1 tasavvurunun panteist
mi yoksa panenteist mi oldugunu agikliga kavusturmaya calisir.®®® Yukarida da ifade
edildigi gibi panteizm “her sey Tanri’dw” yada “Tanrt her seydir veya her seydedir.”
noktasma dikkatleri ¢eker. Panenteizm ise “Her sey Tanri’dwr.” ilkesini savunur.
Arican’a gore tam da bu noktada Spinoza’nin Tanr1 tanimi diisiiniildiigiinde “Her sey
Tanri’dadir.” ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Cilinkii Spinoza, Tanr1’y1 kendi kendisiyle
tanimlanan ve seylerin tanimi i¢in gerekli olan varlik olarak tanimlamistir. Spinoza
felsefesinde Tanr1’dan ¢ikan, sonradan var olan varliklar vardir. Bunlar Tanr1 olmadan
diisiiniilemez. Panteizmde tamamen Tanr ile bir olan doga vardir. Tanri’nin var
olusuyla zorunlu olarak var olan doga ontolojik olarak Tanri ile bir degildir. Spinoza
tam anlamiyla yaratmayi kabul etmese de sonradan var olanlar diyerek Tanri’nin
tamamen dogayla bir olmadigini vurgulamistir. Diger bir ifadeyle Tanri’nin var
olmasiyla var olabilecegini savunmaktadir. Bu da onun panteist degil, panenteist
oldugu anlammi tasir.’® O, Tanr ile dogamin ontolojik olarak ayr1 oldugu
kanaatindedir. Fakat Arican, Spinoza’nin bu anlayiginin zorunluluk ilkesiyle
bagdasmadigimi da vurgulamistir.’® Ona gore, Spinoza’nin zorunluluk ve ickinlik
anlayigi, diger disiiniirler tarafindan panteist olarak degerlendirilmesine sebep

olmustur.*%®

152 De Dijn, “Spinoza and Galileo: Nature and Transcendence”, 102.

153 Comlekei, “Din Felsefesi Agisindan Spinoza’nin Tanr1 Tasavvuru”, 126.

15 Arican, Panteizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanri Anlayist, 131.

15 Spinoza’nin Tanrisiin irade sahibi olup olmamasi, yaratma konusu ve onun Tanrisinin dlemden
ontolojik olarak ayri olmasinin zorunluluk ilkesiyle neden bagdasmadigi konusu hakkinda bkz.
Arican, Panteizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza 'nin Tanrt Anlayisi, 124-132..

16 Arican, Panteizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’'nin Tanri Anlayist, 68.
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Kanaatimce Spinoza, Ethica eserinde 6zellikle her seyin Tanri’da oldugunu
vurgulamaktadir. “Tanri seylerin hem varolusunun hem de Ozlerinin etkin
nedenidir.”*®” Bana gore Tanri’min var ettiklerinin &zlerinin etkin sebebi olmasi,
Tanri’nin onlarin igkin sebebi olusundandir. Tanr1 her seydedir, anlayis1 burada da
vurgulanmigtir. “Tanr1 her seyin ickin nedenidir, gecici nedeni degildir.”**® Goriildiigii
gibi Tanr1, Spinoza tarafindan var olanlarin ickin nedeni kabul edilmektedir. I¢kin
nedendir; ¢linkii seyler ondan ayr diisiiniillemez, Tanr1 var ise seyler vardir. Askin
nedenidir; ¢linkii Spinoza’ya gore sifat ve cevher ayri diisiiniilemez. Sifatlar cevherin
0zii olarak algilanmalidir. Spinoza’da Tanri, sifatlar1 bakimindan bu evrene askindir.
Yani evrenle bir olmasina ragmen evrenden ve evrende var ettiklerinden daha fazlasi
Tanri’da mevcuttur. Tanr1 var oldugu siirece evren ve evrenin iginde var olanlar
varliklarini, Tanr1’ya bagl olarak siirdiirebilirler. Tanr1 yoksa hig¢bir varligin var olusu
diistiniilemez. Bu sebeple de Tanr1 evrene askin bir varliktir. Ontolojik olarak da ikisi
ayridir. Onun var olanlarda igkin olusu panteist oldugu kanaatini dogursa da Tanr1’nin
var ettiklerinde herhangi bir pargasinin bulunmayist ve bdliinmemesinden dolay1
Spinoza panenteist olarak degerlendirilmelidir. Var olanlar Tanr1’dadir. Fakat Tanri

var ettiklerinden istiindiir. Higbir var edilen asla ona benzemez.

157 Spinoza, Ethica, 73.
1%8 Spinoza, Ethica, 67.
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IKINCi BOLUM
SPINOZA’NIN VAHIY ANLAYISI

Spinoza’nin Tanr1 anlayisinin incelendigi birinci boliimden sonra bu boliimde
onun vahiy ve peygamberlik konularindaki diisiinceleri ele alinacaktir. Spinoza
diisiincesinde peygamberligin ne oldugu ve onun vahiy anlayisi ele alinirken 6zellikle
Kitab-1 Mukaddes’te bu konular ile ilgili ifadeleri Spinoza’nin nasil anladigina ve
degerlendirdigine yer verilecektir. Daha sonra onun felsefesinde peygamberlikle
iliskili bir sekilde tanrisal bilgi, tabii bilgi ve hayal giictiniin ne oldugu incelenecektir.
Bu baglamda 6zellikle hayal giicii lizerinden Messai felsefenin Spinoza’nin vahiy

anlayisina ne gibi etkileri oldugu degerlendirilecektir.

2.1. SPINOZA’DA KiTAB-l MUKADDES, PEYGAMBERLIK VE
VAHIY

Spinoza, peygamber, peygamberlik, vahiy, mucize konularin1 ve bu konularla
ilgili Kitab-1 Mukaddes’ten &rnekleri Teolojik Politik Inceleme adli eserinde ele
almigtir. Eser giriste de bahsettigimiz gibi Spinoza’nin elestirilmesinin en biiyiik
sebebidir. Bu eser tezin de ana konusu olan vahiy ve mucize kavramlar1 hakkinda bize
151k tutacak temel eserdir. Peygamberlik meselesi felsefe tarihi siiresince elestirilen
konulardan bir tanesidir. Dogu felsefi diislincesinin problematigi olan niibiivvet
konusu, akil ve nakil uzlasmasinda anahtar rol oynamustir. Bat1 felsefesinde ise
peygamberi bilgi doktrini, rasyonalist ¢cercevede ortaya konulmustur. Batili filozoflar
bu konuda akil ve nakil uzlagmasindan ziyade akli Onceleyen bir tutum

sergilemislerdir.®

Peygamberlik, vahiy ve mucize konularinin anlasilmasi igin birinci bolimde
tizerinde durulan Tanr1 anlayisi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu bdliimde yeri
geldikce bu konuyla ilgili hatirlatmalarda bulunulacaktir. Spinoza, Ethica isimli
eserinde, insanin Tanri’nin varlifinin bilgisine eristigi anda tam anlamiyla yetkinlige

ulasmis olacagini belirtmistir.*®® insanin Tanr1’nin varligina ulasmasinda yol gosterici

19 Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, Beytulhikme an
International Journal of Philosophy 3/1 (30 Haziran 2013), 72.

160 Abdurrazak Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve
Peygamberlik”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 26/2 (03 Agustos 2022), 306.
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olan sey peygamberler ve peygamberlere gonderilmis olan tabii bilgidir. Onun Tanr1
anlayisint bilmeden bu konular1 kabul etmis veya reddetmis olmasini kavramak
oldukga zordur. Spinoza felsefesinde Tanri, doga ve varlik kavramlari birbirinin
yerine kullanilmistir.'® Spinoza’da Tanr1 ya da doga ezeli ve ebedi olan yegane ilk
sebeptir.1®2 Diger bir sdylemle Tanr1 ya da doga sonradan var edilen her seyin ezeli-
ebedi var edicisi olarak tek tozdiir.!®® Vahiy bashig altinda bunlarin tekrar
hatirlatilmasinin sebebi; Spinoza’ya gore vahyin ana kaynaginin Tanri olmasidir.
Vahiy kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu kavramin hem dillerde farkli

tanimlar1 vardir hem de genel ve 6zel anlamda farkli tanimlar1 yapilmstir.

Tiirkgedeki vahiy kelimesi, Arapga kokenli bir kelimedir. Vahiy: “Hizli bir
sekilde ve gizlice sdylemek, isaret etmek, ilham etmek gibi anlamlara gelmektedir.
Istilahta ise, Allah’in peygamberlerine bir hiikmii, bilgiyi bildirmesi manasinda
kullanilir.”%%* Ingilizcede ise “revelation” vahiy kelimesinin karsihigidir. Bu kelime
bildirmek, ortiisiinii kaldirmak, yetenegini sergilemek, soylemek, ortaya ¢ikarmak, bir
inanc1 yansitmak, bilinir yapmak ve iletisim anlamlarinda kullanilmaktadir.1®®
Ibranicede vahiy, seslenerek bir seyi bilinir kilmak anlamima gelmektedir. Arapgada
ise vahiy kavrammi nida kelimesi karsilamaktadir. Arapga nida kelimesinin
karsiladig1 vahiy kavramimi Ibranicede noda kavrami karsilamaktadir. Her ikisi de
konusmak anlamina gelmektedir. Buradaki konusma veya seslenme, konusanin veya
seslenenin muhatabina ontolojik olarak uzakligina vurgu yapmaktadir. Vahyin genel
ve 0zel anlamda tanimi da yapilmaktadir. Genel vahiy felsefe literatiiriinde Tanr1’nin
yaratmasidir. Yani yaratilmis olan kainat ve tabiat kanunlar1 genel vahiy olarak kabul
edilmektedir.?%® Ozel vahiy ise; “6zel bir zaman ve mekanda belirli bir amag
dogrultusunda gerceklesen fiillerdir.”*®” Vahiy kavramimin genel ve 6zel tanimimin

yapilmasinin sebebi; Tanri’nin fiillerinin siniflamaya tabi tutulmasidir.

161 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
306.

162 Spinoza, Ethica, 61.

163 Spinoza, Ethica, 52.

164 yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi, 2012),
44/440.

165 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), 13.

166 g1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 13-20.

167 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 21.
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Diger bir vahiy tanimi ise siklikla Bati diisiincesinde kullanilan tabii vahiydir.
Tabii vahiy ti¢ farkli anlamda kullanilmistir. Birinci anlamiyla kastedilen sey; giinesin
batisi veya dogusu, depremler, kar firtinasi ya da ¢ol riizgarlar1 gibi olaylar vasitasiyla
Tanr1’ni iradesinin ag1ga vurulmasidir.®® Bu tanim vahyin dini kullanimindan ziyade
mecazi kullanimudir. Ikinci anlami ise genel vahiy ile hemen hemen es anlamli olarak
kullanilan anlamidir. Ozel vahyin zitt1 olarak kullanilmustir. Ozel vahiyde belirli bir
peygambere hitap edilir, tabii vahiyde ise evrensel bir yap1 s6z konusudur. Bu vahyin
en acik vasitasi fiziki tabiattir. Bu sebeple genel vahiy ve tabii vahiy sik sik birbirinin
yerine kullanilmistir. Bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmalarina ragmen es
anlaml degillerdir. Bat1 felsefesinde her ikisinin ayni1 anlamda kullanilmasinin sebebi
gizli olan Tanr1’nin bilinebilmesinin tek vasitasinin fiziki tabiat olmasidir. Yani Tanr1
kendisini tabiatla tiim insanliga vahyetmistir. insanlar Tanri’nm varhgmni onun var
olmasi neticesinde var olan tabiat ile bilebilirler. Tabii vahyin kullanista ortaya ¢ikan
liclincii anlamu1 ise ‘dogustan verilmis olan’ anlamindadir. Yani insanin var olmastyla
ona yiiklenmis olan Tanri’min varligi bilgisidir. Bu bilgi insana dogustan itibaren
verilmis olan bilgidir. Bu bilgi Tanri’nin kendisini fiziki tabiatta ortaya ¢ikartmasi

seklinde de olabilir.1%°

Spinoza ise vahiy kelimesini Eski Ahit’e dayanarak tanimlamigtir. Ona gore
vahiy; bilinmeyen bir Tanri’nin kendini insanlara izhar etmesi, peygamberlerine
acmast anlamimna gelmektedir. O, vahyin tanimindan sonra vahyin gelis sekilleri
hakkinda da diislincelerini yaziya dokmiistiir. Spinoza, vahyin gelisinin farkl
yontemlerle gergeklestigini bildirir. Ciinkii ona gore Tanr1 kendini insanlara farkli
sekillerde farkli yollardan agmistir. Tanri’nin insanlara kendini gosterme sekilleri;
riiya, seslenme, miisahededir. Tanri, bu yollardan biriyle veya birkagiyla vermek
istedigi mesaji insanlar arasindan segtigi peygamberine bildirmistir.!’® Buradan
anlasildig1 iizere vahiy, Tanr tarafindan insanlara bazi konularda gonderilmis olan
kesin bilgidir, peygamberler ise, vahyi alan kimselerdir. Spinoza Tanri’nin, Adem

peygamberden Isa peygambere kadar biitiin peygamberlere riiya ve melek vasitasiyla

168 Recep Kilig, “Vahiy ve Mucize”, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kili¢ - Mehmet Sait Regber
(Ankara: Grafiker Yaynlari, 2014), 220.

189 Kilig, “Vahiy ve Mucize”, 220.

170 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 21.
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vahiy gonderdigi diisiincesindedir. Ona gore peygamberler tanrisal bilginin
muhatabidir. Fakat peygambere gonderilen bilgi tabii bilgi olarak adlandirilir. Cilinkii
onlar Tanr’’dan aldiklarini yorumlayan kimselerdir.?’* Tanrisal denilen bilgi ise
peygambere gonderilmis saf bilgidir. Tabii bilgiden farki peygamber yorumunu
barimdirmamis olmasidir. Peygamberlere bildirilen tabii bilgilere herkes ulasamaz. Bu
bilgileri siradan insanlara aktaranlar peygamberlerdir.!’> Diger bir sdylemle
peygamber, siradan inangla vahye sarilabilenler i¢in vahyi dile getiren kimseler olarak
adlandirilir. Spinoza peygamberleri ele alirken ozellikle insan olmalar1 iizerinde

durmustur. Onlar “Peygamber olmalarina ragmen yine de insandirlar.”!’

sOziiyle
Spinoza’nin peygamberlerin de insan oldugu fikrine vurgu yaptig1 agik¢a ortadadir.
Spinoza’nin peygamberlerin insan olduklarini vurgulamasinin sebebi; peygamberlerin
de insanlar gibi eksiklerinin ve hatalarinin olabilecek olmasidir. Yani peygamberler
kusursuz degillerdir. O, peygamberlerin akillar1 ve tinlerinden daha fazla
dindarliklariyla 6n planda olduklarini vurgulamistir.}’* Spinoza’nin bu konuya vurgu
yapmasinin sebebi insanlarin sadece ahlaki konularda peygamberleri 6rnek almalar

gerektigine inanmasidir. Ona gore akli konularda peygamberlerin diger insanlara

herhangi bir {istlinliigii yoktur.

Spinoza felsefesinde peygamberler akli olarak iistiin olmadiklari i¢in her
insanda peygamberlerin aldig1 vahyi bilgiye es bir tabii bilgi mevcuttur. Bu sebeple
Spinoza peygamber ve vahyi es anlamli olarak kullanmistir.!’”® Ciinkii Tanri’nin
bilgisine ulagsmak icin herhangi bir araciya ihtiya¢ yoktur. Tim insanlarda Tanri’nin
bilgisi mevcuttur. Iste bu mevcut olan kesin bilgiye ulasmak i¢in aractya gerek yoktur.
Peygamberlere olan ihtiya¢ bu bilgiye ulasamayan cahil insanlara, kendilerinde
mevcut olan bilgiyi ortaya ¢ikartabilmelerini saglamak i¢indir. Spinoza insanda var
olan bu kesin bilgiyi Tanr’’min 06ziinii ifade eden wupuygun bilgi olarak

nitelendirmistir.}’® Spinoza upuygun bilginin (ya da fikrin) ne oldugu konusunda séyle

171 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 53.

172 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglammda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
309.

173 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 51.

174 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 51.

175 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 53.

176 Upuygun fikir ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Spinoza, Ethica, 114-150. Spinoza’ya gore dogru
bir fikre sahip olan ayn1 zamanda dogru bir fikre sahip oldugunu da bilir ve bilgisinin hakikatinden
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sOyler: “Upuygun fikir dendiginde obje ile ilisigi olmadan, kendi bagina géz Oniine
alininca dogru bir fikrin biitiin i¢sel 6zellikleri ya da adlandirmalart olan fikirleri
anliyorum.”*”” Upuygun fikirler Tanri tarafindan insani var ettiginde ona verdigi
kendisinden bilgilerdir. Mesela insanlardaki Tanr1 fikri bdyledir. Insanlara Tanr1’nin
varlig1 vahiyle bildirilmeseydi de onlar Tanr1’y1 bilebilirlerdi. Ciinkii bu bilgi insanda
mevcuttur. Bu var olan bilgi, daha sonraki siirecte Tanr1’nin vahiyle insanlara varligin
bildirmesinin ardindan insanlarin Tanri’ya inanmasi ve onun koydugu yasalara
uymasiyla ortaya c¢ikmis olur. Iste bu durum upuygun bilginin aciga ciktiginin
gostergesidir. Burada anlatilmak istenen, Tanr1 ya da doga her seyin kendisinden
cikt1g1 tek tozdiir ve kendi basina kavranabilirdir.}’® Iste bu kavrayisa yardimer olan
Tanri’nin vahyini insanlara ulastirip onlarda var olan bilginin agiga ¢ikmasina

yardimc1 olan peygamberlerdir.

Dinlere gore peygamberler, insanlarin yolunu aydinlatmak i¢in farkli milletlere
gonderilmistir. Peygamberler seckin insanlardir. Spinoza peygamberligi Yahudilerin
ve Hristiyanlarin kutsal kitaplarindan yola cikarak anlatmaya calismistir. Ona gore
peygamberlerin kendilerine has bazi 6zellikleri vardir. Spinoza bazi peygamberleri
diger peygamberlerden ayirarak anlatmistir. Bu peygamberlerden biri Musa
peygamberdir. O, Musa peygamberi, bilge peygamber olarak nitelendirmektedir.
Ciinkii Musa, Tanr1’nin yasalarini onun iradesi ve emri olarak algilamstir.'”® Ayrica
Spinoza’ya gore peygamberler diger insanlara nazaran daha erdemli insanlardir.'8°
Peygamberler vahyin kendisinden emin degildir. Onlar1 vahyin gelisinden emin kilan
bir belirtidir.’®! Peygamberlerin vahiyden emin olamamalarinin sebebi; vahyi hayal

giicii ile almalaridir. Yani peygamberler hayal ettiklerinin Tanri’dan gelen bir vahiy

stiphe etmez. Yani dogru bir fikre sahip olanin, dogru bir fikre sahip oldugunu da bilecegini ve
bundan kusku duyamayacagini sdyler. Spinoza’da dogru bir fikrin, insan zihninin salt insan
bedenindeki etkilerin sinirli kapsaminda kalmayip, dogast geregi Tanri’nin upuygun fikri ile
bulusabildigi durumlar sayildigimni animsarsak fikrin upuygunlugu igsel olarak anlagilmis olacaktir.
Bizde dogru olan fikir, insan ruhunun tabiatiyla ifade edilmesi bakimindan Tanr1’da upuygun olan
fikirdir. Bu tiir bir dogru fikre sahip olan kisinin, bu fikirden kusku duyabilmesi Spinoza’ya gore
olanakli degildir.

177 Spinoza, Ethica, 114.

178 Balanuye, Spinoza. Bir Hakikat Ifadesi, 216.

1% Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglammda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
310.

180 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 64.

181 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 68.
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oldugundan emin olmak ig¢in belirti istemislerdir. Tanr1 her peygambere belirti
gdstermistir. Ornegin; Hz. Muhammed’in okuma bilmedigi halde oku emri geldiginde
okuyor olmasi ona gonderilen bilginin vahiy oldugunun isaretidir. Ayn1 zamanda
vahiy peygamberlerin kendi donemlerindeki anlayisina uygun olarak iletilmistir.
Spinoza, bu durumu Teolojik-Politik Inceleme eserinde su sekilde 6rneklendirmistir:
Nuh’un anlayigina gore Tanr1 tiim insan soyunu yok ettigini, ona vahyetmisti. Clinkii
Nuh, diinyada Filistin smirlar1  disinda  baska yasayanlarin = olmadigini
diisiinmekteydi.'® Yani vahiy Nuh peygamberin anlayis1 temelinde gelmis ve biitiin

insanlarin soyunun tiikendigi seklinde ifade edilmistir.

Spinoza’ya gore kutsal metinlere bakildiginda bir daha peygamber
gelmeyecektir. O halde insanlarin farkli yontemlerle dogru yasam ve erdemi
bulabilmeleri gerekmektedir. Bu durumun birtakim sakincalart vardir. Bu
sakincalardan biri peygamberin sdylemedigi seyleri peygambere atfetmektir.'®3
Spinoza bu duruma karsi su sekilde Onlem almistir: “Kendilerinin agik¢a
bildirdiklerinin disinda peygambere higbir sey yakistirilmamali ya da bdyle sorunlar
{istiine hicbir yargida bulunulmamalidir.”*®* Spinoza’ya gore eger bu sdylenenlerin
aksine peygambere bir seyler yakistiriliyor veya herhangi bir yargida bulunuluyorsa
orada uydurulmus bir yasa olabilir. Bu duruma 6rnek olarak Yahudilerin kendilerini
kutsal millet olarak kabul etmis olmalar1 verilebilir. Ciinkii Tanr1 nazarinda higbir

milletin birbirine tstiinliigl yoktur.

Spinoza, Tanri’nin peygamberlere kendi kisiliklerine gore vahiy gondermis
oldugu kanaatini tasimaktadir.’8% Ayn1 zamanda o, vahyin éncelikli nedeninin insan
zekasmin dogast oldugu kanaatindedir.*®® Ona gore kutsal kitaplar insanlar1 belirli bir
davranig kalibina sokmay1 ve belirli bir yasam tarzina yonlendirmeyi hedeflemektedir.
Kutsal kitaplarin amaci pratiktir. Kutsal kitaplarin Musa peygamberden, Isa
peygambere kadar higbirinde geliski tasimayan, ortak olan tek bir igerik vardir. Bu

icerik Tanri’nin insanlara kendisine itaat etmeleri i¢in koydugu yasadir. Bu yasanin

182 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 64.

183 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglamimda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
309.

184 Spinoza, Teolojik-Politik fncelgme, 55.

185 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 43.

186 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 22.
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icerigi adalet, yardimseverlik ve hemcinsini sevmekten ibarettir.!®’ Spinoza’ya gére
Kitab-1 Mukaddes’te ger¢ek olduguna inanilarak bahsedilenler tamamen sembolik ve
hayal iiriiniidiir. Ornegin; Tanri’nin cennetten indigi diisiincesi, Tanri’nin eli gibi
meseleler boyledir. Bu ve bunun gibi 6rnekler semboliktir. Egitimli olan herkes bunu
fark edebilir ve Tanri’’nin sag eli olmadigr gibi sol eli de yoktur disiincesine
varabilir.'®® Konuyu anlasilir kilabilmek agisindan Spinoza, Yahudileri ve Kitab-1

Mukaddes’i iyi bildiginden dolay1 Kitab-1 Mukaddes’ten 6rnekler vermistir.

Spinoza’ya gore Kitab-1 Mukaddes’te ilahi bir mesaj vardir. Fakat sonrasinda
bu mesaj Yahudiler tarafindan bozulmus ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda eklemeler
yapilarak aslindan uzaklastirilmistir. O, Yahudilerin disinda Hristiyanlarin da kendi
istekleri dogrultusunda kutsal kitaplarin1 tahrif ettikleri diislincesindedir. Bu
sOyledikleri Kitab-1 Mukaddes’in ilahi olmadig1 ve i¢erisindeki malumatlarin da ilahi
olmayacagi anlamimi tastmamaktadir.8® Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’in ilahi olusunu
tamamen reddetmez, o sonradan kendi taraftarlarinin bozdugu Kitab-1 Mukaddes’i ve
malumatlarin1 kabul etmemektedir. Yahudilerin Tevrat’a dayanarak kendilerinin
secilmis olduguna dair inanislar1 hakkinda su sekilde goriis bildirmistir: Peygamberlik
sadece Yahudilere 6zgii degildir. Tanr1 biitiin milletlere esit davranmistir. Spinoza,
Tanri’nin, Yahudilere daha yakin oldugu soOylemlerinin sebebinin; onlarin
yonetiminden ve bir¢ok mucizenin gergeklesmis oldugu doneme denk gelmelerinden
otiirii oldugu diisiincesindedir. Halbuki Yahudilerin kendilerini bu sekilde gérmeleri
gereksizdir. Clinkii Tanr1 herkese kars1 adaletlidir. Kutsal kitap da bu ger¢ege taniklik
etmektedir.!®® Spinoza, Mezmurlar 9. dizede: “Rab herkese iyi davranir.”*%! seklindeki
climleyi alintilayarak Tanri’nin herkese karsi ayni seviyede iyi oldugunu belirtir.
Goriildigl gibi Spinoza’ya gore Yahudilerin kendilerini iistiin gosterme cabalar
bosunadir. Yahudilere ¢ok fazla mucize gosterilmesinin sebebi de ona gore tanrisal

yasalara bagliliklarinda samimi olamadiklarindandir.’®? Yahudiler tanrisal yasaya

187 Vural, “Messai Filozoflar ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, 73.

188 By konu hakkinda daha fazla 6rnek icin bkz. Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 57-60.

189 Arican, “Spinoza’nin Teolojik Politik Incelemesinin Felsefi ve Teolojik Baglamda Okunusu
Uzerine”, 39.

190 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 71.

191 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 71.

192 Spinoza’nin Yahudilerin secilmis olmadigma dair kitab1 mukaddesten vermis oldugu drnekler igin
bkz. Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 70-75.
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uyduklarinda toprak biitiinliiklerini koruyabilmis ve ne zaman bu yasalardan

ayrilmislarsa da o zaman bu biitiinliiklerini kaybetmislerdir.%®

Spinoza, Musa peygamberin getirdigi yasalar hakkinda, her ne kadar belli bir
erdemi hedeflese de neticede bu yasalarin sadece Yahudilere 6zgiirliiklerini kazandirip
onlar1 bir ulus kilma ve siyasi biitiinliiklerini kazandirma amacinda oldugu diisiincesini
tasimaktadir. Musa peygambere gonderilmis bu yasalar sadece ceza ve 6diil izerinden
sunulmustur. Bu yasalarla konulan ceza ve o6diiliin arkasindaki ger¢ek nedenin ne
oldugunu ortaya koymamak, insanlar1 dogmatik olarak disipline eden seydir.
Spinoza’ya gére bu durum insanlarin erdemli ve mutlu iligkiler kurmalarinda kopukluk

yaratmaktadir.194 «

Carpik bicimiyle toplumsal yasa, insanlari nedenlerin bilgisinden
kopartarak salt etkilerin belirleyiciligine birakmakta, boylece yasanin bilgisiyle erdem
arasindaki siki iliski kacirilmaktadir.”'®® Asil mutluluk sadece bir millet icin
gonderilmis yasalarla miimkiin degildir. Asil mutluluk tiim insanlik i¢in gecerli olan
yasalarla miimkiindiir. Spinoza’ya gore ger¢ek bilgelik ve mutluluk agisindan segilmis

bir Yahudi milletinden bahsetmek yanligtir. Se¢ilmislik, sadece diinyevi mutlulugu

temin eden &zgiir ulus olma bakimindan diisiiniilmelidir.*%

Spinoza’ya gore Yahudiler segilmis millet degillerdir.!®” Yahudilerin segilmis
olmasi diinyevi mutluluk ve 6zgiirliik i¢indir. Yani siyasi biitiinii giiclendirmek igin
gerekli olan yasalardan dolayidir. Bu yasalarin vahyedilme bicimiyle alakalidir.
Insanin gergek mutlulugunu olusturacak diger tiim seyler bakimimdan Yahudiler, dteki
uluslardan farkli degildir.'® Hi¢ kusku yoktur ki tiim uluslara peygamber
gonderilmistir. Bu sebeple peygamberlik de sadece Yahudilere 6zgii degildir.!®
Yahudilerin, kutsanmis millet olmalar1 gibi bir diisiince yanlistir. Spinoza’ya gore

Tanrr’nin sdziiniin vahyine mazhar olan Isa peygamber, Musa peygambere esittir.

193 Kadir Canatan, “Niibiivvetin Dogas1 Uzerine Carpraz Okumalar (Gazali-Spinoza ve Siiris)”,
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7/14 (30 Haziran 2019), 215.

194 Kemal Ilhan, “Ibn Meymiin ve Spinoza’min Vahiy ve Niibiivvet Tasavvurlarinin Karsilastirilmasi”,
ATABE 9 (Haziran 2023), 62.

195 Balanuye, Spinoza. Bir Hakikat Ifadesi, 223.
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97Arican, “Spinozanin Teolojik Politik Incelemesinin Felsefi ve Teolojik Baglamda Okunusu
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Belki de Isa peygamber, Musa peygamberi asmaktadir. Spinoza’ya gore kutsal
metinlerde var olanlardan haberdar olmayan bir kimse hayirl igler yapiyor ve dogru
bir yasam siiriiyorsa bu kisi kutludur ve Isa’nin ruhunu tasiyor demektir.?®
Spinoza’nin peygamber ve peygamberlik konularindaki fikirlerini ortaya koyarken

ulasmak istedigi amag; felsefe ve teolojiyi birbirinden ayirmaktir.?%t

Spinoza’nin, Kitab-1 Mukaddes’in Tanri tarafindan gonderilen ilk haliyle
kaldig1 noktasinda endiseleri vardir. Bu endiseleri Teolojik-Politik Inceleme adl
eserinde acikca goriilmektedir. Bu eser tarihsel ve bilimsel, kutsal kitap incelemesi
niteligindedir. Spinoza bu incelemeyi yaparken bir nevi Kitab-1 Mukaddes’i
yorumlamistir. O, Tevrat’in tahrif edildigini kutsal metinlerde gordiigli bazi
celiskilerden yola ¢ikarak ortaya koymustur. Spinoza’nin kutsal metnin yorumu
strasinda sorun olarak gordiigii sey felsefi ve gizemli fikirler degildir, metnin dilsel ve
tarihi ge¢misini kesin olarak bilememektir.?%? Ciinkii kutsal metinlerde kapali olan
boliimler hahamlar tarafindan yorumlanmistir. Halbuki kutsal kitap yorumu
hahamlarin elinde olmamalidir. Hahamlar kutsal kitapta muglak birakilan yerleri ya
da eksik kalan ciimleleri yorumlayarak kendi diisiinceleri cergevesinde bir inang

gelistirmektedirler.?%3

Bu gelistirdikleri inan¢ dogrultusunda insanlar1 kendi
koyduklar1 yasalar ¢er¢evesinde hareket etmek zorunda birakmaktadirlar. Spinoza,
kutsal kitap yorumunun hahamlarin eline birakilmamasi hususunda bazi prensipler
ortaya koymaktadir. Bunlar: “metnin kullanildig1 ibranice’yi iyi bilmek, metnin tarihi
seriiveninden haberdar olmak ve metnin yazildig1 orijinal diliyle giiniimiize kadar
ulasmasidir.”?® Spinoza, bir metni yorumlama isinin kisinin 6n kabulleriyle degil,
genel gecer bilgiler 15181nda gerceklestirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ozellikle
kutsal kitab1 yorumlarken kendi icerisindeki diger 6gretilerle kiyaslayarak anlamaya

calismak gerekir.?%

200 Arican, “Spinoza’nin Teolojik Politik Incelemesinin Felsefi ve Teolojik Baglamda Okunusu
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Spinoza agisindan, Kitab-1 Mukaddes’in yorumlanmasinda ibranice’nin iyi
bilinmesi gerekir. Ibranice bilindigi takdirde diger béliimlerle kiyas yapilabilir.
Kiyaslama yapilarak yorumlanmasi hususunu su 6rnekle netlestirelim: Kutsal kitapta
yer alan “Tanr1 atestir.” ciimlesinin ger¢ek manada anlasilmasi, Kitab-1 Mukaddes’in
biitiiniine uygun degildir. Bu sebeple bu climleyi mecazi anlamda yorumlamak dogru
olur. Ciinkii Tanah’in farkli bolimlerinde Tanri’nin cisim olamayacagi
vurgulanmigtir. O halde bu ciimle Kitab-1 Mukaddes’te baska boliimlerde hangi
anlamda kullanilmistir buna bakmak gerekir. “Eylip” kitabinda 6tke ve kiskancglik
anlaminda kullanilmistir. Bu sebeple de “Tanr1 atestir.” ifadesinin de onun kiskang ve
ofkeli olusuna isaret ettigi sonucuna varmak dogru olandir. Spinoza’nin {izerinde
srarla durdugu nokta; kelime ve tabirlerin kullanimlarinin yine Tevrat’in i¢indeki

6 Spinoza, Kitab-1

benzer oOrneklerle agiklamasmin yapilmasi gerektigidir.?°
Mukaddes’in dogru anlagilmasi i¢in kendisiyle tefsirinin en énemli kaide oldugunu

vurgulamaktadir.?%’

Burada kisa da olsa peygamberlerin, peygamberliklerinin isareti olarak kabul
edilmesinden dolayr mucize konusuna deginilecektir. Peygamberlerin ortaya
koyduklar1 mucizeler Tann tarafindan meydana getirilir. Spinoza peygamberlerin
mucize gosterdigine inanmaktadir. Mucize konusunda Isa peygamberin Musa
peygamberden {istiin oldugu gériisiindedir. O, Isa’y1 Tanri’nin oglu olarak kabul
etmez, onu Tanri ile direkt konusan peygamber olarak goriir. Isa aldig1 vahyi sdzciik
veya vizyonla degil, Tanri’dan direkt almistir. Bu ozelligiyle de mucize gosteren
peygamberlerin en Ustiiniidlir. Musa ise diger peygamberlerden farkli olarak “Tanr1 ile
yiiz yiize konusan” peygamberdir.?%® {sa “Tanr1 ile akildan akla”?% iletisim kurar ve
bu iletisim neticesinde Tanr gergegini anlamistir. isa’nin zihni tiim insanlik igin genel
ve dogru kavramlarla uyarlanmis gériilmektedir.?!? Hristiyanlarin kabul ettigi gibi Isa,

Tanr’nin oglu ve Tanri’nin viicut bulmus hali degildir.

206 Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesi’nde Tanah Elestirisi”, 28.

27 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 144-146.

208 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 118-119.

209 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 119.

210 Michiel Leezenberg, “Of Prophecy and Piety: Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus Between
Al-Farabi and Erasmus”, Philosophies 6/51 (Haziran 2021), 3.
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Yazilanlardan ¢ikarilacak sonug¢ sudur: Tanr1 her peygambere uygun sekilde
vahiy gondermistir ve Tanri’nin belli bir konusma bi¢imi yoktur. Spinoza’ya gore
peygamberin kiiltiirlii, 6zl{i, sert, egitimsiz olup olmamasma gore vahyin gelisi
degisiklik gostermektedir.?!! Yani neseli olan bir peygambere yengiler (zaferler),
huzur ve insan1 mutlu eden olaylar belli edilir. Clinkii o neseli olan seyleri hayal
etmeye daha meyillidir. Kiltiirlii olan bir peygamber ise “Tanri’nin aklini incelikli
olarak goriiyordu, eger akli karisiksa onu da karisik olarak goriiyordu.”?*? Yani vahiy
peygamberin sahip oldugu goriise gore degisik sekillerde ulasmustir. Ornegin;
“Astrolojiye inanan Magi’ye, Isa peygamberin dogumu dogudaki bir y1ldizin hayaliyle
belli edilmisti.”?*® Spinoza peygamberlerin insan olduklari iizerinde ¢cok durmustur.
Ciinkii peygamberler de insan olduklar igin yanlislar1 ve eksiklikleri olabilir.?** Fakat
vahiy, Tanr1 tarafindan iletilen dogru ve kesin bilgileri barindirir.?*> Peygamberlerin
eksiklerinin olabilecek olmasi vahyin kusurlu olabilecegini gostermez. Bu durum
peygamberlerin kusurlu olabilecegini gosterir. Spinoza’nin peygamberlerin bazi
konulardaki eksikliklerinin olabilecegini sdylemesinin nedeni bazi koti niyetli
insanlarin  kutsal kitaptan anlamadiklar1 yerleri peygamberin de bilemeyecegi
diistincesini kabullenmeyip kendi akillarinca vahyi ¢arpitmaya ¢alisabileceklerine dair

endisesidir.?®

Spinoza’nin peygamberlere ve vahye olan inanci, vahyin hedefi ve 6ziiniin ne
olduguyla ilgilidir.?}” Ciinkii bizler vahyin 06ziinii ancak peygamberlerden
ogrenebiliriz. O, inananlarin Tanr1’nin ezeli ve ebedi olusunu, bir yerde degil her yerde
olusunu goz ardi ettikleri diisiincesindedir. Bazi durumlarda inananlar Tanri’y1
insanbi¢imci olarak tasavvur ve tasvir etmislerdir. Bunun kanmiti olarak kutsal
kitaplardan alintilar yaparak; “Musa Tanr1’yla konusabilmek i¢in daga ¢ikiyordu, eger
Tanr1’y1 her zaman her yerde olabilme 6zelligiyle kavrayabilseydi bunu yapmasina
kesinlikle gerek kalmazdi” ?*® demektedir. Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’i iyi bir sekilde

okumus ve Ogrenmistir. Kitab-1 Mukaddes’ten yola cikarak onun tahrif edildigi

211 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 46.
212 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 44,
213 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 44,
214 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 51.
215 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 41.
216 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 48.
217 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 80.

218 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 56.
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diisiincesine ulagmistir. Spinoza, dinin aslini elestirmemistir, dinin igerisinde yer alan;
Tanri, vahiy, peygamber ve mucize konularini elestirmistir. Bunun sebebi ise; insanlar

uzerinde baski kurabilme araci olarak insanlarin bu dinsel kavramlar: kullanmalaridir.
2.2. TABII BILGI VE TANRISAL BIiLGI

Bilginin ne oldugu konusunda felsefeciler ve din bilginleri genel bir tanim
yapmiglardir: Bilgi, siije ile obje arasindaki iligkidir. Siije, akillt suurlu, diistinebilen,
irade sahibi, algilayabilen, bilmek isteyen varlik olarak tanimlanir. Obje ise siijeye
konu olabilen maddi veya manevi her seydir. Bilgi, bu iki varlik diinyasi arasindaki
iligkinin taninmasi ve bilinmek istenmesiyle kurulan denge neticesinde ortaya ¢ikan
{iriindiir.?!® O halde bilgi elde edilmesini saglayan kaynaklar nelerdir? Bilginin
kaynaklari: duyular, deney, akil, sezgi ve vahiydir. Burada bilginin kaynaklari
somuttan soyuta dogru siralanmistir.??® Dini agidan en iist diizeyde bilgi kaynagi vahiy
olarak kabul edilir. Filozoflar i¢in ise durum farklidir. Kimi filozoflar vahyi bilgi
kaynag1 olarak kabul ederken kimisi ise onu bilgi kaynagi olarak kabul etmemektedir.
Spinoza vahyi bilgi kaynagi olarak kabul ediyor mu? Bu sorunun cevabini verebilmek
icin 6nce Spinoza’nin bilgi tanimi, tabii ve tanrisal bilgiden kastin ne oldugu tespit
edilmeye caligilacaktir. Daha sonra Spinoza’ya gdre vahiy bilgi kaynagi olarak kabul

ediliyor mu bu sorunun cevabi verilmeye ¢alisilacaktir.

Spinoza, bilgi konusunda klasik bilgi taniminin disinda 6zgiin bir bilgi tanimi1
yapmistir. Bilgi, siije ve obje arasindaki iliskiden ortaya ¢ikan sonug iken Spinoza’da
bilgi objeden bagimsiz, zihindeki upuygun idealara dayanir. Ona gore upuygun fikir
objeden bagimsiz, kendi basina dogru olan fikirdir.??! Dogru ve upuygunluk karsilikl
olarak birbirini gerektiren kavramlardir. Diger bir deyisle biitiin upuygun fikirler
nesnesiyle uyusuyorsa dogrudur. Dogru fikirler de upuygundur. Spinoza’ya gore bilgi
upuygun bilgi olup upuygun fikirlere dayanir. Spinoza bu konuda “upuygun fikir
dendiginde obje ile ilisigi olmadan, kendi basina gz 6niine alininca dogru bir fikrin
biitiin i¢sel 6zellikleri ya da adlandirmalari olan fikirleri anliyorum” der.??? Bu ifadeler

Spinoza’nin bilginin kaynagi ve Olgiitii hakkinda da bilgi igermektedir. Upuygun

219 Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti (Konya: Hii-Er Yayinlar1, 2010),
72.

220 Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, 76.

221 Spinoza, Ethica, 114-150.

222 gpinoza, Ethica, 112-150.
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fikirler bize bilginin ne oldugunu verirken, upuygun bilgi zihindeki upuygun idealara

dayanarak bizi bilginin kaynaginin ne olduguna ulastirir.

Bilginin kaynagina ulasma noktasinda bilgi ¢esitleri de 6nemlidir. Spinoza’ya
gore Ui¢ ¢esit bilgi tiirii vardir: Birincisi acik-secik olmayan idealarin bilgisidir. Bu tiir
bilgi duyumsal bilgidir. Bu bilgi insanda var olan duygular, tutkulardir. Bunlara diger
bir deyisle upuygun olmayan bilgiler de denir. Spinoza’ya gore bu bilgiler kiside
dogustan vardir. Kisi bu bilgi diizeyinde kalmis ise kolelik diizeyinde demektir.?®
Ikinci bilgi tiirii ise, kendimizi ve kendimizin disinda bizi olusturan bagintilarin
bilgisidir. Bu bilgi tiirii bilimsel bilgidir.??* Insan duygulanimi yani affectio hakkinda
ne kadar bilgi sahibi olursa, bu affectio bizi o kadar az etkileyebilir. Bu sayede kisi
kudretini daha giiclii kullanabilir. Tutkular ve ihtiraslar onu etkisi altina alamaz.?%®
Spinoza der ki “Kokii akil olan bir duygunun asir1 hali olmaz.”??® Yani akla dayali
olarak ortaya konan bilgileri duygularimiz etkileyemez. Bilginin tiglincii tiirii ise, bir
cesit sezgisel bilgidir. Bilginin ilk basamaginda insan kendi igine gdmiiliidiir. Ikinci
basamaginda hayattaki bagintilarin farkindadir. Ugiincii ve son basamakta ise varligin
biitiiniindeki yasallig1 akli olarak sezmektedir.??” Duyusal bilgi, insan bedeninin baska
cisimlerle etkilesimi sonucu elde edilen bilgidir. Bilimsel bilgi, akil diizeyi bilgisidir.
Bu bilgi tiirii duyumlarin ve imgelemin diginda akilla elde edilen bilgi tiirtidiir.
Sezgisel bilgi ise Spinoza sisteminde nakil ile aklin uzlasarak ortaya koydugu bilgidir
ve bu bilgi tiirii insanin sahip olabilecegi en iist bilgi seviyesidir. Ornegin; kisinin

dogadan yola ¢ikarak Tanr1’ya ulasmast iiciincii tiir bilgiyi icermektedir.??

Birinci tiir bilgi; dis olaylarin tesiriyle meydana gelen, seylerin hakikatini
bilmeksizin onlar1 sadece etkileriyle degerlendiren, tutkularin esiri olunan ve
tutkularin yonlendirilmesinin kolay oldugu insanin eksik ve giindelik bilme tarzidir.
Birinci tiir bilgi rastlantisaldir ve upuygun da degildir.??® ikinci tiir bilgi ise kesinligi

ve uygunlugu daha fazla olan rasyonel ve bilimsel bilgidir. Zorunlu, kesin ve upuygun

223 Tiirkben, “Spinoza’ya Gore Tanr1 ve frade Ozgiirliigii”, 123.

224 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 803.

225 Tiirkben, “Spinoza’ya Gore Tanr ve frade Ozgiirliigii”, 123.
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229 Ayse Giil Civgin, “Spinoza’da Birinci Tiir Bilgi: ‘Hayal Giicii’ Zemininde Bir Derinlestirme”, Dért
Oge 15 (28 Haziran 2019), 96.
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bilgidir. Bu bilgi tek tek seylerin 6ziinii degil tiim seylerde ortak olan uzami ve bu
uzamda meydana gelen hareket ve siikineti kavramaktir. Birinci tlir bilgide ortaya
cikan etkileri kavrayabiliriz. Fakat burada etkilerin nedenleriyle birlikte
kavranmasini 6nii agiktir.?®® Ugiincii tiir bilgiyi daha anlasilir kilalim: O, Tanri’nin
sifatlariin 6ziinden yola ¢ikarak seylerin 6ziiniin bilgisine ulasmaya kadar dayanan
bilgi tiiriidiir.>®! Bu bilgi diger iki bilgi tiiriinden de farklidir. Spinoza’ya gore
insanlarin ulasabilecegi en list bilgi seviyesidir. Bu bilgi tiirii, sezgisel bilgi i¢erisinde
Tanr1 sevgisini ve bilgisini igerir. En {ist diizey bilgi seviyesi olmasinin nedeni budur.

Bu seviyeye ulasan insan en yetkin ve bilge insandir. 232

Spinoza, birinci ve ikinci tiir bilgi arasindaki farki su sekilde 6rneklendirmistir;
li¢ sayisinin var oldugunu diislinelim. Problemimiz ise dort sayisint bulmak olsun. Bu
dordiinciiniin, ikincinin birinciye olan orani neyse, onun da orani {igiinciiye gore olsun.
Tiiccarlar hi¢ tereddiit etmeden ikinciyi iglinciiyle ¢arpip ¢ikan sonucu birinciye
boleceklerdir.?® Boyle yapmalarinin sebebi ya bunu &gretici kisiden bu sekilde
O0grenmislerdir ya da basit sayillarda bu kuralin her zaman ise yaradigim
deneyimlemislerdir. Dikkat edilecek olursa kisinin bu sekilde ¢oziime gitmesi hayal
giiciinii  kullanmasinin kanitidir. Nasil yapilacagi tahayyiil edilerek problem

¢Ozlilmiistiir.

Zelyiit, Spinoza’nin ilk iki tiir bilgisini “tanimlama” {igiincii ve dordiincii tiir
bilgisini ise “alimane temasa” olarak degerlendirmistir. Var olanlar {igiincil tiir bilgiyi
kavradik¢a, Tanr1’y1 daha iyi anlamalart miimkiin olacaktir. Bunun sonucunda insan
zihni varacag: son noktaya varmis ve kutluluga ulasmis olacaktir.?* Zihnin dogasinin
anlasilmas1 bedenin dogasinin anlagilmasina baghdir. Ciinkii Spinoza’ya gore zihin ve
beden i¢ ice oriiliidiir. Beden zihnin nesnesi, zihin ise bedenin fikridir.?*® Yani zihnin
cisimleri kavrayabilmesi bedenin o cisimle olan etkilesimine baglhdir. Spinoza’ya gore

kulaktan dolma edindigimiz bilgiler birinci tiir bilgi kapsamindadir, giinliik raslantisal

230 Civgin, “Spinoza’da Birinci Tiir Bilgi”, 97.
231 Civgin, “Spinoza’da Birinci Tiir Bilgi”, 97.
232 Civgin, “Spinoza’da Birinci Tiir Bilgi”, 97.
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deneyimlerimiz ikinci tiir bilgiye girmektedir, herhangi bir etki neticesinde ortaya

¢ikan sonug veya tiimelden tikelin ¢ikarilmasi Giglincii tiir bilgi igerisindedir.

Spinoza’ya gore bilgi ve bilgi tiirlerinin ne oldugunu bu sekilde agiklandiktan
sonra Spinoza’nin tabii bilgi ve tanrisal bilgi olarak bahsettigi bilgi meselesinin ne
oldugunun tespitine gegilebilir. Spinoza’da tabii ve tanrisal bilgi, peygamberler ve
peygamberlikle ilgilidir. Ona gore peygamberlerin bilgisi vahiy bilgisidir ve bu vahiy
bilgisi ayn1 zamanda tanrisal bilgidir. Bu bilgiyi peygamberler hayal giicli vasitasiyla
alabilirler.?® Yani peygamberlerin bu bilgiye muhatap olabilmelerini saglayan onlarda
bulunan hayal giiclidiir. Vahiy bilgisi olan tabii bilgi, ayn1 zamanda tanrisal bilgi kadar
gecerlidir.?” Tanrisal bilgi sadece Tanri’nin bildirmesiyle insanlarin anlayabilecegi,
insanin smirlariin Gtesine uzanan ve tanrisal tabiatin yasalarindan ¢ikan bilgidir.
Tanrisal bilgi ve tabii bilgi arasindaki fark, tanrisal bilgi insanin sinirlarinin 6tesine
uzanirken ve insan tabiatinin yasalarina dayanmazken, tabii bilgi insanin
anlayabilecegi sinirdadir ve onun anlayabilmesi igin tabiat yasalaria uygun sekilde
iletilir.2®® Kaynag ve kesinligi agisindan tabii bilgi, tanrisal bilgiden farkli degildir.?*®
Her iki bilginin kaynag1 da Tanr1’dir. Tabii bilgi, herkes icin ortak temellere dayanan,
tim insanlarin ortak bilgisidir. Peygamberlere verilen bilginin tabii bilgi olarak
nitelendirilmesinin sebebi; peygamberlerin de insanlarin i¢inden secilmis olmasidir.
Bu sebeple insanlarin peygamberlere akli konularda danismalar1 gereksizdir. Ciinkii
peygamberlerin akli diger insanlarinkinden iist diizeyde degildir. Peygamberlerin diger
insanlardan farki yukarida da belirtildigi gibi ahlakli olmalar1 ve siradan insanlara tabii
bilgiyi yorumlama gorevinin verilmis olmasidir. Bu gorev verilmistir; ¢linkii siradan
insanlar tabii bilgiye 6nem vermezler ve peygamber bilgisinden bahsedildiginde tabii
bilgiyi dislarlar. Kendilerinin de anlayabilecegi bu bilgiyi peygamberlere iistiinlitk

atfederek kabullenmeleri daha kolay hale gelir.

Insanlarin, peygamberlerin bize ulastirdig: tanrisal bilgiyi anlayabilmelerinin

Olctitii kendilerine Tanr tarafindan verilmis olan anlama yetisini gelistirmeleri ve

236 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 51.
237 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 54.
238 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 54.
239 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 54.
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giiclendirmeleridir.?*® Tanrisal bilgi (yasa) herkes i¢in gecerlidir. Spinoza’ya gore
Tanr1 milletlere ayr1 ayr1 seslenmemistir. Tanri’nin nazarinda tiim var olanlar ayni
derecededir. Higbir ulus digerinden {stiin degildir. Bu sebeple tanrisal yasa

evrenseldir.?*!

Tanrisal bilgi de bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiirti akil ile nakilin uzlagmasiyla
son noktaya ulagmis olan insanin anlayabilecegi bilgi igerisindedir. Spinoza, insan
bilgisinin temel Onermelerinin akil ile kurulmus olduguna inanmaktadir. Ciinkii
seylerin dogas1 hakkinda bizim bilgi sahibi olmamiz1 saglayan akildir. Yani seylerin
oziinii ancak akil bilebilir.?*? Spinoza rasyonel bilgiyi savunur. Bu bilgiden hareketle
de evrenin baglangic noktasi olarak Tanr’y1 almistir. Spinoza igin felsefe
kamitlanabilir ve kanitlanmis bilgidir. Bu sebeple felsefe mutlak gercektir.?*?
Spinoza’ya gére bilginin kaynag: akil ise etkisi daha giicliidiir.?** Vahyi bilgi olan,
tabii bilgi ya da tanrisal bilgi akil siizgecinden gegirildiginde gercek anlamda bilgi
olarak almabilir. Diger tlirli vahiy, Spinoza diisiincesinde bilgi kaynagi degildir.
Spinoza diisiincesinde vahiy ahlaki noktada bilgi kaynagidir. Bu ¢ergevede 6n plana
c¢ikan tabii bilgi ve tanrisal bilgidir. Peygamberlerin bilgisi tabii bilgi, 1s1kla elde edilen
bilgiler tanrisal bilgilerdir.?*® Ayni zamanda bu bilgiler tanrisal yasalari olusturur.
Spinoza bu ayrimi yapmis olsa da yaptigi tanimdan anlasilan ikisi arasinda bir farkin
olmadigidir. Tabii bilgi ve tanrisal bilgi ayn1 seyi ifade etmektedir.*® Tabii bilgi
tanrisal bilgiden eksik degildir.24” Peygamber bilgisinin tabii bilgiden farkl1 olmadig
goriisiinii ortaya koyarak Spinoza aslinda insanlarin zihni ile peygamberlerin zihninin
de farkli olmadigini sdylemis olmaktadir.?*® Peygamberler tanrisal bilgiyi insanlara

aktarir. Bu sayede insanlara dogru yasam ve erdemli olma noktasinda bilgi vermis olur.
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Buraya kadar yazilanlardan ¢ikarilacak sonu¢ Spinoza’nin vahyi, bir bilgi
kaynagi olarak kabul etmemesidir. Ciinkii vahiy, hayal giicii vasitasiyla peygambere
ulagmaktadir. Spinoza hayal giiclinii bilgi kaynagi olarak kabul etmedigi i¢in hayal
giicii ile gelen vahyi de bilgi kaynagi olarak kabul etmemistir. Burada kabul edilmeyen
bilgi aslinda akil siizgecinden gegirilmemis olan bilgidir. Vahiy, insanlara erdemli ve
ahlakli olmayr Ogretmesi noktasinda bilgi kaynagi olarak kabul edilir. Kabul

edilmeyen sey her konuda vahyin bilgi kaynagi olarak alinmasi durumudur.

Spinoza’nin, Ethica’da kullandigi yontemin bilgi felsefesi ¢ercevesinde
incelendiginde ortaya c¢ikan; bu eserde Once diigiince diizeninin tanimlar1 ve
aksiyomlar1 ortaya konulmus, ardindan ortaya konan teorinin kanitlanmasini saglayan
tiimdengelimsel bir yontem kullanilmistir.?*® Burada bu konuya deginilmesinin sebebi
Spinoza’nin sisteminde siipheye yer olmamasidir. Spinoza’nin bilgi kurami insanin
amacina hizmet eden bir ara¢ konumundadir. Peki insanin nihai amaci nedir? Insanin
nihai amaci; li¢iincii tiir bilgiye ulagsmaktir. Yani insan sezgisel bilgi ile varligin 6ziinii
kavrar ve tiim var olanlarin Tanr’’nin bir izdiisiimii oldugu diisiincesine varir.?*
Spinoza’ya gore kisi edindigi bilgileri sezgisel bilgiye varma noktasinda bir arag
olarak kullanmalidir. Ciinkii insan kainatta Tanri’nin bilgisine ulastig1 siirecte
yetkinlige kavusmus demektir. Kisi dogustan dogru bilgiye sahiptir.?®! Hayal giicii ile
gelen vahiy bilgisi akil siizgecinden gecirilerek sezgisel bilgiye ulasmamizda bize
kaynaklik ediyorsa bilgi kaynagi olarak alinabilir. Onun disinda sadece peygamberin
bize ilettigi sekilde 0, asil bilgi kaynag: degildir. Kisinin dogustan sahip oldugu bilgi
Spinoza diisiincesinde upuygun bilgi olarak adlandirilmistir. Spinoza i¢in kisinin
yetkinlige ulagsmast dogayr anlamasina baglidir. Zihnin anlama kapasitesi arttikca
yetkinlesecek ve nihai amag olan Tanri’nin bilgisine ulasmis olacaktir.?>? Bilgi edinme

noktasinda zihnin de 6nemi vardir. O halde zihin nedir?

Spinoza’ya gore zihin, bedenin ardisik hallerinin idealar diizenindeki

ifadesidir. Zihin, bedenin ideas1 olmasindan dolay1, nedenlerin tipki bedende oldugu

249 Enes Dag, Spinoza’da Bilgi ve Etik Iliskisi (Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
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gibi, zihinde de ayn1 baglantiy1 sergilemesi gerekir.?>® Zihin doganin biitiiniinde olan
nedenleri degil bir boliimiindeki nedenleri yansitir. Iste bu yansima Spinoza
diisiincesinde bilgiyi olusturur.?®* Insan zihninin kurucu 6gesi fikirdir. Bu fikir uzayda
yer kaplayan tekil bir seyin fikridir. Fikirler birbirine karsilik gelmek zorundadir. Bu
durum fikirlerin gereginin bir uzantisidir.?®® Insan zihninin Tanr1’nin akli ile baglantisi
vardir. Spinoza insan zihninin Tanri’nin aklinin bir pargasi oldugu diisiincesindedir.
Insan igin sunu ya da bunu algiliyor dedigimizde Tanri’nin sz edilen sey hakkinda
fikri oldugunu soyliiyoruz, demektir.?>® Karsilig1 olmayan fikir dogru degildir ve bu
fikir sonucu elde ettigimiz bilgi, upuygun bilgi olmaktan ¢ikar. Insan zihninde
(ruhunda) olusan fikrin nesnesi bedendir.?®" Bedenin objelerle etkilesimi sonucu
fikirler olusur. Zihin, dig diinya hakkinda ancak bedenin cisimlerle etkilesimi
sonucunda, cisimlerin tizerinde olusturdugu etki kadar fikir sahibi olur. Zihnin cisimler
hakkinda hayal kurmasinin sebebi budur.?®® Spinoza’ya gore iste tam da bu sebeple
Adem’in giinah islemesi Tanri’nin iradesine aykir1 degil, vahyi anlamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Adem’in isledigi giinahtaki tek kotiililk daha yetkin bir duruma
ulagsmaktan mahrum kalmis olmasidir. Tam da bu sebeple vahiy bilgisi, peygamberler
vasitastyla siradan insanlarm kavrayisina uygun olarak génderilmistir.?>® Spinoza,
hayal giicli ile elde edilen bilgiyi akil ile elde edilen bilgiden ayirmistir. Bilginin
kaynag1 olarak hayal giiciinii kabul etmemistir.?®® Kisacas1 Spinoza’ya goére insanda
dogustan bir gere¢ olarak dogru bilgi vardir. insan kendisinde var olan bu bilgiyi
anladikca, diger tiir algilar arasindaki farki kavramig olur. Zihin kendini anladik¢a
dogay1 anlamas1 daha da kolaylasir. Doganin kavranmasi neticesinde kisi son bilgi tiirti
olan sezgisel bilgiye ulasir. Tanri’nin varligr bilgisine ulagsmak zihnin erdigi en son

noktadir.26?

253 Dag, Spinoza’da Bilgi ve Etik Iliskisi, 34.

254 Spinoza, Ethica, 78.
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51.

260 Leezenberg, “Of Prophecy and Piety: Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus Between Al-Farabi
and Erasmus”, 1.

261 Spinoza, Aklin Islah Uzerine Bir Inceleme, 53-60.

52



Zihninin bilgi elde edebilmesi i¢in insan bedeni disindaki cisimlerle etkilesim
halinde olmas1 gerekir. Bu etkilesim neticesinde fikirler meydana gelir. insan bedeni
cisimlerden etkilenir ve onlar1 etkileyebilir. Bu etki sonucu insanda meydana gelen bu
degisime “duygulanis” denir.?®? Insanda meydana gelen bu etkilesimlerin olusturdugu
fikirler, insan bedeninin ve cisimlerin dogas1 hakkinda kisinin bilgi sahibi olmasini
saglar. Yani zihin, beden yoluyla cisimlerin dogasini anlar.?®® Cisimlerin dogasini
anlamasiyla fikirler olusur. Spinoza’da fikir (idea) diisiince sifatinin modusudur.?%
Fikirlerin ortaya ¢ikisinda ruhun da etkisi vardir. Spinoza, ruhu; “Diisiinen bir sey
oldugu i¢in ruh kavramini anliyorum.” seklinde tanimlamistir.?®® Yani ruh aslinda
bedeni olan diisiinen insandir. Insanin diisiinebilmesi ve kabiliyetleri ruhun bedenle
olan iligkisi neticesindedir. Ruh beden iliskisi konusunda Spinoza, ruhun varliginin
bedenin varligindan oldugunu sdyler. Yani ruh, bedenin fiili varligim1 kusatmasiyla
vardir.?®® nsan diger var olanlar gibi varligini siirdiirme gayesindedir. Fakat insan
ruhunun etkinligi siirekli tutkular tarafindan asindirilir.?®” Spinoza bu durumu su
sekilde orneklendirmistir; intihar etmeyi diisiinen kimsenin bu diisiincesi kendi
kendisini 6ldiirmek istemesinden kaynaklanmaz. Bu kisinin ruhu gii¢siizlestiginden
otirti, dis nedenlere karst koyamaz hale gelmistir. Bu dis nedenlere karsi ruh
yenilmistir.?%® Iste 6ldiirme fikrinin olusmasindaki etken bedenin kusatt1§1 ruhun,
cisimlerle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Spinoza i¢in 6nemli olan “duygulara
yahut kotii olan tutkulara esir diigiip kole olmamak gerektigidir. Koleligin ziddi olan

ozgiirliik ise duygulari azaltma ve tutkulardan azade olmadaki giicliiliige baglidir.2%

Burada ayrica ruhu etkilemesi agisindan kavram ve alginin ne olduguna
deginilecektir. Spinoza’da kavram ve alg1 ayridir: “Kavram, diyorum fakat algi
demiyorum, ¢iinkii algi ruhun bir objeden duygulanmis oldugunu edilginligini isaret

eder, kavram ise ruhun etkinligini ifade eder.”?’® Algida ruh edilgin konumdadur.

262 Altindzen, Toplumsal Uyum ve Ozgiirliik Baglaminda Spinoza 'nin Vahiy Anlayist, 49.
263 Spinoza, Ethica, 137-142.
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266 Altindzen, Toplumsal Uyum ve Ozgiirliik Baglaminda Spinoza 'nin Vahiy Anlayist, 48.
67 Altindzen, Toplumsal Uyum ve Ozgiirliik Baglaminda Spinoza 'nin Vahiy Anlayist, 53.
268 Altindzen, Toplumsal Uyum ve Ozgiirliik Baglaminda Spinoza 'nin Vahiy Anlayist, 53.
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Kavramda ise ruh direkt etkin konuma gecer. Kavram ruh tarafindan olusturulur. Algi
ise ruhun disinda gerceklesir.?’? Ona gore fikir diisiincenin  modusu
(niteligi/yansimasi) iken obje, Tanri’’min yer kaplama sifatinin bir yansimasidir
(modusu). Bu sebeple de herhangi bir cisim hakkinda elde edecegimiz fikir bedenle
iliskilidir.?’? Spinoza’ya gore idealarin diizen ve baglantis1 objelerin diizen ve
baglantistyla aynidir.2”® Buradan ¢ikarilacak sonug nesnelere tesir eden sije ile ortaya
koydugu obje arasinda baglanti vardir. Bu da Spinoza diisiincesinde Tanri’nin
diisiinme giicii ile onun tesir etme giiciiniin esit oldugunu gosterir. Tanr1 diigiindiigli an
o diisiincesi neticesinde olmasi gereken gerceklesmistir. Spinoza diislincesinde
Tanri’nin, evreni kendi varligi neticesinde var etmis olmasi fikri bu nedenledir. Yani

Tanr1 var ise onda olan idea neticesinde sonradan var olanlar da vardir.

Spinoza’ya gore zihin cisimlerle ne kadar etkilesime girer ve sonucunda ne
kadar ¢ok bilgi elde ederse yetkinlesmesi o kadar hizli olacaktir. Bu etkilesim kisinin
dogay1 kavramasina olanak saglar. O, zihin ve beden arasinda herhangi bir {istlinliik
olmadig1 goriisiindedir. Yukarida da bahsedildigi gibi zihin cisimlerin kavranmasini
saglayan etkidir, beden ise cismi meydana getiren etkidir. Insan zihni insan bedeninde
meydana gelen her seyi algilamak zorundadir. Bedenin imkani arttikga zihnin de
algilama yetisi artar. Akil, cisimleri seyrederken hayal giicii devrededir. Seyredilen
cisim tahayyiil edilebilir durumdadir. Kisi seylerin bedende olusturdugu etkiyi
kavradigindan, s6z konusu elde edilen bilgi seylerin dogasina dair degildir. Bu bilgiler
bedenin dogasina isaret ettigi ic¢in, cisimler hakkinda upuygun, berrak bilgiler
degildir.?”* Spinoza insan bedeninin aym anda iki veya daha fazla cisimden
etkilenebilecegini sdyler. Bu da zihnin, bedenin etkilendigi bir cisim hakkindaki
sdylemden diger bilginin de hatirlanacagi anlamma gelmektedir. Ornegin; elma
kelimesi ve elma meyvesinden ayni anda etkilenen sahis, elma dendiginde elma
meyvesini de hatirlar.?”® Bu hal insanin cisimlerin izlerini ve resimlerini muhafaza
etmesiyle gerceklesir. Bu muhafazay: saglayan ise hafizadir. Spinoza’ya gore hafiza:

icerigi depolayan, muhafaza eden ve kisisel 6zdesligi miimkiin kilan yetidir.?’® Biitiin

2t Dag, Spinoza’da Bilgi ve Etik Iliskisi, 30.
22 Dag, Spinoza’da Bilgi ve Etik Iliskisi, 30.
213 Spinoza, Ethica, 114.

274 Spinoza, Ethica, 137-138.

275 Spinoza, Ethica, 143.

276 Spinoza, Ethica, 144-146.
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bunlardan yola ¢ikarak ortaya konacak sonug: zihin tiim dis etkenlerin tesiriyle fikir
tiretir. Zihin bunu yaparken tahayyiil melekesi devrededir. Bu asamada tahayyiil
melekesinin devrede olmasi neticesinde elde edilen vahiy de bu dis etkenlerden
nasibini alir. Yani tahayyiil melekesi neticesinde elde edilen tabii bilgi (vahiy bilgisi),

bilgi elde etmede kaynak olma bakimindan yeterli degildir.

Spinoza tanrisal bilginin temelde adalet ve yardimseverligi barindirdigini
diisiinmektedir. Bu sebeple tiim milletlere peygamber gonderilmistir. Bu sayede tim
insanlik Tanr1’nin yasalarindan haberdar edilmistir. Spinoza tanrisal bilgiye, tabii bilgi
araciliiyla ulasilabilecegini diisiiniir. Bu sebeple kisiye kanaat 6zgiirliigii ve inancin
temelini mizacina gore yorumlama giicii birakilmalidir. Kisi bu sayede Tanr1’ya temiz
ve 0zgiir bir sekilde itaat edebilir. Ona gore tanrisal adaletin ve yardimseverligin degeri
bu sdylenenler var olursa anlasilacaktir.?’’ Tanri insanlardan tanrisal adaleti ve
yardimseverligi disinda bagka bir sey istememistir. Ciinkii insan akliyla bunlarin
disindaki tabii bilgiye ulasabilir.?’® Iste biitiin bunlar diisiiniildiigiinde akl1 olan insan
icin tabii bilgi ve tanrisal bilgi anlasilabilecek niteliktedir. Bu sebeple akli konularda
peygamberler de diger insanlardan farkli degildir. Onlar yardimseverlik ve ahlak
disindaki konularda gergekte bilgisiz ve celisik diisiincelere sahiptirler.?”® Dogal ve
ruhsal olgularla ilgili konularda peygamberlere giivenmemeliyiz. Ciinkii dogru olani
kendi aklimizla bulabiliriz. Kisinin en yiiksek mutlulugu cennette degil, Tanri’nin
sezgisel bilgisine dayanan ezeli bilgide ve bu bilgiye dayali olan ezeli sevgidedir. Bu
sevgi insanda mevcuttur. Tanr1, kendisini insanda ezeli bir sevgiyle sever insan da bu
sevgiye sezgisel bilgiyle ulasir.?2° Spinoza’nin diisiincelerine bakildiginda onun vahiy
temelli bir dine degil, akla dayali bir dine inandi1g1 sdylenebilir. Yani onun din anlayisi
rasyonel dindir. Rasyonel din; bilgi ve erdeme dayali hayattir. Bilgi ve erdemin en

yetkin diizeyi ise Tanr1’ya benzemeyi siar edinmekten gegmektedir.?!

Tabii bilgiyi anlayabilmenin yolu; insanin kendinde var olan anlama yetisini

gelistirmesidir. Clinkii insan bu yetisini gelistirdik¢e sezgisel bilgiye ulasabilir ve en

27 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 50.

218 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 211.

279 Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, 75.
280 Tiizer, “Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza”, 48.

281 Tiizer, “Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza”, 49.
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yiikksek mutluluk olan tanrisal bilgiye ulasabilir. Bu sebeple insanin kendisi igin
yapabilecegi en biiyiik fayda budur.?®? Bundan hareketle yukarida da deginildigi gibi
tanrisal bilgi ve tabii bilgi ayn1 anlami tagimaktadir. Yani insan tabii bilgiyi bu anlama
yetenegi sayesinde anladiginda tanrisal bilgiyi de anlama diizeyine ulagtirmis
olacaktir.?® Bu iki bilgi arasinda bir geliski varsa orada tanrisal bilgiden soz edilemez.
Spinoza, kutsal metinlerde birbiriyle ¢elisen durumlar s6z konusu oldugunda orada bir
uydurma olabileceginin altin1 ¢izmistir. Yani tabii bilgi ile tanrisal bilgi arasinda
celiski olmamalidir. O halde bahsedilen celigski, orada tanrisal bilgiden ziyade

uydurma bilgi olabileceginin kanitidir.?84

Burada Spinoza’ya gore peygamberlerin insanlardan daha akilli ve bilgili
olmadig1 konusuna deginildi. O halde insanlar her konuda peygamberlerden akil
istemek zorunda degillerdir. Ya da onlarin vahiy disinda sdylediklerini yapmak
zorunda da degillerdir. Ciinkii insan akliyla erdem ve adalet konularina ulasabilir.
Spinoza vahyin sadece belli sayidaki kitaplardan ibaret oldugu ve peygambere
vahyedilmis basit tanrisal kavramlarda yer aldig1 diisiincesindedir.?®® Tabii bilgi
peygamberlere vahyedilmis olmasaydi da insan tabii bilgiye akli vasitasiyla
ulagabilirdi. O halde mutlak anlamda hakikati kesfetmenin yolu tanrisal yasayi

kesfetmekten gegmektedir.2®

23. HAYAL GUCU VE MESSAI FELSEFENIN SPiNOZA
DUSUNCESINE ETKILERI

Spinoza’ya gore peygamberlerin vahyi nasil aldigimin ve onlarin diger
insanlardan neden farkli oldugunun cevabi hayal giiclinde saklidir. Yukarida da yeri
geldikce zikredildigi tizere, peygamberler zeka olarak diger insanlardan farkli degildir.
Tiim insanlarin zihinlerinde olusan ideler ayni sekilde meydana gelir ve sonucunda
bilgi elde edilir. Peygamberlerin tabii veya tanrisal denilen bilgiyi alabilmeleri onlarin

hayal giiciiniin diger insanlardan daha gelismis olmasindandir.

282 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 98.
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Spinoza diislincesinde hayal giicii bilgi elde etme noktasinda kaynak olmast
bakimindan 6nemlidir. Hayal giicii, insan bedeni digindaki cisimlerin dogasinda var
olan fikirleri birbiriyle iligkilendirebilmemizi saglamasinin yaninda, bu fikirlerdeki
farkliliklar1 da birbirinden ayirabilmemizi saglar.?®’ Spinoza seylerin dogasini
aciklamak i¢in iyi-koti, diizen-karisiklik, sicak-soguk, dogru-yanlis gibi kavramlari
kullanmistir. Ona gore insant mutlu eden ve Tanr1’ya yonelten her sey iyi, bu goriisiin
tersi olan her sey ise kotii olarak degerlendirilir.?®® Spinoza kisinin cisimler hakkinda
elde ettigi bilginin cisimlerin bedende uyandirdigi etki sonucunda gergeklestigini
savunur. Bu sebeple bu bilgilerle cisimler hakkinda kesin belirlemelerde bulunmak
mimkiin degildir. Giizellik ve ¢irkinlik gibi nitelendirmeleri insanlar cisimlere
atfeder.?®® Vahyin gelisi ve vahyin dogru olup olmamasi konusu da vahyi bildiren
peygamberin insan olmasiyla ilgilidir. Vahyi hayal giicii vasitasiyla alan peygamber,
insanlara ulastirirken onu yorumlar. Bu da vahye inanilip inanilmamasi ve dogru kabul

edilip edilmemesinde insan etkisinin oldugunu gosterir.

Vahiy, Tanr tarafindan peygambere bildirilen kesin bilgilerdir. Peygamber ise
Tanr’nin bildirdigi bu bilgileri anlayamayacak olan insanlara ulastirmakla gorevli
kimsedir.?®® iste bu gorev peygamberlere vahiyle verilmektedir. Vahyi ise
peygamberler hayal giicii ile alabilmektedir.?®® Spinoza’ya gore hayal giiciiniin
kattiklarindan emin olabilmemiz i¢in ona bir seyler eklememiz gerekmektedir. Bu
ekleme i¢in kisiye yardimci olan, kiside bulunan akil yiirlitme yetisidir.
Peygamberlerin vahyi alabilmesi i¢in hayal giicii yetisi onemlidir. Fakat alinan vahyi
anlama noktasinda akil devreye sokulmalidir. Akil stizgecinden gegmeyen vahiy kisiyi
tanrisal bilgiye ulastirma noktasinda hicbir sey ifade etmez. Bu sebeple akli diger
insanlardan {istlin olmayan peygamberlerin kesinligi ahlaki bir kesinliktir,
matematiksel bir kesinligi yoktur.?%? Peygamber olabilmenin geregi gelismis bir hayal

giiciine sahip olmaktir.?®® Spinoza, peygamberlerde var olan bu hayal giiciinii “tanrisal

287 Spinoza, Ethica, 139-140.

288 Civgin, “Spinoza’da Birinci Tiir Bilgi”, 104.
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zihin” olarak adlandirmistir.?** Boylelikle peygamberler tanrisal zihne sahip olmus
olurlar. Akil olarak peygamberlerle ayni seviyede olan diger insanlar da tanrisal zihne
sahiptir.2% Bu sebeple insanlar peygamberin ilettigi vahyi akil yiiriiterek anlayabilir.

Peygamberlerin veya bagka insanlarin vahyi yorumlamasina gerek yoktur.

Vahyin gelis sekilleri hayal giicii ile baglantis1 sebebiyle burada iglenecektir.
Spinoza vahyin gelis sekillerinin farklt oldugunu kabul eder. O, Tanri’nin
peygamberlere s6z ve gorliniimler seklinde ya da her ikisiyle vahiy gonderdigini
diistinmektedir. Bu s6z ve goriinlimler ise gergcek ve hayall olmak tlizere iki tiirliidiir.

Bu goriisiinii Teolojik Politik- [nceleme eserinde su sekilde beyan etmistir:

“l- Onlart duyan ya da goren peygamberin hayal giicli yetisi disindayken
gercek,
2- Peygamberin hayal giicli yetisi onlar1 kesin olarak gordiiglinii ya da
duydugunu varsaymasina neden olan bir durumdayken diissel.””?%

Yani onlar goren ya da isiten peygamberlerin aklina gore haricl oldugunda
gercek, muhayyile giiciiyle goriip duyduklari ise hayalidir. Spinoza’ya gore kutsal
kitaplar1 inceleyen herkes vahyin gelisinin iic sekilde oldugunu anlayacaktir.
Peygamberler vahyi ister goriintii ister ses ile alsin, muhayyile melekesinin yardimi
olmadan alamazlar. Bu nedenle peygamberlerin vahyi alabilmesi i¢in miitkemmel bir
akla sahip olmasina gerek yoktur, muhayyile giiciiniin kuvvetli olmas1 yeterlidir.?%’
Peygamberler vahyi muhayyile giicii ile aldiklarindan 6tiirii zihnin sinirlarinin 6tesinde
daha fazla seyi algilayabilirler.?%® Spinoza’ya gore kutsal kitaplarda bulunan her sey

vahiy degildir. Vahyin kesin olup olmamasi ile ilgili siiphe vardir.

Spinoza vahyin kesinligi ile ilgili sorunun, ii¢ diislince lizerinde temellendigini
vurgulamistir. Bunlar:

“1. Vahyedilen seyler peygamberleri uyanikken goriilen seyler gibi etkileyecek

kadar ¢ok canli hayal edilmistir.

2. Bir isaretin varlig.
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3. Son ve en 6nemli olarak peygamberin aklinin tamamen dogru ve iyi olana
yonelmis olmasi gerekir.”%

Ona gore yukarida siraladigimiz ii¢ prensip, kutsal kitapta yer alan bir bilgiye

“kesin vahiydir” diyebilmemizin sartidir. Oncelikle gelen bilginin etkisinin giicii; o

bilgiyi onaylayacak bir isarettir. En 6nemli olan sey ise Spinoza’ya gore peygamberin

aklinin iyi olana yonelmesidir. Cilinkii peygamberler vahiy olarak yalan, yanlis ve kotii

olan1 Tanr1’nin vahyi olarak insanlara bildirmezler. Eger boyle bir sey s6z konusu ise

bu kutsal kitaba sikistirilmis insan iirtinii bilgidir.3%°

Hayal giiciiyle elde edilen vahiy bilgisi Ethica’da verilen {i¢ tiir bilgiden en
zay1f olan bilgi tiirii igerisindedir. Bu tiir bilgi ¢ogu zaman bulanik fikirler iiretir.
Kaynag1 akil yiiriitme olan ikinci tiir bilgiden tamamen farklidir.*! Hayal giiciine
dayali bilgiyle ilgili Spinoza’nin goriisleri su sekildedir:

Salt hayal giicti, tabiati geregi, emin olunabilecek bir kesinlik icermez; agik ve belirgin
her idede olanin tersine ... Kesinliginden emin olabilmemiz i¢in, hayal giicline mutlaka bir sey
eklemek gerekir: Akil yiiriitme ... Boyle olduguna gore, peygamberlik kendiliginden emin
olunabilecek bir kesinlik icermez ... peygamberler vahyin kendisinden emin degillerdir. 3%
Spinoza’nin hayal giicii tanimi; dis cismin tabiatindan ¢ok, insan bedeninin,

halihazir yapisini agiga ¢ikaran bir ideadir. Kendisi kuskusuz bunu agik secik bigimde
degil, bulanik bi¢imde yapar. Burada hayal giicii, bulanik, yaniltan, duyularla elde
edilen ve giivenilir olmayan birinci bilgi tiirii olarak tanimlanmistir.”*® Bu
bulanikliktan dolay1 hayal giicii ile elde edilen vahiy bilgisi kesinligi olmayan bilgidir.
Spinoza’nin hayal giiciiyle elde edilen bilgi olan vahiy bilgisi hakkinda ¢ikarilabilecek
sonug; bu bilgi Tanri’nin kesinlikli bilgisi anlaminda vahyin tamami olamaz. Bu tiir
bilgiler bagimsiz ve ozgiir akilla tutarli oldugu o6lciide izlenmelidir.3** Spinoza,

“Peygamberlik hi¢cbir zaman peygamberleri daha bilgili yapmadi. Tersine onlari

29 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 42.

300 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 27.

301 Balanuye, Spinoza. Bir Hakikat Ifadesi, 218.

392 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 68.

303 Ozge Akarsu, ““Biitiin Olmak Parga Olmaktir’ Le Guin’in Miilksiizleri ve Spinoza”, Felsefelog 40
(2011), 104.

304 Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, 218.
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Onyargilar1 i¢inde birakti. Bu ylizden, salt spekiilatif konularda peygamberlere
inanmak zorunda degiliz"*® diisiincesindedir.

06

Spinoza’nin  bu konudaki diisiinceleri Messailer’in® peygamberlik

diisiinceleriyle benzerlik gostermektedir. Messai filozoflari, Miisliiman filozoflardir.
Onlarm peygamberlik teorileri nefs ve nefsin bilissel giigleri iizerine insa edilmistir.3%’
Kindi (6. 873), Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037) ve Ibn Riisd (6. 1198) bu
filozoflardandir. Ozellikle Aristotelesci gelenegin dnemli takipgilerinden olan Farabi
ve Ibn Sina’nin peygamberlik hakkindaki diisiinceleri ile Spinoza’nin peygamberlik
hakkinda soyledikleri benzerlik gostermektedir. Messailer peygamberlerin vahiy
almas1 noktasinda faal akil ve muhayyile giiciinii 6n plana ¢ikartmislardir. Insani nefs
belirli bir yetkinlige ulasir ve bu noktada kendisinden iistiin bir varliktan bilgi akisi
gerceklesir. Bu bilgi akisi belli bir hiyerarsiden gecerek gerceklesmektedir. insani nefs
akil seviyesinden sirasiyla bilmeleke, bilfiil ve en son miistefad akil seviyesine ulasir.
Miistefad akil seviyesi peygamberin vahye muhatap oldugu akil seviyesidir. Bu
seviyede peygamberin vahyi almasi ve anlamasi i¢in digaridan herhangi bir kaynagin
yardimma ihtiyaci yoktur.3%® Messai filozoflar1 peygamberlerin olaganiistii akla sahip
oldugunu diisiiniirler. Spinoza ise peygamberlerin kendilerinde bulunan {istiin
muhayyile giicii sayesinde vahyi aldig1 diislincesindedir. Messai filozoflarinda oldugu
gibi Spinoza’da peygamberlerin olaganiistii bir akla sahip olmalarina gerek yoktur.
Peygamberlerin  gonderilme sebebi vahyi anlayamayacak insanlara onu
bildirmeleridir. Spinoza, hayal giicii yetisi iistiin olan insanlarin akil yiiriitmeye daha
az uygun olduklarini soyler. Oysa akil yiiriiten ve onu daha 1yi kullanan insanlar ise
hayal giiclerini daha sinirda ve denetim altinda tutarlar. Bunun sebebi ise aklin yerini
almamasini istemelerinden dolayidir.*®® Gériildiigii gibi Spinoza ve Messai filozoflar:

peygamberlerin muhayyile giiciiniin iistiin oldugu konusunda ayni fikri paylasirken,

305 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 73.

306 Messailer: Islam felsefesi icerisinde doga felsefesinin etkisinden sonra baslayan, rasyonalist felsefe
egiliminin sistemlesmesiyle meydana gelen grup. islam filozoflarindan; Kindi Farabi, ibn Sina ve
Ibn Riigd Messai ekoliine mensuptur. Daha ayrintil bilgi igin bkz. Mahmut Kaya, “Messaiyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2004).
Muammer Iskenderoglu, “Felsefi Niibiivvet Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik, thk.
Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe, 2023), 3/1417.

308 {skenderoglu, “Felsefi Niibiivvet Teorisi”, 3/1417.

399 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 39.
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peygamberlerin diger insanlara nazaran {istiin akla sahip olmalar1 noktasinda zit

diistincelere sahiptirler.

Messai filozoflarina gore peygamberlere gelen vahiy bilgisi, Allah’tan tagan
bilgidir, bu bilgi Allah’in konusmasiyla faa/ aki/ ve vahiy melegi diye ifade edilen
melek vasitasiyla peygamberin kalbine iner. Peygamberin kalbine inen bu bilgiler ayn1
zamanda peygamberin zihninde de bilgi olusturur. iste bu olusan bilgilere vahiy adi
verilir. Bu sekilde “Peygamber gayba dair bilgiyi melek vasitasiyla alir, muhayyile
melekesi vasitasiyla onlar1 semboller halinde tasarlar ve zihin levhasinin bosluguna
timel olarak naksolur.”®® Onlara gére vahiy faal akil’dan tasan “feyezan3!
vahyedilen sey ise hakikatin sembolik ifadeleridir. Onlar vahyin kaynaginin faal ak:/
oldugunu savunurlar. Vahyin kaynagin ilk sebebe dayandirmak ancak bir yorumla
miimkiindiir. Ayrica vahyin beserl gayrete dayali olarak gerceklesebilen mahiyete
sahip oldugunu diisiiniirler.®'? Yani insandan Tanr1’ya dogru kat edilen bir yiikselme
sonucu elde edilen feyezandir. Elde edilen vahiy bilgisi Messai filozoflarina goére
miistakil bir bilgi kaynagi degildir. Clinkii bu bilgiye filozoflar da kendi imkanlariyla

ulasabilir.3*®

Spinoza’da oldugu gibi Messai filozoflar1 da peygamberlik konusundaki
goriiglerini  “Tanri-dlem” iliskisi igerinde incelemislerdir. Messai filozoflari
peygamberlerin filozoflardan {istiin oldugunu ortaya koymak i¢in, muhayyile giiciiniin
isleyisini agiklamiglardir. Peygamber akli ile kavradig: kiilli ve basit hakikati hayal
giicii ile ciiz’i suretlere ve kelimelere doker.’* Spinoza ve Messai filozoflar
peygamberin vahyi alisinda hayal giiclinii 6n planda tutmuslar ve her iki konuda
rasyonalist bir bakis acis1 sergilemislerdir. Yazilanlardan ortaya ¢ikan sonug; din ve
felsefe bir ve aynmi hakikati farkli bir yontem ve islupla dile getirmektedir. Messal
filozoflarina gore peygamberlik, listlin bir aklin yaninda {istiin bir tahayytil giiclinii de
gerektirir. Bu iki giice baglh olarak peygamberler, mucize gosterebilme kabiliyetini

tasimalidir. 3> Peygamberlerin mucize gostermeleri konusu Spinoza’da farklidir.

310 Vural, “Messai Filozoflari ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, 56.
811 Kilig, “Vahiy ve Mucize”, 217.

312 Kilig, “Vahiy ve Mucize”, 227.

313 Kilig, “Vahiy ve Mucize”, 234.

314 {skenderoglu, “Felsefi Niibiivvet Teorisi”, 3/1419.

315 {skenderoglu, “Felsefi Niibiivvet Teorisi”, 3/1418.
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Spinoza peygamberlerin mucize gosterdiklerini savunmaz. Ciinkii mucize siradan
insanlarin sebebini bilmedikleri olaylara verdikleri isimdir. Yani mucize bu anlamda
yoktur. Bizim peygamberlere atfettigimiz mucizelerin her birinin nedeni Tanri

tarafindan bilinmektedir.3®

Yahudi filozoflardan biri olan ibn Meymiin da Spinoza ile benzer goriislere
sahiptir. Ibn Meymiin, Farabi’nin niibiivvet nazariyesinden etkilenmistir. FArabi’nin
peygamberlik ve faal akil konusundaki goriislerinden etkilenen Ibn Meymin soyle
sOylemistir:

Peygamberligin hakikati ve mahiyeti faal akil vasitasiyla 6ncelikle giizel ifade
etmeye, daha sonra da tahayyiil melekesine Allah’tan tagip gelen bir feyizdir. Bu
durum, insanin en yiiksek mertebesi ve kendi cinsinde bulunmasi miimkiin olan
kemalin maksadidir. Iste bu hal, tahayyiil melekesinin kemalde en son noktasidir. Bu
ne her insanda bir sekilde miimkiin olan bir is ne de fitratta var olan tahayyiil
melekesinin en son kemal noktasina erismeksizin nazari ilimlerde kemal sahibi
olmakla ve her yoniiyle ahlaki bakimdan en giizel bir seviyeye erismekle ulasilacak
bir istir.3Y
Ibn Meymiin’a gére insan, Tanri’dan sudiir eden feyzi, faal aki/ araciligiyla

once aklina sonra da muhayyile melekesine alabilir. Ona gore peygamberlerin iistiin
olusu vahyin, hakikatte ilahi varliktan ¢ikmasindandir. Bu ilahi bilgi once faal akil
araciligiyla insanin akli melekesine ulagir. Daha sonra peygamberde bulunan iistiin
hayal giicii yetisine ulagsmaktadir. Bu durum Ibn Meymiin’a gore, insanm en {ist
mertebesi ve ulasabilecegi en iist yetkinliktir.®'® Ibn Meymin ve Spinoza,
peygamberlerin vahyi hayal giicii ile almalar1 noktasinda ayn1 diisiinceye sahiptirler.
Fakat yazilanlardan anlagilan Ibn Meymiin’a gore peygamberler diger insanlardan
iistiindiir ve onlarin {istiin oluslar1 Tanri’dan aldiklar1 vahiy sayesindedir. Spinoza’ya

gore ise peygamberler insandir ve diger insanlardan iistiin degildir.3*°

Ibn Meymiin neredeyse biitiin teolojisinin ana eksenine mutlak tenzihgi bir din

dili anlayisim yerlestirmistir. O, akli melekeleri ¢ok gii¢lii olmayan siradan halkin

316 Daha ayrintil bilgi i¢in bkz.Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 64-74.

317 fbn Meymin, Deldletii’l-Hairin, gev. Osman Bayder - Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik, 2019), 404.
318 Tbn Meymiin, Deldletii’I-Hdirin, 404.

319 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 50-51.
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idrakine uygun olmasi i¢in vahyin insanoglunun diliyle konugsmasinin elzem oldugu
diisiincesindedir.®?° Bu sebeple de peygamberlere ihtiyag vardir. Spinoza da siradan
insanlarin vahyi anlayabilmeleri icin peygamber gonderildigi diisiincesindedir. Ibn
Meymiin’a gore vahiy, insanda var olan bir 6zelligin ortaya ¢ikmasidir. insanda var
olan bu nitelik akil, hayal giicii ve ahlaki meziyetlerin bir arada bulunmasiyla ve
insanin gayretiyle elde edilir.®?! ibn Meymiin peygamberligin ¢abayla elde edilecegi
diisiincesindeyken, Spinoza’da bu tiir bir diisiince yoktur. Spinoza peygamberligin,
herhangi bir insanin gayretiyle kazanildigini diisiinmez. O, muhayyile giicii kuvvetli
olan her insana Tanri’nin vahiy génderebilecegi diisiincesindedir. ibn Meymiin’un
altin1 1srarla ¢izdigi bir husus da siradan ve cahil bir insanin asla peygamber
olamayacagidir. Nitekim cahil birinin peygamber olmasi onun nazarinda, bir esek ya
da kurbaganin nebi olmay: istemesi gibi vahim ve muhal bir durumdur.®?? Spinoza
peygamberlik konusundaki diisiincesini insan iizerinden temellendirirken, insanlari
cahil ya da daha akilli seklinde ayirmamigtir. Spinoza nazarinda hayal giicti kuvvetli
olan herhangi bir insana peygamberlik gorevi verilmistir. Spinoza’ya gore
peygamberler, Tanri’nin vahiylerini ister sozlerle isterse goriintiilerle olsun muhayyile
melekesinin yardimi olmadan alamazlar. Yani peygamber olmak i¢in milkemmel bir
akla degil miikkemmel bir muhayyile giiciine ihtiya¢ vardir.**® Bunu 6rneklendirmek
icin o, Silleyman’in bilge bir insan olmasina ragmen peygamberlik gorevinin
olmadigin1 6rnek vermistir.3** O, diger insanlar gibi peygamberlerin de eksiklikleri
olabilecegi diisiincesindedir.®?® Bu sebeple diger insanlarin peygamberlerden ahlaki

konular disindaki meselelerde akil almalarina gerek yoktur.

Ibn Meymiin’un vahiy hakkindaki diisiinceleri degerlendirildiginde teolojik
tarafin felsefi tarafa agir bastigi goriilmektedir. O, Yahudi teolojisini Aristoteles

felsefesiyle yeniden yogurmustur. Ancak hakim giiciin vahiy oldugunu daima

320 {lhan, “Ibn Meymiin ve Spinoza’nin Vahiy ve Niibiivvet Tasavvurlarinin Karsilastirilmas1”, 58.

321 Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, 71.

%22 fbn Meymiin, Deldletii’I-Hdirin, 357-358.

323 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 40-53.

84Spinoza, Tanribilimsel — Politik  Inceleme,40. Spinoza, Siileyman’t peygamber olarak
nitelendirmemistir. Fakat Islam diisiincesinde Hz. Siileyman’a kitap gonderilmemis olsa da bir
peygamberdir. Spinoza’nin bu diislincesinin Yahudi ve Hristiyan diisiincenin hakim oldugu
topraklarda yetismis olmasindan kaynaklandigim séylemek yanlis olmayacaktir. Clinkii Siileyman
Yahudi ve Hristiyan diisiincesinde sadece kraldir. islam diisiincesinde ise peygamberdir.

325 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 51.
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hatirlatan bir felsefi teoloji ortaya koymustur. Spinoza ise felsefe ile vahyi mukayese
ettiginde kesinlikle felsefenin lehine bir tutum gelistirmis ve rasyonelligi 6n planda
tutmustur.®?® Spinoza Messai filozoflardan peygamberlik konusunda etkilenmistir. Bu
etki, goriildiigii tizere, peygamberlerin vahyi hayal giicii ile aldiklar1 diisiincesinden
ileriye gitmemistir. Diger konularda oldugu gibi peygamberlik konusunda da

Spinoza’nin 6zgiin diigiincelere sahip oldugu ortadadir.

326 [lhan, “Ibn Meymiin ve Spinoza’nin Vahiy ve Niibiivvet Tasavvurlarinin Karsilastirilmas1”, 62.
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UCUNCU BOLUM

SPINOZA’NIN MUCIZE ANLAYISI

Spinoza’nin Tanr1 anlayigindan sonra onun vahiy ve peygamberligi nasil
anladigi konusu ele alinmistir. Bu béliimde ise onun mucize konusundaki
diistincelerine yer verilecektir. Mucize, gizem ve peygamberlik gibi konular 17. Yiizyil
felsefesinde rasyonel c¢ercevede ele aliman konularin basinda gelir. Bu donemde
mucize 6zellikle doga yasalariyla beraber yorumlanmis ve yeni yeni olusan mekanik
doga yasalar1 anlayis1 baglaminda genellikle olumsuzlanmistir. Asagida oncelikle
Spinoza’nin mucizeyi ve doga yasalarimi nasil yorumladig: incelenmis daha sonra
Spinoza’nin mucize tanimi ve kutsal kitaptaki mucizelere yaklasimi ele alinmistir. Son

olarak 17. yiizyilda mucizenin nasil anlagildigina ayri bir baslik altinda yer verilmistir.
3.1. DOGA YASALARI VE TANRI’NIN ZORUNLULUGU

Spinoza, mucizeyi doganin Tanri ile 6zdeslestirilmesi ve tanrisal yasalar
baglaminda Tanri’nin aleme siirekli miidahale edememesiyle bagdastirarak
aciklamistir.®?” Tanri’nin onay veya olumsuzlamalari her zaman ebedi zorunlulugu
gerektirir.3® Burada onay ve olumsuzlamadan maksat Tanri’nin koydugu yasalar
neticesinde ortaya ¢ikan her seydir. Bahsedilen ebedi zorunluluk ise dogada var olan
evrensel kanunlardir. Kanunlar Tanri’min hiikiimleridir.®?® Doga yasalar1 Tanri’nin
dogada bastan kurdugu diizenden bahsetmektedir. Doga yasalari mucizenin taniminda
yer alan olagan ve olaganiistii kavramlarinin tanimlanmasi neticesinde ortaya
konmustur. Bu kavramlar 17. yiizyila kadar nesnelerin tabiatiyla idare edilip
edilmemesiyle agiklanirken, 17. yiizyilda nesnelerin tabiat kanunlariyla idare edildigi
diisiincesi yayginlagmistir. Bu sebeple olagan ve olaganiistii kavramlar da yeniden
yorumlanmustir. Bu durum mucizelere kuskuyla bakilmasina neden olmustur. Mucize
dendiginde tabiat kanunlarina aykir1 olarak ortaya ¢ikan dogaiistii nitelendirilmesi

yapilmig, bu da kutsal kitaptaki mucizelere siipheyle bakilmasina hatta kabul

327 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglamimda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
307.

328 G.H.R. Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, Revue Internationale de Philosophie
31/119-120 (ts.), 151. .

329 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 122.
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edilmemesine yol agmustir.3*° Burada tabiat yasalarindan maksadin ne oldugu konusu

da 6nem kazanmistir ve tabiat yasalar1 tanimlanmaya c¢alisilmigtir.

Tabiat yasalar1 ‘evrensel” ve c‘istatistiksel’ yasalar olmak {izere ikiye
ayrilmistir. Evrensel denilenler herkes igin ayni kabul edilen su veya bu gibi seyler
yiizdelik formunda hep ayni sonucu dogurur. Evrensel kanunlara yer ¢ekimi yasalari
ornek olarak verilebilir. Istatistiksel olanlarda ise sonu¢ muhtemeldir. Istatiksel
yasalardaki form ise “Su tir seyler belirli bir olasilik ile su tiir seyleri yaparlar.”
seklindedir.®®! Bu yasalara basit bir 6rnek verilecek olursa Ingiltere’deki kugulara
bakildiginda beyaz oldugu goézlemlenir. Bu gozlem sonucunda diinyadaki tiim kugular
beyazdir sonucu ¢ikartilir. Nedeni ise rastlanilan tim kugularin beyaz olmasidir. Bu
sonucun aksi bir durumun gerceklesmesi ihtimali diisiik bir ihtimaldir. Fakat boyle bir
sey gerceklesebilir mi? Evet gergeklesebilir. Diislik bir ihtimal olsa da bu goézlemin
aksine siyah bir kugu diinyada var olabilir. Bu tim insanlik i¢in gecerli olan
istatistiksel yasadir. Bu tiir bir gozlem sonucunu bilim adamlar1 doga yasasi olarak

nitelendirmez.332

Fakat siradan insanlar bu durumu genel bir yasa olarak
algiladigindan meydana gelen aksi bir sonucu olaganiistii olay olarak gorebilirler ve
bu olayr mucizevi olarak nitelendirebilirler. Evrensel yasalar hakkinda daha ayrintili
bilgi alt paragraflarda Spinoza’nin yasalar hakkindaki diisiinceleriyle bagdastirilarak
verilecektir. Burada sonuca varma noktasinda her iki yasa i¢in deneye dayali oldugu

ve tiimevarimsal yontemin kullanildig1 sdylenebilir.3%3

Mucizenin, Spinoza felsefesinde doga yasalar1 baglaminda agiklandigr dile

getirilmisti. Spinoza, yasalari; doga yasalari, tabii yasalar ve tanrisal yasalar olarak

ikiye ayrilmistir. Ona gore tabii yasa ve doga yasalarinin ayrimi séz konusu degildir.33

Tabii yasa dedigimiz tanrisal yasalardir bu da doga yasalariyla 6zdestir. Spinoza

yasay1: “Soyut olarak alindiginda birey ya da her seyin ya dogal zorunluluk ya da insan

5335

buyrugu dogrultusunda tek, sabit ve kesin bigimde hareket etmesidir seklinde

330 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 180.

331 Richard Swinburne, The Consept of Miracle (Londra: Macmillan and Co Ltd., 1970), 3.

332 Richard Swinburne, Mucize Kavrami, gev. Aydin Isik (Istanbul: iz Yayncilik, 2009), 61-62.

33 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 180-181.

334 fsmail Simsek, “Spinoza Diisiincesinde Mucize Anlayis1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi 9/47 (Aralik 2016), 1119.

335 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 83.
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tanimlamistir. Ortaya konulan yasa taniminda iki tiir yasa ifade edilmistir. Birinci tiir

yasada, seylerin ayni sekilde hareket etmesi, seylerin dogasindan ya da tanimindan

336 337

kaynaklanir.®® ikinci tiir yasada ise, istisnalara izin verilir.

Spinoza’nin yaptig1 yasa taniminin ilki evrensel yasalar1 olusturur. Bu yasalara
ornek olarak fizik yasalar1 verilebilir. Spinoza bu tiir yasalarin kesinlikle degismedigi
kanaatindedir. Bu tiir yasalar dogal zorunluluga baglidir.33® Bunlar dogadaki diizen
tizerinde etkili olan yasalardir. Bu yasalar1 Spinoza tanrisal yasalar olarak adlandirir.33°
Spinoza’ya gore doga yasasini kavramaya calismak ve i¢imizdeki Tanri’nin sesine
kulak vermek, dinin esasii teskil eder. Bir diger ifadeyle aklin buyruklarina itaat
etmek dinin esasini teskil etmektedir. Tanrisal yasa ancak igsel bir nedensellikle
kavranabilir.* Insanin iistiin iyiligi ve kutsalliginin asil amaci Tanri’nin bilgi ve
sevgisine ulagsmaktir. Tanri’’nin bizden istediklerini Tanri’nin buyrugu olarak
gormeliyiz. Ciinkii Tanr1 kendisinin varhigin1 akillarimiza yerlestirdigi i¢in bu
buyruklar bizzat Tanri’nin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu amaca gore olan

yasam bigimi ise Tanr1’nin yasasi- doga yasasidir.3*

Dogada bulunan bu diizen tanrisal yasanin varligindandir. Tanrisal yasanin

bazi1 6zellikleri vardir. Bunlar;

“1- Evrensel insan dogasindan ¢ikardigimiz i¢in o evrenseldir ve tim insanlar igin

aynidir.

2- Herhangi bir tarihsel anlatimin dogruluguna dayanmaz.”342

Yasa taniminin ikinci tiirii ise, insandan insana degisen ve insan eliyle konulan
yasalardir. Bu yasalar insan buyruguna dayalidir.?*® Spinoza bu yasalarin amacinmn
insanlar1 yonlendirmek oldugu diisiincesindedir. Bu yasalara uyan insanlar, yasalara

uymadiklar1 zaman ortaya konan cezadan korktuklari icin uymaktadirlar.** Korku

3% Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 84.

337 Edwin Curley, “The State of Nature and Its Law in Hobbes and Spinoza”, Philosophical Topics 19/1
(1991), 108.

338 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 84.

339 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 86.

30 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
314.

341 Tiizer, “Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza”, 41.

342 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 89.

343 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 85.

344 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 86.
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lizerine uyulan yasalarda adalet yoktur. Bu yasalara uyan insanlar da samimi degildir.
Sadece korkularindan dolay1 bu yasalara boyun egmektedir. Spinoza bu tiir insanlarin
adil olmadiklar1 goriisiindedir. Iste korkularindan otiirii yasalara uyan insanlar,
kandirilmaya yatkin insanlardir. Bu insanlar ¢aresizliklerinden dolayr mucizelere ve
hurafelere inanmaya yatkindirlar. Hurafelerden ve mucizelerden uzak durmanin yolu

ise Tanr’nin varliginin ve giiciiniin farkinda olmaktir.

Dogadaki isleyis diisiiniildiiglinde bu isleyisteki diizeni saglayan yasalarin
oldugu kavranabilir. Spinoza bu diizeni su sekilde orneklendirmektedir; baliklarin
yiizmesi, biiyiik baligin kiiglik baligi yemesi, giinesin her giin dogudan dogup batidan
batmasi tiim bu olanlar doganin onlara koydugu yasanm geregidir.3*® Doganim
isleyisinin devamini saglayan yasalar evrensel yasalardir. Evrensel yasalar herkes i¢in
gecerli olan yasalardir. Bu yasalar neticesinde meydana gelen sonuglar aynidir.3*
Evrensel denilen yasalara yer ¢ekimi yasasi 0rnek verilebilir. Bu yasaya gore tiim
cisimler havaya firlatildiginda yer ¢ekiminden dolay1 yere diiserler. Fakat tam tersini
diisiiniirsek hicbir dis etken yokken bir azizin havada asili oldugunu diisiiniirsek bu
evrensel olan yer ¢ekimi yasasina aykirt bir durumdur. Bu durum evrensel yasanin
kirilmas1 anlamini tasimaktadir. Insanlar tarafindan mucize olarak nitelendirilebilir.
Fakat yer ¢ekimi kanununun disinda bizim bilmedigimiz farkli bir sebep olabilir. O
halde baz sartlar saglandiginda insanlar havada asili kalabilir denebilir. Bu durumda
bu sebebi biz bilmesek de ortaya ¢ikan sonu¢ mucize olmayabilir. Fakat bilinen yer
cekimi yasasinin digindaki ikinci bir yasay1 ortaya koyamamissak azizin havada asili
kalmas1 olayin1 mucize olarak degerlendirmekten baska gare yoktur.®*” Spinoza bdyle
bir durumun olamayacagi diisiincesini benimsemektedir. Doga her seyi yapma giiciine
sahiptir. Ciinkii Spinoza felsefesinde doganin giicti Tanr1’nin giiciidiir. Doga ve Tanr1
0zdestir. Tanrisal yasalar vardir ve zorunlu olarak doga bu yasalar cergevesinde
varligim1 ve diizenini siirdiiriir. Fakat Tanr1 hiikiimdar niteliginde bir yasa koyucu
degildir.®*® Tanr1 insanlara koydugu yasalara uymadiklarinda ceza verecegi

korkusuyla onlari kendine uymaya zorlamaz. Insanlar Tanri’ya olan sevgileri

345 Curley, “The State of Nature and Its Law in Hobbes and Spinoza”, 102.
346 Swinburne, Mucize Kavrama, 67.

347 Swinburne, Mucize Kavrami, 71-72.

348 Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, 150.
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neticesinde ona inanir ve onun koydugu yasalara uyar. Insanim {istiin iyiligi ve kutsal
olusundaki amag da Tanr1 sevgisine ve bilgisine ulasmaktir.>*® Doganin ayn1 zamanda
kendi igerisindekiler lizerinde de hakki vardir. Doganin biitiinii dogal bireylerin
biitiinliigtidiir. Bu sebeple her bireyin giicii oldugu kadar diger bireylerin de birbirleri
lizerinde hakki séz konusudur.®*° Bu sebeple doga ezeli ve ebedi diizenini koruyacak

ve devam ettirecektir.

Tanrisal yasa soyut olarak ele alinirsa bu, tiim seylerin veya 6zel bir tiire ait
olan seylerin tabii zorunluluga ya da insan kararina dayali olarak sabit ve belirli tarzda
davranmasi anlamina gelmektedir. Tabii zorunluluga bagli olan bir yasa tabiattan ya
da s6z konusu olan seyin tanimindan zorunlu olarak ¢ikar. Yani Tanri’nin
diisiinmesiyle diisiindiiklerinin var olmasi onun iradesi ile anlayisinin bir ve aym
oldugunun gostergesidir. Yukarida da ifade edildigi gibi doganin evrensel yasalar1 da
bu zorunluluktan ortaya c¢ikan tanrisal yasalardir. Yani bu yasalar Tanri’nin

miikemmelliginin sonucudur.®!

Yasa, bir birey ya da her seyin ya da belirli bir soya ait olan her seyin ya dogal
zorunluluk ya da insan buyrugu dogrultusunda tek sabit ve kesin bir bi¢imde hareket
etmesidir.®? Bu yasalar Spinoza’ya gore zorunluluk demektir. Yani bir yerde kanun
varsa orada zorunlulugun oldugu diisiincesindedir.®® Bu zorunluluk o seyin
dogasindan kaynakl bir zorunluluktur.®** O, dogal yasamda sefil ve barbarca yasayan
insanlarin yasalar sayesinde orgiitlii topluluk igerisinde bu yasayis1 daha kolay hale
getirmis olduklarina inanir. Bu topluluklarda bilim ve sanat 6nemlidir. Yasayisi
kolaylasan insan, bilime ve sanata yonelebilir.®>® Spinoza diisiincesinden ¢ikarilacak
sonug; insanlar dogal yasamda sefil ve barbarca yasarken, yasalarla kurulan topluluk
igerisinde daha kolay ve rahat bir yasam siirdiirebilmektedirler. insanmn yasamimi

diizene sokan yasalar olmustur.

349 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 88.
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Spinoza doga yasalarina karst agik atifta bulunmamis olsa da sdylenenlerden
doga yasalarmin, kendi icerisindeki diizenden ortaya ciktigi unutulmamalidir.®%®
Spinoza, mucizeyi agiklarken olagan ve olagandisi ayrimla ortaya konmaya calisilan
tiim mucize gondermelerini terk ederek ise koyulur. Olagan dis1 olarak nitelendirilen
mucize doga yasalarina aykiri olandir. Spinoza doga yasalariyla ¢elisen ve bu yasalarla

aciklanamayan mucize arasinda ayrim yapmistir.>®’

Kisacas1 yasa; bireylerin kesin ve belirli, tek ve aymi neden uyarinca
davranmasi anlamindadir. Yasalarin iki farkli goriiniimii vardir. Yasalar doganin
kendiliginden zorunlu eyleyisi olmak bakimindan “doga yasasi” anlaminda, doga
yasasinin temel belirleyiciligi kapsaminda kalmak iizere ayrica “toplumsal yasa”
anlamindadir.®® Diger bir ifadeyle tanrisal yasa ve insani yasa olarak da
isimlendirilebilir. Insani yasa devletin giivenligine ve insan hayatina hizmet eden
yasalardir. Tanrisal yasa ise, en {istiin yarar1 igeren, Tanr1 bilgisini ve sevgisini gdzeten
yasadir.®® Doga yasasma ve igimizdeki Tanri’nin sesine kulak vermek, yani aklm
buyruklarma kulak vermek, dinin temelini teskil eden husustur. Insanin iistiin iyilige
ulagmasinin asil amact Tanri’’nin bilgisine ve onun sevgisine ulasmaktir. Tanri
diisiincesinden dolay1 i¢imizde olanlar aslinda Tanr1’nin bizden istedikleridir. Iste bu
isteklere Spinoza, Tanri’nin yasalar1 demistir.®® Tanr1’y1 seven kisi onun koydugu
yasalar1 dnemseyip bu yasalarin ardindan giden kisidir.®! Bu sebeple dogru olan

toplumsal yasalar da Spinoza nazarinda tanrisal yasa sayilabilir.%6?

Evrensel yasalar, Spinoza’nin Tanrisinin dleme miidahale edip etmemesi
noktasinda bize cevap niteligindedir. Ayn1 zamanda Spinoza’nin sebeplilik ve
zorunluluk ilkesi de Tanri’nin aleme miidahale edip etmemesi noktasinda bize bilgi
verir. Ciinkli Spinoza fikirlerini bu iki ilke {izerine oturtarak temellendirmistir. Bu da

ona determinist bir kimlik kazandirmistir. Determinizm Spinoza ile baglamamuistir.

3% Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, 155.
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Fakat Spinoza determinizme farkli bir bakis acis1 kazandirmistir.®®® Spinoza
diistincesindeki zorunluluk ilkesi onu diger filozoflardan farkli kilmigtir. Spinoza’nin
diisiincelerini anlayabilmemiz i¢in onun Tanrisinin zorunlu olarak var olmus olmasini
kavrayabilmis olmamiz gerekmektedir. Zorunlu olarak var olan Tanri’nin en basta
ortaya koydugu zorunlu yasalar vardir. Ciinkii Tanr1 varsa onun varligiyla beraber her
sey var olmak durumundadir.®®* Determinizm anlayisina gére doga, nedensel yasalara
tabidir. Evrende var olan higbir sey nedensiz degildir. Bu anlayis iki temel ilkeye
dayanir: Higlikten higbir sey ¢ikmaz ve her seyin ortaya ¢ikisinda bir kosul ve diizen

vardir.36°

Tanr1’nin zorunlu dogasindan kaynakli olarak var olan her seyin idesi Tanr1’nin
zihninde mevcuttur. Tanr’nin diisiinmesi ile var etmesi ayni anlama gelmektedir.
Tanr1 ayni1 zamanda yer kaplayan tozdiir. Hem yer kaplamasi hem de diisiinmesi
acisindan Tanr1 bir zaman ve bu zamanda kavranan ayni tozdiir. Tanri’nin diger var
ettiklerinde onun idesinin bulunmasi bir¢ok Tanr1 oldugu anlamina gelmemektedir.
Sonradan var olan insanin &zii, Tanri’nin 6zniteliklerinin degisimiyle olusur. insanin
varlig1 Tanr1’nin sonsuz varliginin bir pargasidir. Bu sebeple insanin varliginin idealar
Tanr1’nin idealar kadar gergek ve zorunlu olmalidir.®®® Buradan gikarilabilecek sonug;
Tanr1’nin 6zlinden yeterli ve eksiksiz bir bilgi tagtyan insan Tanr1’y1 yeterli ve eksiksiz

bir bicimde kavrayabilir.

Spinoza’nin Tanri-dlem hakkindaki diisiincelerinde determinist goriisleri
apagik ortadadir. Onun bu konudaki diisiincelerinde dogadaki hicbir seyde
olumsalligin yeri yoktur. Tanr tarafindan her sey nasilsa o sekilde olmustur ve olmaya
devam edecektir.®” Ona gore evren, Tanri’nin kusursuz, ezeli, degismez ve zorunlu
diisiincesinin sonucudur.®® O, alemin “determinite” igerisinde anlasilabilecegi
diisiincesini benimser. Bunu yaparken de geometrinin gercekleri ve diizeninden

yardim alir. “Geometri ilminde sonuglar aksiyomlardan zorunlu olarak c¢ikiyorsa,

33 Siileyman Taskin, “Spinoza’nin Determinizm Anlayisi ve Tanri/Téz Diisiincesine Yansimasi”,
Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (25 Aralik 2020), 371.

364 Nadler, Spinoza 'min Etika’s1, 73-74.
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Spinoza’nin ortaya koymaya calistig1 ahlaki ve fiziki olgularda, esyanin tabiatindan
zorunlu olarak ¢ikmaktadir.”*®® Ona gore evren Tanr1’nin kusursuz, ezeli, degismez ve
zorunlu diisiincesinin sonucudur.®”® Yani Tanr1 varsa Tanri’dan sonra var olanlar,
ondan zorunlu olarak ¢ikmis sonlu varliklardir. Dogada var olan diizenin tesisi de bu

zorunluluk icerisinde en basta belirlenmistir ve bu sekliyle devam edecektir.

Spinoza’da “Var olmak toziin dogasma 6zgiidiir.”3"! Téz vardir ve varlig
zorunludur. Bagka bir sey t6zii meydana getiremez. Eger 0yle oldugunu diisiiniirsek,
0, toz olmaktan ¢ikar ve sonradan var edilenler gibi bir sebebe ihtiya¢ duyar. Bu
sebepledir ki t6z kendinin nedeni olmak zorundadir. T6ziin 6zii var olusunu zorunlu
kilar.*2 Spinoza diisiincesinde hiir olan Tanr1 kendi var olusu 6ziinden kaynakl1 olmas1
sebebiyle hiirdiir. Diger var olanlar baska bir var edene muhtagtir. Bu sebeple de hiir
degillerdir. Spinoza’nin Tanris1 hem 6zii hem de nedeninden o6tiirii zorunlu olmak
durumundadir. Bu anlayis1 kavrayamamamizin sebebi ise Spinoza’ya gore bizdeki
bilgi eksikligindendir. Bilgimizin eksik oldugu seyler bizim i¢in miimkiindiir.3”® Bilgi
eksikligi olan kisi Tanri’nin zorunlu olarak var olusunu kavrayamaz. Spinoza,
insanlarin Tanri’nin zorunlu olarak varolusunu anlayabilmeleri i¢in, onun varliginm

kanitlayabilme noktasinda bazi delillere bagvurmustur.

Spinoza, Tanri’nin varligini kanitlama agisindan iki delile bagvurmustur.
Bunlar, ontolojik ve kozmolojik delillerdir. “Ontolojik delil Tanr1 kanitlamalarinda
farkl1 olarak Tanri’min varligim1 Tanr1 kavraminda bulmustur.”3’* Tanr’nin varligi
diger var olanlardan c¢ikartir. Kisacast Tanr1 zorunlu olarak vardir. Sonradan var
olanlarin zorunlu sebebidir. Kozmolojik delil ise dlemin var olusundan yola ¢ikarak
Tanr1’ya ulagmayi saglar. Tanr1 dleme diizenini verendir. Bu sebeple de Tanr1 alemin
ta kendisidir.3”® Tanr1 yoksa ne hareket vardir ne de bir yasa séz konusudur. Tanr1’nin
yasalar1 sayesinde dogada var olan sistem aksamadan isleyisine devam etmektedir.

Tanr1 tek nedendir ve zorunlu olarak vardir.3’® “Dogada olas1 higbir sey yoktur; tersine
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her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda, belirli bir sekilde var olmaya ve bir

eyleme belirlenmistir.”®"’ Bu da Tanr1’nin varligmin ispatidir.

Tanrisal doga dedigimizde karsimiza natura naturata kavrami ¢ikiyor. Bu
kavram daha 6nce ifade edildigi gibi Spinoza felsefesinde yaratan doga anlamindadir.
Aslinda bu kavram Tanr1’ya igaret etmektedir. Natura naturata’ya ait bazi 6zellikler
vardir. Bunlar; irade, akil, arzu ve sevgidir. Spinoza’da irade ve akil, diisiincenin
moduslaridir. Bu sebepledir ki sonradan var olanlar kendi kendilerine var olamazlar.
Onlar baska bir sey araciliiyla kavranir ve tasarlanirlar. Iste moduslar1 var eden sebep
yaratict doga; natura naturata’dir. Spinoza irade ve akli bir ve ayni kabul eder.
Tanri’nin diislinmesi ayn1 zamanda onun var etmesi demektir. Moduslarin var olma
nedeni natura naturata’dir. O, zorunlu ve ilk sebep olan Tanr1’dir. iradenin dayandig
neden ise diisiincedir.>”® Tanri’nin diisiinmesiyle varliklar zorunlu olarak var olmus
demektir. Buradan anlasilacagi iizere Tanri’da 6zgiir irade yoktur. Zorunlu irade
vardir. Tanr1’dan ¢ikanlar zorunlu olarak var olmustur. Tanr1 yaratmamaistir, moduslar
Tanrr’dan zorunlu olarak ¢ikmuslardir.3”® Bu sebeplilik ilkesi Tanr1’ya kadar dayanr,
Tanri’nin dncesi olan bir nedeni yoktur ve artik Tanr1, Spinoza diisiincesinde zorunlu

varliktir.

Konuyu daha anlasilir kilabilme agisindan Tanri’nin 6zelliklerine deginmekte
fayda vardir. Spinoza’ya gore Tanri basit bir varliktir, cisimsizdir, irade ve kudret
sahibidir. Tanr1’da var olan kudret kendi 6ziinden ayr1 degildir.®° Tanr1 tektir, kendi
tabiat1 geregi zorunludur, her seyin nedenidir, her sey Tanri’dadir, onsuz higbir sey
diisiiniilemez. Tanri’min dzgiirliigii, kendi kendisini belirlemesidir.® Tanri’nin
ozgiirliigii de varligr da kendisindendir. Ozgiirliik konusunda kendinden sonra var
olanlarin 6zgiir olup olmamasi da aleme miidahale edip etmemesi agisindan dnemlidir.
Diger varliklar i¢in 6zgiirliik, Tanr1’nin onlara ¢izdigi ¢cer¢cevededir. Ciinkii Spinoza’ya
gore her seyde var olan diizen her seyin kendi kendisine degil, Tanri’nin ¢izdigi

cercevede ilerledigini gostermektedir. Varliklar da bu ¢ercevede 6zgiirdiirler. Tanr1 ve

377 Spinoza, Ethica, 78.

378 Tagkin, “Spinoza’nin Determinizm Anlayist ve Tanri/Tdz Diisiincesine Yansimasi”, 376.
379 Zelyiit, Spinoza, 32.
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sonradan var olanlarin nedeni Tanr1’dir. Spinoza’ya gore her sey zorunlu olarak vardir.
“Insan 6zgiir degildir. Insan zorunlu olarak iginde bulundugu doganin diizenini
kabullenmek durumundadir.””®®? Tanri’nim biitiin bu eylemleri belirlemesi onun 6zgiir
oldugunun kanitidir. Ciinkii kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda var olan ve kendi
eylemlerini belirleyebilen varliklar gercekte 6zgiirdiir.*®® Bu konuya ayrintili olarak
deginilirse asil konunun digina ¢ikilmis olunacagindan dolay1 insanin 6zgirliigi ile

ilgili burada yazilanlar yeterlidir.

Sonsuz toziin mantiksal bakimdan, ruh ana niteligi altinda 6nce gelen hali
diistinme ve kavrayistir. Yer kaplama ana niteligi altinda bakildiginda mantiksal
bakimdan 6nce gelen hali ise hareket ve siikGnettir. Bu, Spinoza i¢in Descartes’ta
oldugu gibi diinyaya hareket aktaran bir dig glic ya da nedenin olmadigi anlamina
gelir.®4 Buradan anlamamiz gereken Tanri’nin sifatlar1 olan diisiince ve yer kaplama
sifatt adi altinda Tanr tiim alemde gereken diizeni ilk basta olmasi gerektigi gibi
tasarlamistir. Sonrasinda aleme herhangi bir miidahalesi yoktur. Miikemmel bir
isleyise sahip olan aleme sonradan miidahale gerekmemektedir. Bu da Tanri’nin
yiiceliginin kanitidir. Tanr1 dlemdeki diizeni koydugu yasalarla korumaktadir. Bu
yasalar tabii yasalardir. Yani giinesin dogudan dogup batidan batmasi gibi.*®® Spinoza
bu yasalarla iliskili sunlar1 sdylemistir: “Tabiatin evrensel yasalari, Tanri’nin ezeli
emirlerinden bagka bir sey degildir ve insan da tabii yasaya gore isleyen tabiatin bir
parcasidir.”®® Tabiat yasasi dedigimiz Tanri’nin koydugu yasadir ve Tanr1 koymus

oldugu tabii yasay1 korur.

Burada determinizm kavraminin tekrar hatirlatilmas1 gerekmektedir.
“Determinizm evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantisi iginde
gerceklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla da insanlik tarihindeki tiim olgu ve
olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan
kosullandigin1 savunan anlayistir.”*®” Kavramm hatirlatiimasmin sebebi; Spinoza’da

Tanr’nin  yiiceliginin ispatt olarak determinist diisiincenin hékim olmasidir.
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Spinoza’nin determinist tavr1 Tanr1’dan her seyin zorunlu olarak ¢ikmasi felsefesinde
apagik ortadadir. Spinoza Tanri’nin zorunlu olarak var oldugunu temellendirmeye
calisir. Bunu neden sonug iligkisi igerisinde yapar. Sonrasinda zorunlu olan Tanr1’dan
var olan diger varliklar zorunlu olarak ¢ikar. Ciinkii ilk sebep odur. Onun disinda bagka
bir sebep aramak Tanri’nin birden fazla oldugunu sdylemek olur ki Spinoza’ya gore
bu sagmadir. insanin biitiin var olan bilgisi de Tanr1’dan tiiremektedir. Tanr1 bilgisi her

tiirlii siipheden uzaktir. >

Insanlar Spinoza’nin determinist diisiincelerini anlamlandiramazlar. Bunun
insanin bilgisiyle iligkisi vardir. Spinoza insanlarda var olan bilgiyi de bu neden sonug
iligkisi igerisinde ele almistir. Yani insanin var olan bilgisinin nedeni de ilk sebep olan
Tanr1’dir. Tanr1’nin bilgisine varmak varilacak son noktadir. Ayni1 zamanda da kisinin
bilgi edinmedeki ¢ikis noktasidir. Insan Tanr1 idesini bilirse Tanr1’nin var ettigi her
seyin bilgisine de ulagsmis olacaktir. Tanr1 gergekteki her seyin kaynagidir. Tanri’nin
bilgisi de biitiin bilgilerin kaynag1 olarak alinmalidir.®® Insanlarin Tanri’nmn zorunlu
olarak var oldugu diisiincesini anlayamamalar1 aslinda bilgi eksikliginden kaynaklidir.
Bu sebeple insanlar bilgisine ulasamadigi her seye zorunlu degil miimkiin ya da
imkansiz derler. Tanri’min ve alemdeki diizenin zorunlu olarak var olusunu
reddetmenin sebebi de budur. Tanr1 zorunlu olarak vardir ve onun zorunlu yasalari
vardir. Bu yasalar ezelde koyulmustur, hi¢bir var olan bu yasalarin disinda hareket
edemez. Koyulan bu yasalarda herhangi bir degisiklik de s6z konusu degildir. Bu
sebeple Tanr1 zorunlu olarak koydugu yasalarin disina ¢ikip aleme miidahalede

bulunmaz. Alem bu diizeniyle ebede kadar siirecektir.

Spinoza’nin felsefi diisiincelerini anlayabilmenin temeli; Tanri’nin zorunlu
varlik oldugu diisiincesini hafizamizin bir kenarinda diri tutmakla miimkiindiir.
Spinoza’nin Tanri-alem iligskisinde de Tanri’nin zorunlu varlig1 neticesinde var olan
bir alem vardi. Alem Tanri tarafindan meydana getirilmistir. Tanr1 tarafindan meydana
getirilen alem, Tanri tarafindan koruma altina alinmistir ve belli bir diizene goére

hareket etmektedir. Yani doganin Tanr1 tarafindan konulmus yasalar vardir.®® Tanri

388 Tagkin, “Spinoza’nin Determinizm Anlayisi ve Tanr/T6z Diisiincesine Yansimasi”, 374.

389 Tagkin, “Spinoza’nin Determinizm Anlayisi ve Tanr/T6z Diisiincesine Yansimasi”, 375.

390 M. Kazim Arican, “Spinoza’nin Tanri-Alem Iliskisinde Ickinlik Askinlik Problemi”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (15 Haziran 2006), 129.
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tarafindan zorunlu olarak var olan dleme Tanri’nin sonradan miidahalesi s6z konusu
degildir. Tanr1 aleme koydugu kanunlarla gerekli diizeni vermis ve bu diizen higbir
sekilde aksamadan alem varligimi siirdiirmektedir. Hatta alemin ve var olanlarin

devamini saglayan bu yasalardir.

Spinoza’nin Tanrisinin igkin bir Tanr1 oldugu birinci béliimde belirtildi. i¢kin
olan Tanr1 var ettigi diizen icerisinde zorunlu olarak vardir ve her seyin ilk sebebidir.
Bu zorunlu diizen Tanri’nin giicliniin gostergesidir. Evrendeki bu diizen igerisinde
Tanri’nin evrene zaman zaman miidahalesinin oldugunu diisiinmek sagma olur. Bu
sebeple Spinoza’nin Tanrisinin “Dua edeni duyup ona karsilikta bulunan, kendisini
seven insani seven ve inanmayani helak eden, kimi zaman mucizeler gergeklestirip var
olan diizeni bozan, melekleriyle ve seytanlariyla diizeni etkileyen, seckin kullarina
(peygamberlere) vahiy yoluyla 6zel bilgiler ulastiran bir kral Tanr1 ger¢ek anlamda bir
Tanr1 olamaz.”®*' Tanr’nin koydugu doga yasalar1 evrenseldir. Dogada kat1 ve
degismez nedensellik vardir. Dogada var olan bu nedensellik disinda higbir sey
gerceklesemez. Mucizeyi olagan dist kabul etmek bu nedenselligi yok saymak
demektir. Ayn1 zamanda Tanri’nin kurdugu diizenin disinda var olan olay, Tanri’nin
kudretinin yiiceliginin aksine onun kudretini yok saymak anlamini tasir. Ger¢eklesen
bu olaylar1 doganin disinda yorumlamak Tanri’nin gii¢siiz bir doga, verimsiz ve
islevselligi diisiik yasalar ortaya koydugu ve her seye her zaman miidahalesinin

gerektigi anlamia gelir. Bu durum Tanr1’y1 itibarsizlastirir.32

Tanr1 hakkindaki diisiincelerini biitiin felsefl sisteminin temeline yerlestiren
Spinoza i¢in Tanr1 ve t6z esittir. O, bunu su sekilde ifade eder: “Ciinkii bizim Tanr: ya
da doga dedigimiz 0 ezeli-ebedi ve sinirsiz varlik, nasil zorunlu olarak varsa, zorunlu
olarak da hareket eder.”®*® Spinoza’nin sozlerinden anlasilacag: iizere o doga yerine
Tanr1, Tanr1 yerine de doga sozciigiinii kullanmistir. Tanr1 olmadan higbir sey var
olamaz ve kavranamaz. Tanr1 varsa diger varliklar onun varligi neticesinde zorunlu

olarak vardir. Tanri’nin yasalar1 vardir. Bu yasalar Tanr1 i¢in de zorunludur. Ciinkii

%1 Tiizer, “Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza”, 39.

%92 Dilek Fesli, Aydinlanma Dénemi Mucize Elestirileri (Mersin: Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Felsefe Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, 2017), 45.
393 Spinoza, Ethica, 238. (italik vurgu bana aittir.)
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doganin igleyisinin bozulmamasi i¢in Tanr1 bu isleyisin disinda bir degisim meydana

getiremez.
3.2. SPINOZA’DA MUCIZE

Mucizenin ne oldugu ve var olup olmadigi mevzusu felsefe tarihi boyunca ele
alinan konulardan biridir. Mucizeler, hemen hemen biitiin dini ve felsefi tartismalarin
en onemli konularindan birisi olmustur. Mucize konusu, Tanri’nin varlig1 ve sifatlari,
Tanri-dlem ve din-bilim iligkisi gibi dinin ve felsefesinin temel tartisma alanlarinin
odak noktasinda yer alir. Mucize kavrami giinlik konugmalarda da geger. Bu
konusmalarda kavram bazen dar anlamiyla bazen genis anlamiyla kullanilmaktadir.
Burada mucizenin giinliik hayatta kullanim1 bizim i¢in 6nem arz etmemektedir. Bizim
tizerinde duracagimiz konu, mucizenin dini anlamda ne ifade ettiidir. Mucize
konusunda filozoflar ve teologlar farkli tamimlar ve yorumlamalar ortaya

koymuslardir. O halde mucize ne demektir?

Mucize, acz kokiinden tiireyen miicizin (dciz birakan) ismi faildir. Sozliikte
“bir seye glic yetirememek” anlamima gelmektedir. Kur’an’da mucize kelimesi yer
almamakla birlikte acz kokiinden fiil ve sifat kaliplar1 “aciz kalmak, gii¢siiz birakmak
Allah’in Ayetlerini yalanlamak amaciyla yarismak™®* manalarma gelmektedir. Bu

anlamda Kur’an’da 21 ayette yer almaktadir.3®®

Ingilizcede ise mucize kelimesinin kokii mirari kelimesine dayanmaktadir.
Miraculum kelimesinden tiireyen miracle kelimesiyle ifade edilmektedir. Kelime
anlam olarak harika, olaganiistii, hayret verici, sasirtici, miithis, sahane ve miikemmel
anlamlarina gelmektedir. Terim olarak; Tanri iradesinin veya goriinmeyen etkenin
araya girmesi sonucunda doga yasalarinda meydana gelen kirilma, Tanri tarafindan
meydana getirilen olaganiistii olaylardir.>*® Mucizeyi insanlar siradan konusmalarda
oldukga cesitli sekillerde dile getirmislerdir. Ornegin; bir sinava calismadan yiiksek
not almak da bir mucizedir, bir kisinin davranislarinda meydana gelen memnun edici
ani degisim ya da bulunmasi beklenmedik bir aile yadigarinin bulunmasi da bir

mucizedir. Fakat mucizenin 6zel anlami genellikle dini anlamda kullanilanidir. Cogu

3% Halil Ibrahim Bulut, “Mucize”, TDV Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014),
44/44,

3% Bulut, “Mucize”, 44/348.

3% Simsek, “Spinoza Diisiincesinde Mucize Anlayis1”, 1118.
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insan i¢cin mucize olagandisi bir olay olmaktan ziyade insaniistii bir varligin
dilemesiyle ortaya c¢ikan olaylardir. Bu olaylar ilahi bir degisimle meydana gelir.
Burada bahsedilen mucize 6zel anlamda kullanilan mucizedir. Bu anlamda mucizeyi
kullanan kesim teistlerdir.3®” Teistlere gore doga olaylart da mucizedir. Ornegin
yagmurun yagmasi, yagmurun ardindan giinesin dogmasiyla gokkusaginin olugmasi
hepsi mucizevidir ve ilahi bir isin sonucunda olusmuslardir.3® Klasik teizmin en
onemli temsilcilerinden kabul edilen Swinburne, mucizeyi su sekilde tanimlamistir:
“Tanr tarafindan gergeklestirilen dini 6neme haiz olaganiistii (siradisi, miistesna) bir
olaydir.”3® Bu tamimda mucize olagan {istii bir olay, Tanri tarafindan meydana
getirilen bir olay ve dini 6neme haiz olay olma sartlarina baglanmistir.*®° Bu sartlarm
bazilar1 baz1 filozoflar tarafindan kabul edilitken bazilar1 tarafindan kabul

edilmemektedir.

Tezimizin ger¢evesinde mucize derken kastedilen ve {izerinde durulacak olan
asil konu kutsal kitaplarda yer alan olaganiistii olaylardir. Dar anlamiyla da mucize
denilen bu olaylar, sadece dogal nedenlerden dolay1r meydana gelmeyen, Tanr1 ya da
baska dogaiistii giiclerin neden oldugu olaylardir.*®® Felsefe tarihinde filozoflarm

elestirdigi ve kabul etmedikleri mucize dar anlamda kullanilan mucizedir.

Bati diisiincesinde mucize birkag¢ kategoride ele alinmistir. Bunlar;

1-  Atesli bir hastalik, korliik vb. fiziksel rahatsizliklarin tedavisinde kullanilan bir gesit sifa
verme vasitasi,

2- Zihinsel veya fiziksel hastaliklara neden olan ve sebebi ruhani birtakim etkiler olarak
goriilen unsurlarin bertaraf edilmesi,

3- Rilya, vahiy veya dua yoluyla Tanriyla iletisim kurmanin bir yolu, fiziksel materyallerin
beklentilerimize uymayan bir sekilde kullanimi veya degisimi,

4-  Telepatik gii¢lerin kullanimi, gelecekle ilgili olaylar ve bilis 6tesi baz1 vukulardir. 402

397 Michael Peterson vd., Akil ve Inang¢ Din Felsefesine Girig, gev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire
Yaynlari, ts.), 322.

398 peterson vd., Akil ve Inan¢ Din Felsefesine Girig, 322.

39 Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 177.

400 Mucize tamimuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Swinburne, Mucize Kavrami, 34-43.

401 Simgsek, “Spinoza Diisiincesinde Mucize Anlayis1”, 1118.

492 Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2010), 32.
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Bati filozoflarindan olan Spinoza ise mucize hakkinda iki tanim ortaya
koymustur. Mucize, dogal nedenini bizim giindelik bir olayin nedenine bagvurarak
aciklayamayacagimiz eylemdir.*®® Diger tanimda ise nedeni bizim igin dogal 1s1kla
bilinebilecek dogal ilkelere referansla asla agiklanamayacak olandir.*** Spinoza’ya
gdre bu tanimlardan ilki zayif, ikinci tanim ise mucizenin gii¢lii tanimidir.*% Birinci
tamim zayiftir; ¢linkii bu tanimda bir kisi i¢in mucize olan bagkasi i¢in mucize
olmayabilir.*% Insanlar doga olaylarmin tiim nedenlerini bilmese dahi o olaylar
tanrisal yasalar silsilesinde meydana gelir. Dogada meydana gelen higbir olay nedensiz
degildir. Biitiin gerceklesen olaylar doganin duygulanisi sonucunda ortaya ¢ikar.*%’
Spinoza felsefesinde ilk tanima gére mucizeyi kabul edersek, Tanr1’nin dogay1 gii¢siiz
yarattigini ve bos yasalar buyurdugunu da kabul etmis oluruz. Yani siradan insanlarin
nedenini bilmedigi olaylara mucize demesi, Tanri’nin yasalarinin bos ve anlamsiz
oldugu anlamini tasimaz. Aksine bu durum insanin acziyetini gosterir. Siradan insanlar
dogada gergeklesen her olaymn nedenini bilemediklerinden otiiri mucize oldugu
kanisina varirlar. Fakat siradan gordiikleri olaylar dahi bu yasalar ¢ercevesinde birer
mucizedir.*® Spinoza mucizeleri aciklarken dort husus iizerinden konuya aciklik
getirmistir:

1. Dogaya kars1 gelinemez, onun sabit ve degismez bir diizeni vardir ve doga bu diizeni korur.

2. Tanr’nin dogasi ve varligr mucizeler yoluyla bilinemeyecegini ve degismez diizenden daha

iyi anlagilabilecegini

3. Kutsal Kitap’tan &rneklerle Tanri’min Kayrasiyla*® doganin sonsuz yasalarindan zorunlu

olarak kaynaklanan diizeninden baska bir sey anlatmak istemedigini,

4. Kutsal Kitap’a ait mucizeleri yorumlama yéntemi.410

Spinoza bu dort hususla mucizeleri reddetmeyi degil agiklamay1 hedeflemistir.

Birinci husus Spinoza’ya gore Tanri bir seyi isterse onu ayni zamanda akil etmis

408 Spinoza, Tanr: bilimsel Politik Inceleme, 123.

404 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 119-121.

405 Graeme Hunter, “Spinoza on Miracles”, International Journal for Philosophy of Religion 56/1
(2004), 44.

406 Hunter, “Spinoza on Miracles”, 44.

407 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 120.

408 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 122.

499 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 119.Tanr1’nin kayrast: Tanr’nin diinya islerinde beliren
iyilik ve bilgeligi.

410 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 121.
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demektir. Yani Tanri’nin istemesiyle irade etmesi ve o sonucun hasil olmasi ayni
anlami tagimaktadir. S6ylenmek istenen insanlarin dogada meydana gelen sebebini
bilemedikleri seyleri mucize olarak gérmeleri, o olaylarin Tanri’nin koydugu yasalar
disinda meydana geldigini gostermez.*'' Aksine tiim olanlar siradan insanlarin
anlayamadig1 neden sonug silsilesi igerisinde meydana gelir. Bu olaylarin mucize
oldugu diisilincesi Spinoza diisiincesindeki Tanr1 anlayigini zedelemis olur. Mucizeleri
insan1 hayrete diisiiren nedensiz olaylar olarak gérmek Tanri’nin zorunlu buyrugunu,

dogay1 ve akli ¢ignemis olmak demektir.4*?

3.2.1. Mucize Yoluyla Tanrr’y1 Bilme

Spinoza’nin felsefesinde doganin sabit ve degismez diizeni, tanrisal yasalari
icinde barindirir. Yasalar ve tanrisal yasanin ne oldugu yukarida agiklanmisti. Burada
ise tanrisal yasalar neticesinde var olan bu diizenin Tanri’nin varligina delil oldugu
konusu ele alinacaktir. Tanr1’nin varligina delil olan bu yasalar ayn1 zamanda Spinoza
nazarinda Tanri’nin varligina isaret eden mucizelerdir. Ciinkili dogada var olan diizen
bu yasalar sayesinde korunur. Bu diizenin var edilisinden bu yana varligini stirdiirmesi
de bu yasalar neticesindedir. Iste tiim bunlar1 Spinoza Tanri’min mucizeleri olarak

nitelendirir.

Spinoza’ya gore dogada olumsal hicbir sey yoktur. Her sey ilahi doganin
gerektirdigi sekilde belirlenir. Bu belirlenmeye yonelik kurulu diizene gore hareket
eder.*® Tanr1 kendi koydugu yasalara aykiri hareket etmez. Tanri’min bu yasalara
aykir1 hareket ettigini diisiiniirsek kendi dogasina da aykir1 hareket ettigini diiglinmiis
oluruz. Spinoza’ya gore bu sekilde diisiinmek sagmaliktir. Oysa dinlerde klasik

anlamda mucize tam da bu doga yasalarina aykir1 ger¢eklesen olaylardir.

Spinoza insanlarin mucize olarak nitelendirdigi olaylarin aslinda nedenlerini
kavrayamadiklar1 olaylar oldugunu o6ne siirmektedir. Onun diislincesinde dogada
yasalarla kurulu belli bir diizen vardir. Bu diizen asla ve asla nedensiz olarak
degisemez. Spinoza’ya gore olagan diizenin disinda bir olay meydana gelmis ise, bazi

insanlar bu olaymn nedenini kendi bilgisizliginden dolay1 kavrayamadigindan 6tiirii

411 Spinoza, Tanribilimsel Po.litik Inceleme, 120.
412 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 121.
413 Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, 154.
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mucize olarak nitelendirirler. Siradan insanlar nazarinda mucize olagan dis1 olaylardir.
Spinoza bu tiir mucizeyi kabul etmenin Tanri’nin koydugu yasalara aykir1 oldugunu
savunur. Cilinkii bu sekilde mucizenin dogru oldugunu diistinmek Tanri’nin dogaya
miidahale etmesini kabul etmek olur ki bu durum Spinoza’nin zorunlu Tanr1 anlayisina
aykir1 oldugundan dolay1 miimkiin degildir. Eger bir doga yasasinin ihlali s6z konusu
ise bu niyet ve amag¢ bakimindan agiklanabilir. Oncelikle insan i¢in diisiiniildiigiinde,
her giin ayni saatte ayni yoldan gegen kisinin neden ve hangi amagla bu yoldan
gectigini, bu davranmisini siirekli olarak neden yaptigini ancak ve ancak onu
gozlemleyen kisi bilebilir. Bu gozlemci, gozlemi sonucunda bu kisinin postaneye
ulagsmak amaciyla o yoldan gectigini bilebilir. Fakat postaneye hangi niyetle gittigini
onunla konusmadan bilemez. Kisinin her giin yaptigt bu davranist bir giin
aksatmasinin sebebini onu gozlemleyen sahis bilemez. Postaneye gitmeyen kisinin
oraya gitmeme sebebi ve niyeti nedir? Bu sorunun cevabi goézlemci tarafindan
verilemez. Iste bu basit olay gibi Tanri’nin koydugu yasalar ¢ercevesinde her giin
meydana gelen dogal diizende farkli bir doga olayinin gergeklesmesi onun doga
yasasini degistirmesi ya da doga yasalarina miidahale etmesi gibi goriinebilir. Ancak
insanlar bunun altinda yatan niyeti bilemezler ve bu farklilik onlara mucize olarak
goriiniir. Dogada meydana gelen bu degisim doga yasasinin bir anlik ihlali olabilir ve
Tanrr’nin varhigmin delili olarak goriilebilir.*!* Spinoza’nin kars1 ¢iktig1 sey, nedeni
bilinmeyen olaylarin mucize olarak nitelendirilmesidir. O, mucizeleri kabul eder ve
Tanr1’nin varligina delil olarak goriir. Onun mucize dedigi sey dogada Tanr1 tarafindan
var edilmis olan bu diizendir. Nedenini bilmedigimiz halde meydana gelmis olagan
diizenin disindaki olaylar var olan yasalarin neticesinde meydana gelmistir. Bizim

eksikligimiz bu nedeni Tanr1’ya dayandiramayisimizdandir.

Insanlar doga hakkinda sahip olduklar1 bilgi kadar hakikatin bilgisine de
sahiptirler. Doga hakkinda ne kadar az biliyorsa insan, dogada var olan diizen hakkinda
da o kadar az bilgi sahibidir. Bu sebeple dogada var olan diizeni, bilgisizligi
neticesinde kurgu olarak goriir. Kisi doga hakkinda sahip oldugu bilgi kadar miidrikine

ulasabilir yoksa miidrike degil de kurguya inanmaya devam eder.*'® Insan doga

414 Mucizelerin Tanri’nin varligia delil olmasi konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz. Swinburne,
Mucize Kavrami, 102-110.
415 Spinoza, Akln Islahi Uzerine Bir Inceleme, 75.
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hakkinda ne kadar bilgi sahibi olursa dogay1 var edenin bilgisine de o derece ulasabilir.
Eger dogay1 sorgulamazsa dogada var olan diizen neticesinde bu diizeni var edene
ulagamaz. Sonuc¢ta miidrike ulagsmak yerine sonradan var edilenlerin uydurduklari

kehanet ve mucizelere inanmaya devam eder.

Dogada var olan her sey, tabii diizenin evrensel yasalar1 uyarinca belirli bir
nedene gore var olmak ve bu diizene gore hareket etmek zorundadir. Bu evrensel
yasalar iyi, kotii, glinah, sug, ceza gibi degerler dogurmazlar. Var olan her sey salt
kendinde ele alindiginda, 6ziiniin gittigi yere kadar yayilan bir yetkinlik icermektedir.
Neticede 6z, bu yetkinlikten baska bir sey degildir. Bir seyin daha iyi ya da daha kétii
olarak tanimlanmasinin sebebi baska bir sey ile kiyaslanmasidir. Ornegin; bir kisinin
gbzlinilin “iy1” gordiiglinii sdyliiyorsam, bu benim, onun gozlerinin yetkinligini, kendi
gozlerimin yetkinligi ile kiyasladigim anlamina gelir. Asil olan kiyasladigim kisinin
gozlerinin gergek niteligini tanimlamaktan uzaktir. Ciinkii bu durum bir bagkasina gore
farklilasabilir. Bir eylemin su¢ oldugunu varsayan diizen diisiintildiigiinde de durum
aynidir. Bir eylem kurulu diizende sug niteligi atfedildigi Ol¢iide, o sugtur. Bu
nitelendirme sonucunda eylem cezalandirilir.*!® Iste bu yiizden koyulan yasalar
onemlidir. Bir yerin diizeni bu yasalar neticesinde saglanir. Spinoza, iyi, kotli veya
giinah gibi nitelendirmelerin yalnizca diisiinme tarzindan ibaret oldugu goriisiinii
benimser. Yani bir sey iyi oldugu i¢in istenmez, biz onu iyi olarak nitelendirdigimiz
igin istenir. O seyin kisiye sagladig1 yarar kadar iyi ya da kétiidiir. Insanlar her zaman
iyi olani ister ve bunun ardindan kosar. Insanlarin iyinin pesinden kosmasinin sebebi
varligin1 korumak istemesidir.*’ Insanlarda var olan bu diisiince dogadaki olaylara
neden mucize dendigi konusunu anlamamizi kolaylastirmaktadir. Ciinkii insanlar
nedenini kavrayamadiklar1 olaylar1 kendi inanglar1 dogrultusunda Tanr1’ya
atfetmektedirler. Yani bu, onlarin Tanr1 diisiincelerini kuvvetlendirir ve onlarda var
olan Tann diisiincesinin faydasina olmus olur. Spinoza bu diisiincenin yanlis oldugu
kanaatindedir. Tanr1 varsa biitiin her sey onun diisiinmesiyle evvelde var olmustur.
Sonradan Tanr1 kendi giiciinii gostermek icin sebepsiz mucizeler var etmez. Onun

koydugu yasalar ¢er¢evesinde var olan kainat zaten bir mucizedir.

416 Akarsu, “‘Biitiin Olmak Parca Olmaktir’ Le Guin’in Miilksiizleri ve Spinoza”, 108.
47 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: YKY, 2010), 75.
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Spinoza, mucize konusundaki diisiincelerini diizenli bir sekilde ortaya
koymustur. Ozellikle Teolojik-Politik Inceleme eserinde mucize konusunda soyledigi
ilk iki madde, doga olaylarinin dogadaki nedenselligin disinda agiklanamayacaginin
ve mucizelerin de Tanri’nin varligimin kanitt olmaktan ziyade, dogada var olan
degismez yasalarin sonucu olarak ortaya ¢iktiginin ifade edildigi maddelerdir.*'® Bu

maddeler sunlardir:

1- “Tabiata aykir1 higbir sey ger¢eklesemez ve o sabit, degismez ve sonsuz bir
diizene sahiptir.

2- Mucizeler ne Tanrisal 6zii ne Tanri’nin varolusunu, dolayisiyla da ne de
esirgeyiciligini tanimamizi saglar. Tiim bunlar, tabiatin sabit ve degismez

diizeninden hareketle ¢ok daha iyi kavranir.”4

Doga yasalarina ters diisen mucizeler Tanri’nin varligini kanitlamaktan ¢ok
uzaktir. Ciinkli bu yasalar1 kabul edip degismez diizen dogrultusunda Tanri’nin
varligin1 anlamak varken diger nedensiz doga olaylar1 bizi Tanr1 konusunda siipheye
diisiiriir.*?® Mucize kelimesinin hayranliktan tiiredigine dikkat etmek gerekir. Ayrica
nedeni bilinemeyen olaylar siradan insanlarca mucize olarak tanimlandigi igin bir
kisinin mucize dedigine digeri mucize demeyebilir.*?! Bu da aslinda insanlarin sinirh
oldugunun kanitidir. Doga yasalarina aykirt olaylarin mucize olarak algilanmasinin
kanit1 olamaz.*?? Bakildiginda evrenin zorunluluk dogrultusunda var olmasi, tanrisal
yasanin varlig1 ve tiim var olanlarin bu yasa dogrultusunda hareketi demektir. Bu
yasalar onun felsefesinde sonradan asla degistirilmeyen yasalardir. Mucize ise evrene
sonradan miidahale gerektirmektedir. Bu durum Spinoza felsefesinde miimkiin
degildir. Yani evrene sonradan Tanri’nin miidahalesi yoktur bu anlamda bir mucize

miimkiin degildir.

Spinoza’ya gore Tanr1’nin giicliniin boliimleri vardir. Tanr1’nin giicii mutlak ve
diizenli olarak iki boliimden olusur. Diizenli gii¢ icerisinde yer alan, doganin degismez

ve sabit yasalaridir. Olagandisi gii¢ ise bu diizenin diginda meydana geldiginden dolay1

418 Fesli, Aydinlanma Donemi Mucize Elegtirileri, 45.
419 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 119.

420 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 125.

42! Hunter, “Spinoza on Miracles”, 47.

422 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 125.
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tartismalara sebep olan ve siipheyle yaklasilan giictiir. Ornegin; esegin konusmas,
meleklerin goriilmesi gibi olaylar mucize olarak anilmaktadir. Fakat bunlar1 olagan
dis1 gormeyip, mutlak diizen igerisinde degerlendirmek bu olaylarin daha mucizevi bir
sey oldugunu anlamakta isimizi kolaylastiracaktir.*® Bazi insanlarin mucize olarak
degerlendirdikleri olaylar sadece bir yanilsamadir. Ciinkii Tanr1 asla dogada
olusturdugu yasalarin disina ¢ikmaz. Dogaya aykir1 eylemde bulunmaz. Bu olaylarin
mucize olarak degerlendirilmesinin nedeni insanlarin tanrisal yasalarin bir takimini

bilmemesinden kaynaklanmaktadir.*?*

Mucizeler, doganin diizenine aykirt ya da onu bozan dogaiistii olaylar olarak
anlasildigr siirece, Tanri'nin zorunlu gercekligi ve eyleyisi hakkinda insanlara higbir
yarar saglamaz, tersine Tanri hakkinda upuygun fikirler edinmemizi engeller.
Mucizeler, doganin ickin nedenselligi i¢inde anlagilmak {izere incelenmelidir. Bu
sekilde anlagilamayan durumlar, dogaya iliskin bilginin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Kutsal kitapta var olan olaylar1 mucize olarak ezberlemek ve
bunlarla yagamaya ¢alismak bize higbir sey kazandirmaz. Aksine bu diisiince Tanr1’nin
bilgisine ulagma noktasinda bizi bu bilgiden uzaklastirir. Clinkii mucizeleri dogaiistii
olaylar olarak anlamaya ¢aligmak kavrama yetenegimiz iistiinde oldugundan dolay1
aklimizda Tanr1’ya dair var olan upuygun fikirlere ters diiserek bizleri Tanr1 bilgisi ve
sevgisinden uzaklastiracaktir. Aklimizla bulusamayacagini kabul ettigimiz mucize

anlayis1 bize higbir fayda saglamayacaktir.4?®

Dogal seylerin tanimlar1 doganin yaptig1 cesitli seylerden tiiretilir.*?® Siradan
insanlar dogal seyleri hafizalarina bagvurarak aciklamaya calisirlar. Bu da onlarin hata
yapma olasiligim arttirir. Bu durum insani, hayal giicliniin etkisiyle ger¢eklesen bir
olay1 akli dista birakarak neden arama egilimine sokar. Hayal giicii akla sormadan
olaylarin nedenlerini hafizada bulunan bilgi ile ortaya koymaya calisir.*?’ Spinoza

doga olaylarini tanidik olana atifta bulunarak aciklamaya kars1 ¢ikmustir. Ornegin;

423 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
314.

424 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
314.

425 Balanuye, Spinoza. Bir Hakikat Ifadesi, 230.

426 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiince, cev. Coskun Senkaya (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2020), 103.

427 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 119-120.
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birisi atesin sondiigiinii aciklamak istiyor. Atese su dokiildiigii i¢cin sondii demek
yetersizdir. Bir fizik¢i goziinden sonmenin nasil gerceklestigini ortaya koymamiz
gerekir. Bu sekilde doga olaylarinin nedenlerini de anlayabilmek i¢in fizik¢inin bakis
acisiyla olaylarin arkasindaki nedenleri ortaya koymaliyiz. Yani gerceklesen doga
olaylarin1 dogru oldugunu bildigimiz evrensel kanunlardan yola ¢ikarak aciklamamiz

gerekir.*?® Dogada var olan ebedi diizen ve yasay1 asan higbir sey olamaz.*?®

Tanr’nin  ezelde koymus oldugu diizenin insanlarin mucize olarak
degerlendirdigi olaylarla bozuldugunu sdylemeleri Tanri’nin sonradan aleme
midahale ettigini gostermez. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Spinoza’da Tanri’nin
aleme miidahalesi s6z konusu degildir. Miikemmel bir isleyise sahip olan aleme
sonradan miidahale gerekmemektedir. Bu da Tanri’nin yiiceliinin kanitidir. Eger
mucize artyorsa insanlar dogadaki diizenin gercek anlamda mucize oldugunu kabul

etmelidirler.

Spinoza’ya gore Tanri’nin varliginin ve inayetinin bilgisini mucizelerle elde
edemeyiz. Bu bilgileri doganin sabit ve degismeyen diizeninden elde edebiliriz.
Mucize i¢in tek basina doganin iistiinde oldugu séylense de mucize doganin tam i¢inde
gerceklesir.*®Y Kisi tanrisal yasa dogrultusunda dogadaki diizen ve isleyisi goriiyor ve
bu diizenin doga tarafindan korundugu tezini kabul ediyorsa doga i¢indeki mucizeyi
anlayabilir. Dogada meydana gelen dogal olaylara baktigimizda tanrisal glic aklimiza
gelmelidir.#! Ciinkii Spinoza’da Tanr’nin dilemesi ile akletmesi aynidir. Yani
Tanri’nin akil ve iradesi aynidir. Spinoza Tanri’nin aklindan bahsettiginde biitiin bir
hakikatler sisteminden bahsediyor. Ilahi iradeden bahsetmek, bu sistem igerisindeki
her seyin Tanr1’ya bagl oldugunu sdylemektir.**? Tanr’nin aklindan bahsediyorsak
var olan biitiin hakikatlerden bahsediyoruz demektir. Bu bilingte olan insan dogada
meydana gelen olaylar1 dogaiistii olarak gdrmez. Spinoza hayranlik uyandiran,
olagandis1 olaylar1 mucize olarak tanimlayan insanlardan siradan insanlar olarak
bahseder. Ona gore siradan insan; doganin nedenlerini doganin kendisinde aramayan,

dogada var olan nedensellikle ortaya c¢ikan olaylar1 Tanri’ya atfeden, onun

428 Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, 149.
429 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 120.
430 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 127.
43! Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, 151.
432 Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, 151.
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esirgeyiciligini Tanri’nin kudretine yoran kimsedir. Bu insanlar gibi doganin
nedenselligi igerisinde gerceklesen olaylar1 Tanri’ya atfederek dogada aramiyorsak
Tanr’nin varligin1 reddediyoruz demektir. Oysa Spinoza Tanr1 ve dogayr bir
tuttugundan dolay1 bu olaylarin kaynaginin doga yani Tanr1 oldugunu séylemek ayni
seyi ifade etmektir. Doga bu olaylarin nedenini sorguladigimizda bir cevap olarak

karsimizda durur.*®® Ortaya cikan tiim doga olaylarinin kaynag: Tanr1’dir.

Spinoza’ya gore insanlar akli ile hareket etmelidir. Nedensiz olarak gordiikleri
olaylar karsisinda ancak ve ancak kudretli birinin bunu yapabilecegi diislincesine
kapilmamalidir. Aklin1 kullanmayan insan mucizeye inanir ve bu tiir olaylar1 olagan
tistli olarak goriip Tanri’nin meydana getirdigini diigiiniir. Asil olan bozulmus diizen
izerinden bunu diisiinmelerinin sagma olusudur. Akil dis1 olaylara inanilmamalidir.
Akil almaz seylere basvuran, akil karsit1 dini otoriteler giivensizlikle karsilanir hatta
bu otoritelerin insanlar1 kolelestirdigi ve istismar ettigi diisiiniiliir.*** Tanri’nin
kudretinin delili ilk zamandan itibaren hig¢bir sekilde bozulmayan kainat diizenidir.
Diger tiirliislinii diisiinmek Tanri’ya eksiklik atfetmek olur. Diger bir ifade ile

Tanrr’nin dogal yasalar askiya almasi olarak diisiiniilebilir. Bu miimkiin degildir *

Tann tim aleme gereken diizeni ilk basta olmasi gerektigi gibi vermistir.
Sonrasinda aleme herhangi bir miidahalesi yoktur. Miikkemmel bir igleyise sahip olan
aleme sonradan miidahale gerekmemektedir. Bu da Tanri’nin yiiceliginin kanitidir.
Eger mucize artyorsa insanlar dogadaki diizenin gercek anlamda mucize oldugunu
kabul etmelidirler. Spinoza’nin kabul etmedigi mucize, siradan insanlarin ve
teologlarin anladig1 sekilde doganin isleyisini bozan ve bu isleyise aykir1 olarak
gerceklestigi  diisiinlilen mucizedir. Dogaya aykir1 olarak gerceklesen mucize,
Spinoza’nin Ethica’da ortaya koydugu doga ve Tanr’nin bir oldugu goriisiine
aykiridir. Bu goriisiin  kabul edilmesi Spinoza’nin mucize konusundaki felsefi
diisiincesinin yanlis oldugunun kabul edilmesi demektir. Ciinkii felsefede bir tez ya da
teoremin kanitlanmasinin iki yolu vardir: Ya tezin dogru oldugu ya da tezin degilinin

yanlis oldugu gosterilir. Spinoza’nin mucize konusundaki diisiincesi Ethica’da Tanri-

433 Fesli, Aydinlanma Donemi Mucize Elegtirileri, 44.
“* Tiizer, “Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza”, 43.
435 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 116.
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doga birligi tezinin dogrulugunu Teolojik Politik Inceleme eserinde kanmitlamstir.
Tanr1 ve doganin bir ve ayni olmasi sonradan doganin isleyisini bozan herhangi bir

degisikligin olmamasi anlamini tasimaktadir.*%

Spinoza’ya gore bir seyin olagan olmasi onun mucize olmadigi anlamina
gelmez.*¥” Dogadaki diizen ve isleyis aslinda bir mucizedir. Alisilmis oldugu igin
insanlar bu miikemmelligi mucize olarak degerlendirmezler. Mucize konusunda
elestirilen nokta mucizenin imkansiz olmasi degil, mucizeyi aciklayabilmek icin
yeterli kanita sahip olunamamasidir. “Mucizenin ii¢ farkli yonii vardir: ilki Tanri’nin
bir faaliyeti olarak goriilmesi, ikinci olarak mucizenin insanlarin aliskanliklarina
uymayan durumlar olarak gergeklestiginin diisiiniilmesidir, ticlincii olarak ise dini
oneme sahip olmasidir.”**® Spinoza’nin ortaya koydugu bu mucize yénlerinden ilki
ona uygun olandir ikinci ve {i¢iincii tiir mucize yoni ise onun tiim felsefl diisiince
sistemiyle ¢elismektedir. O, doganin i¢inde gerceklesen olaylart mucize olarak kabul
eder. Tanr’nin takdiri dedigimiz sey doganimn diizeninden baska bir sey degildir.*3®
Dogada var olan, Tanri’’nin yasalariyla kendini belli eden, sebebi insanlarca
anlagilamasa da Tanri’nin sebepler dairesinde var ettigi mucize disinda olaganiistii

olaylara mucize olarak inanmak insani ateizme gotiirebilir.*4

3.2.2. Spinoza’nmin Kutsal Kitap’taki Mucizelere Yorumu

Spinoza’nin Kutsal Kitap’taki mucizelerle ilgili diisiincelerini anlasilir hale
getirmek agisindan yasadigi donemin yapisina kisaca deginilecektir. Spinoza’nin
yasadig1 donemde bir tarafta cahillik, barbarlik ve hurafeler hiikiim siirerken, diger
tarafta akil, ozgiirlik ve kiiltiir bas gostermeye baglamistir. Boyle bir ortamda
diisiincelerini ortaya koyan Spinoza, onu arastiranlar tarafindan tam anlamiyla
anlagilamamistir. Sonucunda da Spinoza’nin mucizeleri reddettigi savi ortaya
atilmistir.*! Spinoza’ nin mucizeyi reddetmedigi konusu Kutsal Kitap’taki mucizelere

yaptig1 yorumlardan da acikca goriilecektir.

4% Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, 228.

437 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 123.

4% Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
313.

439 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 124-125.

440 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 129.

4! Hunter, “Spinoza on Miracles”, 43.
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Spinoza mucizelerin kosullar1 i¢cin dogal nedenlerin gerekli oldugu
diistincesindedir. Bu diisiincesini Kutsal Kitap’tan 6rneklerle temellendirmistir:
“Misirlilara ¢iban bulastirmak i¢in Musa’nin havaya kurum savurmasi gerekliydi; ayrica
¢ekirgeler de Misir iilkesine dogayla uyumlu olarak Tanri’nin bir buyruguyla tam bir giin ve
gece boyunca dogu riizgarinin esmesiyle geldiler ve ¢ok giiglii bir bati riizgariyla oradan

ayrildilar. (Misir’dan Cikis x:4, 19) Benzer bir Tanrisal buyrukla deniz Yahudiler i¢in yol agti
(Misir’dan Cikis xiv:21), yani biitiin gece esen bir dogu riizgariyla.

Elisa, 6ldiigiine inanilan ¢ocugu dirilttiginde de ¢ocugun bedeni 1sinana ve sonunda gozlerini

acana kadar birgok kez iistiine kapanmak zorunda kalmist1 (2 Krallar iv:34,35).

Yine Yahya’nin Incil’inde (Parga ix.) kor adanu iyilestirmeye hazirlik olarak Isa tarafindan

yapilan belli islerden bahsediliyor ve bir mucizenin ger¢eklesmesi i¢in Tanri’nin saltik

kararmdan 6te bir seyler olmas1 gerektigini gosteren birgok baska érnekler var.”#42

Buna benzer bir¢ok 6rnek verilebilecegi aciktir. Spinoza, mucize olarak
goriilen her seyin aslinda dogal ortaminda Tanri’nin buyruguyla gerceklestigi
diistincesindedir. O, mucizenin kosullarin1 saglayan nedenin Tanr1 oldugunu
unutmamamiz gerektigini bizlere gostermektedir. Kutsal Kitaplarda verilenler bizlere
nedenleriyle birlikte sunulmaz. Bunun sebebi ise insanlari hayrete diisiirerek etki altina
almaktir.**® Bundan otiirii nedeni verilmeyen olaylar insanlar tarafindan mucize olarak

nitelendirilir.

Spinoza’ya gore mucizeler Tanr1 isidir bu sebeple tiim tabiat olaylarina mucize
denilebilir. Ciinkii her sey Tanri’nin giiciiyle meydana gelir. Tabiatin kendisi de baska
bir isim altinda Tanri’nim giiciidiir.*** Siradan insanlarin diisiindiigii gibi bir mucize
Tanr1’ya atfedilemez. Ciinkii mucize sonlu bir olaydir. Sonlu olan sinirl olana isaret
eder. Insanlarin diisiindiigii gibi bir mucizeyi Tanri’ya atfetmek Tanri’y1
stmirlamaktir.**® Siradan insanlarin mucize olarak tanimladigi olaylar, bu insanlarin
hata egiliminden dolayr bu sekilde tanimlanmir.**® Aslinda insanlar Tanri’y1r bir
hiikiimdar gibi gortirler. Onlarin géziinde Tanr1 yasa koyucudur. Tanri’nin koydugu

yasalara uydugumuz takdirde mutlu oluruz eger uymazsak cezalandiriliriz. Siradan

442 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 132.

43 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 134.

444 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 119-120.

445 Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, 153.
446 Hunter, “Spinoza on Miracles”, 43.
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insanlarin goziinde hiikiimdar olan Tanr1 mucizeleri ortaya koyar. Ciinkii bu olaylar
insanlarin kendileri tizerinde Tanr1’nin istediklerini yaptirma egiliminden kaynaklidir.
Bu sekilde algi sahibi olan insanlar yanilgiya diismektedir. Spinoza’ya gore sinirli olan
bir seyin nedeni olarak sinirsiz olani gosteremeyiz. Nedenin giiciiniin sonugtan daha

biiyiik oldugunu kamitlayabiliriz. 44

Spinoza’nin bu kanis1 bizlere mucizelerin Tanr1 hakkinda bilgi veremeyecegi
ile ilgili ortaya koydugu bir argiimandir. Diger bir argliiman ise doganin diizenini bozan
bir mucize varsayarsak, bu varsayim Spinoza’nin tiim felsefi sistemi hakkinda siiphe
duymamiza sebep olur.**® Ciinkii doga yasalariyla &riilii olan tabiat aym zamanda
Tanr ile 6zdes kabul edilir. Bu durum Tanr1’nin giicii konusunda tereddiit duymamiza
sebep olur. Bdyle bir mucizeyi varsaymak Tanri’nin habersiz oldugu doga diizenini
kabul etmek demektir. Bu da miimkiin degildir. Tanr1 her seyin sahibi ve haberdaridir.

Bu tiir mucize Spinoza felsefesinde kabul gérmez.

Kutsal Kitaplarda peygamberlerin mucizeleri olarak goriilen dykiiler de yer
almaktadir. Bu 6ykiiler mucizedir. Peygamberlerin peygamberliklerinin ispati olarak
kabul edilebilir. Fakat hepsi dogal nedenlerle gerceklesir. Dogal nedenlerin disinda
nedensiz olarak verilenler ve kutsal kitabin diger boliimleriyle baglanti kurulamayan
oykiiler, kutsal kitaba yerlestirilmis uydurma Oykiilerdir.**® Asagida verilmis olan
Oykii orneklerinde Spinoza mucizelerin neden dogal nedenlerle meydana geldigini

agiklamistir:

“Samuel’in ilk kitabinda ix:15,16 Tanr1’nin Samual’e ona Saul’u gdnderecegini belli ettigi ama
Tanr’nin Saul’u, Samuel’e insanlarin birbirine adam gonderdigi gibi alisilmis bigimde
gondermedigi anlatiliyor. Onun “géndermesi” sadece doganin dogal akigiydi. Saul kaybettigi
esekleri artyor ve eve onlarsiz donmeyi diisiiniiyordu. Hizmetcisinin Onerisiyle onlar1 nerede
bulabilecegini sormak igin peygamber Samuel’e gitti. Oykiiniin higbir béliimiinde Saul’iin bu
dogal nedenden ote Tanri’dan Samuel’i ziyaret etmesi igin bir buyruk aldigi gorilmiiyor.
Mezmurlar cxlvii:18’de buzu ve kart eriten riizgarin dogal hareketi ve 1likligi Rab’bin sozii

olarak ve 15. Dizede kis ve soguk, Tanr’nin buyrugu ve sdzii olarak bicimlendirilmistir.”*5°

447 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 125-128.
448 Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, 153.
49 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 131.
450 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 131.
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Goriildigi gibi Kutsal Kitap’ta anlatilan dykiiler dogal nedenler gergevesinde
gerceklesmistir. Gergeklesen olaylar insanlar tarafindan Tanri’ya mal edilmistir.
Ciinkii kutsal kitaplarda gerceklesen olaylar nedenleriyle birlikte verilmez. Spinoza’ya
gore aklini kullanan insan bu 6ykiileri mucize olarak nitelendirmek yerine dogal olarak
gerceklestigine inanir ve dogal olarak gerceklesen bu olaylarin Tanri’nin gercek
manada mucizesi oldugu kanaatine varir.**! Spinoza diisiincesinde her zaman ve yerli
yersiz Tanr1’y1 mucizelerle ispatlamaya ve korumaya gerek yoktur.*®? Tabiat bash
basina Tanri’’nin varligimin kanitidir. Spinoza’ya goére mucize denilen olaylar
peygamberligin kanit1 olamaz. Ciink{i mucize olarak adlandirilan durumlari, insanlar1
kandirmak i¢in bazi sahtekarlar kullanmaktadir. Sirf bu yiizden kutsal metinde Musa
peygamberin mucize gosteren birini Oldiirmesi gerektigini belirtmistir. “Musa
mucizeler gerceklestirse bile sahtekar bir peygamberin oldiiriilmesini emreder.”*%
Mucize dedigimiz olaylar dogal nedenlerle gerceklesir. Ornegin yukarida da ifade
edildigi gibi Musa peygamberin Misirlilara ¢iban bulastirabilmesi i¢in havaya kurum
savurmasi gerekliydi. Ayrica c¢ekirgeler de Misir iilkesine dogayla uyumlu Tanri’nin
bir buyruguyla bir giin ve gece boyunca dogu riizgarlarinin esmesiyle geldiler. Ayni
sekilde bu ¢ekirgeler ¢ok giiclii bir bat1 riizgarmmn esmesiyle de oradan ayrildilar.**
Spinoza bilinen ve bilinmeyen tiim ¢aglarda Tanri’nin ayni oldugu ve degismeyen
tabiat kanunlar1 oldugu diisiincesindedir. Bu kanunlara ne bir sey eklenebilir ne de
ondan bir sey c¢ikartilabilir. Evrende miikemmellik hakimdir. Mucize dedigimiz seyler

ise insanlarin nedenini bilemedigi olaylardir.**®

Icinde eksiklik oldugunu diisiindiigiimiiz seyi ya da seyleri Tanri’ya
yiikleyemeyiz. Ciinkii bu eksikliklerin sebebi kotiililk ya da korkulardir. Kotiilik
iyilikten yoksun oldugu icin en yiiksek iyiyi barindiran Tanr1’ya yiiklenemez.**® Bir
olay1 mucize olarak anlatan kisi ya da kisilere kars1 dikkatli olunmalidir. Tlk olarak

yapilmast gereken bu tiir insanlarin zihinsel islevinin yerinde olup olmadigina

451 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 132.

42 Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, 77.
453 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 124.

454 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 132.
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46 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diigiince, 51.
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bakilmalidir. Ciinkii insanlar anlattiklarina kendi kanilarim da ekleyerek sunarlar.*>’
Spinoza bu konuda sunlar1 sOyler: “Onlar1 ilk anlatanlarin ve yaziya dokiip bize
aktaranlarin fikirlerini tanimal1 ve bu fikirleri, duyular yiiziinden kafalarinda canlanan
seyden ayirt etmeliyiz. Yoksa insanlarin fikir ve kanilarini, gergeklestirdigi bigimiyle

mucizenin kendisi saniriz.”**®

Yukarida da bahsedildigi iizere insanlarin davranislar yasalarla sekillenir. Bu
sebeple bazi insanlar diger insanlari boyundurugu altinda tutabilmek ic¢in bazi
mucizevi olaylar ortaya atarlar. Spinoza’ya gore kalabaliklar1 yonetmenin en kolay ve
en etkili yolu hurafeler ortaya koymaktir.*®® Hurafeler ile gercek dinin ayirt edilmesi
zorlagtinlmigtir. Akl yetkinlige ulagsmamis insanlara bakildiginda, uydurulan
hurafeler sonucunda krallara Tanri’ymis gibi tapindiklar1  goriilmektedir.*°
Deneyimsiz insanlar, isler yolunda oldugunda kimseye kulak asmaz, fakat isler
yolundan ¢iktiginda korku ve endiseyle nereye basvuracaklarini sasirmis bir hale
diiserler. Bu durumda olan insanlar islerin yoluna girecegi umuduyla, upuygun
bilgilere sahip olmadiklarindan hurafelere inamirlar.** Ornegin; Tanr1’nin 6fkesinden
korkan insanlarin, ona adaklar adamalari, dualar etmelerinin sebebi Tanr1’y1 yatistirma
gayretleri neticesinde yaptiklar1 davranislaridir. Kusursuz olan Tanri’nin bunlara
ihtiyac1 yoktur. Bunlar1 yapan insanlar ahlaki derece olarak diisiik seviyede olanlardir.
Ancak dua ve ibadet kisinin ahlaken ve zihnen kendini yiiceltmesi i¢in bir araci olarak
goriilebilir.*6? Ahlaki seviyesi diisiik olan bu insanlar kendileri gibi davranmayan diger
insanlar1 dinsizlikle suclayabilirler.*®® Insanlar dogas1 geregi cisimlerle etkilesimde
olduklar1 i¢in hurafelere inanmaya agiktirlar.*®* Spinoza tam da bu anlatilanlardan
dolay1, halki yonetenlerin “din maskesi altinda, kafasi1 hala putperest hurafelerin
pencesinde olan kalabaligi, iistiin giicii kullananlardan sogutmaya bdylece her seyi

yeniden kolelik ugurumuna atmaya ugrastiklar diisiincesindedir.”*%® Spinoza aslinda

47 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
314.

48 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 129.

459 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 46.

460 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 46.

61 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 9.

462 Tiizer, “Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza”, 41.

463 Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 9-10.

464 Altindzen, Toplumsal Uyum ve Ozgiirliik Baglaminda Spinoza 'min Vahiy Anlayist, 52.

465 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 46.
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hurafelerin kahinler tarafindan insanlar1 yonetmek amaciyla ortaya atildigini ve dinin
din adamlarinin kendi ¢ikarlari ugruna dini yozlastirdiklarini diisiiniir.*®® Insanlar bilgi
eksikliginden dolay1 bu tiir hurafelere ve mucizeye inanirlar. Tanrisal bilgiden haberi
olmayan ve anlama yetenegi gelismemis insanlar bazi nedeni bilinmedik olaylar
meydana geldiginde Tanri’nin isi olarak degerlendirirler. Asil olan onlarin nedenini
bilememeleridir. Bu insanlara gore mucize, nedeni bilinmeyen olaylardir.*®” Hata

yapmalarinin ve yanlis yola sapmalarinin en biiyiik sebebi de budur.

Iste bu tiir hurafelerden kurtulmanin yolu Tanr1’nin giiciiniin farkinda olmaktir.
Bunun farkinda olmayan insan, insanlarin koydugu kurallarla yonetilir, mucizelere
inanir ve kehanet bekler. Spinoza, insanin adil ve yardimsever davranmayiginin
sebebinin de c¢evre oldugu goriisiindedir. Ona gore insanlarin sorun ¢dézmede
kullanacagi yontem ve tavirlar bulundugu ortama ve insanin ge¢cmis tecriibelerine
bagldir.*®® Spinoza, din ile hurafeleri dine karistirmaya ¢alisan din adamlarinmn
uydurduklari arasinda bir ayrim yapmustir. Asil din; tanrisal yasa ile kutsal metinlerde
belirlenmis olandir. Bizler bu metinler sayesinde peygamberler ve vahiy hakkinda
bilgi sahibi olabiliriz. Dini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanan din adamlari, insanlar1 aklini
kullanamayan atil bir duruma getirmistir. Bunun sebebi ise tabii bilgiyi ve tanrisal
yasalar1 gormezden gelerek, insanlara kendilerine inandiklarinda huzura ereceklerini

sdylemeleridir.*°

Spinoza insanlarin hemen hemen her davranisinin sekillenmesinde belli
yasalarin oldugu kanaatindedir. Bu yasalara uyduklar1 halde bazen istedikleri gibi isler
yolunda gitmeyince bazi hurafelere inanirlar.*’® Spinoza’ya gére felsefe akil tarafindan
ortaya konan siiphe gotiirmez bilgi alamidir. Yasa ve hayal giicii alam1 olan

peygamberlik arasinda bir karsithik vardir.*’! Insanlar1 hurafelere iten en dnemli unsur

466 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
308.

467 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
312.

468 Altindzen, Toplumsal Uyum ve Ozgiirliik Baglaminda Spinoza 'nin Vahiy Anlayst, 47.

469 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
308.

470 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Bali Akal-Reyda Ergiin (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2016), 44.

471 Leezenberg, “Of Prophecy and Piety: Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus Between Al-Farabi
and Erasmus”, 3.
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korkudur. Hurafelerden uzak olan insanlar ise Tanri’nin bilgisine ulasmis olanlardir.
Spinoza felsefesinde insan olmanin ilkesi de Tanri’ya ve Tanri’nin koymus oldugu
yasalara uymaktan gegmektedir.*’?> Peki bizi bu hurafelerden ne kurtarabilir? insan
hurafelerden kurtaracak olan akildir. Kim aklini kullanirsa, dogru olana ulasir. Ofke,
kin, umut ve hile gibi hisler kaynagini akildan degil duyudan alir. Akli kullanmazsak
bu duyularin esiri oluruz ve yanlis olan seylere inaniriz.*”® Kisacas1 Spinoza’ya gére
bu hurafelerden, insanlarin mucize olarak tanmimladiklar1 olaganiistii gordiikleri
olaylardan ve uydurma metinlerden kurtulmanin yolu tanrisal yasalara uygun hareket

etmek ve akli kullanmaktir.*"*

3.3.17. YUZYILDA MUCIZEYE BAKIS

Spinoza’nin mucize konusundaki goriisleri hala tartisilmaya devam etmektedir.
Onun bu konudaki goriislerinin arastirilmaya devam ediliyor olmasi onun
diisiincelerinin anlagilmasi noktasinda insanlara 1sik tutuyor ve “bilginin ve

29475

aciklamanin dogas1 hakkindaki goriislerini gosteriyor olmasindandir. Ayni

zamanda Spinoza’nin gorlslerindeki bu denli kararlilik 17. yiizyil filozoflarinin

diisiincelerindeki kararliligin 6nemli tarihsel kanitidir.#"®

Spinoza’nin mucize konusundaki fikirleriyle benzerlik gostermesi acisindan
David Hume ve Thomas Paine’nin mucize hakkindaki diisiincelerine yer verilecektir.
David Hume, Spinoza’dan sonra yasamis 18. yiizyll aydinlanma filozofudur.
Diisiinceleri incelendiginde Hume’un akli 6nceleyen bir tutumu oldugu ayni zamanda
deney ve duyularla bir¢ok bilgiye ulasilabilecegi kanaatinde oldugu goriilmektedir.
Hume, insan zihninin anlama yetisini sorgular. Daha sonra elde ettigi bilgileri mucize
sorununa uygular. Hume mucize konusunda diisiincelerini deneyci ve duyumcu bir
yaklasimla mucizeyi gérenin taniklifindan yola g¢ikarak aciklar.*’” Bir baskasinin

tanikligiyla elde edilen bilgilerin duyularla elde edilen bilgiden daha az giivenilir

472 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
308.

473 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 45.

474 Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
308.

475 Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, 157.

478 Parkinson, “Spinoza on Miracles and Natural Law”, 157.

477 Fesli, Aydinlanma Dénemi Mucize Elegtirileri, 35.
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oldugu diisiincesindedir. Yani kisinin duyularla ve deneyle elde ettigi bilginin kesinligi
daha fazladir ve bu bilgiler akla uygun bilgilerdir. Baskasinin tanikligiyla elde edilen
bilgilerin giivenilirligi diisiiktiir. Duyularla elde edilen bilgi kesin kanit niteligi tasir.
Bu yolla elde edilen bilgiden yola ¢ikilarak hareket edilirse “en koklii yobazlik™ ve
“bos inang” yok edilebilir.*’® Ona gore olaganiistii olaylara mucize demek miimkiin
degildir. Ciinkii baz1 olaylarin siire¢ igerisinde sik veyahut da seyrek olarak meydana
gelmesini tecriibemizle ortaya koyabiliriz. Seyrek meydana gelen olaylara olaganiistii
nitelendirmesi yaparak mucize oldugunu ifade etmek yanlistir. Bu sebeple mucizeler
tabiat kanunlarinin kirilmasidir. Tabiat kanunlarimin kirilip kirilmadigi deney yoluyla
ortaya konabilir. Ornegin; sihhatli goriinen adami birden dlmesi mucize degildir.
Arkasinda gizlenen sebepleri bizim bilmiyor olmamiz veya bu tiirden olaylar nadir
meydana geliyor olmasi bu olaylarin mucize oldugunu gostermez. Hig goriilmemis bir
olaym meydana gelmesi bir mucizedir. Mesela bir evin havada sebepsiz asili kalmasi

mucizedir. Bu olay tabiat kanunlarinin kirilmas: demektir ki bu da mucizedir.*”®

Hume’a gore, mucize taniklik yoluyla elde edildiginden dolay1 kabul edilemez.
Ciinkii bu olaya taniklik eden kisinin elde ettigi bilgi deney yoluyla kanitlanabilir
degildir. Mucizeler doga yasalarinin ¢ignenmesi demektir. “Bir mucize doga
yasalarinin ¢ignenmesidir. Doga yasalar1 saglam ve degistirilemez bir sekilde Tanri
tarafindan temellendirilmistir. Bu temellendirme olagan iistii nitelikte mucizeye karsi
cikar. Aynit zamanda bu temellendirme neticesinde var olan yasalar mucizenin ta
kendisidir.*® Yani duyu verileri ve deneyim doga yasalarinin degismez oldugunun
kanitidir. Deneyle ulasilan kanitlama mucizenin kanitlamasini ortadan kaldirir.
Doganin iginde var olup biten bir duruma mucize denemez. Bu durum doganin
yasalarindan kaynakli ortaya ¢ikar. Dinlerde anlatilan mucizeler bir tanikligin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bagkasinin tanikligiyla ortaya konan mucize giivenilir degildir.
Hume, kisinin kendi deneyimleriyle elde edip, akil siizgecinden gegcirdikten sonra
ortaya koydugu tanitlamay1 giivenilir kabul eder. Bize deneyimi veren; nesnelerin

siirekli ya da degisen sekilde goriinmesidir. Hume’a gore nesnelerin birlikte

478 Dilek Fesli - Taskiner Ketenci, “Aydinlanma Dénemi Mucize Elestirileri”, Sofist 1 (2020), 147.

4719 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 207.

480 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Mehmet Ozgen (Istanbul: Biblos
Yaymevi, 2015), 141.
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goriinmeleri siirekli ise kanitlama, bu birliktelik siirekli degil degisken yapida ise
olasiliktir.*®® Hume, mucizeleri tabiat yasalarinin kirilmasi olarak tanimlamanin
yaninda sebeplilik ilkesiyle ¢elisir diislinceler ortaya koymaktadir. Tabiat yasalari
zorunludur ve siirekli bir seyi meydana getirir. Mucize ayn1 zamanda Tanr1’nin sebep
oldugu bir olaydir. Sebeplilik ¢ercevesinde gerceklesen bir olayda nasil olur da tabiat
kanunlarinin kirilmasi meydana gelir? Bir olayin sebebinin séylenmesi demek o olayin
kanunlar ¢er¢evesinde meydana gelmis olmasi demektir. Goriildiigii gibi Hume kendi
sOylemlerinde ¢elismistir. Hume sebep ile sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmadigi
diisiincesini one siirmektedir. Yani sebep ile sonug arasindaki iliski zorunlu degil de
diizenli art arda gelen bir iligkidir. Bu iliskinin gelecekte de art arda zorunlu olarak
siirecegi anlamina gelmez. Ornegin ‘giines gecmiste daima dogdu’ énermesiyle ‘giines
yarin dogmayacaktir’ dnermesi arasinda bir zitlik olamaz. Bu olay ancak inanilmasi

zor bir olay olarak gériilebilir mucize degildir.*82

Hume mucizelerin itibarini azaltan dort sebep ortaya koyar. Birincisi taniklikla
elde edilen mucizelerde taniklar giivenilir degildir. Ciinkii baskalarin1 kandirmaktan
uzak, diirlist ve egitimli, itibar1 yliksek insanlarin taniklik ettigi, ayn1 zamanda
diinyanin bilinen bir yerinde halka acik ve herkesin taniklik ettigi bir mucize yoktur.
Bir diger sebep ise insanlarin kolay aldatilabilir olmasidir. En siradan olan her zaman
en kanitlanabilir olan olaylardir. Zihin ortada bulunan argiimanlarin ¢atistig1 ortamda
en fazla kanitlanabilir olani tercih eder. Fakat insanlar mucizelerin kendilerinde
oOlusturdugu sasma ve hayret duygusundan dolayr bunu géz ardi edip sagma olan
olaylara inanirlar. Zihin, insanda uyandirdigi sasma ve hayret duygusundan dolayi
mucizevi olaylari daha kolay kabul eder. Ugiincii bir sebep ise bu tiir olaylara inananlar
genellikle cahil ve barbar insanlardir. Egitimli insanlar bu tiir mucizelere itibar etmigse
bu da atalarindan kalma bir hikdye oldugundan dolayidir. Anlatilan mucizevi
hikayeleri duyan egitimli insanlar bu tiir mucizevi olaylarin giiniimiizde meydana
gelmemis olmasini sorgulayabilirler. Dordiincii sebep ise ortaya konan mucizeye
karsi-delil getirilmesidir. Hume, ortada acgik secik bulunan mucizelerde dahi aksi
deliller ortaya konmus oldugunu sdyler. Bu da hem mucizenin hem de tanikligin

giivenilirligini kendi kendine yok etmektedir. Her din kendini desteklemek icin

481 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 138.
482 Kilig, “Vahiy ve Mucize”, 248-249.
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mucizeler sunar fakat diger dinin mucizelerini ise uydurma olarak goriir ve yalanlar.
Ornegin; Islamiyette meydana gelmis ve kabul edilmis mucizelere kars1 diger dinlere
mensup olan kisiler, Hz. Muhammed ve onun takipgisi olan Araplarin bu mucizeleri
uydurduklar1 nitelendirmesinde bulunurlar. Bunu yaptiklarinda kendi dinlerindeki
mucizelere de ayni karsilig1 vermis olurlar. Ancak bunun farkinda degillerdir. Karsit

deliller kendilerini de yalanlamis olmalarma sebeptir.4®3

Hume da Spinoza’nin diisiindiigii gibi bir kisi veya bir toplumun mucizeyi
olaganiistii olaylar olarak degerlendirmesini o toplumun bilgisizligine baglar. Bir
toplum bilgisiz ve barbar ise dogada gerceklesen olaylara mucize olarak inanir. O
toplumun inanci da barbar ve bilgisiz atalardan kalmis demektir. Insanin dogasinda
olaganiistii olaylara inanma vardir. Ilk ¢aglara bakildiginda bilgisiz insanlar baslarina
gelen hastaliklari, doga olaylarin1 ve savaslarin nedenini dogaiistii giigler olarak
gormektedirler. Insanlar bilgisi arttikca mucize gibi dogaiistii olaylar1 kabul
etmemistir. Yani kisiler bilgi eksikliginden dolay1 dogada ger¢eklesen olaylarit mucize
olarak tanimlar. Bilgi diizeyi artan insan karsilastig1 olaylar1 deneyimlerle anlamaya

ve akilla agiklamaya calismustir.*3

Hume’a gore, en mucizevi ve olaganiistii olaylar, “dolandiriciligin” ve
“aptalligin” bir araya gelmesiyle olusur. Mucizeyi uyduran sahtekar bundan az ya da
cok fayda gormeyi amaglamis ve bunu elde edebilmek i¢in de inandirabilecegi
“aptallar” bulmustur. Gelenek sayesinde de mucize ve dogalistii olaylar siirekli olarak

taniklarin sahte sahitliginde aktarilip durmustur.*s®

Yazilanlardan anlasilacag: iizere Hume doga yasalarini yok sayan mucizeyi
reddetmistir. Deneyim disinda taniklikla elde edilen mucize gilivenilirligi olmayan
bilgidir. Mucize dedigimiz olaylar da dogada meydana gelen olaylardir. Mucizeyi
olaganiistii olarak nitelendiren insanlar bilgisizliklerinden bu sekilde ortaya
koymaktadir. Inanglar1 dahilinde mucize ortaya koyanlari ise sahtekar olarak
nitelendirmektedir. Ona gore bu sahtekarlarin uydurduklari mucize yalaniyla, elde

edecekleri ¢ikarlar1 vardir.

483 Michael Peterson vd. (ed.), Din Felsefesi Se¢gme Metinler, gev. Rahim Acar vd. (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2013), 582-587.

484 Hume, Insanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 147.

485 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 162.
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Thomas Paine’nin diisiincelerine bakildiginda goriinen o ki Spinoza ve
Hume’dan farkli diisiinceler ortaya koymamistir. O mucize konusunu kutsal kitaplar
ile bize ulastirilan vahiylerin bir kisminin uydurma oldugunu ifade etmistir. Paine de,
Spinoza ve Hume gibi akli dnceler. Aklin cevap verdiklerini kabul eder akil disi,
dogaiistii olaylar1 kabul edenlerin bu diisiincelerinde kendi ¢ikarlarinin oldugu

diislincesini benimser.

Paine, “Yahudiligin, Katolikligin, Ortodokslugun, Miislimanligin,
Protestanligin ve bildigim tiim din kurumlarinin 6gretilerine inanmiyorum. Benim din
kurumum aklimdir**®® diyerek akli tiim dinlere dncelemistir. Yani onun igin aklin
1s181inda ortaya konmamis her sey insan uydurmasidir. Cilinkii insanlar akillariyla
kutsal denen her seye ulasabilir. Ona gore dinler insanlig1 korkutarak esir eden, giicii
ve kazanci tekellestirme amaci giiden insan icatlarindan bagka bir sey degildir. O, bu
sozleriyle inanglh insanlari elestiriyor gibi goriinse de o inaniyor gibi goriinenlerin
inangsiz olduklarini vurgulamaya calismaktadir. Yani imansizlik sadece bu dgretileri
kabul etmemek degildir. Ayn1 zamanda inaniyormus gibi goriinmek de imansizligin
gostergesidir. Insanlarin mutlu olabilmeleri icin zihinsel olarak kendilerine saygi

gostermeleri gerekmektedir.*8’

Paine’a gore her din belli kisilere yiiklenen 06zel gorevler bahanesiyle
kurulmustur. Yani aslinda dinler Tann tarafindan gonderilmis degildir. Dinler, bazi
insanlarin amaglarina hizmet etmek icin uydurulmus ve bu amag¢ dogrultusunda
secilmis insanlara verilen yasalar gergevesinde sekillenmistir. Bu yasalar da vahiy
ismini almistir. Dine uygun olarak vahyin ne anlama geldigine deginilirse; Tanr1’nin
insana dogrudan ilettigi bilgidir. Paine vahyi bu sekilde tanimlamis ve olabilirligini
kabul etmektedir. Paine’in kabul etmedigi bu vahyin belirli bir kisiye
vahyolunmasidir. Bir kisiye vahyolunan bu bilgi sadece vahyolunan kisiyi sorumlu
tutar. Diger tiirliislinii diisliniip birinci kisinin ikinciye, ikincinin li¢iincliye aktarmasi
bu bilgiyi vahiy olmaktan ¢ikartmaktadir. Bu bilgi birinci kisi i¢in vahiydir ve o kisi
inanmakla sorumludur. Diger insanlar bu bilgiye inanmak zorunda degillerdir. Bu bilgi

digerleri i¢in sadece sdylentiden ibarettir. Kisacasi ikinci elden gelen sozlii veya yazili

48 Thomas Paine, Akil Cagu, gev. A.Thsan Dalgig (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013),
4,
47 Paine, Akil Cagu, 4.
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olarak ifade edilen diisiincelerin vahiy oldugunu sdylemek Paine’e gore c¢eliskiden
ibarettir. Vahiy oldugu sdylenen bilgi ilk bildirilen kisi i¢in vahiydir. Fakat sonrakiler
i¢in inanma zorunlulugu olan bir bilgi degildir. Cilinkii Paine kendisine gonderilmeyen
vahyin sadece gonderilen tarafindan inanmasini istedigi kurallar olarak goriir. Bu da
onun i¢in inanmakla zorunlu olunan vahiy anlami tasimamaktadir.*® Paine bu konu
hakkindaki goriislerini Aki/ Cagr adl1 eserinde su sekilde ifade eder:

Musa, Israilogullari’na Tanri'nin elinden onun emirlerini iceren iki adet tablet aldigint
sOylediginde, onlar Musa’ya inanmak zorunda degildi, ¢iinkii onun sdzlerini ayn1 sekilde dile
getirecek bagka bir otorite yoktu; Tanri emirlerinin ilahi bir i¢sel kanit tasidiklart iddiasini da
bazi tarihgiler disinda bana sdyleyecek baska bir otorite yoktur. Bu emirler kanun koyma ve
uygulama yetisine sahip herhangi bir insanin dogaiistii bir miidahaleye ihtiyag duymadan
yiirlirliige koyabilecegi bazi iyi ahlak kurallarindan olusmaktadir. Kur’an’in cennette yazilip bir

melek araciligryla Muhammed’e gonderildigi bana sdylendiginde, bunun da sdylentiye dayali

kanit oldugu ve onceki gibi ikinci el otoriteye dayali oldugunu ileri siirebilirim. Bu melegi ben

sahsen gérmedim ve buna inanmama hakkim vardir. 48

Yukaridaki paragrafta Paine, Musa peygamber ve Hz. Muhammed iizerinden
sOzlerini 6rneklendirmistir. Hz. Musa ve Hz. Muhammed’e gonderilen yasalar onlar
icin birer vahiydir. Fakat sonradan onlarin peygamber oldugunu sdyleyip bu bilgileri
aktaranlar i¢in dini anlamda inanmak zorunda oldugumuz vahiy degildir. Ciinkii
onlardan sonra gelenlerin sdylemleri ve uydurmalar1 olabileceginden dolay1 Paine
diger insanlarin bu bilgilere inanmak zorunda olmadig1 goriisiinii 6ne stirmiistiir. Paine
vahiy olarak diger insanlara aktarilanlarin, dogaiistlii bir varligin gonderdigi vahiy

degil, sadece birer ahlak kurali olabilecegi diisiincesindedir.

Akl veren Tanr1 isterse vahyi de tiim insanlara gonderebilir. Bu takdirde her
bir insan bu vahiyden sorumludur ve inanmak zorundadir. Insanlar kutsal kitapta yer
alan dogaiistii olaylarla, insanlar1 vahye inandirmaya ¢aligmislardir. Paine mucizeleri
kabul etmez. Bu konuyla ilgili olarak Meryem’in babasiz bir sekilde Isa’y1 diinyaya

getirmesini su sekilde aciklamstir:

488 Paine, Aki/ Cag, 5-6.

489 Paine, 4kil Cagi, 6. Islam inamgina gore Kur’an bir melek tarafindan cennette yazilmis degildir.
Paine bu kitabinda Yahudilik ve Hristiyanlikla alakali ¢cok sayida 6rneklerle bu dinlere elestiri
getirmesine ragmen Islam inanc1 hakkinda yogun elestirilere yer vermemistir. Ayni zamanda verdigi
ornegin yanls olmasi nedeniyle yaptig1 elestirinin tutarsizigini ve islam dini hakkinda yeterli ve
kusatici bir bilgiye sahip olmadigini ifade etmek yanlig olmayacaktir.
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Isa'nin Tanr’nin Oglu olduguna dair hikdyenin gegerliligini anlamak o kadar zor
degildir. Dogdugu donemde pagan mitolojisi diinyada hala bir 6l¢iiye kadar kabul goriiyor
ve insanlarin boyle bir hikdyeye inanmasi icin gerekli temeli sagliyordu. Pagan
mitolojilerde olaganiistii insanlarin hemen hemen tiimii degisik Tanrilarin oglu olarak
degerlendirilirdi. O donemlerde birinin ilahi bir sekilde diinyaya geldigine inanmak ¢ok
yeni bir sey degildi; tanrilarin kadinlarla cinsel iliskide bulunmast bilinen bir diisiinceydi.
O donem inancinda Jiipiter'in bu tiir yiizlerce iligkisi vardi. Bu nedenle, anlatilan hikayenin
yeni, olaganiistii veya ayiplanacak bir yani yoktu; o donemde Yahudi olmayanlar veya
mitoloji tiretenler arasinda kabul goren fikirlerle geligmiyordu ve sadece bu insanlar
hikayeye inaniyordu. Yalnizca tek Tanri'ya inanan ve antik mitolojiyi daima reddeden
Yahudiler bu hikAyeye higbir zaman itibar etmediler.**°
Paine kutsal denilen kitaplarda yer alan ve mucize olarak anlatilan hikayelerin
yasanilan dénemin sartlarma uygun olarak uyduruldugu diisiincesindedir. Isa’nin
babasiz diinyaya gelmesi dogaiistii olay olarak goriillmemelidir. Ciinkii bu hikayenin
anlatildigt déonemde mitolojik hikayelere inanilmaktadir. Bu sebeple de herkesin
inanacag tiirden donemine gére mucize olarak hikdyeler uydurulmustur. Bu olay1
mucize olarak kabul etmeyip, Isa’yr da Tanri’nin oglu olarak kabullenmeyenler
mitolojiyi de reddeden Yahudiler olmustur. Bunlar disindakiler Isa’yr Tanri’nin oglu
olarak kabul edip Hristiyanligin 6gretilerini benimsemistir. Ayrica babasiz diinyaya
gelen Tanr1 anlayisinin mucizevi bir olay olmasi agisindan sorgulanamaz olmasi ise

yarar bir durumdur.*%

Paine’e gore tiim caglarda insanlardan inanilmasi istenen ii¢ kavram vardir;
gizem, mucize ve peygamberlik. Ilk iki kavramin dinle ilgili olmasi miimkiin degildir.
Peygamberlik konusu ise Paine’in nazarinda kuskuludur. Bu sdylemlerden anlagilan
onun mucizeleri kabul etmedigidir. Mucizeler gizemli olaylardir. Tanri’nin bir
gosterici gibi goz boyayict olaylara ve insanlar1 eglendirmeye ihtiyaci yoktur.
Mucizelere dayali olarak kendini ispatlayan bir Tanri1 diislincesi asagilayicidir.
Yazilanlardan anlagilan Paine mucizenin ahlaki olmadigi diisiincesindedir. Ayni
zamanda mucizenin imkanmi kabul etmemektedir.**> Mucizeler herhangi bir fayda

saglamadigindan ve ihtiyag gidermediginden dolayr da onlara inanilmasi yanlistir.4%3

490 Abdullah Namli, “Thomas Paine’nin Peygamberlik Hakkindaki Gériislerinin Degerlendirilmesi”,
Trabzon llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2018), 504.

491 Paine, Akil Cagu, 8.

492 Naml1, “Thomas Paine’nin Peygamberlik Hakkindaki Gériislerinin Degerlendirilmesi”, 503.

4% Paine, Aki! Cagz, 60.
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Mucize olarak degerlendirilen olaylar tabiat yasalarinin kirilmasi demektir. Bu tiir
olaylarin meydana gelmis olmasi miimkiin degildir. Bu olaylarin gergeklestigini
diisiinerek mucizeye inanamayiz. Ciinkii mucize dedigimiz olaylar bazi insanlarin
goriip de diger insanlara aktarmasiyla bize ulagsmis olan olaylardir. Bu olaylarin kesin
meydana geldigini her insanin inanip kabul etmesi miimkiin degildir. Bilimsel olarak
da tabiat yasalarinin kirilmasi agiklanamaz oldugundan mucizeler kabul edilemez.
Paine, bu diisiinceleriyle mucizeyi reddetmis ve kabul edilebilirligi i¢in bilimle tabiat
yasalariin kirilmasimin agiklamasini 6ne siirerek mucizelerin kabul edilebilir olaylar

olmasinin 6niinii kapatmistir.

Yukarida anlatilanlardan ¢ikarilacak sonug 17. yiizyil filozofu olan Spinoza ve
Spinoza’dan sonra gelen filozoflar aklin etkisinde kalmistir. Bu sebeple kutsal
addedilen her seyi akil ¢ercevesinde ortaya koymaya c¢alismislardir. Hume ve Paine,
Spinoza gibi akilla ortaya konamayan, baskalarinin soylemleriyle iletilmis olan vahyi
ve bu vahyin ispati olarak kullanilan mucizeyi elestirmis ve kabul etmemislerdir. Tiim
bunlarin birer insan uydurmasi olabilecegi diisiincesine varmiglardir. Bu diisiincenin
olusmasindaki biiyiikk etki Hristiyanlik ve Yahudilikteki dine dair disiincelerdir.
Ciinkii bu donemde elestirilen Tanri, peygamberlik ve mucize gibi kavramlar bu
dinlerin igerisinde yer alan inanglar iizerinden elestirilmistir. Tutarsizliklardan dolay1

da akilci filozoflar tarafindan kabul gérmemistir.
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SONUC

Felsefe tarihi boyunca filozoflar, “Doganin kaynagi nedir? Tanri1 var midir?
Mucize var midir? Peygamberlere inanilmali m1?” gibi sorulara cevap aramislardir.
17. yiizy1l filozoflarindan olan Spinoza da felsefeye gergek iyinin ne oldugu sorusuyla
giris yapmuistir. Spinoza rasyonalist filozoflardan biridir. Onu en ¢ok etkileyen
Descartes olmustur. Gergek iyi arayisinda da akli 6n planda tutarak sorularinin yanitini
bulmaya c¢alismistir. Bu sorunun cevabini vermeye calistigi Aklin Islahi Uzerine
Inceleme adli eserini tamamlayamamstir. Asil cevabi ortaya kondugu eseri ise
Ethica’dir. Spinoza gergek iyiye ulusmanin yolunun; diinyevi arzulardan uzaklagarak
Tanri’nin varhigina ulasmak oldugu goriisiindedir. Tanri’nin varligina ulasmis insan

gelebilecegi en yetkin noktadadir.

Spinoza, hayat1 boyunca gercek iyinin ne oldugu ve ona ulastiracak sebepleri
ararken, ortaya koydugu diisiincelerin aksine bir yasam siirmemistir. Miitevazi bir
yagsamla kendisinin Tanr1’ya ulagmasini engelleyecek tiim diinyevi arzulardan uzak
yasamistir. Tanr1 anlayis1 Spinoza’nin felsefi diisiincelerinin temel tasidir ve onun tim
felsefesi Tanr1 anlayist ilizerine bina edilmistir. Spinoza, Tanri’y1 agiklarken
diisiincelerini varlik iizerinden ortaya koyar. Ona gore varliklar ikiye ayrilir: Sonlu,
sinirli, var olmak ve varligim1 devam ettirebilmek i¢in baska nedene muhta¢ olan
varlik; ikincisi ise tek olan, varlig1 kendinden olan, var olmak i¢in bagka bir varliga
ithtiya¢ duymayan varliktir. Bahsedilen birinci varlik sonradan var edilenlerdir. Bunlar
varligini, kedinden 6nce var olan ezeli ve ebedi olan, gii¢ ve kudret sahibi tek olan ilk
sebepten alirlar. Spinoza’nin lizerinde durdugu ilk sebep olan varlik Tanri’dir.
Tanri’nin varlik sebebi kendisidir. Tanim1 kendisinden kaynaklanmaktadir. Tanr1’y1
tanimlamak i¢in baska kavramlara gerek yoktur. Nasil ki kirmizi elma dedigimizde
elma kirmiziligini ash olandan almis ise Tanr1 dendiginde de kendi asl ile anlagilan
varlik aklimiza gelmelidir. Tanr1 ezeli ve ebedidir. Var olmak i¢in baska bir varliga
gerek yoktur, kendi varhiginin, varlik sebebi yine Tanri’dir. Tanr1 zorunlu olarak
vardir. Spinoza’nin Tanr1 konusundaki bu diisiinceleri onun determinist olarak
degerlendirilmesinin sebebidir. Onun Tanrist tiim acgiklamalarinin  sonucunda

zorunluluk ilkesine dayanmaktadir. Zorunlu olarak var olan Tanr1’nin var ettikleri ise
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Tanri’dan ¢ikanlardir. Bunlar moduslar olarak degerlendirilir. Spinoza, moduslari
Tanr’nin duygulanmasi olarak tarif eder. Moduslar Tanri’dan ¢ikmigtir. Fakat Tanr1
ile aym 6zelliklerde degildirler. Oyle oldugunu diisinmek; moduslara tanrisal dzellik
atfetmek olur. Bu da Spinoza’ya gore miimkiin degildir. Ciinkii Tanr1 tektir. Birden

fazla Tanr1 olabilecegini diisiinmek var olan diizen i¢in de miimkiin degildir.

Spinoza, Tanri’nin varligint ontolojik ve kozmolojik delil ile kanitlamaya
calismistir. Ontolojik delil varlik delilidir. Yukarida bahsettigimiz gibi varliklarin ilk
sebep ve kendi varliginin sebebi olan tek varlik ve sonradan var olan ve var olmak i¢in
ilk sebebe muhtag¢ olan varliklardir. Spinoza bu konuya Ethica isimli eserinde uzunca
yer vermistir. Kozmolojik delil ise Spinoza’nin dogadan yola ¢ikarak Tanri’nin
varligimi ortaya koydugu delildir. Doganin kdkenini insan soyut ve tiimel olarak
kavrayamaz. Kisi nereden baslayacagini bilir ise hata yapmaktan korkmaz. Bizim ilk
unsur dedigimiz hicbir seye benzemeyen tek ve sonsuz varliktir. Kiilli ve kendisine
hicbir seyin benzemedigi varliktir ki, bu varliga Spinoza Tanr1 demistir. Spinoza, Tanr1
ve doga iliskisini anlatirken natura naturans ve natura naturata kavramlari lizerinden
diisiincelerini ortaya koymustur. Bu iki kavram: Yaratict doga ve yaratilmis doga
anlamlarini tagimaktadir. Yaratici doga dedigi, her seyin sebebi olan Tanri, yaratilan
doga dedigi ise Tanri’nin duygulanist neticesinde ortaya ¢ikan moduslardir. Her ne
kadar Spinoza panteist olarak degerlendirilse de bu ayrimi yaparak Spinoza’nin
panteist olmadigini s6ylememizde sakinca yoktur. Clinkii Panteizm doga ile Tanr1’nin
tamamen bir olmas1 anlamindadir. Spinoza diislincesinde de doga ve Tanri birdir.
Fakat yaratilan doga ayrimiyla Tanri’dan c¢ikanlar tamamen Tanri’nin yaratan
dogasindan ayrilir. Doga ve igindekiler yaratilan doga igerisinde yer alir. Natura
naturans ise kendi sebebi olan yaratici doga olan Tanr1’dir. Kozmolojik delile gore bu
yaratilan doganin sebebi de Tanr1’dir. Tanr1 tiim var olanlarda kendini gostermesi ile
ickin sebep olsa da; ayn1 zamanda yaratan doga olmasi1 neticesinde tiim var edilenlerin
askin sebebidir. Spinoza’ya gore dogada var olan bu nizam ve intizamin bir yaraticisi
oldugu sonucuna varmak aklin1 kullanan insanlarin yapabilecegi bir istir. Spinoza
Tanr1’nin olmadigini veya bir olmadigimi diisiinmek kadar aptalca bir durum olmadig:
gorisiindedir. Ciinkii insan, i¢cinde yasadigi dogay1 gozlemleyerek dahi bu var olan ve
ebedi olan diizenden Tanri’nin varligina ulagarak en iistiin iyiye ulagsmis olur. Bu

insanin varabilecegi en son noktadir. Bu noktada insan yetkinlige ulagsmis demektir.
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Dogada var olan ezeli ve ebedi diizen, Tanri’nin askin mi1 ickin mi olusuyla
ilgili, peygamberlerin ortaya koyduklari kehanetler ve mucizeler hakkinda bize bilgi
verir. Peygamberlik konusunu Spinoza, insan {lizerinden temellendirmistir.
Peygamberler de insandir. Peygamberlerin bildikleri ve bilebilecekleri bilgi
insanlarinkinden {stiin degildir. Peygamberlerin diger insanlara nazaran bir ustiinliigii
s0z konusu ise, bu iistiinliik sadece onlarin hayal giiciindedir. Vahiy, peygamberlere
hayal giicii ile iletilir. Hayal giicii ileri seviyede olan peygamberler kendilerine gelen
vahyi bazen riiyada bazen uyanikken, semboller ve seslerle veya her ikisi ile alirlar.
Gonderilen vahiy peygamberin mizacina daima uygun olmustur. Yani peygamber
neseli ise Tanr1 o peygambere zaferler ve insan1 mutlu eden olaylar belli etmistir.
Peygamber hiiziinlii ise Tanr1 hiiziinlii olan peygambere de savaslar ve felaketler belli
etmistir. Peygamber merhametli, nazik, sinirli veya sertse uygun oldugu mizaca gore
vahiy alabilir. Spinoza tiim milletlere peygamber gonderildigi goriisiindedir. Tanr1
hicbir milleti digerine listiin tutmamistir. Yahudiler sandiklar1 gibi diger milletlerden
istiin degillerdir. Peygamberlerin bilgisi insanlara erdemli ve ahlakli yasamay1 6gretir.
Diger konularda peygamberler ve insanlar arasinda bir fark yoktur. Bizler, vahyin
Oziini anlayabilmek i¢in peygamberlere ve Tanr1’nin buyruklarina kulak vermeliyiz.
Fakat biitiin konularda peygamberlerin dedigini yapmamiz dogru degildir. Ciinkii
insan bilgiye akli neticesinde sahip olur. Akil, peygamberlerde oldugu gibi diger
insanlarda da vardir. Peygamberler muhatap olduklar1 tanrisal bilgiden dolay1 baska
konulara Onyargilarla bakabilirler. Spinoza, vahyi tanrisal bilgi olarak
degerlendirirken peygamberi bu bilginin muhatabi olarak ortaya koyar. Spinoza dinin
aslint inkar etmemektedir. Dinlerin peygamberlik, vahiy ve mucize anlayisini
reddetmektedir. Sebebi ise peygamberlik teolojik bir meseledir ve insan bilgisini
asmaktadir. O, rasyonalist filozof olmasi neticesinde teolojik konular asil olarak kabul
etse de dinlerin ve din yorumcularmin onlara yiikledikleri anlamlar1 kabul

etmemektedir.

Vahiy, hayal giicii ile ulasilmis bir bilgi tiiriidiir. Bu sebeple vahyi Spinoza
felsefesinde bilgi kaynagi olarak géremeyiz. Spinoza ii¢ tiir bilgi oldugunu savunur.
Birinci tiir bilgi g¢evredeki nesnelerin rastlantisal olarak ortaya c¢ikardigr etki
sonucunda ulagilmis bilgi, ikincisi akil siizgecinden gegirerek ortaya konulan bilgiler

sonuncusu ise sezgilerle elde edilen bilgilerdir. Spinoza’da ikinci tiir bilginin kesinligi
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vardir. Sezgisel bilgiye ulasan kisi ise yetkinlige ermis insandir ki bu bilgi

varilabilecek en son bilgi tiirtidiir.

Spinoza’nin bastan sona tiim konulardaki diisiincelerinin ana kaynagi Tanr1
oldugundan dolay1 mucize konusundaki diistincelerinde de doga yasalar1 diger ismiyle
tanrisal yasalar on plana ¢ikmaktadir. Dogada var olan diizen ezeli ve ebedidir. Bu
diizen kendiliginden var olmamustir. Insanlar doga hakkinda sahip oldugu bilgi kadar
hakikatin bilgisine de ulasabilirler. Insan doga hakkinda ne kadar az biliyorsa, dogada
var olan diizeni de bilgisizligi neticesinde kurgu olarak goriir. Kisi doga hakkinda ne
kadar bilgi sahibi olursa Tanri’nin bilgisine ulasabilir. Eger insan doga hakkinda
diistinmez ve akil yiiritmezse diger insanlarin uydurdugu kurguya inanmak zorunda
kalir. Spinoza doganin Tanri’nin koydugu yasalar sayesinde ebediyete kadar siirecegi
goriisiindedir. Mucize dedigimiz olaganiistii olaylar, Spinoza goziinde mucize degildir.
Spinoza’ya gore agik ve secik kavramlar olusturmak diisiinen varligin dogasina 6zgii
olan bir niteliktir. Eger a¢ik secik kavramlar olusturamiyorsak bu bizden kaynaklidir.
Cilnki insanlar bazi seyleri kiilli, bazi seyleri de ciizi olarak diisiinen zihnimizi insa
eden varligin birer pargalaridir. Mucizeler herkesin diisiindiigii gibi olaganiistii olarak
degerlendirilmemelidir. Olagan seyler de mucizedir. Insanlarin olagan olaylar1 mucize
olarak degerlendirmemesinin sebebi alisilmis olduklarindan dolayidir. insanlarin
mucize olarak adlandirdigi  olaylarin nedenleri vardir. Fakat insanlar
bilgisizliklerinden dolay1 bu olaylar1 mucize olarak adlandirirlar. Olaganiistii olan1
mucize olarak degerlendirmek dogada var olan, tiim yaratilanlarin tek ve ilk sebebi
olan Tanri’nin giiclinlii yok saymak demektir. Dogada ezelden var edilmis zorunlu
tanrisal yasalar1 hice saymak anlamini tasimaktadir. Mucizeler; nedeni olmayan
olaylar degildirler, nedeni bilgisizlikten kavranamayan olaylardir. Spinoza, mucizeyi
kabul eder. Ona gore, Tanri’nin koydugu yasalar ¢ergevesinde meydana gelen tiim
doga olaylar1 mucizedir. Asil olan olaganiistii olan1 aramak degildir. Asil olan, olagan

olaylarin ortaya konmus mucizeler oldugunu gorebilmektir.

Spinoza, neden sonug ¢ercevesinde hareket ederek ilk nedene ulasalim derken
degisebilir tekillerden yola ¢ikarak asil olan nedene ulagsmaktan bahsetmektedir. Bu
tekillerin varoluslarinin 6zleriyle bir baglantis1 yoktur. Bu sebeple her tekil baska bir
nedenin sonucunda vardir. Bu durum ta ki asil 6zii kendinin nedeni olan Tanr1’ya kadar

uzanir. Tanr1’y1 var eden bir neden yoktur. Onun varligi 6ziiniin neticesindedir. Yani
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Tanr1 zorunlu bir varlik olarak kendi kendinin nedenidir. Olaylar1 olagandisi, mucize
olarak degerlendirdigimiz zaman Tanri’'nin koydugu zorunluluk ilkesinin digina
¢ikmis oluruz. Ayni zamanda bu durum Tanri’nin koydugu ezeli ve ebedi yasalarin
lizerine tekrar dogaya miidahale ettigi anlamini tasir. Boyle bir durum ise s6z konusu
degildir. Tanri, koydugu yasalarin digina ¢ikmaz. Dogaya tekrar tekrar miidahalesi s6z
konusu degildir. Spinoza’nin vurguladigi neden sonug zinciri kirilmaz. Tiim doga bu
iliski neticesinde var olmaya devam eder. Doga yasalar1 dedigimizde dogada
gerceklesen her seyin bu yasalarla uyum igerisinde gerceklestigini ve bu yasalardan
kaynakli oldugunu unutmamaliyiz. Doganin hareketi bu yasalar gercevesinde
gerceklesir. Bizim bu yasalari bilmiyor olusumuz onlarin olmadigi anlamina gelmez.
Ciinkii doga var olan sabit diizenini bu yasalar sayesinde korur. Doga yasalari
dedigimizde tanrisal yasalar1 anlamaliyiz. Ciinkii doganin etkinligi ve giicli ayni1
zamanda Tanr1’nin etkinligi ve giicii demektir. Tanr1 kudretiyle koymus oldugu diizeni
korumaktadir. Bu yasalar dlemin diizen igerisinde islemesini saglamaktadir. Bu
sebeple Spinoza mucize konusuna elestirel yaklasir. Bu diizen igerisinde alisilmigin
disinda meydana gelen olaylar mucize degildir. Insanlar nedenini bilemedikleri i¢in bu

sekilde isimlendirmektedirler.

Spinoza gelencksel din anlayisini reddetmemistir. Dinin asillar1 olan konulari
kabul etmektedir. Fakat ortaya koyulan bu asillar igerisinde insanlarin uydurduklarini
kabul etmemektedir. Ozellikle kutsal Kitaplarda yer alan ve uyduruldugunu diisiindiigii
yasalar1 kabul etmez. Bu durum onun elestirilmesine neden olmustur. Dinin asillari
dedigimiz konular; Tanr1 inanci, peygamber ve peygamberlik, vahiy, kutsal kitap,
mucize gibi konulardir. Dinin igerisinde olan bu konular1 kendi igerisinde tutarli bir
sekilde aciklamaya calismistir. O, dini gercekler karsisinda felsefl gercegi anlatmistir.
Bunu yaparken saf akilsal bir bigimde bunlar1 ortaya koymustur. Tanr1 konusunu
rasyonel ve kozmolojik olarak agiklamaya calismistir. Bu diisiinceye gore Tanri

dogadan ayri olamaz. Tim var olanlarin miisebbibi Tanr1’dir.
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