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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Spinozac1 Bir Ufuk: Rosi Braidotti’nin insan Sonras1 Kuram

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Program

Bu calismada Rosi Braidotti’nin insan sonrasi kuram ile Baruch
Spinoza’nin felsefesi arasindaki iliski arastirilmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak
Braidotti’nin insan sonrast kuramimin genel mahiyeti ele alinmaktadir.
Braidotti’ye gore, insan sonrasi gelecekteki bir distopya olarak degil mevcut
tarihsel durumumuz olarak tammmlanmasi gerekir. Insan sonrasi tiim
celiskilerine ragmen nihai bir kriz degil olumlayici bir durumdur. Bu olumlayici
duruma denk bir etik ve siyaset tasarlanmahdir. ikinci bolimde, Spinoza
felsefesinin ontolojik, etik ve politik boyutlar1 ele alinmaktadir. Ayrica,
Braidotti’nin insan sonrasi kurami icerisinde kullandig zoe gibi bircok kavramin
Spinoza ile baglantisi iizerinde durulmaktadir. Ama¢ kuramin barindirdigi

Spinozaci dgelerin altini cizerek iki filozof arasindaki iliskiyi anlasihir kilmaktir.

Anahtar Kelimeler: insan Sonrasi, Zoe, Monizm, Olumlayicilik, Ickinlik,

Gocebe



ABSTRACT
Master’s Thesis

A Spinozist Horizon: Rosi Braidotti's Post Human Theory

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Science
Department of Philosophy
Philosophy Program

In this study, the relationship between Rosi Braidotti's posthuman theory
and Baruch Spinoza's philosophy is investigated. First, Braidotti's posthuman
theory is discussed. According to Braidotti, the posthuman future should not be
defined as a dystopia, but as our current historical situation. Despite all its
posthuman contradictions, it is not a final crisis but an affirmative situation.
Ethics and politics must be designed by this affirmative situation. In the second
section, the ontological, ethical, and political dimensions of Spinoza's philosophy
are discussed. Also, the connection of many concepts such as zoe, which Braidotti
uses in posthuman theory, with Spinoza is emphasized. The aim is to make the
relationship between two philosophers understandable by underlining the

Spinozist elements in Braidotti’s posthuman theory.

Keywords: Posthuman, Zoe, Monism, Affirmative, Imnmanence, Nomad
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GIRIS

Teknolojik gelismeler, piyasanin tercihleri, Ortadogu’yu ve Afrika’y1 saran
miilteci krizleri, canli yasama dair bilimsel ilerlemeler, entelektiiel ve siyasal
sahnedeki “postmodern” gelismeler ve daha bircogu gosteriyor ki, Aydinlanma ve
mirasidan asina oldugumuz o meshur yaratik Insan bir kriz igerisinde. Diger yandan,
insanin i¢inde bulundugu bu kriz kendisini asmis ve gezegen c¢apinda bir krize
dontismiis gibi goziikiiyor. Kimyact Paul Crutzen’e gore, jeolojik bakimdan kitasal
olusumlar1 etkileyen bir insan Cagina gegmis durumdayiz. Endiistriyellesmeyle
birlikte hizla degisen iklim degerlerinin son zamanlarda telafi edilemeyecek sekilde
degisime ugramasi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kitasal degisimler, insanin, ayni
zamanda yerytiziinde bir kriz ¢agimi baslattigin1 gosteriyor. Dolayisiyla, Crutzen’in
Holosen’den Antroposen’e gecis olarak tanimladigi bu durum, insanin sadece tiirsel
veya toplumsal yasamini degil ayni zamanda jeoloji 6lceginde yasami tehlikeye
soktugunun bir gostergesi olarak nitelendiriliyor.

Tim bu olumsuz gelismelerin 1s181nda, 6zellikle beseri bilimlerde, insanin yok
edici etkilerini degistirmeye yonelik ¢abalar da artiyor. Hatta bu dogrultuda yeni bir
insan tasarimina ihtiya¢ oldugunu iddia eden yaklasimlar son zamanlarda oldukca
dikkat ¢ekiyor. Bu yaklasimlarin ¢ogu, geldigimiz noktada, ortak bir baslik altinda
degerlendiriliyor: Posthuman ya da Tiirkcedeki ifadesiyle /nsan Sonrast.

Insanin yapip-etmelerinden dolay1 kritik bir doniisiim siirecinde oldugumuza
dair ortak bir goriise sahip olan bu yaklasimlar, bu kritik dénemin etik ve politik
ahvalini ve ayn1 zamanda insan varliginin gelecegini masaya yatiriyorlar. Elbette bu
yaklagimlarin arasinda ayn1 zamanda insan-olmayan varligin gelecegine de ihtimam
gosteren disilinceler bulunuyor. Bunlarin basinda ise, Rosi Braidotti’nin
posthiimanizmi geliyor. Ayrica, posthiimanizm ile yaklasimsal olarak tamamen tezat
olan transhiimanizm de yine insan sonrasi tartismalarin merkezinde yer aliyor. Bugiin
cokca birbirleriyle karistirilan bu akimlar, aslinda insan sonrasi tartismalarinda iki
farkli kutbu isaret ediyor. Bu yiizden en azindan tezin giris kisminda, tezin temel
mabhiyetini anlasilir kilmak ve insan sonrasina dair temel bir malumat kazandirmak

icin bu iki kutbun tizerinde kisa da olsa durmak gerekiyor.



Posthiimanizm, yakin donem tartismalarin igerisinde, transhiimanizm ile
birlikte adi sik¢a anilan yaklagimlardan biri haline geldi. Bunda siiphesiz, tezin de
temel diisiiniirii olan Braidotti’nin etkisi oldukga biiyiik. /nsan Sonrasi adli kitabryla
bu alandaki tartigmalara yeni bir boyut kazandiran Braidotti, alanla ayni adi tagiyan bu
kitabinda, hiimanizmin Avrupali-beyaz-erkege dayanan insanmerkezci temellerini
elestirerek, merkezde goriilen insan tasarimindan kaynaklanan her tiir ayrimciliga
kars1, cinsiyetgilikten, irk¢iliktan, tiirciiliikten sakinan bir baglantisal ontoloji Onerir.
Bu baglantisal-iliskisel ontoloji, insani, insan-olmayan yasamla (bitki, hayvan, yapay
zeka vb.) baglantisi igerisinde diisiinmeyi ifade eder. Diger taraftan transhiimanizm,
Antik Yunan’dan beri sik¢a karsilastigimiz biling/beden karsithigin1i bambaska bir
seviyeye tasir. Yine de bugiin, hem tartismalarin i¢inde hem de tartigmalarin uzaginda
pek ¢ok kimse, posthiimanizm ile transhiimanizm arasinda yer alan bu temel farki
gormekte oldukca zorlanmaktadir. Hatta bu yiizden, posthiimanizmi, transhiimanizmin
perspektifine yerlestirerek onu gerici olmakla suglayan tartismalar da yok degildir. Bu
sebeple, iki yaklasim arasindaki bu farkin altin1 dikkatle ¢izmek gerekmektedir. Bu
farktan hareketle, Braidotti ve Francesca Ferrando gibi posthiimanist yaklagimin
icerisinde yer alan beseri bilimciler, kendi yaklasimlarini daha ¢ok “elestirel insan
sonrast” olarak adlandirir. Bu distintirler, Bat1 diisiince geleneginde yer alan ikili
karsithiklar1 (biling/beden, 6zne/nesne, askinlik/igkinlik vs.) problematiklestirerek,
insan ve insan-olmayan varliklar arasindaki iligkiyi yeniden diisinmeye davet
etmektedirler.

Posthiimanizmin aksine, transhiimanizm yaklasimi igerisinde yer alan
dustntirler, ikili karsitliklar1 bertaraf etmek bir yana, bu karsitliklar1 insan varhiginm
yiiceltmek i¢in kullanirlar. Oyle ki transhiimanizm, insanin fani bir varlik olarak yasam
sahnesindeki yerini problematiklestirir. Tarih boyunca oliimli bir varlik olmanin
utanciyla yasayan insana oliimsiizliigli bahsetmeye calisir. Lakin bu 6liimstizliik 6biir
diinyadan degil, bizzat teknoloji ve bilimin 1s18inda gelecektir. Bu ylizden,
transhiimanizm, insanin her anlamdaki zayifliklari1 ortadan kaldirmak ve onu
milkemmellestirmek i¢in, teknoloji ve bilimin calismalarini kullanmak isteyen
entelektiiel bir yaklasim olarak nitelendirilir.

Braidotti gibi posthiimanistler ise transhiimanizmin, insant

kusursuzlastirilmasia yonelik bu ¢abasini elestirerek, insanin kendi ¢ikarlar i¢in



diger varliklar1 yok saydigi ve yasamin tek sahibiymis gibi davrandigi anlayisa karsi
cikar. Ayrica Braidotti, transhiimanizmin, “insan sonrasi’ni1 gelecekte insanin
olimstizlestigi veya miikemmellestigi bir imaj olarak iiretmesini de elestirir.
Kendisiyle yapilan bir séyleside bu konu hakkinda sunlar1 sdyler: “Insan sonrasinin
gelecekte gelecek bir sey olduguna inanmiyorum. Bu bir bilim kurgu degil. Bu, Blade
Runner, Mad Max veya kiyametten sonra yeni bir insani sart kosan filmlerle ilgili
degil. Ve ben de vicdanimizi bir bilgisayara yiikleyebilecegimize ve siiper insanlara
dontisttiriilebilecegimize inanan bir Silikon Vadisi transhiimanisti degilim.
Posthiimanizmin daha ¢ok su anda kendimizi buldugumuz asamay1 tanimlamak i¢in
bir indeks olduguna inanryorum.”!

Braidotti’nin transhiimanist tavra yonelik bu elestirisini paylastiktan sonra,
tezin neden bagka diisiiniirlere degil de Braidotti’nin posthiimanizmine odaklandigini
ve Spinoza’nin bu ¢alismadaki yerini agiklamak kolaylagsmaktadir.

Icinde bulundugumuz krizlerin (Covid-19 ve hayvan-insan etkilesimine
dayanan diger salginlar, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, gé¢cmenlik, Orta-Dogu ve
Afrika’y1 saran i¢ savaslar, miilteci akimlari, vb.) aciliyetinden dolayi, hem gezegen
olceginde yasamlarimizin mahiyeti hem de beseri bilimlerin gelecegi agisindan Insan
tizerine tekrardan diistinmemiz gereken tarihsel bir doniim noktasinda oldugumuzu
acikca sOyleyebiliriz. Bu ylizden, “gelmekte olan1n 6forisine kapilarak teknokratik
bir gelecegin gurulugunu istlenen ve kendi “bedensel sinirlilik”larindan kurtulmak
isteyen transhiimanistlerin yaklagimlarinin aksine, i¢inde bulundugumuz krizleri
problematiklestirerek, insani, insan-olmayan varliklarla bir araya getirecek
ortaklastirict yaklasimlara ihtiyacimiz var.

Braidotti’nin insan sonrasi kurami, bu tarihsel ani teshis ve tahlil etmekte bize
bir kavram seti ve calisma ufku sagladig1 gibi, insani, insan-olmayan varliklarla
baglantisal bir sekilde bir araya getirecek ontolojik, etik ve politik zemin sunar. Insan
sonrasi kuram bir ¢alisma zemini sunmasinin yani sira ayni zamanda “ne yapmaliy1z?”
sorusuna da bir cevap vermeye calisir. Ozellikle Braidotti’nin, insan sonrasinin yaratici

potansiyelini gerceklestirmek adma o6znellik, etik ve siyasete dair sundugu

! «“Rosi Braidotti: “What is necessary is a radical transformation, following the bases of feminism, anti-
racism and anti-fascism’”, Cultural Research and Innovation, http://lab.cccb.org/en/rosi-braidotti-
what-is-necessary-is-a-radical-transformation-following-the-bases-of-feminism-anti-racism-and-anti-
fascism/. (21.11.2020).




hatirlatmalar olduk¢a onemlidir. Bu hatirlatmalara gore, ilkin, Avrupali, beyaz ve
erkek olan “bilen 6zne’nin yerine, i¢cinden gectigimiz derin doniisiimlere denk yeni
toplumsal, etik ve sdylemsel 6zne olusum semalar1 tasarlanmalidir. ikinci olarak, bilen
Oznenin evrensel ahladkina karsin, insan olmayan “yerylizii” ve insan olmayan
baskalarini1 da kapsayacak sekilde, tekci-olmayan 6zneler icin siirdiiriilebilir bir etik
tasarlanmalidir. Ve son olarak, insan-olmayan veya kisisel olmayan Yasama kiymet
veren bir etigin edimsellestirilmesi i¢in yeni bir siyaset tasarlanmalidir.

Dolayistyla Braidotti, felsefi temellere dayanan elestirel bir ¢alisma ufku
sagladig1 ve bunun yani sira “ne yapmaliy1z?” gibi iddiali bir soruya cevaplar {irettigi
icin, diger insan sonrasi c¢alismalar1 arasinda ayri bir yerde konumlanir. Bu tez de
bundan dolayi, bagka bir disiiniir yerine dogrudan Braidotti’nin insan sonrasi
diistincelerine odaklanmay1 tercih etmistir.

Diger taraftan tezin Baruch Spinoza ile olan iligkilisi de Braidotti dolayimiyla
gerceklesir. Braidotti, insan sonrast doniisiimiin mahiyetini ve aciliyetini yukarida ismi
gecen li¢ alan {lizerinden ele alirken, “postyapisalci neslin” epistemolojik ve siyasi
temellerinden ve Michel Foucault, Luce Irigaray ve Gilles Deleuze gibi pek ¢ok ¢agdas
distintirin hiimanizm karsitt entelektiiel mirasindan, radikal feminizmden, yeni-
materyalizmden ve molekiiler biyoloji gibi pek ¢ok farkli alandan yararlanir.
Braidotti’nin adi geg¢en bu alanlar igerisinde belki de en ¢ok yararlandigi alan
feminizmdir. Ciinkii Braidotti’nin, ruh-beden, kadin-erkek vb. diialist semalarin
dayandigi agkin tasarimlarla ilk yiizlesmesi feminist miicadelesinde olmustur.
Braidotti’nin /nsan Sonrasi’m daha kaleme almadig1 yillarda yayinladigi Kadin-Olus?
(2003) makalesi, sonrasinda /nsan Sonrasi’nda da ele alacagi temalar (askinlik,
diializm, igkinlik, fark, olumlama, 6znellik vb.) icermektedir. Clinkii Braidotti’nin
feminizmi hiimanizm ile degil dogrudan posthiimanizm ile ilintilidir.?

Dolayisiyla Braidotti’nin ilk yillarinda kaleme aldigi feminizm {izerine
metinler, sonrasinda kendi insan sonrasi kuramina agilan bir kapiya doniistir. Ama en
nihayetinde, Braidotti’nin kendi kuramin1 gelistirirken yararlandig tiim bu dusiiniirler,

tartigmalar ve yaklagimlar, en nihayetinde belirli bir distintiriin fikirleriyle

2 Rosi Braidotti, “Becoming Woman: or Sexual Difference Revisited”, Theory, Culture & Society,
Vol. 20, 2003, p. 43-64.

3 Rosi Braidotti, “Four Theses on Posthuman Feminism”, Academia,
https://www.academia.edu/39370018/Four Theses on_Posthuman_Feminism. (22.11.2020).




kesismektedir: Spinoza. Braidotti, kurami boyunca, ikili diisiincenin tuzaklarin1 asmak
i¢cin, Deleuze ve Guattari izerinden okunan Spinozaci bir yaklasim ile ilgilenmektedir.

Braidotti’nin Spinoza ile iliskisine dair yazilacak c¢ok sey var, onun alet
cantasinda yer alan bir¢cok kavramin iiretimi bizi cogu zaman dogrudan Spinoza’ya
gotiiriir. Insan sonrasi kuramin basat kavrami zoe, bunun en somut 6rnegidir. Bir
yasam olarak icimizden gegen ve bizi, gezegeni ve hatta bedenlerimizi paylastigimiz
diger canlilara baglayan gayri-sahsi bir kuvvet olan zoe, Spinoza’nin monist evreninin
ve yeni-materyalizmin ufkunda tiretilmistir. Ayrica zoe, yeni-Spinozaci siyasi monizm
ontolojisine ve radikal igkinlige dayanmasindan otiirti, insan sonrasi durumun
insan(lik)-dis1 vasiflarina karsi durarak transversal bir iligkisel etik yaratmaktadir, bu
ise bizi, Spinoza’nin etiine ve siyasetine goétiirmektedir. Bu haliyle Braidotti’nin
insan sonrasi kurami, ayni zamanda, tipki Spinozaci tavirda oldugu gibi, bize ne
yapmamiz gerektigini sOyleyen (ahlaki) bir ¢izgiden uzakta, insanin, insan sonrasi
dontim noktasinda, fail giicii i¢erisinde, neyi yapmaya muktedir oldugunun (etik) bir
arastirmasidir. Bu sebeple, Braidotti’nin insan sonrasi kuramini, insanmerkezciligin
yerinden edildigi insan sonras1 doniim noktasinda, askin ve diialist tasarimlara karsi
yapilan Spinozact miidahaleler olarak okuyabiliriz. Bu yiizden, insan sonrasi
tartismalara Braidotti’nin dolayimiyla yaklasmak istedigimizde kendimizi Spinozaci
bir ufkun igerisinde buluruz. Bu iliskiden hareketle tez, Braidotti’nin insan sonrasi
kuramini, Spinozaci bir ufuktan hareketle ele almaya ¢alismaktadir.

Bu baglamda, pekald bu calisma Deleuze ve Guattari tizerinden de
yuriitiilebilirdi. Lakin bu iki figiiriin degil de Spinoza’nin tercih edilmesinin temel
sebebi, insan sonrasinin kavramsal tretimi olan zoe mefhumunun bizi dogrudan
Spinozaci siyasi monizm ontolojisine ve radikal ickinlige gondermesidir. Ayrica,
Deleuze ve Guattari tizerinden ytiriitiilecek bir ¢alismada, yukarida da belirtildigi gibi,
yogun bir sekilde Spinoza’ya geri doniisler olacaktir. Bunun yani sira, Braidotti’nin
Spinozasi, halihazirda zaten Deleuze ve Guattari tizerinden okunan bir yaklasima
sahiptir. Bu nedenle, kaba bir tekrara diismemek ve ¢alismay1 karmagik bir planlamaya
tabi kilmamak adina, bu ¢alismay1 Spinoza iizerinden yiiriitmek Braidotti’nin kuramini
daha anlasilir kilacaktir.

Bu hususlar g6z 6niinde bulundurularak tezin haritasi su sekilde planlanmistir:

Birinci boliim, Braidotti’nin insan sonrast kuraminin ana hatlarma ve kavramlarina



odaklanarak, kuramin ortaya koymaya calistig1 ontolojik, etik ve politik ¢erceveyi
degerlendirmektedir. lkinci boliim ise, insan sonrasi kuramimn Spinoza’nin
felsefesinden devralarak gelistirdigi temalar tizerine yogunlasmaktadir. Tezin sonug
kism1 ise insan sonrasinin Spinozact mahiyetinin genel bir degerlendirmesini
yapmaktadir ve ayn1 zamanda insan sonrasinin Spinoza’y1 da i¢eren yeni-materyalist

ufkuna isaret etmektedir.



BIRINCi BOLUM

ROSIi BRAIDOTTI’NIN INSAN SONRASI KURAMI

Tezin temel konusu olan insan sonrasi kuramina baslamadan Once,
Braidotti’nin kendisinden ve kavramin hangi olay ufkunda iiretildiginden bahsetmek
gerekir. Nihayetinde kavram tireticilerinin yagam deneyimleri veya kisisel tarihleri,
belirli bir noktada diislincelerine ve hatta tirettikleri kavramlara 151k tutmada yardimci
olabilmektedir.

1954 yilinda Italya’da dogan Braidotti, yirmi birinci yiizyilda Kita felsefesini
ve ¢agdas feminist kurami derinden etkileyen radikal feminist bir yazar olmasinin yani
sira, yasami boyunca diinyanin bir¢ok kosesinde akademik ¢alismalara imza atmis bir
beseri bilimcidir. 1977°de Avustralya Ulusal Universitesi’nden mezun olduktan sonra
bircok Fransiz entelektiielin yollarinin kesistigi Sorbonne’da doktora ¢alismalarina
baslayan Braidotti, “6zgiirlesmis arzu”nun hareketi olarak anilan ve neredeyse Paris
basta olmak tizere tiim Fransa’nin (ve hatta diinyanin) toplumsal yasaminda bir krize
yol acan 68 Mayis’ina tanik olan bir neslin icerisinde doktorasini 1981 yilinda
tamamlar. Her ne kadar bugiin basta tarih¢iler olmak tizere bir¢ok beseri bilimci 68
Mayis’1n1 basarisiz bir devrim olarak kabul etse de, 68 sonrasi ortaya ¢ikan entelektiiel
tiretim basta Braidotti olmak tizere bircok dnemli diisiiniirii etkisi altina alir. Braidotti
bu baglamda, 68 sonrasinda Fransa basta olmak {izere tiim diinyada one c¢ikan
figiirlerden olan Foucault, Irigaray ve Deleuze’den “hocalarim” diye bahseder ve insan
sonrasinin temel tavirlarindan biri olan hiimanizm karsithgini bu figiirlere borglu
oldugunu sodyler. Ozellikle Deleuze ve Guattari’nin ve sonrasnda genel olarak
“postyapisalct neslin” iiretiminden oldukca etkilenen Braidotti, insan sonrasi
kavramsallastirmasinin Spinozaci igerimini de 6zel olarak Deleuze ve Guattari’den ve
genel olarak postyapisalct diisiincenin epistemolojik ve siyasi temellerinden
(htimanizm karsitlig1) alir. Ve onlar1 belirli noktalarda asar.

Braidotti 1988 yilinda Hollanda'daki Utrecht Universitesine Kadin
Calismalari'nin kurucu profesorii olarak atanir ve 1995 yilinda Hollanda Arastirmalari
Arastirma Okulu'nun kurucu direktorii olur. 2005 yilina kadar bu goérevde bulunur.

Diinyanin  bircok noktasinda misafir profesorliiklerde bulunan Braidotti,



akademisyenliginin yani sira toplumsal, ekolojik ve politik pek cok calisma grubunda
yer alir. Feminizme ve ekolojiye dair yaptigi tiniversite disi calismalarla ayn1 zamanda
politik bir figiire doniisen Braidotti, 2007 yilindan 2016 yilina degin Utrecht
Universitesi’nin Beseri Bilimler dalinin basinda yer alir. Braidotti’nin bu siirede insan
sonras1t kapsaminda yaptig1 beseri bilimler elestirisi akademik diinyada yanki
bulduktan sonra, 2016 yi1linda Yeni Beseri Bilimler’in kurulmasinda etkin rol oynar ve
bu yeni merkezde dersler vermeye baslar.

Braidotti bu silirecte basta feminizm ve ekoloji olmak iizere bir¢ok farkl
konuda kitaplar ve makaleler yayimlar. Yayinlarinin igerisinde 6zellikle iki kitab,
Gaocebe Ozneler ve Insan Sonrasi, biyiik ses getirir. Gocebe Ozneler (2011) kitabiyla
oznellik, cinsiyet farkliligi ve beden politikalar1 gibi meseleleri Deleuze ve
Guattari’nin gogebelik kavrami ¢ergevesinde ele alan Braidotti kendi tarziyla cagdas
akademik yazi disiplininin kars1 kutbuna yerlesir ve feminist yazina bir “olus” alanm
acar. * Insan Sonrasi’nda, yani bu tezin hem temel kaynagi hem de temel konusu olan
caligmada ise, diinyanin siirdiiriilebilirligini biiyiik ol¢tide etkileyen glinlimiiz piyasa
ekonomisi, yani yasayan her seyin kontroliinden ve metalastirilmasindan kar saglayan,
insanla diger tiirler —tohumlar, bitkiler, hayvanlar ve bakteriler— arasindaki kategorik
ayrimlar1 bulaniklastiran bir melezlestirme siireci ele alinir. fnsan Sonrasi metninin
amaci, insanin evrende biitiin bir yasami etkileme giicline sahip jeolojik bir kuvvet
haline geldigi bu tarihi anda, insan i¢in temel ortak referansin ne oldugunu yeniden
diisinmemize yardimci tretken bir ara¢ sunmaktir. Hem insan hem insan olmayan
faillerle etkilesimimizin temel ilkelerini yeniden diisiinmemize yardimci olan insan
sonras1 kurami, "insanin sahnesi" olarak bilinen biyogenetik ¢agda, bir kacis ¢izgisi
olusturma potansiyeline sahiptir.

Braidotti’nin insan sonrasi olarak adlandirdig1 ve igerisinde bulundugumuzu
iddia ettigi bu donem veya siire¢, “Oyle gorlniiyor ki, tiirimiizi, politikamiz1 ve bu
evrenin diger sakinleriyle iliskimize dair temel, ortak referans noktasinin ne oldugu
hakkindaki diisiincemizde nitel bir degisimi”® beraberinde getirir. Bu durum giincel

bilim, siyaset ve uluslararasi iliskiler karmasasi igerisinde, tam da insanlar olarak

% Rosi Braidotti, Gocebe Ozneler, cev. Oznur Karakas, Istanbul: 2017, Kolektif Kitap, s. 189-227.
> Rosi Braidotti, insan Sonrasi, ¢ev. Oznur Karakas, Istanbul: 2014, Kolektif Kitap, (Insan Sonrast),
s. 11.



paylastigimiz kimlik yapilarina dair ciddi sorular ortaya atar. insan-disi, insan-
olmayan ve insan-karsiti, insanlik-dis1 ve insandan sonra gelene iligkin séylemler ve
temsiller cogalmaktadir ve kiiresellesmis, teknolojinin dolayimina sokulmus
toplumlarimizda iist iiste binmektedir.

Ana akim kiiltiirde yiiriitiilen tartismalar, robot bilim, protez teknolojileri,
sinirbilimleri ve biyogenetik sermaye tizerine her biri kendi ¢ikarinin pesinde ticari
tartismalardan, transhiimanizm ve tekno-askinliga dair bulanik yeni ¢ag 6n goriilerine
kadar uzanir. Insanin gelistirilmesi, bu tartigmalarin merkezinde yer alir. Bu sebeple,
Braidotti i¢in, insandan sonra gelen, bir zamanlar her seyin 6l¢iisii olan “Insan”1n ciddi
bir bi¢imde yerinden edilme imkanina dair cosku kadar kaygi da dogurur. Ciinkii
kapitalizmin artan siddeti, insani asan veya insani geride birakan insan-sonrasi
imajlari, biyoteknolojide hayvan yasamini canli maddeye indirgeyen politikalar, iklim
krizini askiya alan anlagmalardaki artislar, nekropolitik giiciin insan bedenlerinin ve
niifusun acimasizca imhasi i¢in yogun bir sekilde kullanilmasi, hepsi ama hepsi, insan
sonrasinin sahip oldugu potansiyellerin {izerini ortme giiciinii tasir. Bu yilizden
Braidotti, insan sonrasindan bahsederken coskusunun yani sira kaygisini da dile
getirir.

Aslinda Bradotti’nin insan sonrasi kurami tam da bu olumsuz ¢ehreyi ortadan
kaldirmak; insanin ve yeryiiziiniin iginden gectigi bu durumun tasidigi tiim
potansiyeleri degerlendirebilmek i¢in vardir. Bradiotti, Spinoza’nin monist evreni
basta olmak tizere, Deleuze ve Guattari, Donna Haraway, Irigaray ve Foucualt gibi pek
cok farkli filozofun diisiincelerini ve ¢agdas bilimsel gelismeleri kendi insan sonrasi
kuraminda bu ylizden ise kosar.

Nihayetinde “yasamsal materyalizmin bir kolu olan insan sonrasi kurami,
insanmerkezciligin kibrine ve insanin agkin bir kategori olarak 'istisna addedilmesine’'
kars1 ¢ikar.”® Bunun yerine, zoe'nin veya insan olmayan vasiflariyla yasamin iiretken
ve i¢kin kuvvetiyle ittifak igerisine girer. “Bu da elestirel diisiinmeyi bir yana
birakalim, diisinmenin bile ne anlama geldigine dair ortak anlayisimizin degismesini

gerektirir."”

6 Braidotti, insan Sonrasi, s. 78.
7 Braidotti, insan Sonrasi, s. 78.



Braidotti, bu noktada, insan sonrasinin tasidig1 potansiyeli serimlemek i¢in,
kitabinda dért boliim iizerinden meseleyi irdeler. Ik boliim, hiimanizmin yerinden
edilmesini igerir ve bu boliimde “Insandan sonra gelen nedir? insandan sonra gelene
yonelmemizi saglayabilecek entelektiiel ve tarihi giizergahlar nelerdir?” sorularina
cevap aranir. Ikinci boliimde, tiirlerin 6tesindeki yasam irdelenir ve insan sonrasinin
temel kavramlarindan zoe ele alinir. Bu boliimde amag, insan sonrasinin insanlig1 ne
duruma soktuguna cevap bulmaktir. Bu amag, ilk etapta kulaga ne kadar olumsuz gelse
de temel niyet insan sonrasinin sahip oldugu olumlayici potansiyeli gostermektir.
Uciincii boliim, “insandan sonra gelen”, kendi insan-dis1 bigimlerini ne sekilde
olusturmakta ve ¢agimizin insan(lik)-disi durumlarma nasil direnebiliriz, sorusuna
cevap aramaktadir. Son bolim, insan sonrasinin doniim noktasinda, tiim bu
aragtirmanin beseri bilimlerdeki yankilanisina kulak kabartmaktadir. Bu dogrultuda,
bu boliim su sorular1 kendine meram edinir: “insandan sonra gelen, giiniimiizde beseri
bilimlere ait uygulamalar1 nasil etkilemektedir? Daha spesifik olarak, insan sonrasi
zamanlarda diisiinsel tiretimin islevi nedir?”®

Iste, insan sonras1 kuramimnin merami ve potansiyeli, bu dért boliim ekseninde
ele almir. Buradan hareketle, tezin birinci boliimii, insan sonrasmnin mahiyetinin

anlasilmasi icin, bu dort boliim ekseninde gelistirilecektir.

1.1. INSAN SONRASI KURAMA GIiRiS: INSANMERKEZCILiGIN
YERINDEN EDILMESI

Braidotti, yukarida da bahsedildigi gibi, insan sonrast kurama dogrudan
hiimanizm elestirisi ile baslar. Ilk &nce hiimanizmin diisiince tarihindeki sahnesini
serimleyen Braidotti, daha sonra hiimanizm karsithigin1 ve 6zel olarak hiimanizmin
erkek-insan imgesini yapibozuma ugratan feminist miidahaleleri tartisir. Son olarak
ise insan sonrasinin doniim noktasinda, hiimanizmin agilmasini ve hiimanizm sonrasi
elestireselligi ele alir. Nihayetinde hiimanizmin diisiince tarihindeki yeri her zaman
gorkemli bir yapiya sahip olmustur ve insan sonrasi kuram tam da bu gérkemli yapiy1

belli bir anlamda alasag1 etme niyetindedir.

8 Braidotti, insan Sonrasi, s. 9.

10



Protagoras tarafindan her seyin ol¢iisii olarak kabul edilen insan, italyan
Ronesans’inda evrensel model olarak yenilenir ve Leonardo da Vinci’nin erkek insan
modeli ile bir ideale kavusur. Insanin, daha dogrusu erkek-insanin sahip oldugu bu
ikonik imge, “insan yetilerinin biyolojik, sdylemsel ve ahlaki diizeyde ereksel olarak
diizenlenmis, akilci bir ilerleme fikrine uzanmasini tamama erdiren bir doktrin olarak
hiimanizmin amblemidir.”

S6z konusu bu imge, sadece insanlar i¢in degil ayn1 zamanda kiiltiirler i¢in de
bir standard: belirler. Antik Yunan’dan beri kendi tizerine tefekkiir eden akil, sahip
oldugu evrensel kudretin 1s1ginda, nihayetinde belli bir Avrupa fikrini ortaya
cikarmistir. Avrupa’nin disinda kalan kisim, her acidan medeniyetin disinda kalir.
Hiimanizme ickin bu ideal, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in diisiincesinde
neredeyse en yiiksek ve sert versiyonuna ulasir. Hegel, sadece ama sadece Avrupali
insanin ve onun devletinin evrensellik ve 6zgiirliik bilincine sahip oldugunu iddia eder.
Geri kalan insanlar, Hegel’in ortaya koydugu kriterlerin disinda kaldig1 i¢in barbar
devletlerin tebaasindan bagka bir sey degildir. Bu tutum, dogal olarak, “Avrupa’nin
sadece bir jeopolitik konum degil, ayn1 zamanda miinasip biitiin nesnelere kendi
niteligini 6diing verebilecek insan zihninin evrensel bir yiiklemi oldugunu varsayar.”!°

Antik Yunan’dan itibaren insana, daha dogrusu erkek-insana ¢izilen bu 6zel
konum, Hegel’in diisiincesinde Avrupali erkek beyaz 6zneye doniismesinin ardindan,
1930’larda vuku bulan Avrupa fasizminin temellerini Orer. Avrupa’nin sadece
kendisinin sahip oldugu evrensel ve Ozgiir biling, nihayetinde kendini asar ve
Spinoza’ya ayrilan monist evren boliimiinde de bahsedilecegi tizere, askinligin
kudretini kendi ayirt edici 6zelligi haline getirir. Bu biling, Tanri’nin altinda ve
yerylizintin iistiinde yer alir ve kendi tikelligini de hiimanist evrensellik olarak ortaya
koyar. Bu nedenle, bir medeniyet ideali olarak hiimanizm, ondokuzuncu yiizyil
Almanya’sinin, Fransa’sinin ve 6zellikle Biiyiik Britanya’nin emperyal kaderlerini
belirlemistir.

Tahmin edilecegi gibi, Hegel’de en {iist seviyesine ulasan bu Avrupamerkezci
paradigma, diyalektik ve 6zdesligin hiikmiinde, ben ve ben-olmayan (6teki) arasinda

esitsizligi tesis eden bir ugurum ag¢tigr gibi, farki da eksiklik ve “utang” olarak

% Braidotti, insan Sonrasi, s. 23.
10 Braidotti, insan Sonrasi, s. 24.
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damgalar. Otekinin belli bir eksiklik yiiziinden “ideal ben”in diinyasinin disinda
kalmasi, modern hiimanizmin itici giicii ve kiiltiirel mantig1 haline gelir. Gozden
cikarilabilir bedenleri isaretleyen “Gteki” damgasi, insani, sahip oldugu cografi
konum, 1rk, cinsiyet gibi noktalardan asagi ve dolayisiyla Avrupa-dis1 konumlara
indirger. Braidotti’nin Avrupa’nin hiimanist mirasina dair su veciz s6zii bu anlamda
kayda degerdir: “Hepimiz insaniz, ama bazilarimiz digerlerinden daha 6liimlii.”!!

Yine de hiimanizm tiim bunlara ragmen, tarih sahnesinde oldukc¢a degiskenlik
gosteren bir 6mre sahiptir. Avrupa’nin diinyanin kalan kismi {izerinde siddet yoluyla
kurdugu tahakkiim, bazen yerini insan haklarinin korunmasma ve yeniden
canlandirilmasina birakmistir. Ve bu noktadan hareketle pek ¢ok farkli hiimanizm
bigimi'? oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu yiizden Braidotti’nin de serh diistiigii
gibi, s6z konusu hiimanizm oldugunda dogrusal bir tarih anlayisiyla hiimanizmin
yarattig1 problemlere yaklasmak giictiir. Yine de hiimanizmin insan sayilana dair kisitl
fikri, insan sonrasi doniim noktasina nasil vardigimizi anlamak i¢in miihim
unsurlardan biridir.

Diger yandan, felsefesi, siyasi temelleri ve ikircikli tarihi goz Oniine
alindiginda, hiimanizmin bugiin i¢inde bulundugu kriz, Braidotti dahil bir¢ok radikal
diistiniir icin oldukg¢a siradandir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sertce elestirilen
hiimanist ilkeler, bugiin neredeyse geri doniilmesi imkansiz bir ufku isaret etmektedir.
Ozellikle Fransa’da ortaya ¢ikan hiimanizm karsiti elestirel kuram, hiimanizmi
onaylanmasi gii¢ bir konuma yerlestirmistir. Peki tiim hiimanizm karsiti dalgaya yol
acan sadece siyasi temelli olumsuzluklar midir? Hiimanizm karsithgmin felsefi
temellerini meydana getiren ve hiimanizmin nihayetinde bir krizin esiginde oldugunu
gosteren felsefi ¢ikmazlar yok degil midir?

Aslinda Friedrich Nietzsche, “Tanr1”nin ve bunun iizerine inga edilmis insan
fikrinin “6ldiglni™ ilan ettikten sonra, insanligin zor durumda oldugu disiincesi

Avrupa felsefesinin merkezine yerlesir. Nietzsche’nin s6z konusu iddiasi, dogrudan

11 Braidotti, Insan Sonrasl, s. 25.

12 Braidotti, pek ¢ok farkli hiimanizm bigimi oldugunu gostermek icin Tony Davies’ten su pasaji
paylasir: “Avrupa burjuvazisinin (modernite iizerine) tahakkiim kurdugu romantik ve pozitivist
htimanizmler, diinyay1 sarsan devrimci hiimanizm ve bunu evcillestirmeye ¢aligmig liberal himanizm,
Nazilerin hiimanizmi ve onlarin kurbanlarinin ve muhaliflerinin hiimanizmi, Heidegger’in hiimanizm
karsit1 hiimanizmi ve Foucault ve Althusser’in hiimanist hiimanizm karsitlig1, Huxley ve Dawkins’in
sekiiler hiimanizm sonrasi.” (Braidotti, Insan Sonrasu, s. 62.)
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Avrupali hiimanist 6znenin mesruiyetini barindirdig1 tiim yiizeyi kendisinden ¢ekip
alir. Nietzsche’nin Tanri’nin 6limiyle ilan ettigi, Hristiyanligin ve tiim dinlerin
sonundan ¢ok daha fazlasidir. Tanri’nin 6limii, Ronesanstan, Protestanliktan hatta
muhtemelen daha da onceden, Sokrates’ten beri kabul edilen hiimanist deger
yargilarinin bir sonunu gosterir. Bu saptama tam anlamiyla, insanin sonunu temsil
eder.

Sahiden de, hiimanizm karsithiginin felsefi temelleri Nietzsche’nin “Tanr1
o6ldii”!? ifadesinde anlamini bulmaktadir. Tanrmin 6liimii askin temeli olan her seyin
olumiinii getirdigi gibi, hiimanist 6znenin varlik hiyerasisindeki Tanriya bagh
ayricalikli pozisyonunu da ortadan kaldirmistir. Himanizmin atar damarlarindan biri
olan geleneksel ahldk da bu yerinden etmeyle ¢okiise gecmistir. Yasami kurallara ve
gorevlere tabi kilan ve Kant’ta bir 6deve doniisen ahlak, nihayetinde yerini bagka bir
giice birakmaya zorlanmistir.

Nietzsche’ye gore boyle bir zamanda artik sadece yeni denemeler yapilacak
koca bir diinya vardir. Dolayisiyla artik yeni hakikatler kurgulamaktansa yeni
deneyimlere a¢ik olmak gerekir. Eger Tanr 6ldiiyse, yani Tanri’nin varligia bagh
olan 6te diinya anlamini yitirdiyse o zaman Tanr1’dan hareketle yeryiiziindeki yagami
asagilamak da anlamsizlasacaktir. Nihilizmin bu olumsuz varyasyonu, tarihin karanlik
bir noktasinda silinip gitmeye mecburdur.'*

Nietzsche’nin bu ¢igir acan kesfi, hiimanizm karsithiginin bir¢ok vehgesini
besledigi gibi ozellikle postyapisalct neslin iiretimlerinde temel dayanak haline
gelmistir. Bradiotti, Nietzsche’nin leitmotif’e doniisen bu kesfinden ve ortaya

cikardigi sorulardan su sekilde bahsetmektedir:

“Nietzsche nin iddiasi, Avrupali hiimanist 6znenin metafizik olarak sabit ve evrensel
gecerlilige sahip sagduyusuyla insan dogasina atfettigi asikar konumun sonunun
geldigiydi. Nietzscheci jeneoloji, tabiat yasalarinin ve degerlerinin dogmatik olarak
uygulanmasi karsisinda yorumlamanin énemini vurgulamaktadir. O zamandan beri
felsefi giindemin esas ogeleri sunlar olagelmistir: Ik olarak, ontolojik belirsizlik
durumunun taminmasini takiben yasanan sokun ardindan elestirel diigiinceyi nasil
gelistirmeli; ikinci olarak, benzerlik ve etik sorumluluk iizerine kurulu bir topluluk hissini
siiphe ve vehme kapilmadan nasil yeniden insa etmeli? ’°

13 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: 2011, Tirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 36.

14 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 9.

15 Braidotti, insan Sonrasi, s. 16.
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Tanri'nin 6limiinden sonra Ustiin degerlerin yerine insanca ve sekiiler
denilecek degerler; yararlilik, ilerleme ve tarihin kendisine gecilir. Postyapisalci
feminist hareketlerin “erkekinsan” idealine eklenen biitiinciil kimlikleri reddetmesi ve
Jacques Derrida’nin actigt patikada, erkek-kadin hiyerarsisinin yapibozuma
ugratilmasima yonelik caligmalar, tiim bu siiregler, her ne kadar radikal bir
ozgiirlesmeyi icerse de, Braidotti’ye gore, i¢sel sorunlara da sahiptirler. Hiimanist
mirastan agina oldugumuz sekiiler ve ilerlemeci tavirlar, cagdas hiimanizm karsiti
sOylemlerin temellerine yerlesir. Nihayetinde, ne hiimanizm ne de hiimanizm
karsithgi, bulundugumuz durum igerisinde sahih bir yol sunar. Hiimanizm ve
hiimanizm karsithg1 arasindaki bitmez tilkenmez goériinen polemigin ¢ikmaz yola
girmesi, bunun en biiyiik gostergesi gibi durur. Bu yilizden Braidotti, hiimanizm ve
htimanizm karsithigmin olusturdugu olumsuz ufku bertaraf etmek adina, insan

sonrasini isaret eden hiimanizm sonrasini ele almaktadir:

“Hiimanizm ve hiimanizm karsithgr arasindaki bitmez titkenmez goriinen polemigin
¢tkmaz yola girmesi, bu boyuttaki c¢eliskilerden kaynaklanmaktadir. Bu konum
tiretkenlikten uzak olmakla kalmaz sadece, aynmi zamanda aktif bir bi¢imde icinde
bulundugumuz baglami dogru okumamiza mdni olur. Hiimanizmin ve bunun kendisiyle
tutarsizlik icerisinde bulunan tekzibinin etrafini saran gerilimleri geride birakmak, artik

onceliktir. Bir diger secenekse giderek daha da arzu edilebilir ve elzem bir hdl

almaktadir: Bu oliimciil ikiliklerin 6tesine dogru bir hamle olarak hiimanizm sonras. '

Hiimanizm sonrasi, hiimanizm ve hiimanizm karsithgi arasindaki ¢atismay1
sona erdiren ve yeni alternatiflere daha olumlayic1t bir yerden bakan farkli bir
soylemsel cerceveyi izler. Insan sonrasinmn en biiyiik basaris ise, yapisalciligin ve
postyapisalciligin erkekinsanin krizi retorigine kapilmadan probleme alternatif
coziimler aramasidir. Bu yiizden hiimanizm sonrasi, insan Oznenin alternatif
bicimlerde kavramsallastirilmasi i¢in farkli yollarin gelistirilmesi tizerine calisir. Ve
Braidotti, [nsan Sonras: kitab1 boyunca bunu yapmaya 6zen gosterir.

Braidotti, hiimanizmin krizinin bir kimlik kazandig1 c¢agdas ozgiirlesme
hareketlerine (kadin haklar1 hareketi, irk¢ilik ve somiirgecilik karsiti hareketler,
niikleer karsit1 hareketler vs.) ayr1 bir yer agar. Bu hareketler nihayetinde, “ka¢inilmaz
olarak bir onceki hiimanist ‘merkezin’ veya basat 6zne konumunun krizine isaret

ederler ve sadece hiimanizm karsit1 olmakla kalmaz, onun Gtesine, topyekin bagka bir

16 Braidotti, insan Sonrasi, s. 47.
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insan sonras1 projeye ilerlerler.”!” Bu yiizden Braidotti, savundugu hiimanizm sonrasi
yaklagimin epistemolojik ve siyasi temellerini, bu hareketleri bir sekilde miimkiin
kilan postyapisalci nesile bor¢lu oldugunu ifade eder.

Braidotti ayn1 zamanda bugiin ¢cagdas insan sonrasi diistincenin ti¢ temel kolu
oldugunu soyler. “Ilki, ahlak felsefesinden gelmektedir ve tepkisel bir insan sonrasi
bicimi olusturmaktadir; Ikincisi, bilim ve teknoloji calismalarindan gelmektedir ve
analitik bir insan sonras1 bigimi olusturmaktadir.”'® Ugiinciisii ise bizzat Braidotti’nin
de ait oldugu hiimanizm karsiti 6znellik felsefeleri geleneginden gelmektedir ve
elestirel bir insan sonrasi onermektedir.

Cagdas insan sonrasi diistincenin ilk kolu, yani insan sonrasina yonelik tepkisel
yaklasim, insanin krizi igerisinde, hiimanizme dair kapsamli bir savunma
gergeklestirmektedir. Martha Nussbaum’un da igerisinde yer aldigi bu yaklasima goére
ortada bir hiimanizm krizi yoktur. Hiimanizm tarihsel olarak bir disis
yasamamaktadir. Teknoloji gilidiimiindeki kiiresel ekonominin yarattigi belirli
glicliikler, yine bizzat hiimanist idealler ¢ercevesinde ¢oztilmelidir.

Bilim ve teknoloji aragtirmalarindan gelen ikinci yaklasim ise, 6znelligi insan
sonrasinin disinda tutmaktadir ve insan sonrasi duruma dair siyasi analizlerde
bulunmamaktadir. Bu yaklasimda, teknolojinin glinlimiizde geldigi nokta
olumlanirken, ileri teknolojinin barindirdig1 igsel celiskiler ve bu ¢eliskilerden
kaynaklanan toplumsal ve ahlaki esitsizlikler goz ard1 edilmektedir.

Insan sonras1 diisiincenin ii¢iincii kolu ise, hiimanizm sonras1 durum karsisinda
kavramsal ve normatif bir belirsizlik icerisinde degildir. Bizzat analitik hiimanizm
sonrasinin sahasinda {iretilen olumsuz tasavvur ve tasfirlerin Otesine gecme
niyetindedir. Braidotti’nin gelistirdigi bu ti¢lincii kol, bu anlamda olumlayici
perspektifler gelistirmenin pesindedir. Spinoza’nin olumlayici siyaseti ve etigi bu
asamada kullanilir.

Braidotti insan sonrasina yonelik projesinde, ilham aldig1 bir¢ok diistiniir ve
yaklagim vardir. Yukarida da sik sik bahsedilen postyapisalcilar, feminizmin
evrensellik karsiti miicadelesi, Frantz Fanon’un somiirgecilik karsiti fenomenolojisi,

canli maddeye dair bilimsel gelismeler bunlardan sadece bazilaridir. Lakin hem

7 Braidotti, insan Sonrasi, s. 48.
18 Braidotti, insan Sonrast, s. 49.
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ticlincli yaklagimin (hiimanizm karsitt 6znellik felsefeleri) hem de insan sonrasi
diisiincenin temel mahiyeti bakimindan onu diger insan sonrasi projelerinden farkl
kilan bir unsur vardir, o da ekolojidir. Ciinkii ekoloji insan sonrasinin giindemini

“insan” olmaktan ¢ikaran bir siireci baslatir:

“Elestirel hiimanizm sonrasi durumun giiniimiizde yeniden yapilandirma bicimleri igin
bambaska ve giiclii bir ilham kaynagi da ekoloji ve cevreciliktir. Insan-olmayan veya
‘Yeryiiziine ait’ baskalart da dahil olmak iizere, benlik ve baskalar: arasinda daha da
kapsamli bir karsilikli baglantiya dayanmaktadir bu hareketler. Bu baskalariyla
iligkilenme pratigi, benmerkezci bireyciligin reddini gerektirir ve buna dayanmaktadir.
Kisisel ¢ikarlarin daha kapsamli bir toplulugun refahiyla daha farkli bir bigcimde,
cevresel karsilikl: baglantilar iizerinden birlesmesini saglamaktadir.”"®

Ozellikle Maria Mies ve Vandana Shiva etrafinda cesitlenen ¢evreci kuram,
Braidotti’nin insan sonrasi diisiincesine paralel bir diisiinceyi ortaya koymasa da,
elestirel posthiimanizmi etkiler. Ekofeminizm kitaplarinda, erkek-insanin her seyin
Olciisii olmasiyla, doganin somiiriilmesi ve tahakkiim altina alinmasi arasindaki
baglantiya dikkat cekerek bilim ve teknolojinin suistimal edilmesine karsi ¢ikan ve
cevreci bir alternatif sunan Mies ve Shiva, hem insan hem de insan olmayan ¢esitliligi
saygl c¢ercevesinde bir araya getiren yeni biitiinciil bir yaklasim sunma
niyetindedirler.’* Bu yaklasim, Braidotti’nin insan sonrasi yasam tasavvurunu
dogrudan etkiler.

Braidotti bu dogrultuda, elestirel insan sonras1 6zneyi, “coklu aidiyetlerin
ekofelsefesi dogrultusunda, ¢okluk icerisinde ve onun tarafindan insa edilen iliskisel
bir 6zne, yani farklar boyunca isleyen ve yine i¢sel olarak farklilasmig, buna ragmen
belirli bir temeli olan ve hesap verebilir 6zne olarak tanimlar.”?! Oyle ki bu &zne,
cevreci kuramdaki ihtimam iliskisine isaret edecek sekilde, yeryiiziinde tiirler arasi
iligkilere dogrudan baglhdir. Bu yiizden insan sonras1 6znellik, “bir kolektif hissiyata,
dolayistyla toplum inga etmeye dayanan cisimlesmis, ilistirilmis ve bu haliyle de kismi
bir hesap verebilirlik bi¢imi ifade etmektedir.”*?

Ilerleyen boliimlerde daha net goriilecegi iizere, Braidotti, yasami insan

merkezli ¢cergeveye indirgeyen ve tiim olusu insan tizerinden kurgulayan basitlestirici

19 Braidotti, insan Sonrasy, s. 59.

20 Maria Mies ve Vandana Shiva, Ekofeminizm, cev. ilknur Urkun Kelso, Sineksekiz Yaynlari,
Istanbul, 2018, s. 91-317.

21 Braidotti, insan Sonrast, s. 61.

22 Braidotti, insan Sonrast, s. 61.

16



aciklamalara karsin, karmasikliktan yanadir. Braidotti bu diisiincesine bagli olarak,
olus etigine dayali radikal bir insan sonrasi Oznelligi savunur. Bu o6znellik ise,
“gocebe’dir. Gocebe 6znellik, klasik hiimanizmin inga ettigi basmakalip ¢izgilerin

tanimladig1 bireysel 6znenin ¢ikarlarindan tamamen farkl bir etik iliskiyi savunur:

“Tek¢i olmayan bir dzne icin insan sonrasi etik, benmerkezci bireycilik engelini
kaldirarak benlikle -insan olmayan, yani “yeryiiziine ait” étekiler de ddhil- baskalar
arasinda genis kapsamli bir karsilikli baglhlik one siirmektedir. Daha dnce de
gordiigiimiiz iizere ¢agdas biyogenetik kapitalizm, insan olmayanlar da ddhil biitiin
yasayan organizmalar arasinda tepkisel karsilikli birbirine bagimliligin kiiresel bir
bicimini tiretmektedir. Bu tiir bir birlik, ortak bir kirilganlik tiirii olarak olumsuz olma
egilimindedir, yani, ortak tehditler karsisinda, insan ve insan olmayan ¢evre arasinda
kiiresel bir birbirine bagli olma hissidir. Onerdigim insani etkilesimlerin insan sonrasi
yeniden kompozisyonu, tepkisel kirilganlik bagiyla ayni sey degildir. Daha ziyade, dzneyi
coklu baskalariyla iliskilerinin akisi icerisinde konumlandiran olumlayict bir bagdwr. "%

Elbette bu noktada, boylesine bir diizenlemeyi miimkiin kilacak anahtar bir
kavrama ihtiyag vardir. O da Braidotti’'nin Spinoza’nin monist diislincesinden
etkilenerek iirettigi zoe’dir. Braidotti, “Insan Sonrasi”nin zoe gercevesinde sekillenen
ikinci kismina ge¢gmeden 6nce, diisiincesini ti¢ 6nemli goriisle bitirir. Oncelikle, insan
sonras1 donlim noktasinin envanterini ¢ikarabilecek, boylece hiimanizmin diistisiinii
iistlenebilecek bir 6zne kuramina ihtiya¢ vardir. Ikinci olarak, klasik hiimanizm
sonunun bir kriz olmadigi gibi olumlu sonuglar igerdigi iddiasidir. Ugiinciisii ise,
tarihte bircok kez goriildiigii gibi, yeni gelismeler 15181inda yasami somiirgelestirme
konusunda hizl1 davranan kapitalist makinenin, insan sonrasi gelismelerdeki olumlu
gidisat1 kendi lehine ¢evirmesidir. Dolayisiyla, Batili hiimanizm gerilese de ve insan
sonrast gelismeler yayginlassa da, kapitalizmin ge¢gmis zamanlarda oldugu gibi yeni
gelismelere hizli bir sekilde ayak uydurmasiyla birlikte, var olan bu gelismeler
kapitalist makine tarafindan kapitalizmin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda temellik
edilebilir.

Peki insan sonrasi 0zne, nasil bir 6znedir? Avrupa hiimanizminin gitgide
geriledigi giintimiizde, etik ve siyasi 6znellik i¢in saglam bir temel gelistirmek oldukca
zordur. Hiimanizmin sahasi gibi insan sonrasinin sahasi da ¢eligkilerle doludur. Bu
ylizden Braidotti ilk olarak, tahayyiil ettigi 6znenin ne olmadigiyla ise baslar. ilk olarak
bu 6zne postmodern degildir, ¢linkii temelcilik karsiti degildir. Yapibozumcu da
degildir ¢linkii dilbilimsel olarak tesis edilmemistir. Braidotti’nin insan sonrast

kapsaminda dilbilimsel sahaya agik bir sekilde mesafe aldig1 goriiliir. insan sonrasi

23 Braidotti, insan Sonrast, s. 61.
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oznelligi tim bunlarin aksine, “materyalist ve vitalist, cisimlesmis ve ilistirilmis,
feminist ‘mevki siyaseti’ uyarmca siki sikiya bir yerlerde mevkilenmistir.”?* Yeni-
materyalizmdeki tartigmalara ragmen Braidotti’nin 6zne konusunda bu kadar vurgu
yapmasinin nedeni, “hem materyalist hem de bagntisal, ‘doga-kiiltiirel’ ve kendi
kendini orgiitleyen bir 6znellik kuraminin zamanimizin karmasasina ve ¢eliskilerine
uygun elestirel araclar gelistirmek igin elzem olmasindandir.”® Cagdas kiiresel
kiiltiirtin -~ insan  sonrast  bigimleri, 06zellikle transhiimanizmin teknolojiyle
harmanlanmis yeni insan bigimleri, bilhassa 6zneyle 6zel olarak ilgilenmeyi zorunlu
hale getirir. Bu yiizden Braidotti, “simdiye layilk™” bir 6zne bi¢imine ihtiyacimiz
oldugunu siklikla dile getirir. Bunun i¢inse, yasamin, insan sonrasinin ufkunda ve
tirlerin de 6tesinde tekrar diizenlenmesine ihtiyag¢ vardir. Braidotti, bu diizenlemeden

zoe olarak bahseder.

1.2. ZOE’NIN UFKUNDA TURLERIN OTESINDE YASAM

Firsat¢1 biyogenetik kapitalizmin siyasi ekonomisi, is onlar iizerinden kar
etmeye gelince, insan ve diger tiirler arasindaki ayrimi gergekten silmese de, fazlasiyla
bulaniklastirir. Tohumlar, bitkiler, hayvanlar ve bakteriler, insanligin pek ¢ok farkl
modeli gibi bu doyumsuz tiikketim mantigina uyar. Bu yilizden Braidotti, s6z konusu
kiiresel ekonomi (veya sik¢a damgalanan ismiyle kapitalizm) oldugunda, bagvurulan
kiiresel diizenlemelerin insanmerkezcilik sonrasi olduguna isaret eder. Kiiresel
ekonomi kar etmek amaciyla piyasanin emri altindaki tiim tiirleri birlestirir ve ayrim
gozetmeksizin bu tiirleri bir kar ¢arkina yerlestirir. Mevcut kiiresel ekonominin bu
cercevedeki asiriliklart hem evrenin stirdiiriilebilirligini tehdit ettiginden hem de insan
dahil tim tirler arasindaki ayrimi bulaniklagtirmasindan dolay1 insanmerkezcilik
sonrasidir. Kiiresel ekonominin bu yiizinii sadece ekoloji tizerine yapilan akademik
caligmalar da gostermemektedir. Biyoteknolojik gelismelerle birlikte, popiiler
kiiltirde, sinemada ve edebiyatta ortaya cikan apokaliptik ve tiirlerin soyunun
tilkenmesine dayali yeni gelecek imgeleri, insanin ve diger tiirlerin geleceginin bir kriz

icerisinde oldugunu gosterir. Bu yiizden, Jiirgen Habermas ve Francis Fukuyama gibi

24 Braidotti, insan Sonrasi, s. 63.
25 Braidotti, insan Sonrast, s. 63.
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toplumsal kuramcilar, biyoteknolojik gelismeler ve popiiler kiiltiiriin {irettigi bu
gerceklikten rahatsiz olduklarini ve dolayisiyla hiimanist miras ve insan 6znenin
gelecegi icin endise duyduklarmi belirtirler. Ozellikle Habermas, insanin
giiniimiizdeki doniisiimii ve gelecegi lizerine olan kaygisini, Insan Dogasinin Gelecegi
(2003) adli eserinde su sekilde ifade eder: “Tirtimiiziin kendi kendini doniistiirmesi
artik yakin bir gelecekte gerceklesecek gibi goriinmektedir. Nitekim, bu gelismeyi
betimlemek {iizere 'evrimin es aktorii' ve hatta 'Tanr1 olmak' gibi metaforlara
basvurulmaktadir.”?® Braidotti, insan sonrasi bir diisiiniir olarak, Habermas ve
Fukuyama gibi diistiniirlerin aksine, insanin merkezi konumunun yerinden edilmesine
dair kaygilar1 daha az paylasir ve boylesi bir degisimin veya evrimin faydalarim
ongorebildigini belirtir. Yine de Braidotti kapitalist yasamin insan sonrasi yasami
temelliik etmeye meyilli oldugunun ve bu durumun gezegen ¢apindaki tiirler arasi
yasami1 yok da edeceginin farkindadir.

Braidotti bu sebeple, canli maddeyi kendi makinesel bedenine temelliikk eden
kapitalist yasam mantigin1 bertaraf etmek adina, Spinoza’nin monist evreni basta
olmak iizere, canli maddeye dair molekiiler biyoloji alanindaki bilimsel ilerlemelere
ve yeni-materyalist diisiincenin etrafinda sekillenen temel tretimlere doner. Bu
dontistin neticesinde Braidotti’nin iiretken canlilik dedigi, yasamin insan-olmayan
kuvvetinin de igerildigi bir yasam mefhumu, yani zoe kavrami ortaya ¢ikar.

Zoe oncelikle, Spinozaci monizmin bir modelini igerir. Bu monizm, tiim
varliklarin, varlik olmak bakimindan bir ve ayni1 sey olduklarina isaret ettigi gibi, farkl
kuvvetleri ifade etmeleri bakimindan da aralarinda temel bir farka isaret eder.
Boylelikle, varligin tekanlamliligi olumlandiginda, varliklar homojenlestirilmez,
aksine kendi etkide bulunma ve etkilenme kudretlerine sahip birer varlik olduklari
belirtilir, yani kendinde farklari olumlanir. Var olan her sey kudretlerini agarak var
olur ve bu kudretlerin bilesimi onlara 6zgiil varolus tarzlarini kazandirir. Braidotti iste
Spinoza’daki bu kavrayisi alarak, molekiiler biyolojideki bilimsel ilerlemeler ile
birlestirir. Bu birlestirme bir nevi Spinoza’nin onaylanmasini igerir. Ciinki
nihayetinde olan sudur: Molekiiler biyoloji alanindaki ilerlemelerin gosterdigi tizere,

madde kendini orgiitler. Sadece insan degil, varlik sahnesindeki tiim maddeler veya

%6 Jiirgen Habermas, Insan Dogasimin Gelecegi, cev. Kaan H. Okten, Everest Yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 35.
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nesneler, ortaya bir kuvvet koymanin yani sira aym1 zamanda bir kuvvet tarafindan
etkilenir ve tiim bu siire¢ igerisinde bizi Spinoza’nin conatus kavramina gotiiren bir
etkinligi tahsis eder. O da maddenin kendini yagam sahnesinde tutmaya yonelik ¢abasi
ve organizasyonudur. O halde artik su sdylenebilir: Biyolojideki bilimsel ilerlemelerin
de gosterdigi gibi, canliligin zeki olmasi veya kendini orgiitleme kapasitesi, bireysel
insan benligine mahkum edilemeyecek sekilde, tiim canli maddelerde ortak bir
kuvvete isaret eder. Sonug olarak, Spinoza’nin da kendi felsefesinde ortaya koydugu
gibi, “madde tektir, kendini ifade etme arzusuyla harekete ge¢mektedir ve ontolojik
olarak ozgiirdiir.”?” Ve varliklar arasinda hiyerarsiyi iiretecek bir diyalektik fark
yoktur.

Peki bu zoe’yi de iceren Spinozaci materyalist farkindalik, elestirel diisiinceyle
nasil bagdastirilabilir? Anlasilacag: iizere, yagsamsal materyalizmin bir kolu olan insan
sonras1 kuram, sadece insanin ayricalikli konumunu sorunsallastirmakla kalmaz ayni
zamanda, zoe ile birlikte, insanin, insan-olmayan tiim siireclerle etkilesime girmesini
saglayan yasamsal bir ortaklik olusturur. Bu ortaklik, Braidotti’nin de belirttigi gibi,
elestirel diisiinmek bir yana, diislinmenin kendisinin ne anlama geldigine dair ortak
anlayis1 hedef alir. Bu yiizden Braidotti, “insan sonrasi durumun tiretken vasiflarina
ve hem 6znellik yapilar1 hem de kuram ve bilgi tiretiminde olumlayici dontisiimlere ne

olciide™?®

yol agtigini ele almak i¢in, Deleuze ve Guattari’nin “olus” kavramindan
yararlanir: hayvan-olus, yeryiizii-olus ve makine-olus. Lakin, bu kullanim onlarin
kullanimlariyla benzerlikler gosterse de farkliliklar da tasir. Hayvan-olus,
“insanmerkezciligin yerinden edilmesini ve ¢evre temelli, yani cisimlesmis, ilistirilmis
ve diger tiirlerle sembiyoz igerisinde olusumuz temelinde tiirler 6tesi bir dayanismanin
taninmas1” anlamina gelirken, yeryiizii-olus “¢cevresel ve toplumsal siirdiiriilebilirlik
meselelerini 6ne c¢ikarirken bilhassa ekoloji ve iklim degisimi gibi” meselelere
odaklanir. Makine-olus ise, “insanlar ve teknolojik devreler arasindaki ayrimi yarip,
ozne insasinda temel olanm biyoteknoloji dolayiminda iliskiler oldugunu™?’ iddia

eder. Braidotti, sirastyla bu meseleleri insan sonrasinin yarattigr doniisimiin etkileri

altinda ele alir.

27 Braidotti, insan Sonrasi, s. 68.
28 Braidotti, insan Sonrast, s. 78.
2% Braidotti, insan Sonrast, s. 78.
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[lk olarak, insanin yerinden edilmesiyle birlikte olusan boslugun her ne kadar
esit bir sekilde tiirler aras1 yasama yayilacagi diisiiniilse de insanmerkezcilik sonrasi
insan-hayvan etkilesimi halad problemli bir vecheye sahiptir. Hayvanlarla, yemek,
televizyon izlemek veya korkmak iizerinden kurulan ti¢lii iliski, insanmerkezcilik
sonrast da devam eder. Piyasa ekonomisinin bir nesnesi olan hayvan, kapitalist
makinenin farkli kollarinda, ilag, pet, yemek ve “eglenceli” veya “korkulu” seyler
olmak tizere “rasyonel hayvan”in hala hizmetindedir.

Braidotti’ye gore, insan-hayvan etkilesimine dair gercekliklerin olumsuz
yanlar1 fazla olsa da bir yandan da insanmerkezcilik sonrasinin yarattigi tahribati
ortadan kaldirmaya niyetli bir doniim noktasinin igerisindeyiz. Bu, hayvanlarla daha
esitlik¢i bir iliski kurmaya bizi tesvik eden zoe-esitlik¢i bir doniim noktasidir.
“Insanmerkezcilik sonras1 anlaminda insan sonrasi, diyalektik karsitlik semasini
yerinden eder; insanlar ve hayvanlar arasinda derin zoe-esitlik¢iligin taninmasi
aracilifiyla, kurulu ikiliklerin yerine geger. Aralarindaki bagin hayatiligi, bu evreni,
alan1 veya ortami, artik pek de Oyle acik¢a hiyerarsik ve asikar olmayan terimler
tizerinden paylasmaya dayanmaktadir.”*° Bu karsilikli baglanti, ihtimam iliskisinden
ote, tiirlerin oOtesindeki bedenlerin neler yapabileceklerine dayali bir etigi
isletmektedir.

Braidotti bu noktada, Spinoza’nin etigine dayal1 bir kuvvetler etigini, insan-
hayvan etkilesiminin olumlu varyasyonlarmi tiretmek adina temel referans olarak
ortaya cikartir. Bu ayni zamanda, kapitalizmin tahakkiimiinde sekillenen Yasamin,
biitiin bi¢imleriyle metalastirilmasina karsi olumlayici bir proje olarak yeni bir siyasi
cerceve ¢izer. Bu da su anlama gelir ki, her varlik kendi etkide bulunma ve etkilenme
kudretleri haiz birer varliktir. Ve varliklar kendi varolma kudretlerini ifade ettikleri
siirece olumlu yonde hareket ederler. Tipki insan gibi diger varliklar da giiciinii ve
becerilerini iyilestirecek iliski sarmallariin igerisinde yer almaya yonelik bir eylem
icerisindedir. Braidotti’nin canli maddenin o6rgiitlenme kapasitesine yonelik “madde
zekidir” aciklamasi bu eylemin mahiyetine isaret eder. Dolayistyla, Spinozaci kuvvet
etiginin, Braidotti i¢in, Antropos ve bios endeksli bir yasamin yerine tiim varliklarin
esit bir sekilde dahil olabilecegi zoe endeksli bir evreni insa etmekte ve insan

olmayanlarla bir nezaket ve dayanigsma ag1 kurmakta 6nemli bir yeri vardir.

30 Braidotti, Insan Sonras, s. 83.
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Yine de Braidotti’nin hayvan sorununda Spinozaci kuvvet etigiyle actigi bu
patika, gercek yasam kosullarinda olumlayic1 bir sekilde temellendirilmek ig¢in
tahayyiilden daha fazlasini gerektirir. “Bu ag¢idan,” der Braidotti, “kopekleri, kedileri
ve diger koltuk yoldaslarini, giinimiizde sadece duygulanimsal olarak degil, ayni
zamanda tabiri caizse organik olarak tiirlerini kapsayacak sekilde yeniden
diisiinmemiz gerekmektedir.”*!

Braidotti diger yandan, teknolojik degisim hizi ve insan sonrasi imajlarin

cogalimi karsisinda duydugu heyecanin, c¢agdas insan-hayvan etkilesimindeki

celigkileri gérmesine engel olmadigini soyler:

“Eski aragsallastirmaci davranis sablonlari devam ediyor elbette; hayvanlar yemek, yiin
ve cilt bakim iiriinii, tarimda, endiistri ve bilimde iggiicii olarak kullanilyor. Bilakis,
nekro-siyasi ekonomi, kiiresel ihtilaflaria ve finansal krizle kizismis durumda. Bizzat
yasamin biyogenetik yapilarini pazarladigi ve bunlardan kdr ettigi dlgiide ileri
kapitalizm, insanmerkezcilik sonrasi séz konusu yerinden etmeye katkida bulunuyor.
Hayvanlar ¢ifte agmazda: Bir yandan, hi¢cbir zaman olmadigr kadar ¢ok insanlik dist

somiirtiniin nesnesi olurken, bir yandan da, onarict insanlastirmanin tortusu kalmis

bicimlerinden faydalaniyorlar. 3

Yine de bu celiskili durum, geldigimiz insanmerkezcilik sonras1 noktada,
insan-hayvan etkilesimi nezdinde Braidotti i¢in karisik bir lituf igerir. Bu liituf,
Braidotti’nin “telafi edici himanizm” adi altinda inceledigi gelismelerden kaynaklanir.
Glinlimiizde bir¢ok siyasi parti, orgiit, dernek, topluluk vs. ister liberal ister sosyal
demokrat isterse radikal bir pozisyondan gelsin, s6z konusu hayvan meselesi
oldugunda telafi edici bir hiimanizm isletmektedir. Yesil veya Hayvan partilerinin giin
gectikce yayginlasmasi, ileri liberal organizasyonlarin s6z konusu hayvan oldugunda
tirctliik karsit1 bir alanda mevkilenmesi insanmerkezci kibrin yarattig: siddeti, telafi
edici yeni-hiimanizm ile kapatmaya ¢alisir. Elbette tiim bahsedilen pozisyonlarin
icerisinde genel olarak feminist hareket hayvan sorununa daha radikal ve daha esit bir
pozisyondan yaklasmaktadir. Ciinkii bu yeni-htimanist pozisyonlarin askine, feminist
hareket hayvan sorununun ¢6ziimiinde bizzat hiimanizmi, yani “erkekinsan™
sorunsallastirir. Bu noktada dikkat cekilmesi gereken onemli bir nokta vardir.

Braidotti’ye gore, ileri kapitalizmin endiistriyel hudutunda, kadinlar ile her ikisi de

31 Braidotti, Insan Sonras, s. 83.
32 Braidotti, Insan Sonras, s. 87.
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insani ¢ikarlarin hizmetine sunulmus olan OnkoFare* ile Dolly** arasinda pek ¢ok
ortak nokta vardir. Bu yiizden Braidotti, i¢indeki coskunun zoe’de kendini evinde
hisseden insanmerkezcilik sonrasi 6zne oldugunu ifade ettiginde, tarith boyunca
tahakkiim altina alinmis Gzneleri, tiirleri, seyleri, nesneleri (adina her ne dersek
diyelim) zoe’nin esitlik¢i tiretkenligine davet etmektedir. Sonug olarak, ozellikle
liberal ve sosyal demokrat ¢cevrelerin ahlaki ve yasal esitligi hayvanlar1 da kapsayacak
tarzda genisletmesi her ne kadar bir jest olarak goriilse de Braidotti’ye gore igsel olarak

iki agidan hatalidir:

“Ahldki ve yasal esitligi hayvanlari icerecek sekilde genisleterek onlart insanlastirmak
asil bir jest olabilir, ama i¢sel olarak iki agcidan hatalidir. Ilkin, hegemonik olan insan
kategorisini, comertce baskalarini icerecek sekilde genisletmek, insan/hayvan arasindaki
ikili ayrimi  onaylamaktadwr.  Ikincisi, hayvanlarin  spesifik  olusunu  hepten
reddetmektedir; hayvanlari hep bir elden tiirler-dtesinin, evrensel etik deger olan
empatinin sembolii olarak ele almaktadir. Bana kalirsa insan sonrast iliskilerde mesele,
insan/hayvan karsilikli-iligkisinin her birinin kimligini insa eden sey olarak gormektir.
Her birinin ‘dogasint’ hibritlestiren ve degistiren, etkilesimlerinin ortak paydasini dne
cikaran doniistiiriicii ve sembiyotik bir iliskidir bu. Insan/insan olmayan siirekliliginin
‘ortamidir’ ve sozde evrensel degerlerle niteliklere dair verili ahldki sonuclar olarak
degil, acik bir deney olarak kesfedilmesi gerekmektedir. Bu tikel iligkinin ortak paydasi
olan antropos’un hayvan-olusu, hayli uzun zamandir tiir hdkimiyeti kalibina sokulmus
bir dznenin ortaya ¢itkmasi igin yeni parametrelere mahal vermek iizere normatif olarak
notr kalmalidwr. Olus alanlari daha siklikla ac¢ilmali ve daha da onemlisi agik
birakilmalidir. %

Nihayetinde, insanin ayricalikli pozisyonunun ortadan kalkmasiyla birlikte,
insanlarin, insan-olmayanlarla iliskisinde bir yeniden yapilanmaya gitmesi gereken bir
siire¢ baslar. Braidotti’ye gore, elestirel kuram, “insan-hayvan etkilesimini pekistiren

¢oklu imgesel ve duygulanimsal baglar insa ederek bu gii¢liige kendini uydurabilir.””3

33 OnkoFare (OncoMouse) veya Harvard Faresi, Harvard Universitesi’nden Philip Leder ve Timothy
A. Stewart tarafindan aktive edilmis onkojen (v-Ha-ras) ad1 verilen belirli bir geni tagimak i¢in genetik
olarak modifiye edilmig bir tiir laboratuvar faresidir. OnkoFare tizerinde gergeklestirilen
modifikasyonlar araciligiyla meme kanseri arastirmalarinda uygun bir “model” haline getirilir. Insan-
hayvan siirekliligi tizerine ¢aligsmalar yiirtiten Donna J. Haraway, hibrit bir figiirasyon olan OnkoFare
ile birlikte insan-hayvan etkilesimi {izerine yeniden diisiinmeye baslar. OnkoFare ile bir akrabalik hissi
kuran Haraway’e gore, bu transgenetik organizma, diger memelileri kurtaran bir memeli olmakligin
disinda, yerlesik kodlart bertaraf eden spektral bir figiirdiir. (Haraway, “Siborglardan Yoldas Tiirlere:
Teknobilimde Akrabaligi Yeniden Sekillendirmek”, Bagka Yer iginde, ¢ev. Giigsal Pusar, Istanbul:
Metis, s. 202-246.)

3 5 Temmuz 1996’da Edinburgh Roslin Enstitiisii'nde diinyaya gelen koyun Dolly, {i¢ annenin
kullanilmasi sonucunda iretildi. Cekirdek transferi ile bir hiicreden klonlanan ilk memeli olan
koyun Dolly, 2003 yilinda 6ldii.

3> Braidotti, Insan Sonrasu, s. 91.

36 Braidotti, Insan Sonras, s. 93.
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Lakin yerytizii-olus bashig1 altinda ele alinmasi gereken sorunlar s6z konusu
oldugunda, insan-hayvan etkilesimindeki sorunlardan daha cetrefil bir meseleyle karsi
karsiya gelinir. Ciinkii, “gezegen oOlgeginde jeomerkezci bir yaklasima dogru
insanmerkezcilik sonrasi kayma, erkekinsanin hayvan-olusundan tamamen farkl

bir kavramsal zelzeleye tekabiil etmektedir.”>’

Insan etkisiyle ortaya ¢ikan kitasal diizeydeki degisimler, gezegen 6lceginde
bir krize yol agmaktadir. Tipki hayvan-olusta oldugu gibi yeryiizii-olus baslig1 altinda
incelenen krizler de, insan sonrasi kapsaminda doniisiime mahal verecek gedikler tasir.
Bu gedikler yasami1 yeniden tasavvur etmenin imkanini verir. En azindan Braidotti’nin
yapmaya ¢alistig1 sey budur. Bu yiizden Braidotti, s6z konusu yerytizii-olus oldugunda
da su soruyu sorar: “Zoe-merkezli bir 6zne neye benzer?”®

Braidotti, bu soruya cevap vermek icin elestirel kuramin ¢eligkili olabilecek
birtakim gereksinimleri karsilamasi gerektigini belirtir. Bu gereksinimlerden ilki
vitalist, kendi kendini orgiitleyen siirdiiriilebilir maddesellik methumu gelistirmektir;
ikincisi ise Oznelligin ¢ercevesini ve kapsamini, bir onceki kisimda bahsedilen
insanmerkezcilik sonrasi iliskilere dair transversal ¢izgiler boyunca genisletmektir.>

Braidotti’nin daha ilk etapta elestirel kuramin ¢eligkilerini bertaraf etmeye
girismesinin ~ sebebi, ekolojik krizin ¢6ziimiine yonelik birtakim  sorunlu
yaklagimlardir. Bu yaklasimlara kisaca deginmek ve Bradiotti’nin bu yaklasimlar
karsisinda neyi savundugunu serimlemek “yeryiizii-olus”un eksenindeki tartismalari
anlamak i¢in daha dogru goriinmektedir.

Ekoloji s6z konusu oldugunda ¢evrelenen yaklasimlarin basinda, Spinoza’nin
monist distincesinin bir yanlis kullanimina isaret edecek sekilde ortaya cikan
biitiinselci yaklasimlar ve o6zellikle marksist, feminist ve somiirgecilik sonrasi
analizlerde ortaya c¢ikan toplumsal insact agiklamalar gosterilebilir. Arne Naess ve
James Lovelock gibi distintirlerin “Gaia” hipotezlerinden tiirettikleri biitiinselci
yaklagimlar, kiiltiiriin karsisina dogayi, toplumun karsisinda ¢evreyi koymasindan ve
tam anlamiyla bir dogal diizen savunusu ger¢eklestirilmesinden dolay: diialist bir

perspektife yerlesir. Diger yandan, insaci yaklasimlar da benzer sekilde, doga-kiiltiir

37 Braidotti, Insan Sonras, s. 93.
38 Braidotti, Insan Sonras, s. 93.
39 Braidotti, Insan Sonrasi, s. 94.
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ayrimini ise kostugundan, jeomerkezli degisimin {irettigi gerceklikle basa cikacak
araclar gelistirmekten oldukga uzaktir. Bu yiizden, insan sonras1 doniim noktasinda,
yeryliziiniin krizini ve doniisen insani anlamak i¢in, jeomerkezli bakis agilarina
ihtiyacimiz vardir. Oncelikle, insanlarin sadece biyolojik tesekkiilden ibaret olmadigt
ayn1 zamanda yeryiiziinii krize ugratacak sekilde jeolojik bir kuvvet oldugu
hatirlanmalidir. Ve gezegen capinda hem Oznellik hem de topluluk yeniden
olusturulmalidir.

Braidotti bu asamada, biitiinselci yaklagimlarda sergilenen sorunlu Spinozaci
yaklagimlarin aksine, kendinin Deleuze ve Guattari tizerinden ¢izdigi bir Spinozaci
yaklagimi sergiler. Braidotti’ye gore, Spinozact monizm ve bu cergevede
gergeklestirilen radikal ickin elestiriler, “insanmerkezcilik sonrasi diinyada tiirlerarasi
esitlik, insan kibri ve agkin bir bi¢imde insanin istisnalastirilmasina neden olan siddeti
ve hiyerarsik diisiinceyi sorgulamaya tesvik etmektedir.”*® Monist iliskisellik,
oznelligin daha merhametli (6zellikle insan ag¢isindan) bir vasfina vurgu yaptigi gibi,
bizi ekoloji sorununda biitiinselci ve ingac1 yaklasimlarin diistiigli diialist tuzaklardan
kurtarir. Daha oOncesinde de bahsedildigi gibi, Braidotti’nin bu ¢agdas monizm
tasavvuru, “yasamsal ve kendini orgiitleyen bir madde methumunu ve zoe veya
dinamik ve {lretken kuvvet olarak Yasamin insan-olmayan bir tanimin
icermektedir.”*!

Sonu¢ olarak Braidotti, yeryiiziiniin krizinin ¢6ztimiinii, yeryiizii-olus
kavraminin ekseninde, nitelik bakimindan farkli bir gezegen iliskisinde bulur. Bunu
da miimkiin kilacak olan, zoe’nin iiretken canlilig1 i¢erisinde, bambaska bir 6znellik
ve topluluk iliskisidir. Iste Spinoza’nin monizmi burada devreye girer ve Braidotti
sOyle yazar:

“Asina olunam tersyiiz etmek iizere benimsedigim yontem monizmdir. Coklu
baskalaryla agik-uglu, birbiriyle iligkili, ¢oklu-cinsiyetli ve tiirler-dtesi olug
akislart icermektedir. Boylece insa edilen insan sonrasi bir ozne, hem
insanmerkezciligin hem de telafi edici hiimanizmin simrlarint asmakta ve
gezegen olcekli bir boyut kazanmaktadir. "

Insan sonrasini, hayvan-olus ve yeryiizii-olus olarak ele aldiktan sonra, insan

sonrasinin bir diger ve son mithim kavramini inceler: makine-olus. Braidotti her ne

40 Braidotti, Insan Sonras, s. 98.
41 Braidotti, Insan Sonras, s. 98.
42 Braidotti, insan Sonrasi, s. 101.
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kadar bu kavramlari Deleuze ve Guattari’den esinlenerek ele alsa da, yukarida da
deginildigi gibi bu kavramlar1 farkli sekilde ve farkli amaglara hizmet etmesi i¢in
kullanir. Lakin s6z konusu makine-olus oldugunda diger iki kavrama nazaran 6zellikle
Guattari’nin etkisi daha fazla goriiliir. Bunun sebebi ise, Guattari’nin 6zel olarak
makine ve ekoloji ¢cercevesinde ufuk acici tiretkenligidir.

Guattari’nin etkisine gegmeden once sunu belirtmek gerekir: Dogal ve yapay,
et ve metal, elektronik devreler ve organik sistem yapilar1 arasindaki “ayrimin”
bulaniklastig1 ve insanin sibernetik oldugu giiniimiizde, insan ve insan-olmayanlar
arasinda yeni bir perde aralanir. Ve Braidotti’ye gore, yasanmakta olan bu teknolojik
dolayim, yeni insan sonrast 6znelligin kalbinde yatmaktadir ve yeni etik iddialarin
temellendirilmesini saglar.*’

Guattari’nin etkisi ise bu yeni etik ideallerin temellendirilmesine bir 151k
tutmasidir. Buna gore, insan sonrasi durum, “toplumsal, siyasi, etik ve estetik boyutlar
ve bunlar arasinda transversal baglantilar igeren yeni sanal bir toplumsal ekoloji
¢agrisinda bulunmaktadir.”* Guattari bu ekolojik ¢agriya karsilik gelecek sekilde ii¢
ekoloji olarak adlandirdig1 bir kavramsal ¢erceve sunar: ¢evresel, toplumsal ve psisik.
Guattari bu tg¢ii arasinda transversal baglantilarin kurulmasina dikkat ¢ceker. Bunu
yapmak icin de, Avustralya’daki yanginlar, kadinlarin miicadelesi, Tiirkiye ve Avrupa
arasinda pazarlik miicadelesindeki miilteciler, onlarin maruz kaldiklar1 1rk¢ilik ve
yabanci diismanligi, Asya’da ucuz is giicii olarak calistirilan ¢ocuk isciler ve
Pentagon’da askerlerin siborglastirilma siiregleri arasinda karsiliklt baglantilari
gormek gerekir. Teknolojik dolayimin igerisindeki makinesel gergeklik de bu
iliskisellikten azade degildir. Ustelik Guattari’nin gosterdigi gibi, kendini orgiitleme
kapasitesi, sadece canli seylere ait degildir. Makineler giiniimiizde artik hem zeki hem
de tiretken olacak sekilde yeniden tanimlanmaktadir. Bu noktada yapay zekadaki
gelismeler® tek basina birer 6rnek durumuna gelmektedir. Bu yiizden Braidotti, insan

sonras1 0zneyi yapilandiran unsurlara yer verirken, hayvan-olus ve yerylizii-olustan

%3 Braidotti, insan Sonrasu, s. 102.
4 Braidotti, Insan Sonrasu, s. 104.
% Insan zihnini bilgisayara baglamak (insaniistii biling) i¢in kurulan yapay zeka sirketleri, kurbagalarin
kok hiicrelerinden hareketle canli robotlarin iiretilmesi, sirketlerin ise alim siireglerinde yapay zekay1
kullanmasi, deepfake videolari, iilkelerin sinir karakollarinda yapay zekayla donatilmis savunma
araglar1 bu gelismelere bir drnektir.
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sonra 6zel olarak makine-olusa da yer ayirir: “Hayvanlara doniik yeni bir yakinlik,
gezegen boyutu ve iist diizey teknoloji dolayrmi.”*®

Nihayetinde, makine-olus, teknolojik dolayim nedeniyle, insan sonrasinin
kalbinde yatmaktadir. Insan ve bugiin daha ¢ok yapay zeka ile sinirlandirilan
“teknolojik oteki” arasindaki iligki, yasadigimiz donemde radikal bir sekilde
degismistir. Bu sebeple, insan ve Braidotti’nin teknolojik 6teki dedigi sey arasinda
daha 6nce hi¢ goriilmemis bir yakimlik ve ihlal diizeyi olusmustur: “Insan sonrasi
durum, organik ve inorganik, dogmus olan ve imal edilmis olan, et ve metal, elektronik
devreler ve organik sinir sistemleri gibi yapisal farklar ve ontolojik kategoriler
arasindaki ayrim ¢izgilerini yerinden eden bir kuvvettir.”*’ Iste bu yiizden, teknolojik
dolayim, yeni insan sonrasi1 6znelligin kalbinde yatar ve yeni etik degerlendirmeleri
zorunlu hale getirir. Insan sonrasi etik ve siyaset igerisinde yapilmasi gereken, tekno-
sarhosluga kapilmadan, bu gelismeleri zoe-merkezci evrene layik sekilde ele almak ve
yeni etik iligkisellikler tiretmektir.

Buradan hareketle makine-olus ¢ercevesinde son olarak sunlari vurgulamak
gerekir: “Maddi ve sembolik, somut ve sdylemsel kuvvetler arasi iliskisel ¢izgilerin
transversal baglantilarin1 kateden insan ve insanmerkezcilik sonrasi 6zne i¢in esas
methum, iliskilerin transversal olusudur. Transversallik, zoe-merkezci esitlikg¢iligi bir
etik ve alternatif, insan sonrasi 6znellikleri izah eden bir yontem olarak edimsellestirir.
Mliskinin ve karsilikli bagimliligin 6nceligine dayal bir etikle, bizzat zoe’ye kiymet
verir.”*® Nihayetinde, transversallik, insan-olmayan veya kisisel olmayan ve yasama
kiymet veren iliskinin, karsilikli bagimliligin 6nceligine dayali bir etigi ortaya ¢ikarir.
Braidotti’nin insan sonrasi siyaset olarak adlandirdigi sey budur.

Sonug olarak insan sonrasi ekozofi, materyalist bir bakis acisindan hareketle
cagdas Oznelerin Guattari’nin ifadesiyle, dogal, toplumsal ve psisik gibi ¢oklu
ekolojilerle i¢ ice geemis iliskileri, karsilikli iliskisellik ag1 tizerinden yeniden
diisiinme girisimidir.*” Buradan hareketle insan sonrasi etik, bizi yasamin igerisinde,

ic ice geemis ve dolayisiyla karmasik karsilikli iligkiler aginda ‘“bagkalarina”

46 Braidotti, Insan Sonrasu, s. 106.
47 Braidotti, Insan Sonrasu, s. 101.
“8 Braidotti, Insan Sonrasy, s. 107.
% Opguz Karayemis, “Mahallenin  Ekozofisi:  Jeodinamik  Bir  Sorusturma”,

https://serbestmetin.wordpress.com/2020/11/02/mahallenin-ekozofisi-jeodinamik-bir-sorusturma/,
(16.11.2020).
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baglayarak, insan sonrasi 6znelligin muhtevasinda yer alan Bir-olmama ilkesine
katlanmaya imkan tanir. Bu etik durum, 6ncesinde bir¢ok kez ifade edildigi tizere,
ozellikle Spinoza’dan hareketle iiretilen biitiinsellik, yani bir-olma fantezisini ve
ayrica diger iist anlatilar1 da gerisinde birakir. Insan sonrasi etik, “daha da olumlayici
bir kanaldan, iligkinin 6nceligini ve kisinin, denetimi altinda olmayan karsilasma,
etkilesim, duygulanimsallik ve arzu akislarinin etkisinden ibaret oldugunun
farkinda™° olmakla ilgilidir.

Braidotti’nin bir nevi miitevazilestirme olarak gordiigii bu Bir-olmama
deneyimi, Ozneyi, tembelligin ve aligkanligin cehenneminden kurtarir, yani
“benlik”’ten kurtararak bagkaliga acar. Deleuze ve Guattari’nin bakis agisindan bu,
arzuyu sabitleyen ve 6znenin siirekli “ben suyum veya buyum” diye konusmasina yol
acan siireclerin yikilmasini ifade eder. Ve nihayetinde bu yikim 6zneyi sadece
ozgiirlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda coklu ve digsal baskalarina etik bir bagla
baglar. Dolayisiyla, materyalist bir insan sonrasi fark siyaseti, “ortak kirilganlik,
atalarin komtinal siddetinden kaynakli sugluluk duygusu veya 6denmesi imkansiz
ontolojik borg¢larin melankolisi tizerinden olumsuz bir bi¢imde degil, daha ziyade,
cogu bu insan sahnesi ¢caginda, sadece insan bi¢cimli olmayan c¢oklu 6tekilerle karsilikli
bagimliliklarinin miisfik kabulii tizerinden kurulan bir toplulugu edimsellestirir.”>!

Sonug olarak, insan sonrasi etik projenin temel amaci, sadece insan-bi¢imli
olmayan organik varliklarla kurulan bir akrabalik ve etik hesap verilebilirlik iligkisi
inga etmek ile sinirhi degildir, ayn1 zamanda gelmekte olan yeni yaratiklarin (yapay
zekayla donatilmis robotlar, bilgisayarlar vs.) da dahil olacagi yeni bir etik meydana
getirmektir. Bu ylizden Braidotti, insanin gelecegini nasil kuracigma yonelik
tartigmalarda ortaya ¢ikan nostaljik egilimler ve ilerici sol melankolisi yerine,
yasam/zoe’ye doniik insan sonrasi tasarimin olumlayicit bir siyaseti tercih eder.
Nihayetinde Braidotti’nin yasamsal materyalizmine dayanan insan sonrasi yaklasimi,
“kapsamli bir olus ekofelsefesi gelistirmek {iizere insani, insan-olmayanlarla

baglantilandinr.”?

%0 Braidotti, insan Sonrasi, s. 112.
51 Braidotti, insan Sonrasu, s. 113.
52 Braidotti, insan Sonras, s. 116.
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1.3. INSAN SONRASINDA INSANLIK-DISI VE OLUMUN OTESINDE
YASAM

Icinde bulundugumuz tarihsel baglam, bize insan sonras1 durum igerisinde ele almamiz
gereken bir diger tartismayi verir: insan-disilik. Braidotti’ye gore, cagdas tarihsel
baglam, modernist insan-disini, insan sonrasi pratikler kiimesine doniistiiriir.>* Yani,
ozellikle kapitalist makinenin dolayimi igerisinde yabanlastirict ve metalastirict
stiregler altinda iiretim bandinin bir pargasi haline gelen insan, teknolojik miidahaleler
sayesinde insanliktan ¢ikartilmaktadir. Bu gergeklik sadece ekonomiye ait degildir,
insan, sinema basta olmak {izere sanatin birgok alaninda insan-dis1 imgeselligin bir
parcasi haline gelir. Insanligin bu ahvali her ne kadar tiimiiyle olumsuz bir imaja sahip
olsa da Jean Francois Lyotard’a gore, insan-disinin iiretken bir etik ve siyasi giicli
vardir. Ciinkii bizzat insanlik, teknoloji glidiimiindeki kapitalizmin insanliktan ¢ikarici
islevlerinin de nihai diren¢ sahasidir. Bu gerceklik bize insan sonrasi etik iligkilerin bir
rotasini sunma potansiyeline sahiptir.

Braidotti de bu noktadan hareketle, ¢agdas tarihsel baglamin, modernist insan-
disini, insan sonrasi ve insanmerkezcilik sonrasi pratikler kiimesine dontistiirdigtini
belirtir.>* Ve diger yandan, insaniyetsizlik veya insan-disilik, tarih sahnesinde, ister
kabilesel, ister feodal, ister kapital tertipler altinda her zaman tanik oldugumuz bir
durum olsa da, insan-dis1 artik bir zamanlar oldugu sey olmaktan ¢ok uzaktir. Ozellikle
teknolojik dolayima tabi bir hale geldikten sonra insanlik-dig1 bagka bir imaj kazanir.
Braidotti’ye gore, “insan ve teknolojik oteki arasindaki iliski ve bu iligkiye dair
duygulanimlar, arzu, zalimlik ve ac1 da dahil, ileri kapitalizmin ¢agdas teknolojileriyle
beraber kokten degismektedir.”>> Diger her sey bir yana birakildiginda bile, devletlerin
“insan-dig1” silahli miidahaleleri, insan sonrasi durumun bugiine kadar ele alinan
insan(lik)-dis1 varyasyonlarini bagka bir noktaya tasimaktadir. Bu yiizden Braidotti,
insanlik-diginin insan sonrasi durum agisindan mahiyetini tartismak i¢in su sorulari
sorar: “Modernitenin ahlaki krizi, insan sonrasi referans sisteminde ne sekilde

tiiketilmektedir? Insan sonras1 durum gezegen diizeyinde etkilesimimizin insan(lik)-

53 Braidotti, insan Sonrasi, s. 123.
54 Braidotti, insan Sonrasi, s. 123.
5> Braidotti, insan Sonrasu, s. 123.
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dis1 vasiflar diizleminde de yenilikler getirmekte midir? Kiiresel 6lgekte insanliktan
¢ikmay1 da beraberinde mi getirmektedir?”>¢

Braidotti bu sorulara bir cevap bulmak adina, 6liimle ve 6lmeyle ¢oklu iliski
kiplerini inceleyerek insan-dis1 konusunu kapsamli bir sekilde ele alir. Braidotti bu
sayede zoe-esitlikci evrende, nekropolitik siddetin ve tekniklerin yaydig:
olumsuzlayict 6liim methumunu olumlayici bir bakis agisindan tekrar ele almaya
calisir.

Bu dogrultuda, “canli veya yasayan” maddenin biyopolitik yonetimi olarak
insan sonras1 durumun, insanmerkezcilik sonrasi bir dogaya sahip oldugunu ve mevcut
yasamin zoe-merkezci bir yaklasimi icermesi gerektigini belirten Braidotti, simdi bir
adim daha ileri giderek, insan sonrasi siyasetin, tiirler ve yasam ve 6lim arasindaki
siirlar1 bulaniklastirdigini, hatta bunlarin arasindaki iliskinin kat1 degil gegirken
oldugunu, bunun sonucunda da sadece yasayanin idaresini degil, ayn1 zamanda 6lme
pratiklerini de ele aldigini iddia eder. Bu yiizden, daha 6nce tanik olmadigimiz bir¢ok
Olme ve “oldiirme” bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada su soruyu sormak
gerekir: Bios adi verilen Yasamin bununla ne ilgisi vardir? Braidotti’ye gore,
Foucault’nun biyopolitika analizlerleri her ne kadar yasayanlarin yonetiminin neyi
icerdigini bizlere gosterse de, ayni1 analitik araglar, 6lmeye dair nekro-politik saha i¢in
de kullanilmadig1 takdirde, insan-dis1 olarak insan sonrasini anlamak giiglesir. Bu
ylizden Braidotti, biyopolitigin 6tesine adim atar.

Her seyin oncesinde, Braidotti, biyopolitik yonetimselligin sadece tiretken
giicleri degil, “ayni zamanda yeni ve daha incelikli 6liim ve soy tiilkenmesi bigimlerini
de harekete gecirdigi fikrinden™’ baslar. Zoe’nin ufkunda, “yasayan” ve “5li”
arasindaki ayrim bulaniklagir, hatta ortadan kalkar. Bu aslinda zoe’nin olumlayici bir
kuvvet oldugunun gostergesidir. Oyle ki zoe dedigimiz bu iiretken canlilik, yani
Yasam, insan sonrasi durumun insanlik-dis1 vasiflarina karsi1 durarak tiirler arasi
transversal bir iligkisel etik ve siyaset yaratir. Zoe’de beliren bu vitalist materyalizm,
ozellikle Deleuze ve Guattari dolayiminda sekillenen yeni-Spinozaci siyasi monizme

ve radikal ickinlige dayanir. Buna gore, her varlik, “Tanrinin sonsuz giiciiniin bir

%6 Braidotti, insan Sonrasi, s. 124.
57 Braidotti, insan Sonrasi, s. 129.
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parcasidir.”® Ve bu giiciin bir parcas1 olmak bakimindan, her varlik, bir iiretkenlik
igerisinde (conatus) varligim siirdiirmeye yonelir. Ciinkii Tanrinin dogasi, dogalayan
doga olarak, kendinde ifade edici, yani iiretkendir. Spinoza Etika’da Tanri’nin
ireticiligine dair sunu yazar: “Tanrinin eylemedigini tasarlamak bizim i¢in Tanrinin
varolmadigini tasarimlamak kadar olanaksizdir.”>® Ve Spinoza ayrica belirtir: “Tanr
ya da doga nasil zorunlu olarak varoluyorsa, ayn1 zorunluluk ile eyler.”®® Dolayisiyla
tipki zoe gibi, Spinoza’nin Tanr1’s1 da belirli bir tiretkenlik i¢erisinde hareket eder ve
bu hareket sonsuzdur. Tanrinin bu etkinliginin bir ifadesi olan varliklar i¢in artik canli-
cansiz veya yasayan-0lii ayrimlari yerine, etkin veya edilgen ayrimlarini kullanabiliriz.
Bir varligi ancak etkin ve edilgen kuvvetleri, yani varolus tarzi {izerinden
konusabiliriz.

Dolayistyla, insan sonrasi, sadece bildigimiz insan anlayislarini yerinden
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda insan-dis1 pratiklerin de yapisinda 6nemli degisiklikler
meydana getirir. Bunun sonucunda baskalasan ve yogunlasan insan-dis1 yatirimlar,
ayni1 zamanda 6zne kuramini ve toplumsal ve kiiltiirel kuramlar1 da dogrudan etkiler.
Foucault’nun biyopolitika, biyoiktidar, yonetimsellik vb. gibi kavramlarmin bu
noktada yetersiz kalmasi da bu agidan anlasilirdir. Hatta Haraway, bu yiizden
Foucault’nun biyoiktidarinin artik var olmayan bir diinyanin kartografisini sundugunu
soyler. Haliyle, tiim bu degisim ve doniisiim siirecinde, Foucault sonrasi toplumsal ve
siyasi kuramlar, Giorgio Agamben 6zelinde de goriildiigii gibi, insanin konumu ve
insan kuramina dair doniisiimlerle ilgilenmeye baglar. Agamben, Yasam, yani “zoe’yi,
egemen iktidarin ‘¢iplak yasama’, yani soyun tilkenmesi sinirinda asir1 kirllganliga
0zgli, insan-olmayan bir konuma indirgenmis cisimlesmis 06zneye Oliimciil
miidahalesinin sonucu olarak tanimlar.”®" Burada 6liimiin idaresini de iceren biyo-
iktidar, Thanatos-siyaseti®> demektir ve modernitenin, insanliktan cikaran etkileri
tizerinden suclanmasina isaret eder. Agamben’in Kutsal Insan kitabinda da gosterdigi

gibi, sOmiirgelestirilmis alanlar, bu siyasi ekonominin deney sahasidir ve

%8 Spinoza, Etika, s. 531.
%9 Spinoza, Etika, s. 165.
60 Spinoza, Etika, s. 515.
61 Braidotti, insan Sonrasi, s. 134.

62 Thanatos, Yunan mitolojisinde 6liimii simgeleyen tanridir. insandaki 6liimciil diirtiilere karsilik gelir.
Dolayisiyla Agamben’in bu ifadesi, 6liim siyaseti anlamina gelir.

31



kolelestirilmis insan ise “homo sacer”in en ¢iplak &rnegidir.> Homo sacer’in yasami
oyle kiymetsizdir ki, onu Oldiirmek cinayet bile sayilmamaktadir. Bu ylizden
Agamben’e gore, Yasam, Braidotti’nin zoe, yani liretken canlilik olarak bahsettigi sey
degil, daha ¢ok egemenin 6ldiirebildigi insan 6znenin kurucu kirilganligidir. Sonluluk,
bu noktada, 6znelligin tiretimi konusunda kurucu bir 6ge olarak ele alinir, Braidotti’ye
gore “bu da 6znenin kalbinde kay1p ve melankoliye dayali bir duygulanimsal ekonomi
insa etmektedir.”®*

Lakin Braidotti, bir zamanlar Nietzsche’nin de elestirdigi bu Thanatos
sabitlenmesine karsi mesafe alir. Ciinkii, bu sabitleme, biyoiktidar ve teknolojik
dolayimin igerisinde yasayan 6znelere karamsar ve kasvetli bir bakis acis1 verir. Bu
ylizden Braidotti’nin Yasam methumu, Agamben’in “ciplak hayat”indan oldukga
farklilik gosterir. Braidotti zoe ile birlikte, Yasami, 6liim veya “yasam olmayanin esik
hali” anlayisindan ayirir. Oliime bunca vurgu yapilmasi, icinden gegtigimiz derin
dontistimlere denk yeni toplumsal, etik ve soylemsel 6zne olusum semalar1 tasarlamay1
imkansiz hale getirir. Bu da insan olan ve olmayan kuvvetler arasindaki degisen
iliskinin sorgulanmasini gerektirir:

“Gelecegi ve tiirii yeniden iiretme kapasitesine sahip cisimlesmis ve ilistirilmis bir digi
ozne konumundan sonluluk metafizigini, ‘yasam’ tabir ettigimiz seyin simwrlarmi
belirleme sorusu agisindan miyop bir konum olarak gériiyorum. Oliimii, yani nihai
eksilmeyi, iiretken bir siirecin bir baska evresi olarak yeniden diisiinmemiz gerek; bu
béliimiin ikinci kisminda bunu éne siirecegim. Oliimiin inat¢i iiretken giiclerinin bana en
yakin ve benim icin en kiymetli olan seyi, yani beni, benim en yasamsal orada-olmami
zaptetmesi ne kotii. Psikanalizin 6grettigi iizere, narsist insan ozne icin Yasamin ben
olmadan da devam etmesi diisiiniilemez. Edimselliginin kalbinde ‘bana’ veya herhangi
bir ‘insana’ sahip olmayan bir Yasamla karsilagmak, kendine getiren ve yol gisteren bir
siire¢. Bu insanmerkezcilik sonrasi degisimi, odak noktasini zoe’nin insan sonrasi
olumluluguna yoneltmeyi amaglayan siirdiiriilebilirlik etiginin zaruri baglangici olarak
goriiyorum. Arastirmamin kalbinde, aktif olarak toplumsal umut ufuklar: insa ederken,

bir yandan da kirilganliga saygi duyan etik yatmaktadr. %

Elbette Braidotti, her ne kadar Agamben’nin aldig1 pozisyonu olumsuzlayici
bulsa da, diger yandan, kor bir olumlayiciligin igerisine de yerlesmez ve “olumsuz
tutkulan tiretken ve stirdiiriilebilir bir praksise doniistiirme siireci olarak olumlayici

siyasetin dehset, siddet ve yikim gercekligini inkar etmedigini”® ozellikle vurgular.

83 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, 2001, Ayrint1 Yayinlari, s. 153.
64 Braidotti, insan Sonrasi, s. 135.
85 Braidotti, insan Sonrasi, s. 136.
66 Braidotti, insan Sonrasi, s. 136.
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Bu noktada insan sonras1 kuramin yapmaya calistig1 sey, boylesine olumsuzlayici bir
sahnede, mevcut siyasetin dehset ile beslendigi bir zamanda, farkli bir giizergah
cizmektir.

Braidotti, insan sonrasi projesinin mahiyeti ag¢isindan o6liim karsisinda,
Spinoza’nin olumlayici etik ve siyaseti icerisinden hareket etse de, diger taraftan, bazi
akademik c¢alismalar, mevcut savaslarin ve yikimlarin sadece yasamin
yonetimselligine degil, cesitli 6lme big¢imlerini de hedefine koyan yeni siddet
ifadelerine odaklanir. Bu akademik calismalarin 6nemli bir 6rnegi ise Achille
Mbembe’nin analizleridir. Mbembe’ye gore, Braidotti’nin de vurguladig iizere,
biyoiktidar ve nekro-politika ayn1 madalyonun iki yiiziinii gosteren diizenlemelerdir.
Mmembe, Foucault’nun analizini, hayatta kalmanin biyopolitik yonetimselligine dair
daha genis ve saglam bir analize doniistiiriir. Biyo-politika, yani iktidarin denetimi ele
gecirmis oldugu yasam alani, gliniimiizde kimin 6leceginin ve kimin yasayacaginin
belirlendigi bir denetim alanina doniistir. Kimin 6lecegini ve kimin yasayacagini
belirleme giicii, egemenligin nihai diga vurumu haline gelir. Boylelikle 6ldiirmek veya
yasamasina izin vermek, yani bu iki edim, egemenligin sinirlarini ve temel niteliklerini
meydana getirir. Mmembe bu yiizden, Foucault’'nun biyo-politika kavraminin,
yasamin Oliimiin iktidarina tabi kilinmasi konusunda yetersiz kaldigini belirtir ve
kendi analizini “nekro-politika” olarak adlandirarak, 6liimiin idaresi olarak tanimlar:
“Insan varolusunun genel anlamda aragsallastiriimasi ve insan bedenleri ve niifuslarin
maddi yikim1.”%7 Braidotti ise bu tanima bir ekleme yaparak, nekro-politikanin sadece
insanlar1 degil ayn1 zamanda gezegeni de hedef aldigini belirtir.

Cagdas nekro-politika, 6zellikle somiirgelestirmenin ve terdriin yasandigi
bolgelerde, 6lim siyasetini kiiresel bir 6lgege tasir. Bu nekro-politika, “silahlarin
kisilerin azami imhasi ve dlii-diinyalarin yaratimi i¢in kullanilmasinin ve ¢ok fazla
sayida insanin, kendilerine bir yasayan oli statiisiinii dayatan kosullara bagimh

kilindig1”%®

yeni bir toplumsal yasam meydana getirir. Ve bunu yaparken de teknolojik
gelismeleri kendi siddetine temelliik eder. Insan sonras1 durumun bizatihi insanlik-dist

taraft da budur: Kaliforniya’dan yonetilen ve Orta-Dogu’da 6liim dagitan insansiz

67 Braidotti, insan Sonrasu, s. 137.
8 Achille Mmembe, “Nekro-Siyaset”, cev: Abdurrahman Aydm, http://ayrintidergi.com.tr/nekro-
siyaset/, (27.04.2020).
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hava ugaklari, Filistin sinirinda konuslanan Israil menseili robotik silahlar, uzaktan
kumandayla yonetilen bombalar ve daha bircogu gosteriyor ki, giderek artan ve
baskalasan savas silahlar1 ve 6ldiirme bigimleri, cagdas siyasi analizin bir sorunu olan
oliim tizerine diistinmeyi zorunlu hale getirmektedir. Ve Braidotti’ye gore, 6liim hak
ettigi gibi incelenmemektedir. Yasam, biyo-iktidar, nekro-politika vb. kavramlar
etrafinda cesitlenen 6lim methumu, tek¢i ve farklilasmamis olarak ise kosulmaya
devam etmektedir.

Braidotti, Agamben ve Mmembe’nin yasam ve Olim {izerine olan
aciklamalarim1 ele aldiktan sonra, insan sonrasi nekro-politika ve adli toplumsal
hassasiyet baglaminda, 6lme bigimleri {izerine daha fazla diistiniilmesi gerektigini
ifade eder. Ve 6limii layigiyla diisiinmek i¢in, “Yasama™ atfedilen ve yasami olumsuz
bir pencereden ele alan kendinden menkul degerler karsisinda elestirel bir mesafe
almmasi gerektigini belirtir. Braidotti insan sonrasi1 6lim kuramai ile birlikte tam da
bunu yapmaya calisir. Braidotti’ye gore, kisinin 6liimle iliskisi, Yasam {izerinde
olusturdugu varsayimlara baghdir. Vitalist materyalist bakis acisindan Yagam,

“eszamanli olarak bos bir kaos ve mutlak hiz veya hareket olan kozmik enerjidir.
Canavarca, hayvani anlamiyla radikal baskalik olmast hasebiyle kisisel degildir ve
insan-disidir: Biitiin gii¢leriyle zoe. Bu, zoe 'nin veya mutlak yasamsallik olarak yasamin,
incinebildigi icin olumsuzlugun iistiinde olmadigi anlamina gelmez. Zoe her daim, tekil
ozneleri olusturan ete kemige biiriinmiis mevcudiyete ait spesifik dilimden fazlasidir.
Insan saf yogunluk veya sanalin kuvvetinden bir adim asagidadir. Oraya yiikselmek,
‘zamammiza layik olmak’, bunu yaparken yine onlara karsi direnmek ve béylece
olumlayici bir bicimde amor fati’yi uygulamak her daim karsilagtigimiz giicliiktiir.
Yasamin yogunlugunun dalgalanmalarimi sekiiler bir tutumla yakalamak ve ona bagli
kalmak, sinirlart veya limitleri asarken aciga ¢ikarmak hayli zorlu bir taleptir. George
Eliot’'un ferasetle gozlemledigi iizere, cogumuzun bu kozmik enerji kiikremesine sirtini
donmesi sasirtici degil. Genellikle yasamla yiizlesme siirecinde zorlanir ve buna

katlanamayiz. Oliim, son olmasa da -ki zoe inatla devam etmektedir- nihai aktarimdir.”*

Braidotti, insan sonrasi 6liim kurami ¢erc¢evesinde, sanki 6liimiin —aslinda
olmayan- yiikiinli azaltmaya ¢alisir gibidir. Bu ylizden 6liimii, insan-dis1 kavramsal
fazlalik olarak tanimlar. Oliim her ne kadar hepimizin korktugu sonsuz kaygiy1 iceren
bir kara delik olsa da ayn1 zamanda akislarin, enerjilerin ve her daim olusun yaratici
sentezidir.”® Deleuze’iin gosterdigi gibi, kisisel ve kisisel olmayan 6liim arasindaki

farka isaret eden temel bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Kisisel 6liim, bireysel egonun

%9 Braidotti, iInsan Sonrasi, s. 146.
70 Braidotti, insan Sonrasi, s. 146.
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silinmesiyle baglantiliyken, kisisel olmayan tiim bireyselligin, yani egonun
otesindedir: “Her daim 6niimde olan ve ortaya ¢ikacak enerjimin esigini isaretleyen
oliim.””! Dolayisiyla, Braidotti'nin insan sonrasi kuramimn en basinda vurguladig:
“yasamin kisisel olmayan” varligi, 6liime dair benzer bir disiinceyi de igerir.
Insanlarin sahip oldugu sonluluk hissi, 6liim ve yasamin gegiciliginin kalplerinde
yatmasina sebep olur. Bu yiizden, yasamakta olan her seyin ayn1 zamanda sahip oldugu
sonlulugun yarattig1 infilak ister istemez mevcut varligimizi tanimlar. Dogal olarak
olim, 6znelligi, iliski kurma kapasitelerini, giicleri ve etik farkindalik stirecini etkiler.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, insan sonrasi 6liim kurami sunu sdylemektedir:
Oliim, halihazirda olmus olandir. Oliim, bireysel degildir, yani kisisel-olmayandir.
Gelecegin igerisinde, orada bir yerdedir. Oliimle kurulan yakinlik, “yasami askiya alir;
askinliga dogru degil, daha ziyade simdi ve burada ‘sadece bir yasamin’ radikal
ickinligine dogru, olabildigimiz ve alabildigimiz kadar.””?

Oliimiin bu sekilde ele almmasi, ilk bakista, s6z konusu 6liim anlayisinin
Heidegger’in sonluluk metafizigi ile bir yakinlik icerisinde oldugu fikrini akillara
getirebilir, lakin Braidotti bu konuda dikkatlidir. Oliim ve yasam hakkinda tiim bu
soylenenler, yasamin 6liimiin ufkunda agimlandigi anlamimna gelmez. Oliim elbette,
ozne-olusu etkiler, lakin bu Heidegger’de sonluluk fikri etrafinda sekillenen
kirilganliga bagl gorece olumsuz bir iliskiyi icermemektedir. Heidegger i¢in diinya
icinde olmak, 6lime dogru olmak anlamina geldiginden 6lim kaygisin1 en azindan

diinyanin kalbinde gidermeye c¢alismak beyhude bir ¢abadir. Oliim diisiincesi
73

~ 199

Heidegger’in “sahicilik etigi”nin basat temasidir. Oliim, Dasien” ile iliskili
oldugundan dolay1 her sey neredeyse oliimle iliskilenir. Bu yiizden Heidegger’in etigi
bir anlamda oOlim etigine doniisiir. Bu ylizden Emmanuel Levinas, oliimiin
Heidegger’in felsefesindeki 6neminden soyle bahseder: “Heidegger’de, en azindan
Sein und Zeit'ta, oliimiin unutulmasiyla ilgili her sey sahicilikten uzaktir.””*
Nihayetinde, “Varlik ve Zamanda, Dasein’1n 6liime dogru varlik oldugunu ifade eden

Heidegger, sonu 6liim olan varligin var olma tarzinin zaman oldugunu, yani var

71 Braidotti, Insan Sonrasu, s. 146.

72 Braidotti, insan Sonrasu, s. 147.

3 Almanca’da varolus, benlik, burada olan ve var olan gibi anlamlara gelen Dasein, Heidegger’in
ontolojisinin ve etiginin temel kavramidir.

4 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, ¢cev. Nami Baser, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 117.
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olmasinin zamansal oldugunu belirtir. Bir baska ifadeyle, Dasein’in gergekligi var
olmak degil, zamansalligin kendisi olan varolustur.” Lakin Braidotti’ye gore, insanin
varlik olabilmesinin sart: sonluluk veya 6liim degildir. insan varlig1 sonluluk sayesinde
genel anlamda varligin 6ziine ait olan zamansalliga ulasmamaktadir. Braidotti, 6liimle
kurulan boylesi bir iliski yerine, zoe’nin iiretken dogasina, yani yasam-0lim
stirekliliginin tretici giicline deginir: “Dehsetlerin gergekligini inkar etmez bu gortis,
daha ziyade iyilesme ve merhametin yasamsal gii¢lerini listlenmek tizere onlar
yeniden isler. Cagdas Spinozaci bir kiplik icerisinde, insan sonrasi olumlayici etigin
kalbinde bu yatmaktadir.”’® Bu haliyle 6liim, yasamin dini veya teolojik bir yonii
olmaktan cok uzaktir. Bizi geriye degil, ileriye atan bir ontolojik kuvvettir. Oliim
ontimiizde olan degil, arkada olandir.

Braidotti’ye gore, insan sonrasit kuramin 6liim anlayisini ifade eden vitalist
olim mefhumu, insan1 yasam igerisinde 6zgiirlestiren insan-dis1 bir gercekliktir. Fani
varliklar olmak bakimindan insan, halihazirda, olmus olan, yani “6lii olan”dir.
Braidotti’nin Deleuze ve Guattari tizerinden okunan Spinozaci anlayisindan aldig1 bir
kavram olan arzu (potentia) her ne kadar yasamaya devam etmesi icin varlig1 bastan
cikarsa da, bu bastan ¢ikarma bir siire sonra aliskanliga doniisebilir ve haliyle 6zneyi
beklentinin ve alisgkanligin cehennemine dusiirebilir. Bu yiizden, “aliskanlik, kendini
tatmin eder hale gelirse, yasam bagimlilik verici olur, ki bu da zaruri veya kendinden
menkul olanin tam tersidir.””” Bu bahsedilen sey verili bir hayattan veya bir projeden
baska bir sey degildir. Halbuki yasam, der Bradiotti, “en iyi ifadeyle, zorlayic1 ama
zorunlu degildir. Haz ve acinin 6tesinde yasam, bir olus, direng¢ sinirlarini esnetme
stirecidir.””

Insan sonras1 kuramin gerekliligini ve mevcut yasamin akibetini anlamak i¢in
Braidotti’nin yasamsal 6liim anlayisina ihtiya¢c vardir. Insan sonrasmin elestirel
disiincesi, yasam ve o6liim karsisinda tstiinlitk saglamaya ¢alisan ve insan sonrasinin
bir bagka vechesi olan transhiimanizmden farkli olarak, ustiinligti degil olumsuz
tutkularin olumlu tutkulara doniismesini amaglar. Bu yiizden yasam, Spinoza’da

oldugu gibi, 6ziinde kendini ifade etme amaci tagiyan arzudan baska bir sey degildir.

> Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2011, s. 44.
76 Braidotti, insan Sonrasi, s. 147.
77 Braidotti, insan Sonrasi, s. 149.
78 Braidotti, Insan Sonrasi, s. 149.
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Braidotti’ye gore yasam entropik enerjiyle is goriir: “Amacina erer ve daha sonra
¢oziiliir; tipk1 iremek ve sonra da 6lmek i¢in akintiya kars1 yiizen somon balig gibi.””’
Yasam ve oliim bir aradadir, aralarinda diyalektik hicbir gerilim veya ¢atigsma yoktur.
Insan sonras1 yasamsal materyalizm, yasamla 6liim arasindaki ayrimi yerinden eder.
Yasam veya Braidotti’nin zoe dedigi sey, 6ziinde, kendini slirdiirmeyi ve bir kez
amacina ulastiginda da ¢oziilmeyi amaglar. Iste bu yiizden, insanlarin asil korktugu
sey yok olmak ya da 6lmek degildir. Braidotti’ye gore 6liimii kendi tarzimizda yasama
Ozgiirlugiinii isteriz, yani her birimiz kendimize 6zgii kendimizce bir 6lim isteriz.
Belki de, Varsovali direniscilerin Nazizm siddeti karsisinda toplama kamplarini degil
de sokakta direnirken 6lmeyi tercih etmeleri ve kendi 6limlerini segme 6zgiirliiklerini

yitirmek istemediklerini sdylemeleri bunla iliskilidir.

Son olarak Braidotti, 6znenin 6limii ¢er¢evesinde, sunlart soyler:

“Bu yasam-oliim siirekliliginin iiretken kapasitesinin, sadece insan bireye mahkum
edilemeyecegini, onunla smirlandmlamayacagini tekrar edelim. Daha ziyade kendi
amacinin pesinde, yani kudretinin ifadesi olarak kendini-stirdiirmek iizere biitiin sinirlar
transversal olarak ihlal eder. Bizi bireysellik-otesinde, nesiller dtesinde ve ekofelsefi bir
bicimde birbirimize baglar. Icimdeki yasam, bana ait ve hatta liberal bireyciligin katti3i
sahiplenici, dar anlamiyla bireysel olmadigindan, kelimenin son derece kisith anlami
disinda oliim de benim degildir. Her iki durumda da ‘benim’ umabilecegim tek sey, hem
yasamimi hem de oliimiimii, ‘benin’ muktedir oldugu biitiin yogunlugu siirdiirebilen bir
kipte, hizda ve tarzda iglemektir. Bu jesti oto-poietik olarak tasarlayabilirim ‘ben’,
boylece onun oziinii direng gosterme yonlii kurucu arzu olarak ifade ederim: buna

potentia diyorum. %

Buradan c¢ikarilacagi gibi, Braidotti’nin yasamsal bir siireklilik olarak insan
sonrast Oliim kurami dedigi anlayis, maddenin canliliktan uzak, higlige yakin ve
bedenin donmek durumunda oldugu hal olarak 6liim kavrayisindan son derece farkli
ve uzaktir. Insan sonrasi 6liim kurami, arzuyu, yani potentia’y1, kayip veya eksiklik
olarak degil, bolluk ve taskinlik iizerinden ele alir. Oliim, pek ¢ok seyin disinda, insan
sonrasi 6znenin algilanamaz olusudur. Yani 6liim, olus dongiisiinde yer alan herhangi
bir pargadir ve bu sebeple, “bagka bir karsilikli baglilik bigimi, kisiyi bir bagkasina,
¢oklu kuvvetlere baglayan yasamsal iliskidir.”®' Braidotti i¢in insanin gergekte 6zlem

duydugu sey, 6liim denilen bu iiretken olus akisiyla kaynagsmak ve nihayetinde yok

7 Braidotti, Insan Sonrasi, s. 149.
80 Braidotti, insan Sonrasi, s. 151.
81 Braidotti, insan Sonrasi, s. 152.
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olmaktir. Bunun 6n kosulu ise, bireysel veyahut kisisel olanin, yani benligin
parcalanmasidir.

S6z konusu 6liim oldugunda Braidotti’nin savundugu bu vitalist materyalizm
kolu,Yasamin Hiristiyan, Misliman veya Yahudi versiyonlarindan da farkhidir.
Yasam, cisimlesmis benlikten, yani yeryiiziiniin ortaklarindan daha {istiin kategorilere
teslim edilmekten uzaktir. Boylesine bir yasam tasavvuru, askin kategorilerin
yiiceligine degil radikal olarak ickin bedenin zekasina isaret eder. Bunun mesruiyetini
saglayan da Spinoza’da oldugu gibi tamamiyla olumlayici bir kuvvetler etigidir.

Sonug olarak 6liim, “yasamin her vasfinda aktif olan ilkelerin, yani potentia'nin
kisisel olmayan kudretinin sarih disavurumudur. Insan sonrasi 6zne bu tarz bir
coklugun olumlanmasina ve kozmik, sonsuz bir ‘digarisiyla’ iligkisel baglantiya
dayanmaktadir.”®* Braidotti nin boyle bir 6liim tasavvuruyla yapmaya galistig1 sey ise,
cagimizin biyopolitik ve nekro-politik vahsetinde, cisimlesmis 6znelligi, yeni bir etik
cerceveye yerlestirmektir. Ancak bu sekilde, “tiir tanimayan” Oliimiin Gtesine
gegilebilir ve 6zcli olmayan yasamsal bir materyalizm isletilebilir. Dolayisiyla, insan
sonrast bir 6zne olabilmek ig¢in, i¢cimizdeki yerlesik tiretken insan-dis1 olarak

olumlayici insan sonrasi 6lim kuramina ihtiyacimiz vardir.

1.4. INSAN SONRASININ UFKUNDA BESERI BILIMLER

Insan sonrasi asina oldugumuz her seyi ters yiiz ettigi gibi, beseri bilimlerin
varligin1 da bugiine degin hi¢ tanik olmadigimiz sekilde bir krize sokar. Hiimanizmin
krizi ve insanmerkezciligin yerinden edilmesiyle birlikte yiizyillar igerisinde insa
edilmis soylemsel smirlarin ve kategorik ayrimlarin, 6zellikle ekoloji ve feminizme
ickin tartigmalarda gorildiigii tizere, bulaniklagsmaya hatta ortadan kalkmaya
baslamasi, beseri bilimlerde iyi niyetli bir nostaljiyle diizeltilemeyecek bir krize yol
acmaktadir.

[k bsliimde ele alman ve beseri bilimlerde varsayilan “Insan” fikrinin, yani
bilen 6zneye dair Ortilk varsayimlarin ortadan kalkmasi; ikinci boliimde ele alinan

insanmerkezcilik sonrasi bakis agisindan tek¢i olmayan kimliklere ve ¢oklu ittifaklara

82 Braidotti, iInsan Sonrasi, s. 153.
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yapilan vurgularin zorunlulugu; ti¢lincii boliimde ele alinan insan(lik)-dis1 unsurlara
kars1 beseri bilimlerde net bir kurumsal yanitin iiretilememesi, beseri bilimlere ne
olacag: sorusunu giindeme getirmektedir. “Bu ¢oklu domino etkilerinin sonucunda,
Insana ve insanilesme siirecine dair klasik varsaymmlara bel baglayamadigimizda
beseri bilimlere ne olacagi sorusu, toplumsal ve akademik giindemlerin iist siralarinda
yer almaktadir.”®® Lakin, beseri bilimlere ne olacag: her ne kadar giindemde olsa da,
cagdas beseri bilimlerde hala insan sonrasinin getirdigi degisime ve doniisiime layik
bir bilim modeli iiretilmemistir. Iste bu yiizden Braidotti’ye gore, “evrensel askin aklin
ve ig¢sel ahlaki iyiligin muhafazasi ve idarecisi olarak nostaljik bir beseri bilimler
goriisiine dénmektense, ¢oklu insan sonrasi geleceklere yiiziimiizii”®* donmemiz
gerekir.

Peki bunu gergeklestirmek i¢in, beseri bilimler, insan sonrasi diisiinceden ne
sekilde ilham alabilir? Ve bu sayede yiizlinii nasil gelecege donebilir? Braidotti’ye
gore, yeni insanmerkezcilik sonrasi arastirmalarda yasanan gelismeler, insan sonrasi
bir elestirel kuram olusturmak i¢in oldukc¢a ilham vericidir. Bu gelismelerin basinda
ise, madde-gercek¢i egilimin maddeye dair analizleri®, ¢evreci beseri bilimlerin
aciklamalari®® ve “Tek Saglik Inisiyatifi”nin (One Health Initiative) uygulamalari®’
gelir. Beseri bilimlerin, insan sonrasinin ufkunda, bu yeni disiplinler 6tesi diisiince

modellerinden 6grenecegi ¢ok sey vardir:

“Beseri bilimler, bu yeni disiplinler otesi diisiince modellerinden ilham alabilir. Benim
icin her seyin 6zii metodoloji, bu yiizden oyunun yeni kurallarimi ortaya koymak iizere
insan sonrasi kuram icin esas kriterleri aciklayacak ve bunlari beseri bilimlere
uygulamaya ¢alisacagim. Altin kurallarim: Dogru kartografi, bunu takiben etik hesap
verebilirlik; disiplinler ditesilik; elestiriyi yaratici tasvirlerle birlestirmenin onemi;
dogrusal-olmama ilkesi; bellek ve tahayyiil giicleri ve asinaligimizin tersyiiz edilmesi

83 Braidotti, Insan Sonrasi, s. 165.

8 Braidotti, Insan Sonrasi, s. 166.

8 «“Madde-gercekgiler” postyapisalct hiimanizm karsitliginin mirasiyla, klasik “materya lizm/idealizm”
karsithigmin reddini, ¢agdas vitalizmin dzcii-olmayan bir kolu ve karmasik bir sistem olarak “Yasama”
dogru ilerlemek i¢in birlestirmektedir. Braidotti’ye gore, beseri bilimlerin, madde-gergekei yaklagimin
caligmalarindan hareketle, bizzat materyalizmin degisen yapisina, bilhassa da yeni bir “madde” kavrami
iizerine temellendigine ve hem duygulanimsal hem de otopoietik olduguna, yani kendini orgiitledigi
gercegine uyum saglamasi gerekir.

8 Siirdiiriilebilir beseri bilimler ve “insan sahnesinde beseri bilimler” olarak da bilinen cevreci beseri
bilimler, temel metodolojik ve kuramsal yenilikler getirmektedir. Cevresel ve organik temellerinden
kopuk dogalliktan-muaf bir toplumsal diizen fikrinin sona erdigini ilan etmekte ve icinde yasadigimiz
cok katmanli karsilikli-bagimlilik bigimini anlamak tizere daha karmagsik semalar aramaktadir.

87 Insan saglgi, hayvan sagligi ve ekosistemin saghigmin birbirinden ayr1 tutulamaz bicimde bagh
oldugunu dikkate alan Tek Saglik, doktorlar, veterinerler, diger bilimsel saglik ve ¢evre uzmanlariyla
isbirligini ve dayanigmayi giiclendirecek pratikler gelistirmektedir.
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stratejisi. Bu metodolojik ilkeler, sadece insan sonrasi elestirel kuramin yapitaslari
olarak degil, ayni zamanda karsilikli saygi temelinde begeri bilimler ve yasam bilimleri
arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayabileceklerinden degerlidir. %

Braidotti, bu noktada, insan sonrasi elestirel kuramin mahiyetinin anlagilmasi
icin metodoloji lizerinden sundugu nitelikleri tek tek agiklar. Bu ¢ercevede ise dogru
kartografiden baglar. Kartografi veya baska bir deyisle haritalama, mevcut olanin
kuram temelli ama ayn1 zamanda siyasi bilince sahip bir perspektiften ele alinmasidir.
Haritalamalar, 6znenin mevcut konumunu sekillendiren iktidar konumlarini ifsa etmek
tizere epistemik ve etik hesap verilebilirlik amaci tagir. Braidotti’ye gore kartografi, bu
haliyle, “hem uzay (jeopolitik veya ekolojik boyutu) hem de zaman (tarihsel ve
jeneolojik boyut) iizerinden kisinin mevkilerini aciklar.”®® Insan sonrasi elestirel
kuramin sahip olmasi gereken bu 6zellik en nihayetinde ise sunu varsayar: Her tiirlii
bilgi iddiasinin kismi veya sinirli bir dogasi vardir. Bu yiizden Braidotti’nin kartografi
olarak bahsettigi dogrudan Haraway’in bilmenin evrensel oldugu inancina yonelik
tereddiitiinii tasir. Haraway’e gore, bilen 6zne gibi bilginin kendisi de ancak kismi ve
konumlu olabilir, fakat bu bilgiyi bogmaz veya 6ldiirmez, aksine bu durum hem politik

hem de epistemolojik bir imkéna igaret eder:

“Oznelligin topografyast ¢ok boyutludur; haliyle gormeninki de. Hangi surette gelirse
gelsin bilen benlik kismidir, hicbir zaman bitmis, tamamlanmis, dylece mevcut ve
kokensel degildir, parcalari her daim kusurlu bir sekilde tutturulmustur ve tam da bu
yiizden baskastyla bir araya gelebilir, o baskasi oldugunu iddia etmeden onunla beraber

gorebilir. Nesnelligin vaadi buradadir iste: Bilimsel bilgi 6znesi konumu, kimlik konumu

degil, nesnellik, yani kismi baglanti konumudur.

Braidotti’ye gore, feminist/kadin/queer/siborg vs. sadece metafor degil, belirli
jeopolitik ve tarihsel konumlarin isaretcisidir. Haliyle bunlar, karmasik evrensel
iddialar1 temsil etmekten ¢ok uzaktirlar ve karmasik tekillikleri ifade ederler.

Insan sonrasi elestirel kuramin bir diger 6zelligi olan dogrusal-olmayis ise,
kartografiyle baglantili olarak, ¢cagdas bilimin karmasikligin1 ve kiiresel ekonominin
dogrusal degil, daginik ve ¢okmerkezli isleyisini anlasilir kilmanin bir pargasidir.
Ciinki verilerin cesitliligi ve ¢ok yonelimli iligkisellik tarafindan sekillenen 6zne icin

karmagsik bilgi topolojilerin olusturmak ancak ve ancak dogrusal-olmayan bir

88 Braidotti, Insan Sonrasi, s. 180.
89 Braidotti, insan Sonrasi, s. 180.

% Donna Haraway, “Konumlu Bilgiler: Feminizmde Bilim Meselesi ve Kismi Perspektifin Ayricaligi”,
Baska Yer icinde, cev. Giigsal Pusar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 107.
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yontemle mimkiindiir. Sonu¢ olarak, Braidotti i¢in, “insan sonrast ¢agin
paradokslarini agiklayabilmek icin iktidar kartografileri gelistirmek tizere dogrusal-
olmamamiz gerekmektedir.”!

Insan sonrasi elestirel kuramin bir sonraki énemli 6zelligi “dogrusal olmayan
bir tahayyiil olarak bellek” ise, i¢cinde bulundugumuz bu insan sonrasi zamanlarin
karmasik ve dogrusal olmayan, pargali ve farkli zamanlar icerisinde ardisik bir sekilde
¢ogalmis yapisini anlamak icin elzemdir. insan sonrasi bellek, gecmise itaat etmek
yerine, sabit kimlikleri insa eden ve onlar1 belli sekilde yersiz-yurtsuzlastiran,
zamansal dogrusallig1 rafa kaldiran ¢oklu zamanlarin tizerimizdeki etkisini agiklamak
veyahut animsamak i¢in insan sonrasi kuramimn 6nemli bir unsurudur. Bu haliyle
bellek, “kronolojik olarak ©once gelenin, kaydedilenin ve bdoylece yeniden elde
edilebilen deneyimlerin edilgin tekrarindan ote, ¢okc¢a tahayyiille veya yaratici
yeniden islemeyle ilgilidir.”®> Braidotti’nin dinamik zaman goriisiine dayanan bu
bellek kavrayisi, tahayyiil etmenin yaratici kudretlerinin, ge¢misi yeniden
baglantilandirmasini saglar.

Insan sonras1 kuramin bir sonraki ve son metodolojik dgesi ise, Braidotti’nin
onceki boliimlerde de sik sik dile getirdigi, asinaligin tersyiiz edilmesidir. Adeta insan
sonrasi elestirel kuramin karakterini ifade eden bu sozciik, geleneksel ve normatif
degerlerin kiskacindaki 6zneyi, “asina” oldugumuz diisiinme ve temsil bigimlerinden
kurtarmaya yonelik bir girisimin ifadesidir. Braidotti en basta, agina olunani tersyiiz
etmek lizere benimsedigi yontemin Spinoza’dan devraldigi ve gelistirdigi monizm
oldugunu belirtir. Bu monizm, “coklu bagkalariyla agik-uclu, birbiriyle iliskili, coklu-
cinsiyetli ve tiirler-6tesi olus akislar1 icermektedir. Boylece insa edilen insan sonrasi
ozne, hem insanmerkezciligin hem de telafi edici hiimanizmin sinirlarin1 agmakta ve
gezegen oOlgekli bir boyut kazanmaktadir.”®® Haliyle, aliskanliklarrmizdan gelen
asinaligimizin tersyliz edilmesi, “metodoloji cephesinde insan-olmayan baskalariyla
iliskimizi degistirir ve insanmerkezci diistincenin ve hiimanist kibrin ylizyillardir siiren

aliskanliklaryla 6zdeslesmemeyi gerektirir.”* Bu her ne kadar zor olsa da, zoe’yle,

91 Braidotti, insan Sonrasi, s. 181.
92 Braidotti, insan Sonrasi, s. 183.
93 Braidotti, insan Sonrasi, s. 101.
94 Braidotti, iInsan Sonrasi, s. 185.
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insan-olmayan yasamla iliskiye ge¢ildiginde, “aklin erkekinsan1” modeline bagl bilim
pratiginden uzaklasilacaktir.

Bu kéhnemis modelden kurtulmak i¢in, disiplinlerarasilifa, transversallige ve
kurulu s6ylemsel “duvarlarin™ smirlarin1 agmaya ihtiyag¢ vardir. Braidotti’ye gore, bu
disiplinlerin arasindaki smirlar1 ortadan kaldiran yaklasim, bizzat diislincenin
kendisini etkiledigi gibi, “akademik arastirmalarda kavramsal ¢esitliligin rizomvari
kucaklanmasina da mahal vermektedir.”®> Insan sonrasi elestirel kuram, Braidotti’nin
disipliner hibritlesme veya melezlesme dedigi bir kuvveti icerir ve bu da entelektiiel
tretimin kendini kaba bir sekilde tekrar etmesini engelleyen karsilasmalar
iretmektedir. Ama tiim bu siire¢, yani olumlu karsilasmalar, ancak ve ancak,
aliskanliklarimizin tersyiiz edilmesine baglidir.

O halde artik soru, “insan sonrasi elestirel kurama ve yirminci ytizyilda beseri
bilimlere en uygun kurumsal pratigin ne oldugudur.”®® Elbette beseri bilimlere en
uygun kurumsal pratigi bulmak dogrudan tiniversite kavraminin kendisiyle iligkilidir.
Guintimiizde gittikce iktidar ve sermaye aglarmin yogun taleplerini karsilagsmaya
yonelik organizasyonlara doniisen {iniversiteler, saglikli ve 6zerk kalmanin miimkiin
olmadig1 alanlara dontismektedirler. Bu ytizden 6zellikle beseri bilimler alanlarinda
daha ana akim, popiilist ve geleneksel yollar1 izleyen tuniversiteler, insan sonrasi
durumun olumlayici potansiyelini gérmekten ve ona layik olmaktan olduk¢a uzaktir.
Haliyle, Braidotti, “insan sonrasinin ufkunda nasil bir beseri bilimlere ihtiyacimiz
var?”, sorusunu sordugunda, ister istemez tartismanin ekseni tiniversitenin mahiyetine
dogru kayar.

Braidotti bu noktadan sonra su sorulari sormaya baglar: “Kiiresellesmis ¢caga
en uygun {niversite modeli nedir? Kiiresellesmis, teknolojinin dolayimindaki
diinyamizda, akademi ve sivil mekan nasil etkilesim halinde olabilir?”7 Braidotti’ye
gore, dijital devrim, kismi de olsa bu sorulara bir cevap vermektedir. Yeni kampiisler
dijital ve tanimi geregi kiiresel olmaya muktedirdir. Universiteler evrensel askin bir
gerceklige bagli kurumlardan, yerel bilgi tiretimini icra eden ve bunu kiiresel boyutta

paylasan kurumlara doniisme ihtimaline sahiptir. Elbette bu tniversitelerin fiziksel

% Braidotti, iInsan Sonrasi, s. 185.
% Braidotti, iInsan Sonrasi, s. 189.
97 Braidotti, iInsan Sonrasi, s. 195.
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anlamda cisimsiz varliklar olacaklar1 anlamina gelmez, aksine Braidotti’nin Cin’de
“Yirmi kilometre {iniversite” adi verilen bir c¢alismadan hareketle gelistirdigi
diisiinceye gore, tiniversiteler, giinlimiizde kiiresel kent mekaninin bir pargasi haline
gelmek zorundadir. Ciinkii, 6zellikle Avrupa’da olmak iizere tiniversiteler, kendilerine
0zel olarak tahsis edilen arazilerde, kentten olabildigince uzaktir. Bu da bilginin
dretimi ve dagitimi konusunda ister istemez bir hiyerarsiyi ve tekellesmeyi dogurur.
Braidotti’nin John Philipps ve Andrew Wernick’ten aktardig: tizere, tiniversitenin,
“kent yasamini stirdiiriilebilir kilan ve akigini saglayan araclar aracilifiyla ortak bir
ekonomik ilerleme amacia sahip kolektif bir komiinal zeka yaratmak {izere kent
mekaniyla etkilesim kurma kapasitesine sahip ‘coklu-versiteye’*® doniistiiriilmesi
gerekir. Bu da gilinlimiizde tiniversitelerin kiiresel kent mekanlarma yerlesmesi ve
akademinin kokten ve yeni bir bicimde sivil olana agilmasi ve kent ortamini
icermesiyle miimkiindiir. Ciinkii ancak boylelikle, hem bilgi {iretiminin hem de bilgi
aktariminin geleneksel 6rgiitlenmesi bertaraf edilmis olur. Beseri bilimler bu sayede,
insan ve insan olmayan siirecler tarafindan kolektif olarak tiretilen yeni bilgi ufuklarini
ve neye dontismekte oldugumuzu kesfetmeye biraz daha yaklasir.

Elbette Braidotti’nin insan sonrasi kapsaminda tiniversiteye dair elestirileri ve
fikirleri bunlarla sinirli degildir. Burada aktarilanlar onun, kiiresellesmis teknolojinin
dolayimminda, cesitlilige yatkin, yeni fikirlere agik ve sosyal ilkelere sahip etnik ve
dilsel olarak ¢esitli bir topluma benzeyen tiniversiteye duydugu ihtiyaci ifade ettigi
icin onemlidir. Insan sonras1 beseri bilimleri miimkiin kilmak i¢in, zorunlu bir sekilde,
teknolojik degisim hizinin giin gegtikge arttigi cagimizda, bilgi {iretimini
kiiresellesmenin getirdigi ¢ok dilli gergeklikleri kesfederek saglayacak ve kendini
disiplinler 6tesi ¢calismalara adayacak bir {iniversiteye ihtiya¢ vardir. Eger boylesine
bir tiniversite miimkiin kilmirsa, Braidotti’ye gore, coklu-versite igerisindeki insan
sonras1 beseri bilimler sunlari igerecektir: Insani enformatik veya dijital beseri
bilimler, bilissel veya sinirsel beseri bilimler, ¢evresel veya siirdiiriilebilir beseri
bilimler, biyogenetik ve kiiresel beseri bilimler. Elbette tim bu ¢alisma alanlari,
edebiyatin ve sanatin pratiklerinden, arastirma yontemlerinden ve yeniliklerinden de

yararlanir.

%8 Braidotti, insan Sonrasi, s. 196.
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Braidotti’nin beseri bilimlere yonelik yaklasimi insan sonrasina yonelik bakis
acisina gore sekillenmektedir. Eger beseri bilimler, insan sonrasinin yarattigi
doniistime ayak uydurur ve kendini zenginlestirirse, kendi zamanma layik olma
potansiyeline sahiptir. Bu ylizden Braidotti’ye gore pratik olmak gerekmektedir.
Yasanmakta olan degisimi tasvir etmek ve bu doniisiimii olumlayici senaryolara
kanalize etmek i¢in yeni diisiince sistemlerine, haliyle kavrama ihtiya¢ vardir. Bu
diislince sistemlerinin veya kavramlarinin tiretilmesi i¢in de askin degerlere ihtiyag
yoktur. Braidotti’ye gore, zaten halihazirda “kurtulusa ulasmis (postfeminist) ¢oklu-
etnisiteye mensup toplumlarda, {ist diizey teknolojik miidahale altinda kalic1 gecis,
hibritlesme ve gocebe hareketlilik halleri igerisinde yasiyoruz.”® Yapilmasi gereken,
bu hareketliligi ve diger degisimleri, tiretken bir elestirellik icerisinde, olumlayici bir
sahneye tagimaktir. Braidotti bunun formiilinii de, “Gogebe Etik” (Nomadic Ethics)

190 Deleuze’iin Spinoza’y1 da igeren 6zgiirlitk ve

adli makalesinde vurguladig tizere
olumlama etiginde bulur. Deleuze’tin felsefi 6zneye iliskin gogebe yaklagimi (gdgebe-
olus) posthiimanizm i¢in giiglii bir alternatif 6nerir. Deleuze’iin olus felsefesinin bir
kavrami olan gogebe-olus, geleneksel ve evrenselci 6zne anlayisinin sabit 6znesinin
aksine, stirekli degisim igerisindeki 6zneyi ifade eder. Braidotti’nin de ifade ettigi
tizere!®!, gocebe-olus, akis icerisindeki dznenin kendini yeniden kesfetmesi, kendi
benligini siirekli degisim icerisinde arzulamasidir. Insanin her seyin 6l¢iisii olmaktan
cikmaya basladigi, insan ile insan-olmayan varliklar arasindaki sinirlarin her anlamda
bulaniklastig1 bu insan sonras1t momentumda gocebe-olus; nihilizme, muhafazakarliga
ve nostaljiye hapsolmamizi engelleyecek, yaratict ve pozitif bir eylemselligi
tetikleyecek yeni bir 6znelligin imkani haline gelmektedir. Ve en nihayetinde, gogebe

hareketliligi icerisinde barindirarak insan sonrasi beseri bilimleri miimkiin kilacak ve

gliniimiiz diinyasina benzeyen bir tiniversite de ancak bir “goklu-versite”dir:

“Kurucu bir insanlik sonrasini olumlayacak, geniglemis bir kurum. Bu hdliyle, sadece
emek piyasasina hizmet eden bir egitimi destekleyemez; salt kendisi icin de egitim
vermelidir. Cagdas bilgi tiretiminde kdr amaci giitmeme ilkesini benimsemelidir, ama bu
alicenaplik, toplumsal umut ufuklarimin insasina baghdir ve bu yiizden de sadece
gelecegin siirdiiriilebilirligine giivenoyudur. Gelecek, nesillerarasi dayanisma ve gelecek

% Braidotti, iInsan Sonras, s. 201.

100 Rosi Braidotti, “Nomadic ethics”, The Cambridge Companion to Deleuze, (Ed. Daniel W. Smith
ve Henry Somers-Hall), Cambridge University Press, 2012, (Nomadic ethics), s. 170-198.

101 Rosi Braidotti, “Becoming Woman: or Sexual Difference Revisited”, Theory, Culture & Society,
Vol. 20,2003, p. 43-64.
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kusaklar karsisinda sorumluluktan ne fazlasi ne azidir, ama ayni zamanda ortak riiyamiz
veya tizerine mutabik kaldigimiz haliisinasyonumuzdur da. Collini bunu ¢ok giizel bir
bicimde ifade etmektedir: ‘Bizzat yaratmadigimiz ve yok edilmesi de bize diismeyen
karmasgik bir entelektiiel mirasin mevcut neslinin vasilerinden baska bir sey degiliz.’
Insan sonrasi beseri bilimler, sadece soyun tiikenmesini savusturmak degil, ayni zamanda

da siirdiiriilebilir insan sonrast gelecekleri edimsellestirmek icin de kiiresel ¢oklu-

versitede ¢oktan ise koyulmus durumdadur. "'%?

“Coklu-versite”deki insan sonrasi aragtirmalari, “yasama” sadece bios olarak,

yani insanla siirli yasam olarak yaklasmaz, zoe olarak, yani sadece insan olmayan
yasam olarak da yaklasir. Zoe’nin hiyerarsi icermeyen c¢esitliligini yine hiyerarsi
tiretmeden ele alir. Dolayisiyla tiim organizmalarin kendi zekalarini, kabiliyetlerini ve
yaraticiliklarim1 oldugu gibi kabul eder. Yeryiiziindeki her sey, ekozofi nezdinde
birbirine baghdir. Braidotti’'nin deyimiyle, “zoe/jeo/tekno-bagli perspektiflerdir
bunlar.”!%
Diger taraftan sunu aciklia kavusturmak gerekir. “Coklu-versite”de icra
edilen insan sonrasi beseri bilimlerde, “bilen ©6zne” olarak insanin imtiyazli
pozisyonunu ortadan kaldirmak “insani gozii” gormezden gelmek degildir. Insan
elbette giindelik deneyiminin merkezindedir ve yasami baska bir canlinin géziinden
deneyimlemeye muktedir olamaz. Braidotti yalmzca sunu soylemektedir: insanin
bakis agis1 evreni anlamakta veya yorumlamakta miimkiin tek bakis acist degildir.
Braidotti, yerlesik diistiinme aligkanliklarimizin Gtesine ge¢memiz gerektigini
soylediginde, aslinda bunu soylemektedir. Bunun i¢in de, “iligkisel tarzda yeni
diisiinme ve bilgi yaratma yollarin1 kolektif bir sekilde tahayyiil etmemiz ve hayata
gecirmemiz gerekiyor.”!%

Sonug olarak, insan sonrasi ¢ercevede diisiinmek, eyleme kudretimizi artiracak
iligkilerin ve projelerin pesine diismek, yani potentia veya Spinoza’daki karsiligiyla
conatus adi verilen ontolojik 6zii ifade etmektir. “Diisiinmek, olus kapasitemizi
desteklemeye dair olmanin yani sira, bedenlesmis beyinlerimizin ve beyinlesmis
bedenlerimizin heniiz kullanilmamis potansiyellerinin farkina varmaya dairdir. Bir

baska deyisle, diisiinmek yeni kavramlar yaratmaya dairdir.”'%

102 Braidotti, Insan Sonras, s. 202.

103 Rosi Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri”, Cogito, Say:
95-96, (Pek Insanca), s. 77.

104 Braidotti, Pek Insanca, s. 77.

105 Braidotti, Pek Insanca, s. 78.
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IKIiNCi BOLUM

ROSIi BRAIDOTTI’NIiN SPINOZA’DA KATETTiGi NOKTALAR

Tarihin bu noktasinda Spinozaci bir ugrakta oldugumuzu soéyleyebiliriz.
Yaratici iiretimin hangi kutbunda is gordiigiiniiz fark etmez, kendimizi bir sekilde
Spinoza ile karsilasmis buluruz. Siiphesiz Spinoza'nin beseri bilimlerde bu denli
“popiiler” bir figiir haline gelmesinin sebebi, 6zel olarak Deleuze ve Guattari
tizerinden okunan Spinozaci bir yaklasima baglanabilir. Bugiine kadar Hegel ve
Althusser gibi onemli figiirler Spinoza'y1 farkli sekillerde ele aldi, farkli problemler
karsisinda ise kostular, fakat hi¢biri Deleuze ve Guattari'nin entelektiiel, etik ve politik
ufku kadar ses getirmedi. Bunun sebeplerini burada uzun uzadiya tartismak, tezin asli
meselesini farkli bir diizleme ¢ekeceginden, burada sadece sunu soylemekle
yetinebiliriz: Deleuze ve Guattari'nin ac¢tig1 ¢alisma ufku, kendi problemlerimizin
cozlimiinde, ister bireysel olsun ister toplumsal, Spinoza'nin kavramlarini nasil
kullanabilecegimize dair gercek bir imkan sagladi. Braidotti bu imkandan yararlanan
bir¢ok beseri bilimciden sadece biri.

Bir filozofun diisiincelerini ele almadan once, kendisinin yasamina vurgu
yapmak, filozofun kuramina ve kavramlara giris yapmak i¢in iyi bir giizergah
olabilir. Ustelik, s6z konusu eger bir filozofun yasamiysa, Spinoza'nin yasami “nadir”
bir 6rnektir. Deleuze, tarih sahnesinde filozoflarin en sonunda mahkemeye diismesine
rastlandigini kabul etse de bir filozofun felsefi hayatina bir ihra¢ karar1 ve bir suikast
girisimiyle baslamasini olduk¢a nadir ve sasirtici bulur. Hakikaten de Spinoza'nin
felsefi hayat, i¢ine dogdugu cemaatten bir kopus (ihra¢) ve maruz kaldig: fanatizmin
ihanetiyle (suikast) baslar. Bu iki “vahim” olayin ardindan Spinoza, sonradan Teolojik-
Politik Inceleme'nin bir taslagim1 meydana getirecek olan Savunma adli eserini
sinagogdan ayrilisini hakli ¢ikarmak i¢in kaleme alir.

Bu siirecte Hollanda, 1565°te yasanan “Geuzen Isyan1”ndan'® beri daimi bir

savas ve kriz igerisindedir. i¢ savasin taraflar1 (Kalvenist Parti ve Cumhuriyetci Parti)

196 Guezen, 16. Yiizyilda Hollanda’da Protestanligin yayginlastigi dénemde Ispanyol egemenligine
kars1 ayaklanan Kalvenci soylularin ve asilerin olusturdugu bir konfedarasyondur. Fransizcast Les Guex
ve Tirkgesi Dilenciler olan Guezen, ayn1 zamanda konfederasyona mensup kimselerin tasidigi bir
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arasindaki miicadele, Hollanda’nin halihazirdaki pargali yapisindaki karmasayi
ayyuka ¢ikarir. Spinoza bu siyasal ve etik kesmekesin i¢inde, Etika’y1 gegici olarak
yarida birakip Teolojik-Politik Inceleme’yi yazmaya baslar. Bu ¢aligmadaki temel

sorular aslinda Etika’y1 da kapsayan radikal bir stratejinin parcasidir:

“Halk nigin bu derece irrasyoneldir? Neden kendi koleligiyle dviiniir? Neden insanlar,
sanki ozgiirliikleri icin savaswrlarmigcasina kélelikleri ‘i¢in’ savagsirlar? Neden sadece
ozgiirliigii elde etmek degil, ozgiirliige katlanmak da bu kadar zordur? Neden sevgiyi ve

sevinci yiicelten bir din, savas, hosgoriisiizliik, kotii niyetlilik, nefret, keder ve vicdan

azabi esinler? 1%

Kitap, yazarmin ismi olmadan, uydurma bir Alman yayevi adi altinda basilir,
lakin ¢ok slirmeden yazarinin Spinoza oldugu anlasilir ve ¢ogu tutucu cevrenin
(Yahudiler, Katolikler, Kalvenistler ve Lutherciler, ve hatta Descartescilar)
kinamalarina ve hakaretlerine ugrar. Bundan sonraki siirecte Spinoza’nin hastaligi
ilerler, Hollanda i¢ savasi biiylir ve Spinoza’nin biiyiik destekcisi olan De Witt
kardesler'®® 1672 yilinda halk tarafindan ling edilerek korkung bir sekilde &ldiiriiliir.
Orjantist Partisi yeniden iktidara gelir. Hollanda, “degerleri altiist eden ve ceki¢
vuruslariyla felsefe yapan™ bir filozof i¢in yasanilmasi gittikge giliclesen bir iilkeye
dontistir. Peki, “olumsuzu ve olumsuzun giiciinii géz ard’” eden bu filozofun,
Deleuze’un tabiriyle, “bu kanaatkar, miilksiiz, hastalikla sarsilmis hayatin, bu zayif,
celimsiz bedenin ve parildayan siyah gozleriyle bu esmer, oval yliziin, Hayatin
kendisiyle dolu oldugu ve Hayatla 6zdes bir giice sahip oldugu izlenimi vermesi nasil
aciklanabilir?”!%

Bu sorunun cevabi, ayn1 zamanda, Braidotti dahil bir¢ok diistiniiriin Spinoza’ya
neden bir geri doniis yaptiginin cevabmi da verir. Stphesiz ki Braidotti’yi ve
Deleuze’li Spinoza’ya yonlendiren arzu benzer bir ihtiyaca yoneliktir: Tamamiyla
olumlayici bir felsefe. Olumlayici felsefeye dair bu ortak ihtiyaca ragmen, Deleuze ve

Braidotti arasinda, s6z konusu Spinoza oldugunda temel bir yaklagim farki oldugunu

belirtmekte fayda vardir. Philip Goodchild’in da saptamasinda belirttigi gibi, Deleuze,

madalyona da sahiptir. Bu madalyonda, katolik karsitligin1 ifade etmesi ac¢isindan “Liever Turks dan
Paaps” (“Papaci1 olmaktansa Tiirk olmay1 yeglerim’) ctimlesi yer alir.

197 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Alber Nahum, Norgunk Yaynlari,
Istanbul, 2011, (Pratik Felsefe), s. 17.

198 Hollanda siyasi sistemini 1650'den 1672'deki &liimlerine kadar kontrol etmeyi basaran De Witt
kardeslerin Spinoza ile yakin bir iliski icerisinde oldugu biliniyor.

109 Deleuze, Pratik Felsefe, s. 19.
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Spinoza’y1 Nietzsche’nin goziiyle okudu ve monist t6z anlayisi bu hususta Spinoza’da
Deleuze’iin ilgisini ¢eken temel unsurlardan biri degildir.!'” Lakin Braidotti icin tam
tersi bir durum gegerlidir; clinkii Braidotti, insan sonrast kurami igerisinde,
Spinoza’nin monist evren anlayisina temel bir paye biger ve onu kuraminin temel
unsurlarindan biri yapar. Ve hatta Braidotti, zoe kavramui ile, Spinoza’nin monizmini
insan sonrasinin genel mahiyeti haline getirir. Dolayistyla, s6z konusu insan sonrasi
icin monizmin mahiyeti oldugunda, Spinoza’nin metinlerine sadik kalarak giris
yapmak daha dogru olacaktir. Boylelikle Braidotti’nin Spinoza’da monist evren ile

neyi yakaladigi veya neyi yakalamaya calistigi daha dogru bir bigimde agiklanabilir.

2.1. MONIST EVREN, TANRI VEYA DOGA

Etika, monist evren diisiincesinin tiretildigi ve gelistirildigi “Tanr1” boliimiiyle
baslar “ve toplam bes boliim boyunca, ontolojik, teolojik, antropolojik ve etik bir takim
tezleri, aksiyomlardan sonuglara hareket ederek, matematiksel olarak kanitlayarak
ilerler.”!!! Etika’nin hem monist evren kapsaminda gelisimini anlamak hem de genel
mahiyetindeki derin stratejiyi kavramak i¢in, Spinozaciliga anlamin1 veren su biiyiik
meshur ontolojik tez onemlidir: Sonsuz sifati olan tek bir toziin varligi ve biitiin
yaratilanlarin yalnizca bu sifatlarin kipleri'!'? (veya bicimleri)!'® veya bu toziin
degiskeleri olmalar1. Elbette ki buradaki sonsuz sifati olan t6z, yani Deus sive
Natura'?, Tanndir. Lakin, Spinoza bir Yahudi cemaati mensubu olsa da, bu Tanrinin
semavi dinlerdeki Yaratici ile bir benzerligi yoktur. Ahlaki, askin ve yaratici bir Tanr1
figiirli yerine, panteizm ve ateizmin ufkunda “tretilmis” bir varlik vardir karsimizda.
Nihayetinde bu tasarim bize farkin cisimlestirdigi i¢kinligi sunacaktir ve Braidotti en
basindan beri, tipki Deleuze ve Guattari gibi ayni zamanda bu igkinlik sahasinin

pesindedir.

10 philip Goodchild, Deleuze & Guattari, ev. Rahmi Ogdiil, Ayrit: Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
63.

11 Oguz Karayemis, Spinoza'da Ortakhigin Insasi: Spinoza'nin Politika Felsefesinde Duygu/Akil
Gerilimi, {zmir, 2013, Anafor Yayinlari, (Spinoza’da Ortakligin Insasi), s. 8.

112 Tiirkgeye tavir olarak da gevrilen “modus” s6zciigiinii, tiim metin boyunca kip olarak kullanmay1
tercih ettim.

113 Spinoza, Etika, ¢ev: Cigdem Diirtisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2011, (Etika), s. 63.

14 «“Deus sive Natura”nin yerlesik Tiirkce cevirisi semavi dinlerindeki Tanr1’ya ve onun kudretine bir
gonderim yaptigi i¢in kavramin Latince asli tercih edildi.
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Evrendeki her bir varlik, yani tekil kip, kendini sonsuz sifat i¢inde ifade eden
bu Tanrinin tekil ifadeleridir. Bir tekil kip, 6rnegin bir insan, hem kendi tekil
varolusunu, hem Tanrinin bir sifatini, hem de bizzat Tanrinin kendisini ifade eder.
Dolayisiyla Spinoza, evrenti, tek toziin, yani Tanrinin kendini sonsuz sifatlar1 —6zleri—
boyunca sonsuz tekil varlikta sonsuz bi¢cimde ifade etmesi olarak kavrar. Hatta dyle
ki, her sey Tanridan, zorunlulukla ¢ikar: “Tanrisal doganin zorunlulugundan sonsuz
sekilde, sonsuz sayida varlik —yani aklin sonsuz ufkuna dahil olabilen her varlik—
¢ikmalidir.”''® Bu 6nermenin sonucuna gore, “Tanri sonsuz aklin ufkuna dahil
olabilen her varligim etkin nedenidir.”!'® Nihayetinde, her sey Tanrinin 6ziinden
dolayidir ve bu 6z tarafindan belirlenir. Artik bu noktada o meshur problemin Spinoza
tarafindan ¢6ztimiiyle karsilasiriz: Bu evrende 6zgiir iradeye ve “belirlenimsizlige” yer
yoktur: “Ozgiir irade ‘yanilsamas1’, insanin bilinci yerinde olsa bile, kendini 6yle veya
boyle davranmaya iten nedenleri bilmediginde olusan bir yamilsamadir, gergek
nedenlerin bilgisinin eksikligidir.”!!’

Bu haliyle Tanr1, “karmasiklastiric’” bir Doga gibidir.!'® Bu Doga, Tanriy1
aciklamanin ve i¢cermenin 6tesinde, ayni1 zamanda Tanriy1 kusatir ve agindirir. Tanri
her seyi “karmasiklastirir” ama karmasiklastirdig1 her sey de onu agiklar ve kusatir.
“Doga her bir sey tarafindan agiklanip icerimlendigi gibi, ayn1 anda her seyi kapsar,
her seyi igerir. Sifatlar t6zii kusatir ve agiklarlar ama to6z de biitiin sifatlar1 kapsar.
Kipler bagli olduklar1 sifat1 kusatir ve agiklarlar, ama sifat da kendisine denk gelen kip
ozlerinin hepsini igerir.”!!”

Spinoza’nin Tanr1 veya Doga {lizerinden kurdugu bu monist evrende, tekil
disiinceler de Tanrinin dogasini ifade eden kiplere doniisiirler. Bilgi bu dogrultuda bir
ifade ttrtine doniismektedir. Ciinkii, “seylerin bilgisinin Tanrinin bilgisiyle iliskisi,
seylerin kendilerinde Tanriyla olan iliskisiyle aymidir.”'?° Spinoza, Teolojik-Politik
Inceleme’de bu iliski hakkinda soyle yazar: “Hicbir sey, Tanr1 olmaksizin

varolamayacagina ve kavranamayacagina gore, doganin tiim varliklarinin, kendi 6zleri

115 Spinoza, Etika, s. 79.

116 Spinoza, Etika, s. 79.

117 Spinoza, Etika, s. 333.

118 Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, cev. Alber Nahum, Istanbul, 2013, Norgunk
Yaynlari, (ifade Problemi), s. 19.

119 Deleuze, ifade Problemi, s. 19.

120 Deleuze, ifade Problemi, s. 17.
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ve yetkinlikleri oraninda Tanr1 kavramimi kusattiklar1 ve ifade ettikleri kesindir;
dolayisiyla, dogada ne kadar ¢ok seyi bilirsek, eristigimiz Tanr1 bilgisinin o oranda
biiyiik ve yetkin olacagi da kesindir.”!?! Haliyle, Tanr1 veya Doga fikri kendini, biitiin
fikirlerimizde kaynak ve neden olarak ifade eder; oyle ki, fikirlerin toplam1 doganin
diizenini yeniden iiretir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tanr1 sonsuz sifatlar1 olan sonsuz bir varliktir.
Monist evrenin tiim mesruiyetini teskil eden bu t6z, dogasi geregi sonsuz ve
boliinmezdir. Sonsuz sifata sahip olan Tanri, en milkemmel ve en gercek varlig ifade
eder. Tanri, tozsel bir varlik olarak, miikemmelligini kendinden alir; varolusu
kendinden kaynaklanir, dolayisiyla t6z kendi 6ziinden baska bir sey degildir. Eksikligi
veya kusuru icermeyen Tanri, sonsuz olduguna gore mutlak olumlamadir; ¢tinkii onu
ne i¢sel ne de dissal anlamda sinirlandirabilecek veya belirleyebilecek higbir sey
yoktur.

Spinoza’nin monist evreninde Tanri’nin mahiyetinin daha iyi anlasilmasinda
onemli methumlardan biri de kiptir. Daha birinci bélimde karsimiza ¢ikan bu kavram,
hem varolmak hem de kavranabilmek i¢in téze ihtiya¢ duyar. Tanrisal doganin
zorunlulugundan sonsuz sekilde ve sonsuz sayida varlik ¢iktigina gore, sonsuz sayida
da kip vardir. Ancak bu durum her bir kipin sonsuz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii
kipler, belirli anlamda sonlu varliklardir, yani Spinoza’nin ifadesiyle tekil varliklardir.
Kipler ayn1 zamanda belirli bir amaca gore hizmet etmezler, ¢linkii Tanr1 doganin
genel diizeniyle uyusan seyleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden doga sonsuz ¢esitliligi
icerir. Eger Tanr1 amaca gore hareket etseydi, o zaman kendisinde, yani dogada bir
eksikligi icermesi gerekirdi. Ama bu nihayetinde miimkiin degildir; ¢linkii Tanr1 son
neden veya sonda ortaya ¢ikan kendindeki eksigi tamamlayan bir sey olmanin ¢ok
otesindedir. Dolayisiyla bu noktada sunu sdyleyebiliriz: Spinoza’nin teolojik bir
ontolojisi yoktur.

Peki doganin bir amac1 varmis gibi kabul edilmesinin sebebi nedir? Doganin
amaci varmis gibi diisiiniilmesinin sebebi, insanlarin dogay1 veya Tanri’y1 insan
bi¢imli (antropomorfik) bir sekilde gormeleridir. Ve ayn1 zamanda doganin kendileri

icin yaratildigin1 disiinmeleridir. Boylece insanlar, doganin belirli bir amaca gore

121 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, cev. Celal Bali Akal ve Reyda Ergiin, Istanbul, 2010, Dost
Yaymlari, s. 97-98.

50



hareket ettigi yanilgisina kapilirlar. Spinoza i¢in Tanr1 sadece ama sadece kendi
dogasinin zorunluluguyla hareket eder. Bu yilizden insani degerlerin ve beklentilerin
doganin diizeniyle hig¢bir ilgisi yoktur. Son neden yanilsamasi, Spinoza’ya goére, acilari
ve kotiliikleri aslinda Tanri’nin cezalandirmasi olarak gormelerinden kaynaklanir.
Ayrica, son nedenler 6gretisinin bu denli dogay: altiist etmesi, ilk olan seyin
(Tanr’nin) son asamaya konmasi, bu durumda en mitkkemmel olanin en noksan varliga
doniismesine neden olur. Bu noktada unutulmamasi gereken bir sey daha vardir:
Ortada bir yaratim yoktur, ¢linkii Tanr1 var olanlardan ayr1 degildir.

Her ne kadar buraya kadar, Spinoza’nin Tanri {izerinden kurdugu monist
evrene, yani ontolojisine kisa, 6z ve hizli bir giris yapilmaya calisilsa da Etika’daki
ontolojinin mahiyetinin ve aym sekilde “iyinin ve kotliniin 6tesindeki” etigin ve
duygular siyasetinin anlasilmasi i¢in, su ic methum {izerinde 6zel olarak durulmasi
gerekir: t6z, sifat ve kip. Bu {i¢ temel methum nihayetinde Spinoza’nin ontolojisine
bir girisi tesis eder. Ayrica bu mefhumlar, Spinoza’da varligin tek anlamlilig
meselesini de bir ¢éziime kavusturur. Bilindigi tizere, her sey Tanridan zorunlulukla
cikiyorsa ve her seyin etkin nedeni Tanr1 ise, ontolojik agidan tek anlamlilikla karsi
karsiyayiz. Elbette bu durum tiim olumsuz tinilarina karsi, Spinoza’nin igkinlik projesi
icin apayr1 bir derin stratejiyi icerir. Ciinkii askinlik mesruiyetini, varhig1 parcalara
bolmesinden alir ve hiyerarsi i¢in en az iki varliksal veya akilsal diizeye (Tanri, insan,
diinya vs.) ihtiya¢ duyar. Bu yiizden Spinoza i¢in varligin tek anlamliligi igkinlik
ontolojisinin ilk sartidir. Ayrica bu noktada, ilerisine 151k tutacak bir parantez
acilabilir: Varhigin tek anlamliligi tiim varliklarin esitligini savunarak Yahudi-
Hiristiyan Tanr gelenegini tehdit eder. Braidotti bu ciiretkarliktan kendi projesinde
faydalanir. Braidotti ve Spinoza arasindaki iligskinin ilk asamasi burada oriiliir:
Spinoza’nin esitlik¢i monist evreni ile Braidotti’nin zoe-merkezci esitlik¢i evreni
arasinda bir iliski vardir.

Toz, sifat ve kip kavramlar1 bize, yani “ahir zamanlarda” felsefe yapmaya
calisan bizlere her ne kadar uzak kavramlarmis gibi goziikse de, Spinoza’nin
doneminde bu mefhumlar felsefenin olagan kavramlaridir.

“Sifatlar toziin ozii ya da ozellikleri, kiplerse sifatlarin gerceklikteki somut goriiniigleridir.
Zihinsel toziin sifatlarindan biri diigiinmesidir, kipiyse belirli bir diisiincedir. Fiziksel toziin bir
sifatt da yer kaplamasidir. Bedenim onun kiplerinden biridir. Tanri’min sifatlart her seyi bilir,

51



her seye kadirdir, ama Tanri’min kipi yoktur. Kiple toz ve ozellikle Tanri’min ilahi tozii

arasindaki iliski, ya bir yaratim ya da bir sudiir iliskisidir.”"'*?

Spinoza’nin Tanrisal toziiyle kipler arasindaki iliski daha ¢ok bir suddr iliskisi
gibidir ilk etapta. Lakin sudir da en nihayetinde bir askinlik felsefesini isler
kilmaktadir. Ciinkii yaratilan ile yaratic1 arasinda hala ontolojik bir fark vardir. Ustelik
yaraticl yarattigina gore imtiyazli olmaya devam eder. Iste bu noktada, devreye
sudlrun icerdigi agkinligr sonlandirmak icin “ifade” kavrami girer. Spinoza, farkin
cisimlestirdigi ickinligi, ifade kavrami araciligiyla tesis eder.

Bu noktada ifade kavraminin Spinoza’nin diisiincesindeki 6nemine gegmeden
once yaratim ve sudlr kavramlarinin bir agikliga kavusturulmasi gerekir. Ciinkii ifade
kavraminin Descartescilik karsisinda giigliikkleri agsmada basarili olmasinin temel
sebeplerinden biri yaratim ve suddrun ickinligi ters yliz etmeye yonelik bir mahiyete
sahip olmasidir. Bu anlamda yaratim ve sudiir kavramlarinin Spinoza’nin ontolojisini
ele almak i¢in neden yetersiz olduklarini gostermek gerekir.

Yaratim ve sudir kavramlarinin varlik iliskisini agkinliga géndermesi sasirtici
degildir. Ontolojiyi ister istemez askinliga teslim eden bir ilahi kiskag¢ vardir ortada.
Ote taraftan, askinlik olmadan Tanr1’ya nasil 6nem atfedilebilir? Tanr1’nin buradaki
yasamin Otesinde olmasi kadar dogal bir sey yoktur. Tanri ancak bu yasamin
otesindeyse ona sadakat duyulur. Platon’un idealar diinyasmin bu diinyanin 6tesinde
olmasi gibi, Yahudi-Hiristiyan gelenekte de Tanri, tiim ihtisamini bu yasamin 6tesinde
olmaktan alir. Tiim bunlar hesaba katildiginda, Spinoza i¢in su séylenebilir: “Spinoza
bir sapkindir fakat onun sapkinlig1 panteizminde degil askinlig1 yadsimasinda ve bir
ickinlik ontolojisi kurmasinda yatar. Filozoflarin Isa’st bu ylizden carmiha
gerilmistir.”!?3

Peki Spinoza icin ickinlik ontolojisi nedir? Onun ilk sarti varligin tek
anlamhiigidir: “Ifade edici igkinlige tek anlamliligin eksiksiz bir kavranisi ve tek
anlamli Varligin biitlinctil bir olumlanis1 eslik etmedigi takdirde ifade edici igkinlik
ayakta kalamaz.”'?* Spinozac1 varligin tozii bir ve béliinmezdir. Ortada ne katman, ne

ayrim, ne de varligi damgalayan boliimler vardir. Varligi ister istemez askinliga

122 Todd May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir?, cev. Sercan Calc1, Kolektif Yaymnlari,
Istanbul, 2017, s. 57.

123 May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 54.

124 Deleuze, ifade Problemi, s. 178.
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sabitleyen tiim ayrimlar ontolojiden ¢ikartilir. Ne olursa olsun, varlik her
konusuldugunda, ayn1 seyi ifade eder. “Tek anlamlilik olmazsa askinlik her ontolojinin
kurulusunu kaginilmaz bir sekilde zapt edecektir.”!?

Yaratimin aksine sudfrun “ifade” kavramiyla bir benzerlik iligkisi vardir.
Cunkt onlar kendi iglerinde kaldiklar1 halde iiretirler. Yaratimin {iirlinii olanlar
yaratictyla ayni dogadan oldugu icin suddr ve ifade, tozii tek bir tiir olarak kavrar. ki
kavram arasindaki benzerlik bu noktada sona erer ¢iinkii sudlirda yaratilmis olanlar,
yaraticidan farklidir. Ayrica yaratan, yaratilanlardan tstiindiir. Boylelikle sudir, bize
askinlik araciligiyla ontolojinin zapt edilisinin bir diger 6rnegini sunar. Bu noktada,
tekil bir toze, yani Tanri’ya bagvurulabilir. Tanr1 tek-anlamlidir. Onun téziinde
herhangi bir ayrima yer yoktur. Tanri’nin kendi kendisinden fiskirdig1 veya tastigi ve
yine de tiim bunlara ragmen tek-anlamli kaldig: diistintilebilir. Bu ise bir 6ncesinde de
sOylenildigi gibi belirli bir anlamda ifadecilige tekabiil eder. Oysa sudir kavraminin
hem felsefe hem de dinin tarihsel sahnesinde boéylesine bir mevcudiyeti yoktur.
Ornegin Ortagagda sudrun igkinlik diizeyinde dahil oldugu bir senaryoya
rastlayamayiz. Sudir her zaman, Tanr1’nin askinligint muhafaza etmek amaciyla toze
ikili bir ayrim getirir: Tanri, kendisinden ¢ikan (veya fiskiran) her seyden {iistiindiir,
clinkli onlardan farklidir. Yaratilan, her ne kadar Tanri’ya yaklasirsa yaklassin,
aralarinda her zaman belirli bir ontolojik fark, dolayisiyla bir mesafe olacaktir. Bu
mesafaye miisaade eden sey askinliktan baska bir sey degildir.

Dolayistyla ickinlik ontolojisi ancak varligin tek anlamlilig1 ile olusturulabilir.
Varligin tek-anlamhilig1 ise tiim varliklarin esitligini savunarak semavi dinlerin
gelenegini tehdit eder. Bu da su anlama gelir: “Artik buyruklarinmi takip etmek veya
kendi yasamlarimizi onun toziine benzetmeye c¢alismak zorunda oldugumuz askin
Tanr1 yoksa, inancimiz veya davranisimiz {izerinde hak talep edebilen askin Oteki artik
mevcut degilse, kapilar bir fark ontolojisine aciktir.”'?® O halde Spinoza’nin
Tanr1’s1yla her ne sekilde iliski kurarsak kuralim, bu iliski asla, itaat etme, benzesme
veya buyruklarini izleme tarzinda bir iligkiye dontismez. Lakin bu kavramlar bize farka
acilan kapiyr gostermezler. Daha ¢ok, eylemlerimizin, diistincelerimizin ve

kanaatlerimizin doniismek zorunda oldugu bir 6zdeslige isaret eder.

125 May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 55.
126 May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 56.
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Dogal olarak, varligin tek-anlamliligi kendi felsefi sorununu da beraberinde
getirir. Eger her sey birse ve haliyle varlik diizeyleri arasinda higbir fark yoksa, bize
varligin kendisini sunan t6z, sifat ve kip arasindaki ayrimlari nasil diistinmeliyiz? Eger
varlik tek-anlamiysa, “bir sifatla o sifatin ait oldugu t6z arasindaki ve kiple kipin
baskalastirdig1 sifat arasindaki fark: gosteren nedir?”1?’

Spinoza’nin monist evren tasarimindaki bu ¢ikmaz, askinligin reddini miimkiin
kilan farki bir soruna doniistiirme potansiyeline sahiptir. Eger varlik tiirleri arasinda
belirlenebilecek bir diizey, bir katman veya tiire dayanan bir fark yoksa, bu durum bizi
gerisin geriye 0zdeslige geri hapseder. Oysa Deleuze ve Guattari de, Braidotti de,
Spinozact ontolojinin sahip oldugu i¢kinlik diizlemine ve onu miimkiin kilan igsel
ayrimlarin, yani farkin pesindedir.

Bu meseleyi ¢oziime kavusturacak olan, askinliga bir geri doniisti engelleyen
ve sifatlarla kiplerin hem kendi i¢lerinde hem de kendi aralarindaki farklari miimkiin
kilan “ifade” kavramidir. Etika’nin daha birinci bolimiinde karsimiza ¢ikan bu
kavram!'?®, Spinozaci monist evrenin cagdas siyasal monizme temel saglamasmi
miimkiin kilar. Yukarida da deginildigi gibi ifade kavraminin sadece ontolojik degil
ayni zamanda bilgi kurami agisindan da bir kapsami vardir. Spinoza bilgiyi, seyin
disinda kalacak bir islem olarak degil de bir diisiinlim veya seyin zihindeki ifadesi
olarak ele aldiginda, ifadenin tiim felsefeye sirayet ettigi anlasilir. Bu yiizden ifade,
Spinoza’nin kavram setinde neredeyse her defasinda kullanilan bir kavram haline
gelir. Ve ifade sozciigliniin ayn1 zamanda es anlamlilar1 da vardir. Spinoza her ne kadar
Kisa Inceleme’nin Hollandaca metinlerinde uytdrukken ve uytbeelden’i (ifade etmek)
kullansa da, vertoonen’i (hem agiga vurmak hem de kanitlamak) kullanmay: tercih
eder.'?’ Bu su anlama gelir: “Diisiinen sey kendini, bir nesne sonsuzluguna denk gelen
bir fikir sonsuzlugunda ifade eder; ama bir cismin veya bedenin fikri de Tanriy1
dolaysizca agiga vurur; ve sifatlar yine kendileriyle aciga vururlar.”!>°
Ifade mefhumu, sifatlarla kiplerin hem kendi iclerindeki farklara hem de

kendileri arasindaki farklar1 miimkiin kilar. Lakin bu noktada devreye -yine- insanin

127 May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 56.

128 «“Tanr1 derken, mutlak olarak sonsuz varlig1, yani her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden
sonsuz sayida sifatlardan ibaret tozii kastediyorum.” (Bkz. Spinoza, Etika, s. 33)

129 Deleuze, ifade Problemi, s. 18.

139 Deleuze, ifade Problemi, s. 18.
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sinirh dogasi girer. Toz (Tanr1) kendisini sifatlarda ifade etmesine eder, ama insan

bilinci i¢in erisilebilir iki sifat vardir yalnizca: diisiince ve yer kaplama.
“Sifatlar kendi ozleriyle tozii niteleyen ‘dinamik ve etkin bicimlerdir.” Toziin etkin
ifadeleridir. Eger toz (va da Spinoza’min belirttigi iizere ‘Tanri ya da Doga’) ifade
ediciyse, sifatlarda ifade eder kendisini. Sifatlar tozden sudiir eden seyler degil, kendisini
ifade eden tozdiir. “Sifat ne yapar, neyi ifade eder? Her sifat sonsuz bir 6zii, yani sinirsiz
bir niteligi niteler.’ Diisiince smirsiz bir niteliktir. Yer kaplama sinwrsiz bir niteliktir.
Spinoza’ya gore sonsuz sayida swrsiz nitelik vardwr, ancak insan yalnizca bu ikisini
bilebilir. Her sinirsiz nitelik, sifatlar araciligiyla ifade edilen toziin sonsuz oOziidiir.
Sifatlar bir Ozii niteler ya da ifade eder. Toz, kendisini sifatlar: araciligiyla ifade eder. 3!

Anlasilacagi tizere, Spinoza’nin tesis ettigi bu ickinlik ontolojisi ayn1 zamanda
Descartes’1in “ruh/beden diializmi’ne, yani Kartezyen soruna bir ¢oziim getirir. Lakin
bu ¢ozlimiin detaylarina ge¢meden Once, ifade kavraminin tizerinde biraz daha
durmak, Braidotti’nin insan sonrasi projesinin Spinozacit mahiyetini anlamak ig¢in
elzemdir. Cilinkii Braidotti, kendi zoe-merkezci evreninde, Spinoza’nin monist evreni
ile bir temas kursa da, ve tipki onun gibi varliklar arasi bir iligki tesis etse de, aym
zamanda fark iizerinden kurulan bir ortakligin pesindedir. Ifade mefhumu bu
dogrultuda, bize bu iligkinin imkanini verir.

Bu iligki nezdinde, ifade methumunun mahiyetini anlamak ve farkin hangi
tarzda vuku buldugunu kavrayabilmek i¢in de t6z, sifat ve kip gibi anahtarlarin
varligina ihtiyag¢ vardir. Spinoza’nin toziinii, her ne kadar Tanr1 veya Doga gibi, bir
sey, bir nesne gibi diisiinmeye kendimizi teslim etsek de, toziin anlagilabilmesi i¢in bu
“iyi niyetli” ¢cabadan uzak durmak gerekir. Spinoza’da T6z, aldig: tiim adlarin zihinde
yarattig1 imgelerin 6tesinde daha ¢ok bir ifade siirecine benzer. Sifatlar ise, benzer
sekilde kendilerini kiplerde ifade ederler. Kipler ise yukarida da ifade ettigimiz
sekilde, sifatlarin gergeklikteki somut goriintisleridir. Sifatlarla kipler arasindaki fark
sudur: Kipler yalnizca ifade ettikleri sifatlar aracilifiyla kavranabilir; oysa sifatlar
kavranabilmek i¢in belirli bir kipe ihtiyag duymaz. Dolayisiyla sifatlar, 6ziini
kurduklar1 Tanri’ya ve 6zii itibariyla onlar1 gerektiren kiplere ve diger seylere 6zgii
bicimlerdir. Kipler yalnizca bu bi¢imler altinda kavranabilirken, Tanr1 ise onlara
doniisebilir. Insan ise, diisiince ve yer kaplamanin bir ifadesidir. Insan bu sifatlar
araciligtyla tekil varligini agiga vurur, baska deyisle Tanrinin ebedi 6ziinti kusatir.

Diger yandan Tanr1 insana muhta¢ degildir. Diisiinme veya yer kaplama sifatinin

131 May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 57.

55



varlig1 insana ihtiya¢c duymaz. Onlar bir sekilde t6ziin 6ziinii, yani Tanriyi, ifade
etmeye, hatta agiklamaya ve kusatmaya devam ederler. Bu noktada, ifade kavraminin
daha iyi anlasilmasi i¢in, Todd May’in ifade ve origami arasinda kurdugu iliskiye

basvurulabilir:

“Biraz basit olsa da konuyu kavramak i¢in kullanish bir ifade analojisi mevcuttur. Japon
origami sanati kagidin farkli ve ayuwrt edilebilir figiirler olusturacak sekilde katlanmasina
dayanmir: Kugular, kaplumbagalar, insanlar, agaglar. Origamide kagit kesilmez. Dissal
hi¢chir 6genin miidahalesine izin verilmez. Her sey tekil kagit parcasinin bir ifadesi olarak
gerceklesir. Kagit yeni diizenlemeler olusturacak sekilde katlanan ve agilan biricik
seydir. Bu diizenlemeler de origaminin tozii olan kagidin kipleri olurlar. Kagidin yer
kaplamasi onun sifati olur. Eger kadin varliginin kendi kendini katlayip actigini hayal
edebilirsek, ifade kavramina daha da yaklagmig oluruz. Dahasi, eger toziin zamansal
karakterini kavrayacaksak, her figiirii tamamlanmus bir iiriin olarak degil de bir siirecin
parcasi olarak gérmemiz gerekir. 13

May, bu noktada, ifade kavraminin mahiyetinin daha 1yi anlasilmasi icin,
Deleuze’iin ifade kavramini ele alirken, Ortagaga 6zgii “aciklama, dahil olus ve
kusatma” kavramlarmma bagvurdugunu hatirlatir: “Agiklamak agiklamaktir, dahil
etmekse icermektir. [...] Ifade, bir yaniyla agiklamadir; kendisini ifade edenin, Cok
icinde kendini agiga vuran ‘Bir’in agilmasidir. [...] Diger taraftan onun ¢ok katl ifadesi
Birligi igerir. Bir, onu ifade edene dahildir, onu agimlayana kazinmistir; onu agiga
vuran her seye ickindir.”!3?

Bu haliyle, kivrilma, agilma, yeniden kivrilma; tipki1 May’in verdigi ornekteki
origami gibidir. Tz, ickin olmay siirdiirdiigii sifat ve kipleri i¢cinde kendisine kivirr,
acar ve yeniden kivirir. T6z tiim bu siire¢ icerisinde, yani kendini kivirip acarken
miitemadiyen bu kivrimlarin i¢inde kalandir. Varlik tek-anlamlidir: Ne katmanlar ve
diizeyler arasinda, ne de varlik tiirleri arasinda hi¢bir ayrim yoktur. Burada askinliga
ait hicbir sey yoktur sadece ickinlik vardir.

Peki, farkin kendisi, ifade araciligiyla nasil kurulur? Kusatma kavrami, May’in
deyisiyle, fark s6z konusu oldugunda resmi tamamlayan kavrama doniisiir. Kusatma
kendisini agimlayan “Bir”’in varligin1 muhafaza eder: “Damascius —i¢inde Coklugun
‘Bir’de bir araya geldigi, yogunlastig1 ve icerildigi ancak 6te yandan ‘Bir’in de

kendisini ‘Cok’ta agimladigi- Varligin bu yoniine iliskin betimlemeyi ayrintili bir

132 May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, ss. 58-59.
133 May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, ss. 59-60.
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sekilde gelistirir. [...] Tanri’nin kusatti1 her sey onun agisindan mevcuttur.”'3* Bu
noktada sunu sdyleyebiliriz: “Bir”, sanilanin aksine “Cok”un i¢inde yok olup gitmez,
kendsini “Cok™un i¢inde ifade eder. Dolayisiyla, “Bir”, “Cok™un, “Cok” da “Bir”in
icindedir. Deleuze’tin Fark ve Tekrar’da vurguladig: gibi: “Varlik kullanildig1 her sey
icin tek ve ayn1 anlamda kullanilir, ancak kendisi i¢in kullanildig1 seylerden farklilasir:
Varlik farkin kendisi i¢in kullanilir.”3?

Spinoza’nin ontolojisi bize tam anlamiyla gelismis bir i¢ckinlik diistincesi verir.
Yukarida bahsedilen tiim kavramlar, bu ickinlik diistincesini gelistirmek tizere ¢alisir:
Varligin tek-anlamlilig1 (monizm), i¢kinlik ve ifade. Iste bu kavramlar, Deleuze’un
ifadesini kullanirsak, Spinoza’y filozoflarin Isa’s1 yapan araclardir. Artik kendimizi
askin bir varligin hiikkmiine birakmamiz gerekmez. Benzesim, taklit veya itaat etme,
bunlarin hicbiri gecerli degildir artik —ki tiim bunlar, insan varlig1 i¢in artik uygun bir
yasama kipi degildir. Artik yeryiiziinden ve yeryliziindeki yasamdan daha tistiin ve
yargilayici bir 6teki yoktur. Yalnizca bir varlik vardir; bu varlik kendisini agiga
vurdugu biitiin bi¢imlerde mevcuttur. Bu formlar onu agimlar ve igerirler; o da bu
formlar1 kusatir. Iste bu monist evrenin miijdesinden baska bir sey degildir.

[fade kavrami farki miimkiin kilmasinimn &tesinde, ayn1 zamanda Spinoza’nin
Decartes karsitligini1 anlamak i¢in de bize bir alan sunar. Oncesinde de dile getirildigi
gibi, insan, kendi siirli varligindan dolayi, Tanrinin sifatlarindan yalnizca ikisini,
diistince ve uzam sifatin1 bilir. Clinkii tekil bir kip olarak insan, sadece diisiince ve
uzam sifatlart altinda var olur ve Tanriy1 yalnizca, kendi varligi dahilinde diisiince ve
uzam sifatlar1 i¢inde ifade eder.

Hatirlanacag tizere, Descartes, ontolojisinde diisiince ile uzam olarak iki toz
ay1rt eder ve bu da, antropolojisinde, insanin iki ayr1 tozsel gerceklik olarak, diisiinen
ruh (res cogitans) ve yer kaplayan (res ekstensa) olarak ayrilmasina yol agar. Descartes
bu ayrimin dogurdugu sonuglar1 hem dinsel hem de felsefi acidan talihli bulur.
Bilhassa da kendisine gore zihni bozulabilir olan bedenden bu denli ayirmasi, ruhun
olimsiizlugtine dair olabilecek en iyi savunuyu ortaya ¢ikarir. Diger taraftan
Spinoza’ya gore bu ayrim, ruh ile beden arasindaki iliski basta olmak {izere bir dizi

probleme sebep olur. Hatta Spinoza, Descartes’1in ruh ile beden arasindaki iliski sorunu

134 May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 60.
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icin gelistirdigi fizyolojik cevabin'®®

, problemi ¢dzmek i¢in sadece yetersiz degil,
giiliing de bulur. Bu giiliin¢liige yol agan da Descartes’in askinliga duydugu sadakattan
bagka bir sey degildir.

Descartes ve hatta tiim Platoncu gelenek, askinliga iki sadakat tizerinden istirak
eder. Ik sadakat, en az iki ontolojik toziin varligimi kabul etmekle baslar. Bu sadakat,
ayni zamanda bu t6zlerden birinin digerine ustiinliglinii gerektirir. S6z konusu bu
sadakatin sonucunda, Idealar, Tanrilar ve insan 6znesi, arkalarinda biraktiklari, daha
dogrusu astiklar1 diinyanin tamamen {istiine yerlesir.

Idealar, diinyada bulunan yozlasmis kopyalarin gercek dogasini miimkiin
kilarken, Tanr1 ise her seye kadirdir; her seyi bilir ve mutlak iyidir. Peki insan
oznesinin akibeti nedir? Tanrisal kudretin hiikkmiinde, diinyanin bir parcasi olmanin
cok 6tesinde, hatta diinyanin ve i¢indeki her seyin tistiinde, ayricalikli bir konumu isgal
etmekle mesguldiir. Bir anlamda kendi yliksek anlatisini sergilemektedir.

Her senaryoda, kurucu giice —ister Idealar, ister Tanri, ister Insan olsun—
kurdugu seyden ¢ok daha biiytik bir deger atfedilir. Bu yiizden {istiin gii¢, bu diinyanin
eksikligini digsal bir icermeyle kapatan bir kuvvete sahiptir. Haliyle, askin giic, asilan
diinyay1 zayifligindan kurtararak onu gelistirir. Aksi takdirde neden bdylesine bir
ozneye her seyi asan bir 6nem atfedilsin? Idealar1 arastirmanin veya Tanri’nin
pesinden gitmenin 6dev haline gelmesi ve insan Oznesinin sonlu varlik formlari
arasinda en iistte yer almasinin sebebi bundan baska bir sey degildir. '*’

Descartes’in asgkinlik karsisinda sergiledigi ikinci sadakat ise, aslinda
birincisinin sonucudur: iki tozden biri, digerine nazaran daha ayricalikli hatta ulvi bir
imtiyaza sahiptir. Bu noktada iki t6z arasindaki etkilesimin bu tozlerden birine gii¢
veya deger bakimindan imtiyaz tanimasinin mantiksal bir zorunluluk oldugunu
sOylemek kolay degildir. Tozlerin esit oldugu bir agkinlik tasavvur edilebilir hatta iddia
edilebilir. Ama en basindan beri, askinligin igerigi, bu diinyay1 asan bir gerceklige

tekabiil eder. Ama¢ daima mevcut diinyanin veya evrenin Otesine ge¢mektir.

136 Descartes ruh ve bedeni iki ayri t6z olarak ayirdiginda ortaya ruhun beden iizerinde nasil hakimiyet
sagladig1 sorunu ¢ikar. Bunun iizerine Descartes, beyindeki kiiglik bir bezin (epifiz) ruhun beden
tizerinde hakimiyetini sagladigini belirtir. Ruh bu bez araciligiyla bedeni adeta bir makine gibi
yurtitmektedir. Bu baglanti kayboldugu takdirde, ruh ile beden arasindaki baglanti da kaybolur ve beden
bir anlamda “kullanicisint” yitirmis olur. Descartes’e gore, ne beyin ne de kalp bu baglantiy1 saglama
kudretine sahip degildir.

137 May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 49.

58



Dolayisiyla, Platoncu bir ifadeyle su soylenebilir: Askinliga sadakat icin, temasa
edilen varligin diger tiim varliklardan tistiin olmasi gerekir.

Askinliga, iki tiir toze ve onlardan birinin imtiyazli kilinmasia duyulan bu
sadakat, bizi biitiin askinlik felsefelerinin yiizlesmek zorunda oldugu bir soruya
gotiiriir. ki toz arasindaki etkilesim nasil meydana gelir? Eger farkli tiirde iki t6z
mevcutsa aralarindaki baglantinin araglar1 nelerdir?

Iste Descartes’1n bu soruya verdigi yanit, Spinoza igin giiliing bir ¢tkmaz ifade
eder. Descartes’in yaniti, zihinle bedenin kozalaksi bez yoluyla etkilesime girdikleri
seklindedir. Oysa kozalaks1 bez bir yanit degil, sadece bir mevkidir. Bize etkilesimin
nerede gergeklestigini sOyler. Bizimse onun nasil meydana geldigini bilmemiz gerekir.

Spinoza’ya gore, Descartes’in diistincesinin aksine, zihin ve beden arasindaki
iligkiyi tarif etmek icin ne bir konuma ne de hegemonik bir iligskiye ihtiya¢ vardir.
Etika’ya gore ruhtaki eylem zorunlu olarak bedende de eylemdir ve bedendeki duygu
zorunlu olarak ruhta da duygudur. Ortada birinin digerine tistiinliigiinii mesrulastiracak
askin, dolayisiyla hegemonik bir iligki yoktur. Aralarindaki iligki aksine esitlik igerir.

Etika’da veya genel olarak Spinoza’nin diisiincesinde bizi etik ve politik
glizergaha baglayan temel argiimanlar ontolojik miidahalelerden ortaya ¢ikan
antropolojik sonuglar olmustur. Spinoza’nin Kartezyen soruna dair ¢6ziimii de
(diisiince ve uzami, bir ve ayni tek toziin, iki farkl ifadesi olarak yeniden birlestirmek)
ilk adimda salt ontolojik diizeyde olmasina ragmen bu miidahaleden ayn1 zamanda bizi
etik ve politikaya baglayan antropolojik bir sonug ortaya cikar. Bu antropolojik sonuca
gore, insan, zihin ve bedeninin iki ayr tézsel gergekligi degil, aksine bir ve ayni toziin,
iki ayr1 sifati —diistince ve uzam— i¢inde kendini ifade eden bir ve ayni kipsel tekillik
oldugudur.

Spinoza bu sonugtan hareketle, bedenin duygulanislariyla, zihnin
duygulanislar1 arasinda higbir belirlenim iligkisinin olmadigin1 ama bunun iki 6zerk
diizlemde, diisiince ve uzamda, ayn1 anda gergeklestigini soyler.!*® Ornegin bir insanla
veya hayvanla (veya bagka bir varlikla) karsilastigimizda, bedenimiz ve zihnimiz ayni
anda bir duygulanim {iiretecektir. Eger bu insan veya hayvan sevdigimiz biriyse,

iligskileri bizim iliskilerimizle birlesecek ve nihayetinde eyleme kudretimizi artiran bir

138 «“Beden zihnin diisiinmesine neden olamaz, aymi sekilde, zihin de bedenin hareket etmesine veya
hareketsiz kalmasina veya herhangi bagka bir durumuna (eger baska durumlar s6z konusuysa) neden
olamaz.” (Bkz. Spinoza, Etika, s. 16.)
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seving liretecektir. Ama bu insan veya hayvan sevmedigimiz biriyse, iliskileri bizim
iliskilerimizi s6kerek eyleme kudretimizi azaltan bir keder {iretecektir. Ayn1 zamanda
tiim bu stire¢ igerisinde, ayn1 anda, zihnimizde bu karsilasmanin bu duyguyla (seving
veya keder) ayn1 bir fikri olusacaktir. Ve nihayetinde fikirlerin diizeni ile bedenlerin
(cisimlerin) diizeni asla birbirine karismayacaktir.

Nihayetinde bu iki diizen, kendi tarzinda bir ve ayn tek téziin sonsuz kipsel
ifadeleri oldugu siirece birbirlerine aykir1 hale gelmezler.!* Bu paralelizm,
Spinozaciligin en ayirt edici yanlarindan biridir. Spinoza boylece daha ilk elde, “zihnin
bedeni yonetmesi” lizerine kurulu baskin Platoncu felsefi gelenekten farklilasir. Ve
Platon ile baslayan, 6znelligin diinyaya askinligini ve Tanrinin da hem 6znellige hem
de diinyaya askinligini iceren bu ¢ift yonlii askinligin sonu gelir. Maddi diinyay tesis
eden ve ona bi¢im veren insan 6znesi, artik bu diinyay1 asan bir figiir olmanin ¢ok
uzagindadir. Spinoza bu miidahalesiyle birlikte Antropos’un, yani insanin bu
ayricalikli pozisyonu problematik bir yapiya kavusur. Oyle ki, Kant’tan Sartre’a kadar
felsefe, askinlig1 alasagi etmek yerine yavas yavas Tanrinin bu agkimliktaki yerini
zapteden insan Oznelligine teslim olurken, Spinoza on yedinci yiizyilda, insan
0znesinin diinya ile olan iligkisini, i¢kinlik ve yeryiizii (Doga veya Tanr1) ile baglantili
olmas tizerinden kurar. Insan, yeryiiziindeki yasamin 6tesinde veya uzaginda degildir,
tam da bu diinyaya i¢ckin olmakligindan 6tiirii bu yasama karsi bir sorumlulugu vardir.

Felsefe tarihindeki bu kopus, izi siiriilebilecegi gibi, monist evrenin zorunlu bir
sonucundan baska bir sey degildir. Braidotti, “Insan Sonrasi”nda monist evren ve

paralelizm iligkisini su sekilde ifade eder:

“’Monist evren’, madde, diinya ve insanlarin i¢sel ve dissal karsithk ilkeleri uyarmca
vapilandirilmis  diialist tesekkiiller olmadigini one siiren Spinoza’min temel bir
kavramidir. Burada elestirinin agik hedefi Descartes 'in meshur zihin-beden ayrimidir,
ancak Spinoza sé6z konusu oldugunda kavram daha da ileri gitmektedir: Madde tektir,
kendini ifade etme arzusuyla harekete gecmektedir ve ontolojik olarak ézgiirdiir. '

Sonu¢ olarak Spinoza, varligin tek anlamliligi, i¢kinlik ve ifade iizerinden
monist bir evren yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda Antropos’un ayricalikli
pozisyonunu sorunsallagtiran, teolojik olmaktan uzak, materyalist ve varliklar arasi

esitlige isaret eden bir 6greti gelistirir. Ayn1 zamanda bu evren, canli yasamiyla da

139 Spinoza, Etika, ss. 171-173.
140 Braidotti, insan Sonrasi, s. 68.
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sinirl degildir. Her bir tekil varligin kendini ifade ettigi bu gerceklik, olumlayic bir

etik ve siyaset lizerinden, toplumsal yagsami miimkiin kilan bir iliskisellige evrilir.

2.2. AHLAKIN OTESINDE ETiK VE OLUMLAYICI SIYASET

Spinoza “doga”, “insan dogas1” ve “toplum” kavramlarini hi¢gbir zaman

I Her iki alan hem

birbirlerinden ayr1 felsefi sorular olarak ele almamustir.'
birbirleriyle hem de ontolojiyle i¢ icedir. Bu yiizden saf ontolojiyle baslayan Etika, bir
anda bedenin neler yapabilecegi lizerine bir pratik incelemeye doniisiir. Spinoza,
ticincti bolim boyunca, keder, seving, nefret, 6tke gibi duygularin dehlizlerinde
dolasir. Bu yolculugun sonunda, bugiin yasamm dogrudan etik ve politik boyutu!*?
haline gelen ‘duygu’nun, “diisinmeye hissetmeyi, hissetmeye diisiinmeyi katan”!'** bir
giic oldugunu kesfedecegimiz bir patikaya agiliriz.

Etika, her seyin otesinde, ofke, nefret, seving, arzu gibi duygular ve beden ile
zihnin kendilerine has duygulanma/diisiinme tarzlarina dair yogun bir arastirmayi
igerir. Bu arastirmanin amaci ise gayet agiktir: Duygu ve diisiincelerin “etik bir yasam”

~ 99

icin, bir tiir “seving etigi” olarak yeniden organize edilebilmesi. Bu anlamiyla,
Spinozaci felsefe, gercekten de bir “seving etigi” olarak tanimlanabilir.!#

Peki, Etika boylesine kapsamli bir “etik” arastirmayr iceriyorsa, bu
arastirmanin icerisinde politika felsefesinin mahiyeti nedir? Politika felsefesinin temel
amaci, insanin bu “etik yasamini” hi¢bir bi¢imde baski altinda kalmadan, kot

duygularin hakim olmadig1 bir toplumda'#’

yasamak icin yol goOstermektir.
Dolayisiyla, Etika’daki antropolojik inceleme ve ortaya konulan tanimlar ile, politika
felsefesi arasindaki iliski goriilmelidir. Etika, daha ¢ok ontolojik argiimanlara sahip bir
etik kitabr olarak ele alinmigsa da, onda, iki biiyiik politik incelemeye bir tiir giris

saglayacak ve iki incelemenin politik ufkunu temellendirecek antropolojik argtimanlar

141 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, cev. Sanem Soyarslan, Otonom Yayinlar, Istanbul, 2004, s.
98.

142 Duygu, giiniimiiz kapitalist iktidar1 tarafindan nasil kontrol altina alinmaya ¢alisildigini ve aslinda
yasamin dogrudan politik deger tagtyan bir boyutu oldugunu gostermesi agisindan bkz. Brain
Massumi, Duygu Politikasi, cev. Hakan Erdogan, Otonom Yaynlart, Istanbul, 2019

143 Massumi, s. 104.

144 Deleuze, Pratik Felsefe, s. 38.

145 Etik arastirma kapsamindaki bu politik mahiyet ile, duygunun, iktidar1 ve hatta daha dar anlamryla
devlet iktidarini anlamak i¢in elzem kavramlardan biri oldugu ag¢iklik kazanir.
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vardir. Bu ylizden en bastaki antropolojik sonuca dénmek ayri bir énem kazanir.
Ontolojik miidahaleden ¢ikan antropolojik sonug bize etik ve politik bir hat sunar.
Spinoza, ontolojik miidahalesi ile beden ve ruh (veya duygu ve akil) karsitligini
ortadan kaldirdiktan sonra, bunlarin etik yasam i¢in diizenlenmesi giindeme gelir. Bu
noktada karsimiza ¢ikan kavram ise dogal hak olur. Ciinkii etik bir yasam ancak ve
ancak insanlar arasi iliskiler icinde ortaya ¢ikabilecek bir seydir ve insanin neyi
yapip/neyi yapamayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Spinoza, insanlarin aklin
kilavuzlugunda yasamalar1 halinde, baskalarina zarar vermeden yararlanabilecekleri

dogal hakki s6yle tanimlar:

“Her insan bir dogal hakla varolur, dolayisiyla her insan, iistiin bir dogal hakla kendi
dogasinin zorunlulugundan kaynaklanan seyleri yapar. Bu yiizden her insan en yiice
dogal hakka gore neyin iyi, neyi kétii olduguna karar verir, kendi yaradilisina gore kendi

ctkarma en uygun olana bakar, kendi intikamni alir, sevdigini korumaya, nefret ettigini

yok etmeye caligir. %

Gortildiigii  tizere, Spinoza eylem ile eylemin ilkesini birbirinden
ayirmamaktadir. Spinozaci etik, hi¢gbir askin ahlaki ilkenin disaridan tozsel bir yasa
olarak insana “iyi ve kotii olan1” dayatmadigi; tam tersine, iyinin ve kotiiniin, insanin
tekil kipsel 6ziine gore, yani kendisiyle bilesen veya bu iliskileri yok etmeye

2147 yasama ickin bir etiktir. iyi,

meyletmesine gore ayirt edilen, “ahldkin Gtesinde
seving yaratan, yani bana faydali olan, iligkilerimizle birleserek eyleme kudretini
artiran bir sonugken, kotii ise keder yaratan, yani bize zarar veren -iliskileri
ayristirarak eyleme kudretini azaltan- olarak tanimlanir.'*® Bu yiizden, Spinoza akla
uygun bir sekilde yasandiginda insanlarin ¢atismadan uzak bir hayat yasayacagini
iddia eder. Catismanin kokeninde yatmakta olan sorun, ¢ogu zaman insanlarin
iliskilerindeki ger¢ek nedenlerin bilgisine sahip olmamalariyla ilgilidir. Insanlar
gercek nedenlerin bilgisine sahip olmadigi durumda, hatalara siiriiklenerek, edilgen
duygular tarafindan istila edilirler. Dolayisiyla Spinoza, insanin dogustan 6zgiir ve

akilli oldugu varsayimm yadsir'* ve boylece daha ilk etapta insanin “tanrisal”

pozisyonunu alasagi eder. Ve en nihayetinde, Braidotti’nin de ilgisini ¢ektigi {izere,

146 Spinoza, Etika, s. 603.

147 Tez icerisinde Spinoza’nin etiginin ele alindigi bu kisma “Ahlakin Otesinde Etik” bashginin
verilmesi bu etik tasavvurdan dolayidir.

148 Spinoza, Etika, s. 521.

149 Spinoza, Etika, s. 673.
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insanin bu monist evrende, diger varliklar1 asan ve onlar1 bertaraf etmeye muktedir bir
ayricalikli pozisyonu yoktur.

Deleuze bu ¢ergeveden hareketle, Spinoza’nin Etika’s1 hakkinda sunlari soyler:
“Etika, es zamanli, iki defa yazilms bir kitaptir: Ilk seferde kafann tiim kesinligiyle biiyiik
spekiilatif izlekleri gelistiren tanimlar, onermeler, kanitlamalar ve énerme sonuglarmin
stirekli dalgast icinde; oteki seferde, yiiregin tiim Jfkelerini ifade eden ve kinama ve
ozgiirlesmeye iligkin pratik tezleri ortaya koyan notlarin kesintili zincirinde, birincinin
altindaki ikinci versiyon olan siireksiz bir volkanik ¢izgi iizerinde. Etika’nin tiim
volculugu ickinlik icerisinde gerceklesiv, ama ickinlik bilingdisinin ta kendisi ve
bilingdisimin fethidir. Etik seving spekiilatif olumlamanin baghlasigidir. >’

Etika’nin  ikinci kismi, insanin edilgen duygulardan veya tutkulardan
ozgiirlesmesinin imkani iizerine bir arastirmayi igerir. Bizatihi duygunun varligi,
disaridan belirlenmis yasa olarak iy1 ve kotiiniin, insanlar1 ortak iyiye yoneltmek i¢in
basvurulan zorunlu nedenin varlik gerekcesini ortaya koyar.'*! Spinoza, bu iliskiyi
ifade ederken, bir olumlamadan ziyade, bir tespitte bulunuyor gibidir. Spinoza,
tutkularimin esiri olmus ve kendi eylemlerinin ger¢ek nedenlerine vakif olmayan
insanin, kendisi adina iyiyi belirleyemeyecegini diisiindiigiinden dissal bir otoriteyi
hak ettigini diisiiniir. Dolayistyla insan bu noktada dogal hakkindan baskalarina zarar
vermemek adina feragat etmelidir.

Etika’da duygu insanin edilgenligine, akil ise onun etkinligine gonderdikge,
akil, duygunun aleyhine 6ne ¢ikartilir. Fakat bu asamada dikkat edilmesi gereken
husus, duygunun mutlak ve tamamen edilgen olmadig1 gibi, ayn1 zamanda edilgen
duygularin da mutlak olarak, insanin 6zgiirliigii i¢in kotii bir sey olmadigidir. Sevingli
duygular insanin eyleme kudretini artirdik¢a insanin zihinsel veya akilsal etkinligi de
artis gosterir. Yani duygu ve akil, insanin iki konumuna gonderdik¢e (ve biri
digerinden {istiin oldugu durumda bile), erdemli yasam icin birbirlerini tamamlarlar.
Bu seviyede gerilim, iki kavramsal kisilik, yani tutkularin insani ile 6zgiir insan
arasindaki karsitlikta ve birinden digerine gegme imkaninin saglanip saglanmayacagi
konusuyla ilgilidir.

Su ana kadar, Spinoza’nin etik ve politik tasavvurunu, Etika’nin dolayimi
icerisinde ele alindi. Lakin Spinoza’nin etik ve politik tasavvuru ne Etika ile ne de

Teolojik-Politik Inceleme ile sinirlidir. Spinoza’nin liimiiniin ardindan tiim eserleri

150 Deleuze, Pratik Felsefe, s. 38.
11 Spinoza, Etika, s. 607.
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icinde 1677°de yayimlanan ve filozofun son kitabi olan Politik Inceleme de bize bu
konuda pek ¢ok perspektif sunar.

Politik Inceleme’de duygu ve akil iizerine yapilan degerlendirmeler, Teolojik-
Politik Inceleme ile benzerlikler gosterir. Insanlar, cogunlukla edilgen duygularin
egemenligi altinda yasamaya egilimli olarak degerlendirilirler.'>?> Bu edilgen duygular,
insan1 kor arzuya gore davranmaya yoneltir ve ne olursa olsun, bunlar doganin
belirlenimi olarak, dogaldirlar.!>® Ve bu doga, bir yaniyla, insanin giiciiniin belirleyeni
iken, bir yaniyla da onun hakkinin da temelini olusturur. Gii¢ ve hak insan dogasindan
cikarsanirlar ve birbirlerine 6zdestirler.!>*

Politik Inceleme, bu gercevede, ilk boliimler boyunca basit tanimlamalar
ortaya koyduktan sonra, monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi yonetim bigimlerini
analiz etmeye gecer. YoOnetim tarzlari, saglikli bir istikrar veya siireklilik
saglayabilmesi adina, politik toplulugun conatus’u tarafindan incelenir. Spinoza,
monarsiyi ele aldig1 satirlar boyunca, monark merkezli bir politik tasavvuru elestirir.
Bu elestiriye gore, mutlak monarsi, ister giicii elinde bulunduran yegane kisinin
bireysel yetersizliklerinden olsun, ister insan olmaklifin sinirlar1 veya “acizligi”
tarafindan engellensin, asla tek kisinin mutlak yonetimi degildir. Dolayisiyla monarsi,
bir “gizli aristokrasi’den baska bir sey degildir.">> Bu aristokrasi, tipki William
Shakespeare metinlerine dayanan The King (2019) filminin en c¢iplak sekilde
gosterdigi gibi, gercekte kraliyet ailesi, bir takim bagka ailelerden, dostlardan,
diismanlardan ve danismanlardan olugsmaktadir. Spinoza bu yiizden, bir monarsinin en
akilsal ve en ideal sekilde, ¢oklugun dirlik ve diizenini veya birlik ve beraberligini
nasil saglayabilecegi ve ¢oklugun ¢cokluk olmak bakimindan sahip oldugu karmasik ve
birbirine indirgenemez farkli fikirlerin, yonetimde nasil ifade edilecegi tizerinde
durmaya caligir. Spinoza’nin bu noktadaki kismi ¢oziimii, her bir aileden tiyelerle
olusturulmus damisma kurullar1 olur. Giiciin tek bir merkezde yogunlastigi ve

yozlastig1 formiilasyonu bir sekilde ¢oziime kavusturmaya calisir. Ve Spinoza en

152 Spinoza, Politik inceleme, cev. Murat Ersen, Dost Yaymlari, Istanbul, 2012, (Politik inceleme), s.
13.

153 Spinoza, Politik Inceleme, s. 16.

154 Spinoza, Politik Inceleme, s. 16.

155 Spinoza, Politik Inceleme, s. 43.
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nihayetinde, bu noktadan itibaren egemenligin isleyisini en ince ayrintisina kadar
saptamaya ugrasir.!>¢

Benzer bir bakis agisi1 aristokrasinin tizerinde de isler. S6z konusu iki kisimda
da, “tamamlanmigligindan emin olamadigimiz argiimanlar boyunca, politik toplulugun
giliciinlin, ¢oklugun giicli olarak yapilmis tanimina sadik bir sekilde, egemenlik
tarzinda, bu giiciin en siki sekilde 6rgiitlii ifadesinin, yani egemenin coklugun haklarini
teminat altina alacak sekilde, glivenligine ve baris icinde yagamasini saglama amaciyla
bir yasa koyuculuk eyleminde bulunmasimin imkani arastirilir.”'>” Nihai problem,
coklugun karakterine, yani, edilgen duygulara yenilmeden, politik toplulugun
yikimina engel olmaktadir. Bu da ancak, ¢oklugun giiciiniin miimkiin en saglikl
ifadesini saglayarak olabilir. Clinkii egemenin hakki, ’ayr1 ayr1 alinan yurttaglardan
her birinin giicliyle degil, ama bir bicimde ayni diisiincenin rehberligini izleyen
coklugun giicti ile tanimlanan dogal haktan baska bir sey degildir. Bunun anlama,
[egemenin] govdesiyle ve ruhuyla tiim devletin giicii 6l¢iisiinde bir hakka sahip
oldugudur.”!®

Spinoza, aristokrasiyi ele aldiktan sonra, demokrasiye ayirdigi bolimi
yazamadan oOliir. Yazarin erken Oliimiiyle de kitap kesintiye ugrar. Kitap temelli
onarilmaz olmadig1 gibi, Etika’dan, Politik Inceleme’nin ilk bes boliimiinden ve
Teolojik-Politik Inceleme’den hareketle, demokrasi iizerine biitiinciil bir sekilde
diistinmeyi miimkiin kilan bir yapiya sahiptir. Bu yiizden Balibar’a gore, Spinoza’nin
eserini tamamlayamamis olmasi ¢ok da 6nemli degildir. Ciinkii 6ziinde 6nemli olan
sey baslangicta sdylenmistir.!>® Yapilmas: gereken tek sey, ileriye dair bir seyler
sOylenen belli pasajlardan yararlanmaktir. Boylelikle, “en iyi rejim” olarak addedilen
demokratik diizen projesini, akil yiiriitme ile yeniden kurmak miimkiin olacaktir.

Aslinda her seyin oncesinde, metnin i¢inde bir demokrasi tanimi vardir.
Spinoza demokrasiyi, “vatanin yasalariyla yonetilen herkesin bir baskasinin

egemenligi altinda olmadan onurluca yasayabildigi, ylice Meclise secilme hakkina

156 Antonio Negri, Aykir1 Spinoza: Giindem(deki/disr)

Cesitlemeler, ¢ev: Nurfer Celebioglu, Eylem Canarslan, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2011, (Aykar
Spinoza), s. 27.

157 K arayemis, Spinoza’da Ortakhgin insasi, s. 52.

158 Spinoza, Politik Inceleme, s. 25.

139 Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 76.
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sahip oldugu ve kamu gorevlerine gelebildigi yonetim bigimi” olarak tanimlar.'®
Demokrasi, egemenin giicii ve bu yiizden ¢oklugun giicii oldugu i¢in, ¢oklugun
kendini egemen olarak orgiitlemesi, yani 0zyonetimi, tam da egemen ile ¢okluk
edimsel olarak da 6zdeslestigi icin, en mutlak'®! ve 6zgiirliik¢ii devlet olacaktir.'®?
[k bakista, demokrasinin hem “en mutlak” hem de “6zgiirliik¢ii” olusu tezat
olusturuyormus gibi goriiniir. Oysa Spinozaci metafizik ve antropoloji iginden
diislinlince, ortada tezatlik olmadigi goriiliir. Ciinki demokrasi, Tanrimin veya
Doganin giicii oldugundan, bu giictin en mutlak bir sekilde kendini ifade etmesidir.
Bunun sebebi ise, ¢oklugun kendini dogrudan egemen olarak 6rgiitlemesi ve kamusal
giiciin, ¢oklugun giiciinden baska bir sey olmamasi ve en nihayetinde ¢oklugun
giiciniin de Tanrinin giicli olmasidir. Diger taraftan, giiciin olumluluk ve 6zgiirliik
icerisindeki varligin1 akla uygun yasam olarak tanimlayan Spinoza, yurttagin
Ozgiirlugiinii, kamusal giice veya egemene baglilik olarak tanimlayan politik

formiilasyon!®?

ile bir araya gelerek yurttasin 6zgiirligi ile egemenligin mutlakligin
ickin bir yaklagimla birlestirir. Ciinkii aslinda yurttaglar (¢okluk) ile egemen
demokrasinin igerisinde 6zdeslesmektedir: “Eger mutlak bir iktidar varsa bu, ancak
¢oklugun biitiiniiniin sahip oldugu iktidar olabilir.”'* Negri, Spinoza’nin bu
yorumundan hareketle, politik ve metafizik 6nermeleri birlestirir ve sunu soyler:
“Mutlaklik, boliinmez ve tiretken bir bicimde kendisini gelistiren ve koruyan giictiir.
Demokrasi toplumun ifade edildigi en iistiin bigimdir, ¢linkii dogal toplumun politik
toplum olarak ifade edildigi en genis bicimdir.”!%

Bu agidan demokratik egemenligin insasi, dogada kendi yalmizhigi ve
gligstizligliniin farkima varan insanin, dogal durumda her biri diisman olan diger
bireylerle bir araya gelerek kudretini artirmasina dayanmaktadir. Yine de bu durum
doga tarafindan belirlenmis, dogal bir siirectir. Balibar, bu siiregte karsimiza ¢ikan

bireyselligin niteliginin “toplumculuk” oldugunu sdyler. %

160 Spinoza, Politik Inceleme, s. 110.

161 Spinoza demokrasi “en mutlak egemenlik” (omnino absolutum imperium) olarak tanimlar. Bkz.
Spinoza, Politik inceleme, s. 109.

162 Aym yerde Spinoza, “hi¢ kimse haklarini, bir demokraside oldugundan daha iyi talep edemez” der.
Bkz. Spinoza, Politik Inceleme, s. 25.

163 Spinoza, Politik Inceleme, s. 27.

164 Spinoza, Politik Inceleme, s. 73.

165 Negri, Aykir Spinoza, s. 56.

166 Balibar, Spinoza ve Siyaset, 5.98.
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Toplumculuk, insanin kendi yarari bakimindan kendi kudretini artirmak
amaciyla bagka insanlarla bir araya gelme egilimidir. Balibar, Spinoza ve Siyaset adl
eserinde, Etika’nin politik antropolojisini degerlendirirken, insanlarmn, tipki biitiin
diger varliklar gibi conatus ile tanimlandig: 6l¢iide, aralarinda “uyum saglamaktan”
gelen bir dizi ¢ikarm bulundugunu gésterir.'®” Balibar, bu bir dizi ¢ikarin ise, giivenlik
ve baristan baska bir sey olmadigina deginir. Dolayisiyla, toplum denilen
organizasyon, insandaki bu egilimlerin zorunlulugu oraninda zorunludur. Artik,
s6zlesme kuramindan neden Politik Inceleme’de vazgecildigi de goriiniir hale gelir.
Ciinkii ¢oklugun giicii ile egemenligin iktidar1'®® 6zdeslestigi icin —s6zlesme aslinda
ikisi arasindaki ayrima, egemenin ¢oklugu dolayimlayarak, yok ederek temsil ettigi
anlayisina baglidir—, ne bir sézlesmeye, ne de iktidarin olumsuz bir agkinlik diyalektigi
olarak kavranmasina ihtiyag kalmaz.'®’

Spinoza, toplumda insanlarin ortaklifa yonelik eylemlerini gordiigii oranda,
toplumculugun mahiyeti, insanlarin zayifliklarini, giicsiizliikklerini ve hatta
halsizliklerini ortaklasarak halletmeye yonelik stirekli eylemlilige doniisiir.
Toplumculugun mahiyetinde ortaya ¢ikan bu durum, g¢oklugu ilk etapta sorun
olmaktan ¢ikarmaz. Ama sonrasinda, Teolojik-Politik Inceleme’de, sadece ama sadece
bir olumsuzluk olarak vuku bulan ¢okluk, Politik Inceleme’de kurucu gii¢ olarak
ortaya cikar. Bu, felsefe tarihinin penceresinden bakildiginda, liberal monarsik bir
vizyondan, biitiin aykirilig1 ile cumhuriyet¢i bir vizyona yonelmek demektir.!”

Spinozaci politik girisim giderek erdemli yasamin ingasina yonelik, kolektif
ortakligin imkani sorusturmasina dontisiir. Sorusturma boyle distintildiigiinde,
antropolojinin 6nemi daha da netlesir. Spinozaci realizm, bu bakimdan insana ait
giiclerin ve giigsiizliklerin materyalist bir arastirmasidir. Bireyler, duygularinin
baskisiyla kendi yetersizliklerini veya gii¢siizliiklerinin iistesinden gelmek icin, daha
giicli bireyler olusturmak {izere birlesirler. Toplumun kurulusu, bu ortaklasmalarin

irtiinidiir. Ve eger bireyin giicsiizliigline etki eden edilgen duygular tarafindan

167 Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 106.

188 Spinoza, coklugun giicii ile egemenligin iktidarini, iki ayr1 kelime ile karsilama egilimindedir:
“Potentia” ve “potestas”. Potentia, Ulus Baker’in ifade ettigi sekliyle, insanlarin bireysel-kolektif yapip
edebilmelerindeki bir kudret artisiyken, Potestas ise insanin kendi yapip etme kudretinden uzak
diismesidir.

169 Negri, Aykir Spinoza, s. 50.

170 Negri, Aykir1 Spinoza, s. 48.
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belirlenmis arzu ise, insana ait gii¢lerin gelisimi icin, aklin yasalarinin goézetilmesi
gerekir.

Sonu¢ olarak, Spinoza’nin etik ve politik goriislerinde, akil ve duygu
arasindaki iliski, conatusa bagl olarak tanimlanir. Birey ve onunla iligkili olarak
politik toplum, varlikta kalma cabasi tarafindan belirlenir. Edilgen duygular, bireyin
veya toplumun yok olmasina neden olduklari oranda diglanir. “Akil ise edilgen
duygulardan kurtulmak icin etkin ve kolektif bir ¢aba olarak belirir ve bu agidan,
duygular aklin kontroliine girmesi gereken negatif niteliklere doniisiirler. Bir diger
yandan ise, yani toplumculuk egilimi agisindan, edilgen duygular olumlanir ve bir
seving pratigine bagh olarak, kurucu bir stratejinin parcas1 haline gelir.”!”! Akil bu
ikinci noktada, eyleme kudretindeki bir artisa ve dolayisiyla kolektif kapasitedeki bir
artisa ve en nihayetinde st diizey bir akilsal orgiitlenmeye tekabiil eder. Bu
orglitlenme, varligmi stirdiirmek ve kendini gerceklestirmek isteyen insan ve hatta
diger varliklar i¢in ulasilmasi gereken bir yasamdir. Bu yasam, ortak yasamin

kendisinden bagka bir sey degildir.

2.3. ROSIi BRAIDOTTI’NIN SPINOZA’DA KATETTIiGi GUZERGAHLAR

Spinoza’nin felsefesine ontoloji, etik ve siyaset nezdinde kisa bir giris
yaptiktan sonra Braidotti’nin insan sonrasi diisiincesi ile Spinoza’nin monist ontolojisi
ve olumlayici etigi arasindaki iliskiyi agiga kavusturmak i¢in iki diisiiniir arasindaki
belirli ortak temalar1 ele almak ve karsilastirmak yararl olacaktir. Ciinkii, 6zel olarak
iki distiniir arasindaki bagintilar1 ele almadan, zoe-merkezci evrenin Spinozaci bir
modeli icerdigini ortaya koymak olduk¢a zor goziikmektedir. Bu ytizden, Braidotti’nin
Spinozaci diistince icerisinde harekettigi noktalar1 ele almak ve 6zetlemek yararlt
olacaktir.

Braidotti’nin Spinoza’daki ilk ugragi —ve Spinoza’y1 onun i¢in bu kadar degerli
kilan sey, her seyin oncesinde— monizmdir, yani varligin tek anlamliligina giden
yoldur. Insan sonrasmin temel mefhumu olan zoe, vitalist-materyalizmin ufkunda

tiretilmistir.'”> Ve bu tiretim, tamamiyla, “yeni-Spinozaci siyasi monizm ontolojisine

171 Karayemis, Spinoza’da Ortakhigin insasi, s. 65.
172 Braidotti, insan Sonrasi, s. 130.
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ve radikal ickinlige dayanir ve insan sonrasi durumun insan(lik)-dis1 vasiflarina karsi
durarak transversal bir iliskisel etik yaratmaktadir.”!”?

Bradiotti’ye gore, “Spinozact miras”in igerdigi aktif monizm tasavvuru,
Fransiz filozoflarn maddeyi yasamsal ve kendini orgiitleyecek sekilde

3

tanimlamalarina, boylelikle de sarsict “vitalist materyalist” bilesimini iiretmelerine
imkan tanimistir. Spinozaci mirasa yonelik bu yaklasim, tipki Spinoza’da oldugu gibi,
“her tirlii agkinlik bigimini reddettiginden, ayn1 zamanda ‘radikal i¢kinlik’ olarak
bilinir.”!”* Bu yiizden monizm, Braidotti’ye gére, yasayan biitiin maddelerin birligi ve
cagdas 6znelligin genel referans sistemi olarak insan sonrasiyla dogrudan iliskilidir.!”®

Monizm, insan sonrasinin temel mefhumu zoe’nin iretimini dogrudan
ilgilendirmesi ve Spinoza’ya geri doniisii icermesi bakimindan, iki diistiniir arasindaki
ilk kesisim noktasidir. Spinoza’nin monist evrenini hem Braidotti’nin insan sonrasi
hem de ¢agdas siyasal monizm i¢in 6nemli hale getiren bir diger konu ise, bu evrenin
insanmerkezci 6geler tasimamasidir. insan, boyle bir evrende, aklinin gorkemiyle ve
bedeninin ucubeligiyle, birincil veya ikincil 6zne konumunda degildir. Ortada artik
hiyerarsiyi tireten diyalektigin olumsuzlamasina dayanan pozisyonlar veya iligkiler
yoktur. Dogal olarak, bu evrende Antropos’un ayricalikli pozisyonunu isaretleyen ve
insan-olmayan her varlig1 olumsuzlayan bir diizen yoktur.

Spinoza, yasamin canliligini yalnizca organik varliklara degil evrenin biitiiniine
aktaran kavramlar tiretmistir. Ickinlik adma askinlig: terk edip ickinligi ifadeci toze
doniistiirerek evrene can verir: Var olmak kendini ifade etmektir, baska bir seyi ifade
etmek ya da ifade edilmektir.

Spinoza’nin monist evreninde yasam her yerdedir, tipki Braidotti’nin zoe’sinde
oldugu gibi. Var olan t6ziin, yani Tanri’nin veya Doga’nin, kivrilmalari, agilmalar1 ve
yeniden kivrilmalart her yerdedir: “Varolan her sey Tanrinin dogasini, bagka bir
deyisle 6ziinii kesin ve belirli bir sekilde ifade eder.”!’® Bu yiizden May, “bir birey
nasil yasayabilir, bu yasamin devam etmesi nasil miimkiin olur?” sorularini sorarken,
Spinozaci ufkun insanmerkezIli ve hatta salt organik olmayan ufkunu dikkate alir ve

yasam lzerine olan sorusturmasini faal organik madde iizerinden ele almanin

173 Braidotti, insan Sonrasi, s. 130.

174 Braidotti, insan Sonrast, s. 130-131.
175 Braidotti, insan Sonrasi, s. 69.

176 Spinoza, Etika, s. 131.
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kisitlayic1 olabilecegini dile getirir. May sonunda su sonuca varir: “Belki de daha
deneysel ya da yapibozumcu bir felsefe i¢in ontolojiyi bir kenara atmak yerine, yagsami
her yerde bulacak kavramlar olusturup onlari diizenlemeye koyulabiliriz.”!"’
Spinoza’nin on yedinci yiizyilda, Braidotti’nin ise glinlimiizde yaptig1 sey bundan
baska bir sey degildir. En nihayetinde Braidotti’ye ayrilan boliimde goriildiigii tizere,
zoe’nin insan-olmayan tiim yasamsal ufku ve varliklar arasi esitlik, Spinoza’nin
ontolojisiyle iligkilidir. Oncesinde monist evrende, sonrasinda zoe’de karsilastigimiz
manzara sudur: Artik ihtiyactan hareketle, araglara ve amaglara bagli olarak yasanan
bir hayat degil, bir tiretimden, bir iiretkenlikten, bir giicten hareketle, nedenlere ve
sonuglara gore yasanan bir hayat s6z konusudur. Spinoza’da Tanri’dan hareketle
varliklara sirayet eden iiretken giic'’®, Braidotti’de zoe araciligiyla diger varliklar
tarafindan igsellestirilir.

Monizm kapsaminda Spinoza’nin etkisini Braidotti’de ayrica arttiran bir niians
daha vardir: “Maddenin birligine dair olan vurgu, yasayan maddenin kendini
orgiitleyen veya ‘akilli’ yapisina dair giincellenmis bilimsel anlayis tarafindan
pekistirilmektedir.”!”® Spinoza’ya ait vurgularm bugiin 6zellikle bilimsel ve teknolojik
gelismelerin 1s181nda ele alinmasi, Braidotti i¢in heyecan vericidir. Ciinkii bu vurgular
veya fikirler, cagdas biyobilimler, sinirbilim ve bilissel bilimler gibi alanlarda goriilen
yeni ilerlemelerle desteklenmektedir. Spinoza’nin zihin-beden ikiligine yonelik
elestirisi ve paralelizm goriisii, bugiin sinirbilimde desteklenen ve gelistirilen bir fikre
doniismektedir.'®® Bu yiizden Braidotti, Spinozact monizmin, zoe-merkezci evrenin
merkezinde yer aldigimi soylediginde sadece ontolojik, etik veya politik bir ¢ergceve
icerisinden konusmamaktadir. Hayranlik duydugu tekno-bilimsel gelismeler, insan
sonras1 kapsaminda belki de en sik bagvurdugu filozofu dogrular niteliktedir. Bu
ylizden, gelecek, Braidotti’yi iki kat heyecanlandirir. Ve en nihayetinde, Braidotti

acikca soyle der: “Bana kalirsa monizm, yasayan biitiin maddelerin birligi ve ¢agdas

177 May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 62.

178 “Insanin giicii, kendi edimsel 6ziiyle aciklandig1 6lgiide, Tanrinin ya da Doganin sonsuz giiciiniin
yani 6ziiniin bir pargasidir.” (Bkz. Spinoza, Etika, s. 531)

179 Braidotti, insan Sonras, s. 69.

180 Spinoza ile giincel sinirbilimsel ¢aligmalar arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Iowa Universitesi’nden
Antonio Damasio’nun acgiklamalarina basvurulabilir:

https://www.thecrimson.com/article/2003/2/26/neurologist-praises-spinozas-theories-scientists-
seeking/. (03.05.2020).
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oznelligin genel referans sistemi olarak insanmerkezcilik sonrasiyla dogrudan
iliskilidir.”!8!

Iki diisiiniir arasindaki ikinci kesisim noktasi veya Braidotti'nin Spinoza’da
katettigi ikinci yol ise, anti-hiimanizmdir. Braidotti’nin insan sonras1 kapsaminda ele
aldig1 ilk mesele, dogal olarak, “insan” mefhumunun dogrudan kendisi olmustur.
Bugiin bu mefhum, nihayetinde insan sonrasinin ¢ozmesi gereken temel bir kriz haline
gelir. Nihayetinde insan sonrasini, hiimanizm ve ‘“hiimanizm karsithg1” otesine
tastyacak bir tasavvura ihtiya¢ vardir. Bu tasavvura imkan taniyacak sey ise, yine
monizmin kendisi olacaktir.

Braidotti, monizmin hiimanizmin smirlarini asan mevcudiyetini su sekilde

ifade eder:

“Asina olunani tersyiiz etmek iizere benimsedigim yontem monizmdir. Coklu baskalariyla
actk-u¢lu, birbiriyle iliskili, ¢coklu-cinsiyetli ve tiirler-Gtesi olug akislart icermektedir.

Boylece insa edilen insan sonrast bir dzne, hem insanmerkezciligin hem de telafi edici

hiimanizmin sinirlarint asmakta ve gezegen 6lcekli bir boyut kazanmaktadir. 5

Spinoza’nin monizmi, yani monizmindeki iliskisellik vurgusu, onu ayni
zamanda “anti-hiimanist” bir figlir haline getirir. Peki neden? Spinoza’nin
Descartes’in nezdinde miidahale ettigi diialist ontoloji, zihin ve bedeni, diisiince ve
uzami, birbirinden ayr tozler olarak addeder. Zihnin bedenden t6zsel olarak ayrilisi,
daha dogrusu zihnin beden karsisindaki askin pozisyonu, zihni 6zgiirliigiin, 6zgiir
edimin anahtar1 olarak damgalar. Bunun sebebi ise agik, zihin, bedenlerin diinyasinda
hiikiim siiren determinizmin disinda oldugu i¢in 6zgiirdiir (en azindan bedenler
arasinda gecerli olan ve bedenleri belirleyen iligkilerden 6zgiirdiir). Dahasi, bedenin
aksine zihin indirgenemez bir tekilliktir.'®3

Descartes’in diialist ontolojisinden ¢ikan bu iiretim, nihayetinde siyasal
liberalizmin 6zii haline gelir. Bireyi her tiirlii iliskinin yapi tasi olarak goren bu 6z,
yeryliziindeki tiim toplumlar1 ve toplumsal kuruluslari 6zgiir bireylerin, 6zgiir
iradelerinin bir sonucu olarak goriir. Peki Spinoza, diialist ontolojinin bu problemini,

monist ontolojisi igerisinde nasil asar? Spinoza’nin Descartes’a yonelik ontolojik

181 Braidotti, insan Sonrasi, s. 69.
182 Braidotti, insan Sonrast, s. 211.

183 Oviing Cengiz, “Bir Anti-Hiimanist Olarak Spinoza”,
https://teorivepolitika.net/index.php/kitaplar/item/255-bir-anti-humanist-olarak-spinoza, (21.12.2019).
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miidahalesinden ¢ikan antropolojik sonug, bizi insan sonrasinin ufkuna tastyacak bir
tasavvuru igerir.

“Monist Evren” kisminda da bahsedildigi gibi, Spinoza’ya gore, ne diisiincenin
tekil kipleri olan fikirler bedeni belirlemeye, ne de bedenin tekil duygulanislari fikirleri
olusturmaya muktedirdir. Bu dogrultuda, ne beden zihni, ne de zihin bedeni
belirleyebilir. Sonug olarak, insanin zihni ve bedeni iki ayr tdzsel gerceklik degil, bir
ve ayni toziin, iki ayr sifat1 (diisiince ve uzam) i¢inde kendini ifade eden bir ve ayni
kipsel tekilliktir. Bu paralelizm, sadece Descartes’in diialist ontolojisinin yarattig1
tiretimleri bertaraf etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Platon’dan beri siiren “zihnin bedeni
yOnetmesi” tasavvurunu ortadan kaldirir.

Spinoza, bu miidahalesiyle zihnin askin pozisyonu bertaraf ettigi gibi
hiimanizmin bir araci hale gelen “6zgiir irade”yi de problematiklestirir. Her seyin
Tanr1’dan zorunlulukla ¢iktig1 bu evrende, belirlenimsizlige de bu belirlenimsizlikten
dogan “dzgiir irade”ye de yer yoktur. Ozgiir irade bu haliyle bir “yanilsama”dur.
Insanin bilinci yerinde olsa bile, kendini 6yle veya boyle davranmaya iten nedenleri
bilmediginde olusan bir yanilsamadir. Daha dogrusu, gercek nedenlerin bilgisinin
eksikligidir. Insanlar arasi catismanin kokeninde ise, bu eksiklik yatar. insanlarin
cogu, ger¢ek nedenlerin bilgisine sahip olmayarak, edilgen duygular tarafindan istila
edilmistir ve siirekli bir hatanin icerisindedirler.

Iste bu yiizden Spinoza, monist ontoloji araciligiyla, hiimanist 6znenin
dogustan sahip oldugu akilli ve 6zgiir olmak gibi tiim ayricalikli pozisyonlar1 adeta
yerinden eder. Bu noktada su uyariy1 da yapmak gerekir, Spinoza’nin agtig1 savas,
ozgiirligiin kendisinden ¢ok, insanin, varliksal olarak sahip oldugu bu ayricalikl
pozisyonuna yoneliktir. Ayrica, Spinozact miras, 6zgirliigli reddetmez, sadece
ozglrliigiin olanagin1 maddi-bedensel diinyadan kopusta géren bir 6zgiirliikk anlayigini
reddeder. “Ciinkii bu tiir bir 6zglrlik anlayisi maddi diinyada varolan tabiyet
iligkilerini 6zgiirliige bir engel olarak ele aldigi icin bu iligkileri mistifiye eder ve
gercek bir 6zgiirliikk olanagini engeller. Spinoza’ya gore 6zgiirlik bir bedenin kendi

dogasinin zorunlulugunu yerine getirmesidir.”!® Bu anlamda Spinoza’nin anti-

184 Oviing Cengiz, “Bir Anti-Hiimanist Olarak Spinoza”,
https://teorivepolitika.net/index.php/kitaplar/item/255-bir-anti-humanist-olarak-spinoza, (21.12.2019).
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hiimanizmi, yani diinyayr maddi varlig1 ve zorunlulugu icerisinde anlama ¢abasi,
Ozgiirliige bir itiraz olarak degil tam aksine bir 6zgiirliik talebi olarak okunabilir.

Bu noktada, Spinoza’nin Braidotti icin neden bu kadar degerli bir figiir haline
geldigi daha iyi anlasilir. Braidotti ile Spinoza arasindaki iligki sadece monizm ve
ondan tiireyen anti-hiimanizmle de sinirl degildir. Monizmin sagladig: radikal ickinlik
ve fark, ahlakin 6tesinde etik ve olumlayici siyaset, hepsi ama hepsi, bizi mevcut
kosullardan radikal bir kopusa iten “insan sonras1” duruma tasir.

Spinozaci mirasin sahip oldugu bu potansiyeli ve Braidotti’nin katettigi yollar
gormek i¢in radikal ickinlik ve fark mefhumlar1 izerinden devam etmek gerekir. Peki
nedir bu radikal ickinlik? Neden boylesine radikal? Onu ¢agindan boylesine kokten
bir sekilde ayiran nedir? Fark nerede ortaya ¢ikar?

Spinoza’nin ickinlik anlayisini bugiin hala bu denli radikal héle getiren ve
Braidotti i¢in bu denli 6nemli kilan, insanin ve diger her seyin varliginin, tek ufku
olmasidir. Burada ne Tanri’ya ne de ote-diinyaya varan, hi¢bir askin alan yahut
kendilik s6z konusu degildir.'®> Sayet bir Tanr1 varsa (ve Spinoza’nin Tanr1’s1 vardir),
onun kendisi de ancak bu diinyanin ‘ickin’ ilkesi olabilir ve ancak bu diinya i¢inde
cisimlenebilir.

Iste bu sebeple, bu diinyada yer alan her sey, yani ickin diinya, tiim ahlaki
normlari ve politik edimlerin kaynagi ve referansi olmak zorundadir. Spinoza’nin
ickinlik anlayisinin radikal boyutu bu noktada derinlesmeye baslar. Braidotti’nin insan
sonrast kuraminda yanki bulan ve farki ortadan kaldirmayan tiirler arasi esitlik,

Spinoza’nin igkinlik kuramina dayanir:

“Spinoza’da insan ontolojik olarak dogal diinyanin bdocekler ve volkanlarla esit
diizeydeki ickin devamidir. Basit anlamda dogadan beseri alana gecerken, arada hi¢bir
gedik, sicrama, “alem icinde alem” soz konusu degildir. Tarih, bilgi, gelenek, Kutsal
Kitap, toplumsal ve politik kurumlar doganin rastgele yasalarina boyun egen kati surette
dogal fenomenlerdir. Bu halleriyle de, dogaya iistiin herhangi nitelige ve herhangi bir

biinyevi teleolojive sahip degillerdir. "%

185 Nietzscheci bir anlamda, bu diinyay1 kendisinden hareketle olumsuzlayacagimiz hicbir askin deger,
hicbir askin yasam yoktur. Haliyle Spinoza’nin igkinlik anlayisi, bizi yasamin “hastalikli”
penceresinden uzaklastirir.

18 Yirmiyahu Yovel, “Marx’in Ontolojisi ve Spinoza’mn Ickinlik Felsefesi”, cev: Emine Ayhan,

https://komunizminguncelligi.wordpress.com/2016/09/10/marxin-ontolojisi-ve-spinozanin-ickinlik-
felsefesi-yirmiyahu-yovel/, (21.12.2019).
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Peki fark nerededir? Braidotti’nin ve hocasit kabul ettigi Deleuze’iin,
Spinoza’da “fark” nezdinde gordiigii ve 6nemsedigi sey nedir? Tiim bunlarin 1s181nda,
farkin mahiyeti nerede ortaya ¢ikar?

Bu sorularin cevabim1 vermek i¢in, Spinoza’nin montist ontolojisine geri
donmek ve sunu sdylemek gerekir: Evet, Spinoza’da varlik tek anlamlidir. Katmanlar,
diizeyler veya varlik tiirleri arasinda hi¢bir ayrim yoktur; burada askinliga mahal
verecek hicbir sey yoktur, safi ickinlik vardir. Ve tiim bunlar, Braidotti’nin insan
sonrasinin ufkunda tiirler aras1 bagi saglayan malzemeyi verdigi gibi, ayn1 zamanda,
belki de tehlikeli bir sekilde, bir “6zdeslik” tinisin1 da igerir.

Varligin tek anlamliliginin verdigi tiim o ‘6zdeslik’ tinisina ragmen, ontolojik
ve politik diizeyde, “Bir” kendisini “Cok” i¢inde ifade eder ancak orada yitip gitmez
veya dagilmaz. “Bir” “Cok”un, “Cok” da “Bir”in i¢indedir. Yalnizca “bir” varlik
olmasma ragmen, bu varlik kendisini ac¢iga vurdugu biitiin bigimlerde, “farkli”
sekillerde mevcuttur.

Spinoza’nin, varligin tekilligini, 6tekinden yani varolmayandan hareketle degil
de, daha ziyade varligin kendi i¢inde farkli olmasi gercegiyle tanimasindan dolay1,
Spinozact anlamda varlik, farki, herhangi bir dissal gonderime miiracaat etmeksizin
icinde barindirmaktadir. Sonrasinda Hegel’in “belirlenim”'®” kavramiyla elestirecegi
bu yaklasim, ger¢ek anlamda farkliligin ve tekilligin onaylanmasina giden yolda son
derece onemli bir adimdir. Zira Deleuze’iin Spinoza felsefesinde kesfettigi iizere,
varligin sayginligir kesinlikle onun giicli, onun igsel iretimidir, yani i¢inden
kaynaklanan etkin nedensel soykiitiik anlaminda onun tekilligine isaret eden olumlu
farktir. Aksine, kendi farki i¢in dissal yahut agkin bir destek aramaya yonelmis ve ayni
sekilde kendi temeli i¢in olumsuzlamaya bagvurmaktan baska bir secenegi olmayan
varlik, hi¢ de ger¢ek anlamda varlik degildir.

S6z konusu bu fark, tiirler aras1 hiyerarsiyi ortadan kaldiran ve bir esitlik tesis
eden monizmin 15181nda, yani “Bir”in 1s181nda, “Cok”’lugun bir ifadesi haline gelir. iste
bu sebeple, ¢okluk Teolojik-Politik Inceleme’de bir negatif unsurken, Politik
Inceleme’de toplumun kurucu unsuru héline gelir. Braidotti’nin Spinozact monizminin

utkunda tiretmis oldugu zoe’de de oldugu gibi, tiim varliklar (insan, hayvan, canl

187 Hegel, Spinoza’nin belirlenimi, &zniteligin bir smirlandirmasi olarak gormesini elestirerek
belirlenim kavramini, varlik i¢in gerekli bir ugrak haline getirir. Varlik, belirsizlikten ¢ikmak igin
kendini sinirlayan ve yadsiyan sey araciligiyla kendisini belirler.
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madde, cansiz madde vs.) birbirine esit ve birbirine bagli olmasina ragmen, birbirine
0zdes bir iliski i¢erisinde degildirler. Spinozaci etikle benzerlik gosteren bir sekilde,
iliskinin ve karsilikli bagimliligin 6nceligine dayali bir etigin icerisinde ve kendilerine
ozgl kuvvetler icerisinde var olurlar.

Braidotti’nin Spinoza’da gectigi ontolojik yollar1 goérdiikten sonra, etik ve
politikadan da bahsetmek gerekir. Spinoza’nin ontolojisiyle, etik ve politika arasinda
bir ayrim yapmak oldukc¢a zordur. Yukarida da bahsedildigi gibi, “doga”, “toplum”,
“insan” gibi methumlar1 birbirinden apayr yerlere koymak miimkiin degildir. Spinoza
felsefesindeki bu iki alan arasindaki kesisimi en iyi gosteren tema ise olumlama
(affirmation) methumudur. Ayrica, Braidotti, bir¢ok seyin yami sira ve hatta onlara
temel olacak sekilde Spinozaci etik g¢ercevesinde siyasetin maddi gercekligiyle
ilgilenmistir. Kendini “farkl1 bir etik arayan gergek bir ilk Spinozact kusak”tan géren
Braidotti, her seyin 6tesinde, ilk olarak, Spinoza’nin etiginin ana karakteristigi haline
gelen olumlama mefhumuna sarilir. Ve nihayetinde bu mefthum, insan sonrasinda da
etik ve siyasetin temel karakteristigi haline gelir.

Cokea karistirilan olumlulugun (positivity) aksine, olumlama, “incinme ve
acidan yeni toplumsal kosullar1 ve iligkileri hayata ge¢irme praksisine dayanir. Bu
deneyimlerin olumsuz yiikiinii, tahakkiim diyalektiginin isledigi yakin iliskilerde bile
aktif olarak enerjiye doniistiiriir.”!%®

Olumlama pratigi, belirli bir anlamda, ayn1 zamanda bir savas stratejisi haline
gelir: Durumu, yani yasami tiim ‘hastalikli-olumsuz’ bilesenleriyle kabul etme ve tiim
bu olumsuzluklarla savasacak kuvveti bulmak. Ama en basta, bu diinyadaki acry1
kabul etmek gerekir. Spinoza’da yasamin olumlanmasi veya Braidotti’nin olumlayici
etik ve siyaset dedigi sey bir “her seye ragmen ayaga kalkmak” ediminden baska bir
sey degildir. Braidotti, Heater Davis ile yaptig1 sdyleside, Spinoza’nin olumlama ile
iligkisini ele aldiktan sonra sunlar1 séyler:

“Aciyr kabul etmeliyiz, onun zorlugunu ve hayatimizi devam ettirecek temel sartlari
yvaratmak icin gerekli olan algcakgoniilliiliigii ve sagduyuyu siirdiirmeliyiz. Aciyi, onun
zorlugunu kabul etmek ve yagamu stirdiirebilir kilan temel kosullar: yaratmak icin gerekli
olan al¢akgoniilliiliigii ve agiklig1 siirdiirmek zorundayiz. Insanlar 1967-68 de diisiince
yasanmint siirdiirmenin kolay oldugunu mu diisiiniiyorlardi? Akademi dersliklerinde ne
olduguna bir bakin. Alkolizme bakin, bozulmaya bakin. Her bes dakikada bir eg
degistirenlere bakin. Bu ¢ok ciddi bi¢cimde eril. Okulu birakanlarin oramna bakin.

188 Braidotti, insan Sonrasi, s. 144.
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Stirdiiriilebilirlik son derece onemli c¢iinkii bu bir kisa mesafe degil bir maraton
kosusu. "'

Iste bu sebeple, tipk1 Spinoza’da oldugu gibi, Braidotti de, olumsuz tutkular:
tiretken ve siirdiirtilebilir bir praksise doniistiirme siireci olarak olumlayici siyasette,
dehset, siddet ve yikim gercekligini inkar etmez. Olumlayici siyaset, “gtindelik hayatin
siradan mikro pratiklerine dayanan, umudun olumlanmasin1 amaglayan kolektif
projelerin pesine disiilmesi, siirdiiriilebilir doniistimler belirleme, bunlar1 devam
ettirme ve planlama stratejisidir.”'*® Bu noktada bir parantez agmak gerekir. Braidotti,
yasamin olumlanmasi konusunda, Nietzsche’den de yararlanir. Spinoza’da insan
varolusunu etkin-olusa tesvik edecek siireglerin arastirilmasi olarak etik bir kaygiyla
karsimiza ¢ikan olumlama pratikleri, Nietzsche’de de benzer bir sekilde karsimiza
cikar. Artik burada s6z konusu olan eyleme kudretindeki bir artis degil, gii¢
istencindeki bir artigtir. Dolayisiyla Braidotti, tipki Deleuze gibi, etkin duygulanimlar
icra edebilmenin dinamik ¢ekirdegini Spinoza ve Nietzsche’de bulur.

Spinoza’nin ve sonrasinda Nietzsche’nin, Braidotti i¢in bu denli 6nemli
filozoflar haline gelmesinde elbette Deleuze’iin etkisi yadsinamaz. Bunun sebebi
yalnizca Deleuze’iin Spinoza ve Nietzsche yorumu degildir. Braidotti, Deleuze’de tam
da pesinde oldugu seyin gii¢lii bir modelini bulur: “Braidotti’nin okumasinda, Deleuze
bir yandan gogebe, iliskisel, dinamik bir 6znellik anlayisi ortaya koyuyor, diger yandan
bunu yaparken ahlaki ve politik bir gorecelige ya da nihilizme diismiiyor, yagami
olumlamanin yeni yollarin1 kesfetmeyi basartyor.”'! Deleuze’iin giicii, olumlamayla

gogebe Oznelligi bulusturmasinda yatmaktadir:

“Deleuze’tin ozgiirliik ve olumlama etigi ahldk 6znesine iligkin geleneksel, evrenselci
bakisa meydan okumaya ya da onu yerinden etmeye yonelik her girisimin ancak ahldki
ve bilissel gorecelikle sonuglanacagi kanaatine karsi giiclii bir yanit sunar. [...] Ancak
akilct ve ahlaki evrenselciligin saglam zeminine dayali sabit kimliklerin temel insan
haysiyeti, ahldki-politik eylem ve etik biitiinliigii giivence altina alabilecegi yoniindeki
verlesik goriige karst Deleuze iin felsefi dzneye iliskin gocebe yaklasimiyla posthiimanist
ama giiclii bir alternatif énerir.”'*?

189 Rosi Braidotti, “Thinking with Zoe: A Feature Interview with Rosi Braidotti”, Academia,
https://www.academia.edu/27838300/Thinking with Zoe A Feature Interview with Rosi Braidotti
, (03.05.2019). (Metnin ¢evirisi Nalan Kurung’a aittir.)

1%0 Braidotti, insan Sonrasi, s. 209.

191 Hakan Yiicefer, “Insanlar Oliir Olaylar Olmez: Deleuze’iin Oznesiz Etigi”, Cogito, Say1: 95-96, s.
98.

192 Hakan Yiicefer, Cogito, s. 98.
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Bu noktada Deleuzecii alternatif ile Braidotti’nin alternatifi i¢ ice gecer.
Braidotti’nin insan sonrasi projesi Deleuze’den esinlenerek su soruya yanit arar:
Insanin her seyin 6lgiisii olmaktan ¢ikt1g1, insanla insan-olmayan arasindaki smirlarmn
bulaniklastigi bu kosullarda, nostaljiye, nihilizme veyahut muhafazakirliga
kapilmadan, olumlayici bir eylemselligi tetikleyecek bir 6znellik tasarlayabilir miyiz?

Braidotti her ne kadar bu sorunun cevabini Deleuze’den esinlenerek arasa da
aslinda soruya eslik eden temel filozof hala Spinoza’dir. Ciinkii Braidotti’nin
alternatifi ile Deleuzecii alternatifin ice ige ge¢mesine sebebiyet veren olumlayici
kuvvet Spinoza’dan tiiretilmistir:

“Braidotti’nin Deleuze’ii Spinozaci bir ickinlik filozofu. Bu ‘neseli’
Deleuze, monist ontolojisi ve radikal ickinlik felsefesiyle metafizik diializmlerin
ve evrenselci askin insan modellerinin disinda yeni diisiince alanlart agryor.
Vitalist maddeciligiyle bizi insanmerkezciligin dtesine tastyor, insanin diinyayla
ve yasamla (zoe’yle) baglarint yeniden kuruyor. Olumlayici yaklasimiyla bizi
gorecelige, nihilizme, sinizme diismekten, nostaljiye, melankoliye kapilmaktan
koruyor. """

Dolayistyla Spinoza, insan sonrasi etigin kalbinde yatar. I¢inde bulundugumuz
esarete dayali yasamin kosullarin1 anlamanin temel anahtar1 haline gelir. Bu kosullari
yeterince anlamanin “Spinoza’da sadece felsefeyi degil etik hayati da tanimladigimi
hatirlarsak, etik en igteki 6zl ifade etme arayis1 pesinde siiriilen bir yasam anlamina
gelir.”!** Bu 6z, bizzat dzgiirliigiin neseli olumlamas1 oldugu gibi, gezegenin geri
kalan1 i¢in de gecerli olmak kaydiyla, sebat gosterme, azmetme ve sag kalma
arzusudur. Braidotti i¢in, bu ontolojik baglantili olma hali ¢ok 6nemlidir. Clinkii bizzat
insan sonrasi etik, insan-olmayan, insan-disi, insandan-hizli kuvvetlerle insan
arasindaki baglantinin yeniden icat edilmesiyle ilgilidir. Spinozaci olumlama etigi
acisindan yasam  bios ile smirlandirilamaz. Insan sonrasi etik insan-olmayan
kuvvetlerle ihtimam iliskisinin kuruldugu zoe-giidiimlii bir olumlama etigidir. “Insan
sonrast zoe/jeo/tekno-bagl etik bu yiizden olumsuz duygulanimlar1 ve iliskileri
yeniden islemeyi ve doniistiirmeyi hedefleyen, kolektif olarak arzulanan, kiymet

verilen ve hayata gegirilen bir praksistir ayn1 zamanda.”!*>

193 Yiicefer, Insanlar Oliir Olaylar Olmez: Deleuze’iin Oznesiz Etigi, s. 99.
134 Braidotti, Pek Insanca, s. 71.
135 Braidotti, Pek Insanca, s. 72.
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Son olarak, Braidotti’nin insan sonras1 kapsaminda Spinoza ile kurdugu iliski
tizerine sunu sOylemek elzemdir: Braidotti, Spinoza’nin sadece kavramlarim1 veya
insan sonrasinin sorunlarini ¢ézme giictinii degil, ayn1 zamanda onun felsefe yapma
tarzin1 da almistir. Belki de bu ylizden Braidotti, bir¢coklar1 gibi, insan sonrasini
gelecekteki bir distopya olarak ele almaz; insan sonrasint mevcut tarthsel durumumuz
olarak tanimlar. Dahasi, insan sonrasina nihai bir kriz olarak degil olumlayict bir
durum olarak yaklasir. Bu nedenle Braidotti'nin Insan Sonrasi adli kitabinda temel
amaci, “insan sonrasi ufku genisleten felsefi kabullerin ve argtimanlarin saglam ve
erisilebilir bir anlatisini ortaya koymaktir.” 1%

Dolayisiyla, Braidotti’nin Spinoza’da katettigi tiim noktalar, yararlandig1 veya
doniistiirdiigii tiim kavramlar, insan sonrast kuramin temel bilesenlerinden biri haline
gelir. Bu yiizden acik bir sekilde soylenebilir ki, Braidotti’nin insan sonrasi kuramu,

bircok anlamda yogun bir sekilde Spinozaci mirasi1 igermektedir.

196 Braidotti, Pek Insanca, s. 54.
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SONUC

Insana dair yerlesik diisiincelerimizin artik insan1 veya insan sayilan seyi tanimlamakta
gittikce problemli héle geldigi bir siirecin i¢inden gec¢iyoruz. Su an icin beseri bilimler
alaninda “insan nedir?” sorusuna verilecek herhangi bir cevap, “insan”a dair ortiik
kabulleri iceremeyecek kadar kirillgan goziikiiyor. Cilinkii bir yanda teknolojik
degisimin hizi, diger yanda ekonomik ve toplumsal esitsizliklerdeki artis Antroposen
krizini bir¢ok noktada derinlestiriyor. S6z konusu bu durum, insana ve yasama dair
olan tahayyiiliimiizli yeni bastan diisiinmemiz ve kurgulamamiz gereken insan sonrasi
donemi de beraberinde getiriyor. Her ne kadar hem akademik hem de kamusal birgok
tartismada, insan sonrasi donem yapay zeka ve daha bir¢ok teknolojinin asiriliginm
iceren insanlik-dis1 bir siire¢ olarak distopiklestirilse veya titopiklestirilse de, Braidotti
bu momenti, gelecekteki bir distopya veya iitopya olarak degil, mevcut tarihsel
durumumuz olarak yorumlar. Dahas1 Braidotti, insan sonrasina nihai bir kriz olarak
degil olumlayici bir durum olarak yaklasir.

Braidotti bu ylizden, hem Antroposen krizinin mahiyetini ortaya koymak hem
de insan sonrasinin, insan ve insan-olmayan varliklarin esitlik¢i bir kesisim noktasi
oldugunu gostermek i¢in, insan sonrasi ufku genisleten felsefi kabullerin ve
argiimanlarin saglam ve erisilebilir bir anlatisini ortaya koyar.

Braidotti’nin ortaya koydugu anlatinin felsefi agindan belki de en 6nemli kismi1
da ontolojik formiilasyonundan ileri gelir. Bu ontolojik formiilasyon bircok
hammaddeyi icermektedir. Bunlarin basinda ise siiphesiz, Spinoza’nin ontolojisi ve
diger bolumlerde de adi sikca gecen “yeni-materyalizm” gelir. Ayrica, Spinoza’nin
ontolojisi ve yeni-materyalizm ¢alismalar1 arasinda da goriiniir bir iligki vardir. Hatta
bu iligki, Braidotti’nin insan sonrasi diisincesinde, Spinoza’nin ontolojisi ile yeni-
materyalizmin i¢ ige gegmesine neden olur. Bu nedenle en azindan tezin sonug
kisminda bu iliskiyi Braidotti’nin insan sonrasi kapsaminda ele almak ve
degerlendirmek 6nemli géziikmektedir.

“Diistinmek nedir?” sorusuna yeni bir yanit veren insan sonrasi bir yaklagim

olarak nitelendirebilecegimiz yeni-materyalizm, birbirinden farkli bir¢ok diisiiniir

79



tarafindan farkl sekillerde ele alinsa da en nihayetinde yeni-materyalist diisiiniirler'®’
arasinda felsefe yapma ve giincel sorunlar1 ele alma tarzlar1 bakimindan bir ortaklik
vardir. Bu ortakligin en basindaysa felsefenin bir ontoloji oldugu diisiincesi gelir. Ve
bu ontoloji, insan dahil olmak tizere higbir varlik tiiriine ait degildir. Bu yiizden bu
ontolojide, var olan her sey bir ve ayni anlamda vardir ve aynm1 “degeri” hak eder, ve
bu evrene, diinyaya askin hicbir 6zne ve Tanr1 yoktur. Ve en Onemlisi, evrenin
icerisinde var olan her sey, gercekligin iiretimine kendi kudreti vesilesiyle dahil olur.
Kedi, insan, Siri'®®, sinema filmleri vb. her sey, gercekligin iiretiminde karmasik bir
diizenlemenin parcasi olarak etkileme ve etkilenme kudretleri vesilesiyle var olur. Bu
anlamda her sey etkin bir eyleyendir. Braidotti’nin yani sira 6zellikle Manuel De
Landa'” ve Karen Barad** gibi yeni-materyalist diisiiniirlerin maddenin kendini
orgiitleyen yapisina dair sdyledikleri, bu kudret iligkisi i¢erisinde var olan, varligini
siirdiirmeye yonelik ¢aba gosteren ve buna yonelik hareket eden maddeye dayanir.
Yeni-materyalist diisiintirlerin ontolojiye dair bu goriislerinde, aralarindaki
farkliliklara ve uyusmazliklara ragmen, bazen dogrudan, bazen dolayli olarak
basvurduklari, Deleuze ve Guattari basta olmak tizere, Spinoza, Henri Bergson,
Heidegger gibi distiniirler vardir. Bu distintirler arasinda 6zellikle Spinoza’nin,
yukaridaki 6nermelerden de fark edilecegi tizere, yeni-materyalizme katkis1 oldukga
bliyiiktiir. Spinoza’nin monist ontolojisindeki tek anlamlilik, yani her varligin tek t6z
olan Tanr1 veya Doga’nin bir ifadesi olmasi ve bu sebeple her varligin var olmak
bakimindan bir ve ayni anlamda var olmasi, yeni-materyalizmin ihtiya¢ duydugu
varliklar arasi esitligi saglar. Her varligin bizzat kendi varlig1 sebebiyle ontolojinin
veya diger arastirma alanlarinin bir parcast olmasi, hem Antroposen ¢agini miimkiin
kilan esitsiz iligkileri bertaraf etmektedir hem de varligin arastirma alanini insan veya
Tanr1 merkezli olmaktan ¢ikarmaktadir. Diger yandan, Spinozacit bu monist perspektif,

bize ayn1 zamanda igkinlik diistincesini kazandirir. Ttiim varliklar, Doga’nin bir ifadesi

197 Yeni-materyalist diisiiniirler arasinda, Braidotti basta olmak iizere, Manuel De Landa, Graham
Harman, Jane Bennett, Timothy Morton, Quentin Meillassoux (Quanta Milyesu), Karen Barad,
Maurizio Ferraris, Bruno Latour ve Elizabeth Grosz gibi isimler bulunmaktadir.

19 Apple’in iOS isletim sisteminde kullanilan yapay zeka.

19 DeLanda, Manuel, “The Geology of Morals: A Neo Materialist Interpretation”,
http://www.t0.or.at/delanda/geology.htm. (22.11.2020).

200 Karen Barad, “Madde Hisseder, Konusur, Act Ceker, Arzular, Ozler ve Animsar”, Terrabayt,

https://terrabayt.com/dusunce/madde-hisseder-konusur-aci-ceker-arzular-ozler-ve-animsar-karen-
barad-ile-roportaj-1/. (22.11.2020).
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olmasindan dolayi, Doga’nin, yani yeryiiziine ickin yasamin disinda herhangi bir
gergeklik yoktur. Bu bir tiir materyalizm ve diinyevilik fikridir, ger¢ekligimizi asan,
bizleri disaridan belirleyen hicbir askin kuvvet yoktur. Dolayisiyla, Spinoza’nin
monizmi, aynt zamanda bir felsefe yapma tarzi sunar: Bu diinya, kendisiyle
aciklanmalidir.

Yeni-materyalizm ile Spinoza arasindaki bu iliskiye tek anlamlilik ve i¢kinligin
disinda, ti¢iincii orak, Spinoza’nin affect dedigi kavram dahil olur. Yeni-materyalizmin
onemli diistiniirlerinden Jane Bennett’in?"! de sik¢a kullandig1 bu kavrama gore, her
varlik, bir affect veya duygulanim/etkilenim iliskileri biitlintidiir. Varlik, bu iliskiler
biitiinii i¢erisinde edimsellesen etkiler iiretme ve etkiler alma kapasitesini ifade eder.
Bu sebeple, her varlik, varolus tarziyla tanimlanmalidir. Bir varligin varolus tarzindan
bahsederken ise, varligin almaya egilimli oldugu etkilerin ve yaymaya muktedir
oldugu etkilerin bilesiminden bahsederiz. Tek anlamligin i¢erisindeki farkin kendisi
de zaten burada ortaya ¢ikar. Varolus tarzlarinda farklilasan varliklar, temelde stirekli
olarak kendi-i¢clerinde farklilasmaktadir.

Spinoza ve yeni-materyalizm arasindaki bir diger baginti, maddenin kendi
kendini orgiitlemesi ile comnatus arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Buna gore,
varliklarin yasamsal veya ontolojik 6zii anlamina gelen conatus, varolusta siirlip
gitmeye, yani iligkisi altinda kendisine ait pargalar1 korumaya ve yenilemeye
yonelir.?*? Varlik, conatus ile varolusa gegmeye yonelmez, ama bir defa varlik var
olmaya gectiyse, varolusta siiriip gitmeye yonelir. Diger taraftan kimya ve molekiiler
biyoloji alanindaki gelismelerin de gosterdigi gibi, madde kendi kendini
orglitlemektedir (otopoietik). Bu 6z orgiitleme (self organization) sayesinde madde,
kendi kendini orgiitleyecek bilgiyi kendi icinde barindirmakta ve gerektiginde bu
bilgiyi kullanmakta, yani devinimi saglayan bir eyleme doniikliigii kendi iginde
barmdirmaktadir. De Landa’nin disinda Braidotti’nin de /nsan Sonrasi’nda sikca dile
getirdigi bu konu, sezilecegi gibi, Spinoza’nin conatus kavramiyla paralellikler tasir.
Iki olay da varligin varh@ini siirdiirme ¢abasini ve varligm bu konudaki devinimini
ifade eder. Bunun yaninda Braidotti’ye gore, Spinozaci monist felsefe, “maddenin ayni

zamanda yapisal olarak iliskisel, bu yilizden de pek c¢ok ortama bagl oldugunu

201 Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Duke University Press, 2010.
292 §pinoza, Etika, s. 353.
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soylemektedir.”?®* Ve ayrica Braidotti, “bizi tanimlayan farklar karsitlik icerisinde
degil, akil sahibi ve kendi kendine 6rgiitlenen ortak bir maddenin ig¢sel kiplenimleri
olarak sekillenir,” diye belirtmektedir.?**

Braidotti’ye gore bu iliskiselligi veya karsilikli-baglanti igerisinde oldugumuzu

gormek, insan sonras1t zamanimiza “layik olmak” olmak i¢in 6nemlidir.
Elbette “layik olmak™ sadece varliklarin ontolojik olarak ilistirilmis ya da karsilikli-
baglanti i¢erisinde oldugunun farkinda olmakla gergeklesmez, ayn1 zamanda bizi insan
sonrast 0zne olarak, insan-olmayan varliklar ile zoe-esitlik¢i bir yasamda birlestirecek
etik ve siyasete de ihtiyacimiz vardir. Bu etik ve siyaset ise bir¢ok noktada Spinoza’nin
olumlayicr etik ve siyasetiyle dogrudan ilintilidir. Ciinkii tipki Spinoza’da oldugu gibi
Braidotti’de de esaretimizin kosullarini yeterince anlamak sadece felsefeyi degil etik
hayati da tanimlar. Stiphesiz bu etik, icimizdeki 6zii ifade etme arayis1 pesinde siiriilen
bir yasam anlamina gelir. Bu 6z ise, “bir yandan 6zgiirliigiimiiziin neseli olumlanmas,
bir yandan da —bizimle birlikte gezegenin geri kalani i¢in de gecerli olmak kaydiyla—
sebat gosterme, azmetme, sag kalma arzumuzdur.”?*® Spinoza’da insani yasami asarak
Doga’y1 iceren etik yasam, boylelikle Braidotti’de de antropomorfik bir yasamla siirl
kalmamis olur. Ontolojik baglantili olma hali bizi insan-olmayan varliklarla birlikte
zoe-esitlikei bir yasamin miistereki kilar.

Dolayisiyla, Spinoza’nin olumlama etigi, insan-dis1 bir simdi ve gelecekte,
insan-olmayan kuvvetlerle baglantimizi yaratici ve adil bir sekilde zoe igerisinde
yeniden icat etmemizi saglar. Bu etik, olumsuz duygulanimlar1 ve iligkileri inkar
etmeden onlar1 yeniden islemeyi ve déniistiirmeyi miimkiin kilan bir pratiktir. Insanin
tiim olumsuzluklara, aciya, kedere ragmen, insan-olmayan varliklarla bir araya gelerek
“bu iste beraberiz” dedigi bir momenttir. Insan sonras1 etik, zoe-esitlik¢i bir diinyada
verili olmayan beraberligi insa etmemizi saglayan saf yasamsal bir kuvvettir.

Siyaset de bu noktada tipk1 Spinoza’da oldugu gibi ontolojik ve etik tiretimin
icerisinde olumlayic1 bir perspektife yerlesir. Braidotti’nin insan sonrasi siyaseti,
“giindelik hayatin siradan mikro pratiklerine dayanan, umudun olumlanmasmi

amaglayan kolektif projelerin pesine diisiilmesi, stirdiiriilebilir dontistimler belirleme,

203 Braidotti, insan Sonrasi, s. 72.
204 Braidotti, Pek Insanca, s. 68.
205 Braidotti, Pek insanca, s. 71
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bunlar1 devam ettirme ve planlama stratejisidir.”?% I¢inde bulundugumuz bu zorlu
insan sonrast momentte etik kadar 6nemli olan siyaset, kayip halklar ¢oklugundan,
zoe-esitlik¢i evrende ortak yasami insa edecek bir halki yaratma edimidir. Braidotti bu
noktada, Platoncu formiilasyondan uzaklagsarak, tipki Spinoza gibi ¢oklugu cokluk
olarak diisinmenin yollarin1 agar. Tiim yasami kendi perspektifinden hareketle
organize eden ve yoOneten Bir (filozof kral, devlet vs.) giictense, Coklugun ortak
yasami kurma kudretine inanir.

Diger taraftan, Spinoza’nin Braidotti’nin insan sonrast kuramindaki varligi,
sadece felsefi dar bir ¢ergeveye sigdirilamayacak kadar da fazladir. Bradiotti,
Spinoza’da iligkisel tarzda yeni diisinme ve bilgi yaratma yollarina dair gii¢lii bir
perspektif bulur. Bradiotti’nin arzusu bu perspektifi, hem beseri bilimlerde hem de
diger alanlarda kolektif sekilde harekete gecirmek ve yasama katmaktir. Braidotti bu
cercevede, pratik bir felsefe olarak nitelendirdigi insan sonrasi diisiinceyi, Spinozaci
bir formiilasyonla ele alir: “Insan sonrasi ¢ercevede diisiinmek, her seye uygun diisen
yani her seyin iliskisel kuvveti ve kapasitesi olan, eyleme gecme kapasitemizi artiran
iligkilerin ve projelerin pesine diismeyi amaclayan ve potentia ya da Spinoza’daki
adiyla conatus diye bilinen yeni-materyalist ve hayati ontolojik 6zii ifade eder.
Diistiinmek, olus kapasitemizi desteklemeye dair olmanin ayni sira, bedenlesmis
beyinlerimizin ve beyinlesmis bedenlerimizin heniiz kullanilmamis potansiyellerinin
farkina varmaya dairdir. Bir bagka deyisle, diisiinmek yeni kavramlar yaratmaya
dairdir.”?"7
Bu agidan ele alindiginda Spinoza, Braidotti i¢in insan sonrasi diisiincenin
felsefi temellendirmesinden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Spinoza, insanin ayricalikli
pozisyonunun ortadan kalkmaya basladigi insan sonrasi momentte farkli bir diisiinme
tarz1 sunar. En 6nemlisi de bu diistinme tarzinin olumlayici yapisidir. Bu olumlayicilik
gelecegimiz hakkinda diistintirken, Haraway’in Staying with Trouble’da ve Latour’un
Facing Gaia’da ¢izdigi ger¢ekci ama “karamsar” tutuma da bir alternatif saglar. Bu
alternatif, simdiye ve gelecege dair biitiin i¢ karartici1 ger¢eklere ragmen, olumsuzlugu

doniistirmemizi saglayacak enerjiyi verir.

206 Braidotti, insan Sonrasi, s. 207.
207 Braidotti, Pek Insanca, s. 78.
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Sonu¢ olarak, Braidotti’nin insan sonrasi projesinin barindirdigi Spinozaci
ogelerin altin1 ¢izerek okumak hem bazi agilardan Braidotti ve Spinoza’y1 daha iyi
anlamamizi1 saglamaktadir, hem de daha 6nemlisi bize insan sonrasimi diistinme

tarzimizi belirleyecek bir sezgi kazandirmaktadir.
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