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YUKSEK LiSANS TEZIi

SPOR BIiLIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ KiSiLiK OZELLIiKLERIi iLE
LIDERLIK DAVRANISLARINA iLiSKIN OZ ALGILARI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI (BAYBURT UNIVERSITESI ORNEGI)

Adem BULUT
Mayis 2023, 115 sayfa

Bu aragtirma, Spor Bilimleri Fakiiltesi 0Ogrencilerinin kisilik o6zellikleri ile liderlik
davraniglarina iliskin 6z algilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
baglamda nicel olarak yiiriitiilen ¢alismanin amaciyla tutarl olarak iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu, 188 kadin ve 263 erkek olmak iizere toplam
451 Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma grubu se¢iminde kolayda
ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmis
olup bu form ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu anket formunun birinci béliimiini “Kisisel Bilgi
Formu”, ikinci béliimiinii “Lisans Ogrencilerinin Liderlik Davranislarina iliskin Oz Algilari
Olgegi”, iiglincii boliimiinii “Tiirkge Biiyiik Besli Kisilik Olgcegi” olusturmaktadir. Bu form
araciligiyla elde edilen ham verilerin ilk olarak veri tiirii gozetilerek tanimlayici istatistikleri
hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen verilere iligkin farklilik, korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmistir. Bu baglamda cinsiyet, boliim ve sinif degiskenlerine gore katilimeilarin
kisilik 6zelliklerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica yas degiskeni ile kisilik 6zelligi
kapsamindaki disa doniikliik ve yumusak baslilik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak aktif olarak spor yapma
yil1 degiskeni ile kisilik 6zelligi kapsamindaki digsa doniikliik ve yumusak baslilik alt boyutlari
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskilerin oldugu bulunmustur. Ogrenim
goriilen boliim, aktif olarak spor yapma ve aktif olarak yapilan spor brans: tiirii degiskenlerine
gore katilimcilarin liderlik davraniglarina iliskin 6z algilarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Ayrica yas degiskeni ile kendine giivenen lider alt boyutunda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Sonug¢ olarak katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile
liderlik davranislarina iliskin 6z algilar1 arasinda anlaml iliskilerin oldugu tespit edilmis olup
bu kisilik 6zelliklerinin liderlik davranislarina iliskin 6z algilar iizerinde etkili olduklari
anlasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, liderlik, spor, spor bilimleri, 6grenci.
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ABSTRACT
MASTER'S THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN PERSONALITY TRAITS AND
SELF-PERCEPTIONS OF LEADERSHIP BEHAVIORS OF FACULTY OF SPORT
SCIENCES STUDENTS (BAYBURT UNIVERSITY EXAMPLE)

Adem BULUT
May 2023, 115 pages

This study was conducted to examine the relationships between personality traits and Faculty
of Sport Sciences students’ self-perception of leadership behaviors. In this context, the
relational screening model was used consistently for the purpose of the quantitative study.
The sample group of the study consisted of 451 students from the Faculty of Sports Sciences,
including 188 females and 263 males. The research group was selected using the convenience
sampling method. The data collection tool is a questionnaire consisting of theree parts. The
first part of this survey form is the 'Personal Information Form', the second part is the 'Self-
Perception Scale for Leadership Behaviors of Undergraduate Students', and the third part is
the "Turkish Big Five Personality Scale'. The descriptive statistics of the raw data obtained
through this form were first calculated by considering the data type. Differentiation,
correlation, and regression analyses were performed on the dimensions of the scales related to
the data obtained in the study. In the findings, significant differences were found in the
personality traits of the participants according to the variables of gender, department, and
class. However, it was found that there were low levels of significant negative relationships
between the age variable and the personality traits of extroversion and meekness sub-
dimensions. In addition, it was found that there were significant positive relationships
between the variable of the year of active sports and the personality traits of extroversion and
meekness sub-dimensions. However, according to the variables of the department studied,
actively doing sports and the type of sports branch actively performed, significant differences
were found in the self-perceptions of the participants about their leadership behavior.
Relationally, a significant positive relationship was found between the age variable and the
self-confident leader sub-dimension. In conclusion, significant relationships were found
between participants' personality traits and their self-perceptions of leadership behaviors. It
was revealed that these personality traits have an impact on self-perceptions of leadership
behaviors.

Keywords: Personality, leadership, sports, sports science, student.
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Lider kavrami, ge¢misten bugiine tanimi oldukg¢a fazla yapilan bir kavramdir. Giin
gectikee bilgi ¢agi bireylerinin ¢ogalmasi, teknolojik gelismenin ve bilgi paylasiminin artmasi
ile bircok disiplinde karsimiza liderligin pek ¢ok tanimi ¢ikmaktadir. Liderlik grupla birlikte
hareket etme ve grubu harekete gecirebilme, ayni fikri paylasan grup iiyelerine yon verebilme,
yasallastirma gibi durumlarin hayata transfer edilebilmesi i¢in kisileri bu olgulara ikna
edebilme yetenegidir (Agca, Aktan, & Cakmak, 2014). Bir bagka tanimda liderin belirledigi
hedefler dogrultusunda birlesen gruplarin olusturulmasi ve eyleme gegirilmesinin her insanda
nadir bir beceri ve ikna etme yeteneginin var olmasi gerektigini vurgulamistir (Kul, & Giiclii,
2010). Gorildigi tizere liderlik; fark edildigi veya insanlar tarafindan kesfedildigi andan
itibaren tanimlamaya ihtiya¢ duyulan, glinlimiizde de arastirmaya, gelistirmeye ve merak

uyandirmaya devam eden bir kavramdir.

Liderlik, spor bilimleri konusunda da ele alinan bir kavramdir. Spor bilimlerinde
yapilan liderlik ¢aligmalarina, genis anlamda bakildiginda takim yonetiminde ¢alistiricilar
(kog), kaptan ve sporcular, kullip ve spor orgiitlerinde ise yoneticiler {izerine odaklanmistir.
Spor aktivitelerinde ortaya cikan farkli yapisal ozellikler, sistem kurallari, etkinliklerdeki
beseri iligkiler ve kazanilan basarilar ile spor orgiitlerini diger orgiitlerden bu acidan kesin

olarak ayristirmaktadir (Chelladurai, & Saleh, 1980).

Spor olgusunun igerisinde yer alan potansiyel kazanimlara ek olarak liderlik
diirtlistinlin de artis1 miimkiindiir. Kokeninde liderligin bireyler ile iliskili oldugu, belirli bir
sonuca dogru kisileri ve toplulugu etkileyerek, bu topluluktaki bireylerin davranislari

diizenleyen bir durum olarak gortinmektedir (Hazar, 2000).

Spor unsuru, dnceden belirlenmis olan birtakim kurala ve teknige uygun olacak
bicimde yapilan hem beden hem de akil yoniinden gelisimi saglayan, bireysel veya takim
olarak rekabet esasli yarisma ve eglence amaciyla yapilan etkinlikler biitiiniidiir. Ulkemizin
spor alaninda yer alan liderlik konusundaki birtakim karisikliklar konuyla ilgili literatiir
irdelendik¢e giin yliziine c¢ikmaktadir. Ciinkii iilkemizde bu baglamdaki bazi kavramlar
farklilik gostermektedir. Ornegin; futbol branginda takimin lideri “teknik direktdr” olarak

anilirken basketbol bransinda “ko¢” olarak anilmaktadir. Spor alanindaki yaygin kullanima



bakildiginda ise lider olarak kabul edilen kisiler “antrendr” kavrami ile anilmaktadir (Dogan,

2005).

Glinlimiize kadar spor ve liderlik iligkisi birden fazla ¢alisma konusu olmustur.
Liderlik belirli bir yonde kisileri etkileyen, yol gosteren bir siireci ifade etmektedir.
Aragtirmalara bakildiginda liderlik konusuna iliskin yapilan c¢alismalarin sporcu, kog
(antrendrler) ve spor yoneticisi gibi kisilerin incelendigi karsimiza c¢ikmaktadir. Liderlik
olgusu, spora paydas tiim bireylerin sergileyecegi performansi ve elde edecekleri basarry1
etkileyebilen en Onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan antrendrleri,
“oyuncularini teknik ve taktik agidan oldugu kadar hem fiziksel hem de fizyolojik bakimdan
gelisime gotiirmeyi hedefleme amaciyla egitim almis bireyler” olarak tanimlamak
miimkiindiir (Konter, 1996). Bu baglamda sporcuyu, antrendrii, kuliipleri ve sporun iginde yer
alan herkesin basarisini artirmak amaciyla, yonlendiren ve idare sorumlulugunu iistlenen

kisiler spor alaninda lider olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilik kavramina gelindiginde sdylenebilir ki; kisinin kendisi ile birlikte ¢evresiyle
kurdugu, bireyi diger insanlardan ayirt edilmesini belirleyen, tutarli ve kaliplagsmig davranig
bicimdir (Ciiceloglu, 1993). Kisilik, bir insanin zihni, fiziki ve ruhani olarak kendisinde
bulunan 6zelliklerinin toplamidir ve digsal olarak, bireyin toplumdaki belirli 6zellikleri ve
rolleridir. Bireyin dogustan gelen 6zelliklerine ek olarak, sosyallesme siirecinde edindigi bir
dizi Ozelliklerin tamamidir (Eren, 2000). Bilimsel olarak c¢alisilmasi ve acgiklanmasi
konusunda farkli yaklasimlar olsa da "kisilik" kelimesinin psikologlar tarafindan {izerinde

uzlasilan genel bir tanim1 ifade edilememektedir (Inang, & Yerlikaya, 2013).

Insanlarin kisilikleri, cevrelerinde olan biten durumlar1 algilama ve yorumlama
yeteneklerini etkiler ve bireylerin farkli is gorevlerindeki performanslarinin buna gore
degistigi goriinmektedir (McClure, 1993). Bireylerin kisilik olarak farkliliklar1 liderin
basarisinda etkin rol oynadigi bilinmektedir (Robertson, 2000).

Kisilik teorisyenleri ve kisilik psikologlari, hangi konulara odaklanmalar1 gerektigi
konusunda anlasamamaktadir. Bilingalti mekanizmalar, 6grenme hikayeleri veya insanlarin
diisiincelerinin organizasyonu bu anlasmazliklardan bazilaridir (Burger, 2006). Bu goriis
farkliliklar1 kisilik tanimima da yansimistir. Kisilik tanimlart edebi kaynaklarda farklilik
gostermistir. Kisiligin farkli tanimlar1 olmakla birlikte, bu tanimlara ge¢cmeden 6nce bu
tanimlarin ortak noktalarina dikkat cekmekte fayda goriilmiistiir. Bireysel farkliliklarin 6nemi,
kisiligin bir tiir teorik yap1 olarak ele alinmasi ve tutarli davranis kaliplari, tanimlardaki ortak

ozellikleri olarak belirtilmistir (inang, & Yerlikaya, 2013).



Edebi kaynaklardaki kigilik tanimlarma bakildiginda kisilik; Koknel (1984)’e gore
insani, onu digerlerinden ayiran tim akli, ruhi ve nitelikleri olarak tanimlamaktadir. Aslinda
bu tanimdan hareketle tiim diislinceler, duygular, davraniglar ve tutumlarin bir bireyi diger

bireylerden nesnel ve 6znel olarak farklilastirdig1 anlasilmaktadir.

Kisisel farkliliklardan yola ¢ikarak bireyin kendi i¢ ve dis ¢evre yapisinin rolii oldukca
etkilidir. Insanlar bir araya getirildiginde, belirli kisilik &zelliklerini paylasanlar, benzer kisilik
teorileri icinde degerlendirilir (Ozdevecioglu, 2002).

Freud'un spor ve fiziksel aktivitedeki kisilik teorisinin ortaya ¢ikisi, oyundan spora
giden ¢izginin kesfi olarak goriiliir. Bu dize; oyun-spor-karsilagsma seklinde tanimlanmaktadir.
Freud ayn1 zamanda bireyleri oyun ve spora dahil olmalarinin temel nedenlerini asagidaki

sekilde ifade etmektedir (Tiryaki, 2000);

e Set ¢ekilen birey kaygilanir ve kaygilanan birey bu kaygidan kurtulmak i¢in spora ve
oyuna katilim saglar.

e Cocuklarin oyun oynarken davranislar1 izlendiginde, davranislarin ¢cocuklarin iizerinde
ruhsal gelisimindeki bir ¢atisma yansittig1 ifade edilebilir. Oyunun, ¢ocuklarin kendi
sorunlarmin  ¢ézlimlenmesinde ve gercekler {stiinde hakimiyet kurmay1
gerceklestirmesinde bir arag olarak kullandig1 bilinmektedir.

e (Cocugun spor ve oyunda, siirekli gelisim saglayan becerileriyle kendini, zihinsel

duygusal ve fiziksel kapasitesini sitnama imkani bulur.

Spor ve kisilik arasindaki iliski incelendiginde, insanin kisiliginin gelisim ve
sosyallesme evrelerinde sporun &nemli bir rol aldigi belirtilmistir. Insanin zihinsel ve
toplumsal gelisimine olumlu etkileri olan sportif etkinlikler, sporcu olan ve sporcu olmayan
insanlarin kisilik 6zellikleri tizerinde farkliligimi gosteren ¢alismalarda mevcuttur (Weinberg,

& Gould 2007).

Liderlik, bir bireyin veya bir toplulugun amagclarina ulasabilmesi i¢in belirli
durumlarda diger insanlar etkileme ve eylemlerini yonlendirme siireci olarak tanimlanabilir
(Eren, 2004). Liderlik bazen de bir bireyin kisilik 6zelliginin yaninda bir de sahip oldugu
makamin niteligi ya da bir davranig bigimi seklinde ifade edilmistir (Can, 1991). Bu
bakimdan evrende bulunan farkl tipteki kisi sayis1 kadarda liderligin tanimi oldugu ifade
edilmektedir (Donuk, 2007). Liderlik ve kisilik arasinda bulunan iliskiyi anlamlandirmak
amaciyla girisimde bulunan Stogdill (1948; 1974) tarafindan yapildig1 bilinen iki meta analiz

calismas1 6nemli oldugu belirtilmektedir.



Stogdill’in ilk aragtirmasinda, liderlik kavramini 1904-1947 tarihleri arasinda
incelenmis olan 124 ¢alisma neticesinde, devaminda yine ikinci aragtirmasinda konu edindigi
liderlik kavramini 1948-1970 yillarinda ¢alismis 163 arastirma sonuglarint meta analiz yolunu
tercih ederek birlestirmistir. Stogdill’in ilk yaptig1 arastirmanin sonuglarinda liderlik bir
kisilik ozelligi degil, tlimiiyle durumsalliklara bagli faktorlere iliskili oldugunu ortaya
koymus, ama ikinci arastirmasinin sonucuna bakildiginda liderligin bazi kisilik 6zelliklerinin
ise durumsal faktorler kadar etkin ve belirleyici oldugunu gosterilmistir. Bu konu baglaminda
Mann (1959) ile Lord, Alliger ve De Vader (1986) isimli arastirmacilarin yapmis oldugu meta
analiz arastirmalarinda ise Stogdil’in yapmis oldugu bu analiz sonuglarindaki yorumlamanin

yanlis oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu aragtirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF) 6grencilerinin kisilik 6zellikleri
ile liderlik davranislarina iligkin 6z algilar1 arasindaki iliskilerinin incelemesidir. Bu baglamda

arastirmanin temel problemi:

Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Davramslarina iliskin Oz Algilar1 Arasinda iliski var

midir?
Bu temel arastirma problemi ekseninde olusturulan alt problemler:

SBF 6grencilerinin kisilik 6zellikleri;

cinsiyet degigskenine gore farklilik gostermekte midir?

e ile yas degiskeni arasinda iligki var midir?

e sif diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e Ogrenim gordiigi boliime degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
e aktif spor yapma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

e ile aktif spor yaptig1 y1l degiskeni arasinda iliski var midir?

e spor brang: tiirli degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

e anne egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e Dbaba egitim durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

e ile aylik kisisel gelir degiskeni arasinda iliski var midir?

e ile aylik aile geliri degiskeni arasinda iligki var midir?



e algilanan aylik kisisel gelir degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e algilanan aylik aile geliri degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
SBF 6grencilerinin Liderlik Davranislarina iliskin Oz Algilart;

e cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e ile yas degiskeni arasinda iliski var midir?

e smif diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

e Ogrenim gdrdiigl boliime degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e aktif spor yapma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

e ile aktif spor yaptig1 y1l degiskeni arasinda iliski var midir?

e brang: tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e anne egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e baba egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

o ile aylik kisisel gelir degiskeni arasinda iligki var midir?

e ile aylik aile geliri degiskeni arasinda iliski var midir?

e algilanan aylik kisisel gelir degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e algilanan aylik aile geliri degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Varsayimlar: ve Simirhliklar:

Arastirmanin temelinde bulunan ya da bu arastirma baglaminda arastirmaci tarafindan

ongoriilecek baslica sinirliliklar ve sayiltilar agagidaki gibidir:

e Arastirma bulgularinin kaynagi, 2022-2023 Akademik Yili Giiz Déneminde
Bayburt Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan

ogrenciler sinirlandirilmistir.

e Arastirma i¢in toplanan verilerin gegerligi, 6lcek formunun uygulanma siiresi

ile sinirlandirilmistir.

e Arastirma, konu kapsaminda mevcut kaynak ve dokiimanlardan elde edilen

veriler ile sinirlandirilmastir.

e Katilimcilarin 6lgek formunu diiriist, samimi ve saglikli bicimde iglerinden

gelerek olarak cevap verdikleri kabul edilmistir.
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e Arastirma konusuyla ilgili kaynaklardan elde edilen bilgilerin tarafsizlig1 kabul
edilmistir.

e Olgek formunda yer alan ifadelerin katihmecilar tarafindan dogru olarak
anlasildigina yonelik bir varsayim yapilmustir.

e Olgek formunun uygulanmasi sirasinda biitiin katilmcilar esit kosullarin
oldugu varsayilmistir.

o Katilimcilarin 6lgek formunda verdigi cevaplarin dogru oldugu kabul

edilmisgtir.

Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin 6nemi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile
liderlik davraniglarina iliskin 6z algilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla
yapilacaktir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerini 6rneklem olarak aldigimiz bu ¢aligmanin
sonucunda elde edilecek verilerle hem kisilik hem de liderlik konular1 bakimindan spor
bilimleri alaninda arastirma yapacak olanlara fayda saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Spor bilimleri alanindaki mevcut bilgilerin zenginlestirilmesine katki saglamasinin yaninda
elde edilecek bulgular neticesinde sunulacak olan dneriler bakimindan da ¢alismanin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Liderin benimsedigi liderlik tarzlarina gelindiginde liderin bulundugu toplumun
kiiltiiriinden, degerlerinden ve inanglarindan etkilendigi bilinmektedir. Spor da gelistigi
toplumun 6zelliklerinden etkilenen bir olgu oldugu i¢in spora yon veren yonetici ve liderlerin
kisilik Ozelliklerinin  dikkate alinmasi gereken bir konu oldugu diisliniilmektedir.
Aciklamalara biitiinciil bir bakis agis1 ile bakildiginda, sporda liderligin bireylerin kisilik

ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi 6nem tasiyan bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.



IKiINCi BOLUM

Kuramsal Cerceve

Lider ve Liderlik Kavram

Lider kavramina bakildiginda, Onciilik eden, yol gosteren, izleyicilerinin talep ve
gereksinimlerini 6nceden anlayan, {iretken birey olarak izah etmektedir ancak liderlik
bulundugu toplulugun veya grubun hedeflerine ulasabilmek i¢in ¢alisanlarini motive etmek ve
koordine etme becerisi olarak ifade edilmektedir (Tuncer, 2012). Kiling’a (2019) gore liderlik,
orgiitiin ihtiyac hissettigi ve hissedebilecegi konularda orgiite yol gdstermek, is gorenlerin
hareket etmesini saglayip bireylerin daha faydali ve uyum icinde ¢alismalarini diizenlemek,
orgiitsel sorunlar1 kokiinden c¢oziime kavusturma ve Orgiitsel hedeflere varmayi

kolaylastirmak seklinde belirtilmigtir.

Liderlik, bir iste amaca ulasmak i¢in en etkili unsurlardan biridir. Yapilan caligmalara
bakildiginda, insan ve etkileme konularinin alti ¢izilmistir. Liderlik, sonuca varmak i¢in
etkileme 6zelligini harekete gecirmektedir. Bagka bir ifadeye gore liderligin, belirli bir hedefe
varabilmek i¢in bireyleri etkisi altina alabilme yetenegidir (Daft, 2008). Liderlik, insanlar
tarafindan ulasilmak istenilen bir mevkidir, liderlerin kisilik ve 6zelliklerine karsi sempati

beslenmektedir (Brooks, 2006).

Platon’a ifade ettigi anlamda, lider bilge 6zelligine sahiptir (Takala, 1998). 18 ve 19.
yuzyil disiiniirleri, “Biliyilk Adam” teorisi olarak ifade edilen liderlik teorisi sundular.
Sunulan teori, biliyilk adamin kisisel Ozelliklerinin "tarithin akisimi  belirledigini"
diisiiniilityordu (Denmark, 1993). Biiylik adamin, kendisini izleyenlerden farklilagtiran essiz

ve istisnai 6zellikleri bulundugu benimseniyordu (Bass, 1990).

Liderlik kavrami tizerine 20. Yiizyilla gelindiginde literatiirdeki ilk bilimsel
arastirmalar Almanya’da Max Weber’in ve ABD’de Frederic Taylor, Henri Fayol’'un bu

alanda One siirdiikleri niteliksel teorilerdir (Sunay, 2017).

Liderlik bireysel bir nitelik olarak ifade edilmesine ragmen, II. Diinya Savas1 akabinde
bambaska bir tarz ortaya c¢ikmistir. Stogdill’e gore liderlik, uyumlu bir ekibin ulagmak
istenilen sonucu belirlemesi, bu sonuca ulasma isteklerini faaliyeti etkileme siireci olarak
tanimlamasidir (Akt. Silva, 2016). Farkl1 bir ifade ile liderlik sadece bireysel bir 6zellik degil,
lideri takip eden bireyler {izerinde de bir etkileme siireci olarak da bilinmektedir (Katz, &

Kahn, 1966).



20. yiizyilin basinda liderlerin karizmatik niteliklere sahip kisiler olabilecegine
inaniliyordu. 1940'l1 yillardan bu yana sosyal psikologlar tarafindan yapilan incelemeler
sonucunda: Demokratik liderlik davranisini ortaya ¢ikaran liderlerin daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Etkili liderlik davraniglar1 konusunda yapilan arastirmalar, 1960'larin sonuna
kadar incelenmistir. 1980'lerde liderlik davranisina durumsal bir faktor eklendi. Bugiine
kadar, tiim teorileri kapsayan bir liderlik kavramsal ¢ercevesi olusturulmamistir ve liderlerin
biiylik organizasyonlar yarattii sonucuna varilmigtir. Biiyiikk organizasyonlar yaratan
liderlerin biitiinliik, enerji gibi niteliklere ve siirece katilim, slire¢ yonlendirme ve oOrgiit
kiiltiiri olusturma ile beraber diiriistliikk gibi davranislara sahip oldugu bulunmustur (Tabak,
2001). Liderlige yonelik ilk olarak yapildig: tespit edilen bu arastirmalarin yapildigi donem
Amerika'da 20. yiizyilin sonlarina denk gelmektedir (Sorenson, 2000). Liderlik alanindaki
teorisyenler 1990'larin liderlerin takipgilerini 6nemsedikleri yillara denk geldigini belirtmistir

(Bass, 1990).

Toplumsal yapi igerisinde de liderlik olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Liderlik ve lider
kavramlarma yonelik ¢aligmalarda yer alan aragtirma ve incelemelerin sayica fazlaligi bu
konunun 6nemsendigini gostermektedir. 20. ylizyilda ozellikle yonetim alaninda 6ne ¢ikan
gelismelere paralel olarak, liderlik konusunun da incelenmesini saglamistir. Bu arastirmalarin

sonucunda ortaya ¢ikan stratejiler liderligin tanimini belirginlestirmistir (Ergetin, 2000).

Liderlik, sosyolojik ve kiiresel bir olgudur. Bireylerin birlikte olduklari ve hareket
ettikleri tiim ortamlarda liderlik kavrami yer edinmistir. Elde edilen basar1 ve basarisizlik
eylemin sonuglar1 ve liderlik ile iligkili oldugundan, lider olan bireyle iliskilendirilmistir (Kul,

& Gigli, 2010).

Liderlik, sadece gorevi yerine getirmekle kalmayip bununla birlikte karsilasilabilecek
risklerle basa ¢ikabilmek, bu risklere kars1 proaktif olmak, aksiyon almak, ¢6ziim bulmak ve
bunlar i¢in kisileri yonlendirmekle ilgilidir (Tahaoglu, & Gedikoglu, 2009). Bu siireglerde en
cok etkili olmasi1 beklenen bireyler liderlerdir. Liderlik, ekipler icindeki bireyler arasinda
paylasilan ve kendiliginde olusan sosyal bir siireci ifade etmektir. Bu baglamda liderlik,

bireylerden ¢ok gruplarin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Hoy, & Miskel, 2015).

Liderlik Tarzlar:

Literatiirde birgok liderlik tanimi bulunmaktadir ve bu tanimlarin liderlerin tarzlarina
yonelik oldugu soOylenebilir. Liderin tarzi, Orgiitin glindemindeki hedef ve grubun
ihtiyaclarmin karsilanmasi noktasinda oldukca onemlidir. Yetim, sporcunun hangi liderlik

Ozelligine sahip oldugu yas ve gelisme sekilleri acisindan ne ¢esit liderlik bigiminin daha



etkin ve verimli oldugu sorularinin hep merak edilen bir olgu oldugunu ifade edilmistir (Akt.,

Ozerkan, 2004).

Otokratik-otoriter lider.

Otokratik liderlik tarzinda, tiyelerinin toplulugun hedeflerini tespit etme konusunda
gdriisiinii almaz ve yorum yaptirmaz. Uyeler kendilerine verilen gorevleri oldugu gibi yerine
getirmek zorundadir. Uyelerin hissiyatlari, fikirleri ve ruhsal durumlarn dikkate
alinmamaktadir ve bu durumun negatif sonucglar ortaya ¢ikardigi liderlik literatiiriinde

bulunmaktadir (Vugt, Jepson, & Hart, 2004).

Otoritenin merkezde yer aldigi bu liderlik tiirlinde miikafatlandirma ve cezalandirma
uygulamalari ile liyelerinin arzu ve istegini arttirmaya ¢alismaktadir. Bir toplulukta otokratik
liderlik stilini 6zlimseyen bir idareci yer aliyorsa lider {iyelerinin yaninda yer aldig1 siirece o

topluluktan verim almabilir (Yakut, 2006).

Otokratik liderlik stili, yonetim sekli olarak biirokratik ve otokratik gruplarda egitim
goren kisilerin istek ve arzularini karsilanmasi i¢in uygulanir. S6z konusu topluluklar icerinde
yer alan bireyler hayatin her safhasinda (egitim-cevresel-kiiltlirel-yonetim) karar alabilmek
i¢in biiyiiklerinin iznine ihtiya¢ duyarlar ve liderlerinin kontrolii altinda hareket ederler (Eren,

2001a).

Otokratik spor yoneticileri sporcular1 diizenli bir bigimde denetim altinda tutar,
bireylere rahat hareket etme imkani1 sunmaz. Diigiik egitim seviyesine sahip olan toplumlarda
kullanilan bir yonetim bi¢imidir. Sporcular tesvik etmek yerine sert uygulamalar, degismez
kurallar ve cezalandirma yontemiyle bireyleri harekete gecirmeyi amag¢ edinmislerdir

(Tengilimoglu, & Yigit, 2005).

Katihmer (demokratik) lider.

Katilimcr davranmis 6zelligine sahip bireylerin yonetim tarzi olarak paylasimei
Ozellikleri neticesinde yetkisini paylasan bireylerdir. Literatiirde karsimiza bu tarz liderlik
ayni zamanda demokratik liderlik olarak da bilinmektedir. Caligma ortamlarinda topluluk
tiyelerinin durumlar hakkinda bilgilendirildigi, fikir ve Onerilerinin alindig1 katilimer bir
ortam saglanmaktadir. Bu nedenle alinan kararlarin tek tarafli degil ¢alisanlarinda siirece dahil

edildigi yani ortak bir karar alindig1 goriilmektedir (Tengilimoglu, 2005).



Katilimc1 (Demokratik) tarzinda, orgiitlenme katilimcilar tarafindan alinan kararlar
dogrultusunda katilimi1 onaylamast sonucunda olustugunu ve bu katilimin neticesinde grup
icerisinde yer alan iiyelerin birbirleriyle yardimlasmasi amaclandigin1 belirtir. Demokratik
liderin yer aldig1 toplumlarda karar topluluk tyeleri ile bilgi alisverisi gerceklestirilmesi
sonucunda olusturulur. Toplantilarin kapsami bilgi aligverisi sirasinda meydana gelir ve genel
tavirlar belirtilir. Gorev dagilimi topluluga aittir. Topluluk lideri iistlendigi sorumluluk geregi
grubun gorevleri ile ilgilenirken olusabilecek her tiirlii yargiy1 da ilk gégiisleyen kisidir (Akt.,
Ozerkan, 2004).

Liderlik grubunun hedeflerini, programini ve izlenecek adimlari bigimlendirirken grup
meydana getiren iiyelerin goriis ve diislincelerini alarak topluluk-grubun hedeflerine ve
amaglaria ulagmak igin bir strateji olusturmay1 da igerir. Grubu olusturan bireylerin goriis ve
Onerileri grup liderinin hal ve hareketlerini bicimlendirmesinde etkilidir (Arikan, 2010).
Demokratik liderlik bicimini benimseyen topluluk iiyeleri i¢in en énemli faydalarindan birisi,
topluluk tiyelerinin toplulugu benimsemesi ve bu sayede daha pozitif bir duygu durumunun
ortaya ¢ikmasi saglanabilir. Bu olgunun bir sonucu olarak topluluk igerisinde olusabilecek
tartisma ortami engellenerek yardimlagma igerisinde iiyelerin ¢alistig1 bir grup ortaya cikar.
Bu yonetim bi¢imine sahip olan gruplarda olusabilecek olumsuz bir durum ise, karar verme
amaciyla gercgeklestirilen bilgi aligverisi karar siirecinin uzamasina ve isleyisin aksamasina
sebep olur (Alkin, 2006; Eren, 2003; Yakut, 2006). Diger taraftan ise katilimci liderlik
bi¢iminin en gii¢lii yonii {iyelerinin motivasyonunu arttirmasi, 6zgiiven olusturmasi ve giic

kazandirmasi olarak ifade edilmektedir (Susan, & Whiteley, 2007).

Liberal lider.

Liberal liderler iiyelerine 6zgiirce hareket etmesine olanak saglamaktadir. Bu yonetim
biciminde liderler {iyelerinin davranislarina herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir. Bahsi
gecen durum cogunlukla liderlik vasfi bulunmayan yoneticilerde goriilmektedir. Bu tarz
liderler iistlenmeleri gereken sorumluluklar1 almaktan uzak dururlar (Sunay, 2017). Liberal
liderler ¢ogunlukla odalarinda oturur, birka¢ Ogrenci ve personelle ilgilenir, dgrencilerin
ithtiyaclarimi ve ilerlemelerini goz ardi ederler ve her seyin var oldugu gibi siirmesini serbest

birakirlar (Hoy, & Miskel, 2010).

Liberal liderlik anlayisinin bir¢ok pozitif ve negatif etkileri bulunmaktadir Liberal
liderlik tarzinin pozitif yonlerinden biri de iiyelerinin egitim, sorumluluk ve yeterlilik
diizeylerinin arttig1 anlarda ve hedefin eglenmeyi amacladigi gruplarda uygulanmasi uygun

olan bir liderlik tiirtidiir (Karakii¢iik, & Yetim, 1996).
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Liberal liderligin negatif yonlerinden biri de iiyelerini tamamen 6zgiir birakarak, karar
verme sorumlulugunu tiimiiyle iiyelerinin tercihlerine birakmasidir. Bu tarza sahip liderler,
yol haritas1 ¢izmez, fikir yiiriitmez ve iyi bir arkadas olduklarini sanmaktadirlar. Boyle
gruplarda dengesizlikler olusabilir, faaliyetlerden cok fazla fayda saglanamaz (Acuner, &
[lhan, 2003). Liberal liderler odalarindan disar1 ¢ikmay1 istemezler, yonettikleri toplulugun
tiyelerinin gereksinimlerini dikkate almazlar ve bir durumda degisiklik yapmay1 tercih

etmezler (Aydin, Sarier, & Uysal, 2013).

Doniisiimcii lider.

Dontistimcii liderlik bigimi J. M. Burns sayesinde 1978’de bir sisteme oturtulmustur.
Bu liderlik bi¢imi 1980°den giinlimiize kadar gergeklestirilen ¢ok sayida liderlik ¢alismalarina
konu olmustur (Dogan, 2018). Etkilesimci lider tarzinin zitt1 olarak dogmustur. Bu liderlik
bicimine gore, iiyelerinin diisiince tarzlarini ve inanglarini etki altina alabilen kisidir. Bir diger
anlamda, bulundugu toplulukta yenilikler yaparak maksimum verim elde etmeyi basarabilen

kisidir (Kogel, 2005).

Bu tarz liderler iiyelerinin motivasyonunu odiil ile saglamak yerine {iyelerin
kendilerinin farkina varmasina ve bunun sonucunda giiven duygusunu ortaya ¢ikararak basari
elde etmelerine ve devaminda toplulugunda genislemesine imkan saglar. Doniistimcii liderler
tiyelerinin bireysel gelisimlerini toplulugun gelisimi kadar deger vermektedirler (Giiney,
2001). Doniistimeti liderin en belirgin 6zellikleri arasinda cesaret ve risk alabilme becerisi yer
almaktadir (Dogan, 2018). Bu liderlik tarz1 yenilige agik bir liderlik bi¢cimini benimsemesi
sebebiyle 6zellikle kriz yonetiminin 6n planda oldugu gruplarda ortaya ¢ikmaktadir (Caliskan,
2010). Buna ek olarak bu tarz liderler, liyelerinin gereksinimlerinin bilincinde olarak bu
bireylere yol gdsterir. Ayn1 zamanda iiyelerini tanir kapasitelerinin farkina varir, bu kapasite

ve becerilerinin ortaya ¢ikmasina tegvik ederler (Okgu, 2011).

Okgu’ya (2011) gore bu tarz liderlik 6zellikleri; “ortak vizyon olusturma ve paylasma,
zihinsel uyarim ve yaraticilik, karizmatik etkiye sahip olma, etkili iletisim ve yiiksek
motivasyon becerisi, degisimin temsilcisi olma, duygusal dayaniklilik, cesaret ve risk alma,
takipgilerini giiclendirme ve yetkilendirme, esnek yonetim anlayis1” olarak sekiz madde ile

sinirlamistir.

Giliniimiiz diinyas1 gézlemlendiginde doniisiimcii liderlik tarzi teknolojinin her gecen
giin gelistigi kiiresellesmenin artt1g1 rekabetin hiz kazandig1 toplumlarda kullanilmasi gereken

bir liderlik yaklagimi olarak gosterilebilir. Ciinkii bu liderlik bi¢imi, geleneksel diisiincenin
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yani sira toplumu gelecege hazirlayarak yeniliklere ayak uydurmasina yardimei olmaktadir

(Kdseoglu, 2019).

Cesitli akademisyenler ve filozoflar, bu liderlik tarzi i¢in belirli tanimlar One

siirmiiglerdir. Bunlar Tablo 1°de belirtilen sekilde goriilmektedir.

Tablo 1. Doniistimcii Liderlik Tanimlar:

Arastirmaci Tanim

Farahbakhsh Alicilar1 degistiren ve doniistiiren, ahlaki degerlere ve standartlara

(2007) katkida bulunan ve alicilarin ihtiyaglarini 6grenmek ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in c¢abalamak dahil olmak {izere uzun vadeli hedefleri
aciklayan bir siiregtir.

Thomson Gergek kigilerin 6zgiirligiiniin saglanmasina, yaratilmasina ve tesvik

(2007) edilmesine biiyilk 6nem veren bir liderlik tarzidir. Bu sekilde, isteki
beceriler ve gii¢ etkili bir sekilde kullanilabilir.

Xiaoxia (2007) Calisilan kurumun temel islevlerini etkileme bi¢imidir. Doniisiimcii
liderlik kurumlarin hedef ve stratejilerine katki saglar.

Mesudi (2007)  Kurumun vizyonu ile kurumsal kiiltiirii arasinda mutabik kalinan bir
iligkidir. Bu, doniistiirme davramigi yoluyla yapilir. Ortak hedefleri
yansitan seyler yapmaya calisir ve bu ortak hedefler degisime yol
acgacaktir.

Zaidi (2007) Lider, yoneticilerin isle ilgili distinceleri ve is performansini
gelistirmesini  saglamak icin gerekli goriisleri, disiinceleri ve
davraniglar1  belirleyen kigidir. Bu, kurulusun genel hedeflerine
ulagsmada esit katkilarda bulunan topluluklar1 ve bireyleri degerlendirme
stirecidir.

Tai (2007) Liderin yonetenler iizerindeki etkisini aciklayan bir liderlik tarzidir.

Doniisiimcii lider, kurumun hedeflerini kendi sahsi hedeflerinin 6niinde
tutarak bu hedefleri gergeklestirmek i¢in yonetenlerini tesvik eder. Bu
durum sayesinde yonetenlerin lidere ve kuruma giiveni artar.

Amiri, Galib Yonetilenlere  ¢aligmalarin  yiiksek  performansli  bir  sekilde

(2008) tamamlanmasi i¢in gosterecekleri gayret konusunda olagan {istii bir etki
olusturur.

Ani Cevat Giincel bir liderlik tarzi olup, kisiyi yenilige ve icat etmeye yonlendirir.

(2008) Ayrica yonetilenleri etkileme ve kurumun devamliligini saglamay1

amaglayan bir liderlik tarzidir.

Temimi (2009)

Liderin olusabilecek her tiirlii sonuglara katlanmasi, fedakarlik igin
hazir olmasi, ortak amaclara her zaman bagli kalmas1 yolu ile diisiince
ve fikirlerini baskalarini sunmasidir.

Kaynak: Moorhead ve Grifin, 1995

Vizyoner lider.

Vizyoner liderler, sorunlara genis bir perspektiften i¢gilidiisel bir yonden bakarak,
etrafinda yer alan bireylerin aksine konular1 daha genis bir yonden ele alan kisilerdir. Bu
ozellige sahip liderler yonettikleri grup iiyeleri acisindan her zaman rol model olarak
goriilmiislerdir (Erdogan, 2008). Vizyoner lider, her zaman yeniliklerine agik ve ileri goriislii
olmalidirlar. Ciinkii gelecekte karsilasilabilecek problemlere nasil ¢6ziim bulunacag: liderin
bakis agisina gore sekillenir (Eranil, 2014). Bu tarzi benimseyen liderler, iletisim her zaman

aciktir. Vizyoner liderler, tiyelerinin verimliligini dikkate aldiklar1 bilinir. S6z konusu durum
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iiyelerin verimliliklerinin gelisimine olanak saglar. Uyeleriyle yardimlasma ve dayanismaya
dayali calismay1 onemseyen bu liderlik tarzi, gliniimiiz diinyasinda organizasyonlar agisindan

Ooneme sahiptir (Giil, 2019).

Vizyoner lider, gelecekte kendilerini gormek istedikleri yere ulagsmak i¢in orgiitlerini
farklilastiran ve beseri sermayenin devamlilig1r noktasinda onlar1 gelecege hazirlamanin ilk
sart1 oldugunu diisiinen liderlerdir (Kalyoncu, 2008). Vizyoner lider; i¢giidiisel diirtiileri
yiiksek ve deneyimlidir, diisiinceleri ile yon verir, genis bir agidan olaylara bakarak kriz

durumlarin1 kolay yonetebilir (Korkmaz vd., 2015).

Vizyoner liderlerde kendini karsidaki insanin yerine koyma duygusu Onem arz
etmektedir. Empati duygusu gelistirmis liderler baskalar1 i¢in bir rehber olabilme
potansiyeline sahipken insanlara karsi yanlis bir gozlem gergeklestiren liderler baskalari

tarafindan rehber olma potansiyeline sahip degildirler (Goleman, 2002).
Vizyoner liderin baslica 6zellikleri:

e Yargilama ve analitik beceriler,

o Etkili stratejik diislinme,

e Yaraticilik ve bilingalt1 diisiinme,

e Simdiki zamani etkin kullanma,

e Yaratict problem ¢6zme,

o Icgiidiisel, sezgisel, diiriist ve adil olma,

e Zaman yOnetimi 1yi olmasiyla birlikte asir1 hizli ¢aligma,

e Finansal, teknik ve piyasa ortamindaki degisiklikleri belirleme ve bu konular siirekli
arastirma,

e Hirsli ve 1srarct olma,

e Yenilikei,

e Bugiinii analiz edip ve gelecegi hedefleme arasinda etkilesim kurabilme,

e Olaylan diger kisilerden farkli veya ¢ok yonlii diigiinebilme,

e Etkin diyalog kurma kabiliyetine sahip olma,

e Degisime acik korkmayan her degisimi firsat goren ve bir 6grenme yontemi olarak

goren (Dogan, 2001).
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Karizmatik lider.

Glinlimiiz insanlarmin karizmatik liderleri rol model olarak 6rnek almalar1 beklenen
bir durumdur (Aytag, 2016). Karizmatik liderlige bir diger acidan baktigimizda ¢ogu filozof
bu 6zelligin sonradan kazanilan bir 6zellik olmadigi1 ve insanda dogustan var olan bir nitelik
oldugunu vurgulamislardir. Ust diizey yetenek gerektiren gorevleri gerceklestiren bireylerin
sahip oldugu bir liderlik tarzidir (Serinkan, 2008). Liderlerin sahip oldugu karizmatik
Ozellikleri sayesinde, calisanlar1 tarafindan 6rnek alinmasimi saglarken giiven ve saygi
duygusunu gelistirir. Bu durum neticesinde ayrica karizmatik liderlerin 6z gliven duygular

gelisir ve kritik durumlarda rahatlikla risk alabilirler (Eren, 2010).

Conger ve Kanungo (1988) bu liderlik biciminin en detayli analizini yapan
arastirmacilardir. Arastirmalarinda Karizmatik liderleri diger liderlik o6zelligine sahip

bireylerden ayiran 6zelliklere dikkat ¢ekilmistir. Bunlar;

e Given,

e Vizyon,

e Vizyonunu kolayca ifade etme yetenegi,

e Olagandis1 davranas,

e Degisimi 6ziimseyen ve degisim ajan1 olarak hareket etme,

e (evreye duyarlilik olarak one siiriilmektedir.

Karizmatik liderlik tarzina sahip bireyler genelde normal zamanlarin haricinde ortaya
cikmasi, karizmatik liderlere sahip olmanin negatif bir durum oldugunu diisiindiirmektedir.
Bagka bir deyisle iiyelerinin ve vatandaglarmin esit soz hakkina sahip oldugu, yasamin
dengeli ve diizenin mutlak oldugu topluluklarda bu liderlik tarzi pek goriilmezken, farkli
olarak diizensizligin ve karmasikligin hakim oldugu topluluk ve gruplarda bu liderlik tarzi
daha c¢ok karsimiza cikmaktadir. Vatandaslarimin veya iiyelerinin esitlik kavramiyla soz
hakkina sahip oldugu toplumlarda bu tarz liderlerde goriilmektedir ancak bu tarz liderler

karmasa yasanan ortamlarinda ortaya ¢ikmaktadirlar (Donuk, 2016).

Durumsal lider.

etmektedir. Durumsal lider gelisim kaydetmek icin iiyelerinin ihtiyaglarmi dikkate almak
zorundadir. Topluluga katilan yeni {iyeye ve gorev iistlenmek isteyen bir bireye lider rehberlik
yapmalidir. Uye iistlendigi gorevi yapamamasi durumunda lider iiyenin gorevi basarmasi igin

itici gli¢c uygulamalidir. Bunun devaminda iiye bu alanda kendini gelistirir ve bu gorevi diger
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bir bireye devredebilir. Durumsal liderlik bi¢imi {iyelerini siirekli g6z oniinde bulundurmay1

gerekli kilmaktadir (Yilmaz, 2008).

Sokrates bilgiyi su sekilde tanimlamistir: Zeka ve tecriibenin birlikte yapilandirilmast.
Bu tanima gore zeka; asil sorunu goérebilmek, oradaki analojileri ve iligkileri fark edebilmek,
konular1 onceliklerine gore siralayabilmek, ¢oziime ulasabilmek, durumlar seri bir sekilde
kavrayabilmektir. Bu sayilanlar, zekd ve tecriibenin iliskisel dayanismasinin bir niteligidir

(Donuk, 2007).

Stratejik lider.

Stratejik liderlik, herhangi bir kurulusu bulundugu konumdan maksimum seviyeye
tasimak ve bireylerin maksimum verimlilige ulasmasina rehberlik etmektedir. Bu tiir liderlerin
ozellikleri arasinda var olan dokiimanlarin en verimli bicimde kullanilmasi yer almaktadir

(Sertoglu, 2010).

Stratejik liderlik anlayisinda lider gelismelere uyum saglamak ve gelismeler
dogrultusunda hareket ederek, plant uygulayarak iiyeleri arasinda, degisimi benimsetir. Bu
degisime uygun olarak onlarin hareket etmesini saglar i¢ miisteriler ve paydaslar ile
etkilesimde olur (Tiryaki, 2008). Bu tarz liderler, iiyeler yaris halindeyken almis oldugu
kararlar ile tiyelerini yonlendirerek yarisi en iist derecede tamamlamay1 saglar. Dolayisiyla
liderin almis oldugu kararlar yerinde ve dogru olmalidir. Almis oldugu kararlar neticesinde
yapilmasi gereken degisimlere uyum saglayarak stratejik anlamda sert ve disiplinli davranis

sergileyerek iiyelerin gelismesinde rol oynar (Elma, 2010).

Etkili stratejik liderler, almasi gereken kararlar1 ¢evresindekilerle ve kontrolii altinda
calistig1 liyelerle bilgi aligverisi yapmast sonucunda almay1 aliskanlik edinmislerdir (Tiirksoy,
2010). Bu tarz liderlik o6zelligi sergileyen liderlerde karsilastiklari olumsuzluklarda bile
azimle gorevi tamamlayabilmek adina takipgilerini en iist seviyeye tasiyabilme, organize
edebilme, ifa edebilme ve her engeli asarak amacina ulasabilmek olarak vurgulanmaktadir

(Islam, Tozoglu, Bayraktar, & Dursun, 2017).

Kendine giivenen lider.

Liderligin dogustan m1 gelen yoksa sonradan mi edinilen bir 6zellik oldugu sorusu
bilim diinyasinda uzun zamandir tartisilmaktadir. Bu belirsizlige ragmen, liderligin
devamliligi ve belirsiz durumlarla basa ¢ikma yetenegi, kisinin edinebilecegi ozellikler
arasinda yer almaktadir. Literatiirde yer alan arastirmalar, liderligin dogustan gelen bir 6zellik
olduguna dair kanitlarin yani sira, liderligi gelistirmek i¢in kullanilabilecek ¢esitli yontemlerin
oldugunu da gostermektedir. Bu yontemler arasinda, kendine gilivenli bir lider olmak da yer
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almaktadir. Ancak, yikici ve belirsiz durumlarda liderin kendine giivenini korumasi kolay
degildir ve liderlik 6zelligi degiskenlik gosterebilmektedir. Onemli olan liderin bu durumlarla
nasil tistesinden gelinecegini ve dogru bir yontem kullanilmasini aligkanlik haline getirmesi
olarak aciklanmaktadir. Belirsiz durumlarda liderin kendini korumasi ig¢in gerekli

aliskanliklari ise (Psikon, 2023);
e Ozsaygiya sahip olabilen,
e Hayati degerlerine uygun yasayabilen,
e (Cesur olabilen,
e Alkillica riskler alabilen,
e Eksikliklerinin farkina varabilen kisiler olarak ifade edilmektedir.

Alanyazinda kendine giivenen lider kavramina ait ¢ok c¢esitli tanimlamalar yer
almasina karsin, tam bir tanim bulunmamaktadir. Ancak bu kavrami agiklayan otantik
liderlik alanyazinda daha ¢ok yer almaktadir. Otantik liderler, nasil davrandiklarmi ve
nasil diisiindiiklerini bilen, iiyeleri tarafindan kendi ve iiyelerinin degerlerinin, ahlaki
yonlerinin, bilgi degerlerinin ve gii¢lii yanlarinin farkinda olarak algilayan; meydana gelen
eylemlerinin igerik yoniinden bilincinde olan, kendine giivenen, iyimser ruhlu, umutlu ve
zorluklara kars1 dayanikli ve ayn1 zamanda ahlaki degerlere sahip bireyler olarak ifade
edilmektedir (Avolio, Gardner, Walumbwa, Luthans, & May, 2004). Otantik liderlik
tarzina sahip bireyler; kendilerinin farkinda olurlar ayni zamanda inanglarinin
farkindadirlar ayn1 zamanda ilkeli, seffaf ve tutarli, kendi i¢ diinyalarinda ve is hayatinda
giivenilir, iyimser ve esnek pozitif yonde tutumlar gelistirirler, toplumda diiriistliikleri ve

sayg1 duyulan kisiler olarak bilinirler (Avolio, & Gardner,2005).

Tlkeli (etik) liderlik.

Ilkeli liderlik is hayatinda yasanan etik krizlere karsi olarak daha fazla karsimiza cikar
olmustur; ancak bu kavrami tam anlamiyla agiklayan bir tanim bulunamamistir. Cogu yonetici
ilkeli (etik) liderligi, liderin iyi bir karaktere sahip olmasi durumundan kaynakli oldugunu
belirtmektedirler (Freeman, & Stewart, 2007). Brown (2007)’ye gore ilkeli lider kisisel
eylemleri ve kisisel olarak insanlar arasi iliskileri 6rnek olusturarak cift tarafli iletisim, destek

ve karar vermesi ile ilkeli davranisi izleyenlere gosterme yoluyla tanimlanmustir.

Freeman ve Stewart (2007)’a gore ilkeli liderler giiclii karaktere ve dogru degerlere
sahip ornek kisilerdir. Brown (2007) ise incelemesinde ilkeli liderligi tanimlarken; diiriist,

giivenilir, adaletli ve sefkatli olarak tanimlamis ve ilkeli liderligin temelinde {iyelerin adaletli
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ve ahlaki davranislarinin temel bilesenleri olarak tanimlamistir. Ayrica ilkeli liderler tiyelerini
etik veya etik dis1 davranislarda proaktif olarak etkilemeye ¢alisirlar. Ilkeli liderligi iiyelerini
ilkeli kurallardan sorumlu tutmayi; net bir sekilde iletisim kuran, ilkeli davranisi bilingli
olarak rol model yapan, ddiillendirme ve disiplinli 6zelliklerini belirgin sekilde 6ne ¢ikaran
kullanan kisiler olarak ifade etmistir. Mayer, Kuenzi, Greenbaum, Bardes ve Salvador (2009)
ilkeli liderligin 6nemini ¢alisanlarina anlatmakla beraber beklenilen davranisa yonlendirmek
ve motivasyon saglamak i¢in incentivization (6diillendirme) ve disincentivization

(cezalandirma) stratejileri ile iiyelerine ilkeli rol model olmaktadir.

Kararh lider.

Bir liderin ana gorevlerinden biri, ¢alisanlar1 tarafindan takip edilmek ve onlart
hedeflerine ulagmalar1 i¢cin motive etmektir. Kaginilmaz olarak liderlerin onlerine engeller
cikmakta ve bu engellerin agilmasi gerekmektedir. Kararlilik, lideri bu engellerin iistesinden
getirecek, ekibine ilham verecek ve basariya ulagabilmek icin ivmeyi devam ettirecek olan
seydir. Planlarin, fikirlerin ve hedeflerin hayata gecirilebilmesi, azim ve kararlilik olmadan
miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle baskalar1 engeller karsisinda pes etmeye hazirlanirken,

kararli lider isleri halletme giidiisii ve sebatina sahiptir (Richardson, 2022).

Kararlilik ayn1 zamanda daha fazlasim1 yapmaya istekli olmakla ve amaclanan bir
neticeye varmak i¢in gerekli olan1 yapmakla ilgilidir. Kararlilikla devam etmek, bir dereceye
kadar bilgelik ve yetenekli muhakeme gerektirir; Bir lider, yanligsa devam etmektense ne

zaman rotasini degistirmesi gerektigini bilmelidir (Richardson, 2022).

Kararl liderlerin, her giin ve her yil yapmakta olduklart seyi yapmalarin1 saglayan
belirli nitelikleri ve gli¢leri vardir. Yine kararli liderlerin, yaptiklari sey i¢in bir yogun bir ilgi
duymalar1 ve misyonlarina gercekten giiclii bir inanglar1 vardir ve bu, ¢evrelerindeki insanlara
vizyonlarina ulagsmalarina yardimeci olmalart i¢in gergekten ilham verebilir. Kararl liderler,
yaptiklart sey konusunda kasithdirlar ve bakislarini her zaman nihai hedeflerine
yonlendirirler. Her seyi tek baslarina yapamayacaklarini da bilirler, bu nedenle basariya
ulagmalarina yardimci olacak enerji dolu, yiliksek performansli ekipler olusturmak ic¢in ¢ok
caba harcarlar. Kasith olmak ayni zamanda hatalarin kabul edilmesi ve bu hatalardan
O0grenme silirecinin yasanmasi, engeller karsisinda bile devam etmek ve bazen daha kolay
goriinse de degerlerinden ve inanglarindan asla sapmamak anlamima gelmektedir (Bachus,

2023).

Kararli liderin bir diger 0Ozelligi de cesarettir. Cesaret liderlikte gercekten

onemlidir. Bazen riske girmen ve popiiler olmayan kararlar vermen gerekir. Belirsizlik ve
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hatta bazen korkutma karsisinda da kararli olunmasi gerektigi belirtilmektedir (Bachus, 2023).
Son olarak, kararli liderlerin vazge¢ilmez niteliklerinden biri, zorluklar karsisinda bile kararl

ve sarsilmaz olmasidir (Bachus, 2023).

Liderlik Kuramlan

Liderlik kavrami ile ilgili sozliiklere bakildiginda birden fazla tanima yer
verilmektedir. Ana hedef bakis acist ¢agdas (modern) Liderlik Teorileri (Modern Lider
Kuramlar1) i¢inde bir yaklasim olarak benimsenmektedir. Ancak liderlik kavrami igin
gecmisten giinlimiize siiregelen yaklasimlar meydana ¢ikacaktir. Bakildiginda bu teoriler

(kuramlar) ti¢ farkli doneme ayrilir. Bunlar (Zel, 2001; Celik, 2007);

e Yetenck ve nicelik kuramlar1 dénemi (M.0.450-940)
e Tutum kuramlar1 donemi (1940-1960)

e Durumsallik kuramlari donemi (1960’11 yillardan giiniimiize).

Liderligin Davramis Kuramlari

Liderlik konusu baglaminda gelistirilen ilk yaklasimdir (Kogel, 1999). Geleneksel
lider kuramlarina bakildiginda ilk olarak idari ve askeri amirlerin birtakim kisilik 6zelliklerini
inceleme sonucunda baslamistir. Bulunduklari donemlere, bunun ilerisinde sonraki yasanan
hayatta etkinlikleri s6z edilen liderlerin ozellikleri ve yapilari arastirilarak liderligin
gerekliligi icin kisisel ve toplumsal oOzelikleri hakkinda tespitte bulunmak istenmistir.

(Simsek, Celik, & Akgemci, 2015).

Liderligin Davranis Kuramlar1 {izerinde yapilan g¢aligmalar 1950 ile 1970 yillari
arasinda onem kazanmis ve liderin liderlik yaparken ortaya ¢ikardigi davranislar inceleme
konusunu olusturmustur. Liderin etkinlik alanini belirlemek i¢in calisanlarma yetki devri
verip vermemesi, onlarla diyalogu, programi nasil yaptigi, hedeflerini nasil saptadigi ve
denetim tarz1 gibi belirleyici unsurlar dikkate alinmistir. Davranigsal yaklasimlar ortak olarak
incelendiginde neredeyse tlimiine yakininda iki boyut 6ne cikmaktadir. Bu boyutlardan
birincisi is-gorev ikincisi ise insan iliskileri olarak one ¢ikmaktadir (Paksoy, 2002). Liderligin
Davranis yaklasiminin one siirdiigii Ozellikler Yaklasimi’nda karsimiza sunulan “lider olarak
dogulur, liderlik sonradan ogrenilemez” tezini reddederek, davramislar gozlemlenebilir ve

ogrenilebilir seklinde ifade edilmektedir (Kiiciikozkan, 2015).
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Ohio state iiniversitesi arastirmalari.

Liderlik hususunu bireylerin tutumlarini ele alarak arastiran Ohio State Universitesinin
incelemeleri Ralf M. Stogdill tarafindan 1945 yili sonralarindan itibaren etkinlik gdstermis,
liderde tahmin edilen birtakim davranmis big¢imlerini bulmaya odaklanmistir. Siiregelen
calismalar sonrasinda 1800°li yillara yaklasildiginda liderin tutum seklinin sonucu ortaya

cikmistir (Stogdill, 1974).

Bu calismanin amaci gruplar i¢inde gozlemlenen liderlik davranisi iizerinde tanim
ifade etmektir. Bu amagcla ortaya siiriilen caligmalar yiizlerle ifade edilen sanayi kurulusu,
askeri ve okul gruplarinda g¢aliganlar {izerinde uygulanmistir. Calismalar sonucunda liderligin
davraniglart iki grupta birlestigi goriilmiistiir. Bunlardan ilki insana Oonem vermek ikinci

olarak bakildiginda yapiy1 isletmek olarak goriilmiistiir (Donuk, 2007).

Michigan Universitesi liderlik cahsmalari.

Rennis Likert tarafindan 1947 yilinda yiiriitiilen bu ¢alismalarinda amacinda, orgiitiin
verimlilik derecesi ve korumasini saglamakla en c¢ok liderlik davranmisinin belirlenmesi
oncelikli hedef olmustur. Liderler ve gbzlemciler, amirler ve ¢alisanlarla yapilan diyaloglarin
temelindeki verilerin analizi sonucu, “ise yonelik lider” ve “insana yénelik lider” olarak iki
temel lider davranisi tanimlamast yapilmistir (Hughes, & Ubben, 1994; Hanson, 1999).
Bunlar incelendiginde Ise yonelik lider, toplulukta var olan iiyeleri énceden belirginlestirilen
yontem ve ilkelere gore olumlu sonu¢ alinip alinamayacaginin bizzat kontrol altinda
bulunduran, 6nemli 6l¢iide cezalandirma ve ast iist iligkisine dayali resmi otoritesini kullanan
bir tutum ve davranis gosterir. Diger taraftan kisiye yonelik lider ise yetki devrini 6nde tutan,
topluluk tiyelerinin motivasyonunu arttirict ¢alisma ortamlari gelistiren ve topluluk iiyelerinin
bireysel gelisimine ve ilerlemesi ile birebir ilgilenen davranig gosterdigini savunur (Yukl,

1989).

Michigan Universitesi Liderlik arastirmalarinin  Ohio Devlet  Universitesi
arastirmalarindan farkli tarafi ise lider davranisin, bireylerin bir ucundan diger ucuna dogru
acilan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Ohio Devlet Universitesi ¢alismalarma gore, bir
lider her iki unsurun da yiiksek veya diisiik seviyelerine sahip olabilir. Michigan ¢alismalari
ise, bir liderin bireylere yonelik egilimi arttikca liretim yoneliminden uzaklastigini ifade eder
(Tunali, 2006). Arastirmanin 6nemli bir yonii de takipgilerine isle ilgili konulari agikca
anlatan ve takipgileriyle iletisim sorunu yasamayan bir liderle c¢alisan grup iiyelerinin

motivasyon diizeylerinin grup iiyelerine gore daha yiliksek olmasidir. Bu davranisi
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sergilemeyen ve iletisim kurmakta gii¢liik ¢eken takipgiler. Etkili gruplarin iiyeleri, liderlerini

konusmaci olarak goriirler (Yilmaz, 2008).

Douglas Mc Gregor’un x ve y teorileri.

1975 yilinda Douglas McGregor’in ilk defa yayinladigi ’Organizasyonlarin Beseri
Yonii’ adli kitabinda, bir organizasyondaki lider konumunda bireylerin davraniglarini diger
insanlar1 nasil anlamlandirdiklarina ve onlari nasil ifade ettiklerine bagli oldugu gosterilmistir.
McGregor gore lider konumundaki bireylerin davraniglarini ifade eden en 6dnemli olgulardan
biri onlarin insan davraniglarina iliskin varsayimlaridir (Ates, 2005). Bu goriisiin 1957 yilinda

ifadesine gore;
X teorisinin varsayimlarti;

e Standart bir birey calismaktan haz etmez, firsatlar1 degerlendirip isten kagnir ve
firsatlar1 isten uzaklasma yoniinde kullanir,

e Standart bir birey sorumluluktan kaginir,

e Bir bireyi ¢calistirmak i¢in bireyi ¢alistirmaya zorlamak gerekmektedir,

e Bireyler kontrol altinda olmali, ayrica hedefe varabilmek i¢in gerekli goriildiigi

takdirde cezalandirilmalidir.
Bu gortise gore
Y teorisinin varsayimlarti;

e Bir birey icin herhangi bir iste ¢caligmak giinliik isler gibi standart bir olgudur,

e Bir birey diinyaya tembel olarak gelmez,

e Bir bireyi boyle yapan hayatta edindigi tecriibelerdir,

e Bir bireyi belirlenen amaca varmak i¢in kendini kontrol altina alabilir,

e Y teorisine gore her bir bireyin potansiyeli bulunur, uygun bir ortamin bulunmasi
sonucunda kendisinde var olan potansiyelini ortaya ¢ikarabilir,

e Bu teoride liderin gorevi ¢alisanlar i¢in uygun ortami olusturmaktadir.

X teorisini kullanan lider otoriter bir davranis tarzi kullanirken, Y teorisini benimseyen
insanlarin demokratik ve katilimer liderlige yonelik bir yOnetim tarzi benimsemislerdir

(Kogel, 2015).
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Liderligin Durumsal Kuramlari

Durumsallik yaklagimi1 1960'larin sonlarindan 1980'lere kadar uzanan bir siiregte ve 20
yillik dénemde gelistirilen bu yaklasim, en etkin lider Ozelligini ya da davranislarinin
belirlenmesinin yaninda; bu olgularin hangi durumlarda en etkin sekilde olusabilecegi
tizerinde durulmustur (Koseoglu, 2019). Bu kurama gore amirlerin liderlik tipleri durumun
ortaya ¢ikardig1 gereklilik geregine gore; yere ve zamana diger bir degisle hatta kriz
donemlerine ya da Orgiitiin amag ve hedeflerine gore farklilik gosterecegi ifade edilmektedir.
Toplulukta veya yasantida hangi bireyin lider olarak one ¢ikacagi, kisinin yapisindan ya da
ozelliklerinden kaynakli degil de kisinin daha ¢ok bulundugu durum neticesinde ve olaylara
bagl olarak one ¢ikacagi soylenmistir (Halis, 2007). Liderin c¢alisanlar ile diyalogu, yetki
verip vermemesi, organize etmesi ve kontrol etme durumu, hedef belirleme sekli vb. gibi
davraniglar1 etkileyen ve belirleyen etkin faktorler olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle
durumsal yaklasiminda toplulugu olusturan bireyler lider davraniglarina ayrica Onem

vermektedir (Alkin, 2006).

Bahse konu kuram c¢ercevesinde House ve Mitchel’in ¢alismalar1 sonucu “Yol-Amag
Kuram1” gelistirilmistir. Bu kurama gore lider topluluk bireylerinin amag ve hedeflerine nasil
ulasabilecegi yoniinde motivasyon yontemlerine ihtiyag duymustur. Bu kurama gore lider,
otokratik liderlik yaklasimlarimin yaninda katilimci, destekleyici ve basar1 odakli amag ve
hedefler dogrultusunda planlama ydnlendirmelidir (Clegg, Carter, Kornberger, & Schweitzer,

2011).

Durumsal liderlik tarzlarinda, liderlerin sergiledigi davraniglar temel olarak idari
(yonetimsel) ve zahir (destekleyici) davraniglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yonetsel davranis,
birlikte c¢aligtiklar1 kisilere isin ne sekilde ve ne siire zarfinda yapilmasi gerekliligini
sOylemek, takip etmek ve tek yonlii iletisim halinde olmaktadir. Bu davranislarin bazi
ornekleri, ulagilacak hedefler belirlemek, calisanlar tarafindan yapilacak isler i¢in onceden
planlama yapmak ve ise oncelik vermektir. Motivasyonel davranis ise, ¢alisanlarin fikirlerine
deger veren, destekleyen, cesaretlendiren ve gerektiginde iki yonlii iletisim yoluyla ortak

kararlar alan liderleri icermektedir (Zel, 2001).

Fiedler’in durumsal liderlik kuramu.

Fiedler'in teorisinde bahsi gegen liderlik kavrami {izerine, liderlerin basardiklarina
inandiklar1 davraniglar1 degistirmeye c¢alismanin beyhude ve zor olduguna inanmaktadir. Bu
teoride liderin tahmin edilmesinin epey zor oldugunu degisiklikler genel olarak esnek

davranmayip yonetilen sekilde degisiklik yapmazlar. Ciinkii bu teoride yonetim sekli esneklik
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kabul etmez, bu sebepten dolay1 karsilagilan durumlara gore uygun bir yonetim tarzina sahip
degildirler. Kisaca bu kurama bakildiginda, bu toplulugun basari elde etmesi icin liderin
gelisen diinyaya uyum sagladik¢a olumlu olacagi savunulmaktadir (Hackman, Edward, &

Lyman 1997).

House’in amaclara yonelik liderlik kuramai.

House tarafinda 1971 yilinda gelistirilen bu yaklasim, durumsallik yaklagiminin en
mithim ve en kapsamli teorilerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Griffin, 2003). Bu teorinin
amaci, astlarin motivasyon ve verimliliklerine odaklanarak astlarin  memnuniyetini

arttirmaktir (Northouse, 2004).

House (1996) Yol Amagli Teorisi’ni incelemis ve versiyonunda sekiz degisik liderlik
tarzindan bahsetmistir. Ifade edilen bu davranislar cesitli durumlarda cesitli davranislarin
ortaya c¢ikabilecegini ifade etmistir. House (1996) Tablo 2’de bu liderlik tarzlarmni ifade

etmistir.

Tablo 2. House’a Gore Liderlik Stilleri

Liderlik Stilleri Aciklama

Is Kolaylastirma Astlarin  6zerk bir sekilde calisabilmeleri igin
gelisimini, yeterliligini ve yetenegini tesvik eder.

Destekleyici Liderlik Psikolojik giivenligi artirilir.

Basar1 Odakli Liderlik Basar1 odakli davranisi tesvik eder ve takipeileri
karsilagilabilecek riskler almaya tesvik eder.

Etkilesim Kolaylastirma  Calisanlarin karar verilen siirecte etkin rol oynamasina
olanak saglanir.

Temsil ve Ag Olusturma  Takipgilerin  karsilikli  koordinasyon ve baghlik
eylemlerine girmelerini saglar.

Deger Odakli Liderlik Tipk: kolektif 6zdeslesme ve kolektif hedeflere katkida
bulunma motivasyonu gibi eylemlerinin
uygunlugundaki 6z yeterliligi ve inanc1 gii¢lendirir.

Yol Hedef Belirleme Yetki ve sorumluluk komisyonu olusturur.

Davraniglari

Hersey ve Blanchard’in durumsallik yaklasimi.

Hersey ve Blancard tarafindan gelistirilen bu teori Blake ve Mouton’un liderlik
teorileri dikkate alinarak olusturulmustur. Calisanlarin giivenleri az, egitim diisiik seviyesi ve
yetenekleri zayif ise, kendisinden daha {ist seviyede olan yonetici konumundaki kisilerden
bekledikleri tutum ve davranisin kendilerinin gosterdikleri davranistan daha iist seviyede

olmasini bekleyip aynit zamanda gérmek istemektedirler (Wilson, 1994).
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Bu modelde, olgunlugun yiiksek olmasi, liderler {ist diizey iliskiler gelistirir, diisiik
diizeyde gorev davranislart sergiler ve isler yapildiginda astlarini karar alma siirecine dahil
ettigi gortliir. Olgunluk seviyesinin maksimum diizeye ulastigi durumlarda, lider daha az
etkilesimde bulunarak islerin yapilmasini biitiiniiyle c¢alisanlara devir ederek calisanlar

gelistirme ve gliclendirmeye yonelik davranis sergiler (Wilson, 1994).

Reddin’in 3d durumsal liderlik yaklasimi.

Durumsal liderlik teorileri arasinda bulunan bir diger teori William J. Reddin’in {i¢
boyutlu liderlik modelidir. Gelistirilen davranis¢1 liderlik teorileri tipik olarak liderligin iki
boyutuna odaklanmistir. Bu boyutlar “iliski” ve “gdrev” boyutlar1 olarak ifade edilir. W. J.
Reddin, {i¢ boyutlu bir liderlik teorisi gelistirmis ve liderlik davranisina gorev ve iligki
boyutuna ek olarak {i¢iincii bir boyut "etkililik" boyutunu eklemistir. Bu teoride dort ana
liderlik davraniginin oldugu ifade edilmektedir (Aydin, 2010);

e Diisiik gorev ve disiik iliski
e Diisiik gorev ve yiiksek iligki
e Yiiksek gorev ve diisiik iliski

e Yiiksek gorev ve yiiksek iligki

iliski Boyutu

v

Gorev Boyutu

Sekil 1. Reddin’in 3-D Liderlik Kuramu.
Eren (2014) tarafindan Sekil 1’de gosterilen Reddin'in 3-D teorisinde bulunan

boyutlarin agiklamas1 olarak: gorev boyutu, liderin topluluk iiyelerinin roliinii ve
orgiitlenmesini tanimlamasi; iyi tanimlanmis 6rgiitsel modeller, iletisim yontemleri ve ¢alisma
bi¢imleri bulmaya ¢alismakla ilgilidir. iliskisel boyut, liderin kendisi ve grup iiyeleri arasinda
karsilikli gliven, dostluk ve sosyo-duygusal destegi saglamaya calistigi, iletisim kanallarini
actig1, sorumluluk devrettigi ve bdylece ¢alisanlarin giiclerini kullanmalarmi sagladigi

davranis modelleri biitiiniinden meydana gelmektedir (Eren, 2014). Etkin olan boyutu ise,
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liderlik pozisyonu i¢in gerekli gorevlerin yerine getirilme derecesi olarak tanimlanmaktadir

(Zel, 2001).

Liderlik ve Sporun iliskisi

Beden egitimi ve sporun kisinin zihninde uyandirdig ilk olumlu etki hem bedeni hem
de ruhu egitiyor olmasidir. Ote yandan kisinin beden egitimi ve spor olarak kabul edilen
eylemlerle kendisini tanimasi kadar tanitmasina ve toplumsal yasam icerisinde kendi yerini
olusturmasina katki saglar (Ince, 2006). Spor olgusu, genel manada bir rakip ile yarisma
durumunu gerektiren bir etkinlikler biitiiniidiir. Bununla birlikte rekabet igerikli
gerceklestirilen miisabakalarda amag o yaris dahilinde kazanmaktir. Yarigma esnasinda veya
yarismanin ardindan kigilere haz almalar1 ve bu davraniglarin yinelenmesine iliskin
giidiilenme diirtiisiinlin artirimini asilamak da sporun amagclar1 arasinda bulunmaktadir. Fakat
bu amaglarin arasina en ©6n plani ¢ikan1 basarma arzusudur ve bunun ig¢in Kkiginin
performansini artirmasa gerekmektedir. Dahasi sporcunun yarigmalara katilim saglayabilesi
ve basarili olmasi1 performansinin yiiksekligi ile dogru orantilidir. Yarigmanin beraberinde
sporcunun almis oldugu haz, o sporcunun performansini yiikseltebilecek unsurlar1 da
dogurmaktadir (Ince, 2006). En genel ifade ile spor karsilasmalarinda, ortamda olusan
olumsuz durumlar1 ortadan kaldirmak ve bireylerin birbirleriyle yarigsmasini engellemek
amactyla olumlu biitiin davraniglar1 kontrolii altinda bulundurmaya yoénelik etkili ve gii¢lii bir

liderin varlig1 gereklidir (Williams, 1964).

Spor olgusunun igerisinde yer alan potansiyel kazanmimlara ek olarak liderlik
diirtlistinlin de artis1 miimkiindiir. Kokeninde liderligin bireyler ile iliskili oldugu, belirli bir
sonuca dogru kisileri ve toplulugu etkileyerek, bu topluluktaki bireylerin davranislari

diizenleyen bir durum olarak goriinmektedir (Hazar, 2000).

Spor unsuru, dnceden belirlenmis olan bir takim kurala ve teknige uygun olacak
bicimde yapilan zihinsel ve fiziksel olarak gelisimi saglayan, bireysel veya takim olarak
rekabet esasli yarisma ve eglence amaciyla yapilan etkinlikler biitiiniidiir. Ulkemizin spor
alaninda yer alan liderlik konusundaki birtakim karigikliklar1 konuyla ilgili literatiir
irdelendik¢e giin yliziine c¢ikmaktadir. Ciinkii iilkemizde bu baglamdaki bazi kavramlar
farklihk gostermektedir. Ornegin; futbol bransinda takimin lideri “teknik direktér” olarak
anilirken basketbol bransinda “ko¢” olarak anilmaktadir. Spor alanindaki yaygin kullanima
bakildiginda ise lider olarak kabul edilen kisiler “antrendr” kavrami ile anilmaktadir (Dogan,

2005).
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Biiytik koglar ve liderler, takimlarina basarili sonuglar elde etme hakkinda bir vizyon
sunarak, bu vizyonu adim adim gergeklestirmeleri i¢in gerekli yapi, motivasyon ve destegi
saglarlar. Antrendrler, 6greticiler ve uzman c¢alistiricilar, basarili sonuca ulasmak i¢in her
katilimcidan maksimum ¢aba talep eden ve liderlik pozisyonundaki her sporcunun kisisel
basarisinin topluluk basarisina katkida bulunmasini saglayan liderlerdir (Weinberg, & Gould,

1999).

Sportif etkinlikler ve miisabakalarda hedeflenen basarilara ulasabilmek iyi bir spor
yonetimi etkili bir strateji ve program ile birlikte verimli bir spor egitime sahip liderlerin ve
yoneticilerin elindedir. Bu 6zellikleri tasiyan yonetici konumundaki bireyler ayni zamanda
liderlik o6zelliklerini de kullanarak, katilim sagladiklar1 etkinliklerde hedeflenen sonuca

ulagmada biiyiik katki saglayacaklardir (Yetim, 1996).

Liderlik ve etkinlik kavramlar1 arasindaki etkilesim spor alaninda net bir sekilde
goriilmektedir. Profesyonel spor organizasyonlarina bakacak olursak, takimdaki yetenek
nadiren s6z konusudur. Hemen hemen her takimda yiiksek vasifli oyuncular vardir. Spor
yoneticisi ve birkag kilit oyuncu tarafindan saglanan liderlik fark yaratir. Takimin etkinligini
degistirmek icin spor yoneticisinin liderliginin etkin olarak O6ne c¢ikmasi gerekmektedir

(Maxwell, 1999).

Liderin/spor yoneticisinin yeterliligi ve verimliligi ylikseldik¢e bireylerin de
verimliligi artacagi, spor organizasyonundan ve etkinliginden bir hayli mutluluk
duyacagindan, etkin bir verimlilik elde edecegi diisiiniiliir. Bu sdylemler neticesinde, tiyeler
grup halinde ya da bireysel spor alanlarinda, liderlik-kogluk 6nemli bir alan kapsar (Turan,

2010).

Sporda liderlik hususunda literatiir incelendiginde spor alaninda liderligin cesitli
boyutlarina deginildigi goriilmektedir. Bu aragtirmalar spora paydas kisilerin (sporcular,
koglar ve spor 0gretmenleri gibi) liderlik yonelimlerini ve liderlik tarzlarimi konu edindigi
kadar ¢esitli degiskenlerle de olan iligkilerini kapsamaktadir. Bilir, Sahin ve Sangiin’iin
(2019) antrenorler ile gergeklestirdigi arastirma neticesinde calismaya katilan bireylerin
sergiledikleri liderlik davramslarinin gesitlilik gdstermegi sonucuna ulasilmistir. Ornegin;
kimi antrendrlerin liderlik davranisi demokratik iken kimilerinin ise otokratik yonde liderlik
davranis1 sergiledigi goriilmiistiir. Benzer verilerle Turgut (2020) da antrenoérlerin liderlik
yonelimlerinin ve tarzlarinin bireysel farkliliklara dayali olarak gesitli yonde seyredebilecegi

sonucuna ulagmistir.

Sporda egitimci bireylerde oldugu kadar 6grenciler de liderlik konulu aragtirmalara

orneklem edinilmistir. Bu arastirma sonucglar1 da ¢esitlilik gostermekle birlikte farkl
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degiskenlerle kisilerin sporda liderlik yonelimlerini agiklamay1 hedeflemistir. Spor bilimleri
fakdiltesi 6grencileri ile ¢alisan Cengiz ve Giilli (2018) 6grencilerin spor yapma durumlarina
bagl liderlik yonelimlerinin farklilastigini ve sporcu olan 6grencilerin daha yiiksek puanlara
sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Arslan ve Kilig (2021) ise bu konuyu farkli spor
branglarindan sporcularin olusturdugu 6rneklem grubu ile ¢alisarak bireysel sporlarla ilgilenen
kisilerin takim sporlart ile ilgilenen sporculara kiyasla dontigiimsel liderlik tarzinin daha etkili
olmasi sonucuna varilmistir. Bu baglamda ek olarak kisilerin sporda cesitli degiskenlerle olan
iligkisini agiklayan arastirmalar da konu ile ilgili arastirmalar alan yazinda bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; orgiitsel baglilik, iletisim becerileri, elestirel diisiinme becerileri gibi

degiskenlerdir (Akgiil, & Giil, 2021; Ozbey , & Y1lmaz, 2021; Béliikbasioglu, 2021).

Kisilik Kavram

Kisilik kavramina gelindiginde 6zetle ifade etmek gerekirse; kisinin kendisi ile birlikte
cevresiyle kurdugu, bireyi diger insanlardan ayirt edilmesini belirleyen, tutarli ve kaliplagmis
davranig bi¢imdir (Ciiceloglu, 1993). Kisilik, bir insanin zihni, fiziki ve ruhani olarak
kendisinde bulunan o6zelliklerinin toplamidir ve dissal olarak, bireyin toplumdaki belirli
ozellikleri ve rolleridir. Bireyin dogustan gelen 6zelliklerine ek olarak, sosyallesme siirecinde
edindigi bir dizi Ozelliklerin tamamidir (Eren, 2000). Bilimsel olarak c¢alisilmas1 ve
aciklanmasi konusunda farkli yaklasimlar olsa da "kisilik" kelimesinin psikologlar tarafindan

lizerinde uzlasilan genel bir tanimi ifade edilememektedir (Inang, & Yerlikaya, 2013).

Insanlarin kisilikleri, gevrelerinde olan biten durumlari algilama ve yorumlama
yeteneklerini etkiler ve bireylerin farkli is gorevlerindeki performanslari buna gore degistigi
goriinmektedir (McClure, 1993). Bireylerin kisilik olarak farkliliklart liderin basarisinda etkin
rol oynadigi bilinmektedir (Robertson, 2000).

Kisilik teorisyenleri ve kisilik psikologlari, hangi konulara odaklanmalar1 gerektigi
konusunda anlasamamaktadir. Bilincalt1 mekanizmalar, 6grenme hikayeleri veya insanlarin

diisiincelerinin organizasyonu bu anlagmazliklardan bazilaridir (Burger, 2006).

Bu goriis farkliliklart kisilik tanimina da yansimistir. Kisilik tanimlari edebi
kaynaklarda farklilik gostermistir. Kisiligin farkli tanimlar1 olmakla birlikte, bu tanimlara
gegmeden dnce bu tanimlarin ortak noktalarina dikkat cekmekte fayda goriilmiistiir. Bireysel
farkliliklarin 6nemi, kisiligin bir tiir teorik yapi1 olarak ele alinmasi ve tutarli davranis

kaliplar1, tanimlardaki ortak 6zellikleri olarak belirtilmektedir (Inanc;, & Yerlikaya, 2013).

Edebi kaynaklardaki kisilik tanimlarina bakildiginda, Kisilik, Koknel (1984)’e gore

insani, onu digerlerinden ayiran tiim akli, ruhi ve nitelikleri olarak tanimlamaktadir. Aslinda
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bu tanimdan hareketle tiim diislince, duygu, davranis ve tutumlarin bir bireyi diger bireylerden

nesnel ve 6znel olarak farklilagtirdigi anlagilmaktadir.

Kisisel farkliliklardan yola ¢ikarak bireyin kendi i¢ yapisinin ve dis ¢evresinin rolii
biyiiktiir. Insanlar bir araya getirildiginde, belirli kisilik 6zelliklerini paylasanlar, benzer

kisilik teorileri i¢inde degerlendirilir (Ozdevecioglu, 2002).

Kisilik ve Kisiligin Arastirllmasina Yonelik Yaklasimlar

Psikologlarin kisilik kavramina yonelik uzlastig1 ortak bir tanimi olmasa da kisiligi, bir
bireyi diger bireylerde ayirt edilmesini saglayan ve ¢ok az da olsa devamlilik gdsteren
davranislar biitiinii yani zihinsel, duygusal ve fiziksel her sey olarak tanimlayabiliriz. Insanin

hayatina yon veren tepkiler olarak ifade edebiliriz (Burger, 2006).

Psikanalitik yaklasim.

Sigmund Freud'un psikanalitik yaklasimi, 20. ylizyilda bircok kisilik goriisiini giiglii
bir sekilde etkiledi (Strickland, 2001). Psikanalitik teorinin dayandigi temel varsayim,
disiindiigimiiz  ve yaptigimiz seylerin  ¢ogunun  bilingdist  siirecler tarafindan
yonlendirildigidir. Psikanalitik teori bugiin psikolojide elli veya altmis y1l gerisine gore daha
az etkin bir rol oynamasmna ragmen, onun fikirlerinin ¢ogu psikolojik diislincenin ana
akimiyla birlesmistir (Smith vd., 2012). Freud'a gore zihni aygitin temel tas1 olarak; id, ego ve
stiperego psikanalitik teorinin temelini olusturmustur (Akt. Schultz, & Schultz, 2007).

Freud, insanlar dogdugunda sadece bir kisilik yapist oldugunu, id(ler) oldugunu ifade
etmistir. Id, insanlarin yalnizca kisisel arzularini tatmin etmeye calisan bencil yamdir. Kimlik,
fiziksel ve sosyal kisitlamalar1 gérmezden gelir ve yalmizca kisisel zevk sagladiklar takdirde
seylerle ilgilenir (Burger, 2006). Bu nedenle, bir kisinin ilk se¢imi engellendiginde, nesnenin
goriintiilerini ikame etme egilimindedir. Ornegin, biberondan mahrum birakilan bir bebek,

i¢giidiisel gerginligi gidermek icin bagparmagini emecektir (Inang, & Yerlikaya, 2013).

Fenomelojik yaklasim.

Insancil kisilik kuramlarmin temelini Adler’in kisinin en iyiye ulasmak igin siirekli
cabaladig1 yoniindeki goriis olusturmaktadir (Morris, 2002). Fenomelojik yaklasima gore
insan var olus geregi iyi 0zellikte ve olumlu gelismeye agiktir ve bireysel farkliliklarin temel
nedeni, bireyin kendine olan giiveni ve sorumlulugudur. Bu nedenle fenomenolojik yaklagim,
bireylerin tutumlarindan dolay1r sebep olunan olgulart bireylerin sorumluluklart dahilinde

oldugunu ifade eder (Morris, 2002).
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Sosyal 6grenme yaklasimi.

Diisilinceler ve davraniglar, sosyal 6grenme teorilerinde ve biligsel teorilerde onemli
olsa da duygular yalnizca bireyin kisiliginin bir yan iirliniidiir. Bu 6zelliginden dolay1 birgok
teorisyen tarafindan elestirilmistir. N. Cantor, J. Rotter, A. Bandura ve W. Mischel bu

yaklagimin 6nemli savunucularndir (Gerrig, & Zimbardo, 2013).

Sosyal 6grenme yaklagimi, ¢evrenin davraniglari etkiledigini ve bu davranisin da
icinde yasadiklari ortamin tiirinii belirledigini ileri siirer (Burger, 2006). Bu yaklasim,
insanlarin eylemlerini belirli bir ortama bir tepki olarak gérmeyi ve ¢evrenin davranisi nasil
etkiledigine ve degigmek i¢in davranisi nasil sekillendirdigine odaklanmay1 vurgular (Smith

vd., 2012).

Bilissel yaklasim.

Her bir bireyin kisisel yapist geregi diger bireylerden farkli oldugunu belirten Kelly,
insanlarin ¢ift yonli yapilardan faydalandigina inanmaktadir. Ayni sekilde yeni bir insanla
tanismak da onlar1 uzun-kisa, zayif-ciisseli, gilizel-cirkin, giiclii-zayif vb., gibi bireysel

yapilarla ifade edilebilir (Burger, 20006).

Cagdas sosyal oOgrenme kuramlar1 ve biligsel kuramlar, bilissel siireclerin ve
davranigsal siireglerin 6nemini vurgulamaktadir (Bandura, 2001). Bilissel kisilik teorisyenleri,
insanlarin dig durumlar1 nasil diisiindiikleri ve tanimladiklar1 konusunda onemli bireysel
farkliliklar olduguna isaret eder. Bireyin kisiligini olusturmada rol oynadigini vurgularlar.
Ornegin, bireyler aktif olarak ve biiyiik dl¢iide cevrelerini segerler, cevrelerine karsi pasif
davranmazlar (Burger, 2006). Kisiligin bilissel kuramlarindan biri olan yapilandirmaci kisilik
psikolojisi, bireylerin yasamlarimi yorumlamalar1 ve yeniden diizenlemeleri Onermesine
odaklanir. Bu teorinin dnciilerinden biri olan Kelly, insanlarin stirekli degisen diinyaya iliskin
tutarli yorumlarinin onlarin gercekligini olusturdugunun farkindadir. Biligsel yaklagima gore
insanlar devamli olarak diinya goriislerini ve dolayisiyla kisiliklerini olustururlar (Rychlak,

1981).

Ozellikler (treyt) yaklagimu.

Ozellikler (Treyt) yaklasiminda kullanilan “dzellik-trait” kavrami, bireyin kisiliginin
degerlendirilebilecegi oldukg¢a tutarli ve daimi bir 6zelligini ifade etmektedir. Bir kisiyi ifade
ederken onu kavgaci, korkak, hararetli, hassas veya sosyal olarak ifade edildiginde “6zellik-
trait’terimlerinden faydalandigi goriiliir. Bu yaklagim, kisinin herhangi bir mekanda
davranigina yon veren dogustan gelen ozellikleri aragtiran ve tanimlayan bir yaklagimdir. Bu

yaklasim sosyal kisilige odaklanir ve kisiligin tanimiyla ilgilenir (Atkinson, Atkinson, &
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Hilgard, 1995). Bu kuramda ise kisilik, insanlarda bulunan belirgin ozellikler iizerine
yogunlasarak ifade etmeyi amaglarlar (Baltaci, 2017). Kisilik, bireyin igsel Ozellikleri
kontroliinde yonetilen bir yap1 olarak belitilmektedir. Bu bakimdan, bir kisinin i¢sel nitelikleri
hakkinda bilgi edinmek, kisilik yapisinin anlasilmasima yol acgabilir. Ozellikler teorisinin
temel kaynagi, bireyin kisilik ozelliklerinin bireysel testler ile Olgiilebilecegini ifade

etmektedir (Deniz, & Ercis, 2008).

Bu yaklagim, insanlarin kendilerini ifade etmelerine yonelik ya da agiklama isteklerine
yonelik kullandiklar1 kelimelerin, karsilagtiklar1 olgu ve durumlara karst tutum ve
sergiledikleri davraniglarinin, insan oOzelliklerinin zaman iginde degisimi gibi konulari
incelemektedir. Literatiire bakacak olursak kisilik tanimlamada en ¢ok kullanilan yaklasim
karakter Ozelliklerine yaklagimdir. Bunun nedeni, 6zellik teorisinin kolayca tanimlanabilir
diisiince ve tutumlara ve gozlemlenebilir davranislara odaklanmasidir. Bu nedenle kisiligin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi daha kolaydir ve diger kuramlara gére daha ucuzdur (Baltaci,

2017).

Bu kuramin kisilik yapisini belirlemek i¢in 6zellikler teorisini kullanan ilk calisma,
1936'da Allport ile Odbert’in birlikte yaptig1 bir ¢alismadir. Bu ¢aligmada, kisiligi tanimlamak
icin 1.800 kelimelik bir liste meydana getirilmistir. Daha sonra, 1946'da Raymond Cattel,
ifade edilen listeye yonelik faktor analizi uygulamis ve neticesinde 16 temel kisilik yapis1 elde

ederek bes faktorli kisilik teorisinin temelini atilmistir (Deniz, & Ercis, 2008).

Kisiligi aciklamada kullanilan boyutsal modellerin baginda McCrae ve Paul Costa’nin
1985 yilinda gelistirdigi ve teorik altyapist ozellikler kuramindan gelen Bes Faktor Kisilik
Kurami ya da Bes Biiylik Kisilik Modeli gelmektedir (Baltaci, 2017; Tatlilioglu, 2014).

Warren Norman, modelin giiniimiizdeki kullanimini agiklamaktadir (Deniz, & Ercis, 2008).

Kisiligin Bes Temel Faktorii

Belirli bir zamanda ve belirli bir davranis diizeyinde, bireyin dis diinyasini olusturan
tim unsurlar benzer 6zelliklere sahiptir. Ancak ayni ortam, belirli bir ortamdaki bireyleri
farkli etkiler ve aym1 ortamdaki uyaranlara farkli tepkiler verirler. Bu durumun sonucunda,
bireylerin davranislarini analiz etmek, diizenlemek ve tahmin etmek daha zor hale
gelmektedir. Bu farkliliklarin sebeplerinin tespit edilmesinde veya farkliligin sonuglarinin

tespit edilmesinde ise kisilik denilen bir kavram karsimiza ¢ikmaktadir (Hogan, 1996).
Kisiligin baglica 6zellikleri;

e Bir insanm kisiligi hem dogustan sahip oldugu hem de hayati boyunca kazandig:

deneyimler ve egilimlerin birlesiminden olusur.
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e Kisilik, bireyin edinilmis egilimlerinin diizenlenmesidir. Bu da trendlerden olusan bir
yap1 olusturuyor.

e Kisilik sayesinde insanlar edindikleri egilimleri yasadiklar1 ¢evreye uyarlarlar.
Insanlar farkli ortamlarda farkli davranis ve tutumlara sahiptir.

e Kisilik bir bireyin dogal ve benzersiz dogasi, kisiligin 6nemli bir unsurudur.

e Her bireyin kisiligi kendine 0Ozgiidiir ve diger bireylerden farklilik gosterir ve

benzersizdir (Eren, 2001b).

Kisilik, psikolojide en ¢ok calisilan ve incelenen konulardan biridir. Diger bir deyisle
psikoloji alaninda kisiligi bilimsel bir ifade ile agiklamaya ve incelemeye calisan farkl
kuramlar mevcuttur. Buna ragmen, psikologlarin {lizerinde uzlagma sagladig1 bir "kisilik"
tanim1 hala yoktur (Inang, & Yerlikaya, 2016). Bu sebeple, alan yazin incelendiginde kisiligin

bir¢ok tanimi karsimiza ¢ikmaktadir.

20. yiizyilin basindan beri, psikologlar bir¢ok kisilik teorisi gelistirdiler. Her bir kisilik
kurami, bir kisinin kisiligi hakkinda farkli varsayimlarda bulunmus ve kisilik gelisimi
konusunda farkli bakis agilar1 sunmustur (Champoux, 2010). Kisilik teorisyenleri, kisiligi
aciklamak icin ¢esitli teorik yapilar Onermislerdir. Bu ¢esitli kaynaklardan ortaya ¢ikan

teoriler bazen tutarli, bazen de tutarsiz ¢eliskilerdir (Somer, 1998).

Allport ve Odbert, 1936'da bes faktor kisilik 6zellikleri teorisi lizerine ilk arastirmay1
yaptilar. Allport ve Odbert, Ingilizce sdzliigii inceleyerek, bireyleri tammlayan ve onlari
birbirinden ayiran ozelliklere sahip 18.000 kelime belirlemislerdir. Bu calisma kisilik
ozelliklerinin tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamasina ragmen kisilik 6zelliklerini tam

olarak ifade edememektedir (Shaye, 2009).

Allport ve Odbert'in calismalarinin ardindan Cattell, 1943'te bes faktor kisilik
ozellikleri teorisinin temelini olusturan ¢alismay1 yapmislardir. Bu calismada Cattel, Allport
ve Odbert'in calismalarindan tiiretilen 4.500 kelimeye odaklamaktadir. Arastirmalarinda
faktor analizi kullanmis 180,42 ve akabinde 16 faktére odaklanmislar ve bes faktor kisilik
Ozellikleri teorisinin temelini atmiglardir (Shaye, 2009). Bu calismalarin akabinde Norman
1963 yilinda yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda insanlarin kisilik yapilarini bes boyut adi
altinda toplayip aciklamistir. Calismanin sonucunda ifade edilen boyutlar, Norman tarafindan;
“Disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve kiiltiir” seklinde kisiligin bes
temel faktorii seklinde agiklanmigtir. Norman, tarafindan yapilan bu calismadaki
siiflandirmayi “kisilik 6zelliklerinin yeterli siniflandirilmasi™ adi altinda agiklamistir (Yoon,

1997).
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1960’11 yillarda Kisilik bes boyutuyla birlikte agiklanmaya baslanmis olup 1980 ve
1990’larda yaygimlasmistir. 1980’lerin sonuna gelindiginde, kisilik psikologlari, kisilik
literatiiriindeki karmasik bulgulari organize etmek i¢in anlamli ve yararl bir siniflandirma
saglayabilecek "Bes Faktor Modeli"nde bes giiclii faktor iizerinde anlagmigslardir (Taggar,
Hackett, & Saha, 1999). Oldukga giiclii ve kapsamli bir arastirma grubu, cogu kisilik
ozelliginin bes faktorden olusabilecegi fikrine katilmislardir. Biiyiik Besli (Big Five) olarak
bilinen bes faktor yaklasimiyla bu kavrami agiklamislardir (Friedman, & Schustack, 1999).

Norman’in (1963) yaptig1 75 Sematik 40 siniflandirma etrafinda Goldberg (1990) ise
bu listeyi kullanmig 1.710 sifattan meydana gelen bes faktorlii kisilik dlgegini tasnif etmistir.
(Goldberg, 1990; Goldberg, 1992). Goldberg yaptig1 ¢alisma etrafinda, kisiligin bes faktor
Ozelligini daha da incelemis ve genisletmistir. Bu arastirma etrafinda 50 ve 100 maddeli iki
tane Olcek ortaya cikarmistir. Bu sonug etrafinda Goldberg’in kendi tanimlamig oldugu bes
faktoriinii ortaya ¢ikarmistir. Bu tanimlanan faktorler ise; Kisilik 6zelliklerini ifade etmek i¢in
ige-doniik/disa-doniik, yaratict diisiince, isbirlik¢ilik, duygusal kararlilik ve 6z yonetim gibi
terimler kullanilmaktadir. Ayrica Goldberg kisiligin bes faktor 6zellikleri konusunu iizerinde
calismalar yapilana kadar kisiligin bes faktdr 6zelliklerinin de tanimlanmasimnin gerekliligi
hususunda da ¢aligmalar yapmistir. Bu sebeple alan yazinda “bes faktor” ifadesini kullanan ilk

calismaci olarak da ifade edilmektedir (Apple, 2011).

1985 yilinda 6zellik yaklagimini tanitan ve gelistiren Costa ve McCrae, faktor adi
verilen degigkenleri genis bir insan popiilasyonuna uygulayarak ¢ok boyutlu 6l¢iimler yapmis
ve ardindan Kkisiligin bes faktérden olustugu sonucuna varmislardir. Ilk arastirmalar
sonucunda NEO-PI olarak isimlendirdikleri kisiligin ii¢ boyutunu (disa doniiklik (dd),
nevrotizm ve deneyime aciklik) olarak agiklamislardir (Apple, 2011). Daha sonra Costa ve
McCrae arastirmalart sonucunda Bes Faktor Modeli’ni olusturan disa doniikliik, duygusal
dengesizlik, gecimlilik, deneyime agiklik ve 6z denetim kavramlar1 bes temel boyut olarak

ifade etmislerdir (Somer, & Goldberg, 1999).

Bes faktorlii model iizerine Ingilizce olarak cesitli galismalar yapilmis ve modeli
destekleyen veriler sunulmus olup bes faktorlii teorinin gecerliligi diinyadaki devletlerin
dillerde de ayrica incelenmistir. Kisilik terimleri, modeli biiylik dl¢lide destekleyen verilerle
Felemenkce, Almanca, Cince, Ispanyolca, italyanca, Slovakca, Ibranice, Macarca, Filipince
(Tagalogca), Lehge ve Rusca dillerinde de incelenmis ve ¢aligmalara konu olmustur (Somer,

Korkmaz, & Tatar, 2011).

Somer (1998), Somer ve Goldberg (1999), Tiirkce sozliikte kisilik 6zelliklerini anlatan

sifatlarla yaptiklar1 arastirmalarin sonucunda bes faktér modelini destekleyen bilgilere
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ulagsmiglardir. Birtakim istisnalar olmakla birlikte, ¢alismanin sonucunda bes faktorlii modelin
sadece Ingiliz devletinin dilini temellerini yansitmakla kalmayip evrensel bir kisilik

tanimlama modeli oldugunu gostermektedir (Burger, 2006).

Bes Temel Faktoriin Ozellikleri

Kisiligin bes faktor kisilik modeli insanlarin kisilik 6zelliklerinin bir siniflandirma
yapisidir ve bes temel boyuttan olusur. Bu belirtilen boyutlar ise; disa doniiklik (dd),
yumusak bashilik-uyumluluk, 6z disiplin-sorumluluk, duygusal dengesizlik-nevrotiklik ve
deneyime aciklik-gelisime agiklik kavramlar1 olarak belirtilmektedir. Kisiligin bu tasnif

edilmesine gore bes ana ayrimi su sekildedir (Kreitner, & Kinicki, 1996):

e Disa Doniikliik: Soylesisken, girisken, kendinden emin.
e Sorumluluk Bilinci: Kontrollii, basar1 odakli, azimli.

e Deneyime Aciklik: Zeki, yaratici, merakli, agik fikirli.
e Uyumluluk: Giivenilir, kibar, nazik, isbirlikgi.

e Duygusal Dengesizlik: Kizgin, endiseli, sinirli, depresif, alingan.

Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan bes faktor kisilik modeli Sekil 2°de ifade

edilmistir.
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Sekil 2. Bes Faktor Kisilik Modeli.

Digadontiklik

[ Bes Faktor Kisilik Envanteri ]

Canlilik;
Konuskan,
Hareketli,
Nes=li,
Coskulu

Giriskenlik:
Atilgan
Baskn,
Sosyal,
Rzhat,

Faal,
Yarigmaa

lgedoniklik:
Yalnizhig

seven,
Mesafeli,
Topiulugu
sevmeyen,
Sessiz,
Bireyseici,
Kendine

Disa doniikliik- ice doniikliik.

Kararli, girisken, girisken, enerjik ve konuskan bir disa doniik kisinin en Onemli
ozelliklerindendir. Disa doniikliiglin temeli olan dis diinyaya agiklig1 yiiksek olan kisiler,
gruptaki diger bireylerle kolayca iletisim kurar, kaynak yaratan ve buldugu kaynagi
kullanmada 6ncii olur (Zel, 2001). “Goldberg'e gore kontrol ve performans, disa doniikliik
faktoriiniin temel faktorlerinden biridir. Ayrica bu faktor, sosyallik ve insanlarla birlikte olma,
eglence, liderlik, gii¢, irade ve nezaket sicak davranma gibi niteliklerle de temsil
edilmektedir” (Somer, Korkmaz, & Tatar, 2002). Somer’in (1998) disa doniikliik kavrami
etrafinda bulusan Ozellikler arasinda canli, aktif, hareketli, konuskan, esprili, oyunbaz,

girigsken, farkl, ilging, neseli, ¢ekici, etkili, etkileyici gibi sifatlar yer alir.

Yumussk
Kalplilik [E!
severlik:
Baskalarim
disinen,
Merhametli

Szkinlik:
Sakin,
Serinkanl,
Elestiriye
aok,
Onyargisiz

Tepkisellik/
Karsithk:
Supheci,

Karsit,
Dik kafah,
Kinci,
inatgi,
Tarusmaa

o

Hoszbra:
Baskalaryla
iyi gecinen,
Bagiglayici,

Uyumlu,
Elestiriye
Agik,

Iyimser
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Oz Denetim/
Sorumluluk Denge
Dizenlilik: Endizeve
Dizenli, Yatlanhk:
Dikkatli, Endiseli,
Titiz, Gergin,
Ayrintica Kaygils,
Baskalarnimin
CN onayina
v ihtiyag duyan
Sorumluluk/
Kararhhk:
Oz disiplinli Kendine
Amagh, Guven
Sorumiuluk Kararh
sahibi, Guvendi,
Gavenilir, Alingan
Basan olmayan,
motivasyonu Kendinden
yuksek memnun ve
emin
Kurallara
BaEhlik: Duysusal
AEirbaslh, tutarsizhik
Otoriteye Duygusal,
bagh Ruh hali sik
Temkinli, degisen,
Geleneksal Tuh haline
gore
davranzan,
Direngsiz,
Alingan
Heyacan ;/
Arama:
Maceraa,
Aklinz geleni
yapan,
Riske ve
tehlikeye
agik olan,
Cilzin
Nee o

Geligime
Acikiik

Anazlitik
Disunen:
inceleyid,
Arasting,
Ddsunen,
Elestiren
Zeki

Yenilige
Aciklik:
Degigiklik
seven,
Farikh
disincelere
ack,
Hir
diasunceli,
Denevyimci

Duyarhilik:

Hassas,

ince rubly,
Duyguly,
Nazik




Zel (2001) bu kavrami; sosyal, girisken ve konuskan, dis diinyaya acgik olma gibi
kavramlarla ifade ederken, Stevens ve Ash (2001) ise ayni kavrami; sosyal, girisken,
konuskan, samimi, diiriist, hizli iletisim kurabilen, cesur, kendine giivenen, enerjik, neseli,

iyimser, eglenceli, insan odakli olma seklinde ifade etmistir.

Disa Doéniikliik boyutunun zit kavrami olarak bireyleri ige doniik kisiler olarak ifade
edilir. Ige doniik bireyler icine kapanik, Az konuskan, sessiz, ¢ekingen, icine kapanik,
agirbasli, ¢ekingen, donuk, durgun, lizgilin, pasif, alcakgoniillii, edilgen gibi ozelliklerle
tanimlanmaktadir (Somer, 1998). Bircok arastirma disa doniik bireylerin pozitif duygulari
yasamaya yatkin, daha mutlu insanlar oldugunu sergilemistir (Costa, & McCrae, 1980;

Watson, & Clark, 1992).

Duygusal dengesizlik-denge.

Bu boyut, kisinin duygusal durumuyla ilgili 6zellikleri ifade eder ve depresyon,
lizlintli, kaygi, endise, huzursuzluk, kendini kabul edememe, miikkemmeliyetgilik, sabirsizlik,
elestiriye kapalilik, yetersizlik hissi, giivensizlik, karamsarlik ve duygusal hassasiyet gibi

nitelikleri igermektedir (Celikoz, & Sir, 2016; Dogan, 2013; Tatlilioglu, 2014).

Bu faktorii ifade edici oOzellikleri arasinda yetersiz, gilivensiz, korkulu, endiseli,
coskulu, kaygili, gilivensiz, karamsar ve duygu yiiklii gibi kavramlar kisilik 6zellikleri ile

karakterize olarak goriilebilir (Costa vd., 1986).

Puher (2009), nevrotik kisilik yapisina sahip insanlarin 6zellikleri genellikle duygusal
tepkisellik ve tepkisellik, stresten kolay etkilenme, etkilenme ve kafa kanigikligiyla
karsilasildiginda ortamdan geri cekilme ve durumlardan geri ¢ekilme gibi 6zelliklerden
olugmaktadir. Ancak bu kisilik 6zelligine sahip kisilerde olumsuz duygular, kisinin olaylar1
anlama, sorunlara ¢oziim liretme ve saglikli karar verme vs., gibi yeteneklerini olumsuz
etkiler. Bireyde nevrotik o6zelliklerin zayif oldugu kisilik 6zellikleri ise; duragan, duygusal

olarak daha dengeli, 6tkesi diisiik vb., gibi kisinin yap1 6zelliklerinden olugsmaktadir.

Johnson ve Ostendorf (1993), negatif duygulardan uzaklastigini isaret eden rahat ve
yalmzlhig1 reddetme gibi 6zelliklerin duygusal denge faktoriiniin olumlu yoniinden yiik

aldigini ifade etmistir.

Peabody ve Goldberg (1989) Ingiliz dilinin duygusal dengeyi tanimlayan daha az sifati
oldugunu belirtmekteler. Bu goriisle kanitlar nitelikte olarak, onceki arastirmalardaki faktor
analizleri, nevrotiklik boyutunun, duygusal istikrarin zidd1 olan daha da az sayida sifat ortaya

cikarmigtir. Nevrotikligin zitt1 olan duygusal denge unsuru sakin, dengeli, rahat, coskulu,
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tutarli gibi sifatlarla temsil edilmektedir. Tiirk¢e dilinin incelenmesiyle ilgili arastirmalarin bu

sonuclar1 dogruladigi goriilmektedir (Somer, Korkmaz, & Tatar, 2011).

Yumusak bashhk-diismanhk.

Yumusak Baslilik insanlara yonelik yardim etme ihtiyacin1 kendinde hisseden,
insanlar1 affeden, onlarin c¢ikarlarina yonelik davranis ortaya c¢ikaran ve uzlagmayi
destekleyen yapi1 6zelligine sahip olan (D’Souza, & Saelee, 2014), hosgoriilii, yardimsever ve
bir kisinin ne denli isbirlik¢i, (Bacanli, Ilhan, & Aslan, 2009), uyumlu ve 1limli oldugunu
ifade eden kavramlari igceren kiimedir. Bu kavramin bir diger zir yonii ise; acimasiz, bencil,
kin tutan, hirsli (D’Souza, & Saclee, 2014), rekabetei, dik basli, 1srarci, slipheci (Yelboga,
20006), asi, kindar, hosgoriisiiz (Bacanl1 vd., 2009) gibi kavramlar1 kapsamaktadir.

Bes faktorli kisilik modelinin bu boyutu nezaket, hosgorii, kibarlik, hosgorii, saygi,
olciiliiliik, is birligi, olgunluk, fedakarlik, sefkat, saygi, nezaket, glivenilirlik, algakgoniilliiliik
ve dirtstlik gibi 6zellikleri igerir (Atak, Kapei, & Cok, 2013; Celikdz, & Sir, 2016; Dogan,
2013). Kisilik 6zellikleri bakimindan uyumlu olan bir birey genelde duygusal insanlardir ve
baskalarma kars1 duyarhdir ayrica yardim severdirler. Bu bireyler kendi kendilerine yeten,
sakinliklerini koruyup c¢oziim {ireten, insanlarla diyaloglarin1 olumlu sekilde yoneten
insanlardir (Celikoz vd., 2016). Ayrica bu 6zellikler bireyin hem kisiler arasinda catismasini
azaltic1 etkisini saglarken aile ve is hayatinda c¢atismalar1 diisiiren bir etkiye sahip oldugu
gozlenilmistir (Tatlilioglu, 2014). Bu bireyler, girdikleri ortamda yabancilik ¢ekmez ve
kolayca uyum saglayabilmektedirler. Bunun ana sebebi insanlara kars1 duyduklari giiven ve
gercek diizende is birligine duyduklart hazir oluglardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir
(Baltaci, 2017; Horzum, Ayas, & Padir, 2017). Uyum konusunda zayif olan bireyler
genellikler saldirgan, sikayetei, is birligine karsi, ¢ikarci, rekabet¢ci uyumlu insanlara gore
daha merhametsiz, gecimsiz ve uzlasmadan uzak bireyler olarak tanimlanmaktadir (Atak vd.,
2013; Dogan, 2013). Kisaca, uyumlu olmayan bireylerin uyumlu olan bireylere gore kisisel
menfaatleri, diger insanlarla iyl ge¢inmesinden daha 6nde gelmektedir ve onlar insanlarin

tyilikleriyle ilgilenmedikleri savunulmaktadir (Deniz, & Ercis, 2008).

Gelisime-deneyime acikhik/zeka-gelismemislik.

Gelisime aciklik kavramiyla anlatilmak istenilen, kisilerin yiiksek bilissel yonlere
sahip olmasidir. Bu 6zellige sahip insanlar genellikle 6zgiin, kendi duygu ve diisiincelerine
yonelen hayal kuran, maceraperest, yaratici ve merakli kisiler oldugu ve bu yonleri zayif olan

kisiler ilgisiz geleneksel ve tutucudurlar (Basim, Cetin, & Tabak, 2009).
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Costa vd., (1986), gelisime acik olan kisilerin hayal giicii gelismis, Kiiltiirlii, maceraci,
zeki, merakli, yaratict ve yenilik liretmeye istekli olduklarini belirtmelerine ragmen, Zel,
(2001) bu ozellige sahip kisilerin kapsaml diisiindiigli ve zihinsel hayal giicli yeteneklerinin
kuvvetli olmas1 sebebiyle degisiklik gosteren organizasyonlarda yaraticiliklarinin 6n plana

cikacagini belirtmisglerdir.

Costa ve McCrae (1992a), bu kavram ile ilgili bireyin kisilik 6zelliklerini karmasik,
liberal, geleneksellikten uzak, cesur, 6zgiinliik, sanata duyarlilik, analitik, 6zgiin, hayalperest,
ilgileri genis, merak, fikirlere agik ve degisikligi seven olarak gosterilmistir. Ayrica zekay1
Olcmenin, zekayr ve deneyime acikligi degerlendirmekten farkli bir faktér oldugu sonucuna

vardilar.

Peabody ve Goldberg (1989), McCrae ve Costa zekanin kontrol edilmesi yoniine zit
olarak, ifade edici yoniiniin deneyime agiklik boyutuyla ortaya c¢iktigini ancak bunun
dogrulugunun olabilmesi i¢in gerekli kosullarin olmadigini ifade etmislerdir. Bu ifadede
bahsedilen kosul, iki degisken tipinin ayni etkenden (zekd) degil, farkli etkenlerden yiik

almasi geregi olarak ifade etmektedir.

Costa ve McCrae’nin (1995) Bes Faktor Kisilik Envanterinden alinan zayif ve giiglii

puanlarin temsil ettigi kisilik 6zellikleri Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Bes Faktor Kisilik Envanterinde Temel Faktorler

Canli, girisken

Mesafeli, ciddi, dikkat sosyal, hareketli,

cekmeyen, yalnizlig Icedoniik DISADONUKLUK Disadoniik coskulu, rahat,
seven Lo
dogal, iyimser
Insanlara giivenmeyen, Catismadan
is kaginan, hassas,
birliginden ¢ok merhametli,
yarigmaci, bagimsiz, Uyumsuzluk UYUMLULUK Uyumluluk gecimli, sakin,
miicadeleci, uyanik, insanlara
tepkisel, stipheci, glivenen,
kendini diisiinen is birligine yatkin
Diizenli, planh

Esnek, plansiz, ¢abuk ey .. " ; ’
karar veren, kurallara Dusuk. Oz- OZDENETIM Yukse.k 0z- amag.h, k ararll., .
badli olmavan Denetim Denetim temkinli, tedbirli,

agh ofmaya sorumluluk sahibi
Kendine giivenli,
engellerle baga Tutarh DUYGUSAL- Tutarsiz Has'sas,' duyggsal,
¢tkmada Duygusal Duygusal endiseli, gergin,

o . TUTARSIZLIK . .

etkili, sakin, uyumlu, Durum Durum direngsiz
telassiz
Muhafazakar, yenilige Analitik diisiinen,
direngli, ince Somut- duyarls, ilgi
diisiinmeyen, ilgi Pratik GELISIME ACIKLIK Gelisime Aciklik  alanlari genis,
alanlar yenilige acik,
smirli, geleneksel yaratict
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Ozdenetim/sorumluluk-yénsiizliik/dagmikhk.

Costa, McCrae ve Dye (1991) sorumluluk alt boyutlarin1 yeterli olmak, diizenli olmak,
gorev bilinci, basari i¢in ¢cabalama, 6z disiplin ve sagduyu olarak tanimlamistir. Yeterli olarak
ifade edilen, yetkin, ehliyetli, rasyonel ve yetenekli anlamina gelmektedir. McCrae ve Costa
(1985) calismalarinda, WALIS ile dlgiilen zekd puanlarinin sorumluluk boyutu ile zayif bir

korelasyon gosterdigi sonucuna varmiglardir.

Johnson ve Ostendorf (1993), diizenli, dikkatli, metodik, yiiksek diizeyde 6z disiplin
ve organizasyon ve hedef yonelimi gibi 6zelliklerin 6zdenetim faktoriiniin olumlu tarafina
yiiklendiginde, disiincesizlik, tepkisellik ve dikkatsizlik oldugunu bulmuslardir. Bunun yani
sira, dirtiileri kontrol etmedeki zorluk bu faktorlerin negatif tarafa yiiklendigini ifade

etmektedir.

MacDonald (1995), 6zdenetimin ydnlerini uyarlanabilir bir bakis agisiyla aragtirmistir.
Arastirmaci, bu boyutun odiilleri ertelemeyi, hos olmayan gorevler karsisinda sebat etmeyi,
detaylara dikkat etmeyi, sorumlu ve giivenilir bir tarzda hareket etmeyi igerdigi

sOylemektedir.

Amaci olan, diizenli, tutarli ve Slgiilii olma o6zelliklerine sahip kararli sorumlulugu
yuksek kisileri i¢in tanimlanabilir (Dogan, 2013). Bu boyutta kisi amaca yonelmis olup basari
saglayana dek arastirmay1 goze alan bireylerin karakterize 6zelliklerini ifade etmektedir (Soto,
2018). Diger bir ad1 6z disiplin olarak belirtilen bu boyuttan yiliksek puan alan insanlar,
beynin planli davranisi organize etmede etkili olan on(frontal) boéliimlerinin daha geligmis

oldugu belirtilmektedir (Myers, & Dewall, 2017).

Kisilik ve Spor

Insan1 toplumla celisen suglar islemeye iten olaylara bazen dini, bazen felsefik, bazen
de bilimsel yaklasimlar olmustur. Ote yandan; insanin(bireyin) akil ve iradeye sahip bir varlik
olarak ortaya ¢ikardigi her bir davranisi bilingli yaptigin1 savunarak bireyin sorumlu oldugunu
ifade etmektedir (Eng¢, 1979). Bireyi diger insanlardan ayiran 6zel davranislar kisilik
ozelliklerini ifade etmektedir. Ozel olmasmin sebebi, kisinin yogunlukla yaptig1 en tipik
davraniglarin1 gostermektedir. Farkli ya da ayirt edici olmasimnin sebebi ise, davraniglarin
kisiye 6zel ve insanlarin farkli yapi 6zelliklerine sahip olmasindan kaynakli oldugu ifade

etmektedir (Morgan, 2000).

37



Freud'un spor ve fiziksel aktivitedeki kisilik teorisinin ortaya ¢ikisi, oyundan spora
giden ¢izginin kesfi olarak goriiliir. Bu dize; oyun-spor-yarisma seklinde tanimlanmaktadir.
Freud ayn1 zamanda spora ve oyuna katilimin temel nedenleri olarak asagida ifade etmektedir

(Tiryaki, 2000);

e Set cekilen birey kaygilanir ve kaygilanan birey bu kaygidan kurtulmak i¢in spora ve
oyuna katilim saglar.

e Cocuklarin oyun oynarken davranislarinin izlendiginde, davranislarin g¢ocuklarin
tizerinde ruhsal gelisimindeki bir c¢atisma yansittig1 ifade edilebilir. Oyunun,
cocuklarin kendi sorunlarinin ¢oziimlenmesinde ve gergekler iizerinde hakimiyet
kurmay1 basarmasinda bir etken olarak kullandig1 bilinmektedir.

e (Cocugun spor ve oyunda, siirekli gelisim saglayan becerileriyle kendini, zihinsel

duygusal ve fiziksel kapasitesini sitnama imkan1 bulur.

Spor ve kisilik arasindaki iliskinin incelendiginde, insanin kisiliginin gelisim ve
sosyallesme evrelerinde sporun énemli bir rol aldig: belirtilmistir. insanin zihinsel ve sosyal
gelisimini pozitif yonde etkisi olan sportif etkinlikler, sporcu olan ve sporcu olmayan
bireylerin kisilik 6zellikleri tizerinde farkliligin1 gosteren ¢alismalarda mevcuttur (Weinberg,

& Gould, 2007).

Bilindigi {izere empati 6zelligi kisiligin gelismesinde onemli olgudur. Belirtildigi
tizere sporcularin kisilik yapilart ile yoneldikleri spor dali arasindaki iliskiyi agiklamaya
calisan kuramlar ve kavramlar bulunmaktadir. Genel olarak spor, zevk alinmasi amaglanan
belirli bir kurallar dizisini, bireysel veya takim rekabetini veya sosyal aktiviteler olarak
tanimlanmaktadir (Filiz, 2010). Bu ifadeyle birlikte sporcu, yalniz fiziksel yapisini gelistirerek
ya da kullanmasinin yaninda, psikolojik 6zelliklerinin biitiin fonksiyonlarini (kisilik,
duygusal, ruhsal) gelistirerek ve kullanarak en verimli-yiiksek performansa varabilmeyi
hedeflemelidir. Bu yonden bakildiginda sportif basarida psikolojik 6zelliklerin biiylik 6nem
kazandig1 goriilmektedir (Kiiciik, 1997).

Newman ve Cooper’in yapmis oldugu c¢alismada, sporcu olan ve sporcu olmayan
insanlarin kisilik 6zellikleri kiyaslandiginda, sporcu ve sporcu olmayan insanlara gore fazlaca
dinamik, uyum saglayan, disa doniik ve kendini kontrol edebilen bireyler olduklar tespit

edilmistir (Korkmaz, Ozduran, & Ilhan, 2003).

Spor faaliyetleri insanlara birlikte calisma firsat1 verir. Boyle bir ortamda insanlar

miicadele edecek, disiplinli olacak ve miicadelede azimli olacaktir. Zaferleri ve yenilgileri
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kabul etmeyi, kendinizi ifade etmeyi ve bagka insanlarin fikirlerine ve inan¢ saygi duymayi

ogrenmek, insanlarla iyi iliskiler kurmaniza yardimci olabilmektedir (Sahan, 2008).

Sportif aktivite kisiligi etkilemektedir ve spor branslarina gore degisir. Cesitli
akademisyenler, diisiinilirler ve spor etik uzmanlari, sportif aktivitenin bireylerin kisilikleri

tizerindeki etkilerini genellestirmektedir (Baser, 1986);

e Spor bireyin karakterinin olusumunda etki eder.

e Takim sporlarinda 6zellikle is birligi etmeyi 6gretir.

e Bireysel sporlarda kisinin disiplinini gelistirir.

e Sporda sert ve dayanikli miicadeleyi dgretir.

e Beden egitimindeki 6zgiirliik ve zorunlu olmayis, talebe-egitmen iligkilerini gelistirip,
sporcunun sosyallesme siirecini hizlandirir.

e Riskli idmanlar ile cesareti artirir.

e Birtakim spor branslar1 giiglii bir iletisim degerine sahiptir. Bu, 6zellikle fiziksel temas
iceren sporlarda fark edilir.

e Bireyin sporda saldirgan diirtiileri, dogal yollarla ve sosyal kurallar etrafinda disa

vurmay1 ogretir.

Pek ¢ok arastirmada spor ve antrenman ortamlarinda kisiligin roliiniin hem bilim
insanlart hem de katilimcilar agisindan Onem seviyesinin ne kadar gii¢lii oldugunun
vurgusunu yapmiglardir (Weinberg, Weinberg, & Gould 2010; Honeybourne, Hill, & Moors,
2004). Fazlaca teorisyen kisiligi farkli ifade etmesine ragmen, bu konuda birlestikleri en
degerli nokta; kisiligin “essizligi” oldugu tarafindaki goriisleridir (Weinberg vd., 2010).
Ayrica bir¢ok aragtirmada sporun insanlardaki kisilik {izerindeki etkilerini aragtirmiglardir.
Fazlaca vurgulanan ise, sporun karakter egitimi oldugu ve sporun sosyal nitelikler

gelistirebilecegi vurgulanmaktadir (Honeybourne vd., 2004).

Bir kisinin spor yapmasi i¢in, gii¢lii veya gelismis bir kas yapis1 hareketleri uygulamak
icin giiclii koordinasyon yetenegi ve zihinsel, fiziksel, bedensel engellemelere ragmen
basarilabilme ve basaramama durumlarinda bu ¢abadan kopmamasi icin bireyin gerekli kisilik
ozelliklerinin yaninda antrenman igin yeterli sayilabilecek seviyede motivasyona ihtiyaci
vardir. Kisi spor yapmay1 devam ettirdik¢e bu niteliklerinde gelisme saglar. Bu gelisim belirli
kurallar ile birlikte olur. Kurallarin kdkeninde sportif aktivitenin bireyin kisiligi ilizerinde

etkisi bulunur ve spor branglarina gore farklilik gosterir (Horst, 1976).

Sportif aktivitenin bireyin kisilik iizerindeki etkilerini s0yle genel bir tabirle ifade

edilebilmektedir: Takim sporlar1 is birligini Ogretir, sporlar karakter olusturur ve bireysel
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sporlar bireysel disiplini gelistirir ve saldirgan diirtiileri dogal olarak ve sosyal normlara gore
serbest birakmay1 6gretir (Korug, & Bayar, 1989). Bir sporcunun performansi ve basarisi
sadece genetik yapiya ve diizenli antrenmanlara degil, bunlarin yaninda diisiince, duygu ve
zihinsel siirecleri zihin-beden etkilesimi ile uyum ig¢inde kontrol etmeye baglidir (Syer, &

Connolly, 1998).

Kisilik ve Liderlik

Liderlik, bir bireyin veya bir toplulugun amaglarina ulasabilmesi i¢in belirli
durumlarda diger insanlar1 etkileme ve eylemlerini yonlendirme siireci olarak tanimlanabilir
(Eren, 2004). Liderlik bazen de bir bireyin kisilik 6zelligi olmasina ek olarak sahip olunan
mevkinim niteligi veya bir davranig tiirii seklinde ifade edilmistir (Can, 1991). Bu bakimdan
evrende bulunan farkl tipteki kisi sayis1 kadarda liderligin tanim1 oldugu ifade edilmektedir
(Donuk, 2007). Liderlik ve kisilik arasinda bulunan iliskiyi anlamlandirmak amaciyla
girisimde bulunan Stogdill (1948; 1974) tarafindan yapildig1 bilinen iki meta analiz ¢aligmasi

Onem arz etmektedir.

Stogdill’in ilk aragtirmasinda, liderlik kavramini 1904-1947 yillar1 arasinda yapildigi
belirtilen 124 ¢alisma neticesinde, devaminda yine ikinci arastirmasinda konu edindigi liderlik
kavramini 1948-1970 yillarinda ¢alismis 163 arastirma sonuglarini meta analiz yolunu tercih
ederek birlestirmistir. Stogdill’in ilk yaptig1r arastirmanin sonuglarinda liderlik bir kisilik
ozelligi degil, tiimiiyle durumsalliklara bagli faktorlere iligkili oldugunu ortaya koymus, ama
ikinci arastirmasinin sonucuna bakildiginda liderligin bazi kisilik 6zelliklerinin ise durumsal
faktorler kadar etkin ve belirleyici oldugunu gosterilmistir. Bu konu baglaminda Mann (1959)
ile Lord. De Vader ve Alliger (1986) tarafindan yapilan meta analiz arastirmalarinda ise
Stogdil’in yapmis oldugu bu analiz sonuglarindaki yorumlamanin yanlis oldugunu ifade

etmislerdir.

Liderlik literatiiriinde ifade edilen bu 6nemli gelisimle birlikte, ice-disa doniikliik,
baskinlik, kisileraras1 duyarlilik, erkeklik veya kadinlik ve problem ¢6zme yetenegi gibi bazi
kisilik ozelliklerinin yani sira popiilerlik ve gorev 6zlemi, uyumluluk, sosyal ve duygusal
aktivite arzusu vb., tamamlayic1 liderlik davraniglar1 olarak kabul edilmistir. Alanyazina
iliskin literatiir tarandiginda kisilik yapilarini bes grupta sinifladigini ortaya g¢ikarmaktadir
(Costa, & McCrae, 1992b; Digman 1990; Tupes, & Cristal 1951). Bunlarin i¢inde bulunan
McCrea ve John (1992) isimli aragtirmacilarin gelistirdigi “Bes Faktor Kisilik Modeli” ile
insan kisiligine yonelik agiklamalar1 son donemleri kapsayan 30 yilda popiilerligini
giindemden diistirmemistir. Bu model, kisilik kavramini kapsayan pek cok bilgiyi birlestirmis

ve bu kavramlar1 acgiklarken bireysel farkliliklar da ele alinmistir. Bu teori kapsaminda
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kisiligin adim1 koydugumuz yap1 taglarin1 Uyumluluk (agreeableness), Duygusal Dengesizlik
(neuroticism), Sorumluluk (conscientiousness), Disa Dontikliik (extroversion) ve Gelismeye
Agiklik (openness) olarak bu bes boyut ifade edilmektedir. Alanyazinda bu boyutlar i¢in
birbirinden farkli adlandirmalar gériilmektedir. Orn: Ulu (2007) nin ifade ettigi sorumluluk alt
disiplini i¢in Oz disiplin; Duygusal Dengesizlik faktdrii icin ise Nevrotiklik (duygusal
celiskili) imgelerini kullanilmistir. Bacanli, ilhan ve Aslan’in (2009) Uyumluluk alt
disiplinine Yumusak Baglilik ifadesiyle 6zdeslestirmistir. Fiedler’e gore (1976) etkin bir lider

durumu ve kisiligi dogru olarak iliskilendirmesi ile sonug elde edebilecegini ifade etmistir.

Alanyazin Taramasi

Garland ve Barry (1990) yaptiklart Chelladurai'nin ¢ok boyutlu liderlik teorisine
dayanan calismada, sporcularin kisiliginin ve antrendrlerinin belirli algilanan liderlik
davraniglarinin  kolej futbolundaki performansina etkisi olup olmadigini belirlemistir.
Calismaya 272 sporcu katilmistir. Cattell'in On Alt1 Kisilik Faktorii (16 PF) anketini ve Spor
icin Liderlik Olgegi'ni (Alg: versiyonu) doldurmuslardir. Disa doniikliik, duygusal istikrar,
kat1 fikirlilik ve grup bagimliligi ile egitim ve Ogretim, demokratik davranmig, otokratik
davranis, sosyal destek ve ddiillendirici davranis algilanan lider davranislari ile birlikte kisilik

ozelliklerinin performansin yordayicisi oldugunu bulunmustur.

Kasli ve Seymen (2010) tarafindan “Kisilik ozellikleri, lider-liye etkilesimi ve
tilkenmislik iliskisinin” belirlenmesini amagli otel isletmesi ¢alisanlarina yonelik yapmis
oldugu calismasinda kisilik 6zelliklerinin lider-iiye etkilesimi sonucunda anlamli ve olumlu

iligkiler tespit etmistir.

Mamatoglu (2010) tarafindan 6gretmenlerin olusturdugu bir 6rnekleme dayali yapilan
calismanin sonuglarina gore, lider davraniglari ile duygusal mesleki kimliklenme arasindaki
iliskide kisilik 6zelliklerinde disa doniikliiglin diizenleyici bir rolii bulundugu goriilmiistir.
Ayrica takim kimliklenmesi ile takim kuran ve paylasan, hiyerarsik ve ise odakli, takip ve
kontrol eden lider davranislar1 arasindaki iliskide de kisilik 6zelliklerinden uzlasilabilirligin

diizenleyici bir rolii oldugu goézlenmistir.

Balli (2013) tarafindan giivenlik gorevlilerine yonelik yapilan ¢alisma sonucunda
giivenlik gorevlilerinin liderlik algilarinin kisilik 6zelliklerinden sadece disa doniikliik
Ozelliginin yordadigini, ayrica sorumluluk, norotisizm (duygusal dengesizlik), gelisime
aciklik (GA) gibi farkhi kiiltiirlerde lider olarak algilanmayi yordayan ozelliklerin Tiirk

ornekleminde yordayici olmadiginin sonucunu tespit etmistir.
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Farsani, 2013 yilinda yaptig1 ¢alismada, Isfahan kentindeki kadin beden egitimi
ogretmenlerinin liderlik tarzlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi degerlendirmektir. Bu
amacla Isfahan sehrinden yaslar1 24-37 arasinda degisen 185 kadm beden egitimi gretmeni
secilmistir. Veri toplamak i¢in, tim denekler Cok Faktorlii Liderlik Anketini ve Revize
Edilmis NEO Kisilik Envanteri'ni (NEO-PI-R) doldurmustur. Sonuglar, genel liderlik stilleri
ile kisilik ozellikleri arasindaki pozitif iligkini anlamli oldugunu gdstermistir. Ayrica
etkilesimci liderlik, doniisiimcii liderlik ve pasif/gekingen liderlik gibi liderlik stilleri alt
Olcekleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak,
kisilik 6zelliklerinin baskalarini etkilemede, ikna etmede ve harekete gecirmede dnemli bir rol

oynadig1 ve liderlik stilleri i¢in 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.

Akgiindliz, Kale, Dalgic ve Karakan (2015)’in birlikte yaptiklar1 arastirmada
dontisiimeii liderlik 6zelligi sergileyen yoneticilerin kisilik tiplerinin belirlenmesine yonelik
yapmis olduklar1 arastirma sonucu olarak; yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini,
kisilik boyutlarindan sadece deneyime agiklik ve sorumluluk 6zelliklerinin etkiledigini tespit

etmistir.

Shalaby (2017) calismasinda, spor yoneticilerinde hormonal, genetik ve kisilik
ozelliklerinin liderlikte belirleyici faktorlerini incelemektir. Bu nedenle 24 spor yoneticisi
calismistir. Hormonal (serotonin), genetik (DuDR genotip) ve 1Q, giiven, 6zerklik, inisiyatif,
basari, kimlik, yakinlik ve bagis gibi kisilik 6zellikleri testlerine tabi tutulmuslardir. Sonuglar,
serotonin seviyesi yiiksek spor yoneticilerinin daha konsantre oldugunu gostermistir. Yiiksek
zekd ile daha yiiksek ruh hali arasinda iliski vardir. Ardindan kisilik 6zelliklerine
bakildiginda, testte yiliksek bir derece alan bireylerin uygun liderlik secimi yaptiklari
goriilmiistiir. Sonug olarak, biyolojik olarak ve kisilik ozellikleri liderlik tizerinde etkiye

sahiptir.

Uslu (2017) tarafinda hizmet ve insaat sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin
calisanlarina yonelik yaptig1 arastirmasinda otantik liderlik ile is tatmini arasindaki iliskide
kisilik o6zelliklerinden sorumluluk ve disa doniikliilk (DD) alt boyutlarinda diizenleyici bir
etkinin oldugu sonucunu tespit etmistir. Bununla birlikte duygusal dengesizlik alt boyutunda

diizenleyici bir roliinlin olmadig1 sonucuna varmstir.

Gama vd., (2019) arastirmalarinda, Brezilya'nin Rio de Janeiro eyaletindeki okul
takimlariin hentbol antrenorlerinin kisilik 6zellikleri ile liderlik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
aragtirmay1 amagclamustir. Orneklem, Rio de Janeiro Ogrenci Sporlari Federasyonu'na
(FEERJ) antrendr olarak kayithi 31 erkek bireyden olusmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak
Eysenck Kisilik Anketi, Spor i¢in Gdzden Gegirilmis Liderlik Olgegi ve sosyodemografik
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anket kullanilmigtir. Pearson korelasyon testinde kog olarak ¢alisma siiresi ve kog¢ yaslar ile
Psikotizm (P) arasinda orta diizeyde negatif bir iliski tespit edilmistir. Diga Dontikliik (DD) ve
Olumlu Geribildirim (PF) davranis1 arasinda orta diizeyde bir pozitif korelasyon; Nevrotiklik
(N) ve PF arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon; N ve otokratik davranis arasinda orta
diizeyde bir pozitif korelasyon bulunmustur. ANOVA testlerinde, ¢ocuk kategorisindeki
koglarin geng kategorisindeki koclardan daha yiiksek N seviyeleri sergiledigini ortaya ¢ikardi.
Belirli kisilik 6zelliklerinin, incelenen koglarin liderlik 6zellikleri ile iligkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Gilinay Siile (2019) tarafindan o©rneklemini okul ydneticilerinin olusturdugu
aragtirmanin sonucunda yoneticilerinin kisilik ozellikleri “gelisime agiklik, uyumluluk,
sorumluluk, digsa doniikliik” ile genel ruhsal liderlik diizeyleri arasinda pozitif yonde iliskiler

tespit etmis ancak duygusal dengesizlik 6zelliginde ise negatif yonde iliski tespit etmistir.

Saym ve Saym (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, iiniversite dgrencilerinin
liderlik algilart ve kisilik ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik yaptiklar
arastirmanin sonuglarina gore, duygusal denge kisilik alt boyutu ile liderlik 6zellikleri
arasinda iligki bulunmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, "uyumluluk”, "disa doniiklik" ve
"deneyime ac¢iklik" kisilik 6zelliklerinin ise tiim kisilik alt boyutlariyla iliski tespit etmislerdir.
Ayrica, "Sorumluluk" kisilik 6zelliginin vizyon olusturma ve risk alma liderlik ile iliskili

olmadig1, ancak diger ii¢ alt boyutla korelasyon igerdigi sonucuna ulasilmistir.

Sinanoglu (2019) tarafindan O6gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliski diizeyi inceleyen ¢alismasinda 6rneklem grubunu Egitim Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Yapilan bu calismada “Sifatlara Dayali Kisilik Anketi” ve
“Liderlik Y6nelim Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda ise; liderlik ydnelimleri
ile kisilik ozellikleri arasinda, cinsiyet, yas, uyruk, mezun olunan lise tiirli, annenin ve
babanin egitim durumlari, anne ve baba gelir diizeyleri, devam edilen sinif, not ortalamas1 ve
devam edilen program degiskenlerine gore anlamli diizeyde farkliliklar oldugunu ifade
etmistir. Bu calismasinda, 6gretmen adaylarinin belirlenmesi hususunda yalnizca merkezi
smavlarin degil, kisilik 6zelliklerini ve liderlik davraniglarinin da dikkate alinacagi miifredat

diizenlemelerinin yapilmasini 6nermistir.

Sengiil (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, erkek futbolcularin kisilik ve bazi
Ozelliklerinin, antrendrlerin  liderlik  ozellikleri tercihleri 1ile iligkisini  belirlemeyi
hedeflemistir. Calismanin sonuglarina gore, futbolcularin, antrendrlerinde gérmek istedikleri
liderlik o6zellikleri olarak otokratik (otoriter) ve demokratik (katilimei) liderlik, agiklayici-

odiillendirici liderlik arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, futbolcularin lisansh
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olarak futbol oynama siireleri gibi bagimsiz degiskenler arasinda da anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.

Coban (2020) tarafindan havacilik ve saglik sektorlerine yonelik yapmis oldugu ve iki
farkli 6rneklem {izerinde yapilan bu c¢alismasinda; havacilik ve saglik sektoriine yapmis
oldugu karsilastirmali analizler sonucunda, Bireyin (liderin) kisilik 6zelliklerinin isyeri iliski
kalitesini etkiledigini ve bu etkilesimin liderin politik beceri yoniinden kaynakli aracilik

etkisine sahip oldugunu tespit etmistir.

Gol ve Uredi (2020) tarafindan 6rneklem grubunu ilkokul yoneticileri ile olusturdugu
kisilik ile liderlik tipleri arasindaki iliskiyi incelenmeye yonelik yapmis olduklari ¢caligmanin
sonuclarina gore, uyumluluk (yumusak baglilik) kisilik 6zelligi ile doniistirtici liderlik
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Ayni sekilde, 6z disiplin kisilik 6zelligi ile serbest

birakici liderlik arasinda da pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Dayican ve Demiray (2021) tarafindan Masa Tenisi sporcularina yonelik kisilik
ozellikleri ve liderlik yonelimleri inceleme amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinin sonucunda;
cinsiyet, yas, egitim ve oynadiklar1 y1l gibi demografik bilgilerin, kisilik 6zellikleri ve liderlik
yonelimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemistir. Ayrica 6rneklem grubunu
olusturan sporcularinin kisilik ozelliklerinin liderlik yonelimleri {izerinde etkin oldugunu

belirtmistir.

Diiger (2021) tarafindan bireylerin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet farkliliklarina bagl
olarak liderlik etme motivasyonuna olan etkisini ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu
aragtirmada, Orneklem grubunu Universite 6grencilerinin  olusturdugu galismasinin
sonucunda; disa donik kisilik o6zelliginin kadin ve erkek bireyler icin liderlik etme

motivasyonuna pozitif etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Gokbaraz, Bozyigit ve Gokge (2021) tarafindan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine
yonelik yapilan calismada o&grencilerinin LOLDA 6lgegi ile yaratici kisilik 6zelliklerine
yonelik calismasinin  sonucunda; Ogrencilerin liderlik davraniglar1 ile yaratici kisilik
Ozelliklerine iliskin puanlarin birlikte arttigini ifade etmistir. Bir bagka ifade ile doniisiimcii
liderlik ozelligi sergileyen liderler icin kisilik Ozelliklerinden “deneyime acgiklik ve

sorumluluk™ alt boyutlarinin daha uyumlu oldugunu ifade etmistir.

Kassim, Mazli ve Saufi (2021) calismalarinda, antrendrlerin kisilik 6zellikleri ile
takim ve bireysel sporlardaki doniistimcii liderlik davraniglarini incelemeyi amaclamaktadir.
Calismaya takim sporu (n=76) ve bireysel spor (n=76) branglarindan 152 (n=152) sporcu

katilmistir. Yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen sporcularin tamamu iiniversite maglarinda yer
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almistir. Veri toplama araclar1 27 maddelik Farklilastirilmis Doniisiimcii Liderlik Envanteri
(DTLI) ve 32 maddelik Myers Briggs Tip Gostergesi (MBTI)’dir. Sonuglar, doniistimcii
liderligin bileseninin, bireysel ve takim sporlar1 sporcular1 arasinda anlamli bir fark
gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica bireysel ve takim sporlar1 sporcular1 arasinda kisilik
bileseninde "i¢e doniik diisiinme" disinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Sonug olarak,
kocun kisiligi, kocun doniistiiriicii liderliginin roliinii etkileyebilir. Bdylece, sporcularin
gelismesinde 6nemli bir rol oynayan kocun kisiligi ve liderlik 6zellikleri, bir sporcunun

basarisi ve gelisimi i¢in kilit faktorler haline gelir.

Bilgin (2022) tarafindan &rneklemini Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
olusturdugu, ogretmenlerin kisilik ve liderlik 6zelliklerinin incelenmesine yonelik yapmis
oldugu caligmasinin sonucunda kisilik 6zellikleri ile ¢esitli degiskenler (okul tiirli, gorev
yaptiklar1 kurumdaki pozisyonlari, hizmet siireleri, uzmanlik alanlar1) ve liderlik

seminerlerine katilma durumlari arasinda da anlamli olarak farkliliklarim oldugu saptanmistir.

Pmar (2022) tarafindan yoneticilere yonelik yapmis oldugu calisma sonucunda;
liderlik davranislarinin yoneticilerin kisilik tiplerine uyumlu liderlik davranislarinin bireysel
degerleri ile sekillendigini ve baskin bir hal aldigini tespit etmistir. Ayrica yoneticilerin kisilik
tiplerine uyumlu liderlik davranislarinin bireysel degerler tarafindan baskin hale geldigi ve

bicimlendigini ifade etmistir.

Ozkan ve Yaman (2023) tarafindan “Amatér Spor Kuliipleri Federasyonu
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, liderlik yonelimleri ve empati diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesine” yoOnelik arastirma yapmustir. Yapilan calismada “Cok Yonli Liderlik
Yonelimleri Olgegi”, kisilik ozelliklerini belirlemek igin “On-Maddeli Kisilik Olgegi” ve
empati diizeylerini belirlemek adina ise “Empati Diizeyi Belirleme Olgegi” kullanmustir.
Arastirma sonucunda; Amatdr Spor Kuliipleri Federasyonu yoneticilerinin  kisilik
ozelliklerinin ve empati diizeylerinin Politik, insan Kaynakli, Yapisal ve Karizmatik Liderlik

yonelimlerinin yordayicisi olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Unlii (2023) tarafindan dérneklem grubunu 2021-2022 yillarinda Kick Boks, bransinda
Tiirkiye sampiyonast diizeyinde miicadele eden, sporcularin kisilik o6zellikleri ile liderlik
tercihleri arasindaki iligkinin incelemesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda “A tipi ve B
Tipi Kisilik Tipolojileri Envanteri” ve “liderlik yonelimi 6l¢egi” kullanmis ve aragtirmanin
sonucu olarak; kick boks sporcularinin spora baglamasinda beden egitimi 6gretmenin ve
babanin etkili oldugunu, rol model olan bireyin giiclii, lider ve anlayish yonii yliksek kisilik

ozelligine sahip bireylerde oldugu belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kisilik 6zellikleri
ile liderlik davranislarina iliskin 6z algilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi iizerine yapilan
calismanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama araglarina ve verilerin analizine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar,
2020). Bu dogrultuda calismanin temel amaciyla tutarl olarak arastirmada iliskisel tarama

modelinden yararlanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulasilabilir evrenini 2022-2023 Akademik Y1il1 Giiz Doneminde Bayburt
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Antrenorliik Egitimi, Beden Egitimi ve Spor Egitimi ve
Spor Yoneticiligi Boliimlerindeki toplam 794 Ggrenci olusturmaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin  Orneklem grubu ise ulasilabilir evrenden goniilliiliik esasina dayali olarak
kolayda ornekleme yontemiyle secilen 451 6grenciden olugsmaktadir. Bu ¢er¢evede arastirma
evreni i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigiine ulasildig1 anlagilmaktadir (bkz. Sekaran, &

Bougie, 2016).

Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda verilere ulasabilmesi amaciyla anket formu kullanilmis olup
veriler goniilliilik esas1 gozetilerek yiiz yiize toplanmistir. Katilimcilara anket formunu
doldurmadan once arastirmac tarafindan gerekli agiklamalar yapilmis olup formun dogru bir
sekilde cevaplanmasi saglanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan anket form ii¢ bdoliimden
olusmaktadir. Bu formun birinci boéliimiinde “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimiinde “Lisans
Ogrencilerinin Liderlik Davramislarma iliskin Oz Algilar1 Olgegi” ve iigiincii bdliimiinde

“Tiirkge Biiyiik Besli Kisilik Olcegi” yer almaktadir.

Kisisel bilgi formu.

Arastirma grubunun kisisel verilerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” 13 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler; cinsiyet, yas,
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boliim, smif, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aylik kisisel gelir diizey, algilanan
aylik kisisel gelir diizeyi, aylik aile gelir diizeyi, algilanan aylik aile gelir diizeyi, aktif olarak
spor yapma durumu, aktif olarak yapilan spor bransinin tiirii ve aktif olarak spor yapma yili

olarak belirlenmistir.
Lisans 6grencilerinin liderlik davramislarina iliskin 6z algilar1 6lcegi (LOLDA).

Ozbek ve Kizlyalli (2017) tarafindan gelistirilen “Lisans Ogrencilerinin liderlik
Davranislarina iliskin Oz Algilar1 Olgegi” katilimcilarin kendi liderlik davramslarmi
degerlendirebilecekleri gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Bu gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasinda 24 6grenci liderligin tanimini yapmis, toplanan veriler igerik
analizi teknigiyle analiz edilmis, 53 maddelik soru havuzu, alinan 3 uzman goriisii sonucu
50’ye indirilmistir. Olgegin deneme formu, spor bilimleri fakiiltesi ogrencisi 284 kisiye
uygulanmistir. KMO (0.934) ve Bartlett testi [4809.978; (p<0.000)] yapilmistir. Acimlayict
Faktor Analizi sonucu maddeler 4 ayr1 boyutta toplanmistir. Bu dort boyut toplam varyansin
%54.12’sini agiklamaktadir. Boyutlar; Katilime1 Lider, Kendine Giivenen Lider, Ilkeli Lider
ve Kararli Lider olarak isimlendirilmistir. Dogrulayici Faktdr Analizi sonucu kritik N degeri
252.11 olarak hesaplanmistir. Modelin uygunluguna iliskin x*/df degeri 1.39; RMSEA degeri
0.037; NFI degeri 0.97; CFI degeri 0.99 ve GFI degeri 0.93 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuclar modelin 1yi uyum degerlerini karsiladigini gostermistir. Ayrica 6lgek i¢in boyutlara
iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilari, 6lgegin
geneli i¢in 0.91, Katilimc1 Lider boyutu i¢in 0.81, Kendine Giivenen Lider boyutu i¢in 0.70,
Ilkeli Lider boyutu igin 0.82 ve Kararli Lider boyutu i¢in 0.74 saptanmustir. Sonug olarak 4
boyut ve 20 maddeden olusan 5°li Likert tipindeki “Lisans Ogrencilerinin Liderlik
Davranislarina Iliskin Oz Algilart Olgegi™nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 olduguna

karar verilmistir (Ozbek, & Kizilyalli, 2017).
Tiirkce biiyiik besli Kisilik 6lcegi (TBFI).

“Bes Faktor Kisilik Olcegi (Biiyiik Besli Kisilik Olgegi)” kisiligin 5 boyutunun (Disa
Déniikliik, Duygusal Dengesizlik, Deneyime Aciklik, Yumusak Baslhilik ve Oz Disiplin)
varligmin ve giiciiniin 6lciilmesi amaciyla gelistirilmistir. Bir alt 6lgekte alinan yiiksek
puanlar, o kisilik boyutunun giiciinii ifade etmektedir. Bu baglamda olusturulan 44- 6ge Bes
Faktor Kisilik Olgegi’nin (BFI), kullanimi ekonomik olan kisa bir 6lgme aracidir (John,
Donahue, & Kentle, 1991). Biiyiik Besli Kisilik Olgegi’nin i¢ tutarliliklarr 0.80 ile 0.90
arasinda degismektedir (John, & Donahue, 1998’den aktaran Benet-Martinez, & John, 1998).
Aragtirmacilar, bir tiniversite 0rneginde BFI 6z bildirim 6l¢iisii ile iki akrandan alinan raporlar

arasindaki korelasyonlarin 0.47 oldugunu ve BFI 6z bildirim 6l¢iisii ile yetiskin bir topluluk
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orneginde bes aile {iyesinden ve akranlardan alinan raporlar arasindaki korelasyonlarin 0.61
oldugunu belirtmistir (John, & Donahue, 1998'den aktaran Benet-Martinez, & John, 1998).
Benet Martinez ve John (1998) tarafindan bu 6l¢egin disa doniikliik, uyumluluk, vicdanlilik,
nevrotiklik ve agiklik alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha (o) katsayilar sirasiyla 0.87, 0.80,
0.86, 0.84 ve 0.86 olarak bulunmustur. Eving (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ise “Tiirk¢e
Biiyiik Besli Kisilik Olgegi”nin 44 maddesi Tiirkce’ye ¢evrilmis olup giivenirlik analizi
sonuclarinda 6lgme aracinin Cronbach Alpha (o)) katsayilari sirastyla Disa doniikliik i¢in 0.74,
Duygusal denge igin 0.75, Deneyime aciklik i¢in 0.74, Yumusak bashilik i¢in 0.51 ve Oz
disiplin i¢cin 0.66 olarak hesaplanmistir. Gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
sonucunda “Tiirkce Biiyilk Besli Kisilik Olgegi”nin gegerli ve giivenilir bir &lgme araci

oldugu anlagilmistir (Eving, 2004)

Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin IBM SPSS 23.0 versiyonundan faydalanilmistir. Verilerin normal
dagilim sergileyip sergilemediklerine carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek karar
verilmistir. Bu dogrultuda anket formu kullanilarak ulasilan verilerin tiirii dikkate alinarak
tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir. Ayrica ulagilan verilerin istatistiksel hesaplamalarinda
farklilik sitnamalari i¢in t-Testi ve ANOVA, iliski stnamalari i¢in Pearson Korelasyon Analizi,
Spearman Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.

[statistiksel degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Tablo 4. Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Degiskenler Gruplar f %
Kadin 188 41,7
Cinsiyet

Erkek 263 58,3

Antrenérlitk Egitimi 247 54,8

Boliim Beden Egitimi ve Spor Egitimi 63 14,0

Spor Yoneticiligi 141 31,2

1. Simif 102 22,6

2. Smf 105 233

Simf

3. Simf 104 23,1

4. Smf 140 31,0

Disiik 288 63,9

Algilanan Aylik Kisisel Gelir Orta 155 344

Yiiksek 8 1,8

Diisiik 177 39,2

Algilanan Aylik Aile Geliri (Kisisel gelir

dahil) Orta 250 554

Yiiksek 24 5,3

Okur-yazar degil 95 21,1

Okur-yazar 34 7.5

Tlkokul 158 35,0

Anne Egitim Durumu

Ortaokul 79 17,5

Lise 56 12,4

Universite 29 6.4

Okur-yazar degil 28 6,2

Okur-yazar 20 4,4

Tlkokul 147 32,6

Baba Egitim Durumu Ortaokul 106 23,5
Lise 121 26,8

Universite 29 6,4

Diizenli Bir Sekilde Aktif Olarak Spor Evet 288 63,9
Yapma Durumu Haylr 163 36,1
Diizenli Bir Sekilde Aktif Olarak Yapilan Bireysel Spor 158 35,1
Spor Brang: Tiirii Takim Sporu 129 44,9
Toplam 451 100,0
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Tablo 4 incelendiginde katilimcilara iliskin erkek katilimcilarin oraninin %58,3 iken
kadin katilimcilarmin orani ise %41,7 oldugu goriilmektedir. Boliim bazinda %54,8 oranla
Antrendrliik Egitimi, %31,2 oranla Spor Yoneticiligi ve %14,0 oranla Beden Egitimi ve Spor
Egitimi programlarinin arastirmaya katilim sagladigi anlagilmaktadir. Sinif degiskenine gore
1. Sif %22,6; 2. St %23,3; 3. Smif %23,1 ve 4. Smif %31,0 olarak gruplara dagilim
gostermektedir. Algilanan aylik kisisel gelir diizeyi degiskenine gore gruplara dagilim Diisiik
%63.,9; Orta %34,4 ve Yiksek %1,8 olarak tespit edilmistir. Algilanan Aylik Aile Geliri
(Kisisel gelir dahil) degiskenine gore gruplara dagilim Diisiik 9%39,2; Orta %55,4 ve Yiiksek
%S3,3 olarak bulunmustur. Anne Egitim Durumu degiskenine gore Okur-yazar degil orani
%?21,1; Okur-yazar orani %7,5; Ilkokul mezunlarmm orant %35,0; Ortaokul mezunlarinin
oran1 %17,5; Lise mezunlarmin oran1 %12,4 ve Universite mezunlarinin oran1 %6,4 oldugu
anlasilmaktadir. Baba Egitim Durumu degiskinine gére Okur-yazar degil oran1 %6,2; Okur-
yazar orani %4,4; [lkokul mezunlarinin orani %32,6; Ortaokul mezunlarmm orant %23,5;
Lise mezunlarmin oran1 %26,8 ve Universite mezunlarinin oran1 %6,4 oldugu gériilmektedir.
Aktif olarak spor yapan katilimcilarin oram1 %63,9 iken yapmayan katilimcilarin orani ise
%36,1 oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilar tarafindan aktif olarak yapilan spor tiiriinii
inceledigimizde, bireysel spor yapanlarin orant %55,1 iken takim sporu yapanlarin orani ise
%44.,9 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Yas, Diizenli Bir Sekilde Aktif Olarak Spor Yapma Yili, Aylik Kisisel Gelir, Aylik Aile
Gelir Diizeyi (Kisisel Gelir Dahil) Degiskenlerinin Tanimlayict Istatistikleri

Degiskenler n Ort. Medyan Sd. Min. Maks. Carpikhk Basikhik
Yas 443 21,32 21 2,267 18 36 2,169 10,836
Aylik Kisisel 2612,3
Gelir Diizeyi (TL) 340 5 1000 3272,15 100 30000 3,762 20,520
Aylik Aile Gelir 7146.4
Diizeyi (Kisisel 377 ) ’ 5500 6655,59 850 60000 4,037 24,326
Gelir Dahil) (TL)
Diizenli Bir
Sekilde AKGf 55 5999 6 3,4007 | 15 453 625
Olarak Spor
Yapma Yih

Tablo 5’e gore katilimcilarin yas degiskeni ortalamasinin 21,32 ve standart sapmasinin
2,267; aylik kisisel gelir diizeyi degiskeni ortalamasinin 2612,35 ve standart sapmasinin
3272,15; aylik ortalama aile gelir diizeyi (kisisel gelir dahil) degiskeni ortalamasinin 7146,42
ve standart sapmasinin 6655,59; diizenli bir sekilde aktif olarak spor yapma yili degiskeni
ortalamasiin 5,992 ve standart sapmasinin 3,4007 oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak

carpiklik ve basiklik degerleri ¢ercevesinde diizenli bir sekilde aktif olarak spor yapma yili
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degiskeninin normal dagilim sergiledigi fakat yas, aylik kisisel gelir ve aylik aile geliri
degiskenlerinin ise normal dagilim sergilemedikleri kabul edilmistir (bkz. George, & Mallery,

2010; Tabachnick, & Fidell, 2013).

Tablo 6. Olceklerin Tammlayic Istatistikleri

Degiskenler n Ort. Medyan Sd. Min. Maks. Carpikhk Basikhk
Disa Déniikliik 451 33692 3375 052135 1,75 4,88 0,03 0,621
Duygusal Dengesizlik 451  2,9656 3 0,60478 1,13 5 0,272 0,784
Deneyime Agklik 451 3,5459 3,5 0,53491 1.7 5 0,062 0,089
Yumusak Basilk 451  3,5331 34444 056371 1,67 5 0,269 0,194
Oz Disiplin 451 34765 33333 0,56565 1,78 5 0.41 20,057
Katihmer Lider 451 40188 41667 0,72415 1,33 5 20411 20,52
Kendine Giivenen 5\ 3005 375 78602 1 5 20,262 0,356

Lider

flkeli Lider 451 42742 45  0,70908 2 5 -0,845 0,115
Kararh Lider 451 39534 4 075225 125 5 20,57 0.173

Tablo 6 incelendiginde “Disa Doniikliik” alt boyutunun ortalamasinin 3,3692 ve
standart sapmasinin 0,52135; “Duygusal Dengesizlik alt boyutunun ortalamasinin 2,9656 ve
standart sapmasinin 0,60478; “Deneyime Aciklik” alt boyutunun ortalamasinin ve 3,5459
standart sapmasinin 0,53491; “Yumusak Baglilik” alt boyutunun ortalamasinin 3,5331 ve
standart sapmasinin 0,56371; “Oz Disiplin” alt boyutunun ortalamasinin 3,4765 ve standart
sapmasinin 0,56565; “Katilimc1 Lider” alt boyutunun ortalamasinin 4,0188 ve standart
sapmasinin 0,72415; “Kendine Giivenen Lider” alt boyutunun ortalamasinin 3,8021 ve
standart sapmasinin 0,78602; “Tlkeli Lider” alt boyutunun ortalamasinin 4,2742 ve standart
sapmasimin 0,70908; “Kararli Lider” alt boyutunun ortalamasinin 3,9534 ve standart
sapmasinin  0,75225 oldugu tespit edilmistir. Ayrica carpiklik ve basiklik degerleri
cercevesinde Olceklerin alt boyutlarinin normal dagilim sergiledikleri kabul edilmistir (bkz.

George, & Mallery, 2010; Tabachnick, & Fidell, 2013).
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Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gére Biiyiik Besli Kisilik Olgegi 'nin t-Testi Sonuclart

Ser.

Alt Boyutlar Cinsiyet n Ort. Sd. Der. t P

Kadin 188 3,4162 ,54352

Disa Doniikliik 449 1,623 ,105
Erkek 263 3,3356 ,50326
Kadin 188 2,9521 ,67423

Duygusal Dengesizlik 449 -,401  ,689
Erkek 263 2,9753 ,55094
Kadin 188 3,5564 ,54253

Deneyime Acikhik 449 ,352 ,725
Erkek 263 3,5384 ,53031
Kadin 188 3,5952 ,56674

Yumusak Bashhk 449 1,982%  ,048
Erkek 263 3,4888 ,55839
. Kadin 188 3,5248 ,61083

Oz Disiplin 449 1,537 ,125
Erkek 263 3,4419 ,52949

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde cinsiyet degiskeni acisindan olgegin “Disa Doniiklik”,
“Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime A¢iklik” ve “Oz Disiplin” alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Diger taraftan “Yumusak
Baghlik” alt boyutunda kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir (t449)=1,982; p<0,05).

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gére Lisans Osrencilerinin Liderlik Davranislarina Iliskin Oz
Algilart Olgegi 'nin t-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet n Ort. Sd. Ser. t p
Der.

Kadin 188 3,9654 , 75593

Katilimel Lider 449 -1,326 ,186
Erkek 263 4,0570 ,69951
Kadin 188 3,7846 , 78301

Kendine Giivenen Lider 449 -,400 ,689
Erkek 263 3,8146 , 78942
. Kadin 188 4,3129 ,69654

Ilkeli Lider 449 981 ,327
Erkek 263 4,2465 ,71794
Kadin 188 3,9588 , 74483

Kararh Lider 449 127 ,899
Erkek 263 3,9496 , 75890

Tablo 8 incelendiginde cinsiyet degiskeni ac¢isindan oOlgegin “Katilimci Lider”,
“Kendine Giivenen Lider”, “ilkeli Lider” ve “Kararli Lider” alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 9. Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Biiyiik Besli Kisilik Olcegi’nin ANOVA
Sonuclari

Alt Boyutlar Boliim n X Ss F p A;Lilll(lh
Antrendrliikk Egitimi 247 3,3816 ,55287
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 63  3,4365 ,51825

Disa Déniikliik 1,293 275 ---
Spor Yoneticiligi 141 3,3174 ,46110
Toplam 451 3,3692 52135
Antrendrliikk Egitimi 247 29479 ,64175
Duygusal Beden Egitimi ve Spor Egitimi 63 2,9444 60939 161 631 -
Dengesizlik Spor Yoéneticiligi 141 3,0062 ,53396 ’

Toplam 451 2,9656 ,60478
Antrendrliikk Egitimi 247 3,5927 ,53445
; Beden Egitimi ve Spor Egitimi 63  3,5730 ,55684

Dt:lﬁlflelzllllll:e Spor Yoneticiligi 141 3,4518 ,51708 Gy 0 A
Toplam 451 13,5459 ,53491
Antrenérlikk Egitimi 247 3,5969 ,59159
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 63  3,5556 ,52912

Y];l;;lllllslik Spor Yoneticiligi 141 3,4113 ,51000 SOITE 007 Ant>Yon
Toplam 451 13,5331 ,56371
Antrenérlikk Egitimi 247 3,5556  ,59659
. Beden Egitimi ve Spor Egitimi 63  3,5150 ,49783

Oz Disiplin 8,156* ,000 Ant>Yén
Spor Yoneticiligi 141  3,3207 ,50711
Toplam 451 3,4765 ,56565

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde bolim degiskenine gore oOlgegin “Disa Doniiklik” ve
“Duygusal Dengesizlik™ alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Ancak “Deneyime Agiklik” (F450=3,242; p<0,05), “Yumusak
Bashilik” (F2450=5,011; p<0,05) ve “Oz disiplin” (F-450=8,156; p<0,05) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliklarin tiimii
Antrenorliik Egitimi ile Spor Yoneticiligi gruplar arasinda olup Antrendrliikk Egitimi grubu

lehine oldugu bulunmustur.

53



Tablo 10. Ogrgnim Goriilen Boliim Degiskenine Gore Lisans Osrencilerinin Liderlik
Davranislarina lliskin Oz Algilart Olgegi 'nin ANOVA Sonuglart

= Anlamh
Alt B 1 olii F
t Boyutlar Boliim n X Ss P Fark

Antrendrliikk Egitimi 247  4,0567 73755
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 63 4,1111 ,70010

Katilmc1 Lider 2,417 ,090 ---
Spor Yoneticiligi 141 39113 ,70332
Toplam 451 4,0188 ,72415
Antrendrlikk Egitimi 247 3,8219 77640

Kendine Beden Egitimi ve Spor Egitimi 63 3,9127 ,82691 s -~

. . 511 ,
Giivenen Lider Spor Yéneticiligi 141 3,7181 78140
Toplam 451 3,8021 ,78602
Antrendrliikk Egitimi 247 43718 ,68717
. Beden Egitimi ve Spor Egitimi 63 4,2963 ,68486

Ilkeli Lider 7,145% ,001  Ant>Yoén

Spor Yoneticiligi 141 4,0934 ,72713
Toplam 451 4,2742 70908
Antrendrliikk Egitimi 247 3,9868 ,73707
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 63 4,0238 ,78509

Kararh Lider 1,531 217 ——
Spor Yoneticiligi 141 3,8635 ,76092
Toplam 451 3,9534 75225

#p<0,05

Tablo 10’a gore boliim degiskenini ile 6lgegin “Katilime1 Lider”, “Kendine Glivenen
Lider” ve “Kararli Lider” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Diger taraftan “Ilkeli Lider” alt boyutunda ise istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gortlmiustiir (Fo-450=7,145; p<0,05). Bu farklik Antrenorliik Egitimi ile
Spor Yoneticiligi gruplart arasinda olup Antrendrliik Egitimi grubu lehine oldugu

bulunmustur.
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Tablo 11. Ogrenim Goriilen Simif Degiskenine Gore Biiyiik Besli Kisilik Olgegi nin ANOVA
Sonuclari

Alt Boyutlar Simif n X Ss F p AE:;rlr(lh

1. Simf 102 3,4792 ,05243
2. Smif 105 3,3833 ,05278

Disa Doniikliik 3. Smif 104 3,2488 ,04620 3,443% ,017 1>3
4. Smuf 140 3,3679 ,04417

Toplam 451 3,3692 ,02455
1. Smuf 102 2,8395 ,05861
2. Smif 105 2,9976 ,06560
Duygusal Dengesizlik 3. Smif 104 2,9964 ,04978 1,939* ,123 -
4. Smif 140 3,0107 ,05246

Toplam 451 2,9656 ,02848
1. Smif 102 3,5608 ,05355
2. Smif 105 3,5895 ,04963
Deneyime Acikhik 3. Smif 104 3,4163 ,04915 2,778% ,041 4>3
4. Smuf 140 3,5986 ,04759

Toplam 451 3,5459 ,02519
1. Smif 102 3,6394 ,05666
2. Smif 105 3,5831 ,05541
Yumusak Bashhk 3. Smf 104 3,4038 ,04590 3,413% ,017 1>3
4. Smuf 140 3,5143 ,05101

Toplam 451 3,5331 ,02654
1. Smif 102 3,5741 ,05659
2. Smif 105 3,4825 ,05626
Oz Disiplin 3. Smif 104 3,3536 ,04945 2,717% ,044 1>3
4. Smuf 140 3,4921 ,04949

Toplam 451 3,4765 ,02664

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde siif degiskenine gore dlcegin “Duygusal Dengesizlik™ alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). “Disa
Doniiklik” (1. Smif ve 3. Sinif gruplar arasinda olup 1. Sinif lehine (F3-450=3,443; p<0,05)),
Deneyime Agciklik (4. Smif ve 3. Sinif gruplar1 arasinda olup 4. Sinif lehine (F3-450=2,778;
p<0,05)), Yumusak Bashlik (1. Smif ve 3. Simif gruplar1 arasinda olup 1. Sif lehine (F.
450=3,413; p<0,05)) ve Oz Disiplin (1. Smif ve 3. Smif gruplari arasinda olup 1. Sinif lehine
(F3-450=2,717; p<0,05)), alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 12. (jgr?nim Goriilen Simif  Degiskenine Gore Lisans Osrencilerinin Liderlik
Davramislarina lliskin Oz Algilart Olgegi’nin ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Smif n X Ss F p A;Lillilll

1. Smuf 102  4,0310 ,07484
2.8mif 105 3,9794 ,07203
Katilimer Lider 3. Smif 104 3,9519 ,06959 ,850 467 -
4. Smif 140 4,0893  ,05929
Toplam 451 4,0188  ,03410
I.Smif 102 3,6936 ,08056
2.Smif 105 3,7381 ,07872
Kendine Giivenen Lider 3.Smif 104 3,7861 07565 2,374 ,070
4. Smif 140 3,9411 ,06324
Toplam 451 3,8021 ,03701
1. Smuf 102 4,3840 ,06235
2.Smif 105 42460 07115
ilkeli Lider 3.Smif 104 4,1346  ,07574 2,423 ,065
4. Smif 140 43190 ,05818
Toplam 451 4,2742  ,03339
I.Smif 102 3,9240 ,07255
2.8mif 105 3,9167 ,07570
Kararh Lider 3.Smuf 104 3,8413 ,07887 2,370 ,070
4. Smif 140 4,0857 ,05877
Toplam 451 3,9534  ,03542

Tablo 12’ye gore simif degiskeni acisindan Olgegin “Katilimci Lider”, “Kendine
Giivenen Lider”, “Ilkeli Lider” ve “Kararl Lider” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 13. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Biiyiik Besli Kisilik Olcesi’nin ANOVA
Sonuclari

Alt Boyutlar Al;;llfrﬁlg;:lim n X Ss F p A;Lilll:h

Okur-yazar degil 95 3,2658  ,48660
Okur-yazar 34 3,5404 ,45406
[lkokul 158 3,3940 ,49724

Disa Doniikliik Ortaokul 79 3,3497  ,54610 1,614 ,155 -
Lise 56 3,3951 ,60621
Universite 29 3,3750 56001
Toplam 451  3,3692 ,52135
Okur-yazar degil 95 2,9671  ,50929
Okur-yazar 34 2,7757 ,85157
Ilkokul 158 29644 60634

ngg;‘iﬁ'ilk Ortaokul 79 3,006 58236 1,093 364
Lise 56 2,9531 ,65129
Universite 29 3,1164 ,49205
Toplam 451  2,9656 ,60478
Okur-yazar degil 95 3,4863 55113
Okur-yazar 34 3,6588 ,57636
Ilkokul 158 3,5532  ,49387

Dzzflff:;{‘e Ortaokul 79 3,5241 55567 682 637
Lise 56 3,5982 ,55383
Universite 29 3,5276  ,56751
Toplam 451 3,5459  ,53491
Okur-yazar degil 95 3,5111  ,57264
Okur-yazar 34 3,5850 ,50756
flkokul 158  3,5703 ,58916

Y];‘:;l‘l‘li’i‘(k Ortaokul 79 3479 56503 594 705
Lise 56 3,5635 ,54879
Universite 29 3,4291 ,49130
Toplam 451 3,5331 ,56371
Okur-yazar degil 95 3,4585 ,56893
Okur-yazar 34 3,5588 ,65047
flkokul 158  3,5155 ,58838

Oz Disiplin Ortaokul 79 3,3699 48161 ,893 ,485
Lise 56 3,5000 ,58527
Universite 29 34713 49571
Toplam 451 3,4765 ,56565
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Tablo 13 incelendiginde anne egitim durumu degiskeni ac¢isindan olgegin “Disa
Déniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime Agiklik”, “Yumusak Bashilk” ve “Oz
Disiplin” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir
(p>0,05).

Tablo 14. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Lisans Ogrencilerinin  Liderlik
Davranislarina Iliskin Oz Algilart Olgegi 'nin ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar  Anne Egitim Durumu n X Ss F AEL?EII
Okur-yazar degil 95 4,0702  ,72059
Okur-yazar 34 4,1422  ,65409
Tlkokul 158 39726 ,75687
Kaoimel Ortaokul 79 39705 69837 742 592
Lise 56 3,9821 72730
Universite 29 4,1609 ,70778
Toplam 451 4,0188 ,72415
Okur-yazar degil 95 3,8132 77697
Okur-yazar 34 3,8897 ,79580
Kendine Tlkokul 158  3,7294 75816
Giivenen Ortaokul 79 3,8101 ,84847 1,541 ,176 -
Lider Lise 56 3,7455 81949
Universite 29 4,1466 ,66318
Toplam 451  3,8021 ,78602
Okur-yazar degil 95 44105 ,65134
Okur-yazar 34 4,4706 ,55878
ilkokul 158  4,1962 ,74096
Ilkeli Lider Ortaokul 79 42152 74352 1,764 ,119 ---
Lise 56 4,2470 78173
Universite 29 4,2356 ,55905
Toplam 451 4,2742 70908
Okur-yazar degil 95 3,9763 ,69389
Okur-yazar 34 4,1471 76157
ilkokul 158  3,9763 ,72643
Kararh Lider Ortaokul 79 3,9399 80981 1,124 ,347
Lise 56 3,7813 ,88813
Universite 29 3,8966 ,58827
Toplam 451  3,9534 75225

Tablo 14 incelendiginde anne egitim durumu agisindan Olgegin “Katilimer Lider”,
“Kendine Giivenen Lider”, “ilkeli Lider” ve “Kararli Lider” alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 15. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Biiyiik Besli Kisilik Olcegi’nin ANOVA
Sonuclari

Alt Boyutlar Bi;;’::rﬁlg;:lim n X Ss F P A;Lilll(lh

Okur-yazar degil 28 3,1875  ,47932
Okur-yazar 20 3,3188 ,50731
Ilkokul 147 3,3350 ,55459

Disa Doniikliik Ortaokul 106 3,4281  ,50147 1,242 ,288 ---
Lise 121 3,4060  ,48822
Universite 29 3,3836 ,58624
Toplam 451 3,3692  ,52135
Okur-yazar degil 28 2,8884 47305
Okur-yazar 20 29750 ,67814
Ilkokul 147 2,9294 68059

Dlzgfgz‘i‘ilk Ortaokul 106 29693 57472 416 838
Lise 121 3,0000 ,54103
Universite 29 3,0603 ,64401
Toplam 451 2,9656  ,60478
Okur-yazar degil 28 3,3179  ,61165
Okur-yazar 20 3,4900 ,47340
Tlkokul 147 3,5558 ,52279

Dz‘éflflil‘l‘(‘e Ortaokul 106 35745 56249 1322 253
Lise 121 3,5479  ,48289
Universite 29 3.6414 63837
Toplam 451 3,5459  ,53491
Okur-yazar degil 28 3,3611  ,71090
Okur-yazar 20 3,5111  ,45656
Tlkokul 147 3,5971  ,58898

Yl;‘;‘;l‘l‘ﬁi‘(k Ortaokul 106 35860 50524 1,500 188
Lise 121 3,4692  ,54669
Universite 29 3,4636  ,58875
Toplam 451 3,5331 ,56371
Okur-yazar degil 28 3,4524 55178
Okur-yazar 20 3,4056  ,59593
Tlkokul 147 3,5208 ,61766

Oz Disiplin Ortaokul 106 3,4350 ,55611 ,636 ,672 -
Lise 121 3,4500 ,49041
Universite 29 3,5862  ,62565
Toplam 451 3,4765  ,56565
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Tablo 15 incelendiginde baba egitim durumu degiskeni acisindan Olgegin “Disa

Déniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime Ag¢iklik”, “Yumusak Bashilk” ve “Oz

Disiplin” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir

(p>0,05).

Tablo 16. Baba Egitim Durumu Degiskenine Lisans Ogrencilerinin Liderlik Davramslarina
Hiskin Oz Algilar Olgegi 'nin ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Bi;;’::rﬁlg;:lim n X Ss F p A;Lilll(lh

Okur-yazar degil 28 4,1250  ,84208
Okur-yazar 20 4,1083  ,56267
Ilkokul 147 4,0340 ,67685

Katilimel Lider Ortaokul 106 3,9340 ,78870 ,493 , 781 -
Lise 121 4,0317 70754
Universite 29 4,0345 78475
Toplam 451  4,0188 72415
Okur-yazar degil 28 3,9732 87226
Okur-yazar 20 3,7000 ,57124
flkokul 147 3,7568 ,70586

Gﬁfef]';ﬂi'i‘; der Ortaokul 106 3.8066 86416 641 669
Lise 121 3,8554 78046
Universite 29 3,6983 94581
Toplam 451 3,8021 ,78602
Okur-yazar degil 28 43571  ,80981
Okur-yazar 20 44167 ,46673
flkokul 147  4,2642  ,69895

ilkeli Lider Ortaokul 106 4,2720 75113 ,279 ,925 ——-
Lise 121 42466 71398
Universite 29 42701 ,65376
Toplam 451 4,2742 70908
Okur-yazar degil 28 3,9375 ,81827
Okur-yazar 20 4,0500 ,73717
flkokul 147 3,9558  ,72545

Kararh Lider Ortaokul 106 3,9764 77807 ,156 ,978 -
Lise 121 3,9360 ,71845
Universite 29 3,8793  ,91520
Toplam 451  3,9534 75225
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Tablo 16’ya gore baba egitim durumu agisindan 6lgegin “Katilimer Lider”, “Kendine
Giivenen Lider”, “Ilkeli Lider” ve “Kararl Lider” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 17. Algilanan Kisisel Gelir Durumu Degiskenine Gére Biiyiik Besli Kisilik Olgegi
ANOVA Sonuclart

Alt Boyutlar  Algilanan Kisisel Gelir n X Ss F Anlamh
Fark

Diisiik 288 33563 51716
Orta 155 3,3766 52281

Disa Doniikliik 1,599 ,203 -
Yiiksek 8 36875 ,60872
Toplam 451 33692 52135
Diisiik 288 29792 ,62670
Orta 155 2,9565 56472

Duygusal 1,137 322
Dengesizlik Yiiksek 8 26563 52504
Toplam 451  2,9656 60478
Diisiik 288  3,5608 ,54038
. Orta 155 3,5013 52273

Deneyime 2,176 115 -
Agiklik Yiiksek 8  3,8750 ,48329
Toplam 451  3,5459 53491
Diisiik 288 35370 ,58611
Orta 155 3,5154 51883

Yumusak 601 ,549 -
Baghhk Yiiksek 8  3,7361 ,60549
Toplam 451  3,5331 56371
Diisiik 288 34969 58072
) Orta 155 3,4272 53888

Oz Disiplin 1,371 ,255

Yiiksek 8  3,6944 47791
Toplam 451 3,4765 56565

Tablo 17 incelendiginde algilanan kisisel gelir durumu degiskeni agisindan dlgegin
“Disa Déniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime A¢iklik”, “Yumusak Baslilik” ve “Oz
Disiplin” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir

(p>0,05).
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Tablo 18. Algilanan Kisisel Gelir Degiskenine Goére Lisans Ogrencilerinin Liderlik
Davranislarina Iliskin Oz Algilart Olgegi 'nin ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar  Algilanan Kisisel Gelir n X Ss F p Anlamb
Fark

Diisiik 288  4,0538 ,70594

Katihmc Lider Orta 155 39376 ,75811
2,075 127

Yiiksek 8 4,3333  ,57044

Toplam 451 4,0188 ,72415

Diisiik 288 3,8082 ,78607

_Kendine Orta 155  3,8000 78717
Giivenen Lider 211 810 -

Yiiksek 8 3,6250  ,84515

Toplam 451  3,8021 ,78602

Diisiik 288 42940 ,72066

ilkeli Lider Orta 155 42312 ,68255
514 ,599

Yiiksek 8 4,3958  ,84015

Toplam 451  4,2742 ,70908

Diisiik 288 3,9740 75375

Kararh Lider Orta 155 3,9145 ,75509
315 730

Yiiksek 8 3,9688  ,69997

Toplam 451 39534 75225

Tablo 18 incelendiginde algilanan kisisel gelir durumu degiskeni agisindan Olgegin
“Katilimer Lider”, “Kendine Giivenen Lider”, “Ilkeli Lider” ve “Kararli Lider” alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 19. Algilanan Aile Gelir (Kisisel Gelir Dahil) Durumu Degiskenine Gore Biiyiik Begli
Kisilik Olgegi’nin ANOVA Sonuglart

Algilanan Aile v Anlamh
Alt B . .
t Boyutlar Geliri n X Ss F p Fark

Diisiik 177 3,2987 ,50811

Disa Doniikliik Orta 250  3,4160 ,51062
2,689 ,069 -

Yiiksek 24 3,4010 ,67564

Toplam 451 3,3692 ,52135

Diisiik 177 2,9866 ,62293

Duygusal Dengesizlik Orta 250 29470 ,58839
275 759

Yiiksek 24 3,0052 ,65574

Toplam 451 2,9656 ,60478

Diisiik 177 3,5548 ,55677

Deneyime Acikhik Orta 250  3,5368 ,51406
,096 909 ———

Yiiksek 24 3,5750 ,60235

Toplam 451 3,5459 ,53491

Diisiik 177 3,4852 ,61392

Yumusak Bashhk Orta 250  3,5662 ,52710
1,072 ,343 ———

Yiiksek 24 3,5417 ,54365

Toplam 451 3,5331 ,56371

Diisiik 177 3,4790 ,62360

Oz Disiplin Orta 250 3,4702 ,52033
;098 ,906 -

Yiiksek 24 3,5231 ,59202

Toplam 451 3,4765 ,56565

Tablo 19’a gore algilanan aile geliri (kisisel gelir dahil) durumu degiskeni agisindan
Olcegin “Disa Doniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime Ag¢iklik”, “Yumusak Baglilik”
ve “Oz Disiplin” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhigin olmadig: tespit

edilmistir (p>0,05).
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Tablo 20. Algilanan Aile Gelir (Kisisel Gelir Dahil) Degiskenine Gore Lisans Ogrencilerinin
Liderlik Davranislarina Iliskin Oz Algilari Olgegi ' nin ANOVA Sonuglart

= Anlamh
Alt Boyutlar Algilanan Aile Geliri n X Ss F p
Fark

Dﬁsﬁk 177 4,0414 75514

Katilhmel Lider Orta 250 3,9967 ,69988
298 743

Yiiksek 24 4,0833 , 76139

Toplam 451 4,0188 72415

Dﬁsﬁk 177 3,7980 78141

_Kendine Orta 250 38010  ,78780
Giivenen Lider 036 964 .

Yiksek 24 3,8438 ,83345

Toplam 451 3,8021 , 78602

Diistik 177 4,2618 ,75872

Ilkeli Lider Orta 250 42707 67735
424 ,655 -

Yiiksek 24 4,4028 ,66833

Toplam 451 4,2742 ,70908

Diistik 177 3,9435 , 78402

Kararh Lider Orta 250 3,9470 , 71694
441 644

Yiiksek 24 4,0938 ,88408

Toplam 451 3,9534 , 75225

Tablo 20’ye gore algilanan aile geliri (kisisel gelir dahil) durumu degiskeni acisindan
dlegin “Katilimer Lider”, “Kendine Giivenen Lider”, “Ilkeli Lider” ve “Kararli Lider” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 21. Aktif Olarak Spor Yapma Degiskenine Gore Biiyiik Besli Kisilik Olcegi’nin t-Testi
Sonuglar

AKktif Olarak Ser
Alt Boyutlar Spor Yapma n Ort. Sd. ’ t p
Der.
Durumu
Evet 288 3,4041 ,50257
Disa Doniikliik 449 1,895 ,059
Hayir 163 3,3075 ,54914
Evet 288 2,9722 ,62816
Duygusal Dengesizlik 449 ,307 ,7159
Hayir 163 2,9540 ,56279
Evet 288 3,5802 ,54061
Deneyime Acikhik 449 1,815 ,070
Hayir 163 3,4853 ,52083
Evet 288 3,5644 ,57001
Yumusak Bashhk 449 1,570 117
Hayir 163 3,4778 ,54978
. Evet 288 3,5139 ,56866
Oz Disiplin 449 1,872 ,062
Hayir 163 3,4104 ,55588
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Tablo 21’e gore aktif olarak spor yapma durumu degiskeni acisindan 6lgegin “Disa
Déniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime Ag¢iklik”, “Yumusak Bashilk” ve “Oz
Disiplin” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklili§in olmadig: tespit edilmistir
(p>0,05).

Tablo 22. Aktif Olarak Spor Yapma Degiskenine Gore Lisans Ogrencilerinin Liderlik
Davranislarina Iliskin Oz Algilart Olgegi 'nin t-Testi Sonuglart

AKktif Olarak Ser
Alt Boyutlar Spor Yapma n Ort. Sd. D : t P
er.
Durumu
Evet 288 4,0370 , 72280
Katilimcl Lider 449 , 709 479
Hayir 163 3,9867 ;72766
Evet 288 3,8377 , 79491
Kendine Giivenen Lider 449 1,278 ,202
Hayir 163 3,7393 , 76847
. Evet 288 4,3032 ,70165
Ilkeli Lider 449 1,156 ,248
Hayir 163 4,2229 , 72132
Evet 288 4,0122 , 75352
Kararh Lider 449 2,213%* ,027
Hayir 163 3,8497 ,74096

*p<0,05

Tablo 22’ye gore aktif olarak spor yapma degiskeni acisindan Slgegin “Katilimer
Lider”, “Kendine Giivenen Lider” ve “Ilkeli Lider” alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadigir bulunmamustir (p>0,05). Diger taraftan “Kararli Lider” alt
boyutunda aktif olarak spor yapan katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (t449)=2,213; p<0,05). Bununla birlikte diger alt boyutlarda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goriilmemesine ragmen tiim alt boyutlarda aktif olarak spor yapanlarin
liderlik davraniglarina iliskin puan ortalamalari yapmayanlarin puan ortalamalarindan daha
yuksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 23. Diizenli Bir Sekilde Aktif Olarak Spor Yapma Yili Degiskeni ile Biiyiik Begli Kisilik
Olgegi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Duygusal Deneyime Yumusak .
Disa Doniikliik Oz Disiplin
Dengesizlik Acikhik Bashhk

Diizenli Bir r ,156" -,025 ,114 ,176" ,100
Sekilde Aktif

P 012 ,688 ,070 ,005 111
Olarak Spor
Yapma Yili n 256 256 256 256 256

*p<0,05

Tablo 23’e gore aktif olarak spor yapma yili degiskeni ile Olgegin “Duygusal

Dengesizlik”, “Deneyime Aciklik” ve “Oz Disiplin” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

65



anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Diger taraftan aktif olarak spor yapma
yilt degiskeni ile “Disa Doniiklik™ (r=0,156; p<0,05) ve “Yumusak Baghilik” (r=0,176;
p<0,05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisilk diizeyde istatistiksel olarak anlamli
iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24. Diizenli Bir Sekilde Aktif Olarak Spor Yapma Yili Degiskeni ile Lisans

Osrencilerinin Liderlik Davramslarina Iliskin Oz Algilart Olgegi Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonucglar

Kendine Giivenen

Katilimel Lider ilkeli Lider Kararh Lider
Lider
Diizenli Bir Sekilde 059 097 060 057
Aktif Olarak Spor p ,346 ,120 ,341 ,367
Yapma Yih
n 256 256 256 256

Tablo 24’e gore aktif olarak spor yapma yili degiskeni ile dlgegin “Katilimcr Lider”,
“Kendine Giivenen Lider”, “Ilkeli Lider” ve “Kararl Lider” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 25. Aktif Olarak Yapilan Spor Bransimin Tiirii Degiskenine Gore Biiyiik Begli Kisilik
Olgegi 'nin t-Testi Sonuglar

AKktif Olarak

Alt Boyutlar Yapilan Spor n Ort. Sd. lS)er. t p
Brang1 er.

Bireysel Spor 158 3,4328 ,49291

Disa Doniikliik 285 1,001 318
Takim Sporu 129 3,3731 ,51396
Bireysel Spor 158 3,0016 ,62524

Duygusal Dengesizlik 285 877 ,381
Takim Sporu 129 2,9360 ,63471
Bireysel Spor 158 3,6044 53171

Deneyime Acikhik 285 ,817 415
Takim Sporu 129 3,5519 ,55384
Bireysel Spor 158 3,5225 ,57366

Yumusak Bashhk 285 -1,475 ,141
Takim Sporu 129 3,6219 ,56083
. Bireysel Spor 158 3,4979 ,55303

Oz Disiplin 285 -,573 ,567
Takim Sporu 129 3,5366 ,58977

Tablo 25 incelendiginde aktif olarak yapilan brangin tiirii degiskeni agisindan dlgegin
“Disa Déniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime A¢iklik”, “Yumusak Baslilik” ve “Oz
Disiplin” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir

(p>0,05).
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Tablo 26. Aktif Olarak Yapilan Spor Brangimin Tiirii Degiskenine Gore Lisans Ogrencilerinin
Liderlik Davranislarina Iliskin Oz Algilart Olgegi 'nin t-Testi Sonuglart

Aktif Olarak Ser
Alt Boyutlar Yapilan Spor n Ort. Sd. D : t P
Brans1 er.
Bireysel Spor 158 4,0918 ,74549
Katilimel Lider 285 1,358 ,176
Takim Sporu 129 3,9755 ,69162
Bireysel Spor 158 3,9826 ,74340
Kendine Giivenen Lider 285 3,430%* ,001
Takim Sporu 129 3,6647 ,82473
) Bireysel Spor 158 4,3323 ,70347
Ilkeli Lider 285 ,716 AT5
Takim Sporu 129 4,2726 , 70123
Bireysel Spor 158 4,1044 , 72994
Kararh Lider 285 2,266* ,025
Takim Sporu 129 3,9031 ,77138

*p<0,05

Tablo 26 incelendiginde aktif olarak yapilan brang tiirii degiskeni agisindan dlgegin
“Katilimer Lider” ve “Ilkeli Lider” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Diger taraftan “Kendine Giivenen Lider” (t(2s5=3,430;
p<0,05) ve “Kararli Lider” (t285=2,266; p<0,05) alt boyutlarinin her ikisi i¢in de bireysel spor
yapan katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bununla
birlikte diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemesine ragmen
tim alt boyutlarda bireysel spor yapan katilimcilarin liderlik davranislarina iligkin puan
ortalamalar1 takim sporu yapan katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 27. Yas, Aylik Ortalama Kigsisel Gelir ve Aylik Ortalama Aile Geliri Degiskenleri ile
Biiyiik Besli Kisilik Olgegi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Aylik Ortalama Aile
Alt Boyutlar Aylik Ortalama Kisisel Geliri (Kisisel
Yas Gelir (TL) geliriniz dahil- TL)
r -,128" ,021 ,101
Disa Doniikliik p ,007 ,697 ,050
n 443 340 377
r ,018 ,030 -,009
Duygusal Dengesizlik p J7112 579 ,858
n 443 340 377
r -,031 -,096 ,035
Deneyime Acikhik p ,5913 ,077 ,496
n 443 340 377
r -,105” -,100 ,053
Yumusak Bashhk p ,026 ,064 ,306
n 443 340 377
r -,049 -,051 ,065
Oz Disiplin p ,300 ,344 ,206
n 443 340 377
*p<0,05

Tablo 27 incelendiginde yas degiskeni ile Olcegin “Duygusal Dengesizlik”,
“Deneyime Agiklik” ve “Oz Disiplin” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Diger taraftan yas degiskeni ile “Disa Doniikliik”
(r=-0,128; p<0,05) ve “Yumusak Bashlik” (r=-0,105; p<0,05) alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte 6l¢egin tiim alt boyutlari ile aylik ortalama kisisel gelir ve aylik ortalama aile geliri
(kisisel gelir dahil) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 28. Yas, Aylik Ortalama Kisisel Gelir ve Aylik Ortalama Aile Geliri Degiskenleri ile

Lisans Ogrencilerinin Liderlik Davramgslarina Iliskin Oz Algilart Olgegi  Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglart

Aylik Ortalama Aile
Alt Boyutlar Aylik Ortalama Kisisel Geliri (Kisisel

Yas Gelir (TL) geliriniz dahil- TL)
r ,036 -,023 ,081
Katilhmcr Lider p ,454 ,667 ,115
n 443 340 377
r 177 ,061 ,054
Kendine Giivenen Lider p ,014 ,261 ,296
443 340 377
r ,003 -,035 ,025
Tlkeli Lider p ,950 ,525 ,631
443 340 377
r ,088 ,011 ,053
Kararh Lider p ,063 ,841 ,307
n 443 340 377

*p<0,05

Tablo 28 incelendiginde yas degiskeni ile dlgegin “Katilimer Lider”, “Ilkeli Lider” ve
“Kararli Lider” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Diger taraftan yas degiskeni ile “Kendine Giivenen Lider” alt boyutu
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir (r=0,117; p<0,05). Bununla birlikte 6lgegin tiim alt boyutlar ile aylik ortalama
kisisel gelir ve aylik ortalama aile geliri (kisisel gelir dahil) degiskenleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0,05).
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"lj'ablo 29. Bi{yiik Besli Kisilik Olgegi ile Lisans Ogrencilerinin Liderlik Davranislarina Iliskin
Oz Algilar Olgegi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Kitil(llleri'm Gﬁslf(e:lré?ll:eider Iikeli Lider KL?;?
r ,259" ,286" 347" ,389"
Disa Déniiklilk p ,000 ,000 ,000 ,000
451 451 451 451
r -, 116 -,071 -,139™ -,145™
Duygusal Dengesizlik p ,014 ,133 ,003 ,002
451 451 451 451
r ,389" ,400" 467" 465"
Deneyime Acikhik P ,000 ,000 ,000 ,000
451 451 451 451
r ,342" 219" 447" ,253"
Yumusak Bashhik P ,000 ,000 ,000 ,000
451 451 451 451
r ,319 ,220" 436" ,330°
Oz Disiplin p ,000 ,000 ,000 ,000
451 451 451 451
*p<0,05

Tablo 29’a gére Biiyiik Besli Kisilik Olgeginin alt boyutlarindan “Disa déniikliik” ile
Lisans Ogrencilerinin Liderlik Davranislarina Iliskin Oz Algilar1 Olgegi’nin alt boyutlarindan
“Katilimer Lider” (r=0,259; p<0,05) ve “Kendine Giivenen Lider” (r=0,286; p<0,05) arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde, “Ilkeli Lider” (r=0,347; p<0,05) ve “Kararli Lider” (r=0,389;
p<0,05) arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlami iligkilerin oldugu tespit

edilmistir.

Biiyiik Besli Kisilik Olgeginin alt boyutlarindan “Duygusal Dengesizlik” ile Lisans
Ogrencilerinin Liderlik Davranislarima Iliskin Oz Algilar1 Olgegi’nin alt boyutlarindan
“Kendine Giivenen Lider” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir
(p>0,05). Diger taraftan “Katilime1r Lider” (r=-0,116; p<0,05); “flkeli Lider” (r=-0,139;
p<0,05) ve “Kararli Lider (r=-0,145; p<0,05) arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde

istatistiksel olarak anlaml iligkilerin oldugu bulunmustur.

Biiyiik Besli Kisilik Olgeginin alt boyutlarindan “Deneyime Agiklik” ile Lisans
Ogrencilerinin Liderlik Davramslarma Iliskin Oz Algilar1 Olgegi’nin “Katilimer Lider”
(r=0,389; p<0,05), “Kendine Giivenen Lider" (r=0,400; p<0,05), “lkeli Lider” (r=0,467;
p<0,05) ve “Kararli Lider” (r=0,465; p<0,05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde

istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir.
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Biiyiikk Besli Kisilik Olgeginin alt boyutlarindan “Yumusak Baslilk” ile Lisans
Ogrencilerinin Liderlik Davranislarma Iliskin Oz Algilar1 Olgegi’nin alt boyutlarindan
“Katilimcr Lider” (r=0,342; p<0,05) ve Ilkeli Lider (r=0,447; p<0,05) arasinda pozitif yonde
orta diizeyde, “Kendine Giivenen Lider” (r=0,219; p<0,05) ve “Kararli Lider” (r=0,253;
p<0,05) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu

tespit edilmistir.

Son olarak Biiyiik Besli Kisilik Olgeginin alt boyutlarmdan “Oz Disiplin” ile Lisans
Ogrencilerinin Liderlik Davranislarma Iliskin Oz Algilar1 Olgegi’nin alt boyutlarindan
“Kendine Giivenen Lider” (r=0,220; p<0,05) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde,
“Katilimcr Lider” (r=0,319; p<0,05), “Tlkeli Lider” (r=0,436; p<0,05) ve “Kararli Lider”
(r=0,330; p<0,05) arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkilerin

oldugu bulunmustur.

Tablo 30. Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyutlarimn Katilimcr Lider Alt Boyutu Uzerindeki
Etkilerine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Digils{ll(ae);:lc(:r B I-SI::a Beta t p il;ili Klimi Tolerans VIF
Sabit 1,157 388 - 298 003 -

Disa Déniikliik 006 074 004 -080 936 259  -004 626 1,597

Dlzgggjilk 052 059 043 872 384 116 041 726 1377

Deneyime Acikhk  ,375% 069 277 5435 000 389 250 689 1452

Yumusak Bashhk  239%* 072,186 3,333 001 342 156 573 1,746

Oz Disiplin J160% 072 125 2225 027 319 105 570 1,756

Aciklanan Degisken: Katilimei Lider
R=0,453; R?=0,205; F(5.445=22,920; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=2,170

* p<0,05

Tablo 30’a gore, katilimcilarin “Katilimer Liderlik Puan Ortalamalart” tizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen, “Disa Doniiklik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime Aciklik”,
“Yumusak Baslilk” ve “Oz Disiplin” alt boyutlarmin “Katilime1 Liderligi” ne sekilde
yordadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda;
“Disa Déniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime A¢iklik”, “Yumusak Baslilik” ve “Oz
Disiplin” degiskenleri birlikte “Katilimer Liderlik” ile anlamli bir iliski (R=0,453; R?=0,205)
sergilemislerdir (F(5.445=22,920; p<0,05). “Disa Doniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”,
“Deneyime Agiklik”, “Yumusak Baslilik” ve “Oz Disiplin” degiskenleri birlikte “Katilimc1
Liderlik” puan ortalamalarindaki  degisimin  yaklasitk  %?20’sini  agiklamaktadir.
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Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin “Katilimci Liderlik”
tizerindeki goreli 6nemlerinin sirasiyla; “Deneyime Aciklik” (B=0,277), “Yumusak Bashlik”
(B=0,186), “Oz Disiplin” (B=0,125) “Duygusal Dengesizlik” ($=0,043) ve “Disa Déniikliik” (B=-
0,004) oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz
Online alindiginda; yordayici degiskenlerden “Deneyime Agiklik” (t=5,435; p<0,05), “Yumusak
Basliik” (t=3,333; p<0,05) ve “Oz Disiplin” (t=2,225; p<0,05) degiskenlerinin “Katilimc1 Liderlik”
iizerinde anlamli yordayict oldugu goriilmekte iken “Duygusal Dengesizlik” (t=0,872; p>0,05) ve
“Diga Doniiklik” (t=-0,080; p>0,05) alt boyutlarmin ise “Katilime1 Liderlik” {izerinde anlaml
yordayici olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 31. Bes F aktor Kisilik Olgegi Alt Boyutlarimin Kendine Giivenen Lider Alt Boyutu
Uzerindeki Etkilerine Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Digil;l(?:lc;r B I-SI::a Beta t p ikili r Klimi Tolerans  VIF
Sabit 1,130 ,429 2,636 ,009

Disa Doniiklik  ,150  ,082  ,099 15826 069 28 086 626 1,597

Dlzgigjilk 033 066 025 502 616  -071 024 726 1,377

Deneyime Acikhk 476% 076 324 6232 000 400 283 689 1,452

Yumusak Bashhik 064 ,079 ,046 ,806 421 ,219 ,038 573 1,746

Oz Disiplin 045 079 032 566 572 220 027 570 1,756

Aciklanan Degisken: Kendine Giivenen Lider

R=0,416; R?=0,173; F(5.445=18,650; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,977

* p<0,05

Tablo 31°e gore, katilimcilarin “Kendine Giivenen Liderlik Puan Ortalamalar1”
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, “Disa Doniiklik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime
Aciklik”, “Yumusak Baslilik” ve “Oz Disiplin” alt boyutlarmin “Kendine Giivenen Liderligi”
ne sekilde yordadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda; “Disa Doniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime Aciklik”, “Yumusak
Baslilik” ve “Oz Disiplin” degiskenleri birlikte “Kendine Giivenen Liderlik” ile anlamli bir
iliski (R=0,416; R?=0,173) sergilemislerdir (F(s.445=18,650; p<0,05). “Disa Doniikliik”,
“Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime Ac¢iklik”, “Yumusak Bashlik” ve “Oz Disiplin”
degiskenleri birlikte “Kendine Gilivenen Liderlik” puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik
%]17’sin1  aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici
degiskenlerin “Kendine Giivenen Liderlik” iizerindeki goreli Onemlerinin sirasiyla;
“Deneyime Aciklik” (=0,324), “Disa Doniiklik” ($=0,099), “Yumusak Baglilik” (=0,046),
“Oz Disiplin” (p=0,032) ve “Duygusal Dengesizlik” (B=0,025) oldugu goriilmektedir.

Yordayic1 degiskenlerin regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz oniine alindiginda;
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yordayict degiskenlerden sadece ‘“Deneyime Aciklik” (t=6,232; p<0,05) degiskeninin
“Kendine Giivenen Liderlik” {lizerinde anlamli yordayict oldugu goriilmekte iken “Yumusak
Bashilik” (t=0,806; p<0,05), “Oz Disiplin” (t=0,566; p<0,05), “Duygusal Dengesizlik”
(t=0,502; p<0,05) ve “Disa Doniiklik” (t=1,826; p<0,05) alt boyutlarinin ise “Kendine
Giivenen Liderlik” lizerinde anlamli yordayici olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 32. Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyutlarimin Ilkeli Lider Alt Boyutu Uzerindeki
Etkilerine Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Digils(:(?:lce:r B Ii::a Beta t p il;ili Klf_mi Tolerans  VIF
Sabit 456 348 — 1311 191 -

Disa Doniikliik 039 067 028 580 562 347 027 626 1,597

Dlzgfgfi‘ilk J11% 053 094 2,077 038 -139 098 726 1377

Deneyime Acikhk  ,383* 062 289 6,193 000 467 282 680 1,452

Yumusak Basihik  ,310% 064 247 4823 000 447 223 573 1,746

Oz Disiplin 260% 064 208 4,048 000 436 188 570 1,756

Aciklanan Degisken: Ilkeli Lider
R=0,577; R?>=0,333; F(5.445=44,338; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,916

* p<0,05

Tablo 32’ye gore, katilimeilarm “Ilkeli Liderlik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen, “Disa Doniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime Agiklik”,
“Yumusak Bashlik” ve “Oz Disiplin® alt boyutlarinin “ilkeli Liderligi” ne sekilde
yordadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda;
“Disa Doniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime A¢iklik”, “Yumusak Baslilik” ve “Oz
Disiplin” degiskenleri birlikte “Ilkeli Liderlik” ile anlamli bir iliski (R=0,577; R?=0,333)
sergilemiglerdir (F(s.445=44,338; p<0,05). “Disa Doniiklik”, “Duygusal Dengesizlik”,
“Deneyime Aciklik”, “Yumusak Bashlik” ve “Oz Disiplin” degiskenleri birlikte “Ilkeli
Liderlik” puan ortalamalarindaki  degisimin  yaklastk  %33’linii  aciklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina goére, yordayici degiskenlerin “Ilkeli Liderlik”
tizerindeki goreli 6nemlerinin sirasiyla; “Deneyime Aciklik” (B=0,289), “Yumusak Baslilik”
(B=0,247), “Oz Disiplin” (B=0,208), “Duygusal Dengesizlik” (=0,094) ve “Disa Déniikliik”
(B=0,028) oldugu goriilmektedir. Yordayic1 degiskenlerin regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri géz Oniine alindiginda; yordayici degiskenlerden “Duygusal Dengesizlik” (t=2,077;
p<0,05), “Deneyime Agiklik” (t=6,193; p<0,05), “Yumusak Baslilik” (t=4,823; p<0,05) ve
“Oz Disiplin” (t=4,048; p<0,05) degiskenlerinin “Ilkeli Liderlik” {izerinde anlaml1 yordayici
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oldugu goriilmekte iken ve “Disa Doniikliik” (t=0,580; p>0,05) alt boyutunun ise “Ilkeli

Liderlik” iizerinde anlamli yordayici olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 33. Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyutlarimn Kararl Lider Alt Boyutu Uzerindeki
Etkilerine Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Aciklayic Std. ikili Kismi Tolera
Degiskenler B Hata Beta t P r r ns VIE
Sabit 1,050 ,388 --- 2,707 ,007 --- --- --- ---
Disa Doniikliik ,242% ,074 ,168 3,264 ,001 ,389 ,153 ,626 1,597
Duygusal 023 059 -018 -380 704 -145 -018 726 1377
Dengesizlik

Deneyime Acikhk ,482% ,069 ,343 6,989 ,000 ,465 314 ,689 1,452

Yumusak Bashhk -,046 ,072 -,034 -,637 ,525 ,253 -,030 573 1,746

Oz Disiplin ,174% ,072 ,131 2,428 ,016 ,330 114 ,570 1,756

Aciklanan Degisken: Kararh Lider
R=0,512; R?=0,262; F(5.445=31,592; p=0,000; Durbin-Watson (D.W.) Statistic=1,918

* p<0,05

Tablo 33’e gore, katilimcilarin “Kararli Liderlik Puan Ortalamalar1” {izerinde etkisi
oldugu diisiiniilen, “Disa Doniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime Aciklik”,
“Yumusak Baslilk” ve “Oz Disiplin” alt boyutlarinin “Kararli Liderligi” ne sekilde
yordadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda;
“Disa Déniikliik”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime Ag¢iklik”, “Yumusak Baslilik” ve “Oz
Disiplin” degiskenleri birlikte “Kararli Liderlik” ile anlamli bir iliski (R=0,512; R?=0,262)
sergilemiglerdir (F(s-445=31,592; p<0,05). “Disa Doniiklik”, “Duygusal Dengesizlik”,
“Deneyime Agiklik”, “Yumusak Bashlik” ve “Oz Disiplin” degiskenleri birlikte “Kararl
Liderlik” puan ortalamalarindaki  degisimin  yaklasitk ~ %26’sin1  agiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarma gore, yordayici degiskenlerin “Kararli Liderlik”
tizerindeki goreli onemlerinin sirastyla; “Deneyime Aciklik” (B=0,343), “Disa Dontikliik”
(B=0,168), “Oz Disiplin” (B=0,131), “Yumusak Baslihk” (p=-0,034) ve “Duygusal
Dengesizlik” (f=-0,018) oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin regresyon
katsayilarinin anlamlilik testleri géz ontine alindiginda; yordayici degiskenlerden “Deneyime
Aciklik” (t=6,989; p<0,05), “Disa Déniikliik” (t=3,264; p<0,05) ve “Oz Disiplin” (t=2,428;
p<0,05) degiskenlerinin “Kararli Liderlik” lizerinde anlaml1 yordayici oldugu goriilmekte iken
“Duygusal Dengesizlik” (t=-0,380; p>0,05) ve “Yumusak Baghlik” (t=-0,637; p>0,05) alt
boyutlarinin ise “Kararli Liderlik” {izerinde anlamli yordayici olmadigi sonucuna

varilmaktadir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Bu ¢alisma, Bayburt Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF) Antrendrliik Egitimi
(AE), Beden Egitimi ve Spor Egitimi (BES) ve Spor Yoneticiligi (SY) Boliimleri
ogrencilerinin kisilik Ozellikleri ile liderlik davranislarina iliskin 6z algilar1 arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin amacina uygun anket formu
olusturulmus ve bu anket formunun ¢alisma grubuna uygulanmasi sonucunda ulasilan veriler
farkli istatistiksel analizler uygulanarak bulgulara doniistiiriilmiistir. Bu ¢ergevede,
bulgulardan elde edilen sonuglar ilgili alanyazin etrafinda tartisilarak calisma

detaylandirilmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan TBFI 6lgeginin Duygusal Dengesizlik, Disa Doniikliik
(DD), Deneyime Agiklik (DA) ve Oz Disiplin (OD) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmezken; Yumusak Baglilik (YB) alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bulgular1 destekler nitelikte, Saygili, Eraslan, Atay ve Hekim (2015) calismalarinda kadin
ogrencilerin yumusak baslilik/gecimlilik (algak goniilliikk, yumusak kalplilik, hosgoriiliik,
fedakarlik, giivenilirlik,) ve agiklik ozelliklerinin (macera sever, merakli, yeniliklere agik,
yaratic1) erkek ogrencilere gore daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer olarak Aliyez
(2008) aragtirmas1 sonucu Ogrencilerin, kisilik 6zellikleri ile cinsiyet degiskenleri baglaminda
iliski oldugunu ve bu iliskinin, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran daha disa doniik
ve gelisime acik tutum sergilediklerini saptamistir. Yapilan arastirmalarda benzer sonuglar
elde edilerek kadin ve erkek bireylerin kisilik yapilar1 arasinda farkliliklar belirlenen
calismalar mevcuttur (Saygili, vd., 2015; Ulucan, & Bahadir, 2011; Costa. Terracciano, &
McCrae, 2001; Feingold, 1994). Bu baglamda yapilan arastirmalar incelendiginde genel
olarak cinsiyet degiskenine gore kisilik yapilar1 arasinda farkliliklar oldugu sonucu oldugu
goriilmektedir. S6z konusu farkliligin, bireylerin dogustan gelen yap1 Ozellikleri, sosyal,
kiiltiirel ozellikleri ve bulunduklar1 ¢evre kosullart gibi ozelliklerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan LOLDA &lgeginin tiim alt boyutlarida anlaml farklilik
tespit edilmemistir. Bulgular1 destekler nitelikte, Aydin, Bozkus ve Kul (2016) katilimcilarin
cinsiyet degiskeninin liderlik iizerinde bir etkisinin olmadigini belirlemistir. Ozdenk’in (2015)
bireylerin aktif spor yapma durumlarim1 baz alarak liderlik yapilarint incelendigi
arastirmasinda cinsiyet degiskenine iliskin anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cengiz ve Giillii’niin (2018) SBF 6grencilerinin liderlik tutumlarini inceledigi arastirmasinin
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sonucunda katilimcilarin cinsiyet degiskenine iligskin liderlik tutumlarinda farklilagsma
olmadigini saptamistir. Fakat alan yazin tarandiginda bulgularin tersi yoniinde sonuglar da
mevcuttur. Arslan ve Uslu (2014) katilimcilarin liderlik tutumlarmin cinsiyet degiskenleri
baglaminda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Liderlik kavraminin belirli bir
toplulugu harekete gecirmek ve bireyleri belirli bir sonuca ulastirma amaciyla cinsiyet
gbzetmeksizin ortak bir gayeye hizmet ettigi sdylenebilir. Bu bilgiler 1s13inda, LOLDA

6lceginin tiim alt boyutlarinda cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.

Bolim degiskeni bakimindan goére TBFI 6lgeginin Disa Doniikliik ve Duygusal
Dengesizlik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmezken, Deneyime Agiklik (DA)
(Antrendrliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi gruplart arasinda olup Antrendrliik Egitimi lehine),
Yumusak Bashilik ((AE) ve (SY) gruplar1 arasinda olup Antrendrliik Egitimi lehine) ve Oz
disiplin ((AE) ve (SY) gruplar1 arasinda olup Antrendrliik Egitimi lehine), alt boyutlarinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgularla benzer sonuglari olan Judge ve Cable (1997)’nin
calismasinda, “boliim degiskenine gore dgrencilerinin sorumluluk ve yumusak baslilik (YB)
ozelliklerinin baskin hale geldigini” ifade etmiglerdir. Diger bir calismada ise Arslan (2018)
Universite dgrencilerinin kisilik boyutlarinin béliim degiskenine gore anlamli farklilik yol
act1ig1 sonucuna varmistir. Arastirma sonuclar1 incelendiginde, farklilik olusan alt boyutlarda
(Deneyime Agciklik (DA), Yumusak Bashilik (YB) ve Oz Disiplin (OD)) farklilagma
Antrenorliik Egitimi alan ogrencilerin lehinedir. Aldiklar1 egitim-6gretim geregi, daha fazla
beceri tiirlerini deneyimlemis olmalari, bir antrendr, kog, dersin hocasi ya da bir lider ile
calismalarindan dolay1 uyumluluklar1 ve antrenman, egzersiz, diizenli ¢alisma ortamlarinin da

varlig1 bu farklilagsmanin kaynag olarak diistiniilmektedir.

Boliim degiskenini ile LOLDA 6lgeginin Katilime1 Lider Boyutu, Kendine Giivenen
Lider ve Kararli Lider alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmezken, Ilkeli Lider
(Antrendrlik Egitimi (AE) ve Spor Yoneticiligi (SY) gruplart arasinda olup Antrendrliik
Egitimi lehine) alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgularla benzer sekilde,
Bayindir (2020)’nin BESYO 06grencilerine yonelik c¢alismasindaki bulgularmma goére, AE
Boliimii 6grencilerinin SY Bolimii 6grencilerine gore liderlik yonelimi toplam puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucunu tespit etmistir. Benzer diger bir
calisma 1ise, Gillsen ve Yildiz (2022) &grencilerin bolim  degiskeni agisindan
karsilastirilmasina yonelik yapilan ¢alismasindaki bulgular incelendiginde kontrol, iletisim 6z
disiplin, bireysel girisimcilik algisi, katilimei liderlik, kendine giivenen liderlik boyutlarinda
anlamli olarak farklilasmalarin oldugu belirlenmistir. Bu boyutlardan kontrol, iletisim, 6z

disiplin, bireysel girisimcilik algisi, katilimer liderlik ve kendine gilivenen liderlik
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boyutlarinda SY Boliimii 6grencilerinin, BES Boliimii 6grencilerine gore anlamli bigimde
yiiksek puanlara sahip olduklari saptanmistir. Ayrica 6z disiplin ve kendine giivenen liderlik
boyutunda ise Antrendrlik Egitimi 6grencileri, BES Boliimii 6grencilerine kiyasla daha
yuksek puanlar elde etmislerdir. Katilimc liderlik boyutunda ise SY Boliimii 6grencilerinin
AE Boliimii 6grencilerine gére anlamli bir bicimde daha yiiksek puanlara sahip olduklar1
belirlenmistir. Bu calisma kapsaminda tespit edilen bulgular geregi AE Bolimii ve SY
Boliimii gruplari arasinda olup AE lehine olmasinin sebebi olarak AE Boliimii 6grencilerinin
meslekleri geregi meslek etigi konusunun onlar i¢in ¢ok 6nemli olmas ilkeli liderlik boyutu

ozelliklerini daha fazla yansittiklarini géstermis olabilir.

Smif degiskenine agisindan TBFI o6l¢eginin Duygusal Dengesizlik alt boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmezken, Disa Doniikliik (1. Smif ve 3. Smif gruplari arasinda olup
1. Sinif lehine), Deneyime Aciklik (4. Smif ve 3. Sinif gruplar1 arasinda olup 4. Sinif lehine),
Yumusak Baslilik (1. Smif ve 3. Simif gruplari arasinda olup 1. Smif lehine), ve Oz Disiplin
(1. Sinif ve 3. Sinif gruplart arasinda olup 1. Sinif lehine) alt boyutlarinda anlamli farkliligin
oldugu goriilmistiir. Alan yazin incelendigine bulgular1 destekler nitelikte olan galigmalar
mevcuttur, Sezan (2022) yaptig1 arastirmada siif degiskenine bagli olarak alt boyutlarinda
disa doniikliik, kisilik norotizm, boyutlarinda anlamli farklilik tespit etmezken, kisilik
psikotisizm ve kisilik yalan boyutunda 4. simif 6grencilere ait ortalama degerlerin 1. simif
ogrencilere nazaran anlamli farklihgin oldugunu tespit etmistir. Ayrica Sahin ve Uniivar
(2011)’1n yaptiklar1 ¢alismada 1. smif 6grencileri 4. smif 6grencilerine gore daha psikotik ve
nevrotik kisilik yapilarina sahip olduklar1 ancak 4. sinif 6grencilerinin ise daha disa doniik
oldugu sonucunu tespit etmislerdir. Calisma sonuclarina bakildiginda, Simif degiskeni
acisindan TBFI 6l¢eginin Disa Doniikliik alt boyutunun anlamli farkli olmast 68rencilerinin
tiniversite hayatina atilmasi, ailesinden ayrilmasi, yeni bir diizenle bulusmasi ve yeni
tecriibeler edinmesi nedeniyle yeni bir ortamla tanisan Ogrencilerin daha girigken, neseli,
hareketli, atilgan ve yarismaci kisilik 6zelliklerine sahip olmasi beklenen bir durumdur.
Yumusak Bagslilik alt boyutunda ise bahsi gecen nedenlerden dolay1 6grencilerin merhametli,
empati kurabilen, elestiriye agik Ozelliklerinin yaninda karsit 6zelliklere sahip yapilarinin
olmasi 1.smiflar lehine durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Oz Disiplin alt boyutunda ise sinav
yarigindan yeni c¢ikan Ogrencilerin yarisma hirsi, titiz, sorumluluk sahibi ve temkinli
ozelliklerinin varligr 1. Siflar lehine anlamli farkliligt meydana getirmis olabilir. Ancak
Deneyime Agiklik alt boyutunun 4. Siiflar {izerinde anlamli farklilik tespit edilmesinin
sebebi olarak dgrencilerin iiniversite yasaminda elde ettikleri deneyimler ve iiniversite sonrasi
hayata hazirlanmalarindan kaynakli gelisim gostermelerinin farkina varmis olmalarindan

kaynaklanabilir.
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Smif degiskenini LOLDA &lcegin tiim alt boyutunda anlamli farklilik goriilmemistir.
Bulgular1 destekleyen bir baska ¢alisma, Gayretli ve Celik (2019) spor yoneticiligi boliimiinde
okuyan 6grencilerin olusturdugu katilimcilarin Smif degiskenine gore yenilenmis 6z liderlik
Olcegi boyutlar incelendiginde; anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir calisma
olan Gilingor (2016)’mn yapmis oldugu ve oOrneklem grububu beden egitimi Ogretmen
adaylarinin olusturdugu calismasinda liderlik 6zelliklerinin sinif degiskeni arasinda anlaml

farklilik olmadig1 sonucunu tespit etmistir.

Anne Egitim Durumu degiskenine goére TBFI 6l¢egin alt boyutlarinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Bulgular1 savunur bigimde olan Pekyiirek (2018) Hakkari ilinde 12-17 yas
grubu Ogrencilerine uyguladigi calismasinda anne egitim diizeylerine gére Bes Faktor Kisilik
Olgegi alt boyutlarindan anlaml bir fark tespit edilmemistir. Bir bagka arastirmada Giiltekin
ve Acar (2020)’nin Universite dgrencileri iizerinde yapmis oldugu caliymada anne egitim
durumu degiskeni ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri alt boyutu olan disa déniikliik arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve anne egitim durumu okur-yazar olanlarin daha

yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Anne Egitim Durumu degiskenine gére LOLDA &lgeginin tiim alt boyutlarinda
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bulgular1 destekler nitelikte olan Saylik ve Sanik (2021)
Universite dgrencilere yonelik genclik liderlik 6zelliklerinin anne egitimi degiskeni iizerinde
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bir bagka arastirmada Cansoy, Tiirkoglu ve
Parlar (2016) Ogrencilerin liderlik 6zelliklerinin, anne egitim degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadiginin sonucuna ulagmiglardir.

Baba Egitim Durumu degiskenine gore TBFI o6lcegin tiim alt boyutlarinda acgidan
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Arastirma sonucuna iliskin benzerlik gosteren
Yesilyaprak (1993)’1in Ankara il merkezinde yapmis oldugu calisma 1s18inda baba, egitim
diizeyi ile kisilik ozellikleri arasinda bir iliski saptanmamistir. Diger bir calisma olan
Kapudere, (2020)’nin 6rnekleminin tiniversite 6grencilerinin olusturdugu ¢alismasinda baba
egitim durumu degiskeni ile kisilik dlgeginin arasinda anlamli farklilik olmadigini beyan

etmistir.

Baba Egitim Durumu degiskenine gére LOLDA 6lgeginin alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir. Bulgulari destekler nitelikte, Saylik vd., (2021) Universite
ogrencilere yonelik genglik liderlik 6zelliklerinin baba egitimi degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Diger bir calisma ise Cevahircioglu (2022),

orneklemini sporcu Ogrencilerin olusturdugu c¢alismada baba egitim durumu degiskenleri
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bakimindan, sporcularin liderlik yonelimleri ile karakter ozellikleri arasinda anlamli bir

farkliligin bulunmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Algilanan Kisisel Gelir Durumu degiskeni ile TBFI 6lgeginin tiim alt boyutlarinda
anlamh farklilik tespit edilmemistir. Cobanoglu (2021) Istanbul Medipol Universitesi'nde
calisan personele uygulamis oldugum bes faktor kisilik envanteri alt boyutlar1 gelir durumu
degiskeninde anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Fakat Yildirim ve Orug (2020)
saglik calisanlarina yonelik yapmis oldugu calismasinda kisilik 6zelliklerinin gelir diizeyi
degiskeninde sadece duygusal denge 6zelliginde anlamli farkliligin oldugunu tespit etmistir.
Ayrica gelir diizeyi ile kisilik 6zelliklerinin diger boyutlarinda (disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve gelisime agiklik) herhangi bir farklilik tespit edilmedigi sonucuna varmustir.
Baska bir ¢alismada Kose (2020) 6rneklem grubunun tiniversite 0grencilerinin olusturdugu
arastirmasinda aylik gelir degiskeni ile kisilik 6zelliklerinden deneyime aciklik boyutunda
negatif yonde iliski oldugu ifade edilmistir. Bu calismada algilanan kisisel gelir durumu
degiskeninde, farklilasmanin meydana gelmemesin sebebi, 6grencilerin ¢ogunlugunun diisiik
ve orta sosyo-ekonomik diizeyde olmasi ve bu drneklemin ortalama gelir miktari/iiriiniin ayn1

olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Algilanan Kisisel Gelir Durumu degiskeni ile gore LOLDA 6lgeginin alt boyutlarinda
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bulgular1 destekler bi¢imde olan Toklu (2010)
arastirmaya katilan tenis bransi antrendrlerin (koglarin) 6z yeterlilik durumlart ve liderlik
ozellikleri gelir seviyelerini karsilagtirdigt caligmasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Diger bir ¢alisma olan Kaya ve Karakaya (2021) Kirsehir ilinde Genglik ve
Spor Midiirliigli ¢alisanlarina yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda 6rneklem grubunu
olusturanlarin liderlik ve otorite boyutlar: ile gelir durumu degiskeni arasinda herhangi bir

anlamli fark bulamamustir.

Algilanan Aile Geliri (Kisisel Gelir Dahil) Durumu degiskeni ile TBFI 6l¢eginin tiim
alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bulgular1 kismen destekler nitelikte olan,
Kose (2015) tarafindan 6rneklemini lise diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin olusturdugu
bes faktor kisilik modelindeki alt boyutlarindan elde edilen bulgular 15181nda aile gelir durumu
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bulgular1 kismen destekler nitelikte bir
baska calisma ise Tatlilioglu (2014)’nun {niversite 6grencileri ile yapmis oldugu calismada
aile geliri degiskenine gore kisilik ozellikleri alt boyutlarindan Disa Doniikliik (DD),
Duygusal Dengesizlik, Deneyime Aciklik (DA) ve Yumusak Baghilik (YB) alt boyutlarinda
anlamli farkliligin olmadigini beyan ederken, Sorumluluk alt boyutunda ise anlamli farkliligin

oldugunu tespit etmistir. Farklilasmanin olusmama sebebi olarak, o6rneklemde yer alan
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Ogrencilerinin aileden destek almalari, burs-6grenim kredisi gibi ayni finansal kaynaklari

kullanmalar1 olabilir.

Algilanan Aile Geliri (Kisisel Gelir Dahil) Durumu degiskeni ile LOLDA &lgeginin
tiim alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bulgular1 destekler nitelikte Akytirek
(2020)’nin yaptig1 calisma etrafinda ogrencilerin liderlik becerileri diizeyine iliskin algilari
arasinda aile gelir durumu degiskeninin anlamli bir fark olusturmadigini ¢aligmasinda ifade
etmistir. Diger bir ¢calisma olan Sipal (2022)’in {iniversite d6grencilerinin drneklem grubunu
olusturdugu c¢alismada aile gelir diizeyi degiskeni ile Liderlik Yonelimleri Ol¢eginin alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigininin sonucuna ulasmistir. Celikdag (2018)’1n
yaptig1 calismada BE ve Spor Ogretmenlerinin liderlik dlgeginin gelir diizeyi iizerine anlamli

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Aktif olarak spor yapma degiskeni acisindan TBFI 6lceginin Disa Doniikliik (DD),
Duygusal Dengesizlik, Deneyime A¢iklik (DA), Yumusak Baslilik (YB) ve Oz Disiplin (OD)
alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Alan yazini incelediginde bulgular
destekler nitelikte olan; Eraslan (2015)’in calismasinda orneklem grubunun spor yapma
durumu degiskenine gore kisilik Ozelliklerinin anlamli farklilik gostermediginin sonucunu
bulmustur. Ulker (2017)’in yapmis oldugu arastirmasinda aktif spor yapan ve yapmayan
bireylerin karsilastirilmasinda aktif spor yapma durumunda anlamli diizeyde farklilik
olamadig1 sonucuna ulasirken, aktif spor yapma durumlarinin gelisime agiklik, 6zdenetim ve
disa doniikliik kisilik ozelliklerinde anlamli farkliligin oldugunu tespit etmistir. Ayrica
uyumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri yoniinde benzer sonuglara ulagiimadigi
tespit edilmistir. Dahast Sar (2016)’in katilimcilarin kisilik yapilarinin aktif spor yapma
durumlarina gore incelenmis TBFI 6lgeginin Gelisime Ac¢iklik (GA), Uyumluluk (U) ve Disa
Déniikliik (DD) alt boyutlarina bakildiginda anlamli farklilik gdézlemlenmedigini sadece Oz
Disiplin (OD) alt boyutunda anlamli farklilik oldugunu ifade etmistir. Bu calismada Disa
Déniikliik (DD), Duygusal Denge, Deneyime Agiklik (DA), Yumusak Baslilik (YB) ve Oz
Disiplin (OD) alt boyutlarinda anlamli farkliligin tespit edilmemesinde &rneklem grubunu
olusturan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin daha onceden de aktif spor yaptiklart ve
egitim-0grenim gordiikleri donemlerinde spor branslariyla alakali derslerle etkilesim halinde

olduklarindan dolay1 anlamli farkliliklar olugsmamuis olabilir.

Aktif olarak spor yapma degiskeni ile LOLDA &lgeginin Katilime1 Lider Boyutu,
Kendine Giivenen Lider ve lkeli Lider alt boyutlarmnda anlamli farklilik tespit edilmezken,
Kararli Lider alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Shokoufeh (2018) katilimcilarin

giires sporcular1 ile sedanter bireylerin olusturdugu arastirmasinda spor yapan bireylerin spor
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yapmayan bireyler gore liderliklerinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu beyan etmistir.
Diger bir ¢aligmada ise Tapsin (2019) ortaokul 6grencilerinin liderlik becerileri 6rneklemini
olusturdugu c¢alismada ise ortaokul Ogrencilerinde spor yapma durumlarina gére anlamda
farklilig1 daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte diger alt boyutlarda
anlaml bir farklilik gériilmemesine ragmen tiim alt boyutlarda aktif olarak spor yapanlarin
liderlik davranislarina iliskin puan ortalamalar1 yapmayanlarin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu calismada ulasilan sonuca gore, Aktif olarak spor yapma
degiskeninin LOLDA 6l¢eginin kararli lider alt boyutunda anlamli farkli ¢ikmasinin nedenti,
SBF ogrencilerinin aktif olarak spor yapan sporcu bireyler olmas: ve bundan kaynakli 6z
giiven, disiplin ve kazanma hirs1 kavramlarinin bu alt boyut ile iliskili olmasindan

kaynaklanabilir.

Aktif olarak spor yapma yili degiskeni ile TBFI 6lceginin Duygusal Dengesizlik,
Deneyime Agiklik (DA) ve Oz Disiplin (OD) alt boyutlar arasinda iliskide anlaml farklilik
tespit edilmemistir. Olgegin Disa Déniikliik (DD) ve Yumusak Bashilik (YB) alt boyutlarinda
pozitif yonde diisiik diizeyde iligki tespit edilmistir. Bulgularimiz ile paralel sonuglar olan
calismalarda alan yazin irdelendiginde mevcuttur. Sar (2016)’in arasgtirmasinda SBF
ogrencileri ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin spor yas1 degiskenine gore; ndrotiklik, gelisime
aciklik (GA) ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinda anlamli farkliligin oldugunu tespit
etmistir. Dalkiran (2014) ortaokul 06grencilerinin olusturdugu c¢alismasinda yer alan
Ogrencilerin spor yast degiskenine gore disa doniikliik boyutunda anlamh farklilik oldugunu
belirtmistir. Bu ¢alisma cercevesinde toplumda da bilindigi iizere 6grencilerin spor yapmasi
iletisim becerilerini ve sosyallesmelerini olumlu yonde etkiler. Ayrica savurganlik 6zelligi
yuksek olan bireylerin spor yaptig1 slire boyunca bu savurganlik 6zelliklerinin azaldigi

diistinilmektedir.

Aktif olarak spor yapma yili degiskeni ile LOLDA 6lgeginin tiim alt boyutlari arasinda
iliski bulunmamustir. Bulgular1 destekler nitelikte bir baska calismada Akytiz ve Karavelioglu
(2022) katilimcilarin liderlik puanlar ile spor yapma yili degiskeni arasinda anlamhi fark
bulunmamaistir. Diger bir ¢alisma olan Toklu (2010)’nun arastirmasinda 6rneklem grubunu
olusturan tenis antrendrlerinin 6z yeterlilik durumlart ve liderlik 6zelliklerinden katilimet,
egitici, otoriter ve sosyal liderlik 6zelliklerinin katilimcilarin spor yast bakimindan anlamli bir

farklilik tespit edilmedigi sonucuna ulagmistir.

Aktif olarak yapilan bransin tiirii degiskeni ile TBFI 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Kuru (2003) tarafindan yapilan arastirmada sportif

faaliyetlerin her bransi ayni diizeyde onemli goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu ifade 1s181nda
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bireysel ve takim sporlar1 olarak nitelenen branslarda etkinlik gosteren 6grencilerin kisilik
Ozellikleri acisindan anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Nia ve Besharat
(2010) tarafindan yapilan ¢aligmada ise takim ve bireysel spor yapan katilimcilarin kisilik
ozellikleri bakimindan, deneyime agiklik (DA), duygusal denge ve disa doniikliik (DD)
boyutlarinda anlamh farkliligin olmadigim1 fakat yumusak baslilik ve 6z disiplinde farklilik
olustugunu tespit etmistir. Aktif olarak yapilan bransin tiirii (bireysel-takim) degiskeni ile
TBFI o6lceginin alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemesinin sebebi olarak,
orneklemde Antrenorliik Egitimi boliimii 6grencilerinin fazla sayida olmasi, bu 6grencilerin
bireysel spor ve takim sporlari derslerinde c¢ogu doénemde ayni dersleri almalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Aktif olarak yapilan bransin tiirii degiskeni ile LOLDA &lgeginin Katilimer Lider
Boyutu ve ilkeli Lider alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmezken, Kendine Giivenen
Lider ile Kararli Lider alt boyutlarinda anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Eskiyecek, Bayazit ve Sar1 (2015)’nin Orneklem grubunun sporcularin olusturdugu
calismasinda ise brang degiskeni ile liderlik davraniglar: 6lgegi arasinda yaptiklari ¢alismada,
bu ¢alismanin alt boyutlari ile iligkili olan demokratik, otokratik ve sosyal destek davranis alt
boyutlarida anlamli farkliligin oldugunu tespit etmistir. Sener, Durmaz ve Imamoglu (2019)
tiniversite 0grencisi katilimcilarin yer aldigi ¢alismasinda spora katilim durumunun kisilerin
liderlik yonelimini etkiledigi sonucuna ulagsmigslardir. Arslan ve Kili¢’in (2021) farkli spor
branslarindaki katilimcilara yapmis oldugu arastirma sonuglar1 bireysel/takim sporu
degiskenindeki farklilig1 agiklar niteliktedir. Yine Arslan ve Kilig (2021) bireysel sporlarla
ilgilenen kisilerin insana yonelik liderlik davranisi sergiledigini ifade ederken, takim sporlari
ile ilgilenen kisilerin ise doniigiimsel liderlik davranisi sergilediklerini tespit etmislerdir.
Yapilan bu calisma sonucunda aktif olarak yapilan bransin tiirii degiskeni ile LOLDA
olgeginin Katilmc1 Lider Boyutu ve Ilkeli Lider alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmezken, Kendine Giivenen Lider ile Kararli Lider alt boyutlarinda anlamli farkliligin
olmasinda 6grencilerin yapmis oldugu takim ve bireysel sporlarin; sporcunun kazanma hirsi,
arkadaglar iizerinde rol model olma istegi ve bu istegin yaninda etkili iletisiminin becerilerine
sahip olmak istemesi ve bu baglamda arkadaslarinin kendisine hayranlik duyma beklentisi

liderlik davranislarinda anlamli farkliligin kaynagi olarak goriilmektedir.

Yas degiskeni ile 6lgegin Duygusal Dengesizlik, Deneyime Aciklik (DA) ve Oz
Disiplin (OD) alt boyutlar1 arasinda iliski tespit edilmezken. Olgegin Disa Déniikliik (DD) ve
Yumusak Baglilik (YB); alt boyutlarinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir.

Bunun yaninda aylik ortalama kisisel gelir ve aylik ortalama aile geliri (kisisel gelir dahil)
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degiskenleri ile 6l¢egin tiim alt boyutlarinda iliski tespit edilmemistir. Jackson, Condon ve
Beck. (2021) kisilik yapisinin yasa gore nasil degistigini arastirdiklart caligmalarinda, Bes
Faktor Kisilik Olgegi’nin tiim alt boyutlarinda yas ilerledikge kisilik dzelliklerinin de arttigini
belirtmistir. Magan, Mehta, Sarvottam, Yadav ve Pandey 2014 yilinda Hint niifusunda yas ve
cinsiyetin bireyin bes kisilik 6zelligini arastirdigi calismasinda, kadinlarda ve erkeklerde,
duygusal dengenin yas aldik¢a azaldigini, disa dontikliigiin ise yas arttik¢a artis gosterdigini
saptamistir. Bir diger ¢alisma da, Alderotti, Rapallini ve Traverso (2023) kisisel gelir ile Bes
Faktor Kisilik Ozelligi arasindaki iliskiye dair ampirik literatiirin ilk meta-analitik
incelemesinde, 88 ¢alismanin %33’linde deneyime agiklik alt boyutunda pozitif iliskiler, 92
calismanin %40’inda 6z denetim  (6z disiplin/sorumluluk) alt boyutunda pozitif, 90
calismanin % 50’sinde disa doniikliikk alt boyutunda pozitif, 88 calismanin %33’{inde
uyumluluk negatif ve 93 calismanin % 33’iinde duygusal denge alt boyutunda negatif iligkiler

olan ¢alismalar1 rapor etmistir.

Yas degiskeni ile dlcegin Katilimer Lider Boyutu, ilkeli Lider ve Kararli Lider alt
boyutlar1 arasinda iliski tespit edilmezken, dlgegin Kendine Giivenen Lider alt boyutunda
pozitif yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Forgeard (2022) liderlik 6zelliklerinde
yasin onemli olup olmadigin inceledigi yazisinda, yasin deneyim ve bakis agisini arttirdigini,
kisinin kazandigr deneyimler ile daha dayanikli hale gelerek kendine gilivenin arttigini
vurgulamistir. Bu sonug bulgular ile benzerlik tagimaktadir. Ayrica aylik ortalama kisisel gelir
ve aylik ortalama aile geliri (kisisel gelir dahil) degiskenleri ile dl¢egin tiim alt boyutlarinda
iligki tespit edilmemistir. Sherman (2018) Gelir Diizeyinin Liderlik ve Calisan Davranisi
Mliskisine Etkisi adli doktora tezinde, gelir diizeyinin liderlik algilarina kismen aracilik ettigi
varsayllmistir, ancak sonuglar, gelir diizeyi ile liderlik algilar1 arasindaki iligskiye aracilik

etmedigini gostermistir. Bu ¢alisma arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

TBFI &lgeginin Disa Déniikliik alt boyutu ile LOLDA 6lgeginin alt boyutlarindan
Katilimer Lider ve Kendine Giivenen Lider arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, ilkeli Lider
ve Kararli Lider arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamu iligkilerin oldugu tespit edilmistir.
Baska bir degisle katilimcilarin Disa Doniikliik (DD) diizeyi artikca Kendine Glivenen Lider,
Kararl Lider, Katilime1 Lider ve Ilkeli Lider diizeyleri de artmaktadir. Bu durumun sebebinin
Disa Donitikliik o6zelligi sergileyen bireylerin girisken, sosyal, haraketli, coskulu gibi
ozellikleri Liderligin tiim alt boyutlarim1 olumlu yonde etkileyebileciginden kaynaklandigi

distiniilmektedir.

TBFI &lgeginin Duygusal Dengesizlik alt boyutu ile LOLDA dlgeginin Kendine

Giivenen Lider alt boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica Duygusal
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Dengesizlik ile Kararli Lider, Katihmec1 Lider ve Ilkeli Lider arasinda ise negatif yonde
anlamli iligkilerin oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle katilimcilarin Duygusal Dengesizlik

diizeyi artikga Kararli Lider, Katilimci Lider ve ilkeli Lider diizeyleri azalmaktadur.

TBFI élgeginin Deneyime Aciklik (DA) alt boyutunu ile LOLDA &lgegi’nin Katilime1
Lider, Ilkeli Lider, Kararli Lider ve Kendine Giivenen Lider alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin Deneyime Agiklik
(DA) diizeyi artikca Kendine Giivenen Lider, Katilimc1 Lider, ilkeli Lider ve Kararli Lider

diizeyleri de artmaktadir.

TBFI 6lgeginin Yumusak Bashlik (YB) alt boyutu ile LOLDA &lcegi’nin Kendine
Giivenen Lider, Katilimc1 Lider, Kararli Lider ve Ilkeli Lider arasinda pozitif yonde anlaml
iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle katilimecilarin Yumusak Baslilik (YB)
diizeyi artikca Kendine Giivenen Lider, Katilimei Lider, Kararli Lider ve Ilkeli Lider

diizeyleri de artmaktadir.

TBFI &lgeginin Oz Disiplin alt boyutunu ile LOLDA 6lgegi’nin alt boyutlarindan
Kendine Giivenen Lider, Katilime1 Lider, Kararli Lider ve Ilkeli Lider arasinda pozitif yonde
anlamli iligkilerin oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle katilimcilarin Oz Disiplin diizeyi
artikca Kendine Giivenen Lider, Katilimc1 Lider, Kararli Lider ve ilkeli Lider diizeyleri de

artmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda “Disa Donitikliik” 6zelligi sergileyen bireylerin
girisken, sosyal, haraketli, coskulu gibi Ozellikleri Liderlik davraniglarina olumlu yonde
etkisinin oldugu goriilmektedir. “Duygusal Dengesizlige” sahip bireylerin genellikle daha
hassas, endiseli, gergin, diren¢siz oluslar1 Liderlik davranislarinda olumsuz etki olarak
goriilmektedir. “Deneyime Agiklik” 6zelligi olan bireylerin stratejik diisiinen, duyarli, ilgi
alanlar1 genis, yaratici, yenilige acik olma ozelliklerinden dolay:r Liderlik davranislarina
olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. “Yumusak Baglilik” 6zelliklerine sahip bireylerin
catismadan kacan, merhametli, sakin, insanlara gilivenen, is birligine yatkin birey oluslar
Liderlik davranislarina olumlu etkisinin sebebi olarak soylenebilir. “Oz Disiplin” 6zelligine
sahip bireylerin diizenli, planli, amagli, temkinli, tedbirli olmalarindan dolay1 Liderlik
davraniglarina olumlu yonde etkisi gortilmektedir. Alanyazina bakildigindiginda McCrae ve
Costa Jr. (2008) 6z disiplin (6z denetim/sorumluluk) 6zelligi gosteren kisilerin ayni1 zamanda,
liderlik 6z algilarinin yiiksek oldugunu savunmaktadirlar (Civitci, Aricioglu, 2012). Judge vd.,
(2002) yaptiklar1 meta analizde, liderlik 6z algilar1 ile disa doniikliikk 6zelliginin, Ensari vd.,
(2011) ise disa doniikliiglin yan1 sira deneyime aciklik (DA) ve yumusak baslilik (YB) alt
boyutlarinin da liderlik 6z algilar {izerine etkili oldugunu tespit etmislerdir (Balli, 2013).
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Katilimcilarin = “Katilimc1  Liderlik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi oldugu
diistiniilen, Deneyime Agciklik (DA), Disa Doniikliik (DD), Duygusal Dengesizlik, Yumusak
Basliik (YB) ve Oz Disiplin (OD) alt boyutlarmin “Katilimec1 Liderligi” ne sekilde
yordadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda;
Oz Disiplin (OD), Duygusal Dengesizlik, Deneyime Agiklik (DA), Yumusak Baslilik (YB) ve
Disa Doniiklik (DD) degiskenleri birlikte “Katilimer Liderlik” ile anlamli bir iligki
sergilemislerdir. Oz Disiplin (OD), Duygusal Dengesizlik, Deneyime Aciklik (DA), Yumusak
Baslilik (YB) ve Disa Doniiklik (DD) degiskenleri birlikte Katilimer Liderlik puan
ortalamalarindaki degisimin yaklasik %20’sini agiklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin Katilimer Liderlik {lizerindeki goreli dnemlerinin
sirastyla; Deneyime Agiklik (DA), Yumusak Bashiik (YB), Oz Disiplin (OD), Duygusal
Dengesizlik ve Disa Doniiklik (DD) oldugu goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin
regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz 6niine alindiginda; yordayici degiskenlerden
Deneyime Aciklik (DA), Yumusak Bashlik (YB) ve Oz Disiplin (OD) degiskenlerinin
Katilimer Liderlik iizerinde anlamli yordayict oldugu goriilmekte iken Duygusal Dengesizlik
ve Disa Doniikliik alt boyutlarinin ise Katilime1 Liderlik {izerinde anlamli yordayict olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda; bireyin deneyime acgiklik (DA), yumusak baslilik (YB)
ve Oz disiplinli (OD) 6zellikleri geregi katilimer liderlik 6zelligini olumlu etkilemistir. Ciinkii
bireyin demokratik bir yonetim tarzini benimsemesi, iiyelerinin taleplerini degerlendirmesi
ayni zamanda disiplinli oluglar1 sebebiyle katilimer liderlik 6zelligini olumlu etkiledigi

anlasilmaktadir.

Katilimcilarin “Kendine Giivenen Liderlik Puan Ortalamalar1” {izerinde etkisi oldugu
diisiiniilen, Duygusal Dengesizlik, Disa Doniikliik (DD), Deneyime Ag¢iklik (DA), Yumusak
Baslilik (YB) ve Oz Disiplin (OD) alt boyutlarmin “Kendine Giivenen Liderligi” ne sekilde
yordadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda;
Disa Doniikliik (DD), Duygusal Dengesizlik, Deneyime Acgiklik (DA), Yumusak Basglilik
(YB) ve Oz Disiplin (OD) degiskenleri birlikte Kendine Giivenen Liderlik ile anlamli bir
iligki sergilemislerdir. Disa Doniikliik (DD), Duygusal Dengesizlik, Deneyime Agiklik (DA),
Yumusak Baslilik (YB) ve Oz Disiplin (OD) degiskenleri birlikte Kendine Giivenen Liderlik
puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik %17’sini ac¢iklamaktadir. Standartlastirilmig
regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin “Kendine Giivenen Liderlik” tizerindeki
goreli Onemlerinin sirasiyla; Deneyime Aciklik (DA), Disa Doniiklik (DD), Yumusak
Baslilik (YB), Duygusal Dengesizlik ve Oz Disiplin (OD) oldugu goriilmektedir. Yordayici
degiskenlerin regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz oniline alindiginda; yordayici

degiskenlerden sadece Deneyime Aciklik (DA) degiskeninin Kendine Giivenen Liderlik
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iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmekte iken Yumusak Bashlik (YB), Oz Disiplin
(OD), Duygusal Dengesizlik ve Disa Déniikliik (DD) alt boyutlarinin ise Kendine Giivenen
Liderlik tlizerinde anlaml1 yordayici olmadigt sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda deneyime
aciklik Ozelliginin kendine glivenen liderlerin bireysel farkindaliklar1 geregi eksik yanlarim
tamamlama gayretleri ve kendilerini gelistirme isteklerinin gii¢lii olmas1 deneyime agiklik

ozelliginin kendine giivenen lider boyutunu olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin “ilkeli Liderlik Puan Ortalamalar1” iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen,
Disa Doniikliikk (DD), Duygusal Dengesizlik, Deneyime Agiklik (DA), Yumusak Baglilik
(YB) ve Oz Disiplin (OD) alt boyutlarinin Ilkeli Liderligi ne sekilde yordadiginin ortaya
koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda; Disa Dontikliik
(DD), Duygusal Dengesizlik, Deneyime Ag¢iklik (DA), Yumusak Baslilik (YB) ve Oz Disiplin
(OD) degiskenleri birlikte ilkeli Liderlik ile anlamli bir iliski sergilemislerdir. Disa Déniikliik
(DD), Duygusal Dengesizlik, Deneyime Agiklik (DA), Yumusak Baslilik (YB) ve Oz Disiplin
(OD) degiskenleri birlikte Ilkeli Liderlik puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik %33’{inii
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayicit degiskenlerin
“llkeli Liderlik” iizerindeki géreli dnemlerinin sirasiyla; Deneyime Aciklik (DA), Yumusak
Baslilik (YB), Oz Disiplin (OD), Duygusal Dengesizlik ve Disa Déniikliik (DD) oldugu
goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz oniine
alindiginda; yordayici degiskenlerden Duygusal Dengesizlik, Deneyime Ag¢iklik (DA), Oz
Disiplin (YB) ve Yumusak Baslilk (YB) degiskenlerinin ilkeli Liderlik iizerinde anlamli
yordayici oldugu goriilmekte iken ve Disa Déniikliik (DD) alt boyutunun ise Ilkeli Liderlik
tizerinde anlamli yordayict olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda duygusal
dengesizligin pozitif etkilemesinde diger kisilik boyutlar1 da modele dahil edildigi i¢in
duygusal dengesizligin negatif etkisi pozitif yonde etkiye doniistiigli, bunun nedeninin
duygusal dengesizlige sahip bireyler genellikle ruh hali siirekli degisen, kolaylikla strese
girebilen bireyler olmalar1 ve diger kisilik 6zelligine sahip bireylerden kolaylikla etkilenmesi,
bununla birlikte ilkeli liderlik 6zelligine sahip bireylerin toplumda gilivenilir ve vicdani
ozellikleri giicli oldugu diisiiniildiiglinde, duygusal dengesiz bireylerin toplum iginde
olumsuz bir imaj olusturmak istemeyecekleri ve icsel olarak vicdani agidan rahat olma
istekleri acisindan duygusal dengesizlik 6zelliginin ilkeli liderlik boyutunu olumlu sekilde

etkiledigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin “Kararlt Liderlik Puan Ortalamalar1” {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen,
Disa Doniikliikk (DD), Duygusal Dengesizlik, Deneyime Agiklik (DA), Yumusak Baslilik
(YB) ve Oz Disiplin (OD) alt boyutlarinin Kararli Liderligi ne sekilde yordadiginin ortaya
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koyulmasi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda; Disa Doniikliik
(DD), Duygusal Dengesizlik, Deneyime Ag¢iklik (DA), Yumusak Baslilik (YB) ve Oz Disiplin
(OD) degiskenleri birlikte Kararli Liderlik ile anlamli bir iliski sergilemislerdir. Disa
Déniikliik (DD), Duygusal Dengesizlik, Deneyime Agiklik (DA), Yumusak Baslilik (YB) ve
Oz Disiplin (YB) degiskenleri birlikte Kararli Liderlik puan ortalamalarindaki degisimin
yaklagik %26’sin1 agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict
degiskenlerin Kararli Liderlik {lizerindeki goreli 6nemlerinin sirasiyla; Deneyime Agiklik
(DA), Disa Déniikliik (DD), Oz Disiplin (OD), Yumusak Bashilik (YB) ve Duygusal
Dengesizlik oldugu goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri gdz oOniine alindiginda; yordayict degiskenlerden Oz Disiplin (OD)
Deneyime Agiklik (DA) ve Disa Doniikliikk (DD) degiskenlerinin Kararli Liderlik {izerinde
anlamli yordayict oldugu goriilmekte iken Duygusal Dengesizlik ve Yumusak Baslhilik (YB)
alt boyutlarmin ise Kararli Liderlik iizerinde anlamli yordayici olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Bu nedenle; deneyime agiklik (DA), disa doniikliik (DD) ve &z disiplinli (OD)
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin hedef odakli yol izlemeleri, kendilerine giivenlerinin
yiiksek olmasi, siirekli gelisim istekleri ve calisanlarin motivasyonlarini arttirict 6zelliklerine

sahip olmalar1 kararli liderligi olumlu sekilde etkilenmesini sagladigi anlagilmaktadir.
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Oneriler

Tezin bu kisminda arastirma baglaminda incelenen degiskenler ve alan yazin

cercevesinde Onerilere yer verilecektir:

Yapilacak calismalarin 6zellikle tiniversite Ogrencilerinin liderlik o6zelliklerini ve
algilarin1 belirlemek i¢in farkli fakiiltelerde okuyan ayni yas grubundaki 6grencilere yonelik

olmasi Onerilir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerine yapilan liderlik alanindaki c¢aligmalar
Ogrencilerin algilarim1 daha iyi anlamak icin 6zel yetenek sinavlarindan baglayarak 6zenle

secilmis ayn1 gruptaki 6grenciler ile zaman temelli yapilabilir.

Ogrencilerin spor alaninda sergiledikleri liderlik davramslarindaki gelisimin etkisini
gozlemlemek i¢in farkli branslarda boks, ylizme, tenis, masa tenisi vb. 6grenim goren
Ogrencilerin spor bransiyla tanistiklari donemin etkisi ve mevcut durumu karsilagtirmaya

incelemeye yonelik ¢alismalara agirlik verilebilir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin liderlik algilarimin ve kisilik 6zelliklerinin
gelismesine engel teskil eden sorunlar1 belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir. Coziimler

uretilebilir.

Anne ve babanin 6grencinin liderlik davranislarinda ne derece etkili-etkisiz oldugunu

belirlemek i¢in uygun 6rnekleme yontemiyle farkli bolgelerde yetismis 6grenciler segilebilir.

Anne ve babanin bireye liderlik anlaminda 6rnek olma olasiliginin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Bu durumun 6grencinin liderlik davramisindaki gelisimini ve sergiledikleri
liderlik 6zelligine dogrudan etki etmektedir. Bireyin ailesiyle olan iliskisi nitel ¢caligmlar ile

arastirilarak bu alana katki saglanabilir.

Ogrencilerin iiniversite ortamina girmesi, yeni arkadaslar edinmesi ve farkli bir
cevreyle tanismasi dogrudan liderlik algilarin1 ve kisilik 6zelliklerini etkileyen durumlar
olarak varsayilmaktadir. Bu baglamda Ogrencinin liderlik 6zelliklerinin gelismesine etki
etmek ve kisisel gelisimleri i¢in Uiniversitelerdeki kariyer planlama ve gelistirme uygulama
arastirma merkezleri ile ortak caligmalar yapilabilir. Ayrica, kisilik ve liderlik gelisimi ile

ilgili miifredat ¢aligmalar1 yapilabilir.
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Universite ogrencileri kisilikleri {izerinde olumlu etki saglayacak etkinliklere
yonlendirilebilir ve bireylerin olumsuz yonde etkilendigi durumlarin ortaya g¢ikarilmasina

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Kisiligin olusumunda ailenin gelir diizeyi etkisini belirlemede farkli gelir diizeylerinde

ogrenciler ile nitel ve nicel caligmalar yapilabilir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda katilimeilarin kisilik 6zelliklerini etkileyen sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve kisinin
cocukluktan edinmis oldugu tecriibeleri ve yoresel farkliliklar da dikkate alinarak detayl bir

sekilde cinsiyetin kisilik iizerindeki etkilerine yonelik ¢calismalar yapilabilir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bilindigi lizere aktif olarak gerek ders i¢i gerek
ders dis1 spor yaptiklar1 bilinmektedir. Bireylerin spor yapmasi liderlik davraniglarinin
gelismesinde etkili oldugu diisiiniildiglinden O6grenciler aktif olarak spor yapabilecekleri

alanlarda ve etkinliklerde daha fazla yer almalar1 6nerilmektedir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin gerek ders i¢i gerek ders disi takim sporlari
veya bireysel spor branslarinda spor yaptiklari goriilmektedir. Bunun yaninda lisansli/lisanssiz
olarak spor ile etkilesim i¢inde olduklarida bilinmektedir. Bireylerin liderlik davraniglarinin
gelisiminde bireysel sporlarin daha etkili oldugu disiiniildiiglinden bireylerin yapmis
olduklart1 takim sporlarinin  yaninda herhangi bir bireysel spor bransina da

yonlendirilmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada edinilen bilgiler 1s183inda Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Disa
Déniikliik (DD), Deneyime Agiklik (DA), Yumusak Baslilik (YB) ve Oz Disiplin (OD)
ozelliklerinin yiiksek olmasi, bu bireylerin liderlik davraniglarini olumlu etkisinin olabilecegi
ongoriilmekte ve oOgrencilerin liderlik davraniglarinin arttirilmasi igin bu 06zelliklerin
gelistirilmesine yonelik caligmalarin yapilmasi buna ek olarak Duygusal Dengesizligin
olumsuz bir etkisinin olabileceginden bireylerin bu ydnlerini azaltici ¢aligmalar yapilmasi

onerilmektedir.
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin;

o “Katilimc1 Liderlik” o6zelliklerinin artirmak i¢in kisilik 6zelliklerinden Deneyime
Aciklik (DA), Yumusak Baslilik (YB) ve Oz Disiplin (OD) 6zelliklerini artirict;

e “Kendine Gilivenen Liderlik” 0Ozelliklerini arttirmak igin kisilik 6zelliklerinden
Deneyime Aciklik (DA) 6zelligini artirici;

e “llkeli Lider” o6zelliklerini artirmak igin kisilik &zelliklerinden Deneyime Aciklik
(DA), Yumusak Bashlik (YB) ve Oz Disiplin (OD) 6zelliklerini artirici;
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o “Kararl Lider” 6zelliklerini artirmak i¢in kisilik 6zelliklerinden Disa Doniikliik (DD),
Deneyime Aciklik (DA) ve Oz Disiplin (OD) 6zelliklerini artirici faaliyetlere yer

verilmesinin 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerl: Katilimer;

Bu ¢alismanin gayesi; "Spor Bilimleri Fakiltesi Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile
Liderlik Davramglanna Iliskin Oz Alzilan Arasindaki  Iliskilerin Incelenmesi  (Bayburt
Universites1 Omegi)"dir. Elde adilen veriler bilimzal amagla kullamilacaktir. Sorulan igtenlikle
yamtlamanz ¢zhigmanm gavemrligi agisindan oldukea Gnembidir.

Katlim gésterdizmiz igin tegekkiir ederim.

Adem BULUT
1-Cinsiyetiniz?
Kadm
Erkek

2- Yazmiz?
3-8mf dazeyimz?

1. Smuf

2.8mf

3. Smif

4. Smf
4-Ogrenim zordiZaniz Bolim?

Antrendrlak Egitimi

Beden Egitimi ve Spor Ezitmu

Spor Yéneticilizi
5-Dazenli Bir $ekilde Aktif Olarak Spor Yapiyor Musunuz?

Evet

Hayr
6-Duzenli Bir $ekilde Aktif Olarak Spor Yapiyorsamiz Kag Yildir Spor Yapryvorsunuz?
7-Dizenli Bir $ekilde Aktif Olarak Spor Yapiyorsamz Spor Brang Tara?

Birevzel Spor

Takim Sporu
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8-Anne Ezitim Durumu (Mezunivete Gdre Dezerlendiriniz)?
Okur-yazar degil
Okur-yvazar
Dkokul
Ortackul
Lise
On Lisans
Lizans
Lizansisti
9-Baba Ezitim: Durumu (Mazuniyvete Gore Dezerlendiriniz)?
Okur-yazar degil
Okur-yazar
Dkokul
Ortackul
Lise
On Lisans
Lizans
Lizansisti
10- Ayhk Ortalama Kisizel Geliriniz (TL olarak belirtiniz)
11-Alzilanan ayhk kigizel galiriniz?
Orta
Yiksek
12-Alzlanan ayvhk aile zelirmiz? (Kizizel galiriniz dahal)
Orta
Yiksek
13-Ayhk Ortalama Aile Gelin? (Kizizal gelirmiz dzhil TL olarak belirtiniz)
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Ek 2. Tiirkce Biiyiik Besli Kisilik Envanteri

Asagida size uyan va da uymayan pek gok kigilik 6zelliZi bulunmaktadir. Her bir
ifadenin yanma o ifzdeve me kadar kanldiZimz belirmek icin o ifadenin sizi
tfamumlama duzeyini dikkate alarak X ile igaretleyiniz

cesinlilile
katlmivorum.

Biraz

Katilmyorum.

Ne Katihyorum
Ne Katilmivorum

Biraz Katibyorum

e

e
Katibyorum

1. Kendomi konugkas bin olarak gdriyooumn.

2. Kendami baskalarmda hata bulmaya egilindi bin olarak gociyonam.

3. Kendimi bir igi tatiz yapan bini olarak goniyonem.

4. Kendimi depresyonda, hizdali bin olarak goodyonam.

5. Kendani yeai fikirder areten, onijinal bin olarak gbrayooumn,

6. Kendimi sosyal iliskdennde yakuslasmaktan Xagizan bin olamk gdrayorum

7. Kendami yardumsever ve difertenine kary bencil olmayan bari olarak gootyoram

8. Kendimi bazen dikkatsiz olabilea bin olarak gérdyorum.

9. Kendami mbat ve stresle basa ¢ikahikea bin olarak goriyorum.

10. Kendimi birgok farkls konuya mverakh bin olarak giruycoum,

11. Kendimu enerps dodu bisi olarak goriycoum,

12, Keodimid bagkalanyla kv ga baglatan {kavgacs) bin olark goriyorum.

13. Kendimu gavenelir bir calssan olarak gdciyonam

14. Kendimi gergin olabilen buri olasak goalyorum

15, Kendimu zeks, derin ddsunen bant olarak géadyoram.

16. Xcodimi gevresine cosku yayan b olarak goniyooum,

17. Kendima bagislayicr, affedici bir yapaya sahip birt odazak gdrbyoram

18. Kendimu daguuk olmaya eilimbi hin olarak goruyomnum.

19. Kendimi eadisel ben olarsk goriyonumn.

20. Kendima candi bar hayal guci olas bin olarak gdriyorum,

21. Kendiou kolaylikla sessizlesebiden bin olarak gariyocum.

22. Kendinu genellikle guyenaliz bun olarak goodyoram.

23. Kendimid tembellige egimli biri olamak gdcdyorum

24. Kendimi duy gusal olamk gabuk degismeyen., kolay dzikmeyen bist olarak goruyonum,

25, Kendimd yaratscr bizt olarak gocilyorum.

26. Kendumi kendizi Kabul estiven, ool bir iisihige sahip bin olarak ghriyooum.

27. Kendimi soguk ve mesafeli olabilen bin olarak géedyorum

28. Kendima basladidy 151 aximde, bitirese kadar susdéren bir olarak géodyorum.

29. Kendim: pirdenbire cani sikilabilen buni olarak giadyaram.

30. Kendima sanatsal ve essetik deneyimlere defer veren bant olarak géadyoram.

31. Kendimi bazen utangas ve duygularm pek disa vunmnayas bin olaruk gdryorum.

32. Kendimi hemen berkese karsi dasiunceli ve aazik bin olarak garbyorum.

33. Kendinmu iskn etkili b bigimde yapan bini olarak gdniyorum

34. Kendimi gergin duramlarda sakia kalabilen biri olaruk gdrdyorum

35. Kendimi ruti islest tercia edea bin olarak gdrayorum.

36. Kendima cana yakin, sosyal biri olarak goriy oo,

37. Kendima baskalanna kargt bazen kaba hin olarak giiruyooum,

38. Kendimi plankar yapan ve calara wyas bin olamk ghndyorum.

39. Kendimu kolayca gergindesen bin olark gdniyorum.

40. Kendimi fikis ydniten ve fikirken aciklamay: seves bin olarak gordyorum.

41. Kendinu az sayada sanatsal ilgisi odan bin olarak gdriyooum,

42, Kendind baskalanyla &5 bilifs vapmays seven bid olank garbyonum.

43. Kendimu dikkan kolay dagilabilen (kolayca dikkati daglabiden) bin odavak gdrdyorum

44, Kendioa sanat, mazik ve edebivatta bilgil bis olarak gdriy ooum.
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Ek 3. Lisans Ogrencilerinin Liderlik Davramslarina iliskin Oz Algilan

No

MADDELER

Tam Katiliyorum

Katiliyorum

Cok

Orta Diizeyde

Katihyorum

Az

Katihyorum

Hi¢ Katlmiyorum

| Arkadaglanm igin fedakarhk vapanm |

| Cevremdekileri takdir ederim.

| Olumsuz denevimlerimden ders cikannm.

| Ekip ¢caligmasma énem veririm.

| Degisime kolay avak uvduran birivim.

Arkadaglanmm thfivaclanm Gnemser, gergeklestimek i¢in gaba sarf ederim.

Arkadaslanmda save ve hayvranhk uvandirdizim ditgimitvorum.

Istediklerimi yaptimak igin “litfen™ kelimesini kullaminm.

Arkadasglanma rol model olurum.

| Problemlere her zaman farkh agilardan yaklagmay: severim.

Inandiklanm konusunda sonuna kadar giderim.

Verdigim s6zi tutanm.

Yapilan igler: takdir ederim.

b Foed g o B =T R B SN D IS D98 T O]

Acqik sozliiviimdir.

15 || Arkadaglarima vardim etmekten hoglaminm.

16 | Manevi degerlere énem veririm.

17 | Diga déniik birvim.

18 | Dkna kabiliyetim yitksektir.

19 || Kararhhkla hedefe odzaklaninm.

20 | Arkadaglanm venilikgi ve yaratici olmalan konusunda cesaretlendinrm.
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Ek 4. Etik Kurul izni

Evrak Tarihi ve Sayisi: 19.09.2022-89776

T.C.
BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisiit Miidiirligi

Say1 :E-93265200-050.99-89776 19.09.2022
Konu : Etik Kurul Karar1 (Adem BULUT, Serdar
ALBAYRAK)

BEDEN EGITIMi VE SPOR ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Universitemiz Etik Kurulu 08.09.2022 tarihinde toplanmus olup, yapilan toplant: sonucu Anabilim
Dalimiz Tezli Yiiksek Lisans Programu 6grencilerinin Etik Kurulu Onay ile ilgili yapmis oldugu bagvuru
Etik Kurulunca uygun bulunmus olup, karar asillan ekte sunulmustur.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Dog¢.Dr. Murat KUL

Enstitii Miidiirii
Ek: Etik Kurul Kararlan (3 Sayfa)
Bu belge, gitvenl elektromk 1mza ile imzalanmgtir
Belge Dogrulama Kodu ‘BS43UTMA4EZ Pin Kodu :59092 Belge Takip Adresi - https://turkiye gov.tr/ebd?eK=5264&eD=BS43UTMA4EZ&eS=89776
Kep Adresi bayuni@hs01 kep tr Bilgi igin' TUGRUL FIDAN

Unvam: Memur

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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Ek 5. Etik Kurul izni (Devam)

Evrak Tarihi ve Sayisi: 12.09.2022-88610

TC.
BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etk Kunulu
Say1 :E-51694156-050.99-88610 12.09.2022

Konu : Etik Kurul Kararlan
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Iigi  : a) 15.08.2022 tarihli ve : E-83542712-050.99-83391 sayih yazimz
b) 29.08.2022 tarihli ve E-83542712-050.99-85989 sayih yazimz
¢) 15.08.2022 tarihli ve E-83542712-030.99-83396 sayih yazimz

Igi yazilanmz geregi Universitemiz Etik Kurulu 08.09.2022 tarihinde toplannus olup, yapilan
toplant: sonucu Bayburt Universites: Rektorligii Lisanstistu Egitim Enstitisit Mudirliigi'nin yazilanna
istinaden. bagvurucularn ¢alismalan icin gerekli olan Etik Kurulu Onay ile ilgili yapilan basvurulan
hakkinda Bayburt Universitesi Etik Kurulunca karar verilmis olup, karar asillan ekte sunulmustur.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

Prof Dr. Ali Savas BULBUL

Bagkan
Ek: Etik Kurul Kararlan (3 Sayfa)
Ba belge, giveal ehekirontk enza tle nuzalanmesur
Belae Dodrulauva Kodu :BSMSURLUS6S P Kodu 96082 Belge Takip Adress - https turkive gov iriebd?e K~ $264&cD-BSMIUR L3631 &S 83610
Kep Adresi:bayuni@ bs0) kep.tr Balgi igin: Nuri TURAN

Unvans: Avekat 3
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Evrak Tarih ve Sayisi: 12.09.2022-88313

T.C.
BAVBURT UNIVERSITES! REKTORLUGD AN
b a aivi atvb o S o
ETIiK KURULU
KARARI
Karar Tarihi Karar Sayisi Oturum Sayis1
08.09.2022 197 10

Universitemiz Etik Kurulu tarafindan, Bayburt Universitesi Rektorliigii Lisansiistii
Egitim Enstitiisi Mudurliigii ‘niin 15.08.2022 tarihli ve : E-83542712-050.99-83391 sayili
yazist geregi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali 202225025 numarali 6grenci Adem
BULUT'un yiiriittiigii "Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri Ile Liderlik
Davranislarina iliskin Oz Algilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Bayburt Universitesi
Ornegi)"baslikli arastirma Onerisi iniversitemiz etik kurulu tarafindan incelenmis olup;
arastirma oOnerisinin etik ilkelere uygun olduguna toplantiya katilan iiyelerin oy birligiyle karar
verilmistir.

Prof.Dr. Ali Savas BULBUL
i Baskan L
BELGENIN ASLI ELEKTRONIK IMZALIDIR

Mevcut Elektronik imzalar
Prof.Dr. ALi SAVAS BULBUL (Etik Kurulu - Baskan) 12.09.2022 11:42

Aynmntila bilgi i¢in irtibat: Nurt TURAN
Tel: : Faks:
E-Posta: - Elektronik ag

Bﬁ‘w%ﬁ(}mﬁﬂmﬁm}ﬁgﬂiﬁmmﬂﬂu“un L1 Mag'desi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 6. izinler

Gulin Evinc <gulinevinc@gmail.com> & Tomona yantla | v
a, 04
ADEM BULUT ¥

Tabii atif yaparak diledidiniz gibi kullanabilirsiniz )
Dog. Dr. §. Gillin Eving

Hacettepe Universitesi

Cocuk Ruh Saghdi ve Hastaliklan

Anabilim Dali

Tel: 0312-3051150

e-posta: gulinevinc@gmail.com

Assoc. Prof 5. Gulin Eving, Ph.D.
Hacettepe University

Child and Adolescent

Mental Health Department

Tel: 0312-3051130

e-mail: gulinevinc@gmail.com

ADEM BULUT «adembulut@bayburt edu.tr=, 21 Haz 2022 Sal, 15:22 tarihinde sunu yazd::

Merhaba sayin hocam Bayburt Universitesi beden egitimi ve spor anabilim dali tezli yiiksek lisans 8grencisiyim , Danigman hocam Dr. Ogr. Uyesi ismail KARATAS ile birlikte
yiiriittiigiimiiz " Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Davranislanina iliskin Oz Alglan Arasindaki iliskilerin incelenmesi (Bayburt Universitesi Ornegi) " adl
calismamiz icin sizin "Maternal persenality characteristics, affective state, and psychopathology in relation to children's attention deficit and hyperactivity disorder as-nd comerbid
symptoms (Cocuktaki dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve eglik eden belirtiler ile ilikili olarak anne kisilik 6zellikleri, duygulamim durumu ve psikopatelojisi) " isimli
yiiksek lisans tez galismanizda gelistirdiginiz "Toirkge Biyiik Besli Olgesi” ne ihtiyacimiz vardir. Calisma icin dlceginizi kullanmak icin sizden izin talep etmekteyim. Sayglanmla,

Adem BULUT
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Ek 7. izinler (Devami)

Oguz.Ozbek@sports.ankara.edu.tr
2106 P, 1224

2
ADEM BULUT ¥

9 Tumini yanitla | v

Sayin Adem Bulut,

Qleei kullanmanizdan memmnuniyet duyanm.
Bagarlar dilerim.

Oduz Ozbek

27 Haz 2022 11:35 tarihinde ADEM BULUT <adembulut@bayburtedu.tr> yazdr

Merhaba sayn hoear Bayburt Universitesi beden efitini ve spor anabilim dals tezli yiksek isans Grencisiyim, Dansgman hocam Dr. Ozr. Uyesi Tsmail KARATAS e birlikte yirittigimtz " Spor Bilimlert Fakiiltest
Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklert ile Liderlik Davransslarma lligkin Oz Aloilan Arasmdaki lligklerin Incelenmesi” adli calismamiz igin "Lisans Orencilerinin Liderlik Daveanslanna fligkin Oz
Algilary" 8loeginizi calismamizda kullanmak 1¢in sizden izin talep etmekteyim.

Saygilanmla

Adem BULUT
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Ozgecmis

........ yili ...... ili ..... ilcesi dogumlu. flkégrenimimi Tokat ili Erbaa ilgesinde
tamamladi. Lise egitimimi parasiz yatili olarak Sivas ilinde tamamladi. Sivas Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Boliimiinden 2015 yilinda basarili bir
sekilde mezun oldu. 2019 yilinda Bayburt Universitesine idari personel olarak atandim ve

halen gorev yapmaktadir.
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