SPOR BILIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ
OLIMPiK DEGER VE PARALIMPIiK OYUNLARI
FARKINDALIKLARININ SPOR VE FARKLI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Samet YAZICI

Yiiksek Lisans Tezi
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal

Damisman: Dog¢. Dr. Murat TURAN

2025
Her hakki sakhdir.



ERZURUM

TEKNIK UNIVERSITESI
2010

SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS TEZi

SPOR BiLiMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ OLIMPiK DEGER
VE PARALIMPIiK OYUNLARI FARKINDALIKLARININ SPOR VE
FARKLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Samet YAZICI

Tez Danmismani: Do¢. Dr. Murat TURAN

Anabilim Dah: Beden Egitimi ve Spor

Erzurum
2025
Her hakki sakhdir



BEYANNAME

Bu tez calismasinin Erzurum Teknik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Tez Hazirlama ve Yazim Kilavuzu standartlarina uygun olarak hazirlanarak
yazildigini; tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglarin akademik ve etik
kurallara bagli kalinarak sunuldugunu; bu tezin Ozgiin bir bilimsel arastirma
oldugunu; tezde yer alan ve bu tez caligmasiyla elde edilmeyen tim bilgi ve
yorumlara kaynak gosterdigimi ve kullanilan kaynaklarin kaynaklar listesinde yer
aldigini; tezin ¢alisilmasi ve yazimi asamalarinda patent ve telif haklarini ihlal edici

bir davranisimin olmadigin1 beyan ederim.

26/05/2025

Samet
YAZICI



ICINDEKILER

BEYANNADME ... .ottt I
ICINDEKILER ........oooviiiitieeeeeeeeeeee ettt Il
TESEKKUR .......coooiiiiiieieeeeee ettt nen s \Y;
OZET ...ttt VI
ABSTRACT .. VIilI
TABLOLAR DIZINI ..o VIII
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT ..., IX
Lo GIRIS ..ottt 1
2. GENEL BILGILER ..ottt 4
2.1. Olimpiyat Tarihgesi ............cccccooiiiiiiiii e 4
2.2. Modern OlIMPIYAtIar...........cocoiiiiiiii e 5
2.2.1. Modern olimpiyatlarin temel ilkeleri..................c.cccoviiiiiiininnnnnnn, 5
2.2.2. Modern olimpiyatlarin simgeleri ve amblemleri.............................. 6
2.2.2.1. OlMPIYAt QST .......veeiieieiiieiiiiiiie e 6
2.2.2.2. OliMPIYAt SIOBANI.........ccueeeiiiieiiiie e reee s 7
2.2.2.3. OlMPIYAL YEMINT ©.viiiiriiiiieeciee e 7
2.2.2.4. Olimpiyat 0dilleri..............ccovveiiiieiiee e 7

2.3. Yaz Paralimpik Oyunlart ............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 8
2.4. Kis Paralimpik Oyunlart ...............cccovviviiiiiiiiiiii i 11
2.5. Tiirkiye’nin Olimpiyat Alaninda Calismalar: ..................ccccoeeeiennnn 13
2.6. Uluslararasi Paralimpik Komitesi (IPC)..............cccccccociiiiiiiiiiinnn, 14
2.7. OlIMPIK DEGEY .......ccvieiiiiee et 14
30 YONTEM ..o 15
3.1, Arastirma YOMEEMU ............uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiieennaennnnannnenaaananes 15
3.2. Evren ve OrneKIem .................ccooveviviuiuiiieeeseeeseseiee e 15
3.3. Veri Toplama Araclari ...........ccccccooviiiiiiiiiiii e 15
3.4, Siirec/UyguIama............ooooiiiiiiiiiiiii e 17
3.4, Arastirmact RoOIM..............c.ccooiiiiiiii e 17
3.5. Arastirmanin Guvenirligi...............ccccooiiiii 17
3.6. Verilerin ANAlIZi........cccoooiiiiiiii e 18
A, BULGULAR ...ttt ettt 21
5. TARTISMA VE SONUCQC .......ooiiiiiiiiiiiie ittt 30



Su1  SOMUG ..o e e e
B2 OMEIIICE ..o e e e
KKAY N AK L AR e



TESEKKUR

Egitim hayatim boyunca her konuda yanimda olan degerli ailem,

ogretmenlerim ve arkadaslarima tesekkiir ederim.

Danismanlarim Dog. Dr. Murat TURAN ve Ogr. Gér. Dr. Biilent TATLISU
hocalarima yiiksek lisans egitimim boyunca ve tez asamasindaki destek ve

emeklerinden dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.

26/05/2025

Samet YAZICI



OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Olimpik Deger ve Paralimpik

Oyunlar1 Farkindahklarinin Spor ve Farkh Degiskenlere Gore incelenmesi

Amac: Bu arastirmada, “Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Olimpik
Deger ve Paralimpik Oyunlar1 Farkindaliklarinin Spor ve Farkli Degiskenlere Gore

Incelenmesi” amaglanmistir.

Yontem: Bu arastirmanin evrenini, 2024/2025 egitim-6gretim doneminde
Erzurum Teknik iiniversitesinde aktif Ogrenimine devam eden O&grenciler
olusturmaktadir. Orneklem ise ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden ve
evren i¢inde erisilebilir olan 42 kadin 68 erkek toplam 110 Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencisinden olusmaktadir.

Arastirmada, iki boliimden olusan bir anket formu kullanildi. Hazirlanan bu
anket, 6grencilere yiiz yiize (simif ortaminda) gerekli izinler alindiktan sonra
uygulandi. Veriler SPSS 26.0 Windows paket programi ile analiz edildi. Bagimsiz
degiskenin kategori sayisina bagl olarak ikili gruplarda Bagimsiz Orneklem t-
Testi, ¢oklu gruplarda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Posthoc
testlerinden LSD testi kullanildi. Sonuglar p<0.05 anlamlilik diizeyine gore

yorumlandi.

Bulgular: Arastirma verileri incelendiginde olimpik degerler 6lgegi alt
boyutlarinda 6grencilerin gelir diizeyi de§iskenine goére bir asgari licret ve alti
lehine anlamli farkliliklar oldugu, paralimpik oyunlar1 farkindalik 6lgeginde ise
cinsiyet degiskeninde erkek 6grenciler lehine, sinif diizeyi degiskeninde 3.smiflar
lehine ve spor yapma durum degiskeninde ise spor yapanlar lehine istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢: Bu sonuclar, 6grencilerin gelir diizeyi, cinsiyet, egitim seviyesi ve
sporla ilgili katilim diizeylerinin olimpik degerler ve paralimpik oyunlari

farkindalig1 tizerinde 6nemli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Olimpiyat, Paralimpik Oyunlar, Spor, Universite Ogrencisi
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ABSTRACT
MS. Thesis

An Academic Analysis of Sports Sciences Students’ Awareness of
Olympic Values and the Paralympic Games in Relation to Sports
Involvement and Various Demographic Variables

Purpose: In this study, it is aimed to “Investigate the Awareness of Sports
Sciences Faculty Students on Olympic Values and Paralympic Games According

to Sports and Different Variables”.

Method: The universe of this study consists of students who continue their
active education at Erzurum Technical University in the 2024/2025 academic year.
The sample consists of a total of 110 students of the Faculty of Sports Sciences, 42
female and 68 male, who agreed to participate in the study voluntarily and were

accessible within the universe.

A questionnaire form consisting of two parts was used in the study. This
prepared questionnaire was applied to the students face to face (in a classroom
environment) after obtaining the necessary permissions. The data were analyzed
with SPSS 26.0 Windows package program. Depending on the number of
categories of the independent variable, Independent Sample t-Test was used in
paired groups, and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) and LSD test from
Posthoc tests were used in multiple groups. The results were interpreted according

to the significance level of p<0.05.

Findings When the research data were examined, it was determined that
there were significant differences in favor of minimum wage and below in the sub-
dimensions of the Olympic values scale according to the income level variable of
the students, and that there were statistically significant differences in favor of male
students in the gender variable, in favor of 3rd graders in the grade level variable
and in favor of those who do sports in the sports variable in the Paralympic

Olympics awareness scale.

Conclusion: These results reveal that the income level, gender, education
level and participation levels of the students in sports have significant effects on

Olympic values and Paralympic Games awareness.

Keywords: Olympics, Paralympic Games, Sports, University Student
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Kisaltmalar Aciklama

0oDO Olimpik Degerler Olgegi

PSFO  Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgegi



1. GIRIS

Sporun, cografi, kiiltiirel ve siyasi baglamlarda sosyal icerme ve ekonomik
kalkinmanin itici giicii olarak 6nemli bir rolii vardir. Modern diinyada spor, rekabeti
ve barig1 yonlendiren etkinliklerde sporculart ve hatta uluslart bulusturmak igin
ylzyillardir g¢esitli amaglarla kullanilmaktadir. Bu etkinliklerin en degerlisi, en
gosterislisi ve en kapsayicist Olimpiyat Oyunlaridir. Pierre de Coubertin'e (1931)
belirttigi gibi, diinyanin dort bir kdsesinden sporcular1 toplayan bu devasa etkinlik,
sampiyonlarin bir araya gelmesinden ve geleneksel bir spor organizasyonundan ¢ok
daha fazlasidir. Antik Yunan'da baslayip giiniimiize kadar devam eden bu etkinlik,
uluslarin spor vasitasiyla bir araya gelmesinin temelini olusturmaktadir. (I0C,2020,
S. 8).

Toplumda engelsiz bireylerin yani sira engelli bireylerde bulunmaktadir.
Dogustan ya da biiyiime evresinde cesitli kazalar veya hastaliklar nedeniyle
bedensel ya da zihinsel olarak zarar gormiis ve c¢esitli yeteneklerini farkl
derecelerde kaybetmis kisilere engelli denir (Cinarli ve Ersdz, 2010). insanlarin
engelleri ve farkl kisilik yapilari,yasamlarina kisitlamalar getirmektedir (Karayol,
2019). Diinya niifusunun yaklasitk %10'u engelli bireylerden olusmaktadir.
Ulkemizde ise %12,29'dur. (Cevik ve Kabasakal,2013).

Engelli bireyler;gorsel, isitsel , konusma, fiziksel, zihinsel , ruhsal ve
duygusal engelli, siiregen engelli ve birden fazla engeli olan bireyler olarak
smiflandirilmaktadir. Tiirkiye ‘de 2010 yilinda yapilan arastirmaya gore,ylizde
29,2'si zihinsel, yiizde 25,6's1 siiregen, yiizde 8,8'i ortopedik, ylizde 8,4'li gorme,
ylizde 5,9'u isitme, ylizde 3,9'u ruhsal ve duygusal, yiizde 0,2'si konusma ve ylizde
18'1 birden fazla engele sahiptir. Kayith engellilerin ylizde 58,6's1 erkek, yiizde
41,4 kadindir.

“’Olimpiyat oyunlari, toplumumuzda engelli bireylere verilen degeri
gostermektedir’’. Deger kavramu ile spor arasindaki iliski incelendiginde, sporun
evrensel bir nitelik tasidigi, bireyler arasinda herhangi bir ayrim goézetmeksizin
kapsayici bir rol tistlendigi ve ayn1 zamanda gesitli toplumsal degerleri biinyesinde
barindiran ¢ok yonlii bir olgu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Olimpiyat

Oyunlar1 da kendi 6zgiin deger sistemi g¢ergevesinde farkli toplumlar1 ortak bir



zeminde bulusturan, kiiresel diizeyde oOnemli bir organizasyon olarak One

cikmaktadir. (Coakley, 2017).

Bu dogrultuda, orgiitsel degerler; bir kurumun varlik gerekgesine iliskin
temel yaklagimlarini yansitan, ayni zamanda Orgiit {yelerinin tutum ve
davranislarini sekillendiren ortak inanglar ve normlar biitiinii olarak tanimlanabilir.
(Connor & Becker, 1994) Olimpiyat Oyunlar1 baglaminda da goriildiigii tizere,
Olimpik Hareket tarafindan benimsenen degerler, yalnizca sporla sinirli olmayan,
daha genis bir yasam felsefesini temsil etmektedir (IOC, 2018). Bu yasam felsefesi,
bireyin bedensel, zihinsel ve iradesel yonlerini dengeli bir sekilde gelistirmeyi ve
yliceltmeyi amaglamaktadir. Olimpizm olarak adlandirilan bu anlayis; sporu kiiltiir
ve egitimle biitiinlestirerek, ¢abanin verdigi hazza, ornek davranislarin egitsel
giicline, toplumsal sorumluluk bilincine ve evrensel etik ilkelere duyulan saygiya
dayali bir yasam tarzi olusturmay1 hedeflemektedir (IOC, 2017). Bununla birlikte
Olimpizm, baris¢il bir toplumun insasini tesvik etmek amaciyla sporu, insanligin
uyumlu ve biitlinciil gelisiminin bir araci olarak konumlandirmaktadir (I0OC, 2020).
Evrensel niteligi sayesinde farkli kiiltiirlere, donemlere ve bireylere uyarlanabilen
Olimpizm, higbir kisi, irk ya da zamanin tekelinde olmayan; ¢aba, is birligi ve uyum

kiiltiirtinden beslenen bir diisiinsel yaklasimdir. (Muller, 2000).

Degerler, bireylerin yasamlarina yon veren, davraniglarini sekillendiren ve
karar alma siireglerinde rehberlik eden temel ilkelerdir (Schwartz, 1992). Kizilgelik
ve Ertem (1994) degerleri, toplumun biitiinliigiinii ve siirekliligini temin eden ortak
inanglar ve normatif ilkeler olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda degerler,
bireylerin gerceklestirdigi eylemlerin ya da sergiledigi davranislarin ahlaki yonden
uygunlugunu degerlendirmelerine olanak taniyan 6l¢iitler islevi géormektedir. Ayni
zamanda, bireyin kendi amaglar1 dogrultusunda benlik algisini inga etmesine ve bu
dogrultuda kendini gerceklestirmesine katki saglayan standartlar biitlinii olarak da
degerlendirilebilir. Bir baska ifadeyle, degerler; birey ya da toplumlarin idealize
ettigi varolus bigimlerini, tutum ve davranislari anlamlandirmada ve yonlendirmede
referans noktasi olusturan normatif yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Kolag, 2010;

Kuguradi, 1995).

Spor, bireylere toplumsal ve ahlaki degerlerin kazandirilmast ve bu
degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Spor

ortamlari, bireylerin saygi, dostluk, hak arama, is birligi, yardimlasma, empati



kurma, duygularin1 yonetebilme gibi sosyal ve etik becerileri gelistirmelerine
imkan tanir. Bu baglamda spor, yalnizca fiziksel gelisimi degil, ayn1 zamanda
bireylerin kisilik gelisimini ve toplumsal uyum siireglerini de destekleyen dnemli

bir aragtir. (Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi, 2004).



2. GENEL BILGILER
2.1. Olimpiyat Tarihcesi

MS 776 yilinda, Kral Lycorgos'un tavsiyesi iizerine Elid hiikiimdar1 Iphitos,
Peloponez'in bat1 kiyisindaki Elis bolgesinin kutsal alan1 Olemp'te tanrilarin tanrisi
Zeus adina dini 6nemi ve degeri olan biiyiik festivaller diizenledi. Mora'da 1168
yildir diizenlenen bu 6nemli spor festivali, dindar biri olan imparator 1l. Theodos
fermaniyla kaldirildi. Hizla yayilan Hiristiyanlik Olympia'y1r bir putperestlik
kurumu olarak goriiyordu. 426 yilinda Imparator 11. Theodos tiim pagan
tapmaklarini yiktiginda, Olemp'teki harika Zeus Tapinagi da yikilmistir. 522 ve 551
yillarindaki depremler kalan duvarlar1 da yikmis ve kiymetli bir yap1 olan Zeus
heykelinin bulundugu ihtisamli tapinak tam anlamiyla yok olmustur. (1896’dan

Bugiine Olimpiyatlar, 1984).

Theodosius II'nin Olimpiyat Oyunlarini kaldirmasindan 1500 yil sonra,
1892 senesinde Paris'teki Sarbonne Universitesi'nde bir spor konseyi toplayan ve
uluslararasi bir spor organizasyonu diisiincesini ortaya atan Fransiz Baron Pierre de
Coubertin'di. Baron, boyle bir spor organizasyonuna ornek olarak Olimpiyat

Oyunlarmi gostermis ve konugsmasini soyle tamamlamistir (Karakiigiik, 1988).

“Kiirek¢ilerimizi, kosucularimizi  ve atlayicilarimizi  diger iilkelere
gondermeli ve onlardan sporcularint iilkemize gondermelerini istemeliyiz. Bu
gelecegin serbest miibadelesidir. Tiim diinya bu serbest spor aligverisini onayladigi
giin, barig yeni ve giiclii bir dost kazanacaktir. Baris yeni ve gii¢li bir dost

kazanacaktir”.

Baran Coubertin, MS 776 yilinda Fransizlarin Ingilizleri yenmesiyle
baslayan Yunan ve Sicilya devletleri arasindaki baris gibi, diinyadaki, 6zellikle de
Avrupa'daki savaglar1 sona erdirmeyi ve bir dostluk ve baris ortami yaratmay1
amaclamistir. Bu nedenle ayn1 Olimpiyat felsefesiyle “yarigmalarin miitkemmel bir
amatorliik ve sportmenlik ruhu i¢inde yapilmasi, farkli uluslardan, kiiltiirlerden,
gelenek ve goreneklerden insanlarin bir araya getirilmesi, diinyanin savas degil
sevgi ve baris i¢cinde yasamast” fikrini yerlestirmek istemistir. Coubert i¢in
Olimpizm sistemsel yerine ziyniyet yapidadir; Cesitli ifade bigimlerine girebilir ve

sadece bir etnik gruba veya déneme atfedilemez. (Istanbul, 2004).



Cesitli engellere, siyasi ve ekonomik baskilara karsin Olimpiyatlar 100.

yilin1 1996'da ABD'nin Atlanta kentinde gorkemli bir torenle kutladi.
2.2. Modern Olimpiyatlar

Modern Olimpiyat Oyunlari, insanlarin idealleri ile yasamak zorunda
olduklar1 gercekler arasindaki miicadeleyi sembolize eder. Baron Pierre de
Coubertin, fiziksel aktiviteler temelinde yapilan bu oyunlarin, beden ve zihnin
miicadelesi niteliginde olmasi gerektigine inanmistir.Diinya barisinin temelini
Olimpiyat Oyunlar1 olarak géren Coubertin, erdemlerin azaldig: veya yok oldugu
inanciyla bu diisiinceye varmistir. Coubertin, insanlar arasindaki gerilim ve kinin

atletik miicadele ruhundan dolay1 azalabilecegine inantyordu (Espy, 1990).

Insanhigin iyiligi icin evrensel bir sdzlesme ile kabul edilen modern

Olimpiyat Oyunlar1 organizasyonunun amaglari su sekilde siralanabilir:

e Sporun amaci insanlarin zihinsel ve fiziksel anlamda gelisimine katkida

bulunmak oldugunu agiklamaktir.

e Yasanabilir ve giizel bir diinya yaratmak icin genglerin spor araciliiyla

birbirlerini anlamalar1 ve dostluk kurmalari i¢in firsatlar yaratmaktir.

e Uluslararasi bir iyi niyet atmosferi yaratmak ve tesvik etmek maksadiyla

Olimpizm ilkelerini tiim diinyaya yaymaktir.

e Diinyanin dort bir yanindan geng sporculari Olimpiyat Oyunlar1 adinm
verdigimiz biiyiik spor festivalinde toplamasini saglamaktir (GSGM
TMOK, 1991).

2.2.1. Modern olimpiyatlarin temel ilkeleri

Modern Olimpizm, Olimpiyat Oyunlari’n1 yeniden canlandirmak amaciyla
23 Haziran 1894 tarihinde Paris'te diizenlenen Uluslararasi Atletizm Kongresi'nde
Pierre de Coubertin'in Onciiliiglinde baslatilmistir. O tarihten bu yana varligini

stirdiiren IOC (Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi) Olimpik hareketi yonetmektedir.

Olimpiyat Oyunlar'nin amagclarinin  gergeklestirilmesi icin Olimpik

Antlagsma'da ortaya konan temel ilkeler sunlardir:



e Olimpizm, beden, irade ve diisiincenin tiim niteliklerini bir araya getiren
kavramdir. Gayretin verdigi zevki anlatan, 6rnek davraniglarin egitsel
degerini vurgulayan ve uluslararast etik ilkelere sayginin 6nemini

benimseyen bir yagam tarzini olugturmay1 amaglar.

e Olimpizmin asil amaci, huzur ve baris iginde, insan onurunun gézetildigi
bir toplumun insa edilmesini tesvik etmek ve bireylerin uyumlu bir
sekilde gelisimini desteklemek amaciyla sporu, tiim yonleriyle insanligin

hizmetine sunmaktir.

e Olimpik Hareket, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan
belirlenen yliksek otorite altinda ve Olimpiyat Antlagmasi gergevesinde
hareket etmeyi kabul eden organizasyonlar, sporcular ve digerlerini

toplayan bir yapidir.

e Olimpik Antlagsma, IOC tarafindan kabul edilen temel esaslari, prensip
ve uygulama metinlerini diizenli bir sekilde derleyen bir kilavuzdur. Bu
antlasma, olimpik hareketin oOrgiitlenme bi¢imini ve Olimpiyat

Oyunlari'ni diizenleme sartlarini belirler.
e Olimpik hareket olma sart1, IOC tarafindan kabul edilmis olmasi gerekir.

e Olimpik hareketin amaci, Fair-Play, arkadaslik, dayanisma ve birbirine
anlayisa dayali olimpik diisiincelerle, tek bir ayricalik bile gbzetmeden
spor yaparak gengligin egitilmesi ve bu sayede daha giizel, refah dolu,

baris ve huzurun hiikkmettigi bir diinya yaratmaktir.

e Olimpik Hareketin faaliyetleri, siirekli ve evrensel bir nitelik tasir.
Sporun en prestijli etkinligi olan Olimpiyat Oyunlari, diinya genelinden
sporculart bir araya getirerek, Olimpik Hareketi zirveye tasir ve
uluslararast diizeyde sportif is birligi ile barisin tesvikine katki saglar

(GSGM TMOK, 1991).
2.2.2. Modern olimpiyatlarin simgeleri ve amblemleri
2.2.2.1. Olimpiyat atesi

Beyaz zemin iizerine yerlestirilen ve birbirine bagli beg farkli renkten olusan
Olimpiyat sembolii halkalari, diinya kitalarinin biitiinliigiinii gosterir. Pierre de

Coubertin tarafindan tasarlanan bu bayrak, ayni zamanda Olimpiyat Oyunlar



sirasinda atletlerin sergiledikleri diiriist rekabet ve dostlugu simgeler. Bu degerler

Coubertin'in dgretilerinin temelini olusturur (I0C, 1986).
2.2.2.2. Olimpiyat slogani

Coubertin'in dostu olan Rahip Didon tarafindan ortaya atilan ve Didon'un
ogretmenlik yaptig1 okulun kuliibii i¢in belirledigi "Citius, Altius, Fortius" (Daha
Hizli, Daha Yukari, Daha Giiglii) mottosu, sonrasinda Modern Olimpiyat
Oyunlari'nin temel slogani1 haline gelmistir. Bu ifadeler, yarismalarda ulasilmak
istenen ideali ve atletlerin ¢abalarinin amacinini yansittigi gibi, aynm1 zamanda

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi'nin (IOC) temel ilkelerinden birini olusturur.
2.2.2.3. Olimpiyat yemini

Antik Olimpiyat Oyunlari'nda oldugu gibi, Modern Olimpiyat Oyunlari'nin
baslangicindan itibaren sporcular ve hakemler, Olimpiyat ruhuna uygun bir sekilde
yarisacaklarina dair bir Olimpiyat yemini ederler. Bu yemin, oyunlarin temel
degerlerine sadik kalmayi, diiriistliik, esitlik ve dostluk ilkeleri dogrultusunda

yarigmay1 taahhiit eden bir sembol olarak kabul edilir.

Olimpiyat yemini, tiim sporculari, hi¢bir ayrim gozetmeksizin diiriistliik ve
seref kurallarima uymaya zorlar. Oyunlarin yapildig: iilkenin sporcusu, platforma

cikarak su andi eder:

"Biitiin miisabakalarda, Olimpiyat Oyunlari'na adil, kurallara saygili bir
sekilde katilacagimiza ve sporun zaferi ile takimimizin serefi i¢in mertge miicadele

edecegimize yemin ederim."

Sporcularin yemini sonrasinda, oyunlarin yapildig: iilkenin bir hakemi,
diger hakemler ve yoneticiler i¢in su sekilde yemin eder: "Bu Olimpiyat
Oyunlari'nda yansiz kalacagimiza, kurallara ve ger¢ek sportmenlik prensiplerine
uygun davranacagimiza, tiim hakemler ve resmi gorevliler adina ant icerim."

(Kuraner ve digerleri, 1979).
2.2.2.4. Olimpiyat odiilleri

Modern Olimpiyatlar *da verilen ddiiller madalya ve diplomadir. Bireysel
dallarda ilk {i¢ sporcuya madalya ve diploma, diger siradaki sporculara ise sadece

birer diploma verilir.



Oyunlarda gorev alan hakemler ve resmi gorevliler hatira diplomasi
ve madalya alir. Ayrica, finale kalamayan ancak baraj yarigmalarina katilan
sporcular ile takimi finale kalmis ancak takimda yer alamayan sporculara da birer

diploma verilmektedir.
2.3. Yaz Paralimpik Oyunlan

Paralimpik Oyunlar'in ilki, 1960 yilinda Roma'da diizenlenmistir. Bu
oyunlar, 17. Yaz Olimpiyat Oyunlari'min tamamlanmasimnin ardi sira, 5000
izleyicinin katilimiyla Aqua Acetosa Stadyumu'nda yapilmistir. Oyunlara 23
iilkeden yaklasik 400 sporcu katilmis olup, en biiyiik heyet ev sahibi iilke Italya'dan
gelmigtir. Paralimpik Oyunlar'da atletizm, ylizme, eskrim, basketbol, okculuk ve
masa tenisi gibi bir¢cok spor dalinda yarigmalar yapilmistir (Brittain, 2012).
Paralimpik Oyunlar’in ikincisi, 1964 yilinda Japonya'nin Tokyo kentinde
diizenlenmis olup, bu oyunlarda 21 iilkeden 375 sporcu, bircok bransda miicadele
etmistir. 1968 yilina gelindiginde ise, Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapacak
olan Meksika, mali sebepler nedeniyle Paralimpik Oyunlari’na ev sahipligi
yapmay1 kabul etmemis ve organizasyon Israil tarafindan devralmmistir. Israil’in
Tel Aviv ‘de gergeklestirilen bu oyunlar, engelli sporcularin siniflandirilmasinin
basketbol, yiizme ve atletizm gibi branslarda yapilmasiyla 6nemli bir 6lgiide

genislemis ve 29 tlilkeden 750 sporcu katilmistir (Gold, 2007).

1972 ve 1976 Paralimpik Oyunlari, Olimpiyat Oyunlar1 ile aym iilkenin
farkli sehirlerinde diizenlenmistir (Polvonovich, 2021). 1972 Paralimpik Oyunlari,
43 iilkeden 984 sporcunun katilimiyla Heidelberg'de (Almanya) ger¢eklesmistir.
Bu oyunlarda, gérme engelliler i¢in 100 metre sprint ve goalball gibi branslar
programa dahil edildi. 1976 Paralimpik Oyunlar1 ise Kanada'nin Toronto sehrinde
gerceklestirilmis ve 38 ililkeden 1657 sporcu, 13 farkli spor dalinda yarigmistir. Bu
oyunlar, ampute ve gorme engelli sporcularin ilk kez resmi olarak katildig:
Paralimpik Oyunlar1 olma 6zelligini tasimaktadir. 1972 Heidelberg Oyunlari'nda
sadece gosteri sporu olarak yer alan goalball, 1976 Toronto Oyunlari'ndan itibaren
yarigma sporu olarak kabul edilmistir. Ayrica, aticilik sporlar1 da bu oyunlarla
Paralimpik programina dahil edilmistir; voleybol gdsteri sporu olarak takdim
edilmistir (Brittain, 2012). 1976 Toronto Paralimpik Oyunlari, ayni zamanda
televizyon aracilifiyla yaymlanan ilk Paralimpik Oyunlar1 olma &zelligini

tagimaktadir (Polvonovich, 2021).



1980'de Olimpiyat Oyunlara ev sahipligi yapan Moskova, Paralimpik
Oyunlari’na ev sahipligi yapmay1 reddetti ve Oyunlar Hollanda'nin Arnhem

kentinde diizenlendi. 1973 yilinda 42 iilkeden sporcular ilk kez voleybolda yer aldi.

1984 yilinda, Paralimpik Oyunlar iki farkli iilke; Ingiltere'nin Stoke
Mandeville ve Amerika'nin New York sehirlerinde yapilmstir. Ingiltere'deki 1984
Paralimpik Oyunlari'na 41 {ilkeden 1100 sporcu katilirken, Amerika'daki 1984
Paralimpik Oyunlari'na ise 45 iilkeden 1800 sporcu katilmistir. Ingiltere'nin Stoke
Mandeville sehrinde diizenlenen bu oyunlarda yalnizca omurilik zedelenmeli
sporcular yarigmistir. Buna karsilik, New York'ta diizenlenen 1984 Yaz Paralimpik
Oyunlarma bes farkli engel grubundan toplam 1800 sporcu katilmis ve 18 spor
bransinda yarigmistir. Bu sporlara ek olarak boccia, bisiklet ve futbol gibi yeni
branglar katilmistir. Ayn1 yil, erkekler 1500 metre ve kadinlar 800 metre tekerlekli
sandalye yarislar1 Los Angeles'taki Olimpiyat Oyunlarinda gosteri yarigmalari
olarak diizenlendi (Prystupa, Tetyana ve Bolach, 2006).

1988’de Giiney Kore'nin bagkenti Seul'de yapilan Paralimpik Oyunlari,
Olimpiyat Oyunlari'nin yapildig1 ayni tesislerde gerceklestirilmistir. Bu oyunlar, 0
ana kadar yapilan en biiylik ilgi goren Paralimpik Oyunlar1 olma o6zelligini
tasimaktadir. Ayrica, "Paralimpik" terimi, bu oyunlarla birlikte resmi olarak ilk defa
kullanilmaya baslanmistir. 60 iilkeden 3041 sporcunun katilimiyla tarihi bir katilim
rekoru kirilmis ve judo bransi oyunlara eklenmistir. 18 spor dalinda miisabakalar
yapilmis; ayrica tekerlekli sandalye tenisi, gosteri sporu olarak programa alinmistir

(Esatbeyoglu, 2019).

83 iilkeden 3001, katilimc1 Barselona'da diizenlenen 1992 Yaz Paralimpik
Oyunlari’nda yer almistir. Seul'deki 1988 Paralimpik Oyunlari'nda gdsteri sporu
olarak diizenlenen tekerlekli sandalye tenisi, 1992'de resmi madalya yarigmasi
olarak programa dahil edilmistir. Ayrica, paralimpik powerlifting ve halter, 1992
oyunlartyla birlikte eklenmistir. Bu degisiklikler, Paralimpik Oyunlar'in
organizasyon yapisinda dnemli bir evrim yaratmis ve engelli sporcular i¢in daha
genis bir rekabet imkani saglamistir (Buts ve arkadaglar1 2013). Tiirkiye, yiizme

alanin da bu yil bir yarigsmaci ile katilmisgtir (TMPK, 2022).

Atlanta'da diizenlenen 1996 Yaz Paralimpik Oyunlari, Uluslararasi

Paralimpik Komitesi (IPC) tarafindan resmi olarak diizenlenen ilk oyunlardir. Bu



oyunlara 104 tilkeden 3252 sporcu katilmis ve 19 bransda 519 yarisma yapilmstir.
Zihinsel engelli sporcularin ilk kez yer aldig1 1996 Oyunlari'nda, binicilik ve pist
bisikleti dallarinda madalya miicadelesi yapilirken, yelken de gosteri sporu olarak
programa dahil edilmistir. Ayrica, oyunlarin gergeklestirilmesi sirasinda 12.000

goniillii gorev almistir. (Thompson ve Vanlandewijck, 2021).

Sidney'de olan 2000 Paralimpik Oyunlar1 Giiney Yarimkiire de yapilacak
ilk Paralimpik Oyunlardi. 123 iilkeden 3871 sporcunun katildig1 bu oyunlarda,
kadinlar da powerlifting dalinda yaristi. Tekerlekli sandalye ragbisi ve yelken ilk
kez resmi yarigmalar olarak diizenlenmistir. Sydney'deki 2000 Yaz Paralimpik
Oyunlart ayn1 zamanda uluslararasi televizyon yayimlarinin da baslangict oldu.
Oyunlarda altin madalya kazanan zihinsel engelli Ispanyol basketbol takimimdaki
oyuncularin neredeyse tamami engelli olmayanlar kategorisinde degerlendirildi ve
Ispanya'nin madalyas: elinden alindi. Bunun sonucunda zihinsel engelli sporcularin

oyunlara katilimi bir siireligine ertelenmistir (Goh, 2020).

2004'te Atina'da gerceklestirilen Yaz Paralimpik Oyunlari'na, 136 iilkeden
3969 yarismaci katilmis ve 19 farkli bransta yarisma olmustur. Gérme engelliler
icin S'er kisilik futbol oyunlar1 eklenmis; ayrica tekerlekli sandalye tenisi, judo ve
oturarak voleybol branglarinda kadinlar i¢in de miisabakalar yapilmaya
baslanmistir. Yarigmalarda 3000°den fazla gazeteci gorev almistir (Prystupa,
Tetyana ve Bolach, 2006). Tirkiye, yarismalarda ilk madalyasini bu sen
kazanmistir (TMPK, 2022).

2008 Pekin Paralimpik Oyunlari, 146 iilkeden 3951 sporcunun katilimiyla
gergeklestirilmis ve 20 spor dali yer almistir. Kiirek ¢ekme alani da programa dahil
edilmistir. 2008 Pekin Paralimpik Opyunlari, 3,4 milyon seyirci tarafindan
izlenmistir. Bu oyunlara daha 6nce katilmamis olan bes iilke, ilk kez istirak etmistir.
Yarigmalarin yapilacagi iilkenin Cin olmasi durumunda, bu iilkenin diger katilime1
iilkelere kiyasla daha fazla sayida sporcu ile organizasyona istirak ettigi

gozlemlenmistir. (Buts, Bois, Heyndels ve Jegers, 2013).

Londra 2012 Yaz Paralimpik Oyunlari’na 164 iilkeden 4243 katilimciyla 20
spor dalinda 503 etkinlik diizenlenmistir. Zihinsel engelli katilimcilar, atletizm,

ylizme ve masa tenisi dallarinda 12 y1l sonra geri donmiislerdir (Misener, 2013).
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2016 Paralimpik Oyunlari Brezilyanin Rio de Janeiro kentinde
diizenlenmistir. 160 {ilkeden 4327 sporcunun katildigi Oyunlar, 65.000 seyircinin
katildig1 gorkemli bir agilis toreniyle baslamistir. Parakano ve paratriatlonun da
programa dahil edilmesiyle toplam 22 spor dali madalya i¢in yarigmistir
(Thompson ve Vanlandewijck, 2021).

Son olarak 2020 yilinda Tokyo'da diizenlenmesi planlanan Paralimpik Yaz
Oyunlari, kiiresel Covid-19 pandemisi nedeniyle 2021 yilina ertelenmistir. 162
ilkeden yaklasik 4.500 sporcunun katildigi miisabakalarda sporcular 22 farkl
kategoride madalya i¢in yarigmistir. Parabadminton ve paratekvando ilk kez
oyunlarda yer almistir (paralympic.org, 2022). Tiirkiye, bu oyunlar 2 altin, 4
giimiis ve 9 bronz olmak {izere toplam 15 madalya ile tamamlamistir (TMPK,
2022).

2.4. Kis Paralimpik Oyunlar:

Isveg’te 1976 yilinda tarihin ilk Paralimpik Kis Oyunlar1 sadece iki spor
bransinda yapilmistir (Arslan ve Sezer, 2020). Isve¢’in Ornskoldsvik sehrinde
yapilan oyunlarda, 16 iilkeden toplamda 53 sporcu, Para dag kayag: ve Para kros
kayag1 dallarinda yarismislardir (Urkmez, 2019).

1980 yilinda Norveg'in Geilo kentinde diizenlenen Paralimpik Kis
Oyunlari’na 18 iilkeden 350 sporcu katilmistir. Ampiiteler, gérme engelliler ve
gorme bozuklugu olan kisiler ilk kez yarismistir. Para kayak ve para kros kayaga

buz kizag1 bu oyunlarda yer almistir (Urkmez, 2019).

21 tilkeden 457 sporcu, Avusturya'nin Innsbruck kentinde diizenlenen 1984
Paralimpik Kis Oyunlari’na katilmistir. Serebral palsili sporcular ilk kez ii¢ spor

dalinda yarismistir (Vasilios ve Eriketti, 2015).

1988 yilinda Innsbruck’da yapilan yarigmalara 22 {ilkeden 377 sporcu
katilmistir. Oyunlara Para Biatlonu dali eklenmistir (Wilson ve Ramchandani,

2017).

Fransa'min Tignes-Albertville kentinde diizenlenen 1992 Paralimpik Kis
Oyunlari’na 24 iilkeden 288 erkek ve 77 kadin olmak iizere toplam 365 sporcu
katilmistir. Bu oyunlar, zihinsel engelli sporcularin gosteri yarismalarina katildigi

ilk Paralimpik Kis Oyunlaridir. Bu oyunlar ayn1 zamanda Olimpiyat Oyunlari ile
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ayni mekanda diizenlenen ilk Paralimpik Kis Oyunlaridir (Webborn ve Vliet,
2012).

1994 yilinda Norveg'in Lillehammer sehrinde diizenlenen Paralimpik Kis
Oyunlari'na 31 iilkeden 469 sporcu katilmistir. Bu oyunlarda, buz kizagi bransinin
programa eklenmesiyle birlikte 5 farkli spor dalinda yarigmalar yapilmistir (Wilson

ve Ramchandani, 2017).

1998 yilinda Japonya'nin Nagano kentinde diizenlenen Paralimpik Kis
Oyunlarina 31 {ilkeden 562 sporcu katilmistir. Bu oyunlarda zihinsel engelli
sporcular ilk kez resmi olarak yarismis ve 5 ayri brang yer almistir (Webborn ve
Vliet, 2012).

2002 yilinda Salt Lake City'de gergeklestirilen sekizinci Paralimpik Kis
Oyunlari, 36 iilkeden 415 sporcunun katilimiyla diizenlenmistir. Amerika kitasinda
gerceklestirilen ilk Paralimpik Kis Oyunlart olma 6zelligini tasiyan bu
organizasyonda, madalyalar dort farkli spor dalinda dagitilmistir. (Webborn,
Willick ve Reeser, 2006).

2006 yilinda italyanin Torino kentinde diizenlenen Paralimpik Kis
Oyunlari'na 38 {iilkeden 474 yarismaci katilmistir. Tekerlekli sandalye curling
branst ilk kez oyunlara dahil edilerek yarismalar diizenlenmistir. Ayrica
ParalympicSport. TV platformunun kurulmasiyla, 105 farkli iilke ve ¢ok sayida
seyirciye ulasilmistir (Vasilios ve Eriketti, 2015).

44 iilkeden 502 sporcu, Kanada'min Vancouver kentinde diizenlenen 2010
Paralimpik Kis Oyunlari’na katilmistir. Oyunlar 5 farkli spor dalinda diizenlendi ve
230.000 bilet satilarak yeni bir rekora ulasilmistir (Willick ve Lexell, 2014).

2014' yilinda Rusyanin Soc¢i sehrinde diizenlenen Paralimpik Kis
Oyunlari'na, 46 iilkeden 540 sporcu yarismistir. Oyunlara, bes farkli spor bransina
ek olarak, Snowboard Alp Disiplini'ne yeni bir spor dali olarak dahil edilmistir.
Ayrica, oyunlar 316.200 bilet satis1 ile Vancouver Oyunlari'nin rekorunu kirmistir

(Willick ve Lexell, 2014).

49 ilkeden 563 katilimec1 Giiney Kore'nin Pyeongchang kentinde
diizenlenen 2018 Paralimpik Kis Oyunlari’'nda yer almistir. Snowboard'un alp
disiplininde ayr1 yarigmalar diizenlenmis ve toplamda alt1 farkli disiplinde madalya

yarismalart yapilmistir (Jee, 2018).
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2.5. Tiirkiye’nin Olimpiyat Alaninda Calismalari

Tiirkiye, 1908 yilindan bu yana Londra'da diizenlenen Olimpiyat
Oyunlari’na katilmaktadir.

Tiirkiye, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi'nin énerisiyle “Istanbul 2000”
ve “Istanbul 2004” Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmak icin adayligin
koymustur. Diinyada ilk kez bir iilkenin olimpiyatlarla ilgili bir yasay1
parlamentodan gecirmesi, Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
gerceklestirilmistir. Istanbul'un olimpiyat adayhigi caligmalarini yiiriitmekle
sorumlu kurulus, Olimpiyat Yasasi ile kurulan Istanbul Olimpiyat Oyunlari
Hazirlik ve Diizenleme Kurulu’dur (HDK). Bu birimin tiyeleri su sekildedir (2004

Tanitim Brosiird, s. 15):

Baskan: Genglik ve Spordan Sorumlu Devlet Bakani, Asbaskanlar: Istanbul
Biiytiksehir Belediye Baskani, Genglik ve Spor Genel Miidirii, Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi (TMOK) Baskan1 Uyeler: Disisleri Bakanligi tarafindan
gorevlendirilecek bir biiyiikelci, TMOK Genel Sekreteri, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani tarafindan gorevlendirilecek iki iiye, Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii tarafindan gorevlendirilecek iki tiye, TMOK Bagkani tarafindan
gorevlendirilecek iki iiye eger Istanbul 2004 Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi
yapmaya hak kazanirsa, HDK oyunlarin diizenlenmesinden sorumlu ana organ

olarak gorevine devam edecektir (2004 Tanitma Brosiiri, s. 16).

2004 Olimpiyatlar1 i¢in yapilan hazirliklar1 inceledigimizde, onceki yillara
gore farkli bir yaklagim sergilendigi goriilmektedir. Okullarda verilen olimpiyat
dersleri, diizenlenen paneller ve konferanslar, ¢ikarilan yasalar ile planlanan ve insa

edilen tesisler bu alanda kaydedilen ilerlemeyi gostermektedir.

Selim Sirr1 Tarcan, 8 Mart 1922 tarihinde uluslararasi spor toplantilarina
katilan ilk Tiirk spor yetkilisi olmustur (San, 1985, 5. 21) baslayan olimpiyat diisleri
artik gergeklesmeye baslamigtir. Unutulmamalidir ki, altyapisi olmayan her girisim
basarisizlia mahkiimdur. Tiirkiye’nin yarist kadar niifusa ve yiiz dl¢limiine sahip
Yunanistan’da 27 tartan pist ile farkli salon ve stadyumlar bulunmaktadir; ayrica

her sehir icin spor tarihi ve gelisim programlari hazirlanmaktadir.
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2.6. Uluslararasi Paralimpik Komitesi (IPC)

Uluslararas1 Paralimpik Komitesi (IPC) 22 Eylil 1989 tarihinde Bonn,
Almanya'da kurulmustur ve Paralimpik hareketin  semsiye kurulusudur
(paralympic.org, 2022). Komitenin maksadi, Paralimpik Yaz ve Kis Oyunlari’nin
yant sira Diinya Sampiyonalar1 ve diger Paralimpik yarigmalarin diizenlenmesi
yoluyla engelli kisilerin spor faaliyetlerini en iyi sekilde gergeklestirmektir
(Urkmez, 2019). IPC, biinyesinde Afrika, Asya, Avrupa ve Okyanusya’nin yani
sira, bes kitada calisan Bolgesel Paralimpik Komiteleri’ne sahiptir. Bu mahalli
kuruluglar, Paralimpik sporunun gelisimine yonelik faaliyetler yapmaktadir

(Mumcu, 2018).
2.7. Olimpik Deger

Degerler, aileyi onurlandirmak gibi 6zel kavramlar olabilecegi gibi, saglik,
demokrasi, barig gibi daha genel kavramlar da olabilir. Bir kisi, hayatinin herhangi

bir doneminde ve herhangi bir yasantisinda karsilasabilir. (Rokeach, 1979, s. 13).

Bireyler, yasamlarini belirleyen degerleri aile, arkadas, komsu, okul, medya
ve diger sosyal kaynaklardan Ogrenirler. Yasamlar1 boyunca oOgrendikleri ve
deneyimledikleri bu degerleri igsellestirerek kendilerini gerceklestirme siirecinde
ilerleme kaydediyor ve yasamlarini bu degerlerle uyumlu hale getirebiliyorlar. Hem
toplumsal yasamda hem de bireyin i¢ diinyasinda énemli olan durumlar kisi ve
bolge iliskilerine etki eden durumlardir (Hofstede, 2001, s. 32; Schwartz & Bilsky,
1987, s. 551). Zira degerler, sosyal yasam ve bireyin olgularina yonelik algilarda
biiyiik rol oynamaktadir.

Sporla iliskilendirilen degerler incelendiginde, sporun farkliliklari ne olursa
olsun, tiim insanlar1 kapsayan ve bir degerler biitiinii olarak kabul edilen bir olgu
oldugu aciktir. Bu baglamda, Olimpiyat Oyunlar1 da toplumlar1 kendilerine 6zgii
degerleriyle bir arada toplayan faaliyetler olarak goriilmektedir (Coakley, 2017).
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, tarama modelleri arasinda yer alan genel tarama modeliyle
gergeklestirildi. Bu modelde ¢ok sayida 6rneklemin ele alindig1 evrende, drneklem
iizerinden evrene dair genel bir yargiya varmak amaglanmaktadir (Karasar, 1984;
Creswell, 2013). Genel tarama modelleri, gegmiste olan ya da giinlimiizdeki bir
durumu oldugu gibi, herhangi bir miidahalede bulunmadan betimlemeye yonelik

arastirmalardir (Karasar, 2020).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2024/2025 egitim-6gretim doneminde Erzurum

Teknik tiniversitesinde aktif 6grenimine devam eden 6grenciler olusturmaktadir.

Orneklem ise ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden ve evren i¢inde
erigilebilir olan 42 kadin 68 erkek toplam 110 Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencisinden olusmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, iki boliimden olusan bir anket formu kullanildi. Bu form,
“Kisisel Bilgi Formu” ile “olimpik degerler” ve “paralimpik sporlar farkindalik”

envanterini icermektedir.

e Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaci ile cinsiyet, yas, maddi gelir, simif diizeyi, sportif aktivite yapma
durumu, yapmis oldugunuz spor tiirli, haftalik spor yapma siiresi ve spor

yasiniz gibi sorulardan olusturulmus 8 maddelik bir formdur.

e Olimpik Deger Olgegi (Olympic Value Scale): Olgek ilk olarak
Koenigstorfer ve Preuss, (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme
calismasi uluslararasi boyutta farkli kiiltiirde denenip ortak bir yapi elde
edilmistir. Koenigstorfer ve Preuss’in ¢aligmalarina gore 6l¢ek 3 alt boyut
ve 12 maddeden olusmaktadir. Her bir boyut 4 maddeden olusmakta ve 7’11
likert tipinde derecelendirilmektedir (1=Hi¢ tanimlamiyor-7=Cok 1iyi
tammliyor). Olgegin Tiirkce gegerliligi igin Aktas ve Oktan (2022) yaptigt
caligmalarla Orijinal hali 12 maddeden olusan Olimpik Deger Olgegini

coziimlenmeye calisilmis ve bu maddelerin 6zdegeri 1’in {istiinde 3 alt
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boyutta toplandigi goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda, tiim
maddelerin faktor yiiklerinin .40’in {izerinde oldugu belirlenmistir.
Analizler neticesinde, birden fazla faktore anlamli yiiklenen, muglak anlam
tastyan ya da herhangi bir faktore yeterli diizeyde yliklenmeyen herhangi bir
maddeye rastlanmamistir. Faktor yiikleri temel alinarak her bir maddenin
ait oldugu faktorler net bir bigimde tespit edilmis ve her bir faktdrde dort
maddenin yer aldigi saptanmistir. Olgegin orijinal yapisinda yer alan ii¢
faktorli modelin, Tiirk kiiltiiriinde de gecerliligini korudugu; ayni
maddelerin, aymi faktérler altinda toplandig1 gézlemlenmistir. iki asamadan
olusan bu arastirmanin birinci bdliimiinde, Olimpik Deger Olgegi’nin Tiirk
kiiltiiriindeki psikometrik 6zellikleri incelenmis; gegerlik ve giivenirlik
analizleri gergeklestirilmistir.  Arastirmanin ikinci boliimiinde ise,
Tiurkiye’de yasayan bireylerin bazi sosyo-demografik degiskenler
baglaminda olimpik degerlere iliskin algilar1 analiz edilmistir. Faktor
analizi bulgulari, giivenirlik analizlerinden elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 ve madde-toplam Korelasyonlari, Olimpik Deger Olgegi’nin ii¢
boyutlu ve 12 maddelik yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de benzer psikometrik

ozellikler sergiledigini ortaya koymustur.

Paralimpik Sporlar Farkindalik Olceginin (PSFO): Spor bilimleri
ogrencilerinin Paralimpik farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik
olarak Canpolat ve Akyol (2022) tarafindan gelistirilen 6lgek kapsaminda,
arastirmacilar ~ tarafindan  agimlayic1  faktor  analizi  (AFA)
gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle temel bilesenler analizi
uygulanmis ve elde edilen sonuglara gore dlcek maddelerinin 6zdegeri 1’in
lizerinde olan ii¢ ayr faktor altinda toplandig goriilmiistiir. S6z konusu {i¢
faktoriin toplam varyansa katkis1 %74,514 olarak hesaplanmistir. Faktor
analizi siirecinde, maddelerin faktor yiiklerinin ,30’un iizerinde olmasi,
maddelerin birden fazla faktdre yiiklenmesi durumunda yiik farkinin en az
,10 olmasi ve her bir faktoriin 6zdegerinin 1’in lizerinde olmasi gibi kriterler
(Biiytikoztiirk, 2014) esas alinarak bazi maddeler analizden ¢ikarilmis ve
analiz tekrarlanmistir. Dikey dondiirme yontemi sonrasinda yapilan
analizler dogrultusunda 6l¢egin iki faktorlii yapisi en uygun model olarak

belirlenmistir.
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iki faktorlii yap: detayl olarak incelendiginde, birinci faktdrde yer alan
maddelerin spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin Paralimpik sporlarla ilgili bilgi
diizeylerine iligkin ifadeleri igerdigi goriilmektedir (Paralimpik Bilgi: 3, 4, 5, 6, 7,
9,10, 11, 12, 15, 16, 19, 20, 22). Ikinci faktor ise Ogrencilerin Paralimpik sporlara
yonelik ilgi diizeylerini yansitan maddeleri kapsamaktadir (Paralimpik Ilgi: 17, 21,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31).

3.4. Siire¢/Uygulama

Aragtirmaci ve danisman tarafindan hazirlanan anket, 6grencilere yiiz yiize
(smif ortaminda) gerekli izinler alindiktan sonra uygulanmistir. Toplanan veriler
bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra, gerekli analizler yapilmis ve ilgili tablolar

yorumlanip tartisildiktan sonra oneriler sunulmustur.
3.5. Arastirmaci Rolii

Aragtirmaci, ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi yaparak kavramsal
cerceveyl olusturmustur. Anketler yiiz yiize uygulanmis, veriler analiz edilmistir.
Bulgular, literatiir cercevesinde tartisilmis ve sonuclara dayanarak Oneriler

sunulmustur.
3.6. Arastirmanin Giivenirligi

Tablo 3.1. Olimpik Degerler ile Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgegi Cronbach
Alfa (o) Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olcek Alt Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Farkliliklarin Takdiri Boyutu ,681 4
Baskalari ile Dostca Ilisiler Boyutu ,861 4
Rekabette Basar1 Boyutu ,889 4
Olimpik Degerler Olgek Toplam ,902 12
Paralimpik Bilgi ,949 14
Paralimpik Ilgi 941 10
Paralimpik Olgek Toplam 925 24

Giivenilirlik katsayilari literatiirde Salvucci ve digerleri (1997) tarafindan
su kriterlere gore degerlendirilmistir. “0.50'den kiigiik olanlar genellikle
giivenilirlik agisindan diisiik kabul edilir”. “0.50 ile 0.80 arasindakiler orta diizeyde
giivenilirlik gosterir”. “0.80'den biiyiik olanlar ise yiiksek giivenilirligi ifade eder

oldukga giivenilir olarak degerlendirilir.
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Bu baglamda her iki 6lgeginde giivenirlik degerleri incelendiginde olimpik
degerler ilk alt boyutunda orta diizeyde ve diger tiim alt boyutlar ile 6lgeklerin

toplamlarinda ise yliksek giivenirlik seviyelerinde oldugu goriilmektedir.
3.7. Verilerin Analizi

Arastirmacilar, istatistiksel analizlere baslamadan ©nce dogrusallik,
duraganlik, homojenlik ve normallik gibi varsayimlarin karsilandigini gosteren
istatistiksel bilgileri sunmalidir (Tozoglu & Dursun, 2020). Bu ¢alismada, tiim
anketlerden elde edilen veriler SPSS veri tabanina aktarilmis ve analizlerde SPSS
26.00 paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak i¢in c¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Veri
setinin normal dagilim gosterdigi saptandigindan (Tablo 3.2), Paired Samples T
Testi uygulanmis ve ¢oklu grup karsilastirmalarinda Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve uygun Posthoc testleri yapilmistir (Alpar, 2001). Bu degerler, Tablo

3.2'de ayrintilt bir sekilde sunulmustur.

Tablo 3.2. Arastirma Verilerine Ait Tanimlayici Istatistki ve Normallik Analizi
Sonuglari

Olgek Alt Boyut N Min Max Mean Sf[d'. Skewness Kurtosis
Deviation
. Farkliliklarin Takdiri 110 8,00 28,00 20,62 5,28 -,480 -,447
é_i’: Baskalar ile Dostca Ilisiler 110 5,00 28,00 22,56 5,66 -,938 , 191
£ .9, Rekabette Basar 110 6,00 28,00 23,60 5,47 -1,215 ,601
—_ N N - =
oA (T)g;g’%k Degerler Olgek 11030,00 84,00 66,80 1422  -963 286
=3 £ Paralimpik Bilgi 11014,00 68,00 37,34 14,87 -,070 -1,077
E'L: 3 Paralimpik Ilgi 11010,00 50,00 38,87 10,79 -1,182 ,529
=8 £ Paralimpik Olgek Toplam
53 11024,00114,00 7621 19,72 _476  -134
o [

Tablo 3.2°de olimpik degerler 6lgegi “farkliliklarin takdiri” alt boyutunda
skewness -,480 ve kurtosis -,447; “baskalar1 ile dostca ilisiler” alt boyutunda
skewness -,938 ve kurtosis -,191; “rekabette basar1” alt boyutunda skewness -1,215
ve kurtosis ,601; “olimpik degerler 6l¢ek toplam”inda ise skewness -,963 ve
kurtosis ,286 oldugu ve paralimpik sporlar farkindalik 6lgegi “paralimpik bilgi” alt
boyutunda skewness -,070 ve kurtosis -1,077; “paralimpik ilgi” alt boyutunda
skewness -1,182ve kurtosis -,529; “paralimpik dl¢ek toplaminda™ ise skewness -
,476 ve kurtosis -,134 oldugu
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Tabachnick ve Fidell (2013), 6l¢eklerde garpiklik ve basiklik katsayilarinin
(£1,5) deger araliginda olmast durumunda verilerin normal dagilim sergileyecegini
belirtmektedir. Caligmamizda basiklik ve garpiklik degerlerinin bu kriterlere uygun
oldugu goriilmistiir. Normal dagilim sergileyen verilerin farkliliklarini belirlemek
amaciyla iki bagimsiz grup arasinda ortalamalara bakarak istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olup olmadigini test etmek icin “Bagimsiz Orneklem T Testi” ve
ikiden fazla degisken i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi” Anova yapilmis ve uygun
post-hoc testleri kullanilarak sonuglar p<0,05 anlamhilik diizeyine gore

yorumlanmustir.

Tablo 3.3. Katilimeilarin Demografik Degiskenlerine liskin Bilgiler

(N) (%)
Cinsiyet Kadin 42 38,2
Erkek 68 61,8
18-20 Yas arasi 42 38,2
Yas 21-23 Yas arasi 56 50,9
24 Yas ve lizeri 12 10,9
Bir asgari iicret ve agagisi 37 33,6
Toplam Gelir Iki ve Ug asgari iicret arasi 59 53,6
Dort asgari licret ve tizeri 14 12,7
1.Simf 34 30,9
> 2.Smf 48 43,6
Suggpuzeyi 3.Simif 13 11,8
4.Smf 15 13,6
. . Evet sportif aktivite yapiyorum 93 84,5
gport'f Aktivite Yapma —p - ortif aktivite 17 15,5
urumu
yapmiyorum

Yapmis Oldugunuz Bireysel sporlar 40 36,4
Spor Tiirii Takim sporlari 53 48,2
1-3 Saat arasi 24 21,8
Haftalik Spor Yapma 4-7 Saat arast 27 24,5
Siiresi 8-11 Saat arasi 20 18,2
12 Saat ve tizeri 22 20,0
1-3 Y1l arasi 14 12,7
Spor Yast 4-6 Y1l arasi 23 20,9
7-9 Y1l aras1 26 23,6
10 Y1l ve lizeri 30 27,3

Toplam 110

Tablo 3.3’de; 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin 42 (%38,2)
ve erkeklerin 68 (9%61,8) kisi oldugu; yas degiskenine gore 18-20 yas 42 (%38,2),
21-23 yas 56 (%50,9), 24 yas ve lizeri 12 (%10,9) kisinin oldugu; toplam aile gelir
diizeyi degiskenine gore bir asgari licret ve asagis1 37 (%33,6), iki ve {i¢ asgari iicret

arast 59 (%53,6) ve dort asgari licret ve iizeri 14 (%12,7) kisinin oldugu; sinif
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diizeyi degiskenine gore 1.sinif 34 (%30,9), 2.sin1f 48 (%43,6), 3.smif 13 (%11,8)
ve 4.smif 15 (%13,6) kisinin oldugu; sportif aktivite yapma durum degiskenine gore
evet sportif aktivite yapiyorum 93 (%84,5) ve hayir sportif aktivite yapmiyorum 17
(%15,5) kisi oldugu; yapmis olduklar1 spor tiirii degiskenine gore bireysel sporlar
40 (%36,4) ve takim sporlar1 yapan 53 (%48,2) kisinin oldugu; haftalik spor yapma
stire degiskenine gore 1-3 saat arasi 24 (%21,8), 4-7 saat aras1 27 (%24,5), 8-11 saat
aras1 20 (%18,2) kisinin oldugu, 12 Saat ve tizeri 22 (%20,0) kisinin oldugu, spor
yapma yilia gore 1-3 yil aras1 14 (%12,7), 4-6 yil aras1 23 (%20,9), 7-9 yil arasi
26 (%23,6), 10 yil ve tizert 30 (%27,3) kisi oldugu toplamda 110 Ogrencinin

arastirmaya katildigi goriilmektedir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Katilimcilarin Olimpik Degerler ile Paralimpik Sporlar Farkindalik
Olgek Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Olgek  Alt Boyutlar Grup n X ss t p
_ Farklilklarin Takdiri Iéf;;ﬁ gé ;ifi ggg Losp 24T
5 el o Kadin 42 2192 542
5 askalari ile Dostca Ilisiler Erkek 68 2295 581 -,923 358
'i Rekabette Basari Radin 42 2247 5,78 i 088
E Erkek 68 24,30 5,18 1,722
S Olimpik Degerler Olgek Kadin 42 64,23 1410 - 138

Toplam Erkek 68 68,38 14,17 1,493 '
paralimoik Bilgi Kadin 42 33,97 14,45 - 050*

x £ aralimpri brigh Erkek 68 3942 14,85 1,889 °

ESE Lo Kadn 42 3980 1088 _ .

s g5 Paralmpikllg Erkek 68 3829 1006 :

g’z . Kadm 42 73,78 1948 -

Paralimpik Olgek Toplam Erkek 68 77,72 1986 1,017 312

(p<0.05) *

Tablo 4.1’de Ogrencilerin cinsiyetlerine gore degerleri incelendiginde

paralimpik sporlar farkindalik 6l¢cegi paralimpik bilgi alt boyutunda erkekler lehine

anlamh farkliliklar oldugu (p<0,50; p<0,05); paralimpik ilgi alt boyutu ve olgek

toplami ile olimpik degerler 6l¢ek alt boyutlar1 ve 6lgek toplaminda ise istatistiksel

olarak herhangi bir anlamli farkliligin olmadig tespit edildi (p>0,05).
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Olimpik Degerler ile Paralimpik Sporlar Farkindalik

Olgek Alt Boyut Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Olgek Alt Boyutlar Grup n X ss t P
18-20 Yas 42 20,23 5,09

arasi
21-23Yas 56 20,32 4,90

Farkliliklarin Takdiri 1,912 153
arasi
24 Yas ve 12 23,41 7,06
lizeri
1820 Yas 42 22,38 578
arasi
. Bagkalari ile Dost¢a 21-23 Yas 56 22,08 5,46 1762 177
= Hisiler arast ' '
S0 24 Yas ve 12 25,41 5,82
S lizeri
= 18-20 Yas 42 23,30 5,90
E‘ arasi
o Rekabette Basar1 213?;:1(35 P gy 320 727
24 Yas ve 12 24,75 5,70
lizeri
18-20 Yas 42 65,92 13,97
arasi
Olimpik Degerler 21-23 Yas 56 66,00 13,66
Olgek Toplam arasl 1,547,218
24 Yas ve 12 73,58 16,97
iizeri
18-20 Yas 42 38,78 14,34
arast
. Paralimpik Bilgi A2 Yy 90 3075 1929 476 s
< 24 Yasve 12 35,08 15,55
E iizeri
= 18-20 Yas 42 39,71 10,47
E arast
<
= Paralimpik ilgi 21-23Yag 56 38,10 1L17 .00 759
g arast
4 24Yasve 12 39,50 10,78
2 iizeri
£ 1820 Yas 42 7850 16,03
s arasl
£ Paralimpik Olcek 2123 Yas 56 7485 2222 o oo
Toplam arast ’ ’

24 Yasg ve 12 74,58 19,86

tzeri

Tablo 4.2°de 6grencilerin yaglarina goére olimpik degerler ile paralimpik
sporlar farkindalik 6l¢egi degerleri incelendiginde hem alt boyutlar hem de dlgekler

toplaminda istatistiksel olarak herhangi bir anlam olmadig tespit edildi (p>0,05).
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Olimpik Degerler ile Paralimpik Sporlar Farkindalik
Olgek Alt Boyut Puanlarinin Maddi Gelir Degiskenine Gore Karsilastiriimasi
Olcek Alt

Boyutlar Grup n X SS t p LSD
Bir asgari iicret 37 21,13 547
Ve asagisi
Farkl_ll}klarln Ik1 ve Ug asgari 59 21,23 4,87 4705 011* c<ab
Takdiri iicret arasi
Dort asgari ticret 14 16,71 5,12
ve lizeri
Bir asgari iicret 37 2391 4,92
ve asagisl

Bagkalarl ile iki ve ["jg asgari 59 2294 511

= Dostga . 8,011 ,001* c<ab
T dlisiler ueret arasi_
S0 Dort asgari ticret 14 17,35 7,12
S ve lizeri
.i Bir asgari ticret 37 2410 4,80
= ve asagisl
3 Rekabette ?ki ve Ugasgari 59 24,20 5,31 4145 018* c<ab
Basari ucret arast
Dort asgari ticret 14 19,78 6,58
ve lizeri
Bir asgari iicret 37 69,16 12,88
Olimpik ve agagisi
Degerler {ki ve Ugasgari 59 68,38 13,23 7465 001* c<ab
Olgek iicret arasi
Toplam Dort asgari ticret 14 53,85 15,76
ve iizeri
Bir asgari ticret 37 38,97 13,86
ve agagisi
o I;gra!lmplk {klveUgasgarl 59 36,15 15,67 423 656
= ilgi iicret arasi
3 Dort asgari iicret 14 38,07 14,61
E ve iizeri
] Bir asgari ticret 37 39,72 10,42
E ve agagisi
%‘ iPlar.alimpik ?kiveUc;asgari 59 38,40 11,08 174 840
Y gl ucret arasi
(2 Dort asgari iicret 14 38,57 11,21
-y ve lizeri
£ Bir asgari iicret 37 78,70 19,38
g N ve asagisi
£ gal‘;ae'llmp'k kive Upasgari 59 7455 2006 g0\ oo
Toplam uc..ret arasl__
Dort asgari ticret 14 76,64 19,88
ve lizeri
(p<0.05) *

Tablo 4.3°d3 6grencilerin maddi gelir degiskenine gore olimpik degerler

olgegi incelendiginde dlgek alt boyutlarr ve dlgek toplaminda bir asgari iicret ve
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asagis1 gelir elde edenler lehine anlamli farkliliklar oldugu (p<0,05); paralimpik
sporlar farkindalik 6lgegi degerleri incelendiginde ise hem alt boyutlarda hem de
Olgek toplaminda istatistiksel olarak herhangi bir anlam olmadigi tespit edildi

(p>0,05).

Tablo 4.4. Katilimcilarin Olimpik Degerler ile Paralimpik Sporlar Farkindalik
Olgek Alt Boyut Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Karsilastirilmast
Olgek  Alt Boyutlar Grup n X ss t p LSD
1.Smif 34 20,41 6,10
. 2.Smif 48 21,10 4,74

Farkliliklarin Takdiri 3.5mf 13 1053 448 329  ,805

4.Smif 15 20,53 5,89

1.Smf 34 21,88 6,24
Ba$kalar1 ile Dostca 2.Smf 48 22,83 5,04
Ilisiler 3.Smif 13 22,69 7,40
4.Smf 15 23,13 4,92
1.Smif 34 22,26 6,88
2.Smif 48 24,29 457
3.Smif 13 24,92 3,90
4.Smf 15 23,33 5,52
1.Simf 34 64,55 16,81
Olimpik Degerler Olgek  2.Smmf 48 68,22 12,33
Toplam 3.5mf 13 67,15 14,01

4.Smf 15 67,00 14,51

1.Simf 34 38,82 15,24

247,863

Rekabette Basar1 1,202 313

Olimpik Degerler

440 725

c Paralimpik Bilgi 25mf 48 37,18 1456 23 0s0%  e>d

= 3.Smif 13 43,76 14,70 ° '

—; 4Smif 15 28,93 1257

E 1.Smf 34 39,91 10,83

T Pparalimpik ilgi 2Smf 48 3806 1000 = o) g7

=3 3.Smif 13 39,76 11,92 ° '

z 4Smf 15 3833 12,93

% 1.Smf 34 78,73 19,82

= Paralimpik Olcek 2.Smif 48 7525 1855

5 Toplamp ’ 3.Smif 13 83,53 22,40 18% 135
4Smif 15 67,26 19,04

(p<0.05) *

Tablo 4.4’de 6grencilerin sinif diizeyi degiskeni incelendiginde paralimpik
sporlar farkindalik oOlgegi paralimpik bilgi alt boyutunda 3.siif ve 4.smif
ogrencileri arasinda 3.simif 6grencileri lehine anlamli farkliliklar oldugu (p<0,50;

p<0,05); paralimpik ilgi alt boyutu ve dlgek toplami ile olimpik degerler dlgek alt
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boyutlar1 ve 6lgek toplaminda ise istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farkliligin

olmadig tespit edildi (p>0,05).

Tablo 4.5. Katilimcilarin Olimpik Degerler ile Paralimpik Sporlar Farkindalik
Olgek Alt Boyut Puanlarinin Sportif Aktivite Yapma Durum Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Olgek ggtyutlar Grup n X SS t p
Evet sportif aktivite 93 20,70 5,25
Farkliliklarin  yapiyorum 381 704
Takdiri Hayir sportif aktivite 17 20,17 554 ' '
yapmiyorum
: Evet sportif aktivite 93 22,30 5,88
5 Bagkalari ile yaptyorum i
g Dot Hayir sportif aktivite 17 2400 416 1,138 228
D igiler
a yapmiyorum
= Evet sportif aktivite 93 23,34 5,68
E' Rekabette yapiyorum - 237
g Basar1 Hayir sportif aktivite 17 2505 3,9 1,190
yapmiyorum
Olimpik Evet sportif aktivite 93 66,35 14,65
Degerler yaptyorum
Olgek Hayir sportif aktivite 17 69,23 11,64 -766 445
Toplam yapmiyorum
= Evet sportif aktivite 93 38,77 14,74
= Paralimpik _yapiyorum N
E Bilgi Hayir sportif aktivite 17 29,52 13,45 2,407,018
= yapmiyorum
= Evet sportif aktivite 93 39,94 9,88
= Paralimpik  yapiyorum N
S g Hayir sportif aktivite 17 3300 1377 >4% 014
z yapmiyorum
= .. Evet sportif aktivite 93 78,72 17,84
E Paralimpik yapiyorum .
g %"‘p‘iﬁm Hay1r sportif aktivite 17 6252 2418 o240 002
A yapmiyorum
(p<0.05) *

Tablo 4.5’de 6grencilerin sportif aktivite yapma durum degiskenine gore

paralimpik sporlar farkindalik 6lgegi degerleri incelendiginde 6lgek alt boyutlar1 ve

Olgek toplaminda sportif aktivite yapanlar lehine anlamli farkliliklar oldugu

(p<0,05); olimpik degerler dlgegi incelendiginde ise hem alt boyutlarda hem de

Olgek toplaminda istatistiksel olarak herhangi bir anlam olmadig: tespit edildi

(p>0,05).
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Tablo 4.6. Katilimcilarin Olimpik Degerler ile Paralimpik Sporlar Farkindalik

Olgek Alt Boyut Puanlarinin Spor Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Olcek Alt Boyutlar Grup n X ss t p
Bireysel 40 21,20 4,67
.. sporlar
Farkliliklarin Takdiri Takim 53 2033 567 779 ,438
sporlari
N Bireysel 40 22,55 5,16
T Baskalan ile Dostea lisiler —2oNa" 353 ,725
5 askalar ile Dostea Iligiler  — -~ 53 2211 641 :
5 sporlari
.i Bireysel 40 23,25 5,32
£ sporlar -
g Rekabette Basari Takim 53 2341 508 138 ,891
sporlari
Bireysel 40 67,00 12,31
Olimpik Degerler Olgek sporlar
Toplam Takim 53 6586 1630 0 /14
sporlari
= Bireysel 40 37,17 14,82
<
S i sporlar -
£ Paralimpik Bilgi Takim 53 3998 14,70 ,908 00
= sporlari
= Bireysel 40 40,05 10,16
= A . . sporlar
R
S Paralimpik Ilgi Takim 53 3986 076 ,088 ,930
z sporlari
= Bireysel 40 77,22 17,58
'E Paralimpik Olgek Toplam sporlar 486
z pre ek fop Takim 53 79,84 18,11 ,700 '
A~ sporlari

Tablo 4.6°da 6grencilerin spor tiirii gore olimpik degerler ile paralimpik

sporlar farkindalik 6l¢egi degerleri incelendiginde hem alt boyutlar hem de 6lgekler

toplaminda istatistiksel olarak herhangi bir anlam olmadig tespit edildi (p>0,05).
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Tablo 4.7. Katilimcilarin Olimpik Degerler ile Paralimpik Sporlar Farkindalik
Olcek Alt Boyut Puanlarimin Haftalik Spor Yapma Siire Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Olgek Alt Boyutlar Grup n X ss t P
1-3 Saat arasi1 24 18,45 6,29
Farkliliklarin 4-7 Saat arasi 27 21,85 3,94
Takdiri 8-11 Saat arasi 20 21,45 5,17 2,137,101
12 Saat ve lizeri 22 21,09 5,10
1-3 Saat arasi1 24 20,00 6,76
3 Baskalar ile 4-7 Saat arasi 27 23,74 4,60 1891 137
)a;SD Dostga Ilisiler 8-11 Saat aras1 20 2250 5,77 7 :
2 12 Saat ve iizeri 22 22,86 6,00
-’i 1-3 Saat aras1 24 21,04 5,78
= 4-7 Saat aras1 27 24,03 5,00
g Rekabette Basari 8-11 Saat arast 20 2430 621 1,826 ,148
12 Saat ve lizeri 22 24,13 5,54
1-3 Saat arasi 24 59,50 15,65
Olimpik Degerler ~_4-7 Saat arast 27 69,62 10,88 2534 062
Olgek Toplam 8-11 Saat arasi 20 68,25 1582 ~ '
12 Saat ve lizeri 22 68,09 15,02
- 1-3 Saat arasi 24 34,29 13,44
R T
£ 12 Saat ve izeri 22 41,54 1503
E 1-3 Saat aras1 24 38,79 9,93
= e 4-7 Saat arasi 27 40,33 9,28
s Panlimpikllel G ataras 20 4025 1042 40 9%
< 12 Saat ve iizeri 22 40,45 10,60
& 1-3 Saat arast 24 7308 1521
= Paralimpik Olcek  4-7 Saat arasi 27 79,44 15,36
z Toplam 01 Smataras 20 8090 1708 1167 527

12 Saat ve lzeri 22 82,00 22,43

Tablo 4.7°de ogrencilerin haftalik spor yapma siire degiskenine gore
olimpik degerler ile paralimpik sporlar farkindalik 6l¢egi degerleri incelendiginde
hem alt boyutlar hem de 6lgekler toplaminda istatistiksel olarak herhangi bir anlam
olmadigi tespit edildi (p>0,05).
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Tablo 4.8. Katilimcilarin Olimpik Degerler ile Paralimpik Sporlar Farkindalik
Olgek Alt Boyut Puanlarinin Spor Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Olgek Alt Boyutlar Grup n X ss t p
1-3 Y1l 14 20,71 6,87
arasi
4-6 Y1l 23 21,00 4,70
Farkliliklarin Takdiri arasl
Boyutu 7-9 Y1l 26 20,19 6,16 122,947

arasi
10 Y1l ve 30 20,93 4,07

uzeri

1-3 Yil 14 20,21 7,24
arasl
4-6 Y1l 23 23,47 5,75
Bagkalari ile Dostga Iligiler _arasi
N Boyutu 7-9 Y1l 26 22,26 6,23 894 447
l: arasi
o 10 Y1l ve 30 22,40 4,93
S tizeri
.-i 1-3 Y1l 14 21,42 6,42
£ arasl
g 4-6 Y1l 23 23,82 5,98
Rekabette Basar1 Boyutu ?—ZSIYH 26 2419 499 , 787 504
arasl
10 Yil ve 30 23,13 5,70
uizeri
1-3 Y1l 14 62,35 17,93
arasl
4-6 Y1l 23 68,30 15,61
Olimpik Degerler Olcek arasi
Toplam 7-0 Yil 26 6665 1565 "0 0%
arasl
10 Yil ve 30 66,46 11,41
uzeri
1-3 Y1l 14 36,78 16,83
arasl
4-6 Y1l 23 36,17 12,07
g N arasl
C Paralimpik Bilgi 7.9 Vil 26 4050 1417 527 ,665
E arasl
5 10 Yil ve 30 40,20 16,33
E tizeri
%‘ 1-3 Y1l 14 38,78 10,64
g arast
2 4-6 Y1l 23 39,69 9,63
E Paralimpik ilgi ‘;f‘;s;ﬂ 26 2173 g3y 42 745
£ arast
& 10 Yilve 30 39,13 11,10
lizeri
Paralimpik Olgek Toplam 1-3 Yil 14 7557 11,60 ,681 566

arasi
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4-6 Y1l 23 75,86 15,30
arasi
7-9 Y1l 26 82,23 17,67
arasi
10 Y1l ve 30 79,33 21,90

uzeri

Tablo 4.8’de 6grencilerin spor yas degiskenine gore olimpik degerler ile
paralimpik sporlar farkindalik 6l¢egi degerleri incelendiginde hem alt boyutlar hem
de dlgekler toplaminda istatistiksel olarak herhangi bir anlam olmadigi tespit edildi

(p>0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin bu boliimiinde, verilerinin analizinde elde edilen bulgular

ilgili literatiirdeki arastirma bulgulart ile tartisiimistir.

Bu arastirmada, 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore paralimpik sporlar
farkindalik 6l¢eginde, paralimpik bilgi alt boyutunda erkekler lehine anlamli farklar
bulunmus, ancak paralimpik ilgi alt boyutu ve dl¢ek toplami ile olimpik degerler
Olceginde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Erkeklerin
paralimpik sporlar konusundaki yiiksek farkindaliklari, spor ve fiziksel aktiviteye
olan ilgi ve katilimlarinin bir yansimasi olabilir. Literatiirde, erkeklerin sporla ilgili
bilgiye erisim ve katilim oranlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, bu nedenle
paralimpik sporlar konusunda erkeklerin daha fazla bilgi sahibi olabilecekleri
belirtilmektedir (Hutchinson ve Green, 2013; Fink, 2016). Aktas ve Oktan (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada, olimpik degerler ile ilgili bulgularimiz1 destekleyen
sonuglar elde edilmistir. Ayrica, Dursun ve arkadaslarinin (2019) calismasinda
kadin 6grencilerin paralimpik ilgi degiskeninde daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu, dolayisiyla paralimpik ilgi alt boyutunda kadinlar lehine anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (Canpolat ve Akyol, 2023).

Bu arastirmada, 6grencilerin yas degiskenine gore olimpik degerler ve
paralimpik sporlar farkindalik 6l¢egi incelendiginde hem alt boyutlarda hem de
Olcek toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu
sonug, yasin paralimpik sporlar ve olimpik degerler farkindalig1 iizerinde belirgin
bir etkisi olmadigin1 gosteriyor olabilir. Geng yastaki bireylerin paralimpik sporlar
ve olimpik degerler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalar1 beklenilse de yas
gruplar1 arasinda farkin ortaya ¢ikmamasi, sporlarin ve paralimpik etkinliklerin
daha erisilebilir hale gelmesi ve toplumda bu alanda bir esitlik saglanmasi ile
iliskilendirilebilir. Aktas ve Oktan (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, olimpik
degerler ile yas degiskeni arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ancak bu iliskinin
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadig: belirlenmistir. Clement (2009) de
olimpik degerlerle yas degiskenligi arasinda zayif bir iliski oldugunu saptamaigstir.
Bu zayif iligki, olimpik degerlerin bir spor etkinligi olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, bireyin deger analizlerine etki eden faktorlerin, ailesel
ortam, sosyal etkilesimler, ¢cevre unsurlar1 ve egitim siireciyle de baglantili oldugu

gozlemlenmektedir. Farrell & Shields (2002) ise, yasin ilerlemesiyle birlikte spora
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yonelik ilgi diizeyinin azaldigini ve bunun, yasa bagl fiziksel yetersizliklerle iligkili
olabilecegini belirtmistir. Bu sonuglar, arastirma bulgularimizla paralellik

gostermektedir.

Bu arastirmada, ogrencilerin maddi gelir diizeyine gore olimpik degerler
Olgegi incelendiginde, asgari iicret ve daha diisiik gelir diizeyine sahip bireyler
lehine anlamli farklar bulunmus (p<0,05), ancak paralimpik sporlar farkindalik
Olcegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0,05). Bu durum, diisiik gelir diizeyindeki bireylerin yasam
kosullarindan dolay1 olimpik degerler gibi toplumsal degerlere ve spora yonelik
algilarinda  farkliliklar ~ gdsterebilecegini  diisiindiirmektedir.  Diisiikk  gelir
seviyesindeki bireylerin, sporun ve olimpik degerlerin toplumsal prestijiyle daha
yakin iliski kurarak, bu alanda daha fazla farkindalik olusturmasi olasidir.
Paralimpik sporlar farkindalik o6lcegi ile gelir diizeyi arasinda bir iligki
bulunmamasi ise paralimpik sporlarin toplumda daha az yer bulmasi ve
farkindaliklarinin daha c¢ok egitim ve medya araciligiyla sekillenmesiyle
aciklanabilir (Wann, 2006; Greenwood & Mark, 2013). Literatiirde ise Aktas ve
Oktan (2022) ile K&k (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda, maddi gelir diizeyi
ile paralimpik sporlar farkindalig1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ayrica,
De Bosscher ve arkadaglar1 (2010), sporun sosyal esitsizlikleri azaltma islevi
gordiigiinii ve ekonomik olarak dezavantajli gruplarin bu degerleri daha
igsellestirme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Bu bulgular, arastirma

sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Bu aragtirmada, Ogrencilerin smif diizeyine gore paralimpik sporlar
farkindalik Glgegi paralimpik bilgi alt boyutunda 3. siif ve 4. simif 6grencileri
arasinda 3. sif Ogrencileri lehine anlamh farklar bulunmus (p<0,50; p<0,05),
ancak paralimpik ilgi alt boyutu, 6l¢ek toplami ile olimpik degerler 6l¢eginde
herhangi bir anlamh fark tespit edilmemistir (p>0,05). Bu sonug, smif diizeyinin
paralimpik sporlar hakkindaki bilgi ve ilgi diizeyini etkileyebilecegini
gostermektedir. 3. sif Ogrencilerinin paralimpik sporlar hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olmalar1 ve bu alana olan ilgilerinin yiiksek olmasi, onlarin paralimpik
bilgi alt boyutunda daha yliksek puanlar almasina neden olmus olabilir. 4. sif
ogrencileri ise daha fazla bilgiye sahip olsalar da paralimpik sporlar konusunda

duygusal bir bag veya ilgi olusturmadiklar1 i¢in bu durum aciklanabilir. Ayrica,
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olimpik degerler 6l¢eginde smif diizeyine gore bir farkin olmamasi, 6grencilerin
olimpik degerlerle ilgili algilarinin benzer kaldigin1 gosteriyor. Literatiir taramalar1
sonucunda, Yildizer ve Coskun (2021) tarafindan yapilan ¢caligmada sinif diizeyinin
olimpik degerler algis1 lizerindeki etkisini inceleyen bulgular, arastirmamizla
ortiismektedir ve bu bulgular, sinif diizeyinin olimpik degerler algis1 iizerinde bir
etkisi olmadigin1 dogrulamaktadir. Ayrica, Uysal ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
yapilan calismada, farkli akademik boélimlerde egitim alan {iniversite
ogrencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarmin anlamh farklihik gosterdigi
belirtilmistir. Bu bulgu, bireylerin akademik disiplinlerine bagli olarak engellilik
algilarinin  degiskenlik gosterebilecegini ve Ogrenim gordikleri alanlarin,
farkindalik ve tutum gelisiminde Onemli bir rol oynayabilecegini ortaya

koymaktadir.

Ogrencilerin sportif aktivite yapma durumuna gore paralimpik sporlar
farkindalik 6l¢eginde, 6lgcek alt boyutlar1 ve toplaminda sportif aktivite yapanlar
lehine anlamli farklar bulunmus (p<0,05), ancak olimpik degerler 6lgeginde alt
boyutlar ve 6lgek toplaminda herhangi bir anlamli fark tespit edilmemistir (p>0,05).
Bu durum, sportif aktivite yapan bireylerin sporla ilgili daha fazla bilgi ve
farkindalik gelistirmeleriyle ilgili olabilir. Sportif aktivite yapan Ogrenciler,
paralimpik sporlar ve bu sporlarin toplumsal rolii hakkinda daha fazla bilgi edinme
egiliminde olabilirler, bu da paralimpik sporlar farkindalik 6lge§inde anlamli
farkliliklara yol agmistir. Ancak, olimpik degerler dlgeginde anlamli bir fark
olmamasi, olimpik degerlerin sportif aktiviteye katilim dilizeyine bagli olarak
algilanmadigimi gosterebilir. Canpolat ve Akyol (2022) tarafindan yapilan
caligmada, spor bilimleri dgrencilerinin paralimpik farkindaliklar1 ile engellilere
yonelik tutumlarinin birbirini etkileyen degiskenler oldugu ve demografik
ozellikler acisindan c¢esitli anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma,
arastirmamizin bulgularii destekler niteliktedir. Ancak, olimpik degerler 6lcegi
baglaminda elde edilen bulgularimizin aksine, Aktas ve Oktan (2022) tarafindan

yapilan c¢alismada lisansli sporcular lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Bu arastirmada, 6grencilerin yapmis olduklar1 spor tiirline goére olimpik
degerler ile paralimpik sporlar farkindalik 6lgegi degerleri incelendiginde hem alt
boyutlar hem de olgek toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamuistir (p>0,05). Spor tiirliniin, olimpik ve paralimpik sporlar arasindaki
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farkindaliklar1 etkilememesi, 6grencilerin sporun genel dogasina dair benzer bir
farkindalik seviyesinde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, olimpik ve
paralimpik sporlar arasindaki farkindalik, medya, egitim ve toplumsal algilar gibi
faktorlerle sekillendigi i¢in bu faktorler, spor tiiriinden bagimsiz olarak grencilerin
genel algilarin etkileyebilir. Kardas (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada da benzer
sekilde, olimpik degerler ile paralimpik sporlar farkindalik 6lcegi degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ayrica, spor bilimleri
ogrencilerinin paralimpik farkindaliklar1 ve engellilere yonelik tutumlarinin
birbirini etkileyen degiskenler oldugu ve bu degiskenler arasinda anlamli iligkilerin
bulundugu belirlenmistir (Tasgin, 2023). Coakley (2017) ise, sporun sosyokiiltiirel
bir ara¢ olarak bireylerin etik ve ahlaki degerlerini gelistirme potansiyeline sahip
oldugunu belirtmistir. Ancak arastirmanin bulgulari, katilimcilarin olimpik
degerleri teorik olarak Ogrendiklerini ama giinliik yasamlarinda bu degerleri
uygulama konusunda eksiklikler yasadiklarini gostermektedir. Coubertin (1931) de
olimpik degerlerin sadece rekabeti degil, ayn1 zamanda egitsel bir boyutu da
icermesi gerektigini vurgulamistir. Literatiirdeki bu farkli sonuglar, spesifik bir

calismaya ulasilmamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogrencilerin haftalik spor yapma siiresine gore olimpik degerler ile
paralimpik sporlar farkindalik 6lgegi degerlerinde hem alt boyutlarda hem de dlgek
toplaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Haftalik
spor yapma siiresi, bireylerin sporla olan iliskilerini derinlestirebilir, ancak
farkindalik ve algilar daha ¢ok medya, egitim ve kisisel ilgiler gibi faktorlere
baglidir. Bu durum, spor yapma sikligiin bu farkindalik {izerinde belirleyici bir
faktor olmadigini gostermektedir. Sporun engelli bireyler i¢in sagladig: faydalarin
vurgulanmasi, toplumun engelli bireylere yonelik bakis acisini degistirebilir.
Engelli sporcularin daha fazla yer aldig1 spor organizasyonlari, medya destegi ve
engellilerin spor yapmaya tesvik edilmesi, bu farkindalig1 artirabilir. Ayrica, spor
tesislerinin engellilere uygun hale getirilmesi, engelli sporcularin daha rahat ve
giivenli bir sekilde spor yapmalarini saglayarak onlarin spora erisimini artirabilir.
Bu sayede, sporun engelli bireylerin yasamina olumlu etkileri genis Kkitlelere

ulastirilabilir (Karakaya ve arkadaslar1 2024).

Spor etkinliklerine katilan engelli bireyler, yasamlarindan zevk alarak

toplumsal hayatta daha iiretken bir yasam siirebilirler (Kilingarslan, 2019).
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Tablo 4.8’de 6grencilerin spor yas degiskenine gore olimpik degerler ile
paralimpik sporlar farkindalik 6lgegi degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (p>0,05). Spor yasi, 6grencilerin sporla olan deneyim siirelerini
artirabilir, ancak bu deneyim paralimpik ve olimpik sporlar arasindaki farkindalikla
dogrudan iligkili olmayabilir. Farkindalik daha ¢ok egitim, medya ve toplumsal
algilar gibi dissal faktorlerden etkilenmektedir, bu nedenle spor yasi farkindalik
iizerinde belirleyici bir faktor olmamaktadir. Ayrica, farkindalik diizeyleri spor tiirii
ve medya ile ilgili bilinglenme ile sekillenebilir, bu da spor yasindan bagimsizdir.
Literatiirde, olimpik degerler ile paralimpik sporlar farkindalik diizeyi arasinda
anlaml bir iliski olmadig: belirtilmistir (Cakir, 2022). Bu bulgu, olimpik degerlere
yonelik algilarin paralimpik sporlar hakkindaki farkindalik diizeylerinden bagimsiz
olabilecegini gostermektedir. Calismamizda elde edilen sonuglar da bu bulgularla
ortiismektedir, bu nedenle olimpik degerler ile paralimpik sporlar farkindaliginin

bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
5.1. Sonuc¢

Bu aragtirmanin bulgularia gore, 6grencilerin cinsiyet, yas, maddi gelir
diizeyi, simif diizeyi, sportif aktivite yapma durumu, yaptiklari spor tiirii, haftalik
spor yapma siiresi ve spor yasina gore paralimpik sporlar farkindalik 6lgegi ve
olimpik degerler 6lgegi iizerinde bazi 6nemli farklar gozlemlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore paralimpik bilgi alt boyutunda erkekler lehine anlamli farklar
bulunmus, ancak diger 6lgek alt boyutlarinda anlamli farklar gézlenmemistir. Yas,
spor tiirii, haftalik spor siiresi ve spor yasina gore ise her iki 6l¢ek i¢in de anlaml
farkliliklar tespit edilmemistir. Maddi gelir diizeyinde olimpik degerler dlgeginde
diisiik gelir grubunda anlamli farklar gozlenmis, paralimpik sporlar farkindalik
Olgeginde ise fark bulunmamistir. Sinif diizeyi ve sportif aktivite yapma durumu da
fark yaratmistir; ozellikle sportif aktivite yapan 6grencilerde paralimpik sporlar
farkindalik Olgeginde anlamli farkliliklar bulunmustur. Genel olarak, bazi
demografik faktorler Ogrencilerin paralimpik sporlar farkindalik diizeylerini

etkilerken, olimpik degerler 6lgegi iizerinde bu etki daha sinirlidir.
5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:
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» Calismada yer alan cinsiyet, yas, sif diizeyi, gelir diizeyi gibi
demografik faktorlerin paralimpik sporlar farkindalik diizeyleri
tizerindeki etkisi kisith kalmistir. Bu faktorlerin daha detayli sekilde
incelenmesi, farkli gruplar arasinda derinlemesine analizler yapilmasi
faydali olabilir.

» Paralimpik sporlar farkindaligini artirmaya yonelik egitim programlari
ya da miidahale ¢aligsmalarinin etkisi iizerine arastirmalar yapilabilir. Bu
tiir programlarin 6grenciler lizerindeki etkisinin dl¢iilmesi, farkindalik
seviyelerini iyilestirmek i¢in 6nemli veriler saglayabilir.

> Ogrencilerin sportif aktivite yapma durumu ile paralimpik sporlar
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farklar gozlemlenmisken, bu
etkilesimin daha detayl incelenmesi gereklidir. Ozellikle sportif gegmis,
aktivite tiirleri ve siklig1 gibi faktorler daha derinlemesine ele alinabilir.

» Paralimpik sporlar farkindalik diizeyleri, bulundugunuz bolge ve kiiltiirle
de iliskili olabilir. Gelecekteki aragtirmalarda, farkli cografi bolgelerde
veya kiiltiirlerdeki 6grenciler arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.

» Paralimpik sporlar farkindahigini gelistirmeye yonelik uzun donemli
caligmalar yaparak, zaman ic¢indeki degisimleri gozlemlemek, kalici

farkindalik olusturma agisindan 6nemli olabilir.
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