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Bu c¢alismanin amaci, Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spor yaralanmasi
kaygi diizeyi ile ¢ok alanli kararlilik ve sporcu kimlikleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim-
ogretim yilinda Ondokuz May1s Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinde
Ogrenim goren 6grenciler; orneklemini ise bu 6grenciler arasindan tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile secilmis 334’1 kadin 641’1 erkek toplam 975 birey olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Rex ve Metzler (2016) tarafindan gelistirilen
Caz vd. (2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Spor Yaralanmasi Kaygi
Olgegi”(SYKO), Haraburda (1998) tarafindan gelistirilen Sar1 (2010) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Cok Alanli Kararlilik Olgegi (CAKO), Brewer ve Cornelius
(2001) tarafindan gelistirilen Oztiirk ve Koca (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Sporcu Kimligi Olgegi” (SKO) kullanilmistir. Calismada, dlgek toplam puanlarmin
cinsiyet ve aktif spor yapma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Mann
Whitney U test ile boliim, sinif, gelir, spor tiirii, spor yapma siiresi ve spor yapma
amacina gore farklilik gosterip gostermedigi ise Kruskal Wallis H testi ile analiz
edilmistir. Aragtirmada, 6grencilerin Spor Yaralanma Kaygisi, Cok Alanl Kararlilik
ve Sporcu Kimlik diizeyleri arasinda anlamli fakat zayif iligkiler tespit edilmistir. 1
saat ve altinda haftalik spor yapan katilimcilarin YKK, ZAK, HKUK, SDKK ve YYK
alt boyut toplam puani, diistik gelire sahip oldugunu ifade eden 6grencilerin YYK alt
boyut toplam puanlari, kadin 6grencilerin erkeklere gére ACK durumlari en yiiksek
oldugu saptanmistir. Arastirmada 3.sinifta 6grenim goren ve 1 saatin altinda haftalik
spor yaptigini beyan eden katilimcilarin ¢ok alanli kararlilik toplam puanlar1 en diisiik
belirlenmistir. Ayrica haftada 6 saatin iizerinde ekonomik kazan¢ amaci ile spor
yaptigini belirten 6grencilerin sporcu kimlik toplam puanlar1 en yiiksek iken, spor
yapmayan ve serbest zamani degerlendirmek i¢in spor yaptigini ifade eden bireylerin
sporcu kimlik durumlari en diislik bulunmustur. Bu baglamda spor yaralanma kaygisi
bireyin spor ve sosyal yasantisinda kararli durus sergilemesi yoniinden geri planda
kalmasina ve kendisini her acidan sporcu hissetme duygusunu olumsuz yonde
etkiledigi diisiincesine ¢6ziim liretmek amaciyla ne yapilacagina dair alaninda uzman
kisilerden destek alinarak ilgili tiim paydaslara gerekli bilgilendirmenin yapilmasi
Onem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler:Spor yaralanmasi, Kaygi, Kararlilik, Sporcu Kimligi



ABSTRACT

STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN SPORT SCIENCES FACULTY
STUDENTS’ SPORTS INJURY ANXIETY LEVEL AND THEIR MULTI-
DOMAIN DECISIVENESS AND ATHLETE IDENTITIES

Unal SAKI
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department ofSports Management
Ph.D.,January/2023
Supervisor:Assoc. Prof. Dr.Soner CANKAYA

The aim of this thesis study is to analyze the relationship between sport sciences
faculty students' sports injury anxiety level and their multi-domain decisiveness and
athlete identities. In line with this purpose, the population of the study consists of
students studying at Yasar Dogu Faculty of Sport Sciences of Ondokuz Mayis
University in the academic year 2022-2023, and the sample group consists of a total
of 975 individuals, 334 of whom are female and 641 of whom are male, who were
randomly selected. Data collection tools used in the study are “Sports Injury Anxiety
Scale” (SYKO) which was developed by Rex and Metzler (2016) and adapted into
Turkish by Caz et al. (2019), “Multi-Domain Decisiveness Scale” (CAKO) which was
developed by Haraburda (1998) and adapted into Turkish by Sar1 (2010) “Athlete
Identity Scale” (SKO) which was developed by Brewer and Cornelius (2001) and
adapted into Turkish by Oztiirk and Koca (2013). The study used the Mann Whitney
U test to examine whether total scale scores differed by gender and status of doing
sports actively, and the Kruskal Wallis H test to examine whether they differed by
department, class, income, type of sports, duration of doing sports and purpose of
doing sports. In the study, significant but weak relationships were found between
students' Sports Injury Anxiety, Multi-Domain Decisiveness and Athlete Identity
levels. The total score of YKK, ZAK, HKUK, SDKK and Y YK sub-dimensions of the
participants doing sports for 1 hour or less per week, the total score of YYK sub-
dimension of students stating that they have low income and ACK status of female
students compared to males were determined to be the highest. In the study, the total
scores of the multi-domain decisiveness of 3rd-year students who reported that they
did sports for less than 1 hour per week were determined to be the lowest. It was also
found that the athlete identity status of the individuals who didn't do sports and stated
that they did sports to make use of their spare time was found to be the lowest while
the athletes who stated that they did sports for more than 6 hours a week to gain money
were the highest. In this context, it is important to provide all stakeholders with the
necessary information by seeking support from experts in the field on what can be
done to find a solution to the notion that the fear of sports injuries causes individuals
to remain in the background in terms of a determined attitude in sports and social life
and negatively affects the feeling of being an athlete in every way.

Keywords:Sports injury, Anxiety, Decisiveness, Athlete identity
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Antrendrler, sporcularin motivasyonunu ylikseltmeyi amaglayan ve onlarin
psikolojik durumlari ile ilgilenen kisiler olmanin yaninda bu alana ilgi duyan bireyler
ve kurumlar sporda basarili olmak icin emek verirler. Bu nedenle de sporcularin
verilen gorevleri yerine getirebilmesi ve hedefe ulagsabilmesi igin yarigmalar
diizenlenmektedir (Baser, 1998). Bu organizasyonlara katilan kisilerin daha basarili
olmasi ve performenslarini en yiiksek diizeyde ortaya koyabilmesi i¢in daima farkli
yeni yontem, teknik arayisina girilmektedir. Miisabakalardaki genglerden bazilari
hedeflenen basariyr elde ederken bazilar1 ise spor yaralanmasi yasamaktadir

(Karabulut ve Mavi-Var, 2019).

Spor yaralanmalari, bedenin bir kisminin ya da tim viicudun, normal
zamandakinden daha fazla bir gii¢le kars1 karsiya kalmasi ve dayaniklilik esiginin
gecilmesisonucu karsilasilan durumlardir (Orscelik, vd., 2013). Ergenlik dénemi de
dahil bu zamana kadar gergeklesen yaralanmalarin sadece dortte biri spor kaynaklidir.
Spor yaralanmalarina neden olan diisme, viicuda darbe ya da kuvvetli kasilmalar
sadece spor aktiviteleri yapanlarda degil spor yapmayan Dbireylerde de
goriilebilmektedir (Kilig, vd., 2014). Spor yaralanmalari, spor yapan bireylerin spor
hayatina ara vermesine neden olan direkt ya da dolayl bir tedavi isteyen ve sportif
etkinlikler sirasinda olusan fiziksel aksamalardir (Binnet ve Armangil, 2010).
Eglenceli ve giizel vakit ge¢irmek, mutlu olmak ya da gelir elde etmek amaciyla
sportif faaliyetlerde bulunan bireylerin istedigi bir spor dalina hazirlanirken
miisabakada veya dinlenme siirecinde yasayabilecegi agir ya da daha hafif

yaralanmalardir (Seker, 2017).

Aydogan (2014) herhangi bir sporcunun yaralanma durumu sonrasinda eski
ortamina doniisiiniin, ruhsal sorunlara sebep olarak problemler olusturdugunu ortaya
koyar. Bu yaralanmay1 yasayan kisilerin hem fiziksel hem de ruhsal agidan bir problem
yasamadan eski ortaminda bulunabilmesi amaciyla yaralanma ve yaralanma sonrasi
kiside ortaya ¢ikan duygular1 bilmenin ruhsal tedavisine yardimei olabilecegini ifade

etmektedir.

Spor basarisinin artmasinda olumlu ya da olumsuz etkisi olan bir¢ok faktor son

giinlerde g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bu faktorler incelenirken bir kismi
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“cevresel etkenler” bir kismi1 da “’i¢sel etkenler’” olarak ele alinmaktadir (Giilsen,
2008). Hayatinda spora yer veren bireylerin kaygi seviyeleri ile icinde bulunduklari
ruhsal durum ve gosterecekleri basar1 orani yakin iligki i¢indedir. Yapilan
arastirmalarda basariya etki eden faktorler arasinda, fiziksel unsurlar ile birlikte kaygi,
stres ve kisiyi eyleme gecirecek igsel ve dissal diirtiiler gibi psikolojik unsurlarin da

biiyiik etkisinin oldugu goriilmektedir (Karabulut ve Mavi-Var, 2019).

Giirsoy (2014) spor yaralanmalarinin insana bakan yoniiyle zorluklara
dayanabilme giiciinii diisiirdiglinii ve bireylere maddi zararlar verdigini, kisilerin
yasadiklar1 yaralanma sonrasi kaygi diizeyinin, yapilan sporun, aktivitenin derecesine
ve neden yapildigina gore degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir. Ornegin,
saglikli bir hayat amaciyla spor yapan insanlar ayni1 zamanda eski saglikli hallerine
dénememe kaygisi icindeyken, yarigmalar nedeniyle spor yapan kisilerde bu durumun
disinda, vaktin bosa ge¢mesi, Onceki performansina ulasamama, basar1 duygusundan
uzak kalma ve maddi acgidan kayip yasama kaygis1 goz oniinde bulundurulmaktadir

(Ergiin, 2006).

Sar1ipek(2010) sporda elde edilen iyi ya da koétii sonucun tizerinde etkisi olan
kayginin, tiim diinya {ilkelerinde gecerliligi olan ve biitiin spor ¢esitlerinde basariy1

olumlu ya da olumsuz etkileyebilen bir duygu oldugunu belirtmektedir.

Bu zamanda farkli spor dallarinda gergeklestirilen oyunlar hizli olmanin yaninda
daha yontemsel bir unsur haline gelmistir. Miisabaka sirasinda oyun dinamiklerinde
yasanan degisiklikler, oyun diizeninde ya da rallilerde aniden ortaya c¢ikan
farklilagsmalar 6zellikle grup sporlarinda olmasi sebebiyle oyuncularin oyun i¢inde her
zaman yeni kararlar almas1 gerekmektedir. Karar, farkinda olarak degisik secenekler

icinden bir tanesini tercih etme seklinde tanimlanir (Kelecek, vd., 2013).

Son donemlerde degisik spor alanlarinda yapilan oyun faaliyetleri, siiratli
olmanin yaninda oyunun seklini belirleyen daha formasyonel bir 6ge olmustur.
Yarisma esnasinda kurulan, tasarlanan farkli oyunlar, oncelikle grupla yapilan spor
dallarinda, oyun sekli veya rallilerde ansizin gelisen durumlar nedeniyle sporcunun
oyun esnasinda anlik kararlar alabilme yetisi gelismis olmali, hizli karar
verebilmelidir. Karar, durumun bilincinde olarak farkli kriterlerden birini se¢gme islemi

olarak agiklanir. (Kelecek, vd., 2013).

Cogu spor branginda oyuncularin, farkli segeneklerin bir tanesinitercihetmesi
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gerekir. Futbol oyuncusu oyun sirasinda topa ne zaman vuracagl ve topu nereye
atacagina, jimnastik yapan kisi birbiri ardina siralanan hareket diizenini denemeye,
giires¢i sectigi kavrama teknigini uygulamaya yonelik tarzi konusunda secim
yaparken, i¢glidiisel verdigi kararin uygulama kisminda sorun yasayabilirler.
Oyuncalar farkli segeneklerden birini uygulamak i¢in tercih etmis olsa da hareketin
uygulama kisminda ya hizli davranamaz ya da sec¢imini hi¢ gerceklestiremez (Isim,
vd., 2019). Buna benzer bir diger durum ise oyuncunun hizli karar vermek amaciyla
yaptig1 alternatifler arasindaki se¢imini yanlis yapmasidir. Bu agidan 6ncelikle teknik
ve bilinmesi gerekenlerden uzak, diistinmeden yoksun, segenekleri goz Oniinde
bulundurmadan se¢im yapan oyuncunun zamani dogru kullanmak adina dogru

secimler yapmas1 beklenmez (Isik ve Cengiz, 2018).

Oyun esnasinda secimler cogu zaman karmasik bir ortamda ve stres altinda
sorunu ¢Oziime kavusturmak i¢in yapilir. Normalde bir spor faaliyeti
gerceklestirilirken se¢imin ne olacag kararliliginin saglanmasi, sporcunun bilgi
birikimi ve o siradaki ortam bilgisinin farkinda olmasina baglanir. Bu yiizden de algida
ve bilgi birikimindeki degisiklikler, her sporcunun olagan durumda farkli bir karar
vermesine sebep olur (Kiloglu, 2017). Bu agidan bakilirsa sporcu kimliginin de
oyuncunun problemi yoOnetebilme giiclinli, tavirlarini, karar verme asamalarini
etkiledigi goriilmektedir. Sporcu kimligi giiglii olan kisilerin spor camiasina dahil
olmak amaciyla kararlilik gdstermesi, sporcu performansi agisindan giidiileyici bir
faktoriin ortaya ¢ikmasina, antrenman sistematigine ve yarisma araliklarina yonelik,

insanlarin 6z diizenlemeye bagvurmasina yardime1 olmaktadir (Oztiirk ve Koca, 2013).

Sporcu kimligi ile yaralanma kaygisi arastirildifinda sporcu kimligi ile
yaralanma kaygisinin depresyon ile pozitif agidan iligkili, herhangi bir sakatlig
bulunmayan oyuncularda depresyon ile negatif yonde iliski i¢inde oldugu goriilmiis;
bu nedenle de saglam bir sporcu kimligine sahip bireylerin herhangi bir yaralanma
durumunda yiiksek seviyede depresyon gecirdikleri belirlenmistir (Brewer, 1993).
Tiim bunlardan baska sporcunun, rolii ile fazla iliskilendirilmesi, ona yiiklenen
sorumluluk duygusu, yaptigi spora kendisini hazirlayamamasi veya bu hazirlik
caligmalarinin aksamasi sonucu kaygilanmasi, asir1 derecede antrenmanda yiiklenme
yapilmasi, kullandig1 ilaglardaki artis, beslenme diizeninde yasanan aksakliklar, spor
yasami diginda sosyal hayatin olmayisi, spor ¢evresinin disindaki kisilerle iletisim

kurmada zorlanmas1 gibi sonuglar dogurabilir (Oztiirk ve Koca, 2013).
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1.2. Problem Cimlesi

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri ile cok

alanl: kararlilik ve sporcu kimlikleri arasindaki iliski diizeyi nedir?
1.3. Alt Problemler
Arastirmada probleme ¢6ziim getirmek amaciyla su alt problemlere yanit aranacaktir.

v'Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri arasinda cinsiyete gore

anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri arasinda sinif degiskenine

gore anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri arasinda boliime gore

anlamli farklilik var midir?

v Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri arasinda gelir durumuna

gore anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri arasinda aktif spor yapma

durumuna goére anlaml farklilik var midir?

v Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri arasinda spor yapma tiiriine

gore anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri arasinda spor yapma

stiresine gore anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri arasnda spor yapma

amacina gore anlamli farklilik var midir?

v’ Ogrencilerin ¢ok alanli kararlilik diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli

farklilik var midir?

v Ogrencilerin ¢ok alanh kararlilik diizeyleri arasinda simf degiskenine gore

anlaml farklilik var midir?

v Ogrencilerin ¢ok alanli kararlilik diizeyleri arasinda boliime gore anlamli

farklilik var midir?

v'Ogrencilerin ¢ok alanli kararlilik diizeyleri arasinda gelir durumuna gore

anlaml farklilik var madir?



v'Ogrencilerin ¢ok alanli kararlilik diizeyleri arasinda aktif spor yapma

durumuna gore anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin ¢ok alanl kararlilik diizeyleri arasinda spor yapma tiiriine

gore anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin ¢ok alanli kararlilik diizeyleri arasinda spor yapma siiresine

gore anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin ¢ok alanli kararlilik diizeyleri arasinda spor yapma amacina

gore anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin sporcu kimligi diizeyleri arasinda cinsiyete gére anlaml

farklilik var midir?

v'Ogrencilerin sporcu kimligi diizeyleri arasinda smif degiskenine gore

anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin sporcu kimligi diizeyleri arasinda béliime gore anlamli

farklilik var midir?

v'Ogrencilerin sporcu kimligi diizeyleri arasinda gelir durumuna gore

anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin sporcu kimligi diizeyleri arasinda aktif spor yapma durumuna

gore anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin sporcu kimligi diizeyleri arasinda spor yapma tiiriine gore

anlaml farklilik var midir?

v Ogrencilerin sporcu kimligi diizeyleri arasinda spor yapma siiresine gore

anlamli farklilik var midir?

v'Ogrencilerin sporcu kimligi diizeyleri arasida spor yapma amacina gore

anlaml farklilik var midir?

v'Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri ile ¢ok alanli kararlilik

diizeyleri arasinda iliski var midir?

v'Ogrencilerin spor yaralanmas: kaygi diizeyleri ile sporcu kimlik

diizeyleri arasinda iligski var midir?



1.4. Arastirmanin Konusu ve Gerekgesi

Arastirmadan genel olarak bahsetmemiz gerekirse; Arastirmanin konusu,
Ondokuz Mayis iiniversitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrenciler arasinda sportif faaliyetlere katilan ve katilmayan o6grencilerin spor
yaralanmas1 kaygi diizeyi ile ¢ok alanli kararlilik ve sporcu kimlikleri arasindaki
iligkinin incelenerek anlamli sonuglar elde etmek tlizerinde durulmaktadir. Calismada
yer alan 6grenciler lizerinde yapilan 6l¢ek formlar1 degerlendirilerek spor yaralanmasi
kaygi1 diizeyi ile ¢ok alanli kararlilik ve sporcu kimlikleri arasindaki iligkinin sonuglari
dogrultusunda alanyazina katki saglamak ana hedef noktasi olarak goriilmektedir.
Arastirma spor yapan Ogrencilerin spor yaralanmasindan duyduklart kayginin
cevrelerinde ve spor alanlarinda pozisyonlarint koruyabilmeleri adina olusan
degisiklikleri kavrayabilme ve ¢dzlimleyebilme noktasinda yol gosterici olma 6zelligi
tasimaktadir. Arastirma konusu bir¢ok alanda tercih edilebilecek konumu teskil

etmektedir. Bu acidan yapilacak olan ¢alismalara katki sunabilecegi sdylenebilir.
1.5. Arastirmanin Amaci

Bu tez arastirmasinin amaci; spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spor
yaralanmasi kaygi diizeyi ile ¢ok alanli kararlilik ve sporcu kimligi arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Genel anlamda arastirmanin amacini ifade etmek gerekirse; sporcu ve
sporcu olmayan Ogrencilerin spor yaralanmasindan duyduklart kayginin oyun icinde
ve sosyal cevrelerindeki kararliliklari tizerinde herhangi bir degisime yol agip
acmadigini, spor yaralanma kaygisinin sporcu kimlikleri iizerinde olumlu veya
olumsuz yansimasimin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica oyun i¢inde ve
sosyal ¢evrelerindeki kararlilik seviyelerinin sporcu kimliklerini hangi diizeye
tasidigmmi  belirlemektir. Spor yaralanma kaygisinda, spordaki kayginin
aciklanabilmesi adina ilk yapilmasi gereken, kaygi ve performans arasindaki iliskinin

arastirilmas1 olmalidir (Ozder, 2010).

Cassidy (2006) calismasinda spor yapan kisilerin yaralanmaktan duyduklari
kaygmin performans ve yeteneklerini olumsuz etkileyecegini varsaydiklarini ve
yaralanma kaygilarimin artikga gorevlerine olan ilgilerinin azaldig1 ¢ikarimina
varmistir. Tanyeri (2019) ¢alismasinda, degisik alanlardaki sporcularin yaralanmaktan
duyduklar1 kaygmin ortalamadan az oldugu sonucunu ortaya koymustur. Yine

Ivarsson ve Johnson (2010) bazi1 sporcularda kaygi diizeyi artik¢a yaralanma sikliginin
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da arttigin1 aragtirmalari ile ortaya koymustur.
1.6. Arastirmanin Onemi

Sporcularda goriilen yaralanma durumu, sonraki siireglerde tekrar yaralanma
yasama kaygisina neden olur ve bu durumu yasayan sporcu siirekli ayn1 kaygilari
tagimaktadir. Ancak bazi sporcular bu kaygi durumunu ¢ok fazla yasarken bazilarinda
bu durum daha siirh goriilmektedir (Tanyeri, 2019). Bu arastirmalarin yaninda spor
yapan kisilerin yaralanma kaygis1 nedeniyle kararlilik diizeyleri de onemli bir yer
tutmaktadir. insanlarin giinliik hayatinda oldugu gibi spor yasaminda da dogru yer ve
zamanda alinan kararlar, oyuna pozitif yonde etki edebilecegi gibi yanlis kararlar veya
yanlig yer ve zamanda verilen kararlar oyun esnasinda hem sporcuya hem de oyun
sonucuna etki edebilmektedir (Leveaux, 2010). Bununla beraber yarisma sirasinda
oyun hareketlerinin degismesi, 6zellikle grup sporlarinda ve oyun sisteminde ya da
rallilerde kurulan oyun siirekli degisim halinde oldugu i¢in oyuncularin yarisma

esnasinda kararlarini siirekli yenilemesi gerekmektedir (Kelecek, vd., 2013).

Craig ve Watson (2011) ortaya koyduklar1 ¢alismada rugby sporculart ile gorsel
gerceklik sistemini kullanmiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda rugby oynayanlarin
var olan ve yeni 6grendikleri bilgileri birlestirip, buna gevresel faktorleri de katarak

bir kararlilik ortaya koyduklar1 sonucuna varmislardir.

Macquet ve Fleurance (2007) bir oyuncunun ayni durumla farkli zamanlarda
kars1 karsiya kalsa bile bu zamanlarda benzer karari almadigini, verilen kararin
bireyden bireye farklilik gosterebilecegini, bu sartlar altinda gercekei kararlar
verebilmenin gegerliligini, tabii kararlar alma modellerinin sezgiler agidan etkisinin

aciga ¢ikarilmasina yardim etmek amaciyla sorgulanabilecegini ortaya koymustur.

Kelecek vd., (2013) ortaya koyduklar1 arastirmanin sonucunda spor yapan
kisilerin spor yaralanma kaygisina benzer bir neden yoksa karar verme siirecini her
zaman ertelemediklerini ve siireci aksatmadan karar aldiklarini, 6nemli bir neden

yoksa karar1 hemen verdiklerini ortaya koymuslardir.

Saglam sporcu kimligine sahip kisiler, aktiviteleri yerine getirememe ya da
yarismadan c¢ekilme mecburiyetiyle karsilastiklarinda, takim degisikligi ve spor
yasaminin sona ermesi gibi zor durumlarla karsi1 karsiya kalabilir (Brewer, ve
Cornelius, 2010). Eger kisinin farkli yasantilarla ilgili kimlik bilgisi yok ise benlik

algisinin esnetilebilir, canli ve mevcut durumdan etkilenebilecek bir yapist oldugunu
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g6z Onilinde bulundurarak, ansizin karsilasilan bu zaman dilimlerinde kendisiyle ilgili
negatif duygular besleyebilmektedir (Gokdurna, 2018). Olumlu taraftan bakilirsa
yiiksekogrenim kurumlariin beden egitimi ve spor alanimin alakali boliimlerinde
O0grenimine devam eden sporcu bireylerin ilgili boliimde sonraki nesilleri hazirlayacak
bireyler olmasi sporcu kimligini, bu alanlarda prososyal davraniglar gibi sporda
manevi agidan degeri olan kavramlarin daha 6nemli tutulmasina ve onlara zarar

gelmesini engellemeye katkisi olacaktir (Gorgiilii, vd., 2018).

Lamont-Mills ve Christensen (2006) arastirmalarinda saglam sporcu kimligi
olan bireylerin spor camiasina dahil olmaya dair pozitif yonde diisiinceleri oldugu ve
bu konuda kararlarmi degistirmediklerini goézlemlemislerdir. Brewer ve Cornelius
(2010) gerceklestirdikleri calismada spor yapan kisilerin herhangi bir sakatlanma
halinde basar1 gosteremeden bitirdikleri sezonlarin, spor yasaminin sona ermesine,
sportif etkinlikler disinda sporcularin kendilerini net bir sekilde anlatabilmesine ve yas

ilerledikge sporcu kimlik diizeyinin azalmasina sebep oldugunu tespit etmistir.

Can ve Kagay (2016) buna benzer bir aragtirmada sporcu kimlik algis1 fazla olan
kisilerin 6zgiliven, sporda atilganlik, memnuniyet ve benlik biitiinliigliniin ytliksek

olacagina dikkat ¢ekmislerdir.

Arastirma spor bilimleri fakiiltesindeki 6grencilerin spor yaralanma kaygisinin
yasamlarinin her alaninda verdikleri ve verecek olduklari kararlara yansima durumunu
ortaya ¢ikarmasi disiiniilmektedir. Aynt zamanda spor yaralanma kaygisindan
kaynaklanan kararlardaki degisikliklerin o6grencilerin sporcu kimlikleri iizerinde
baskisin1 agiklamaya yonelik merak uyandirmasi beklenirken, literatiirde ayni
kapsamda yapilmis ¢alismaya rastlanilmamis olmasi da dnem derecesini arttirdigi

anlami tagimaktadir.
1.7. Sayiltilar

e Belirlenen c¢alisma yontemi bu caligmanin amacina, konusuna ve

problem ¢6ziimiine uygundur.

e Ogrencilerin spor yaralanmasi kayg1 diizeyleri ile ¢cok alanli kararlilik ve
sporcu kimlikleri arasindaki iliski diizeylerini belirlemek agisindan anket

yonteminin gegerli oldugu varsayilmaktadir.
e Ogrencilerin belirttikleri goriisler kendi goriisleridir.
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e Arastirmada kullanilan kaynaklar, alt problemde belirtilen olgular

aciklayici niteliktedir.
1.8. Kapsam ve Simirhiliklar

e Bu arastirma, 2022-2023 egitim 0gretim doneminde Ondokuz Mayis
Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren

ogrencileri kapsamaktadir.

e Arastirma, 2022-2023 6gretim déneminde Ondokuz Mayis Universitesi
Yagsar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren O6grencilerin
spor yaralanma kaygi 6lgegi, ¢cok alanli kararlilik 6l¢egi, sporcu kimligi
Olceginin sonuglar1 ve arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi

formuna verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



2. GENEL BILGILER

.....

ilkelerine detayli yer verilmistir.

Spor yaralanmasi kavrami ¢ogunlukla bireylerin spor yaparken yasadigi ve
viicudumuzda gecici veya kalic1 olusabilecek hasarlar1 kapsamakla beraber sakatliga
farkli kaynaklar degisik yorumlar getirmistir (Kocaman, vd., 2018). Spor gayesiyle
yapilan bir etkinlik sirasinda meydana gelen yaralanmalar “spor yaralanmasi” seklinde
tanimlanabilir. Spor aktiviteleri esnasinda yaralanan kisiler bir sonraki giin fiziksel
etkinliklere dahil olamayacak durumda ise “sakatlanmis” olarak varsayilir (Ozder,
2010). Sporda yasanan sakatliklar, gecici ya da kalici olabilecek biitiin isleyis
bozukluklarint kapsayan bir faktdr olmakla birlikte sportif etkinlikler esnasinda
olusabilen tim hasarlarin ortak adidir. Bununla birlikle spor sakatligi, spor
yaralanmasi seklinde de spor yapan kisinin en azindan bir ma¢ ya da hazirlik
caligmalarim1  kagirmasina sebep olan durumlar seklinde agiklanabilmektedir

(Yiinceviz, vd., 1997).

Bir spor etkinligi sirasinda viicudun tiimiiniin ya da bir kisminin dokularin
dayanma giiciinden daha fazla bir gii¢ ile karsi karsiya kaldiginda dokularin
dayanabilecegi iist sinirin gecgilmesi nedeniyle meydana gelen bozulmalara “spor
yaralanmalar1” denir (Bagriagik ve Agak, 2005). Spor yaralanmalar1 genel anlamiyla
spor etkinlikleri esnasinda olusan tim hasarlara verilen genel bir addir. Bununla
birlikte sakatligin yasandigir glinden sonraki giin etkinliklere dahil olmaya mani
durumlar seklinde de tanimlanabilmektedir (Bavli ve Kozanoglu, 2008). Insan
viicudunun tamaminin ya da bir kisminin kaldirabileceginden daha ¢ok giice maruz
kalmas1 nedeniyle dokularin dayanma giiciinlin asilmasiyla meydana gelen

durumlardir (Kalyon, 1994).

Spor yaralanmalari, spor etkinlikleri esnasinda olusan tiim viicut hasarlarinin
genel ismi seklinde aciklanmaktadir. Bireysel ve ¢evresel sayilabilecek bircok etken
sakatliga neden olabilmektedir (Hascelik, 1990). Spor yaralanmalar1 saglik sisteminde
resmi olarak kayitlara islenmedigi i¢in elimizde olan bilgiler gergekte olan saymin
kiiclik bir pargasidir. Bunun nedeni ise spor yaralanmalarinin ¢ogunlugunun takim
icinde ¢ozlimlenmeye c¢alisilmasi ve bunlarin kayitlara gegmemesidir (Aydogan,

2014). Bir spor etkinliginde saglig1 zarar gérmiis kisinin yeniden saglikli oldugunu
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sOyleyebilmek i¢in bu kisinin yaralanmadan once yapabildigi spor etkinliklerini

yeniden yapabilecek duruma ulasmasi gerekmektedir (Unal, 2002; Teko, 2003).

Spor esnasinda yapilan etkinliklere gore farkli alanlarda daha ¢ok goriilebilen
spor yaralanmalar1 vardir. Uzun mesafe kosusu yapan bireylerde alt ekstremite
tendinitlerine daha fazla rastlanirken futbol, basketbol vb. belirli bir alanda donme ya
da engelleme hareketlerinin yer aldigi spor dallarinda diz bagi hasarlarina fazla
rastlanir  (Kibler, wvd., 1989). Bununla beraber bir nesneyi tutup firlatarak
gergeklestirilen tenis, golf vb. spor dallarinda dirsek tendinitlerine dier yaralanmalara
oranla daha ¢ok rastlanir. Bazi yaralanmalara ise sadece belirli spor ¢esidinde
rastlanir. Mesela aurikiiler hematom giires yapan kisilerde cogunlukla gergeklesirken
kaburgalardaki stres kiriklari kiirekgilerde goriilir (Unal, vd., 2003). Bu
yaralanmalarin  goriildiigli yeri takimin doktorunun sozciiklerle tanimlamasi
gerekmektedir. Ayrica ek degerlendirmeler icin video kaydi alinabilmektedir (Junge,
vd., 2008).

Spor yaralanmasinin daha az gériilmesi, kontrol altina alinmas1 ve engellenmesi
klinisyenler, aragtirma ve spor yapanlar icin ¢ok dnemli bir amagtir. Sadece spor
rekabetin devamliliginin saglanmasi degil bununla beraber faal, saglikli bir hayat
stirmek i¢in gereklidir (Meeuwisse, vd., 2007). Hem amat6r hem de profesyonel olarak
spor yaralanmalarinin tibbi veya fizyolojik amaglarinin karsilanabilmesi amaciyla
olusturulan tibbi olusum (spor hekimligi klinikleri, rehabilitasyon merkezleri,
fizyoterapi) olsa da spor yapan kisiler bunu bazen gereksinim olarak gérmektedirler.
Ayrica destek amagli sosyo-duygusal terapiler agisindan daha az yardim talep

etmektedirler (Young, vd., 1994).
2.1. Spor Yaralanmasina Neden Olan Faktorler

Her sporcu branginin ne oldugu fark etmeksizin spor etkinlikleri ya da yarismalar
sirasinda biiyiik capli veya daha kiigiik spor yaralanmasi yasayabilir. Hem tek bagina
yapilan sporlarda hem de takim sporlarinda tiim oyuncularin sakatlanma riski vardir.
Bu spor etkinliklerinde oyuncular farkli tiirlerde risklerle calismalarina devam
etmektedir. Bu risk durumlar1 bazen spor yaralanmalarina neden olabiliyorken bazen
de sporcunun normaldeki performansini negatif yonde etkilemektedir. (Bavli ve
Kozanoglu, 2008). Kullanilan malzemeler, hava sartlari, zeminin durumu,

antrenmanda asirtya kagma, 6nceden yasanilan bir spor yaralanmasi durumu gibi farkl
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faktorler spor yaralanmasinin olusmasinda rolii olan etmenlerden bazilaridir

(Leppanen, vd., 2014).

Koz ve Erséz (2010) spor yaralanmasina neden olabilecek faktorleri igsel ve
digsal etmenler seklinde iki gruba ayirir. Cevreye baglh faktorler digsal olarak
siiflandirilirken sporcudan kaynakli etmenler igsel faktor olarak ayrilir (Yilmaz, vd.,

2018).
2.1.1. I¢c Nedenler (Kisisel)

Insanin kendi bedeninden kaynakli sorunlar, spor yapan kisinin temelde yer
aldig1 sorunlarda 6nemli bir yer tutar. Bu faktorler, viicut yapisinin uygun olmasi,
psikolojik etmenler, yas, yapisal problemler, enfeksiyon durumu, kas-tendon
problemleri, temel tekniklerde yasanan sorunlar, bedenen ya da zihinsel olarak fazla

yorgun olma, zararli aligkanliklar gibi sebepler olarak sayilabilir (Hergiiner, 2019).

Yaralanmalarda spor yapan kisinin sebep oldugu faktorlerin tamamen yok
edilebilmesi zordur. Sporcudan kaynaklanan yaralanmalarin en temel nedeni; giic,
stirat, dayaniklilik, yetenek, esneklik, saglamlik, giidiilenmenin temellerini
olusturdugu sporcunun fiziksel uygunlugudur (Caglayan ve Cakir, 2019). Sporcu
sporda gerekli olan kalp ve solunum agisindan siireklilik gdstermesi, esneklik, giic,
viicut durumu, dayaniklilik, viicut uyumu, ceviklik, siirat ve tepki zamani vb. viicutsal
uygunluk o6zelliklerinin aksaklig1 sebebiyle risk tagimaktadir (Atalay Giizel ve Kafa,
2017). Sporcuda strese neden olabilecek baska bir psikolojik faktor ise spor yapilan
sahada yasanan gerginliklerdir. Bu durum sporcuda spora ilgisizlik ya da yorgunluk
olusturabilir. Sporcunun hata orani artar, esgiidiimii bozulabilir, spor yaralanmasi riski
artar. Sporda giidiilenmede eksiklik ya da sporcunun fazla giidiilenmesi gibi sebeplerle
de spor yapan kisi yaralanmada agik hedef haline gelebilir (Kafa, 2020). Yas agisindan
ise, bilylimenin hizli oldugu aralikta, ¢ocukluk yas araliginda ve ileri yaslarda
yaralanma oraninin fazla oldugu goriilmektedir (Caglayan ve Cakir, 2019). 12-15 yas
doneminde, adeldosan donemindeki hizli biiylimenin temel gostergesi olan boy uzamasi
kemik gelisimine kiyasla, kaslardaki gelismenin ve esnekligin ayn1 hizda ilerlememesi
nedeniyle spor yaralanma riski artar. Bununla birlikte bu donem araliginda ergenlik
nedeniyle hormanlarda yasanan artig spor yaralanmalarina neden olmaktadir (Atalay
Giizel ve Kafa, 2017). Yaralanmaya sebep olabilecek diger faktorler, diiztabanlik,
bacaklardaki uzunluk farki, eklem sertligi ya da gevsekligidir. Enfeksiyon; dis ¢liriigii,
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siniizit, tiiberkiiloz ve {riner enfeksiyon gibi problemler de 6nemli yer tutmaktadir.
Kas-tendon dengesizligi; kaslar arasindaki uzunluk ve kuvvet agisindan dengesizlik
olmasi ile temel tekniklerde bozukluklar tenis¢i dirsegi, golf¢ii dirsegi ve futbolcu
kasig1 hastaligi gibi yapilan spor tipine 6zgii yaralanmalar goriilebilmektedir. Fazla
fiziksel ve psikolojik yorgunluk, viicuda zarar verecek maddelerin kullanimi, doping
gibi aliskanliklar ve odaklanma problemleri, riske girme, fazla hirsli olma ve kisinin
kendisinden kaynakl1 “psikolojik etmenler” de spor yaralanmalarina 6nemli kaynaklar

olmaktadir (Wroble, 1986).
2.1.2. D1s Nedenler (Cevresel)

Viicudu fazla zorlayan egzersiz faaliyetleri, materyallerin az olmasi, spor
etkinlik alaninin kotii olmasi, oyun yoneticisinden kaynaklanan nedenler, iklim
sartlari, spor ¢esidi spor yaralanmasinda dissal faktorler olarak siralayabiliriz (Koz ve
Ersoz, 2004). Kosularin uzun mesafeli olusu, fazla yogun gegen caligsmalar, yokusta
yapilan egzersizler de yaralanma riskini artirmaktadir. Calismalarin dncesinde kisinin
iyi bir 1sinma ve a¢ma germe faaliyetlerini yapmasi sakatlanma ihtimalini
diisiirmektedir. Kaslar fazla yoruldugu zaman kasilabilme o6zelligi azalir. Bu
durumdaki kasa yiiklenmeye devam edersek kiginin kabiliyetini azaltirken spor
yaralanma ihtimalini de arttirmis oluruz. Inaktivite ve sakatlik sonrasi immobilizasyon
kaslarda zayiflamaya, eklemlerde sertlige ve propriosepsiyonda (eklem his kayb1)

azalmaya neden olur (Bayraktar ve Oztiirk, 1999).

Sporcunun kotii antrenman teknigi de yaralanma riskini artirmaktadir. Dig
faktorlerden bir digeri antrenman yapilan zeminin yapisidir. Beton, asfalt, toprak,
engebeli arazi gibi zeminlerde yapilan antrenmanlarda tekrarlayan burulma, gerilme
ve burkulmalar mikro travmalara neden olarak overuse (asir1 kullanim)
yaralanmalarma yol acarlar (Unal, 2009). Cevre sartlari, ortamin 1s1s1, nemi ve
rizgarin durumu yaralanma riskinde onemli rol oynar. Soguk ortamda yapilan
egzersizlerde iyi 1stnmamis kastaki kontraksiyonlara bagl fibrotik hemorojilere sik
rastlanir. Bu da kasta yirtilmalara neden olur (Bayraktar ve Oztiirk, 1999). Diger
potansiyel tehlikeler arasinda sahanin kayganligi, yiizey esitsizligi, ¢im boyu ve tipi
sayilabilir. Bununla birlikte, spor zeminine goére dogru ayakkabiyr giymenin

yaralanma riskini azaltmada 6nemli oldugu gézlenmistir (Argut ve Celik, 2018).

Genel olarak spor yaralanmasina neden olan faktorleri siniflandirirsak;
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. Eksojen risk faktorleri;

. Temas ve ¢arpma,

. Zemine diisme,

o Koétii ve yetersiz sportif teknik,

o Sportif arag gereglerdeki yetersizlik,

. Uygun olmayan brans se¢imi,

. Asirt ya da yetersiz istek gibi psikolojik faktorler,
o Koétii ve yetersiz antrenman ile yanlig uygulanan sportif teknikler,
° Kotii malzeme kullanima,

o Uygun olmayan zeminler,

. Cevre (hava sartlari),

o Kurallara uymamak (Vurat, 2000).

2.2. Spor Yaralanmasi Cesitleri

Spor yaralanmalar1 sonucunda meydana gelen gerilme (Strain; muskiilotendingz
yapida olusan zedelenme), burkulma (sprain; ligamentlerde degisik derecelerde
olabilen zedelenme), dislokasyon (¢ikik), subluksasyon (eklem baglarinin tamamen
birbirinden ayrildig: tiir), kas veya tendonriiptiirleri (yirtik), fraktirler (kirik),
hemartroz (eklem i¢i kanama), sinovi (eklem zari iltahabi), tendinit (tendon iltihabr)
ve bursitler (bursa iltihabi) ile asir1 kullanim (overuse) sendromlari (kas veya tendona
tekrarlayici submaksimal asir1 yliklenme ve/veya siirtiinme kuvvetleri ile olusan
zedelenmeler) c¢ogunlukla rastlanan sorunlardir. Bunun gibi sorunlar normal
yasantimizda gerceklestirdigimiz fiziksel aktivitelerin etkisiyle meydana gelebilecegi
gibi kisisel hedefler i¢in yapilan spor etkinlikleri ile de meydana gelebilir (Sakalli,
2008).

Ege Universitesi T1ip Fakiiltesi Ortopedi ve Travmatoloji Kliniginde 1983-87
yillar1 arasinda bir ¢alisma gergeklestirilmis ve bu bes yillik siirecte klinige bagvuruda
bulunulan 1560 spor yaralanmasi incelenmistir. Incelemesi gerceklestirilen
yaralanmalarin % 22’sSinin kontiizyon (ezilme) ve % 20’sinin fraktiir (kirik) oldugu
sonucuna varilmistir. Yaralanmalarin en fazla gergeklestigi bolgenin ise %60 ile alt
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ekstremite (kasik, bacak, diz, ayak bilegi, ayak) oldugu tespit edilmistir. Asir1 kullanim
(overuse) yaralanmalarinin spor yapan kisilerde en ¢ok karsilasilan problem oldugu

arastirma sonucunda ortaya koyulmustur (Ozgiir, vd., 2016).
2.3. Yumusak Doku Yaralanmalari

Yumusak doku yaralanmalar1 kemik, kas, kemiklerin birbirine baglandigi
noktalar ve kemiklerin birbirine bakan yiizlerindeki kikirdaklar disindaki kas,
hareketimizi saglayan tendon, tendon kilifi, fibroz bag doku, sinir ve bursalarin
alistirma, fazla etkinlik ve uzun siiren devamlilig1 olan fiziksel etmenlere maruz
kalinca olusan aci verici olaylardir (Yaliman, 2017). Kemik digindaki tiim dokular kas
iskelet sisteminde yumusak doku seklinde siniflandirilir. Yumusak doku yaralanmalari
genelde kas, tendon, ligamanlarin lezyonlarin1 agiklamak amaciyla kullanilir. Spor
branglarinda en ¢ok rastlanilan yaralanma ¢esidi yumusak doku yaralanmalaridir. Akut
ve kronik seklinde siniflandirmasi yapilabilir. (Bayraktar ve Yiicesir, 2009). Johnson
vd., (2005) Isvecli futbolcular iizerinde yaralanma miidahaleleri konulu bir arastirma
yapmis ve akut seklindeki yaralanmalar1 “travma veya kaza” seklinde gruplama

yaparken kronik yaralanmalar1 “asir1 kullanma” seklinde siniflandirmislardir.
Yumusak doku yaralanmalarini asagidaki gibi siniflandirabiliriz:

Kontlizyon (Ezik): Travma nedeniyle deri altinda bulunan kilcal damarlarin
zedelenmesi ve sivi akinti seklinde kanamanin meydana gelmesidir (Yilmaz, 2011).
Bu durum neredeyse tiim spor branglarinda meydana gelen bir yaralanma ¢esididir.
Kontlizyon genellikle miisabakalar esnasinda birine ¢arpma, yere diisme, ya da spor
yapan bireyin zemin, spor arag gereci gibi aletlere c¢arpmasi ile meydana
gelebilmektedir. Bir yaralanma ¢esidi olan ezilmeler insan bedeninin herhangi bir
yerinde olusabilir. Goriilen hasar sonrasi bireyde agri, hassasiyet, viicutta renk
degisimi ve siskinlik ile karsilasilabilir. Yaralanma olugmussa zarar géren bolgeye ilk
yapilacak miidahale soguk kompres uygulamasidir. Bir organin son ya da u¢ kisminda
olusan yaralanma tedavisinde o boliimii yukari kaldirma, bandaj uygulama, dinlenme

ve ila¢ kullanimi1 saglanmalidir (Kalyon, 1994).

Hematom (Kan Birikmesi): Viicudun kisithi bir boliimiinde kan birikmesi
olayidir ve hematomun yerine, siddetine, travma sekline ve dokunun yapisina gore
degisebilmektedir. Hematomun sebebi yalnizca dokudaki hasarlar ise isaretleri ¢ok

kiiciik seviyededir ama; yara yeri dokuya bitisik eklem yilizeyinde inflamatuar bir
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sekilde ise viicudun buna tepkisi iltihap olusumu olacaktir. Iltihap olusumu sonucunda
da o bolgede hassaslik hissedilir ve 1s1 seviyesinde de belli bir artig goriilebilir

(Giizelyiiz, 2016).

Acgik Yaralar: Viicudu kaplayan deri ve bu derinin altindaki dokularin
biitiinligiinii yitirmesi seklinde tanimlanabilecek olan yaralar agik ve kapali olacak
sekilde ikiye ayirabiliriz. Yaralarin agik olanlarinda dokuda kayip olurken (Alpman,
vd., 2018) meydana geldikten sonra alt1 saatten az vakit gegen yaralar kontamine
olmayan, alt1 ile on iki saat silire gegen yaralar kontamine ve iizerinden on iki saatten
fazla siire gegen yaralar enfekte yara olarak isimlendirilir (Waldron ve Zimmerman-
Pope, 2003). Bu yara ¢esidinin iyilesmesi, fibrinplateletten meydana gelen pihtilarin
yara kisminda birikmesi, bundan sonra beyaz kan hiicrelerinin bu bdlgeyi koruma
amactyla bir araya gelmesi, yeni doku olusumunun saglanmasi, hiicrelerin ¢ogalmasi

ve dokunun tekrar yapilandirilmasi asamalarindan meydana gelir (Sezer ve Aktas,
2020).

Kramp: Kas kramplarina genelde fiziksel etkinlik yaparken ya da sonrasinda
daha fazla rastlanir ve herhangi bir egzersiz yapmayan bireylerde de gérmek
mimkiindiir. Daha ¢ok bacagin arkasindaki kaslarda ve karin kaslarini kapsadigi
belirlenmistir (Hough, 1902). Hassas kasin kisalmis bir halde oldugu zaman kramp
baslar ve kasin antagonistler (zit) veya disaridan gelen bir gii¢ etkisiyle gerdirilmesi
ile sonlanabilir. Krampa kesin olarak neden olan seyler hala belirlenememistir.
Kramplar cogunlukla bir merkezden ya da kaslarin i¢indeki farkli merkezlerde ortaya
cikan fasikiilasyonlar olarak meydana gelir. Sonrasinda kas boyunca yayilist
diizensizlik gosterir. Genellikle agri1 ve kramplar spor yapan kisilerin faaliyet disinda
kalmast i¢in yeterli sebeplerdir. Boyle durumlarda masaj ve gerdirme hareketleri

kurtaric1 olmaktadir (Thomas, 1997).

Tendinopatiler: Spor yapan kisilerde haddinden fazla kullanim yaralanmalarinin
cogunlugunu tendinopatiler ve bag yirtilmalart meydana getirir. Tendon etrafinda fazla
kullanim sonucu klinik ve patolojik farkliliklar ortaya ¢ikmasi tendinopati olarak
tanimlanir. Histopatolojik olarak kanitlanmis, tendon ve etrafindaki iltihaplanmanin
doku bozuklugunun olmadig1 farkliliklar “tendinosis”, iltihaplanmanin oldugu
degisiklikler ise “tendinit” olarak tanimlanabilir (Maffulli, vd.,1998). Asil tendonu,
patellar tendon ve rotator manset tendonlari1 en c¢ok rastlanan asir1 kullanim

yaralanmalar1 olarak ifade edilir. Son yapilan ¢aligmalar bazi kalitsal faktorlerin, spor
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yapan bireylerde tendinopati olusma riski bakimindan anlamli diizeyde etkisi

oldugunu ortaya koymustur (Karayilan, Dénmez, vd., 2013).

Tendon Kopmalari: O'Brien (1992)’ e gore tendonlar kaslarda bulunan giicii
kemiklere kaydirir ve kasta kasilma olunca kuvvet dogar, meydana gelen bu kuvvet
tendonlarda gerilmeye neden olur. Eklemlerdeki hareketi olusturan tendonlarda sert,
bir anda gereginden fazla gerilme, hareketler sonrasinda olusacak zorlanarak kopma
durumu tendon kopmasi seklinde isimlendirildigini sdylemektedir. Tendonun cismi
kendinden olusur. iki tarafinda dikiste kullanilacak tendon kalmustir. En ¢ok biseps
uzun basi, kuadriseps tendonu, pateller tendon, triseps tendonlarinda kopma yasanir

(TEF, 2010).

Kas yaralanmalari: Kas yaralanmalarinda ezilme ve gerilme seklinde siniflama
yapilabilir. 1ki ekleme beraber yapisan kaslarda gerilme ile meydana gelen
yaralanmalar 6n plana ¢ikar. Kas kontrakte oldugu sirada ani olarak gerilme digsal
zorlanma ve sonrasinda yirtilma olusur. Ezilme olarak smiflandirilan kas
yaralanmalar1 tekme vb. direkt travmalarin ardindan meydana gelir. Darbe nereye
gelmis ise orada asir1 agri, sislik ve morluk niikseder. Zedelenme kemige en yakin olan
kasta ortaya ¢ikar (Hasgelik, 2007). Kas yaralanmalarinin patofizyolojisi, zorlanma
yaralanmalarinin akut faz inflamatuvar tepkisi ve kas homeostazisinin fazla yiiklenme
sonucu olusan metabolik degisimleri ile 6zdeslesir (TFF, 2010). Kas yaralanmalar1
genelde yavas iyilesir ve skar formasyon yeni yaralanmalara sebebiyet olusturarak
ayni durumun tekrar gériilmesi ile iyilesme tamamiyla ger¢ceklesmez. Boyle durumlar

yaralanmanin tekrar yasanma olasiligin1 artirmaktadir (Johnny vd., 2002).

Bursit: Bursitler; friksiyonel bursit, septik bursit ve kimyasal bursit seklinde {i¢
gruba ayrilir. Friksiyonel bursit, asir1 kullanim tipi yaralanmalarin en ¢ok goriilen
c¢esididir. Bir sporcu siirekli ayn1 hareketi tekrarladiginda bursalar siirekli siirtiinerek
inflamasyonu dogurur. Omuz (subakromial bursit, subdeltoid bursit), dirsek
(olekranon bursiti), kalga (ischial, iliopectineal ve trochanteric bursitler), diz
(suprapatellar ve popliteal bursit) ve topuk (calcaneal bursit) etrafinda bursit olusumu
goriiliir  (Ceylan, 2019). Sporcularda 1iyilesme ve kdtillesmenin pespese
gerceklesmesiyle sislik, lokal hassasiyet, vuciit 1sisinda artis ve kizariklik belirtileri
kendini gosterir. Iyilesme siirecinde acinin tamamen ge¢mesi i¢in dinlenme, soguk
kompres, ¢ok katli bandaj ve ekstremitenin kalp hizasia kaldirilmas1 uygulamalari

gerceklestirilir. Bolgedeki sis yayillmis ve fazla ise bolgeye sisligi gecirmek icin baski
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ve aspirasyon yapilir. Sislik yine de devam ederse alana lokal steroid enjeksiyonu ile
iyilestirme saglanir. Ileriki boyutlarda bag dokusundan zarla ¢evrilmis iginde kaygan

stv1 bulununan kapal kese ¢ikarilmaktadir (Unal, 2009).
2.3.1. Eklem Yaralanmalari

Hareketimizi saglayan kaslarin irettigi giici kemik ve eklemlere aktaran
baglarin bir anda zorlanmasi ya da normalden ¢ok kullanilmasi nedeniyle meydana
gelen doku hasarma eklem yaralanmasi denir. Eklemlerdeki bu sakatliklarin meydana
gelmesinde ¢alismayan kasin hacminin ve giicliniin azalmasi, tendondaki gii¢siizliik
ve fibroz bagin zayif olmasi etkin faktor olarak goriilmektedir (Yilmaz, 2011). Eklem
yaralanmasinda c¢ikiklar, kemiklerin normal eklem pozisyonundan ayrilmasi
durumudur. S6z konusu kemikte kirik olabilecegi gibi egilme, sekil bozuklugu ve agri
olusabilir. Subluksasyonlar; eklemdeki kemigin kismen yer degistirmesi ve baska
eklemleri sikigtirmasidir. Bunun gibi durumlarda eklem ligamentleri, tendonlar,

eklem kapsiilii ve sinirlerde hasar goriilebilir (Ergun ve Baltaci, 2011).
2.3.2. Kemik Doku Yaralanmalari

Bu tiir yaralanmalar mikro ya da makro travmalara bagli olarak biitiin dokularin
birlikteliginin, yapisinin beklenmedik anda aksakliga ugramasi olarak agiklanabilir.
Cogunlukla da kemigin yapisindaki esneklik ve 6z saglamliligin hasar goérmesine
sebep olan bir kereye mahsus dogrudan ve dolayli siddet arac1 seklinde ortaya ¢ikabilir

(Hilobil ve Mechelen, 1990).

Kemik dokusundaki siirekliligin hasar gormesi manasina gelen kirik; basit kirik,
birlesik kirik, komplike kirik, yesilaga¢ kirigi, kopma kirigi, stres kirigir olarak 6
durumda karsimiza ¢ikmaktadir (Ergun ve Baltaci, 2011). Basit kirik, kirik kemik
ucunun deriyi delmedigi karisik olmayan kiriklardir. Birlesik kiriklarda kirik ile
birlikte deride de hasarin oldugu bir yaralanma s6z konusudur. Yesil aga¢ kirigi, tam
kirik sayillmasa da cocuklarin biiyiime ve gelisimini tamamlamamis kemiklerinde
rastlanmaktadir. Kopma kirig1 da c¢ogunlukla ¢ocuklarda kendini géstermesinin
yaninda tendon ve ligamentler ile birlikte kemikten ayrilma vardir. Stres kirigi
genellikle fazla tekrar ve siirekli gergeklesen kas aktivitesi nedeniyle ortaya

cikmaktadir (Giizelyiiz, 2016).
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2.3.3. Asir1 Zorlanma Sonucu Olusan Spor Yaralanmalari

Cogunlukla bag dokusunu olusturan ana yapisal protein hastaliklari, fazla
yiiklenme ve yinelenen kiiclik travmalar gibi faktorler asir1 kullanmaya baglh
yaralanmalara neden olmaktadir. Oncelikle fiziksel miicadele branslarinda yarisma ve
egzersizlerde bireyi dis faktorlerden koruyucu ekipmanlarin kullanilmamasi ya da az
kullanilmas: sakatlik olasiligini artirir. Yaptigi sporun uzmani olan kisilerde asiri
kullanima bagli yaralanmalarin ¢ogalmasinda antrenman sikligi, antrenmana ayrilan

siire ve fazla yiiklenme ciddi bir faktdrdiir (Unal, 2009).

Spor yaralanmalarina bagli olarak tedavi talep eden hastalarin %25-30" unda
asir1 kullanima bagli yaralanmalara rastlanilmaktadir. Bu hastalar en az iki y1l sistemli
bir sekilde antrenma yapmis, spor yapmaya yeni baslamis, diisiik siddette antrenman
yapmaktan ziyade yiiksek siddetli antrenmanlar1 tercih eden kisilerin yaninda ¢esitli
miisabakalara hazirlik yapan elit sporculardan meydana gelmektedir. Belirtiler hastalik
semastyla gosterilecek olup aci, sislik, hassaslik, bolgeyi yonetme isleminde zamanla
kayip, vuciit 1s1sinda artis, viicudun dis ylizeyinde ekimoz ve organlarda bir sorun
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bes basamakli iyilestirme siireci asir1 kullanim
yaralanmalarinda yomtem olarak tavsiye edilir. Bunlar etkenin tanimlanmasi, etkenin
tekrar diizenlenmesi, agrinin kontrol edilmesi, aktif rehabilitasyonu siirdirme ve

idame olarak siralanmaktadir (Yilmaz, 2011).
2.4. Spor Yaralanmalarinda Tedavi

Spor yaralanmalari, ¢ogu zaman hayati tehlike tasimasa da sporcunun kariyerini
etkileyecek boyutta olabilir. Bu nedenle sporcular normal hasta profilinden biraz daha
farkli davranirlar ve hemen iyilesmek isterler (Kafa, 2020). Erken ve yerinde tani
konmasi tedaviyi kolaylastirarak, spora ya da aktiviteye doniisii hizlandirir (Ergen,
2004). Zamaninda gerekli miidahale yapilmayan yaralanmalarda tedavi siiresinin ¢ok
uzadigi, basit tedbirlerle iyilesebilecek yaralanmalarin sporcuyu devamli rahatsiz
edecek durumlar biraktigi bilinen bir gercektir. (Alpay, 1990). Alt ekstremitenin
kullanilamadig1 donemde, sportif performansin devami i¢in {ist ekstremiteye yonelik
aerobik egzersiz programlari uygulanmalidir. NSAI ilaglar Akut ve kronik
yaralanmalarda hem agr1 kontrolii hem de yaralanmis bolgedeki inflamasyonun uygun
seyirde olmasi ve kontrol altinda tutulmasi i¢in kullanilir. Tibbi tedavi sonrasinda

noromuskuler, proprioseptif ve fonksiyonel kayiplar belirlenerek bunlari restore
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etmeye yonelik saha i¢i aktif rehabilitasyon programi diizenlenmelidir (Y1lmaz, 2011).

Genellikle hayati bir tehlikesi olmasa da spor yaralanmalar1 spor yapan bireyin
kariyerine etki edecek dereceye sahip olabilir. Spor kariyeri etkilenen sporcular
degisik davraniglarda bulunarak hizla iyilesmeyi amaglar (Kafa, 2020). Geg
kalinmayan ve dogru yapilan bir tanilama iyilesme stirecini kolaylastirir. Sporcunun
spor hayatina ve hareketliligine tekrar baslamasini saglar (Ergen, 2004). Bunlarin
aksine dogru zamanda dogru miidahale yapilmamis ise iyilesme siireci uzar ve kolay
onlemlerle sagligina kavusabilecek yaralanmalar sporcuya stirekli rahatsizlik verici bir
hal alir (Alpay, 1990). Alt ekstremitenin kullanilamayacak durumda oldugu
zamanlarda sporcunun performansinin aksamamasi igin st ekstremiteye doniik
aerobik calismalar yapilmalidir. NSAI ilaglardan akut ve kronik yaralanmalarda agr1
kontrolii ve yaralanmig alandaki iltihaplanmanin yiiksek bir seviyeye ulasmamasinin
ve denetlemesinin saglikli sekilde yapilmasi i¢in faydalanilir. Uygulanan iyilestirme
programindan sonra néromuskuler, proprioseptif ve islevsel kayiplar saptanarak onlar1

yenilemeye doniik faal rehabilitasyon programi uygulanmalidir (Yilmaz, 2011).

Uygulanacak tedavi programi yaralanmadan sonraki siirecte 4 bolimde

incelenir:

1.1k Yardim

2.0n Tedavi

e (Rest) Istirahat

e (ice) Soguk-Buz

¢ (Compression) Kompresyon
o (Elevation) Elevasyon

e Immobilizasyon

3.Kesin Tedavi ve Fizik Tedavi
e Soguk tedavi

e Sicak tedavi

e Bandajlama

¢ Masaj tedavisi
4.Rehabilitasyon (Yildiz, 2006).
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2.5. Spor ve Kaygi

Spor yapan kisilerdeki kaygi spor ile ilgili olsa da temel sebep olaya karsi
duyulan tutumdur. Basariyr elde etmek ya da sporda belirli bir basar1 seviyesine
ulagsmak her sporcudan beklenmektedir. Ancak sporcunun fizyolojik ve psikolojik
kapasitesi vardir. Bu kapasite o sporcudan beklenilenin elde edilmesini
saglayamiyorsa durum basarisizlikla sonuglanir. Bu gibi sonuclarda ise ¢oziim fazla
caligmaktir. Sporcu biitiin ¢abasina ragmen istenilen sonucu elde edemiyorsa iginde
bulunulan durumu tehdit olarak goriir. Bu bakis agis1 sonunda da igsel bir tepki olarak
kaygi olugsmaktadir (Tavacioglu, 1999). Fizyolojik ve biligsel olarak giiglenme ve
hedefin basarilmasi, duygusal giiclenmenin bireyi harekete gecirme kuvvetine
baglidir. Ayrica bazi durumlarda yasanilan duygu hali veya bu duygu seviyesinin
artirmasi ile performansa engel teskil eder ve bdyle durumlarda kaygi hissetme

ihtimali fazlastyla yaygin bir durumdur (Biger, 1997).

Cogu zaman bir spor miicadelesinde yer alan sporcularda heyecan, stres, sikinti,
tedirginlik, keder, yliziinde kizarma veya sararma, kendini giivende hissetmeme vb.
durumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte miisabakalar i¢in hazirlanirken
kolaylikla yapilan hareketlerin karsilasma esnasinda yapilamadigi, sporcularin ayni
takimda yer aldigi kisilerle uyumsuzluk i¢inde oldugu ve kendisinden beklenileni
karsilayamadigi gozlenmektedir (Artok, 1994). Bunun gibi durumlar esasen spor
esnasinda sporcunun kaygi duygusunu, davraniglarini ortaya koymaktadir. Spor grubu
icerisinde sporcu kendisinden beklenilen vazifeyi dogru sekilde yapamaz ise takimin
oyun sistemi bozulacak ve buna bagli olarak dncelikle sporcunun sonrasinda takimin

basarist olumsuz yonde etkilenecektir (Erbas, 2005).

Kaygi ile gosterilen basar1 arasindaki iliski anlasildiginda spordaki kaygi
kavrami da anlasilabilir olacaktir. Stres, uyarilma ve tasalanma kavramlarinin
cogunlukla ayn1 anlama gelmemelerine ragmen birbirlerinin yerine ve dogru olmayan
sekilde kullanilmas1 spora 6zgli kaygiya dair literatliirde rastlanan problemlerden

biridir (Ozder, 2010).

Sporcunun performansini etkileyen kaygi, takima ve oyuna senkronu,
motivasyonu, uyumu, dogru karar vermeyi kendine giiveni ve degeri fazlasi ile
etkilemektedir. Bu faktorler sporcularin en yiiksek derecede gii¢, hiz, esneklik ve

maksimum saglamlik vb. performanslarini gergeklestirmelerini saglayan 6zelliklerde
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ortaya ¢ikabilir (Tezer, 2018).

Sporcunun yeteneklerini en yiiksek diizeyde meydana getirebilmesi i¢in belirli
giidiileme basamaklarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu basamaklar da kaygi ile dogrudan
baglantilidir. Bazen antrendrlerin motivasyonun daima yararl olacagimi diisiinmesi
yanlig bir goriistiir. Sporcunun az ya da ¢ok fazla uyarilmis olmasi degil, yapilan spor
ve aktiviteye uygun yeterli derecede uyarilmighgi performansta basariy1 etkileyen

onemli bir faktordiir (Sariipek, 2010).

Sonugta egzersiz ve spor psikolojisinde bir sorunun varhigini belirlemek
amactyla kaygi seviyesinin diisiik veya yliksek olmasina gore dogru ¢oziimler ortaya
koyabilmek adina sporcunun tavirlarini isabetli analiz etmek 6nem arz etmektedir
(Altintas, vd., 2020). Bu bakimindan kaygi sporcunun yanlis secimler yapmasina ve
bunu davranisa dokmesine sebep olabilir. Kaygi seviyesinin fazla olmasi sporcular
yapilmasi gerekenden uzaklastirip farkli se¢cimler yapmasina neden olabilir. Baskinin
fazla oldugu durumlarda sporcularin siirekli olarak dogru olmayan segimler
yaptiklarin1 paslarini, sutlarini, savunma ve hiicum performansini, iyi ortaya
koyamadiklar1 goriilmektedir (Baser, 1994). Fazla riizgar, degisik saha, alisilmisin
disinda bir yontemle oynayan rakip, kaygili sporcu icin sorun teskil etmektedir.
Kendisi i¢in problem olan bu durumlarla basa ¢ikmak sporcu i¢in uzun stirebilir.
Yapmasi gereken konusunda kararsiz kalma, yanlis zaman se¢imi, yeni durumlarda
yasanan belirsizlik kaygiy1 artirmaktadir. Fakat yarigmacilarin yeterli derecede olgun
olmast ve 6z giiven sahibi olmalar1 kaygiyr onemli derecede ortadan kaldiracaktir

(Erbas, 2005).
2.6. Spor Yaralanmalarinda Psikolojik Unsurlar

Sosyal psikoloji degiskenleri ve spor yaralanmalar1 arasindaki iliskilerin
incelendigi ilk aragtirmalar yasamsal faaliyetler esnasinda stres seviyesindeki artig ile
hastalik, yaralanma ve zarar gorme ihtimalindeki seviye yiikselisi arasinda iligki
bulunduguna dair sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Perna, 2003). Spor kaynakh
yaralanmalar ile yasamsal faaliyetler arasindaki iligkiler incelenerek hayati durumlarla
beliren stres ile viicudun direng sisteminin bastirilmasi arasinda iliski bulundugu ile
ilgili kesin bir sonuca varilamamaistir. Bu nedenle 6nceden yasanan yaralanma olaylari
icin spor bransina yoOnelik bir sistem olusturulmasi ihtiyag goriilmiis ve spor

yaralanmasinda etkisi bulunan faktorler belirlenmistir (Andersen ve Williams, 1988).
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2.7. Yaralanma ve Stres iliskisi

Sporcudan ¢evresinin beklentileri, kendi beklentileri ve bunlari karsilayabilme
yetisi arasindaki denge halinin bozulmasi1 durumu stres olarak acgiklanabilir (Altintas,
vd., 2020). Bireyde strese neden olan faktorlerin oykiisii (hayati durumlar, siirekli
yasanan sorunlar ve 6nceden yasanan sakatliklar) verilen stres tepkisinde etkin bir rol
oynar. Sporcuda strese neden olan faktorlerin etraflica incelenmesi sporcunun i¢inde
bulundugu sakatlik riski seviyesini dogruya yakin bir sekilde gosterecektir (Andersen
ve Williams, 1988). Uzmanlar spora 6zgii durumlarda spor yaralanmalar1 ve stres
arasindaki baglant1 ve bu baglantiya neden oldugu diisiiniilen baz1 faktorler {izerine
yogunlagmis ve yapisinda strese neden olabilecek etmenler bulunan unsurlari bir araya
getirmislerdir. Arastirmay1 yapanlara gore bu unsurlar; kisilik faktorleri strese neden
olanlarin gecmisi ve basa ¢ikma kaynaklaridir. Siralanan bu faktorler spor yapan
bireyde strese neden olan duruma gosterdigi tepkiyi ve bu nedenle de yaralanma

ihtimaline karsilikl1 etki ettigi sonucunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Bozkurt, 2017).

Spor yaralanmalarinin ortaya ¢ikist ve yasamsal olaylardaki farkliliklari
algilama arasindaki iliski durumunu anlamak i¢in bazi arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalara gore hayatindaki degisiklik {ist seviyede olan sporcularin daha az
miktarda degisiklik gecirenlere gore daha yliksek yaralanma riski tasimaktadir. Ancak
yaralanmanin boyutu yasanti degisikligini algilama ile baglantili gériilmemektedir.
Buna ragmen asir1 stres tepkisi sirasinda meydana gelen fiziksel-duygusal farkliliklar
ve odaklanma degisiklikleri ile stres ve yaralanma arasinda direkt bir iliski oldugu

varsayilmaktadir (Ozder, 2010).

Stres tepkisi modeline gore dnceden yasanan yaralanma strese neden olabilecek

bir unsurdur. Bu modele gore;

e Sporcu yasadigi yaralanma sonrasinda spor yapmak i¢in kendisini hazir
hissetmiyor ise, buna ragmen spora donmesi yeniden yaralanma ihtimalini
artirir.

e Sporcunun psikolojisi karsilagsmalara tekrar baglamak i¢in hazir degilse olumlu
olmayan bir degerlendirmeye sebep olabilir.

e Sporcu fiziksel olarak karsilagmalara donmeye kendisini hazir hissetmiyor ise

negatif bir biligsel degerlendirme olusabilir (Rogers ve Landers, 2005).

Sporcunun stresle basa ¢ikabilmesi i¢in antrendr, sporcularinin bireysel

23



ozelliklerini iyi bilmesi ve sporcusuna yonelik kisa zamanda durum tespiti yapmasi
onemlidir. Bu gidisatin tam aksine gore davranan antrendrler, sporcularinin yaptigi
hatalar karsisinda saskinlik yasayip yanlis kararlar alarak elestirir ve eski
performansini gosterecegini diisiinerek sporcuyu oyun alanindan almayip beklenti
icerisinde olacaktir. Bu drgii sporcuda stresin artmasina yol acacaktir (Ozkalp, 2013).
Normalde diger insanlara stresle bas etmenin bir ¢oziimili olarak sunulan fiziksel
egzersizler sporcuda zaten stresin sebebi oldugu i¢in dogru bir ¢oziim 6nerisi degildir.
Bundan ziyade sporculara nefes almanin dogru bir sekilde yapilmasi, biyolojik geri
bildirim, bedeni kontrollii gevsetme, derin kas gevsemesi yontemleri ve olumlu

diistinmeyi tetikleyecek zihinsel egzersizlerin tizerinde durulmalidir (Sariipek, 2010).
2.7.1. Yaralanma ve Benlik Saygsi iliskisi

Benlik saygisi, bireyin kendisini gururlu, kiymetli, azimli, faal ve basariya
ulasmis duyumsamasidir. Karmasik bir siiregte ele alinirsa kendini yargilama ve
degerlendirme sonrasinda bireyde olusan duygudur (Ozkan, 1994). Benlik-degerinin,
kendine inanmanin veya kendini onaylamanin sahsi ve biitlinsel hislerini yansitir.
Benlik kavraminda yer alan olgularin yorumlanmasidir. Bireyin kendini gdzden
gecirmesi ya da sahsina pozitif anlamlar ylikleme ihtiyacina yogunlasmaktadir (Balat

ve Akman, 2004).

Benlik saygisinda kisinin 6z giiven hissetmesi, kendini benimsemesi, kendine
onem vermesi, kendini kabulii ve kiymetli bulmasi bireyin sahsina duydugu saygi
kadar onemli goriilmektedir. Benlik saygisi belirli oranlarda (yliksek ve diisiik)
siniflandirilabilir (Avsaroglu ve Ure, 2004). Benlik saygisi siirli olmayan bireyler
kendilerini saygi deger, kabule acik ve faydali bireyler seklinde duyumsamaya
doniiktiir. Benlik saygisi1 yiiksek olmayan kisiler ise yapabilecegi seylerin ¢ok daha
altinda hedefler segcmeye yonelir. Kabul edilmemek onlar1 korkutur, goriiniir olmak ve

ilgi cekici faaliyetlerde bulunmaktan sakinirlar (Oktan ve Sahin, 2010).

Yapilan arastirmalar, fiziksel faaliyetlerin biligsel sagliga dair faydalarina ve
bireylerin psikolojik islevlerinin artmasinda kullanilabilecek bir yardim ydntemi
olarak aciklamistir. Benlik ve benlik acisindan kavramlar, saglikli olmanin ve kisinin
psikolojik durumunun belirtisi oldugundan, bireyin giinliik hayattaki seving, hiiziin,
hayatinin degisik alanlarindaki basarisi, ¢evresi ile giizel, dogru ve iyi bir birliktelik

olusturmasindaki hassas bir konumu oldugu i¢in egzersiz ile baglantisi en ¢ok ele
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alian psikolojik kavramlardan biridir (As¢1, 2004).

Berger ve Owen (1983) benlik sasygis1 ve kendilik algis1 arasindaki iliskiyi
dogru orantili, spor ve fiziksel aktiviteler ile stres, kaygi, depresyon diizeyi arasindaki
baglantiy1 ters orantili olarak belirlemislerdir. Insanlarin ruh durumu ve fiziksel
gelisimine viicut gelistirme sporunun etkisini incelemis, benlik saygisi ve erkeklik
hislerinde etkisi olan faktorlerlerin kas kiitlesi ve gii¢ oranindaki yiikselmeye dayali

oldugu sonucuna varmislardir (Aydogan, 2014).
2.8. Yaralanma ve Kendine Giiven liskisi

Spora dair arastirmalar yapilirken basar1 daima ilgiyi {izerine ¢eken bir kavram
olmus ve arastirmacilar basariy1 agiklama ugrasinda iken basariya etki eden etmenleri
de inceleme gereksinimi hissetmislerdir. Sporcunun performansit sporda basarili
sonuclar elde etmeyi etkileyen en temel etmendir. Bunun yani sira sporcunun
performansinda en etkili olan unsurun da psikolojik faktorlere bakildiginda sporcunun

0z giiveni oldugu ortaya ¢ikmistir (Baser, 2019).

Son yillarda yapilan arastirmalarda spor psikolojisi literatiir taramalarina
bakildiginda kendine giivenin bir ¢ok ¢alismaya konu oldugu goriilmektedir. Bireyin
kendi yeteneklerine bakis agis1 genellikle basar1 sinirlandirmalarinda araci olan bir
unsur ve atletik performansta etkili bir psikolojik safha seklinde agiklanmaktadir
(Lirgg, 1991). Baz1 ¢aligmalarda olumlu olmayan benlik imaji, odaklanma giigliigii
hatta fazlasiyla ilgi c¢ekme ve konsantrasyon gereksinimi olan sporcularin,
yaralanmaya diger sporculardan daha fazla maruz kaldig1 iddia edilmistir (Bergandi,

1985).

Sporda kendine giiven arastirilirken ii¢ degisik kavram ile karsilagilmistir
(Vealey, 1986). Bunlardan ilki tahminde bulunulan davranislar1 hayata ge¢irmede
kisilerin yeterlilik beklentileri lizerine yapilan 6l¢limiin yaninda 1977 senesinde ortaya
konulan 6z yeterlilik kuranudir. Ikinci olgu ise spordaki faaliyetlerin algilanan rekabet
teorisinde yer alan performans beklentilerinin spora uyum amacl degerlendirilmesidir.
Spora 6zgii bicimde kavramsallasmaya gidilmesi ve bu konuda 6lgme materyallerinin
olusturulmasi ise kendine gliven duygusunun arastirmalarda ele alinmasindaki son

basamaktir (Migoogullar1 ve Kirazci, 2010).

Yaralanmalarda digerlerine gore daha hizli iyilesenler, tavir, yasama bakis sekli,

stres seviyesi, toplumsal destek, bireysel konusma, hedef odakli olus ve bilissel hayal
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kurma acisindan daha yavas iyilesenler ile arastirmalarda karsilastirilmislardir.
Arastirmanin neticesinde daha ¢abuk iyilesenlerin olumlu konusma, hedefini saptama,
hayallerinde iyilesmenin yer almasi psikolojik unsurlariyla yakinda iligkili oldugu
sonucuna ulagilmistir (Aydogan, 2014). Ge¢mis yasanti1 ile yaralanma olasilig
arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalarda ise zit yonlii bulgulara dikkat ¢ekilmistir.
Ornegin, Holmes (1970) futbol oynayanlarin gecmisteki hayati ile ilgili yaptig
arastirmasinda yasaminda ¢ok fazla farklilasma olan sporcularin % 50, diisiik seviyede
farklilik yasayanlarin % 25 oraninda yaralanma yasadigini tespit etmistir (Akt: Bayar,
2003).

Bir sporcu 6nemli yaralanma yasadiginda bunun sonucu olarak duygu durum
bozuklugu ile karsilagir. Duygu durum bozuklugunun boyutu yasanan yaralanma ile
dogru orantilidir. Spor yaralanmalarina etkisi olan faktorlerden bazilar1 spor yapan
kisinin sosyal cevresi ile olan iliskiler, gegcmis hayatindaki sartlar ve bu sartlara
sagladigi uyumun yani sira devam eden yagaminda 6nemli farklilik goriillmesine neden

olan olumlu ve olumsuz kosullardan kaynaklanmaktadir (Aydogan, 2014).
2.8.1. Yaralanma ve Kayg Iliskisi

Kaygi bireylerin yasaminda bulunan duygulardan biri ve heyecan verici
faktordiir (Karabulut ve Mavi-Var, 2019). Spor yapan kisilere etki eden farkli
psikolojik etmenler vardir. Bu ¢ok degerli unsurlardan bir tanesi de kaygidir. Kaygi
kavrami, insanin gelecegine dair beklentiye diisme durumu ve giliven duygusunda
eksilmenin beraberinde getirdigi karmasik bir heyecan hali olarak agiklanabilir

(Coskun ve Giinbey, 2009).

Sporcudan arzulanan veya beklenilen bir performans vardir. Bu performansa
ulagilmasinda kaygi 6nemli yer tutar. Kayginin seviyesi, karsilagsmanin sonucuna ve
ortaya konulan performansa pozitif yonde etki ettigi kadar negatif sekilde de etki
edebilmektedir. Olas1 bir kaygi seviyesinde yasanan yiikselme sporcunun dogru karar

vermesine ve yiiksek performans sunmasina engel teskil etmektedir (Aksoy, 2019).

Yarigmalarda kayginin sik¢a rastlanan bir durum oldugunu deneysel ve
deneyimsel ispatlar ortaya koymustur. Her miisabaka da oOzellikle de Onemli
karsilagsmalarda igsel olmayan 06diil ve cezanin bulunmasi, sonuglarda yasanan
belirsizlik durumu, karsi tarafin kuvveti, grubun ya da bireysel sporcunun elde ettigi

sonucun spor yapanlar bakimindan hangi seviyede onem arz ettigi, sporcunun fiziki
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durumunu yontem, taktik ve psikolojik olarak karsi tarafa gore nasil algiladigi gibi

durumlar kayg1 ve stres diizeyi agisindan belirleyici faktorlerdir (Giimiis, 2002).

Sporcularda moral ve motivasyon distkliigline hatta maddi zarara yol acan
faktorlerden biri de yaralanmalardir. Kisilerin maruz kaldigi yaralanmalar ile ilgili
kaygi diizeyi yapilan sportif faaliyetin sayisina ve amacina gore degisiklik arz
etmektedir. Ornegin; saglikli bir yasam icin spor yapan kisilerde buna bagl olarak
onceki sagligina tekrar ulasamama kaygist amac iken, miisabaka gayesi ile spor yapan
kisilerde bunun disinda, zaman yoniinden yasadig1 kayip, eski giiciinii elde edememe,
basaridan uzak olma ve maddi hasar gibi degisik etmenleri sorun edebilmektedir

(Ergtin, 2006).

Biligsel degerlendirme modelleri, spor psikolojisi arastirmalarinda kaygi ve
bilhassa kayginin yaralanmalarla baglantisinin ortaya koyulmasinda ara¢ olmustur.
Kullanilan bu modellerde ana tema bir stres faktorii olarak yaralanmanin varligidir.
Bir atletin yaralanmanin tanimina dair bakist ve yorumu, bireysel ve duruma etkisi
olan faktorlerinde tesiri ile duygusal bir sonu¢ meydana getirerek ortaya bir davranisin
cikmasina sebep olmaktadir. Yaralanmanin yasanmis olmasi, gézlenebilen duygusal
tepkilerin agiklanabilmesi bakimindan yaralanmaya bakis bicimine gore sinirli oranda

deger bicilmektedir (Brewer, 1994).

Kaygi kapsaminda yer alip spora dair olmayan kistaslardan faydalanan uzmanlar
kayg1 ve yaralanma iligkisinin boyutu noktasinda kayda deger anlamli iligki sonucuna
ulasamazken, aksine Olgiitlerini spora esas alan arastirmacilar ise kaygi seviyesi fazla
olan kisilerin 6nemli ve agir yaralanmalarla karsilagsma ihtimallerinin daha fazla

oldugu sonucuna varmislardir (Ozder, 2010).

Smith ve Smoll (1990)’ un yaptiklar arastirmalarda spor yaralanma kaygisina
cevap verme yonelimi seklinde yaralanmanin olabilecegi veya ihtimalinin oldugu spor
ortami zihinsel ve somatik anksiyete olarak agiklanabilir. Yaralanma kaygisinin siklig1
ve uzunlugu spor yaralanma kaygisina etkisi olan farkli etmenlerden biridir. Ancak
spor yaralanma kaygis1 yasayan sporcu bir 6ncesinde yasadig1 sakatligin diizeyi, spora
dondiikten sonra ne kadar sakatlanma yasadig1 ve baska bazi unsurlarin etkisi altinda

kalabilecegi sdylenebilir.

Spor yaralanma kaygisinda goriildiigii gibi bir sporcuda yaralanma kaygisi

meydana gelebilmesi icin yapilacak c¢ok farkli degerlendirmeler vardir. Sporcunun
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stirekli yaralanma yasayabilecegini diisiinmesi veya ihtimalinin varliin1 bilmesi
sporcu agisindan kendisini risk altinda hissetmesine neden olur. Ikincisi sporcunun
kendisinden beklenileni gerceklestirebilecek kaynaklarinin olmamasidir. Ugiincii
faktor, sporcunun olasi bir spor yaralanmasinda telafisi miimkiin olmayan sonuglara
sebep olacagini bilmesi gerektigidir. Ornegin, sporcu yasanan yaralanma nedeniyle en
azindan bir silire de olsa kendisinden beklenileni karsilayamayacaginin ayrimina

vardig1 i¢in bunu bir ¢esit basarisizlik seklinde diisiinebilir (Cassidy, 2006).

Sporcunun yaralanma yasadigi sirada olumsuz sonuglar ¢ikarmasi ve yaralanma
kaygisinin ¢ogalmasi halinde isine umursamaz yoOntemlerle cevap verecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, yaralanan sporcularla gerceklestirilen pilot gdriismelerde
yaralanma durumunda geri hissetmeleri, baz1 hallerde mevcut vazifelerine konsantre
olmak yerine tekrardan yargilanma fikri ile odak noktasini dagittigina rastlanmistir.
Performans bakimindan bu fikirler artarak zayiflatici fizyolojik uyarilma diizeyleri

ortaya ¢ikabilir (Gould, vd., 2002).

Spor yaralanmasin1 6nceden yasayan sporcular kaginma seklinde davraniglar
ortaya koyabilir. Ornegin, bunlardan bazilar1 yapilacak hareketi takip etmede
duyarsizlik, agonist ve antagonist kaslar1 birlikte harekete gecirmemek veya ikilem
yasamak, faaaliyettte bulunmak i¢in acele etmemektir. Verilen bu tepkiler sadece
sporcu performansini olumsuz etkilemekle kalmaz sporcuyu da bagka bir yaralanma
icin agik hedef haline getirebilir (Williams, 2001). Varolan yaralanma korkusu veya
kaygisina engel olma kisitlamalar1 giliclii bir spor yaralanma kaygisini Slgmeye
gereksinim oldugu manasina gelebilir. Bahsedilen bu 6l¢iim, biraz daha net bir bilissel

degerlendirme duygu teorilerine dayanmalidir (Cassidy, 2006).
2.9. Kararhhk

Bireylerin elde etmeyi amagladiklar1 hedefler i¢in takip ettikleri gidis yolu ile
beraber, olanaklar etrafinda gerceklestirecekleri ¢cok degisik davranis sekillerinin
kisiye en dogru olaninin tercih edilmesini kapsayan siire zarfi olarak ag¢iklanir (Lezki,
2014). Kararhilik, kisa vadeli olmayan hedefler i¢in istekli ve ¢abalayici bir sekilde
davranmak ve ayn1 zeka diizeyinde olmalarina ragmen farkli seviyelerde bagarili olan
kisileri ayirt eden ana bir kisilik 6zelligidir. Ayrica pozitif psikoloji son zamanlarda
degerini siirekli artiran bir kavram olarak degisik alanlarda elde edilen basarida temel

etkileyici unsurun kararlilik oldugunu ortaya koymaktadir (Duckworth, vd., 2007).
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Kararlilik kavramimin ilgide tutarlilik ve ¢abada 1srar olarak iki ¢esit boyutu
vardir. Karsisina ¢ikan engellere karst azimli olan, basarisizlikta yilmayan, zorluklar
karsisinda senelerce pes etmeyen, alana 6zgl ilgisini siirekli acik tutan bireyler
kararlidir. Bu oOzellikler kararli kisilerin haddinden fazla kendilik disiplini ve

kontroliine sahip olmasi ile agiklik kazanmaktadir (Akin ve Arici, 2015).

Peterson ve Seligman (2004) kararliliga etki eden karakter niteligine dair
yaptiklar1 aragtirmalarda su kapsamda bir kararlilik tanimi yapmislardir: Verilen
hedefe ulagsmak i¢in i¢inde bulundugu bransin giicliiklerine, Oniine ¢ikan engellere,
cesaretin kirlldigi zamanlara takilip kalmadan kendi istegi ile durumu siirdiirmek
(amaca ulagmak icin faaliyete, karsisina ¢ikan engellere, giicliiklere ve timitsizlik
halinde bile 1srarc1 olma). Duckworth, vd., (2007) kararlilig1 davranislarda devamliligi

stirdlirebilme, kisa vadeli olmayan hedefler i¢in istekli olma bi¢iminde aciklamislardir.

Kararlilik, gayretin siirekliligine kars1 bir diren¢ ve uzun zaman alacak tasarilari
eksik birakmamak i¢in katilim sartin1 6n plana ¢ikarir (Duckworth ve Quinn, 2009).
Bireyler, giicliiklerle veya stres verici olaylarla kars1 karsiya gelse de bu direng kisisel
kuvvet bigiminde siirdiiriilerek amaca ulasmak i¢in siirekli bir gayret olarak ortaya
cikar. Giigliiklere ve hosa gitmeyen degerlendirmelere ragmen kararlilik, kesintisiz bir
ivme ile devam ettirilir. Kararlilik diizeyi fazla olan kisi yorulma duygusuna kapilmaz
ve bagkalarmin yildig1 durumlarda daima verdigi ugrasi devam ettirme isteginde
olmaktadir. Kararli kisiler daha esnek davraniglar sergileyerek sorunlari somuta

indirgemeye gerek kalmadan kavramsallastirabilirler (Akin ve Arslan, 2014).

Kararlilik, diis kiriklig1 ya da can sikintist gibi negatif duygu durumlarina neden
olabilir. Ancak cocuklar kendilerini bu duygu halkalarinin diginda tutarak kontrolii
eline alabilecegi durumlara cevap olusturmaya yonelerek sicak yonlerini ortaya
cikarmayi1 segebilirler. Bu zihinsel bakis sekli, cocuklarin tercihlerini esnek ve bilingli
secilmis olarak daha dogru bir bigimde degerlendirmeye varmalarina fayda

saglayabilir (White, vd., 2017).

Bir tesebbiisii basarili bir sekilde baslatmak ve siirdliirmek i¢in kararliligin
gerekli oldugu gercegi herkes tarafindan bilinen bir durumdur. Degisik girisimsel
vazifeler ya da girisimler kararliliga ihtiya¢ duyabilir. Daha onceden deneyimi
olanlarin yaninda ayrintili plan yapanlar bile beklenmedik sorunlar1 veya giicliikleri

tahmin ettikleri kadar kisa siirede sonuca ulastiramayabilirler. Kararlilik, problemi
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¢ozme, engeli kaldirma, sorunlar ile basa ¢ikma ve sikintilar1 gidermede en iyi sonucu
vermektedir. Fakat girisimci, kararlilik agisindan goreve direkt etki eden yontemlerin
hemen ya da tamamen fayda saglayamadigi durumlara karsi da dikkatli olmasi
gerekmektedir (Gelderen, 2012).

Kararlilik, insanlarin hareket sekillerini, gayretlerini devam ettirirken
olusturduklar1 ¢aba seviyesine, dayaniklilik siiresine ve sorunlara karsi gii¢lerine etki
etmektedir. Ornegin, kararli bireyler, engellerle basa ¢ikma ya da onlara miidahale
etmenin yontemlerini bulurken, direng¢ seviyesi yliksek olmayan kisiler kolay bir
sekilde pes edebilir. Engellerle ve aniden gelisen giicliiklerle kars1 karsiya gelebilirler
(Markman, vd., 2005). Konu ile ilgili literatiirdeki bir ¢alismada kararliligin insan
viicudundaki biitlin davraniglara tesir eden daimi bir hususiyetinin olup olmadig1 heniiz
netlik kazanmamustir, fakat bu sekilde bir hipotezi aksi yonde savunan ve delillerini

somutlastiran durumlar ifade edilmektedir (Duckworth ve Quin, 2009).

Guenther ve Alicke (2007)’ e gore bireylerin bulunduklar1 uygulamalara 6zgii
yanitlar olusturmak amaciyla kendiliginden spontane ve sebepsel Oykiiler
olusturmalarmin kararhliklarindan kaynaklandigin1 belirtmektedir. Cogu kisi
konsantrasyonun kaybolmasina ya da tiimiiyle vazgegmeye razi olurken, baskalari
hedefe kilitlenir ve hedefe ulagsmak i¢in amaciyla ugragsmaya devam eder. Aslinda
kararlilik belirli bir yere kadar kisilik durumu olmakla birlikte, ihtimal olarak yasitlar,

Ogretmenler, anne-baba ve antrendrlerin etkisiyle hareket edilmektedir (Buechel ve

Mechtenberg, 2018).

Bireysel etkilesimlerin kisilerin kararlilig1 iizerinde goriiniir olan iki etkisinden
bahsedilebilir. Birincisi, vazifesinin farkinda olan ve vazifesinin ardindan kisilerle
iletisimde bulunanlar toplumsal baskiy1 tetikleyebilir. Kisinin sabretmesinde etki
olusturabilir. Ikincisi de daha tecriibeli akranlarin diginda rehberlik eden ve oyuna
hazirlayan kisilerde kararlilik seviyesini tahmin ederek verilen gorevi basarmak

isteyen kisinin 6zgiivenine etkide bulunabilir (Buechel ve Mechtenberg, 2018).

Kararlilik hayatrmiz boyunca bir gereksinimdir. Ornegin; bir mektubu duymak
amactyla miicadele veren c¢ocuklar kendileri okumay1 6grendiklerinde, gece geg
saatlerde organik kimya ¢alisan tiniversite 6grencilerine kadar, herkes bu gibi engeller
karsilarina ¢ikana kadar gordiikleri zorluklar zeka, okul basaris1 ve mesleki basari ile

iligkilidir. Bu sebeple kararliligin ¢evrede ilgi ¢eken konular arasinda 6nemini bilerek

30



davranmak gerekmektedir (White, vd., 2017).
2.10. Karar Verme Kavramm

Karar sézciigii Latince “decidere” terimi kokenli olup kesmek, kesinti yasatmak,
diren¢ ve muhalefeti bitirme manasinda kullanilmaktadir. Lisanimizda ise diisiinme ve
zihinsel yoklamanin sonucu olarak hiikiim, devamlilik, siireklilik, sabur, tertip, dogru
tahmin vb. manalara gelmektedir. Karar bir amaca ulagsmak igin sahip olunan olanak
ve sartlara gore gerceklesebilecek tiim ihtimallerden en dogru olani tercih etmektir. Bu
nedenle karar bir durum veya sorun konusunda iyice diisiinerek sonucu elde etme
olarak agiklanabilir. Yapilan bu tanimdan da anlasilacagi iizere bir diisiincenin sonucu

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akpinar, vd., 2015).

Deniz (2011) karar vermeyi, insanlarin tercih edebilecegi bir¢ok yolu tespit
ederek yaptig1 degerlendirme sonucunda bir tanesini uygulamak amaciyla belirledigi
siirecin tamamini yasamasi olarak agiklar. Karar verme kavrami, koyulan hedefe
ulasmak ic¢in var olan ve sartlara bakildiginda uygulanabilir goriinen hareket

bi¢cimlerinden kendisine en uygun goriineni tercih etmesi, uygulamasidir (Orakei,

2017).

Karar verme kavramu ile ilgili aragtirmalara genelde istatistik, ekonomi ve
matematik konularinda yer verilmistir. 1950’11 yillara kadar psikolojide yaklasim
olarak davranig¢t kuramin biinyesinde yer alsa da bu tarihten sonra gelisen yeni
yaklasimlarla birlikte psikolojide de karar verme kavramina yer verilmistir. Karar
verme konusu, psikoloji dalinda ele alinmadan Once karar vermenin nasil
gerceklesmesi gerektigi seklinde kurallara dayanan bir sistem olarak diger alanlarda

da yerini almistir (Kagar, 2008).

Karar verme kuramcilart karar vermeyi, bireyin i¢inde bulundugu durum ile
amaci arasindaki farkliliklar1 anlamasinin yaninda bu farkliliklari ortadan kaldirmak
i¢cin ¢esitli yollar1 agiklama, degerlendirme, belirleme ve eylem plani yaparak bu
stirecteki hareketlerin neticesini degerlendirmeyi, hareketin fayda diizeyi ile ilgili
olarak bilgiyi isleme almay1 ve doniitleri zihinde saklamay iceren farkli unsurlari olan

bir siire¢ olarak ele almaktadir (Tatlilioglu, 2014).

Ugur (2017) karar vermeyi, var olan tiim unsurlardan en dogru olaninin se¢imini
gergeklestirirken siiphe ve belirsiz olan tiim durumlar yetecek kadar eksiltme siireci

seklinde agiklanmigtir. Karar vermenin bir gereksinimin karsilanmasina fayda
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saglayan nesneye giden birden fazla yol bulundugu zamanlarda yasanan sorunlari
ortadan kaldiric1 bir yonelme hali olarak aciklamasi yapilabilir (Birol ve ince, 2016).
Hareketsizlik ve kararsizlik durumlarinda eylem ve faaliyete gegmeyi ifade etmektedir

(Isik ve Cengiz, 2018).

Bireylerin hayatlar1 boyunca karar vermeleri gereken bircok durum olusur.
Kisilerde aldiklar1 kararlarin sonucunda hayatlarini iyi veya kotii devam ettirmeye
caligirlar. Alinan bu kararlar birey i¢in degisik seviye ve degerde olabilmektedir. Karar
verme kisinin kendi basina diisiiniirken vardigi sonug¢ olabilirken grup miizakeresi
sonucunda da gergeklesebilir. Ortaya ¢ikan sonucun bireysel veya grup goriismesi ile
gerceklesmesine bakilmaksizin kisi, karar alirken kararin hem sahsin1 hem de bagka

birey ve gruplari etkileyebilecegini géz dniinde bulundurmalidir (Kiral, 2015).

Karar verme davranisi; karar verilmesi gereken vaziyetin farkina varilmasi ile
baslayip kisinin bu durumda ne zaman ve ne sekilde karar verecegini belirledigi
etkinliktir. Karar verme durumu birbiri ardina gelen bir dizin olarak
degerlendirilmektedir. (Candangil, 2005). Karar verme davranis bi¢iminin olusmasi
icin gerekli ii¢ sart: a) karar verme gereksiniminin ortaya ¢ikmasini saglayan bir
telkinde bulunma probleminin olmasi ve bu problemi kisinin farketmesi; b) zorlugun
iistesinden gelebilecek birden ¢ok segenegin olmasi; ¢) kisinin onilindeki tercihlerden

herhangi birini secmede 6zgiir olmasidir (Keskin, vd., 2016).

Karar verilecek konu 6nemli degilse ve karardan cayma ihtimali fazla ise bu
durumlarda yasanan kayg1 da diisiik seviyede olacagi i¢in boyle durumlarda karar1 alan
kisi karar vermis oldugunun farkina varmayabilir. Ayrica normal yasantimizda farkl
etkinlikleri gerceklestirmek i¢in degisik kararlar1 tercih etmemize ragmen ¢ogunlukla
bir karar verdigimizin farkina varmayiz (Akpinar, vd., 2015). Ancak okul, meslek,
arkadas, is seciminde bulunmak ya da maddi gelirimiz i¢in en dogru yatirim boliimiinii
belirlemek gibi kararlar hayatimiza 6nemli boyutta etkisi olan se¢cimlerdir. Bu ylizden
bu cesit degerli kararlar1 vermek daha ayrintili diisiinmeyi, fazla ¢aba gdstermeyi,
aragtirma yapmayi gerektirmekte ve genellikle yogun kaygi barindirmaktadir. Eger ki
alinan karar asir1 risk bulunduruyor ve doniisii olmayan yola girilmis ise, kararin
getirecekleri veya gotiireceklerini diisiinmek ve en uygun yolu segmenin onemine

vurgu yapmak gerekmektedir (Yayla, 2011).

Yapilan aragtirmalar kararlarinda basarili sonuclar elde edenlerin biitlin yollar
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degerlendirdiklerini, sonuglari tiim yonleriyle diisiindiiklerini, karar vermekte giicliik
cekenlerin ise karar verme zamaninda siirekli degisik problemlere takilip kaldiklarini
gostermektedir (Erdzkan, 2011). Giinliik hayatta kararlarimiz akil yiiritme neticesinde
gergeklestirecegimiz bir kiyas analizinin sonucunda olabilecegi gibi ge¢mis zamanda
tecriibeler ve ihtimallerden en uygun ve dogru olanin hangisi oldugunu belirledikten

sonra meydana gelebilir (Saridede, 2018).
2.11. Karar Verme Siireci

Bir problemi ¢oziime kavustururken 6niimiize ¢ikan tiim ihtimallerden en dogru
ve iyi olan1 se¢me iglemi karar verme siireci olarak tanimlanmaktadir. Hangi konuda
olursa olsun karar verme yonetimin 6zii ve temelidir. Yonetim siirecinin kalitesinde
karar verme islemi belirleyicidir. Y 6netim siirecini tiim diger 6zellikleri karar vermeye
baglanarak karar verme ile sarilmis, biitiinlesmis ve karar vermenin var olus sebebidir

(Uzunoglu, 2008).

Karar verme duragan bir siire¢ degildir. Birey bu dinamiklikte faal bir konumda
yer almaktadir. Karar vermede karmasik bilgi toplama incelemesi yapmaktadir.
Etrafinda gitgide artan seviyede doniit almaktadir. Bilgilerin bazilarin1 detayl bir
sekilde aragtirirken bazilarmi yok saymaktadir. Ayrica ileriye yonelik tasarilarda
bulunmaktadir (Daft, 1994). Karar verme siirecine baska bir agidan bakildiginda
kisinin 6ziinde dengeyi kurma siireci seklinde degerlendirilebilir. Karar verme
asamasinda olan kisi hem 0ziine doniik gereksinimlerini hem de dis diinyanin
beklentilerini yerine getirmeye ve karsilamaya doniiktiir. Bunu gergeklestirebilmek
i¢in kisinin bireysel ve toplumsal kaynaklarini etkin ve pozitif bigimde kullanmasi

gerekmektedir (Vural, 2013).

Kisinin karar vermesinde iki ana yaklagim, bu konu ile ilgili kuramsal cer¢evede
yer almaktadir. Bu yaklasimlar sonug ve siire¢ odakli ele alinan yaklagimlardir. Sonug
tizerinde odaklanan yaklasimda karar verme siirecinin sonucu olarak kararlarin
meydana getirecegi sonuglara dair ongoriide bulunmanin karar verme siirecinin
anlagilabilir olmasina fayda saglayacag diisiincesi bulunmaktadir. Karar verme stireci
tizerinde yogunlasan yaklasimda ise, kararin nasil alindigina dair ayrintili bilgi elde
etmenin kararlar1 en dogru bi¢cimde ortaya cikaracagi diisiincesi bulunmaktadir

(Ersever, 1996).

Psikolojik danigma ve rehberlik alaninda uzman kisiler, insanlara mantikli karar
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verme becerisini O0gretmenin yaninda belirsizlik durumlariyla basa c¢ikabilme
seviyesini gelistirici yardimlara yer vermelidir. Kisinin farkli segenekler ig¢inden
tanesinde karar kilmasi i¢in bir dizi zihinsel asamay1 gecmesi gerekmektedir. Bu
siirecte seceneklere dair derinlemesine bilgi sahibi olunmali, edinilen bilgileri tasnif
etmeli, Onem sirasina koymal1 ve tiim segeneklerin beklentiyi karsilama ihtimali g6z

oniinde bulundurulmalidir (Tasgit, 2012).

Karar kuramiyla ilgili yapilan arastirmalarin karar verme siireci {izerinde
odaklanmas1 gerektigini sOyleyen Zeleny (1982) karar verme siireci asamalarini {i¢
adimda agiklamaktadir. Karar dncesi donem, karar donemi ve karar sonrasi donem. Bu

donemleri Zeleny (1982) soyle tanimlamistir (Akt: Deniz, 2002).

Karar oncesi donem; bireyde ¢atigma hali belirir ve bu ¢atigma karar vermeyi,
giidiileyen stres durumunun meydana gelmesine sebep olmaktadir. Kisi uygun
olacagim diisiindiigii yollarin arayisina girer. Thtimalleri ve bu ihtimallerin getirilerini
ayrintili bigimde degerlendirmeye alir. Karar verici durumda olan kisiler ulastigi

bilgileri 6z degerlendirmeye alir ve bunlar arasinda bir siralama yapmaktadir (Vural,

2013).

Bu asamaya gelen birey, karar almasi1 gerektigine inandiktan sonra elindeki
biitiin ihtimallere en uygun olan ile karsilagtirma yoluna giderek eleme yapmaya
basglar. Kisi ideal basliklardan en uygun oldugunu varsaydigi secenege egilim
gostermektedir. Karar verici pozisyonda oldugu i¢in uygulamaya baslayacagi karari

segmektedir (Corapgi, 2015).

Karar Sonras1 Donem; Birey verdigi karar1 uygular. Bu karar sonrasinda gelisen

durumun degerlendirme ve incelemesini yaparak olay1 yorumlamaktadir.
Kuzgun’a (2000) gore karar verme davranisinin olusabilmesi ii¢ sarta baglidir:

1. Karar verme gereksinimini meydana getiren bir zorlugun olmasi ve bu

zorlugun kisi tarafindan algilanmasi,
2. Zorlugu yok edecek bir¢ok kistasin olmasi,
3. Kisinin bagliklardan bir tanesini se¢me hiirriyetini tagimasi.

Karar bir neticeyi temsil ettigi i¢in sadece olay seklinde algilanmaktadir. Bu
nedenle de bireyleri yanilgiya diisiirebilmektedir. Fakat karar1 veren kisi kararim

acikladig1 zaman yalnizca bir siirecin neticesini anlatmaktadir. Bu sebeple verilen
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karara odaklanmak yerine karar1 verme asamalarinda sona gelinceye kadar

yasananlara odaklanir ise dogru sonuglar elde edebilir (Kiral, 2015).
2.11.1. Karar Verme Stilleri

Karar verme siirecindeki bireysel farkliliklarin 6nemli sebeplerinden bir tanesi
karar vermede kullanilan stildir. Karar vermede kullanilan stil 6grenilmis bir
davranigtir. Buradaki temel faktor karari verirken var olan seceneklerin taniminin
yapilmasi Ve Karar aninda bilgiyi isleme stilleri arasinda bulunan farklarin ¢oziim
noktas1 olarak degerlendirilmesidir. Ayrica karar verirken elde edilen veriler ve

bulunan ¢esitli yollar karar verme stilini yansitmaktadir (Bayrak, 2015).

Bireyin karar vermek zorunda oldugunda ortaya koydugu 6grenilmis ve siirekli
tekrarlayan bir halde verdigi yanit karar verme stilini olusturur. Karar verme stili, karar
verme siirecini yasayan kisiye 6zgii bir davranig bi¢cimidir. Bireylerin karar verme
davranigina degisik agilardan baktig1 bilinenen gergektir. Bu bireysel degisikliklerin
algisal yeteneklerden ve zekadan ayri diisiiniilmesi gerektigi fakat daha ¢ok giidiilenme

ve bireysel farklarla alakali oldugu varsayilmaktadir (Yildiz, 2015).

Dinklage (1967) tarafindan ilk kez adlandirilan ve sonrasinda degisik
arastirmalarin gerceklestgi karra verme stilleri asagidaki gibidir (Akt: Payne,
vd.,1993).

e Ictepisel karar vericiler: Karsilastiklar1 ilk secenege egilimi olan ani kararlar
verip yalnizca duygulara ve arzulara odaklanirlar. “Simdi karar ver. Sonra
diisiin” mottosuna sahiptirler. Igtepisel tutum ve davrams gdsteren bireyler
uyaricilara karsi fazlasiyla hassas, uyarildigi zaman ise diisiinmeye vakit
ayrramadan aniden tepkilerini ortaya koyarlar (Tatlilioglu, 2014). Bu nedenle
i¢ tepisel karar vericiler alternatifler hakkinda yeterince degerlendirmeye yer

veremezler (Acat ve Dereli, 2012).

e Kaderci karar vericiler: Bu bireyler kararlarinin ¢evre ile ilgili olay, durum,
sart veya kaderlerine gore neticeye ulagsmasini beklerler (Payne, vd., 1993).
Kendilerinin gergeklestirecegi ya da kendilerine dair olusacak durumlar
hakkinda kontrol ve denetimde bulunma giiciiniin bagkasinda oldugu

goriisiine inanarak karar verme siirecini tamamlamayi tercih ederler (Keser,

2015).
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e Boyun egici karar vericiler: Bu stili kullananlar kendi kararlarin1 verirken
baskalarmin kendisi adma karar vermesini tercih ederler. Kendisi
disindakilerin tasarilari ile hareket etme igtepileri bulunur (Payne, vd., 1993).
Bu karar verme stilinde karar vericinin pasif olma seviyesi ya da daha 6nceden
verilmis bir karar uyumu ortaya koyulmaktadir. Bu stil se¢ilirken beklentileri
karsiladigini varsayana kisi “Benden istendi ben de yaptim” seklinde diisiiniir

(Nas, 2010).

e Erteleyici karar vericiler: Bu stili kullanan bireyler soruna dair yaklasim
seklini ve diislincelerini daima erteleme egilimindedirler (Payne, vd.,1993).
Erteleme yapmak i¢in 6nemli bir sebebe gereksinim duymazlar. Mantikli bir
gerekceleri yoksa bile karar1 erteleme egilimindedirler. Karar verme
sorumlulugu belirli oranda bilindigi halde karar verme siireci ile ilgili bask1
hissedildigi, kararin bir sekilde daha sonraya birakildigi veya ortaya bir

kararin ¢ikmadigi durumlar olugsur (Mann, vd., 1997).

e Kararsiz karar vericiler:Bu stratejide karar vericiler verdikleri karar1 daima
degistirme egiliminde olup hicbir karardan hosnut olmamaktadirlar (Payne,
vd.,1993). Bu sebeple daima yeni kararlar alma egilimindedirler. Baska
kisilerin diislinceleri bu bireyleri fazlasiyla etkisi altina almaktadir (Acat ve
Dereli, 2012). Birinci basamak olan karar verme ihtiyacinin farkina varma ile
dordiincii basamak olan belirledigi mesleklere dair bilgi toplama agamalari
arasinda gidip gelirler. Bir iist basamaga ya da daha fazlasina ulagamazlar

(Keser, 2015).

e Mantikl1 karar vericiler: Bu kisiler zihin ve hisleri arasinda bazi hesaplar
yaparak akilct tutumu esas kabul ederler. Onlerindeki segenekleri
birbirlerinden ayirt etme problemi yasarken her iki segene8i de ayni
degerlendirmeye tabi tutarak birini digerine tercih etmektedirler. Mantikli
karar verme stilini kullanan kisilerde akilcilik ve dizgisel diizenleme yetenegi
vardir. Kendilerine en ¢ok faydayi ne getirir ise ona yonelerek risk alirlar
(Payne, vd.,1993). Bir baska agidan, akilci karar vermede karar verilecek
durum ile ilgili gereksinim hissedilen incelemeler sonucunda elde edilen

veriler ve olusturulan seceneklere gére en dogru olanit segme durumudur.
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Ayrica akilci karar verme stilini kullanan kisiler digerlerine gore karar verme

konusunda daha titizdirler (Keysan, 2018).

e Donup kalarak karar vericiler: Karar verme diye bir gorevleri oldugunu
hissederler ancak bunu yapma kuvvetini kendilerinde bulamazlar. Bir karar
verme taslagi yapamadiklari gibi daha sonraya birakma kararini da alamazlar.
”Ne yapacagimi bilmeliyim, ama bu suan ilgi alanimda degil” fikrine gore

eyleme ge¢meyi secerler (Tatlilioglu, 2014).

¢ Gergekten kagan karar vericiler: Kisilerin bir karara varmayi tercih etmedigi
ya da yanit verirken aragtirmanin yoniinden saptigi stratejidir (Payne, vd.,
1993). Karar verme siirecinde etkin olan durum, bu siireci ertelemek veya
kararin getirdigi sorumlulugu baskasina yiiklemektir. Bunu yaparak kisi stres,
heyecan, panik gibi duygular1 yasayamayacagini diisiinmektedir (Mercan,
2019).

¢ Riske girmek istemeyen karar vericiler: Bu stili kullanarak karar verenler en
diistik risk seviyesi olanlarin belirlenmesi ile segenekleri daima eleme yoluyla
azaltmayi tercih ederler (Payne, vd.,1993). Karar verme sorumlulugundan ve
yasanan zorunlu degisimin getirdigi riskten kagman bireyleri temsil eder
(Kogiyit, 2014).

eBagimsiz karar vericiler:Bu kisiler karar veritken baskalarindan
etkilenmeyerek kendi baslarina karar verirler (Payne, vd., 1993). Ayrica bu
stilde belirli bir konu hakkinda karar vermek gerekiyor ise tek baslarina karar
verebilecek giic ve motivasyonlarinin her an var oldugunun farkindadirlar

(Acat ve Dereli, 2012).

e Kagingan karar vericiler: Kisinin karar vermekten ¢ekinmesi, karar verme
yetkisini bagkasinin yapmasini istemesi ve bunu yaparak sorumlulugu
baskasina devredip karar alan kisi olmaktan kurtulmasi halidir (Birol ve Ince,
2016). Kagmmact karar verme stilini tercih eden bireyler asagi yukari her
durumda “karar vermekten sakinarak karar vermeyi son ana kadar Gteleme
egilimindedir (Ungodren, 2011). Bu davranis sekli bireyde stres seviyesinin
artmasina sebep olabilmektedir. Stres ve zamanin dar olmas1 nedeniyle de
aniden karar vermek zorunda hissederler. Bu sartlar altinda verilen kararin

uygunluk ihtimali zayif gosterilebilmektedir (Colakkadioglu, 2013).
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2.12. Karar Verme Davramsini Etkileyen Faktorler

Karara varma davranisi gegmis yasantiyt ve bunun getirecegi neticeleri
gostermektedir. Bu yiizden karar verme farkli asamalardan meydana gelen bir durumu
temsil etmektedir. Karar verme elde bulunan tiim farkli durumlarin i¢inden akilci ve
farkinda olarak bir se¢gme islemi seklinde ele alinsa da bu asamalar mantiksal
varsayimlardan farkli olarak birgok etmen tarafindan etkilenmektedir. Ozellikle de bir
orglitte karar verme siirecleri karar vericiler, 6rgiitiin mevcut sartlari, siire ve karari
uygulamaya gecirecek kisiler gibi farkli etmenlerin etkisinde kalmaktadir (Kogoglu,

2010).

Karar verme davranisini etkileyen faktorlerin baginda yas gelmektedir. Yas
ilerledikg¢e bireylerin bilgi ve deneyimleri artmakta ve giderek daha planli ve mantikli
davranmaktadirlar. Ancak insanlar siklikla karar verme durumu ile karsilasirlarsa bu
yonden daha erken olgunlasabilirler. Nitekim karar stratejilerini belirlemek amaciyla
yapilan c¢alismalarda 16-18 yas grubu ile 25-40 yas grubu arasindaki bireylerin

benimsedikleri karar tarzlari arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. (Kuzgun, 2006).

Karar verme eylemine etki eden en onemli faktdr yastir. Insanlarin yasi
ilerledikge bilgi seviyesi ve tecriibeleri artarak gitgide daha diizenli hale gelip akici
davraniglar sergilemektedirler. Fakat bireyler hayatlarinda ¢ok fazla karar verme hali
yasarlar ise bu onlarin daha erken olgunlagmasina sebep olabilir. Nitekim karar
vermede kullanilan stratejileri ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen incelemelerde
16-18 yas araligindaki bireyler tercih ettikleri karar verme sekli bakimindan bariz bir

farklilik ortaya koymamislardir (Kuzgun, 2006).

Karar bigimlerini etkileyen bir diger etmen de cinsiyettir. Ne var ki bu konudaki
bulgular ¢ok net degildir. Ornegin; Dinklage (1962) kizlarin erkeklerden daha gok
ictepisel oldugunu, Lewis (1981) erkeklerin kizlardan daha igtepkisel karar
verdiklerini saptamislardir (Kuzgun, 2006).

Cinsiyet karar verme sekline etkisi olan bir diger segenektir. Ancak yine de bu
konudaki degerler ¢ok net degildir.Ornegin; Dinklage (1962) erkeklerden ziyade
kizlarin daha igsel tepkili karar verdikleri sonucunu ortaya koymaktadir (Kuzgun,
2006).

Insanlar hayatinin her asamasinda kisiliginin beraberinde getirdikleri, karar

verme eyleminde etkisini gostermektedir. S6z konusu kisinin biligsel, duygusal, fiziki
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Ozelliklerinin toplami haline gelen kisilik, kararin faal ve dogru karar olmasinda
fazlasiyla Onemli bir etmendir. Yani insanmin kisiligi verdigi kararlarda etkili
olabilmektedir (Altunay ve Ercan, 2015). Tiim bu etmenleri 6zellikle de kisiligi, bir
kisinin belirli bilissel ve fiziki unsurlarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin harcket ve
fikirlerine yansiyis sekli olarak degerlendirmeye alindiginda karar verme iizerinde
etkili oldugu kagmilmaz bir gergektir (Uluginar, 1992). Sporcularin sahip oldugu
kisisel ozelliklerin fiziksel performanslar1 ile birlikte psikolojik performanslarini
etkileyecegi ve tiim bunlarin karar vermede kullanilan stili degistirecegi

ongoriilmektedir (Gilivendi, vd., 2018).

Karar veren kisinin alinan karar ile ilgili biitiin birikim ve datalar hakkinda bilgi
sahibi olmasi karar vermenin etkisi altinda olan diger noktalardir. Gecikmenin faydali
olacagi yegane hal, sahip olunan bilgilerde meydana gelen farkliliklar ve bilginin hep
ihtiyag olusudur. Aslinda zamanin olusturdugu baski, beynin odaklandigi gereksiz
secenekleri yok ettigi icin faydali olabilmektedir (Sagir, 2006). Ancak kararin
zamaninda alimmamis olmasi1 alindiginda etkisini zayiflatacaktir. Bu yiizden karar
verilmesi gereken siire dahilinde alinmalidir. “lyi yonetici hizli karar alir” bakis agisi
dogru olmayan eksik bir bakis acisini ifade etmektedir. Burada 6nemli olan karari
verecek kisinin olmasi gereken siireyi agsmamasi ve kararin mecburi bir neden yok ise
gec kalmamasidir (Imrek, 2003). Bazen zamanin getirdigi baski bazen de igsel ve
digsal sartlar karar vericinin kararini aceleye getirmesine sebep olabilmektedir.
Bununla birlikte zaman baskis1 karar1 veren kisi de psikolojik baski da meydana
getirmektedir. Bu durum bazen yararli olsa da c¢ogunlukla riskli bir yontemdir

(Svenson ve Maule, 1993).

Toplumsal etkenler de karar verme davranisina etki etmektedir. Ornegin;
insanlar aile fertlerine, arkadas ¢evresine ve yakinindakilere karsi sorumluluk duygusu
olusturmaktadirlar. Bu sekilde var olan sorumluluk hissi karar alis seklini ve karari
etkilemektedir. Karar vermede kullanilan yontemin devreye koyulmas: yas, icinde
bulunulan durum ve yasanan olaya gore degisiklik gostermektedir. Bir anlamda her
sorunun kendisine ait g¢evresi vardir (Cooper, 2000). Can (1991) karar verme
ortaminda iki ana etmenin gbz oniinde bulundurulmas: gerektigine vurgu yaparak bu
etmenleri hedef, fiziki ve sosyal ¢evre olarak adlandirmaktadir. Karar verme gorevi
cevreye ait bu iki 6ge arasindaki baglantiyr sekillendirmektedir. Ayrica karar

probleminin 6zelligi, kisinin 6zelligi, toplumsal sartlarin 6zelligi 6zel bir karar verme
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problemi i¢in hangi karar stratejisinin daha dogru olacagma olan inanca etki

etmektedir (Tasdelen, 2001).

Karar verme siirecinde karar1 verecek kisinin Onemsedigi ve Orgiitiin
benimsedigi degerler ¢cok 6nemli etmenlerdir. Arastirmalar yonetime dair nesnelerle
alakali segcenekleri olugturmada, bilgiyi belirli bigime getirmede karar alicinin kisisel
degerlerini yansittigini sdylemektedir (Kocakula ve Altunoglu, 2017). Degerler,
secenekler iizerine karar vermede karar1 verecek kisiye etkisi olan standart kurallar
bitlinlidiir. Aslinda degerler kisilerin karar verme durumu ile karsilastiginda
bagvurdugu bir yardim sistemidir (Sagir, 2006). Deger sistemi, bireyin sergiledigi
davraniglarin dogasini bigimlendirip kararda etkisi olan kalici algt iskeletidir. Karar
vericiler orgiitsel ve kisisel degerleri birbirleriyle uyumlu hale getirdigi zaman dogru
ve etkili karar ortaya ¢cikmaktadir. Basariya ulagsmis firmalarin yapilar1 arastirildiginda,
disaridan goriinen deger ve ahlaki kurallarinin aslinda bir diizenin neticesi olarak

ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Harrison, 1987).
2.12.1. Karar Verme Faaliyetinin Ozellikleri
Karar verme isleminin temel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir.
e Karar verme faaliyeti gelecege doniik ve dngoriiyii temel alir.

Karar ileriye odakli bir davranisla alakali iradenin varligidir (Tosun, 1990).
Karar vermeye yonelik gerceklestirilen biitiin arastirmalar esasinda gelecek ile ilgili
bazi tedirginlikler 6n plana ¢ikarmaktadir. Gelecege dair hep bir belirsizlik hakimdir.
Verilen kararlarin sonucunda olumlu durumlar gelisebilecegi gibi olumsuz durumlar
da olusarak bireyi etkilemektedir. Karar veren kisi gelecekte olusabilecek olaylar
simdiden tahmin ederek belirsizligi ortadan kaldirip dogru kararlara sahip olabilir.
Karar verme ge¢mis zamanin degerlendirmesini yaparak gelecek i¢in sonuglari

kestirilemeyen olaylar ortaya ¢ikaran bir etkinliktir (Dinger ve Fidan, 1996).
e Karar verme psikolojik ve maddi zorluklar igerir.

Karar verme siirecinde bireyler bilissel caba harcarlar. Ozellikle daima
degisiklik olusturan etmenler, bilgideki eksiklik, yasanan belirsizlikler ve uyugsmayan
diisiinceler bu siireci daha da giiglestirir. Bu sebeple bireyler ¢ok fazla karar vermesi
gereken durumlardan hosnut olmazlar. Bu sartlarla bas etmeleri gerektiginde ¢ok

tizerinde durmadan ya da otomatik bir sekilde karar verirler. Ayrica karar1 vermemek
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icin de bu sorumlulugu diger kisilere yikmay1 tercih edebilirler. Psikolojik agidan
bakildiginda karar verme islemi bir diisiinme akl1 devreye koyma siirecidir. Birden ¢ok
igsel ve psikolojik unsurda bu siireci etkilemektedir. Diisiinme siirecinin yapisina etkisi
olan psikolojik unsurlar degerlendirmeye dahil edilmedikge karar verme siirecine dair

bilgiler eksik olacaktir (Tosun, 1990).
e Karar verme siireci faaliyet ve akiciliga dayanir.

Kararin akiciliga odakli olmasi, karar alma ve hayata gecirme asamalarinda
olusabilecek her ¢esit maliyetin 6nceden tahmin edilen seviyede kalabilmesi anlamina
gelir. Alian her kararin bir maliyeti ¢ikar. Bu maliyet ekonomik ya da manevi olabilir.
Karar veren birey bu hali daha 6nceden tahmin edebilmelidir. Akilc1 davranan kisi tim
kararlarin bir sonucu olabilecegini kabul ederek dnceden kestirebilmelidir (Imrek,
2003).

Karar siirecinin aktifligi, karar vericinin uygun karar vermis olmasi ile 6l¢iiliir.
Liderin uygun hedefleri tespit edip bu hedeflere ulasmak amaciyla eldeki kaynaklari
dogru mekan ve zamanda kullanabilmesi ile kararin dogrulugu ortaya ¢ikabilir. Bu

amagla da sistematik ve rasyonal stiller tercih edilir (Sagir, 2006).
e Karar bir ¢esit tasaridir ve 6ngorii yetenegi odaklidir.

Karar ve plan; karar verme siireci ve plan yapma siireci arasinda hi¢ uzak
olmayan yakinlik séz konusudur (Tosun, 1990). ileride hangi hedeflerin
gerceklestirilmek istendigi ve bu hedefe ulagsmak i¢in neler yapilmasi gerektigine dair

karar verme siirecidir (Rue ve Byars, 2003).

Karar ile plan arasinda karsilastirma yapildiginda, aralarindaki temel fark planda
ayrintili noktalara deginilmesidir. Aslinda plan kararlarin birlesimidir. Bu yiizden her
plan bir karar Ozelligi tasir. Ancak alinan tiim kararlar bir g¢esit plan olarak

nitelendirilemez (Tosun, 1990).
e Karar davranista 6zgiirliik ve otoriteyi gerektirir.

Karardan bahsedebilmek i¢in en az bir tane davranisin Ozglirce
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Tosun, 1990). Bireysel alinan kararlarda bireyin
Ozgiir iradesinden s6z edilirken bir orgiitiin verecegi kararlar s6z konusu ise arada
karar verecek kisilerin yetkilerinden bahsedilir. Alinan her karar kisiye sorumluluk

yiiklendigini gosterirken bu sorumluluklarin ger¢eklesmesi bazi yetkileri verebilmekle
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mimkiin olmaktadir. Kararlar, yetkiler ve gorevler arasinda birbirlerinin eksigini
tamamlayan ve gidiileyen iliskiler olmalidir. Bireye verilen yetki fazla ancak
iistlenilen sorumluluk daha az ise yonetici alacagi kararlarda kendisini yormayarak
kurulusun faydasina olmayan davranislar gerceklestirebilir. Tam aksine verilen
sorumluluk kisinin yetki alanindan daha fazla ise karar almaktan g¢ekinerek is

¢Ozebilme gilicii zarar gorebilmektedir (Sagir, 2006).
e Karar alternatif giderler dogurur.

Alternatiflerin en iyisi minimum kaynagi kullanip orgiitiin tim hedef ve
degerlerini istenen seviye ile en orantili hale getiren se¢enektir. Yonetici konumundaki
bireylerin en iyiye ulasmak icin baz1 segenekleri elemesi gerekmektedir. Elenen faktor
hem getirileri hem de zararlar1 yoniinden goézden ¢ikarilmistir. Elemesi yapilan
secenegin yaralarindan vazgegmenin de bir bedeli bulunmaktadir. Bu siirece ise

alternatif gider denilmektedir (Sagir, 2006).
e Karar siireci bir problem ¢6zme agamasidir.

Sorun belirlenen 6l¢ii, sinir ya da hedeflenen performans diizeyinde yasanan
sapmadir. Sorunu ortadan kaldirmak ise, bir sorunu ¢6zmek i¢in yapilmasi gerekenleri
ve verilecek cevaplar tespit etme siirecidir (Rue ve Byars, 2003). Yoneticiler,
kararlarin ¢cogunu bir soruna ¢6ziim bulmak hedefiyle alirken, ii¢ asamay1 g6z oniinde
bulundurmaktadirlar. Bunlar, bir sorunun varligmin tespiti, soruna sebep olan

faktorlerin belirlenmesi ve sorunu dnleyecek yollarin bulunmasidir (Tosun, 1990).
e Kararin verilmesi ve degerlendirmeye alinmas: siire gerektirir

Karar siirecinin basindan itibaren uygulama etabinin bitigine kadar gecen siire
zarfinda kararin 6znel faktorleri olan giidiiler ile nesnel faktorleri olan kosullar da
onemli bir farkliligin olugsmamasi, kararin uygunlugu ve saglayacagi yarar agisindan
bir takim zorunluluktur (Tosun, 1990). Karar vericiler karar verme seviyesinde
hedefledigi sonucu ve bu sonuca ne zaman ulasilacagini net olarak aciklamaz ise
isletme bilinmezligin icine diisebilir. Bu durum calisanlarda giidiilenme kayb1
yasanmasina neden olabilir (Sagir, 2006). Bu nedenle karar verirken zamanlama ¢ok
Oonemlidir. Zamanlama verilen kararin sonucunun ne kadar etkili oldugunu da

saptamaktadir (Rue ve Byars, 2003).
e Karar siireci maliyetlidir.
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Karar vericilerin etkili karara imza atabilmesi i¢in bilgiye gereksinimleri vardir.
Ancak bilgiyi elde etme siireci, masrafi iceren ve belirsizlik tasiyan agamadir. Bunun
nedeni bilgi toplama siirecinin ne zaman sona ereceginin bilinmemesidir (Hammond,
vd., 1999). Bununla birlikte bilgiyi elde etmek ve degerlendirilmesini yapmak genis
calisan kitlesi ve teknik ekipman gerektirir. Hangi bilgilere ihtiyag duyuldugunun
tespit edilebilmesi i¢in uzman veya danigman destegi gerekli goriilmektedir (Tosun,
1990).

2.13. Sporda Karar Verme

Karar verme siyaset, yonetim, toplum, okul gibi yasamin farkli alanlarinda
oldugu kadar spor agisindan da énemli bir yer tutmaktadir. Giiniimiizde degisik spor
dallarindaki oyun anlayisi hem siiratli hem de daha fazla teknik ve taktigin 6n planda
oldugu pozisyona doniismiistiir. Yarisma igerisinde degisiklikler 6zellikle de grup
sporlarinda oyun i¢i diizen veya rallilerde aniden farkliliklar yasanmasi sebebiyle
sporcularin oyun esnasinda daima yeni kararlar vermesi gerekmektedir (Kelecek, vd.,
2013).

Sporda karar vermenin sabit bir yoniiniin bulunmamasina ragmen, genelde bazi
kisilik Ozelliklerinden bahsedilebilir. Bunlar; spor alaninda karar vermenin kilit
noktalar1 oldugunun gostergesidir (Vural, 2013). Olmasi gereken bazi gorevler ile
yarismacinin mag sirasinda var olan segme hakki genistir. Ornegin; bir futbolcu maca
dahil oldugunda sec¢imlerini, gorevlerini, yaraticiligini serbest bir sekilde kullanmak
istiyorsa, bunlar1 daha 6nceden 6grenilmis davranislar dahilinde gerceklestirmez, tam
tersine oyun esnasinda meydana gelen aniden ortaya c¢ikan ve hazirlik evresi

bulunmayan olaylarda karar vermek zorundadir (Johnson, 2006).

Spor alanlarinda insanlarin diisiinme sekilleri, var olan durumu analiz etme
yonleri ve ortaya koydugu yargilar, laboratuvar kosullar1 kapsaminda
degerlendirilebilecek onemli bir inceleme alanidir (Bar-Eli, vd., 2006). Spor agisindan
bakildiginda karar vermenin sabit bir ¢esidinin bulunmamasina ragmen bazi karakter
ozelliklerinden bahsedilebilir. Bu 6zellikler dogal goriinmesi, cogunlugun devimsel
olmasi, goz onlinde davranislar sergilemesi ve asir1 oranda zaman yoniinden sikinti

yasanmasidir (Vural, 2013).

Spor esnasinda meydana gelen olaylar goz 6niine alindiginda ¢ogu anlik ortaya

cikan yeni olaylardir. Bu durum sportif hakemlerde de ayni sekilde gerceklesir.
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Rasmussen’in (1993) yaklasiminin hakemlige dair baglantis1 degerlendirilebilir.
Hakemlerin iizerinde zaman baskisinin oldugu, cok fazla uyarici etmenler ile
karsilastigi ve sporda hakemlerin daima acele bir sekilde bilgiyi isleme almalar
gerektigini varsayarsak kararlar, cogunlukla olayin gergeklesecegi yoniinde ipuglarini
vermesi ve tecriilbe sonucunda bu tliyolarin degerlendirilmesi ile alinir. Tecriibesi
olmayan hakemler genellikle kural ve bilgi esasl kararlar1 6ncelikli tutarken deneyimi
bulunan hakemler yetenek ve kural esasli davraniglar1 daha ¢ok gosterirler (Newell,
vd., 2004). Sporda antrendr ve hakemin yaninda sporcunun verdigi kararlarda ¢ok
Oonemli yer tutar. Oyun esnasinda antrendr ve hakemden daha once verilen kararlar
oyunun seyrini veya sonucunu degistirebilir. Bu agidan degerlendirildiginde
sporcularin 6nemli durumlarda {izerlerinde baski varken, son anlarda ya da oyun

format1 degisiminde verdigi kararlar 6nem arz etmektedir (Kelecek, vd., 2013).

Sportif faaliyetler sonrasi verilen kararlar aleni davranislar bigciminde ve
baskinin fazla oldugu zamanlarda gerceklesir. Bunlar tamamen spordaki yapinin
hareketli olmasi ile iliskilidir (Johnson, 2006). Ayrica spor branglarindaki farkliliklara
gore karar vermede siire kisitlamalari degisiklik gosterebilir. Golf, yelken gibi
branslarda siire kisitlamasi1 bulunmazken, topla oynanan oyunlarda, takim oyunlarinda

ve doviis sporlarinda karar vermek igin zaman kisith olabilir (Vural, 2013).

Sporcular birgok spor bransinda farkli olasiliklar arasindan birine karar kilmak
zorundadir. Futbolcu topa vurma zamanina, topu atacagi yere, jimnastik¢i hareket
serisinde yenilige, glires¢i belirli bir kavrama yontemini uygulamaya doniik
stratejisine karar verirken igsel olarak alinan kararlarin uygulanmasina yonelik bu
seviyede takilip kalabilir. Bunun gibi durumlarda ihtimallerden bir tanesini segmesine
ragmen sporcunun faaliyeti hayata gecirmek amach girisimleri ya ge¢ kalir ya da hi¢

gerceklesmez (Tiirksoy, vd., 2019).

Sporcunun basar1 ya da basarisizliginda dogru-yanhs, geg-erken hareket
etmesi karar verme noktasinda ne kadar etki yapacagii bilmek, sporcunun
performansini analiz etme de olduk¢a fayda saglayacaktir. Bu amagla spor
aragtirmacilar1 ve spor egitmenleri sporcunun karar verme kabiliyetini artirmak
amaciyla cesitli ¢alismalar gergeklestirmektedir. Bu g¢alismalar sporda basarili
olmak i¢in oldukga degerli ve gereklidir. Bu arastirmalarin antrenmanlarda devreye
alinmas1 sonucunda, sporcularin yeni seyler iiretmesi ile karar verme becerilerini

artirarak daha fazla basar1 kaydettikleri goriillmektedir (Egesoy, vd., 1999).
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Yiiksek performansta dogru karar vermenin degeri yok sayillamaz. Dig
etmenlerin basariy1 bu derece etkiledigi diistiniiliir ise spor yapan kisilerin iizerlerinde
bask1 varken dogru ve hizli karar verme basarisini sergilemede zaaflar1 oldugu inanci
ortaya c¢ikabilir. Sporda karar vermeyi etkileyen bazi dissal etmenler bulundugu;
negatif tezahiiratlardan etkilenme, kalabalik seyircilerin etkisi altina girme ve
deplasmandaki oyunlarda dezavantajli olmaya dair yapilan c¢alismalardan 6n plana

cikartilmaktadir (Aksu, 2016).

Dogru karar verme de 6nemli yeri olan bir baska faktorde odaklanmanin devam
ettirilebilmesidir. Herhangi bir karsilagmada uzatmalara gidilmisse sporcu dikkatini
toplayamayarak konsantrasyon kaybi yasayabilir. Bu gibi durumlarin yasanmasina
sebep olan temel etmenlerin igerisinde sporcunun dogru olmayan isaretlere

yonelmesinden kaynakli oldugu kanisina varilabilir (Tiryaki, 2000).

Tiirkiye’de Spor Genel Miidiirliigiiniin yakin ve uzak hedefleri diisiiniildiigiinde,
spor federasyonlarinin oyuncu, antrendr ve hakem yetistirme siirecinde kisilerin ilgili
alandaki basarisini, bireysel ve toplumsal gelisimlerini 6zenli bir sekilde kontrol
ederek ileriye yonelik sihhatli sporcular, antrenorler ve hakemler yetistirmenin gayreti
ne derece profesyonel gergeklestirilirse dogru kararlar olusturma yetenegi de bir o

kadar istenen seviyeye gelecektir (Atilgan, 2017).
2.14. Kimlik Kavramm

Kimlik kavrami eski Tiirk¢ge’ de “hiiviyet” yeni Tiirk¢e’de “kimlik™ seklinde
gecmektedir. Ayni kavramdan Avrupa sosyal bilim sozliiklerinde “self” ve “identity”
terimi olarak bahsedilmektedir. Yirminci yiizyilldan sonra “identity” kelimesi olusana
kadar, John Locke donemindeki kimlik ile ilgili kavramsal incelemeler “self” terimi
lizerinden yapilmistir. “Identity” Latince’de ayrilik, farklilasmamak ve daimilik
anlami bulunan “idem” kokiinden olugsmaktadir. Bu anlamin1 da bugiine kadar

korumustur (Oztiirk, 2007).

Kimlik terimi, genellikle psikoloji alanina dair bir kavram olarak kullanilir.
Bununla birlikte felsefe biliminin etik ve varlik bilimi agisindan kimligi kendi alaninda
algilamas1 daha 6ncelere dayanir. Antik yunan felsefesi bilhassa iyi birey, iyi vatandas
ahlakin 6vdiigii, alcak goniilld, iy1 ylirekli, 6l¢iilii gibi kavramlar1 temel alir. Felsefenin
aksine kimlik kavraminin sosyoloji ile alakasi yeni baglamigtir. Kimlik teriminin

psikolojide kullanim sekli genelde kisinin 6zne olabilmesi ile ilgilidir. Sosyoloji
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biliminde ise kavram, toplumsal ve bireyler arasindaki iliskilere odaklanan bir manada

ele alinmaktadir (Ozdemir, 2001).

Aydogdu (2004) kimlik (identity) teriminin, ayniligi ve devamlili§i kapsayan
Latince “idem” kokiinden geldigi, Tiirk¢e’de ise kimligin “kim” soru kdkeninden
tiiremis hali oldugu ve ayn1 bigimde mecburi bir dahil olmayi (aidiyet), benzer olmayz,
bir olmay1 hangi kisi olmay1 anlatmaktadir.” Kimlik” kavram olarak sosyal bilimlerde
kisi ile toplum arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla 1950’li yillarda fazlasiyla
kullanilmaya baglanmis ve “Ben kimim”, “Benim ait oldugum yer neresi?”’ sorularina

cevap arayan bir kavramdir (Dalbay, 2018).

Bauman’a (2001) gore ise “kimlik” kavrami belirsizlik ortamindan kagmanin
ifadesidir. Insanlar ne zaman bulundugu yere ait olup olmadifimi sorgulamaya
basladig1 takdirde “kimlik”™ ilizerine diisiinmeye baslar. Yani dengeli gériinen davranis
sekilleri ve kaliplart i¢inde kendi bulundugu konumdan veya ¢evresindeki bireylerin
onun pozisyonunu yaninda burada takindigi davranis seklini olumlu karsilayip
karsilayamayacagina dair slipheye diistiigli zaman kimlik {izerine diisiindiigii
zamandir. Tam da bu belirsizliklerden ve arada kalmalardan kacis yollar1 aramaya
kimlik denir. Bu nedenle bir 6zne seklinde duran kimlik kavrami ”eylem” halini alarak
sadece ileriki siireglerde goriiniir. Genellikle bir varligi niteleyen 6zellik gibi olsa da
asil olan kimlik bir tasar1 ve kanitsiz olarak var oldugu kabul edilen varlik bilimi

konumundadir.

Kimlik bir yonden belirli sinirlar ¢izerek tarz olusturmasi, referans kisimlarini
belirlemesi, siiregen, baglanabilir olmasi, bir seye sikica tutunmasi ve degisik
konularda kararli olmak gibi manalarda kullanim alanini olustururken, diger yonden
de orgiit olma seklinde tarif edilebilir (S6nmez, 2019). Bu nedenle kimlik kavrami
devamlilik, biitiinliik ve bireyselligi kapsar. Fakat bu sekilde ortaya ¢ikan islevsellik,
belirli kiiltiirel degerler cercevesinde meydana gelerek bireysel etmenler kadar kisinin
bulundugu kiiltiiriin kendine 6zgii gilicleri aracilifiyla bi¢imlenir ve yoniini belirler

(Akca, 2005).

Kimligin meydana gelisinden bahsetmek, gelisimsel bir stili isaret etmektedir.
Kimlik kavrami bazi goriislerde dogustan gelen ozellik olarak goriilmez. Zaman
gectikce insanda yasant1 gegmisinin olusmasi kimligi de 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu

“olusum” nedir? Bu acidan bakildiginda, kimlik ile ne ifade edilmek istendiginin
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diistiniilmesi kim oldugumuz ve nereden geldigimiz sorularmi yanitlamaktadir.
Aslinda begeni, istek, diisiince ve temennilerimizi ifade eden bir “6z” kavramdir

(Vermeer, vd., 2006).

Insan dogumundan sonra, hayatinda nemli yer tutan bireyler tarafindan bakilir,
sahip cikilir, ilgilenilir ve egitim verilir. Buradan anlasilacag tizere kimlik olusumu
aile de baglayarak cevre, dini goriis, maddi ve manevi degerler, tarih ve geleneksellik
iceren sosyal hayat sayesinde sekillenir. Kendi kimligimize dair fikirlerimiz de
yiiksek oranda bagkalarinin bizimle ilgili fikirlerinin bir benzerini karsimiza

cikarmaktadir (Bilgin ve Oksal, 2018).

Bireyin insan olarak kendisini var eden esas 6zellikleri kavramasi gibi unsurlari
gosteren kimlik, biitiinliyle degil ama kismen taninmasi veya diger kisilerin yanlis
tanimasi ile sekil almaktadir. Bu nedenle etraftaki kisilerin ya da ¢evrenin kendisi ile
ilgili olarak zayif goren bir tavir takinmasi tiksindirici bir bakis acis1 olusturmaktadir.
Insanlarin veya topluluklarm bu durumdan zarar gérmesi durumu olusabilecegi gibi
kendini hi¢ tanitamamasi veya yanlis tanitmasi, kisiyi dogrudan uzaklagsmis ve
farklilastirilmis bir kimlige biirlindiirerek zorlu bir siire¢ haline getirebilir (Erincik,

2011).

Ihtiyaglar hiyerarsisinde kimligin temel gereksinimler arasinda olmasa da belirli
Ol¢iide yeri vardir. Bireylerin dogumdan sonra farkli gelisim donemleri vardir. Bu
donemlerde de farkli gereksinimler meydana gelerek insanin bu ihtiyaglar
karsilamaya yonelik giidiilenme yasamasi saglanmaktadir. Bu gereksinimler ve
gidiiler hakkindaki bilgileri en net ve ilgi ¢ekici bicimde ortaya koyan insancil
psikolog Abraham Maslow’ dur. Maslow insanlarin dogumdan 6liime kadar olan
ithtiyaclarmi bedensel, psiko-sosyal (gilivenlik, sevgi, dzgiiven, 6z saygi, benlik) ve
ruhsal (biligsel, estetik ve kendini gerceklestirme seklinde) smiflama yoluna

gidilmektedir (Kusat, 2003)

Modern zamanda kimlik, bir toplumda bir araya gelen insanlarin kaygi ve
mutluluklarmi birlikte paylasma duygusuna verilen isimdir. Birey bu olusumda
kendisine diger kisilerle paylasilacak ortak degerler biitiinii olusturmaz ise yalnizlik,
hedefsizlik, soyutlanma hisseder ve yetersiz kaldiginmi diisiiniir. Zaten arastirmacilar,
farkli maddi ve manevi degerleri olan kisilerin farkli benlik inanislar1 olusturdugu

goriilmektedir (Ozgiingdr, 2009). Giiniimiizde “kimlik” en etkili, ¢ekici ve insanlari
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biiylileyen kavramlardan bir tanesidir. Kimlik, bir kisiyi benzerinden veya baska
seylerden ayiran niteliktir. Bir 6zeligin ya da sifatin ortaya koyulmasi kisinin
kimliginin de digerlerinden farkliligini gosterir. Kimlige yiikleme yapilacak 6zellik bir
siniflama ve bu siniflama diger kisilerle olan fark: belirtir. Kimlik en genis tanimu ile
insanin tiim 6zelliklerini i¢ine ne alir. Bireyin kendisine bakis agisini ve toplumun

kisiye bakis acisini gosteren kavram olma 6zelligi tasir (Askin, 2007).
2.15. Sosyal Kimlik Kavram

Sosyal kimlik, farkli kisilerle bir araya gelme veya bir gruba aidiyet duyma,
bireylerin kendisini gruba olan tiyelikleri bakimindan agiklamalar1 ve dahil olduklar1
grubun sahip oldugu tiple ilgili nitelikler gostermesi olarak agiklanabilir. (Cetin ve
Celebi, 2019). Sosyal kimlik ile bireyin toplumsal bir sinifa veya gruba dahil oldugu
anlagilir. Sosyal kimlik, gruplar arasinda bulunan birliktelikte ortaya koyulan ve etkin

bir kiymeti bulunan rol seklinde agiklanabilir (Turkay, vd., 2018).

Insan sosyal bir varlik olma 6zelliginin bir getirisi olarak “grup olusturma” ve
“kendini bir gruba dahil hissetme” istegi gosterir. Bu istegin ardinda ise topluma getiri
saglamaktan ziyade bireysel ¢ikarlar ve kazanglar s6z konusudur. Bireysel kazanglar
pozitif 6z degerlendirme ve 6z saygisini artirma ihtiyacidir. “Sosyal kimlik” kavrami
da kimlige sahip olusun degerli bir yonii olarak bu kisimda ortaya ¢ikmaktadir (Yanar,
vd., 2017).

Sosyal kimlik kavrami, siyaset alanindan sosyolojiye, felsefe biliminden
edebiyata gelinceye kadar ¢ok degisik alanlarda uzun zamandir iistiinde durulan bir
kavramdir. Kavrama dair bilgiler farkli bilim dallarindan bir araya gelmektedir. Hem
sosyal hem de bireysel yonleri yapisinda bulundurdugu i¢in sosyal psikologlara

fazlasiyla inceleme alani sunmaktadir (Madran ve Andag, 2012).

Tajfel (1982)’e gore sosyal kimlik, kisinin gruba dahil olarak bazi his ve
degerleri ile beraber belirmesi ve sosyal gruplara dahil olma birikimidir. Bu agidan
bireylerin kendisini toplumsal grubun kosullar1 i¢inde tanimlamaya c¢alistiklar
sOylenebilir. Bir sosyal grup baska bir sosyal grup ile iliski kurdugunda bunun
onemine varir. Be nedenle de iki veya daha fazla grup arasindaki karsilastirmalar

sosyal kimligi basit¢e tanimlamaktadir.

Bazi kosullar sosyal kimligin ¢cok fazla belirgin olmasinda daha etkilidir. Mesela

kisinin dahil oldugu grubun bagka bir grup tarafindan imtiyaza tabi tutulmasi ya da
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gruplar arasinda anlagmazliklarin meydana gelmesi kisinin sosyal kimliginin daha
belirgin olmasinda etkin rol oynayan bir faktor olarak goriiliir. Bu nedenle de kisi
sadece kendini diistinmeyi birakip bir gruba ait oldugunu aciklama i¢ tepisi

gostermektedir (Uniir ve Didem, 2016).

Sosyal kimlik bazen gruplar arasinda davraniglar diizeyinde bazen de degisik
kiiltiirlerin bir araya gelmesi ve toplumsal tartigsmalar yapilmasi neticesinde meydana
gelir. Iki farkli kiiltire sahip kisilerin bir araya geldiklerinde kendilerini veya
birbirlerini tanimlama yoluna giderken karsilagtirma esasina bagli olarak yapilan
tasniflerden faydalanir. Bir Alman ile Tiirk’iin kars1 karsiya gelmesi, bir Ingiliz ile
Fransiz’in karsilagsmasinda kendilerini farkli birine gore tanimlamasi kisilikte etkili

olan unsurlarin da farkli olusu sebebiyle kaynaklandig: diistiniilebilir (S6zen, 1991).

Sosyal kimligin esas belirleyicisi, kisinin dahil gibi goriindiigii tiyelik degil,
gercekten kendisini ait hissettigi grubun varligidir (Madran ve Andag, 2012). Bu
siiflandirma bakimindan kisi kendisini sosyal bir gruba ait hisseder ve bu aitlik
duygusu neticesinde de kiside sosyal kimlik ortaya ¢ikmaktadir (Demirtas, 2003).
Sosyal kimlik, bireylerin kisilik ve davraniglarindaki degisiklikleri 6n plana
cikarmakla birlikte benzer ¢evre veya sosyal gruba dahil olmanin toplumsal sonucu
olarak sosyal farkina varis ve sosyallik sayesinde bireylerin birbirine benzedigi iddia
edilerek kisiyi toplumsal grubun iiyesi, sosyal sistemin ve toplumun maddi ve manevi
degerlerinin temsilcisi seklinde arastirmalara konu edilmesini miimkiin kilmaktadir

(Sozen, 1991).

En genis tanimiyla ele alindiginda sosyal kimlik kisinin 1rk, cinsiyet, yas vb. tim
durumlarinin gosteren bir ifadedir. Sosyal kimlik hakkinda son on yilda 6nemli
asamalar kaydeden calismalar devam etmektedir (Karayalgin, 2019). Arastirmay1
yapan kisiler sosyal kimligi ele alirken ii¢ ana boyut iizerinde yogunlasirlar. Bunlar
biligsel, duygusal ve degerlendirici 6zelliklerdir. Biligsel 6zellik grup tiyeligi hakkinda
bilgi, farkina varmayi ve kendini siniflamay1) duygusal 6zellik (iiyeligin 6nemi, etkisi
ve baglilig1) degerlendirici 6zellik ise (grup liyeligine verilen degeri liyelerin birbirine

ve gruba) baglilig1 gostermektedir (Ertag ve Aktas, 2017).

Deaux (1996)’a gore sosyal kimligin zihinsel taraflarinin sadece bireylerin
kendini siniflandirma asamasini degil, buna ek olarak kendisinin olusturdugu siralama

ile ilgili inanglarin bir degerlendirmesini de kapsadigini belirtmistir. Ozelliklerden
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duygusal yonler esas olarak; gruba dahil olustaki memnuniyet, gruba baglilik veya
aidiyet duygusunu temsil etmektedir. Degerlendirici kisimlar ise gruba iiye olmanin
bireye katkilar1 veya zararlari, bireylerin grubun diger iiyelerine karsi ortaya koydugu
olumlu ve olumsuz davranis sekilleri ve kisilerin gruba verdigi 6nem gibi faktorlerden

meydana gelmektedir (Ertas ve Aktas, 2017).

1970 yillarinda Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilen ve bir sosyal
psikoloji kurami olan sosyal kimlik kurami, gruba iiye olma, grupla yasananlar ve
farkl1 gruplar arasindaki iliskiler gibi konular1 arastirmaktadir. Insanlarin ¢ogu zaman
birey seklinde degil de bir toplumsal sinifin {iyesi olarak hareket ettigini savunan
kuram sosyal kimlik kuramidir. Bu sayede bir toplumsal sinif i¢inde baskalarinin ve

kendisinin konumunu agiklamasi kolay hale gelmektedir (Baykal, 2018).

Sosyal kimlik kurami, insanlarin pozitif bir sosyal kimlige sahip olma egiliminde
oldugunu savunur. Fakat olumlu bir sosyal kimlik sahibi olmanin katildigi grubun
yapisal ozelliklerine ve baska gruplara kiyasla konumuna ve durusuna gore degisim
gosterir (Coskun, 2005). Kisi katildigi grubun konumuna gore bir ¢ikarim yapar.
Aidiyet hissettigi veya dahil oldugu gruptan yola ¢ikarak pozitif ya da negatif sosyal
bir kimlige biiriintir (Tajfel, 1982). Kendi gruplar i¢in pozitif sosyal kimligi olan
kisiler, olumlu konumlarin1 daha fazla ¢ogaltma yonelimi i¢indedirler. Tam aksine
negatif bir sosyal kimligi olan kisilerin sosyal kimliklerinin zarar ugramamas1 adina
tiyeliklerinin negatif yonlerini ortadan kaldirmak amaciyla daha ¢ok planli aragsal ve

degisik yontemlere yoneldigi goriilmektedir (Coskun, 2005).

Sosyal kimligin etkin bir sekilde tiim parametreleriyle ortaya koyulmasi ve
Ol¢iimiine dair tiim konular, sporla birlikte farkli alanlarda meydana gelmistir. Son
yillarda gerceklestirilen arastirmalar sonucunda Avrupa’daki 12-17 yas arasi geng
neslin neredeyse %80’inin bir takim sporuna katildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu gengler ayni
zamanda takim sporuna katilarak temel insan gereksinimlerinin birini karsiladiklarini
belirtmislerdir (Baumeister ve Leary, 1995). Bununla beraber sportif faaliyete
katilmanin insanlara toplumsal konum kazandirdigini, antrenor ve sporcu arkadaslari
olmasimin bireye baskalarin1 anlayabilme yetenegi kattigindan sosyal kimligin spor
acisindan inceleme altina alinmasi, sosyal kimligin modern kistaslarinin psikolojiye

uyarlanabilir olmasi ve yorumlanmasi i¢in dnemli goriilmektedir (Turkay, vd., 2018).
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2.15.1. Spor ve Kimlik

Sosyal yasamdan ayri diisiiniildiigiinde, 6zellikle de dogal, fiziksel yetenekler ve
yapilabileceklerin sinirli olan1 seklinde algilandigr igin spor, kimliklere dair imgeleri
sanki dogal varoluglar olarak yansitip kimligi saglamlastirmaktadir (Sagir, 2013).
Bununla birlikte ortak kimlik olusturabilme de ve beraber hayat siirebilme isteginin
giidiillenmesinde sporun oynayabilecegi ve Onceden ortaya koydugu rol goz ardi

edilemez (Sahin, vd., 2010).

Bugilinkii yasantimizda “kiiresellesmenin etkisi” ve tiiketim toplumunun
getirileri birlikte gz 6niinde bulunduruldugunda spor, “hayat faaliyet etkinlik alan1”
halini almistir. “Uzmanlik gerektiren bir meslek kolu” (Aktay, 1999) seklinde
degerlendirmeye baslanmistir. Spor dernekleri, kuliipler, takim taraftarlari, spora dair
olusumlar ve yapilar kendi maddi ve manevi degerlerini meydana getirerek, sosyal
orgiitlenme de 6nemli bir yer edinmistir. Bu durum 6yle bir hal almistir ki gogunlukla
olusum zamani ile birlikte degerlendirildiginde bir spor faaliyeti bir sehrin, bir
yerlesim yerinin etnik ya da dinsel birlesim kimliginin gostergesi haline
gelebilmektedir. Bu gostergelerin sosyal ag halini alabilme gibi bir 6zelligi de vardir.
Sosyal aglara ek olarak kimlik meydana gelirken ayni ve birbirinin tersi olgulara
gonderme yaparak yerel ve ulusal beraberlikleri simgelemektedir. Bu simgeler spora
dair oyunlarda belirgin goziikerek insanlarin iizerinde ortaklasa bir kimlik olusumu

yapmaktadir (Sagir, 2013).
2.15.1.1. Rol Kimlik

Birey ile ilgili agiklamalar ya da birey odakli kavrayislar rol kimliklerini yansitir.
Bu bakis agisina gore, birey barindirdigr yapisal rol lizerinden hususi bir toplumsal
smniflandirmaya katilmig kabul edilir ve ona gore kendisine kimlik bigilir. Rol
kimlikleri bireyin sosyal statiisiinii ortaya ¢ikardigi role gore bi¢cimlendirerek somut
hale getirdigi gibi roller ile kimlik arasinda kurulan iliskiyi diizenler. Bireyin rolii de
bu iliskiler arasinda anlamli hale gelir. Ornegin kardesin rolii abi ve abla ile, okul
midiirliniin rolii 6gretmen ile olan mesafesi ve yakinlig1 etrafinda degerli hale gelir

(Oztiirk, 2007).

Bosanquet (1888) esasen bireyin safligini hi¢ degistirmeden, sosyal kimligini rol
kimlikleri olarak daha kiiciik kimliklerin genis agili birlesimi seklinde

stfatlandirmistir. Bu bakis agisinin degisikliklere agik, hatta farklilig1 g6z oniine alan,

51



demokrasiye uygun toplum anlayisinin gelismesine bagli olarak meydana gelmis bir

kimlik anlayis1 seklinde yorumlanmaktadir.

Insanlar farkli olaylar yasadiginda kendilerini nasil degerlendirdiklerine dair
diisiindiikleri ¢ok yonlii benlik ve kimlik kavramlarmi nasil yonlendirebildikleri
yoniinde dnemli calismalar bulunur (Shavelson ve Bolus, 1982). Ornegin; lise son sinif
ogrencisinin okulda o6grenci kimligi, spor salonunda sporcu kimligi ve kendi
yasantisinda 6zel kimligi ile her birine 6zgii rolii vardir. insanin tiim bu kosullara bagli
olarak yasadigi durumlara yonelik gosterecegi davranis sekilleri igin roller arasinda
dogru gecisleri gerceklestirmesi ve bu gecisleri nasil organize ettigi yasamin énemli

bir boyutudur (Gorgiili, vd., 2018).

Kisinin farkli roller kazanmasmin giin icinde gerceklestirilen faaliyetler
araciligiyla oldugu soylenebilir. Kimlik kisinin yaptigi ve basarili oldugu sportif
aktivitelerden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenebilmektedir. Bununla birlikte bu
tarz bir spor kimligi kiginin yagaminin zorunlu bir pargast olduguna ve ailesinin de bu
konudaki konusmalarinin 6nemli yer tuttuguna dikkat cekilmektedir (Cetinkaya,
2015).

2.16. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik, kendin olmanin insasina gonderme de bulunur ve der ki: kimlik
benzersiz biri olarak kendimize yonelik kendi duygularimizdir. ilk zamanlarda
psikologlar tarafindan c¢aligma alan1 haline gelen bireysel kimlik, daha c¢ok

sosyologlarin galigma alan haline gelmektedir (Ozsoz, 2012).

Insan toplumsal bir varlik olarak hayatin1 bu sekilde devam ettirir. Bu yasanti
bi¢imi ¢evresinde bulunan zaruri gruplardaki statii ve roliin etkisi altindadir. Bu agidan
tiim insanlar toplumda farkl bir kimlige biiriiniip yasam seklini siirdiirmektedir. Birey
toplumda birgok kimlik yapisini temsil eder. Bunlar bazen siyasi ve etnik olarak
gerceklesirken bazen de sporcu kimligi biciminde gelisim gosterdigini belirtmek hatali

olmaz (Yanmis ve Kahraman, 2013).

Spor kavrami, sosyal boyutlart olan bir alan olarak karsimiza gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda, spor kavraminin sosyal gergeklikle iliskili olacak sekilde tanimi1
yapilabilir veya ona sembolik manalar yiiklenebilir. Iste bu manalar, sporun degerini
bireylere tasir. Ayn1 zamanda kisiye sosyal kimlik bigerek ayritsal yakinlik saglar

(Talimciler, 2010).
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Ingiltere tarihi boyunca spor ve siyaseti degisik amaglarda kullanmistir. Diger
bircok Ingiliz kurulusu ve kiiltiirinde oldugu gibi spor gayreti, kisinin sosyal
yasantisinda saygin rollerini devam ettirmek amaciyla toplumsallastirma ve bireylerin
smiflarini ayirma maksadiyla kullanilmistir. Sporun birey iligkilerinde anlasmay1
saglamak icin kullanildig1 zamanlarda dahi en tepeyi olusturan siyaset toplumu

siiflandirmay1 amaglamistir (Nam, 1997).
2.16.1.1. Tliskisel Kimlik

Bu kimlik ¢esidi, bireyin kendine bakisinda otorite, farklilik, is yeterliligi,
toplumsal yakinlasma gibi unsurlar bakimindan kendisi disindakilerle iligkilerinin
belirleyici faktor oldugunu savunan bir kavramdir. Iliskisel kimlikler farkli bireylerin
ayni ortamda bulunmasi halinde kisinin baskalarina gére pozisyon belirlemesi ve
hareketlerini de bu dogrultuda gergeklestirmesidir (Hamzaday1 ve Cetinkaya, 2011).
Mliskisel kimlik, bireyin baskalarma gore sahip oldugu es, dgrenci, yonetici, ¢alisan

gibi konumlarin rol olarak tanimlanmasidir (Ulagli, 2020).

Mliskisel kimlik literatiirii, dort ana asamada ele alinmaktadir. Bunlardan ilki,
kisinin sahip oldugu kimligin digerleri agisindan nasil degerlendirildigidir. Ikinci
asama kisinin baskalariyla olan iliskileri agisindan kendisinde gordiigi kimlik yani
kendi gdziindeki konumudur. Ugiinciisii, kimligin baska kimliklerle kurulan iliskisidir.
Yani insanin kendi kimligini saptamak amaciyla diger kimliklerle iliskisini i¢inde

barindirmasidir. Son agama ise bir biitiin halinde kendisi ile iligkisidir (Jacobs, 1996).
2.16.1.2. Toplumsal Kimlik

Sosyal bir kurum olarak sporun anlamlandirilabilmesi ve agiklanabilmesinin
yolu sporun gergeklestirildigi toplumun ideolojisini ve maddi-manevi degerlerini
anlayabilmekten gectigi savunulmaktadir. Aksi durumda spora yonelen her cesit
anlama edimi, sporun sosyal hayat ile kurmus oldugu baglant1 igerisinde
gerceklestirdigi faaliyet ve iligkilerden ziyade yalmizca goriinen sportif etkinlikleri

aciklayabilecektir (Talimciler, 2006).

Spor mana, kod, deger ve olaganiistiiliiklerin tekrardan tiretildigi, denendigi, yer
aldig1 anlamlandirma sisteminin bir unsurudur. Sosyal siniflarin olusumunda, ulusal
kimlik meydana getirmede, faal, atilgan, gii¢lii, yilmayan, saglam bir karakter
olusturmada ve etik degerlerin canlanmasinda sporun yok sayilamayacak bir etkisi

gozlenmektedir (Erdogan, 1993).
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Bunlarin yanisira uluslararasi ve profesyonel spor, milletin pozitif ve aktif bir
sekilde temsil edilebilecegi ilgi cekici bir yol saglar. Sporda ulusal takimlara ve
uluslarin génderdigi bireysel temsilcilerine destek sayesinde i¢yapidaki ayrigmalar ve
esitsizlikler gormezden gelinir. Boylelikle ulusal ve toplumsal sorunlarin tedavi
edildigi beraberlik hissi olusturarak (Sahin, vd., 2010) toplumsal kimlige katki

saglamaktadir.

Spor agisindan toplumsal kimlik, spora yonelik olaylarin yasandigi, biitiin
cevreyi her agidan kapsayan genis bir yapiy1 temsil etmektedir. Sonugta tanimlanan bu
yapt kisinin kendi 6ziine etki eden ve kimliginin bigimlenmesine faydasi olan ve
ortaklasa meydana gelen kimlik bigimi olarak tanimlanabilir. Bununla beraber spor
cevresinde yasanan biitlin olaylarin bu kimligin olusumuna dogrudan ve dolayli etkisi

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Jacobs, 1996).
2.9.3. Sporcu Kimligi

Sporcu kimligi literatiirdeki en sade ve basit tabiri ile “bireyin sporcu roliinde
tanimlanma derecesi” olarak agiklanmaktadir (Brewer, vd., 1993). Baska bir tanimda
ise sporcu kimligi kisinin kendisini sporcu rolleri cergevesinde tanimlamasi ve
siirlarint buna gore belirlemesidir. Bu tanimlarin disinda sporcu kimliginin degerine
dikkati ¢eken galismalarda sporcu kimligi saglam olan sporcularin sportif faaliyetlere
dahil olmasinda, sporcu kimligi zayif olan kisilere gore daha azimli olduklar1 ve

kendilerini daha pozitif algiladiklar1 belirtilmektedir (Gorgiilii, vd., 2018).

Kisilik kuramlarinin incelenmesi amaglanirken kisilige insan tipine gore
yaklasildiginda, sporcunun beden 6lgiileri ile beden imgesinin sahsin kisiligine kayda
deger oranda etkisi oldugu tespit edilmistir. Cok onceki zamanlardan beri viicut
Olgiileri fazla olan kisilerin, beden o6lgiileri kuvvetin gostergesi algilanarak viicut
Olgiileri diisiik olan bireylere gore farkli kisilik faktorleri barindirdiklar
diisiiniilmektedir (Ikizler ve Karagdzoglu, 1997). Ayrica sporcu kimliginin 1990’larin
baslarina kadar dolayli dlgme araclari ile incelendigi ifade edilmektedir (Oztiirk ve

Koca, 2013).

Brewer, vd., (1993) sporcu kimligini, kendini 6z kimligin bir pargast olarak
gorme, kendini spordan ayri diisinmeme, kuvvetli ve imtiyazli olma seklinde
tanimlamaktadir. Sporcu kimlik algis1 ise yaptig1 spor ¢esidi ile sporcunun kendisini

aciklayabilmesi, karsilastigi sorunlara karsi ¢oziim yollari iiretebilmesi ve karar verme
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stirecini etkisi altina alan 6dnemli bir faktordiir (Caba ve Pekel, 2017). Sporcu kimligi
de farkli yonleri olan kisisel kimligin bir parcasidir. Spora dahil olma ve bunun
neticesinde ¢alistirici ya da bagska 6nemli bireylerden alinan doniitler sporcu kimliginin

saglam temel tlizerinde gelismesini saglamaktadir (Can ve Kagay, 2016).

Martin, vd. (1997)’e gore sporcu kimligi bir biitiin olarak psikolojik, sosyal ve
davranigsal sonuclar etrafinda ele alinmasi gereken bir sistemdir. Bunun nedeni
sporcunun kendisine dair bilgilerin islenmesine yon veren ve diizenleyen zihinsel
yapiya sahip olmasidir. Bireysel kimlik esliginde spor roliiniin olusturulmasi sporcu
kimligidir. Sporcunun kendisi olmasina etki eden gecmis yasantilar, baskalariyla olan
toplumsal iligkiler ve spor faaliyetlerinin i¢cinde olma gibi farkli sosyal etmenler

sayesinde sporcu kimligi var olmaktadir (Isik, 2018).

Spor psikolojisinde “kimlik” terimi yerine sporcu kimligi kavraminin kullanimi
yaygindir. Sporcu kimligi, baskalarinin sporcuya dair bigtigi roliin, sporcunun kendi
goriigleri ile hangi seviyede uyum sagladigini gosterir. Baska bir ifade ile bireyler sizi
sporcu olarak kabul ediyor ve bu rol iizerinden size saygi gosterip 6zdeslestiriyorlar
ise siz de kendinizi sporcu seklinde tanimlarsiiz (Isik, 2018). S6yle ki sporcu kimligi,
bireyi sporcu rolii ile beraber degerlendirirken, sportif faaliyetler sayesinde gegerlilik

kendi kimliginin vazgecilmezi olarak algilanmaktadir (Yanar, vd., 2017).

Sporcu kimligi, saglam bir kisiligi gdstermenin yaninda spor yapan bireyler igin
psikolojik yaralar saglamaktadir. Fakat bu saglam olusumun sporcunun hayatinda tek
basimna merkezi bir konumda olmasi, sporcu hayatinda baz1 psikolojik ve fiziksel
sorunlart beraberinde tasimaktadir (Brewer, vd., 1993). Spora bagliligin yiiksek
olmasi ve yipratici antrenman programi zihinsel ve bedensel agidan sporcular risk
kategorisine tasiyabilmektedir. Bu riskler genelde, takim icinde veya oyunda yer
almama, bazi sakatlik sorunlar1 yasama ve spor hayatinin sona ermesi bigiminde ortaya

cikabilmektedir (Cetinkaya, 2015).

Sporcu kimligi, zihinsel olusum ve toplumsal rol seklinde degerlendirilebilir. Bu
zihinsel olusumda sporcu kimliginin gilici 6nemli yer tutar. Sporcu kimliginin
sorunlarla bag etme yontemlerine, davranislarina ve karar verme siireglerine etki ettigi
bilinen bir gercektir. Toplumsal rol olarak diisiiniildiigiinde ise sporcu kimligi; medya,
calistiricilar, arkadaglar, aile ve egitmenlerden meydana gelen faktorlerden de

etkilenmektedir (Oztiirk ve Koca, 2013).
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Erkek otoritenin baskin oldugu bir aile yapisinin olmasi nedeniyle cinsiyet¢i
bakis acis1 spor branslarinda da sporcu kimligine etkisi olan bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisinin yaptig1 spor bransi kisisel ozelliklerin ve karakterin asama
kaydetmesinde onemli yer tutar. Tiim bu etmenlerin birlesiminde bireyin kimligi ve
sporcu kimligini gorebiliriz. Spor aracilifiyla sporun i¢inde yer alarak daha baskin
olan nitelik, kalintilari, maddi ve manevi sdylemleri kisinin yasantist bigiminde gz

Oniine ¢ikmaktadir (Aitchison, 2007).

Elde edilen basarilar gergeklestirilen sporun, etrafindaki bireylerin ve ayni
takimda bulunan kisilerin destek¢i olmasi spora olan bagliligin artmasini saglayarak
sporcu kimliginin olusumunda faal bir rol tstlenir. Kuvvetli sosyal iliskiler biitiinii ve
olumlu yondeki sporculuk hayatin da sporcunun kimlik elde etmesinde etkili oldugu
savunulmaktadir. Cevresindeki bireylerin kisiyi sporcu kimligi ile benimsemesi, bu
rolde olan sporcunun pozitif yonde performans degisikligi yasamasina ve kisilik

yapisinin olumlu etkilenmesine kat1 saglamaktadir (Kaya, vd., 2018).

Sporcularin kimlik algist ve spor performanslari artik¢a sporcunun kisilik ve
karakter gelisimi ile birlikte kendine giivenleri de artacaktir. Sporcunun basariy1
edebilmesi i¢in sporda gerekli olan fiziksel ve psikolojik kabiliyetin yani sira sportif

Ozgiivenin de diismemesini saglamak gerekmektedir (Yanar, vd., 2017).

Yapilan aragtirmalar, saglam sporcu kimliginin giicli 6z kimlik, daha ¢ok
sosyallik, fazla 6zgiiven ve daha ¢ok olumlu spor tecriibesi ile art1 yonde baglantili
oldugu sonucuna varmistir (Brewer, vd., 1993). Ayrica sporcu kimliginin ¢ok fazla
olmamakla birlikte yeterli seviyede olmasi sporcunun psikolojik durumuna pozitif
yonde fayda sunacaktir. Sporu asir1 oranda yasam merkezine koyan Kkisilerin
gereginden fazla spor yapma, orantisiz beslenme, sakatlik yasama ve buna ragmen
spor yapma siirekliligi gibi fiziksel ve duygusal problemlerle karsilasacagi

belirtilmektedir (Sara¢ ve Toprak, 2017).
2.17. Literatiir Taramasi

Alanyazin incelendiginde spor yaralanmasi, ¢ok alanl kararlilik ve sporcu
kimligi konularinin birlikte incelendigi herhangi bir ¢alismaya ulagilamamistir. Ek
olarak 6zellikle ¢ok alanli kararlilik durumuna iliskin oldukg¢a sinirli ¢alismalar oldugu
gozlemlenmektedir. Literatiir incelendiginde mevcut ¢alisma konusu ile benzer ya da

farklilik gosteren caligmalara ulasilmistir.
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Brewer (1993) kimligin kisitlanmas1 ve sporcu kimlik ile {iniversite sporlarina
katilm arasindaki iliskiyi aragtirmak igin 502 iiniversite sporcusuna uyguladigi
caligmada, kimligin kisitlanmasi ve sporcu kimliginin spora katilimi artirdigini,
tiniversiteler arasi O0grenci-sporcularin, alternatif kimlikleri kesfetmeden "sporcu"
roliinii iistlenebilecegini, erkeklerin sporcu olmayan kadinlardan sporcu kimliklerinin

belirgin sekilde yiiksek gozlendigini belirlemislerdir.

Lavallee ve Flint (1996) spor yaralanmalarinda stres, rekabet kaygisi, ruh hali ve
sosyal destegin roliinii incelemek i¢in yaptiklar1 makalede, sosyal destegin yiiksek
olmasi kaygi ve stresi azaltacagindan, yaralanma orani tizerinde dogrudan bir etkiye
sahip olabilecegini savunmuslardir. Ilaveten rekabet giicii yiiksek olan sporcularin
stirekli kaygi, 6fke, diismanlik ve olumsuz ruh hali gibi davranislar sergilediklerini

tespit etmislerdir.

Short vd. (2004) temas sporlar1 ile ilgilenen 434 sporcu iizerinde yaptigi
calismada, daha Once spor yaralanmasi yasayan kadinlarin yeniden yaralanma
kaygilarinin  erkeklerden yiiksek olmasinin  yaninda bdyle bir durumla
karsilastiklarinda engel olmaya yonelik giiglii bir tepki ortaya koyamayacaklari
sonucuna ulasmiglardir. Ayrica katilimcilarin  farkli  sosyallesme davranislari
gostermeleri yaralanma risk algisi ve genel olarak yaralanmaya karsi tutum ve

tepkilerden kaynakli olabilecegini belirtmislerdir.

Tasiemski vd. (2004) omurilik yaralanmasi yasayan bireylerin sporcu kimlik
diizeyleri ve spora katilimlarini inceledigi ¢alismada, omurilik yaralanmasi yasayan
kisilerin sporcu kimlikleri saglikli veya fiziksel engelli bireylere kiyasla daha diisiik
oldugu, profesyonel anlamda kadinlara nazaran erkeklerde, sporcu statiileri yiiksek
olanlarin sporcu kimliklerinin daha fazla 6n plana ¢iktig1 ve benlik kavramlarinin

gelismesine yol actigini ifade etmislerdir.

Lamont-Mills ve Christensen (2006) sporcu kimligi ile spora katilimin ii¢
seviyesi (elit, eglence, katilimsiz) arasindaki iligkiyi incelemek ic¢in yaptiklari
caligmada, sporun sadece sporcular i¢in 6nem arz ettiginin diisiiniilmesi, spor yetenegi
kisitlt olanlar iizerinde oynayacagi roliin gozardi edilmesine yol actigi, kendilerini
baslt basina sporcu olarak gormemekle birlikte, spora katilimin rekreasyonel spor
katilimcilarinin benlik algilar1 izerinde hala etkili olabilecegini ileri siirmektedirler.

Bu nedenle, katilima yonelik tehditler, hem elit sporcular hem de eglence amagli spor
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katilmcilart i¢in benzer olumsuz sonuclar dogurabilecegi goriisiine dikkat

cekmislerdir.

Skoric (2008) 2007-2008 egitim-ogretim yilinda Zagreb Universitesi
Kinesiyoloji Fakiiltesinde spor ekonomisi ve yonetimi dersi alan 4.siif 6grenciler ile
spor yoneticileri arasindaki karakteristik Ozelliklerin karsilastirildigi ¢aligmada,
Ogrencilerin is verimliliginden sonra en énemli 6zelliklerinin beceriklilik ve kararlilik
oldugu belirlenirken, spor yoneticilerinin ise kararlilik 6zelliklerinin birinci sirada yer
aldig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu konuyla ilgili erkek ve kadinlarin goriisleri arasinda

ayirt edici bir farkin olmadigi ortaya ¢ikan diger bir sonugtur.

Mankad vd. (2009) takim sporu yapanlarin sakatlanma sebebinin altinda yatan
duygusal iklimi tanimlamak i¢in nitel, kesfedici bir yaklasim benimsedigi
calismasinda, antrenman ve/veya miisabakalarda meydana gelen sportif yaralanma
sonucu sporcularin iyilesme siirecinde, sporcu kimliklerinden yoksun kalma, bir daha
oynayamama, yeniden sakatlanma gibi 6nemli duygusal travmalar yasadiklarini ve bu

travmalar nedeniyle depresiflesme ve kaygi diizeylerinin arttigini tespit etmislerdir.

Cetinkaya (2010) sporcu oOgrenci kimligi olusumunda etkili olan faktorleri
inceledigi yiiksek lisans tezinde, takim sporuyla ugrasanlarin sporcu kimligi, bireysel
sporla ugrasanlarin ise 6grenci kimliginin baskin oldugu, yaslar1 azaldikc¢a sporcu-
ogrenci kimliklerinin daha fazla géze carptig1 ve aile destegi aldiklarini saptamiglardir.
Ayrica yapisal esitlik modeli kullanilarak hipotez modeline gore test edildiginde ise
ailesel etkenlerin tesiri artik¢a sporcu-6grenci kimliginin giiglenecegini ortaya

koymuslardir.

Kruger (2010) 106 kadin hokey sporcusunun olumlu veya olumsuz basar1 ortaya
koymasinda psikolojik becerilerin 6nemini saptamak maksadr ile gercgeklestirdigi
calismada, oyuncularin bir miisabakadan 6nce kendilerini psikolojik olarak en iyi
sekilde hazirlama yeteneklerine iligskin algilari, hedef belirleme, kendine giiven ve
kararlilik becerilerinin yiiksek ve diisiik olmasina gore sekillendigi ve belli bir oranda

spor deneyimi olanlarin psikolojik becerilerinin 6n plana ¢iktigin tespit etmislerdir.

Ozder (2010) “Diinya askeri pentatlon sampiyonasina katilan erkek sporcularin
yasadiklar sakatliklar ve sakatliga bagli kaygi diizeylerinin incelenmesi” adl1 yiiksek
lisans tezinde, pentatlon sporcularinin yaralandiklar1 takdirde en fazla yeteneklerini

kaybetme kaygisi tagidiklari, bunun yaninda yeniden yaralanma kaygilarinin da goz
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ard1 edilemeyecek seviyede oldugunu tespit ederek yaralanma siddeti ve sikligi

kayginin 6n plana ¢ikmasinda dnemli bir faktor teskil ettigini saptamiglardir.

Eloff ve vd. (2011) sporcularin cinsiyetlerine gore hangi psikolojik becerilere ne
kadar ihtiyaclar1 oldugunu belirlemek i¢in 10 Giiney Afrikali 197 hokey sporcusu
tizerinde yaptiklari calismada, Ottawa Mental Beceriler Degerlendirme Anketi-3’d
kullanmiglar ve elde ettikleri degerler incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
kararlilik tutumlar1 arasinda herhangi bir anlamli fark olmazken kendine giiven

becerisinin en yiiksek puan degerlerine sahip oldugunu gézlemlemislerdir.

Proios vd. (2012) 181’1 farkli spor brangsi ile ugrasan, 124’ serbest zaman
etkinliklerine katilan, 25’1 fiziksel aktiviteye katilmayan toplamda 333 beden egitimi
Ogrencisine yonelik yaptig1 arastirmada, katilimcilarin sporcu kimliginden yiiksek
puan elde ettigi, sporcu rollerinde cinsiyete gore farka ulagilamadigi, sinif ve fiziksel
aktivitelere katilim diizeyinin bu 0&grenci popiilasyonunda sporcu kimliginin

sekillenmesi {lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu saptamislardir.

Tomalski (2013) “Kolej sporcularinda basa c¢ikma ve spor yaralanmalar
arasindaki iliski” baglikli yiiksek lisans tezinde; spor yaralanma kaygisi ile farkli basa
¢ikma stratejileri arasindaki iliskiyi belirleyerek sporcularin spor yaralanma kaygist ile
nasil basa ¢ikacaklarini ortaya koyarak basa ¢ikma stratejileri ile spor yaralanma
kaygisi arasinda anlamli ters iligkiler tespit etmistir. ilave olarak bayanlarin spor

yaralanmasi kaygilarinin erkeklerden yiiksek oldugunu saptamistir.

Cabrita (2014) sporcularda gelecekteki kariyer se¢im siirecini arastirmak i¢in
sporcu kimlik, kariyer karar verme 6z-yeterligi, gelecek zaman tutumu, cinsiyet ve yas
arasindaki iligkiyi tespit etmeye calistigi makalede, daha yiiksek sporcu kimligine
sahip sporcularin kariyer karar1 verme 6z-yeterliligi ve gelecege iligkin sahip olduklar1
tyimserligin ayn1 oranda yiiksek algilandigin1 saptamislardir. Ayrica daha ytiksek
sporcu kimligi tagiyan sporcularin gelecekte sporla ilgili bir meslek se¢meye yonelik

niyetlerinin agir bastigin1 goézlemlemislerdir.

Cakir (2015) “Ortaokul 6gretmenlerinin ¢ocuk cinsel istismar1 hakkindaki
tutumlar1 ve kararlilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde, cinsel istismar tutumlar ile kararlilik tutumlar1 arasinda degiskenlere gore
olumlu, olumsuz ve nétr iligkilerin ortaya ¢ikmasinin yaninda ¢ocuga karst meydana

gelen cinsel istismarin ilgililere aktarilmasi siirecinde 6gretmenlerin kararl bir durus
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sergilemesi ileriye yonelik karsilagilacak problemlere engel olmak agisindan 6nem arz

ettigi seklinde yorumlamislardir.

Cetinkaya (2015) “Takim sporlarinda sporcu kimligi ve siirekli sportif kendine
giiven iliskisi” adl1 doktora tezinde, katilimcilarin sporcu kimlikleri ile stirekli sportif
kendine giiven duygulari arasinda pozitif bir iligkinin olmasi, kendilerini sporcu olarak
benimseme duygular artikca sportif anlamda Ozgiiven kazandiklar1 seklinde
yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica hentbol oynayanlarin voleybolculara gore

sporcu kimlik diizeylerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir.

Kirgil (2015) Malatya ilinde 150 beden egitimi 6gretmeni ile 161 diger brang
Ogretmenlerinin karar verme ve atilganlik diizeylerini farkli degiskenlere gore
inceledigi yiiksek lisans tezinde, arastirmaya katilan dgretmenlerin meslegi secme
nedenleri, maddi sikinti yasama durumlar1 ve 6grencilerden memnun olma seviyeleri
ile karar verme stilleri arasinda anlamli farkliliklarin tespit edilmesine ragmen, is
doyumlari, meslektaslar ile iliskileri, gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik
durumu, gorev yaptiklar1 okul tiirii, egitim diizeyi, mesleki kidem diizeyi, medeni
durum, yas gruplari, cinsiyet degiskenleri acisindan herhangi bir anlamh
farklilagsmanin belirlenemedigini ortaya koymuslardir. Ayrica ogretmenlerin karar
verme ve atilganhik diizeyleri tizerinde demografik 6zelliklerin belirleyici bir rolii

olmadigi ¢ikan diger bir sonug olarak ele alinmistir.

Can ve Kacay (2016) voleybol, basketbol, futbol, tekvando, badminton, tenis
sporlart ile ilgilenen 156 sporcunun sporcu kimlik algis1 ile cesaret ve Ozgiiven
duygulart arasindaki iliskileri ele aldiklar1 makalenin sonucunda gii¢lii bir pozitif
iliskinin ortaya ¢ikmasinin aktif spor yasantisina yonelik gelisen sporcu kimliginin,
cesaret ve Ozgiiven duygularini beraberinde getirmesinden kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Ilaveten katilimcilarm sporcu kimliginin spor dali, spor yil1, yas, cinsiyet

gibi degiskenlerden etkilenmedigini tespit etmislerdir.

Frost ve Hansson (2017) “Sporcularda hareket korkusu ve yaralanma endisesi”
adli caligmalarinda, 18-30 yaslar1 arasinda aktif sporla ilgilenen bireyleri tercih ederek,
bunlar igerisinde temas sporu yapanlarin temas igermeyen sporlari yapanlara gore spor
yaralanma kaygilariin daha yiiksek oldugunu, kadin sporcularin puan degerlerinin ise

erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Kalkan (2017) “Serbest zaman etkinlikleri kapsaminda bireylerin sosyal
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iligkilerinde kararlilik ve sosyallesme diizeylerinin incelenmesi: “Oryantring 6rnegi”
adli yiiksek lisans tezinde, doga sporlar1 araciligiyla diizenlenen serbest zaman
etkinlikleri, fertlerin toplumda yer edinmesi ve biitiinlesmesindeki en 6nemli faktoriin
kendi tercihleri dogrultusunda aldiklar1 kararlarin isabeti neticesinde gerceklestigini
belirterek siirekli degisime ugrayan sosyal ¢evrenin yasam bigimlerini etkilemesinin

bu duruma katk1 sundugunu dile getirmislerdir.

Kiloglu (2017) “Tiirkiye olimpik hazirlik merkezlerine (TOHM) devam eden
sporcularin karar verme stillerinin belirlenmesi” adli ¢calismada TOHM sporcularinin
karar verme 6z saygi puanlarinin yiiksek oldugu, karar verme stilleri alt boyutlarindan
dikkatli karar verme stilini 6n plana ¢ikardiklari, bunu kagingan, panik ve erteleyici
karar verme stilleri alt boyutlarinin takip ettigi, kadin TOHM sporcularinin erkekler
ile karsilagtirildiginda 6z saygilarinin daha yiiksek oldugu ve dikkatli karar verme stili
alt boyutunda kadin TOHM sporcular, kagingan karar verme stili alt boyutunda ise
erkek TOHM sporcularin baskin ¢iktigini1 gézlemlemislerdir.

Ozdemir (2017) Genglik Hizmetleri ve Spor kurumlarinda il-ilce miidiirii olarak
calisanlarin bireysel yonetim stratejileri, yonetimsel stratejiler ve karar verme stillerini
belirlemek amaciyla yaptig1 doktora tezinde, beden egitimi ve spor alanindan mezun
olan miidiirlerin bireysel strateji, yonetimsel strateji ve karar verme stilleri diger
alanlardan daha etkili olmasi beklenirken benzerlik gdstermesi spor alanlarinda
bireysel, yonetimsel ve karar verme stillerinin gelisimi ile ilgili miifredat
giincellemesinin yapilmasi gibi ¢oziim Onerisi teklifinde bulunmuslardir. Ek olarak
katilimcilarin karar verme stilini bilmesi karar verme aninda daha isabetli ¢ikis

yollarini tercih etmelerine neden olabilecegini ifade etmislerdir.

Sarac¢ ve Toprak (2017) 6zel yetenek sinavi araciligiyla beden egitimi ve spor
ogretmenligi ile antrendrliik egitimi boliimlerine bagvuran yaslar1 18-27 arasinda olan
166 6grenciye yonelik gergeklestirdikleri makalede, erkek sporcularin lezbiyen ve
geylere yonelik tutumlar1 arasinda negatif anlamli yonde bir iligskinin ortaya ¢iktigi,
giiclii sporcu kimligine sahip erkeklerin lezbiyen ve geylere yonelik bakis agilarinin

olumsuz yonde cereyan ettigini saptamislardir.

Yanar vd. (2017) Tiirkiye sampiyonalarina 2016-2017 egitim yilinda katilan 124
tenis ve 86 badminton sporcusunun sporcu kimlikleri ve basari motivasyonlarini

inceledikleri makalede, tenis sporcularinin sporcu kimlikleri daha yiiksek iken,
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badminton sporcularinin ise basar1 konusunda kendilerini daha motive hissettikleri,
cinsiyete gore sporcu kimlik rolleri agisindan farkin olugsmadigi ve sporcu kimlikleri

artikca basar1 motivasyonlarinin artis gésterdigini belirtmislerdir.

Fathirezaie vd. (2018) 2011-2015 yillar1 arasinda uluslararasi miisabakalara
katilan Iranli elit voleybol ve futbolcular ile herhangi bir uluslararasi deneyimi
olmayan voleybol ve futbolcularin zihinsel becerilerini incelemek ve karsilastirmak
i¢in yaptiklar1 ¢galismada, kararlilik yoniinden sporcular arasinda kayda deger ve ayirt
edici bir sonuca ulagilmazken, elit futbolcularin elit olmayan futbol ve voleybolculara
gore daha fazla 6z giivene sahip oldugu, fakat elit olmayan voleybolcularin korku ve
stres duygulart agir basarken elit voleybolcularda ise daha diisiik oranlar elde

edildigini belirlemislerdir.

Gokdurna (2018) “Sporcu kimligine sahip lise 6grencilerinde akran iliskileri ve
akran zorbaligimin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, lise 6grencilerinden hem
okul takiminda hem de kuliipte oynayanlarin sporcu kimlikleri sadece okul takiminda
oynayanlardan belirgin farklilik gostererek yliksek oldugunu saptamiglardir. Ayrica
sporcu kimlikleri ile akran iliskileri arasinda pozitif anlamli orta diizeyde iligki
belirleyerek sporcu kimlik rolleri yilikseldik¢e kendi yas grubuyla olan iliskilerinin

artabilecegi seklinde yorumlamislardir.

Gorgiilii vd. (2018) aktif olarak spor yapan 244 {iniversite dgrencisine yonelik
gerceklestirdikleri makalede, erkek sporcularin sporcu kimlik rollerinin tiim alt
boyutlar ve toplam puanda kadin sporculardan daha yiiksek oldugu, sporcularin
prososyal ve antisosyal davranislari ile sporcu kimlikleri arasinda pozitif anlamli zayif
yonlii bir iligkinin meydana geldigi, takim sporu yapanlarin takim ruhu anlayisindan

dolay1 giiclii sporcu kimligini daha belirgin yasadiklarini gézlemlemislerdir.

Kaya vd. (2018) Sakarya Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde &grenim
goren 400 ogrenci lizerinde gerceklestirdikleri makalede, 6grencilerin 386’s1 giiglii,
14> 1 zayif sporcu kimligine sahip oldugu, sporcu kimlikleri gii¢lii olan 6grencilerin
performans kaginma diizeylerinin ayni oranda ytiksek oldugu ve sporcu kimligi toplam
puanlart ile basar1 yonelimleri alt boyutlar1 arasinda pozitif anlamh diisiik diizeyde

iliski meydana geldigini gézlemlemislerdir.

Namli ve Tekkursun Demir (2018) bireysel ve takim sporcularinin sporcu kimlik
diizeylerini tespiti etmek amaciyla 272’si bireysel, 173’1 takim sporu yapan, spor
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bilimleri 6grencileri ile yaptiklari arastirmada, erkeklerin sporcu kimlik rollerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu, sporcularin yaglari artikca sosyal ortamlarda
kendilerini sporcu hissetme duygularinin artis gosterdigi ve beden egitimi
boliimiindeki 6grencilerin de spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimlerine gore sosyal

cevrelerinde sporculuk yoniinden baskin olduklarini ortaya koymuslardir.

Rohallah vd. (2018) spor yaralanma kaygi Olceginin Farsca versiyonunun
gecerlik ve giivenirligini yaptiklar1 ¢alismada, yap1 gegerligini degerlendirmek icin
dogrulayici faktor analizi kullanmislardir. I¢ tutarliligs Cronbach's alpha katsayisi ile
belirlemislerdir. Zamansal gilivenirligi incelemek i¢in siniflar arasi korelasyon
katsayist da kullanilmis olup, Spor Yaralanmalar1 Kaygi Olgeginin Farsca
versiyonunun 28 maddeden olustugu ve sporcularin spor yaralanma kaygisinin tiiriinii
ve miktarini degerlendirmek icin giivenilir ve gecerli bir ara¢ olarak onerilebilecegini

ifade etmislerdir.

Turan (2018) “Erkek sporcularda sporcu kimliginin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik
ile iliskisinin incelenmesi” adli doktora tezinde, nitel ve nicel desenlerin birlikte
kullanildig1r karma arastirma yontemine basvurmustur. Bu kapsamda nicel boliimde
giires, kick boks ve futboldan olusan toplamda 376 sporcu, nitel boliimde 15 erkek
sporcu yer almistir. Yapilan analizler sonucunda erkek sporcularin sporcu
kimliklerinin gii¢lii diizeyde oldugu ve hem nitel hem nicel ¢aligmanin ortak sonucu

olarak spor branglarinda cinsiyetci tutumlarin 6n plana ¢iktigini belirtmistir.

Akgiil (2019) “Judo antrendrlerinin kararhilik diizeyleri ve algilanan liderlik
tarzlarinin  incelenmesi” adli yiikksek lisans tezinde, judo antrendrlerinin
kararliliklarinin yiiksek seviyede oldugu, medeni hal, antrenorliik kademesi, milli
takim antrenorliik durumlarina gore kararlilik seviyeleri arasinda anlamli fark tespit
edilirken, cinsiyet, egitim durumu, yas, meslekteki hizmet yil1, meslek hayat1 boyunca
antrendrliik yapilan sporcu sayisi, giinlik ¢aligsma saati, gérevlendirme sekli, aylik
gelir dlizeyi ve antrendr belgesi alma yeri durumlarina gore farklilik olusmadiginm

belirtmislerdir.

Correira ve Rasoda (2019) sporcularin cinsiyet ve yaptiklar1 bransa gore spor
yaralanma kaygilarini ortaya koymak i¢in 17-47 yaslar1 arasinda 601 Portekizli sporcu
tizerinde yapisal esitlik modellemesi kullanarak yaptiklar1 arastirmada, kadinlarin ve

bireysel sporla ugraganlarin spor yaralanma kaygi diizeylerinin genel anlamda daha
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yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Kayhan vd. (2019) ¢esitli spor dallar1 ile ilgilenen 210 kadin sporcuya yonelik
spor yaralanmasi kaygi diizeylerini 6l¢mek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, kadinlarin yas,
egitim seviyesi, spor diizeyi ve ameliyat olma durumuna gore anlamh farkliliga
ulasamazken, spor yapma durumunda zayif algilanma, spor dali degiskeninde ise
yetenek kaybi alt boyutunda farklilik oldugunu ifade etmislerdir. Yine kadinlarin 21-
22 yaglarinda ve egitim seviyeleri artik¢a spor yaralanma kaygilarinda artis meydana

geldigini vurgulamiglardir.

Tanyeri (2019) farkli spor bransi ile ilgilenen sporcularin yaralanma kaygi
diizeylerini belirlemek i¢in 147 sporcu lizerinde yaptigi arastirma makalesinde,
cinsiyete gore spor yaralanmasi kaygi diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugunu
ancak bireysel ve takim sporu yapanlar ve kol veya bacak ameliyati gegirenler ile

gecirmeyenler arasinda farklilagsma olmadigini gézlemlemistir.

Yalginkaya (2020) “Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin spor
yaralanmalarindaki kaygi diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alismada kadinlarin aci
cekmekten dolay1 duyduklari spor yaralanma kaygisinin erkeklerden yiiksek oldugunu
belirlemenin yaninda bolim degiskenine gore fark olmamasina ragmen antrenorlitk

boliimii 6grencilerinin puan degerlerinin daha ytliksek oldugunu ortaya koymustur.

Ekin ve Biilbiil (2020) 17 yas alt1 badminton miisabakalarina katilan 145 sporcu
tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada erkeklerin zayif algilanma ve sosyal destegi
kaybetme diisiincesinden kaynakli spor yaralanma kaygilarinin kadinlardan yiiksek
oldugunu tespit etmelerinin yaninda badminton sporuna daha fazla zaman ayiranlarin

yaralanma kaygilarinin da 6n plana ¢iktigini belirlemislerdir.

Arikan ve Cimen (2020)’ in spor 0zel yetenek sinavlarina bagvuran 321
tiniversite adayr Ogrencinin spor yaralanmasi kaygi seviyelerini inceledikleri
arastirmada, yetenegini kaybetmekten duyulan kayginin haftalik spor yapma siiresi
daha az olan Ogrencilerde spor yaralanma kaygisinin daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Ayrica takim sporu yapanlarin sosyal destegi kaybetme kaygilarinin
takim ruhunu asirn  benimsediklerinden kaynakli  olusabilecegi  seklinde

yorumlamislardir.

Unver vd. (2020) farkl1 iiniversitelerde 6grenim géren ve 8 farkli spor dalinda

tiniversite takimlarinda miisabakalara katilan 791 sporcunun yaralanmaktan
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duyduklar1 kaygi seviyelerini belirlemek amaciyla yaptiklart makalede, ac1 cekme ve
yeniden yaralanma kaygisinin kadinlarda daha yiliksek oldugunu, spor branslari
arasinda alt boyutlara gore degisiklik gosteren farkliliklarin oldugunu ortaya koyarak
branglarin ve cinsiyetin sporcularin yaralanma kaygilarini etkileyebilecegi goriistinii

savunmuglardir.

Karayol ve Eroglu (2020) “Takim ve bireysel sporlarla ilgilenen sporcularin spor
yaralanmasi kaygi durumlarinin incelenmesi” baglikli ¢alismalarinda, spor yoneticiligi
boliimiinde 6grenim gorenlerin sosyal destegi kaybetmekten dolay1 spor yaralanma
kaygilar1 beden egitimi boliimiindekilere gore daha yiiksek oldugu, aci ¢ekme ve
yeniden yaralanmaktan g¢ekinen takim sporcularmin yaralanma kaygilar1 bireysel

sporla ugrasanlara gore yiiksek diizeyde gozlendigini vurgulamislardir.

Namli ve Buzdagl (2020) yaslar1 17-26 araliginda 154 aktif sporcu iizerinde
spor yaralanma kayg: diizeylerini incelemek igin yaptiklari arastirmada, sporcularin
yaglar1 artik¢a yeniden yaralanmaktan duyduklar1 kaygiin ytikseldigi, spordan uzak
kalma siireleri azaldikca hayal kirikligina ugratma ve sosyal destegi kaybetme
kaygilarinin artig1, sporcularin en fazla sosyal destegi kaybetme ve zayif algilanma
kaygist tasidiklarindan dolayr spor yaralanmasi yasamaktan endise duyduklarini

ortaya koymuslardir.

Yalcinkaya vd. (2020) tiniversitelerde beden egitimi ve spor boliimiinde egitim
goren 89 kadin 72 erkek toplam 191 kisi lizerinde cinsiyet, yas, 0grenim gordiikleri
boliim degiskenlerine gore spor yaralamasi kaygi durumlarini degerlendirmek i¢in
ortaya koyduklar1 makalede, ac1 ¢ekme alt boyutunda kadinlarin puan degerlerinin
erkeklerden yiiksek oldugu, 18-24 yas araligindaki 6grencilerin hayal kirikligina
ugratma kaygilarinin 25-34 yas araligindakilere gore yiiksek oldugu, boliimlere

acisindan ise herhangi bir farkin olusmadigini gézlemlemislerdir.

Budak vd. (2020) Konya ilinde Tiirkiye Futbol Federasyonuna baghh U21 ligi,
elit ligi ve gelisim liglerinde oynayip sakatligi devam eden veya geg¢miste sakatlik
yasayan sporculara yonelik yaptiklar1 ¢aligmada, 20 yas ve iizeri spor yapanlarin zay1f
algilanma kaygilar1 6n planda oldugu, 9 yil ve ilizerinde sporla ugrasanlarin 3 ile 6
yildir sporun iginde olanlara gore yeniden yaralanma kaygilarinin daha yiiksek

oldugunu ortaya koymuslardir.

Micoogullart (2020) sporda basar1 elde etmek icin gerekli olan kendine giiven,
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hedef belirleme ve kararlilik becerilerini Tiirk sporcu popiilasyonu iizerinde
uygulamak ve sonuglar1 Cekya iilkesi sporculari ile karsilastirmak amaciyla
gergeklestirdigi makalede, Tiirk sporcularin her 3 beceri i¢inde Cekya sporcularindan
yiiksek puanlara sahip oldugu, sporcular arasinda kendine giiven, hedef belirleme ve
kararlilik becerileri acisindan cinsiyet ve spor tiirline gore anlamli farkin olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

Tunckol ve Giindogan (2020) Avrasya, Baskent, Hacettepe ve Hitit Universitesi
spor bilimleri fakiiltesinde egitim goren 400 68renciye ¢ok alanli kararlilik 6lgegi
uygulanmistir. Buna gore, erkeklerin genel anlamdaki kararlilik diizeylerinin
kadinlardan yiiksek oldugu, Hitit ve Hacettepe’deki Ogrencilerin Avrasya
tiniversitesindekilere, akademik basar1 ortalamalar1 yiiksek olanlarin diisiik olanlara
gore sosyal iliski se¢ciminde daha kararli tavir sergileyerek kendilerine kolaylik
sagladiklarini tespit etmislerdir. Ayrica hem bir iste calisip hem de okuyanlarin sadece
okuyanlara gore sosyal iliski se¢iminde kolay ve kesin kararlilik puanlarinin daha

yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Doganer vd. (2020) Ankara ilinde 19 farkli spor kuliibiinde oynayan 377 sporcu
tizerinde yaptiklari makalede, kadin sporcularin erkeklere oranla performans ve
yaralanma kaygilarinin daha fazla oldugu, antrenman siiresi ile 18 yas ve istiinde
kategorize olanlarin sporcu kimlik ve 6z yeterlik algilar1 daha yiiksek oldugu, fiziksel
aktivitenin giiclii sporcu kimligini tetikledigi, sporcu kimlik algis1 yiikseldikce

performans ve yaralanma kaygilarinin artis gosterebilecegini belirtmislerdir.
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3. YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, ¢calisma gurubu, veri toplama araglari, veri

toplama teknigi ve verilerin analizi belirtilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spor yaralanma kaygisi ile
cok alanli kararlilik ve sporcu kimlikleri arasindaki iliskiyi konu edindigi, tarama
modelinde iliskisel taramaya yonelik bir arastirmadir. Bu ¢alisma ile ‘spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin spor yaralanma kaygisi, ¢cok alanli kararlilik ve sporcu kimlik
algis1’ yoniinden aragtirmalarinin amag, kapsam ve metot olarak analizi hesaplanmaya
ugrasildigindan, iliskisel tarama modeli uygulanmasinin dogru olacag diistiniilmiistiir.
Bu hedefle tarama modelleri, 6nceden veya halihazirda giintimiizde siirekliligini
stirdiiren, bir hususu i¢inde bulundugu sekli ile tasvir etmeyi saglayan ve caligmalarla
Ozdeslesen bir modeldir (Karasar, 1999). Model, spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin, Spor yaralanma kaygi diizeyi ile ¢ok alanli kararlilik ve sporcu kimlik
algis1 ele alindig1 ¢aligmanin, ilk asamasinda spor yaralanmasi, kaygi, kararlilik,
sporcu  kimligine yonelik alanyazin taramasi1 yapilarak igerik analizi
gerceklestirilmistir. Bu analizin hedefi, calismanin bulgularina gegmeden dnce bu
konularin birbirleriyle olan baglantilarinin neler oldugu, dncesinde yapilmis olan
benzer ¢aligmalar gosterilerek eksik kalan taraflarin fark edilmesi saglanarak tamamen

0zgln bir ¢calisma olarak degerlendirilmesini saglamaktir.
Arastirmanin Stmirliliklar:;

v Caligma Samsun ili Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim

goren Ogrenciler ile sinirli tutulmustur.

v Mevcut ¢alisma 6grencilerin spor yaranma kaygisi, ¢ok alanl kararlilik ve

sporcu kimlik diizeylerini 6l¢mekle sinirli tutulmustur.
v’ Calisma ulasilabilen anketorlerin verileri ile sinirlidir.
Arastirmanin Hipotezi;

v Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri ile ¢cok alanli kararlilik

diizeyleri arasinda iligki var midir?
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v Ogrencilerin spor yaralanmasi kaygi diizeyleri ile sporcu kimlik

diizeyleri arasinda iliski var midir?

v Ogrencilerin ¢ok alanl kararlilik diizeyleri ile sporcu kimlik diizeyleri

arasinda iliski var midir?

v" Ogrencilerin spor yaralanma kaygisi, ¢ok alanli kararlilik ve sporcu

kimligi diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

v' Ogrencilerin spor yaralanma kaygisi, cok alanli kararlilik ve sporcu

kimligi diizeyleri arasinda sinif degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

v Ogrencilerin spor yaralanma kaygisi, ¢ok alanli kararlilik ve sporcu

kimligi diizeyleri arasinda boliime gore anlamli farklilik var midir?

v Ogrencilerin spor yaralanma kaygisi, ¢ok alanli kararlilik ve sporcu

kimligi diizeyleri arasinda gelir durumuna gore anlamli farklilik var midir?

v Ogrencilerin spor yaralanma kaygisi, ¢ok alanli kararlilik ve sporcu
kimligi diizeyleri arasinda aktif spor yapma durumuna gore anlamli farklilik var

mudir?

v Ogrencilerin spor yaralanma kaygisi, ¢ok alanli kararlilik ve sporcu

kimligi diizeyleri arasinda spor yapma tiiriine gore anlamli farklilik var midir?

v' Ogrencilerin spor yaralanma kaygisi, cok alanli kararlilik ve sporcu

Kimligi diizeyleri arasinda spor yapma siiresine gore anlamli farklilik var midir?

v Ogrencilerin spor yaralanma kaygisi, ¢ok alanli kararlilik ve sporcu

kimligi diizeyleri arasinda spor yapma amacina gore anlaml farklilik var midir?
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma, Samsun ilinde Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu Spor

Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goéren iniversite Ogrencilerinden olugmaktadir.

Orneklem miktar1 agisindan birgok uygulanabilir normlar mevcuttur. Fakat alanda ilk

defa yapilmasi nedeniyle orneklem yeterliligi i¢cin se¢im kriteri (minimum 20 kat)

dikkate alinarak kullanilan 6l¢eklerde bulunan [Spor Yaralanmasi Kaygi 6lgegi (19),

Cok Alanl Kararlilik 6lgegi (20), Sporcu Kimligi dlgegi (7)] madde sayilarindan ¢cok

daha fazlasini g6z 6niinde bulundurarak Yasar Dogu spor bilimleri fakiiltesinin farkli

bolimlerinde 6grenim goren 334 kadin, 641 erkek olmak iizere toplam 975 birey
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olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda kisisel veri toplama araci Demografik Form (EK-I) ile
Caz vd., (2018) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 gergeklestirilen “Spor
Yaralanmas1 Kayg1 Olgegi (EK-II), Sar1 (2010) araciligiyla gecerlilik ve giivenilirlik
calismas1 gerceklestirilen “Cok Alanli Kararlilik Olgcegi” (EK-11) ve Oztiirk ve Koca
(2013) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligsmasi gergeklestirilen “Sporcu Kimligi
Olgegi (EK-1) kullanilmistir. 2020-2021 egitim yil1 bahar doneminde veri toplama
islemi, pandemi dolayisiyla Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri

Fakiiltesi 6grencilerine Google Form araciligiyla uygulanmaistir.
3.4. Kisisel Bilgi Formu

Alanyazin dogrultusunda hazirlanan {iniversite Ogrencilerinin  Sosyo-
Demografik ve spor niteliklerini kapsayan 8 sorudan (cinsiyet, sinif, bolim, gelir
durumu, spor yapma durumu, Spor yapma tiirii, spor yapma siiresi, spor yapma amact)

meydana gelmektedir.
3.4.1. Spor Yaralanmasi Kaygi Ol¢egi (SYKO)

Aragtirmaya bakan yoniiyle anket formu diizenlenirken, dncesinde bu konu
hakkinda tamamlanan arastirmalara goz atilmis ve alanyazin incelemesi bitirilmistir.
Yararlanilan 6lgek, 2016 yilinda Rex ve Metzler (2016) araciligiyla gelistirilen 21
maddelik “Spor Yaralanmasi Kaygi Olcegi” nden, Caz ve Kayhan ve Bardakg1 (2019)
tarafindan uyarlanan 19 maddelik 6l¢ektir. Bunlardan ilki 3 ifadeden (10,14,21) olusan
yetenegini kaybetme kaygisi (YKK), ikincisi 3 ifadeden (5,8,13) olusan zayif
algilanma kaygis1 (ZAK), tiglinciisii 3 ifadeden (11,16,20) olusan ac1 ¢ekme kaygisi
(ACK), dordiinciisti 3 ifadeden (6,18,19) olusan hayal kirikligina ugratma kaygisi
(HKUK), besincisi 3 ifadeden (1,3,7) olusan sosyal destegi kaybetme kaygis1 (SDKK),
altincist1 4 ifadeden (4,9,12,17) olusan yeniden yaralanma kaygis1i (YYK) alt
boyutlaridir. Degerlendirmede 5°li siralama o6lgegi kullanilmistir. Anket sorulari
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Karasizim”, “Katiliyorum”,
“Kesinlikle Katiltyorum” seklinde cevaplandirilmistir. Degerlendirmeler “1” ile “5”
arasinda yapilmistir. Spor Yaralanmas1 Kaygi Olgegi’nden almabilecek en diisiik puan
19, en yiiksek puan ise 95°dir. Bu g¢alismada spor yaralanmasi kaygi 6lgeginin

cronbach’s alfa gilivenirlik katsayisi. 87 olarak bulunmustur.
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Arastirmada spor bilimleri fakiiltesinde Ogrenim gdren Ogrencilerin spor
yaralanma kaygist Olgek maddelerini degerlendirirken verdikleri yanitlarin ig
tutarliligini incelemek i¢in giivenirlilik katsayilar1 (cronbach alpha) analiz edilmistir

(Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplara ait ig tutarlilik katsayilari

Olgek I¢ Tutarlilik Katsayisi Degerlendirme

Spor Yaralanmasi Kaygi Olgegi 0,896 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
YKK 0,794 Orta Diizeyde Givenilir
ZAK 0,792 Orta Diizeyde Giivenilir
ACK 0,815 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
HKUK 0,883 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
SDKK 0,881 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
YYK 0,749 Orta Diizeyde Giivenilir

3.4.2. Cok Alanh Kararhlik Olcegi (CAKO)

Orjinali Haraburda (1998) tarafindan gelistirilen 22 maddelik “Cok alanl
kararlilik  6lcegi”, Sar1 (2010) tarafindan uyarlanarak 20 madde olarak
olusturulmustur. Bunlardan ilki 4 ifadeden (1,2,3,4) olusan genel karar verme (GKV),
ikincisi 6 ifadeden (5,8,11,14,17,20) olusan ¢atisma ¢ozme (CC), liglinciisti 4 ifadeden
(6,12,15,18) olusan sosyal iliski se¢iminde kesinlik (SISK), dérdiinciisii 6 ifadeden
(6,9,12,15,18,21) olusan sosyal iliski seciminde kolaylik (SISKO) alt boyutlaridur.
Degerlendirmede 6’l1 siralama Olgegi kullanilmistir. Anket sorulari “Kesinlikle
Karsiyim”, “Biiyiikk Olgiide Karstyim”, “Biraz Karsiyim”, “Biraz Katiliyorum”,
“Biiyiik Olgiide Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevaplandiriimustir.
Degerlendirmeler “1” ile “6” arasinda yapilmustir. Cok alanli kararlilik Olgegi’nden
elde edilebilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 120’dir. Bu ¢aligmada ¢ok
alanli kararlilik o6lgeginin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi. 86 olarak

bulunmustur.

Arastirmada spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin ¢ok alanli kararlilik
O0lcek maddelerine verilen yanitlarin i¢ tutarhili@ini sorgulamak maksadi ile

giivenirlilik katsayilar1 (cronbach alpha) analiz edilmistir. (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2 Katilimeilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplara ait i¢ tutarlilik katsayilar

Olgek I%I;?St:ilslllk Degerlendirme

Cok Alanl Kararlilik Olgegi 0,817 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Genel Karar Verme 0,566 Orta Diizeyde Giivenilir
Catisma Cozme 0,536 Orta Diizeyde Giivenilir
Sosyal iliski Seciminde Kesinlik 0,547 Orta Diizeyde Giivenilir
Sosyal Iliski Seciminde Kolaylik 0,619 Orta Diizeyde Giivenilir

3.4.3. Sporcu Kimligi Ol¢egi (SKO)

Brewer ve Cornelius (2001) araciligiyla kisilerin sporculuk seviyelerini
saptamak i¢in olusturulmus 7 madde ve 3 alt boyuttan meydana gelmektedir. Oztiirk
ve Koca (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilmustir. Olgek alt
boyutlarmin i¢ tutarlik katsayilari .66 ile .88 araligindadir. Sosyal Kimlik, Sporla
Simirlanmishik ve Olumsuz Duyussallik olarak 3 alt boyuttan olugsmaktadir. ilaveten bu
Olcekte ulasilan yiliksek puan sporculuk roliiniin agir bastigini ifade etmektedir. 7°1i
likert sistemine gore (1 = Hi¢ Katilmiyorum,7 = Tamamen Katiliyorum) hazirlanan
6lcek maddelerinin bu dogrultuda yorumlanmasi beklenmektedir. Bu arastirmada
analizler, 6lgek toplam puanlarina gore gerceklestirildigi i¢in gilivenirlik yoniinden

ortaya ¢ikan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmada spor bilimleri fakiiltesinde egitimine devam eden &grencilerin
sporcu kimligi dlcek maddelerini degerlendirirken verdikleri yanitlarin i¢ tutarliligim

incelemek i¢in giivenirlilik katsayilari (cronbach alpha) analiz edilmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Katilimeilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplara ait i¢ tutarlilik katsayilart

Olgek I¢ Tutarlilik Katsay1s1 Degerlendirme

Sporcu Kimligi Olgegi 0,830 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Sosyal Kimlik 0,757 Orta Diizeyde Giivenilir
Sporla Siirlanmislik 0,801 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Olumsuz Duyussallik 0,715 Orta Diizeyde Giivenilir

3.5. Veri Toplama Yontemi

Arastirma hakkinda caligmaya katilan bireylere yonelik kapsamli bir agiklama
gerceklestirildikten sonra goniilliiliik ilkesine gore hareket edilmis, veri toplama araci
olarak anket ve gozlem yonteminden faydalanilmistir. Bu metodun tercih edilmesinin
sebebi spor yaralanma kaygisi, ¢ok alanli kararlilik ve sporcu kimlikleri yoniinden

Olciilebilir bir yontem olarak degerlendirilmesidir. Farkli bir gerekce ise; ¢alismada
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yer alacak dgrencilerin egitimlerini sektege ugratmayacaklart ve elverisli vakitlerde

gerceklestirilecek olmasindan kaynaklidir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada ulasilan verilere yapilacak olan testlerin belirlenmesinden 6nce hata
terimlerinin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek i¢in Shapiro-Wilk normallik
testi kullanilmistir. Arastirmada, spor yaralanma kaygisi, ¢ok alanli kararlilik ve
sporcu kimligi Ol¢ek ve alt boyut 6l¢ek toplam puanlarinin cinsiyet, aktif spor
durumuna gore farklilik olup olmadigi Mann Whitney U test ile, sinif, boliim, gelir
durumu, spor yapma tiirii, spor yapma siiresi, spor yapma amacina gore farklilik olup
olmadig1 ise Kruskal Wallis H testi ile hesaplanmistir. Ogrencilerin spor yaralanma
kaygisi, cok alanli kararlilik durumlarinin alt boyutlari ile sporcu kimlikleri
durumlarimin alt boyutlar1 arasindaki iligki diizeyi ise Spearman sira korelasyon
katsayist ile incelenmistir. Arastirma bulgulart n (%), ortalama ve standart sapma,
ortanca ve IQR degerleri olarak ifade edilmis olup, bulgular P<0,05 6nem seviyesinde
anlamli kabul edilmistir. Biitiin istatistiksel hesaplamalar SPSS 21.0 V. istatistik paket

program ile gerceklestirilmistir.
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4, BULGULAR

Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinde 2020-
2021 yilinda egitim-6gretim goren ve aragtirmaya goniillii olarak katilan sporcularin

demografik 6zelliklerine gore dagilimlart Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Cinsiyet n % Aktif Spor Durumu n %
Kadin 334 343 Evet 617 63,3
Erkek 641 65,7 Hay1r 358 36,7
Toplam 975 100 Toplam 975 100
Bolim n % Spor Tiirii n %
BSO 163 16,7 Bireysel spor 444 455
ANT 298 30,6 Takim sporu 344 353
SYB 434 445 Her ikisi 107 11,0
REK 80 8.2 Spor yapmriyorum 80 8,2
Toplam 975 100,0 Toplam 975 100,0
Spor Yapma Siiresi n % Gelir Durumu n %
1 saat ve alt1 212 21,5 Gelir<Gider 404 414
2-3 325 333 Gelir=Gider 422 43,3
4-5 154 158 Gelir>Gider 149 153
6 saat ve uzeri 284 29,4
Toplam 975 100,0 Toplam 975 100,0
Smif n % Spor Yapma Amact n %
1.Simf 186 19,1 Saglik 461 47,3
2.Smf 211 216 Sosyal ¢evre 90 9,2
3.Smif 279 28,6 Ekonomik kazang 209 21,4
4.Smf 209 307 Se[best ' zaman 215 221
degerlendirme
Toplam 975 100 Toplam 975 100

Aragtirmaya goniillii olarak katilan bireylerin % 34,31 kadin, % 65,7’s1 erkek,
%16,7° si beden egitimi, % 30,6’s1 antrenorliik, % 44,5’1 spor yoneticiligi, %
8,2 sirekreasyonboliimiinde 6grenim goren, % 21,7’si 1 saat ve alt1, , % 33,3’1 2-3
saat aras1, % 15,8’14-5 saat arasi, % 29,1 ‘16 saat ve iizeri haftada spor yapan,% 19,1’1
L.smif,% 13,0°1 2. smif,% 28,6’s1 3.s1mif, % 30,7’si 4.smifta okuyan,% 63,31 aktif
spor yapan, % 36,7 siaktif spor yapmayan, % 45,5’1 bireysel spor, % 35,3’ takim
sporu, % 11,0°1 her iki sporu yapan, % 8,2’sispor yapmayan, % 41,4 tigeliri giderinden
az, % 15,371 geliri giderinden fazla, % 43,3’i geliri giderine esit ve % 47,3’1 saglik,
% 9,2°si sosyal ¢evre, % 21,4’ ekonomik kazang, % 22,1°1 serbest zaman

degerlendirmek i¢in spor yapan dgrencilerden olugsmaktadir.
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4.1. Katihmceilarin Spor Yaralanmasi Kaygi Durumlar

Arastirmaya katilan erkek ve kadin spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerin spor

yaralanmasi kaygi diizeyleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Katilimeilarin cinsiyetine gore spor yaralanmasi kaygi diizeyleri

Olgek ve alt .. . P-
boyutlar Cinsiyet n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca IQR degeri
SYKO Kadin 334 45,66 13,42 45,00 18,25 0012
Erkek 641 48,02 14,02 47,00 19,00 ’
YKK Kadin 334 7,00 2,95 7,00 4,00 0.029
Erkek 641 7,40 3,05 7,00 4,50 '
ZAK Kadin 334 5,00 2,59 4,00 3,00
<0,001
Erkek 641 5,98 3,06 5,00 5,00
ACK Kadin 334 10,01 2,99 10,00 4,00
<0,001
Erkek 641 9,10 2,90 9,00 4,00
HKUK Kadin 334 6,87 3,31 6,00 6,00 0.009
Erkek 641 7,47 3,44 7,00 6,00 ’
SDKK Kadin 334 5,13 3,06 3,00 3,00
<0,001
Erkek 641 6,15 3,30 5,00 5,00
YYK Kadin 334 11,65 4,20 12,00 7,00 0263
Erkek 641 11,93 411 12,00 6,00 ’

SYKO: Spor Yaralanma Kaygis;; YKK: Yeniden Yaralanma Kaygist Alt Boyutu; ZAK: Zayif
Algilanma Kaygis1 Alt Boyutu; ACK: Aci Cekme Kaygis1 Alt Boyutu; HKUK: Hayal Kirikligina
Ugratma Kaygisi Alt Boyutu; SDKK: Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi Alt Boyutu; YYK: Yeniden
Yaralanma Kaygis1 Alt Boyutunu ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore spor yaralanma kaygisi
toplam ve alt boyut toplam puanlari1 (yeniden yaralanma laygisi alt boyutu harig)
arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Arastirmada, erkek bireylerin
kadin bireylere gore yetenegini kaybetme (p=0,029), zayif algilanma (p=0,001),
hayal kirikligina ugratma (p=0,009), sosyal destegi kaybetme kaygisi (p=0, 001) alt
boyut toplam puani daha yiiksek iken, aci ¢ekme (p=0,001) alt boyut toplam puani
daha diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2).

Arastirmaya katilan bireylerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore spor
yaralanma kaygist toplam puani (p<0,001), yetenegini kaybetme (p<0,001), hayal
kirikligina ugratma (p=0,003) ve sosyal destegi kaybeyme kaygisi (p=0,036) alt
boyut toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Arastirmada,
birinci siifta okuyan bireylerin iist siniflarda okuyan bireylere gore spor yaralanma

kaygis1 toplam puani ile yetenegini kaybetme, hayal kirikligina ugratma ve sosyal
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destegi kaybeyme kaygist alt boyut toplam puani daha diisiik oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Katilimeilarin okuduklari sinifa gore spor yaralanmasi kaygi diizeyleri

Olgek ve alt Std. L
boyutlar Sinif n Ortalama Sapma Ortanca IQR P-degeri
SYKO 1.Siuf 186 43,36h 13,18 42,00 18,00

2.Smf 211 46,99a 13,02 48,00 18,00
<0,001
3.Smmf 279 48,24a 13,23 47,00 18,00
4.Smmf 299 48,80a 14,98 47,00 22,00
YKK 1.Simf 186 6,22b 2,98 6,00 5,00
2.Smf 211 7,51a 2,88 7,00 3,00
<0,001
3.Smmf 279 7,58a 2,90 7,00 4,00
4.Smf 299 7,44a 3,13 7,00 5,00
ZAK 1.Siuf 186 5,20 2,79 4,00 3,00
2.Siuf 211 5,60 2,89 5,00 4,00
0,063
3.Smf 279 5,72 2,77 5,00 4,00
4.Sif 299 5,87 3,21 5,00 5,00
ACK 1.Siuf 186 8,95 3,03 9,00 4,00
2.Siuf 211 9,31 2,84 9,00 3,00
0,060
3.Smf 279 9,47 3,04 9,00 5,00
4.Smf 299 9,72 2,89 10,00 4,00
HKUK 1.Simf 186 6,55b 3,43 6,00 6,00
2.Smif 211 7,09a 3,28 7,00 7,00
0,003
3.Smf 279 7,52a 3,35 7,00 6,00
4.Smf 299 7,58a 3,47 7,00 5,00
SDKK 1.Siuf 186 5,32b 3,07 4,00 4,00
2.Smf 211 5,63a 3,15 5,00 4,00
0,036
3.Smf 279 5,94a 3,22 5,00 5,00
4.Sinif 299 6,09a 3,43 5,00 6,00
YYK 1.Smf 186 11,12 4,05 11,50 6,00
2.Sif 211 11,85 3,95 12,00 6,00
0,074
3.Smf 279 12,00 4,09 12,00 6,00
4.Sif 299 12,10 4,35 12,00 6,00

a,b: Ayni siitun igerisindeki gruplar arasindaki farkliliklar: gosterir.
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Tablo 4.4 Katilimeilarin okuduklart béliime gore spor yaralanmasi kaygi diizeyleri

Olgek vealt  pou ' Ortalama Std.Sapma Ortanca  IQR  P-degeri
boyutlar
SYKO BSO 163 47,27ab 13,13 47,00 18,00
ANT 298  49,0la 14,28 47,00 20,00
SYB 434  4634b 13,45 46,00 19,00 0.0%
REK 80  4514b 15,33 43,50 20,50
YKK BSO 163 7,13b 2,92 7,00b 4,00
ANT 298  766a 2,97 7,00a 5,00 0,048
SYB 434  7,09b 3,06 7,00b 4,00
REK 80 7,01b 3,11 6,00b 4,75
ZAK BSO 163 5,66ab 3,01 5,00 4,00
ANT 298 5,99 2,96 5,00 5,00
SYB 434  542b 2,90 4,00 4,00 0.024
REK 80 5,51ab 2,86 4,50 4,00
ACK BSO 163 9,44 3,13 9,00 5,00
ANT 298 9,53 3,07 9,50 5,00
SYB 434 9,36 2,84 9,00 3,00 0,068
REK 80 9,15 2,80 9,00 375
HKUK BSO 163 7,36ab 3,40 7,00 6,00
ANT 298 7,65a 3,48 8,00 6,00
SYB 434 7,09 3,38 7,00 5,25 0,039
REK 80 6,60b 3,13 6,00 6,00
SDKK BSO 163 5,88 3,16 5,00 5,00
ANT 298 6,09 3,40 5,00 6,00
SYB 434 5,52 3,14 4,00 4,00 0,095
REK 80 6,04 341 5,50 5,00
YYK BSO 163 11,81 4,15 12,00 6,00
ANT 298 12,08 4,09 12,00 6,00
SYB 434 11,85 4,11 12,00 6,00 0,104
REK 80 10,83 4,40 11,00 7,00

a,b: Ayni siitun igerisindeki gruplar arasindaki farkliliklar1 gosterir. BSO: Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi; ANT: Antrenorliik Egitimi Boéliimii; SYB: Spor Yéneticiligi Boliimii; REK:

Rekreasyon Botimiinii ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin okuduklar1 boliime gore spor yaralanma kaygisi
toplam puani (p=0,036), yetenegini kaybetme (p=0,048), zayif algilanma (p=0,024)
ve hayal kirikligina ugratma kaygis1 (p=0,039) alt boyut toplam puanlari arasinda
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anlamli bir farklilik belirlenmistir. Arastirmada, antrendrliik egitimi bdliimiinde
okuyan bireylerin diger boliimde okuyan bireylere gore spor yaralanma kaygisi
toplam puani ile yetenegini kaybetme, zayif algilanma ve hayal kirikligina ugratma

kaygisi alt boyut toplam puani daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.5 Katilimeilarin gelir durumuna gore spor yaralanmasi kaygi diizeyleri

Olcek ve alt

boyutlar Gelir Diizeyi n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca IQR P-degeri

SYKO Gelir<Gider 404 48,71 a 13,63 48,00 19,00
Gelir=Gider 422  4580b 13,78 46,00 20,00 0,009
Gelir>Gider 149 47,13 ab 14,36 46,00 18,50

YKK Gelir<Gider 404 7,47 3,06 7,00 4,00
Gelir=Gider 422 7,06 2,90 7,00 4,00 0,217
Gelir>Gider 149 7,31 3,20 7,00 5,00

ZAK Gelir<Gider 404 590a 3,08 5,00 5,00
Gelir=Gider 422 537D 2,77 4,00 4,00 0,037
Gelir>Gider 149 5,70 ab 2,99 5,00 4,00

ACK Gelir<Gider 404 9,61a 2,89 10,00 4,00
Gelir=Gider 422 9,11b 3,03 9,00 4,00 0,010
Gelir>Gider 149 9,73a 2,88 10,00 4,00

HKUK Gelir<Gider 404 7,38 3,27 7,00 4,75
Gelir=Gider 422 7,14 3,42 6,00 6,00 0,526
Gelir>Gider 149 7,28 3,69 7,00 7,00

SDKK Gelir<Gider 404 6,12 a 3,43 7,00 7,00
Gelir=Gider 422 5540 3,02 5,00 5,00 0,048
Gelir>Gider 149  565ab 3,33 4,00 4,00

YYK Gelir<Gider 404 12,23a 4,02 12,00 6,00
Gelir=Gider 422 11,58 ab 4,25 12,00 6,25 0,036
Gelir>Gider 149  11,46b 4,11 12,00 5,00

a,b: Aynui siitun igerisindeki gruplar arasindaki farkliliklar: gosterir.
Arastirmaya katilan bireylerin gelir dagilimina gore spor yaralanma kaygisi
toplam puani (p=0,009), zayif algilanma (p=0,037), ac1 ¢ekme (p=0,010), sosyal
destegi kaybetme (p=0,048) ve yeniden yaralanma kaygist (p=0,036) alt boyut

toplam puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir. Arastirmada, gelir diizeyi

77



diisiik oldugunu beyan eden bireylerin orta gelirli bireylere gore spor yaralanma
kaygisi toplam puani, zayif algilanma, aci gekme, sosyal destegi kaybetme ve yeniden
yaralanma kaygist alt boyut toplam puanimnin daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.5).

Tablo 4.6 Katilimeilarin aktif spor yapma durumuna gore spor yaralanmasi kaygi diizeyleri

Olgek ve Aktif spor Std

alt boyutlar yapiyor musun? n Ortalama Sapr‘r'1a Ortanca IQR P-degeri

SYKO Evet 617 46,24 13,42 46,00 18,00 0,007
Hayir 358 48,88 14,45 48,00 20,25

YKK Evet 617 7,09 3,03 7,00 4,00 0,020
Hayir 358 7,56 2,99 7,00 5,00

ZAK Evet 617 5,46 2,83 5,00 4,00 0,014
Hayir 358 5,96 3,10 5,00 5,00

ACK Evet 617 9,36 2,95 9,00 4,00 0,439
Hayir 358 9,50 2,98 7,00 6,00

HKUK Evet 617 7,10 3,40 7,00 6,00 0,033
Hayir 358 7,54 3,39 7,00 5,00

SDKK Evet 617 5,54 3,13 4,00 4,00 0,001
Hayir 358 6,25 3,41 5,50 6,00

YYK Evet 617 11,70 4,21 12,00 7,00 0,192
Hayir 358 12,07 4,01 12,00 5,00

Aragtirmaya katilan bireylerin aktif spor yapma durumuna gore spor yaralanma
kaygis1 toplam puani (p=0,007), yetenegini kaybetme (p=0,020), zayif algilanma
(p=0,014), hayal kirikligina ugratma (p=0,033), sosyal destegi kaybetme kaygisi
(p=0,001) alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Arastirmada, aktif olarak spor yapmadigini beyan eden bireylerin aktif olarak spor
yaptigini1 beyan eden bireylere gore spor yaralanma kaygisi toplam puani, yetenegini
kaybetme, zayif algilanma, hayal kirikligina ugratma ve sosyal destegi kaybetme

kaygisi alt boyut toplam puaninin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6).

Arastirmaya katilan bireylerin ilgilendikleri spor tiirline gére spor yaralanma
kaygis1 toplam ve alt boyut toplam puanlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik

saptanmamustir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7 Katilimeilarin yaptigi spor tiiriine gore spor yaralanmasi kaygi diizeyleri

g;izlt(l;e alt Spor tiirii n  Ortalama Sa?pt)(rjﬁa Ortanca IQR delgeri
SYKG Bireysel spor 444 46,84 13,95 47,00 20,00
Takim sporu 344 47,92 13,85 47,00 18,00 0829
Her ikisi 107 46,24 13,49 46,00 21,00
Spor yapmiyorum 80 47,53 14,01 45,50 17,75
YKK Bireysel spor 444 7,30 3,07 7,00 4,00
Takim sporu 344 7,18 3,01 7,00 4,00 0887
Her ikisi 107 7,18 2,85 7,00 4,00
Spor yapmriyorum 80 7,53 3,06 5,00 4,00
ZAK Bireysel spor 444 5,50 2,85 5,00 4,00
Takim sporu 344 5,69 2,95 5,00 4,00 0567
Her ikisi 107 5,92 3,18 5,00 5,00
Spor yapmriyorum 80 5,86 3,07 5,00 5,00
ACK Bireysel spor 444 9,50 3,01 9,00 4,00
Takim sporu 344 9,49 2,95 9,00 4,00 0122
Her ikisi 107 8,76 2,86 9,00 4,00
Spor yapmiyorum 80 9,41 2,80 9,00 3,00
HKUK Bireysel spor 444 7,01 3,33 7,00 5,75
Takim sporu 344 7,62 3,56 8,00 6,00 0.160
Her ikisi 107 7,19 3,28 7,00 5,00
Spor yapmiyorum 80 7,24 3,17 7,00 4,00
SDKK Bireysel spor 444 5,70 3,19 4,00 5,00
Takim sporu 344 5,94 3,31 5,00 5,00 0763
Her ikisi 107 5,88 3,49 4,00 5,00
Spor yapmiyorum 80 5,61 3,00 4,50 4,00
YYK Bireysel spor 444 11,82 4,26 12,00 6,75
Takim sporu 344 12,00 4,05 12,00 6,00 0,630
Her ikisi 107 11,33 4,18 11,00 7,00

Spor yapmiyorum 80 11,88 3,76 12,00 4,75
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Tablo 4.8 Katilimeilarin yaptig1 haftalik spor siiresine gore spor yaralanmasi kaygi diizeyleri

Olgek ve alt . Std. .
Boyutlar Spor siiresi n Ortalama Sapma Ortanca IQR P-degeri
SYKO 1 saat ve alti 212 50,35a 15,03 50,00 20,00

2-3 saat arast 325 47,71b 13,41 47,00 20,00

4-5 saat arasi 154 44,70c 12,66 45,50 17,50 <0,001
6 saat ve tizeri 284 45,66C 13,66 45,00 20,00

YKK 1 saat ve alt1 212 7,77a 3,00 7,50 4,00
2-3 saat arasi 325 7,46ab 3,04 7,00 5,00 0.002
4-5 saat arasi 154 6,91bc 2,88 7,00 4,00 ’
6 saat ve lizeri 284 6,85¢c 3,02 7,00 5,00

ZAK 1 saat ve alt1 212 6,29a 3,22 6,00 6,00
2-3 saat arasi 325 5,70b 2,99 5,00 5,00 0.002
4-5 saat arasi 154 5,18b 2,70 4,00 3,00 '
6 saat ve uzeri 284 5,35b 2,71 4,00 4,00

ACK 1 saat ve alt1 212 9,61 2,89 9,00 4,00
2-3 saat arasi 325 9,42 2,85 9,00 3,50 )
4-5 saat arasi 154 9,48 3,11 10,00 5,00 0.420
6 saat ve uzeri 284 9,21 3,05 9,00 5,00

HKUK 1 saat ve alt1 212 7,91a 3,54 8,00 6,00
2-3 saat arasl 325 7,43a 3,29 7,00 5,00 <0.001
4-5 saat arasi 154 6,69b 3,21 6,00 6,00 '
6 saat ve uizeri 284 6,90b 3,45 6,00 6,00

SDKK 1 saat ve alt1 212 6,48a 3,60 6,00 6,00
2-3 saat arasi 325 5,84ab 3,19 5,00 5,00 <0.001
4-5 saat arasi 154 5,24c 2,90 3,00 4,00 '
6 saat ve uzeri 284 5,55bc 3,15 4,00 4,00

YYK 1 saat ve alt1 212 12,28 4,09 13,00 5,00
2-3 saat arasi 325 11,86 3,98 12,00 6,00
4-5 saat arasi 154 11,19 3,99 12,00 6,00 0.100
6 saat ve uzeri 284 11,81 4,40 12,00 6,75

a,b,c: Ayni siitun igerisindeki gruplar arasindaki farkliliklar1 gosterir.

Aragtirmaya katilan bireylerin haftalik yapti§i spor siiresine gore spor
yaralanma kaygisi toplam puani (p=0,001), yetenegini kaybetme (p=0,002), zayif
algilanma  (p=0,002), hayal kiriklifina ugratma (p=0,001) ve sosyal destegi
kaybetme kaygisi (p<0,001) alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmigtir. Arastirmada, haftalik bir saat ve altinda spor yaptigini beyan eden
bireylerin spor aktivitelerine daha fazla zaman ayirdigin1 beyan eden bireylere gore
spor yaralanma kaygisi toplam puani, yetenegini kaybetme, zayif algilanma, hayal
kirikligina ugratma ve sosyal destegi kaybetme kaygisi alt boyut toplam puaninin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.9 Katilimeilarin spor yapma amacina gore spor yaralanmasi kaygi diizeyleri

g;;zl;;f alt Spor yapma amact n Ortalama Sj;)(rjﬁa Ortanca IQR  P-degeri

SYK Saghk 461 47,99 14,62 47,00 20,00
Sosyal ¢evre 90 44,16 14,13 41,00 22,25
Ekonomik kazang 209 47,06 13,72 47,00 18,50 0,108
SZD 215 46,98 11,96 47,00 17,00

YKK Saghk 461 7,36 3,12 7,00 4,00
Sosyal ¢evre 90 6,84 2,88 7,00 4,25
Ekonomik kazang 209 7,14 3,16 7,00 4,50 0,400
SZD 215 7,37 2,71 7,00 3,00

ZAK Saghk 461 5,77 3,14 5,00 5,00
Sosyal ¢evre 90 5,46 2,92 4,00 4,00
Ekonomik kazang 209 5,56 2,77 5,00 4,00 0,789
SZD 215 5,53 2,67 5,00 4,00

ACK Saghk 461 9,40 3,01 9,00 4,00
Sosyal ¢evre 90 9,29 2,92 9,00 4,00
Ekonomik kazang 209 9,49 2,89 9,00 4,50 0,976
SZD 215 9,40 2,95 9,00 3,00

HKUK Saghk 461 7,57a 3,50 7,00 6,00
Sosyal gevre 90 6,24b 3,17 6,00 6,00
Ekonomik kazang 209 7,12ab 3,36 7,00 5,00 0,008
SzZD 215 7,16ab 3,24 7,00 5,00

SDKK Saghk 461 6,02 3,39 5,00 5,00
Sosyal ¢evre 90 5,36 3,19 3,00 4,00
Ekonomik kazang 209 5,93 3,27 5,00 5,00 0,066
SzZD 215 5,40 2,91 4,00 4,00

YYK Saghk 461 11,87 4,19 12,00 6,00
Sosyal gevre 90 10,97 3,83 11,00 5,25
Ekonomik kazang 209 11,82 4,32 12,00 6,00 0,209
SZD 215 12,12 3,96 12,00 5,00

SZD: Serbest zaman degerlendirme
a,b: Ay siitun icerisindeki gruplar arasindaki farkliliklari gosterir.

Arastirmaya katilan bireylerin spor yapma amacina gore spor yaralanma kaygisi
toplam puani ve alt boyut toplam puanlar1 (hayal kirikligina ugratma kaygisi harig)
arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir (p>0,05). Arastirmada, saglik nedeni
ile spor yaptigini beyan eden bireylerin sosyal ¢cevre kazanma amaci ile spor yaptigini
beyan eden bireylere gore hayal kirikligina ugratma kaygisi alt boyut toplam puaninin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.9).
4.2. Katihmcilarin Cok Alanh Kararhhik Durumlari

Arastirmaya katilan erkek ve kadin spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ¢ok

alanli kararlilik diizeyleri Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10 Katilimcilarin cinsiyetine gore ¢ok alanl kararlilik diizeyleri

g)éilzltilarve alt Cinsiyet n Ortalama Sa?pt)(rjﬁa Ortanca IQR P-degeri
CAKO Kadm 33 e84 1250 8700 1800 _

Erkek 641 8560 1233 8400 17,50 :
GKV Kadin 334 1826 273 1800 4,00

Erkek 641 1795 283 1800 400 0,143
cC Kadin 334 2528 469 2500 8,00

Erkek 641 2447 438 2400 6,00 0,005
SISK Kadin 334 1823 338 1800 500

Erkek 641 1780 341 1800 4,00 0,060
SISKO Kadin 334 2646 512 2600 8,00

Erkek 641 2536 489 2500 800 0001

CAKO: Cok Alanli Kararlilik Olcegi; GKV: Genel Karar Verme Alt Boyutu; CC: Catisma Cozme Alt

Boyutu; SISK: Sosyal Iliski Seciminde Kesinlik Alt Boyutu; SISKO: Sosyal fligki Se¢iminde Kolaylik

alt boyutunu ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan erkek ve kadin bireylerin ¢ok alanli kararlilik toplam puan

(p=0,001), catisma ¢6zme (p=0,005), sosyal iliski se¢iminde kolaylik (p=0,001) alt

boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Arastirmada, kadin

katilimeilarin toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.11 Katilimcilarin sinif degiskenine gore ¢ok alanli kararlilik diizeyleri

Olgek ve alt

Std.

boyutlar Sinif n Ortalama Sapma Ortanca IQR P-degeri
CAKO ISt 186 8933a 1307 8900 19,00
2.Smif 211 8694b 1247 8600 17,00
3.Sinif 279 8459 1204 8300 1700  <0.001
4.Smf 209 86220 1210 8500 17,00
GKV 1.Smif 186 1863a 2,69 1900 400
2.Smif 211 1781b 278 1800 4,00
3.Smif 279 1767 301 1800 400 0009
4.Smf 209 18236 2,60 1800 3,00
cC 1.Smif 186 25582 478 2500 700
2.Smif 211 2511a 488 2500 6,00
3.Smif 279 2422b 415 24,00 600 0007
4.Smf 209 2447b 429 2300 6,00
SISK |.Smif 186 1862a 3,56 1900 500
2.Smif 211 1809a 331 1900 400
3.Smif 279 1747b 345 18,00 5,00 0,005
4.Smf 209 1789 327 1800 4,00
SISKO 1. Smf 186 2647 504 2600 700
2.Smif 211 2592 487 2500 700
3.Sinif 279 2523 481 2400 800 2063
4.Sinif 209 2563 518 2500 9,00

a,b: Ayni siitun igerisindeki gruplar arasindaki farkliliklar: gosterir.
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Arastirmaya katilan bireylerin smif degiskenine gore ¢ok alanli kararlilik
toplam puan ve alt boyut toplam puanlarinda (sosyal iliski se¢ciminde kolaylik alt
boyutu hari¢) anlaml farklilik saptanmistir (p<0,05). 1. smif 6grencilerinin toplam
puanlarinin 2. 3. ve 4. smif O6grencilerine gore daha yiiksek oldugu 2. Simif
Ogrencilerinin ise catisma ¢ozme ve sosyal iligski se¢iminde kesinlik alt boyut toplam
puanlarinin 3. ve 4. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Tablo
4.11).

Tablo 4.12 Katilimcilarin boliim degiskenine gore ¢ok alanli kararlilik diizeyleri

Olgek ve alt

boyutlar Bolim n Ortalama Std. Sapma  Ortanca  IQR  P-degeri
CAKO BSO 163 87,79 12,41 86,00 18,00
ANT 298 84,77b 12,93 83,00 19,25
SYB 434 87,10a 12,00 87,00 18,00 0,013
REK 80 87,14a 12,59 85,50 18,50
GKV BSO 163 18,34a 2,79 18,00 4,00
ANT 298 17,64b 2,97 18,00 4,00
SYB 434 18,14a 2,71 18,00 4,00 0,007
REK 80 18,63a 2,38 18,50 3,00
CC BSO 163 25,18 4,76 25,00 7,00
ANT 298 24,45 4,50 23,00 6,00
SYB 434 24,80 4,37 24,00 5,00 0,283
REK 80 24,69 4,69 23,00 6,00
SISK BSO 163 18,10 3,23 18,00 5,00
ANT 298 17,52 3,63 18,00 5,00
SYB 434 18,14 3,34 19,00 4,00 0,094
REK 80 18,20 3,13 18,00 4,00
SISKO BSO 163 26,14 5,06 25,00 8,00
ANT 298 25,16 5,09 24,00 8,00
SYB 434 26,00 4,83 26,00 7,00 0,056
REK 80 25,63 5,29 25,50 9,00

a,b: Ay siitun igerisindeki gruplar arasindaki farkliliklar1 gosterir. BSO: Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi; ANT: Antrenorliik Egitimi Boéliimii; SYB: Spor Yéneticiligi Boliimii; REK:
Rekreasyon Botimiinii ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin boliim degiskenine gore ¢ok alanli kararlilik
toplam puan (p=0,013) ve genel karar verme alt boyut toplam puanlar1 (p=0,007)
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Arastirmada beden egitimi ve spor, spor
yoneticiligi ve rekreasyon boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin toplam puanlarinin
antrendrliik egitimi bolimii 6grencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo
4.12).
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Tablo 4.13 Katilimcilarin gelir durumuna goére ¢ok alanli kararlilik diizeyleri

S;glzlt(lavre alt Gelir Diizeyi n Ortalama Se?:)(rjﬁa Ortanca IQR P-degeri

CAKO Gelir<Gider 404 86,02 13,01 84,00 19,00
Gelir=Gider 422 86,27 11,38 86,00 17,00 0,148
Gelir>Gider 149 88,48 13,60 87,00 19,50

GKV Gelir<Gider 404 17,95 2,73 18,00 4,00
Gelir=Gider 422 18,03 2,73 18,00 4,00 0,109
Gelir>Gider 149 18,45 3,11 18,00 4,00

CcC Gelir<Gider 404 24,61 4,72 24,00 7,00
Gelir=Gider 422 24,72 4,09 24,00 5,00 0,389
Gelir>Gider 149 25,21 5,01 24,00 8,00

SISK Gelir<Gider 404 17,88 3,45 18,00 5,00
Gelir=Gider 422 17,82 3,24 18,00 4,00 0,091
Gelir>Gider 149 18,53 3,68 19,00 5,00

SISKO Gelir<Gider 404 25,57 5,30 25,00 9,00
Gelir=Gider 422 25,71 4,68 25,00 7,00 0,252
Gelir>Gider 149 26,28 5,02 26,00 8,00

Arastirmaya katilan bireylerin gelir durumuna gore ¢ok alanli kararlilik toplam

puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir (Tablo
4.13).

Tablo 4.14 Katilimcilarin aktif spor yapma durumuna gore ¢ok alanl kararlilik diizeyleri

O T o o S8 o x|

CAKO Evet 617 87,30 12,09 87,00 18,00
Hayir 358 85,13 12,93 83,00 18,25 0.003

GKV Evet 617 18,24 2,71 18,00 4,00
Hayir 358 17,74 2,01 18,00 4,00 0.019

CC Evet 617 25,14 4,45 25,00 6,00
<0,001

Hayir 358 24,08 4,52 23,00 5,25

SisK Evet 617 18,10 3,26 18,00 4,00
Hayir 358 17,70 3,63 18,00 5,00 0163

SiSKO Evet 617 2582 4,90 25,00 7,00
Hayir 358 25,60 5,16 25,00 7,00 0492
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Arastirmaya katilan bireylerin aktif spor yapma degiskenine goére ¢ok alanlt
kararlilik toplam puan (p=0,003 ve alt boyut toplam puanlari (sosyal iliski seciminde
kesinlik ve sosyal iliski se¢iminde kolaylik alt boyutu hari¢) anlamli farklilik
belirlenmistir. Arastirmada aktif olarak spor yapan bireylerin toplam puanlar1 aktif

olarak spor yapmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.15 Katilimeilarin yaptigi spor tiiriine gore ¢ok alanli kararlilik diizeyleri

g;g/zlt‘lgf At Spor Tiiri n  Ortalama S:;%a Ortanca  IQR  P-degeri
CAKO Bireysel spor 444 86,79 12,69 85,00 19,00
Takim sporu 344 86,40 12,29 86,00 17,00
Her ikisi 107 86,55 11,76 87,00 16,00 0.661
Spor yapmiyorum 80 85,30 12,77 83,00 19,00
GKV Bireysel spor 444 18,21 2,85 18,00 4,00
Takim sporu 344 17,98 2,80 18,00 4,00
Her ikisi 107 18,02 2,58 18,00 4,00 0.261
Spor yapmiyorum 80 17,64 2,74 17,50 3,00
CcC Bireysel spor 444 24,97 4,57 24,00 6,00
Takim sporu 344 24,54 4,45 23,00 6,00
Her ikisi 107 2479 445 2400 6,00 0350
Spor yapmiyorum 80 24,39 4,44 23,00 6,00
SISK Bireysel spor 444 17,88 3,55 18,00 4,00
Takim sporu 344 18,09 3,24 18,00 4,00
Her ikisi 107 1814 304 1800 3,0 0530
Spor yapmiyorum 80 17,48 3,68 17,00 5,00
SISKO Bireysel spor 444 25,72 5,09 25,00 9,00
Takim sporu 344 25,80 4,83 25,00 7,00
Her ikisi 107 25,59 4,87 26,00 7,00 0,989

Spor yapmiyorum 80 25,78 5,41 25,00 8,00

Arastirmaya katilan bireylerin yaptigi1 spor tiiriine gore ¢ok alanli kararhilik
toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenememistir

(Tablo 4.15).
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Tablo 4.15 Katilimcilarin yaptig1 haftalik spor siiresine gore ¢cok alanli kararlilik diizeyleri

Olgek ve . Std. .
alt boyutlar Spor Siiresi n Ortalama Sapma Ortanca IQR P-degeri

CAKO 1 saat ve alt1 212 84,11b 12,39 82,00 18,75
2-3 saat arast 325 86,45a 12,86 86,00 19,00

0,002
4-5 saat arasl 154 87,63a 11,62 87,00 15,25
6 saat ve lizeri 284 87,75a 12,23 87,00 18,75
GKV 1 saat ve alt1 212 17,82 2,89 18,00 4,00
2-3 saat arasi 325 17,97 2,80 18,00 4,00
0,243
4-5 saat arasli 154 18,18 2,59 18,00 3,00
6 saat ve uizeri 284 18,28 2,82 18,00 3,00
CcC 1 saat ve alt1 212 23,89b 4,50 23,00 5,00
2-3 saat arasi 325 24,72a 4,49 24,00 6,00
0,002
4-5 saat arasl1 154 24,99a 4,61 24,00 7,00
6 saat ve uizeri 284 25,29a 4,38 25,00 7,00
SiSK 1 saat ve alt1 212 17,30b 3,59 18,00 5,00
2-3 saat arasi 325 18,13a 3,39 18,00 4,00
0,012
4-5 saat arasli 154 18,49a 3,21 19,00 4,25
6 saat ve uzeri 284 17,94ab 3,32 18,00 4,00
SISKO 1 saat ve alt1 212 25,10b 4,96 24,00 7,00
2-3 saat aras1 325 25,62ab 5,27 25,00 8,00
0,041
4-5 saat arasi 154 25,94ab 473 25,50 7,00

6 saat ve lizeri 284 26,23a 4,80 26,00 8,00

a,b: Ay siitun icerisindeki gruplar arasindaki farkliliklari gosterir.

Arastirmaya katilan bireylerin haftalik spor yapma siiresi degiskenine gore ¢ok
alanli kararlilik toplam puan (p=0,002) ve alt boyut toplam puanlarinda (genel karar
verme alt boyutu hari¢) anlamli farklilik belirlenmistir. Arastirmada haftada 2 ve iistii
saat spor yapanlarin 1 saat ve alt1 spor yapanlara gore toplam puanlari daha yiiksek

oldugu saptanmigtir (Tablo 4.16).

Arastirmaya katilan bireylerin spor yapma amacina gore ¢ok alanl kararlilik

toplam puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenememistir

(Tablo 4.17).
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Tablo 4.17 Katilimcilarin spor yapma amacina gére ¢ok alanli kararlilik diizeyleri

Olgek ve alt Spor yapma n Ortalama Std. Sapa  Ortanca IQR P-degeri

boyutlar amact

CAKO Saglik 461 85,91 12,80 85,00 18,00
Sosyal gevre 90 86,44 13,15 84,00 18,00 0.249
Ekonomik kazang 209 87,24 11,42 87,00 18,00
SZD 215 87,09 12,33 86,00 19,00

GKV Saglik 461 18,18 2,90 18,00 4,00
Sosyal ¢evre 90 17,92 2,71 18,00 4,00 0.167
Ekonomik kazang 209 18,17 2,64 18,00 4,00
SZD 215 17,74 2,75 18,00 4,00

CcC Saglik 461 24,52 4,64 23,00 6,00
Sosyal gevre 90 24,89 4,83 24,00 7,25 0.228
Ekonomik kazang 209 24,82 4,00 24,00 5,50
SZD 215 25,10 4,54 25,00 8,00

SISK Saglik 461 17,77 3,49 18,00 5,00
Sosyal gevre 90 17,94 3,46 18,00 4,00 0.383
Ekonomik kazang 209 18,16 3,25 19,00 4,00
SZD 215 18,13 3,34 18,00 5,00

SISKO Saglik 461 25,42 5,01 24,00 7,00
Sosyal gevre 90 25,69 5,38 25,00 9,00 0.155
Ekonomik kazang 209 26,08 4,82 26,00 8,00
SzZD 215 26,11 4,94 26,00 8,00

SZD:Serbest zaman degerlendirme
4.3. Katihmeilarin Sporcu Kimligi Durumlar
Aragtirmaya katilan erkek ve kadin spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerin sporcu

kimlik diizeyleri Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18 Katilimcilarin cinsiyetine gore sporcu kimlik diizeyleri

Olgek ve alt Std.

boyutlar Cinsiyet n Ortalama Sapma Ortanca IQR P-degeri

SKO Kadin 334 39,86 7,19 41,00 9,00 0043
Erkek 641 38,63 8,02 40,00 11,00

SK Kadin 334 17,16 3,50 18,00 5,00 0234
Erkek 641 16,74 3,93 18,00 5,00

SS Kadin 334 11,12 2,76 12,00 5,00
Erkek 641 10,75 2,88 12,00 4,00 0047

oD Kadin 334 11,58 2,86 12,00 4,00 0.007
Erkek 641 11,14 2,92 12,00 5,00

SKO: Sporcu Kimligi Olgegi; SK: Sosyal Kimlik Alt Boyutu; SS: Sporla Sinirlanmuslik Alt Boyutu;
OD: Olumsuz Duyussallik alt boyutunu ifade etmektedir.
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Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetine gore sporcu kimligi toplam puan

(p=0,043) ve sporla smirlanmiglik (p=0,047) ile olumsuz duyussallik (p=0,007) alt

boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Arastirmada kadin

sporcularin toplam puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.19 Katilimcilarin sinif degiskenine gore sporcu kimlik diizeyleri

Olgek ve alt Std. .
boyutlar S f n Ortalama Sapma Ortanca IQR P-degeri
SKO 1.Siuf 186 40,82a 6,88 42,00 9,00
2.Smuf 211 39,15b 7,50 41,00 11,00
0,007
3.Simif 279 38,68b 7,71 40,00 11,00
4.Simf 299 38,22b 8,36 40,00 12,00
SK 1.Siuf 186 17,73a 3,51 19,00 5,00
2.Smuf 211 16,69b 3,89 18,00 5,00
0,003
3.Simif 279 16,83b 3,67 18,00 5,00
4.Simf 299 16,54b 3,93 17,00 6,00
SS 1.Siuf 186 11,60a 2,51 12,00 4,00
2.Simuf 211 10,94ab 2,73 12,00 4,00
<0,001
3.Simif 279 10,70b 2,86 11,00 4,00
4.Smmf 299 10,54b 3,03 11,00 4,00
oD 1.Siuf 186 11,49 2,90 12,00 4,00
2.Smuf 211 11,53 2,72 12,00 4,00
0,236
3.Simif 279 11,15 3,05 12,00 5,00
4.Smmf 299 11,14 2,89 12,00 5,00

a,b,c: Ayni siitun icerisindeki gruplar arasindaki farkliliklar1 gosterir.

Arastirmaya katilan bireylerin sinif degiskenine gore sporcu kimligi toplam

puan (p=0,007), sosyal kimlik (p=0,003) ve sporla sinirlanmiglik (p=0,001) alt boyut

toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Arastirmada 1. siif

ogrencilerinin sporcu kimligi toplam puanlar1 2. 3. ve 4. simif 6grencilerinin sporcu

kimligi toplam puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.19).

Arastirmaya katilan bireylerin boliimlerine gore sporcu kimlik toplam puan ve

alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20 Katilimcilarin boliim degiskenine gore sporcu kimlik diizeyleri

:))k;ek vealt Boliim n Ortalama Std. Sapma  Ortanca IQR P-degeri
oyutlar
SKO BSO 163 38,83 8,87 41,00 10,00
ANT 298 39,74 7,90 4200 10,00
sYB 434 38,58 7.37 4000 1000 0%
REK 80 39,48 6.79 3950 12,00
SK BSO 163 16,77 441 1800 5,00
ANT 298 17,13 3,76 1800 6,00
sYB 434 16,65 3,65 1700 400 0091
REK 80 17,43 3,20 1800 550
ss BSO 163 10,84 3,24 1200 500
ANT 298 11,06 270 1200 350
SYB 434 10,70 281 11,00 400 2203
REK 80 11,20 268 1200 500
oD BSO 163 11,21 3,02 1200 500
ANT 298 11,54 278 1200 4,00
SYB 434 11,23 283 1200 400 2938
REK 80 10,85 3,46 1200 500

BSO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi; ANT: Antrenérliik Egitimi Boliimii; SYB: Spor Yéneticiligi Boliimii;
REK: Rekreasyon Boiimiinii ifade etmektedir.

Tablo 4.21 Katilimcilarin gelir durumuna gére sporcu kimlik diizeyleri

géf/ilt(la\r/e alt Gelir Diizeyi n Ortalama Sz?:)(rjﬁa Ortanca IQR P-degeri

SKO Gelir<Gider 404 38,64 7,98 40,00 11,75
Gelir=Gider 422 39,12 7,29 40,00 9,00 0.077
Gelir>Gider 149 39,96 8,43 42,00 10,50

SK Gelir<Gider 404 16,68b 3,72 17,00 5,00
Gelir=Gider 422 16,90ab 3,77 18,00 5,00 0,031
Gelir>Gider 149 1736a 4,02 18,00 5,00

SS Gelir<Gider 404 10,61 3,01 11,00 4,00
Gelir=Gider 422 11,07 2,59 12,00 3,00 0,098
Gelir>Gider 149 11,04 3,00 12,00 5,00

oD Gelir<Gider 404 11,34 2,98 12,00 4,00
Gelir=Gider 422 11,15 2,86 12,00 4,00 0,103
Gelir>Gider 149 11,56 2,81 13,00 4,00

a,b,c: Ay siitun igerisindeki gruplar arasmndaki farkliliklar1 gosterir.
Arastirmaya katilan bireylerin gelir durumuna gore sporcu kimlik alt
boyutlarindan sosyal kimlik toplam puaninda (p=0,031) anlamli farklilik tespit
edilmistir. Arastirmada gelir yiiksek olan 6grencilerin geliri diisiik olanlara gore sosyal

kimlik diizeyi daha yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 4.21).
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Tablo 4.22 Katilimcilarin aktif spor yapma durumuna gore sporcu kimlik diizeyleri

g;;zl,fl;e alt yalﬁ}lglrf;%(;:m? n Ortalama Sjpt)%a Ortanca IQR P-degeri

SKO Evet 617 40,99 6,92 43,00 8,50 <0.001
Hayir 358 35,70 8,01 36,00 12,25

SK Evet 617 17,85 3,25 18,00 5,00 <0,001
Hayir 358 15,21 4,07 16,00 5,00

SS Evet 617 11,57 2,57 12,00 4,00 <0,001
Hayir 358 9,68 2,89 10,00 4,00

oD Evet 617 11,57 2,84 12,00 4,00 <0,001
Hayir 358 10,81 2,95 11,00 5,00

Arastirmaya katilan bireylerin aktif spor yapma durumuna gore sporcu kimligi

toplam puan (p=0,001), sosyal kimlik (p=0,001), sporla sinirlanmislik (p=0,001) ve

olumsuz duyussallik (p=0,001) alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik

belirlenmistir. Arastirmada aktif spor yapan Ogrencilerin sporcu kimlik diizeyleri

aktif spor yapmayanlardan daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Tablo 4.22).

Tablo 4.23 Katilimeilarin yaptigi spor tiiriine gére sporcu kimlik diizeyleri

g;;zla:re alt Spor tiirti n Ortalama S:;?ﬁa Ortanca IQR  P-degeri
SKO Bireysel spor 444 39,33a 7,56 41,00 11,00
Takim sporu 344 39,98a 7,64 42,00 10,00 <0,001
Her ikisi 107 38,89 7,12 40,00 9,00
Spor yapmiyorum 80 33,70b 8,28 35,00 12,00
SK Bireysel spor 444 17,09a 3,69 18,00 5,00
Takim sporu 344 17,20a 3,71 18,00 5,00 <0,001
Her ikisi 107 16,95a 3,47 17,00 4,00
Spor yapmiyorum 80 14,23b 411 14,50 5,00
SS Bireysel spor 444 10,91a 2,84 12,00 5,00
Takim sporu 344 11,28a 2,60 12,00 4,00 <0,001
Her ikisi 107 10,87a 2,88 11,00 3,00
Spor yapmiyorum 80 8,94b 3,08 9,00 4,00
oD Bireysel spor 444 11,33a 2,92 12,00 4,00
Takim sporu 344 11,49 2,84 12,00 4,00
Her ikisi 107  11,07ab 2,98 12,00 4,00 0,016
Spor yapmiyorum 80 10,54b 2,92 11,00 5,00

a,b: Ayni siitun igerisindeki gruplar arasindaki farkliliklar: gosterir.
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Arastirmaya katilan bireylerin spor yapma tiirline gére sporcu kimligi toplam
puan (p=0,001), sosyal kimlik (p=0,001), sporla sinirlanmiglik (p=0,001) ve olumsuz
duyussallik (p=0,016) alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir. Arastirmada bireysel, takim ve her ikisi ile ilgilenen 6grencilerin

sporcu kimlik diizeylerinin spor yapmayanlardan daha yiiksek oldugu saptanmigtir
(Tablo 4.23).

Tablo 6 Katilimeilarin yaptigi haftalik spor siiresine gore sporcu kimlik diizeyleri

g;;f/f}t‘lgf At goor siiresi h  Ortalama Sg;i']a Ortanca  IQR  P-degeri
SKO 1 saat ve alt1 212 35,81¢c 7,91 36,00 12,00
2-3 saat arasi 325 38,86b 7,64 40,00 11,00
4-5 saat arasi 154 38,99b 7,72 41,00 9,25 <0,001
6 saat ve lizeri 284 41,72a 6,85 43,50 8,00
SK 1 saat ve alt1 212 15,14c 4,06 16,00 6,00
2-3 saat arasi 325 16,89b 3,55 18,00 5,00
4-5 saat arasi 154 16,83b 3,82 18,00 4,25 <0,001
6 saat ve lizeri 284 18,19a 3,29 19,00 4,00
SS 1 saat ve alt1 212 9,55¢ 3,01 10,00 5,00
2-3 saat arasi 325 10,97b 2,70 12,00 4,00
4-5 saat arasi 154 10,95b 2,86 12,00 4,00 <0,001
6 saat ve lizeri 284 11,71a 2,50 12,00 4,00
oD 1 saat ve alt1 212 11,12b 2,88 12,00 5,00
2-3 saat arasi 325 10,99b 3,16 12,00 5,00
4-5 saat arasi 154 11,21b 2,72 12,00 3,00 0,004
6 saat ve lizeri 284 11,81a 2,64 13,00 3,00

a,b,c: Ayni siitun icerisindeki gruplar arasindaki farkliliklar1 gosterir.

Arastirmaya katilan bireylerin haftalik spor yapma siiresine gore sporcu kimligi
toplam puan (p=0,001), sosyal kimlik (p=0,001), sporla sinirlanmislik (p=0,001) ve
olumsuz duyussallik (p=0,004) alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Arastirmada 6 saat ve tizeri spor yapanlarin sporcu kimlik

diizeylerinin en yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24).

Arastirmaya katilan bireylerin spor yapma amacina goére sporcu kimligi toplam
puan (p=0,001), sosyal kimlik (p=0,001), sporla sinirlanmiglik (p=0,001) ve olumsuz
duyussallik  (p=0,011) alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik

belirlenmistir. Arastirmada ekonomik kazang i¢in spor yapan Ogrencilerin sporcu
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kimlik diizeyleri saglik, sosyal ¢evre ve serbest zaman degerlendirme amaciyla spor

yapanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25 Katilimcilarin spor yapma amacina gore sporcu kimlik diizeyleri

Olgek ve — Spor yapma n  Ortalama Std. Ortanca IQR P

alt boyutlar amaci Sapma degeri

SKO Saghk 461 38,99 7,43 40,00 10,50
Sosyal ¢evre 90 39,22b 7,28 40,00 11,00 <0.001
Ekonomik kazang 209 41,47a 7,46 43,00 9,00 '
SZD 215 36,74c 8,28 38,00 12,00

SK Saglik 461 16,92b 3,69 18,00 5,00
Sosyal ¢evre 90 16,87b 3,38 17,50 4,25 <0001
Ekonomik kazang 209 18,10a 3,45 19,00 4,00 ’
SZD 215 15,62¢ 4,09 16,00 6,00

SS Saglik 461  11,06ab 2,66 12,00 5,00
Sosyal ¢evre 90 10,98b 2,69 11,50 4,25 <0.001
Ekonomik kazang 209 11,51a 2,72 12,00 4,00 '
SZD 215 9,83c 3,12 11,00 4,00

oD Saghk 461 11,01b 3,04 12,00 5,00
Sosyal ¢evre 90 11,38ab 2,76 12,00 4,00 0.011
Ekonomik kazang 209 11,87a 2,49 13,00 4,00 '
SZD 215  11,30ab 2,98 12,00 4,00

a,b,c: Aynu siitun igerisindeki gruplar arasindaki farkliliklar1 gosterir. SZD:Serbest Zaman Degerlendirme

4.4. Spor Yaralanmasi ile Cok Alanh Kararhhk

Aragtirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sporcu yaralanmasi kaygisi
ile ¢ok alanhi kararlilik toplam puanlar1 ve alt boyut toplam puanlar1 arasi iliskiler Tablo

4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26 Katilimcilarin spor yaralanma kaygisi ile ¢ok alanl kararlilik diizeyleri arasi

iligkiler

CAKO GKV cC SisK SiSKO

SYK r-degeri - 0,323 -0,178 -0,274 - 0,236 - 0,308
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

YKK r-degeri - 0,255 - 0,158 -0,221 - 0,169 -0,234
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

ZAK r-degeri - 0,385 - 0,197 - 0,339 - 0,275 - 0,356
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

ACK r-degeri -0,040 0,004 - 0,069 -0,016 -0,047
p-degeri 0,211 0,899 0,032 0,628 0,143

HKUK r-degeri -0,270 - 0,132 - 0,223 - 0,210 - 0,256
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

SDKK r-degeri - 0,408 - 0,238 - 0,318 - 0,302 - 0,388
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

YYK r-degeri - 0,089 - 0,077 - 0,087 -0,061 -0,091
p-degeri 0,006 0,017 0,007 0,057 0,005

SYK: Spor Yaralanma Kaygisi; YKK: Yetenegini Kaybetme Kaygisi; ZAK: Zayif Algilanma Kaygisi; ACK: Act
Cekme Kaygisi; HKUK: Hayal Kirikligina Ugratma Kaygisi; SDKK: Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi; YYK:
Yeniden Yaralanma Kaygisi; CAKO: Cok Alanli Kararlilik Olgegi; GKV: Genel Karar Verme; CC: Catisma
Cozme; SISK: Sosyal iliski Seciminde Kesinlik; SISKO: Sosyal iliski Segiminde Kolaylik alt boyutunu ifade
etmektedir.
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Arastirmada katilimcilarin spor yaralanma kaygi diizeyleri ile ¢ok alanlt
kararlilik diizeyleri arasinda % 32,3’liik negatif anlamli zayif bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Dolayis1 ile bireylerin spor yaralanma kaygi diizeyleri diistiikce ¢cok alanh

kararlilik diizeyi artmaktadir.
4.5. Spor Yaralanmasi ile Sporcu Kimligi

Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerin sporcu yaralanmasi kaygisi ile
sporcu kimligi toplam puanlar1 ve alt boyut toplam puanlar1 arasi iliskiler Tablo 4.27°de

verilmistir.

Tablo 4.27 Katilimcilarin spor yaralanma kaygisi ile sporcu kimlik diizeyleri arasi iligkiler

SKO SK SS oD

SYK r-degeri -0,138 -0,195 -0,163 0,014
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 0,654

YKK r-degeri -0,166 - 0,200 -0,181 -0,022
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 0,492

ZAK r-degeri -0,185 -0,193 -0,178 -0,109
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 0,001

ACK r-degeri -0,010 -0,045 -0,047 0,078
p-degeri 0,765 0,162 0,143 0,015

HKUK r-degeri -0,105 -0,163 -0,122 0,001
p-degeri 0,001 <0,001 <0,001 0,971

SDKK r-degeri - 0,160 -0,175 -0,141 -0,113
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

YYK r-degeri -0,001 -,084 -0,058 0,157
p-degeri 0,968 0,008 0,069 <0,001

SYK: Spor Yaralanma Kaygisi; YKK: Yetenegini Kaybetme Kaygisi; ZAK: Zayif Algilanma Kaygisi; ACK: Act
Cekme Kaygis;; HKUK: Hayal Kirikligina Ugratma Kaygisi; SDKK: Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi; YYK:
Yeniden Yaralanma Kaygisi; SKO: Sporcu Kimligi Olgcegi; SK: Sosyal Kimlik Alt Boyutu; SS: Sporla
Smirlanmiglik Alt Boyutu; OD: Olumsuz Duyussallik alt boyutunu ifade etmektedir.

Arastirmada katilimcilarin spor yaralanma kaygi diizeyleri ile sporcu kimlik
diizeyleri arasinda % 13,8’lik negatif anlamli zay1f bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Dolayisi ile bireylerin spor yaralanma kaygi diizeyleri diistiikkge bireyin kendini sporcu

olarak gorme algisini arttirmaktadir.

4.6. Cok Alanh Kararhlk ile Sporcu Kimligi

Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerin ¢ok alanli kararlilik ile sporcu

kimligi toplam puanlar1 ve alt boyut toplam puanlan aras iligkiler Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28 Katilimcilarin Cok Alanli Kararlilik ile Sporcu Kimlik Diizeyleri ile Arasi

Mliskiler

SKO SK SS oD

CAKO r-degeri 0,226 0,269 0,191 0,184
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

GKV r-degeri 0,235 0,269 0,220 0,147
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

cC r-degeri 0,137 0,182 0,116 0,105
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 0,001

SISK r-degeri 0,203 0,245 0,194 0,135
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

SISKO r-degeri 0,133 0,163 0,101 0,140
p-degeri <0,001 <0,001 0,002 <0,001

CAKO: Cok Alanli Kararhilik Olgegi; GKV: Genel Karar Verme; CC: Catisma Cozme; SISK: §osyal Tliski
Seciminde Kesinlik; SISKO: Sosyal {ligki Seciminde Kolaylik alt boyutunu; SKO: Sporcu Kimligi Olgegi; SK:

Sosyal Kimlik Alt Boyutu; SS: Sporla Sinirlanmighik Alt Boyutu;

boyutunu ifade etmektedir.

OD: Olumsuz Duyussallik alt

Aragtirmada katilimcilarin ¢ok alanli kararlilik diizeyleri ile sporcu kimlik

diizeyleri arasinda % 22,6’lik pozitif anlamli zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Dolayist ile bireylerin ¢ok alanli kararlilik diizeylerindeki olumlu yondeki iyilesme

bireyin kendini sporcu olarak gérme algisini arttirmaktadir. Bu durum ters sekilde de

yorumlanabilir. Bir bagka ifade ile bireyler kendisinin ne kadar iyi sporcu oldugunu

diistiniirse, oyun igerisindeki ¢ok alanli kararlilik diizeyi o kadar yiiksek olacaktir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci; spor bilimleri fakiiltesi G6grencilerinin spor
yaralanmasi kaygi diizeyleri ile ¢ok alanli kararlilik ve sporcu kimlikleri arasindaki
iliskinin incelenmesini saglamaktir. Bu amag¢ igin arastirmada Ogrencilere bir
demografik form ve ii¢ 6l¢ek yoneltilerek spor yaralanmasina karsi hissettikleri kaygi
durumu ile ¢ok alanli kararlilik ve sporcu kimlikleri arasindaki iligki mercek altina
alimmistir.  Spor bilimleri fakiiltesi O6grencilerinin; sosyo-demografik ve spor
Ozelliklerini iceren 8§ sorudan (cinsiyet, sinif, boliim, gelir diizeyi, Spor yapma durumu,
spor yapma tiirli, spor yapma siiresi, spor yapma amaci) meydana gelen bir ¢erceve
olusturulmustur. ikinci olarak, spor yaralanmasi, ¢cok alanl karalilik ve sporcu kimlik
diizeylerine dair sonuglar; i¢iincli olarak spor yaralanma kaygilari ile ¢ok alanli
kararlilik durumlart arasinda nasil bir iliskinin olduguna dair sonuglar dordiincii
olarak, spor yaralanma kaygilar1 ile sporcu kimlikleri arasinda nasil bir iligkinin
olduguna dair sonuglar, son olarak ise ¢ok alanli kararlilik ile sporcu kimlikleri
arasinda nasil bir iligskinin olduguna dair sonuglar konu ile ilgili literatiire bakilarak

tartisilmig ve yorumlanmaistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile spor yaralanmasi kaygi Olgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.2’ de verilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore 6grencilerin spor yaralanmasi kaygi durumlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde spor yaralanmasi kaygi
6lgegi alt boyutlarindan YKK, ZAK, ACK, HKUK, SDKK ve toplam puanda erkek
ogrencilerin spor yaralanma kaygi diizeyleri kadin 6grencilere gore daha yiiksektir.
Fakat ac1 ¢ekme alt boyutunda kadinlarin spor yaralanmasi kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Tanyeri (2019) farkli brans sporcular iizerine yaptigi
calismada, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulundugunu, erkek sporcularin
kadin sporculardan spor yaralanmasi kaygilarinin yiliksek oldugunu gézlemlemistir.
Yalc¢inkaya vd. (2020) spor yiiksekokulu 6grencilerine uyguladiklar1 ¢aligmada, spor
yaralanma kaygisinin her alt boyutunda erkek katilimcilarin kadinlara gére daha
yiiksek spor yaralanmasi kaygi diizeyine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ekin ve
Biilbiil (2020) Badminton sporcularinin yaralanma kaygilarii inceledikleri
caligmalarinda, erkek sporcularin kadinlara gore spor yaralanmasi kaygilarinin yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Arikan ve Cimen (2020) yaptiklar1 ¢alismada, kadin ve

erkek adaylarin yaralanma kaygi diizeylerinin ACK, HKUK ve SDKK alt boyutlarinda
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anlaml farklilagarak erkek sporcular lehine yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
durum erkeklerin yaralanma yasadiklarin1 varsaydiklarinda takim i¢indeki konum ve
statiilerini kaybetme algisi, sosyal ¢evresindeki popiilaritesini yitirme diisiincesinin
getirdigi travmatik ruh halinin erkeklerin yapisi geregi kadinlardan daha fazla
etkilenmesine ve yaralanma kaygisin1i daha derinden yasamalari sebep olarak
goriilebilir. Calismamizi desteklemeyen calismalarda mevcuttur. Tomalski (2013)
tiniversite 0grencilerinin spor yaralanma kaygisi ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alismasinda kadinlarin spor yaralanma kaygisinin erkeklerden
yiikksek oldugunu belirtmistir. Frost ve Hansson (2017) yaptiklar1 ¢alismada, kadin
katilimcilarin spor yaralanmasi kaygi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
ortaya koymuslardir. Correia ve Rasoda (2019) sporcularin kaygi diizeylerini cinsiyet
ve yapilan spor branst acisindan inceledigi ¢alismasinda, kadin sporcularin daha
yiikksek somatik kaygi diizeylerine ve konsantrasyon bozulma seviyelerine sahip
oldugunu saptamislardir. Unver vd. (2020) iiniversite takimlarinda oynayan sporcular
ile yapilan calismada, kadin sporcularin ACK ve YYK alt boyut puanlarini erkek
sporculara gore daha yiiksek oldugunu belirlenmistir. Karayol ve Eroglu (2020)
bireysel ve takim sporu yapan sporcularin spor yaralanma kayg1 diizeylerini inceledigi
calismada, cinsiyet degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik bulamamustir.
Namli ve Buzdagli (2020) aktif sporcularin yaralanma sonrasi kaygi diizeylerinin
incelenmesi” baslikli caligmalarinda, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkin

olmadigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin siif degiskeni ile spor yaralanmasi kaygi dlgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.3’de verilmistir. Sif
degiskenine gore 6grencilerin spor yaralanmasi kaygi durumlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde spor yaralanmasi kaygi
Olgegi alt boyutlarindan YKK, HKUK, SDKK ve toplam puanda 2.3. ve 4. Simf
Ogrencilerin spor yaralanma kaygi diizeyleri 1.siif 6grencilere gore daha yiiksektir.
Buna gore bu iist siniflarin 6grenim gordiikleri boliimde 1. siniflara oranla her yoniiyle
daha genis bir sosyal ortam olusturmus olmalarindan dolay1 yasanacak herhangi bir
yaralanmanin diizenlerini olumsuz etkileyebileceginden kaygi diizeyinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Aragtirma sonucu ile 6rtlismeyen bir ¢alismada ise Karayol ve
Eroglu (2020) sporcularin spor yaralanma kaygisin1 birgok degisken agisindan

inceledikleri ¢alismada, sinif degiskenine gore spor yaralanmasi kaygisi 6lgegi alt
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boyut puanlarinda anlamli farklilik saptanmadigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin boliimleri ile spor yaralanmasi kaygi olgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.4’de verilmistir. Boliim
degiskenine gore 6grencilerin spor yaralanmasi kaygi durumlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde spor yaralanmasi kaygi
6l¢egi YKK alt boyutunda antrenérliik 6grencilerinin yaralanma kaygisi diizeylerinin
beden egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimiinden yiiksek oldugu, ZAK alt
boyutunda antrendrliigiin spor yoneticiliginden, HKUK alt boyutu ve toplam puanda
antrenOrliigiin spor yoneticiligi ve rekreasyon bdliimiindeki o6grencilerden spor
yaralanma kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum
antrendrliikkte 6grenim goéren Ogrencilerin diger boliimlere goére kendilerini spor
branglarini uygulama noktasinda olaymm merkezine konumlandirmalar1 sonucu
yasanabilecek yaralanmalarin lizerlerinde daha kalici etkiler birakabileceginden kaygi
seviyelerinin yiiksek oldugu diisitiniilebilir. Karayol ve Eroglu (2020) sporcular iizerine
yaptiklari ¢calismada, boliim degiskenine gore spor yaralanmasi kaygisi 6lgegi SDKK
alt boyutunda anlaml farklilik oldugunu ve spor yoneticiligi boliimiindeki sporcularin
beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiindeki sporculara gore puan degerlerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Yalginkaya vd. (2020) spor yiiksekokulu
ogrencilerine uyguladiklar1 ¢alismada, katilimcilarin egitim gordiikleri boliimlere gore
spor yaralanma kaygi diizeyi arasinda 6l¢egin higbir alt boyutunda anlamli bir fark

olmadigini ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin gelir durumu ile spor yaralanmasi kaygi olgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.5’de verilmistir. Gelir durumu
degiskenine gore 6grencilerin spor yaralanmasi kaygi durumlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde spor yaralanmasi kaygi
oOlgegi alt boyutlarindan ZAK, SDKK ve toplam puanda geliri diisiik 6grencilerin geliri
giderine esit olanlara, ACK alt boyutunda geliri diisiik ve yiiksek 6grencilerin geliri
giderine esit olanlara, YYK alt boyutunda geliri diisiik olanlarin geliri yiikseklere gore
spor yaralanma kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir.
Yapilan literatiir arastirmasinda calismay1 destekler bir sonuca ulagilamamasina
ragmen Ekin ve Biilbiil (2020) gelir durumuna gore herhangi bir farklilik tespit
etmemistir. Bu durum genel anlamda geliri diisiik 6grencilerin ilgilendikleri spor

brangt onlar agisindan ekonomik kazang olusturdugu varsayildiginda iginde
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bulunduklar1 maddi zorluklar1 goz onlinde bulundurarak yaralanmamak i¢in biitiin
sartlar1 degerlendirebileceginden dolayir kaygi seviyelerinin yiiksek olmasinin bir

sonucu oldugu sdéylenebilir.

Ogrencilerin spor yapma durumu ile spor yaralanmasi kaygi 6lgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.6’da verilmistir. Spor yapma
durumu degiskenine gore Ogrencilerin spor yaralanmast kaygi durumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde spor
yaralanmasi kaygi 6l¢egi alt boyutlarindan YKK, ZAK, HKUK, SDKK ve toplam
puanda spor yapmayan Ogrencilerin spor yaralanma kaygi diizeyleri spor yapan
ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu durum spor yapmayanlarin herhangi bir fiziksel
aktivite veya etkinlikle ilgilenmedikleri i¢in yaralanmaya maruz kaldiklarinda nasil bir
pozisyona (aci hissi ve g¢evresel tepki) diiseceklerini kavrayamadiklarindan dolay1

kayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin spor yapma tiirii ile spor yaralanmasi kayg1 dlgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.7°de verilmistir. Spor yapma
tirti degiskenine gore 6grencilerin spor yaralanmasi kaygi durumlarinda alt boyutlar
ve toplam puanda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
Tanyeri (2019) farkli brans sporcularinda yaptig1 ¢alismada takim sporu ve bireysel
spor ile ilgilenen sporcularda yaralanma kaygisi anlaminda herhangi bir anlamli
farklilik bulunmadigini saptamistir. Namli ve Buzdagli (2020) aktif sporcularin
yaralanma sonrasi1 kaygi diizeylerinin incelenmesi” baslikli ¢aligmalarinda, takim ve
bireysel sporla ilgilenen sporcularin yaralanma kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliigin  olmadigin1  saptamuglardir.  Ozder (2010) Diinya askeri pentatlon
sampiyonasina katilan erkek sporcular {izerine yaptig1 c¢alismada, pentatlon
sporcularinin sakatlandiklar1 zaman en fazla atletik yeteneklerini kaybetme ve yeniden
yaralanma kaygist tasidiklarimi tespit etmistir. Calismamizi  desteklemeyen
arastirmalarda mevcuttur. Karayol ve Eroglu (2020)bireysel ve takim sporu yapan
sporcularin spor yaralanma kaygi diizeylerini inceledigi ¢alismada, spor dali
degiskenine gore spor yaralanmasi kaygist 6lgegi alt boyutlarindan ACK ve YYK alt
boyutlarinda takim sporu yapanlarin bireysel spor yapanlara gore yaralanma
kaygilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Arikan ve Cimen (2020)
yaptiklar1 ¢alismada, takim ve bireysel spor yapan Ogrencilerin yaralanma kaygi

diizeylerinin SDKK alt boyutunda anlamli farklilasarak takim sporu lehine yiiksek
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oldugunu gozlemlemislerdir. Short vd. (2004) arastirmalarinda kontrol edilebilir
yaralanma kaygis1 yoniinden erkek futbolcularin erkek hokey oyuncularina gore ve
kadin hokey oyuncularinin kadin futbolculara gore daha fazla kaygi tasidigimi
bildirmislerdir. Unver vd. (2020) iiniversite takimlarinda oynayan sporcular ile yapilan
caligmada, farkli branglardaki sporcularin yaralanma kaygi diizeylerinin ZAK, HKUK,
SDKK ve YKK alt boyutlarinda anlamli farklilik gdsterdigini saptamislardir. Kayhan
vd. (2019) yapmis oldugu kadin sporcular iizerinde arastirmada bireysel spor yapan
katilimcilarin sadece YKK alt boyutunda anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir.
Lavallée ve Flint (1996) yaptiklar1 ¢alismada, futbol ve rugby gibi takim sporlarinda
miicadele eden sporcularin yaralanma kaygi diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Ogrencilerin spor yapma siiresi ile spor yaralanmasi kaygi dlgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali1 dagilim tablosu Tablo 4.8’de verilmistir. Spor yapma
stiresi degiskenine gore 6grencilerin spor yaralanmasi kaygi durumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde spor yaralanmasi
kaygi Olgegi alt boyutlarindan HKUK, SDKK ve toplam puanda haftada 1 saat ve
altinda spor yapanlarin spor yaralanma kaygi diizeyleri 4-5 saat arasi ve 6 saat
tizerindekilere gore daha yiiksektir. YKK alt boyutunda haftada 1 saat ve altinda spor
yapanlarin spor yaralanma kaygi diizeyleri 6 saat ve iizerindekilere gore daha
yiiksektir. ZAK alt boyutunda ise, 1 saat ve altinda spor yapanlarin spor yaralanma
kaygi diizeyleri 4-5 saate gore daha yiiksektir. Bu durum spora daha fazla zaman
ayirmanin  0grencilerin  giiclii, enerjik ve formda hissetmelerini saglayarak
yaralanmaktan duyulan kayginin minimuma inmesine yol actig1 ifade edilebilir.
Arikan ve Cimen (2020) yaptiklar ¢aligmada, haftada 1-2 giin fiziksel antrenman
yapanlar ile 3-4 giin ve iistii antrenman yapanlarin “Yetenegini Kaybetme Kaygis1” alt
boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Budak vd. (2020)
“spor yaralanmasinin kaygi lizerindeki etkileri” baslikli ¢alismalarinda 9 yil ve {izeri
stiredir spor yapanlarin yeniden yaralanma kaygilarinin, 3-4 ve 5-6 yildir spor
yapanlara gore daha yiliksek oldugu tespit etmislerdir. Ekin ve Biilbiil (2020)
badminton sporcularinin yaralanma kaygilarini inceledikleri calismalarinda, sadece
yetenegini kaybetme kaygisi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu,
6 ile 7 y1l aralifinda spor yasina sahip olanlarin, 2 ile 3 y1l araligindakilere gore daha

yiiksek oranda kaygi tasidiklart sonucuna varmislardir. Kayhan vd., (2019) tarafindan
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yapilan ¢aligmada, 4 ile 6 yil araliginda spor yapan bireylerin 10 yil ve iistii spor
yapanlara gore zayif algilanma kaygisi alt boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek

oldugunu saptamiglardir.

Ogrencilerin spor yapma amaci ile spor yaralanmasi kayg1 6lgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.9’da verilmistir. Spor yapma
amaci degiskenine gore 6grencilerin spor yaralanmasi kaygi durumlarinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde spor yaralanmasi
kayg1 6l¢gegi HKUK alt boyutunda saglik i¢in spor yapan 6grencilerin spor yaralanma
kayg1 diizeyleri sosyal gevre i¢in spor yapanlara gore daha yiiksektir. Inan vd., (2018)
ortaokul ve lise diizeyindeki dgrencilerin sosyal goriiniis kaygisinin beden egitimi
dersi siirekli kaygisi lizerinde orta ve diisiik diizeyde etki biiytikliigiine sahip oldugu
sonucuna varmislardir. Bu duruma ters agidan bakildiginda, sosyal ¢evre edinmek i¢in
spor yapanlarin hayata bakis acilar1 kati hedefler dogrultusunda gerceklesmekten
ziyade daha esnek, rahatlatici, huzur verici ve maddi kaygilarin olmadigi bir yapi
tizerinde sekillendigi i¢in herhangi bir yaralanma aninda asir1 tepkinin s6z konusu
olmayacagindan hareketle ¢evresine karst hayal kirikliginin kendisini sinirli oranda

etkileyecegi diigtiniilebilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile ¢ok alanl kararlilik dlgegine verdikleri cevaplardan
puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.10°da verilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore O6grencilerin ¢ok alanli kararlilik durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde ¢ok alanli kararlihik oOlcegi alt
boyutlarindan CC, SISKO ve toplam puanda kadm 6grencilerin ¢ok alanli kararlilik
diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir. Yaganacak herhangi bir problemde erkeklerin
yapist geregi geri adim atma noktasinda zorluk ¢ekmelerinin yaninda sosyal iligkilerde
kadinlarin 1limli ve sicakkanli 6zelliklerinin agir basmasindan dolayr bdyle bir
sonucun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kalkan (2017) yaptig1 arastirmada, serbest zaman
etkinliklerine katilan bireylerin cok alanli kararlilik 6lgeginin SISK alt boyutunda
kadin bireylerin erkeklere gore daha yiliksek diizeylere sahip oldugunu saptamustir.
Caligmayi ile ortlismeyen sonuclara bakildiginda, Tunckol ve Giindogan (2020) “Spor
Bilimleri Ogrencilerinin Cok Alanli Karalilik Seviyelerinin Incelenmesi” baslikli
calismalarinda, ¢ok alanli kararlilik 6l¢eginin GKV alt boyutunda erkek 6grencilerin
kadinlara gore daha yiiksek ¢ok alanli kararlilik diizeyine sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Rajaram (2019) iiniversitede 6grenim goren 18-25 yas arasindaki kiz ve
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erkek dgrencilerin kararlilik, sorumluluk ve duygusal denge becerilerini 6l¢gmek igin
yaptig1 calismada erkek 6grencilerin kararlilik puanlarinin kizlardan yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Skori¢ (2008) spor yoneticileri ile spor yonetimi ve ekonomisi dersi
alan Ogrencilerin kisilik 6zelliklerini karsilastirdigi calismada, spor yoneticilerinin
kisilik ozellikleri arasinda kararliliklarinin ilk sirada yer aldigi, 6grencilerin ise is
verimliligi ve beceriklilik 6zelliklerinden sonra kararliligin geldigini tespit etmislerdir.
Ayrica cinsiyet degiskeni acisindan herhangi bir anlamli farkliliga ulagilmadigini
belirtmistir. Akgiil (2019) yaptig1 calismada, judo antrendrlerinin kararhilik
diizeylerini cinsiyet degiskenine gore incelemis ve istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Cakir, 2015; Eloff vd. 2011; Kruger (2010) yaptiklar
arastirma bulgularinda kadin ve erkeklerin kararlilik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak herhangi bir farkliligin bulunmadigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin smmif degiskeni ile cok alanli kararhlik &lgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.11°’de verilmistir. Sinif
degiskenine gore 6grencilerin ¢ok alanli kararlilik durumlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. (p>0.05). Yapilan analizde ¢ok alanli kararlilik
dlgegi CC ve SISK alt boyutlarinda 1. ve 2. simflarin 3. ve 4. simiflardan, GKV ve
toplam puanda ise 1. siniflarin 2. 3. ve 4. smiflardan ¢ok alanli kararlilik diizeyleri
daha yiiksektir. Bu durum spor veya baska bir boliimii kazanan ogrencilerin
bulunduklar1 ortamda yer edinmek, s6z sahibi olabilmek, dislanmamak icin olaylara
daha pozitif bir bakis a¢isiyla yaklagmalarin1 gerektirebileceginden dolay1 spor veya
sosyal ortamlara ayak uydurma ve problemleri ¢ozme noktasinda asiri kararlilik

sergiledikleri sOylenebilir.

Ogrencilerin boliimleri ile cok alanli kararlilik dlgegine verdikleri cevaplardan
puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.12°de verilmistir. Boliim degiskenine gore
ogrencilerin ¢ok alanli kararlilik durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p>0.05). Yapilan analizde ¢ok alanli kararlilik 6l¢egi alt boyutlarindan
GKV ve toplam puanda beden egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon bolimi
ogrencilerinin ¢ok alanli kararlilik diizeyleri antrenorliiklere gore daha yiiksektir.
Antrenorliik 6grencileri diger bdoliimlere goére sporun her alaninda (uzmanlik
uygulamasi) hem teorik hem uygulama noktasinda olayin merkezinde yer alarak
galibiyet ve maglubiyet duygularimi fazlasiyla yasadiklarindan dolayr saha igi ve

disindaki kararlhiliklarinin olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Literatiirde bu konu ile
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ilgili ulasilan smirli calismalarda, Soytiirk ve Oztiirk (2019) “Dokuzuncu smif
Ogrencilerinin benlik saygisi ve karar verme durumlarinin fiziksel aktivite diizeylerine
gore karsilastirilmas1” adli ¢alismasinda, sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin Spor
bilimleri dahil diger tiim lise 6grencilerine gore daha diisiik benlik saygisi ve aceleci
kararsizlik puanlarina sahip olduklar1 ve fen lisesi 6grencilerine gore daha yiliksek
kesfedici kararsizlik puanlarina sahip olduklarini belirlemislerdir. Birol ve Ince (2016)
calismalarinda sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin kararsizlik seviyeleri spor bilimleri

ogrencilerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ogrencilerin gelir durumu ile cok alanhh kararliik &lgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.13’de verilmistir. Gelir
durumu degiskenine gore 6grencilerin ¢ok alanli kararlilik durumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. (p>0.05). Akgiil (2019) yaptigi
calismada, judo antrendrlerinin kararlilik diizeylerini aylik gelir diizeyi degiskenine
gore incelemis ve istatistiksel olarak anlamli farkin ortaya ¢ikmadigini belirtmistir.
Kiloglu (2017) Tiirkiye olimpiyat hazirlik merkezindeki sporcularin gelir diizeyleri ile
kararlilik diizeyleri arasinda anlamli farkin olusmadigini tespit etmistir. Kirgil (2015)
ve Ozdemir (2017) yaptig1 ¢alismada katilimeilarin aylik gelir diizeyi durumuna gore

kararlilik diizeylerinde anlaml1 bir farklilik saptamamaislardir.

Ogrencilerin spor yapma durumu ile ¢ok alanh kararlilik &lgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali1 dagilim tablosu Tablo 4.14°de verilmistir. Spor yapma
durumu degiskenine gore dgrencilerin ¢ok alanli kararlilik durumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde ¢ok alanl
kararlilik 6l¢egi alt boyutlarindan GKV, CC ve toplam puanda spor yapan 6grencilerin
cok alanl kararlilik diizeyleri spor yapmayanlara gore daha ytiksektir. Spor, bireylere
oyun alaninda sorumluluk bilinci ile kisa siirede dogru tercih yaparak istenilen hedefe
ulasabilmenin kararliliktan gegctigini yasayarak gosterdiginden kaynakli olabilir.
Literatiirde calismay1 destekleyen benzer arastirmada, Parmer (1987) yaptigi
calismada, 6grencilerin % 32’ sinin 10 y1l i¢cinde profesyonel sporcu olma noktasinda
sporcu olmay1 diislinmeyen Ogrencilere gore asirt kararlilik sergilediklerini
saptamstir. Birol ve Ince (2016) ise sportif rekreasyon aktivitelerine katilan bireylere
yonelik gerceklestirdikleri ¢alismada, sosyal bilimler, Anadolu, spor lisesi ve diger
liselerde aktif spor yapanlar ile yapmayanlarin kesfedici ve aceleci kararsizlik

diizeyleri arasinda kayda deger bir farkin olusmadigini belirterek arastirma ile
102



ortiismeyen bir sonug ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin spor yapma tiirii ile ¢ok alanl kararlilik &lgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.15’de verilmistir. Spor
yapma tiirli degiskenine gore oOgrencilerin ¢ok alanli kararlilik durumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Migoogullari
vd. (2020) tiniversite sporcu Ogrencilerin kendi giliven, hedef belirleme ve
kararliliklarim1 belirlemek tizere gergeklestirdikleri ¢alismada, bireysel ve takim
sporu ile ilgilenenlerin kararlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Fathirezaie vd. (2018) ortalama 15 yas
civarinda olan elit ve rekabetci futbol ve voleybol oyunculari arasindaki zihinsel
becerileri ayirt etmek igin yaptiklar1 calisma incelendiginde, elit futbol ve
voleybolcularin oyun i¢indeki kararliliklar1 arasinda kayda deger farkin olmadigini
tespit etmislerdir. Yapilan c¢alismalarin aragtirmamizi destekler nitelikte oldugu
soylenebilir. Soytiirk ve Oztiirk (2019) lise dgrencileri iizerine yaptiklar1 arastirma
makalesinde, takim sporlariyla ugrasanlarin kesfedici kararsizlik puanlar bireysel
spor yapanlara gore anlamli olarak daha diisiik oldugunu tespit ederek bu durumun
takim sporu yapanlarin isbirliginden kaynaklanan giic ve giivenin, karar verme
stirecinde kesin kararlarin alinmasinda etkili oldugunu vurgulamislardir. Birol ve
Ince (2016) sportif rekreasyon aktivitelerine katilan bireylere yonelik ortaya
koyduklar1 ¢aligmada, bireysel spor yapanlarin takim sporu ile ilgilenenlere gore

kesfedici kararsizliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin spor yapma siiresi ile ¢ok alanli kararlilik &lgegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali1 dagilim tablosu Tablo 4.16°da verilmistir. Spor yapma
stiresi degiskenine gore O6grencilerin ¢ok alanli kararlilik durumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p>0.05). Yapilan analizde ¢ok alanli kararlilik
6lgegi alt boyutlarindan CC ve toplam puanda haftada 2 ile 3, 4 ile 5 saat arasi ve 6
saat lizerinde spor yapanlarin ¢ok alanli kararlilik diizeyleri 1 saat ve altindakilere gore
daha yiiksektir. SISK alt boyutunda haftada 2 ile 3, 4 ile 5 saat aras1 spor yapanlarin
¢ok alanl kararlilik diizeyleri 1 saat ve altindakilere gore daha yiiksektir. SISKO alt
boyutunda haftada 6 saat ve lizerinde spor yapanlarin ¢ok alanl kararlilik diizeyleri 1
saat ve altindakilere gore daha yiiksektir. Bu sonug, spor yaptikca bireyler siirekli
basart, hirs, istek, miicadele duygularini beraberinde yagsamalar1 oyun i¢inde ve disinda
kararlilik sergileme aligkanligi kazanmis olmalarindan kaynakli olabilir. Akgiil (2019)
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yaptig1 ¢alismada, judo antrendrlerinin kararlilik diizeylerini giinlik ¢aligma saati
degiskenine gore incelemis ve istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini ifade ederek

caligsma ile ortiismeyen bir sonuca ulastiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin spor yapma amaci ile ¢ok alanl kararlilik 6lcegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.17°de verilmistir. Spor yapma
amaci degiskenine gore Ogrencilerin ¢ok alanli kararlilik durumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0.05). Buna gore saglik, sosyal ¢evre,
ekonomik kazang, serbest zaman degerlendirmek icin spor yapanlarin ¢ok alanl
kararlilik diizeyleri arasinda kayda deger olumlu veya olumsuz bir degisikligin
olmadigi belirtilebilir. Kalkan (2017) yaptigi arastirmada, serbest zaman etkinligi
olarak degerlendirilen oryantring sporunun bireyler iizerinde hem sosyallesme hem de
kararlilik diizeylerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu belirleyerek calisma ile zit

yonlii bir sonug ortaya koymustur.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile sporcu kimligi &lgegine verdikleri cevaplardan
puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.18’de verilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore dgrencilerin sporcu kimligi durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde sporcu kimligi 6lgegi alt boyutlarindan SS,
OD ve toplam puanda kadin 6grencilerin sporcu kimligi diizeyleri erkeklerden
yiiksektir. Kadin 6grenciler ilgilendikleri spor brangini uygulama esnasinda sporculuk
roliine erkeklere gore daha fazla biiriinebildiklerini sdylemek dogru olabilir. Fakat
kendilerini bu role asir1 kaptirdiklar1 i¢in oyunda meydana gelebilecek olumsuz
durumlar (itiraz, hakaret, kavga) karsisinda verdikleri tepkilerin daha yiiksek oldugu
¢ikarimi yapilabilir. Doganer vd. (2020) yaptiklar: ¢aligmada, sporcu kimligi dl¢eginin
OD alt boyutunda kadinlarin puan degerlerinin erkeklerden yiiksek oldugu ve anlaml
bir sonuca ulasildigini ifade etmislerdir. Calismamizi desteklemeyen arastirmalarda
mevcuttur. Lamont-Mills ve Christensen (2006) elit ve rekreasyonel diizeyde spora
katilan ve katilmayan bireyler arasinda yapilan ¢alismada, erkek sporcularin sporcu
kimlik diizeylerinin kadin sporculardan yiiksek oldugunu bulmuslardir. Proios vd.
(2012) “Beden egitimi ve spor bdolimii &grencilerinin sporcu kimliklerinin
incelenmesi” baglikli calismada, erkek sporcularin sporcu kimliklerinin daha yiiksek
oldugunu saptamislardir. Nasirzade F. (2019) diizenli spor yapan bireyler iizerinde
yaptig1 calismada, erkeklerin kadin bireylerden sporcu kimlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Gorgiilii vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismaya katilan
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ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore sporcu kimligi 6l¢eginin alt boyutlarina
bakildiginda SK, SS, OD alt boyutunda ve SKO toplamda erkek dgrencilerin sporcu
kimliklerinin kadin 6grencilere gore yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Namli ve
Tekkursun Demir (2018) yaptiklar1 arastirmada, sporcu kimligi 6l¢eginin SK alt
boyutunda erkek sporcularin kadin sporculara gore sporcu kimlik diizeylerinin yiiksek
oldugunu saptamiglardir. Calismay1 desteklemeyen sonuglara bakildiginda, Tasiemski
vd. (2004) calismalarinda, erkek sporcularin sporcu kimlik diizeylerinin kadin
sporculardan yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir. Sara¢ ve Toprak (2017) yaptiklar
calismada, sporcu kimligine yonelik kadin ve erkek sporcular arasinda bir fark
gozlemlememis; ancak her iki cinsiyetin de gii¢lii sporcu kimligini yansitir bigimde
puanlarint yliksek oldugunu belirlemistir. Yanar vd. (2017) tenis ve badminton
sporculart iizerine yaptiklar arastirmada, erkek ve kadin sporcular arasinda herhangi
bir anlamli farklilik olmadigin1 saptamislardir. Cetinkaya (2015) takim sporlar ile
ugrasan sporcular ilizerine yapmis oldugu g¢alismada, cinsiyet degiskeni agisindan
farkliligin olusmadigini tespit etmistir. Can ve Kagay (2016) sporcularin sporcu kimlik
algis1 ve dzgiliven duygular1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarinda, cinsiyet
degiskenine gore sporcu kimlikleri arasinda anlamli farklilagsmanin ortaya ¢ikmadigini

savunmuslardir.

Ogrencilerin sinif degiskeni ile sporcu kimligi dlgegine verdikleri cevaplardan
puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.19°da verilmistir. Sinif degiskenine gore
ogrencilerin sporcu kimligi durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. (p>0.05). Yapilan analizde sporcu kimligi 6l¢egi alt boyutlarindan SK ve
toplam puanda 1.sinif 6grencilerin sporcu kimligi diizeyleri 2.3.ve 4.siniflardan daha
yiiksektir. SS alt boyutunda ise 1. sinif dgrencilerin sporcu kimlik diizeyleri 3 ve
4.smniflardan daha yiiksektir. l.siniflarin 6zel yetenek smavi ile kazandiklar
boliimlerinde kendilerini ispatlamalari, yer edinmeleri, s6z sahibi olmalar i¢in spor
dallarinda dikkat c¢ekmeleri gerektigi sonucunu dogurdugundan hem sosyal
cevrelerinde hem de oyun i¢inde sporculuk rollerinin agir bastig1 sdylenebilir. Proios
vd. (2012) “Beden egitimi ve spor bdliimii 6grencilerinin sporcu kimliklerinin
incelenmesi” baslikli ¢alismada, 1.smif 6grencilerin sporcu kimlik diizeylerinin 4.
siif 6grencilerinden yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Calismamizi desteklemeyen
aragtirmalarda mevcuttur. Namli ve Tekkursun Demir (2018) yaptiklar1 aragtirmada,

smif degiskeni ile sporcu kimlik alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit
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etmemistir. Gokdurna (2018) yaptig1 calismada, 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine
gore sporcu kimlik 6lgegi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma

saptamamistir.

Ogrencilerin béliimleri ile sporcu kimligi 6lgegine verdikleri cevaplardan
puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.20°de verilmistir. Boliim degiskenine gore
ogrencilerin sporcu kimligi durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p>0.05). Buna gére beden egitimi, antrenorliik, spor yoneticiligi ve
rekreasyon boliimleri agisindan 6grencilerin sporcu kimlik seviyeleri arasinda yeterli
bir ayrimin ortaya ¢ikmadigi belirtilebilir. Namli ve Tekkursun Demir (2018)
yaptiklar arastirmada, 6gretmenlik boliimii 6grencilerinin rekreasyon ve yoneticilik
bolimii dgrencilerine goére SK diizeylerinin anlamli sekilde yiiksek oldugunu
gozlemlemislerdir. Kaya vd. (2018) “Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sporcu
kimlikleri ve basari yonelimleri arasindaki iligkinin incelenmesi” baglikli
calismalarinda, rekreasyon boliimii Ogrencilerinin SK alt boyutunda antrenorlitk
boliimii 6grencilerinden, SS alt boyutunda ise, hem antrendrlik hem de spor
yoneticiligi boliimii 6grencilerinden puan degerlerinin anlamli diizeyde yiiksek

oldugunu saptamislardir.

Ogrencilerin gelir durumu ile sporcu kimligi dlgegine verdikleri cevaplardan
puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.21’de verilmistir. Gelir durumu
degiskenine gore 6grencilerin sporcu kimligi durumlarinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik belirlenmistir. (p>0.05). Yapilan analizde sporcu kimligi 6l¢egi SK alt
boyutunda geliri giderinden yiiksek olan 6grencilerin geliri giderinden diisiik olanlara
gore sporcu kimligi diizeyleri daha yiiksektir. Geliri diisiik Ogrenciler sosyal
ortamlarda (kafe, parti, gezi) hem goriintii hem de bulunulan ortamin ihtiyaglarim
karsilayamadiklarini bildikleri i¢in sporculuk rolleri saha i¢inde baskin olsa dahi bu
tarz ortamlarda soniik kaldigi soylenebilir. Nasirzade, F. (2019) diizenli spor yapan
bireyler iizerinde yaptig1 calismada, gelir diizeyi degiskenine gore yiiksek gelire sahip
olan bireylerin diisiik gelire sahip olan bireylerden, sporcu kimliklerinin anlaml
farklilasarak daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica Murphy vd. (1996)
tiniversitelerarast sporculara dair uyguladiklar1 ¢alismada gelir getiren sporlarla
ugrasan (futbol ve basketbol) sporcularin, gelir getirmeyen sporlarla ugrasanlara gore
onemli dl¢lide daha yiiksek sporcu kimlik puanlarina sahip oldugunu saptamislardir.

Caligmamizi desteklemeyen arastirmada ise Doganer vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada,
106



gelir durumu degiskenine gore sporcular arasinda anlamli farkliliga ulasilamadigin

gbzlemlemislerdir.

Ogrencilerin aktif spor yapma durumu ile sporcu kimligi dlcegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.22°de verilmistir. Spor yapma
durumu degiskenine gore 6grencilerin sporcu kimligi durumlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p>0.05). Yapilan analizde sporcu kimligi 6l¢egi alt
boyutlarindan SK, SS, OD ve toplam puanda aktif spor yapan 6grencilerin sporcu
kimligi diizeyleri spor yapmayan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Aktif spor yapan
Ogrencilerin sporu yasamlarmin merkezine koymalarin yaninda elde ettikleri
basarilarin popiilaritelerini ve 6zgiiven duygusunu artirarak sporcu rollerini saha
icinde ve disinda rahatlikla sergileyebildiklerinin sonucu olabilir. Proios vd. (2012)
“Beden egitimi ve spor bolimii 6grencilerinin sporcu kimliklerinin incelenmesi”
baslikli ¢alismada, aktif spor yapan 6grencilerin spor yapmayanlara gore sporcu kimlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Lamont-Mills ve Christensen (2006) elit
ve rekreasyonel diizeyde spora katilan ve katilmayan bireyler arasinda yapilan
calismada, spora katilan bireylerin sporcu kimlik seviyelerinin katilmayanlara gore
yiiksek oldugunu saptamislardir. Turan (2018) arastirmasi geregi sporculara yonelttigi
sorular neticesinde sporcularin giiglii diizeyde sporcu kimligine sahip olduklar

sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin spor yapma tiirii ile sporcu kimligi 6lgegine verdikleri cevaplardan
puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.23’de verilmistir. Spor yapma tiirii
degiskenine gore dgrencilerin sporcu kimligi durumlarinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (p>0.05). Yapilan analizde sporcu kimligi dlcegi alt
boyutlarindan SK, SS ve toplam puanda da bireysel, takim ve her iki sporu yapanlarin
sporcu kimligi diizeyleri spor yapmayanlara gore daha yiiksektir. OD alt boyutunda
ise bireysel ve takim sporu yapanlarin sporcu kimligi diizeyleri spor yapmayanlara
gore daha yiiksektir. Cetinkaya (2010) “Sporcu 6grenci kimligi olusumunda etkili olan
faktorler” bashikli c¢aligmasinda, takim spor yapan Ogrencilerin sporcu kimlik
seviyelerinin bireysel spor yapanlara gore yliksek oldugunu ortaya koymustur.
Cetinkaya (2015) takim sporlar1 ile ugrasan sporcular iizerine yapmis oldugu
calismada, hentbol ile ugrasanlarin voleybolculara gore sporcu kimlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Her ne kadar ¢aligmamizda takim sporlari

lehine fark olmasa da ortalama puanlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Calismamizi
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desteklemeyen aragtirmalarda mevcuttur. Gorgiilii vd. (2018) tarafindan yapilan
calismada, takim ve bireysel spor yapan 6grencilerin sporcu kimlik diizeyleri arasinda
anlaml fark olmadigini belirtmislerdir. Namli ve Tekkursun Demir (2018) yaptiklar
arastirmada, bireysel ve takim sporu yapan katilimcilarin sporcu kimlik alt boyutlari
arasinda anlamli diizeyde farkliliga ulasamamislardir. Can ve Kagay (2016)
sporcularin sporcu kimlik algis1 ve 6zgiliven duygular arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarinda, bireysel ve takim sporu yapanlarin sporcu kimlikleri arasinda anlamli
farklilasmanin ortaya c¢ikmadigini tespit etmislerdir. Gokdurna (2018) yaptig
calismada, oOgrencilerin takim sporu ya da bireysel sporla ilgilenme durumu
degiskenine gore sporcu kimlik 6lgegi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasma saptamamistir. Turan (2018) yaptig1 calismada, giires, kick boks ve futbol
oynayanlarin sporcu kimlik diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigini belirtmistir.
Murphy vd. (1996) yaptiklari ¢aligmada, spor tiiriiniin sporcu kimligi iizerinde anlaml

bir etkisi olmadigini bulmuslardir.

Ogrencilerin spor yapma siiresi ile sporcu kimligi 6lcegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.24°de verilmistir. Spor yapma
stiresi degiskenine gore 6grencilerin sporcu kimligi durumlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir (p>0.05). Yapilan analizde sporcu kimligi 6l¢egi alt
boyutlarindan SK, SS ve toplam puanda 6 saat ve {izerinde spor yapanlarin 1 saat ve
alt1, 2 ile 3 ve 4 ile 5 saat arasindakilere gore, 2 ile 3 ve 4 ile 5 saat arasinda spor
yapanlarin ise 1 saat ve altindakilerden sporcu kimlikleri daha yiiksektir. OD alt
boyutunda 6 saat ve iizerinde spor yapanlarin 1 saat ve alti, 2 ile 3 ve 4 ile 5 saat
arasindakilerden sporcu kimlikleri daha ytiksektir. Spora daha fazla zaman ayiranlarin
bu alanda ortaya koyduklari her anlamdaki dogru veya yanlis tutumlarin baskin oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Doganer vd. (2020) yaptiklar1 ¢aligmada, 8 saat ve lizerinde
antrenman yapan katilimcilarin, 1-7 saat antrenman siiresine sahip katilimcilara oranla,
sporcu kimliginin tiim alt boyutlarinda algi puanlarinin daha yiiksek oldugunu
gozlemlemislerdir. Tasiemski vd. (2004) calismalarinda, haftada 1 saat ve iizerinde
antrenman veya egzersizin siiresi arttikga sporcu kimligi puan degerlerinin
yiikseldigini tespit etmislerdir. Nasirzade (2019) diizenli spor yapan bireyler iizerinde
yaptig1 ¢alismada, haftada 3-5 giin veya 6-7 giin spor yapanlarin sporcu kimlik
diizeylerinin haftada 0-2 gilin spor yapanlara gore istatistiksel olarak anlaml

farklilasarak daha yliksek oldugunu saptamistir. Elde edilen bu sonuglarin ¢alismay1
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destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin spor yapma amaci ile sporcu kimligi 6lcegine verdikleri
cevaplardan puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.25°de verilmistir. Spor yapma
amaci degiskenine gore ogrencilerin sporcu kimligi durumlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik belirlenmistir (p>0.05). Yapilan analizde sporcu kimligi 6l¢egi alt
boyutlarindan SK ve toplam puanda ekonomik kazang i¢in spor yapanlarin sosyal
¢evre icin spor yapanlara, saglik ve sosyal ¢evre i¢in spor yapanlarin ise serbest zamani
degerlendirmek igin spor yapanlara gore sporcu kimlikleri daha yiiksektir. SS alt
boyutunda ekonomik kazang¢ i¢in spor yapanlarin sosyal ¢evre ve serbest zamani
degerlendirmek i¢in spor yapanlara gore, sosyal ¢evre igin spor yapanlarin ise serbest
zamani degerlendirmek i¢in spor yapanlara gore sporcu kimlikleri daha yiiksektir. OD
alt boyutunda ekonomik kazang i¢in spor yapanlarin saglik i¢in spor yapanlara gore
sporcu kimlikleri daha yiiksektir. Maddi ihtiyaglarini spor alaninda karsilayanlarin bir
anlamda islerinin bu olmasindan dolay1r performanslarini st seviyede tutmak
istedikleri i¢in spora 6zgii biitiin rolleri barindirdiklar1 sdylenebilir. Arastirma ile
ortiisen caligmalara bakildiginda, Proios vd. (2012) “Beden egitimi ve spor bolimii
Ogrencilerinin sporcu kimliklerinin incelenmesi” baglikli ¢alismada, yarismalara
katilan aktif sporcularin serbest zamani degerlendirmek igin spor yapanlara gore
sporcu kimlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir. Lamont-Mills ve
Christensen (2006) elit ve rekreasyonel diizeyde spora katilan ve katilmayan bireyler
arasinda yaptiklar1 ¢alismada, profesyonel sporcularin (ekonomik kazang icin spor
yapan) serbest zamani degerlendirmek ic¢in spor yapanlara gore sporcu kimlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Nasirzade (2019) diizenli spor
yapan bireyler lizerinde yaptig1 ¢alismada, formda kalmak ve viicut gelistirmek igin
spor yapanlarin zayiflamak ve kilo almak i¢in spor yapanlara gore sporcu kimlik

diizeylerinin yliksek oldugunu saptamistir.

Ogrencilerin spor yaralanma kaygisi ile ¢ok alanh kararliliklari arasindaki
iliskinin puanlama dayali dagilim tablosu Tablo 4.26’da verilmistir. Ogrencilerin ¢ok
alanl kararlilik diizeyleri ile spor yaralanma kaygi 6lgegi alt boyutlarindan YKK (%
25,5), ZAK (% 38,5), HKUK (% 27,0), SDKK (% 40,8), toplam puanda ise (% 32,3)
oraninda negatif anlaml1 zay1f bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayisi ile bireylerin
spor yaralanma kaygi diizeylerinin diismesi c¢ok alanli kararlilik diizeyini

artirmaktadir. Buna gore spor yaralanmasi yasayabilme diisiincesinin ortaya ¢ikardigi
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kayg1 duygusu, bireylerin spor ve sosyal ¢evrelerinde kararli bir durus sergilemelerini
olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir. Mankad vd. (2009) tedavi asamasinda
sporcularin hissettikleri kompleks ruh hali sebebiyle takim arkadaslarindan, antrenman
cevresinden ve sosyal ortamdan ayr1 kalma istegi tagidiklar1 ve bdyle bir siirecin
neticesi olarak yaralanma durumu sona ermesi bile {ist sathaya taginan kaygi diizeyinin
istemeyerek stireklilik arz edecegini ifade etmislerdir. Arastirma ile ters yonde ¢ikan
sonuglar séz konusudur. Unal ve Cankaya (2022) futbolcular iizerinde yaptiklari
calismada spor yaralanma kaygisi ve ¢ok alanl kararlilik toplam puanlar1 arasinda
iligki tespit edememesine ragmen spor yaralanma kaygisi alt boyutlarindan YYK,
SDKK, HKUK ile ¢ok alanli kararliligin CC alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif

bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Ogrencilerin spor yaralanma kaygisi ile sporcu kimlikleri arasindaki iliskinin
puanlamaya dayali dagilim tablosu Tablo 4.27°de verilmistir. Ogrencilerin sporcu
kimlik diizeyleri ile spor yaralanma kaygi 6l¢egi alt boyutlarindan YKK (% 16,6),
ZAK (% 18,5), HKUK (% 10,5), SDKK (% 16,0), toplam puanda ise (% 13,8)
oraninda negatif anlamli zayif bir iliski oldugu saptanmistir. Dolayist ile bireylerin
spor yaralanma kaygi diizeylerinin diismesi bireyin kendini sporcu olarak goérme
algisini artirmaktadir. Bu durum bireyin i¢sel olarak oyun i¢inde yaralanma kaygisini
ne derece tasidigina gore sporcu roliinii belirgin hale getirdigi seklinde ifade edilebilir.
Mankad ve ark. (2009) yaptiklar1 bir ¢alismada, egzersiz veya spor yarismasinda
ortaya ¢ikan yaralanma neticesinde sporcularin iyilesme asamasi devam ederken
sporcu kimliklerinin azalmasi, oyun alanlarina doniis yapamayis, yeniden yaralanma
gibi ciddi ruhsal ¢okiisler gecirdikleri ve bu ruhsal ¢okiisler sebebiyle agresiflesme ve
kaygi seviyelerinin artig gosterdigini gozlemlemislerdir. Brewer (1993) yaptigi
aragtirmada, spor yaralanmasi yasayan sporcularda sporcu kimligi ile depresyon
arasinda pozitif yonli iliski oldugunu, bu durumun gii¢lii sporcu kimligi olan
sporcularin sportif yaralanma gecirdiklerinde depresyona maruz kaldiklarim

gozlemleyerek arastirmayi destekledikleri soylenebilir.

Ogrencilerin ¢ok alanlh kararlilik ile sporcu kimlikleri arasindaki iliskinin
puanlama dayali1 dagilim tablosu Tablo 4.28’de verilmistir. Ogrencilerin ¢ok alanl
kararlilik ile sporcu kimligi dl¢egi alt boyutlarindan GKV(% 23,5), CC (% 13,7), SISK
(% 20,3), SISKO (% 13,3), toplam puanda ise (% 22,6) oraninda pozitif anlamli zay:f
bir iliski oldugu ortaya cikmistir. Dolayist ile bireylerin ¢ok alanli kararlilik
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diizeylerinde olumlu yondeki iyilesme bireyin kendini sporcu olarak gérme algisini
artirmaktadir. Bu durum ters sekilde de yorumlanabilir. Bir baska ifade ile bireyler
kendisinin ne kadar iyi sporcu oldugunu diisiiniirse, oyun igerisindeki ¢ok alanl
kararlilik diizeyi o kadar yliksek olacaktir. Cabrita vd. (2014) sporcularin sporcu
kimlik algis1 ve kariyer kararlar1 {izerine etkisini inceleyen arastirmasinda sporcu
kimliginin kariyer kararlilig: ile iligkili oldugu, sporcu kimlik diizeyleri yiiksek olan
sporcularin kariyer kararliliklarin da yiikseldigi sonucuna ulasarak calismaya katki

sunduklar diisiiniilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc

Bu kapsamda spor bilimleri 6grencilerinin spor yaralanmasindan duyduklari
kaygi hissinin ortalamanin iizerinde olmadigi, kadinlarin yaralanma durumunda
olusabilecek ac1 esigini tahmin etmekte gii¢liik ¢ektiklerinden dolay1r yaralanmaktan
endiselendigi, aile, arkadas veya cevre tarafindan zayif algilanirim diisiincesinin
yaninda sosyal iliskilerimi kaybedebilirim hissiyatinin spor bilimleri 68rencilerinin
yaralanma kaygilarin1 tetiklemedigi ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin yasadiklari
ortamda kararlilik tutumlarinin normalin iizerinde oldugu, sporu ugrasi alan1 olarak
gormeyenlerin kararlilik noktasinda geri planda kaldigi, 6grenime yeni baslayanlarin
biitiin degiskenlere gore kararlilik vurgusunun daha agir bastig1 goriilmektedir. Sporcu
kimliklerine gore degerlendirildiginde, hem sosyal ¢evrede hem miisabaka igerisinde
kendisine bictigi sporculuk roliiniin yiiksek oldugu, elde edilen ekonomik giiciin
sporcu kimligini saglamlastirdigi, sporu eglence olarak degil de amag olarak
gorenlerin sporcu vasiflarinin arttigi gozlenmektedir. Yine yaralanma kaygisi artikca
cok alanli kararhilik ve sporcu kimlikleri azaldig1 goriilmektedir. Ornegin; herhangi bir
sportif rekabet igerisinde sert bir oyun anlayiginin benimsenmesinden kaynakli bazi
sporcularda olusabilecek yaralanma kaygi hissiyati oyun igindeki kararl, istekli,
miicadeleci ve pes etmeyen sporcu durusundan 6diin vermelerine neden olmaktadir.
Cok alanl kararlilik ve sporcu kimlik iligkisi perspektifinden olaya bakildiginda ise
birbirlerini hedefe giden yolda tetikleyen iki faktor olarak nitelendirmek, ¢caligmanin

ortaya koydugu sonucun bir gdstergesi olarak ifade edilebilmektedir.
6.2. Oneriler

Bu calismada spor bilimleri 6grencilerinin spor yaralanmasi, ¢ok alanli
kararlilik ve sporcu kimlik diizeyleri ile 6l¢ekler arasindaki iligkiler incelenmis ve

bu dogrultuda literatiire katki yapabilmek adina 6neriler sunulmustur;

v' Mevcut ¢alisma farkli 6rneklem gruplarina uygulanarak ¢ikan sonuglar

karsilastirilabilir.

v' Caligma detaylandirilip takim veya bireysel sporlar {izerinde yapilarak

olusabilecek farklarin alana katki sunmasi saglanabilir.
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Bireylerin siire¢ igerisinde yasadig1 spor yaralanma kaygisi, kararsizlik,
giicsiiz sporcu kimligi vb. hususlara istinaden gerekirse uzman

kisilerden destek alinabilir.

Calismadan yararlanarak cesitli branglardaki engelli sporculara yonelik

uygulamalara yer verilebilir.

Calismanin sonuglarini géz Oniinde bulundurarak antrenorler sadece
sporcunun fiziksel performansini degil, ayn1 zamanda psikolojik iyi olus

durumunu saglayabilecek faktorlere odaklanabilir.

Alt yas gruplarinda spora yonelik yetenek se¢imi yapilirken belirlenen
kistaslarin  yaninda,  bireylerin  basarillarin1  etkileyebilecegi
diisiiniilerek, yaralanmaktan duyduklarn kayginin oyun igindeki
Kararliliklarin1 etkilemesi durumuna karst sporcu kimlik rollerinin

verecegi tepkiyi de dikkate alarak degerlendirme yapilabilir.

Calismadan hareketle antrendr ve yoneticilerin kendi diisilincelerine
gore takimlarindaki sporcularinin yaralanma kaygisi, kararlilik veya
sporcu rollerini degerlendirebilecekleri Glgek gelistirme calismast

yapilarak bu konularda sporcularina bakis agilari ortaya konabilir.

Calismadan yola ¢ikarak 6lcekler veteran sporcular tizerinde uygulanip

spor bilimleri 6grencilerine gore benzer ve farkli yonlerin neler oldugu

ifade edilebilir.

Bireylerin spor yaralanma kaygisi, ¢ok alanli kararlilik ve sporcu
kimligi durumlarina istinaden arastirmacilar tarafindan daha ayrintili
bilgiler edinebilmek amaciyla karma ¢alismalar (nitel-nicel) yapilmasi

Onerilebilir.

Literatiirdeki ¢aligmalar1 da g6z oniine alarak ¢ikan sonuglar ile ilgili bu

konunun muhataplarina gerekli bilgilendirme yapilmasi faydali olabilir.

Sporun kiigiik veya biiylik capta yapildigi her ortamda bireyin basarisini

etkileyen fizyolojik faktorlerin yani sira psikolojik faktorler de 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu agidan degerlendirildiginde sporcunun i¢inde yasadigi ruh halini ortaya koymak

icin olumlu ve olumsuz ne gibi durumlardan etkilenebileceginin tespit edilmesi

gerekmektedir. Bu baglamda yapilan spor bransina gore yaralanma kaygisinin
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sporcular tlizerindeki etkisinin en aza indirgenmesi, kararli tutum sergilemelerinde
stireklilik saglanmasi, giiclii sporcu kimliginin diga vurumunu saglamak adina takim
olgusunun 6n plana ¢ikarilmasi, motive edici konugsmalar yapilmasi, aidiyet
duygusunun benimsetilmesi hususunda sporun tiim paydaslarinin ahlak ve etik
degerler dogrultusunda lizerine diisen gorevleri yerine getirmesi ve tesvik edici

Onlemler alinmasi 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Ek 1. Etik Kurul Formlar

)

ONDOKUZ MAYIS UNiVERSITESi
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURUL KARARLARI

o
=
KARAR TARIHI TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI
25.11.2022 10 2022-941

KARAR NO: Universitemiz Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinden Unal SAKI’ nin Prof.

2022-941 Dr. Soner CGANKAYA danigmanhgmda “ Spor Bilimleri Ogrencilerinin Spor
Yaralanmas1 Kaygi Diizeyi ile Cok Alanli Kararlihk ve Sporcu Kimlikleri
Arasindaki liskinin Incelenmesi” isimli doktora tezine iliskin anket, 6lgek, dosya
taramas1 ve veri kaynak taramasi caligmalarini iceren 90531 sayili dilekgesi
okunarak goriisiildi.

Universitemiz Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinden Unal SAKI’ nin Prof.
Dr. Soner CANKAYA damismanhgmnda “ Spor Bilimleri Ogrencilerinin Spor
Yaralanmas:1 Kaygi Diizeyi ile Cok Alanli Kararhlik ve Sporcu Kimlikleri
Arasindaki ligkinin Incelenmesi” isimli doktora tezine iliskin anket, 6lgek, dosya
taramas1 ve veri kaynak taramasi ¢aligmalarinm kabuliine oy birligi ile karar
verildi.

PP5.1.FR.0011, RO, Mayis 2019 Sayfa1/1
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Ek 2. Etik Kurul Formlarn

~

-t
i
y;

)

)

=

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITES!
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARARTARIHI |  TOPLANTISAVISI | KARAR SAYISI |
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2020/805 Prof. Dr. Soner CANKAYA danigmanhiginda “Universite Ogrencilerinin Spor
Yaralanmas: Kayg: Diizeyi ile Cok Alanli Kararlilik ve Sporcu Kimlikleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” isimli Doktora Tezine iliskin anket
caligmasini igeren 38501 sayil dilekgesi okunarak goriigiildii.

Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Doktora 6grencisi Unal SAK{’ nin
Prof. Dr. Soner CANKAYA damsmanliginda “Universite Ogrencilerinin Spor
Yaralanmas: Kaygi Diizeyi ile Cok Alanli Kararlilik ve Sporcu Kimlikleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” isimli Doktora Tezine iliskin anket
¢aligmasinin kabuliine oy birligi ile karar verildi.

PP5.1.FR.0011, RO, Mayis 2019 Sayfa1/1
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

1) Cinsiyet: ( )Kadin ()Erkek
2) Sinifimz: () Lsimf (O2.simn1f ()3.smif (O)4.sinif

3) Ogrenim gormekte oldugunuz boliim?
4) Gelir durumunuz: () Gelir < Gider () Gelir = Gider () Gelir
>Gider
5) Aktif spor yapiyor musunuz?
() Evet () Hayrr
6) Hangi sporu yapiyorsunuz?
( ) Bireysel spor () Takim sporu () Herikisi () Spor
yapmiyorum
7) Haftada ortalama kag saat spor yapiyorsunuz?
() 1 saat ve alt1 ( ) 2-3 saat aras1 () 4-5 saat aras1 () 6 saat ve
iizeri
8) Spor yapma amaciniz (sizin icin en 6nemli olan birini isaretleyiniz)?

() Saglik () Sosyal ¢evre () Ekonomik kazang ( ) Serbest zaman
degerlendirme
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Ek 4. Spor Yaralanmasi Kaygi Ol¢egi

Sayin katilimel,

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan
ifadenin size ne derece uygun olduguna (Sizi ne derece tanimladigina)
karar veriniz. Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak
yanindaki bosluklardan birtanesine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Ornegin;
ifadelerden bir tanesi size hi¢ uygun degilse* kesinlikle katilmyorum”,
size oldukga uygunsa “kesinlikle katiliyorum” segeneklerini isaretleyiniz.
Liitfen biitiin ifadeleri cevaplayiniz.

E| E| g | €

SPOR YARALANMASI KAYGI OLCEGIi .- § S § o =
xz z| €| > |28

=l E| £ |2 |E§

25 = | = ] 28

¥e| S| [ ¥ |¥2

Yaralandigimda spor yetenegimi kaybederim. D@ G @] B
Yaralandigimda bazi spor becerilerimi kaybederim. Q| 2 3| @] 5
Yaralandigimda 6zsaygimi kaybederim. Q| (2 3| @] 5

Yaralandigimda bazi insanlar benim bebek oldugumu | (1) | (2) @ @] B
diisiiniir.

Yaralandigimda bazi insanlar tembel oldugumu diisiiniir. 1) | (2 @) @] B

Yaralandigimda bazi insanlar bunu rol olarak yaptigimi | (1) | (2) | @] B
diisiiniir.

Yaralandigim zaman ¢ok aci ¢ekerim. | 2 @R @] B
Yaralandigimda ¢ok canim yanar. | 2 | @] 5
Yaralandigimda zonklama agris1 yasarim. Q| @ | @] B

Yaralandigimda takim arkadaslarimi hayal kirikhigma | (1) | (2) @ @] B
ugratirim.

Yaralandigimda antrendrlerimi hayal kirikligina ugratirim. Q)| 2 @] @] B

Yaralandigimda arkadaglarimi hayal kirikligina ugratirim. Q| @ | @] B

Yaralandigimda bazi insanlar benden uzaklagir. | 2 | @] 5
Yaralandigimda bazi insanlar beni aramayi keser. )| 2 @R @] B
Yaralandigimda bazi insanlar sosyal destegini keser. Q)| (2 @] @] B

Yaralandigimda bedenimin nasil goriindiigii konusunda | (1) | (2) @R @] B
endiselenirim.

Yaralandigimda ayni yaralanmanin tekrar olacagi
konusunda endiselenirim. W] @ @ @] 6

Yaralandigimda  spora geri  dondiigimde  tekrar
yaralanabilecegimi diislinliriim. @] @ SARSARS

Yaralandigimda kilo almaktan endiselenirim. L 2 B3 @ B
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Ek 5. Cok alanh Kararhlik Olgegi

Sayin katilimel,

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan
ifadenin size ne derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar
veriniz. Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki
bosluklardan bir tanesine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Ornegin; ifadelerden
bir tanesi size hi¢ uygund ecgilse“ Kkesinlikle karstyyim”, size oldukga
uygunsa “tamamen katiliyorum” segeneklerini isaretleyiniz. Liitfen
biitlin ifadeleri cevaplayiniz.

i Biiyiik ) ; Biiyiik
Kesinlikle PO Biraz Biraz P Tamamen
Cok .Alanll Karsiyim K(;lrmlldl(;n Karstymm | Katihyorum Ka(t)lifu(ﬁ‘ilm Katihyorum
Kararhlhik Olgegi ) il @) @) ' (6)
) ®)
Beni gercekten
tantyan insanlar

(arkadaslar, aile gibi)
beni kararli bir Kkisi
olarak tanimlarlar.

Bir karar vermeye
caligirken sik sik strese
girdigim olur.

Eger bir Kkarardan
dolay1 strese
girersem karar
verme siirecini tam
olarak
sonlandirmaktan cok
hemen karar verme
egilimi gosteririm.

Bir karar aldiktan
hemen sonra
genellikle onun
dogrultusunda hareket
ederim.

Biri ile tartistiktan

sonra durumun
iistesinden nasil
gelecegim

konusunda kendime
giivenirim.

Biri ile arkadas
olmay tercih edersem
bu kararimdan sonra
da memnun
kalacagima inanmirim.
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Bir arkadasta tam
olarak ne aradigim
biliyorum

Baskalariyla olan
catisjmalarimla  bas
etmeye ugrasirken
kararlarim ertelerim

Birisi ile arkadas olup
olmamak  konusunda
karar vermekte giicliik
¢ekerim.

Insanlarla tartistigim
zaman ne yapacagima
karar vermek bence
kolay

Sectigim
arkadaglarimla
genellikle mutluyum.

Kiminle arkadas
olmak istedigime
karar vermek benim
icin kolay.

Bagkalariyla aramdaki
ayriliklar1 halletmeye
calisgirken koti  bir
karar vermekten
¢ogunlukla endise
ederim

Birinin arkadast
olmayr secip sonra
bundan pismanhk
duyma olasih@indan
cogunlukla
endiselenirim.

Biri ile arkadas olmay1
isteyip  istemedigim
kararimi diistiniip
tasinmam biraz zaman
alir

Biri ile bir
anlagsmazligim
oldugunda genellikle
bunu nasil ¢ézecegimi
bilirim

Arkadas se¢me
yetenegime
giiveniyorum.
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Birisiyle ikili iletisime
girmeyi isteyip
istemedigimi  hemen
anlarim.

Kendi isteklerimle
bagkalarinin istekleri
arasindaki bir
catismay1 nasil
halledecegime karar
verdigimdecogunlukla
hatayaptigim
diisiiniiriim.

Arkadasliktan ne
istedigimi anlatmakta
zorlaniyorum.
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Ek 6. Sporcu Kimligi Olcegi

Sayin katilimel,

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan
ifadenin size ne derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar
veriniz. Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki
bosluklardan bir tanesine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Ornegin; ifadelerden
bir tanesi size hi¢ uygun degilse “hi¢ katilmiyorum”, size oldukga
uygunsa “tamamen katiliyorum” segeneklerini isaretleyiniz. Liitfen
biitlin ifadeleri cevaplayiniz.

Sporcu Kimligi e Cogunluk | . Biraz

o Tamamen
Ol(;egl Katilmiyo la Katilmiy | Karars1 | Katiliyo Kla
rum Katilmiyo orum Zim rum Katiliyo Katiliyorum

rum rum

Cogunlu

1. Kendimi bir
sporcu olarak 1 2 3 4 5 6 7
kabul ederim.

2. Sporla ilgili
bircok hedefim 1 2 3 4 5 6 7
var.

3. Arkadaslarimin 1
bir¢ogu sporcudur. 2 3 4 5 6 7

4. Spor hayatimin
en onemli 1 2 3 4 5 6 7
parcasidir.

5. Spor hakkinda
diisiinmeye,
herhangi bir 1 2 3 4 5 6 7

seyden daha ¢cok

zaman ayiririm.

6. Sporda iyi
performans
gostermediZgimde 1 2 3 4 5 6 7
kendimi kotii
hissederim.

7. Sakatlansaydim
ve yarigsmalara 1
katilamasaydim ¢ok 2 3 4 5 6 7
mutsuz olurdum.
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