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1. OZET

Spor Egitimi Alan Ogrencilerin Mesleki Kimlik Durumlari, Girisimcilik
Niyetleri ve Kariyer Planlama Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Bu arastirma, Universitelerin Spor Bilimleri Fakiiltelerinde ve Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda spor egitim goren oOgrencilerin goriisleri
dogrultusunda mesleki kimlik durumlari, girisimcilik niyetleri ve kariyer planlama
tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilmustir.

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de Firat Universitesi, Erzincan Binali
Yildirrm Universitesi, Harran Universitesi, Bingol Universitesi, Bayburt
Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Inonii Universitesi’'nde spor
egitimi goren 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirma grubu ise rastgele yontemle
secilmis 1120 &grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin  goriislerini  ortaya
koyabilmek icin ili¢ adet Olgek formu kullanilmistir. Birinci olgek, “Mesleki
Kimlik Durumu Degerlendirmesi Olgegi” kullamlmistir. Olgek, 30 madde ve 6
boyuttan olusmaktadir. likinci olarak, ogrencilerin girisimcilik niyetlerini
belirlemek amaciyla “Girigimcilik Niyeti Olcegi” kullamlmstir. Olcek, 6 madde
ve tek boyuttan olusmaktadir. Ugiinciisii ise “Kariyer Gelecegi Olgegi’dir”.
Olgek, 25 madde ve ii¢ boyuttan olusmaktadir.

Ik olarak, &lceklerin ve alt boyutlarinda elde edilen verilerin normallik
varsayimini gerceklestirip gerceklestirmedigini belirlemek icin normallik testi
yapilmistir. Daha sonra arastirma grubunun, kisisel degiskenlerine gére dagilimin
ortaya koymak ve bagimsiz degiskenlere bagli farklilasma diizeyini
degerlendirmek i¢in parametrik ve non-parametrik testler uygulanmistir. Yine
bagimli degiskenler arasinda ne diizeyde ve yonde bir iliski oldugunu belirlemek
icin “Pearson Korelasyon Analizi” yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, cinsiyet, yas, ailenin aylik geliri, sinif, anne
ve babanin egitim durumlart gibi degiskenler gelecege yonelik kariyer
planlamalar1 yapilirken Ogrencileri etkiledigi goriilmiistiir. Kariyer planlamasi
yapilirken kadinlarin erkeklere oranla daha kararli olduklart goriilmiistiir.
Girigimcilik konusunda ise erkeklerin daha 6n planda olduklar1 goriilmiistiir. Yas
biiylidiikce gelecek planlamalarinin daha da 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir.
Ozellikle ailesinin ayhik geliri diisiik dgrencilerin gelecek endisesini daha g¢ok
yasadig1 goriilmekte ve ebeveynlerin egitim durumlarinin yiiksek olmasinin
ogrencilere kariyer hedefleri koyarken kolayliklar sagladigi belirlenmistir.
“Mesleki Kimlik Durumlar: Olgegi”, “Girisimcilik Niyetleri Olcegi” ve “Kariyer
Gelecegi Olgegi” arasida pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
olcekler arasinda en giiclii iliskinin “Mesleki Kimlik Durumlar: Olgegi” ve
“Kariyer Gelecegi Olgegi” arasinda (r= 0.580; p<0.000) orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, spor egitimi goren Ogrencilerin girisimcilik
konusunda bilgi sahibi olmalar1 amaciyla fakiilte/yiiksekokul ders miifredatina
“Girigimcilik” ad1 altinda yeni bir ders koyulabilir ve biitiin 6grencilere meslek
secimi konusunda Ozellikle iiniversite egitiminin baglarinda detayli rehberlik
yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Kimlik, Girisimcilik, Kariyer Planlama
Tutumlari, Spor Egitimi



2. ABSTRACT

The Relationship Between the Professional Identity Situations,
Entrepreneurship and Career Planning Attitudes of the Students Who Take
Sports Education

This research was carried out in order to reveal the relationship between
professional identity situations, entrepreneurial intentions and career planning
attitudes in line with the opinions of students studying sports at the Faculty of
Sport Sciences and Physical Education and Sports Schools of universities.

The universe of Firat University in Turkey Research, Erzincan Binali
Yildirim University, Harran University, Bingol University, Bayburt University,
Agri Ibrahim Cecen University consists of students who sports education in the
and the University of Indnii. The research group consists of 1120 students who
are selected randomly. Three scale forms were used to reveal students' opinions.
First scale, “Professional Identity Status Assessment Scale” was used. The scale
consists of 30 items and 6 dimensions. Secondly, “Entrepreneurship Intent Scale”
was used to determine students' entrepreneurial intentions. The scale consists of 6
items and one dimension. The third is the “Career Future Scale”. The scale
consists of 25 items and three dimensions. Firstly, "Professional Identity Status
Assessment Scale” was used. The scale consists of 30 items and 6 dimensions.
Secondly, “Entrepreneurship Intent Scale” was used to determine students'
entrepreneurial intentions. The scale consists of 6 items and one dimension. The
third is the “Career Future Scale”. The scale consists of 25 items and three
dimensions. Firstly, the normality test was conducted to determine whether the
data obtained in the scales and its sub-dimensions fulfill the normality
assumption. Later, parametric and non-parametric tests were applied to determine
the distribution of the research group according to personal variables and to
evaluate the level of differentiation depending on independent variables. Again,
"Pearson Correlation Analysis" was conducted to determine the level and
direction of relationship between dependent variables.

As a result of the analyzes, variables such as gender, age, monthly income of
the family, education status of the mother and father were found to affect students
while making career plans for the future. While planning a career, it was seen that
women are more determined than men. As for entrepreneurship, it is seen that
men are more prominent. It has been determined that future plans become more
prominent as the age grows. It is observed that especially the students with low
monthly income of the family experience the worry of the future more, and the
high educational status of the parents provides students with ease while setting
career goals. It has been determined that there is a positive relationship between
“Professional Identity Situations Scale”, “Entrepreneurship Intentions Scale” and
“Career Future Scale”. It was determined that the strongest relationship between
these scales was medium level between “Professional Identity Situations Scale”
and “Career Future Scale” (r = 0.580; p <0.000). As a result, a new course under
the name of “Entrepreneurship” can be placed in the curriculum of the faculty /
school so that students with sports education are informed about entrepreneurship.

Keywords: Professional Identity, Entrepreneurial, Career Planning Attitudes,
Sport Education



3. GIRIS

Gegmisten giliniimiize bireylerin hem sosyal hem de ekonomik yasamlari
i¢cin ¢alisma ve c¢alisma hayatina ait unsurlar degiskenlik gostererek belirleyici ve
anlamli olarak var olmustur. Geliri fazla olan bireylerin, gelecegi garanti altinda
bir ise sahip olabilmeleri i¢in aile bireyleri ve ¢evresindeki insanlar tarafindan
baskilara maruz kalmasi, onlar1 daha gencligin ilk yillarindan itibaren benzer
islere yonelen bireyler ile zor ve bitmek bilmeyen bir miicadele igerisine
sokmaktadir. Bu miicadele sonucunda, bireylerin kendilerine rakip olarak
gordiikleri bireyler ile bir rekabet halinde olmalar1 onlara kendini gelistirme adina
fayda saglamakta ve bir yandan da onlar kariyer yolunda yavas yavas ileriye
gotiirmektedir (1; 2). Bu rekabet yalniz is yasamiyla sinirlandirilmamakta ve
kolay bir durummus gibi algilanmaktadir. Kariyer yolunda atilan adimlar yalniz,
insanlarin karakterine uyacak bir tarz segme ve kendini gerceklestirme gayretinin
tamami olmastyla anlamlandirilabilir (3).

Egitim hayatlariyla beraber diizenli ve iist diizey bir mevkiye tasinan bu
gayret derinlemesine pahali ayni zamanda giiclestirici bir gayenin anlatimidir.
Kisilerin ugras alani icerisinde bulunduklar1 kuruluslarin hedefleri bakimindan ve
calisanlarin bireysel gayelerinin gerceklestirilebilmesi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir (4).

Bireyin kendisini ¢alisan biri olarak gdrmesine iliskin farkinda olmasi
veya diger bir sdyleyis ile kariyer kimligi yasam carki igerisinde kimlik
gelisiminin ana bir unsurudur. Fakat bilhassa okul yasamindan is yagsamina gecis
stirecinde fazlastyla barizdir (5). S6z konusu bireyler yiiksekogretim kurumlarinda

egitim goren bireyler oldugunda, kariyer hedefleri bireyin kisisel beklentisi



kendisinin muhtemel tlirevleri olarak var olur. Bireyin kisisel beklentisi muhtemel
tiirevi ile olmaktan ¢ekindigi tiirevi lizerinden anlamlandirilarak bireyin belli bir
kariyer hedefinde ilerleme gostermesi ve bagkalarindan uzak durmasi halinde bir
giidiileme olusturur (6).

Yiiksekogretim kurumlarinda egitim goren bireyler arasinda sikg¢a goriilen
bir vaziyet de kariyer kararsizligidir (7). Yetisen gengler her ne kadar kendi
benliklerinin farkinda olsa da ve bu yonde is piyasasi ile ilgili idrak etme
durumlarinin daha da genis bir hal almasi ve kariyer alanlarmin daha da
kesinlesmis olmas1 yasamin bu evresinde kariyerle ilgili bir kararsizlik olmasina
sebebiyet verebilir. Bu durum da gayet olagan karsilanabilir (8).

Erikson (9), kimligin yasam siiresince gelismesinin kesilmedigini ve asla
son dereceye ulasmadigmi belirtir. Bireyin kimligi hem gelisme sonucunda
meydana gelen diizgiisel farklar, hem de ortam ile etkilesim halinde doniisiim ve
degisimin 6znesidir (10).

Giinliik hayatimizda artig gosteren rekabet sartlar1 daima gelisime acik
olmay1 zorunlu bulmakta yeni yasam kosullarina uygunluk gostermeyi ise giinliik
hayatin hemen hemen bir pargast durumuna getirmistir. Eldeki sartlar bireyleri
bulunduklar1 ortamlar1 alisma zamanlarina artis gostermeye yonlendirmektedir.
Fakat bireyler yeni yasam kosullarina uyum saglamalar1 konusunda farklilik
gostermektedir. Degisim gostermeye merakli olmak giinliik hayatimizda pozitif
goriinen Ozelliklerden bir1t durumuna gelmistir. Degismenin igerisinde yasattigi
durum belirsizligi bireylerin bu durum belirsizligi karsisinda davraniglarini ya da
riske girme egilimlerini de onemsemeleri gereklilik gostermektedir. Bireyleri

yenilik karsisindaki davraniglari bakimindan bes farkli grupta ele almaktadir.



Bunlar onciiler, kuskucular, sorgulayicilar, gelenekgiler ve yenilik¢iler seklinde
anlamlandirilmiglardir. Yenilik¢iler riske girmeyi bilmeyenleri denemeye istekli
grup olarak on planda olurken, gelenekg¢iler degismeye direnmekte israrci olan
yeni durumlarn denemeyi en ¢ok kabul etmeyen grup olarak varhigim
gostermektedir. Bireyci toplulukeu kiiltiirler ele alindiginda bireyci topluluklarda
bireylerin sadece kendi ve ailelerine karsi bakmakta zorunlu olduklar1 bireyler
arasi iletisimlerde baglarin sik olmadigr gozlerden kagmazken, topluluk¢ulugun
egemenlik kurdugu yapilarda bireylerin bagli bulundugu topluluklarla biitiinliik
gosterdikleri, birbirleri ile kaynasma gosterdikleri, birbirlerine karsi1 sadakat
gosterme konusunda ihanetin olmadigi goriilmektedir. Bireyci toplumlarda
bireyler basarma giidiisiinii yalniz isterken bu toplulukg¢u bireylerde grup iiyelerini
belirlemeye miicadele ve yeni durumlar1 denemeye meyilli olacaklar1 topluluk¢u
gruplar ise yeni durumlari denemekte ¢cok daha 6nce var olan mevcut diizenini
korumaya yonelimli olabilecekleri 6ngoriilmektedir. Bunun yaninda girisimcilik
ise milletin iktisadi ve toplumsal olarak kalkinma gdstermesi i¢in gerekebilecek
mekanizmalarin liretimini gergeklestirmek i¢in dogal kaynaklart insan giiciinii ve
sermayeyi planlanmis bir sekilde toplayip bir araya getirme calismalardir (11).
Son yillarda kariyer kavrami sik¢a duydugumuz bir kavram haline
gelmigstir. Bireylerin, kalabaliklagan toplum igerisinde daha iyi mevkilere gelmek,
daha 1iyi sartlarda yasamlarini siirdiirmek, ekonomik olarak daha refah bir hayat
yasamak ve mesleki ¢evrelerinde on plana ¢ikabilmek cabalar1 ve ¢alismalar1 s6z
konusudur. Bireyler kariyer planlamalari yaparken ister istemez bireylerin mesleki
kimlik durumlar1 ve girisimcilik niyetleri onlarin kariyer planlama tutumlarim

etkilemektedir.



Spor Bilimleri Fakiiltelerinde ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okullarinda spor egitimi alan 6grenciler de kariyer yapma ve gelecege yonelik
kariyer planlar1 yapma yonelimindedirler. Dolayis1 ile bu 6grenciler bu konuda
caba sarf ederken gelecege yonelik kariyer planlamalar1 yapmakta ve hayatta bazi
seylere kars1 tutumlarim1 degistirebilmektedirler. Kariyer kavraminin gliniimiizde
onem kazanmaya baslamasi, kariyer geleceginin ve planlamasinin bireyler
tizerindeki etkisinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda yapilan arastirmanin amaci, spor egitimi alan dgrencilerin
mesleki kimlik durumlar, girisimcilik niyetleri ve kariyer planlama tutumlari
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Universitelerin Spor Bilimleri Fakiiltelerinde
ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda egitim goren 6grencilerin kariyer
planlamas1 yapmada ve gelecege yonelik hedefler koymada ne kadar istekli
olduklarmi goérmek, bu konudaki fikirleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve spor
egitimi alan bireylerin mesleki kimliklerinin kariyer planlamasi yaparken bireyler
tizerindeki etkisini gérmek amaciyla bu arastirma onem arz etmektedir. Ciinkii,
tiniversite bilinyesindeki bazi kurumlarin spor egitimi alan bireylerin kariyer
odakli caligmada yetersiz olduklar1 ve kariyer planlamasini 6nemsemedikleri
algist1  olusturduklarmin  diistiniilmesi  akillara bunun dogruluk payimni
getirmektedir. Dolayist ile bu arastirma s6z konusu yanlis Onyargilara cevap
niteligini de tasimaktadir. Ayrica, bu arastirmada, asagidaki sorulara cevap
aranmaya calisilmistir.

e Spor egitimi alan ogrenciler kariyer yapmada ne kadar isteklidirler?
o Spor egitimi alan 6grencilerin mesleki kimlik durumlar: ne diizeydedir?

o Spor egitimi alan 6grencilerin girisimcilik niyetleri ne diizeydedir?



o Spor egitimi alan d&grencilerin  kariyer planlama  tutumlart ne
diizeydedir?

o Mesleki kimlik durumlari, girisimcilik niyetleri ve kariyer planlama
tutumlart arasindaki iliski ne diizeydedir?

Arastirmanin sonuclari, elde edilen sonuglarin alana ve arastirmacilara
katk1 saglayacag1 diisiinlilmektedir. Arastirmanin spor egitimi alan 6grencilere
kariyer alaninda katki saglamasi, yol gostermesi ve aslinda spor egitimi alan
bireylerinde kariyer planlamasi yapmada istekli olduklarimi gostermesi
bakimindan 6nemli olacagi varsayilmaktadir.

3.1. Kimlik ve Kimlik Durumu

3.1.1. Kimligin Tanimi

Insanlik, tarih boyunca kimlik kavramina ilgi duymustur ve bu ilgi “Birey
kimdir ve bu diinyada bulunmasinin anlami nedir?” gibi sorularin cevabinin
meraki sonucu ortaya ¢ikmistir (12). Kimlik kavrami sosyal bilimler alaninda
1950 1i yillarda goriilmeye baslanmistir. 1950°li yillardan bu yana en temel
manastyla “Ben kimim?” sorusuna karsilik olarak kabul gormektedir. Kimlik
tanimi1 yapilirken bu ¢ergeve esas alinip gelistirilmektedir (13).

Kimlik bireyin hayatta varolus seklini ve yasamdaki tavrini ortaya koyan
onemli bir kavramdir (12). Jenkins (14)’e gore kimlik “Kimin kim ve neyin ne
oldugunu bilme kapasitesi”dir. Kim oldugumuzu ve baskalarinin kim oldugunu
kavrama, bagkalarinin bizim kim oldugumuza dair goriislerini bilme ve
baskalarinin bizim kim oldugumuzu bilmeleri kimligi tanimlamaktadir.

Ozdemir (15) de kimligi buna benzer bir sekilde tanimlamistir. Ozdemir'e

gore kimlik; “Bizim kim oldugumuzu ve étekilerin kim olduguna dair kavrayisimiz



ve karsilikli olarak otekilerin kendilerini nasil anladigi ve bizi de igererek
otekileri nasil anladigidir.” Kimlik aidiyet, dil, kiiltiir, bireylik, azinlik-gogunluk,
farklilik gibi ifadeler ile beraber anlagilmaktadir.

Kimlik alan yazinda en bilindik manasi ile “Ben kimim?” sorusunun
cevab1 olarak tamimlanmaktadir (16). “Ben kimim?” sorusunun cevabi olarak
“ben ” in taninmasi ve taniminin yapilmasi kimligin sosyal psikolojik temelini
gosterir. Buna bireyin var olmasi ile alakali biitiin anlamlar1 (degerleri) icerisine
alan oznel bir duygu olarak “kisisel kimlik” seklinde anlam verebiliriz (17).
Kisisel kimlik, bireyin ge¢cmis hayat1 ve gelecekteki hayati ile ilgili beklentileri
iistiine insa edilen bir benzerlik ve devamlilik algisidir (16).

Ozdemir (15) kimlik ile ilgili calismalarda kimligin sosyolojik ve
psikolojik olarak iki ¢esit kavramsallastirmasi olduguna dikkat cekmektedir.
Psikolojik yaklasimda kimlik, kisisel bir olgu seklinde {izerinde durulurken,
sosyolojik yaklasimda bireyin toplumla iletisimi 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyolojik
kavramsallastirmada ise kimlik gelisigiizel, harici ve kalict degildir. Sosyolojik
yaklasim kimligi birey ve toplum arasinda dogal olmayan bir etkilesiminin eseri
namina ele almaktadir. Ozdemir (15), kimligin yalitilmis bir sekilde tanimmin
yapilamayacagini, toplumsal miinasebetler igerisinde ele almanin daha dogru
oldugunu belirtmektedir. Ozdemir (15) bir kimligin tamimimi yapmanimn tek
yolunun digerleri ile olan miinasebetlerinin ele alinmasi oldugunu belirtmistir.
Kimlik manasini digerinden diger bir deyisle ne olmadigindan almaktadir.

Psikolojide kimlik kavraminin “benlik” seklinde tanimi yapilmaktadir.
Benlik kavrami bireyin “kim oldugunu” gosterir ve kisinin digerleriyle

miinasebetleri igerisinde sekillenmektedir. Diger bireylerin tavirlarimiza



gosterdigi doniitler ve o bireyler ile olan miinasebetlerimiz yoniinde de bir bigim
almaktadir (17). Benlik kavrami birey i¢in anlam ifade eden ve birbirleri arasinda
iliskiler olan benlik algilarinin biitiiniinii alarak tanimlanmakta ve zaman
igerisinde gelisim gostermektedir. Kisi hayati boyunca hem kendisinden hem de
cevresinden gelen biitlin uyaricilara agiktir. Gelen bu uyaricilar da bazi algilar
biriktirir. Bireyin benligini olusturan da bu algilardir (18). Kimlik bireyin
kendisini kavramasinin bir semboliidiir. Kendisinin farkina varmak, belli bir
zamanda durup dururken peyda olan ya da miras alinan degisim gdstermeyen bir
kavrayls degil, bireyin gelisme zamani siirecinde diger bireylerle olan
miinasebetleri igerisinde 0grenilen, gelistirilen bir kavrayistir (19).

Psikologlar, kimligin tabiatinin bireyin i¢ diinyasinin diger bir ifadeyle
ruhunun bir boliimii oldugunu séylemektedirler. Bu diisiinceye gore bilgi bireylere
belli bir konuya yonelik ne gibi diisiincelere sahip olduguna iliskin sualler
yonelterek kazanilir ve kimligin 6geleri sualler vasitasiyla meydana getirilir.
Bundan dolayr odaklanilan noktanin zihinsel siirecler oldugu sdylenmektedir.
Bununla beraber sosyologlar kisi kimliginin hem digsalliginin hem de igselliginin
var oldugunu belirtmekte ve bagkalariyla olan biitiin iliskilerde meydana geldigini
savunmaktadirlar. Ayrica hipotezler yasam siirecinin tabiati esasinda da farklilik
gostermektedir. Psikoloji bireyin diisiincesinden gelisimsel basamaklar1 ¢ocukluk,
ergenlik, yetiskinlik seklinde belli basamaklara bélerken, sosyoloji  “yasam
strecini” ve kimligin devam ettirilmesini sosyal bir siire¢ seklinde
tanimlamaktadir. Bakis agilar1 arasinda kimligin tabiati ve kaynagina yonelik de
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kimlik tanimi yaparken psikoloji, kaynagin

bireyde oldugunu gosteren “i¢ ¢ekirdek” mecazi kullanilmaktadir. Kisiler kendi



beceri ve kabiliyetlerine var olan sosyal roller de eslestirme yaparak
ulasmaktadirlar. Oteki yandan sosyoloji ise kimlik tanimi yaparken “ayna”
mecazi kullanmaktadir. Benlik, bireylerin katilim sagladigi sosyal siire¢lerin bir
bolumiidiir. “Kim oldugumuzu diistinmek” baskalarindan gosterilen tepkiler
esasindadir (20).

3.1.2. Kimlik Durumu

Kimlik kavram esasinda her ne kadar “Ben kimim” sualine verecegi
yanitla alakali (21) olsa da neticede kimlik kavrami hem bireyin biitiin vasiflari ile
kendisini ne sekilde gordiiglinii hem de toplumca ne sekilde goriildiigiinii icine
almaktadir (22).

Toplumdaki sosyal diizenin alt yapisini ortaya koyan kimlik kavrami
bireylerin hayatlarin1 siirdiirdiikleri ortamlardaki sosyal mevkileri ve kiiltiirel
yapilarima gore tutum, inang, deger yargilari gibi hayat sekillerini belirten bir
icerige hakimdir. Bu vasiflar ve bagka bireylerle olan miinasebetlerimiz ile
etkilesimlerimiz neticesinde kimligimiz meydana gelir ve kiiltiir icerisinde de
bi¢im alir. Kimligin olusmasi ¢ocuklugun baslarinda ortaya cikar ve kademeli bir
bicimde hayat boyunca durmaksizin devam saglar. Oncelikli olarak aile ici
miinasebetlerle sekil kazanan kimlik kendine giiven duyma, kendine saygi duyma,
degerlilik gibi duygular ile pozitif veya negatif bir sekilde gelisim gostermeye
baglar (17). Kimlik, izdivag, is tercihi gibi mevzularda bireylere rehberlik eder.
Sosyo-kiiltiirel degismeler neticesinde bireyler tarafindan kimligin olusturulma
sekli ve gelisme bigimi degisiklik gostermistir (23).

Gegmis zamanlarda toplumsal olusum bigimlerine goére kimlik

olusumlarinda bu  durumdan etkilendigi = Ongoriilmektedir.  Toplumlar
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karmasiklasma gosterdikce ve cesitlilik gosterdikge lizerimize giydigimiz bir
kiyafet gibi taniminm1 yapabilecegimiz kimliklerimizin de degisebilen bir yapiya
sahip oldugunu hissedebilmekteyiz. Kimlik ¢ok boyutlu ve ¢esitlilik gosteren bir
kavramdir. Bireyler birden ¢ok kimlige sahip olabilirler. "Bireyin kendisini ne
olarak tamimladigi ve konumlandirdigi"” suali kimligin mayasini olusturur. Bunun
altinda yatan durum ise bireyin kendisine saygisini arttiran ait olma ihtiyacidir.
Sosyal miinasebetlerin devamlilik gdstermesinin saglanmasinda kimlik bireyleri
sosyal bir ag vasitasiyla bir arada tutar. Sosyal ortamlar belli normlara sahiptir. Bu
normlar neyi nasil ve ne zaman yapmamiz gerektigini bize bildirir. Sosyal onay,
bu sosyal ortamlarin olmazsa olmazidir. Insanlarin tutum ve davranislari bunlara
uydugu silirece insanlar kabul goriir ve toplum tarafindan onaylanirlar. Bu
durumda kendini diger bireylerle karsilastirma kimlik yapisini olusturan en
Oonemli siireclerden biri olarak varlik gdsterir ve karsimiza ¢ikar (17).

Kisisel veya ortak kimlik arayis1 degisiklik gosteren bir diinyada giivenli
bir mekan arayisi olarak Ozetlenebilir. Kisisel kimliklerin yapilanmasi sadece
bireyler arast miinasebetler baglaminda miimkiin olabilmektedir. Kendimizi diger
insanlardan nasil ayirdigimiz ise kimligimize belirlilik kazandirir. Ekonomik
gelisme ve zihin hayati toplumsal gorevlerin ve sorumluluklarin artmasina ve
beraberinde kimlik sorunlarina sebebiyet vermektedir.

Toplumsal gorevlerin ve rollerin gitgide ¢ogalmasi ¢agdas toplumlarda
kimlik, ¢oklu ve hareketlilik gdsteren bir yapiya biirlinmiistiir. Bireyler kimlik
sahibi olmak maksad: ile karar verip tercih yapmak mecburiyetinde kalmislardir.
Bundan dolay1, cagdas yasamda kimlik daima olusum halinde, degisim ve

yenilikci bir 6zellige sahiptir (17).
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3.1.3. Mesleki Kimlik ve Mesleki Kimlik Durum Degerlendirmesi

3.1.3.1. Mesleki Kimlik

Mesleki kimlik konusu herkesin tecriibe olarak yasaminda yer verdigi
fakat iizerinde pek de gorlis bildirilmeyen bir konudur. Kimlik gelisiminin
mesleki boyutuna ilk kez vurgu yapan Erik Erikson’dur. Mesleki kimligi, kimlik
duygusunun igerisinde entegre olmus boyutlardan biri olarak kabul etmistir (24).
Mesleki kimlik, bireylerin neler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve neleri yapmasi
gerektigine yonelik beklenti durumlart ile yakindan alakalidir. Ayni1 zamanda
kendi tecriibeleri ve bireysel 6zge¢misleri temelinde uzmanlik gosterilerek yapilan
islerinde ve ozel hayatlarinda neyi onemli gordiikleri ile ilgilidir. Insanlarin
bireysel gecmis igerisinde bulunduklar1 sosyal etkilesimler ve sahip olduklari
psikolojik ve kiiltiirel 6zellikler kimligin olusmasinda etkilidir (25).

Meslek tercihi bireyin hayati boyunca vermis oldugu en Onemli
kararlardan bir tanesidir. Ciinkii, meslek bireyin gelecek yasamini belirleme hatta
izdivac kuracagi birini dahi se¢gmesinde etkisini gdsteren en 6nemli faktordiir.
Meslek denilince akla ilk gelen bireyin hayatini siirdiirebilecegi maddiyati elde
etme olarak bilinmektedir. Fakat meslek bireyin toplumsal mevkiini belirleyen ve
kendini gergeklestirmesine katkida bulunan 6nemli bir etkendir (18). Kendini
gerceklestirmek gizli giigleri gelistirme ve tam olarak fonksiyonda bulunmadir.
Bireyin kendini ger¢eklestirebilmesi ve tam olarak fonksiyonda bulunmasi igin ise
kendisinde bulunan niteliklerde tercihte bulundugu meslegin 6zelliklerinin
birbirleriyle uyum iginde olmasi gerekmektedir (18). Meslegi tercih etmek, bir
kimlik gelisimidir. Gerek egitimde, gerekse daha sonraki i1s yasaminda

problemlerle bas gosteren bireyin mesleki kimligi ve benligi birbirlerine etkiler.
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Kisinin kendini algilamasindan ¢ok kendini degerlendirmesi olarak kabul edilen
benlik kavrami yasam boyu gelisme gosterir. Meslek tercih siireci mesleki
kimligin gelisme gosterdigi siire olup benlik bu kimligin merkezidir (18). Benlik
kavrami kisisel performans ve beraberinde mesleki roliin gelisim gostermesinde
ve ileri zamanlardaki rol performans iistiinde de etki gostermektedir (26).

Hamman ve ark. (27), bireyin meslegi ile alakali ileriye yonelik diisiince
ve beklentilerinde mesleki kimlik algisina bicim verdigini savunmakta ve bu
diisiincelerini  "olast  benlik  kurami” diye isimlendirdikleri bir kurama
dayandirmaktadirlar. Olas1 benlik kurami bireyin gelecege yonelik benlik
kavrami/kavramlarinin dinamiklerini ve 6nemini bireyin bu diisiincelerinin onun
var olan ve ileri zamanlardaki hal ve hareketlerine ne sekilde bigimlendirdigine
aciklik getirmektedir. Bireyin olan benligi onun sahip oldugu benliginin yansimis
seklidir. Diger bir ifade ile bireyin ileri zamanlarda olmak istedigi benlik, onun
istekleri, beklentileri, korkular1 ve silipheleri tarafindan bi¢cimlenmektedir. Bunlar
ise bireyin igerisinde var oldugu kiltiirel, sosyal, cevresel yasantilardan
etkilenmektedir. Olas1 benlikler bireyin sosyal mekanina gore olusum gdosterdigi
icin bireyin sosyal yasantilarinda degerli olarak gordiigii veya kendisi i¢in degerli
oldugunu diisiindiigii yasantilar1 benligine yansitmaktadir. Olas1 benlik kimlikten
farkli olarak bireyin kendisini degerlendirmeye alarak simdiki zaman ve
gelecekteki zaman arasindaki farkliliklart belirlemesine imkan saglamakta,
bundan dolayr hem simdi hem de gelecekteki mesleki kimlikler ile ilgili bilgi
saglayabilmektedir.

Bireyin igerisinde bulundugu ortam yasam boyunca onu etkilemekte ve bu

etki bireyin meslek tercihinde de 6nem gostermektedir. Tercih edilen meslek ile
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bireyin kendisi hakkindaki goriis ve algilar1 arasinda bir miinasebet icerisinde
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle meslek tercihinde birey
farkinda olarak veya farkinda olmayarak kendi nitelik ve ihtiyaclarina gore
meslekleri her bakimdan inceleyip degerlendirme yapmaktadir. Degerlendirme
sonra da bunlarin igerisinden kendi Ozelliklerine olduguna inandig1 birisine
yakinlik duymaktadir (18). Meslek tercihi bir bireyin yasaminda almis oldugu
onemli kararlardan bir tanesidir. Uygun olani bireyin kendi yapmak istedikleri
veya yapabilecegini diisiindiikleri meslekleri se¢meleridir. Fakat icinde
bulundugumuz zamanda cesitli sebeplerden dolayi, bireyler kendilerine kolay bir
yasam ve refah igerisinde bir yasam siirme imkani veren meslekleri se¢gmeyi tercih
etmektedirler. Bireylerin meslek secimini etkileyen etmenler genel olarak iki
baslik altinda incelenir (28).
Sosyal Faktorler: Bireyin sosyal gee¢misi aile bireyleriyle olan miinasebeti
ebeveynlerinin ekonomik ve toplumsal seviyesi ve igerisinde yer edindigi ortam
meslek secimi yaparken etkisini gosteren faktorler arasinda temel olanlaridir.
Bireylerin meslekler hakkindaki goriisleri genellikle toplumdan topluma
farkliliklar gostermektedir. Kimi meslekler bir toplum igerisinde saygi goriirken,
kimilerinde ise normal bir meslek olarak goriilebilir. Bundan dolay1 bireyler
igerisinde yer aldig1 toplum tarafindan kabullenilmis ve deger verilmis meslekleri
tercih etme taraftarindadirlar.
Psikolojik Faktorler: Bireylerin kariyer tercihine etki gosteren faktorler dort
temel baglik altinda gdsterilebilir.

e Bireyin degerleri inan¢ ve tutumlar: Bireylerin igerisinde yasamlarini

stirdiirdiikleri ailesinden, toplumdan ve okuduklar1 egitim kurumundan
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elde ettigi inanislar bireyin meslek tercihinde onemlidir. Genel olarak,

bireyler sahip olduklar1 degerleri degistirme anlaminda kiiciimsenmeyecek

bir direng gosterirler.

e Bireyin beklentileri: Meslek tercihinde insanin kisiligi de 6nemli bir
faktordiir. Kisilik yonelimi ile meslek tercihi arasindaki iligkiyi aragtiran
calismalar bireylerin kendi kisilik ve yonelimleri ile uyum igerisinde olan
ugraglara yonelme gosterdiklerini meydana ¢ikarmistir.

e Bireyin isin gelecegi hakkindaki goriisleri: Tercih edilecek mesleklerin
ileriki zamanlarda etkisini yitirmemis bir meslek olmasi birey adina 6nem
arz etmektedir.

Mesleki kimlik kuraminin temeli bireyin i¢sel benligi ile digsal mesleki ve
meslek ile ilgili mevzular arasinda meydana gelen dinamiklere odaklanmaktadir.
Mesleki kimlik bireyin kendi kimligi ve sosyal kimliginin devami bi¢iminde
diisiiniilebilir. Mesleki kimlik degerlere, o6zelliklere, inanglara ve tecriibelere
dayanan mesleki 6z olarak tanimlanabilir (29).

3.1.3.2. Mesleki Kimlik Durum Degerlendirmesi

Gegmis yillardan bugiine kariyer gelisimine yonelik kuramlar belli bir
kariyerin se¢cimi ve buna yonelik baglilik hususunda kisisel degerlendirme
faaliyetlerinin Onemine vurgu yapmaktadir (7). Bireyin kariyer se¢imi
konusundaki kararlilig1 kariyere yonelik hedeflerine ilgi ve yeteneklerine uyumlu
caligma alanlarini arastirmasi bireyin kisisel kimliginin uygunluguna ve kuvvetine
iliskin bir kanittir (30).

Kesif ve baglilik mesleki kimlik gelisimine (31) ve kariyer tercihine (32)

yonelik iki ana siire¢ olarak kabul goriir. Kesif, bireyin kendisiyle ilgili bilgiye
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sahip olma ve gelisim gosterme siirecidir. Birey kariyerine yonelik se¢im
yaparken kendisine, hedeflerine ve kariyer araliklarima yonelik bilgisinden
kaynaklanan 6zgiliveni bir nevi kariyer karar1 6z yeterliligi olarak belirtilebilir. Bu
husus bireyin ozellikleri ile alakali realist olmasina kariyer karariyla alakali
sorunlarina ¢oziim getirebilmesine, kariyer hedeflerini bir plan c¢ergevesinde
gerceklestirebilecek bilgiye vakif olmasina ve olan islerle aldkali bilgiler elde
etmesine dayanir (33). Bu siire¢ belli bir gayeye egemen olmakla baglar ve bir
alan veya is tercihine yonelik faaliyetleri icerir ve bu tercih siireci netlik
kazanmada devamlilik gosterir ve bu hususta kariyer, evlilik alternatifler
siirlandirilir, mesleksel kimlik daha da belirginlesmeye baslar ve netlik kazanir.
Ornegin, iiniversite oOgrencileri bir meslek tercih etmeleri gerektiginin
zorunlulugunu hissederler. Kendilerini degerlendirir ve secenekleri inceler
secenekleri smirlandirirlar. Bunun sonucunda mesleksel kimlik netlik kazanmis
olur (34). Her ne kadar tercih siireci ¢ogu gelisimsel alanda gerceklesse de kendini
en cok belli ettigi zaman genclik cagidir. Bu donem bireyin ileriki hayatina iliskin
hedefleri i¢in gerekli olan tatmin edici bir kariyer yoluna karar verme
gerekliliginin ortaya ciktig1 dénemdir. Ogrencilerin ¢ogu ihtiyaglarmin ne bigim
bir kariyer ile doyuma ulasabilecekleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 icin
kariyer kararsizligi yasamaktadirlar. Universite 6grencileri icin belirli bir alani
tercth etmek ve bu alanda devamlilik saglamak kariyer konusunda bir agiklik
olusturur ve uygulamaya iliskin bir durumu belirtir. Bununla birlikte kariyer
konusunda netligin kazanilmamis olmast hala bir kariyer bagliliginin

gerceklesmediginin de kanitidir (7).
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Gelismis iilkelerin pek cogunda kariyer kesfi ve kariyer kararliligi
genellikle bireyin 6grenci roliinden calisan bir birey roliine gegisini pozitif yonde
etkileyen siirecler seklinde ele alinmaktadir. Bireylerin kendilerini ve is yasamini
kesfettikce hem kendilerine hem de ¢alisma alanlarina yonelik baglilik olusturma
konusunda kendilerini daha hazir hissederler. Bu goriis bakimindan birey calisma
alan1 arasinda daha da uyumluluk gosteren bir eslestirme yapabilme imkani
cogaltarak bireyin ¢alisan bir birey olarak elde edecegi role hazirlik siirecine daha
da bagli ve adanmis olmasimi saglayacagi goriisii savunulmaktadir. Bu agidan
mesleki kimlik literatiirii basarili bir kimlik durumunun 6zsayg1 da artis, yetkinlik,
uyum, hayati tatmin, akademik uyum ve performansla iliskili oldugunun kanitidir.
Bunun yani sira mesleki kimlik durumu bireyin genel duygusal durumu ve isgin
motor egitici degeri ile de iliskili oldugu savunulmaktadir (35).

3.2. Girisimcilik

Uygarlik dilizeyine ulasma c¢abasinda olan insanoglu, tarihin ilk
donemlerinden beri iktisadi ve sosyal alandaki ilerlemelerin igerisinde yer
almistir. Girigimcilik devletlerin gelisme ve ilerleme gostermesindeki odak
noktalarindan biri olmasi sebebiyle insanlik tarihi silirecince gdcebe hayattan
yerlesik hayat1 benimseyene kadar ¢ift¢i bir toplum oldugunda da sanayi ve bilgi
toplumuna terfide de hep canli bir ifade olarak alan yazinda yerini almistir (36).
Bundan dolay1 gliniimiize degin ¢esitli alanlarin odak noktasi olan ve bilimleri
arastirma konusu olan bir kavram olmustur. Son donemlerde ise daha da 6nem
kazanarak ekonomik gelisme yasam imkanlar1 olusturma ve sosyal gelismenin ana
etmeni olarak iizerinde durulmaya baslanmistir (37). Bu agidan ¢alismalarda

"girisimcilik" kavramina aciklik getirilmis ilgili alan yazin meydana c¢ikartilmaya
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gayret edilmistir. Bu gilinlerde girisimcilik kavrami ile girisimci kavraminin
benzer anlamda kullanim gosterdigi ve girisimcilik niteliklerinin, girisimci
nitelikleri ile sdylendigi bilinmektedir (38).

3.2.1. Girisimciligin Tanim

Alan yazinda girisimcilik ile alakali inceleme yapildiginda (39) kesin
tanimlamanin yapilamamasi, alan yazindaki kararsizliktan ve pek ¢ok diger ifade
ile karistirilmasindan kaynaklanan zorlu bir ugras alani olmasindan dolayidir.
Girisimcilik kavramina agiklik getirilmesinde ilk goriisii Richard Cantillon
bildirmistir (40). Cantillon ekonomi birimlerini toprak sahibi, girisimciler ve
is¢iler olarak 3 boliimde siralamistir. Cantillo girisimciyi isletme faaliyetlerini
yaparken belli olmayan bir durumla kars1 karsiya kalan birey olarak tanimlamis ve
bu durumu girisimci olan bireyin herhangi bir miilkii sabit bedelden ve sabit bir
miktarda elde etmesine ragmen satisini yapacagi bedel ile oraninin belli olmamasi
ile belirtilmistir (41).

Tiirk Dil Kurumu (42) ise girisimci bireyin sozliikteki manasini ticaret
sanayi gibi alanlarda iiretebilmesi amaciyla yatirirm yapan giriskenlik gdsteren
kimse seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlar géz oniine alindiginda, girisimcinin
tiretim yapabilmesi icin biitiin etkenleri bir araya toplayan biitiin risklerin
sorumlulugunu kabul ederek kendi isini kuran birey olarak taniminin yapildigi
goriilmektedir. Fakat cagimizda gelisme gosteren teknolojik finansal kosullar
¢Oziim ortaklariyla beraber girisimcilik kavramina da yeni bir ivme
kazandirmistir. Girisimcilik (41) sosyoloji, isletme, iktisat, psikoloji gibi bir¢ok
disiplin tarafindan tizerinde durulan bir ifade halini aldigindan bununla ilgili

bir¢ok farkli tanim ve tartisma meydana gelmistir. Bu tartismalar girisimciligin bir
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meslek grubu sayilip sayilmadigindan girisimciligin devamli bir eylem sayilip
sayllmamasima degin varmaktadir. Girisimcilik, girisimci olarak nitelendirilen
bireylerin girisimcilik faaliyetlerini kariyerlerinin belli bir kademesinde ya da
mesgul olduklari isin belirli boliimleri ile alakali bir basamakta gosterdiklerinden
ve devamli olarak gdstermeleri mevzubahis olmadigindan dolayi, herhangi bir
meslekte oldugu gibi, islevleri, sorumluluklar1 ve vazifeleri tanimi yapilmis bir i
grubu olarak tizerinde durulmaktadir (43).

Alan yazinda, girisimcilik ve girisimci ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir.
Girisimciligin ve girisimcinin en ¢ok kabul edilmis tanimim1 Richard Cantillon
1755 yilinda yapmistir. Bu tanimda girisimei, belli bir kazang saglayabilmek
amactyla isi planlayan ve bu isin beraberinde tasidiklari biitiin sorumluluklari
kabul eden birey olarak tanimlanmaktadir (44).

Genel bir anlatim ile girisimci riske girmeyi gerektirecek bir is diisiincesini
kabullenen ve isi baglatip gelisme gostermesini saglayan yetenekli, kendi farkinda
olan, merak eden ve bir o kadar da inat¢1 6z diizenleme sahibi olan, basarty1 hedef
edinmis ve pozitif yonde enerjisi olan bireydir (45).

Girisimcileri ekonomik, psikolojik ve sosyolojik acidan farkli bigimlerde
tanimlamak miimkiindiir. Ekonomi uzmanlar1 bakimindan girisimei, kaynaklar is
giicii gerekli arag geregleri ve diger varliklarin bir arada toplayan eski degerler
den daha fazla deger getiren bireydir. Psikologlarin goziinde girisimciler, bir
seylere sahip olma, bir seylere uzanma, deneme, diger insanlarin sahip olduklari
otoritelere ulasma ve bunun gibi i¢giidiilere motivasyon saglama gereksinimi
hisseden bireylerdir. Sosyologlara gore bir girisimci, konumuna saygi gosterilen

ve toplum igerisinde saygi duyulan gilivenilir bir bireydir. Girigimci bireyin tarifi
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ile alakali biitlin bu farkliliklar girisimcinin dogru yasam, degisme, varsillik,
meslek, sosyal ve bireysel varlik, umut, toplum gelecegi, 6z ve benlik oldugunu
belirtmektedir (46).

Girisimci bireylerin yaratict olabilme ve yeniliklere acik olma nitelikleri
toplum igerisinde aktif bir bicimde goze ¢arpar. Yaratici olan bireylerde bireysel
ve estetik sorun arama yetenegi, zihinsel aktiflik, yaptiklarini elestirel bir gozle
bakabilme ve 6z motivasyonun yliksek oldugu goriiliir (47).

Girisimciligin gilinliik yasamda yonetim ve ekonomi alanlarinda ¢ok sik
karsilasilmas: dikkat c¢eker. Girisimcilik teriminin iktisadi arastirmalara girmesi
19. ve 20. ylizyillardaki calismalarda goriilmektedir. Bu donemde yapilan
tanimlamada, girisimcilik ekonomi alaninda ekonomik sistemlerde kullanimi olan
iretim faktorleri arasinda kabul gormiistiir. Daha ileriki zamanlarda ise
girisimciligin  6neminin artmasi1 serbest piyasa ekonomisine gecisle olanak
kazanmigtir (38). Boylece girisimcilik arastirmalarini genel olarak psikoloji,
ekonomi, organizasyon, antropoloji, sosyoloji ve yonetim disiplinleri meydana
getirmistir (48).

Girisimcilik kavrami gerek iktisat gerekse de isletme bilimlerinde uzun bir
zamandir kullanilmaktadir. Fransiz iktisatgr J.B Say’dan beri girisimcilik
dordiincii tiretim faktorii olarak kabul edilmistir. Konu Schumpeter’in dinamik
girisimcilik terimi ile 6nemi daha da artmistir. Schumpeter dinamik girisimciyi
yeni malzeme kaynaklari, yeni pazar piyasalari, yeni {iriinler, yeni siiregler ve yeni
organize etme sekillerini uygulayarak eski yeni ile ikame eden kisacas1 devamli
bir giincellik pesinde olma, eskileri birakip daha da aktif bir sekilde yeni yol ve

yontemler kullanarak (yikici yaraticilik) yasayan bireyler olarak tanimlanmistir.
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Bu bireylerin ekonomik gelismelerde 6nemli bir rol oynadiklar1 iddia edilmistir
(49).

Girisimcilik terimini iktisadi manada ilk kullanan Fransiz Richard
Cantillon’dur ve kullandig1 “entreprende’ ifadesi girisimci anlamina gelir. 1755
yilinda Cantillon bu ifadeyi ekonomik degiskenler i¢inde bir kazang saglamak ve
iktisadi anlamda olan risk durumlarini tanimlamak i¢in kullanmistir (50).

Girisimcilik iktisadi bir deger iiretimi olmasindan ziyade, hem meydana
geldigi ortam hem de ortaya c¢ikardigi degismenin hareketlilik itibari ile
toplumsal, politik ve kiiltiirel dinamiklerle yakindan bir iliski igerisindedir. Bu
sebeple, son zamanlarda girisimcilik literatiiriinde kiiltlirel toplumsal boyut 6n
plana c¢ikmakta ve girisimciligin daha da sosyolojik bir igerige sahip oldugu
goriilmektedir. Iktisat, isletme, finans, yonetim ve egitim gibi disiplinlerin
girisimcilige olan ilgisi slirmekle beraber, davranig bilimleri ve bilhassa da
sosyoloji alanmin girisimcilik literatiiriine degisik bir boyut kazandirdig1 dikkat
cekmektedir (38).

3.2.2. Girisimcilik Niyeti

Girisimcilik  kavramini  konu alan ilk arastirmacilardan biri olan
Schumpeter (51) girisimciyi devamliligi bozacak bigimde farkli kombinasyonlari
deneyen kisi seklinde tamimlarken, Leibenstein (52) girisimciyi iiretim
yapabilmek i¢in gerekecek biitiin altyapr ihtiyacini toparlayan ve pazarda
olusabilecek bir agig1 karsilayacak bigimde {iriin pazarlamasi yapan biri olarak
gormektedir. Byrgave ve Hafer (53) ise girisimcinin farkli yonlerini ele alarak
girisimei kisiyl gordiigii herhangi bir firsati degerlendirebilmek igin organize

edebilen birey olarak tanimlamaktadirlar.
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Girisimcilik terimine bakildiginda ise Drucker (54)’in yeni zenginlik
iiretebilme kabiliyeti ile sahip olunan altyapr imkanlarmi bir araya getiren
yenilikci faaliyet ve Hisrich ve Peters (55)’in gerekli olan zaman ve gayreti sarf
ederek elde bulunan finansal, psikolojik ve sosyolojik risklerin sorumlulugunu
alabilecek ve bireysel doyum ile sonuglarinin yeni bir sey meydana getirme siireci
bi¢iminde yapilan tanimlamalara vurgu yapmaktadir.

Girisimcilik niyeti ise bir bireyin kendine ait bir is kurabilmek i¢in
girisimci ¢abalar harcama yoniindeki faaliyetlere istekliligi olarak tanimlanabilir
(56). Bu anlamda girisimcilik niyeti, girisimci kisinin zihinsel olarak bir isi
planlamasi ve bu plami gelistirip uygulamayr yonlendiren bir siiregtir (57).
Dolayisiyla girisimcilik niyeti ifadesinin kavranabilmesi i¢in bir bireyi kendine ait
is kurma ve girisimci bir birey olma yolunda motive edici etmenlerin neler
oldugunun meydana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Konu ile alakali arastirmalar
incelendiginde, bireyin girisimcilik niyetine agiklik getirmede {i¢ 6nemli kuramin
ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar Shapera ve Sekol (58)’un Girisimci Olay
Modeli, Bird (59)’lin Girisimci Niyeti Modeli ve Ayzen (60)’in Planli Davranig
Teorisi (PDT) olarak siralanabilir (58). Girisimci olay modelinde, girisimci
niyetten daha ¢ok girisimci olay1 yeni bir i kurma durumunu merkeze almislardir
(61). Modele gore kisi oncelikli olarak girisimcilik yoniinde istekli olmakta daha
sonra da bu istekliligi uygulayabilme imkaninin olup olmadigini ele almakta ve
bunun sonucun da harekete gecmeye veya gegmeye karar vermektedir (56).

Bird (59)’lin girisimci niyet modelinde ise girisimcilik yoOnelimini
olusturan etmenler sosyo-politik, kisisel sezgisel, rasyonel ve diisiinseldir. Bu

boyutta kanunsal cercevedeki diizenlemeler sosyo-politik edinilen deneyimler
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bireysel, kafadaki amaci ve hedefler diisiinsel ve kisinin bir vizyon sahibi olarak
bakis acis1 da sezgisel unsurlar olarak gosterilebilir (57). Ajzen (60)’e gore ise
plan cercevesinde ki faaliyetler belirlenen bigimde davranis gosterme anlamindaki
bilingli olarak alinan kararlarin sonucudur. Bu hareketlere yon veren niyetler ise
edinilen deneyimlerin kisisel niteliklerinin ve kisisel motivasyonun bir
kombinasyonudur. Ajzen’e gore bireysel beklentileri ve toplum icerisindeki
sosyal Olgiiler dogrultusunda girisimcilik yonelimine girmekte algiladig
davranigsal kontrol sayesinde bireysel motivasyonunu olusturarak girisimei
davranis olusturabilme niyetini gerceklestirmektedir. Bu baglamda planli davranig
teorisinin meydana getirdigi en Onemli sonug, birey davranisinin niyetler
tarafindan yonlendirilmis bir plan ¢er¢evesindeki hareket oldugu neticesidir (62).
Bu bireylerin gelecekteki hayatlarini girisimci bir birey olup olmama anlamindaki
hareketlerin bugiin gosterilen niyetleri ile 6n goriilebilecegini meydana getiren
onemli bir durum ortaya koymaktadir. Yapilmis olan literatiir taramalari
girisimcilik niyetine etki eden unsurlarin demografik unsurlar, bireysel hususlar
ve ¢evresel unsurlar olmak tizere li¢c ana siniflandirmada bir araya geldigini ortaya
koymaktadir (63). Kristiansen ve Indarti bu boyutta demografik unsurlar ve
bireysel ozellikler iiniversite egitimi goren bireylerin girisimci niyetlerini etki
eden 6nemli nitelikler seklinde meydana geldigi goriilmektedir (64; 65).

3.2.3. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Bireyin girisimcilik hassasiyetine katki saglamasini ve elinde olan
girisimci Ozelliklerine pozitif veya negatif yonde etki gdsterebilecek unsurlari su

bigimde siralamamiza olanak vardir (66).
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Kiiltiirel ve Cevresel Faktorler
Son zamanlarda girisimcilige bireye has karakteristik Ozelliklerde aciklik

getirmeden baska, yorelerin kiiltlirel, sosyal ve ekonomik nitelikleriyle beraber
degerlendiren aragtirmalarda artis olmustur. Buna gore girisimcilik kisinin
igerisinde oldugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilanmanin bir iiriinii olarak ele
alinmaktadir (66). Girisimciye etki eden ¢evresel unsurlar su sekilde siralanabilir
(36, 66):

e Aile

e Toplumsal davranig driintiileri

e Egitim nitelik ve seviyesi

e Genel ekonomik sartlar

e Kiirescllesme

¢ Arastirma-Gelistirme ¢alismalarinin daha 6zgiir bir hal almasi

e Yayginlik kazanan teknoloji

¢ Otomasyonun artmasi

¢ Bilgi akisinin hizlanmasi

¢ Girdi pozisyonunun degismesi

¢ Bilginin isleme ve dagitim maliyetlerinin diismesi

e Piyasa rekabet yapisinin degismesi

e Pazarla ilgili bilgiler

o Kisiye 6zgii beceriler

Girisimcinin elinde olan ve de kendi igerisinde de kavgasini siirdiirdiigii li
smifta bir araya getirilen kabiliyetleri ve nitelikleri asagidaki bigimde siralanabilir

(67). Bunlar:
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o Teknik benlik

o Girisimci benlik

e Yonetici benlik

Teknik Beceri (Benlik): Bu sinifta sozIi ve yazili iletisim, sunum yapma,
cevreyi gézlemleme, teknik is yonetimi, teknoloji, bireyler arasi iletisim, etkin ve
etkili dinleme, organizasyon, ag kurma, yOnetim tarzi, egitme, kocluk gibi
yetenekler soylenebilir (67).

Yonetici Benlik: Bu smifta is yOnetimine ait olan gelisme gostermis
beceriler vardir. Bu nitelikler plan yapma ve amag¢ edinme, karar verme, insan
iligkileri, pazarlama, finans, muhasebe, is idaresi, kontrol-denetim, miizakere, is-
atilim, kurma- baglatma, isin bliylime asamasini yonetme becerilerine sahip olma
olarak siralanabilir (67).

Girigsimci Benlik: Bu smifta da igsel denetim kontrol, disiplin, risk alma,
yenilikgilik, teknolojik yenilik¢ilige egilim, degisim, egilimli olma, 1srarli-inatci
olma, cabuk yilmama, ileriyi gérme, degisimle basa ¢ikma becerisi sayilabilir
(67).

Bireylerin girisimcilik ile ilgili diisiincelerinin meydana gelmesinde ve
uygulanmasinda her bir unsur farkli bir etki gostermektedir. Kiiltiirel doku,
O0gretmen ve igerisinde bulundugu ortam gibi sosyal ortamlar girisimci bireylerin
etkisini hissettigi digsal unsurlardan bir kagidir. Girisimci bireyin girisimcilik
eylemlerini harekete koydugu zaman diliminde yeterli olan altyapr bilgisi ve
kabiliyet seviyesinde belli bir birikime sahip olmas1 gerekmektedir (37).

Girisimcilige etki eden unsurlar arasinda en ¢ok inceleme konusu olarak ele

alman unsur, girisimeci bireyin kisilik niteliklerinin arastirildigr  psikolojik
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unsurlardir (37). Esen ve Cankar (68) girisimcilerin psikolojik 6zelliklerini 7
maddede ele almistir (68):

e Kararlarda kisisel sorumluluk alma

e Risk iceren kararlar1 tercih etme

e Kararlardan somut Onerilere ulasma

e Daha fazla beyin giicii gerektiren alanlarda ¢aligsma

e Parasal diirtiilerden kaynaklanan ¢alisma istegi

e lleriyi gdrme ve diisiinme egilimi

e (Caligma sirasinda akrabaliktan ziyade profesyonel davranislar sergileme.

Girisimcilige etki eden degerli unsurlardan biri de egitim unsurudur.
Girisimciligin toplumda hayatin niteligine katki saglamasinda, sosyo-ekonomik
gelismisligine etki ettigi dikkat cekmektedir. Egitim, {ilkelerin ekonomik, siyasal
ve Kkiiltiirel yapisina farkli boyutlar kazandiran kurum ve kuruluslarin basari
gostermesinde Onemli bir etkiye sahip oldugu gibi girisimcilikte de etkisi
onemlidir. Bireyler edindikleri egitimle basar1 gosteren bir girisimei kimlige sahip
olma hususunda bilgi ve kabiliyetlerini arttirarak daha once farkina varamadiklar
hususlara kars1 duyarlilik kazanacaklarini belirtmektedir (47).

Toplumda bireylerin ¢ogunun girisimci olmayr belirtmesinin yaninda
girisimciligi uygun goriilen bir meslek seklinde diisiindiiglinde bile bu
beklentilerini saglayabilecek 0Ozgliven ve girisim becerilere sahip olmadigi
goriilmektedir (47).

Bir is yeri kurmak ve bu is yerine basar1 kazandirmak bireysel kabiliyet ve
yetenek gerektiren bir durumdur. Girisimcilige uygun bireysel yeteneklerin geng

yaslarda edinilmesi ve bununda yiiksekogretim seviyesine kadar devam ettirilmesi
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zorunlu goriilmektedir. Bu husustan yola ¢ikarak girisimcilik ile alakali egitim
faaliyetlerinin yerini, girisimcilik yeteneklerini ilerletici ve girisimciligi tesvik
edecek bicimde planlanmasi olmalidir (47).

3.2.4. Kisilik ve Girisimcilik Niyeti

Kisilik ifadesi bireyin sosyal hayatindan bir parca olarak asirlardir dikkat
cekmesine ragmen bilimsel gelisimine 1930°1u yillarda kisilik psikolojisinin diger
sosyal bilim alanlarindan farkli bir disiplin seklinde meydana gelmesi ile
baslamistir. Kisilik bir bireyin diisliniis, duyus, davranis sekillerini etki eden
unsurlarin kendine has ifadesidir. Siirekli olarak iceriden ve disaridan gelen
uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik kisinin biyolojik ve psikolojik genetik ve
kazanilmis tiim becerilerini, duygu ve diisiincelerini, taleplerini, hal ve
hareketlerini i¢cinde barindirmaktadir (69).

Kisilik, bireyin biitliin niteliklerini icerisinde barindiran oldukca genis
kapsamli bir ifade (70) olmas1 kisiligin ne anlama geldigi ve hangi faktorleri
barindirdigi hususunda detayli bigimde tanimlar ve konuyla alakali goriisler
bulunmaktadir. Kisilik gilinliik dilde konustugumuz kelimeler de en c¢ok
sOyledigimiz ifade eden bir tanesi olmasina ragmen bu ifadenin anlaminin herkes
icin aynm1 anlama geldigi sOylenemez. Bundan dolay: arastirmalarda ¢ok sayida
kisilik tantminin yapildigi goriilmektedir (71). Ornek verilecek olunursa Watson’a
gore kisilik bir bireyin edindigi aligkanliklar biitlinii, Mark May’e gore bireyin
toplum igerisinde biiriindiigli farkli roller ve bu rollerin bagka bireyler {izerindeki
etkileri, Allpart’a gore ise bireyin i¢inde bulundugu cevreye kendine has bir
sekilde uyum gostermesine katki1 gosteren kuvvetlerin biitiiniidiir (72). Ozcan (73)

ise kisilik ifadesine iliskin iki farkli tanimlama dile getirmistir. Bu
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tanimlamalardan birincisinde gozlemci bir bakis agisindan gézlemleyerek kisiligi
“bireyin baskalarinca ne gekilde algilandigidir” bigimde vurgulamistir.
Ikincisinde ise bireyin kendi bakis acisindan yaparak “kisinin kendini nasil
algiladigidir” bigimde belirtmistir.

Aslinda kisiligin bir tarafi bireyin diger kisilere kars1 davranisi gosterdigi
tutum, onun koydugu maskedir. Devamli bi¢imde ortagim ile iliskide olan bir
insan genel olarak duygu ve diisiincelerinde tutum ve davraniglarinda ki gibi
farklilig1 dener. Baz1 hallerde bu olgu devamli bazilar1 ise farkli bir bicimde
algilanmak istemektedir. Bu sayede, devamli veya ara sira kullanilan maskelerin
golgesine sigmarak kendisini nasil istiyorsa Oyle istedigi sekilde farkina
vardirmaya c¢abalar. Kisilik ifadesi o anda diger bireyleri ile girdigi
miinasebetlerde ve kendini gosterdigi tarafta kisinin tepkisini barindirir (74).
Insanin kisiligi, bulundugu cevre ile girdigi iletisim yoluyla sekil kazanmaktadir.
Kisinin kendisine en yakin ¢evresi olan okul, arkadas, aile gibi ¢evreleri kisiligi
sekillenmesinde etkisini gostermektedir (75).

Literatiir incelemelerinde bireylerin bireysel niteliklerinin de girisimcilik
niyetleri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Arslan (76), is se¢imlerinin
sekil kazanmaya basladig1 ve kariyer planlamasi olusturdugu bir zamanda Halig¢
tiniversitesinde egitim goren bireyleri 6rneklem alarak bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmada onlarin girisimcilik egilimlerinin meydana gelmesinde aile, cinsiyet,
dogum yeri, ailedeki ¢ocuk sayisi, aile reisinin meslegi, egitim ve gelir durumu
gibi farkli faktorlerin hangi seviyede etkin oldugunu meydana getirmeyi
hedeflemistir. Arastirmanin sonucunda, katilim gosteren bireylerin kendilerine ait

i1s kurmalari, 6zgiir bir bi¢imde c¢abalayip amaglar1 i¢in ¢alismalar1 ve babanin
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egitim diizeyi olanlarda, kendilerine ait bir is kurma veya girisimcilik
yontemlerinin daha yliksek seviyede oldugu saptanmistir. Ayrica 6grenci ailesinin
maddi diizeyi ve ailedeki ¢ocuk sayisinin az olmasi da girigimcilik ile aralarindaki
iliskinin, olumlu tarafta etki ettigi de goriilmiistiir.

Luthje ve Franke’nin (77) yapmis oldugu arastirmada miihendislik okuyan
Ogrenciler arasinda girisimcilik niyetinin nedenlerini belirlemek ve test etmek
amaciyla kovaryans yapit modeli kullanilmistir. Calisma kisilik niteliklerinin
serbest meslek tutumu iizerinde yiiksek bir etki biraktigini ve farkli bir girisimde
bulunma niyeti ile alakali oldugunu belirtmektedir.

Calismalar1 bireyin fark edilme ve taninma gereksiniminin sebep oldugu
basar1 ihtiyacinin (78) girisimcilik niyetine etki ettigi goriilmektedir. Basari
gereksinimi  yiiksek bireyler c¢ogunlukla kisisel sorumluluk edilmekten
kacinmamakta ve uygun riskleri almakta, bunun bir neticesi olarak da kendi almis
olduklar1 kararlarin neticesini gorebilmek konusunda yiiksek bir istek
duymaktadirlar. Lee (79) yiiksek basari gereksiniminin kisinin gii¢liiklerle basa
cikmasinda, bagar1 ve miikemmeliyetcilik arayisi icerisinde olmasin da 6nemli bir
unsur oldugunu, Nathawat ve ark. (80) ise diisiik basar1 gereksiniminin diisiik
performans, diisilk umutlar ve yliksek basarisizlik ile alakali oldugunu belirtmistir.
Kristiansen ve Indarti (64) yaptiklar1 incelemede, basar1 gereksinimi yiiksek
bireylerin girisimcilik niyetlerinin de yiiksek oldugunu kesfetmislerdir.

3.3. Kariyer

Kariyer ifadesi diger sosyolojik ifadeler gibi gecmis zamanlardan bugiine
kadar pek cok literatiire konu olmus ama bir altyapisi olusmamis basliklardandir.

Bireylerin gerek toplumsal hayatlar1 ve gerekse bireysel kabiliyetlerinin verdigi
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kariyer egilimi onlarin toplum igerisindeki ilkelere uygun kariyer yapmalarinda
yardimec1 olmustur. Bireylerin toplumsal mevki ihtiyaglarii ve ekonomik
gereksinimi giderme ugraslari bireyleri kariyer yapmaya itmistir (81).

Toplumumuzdaki kariyer kavrami bireylerin edindigi bilgi ve tecriibelerini
uygulayarak calistig1 ekonomik varolus i¢in belirli bir konuda bir grup meydana
getirdigini orgilitsel beraberlik seklinde tanimi1 yapilabilecek kurum ve kuruluglarin
cok farkl sekilde diisiindiigii bilgi sahibi oldugu ve degerlendirdigi bir kavramdir.
Var olan farklilasmanin ele alinabilmesi i¢in kariyer ifadesinin 6nemi ve
kapsaminin, tarih boyunca gosterdigi gelisim igerisinde meydana gelen bir
biitiinliik kazanmuis alt ifadelerini olusturan kariyer sistemleri ile beraber arastirilip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Giinliik yasamda kullandigimiz kariyer ifadesi
lisanimiza Fransizcadan “carierre” ifadesinden gelmektedir. Is, diplomatik basar
ya da iistesinden gelinmesi zorunlu yol manasini tagimaktadir. Son donemlerde
Tiirk Dil Kurumu tarafindan da ayni1 anlamda kullanilmaktadir (82).

Kariyer ifadesinin taniminda soyut ve belirsiz olan bir durum soz
konusudur. Ciinkii, bu ifadenin ait oldugu sinif ise bilinmeyen sinirlara sahip
olmast kapsaminin belirlenmesini zorlastirmistir. Beseri bilimlerin neredeyse
tamamu ile iligkili olan bu ifade biitiin bilimlerin ortak noktasidir. Kariyer ifadesi
icin bu kapsamda bir¢ok egitim almis ve birden ¢ok konuda uzman bireylerce
farkli tanimlamalar yapilmistir. Bununla beraber yapilmis olan bu
tanimlamalardaki benzer yon kisilerin bu ifadeyi bireysel is basarisinda bir
inceleme ve ele alma olgiitii seklinde algilandigr ve pozitif yonde kullanimi

saglandiginda isitmekten hosnut olacagi bir kelime olarak belirtilmistir (83).
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Kariyer bireyin tiim hayatin1 kapsar. Ciinkii, en genis ifade ile kariyer bir
bireyin hayati i¢in kendi iradesi ile calismak i¢in tercih ettigi bir meslekte ilerleme
kaydederek bunun neticesinde maddi olarak daha cok kazan¢ elde etme,
sorumluluklar {iistlenmesi ve sosyal mevkiinde degisiklikler yapmasi, diger
bireylere gore sayginlik saglamasi seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan bu
tanimlamada birey i¢in yalnizca bir meslek sahibi olmanin ¢ok bir 6nemi yoktur.
Ayni zamanda bireyin toplumsal ilerleyiste basar1 durumu da belirtilmektedir. Bu
tarafiyla da birey hayatinin en 6nemli olgularindan biri olup insan hayatina énemli
bir bicimde etki etmektedir (84).

Kariyer ifadesi kisilerin meslege dair faaliyetlerini icermesinin yani sira bu
faaliyetlere yonelik tutum ve davramislarini da kapsamaktadir. Bireyin kendisi
yaninda, Orgiitlerinde kisinin kariyerinde etki sahibi olmasi nedeniyle, kariyer
tercihi yliksek Olgiide kisi tarafindan yapilmasina ragmen oOrgiitler ve diger dis
unsurlar da kariyer kararlarinda etkilidir. Bireylerin bakis acisina gore pek ¢ok
sebepten Otiirli Onemi artmakta ve bu sebepler sirasiyla su sekilde
maddelendirilmektedir (85):

e Bireye kimlik ve statii olugturmasinda yardimci olur.

Sosyal bir anlam1 vardir.

Maddi gii¢ elde etmede etkin bir rolii vardir.

Is tatmini saglar.

Kisiligin gelismesinde etkin bir rol iistlenir.
Kariyer ifadesinin anlami kapsami ve Onemi cagimizda yeterince
bilinmemekte ve anlasilmamaktadir. Bundan dolay: bireyler kendi kabiliyetlerini

ve Onem verdikleri degerlere uygun islere sahip olmakta problemler
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yasamaktadirlar. Bireylerin ¢ocukluk hayatindan baglayip yasaminin diger tiim
evrelerine etki eden is sahiplenme siireci dedigimiz evrenin verimli siirdiiriilmesi
sadece “kariyer” ifadesinin iyi ¢oziimlenmesi ile olanaklidir. Cevresel unsurlar,
aile yapisi, ailenin sosyal ve ekonomik mevkii ile kisilerin kariyeri sadece
maddiyati arttirarak zenginlik kazanilacak is olarak algilanmasi s6z konusudur.
Ekonomik yapis1 kuvvetli aile yapisinda ise kariyerin manasi kurulu aile yapisinin
stirdiiriilebilirligine katkida bulunacak bireylerin bu yonde elde edecegi bir etiket,
mevki meydana gelmektedir (86).

3.3.1. Kariyer Planlama

Kariyer planlama bireylerin yetenek, alaka ve degerlerine 6nem vererek bu
kavramlara uyabilen hedefler belirledigi ve bu hedefleri elde edebilmek i¢in plan
ve program yaptiklar siirectir. Diger bir anlama gore kariyer planlama bireyin,
kendisi elde ettigi firsatlar ve c¢izgiler, yapmis oldugu tercihler ve bunlarin
neticelerinin farkindaligiyla kariyer hedefleri belirlemek ve belli kariyer
hedeflerini elde etmeye yardimci olacak meslek egitim ile alakali gelisim
programlari ile alakali plan yapmaktan meydana gelen bir siirectir (87).

Kariyer planlama bugiin geldigimiz noktada hem is yerlerinde hem de
kisilerce vurgulanip dikkat cekilen bir unsurdur. Kariyer planlar1 bireylere
gorislerini aciklik getirme de katki saglamaktadir. Bireyin gelecek hayatina sade
bir sekilde canlilik kazandirilmas: anlamina gelmektedir. Calisan bireylerin
kariyer gelisiminde isyerleri ve ¢alisan bireyler icin kariyer planlamanin gelecege
yonelik bir sorumluluk iistlenmektedir (88).

Kariyer planlamasinin ne zaman baglandig: ele alindiginda aslina bakilirsa

lise donemleri kariyer planlama icin ilk kivilcimlarin meydana geldigi, biitiin
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hayat siiresince devami olan bir unsur olarak goriilebilir. Lise donemlerinde
bireyler yavas bir bi¢cimde ileriye yonelik devam ettirmede istekli olduklari isler
ile baglantili {iniversite boliimlerine ulasmayr amag edinirler. Universitede
okuduklar1 boliim bireysel olarak tercih ettikleri bir boliim ise eger boliim
bittiginde yine yonelecekleri meslegin bitirdikleri boliim ile alakali olmasim
isterler (86).

Universite egitiminin ana 6zelligi kurum ve kuruluslarin is sektdriiniin ve
sirketlerin ihtiyaglar1 olan nitelikli personeller yetistirmektir (89). Garrison ve
Arbaugh’a (90) gore iiniversite egitimi devamli bir bicimde toplumun ihtiyag
duyduklarini giin yiiziine ¢ikaran ve isbirligi i¢inde dgrenmemizin gelismesini
saglayan ve ileri seviye bilgi ve egitim aktaran kurum ve kuruluslar seklinde
tanim1 yapilmaktadir. Kuskusuz ki iiniversite egitiminin is yasaminin biitiin
sorunlar1 i¢in ortaya basit ¢oziimler atmaz ama yetenek ve tecriibelerden meydana
gelen neticelere yorum yapmayi ve bu sonuglari olasi ¢oziim getirmede nasil
kullanilacagin1 ~ dgretir.  Universite bireylerin  is yasamlarinda  kullanim
gosterebilecekleri ve ilerleme gosterebilecekleri gerekli olan altyapiyr meydana
getirir. Bundan dolay1 iiniversite kariyer egitiminin temel faktoriinli meydana
getirir. Kurumsal olarak 6zgiin bir insan kaynaklar1 yonetim birimi gibi is gorir
ve kurumlara istekte bulunduklar1 personelleri bulur ne isterlerse kurs seminer ve
egitim programlari ile bu egitimi ileri sathalara ¢ikarir.

Rashid ve Bakar (91), kariyer gelisiminin yiiksekdgrenim seviyesinde
boliim seviyesinde ve Ogrenci niteligi seviyesinde olmak iizere ii¢ ana seviyede
arastirmiglardir. Bu siralama sekli 6nem arz etmektedir. Ciinkii nedeni ilk olarak

tercih edilen yiiksek 6grenim kurumunun is yasamindaki c¢ekiciligi ile meydana
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getirdigi ve egitim verdigi bireylere saglamis oldugu ¢ekicilik bunun yani sira
tercith edilen boliimiin O6grencilere sagladig yiiksek seviyedeki egitim ve
tecriibeler ve Ogrencilerin bdliimde gostermis olduklar1 akademik ve sosyal
performans bileskesi bireylerin kariyerleri i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Martens ve Felissa (92) iniversite yasaminin kisilerin kariyerleri
bakimindan bir kesfetme siireci seklinde goriis bildirseler de, bugiin iiniversite
yasami kesfedilen bir durumun c¢oktan bitmis oldugu ve artik ¢ok zaman onceden
belirlenmis olan amaclarin gerceklestirilmesine yonelik ¢alisma ve egitimlerin
meydana getirdigi bir zamana karsilik gelmektedir. Daha 6nceden belirlilik
gostermeyen amagclarla okula gelen kisiler i3 ve zaman kaybina sebebiyet
vermesinin yani sira ya plan yapmamis bir bicimde is yasamina atilmakta ya da
genis bir zaman boyunca is sahibi olmayarak toplumsal agidan problemler
meydana getirmektedir (93). Bundan dolay1 pek ¢ok 6grenci hazir hissedememe
diistincesinde olduklarindan dolay1 bu siireci uzatarak yiiksek lisans ya da diger
bicimlerde egitim yasamlarimi siirdiirme diislincesini belirlemektedirler (94).
Bundan dolayi, kariyer planlama yiiksek Ogretimde cok daha once tahminen
bireyler hayata gelmeden baslamaktadir.

3.3.2. Kariyer Tutumu

Kariyer bireyin hayatinin 6nemsenecek bir parcasini ¢erceveleyen ve hayat
kalitesi ile tatmin ediciligini 6nemli derecede etkileyen bir konudur. Potansiyel
derecesini ve secimlerine uyumluluk gdsteren dogru kariyer boliimlerini tercih
etmis ve tatmin olmus bireylerin genel mutluluk seviyesine ulasmak {izere

olduklarimi dile getirmek miimkiin goriilmektedir.
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Kariyerleri konusunda dogru olmayan se¢imler yapan egitim ve kisiligi ile
uyumluluk gostermeyen islerde calisan kisiler hem kendi ortamlarinda mutluluk
saglayamamakta hem de toplumun ruh sagligini olumsuz yonde etkileyerek bu
alanda yapilmis yatirnmlarin israf edilmesine sebebiyet vermektedir. Boylece
giinde hemen hemen 8-10 saatlik ¢alisma ile yaklasik 35 yillik kariyer hayatini
cerceveleyen bu 6nemli hayat boliimiiniin kaderle karsilagilan tesadiiflere ya da
“keske” lere birakilmayip etkili bir sekilde yonetilmesi 6nem arz etmektedir (95)

Kariyer tercih siireci bireyin sahip oldugu tutum, deger ve olabilecegi
sosyal destek faktorlerinin etkilesim gostermesinin bir neticesidir. Bireyin
herhangi bir kariyer tercihinde bulunmak gibi bir tutum bi¢imini kabullenmesi
siiphesiz onun bu tutumuna yonelik bir biitiinlik gostermesi ve
degerlendirmesinin bir sonucudur. Herhangi bir tutum veya seg¢ime yonelik
yapmis oldugu davranis bireyin bu tutum veya segimlerinin neticesine atfettigi
deger ve ona yonelik inang¢larinin neticesinde gelisme gostermektedir (96).

Bireylerin egitim seviyelerindeki genel artis yasam kalitesi beklentisinin
calisan bireyler i¢in gitgide daha da fazla 6nemlilik géstermesine sebep olmustur.
Calisan bireyler isten ne istediklerini ve iste nasil verimli olabileceklerine yonelik
olarak bilinclenmeye baslamislardir. Bu bilinglenme neticesi kariyer gelistirme,

kisinin 1§ hayatina yol ¢izmesi 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir (86).
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4. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma yontemiyle ilgili olarak bilgiler yer
almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, “nicel yontem” kullanilmistir. Nicel yontemde arastirma
deseni olarak “iligkisel tarama” tiri tercih edilmistir. Karasar (97) iliskisel
tarama modellerini iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligimi ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri olarak ifade
etmektedir.

Amaca uygun olarak mevcut bilgiler, ilgili literatiiriin taranmasiyla
sistematik bir sekilde hazirlanarak konu hakkinda teorik bir c¢ergeve
olusturulmustur. Bununla birlikte arastirma problemlerine yonelik veri toplama
asamasinda 6l¢ek tekniginden yararlanilmistir.

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini Tiirkiye’de Firat Universitesi, Erzincan Binali
Yildirrm  Universitesi, Harran Universitesi, Bingdl Universitesi, Bayburt
Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi ve Indnii Universitesinde Spor
Bilimleri Fakiiltelerinde ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi, Spor Yoneticiligi ve
Rekreasyon boliimlerinde egitim goéren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma
grubu ise rastgele yontemle secilmis 1120 6grenciden olusmaktadir. Arastirma
grubuna uygulanan 6lgek formlarinin bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Aragtirma grubuna 1500 6l¢ek formu uygulanmistir.
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Bunlarin bir kisminda tiim sorularina cevap verilmedigi, bir kisminin da
okunmadan isaretlenmis oldugu tespit edilmistir. Gerekli ayiklamalar yapildiktan
sonra 1120 adet 6l¢cek formu arastirma kapsamina alinmistir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan bireysel bilgi formu 6 sorudan (cinsiyet, yas,
ailenin aylik geliri, siif, babanin egitim durumu ve annenin egitim durumu)
olusmaktadir ve spor egitimi alan 6grencilere 3 adet 6lgek formu kullanilmistir.
Olgeklere ait bilgiler su sekildedir:

Mesleki Kimlik Durumu Degerlendirmesi Olgegi: Arastirmada Porfeli ve
ark. (35) tarafindan gelistirilmis olan VISA (Mesleki Kimlik Durumu
Degerlendirmesi) élgegi (Ek- A) kullanilmustir. Olgegin éncelikle Temel ve ark.
(98) tarafindan Tiirkgce’ye cevrilmis, sonrasinda ters ceviri yapilarak ifade ve
anlam farkliliklar1 giderilmistir. Sonrasinda 6grencilerden olusan kii¢iik bir gruba
on test yapilarak dlgege son sekli verilmistir. Olgek, 30 madde ve 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu 6l¢egin alt boyutlar1 sunlardir: “Yatay Kariyer Kesfi (1, 2, 3, 4,
5. maddeler)”, “Dikey Kariyer Kesfi (6, 7, 8, 9, 10. maddeler)”, “Kariyer
Baghligi Olusturma (11, 12, 13, 14, 15. maddeler)”, “Kariyer Bagliligi ile
Ozdeslesme (16, 17, 18, 19, 20. maddeler)”, “Kariyer Siiphesi (21, 22, 23, 24, 25.
maddeler)” ve “Kariyer Esnekligi (26, 27, 28, 29, 30 maddeler)”’dir. Her bir alt
boyutta 5 madde bulunmaktadir. Olgek formunda 5°1i likert tipi olcek
kullanilmistir.  1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum
bicimindedir. VISA 06l¢egi alt boyutlarina iliskin giivenirlilik analizi (Cronbach
Alpha Katsayilar1) sonuglart su sekildedir: “Yatay Kariyer Kesfi” alt boyutu

0.790, “Dikey Kariyer Kesfi” alt boyutu 0.836, “Kariyer Baghligi Olusturma” alt
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boyutu 0.748, “Kariyer Baghhg ile Ozdeslesme” alt boyutu 0.810, “Kariyer
Stiphesi” alt boyutu 0.796 ve son olarak “Kariyer Esnekligi” alt boyutu 0.825
olarak elde edilmistir. Olgekte 30 madde ve 6 alt boyut i¢in dogrulayici faktor
analizi sonuglarinda uyum 1iyiligi degerleri ise Chi2(39)=278.233 (0.000),
RMSEA 0.044, CF1=0.986, TLI=0.976 ve SRMR=0.024 olarak elde edilmistir.

Girisimcilik Niyeti Olgegi: Ogrencilerin girisimcilik niyetlerini belirlemek
amaciyla kullanilan “Girisimcilik Niyeti Olcegi” (Ek- B) Linan ve Chan (65)
tarafindan gelistirilmis, Tirkce uyarlamasi ise Sesen ve Basim (99) tarafindan
yapilmistir. 5 maddeden olusan dlgekte dgrencilerden, belirtilen ifadelere katilip
katilmadiklarint ~ belirtmeleri istenmistir. Bu amagla 7°1i likert Olcegi
kullanilmistir:  “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Kismen Katilmiyorum, (3)
Katilmiyorum, (4) Kararsizim, (5) Kismen Katilyyorum, (6) Katiliyorum, (7)
Kesinlikle Katilmiyorum”. Girisimcilik Niyeti Olgeginin yap1 gegerliliginin
sinanmas1 igin dogrulayici faktér analizi kullamlmustir. Olgek tek boyuttan
olusmakta olup, 6lgcegin faktoriyel yapisi Lisrel 8.8 programi kullanilarak test
edilmistir. Dogrulayict faktér analizi sonucunda, uyum iyiligi degerleri ve
modifikasyon Onerileri incelenmistir. Uyum 1yiligi degerlerinin kabul edilebilir
diizeye getirilmesi i¢in out dosyasinda yer alan modifikasyon onerileri dikkate
alinmis, Niyet 1- Niyet 2 ve Niyet 4-Niyet 5 maddeleri arasinda modifikasyon
yapilmistir. Son durumda, Girisimcilik Niyeti Olgegine iliskin uyum indeksi
degerleri (x2=10.95; df=3) x2/df=3.65, RMSEA=0.061, GFI=.99, AGFI=0.97,
modelin elde edilen veriler ile uyumlu oldugunu gostermektedir (101).

Kariyer Gelecegi Olgegi (KARGEL): Bireylerde pozitif kariyer planlama

tutumlarim1  degerlendirmek amaciyla Rottinghaus, Day ve Borgen (100)
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tarafindan gelistirilmis Tirkgeye uyarlamasi ise Kalafat (100) tarafindan
yapilmistir. KARGEL Olgegi, (Ek- C) “Kariyer Uyumlulugu (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, §,
9, 10 ve 11. madde)”, “Kariyer Ij/imserligi (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21
ve 22. madde)” ve “Is Piyasalarina Iliskin Algilanan Bilgi (23, 24 ve 25. madde)”
ad1 verilen ii¢ alt boyuttan ve 25 maddeden olusmaktadir. Olgeklerde 5°1i likert
tipi Olgek kullanilmistir. 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum
seklindedir. Kalafat (100), olcegin psikometrik Ozelliklerini inceleyebilmek
amactyla i¢ tutarlilik, madde ve faktor analizi ile Olgiit baginti gecerligi
calismalar1 yapilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik analizleri sonucu elde edilen degerler
“Kariyer Uyumlulugu” icin 0.83 “Kariyer Iyimserligi” icin 0.82, “Is
Piyasalarina Iliskin Algilanan Bilgi” alt boyutu icin 0.62 ve toplamda 0.88
bulunarak Olcegin yeterli gilivenirlik diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Yapilan madde ayirt ediciligi ve dogrulayici faktor analizi sonuglari, dlgegin
orijinal ii¢ faktorlii yapisinin Tiirk 6rneklemi i¢in uygun oldugunu gostermistir.
Bunlara ek olarak 6l¢egin gegerlik diizeyini kontrol etmek amaciyla yapilan 6l¢iit
bagint1 korelasyon analizleri, 6lgegin arastirma grubunda yeterli degerlere sahip
oldugunu ve pozitif kariyer planlama tutumlarinin, aktif ve olumlu basa ¢ikma
becerileri ile pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Kalafat (100), KARGEL
Olceginin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve orijinal faktdér yapisinin Tiirk

orneklemine uygun oldugunu gostermistir.
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4.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada ilk olarak olgeklerin ve alt boyutlarinda elde edilen
verilerin normallik varsayimimi gerceklestirip gerceklestirmedigini gérmek icin
normallik testi yapilmistir. Tablo 1’de de goriildiigii gibi 6lgegin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Boylece
normalligin gerceklestigi goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell (101)’de ¢arpiklik ve
basiklik degerlerin +1.5 ile -1.5 araliginda olmasi dagilimin normal oldugu
seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir. Yine normallik varsayimlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini tekrar incelemek igin Olceklerin ve alt boyutlarin
Q-Q grafikleri de incelenmistir (Sekil 1). Burada da 6lceklerin ve alt boyutlarinin
normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Bu degerlerin korelasyon analizine

yonelik varsayimlarda sagladigina yonelik karar verilmistir.

Tablo 1. Mesleki Kimlik Durumlar1 Olgegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Testi
Sonuglart (Carpiklik ve Basiklik Degerleri)

Olcek ve Alt Boyutlar N X Ss Carpikhk Basiklik

Mesleki Kimlik Durumlari (")lg:egi 1120 3.520 0.782 [-0.566;0.073] [0.121; 0.146]
Yatay Kariyer Kesfi 1120 3.705 1.074 [-0.736;0.073]  [-0.286; 0.146]
Dikey Kariyer Kesfi 1120 3.808 1.094 [-0.771;0.073]  [-0.307; 0.146]
Kariyer Baghligi Olusturma 1120 3.635 1.012 [-0.570;0.073] [-0.329; 0.146]
Kariyer Baghhgi ile Ozdeslesme 1120 3.782 1.132 [-0.779;0.073] [-0.340; 0.146]
Kariyer Siiphesi 1120 2.956 1.237 [0.002; 0.073]  [-1.063; 0.146]
Kariyer Esnekligi 1120 3.234 1.209 [-0.177;0.073]  [-1.006; 0.146]
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Erpected Normal
Expected Nermal

H b Observed Value
Observed Value

Mesleki Kimlik Durumlar1 Olgegi Yatay Kariyer Kesfi Alt Boyutu

NMormal Q-Q Plot of Dikey_Kariyer_Alt_Boyutu
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Obsarvad vaiue Obaerved Vaiue
Dikey Kariyer Kesfi Alt Boyutu Kariyer Bagliligi Olusturma Alt Boyutu
Normal Q-Q Plot of Kariyer_Baglihigiyla_Ozdeglegme_AIt_Boyutu Normal Q-Q Plot of Karlyer_slphesi_Alt_Boyutu
7 £
2 g
H g
g &

4 d 8 Observed Value
Obsarvad Valus

Kariyer Baghlig1 ile Ozdeslesme Alt Boyutu Kariyer Siiphesi Alt Boyutu

Normal Q-Q Plot of Kariyer_Esnekligi_Alt_Boyutu

Expected Nomial

Kariyer Esnekligi Alt Boyutu

Sekil 1. Mesleki Kimlik Durumlari Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Q-Q Grafigi
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Tablo 2. Girisimcilik Niyetleri Olcegi Ve Alt Boyutlarinin Normallik Testi
Sonuglart (Carpiklik Ve Basiklik Degerleri)

Olcek N X Ss Carpikhik Basikhik

Girisimcilik Niyetleri Olcegi 1120 5.087 1.973 [-0.754; 0.073] [-0.794;0.146]

Normal Q-Q Plot of Girisimcilik_Toplam_Puan

Expected Normal

Observed Value

Girisimcilik Niyetleri Olgegi

Sekil 2. Girisimcilik Niyetleri Olgegine Iliskin Q-Q Grafigi

Tablo 3. Kariyer Gelecegi Olgegi ve Alt Boyutlariin Normallik Testi Sonuglart
(Carpiklik ve Basiklik Degerleri)

Olcek ve Alt Boyutlar N X Ss Carpikhik Basikhik

Kariyer Gelecegi Olcegi 1120 3.289 0.715 [-0.237;0.073] [0.236; 0.146]
Kariyer Uyumlulugu 1120 3.395 0.910 [-0.364;0.073] [-0.674; 0.146]
Kariyer iyimserligi 1120 3.221 0.738 [0.020; 0.073] [0.499; 0.146]
is Piyasalarina iliskin Algilanan Bilgi 1120 3.146 0.997 [-0.022;0.073] [-0.226; 0.146]
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Normal Q-Q Plot of Karlyer_Gelecei_Toplam_Puan Normal Q-Q Plot of Kariyer_Uyumlulugu_Alt_Boyutu

Expected Normal
Expected Normal

Kariyer Gelecegi Olgegi Kariyer Uyumlulugu Alt Boyutu

Normal Q-Q Plot of Kariyer_lyimserligi_Alt_Boyutu Normal Q-@ Plot of Is_Piyasalarina_iliskin_Algilanan_Bilgi_Alt_Boyutu

Expected Normal
Expected Normal

3 3
Observed Value Observed Value

Kariyer Iyimserligi Alt Boyutu Is Piyasalarma iliskin Algilanan Bilgi Alt Boyutu

Sekil 3. Kariyer Gelecegi Olgegi ve Alt Boyutlarma Iliskin Q-Q Grafikleri

Daha sonra arastirma grubunun, kisisel degiskenlerine gére dagilimini ortaya
koymak amaciyla bagimsiz degiskenlere bagli farklilasma diizeyini
degerlendirmek i¢in “I/ndependent Sample t-Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” kullanilmistir. Ancak annenin egitim durumu degiskenindeki arastirma
grubunda Universite Mezunu annelerin (N=12) nicel degerinin 30’ un altindan
olmasindan dolayr non-parametrik testlerden  “Kruscal Wallis Testi”
kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik derecesi (alfa (o)) yanilma diizeyi) ise p<0.05
olarak kabul edilmistir. Yine bagimli degiskenler arasinda ne diizeyde ve yonde
bir iliski oldugunu belirlemek i¢in “Pearson Korelasyon Analizi” yapilmistir.
Bagimli degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri (Tablo 4) ise su araliklarda

degerlendirilmistir (102):
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Tablo 4. Bagimli Degiskenler Arasindaki Korelasyon iliskisine Yonelik Degerler

r iliski
0.00-0.25 Cok Zayif
0.26-0.49 Zay1f
0.50-0.69 Orta
0.70-0.89 Yiiksek
0.90-1.00 Cok Yiiksek

44



S. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilere ait cinsiyet, yas, aylik gelir, simif diizeyi,
babanin egitim durumu ve annenin egitim durumu gibi demografik bilgiler ve
uygulanan Olgeklerin ayr1 ayr1 ve birbirleriyle aralarindaki iliskiyi gosteren
istatistiksel bulgular asagida boliimler halinde verilmistir.

5.1. Arastirma Grubunun Demografik Degiskenlerine Yonelik
Bulgular

Arastirma grubunun demografik dagilimi; cinsiyet, yas, aylik gelir, sinif
diizeyi, babanin egitim durumu ve annenin egitim durumu seklinde yapilmistir.

Tablo 5. Aragtirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 719 64.20
Kadin 401 35.80
Toplam 1120 100.00

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenindeki dagilimima bakildiginda, %
64.20° sini erkek , % 35.80° ini kadin Ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir.
Buna gore arastirma grubuna katilim c¢ogunlugu erkek 6grenciler tarafindan
saglanmstir.

Tablo 6. Aragtirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas N %0
18-21 yas 670 59.80
22-25 yas 400 35.70
26 yas ve iizeri 50 4.50
Toplam 1120 100.00
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Arastirma grubunun yas degiskenindeki dagilimina bakildiginda, % 59.80°
inin 18-21 yas grubunda, % 35.70° inin 22-25 yas grubunda, % 4.50’ sinin 26 ve
lizeri yas grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. Buna gore arastirma grubuna en
cok katilim 18-21 yas araligindaki bireyler tarafindan saglanmustir.

Tablo 7. Aragtirma Grubunun Aylik Gelirine Gore Dagilimi

Ayhik Gelir N %o
0-1500 TL 468 41.80
1501-3000 TL 429 38.30
3001-5000 TL 164 14.60
5001 ve iizeri TL 59 5.30
Toplam 1120 100.00

Arastirma grubunun aylik gelirine gore dagilimi incelendiginde, % 41.80
ile 468 kisinin aylik gelirinin 0-1500 TL araligin da, % 38.30 ile 429 kisinin aylik
gelirinin 1501-3000 TL araliginda, % 14.60 ile 164 kisinin aylik gelirinin 3001-
5000 TL araliginda, % 5.30 ile 59 kisinin aylik gelirinin ise 5001 TL ve iizerinde
oldugu goriilmektedir. Tablo verilerine bakildiginda arastirmaya katilim saglayan
cogunlugun aylik gelirlerinin 0-1500 TL araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Aragtirma Grubunun Spor Egitimi Aldig1 Sif Tiirii Degiskenine Gore

Dagilim

Smif Diizeyi N %
1.Simf 365 32.60
2.Smmf 363 32.40
3.Smf 272 24.30
4.S1mf 120 10.70
Toplam 1120 100.00
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Arastirma grubunun spor egitimi aldigr sif tirii degiskenine gore
dagilimi incelendiginde, % 32.60 ile 365 kisinin birinci sinifta, % 32.40 ile 363
kisinin ikinci sinifta, % 24.30 ile 272 kisinin t¢lincii smifta ve %10.70 ile 120
kisinin ise dordiincii sinifta oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak
arastirmaya katilim saglayan grubun biliyiilk ¢ogunlugunu birbirine ¢ok yakin
oranlar ile birinci ve ikinci siniflarin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 9. Arastirma Grubunun Babasinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Dagilimi
Smif Diizeyi N %

OKkuzyazar Degil 97 8.70
Ilkokul 454 40.50
Ortaokul 246 22.00
Lise 216 19.30
Universite 107 9.60
Toplam 1120 100.00

Arastirma grubunda babanin egitim durumu degiskenine gore dagilimi
incelendiginde, % 8.70 ile 97 kisinin okuryazar olmadigi, % 40.50 ile 454 kisinin
ilkokul mezunu oldugu. %22 ile 246 kisinin ortaokul mezunu oldugu, % 19.30 ile
216 kisinin lise mezunu oldugu, ve % 9.60 ile 107 kisinin iiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore katilim gosteren 6grencilerin babalarinin

bliyiik bir cogunlugunun ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.

47



Tablo 10. Arastirma Grubunun Annesinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Dagilim1
Sinif Diizeyi N %

Okuzyazar Degil 537 47.90
Ilkokul 420 37.50
Ortaokul 109 9.70
Lise 42 3.80
Universite 12 1.10
Toplam 1120 100.00

Arastirma grubunda annenin egitim durumu degiskenine gore dagilimi
incelendiginde, % 47.90 ile 537 kisinin okuryazar olmadigi, % 37.50 ile 420
kisinin ilkokul mezunu oldugu, % 9.70 ile 109 kisinin ortaokul mezunu oldugu, %
3.80 ile 42 kisinin lise mezunu oldugu ve % 1.10 ile 12 kisinin iiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore katilim gosteren 6grencilerin annelerinin
bliylik bir cogunlugunun okuryazar olmadig: goriilmektedir.

5.2. Arastirma Grubunun Mesleki Kimlik Durumlarina Yoénelik

Bulgular
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Tablo 11. Arastirma Grubunun Mesleki Kimlik Durumlarma Yonelik

Gortslerinin Ortalama Puan Diizeyleri

Sira No Maddeler X Ss
1 Yeni kariyer alanlarini kesfederken yiizeysel bilgi edinirim. 3442  1.400
2 Ke.ndlrne uygun isi bulabilmek i¢in farkli alanlarda tecriibe 3765 1292

edinmeye ¢aligirim.
3 F?rlfh"ke'l'rlyer alanlarmin benim i¢in uygun olup olmadigini 3757 1284
diigtintirtim.
4 Ilg.lrr.n. ¢ekebilecegini diistindiigiim farkli mesleklerle ilgili bilgi 3783 1287
edinirim.
5 Farkli kariyer alanlar1 hakkinda bilgi edinerek kariyer seceneklerimi 3776 1.270
arttiririm.
6 Kariyerim hakkinda diisiiniirken en gii¢lii yonlerimi géz 6niinde
3.812  1.301
bulundururum.
7 [lgimi geken kariyer alanlari igin nasil bir egitim almam gerektigi
. - L e 3.838 1.262
konusunda miimkiin oldugunca ¢ok bilgi edinirim.
8 Sectigim kariyere ulagsma sansimu arttirmak i¢in ne yapabilecegimi
- 3.809 1.274
o0grenmeye caligirim.
9 Kariyer ilgisi benimle benzer olan kisileri bulmaya ¢aligirim. 3.798 1.270
10 C'z'il%.mll.a"hayatlnm benim i¢in 6nemli olan tiim yonleri hakkinda 3784 1292
diigtintirtim.
11 Nasil bir isin bana uygun oldugunu biliyorum. 3.802 1.319
12 Yapmay diislindiigiim isin disinda higbir ig benim i¢in ¢ekici degil.  3.329  1.430
13 Benim i¢in en uygun kariyerin ne oldugunuzun siiredir biliyorum. 3.650 1.317
14 Kariyer secimimle ilgili fikrimi hi¢ kimse degistiremez. 3.629 1.349
15 Sectigim kariyer alanina hazirlanmak icin ¢ok ¢aba harcadim. 3.766  1.320
16 Kariyerim arzuladigim kisisel hedeflerime ulagmami saglayacak. 3.799  1.328
17 Ailem sectigim kariyere ulagacagima inaniyor. 3.792  1.317
18 Sectigim kariyer hayal etti§im insan olmami saglayacak. 3785 1.339
19 Kendi degerlerime bagl kalabilecegim bir kariyer alani segtim. 3.782 1.349
20 Arzg ettigim aile hayatina olanak saglayacak bir kariyer alani 3750 1344
sectim.
21 Kariyer se¢imim hakkinda diisiinmek beni kaygilandiriyor. 2.992  1.517
22 Kariyer planlarimi baskalarina anlatirken aklimdan gecenleri tam
o . 3.014 1.480
olarak s0ylemiyorum.
23 Beni taniyan insanlar kariyer planlarimi gergeklestirebilecegim
. <. 2908 1.467
konusunda emin degiller.
24 Bana uygun isi bulabilecegim konusunda siipheliyim. 2.877 1497
25 En ¢ok istedigim ise giremeyebilirim. 2.988 1.508
26 Ise iligkin ilgilerim ileride degisebilir. 3.104 1.479
27 Bir iste aradigim 6zellikler gelecekte degisebilir. 3.171 1.464
28 Kariyer hedeflerimi ileride biiyiik olasilikla degistirecegim. 3.056 1.497
29 Kariyer secimimin sonuglar1 bekledigimden ¢ok farkli olabilir. 3258 1.440
30 i&;}rl\?l;r secimi yapabilmem i¢in 6grenmem gereken daha ¢ok fazla 3580 1443

Ss= Standart Sapma

Tablo 11’ de arastirma grubunun goriisleri incelendiginde, katilimcilarin
Madde 7’ de, X= 3.838 ortalama ile en yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri

belirlenmistir. Madde 7’ ye bakildiginda katilimcilarin kariyer alanlart ile ilgili
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bilgi sahibi olmada merakli ve istekli oldugu diisiiniilmektedir. En diisiik goriis ise
X = 2.877 ortalama ile 24. maddedir. Madde 24’ e gore ise istedikleri isi bulmada
siiphe duyma oranlarinin diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 12. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Olup
Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Independent Sample T-Testi Sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t-Deger p-Deger

. Erkek 719 3509  0.798
Mesleki Kimlik Durumlari Olcegi -0.612 0.541
Kadin 401 3.539 0.752

Erkek 719  3.678 1.067
Yatay Kariyer Kesfi -1.103 0.270
Kadin 401 3.752 1.087

Erkek 719 3762  1.096
Dikey Kariyer Kesfi -1.887 0.059
Kadmn 401 3.891 1.086

Erkek 719  3.578 1.024
Kariyer Baghhgi Olusturma -2.535 0.011%*
Kadin 401 3.738  0.983

r Erkek 719  3.743 1.135
Kariyer Baghhgi ile Ozdeslesme -1.543 0.123
Kadin 401 3.851 1.126

Erkek 719  3.030 1.227
Kariyer Siiphesi 2.680 0.007*
Kadn 401 2.823 1.246

Erkek 719 3.264 1.195
Kariyer Esnekligi 1.138 0.256
Kadin 401 3.179 1.235

Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 12’ de, arastirma grubunun cinsiyetlerine gore farklilik olup
olmadigmni belirlemek iizere yapilan independent Sample t-Testi sonuglari gore
Olcekte iki boyutta anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. “Kariyer Baglhlig
Olusturma” (p=0.011) ve “Kariyer Siiphesi” (p=0.007) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir
(p<0.05). Olgek ve diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir

(p>0.05).
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Tablo 13. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Farklilik Olup Olmadiginm
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olcek Yas N X Ss F  p-Deger
(a) 18-21 yas 670 3.539 0.786
Mesleki Kimlik Durumlari (b) 22-25 yas 400 3.481 0.772 0.847  0.429
Olgegi (c) 26 yas ve lizeri 50 3.582 0.798
(a) 18-21 yas 670 3.733 1.070
Yatay Kariyer Kesfi (b) 22-25 yas 400 3.647 1.066 0.966 0.381

(c) 26 yas ve tizeri 50 3.792 1.190

(a) 18-21 yas 670 3.831 1.064

Dikey Kariyer Kesfi (b) 22-25 yas 400 3.738 1.129 2472 0.085

(c) 26 yas ve lizeri 50 4.076 1.168

(a) 18-21 yas 670 3.681 1.019

Kariyer Baglhiligi Olusturma (b) 22-25 yas 400 3.542 0.994 2.880  0.057

(c) 26 yas ve lizeri 50 3.776 1.026

(a) 18-21 yas 670 3.806 1.129

Kariyer Baghhg ile Ozdeslesme  (b) 22-25 yas 400 3.714 1.139 1.772  0.170

(c) 26 yas ve lizeri 50 3.996 1.105

(a) 18-21 yas 670 2.946 1.291

Kariyer Siiphesi (b) 22-25 yas 400 2.992 1.146 0.605 0.546

(c) 26 yas ve tizeri 50 2.796 1.209

(a) 18-21 yas 670 3.235 1.251

Kariyer Esnekligi (b) 22-25 yas 400 3.254 1.136 0.596  0.551

(c) 26 yas ve tizeri 50 3.056 1.216

Ss= Standart sapma *p<0.05

Tablo 13° de, arastirma grubunun yas degiskenine gore farklilik olup
olmadigint belirlemek iizere yapilan tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuclarina gore Olcek ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig: tespit

edilmistir (p>0.05).
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Tablo 14. Aragtirma Grubunun Ailenin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore

Farklilik Olup Olmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Olcek Ayhk Gelir N X Ss F p-Deger

(a) 0-1500 TL 468 3.520 0.799

(b) 1500-3000 TL 429 3.551 0.759 091 0432

s ps e 917 .

Mesleki Kimlik Durumlart "~ (¢) 3001-5000 TL 164 3433 0.786
Olgegi (@ 5001 TLveizeri 59 3.537  0.791
(a) 0-1500 TL 468 3.670 1.069
(b) 1500-3000 TL 429 3.794 1.053

Yatay Kariyer Kesfi 1.832 0.140
(c) 3001-5000 TL 164 3.623 1.112
(d) 5001 TL ve iizeri 59 3.559 1.145
(a) 0-1500 TL 468 3.767 1.113
(b) 1500-3000 TL 429 3.871 1.044

Dikey Kariyer Kesfi 0.982 0.400
(c) 3001-5000 TL 164 3.739 1.149
(d) 5001 TL ve iizeri 59 3.874 1.135
(a) 0-1500 TL 468 3.590 1.019
(b) 1500-3000 TL 429 3.701 0.972

Kariyer Baghhgi Olusturma 1.240 0.294
(c) 3001-5000 TL 164 3.569 1.078
(d) 5001 TL ve iizeri 59 3.705 1.044
(a) 0-1500 TL 468 3.772 1.139
Kariyer Baghihg ile (b) 1500-3000 TL 429 3.826 1.121

. 0.480 0.696
Ozdeslesme (c) 3001-5000 TL 164 3715 1.154
(d) 5001 TL ve iizeri 59 3.718 1.114
(a) 0-1500 TL 468 3.031 1.245
(b) 1500-3000 TL 429 2.895 1.247

Kariyer Siiphesi 1.788 0.148
(c) 3001-5000 TL 164 2.840 1.169
(d) 5001 TL ve tizeri 59 3.128 1.257
(a) 0-1500 TL 468 3.288 1.221
(b) 1500-3000 TL 429 3.220 1.192

Kariyer Esnekligi 0.905 0.438
() 3001-5000 TL 164 3.111 1.205
(d) 5001 TL ve tizeri 59 3.240 1.252

Ss= Standart Sapma

*p<0.05

Tablo 14’de, arastirma grubunun ailenin aylik gelir durumu degiskenine
gore farklilik olup olmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
ANOVA) sonuglarima gore olgek ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig:

tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 15. Arastirma Grubunun Smif Degiskenine Gore Farklilik Olup Olmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olcek Smif Diizeyi N X Ss F p-Deger LSD
(a) 1. Smif 365 3.555  0.772

Mesleki Kimlik Durumlar: ®)2.Smf 363 3529 0809
Olcegi (©)3.Smif 272 3498 0812

(d) 4. Siuf 120 3.435  0.646
(a) 1. Smif 365 3.767 1.095

. (b) 2. Siuf 363 3.671 1.056
Yatay Kariyer Kesfi 0.604  0.613

(c) 3. Smif 272 3.681 1.101
(d) 4. Simf 120 3.671 1.009
(a) 1. Smif 365 3.891 1.102

b)2. Smf 363 3777  1.091
Dikey Kariyer Kesfi (6) 2. S 1.047 0371

(c) 3. Smif 272 3.760 1.072
(d) 4. Siuf 120 3.761 1.124
(a) 1. Smif 365 3.671 1.010

b) 2. Siuf 363 3.673 1.018
Kariyer Baghhg1 Olusturma ® m 0.918 0.432

(c) 3. Smif 272 3.565 1.036
(d) 4. Siuf 120 3571 0939
(a) 1. Smif 365 3.847  1.132

(b) 2. Siuf 363 3.791 1.115

0.810  0.489

Kariyer Baglihg ile Ozdeslesme 1.397  0.242
(c) 3. Sinif 272 3.666 1.172
(d) 4. Smuf 120 3.816 1.089
() 1.Smif 365 2944  1.329 a.d
(b)2.Smif 363 2997  1.226 b.d
Kariyer Siiphesi 2742 0.042%
(©)3.Smf 272 3.042 1189 c.d

(d) 4. Siuf 120 2.670  1.039
(a) 1. Smf 365 3.213 1.256

(b) 2. Siif 363 3.263 1.181
Kariyer Esnekligi 0.545 0.652

(c) 3. Smif 272 3272 1.238

(d) 4. Siuf 120 3.121 1.083
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 15’ de, arastirma grubunun sinif degiskenine gore farklilik olup
olmadigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarmma gore Olcek alt boyutlarindan “Kariyer Siiphesi” (p=0.042) alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Ozellikle 3. simf
ogrencilerinin bu konuda 6n planda olduklar1 gériilmektedir. Olgek ve diger alt

boyutlar ise anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 16. Arastirma Grubunun Babanmn Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farklilik Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Olgek Egitim Durumu N X Ss F p-Deger
(a) Okur-Yazar Degil 97 3.570 0.795
Mesleki Kimlik .
Durumlarl (“)lcegi (b) Ilkokul 454 3.534 0.788
0.322 0.863
(c) Ortaokul 246 3.498 0.797
(d) Lise 216 3.521 0.747
(e) Universite 107 3.464 0.785
(a) Okur-Yazar Degil 97 3.845 1.040
(b) Tlkokul 454 3.711 1.046
Yatay Kariyer Kesfi 1.091 0.360
(c) Ortaokul 246 3.602 1.116
(d) Lise 216 3.752 1.057
(e) Universite 107 3.689 1.154
(a) Okur-Yazar Degil 97 3.847 1.106
(b) Tlkokul 454 3.843 1.079
Dikey Kariyer Kesfi 0.508 0.730
(c) Ortaokul 246 3.730 1.145
(d) Lise 216 3.788 1.063
(e) Universite 107 3.846 1.099
(a) Okur-Yazar Degil 97 3.577 1.105
: S (b) Ilkokul 454 3.629 1.002
I(()ilni/er Baghhg ) 0.167 0.955
usturma (c) Ortaokul 246 3.638 0.979
(d) Lise 216 3.675 1.012
(e) Universite 107 3.631 1.056
(a) Okur-Yazar Degil 97 3911 1.080
; Mot i (b) Ilkokul 454 3.803 1.129
ga(lilyir Baghhg ile ) 0.699 0.593
zdeslesme (c) Ortaokul 246 3.697 1.138
(d) Lise 216 3.781 1.147
(e) Universite 107 3.770 1.158
(a) Okur-Yazar Degil 97 2.995 1.274
(b) Tlkokul 454 2.931 1.218
Kariyer Siiphesi 0.678 00.607
(c) Ortaokul 246 3.053 1.229
(d) Lise 216 2.933 1.228
(e) Universite 107 2.846 1.325
(a) Okur-Yazar Degil 97 3.247 1.208
(b) Tlkokul 454 3.285 1.187
Kariyer Esnekligi 1.295 0.270
(c) Ortaokul 246 3.266 1.196
(d) Lise 216 3.200 1.272
(e) Universite 107 3.000 1.199

Ss= Standart Sapma

*p<0.05
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Tablo 16’ da, arastirma grubunun babanin egitim durumu degiskenine gore

farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglaria gore 6lgek ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 17. Arastirma Grubunun Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Analizi

Sonuglari
Olcek Egitim Tiirii N X0 Ss X?  p-Deger
Mesleki Kimlik (a) Okur-Yazar Degil 537 561.75
Durumlari Olgegi (b) ilkokul 420  550.30 4
(c) Ortaokul 109 565.83 2.976 0.562
(d) Lise 42 594.42
(e) Universite 12 694.46
(a) Okur-Yazar Degil 537 561.97
(b) Tlkokul 420 544.54
Yatay Kariyer Kesfi (c) Ortaokul 109 582.33 4 7.042 0.134
(d) Lise 42 583.60
(e) Universite 12 774.29
(a) Okur-Yazar Degil 537 571.33
(b) Tlkokul 420 541.02
Dikey Kariyer Kesfi (c) Ortaokul 109 577.98 4 3.637 0.457
(d) Lise 42 544.36
(e) Universite 12 655.38
(a) Okur-Yazar Degil 537 557.44
, s (b) Tlkokul 420 556.75
g;‘l:;fj:lf:g""g‘ (c) Ortaokul 100 57164 4 2658 0617
(d) Lise 42 567.07
(e) Universite 12 704.83
(a) Okur-Yazar Degil 537 566.93
(b) Tlkokul 420 542.10
(c) Ortaokul 109 566.28 4 4.291 0.368
(d) Lise 42 616.00
(e) Universite 12 670.21
(a) Okur-Yazar Degil 537 557.77
(b) Tlkokul 20 56327
Kariyer Siiphesi (c) Ortaokul 109 558.96 4 0.136 0.998
(d) Lise 42 565.61
(e) Universite 12 581.96
(a) Okur-Yazar Degil 537 568.40
(b) Tlkokul 420 54832
Kariyer Esnekligi (c) Ortaokul 109 554.30 4 1.398 0.845
(d) Lise 42 586.81
(e) Universite 12 597.46
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 17’ de, arastirma grubunun annenin egitim durumu degiskenine gore

farklilik olup olmadigint belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis analizi
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sonuglar1 gore dlgek ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p>0.05).

Tablo 18. Mesleki Kimlik Durumlar1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye

Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Olcek Tanimlayicilar 1 2 3 4
5 6 7
Mesleki Kimlik  r 1
Durumlar: p -
Olgegi (1) N 1120
r 0.792" 1
Yatay Kariyer
0.000 -
Kesfi (2)
N 1120 1120
r 0.787"  0.767" 1
Dikey Kariyer
p 0.000 0.000 -
Kesfi (3)
N 1120 1120 1120
r 0.761"  0.605"  0.655" 1
Kariyer Baghhg
0.000 0.000 0.000 -
Olusturma (4)
N 1120 1120 1120 1120
Kariyer r 0.779"  0.659"  0.754" 0.679" 1
Baghhg ile p 0.000 0.000 0.000 0.000 -
Ozdeslesme (5) N 1120 1120 1120 1120 1120
r 0.467°  0.088"  0.008 0.122"  0.030 1
Kariyer Siiphesi
p 0.000 0.003 0.781 0.000 0.308 -
(6)
N 1120 1120 1120 1120 1120 1120
r 0.620"  0.275"  0.203"  0.223*  0.219° 0.572° 1
Kariyer
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -
Esnekligi (7)
N 1120 1120 1120 1120 1120 1120 1120
#p<0.05

Tablo 18°de “Mesleki Kimlik Durumlari Olgegi”nin alt boyutlar ile
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizine gore “Mesleki Kimlik Durumlar:i Olgegi” ile “Yatay

56



Kariyer” Kesfi alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde iligskinin oldugu belirlenmistir
(r: 0.792). Olgegin biitiiniiyle alt boyutlar arasindaki diger iliskiler incelendiginde
genel anlamda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Alt
boyutlarin kendi aralarindaki korelasyon iliskileri incelendiginde en yliksek
iliskinin “Yatay Kariyer Kesfi” alt boyutu ile “Dikey Kariyer Kegfi” alt boyutu
arasinda (r=0.767) oldugu, en diisiik iliskinin ise “Yatay Kariyer Kesfi” alt
boyutu ile “Kariyer Siiphesi” alt boyutu arasinda (r=0.030) oldugu belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlar: arasindaki iligki incelendiginde genel anlamda orta diizeyde
ve pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir.
5.3. Arastirma Grubunun Girisimcilik Niyetlerine Yonelik Bulgular

Tablo 19. Arastirma Grubunun Girisimecilik Niyetlerine Yonelik Goriislerinin

Ortalama Puan Diizeyleri

Sira No Maddeler X Ss

1 Bir girisimci olarak her seyi yapmaya hazirim.. 4921  2.260
2 Profesyonel olarak hedefim bir girisimci olmaktir. 4803 2.174
3 Kendi isimi kurmak ve siirdiirmek i¢in her tiirlii ¢abay1

5.193 2246

gosterecegim.

4 Gelecekte bir is kurma konusunda kararliyim. 5.183 2211
5 Ciddi anlamda kendi isimi kurmay1 diisiniiyorum. 5204  2.189
6 Bir giin kendi isimi kurma konusunda ciddi niyetlerim var. 5218  2.220

Ss= Standart Sapma

Tablo 19’ da arastirma grubunun gorisleri incelendiginde, katilimcilarin
“Bir giin kendi isimi kurma konusunda ciddi niyetlerim var.” maddesine X =
5.218 ortalama ile en yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri belirlenmistir(Madde 6).

Bu durum katilimcilarin ileride is sahibi olmada ve 6zgiir bir bigimde hareket
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etmek istediklerinin gostergesi oldugu disiiniilmektedir. Ayrica katilimcilarin
girisimcilige verdikleri dnemin de gostergesi oldugu ongoriilmektedir.

Tablo 20. Arastirma Grubunun Cinsiyetlerine Gore Farklilik Olup Olmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Independent Sample T-Testi Sonuglari

Olcek Cinsiyet N X Ss t-Deger  p-Deger
Erkek 719  5.128 1.936
} 0.915 0.360
Girisimcilik Niyetleri Olgegi  Kadin 401 5.015 2.039
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 20°de, arastirma grubunun cinsiyetlerine gore farklilik olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan independent Sample t-Testi sonuglarina gore
arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 21. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Farklilik Olup Olmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olcek Yas N X Ss F p-Deger
(a) 18-21 yas 670 5.103 1.965
Girisimcilik (b) 22-25 yas 400 5.013 2.012 1.260 0.284
Niyetleri Olgegi (c) 26 yas ve lizeri 50 5473 1.734
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 21’ de, arastirma grubunun yas degiskenine gore farklilik olup
olmadigint belirlemek {iizere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglarma gore arastirma grubunun yas degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml fark olusturmadig belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 22. Aragtirma Grubunun Ailenin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore

Farklilik Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Ol(;ek Ayhk Gelir N X Ss F p-Deger
(a) 0-1500 TL 468 5.121 2.008
Girisimcilik (b) 1500-3000 TL 429 5.113 1.916
) 0.400 0.753
Niyetleri Olcegi (c) 3001-5000 TL 164 4.935 2.035
(d) 5001 TL ve iizeri 59 5.059 1.962

Ss= Standard Sapma *p<0.05

Tablo 22’ de, aragtirma grubunun ailenin aylik gelir durumu degiskenine

gore farklilik olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglarima gore arastirma grubunun ailenin aylik geliri

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir

(p>0.05).

Tablo 23. Arastirma Grubunun Smif Degiskenine Gore Farklilik Olup Olmadiginm
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olcek Simif Diizeyi N X Ss F p-Deger
Girisimcilik Niyetleri (a) 1. Smuf 365 5.174 2.061
Olgegi (b) 2. Simif 363  5.006 1.971
0.478 0.698
() 3. Siuf 272 5.060 1.893
(d) 4. Siif 120  5.133 1.896
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 23°de, arastirma grubunun sinif degiskenine gore farklilik olup

olmadigin1 belirlemek {iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglara gore arastirma grubunun simif degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik goriilmemistir (p>0.05).
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Tablo 24. Arastirma Grubunun Babanmn Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilik Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Olcek Simif Diizeyi N X Ss F  p-Deger
(a) Okur-Yazar Degil 97 5.271 2.020
(b) Ilkokul 454 5.195 1.975
Girisimcilik (c) Ortaokul 246 5.016 1.960 1.138  0.337
Niyetleri Olcegi  (d) Lise 216 4.909 2.020
(e) Universite 107 4.989 1.846
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 24’ de, aragtirma grubunun babanin egitim durumu degiskenine gore
farklilik olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina goére arastirma grubunun babanin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Tablo 25. Arasgtirma Grubunun Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farklilik Olup Olmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Analizi

Sonuglari
Olgek Egitim Tiirii N X, Ss X2 p-Deger

(a) Okur-Yazar Degil 537 568.26

Girisimcilik (b) Tlkokul 420 546.10 4

Niyetleri Olgegi (c) Ortaokul 109 575.27 2411 0.661
(d) Lise 42 542.15
(e) Universite 12 647.08

Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 25°de, arastirma grubunun annenin egitim durumu degiskenine gore
farklilik olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis Analizi
sonuclarina gore arastirma grubunun annenin egitim durumu degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0.05).
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5.4. Arastirma Grubunun Kariyer Planlama Tutumlarina Yonelik
Bulgular

Tablo 26. Arastirma Grubunun Kariyer Planlama Tutumlarina Yo6nelik

Gortslerinin Ortalama Puan Diizeyleri

Sira Maddeler X Ss
No
1 Yeni is ortamlarina aligmakta olduk¢a bagariliyim. 3.475 1.338

2 Kariyer planlarimdaki degisikliklere kolayca uyum saglayabilirim. 3.491 1.281

3 Kariyer hedeflerimi  gergeklestirmede Oniime ¢ikabilecek
engellerin iistesinden gelebilirim. 3338 1340
4 Isle ilgili yeni gérevler almaktan keyif duyarim. 3.557  1.343
5 Is diinyasindaki degisikliklere kolayca uyum saglayabilirim. 3482  1.259
6 Is yasaminin artan taleplerine kolayca uyum saglayabilirim. 3454  1.243
7 Diger insanlar kariyer planlarimdaki degisikliklere kolayca
alisabildigimi sdyler. 3460 1253
8 Kariyerimdeki basarimi benim ¢abalarim belirleyecektir. 3.676  1.443
9 Kariyerimle iligkili planlarim tam olarak gerceklesmediginde
iiziilmek yerine hemen kendimi toplama egilimindeyim. N
10  Kariyerim iizerinde ¢ok az kontrole sahibim. 2.876 1410
11 Kariyerimdeki basarilar iizerinde ¢ok az kontrole sahibim. 2.821 1.451
12 Kariyerim hakkinda diistindiigiimde heyecanlanirim. 3.533 1.401
13  Kariyerim hakkinda diisiinmek bana ilham verir. 3.606 1403
14  Kariyerim hakkinda diistinmek canimi sikar. 2.650 1.469
15 Benim i¢in kariyer hedefleri belirlemek ¢ok zordur. 2.767 1.404
16  Yeteneklerimi 6zel bir kariyer planiyla iligskilendirmek zordur. 2.825 1.375
17 Mesleki ilgilerimin farkindayim. 3.583 1.373
18  Kariyer hayallerimi takip etme konusunda oldukg¢a azimliyim. 3.527 1.368
19  ileride meslegimde basarili olup olmayacagimdan emin degilim. 2.849 1426
20  Dogru meslegi bulmak ¢ok zordur. 2970  1.429
21  Kariyerimi planlamak son derece dogal bir istir. 3.548  1.355
22 Kariyerimle iligkili dogru kararlar1 alacagima kesinlikle eminim. 3.570 1.316
23 s piyasasindaki egilimleri anlamakta cok iyiyim. 3.275 1.300
24 s piyasasindaki egilimleri anlayamiyorum. 2976  1.364
25  Gelecekte mesleklerde meydana gelecek degisimi tahmin etmek
3.185 1.272

cok kolaydir.

Ss= Standart Sapma
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Tablo 26’da arastirma grubunun goriisleri incelendiginde, katilimcilarin
“Kariyerimdeki bagarimi benim ¢abalarim belirleyecektir.” ifadesine, X = 3.676
ortalamayla en yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri tespit edilmistir (Madde 8). Bu
durum katilimcilarin - kariyer planlamalart yaparken hedefledikleri yerlere
gelebilmelerinin yine kendi ¢abalarina bagli olugunun farkinda olduklarinin
gostergesi oldugu diistintilmektedir.

Tablo 27. Arastirma Grubunun Cinsiyetlerine Gore Farklilik Olup Olmadiginm
Belirlemek Uzere Yapilan Independent Sample T-Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t-Deger pDeger
. Erkek 719 3.284 0.715
Kariyer Gelecegi Olgegi -0.287 0.774
Kadin 401 3.297 0.715
Erkek 719 3.371 0.897
Kariyer Uyumlulugu -1.192 0.234
Kadn 401 3.439 0.933
. Erkek 719 3.228 0.748
Kariyer Iyimserligi 0.470 0.639
Kadn 401 3.207 0.721
Is Piyasalarina iliskin Erkek 719 3.168 1.001
0.995 0.320
Algilanan Bilgi Kadn 401 3.106 0.991
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 27’de arastirma grubunun cinsiyetlerine goére farklilik olup
olmadigini belirlemek tizere yapilan Independent Sample t-Testi sonuglarina gore
aragtirma grubunun cinsiyet degiskenine gore Olcek ve alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0.05).
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Tablo 28. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Farklilik Olup Olmadiginm
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Yas N X Ss F p-Deger
(a) 18-21 yas 670 3.294 0.727
Kariyer Gelecegi Olcegi (b) 22-25 yas 400 3.265 0.691 0.800 0.450

(c) 26 yas ve iizeri 50 3.396 0.747

(a) 18-21 yas 670 3395  0.906

Kariyer Uyumlulugu (b) 22-25 yas 400 3.369 0.910 1.661 0.190

(c) 26 yas ve iizeri 50 3.618 0.964

(a) 18-21 yas 670 3.230 0.751

Kariyer Iyimserligi (b) 22-25 yas 400 3.202 0.713 0.222 0.801

(c) 26 yas ve iizeri 50 3.249 0.774

(a) 18-21 yas 670 3.163 0.992
Is Piyasalarina iliskin
(b) 22-25 yas 400 3.120 1.000 0.244 0.783
Algilanan Bilgi
(c) 26 yas ve iizeri 50 3.126 1.056
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 28’de, arastirma grubunun yas degiskenine gore farklilik olup
olmadigin1 belirlemek {iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglarina gore aragtirma grubunun yas degiskenine gore 6lgek ve alt boyutlarda

istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 29. Arastirma Grubunun Ailenin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore
Farklilik Olup Olmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
Olcek Ayhk Gelir N

Ss F p- LSD
Deger

x|

(a) 0-1500 TL 468 3.327 0711

(b) 1500-3000 TL 429 3277 0.714 1130 0.336
(c) 3001-5000 TL 164 3.253 0.701

Kariyer  Gelecegi

Olcegi
(d) 5001 TL ve iizeri 59 3.173  0.785
(a) 0-1500 TL 468 3.435  0.889
Kariyer
y , (b) 1500-3000 TL 429 3383 0907  e41 0589
Uyumlulugu (c) 3001-5000 TL 164 3328 0.934
(d) 5001 TL ve iizeri 59 3365 1.036
(a) 0-1500 TL 468 3252 0.743
Kariyer iyimserligi (?) 1900-3000 TL 429 3217 0738 1430 0336
(¢) 3001-5000 TL 164 3.191 0.724
(d) 5001 TL ve iizeri 59 3.077 0.739
_ (a) 0-1500 TL 468 3203 1.003
Is Piyasalarina a d
(b) 1500-3000 TL 429 3.104 0.987

iliskin  Algilanan
Bilgi (c) 3001-5000 TL 164 3.207 0.956

(d) 5001 TL ve tizeri 59 2824 1.081

3.012 0.029% 4 4

c.d

Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 29°da, aragtirma grubunun ailenin aylik gelir durumu degiskenine
gore farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglarina gore arastirma grubunun ailenin aylik gelir
durumu degiskenine gore dlgekte “Is Piyasalarina Iliskin Algilanan Bilgi” alt
boyutunda (p=0.029) anlaml farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Olgekte ve diger alt
boyutlarda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Bu durumun ailelerin
is piyasalarina iliskin algilanan bilgi konusunda yeteri kadar bilgi sahibi

olmadiklariin gostergesi oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 30. Arastirma Grubunun Smif Degiskenine Gore Farklilik Olup Olmadiginm
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Simif Diizeyi N X Ss F p-Deger
(a) 1. Siuf 365 3.293 0.684
. (b) 2. Simf 363 3.301 0.752
Kariyer Gelecegi Olcegi 1.085 0.354
(c) 3. Siuf 272 3314 0.732
(d) 4. Simf 120 3.180 0.650
(a) 1. Simf 365 3.438 0.895
(b) 2. Simf 363 3415 0.935
Kariyer Uyumlulugu 1.683 0.169
(c) 3. Siuf 272 3.386 0.901
(d) 4. Simf 120  3.228 0.895
(a) 1. Simf 365 3.184 0.703
) (b) 2. Sumf 363 3.236 0.762
Kariyer Iyimserligi 0.926 0.428
(c) 3. Siuf 272 3.270 0.798
(d) 4. Simif 120  3.172 0.621
(a) 1. Siuf 365 3.158 0.985
Is Piyasalarina iliskin (b) 2. Siif 363 3.124 1.012
1.004  0.390
Algilanan Bilgi () 3. Siuf 272 3.209 1.013
(d) 4. Simif 120  3.027 0.952
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 30’da, arastirma grubunun sinif degiskenine gore farklilik olup
olmadigint belirlemek {izere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglarina gdre arastirma grubunun simif degiskenine gore Olgek ve alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 31. Arastirma Grubunun Babanmn Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilik Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Olcek Egitim Durumu N X Ss F p-Deger
(a) Okur-Yazar Degil 97 3.306 0.650
(b) Tlkokul 454  3.325 0.701
Kariyer Gelecegi
Olcegi (c) Ortaokul 246 3.244 0.742 1.2510.288
(d) Lise 216 3311 0676
(e) Universite 107 3.177 0.830
(a) Okur-Yazar Degil 97 3.461 0.887
(b) ilkokul 454 3454  0.880
Kariyer Uyumlulugu (c) Ortaokul 246 3316 0913 2.027 0.089
(d) Lise 216 3417 0.912
(e) Universite 107  3.226 1.027
(a) Okur-Yazar Degil 97 3.206 0.728
(b) Tlkokul 454 3247  0.723
Kariyer Iyimserligi  "(¢) Ortaokul 246 3207  0.759 0.433 0785
(d) Lise 216 3223 0.681
(e) Universite 107  3.148 0.872
(a) Okur-Yazar Degil 97 3.106 0.965
is Piyasalarina (b) Tlkokul 454 3.134  0.983
liskin Algilanan (c) Ortaokul 246 3.116  0.992 0.700 0.592
Bilgi (d) Lise 216 3245  1.037
(e) Universite 107 3.099 1.020
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 31°de aragtirma grubunun babanin egitim durumu degiskenine gore
farklilik olup olmadiginmi belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina gore arastirma grubunun babanin egitim durumu

degiskenine gore Olgek ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 32. Aragtirma Grubunun Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Analizi

Sonuglari
Olcek Egitim Tiirii N X0 Ss X2 p-Deger
(a) Okur-Yazar Degil 537 551.02
(b) Ilkokul 420 551.86
Kariyer Gelecegi
Olei (c) Ortaokul 109 585.03 8.232 0.083
(d) Lise 42 65792 4
(e) Universite 12 723.08
(a) Okur-Yazar Degil 537 552.03
(b) Ilkokul 420  550.02
Kariyer Uyumlulugu (c) Ortaokul 109  589.68 4 7.868 0.097
(d) Lise 42 655.05
(e) Universite 12 710.25
(a) Okur-Yazar Degil 537 552.81
(b) ilkokul 420 556.21
Kariyer Iyimserligi  (c) Ortaokul 109  581.63 4 3.202 0.525
(d) Lise 42 631.04
(e) Universite 12 616.04
(a) Okur-Yazar Degil 537 546.96
is Piyasalarma (b) Tlkokul 420 562.04
iliskin Algilanan (c) Ortaokul 109 569.83 4 7.305 0.121
Bilgi (d) Lise 42 646.51
(e) Universite 12 726.67
Ss= Standart Sapma *p<0.05

Tablo 32’de aragtirma grubunun annenin egitim durumu degiskenine gore
farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis Analizi
sonuglarina gore arastirma grubunun annenin egitim durumu degiskenine gore
Olcek ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir

(p>0.05).

67



Tablo 33. Kariyer Gelecegi Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik

Korelasyon Analizi Sonuglari

Taniml
Olcek ayicila 1 2 3 4
r
r 1
Kariyer Gelecegi Olgegi (1) p -
N 1120
r 0.897" 1
Kariyer Uyumlulugu (2) p 0.000 -
N 1120 1120
r 0.882"  0.618" 1
Kariyer Iyimserligi (3) p 0.000 0.000 -
N 1120 1120 1120
) . r 0.578"  0.337" 0.488" 1
Is Piyasalarma Iliskin Algilanan - 5000 5,000 5000 -
Bilgi (4)
N 1120 1120 1120 1120
*p<0.05

Tablo 33’ de “Kariyer Gelecegi” 06l¢eginin alt boyutlar: ile arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon

’

analizine gore “Kariyer Gelecegi Olgegi” ile “Kariyer Uyumlulugu” alt boyutu
arasmda yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir (r: 0.897). Olgegin
biitiiniiyle alt boyutlar arasindaki diger iliskiler incelendiginde genel anlamda orta
diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin kendi
aralarindaki korelasyon iliskileri incelendiginde, en yiiksek iliskinin “Kariyer
Uyumlulugu” alt boyutu ile “Kariyer Iyimserligi” alt boyutu arasinda (r=0.618)

’

oldugu, en diisiik iliskinin ise “Kariyer Uyumlulugu” alt boyutu ile “Is

’

Piyasalarina Iliskin Algilanan Bilgi” alt boyutu arasinda (r=0.488) oldugu
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, genel

anlamda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmuistiir.
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5.5. Arastirma Grubunun Uc¢ Olcege Yonelik Verdikleri Cevaplar
Dogrultusunda Olgekler Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 34. Mesleki Kimlik Durumlar1 Olgegi, Girisimcilik Niyetleri Olgegi ve
Kariyer Gelecegi Olcekleri Arasindaki Iliski

Olcek Tanimlayicilar 1 2 3

r 1
Mesleki Kimlik Durumlar1 Ol¢egi (1) p -

N 1120

r 0.422° 1
Girisimcilik Olgegi (2) p 0.000

N 1120 1120

r 0.580" 0.389" 1
Kariyer Gelecegi Olcegi (3) P 0.000 0.000

N 1120 1120 1120

*p<0.05

Tablo 34’ de goriildiigii iizere “Mesleki Kimlik Durumlart Olgegi”,
“Girisimcilik Niyetleri Olgegi” ve “Kariyer Gelecegi Olgekleri” arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.000). Bu odl¢ekler arasinda en
giiclii iliskinin “Mesleki Kimlik Durumlar: Olgegi” ve “Kariyer Gelecegi Olgegi”

arasinda (r= 0.580; p<0.000) ve orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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6. TARTISMA

Kariyer kavrami artik giiniimiizde 6nem kazanmaya baslamistir. Bu agidan
kariyere etki eden etmenlerin tespit edilerek bu anlamda spor egitimi alan
ogrencilerin mesleki kimlik durumlari, girisimcilik niyetleri ve kariyer planlama
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgulara
gore asagida belirtilen sonuglara ulagilmistir.

Ornekleme dahil edilen 1120 6grencinin % 64.20’sini olusturan 719
kisinin erkek, % 35.80° ini olusturan 401 kisinin ise kadin 6grencilerin
olusturdugu goriilmiistiir. Bu 6grencilerin % 59.80° 1 ile 670 kisi ile biiyilik
cogunlugun 18-21 yas grubunda oldugu saptanmistir. Arastirma grubunun aylik
gelirine gore dagilimi incelendiginde, % 41.80 en yiiksek oran ile 468 kisinin
aylik gelirinin 0-1500 TL araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu grubun siniflarina
bakildiginda ise biiyiik ¢ogunlugu %32.60 ile 365 kisinin birinci siifta oldugu
tespit edilmistir. Bu grubun babanin egitim durumuna bakildiginda % 40.50 ile
454 kisinin ilkokul mezunu oldugu, annenin egitim durumuna bakildiginda ise %
47.90 ile 537 kisinin okuryazar olmadig: tespit edilmistir.

Tartisma kisminda kullanilan 6lcekler cinsiyet, yas, ailenin aylik geliri,
sinif, babanin egitim durumu, annenin egitim durumu gibi degiskenler
cercevesinde ele alinip karsilagtirilarak bir sonuca varilmaya ¢alisilmistir.

6.1. Arastirma Grubunun Mesleki Kimlik Durumlarina Yoénelik
Tartisma

Arastirma Grubunun Mesleki Kimlik Durumlarina Yonelik Goriislerinin
Ortalama Puan Diizeyleri incelendiginde en yiiksek ortalama X: 3.838 ortalama

ile “Iigimi ¢eken kariyer alanlari icin nasil bir egitim almam gerektigi konusunda
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miimkiin oldugunca ¢ok bilgi edinirim.” maddesine yanit verildigi saptanmistir
(Tablo 11). Bu durum katilimcilarin meslek se¢imi ve kariyer planlamasi
yaparken bilgi edinmede istekli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin gelecekte
hedefledikleri is alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olup kendi niteliklerine gore islere
yonelebilme agisindan bilgi edinmeyi 6nemsedikleri diisiiniilmektedir.

“Mesleki Kimlik Durumlari Olcegi” ve alt boyutlarma bakildiginda
Cinsiyetlerine Gore Farklilk Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
independent Sample t-Testi sonuglarina gore yatay kariyer kesfi erkek X: 3.678,
kadin X: 3.752; dikey kariyer kesfi erkek X: 3.762, kadin X: 3.891; Kariyer
baglihg olusturma erkek X: 3.578, kadin X: 3.738; kariyer baghligi ile
ozdeslesme erkek X: 3.743, kadin X: 3.851, kariyer siiphesi erkek X: 3.030,
kadin X: 2.823; kariyer esnekligi erkek X: 3.264, kadin X: 3.179 ortalamalar
ortaya c¢ikmistir ve “Kariver Bagliligi Olusturma” (p=0.011) ve “Kariyer
Stiphesi” (p=0.007) alt boyutlarinda istatistiksel olarak kadin erkek arasinda
kadinlarin lehine anlamli farklilik goriilmistiir (Tablo 12). Buna gore “Kariyer
Baghhg! Olusturma” ve “Kariyer Siiphesi” alt boyutlarinda kadin katilimcilarin
verdikleri yanit ortalamasinin erkek katilimcilarin yanit ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmistiir. Fakat diger alt boyutlarin ortalamalar1 birbirine yakin oldugu
tespit edilmistir.

“Mesleki Kimlik Durumlart Olgegi’nin” alt boyutlarindaki mevcut
maddelere bakildiginda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla kariyer
hedefleri konusunda daha net bir tutum sergiledikleri ve ilgili olduklari,
odaklandiklar1 hedefe yonelmek i¢in caba sarf etmekten kaginmadiklari tespit

edilmistir. Kariyer bagliligi konusunda kararli olduklar1 goriilmekte, gelecege
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yonelik kariyer hedefleri agisindan endiselendikleri ve siiphe icerisinde olduklari
gorilmistiir.

Behrend ve ark. (103) tarafindan yapilan ‘‘Kariyer Se¢imini Etkileyen
Cinsiyet Farkliligi’’ adl1 arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri Dogu Carolina
Universitesinde egitim gdren 1363 saglik bilimleri fakiiltesi dgrencisi arastirmaya
dahil edilmistir. Aragtirmada katilimcilarin cinsiyet farkliklarinin kariyer tercihine
etkisi incelenmis olup kadin saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kariyer ile
ilgili ilgi, alaka ve tutumlarinin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Bu dogrultuda yapilan arastirma neticesinde, Benherd ve arkadaslari
tarafindan yapilan arastirma sonuglari arasinda benzerlik  bulundugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak kadinlarin fitrat geregi diisiince
yapisindaki farklilik olabilecegi diistintilmektedir.

Hakim (104) tarafindan yapilan “Kadin Kariyer ve Is Yasami Secimi” adli
calismada, kariyer se¢imi yapilirken kadin erkek arasinda beklentilerin ve
diisiincelerin tersine ¢ok biiyiik farklar goriilmedigini ve cinsiyet degiskenin
kisinin kariyerini direkt etkilemedigini belirtilmektedir. Yapilan bu arastirma ile
arastirmamiz arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bunun nedeni olarak kadin ve
erkegin arttk 1is diinyasinda benzer seviyede etkilerinin oldugu olarak
diistiniilebilir.

Guoying (2011) tarafindan “Cin’deki Istihdam ve Kariyer Geligiminin
Cinsiyetlere Gore Karsilastiriimasi1” adl1 arastirmasinda kadinlarin ise baslama ve
kademe atlama faaliyetlerinde erkeklere gore avantajli olmadiklar1 dile
getirilmektedir. Kadinlarin genel olarak ise baslamalar1 hususunda karsilastiklar

disik beklenti ile {niversiteli kadin Ogrencilerin  mesleki  kariyer
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farkindaliklarinin  erkek ogrencilere gore disiikliigii ile benzer oldugunu
gostermektedir. Guoying’in (2011) yapmis oldugu bu c¢alisma ile arastirmamiz
arasinda benzerlik bulunmadig: goriilmektedir(105).

Dalkiranoglu (106) tarafindan yapilmis olan “Mezun Ogrencilerin Kariyer
Algilamalari: Anadolu Universitesi Ornegi” adli ¢alismaya birgok fakiilteden
mezun olmus toplamda 2901 6grenci dahil edilmistir. Yapilan ¢caligma neticesinde
mezun olan kadin 6grencilerin kariyer algilarinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda Kozak ve Dalkiranoglu (2013)
tarafindan meydana getirilen calisma sonuglari ile arastirmamiz arasinda benzerlik
bulundugu goriilmektedir.

Barbulescu’nun (107) yapmis oldugu kadin ve erkeklerin birbirlerinden
farkli isler segmesini konu edinen arastirmada kadinlarin erkeklere gore diisiik
mevki ve diisiik ticretli islere bagvurularinin yiiksek oldugu diger bir ifadeyle
kadinlarin is hayatinda diisiik beklenti igerisinde olduklar1 dile getirilmistir. Bu
sonuglar ile arastirmamiz sonuglart arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
durumun nedeni olarak kadinlarin hala is diinyasinda erkek iistiinliigii goriisiinii
kiramadiklar1 olarak diisiiniilebilir.

“Mesleki Kimlik Durumlari Olgegi” ve alt boyutlarina bakildiginda yas
degiskenine gore farklilik olup olmadiginmi belirlemek {izere yapilan analizlerin
sonuglarina gore alt boyutlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bunun
yan1 sira en yiiksek ortalamalar yatay kariyer kesfi X: 3.792; dikey kariyer kesfi
X : 4.076; kariyer baghlig1 olusturma X : 3.776; kariyer baghlig1 ile 6zdeslesme X
: 3.996 ile 26 yas ve iizeri ve kariyer siiphesi X : 2.992; kariyer esnekligi X : 3.254

ile 22-25 yas arasindan goriilmektedir (Tablo 13).
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Yapilan istatistiksel veriler sonucunda anlamli farklilik tespit edilmese de
“Mesleki Kimlik Durumlar: Olcegi’nin” mevcut sorulara bakildiginda 26 yas ve
tizeri katilimcilarin kariyer planlamasi yaparken ve gelecege yonelik hedef
belirlerken diger yas gruplarina oranla daha kararli oldugu goriilmektedir. Fakat
gelecek endisesi tasimada ve meydana gelen durumlara gore hareket etmede ise
22-25 yas arahigindaki katilimcilarin daha baskin oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlara gore 18-21 yas araliginda olan katilimcilarin diisiik ortalamalara sahip
olmasi heniiz {iniversiteye yeni baslamis bireylerin ¢ogunlukta olduklar1 ve
gelecek ve Kkariyerlerine yonelik bir c¢aba igerisine girmedikleri olarak
diistiniilmektedir.

Akkermans ve ark. (108), kariyer uygulamalariin etkinligini deneysel bir
yontem ile inceledikleri ¢alismaya toplamda 285 calisan birey katilmistir. Bu
konuda katilan bireylere kariyer yetkinliklerine yonelik uygulamali olarak
egitimler verilmis ve bunun neticesinde yas degiskeni igerisinde yapilan analizler
sonucunda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmemistir. Yapilan ¢alisma ile
arastirmamiz arasinda benzerlik bulundugu gbelirlenmistir.

Kruskar ve ark. (109) gerceklestirdikleri tiniversite dgrencilerinin kariyer
secimleri becerilerinin incelendigi arastirmaya toplamda 646 {iniversite 6grencisi
katilmistir. Arastirma neticesinde yas faktoriiniin artmasi ile beraber {iniversite
ogrencilerinin kariyer tercihi konusunda olgun davrandigi saptanmistir. Bu sonuca
gore Kruskar ve ark. (2020)’nin yaptig1 arastirma ile yapilan aragtirma arasinda
yas faktoriiniin kariyer siirecini pozitif yonde etkilemesi noktasinda az da olsa

benzerlik oldugu goriilmektedir.
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Guan ve ark. (110)’nin gergeklestirdikleri tiniversite 6grencilerinin kariyer,
kariyer karar verme ve kariyer adaptasyonunu tespit etmeye yonelik calismaya
toplamda 731 6grenci katilmistir. Arastirma neticesinde iiniversite 6grencilerinin
kariyer, kariyer karar verme ve adaptasyonu kapsaminda yas degiskeninde
anlamali farklilik tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile arastirmamiz sonuglari arasinda
farklilik oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni olarak yasa bagli olarak
farkindaliklarin artmaya baslandigi soylenebilir. Diger bir goriise gore Healy ve
ark. (111)’nin yapmis olduklar1 “Kariyer Gelisiminde Yas Farkhiliklar:” adl
calismada 6grencilerin kariyer becerileri arastirilmis ve yas ortalamasi yiiksek
bireyleri digerlerine oranlar daha iyi seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda yapilan arastirma ile arastirmamiz arasinda benzerlik bulundugu
goriilmektedir.

“Mesleki Kimlik Durumlar: Olgegi’nin” ve alt boyutlarina bakildiginda
aylik gelir durumu degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek tizere
yapilan analiz sonuglarina gore alt boyutlar arasinda farklilik tespit edilememistir.
Bunun yan1 sira kariyer siiphesi X : 3.031 ve kariyer esnekligi X : 2.288 ile yiiksek
ortalama 0-1500 TL gelirli aile ailelere mensup katilimcilarin diger gelir
gruplarina oranla gelecege yonelik daha c¢ok endise duyduklari goriilmektedir
(Tablo 14).

Bu durum kariyer gelecegi konusunda maddi olarak iyi seviyede olan
bireylerin kariyer odakli diistinmede daha avantajli oldugunu gostermektedir.

Greenbank ve Hepworth (112) tarafindan ortaya koyulan “‘Calisan
Osrencilerin Kariyer Karar Verme Siiregleri’” adli arastirmaya toplam 30

tiniversite 6grencisi dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina goére maddi durum

75



algilar1 diger {niversite Ogrencilerine goére daha iyi durumda olan iiniversite
Ogrencilerinin kariyer konusunda karar verme siireclerini daha akillica ve
kendilerine faydali olacak seviyede hayata gecirdikleri ve siirdiirdiikleri ifade
edilmektedir. Greenbank ve Hepworth (2008) tarafindan yapilan arastirma
sonuglar1 ile yapilan arastirma sonuglar1 arasinda aylik gelir seviyesi kapsaminda
benzerlik oldugu ifade edilebilir.

Tuncer (113) tarafindan gergeklestirilen “Yiiksekdgretim Gengliginin
Gelecek Beklentileri Uzerine Bir Aragtirma” adli ¢alismaya iiniversitede egitim
goren toplam 430 kisi katilmistir. Calisma neticesinde arastirmaya katilan
bireylerin beklentilerini etki eden degiskenlerden biri olan gelir durumu degiskeni
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koymamistir. Diger bir ifade ile gelir
durumunun niversitede egitim goren bireylerin gelecek beklentilerini
etkilemedigi farklilastirmadig tespit edilmistir. Bu baglamda yapilan c¢alisma ile
aragtirmamiz sonuglari arasinda benzerlik bulundugu goriilmektedir.

Kale ve Ozer’in (114) olusturduklar1 “Is gorenlerin Cok Yonlii ve Sinirsiz
Kariyer Tutumlari: Hizmet Sektoriinde Bir Aragtirma” isimli aragtirmaya toplam
308 kisi katilmistir. Yapilan ¢alismanin neticesinde katilimcilarin sinirsiz kariyer
tutumlar1 gelir durumlarma gore istatistiksel olarak anlamhi bir fark
gostermektedir. Yapilan ¢alisma ile arastirmamiz arasinda bu baglamda benzerlik
bulunmadigr ortaya c¢ikmistir. Bu durumun nedeni olarak kariyer yapmak igin
gelir durumunun 1yi olmasi gerektigi olarak diisiiniilebilir.

Cetin ve Karalar (115) tarafindan yapilan “X, Y ve Z Kusagi Ogrencilerin
Cok Yénlii ve Simirsiz Kariyer Algilart Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismaya

1825 Orta Ogretim o6grencisi dahil edilmistir. Arastirma neticesinde maddi
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kazanci diistik aile bireylerine mensup ¢ocuklarin sinirsiz kariyer algilarinin daha
yilksek maddi kazanca sahip aile bireylerine gore yiiksek diizeyde oldugu
gorilmistiir. Yapilmis olan bu arastirma ile yaptigimiz arastirma arasinda
benzerlik bulunmadig goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak ise yapilan bu c¢alisma
ortadgretim  Ogrencilerinin  kapsarken, yaptigimiz  arastirma  {iniversite
Ogrencilerini  kapsamaktadir. Bu durumun farkliliklara sebep olabilecegi
distirilmektedir.

“Mesleki Kimlik Durumlar: Olcegi’nin” ve alt boyutlarina bakildiginda
smif degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan analiz
sonuclarina “Kariyer Siiphesi” alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir
gore en yiiksek ortalamalar yatay kariyer kesfi X : 3.767 ve dikey kariyer kesfi X:
3.891 ile 1. siif; kariyer baglilig: olusturma X: 3.673 ile ikinci simf; kariyer
baglihg ile 6zdeslesme X : 3.842 ile 1. simf; kariyer siiphesi X : 3.042 ve kariyer
esnekligi X: 3.272 ile 3. siniflarda goriilmektedir (Tablo 15). Bu durum Kariyer
stiphesi konusunda 4. smif Ogrencilerinin diger smiflara goére daha rahat
olduklarin1 gostermektedir. 1. smif O6grencileri de son smif 6grencilerini bu
konuda takip etmektedirler. Fakat kariyer siiphesi konusunda 3. Siniflarin 6n
planda olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak son okulun sonlarina
yaklastik¢a bireylerin kariyer konusunda ne yapabilecekleri hakkinda bir fikir
sahibi olmadigindan dolay: siiphe duymalar1 olarak diisiiniilebilir.

Koksal’in (116) yapmus oldugu “Universite ve Meslek Tercihini Etkileyen

’

Unsurlara Yonelik Bir Alan Arastirmasi” adli ¢alismaya toplam 1764 Ogrenci

)

dahil edilmistir. Arastirma neticesinde “yetenek”, “maddi” “imkan”, “kariyer”

ve “meslek” boyutlarinda 1 sinif ve 4. siniflarin lehine 2. sinif ve 3. sinif aleyhine
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle 1. stmif
ve 4. sinif 6grencilerinin meslek se¢imlerine yonelik etkilenme ihtimalleri daha
yiiksek tespit edilmistir. Bu durum 1. smif ve 4. simif 6grencilerin kariyerlerine
olan ilgileri ile ilgili yorumlanabilir. Bu baglamda Koksal’in (2016) yapmis
oldugu arastirma sonuclar ile yapilan arastirma sonuclari arasinda benzerlik
bulundugu goriilmektedir.

Maingi (117) tarafindan meydana getirilen ‘Universite Ogrencilerini
Kariyer Secim Keskinliklerinin Incelenmesi’’ adli arastirmaya 621 diniversite
Ogrencisi dahil edilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore arastirmaya dahil
edilen {iniversite Ogrencilerinin kariyer tercihi konusunda smif parametresi
incelenmis ve en yiiksek olumlu yiizdelerin 1. smif ve 4. siif dgrencilerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Maingi (2007) tarafinda ortaya konulan
arastirma sonugclar1 ile yapilan arastirma sonuclari arasinda siif parametresi
degiskenine gore benzerlik bulundugu goriilmektedir.

Yilmaz ve ark. (118)’min yapmis oldugu “Universite Ogrencilerinin
Kariyer Secimlerinin Demografik Ozellikler Agisindan Incelenmesi” adh
caligmaya 280 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Yapilan aragtirma neticesinde
tiniversite Ogrencilerinin kariyer tercihlerine etki eden faktdrler arasinda smif
degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmistir. Yilmaz ve ark.
(118)’nin yapmis oldugu arastirma ile yapilan aragtirma sonuglari arasinda siniflar
arasi farkliliklar kapsaminda benzerlikler oldugu goriilmektedir.

“Mesleki Kimlik Durumlar: Olcegi’nin” ve alt boyutlarina bakildiginda
babanin egitim durumu degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek

lizere yapilan analiz sonuglaria gore alt boyutlar arasinda anlamli farklilik tespit
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edilememistir. En yiiksek ortalamalar yatay kariyer kesfi X: 3.845 ve dikey
kariyer kesfi X: 3.847 ile okur-yazar degil; kariyer baglilig1 olusturma X: 3.675
ile lise; kariyer baglilig1 ile 6zdeslesme X: 3.911 ile okur-yazar degil; kariyer
siiphesi X: 3.053 ortaokul ve kariyer esnekligi X: 3.285 ile ilkokul olarak
goriilmektedir (Tablo 16). Bu durum babast okur-yazar olmayan katilimcilarin
kariyer planlamasi yaparken ve gelecek hedefleri koyarken rahat olduklarini ve
miidahaleye ugramadiklarint gostermektedir. Fakat babanin egitim durumu
ilkokul ve ortaokul olan katilimcilarin ise kariyer belirlemede esnek davrandigi ve
gelecek endisesi tagidiklar goriilmektedir.

Yapilan farkl arastirmalar, aile bireylerinin mesleginin, gelirinin, cesitli
meslekler hakkindaki bilgilerinin, inamislarinin, sahip olduklar1 degerlerin,
cocuklarmin kariyer sec¢imini etkileyebilecegi sonucuna varmaktadir. Ayrica,
cocuklarin ailelere olan mali bagimliliklarinin da onlarin kariyerlerini tercih etme
konusunda sinirladig1 sonucuna ulagilmistir (119).

“Mesleki Kimlik Durumlart Olgegi’nin” ve alt boyutlarina bakildiginda
annenin egitim durumu degiskenine goére farklilik olup olmadigini belirlemek
{izere yapilan analiz sonuglarina gore en yiiksek ortalamalar yatay kariyer kesfi X
: 774.29; dikey kariyer kesfi X: 655.38; kariyer bagliligi olusturma X: 704.83;
kariyer baglilig1 ile 6zdeslesme X : 670.21; kariyer siiphesi X : 581.96 ve kariyer
esnekligi X: 597.46 ile iiniversite olarak goriilmektedir(Tablo 17). Bu durum
katilimcilarin annelerinin egitim durumu iniversite olanlarin kariyer ve hedef
belirlemede planli davranarak ilerledigini ayn1 zamanda da gelecek endisesi de

tagiyarak meslek se¢imlerinde esnek davranabileceklerini gostermektedir.

79



Mesleki psikoloji alaninda arastirmacilar, kariyer siirecini etki eden genis
bir etki yelpazesini aragtirmiglardir. Bu faktorler arasinda aile etkisi dikkat
cekmistir. Kisilerin, aile yapilari igerisinde yardim aramalar1 daha muhtemeldir.
Ailenin kiiltiirler arasindaki degisen rolii nedeniyle, ailenin etkisinin, ¢esitli
kiltirel gruplardaki degisik kariyer yapilariyla nasil alakali  oldugunu
degerlendirmek onemlidir (120).

6.2. Arastirma Grubunun Girisimcilik Niyetlerine Yonelik Tartisma

Arastirma grubunun girisimcilik niyetlerine yonelik goriislerinin ortalama
puan diizeyleri incelendiginde en yiiksek ortalama: 5.218 ortalama ile “Bir giin
kendi isimi kurma konusunda ciddi niyetlerim var.” maddesine yanit verildigi
saptanmistir (Tablo 19).

Bu durum katilimcilarin er ya da ge¢ kendi islerini kurmada kararh
olduklarmi ve bu dogrultuda ileriye yonelik kariyer planlama diisiincelerinde
olduklarin1 gostermektedir. Arastirma grubunun cinsiyetlerine gore farklilik olup
olmadigin1 belirlemek iizere yapilan analiz sonuglarmma gore kadin ve erkekler
arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Bunun nedeni artik giiniimiizde
kadinlarin da girisimcilik konusunda erkeklere denk sayilabilecegi olarak
distiniilmektedir.

Yilmaz ve Giinel’in (121) turizm boliimii 68rencilerine yapmis oldugu bir
calismada cinsiyetin girisimcilik acisindan bir farklilik gostermedigi ortaya
cikmistir. Bu durum arastirma sonucumuzla paralellik gostermektedir. Fakat
Yilmaz ve Siimbiil (122) iiniversite egitimi goren Ogrencilerin cinsiyete gore

farklilik gostermedigini ancak ortalamalara bakildiginda kadinlarin daha girisken
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oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alisma sonucu yaptigimiz ¢alisma sonucu ile farklilik
gostermektedir.

Bilge ve Bal’m (123) Celal Bayar Universitesi 6grencilerinin girisimcilik
Ozelliklerine yonelik yaptiklart ¢alismada, Aydin’in (124) yaptig1 arastirmada,
Karatas’in (125) ¢alismasinda, Sesen ve Basim’in (99) arastirmasinda 6grencilerin
cinsiyet degiskenine gore girisimcilik Ozellikleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigr sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, arastirmamiz ile paralellik
gostermektedir. Bunun yam sira erkek katilimcilarm X : 5.128 yiiksek ortalama
ile kadin katilimcilara gore biraz daha girisimci olduklar1 goriilmektedir (Tablo
20). Bu durum erkeklerin kariyer yapmada, is sahibi olup liderlik yapmada
kadinlara oranla daha da istekli olduklarini gostermektedir.

Aragtirma grubunun yas degiskenine gore farklilik olup olmadigim
belirlemek {iizere yapilan analiz sonuglarna gore anlamli farklilik tespit
edilememistir. Giiniimiizde girisimcilik kavraminin 6nem kazanip yayginlasmaya
baslamas1 0Ozellikle genclerin girisimcilige 1lgi duymasina sebep olmast bu
durumun nedeni olarak diisiiniilmektedir. Yapmis oldugumuz arastirma sonuglari
ile benzerlik gosteren Ozman'in (11) arastirmasinda katilimcilarin yaslari ile
girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Cermik ve Sahin’in (126) yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin girisimcilik
diizeylerine bakildiginda yas degiskenine gore farklilik olmadigi belirlenmistir.
Bu caligsma arastirmamiz ile paralellik gostermistir. Karatas’in (123 ¢alismasinda,
ise Ogrencilerin yas degiskeni girisimcilik egilimleri {lizerinde anlamli bir
farkliliga neden olmustur. Bu bulgu ise, c¢alismamiz ile paralellik

gostermemektedir. Fakat X: 5.473 yiiksek ortalama 26 yas ve iizeri bireylerin
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girisimci olmada diger yas gruplarina gore daha istekli oldugu goriilmektedir
(Tablo 21). Bu durum yas ilerledik¢e ve tecriibe kazanildikca katilimcilarin yeni
arayislara girip kariyer, meslek secimi, farkli alanlara yonelme gibi egilimlerde
olduklarii gostermektedir.

Arastirma grubunun ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore farklilik
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan analiz sonuglarina gore anlaml farklilik
tespit edilememistir. Bu durumun nedeni olarak ailenin aylik gelirinin yiiksek
veya diisiik olmasinin bireylerin girisimcilikleri lizerinde etki etmedigi ve artik
herkesin girisimci olmada istekli olmasi olarak diisiiniilebilir.

Armut’ un (127) yapmis oldugu arastirmada girisimcilik ile aile aylik gelir
diizeyi degiskeninin aralarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Bu bulgu ise ¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Oriicii, Kilig ve
Yilmaz’in (128) {iniversite egitimi goren bireylerin girisimci olma istegini
saptamaya yonelik yapmis olduklar1 arastirmada aile geliri ile girisimcilik egilimi
arasinda anlaml farklilik tespit etmeleri arastirmamiz ile farklilik géstermektedir.
Fakat X: 5.121 yiiksek ortalama ile aile aylik geliri 0-1500 TL araliginda olan
bireylerin girisimeci olmada daha istekli olduklar1 goriilmektedir (Tablo 22). Bu
durum diisiik gelirli aileye mensup bireylerin ekonomik olarak daha iyi seviyelere
gelmek istediklerini ve ekonomik sebeplerden dolayr sahip olamadiklari
imkanlara ulagsmada istekli olduklarin1 gostermektedir. Sesen ve Basim'in (99)
spor egitimi alan bireyler lizerinde yaptiklar1 arastirmada aile geliri arttik¢a
girisimcilik  diizeylerinin de arttigin1 belirtmeleri bu durum ile farklilik

gostermektedir.
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Arastirma grubunun smif degiskenine gore farklilik olup olmadigini
belirlemek {izere yapilan analiz sonuglarina goére anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Oztiirk’iin  (2018) yapmis oldugu arastirmada &grencilerin
girisimcilik 6zelliklerinin siif degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi
gorilmiistiir. Bu arastirma bizim aragtirmamiza benzer niteliktedir. Bu durumun
nedeni olarak {liniversite egitimi goren bireylerin genelinin birbirine yakin olmasi
ve artik girisimcilik istegi olabilecek kadar olgunluga eristiklerinin gostergesi
olabilir.  Fakat X: 5.174 yiiksek ortalama ile iiniversite 1. sinifta olan
katilimcilarin girisimci olmada daha istekli oldugu goriilmektedir (Tablo 23). Bu
durum iiniversiteye yeni baglayan bireylerin bir seyleri yapmada hevesli
olduklarm gdstermektedir. Fakat X : 5.133 ortalama ile ikinci yiiksek ortalamanin
4. smifta olan katilimcilara ait olmasi yasa paralel olarak okul bitmeye yakin
girisimcilige meyilli olduklarin1 géstermektedir.

Balli ve Balli (129), tarafindan son smnifta okuyan Ogrencilere yonelik
yapilan arastirmada, diger siniflardan daha yiliksek diizeyde girisimcilik egilimi
gostermeleri aragtirma bulgularimiz ile farklilik gostermektedir.

Aragtirma grubunun babanin egitim durumu degiskenine gore farklilik
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan analiz sonuglarina gore anlamh farklilik
tespit edilmemistir. Bu bulgu babanin egitim durumunun katilimecilarin
girisimcilikleri lizerinde etkili olmadigini gostermektedir. Gengay’in (130) yapmus
oldugu o6grenciler lizerinde uygulanan arastirma neticesinde ulasilan sonuglar da
bizim sonuglarimiz1 destekler niteliktedir.

Karatas’in (123) calismasinda, ogrencilerin babanin egitim durumu

girisimcilik egilimleri tizerinde anlamli bir farklilifa neden olmamistir. Bu bulgu,
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arastirmamiz ile paralellik gostermektedir. Fakat X: 5.271 yiiksek ortalama ile
babasi okur-yazar olmayan katilimeilarin girisimei olmada daha istekli olduklari
goriilmektedir (Tablo 25). Bu durumun nedeni babanin okur-yazar olmamasi
katilimciin daha o6nce deneyimleyemedigi girisimcilik faaliyetlerinde istekli
olmasi olabilir.

Arastirma grubunun annenin egitim durumu degiskenine gore farklilik
olup olmadigin1 belirlemek {izere yapilan analiz sonuglarina gore anlamli fark
goriilmemistir. Annenin egitim durumu iiniversite olan bireylerin X: 647.08
yiiksek ortalama ile girisimci olmada daha istekli olduklar1 goriilmektedir (Tablo
26). Bu durum annenin egitim seviyesinin yiiksek olmasinin ¢ocugu iizerinde
girisimei olmada etkili oldugunu ve katilimcinin daha rahat ve 6zgiir bir sekilde
diisiiniip hareket ettigini gostermektedir. Bunun yani1 sira katilimcilarin iiniversite
mezunu annelere sahip olmasi onlarin ydnlendirilmesinde ve sosyal yasamda
annenin 0grenme iizerindeki 6neminin olmasinin ve bunun da ¢ocuk i¢in ¢ok
yonlii bir gelisim saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu durum katilimcilar i¢in olumlu
bir gelisme olup onlarin girisimcilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilabilir.

Ibicioglu ve ark. (131)’larimin yapmis olduklari arastirma neticesinde
annenin egitim durumunun da girisimcilik iizerinde etkili oldugu sonucu
arastirmamiz ile paralellik gostermektedir. Karatag’in (123) calismasinda ise
ogrencilerin annenin egitim durumu degiskeni girisimcilik egilimleri {izerinde
anlamli bir farkliliga neden olmustur. Bu sonug, arastirmamiz ile paralellik

gostermemektedir.
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6.3. Arastirma Grubunun Planlama Tutumlarina Yonelik Tartisma

Arastirma grubunun kariyer planlama tutumlarina yonelik goriislerinin
ortalama puan diizeyleri incelendiginde en yiiksek ortalama X : 3.676 ortalama ile

’

“Kariyerimdeki basarimi benim ¢abalarim belirleyecektir.” maddesine yanit
verildigi saptanmistir (Tablo 26). Bu durum katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
planladiklar1 hedeflere ulasabilmenin yine kendi gayretlerine bagli oldugunun
farkinda olduklarin1 gostermektedir.

“Kariyer Gelecegi Olcegi” ve alt boyutlarma bakildiginda arastirma
grubunun cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
analiz sonuglarina gore Olcek ve alt boyutlar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Bunun nedeni olarak gilinlimiizde kariyer yapmada artik
kadinlarinda 6nem verdigi, eskiden kadinlarin is hayatinda erkeklere gore geri
planda olma diisiincelerinin etkisini yitirmesi olarak diistiniilebilir.

Hakim (102) tarafindan yapilan “Kadin, Kariver ve Is Yasami Secimi”
isimli arastirmada aslinda kadin ve erkeklerin kariyer tercihleri, gelisimleri ve
siirecleri arasinda beklentilerin ve genel kaninin aksine c¢ok biiylik farklar
olmadigmi ve cinsiyet degiskeninin kisinin kariyer silirecine dogrudan etki
etmedigini ifade etmektedir. Bu arastirma ile yapilan arastirma sonuglar1 arasinda
paralellik bulunmaktadir. Fakat kariyer uyumlulugu erkek X: 3.371, kadin X:
3.439; kariyer iyimserligi erkek X: 3.228, kadin X:3.207; is piyasalarma iliskin
algilanan bilgi erkek X: 3.168, kadin X: 3.106; ortalamalar1 ortaya ¢ikmistir
(Tablo 27). Buna gore kariyer uyumlulugu alt boyutunda kadin katilimecilarin

yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, kariyer iyimserligi ve is piyasalarina
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iligkin algilanan bilgi alt boyutlarinda ise erkek katilimcilarin yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

“Kariyer Gelecegi Olgegi” ve alt boyutlarma bakildiginda kariyer
uyumlulugu konusunda kadinlarin erkeklere oranla is ortamlarima daha kolay
uyum sagladiklari, plan degisikliklerini kolay ve sakin bir sekilde benimsedikleri
ve yeni bir ige adapte olmada zorluk ¢ekmedikleri goriilmektedir. Fakat kariyer
iyimserligi ve is piyasalarina iligkin algilanan bilgi konusunda erkeklerin 6n
planda olduklar1 goriilmektedir. Erkeklerin kadinlara oranla kariyer konusunda net
olamadiklar1 ve genel olarak is alanlar1 ile ilgili bilgi sahibi olsalar da bir
karmasiklik yasamakta olduklar1 gériilmektedir.

Galy-Badenas ve Croucher (132) tarafindan yapilan “Erkek ve Kadinlarin
Sorumluluklari ve Pozisyonlari” adli arastirmada Finlandiyali kadinlarin is
hayatindaki genel durumlar ele alinmis ve kadin calisanlarin erkek calisanlara
gore herhangi bir eksiklik, problem ve ya sorun yagamadiklari ifade edilmistir.

Nitekim alan yazinda G6kdeniz ve Merdan (133), cinsiyet faktoriine gore
kariyer tercihi yaparken farklilik oldugunu ifade etmistir. Bu durum
arastirmamizin sonuglariyla celisirken, Erme (134) ise yapmis oldugu arastirmada
isletme bolimiinde okuyan Ogrencilerin  kariyer secimlerinde iiniversite
faktoriintin ve kisisel planlamalarin belirginlik kazanmasinda cinsiyetin farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Bu durum ise yapmis oldugumuz arastirma ile
paralellik gostermektedir. Ayrica kisilerin kariyer se¢imi yaparken sosyal
cevreden ve aile faktoriinden etkilenmedigini dile getirmistir. Adigiizel (135)’de
geng bireylerin kariyer hedeflerine etki gosteren faktorlerin demografik niteliklere

gore farklilik gosterip gostermedigini inceledigi arastirmasinda cinsiyete gére bu
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faktorlerde anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Yine bu sonug
calismamizi destekler niteliktedir.

Arastirma grubunun yas degiskenine gore farklilik olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan analiz sonuglarina gore anlamli farklilik goriilmemistir.
Bu durumun olarak iiniversite egitimi gérmek isteyen bireylerin genelinin kariyer
odakli diisiindiiklerinden olabilir.

Akkermans ve ark. (106)’larinin kariyer uygulamalarinin etkinligini
deneysel bir yontem ile sorguladiklar1 arastirmaya toplam 285 calisan kisi dahil
edilmistir. Arastirma kapsaminda ¢alisan bireylere kariyer yetkinliklerine yonelik
uygulamali egitimler verilmistir. Netice olarak Akkermans ve ark. (106’nin
gerceklestirdikleri arastirmada yas degiskeni icerisinde yapilan analizler sonucu
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bu sonu¢ arastirmamiz ile
paralellik gostermektedir. Adigiizel (133) yaptigi arastirmada geng¢ bireylerin
kariyer hedeflerinde etkili olan etmenlerden yas degiskeni bakimindan kariyer
planlarinda anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu durum arastirma sonucumuzla
farklilik gostermektedir. Bunun nedeni olarak her yas grubunun kariyer odakli
diistinmede ayn1 goriise sahip olmamasi olabilir.

En yiiksek ortalamalarmn kariyer uyumlulugu X: 3.395 ortalama ile 18-21
yas arast; kariyer iyimserligi X :3.249 ortalama ile 26 yas ve iizeri; is piyasalarina
iliskin algilanan bilgi X: 3.163 ortalama ile 18-21 yas arasinda oldugu
goriilmektedir (Tablo 28). Bu durum 18-21 yas arasindaki katilimeilarin kariyer
odakl1 ¢alistiklarin1 gostermektedir.

Arastirma grubunun ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore farklilik

olup olmadigini belirlemek iizere yapilan analiz sonuglarmna gore olgekte “Iy
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Piyasalarina Iliskin Algilanan Bilgi” konusunda anlaml farklilik tespit edilmistir
(Tablo 29). Bu durumun nedeni olarak maddi imkanlarin iyi olmasi beraberinde
farkl1 is alanlarmma ulasma konusunda kolayliklar saglamasi veya maddi
imkanlarin kisitli olmas1 yine farkli is alanlarina ulasmakta sinirliliklar gostermesi
olarak diisiiniilebilir.

Kale ve Ozer’in (112) yapmus olduklar1 “Is gorenlerin Cok Yonlii ve
Sinirsiz Kariyer Tutumlari: Hizmet Sektoriinde Bir Arastirma” adli arastirmaya
toplam 308 calisan birey dahil edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
katilimcilarin sinirsiz kariyer tutumlart gelir durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik gostermektedir. Bu durum maddi durumu diisik aile
bireylerinin kariyer hedeflemede, yeni is ortamlarina uyum saglamada ve kariyer
odakli olarak sabirsiz davrandigimi gosterirken, maddi durumu yiiksek aile
bireylerinin ise is piyasalarina iliskin algilanan bilgi konusunda daha ¢ok bilgi
sahibi oldugunu gostermektedir. Maddi durumu yiiksek aile bireylerinin is
piyasasina ulasmada kolayliklar yasadigin1 gostermektedir.

Arastirma grubunun smif degiskenine gore farklihik olup olmadigim
belirlemek {izere yapilan analiz sonuglarina goére anlamli farklilik tespit
edilmemistir. . Bu durumun nedeni olarak biitiin siniflarin kariyer konusunda
birbirlerine yakin diistinmeleri gosterilebilir.

AbouZaid ve ark. (136) tarafindan yapilmis olan “Tip Fakiiltesi
Osrencilerinin Kariyer Secimleri ve Kariver Secimlerinin Etkileyen Faktorler”
isimli aragtirmaya toplam 106 iiniversite O0grencisi dahil edilmistir. Arastirma
neticesinde tiiniversite Ogrencilerinin kariyer segimlerini etkileyen faktorler

arasinda smif degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
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Yapilan bu arastirma ile yapmis oldugumuz arastirma arasinda benzerlik
bulunmaktadir En yiiksek ortalamalarin kariyer uyumlulugu X : 3.438 ortalama ile
1. simf; kariyer iyimserligi X :3.270 ortalama ile 3. smif; is piyasalarma iliskin
algilanan bilgi X : 3.207 ortalama ile 3. smifta oldugu gériilmektedir (Tablo 30).

Yilmaz ve ark. (137)’larinin yapmus olduklar1 “Universite Ogrencilerinin
Kariyer Secimlerinin Demografik Ozellikler Acisindan Incelenmesi” adh
caligmaya toplamda 280 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmanin neticesinde
katilimcilarin kariyer tercihlerine etki eden etmenler arasinda smif degiskeni
istatistiksel olarak anlamli fark meydana getirmistir. Ancak meydana gelen bu
farkin hangi siniflar arasinda oldugu tespit edilememistir. Yapilan arastirma ile
arastirmamiz arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu durumun nedeni olarak ise
kariyer algisinin siniftan sinifa degisiklik gostermis olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirma grubunun babanin egitim durumu degiskenine gore farklilik
olup olmadigini belirlemek {izere yapilan analiz sonuglarina gore anlamli farklilik
gdriilmemistir. En yiiksek ortalamalarin kariyer uyumlulugu X : 3.461 ortalama ile
okur-yazar degil; kariyer iyimserligi X :3.247 ortalama ile ilkokul; is piyasalarina
iliskin algilanan bilgi X : 3.245 ortalama ile lise oldugu goriilmektedir (Tablo 31).
Bu durum babanin egitim seviyesi diisiik katilimcilarin kariyer uyumlulugu ve
kariyer iyimserligi konularinda 6n planda oldugu goriiliirken, babanin egitim
durumu yiiksek bireylerin ise is piyasalarina iligkin algilanan bilgi konusunda 6n
planda olduklar1 goriilmektedir.

Babanin egitim seviyesinin diisiik olmas1 katilimcilarin kariyer konusunda
daha rahat davranmalarina ve bu konuda istekli ve ¢aba igerisinde oldugu

diisiiniiliirken, babanin egitim seviyesinin yliksek olmasi katilimcilarin onlarin
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deneyimlerinden faydalanarak is piyasalarina iligskin bilgiler konusunda 6n plana
c¢iktiklari diistiniilmektedir.

Adigiizel (133)’de, arastirilan etmenlerden baba egitim durumu agisindan
higbir etmen i¢in anlamh farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu baglamda yapilan
arastirma ile arastirmamiz arasinda benzerlik bulundugu goriilmektedir.

Arastirma grubunun annenin egitim durumu degiskenine gore farklilik
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan analiz sonuglarina gore anlaml farklilik
tespit edilememistir. En yiiksek ortalamalarin kariyer uyumlulugu Kkariyer
uyumlulugu X: 710.25 ortalama ile iiniversite; kariyer iyimserligi X :631.04
ortalama ile lise; Is Piyasalarma Iliskin Algilanan Bilgi X: 726.67 ortalama ile
tiniversite oldugu goriilmektedir (Tablo 32). Bu durum kariyer uyumlulugu,
kariyer iyimserligi ve is piyasalaria iliskin algilanan bilgi konusunda 6n planda
olan bireylerin annelerinin egitim durumlarinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Annenin giinliik hayatta ¢ocuklar1 ile babadan ilgilendigi i¢in ¢ocuklar iizerinde
diistince olarak daha baskin olabilir. Dolays1 ile egitim seviyesinin yiiksek olmasi
cocuklarinin  kariyer anlaminda 6n planda olmasina sebebiyet verdigi
diistiniilebilir.

Adigiizel (133) kariyer hedefleri ile alakali ele almis oldugu faktorlerden
bir boliimiinde anne egitim durumuna gore anlamli farkliliklar oldugunu ifade
etmesi arastirmamiz ile farklilhik gosterirken; Yilmaz ve ark. (2012)’nin
ogrencilerin kariyer tercihlerinin annelerin egitim durumuna gore anlaml farklilik

olmadigini belirtmesi aragtirmamiz ile benzerlik gostermektedir.
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6.4. Olceklere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclari
e Mesleki Kimlik Durumlart Olcegi ve Alt Boyutlart Arasindaki Iliskiye

Yonelik Korelasyon Analizi Sonucglart

“Mesleki Kimlik Durumlar: Olcegi” ve alt boyutlar arasindaki iliskiye
yonelik korelasyon analizi sonuglari incelendiginde genel anlamda pozitif yonde
ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (Tablo 19).

e Kariyer Gelecegi Olcegi ve Alt Boyutlari Arasindaki Tliskiye Yonelik

Korelasyon Analizi Sonucglar

“Kariyer Gelecegi Olgegi” ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde genel anlamda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iligskinin oldugu goriilmiistiir (Tablo 33).

Olgeklerin ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi
sonuclar1 bakildiginda maddeler farkli alt boyutlar altinda olsa da genel anlamda
bu maddelerin birbiriyle iligkileri oldugu sdylenebilir.

“Mesleki Kimlik Durumlart Olgegi”, “Girisimcilik Niyetleri Olcegi” ve

’

“Kariyer Gelecegi Olgekleri” arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizleri sonucunda bu ii¢ 6l¢ek arasinda pozitif yonde orta diizey bir
iligski oldugu goriilmiistiir (Tablo 34). Sonmez (138), girisimcilik niyeti ile kariyer
planlamas1 arasinda nasil bir iligki oldugunu saptamak amaciyla, iiniversite
okuyan bireylerin girisimciligi ne kadar benimsedigini ve bunun yan sira kariyer
planlamas1 yapilirken girisimciligin etkisini saptamak amaciyla 224 o6grenci
izerinde bir aragtirma yapmistir. Yapilan arastirma sonucunda, katilan bireylerin

genellikle girisimcilige olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Bu durum girisimcilik ile

kariyer planlamasi arsinda pozitif yonde bir iligski oldugunu gostermektedir.
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Giliniimlizde meslek secimi, girisimcilik ve kariyer planlama kavramlari
beraber kullanilmaktadir. Her ne kadar bu kavramlar arasinda bulgular sonucuna
gore orta derecede bir iliski bulunsa da, bireyler kariyer planlamasini meslek
se¢imine gore yapabilmektedirler. Bireyler hayalini kurduklari mesleklere yonelip
o konuda girisimci olabilmektedirler.

Bireyler daha ¢ocukken hayal kurup planlar yapar. Gelecekteki meslegini
diisiiniip bu dogrultuda kendisine uygun olan meslegi bulmaya ¢aligirlar. Yapilmis
olan bu planlar ve kurulan hayaller giin gelir firsat olarak karsilarina ¢ikabilir. Bu
dogrultuda firsatlar1 degerlendirip rakipleri ge¢cme bireyin kariyer hedefini de
etkiler. Giiniimiizde egitimle birlikte nitelikli birey sayisindaki artis beraberinde
kariyer planlamasini yapmay1 zorunlu kilmistir ve kariyerin dnemi artmistir(104).

Kariyer planlamasimin yapilmasi bireyleri istedikleri meslekler pesinden
kosmaya ve o meslekte daha iyi seviyelere gelebilmek icin girisimcilige sevk
etmektedir. Dogru kariyer planlamast yapmak mesleki kimlik alaninda ve
girisimcilik alaninda katkilar saglar. Kariyer tercihi yapilirken bireyin ilgi,
yetenek, istek ve ihtiyaglarinin en uygun noktada kesilmesine dikkat edilmelidir.
Aksi taktirde dogru kariyer tercihi olmaz. Dogru kariyer tercihi yapan kisi, yaptig1
isten tatmin olur ve mesleginde ilerleme kaydeder. Bunun sonucunda daha da iy1
seviyelere gelebilmek i¢in gayret gosterir (139).

Bulgulardan ve kaynaklardan hareketle mesleki kimlik, girisimcilik ve
kariyerin birbirlerini pozitif yonden etkileyen kavramlar oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 34’te yapilan istatistiksel veriler sonucunda da bu bulgu gériilmektedir.
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6.5. Sonuc ve Oneriler

“Mesleki Kimlik Durumlar: Olcegi” dikkate almarak yapilan istatistiksel
veriler sonucunda arastirmaya katilan bireylerin gelecege yonelik kariyer
planlamalar1 yaparken, bu konularla ilgili gerekli arastirmalari yapip bilgi
edinmede istekli olduklar1 goriilmiistiir. Kariyer planlamalar1 yaparken bayan
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla kariyer planlamasi yapmada ve meslek
seciminde daha kararli ve istekli olduklar1 goriilmiistiir. Bayan katilimcilar
belirledikleri hedeflere yonelmede erkek katilimcilara oranla daha ¢ok istikrar
gostermislerdir. Kariyer planlamalar1 ve gelecege yonelik hedefler belirlenirken
yas bliylidiikce gelecege yonelik hedefler daha da 6nemsemis ve bu dogrultuda
gerekli caligmalarin  yapildigr goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ailelerin ¢ocuklar1 gelecege yonelik kariyer hedefleri ve kariyer planlamalari
yaparken sosyo-ekonomik diizeyleri yiliksek aile c¢ocuklarina oranla gelecege
yonelik daha ¢ok endise duymuslardir. Ciinkii sosyo-ekonomik diizeyleri diigiik
aile bireyleri maddi yetersizlikler sebebiyle sikintilar yasamakta ve bunun igin bir
an oOnce bir meslek edinmek icin caba sarf etmektedirler. Bu durum kariyer
planlamas1 yaparken onlar1 olumsuz yonde etkilemistir. Universitelerde egitim
goren O0grenciler iiniversiteye yeni bagladiklarinda kariyer planlama ile alakali bir
ugras icerisine girmemislerdir. Fakat okulun sonlarina dogru 6grencilerin kariyer
planlamalar1 ve gelecege yonelik hedefler belirlemede istekli olduklari ve bu
dogrultuda c¢alismalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Gelecege yonelik kariyer
planlamalar1 yaparken babanin ve annenin egitim durumlari bireyleri etkilemistir.
Ozellikle anne ve babanin egitim seviyesi yiiksek ise katilimcilarin kariyer

planlamalar1 yaparken daha dikkatli olduklarin1 fakat anne ve baba tarafindan
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miidahaleye ugradiklar1 goriilmiustiir. Fakat egitim seviyesi diisiik anne ve
babalarin c¢ocuklar1 hi¢gbir miidahaleye ugramadiklar1 i¢in digerlerinin tersine
kariyer hedefleri yaparken daha rahat davranmiglardir.

“Girisimcilik Niyetleri Ol¢egi” dikkate alinarak yapilan istatistiksel veriler
sonucunda arastirmaya katilan bireylerin er ya da gec¢ kendi islerini kurmada
istekli olduklar1 goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin is sahibi olmada ve kariyer
yapmada kadin katilimcilara oranla daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Kariyer
yapma ve gelecege yoOnelik hedefler belirlemede katilimcilarin yas oranlari
arttikga kariyer planlama hedefleri de degisiklik gosterip daha da isteklilik
gostermektedir. Arastirmaya katilan bireylerin ailelerinin ekonomik seviyesinin
diisiik olmasi bireylerin daha iyi ekonomik seviyelere ulagma isteginin arttirmistir.
Bu durum daha o6ncesinde ekonomik sikintilar ¢eken bireylerin yeni hedefler
belirleyerek daha yiiksek ekonomik seviyelere wulagsmak istediklerini
gostermektedir. Universite 6grencileri okul bitmeye yakin girisimcilige meyilli
olmuslardir. Bu durum yasa paralel olarak okulun sonuna dogru bireylerin
girisimcilige yakinlik gosterdigi anlamina gelmektedir. Anne ve babalarin egitim
seviyeleri bireylerin girisimcilige karsi istekliliklerini etkilemistir. Babanin egitim
seviyesinin diisiik olmast ¢ocuklarda girisimcilige karsi isteklilik arttirmasinin
aksine annenin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ¢ocuklarin girisimcilige karsi
istekli olmada onlar1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Literatiir arastirmalar1 incelendiginde bireylerin kisisel 6zelliklerinin de
girisimcilik niyetleri iizerinde etki gosterdigi goriilmektedir. Arslan (140) is
tercihlerinin sekil kazanmaya bagladigi ve kariyer planlamasi olusturmaya

basladigi bir zamanda Hali¢ Universitesinde egitim goren bireylerin girisimcilik

94



yonelimlerinin ortaya ¢ikmasinda aile, cinsiyet, dogum yeri, ailedeki ¢cocuk sayisi,
aile reisinin meslegi, egitim ve gelir durumu gibi etmenlerin hangi diizeyde etkin
oldugunu gostermeye calisan inceleme neticesinde katilim saglayan biretlerin
kendilerine ait bir is kurma g¢abalari, bagimsiz bir sekilde ¢aba gdsterip hedefleri
dogrultusunda emek sarf etmeleri ve babanin egitim seviyesinin yliksek olanlarin
kendilerine ait bir is kurma ya da girisimcilik niyetlerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun yani sira 6grenci ailesinin maddi diizeyi ve ailedeki ¢ocuk
sayisinin az olmast da girisimcilik ile aralarindaki iliskinin pozitif yonde
etkiledigini gostermistir.

Katilimcilarin kariyer planlamalar1 yaparken basarili olabilmek i¢in ¢aba
gostermeleri gerektiginin bilincinde olduklar1 goriilmektedir. Kariyer planlamasi
yaparken kadinlarin erkeklere oranla planlara daha kolay uyum sagladiklari, yeni
is ortamlarinda ¢alismada zorluk ¢cekmedikleri ve kolay ve sakin bir sekilde yeni
is yerine benimsedikleri belirlenmistir. Kadin katilimecilarin erkeklere oranla
kariyer planlamasi yaparken daha net ve kararli olduklar1 goriilmiistiir. Erkek
katilimcilarin ise kariyer planlamasi yaparken siirekli bir karmasiklik yasadiklar:
ve fikir degistirmede sik hareket ettikleri gorilmiistiir. Kariyer planlamasi
yapilirken 18-21 yas araligindaki bireylerin kariyer odakli c¢alistiklar
gorilmiistiir. Ailelerin maddi durumlar bireylerin kariyer planlamalar1 yapmada
etkili olmustur. Maddi durumu diisiik aile bireylerine mensup katilimcilar yeni is
alanlarina ulasmada ve kariyer planlamasi yaparken gerekli bilgilere ulagsmada
maddi  durumu yiiksek aile mensubu katilimcilara oranla eksiklikler
yasamaktadirlar. Kariyer planlamalar1 yapilirken {iniversite egitiminin ortalar1 bu

konuda dgrencilerin istekli bir dosnem oldugu goriilmiistiir. Universite dgrencileri
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okulun baslarinda heniiz bir seylerin farkinda olmadiklarindan ve okulun sonuna
dogru ise gelecek kaygisi ile hareket ettiklerinden dolay1r kariyer planlamalari
daha cok {tniversite egitimlerinin 2. ve 3. siiflarinda tespit edilmistir. Babanin
egitim seviyesinin diisik olmast bireyleri kariyer uyumlulugu ve Kkariyer
iyimserligi konusunda pozitif yonde etkiledigi goriilirtken babanin egitim
seviyesinin yiiksek olmasi c¢ocuklarin is piyasalarina iliskin algilanan bilgi
konusunda ©on planda olduklar1 goriilmiistiir. Ayni durum annenin egitim
seviyesinde de belirlenmistir.

Tim bu cikarimlardan yola c¢ikarak erkek katilimecilara oranla kadin
katilimcilarin meslek se¢imi konusunda daha net olduklari, kariyer uyumlulugu
konusunda yeni is ortamlarina daha kolay uyum sagladiklar1 ve belirledikleri
hedefe yonelmede daha istikrarli olduklar1 goriiliirken; erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara oranla yeni is alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olma konusunda 6n
planda olduklari, kariyer yapmada, is sahibi olup liderlik yapmada kadinlara
oranla daha da istekli olduklar1 ve daha ¢ok gelecek endisesi tasidiklari
goriilmektedir.

Sesen ve Basim’in (99) yaptig1 arastirmada, Wang ve Wong’un (141) ve
Schiller ve Crewson’un (142) yapmis olduklar1 calismalarda erkeklerin
girisimcilik seviyesinin kadinlara oranla yiiksek c¢ikmast bu goriistimiizi
desteklemektedir.

Katilimcilarin yaslan ilerledik¢e ve tecriibe kazandikca kariyer odakli
calistiklari, girisimcilik konusunda daha istekli olduklar1 belirlenmistir.

Sesen ve Basim (99) tarafindan yapilan arastirmada yasi ilerleyen

bireylerin daha diisiik yastaki 6grencilerden daha yiiksek girisimcilik seviyesine
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sahip olduklar1 neticesinin ¢alisma bulgumuzu destekledigi goriilmektedir. Ancak
Kilig, Keklik ve Calis’in (143) Balikesir Universitesi Bandirma Isletme Boliimii
Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, yas ile girisimcilik seviyeleri arasinda
anlaml bir iliski gérememislerdir. Bu neticenin 6rneklem farkliligi ve buna bagl
olarak katilimcilarin bireysel ve sosyal farkliliklarindan otiirii  girisimeilik
seviyelerinin etkilenebilecegi varsayillmaktadir.

Diisiik gelirli ailelere mensup katilimcilarin yiiksek gelirli ailelere mensup
katilimcilara oranla daha ¢ok gelecek kaygisi tasidiklari, yeni is alanlar ile ilgili
bilgiye ulasmada zorluklar yasadiklari ve kariyer planlamalar1 yaparken maddi
imkansizliklardan dolay1 problemler yasadiklar1 goriilmektedir.

Arslan (138), Hali¢ Universitesi’nde egitim géren bireyler iizerinde yaptig
bir caligmada ailenin gelir diizeyi ile girisimcilik arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma bulgularimizi destekler niteliktedir.

Ogrencilerin okulun ortalaria kariyer konusunda daha rahat davrandiklari
goriliirken, okulun bitmesine yakin gelecege yonelik girisimci olma konusunda
daha istekli olduklar1 goriilmustiir.

Balli ve Balli’ m (127), tniversite son simif 6grencilerini esas alarak
yaptiklar arastirmada diger siniflardan daha yiiksek seviyede girisimcilik egilimi
gostermeleri arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.

Babasimin egitim diizeyi diisiik bireylerin, meslek secimi yaparken ve yeni
15 alanlarma yonelik girisimcilik faaliyetlerinde daha istekli olduklar1 ve bu
konuda daha 6zgiir davrandiklar1 goriilmektedir. Fakat babanin egitim seviyesinin
diisiik olmast bireylerin is piyasalarina iligkin algilanan bilgi konusunda yetersiz

olmasina sebep olmustur. Fakat babanin aksine annenin egitim seviyesinin yiiksek
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olmasi bireylere yol goOsterme anlaminda ve onlar1 kariyer, meslek se¢imi,
girisimcilik konularinda etkiledigi goriilmiistiir.

Ibicioglu ve ark. (129), arastirmasinda Ogrencilerin girisimei olma
ozelliklerini dikkate alarak ailenin etkisini arastirmislardir. Buna gore anne ve
babanin yas, cinsiyet, egitim vb. demografik ozelliklerinin ve c¢ocuklarina
yaptiklar1 Onerilerin Ogrencilerin girisimcilik 6zelliklere sahip olmalarinda ve
girisimci  ¢esidi  seciminde etki gosterdigini tespit etmislerdir. Bu sonug
arastirmanin sonug¢larini destekler niteliktedir.

Arastirmanin sonucunda, genel olarak su sonuclara ulasilmistir. Kariyer
planlamasi yapilirken kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha planh
davrandiklar1 ve istikrarli olduklar1 goriliirken, erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore is piyasalart hakkinda bilgi sahibi olma konusunda 6n planda
olduklar1 belirlenmistir. Girisimcilik konusunda yine aynm sekilde erkeklerin 6n
planda oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yaslari ilerledikge kariyer ve meslek
secimi konusunda istekliliklerinin daha da arttig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
tiniversite bitmeye yakin gelecek planlamalar1 yapmaya o6nem gosterdikleri
goriilmustiir. Ailelerin aylik gelir diizeylerin de kariyer planlamasini etkiledigi
gorilmistir. Aylik geliri disiik aile bireylerinin gelecek endisesi tasidiklart ve
mesleklere ulasma konusunda sikintililar yasadiklar1 goériilmistiir. Fakat aylik
geliri yiiksek bireylerde ise tersi durum goriilmiistiir. Anne ve babanin egitim
durumlarinin da katilimcilarin kariyer planlamasi yapmalarinda etki gosterdigi
gorilmiistiir.

Yapilan arastirmanin sonucunda bireylere uygulanan Glgekler arasinda

pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir (Tablo 34). Bireylerin kariyer planlamasi
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yaparken mesleki kimlikleri ve girisimcilikleri bireyler iizerinde etkili olmustur.
Bireyler hedefledikleri kariyere ulasmak i¢in meslek se¢imi konusuna onem
vermislerdir. Meslek secimi yapmadan once kadin veya erkek sececekleri meslek
ile ilgili onceden gerekli bilgileri elde ederek ve bu bilgileri bireysel 6zellikleri ile
birlestirerek kendi ilgi, yetenek ve kisisel Ozelliklerine goére meslek sec¢imi
yapmaktadirlar. Dolayisi ile kariyer hedeflerini belirlerken segtikleri meslekleri
dikkate alarak kariyer hedefi koymaktadirlar.

Kariyer firsatlarinin belirlenmesi asamasinda, birey cesitli kariyer
alanlarmin farklhiliklarini belirleyerek kariyer se¢imi yapmaya calismaktadir. Bu
asama, bireyin kariyer alternatiflerini ortaya koymasi ve kendi kabiliyet, ilgi ve
davraniglarina iliskin is olanaklarimin degerlendirilmeye alindig1 siireci
kapsamaktadir. Bireyler kariyer firsatlarinin belirlenmesi asamasinda, gesitli is
sektorleri ve meslekler hakkinda cesitli yollarla bilgi sahibi olmasi ile bu kariyer
alanlar1 arasinda kendi ilgi, beceri ve kabiliyetlerine gore alternatifleri diislinerek
is tercihlerini yapmaktadirlar. Bu asamada is alan1 ve meslek konusunda kisi,
kendi degerleri i¢in kariyerlerinde dogru bir secim yapmaya dikkat etmelidir
(144).

Kisiler dogru kariyer tercihi yaparken kisilik 6zelliklerine gore girisimei
olmada niyetli olabilmektedirler. Kimi bireyler kariyer hedeflerinde iyi bir meslek
sahibi olma diislincesiyle c¢alisirken kimi bireyler de girisimcilik yetenegini
kullanarak iyi bir isyeri sahibi olma diisiincesi ile c¢alismaktadirlar. Ozellikle
bireylerin ileride girisimcilik ile kendi isini kurma diisiincesi onlarin kariyer
planlamalarinda da degisiklikler olusturmaktadir. Bireyler meslek se¢imi

yaparken ve kariyer planlamast yaparken bu durumu g6z Oniinde
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bulundurmaktadirlar. Bireylere sunulan imkanlar onlarin girisimcilik niyeti ile
kariyer planlamas1 arasinda bir iligki olusturabilmektedir.

Sonmez (136), girisimcilik niyeti ve kariyer planlamasi arasindaki iliskiyi
girisimciligin liniversite egitimi goren kisiler tarafindan hangi oranda goriildigi,
bunun yani sira, 6grencilerin kariyer planlamalarinda girisimciligin  hangi
konumda yer aldigin1 belirlemek amaciyla 244 6grencinin katildigi bir aragtirma
yapmistir. Arastirmanin neticesinde katilimcilarin genel olarak girisimci olmada
istekli olduklar1 fakat katilimcilarin yeterli imkanlar olmadig1 takdirde
girisimcilige sicak bakmadig1 ve yeterli sermayesi olmasi halinde girisimciligi bir
kariyer olarak segebilecekleri ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin bulgular ve sonuglar1 dogrultusunda su oneriler verilebilir:

e Giiniimiizde bireylerin kariyer planlamasi yapmada ve ideal meslegi
secmede gec kaldiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda {iniversite
egitiminden O©nce okullarda ozellikle liselerde gelecekteki meslek
secimleri ve kariyer gelecegi konusunda O&grencilerin yetenekleri
dogrultusunda yonlendirmeye 6nem verilmelidir.

e Spor egitimi goren Ogrencilerin girisimcilik konusunda bilgi sahibi
olmalar1 amaciyla fakiilte/yliksekokul ders miifredatina “Girisimcilik” adi
altinda yeni bir ders koyulabilir.

e Biitlin 68rencilere meslek se¢imi konusunda 6zellikle tiniversite egitiminin
baslarinda detayl rehberlik yapilabilir.

e QGirisimci  olup fakat maddi imkansizliklardan dolayr planlarim
gerceklestiremeyen  Ogrencilere iiniversite yonetimince kolayliklar

saglanabilir.
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Gelecek endisesi tasiyan tniversite Ogrencileri girisimcilik konusunda
yetenekleri olsa bile en kolay yoldan para kazanma ugruna hayallerinden
vazgecebilmektedirler. Bunun yasanmamasi i¢in iiniversite egitimi siireci
boyunca girisimcilik konusunda yetenekli bireyler tespit edilip iiniversite
bittikten sonra yetenekli olduklar1 alan dogrultusunda ¢esitli projeler ile
desteklenebilirler.

Aile bireylerinin egitim seviyeleri arasindaki farklar dikkate alinarak
meslek se¢imi, girisimcilik ve kariyer alaninda aile destegi géremeyen

bireylere gerekli destekler verilmelidir.
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8. EKLER

8.1. Olcek Formlar::

Arastirmacinin Beyani:

Degerli Katilime1, “Spor Egitimi Alan Ogrencilerin Mesleki Kimlik Durumlar, Girisimeilik
Niyetleri ve Kariyer Planlama Tutumlar1 Arasindaki iliski” adli bir yiiksek lisans tez ¢alismas1 yapmay1
planliyorum. Calismaya katilimda goniilliiliik esastir. Bu ¢alismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret
talep edilmeyecek ve size ayrica bir 6deme yapilmayacaktir. Kisisel bilgiler ve arastirma bilgileri ti¢lincii
sahislara aktarilmayacaktir. Ancak aragtirmanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi

makamlarca geregi halinde incelenecektir. Simdiden ¢aligmaya katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Bilgi icin: Bayram UCAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi

h.bayramucar0698 @ gmail.com

BOLUM A:
1- Cinsiyet: () Erkek ( ) Kadmn
2-Yas: () 18-21 yas () 22-25yas () 26 yas ve tlizeri

3-Ailenin Aylik Geliri: () 0-1500 TL () 1501-3000 ( )3001-5000 () 5001 ve tizeri
4-Simf: () 1. Siuf ()2. Smf () 3. Smuf ( )4. Smuf
5-Babamin Egitim Tiirii: ( ) Okuryazar degil () flkokul ~ ( )Ortaokul ~ ( )Lise ( ) Universite

6-Annenin Egitim Tiirii: ( ) Okuryazar degil ( ) Ilkokul  ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite
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Ek-A

ﬁ :

3 : srcst - 2
i MESLERI KIMLIK DURUMU DEGERLENDIRME OLCEGI =] 'f
' 2

3

KARIVER KESFI 1 3 5

Yatay kariver Kesfi

1 Yemi kaniver zlanlznm kegfederden vozevszl bilsl ediniim
2 Eendime nyzun i5i bukhilmsk igin farkli slanlards tecnibe edinmeys Elymm
3 Farkl1 kariver slanlznmn benim igin uyznn olup almadisin dijmbrim
4 D=imi geleebilacasing digindi mim farkl mesleklerls il2ili bils adiniim
5 Farkl kariver alanlan habbmda bil s edinersl kariver segenek]erimi arttnnm
Dikey Lariver kesf
1 Eariyerim haldonda digintrken en sigld ydnlerimd 26z dninds bulundnmmm
2 Dzimd geleen kariver alanlan igin nzsl bi 22itim almam sarebris konosunds momion aldusinca gok bilsl
adinirim
3 Sectizim karivers nlzgma gansim arttirmek ign ne yapabilecesimi deranmeye clijinm
E Earives ilgisi benimls benrer olankiziler bobmaya Ehjnm
5 Gzligma hayanimin benim igin dnemli alan tim ydnleri haldanda digintrim
KARIVER BAGLILIGI
Eariver Baghlhia Olus turma
1 Was1l bif i5in bans nyenn oldnsuno bilivommm
2 Yapmay: dijindisim igin diymda highér i bentm igin geloci dagl
3 Banim igin en uwyznn kasiverin ne oldusnnurn siredi biliremm
E Eariver sagimimle i1zl filrimi hig kimse degigtiremer
5 Sectizim kariver zlaninz hanslanmsk igin pok ¢zba harcadim
Eariver Baghhgile Ozdeslesme
1 Eariyerim armladimm kigisel hedeflerims ulsjmam saslavacak
2 Adlsm segtisim karivers nlajacanms inamvor
3 Bagtizim kariver haval =itizim insan olmem saslayach
E Eendi deserlerime bash kalabilecasim bir kariver alam segtim
5 Arrn sttizim aile hayatina olansk saslavacak bir karfyer slam seqiim
KARIYVER REVIZYONU
Eariver Siiphesi
1 Eaniver sagimim haklonda duoginmeek beni lzvaladnyars
2 Eariver planlanm bagkslennz anlanrden sklmdan s=genlen tam olask sdylemivonm
3 Beni tamivan insanler kariver planlznm szrgeklzgrirsbilecesim komsmdz emindaziller
E Banznyenn i1 bulzbilecesim bonnsmds juphslivim
5 En qok ist=dizim i5e sirsmeyebilinm
Eanyer Esneldiza
1 I52 ilikin ilzilerim ileride degigebilir
2 Bir igts aradizim dzellikler sslecekis desigehilis
3 Fariver hedeflerimi ilerids biyik olzsilida desistisecesim

Eafiyer segimimin sonuglen bekledi fimden gok farkliolabili

[

Eariver segimi yapabilmem igin drenmem s=reken dzha qok fazla gy var
3 I Fnaz E 7 3%
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Ek-B

: :
! g
s g g
e = '2
@ o . , . . . :
:; GIRISIMCILIK NIVETLERI OLCECGI ﬁ @
= =
1 1]l 3 5| 6 7
1 Bir giriyimei olamk har gavivapmava hazrm.
s Profasvonsl olarak hedafim bir girigimei olmakter.
k| EKendi igimi kurmak ve stirdiirmek igin her tiirlii ¢abay g sterscegim.
4 Galacakte bir is kurma konusunda kararlvm.
5 Ciddi anlamda kendi igimi kurmaw diigiiniivorum.
1 Bir giin kendi ijimi kurma konusunda ciddi nivetlerim var.
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Ek-C

Madde

KARIVER GELECEGT OLCEGT (KARGEL)

Katihyorum

Emin Degilim
Kanlmryernm

Kezinlikle Katihyorum

KARIYER UYUMLULUGU

Weni i ortarmlanna aliymakts oldukga basanlnam.

(&

Eariver planlanmdali dagi5ikliklere Folayea uyum saZlavabilicim.

Earivar hadaflarimi gergellestirmads oniime gikabilecsk angallarin fistesindan g=labilirim

| Rl

T51z flgili vani gorevler almaktan Tevif duvanm.

|

Ts dinwasmndalki defigikliklera Folayea uvum saglavabilirim.

T5 vasammn artan taleplarine kolayca uyum saglayvabilirim.

Dhger insanlar kariver planlanmdaki d=Ei5ikliklers kolayeca alhizabildigimi sovler.

Karivarimdali bagarmm benim ¢abalanm balirlavacaltic.

o eal g &

Eariverimle ilizLili planlanmm tam olamk serpelle smedizind s izillmek varine hemen kandimi
toplama agilimindswim

Earivearim tizerindz gok az Lontrolz sahibim.

Eariverimndaki bajanlar izarindz gok az Lontrolz sahibim.

KARIYER IYIMSERLIGI

Kariyerim haklinda digundigimds heyecanlaninm.

Kariyerim haklinda diginmak bana ilham wearir.

Karivarim hallmds diisiinmal cammm sikar.

Beanim igin Lariver hedaflari balitlemek ¢ok zordur.

¥ etznaklarimi =2l bir karivar planmvla {liskilandirmal zordur

Wlasl=ki ilgilarimin farkmdavim.

Eariver hayallarimi takip stme Lonusunda oldukga azimlizim.

Tlarid= meslafimds baganh olup olmavacafimdan emin dagilim.

Do Eru meslagi bulmak ¢ok zordur.

Eariyerimi planlamak son darace dogal bir istir.

Kariverimla iliskili do&m kararlan alacafima kesinlikls aminim.

BILGI

T5 pivasasmdaki zgilimlzri anlamakta ¢ok ivivim.

Ts pivasasmdali aEilimleri anlavamivorum.

Crelecektz masleklerds mavdana gelecek degizimi tahmin stmek ok Lolavdur.
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8.2. Etik Kurul Yazsi

Evrak Tarih ve Saymsi: 21/M11/2018-255114
T.C.
- - RN EE

L FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGT

lr'm413

H f' Sosyal ve Begen Bilimler Arastmmalan Etk Kumlu

raTs

Say1  :97132852/302.14.01/
Komn :Etik Kuml Degerlendimmesi

BEDEN EGITIMI VE SPOF. BILIMI ERI ANABITIM DATINA

Anabilim Dalmz Dr.Ogr Uyesi Yunus Emre KARAKAYA'n yonetiminde. Yitksek
Lisans Ogrencisi Bayram UCAR'a ait "Spor Egitimi Alan Ogrencilerin Mesleki Kimlik
Durumlan ve Girisimeiik Niyeflerinin Kariyer FPlanlama Tutumlarma Eikilerinin
Incelenmesi” konulu cahisma ile ll.g;l.h Etik Kurul Karan ekte sumulmmstor.

Bilglenniz ve gerefini nca ederm.

e-mmzalhidir.
Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
Eurul Bagkam
Frrat Universites Reltoriigs 23415 ELATIS TURKIVE Ayninbil bilg ign irGoat - Sensu TATAR
Tel: 0[424) 237 00 00 Felis- 0 424 HI2TAT
E-Posta: : Elektronik ag-hitps/feww fiat ede e

Bu belge 5070 sayil Elektronlk Imza Kanununun 5. Maddesi geregince givenli elektronik Imza lle imzalanmgtir.
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T.C:

FIRAT UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulu Bagkanhg:

ETIiK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
15.11.2018 12 7 Dr.Ogr.Uyesi Yunus Emre KARAKAYA
KARAR

“Spor Egitimi Alan Ogrencilerin Mesleki Kimlik Durumlan ve Girisimcilik Niyetlerinin
Kariyer Planlama Tutumlarina Etkilerinin Incelenmesi” konulu g¢alisma etik kurulumuzda
goriistilmiis olup; ¢aligmanin etik kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmistir.

Prof, Dr. M. Nuri GOMLEKSIZ

(Bagkan)
Dog. Dr. Sebahatti Sl
0¢. Dr. Sebahattin o
DEVECIOGLU Bulpnmady | D300 (%‘;"2‘) BN mza
(Uye)
Dog. Dr. Siileyman ILHAN imza Dr. Ogr. Uyesi Serkan BICER ot
(Uye) (Uye)
Dog. Dr. Irfan EMRE o Dr. Ogr. Uyesi Haki PESMAN Bl
(Uye) (Uye)
Dog. Dr. Taner YILDIRIM
- Bulunmadi
(Uye)
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9. OZGECMIS

15.05.1992 tarihinde Malatya ilinde dogdu. Ilkokul, ortaokul ve lise
egitimini Malatya ilinde tamamlad1. 2011 yilinda, Firat Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinli kazandi. Fakat 2013 yilinda Karadeniz
Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinii kazaninca Tiirk Dili ve Edebiyati bdliimiinii yarida
birakt. 2014-2015 egitim-6gretim doneminde Erciyes Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu'na Farabi degisim programi ile gegis yapti. Daha sonra
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Inénii Universitesine yatay gegis programi ile
gecis yaptt. 2017 Yilinda inénii Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’'ndan mezun oldu. 2017-2018 egitim o6gretim doneminde Firat
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Ogrenimine basladi. Su an Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak Sanliurfa ilinde

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni olarak calismaktadir.
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