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Bu arastirma spor ve farkli degiskenlere gOre (Universite Ogrencilerinin akilli telefon
yoksunlugu korkusu (nomofobi), alkol ve madde bagimlilik durumlarinin incelenmesi
amaciyla yapildi. Yiiksekogretim dizeyinde ve farkli akademik birimlerde 6grenimlerine
devam eden 18 -35 yas araligindaki 228 kadin ve 217 erkek olmak (izere toplam 445
ogrencinin goniillii katilimiyla gerceklestirilen bu arastirmada; Erdem ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan Turkce formu olusturulan, Guler ve Veysikarani (2019) tarafindan tekrar
giivenirlik analizi yapilan Nomofobi Olgegi ile Bagimlilik Profil Indeksi Risk Tarama Formu
(BAPIRT) / (Alkol Olgegi ve Madde Olgegi) Ogel ve arkadaslarinmn (2012) gelistirdigi BAPI
(Bagmmlilik Profil indeksi) risk tarama &lgegi (BAPIRT) Bagimlilik Profil indeksi arastirma
kapsaminda kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS 26.0 programinda bagimsiz 6rneklem t-
testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile LSD testleri kullanilarak analiz edildi. Sonuclar.
0.01 ve 0.05 arahiginda ve anlamli farklilik dlzeyinde yorumlanmistir. Nomofobi 6lgek
puanlar1 incelendiginde cinsiyet, yas, egitim durumu, simif diizeyi, medeni durum ile giinlik
akilli telefonla zaman gegirme sireleri degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli farklar
oldugu (p<.0.05), fakiilte, diizenli spor yapma, spor tiirli ve spor yapma siiresi degiskelerinde
farklar olmadig1 (p<.05); alkol bagimlilig1 6lgek puanlarinda hicbir degisken arasinda anlamli
bir farkin olmadig1 (p<0.05), madde bagimliliginda ise yalnizca medeni durum degiskeninde
farklilik oldugu (p<0.05) tespit edildi. Arastirmada Universite 6grencilerinin nomofobi
diizeylerinin sporla ilgili degiskenler disindaki bircok degiskene gore farklilastigi, sadece
medeni durumun madde bagimlilig: Gizerine etkili oldugu tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Alkol bagimliligi, madde bagimliligi, nomofobi, spor.
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INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SMARTPHONE DEPRIVATION
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In a study conducted with the voluntary participation of 445 students, comprising 228 females
and 217 males aged between 18 and 35, enrolled in various departments of different
universities, using the Nomophobia Scale developed by Erdem et al. (2017) in Turkish and re-
evaluated for reliability by Guler and Veysikarani (2019), along with the Addiction Profile
Index Risk Screening Form (BAPIRT) developed by Ogel et al. (2012), including the
Addiction Profile Index (BAPI) risk screening scale, which encompasses the Alcohol Scale
and Substance Scale. The collected data were analyzed using independent samples t-test, one-
way analysis of variance (ANOVA), and LSD tests in SPSS 26.0 software. The results were
interpreted at the 0.01 and 0.05 significance levels. When examining the nhomophobia scale
scores, significant differences were found among groups in terms of gender, age, education
level, class level, marital status, and daily smartphone usage time (p<0.05). However, no
significant differences were observed in the variables of department, regular sports
participation, type of sports, and duration of sports activities (p<0.05). In terms of alcohol
addiction scale scores, there were no significant differences among any variables (p<0.05).
Regarding substance addiction, only marital status showed a significant difference (p<0.05).
In the study, it was found that university students' levels of nomophobia varied according to
many variables other than those related to sports. The results indicated that only marital status
had an impact on substance addiction, while no variable influenced the levels of alcohol
addiction.

Keywords: Alcohol addiction, substance addiction, nomophobia, sports.
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GIRIS

Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Spor ve farkli degiskenlere gore liniversite 6grencilerinin akilli telefon yoksunlugu
korkusu alkol ve madde bagimlilik durumlarmin incelenmesi amaciyla yapildi Iginde
bulundugumuz yiizyilda, teknolojik ilerlemenin giindelik hayatimiza yaptigi en biiyik ve en
onemli katk1 bilgiye kolay erisimdir. Yalnizca bir iletisim/enformasyon aract olmayip, kimlik,
styaset, kiiltiir ve ekonomi alani olan internet, insan hayatinda once bilgisayarlar aracilig ile
yer edinmistir. Akilli telefonlarin icadinin ana nedeni ise insanin bilgiye a¢ligini giiniiniin her
aninda tatmin etmek istemesidir. Hem bilgiye ulagsmayi, hem de siirekli iletisimde kalmay1
saglayan akilli telefonlar dogal bir sonug olarak bir bagimlilik tiiri de olusturmustur (Yildirim
ve Kisioglu, 2018; Hosgor, 2019). 2010 yilinda psikoloji literatiiriine giren nomofobi ¢agin
popiiler hastalig1 olarak goriilmektedir. Arastirmanin konusu, tiniversite 6grencilerinin giinliik
yagamlarinda énemli bir konu olan akilli cihazlardan yoksun kalma korkusu, alkol ve madde
bagimliliginda nasil bir etki sagladigi ve bu bagimlilik tiirlerinde sporun etkisinin var olup

olmadigmin sorgulanmasidir (Yilmaz vd., 2015).

Aragtirma, 0Universite 6grencilerinin akilli telefon yoksunlugu dizeyleriyle birlikte
alkol ve madde bagimlilik durumlarni agiklamaya yonelik sistemli bir yaklasim sunmaktadir.
Arastirma sonucglarmin gerek nomofobi gerekse alkol ve madde bagimlilig1 karsisinda en
yuksek risk grubunu olusturan Universite 6grencileri i¢in sporun, bireysel ve toplumsal

dizeyde alternatif bir miidahale arac1 olarak katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Problemi

Akilli telefonlar, iletisim araci olmasinin yaninda sosyal medya platformlar1 ve
cezbedici ¢esitli uygulamalar ile kullanim siresi giderek artan bir ara¢ haline gelmistir.
Ozellikle genglerde kullaniminmn daha yaygin oldugu diisiiniiliirken bundan yoksunluk ise bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gengler icin diger bir tehlike ise alkol ve madde
bagimliligidir. Bu arastirmada akilli telefon yoksunlugu korkusu konularmi ele alirken sporun
bu tutumlarinin olumsuz etkilerinden gengleri uzak tutmaya yonelik bir ara¢ olarak kullanilip
kullanilamayacagin1 ortaya c¢ikarmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda arastrmada su soruya

cevap aranmistir:

Universite dgrencilerinde spor ve farkli degiskenlere gore; akilli telefon yoksunlugu

korkusu, alkol ve madde bagimlilik durumlar1 arasinda fark var midir?



Arastirma Sorular

N o g &

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin nomofobi duzeyleri arasinda fark var midir?
Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin gore alkol bagimlilik dizeyleri arasinda fark var
midir?

Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin madde bagimlilik diizeyleri arasinda fark var
midir?

Yas degiskenine gore 6grencilerin nomofobi diizeyleri arasinda fark var midir?

Yas degiskenine gore 6grencilerin alkol bagimlilik diizeyleri arasinda fark var midir?

Yas degiskenine gore 6grencilerin madde bagimlilik diizeyleri arasinda fark var midir?
Egitim durumu degiskenine gore dgrencilerin nomofobi diizeyleri arasinda fark var
midir?

Egitim durumu degiskenine gore 6grencilerin alkol bagimlilik duizeyleri arasinda fark var
midir?

Egitim durumu degiskenine gore dgrencilerin madde bagimlilik dizeyleri arasinda fark
var midir?

Smif durumu degiskenine gore 6grencilerin nomofobi dizeyleri arasinda fark var midir?
Smif durumu degiskenine gore 6grencilerin alkol bagimlilik duzeyleri arasinda fark var
midir?

Smif durumu degiskenine gore 6grencilerin madde bagimlilik diizeyleri arasinda fark var
midir?

Medeni durum degiskenine gore 6grencilerin nomofobi diizeyleri arasinda fark var midir?
Medeni durum degiskenine gore 6grencilerin alkol bagimlilik diizeyleri arasinda fark var
midir?

Medeni durum degiskenine gore dgrencilerin madde bagimlilik dizeyleri arasinda fark
var midir?

Ogrenim gordukleri bolum degiskenine gore dgrencilerin nomofobi dizeyleri arasinda
fark var midir?

Ogrenim gordukleri bolim degiskenine gore dgrencilerin alkol bagimlilik diizeyleri
arasinda fark var midir?

Ogrenim gordikleri bolum degiskenine gore dgrencilerin madde bagimlilik diizeyleri
arasinda fark var midir?

Haftada en az 1 giin diizenli spor yapma durum degiskenlerine gore dgrencilerin

nomofobi diizeyleri arasinda fark var midir?



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Haftada en az 1 giin dizenli spor yapma durum degiskenlerine goére 6grencilerin alkol
bagimlilik diizeyleri arasinda fark var midir?

Haftada en az 1 guin diizenli spor yapma durum degiskenlerine gore 6grencilerin madde
bagimlilik diizeyleri arasinda fark var midir?

Yaptiklar1 spor brans tiirii degiskenine gore 6grencilerin nomofobi diizeyleri arasinda fark
var midir?

Yaptiklar1 spor brang tlrl degiskenine gore dgrencilerin alkol bagimlilik dizeyleri
arasinda fark var midir?

Yaptiklar1 spor brans tirl degiskenine gore 6grencilerin madde bagmmlilik diizeyleri
arasinda fark var midir?

Haftalik spor yapma surelerine gore 6grencilerin nomofobi diizeyleri arasinda fark var
midir?

Haftalik spor yapma siirelerine gore 6grencilerin alkol bagimlilik diizeyleri arasinda fark
var midir?

Haftalik spor yapma sirelerine gore ogrencilerin madde bagimlilik dizeyleri arasinda
fark var midir?

Gunlik akilli telefonla gecirilen zaman degiskenine gore dgrencilerin nomofobi dizeyleri
arasinda fark var midir?

Gunlik akilli telefonla gecirilen zaman degiskenine gore 6grencilerin alkol bagimlilik
diizeyleri arasinda fark var midir?

Gunlik akilli telefonla gecirilen zaman degiskenine gore dgrencilerin madde bagimlilik

diizeyleri arasinda fark var midir?

Arastirmanin Sinirhhiklan

Bu arastirma;

e 18-35 yas araligindaki 6grencilerle,
e Secili demografik 6zelliklerle,

e Nomofobi 6lgegi ile,

o Alkol bagimlilik dlgegi ile,

e Madde bagimlilik 6lgegi ile,

e Akilli telefona sahip 6grencilerle sinirlandirilmigtir

Varsayimlar

e Katilimeilarinin tlm sorulara igtenlikle cevap verdigi,



e Katilimeilarinin timinin akilli telefon uygulamalarmi kullandiklar



BiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE
1.1. SPOR

Spor, giiniimiizde toplumsal hayat1 kolektif olarak etkileyen ve bireylerin kiiltiirel ve
muavenet diizeylerinin bir gostergesi seklinde terim kazanip, son derece onemli bir goriis
haline gelmistir (Imamoglu, 1992). Bu baglamda spor, yiizyillarca tarihinin herhangi bir
devresinde; kisilerin belli basli bedensel hareketliligin baslangicinda yer almaktadir.
Toplumda bir¢ok fert, sportif etkinliklere her giin degisik bir sekilde branslar beraberliginde
stirdirmektedir. Spor, kisilerin asirlarca tarihin herhangi bir devresinde, bireylerden ayrilmaz
bir parga halini almigtir (Dever, 2008). Spor, belirli diizenlemeler icerisinde kendine 6zgi
kurallar1 olan, kisisel veya grup halinde uygulanan fiziksel aktivite ve motorik yeteneklerini
zihinsel ve ruhsal davranislarini sosyal olarak gelistiren, temelinde rekabet ve yarigmak
bulunan aktiviteler olup aym1 zamanda sosyal ve pedagojik bir ugras olarak karsimiza
cikmaktadir (Kogtiirk, 1969; Kilcigil, 1985; Kilcigil Inal 1992). Kisilerin, fiziksel, zihinsel,
duygusal ve sosyal yonlerden gelisimsel yonlerini sporla saglarken ayni zamanda liderlik
ozelliklerini de gelistiren bir aragtir. insanlar arasinda dostluk ve baris olustururken, iilkelerin

ekonomisine de olumlu katkilar saglar (Baser, 1986).
Sporla ilgili diger tanimlamalar su sekildedir;

Spor, sosyal davraniglar1 dizenleyen bireyin organik psikolojik yonden sagligini
gelistiren motorik ve zihinsel olarak belirli seviyelere getiren pedagojik ve biyolojik yonden

de etkileyen olgudur (Orkunoglu, 1985).

Spor, kurallarla desteklenen ayni zamanda ciddi sekilde ele alinan bir oyundur. Spor
bir diizen performans, nizaml ve nitelikli standartlardan olusmus bir biitlindiir, ayn1 zamanda

belirlenmis sartlar icinde bedensel eylem demektir (\Voigt, 1998).

Kisinin dogal civarin1 beseri haline getirirken kapasitesini gelistiren kurallar iginde
elde ettigi hem bireysel hemde toplu olarak, zamanin bos oldugu etkinlik boyutlarinda
zamanmin hepsini kapsayacak bigimde meslege yatkinlastiracak sekilde yaptigi toplumla

birlikte biitlinsel, yarisa dayali rekabet igeren ruhu gelisimsel yonden de etkileyen bir olgudur
(Erkal, 1982).

Spor, tabiatla miicadele i¢indeyken insanin tesbih yoluyla kazandigi ayni zamanda

kendi becerilerini ilerletip savasim diizeneklerini gelistirdigi aragh veya aragsiz olarak isten



uzaklagsmak amaciyla kullanilmasina bagl olarak teknik ve yarigmaya dayali bir toplumsal

stredir (Fisek, 1998).

Sporda kisinin kendi ruhsal ve bedensel olarak sagliksal agidan gelistirilmesi ve
kurallar ¢ergevesinde, heyecan duyma miicadeleci olma rekabet alanlarinda istiin gelme ve

muvaffakiyet glcinin ylkselmesi agisindan ¢aba gosterilen bir yoldur (Araci, 1999).

1.1.1. Sporun Birey ve Toplum Hayatina Etkileri

Insan camialarmi millet yapan faktdrlerinden bir tanesi spordur. Spor bireysel oldugu
gibi ayn1 zamanda da toplumsal bir olay olarak bilinmektedir (Giiven O, 1992). Toplumlarla
stiregelen kiiltiirlerin muhafaza edilmesi, ¢esitlendirilmeleri i¢in farkli sistemler prosediirler
oldugu gibi sportif etkinliklerde fayda saglamistir. Toplumsal beraberligin olusmasinda
sporun bireyleri toparlayic birbiriyle uyum saglamasinda etkili olan faktorleri vardir (Ocalan
ve Ramazanoglu, 2003). Bilgi, hareket ve yeteneklerin ilerlemesinin kazanilmasi i¢cin devamli
faaliyetlerden olusan egitim sporu da biinyesinde barindirmaktadir. Sosyal bir olgu olarak
spor egitimin iginde arastirilmaktadir (Erkal, 1992). Ogretim ve egitim alt biinyesini
tamamlamig gelismis cemiyetlerin sporda gelisimine dogrudan baglantili olarak cinsiyet ve
egitiminde etkisi olmaktadir. Bireyin yasamma slrdirmesinde hareket etmek o6nemli
unsurdur. Insan viicudunun énemli etkilerindendir. Spor, savaslarin insan giicii ile yapildig
donem igerisinde savasa hazirlik i¢cin yapilan tiim faaliyetleri kapsamaktaydi. Spor savas
donemlerinde insanin kendi giiciinii 6n planda kullanildig1 siirecleri igcermektedir. Sporun
gecmisini arastirdigimizda micadele iceren disiplinle ortaya ¢ikan bir oyun olarak
anilmaktadir (Yazici, 2014). Dilnyada olusan teknolojik ilerlemeler toplumun yasamlarini
tesir eden insan yasamini daha elverigli yapmaktadir. Yasamda liiks hayatin ¢ogalmasiyla
hareket kabiliyeti de azalmaktadir. Yasamin daha hareket dolu olmasi i¢in spor etkinlikleri

insanimn yasam alaninda bir kilttrel hal almalidir (Ustiindag, Devecioglu ve Akarsu, 2011).
Bireyler spor faaliyetlerinde bulunmalariyla;

e Toplumu daha kapsamli tanima,

e Kaurallara riayet etme,

e Toplumdaki baska kisilere kars1 saygili 0lma,
e Basariy1 ve basarisizligi birlikte kabul etme,
e Bireyin kendi glivenini kazanmasi,

e Mutluluk ve Gzuntt hisleri,

e Kisinin ait duyma hissinin gelismekte oldugu gézlemlenmektedir (Ustiindag ve ark.,
2011).



Kisinin topluma karigma asamasinda ait hissetme onemli etkenlerdendir. Kisinin bir
topluma, aileye ait oldugunu sezmesi toplumda ki pozisyonunun belirlenmesinde etkilidir.
Bireylerin spor etkinliklerinde katilim saglanmasi onlar1 sosyal hayata katmaktir. Bireylerin
spor etkinlerinde bulunarak kiside savasci, cesaretli olma yapisini da kazandirmaktadir.
(Sahan, 2008). Spor etkinliklerinin ilk gayesi millete seslenmektir. Sporun maksatlarinda
bireyin sagliksal agidan yeterli, yaptig1 ¢alismalarinda da verimli olan istikbaline itimatla
bakabilme cabasi yer almaktadir. Bunun yani sira bireyler arasinda ¢cocuk ve genglerde de
onem arz etmektedir. Bireylerin kendilerine sorumluluk hissetmeleri ve sagliksal agidan
yeterli toplumsal olarak da sosyal rolleri kapsaminda etkili olmaktadir. Spor her agidan

yasamimmizda vazgecemedigimiz bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Yetim, 2014).
Sporun toplumsal faydalari ise sdyle 6zetlenebilir:

e Spor sosyal dayanisma ve birligi saglar. Spor etkinliklerinde herkes esittir. Milliyet,
mezhep din ve evrensel degerler kiymetlidir. Goz ard1 edilen bazi 6zellikler ise
kiltiir, egitim gibi kavramlardir,

e Toplumun olusmasinda demokratik olarak spor onemli bir rol saglar. Takimsal
sporlar onciiliigiinde bireylerin baglar1 ortak olan amaclar igerisinde yurdir,

o rekreatif yaklasimda spor toplumsal tiirlerin ¢esitlenmesine katki saglar. Milli ruhun
kuvvetlendirilmesi, aile iliskilerinin gliclenmesi, toplumsal hareketlerin gelisimini
ise; Spor pozitif anlamda etkiler,

e Spor, avantajli olmayan bireylerin toplumda yer almalarini saglamada ve baska
topluluklarla etkilesim saglamakta yardimci olabilecek kuvvetli araglardandir,

e Spor, cesitli fertler ve uluslararasinda evrensel bir dil aracilifiyla uluslararasi barisa

hizmet eder,

1.1.2. Sporun Faydalan

Spor hem psikolojik hemde fiziksel sagligi koruma icin 6nemli bir etken oldugu
bilimsel bir gercekliktir. Fiziksel egzersizler néro-motor 6zelliklerin gelismesini saglar bunun
yaninda kisilerin ruh saghigmi korur ve duzelmesine yardimecr olur. Bazi akademik
calismalarda alkol bagimliligi, sizofreni ve klinik depresyon teshisi konulmus kisilerin ruh
sagligi ile fiziksel egzersiz arasinda pozitif bir etkilesim oldugu gosterilmistir (Kiiciik ve Kog,
2004). Sporun, kaygi ile basa ¢ikabilmede, stresi yonetmede, ruh saghigmin korunmasinda
olumlu etkileri olabilmektedir. Spor, toplum hayatinda ki kisileri direkt ve ya dolayli yonden
bagiml kilmis ve oldukc¢a insanlarin dikkatini canli tutmay1 saglamistir. Gliniimiiz de biiyiik

ve sosyal kurum oldugunu kabul ettiren spor birgok toplumsal davranis, disiince, inang ve
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simge gelistirmistir. Teknolojinin insan giicine duyulan gereksinmeyi azaltmasiyla insanin
fiziksel aktivitesini smirlamasi, giindelik yasamdaki stres karsisinda sporun rahatlatici ve
monotonluktan kurtarici fonksiyonu insanlarin psiko-sosyal gelisimine katkida bulunmaktadir
(Miiftiioglu ve Yildirim, 2021). Spor ve egzersizin evrensel olarak kabul goren 6nemi, saglik,
fiziksel ve zihinsel iyilik hali gibi bir dizi nedenle genis bir kesim tarafindan
benimsenmektedir. Sporla ilgilenen bireylerin temel hedefi, bedensel ve ruhsal saghigi
gelistirmek, Ozguven insa etmek ve (st dizeyde performans sergilemektir (Bilge, 2000).
Bireylerin spor yapma motivasyonlarini anlamak, ¢esitli metodolojik zorluklar icerir. Sporun
hangi gereksinimler dogrultusunda yapildigina dair sorular1 arastirmak, gereksinimlerin
belirleyici roliinu vurgular. Kisileri spor yapmaya yonlendiren nedenler, bazen farkli, bazen

de benzer olabilir. Bu nedenler arasinda sunlar bulunabilir:

e Saghgi koruma veya saglikli olma amaci,

e Sosyal iliskileri gliclendirme ¢abasi,

e Eglence, haz ve nese arayisi,

e Kisisel gelisim ve kendini gergeklestirme istegi,

e Yenideneyimler ve arkadasliklar kazanma arzusu,
e Ozguvenin artirilmast,

¢ Kilo verme amaciyla spor yapma,

e Genglik ve guzellik elde etme istegi,

e Mutluluk ve zinde bir yasam siirme arzusu,

e Stresle basa ¢ikma ve hastaliklara karsi direng kazanma. (inal, 2003).
Ayrica sporun ¢esitli faydalar1 da su sekilde siralanabilir
Bu faydalar genel olarak sunlardir;

Fizyolojik Faydalar: Bireyleri enerjik tutmaya yardimci olur, fizyolojik ve psikolojik
yorgunluga kars1 viicut direncini artirir, obeziteyi engeller, kilcal damar sayisini arttirir, kalp
krizi riskini azaltir, kalbin pompaladigi kan miktarini artirir ve kalbi besleyen koroner
damarlar1 genisletir (Inal, 2003).

Sosyolojik Faydalar: Beden egitimi ve spor, bireyin ruhsal sagligini iyilestirmenin
yani sira iradesini gli¢lendirerek, toplumsal ve ekonomik kalkinmanin temel taslarindan biri
haline gelir (Erkal, 1992 ). Spor, sadece bir yasam bi¢imi degil, ayn1 zamanda bireylerde
ozellesen giiclere sahip, yasamin bir pargasidir. Sporun insan yasamina yon vermesi, bireyin
fiziksel, zihinsel ve duygusal a¢idan gelisimine katkida bulunmasindan kaynaklanir. Ancak,

spor olmadan da yasam devam edebilir; bu, yasamin eksik olacagi anlamma gelir, ancak
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tamamen durmayacagi anlamina gelmez. Bu nedenle, sporun 6nemini anlamak ve yasama dair
diger unsurlarla birlikte dengelemek o6nemlidir (Kileigil, 1998). Nitelikli insan giictine
ulagmak, temelde saglikli bir yasam bicimine dayanir. Beden egitimi ve spor, sadece fiziksel
saglig1 desteklemekle kalmaz, ayni zamanda bireyin iradesini giiglendirir ve kendine giiven
duymasini, kisiligini sekillendirmesini saglar. Bu, insanlarin grup i¢inde daha etkili bir sekilde
calismasini kolaylastirarak karsilikli dayanigma ve igbirligini artirir.

Gunlimuzde spor, kendi basma bir meslek haline gelerek tam giin katilim gerektiren
bir olgu olarak kabul edilmistir. Beden egitimi, bu baglamda sadece fiziksel degil, ayni
zamanda sosyal etkilesimi ve ayn1 zamanda gelisimi de beraberinde getirir. Ortak 6zelliklere
sahip siniflarin olusturulmasiyla, bireylerin egitim siirecinde yardimlagsma, giic gdsterme ve
kendini ifade etme arzulari ortaya g¢ikar. Bu, bireyler arasinda karsilikli destek ve olumlu
etkilesimi tesvik ederek sosyal gelisime katki saglar. Dolayisiyla spor, sadece bireyin fiziksel
sagligini degil, ayn1 zamanda kisisel gelisimini de etkileyen énemli bir faktordiir (Inal, 2003).
Ortadgretim donemindeki genglerin sosyal bir gruba dahil olma ve kimlik bulma arayislarmin,
beden egitimi ve spor araciligiyla yonlendirilmesi, saglikli bir toplumun olusturulmasina ve
ulusal degerlere bagh nesillerin yetistirilmesine olumlu katkilarda bulunabilir. Beden egitimi
ve spor,kisinin karakter gelisimine de 6nemli katkilarda bulunur. Bu, giiclii baglar kurabilme
ve takim ruhu gibi 6zellikleri icerir ve bu 6zellikler, bireyin kisilik gelisimine olumlu
etkilerde bulunarak toplumsal uyumu destekler (Inal, 2003).

Psikolojik Faydalar: Beden egitimi ve spor, bireyin duygularini ifade etmesini
saglayarak duygusal dengeyi destekler. Bu ortam, duygularin kontrolii ve bosalimi i¢in uygun
bir platform sunar, iradeyi guclendirir ve zekayr gelistirir. Aymi zamanda, kompleksli
bireylerin telafi mekanizmasi olarak kullanilabilir, olumlu bir tedavi katkis1 saglar. Spor,
kisilik gelisimine olumlu etkilerde bulunur, miicadele ve dayanma kapasitesini artirir, kendini
ifade etme becerilerini giclendirir ve gergeklestirilebilecek potansiyeli ortaya koyma sansi
sunar. Ancak, sporun psikolojik etkileri spor bransi, motive olma, bireysel miicadele etme,
takim ruhu olusturma ve konsantrasyon gibi icsel dzelliklere bagl olarak bireyin duygusal
durumunu farklh sekillerde etkileyebilir. Bu nedenle, sporun bireylerin psikolojik ve duygusal
gelisimine olan etkisi, spesifik brans ve igsel faktorlere gore gesitlilik gosterebilir (Salar,
Hekim ve Tokgdz, 2012, ). Ornegin takim sporlartyla ilgilenen bireylerin, sosyallesme, etkili
iletisim kurabilme, kazanabilme ve kaybetme, ekip ¢aligmas1 yapabilme ve yardimlagma gibi
becerilerinin gelismesi muhtemeldir. Bu sporlar, bireyin sosyal cevresiyle uyum iginde
olmasma katki saglayarak kisisel iligkilerini giiclendirir. Diger yandan, ferdi spor dallartyla
ilgilenen bireylerde gorilen 6zellikler arasinda irade gelisimi, kisisel smirlar1 zorlama
becerisi, kendiyle micadele etme yetisi ve 6zguvenin artmasi 6ne ¢ikar. Bu sporlar, bireyin
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kendi potansiyelini kesfetmesine ve bireysel gelisimine odaklanmasma yardimei olur.
Dolayisiyla, spor tercihi, bireyin psikolojik ve duygusal 6zelliklerini belirleyen énemli bir
faktor olabilir (Salar vd., 2012, s.123-135). Spor, pozisyonlara ve ani durumlara karsi hizl
uyum saglama ve anlik karar verebilme yeteneklerini gelistirir. Ayrica, duygularin kontrol
edilmesinde etkili olup sorumluluk duygusunun olugmasina katkida bulunur. Spor, bireyin
kendini strekli yenilemesine olanak tanir ve hosgérii duygularmi gelistirir (Inal, 2003).
Ekonomik Faydalar: Sporcularin katildiklar1 branga 6zgii olarak ihtiya¢ duyduklari
aracg, gere¢ ve malzemelerin kullanimi kagimilmaz bir gerekliliktir. Bu malzemelerin iiretimine
katki saglayan tiim birimler, spor endiistrisinde ekonomik olarak basar1 elde etmektedir. Bu
durum, sporun ekonomik anlamda topluma sagladigi katkilar1 net bir sekilde gostermektedir.
Spor malzemelerinin Gretim surecleri, ekonomik blyume ve istihdam saglayarak spor
endustrisinin  toplam ekonomiye olan olumlu etkilerini vurgular (inal, 2003). Spor
organizasyonlarina katilan bireylerin, hem yarismacilar olarak hem de izleyiciler olarak bu
etkinliklerden elde ettikleri gelir, farkli yerlerde duzenlenen aktiviteler nedeniyle seyahat
edilen yerlerdeki turizm sektoriini canlandirir. Bu seyahatlerin artmasi, turizmin gelismesine
ve bolgesel ekonomilere katki saglamasina neden olur. Sportif faaliyetler, i¢ ve dig turizmi
artirarak insanlar1 spora yonlendirir ve belirli bdlgelere ekonomik katki saglayacak
harcamalara tesvik eder. Spor, yeni bir endiistri ve is ortamu olusturarak iilke ekonomisine

onemli lgiide katkida bulunur (inal, 2003).

1.1.3. Bagimhhk

Timden gelen anlamiyla bagimlilik, bireylerin obje ya da yaptig1 bazi eylemlerde ki
kontrollinii yitirmesidir. Psikiyatride bagimlilik farkli tirlerde ele almmaktadir; madde
kullanimina bagli ve ayrica kafein, tiitiin ve kumar bagimlilig1 olarak smiflarindandir. Ayrica
davranigsal olarak tanimlanan bagimliliklar da s6z konusudur. Ornegin aligveris, kumar,
internet ve sosyal medya bagimliigi davramissal bagmimlilik tlrlerinden bazilaridir (Ogel,
2018; Yesilay Yayinlari, 2018).

Bagimliligin belirtileri asagidaki sekilde siralanabilir:

e Belirli olan bir maddenin kullanimi1 veya belirli bir davranisin gerceklestirilmesi ilgili
istegi kontrol altina alamamak gergin hissetmek,
e Davranigin yapilamamasi ya da maddenin alinmasi ardindan ve rahatlama ve haz

hissi yasamak,
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e Fazladan kalan zamanin1 bagimlilik gelistirilen hareketlere, maddeye harcamak ve
onu daha ¢ok hayatinin merkez noktasina koymak, 6zel ve sosyal iliskilerini daha az
Oonemseme,

e Kontrol etmeye c¢abalarinda, bagimliligi artiran davranist1 veya birakma
girisimlerinde basarisiz olmak,

e Git gide daha az araliklarla ve daha yiiksek miktarda kullanmaya ihtiya¢ duymak ve
kullanilan maddeye kars1 tolerans gelistirmek.

Bagimlilik birgok tiir ve 6zellik gosterse de bu calismada iizerinde durulan bagimlilik
cesidi alkol ve madde bagimliligidir. Saglik bilimlerinin konularmmdan 6nemli olan alkol ve
madde bagimliligi bu bilimin 6ncelik verdigi konulardandir. Yasamimizda hayatini
kaybedenlerin ve saglik sorunlarinin ¢ogunda beslenme yetersizligi ve diizensiz beslenme
harekesiz beden, kazalar, kronik hastaliklar, baskalarina zara verme, sigara gibi yararl
olmayan maddeler bagimlilik olarak belirlenmistir (Cetinkaya vd., 2007). Bagimlilik yapan
maddeler etnik c¢esitlikleri ,irk farkliliklar1 toplumdaki bireylerin yiizlesmek zorunda kaldigi
(Karatay & Kubilay, 2004) halk saglig1 sorunlarmdandir (Turhan vd., 2011). Oncelikli olarak
yasadis1t madde ve alkol kullanimi bir taraftan toplumlarin 6liim risklerindeki orani etkilerken
bir yandan ekonomideki maliyetlere yoksun duruma, ailelerin sarsilmasina ve saglikli
toplumlarin yetistirilmesine ¢abalarin bosa ¢ikmasina temel saglamaktadir (Galea vd., 2004).
Kisilerin saglikli bir gelisim yakalayabilmesi adma sigara vb. bagimlilik olusturabilecek
maddelerin negatif etkileri kapsamli olarak gerceklestirilecek antrenman programlari ve
rekreatif etkinlikler ile azaltilabilir (Habes Giimiis, 2023).

“Alkol ve madde bagimlilig1 nedir?” sorusuna cevap olarak, uyusturucu veya alkolii
dizenli olarak kullanma ihtiyaci hisseden kisilerin durumu seklinde cevap verilebilir.

Bagimliligin biyolojik bir rahatsizlik olmas1 nedeniyle tedavi edilmesi gerekir.

Alkol ve madde bagimliliginin ortak nedenleri olmakla birlikte madde bagimliliginin
nedenleri arasinda ¢evre (hem aile hem arkadas) faktoriiniin etkinliginin daha yiiksek oldugu

soylenebilir.
Alkol bagimliliginin psikolojik nedenleri:

e Yetersizlik Hissi/ Ozglven Eksikligi,
e Cocukluk Travmalari,
e Depresyon,

o Korkular ve Kaygilar.

Madde bagimliligin nedenleri:
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e Bagmmlilig1 ya da ruhsal sorunlari olan ebeveynin oldugu kaotik aileler,
e Yanlis yetistirme sekilleri,

e Cocuk ve ebeveyn arasinda ilgi eksikligi be baglanma,

e Sinifta asir1 siddet iceren davranislar,

e Okul performansinda diisiis,

e Sosyal yeteneklerin zayif olmasi,

e Sapkin tutumlarda bulunan arkadaslarla “takilma”,

e Sosyal cevrede (aile, okul ya da is) uyusturucu kullaniminm reddedilmesi.

Maddeye olan tutkunluklarin olusturdugu riskler su sekilde siralanabilir (Uzbay,
2011):

e Ergenlik ve genclik dénemindekiler,

e Analitik egitimden yoksun ve analitik diisiinemeyen kisiler,
e Etik ve bilim hukukuna yakin olmayan toplumda yasayanlar,
e Sanat, hobi, spor ve sosyal faaliyetlerde bulunmayan,

e Eksik sevgi yasayanlar,

e Gelecek kaygisi tasiyanlar,

e Madde bagimlilig1 hakkinda egitiminde eksiklik olanlar,

o Verimlilik-tretkenlik,

e Yasama uzaklik ve kahvehane veya benzeri yerlere gidenler,
e Aile de baski,

e Kendini ifade etmekte zorluk yasayanlar,

e Sosyal cevresiyle birlikte etkin bir iletisim kuramayanlar,

e Genetik etkenler,

e Cevresinde veya ailesinde madde kullanim hikayesi olanlar.

Alkol ve Madde bagimlilig1 olan kisilere yonelik toplum igerisinde bir “6teki algis1”
s6z konusudur. Toplumdan kendilerini madde bagimlilig1 olan bireyler soyutlar ve kendileri
gibi alkol ve madde kullanan bireylerle birlikte olmay1 tercih ederler. Sonucunda olusan
psiko-sosyal etkiler; depresyon giivende yasanan problemler, yetememe korkusu, caresizlik,
toplumdan kendini geri ¢ekme ve yalnizlik gibi sorunlara sebep olmaktadir. Bireyin
deneyimledigi psiko-sosyal sorunlar, toplumda kabul gérememesine ve careyi tekrardan alkol

ve maddede bulmasina sebep olabilmektedir (Sevin & Erbay, 2008).

Uyusturucu, alkol ve madde tedavisinde olmazsa olmaz dedigimiz asamasi kararini

kendi vermis olmasidir. Tedavide alkol bagimliliginin riski uyusturucuya oranla daha
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risklidir. Nedeni madde tedavi esnasinda kotii ihtimalle birey ya da kisiler yoksulluk yasar.
Fakat alkol birakma tedavisinde profesyoneller arasinda uygun bir ortam hazirlanmazsa,

‘deliryum tremens’ ad1 verilen ve dlimciil risk tasiyan bir durum ortaya ¢ikabilir.

Alkol ve madde bagimliligina yonelik tedavide (lkemizde yetkili kurum olan

Yesilay’in agiklamasi su sekildedir:

“Tedavi asamalari, kabaca arindrma tedavisi ve hastaligi tanimaya yonelik kisa
donem tedaviler ile yeniden hastalik donemine donmeyi onlemeye yonelik miidahaleleri ve
rehabilitasyonu iceren uzun donem tedavilerden olusmaktadir. Arindirma tedavisinde
yoksunluk belirtilerine yonelik ila¢ tedavileri ve psikososyal tedaviler uygulanir. Bu donemde
hastalarin tedaviye motivasyonunu artirmaya yoOnelik uygulanan mudahaleler dnemlidir.
Ayrica alkol ve madde etkileri, bagimlilik kavrami, kendini tanimak ve degisim sureci,
saghkli yasam ve bulasict hastaliklardan korunma yollar1 gibi konularda bilgilendirmeler
yapilir. Madde istegi ile basa ¢ikma, 6fke kontroli, sorun ¢6zme gibi konularda beceri
kazandirma egitimleri diizenlenir. Ikinci asamada ise ilag tedavileri ile psikososyal tedaviler
birlikte uygulanir. Alkol bagimliligina yonelik 6zellesmis ilag tedavileri bulunmaktadir. Ilag
tedavileri ile madde istegini azaltarak hastanin tedavi motivasyonu ve tedaviye uyumu
arttirilirken psikososyal tedaviler ile yeniden madde kullanmay: 6nlemek, hastaya yasam
becerileri kazandirmak, sosyal destegini kuvvetlendirmek, evsizlik, issizlik gibi sorunlara
¢cozim 0Uretmek hedeflenir. Bu amacgla hasta, grup ve bireysel terapilere, is-ugras
aktivitelerine, meslek edindirme kurslarma dahil edilir. Ayrica fiziksel ve ruhsal ek

hastaliklarin tedavisi saglanir.”

1.1.4. Akilh Telefon ve Nomofobi

Enformasyon toplumu, sanal cemaatler, kiiresellesme, bilgi ¢agi gibi kavramlarin
hayatimiza girmesinin temel nedeninin son yiizyildaki teknolojik gelismeler oldugu
tartismasiz kabul edilen gergekliktir. Ozellikle artik klasik olarak adlandirilan ilk nesil cep
telefonlarmin yerini akilli telefonlara birakmasi, internet bagimliligi, nomofobi, teknolojik
bagimlilik gibi psikolojik ve bu cihazlarla gecirilen zamana bagli olan hareketsizlik sonucu
obezite, uykusuzluk, iskelet sistemindeki bozukluklar gibi fizyolojik bir cok yeni durumun

insan hayatma dahil olmasi sonucunu dogurmustur (irge, 2012).

Bunun ana sebebi, monitdr sistemlerinde yazilimlarin telefonlara yiklenmesiyle

birlikte haberlesme 6zelliklerini ve g¢evrimi¢i olma &zelliklerinin bir cihazda bulunmasidir

(Erdem vd., 2017). Bazi 6zellikler:

e Arama yapma,
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e GOruntdli iletigim,

e Mesaj yollama,

e Telefon rehberine kisi kaydetme,

e Miizik dinleme,

e Adres saptama,

e Bankacilik iglemlerini olusturma,

o Aligveris,

e (Cevrimdig1 veya ¢evrimici oyunlar,

e Sosyal medya kullanimidir (Gezgin vd., 2016).

Tirkiye niifusunun yaklasik %72’sine denk gelen 59,3 milyon internet kullan kisi
bulunmaktadir. Kullanicilarm 56,3 milyonu cep telefon araciligiyla internete erisim
kurmaktadir (We Are Social, 2019). Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2019 Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verilerine gore, 16-74 yas araligindaki bireylerin internet
kullanim oram1 %75,3 olarak tespit edilmistir. Internet kullanim oram1 Oteki yillara gore
yiikselis sergilemistir (TUIK, 2019).

Cagin korkusu modern zamanda; telefonla iletisime gecememe bu iletisimden de
yoksun kalma endisesini tasir (King ve ark., 2014; Yildirm, 2014). Ilk olarak nomofobi
Ingiltere posta idaresinde 2100 kisiyle 2008 yilinda arastirmalar kapsaminda ortaya ¢ikmistir
(Erdem vd., 2016; Yildirim & Kisioglu, 2018). Yapilan ¢alismanin ardindan ¢ikan sonug her
iki cinsten de veri almis olup kadin katilimcilarin erkeklere katilimcilara gére daha az oldugu
saptanmustir. Arastirmaya katilan katilimcilardan bir tanesinde nomofobik hareketlerde
bulundugu kanisma varilmistir. Calismada varilan farkli bir sonu¢ ise katilimcilardan
birgogunun bazi zamanlarinda telefonlarini kapatmayip bes dakikalik araliklarda telefonu

kontrol ettikleri gézlemlenmistir (Daily mail, 2008).

Terim, Ingilizce "no mobile phobia" sozlerinin kisaltilmasindan olusur. “Mobil
telefondan yoksunluk” cevirisiyle yasamimiz da ¢ogunlukla karsimiza c¢ikan fobidir.
Nomofobi, bireylerin telefonundan uzak kalmasindan ya da kullanamamasindan kaynaklanan

kayg1 ve korku duymasidir.

Buradan anlasildig1 izere nomofobinin belirtileri bu sekilde aciklanabilir (Bragazzi ve

Puente, 2014):

o Akilli telefonlar1 duzenli kullanmak ve akilli cep telefonuna ¢okga zaman ayirmak,

¢ Kisinin birden fazla telefona sahip olmas1 ve 0 telefonlar1 kullanmasi,
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Sarjin bitmeye yakin olmasi veya bitmesi sorununu Onlemek amaciyla her vakit
yaninda sarj aleti bulundurmasi,

Bireylerin telefonundan uzakta oldugu zamanlarda, telefonunu bulamama diisiincesi
yasadigi zamanlarda, kapsama alanmin disinda veya pil seviyesi uyarisi aldigi
durumlarda huzursuz ya da telas i¢inde cep telefonu kullaniminin kisitlandigini ya da
yasaklandigi mekénlarda ornegin restoran kafe, tiyatrolar, havaalanlarinda kaygi
diizeyinin yukselmesi,

Kisa mesajlar1 ve gelen bildirimleri, kontrol altina almak i¢in her vakit telefona
bakinmak,

Cep telefonunu hi¢c kapatmamak, gin icerisinde agik tutmak, telefonu yaninda
uyumak,

Bireyde gerginlik ve kaygi bozuklugu ve olusturabilecek bireylerle yakindan
iletisimin smirlt olmas1 ayni bireylerle iletisimin teknolojik cihazlar ile yapilmasi,

Cep telefonu alabilmek i¢in ¢ok fazla harcamalarin yapilmast,

Bir bagka alana gére nomofobi belirtileri su sekildedir (Yenigag, 2018):

Kisilerin telefonlarindan uzaktayken eksik ve boslukta hissetme,

Telefonunu baglantili bir davranis sekli gostererek kontrol altma alma,

Sarji1 tiikenince caresiz hissetme,

Unutmasi veya bozulmasindan dolay1 kullanamamanin verdigi korku ve gerginlik
hissi,

Telefonu kullanmadiginda kalbin hizli atmasi, bas donmesi, mide kramplar1 ve
nefeste zorlanma gibi anksiyete belirtileri yasanmasidir.

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, liniversitede okuyanlarin %42,6’smin nomofobik
Ozelliklerde bulundugu korkularmin iletisime gecememek ve bilgiye ulasamamak oldugu
bildirilmistir (Yildirnm ve ark, 2016). Spitzer (2015), akilli telefonlarin dikkat eksikligi,
empati bozuklugu, akademik basarida azalma, obezite, depresyon ve anksiyete gibi risklerinin
olabilecegi belirtmistir. Literatiirde de cep telefonu bagimliliginin, bireylerde sosyal fobi veya

bagimli kisilik bozuklugu gibi hastaliklara neden olabilecegini bildirmistir (King vd., 2014).

Bu agiklamalar sonrasinda nomofobinin tedavisi olup olmadigi akla gelebilir.
Nomofobik belirtiler iizerinde bilissel davranis¢i terapi ve varolusgu terapinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir (Bekaroglu ve Yilmaz, 2020). Nomofobinin tedavisinde varolusgu terapinin
de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Nomofobide sosyal ortam ve cep telefonu ile iligki

kurma c¢abasi sonucu olusan korku ya da kaygilarin varolusgu terapi teknikleri ile
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calisilabilecegi ifade edilmektedir (Tarsha, 2016). Varoluscu terapide izole hissetme ve bag
kuramama korkular1 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniiliirse nomofobide benzer korkularin
varlig1 varoluscu yaklasim ile bu korkularin ¢aligilabilecegini gostermektedir (Bekaroglu ve

Yilmaz, 2020).

1.1.5. Alkol ve Madde Bagimhhg Uzerine Yapilan Cahsmalar

Newcomb ve Bentler (1988) uyusturucu genglerin ruh saghigini kotii etkiler yalnizlik
intihar ve depresyon diisiinceleri gibi psikolojik olarak olumsuz etkilere yelken acgtigi
belirtilmistir. Brener ve arkadaslar1 (1999 ile Browsky ve arkadaslar1 (2001) calismalarinda
madde alimimin ruh Uzerine etkileri arastirilarak incelenmistir. Arastirmalar neticesinde
uyusturucu aliminin, bireylerin birgok alanda problemlerle kars1 karsiya kalmasi ve normal bir

yasam ile neredeyse tlim baglarini koparmasina neden oldugunu saptamistir.

Ebring ile arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar su
sekildedir; bir grup geng erkegin sosyo-demografik 6zellikler ile sigara, alkol ve psiko-aktif
madde kullanimi1 ve bunlara nazaran goriisleri sorulmus, madde deneyen ve kullanan kisilerde
madde kullanimina yonelik riskli bir giivenin bulundugu ve konunun 6nemini kavramada

biligsel zorluklariin olabilecegi diisiincesine varilmstir.

Tirk Psikologlar Dernegi (2002) Tiirkiye’de madde bagimliligi ve kullanimi profili
adl arastirmada; 72 1il, ilge ve koylerde yasayan 15-24 yas arasindaki 7681 birey iizerinde
denenmis olup kisilerin madde kullanimi yas egitim, cinsiyet acisindan ele alinmistir. Elde
edilen neticelere gore; yetiskinlerin ve genglerin risk grubu yarattigi bundan dolayr madde
kullanim davraniglarimi koruma ve onleme calismalarinin ayrintili olarak ele alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Wilcox ve arkadaslar1 (2004) uyusturucu ve alkol problemleri
yasayanlarim Olim oranlarinin yiksek oldugunu belirtmis, ayrica asir1 doz ve intihar
egiliminin de oliim oranlarindaki yiikselise sebep olan faktorler oldugunu belirtmislerdir.
Crrakoglu ve Isin (2005) Tiirkiye’deki iiniversitede ki 6§renim goren bireylerin bagimliliginin
cesitli nedenleri hakkindaki diisiincelerini ve madde tedavisi arastirilmistir. Arastirma
neticesinde erkek ogrencilerin madde kullanimina olan davranislar kiz 6grencilere nazaran
pozitif yonde ¢ikmistir. Yapilan calismada olumsuz tutumlar eroine karsi en olumlu yonde ki
davranislar kenevir kullanimina kars1 bulunmustur. Yapilan Arastrmanin neticesinde, madde
kullanan birini tantyanlarin madde kullanimina kars1 daha pozitif davranigsa sahip olduklar1
saptanmistir. Kubang ve Ozmen (2013) liselerde uyusturucuya baslama sebebinin ailesel
nedenlerden kaynaklandigma ulasilmistir. Arkadas grubu, medya c¢evre, diger etkili goriilen

ogeler icerisindedir. Okullarda ¢ogunluk olarak eroin, esrar ve ecstacy kullanilmakta
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uyusturucu maddeyi, okul haricinde ara sokakta satis yapanlardan, internet kafelerden ve okul

icinden 6grenciler alabilmektedirler.

1.1.6. Nomofobi Uzerine Yapilan Cahsmalar

King ve arkadaslar1 (2010) yapmis oldugu arastirma ¢alismasinda ilk defa telash
davranis ve agorafobi vakalar1 hakkindaki rapor ile alan yazinda yer edinmistir. Bu
caligmalarinda arastirmacilar nomofobiyi icinde bulundugumuz itibariyle bir bozukluk
seklinde ifade etmis nomofobinin bilgisayarla veya mobil telefonlarin yakimin olmadiginda
takdirde bulunan huzursuzluk ve karsilan telas seklinde ifade etmektedir (King ve ark. 2010).
King ve arkadaslar1 (2014) tarafindan ise bu durum uyarlanarak giincellenmis, mobil telefon
kullanimu ile ilgili ortaya ¢ikan davranislar ve belirtiler grubu olarak ifade edilmis, telefonsuz

kalma fobisi olarak tanimlanmustir.

Bianchi ve Phillips (2005) ise ¢alismalarimda mobil telefon kullaniminda cinsiyetin
etkisinin oldugunu ve kadmlarin teknolojik cihazlara olan mecburiyetlerinin erkeklere gore

daya yuksek oranli oldugu ifade etmistir.

Perry ve Lee (2007) Ogrencilere dayali yapmis oldugu calismalarda Universitede
ogrenim goren bireylerin akilli telefon kullanimmin cinsiyete gore anlamli bir iliski

olmadigin1 tespit etmistir.

Dixit ve arkadaslar1 (2010) devamli olarak telefonla ugrasmanin akademik olarak
motivasyonu ve basariy1 nispeten dislrdiigiinii tespit ederken, Montag ve Walla (2016) bu

bulguya kisinin tiretkenligini azalttigini1 eklemistir.

Kardefelt-Winther (2014) ise akademik anlamda kabiliyetlerinin ylksek olmayan
bireylerin, gorevlerinden ve sorumlu oldugu durumlardan sakinmak, olumlu olmayan
duygulardan kaginmak adina akademik basarisizlik ve nomofobi arasinda cift tarafli bir

aligveris oldugu saptanmustir.

Cakir ve Oguz (2017) ogrencilerine iliskin ¢alismis olduklar1 etkinliklerde lisede
bulunan kiz 6grencilerin akilli telefona yonelik aligkanliklarmm liseli erkek o6grencilere

nazaran yuksek oldugunu belirlenmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM
2.1. ARASTIRMANIN YONTEM VE MODELI

Bu arastirma Bayburt Universitesi Etik Kurulunun 18.07.2022 tarih ve 190 sayili izni
ile gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel yontem ve seckisizlik ilkesi gozetilerek tarama
modeli kullanilmigtir. Bir durumun mevcut sekliyle betimlemeyi amacglayan tarama

modelinde, arastirilan olay, birey ya da nesne oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2007:77).

2.2. ARASTIRMA GRUBU

Aragtirma grubu gonalli katilimcilardan olusan, Yalova, Bayburt, Trabzon ve
Giimiishane Universitelerinden degisik fakiiltelerdeki 18-35 yas araligindaki 445 dgrenciden
olugmaktadir. Arastirma grubunun demografik bilgileri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo : Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
o Kadin 228 51,2
Cinsiyet
Erkek 217 48,8
18-21 229 51,5
22-25 137 30,8
Yas (Y1l)
26-29 42 9,4
30 ve lzeri 37 8,3
Onlisans 139 31,2
Egitim durumu Lisans 283 63,6
Lisansustu 23 5,2
1 166 37,3
2 100 22,5
Sinif
3 59 13,3
4 120 27,0
) Evli 50 11,2
Medeni durum
Bekar 395 88,8
) Spor Bilimleri 179 40,2
Ogrenim gorilen b6lim
Diger 266 59,8
Duzenli spor yapma durumu Evet 218 49,0
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(Haftada en az 1 gun) Hayir 227 51,0

Bireysel 183 41,1
Yapilan spor tar

Takim 35 7,9

1-2 127 28,5
Haftalik spor yapma siresi (gin)  3-4 75 16,9

5-7 16 3,6

1-3 192 43,1
Akaulli telefonla gegirilen glinliik

4-7 183 41,1
zaman (saat)

8 ve uzeri 70 15,7

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %51,2’sinin kadin %48,8’inin erkek
oldugu; %51,5’inin 18-21 yas arasi, %30,8’inin 22-25 yas arasi, %9,4’liniin 26-29 yas arasi ve
%8,3’iiniin 30 yas ve Uzeri oldugu; %31,2’si Onlisans, %63,6’s1 lisans ve %S5,2 sinin
lisansiistli oldugu; %37,3lintin 1.smi1f, %22,5’inin 2.smif, %13,3’liniin 3.smif ve %27 sinin
4.smif oldugu; %11,2’sinin evli ve %88,8’inin bekar oldugu; %40,2’sinin spor bilimleri ve
%59,8’inin diger bolumlerde egitim gordiigli; %49 unun diizenli spor yaptigi ve %51 inin
spor yapmadigi; %41,1’inin bireysel ve %7,9’unun takim sporlari ile ilgilendigi; %28,5’inin
1-2 giin, %16,9’unun 3-4 giin ve %3,6’smin haftalik 5-7 giin aras1 spor yaptigi; %43,1’inin 1-
3 saat arasi, %41,1’inin 4-7 saat aras1 ve %15,7’sinin 8 saat ve iizeri haftalik akilli telefonla

zaman gecirdigi goriilmektedir.

2.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarm cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, smif
diizeyleri, medeni durumlari, 6grenim goérmekte olduklar1 boliimleri, haftada en az 1 gin
diizenli spor yapma durumlari, yapmis olduklar1 spor tiirii, haftalik spor yapma streleri, glinde
akilli telefon ile gegirilen siire sorularindan olusan demografik bilgilerini 6lgmeye yonelik

olarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Akilli Telefon Yoksunlugu (Nomofobi) Olgegi: Katilimcilarin nomofobi diizeylerini
Olcmek icin, ilk olarak 7°1i likert tipinde Yildirim ve Correira (2015) tarafindan gelistirilen
Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Yildirim ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilmistir. Ancak
Olgegin  7°1i likert seklinin Turkce karsiliklarinin katilimeilarin - zihninde kargasaya
yaratabileceginden hareketle Erdem ve arkadaslar1 (2017) tarafindan 5°li likert seklinde
yeniden uyarlanmistir. Son sekli 20 madde ve 5°li likert tipinde uyarlanan dlgegin dort alt

boyutu bulunmaktadir. Bunlar; Bilgiye Ulasamama” (1,2,3 ve 4. maddeler), “Cihazdan
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Yoksunluk” (5,6,7,8 ve 9 maddeler), “Iletisim Kaybetme” (10,11,12,13,14 ve 15. maddeler)
ve “Cevrimi¢i Olamama” (16,17,18,19 ve 20. maddeler) seklindedir. Olgek verileri
incelendiginde ATYK (Nomofobi) o6l¢egi alt boyutlarindan bilgiye ulasamama ,833;
cihazdan yoksunluk ,849; iletisimi kaybetme ,924; ¢evrimi¢i olamama ,920; nomofobi dlgek

toplam ,944 olarak yiksek diizeyde guvenirlik sonuglar1 tespit edildi (Tablo 2).

Risk Tarama Formu Bagimlilik Profil indeksi (BAPIRT)/ (Alkol Olgegi ve Madde
Olgegi) Ogel ve arkadaslarmin (2012) ilerlettizsi BAPI risk tarama olcegi (BAPIRT)
Bagimlilik Profil gostergesinden gelistirilmis olup alkol/madde kullanan bireylerin risk
seviyelerini degerlendirmek suretiyle ¢esitlendirilerek giiglendirilmistir. Yalnizca yetiskinler
icin olan testte, madde ve alkol olarak iki dlgek vardir. Madde Olcegi 7 alkol Glgegi ise 6
sorudan olusur. Olgek verileri incelendiginde alkol bagimlilik risk 6lgegi ,850; ve madde

bagimlilik risk 6lgegi ,913 olarak yiiksek diizeyde guvenirlik sonuglari tespit edildi.

2.4. VERI TOPLAMA YONTEMI

Bu arastirma 2020-2021 yillar1 arasinda (COVID-19 pandemi doneminde) yapildi.
Verilerin toplamasinda ¢evrimici uygulama (Google forms) kullanildi. Eksiksiz tamamlanan

445 kadar 6l¢ek formu arastirma verisi olarak incelendi.

2.5. VERILERIN ANALIZi

Katilimeilarm Alkol ve Madde Bagmmlilik Risk Olgegi ile Nomofobi degerleri SPSS
26.0 for Windows paket programi ile incelenmistir. Tanimlayict istatistikler ve normallik
analizleri basiklik ¢arpiklik degerlerine gore degerlendirdikten sonra dagilimin literatiirde
belirtilen smirlar igerisinde (£1,96) yer aldigindan normal bir dagilima sahip oldugu (Can,
2020) kabul edilmistir (Tablo 2). Bagimsiz degiskenin kategori sayisina bagli olarak ikili
gruplarda bagimsiz 6rneklem t-testi, ¢oklu gruplarda ise Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) ile post hoc testlerinden LSD kullanilmistir. Sonuglar. 0.01 ve 0.05 diizeyinde

yorumlanmistir.
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Tablo : Alkol ve Madde Bagmmhlik Risk Olgegi ile Nomofobi Olgegine ait Tanimlayici
Istatistik ve Normallik Analiz Sonuclar1

= A

Olcek  Alt Boyut n X Ss z =

el g
= Bilgiye Ulasamama 445 12,99 4,43 -,244 -, 731
2 Cihazdan Yoksunluk 445 1390 5058 141 -,849
§ E:f fletisimi Kaybetme 445 18,60 6,92 081 -,866
g S “Cevrimici Olamama 445 1246 582 382 - 756
';: Nomofobi Olgek Toplam 445 57,97 19,03 ,071 -,497
Alkol Bagimhhik Risk (")lg:egi 445 76 1,83 1,041 1,115
Madde Bagimhhk Risk (")lg:egi 445 45 1,68 1,228 1,490

Tablo 2 incelendiginde 6lgek verilerinin normal bir dagilima sahip olduklari

gorulmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo : Nomofobi, Alkol ve Madde Bagimlihk Risk Olcegi Degerlerinin Cinsiyet

Degiskenine GOre Karsilagtirilmasi

Olgek Alt Boyut Cinsiyet n X Ss t p
o Kadin 228 13,18 4,38
Bilgiye Ulasamama ,941 347
Erkek 217 12,79 4,49
i _ Kadin 228 1482 532
= Cihazdan Yoksunluk 3,602 ,000**
. Erkek 217 1294 570
8 ] Kadin 228 20,02 6,73
S Tletisimi Kaybetme 4,534 ,000%*
g Erkek 217 17,10 6,83
= . Kadm 228 12,46 5,57
X Gevrimici Olamama -,034 973
= Erkek 217 1247 6,08
< — Radim 728 6049 18,20
Nomofobi Olgek Toplam 2,891  ,004**
Erkek 217 55,31 19,57
. Kadin 228 ,65 1,58
Alkol Bagimhlik Risk Olgegi -1,358 175
Erkek 217 ,88 2,05
L Kadin 228 37 1,46
Madde Bagimhhik Risk Ol¢egi -1,013 ,312
Erkek 217 53 1,89
*p<0.05 **p<0,01
Tablo 3’te Ogrencilerin  cinsiyet  degiskenine g6re nomofobi  puanlari

karsilastirildiginda; cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme ve 0Olcek toplaminda anlamli

farkliliklar oldugu (p<0,01); bilgiye ulasamama ve c¢evrimigi olamama alt boyutlar ile alkol

ve madde bagimlilik risk 6l¢eginde ise herhangi bir anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir.

(p>0,05)

Tablo : Nomofobi, Alkol ve Madde Bagimlilik Risk Olgegi Degerlerinin Yas Degiskenine

GOre Karsilastirilmasi

Olgek Alt Boyut Yas (Yil) n X Ss F LSD
. 18-21 (a) 229 13,11 4,29
% 22-25 (b) 137 13,47 427
G Bilgiye Ulasamama 2,608 ,050* a, b>d
g 26-29 (c) 42 12,14 4,63
= 30 ve tizeri (d) 37 11,45 532
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18-21 (a) 229 14,04 5,22
22-25 (b) 137 14,89 5,65 a>c, d
Cihazdan Yoksunluk 5,583 ,001**
26-29 (c) 42 12,19 6,02 b>c,d
30 ve Uzeri (d) 37 11,32 6,02
18-21 (a) 229 18,80 6,79
o 22-25 (b) 137 19,59 6,81 a>c, d
Iletisimi Kaybetme 4,060 ,007**
26-29 (c) 42 16,45 6,55 b>c, d
30 ve Uzeri (d) 37 16,08 7,70
18-21 (a) 229 12,69 5,55
o 22-25 (b) 137 13,23 581 a>c
Cevrimigi Olamama 4,348 ,005**
26-29 (c) 42 11,09 6,10 b>c, d
30 ve lzeri (d) 37 9,81 6,37
18-21 (a) 229 58,66 17,78
Nomofobi Olgek 22-25 (b) 137 61,18 18,57 a>c, d
5,973 ,001**
Toplam 26-29 (c) 42 51,88 19,95 b>c, d
30 ve lzeri (d) 37 48,67 23,14
18-21 (a) 229 86 1,89
. 22-25 (b) 137 ;77 2,03
Alkol Bagimhlik Risk Olgegi ,860 ,462 -
26-29 (c) 42 50 1,27
30 ve lzeri (d) 37 45 1,01
18-21 (a) 229 48 1,67
Madde Bagimhihik Risk  22-25 (b) 137,49 1,90
. _,307  ,820 -
Olgegi 26-29 (c) 42 23 1,03
30 ve lzeri (d) 37 37 1,53

*p<0.05 **p<0,01

Tablo 4’e gore arastirma grubunun yas degiskenine bagli olarak yapilan analizde

nomofobi 6l¢egi; bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme ve cevrimici

olamama alt boyutlar1 ile Olcek toplaminda anlamli farkliliklar oldugu; alkol ve madde

bagimlilik risk 6lgeginde ise herhangi bir anlamli farkin olmadig: goriilmektedir (p>0,05).

Tablo : Nomofobi, Alkol ve Madde Bagimlilik Risk Olgegi Degerlerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Olgek  Alt Boyut Egitim Diizeyi n X Ss F P LSD
S __ Bilgiye Onlisans (a) 139 12,74 411

E 5 2,917 ,055 -
§ © Ulasamama Lisans (b) 283 13,27 4,53
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Lisansusti (c) 23 11,08 4,77
Onlisans (a) 139 13,53 5,41
Cihazdan Li b 283 14,30 5,60 3,721 025* b>
Yoksunluk 52 (°) ’ ’ ’ ! ¢
Lisansusti (c) 23 11,21 5,77
Onlisans (a) 139 18,69 6,85
Tletisimi .
Lisans (b) 283 18,83 6,91 3,087 ,047*  a, b>c
Kaybetme
Lisansusti (c) 23 15,13 6,93
Onlisans (a) 139 11,74 5,22
Cevrimigi ]
Lisans (b) 283 13,05 6,03 5,217 ,006**  b>a, c
Olamama
Lisansusti (c) 23 9,69 5,45
Onlisans (a) 139 56,72 17,03
Nomofob Li b 283 59,46 19,64 4,982 007** b
e 1 ) 1 1 H >
Olgek Toplam isans (b) 8 b=¢
Lisansusti (c) 23 47,13 19,67
Onlisans (a) 139 76 1,73
Alkol Bagimhilik .
e L Lisans (b) 283 79 1,93 317 728
Risk Olgegi
Lisansusti (c) 23 A7 ,94
Onlisans (a) 139 24 ,96
Madde Bagimhhk ]
e . Lisans (b) 283 ,59 1,99 2,745 ,065
Risk Olgegi
Lisansusti (c) 23 ,04 ,20

*p<0.05 **p<0,01

Tablo 5’e¢ gore arastrma grubunun egitim durumu degiskenine baglh olarak yapilan

analizde nomofobi 6l¢egi; cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme ve ¢evrimic¢i olamama alt

boyutlar1 ile 6lgek toplaminda anlamli farkliliklar oldugu; bilgiye ulasamama alt boyut ile

alkol ve madde bagimlilik risk 6lgeginde ise herhangi bir anlamli farkin olmadig:

gorulmektedir (p>0,05).

Tablo : Nomofobi, Alkol ve Madde Bagimlilik Risk Olgegi Degerlerinin Smif Degiskenine
GOre Karsilastirilmasi

Olgek Alt Boyut Simf n X Ss F P LSD
1 (a) 166 12,30 4724

2 o 2 (b) 100 12,70 4,44 d>a

S Bilgiye Ulagamama 4,209 ,006**

g 350 3(c) 59 14,45 4,07 c>a, b

(5]

E/ 2 4d) 120 1348 468

> 1@) 166 13,43 528

';: Cihazdan Yoksunluk 1,183 316 -
2 (b) 100 13,63 552
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3(0) 59 14,74 4,85

4 (d) 120 1436 6,32

1(a) 166 17,78 658

2 (b) 100 1890 6,90

lletisim1 Kaybetme 1,333 ,263
3(c) 59 1955 6,18
4 (d) 120 19,00 7,68
1) 166 11,94 5,18
2 (b) 100 12,82 6,00
Gevrimici Olamama 857,463
3(c) 59 12,35 4,96
4 (d) 120 12,95 6,81
1) 166 55,47 17,19
2 (b) 100 58,05 19,28
Nomotobi Olgek Toplam 1,872 ,134
3(c) 59 61,11 15,60
4 (d) 120 59,80 22,29
1(a) 166 ,68 1,77
2 (b) 100 1,05 2,27
Alkol Bagimhhk Risk Olcegi 1,088 ,354
3(c) 59 7 1,54
4 (d) 120 ,64 1,61
1(@) 166 34 1,38
2 (b) 100 53 1,78
Madde Bagimhhik Risk Olgegi 1,322 ,266
3(c) 59 ,22 ,64
4 (d) 120 ,66 2,23

*p<0.05 **p<0,01

Tablo 6’ya gore arastirma grubunun smif diizeyi degiskenine bagli olarak yapilan

analizde nomofobi 6lgegi; bilgiye ulasamama alt boyutunda anlamli farkliliklar oldugu

(p<0,01); cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme, ¢evrimi¢i olamama alt boyutlar1 ile 6lgek

toplaminda ayrica alkol ve madde bagimlilik risk 6lgeginde herhangi bir anlamli farkin

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo : Nomofobi, Alkol ve Madde Bagmmlilik Risk Olgegi Degerlerinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Olgek Alt Boyut Medeni Durum n X Ss t p
= Evli 50 12,62 514
S i Blglye Ulasamama -,635 526
"g N Bekar 395 13,04 4,34
3 © "Cihazdan Yoksunluk Evli 50 11,74 5,72 -2,932 ,004**
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Bekar 395 14,17 5,51
Evli 50 17,06 7,85
lletisimi Kaybetme -1,06/1 ,095
Bekar 395 18,79 6,78
Evli 50 9,84 5,81
evrimici Olamama -3,431  ,001*=
Bekar 395 12,80 5,74
Evli 50 51,26 21,49
Nomotobi Olgek 1oplam A -2,664 008>
Bekar 395 58,82 18,56
Evli 50 54 1,31
AlKol Bagimhhik RisK Olcegi -,935 ,3950
Bekar 395 79 1,88
Evli 50 ,18 ,89
Madde Bagimhlik Risk Olgegi -2,012 047>
Bekar 395 ,49 1,75

*p<0.05 **p<0,01

Tablo 7’ye gore arastirma grubunun medeni durum degiskenine bagli olarak yapilan

analizde nomofobi 6l¢egi; cihazdan yoksunluk, ¢evrimi¢i olamama alt boyutlar1 ile 6lcek

toplaminda ve madde bagimmlilik risk olgeginde anlamli farkliliklar oldugu;

iletigimi

kaybetme, bilgiye ulasamama alt boyutlar1 ile alkol bagimlilik risk 6l¢ceginde ise herhangi bir

anlamli farkin olmadig1 gérilmektedir (p>0,05).

Tablo : Nomofobi, Alkol ve Madde Bagimlilik Risk Olcegi Degerlerinin Ogrenim Goriile
B6lim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek Alt Boyut Bolim n X Ss t p
o Spor Bilimleri 179 12,72 4,52
Bilgiye Ulasamama _ _-1,0560 ,294
Diger 266 13,17 4,38
g Spor Bilimleri 179 13,82 5,18
S Cihazdan Yoksunluk P _ -261 794
=l Diger 266 1396 5,85
o - :
qg iletisimi Kaybetme Spor Bilimleri 179 18,15 6,79 1108 268
g Diger 266 18,89 7,01
Z o
v Cevrimici Olamama Spor Bilimleri 179 12,97 5,82 1512 131
= Diger 266 12,12 580 °
< - .
Nomofobi Olgek Toplam Spor Bilimleri 179 57,68 19,17 263 793
Diger 266 58,16 1898 = '
5 isk Olcesi Spor Bilimleri 179 ,84 2,12
Alkol Bagimhhk Risk Olgegi p 760 447
Diger 266 71 1,60
. Spor Bilimleri 179 ,61 2,12
Madde Bagimhhk Risk Olcegi 1,628 ,104
Diger 266 ,34 1,30
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Tablo 8’e¢ gore arastirma grubunun 6grenim gormekte olduklart bolim degiskenine

bagl olarak yapilan analizde nomofobi 6lgegi ile alkol ve madde bagimlilik risk 6lgeginde

herhangi bir anlamli farkin olmadigi gorulmektedir (p>0,05).

Tablo : Nomofobi, Alkol ve Madde Bagimmlilik Risk Olcegi Degerlerinin Duzenli Spor
Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

_. Duzenli Spor
Olgek Alt Boyut n X Ss p
Yapma Durumu
Yapiyor 218 13,00 4,30
Bilgiye Ulasamama ,983
Yapmiyor 227 12,99 4,56
;50 ] Yapiyor 218 13,68 5,62
= Cihazdan Yoksunluk -,804 422
’9\ Yapmiyor 227 14,11 5,55
8 ] Yapiyor 218 18,34 6,91
G Iletisimi Kaybetme -, 763 ,446
g Yapmiyor 227 18,84 6,94
Z
= N Yapiyor 218 12,90 6,12
§ Cevrimici Olamama _ 1,543 ,123
~ Yapmiyor 227 12,05 5,50
<
- Yapiyor 218 57,93 19,63
Nomofobi Olgek Toplam -,038 ,970
Yapmuiyor 227 58,00 18,48
. Yapiyor 218 ,88 1,99
Alkol Bagimhlik Risk Olgegi _ 1,266 ,208
Yapmuiyor 227 ,66 1,65
r Yapiyor 218 ,50 1,75
Madde Bagimhhik Risk Ol¢egi _ ,516
Yapmuiyor 227 ,40 1,61

Tablo 9’a gbre arastirma grubunun duzenli spor yapma durum degiskenine bagh

olarak yapilan analizde nomofobi 6l¢egi ile alkol ve madde bagimlilik risk dl¢eginde herhangi

bir anlamli farkin olmadigi gérilmektedir (p>0,05).

Tablo : Nomofobi, Alkol ve Madde Bagimlilik Risk Olgegi Degerlerinin Spor TUr(

Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Olgek Alt Boyut Spor Turi n X Ss t p
o Bireysel 183 13,15 4,42
— Bilgiye Ulasamama 1,200 ,231
’?&” Takim 35 12,20 3,57
) _ Bireysel 183 13,67 584
= Cihazdan Yoksunluk -,063 ,950
K<} Takim 35 13,74 4,36
o
IS ] Bireysel 183 18,19 7,24
3 Iletisimi Kaybetme -,745 457
z Takim 35 19,14 4,81
= . Bireysel 183 1291 6,34
< Cevrimici Olamama ,049 ,961
Takim 35 12,85 4,85
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Bireysel 183 57,93 20,65

Nomotobi Olgek | oplam 002 998
Takim 35 57,94 13,34
Bireysel 183 90 2,00

AIlKol Bagimhlik Risk Ol¢egi ,392 (25
Takim 35 7 1,97
Bireysel 183 52 1,80

Madde Bagimhhk RISK Ol¢egi ,295 , (68
Takim 35 A2 1,48

Tablo 10’a gore arastirma grubunun yapmis olduklar1 spor tiirii degiskenine bagli
olarak yapilan analizde nomofobi 6l¢egi ile alkol ve madde bagimlilik risk 6lceginde herhangi

bir anlamli farkin olmadigi gérulmektedir (p>0,05).

Tablo : Nomofobi, Alkol ve Madde Bagimlilik Risk Olgegi Degerlerinin Haftalik Spor
Yapma Siresi (Giin) Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Haftalik Spor
Olgek Alt Boyut Yapma Siresi n X Ss F p
(9tin)
1-2 Gin 127 12,76 4,28
Bilgiye Ulasamama 3-4 Giin 75 13,42 4,32 ,563  ,570
5-7 Glin 16 12,87 4,55
1-2 Gun 127 13,43 5,95
- Cihazdan Yoksunluk 3-4 Giin 75 1437 505 1,044 354
5
:é'“ 5-7 Glin 16 12,50 5,48
= 1-2 Gin 127 18,45 6,86
é Iletisimi Kaybetme  3-4 Giin 75 18,52 7,10 533 ,588
2 5-7 Giin 16 16,62 6,58
§ 1-2 Gln 127 13,00 6,14
I<T: Cevrimici Olamama 3-4 Gin 75 13,13 6,23 ,844 432
5-7 Gun 16 11,00 5,31
) 1-2 Gln 127 57,66 20,34
Nomofobi Olgek )
Toplam 3-4 Gun 75 59,45 18,98 ,740 478
5-7 Giun 16 53,00 16,88
1-2 Gln 127 ,62 1,59
Alkol Bagimhlik Risk Olgegi 3-4 Giin 75 1,14 2,28 3,089 ,058
5-7 Giun 16 1,68 3,00
1-2 Giln 127 ,62 1,99
Madde Bagimhhk Risk Ol¢egi3-4 Giin 75 40 1,47 ,961 ,384
5-7 Giun 16 ,06 25
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Tablo 11’e g0re arastrma grubunun spor yapma siresi degiskenine bagli olarak
yapilan analizde nomofobi 6lgegi ile alkol ve madde bagimlilik risk 6l¢eginde herhangi bir

anlamli farkin olmadig1 gorilmektedir (p>0,05).

Tablo : Nomofobi, Alkol ve Madde Bagimlilik Risk Olgegi Degerlerinin Akilli Telefonla
Gegirilen Glnlik Zaman (Saat) Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Akiall telefonla
Olgek Alt Boyut gecirilengunlik n X Ss F p Anfamb
zaman (saat) Fark
1-3(a) 192 11,79 4,54
Bilgiye Ulasamama  4-7 (b) 183 13,63 4,07 14,311 ,000%* a<b, c
8 (zeri (c) 70 14,60 4,24
1-3 (a) 192 11,85 5,13
- Cihazdan Yoksunluk  4-7 (b) 183 15,02 5,49 27,724 ,000** a<b, c
5
:5‘* 8 Uzeri (c) 70 16,60 5,09
%\ 1-3 (a) 192 16,81 6,93
"g Iletisimi Kaybetme  4-7 (b) 183 19,36 6,66 14,354 ,000** a<h, c
2 8 tizeri (C) 70 21,48 6,31
~ 1-3 (a) 192 11,11 5,70
:: Cevrimici Olamama  4-7 (b) 183 12,95 5,75 12,515 ,000** a<h, c
8 Uzeri (c) 70 1490 5,37
1-3 (a) 192 51,58 18,50
Nomofobi Olgek Toplam 4-7 (b) 183 60,98 18,20 24,328 ,000** a<b, c
8 Uzeri (c) 70 67,58 16,70
1-3 (a) 192 67 1,80
Alkol Bagimhlik Risk Olgegi 4-7 (b) 183 75 180 1,136 ,322
8 Uzeri (c) 70 1,05 1,9
1-3 (a) 192 33 137
Madde Bagimhlik Risk Olgegi 4-7 (b) 183 46 156 1,741 177
8 Uzeri (c) 70 77 255

*p<0.05 ** p<0,01

Tablo 12’ye gdre arastirma grubunun giinliik akilli telefonla zaman gecirme siireleri
degiskenine bagli olarak yapilan analizde nomofobi 6lgegi; bilgiye ulasamama, cihazdan

yoksunluk, iletisimi kaybetme ve cevrimici olamama alt boyutlar1 ile dlgek toplaminda
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anlamli farkliliklar oldugu (p<0,01); alkol ve madde bagimlilik risk dlgeginde ise herhangi bir
anlamli farkinin olmadigi gortilmektedir (p>0,05).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, Gniversitelerin farkli bolimlerinde Onlisans, lisans ve lisansistii
seviyelerinde 6grenim goren dgrencilerin akilli telefon bagimlilik diizeyleri, spor ve alkol ve

madde bagimliligi degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile nomofobi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin arasinda
cihazdan yoksunluk ve iletisimi kaybetme alt boyutlarinda anlamli farkliik oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin bilgiye ulasamama ve cevrimici olamama alt boyutlarinda
cinsiyetlerine gére anlami bir fark olmamasina ragmen; kadinlarin cihazdan yoksun kalma,
iletigimi kaybetme alt boyutlarmin yani sira nomofobi degerlerinin erkek &grencilerin
degerlerinden anlamli derecede yliksek oldugu tespit edildi (Tablo 3). Literatiirde bu konuyla
ilgili az sayida calisma yer almakla birlikte, yapilan calismalar incelendiginde Ogrencilerin
cinsiyeti ile nomofobi diizeyleri arasinda anlaml bir fark tespit edilmis ve bu farkin kadinlarin
lehine oldugunu bildirilmistir (Hosgor ve Glindiiz-Hosgor, 2019). Yilmaz, Kése ve Dogru
(2018) 353 Universite O6grencisi Uzerinde yaptiklar1 arastirmalarinda; kadinlarin “iletigimi
kaybetme ve cihazdan yoksunluk® boyutlarinda ortalama puanlarmnin erkeklerden daha yiiksek
oldugu bildirilmis ve bu sonucun bu arastrma sonucuyla paralel oldugu gorulmektedir
(Y1lmaz, Kose ve Dogru, 2018). Bir arastirmada da Celik, Y.ve Atilla, G. (2018). Akdeniz
Universitesi, Manavgat Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim goéren 311 ogrenci Uzerinde
yaptiklar1 arastrmada kadin Ogrencilerin  nomofobi duzeyleri erkek ogrencilere gore
anlamli derecede yiksek bulunmustur. Bu arastirma sonucunun aksine Tastan, (2020)
arastirmasinda Siulleyman Demirel Universitesinde 6grenim goren erkek ogrencilerin
nomofobi dizeylerinin kadinlardan ylksek oldugunu tespit etmis, Ak ve Yildirim (2018)
dort farkh fakiiltede 6grenim gbéren 146 6grenciden olusan bir 6rneklem iizerinde yaptiklari
arastirmada, Erdem vd. (2016) Indnii Universitesi Iktisadi ve idari Bilmeler Fakiiltesinde
ogrenim goren, akilli telefon ve mobil internet kullanan 312 6grenci Uzerinde yaptiklari
arastrmada, ayrica Gezgin ve Adnan’da (2017) 464 Universite ogrencisiyle yaptiklari
calismalarinda kadin ve erkek 6grencilerin nomofobi duzeyleri agisindan fark olmadigmi
bildirmiglerdir. Arastirmamiz ile bu sonuglar1 farkliligin nedeni olarak Ogrencilerin egitim
aldiklar1 lisans programlarinin ve buna bagl olarak ders ve buna bagli ¢aligma yiiklerinin
farkli olabilecegi, boylece kadin ve erkek dgrencilerin okul dis1 diger faaliyetler i¢in benzer

bos zamanlar1 olabileceginden kaynaklandig: diistilmektedir.

Bu arastirma akilli telefon yoksunlugu korkusu tzerine olmakla birlikte, akilli

telefonlarda en fazla internet baglantili olan uygulamalarm kullanildig1 diisiiniilerek internet
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bagimlilig1 konusuyla da kiyaslanmistir. Avsar (2020) 159 iiniversite 6grencilerinin internet
bagimlilik diizeylerini inceleyen bir ¢alisma, kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
tespit edememistir. Diger benzer calismalarda da cinsiyetlere gdre puan ortalamalarinda
internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Avsar, G. (2020). Yang ve
Tung (2004) cinsiyet temelinde yapilan internet bagimliligi (zerine gergeklestirilen
aragtirmalarinda erkeklerin kadinlara oranla internet bagimlilig1 konusunda iki kat daha fazla
egilim gosterdigini bulmuslardir. Ancak, Leung (2004) isimli arastirmaci, gen¢ kadinlarin
internet bagimliligina daha yatkin oldugunu ifade etmektedir. Baska bir arastirmada Balta ve
Horzum (2008) 2006-2007 6gretim yili 6grenim gore 292 G6grenci ile yapmis oldugu bir
arastrmada erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore internet bagimlilig: diizeylerinin yiiksek

oldugu bulunmustur.

Arastirmada yas degiskenine gore, 18-25 yas arasi grubun tim alt boyutlariyla
nomofobi 6lgeginin 26 ve (izerine gore yilksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Onceki
calismalarda da bu degisken ile ilgili farkli sonuglar elde edildigi anlagilmaktadir. Tastan,
(2020) 486 tniversite 6grenciyle yaptigi calismada 18-19 yas grubu nomofobi diizeyinin, 22-
23 yas grubu nomofobi diizeyinden diisiik oldugu ayrica yas arttikga nomofobi diizeylerinin
de arttigim1 bildirmistir (Tastan, (2020). Erdem ve arkadaslari’nin (2017) tiniversitenin 3. ve
4.sinifinda okuyan 312 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, kadinlarda
nomofobi oranlarinin daha yiiksek oldugu, yas ile nomofobi arasinda zit ve anlamh bir iliski
bulundugu, gin icindeki akilli telefon kullanma suresiyle nomofobi arasinda pozitif ve
anlamli bir baglant1 tespit edilmistir.Bu ¢alismanin aksine Gezgin ve Adnan (2016) bir devlet
iiniversitesinde 464 6grenci lizerine yaptiklar1 aligmalarinda, yas degiskenine gére nomofobi
dizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigmi saptanmustir. Orugoglu (2020) 436 iiniversite
ogrenci tlizerinde yaptigi arastirmada nomofobisi ile yas arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Oz ve Tortop (2018) 300 (iniversite dgrencisi ile
yaptiklari aragtirmalarinda yine nomofobi degerlerine gore yas kategorileri arasinda anlaml

bir farkliligin olmadigini belirtmislerdir.

Calismamizda egitim durumu degiskeni, ogrencilerin lisans ve lisansiistii 6grencisi
olup olmamalarma gore smiflandirilmis ve nomofobi alt boyutlarimdan cihazdan yoksunluk,
iletisimi kaybetme, c¢evrimici olamama ve genel nomofobi 6lgeginde lisans 6grencilerinin
puan ortalamalarinin digerlerine gore yiksek oldugu sonucuna varimistir (Tablo 5).
Yaptigimiz sekilde bir siniflandirmaya bagka caligmalarda rastlanmadigi i¢in karsilagtirma
yapilamamustir. Lisans 6grencilerinin smif diizeyi degiskeninde sadece bilgiye ulasamama

nomofobi alt boyutunda 3.smif 6grencilerinin puani yiksek ¢ikmisg, diger 6lgeklerde anlamli
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bir farklilik bulunamamistir (Tablo 6). Sulak (2015) ve Sevindik (2011) yaptikari
aragtirmalarinda, liniversite dgrencilerinin internet bagimliligi toplam puanlarmin 4. simifta
ogrenim goOren ogrenciler lehine anlamli ayrimlagma tespit etmislerdir. Doéner (2011) ve
Kaya’nin (2011) c¢alismalarina gore ise smif degiskenine gore herhangi bir ayrimlagma
saptanmamustir. Apak ve Yaman (2019) 307 dniversite 6grenci ile yaptigi arastirmada
nomofobini smif dizeyi degiskenlerine gore sinif dizeyi arttikca nomofobi puanlarindan
anlamli diizeyde yuksek c¢iktigi goriilmiistiir. Tablo 5 bakildiginda; lniversitede okuyan
ogrencilerinin nomofobi duzeyi puanlar1 arasindaki degiskenlerden smif diizeyine gore
istatistiksel acidan farkin anlamli olmadigi sonucuna varilmisti. Ozden, O (2019)
arastirmasinda 621 {iniversite 6grencisinin nomofobi ile siif diizeyi arasinda anlamli bir fark

olmadigini gostermistir.

Medeni durum degiskenine gore, nomofobi alt Olceklerinden cihazdan yoksunluk,
cevrimici olamama, genel nomofobi 6l¢eginde bekar bireylerin puan ortalamasi evli bireylere
gore yiiksek oldugu tespit edildi (Tablo 7). Bilgiye ulasamama, iletisimi kaybetme ve alkol
bagimliliginda ise anlamli fark bulunamamustir. Bu degiskenin kullanildigi herhangi bir

caligmaya ise rastlanmamistir.

Calismamizda 6grenim goriilen boliim degiskeninin nomofobi, spor bilimleri ile diger
bolimler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulundu (Tablo 8). Farooqui ve
arkadaslarinin (2017), Sethia ve arkadaslarinin (2018) ayrica Harish ve Bharath’m (2018)
saglik bilimleri alaninda 68renim gérmekte olan bireyler iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarda,

ogrencilerin ciddi diizeyde nomofobik olduklarini bildirmislerdir.

Yapilan bu arastirmada diizenli spor yapma aligkanligi, yapilan spor tiirii ve spor
yapma siiresi degiskenlerinde, alt 6lgekleri ile birlikte nomofobi toplaminda anlamli farklara
rastlanmadi (Tablo 9, 10, 11). Can ve Tozoglu (2019) iiniversite 6grencilerinin spor yapma
durumu parametrelerinde sporla ilgilenmeyen bireylerin internet bagimlilig1 ortalamalarmin
sporla ilgilenen bireylerden etkili oldugunu saptamuslardir. Ogrencilerin haftalik spor yapma
durumlari ile internet bagimlilig1 alt 6lgeklerinden alinan puanlar arasinda kontrol kayb1 ve
daha fazla ¢evrimici kalma istegi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Spor
yapmayan ogrencilerin puan ortalamalarmnin her iki kapsamda da, 3-4 saat arasi sporla
ilgilenen Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha tesirli oldugunu gozlemlemislerdir. Buna
iliskin ¢aligmalarinda, sosyal iligkilerde olumsuz alt boyutunda haftalik spor yapma durumuna
gOre ve spor yapma tirleri farkli olan 6grencilerin internet bagimlilig: alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlar ile alt boyutlar arasinda spor yapma tirine gore herhangi bir anlamh

farklilagma bulunmadigini belirtmislerdir (Can ve Tozoglu, 2019). (Satilmis vd. (2023)
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tarafindan gergeklestirilen arastirmada da kisilerin sosyal iligkileri ve bagimlilik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. EkKinci vd. (2021) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmada ise bireylerin spor yapma durumuna gore bagimlilik ve yalnizlik diizeylerinin

anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda akilli telefon ile zaman gecirme degiskeninde, tim alt
boyutlartyla birlikte nomofobi 6lgeginde, 1-3 saat vakit gegirenlere gore 4-7 saat ile 8 ve Uzeri
saat vakit gecirenlerin puanlarinin ¢ok Yyiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 12).
Reyhanlioglu (2015) 128 iiniversite 6grencisi lizerine yaptig1 arastirmada, 6grencilerin giinliik
internet kullanim zamanlariyla internet bagimlilik diizeylerinin yiikselmesi arasinda dogru
orant1 oldugunu ifade etmistir. Interneti 7 saat ve iistiinde kullanicilarm internet bagimlilig:
oranlarmin daha fazla oldugu gosterilmistir. Hawi (2012) ¢alisma sonucunda kullanicilarin
bagiml olarak giinliik ortalama 6,5 saat internette zaman gecirdikleri saptanmistir. Balta ve
Horzum (2008) Arastirmasinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin 292
ogrenci olusturmustur ve arastirma sonucunda haftada sekiz saatten fazla internete zorunlu
kalan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu ifade etmislerdir.
Bu arastirmalar elde etmis oldugumuz calisma verilerimizi desteklemektedir. Satilmis’in
(2021) 503 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmasinda elde edilen sonuca gore gilinliik 5 ve
Uzeri saat, internet kullanma siresine sahip katilimcilarin internet bagmmlilik diizeylerinin

daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile alkol ve madde bagimlilik risk dlgeklerinden aldiklari
puanlarin arasinda anlami bir farkin olmadig1 goriildii (Tablo 3). Bizimle ayn1 sonucu ulasan
bir arastirmada Dogan (2023) 502 6gretmen aday1 lizerinde yaptiklar1 aragtirmalarinda madde
bagimliligi konusunda kadin ve erkekler arasinda herhangi bir anlam olmadigini tespit
etmislerdir. Farrell ve arkadaslar1 (2001) Ingiltere ve Galler'de gerceklestirdigi 10,108 kisilik
ulusal bagimlilik anketi, cinsiyet bazinda bireylerin alkol tiketim dizeylerinde belirgin
farklhiliklar ortaya koymustur. Arastirma, erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiksek bir agir
icici olma olasiligina sahip oldugunu, bununla birlikte kadmlarin genellikle alkol
kullanmadig1 veya ara sira tiikettigi sonucuna varmistir. Erkeklerin alkol kullanimmin bu
arastirma sonuglarindan farkli olmasinin nedeni olarak Farrell ve arkadaslarinin (2001)
arastrmasinin 6rneklem grubu 25 yas ve lizerinde olmasi, bu arastrmanin ise daha geng
bireyler Uzerinde yapiliyor olmasindan kaynaklandigi diigiinilmektedir. Ayrica Universite
ogrencilerinin geng yaslarda alkol ve diger maddelere erisim i¢in ekonomik kisitlamalarinin
olmas1 da bu durumu agiklayan nedenlerden olabilir. Benzer bir goriis olarak Gorgiin ve

digerleri (2010)’nin 2013 lisans dgrencisini inceledigi aragtirmada, erkek dgrenciler arasinda
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kadin Ogrencilere kiyasla madde kullaniminin daha yaygin oldugunu ortaya koymustur.
Gaziantep Universitesi'nde yapilan bir diger calisma ise Coskun (2008) 6grencilerin alkol ve
madde kullanim durumunu ele almig, bu baglamda 6grencilerin cinsiyetinin alkol kullanimimi
etkiledigini belirtmis ve erkeklerin alkol kullanma olasiliginin kizlara gore daha fazla
oldugunu gdstermistir. Nigde Omer Halis Demir Universitesi'nde egitim-6gretim goren
toplam 2412 6grenci lizerinde yapilan bir diger arastirmada da erkeklerin sigara, alkol ve
uyusturucu madde kullanimlarinin kadmnlardan fazla oldugunu ortaya koymustur (Yilmaz,
2020). Bat1 ve dogu bolgesi genellikle kiiltiirel ve sosyal faktorlere bagl olarak farklilik
gosterir. Alkol kullanimi genellikle bat: bolgelerinde daha liberal ve yaygmdir, sosyal
etkilesimlerde sik¢a yer alabiliyor. Dogu bdlgelerinde ise toplumsal normlara daha fazla
baglilik gosterilebilir. Bat1 bolgelerinde daha esitlikei bir yaklasim ve cinsiyet rollerinde daha
esnek olabilir. Toplum iginde alkol kullaniminin genel algisi, kadinlarin igki igmesine yonelik
olumsuz bakis agis1 ve genglerin 6zentiyle biliyiidiigii diisiincesiyle, bu sonuglar 6nemli bir
sekilde ortaya cikabilir. Bu bulgular, toplumsal normlarin, cinsiyet rollerinin ve genclik

donemindeki 6zenti unsurlarinin alkol kullanimi tizerindeki etkilerini vurgulamaktadir.

Yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerinin yas degiskenine bagli olarak alkol ve
madde bagimlilik risk 6lgeklerinde anlamli farklar olmadig: goriildii (Tablo 4). Dogan (2023)
O0gretmen adaylar1 lizerindeki aragtirmasinda madde bagimliligi farkindalik diizeylerinin yasa
gore anlamli olarak degismedigini bildirmistir. Bu sonuglar1 ortaya ¢ikmasmin nedeni olarak
{iniversitedeki yas araligmin oldukca dar olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. TUIK
(2018) verilerine gore Tirkiyede yasaminda ilk kez alkol alma yas ortalamasmin 19.94
oldugu, hayatinda en az bir kez madde kullananlarm 15-24 yaslar1 arasmda oldugu
gozlenmistir. Saghk Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 6grenciler {izerine yapilan bir arastirmada
katilimcilarin %64,3’ti alkole 17 yas ve daha sonra yani alkole baslamanin ¢ogunlukla

universite yillarma denk geldigi bildirilmistir (Asik vd., 2018).

Egitim durumu degiskenine gore alkol ve madde bagimlilik risk 6lgeklerinde anlamli
farklar olmadig: tespit edildi (Tablo 5). Balki (2021) yapmis oldugu arastirmada, d6grencilerin
egitim aldiklar1 bolimlere gore alkol ve madde bagimlilik risk diizeyinin incelendigi bir
calismay1 ele almistir. Elde edilen sonuclar, katilimcilarin meslek veya egitim aldiklari
boliime gore alkol ve madde bagimlilig: risk puanlarinin istatistiksel olarak farklilasmadigim
gOstermektedir. Bulmus oldugumuz sonuclara paralel olarak Akkapulu (2006) Universite
ogrencilerine yaptigi arastrmada madde kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin

olmadigni tespit etmistir.
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Universite 6grencilerinin smnif dizeylerine goére alkol ve madde bagimlilik risk
Olgeklerinde anlamli farklar olmadig: tespit edildi (Tablo 6). Arastirma konusu ile iliskili
olabilecek bir baska konuda da benzer bir sonu¢ olarak Dogan’da (2023) sinif degiskeninin
madde bagimlilig: farkindalik diizeylerini etkilemedigini ortaya koymustur.

Universite dgrencilerinin medeni durum degiskenine gére madde bagimlilik risk
Olceklerinde bekarlar lehine anlamli fark goriiliirken alkol bagimliliginda ise fark olmadigi
tespit edildi (Tablo 7). Balki (2021) 394 6grenci ile yaptigi ¢alismasinda, bu ¢alismanin
aksine katilimcilarin es iliskisine sahip olma durumuna gdre madde bagimliligi risk
puanlarinin farklilasmadigi ancak esi olan katilimcilarin alkol bagmmlilig: risk diizeylerinin
digerlerinden yuksek oldugunu bildirmistir. Her ne kadar ¢aliimamizda medeni durum
degiskeninde sadece bekarlarin madde bagimlilig1 puan ortalamasi yiiksek ¢ikmis olsa da,
alkol ve madde bagimhiligi Turk toplumunda da diger diinya geneli gibi artan bir seyir
izlemektedir.

Yapilan arastrma sonucunda 6grenim gormekte olduklari boliim degiskenine gore
alkol ve madde bagimlilik risk 6l¢eklerinde anlamli farklar olmadig: tespit edildi (Tablo 8).
Dogan (2023) 502 o6gretmen adayr (zerinde yaptigi arastirmada; 6gretmen adaylarmnin
boliimlerine gére madde bagimliligi diizeylerinde farklar oldugu bildirmistir. Bu arastirma
farkli lisans programlarindan 6grencileri kapsadigi, Dogan’in (2023) arastirmasimin ise sadece
belirli bir gruba yonelik yapilmis olmasi, iki ¢alisma arasindaki farkin nedeni olarak

diistiniilmektedir.

Arastirma grubunun diizenli spor yapma durumlari, yapmis olduklar1 spor tiirleri ve
spor yapma surelerine gore alkol ve madde bagimlilik risk 6Olceklerinde anlamli farklar
olmadigi bulundu (Tablo 9, 10, 11). Her ne kadar calisilan Orneklemde sporun bu tir
bagimlilik durumlarina etki etmedigi goriilse de literatiirde farkli 6rneklemlerde yapilan diger
arastrmalar bunun aksini ortaya koymustur. Strohle ve arkadaslarinin (2007) yaptigi
calismada spor yapan genglerin sigara, alkol ve diger maddelere bagimli olma olasiliginin az
oldugunu, Korhonen ve arkadaslarinin (2009) ¢alismasinda yine diizenli sporun gencleri alkol
ve diger maddeleri kullanmasmi 6nleyici etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
arastrma ile literatirde ortaya ¢ikan farkin farkli toplumlarin spor ile alkol ve madde
bagimliliklarina yonelik bakislarinin farki oldugunun bir gostergesidir. Sporun bu yonli bir
etkisinin iilkemizde de ortaya ¢ikmasi i¢in, spor kiiltlirliniin gelismesi ve daha fazla sayida

kisinin spora yonlendirilmesiyle miimkiin olacagmni diisiindiirmektedir.

Yapilan arastirma, giinliik akill telefonla zaman gegirme strelerinin alkol ve madde

bagimlilik riskleri arasinda farkliliga neden olan bir degisken olmadigmni ortaya koydu (Tablo
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12). Literatiirde konuyla ilgili bu degiskeni inceleyen bir baska arastirmaya rastlanmamistir.
Ancak akilli telefon kullanimini bir bagimlilik haline donebilecegi, bu bagimliligin alkol ve
madde kullanimi gibi bagka bagimlilik tiirlerinden farkli olarak davranigsal bir bagimlilik

oldugu ve bu nedenle birbirlerini etkilemeyen degiskenler olduklarini diisiindiirmektedir.
Yapilan bu arastirma sonucunda;

v' Cinsiyet degiskenine gore cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme ve Olgek
toplaminda anlaml farkliliklar oldugu,

v' Yas degiskenine gbre bilgiye ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi
kaybetme ve ¢evrimici olamama alt boyutlar1 ile 6lgcek toplaminda anlamli farkliliklar
oldugu,

v Egitim durumu degiskenine gore cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme ve
gevrimicgi olamama alt boyutlar ile 6lgek toplaminda anlamli farkliliklar oldugu,

v/ Smif dizeyi degiskenine gore bilgiye ulasamama alt boyutunda anlamli
farkliliklar oldugu,

v Medeni durum degiskenine gore cihazdan yoksunluk, ¢evrimigi olamama alt
boyutlar1 ile 6lgek toplaminda ve madde bagimlilik risk 6lgeginde anlamli farkliliklar
oldugu,

v Ogrenim gormekte olduklar1 bolum degiskenine gére nomofobi Slceginde
anlaml farklar olmadigs,

v Duzenli spor yapma degiskenine gore nomofobi 6l¢egi sonuglari arasinda
anlaml farklar olmadigi,

v' Spor tirl degiskenine gore nomofobi 6l¢egi sonuglar: anlamli farklar olmadigi,

v' Spor yapma siiresi degiskenine gore nomofobi dlgegi sonuglar1 anlamli farklar
olmadigy,

v GUnluk akilli telefonla zaman gecirme sureleri degiskenine gore bilgiye
ulasamama, cihazdan yoksunluk, iletisimi kaybetme ve ¢evrimi¢i olamama alt boyutlar
ile 6lgek toplaminda anlamli farkliliklar oldugu,

v" Cinsiyet degiskenine gore alkol ve madde bagimlilik risk 6lgeklerinde anlamli
farklar olmadigi,

v Yas degiskenine gore alkol ve madde bagimlilik risk Olceklerinde anlaml
farklar olmadigi,

v Egitim durumu degiskenine gore alkol ve madde bagimlilik risk 6lgeklerinde

anlaml farklar olmadigi,
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v Smif diizey degiskenine gore alkol ve madde bagimlilik risk élgeklerinde
anlamli farklar olmadigi,

v Medeni durum degiskenine gore alkol risk 6lgeginde anlamli farklar olmadig:
ancak madde bagimlilik 6l¢eginde gruplar arasinda anlaml fark oldugu,

v' Ogrenim gormekte olduklar1 boliim degiskenine alkol ve madde bagimlilik risk
Olceklerinde anlamli farklar olmadigy,

v" Diizenli spor yapma alkol ve madde bagimlilik risk 6lgeklerinde anlamli farklar
olmadigy,

v' Spor turid degiskenine gore alkol ve madde bagimlilik risk 6lceklerinde anlamli
farklar olmadigi,

v' Spor yapma siresi degiskenine gore alkol ve madde bagmmlilik risk

Olgeklerinde anlamli farklar olmadig: tespit edildi.

Nomofobi insan hayatinda teknolojinin yeri ve oneminin kanit1 niteligi tagimaktadir.
eknolojinin hayatimizdaki 6nemi, islerimizi kolaylastirmasi ve insanlarin sosyal medya
araciligiyla hayatlarin1 paylasma egilimleri, bu alanlara yonelik takip istegini artirmis ve
kisileri sikga mobil cihazlarini giincelleme veya yenileme arzusuyla bagimli hale getirmistir.
Aragtirmamizda tiniversite 6grencilerinde degisik diizeylerde nomofobi seviyesi goriilmiis ve
agrrhkli olarak orta dizeyde nomofobi tespit edilmisti. Bu durumun etkilerinin
azaltilabilmesi i¢in nomofobi konusunda farkindaligin yiikseltilmesi gerekmektedir. Gorsel
veya yazili medya yardimiyla ebeveynler, akademisyenler ve (Universite yonetimleri

olusturulacak bu farkindalik sayesinde 6grencileri dogru yonlendirebileceklerdir.

Calismamizda demografik degiskenler olarak tanimlayabilecegimiz cinsiyet, yas ve
medeni durumun analizinde nomofobinin 6rneklem grubumuzun en diisiik yasa diizeyinde,
bazi boyutlariyla kadinlarda ve bekarlarda yiiksek oranda oldugu goriildii. Buradan tilkemizde
erken yas yetiskinler olarak adlandirilan bekér ogrencilerin akilli telefonlarina
bagimliliklarinin yiksek oldugu, kadin 6grencilerin cihaza ulasma ve iletisimi kaybetme
korkularinin sosyal boyutta yorumlanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Kadinlarin sosyolojik bir
ozelligi olan endise kavraminin (yakinlarindan/ arkadaslarindan haber alamama korkusu,
aileye diiskiinliik gibi) erkeklere oranla daha yiliksek olmasi, nomofobinin bu alt boyutlarinda
puan yiiksekliginin gerekcesi olarak agiklanabilir. Spor ile ilgilenen bireylerin nomofobi
oraninin diigiik oldugu, dolayisiyla spora ayrilan zamanm akilli telefonlarda harcanan zamani
telafi ettigi ve bunun ilgilenilen spor tiirlinden bagimsiz oldugu séylenmesi gereken diger bir
sonuctur. Buna karsin akilli telefonda gecirilen zamanin her boyutta ¢ok yiiksek oldugu da

belirtilmelidir. Bu konu ile ilgili olarak nomofobinin 6nemli bir sorun oldugu ve ne gibi
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muhtemel etkileri oldugu hakkinda ailelerin farkindalik diizeylerinin yiikseltilmesi, boylelikle
ebeveynlerin, kiiglik yaslardan itibaren ¢ocuklarmi dogru yonlendirmeleri tesvik edilebilir.
Ogrencilerin ders dis1 amaglar icin akilli telefon kullanmimlarinm, derslere iliskin yogunlasma
ve performans duzeylerini azaltabilecegi gerekgesiyle, Universite yonetimlerince bazi

onlemler alinarak en aza indirgenmesi 6nem arz etmektedir.

Universite dgrencilerinden toplanan bu verilerin, Tiirkiye’deki nomofobi diizeyinin
belirlenmesi, nomofobi dizeyi ile alkol ve madde bagimliliginin iligskisi konularinda
gelecekteki aragtirmalara 151k tutacagi, karar alicilara da gengleri bagimliliklarindan arindirma

hususunda yon gosterecegi diistiniilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin verilerine gore, bagimlilik yapan maddelerin gesitlerinde ve
madde bagimlilarinin sayisinda artis yasanmasi, mortalite ve morbidite oranlarmnin
yilikselmesine neden olmustur. Bu durum, uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Bagka bir
deyisle bu problem toplumun her kesimini ilgilendiren bir halk sagligi sorunudur. Bu
aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda bu problem ebeveynlerin c¢ocuklarma olumsuz
aliskanliklardan uzak durmalarimi 6gitlerken, kendi davranmiglariyla 6rnek olmalar1 oldukga
onemlidir. Tutumlar cocukluk déneminde sekillendigi icin ebeveynler, oncelikle kendi
davraniglariyla bilinglenmeli ve ¢ocuklarma madde kullammmuiyla ilgili dogru bir model
olmalidrr. Bu, genclerin saglikli aliskanliklar gelistirmelerine ve toplumda genel olarak
saglikli bir yasam tarzinin tesvik edilmesine yardimci olabilir. Bunun yani sira kisinin
hayatinda diizenli spor, egzersiz faaliyetleri alkol ve madde bagimliligina karsi savasta en
etkin yontemlerden biri olmay1 siirdiirmektedir. Dolayisiyla erken yasta sportif faaliyetlere

yonlendirme ileriki yaslarda bu sorunla yiizlesme olasiligini da diisiirecektir.

Bu arastrmanin farkli iiniversitelerde hatta farkli bolimler 6zelinde daha kapsamli
olarak arastirilmasi, farkli branslarda yer alan sporculara yonelik olarak arastirlimasi, son
olarak egzersiz bagimlilig1 gibi spor alaniyla daha iligkili olan bir bagimlilik durumuyla

karsilastirmali olarak incelenmesini 6neriririm.
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Ek 2: Anket

Degerli Katilimct;

Bu arastirma Spor ve Farkli Degiskenlere Gore Universite Ogrencilerinin Akilli Telefon

Yoksunlugu Korkusu (Nomofobi), Alkol Ve Madde Bagimlilik Durumlarmin incelenmesi

amaciyla hazirlanmaktadir. Sorular1 samimi bir sekilde yanitlamaniz arastirmanin glivenirligi

acisindan 6nem arz etmektedir. Bu veriler bilimsel bir ¢alismada kullanilacak olup, kisisel

bilgileriniz gizlilik arz edecektir. Bilime verdiginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgi Formu

1. Yas: ()18-21 () 22-25 ()26-29 () 30 Yas Ve izeri
2. Cinsiyet: () Kadin () Erkek
3. Egitim durumu: () Onlisans () Lisans ()Lisanststti

4. Stmf durumu : () 1.Smuf () 2.Smf () 3.Smif () 4.Smf
5. Medeni durum: () Bekar () Evli () Bosanmis () Dul

6. Bolim: () Spor Bilimleri () Diger Alanlar

7. Duzenli spor yapma durumu (Haftada en az 1 gin) : () Yapiyor
8. Yapilan spor turt: () Bireysel Sporlar () Takim Sporlari
9.Haftalhk spor yapma suresi: () Yapmiyor () 1-2 Glin () 3-4 Gin

10. Gunde akilh telefonla gegirilen stire: () 1-3 saat () 4-7 saat

() Yapmiyor

() 5-7 Giin

() 8 saat ve Uzeri

NOMOFOBIi OLCEGi

Asagida verilen ifadelerden
size en uygun oldugunu
diistindiigiiniiz secenegi liitfen
isaretleyiniz.

Alt boyut

Madde No
Kesinlikle
Katilmryorum (1)
Katilmiyorum (2)

Karasizim (3)

Katilryorum (4)

Kesinlikle

Katilryorum (5)

Akalli telefonumdan stirekli
1 olarak bilgiye erisemedigimde
kendimi rahatsiz hissederim

Akill telefonumdan istedigim
2 her an bilgiye bakamadigimda
canim sikilir

Haberlere (6rnegin neler olup
bittigine, hava durumuna ve

3 diger haberlere) akilli
telefonumdan ulasamamak beni
huzursuz yapar

Alkalli telefonumu ve
telefonumun &zelliklerini
4 istedigim her an
kullanamadigimda rahatsiz
olurum

Bilgiye Ulasamama
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Akill telefonumun sarjmin
bitmesinden korkarim

Kontorim (T1 kredim)
bittiginde veya aylik kota
sinirimt agtigimda panige
kapilirim

Telefonum ¢ekmediginde veya
kablosuz internet baglantisinda
erismedigimde siirekli olarak
sinyal olup olmadigini veya
kablosuz erigim baglantist
bulup bulamayacagimi1 kontrol
ederim

Akilli telefonumu
kullanamadigimda, bir yerlerde
mahsur kalacagimdan korkarim

Cihazdan Yoksunluk

Akalli telefonuma bir sire
bakamadiysam, bakmak i¢in
gucli bir istek hissederim

10

Ailemle ve/veya arkadaglarimla
hemen iletisim kuramayacagim
icin kaygi duyarim

11

Ailem ve/veya arkadaglarimla
bana ulagamayacaklari i¢in
endiselenirim

12

Gelen aramalar1 ve mesajlari
alamayacagim icin kendimi
huzursuz hissederim

13

Ailemle ve/veya arkadaslarimla
iletisim halinde olamadigim
icin endiselenirim

14

Birinin bana ulagmaya caligip
calisamadigimni bilemedigim
icin gerilirim

15

iletisim Kaybetme

Ailem ve arkadaslarimla olan
baglantim kesilecegi i¢in
kendimi huzursuz hissederim

16

Cevrimigi kimliginden
kopacagim i¢in gergin olurum

17

Sosyal medya ve diger
cevrimigi aglardan gelen
gincel kalamadigim igin
rahatsizlik duyarim

18

Baglantilarimdan ve ¢evrimigi
aglardan gelen giincelleme
bildirimlerini takip
edemedigim icin kendimi tuhaf
hissederim

19

Elektronik postalarimi kontrol
edemedigim i¢in kendimi
huzursuz hissederim

20

Cevrimici olamama

Ne yapacagimi bilemiyor
olacagimdan kendimi tuhaf
hissederim

Nomofobi Olgegi




Bagimhihk Profil indeksi Risk Tarama Formu (BAPRIT)

BAPRIT - Alkol Ol¢egi

M1 | Son alt1 ay icinde ne sikhikta alkol kullandiniz? | Hi¢ kullanmadim veya ([ 0
ayda 1-3 kereden fazla |0 1
degil [ 0 Haftada 1-5 I
kez [1 1 Hemen hemen
her gilin
A2 Son alt1 ay icinde, alkol i¢tiginizde bir giinde ne Hi¢ veyal-2standart [ O
kadar icerdiniz? Ortalama olarak sdyleyebilir  igkiye kadar
misiniz? 3-4 standart ickiye o 1
Asagidakine gore gunlik standart icki miktarimni 5 standart ickiden fazla O 2
hesaplayip yanitini 6yle yaziniz
Bir kadeh sarap-bir standart i¢ki yarim duble raki
veya votka veya cin veya viski vb=Bir standart
icki
Bir blyuk kutu bira = 1,5 standart igki
A3 Son alt1 ay i¢inde, bir seferde (6 kadeh sarap Hic veya ayda O 0
veya 3 duble raki veya dort kutu biiyiik bira) birden az
veya daha fazla icme sikhiginiz ne kadardir? Ayda 1-3 kez O 1
Parantez icindeki standart icki cinsini daha énceki ~ Haftada bir veyadaha [ 2
soruda verdigi yanita gére belirleyiniz. fazla
A4 Gunduz saatlerinde de alkol kullandiginiz Hicbir zaman O o0
zamanlar oldu mu? Ne sikhkla? Bazen O 1
Cok sik o 2
A5 Aileniz veya cevreniz sizin ¢ok fazla alkol Hicbir zaman 1 O
kullandiginizdan endiseleniyor muydu? Ne Bazen o 1
sikhkla? Cok sik 0o 2
A6 Alkol kullandigimiz icin aile ziyaretleri, hobiler  Hicbir zaman O o0
sosyal iliskiler gibi hayatimzdaki baska Bazen O 1
etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu? Cok sik O 2
BAPRIT - Madde Olcegi (Tiitiin Alkol Esrar Eroin Kokain..)
M1 Son bir yil icinde ne sikhikla [madde] Hicbir zaman O 0
kullandimiz? En az bir kez O 1
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Ucten fazla kez O 2
M2 [Maddeyi] kestiginizde veya azalttiginizda bazi  Higbir zaman O O
sorunlar ortaya ¢iktit mi? (6rnegin uykusuzluk, Bazen O 1
terleme, sinirlilik, huzursuzluk, titreme vb.) Cok sik O 2
M3 [Madde]kullandigimiz i¢in hayatimzdaki bagka  Higbir zaman O O
etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu? (6rnegin  Bazen O 1
aile ziyaretleri, hobiler, sosyal iliskiler vb.) Cok sik O 2
M4 [Madde]kullanmak beden veya ruh saghgmmiz1 ~ Higbir zaman O O
olumsuz yénde etkiledi mi? Bazen O 1
Cok sik o 2
M5 [Madde] kullanmaniz, az sonra sayacagim Hicbir zaman g O
yasam alanlarindan birisi iistiinde olumsuz Bazen O 1
etkileri oldu mu? Aile iliskilerinizde? Cok sik O 2
Arkadaslarlm.zla olan iliskilerinizde? Egitim
hayatimizda? Is hayatinizda?
M6 Gundiz saatlerinde de [madde] kullandiginiz Hicbir zaman O O
oldu mu? Bazen o 1
Cok sik o 2
M7 Hayatimiz boyunca hi¢ damar yoluyla bir Hicbir zaman O O
madde kullandigimiz oldu mu? Bazen o 1
Cok sik O 2
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OZGECMIS

[Ikdgretim, orta ve lise dgrenimini Bayburt’ta tamamladiktan sonra 2015 yilinda
Giimiishane Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulu Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinde lisans egitimimi tamamladim. 2019 yilinda Bayburt Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine
basladim. 2014 yilinda Bilek Giiresi sporu ile tanistim. 2015 yilindan itibaren 8 kez Tiirkiye
sampiyonlugu, 4 kez Universiteler aras1 Tiirkiye sampiyonlugu, Avrupa Ugiinciiliigii, Diinya
Ikinciligi ve Iki kere Diinya Sampiyonlugum olmak iizere halen Tiirkiye Milli Bilek Giiresi

takiminin bir sporcusu olarak aktif spor yasantimi devam ettirmekteyim.
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