ON

/L
‘%
<

2007

T.C.
BATMAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
BEDEN EGITIiMi VE SPOR ANA BiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

SPOR LIiSESi OGRENCILERININ COK YONLU LIDERLIK
YONETIMI VE SALDIRGANLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Ganime OZTURK CELIK

Agustos-2024
BATMAN



T.C.
BATMAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
BEDEN EGITIMIi VE SPOR ANA BiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

SPOR LiSESi OGRENCILERININ COK YONLU LIDERLIK
YONETIMI VE SALDIRGANLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Ganime OZTURK CELIK

) ) Damisman )
Dr. Ogr. Uyesi Mihragc KOROGLU

Agustos-2024
BATMAN



TEZ KABUL VE ONAYI

Ganime OZTURK CELIK tarafindan hazirlanan “Spor Lisesi Ogrencilerinin
Cok Yonlii Liderlik Yénetimi ve Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli tez
calismas1 28.08.2024 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Batman
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali’nda
YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Baskan
Dog. Dr. Mehmet SOYAL

Danisman ) y
Dr. Ogr. Uyesi Mihrag KOROGLU ...

Uye .
Dr. Ogr. Uyesi Erdal CETIN

Yukaridaki sonucu onaylarim.

Dr. Ogr. Uyesi Omer Murat OTER
Lisansiistii Egitim Enstitiisti Midiiri



TEZ BiLDiRiMi

Bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edildigini ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu g¢alismada bana ait

olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

DECLARATION PAGE

| hereby declare that all information in this document has been obtained and
presented in accordance with academic rules and ethical conduct. | also declare that, as
required by these rules and conduct, | have fully cited and referenced all material and

results that are not original to this work.

Ganime OZTURK CELIK

Tarih:28.08.2024



OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

SPOR LiSESi OGRENCILERININ COK YONLU LiDERLIK YONETIMi VE
SALDIRGANLIK DUZEYLERININ iNCELENMESI

Ganime OZTURK CELIK

BATMAN UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
BEDEN EGIiTiMIi VE SPOR ANA BiLiM DALI

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mihrac KOROGLU
Yil, 2024 Sayfa 84

Jiiri
Dog. Dr. Mehmet SOYAL
Dr. Ogr. Uyesi Erdal CETIN
Dr. Ogr. Uyesi Mihrac KOROGLU

Bu caligmanin amaci, spor lisesi dgrencileri ile diger lise 6grencilerinin duygusal istismar ve
benlik algilarin1 karsilagtirmaktadir. Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Batman
ilinde okuyan spor lisesi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini arastirmaya goniillii
olarak katilan toplam 179 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iligkin veri
toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ogrencilerin Liderlik ve Saldirganliga olan
verilerinin toplanmas1 amaciyla “Cok Yonlii Liderlik Yonelimi Olcegi” ve “Buss Perry Saldirganlik
Olgegi” kullanilmistir. Anketler uygulandiktan sonra istatistiksel analizleri kolaylastirmak amacryla SPSS
22.0 yazilim paketinden faydalanilmigtir. Verileri analiz etmek igin frekans analizi, yiizde analizi,
aritmetik ortalama, bagimsiz degisken testi, varyans analizi (ANOVA) ve post hoc testi gibi ¢esitli
istatistiksel teknikler kullanilmigtir. Bu arastirmada spor lisesi 6grencilerinin ¢ok yonlii liderlik yonetimi
Olcegi ve Buss-Perry saldirganlik lgegi alt boyutlarinin ¢esitli demografik ve sportif degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, cinsiyet, yas, sinif, spor bransi,
spor yasi, spor uzmanindan yardim alma durumu ve takimda oynayip oynamama gibi degiskenler
acisindan hem ¢ok yonlii liderlik 6l¢egi hem de Buss-Perry saldirganlik 6lgegi alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Ozellikle Pearson korelasyon analizi sonuglarma gére, ¢ok yonlii liderlik
Olcegi alt boyutlar1 ile saldirganlik 6lcegi alt boyutlari arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Politik liderlik ve insan kaynakli liderlik alt boyutlari ile fiziksel saldiri, 6tke, diigmanlik ve
sozel saldir1 alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Ayrica, karizmatik liderlik
alt boyutu ile fiziksel saldir1 ve sozel saldir1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunurken, 6ftke ve
diismanlik alt boyutlarinda anlaml bir iligki bulunamamistir. Yapisan liderlik alt boyutu ile fiziksel saldir1
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken, 6tke, diismanlik ve sozel saldir1 alt boyutlarinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, 6grenci, saldirganlik, spor.
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The purpose of this study is to compare the emotional abuse and self-perceptions of sports high
school students and other high school students. The population of the research consists of sports high
school students studying in Batman province in the 2023-2024 academic year. The sample of the research
consists of a total of 179 students who participated in the research voluntarily. "Personal Information
Form™ was used to collect data on the demographic characteristics of the students. "Multifaceted
Leadership Orientation Scale" and "Buss Perry Aggression Scale" were used to collect students' data on
Leadership and Aggression. After the surveys were administered, the SPSS 22.0 software package was
used to facilitate statistical analysis. Various statistical techniques such as frequency analysis, percentage
analysis, arithmetic mean, independent variable test, analysis of variance (ANOVA) and post hoc test
were used to analyze the data. In this research, it was examined whether the multifaceted leadership
management scale and Buss-Perry aggression scale sub-dimensions of sports high school students differ
according to various demographic and sports variables. As a result of the analyses, no significant
difference was detected in both the multifaceted leadership scale and the Buss-Perry aggression scale sub-
dimensions in terms of variables such as gender, age, class, sports branch, sports age, receiving help from
a sports expert and whether or not playing in a team. Particularly, according to the Pearson correlation
analysis results, negative significant relationships were found between the multifaceted leadership scale
sub-dimensions and the aggression scale sub-dimensions. Negatively significant relationships were
determined between the political leadership and human-based leadership sub-dimensions and the physical
attack, anger, hostility and verbal attack sub-dimensions. Additionally, while there were negative
significant relationships between the charismatic leadership sub-dimension and physical attack and verbal
attack, no significant relationship was found in the anger and hostility sub-dimensions. While there was a
negative significant relationship between the clingy leadership sub-dimension and physical attack, no
significant relationship was found in the anger, hostility and verbal attack sub-dimensions.

Key Words: Leadership, student, aggression, sports.



ONSOZ

Bu calisma arastirilmasi gerekli oldugunu diisiindiigiim sporda Saldirganlik ve
Liderlik konusunda yaptigim arastirmalar sonunda ortaya koydugum bir tirlindiir. Temel
amacim Tiirkiye de spor da saldirganlik ve liderlik hakkinda olan ¢aligmalara da kendi
bilgi birikimimle destek olmak ve saldiriya ugrayan bireylerin bir nebzede olsa sesi
olabilmek adina bir ¢calisma birakmaktir.

Beni bu amagta motive eden arastirma ve ¢alisma siirecinde her tiirlii yol ve
kaynaklar1 bulmamda bana yardimec1 olan, bilgi birikimi ve olumlu bakis agis1 ile bana
biitiin desteklerini veren, her zaman 6grencisi olmaktan gurur duydugum saygideger
danmismanim Dr. Ogr. Mihrag KOROGLU hocama ve sevgili esim Nuri Muhammet
CELIK ’e ona ayrracagim zamani buralarda calisma yapmak icin harcayarak degerli
zamanindan caldigim biricik oglum Hiisamettin Doruk‘a tesekkiir ediyorum. Tezimi
dogacak olan kizima atfediyorum.

Arastirmanin alana katki saglamasini dilerim.

Ganime OZTURK CELIK
BATMAN-2024
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1. GIRIS

Ergenlik, 12 ile 25 yaslar arasin1 kapsayan ve biyolojik, biligsel, sosyal ve
duygusal agilardan 6nemli degisimlerin yasandigi bir gelisim donemidir (Budak, 2017).
Bu siiregte gencler, kimlik gelisimi, toplum i¢inde yer edinme, sosyal iligkiler kurma ve
Ozerklik kazanma gibi konularda cesitli degisiklikler yasar ve bu degisimlere uyum
saglamaya calisirlar (Hasimoglu ve Aslandogan, 2018). Bu uyum siirecinde
yetersizlikler yasandiginda, madde kullanimui, riskli cinsel davranislar, zararli beslenme
aligkanliklar1 ve bagkalarma zarar verme gibi olumsuz davraniglar ortaya ¢ikabilir
(Anderson ve Bushman, 2002; Centers of Disease Control, 2011; Siyez ve Soylu, 2018;
Nair ve Ercan, 2019). Giinimiizde yapilan arastirmalar, g¢ocukluk doneminin
yetiskinlikteki davramslar {izerindeki etkisini vurgulamaktadir. Ozellikle ¢ocugun ilk
sosyallesme ortami olan aile ve ebeveynlerin c¢ocuga yonelik tutumlari, ¢ocugun
yetiskinlikte nasil bir davranis modeli gelistireceginin en 6nemli belirleyicilerindendir
(Tarhan, 2017). Anne ve babalarin ¢ocuklar1 ile kurduklan iligki, ¢ocugun hayati
boyunca kuracagi iliski modellerini sekillendirir. Bu nedenle, bireyin bugiinkii
davraniglarini anlayabilmek ic¢in ¢ocuklukta yasadigi olumlu ve olumsuz deneyimlerin

bilinmesi 6nemlidir.

Saldirganlik, sosyal bilimlerin yogun olarak inceledigi bir konudur. Bu alanda
nedenleri ve Onlenmesi iizerine pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen, saldirganlik
gecmisten giinlimiize tiim toplumlarda varhigini siirdiirmektedir. Anaokulu ¢agindaki
cocuklarin bile akranlarina yonelik zorbalik davranislari sergiledigi bilinmektedir
(Uysal ve Dinger, 2012; Aslan ve Tugrul, 2013). Toplumlarda her yas grubundan
bireylerin uyguladigi siddet ve saldirganlik, giderek daha biiylik bir sorun haline
gelmektedir. Saldirganligin nedenleri ve oOnlenmesine dair arastirmalar, c¢ocukluk
donemi yasantilarinin etkisini vurgulamaktadir. Bu calismalarda, ¢ocuklukta yasanan
istismar, ihmal, siddet ve travmatik deneyimlerin, yetiskinlikte saldirgan davranislara
yol acabilecegi one stiriilmektedir (Demir ve Kumcagiz, 2015; Ayan, 2007; Altinbas ve
ark., 2016; Basbakanlik Aile Arastirmasi, 1998).

Saldirganlik, "Bagkalarina zarar vermek amaciyla yapilan her tiirlii davranig"
veya "Bagka bireylere zarar veren davranislar" seklinde tanimlanabilir (Bushman ve
Huesmann, 2010; Krahé, 2013). Buss (1961) saldirganlig1 zararl bir davranis olarak
degerlendirirken, ayn1 zamanda saldirganligin fiziksel ve sdzel boyutlarini agiklayan ilk

kisi olmustur. Daha sonra Buss ve Warren (2000) bu boyutlara dolayli saldirganligi da



eklemislerdir. Arastirmacilar, saldirganligin kapsamli bir olgu oldugunu ve bir bireyi
diglamaktan dedikodu yapmaya kadar psikolojik eylemler, vurma ve tekmeleme gibi
fiziksel eylemler ile ofke ve diismanlik besleme gibi iliskisel eylemler icerdigini

belirtmislerdir (Zhang ve ark., 2016; Allen ve Anderson, 2017; Lansford, 2018).

Saldirganlik davranigini sergileyen ve buna maruz kalan ergenler, psikososyal
uyumsuzluk, diisiik akademik basari, okula devamsizlik, su¢ isleme, madde kullanimi
ve depresyon gibi ¢esitli psikolojik ve sosyal olumsuz etkilerle kars1 karsiya kalabilirler
(Rieffe ve ark., 2016; Garcia-Sancho ve ark., 2017; Garofalo ve ark., 2020).
Saldirganligin karmasik yapisini inceledigimizde, bu davranisin ailevi faktorler, kigisel
ozellikler, stres, yalmizlik, benlik saygisi, yasam memnuniyeti ve empati gibi
davranigsal ve duygusal faktorlerle iligkili olabilecegi goriilmektedir (Gillespie ve ark.,
2012; Lansford, 2018; Bayraktar ve ark., 2010; Kocaman ve ark., 2017; Estévez ve ark.,
2018; Onder ve Ayazseven, 2020).

Lider, belirli hedefler dogrultusunda bir grup insani bir araya getiren ve
yonlendirebilen kisi olarak tanimlanir. Liderlik ise, bireyleri belirli amaglara
yonlendirme veya ikna etme yetene8i olarak tanimlanir (Dogan, 2007). Baska bir
ifadeyle, liderlik, takipgilerini hedeflere ulasma dogrultusunda ¢aba gostermeye ikna

edebilme becerisidir (Davis, 1988).

Bass ve Bass (2008), lider ile takipgileri arasindaki iliskiye dikkat cekerek,
liderin takipgilerini etkiledigi kadar, takipcilerin de liderlik potansiyeline sahip
olabilecegini ve bazen liderlik roliinii istlenebilecegini vurgulamaktadir. Liderin
basarisinda, takipgileri iizerindeki etkisi dnemli bir rol oynamaktadir (Rubin, Dierdorff,

Bommer ve Baldwin, 2009).

Hoy ve Miskel’e gore liderlik, orgiitiin tiim iiyelerinin i¢ veya dis etkenlerden
kaynaklanan olaylar1 yorumlamasi, amagclarin belirlenmesi, faaliyetlerin organize
edilmesi, bireysel motivasyon ve yeteneklerin yani sira giic iligkilerini etkileyen sosyal

sliregler olarak tanimlanir (Aktaran Can, 2013).

Liderlik siirecinde en o©nemli ve vurgulanmasi gereken konulardan biri,
farkliliklar1 yonetebilme yetenegi, yani sanatsalligidir. Diger bir deyisle, liderlik, diger
insanlardan farkli olma ve bu farkliligi gbsterme yetenegidir. Liderlik, bu farklilik
durumunu  sergilemeyi iceren bir siire¢ olarak  tamimlanabilir.  Liderin

sorumluluklarindan biri, kisisel gelisim siirecini belirlemek ve ydnetmektir. Bu



baglamda, zihinsel gelisimin ardindan kisilik, ruhsal, sosyal ve duygusal 6zelliklerin

gelistirilmesi gerekmektedir (Findikg1, 2009).

(Eren, 2001) orgiitlerde liderlik veya liderlerin davranislarini analiz ederken
Ozellikler teorisi, davranissal teori ve durumsallik teorisinden faydalanmistir. Liderlik
teorilerinin amaci, liderligin belirli yonlerini tanimlamaktir. Bu teoriler, liderligin
basarisini aciklamak, anlamak, tahminde bulunmak ve kontrol edebilmek i¢in pratik bir
deger sunar. Bu baglamda, teorilerin temel hedefi, uygulama hakkinda bilgi saglamaktir

(Lussier ve Achua, 2010).

Liderlik davranig modelleri, liderin takipgileri veya yonettigi grupla iliskilerinde
sergiledigi tutumlar olarak tanimlanabilir. Liderin benimsedigi davranis tarzina bagh
olarak, astlarin orgiitiin amaclarina ulagsmak i¢in gerekli cabay1 gostermeleri ve orgiitte
kalma istegi, liderin davraniglar1 ile dogrudan iliskilidir. Bunun disinda, bir¢ok
arastirmaci liderlik davranis modelleri lizerine ¢aligmalar yapmis ve literatiirde liderin
sergiledigi davranis modelleri ile ilgili gesitli sniflamalar bulunmaktadir (Tas ve Onder,
2010). Liderler, bulunduklar1 konum geregi, belirledikleri hedeflere ulasmak icin
bireyleri daha iyi yonetmek ve organize etmek adina farkli giic kaynaklarina ihtiyag
duyabilirler. Liderin giic kaynaklari, konum ve kisi kaynakli olarak siniflandirilabilir
(Yukl, 2002). Bes faktorlii model olarak bilinen anlayisa gore, zorlayici, ddiillendirme
ve yasal gii¢c kaynaklar1 mevki giicii olarak, uzmanlik ve karizmatik gii¢c kaynaklari ise

kisisel gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Cogliser ve Schriesheim, 2000).
1.1. Problem Durumu

Spor lisesi ogrencilerinin  ¢ok yonlii liderligi ve saldirganliklariin nasil

etkilendigi gesitli demografik bilgilerle karsilastirmali bir sekilde incelenmistir.
1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

“Spor lisesinde okuyan oOgrencilerin saldirganlik ve ¢ok yonlii liderlikleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” Sonu¢ calismanin problem climlesini

olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, aragtirmanin ana problem cilimlesinin yan1 sira asagidaki sorulara

da yanit aranmaigstir:

a- Saldirganlik ile liderlik arasinda anlamli bir iligski var midir?



b- Saldirganlik ile liderlik arasindaki iliskide okudugu smif ile baglantili olan

demografik 6zellikler belirleyici midir?

c- Saldirganlik ile liderlik arasindaki iliskide okudugu cinsiyet ile baglantili olan

demografik 6zellikler belirleyici midir?
1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci spor lisesinde okuyan 6grencilerin ¢ok yonli liderlik ve

saldirganliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigi arastirilacaktir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Ozellikle spor ile ugrasan ve spor arka planna sahip ergenlerde bu durumun
farklilagip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak tez calismasi agisindan 6nemli olmaktadir.
Ergenlik doneminde bulunan spor lisesi 6grencileri lizerinde sporun saldirganlik ve
liderlik tizerinde etkili olup olmadigi ve saldirganliklarinin, liderliklerini nasil

etkiledikleri incelemek ¢alismanin en 6nemli hedefidir.
1.5. Arastirmanmin Simirhhiklar:

e Lise 6grencisi olmak.

e Devlet lisesinde okuyor olmak.

e Goniilli katilim saglamak.
1.6. Arastirmanin Sayiltilar

e Aragtirmaya katilanlarin bu arastirmada yapilan anket sorularina igtenlikle yanit

verdikleri varsayilmistir.

e Aragtirmada kullanilan anket sorularinin arastirmanin amacina hizmet ettigi

varsayilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Saldirganhk

Saldirgan davranis, tim canlilarin yasaminda kendini savunma diirtiisiinii ortaya
cikaran bir tepkidir. Saldirganlik, beslenme, kendini koruma ve cinsel diirtiiler gibi
temel icgiidiilerin i¢inde yer alan ve bunlar1 bir araya getiren bir alt diirtii olarak
tanimlanabilir (Ozerkan, 2004). Saldirganlik, kotii niyetle bir baskasma zarar vermek
amaciyla, aletli veya aletsiz, kisinin davranis ve diisiincelerini bagka birisinden gelen
dirence kars1 fiziksel zor kullanarak veya baska bir nedenle incitmek amaciyla yapilan
planl eylemler olarak tanimlanabilir (Oztiirk, 1993). Saldirganlik ayrica, basarili olma,
istiin gelme, giic kazanma, sayginlik ve hakimiyet kurma gibi giidiilerin 6niine gegmek

icin ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir (Roadburg, 1980).
2.1.1. Saldirganlik cesitleri

Saldirganligin tek bir tanimi bulunmamasi, bu kavramin ¢ok boyutlu oldugunu
gosterir. Saldirganlik denildiginde genellikle bir kisinin bagka bir kisiye fiziksel zarar
vermesi ya da zarar vermekle tehdit etmesi akla gelir (Loeber ve Hay, 1997).
Saldirganlik {lizerine yapilan aragtirmalar, bu kavramin bir¢ok farkl tiire ayrildigini
gostermektedir. Arastirmacilar genellikle saldirganligi aktif saldirganlik ve pasif
saldirganlik olmak iizere iki ana kategoriye ayirirlar. Aktif saldirganlik, zarar verme
niyetinin bir eylemle takip edilmesi durumudur; pasif saldirganlik ise zarar verme
niyetinin herhangi bir eylemle desteklenmedigi durumdur. Aktif saldirganlikta, kisi
karsisindakine somut bir sekilde zarar vermeye calisir. Pasif saldirganlikta ise birey,
yardim edebilecek durumda olmasina ragmen, muhtag kisilere kars1 kayitsiz kalir. Bu
durumda birey, saldirganlig1 korku faktorii olarak gdstermez (Senyiizlii, 2013).

Davranisg1 yaklagima gore, bir davranigin altinda yatan niyet dnemli degildir;
baska bir kisiye fiziksel veya psikolojik zarar veren her tiirlii davranig saldirganlik
olarak kabul edilir (Yavuzer ve Karatag, 2012). Saldirgan davraniglar karmasik bir
yaptya sahip oldugundan, bunlari tek bir siniflandirma ile tanimlamak zordur.
Saldirganlik denildiginde genellikle fiziksel ve sozlii saldirganlik akla gelir, ancak zarar
vermenin birgok farkli yolu ve tiiri vardir (South Richardson, 2014). Fiziksel
saldirganlik, magdura fiziksel ac1 ve yaralanma veren davramiglar olarak tanimlanir
(Berna, 2021). Itme, kakma, itisme, vurma, 1sirma, tekmeleme, bicaklama, atesli silahla

yaralama, sert bir cisim firlatma, cam kirma ve ates yakma gibi eylemler fiziksel



saldirganlik 6rnekleridir (Celik ve Otrar, 2013). Sozli saldirganlik ise tehdit, bagirma,
dedikodu yapma, kiifiir etme ve magduru alaya alma gibi davraniglar icerir (Ersan ve
ark., 2009). Sozel saldirganlik, kasitli olarak baska bir kisiye zarar verme amaciyla
hakaret etme, kiifiir etme veya kotii muamelede bulunma gibi eylemleri kapsar (Berna,
2021).

2.1.2. Sporda saldirganhk

Saldirganlik, gesitli spor branslarinda farkli sekillerde degerlendirilir. Ornegin,
giires miisabakasinda uygulanan teknik bir hareketin hentbol miisabakasinda yapilmasi
oyunun kurallarina aykiri olabilir. Benzer sekilde, bir boks maginda yapilan bir hareket,
baska bir spor bransinda ceza gerektirebilir. Fiziksel temasin artmasi, saldirganlik
davraniglarinin ortaya ¢ikma olasiligini artirir. Bu nedenle, sporlar fiziksel temasa gore
cesitli gruplara ayrilabilir. ilk grup, bireysel miicadele sporlarini icerir; bu spor
dallarinda (boks, tekvando, judo, giires vb.) yakin fiziksel temas oldugu i¢in saldirgan
hareketler sik¢a goriiliir. Ikinci grup, fiziksel temasa sl Slgiilerde izin verilen ve
topla oynanan takim sporlaridir, 6rnegin futbol, basketbol, hentbol ve salon futbolu.
Ugiincii grup ise, fiziksel temasin olmadig1 spor branglarini kapsar; bu branglar golf,
voleybol, tenis, atletizm ve bisiklet gibi sporlar1 igerir. Ancak, bu branglarda da
saldirgan davranislar goriilebilir. Ornegin, bir atletin rakibinin 6niine ge¢mek igin
formasindan ¢ekmesi, bisiklet yarisinda rakibinin bisikletine miidahale etmesi veya kros
yarisinda rakip sporcuya ¢elme takarak diislirmesi, bu spor branglarinda

karsilasilabilecek saldirganca davraniglara 6rnek tegkil eder (Bilir, 2018).

Rakibine {istiin gelme istegiyle saldirgan davranis sergileyen sporcu, bu
davranigin1 gergeklestirdiginde bir tatmin duygusu yasar. Spor yapma veya izleme
yoluyla toplumsal degerlere aykir1 bu davranislar ortadan kaldirilabilir. Spor faaliyetleri
sirasinda saldirganlik davranislart sergilemek, bireylerin zihinsel ve bedensel olarak
rakibine iistliin gelme arzusunu tatmin edebilir. Ancak bazi durumlarda bu arzularin
saldirganhigr artirabilecegi diisiiniilmektedir (Mercy ve ark., 2002). Spor etkinliklerinde
saldirgan davraniglarin belirlenmesinde iki 6nemli faktor vardir: Birincisi, saldirmin
amaci ve niyeti; ikincisi ise saldirinin hedefidir. Spor miisabakalar1 ve yarigmalarinda
rekabetin yiiksek oldugu kosullarda ve seyircinin taraf olarak yer aldigi etkinliklerde,
saldirgan davranislar i¢in uygun ortamlar olusur. Ancak, rakip takima zarar verebilecek
her hareket saldirganlik olarak degerlendirilmemelidir. Spor miisabakalarinda saldirgan

davranisin sinirlarini, spor branginin kurallar1 ve davranisin niyeti belirler (Bilir, 2018).



Saldirganligin temel nedenlerinden biri engellenmedir. Bu nedenle saldirganlik
hem kisisel hem de eylemsel olarak nitelendirilebilir, ancak spor baglaminda bu
tanimlama yaygin degildir. Ciinkii sporda rakip takimdaki sporcuya engel olma durumu,
hem dogrudan engel olma hem de rakibin kazanma arzusunun 6niine ge¢gme seklinde
ortaya ¢ikabilir. Kurallara uygun davranilmayan durumlarda, saldirganlik davranislarina
ceza uygulanabilir. Spor karsilagsmalarinda, asir1 glidiilenme nedeniyle fiziki gerginlik
artabilir ve bu da sakatlanma riskini yiikseltebilir. Ayrica, yliksek rekabetin oldugu
onemli spor karsilasmalarinda kasten yapilan hareketler veya kazara yapilan sert
hareketler saldirganliga neden olabilir. Kondisyon seviyesi diisiik sporcularda,
miisabaka sirasinda erken yorgunluk ortaya ¢ikabilir ve bu durum, saldirgan ve agresif

davranis diirtiileri seklinde kendini gosterebilir (Sanli, 2014).

Seven (2010) saldirganlig: fiziksel, sdzel veya dolayli olarak baskalarina zarar
verme amaci1 giiden eylemler olarak tanimlar. Saldirganlig: etkileyen etkenler tek basina
ya da birden fazla etken bir arada bulunarak saldirgan davranisi olusturabilir (Gilingor,
1989). Arastirmalar, saldirganligin sadece dogustan gelen etkenlerle degil, 6grenmeyle
de iligkili oldugunu gostermistir (Yavuzer, 2011). Ayrica, saldirganligin olugmasinda
ketleme ve 6fke gibi duygusal faktorler de 6nemli rol oynar (Gokbilizoglu, 2008). Sears
ve arkadaslar1 (2016), rahatsizlik, engellilik, intikam ve rekabeti saldirgan davraniglar
etkileyen faktorler arasinda siralarken; Flannery (1997) kisilik, diirtii ve kalittmi bu
davraniglarin nedenleri olarak belirtmistir. Ayrica, bireyin isteklerinin engellenmesi de

saldirganligin bir nedeni olabilir (Ciiceloglu, 2016).
2.1.3. Sporda saldirganhgin ortaya ¢ikma nedenleri

Spor miisabakalar1 ve yarigmalarinda sporcularin sergiledigi saldirgan
davraniglarin ¢esitli nedenleri olabilir. Sporcular maglup olduklarinda, hakemlerin mag1
yetersiz yoOnettigini diislindiiklerinde, saskinlik yasadiklarinda, fiziksel temas veya
sakatlanma riski tasidiklarinda, bedensel aci1 cektiklerinde veya yeteneklerini
gostermekten uzak kaldiklarinda saldirgan davranmiglar sergileyebilirler (Shokoufeh,
2014). Bu tiir durumlar, saldirganlik davranislarini etkileyebilir. Ornegin, hava sicakligy,
ma¢ sonucu, saha veya spor salonu kosullari, takimimn ligdeki veya yarigmadaki
siralamas1 ve miisabakanin asamalar1 bu faktorler arasinda yer alir (Shokoufeh, 2014).
Spor agisindan dikkate alinmasi gereken iki onemli faktér bulunmaktadir: Birincisi,
saldirinin nedeni ve niyeti; ikincisi ise saldiriin hedefidir. Rekabetin yasandigi ve

taraftarlarin izleyici olarak bulundugu spor karsilagmalarinda, saldirganlik ve siddet



davraniglart i¢in uygun bir ortam olusur. Ancak her davramis veya zarar verme
potansiyeli olan hareket, rakip oyunculara yonelik saldirganlik olarak nitelendirilemez.
Spor miisabakalarinda saldirgan davranisin sinirlarini, spor bransimnin kurallar
cergevesinde yapilan hareketlerin niyeti belirler (Roadburg, 1980). Futbolda, gol atmaya
calisan bir oyuncunun rakip oyuncudan topu almak icin yaptig1 hareketler, kurallar
dahilinde yapilan davraniglara 6rnek teskil eder (Sala, 1997). Spor, baz1 bireyler icin
saldirganlik duygularin1 bosaltma araci olarak goriilebilir. Yani spor, saldirganlik
giidiilerini azaltabilir. Ancak bazi arastirmacilar, sporun bu tiir diirtiileri ortadan
kaldirmaktan ¢ok, aksine bu isteklerin daha da artmasina yol acabilecegini

belirtmektedir (Sala, 1997).
2.1.4. Saldirganhk kuramlari

Saldirganlik, insanlarin giinliik yasantilarinda c¢esitli nedenlerle sergiledigi bir
davranig bi¢imidir ve siddetin artmasiyla giiniimiizde Onemli bir kavram haline
gelmigtir. Son yillarda, bilim insanlart bu konuyu daha derinlemesine incelemeye

baslamis ve sosyal bir sorun olarak ele almistir (Cobanoglu, 1993).

Saldirganlik  bir sorun olarak degerlendirildiginde, temel nedenlerinin
anlasilmas1 ¢6ziim yollarini belirlemekte yardimer olabilir. Bu baglamda, saldirganligin
kokenlerine ve temel kaynaklarina ulagsmaya yonelik gesitli teoriler gelistirilmistir. Bu
teoriler, saldirganlig1 farkli sekillerde agiklamaktadir. Bazi teoriler, saldirganligr insan
dogasinin dogal bir pargast ve dogustan gelen bir i¢giidii olarak goriirken, diger teoriler
bu davranisin dis ¢cevre tarafindan 6grenilen bir 6zellik oldugunu savunmaktadir (Aydin,
2022).

2.1.4.1. I¢giidii kuram

Icgiidii kuramina gore saldirganlik, insanin dogasinda var olan ve ortaya cikan
bir davranis olarak kabul edilir; bu davranig sonradan 6grenilmis degildir (Dervent,
2007). Bu kuram, Saldirganliklar1 kazanilmis bir program gibi goriir ve bu programi
harekete gegiren bir akissel mekanizma olarak kaydedilir (Giiner, 2007). I¢giidii
kuraminin en taninmis temsilcileri arasinda Freud ve Lorenz yer almaktadir (Gliner,
2007). Freud, Saldirganligi psikanalitik acidan incelerken, Lorenz hayvanlarda
gbzlemledigi saldirganligin insanlarda da genelleyerek, Saldirganligin gelen ve hayatta
kalmay1 saglayan katki saglayan bir ara¢ oldugunu savunmustur (Dervent, 2007). Freud,

baslangicta saldirganligi psisik siireclerden bagimsiz bir olgu olarak degerlendirirken,



insan davraniglarinin temel faktoriiniin cinsellik oldugunu ileri siirmiistiir (Brenner,
1998; akt., Atay, 2015). Ancak, savas sonrasi Freud bu goriisiinii gelistirerek insan
davraniglarinin iki temel i¢giidii olan yasam i¢giidiisii (eros) ve 6liim iggiidiisii (tanatos)
tarafindan sekillendigini belirtmistir. Lorenz, saldirganligin insanlarin dogasinda var
oldugunu ve bu davranisin hangi sartlar ve cevresel etkenlerle olusacagini kisinin
enerjisi ve ic¢giidiileri belirledigini 6ne slirmiistiir. Lorenz’e gore, bu enerji ve i¢glidi
kisiden kisiye farklilik gosterir ve saldirganlik davranislari, ortaya c¢ikacak uygun
zamanm kollayan bir enerjiyle disa vurulur. Lorenz, "Saldirganlik Uzerine" adh
kitabinda, hayvanlarin depo durumundaki enerjiyle saldirgan tutumlarini agiklamistir ve
bu durumun hayvanlara 6zgii oldugunu, ancak insanlarda iggiidiisel bir enerji
bulundugunu ve saldirganligin disa vurumu i¢in belirli bir olguya ihtiya¢ duyulmadigim

ifade etmistir (Ustabas, 2011).
2.1.4.2. Etiyolojik kuram

Etiyolojik kuramda, saldirganligin biyolojik temelleri iizerinde durulmustur. Bu
kuram, hayvan davranislar iizerine yapilan gézlemlerden yola c¢ikarak, saldirganligin
evrimsel silirecte dnemli bir rolii oldugunu belirtir. Freud’un goriislerine benzer sekilde,
Lorenz de saldirganligi dogustan gelen bir i¢giidii olarak tanimlamistir. Lorenz’e gore,
saldirganlik i¢giidiisii uygun zaman ve kosullar1 bekleyerek gelisir. Freud’dan farkl
olarak, Lorenz bu i¢gilidiiniin ortaya c¢ikabilmesi i¢in ¢evresel uyaricilara ihtiyag
duyuldugunu one siirmiistiir. Hem Freud hem de Lorenz, saldirganlifin tamamen
ortadan kaldirilamayacagi, ancak siiblimasyon yoluyla toplumsal olarak kabul edilebilir

bir hale getirilebilecegi konusunda hemfikirdir (Atay, 2015).
2.1.4.3. Biyolojik kuram

Biyolojik kuram, saldirganlifin organizmadaki belirli yapilarla iligkili olup
olmadigint incelemektedir. Bu yaklagim, bireylerin psikolojik durumlarindan ziyade
biyolojik yapilarmin agiklanmasina ve varsayimlarina odaklanir (Fromm, 1993).
Biyolojik kuram, bireylerin gelisimsel sorunlarimi ve atipik gelisimlerini biyolojik
stirecler cergevesinde degerlendirir. Bu kurama gore, psikolojik sorunlarin temelinde
bireyin biyolojik yapisindaki ve isleyisindeki bozukluklar yatar. Insan hayatinin
baslangicinda anne ve babadan alinan nitelikler, cocugun gelecekteki gelisimini
belirleyen Onemli faktorlerdir. Bazi nitelikler, davramislar ve durumlar, genetik

faktorlerle dogrudan agiklanabilir. Biyolojik kuram, insan organizmasindaki yapi,
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hormon ve kromozomlarin saldirganlik davranislari tizerindeki etkilerini arastirir. Bu
kuram, dogumla birlikte bireye yiiklenen davranis modellerinin beynin isleyisi
tarafindan uygulandigini vurgular. Beyinle birlikte merkezi sinir sistemi ve endokrin
sisteminin de bu dongiide rol oynadig1 distniiliir. Saldirganlik davranislarini anlamak
icin kalitsal yapiin bilimsel verilerle incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Biyolojik kuramcilar, sinir sistemi {lizerine yaptiklari ¢alismalarda serotonin seviyelerine
odaklanmis ve diisiik serotonin diizeyinin saldirganligi artirdigini belirlemistir (Kiling,
2012). Ayrica, biyolojik kuram, hormon yapisinin saldirganlikla iligkili oldugunu da
savunur. Hayvanlar {izerinde yapilan aragtirmalarda hormon etkisinin yiiksek oldugu
goriilse de, insanlarda da testosteron hormonunun saldirganlik tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu bilinmektedir (Dabbs, vd., 1996; akt., Toksoz, 2022). Topuz (2008) tarafindan
yapilan bir calismada, testosteron hormonunun yiiksek seviyelerinin saldirganlik
davranigim1  artirdigt  gbzlemlenmistir. Liu (2004), beyin fonksiyonlarindaki
yetersizliklerin her zaman saldirganlik artisina yol acacagini ve bireyi saldirganliga
yonlendirecegini  belirtmistir. Beyin fonksiyonlari, sinir sisteminin etkisiyle
davraniglarin neden ve nasil gerceklestigini arastiran bir konu olmustur. Biyolojik
kuramcilar, beynin tiim alanlarin1 incelediklerinde, hipotalamusun saldirgan
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu saptamislardir. Ayrica, beyin ve
etkilenen diger alanlarda fonksiyonel bozukluklar ortaya ¢iktiginda, ¢esitli psikolojik
sorunlarin da gelistigi goézlemlenmistir (Perdeci, vd., 2010). Sonu¢ olarak, biyolojik
kurama gore birey, dogustan sahip oldugu nitelikler ile kalitim yoluyla gelir ve gelisim

stirecinde ¢evresiyle etkilesimde bulunarak bu potansiyelini ortaya ¢ikarir (Ay, 2021).
2.1.4.4. Sosyal 6grenme kuram

Cevresel sartlarin bireylerin davraniglarini etkilemesi oldukca yaygindir.
Cevresel etkiler, bireylerin tutum ve davranislarini sekillendirir ve bu degisimlere yol
acabilir (Bandura, 1977; akt., Aydin, 2022). Sosyal 6grenme kuraminin kurucusu olan
Bandura'ya (1973) gore, yasca biiylik bireylerin davranislarini gozlemleyen kisiler, eger
bu davraniglara herhangi bir yaptirim uygulanmadigini fark ederlerse, bu tutum ve
davraniglart kolayca benimseyebilirler. Bu gozlemler sonucunda bu tutumlar
i¢sellestiren bireyler, benzer davranislar1 sergilemekten cekinmeyeceklerdir. Ozellikle
cocuklar, gbzlem yoluyla veya sosyal kanallar araciligiyla bu davranislar1 6grenebilirler

(Bandura, 1973a; Bandura, 1973b; akt., Onel, 2021).
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Bandura'ya (1978) gore, saldirgan tutum ve davraniglar bireyin sosyal ¢evresinin
etkisiyle gelisir. Bu davraniglar, gézlemleme, bir kisiyi model alma veya aile, 6gretmen
ve arkadas gibi diger kisilerin davranislarini taklit etme yoluyla 6grenilir ve pekistirme
veya Odiillendirme ile siirdiiriiliir. Bandura, sosyal Ogrenme kurami araciligiyla,
saldirganligin dogustan gelen bir 6zellik degil, sonradan 6grenilen davranislar oldugunu
vurgular (Toksoz, 2022). Sosyal 6grenme kuramina gore, insanlar sosyal ortamlarda
diger kisileri gozlemleyerek Ogrenirler ve bu O6grenme pekistirmeye veya tekrar
yapmaya ihtiya¢ duymadan gozlem yoluyla gergeklesir (Corey, 2005; Gerrig, 2012).
Sosyal 0grenme, cevreyi gozlemleyerek edinme olarak tanimlanabilir. Bu baglamda,
sosyal Ogrenme kuraminin Onemli bir unsuru modeldir. Bireylerin bir davranisi
Ogrenebilmeleri icin, bu davranisin diger bireyler tarafindan nasil yapildigini
gbozlemlemeleri gerekmektedir. Model ile gozlemleyici arasindaki benzerlikler ve
nitelikler, davranigin taklit edilme olasiligini artirir. Sosyal 6grenme kuraminda etkili
faktorler arasinda yas, cinsiyet, karakter ve statii gibi bireysel nitelikler bulunur.
Arastirmalar, saldirganlik ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Bu farkliliklar cocukluk doneminde genellikle belirgin olmasa da,
ergenlik doneminde daha belirgin hale gelebilir (Shokoufeh, 2018). Kadinlarin
genellikle dolayli saldirganlik sergilemesi ve erkeklerin fiziksel saldirganlik
egilimlerinin daha yiliksek olmasi, genetik nedenlerden ziyade sosyal Ogrenme ile
aciklanir (Demirtag-Madran, 2020). Sosyal 6grenme kurami, saldirganlifi diigmanlik
veya zarar verme olarak degil, bir amaca ulagsmak icin kullanilan bir ara¢ olarak
degerlendirir. Bu kurama gore, birey davranislarinin olusumunda aktif bir rol oynar ve
cevresel etkiler dogrultusunda kontrol edilebilir veya pekistirilebilir. Ogrenilmis veya
icgiidiisel tiim tutum ve davranislar, cevresel etkilesimlerin sonuglar olarak ortaya ¢ikar

(Tiryaki, 1996; Cetinkaya, 1991; akt., Aydin, 2022).
2.1.4.5. Engellenme kuram

Saldirganligin 6nemli nedenlerinden biri, engellenme durumudur. Engellenme,
bireyin amacina yonelik eylemlerinin digsal bir gii¢ tarafindan durdurulmasidir. Bu
konu {izerine kuramlar 1930'larda gelistirilmeye baslanmistir (Kayaoglu, 2014).
Engellenme kurami ilk olarak Dollard ve arkadaglar1 (1939) tarafindan tanimlanmis ve
sonrasinda c¢esitli eklemeler yapilmis olsa da, temel ilkeleri giiniimiizde de gecerliligini
korumaktadir. Bu kurama gore, insanlarin dogustan sahip oldugu saldirgan diirtiiler,

herhangi bir engelleme ile tetiklenir ve bdylelikle diirtiilerin azalmasina neden olur
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(Baron, 1977; akt., Onel, 2021). Engellenme kurami, saldirgan davranislarin sebepleri
arasinda 6nemli bir yer tutar. Bu kurama gore, saldirganlik her zaman bir engellenmenin
sonucudur ve engellenmis her davranis saldirganliga yol acgar (Burger, 2006). Eger bir
birey saldirgan bir davramis sergiliyorsa, bu davranisin arkasinda bir engellenme

durumu oldugu belirtilir (Dollard, vd., 1939; akt., Onel, 2021).

Engellenme kurami, "saldirganlik, hazzin engellenmesinin sonucudur"
diisiincesine dayanir. Engellenme, her zaman saldirganlik yaratir ve saldirganlik,
engellenmenin bir sonucudur. Engellenme nedeniyle olusan gerginlik, saldirganlikla
azalabilir (Novaco, 1986; Spielberger Reheiser, vd., 1995; akt., Atay, 2015).
Engellenme, bireyde 6fke gibi duygusal bir uyarilma yaratir ve bu durum, saldirganlik
icin igsel bir hazirlik durumu olusturur (Ciiceloglu, 2016). Engellemelerin artmasi,
diirtiilerin yogunlagmasina ve dolayisiyla saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Kurama gore, engellemeler siirekli olarak saldirganliga yol agar ve bu
durum, engellemenin sonucunda gelisir (Ay, 2021). Sonug olarak, engellenme kurami,
saldirganlig i¢glidii kuramindan farkli olarak degerlendirir ve bunu bir uyarim olarak
ele alir. Icgiidiisel bir enerji kaynagi olmaktan ziyade, engellenme saldirganlik
diirtiisiinii ortaya c¢ikaran bir faktordiir. Yetersiz beslenme aghk diirtiisiinii nasil

tetikliyorsa, engellenme de saldirganlik diirtiisiinii ortaya ¢ikarir (Kayaoglu, 2014).
2.1.4.6. Bilissel yeni cagrisim kurami

Biligsel yeni ¢agrisim kurami, engellenme kuraminin eksik kaldigi noktalar
tamamlamak amaciyla Berkowitz (1990, 1993) tarafindan gelistirilmistir. Berkowitz,
Dollard ve arkadaslarinin (1939) engellenme ile saldirganlik arasindaki iliski {izerine
yaptig1 calismalara cevresel faktorleri de dahil etmistir. Berkowitz’in kuraminda,
engellemenin her zaman saldirganliga yol agmadigi belirtilir. Bunun yerine, uygun
nitelikte olmayan c¢evresel kosullar, fiziksel veya fizyolojik rahatsizliklar olumsuz
duygularin olusumuna zemin hazirlar ve bu durum, saldirganlik egilimini tetikler. Bu
kuram, engellenme kuramini kapsamakla birlikte, itici olaylarin saldirganlik egilimini
nasil artirdiini ve reaktif saldirganligin nasil ortaya ciktigini da agiklar. Kurama gore,
olumsuz yasantilarla ilgili diisiinceler, anilar ve duygular bir ag olusturur; bu agdaki
herhangi bir unsur, 6nceden yasanan olumsuz bir olayla benzerlik tasiyan bir durum
tarafindan uyarildiginda, tiim ag aktif hale gelir (Wilkowski, vd., 2008; Anderson, vd.,
2002; akt., Atay, 2015).
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2.2. Sportmenlik Tutumu

Spor, baris, hosgorii, mutluluk, sevgi, haz ve esitlik gibi sosyal degerlerle i¢ ice
olan, insanliga yakisan bir aktivitedir ve insanin tiim varligia etki eden bir kavram
olarak kalmaktadir (Pehlivan, 2004). Spor, ¢esitli sosyal degerlerin olusumuna katkida
bulunur ve sporcularin belirlenen normlara uyum saglamay1 6grenmelerine yardime1
olur. Ayrica, miisabakalarda kurallara uygun davranarak kisilik ve benlik gelisimine

katkida bulunur (Aksoy, Bakis ve Unveren, 2018).

Sportmenlik, sporcularin miisabakalar sirasinda kurallara bagl kalma, sabirli ve
bilingli davranma, haksiz kazanglar1 reddetme ve rakipleri diisman olarak degil, oyunun
bir pargasi olarak gérme anlamina gelir (Zor, 2021). Sportmenlik, etik davranis ve
prensiplere dayali evrensel kurallar1 dikkate alan bir davramis modelidir ve bu

davraniglari sergilemeyen bireyler i¢in bir 6rnek teskil edebilir (Gencheva, vd., 2017).

" on;:

Sportmenligi li¢ agidan degerlendirebiliriz: "iyi oyun," "iyi oyunu destekleyen
ruh hali ve davranig bi¢imi," ve "iyi oyunun gergeklesmesi i¢in gerekli tutum ve
davraniglar." Sportmenlik, formel ve enformel olarak iki bicimde ele alinabilir. Formel
sportmenlik, sportif aktivitenin veya miisabakanin kurallarina uyma ve bu kurallara gore
hareket etmeyi ifade ederken, enformel sportmenlik, esit yarisma kosullari, hakemin
kararlarina saygi ve sportif davraniglar1 kapsar (Erdemli, 1992; Erdemli, 1996; Yildiran,

2004; akt., Zor, 2021).

Sportmenlik, sikayet etmeden maglubiyeti kabul edebilen ve kurallara aykir
davraniglarla kazanilmayan, rakibine karsi iyilik ve nezaket gosteren bir sporcu
davranig1 olarak tanimlanabilir. Sportmenlik, sabir, 6z kontrol, cesaret, samimiyet ve
baskalarina saygi gibi olumlu tutum ve davranislari igerir. Miisabakalarda gerilimi

artirmaktan ziyade azaltmay1 hedefler (Sakalli, 2001).

Sportmenlik davranigini benimsemis bir kisi, digerlerinin varligina saygi: duyan
ve sporun gerektirdigi niteliklere uyum saglamis bir kisidir. Bu kisiler, sosyal biitiinliigii
saglama konusunda gerekli bireysel niteliklere sahip olanlardir. Bu nitelikler arasinda

cesaret, baskalarinin haklarina saygi, nezaket ve akilc1 davraniglar bulunur (Mengiitay,

1999; akt. Kotan, 2004).

Sportmenlik, spor yariglarinda "fair play" ruhunu yansitir ve sporcularin adil bir

oyun ortaminda davraniglarini dogru bir sekilde sergilemelerini ifade eder. Sportmence
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davraniglar, etik ya da ahlaki degerlerle iliskili olup, bireylerin fikirlerini ve

diisiincelerini de yansitir (Elendu ve Dennis, 2017; Kagit¢ibagi, 2005).

Sportmenlik, rakiplere uygun bir sekilde davranmay1 ve haksizliklar karsisinda
onurlu bir sekilde tepki vermeyi gerektirir. Miisabakalarda kazanmak onemli olsa da,

etik davranislarin tercih edilmesi daha biiyiikk 6nem tasir (Felicity, 2002; Ag¢ikada, 1993.
2.3. Lider ve Liderlik Kavramlar
2.3.1. Lider kavranmm

Lider kavraminin kokeni 1300°li yillara dayansa da, liderlik terimi 19. ylizyilin
baslarinda Ingiltere'deki siyasi ve meclis arastirmalarinda kullanilmaya baslanmistir.
"Lider" kelimesi, Latince "lodestar" teriminden tiiretilmistir ve bu terim, onciiliik eden,

yonetme yetenegine sahip ve ilham veren kisi anlamina gelir (Van de Vliert, 2008).

Bir grubun belirli bir amaca yonelik yonlendirilmesi ve hedeflerinin
gerceklestirilmesi icin liderin etkili bir sekilde yonlendirme, beceri ve ikna yetenegine
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda lider, grubun hedeflerini belirleyen ve bu
hedefler dogrultusunda dogru yonlendirme yapabilen, etkili bir yonetim sergileyen kisi

olarak tanimlanabilir (Tekarslan, 1989).

Bir organizasyonun basarili olmasinda ve gelismesinde dnemli bir rol oynayan
ana unsur, organizasyonun ruhudur. Mekanik bir yap1 i¢inde bu ruhu canlandiran ve
organizasyonu basariya ulastiran kisi liderdir (Hicks, 1978). Liderler, bir
organizasyonun bagarisindan veya basarisizligindan sorumlu olan kisilerdir (Tekin ve

Zorba, 2001).
2.3.2. Liderlik kavram

Liderlik, uzun yillardir farkli arastirmalarin merkezinde yer alan bir konudur
(Akbaba ve Erenler, 2008). Ozellikle son yiizyildir liderlik {izerine yogun ¢aligmalar
yapilmis olsa da, bu konuda hala kapsamli bilgi eksiklikleri bulunmaktadir (Bennis ve
Nannus, 1985). Liderlik, ortak bir hedef dogrultusunda kisileri etkileme yetenegi olarak
tanimlanir (Stogdil, 1974). Diger bir tanima gore ise liderlik, bir amaci gerceklestirmek
icin grubu yonlendirme ve onlar1 hedefe ulastirma yetenegine sahip olma ve yetkisinde
bulunan kisiyi ifade eder. Bu nedenle liderlik, karar alma siirecinde etik unsurlarin 6ne
ciktig1 ve liderin etkisinin belirgin oldugu bir stirectir. Liderler, hem grubu motive etme

hem de organizasyonun kurallarina ve politikalarina uyumu saglama yetkisine sahip



15

kisilerdir (Ferrell ve Fraedrich, 1994). Organizasyonlarin giderek daha ekip odakli hale
gelmesi, daha basit organizasyon yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Jogulu
ve Wood, 2008). Genel olarak liderlik, grup dinamiklerinin oldugu yerlerde bir kisinin

one ¢ikmasi veya gruba yon vermesi olarak agiklanabilir (Ibicioglu vd., 2009).
2.3.3. Liderlik davranms modelleri

Liderlik davraniglari, liderlerin karakteristik bir davranis modeli olarak
tanimlanir. Cesitli liderlik davraniglari, oOrgiitlerin etkinligini ve performansini
etkileyebilir. Modern orgiitler, hizla degisen kiiresel ortamin getirdigi karmasikligi
anlayabilen ve bu karmasiklikla basa ¢ikabilen liderlere ihtiya¢ duymaktadir (Chung-
Wen, 2008). Liderlik tiirleri konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu ¢alismada,
literatiir taramasinda en sik karsilasilan liderlik davranis tipleri ele alinacaktir. Liderlik

davranis tipleri asagida siralandig1 gibi 6zetlenebilir;
2.3.3.1. Hiimanist liderlik

Hiimanist liderlik, liderlerin astlartyla dogal yetenekleri sayesinde yakin ve
anlamli iligkiler kurmasini ifade eder. Bu liderlik tarzinda, astlarin mutlu ve uyumlu bir
sekilde calisabilmesi oncelikli hedef olarak goriiliir. Lider ile astlar1 arasindaki samimi
iliskiler, genellikle sadakat odakli bir yonetim modelini beraberinde getirir (Calisal ve

Yiicel, 2019).

Hiimanist liderler, astlarina karsi koruyucu bir tutum sergilerler. Bu tiir
liderlikte, astlara yonelik korumaci yaklagim her zaman 6n plandadir. Orta diizeydeki
astlarin goriislerine nadiren basvurulsa da, nihai karari genellikle lider kendisi alir.
Hiimanist liderler, astlarim1 genellikle 6diillendirme yoluyla motive eder ve ceza

uygulamaktan genellikle kaginirlar (Canbolat, 2016).
2.3.3.2. Otokratik liderlik

Otokratik liderlik, oOrgiit icinde planlama, politika olusturma ve denetim
siireclerinden uzak kalmayi, bilgi paylasimini reddetmeyi, grup lyelerinin duygu ve
diisiincelerine 6nem vermemeyi, iletisim eksikligini en yliksek seviyede tutmayi ifade
eder. Iletisim s6z konusu oldugunda, lider yalnizca kendi belirledigi sinirlar iginde
iletisime izin verir. Bu liderlik tarzinda, liderin sahip oldugu gii¢ ve yetki ¢ercevesinde,
tiim yonetim ve karar alma siire¢lerini tek basina yliriitmesi ve uygulamaya koymasi s6z

konusudur (Yetim, 1996).
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Bu liderlik tarzinda basarili olmak i¢in, liderin giiglii bir kisilik ve sayginlik
sahibi olmasi, ayrica baglilik ve zeka gerektiren niteliklere sahip olmasi1 gerektigi

vurgulanir (Newstrom ve Davis, 1993).
2.3.3.3. Otoriter liderlik

Otoriter lider, kat1 bir liderlik tarzi benimser ve siirekli olarak iiretim siireglerini
denetler, emirler verir ve bunlarin derhal yerine getirilmesini bekler. Bu tiir liderler, sert
ve siki bir diizen kurar. Merhamet gdstermenin insanlar1 simarikliga yol acacagina
inanir ve statliye sahip kisilerle ¢alisma pozisyonundakilerin inisiyatifine giivenmezler.
Otoriter liderler, genellikle oOrgiitiin sorumlulugunu baskalarina atar, giybet ve iftira
yaygin olabilir. Orgiitte giivensizlik hakimdir, gerilim yiiksektir, saldirgan davranislar

sergilenir ve ice kapanik bir ortam s6z konusudur (Ergun, 1981).

Bagka bir deyisle, otoriter liderler 6rgiitii motive etmek i¢in yasal, 6diil verme ve
zorlayic1 glic¢ kullanirlar. Bu liderler, calisanlarin ne yapmalar1 gerektigini dnceden
planlar ve ekibe bu bilgileri ileterek ne yapacaklarini 6nceden bilmelerini saglarlar

(Yoriik ve Diindar, 2011).
2.3.3.4. Demokratik-katilimer liderlik

Literatiirdeki arastirmalarda katilimer liderlik olarak gegen bu liderlik tarzinin
oldugu gruplarda demokrasi ve insanin merkezini olusturdugu yonetim sekli vardir.
Yonetim yetkisini  otoriter liderlikteki durumun tam aksine izleyicilerle
paylasilmaktadir. Hedef belirleme, planlama yapma, politikalar olusturma gibi
durumlar lider astlarina danigsarak almaktadir. Bu liderlik davramisin oldugu gruplarda
astlar tiim kararlarin alinis siirecine dahil edilirler ve etkin konumdadirlar. Bu gruplarda
lider ve astlar1 arasinda uyumlu bir iligki siireci ve de iletisim en st diizeydedir.
Liderler astlarin fikir, duygu, gereksinimlerine ve isteklerine Onem vermekte,
karsiliginda ise astlarin calismaya olan arzularini artirmaktadir (Eren, 2001; Lunenburg

ve Ornstein, 2013; Akt. Celik, 2000, Serinkan, 2008).
2.3.3.5. Karizmatik liderlik

Bu liderlik davranisi kitleler karsisinda asir1 saygt duyulan ve karsisindakileri
olaganiistii bir sekilde etkileyen, kendisini asmakla beraber kendinde bir kutsalligi

canlandiran kisi olarak tanimlanmaktadir (Aksit, 2008).
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Karizmatik liderler, takipgilerine bir vizyon sunan, bagliligin gelisimi igin
yardimci olan, kolektif hedefler dogrultusunda hareket edebilen ve 6ngdriilen hedeflere
ulasinca kendini basarili addeden ve bir hedef géstermeyi gerceklestirilen kisileridir. Bu
liderlik davranmisinda liderler takipgilerinin farkli istek, tercih ve degerlerini degistirme
yetenegine sahiptirler. Kisaca, karizmatik liderler kendilerinde fazlasiyla oldugu 6z
giivenleri sayesinde farkli yeteneklerini de devreye sokarak gerek konusma, ikna,

vizyon ve degerleriyle diger kisileri etkileyebilen kisiler olarak agiklanabilir (Giil,
2003).

2.3.3.6. Vizyoner liderlik

Vizyoner liderlik tarzi, vizyon, iletisim ve giiclendirmenin birlesmesinden dogan
bir siire¢ olarak agiklanabilmektedir (Westley ve Mintzberg, 1989). Vizyoner liderlik,
kisileri etkileyebilen ve harekete gegirebilme kabiliyetine sahip vizyon olusturabilen ve

iletebilme kabiliyetidir (Ergetin, 2000).

Bir bagka tanimlamada ise, Snyder’e (1999) vizyoner liderligi olaylar1 diger
kisilerden farkli olarak algilayan ve yorumlama kabiliyeti olan, diger kisilere nazaran
farkli 6zelliklere sahip ve farkli inanglar1 olan kisiler olarak tanimlamaktadir. Vizyoner
liderler, zor sartlarda dahi basarisizlik hissiyatina kapilmadan basarma miicadelesi
icinde olan, hep ileriyi diisiinen, kendilerinin gelisimi i¢in siirekli arayis icinde olan ve
yapabileceklerinin en {ist diizeyine ¢ikacaklarina dair giivenleri her zaman tam olan
liderler olarak tanimlanabilmektedir (Akt. Bulut ve Uygun, 2014). Liderin vizyonu
ancak oOrgiitteki tiim iiyeler tarafindan paylasilmasi durumunda gii¢lii bir motivasyon

olusmakla beraber oOrgiitii basariya da tasimaktadir (Dinger, 1998).
2.3.3.7. Stratejik liderlik

Bu liderlik davranigina gore {iist kademedeki yoneticilerin sahsi ozellikleri,
stratejik kararlari alirken kullanmis olduklar1 bilgi cesidi ve Olgiisii gibi nedenlerden
otiirli orgiitiin islerliligini etkileyebilmektedir. Ust yonetim kuramimin kabuliiyle Boal
ve Hooijberg, 2000; Vera ve Crossan, 2004) beraber liderlige bakis agisi yonetsel
liderlik tarz1 gercevesinde stratejik liderlik tarzina dogru evrilmeye baslamistir (Boal ve

Hooijberg, 2000; Yukl 2002).

Stratejik liderlik, Orgiitte sorumlulugu iistlenen insanlar lizerine yogunlasmakta,
ancak orgiitiin unvanlar1 olan liderlerini degil, ayni sekilde iist yonetimdekileri, orgiit

icerisinde baskin durumda olan koalisyonlar1 (Boal ve Hooijberg, 2000).
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2.3.3.8. Durumsal liderlik

Durumsal liderlik yaklagimlarinin 6ziinii, farkli durumlarda farkli liderlik
davraniglarinin - gerekliligidir. Bu davranis modelinde lider konumundaki kisinin
icerisinde bulunduklari durum itibariyla astlarinin hazir bulunurluklar c¢ergevesinde
hareket ederek duruma gore degisiklige gidebilmektedirler. Durumsal liderlik
yaklagimlarinin  temel noktasi, farkli durumlarda farkli liderlik tarzlarinin

kullanilmasimin gerekliligidir (Hersey ve ark., 1979).

Bir baska tanimlamada ise, bu liderlik davramis modelinde, lider kisinin
kendisinde var olan Ozellikler ile bir Orgiitii harekete gegirme giicline sahip
olamayacagi, bu ozellikler ile birlikte hem i¢ hem de dis ¢evreye uyum saglama
kabiliyetinin yliksek olmasiyla birlikte bu becerilerin birlesmesi sonucunda etkili

liderlik yapabilecegi iizerinde durulmaktadir (Dikmen, 2012).
2.3.3.9. Hizmetkar liderlik

Hizmetkar lider, hizmet etme duygusu ile hareket eder. Hizmetkar lider, bilingli
olarak liderlik etmek istemektedir. Bu liderlik tarzin1 benimseyen kisi bulundugu konum
itibartyla giice tapanlardan ve maddiyat edinme gereksinimi duyanlardan kesinlikle
farkli bir kisiliktedir. Aradaki fark ise hizmetkar lider, diger insanlarin gereksinimlerine

gore hizmet ederek kendini gosterebilmektedir (Frick, 2004).

Hizmetkar lider “Once insan” diislincesi ile hareket ederek calisanlarin ¢ikarlarini
gdz Oniline alarak hizmet etmektedir. Bu o0zelligine gore diger lider davranig
modellerinden ayrigsmaktadir. Yapilmakta olan bir iste ruhun 6ne ¢ikmasi bu liderlik

davraniginin 6ziinii diger bir deyisle birincil 6zelligini olusturmaktadir (Erdemli, 2009).
2.3.3.10. isbirlikgi liderlik

Isbirlik¢i liderlik davranisinda; calisanlara giivenmek, seffaf olmak, diisiincelerin
paylasimi, paydaslar ile is birligi i¢inde olmak ve de bu is birligi i¢inde olunurken orgiit

biiyiikliigiinden korkmamak 6nemlidir (Sanaghan ve Lohndorf, 2015).

Isbirlik¢i liderler, siireci korumasi altinda tutabilen ve kolaylastirabilen lider
olarak tanimlanmaktadir. Is birligi ancak siirecin devam ettirilmesi kosuluyla ¢alisir.
Isbirlik¢i liderlik konumsal ve de durumsal liderlik tarzindan farklidir. Isbirlikei lider

kontrol yerine ydnlendirme yapmaktadir. Isbirlik¢i liderin &ne ¢ikan ozellikleri risk
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alma, isteklilik, takipgilerinin diisiincelerine 6nem vermek, yeni diigiincelere agik

olmak, bilgiyi, giicii paylagma, tutkulu olma ve iyimserlik bulunmaktadir (Carter, 2006).

Isbirlik¢i liderlik, orgiitiin farkli birimlerindeki kisileri veya miisterileri,
tedarikcileri, topluluklari, partnerleri ortak amaca ulasirken etkin bir bi¢imde kendi
cekerek siirece dahil olmalarini saglayarak onlara rehberlik etmeyi amaglamaktadir

(Ibarra ve Hansen, 2011).
2.3.3.11. Doniisiimcii liderlik

Doéniistimeii liderlik ile ilgi farki goriisler olsa da herkesin ortak noktada
bulustugu sey “dontisimcii liderin bir degisim odagi” olmasidir (Case, 2002).
Dontistimeti liderlik, yenilikgi, degisimcei, reformcu ve yaraticiligi 6n planda tutan bu
liderlik anlayis1 benimsemektedir (Eren, 1998). Bu liderlik tarzinda lider, takipgileri
acisindan ornek olacak davranislar sergilemektedir. Lider takdir goren, saygi gosterilen
ve giiven duyulan kisi konumundadir. Déniistimcii lider, kendi agisindan 6nemli olan

degerleri ortaya siirerek bu degerlerin hakliligini1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Doniistimcii liderlik, zor siiregleri asarak takipgilerine giiven duygusunu veren
hedeflerin, bagliligin Onemselligini ve kararlarin etik sonuglarini takipgilerine
aciklamaktadir. Bu durum sonucunda takipgileri liderlerine 6zenmeye calisirken ve hem
de ortak hedefler veya vizyon kapsaminda lideri ile 6zdeslesmektedir (Demir ve Okan,

2008).
2.3.3.12. Otantik liderlik

Kernis (2003), otantik liderlik tarzi, kisinin deger yargilarina, tercih ve
gereksinimleri dogrultusunda davraniglar sergilemesi olarak tanimlanmaktadir. Farkli
aragtirmacilarin ortaya koydugu otantik liderlik tanimlarinda ise kurumsal baglami ve
pozitif liderlik kapasitesinin etkili bir birlesim sonucunda olusum gosteren bir siireg

olarak tanimlamaktadir (Luthans ve Avolio, 2003).

Otantik liderlik, i¢tenlik, gercekcilik ve dogallik tizerine kurulmustur. Bu liderlik
davraniglarina sahip liderler ¢evrelerinde tek tip insanlarin olmasindan daha ¢ok farkl
fikir ve yaraticiliga sahip kisilerin olmalarini tercih etmektedirler. Otantik liderlik tarzi
iligkilerini karsilikl1 gliven cergevesinde, sevgi ve hosgorii lizerine kurmaktadir. Otantik
liderler, egolarini bir kenara birakarak birlikte ¢alistiklar1 bireylerin iletisimsel olarak
giiven duygusunun olugmasini ve kurulmasini saglayan ve onlarin destek¢isi olarak

bunu tiim ictenliklerinle yapabilen kisilerdir. Bu durum otantik liderlerin sahip olduklar
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degerler cercevesinde ve hedeflerin calisanlar tarafindan dogru algilanip anlasilmast,
hangi Ol¢lide uyum sagladiklarini anlamaya da yardimci olmaktadir (Yahyagil ve
Booms, 2010). Otantik liderler, deger yargilar1 ¢ercevesinde inang ve fikirleri ile birlikte
seffaflik, ilkeli olma ve diiriistliikleri dogrultusunda hakiki iligskiler kurmaktadirlar

(Gardner vd., 2005; llies vd., 2005, Walumbwa vd., 2008; Kernis, 2003).
2.3.3.13. Politik liderlik

Politik liderlik, politika sézciik anlami1 olarak, farkli diislinceler ile bas edebilen
kars1 taraf ile siirdiiriilen miizakere siireci olarak tanimlanmaktadir (Mullins, 1996).
Pisapia’ya (2009) gore, bu davranis tarzinin odaklandigi ana amaglar arasinda giiglerini
arttirmak ve korumak, orgiitte basarinin gelebilmesi i¢in gerekli olan kaynag1 yaratmak
ve bunu etkin bir sekilde kullanmak olarak aciklanmaktadir. Kisiler ve orgiitteki
hedefleri desteklemek i¢in kisiler karsilikli birbirine bagimli iliskiler i¢inde olmasi ve
gelistirmesi Orgiitiin temelini olusturmakta beraber bu kabiliyet liderligin dengeleyici
boliimii olarak tanimlanmaktadir. Politik liderlik davranigina sahip olan bir kisi izleyici
pozisyonunda olan bireyleri kendisine rakip olarak gormekle beraber onlarin
ithtiyaglarin1 giderme baglaminda goériisme i¢inde olarak onlarla ilisiklerini gelistirmeyi

amagclamaktadir.

Politik beceri, ilk baglarda inandirma, yonlendirme ve karsilikli konusma
sekliyle karsi tarafi etkileyebilme kabiliyeti olarak tanimlanmisken, simdilerde ise
calisma yerinde diger kisileri etkili bir sekilde anlama ve bu bilgileri Orgiitiin
hedeflerine varmasi maksadiyla diger kisileri etkileyebilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Dolaysiyla politik liderlik davranisi, sosyal isaretleri rahatlikla
algilayabildikleri ve takipgilerin davranigsal giidiilerini okuyabilme kabiliyetine sahip
olduklarini, kisiler ve sartlar iizerinden etkileyebilme ve denetleyebilme kabiliyetine
haiz olabildiklerini ve orgiitiin i¢indeki iletisimi etkili bir bigimde siirdiirebildikleri

sOylenebilmektedir (Treadway et al. 2004).
2.3.3.14. Insan kaynakh liderlik

Kisilerle il 6rgiit arasindaki iliskinin dnemi tizerinde duran bu liderlik tarzi, kisi
ile orgiitiin bir birilerine her zaman ihtiyact oldugu iizerinde durmaktadir. insan
kaynaklar1 liderlik tarzi kisilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi iizerine odaklanmakla
birlikte kisilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi sonrasinda orgiitlerin daha basarili olacagini

savunmaktadir. Insan kaynaklar liderlik tarz1 orgiit iceresindeki iliskilere ve duygusal
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baglara 6nem verir, iletisim agik bir sekilde yapilmasi, giiclendirme, kolaylik ve dogru
insanlarin dogru pozisyonlarda konumlandirilmas1 ve de etkin bir takim c¢aligmasi
yapilmas1 sonucunda iiyelerine dnderlik etme gayesi i¢inde olmaktadir. Bu liderlik tarzi,
kisiler ve Orgiit arasindaki karsilikli uyumun olmasi i¢in ¢6ziim yollar1 ararken,
kararlara katilimi saglayan, yeni diisiincelere acik bir tutum iginde olan, tutarlilik
cergevesi icinde uygulamalar yapan bir goriinim igerisindedirler (Bolman ve Deal,
1991).

Hiimanist bir ton ve insan iizerine bir vurgu yapilmaktadir. Insanlara bakis
iyimserlik g¢ercevesindir. Katilimli ve demokratik yonetim sekli dogasi itibariyla en
uygun yonetim seklidir. Etkili bir insan kaynagi lideri tarzi grubu yiikselis ivmesi
kazandirirken bunu yaparken asir1 bi¢imde insan odagi olmasi1 durumu sonrasinda lideri

astlarin oyuncagi durumuna da diisiirebilmektedir (Simsek, 2007).
2.3.3.15. Yapisal liderlik

Yapisalct liderlik davranisi tarzi orgiitiin yapr boyutu ile ilgilenmektedir. Her
orgiit icinde kurulmus olan bir yap1 sekli vardir. Orgiitsel yapi, orgiit icindeki gérev
dagilimi, yetkilerin ve otoritenin nasil dagildigi, kurallar, hiyerarsik diizenin
yapilanmasi, boliim ve birimlerin sorumluluklari, hedefler ile birbirleri arasinda nasil
bagli olduklari, orgiitiin hedeflerine varmak icin izlenmekte olan strateji ve kurumun
politikalar1 anlagilmaktadir. Her sey agik bir sekilde ifade edilmelidir ki calisan
pozisyonundakilerin Orgilite olan sorumluluklari, onlardan beklentinin ve Orgiite
katkilarinin farkina varsinlar. Yapisalci liderlik davranig tarzi gercekler ve mantikla
ilgilidir. Yanlh tavir sergileyerek ve de duygularin is iliskilerinde kullanilmamasinin
gerekligini savunmaktadir. Tim bu siliregler zarfindan lider, gézlem yapar, dener,
degerlendirme yapar, gerekli goriirse degistirir. Yapisalct liderlik, tim bu yapisal
boyutu unsurlar1 6ne ¢ikaran bir yonetim sekline sahip olarak aciklanmaktadir (Simsek,

2007).
2.3.4. Liderlikte kullanilan gii¢ kaynaklari

Gii¢ kavrami, bireyin bir bagkasini hangi yonde etkiledigi bir kavram olarak
aciklanmaktadir (Kocgel, 2010). Lider kisinin etkisinden bahsetmek icin astlarini,
mevkidaslarini, {stlerini ve diger paydaslari durumundakileri etkileme becerisinden
bahsedebilmek i¢in giic kavrami ve onlarin bilesenlerinden bahsetmek gerekmektedir.

Orgiitlenmenin olabilmesi icin mutlaka gii¢ olmalidir (Zaleznik, 1997). French ve
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Raven (1993), lider kisilerin izleyici pozisyonundaki kisileri etkileyebilmek icin gii¢
kaynaklarimi bes baslik altinda toplamiglardir. Bunlar; “uzmanlik giicii, yasal giic,

zorlayici glig, karizmatik giic ve odiil gliciidiir.”
2.3.4.1. Karizmatik gii¢

Liderin veya yoneticinin giicti etkisi ile alakali bir durumdan ziyade kisiligi ile
iligkili olarak agiklanabilir. Calisan konumundaki liderini 6rnek alarak onlari gibi
davranig ve tutum igerisinde olmaktadirlar. Karizmatik gilice haiz yoneticiler 6rnek
kisiler olarak goriiliir, onlar takdir goriirler ve saygi duyulurlar. Karizmatik giiciin asil
kaynag1 olarak yasalar ve bulunulan pozisyon degil direk benlik ile iliskilidir (Hoy ve
Miskel, 2010).

Calisan konumundaki bireyler yonetici pozisyonundaki bireylere hayranlik
duymas1 veya onlara benzemeye calismasi ydnetici pozisyonun da olan kisinin

karizmatik giiciinii gostermektedir (Bakan ve Biiylikbese, 2010).
2.3.4.2. Uzmanlik gii¢

Uzman giicli calisma pozisyonundakilerin, ‘ydneticinin is deneyiminin, 6zel bir
bilgiye sahip olmasinin ve is konusunda uzman olmasi’ algisi iizerine dayanmaktadir
(Rahim, Antonioni ve Psenicka, 2001). Yonetici konumundakilerin bilgi, beceri ve
tecriibelerinden kaynaklanan gii¢ seklidir. Calisanlarin yoneticisinin uzmanlik giliciine
inandiklarinda, yoneticisinin tutum ve davranislarindan etkilenmekle beraber ona karsi
daha olumlu bakmaya ve itaat etmeye meyilli olmaktadir. Yonetici konumundaki
kisinin bilgi, egitim ve sosyal pozisyon itibariyla bu giice sahip olmaktadir (Aslanargun,
2009; Bulug, 1998). Bir liderin, uzmanlik giicii ortaya koydugu diisiincelerinin basariy1
getirmesi durumunda artar, liderin basarisizlik durumunda ise azalim gostermektedir

(Eraslan, 2004).
2.3.4.3. Yasal gii¢

Yasal gii¢, resmi otorite olarak da adlandirabilir ¢iinkii yonetici bulundugu
pozisyonun gereklerini yerine getirirken veya gerekli ¢alismalarin bir sistem icerisinde
yapabilmesi i¢in kullanmasi1 gereken yetkilerle donatilmistir. Bu kurallara uyumlulugu

dogru ve uygun olarak yonergeleri ve emirleri kapsamaktadir (Shetty, 1978).

Bu gii¢ sekli bireyin orgiit i¢indeki hiyerarsik yapisi igindeki pozisyonu ile

iliskilidir ve bu nedenden o6tiirii otorite giicii olarak tanimlanmaktadir. Birey bir yapinin
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icinde yer almasiyla birlikte o Orgiitiin otorite sistemini de kabul etmesi olarak
aciklanmaktadir. Bu nedenle yasal gii¢ ast pozisyonundaki bireylerin itaat etmesinin

gerekliligine inanilan gili¢ kaynagi seklinde tanimlanmaktadir (Giirsoy, 2005).
2.3.4.4. Zorlayia gii¢

Bir grup tiyelerinin belli amaglara ve belli davranislar sergilemeye zorlamak i¢in
kullanilan zorlayici yontemlerin gii¢ seklini almis hali olarak agiklanmaktadir. Zorlayici
giic diger bir ifade ile bireyler iizerinde uygulanan baski olarak tanimlanmaktadir.
Bireyler bulundugu grupta istemeyerek de olsa, baskilar sonucunda bu giice maruz
kalabilmektedir. Yonetici pozisyonunda bireylerin alt kademedeki c¢alisanlarina
psikolojik, fiziksel, tehdit gibi baskilar1 ve olumsuzluk igeren davraniglart bu gilice 6rnek
olarak gosterilebilir. Zorlayic1 giigte alt kademedeki bireylerin iistlerine itaat etmemesi
durumunda iist kademe pozisyonunda olan yoneticiler astlara yapamayacagi isleri
vererek zor duruma diisiirebilir hatta kidem diisiirme cezasi verebilir (Kizanikli vd.,

2019).

Zorlayic1 gilic benzerlik yapilacak olursa ddiillendirme giiciine benzetilebilir.
Fakat odiillendirme giicliniin tam tersi bir giictlir. Burada ddiiliin yerine ceza almistir.
Odiil giicii bagimsiz bir sistemde yer almasan ragmen zorlayici giiciin etkileri
bagimsizdir. Odiil giicii, iistiin ast iizerinde etkisini artirirken zorlayici giig ise tam tersi

daraltacaktir (Ozalp, 1990).
2.3.4.5. Odiil gii¢

Yonetici konumundaki kisilerin alt kademelerdeki c¢alisanlarindan maksimum
verim almasi i¢in basvurulan 6diil yontemi veya calisanlarini ddiillendirerek etkileme
yetenegi olarak (Hoy ve Miskel, 2010) tanimlanmaktadir. Odiil giicii 6rgiit yoneticisinin
alt kademelerindeki ¢alisanlar1 istenilen davranisa itmek ve o davranislart sergilemesini
saglamas1 bagl olarak onlar1 6diillendirme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Odiil
giicliniin etkisinin olabilmesi i¢in, 0diiliin degerinin ve bu 6diilii alacak bireyin 6diiliin
kaynaginm ne oldugunu kontrol etmesiyle iliskilidir. Orgiit icinde olan kisilerden
istenilen diizeyde verim alinmasi i¢in veya isteksizlik durumlarmni en diisiik diizeye
indirmek i¢in 6diil giicline bagvurulur (Wagner ve Hollenbeck’den 2010 yilinda aktaran
Atmaca, 2014). Karizmatik gii¢ ve uzmanhk giiciiniin birbiriyle iliski i¢cinde olmasi,
yani ayni kiside toplanmas1 s6z konusu olabilmektedir. Benzer bicimde 6diillendirme

giicline sahip bir konumdaki kimse ayni sekilde cezalandirma giiciinii de elinde
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bulundurabilmektedir. Ayrica bu konumdaki kigiye bir nebze de olsa gecerlilik de
kazandiracaktir. Bi¢ime dayanan hiyerarsiler tanimlar1 agisindan mesru  giic,

odiillendirme giicii ve zorlayici gii¢ iligskilerinden olusum gdésteren yapilardir (Bass,

1990).
2.3.5. Liderde bulunmasi gereken ozellikler

Literatiirde incelendiginde lider kiside bulunmasi gereken &zellikler ile ilgili pek ¢ok
farkli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Insanlar sosyal bir varlik olmasi ve gruplar
seklinde yasamalarin dolayr kendilerini hedeflerine gotiirecek bir lidere her zaman
ihtiya¢ duymaktadir. Dolaysiyla insanlar hedeflerini gergeklestirme istegi dogrultunda
lider vasfina sahip kisilerin pesinde gitme egilimde olabilmektedir. Lider kisinin
ozelliklerinin hangi diizeyde oldugunun tespiti iyi yapilirsa ve kapsamli bir
degerlendirme ile ortaya konmasi ile beraber sonrasinda sahip olunan o6zelliklerin
gelisim siirecinin devami saglanabilir veya siirdiiriilebilir olmas1 devam ettirilebilir
(Kress, 2007). Liderlik farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilmektedir; bazen benlik
ozelligi, bazen mevkiinin mahiyeti veya bir tavir cesidi seklinde de karsimiza

¢ikabilmektedir (Tezel, 2002).

Liderlik ile ilgili arastirmalarda ilk ¢aligmalar, liderin 6zelliklerinin belirlenmesi
sonrasinda liderin 6zelliklerinden yola ¢ikarak lideri tanimlamay1 amaglamistir. Teoriye
gore arastirmalarin ilk yapilan ¢alismalarinda, fiziksel 6zellikler kapsaminda (yas, boy,
cinsiyet), psikolojik arastirmalar sonrasinda elde edilen kisilik 6zellikleri kapsaminda
(bagimsizlik, kendine giivenmek ve saldirganlik) ve cesitli kisilik testleri yapilarak
dogustan gelen Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla (yaraticilik, zeka, kararhlik)

incelenmektedir.

Lider kisinin sahip oldugu kabiliyetlerinin liderlik stireci igerisinde en dnemli
husus oldugu goriisii lizerinde calismalar yapilmistir. Bagarili bir liderin basarili
olmayan lidere gore belli 6zellikleri ve nitelikleri agisindan basarisiz liderlere oranla
daha yiiksektir. Bundan dolay1 liderin ortak 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in ¢aligsmalar

yapilmistir (Aykanat, 2010).

Ozellikler Teorisi degerlendirmesine gére bazi kisiler, dogustan gelen
ozelliklerin kisinin hayatinda onun farkliliginin ortaya ¢ikmasi sonucunda lider olarak
on plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu teorinin ana amaci, basarili lider

tanimlamasini en agik sekliyle ifade etmektir. Yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglar
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dogrultusunda, liderin sahip olmasi gereken Ozelliklerin 6nemli olanlar1 su sekilde

siralanabilir (Certo, 1997).

1. Yargilama ve sozlii iletisim kabiliyetini i¢ine alan zeka,
2. Gegmisten gelen basarilar,
3. Duygusallik agisindan olgunluk ve tutarli olmak,
4. Giiven duyulan, sebat eden ve siirekli basar giidiisii,
5. Farkli gruplara katilma ve uyumsallik agisindan becerisi,
6. Statii elde etme istegi
Bir baska arastirmaya gore ise; liderlik ile farkli tanimlardan anlagilacagi lizere

degisik sekillerde yapilan liderligin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Mimir, 2008).

1. lider ile takipgiler siirekli karsilikli bir etkilesim igerisindedirler. Lider ve takipgileri
duygusallik yoniinden aligveriste bulunmakla beraber ve duygusallik acisindan grup

lideri kabullenilmistir.

2.Grup veya oOrgiitiin oldugu yerde mutlaka bir lider ihtiya¢ vardir. Bu grubun resmi
veya 0zel olmasi fark etmek sizin grubun ve orgiitiin amaglarina ulagmasi i¢in liderinin
olmasi bir gerekliliktir.
3. Liderligin olusum asamasinda resmi bir bigimde atanmasinin gerekliligi yoktur.
4. Liderlik sadece yoneticilere as bir nitelik olmamas: ile birlikte liderligin farkli
boyutlart ve kapsami olmaktadir. Liderlik c¢ercevesindeki farkliliklarin lider
pozisyonundakilerin bulundugu konumdaki takip¢i sayist ve ulagmamak istedikleri
hedefin niteligi ve bulunduklar1 ortam sartlarina gore degisebilmektedir.
5. Lider kisi bakimindan bulunduklari konum, yiiksek maas elde etmek, ayricalikli
olmak, sorumluluk yiiklenmesi ¢ok dnemlidir.
6. Liderin temel alanin1 olusturma asamasinda takipgilerinin gereksinimlerini goz oniine
alarak bu dogrultuda hareket etmektedir Lider, ilk once takipgilerinin bireysel ve
duygusallik yondeki ihtiyaglarini karsilama ¢abasinda olmaktadir. Kimi durumlarda ise,
grupsal hedeflerin disinda veya bu hedeflerin tam tersi ihtiyaclar1 karsilama yoniinde
hareket eder.

Farkli bir arastirma ¢alismasinda ise liderlik ozellikleri li¢ bashik altinda

toplamistir. O baslik su sekilde siralanmaktadir (Eren, 1996; Erdogan, 2004).
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2.3.5.1. Entelektiiel ozellikler

Ozelliklerin bir araya toparlanmas1 sonucunda olusan, fikir iiretebilme, mantikli
olabilme, herhangi bir durumu tiim yonleriyle ela alip analiz ve sentez yapabilme,
sezgisel gliclinlin yiliksek olmasi ve muhakeme yapabilirliginin olmas1 gibi 6zelliklerin

bir arada olmasi ile agiklanabilir.
2.3.5.2. Karakter ozellikler

Uyumlu olabilme, giriskenligin yiiksek olmasi, kararli olabilme, dogru
yontemlerle ¢aligma, dikkatli olma, hafiza giiciiniin yiiksek olmasi, ileriyi diigiinerek

hareket etme ve ciddiyet icinde olmak gibi 6zellikleri kapsamaktadir.
2.3.5.3. Sosyal ozellikler

Onemli bir unsur olarak ilk etapta dis goriiniim, gruplar karsisinda hitap
edebilme ve karsisindakileri anlayabilme, is disiplininin yiiksek olmasi, isbirligi icinde

olma ve kendini ayarlayabilme gibi 6zelliklerden olugsmaktadir.
2.3.6. Liderlik teorisi

Liderlik teorileri ile ilgili farkli smiflamalar yapilmistir. Bir siniflama da
sOyledir; “6zellikler teorisi, davranigsal liderlik teorileri, durumsallik/kosul bagimlilik
(Contingency) teorileri” bi¢iminde yapilmistir (Kogel, 1998). Yine farkli bir
tanimlamada da benzer sekilde liderlik ile ilgili yapilan siniflamada ii¢ grupta toplandig:
goriilmistiir. Liderlikle 1ilgili yaklasimlar su sekilde siralanmistir; “6zellikei”,
“davranis¢1” ve “durumsallik” yaklasimi seklinde ii¢ baslhik altinda toplanmistir

(Arikanlt ve Ulubas, 2004; Tirk ve Siingii, 2004).

Liderlik teorisi, liderlik ile 1ilgili baz1 yoénlerin agiklanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Teoriler, basar1 acisindan liderligi daha iyi bir bicimde anlamak,
tahminde bulunmak, kontrol etmek seklinde kullanildiklar: i¢in pratik degere sahiptir.
Dolaysiyla, bir teorinin uygulama asamalar ile ilgili bilgi verebilmektedir (Lussier ve

Achua, 2010).
2.3.6.1. Ozellikler teorisi

Ozellikler yaklasimi teorisinde bir liderin kabul gdrmesi o liderin farkli
yetenekleri ve birtakim 6zelliklerinin olmastyla iligkilidir (Cetin ve Beceren, 2007). Bu
teoride bir bireyin kabul gérmesinin en énemli unsuru olarak bireyin bulunmus oldugu

grubun i¢indeki diger bireylerden farkli 6zelliklerinin olmasi ve 6n plana g¢ikabilme



27

kabiliyetine sahip olmasidir. Dolaysiyla bu teorinin merkezinde grup iiyeleri arasinda
basarili lideri basarisiz liderden ayiran 6zelliklerinin olmasi ve bu 6zellikleri iizerinden

On plana ¢ikmasi ile birlikte 6nderlik yapabilmesi olarak agiklanabilir (Owens, 1976).

Lider kisinin yetki veris bi¢imi, haberlesme sekli, planlama ve kontrol bi¢imi,
hedefleri belirlerken izlemis oldugu yol gibi davranis ve tutumlari liderin etkisini

belirleyen faktorler olarak aciklanabilir (Kogel, 2005).
2.3.6.2. Durumsallik/kosul bagimhlik teorisi

Ozellikler ve Davranissal liderlik teorilerini kullanan arastirmacilarin etkin bir
liderligin, orgiit kiiltiirli, gorevlerin dogasi, yonetsel degerler ve tecriibe gibi farkli
degiskenlerle iligkili olabilecegini sOylemektedirler. Ancak her 6zellik biitiin etkin
liderler icin ortak olmamakla beraber, her davramis da biitiin durumlar ic¢in etkin
olmamaktadir. Bundan sebep arastirmaci kisiler belli bir liderlik seklini arastirmaya
calismislar ve etkisini incelemisler, bu sebepten dolayr da durumsallik teorisi meydana

cikmistir (Stoner ve Freeman 1989).

Bu yaklasimda soylendigi gibi evrensel bir davranis modelinin olamayacagi
goriisiine dayanmaktadir. Lider etkinligi ancak bulundugu duruma uygun davraniglar
sergilemesiyle kazanmaktadir. Bu yaklasim 1yi egitim almis, sorumlulugunu bilen ve
bulundugu orgiite baglilig1 yiiksek calisanlar oldugunda katilimer liderligin, tersi halde
ise otokratik liderligin uygulanmasinin daha dogru oldugunu savunmaktadir (Aslan,
2013). Bu teori olaym olusum gosterdigi ortama ve sartlara agirlik verir. Kabul goren
varsayim, degisik durumlarin farkli liderlik tarzi gerekliligi hususudur. Durumsallik
teorileri liderlik kavraminin tanimlanmasinda 6nemli bir yere sahip olmakla katkilarda

da bulunmustur (Kogel, 2001).
2.3.6.3. Davramissal liderlik teorileri

Davranigsal teori, lider roliinii yerine getirmesi asamasinda bazi davranis
kaliplarina sahip oldugunu savunur ve bu davraniglarin neler oldugu iizerine incelemeler
yapar. Bundan dolay1r davranigsal teorinin liderlik teorileri arasinda 6zel bir onemi
vardir. Bu teori kapsaminda, lider pozisyonundaki bireyin alt kademedeki kisilerle
iletisim bi¢imi, yetki devredip veya etmeme, plan ve denetim bigimi, amaglari
belirlemek gibi davraniglar lider konumundaki kisinin etkisini belirleyen 6nemli

faktorler olarak ele alinmistir (Kogel, 2005).
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Fikirler, kisisel glidiiler ve tutumlar goriinebilir degilken, lider kisinin yapmis
oldugu davraniglar dogrudan goriinebilir olmaktadir. Liderlerden bazilar1 zamanin
cogunu yapilacak faaliyetleri planlamaya ve yonetmeye ayirmaktadir. Bunlarin disinda
kalanlar ise, saygi gOstermeye, insanlara kabul edilmis hissiyati vermeye ve onlarin
iyiliginin her zaman o6nemli oldugunun farkina vardirmaya yonelik olarak kendini
adamaktadirlar. Bazi liderler otokratik olarak giicii elinde tutarken, bazi lider ise tam
tersi giicli astlar1 ile paylasmaktadirlar (Phillip, 1987). Davranissal teorinin temelinde,
lider bireyin grubun ast konumundaki bireylerin davranislarini 6nemsemesi ana
faktordiir (Kiiglikozkan, 2015).

2.3.7. Liderlik yonelimleri

Fiedler’egore “liderlik yonelimi” ile asil anlatilmaya calisilan, lider kisinin grup
tiyelerini yonlendirirken ve yonetirken sergilemis oldugu 6zel davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (House ve Aditya 1997). Liderlik yonelimlerinin 6ziinii, karmasik
olan bir olayr anlaml1 bir bicime doniismesini saglamak, sorunlar1 daha iyi anlamaya
calismak ve problemlerin ¢6ziim asamasina yonelik etkinliklerin yapilmast yer

almaktadir (Dereli, 2003).

Bolman ve Deal’e (2003)’e gore etkili olabilen lider farkli ¢ergeveleri en etkin
bir bicimde kullanabilen liderlerdir. Bolman ve Deal (1991)’e gore lider konumundaki
kisilerin karmasik olan bir olayr daha anlamli, anlasilir bir tanimlama sekline
dontlismesini saglayarak karsilagilan sorunlar1 daha net bir bicimde anlayabilmelerine ve
bu yonde cesitli etkinlikler diizenlemelerine yardim etmek amaciyla dort farkl liderlik
yonelimi tanimlanmistir. Tanimlanan dort farkli liderlik yonelimleri su sekilde
aciklanmaktadir; “politik perspektif, yapisal perspektif, sembolik perspektif ve insan

kaynagi perspektifi” olarak belirlenmistir.
2.3.7.1. Sembolik perspektif

Sembolik perspektifin bakis acisini, Orgiit kiiltiiriini ve degerlerini ortaya
cikarmak olarak aciklanmaktadir. Bu bakis acisinda ilk hedef olarak, anlama belirsizligi
en aza indirmek ve Orgilitsel faaliyetleri agiklamak vardir (Dereli, 2003). Sembolik
perspektif lider, takip¢i pozisyonundakiler arasinda heyecan olusumu yaratarak orgiite
olan bagliligin daha iist diizeye ¢ikarirlar. Sembolik liderler 6rnegin; kutlama, orgiitsel
toren veya farkli unsurlarin 6nemselligini kabul ederler ve bu unsurlarin gelisiminin

stirmesi i¢in katkida bulunmaktadirlar (Bilir, 2005).
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2.3.7.2. Insan kaynag perspektifi

Kisiler ve orgiitlerin arasindaki iliskilerin 6nemini {izerinde duran bu perspektif,
kisilerin ve orgiitlerin birbirilerine gereksinim duydugunu belirtmektedir. Insan
kaynaklar1 perspektifi orgiitteki bireylerin ihtiyaglari dogrultusunda hareket ederek ve
onlarin ihtiyaclarim1 Onceleyerek o dogrultuda hareket etmekte birlikte bireylerin

ihtiyaglarinin karsilanmasi ile orgiitlerin daha basarili olacagi varsayimi lizerinde durur.

Insan kaynaklar1 perspektifi liderleri, orgiitteki iliski diizeylerine ve duygulari
onemserler, iletisimin seffafligl, giiclendirme, kolaylastirma, dogru kisilerin dogru
pozisyonda konumlandirilmasi ve etkili takim ¢alismalar1 yaparak kisilere dnderlik etme
cabasi icinde olur. Bu liderler, orgiit ve kisiler arasinda uyumu ortaya g¢ikarmaya
calisirken ayni1 sekilde karar alirken katilim1 saglayan, yeni diisiincelere acik olan, tutarli

davranislar sergileyen bir goriiniim igerisindedirler (Bolman ve Deal, 1991).

Genel olarak psikoloji biliminin tesiri altinda kalan “insan kaynaklar1 ¢ercevesi”
(humanresourcesframe) bir Orgiitii  gereksinimleri, sezgileri, pesin hiikiimleri,
kabiliyetleri ve smirliliklart olan bir insan toplulugundan ibaret kalabalik bir aile gibi
gormektedir. Kisiler yiliksek bir 6grenebilme yetenegine sahip olmakla birlikte, eskiden
kalan davranis ve inanglari koruma konusunda yiiksek bir potansiyele de sahiptirler.
Insan kaynaklar1 perspektifini temelini, orgiit ile birey arasindaki uyum olusturmaktadir.
Bireylere bir isi yaptirirken hem bir isi yaptirmak hem de bireylerin mutlu olmasini

saglamak burada kilit bir faktdr durumundadir (Black, 1999).
2.3.7.3. Yapisal perspektif

Yapisal gerceveye gore orgiitiin var olmasinin sebebi belli hedefleri basarmak
olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla orgiitiin spesifik bir bicimde tanimlanmis olan
hedefler dogrultusunda etkililik ve verimlilik 6ziinde basarilmasi 6nemli olmaktadir.
Hedeflere ulasmada is boliimii, uzmanlasma, esgiidim ve denetim gibi unsurlar

belirleyici durumdadir (Bolman ve Deal, 2008).

Yapisal perspektif degerlendirmesi c¢ercevesinde lider olan bireylerin onceligi
prosediir ve politikalar1 her ast’in iyi anlamasini ve Orgiitiin amaclariin gerceklesmesi
saglamak sorumluluk alanini girmektedir. Bu tiir lider konumundakiler genel olarak ne

yaptigini bilen ve ona gore hareket eden liderler olarak tanimlanmaktadir (Bilir, 2005).
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2.3.7.4. Politik perspektif

Politik perspektifte ¢atismalar kaginilmazdir ve kit kaynaklar ile yapilmaya
calisilan rekabet Orgiitsel yasamin temel 6zelligi olarak goriilmektedir. Politik yonelimli
liderler pazarlik etme becerisi ve koalisyon olugsma kabiliyetleri gelismis diizeydedir

(Arslan ve Uslu, 2014).

Bireyler arasinda olan rekabet, yarismalar, beraber hareket etme ve sosyal
yonelimler dogal karsilanmaktadir. Astlar, orgiitiin i¢ ve dis paydaslar1 arasinda olan
cikarlar dogrultusunda hareket etme birliktelikleri saglayarak “koalisyon kurucu rolii”
tistlenmektedirler. Politik becerilerini kigileri yaniltmak {izere kullanim ¢abasi i¢inde
olanlarin foyalar1 kisa silire i¢in su yiiziine ¢ikar “sarlatan ve demagog” haline

dontismektedirler (Simsek, 2007).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Desen olarak ise tarama desenlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Iliskisel
tarama deseni, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin

varligini veya derecesini belirlemeyi hedefleyen aragtirma modelidir (Karasar, 2020).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini Batman Ilinde, spor lisesinde okuyan Ogrenciler
olusturacaktir. Aragtirmanin drneklemi ise, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Batman il
Milli Egitim Midirliigii'ne bagli spor lisesinde okuyan 245 ogrenciden rastgele

ornekleme yontemi ile secilen 179 dgrenci olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Demografik bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan “Demografik Bilgi Formu” katilimecilarin
sosyo-demografik yapilarini 6l¢iimlemeye yonelik dort agik uglu sorudan meydana
gelmektedir. Bilgi formu kapsaminda katilimcilara cinsiyetleri, yaslari, okudugu sinif,
branglar1 olup olmadig, sporculuk siiresi, bir spor uzmanindan yardim alma durumu ve

bir takimda bulunma durumu sorulmustur.
3.3.2. Cok yonlii liderlik yonelimi olcegi (CYLYO)

Gegerlik ve gilivenirligi Dursun ve ark., (2019) tarafindan yapilmis ¢ok yonlii
liderlik yonelimleri 6lgegi (CYLYO): gecerlik ve giivenirlik calismasinda toplam 19
madde bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve 6lgek alt boyutlarina ait maddeler
soyledir; (Politik Liderlik 3, 6, 9, 10, 11), (insan Kaynakli Liderlik 2, 8, 12, 14, 17),
(Karizmatik Liderlik 13, 15, 16, 18, 19), (Yapisal Liderlik 1, 4, 5, 7) maddelerinden
olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek alt boyutlar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
yilksek olusu bireyin o liderlik yonelimine egiliminin de yiliksek oldugunu
gostermektedir. Katilimcilara ¢ok yénlii liderlik yonelimleri dlgegi (CYLYO): Gegerlik
ve giivenirlik ¢alismast iligkin ifadeler ve puanlama su sekilde yapilmistir; 5°1i likert tipi
derecelendirmeye gore “1. Tamamen katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4.

Katiliyorum, 5. Tamamen katiliyorum” se¢enekleri sunulmustur.
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3.3.3. Buss-perry saldirganhk él¢egi (BPSO)

Buss ve Perry (1992) tarafindan detay Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO),
Saldirganlik boliimii ele alan en yaygin kullanilan 6lgeklerden biridir (Madran, 2013).
5'li Likert Tipi (1=Tamamen Katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne
Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) seklinde diizenlenen BPSO,
fiziksel Salginlik (madde 2, 5, 8, 11, 13, 16) , 22, 25, 29), 6tke (madde 1, 9, 12, 18, 19,
23, 28), diismanlik (madde 3, 7, 9, 15, 17, 20, 24, 26) sozel saldirganlik (madde) 4, 6,
14, 21, 27) olmak tizere dort alt 6l¢ek ve 29 maddeden olusmaktadir. 9. ve 16. maddeler
ters kodlanarak puanlandirilmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik-
giivenlik caligmasi ise Demirtas Madran (2012) tarafindan yayinlanmis olup, orijinal
boyuttaki dort faktorlii  yapiyr  destekleyen destekleyiciler elde edilmistir.
Arastirmamizda; Tiim 6lcek icin edinilen alfa degeri 0,87 olarak hesaplanirken; fiziksel
saldirganlik alt 6lgegi icin 0,76, sozel saldirganlik alt 6l¢egi icin 0,68, otke alt Olgegi
icin 0,74 ve diismanlik i¢in 0,77 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsamindaki analiz verilerinin analizinde SPSS 25.0 yazilimi
kullanilacaktir. Kisisel veri analizinde aritmetik ortalama (X), frekans (n), standart
sapma (SS) ve yiizde (%) degerler incelenecektir. Olgegin normal dagilim gdsterimini
gostermedigini belirlemek amaciyla basiklik (basiklik) ve carpiklik (¢arpiklik) degerleri
ile Shapiro-Wilk testi sonuglart degerlendirilecektir.

Olgekler arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi
kullanilacaktir. Yapilan tiim kalic1 analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
verimi. “Bu deger, kesin bozulmayla birlikte, aradaki farklar arasindaki anlamli
farkliliklar1 belirtir (Hung ve ark., 199)

Olgekler arasindaki iliskiler ve bu iliskinin igerdigini tespit etmek amaciyla
analiz yapilmas: planlanmaktadir. CYLYO ve BPSO &lgeklerine ait kayitli normal
dagilim gosterimi durumunda, iki degiskenli igeren analizlerde t-testi, ikiden fazla
degisken iceren analizlerde ise "tek yonli ANOVA" testi uygulanacaktir. Anlamli
farkliliklarin  tespit edildigi durumda ise ikinci diizeyde "Tukey HSD" testi

kullanilacaktir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1. Arastirma Sonuclar

Cizelge 4.1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 88 49,2
Erkek 91 50,8
15 yas 46 25,7
Yas 16 yas 47 26,3
17 yas 45 25,1
18 yas 41 22,9
9. simf 48 26,8
Simf 10. simf 49 27,4
11. simf 41 22,9
12. simf 41 22,9
Spor bransiniz var m? Evet 125 69,8
Hayir 54 30,2
0-1 y1l 41 22,9
Sporcu yiliniz 2-3 y1l 64 35,8
4-5 yil 74 41,3
Spor uzmanindan yardim aldimiz m? Evet 92 51,4
Hayir 87 48,6
Bir takimda oynadimiz m? Evet 108 60,3
Hayir 71 39,7
Toplam 179 100

Cizelge 4.1’e gore katilmcilarin demografik ozellikleri ise su sekilde
ozetlenebilir. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin Cinsiyet degiskenine bakildiginda
katilimeilarin 88” i (%49,2) kadin iken, 91 i (%50,8) erkektir. Katilimcilarin yas
degiskenine bakildiginda; 46’ s1 (%25,7) 15 yasinda, 47’ si (%26,7) 16 yasinda, 45° 1
(%25,1) 17 yasinda ve 41° 1 (%22,9) 18 yasindadir. Katilimcilarin okudugu simif
degiskenine bakildiginda; 9. Sinif 48 kisi (%26,8), 10. Siif 49 kisi (%27,4), 11. Smif
41 kisi (%22,9) ve 12. Smuf 41 kisi (%22,9)’dir. Katilimcilarin branglarina bakildiginda
125 kisi (%69,8) herhangi bir branst var iken 54 kisi (%30,2) bir bransi yoktur.
Katilimcilarin sporculuk yillarina bakildiginda 41 kisi (%22,9) 0-1 yil arast sporcu, 64
kisi (%35,8) 2-3 yil aras1 sporcu, 74 kisi (%41,3) 4-5 yil arasi sporculuk siiresine
sahiptir. Katilimcilarin bir spor uzmanindan yardim alma durumun bakildiginda 92 kisi
(%51,4) yardim alirken, 87 kisi (%48,6) bir spor uzmanindan yardim almamistir.
Katilimcilarin bir takimda oynama durumuna bakildiginda ise 108 kisi (%60,3) bir
takimda oynarken, 71 kisi (%39,7) bir takimda oynamadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Spor lisesinde okuyan katilimcilarin ¢ok yonlii liderlik yonetimi 6lgeginin alt boyutlarinin

cinsiyete gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss t p
Politik Liderlik Kadin 88 17,17 1,49 059 55
Erkek 91 17,32 1,86 : '
Insan Kaynakli Liderlik Kadn 88 17,70 3,26 098 33
Erkek 91 18,19 3,29 ‘ '
Karizmatik Liderlik Kadn 88 18,78 2,16 2022 82
Erkek 91 18,85 2,23 ‘ '
Yapisal Liderlik Kadn 88 16,18 2,02 041 68
Erkek 91 16,30 2,08 ‘ '
Toplam Olgek Kadin 88 69,83 6,75
Erkek oL 7066 744 078 A4

Cizelge 4.2 incelendiginde spor lisesi dgrencilerin ¢ok yonlii liderlik yonetimi

Olgeginin alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

icin yapilan analiz sonuglarma gore biitiin alt boyutlarda ve toplam 6lgek boyutunda

anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.3. Spor lisesinde okuyan 6grencilerin buss-perry saldirganlik 6lgcegi alt boyutlarinin cinsiyete

gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Fiziksel Saldir1 Kadin 88 31,57 2,83 036 79

Erkek 91 31,41 2,77 ! !
Ofke Kadin 88 27,57 1,73

Erkek 01 2733 231 07T 43
Diismanlik Kadin 88 29,62 1,92

Erkek 91 2023 219 b2 .20
Sozel Saldiri Kadin 88 21,12 1,42

Erkek o1 2111 180 %06 .
Toplam Olgek Kadin 88 110,1 6,05

Erkek 91 1093 794 %74 45

Cizelge 4.3 incelendiginde spor lisesi Ogrencilerin buss-perry saldirganlik

6l¢eginin alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek

icin yapilan analiz sonuglarina gore biitiin alt boyutlarda ve toplam 6l¢ek boyutunda

anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 4.4. Spor lisesi dgrencilerinin ¢ok yonli liderlik 6lgeginin alt boyutlarinin yas degiskenine gore

anova sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X Ss F p Fark
15 yas 46 17,20 | 1,66

Politik Liderlik 16 yag 47 17,32 | 1,59 0.15 92
17 yas 45 17,33 | 1,83
18 yas 41 17,12 | 1,70
15 yas 46 17,76 | 3,40

Insan Kaynakli Liderlik 16 yas 47 17,85 | 3,23 113 33
17 yas 45 18,69 | 3,11 ' '
18 yas 41 17,46 | 3,32
15 yas 46 18,96 | 2,20

Karizmatik Liderlik 16 yas 47 18,61 | 2,27 0.28 83
17 yas 45 18,96 | 2,12 ' '
18 yas 41 18,70 | 2,22
15 yas 46 1576 | 2,17

Yapisal Liderlik 16 yas 47 16,06 | 1,85 597 08
17 yas 45 16,82 | 1,72 ' '
18 yas 41 16,37 | 2,32

) 15 yas 46 69,67 | 7,36

Toplam Olgek 16 yas 47 69,85 | 7,03
17 yas 45 71,80 | 7,11 0.95 Al
18 yas 41 69,66 | 6,87

Cizelge 4.4 incelendiginde spor lisesi 6grencilerinin ¢ok yonlii liderlik 6lgegi alt

boyutlart puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin

yapilan analiz sonuglarina gore biitiin alt boyutlarda ve toplam 6l¢ek boyutunda bir

farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.5. Spor lisesinde okuyan o6grencilerin buss-perry saldirganlik Glgegi alt boyutlarinin yas

degiskenine gére anova sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X Ss F p Fark
15 yas 46 31,28 | 2,73

Fiziksel Saldir1 16 yas 47 31,30 | 2,95
17 yas 45 3151 | 2,84 0,49 69
18 yas 41 31,93 | 2,70
15 yas 46 27,57 | 2,00

Ofke 16 yas 47 2755 | 1,93
17 yas 45 27,29 | 2,05 0,20 ,90
18 yas 41 27,37 | 2,28
15 yas 46 29,65 | 1,71

Diismanlik 16 yas 47 29,66 | 2,08
17 yas 45 28,96 | 2,08 116 32
18 yas 41 2941 | 2,36
15 yas 46 21,02 | 1,47

Sozel Saldir 16 yas 47 21,04 | 161
17 yas 45 21,02 | 1,67 0,59 62
18 yas 41 21,41 | 1,76
15 yas 46 109,4 | 6,08

Toplam Olgek 16 yas 47 109,7 | 7,10
17 yas 45 1090 | 7,31 0,55 /64
18 yas 41 1109 | 7,88
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Cizelge 4.5 incelendiginde spor lisesi Ogrencilerinin buss-perry saldirganlik
Olcegi alt boyutlart puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore biitiin alt boyutlarda ve toplam 6l¢ek
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.6. Spor lisesi 6grencilerinin ¢ok yonlii liderlik 6lgeginin alt boyutlarinin sinif degiskenine gore
anova sonuglari

Alt Boyutlar Simf n X Ss F p Fark
9.smf 48 17,29 | 1,70

Politik Liderlik 10.smif 49 17,27 | 1,58 019 89
11.smmf 41 17,34 | 1,80 ! '
12.smf 41 17,07 | 1,74
9.smf 48 17,83 | 3,35

Insan Kaynakl1 Liderlik 10.sin1f 49 17,81 | 3,19 071 55
11.smmf 41 17,58 | 3,23 ! '
12.smn1f 41 17,60 | 3,34
9.smf 48 18,91 | 2,30

Karizmatik Liderlik 10.s1mf 49 18,57 | 2,23 041 74
11.smmf 41 19,04 | 1,98 ! '
12.smmf 41 18,73 | 2,24
9.smif 48 15,81 | 2,17

Yapisal Liderlik 10.smf 49 16,12 | 1,81 157 19
11.simnif 41 16,68 | 1,77 ! !
12.smif 41 16,46 | 2,34
9.smif 48 69,85 | 7,31

Toplam Olgek 10.s1mf 49 69,77 | 6,87
11.simf 41 71,66 | 7,38 % 55
12.smif 41 69,88 | 6,92

Cizelge 4.6 incelendiginde spor lisesi 6grencilerinin ¢ok yonlii liderlik dlgegi alt
boyutlar1 puanlarinin sinif degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in
yapilan analiz sonuglarina gore biitiin alt boyutlarda ve toplam 6l¢cek boyutunda bir

farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 4.7. Spor lisesinde okuyan ogrencilerin buss-perry saldirganlik 6lgegi alt boyutlarimin sinif
degiskenine gére anova sonuglari

Alt Boyutlar Simf n X Ss F p Fark
9.smf 48 31,17 | 2,85
Fiziksel Saldir 10.smmf 49 31,40 | 2,75 0,56 64

11.simif 41 31,53 | 2,92
12.s1mn1f 41 31,92 | 2,70

) 9.smf 48 27,58 | 2,00
Ofke 10.smmf 49 27,44 | 2,12

11.smif 41 27,34 | 1,79 0.11 95

12.sim1f 41 27,39 | 2,30

9.smmf 48 29,60 | 1,88

Diismanlik 10.siuf 49 29,63 | 2,04
11.smif 41 29,00 | 2,01 0,86 46

12.smn1f 41 29,39 | 2,35

9.smif 48 20,98 | 1,45

Sozel Saldiri 10.sin1f 49 21,10 | 1,70
11.smmf 41 21,00 | 1,60 0,64 58

12.smf 41 21,41 | 1,76

) 9.smf 48 109,2 | 6,28
Toplam Olgek 10.smmf 49 109,8 | 7,28 0,54 65

11.smf 41 109,2 | 7,03
12.smif 41 110,9 | 7,83

Cizelge 4.7 incelendiginde spor lisesi Ogrencilerinin buss-perry saldirganlik
Olcegi alt boyutlart puanlarinin smif degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore biitlin alt boyutlarda ve toplam 6lgek

boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.8. Spor lisesinde okuyan katilimcilarin ¢ok yonlii liderlik yonetimi 6lgeginin alt boyutlarinin
spor branginin olup olmadigina gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Spor bransimz n X SS t p
var mi?

Politik Liderlik Evet 125 17,16 1,69
Hayir 54 17,42 1,67 093 .35

Insan Kaynakl1 Liderlik Evet 125 17,92 3,27 018 85
Hay1r 54 18,01 3,31 ' !

Karizmatik Liderlik Evet 125 18,69 2,11 106 29
Hayir 54 19,06 2,35 ' !

Yapisal Liderlik Evet 125 16,36 2,03 191 29
Hayir 54 15,96 2,07 ! !

Toplam Olgek Evet 125 70,15 7,10 -0.28 77
Hay1r 54 70,48 7,17 ! !

Cizelge 4.8 incelendiginde spor lisesi 6grencilerin ¢ok yonli liderlik yonetimi
Ol¢eginin alt boyut puanlarinin spor branst olup olmadigina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore biitiin alt boyutlarda ve

toplam 6l¢ek boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 4.9. Spor lisesinde okuyan ogrencilerin buss-perry saldirganlik dlgegi alt boyutlarinin spor
branginin olup olmadigina gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Spor bransiniz n X ss t p
var m?
Fiziksel Saldir1 Evet 125 31,70 2,75 155 12
Hay1r 54 31,00 2,87 ' '
Ofke Evet 125 27,44 2,09
Hayir 54 2746 195 007 .94
Diismanlik Evet 125 29,36 2,19
Hayir 54 2057 175 083 .92
So6zel Saldirn Evet 125 21,18 1,70
Hayir 54 2096 142 08 A0
Toplam Olgek Evet 125 110,0 7,38 098 33
Hay1r 54 108,9 6,29 ! !

Cizelge 4.9 incelendiginde spor lisesi Ogrencilerin buss-perry saldirganlik

Olgeginin alt boyut puanlarinin spor branst olup olmadigina gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore biitiin alt boyutlarda ve

toplam 6l¢ek boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.10. Spor lisesi 6grencilerinin ¢ok yonlii liderlik 6lgeginin alt boyutlarinin Spor yasi degiskenine

gore anova sonuglari

Alt Boyutlar Spor yasi n X Ss F p Fark
0-1 yil 41 17,15 | 1,70

Politik Liderlik 2-3 y1l 64 17,36 | 1,67 0,23 78
4-5 yil 74 17,20 | 1,71
0-1 yil 41 18,00 | 3,25

insan Kaynaklr Liderlik 2-3 yil 64 17,82 | 3,30 0,07 ,93
4-5 yil 74 18,02 | 3,31
0-1 yil 41 19,07 | 2,22

Karizmatik Liderlik 2-3 y1l 64 18,53 | 2,21 0,88 41
4-5 yil 74 18,90 | 2,16
0-1 yil 41 15,95 | 2,15

Yapisal Liderlik 2-3 yil 64 16,12 | 1,92 1,17 31
4-5 yil 74 16,51 | 2,08
0-1 yil 41 70,17 | 6,99

Toplam Olqek 2-3 yil 64 69,84 | 7,38 0,22 ,80
4-5 yil 74 70,64 | 6,99

Cizelge 4.10 incelendiginde spor lisesi dgrencilerinin ¢ok yonlii liderlik dlgegi

alt boyutlari puanlarmin spor yasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore biitiin alt boyutlarda ve toplam 6l¢ek

boyutunda bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 4.11. Spor lisesinde okuyan &grencilerin buss-perry saldirganlik 6lgegi alt boyutlarinin spor yasi
degiskenine gére anova sonuglari

Alt Boyutlar Spor yasi n X Ss F p Fark
0-1 y1l 41 31,09 | 2,89

Fiziksel Saldir1 2-3 yil 64 31,20 | 2,82 1.79 16
4-5 yil 74 31,95 | 2,69
0-1 y1l 41 27,63 | 2,00

Ofke 2-3 yil 64 27,33 | 1,96
4-5 yil 74 27,45 | 2,15 0.28 79
0-1 y1l 41 29,68 | 1,77

Diigsmanlik 2-3y1l 64 29,42 | 2,00
4-5 yil 74 29,28 | 2,28 0,49 61
0-1 y1l 41 21,07 | 1,40

Sozel Saldir 2-3y1l 64 20,90 | 1,65
4-5 yil 74 21,32 | 1,70 116 31
0-1 y1l 41 109,3 | 6,17

Toplam Olgek 2-3 yil 64 109,0 | 7,21
4-5 yil 74 110,6 | 7,40 0,99 37

Cizelge 4.11 incelendiginde spor lisesi dgrencilerinin buss-perry saldirganlik
Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin spor yasi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore biitlin alt boyutlarda ve toplam Slgek

boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.12. Spor lisesinde okuyan katilimeilarin ¢ok yo6nlii liderlik yonetimi 6l¢eginin alt boyutlarinin
bir spor uzmanindan yardim alma durumuna gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Spor uzmanindan n X SS t p
yardim aldimz mm?
Politik Liderlik Evet 92 17,14 1,73
Hayir 87 17,35 1,64 085 .39
Insan Kaynakl1 Liderlik Evet 92 17,89 3,29 024 80
Hay1r 87 18,01 3,26 ' !
Karizmatik Liderlik Evet 92 18,75 2,11 037 70
Hayir 87 18,87 2,28 ' !
Yapisal Liderlik Evet 92 16,38 2,13
Hayir 87 1610 195 %0 .36
Toplam Olgek Evet 92 70,16 7,35 017 86
Hayir 87 70,34 6,86 ! !

Cizelge 4.12 incelendiginde spor lisesi 6grencilerin ¢ok yonlii liderlik yonetimi
6l¢eginin alt boyut puanlarinin spor uzmanindan yardim alma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gére biitiin alt boyutlarda ve

toplam 6l¢ek boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).




40

Cizelge 4.13. Spor lisesinde okuyan ogrencilerin buss-perry saldirganlik 6lgegi alt boyutlarmin spor
uzmanindan yardim alma durumuna gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Spor uzmanindan n X ss t p
_ yardim aldimiz m?

1i1z1ksel Saldir1 E:;ltr g% gi?g g;g 165 10
R R R PR
R R R
A S S
T W e w

Cizelge 4.13 incelendiginde spor lisesi Ogrencilerin buss-perry saldirganlik
Olceginin alt boyut puanlarinin spor uzmanindan yardim alma durumuna gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore biitiin alt boyutlarda ve
toplam 6l¢ek boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.14. Spor lisesinde okuyan katilimeilarin ¢ok yonlii liderlik yonetimi 6lgeginin alt boyutlarinin
bir takimda oynayip oynamadigina goére t-testi sonuglart

Alt Boyutlar Bir takimda onadiniz m? n X SS t p
Politik Liderlik Evet 108 17,20 1,75 041 68
Hayir 71 17,30 1,60 ' !
Insan Kaynakl1 Liderlik Evet 108 18,05 3,18 0.52 59
Hayir 71 17,78 3,41 ! !
Karizmatik Liderlik Evet 108 18,81 2,17 003 97
Hayir 71 18,80 2,24 ! !
Yapisal Liderlik Evet 108 16,42 1,98 145 14
Hayir 71 15,97 2,12 ! !
Toplam Olgek Evet 108 70,50 6,91
Hayir 71 69,87 7,41 0.57 26

Cizelge 4.14 incelendiginde spor lisesi 6grencilerin ¢ok yonlii liderlik yonetimi
Ol¢eginin alt boyut puanlarinin bir takimda oynayip oynamadigina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglarina gére biitiin alt boyutlarda ve
toplam 6l¢ek boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.15. Spor lisesinde okuyan o6grencilerin buss-perry saldirganlik olgegi alt boyutlarinin bir
takimda oynayip oynamadigina gore t-testi sonuglar

Alt Boyutlar Bir takimda onadiniz m? n X SS t p
Fiziksel Saldir1 Evet 108 31,61 2,81 070 48

Hayir 71 31,30 2,78 ! !
Ofke Evet 108 27,39 2,12

Hayir 71 2152 104 03 89
Diigsmanlik Evet 108 29,28 2,24

Hayrr 71 2063 177 b0
So6zel Saldir Evet 108 21,12 1,70

) Hayir 71 2100 150 12 90

Toplam Olgek Evet 108 109,8 7,53 0,13 89

Hayir 71 109,6 6,35
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Cizelge 4.15 incelendiginde spor lisesi Ogrencilerin buss-perry saldirganlik
Ol¢eginin alt boyut puanlarinin bir takimda oynayip oynamadigina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore biitiin alt boyutlarda ve
toplam 6l¢ek boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.16 Spor lisesi 6grencilerinin ¢ok yonlii liderlik 6lgegi ve buss-perry saldirganlik olgegi alt
boyutlarinin korelasyon analizi sonuglari

Politik insan Kaynakh Karizmatik Yapisal Liderlik
Liderlik Liderlik Liderlik
r -0,373** -0,659** -0,346** -221**
Fiziksel Saldir1 p ,00 ,00 ,00 ,00
n 179 179 179 179
r -0,209** -0,331** -158* -0,05
Ofke p ,00 ,00 ,03 48
n 179 179 179 179
r -0,231** -0,389** -171* -0,137
Diismanhk p ,00 ,00 ,02 ,06
n 179 179 179 179
r -0,281** -457** -221** -0,117
Sozel Saldir: p ,00 ,00 ,00 11
n 179 179 179 179
p<0,01**

Cizelge 4.16” da arastirmaya katilan spor lisesi 6grencilerinin ¢ok yonlii liderlik
Olgegi ve buss-perry saldirganlik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin
yapilan Pearson korelasyon sonucuna gore; Politik liderlik alt boyutu ile fiziksel saldiri,
ofke, diismanlik, sozel saldir1 alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
saptanmustir. Insan kaynakli liderlik alt boyutu ile fiziksel saldir, 6fke, diismanlik, sozel
saldir1 alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Karizmatik
liderlik alt boyutu ile fiziksel saldir1 ve sdzel saldir1 arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunurken ofke ve diismanlik alt boyutlarinda 0,01 diizeyinde anlamli bir iliski
saptanmamustir. Yapisan liderlik alt boyutu ile fiziksel saldir1 arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki bulunurken 6fke, diismanlik ve sozel saldir1 alt boyutlar1 arasinda 0,01

diizeyinde anlaml1 bir iliski saptanmamustir.

4.2. Tartisma

Bu ¢aligmada arastirma verilerine gore spor lisesinde 6grenim goren 6grencilerin
¢ok yonlii liderlik diizeylerinin ve buss-perry saldirganlik 6lgeginin alt boyutlarinda
anlamli degisiklikler tespit edilmemistir. Lise dgrencilerinin cinsiyet, yas, sinif, brans,
spor yast, bir uzmandan yardim alma durumu ve bir takimda oynama durumu

degiskenlerine gore incelenmistir.
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4.2.1. Spor lisesinde okuyan ogrencilerin ¢cok yonlii liderlik 6lgceginin cinsiyet

degiskeni ile ilgili tartisma

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore ¢ok yonlii liderlik puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Bu durumun cinsiyet faktoriiniin

kisilerin liderlik etme davraniglari tizerinden bir etkisi olmadigi seklinde agiklanabilir.

Alan yazm incelendiginde, Bayrakdarogu vd. (2022) sporcular iizerinde yapmis
olduklar1 c¢alismada cinsiyetler arasinda liderlik oOzelliklerinde anlamli farklilik
olmadigmi tespit etmislerdir. Cengiz ve Giillii (2018) spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin liderlik yonelimleri ve fiziksel saygi diizeylerinin incelenmesi isimli
calismalarinda cinsiyetler arasinda liderlik Ozelliklerinde anlamli farklilik olmadigini
tespit etmislerdir. Calismamizda ¢ikan sonuglardan farkli sonuglar ¢ikan calismalarda
bulunmaktadir. Literatiirdeki benzer ¢alismalar incelendiginde; Cetintag (2019) yaptig1
calismada yapisal liderlik ve insan kaynakli liderlik yonelimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunurken, sembolik (karizmatik) liderlik ve politik liderlik alt boyutlari
ortalama puanlarinin ise cinsiyete gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Lider
ozelliklerin cinsiyet faktoriine gore degerlendirildigi bir¢ok calisma gérmekle beraber,
yapilan arastirma bulgular1 genelde lider 6zelliklerin cinsiyete gore anlamlilik goze

carpmaktadir (Ozdenk, 2015; Giillii ve Arslan, 2009; Senger, 2014).

4.2.2. Spor lisesinde okuyan 6grencilerin buss-perry saldirganlik él¢eginin cinsiyet

degiskeni ile ilgili tartisma

Katilimcilarin ~ cinsiyet degiskenine gore buss-perry saldirganlik puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durumun
cinsiyet faktoriiniin kisilerin saldirgan davranislar1 iizerinden bir etkisi olmadig

seklinde agiklanabilir.

Alan yazin incelendiginde, Tutkun ve ark. (2010)’nin yaptiklar1 ¢aligma bu
calisma ile benzer nitelikte olup bireysel sporlar ve takim sporlari ile ugrasan kadin ve
erkek sporcularin saldirganlik boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigini saptamiglardir. Balkaya ve Sahin (2003) yetiskin kadin ve erkek
bireylerin 6tke diizeyini inceledikleri arastirmada ¢alismamizi destekler nitelikte olup,
cinsiyet degiskenine gore fizyolojik durumlar iceren 6fke belirtileri acisindan farklilik
saptanmamistir. Olmus (2001) yaptig1 calismada destekler nitelikte olup ergenlerde

stirekli 6fke diizeyi ve 6tke davranislarinin cinsiyete gore farklilagmadigini saptamigtir.
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Demir ve ark. (2017) yaptig1 ¢aligmada ¢aligmamizi destekler nitelikte olup sporcularin
cinsiyet ve yaslari acisindan 6fke ifade tarzlarinda farkliligin olmadigini saptamislardir.
Calismamizda ¢ikan sonuc¢lardan farkli sonuclar ¢ikan calismalarda bulunmaktadir.
Literatiirdeki benzer c¢alismalar incelendiginde; Osterman ve arkadaglart (1998)
tarafindan saldirganlik ve cinsiyet arasindaki iligkinin incelendigi aragtirmada, kizlar
daha c¢ok dolayli ve sozel saldirganliga basvururken, erkeklerin daha ¢ok fiziksel
saldirganlik kullandig1 belirtilmistir. Bir bagka arastirmada, erkeklerin kizlara oranla
daha fazla fiziksel saldirganliga bagvurduklari belirtilmistir (Khatri ve Kupersmidt,
2003). Kadinlarin 6fkeyi erkekler kadar hissedip, fiziksel saldirganlikta erkeklerin daha
gerisinde olmalar1 biyolojik ag¢idan, kadinlarin bilissel ve sosyal yeteneklerinin
erkeklere oranla daha erken gelisip daha saglam olmasi, daha yiiksek s6zel becerilere
sahip olmalar1 sayesinde dili daha iyi kullanabilmeleri, duygularini daha rahat ifade
edebilmeleri ve bdylece onlar1 6fkelendiren durumlarda fiziksel saldirganlik yerine
konusarak sorunu ¢ozmeye calismalari gosterilebilir (Yalgin ve Erdogan, 2013).
Toplumsal olarak, toplumlar tarafindan sekillenen roller ve beklentilerle agiklanabilir.
Cocukluklarindan itibaren kadinlara, sefkatli, sakin ve sessiz olmalar1 6gretilirken,
erkeklere rekabet¢i ve cesur olmalar1 6gretilmektedir (Atay, 2004). Bilir (2018) yaptig1
calisma ise bu calismanin aksine bireysel ve takim sporcularinin 6tke ve 6fke alt
boyutlart ve toplam puan ortalamalarinin cinsiyete goére farklilik gosterdigini
saptamistir. Keskin (2015) liseleraras1t miisabakalara katilan 6grencilerin saldirganlik
durumlarini inceledigi ¢alismada yine c¢alismamizin aksine; erkek sporcularin kadin
sporculara gore genel saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamustir.
Baygol (1997) ergenlerin 6fke tepkilerini inceledigi tez calismasi ise arastirmamizi
destekler nitelikte olup, kadin ve erkek ergen bireylerde cinsiyetin 6fke puanlari

tizerinde bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

4.2.3. Spor lisesinde okuyan 6grencilerin ¢ok yonlii liderlik diizeyinin yas degiskeni

ile ilgili tartisma

Katilimeilarin yas degiskenine gore cok yonlii liderlik puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durumu yas faktoriiniin

liderlik etme stilleri {izerinde bir farkliliga sebep vermedigi goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ilkdgretim okulu
miidirlerinin liderlik rolleri adli calismalarinda liderlik rollerine iliskin algilart yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Sirin ve Yetim (2009) beden
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egitimi ve spor yliksekokulu ydneticilerinin doniisiimcii liderlik stiline iliskin, yonetici
algilart ile ilgili yaptiklar1 calismada yoneticilerin liderlik stillerinin yas gruplarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigini bulmuslardir. Karatas, (2017), Aydin, (2016),
Cevahircioglu ve Cakict (2022)’in yapmis olduklar1 c¢alisma liderlik Olgegi yas

degiskeni agisindan mevcut arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

4.2.4. Spor lisesinde okuyan ogrencilerin buss-perry saldirganlik olgeginin yas

degiskeni ile ilgili tartiyma

Katilimecilarin yas degiskenine gore buss-perry saldirganlik puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durumun cinsiyet faktoriiniin

kisilerin saldirgan davranislari izerinden bir etkisi olmadig1 seklinde agiklanabilir.

Alan yazin incelendiginde; Demir ve dig. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
ise sporcularin yaslarina bagl olarak 6fke alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig: belirtilmistir. Calismamizda ¢ikan sonuglardan farkli sonuglar ¢ikan
calismalarda bulunmaktadir. Literatiirdeki benzer calismalar incelendiginde; Giiner'in
(1995) arastirmasinda, lisedeki yas faktorii ile risklilik diizeyi arasindaki anlamli bir
iliski durumu. Benzer sekilde, Erdogdu ve Oto'nun (2004) siirlimiinde ergenlik
doneminde saldirganhigin arttig1r belirtildi. Yal¢m'in (2009) arastirmasimna gore ise
ergenlikte saldirganlik diizeyinde artis gozlemlenirken, yetiskinlik déneminde bu
asamada bir azalma oldugu ortaya ¢ikmistir. Kalkava ve dig. (2022) tarafindan yapilan
calisma sonucunda futbol oynayan sporcularin 6fke kontrollii ile yas arasinda pozitif
yonlii iliski oldugu ve yasin 6fke boyutunda etkili olmasin sebebinin yasi biiyiik olan
sporcularin ¢evresel sartlara daha hizli adapte olmasiyla 6fkelerini daha i1yi kontrol

edebilecegi sonucuna ulasilmistir.

4.2.5. Spor lisesinde okuyan d6grencilerin ¢ok yonlii liderlik diizeyinin yas degiskeni

ile ilgili tartiyma

Katilimcilarin yas degiskenine goére cok yonli liderlik puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmamistir. Bu durumun yas faktoriiniin

kisilerin liderlik etme davraniglari tizerinden bir etkisi olmadigi seklinde agiklanabilir.

Alan yazin incelendiginde; Calismamizin aksine, Tatlilioglu (2010), yaptig
doktora tezinde tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri ve
kisilik ozellikleri alt boyutlart puan ortalamalarinin 6z-anlayis diizeyi, cinsiyet, sinif,

iniversiteye giris puan tiirli, yasaminin ¢ogunun gegirildigi yer, ailenin gelir diizeyi, aile
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yapist ve anne-baba tutumu degiskenlerine goére anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadig iliskisel olarak incelenmistir 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve
karar verme stilleri puan ortalamalar1 aile yapisi degiskenine gére anlamli diizeyde
farklilasmadigini ifade etmistir. Calismamizda ¢ikan sonuglardan farkli sonuglar ¢ikan
calismalarda bulunmaktadir. Literatiirdeki benzer ¢alismalar incelendiginde; Tapsin
(2019), bos zamanlarinda spor yapma ve yapmama degiskenine gore liderlik
becerilerinin incelendigi ¢alismada spor yapmanin liderlik becerilerinin gelisiminde
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ersoy (2019), spor yapan dgrencilerin cinsiyeti, yasi
ve smif degiskenine gore dgrencilerin liderlik 6zelliklerinin farklilik gosterdigini dile

getirmistir.

4.2.6. Spor lisesinde okuyan ogrencilerin buss-perry saldirganhik olgeginin simif

degiskeni ile ilgili tartisma

Katilimcilarin yas degiskenine gore buss-perry saldirganlik puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durumun cinsiyet faktoriiniin

kisilerin saldirgan davranislari {izerinden bir etkisi olmadig1 seklinde aciklanabilir.

Alan yazin incelendiginde; Cavdar (2018) Trabzon ilinde merkez ve merkeze
bagli ilcelerde Ogrenim goren 842 Ogrenci katilmiyla lise Ogrencilerinin 6fke
kontrolleri, saldirganlik egilimleri ve tolerans diizeylerinin spora katilim ag¢isindan
degerlendirilmesi iizerine yapmis oldugu calismasinda sinif degiskenine gore anlamli
farklilik  tespit edilmemistir. Ulwmsik’mm  (2015) Burdur'da farkli  ortadgretim
kurumlarinda toplam 365 06grencinin katilimi ile yapmis oldugu spor yapan ve
yapmayan ortadgretim lise 6grencilerinin stres ve saldirganlik diizeylerinin incelenmesi
calismasinda siif degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Calismamizda
¢ikan sonuglardan farkli sonuglar ¢ikan c¢alismalarda bulunmaktadir. Literatiirdeki
benzer calismalar incelendiginde; Ozgiir ve arkadaslar1 (2011), lise &grencilerinin
saldirganlik egilimlerini incelemislerdir. Ogrencilerin siniflar1 yiikseldikge saldirganlik
egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir. Kilkis (2019) Adana ilinde ortadgretim
kurumlarma 6grenim goren 221 kiz 449 erkek toplam 670 Ogrenci katili ile yapmis
oldugu "okul takimlarinda faaliyet gosteren Ogrencilerin siddet ve saldirganlik
egilimlerinin incelenmesi" isimli calismasinda smif degiskenine gore saldirganlik
diizeylerinde anlamli farklihk tespit etmistir. Bilgic (2020), Mardin ili Lise
Ogrencilerinin Spor Yapma Durumlart ve Bazi Demografik Ozelliklerine Gére

Saldirganlik ve Sosyallesme Diizeylerinin Incelenmesi adli galismasinda dgrencilerin
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Ogrenim gordiigii sinif degiskenine saldirganligin  anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Ayrica Balci (2019) 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Hatay il merkezi
ile Antakya ve Defne ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 1044’1 kiz
1095’1 erkek Ogrenci olmak flizere toplamda 2139 Ggrenci lizerinde yapmis oldugu
Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin simif degiskeni agisindan fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan analizlere gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

4.2.7. Spor lisesinde okuyan ogrencilerin ¢ok yonlii liderlik diizeyinin spor bransi

degiskeni ile ilgili tartisma

Katilimcilarin = spor bransi degiskenine gore ¢ok yonlii liderlik puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durumun
spor bransi faktoriiniin kisilerin liderlik etme davraniglar iizerinden bir etkisi olmadigi

seklinde agiklanabilir.

Alan yazin incelendiginde; Canaydin (2019) spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin liniversitelerinin orgiitsel imajina iliskin algilarinda yapmis olduklar1 spor
tiriine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Toprak, (2019) rekreatif ve
rekabetgi olarak spor yapan gen¢ sporcularin deger tiplerinin ve deger sistemlerinin
belirlenmesi adli ¢alismalarinda takim sporu yapan sporcularin ahlak degeri alt
boyutlarinda bireysel spor yapan sporculara gore anlamli bir farklilik bulunmasina
ragmen statii ile yetkinlik alt boyutlarinda ve rekabetgilik seviyesinde yapmis olduklari
spor tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Calismamizda
cikan sonuglardan farkli sonuglar ¢ikan calismalarda bulunmaktadir. Literatiirdeki
benzer caligmalar incelendiginde; Yasin ve Tan (2022) beden egitimi 6gretmenleri ile
farkli  branglardaki ~ 0gretmenlerin  liderlik  yoOnelimlerinin  incelenmesi adli
caligmalarinda, 6gretmenlerin idarecilik yapma durumlarina gore politik liderlik ve
karizmatik liderlik alt boyutlarinda beden egitimi 6gretmenleri arasinda idarecilik yapan
beden egitimi 6gretmenleri lehine anlaml farkliliklar elde edilmistir. Dinger (2020) spor
bilimlerinde 6grenim goren lisans Ogrencilerinin yapmis olduklar1 spor bransi

degiskenine gore istatistiki acidan anlamli fark bulmuglardir.



47

4.2.8. Spor lisesinde okuyan 6grencilerin buss-perry saldirganhk olceginin spor

bransi degiskeni ile ilgili tartiyma

Katilimeilarin  spor branst degiskenine goére buss-perry saldirganlik puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durumun
spor brang1 faktoriinlin kisilerin saldirgan davraniglart iizerinden bir etkisi olmadigi

seklinde agiklanabilir.

Alan yazin incelendiginde; Tutkun vd. (2010), Afyon’un (2015), Russel vd.,
(1979), Demirel, P., Kalkavan, A., Acet, M., Kog, H., Sinoforoglu, O.T. (2006), Giiner
(2006) ve Tutkun, E., Giiner, B.C., Agaoglu, S.A., Soslu, R. (2010) yapmis oldugu
aragtirmalar Takim sporu yapan sporcularin saldirganlik diizeylerinin disiik oldugu
belirlenmis arastirmalar1 bu arastirma ile Ortiismektedir. Calismamizda ¢ikan
sonuglardan farkli sonuglar ¢ikan caligmalarda bulunmaktadir. Ulmsik (2015), “spor
yapan ve yapmayan ortadgretim &grencilerinin stres ve saldirganlik diizeylerinin
incelenmesi” arastirmasinda, katilimcilarin diismanlik puanlart sinif diizeyine gore
anlamli farklilik gostermezken, fiziksel, sozel ve 6fke puanlari sinif diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Literatiirdeki benzer
calismalar incelendiginde; Kirimoglu, vd., (2008). Lise o6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin spora katilim diizeylerine gore spor yapan ve spor yapmayan lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde yapmis oldugu analizler sonucunda anlamli
farklar tespit edilmistir. Yildiz (2015) ¢aligmasinda sadece 4. sinifta egitim alan kisiler
ile 1., 2. ve 3. smifta egitim alan kisiler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmektedir. Sahan (2007), c¢alismasinda oOgrencilerin, smif diizeylerine gore
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu ve saldirganlik diizeyine iliskin

en yiiksek ortalamanin son sinifta okuyan 6grencilere ait oldugunu ifade etmektedir.

4.2.9. Spor lisesinde okuyan ogrencilerin ¢ok yonlii liderlik diizeyinin spor yasi

degiskeni ile ilgili tartisma

Katilimcilarin =~ spor yast degiskenine gore c¢ok yonli liderlik puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmamistir. Bu durumun
spor yast faktoriiniin kisilerin liderlik etme davranislari lizerinden bir etkisi olmadig1

seklinde agiklanabilir.

Alan yazn incelendiginde; Nacar ve ark., (2020), Eskiyecek ve ark., (2015)’in

yapmis olduklar1 ¢aligmalar liderlik Olgegi spor yast degiskeni agisindan mevcut
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arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Calismamizda ¢ikan sonuglardan farkl
sonuglar ¢ikan c¢alismalarda bulunmaktadir. Literatiirdeki benzer ¢alismalar
incelendiginde; Turhal, Tutkun ve Celik, (2019) spor yoneticisi adaylarmin liderlik
yonelimleri iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada liderlik yonelimleri agisindan aktif
sporla ilgilenenlerin puan ortalamalarinin ilgilenmeyenlere kiyasla anlamli diizeyde

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2.10. Spor lisesinde okuyan 6grencilerin buss-perry saldirganhk olgceginin spor

yas1 degiskeni ile ilgili tartisma

Katilimeilarin - spor yasi degiskenine gore buss-perry saldirganlik puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durumun
spor yast faktoriiniin kisilerin saldirgan davramiglari {izerinden bir etkisi olmadigi

seklinde agiklanabilir.

Alan yazin incelendiginde; Ersoy, Tazegiil ve Sancakli'nin (2012)
gerceklestirdigi gelistirme, erkek giirescilerin Saldirganlik diizeyinde sosyo-demografik
verilere gore degerlendirilmistir. Arastirma kayitlarina gore kadinlarin spor yaslart ve
yaslilart en yiiksek derece ile saldirganlik oranlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilemedi. Calismamizda c¢ikan sonuglardan farkli sonuglar ¢ikan c¢alismalarda
bulunmaktadir. Literatiirdeki benzer calismalar incelendiginde; Certel ve Bahadir
(2012) takim sporlar1 yapan sporcularin 6fke diizeylerini inceledikleri ¢alismada, spor
yapma yilima gore ofke alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Spor yili
acisindan bakildiginda sporcularin ilk yillarinda 6fke alt boyutlarinin daha yiiksek
oldugu, ilerleyen yillarda deneyim arttikga Ofke alt boyutlarinda azalma oldugu
goriilmektedir. Bu durum sporcularin spor deneyimlerinin daha diisiik olmasi ve ileriye
doniik basar1 hedeflerinin daha uzun soluklu olmasindan dolayi; karsilastiklart sorunlara
ve sartlara yonelik tutumlarinda duygularini kontrol etmekte zorlanmis olmalarindan
kaynaklanabilir (Budak ve dig., 2023). Dervent ve ¢alisma arkadaslariin (2010) lisede
sportif etkinliklere katilim ile saldirganlik boliimleri arasindaki araliklarda incelenen
aragtirmalarinda, sporla ugrasanlarin sporla ilgilenmeyen oranlar atilganlik araliklarinin

anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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4.2.11. Spor lisesinde okuyan 6grencilerin ¢ok yonlii liderlik diizeyinin bir takimda

oynama degiskeni ile ilgili tartisma

Katilimcilarin bir takimda oynama degiskenine gore ¢ok yonlii liderlik puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durumun bir
takimda oynama faktoriiniin kisilerin liderlik etme davraniglari {izerinden bir etkisi

olmadigi seklinde aciklanabilir.

Alan yazin incelendiginde; Canaydin (2019) spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin iiniversitelerinin drgiitsel imajina iligskin algilarinda yapmis olduklar1 spor
tiriine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Toprak, (2019) rekreatif ve
rekabetci olarak spor yapan gen¢ sporcularin deger tiplerinin ve deger sistemlerinin
belirlenmesi adli caligmalarinda takim sporu yapan sporcularin ahlak degeri alt
boyutlarinda bireysel spor yapan sporculara gore anlamli bir farklilik bulunmasina
ragmen statii ile yetkinlik alt boyutlarinda ve rekabet¢ilik seviyesinde yapmis olduklari
spor tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Calismamizda
c¢ikan sonucglardan farkli sonuglar c¢ikan calismalarda bulunmaktadir. Literatiirdeki
benzer ¢alismalar incelendiginde; Yasin ve Tan (2022) beden egitimi 6gretmenleri ile
farkli  branglardaki  O6gretmenlerin  liderlik  yOnelimlerinin  incelenmesi adh
caligmalarinda, 6gretmenlerin idarecilik yapma durumlarina gore politik liderlik ve
karizmatik liderlik alt boyutlarinda beden egitimi 6gretmenleri arasinda idarecilik yapan
beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir. Dinger (2020) spor
bilimlerinde 6grenim goren lisans Ogrencilerinin yapmis olduklar1 spor bransi
degiskenine gore istatistiki acidan anlamli fark bulmuslardir. Murray (2006) Lise
takimlarinda spor yapan ve liderlik davramislarmin arastirildigt calismada lise
ogrencilerinin liderlik diizeyleri yiiksek ve sosyal becerilerinde giiglii oldugu sonucuna

ulagmustir.

4.2.12. Spor lisesinde okuyan égrencilerin buss-perry saldirganhk 6lgeginin bir

takimda oynama degiskeni ile ilgili tartisma

Katilimcilarin bir takimda oynama degiskenine gore buss-perry saldirganlik
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmamistir. Bu
durumun bir takimda oynama faktoriiniin kisilerin saldirgan davranislari {izerinden bir

etkisi olmadig1 seklinde agiklanabilir.
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Alan yazin incelendiginde; Keeler'in (2007) 161 kuliip sporcusu iizerinde yaptigi
basarili, sporcular spor tiirlerine gére temas igeren, temas bolgeleri, her birinin pargalari
veya sporlar1 barindiran tiim bu unsurlar olarak siniflandirilmistir. Calismada kadin ve
erkek sporcularin spor tiirlerine bagli olarak diismansal ve aragsal Saldirganlik diizeyleri
karsilastirilmistir.  Arastirmanin yapildigina gore, fiziksel temas iceren sporlar ile
diismansal ve aragsal saldirganlik arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Lee ve
calisma arkadaslarinin (2007) farkli 6l¢iim yontemleri ve analizlerle parcalariyla
incelemeleri, takim sporlartyla ugrasildi, bireysel sporlarla karsilagtirilarak daha fazla
sportmenlik belirtileri ortaya ¢ikiyor. Tsai ve Fung'un (2005) basketbol ve voleybol
oynayan 302 lise 6grencisi lizerinde yiiriittiikkleri aragtirma ise voleybol gibi temassiz
sporlara katiliyor, basketbol oyuncusunun istatistiklerine gore daha yiiksek sportmenlik
oranlarina sahip; Ayrica kadinlarin erkeklerle karsilastirildiginda daha fazla sportmenlik
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismamizda elde edilen bulgular, literatiirdeki bazi
farkliliklarn farklilik gostermektedir. Coulomb-Cabagno ve Rascle'in (2006) futbol ve
hentbol sporcular iizerinde yaptig1 arastirmada ise cinsiyet, yarisma seviyesi ve spor
tirii gibi degiskenlerle saldirganlik diizeyi arasindaki iligkiler arasindaki iliskidir.
Arastirmaya gore, hem futbol hem de hentbol oynayan erkek sporcularin, kadin

sporculara kiyasla daha yiiksek saldirganlik seviyeleri sergiledigi goriilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1 Sonuclar

Bu aragtirmada spor lisesi 6grencilerinin ¢ok yonli liderlik yonetimi Olgegi ve
Buss-Perry saldirganlik 6l¢egi alt boyutlarinin ¢esitli demografik ve sportif degiskenlere
gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, cinsiyet,
yas, sinif, spor bransi, spor yasi, spor uzmanindan yardim alma durumu ve takimda
oynaylp oynamama gibi degiskenler agisindan hem ¢ok yonlii liderlik 6l¢egi hem de
Buss-Perry saldirganlik 6lgegi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Ozellikle Pearson korelasyon analizi sonuclarina gore, ¢ok yonlii liderlik dlgegi alt
boyutlart ile saldirganlik Glgegi alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Politik liderlik ve insan kaynakli liderlik alt boyutlar ile fiziksel saldiri,
ofke, diismanlik ve sozel saldir1 alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
saptanmistir. Ayrica, karizmatik liderlik alt boyutu ile fiziksel saldir1 ve sozel saldirt
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken, 6fke ve diismanlik alt boyutlarinda
anlamli bir iligki bulunamamuistir. Yapisan liderlik alt boyutu ile fiziksel saldir1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken, 6fke, diismanlik ve sozel saldir1 alt
boyutlarinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu da, ogrencilerin liderlik

ozelliklerinin artmasiyla saldirganlik diizeylerinin azalabilecegini gostermektedir.
5.2 Oneriler

» Liderlik Egitimi ve Gelisimi: Spor lisesi dgrencilerine yonelik liderlik egitimleri
diizenlenmeli ve bu egitimlerde farkli liderlik stilleri ve saldirganlik arasindaki
iliskiler iizerinde durulmalidir. Ogrencilere liderlik becerileri kazandirilirken,
saldirgan davraniglarin Onlenmesi ve yonetilmesi konusunda da farkindalik

kazandirilmalidir.

» Destek Programlari: Saldirganlik egilimlerini azaltmak ig¢in 6grencilerin duygu
yonetimi ve stresle basa c¢ikma becerilerini gelistirecek destek programlari
uygulanmalidir. Ozellikle 6fke ve diismanlik gibi duygularin yonetilmesine yonelik

rehberlik hizmetleri sunulmalidir.
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> Takim Calismast ve Spor Aktiviteleri: Ogrencilerin takim calismasi ve spor
aktivitelerine aktif katilimi tesvik edilmelidir. Takim sporlari, 6grencilerin sosyal

becerilerini gelistirebilir ve saldirganlik egilimlerini azaltabilir.

» Kapsamli Arastirmalar: Farkli demografik ve sportif degiskenlerin etkilerini daha
ayrintili incelemek i¢in daha genis kapsamli ve uzun siireli arastirmalar yapilmalidir.
Bu arastirmalar, liderlik ve saldirganlik arasindaki iliskiyi daha iyi anlamamiza

yardimci olabilir.

» Okul Ortaminin lyilestirilmesi: Spor liselerinde olumlu bir okul iklimi olusturulmali
ve Ogrencilerin liderlik potansiyellerini destekleyecek ortamlar yaratilmalidir.
Ogrencilerin kendilerini ifade edebilecegi ve duygusal destek bulabilecegi giivenli

alanlar saglanmalidir.

> Psikolojik Destek ve Danismanlik Hizmetleri: Ogrencilerin psikolojik sagliklarini
desteklemek i¢in okul biinyesinde danismanlik ve rehberlik hizmetleri artirilmalidir.
Ozellikle saldirganlik diizeyleri yiiksek olan dgrencilere yonelik dzel programlar ve

bireysel destekler saglanmalidir.

Bu Oneriler, spor lisesi oOgrencilerinin liderlik becerilerini gelistirirken,
saldirganlik egilimlerini azaltmaya yonelik stratejilerin belirlenmesinde yol gosterici

olabilir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet

Yas

Okudugu Simif

Spor bransiniz var m?

Sporcu yilimiz

Spor uzmanindan yardim aldimz m?

Bir takimda oynadimz m?

Kadin ()

Erkek ()

15 yas ()
16 yas ()
17 yas ()

18 yas ()

9. Smmif ()
10. Simif ()
11. Smf ()

12. Smf ()

Evet ()

Hayir ()

0-1 yil ()
2-3y1l ()

4-5 y11 ()

Evet ()

Hayir ()

Evet ()

Hayir ()
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EK-2 Cok Yonlii Liderlik Yonelimi Ol¢egi

Ek: Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO)

Cok Yanlii Liderlik Yonclimleri Olgegi (CY1.Y0)

Tamamen

Katlmiyorum

Katlmiyorum

Kararsizim

Katilivorum

Tamamen

Katilivor

1. Mantkh dbstndirim,

2. Bagkalaninin sorunlanma kars: duyarliyim,

3. Insanlan harekete gegirme yetenegine sahibim

4. Dikkatli plan yaparim.

5. Plantanan iglerin zamaninda bitirilmesine dnem veririm,

6. Insanlan ikna etmede baganiliyim.

7. Problemieri mantikl disiinerek ¢ozerim.

8. Baskasinin fikirlerini dnemserim.

9. Gug sahibi insanlann destegini almada basanhyim,

10. Insanlan ctkileme yetenegine sahibim.

I1 Insantar igin itham kaynagiyim.

12. Insanlar arasindaki sorunlan ¢izme konusunda gayretliyim.

13 Yaratecr bir insanimdir.

14. Insanlara yardun etmeyi severim,

15, Kendimi kanzmatik bulurum,

16. Heyecan venci yeni fikirler yaratinm.

17. Iyi bir dinleyiciyim,

18. Zorluklara ragmen basariya ulaginm.

19. Dogru kararlar vermede basanliyim,

Uluslararas) Yonetim Akademisi Dergisi, 2019,C.2, 5.2, 85 333.347



EK-3 Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

“SALDIRGANLIK OLCEGI™ AP ]
Liitfen asafndaki ifadeleri “dogru”, “yanhs” veya ¥ 3 i e (E |z g
“bilmiyorum™ olarak isaretleviniz. fES|E |E |2 %2
I Baz arkadaglanim benim éfkeli bini oldugumu
soylerler
2 | Gerekirse hakkinmi korumak igin siddete
bagvurabilirim
3 | Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda "acaba
benden ne istiyor" diye diisiiniiriim
4 | Insanlar benim gorislerine kaulmadiklarmnda onlarla
tarigmaktan kendimi alikoyamam
5 | Tanumadigam insanlar bana fazla yakin davrandiklannda
onlara siipheyle yakiaginm
6 | Insanlar sinirimi bozduklannda kolaylikla onlar hakkinda
ne distindigumu soyleyebilinim
7 | Zaman zaman insanlann arkamdan 15 dondirdigi
duygusuna kapilirrm
8 | Arkadaglanmn arkamdan konustuklanmn biliyorum
9 | Bazen olmadik seylere ortada mantkls bir neden yokken
aniden sinirlenir, tepki veririm
10 | Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya kangtifim
styleyebilirim
11 | Daha énce, tanydifum insanlan tehdit ettigim oldu.
12 | Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim.
13 | Birisi bana satagirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim. =
14 | Insanlar sinirimi bozduklannda kolaylikia onlar hakkinda
ne diigiindugimii sdyleyebilirim,
15 | Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir
16 | Bir insana vurmanin mantikly bir gerekgesi
olamayacagim dilstinliyorum.
17 | Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigim diistinirim.
18 | Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim,
19 | Yapmak istedifiim bir sey engellendiginde kizginhgimy
agikea ortaya koyarim.
20 | Zaman zaman insanlarin arkamdan gilldugu duygusuna
kapilinm.
21 | Insanlarla sika gorily aynligna diigerim.
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22

Birisi bana vurursa ben de karsthk veririm.

23

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissediyorum.

Diger insankarin her zaman gok ivi firsatlar
vakaladiklarim diiglintivorum.

25

Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum.

26

“Arkadalarim™in arkamdan konugtuklarin biliyorum.

27

Arkadaglanm munakasacytartismay) seven bir
oldugumu soylerler,

28

Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken
aniden sinirlenir, tepki veririm,

29

Cogu insana kiyasla daha sik kaveaya kangtigim
soyleyebilinm.
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giirev yapan Dr. Ogr. Uyesi Mihrag KOROGLU nun*’ Spor lisesi 6grencilerinin gok yénlii
liderlik yonetimi ve saldirganlik dilzeylerinin incelenmesi’ bashkl arastrmasim (anket),
damsmanhifim yiletigiigd vitksek lisans Sgrencisi Ganime OZTURK CELIK ile birlikie vapma
talebinin etik agidan uygun gdrildigiine toplantiva katilanlarn oy birligi ile karar verilmistir,

BASKAN
{Imza)
Prof. Dr. Omer Faruk ERTUGRUL

OYE OYE
Praf. Dr, Hamit ADIM (Imza) Praf. Dr. Bilal SEKER { Imaem)
0YE UYE
Prof, Dir. Filiz AKBAS (Imza) Prof. Dr. Omer Faruk {imza)
ERTUGRIIL
UYE UYE
Prof, Dr, Ferhat KORKMAZ (Katilamadi) Prof. Dr. Halil ibrahim AYDIN (Katilamad
OVE o 0vE
Dog.Dr. Veysel ERATILLA {imza) Dog, D, Umit DILEKCI {Katlamadi)
YE YE
Dog.Dr, Resat ARICA {Katilamadi) Dog.Dr. Yusuf CINAR {imza)
~ UYE Raportir
]Jr_ﬂgr.f_ryn:sii ;I:rzlnm BEZEK {Imza) Erkan ZENGIN {Imza)
GIURE
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OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER

Ad1 Soyadi : Ganime OZTURK CELIiK

Uyrugu . T.C

EGITIM

Derece Adi Bitirme Y1l
Universite Ahi Evran Universitesi 2017
Yiiksek Lisans Batman Universitesi 2024

IS DENEYIMLERI

Kurum Yil
Kirsehir Cigcekdag Halk Egitim Merkezi Halk Oyunlart Antrendrii 2018
Emniyet Genel Midiirliigii Polis Memuru 2019
Milli Egitim Bakanligo BeddiF ZItITHige Spor 2020

Ogretmeni

UZMANLIK ALANI

Halk Oyunlar1 Antrendrligii
Voleybol il Hakemligi
Atletizm Hayat Boyu Ogrenme



