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Bu çalışmanın amacı, spor lisesi öğrencileri ile diğer lise öğrencilerinin duygusal istismar ve 

benlik algılarını karşılaştırmaktadır. Araştırmanın evrenini 2023-2024 eğitim-öğretim yılında Batman 

ilinde okuyan spor lisesi öğrencileri oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini araştırmaya gönüllü 

olarak katılan toplam 179 öğrenci oluşturmaktadır. Öğrencilerin demografik özelliklerine ilişkin veri 

toplamak amacıyla “Kişisel Bilgi Formu” kullanılmıştır. Öğrencilerin Liderlik ve Saldırganlığa olan 

verilerinin toplanması amacıyla “Çok Yönlü Liderlik Yönelimi Ölçeği” ve “Buss Perry Saldırganlık 

Ölçeği” kullanılmıştır. Anketler uygulandıktan sonra istatistiksel analizleri kolaylaştırmak amacıyla SPSS 

22.0 yazılım paketinden faydalanılmıştır. Verileri analiz etmek için frekans analizi, yüzde analizi, 

aritmetik ortalama, bağımsız değişken testi, varyans analizi (ANOVA) ve post hoc testi gibi çeşitli 

istatistiksel teknikler kullanılmıştır. Bu araştırmada spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderlik yönetimi 

ölçeği ve Buss-Perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarının çeşitli demografik ve sportif değişkenlere göre 

farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmiştir. Yapılan analizler sonucunda, cinsiyet, yaş, sınıf, spor branşı, 

spor yaşı, spor uzmanından yardım alma durumu ve takımda oynayıp oynamama gibi değişkenler 

açısından hem çok yönlü liderlik ölçeği hem de Buss-Perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiştir. Özellikle Pearson korelasyon analizi sonuçlarına göre, çok yönlü liderlik 

ölçeği alt boyutları ile saldırganlık ölçeği alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler 

bulunmuştur. Politik liderlik ve insan kaynaklı liderlik alt boyutları ile fiziksel saldırı, öfke, düşmanlık ve 

sözel saldırı alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler saptanmıştır. Ayrıca, karizmatik liderlik 

alt boyutu ile fiziksel saldırı ve sözel saldırı arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler bulunurken, öfke ve 

düşmanlık alt boyutlarında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Yapışan liderlik alt boyutu ile fiziksel saldırı 

arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunurken, öfke, düşmanlık ve sözel saldırı alt boyutlarında 

anlamlı bir ilişki tespit edilmemiştir. 
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The purpose of this study is to compare the emotional abuse and self-perceptions of sports high 

school students and other high school students. The population of the research consists of sports high 

school students studying in Batman province in the 2023-2024 academic year. The sample of the research 

consists of a total of 179 students who participated in the research voluntarily. "Personal Information 

Form" was used to collect data on the demographic characteristics of the students. "Multifaceted 

Leadership Orientation Scale" and "Buss Perry Aggression Scale" were used to collect students' data on 

Leadership and Aggression. After the surveys were administered, the SPSS 22.0 software package was 

used to facilitate statistical analysis. Various statistical techniques such as frequency analysis, percentage 

analysis, arithmetic mean, independent variable test, analysis of variance (ANOVA) and post hoc test 

were used to analyze the data. In this research, it was examined whether the multifaceted leadership 

management scale and Buss-Perry aggression scale sub-dimensions of sports high school students differ 

according to various demographic and sports variables. As a result of the analyses, no significant 

difference was detected in both the multifaceted leadership scale and the Buss-Perry aggression scale sub-

dimensions in terms of variables such as gender, age, class, sports branch, sports age, receiving help from 

a sports expert and whether or not playing in a team. Particularly, according to the Pearson correlation 

analysis results, negative significant relationships were found between the multifaceted leadership scale 

sub-dimensions and the aggression scale sub-dimensions. Negatively significant relationships were 

determined between the political leadership and human-based leadership sub-dimensions and the physical 

attack, anger, hostility and verbal attack sub-dimensions. Additionally, while there were negative 

significant relationships between the charismatic leadership sub-dimension and physical attack and verbal 

attack, no significant relationship was found in the anger and hostility sub-dimensions. While there was a 

negative significant relationship between the clingy leadership sub-dimension and physical attack, no 

significant relationship was found in the anger, hostility and verbal attack sub-dimensions. 

 

 

Key Words: Leadership, student, aggression, sports. 

 

 

 

 

 

 



 

 vi 

ÖNSÖZ 
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Liderlik konusunda yaptığım araştırmalar sonunda ortaya koyduğum bir üründür. Temel 

amacım Türkiye de spor da saldırganlık ve liderlik hakkında olan çalışmalara da kendi 

bilgi birikimimle destek olmak ve saldırıya uğrayan bireylerin bir nebzede olsa sesi 

olabilmek adına bir çalışma bırakmaktır. 
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1. GİRİŞ 

 Ergenlik, 12 ile 25 yaşları arasını kapsayan ve biyolojik, bilişsel, sosyal ve 

duygusal açılardan önemli değişimlerin yaşandığı bir gelişim dönemidir (Budak, 2017). 

Bu süreçte gençler, kimlik gelişimi, toplum içinde yer edinme, sosyal ilişkiler kurma ve 

özerklik kazanma gibi konularda çeşitli değişiklikler yaşar ve bu değişimlere uyum 

sağlamaya çalışırlar (Haşimoğlu ve Aslandoğan, 2018). Bu uyum sürecinde 

yetersizlikler yaşandığında, madde kullanımı, riskli cinsel davranışlar, zararlı beslenme 

alışkanlıkları ve başkalarına zarar verme gibi olumsuz davranışlar ortaya çıkabilir 

(Anderson ve Bushman, 2002; Centers of Disease Control, 2011; Siyez ve Soylu, 2018; 

Nair ve Ercan, 2019). Günümüzde yapılan araştırmalar, çocukluk döneminin 

yetişkinlikteki davranışlar üzerindeki etkisini vurgulamaktadır. Özellikle çocuğun ilk 

sosyalleşme ortamı olan aile ve ebeveynlerin çocuğa yönelik tutumları, çocuğun 

yetişkinlikte nasıl bir davranış modeli geliştireceğinin en önemli belirleyicilerindendir 

(Tarhan, 2017). Anne ve babaların çocukları ile kurdukları ilişki, çocuğun hayatı 

boyunca kuracağı ilişki modellerini şekillendirir. Bu nedenle, bireyin bugünkü 

davranışlarını anlayabilmek için çocuklukta yaşadığı olumlu ve olumsuz deneyimlerin 

bilinmesi önemlidir. 

Saldırganlık, sosyal bilimlerin yoğun olarak incelediği bir konudur. Bu alanda 

nedenleri ve önlenmesi üzerine pek çok araştırma yapılmasına rağmen, saldırganlık 

geçmişten günümüze tüm toplumlarda varlığını sürdürmektedir. Anaokulu çağındaki 

çocukların bile akranlarına yönelik zorbalık davranışları sergilediği bilinmektedir 

(Uysal ve Dinçer, 2012; Aslan ve Tuğrul, 2013). Toplumlarda her yaş grubundan 

bireylerin uyguladığı şiddet ve saldırganlık, giderek daha büyük bir sorun haline 

gelmektedir. Saldırganlığın nedenleri ve önlenmesine dair araştırmalar, çocukluk 

dönemi yaşantılarının etkisini vurgulamaktadır. Bu çalışmalarda, çocuklukta yaşanan 

istismar, ihmal, şiddet ve travmatik deneyimlerin, yetişkinlikte saldırgan davranışlara 

yol açabileceği öne sürülmektedir (Demir ve Kumcağız, 2015; Ayan, 2007; Altınbaş ve 

ark., 2016; Başbakanlık Aile Araştırması, 1998). 

 Saldırganlık, "Başkalarına zarar vermek amacıyla yapılan her türlü davranış" 

veya "Başka bireylere zarar veren davranışlar" şeklinde tanımlanabilir (Bushman ve 

Huesmann, 2010; Krahé, 2013). Buss (1961) saldırganlığı zararlı bir davranış olarak 

değerlendirirken, aynı zamanda saldırganlığın fiziksel ve sözel boyutlarını açıklayan ilk 

kişi olmuştur. Daha sonra Buss ve Warren (2000) bu boyutlara dolaylı saldırganlığı da 
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eklemişlerdir. Araştırmacılar, saldırganlığın kapsamlı bir olgu olduğunu ve bir bireyi 

dışlamaktan dedikodu yapmaya kadar psikolojik eylemler, vurma ve tekmeleme gibi 

fiziksel eylemler ile öfke ve düşmanlık besleme gibi ilişkisel eylemler içerdiğini 

belirtmişlerdir (Zhang ve ark., 2016; Allen ve Anderson, 2017; Lansford, 2018). 

 Saldırganlık davranışını sergileyen ve buna maruz kalan ergenler, psikososyal 

uyumsuzluk, düşük akademik başarı, okula devamsızlık, suç işleme, madde kullanımı 

ve depresyon gibi çeşitli psikolojik ve sosyal olumsuz etkilerle karşı karşıya kalabilirler 

(Rieffe ve ark., 2016; García-Sancho ve ark., 2017; Garofalo ve ark., 2020). 

Saldırganlığın karmaşık yapısını incelediğimizde, bu davranışın ailevi faktörler, kişisel 

özellikler, stres, yalnızlık, benlik saygısı, yaşam memnuniyeti ve empati gibi 

davranışsal ve duygusal faktörlerle ilişkili olabileceği görülmektedir (Gillespie ve ark., 

2012; Lansford, 2018; Bayraktar ve ark., 2010; Kocaman ve ark., 2017; Estévez ve ark., 

2018; Önder ve Ayazseven, 2020). 

 Lider, belirli hedefler doğrultusunda bir grup insanı bir araya getiren ve 

yönlendirebilen kişi olarak tanımlanır. Liderlik ise, bireyleri belirli amaçlara 

yönlendirme veya ikna etme yeteneği olarak tanımlanır (Doğan, 2007). Başka bir 

ifadeyle, liderlik, takipçilerini hedeflere ulaşma doğrultusunda çaba göstermeye ikna 

edebilme becerisidir (Davis, 1988). 

 Bass ve Bass (2008), lider ile takipçileri arasındaki ilişkiye dikkat çekerek, 

liderin takipçilerini etkilediği kadar, takipçilerin de liderlik potansiyeline sahip 

olabileceğini ve bazen liderlik rolünü üstlenebileceğini vurgulamaktadır. Liderin 

başarısında, takipçileri üzerindeki etkisi önemli bir rol oynamaktadır (Rubin, Dierdorff, 

Bommer ve Baldwin, 2009). 

 Hoy ve Miskel’e göre liderlik, örgütün tüm üyelerinin iç veya dış etkenlerden 

kaynaklanan olayları yorumlaması, amaçların belirlenmesi, faaliyetlerin organize 

edilmesi, bireysel motivasyon ve yeteneklerin yanı sıra güç ilişkilerini etkileyen sosyal 

süreçler olarak tanımlanır (Aktaran Can, 2013). 

 Liderlik sürecinde en önemli ve vurgulanması gereken konulardan biri, 

farklılıkları yönetebilme yeteneği, yani sanatsallığıdır. Diğer bir deyişle, liderlik, diğer 

insanlardan farklı olma ve bu farklılığı gösterme yeteneğidir. Liderlik, bu farklılık 

durumunu sergilemeyi içeren bir süreç olarak tanımlanabilir. Liderin 

sorumluluklarından biri, kişisel gelişim sürecini belirlemek ve yönetmektir. Bu 
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bağlamda, zihinsel gelişimin ardından kişilik, ruhsal, sosyal ve duygusal özelliklerin 

geliştirilmesi gerekmektedir (Fındıkçı, 2009). 

 (Eren, 2001) örgütlerde liderlik veya liderlerin davranışlarını analiz ederken 

özellikler teorisi, davranışsal teori ve durumsallık teorisinden faydalanmıştır. Liderlik 

teorilerinin amacı, liderliğin belirli yönlerini tanımlamaktır. Bu teoriler, liderliğin 

başarısını açıklamak, anlamak, tahminde bulunmak ve kontrol edebilmek için pratik bir 

değer sunar. Bu bağlamda, teorilerin temel hedefi, uygulama hakkında bilgi sağlamaktır 

(Lussier ve Achua, 2010). 

 Liderlik davranış modelleri, liderin takipçileri veya yönettiği grupla ilişkilerinde 

sergilediği tutumlar olarak tanımlanabilir. Liderin benimsediği davranış tarzına bağlı 

olarak, astların örgütün amaçlarına ulaşmak için gerekli çabayı göstermeleri ve örgütte 

kalma isteği, liderin davranışları ile doğrudan ilişkilidir. Bunun dışında, birçok 

araştırmacı liderlik davranış modelleri üzerine çalışmalar yapmış ve literatürde liderin 

sergilediği davranış modelleri ile ilgili çeşitli sınıflamalar bulunmaktadır (Taş ve Önder, 

2010). Liderler, bulundukları konum gereği, belirledikleri hedeflere ulaşmak için 

bireyleri daha iyi yönetmek ve organize etmek adına farklı güç kaynaklarına ihtiyaç 

duyabilirler. Liderin güç kaynakları, konum ve kişi kaynaklı olarak sınıflandırılabilir 

(Yukl, 2002). Beş faktörlü model olarak bilinen anlayışa göre, zorlayıcı, ödüllendirme 

ve yasal güç kaynakları mevki gücü olarak, uzmanlık ve karizmatik güç kaynakları ise 

kişisel güç olarak tanımlanmaktadır (Cogliser ve Schriesheim, 2000). 

1.1. Problem Durumu 

Spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderliği ve saldırganlıklarının nasıl 

etkilendiği çeşitli demografik bilgilerle karşılaştırmalı bir şekilde incelenmiştir. 

1.2. Araştırmanın Problem Cümlesi 

“Spor lisesinde okuyan öğrencilerin saldırganlık ve çok yönlü liderlikleri 

arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?” Sonuç çalışmanın problem cümlesini 

oluşturmaktadır. 

Bu çalışmada, araştırmanın ana problem cümlesinin yanı sıra aşağıdaki sorulara 

da yanıt aranmıştır: 

a- Saldırganlık ile liderlik arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 



 

 

4 

b- Saldırganlık ile liderlik arasındaki ilişkide okuduğu sınıf ile bağlantılı olan 

demografik özellikler belirleyici midir? 

c- Saldırganlık ile liderlik arasındaki ilişkide okuduğu cinsiyet ile bağlantılı olan 

demografik özellikler belirleyici midir? 

1.3. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın amacı spor lisesinde okuyan öğrencilerin çok yönlü liderlik ve 

saldırganlıkları arasında bir ilişki olup olmadığı araştırılacaktır. 

1.4. Araştırmanın Önemi 

Özellikle spor ile uğraşan ve spor arka planına sahip ergenlerde bu durumun 

farklılaşıp farklılaşmadığını ortaya çıkarmak tez çalışması açısından önemli olmaktadır. 

Ergenlik döneminde bulunan spor lisesi öğrencileri üzerinde sporun saldırganlık ve 

liderlik üzerinde etkili olup olmadığı ve saldırganlıklarının, liderliklerini nasıl 

etkiledikleri incelemek çalışmanın en önemli hedefidir. 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 Lise öğrencisi olmak. 

 Devlet lisesinde okuyor olmak. 

 Gönüllü katılım sağlamak. 

1.6. Araştırmanın Sayıltıları 

 Araştırmaya katılanların bu araştırmada yapılan anket sorularına içtenlikle yanıt 

verdikleri varsayılmıştır.  

 Araştırmada kullanılan anket sorularının araştırmanın amacına hizmet ettiği 

varsayılmıştır.  
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2. KAYNAK ARAŞTIRMASI 

2.1. Saldırganlık 

Saldırgan davranış, tüm canlıların yaşamında kendini savunma dürtüsünü ortaya 

çıkaran bir tepkidir. Saldırganlık, beslenme, kendini koruma ve cinsel dürtüler gibi 

temel içgüdülerin içinde yer alan ve bunları bir araya getiren bir alt dürtü olarak 

tanımlanabilir (Özerkan, 2004). Saldırganlık, kötü niyetle bir başkasına zarar vermek 

amacıyla, aletli veya aletsiz, kişinin davranış ve düşüncelerini başka birisinden gelen 

dirence karşı fiziksel zor kullanarak veya başka bir nedenle incitmek amacıyla yapılan 

planlı eylemler olarak tanımlanabilir (Öztürk, 1993). Saldırganlık ayrıca, başarılı olma, 

üstün gelme, güç kazanma, saygınlık ve hâkimiyet kurma gibi güdülerin önüne geçmek 

için ortaya çıktığı düşünülmektedir (Roadburg, 1980). 

2.1.1. Saldırganlık çeşitleri 

Saldırganlığın tek bir tanımı bulunmaması, bu kavramın çok boyutlu olduğunu 

gösterir. Saldırganlık denildiğinde genellikle bir kişinin başka bir kişiye fiziksel zarar 

vermesi ya da zarar vermekle tehdit etmesi akla gelir (Loeber ve Hay, 1997). 

Saldırganlık üzerine yapılan araştırmalar, bu kavramın birçok farklı türe ayrıldığını 

göstermektedir. Araştırmacılar genellikle saldırganlığı aktif saldırganlık ve pasif 

saldırganlık olmak üzere iki ana kategoriye ayırırlar. Aktif saldırganlık, zarar verme 

niyetinin bir eylemle takip edilmesi durumudur; pasif saldırganlık ise zarar verme 

niyetinin herhangi bir eylemle desteklenmediği durumdur. Aktif saldırganlıkta, kişi 

karşısındakine somut bir şekilde zarar vermeye çalışır. Pasif saldırganlıkta ise birey, 

yardım edebilecek durumda olmasına rağmen, muhtaç kişilere karşı kayıtsız kalır. Bu 

durumda birey, saldırganlığı korku faktörü olarak göstermez (Şenyüzlü, 2013). 

Davranışçı yaklaşıma göre, bir davranışın altında yatan niyet önemli değildir; 

başka bir kişiye fiziksel veya psikolojik zarar veren her türlü davranış saldırganlık 

olarak kabul edilir (Yavuzer ve Karataş, 2012). Saldırgan davranışlar karmaşık bir 

yapıya sahip olduğundan, bunları tek bir sınıflandırma ile tanımlamak zordur. 

Saldırganlık denildiğinde genellikle fiziksel ve sözlü saldırganlık akla gelir, ancak zarar 

vermenin birçok farklı yolu ve türü vardır (South Richardson, 2014). Fiziksel 

saldırganlık, mağdura fiziksel acı ve yaralanma veren davranışlar olarak tanımlanır 

(Berna, 2021). İtme, kakma, itişme, vurma, ısırma, tekmeleme, bıçaklama, ateşli silahla 

yaralama, sert bir cisim fırlatma, cam kırma ve ateş yakma gibi eylemler fiziksel 
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saldırganlık örnekleridir (Çelik ve Otrar, 2013). Sözlü saldırganlık ise tehdit, bağırma, 

dedikodu yapma, küfür etme ve mağduru alaya alma gibi davranışları içerir (Erşan ve 

ark., 2009). Sözel saldırganlık, kasıtlı olarak başka bir kişiye zarar verme amacıyla 

hakaret etme, küfür etme veya kötü muamelede bulunma gibi eylemleri kapsar (Berna, 

2021). 

Bu bölümde, saldırganlık türlerinden araçsal (edilgen) saldırganlık, düşmanlık 

içeren (yıkıcı) saldırganlık ve atılganlık türleri incelenecektir. 

2.1.1.1. Araçsal (edilgen) saldırganlık 

Araçsal (edilgen) saldırganlık, belirli bir hedefe ulaşmak amacıyla planlı bir 

şekilde gerçekleştirilen saldırganlık türüdür. Örneğin, bir sporcunun hedefine ulaşmak 

amacıyla rakibini durdurmaya çalışması bu tür saldırganlığa örnek teşkil eder. Bu tür 

davranış, sporun kuralları çerçevesinde gerçekleştirildiği için araçsal saldırganlık olarak 

değerlendirilir. Burada amaç rakibe zarar vermek değil, rakibin kazanmaya yönelik 

hedefine ulaşmasını engelleyerek kendi hedefine ulaşmaktır (Ergül, 2009). Araçsal 

saldırganlık, hedeflere ulaşmak için bir araç olarak kullanılır. Bu tür saldırganlık, 

kurallara uygun veya uygun olmayan nitelikte olabilir. Sporcular, ün kazanma veya 

maddi kazanç elde etme gibi arzularını gerçekleştirmek için bu tür saldırganlığı bir araç 

olarak görebilirler. Örneğin, bir futbolcunun maçın son dakikalarında mevcut skoru 

korumak amacıyla, cezalı duruma düşmeyi göze alarak rakip takımın oyuncusunu 

çekmesi araçsal saldırganlık örneğidir. Bu davranış sonucunda hedefine ulaşan oyuncu, 

saldırgan davranışını pekiştirir ve bu davranışı tekrar tekrar hedefine ulaşmak amacıyla 

kullanabilir (Yorulmaz, 2019). 

2.1.1.2. Düşmanlık içeren (yıkıcı) saldırganlık 

Düşmanlık içeren saldırganlık, öfke, zarar verme ve yıkıcılık gibi duyguların 

hakim olduğu bir saldırganlık türüdür (Rascle, Coulomb-Cabagno ve Delsarte, 2005). 

Bu tür saldırganlık genellikle öfke ve engellenme duygularıyla birlikte ortaya çıkar ve 

amacı karşı tarafa acı ve ıstırap vermektir. Düşmanlık içeren saldırganlıkta ana hedef, 

rakibe zarar vererek onu oyundan uzaklaştırmaktır (Mintah, vd., 1999; akt., Asma, 

2008). Bu saldırganlık türü, bireyin karşısındaki canlıya veya nesneye yönelik zarar 

verme amacını taşır. Yıkıcı saldırganlık davranışları, öfke, kızgınlık ve nefret gibi 

olumsuz duygularla tetiklenir. Araçsal saldırganlıktan farklı olarak, yıkıcı saldırganlıkta 

hedef kazanmak veya galip gelmek değil, zarar vermektir. Örneğin, judo 
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müsabakalarında rakibe tekme atmak ya da tekvando müsabakalarında belden aşağıya 

yapılan ve diskalifiye olmaya neden olan vuruşlar, yıkıcı saldırganlığa örnek olarak 

verilebilir (Açak, 2011). Yıkıcı saldırganlıkta, bireyler tamamen muhataplarına zarar 

verme niyetiyle hareket eder ve bu amaç doğrultusunda eylemlerde bulunurlar. 

2.1.1.3. Atılganlık 

Atılganlık, bireyin özgüven içinde kendi haklarını korurken diğer bireylerin 

haklarına zarar vermeden ve onları küçümsemeden davranış sergilemesidir. Bu durum, 

bireyin kendi taleplerini ve doğrularını ifade ederken başkalarının haklarına müdahale 

etmemesi anlamına gelir. Atılganlığı yüksek olan bir kişi, çevresindekilerin hoşuna 

gitmese bile kendi düşüncelerini rahatça ifade edebilir (Esentürk, 2014). Atılgan 

davranış, bireyin sosyal statüsünü güçlendirmeye ve başkaları üzerinde daha etkili 

olmaya yardımcı olur. Bu tür davranış, bireyin kendine duyduğu güveni artırır, 

başkalarında saygı uyandırır, güvene dayalı ilişkiler kurma fırsatını artırır ve bireye 

hayatındaki olayları kontrol etme hissini sağlar. 

2.1.2. Sporda saldırganlık 

Saldırganlık, çeşitli spor branşlarında farklı şekillerde değerlendirilir. Örneğin, 

güreş müsabakasında uygulanan teknik bir hareketin hentbol müsabakasında yapılması 

oyunun kurallarına aykırı olabilir. Benzer şekilde, bir boks maçında yapılan bir hareket, 

başka bir spor branşında ceza gerektirebilir. Fiziksel temasın artması, saldırganlık 

davranışlarının ortaya çıkma olasılığını artırır. Bu nedenle, sporlar fiziksel temasa göre 

çeşitli gruplara ayrılabilir. İlk grup, bireysel mücadele sporlarını içerir; bu spor 

dallarında (boks, tekvando, judo, güreş vb.) yakın fiziksel temas olduğu için saldırgan 

hareketler sıkça görülür. İkinci grup, fiziksel temasa sınırlı ölçülerde izin verilen ve 

topla oynanan takım sporlarıdır, örneğin futbol, basketbol, hentbol ve salon futbolu. 

Üçüncü grup ise, fiziksel temasın olmadığı spor branşlarını kapsar; bu branşlar golf, 

voleybol, tenis, atletizm ve bisiklet gibi sporları içerir. Ancak, bu branşlarda da 

saldırgan davranışlar görülebilir. Örneğin, bir atletin rakibinin önüne geçmek için 

formasından çekmesi, bisiklet yarışında rakibinin bisikletine müdahale etmesi veya kros 

yarışında rakip sporcuya çelme takarak düşürmesi, bu spor branşlarında 

karşılaşılabilecek saldırganca davranışlara örnek teşkil eder (Bilir, 2018). 

Rakibine üstün gelme isteğiyle saldırgan davranış sergileyen sporcu, bu 

davranışını gerçekleştirdiğinde bir tatmin duygusu yaşar. Spor yapma veya izleme 
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yoluyla toplumsal değerlere aykırı bu davranışlar ortadan kaldırılabilir. Spor faaliyetleri 

sırasında saldırganlık davranışları sergilemek, bireylerin zihinsel ve bedensel olarak 

rakibine üstün gelme arzusunu tatmin edebilir. Ancak bazı durumlarda bu arzuların 

saldırganlığı artırabileceği düşünülmektedir (Mercy ve ark., 2002). Spor etkinliklerinde 

saldırgan davranışların belirlenmesinde iki önemli faktör vardır: Birincisi, saldırının 

amacı ve niyeti; ikincisi ise saldırının hedefidir. Spor müsabakaları ve yarışmalarında 

rekabetin yüksek olduğu koşullarda ve seyircinin taraf olarak yer aldığı etkinliklerde, 

saldırgan davranışlar için uygun ortamlar oluşur. Ancak, rakip takıma zarar verebilecek 

her hareket saldırganlık olarak değerlendirilmemelidir. Spor müsabakalarında saldırgan 

davranışın sınırlarını, spor branşının kuralları ve davranışın niyeti belirler (Bilir, 2018). 

Saldırganlığın temel nedenlerinden biri engellenmedir. Bu nedenle saldırganlık 

hem kişisel hem de eylemsel olarak nitelendirilebilir, ancak spor bağlamında bu 

tanımlama yaygın değildir. Çünkü sporda rakip takımdaki sporcuya engel olma durumu, 

hem doğrudan engel olma hem de rakibin kazanma arzusunun önüne geçme şeklinde 

ortaya çıkabilir. Kurallara uygun davranılmayan durumlarda, saldırganlık davranışlarına 

ceza uygulanabilir. Spor karşılaşmalarında, aşırı güdülenme nedeniyle fiziki gerginlik 

artabilir ve bu da sakatlanma riskini yükseltebilir. Ayrıca, yüksek rekabetin olduğu 

önemli spor karşılaşmalarında kasten yapılan hareketler veya kazara yapılan sert 

hareketler saldırganlığa neden olabilir. Kondisyon seviyesi düşük sporcularda, 

müsabaka sırasında erken yorgunluk ortaya çıkabilir ve bu durum, saldırgan ve agresif 

davranış dürtüleri şeklinde kendini gösterebilir (Şanlı, 2014). 

Seven (2010) saldırganlığı fiziksel, sözel veya dolaylı olarak başkalarına zarar 

verme amacı güden eylemler olarak tanımlar. Saldırganlığı etkileyen etkenler tek başına 

ya da birden fazla etken bir arada bulunarak saldırgan davranışı oluşturabilir (Güngör, 

1989). Araştırmalar, saldırganlığın sadece doğuştan gelen etkenlerle değil, öğrenmeyle 

de ilişkili olduğunu göstermiştir (Yavuzer, 2011). Ayrıca, saldırganlığın oluşmasında 

ketleme ve öfke gibi duygusal faktörler de önemli rol oynar (Gökbüzoğlu, 2008). Sears 

ve arkadaşları (2016), rahatsızlık, engellilik, intikam ve rekabeti saldırgan davranışları 

etkileyen faktörler arasında sıralarken; Flannery (1997) kişilik, dürtü ve kalıtımı bu 

davranışların nedenleri olarak belirtmiştir. Ayrıca, bireyin isteklerinin engellenmesi de 

saldırganlığın bir nedeni olabilir (Cüceloğlu, 2016). Aşırı otoriter ve baskıcı ebeveyn 

tutumları ile kararsız ve tutarsız ebeveyn davranışları, saldırgan davranışların daha 

yaygın görülmesine yol açabilir (Yıldız ve Erci, 2011). 
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2.1.3. Sporda saldırganlığın ortaya çıkma nedenleri 

Spor müsabakaları ve yarışmalarında sporcuların sergilediği saldırgan 

davranışların çeşitli nedenleri olabilir. Sporcular mağlup olduklarında, hakemlerin maçı 

yetersiz yönettiğini düşündüklerinde, şaşkınlık yaşadıklarında, fiziksel temas veya 

sakatlanma riski taşıdıklarında, bedensel acı çektiklerinde veya yeteneklerini 

göstermekten uzak kaldıklarında saldırgan davranışlar sergileyebilirler (Shokoufeh, 

2014). Bu tür durumlar, saldırganlık davranışlarını etkileyebilir. Örneğin, hava sıcaklığı, 

maç sonucu, saha veya spor salonu koşulları, takımın ligdeki veya yarışmadaki 

sıralaması ve müsabakanın aşamaları bu faktörler arasında yer alır (Shokoufeh, 2014). 

Spor açısından dikkate alınması gereken iki önemli faktör bulunmaktadır: Birincisi, 

saldırının nedeni ve niyeti; ikincisi ise saldırının hedefidir. Rekabetin yaşandığı ve 

taraftarların izleyici olarak bulunduğu spor karşılaşmalarında, saldırganlık ve şiddet 

davranışları için uygun bir ortam oluşur. Ancak her davranış veya zarar verme 

potansiyeli olan hareket, rakip oyunculara yönelik saldırganlık olarak nitelendirilemez. 

Spor müsabakalarında saldırgan davranışın sınırlarını, spor branşının kuralları 

çerçevesinde yapılan hareketlerin niyeti belirler (Roadburg, 1980). Futbolda, gol atmaya 

çalışan bir oyuncunun rakip oyuncudan topu almak için yaptığı hareketler, kurallar 

dahilinde yapılan davranışlara örnek teşkil eder (Sala, 1997). Spor, bazı bireyler için 

saldırganlık duygularını boşaltma aracı olarak görülebilir. Yani spor, saldırganlık 

güdülerini azaltabilir. Ancak bazı araştırmacılar, sporun bu tür dürtüleri ortadan 

kaldırmaktan çok, aksine bu isteklerin daha da artmasına yol açabileceğini 

belirtmektedir (Sala, 1997). 

2.1.4. Saldırganlık kuramları 

Saldırganlık, insanların günlük yaşantılarında çeşitli nedenlerle sergilediği bir 

davranış biçimidir ve şiddetin artmasıyla günümüzde önemli bir kavram haline 

gelmiştir. Son yıllarda, bilim insanları bu konuyu daha derinlemesine incelemeye 

başlamış ve sosyal bir sorun olarak ele almıştır (Çobanoğlu, 1993). 

Saldırganlık bir sorun olarak değerlendirildiğinde, temel nedenlerinin 

anlaşılması çözüm yollarını belirlemekte yardımcı olabilir. Bu bağlamda, saldırganlığın 

kökenlerine ve temel kaynaklarına ulaşmaya yönelik çeşitli teoriler geliştirilmiştir. Bu 

teoriler, saldırganlığı farklı şekillerde açıklamaktadır. Bazı teoriler, saldırganlığı insan 

doğasının doğal bir parçası ve doğuştan gelen bir içgüdü olarak görürken, diğer teoriler 
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bu davranışın dış çevre tarafından öğrenilen bir özellik olduğunu savunmaktadır (Aydın, 

2022). 

2.1.4.1. İçgüdü kuramı 

İçgüdü kuramına göre, saldırganlık insanın doğasında bulunan ve doğuştan gelen 

bir davranış olarak değerlendirilir; bu davranış sonradan öğrenilmemiştir (Dervent, 

2007). İçgüdü kuramı, saldırganlığı doğumda edinilmiş bir program olarak kabul eder 

ve bu programı çalıştıran içgüdüsel bir yazılım olarak tanımlar (Güner, 2007). İçgüdü 

kuramının en tanınmış temsilcileri arasında Freud ve Lorenz bulunmaktadır (Güner, 

2007). Freud, bu kuramı psikanalitik bir perspektifle ele alırken, Lorenz ise hayvanlarda 

gözlemlediği saldırgan davranışları insanlara da genelleyerek saldırganlığın doğuştan 

gelen ve hayatta kalmayı artıran içgüdüsel bir davranış olduğunu ileri sürmüştür 

(Dervent, 2007). Freud, başlangıçta saldırganlığın psişik süreçlerden bağımsız olduğunu 

ve cinselliğin insan davranışlarını belirleyici olduğunu savunmuştur (Brenner, 1998; 

akt., Atay, 2015). Ancak, savaş sonrası Freud bu görüşünü geliştirerek insan 

davranışlarının iki temel içgüdü olan yaşam içgüdüsü (eros) ve ölüm içgüdüsü (tanatos) 

tarafından şekillendiğini belirtmiştir. Freud’a göre, yaşam içgüdüsünün görüngüsü 

cinsellik, ölüm içgüdüsünün görüngüsü ise saldırganlıktır (Geçtan, 1993; akt., Atay, 

2015). Lorenz, saldırganlığın insanların doğasında var olduğunu ve bu davranışın hangi 

şartlar ve çevresel etkenlerle oluşacağını kişinin enerjisi ve içgüdüleri belirlediğini öne 

sürmüştür. Lorenz’e göre, bu enerji ve içgüdü kişiden kişiye farklılık gösterir ve 

saldırganlık davranışları, ortaya çıkacak uygun zamanı kollayan bir enerjiyle dışa 

vurulur. Lorenz, "Saldırganlık Üzerine" adlı kitabında, hayvanların depo durumundaki 

enerjiyle saldırgan tutumlarını açıklamıştır ve bu durumun hayvanlara özgü olduğunu, 

ancak insanlarda içgüdüsel bir enerji bulunduğunu ve saldırganlığın dışa vurumu için 

belirli bir olguya ihtiyaç duyulmadığını ifade etmiştir (Ustabaş, 2011). 

2.1.4.2. Etiyolojik kuram 

 Etiyolojik kuramda, saldırganlığın biyolojik temelleri üzerinde durulmuştur. Bu 

kuram, hayvan davranışları üzerine yapılan gözlemlerden yola çıkarak, saldırganlığın 

evrimsel süreçte önemli bir rolü olduğunu belirtir. Freud’un görüşlerine benzer şekilde, 

Lorenz de saldırganlığı doğuştan gelen bir içgüdü olarak tanımlamıştır. Lorenz’e göre, 

saldırganlık içgüdüsü uygun zaman ve koşulları bekleyerek gelişir. Freud’dan farklı 

olarak, Lorenz bu içgüdünün ortaya çıkabilmesi için çevresel uyarıcılara ihtiyaç 
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duyulduğunu öne sürmüştür. Hem Freud hem de Lorenz, saldırganlığın tamamen 

ortadan kaldırılamayacağı, ancak süblimasyon yoluyla toplumsal olarak kabul edilebilir 

bir hale getirilebileceği konusunda hemfikirdir (Atay, 2015). 

2.1.4.3. Biyolojik kuram 

Biyolojik kuram, saldırganlığın organizmadaki belirli yapılarla ilişkili olup 

olmadığını incelemektedir. Bu yaklaşım, bireylerin psikolojik durumlarından ziyade 

biyolojik yapılarının açıklanmasına ve varsayımlarına odaklanır (Fromm, 1993). 

Biyolojik kuram, bireylerin gelişimsel sorunlarını ve atipik gelişimlerini biyolojik 

süreçler çerçevesinde değerlendirir. Bu kurama göre, psikolojik sorunların temelinde 

bireyin biyolojik yapısındaki ve işleyişindeki bozukluklar yatar. İnsan hayatının 

başlangıcında anne ve babadan alınan nitelikler, çocuğun gelecekteki gelişimini 

belirleyen önemli faktörlerdir. Bazı nitelikler, davranışlar ve durumlar, genetik 

faktörlerle doğrudan açıklanabilir. Biyolojik kuram, insan organizmasındaki yapı, 

hormon ve kromozomların saldırganlık davranışları üzerindeki etkilerini araştırır. Bu 

kuram, doğumla birlikte bireye yüklenen davranış modellerinin beynin işleyişi 

tarafından uygulandığını vurgular. Beyinle birlikte merkezi sinir sistemi ve endokrin 

sisteminin de bu döngüde rol oynadığı düşünülür. Saldırganlık davranışlarını anlamak 

için kalıtsal yapının bilimsel verilerle incelenmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Biyolojik kuramcılar, sinir sistemi üzerine yaptıkları çalışmalarda serotonin seviyelerine 

odaklanmış ve düşük serotonin düzeyinin saldırganlığı artırdığını belirlemiştir (Kılınç, 

2012). Ayrıca, biyolojik kuram, hormon yapısının saldırganlıkla ilişkili olduğunu da 

savunur. Hayvanlar üzerinde yapılan araştırmalarda hormon etkisinin yüksek olduğu 

görülse de, insanlarda da testosteron hormonunun saldırganlık üzerinde önemli bir etkisi 

olduğu bilinmektedir (Dabbs, vd., 1996; akt., Toksöz, 2022). Topuz (2008) tarafından 

yapılan bir çalışmada, testosteron hormonunun yüksek seviyelerinin saldırganlık 

davranışını artırdığı gözlemlenmiştir. Bu nedenle, erkeklerin kadınlara göre daha 

saldırgan olduğu iddia edilmektedir. Örneğin, erkeklerde 23 çift kromozomdan birinin 

XYY şeklinde olması, fazla Y kromozomunun saldırganlığı artırdığı düşünülmektedir 

(Topuz, 2008). Ayrıca, testosteron hormonu kadınlarda da saldırganlık üzerinde etkili 

olabilir ve bu etki rekabet içgüdüsü ile açıklanabilir (Cashdan, 2003; akt., Toksöz, 

2022). Liu (2004), beyin fonksiyonlarındaki yetersizliklerin her zaman saldırganlık 

artışına yol açacağını ve bireyi saldırganlığa yönlendireceğini belirtmiştir. Beyin 

fonksiyonları, sinir sisteminin etkisiyle davranışların neden ve nasıl gerçekleştiğini 
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araştıran bir konu olmuştur. Biyolojik kuramcılar, beynin tüm alanlarını 

incelediklerinde, hipotalamusun saldırgan davranışların ortaya çıkmasında etkili 

olduğunu saptamışlardır. Ayrıca, beyin ve etkilenen diğer alanlarda fonksiyonel 

bozukluklar ortaya çıktığında, çeşitli psikolojik sorunların da geliştiği gözlemlenmiştir 

(Perdeci, vd., 2010). Sonuç olarak, biyolojik kurama göre birey, doğuştan sahip olduğu 

nitelikler ile kalıtım yoluyla gelir ve gelişim sürecinde çevresiyle etkileşimde bulunarak 

bu potansiyelini ortaya çıkarır (Ay, 2021). 

2.1.4.4. Sosyal öğrenme kuramı 

Çevresel şartların bireylerin davranışlarını etkilemesi oldukça yaygındır. 

Çevresel etkiler, bireylerin tutum ve davranışlarını şekillendirir ve bu değişimlere yol 

açabilir (Bandura, 1977; akt., Aydın, 2022). Sosyal öğrenme kuramının kurucusu olan 

Bandura'ya (1973) göre, yaşça büyük bireylerin davranışlarını gözlemleyen kişiler, eğer 

bu davranışlara herhangi bir yaptırım uygulanmadığını fark ederlerse, bu tutum ve 

davranışları kolayca benimseyebilirler. Bu gözlemler sonucunda bu tutumları 

içselleştiren bireyler, benzer davranışları sergilemekten çekinmeyeceklerdir. Özellikle 

çocuklar, gözlem yoluyla veya sosyal kanallar aracılığıyla bu davranışları öğrenebilirler 

(Bandura, 1973a; Bandura, 1973b; akt., Önel, 2021). 

Bandura'ya (1978) göre, saldırgan tutum ve davranışlar bireyin sosyal çevresinin 

etkisiyle gelişir. Bu davranışlar, gözlemleme, bir kişiyi model alma veya aile, öğretmen 

ve arkadaş gibi diğer kişilerin davranışlarını taklit etme yoluyla öğrenilir ve pekiştirme 

veya ödüllendirme ile sürdürülür. Bandura, sosyal öğrenme kuramı aracılığıyla, 

saldırganlığın doğuştan gelen bir özellik değil, sonradan öğrenilen davranışlar olduğunu 

vurgular (Toksöz, 2022). Sosyal öğrenme kuramına göre, insanlar sosyal ortamlarda 

diğer kişileri gözlemleyerek öğrenirler ve bu öğrenme pekiştirmeye veya tekrar 

yapmaya ihtiyaç duymadan gözlem yoluyla gerçekleşir (Corey, 2005; Gerrig, 2012). 

Sosyal öğrenme, çevreyi gözlemleyerek edinme olarak tanımlanabilir. Bu bağlamda, 

sosyal öğrenme kuramının önemli bir unsuru modeldir. Bireylerin bir davranışı 

öğrenebilmeleri için, bu davranışın diğer bireyler tarafından nasıl yapıldığını 

gözlemlemeleri gerekmektedir. Model ile gözlemleyici arasındaki benzerlikler ve 

nitelikler, davranışın taklit edilme olasılığını artırır. Sosyal öğrenme kuramında etkili 

faktörler arasında yaş, cinsiyet, karakter ve statü gibi bireysel nitelikler bulunur. 

Araştırmalar, saldırganlık ile cinsiyet arasında anlamlı farklılıklar olduğunu 

göstermektedir. Bu farklılıklar çocukluk döneminde genellikle belirgin olmasa da, 
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ergenlik döneminde daha belirgin hale gelebilir (Shokoufeh, 2018). Kadınların 

genellikle dolaylı saldırganlık sergilemesi ve erkeklerin fiziksel saldırganlık 

eğilimlerinin daha yüksek olması, genetik nedenlerden ziyade sosyal öğrenme ile 

açıklanır (Demirtaş-Madran, 2020). Sosyal öğrenme kuramı, saldırganlığı düşmanlık 

veya zarar verme olarak değil, bir amaca ulaşmak için kullanılan bir araç olarak 

değerlendirir. Bu kurama göre, birey davranışlarının oluşumunda aktif bir rol oynar ve 

çevresel etkiler doğrultusunda kontrol edilebilir veya pekiştirilebilir. Öğrenilmiş veya 

içgüdüsel tüm tutum ve davranışlar, çevresel etkileşimlerin sonuçları olarak ortaya çıkar 

(Tiryaki, 1996; Çetinkaya, 1991; akt., Aydın, 2022).  

2.1.4.5. Engellenme kuramı 

Saldırganlığın önemli nedenlerinden biri, engellenme durumudur. Engellenme, 

bireyin amacına yönelik eylemlerinin dışsal bir güç tarafından durdurulmasıdır. Bu 

konu üzerine kuramlar 1930'larda geliştirilmeye başlanmıştır (Kayaoğlu, 2014). 

Engellenme kuramı ilk olarak Dollard ve arkadaşları (1939) tarafından tanımlanmış ve 

sonrasında çeşitli eklemeler yapılmış olsa da, temel ilkeleri günümüzde de geçerliliğini 

korumaktadır. Bu kurama göre, insanların doğuştan sahip olduğu saldırgan dürtüler, 

herhangi bir engelleme ile tetiklenir ve böylelikle dürtülerin azalmasına neden olur 

(Baron, 1977; akt., Önel, 2021). Engellenme kuramı, saldırgan davranışların sebepleri 

arasında önemli bir yer tutar. Bu kurama göre, saldırganlık her zaman bir engellenmenin 

sonucudur ve engellenmiş her davranış saldırganlığa yol açar (Burger, 2006). Eğer bir 

birey saldırgan bir davranış sergiliyorsa, bu davranışın arkasında bir engellenme 

durumu olduğu belirtilir (Dollard, vd., 1939; akt., Önel, 2021). 

Engellenme kuramı, "saldırganlık, hazzın engellenmesinin sonucudur" 

düşüncesine dayanır. Engellenme, her zaman saldırganlık yaratır ve saldırganlık, 

engellenmenin bir sonucudur. Engellenme nedeniyle oluşan gerginlik, saldırganlıkla 

azalabilir (Novaco, 1986; Spielberger Reheiser, vd., 1995; akt., Atay, 2015). 

Engellenme, bireyde öfke gibi duygusal bir uyarılma yaratır ve bu durum, saldırganlık 

için içsel bir hazırlık durumu oluşturur (Cüceloğlu, 2016). Engellemelerin artması, 

dürtülerin yoğunlaşmasına ve dolayısıyla saldırgan davranışların ortaya çıkmasına 

neden olur. Kurama göre, engellemeler sürekli olarak saldırganlığa yol açar ve bu 

durum, engellemenin sonucunda gelişir (Ay, 2021). Sonuç olarak, engellenme kuramı, 

saldırganlığı içgüdü kuramından farklı olarak değerlendirir ve bunu bir uyarım olarak 

ele alır. İçgüdüsel bir enerji kaynağı olmaktan ziyade, engellenme saldırganlık 
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dürtüsünü ortaya çıkaran bir faktördür. Yetersiz beslenme açlık dürtüsünü nasıl 

tetikliyorsa, engellenme de saldırganlık dürtüsünü ortaya çıkarır (Kayaoğlu, 2014). 

2.1.4.6. Bilişsel yeni çağrışım kuramı 

Bilişsel yeni çağrışım kuramı, engellenme kuramının eksik kaldığı noktaları 

tamamlamak amacıyla Berkowitz (1990, 1993) tarafından geliştirilmiştir. Berkowitz, 

Dollard ve arkadaşlarının (1939) engellenme ile saldırganlık arasındaki ilişki üzerine 

yaptığı çalışmalara çevresel faktörleri de dahil etmiştir. Berkowitz’in kuramında, 

engellemenin her zaman saldırganlığa yol açmadığı belirtilir. Bunun yerine, uygun 

nitelikte olmayan çevresel koşullar, fiziksel veya fizyolojik rahatsızlıklar olumsuz 

duyguların oluşumuna zemin hazırlar ve bu durum, saldırganlık eğilimini tetikler. Bu 

kuram, engellenme kuramını kapsamakla birlikte, itici olayların saldırganlık eğilimini 

nasıl artırdığını ve reaktif saldırganlığın nasıl ortaya çıktığını da açıklar. Kurama göre, 

olumsuz yaşantılarla ilgili düşünceler, anılar ve duygular bir ağ oluşturur; bu ağdaki 

herhangi bir unsur, önceden yaşanan olumsuz bir olayla benzerlik taşıyan bir durum 

tarafından uyarıldığında, tüm ağ aktif hale gelir (Wilkowski, vd., 2008; Anderson, vd., 

2002; akt., Atay, 2015). 

2.2. Sportmenlik Tutumu 

Spor, barış, hoşgörü, mutluluk, sevgi, haz ve eşitlik gibi sosyal değerlerle iç içe 

olan, insanlığa yakışan bir aktivitedir ve insanın tüm varlığına etki eden bir kavram 

olarak kalmaktadır (Pehlivan, 2004). Spor, çeşitli sosyal değerlerin oluşumuna katkıda 

bulunur ve sporcuların belirlenen normlara uyum sağlamayı öğrenmelerine yardımcı 

olur. Ayrıca, müsabakalarda kurallara uygun davranarak kişilik ve benlik gelişimine 

katkıda bulunur (Aksoy, Bakış ve Ünveren, 2018). 

Sportmenlik, sporcuların müsabakalar sırasında kurallara bağlı kalma, sabırlı ve 

bilinçli davranma, haksız kazançları reddetme ve rakipleri düşman olarak değil, oyunun 

bir parçası olarak görme anlamına gelir (Zor, 2021). Sportmenlik, etik davranış ve 

prensiplere dayalı evrensel kuralları dikkate alan bir davranış modelidir ve bu 

davranışları sergilemeyen bireyler için bir örnek teşkil edebilir (Gencheva, vd., 2017). 

Sportmenliği üç açıdan değerlendirebiliriz: "iyi oyun," "iyi oyunu destekleyen 

ruh hali ve davranış biçimi," ve "iyi oyunun gerçekleşmesi için gerekli tutum ve 

davranışlar." Sportmenlik, formel ve enformel olarak iki biçimde ele alınabilir. Formel 

sportmenlik, sportif aktivitenin veya müsabakanın kurallarına uyma ve bu kurallara göre 
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hareket etmeyi ifade ederken, enformel sportmenlik, eşit yarışma koşulları, hakemin 

kararlarına saygı ve sportif davranışları kapsar (Erdemli, 1992; Erdemli, 1996; Yıldıran, 

2004; akt., Zor, 2021). 

Sportmenlik, şikayet etmeden mağlubiyeti kabul edebilen ve kurallara aykırı 

davranışlarla kazanılmayan, rakibine karşı iyilik ve nezaket gösteren bir sporcu 

davranışı olarak tanımlanabilir. Sportmenlik, sabır, öz kontrol, cesaret, samimiyet ve 

başkalarına saygı gibi olumlu tutum ve davranışları içerir. Müsabakalarda gerilimi 

artırmaktan ziyade azaltmayı hedefler (Sakallı, 2001). 

Sportmenlik davranışını benimsemiş bir kişi, diğerlerinin varlığına saygı duyan 

ve sporun gerektirdiği niteliklere uyum sağlamış bir kişidir. Bu kişiler, sosyal bütünlüğü 

sağlama konusunda gerekli bireysel niteliklere sahip olanlardır. Bu nitelikler arasında 

cesaret, başkalarının haklarına saygı, nezaket ve akılcı davranışlar bulunur (Mengütay, 

1999; akt. Kotan, 2004). 

Sportmenlik, spor yarışlarında "fair play" ruhunu yansıtır ve sporcuların adil bir 

oyun ortamında davranışlarını doğru bir şekilde sergilemelerini ifade eder. Sportmence 

davranışlar, etik ya da ahlaki değerlerle ilişkili olup, bireylerin fikirlerini ve 

düşüncelerini de yansıtır (Elendu ve Dennis, 2017; Kağıtçıbaşı, 2005). 

Sportmenlik, rakiplere uygun bir şekilde davranmayı ve haksızlıklar karşısında 

onurlu bir şekilde tepki vermeyi gerektirir. Müsabakalarda kazanmak önemli olsa da, 

etik davranışların tercih edilmesi daha büyük önem taşır (Felicity, 2002; Açıkada, 1993. 

2.3. Lider ve Liderlik Kavramları 

2.3.1. Lider kavramı 

Lider kavramının kökeni 1300’lü yıllara dayansa da, liderlik terimi 19. yüzyılın 

başlarında İngiltere'deki siyasi ve meclis araştırmalarında kullanılmaya başlanmıştır. 

"Lider" kelimesi, Latince "lodestar" teriminden türetilmiştir ve bu terim, öncülük eden, 

yönetme yeteneğine sahip ve ilham veren kişi anlamına gelir (Van de Vliert, 2008). 

Bir grubun belirli bir amaca yönelik yönlendirilmesi ve hedeflerinin 

gerçekleştirilmesi için liderin etkili bir şekilde yönlendirme, beceri ve ikna yeteneğine 

sahip olması gerekmektedir. Bu bağlamda lider, grubun hedeflerini belirleyen ve bu 

hedefler doğrultusunda doğru yönlendirme yapabilen, etkili bir yönetim sergileyen kişi 

olarak tanımlanabilir (Tekarslan, 1989). 
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Bir organizasyonun başarılı olmasında ve gelişmesinde önemli bir rol oynayan 

ana unsur, organizasyonun ruhudur. Mekanik bir yapı içinde bu ruhu canlandıran ve 

organizasyonu başarıya ulaştıran kişi liderdir (Hîcks, 1978). Liderler, bir 

organizasyonun başarısından veya başarısızlığından sorumlu olan kişilerdir (Tekin ve 

Zorba, 2001). 

2.3.2. Liderlik kavramı 

 Liderlik, uzun yıllardır farklı araştırmaların merkezinde yer alan bir konudur 

(Akbaba ve Erenler, 2008). Özellikle son yüzyıldır liderlik üzerine yoğun çalışmalar 

yapılmış olsa da, bu konuda hâlâ kapsamlı bilgi eksiklikleri bulunmaktadır (Bennis ve 

Nannus, 1985). Liderlik, ortak bir hedef doğrultusunda kişileri etkileme yeteneği olarak 

tanımlanır (Stogdil, 1974). Diğer bir tanıma göre ise liderlik, bir amacı gerçekleştirmek 

için grubu yönlendirme ve onları hedefe ulaştırma yeteneğine sahip olma ve yetkisinde 

bulunan kişiyi ifade eder. Bu nedenle liderlik, karar alma sürecinde etik unsurların öne 

çıktığı ve liderin etkisinin belirgin olduğu bir süreçtir. Liderler, hem grubu motive etme 

hem de organizasyonun kurallarına ve politikalarına uyumu sağlama yetkisine sahip 

kişilerdir (Ferrell ve Fraedrich, 1994). Organizasyonların giderek daha ekip odaklı hale 

gelmesi, daha basit organizasyon yapılarının ortaya çıkmasına neden olmuştur (Jogulu 

ve Wood, 2008). Genel olarak liderlik, grup dinamiklerinin olduğu yerlerde bir kişinin 

öne çıkması veya gruba yön vermesi olarak açıklanabilir (İbicioğlu vd., 2009). 

2.3.3. Liderlik davranış modelleri 

 Liderlik davranışları, liderlerin karakteristik bir davranış modeli olarak 

tanımlanır. Çeşitli liderlik davranışları, örgütlerin etkinliğini ve performansını 

etkileyebilir. Modern örgütler, hızla değişen küresel ortamın getirdiği karmaşıklığı 

anlayabilen ve bu karmaşıklıkla başa çıkabilen liderlere ihtiyaç duymaktadır (Chung-

Wen, 2008). Liderlik türleri konusunda çeşitli görüşler mevcuttur. Bu çalışmada, 

literatür taramasında en sık karşılaşılan liderlik davranış tipleri ele alınacaktır. Liderlik 

davranış tipleri aşağıda sıralandığı gibi özetlenebilir; 

2.3.3.1. Hümanist liderlik 

Hümanist liderlik, liderlerin astlarıyla doğal yetenekleri sayesinde yakın ve 

anlamlı ilişkiler kurmasını ifade eder. Bu liderlik tarzında, astların mutlu ve uyumlu bir 

şekilde çalışabilmesi öncelikli hedef olarak görülür. Lider ile astları arasındaki samimi 
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ilişkiler, genellikle sadakat odaklı bir yönetim modelini beraberinde getirir (Çalışal ve 

Yücel, 2019). 

Hümanist liderler, astlarına karşı koruyucu bir tutum sergilerler. Bu tür 

liderlikte, astlara yönelik korumacı yaklaşım her zaman ön plandadır. Orta düzeydeki 

astların görüşlerine nadiren başvurulsa da, nihai kararı genellikle lider kendisi alır. 

Hümanist liderler, astlarını genellikle ödüllendirme yoluyla motive eder ve ceza 

uygulamaktan genellikle kaçınırlar (Canbolat, 2016). 

2.3.3.2. Otokratik liderlik 

Otokratik liderlik, örgüt içinde planlama, politika oluşturma ve denetim 

süreçlerinden uzak kalmayı, bilgi paylaşımını reddetmeyi, grup üyelerinin duygu ve 

düşüncelerine önem vermemeyi, iletişim eksikliğini en yüksek seviyede tutmayı ifade 

eder. İletişim söz konusu olduğunda, lider yalnızca kendi belirlediği sınırlar içinde 

iletişime izin verir. Bu liderlik tarzında, liderin sahip olduğu güç ve yetki çerçevesinde, 

tüm yönetim ve karar alma süreçlerini tek başına yürütmesi ve uygulamaya koyması söz 

konusudur (Yetim, 1996). 

Bu liderlik tarzında başarılı olmak için, liderin güçlü bir kişilik ve saygınlık 

sahibi olması, ayrıca bağlılık ve zeka gerektiren niteliklere sahip olması gerektiği 

vurgulanır (Newstrom ve Davis, 1993). 

2.3.3.3. Otoriter liderlik 

Otoriter lider, katı bir liderlik tarzı benimser ve sürekli olarak üretim süreçlerini 

denetler, emirler verir ve bunların derhal yerine getirilmesini bekler. Bu tür liderler, sert 

ve sıkı bir düzen kurar. Merhamet göstermenin insanları şımarıklığa yol açacağına 

inanır ve statüye sahip kişilerle çalışma pozisyonundakilerin inisiyatifine güvenmezler. 

Otoriter liderler, genellikle örgütün sorumluluğunu başkalarına atar, gıybet ve iftira 

yaygın olabilir. Örgütte güvensizlik hakimdir, gerilim yüksektir, saldırgan davranışlar 

sergilenir ve içe kapanık bir ortam söz konusudur (Ergun, 1981). 

Başka bir deyişle, otoriter liderler örgütü motive etmek için yasal, ödül verme ve 

zorlayıcı güç kullanırlar. Bu liderler, çalışanların ne yapmaları gerektiğini önceden 

planlar ve ekibe bu bilgileri ileterek ne yapacaklarını önceden bilmelerini sağlarlar 

(Yörük ve Dündar, 2011). 
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2.3.3.4. Demokratik-katılımcı liderlik 

Literatürdeki araştırmalarda katılımcı liderlik olarak geçen bu liderlik tarzının 

olduğu gruplarda demokrasi ve insanın merkezini oluşturduğu yönetim şekli vardır. 

Yönetim yetkisini otoriter liderlikteki durumun tam aksine izleyicilerle 

paylaşılmaktadır. Hedef belirleme, planlama yapma, politikalar oluşturma gibi 

durumları lider astlarına danışarak almaktadır. Bu liderlik davranışın olduğu gruplarda 

astlar tüm kararların alınış sürecine dahil edilirler ve etkin konumdadırlar. Bu gruplarda 

lider ve astları arasında uyumlu bir ilişki süreci ve de iletişim en üst düzeydedir. 

Liderler astların fikir, duygu, gereksinimlerine ve isteklerine önem vermekte, 

karşılığında ise astların çalışmaya olan arzularını artırmaktadır (Eren, 2001; Lunenburg 

ve Ornstein, 2013; Akt. Çelik, 2000, Serinkan, 2008). 

2.3.3.5. Karizmatik liderlik 

Bu liderlik davranışı kitleler karşısında aşırı saygı duyulan ve karşısındakileri 

olağanüstü bir şekilde etkileyen, kendisini aşmakla beraber kendinde bir kutsallığı 

canlandıran kişi olarak tanımlanmaktadır (Akşit, 2008).  

Karizmatik liderler, takipçilerine bir vizyon sunan, bağlılığın gelişimi için 

yardımcı olan, kolektif hedefler doğrultusunda hareket edebilen ve öngörülen hedeflere 

ulaşınca kendini başarılı addeden ve bir hedef göstermeyi gerçekleştirilen kişileridir. Bu 

liderlik davranışında liderler takipçilerinin farklı istek, tercih ve değerlerini değiştirme 

yeteneğine sahiptirler. Kısaca, karizmatik liderler kendilerinde fazlasıyla olduğu öz 

güvenleri sayesinde farklı yeteneklerini de devreye sokarak gerek konuşma, ikna, 

vizyon ve değerleriyle diğer kişileri etkileyebilen kişiler olarak açıklanabilir (Gül, 

2003). 

2.3.3.6. Vizyoner liderlik 

Vizyoner liderlik tarzı, vizyon, iletişim ve güçlendirmenin birleşmesinden doğan 

bir süreç olarak açıklanabilmektedir (Westley ve Mintzberg, 1989). Vizyoner liderlik, 

kişileri etkileyebilen ve harekete geçirebilme kabiliyetine sahip vizyon oluşturabilen ve 

iletebilme kabiliyetidir (Erçetin, 2000).  

Bir başka tanımlamada ise, Snyder’e (1999) vizyoner liderliği olayları diğer 

kişilerden farklı olarak algılayan ve yorumlama kabiliyeti olan, diğer kişilere nazaran 

farklı özelliklere sahip ve farklı inançları olan kişiler olarak tanımlamaktadır. Vizyoner 

liderler, zor şartlarda dahi başarısızlık hissiyatına kapılmadan başarma mücadelesi 
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içinde olan, hep ileriyi düşünen, kendilerinin gelişimi için sürekli arayış içinde olan ve 

yapabileceklerinin en üst düzeyine çıkacaklarına dair güvenleri her zaman tam olan 

liderler olarak tanımlanabilmektedir (Akt. Bulut ve Uygun, 2014). Liderin vizyonu 

ancak örgütteki tüm üyeler tarafından paylaşılması durumunda güçlü bir motivasyon 

oluşmakla beraber örgütü başarıya da taşımaktadır (Dinçer, 1998). 

2.3.3.7. Stratejik liderlik 

Bu liderlik davranışına göre üst kademedeki yöneticilerin şahsi özellikleri, 

stratejik kararları alırken kullanmış oldukları bilgi çeşidi ve ölçüsü gibi nedenlerden 

ötürü örgütün işlerliliğini etkileyebilmektedir. Üst yönetim kuramının kabulüyle Boal 

ve Hooijberg, 2000; Vera ve Crossan, 2004) beraber liderliğe bakış açısı yönetsel 

liderlik tarzı çerçevesinde stratejik liderlik tarzına doğru evrilmeye başlamıştır (Boal ve 

Hooijberg, 2000; Yukl 2002).  

Stratejik liderlik, örgütte sorumluluğu üstlenen insanlar üzerine yoğunlaşmakta, 

ancak örgütün unvanları olan liderlerini değil, aynı şekilde üst yönetimdekileri, örgüt 

içerisinde baskın durumda olan koalisyonları (Boal ve Hooijberg, 2000). 

2.3.3.8. Durumsal liderlik 

Durumsal liderlik yaklaşımlarının özünü, farklı durumlarda farklı liderlik 

davranışlarının gerekliliğidir. Bu davranış modelinde lider konumundaki kişinin 

içerisinde bulundukları durum itibarıyla astlarının hazır bulunurlukları çerçevesinde 

hareket ederek duruma göre değişikliğe gidebilmektedirler. Durumsal liderlik 

yaklaşımlarının temel noktası, farklı durumlarda farklı liderlik tarzlarının 

kullanılmasının gerekliliğidir (Hersey ve ark., 1979).  

Bir başka tanımlamada ise, bu liderlik davranış modelinde, lider kişinin 

kendisinde var olan özellikler ile bir örgütü harekete geçirme gücüne sahip 

olamayacağı, bu özellikler ile birlikte hem iç hem de dış çevreye uyum sağlama 

kabiliyetinin yüksek olmasıyla birlikte bu becerilerin birleşmesi sonucunda etkili 

liderlik yapabileceği üzerinde durulmaktadır (Dikmen, 2012). 

2.3.3.9. Hizmetkâr liderlik 

Hizmetkâr lider, hizmet etme duygusu ile hareket eder. Hizmetkâr lider, bilinçli 

olarak liderlik etmek istemektedir. Bu liderlik tarzını benimseyen kişi bulunduğu konum 

itibarıyla güce tapanlardan ve maddiyat edinme gereksinimi duyanlardan kesinlikle 
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farklı bir kişiliktedir. Aradaki fark ise hizmetkâr lider, diğer insanların gereksinimlerine 

göre hizmet ederek kendini gösterebilmektedir (Frick, 2004).  

Hizmetkâr lider “önce insan” düşüncesi ile hareket ederek çalışanların çıkarlarını 

göz önüne alarak hizmet etmektedir. Bu özelliğine göre diğer lider davranış 

modellerinden ayrışmaktadır. Yapılmakta olan bir işte ruhun öne çıkması bu liderlik 

davranışının özünü diğer bir deyişle birincil özelliğini oluşturmaktadır (Erdemli, 2009). 

2.3.3.10. İşbirlikçi liderlik 

İşbirlikçi liderlik davranışında; çalışanlara güvenmek, şeffaf olmak, düşüncelerin 

paylaşımı, paydaşlar ile iş birliği içinde olmak ve de bu iş birliği içinde olunurken örgüt 

büyüklüğünden korkmamak önemlidir (Sanaghan ve Lohndorf, 2015).  

İşbirlikçi liderler, süreci koruması altında tutabilen ve kolaylaştırabilen lider 

olarak tanımlanmaktadır. İş birliği ancak sürecin devam ettirilmesi koşuluyla çalışır. 

İşbirlikçi liderlik konumsal ve de durumsal liderlik tarzından farklıdır. İşbirlikçi lider 

kontrol yerine yönlendirme yapmaktadır. İşbirlikçi liderin öne çıkan özellikleri risk 

alma, isteklilik, takipçilerinin düşüncelerine önem vermek, yeni düşüncelere açık 

olmak, bilgiyi, gücü paylaşma, tutkulu olma ve iyimserlik bulunmaktadır (Carter, 2006).  

İşbirlikçi liderlik, örgütün farklı birimlerindeki kişileri veya müşterileri, 

tedarikçileri, toplulukları, partnerleri ortak amaca ulaşırken etkin bir biçimde kendi 

çekerek sürece dahil olmalarını sağlayarak onlara rehberlik etmeyi amaçlamaktadır 

(Ibarra ve Hansen, 2011). 

2.3.3.11. Dönüşümcü liderlik 

Dönüşümcü liderlik ile ilgi farkı görüşler olsa da herkesin ortak noktada 

buluştuğu şey “dönüşümcü liderin bir değişim odağı” olmasıdır (Case, 2002). 

Dönüşümcü liderlik, yenilikçi, değişimci, reformcu ve yaratıcılığı ön planda tutan bu 

liderlik anlayışı benimsemektedir (Eren, 1998). Bu liderlik tarzında lider, takipçileri 

açısından örnek olacak davranışlar sergilemektedir. Lider takdir gören, saygı gösterilen 

ve güven duyulan kişi konumundadır. Dönüşümcü lider, kendi açısından önemli olan 

değerleri ortaya sürerek bu değerlerin haklılığını ön plana çıkarmaktadır. 

 Dönüşümcü liderlik, zor süreçleri aşarak takipçilerine güven duygusunu veren 

hedeflerin, bağlılığın önemselliğini ve kararların etik sonuçlarını takipçilerine 

açıklamaktadır. Bu durum sonucunda takipçileri liderlerine özenmeye çalışırken ve hem 
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de ortak hedefler veya vizyon kapsamında lideri ile özdeşleşmektedir (Demir ve Okan, 

2008). 

2.3.3.12. Otantik liderlik 

Kernis (2003), otantik liderlik tarzı, kişinin değer yargılarına, tercih ve 

gereksinimleri doğrultusunda davranışlar sergilemesi olarak tanımlanmaktadır. Farklı 

araştırmacıların ortaya koyduğu otantik liderlik tanımlarında ise kurumsal bağlamı ve 

pozitif liderlik kapasitesinin etkili bir birleşim sonucunda oluşum gösteren bir süreç 

olarak tanımlamaktadır (Luthans ve Avolio, 2003).  

Otantik liderlik, içtenlik, gerçekçilik ve doğallık üzerine kurulmuştur. Bu liderlik 

davranışlarına sahip liderler çevrelerinde tek tip insanların olmasından daha çok farklı 

fikir ve yaratıcılığa sahip kişilerin olmalarını tercih etmektedirler. Otantik liderlik tarzı 

ilişkilerini karşılıklı güven çerçevesinde, sevgi ve hoşgörü üzerine kurmaktadır. Otantik 

liderler, egolarını bir kenara bırakarak birlikte çalıştıkları bireylerin iletişimsel olarak 

güven duygusunun oluşmasını ve kurulmasını sağlayan ve onların destekçisi olarak 

bunu tüm içtenliklerinle yapabilen kişilerdir. Bu durum otantik liderlerin sahip oldukları 

değerler çerçevesinde ve hedeflerin çalışanlar tarafından doğru algılanıp anlaşılması, 

hangi ölçüde uyum sağladıklarını anlamaya da yardımcı olmaktadır (Yahyagil ve 

Booms, 2010). Otantik liderler, değer yargıları çerçevesinde inanç ve fikirleri ile birlikte 

şeffaflık, ilkeli olma ve dürüstlükleri doğrultusunda hakiki ilişkiler kurmaktadırlar 

(Gardner vd., 2005; Ilies vd., 2005, Walumbwa vd., 2008; Kernis, 2003). 

2.3.3.13. Politik liderlik 

Politik liderlik, politika sözcük anlamı olarak, farklı düşünceler ile baş edebilen 

karşı taraf ile sürdürülen müzakere süreci olarak tanımlanmaktadır (Mullins, 1996). 

Pisapia’ya (2009) göre, bu davranış tarzının odaklandığı ana amaçlar arasında güçlerini 

arttırmak ve korumak, örgütte başarının gelebilmesi için gerekli olan kaynağı yaratmak 

ve bunu etkin bir şekilde kullanmak olarak açıklanmaktadır. Kişiler ve örgütteki 

hedefleri desteklemek için kişiler karşılıklı birbirine bağımlı ilişkiler içinde olması ve 

geliştirmesi örgütün temelini oluşturmakta beraber bu kabiliyet liderliğin dengeleyici 

bölümü olarak tanımlanmaktadır. Politik liderlik davranışına sahip olan bir kişi izleyici 

pozisyonunda olan bireyleri kendisine rakip olarak görmekle beraber onların 

ihtiyaçlarını giderme bağlamında görüşme içinde olarak onlarla ilişiklerini geliştirmeyi 

amaçlamaktadır.  
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Politik beceri, ilk başlarda inandırma, yönlendirme ve karşılıklı konuşma 

şekliyle karşı tarafı etkileyebilme kabiliyeti olarak tanımlanmışken, şimdilerde ise 

çalışma yerinde diğer kişileri etkili bir şekilde anlama ve bu bilgileri örgütün 

hedeflerine varması maksadıyla diğer kişileri etkileyebilme becerisi olarak 

tanımlanmaktadır. Dolaysıyla politik liderlik davranışı, sosyal işaretleri rahatlıkla 

algılayabildikleri ve takipçilerin davranışsal güdülerini okuyabilme kabiliyetine sahip 

olduklarını, kişiler ve şartlar üzerinden etkileyebilme ve denetleyebilme kabiliyetine 

haiz olabildiklerini ve örgütün içindeki iletişimi etkili bir biçimde sürdürebildikleri 

söylenebilmektedir (Treadway et al. 2004). 

2.3.3.14. İnsan kaynaklı liderlik 

Kişilerle il örgüt arasındaki ilişkinin önemi üzerinde duran bu liderlik tarzı, kişi 

ile örgütün bir birilerine her zaman ihtiyacı olduğu üzerinde durmaktadır. İnsan 

kaynakları liderlik tarzı kişilerin ihtiyaçlarının karşılanması üzerine odaklanmakla 

birlikte kişilerin ihtiyaçlarının karşılanması sonrasında örgütlerin daha başarılı olacağını 

savunmaktadır. İnsan kaynakları liderlik tarzı örgüt içeresindeki ilişkilere ve duygusal 

bağlara önem verir, iletişim açık bir şekilde yapılması, güçlendirme, kolaylık ve doğru 

insanların doğru pozisyonlarda konumlandırılması ve de etkin bir takım çalışması 

yapılması sonucunda üyelerine önderlik etme gayesi içinde olmaktadır. Bu liderlik tarzı, 

kişiler ve örgüt arasındaki karşılıklı uyumun olması için çözüm yolları ararken, 

kararlara katılımı sağlayan, yeni düşüncelere açık bir tutum içinde olan, tutarlılık 

çerçevesi içinde uygulamalar yapan bir görünüm içerisindedirler (Bolman ve Deal, 

1991).  

Hümanist bir ton ve insan üzerine bir vurgu yapılmaktadır. İnsanlara bakış 

iyimserlik çerçevesindir. Katılımlı ve demokratik yönetim şekli doğası itibarıyla en 

uygun yönetim şeklidir. Etkili bir insan kaynağı lideri tarzı grubu yükseliş ivmesi 

kazandırırken bunu yaparken aşırı biçimde insan odağı olması durumu sonrasında lideri 

astların oyuncağı durumuna da düşürebilmektedir (Şimşek, 2007). 

2.3.3.15. Yapısal liderlik 

Yapısalcı liderlik davranışı tarzı örgütün yapı boyutu ile ilgilenmektedir. Her 

örgüt içinde kurulmuş olan bir yapı şekli vardır. Örgütsel yapı, örgüt içindeki görev 

dağılımı, yetkilerin ve otoritenin nasıl dağıldığı, kurallar, hiyerarşik düzenin 

yapılanması, bölüm ve birimlerin sorumlulukları, hedefler ile birbirleri arasında nasıl 
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bağlı oldukları, örgütün hedeflerine varmak için izlenmekte olan strateji ve kurumun 

politikaları anlaşılmaktadır. Her şey açık bir şekilde ifade edilmelidir ki çalışan 

pozisyonundakilerin örgüte olan sorumlulukları, onlardan beklentinin ve örgüte 

katkılarının farkına varsınlar. Yapısalcı liderlik davranış tarzı gerçekler ve mantıkla 

ilgilidir. Yanlı tavır sergileyerek ve de duyguların iş ilişkilerinde kullanılmamasının 

gerekliğini savunmaktadır. Tüm bu süreçler zarfından lider, gözlem yapar, dener, 

değerlendirme yapar, gerekli görürse değiştirir. Yapısalcı liderlik, tüm bu yapısal 

boyutu unsurları öne çıkaran bir yönetim şekline sahip olarak açıklanmaktadır (Şimşek, 

2007). 

2.3.4. Liderlikte kullanılan güç kaynakları 

 Güç kavramı, bireyin bir başkasını hangi yönde etkilediği bir kavram olarak 

açıklanmaktadır (Koçel, 2010). Lider kişinin etkisinden bahsetmek için astlarını, 

mevkidaşlarını, üstlerini ve diğer paydaşları durumundakileri etkileme becerisinden 

bahsedebilmek için güç kavramı ve onların bileşenlerinden bahsetmek gerekmektedir. 

Örgütlenmenin olabilmesi için mutlaka güç olmalıdır (Zaleznik, 1997). French ve 

Raven (1993), lider kişilerin izleyici pozisyonundaki kişileri etkileyebilmek için güç 

kaynaklarını beş başlık altında toplamışlardır. Bunlar; “uzmanlık gücü, yasal güç, 

zorlayıcı güç, karizmatik güç ve ödül gücüdür.” 

2.3.4.1. Karizmatik güç 

 Liderin veya yöneticinin gücü etkisi ile alakalı bir durumdan ziyade kişiliği ile 

ilişkili olarak açıklanabilir. Çalışan konumundaki liderini örnek alarak onları gibi 

davranış ve tutum içerisinde olmaktadırlar. Karizmatik güce haiz yöneticiler örnek 

kişiler olarak görülür, onlar takdir görürler ve saygı duyulurlar. Karizmatik gücün asıl 

kaynağı olarak yasalar ve bulunulan pozisyon değil direk benlik ile ilişkilidir (Hoy ve 

Miskel, 2010).  

 Çalışan konumundaki bireyler yönetici pozisyonundaki bireylere hayranlık 

duyması veya onlara benzemeye çalışması yönetici pozisyonun da olan kişinin 

karizmatik gücünü göstermektedir (Bakan ve Büyükbeşe, 2010). 

2.3.4.2. Uzmanlık güç 

 Uzman gücü çalışma pozisyonundakilerin, ‘yöneticinin iş deneyiminin, özel bir 

bilgiye sahip olmasının ve iş konusunda uzman olması’ algısı üzerine dayanmaktadır 

(Rahim, Antonioni ve Psenicka, 2001). Yönetici konumundakilerin bilgi, beceri ve 
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tecrübelerinden kaynaklanan güç şeklidir. Çalışanların yöneticisinin uzmanlık gücüne 

inandıklarında, yöneticisinin tutum ve davranışlarından etkilenmekle beraber ona karşı 

daha olumlu bakmaya ve itaat etmeye meyilli olmaktadır. Yönetici konumundaki 

kişinin bilgi, eğitim ve sosyal pozisyon itibarıyla bu güce sahip olmaktadır (Aslanargun, 

2009; Buluç, 1998). Bir liderin, uzmanlık gücü ortaya koyduğu düşüncelerinin başarıyı 

getirmesi durumunda artar, liderin başarısızlık durumunda ise azalım göstermektedir 

(Eraslan, 2004). 

2.3.4.3. Yasal güç 

 Yasal güç, resmi otorite olarak da adlandırabilir çünkü yönetici bulunduğu 

pozisyonun gereklerini yerine getirirken veya gerekli çalışmaların bir sistem içerisinde 

yapabilmesi için kullanması gereken yetkilerle donatılmıştır. Bu kurallara uyumluluğu 

doğru ve uygun olarak yönergeleri ve emirleri kapsamaktadır (Shetty, 1978).  

 Bu güç şekli bireyin örgüt içindeki hiyerarşik yapısı içindeki pozisyonu ile 

ilişkilidir ve bu nedenden ötürü otorite gücü olarak tanımlanmaktadır. Birey bir yapının 

içinde yer almasıyla birlikte o örgütün otorite sistemini de kabul etmesi olarak 

açıklanmaktadır. Bu nedenle yasal güç ast pozisyonundaki bireylerin itaat etmesinin 

gerekliliğine inanılan güç kaynağı şeklinde tanımlanmaktadır (Gürsoy, 2005).  

2.3.4.4. Zorlayıcı güç 

 Bir grup üyelerinin belli amaçlara ve belli davranışlar sergilemeye zorlamak için 

kullanılan zorlayıcı yöntemlerin güç şeklini almış hali olarak açıklanmaktadır. Zorlayıcı 

güç diğer bir ifade ile bireyler üzerinde uygulanan baskı olarak tanımlanmaktadır. 

Bireyler bulunduğu grupta istemeyerek de olsa, baskılar sonucunda bu güce maruz 

kalabilmektedir. Yönetici pozisyonunda bireylerin alt kademedeki çalışanlarına 

psikolojik, fiziksel, tehdit gibi baskıları ve olumsuzluk içeren davranışları bu güce örnek 

olarak gösterilebilir. Zorlayıcı güçte alt kademedeki bireylerin üstlerine itaat etmemesi 

durumunda üst kademe pozisyonunda olan yöneticiler astlara yapamayacağı işleri 

vererek zor duruma düşürebilir hatta kıdem düşürme cezası verebilir (Kızanıklı vd., 

2019). 

 Zorlayıcı güç benzerlik yapılacak olursa ödüllendirme gücüne benzetilebilir. 

Fakat ödüllendirme gücünün tam tersi bir güçtür. Burada ödülün yerine ceza almıştır. 

Ödül gücü bağımsız bir sistemde yer almasan rağmen zorlayıcı gücün etkileri 
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bağımsızdır. Ödül gücü, üstün ast üzerinde etkisini artırırken zorlayıcı güç ise tam tersi 

daraltacaktır (Özalp, 1990). 

2.3.4.5. Ödül güç 

 Yönetici konumundaki kişilerin alt kademelerdeki çalışanlarından maksimum 

verim alması için başvurulan ödül yöntemi veya çalışanlarını ödüllendirerek etkileme 

yeteneği olarak (Hoy ve Miskel, 2010) tanımlanmaktadır. Ödül gücü örgüt yöneticisinin 

alt kademelerindeki çalışanları istenilen davranışa itmek ve o davranışları sergilemesini 

sağlaması bağlı olarak onları ödüllendirme becerisi olarak tanımlanmaktadır. Ödül 

gücünün etkisinin olabilmesi için, ödülün değerinin ve bu ödülü alacak bireyin ödülün 

kaynağının ne olduğunu kontrol etmesiyle ilişkilidir. Örgüt içinde olan kişilerden 

istenilen düzeyde verim alınması için veya isteksizlik durumlarını en düşük düzeye 

indirmek için ödül gücüne başvurulur (Wagner ve Hollenbeck’den 2010 yılında aktaran 

Atmaca, 2014). Karizmatik güç ve uzmanlık gücünün birbiriyle ilişki içinde olması, 

yani aynı kişide toplanması söz konusu olabilmektedir. Benzer biçimde ödüllendirme 

gücüne sahip bir konumdaki kimse aynı şekilde cezalandırma gücünü de elinde 

bulundurabilmektedir. Ayrıca bu konumdaki kişiye bir nebze de olsa geçerlilik de 

kazandıracaktır. Biçime dayanan hiyerarşiler tanımları açısından meşru güç, 

ödüllendirme gücü ve zorlayıcı güç ilişkilerinden oluşum gösteren yapılardır (Bass, 

1990). 

2.3.5. Liderde bulunması gereken özellikler 

Literatürde incelendiğinde lider kişide bulunması gereken özellikler ile ilgili pek çok 

farklı çalışmaların olduğu görülmektedir. İnsanlar sosyal bir varlık olması ve gruplar 

şeklinde yaşamaların dolayı kendilerini hedeflerine götürecek bir lidere her zaman 

ihtiyaç duymaktadır. Dolaysıyla insanlar hedeflerini gerçekleştirme isteği doğrultunda 

lider vasfına sahip kişilerin peşinde gitme eğilimde olabilmektedir. Lider kişinin 

özelliklerinin hangi düzeyde olduğunun tespiti iyi yapılırsa ve kapsamlı bir 

değerlendirme ile ortaya konması ile beraber sonrasında sahip olunan özelliklerin 

gelişim sürecinin devamı sağlanabilir veya sürdürülebilir olması devam ettirilebilir 

(Kress, 2007). Liderlik farklı şekillerde karşımıza çıkabilmektedir; bazen benlik 

özelliği, bazen mevkiinin mahiyeti veya bir tavır çeşidi şeklinde de karşımıza 

çıkabilmektedir (Tezel, 2002).  
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 Liderlik ile ilgili araştırmalarda ilk çalışmalar, liderin özelliklerinin belirlenmesi 

sonrasında liderin özelliklerinden yola çıkarak lideri tanımlamayı amaçlamıştır. Teoriye 

göre araştırmaların ilk yapılan çalışmalarında, fiziksel özellikler kapsamında (yaş, boy, 

cinsiyet), psikolojik araştırmalar sonrasında elde edilen kişilik özellikleri kapsamında 

(bağımsızlık, kendine güvenmek ve saldırganlık) ve çeşitli kişilik testleri yapılarak 

doğuştan gelen özelliklerin belirlenmesi amacıyla (yaratıcılık, zeka, kararlılık) 

incelenmektedir.  

 Lider kişinin sahip olduğu kabiliyetlerinin liderlik süreci içerisinde en önemli 

husus olduğu görüşü üzerinde çalışmalar yapılmıştır. Başarılı bir liderin başarılı 

olmayan lidere göre belli özellikleri ve nitelikleri açısından başarısız liderlere oranla 

daha yüksektir. Bundan dolayı liderin ortak özelliklerinin belirlenmesi için çalışmalar 

yapılmıştır (Aykanat, 2010).  

 Özellikler Teorisi değerlendirmesine göre bazı kişiler, doğuştan gelen 

özelliklerin kişinin hayatında onun farklılığının ortaya çıkması sonucunda lider olarak 

ön plana çıkmasına neden olmaktadır. Bu teorinin ana amacı, başarılı lider 

tanımlamasını en açık şekliyle ifade etmektir. Yapılan araştırmalardan çıkan sonuçlar 

doğrultusunda, liderin sahip olması gereken özelliklerin önemli olanları şu şekilde 

sıralanabilir (Certo, 1997).  

1. Yargılama ve sözlü iletişim kabiliyetini içine alan zekâ,  

2. Geçmişten gelen başarılar,  

3. Duygusallık açısından olgunluk ve tutarlı olmak,  

4. Güven duyulan, sebat eden ve sürekli başarı güdüsü,  

5. Farklı gruplara katılma ve uyumsallık açısından becerisi,  

6. Statü elde etme isteği  

 Bir başka araştırmaya göre ise; liderlik ile farklı tanımlardan anlaşılacağı üzere 

değişik şekillerde yapılan liderliğin özellikleri şu şekilde sıralanmaktadır (Mimir, 2008). 

1. lider ile takipçiler sürekli karşılıklı bir etkileşim içerisindedirler. Lider ve takipçileri 

duygusallık yönünden alışverişte bulunmakla beraber ve duygusallık açısından grup 

lideri kabullenilmiştir.  

2.Grup veya örgütün olduğu yerde mutlaka bir lider ihtiyaç vardır. Bu grubun resmi 

veya özel olması fark etmek sızın grubun ve örgütün amaçlarına ulaşması için liderinin 

olması bir gerekliliktir.  
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3. Liderliğin oluşum aşamasında resmi bir biçimde atanmasının gerekliliği yoktur. 

4. Liderlik sadece yöneticilere as bir nitelik olmaması ile birlikte liderliğin farklı 

boyutları ve kapsamı olmaktadır. Liderlik çerçevesindeki farklılıkların lider 

pozisyonundakilerin bulunduğu konumdaki takipçi sayısı ve ulaşmamak istedikleri 

hedefin niteliği ve bulundukları ortam şartlarına göre değişebilmektedir.  

5. Lider kişi bakımından bulundukları konum, yüksek maaş elde etmek, ayrıcalıklı 

olmak, sorumluluk yüklenmesi çok önemlidir.  

6. Liderin temel alanını oluşturma aşamasında takipçilerinin gereksinimlerini göz önüne 

alarak bu doğrultuda hareket etmektedir Lider, ilk önce takipçilerinin bireysel ve 

duygusallık yöndeki ihtiyaçlarını karşılama çabasında olmaktadır. Kimi durumlarda ise, 

grupsal hedeflerin dışında veya bu hedeflerin tam tersi ihtiyaçları karşılama yönünde 

hareket eder.  

 Farklı bir araştırma çalışmasında ise liderlik özellikleri üç başlık altında 

toplamıştır. O başlık şu şekilde sıralanmaktadır (Eren, 1996; Erdoğan, 2004). 

2.3.5.1. Entelektüel özellikler 

 Özelliklerin bir araya toparlanması sonucunda oluşan, fikir üretebilme, mantıklı 

olabilme, herhangi bir durumu tüm yönleriyle ela alıp analiz ve sentez yapabilme, 

sezgisel gücünün yüksek olması ve muhakeme yapabilirliğinin olması gibi özelliklerin 

bir arada olması ile açıklanabilir. 

2.3.5.2. Karakter özellikler 

 Uyumlu olabilme, girişkenliğin yüksek olması, kararlı olabilme, doğru 

yöntemlerle çalışma, dikkatli olma, hafıza gücünün yüksek olması, ileriyi düşünerek 

hareket etme ve ciddiyet içinde olmak gibi özellikleri kapsamaktadır. 

2.3.5.3. Sosyal özellikler 

 Önemli bir unsur olarak ilk etapta dış görünüm, gruplar karşısında hitap 

edebilme ve karşısındakileri anlayabilme, iş disiplininin yüksek olması, işbirliği içinde 

olma ve kendini ayarlayabilme gibi özelliklerden oluşmaktadır. 

2.3.6. Liderlik teorisi 

 Liderlik teorileri ile ilgili farklı sınıflamalar yapılmıştır. Bir sınıflama da 

şöyledir; “özellikler teorisi, davranışsal liderlik teorileri, durumsallık/koşul bağımlılık 

(Contingency) teorileri” biçiminde yapılmıştır (Koçel, 1998). Yine farklı bir 
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tanımlamada da benzer şekilde liderlik ile ilgili yapılan sınıflamada üç grupta toplandığı 

görülmüştür. Liderlikle ilgili yaklaşımlar şu şekilde sıralanmıştır; “özellikçi”, 

“davranışçı” ve “durumsallık” yaklaşımı şeklinde üç başlık altında toplanmıştır 

(Arıkanlı ve Ulubaş, 2004; Türk ve Süngü, 2004).  

 Liderlik teorisi, liderlik ile ilgili bazı yönlerin açıklanması olarak 

tanımlanmaktadır. Teoriler, başarı açısından liderliği daha iyi bir biçimde anlamak, 

tahminde bulunmak, kontrol etmek şeklinde kullanıldıkları için pratik değere sahiptir. 

Dolaysıyla, bir teorinin uygulama aşamaları ile ilgili bilgi verebilmektedir (Lussier ve 

Achua, 2010). 

2.3.6.1. Özellikler teorisi 

 Özellikler yaklaşımı teorisinde bir liderin kabul görmesi o liderin farklı 

yetenekleri ve birtakım özelliklerinin olmasıyla ilişkilidir (Çetin ve Beceren, 2007). Bu 

teoride bir bireyin kabul görmesinin en önemli unsuru olarak bireyin bulunmuş olduğu 

grubun içindeki diğer bireylerden farklı özelliklerinin olması ve ön plana çıkabilme 

kabiliyetine sahip olmasıdır. Dolaysıyla bu teorinin merkezinde grup üyeleri arasında 

başarılı lideri başarısız liderden ayıran özelliklerinin olması ve bu özellikleri üzerinden 

ön plana çıkması ile birlikte önderlik yapabilmesi olarak açıklanabilir (Owens, 1976).  

 Lider kişinin yetki veriş biçimi, haberleşme şekli, planlama ve kontrol biçimi, 

hedefleri belirlerken izlemiş olduğu yol gibi davranış ve tutumları liderin etkisini 

belirleyen faktörler olarak açıklanabilir (Koçel, 2005). 

2.3.6.2. Durumsallık/koşul bağımlılık teorisi 

 Özellikler ve Davranışsal liderlik teorilerini kullanan araştırmacıların etkin bir 

liderliğin, örgüt kültürü, görevlerin doğası, yönetsel değerler ve tecrübe gibi farklı 

değişkenlerle ilişkili olabileceğini söylemektedirler. Ancak her özellik bütün etkin 

liderler için ortak olmamakla beraber, her davranış da bütün durumlar için etkin 

olmamaktadır. Bundan sebep araştırmacı kişiler belli bir liderlik şeklini araştırmaya 

çalışmışlar ve etkisini incelemişler, bu sebepten dolayı da durumsallık teorisi meydana 

çıkmıştır (Stoner ve Freeman 1989).  

 Bu yaklaşımda söylendiği gibi evrensel bir davranış modelinin olamayacağı 

görüşüne dayanmaktadır. Lider etkinliği ancak bulunduğu duruma uygun davranışlar 

sergilemesiyle kazanmaktadır. Bu yaklaşım iyi eğitim almış, sorumluluğunu bilen ve 

bulunduğu örgüte bağlılığı yüksek çalışanlar olduğunda katılımcı liderliğin, tersi halde 
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ise otokratik liderliğin uygulanmasının daha doğru olduğunu savunmaktadır (Aslan, 

2013). Bu teori olayın oluşum gösterdiği ortama ve şartlara ağırlık verir. Kabul gören 

varsayım, değişik durumların farklı liderlik tarzı gerekliliği hususudur. Durumsallık 

teorileri liderlik kavramının tanımlanmasında önemli bir yere sahip olmakla katkılarda 

da bulunmuştur (Koçel, 2001). 

2.3.6.3. Davranışsal liderlik teorileri 

 Davranışsal teori, lider rolünü yerine getirmesi aşamasında bazı davranış 

kalıplarına sahip olduğunu savunur ve bu davranışların neler olduğu üzerine incelemeler 

yapar. Bundan dolayı davranışsal teorinin liderlik teorileri arasında özel bir önemi 

vardır. Bu teori kapsamında, lider pozisyonundaki bireyin alt kademedeki kişilerle 

iletişim biçimi, yetki devredip veya etmeme, plan ve denetim biçimi, amaçları 

belirlemek gibi davranışlar lider konumundaki kişinin etkisini belirleyen önemli 

faktörler olarak ele alınmıştır (Koçel, 2005).  

 Fikirler, kişisel güdüler ve tutumlar görünebilir değilken, lider kişinin yapmış 

olduğu davranışlar doğrudan görünebilir olmaktadır. Liderlerden bazıları zamanın 

çoğunu yapılacak faaliyetleri planlamaya ve yönetmeye ayırmaktadır. Bunların dışında 

kalanlar ise, saygı göstermeye, insanlara kabul edilmiş hissiyatı vermeye ve onların 

iyiliğinin her zaman önemli olduğunun farkına vardırmaya yönelik olarak kendini 

adamaktadırlar. Bazı liderler otokratik olarak gücü elinde tutarken, bazı lider ise tam 

tersi gücü astları ile paylaşmaktadırlar (Phillip, 1987). Davranışsal teorinin temelinde, 

lider bireyin grubun ast konumundaki bireylerin davranışlarını önemsemesi ana 

faktördür (Küçüközkan, 2015). 

2.3.7. Liderlik yönelimleri 

 Fiedler’egöre “liderlik yönelimi” ile asıl anlatılmaya çalışılan, lider kişinin grup 

üyelerini yönlendirirken ve yönetirken sergilemiş olduğu özel davranışlar olarak 

tanımlanmaktadır (House ve Aditya 1997). Liderlik yönelimlerinin özünü, karmaşık 

olan bir olayı anlamlı bir biçime dönüşmesini sağlamak, sorunları daha iyi anlamaya 

çalışmak ve problemlerin çözüm aşamasına yönelik etkinliklerin yapılması yer 

almaktadır (Dereli, 2003).  

 Bolman ve Deal’e (2003)’e göre etkili olabilen lider farklı çerçeveleri en etkin 

bir biçimde kullanabilen liderlerdir. Bolman ve Deal (1991)’e göre lider konumundaki 

kişilerin karmaşık olan bir olayı daha anlamlı, anlaşılır bir tanımlama şekline 
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dönüşmesini sağlayarak karşılaşılan sorunları daha net bir biçimde anlayabilmelerine ve 

bu yönde çeşitli etkinlikler düzenlemelerine yardım etmek amacıyla dört farklı liderlik 

yönelimi tanımlanmıştır. Tanımlanan dört farklı liderlik yönelimleri şu şekilde 

açıklanmaktadır; “politik perspektif, yapısal perspektif, sembolik perspektif ve insan 

kaynağı perspektifi” olarak belirlenmiştir. 

2.3.7.1. Sembolik perspektif 

 Sembolik perspektifin bakış açısını, örgüt kültürünü ve değerlerini ortaya 

çıkarmak olarak açıklanmaktadır. Bu bakış açısında ilk hedef olarak, anlama belirsizliği 

en aza indirmek ve örgütsel faaliyetleri açıklamak vardır (Dereli, 2003). Sembolik 

perspektif lider, takipçi pozisyonundakiler arasında heyecan oluşumu yaratarak örgüte 

olan bağlılığın daha üst düzeye çıkarırlar. Sembolik liderler örneğin; kutlama, örgütsel 

tören veya farklı unsurların önemselliğini kabul ederler ve bu unsurların gelişiminin 

sürmesi için katkıda bulunmaktadırlar (Bilir, 2005). 

2.3.7.2. İnsan kaynağı perspektifi 

 Kişiler ve örgütlerin arasındaki ilişkilerin önemini üzerinde duran bu perspektif, 

kişilerin ve örgütlerin birbirilerine gereksinim duyduğunu belirtmektedir. İnsan 

kaynakları perspektifi örgütteki bireylerin ihtiyaçları doğrultusunda hareket ederek ve 

onların ihtiyaçlarını önceleyerek o doğrultuda hareket etmekte birlikte bireylerin 

ihtiyaçlarının karşılanması ile örgütlerin daha başarılı olacağı varsayımı üzerinde durur. 

 İnsan kaynakları perspektifi liderleri, örgütteki ilişki düzeylerine ve duyguları 

önemserler, iletişimin şeffaflığı, güçlendirme, kolaylaştırma, doğru kişilerin doğru 

pozisyonda konumlandırılması ve etkili takım çalışmaları yaparak kişilere önderlik etme 

çabası içinde olur. Bu liderler, örgüt ve kişiler arasında uyumu ortaya çıkarmaya 

çalışırken aynı şekilde karar alırken katılımı sağlayan, yeni düşüncelere açık olan, tutarlı 

davranışlar sergileyen bir görünüm içerisindedirler (Bolman ve Deal, 1991).  

 Genel olarak psikoloji biliminin tesiri altında kalan “insan kaynakları çerçevesi” 

(humanresourcesframe) bir örgütü gereksinimleri, sezgileri, peşin hükümleri, 

kabiliyetleri ve sınırlılıkları olan bir insan topluluğundan ibaret kalabalık bir aile gibi 

görmektedir. Kişiler yüksek bir öğrenebilme yeteneğine sahip olmakla birlikte, eskiden 

kalan davranış ve inançları koruma konusunda yüksek bir potansiyele de sahiptirler. 

İnsan kaynakları perspektifini temelini, örgüt ile birey arasındaki uyum oluşturmaktadır. 
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Bireylere bir işi yaptırırken hem bir işi yaptırmak hem de bireylerin mutlu olmasını 

sağlamak burada kilit bir faktör durumundadır (Black, 1999). 

2.3.7.3. Yapısal perspektif 

 Yapısal çerçeveye göre örgütün var olmasının sebebi belli hedefleri başarmak 

olarak açıklanmaktadır. Dolayısıyla örgütün spesifik bir biçimde tanımlanmış olan 

hedefler doğrultusunda etkililik ve verimlilik özünde başarılması önemli olmaktadır. 

Hedeflere ulaşmada iş bölümü, uzmanlaşma, eşgüdüm ve denetim gibi unsurlar 

belirleyici durumdadır (Bolman ve Deal, 2008).  

 Yapısal perspektif değerlendirmesi çerçevesinde lider olan bireylerin önceliği 

prosedür ve politikaları her ast’ın iyi anlamasını ve örgütün amaçlarının gerçekleşmesi 

sağlamak sorumluluk alanını girmektedir. Bu tür lider konumundakiler genel olarak ne 

yaptığını bilen ve ona göre hareket eden liderler olarak tanımlanmaktadır (Bilir, 2005). 

2.3.7.4. Politik perspektif 

 Politik perspektifte çatışmalar kaçınılmazdır ve kıt kaynaklar ile yapılmaya 

çalışılan rekabet örgütsel yaşamın temel özelliği olarak görülmektedir. Politik yönelimli 

liderler pazarlık etme becerisi ve koalisyon oluşma kabiliyetleri gelişmiş düzeydedir 

(Arslan ve Uslu, 2014). 

 Bireyler arasında olan rekabet, yarışmalar, beraber hareket etme ve sosyal 

yönelimler doğal karşılanmaktadır. Astlar, örgütün iç ve dış paydaşları arasında olan 

çıkarlar doğrultusunda hareket etme birliktelikleri sağlayarak “koalisyon kurucu rolü” 

üstlenmektedirler. Politik becerilerini kişileri yanıltmak üzere kullanım çabası içinde 

olanların foyaları kısa süre için su yüzüne çıkar “şarlatan ve demagog” haline 

dönüşmektedirler (Şimşek, 2007). 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Araştırma Modeli 

Bu araştırmada nicel araştırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılmıştır. 

Desen olarak ise tarama desenlerinden ilişkisel tarama deseni kullanılmıştır. İlişkisel 

tarama deseni, iki ya da daha fazla sayıdaki değişken arasında birlikte değişimin 

varlığını veya derecesini belirlemeyi hedefleyen araştırma modelidir (Karasar, 2020). 

3.2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Araştırmanın evrenini Batman İlinde, spor lisesinde okuyan öğrenciler 

oluşturacaktır. Araştırmanın örneklemi ise, 2023-2024 eğitim öğretim yılında Batman İl 

Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı spor lisesinde okuyan 245 öğrenciden rastgele 

örnekleme yöntemi ile seçilen 179 öğrenci oluşturmaktadır.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

3.3.1. Demografik bilgi formu 

Araştırmacı tarafından oluşturulan “Demografik Bilgi Formu” katılımcıların 

sosyo-demografik yapılarını ölçümlemeye yönelik dört açık uçlu sorudan meydana 

gelmektedir. Bilgi formu kapsamında katılımcılara cinsiyetleri, yaşları, okuduğu sınıf, 

branşları olup olmadığı, sporculuk süresi, bir spor uzmanından yardım alma durumu ve 

bir takımda bulunma durumu sorulmuştur. 

3.3.2. Çok yönlü liderlik yönelimi ölçeği (ÇYLYÖ) 

Geçerlik ve güvenirliği Dursun ve ark., (2019) tarafından yapılmış çok yönlü 

liderlik yönelimleri ölçeği (ÇYLYÖ): geçerlik ve güvenirlik çalışmasında toplam 19 

madde bulunmaktadır. Ölçeğin alt boyutları ve ölçek alt boyutlarına ait maddeler 

şöyledir; (Politik Liderlik 3, 6, 9, 10, 11), (İnsan Kaynaklı Liderlik 2, 8, 12, 14, 17), 

(Karizmatik Liderlik 13, 15, 16, 18, 19), (Yapısal Liderlik 1, 4, 5, 7) maddelerinden 

oluşmaktadır. Ölçekte ters puanlanan madde bulunmamaktadır. Ölçek alt boyutlar 

kapsamında değerlendirilmektedir. Ölçeğin alt boyutlarından elde edilen puanların 

yüksek oluşu bireyin o liderlik yönelimine eğiliminin de yüksek olduğunu 

göstermektedir. Katılımcılara çok yönlü liderlik yönelimleri ölçeği (ÇYLYÖ): Geçerlik 

ve güvenirlik çalışması ilişkin ifadeler ve puanlama şu şekilde yapılmıştır; 5’li likert tipi 

derecelendirmeye göre “1. Tamamen katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kararsızım, 4. 

Katılıyorum, 5. Tamamen katılıyorum” seçenekleri sunulmuştur. 
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3.3.3. Buss-perry saldırganlık ölçeği (BPSÖ) 

Buss ve Perry (1992) tarafından geliştirilen Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği 

(BPSÖ), küresel olarak konu ile ilişkili olarak en sık kullanılan ölçektir (Madran, 2013).  

5’li Likert Tipi (1=Tamamen Katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum, 4=Katılıyorum, 5=Tamamen Katılıyorum) olarak 

hazırlanan BPSÖ, fiziksel saldırganlık (2, 5, 8, 11, 13, 16, 22, 25, 29. maddeler), öfke 

(1, 9, 12, 18, 19, 23, 28. maddeler), düşmanlık (3, 7, 9, 15, 17, 20, 24, 26. maddeler), 

sözel saldırganlık (4, 6, 14, 21, 27. maddeler) olmak üzere 4 alt ölçek ve 29 maddeden 

oluşmaktadır. Ölçeğin 9 ve 16. maddeleri ters kodlanarak puanlanmaktadır. 

Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalışması Demirtaş Madran (2012) 

tarafından yapılmış ve özgün ölçekte yer alan dört faktörlü yapıyı desteklediği sonucuna 

ulaşılmıştır. Araştırmamızda; Tüm ölçek için edinilen alfa değeri 0,87 olarak 

hesaplanırken; fiziksel saldırganlık alt ölçeği için 0,76, sözel saldırganlık alt ölçeği için 

0,68, öfke alt ölçeği için 0,74 ve düşmanlık için 0,77 olarak hesaplanmıştır. 

3.4. Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamında toplanılan anket verilerinin analizi için SPSS 25.0 paket 

programından yararlanılacaktır. Araştırma dahilinde kişisel verilerin analizi için 

aritmetik ortalama (x̄), frekans (n), standart sapma (SS) ve yüzde (%) değerleri analiz 

edilecektir. Ölçeklerin normal dağılım gösterip göstermediğini saptamak maksadıyla 

basıklık (kurtosis) ve çarpıklık (skewness) değerleri ile Shapiro-Wilk değerlerine 

bakılacaktır. 

Ölçekler arası ilişki seviyesini anlamak maksadıyla Pearson Correlation analiz 

yöntemi değerlerinden yararlanılacaktır. Kullanılan ve değerlendirmeye dahil olan 

istatistiksel analizlerin bütününde anlamlılık seviyesi olarak p<0,05 olarak alınacaktır. 

“Söz konusu değer kesin olmamakla beraber, gruplar arasında var olan anlamlı farklılığı 

belirtir (Hung, vd., 1997).” 

Ölçekler arası ilişki seviyesini ve bu ilişkinin ne türde olduğunun saptanması 

için korelasyon analizi gerçekleştirilecektir. ÇYLYÖ ve BPSÖ için, normal dağılım 

gösteren verilerin analizi kapsamında iki değişkenin var olduğu hallerde t-testi, ikiden 

daha çok değişkenin var olduğu hallerde ise “tek yönlü ANOVA” testinden 

yararlanılacaktır. Anlamlı farklılığın var olduğu haller için ikinci seviye olan “Tukey 

HSD” değerlerine bakılacaktır. 
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4. ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA 

4.1. Araştırma Sonuçları 

Çizelge 4.1. Katılımcıların demografik bilgileri 

Değişken Grup n % 

Cinsiyet Kadın 88 49,2 

Erkek 91 50,8 

 

Yaş 

15 yaş 46 25,7 

16 yaş 47 26,3 

17 yaş 45 25,1 

18 yaş 41 22,9 

 

Sınıf 

9. sınıf 48 26,8 

10. sınıf 49 27,4 

11. sınıf 41 22,9 

12. sınıf 41 22,9 

Spor branşınız var mı? Evet 125 69,8 

Hayır 54 30,2 

 

Sporcu yılınız 

0-1 yıl 41 22,9 

2-3 yıl 64 35,8 

4-5 yıl 74 41,3 

Spor uzmanından yardım aldınız mı? Evet 92 51,4 

Hayır 87 48,6 

Bir takımda oynadınız mı? Evet 108 60,3 

Hayır 71 39,7 

                             Toplam 179 100 

 Çizelge 4.1’e göre katılımcıların demografik özellikleri ise şu şekilde 

özetlenebilir. Araştırmaya katılan lise öğrencilerinin cinsiyet değişkenine bakıldığında 

katılımcıların 88’ i (%49,2) kadın iken, 91’ i (%50,8) erkektir. Katılımcıların yaş 

değişkenine bakıldığında; 46’ sı (%25,7) 15 yaşında, 47’ si (%26,7) 16 yaşında, 45’ i 

(%25,1) 17 yaşında ve 41’ i (%22,9) 18 yaşındadır. Katılımcıların okuduğu sınıf 

değişkenine bakıldığında; 9. Sınıf 48 kişi (%26,8), 10. Sınıf 49 kişi (%27,4), 11. Sınıf 

41 kişi (%22,9) ve 12. Sınıf 41 kişi (%22,9)’dir. Katılımcıların branşlarına bakıldığında 

125 kişi (%69,8) herhangi bir branşı var iken 54 kişi (%30,2) bir branşı yoktur. 

Katılımcıların sporculuk yıllarına bakıldığında 41 kişi (%22,9) 0-1 yıl arası sporcu, 64 

kişi (%35,8) 2-3 yıl arası sporcu, 74 kişi (%41,3) 4-5 yıl arası sporculuk süresine 

sahiptir. Katılımcıların bir spor uzmanından yardım alma durumun bakıldığında 92 kişi 

(%51,4) yardım alırken, 87 kişi (%48,6) bir spor uzmanından yardım almamıştır. 

Katılımcıların bir takımda oynama durumuna bakıldığında ise 108 kişi (%60,3) bir 

takımda oynarken, 71 kişi (%39,7) bir takımda oynamadığı görülmektedir.  
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Çizelge 4.2. Spor lisesinde okuyan katılımcıların çok yönlü liderlik yönetimi ölçeğinin alt boyutlarının 

cinsiyete göre t-testi sonuçları 

Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss t p 

Politik Liderlik Kadın 88 17,17 1,49 
-0,59 ,55 

Erkek 91 17,32 1,86 

İnsan Kaynaklı Liderlik Kadın 88 17,70 3,26 
-0,98 ,33 

Erkek 91 18,19 3,29 

Karizmatik Liderlik Kadın 88 18,78 2,16 
-0,22 ,82 

Erkek 91 18,85 2,23 

Yapısal Liderlik Kadın 88 16,18 2,02 
-0,41 ,68 

Erkek 91 16,30 2,08 

Toplam Ölçek Kadın 88 69,83 6,75 
-0,78 ,44 

Erkek 91 70,66 7,44 

 Çizelge 4.2 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerin çok yönlü liderlik yönetimi 

ölçeğinin alt boyut puanlarının cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek 

için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve toplam ölçek boyutunda 

anlamlı farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 

Çizelge 4.3. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarının cinsiyete 

göre t-testi sonuçları 

Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss t p 

Fiziksel Saldırı Kadın 88 31,57 2,83 
0,36 ,72 

Erkek 91 31,41 2,77 

Öfke Kadın 88 27,57 1,73 
0,77 ,43 

Erkek 91 27,33 2,31 

Düşmanlık Kadın 88 29,62 1,92 
1,27 ,20 

Erkek 91 29,23 2,19 

Sözel Saldırı Kadın 88 21,12 1,42 
0,06 ,95 

Erkek 91 21,11 1,80 

Toplam Ölçek Kadın 88 110,1 6,05 
0,74 ,45 

Erkek 91 109,3 7,94 

 Çizelge 4.3 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerin buss-perry saldırganlık 

ölçeğinin alt boyut puanlarının cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek 

için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve toplam ölçek boyutunda 

anlamlı farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 
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Çizelge 4.4. Spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderlik ölçeğinin alt boyutlarının yaş değişkenine göre 

anova sonuçları 

Alt Boyutlar Yaş n x Ss F p Fark 

 

Politik Liderlik 

15 yaş 46 17,20 1,66 

0,15 ,92  
16 yaş 47 17,32 1,59 

17 yaş 45 17,33 1,83 

18 yaş 41 17,12 1,70 

 

İnsan Kaynaklı Liderlik 

15 yaş 46 17,76 3,40 

1,13 ,33  
16 yaş 47 17,85 3,23 

17 yaş 45 18,69 3,11 

18 yaş 41 17,46 3,32 

 

Karizmatik Liderlik 

15 yaş 46 18,96 2,20 

0,28 ,83  
16 yaş 47 18,61 2,27 

17 yaş 45 18,96 2,12 

18 yaş 41 18,70 2,22 

 

Yapısal Liderlik 

15 yaş 46 15,76 2,17 

2,27 ,08  
16 yaş 47 16,06 1,85 

17 yaş 45 16,82 1,72 

18 yaş 41 16,37 2,32 

 

Toplam Ölçek 

15 yaş 46 69,67 7,36 

0,95 ,41  
16 yaş 47 69,85 7,03 

17 yaş 45 71,80 7,11 

18 yaş 41 69,66 6,87 

 Çizelge 4.4 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderlik ölçeği alt 

boyutları puanlarının yaş değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için 

yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve toplam ölçek boyutunda bir 

farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 

Çizelge 4.5. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarının yaş 

değişkenine göre anova sonuçları 

Alt Boyutlar Yaş n x Ss F p Fark 

 

Fiziksel Saldırı 

15 yaş 46 31,28 2,73 

0,49 ,69  
16 yaş 47 31,30 2,95 

17 yaş 45 31,51 2,84 

18 yaş 41 31,93 2,70 

 

Öfke 

15 yaş 46 27,57 2,00 

0,20 ,90  
16 yaş 47 27,55 1,93 

17 yaş 45 27,29 2,05 

18 yaş 41 27,37 2,28 

 

Düşmanlık 

15 yaş 46 29,65 1,71 

1,16 ,32  
16 yaş 47 29,66 2,08 

17 yaş 45 28,96 2,08 

18 yaş 41 29,41 2,36 

 

Sözel Saldırı 

15 yaş 46 21,02 1,47 

0,59 ,62  
16 yaş 47 21,04 1,61 

17 yaş 45 21,02 1,67 

18 yaş 41 21,41 1,76 

 

Toplam Ölçek 

15 yaş 46 109,4 6,08 

0,55 ,64  
16 yaş 47 109,7 7,10 

17 yaş 45 109,0 7,31 

18 yaş 41 110,9 7,88 
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 Çizelge 4.5 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerinin buss-perry saldırganlık 

ölçeği alt boyutları puanlarının yaş değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirlemek için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve toplam ölçek 

boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 

Çizelge 4.6. Spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderlik ölçeğinin alt boyutlarının sınıf değişkenine göre 

anova sonuçları 

Alt Boyutlar Sınıf n x Ss F p Fark 

 

Politik Liderlik 

9.sınıf 48 17,29 1,70 

0,19 ,89  
10.sınıf 49 17,27 1,58 

11.sınıf 41 17,34 1,80 

12.sınıf 41 17,07 1,74 

 

İnsan Kaynaklı Liderlik 

9.sınıf 48 17,83 3,35 

0,71 ,55  
10.sınıf 49 17,81 3,19 

11.sınıf 41 17,58 3,23 

12.sınıf 41 17,60 3,34 

 

Karizmatik Liderlik 

9.sınıf 48 18,91 2,30 

0,41 ,74  
10.sınıf 49 18,57 2,23 

11.sınıf 41 19,04 1,98 

12.sınıf 41 18,73 2,24 

 

Yapısal Liderlik 

9.sınıf 48 15,81 2,17 

1,57 ,19  
10.sınıf 49 16,12 1,81 

11.sınıf 41 16,68 1,77 

12.sınıf 41 16,46 2,34 

 

Toplam Ölçek 

9.sınıf 48 69,85 7,31 

0,69 ,55  
10.sınıf 49 69,77 6,87 

11.sınıf 41 71,66 7,38 

12.sınıf 41 69,88 6,92 

 Çizelge 4.6 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderlik ölçeği alt 

boyutları puanlarının sınıf değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için 

yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve toplam ölçek boyutunda bir 

farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 
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Çizelge 4.7. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarının sınıf 

değişkenine göre anova sonuçları 

Alt Boyutlar Sınıf n x Ss F p Fark 

 

Fiziksel Saldırı 

9.sınıf 48 31,17 2,85 

0,56 ,64  
10.sınıf 49 31,40 2,75 

11.sınıf 41 31,53 2,92 

12.sınıf 41 31,92 2,70 

 

Öfke 

9.sınıf 48 27,58 2,00 

0,11 ,95  
10.sınıf 49 27,44 2,12 

11.sınıf 41 27,34 1,79 

12.sınıf 41 27,39 2,30 

 

Düşmanlık 

9.sınıf 48 29,60 1,88 

0,86 ,46  
10.sınıf 49 29,63 2,04 

11.sınıf 41 29,00 2,01 

12.sınıf 41 29,39 2,35 

 

Sözel Saldırı 

9.sınıf 48 20,98 1,45 

0,64 ,58  
10.sınıf 49 21,10 1,70 

11.sınıf 41 21,00 1,60 

12.sınıf 41 21,41 1,76 

 

Toplam Ölçek 

9.sınıf 48 109,2 6,28 

0,54 ,65  
10.sınıf 49 109,8 7,28 

11.sınıf 41 109,2 7,03 

12.sınıf 41 110,9 7,83 

 Çizelge 4.7 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerinin buss-perry saldırganlık 

ölçeği alt boyutları puanlarının sınıf değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirlemek için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve toplam ölçek 

boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 

Çizelge 4.8. Spor lisesinde okuyan katılımcıların çok yönlü liderlik yönetimi ölçeğinin alt boyutlarının 

spor branşının olup olmadığına göre t-testi sonuçları 

Alt Boyutlar Spor branşınız 

var mı? 

n X ss t p 

Politik Liderlik Evet 125 17,16 1,69 
-0,93 ,35 

Hayır 54 17,42 1,67 

İnsan Kaynaklı Liderlik Evet 125 17,92 3,27 
-0,18 ,85 

Hayır 54 18,01 3,31 

Karizmatik Liderlik Evet 125 18,69 2,11 
-1,06 ,29 

Hayır 54 19,06 2,35 

Yapısal Liderlik Evet 125 16,36 2,03 
1,21 ,22 

Hayır 54 15,96 2,07 

Toplam Ölçek Evet 125 70,15 7,10 
-0,28 ,77 

Hayır 54 70,48 7,17 

 Çizelge 4.8 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerin çok yönlü liderlik yönetimi 

ölçeğinin alt boyut puanlarının spor branşı olup olmadığına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve 

toplam ölçek boyutunda anlamlı farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 
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Çizelge 4.9. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarının spor 

branşının olup olmadığına göre t-testi sonuçları 

Alt Boyutlar Spor branşınız 

var mı? 

n X ss t p 

Fiziksel Saldırı Evet 125 31,70 2,75 
1,55 ,12 

Hayır 54 31,00 2,87 

Öfke Evet 125 27,44 2,09 
-0,07 ,94 

Hayır 54 27,46 1,95 

Düşmanlık Evet 125 29,36 2,19 
-0,63 ,52 

Hayır 54 29,57 1,75 

Sözel Saldırı Evet 125 21,18 1,70 
0,83 ,40 

Hayır 54 20,96 1,42 

Toplam Ölçek Evet 125 110,0 7,38 
0,98 ,33 

Hayır 54 108,9 6,29 

 Çizelge 4.9 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerin buss-perry saldırganlık 

ölçeğinin alt boyut puanlarının spor branşı olup olmadığına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve 

toplam ölçek boyutunda anlamlı farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 

Çizelge 4.10. Spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderlik ölçeğinin alt boyutlarının spor yaşı değişkenine 

göre anova sonuçları 

Alt Boyutlar Spor yaşı n x Ss F p Fark 

 

Politik Liderlik 

0-1 yıl 41 17,15 1,70 

0,23 ,78  2-3 yıl 64 17,36 1,67 

4-5 yıl 74 17,20 1,71 

 

İnsan Kaynaklı Liderlik 

0-1 yıl 41 18,00 3,25 

0,07 ,93  2-3 yıl 64 17,82 3,30 

4-5 yıl 74 18,02 3,31 

 

Karizmatik Liderlik 

0-1 yıl 41 19,07 2,22 

0,88 ,41  2-3 yıl 64 18,53 2,21 

4-5 yıl 74 18,90 2,16 

 

Yapısal Liderlik 

0-1 yıl 41 15,95 2,15 

1,17 ,31  2-3 yıl 64 16,12 1,92 

4-5 yıl 74 16,51 2,08 

 

Toplam Ölçek 

0-1 yıl 41 70,17 6,99 

0,22 ,80  2-3 yıl 64 69,84 7,38 

4-5 yıl 74 70,64 6,99 

 Çizelge 4.10 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderlik ölçeği 

alt boyutları puanlarının spor yaşı değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirlemek için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve toplam ölçek 

boyutunda bir farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 
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Çizelge 4.11. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarının spor yaşı 

değişkenine göre anova sonuçları 

Alt Boyutlar Spor yaşı n x Ss F p Fark 

 

Fiziksel Saldırı 

0-1 yıl 41 31,09 2,89 

1,79 ,16  
2-3 yıl 64 31,20 2,82 

4-5 yıl 74 31,95 2,69 

 

Öfke 

0-1 yıl 41 27,63 2,00 

0,28 ,75  
2-3 yıl 64 27,33 1,96 

4-5 yıl 74 27,45 2,15 

 

Düşmanlık 

0-1 yıl 41 29,68 1,77 

0,49 ,61  
2-3 yıl 64 29,42 2,00 

4-5 yıl 74 29,28 2,28 

 

Sözel Saldırı 

0-1 yıl 41 21,07 1,40 

1,16 ,31  
2-3 yıl 64 20,90 1,65 

4-5 yıl 74 21,32 1,70 

 

Toplam Ölçek 

0-1 yıl 41 109,3 6,17 

0,99 ,37  
2-3 yıl 64 109,0 7,21 

4-5 yıl 74 110,6 7,40 

 Çizelge 4.11 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerinin buss-perry saldırganlık 

ölçeği alt boyutları puanlarının spor yaşı değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirlemek için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve toplam ölçek 

boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 

Çizelge 4.12. Spor lisesinde okuyan katılımcıların çok yönlü liderlik yönetimi ölçeğinin alt boyutlarının 

bir spor uzmanından yardım alma durumuna göre t-testi sonuçları 

Alt Boyutlar Spor uzmanından 

yardım aldınız mı? 

n X ss t p 

Politik Liderlik Evet 92 17,14 1,73 
-0,85 ,39 

Hayır 87 17,35 1,64 

İnsan Kaynaklı Liderlik Evet 92 17,89 3,29 
-0,24 ,80 

Hayır 87 18,01 3,26 

Karizmatik Liderlik Evet 92 18,75 2,11 
-0,37 ,70 

Hayır 87 18,87 2,28 

Yapısal Liderlik Evet 92 16,38 2,13 
0,90 ,36 

Hayır 87 16,10 1,95 

Toplam Ölçek Evet 92 70,16 7,35 
-0,17 ,86 

Hayır 87 70,34 6,86 

 Çizelge 4.12 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerin çok yönlü liderlik yönetimi 

ölçeğinin alt boyut puanlarının spor uzmanından yardım alma durumuna göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve 

toplam ölçek boyutunda anlamlı farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 
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Çizelge 4.13. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarının spor 

uzmanından yardım alma durumuna göre t-testi sonuçları 

Alt Boyutlar Spor uzmanından 

yardım aldınız mı? 

n X ss t p 

Fiziksel Saldırı Evet 92 31,82 2,78 
1,65 ,10 

Hayır 87 31,13 2,79 

Öfke Evet 92 27,40 2,03 
-0,30 ,76 

Hayır 87 27,49 2,08 

Düşmanlık Evet 92 29,34 2,09 
-0,51 ,61 

Hayır 87 29,50 2,11 

Sözel Saldırı Evet 92 21,13 1,68 
0,11 ,91 

Hayır 87 21,10 1,56 

Toplam Ölçek Evet 92 110,1 7,24 
0,78 ,43 

Hayır 87 109,3 6,90 

 Çizelge 4.13 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerin buss-perry saldırganlık 

ölçeğinin alt boyut puanlarının spor uzmanından yardım alma durumuna göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve 

toplam ölçek boyutunda anlamlı farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 

Çizelge 4.14. Spor lisesinde okuyan katılımcıların çok yönlü liderlik yönetimi ölçeğinin alt boyutlarının 

bir takımda oynayıp oynamadığına göre t-testi sonuçları 

Alt Boyutlar Bir takımda onadınız mı? n X ss t p 

Politik Liderlik Evet 108 17,20 1,75 
-0,41 ,68 

Hayır 71 17,30 1,60 

İnsan Kaynaklı Liderlik Evet 108 18,05 3,18 
0,52 ,59 

Hayır 71 17,78 3,41 

Karizmatik Liderlik Evet 108 18,81 2,17 
0,03 ,97 

Hayır 71 18,80 2,24 

Yapısal Liderlik Evet 108 16,42 1,98 
1,45 ,14 

Hayır 71 15,97 2,12 

Toplam Ölçek Evet 108 70,50 6,91 
0,57 ,56 

Hayır 71 69,87 7,41 

 Çizelge 4.14 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerin çok yönlü liderlik yönetimi 

ölçeğinin alt boyut puanlarının bir takımda oynayıp oynamadığına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve 

toplam ölçek boyutunda anlamlı farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 

Çizelge 4.15. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarının bir 

takımda oynayıp oynamadığına göre t-testi sonuçları 

Alt Boyutlar Bir takımda onadınız mı? n X ss t p 

Fiziksel Saldırı Evet 108 31,61 2,81 
0,70 ,48 

Hayır 71 31,30 2,78 

Öfke Evet 108 27,39 2,12 
-0,39 ,69 

Hayır 71 27,52 1,94 

Düşmanlık Evet 108 29,28 2,24 
-1,10 ,27 

Hayır 71 29,63 1,77 

Sözel Saldırı Evet 108 21,12 1,70 
0,12 ,90 

Hayır 71 21,09 1,50 

Toplam Ölçek Evet 108 109,8 7,53 
0,13 ,89 

Hayır 71 109,6 6,35 
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 Çizelge 4.15 incelendiğinde spor lisesi öğrencilerin buss-perry saldırganlık 

ölçeğinin alt boyut puanlarının bir takımda oynayıp oynamadığına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için yapılan analiz sonuçlarına göre bütün alt boyutlarda ve 

toplam ölçek boyutunda anlamlı farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05). 

Çizelge 4.16 Spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderlik ölçeği ve buss-perry saldırganlık ölçeği alt 

boyutlarının korelasyon analizi sonuçları 

 Politik 

Liderlik 

İnsan Kaynaklı 

Liderlik 

Karizmatik 

Liderlik 

Yapısal Liderlik 

 

Fiziksel Saldırı 

r -0,373** -0,659** -0,346** -221** 

p ,00 ,00 ,00 ,00 

n 179 179 179 179 
 

Öfke 

r -0,209** -0,331** -158* -0,05 

p ,00 ,00 ,03 ,48 

n 179 179 179 179 
 

Düşmanlık 

r -0,231** -0,389** -171* -0,137 

p ,00 ,00 ,02 ,06 

n 179 179 179 179 
 

Sözel Saldırı 

r -0,281** -457** -221** -0,117 

p ,00 ,00 ,00 ,11 

n 179 179 179 179 
p<0,01** 

 Çizelge 4.16’ da araştırmaya katılan spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderlik 

ölçeği ve buss-perry saldırganlık ölçeği alt boyutları arasındaki ilişkiyi incelemek için 

yapılan Pearson korelasyon sonucuna göre; Politik liderlik alt boyutu ile fiziksel saldırı, 

öfke, düşmanlık, sözel saldırı alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır. İnsan kaynaklı liderlik alt boyutu ile fiziksel saldırı, öfke, düşmanlık, sözel 

saldırı alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Karizmatik 

liderlik alt boyutu ile fiziksel saldırı ve sözel saldırı arasında negatif yönde anlamlı ilişki 

bulunurken öfke ve düşmanlık alt boyutlarında 0,01 düzeyinde anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır. Yapışan liderlik alt boyutu ile fiziksel saldırı arasında negatif yönde 

anlamlı bir ilişki bulunurken öfke, düşmanlık ve sözel saldırı alt boyutları arasında 0,01 

düzeyinde anlamlı bir ilişki saptanmamıştır. 

4.2. Tartışma 

Bu çalışmada araştırma verilerine göre spor lisesinde öğrenim gören öğrencilerin 

çok yönlü liderlik düzeylerinin ve buss-perry saldırganlık ölçeğinin alt boyutlarında 

anlamlı değişiklikler tespit edilmemiştir. Lise öğrencilerinin cinsiyet, yaş, sınıf, branş,  

spor yaşı, bir uzmandan yardım alma durumu ve bir takımda oynama durumu 

değişkenlerine göre incelenmiştir. 
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4.2.1. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin çok yönlü liderlik ölçeğinin cinsiyet 

değişkeni ile ilgili tartışma 

Katılımcıların cinsiyet değişkenine göre çok yönlü liderlik puan ortalamalarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumun cinsiyet faktörünün 

kişilerin liderlik etme davranışları üzerinden bir etkisi olmadığı şeklinde açıklanabilir. 

Alan yazın incelendiğinde, Bayrakdaroğu vd. (2022) sporcular üzerinde yapmış 

oldukları çalışmada cinsiyetler arasında liderlik özelliklerinde anlamlı farklılık 

olmadığını tespit etmişlerdir. Cengiz ve Güllü (2018) spor bilimleri fakültesi 

öğrencilerinin liderlik yönelimleri ve fiziksel saygı düzeylerinin incelenmesi isimli 

çalışmalarında cinsiyetler arasında liderlik özelliklerinde anlamlı farklılık olmadığını 

tespit etmişlerdir. Çalışmamızda çıkan sonuçlardan farklı sonuçlar çıkan çalışmalarda 

bulunmaktadır. Literatürdeki benzer çalışmalar incelendiğinde; Çetintaş (2019) yaptığı 

çalışmada yapısal liderlik ve insan kaynaklı liderlik yönelimleri arasında anlamlı bir 

farklılık bulunurken, sembolik (karizmatik) liderlik ve politik liderlik alt boyutları 

ortalama puanlarının ise cinsiyete göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Lider 

özelliklerin cinsiyet faktörüne göre değerlendirildiği birçok çalışma görmekle beraber, 

yapılan araştırma bulguları genelde lider özelliklerin cinsiyete göre anlamlılık göze 

çarpmaktadır (Özdenk, 2015; Güllü ve Arslan, 2009; Senger, 2014).  

4.2.2. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeğinin cinsiyet 

değişkeni ile ilgili tartışma 

Katılımcıların cinsiyet değişkenine göre buss-perry saldırganlık puan 

ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumun 

cinsiyet faktörünün kişilerin saldırgan davranışları üzerinden bir etkisi olmadığı 

şeklinde açıklanabilir.  

Alan yazın incelendiğinde, Tutkun ve ark. (2010)’nın yaptıkları çalışma bu 

çalışma ile benzer nitelikte olup bireysel sporlar ve takım sporları ile uğraşan kadın ve 

erkek sporcuların saldırganlık boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığını saptamışlardır. Balkaya ve Şahin (2003) yetişkin kadın ve erkek 

bireylerin öfke düzeyini inceledikleri araştırmada çalışmamızı destekler nitelikte olup, 

cinsiyet değişkenine göre fizyolojik durumlar içeren öfke belirtileri açısından farklılık 

saptanmamıştır. Olmuş (2001) yaptığı çalışmada destekler nitelikte olup ergenlerde 

sürekli öfke düzeyi ve öfke davranışlarının cinsiyete göre farklılaşmadığını saptamıştır. 
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Demir ve ark. (2017) yaptığı çalışmada çalışmamızı destekler nitelikte olup sporcuların 

cinsiyet ve yaşları açısından öfke ifade tarzlarında farklılığın olmadığını saptamışlardır. 

Çalışmamızda çıkan sonuçlardan farklı sonuçlar çıkan çalışmalarda bulunmaktadır. 

Literatürdeki benzer çalışmalar incelendiğinde; Osterman ve arkadaşları (1998) 

tarafından saldırganlık ve cinsiyet arasındaki ilişkinin incelendiği araştırmada, kızlar 

daha çok dolaylı ve sözel saldırganlığa başvururken, erkeklerin daha çok fiziksel 

saldırganlık kullandığı belirtilmiştir. Bir başka araştırmada, erkeklerin kızlara oranla 

daha fazla fiziksel saldırganlığa başvurdukları belirtilmiştir (Khatri ve Kupersmidt, 

2003). Kadınların öfkeyi erkekler kadar hissedip, fiziksel saldırganlıkta erkeklerin daha 

gerisinde olmaları biyolojik açıdan, kadınların bilişsel ve sosyal yeteneklerinin 

erkeklere oranla daha erken gelişip daha sağlam olması, daha yüksek sözel becerilere 

sahip olmaları sayesinde dili daha iyi kullanabilmeleri, duygularını daha rahat ifade 

edebilmeleri ve böylece onları öfkelendiren durumlarda fiziksel saldırganlık yerine 

konuşarak sorunu çözmeye çalışmaları gösterilebilir (Yalçın ve Erdoğan, 2013). 

Toplumsal olarak, toplumlar tarafından şekillenen roller ve beklentilerle açıklanabilir. 

Çocukluklarından itibaren kadınlara, şefkatli, sakin ve sessiz olmaları öğretilirken, 

erkeklere rekabetçi ve cesur olmaları öğretilmektedir (Atay, 2004). Bilir (2018) yaptığı 

çalışma ise bu çalışmanın aksine bireysel ve takım sporcularının öfke ve öfke alt 

boyutları ve toplam puan ortalamalarının cinsiyete göre farklılık gösterdiğini 

saptamıştır. Keskin (2015) liselerarası müsabakalara katılan öğrencilerin saldırganlık 

durumlarını incelediği çalışmada yine çalışmamızın aksine; erkek sporcuların kadın 

sporculara göre genel saldırganlık düzeylerinin daha yüksek olduğunu saptamıştır. 

Baygöl (1997) ergenlerin öfke tepkilerini incelediği tez çalışması ise araştırmamızı 

destekler nitelikte olup, kadın ve erkek ergen bireylerde cinsiyetin öfke puanları 

üzerinde bir etkisinin olmadığını ortaya koymuştur. 

4.2.3. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin çok yönlü liderlik düzeyinin yaş değişkeni 

ile ilgili tartışma 

Katılımcıların yaş değişkenine göre çok yönlü liderlik puan ortalamalarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumu yaş faktörünün 

liderlik etme stilleri üzerinde bir farklılığa sebep vermediği görülmektedir. 

Alan yazın incelendiğinde, Tahaoğlu ve Gedikoğlu (2009) ilköğretim okulu 

müdürlerinin liderlik rolleri adlı çalışmalarında liderlik rollerine ilişkin algıları yaş 

değişkenine göre anlamlı bir farklılık tespit etmemişlerdir. Şirin ve Yetim (2009) beden 
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eğitimi ve spor yüksekokulu yöneticilerinin dönüşümcü liderlik stiline ilişkin, yönetici 

algıları ile ilgili yaptıkları çalışmada yöneticilerin liderlik stillerinin yaş gruplarına göre 

anlamlı bir farklılık göstermediğini bulmuşlardır. Karataş, (2017), Aydın, (2016), 

Cevahircioğlu ve Çakıcı (2022)’in yapmış oldukları çalışma liderlik ölçeği yaş 

değişkeni açısından mevcut araştırma bulguları ile benzerlik göstermektedir. 

4.2.4. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeğinin yaş 

değişkeni ile ilgili tartışma 

Katılımcıların yaş değişkenine göre buss-perry saldırganlık puan ortalamalarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumun cinsiyet faktörünün 

kişilerin saldırgan davranışları üzerinden bir etkisi olmadığı şeklinde açıklanabilir.  

Alan yazın incelendiğinde; Demir ve diğ. (2017) tarafından yapılan çalışmada 

ise sporcuların yaşlarına bağlı olarak öfke alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olmadığı belirtilmiştir. Çalışmamızda çıkan sonuçlardan farklı sonuçlar çıkan 

çalışmalarda bulunmaktadır. Literatürdeki benzer çalışmalar incelendiğinde; Güner 

(1995) yapmış olduğu araştırmada lise öğrencilerinde yaş durumu ile saldırganlık 

düzeyi arasında anlamlı bir ilişkinin varlığına rastlamıştır. Erdoğdu ve Oto (2004) 

tarafından yapılan araştırmada da benzer olarak ergenlikte saldırganlık düzeyinin 

arttığını ifade edilmiştir. Yalçın (2009) tarafından yapılan araştırmada ise ergenlik 

döneminde saldırganlık düzeyinin arttığı, yetişkinlik döneminde ise saldırganlık 

düzeyinde bir azalmanın meydana geldiği sonucuna ulaşılmıştır. Kalkava ve diğ. (2022) 

tarafından yapılan çalışma sonucunda futbol oynayan sporcuların öfke kontrollü ile yaş 

arasında pozitif yönlü ilişki olduğu ve yaşın öfke boyutunda etkili olmasın sebebinin 

yaşı büyük olan sporcuların çevresel şartlara daha hızlı adapte olmasıyla öfkelerini daha 

iyi kontrol edebileceği sonucuna ulaşılmıştır. 

4.2.5. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin çok yönlü liderlik düzeyinin yaş değişkeni 

ile ilgili tartışma 

Katılımcıların yaş değişkenine göre çok yönlü liderlik puan ortalamalarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumun yaş faktörünün 

kişilerin liderlik etme davranışları üzerinden bir etkisi olmadığı şeklinde açıklanabilir. 

Alan yazın incelendiğinde; Çalışmamızın aksine, Tatlılıoğlu (2010), yaptığı 

doktora tezinde üniversite öğrencilerinin karar vermede öz saygı, karar verme stilleri ve 

kişilik özellikleri alt boyutları puan ortalamalarının öz-anlayış düzeyi, cinsiyet, sınıf, 
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üniversiteye giriş puan türü, yaşamının çoğunun geçirildiği yer, ailenin gelir düzeyi, aile 

yapısı ve anne-baba tutumu değişkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaşıp 

farklılaşmadığı ilişkisel olarak incelenmiştir öğrencilerinin karar vermede öz saygı ve 

karar verme stilleri puan ortalamaları aile yapısı değişkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığını ifade etmiştir. Çalışmamızda çıkan sonuçlardan farklı sonuçlar çıkan 

çalışmalarda bulunmaktadır. Literatürdeki benzer çalışmalar incelendiğinde; Tapşın 

(2019), boş zamanlarında spor yapma ve yapmama değişkenine göre liderlik 

becerilerinin incelendiği çalışmada spor yapmanın liderlik becerilerinin gelişiminde 

etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ersoy (2019), spor yapan öğrencilerin cinsiyeti, yaşı 

ve sınıf değişkenine göre öğrencilerin liderlik özelliklerinin farklılık gösterdiğini dile 

getirmiştir. 

4.2.6. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeğinin sınıf 

değişkeni ile ilgili tartışma 

Katılımcıların yaş değişkenine göre buss-perry saldırganlık puan ortalamalarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumun cinsiyet faktörünün 

kişilerin saldırgan davranışları üzerinden bir etkisi olmadığı şeklinde açıklanabilir.  

Alan yazın incelendiğinde; Çavdar (2018) Trabzon İlinde merkez ve merkeze 

bağlı ilçelerde öğrenim gören 842 öğrenci katılımıyla lise öğrencilerinin öfke 

kontrolleri, saldırganlık eğilimleri ve tolerans düzeylerinin spora katılım açısından 

değerlendirilmesi üzerine yapmış olduğu çalışmasında sınıf değişkenine göre anlamlı 

farklılık tespit edilmemiştir. Uluışık’ın (2015) Burdur'da farklı ortaöğretim 

kurumlarında toplam 365 öğrencinin katılımı ile yapmış olduğu spor yapan ve 

yapmayan ortaöğretim lise öğrencilerinin stres ve saldırganlık düzeylerinin incelenmesi 

çalışmasında sınıf değişkenine göre anlamlı bir fark bulunmamıştır. Çalışmamızda 

çıkan sonuçlardan farklı sonuçlar çıkan çalışmalarda bulunmaktadır. Literatürdeki 

benzer çalışmalar incelendiğinde; Özgür ve arkadaşları (2011), lise öğrencilerinin 

saldırganlık eğilimlerini incelemişlerdir. Öğrencilerin sınıfları yükseldikçe saldırganlık 

eğilimlerinin arttığı tespit edilmiştir. Kılkış (2019) Adana ilinde ortaöğretim 

kurumlarına öğrenim gören 221 kız 449 erkek toplam 670 öğrenci katılı ile yapmış 

olduğu ''okul takımlarında faaliyet gösteren öğrencilerin şiddet ve saldırganlık 

eğilimlerinin incelenmesi'' isimli çalışmasında sınıf değişkenine göre saldırganlık 

düzeylerinde anlamlı farklılık tespit etmiştir. Bilgiç (2020), Mardin İli Lise 

Öğrencilerinin Spor Yapma Durumları ve Bazı Demografik Özelliklerine Göre 
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Saldırganlık ve Sosyalleşme Düzeylerinin İncelenmesi adlı çalışmasında öğrencilerin 

öğrenim gördüğü sınıf değişkenine saldırganlığın anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmektedir. Ayrıca Balcı (2019) 2018-2019 eğitim öğretim yılında Hatay il merkezi 

ile Antakya ve Defne ilçelerindeki ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören 1044’ü kız 

1095’i erkek öğrenci olmak üzere toplamda 2139 öğrenci üzerinde yapmış olduğu 

Öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin sınıf değişkeni açısından fark olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan analizlere göre anlamlı farklılık tespit edilmiştir. 

4.2.7. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin çok yönlü liderlik düzeyinin spor branşı 

değişkeni ile ilgili tartışma 

Katılımcıların spor branşı değişkenine göre çok yönlü liderlik puan 

ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumun 

spor branşı faktörünün kişilerin liderlik etme davranışları üzerinden bir etkisi olmadığı 

şeklinde açıklanabilir. 

Alan yazın incelendiğinde; Canaydın (2019) spor bilimleri fakültesi 

öğrencilerinin üniversitelerinin örgütsel imajına ilişkin algılarında yapmış oldukları spor 

türüne göre anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. Toprak, (2019) rekreatif ve 

rekabetçi olarak spor yapan genç sporcuların değer tiplerinin ve değer sistemlerinin 

belirlenmesi adlı çalışmalarında takım sporu yapan sporcuların ahlak değeri alt 

boyutlarında bireysel spor yapan sporculara göre anlamlı bir farklılık bulunmasına 

rağmen statü ile yetkinlik alt boyutlarında ve rekabetçilik seviyesinde yapmış oldukları 

spor türüne göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıştır. Çalışmamızda 

çıkan sonuçlardan farklı sonuçlar çıkan çalışmalarda bulunmaktadır. Literatürdeki 

benzer çalışmalar incelendiğinde; Yaşın ve Tan (2022) beden eğitimi öğretmenleri ile 

farklı branşlardaki öğretmenlerin liderlik yönelimlerinin incelenmesi adlı 

çalışmalarında, öğretmenlerin idarecilik yapma durumlarına göre politik liderlik ve 

karizmatik liderlik alt boyutlarında beden eğitimi öğretmenleri arasında idarecilik yapan 

beden eğitimi öğretmenleri lehine anlamlı farklılıklar elde edilmiştir. Dinçer (2020) spor 

bilimlerinde öğrenim gören lisans öğrencilerinin yapmış oldukları spor branşı 

değişkenine göre istatistikî açıdan anlamlı fark bulmuşlardır.  
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4.2.8. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeğinin spor 

branşı değişkeni ile ilgili tartışma 

Katılımcıların spor branşı değişkenine göre buss-perry saldırganlık puan 

ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumun 

spor branşı faktörünün kişilerin saldırgan davranışları üzerinden bir etkisi olmadığı 

şeklinde açıklanabilir.  

Alan yazın incelendiğinde; Tutkun vd. (2010), Afyon’un (2015), Russel vd., 

(1979), Demirel, P., Kalkavan, A., Acet, M., Koç, H., Şinoforoğlu, O.T. (2006), Güner 

(2006) ve Tutkun, E., Güner, B.Ç., Ağaoğlu, S.A., Soslu, R. (2010) yapmış olduğu 

araştırmalar Takım sporu yapan sporcuların saldırganlık düzeylerinin düşük olduğu 

belirlenmiş araştırmaları bu araştırma ile örtüşmektedir. Çalışmamızda çıkan 

sonuçlardan farklı sonuçlar çıkan çalışmalarda bulunmaktadır. Uluışık (2015), “spor 

yapan ve yapmayan ortaöğretim öğrencilerinin stres ve saldırganlık düzeylerinin 

incelenmesi” araştırmasında, katılımcıların düşmanlık puanları sınıf düzeyine göre 

anlamlı farklılık göstermezken, fiziksel, sözel ve öfke puanları sınıf düzeylerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık göstermektedir. Literatürdeki benzer 

çalışmalar incelendiğinde; Kırımoğlu, vd., (2008). Lise öğrencilerinin saldırganlık 

düzeylerinin spora katılım düzeylerine göre spor yapan ve spor yapmayan lise 

öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinde yapmış olduğu analizler sonucunda anlamlı 

farklar tespit edilmiştir. Yıldız (2015) çalışmasında sadece 4. sınıfta eğitim alan kişiler 

ile 1., 2. ve 3. sınıfta eğitim alan kişiler arasında anlamlı bir farklılık olduğunu 

belirtmektedir. Şahan (2007), çalışmasında öğrencilerin, sınıf düzeylerine göre 

saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir farkın olduğu ve saldırganlık düzeyine ilişkin 

en yüksek ortalamanın son sınıfta okuyan öğrencilere ait olduğunu ifade etmektedir. 

4.2.9. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin çok yönlü liderlik düzeyinin spor yaşı 

değişkeni ile ilgili tartışma 

Katılımcıların spor yaşı değişkenine göre çok yönlü liderlik puan 

ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumun 

spor yaşı faktörünün kişilerin liderlik etme davranışları üzerinden bir etkisi olmadığı 

şeklinde açıklanabilir. 

Alan yazın incelendiğinde; Nacar ve ark., (2020), Eskiyecek ve ark., (2015)’in 

yapmış oldukları çalışmalar liderlik ölçeği spor yaşı değişkeni açısından mevcut 
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araştırma bulguları ile benzerlik göstermektedir. Çalışmamızda çıkan sonuçlardan farklı 

sonuçlar çıkan çalışmalarda bulunmaktadır. Literatürdeki benzer çalışmalar 

incelendiğinde; Turhal, Tutkun ve Çelik, (2019) spor yöneticisi adaylarının liderlik 

yönelimleri üzerine yapmış oldukları çalışmada liderlik yönelimleri açısından aktif 

sporla ilgilenenlerin puan ortalamalarının ilgilenmeyenlere kıyasla anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

4.2.10. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeğinin spor 

yaşı değişkeni ile ilgili tartışma 

Katılımcıların spor yaşı değişkenine göre buss-perry saldırganlık puan 

ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumun 

spor yaşı faktörünün kişilerin saldırgan davranışları üzerinden bir etkisi olmadığı 

şeklinde açıklanabilir.  

Alan yazın incelendiğinde; Ersoy, Tazegül ve Sancaklı (2012) tarafından yapılan 

araştırmada erkek güreşçilerin saldırganlık seviyeleri sosyo-demografik niteliklere göre 

incelenmiştir. Araştırma sonucuna göre katılımcıların spor yaşı, elde ettikleri en yüksek 

derece değişkenleri ile saldırganlık seviyeleri arasında istatistiki açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunamamıştır. Çalışmamızda çıkan sonuçlardan farklı sonuçlar çıkan 

çalışmalarda bulunmaktadır. Literatürdeki benzer çalışmalar incelendiğinde; Certel ve 

Bahadır (2012) takım sporları yapan sporcuların öfke düzeylerini inceledikleri 

çalışmada, spor yapma yılına göre öfke alt boyutlarında anlamlı farklılıklar 

bulmuşlardır. Spor yılı açısından bakıldığında sporcuların ilk yıllarında öfke alt 

boyutlarının daha yüksek olduğu, ilerleyen yıllarda deneyim arttıkça öfke alt 

boyutlarında azalma olduğu görülmektedir. Bu durum sporcuların spor deneyimlerinin 

daha düşük olması ve ileriye dönük başarı hedeflerinin daha uzun soluklu olmasından 

dolayı; karşılaştıkları sorunlara ve şartlara yönelik tutumlarında duygularını kontrol 

etmekte zorlanmış olmalarından kaynaklanabilir (Budak ve diğ., 2023). Dervent ve 

arkadaşlarının (2010) lise öğrencilerinde sportif aktivitelere katılımları ile saldırganlık 

seviyeleri arasındaki ilişkinin incelendiği araştırmalarında, sportif faaliyetlerde bulunan 

bütün öğrencilerin sportif faaliyetlerde bulunmayan öğrencilere göre atılganlık 

seviyelerinin anlamlı biçimde daha yüksek olduğu saptanmıştır. 
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4.2.11. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin çok yönlü liderlik düzeyinin bir takımda 

oynama değişkeni ile ilgili tartışma 

Katılımcıların bir takımda oynama değişkenine göre çok yönlü liderlik puan 

ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durumun bir 

takımda oynama faktörünün kişilerin liderlik etme davranışları üzerinden bir etkisi 

olmadığı şeklinde açıklanabilir. 

Alan yazın incelendiğinde; Canaydın (2019) spor bilimleri fakültesi 

öğrencilerinin üniversitelerinin örgütsel imajına ilişkin algılarında yapmış oldukları spor 

türüne göre anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. Toprak, (2019) rekreatif ve 

rekabetçi olarak spor yapan genç sporcuların değer tiplerinin ve değer sistemlerinin 

belirlenmesi adlı çalışmalarında takım sporu yapan sporcuların ahlak değeri alt 

boyutlarında bireysel spor yapan sporculara göre anlamlı bir farklılık bulunmasına 

rağmen statü ile yetkinlik alt boyutlarında ve rekabetçilik seviyesinde yapmış oldukları 

spor türüne göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıştır. Çalışmamızda 

çıkan sonuçlardan farklı sonuçlar çıkan çalışmalarda bulunmaktadır. Literatürdeki 

benzer çalışmalar incelendiğinde; Yaşın ve Tan (2022) beden eğitimi öğretmenleri ile 

farklı branşlardaki öğretmenlerin liderlik yönelimlerinin incelenmesi adlı 

çalışmalarında, öğretmenlerin idarecilik yapma durumlarına göre politik liderlik ve 

karizmatik liderlik alt boyutlarında beden eğitimi öğretmenleri arasında idarecilik yapan 

beden eğitimi öğretmenleri lehine anlamlı farklılıklar elde edilmiştir. Dinçer (2020) spor 

bilimlerinde öğrenim gören lisans öğrencilerinin yapmış oldukları spor branşı 

değişkenine göre istatistikî açıdan anlamlı fark bulmuşlardır. Murray (2006) Lise 

takımlarında spor yapan ve liderlik davranışlarının araştırıldığı çalışmada lise 

öğrencilerinin liderlik düzeyleri yüksek ve sosyal becerilerinde güçlü olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. 

4.2.12. Spor lisesinde okuyan öğrencilerin buss-perry saldırganlık ölçeğinin bir 

takımda oynama değişkeni ile ilgili tartışma 

Katılımcıların bir takımda oynama değişkenine göre buss-perry saldırganlık 

puan ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu 

durumun bir takımda oynama faktörünün kişilerin saldırgan davranışları üzerinden bir 

etkisi olmadığı şeklinde açıklanabilir.  
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Alan yazın incelendiğinde; Keeler (2007) tarafından 161 kulüp sporcusu 

üzerinde gerçekleştirilen araştırmada, sporcular, spor türüne göre temas içeren ve 

içermeyen, çarpışma gereken ya da tamamını içeren spor türleri olarak ayrılmışlardır. 

Araştırma kapsamında kadın ve erkek katılımcıların spor türüne göre, düşmansal ve 

araçsal saldırganlık sergileme düzeyleri karşılaştırılmıştır. Araştırma sonucuna göre 

fiziksel temas olan sporlar ile düşmansal ve araçsal saldırganlık arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır. Lee ve arkadaşlarının (2007) farklı ölçme metotları ve farklı 

sayıdaki katılımcılarla gerçekleştirdikleri araştırmalarında, takım sporlarıyla ilgilenen 

katılımcıların sportmenlik davranışı sergileme eğilimlerinin, bireysel sporlarla ilgilenen 

katılımcılardan daha yüksek olduğu görülmektedir. Tsai ve Fung (2005) tarafından 

basketbol ve voleybol oynayan 302 lise öğrencisi üzerinde yapılan araştırmada, 

temassız sporlardan voleybol müsabakalarına katılan öğrencilerin, basketbol 

müsabakalarına katılanlara göre sportmenlik değerlerinin daha yüksek olduğu; 

kadınların erkeklere göre daha yüksek sportmenlik değerlerine sahip oldukları 

görülmektedir. Çalışmamızda çıkan sonuçlardan farklı sonuçlar çıkan çalışmalarda 

bulunmaktadır. Literatürdeki benzer çalışmalar incelendiğinde; Coulomb-Cabagno ve 

Rascle (2006) tarafından futbol ve hentbol branşlarındaki sporcuların saldırganlık 

seviyelerinin değerlendirildiği araştırmalarında, cinsiyet, yarışma düzeyi ve spor türü 

değişkenleri ile saldırganlık düzeyi arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırma sonucuna 

göre hem futbol hem de hentbol oynayan erkek katılımcıların, kadın katılımcılara göre 

daha fazla saldırganlık gösterdiği görülmektedir.  
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

5.1 Sonuçlar 

Bu araştırmada spor lisesi öğrencilerinin çok yönlü liderlik yönetimi ölçeği ve 

Buss-Perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarının çeşitli demografik ve sportif değişkenlere 

göre farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmiştir. Yapılan analizler sonucunda, cinsiyet, 

yaş, sınıf, spor branşı, spor yaşı, spor uzmanından yardım alma durumu ve takımda 

oynayıp oynamama gibi değişkenler açısından hem çok yönlü liderlik ölçeği hem de 

Buss-Perry saldırganlık ölçeği alt boyutlarında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir. 

Özellikle Pearson korelasyon analizi sonuçlarına göre, çok yönlü liderlik ölçeği alt 

boyutları ile saldırganlık ölçeği alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler 

bulunmuştur. Politik liderlik ve insan kaynaklı liderlik alt boyutları ile fiziksel saldırı, 

öfke, düşmanlık ve sözel saldırı alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler 

saptanmıştır. Ayrıca, karizmatik liderlik alt boyutu ile fiziksel saldırı ve sözel saldırı 

arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler bulunurken, öfke ve düşmanlık alt boyutlarında 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Yapışan liderlik alt boyutu ile fiziksel saldırı arasında 

negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunurken, öfke, düşmanlık ve sözel saldırı alt 

boyutlarında anlamlı bir ilişki tespit edilmemiştir. Bu da, öğrencilerin liderlik 

özelliklerinin artmasıyla saldırganlık düzeylerinin azalabileceğini göstermektedir. 

5.2 Öneriler 

 Liderlik Eğitimi ve Gelişimi: Spor lisesi öğrencilerine yönelik liderlik eğitimleri 

düzenlenmeli ve bu eğitimlerde farklı liderlik stilleri ve saldırganlık arasındaki 

ilişkiler üzerinde durulmalıdır. Öğrencilere liderlik becerileri kazandırılırken, 

saldırgan davranışların önlenmesi ve yönetilmesi konusunda da farkındalık 

kazandırılmalıdır. 

 

 Destek Programları: Saldırganlık eğilimlerini azaltmak için öğrencilerin duygu 

yönetimi ve stresle başa çıkma becerilerini geliştirecek destek programları 

uygulanmalıdır. Özellikle öfke ve düşmanlık gibi duyguların yönetilmesine yönelik 

rehberlik hizmetleri sunulmalıdır. 
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 Takım Çalışması ve Spor Aktiviteleri: Öğrencilerin takım çalışması ve spor 

aktivitelerine aktif katılımı teşvik edilmelidir. Takım sporları, öğrencilerin sosyal 

becerilerini geliştirebilir ve saldırganlık eğilimlerini azaltabilir. 

 

 Kapsamlı Araştırmalar: Farklı demografik ve sportif değişkenlerin etkilerini daha 

ayrıntılı incelemek için daha geniş kapsamlı ve uzun süreli araştırmalar yapılmalıdır. 

Bu araştırmalar, liderlik ve saldırganlık arasındaki ilişkiyi daha iyi anlamamıza 

yardımcı olabilir. 

 

 Okul Ortamının İyileştirilmesi: Spor liselerinde olumlu bir okul iklimi oluşturulmalı 

ve öğrencilerin liderlik potansiyellerini destekleyecek ortamlar yaratılmalıdır. 

Öğrencilerin kendilerini ifade edebileceği ve duygusal destek bulabileceği güvenli 

alanlar sağlanmalıdır. 

 

 Psikolojik Destek ve Danışmanlık Hizmetleri: Öğrencilerin psikolojik sağlıklarını 

desteklemek için okul bünyesinde danışmanlık ve rehberlik hizmetleri artırılmalıdır. 

Özellikle saldırganlık düzeyleri yüksek olan öğrencilere yönelik özel programlar ve 

bireysel destekler sağlanmalıdır. 

 

 Bu öneriler, spor lisesi öğrencilerinin liderlik becerilerini geliştirirken, 

saldırganlık eğilimlerini azaltmaya yönelik stratejilerin belirlenmesinde yol gösterici 

olabilir. 
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EKLER 

 

EK-1 Kişisel Bilgi Formu 

 

Cinsiyet 
Kadın ( ) 

Erkek ( ) 

  

 

 

Yaş 

15 yaş ( ) 

16 yaş ( ) 

17 yaş ( ) 

18 yaş ( ) 

  

 

Okuduğu Sınıf 

9. Sınıf ( ) 

10. Sınıf ( ) 

11. Sınıf ( ) 

12. Sınıf ( ) 

  

Spor branşınız var mı? 
Evet ( ) 

Hayır ( ) 

  

 

Sporcu yılınız 

0-1 yıl ( ) 

2-3 yıl ( ) 

4-5 yıl ( ) 

  

Spor uzmanından yardım aldınız mı? 
Evet ( ) 

Hayır ( ) 

  

Bir takımda oynadınız mı? 

 

Evet ( ) 

Hayır ( ) 
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EK-2 Çok Yönlü Liderlik Yönelimi Ölçeği 
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EK-3 Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği 
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EK-4 Etik Kurul İzni 
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